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SAMSUN iLI BAFRA ILCESINDE DOMATES YETISTIREN
ISLETMELERIN ETKINLIK ANALIZI

OZET

Bu arastirmanin amaci, Samsun ili Bafra ilgesinde domates yetistiriciligi yapan
isletmelerin yilik faaliyet sonuglarimi belirlemek ve domates iiretiminde teknik
etkinligi 6lgmektir. Bu amaglara ulasmak icin gayeli olarak secilen 7 kdyden basit
tesadiifi 6rnekleme yontemi ile secilmis 50 isletmeden anket yoluyla elde edilen ve
2010 - 2011 iiretim dénemini yansitan veriler kullanilmistir. Isletme diizeyinde
teknik etkinlik katsayilarinin tahmininde Stokastik Sinir Analizi  yontemi
kullanilmigtir.  Arastirma  sonuglarina gore, incelenen isletmelerde, toplam
sermayenin %87’sini arazi, %13’{inii isletme sermayesi olusturmaktadir. Isletmeler
ortalama 40 dekar arazinin %16’sinda domates yetistirmektedirler ve bir dekar
araziden yaklasik 4300 kg domates elde etmektedirler. Isletmelerde 6 kisi yasamakta
olup, %54’ii erkektir. Isletmeler en fazla {iretim degerini domatesten
saglamaktadirlar. Isletmeler bir dekar araziden 674 TL’lik saf hasila, 778 TL’lik
tarimsal gelir saglamaktadirlar.

Incelenen isletmelerde teknik etkinlik katsayis1 0.52 ile 0.95 arasinda
degismekte olup, ortalama 0.87°dir. Inceleme alaninda domates yetistiren
isletmelerin  Uretimleri azalmaksizin  girdi  kullanimlarint %13  oraninda
azaltabilecekleri tespit edilmistir.

Domates yetistiriciliginde etkinlik saglamak i¢in diizenlenecek yayim
caligmalar1 ve egitim programlart ile  ¢iftgilere modern {iretim teknikleri
anlatilmalidir. Bilingsiz giibre, ila¢ ve hormon kullaniminin engellenmesi i¢in iiretici-

arastirmaci-yayimei iligkileri gelistirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Domates, ekonomik analiz, stokastik sinir analizi, teknik
etkinlik, Bafra.
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EFFICIENCY ANALYSIS OF FARMS PRODUCING TOMATO IN BAFRA
DISTRICT OF SAMSUN, TURKEY

ABSTRACT

The aims of this research were to determine the annual performance of farms
producing tomato and measure the production efficiency in Bafra district of Samsun
province, Turkey. Research data were collected from randomly selected 50 farms
producing tomato considering the production period of 2010-2011 in deliberately
selected 7 villages of Bafra district. Farm level technical efficiency, was measured by
using stochastic frontier analysis. Research results showed that constituted of the
fixed capital 87% of total asset while that of working capital was 13%. Sample
farms had 4hectares of land, tomato in which constituted 16% of them and the
productivity was 43000 kg per hectare. The average family size of sample farms was
6 person, and 54% of it was men. Major economic contribution to production value
of farms was provided by tomato farming. Net revenue and return to operaturs were
TL 6740 TL and 7780 TL per hectare, respectively.

Technical efficiency scores of sample farms varied from 0.52 to 0.95 and it
was 0.87, in average. In the research area, farms may decrease their inputs by %13
without reducing production.

Modern production technologies should be explained and demonstrated to the
farmers through extension services and farmer education programme. To prevent of
unconscious use of fertilizer, pesticide and hormone, the interaction between farmers,

researchers and extension staff should be enhanced.

Keywords: Tomato, economic analysis, stochastic frontier analysis, technical
efficiency, Bafra.
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1. GIRIS

Tarim sektoriinlin diger sektorlere sermaye ve isglicii transfer etmesi, hammadde ve
iirlin ihtiyacini karsilamasi agisindan ekonomik kalkinmaya onemli katkilar1 vardir
(Avci, 2008). Ayrica kiiresel 1stnmanin artmasi ve su kaynaklarinin giderek azalmasi
da tarim sektOriiniin Gnemini artirmisgtir.

Gliniimiizde diinyada tarimsal iiretim i¢in ekilebilir alanlarin sinirina gelindigi,
buna karsilik diinya niifusunun ve beslenme problemlerinin giderek artmakta oldugu,
gida arzinin talebi karsilayabilmesi amaciyla verimliligi artirici ¢abalarin hizla
gelisme kaydettigi bilinmektedir. Verimlilik artig1 saglamak amaciyla sinirli tiretim
girdileri bilingsizce kullanilmakta, dogal girdiler yerine kimyasal girdiler daha fazla
tilkketilmektedir. Boylelikle, dogal kaynaklar ve ¢evre 6nemli zararlarla kars1 karsiya
kalmaktadir.

Tarimsal verimlilik ve siirdirilebilirligi saglamanin en onemli yolu girdi
kullaniminda etkinlik saglamaktir. Uretimde etkinligin saglamp saglanmadi§
konusunda sahip olunan isletme diizeyindeki veriler siirdiiriilebilir politikalarin
gelistirilmesi ve uygulanabilmesine katki saglamaktadir. Bu sebeple {iiretim
etkinligini ortaya koyan ve etkinligi etkileyebilecek sosyo-ekonomik ve demografik
kriterler arasindaki iligkileri analiz eden analitik ¢alismalara duyulan ihtiyag her
gegen giin artmaktadir.

Isletmelerin daha verimli bir sekilde ¢alismasina katkida bulunabilmek icin
tarim isletmelerinde etkinlik konusunda yapilan ¢aligmalarin 6nemi biiyiiktiir. Tarim
sektoriinde kit kaynaklarin optimum seklinde kullanilmasi ¢ok Gnemlidir.
Kaynaklarin optimum bir sekilde kullanilip kullanilmadigi etkinlik ¢aligmalart ile
belirlenebilmektedir (Kagira, 2007).

Diinyada ve Tiirkiye’de en ¢ok firetilen, tiiketilen ve ticarete konu olan tarim
trlinlerinin baginda gelen domates, insan beslenmesinde vazgecilmez {iriinlerden
olmas1 ve gida sanayinde dondurulmus, konserve, salga, ketcap, tursu gibi ¢ok cesitli
kullanim alanlarina sahip olmast nedeniyle 6nemli sebzelerin basinda gelmektedir.

Domates diinyada birgok iilkede yetistirilmekle birlikte Tirkiye uygun iklim



kosullar1 nedeniyle domates iiretiminde onemli {ilkelerden biridir (TEPGE, 2011).
TUIK verilerine gére Tiirkiye’nin 2010 yili domates {iretimi 10 milyon ton’dur.
Tiirkiye bu tretimle diinya siralamasinda dordiincti sirada yer alirken diinyadaki
toplam domates tiretimin yaklasik %7’sini karsilamaktadir (FAO, 2011). Tiirkiye’de
2011 yilinda toplam 24 milyon ton sebze iiretilmis ve bunun %42’sini domates
olusturmustur. Bin dokuz yiiz doksan yilinda 6 milyon ton olan iiretimimiz, 21 yilda
%83 artis gostererek 2011 yilinda 11 milyon tona ulasmistir (TUIK, 2012). Séz
konusu {iretimin %3.2°lik kismi Samsun da iretilmektedir. Tirkiye domates
tiretiminde saglanan ilerlemeler verim artisindan degil, ekim alanlarinin
genislemesinden kaynaklanmistir. Tiirkiye domates verimi, domates iireticisi diger
tilkelerdeki verim diizeyi ile Kkarsilastirildiginda, daha diisik oldugu dikkat
¢ekmektedir.

Birim alandan alinan verim bakimindan degil ama domates iiretim miktar
bakimindan Tiirkiye diinya 6lceginde 6nde gelen iilkelerden birisidir. Ote yandan
Diinya niifusunun hizla artmasi ve buna karsilik ekilebilir tarim alanlarinin gittikce
yetersiz kalmasi, tarimda birim alandan daha ¢ok verim alabilme ihtiyacini ortaya
cikarmustir.

Tirkiye ve Samsun acisindan biiylik Onem tasimasina ragmen, domates
yetistiriciliginde teknik etkinligi inceleyen arastirma sayist oldukca azdir. Bu sebeple
bu arastirma Samsun ilinde domates yetistiriciligine yonlendirilmistir. Bu baglamda
bu aragtirmanin amaglart (i) Samsun ili Bafra ilgesinde domates yetistiriciligi yapan
isletmelerin ekonomik yapilart ile yillik faaliyet sonuglarini ortaya koymak (ii)
domates yetistiriciliginde teknik etkinligi isletme diizeyinde hesaplamak ve teknik
etkinligi saglamis isletmeler ile etkin olmayan isletmeleri karsilastirmaktir.

Arastirma, giris boliimii dahil bes bolimden olusmaktadir. Girig boliimiinde
arastirmanin amaci ve 6nemi ortaya konulmustur. ikinci béliimde arastirma konusu
ile ilgili olarak bugiline kadar yapilmis olan ve ulagilabilen arastirmalarin 6zetlerine
yer verilmistir. Aragtirmada kullanilan materyal ve uygulanan metotlarin agiklandigi
liclincli boliim takip etmistir. Dordiincii boliimde arastirma bulgulart verilmistir.
Aragtirma bulgulart incelenen domates isletmelerinin ekonomik analizi, domates
iretim faaliyetinin analizi, domates isletmelerinde domates etkinlik Ol¢iimleri ve
etkin isletmeler ile etkin olmayan isletmelerin karsilastirilmast kisimlarindan

olugmustur. Sonug ve oneriler boliimii aragtirmanin son boliimiinii olusturmustur.



2. LITERATUR TARAMASI

Domates iiretiminin ekonomik boyutu ile ilgili yapilan ¢alismalar oldukga tatminkar
diizeydedir. Bunlardan bir kismina asagida deginilmistir. Tiimsavas, (2003)’de
Ankara ili ayas ilgesinde yaptig1 ¢calismada domates {liretimi i¢in 162,2 saat isgiiciine,
25,5 saat makine gekigiicline ihtiyag oldugunu tespit etmistir. Domates verimi ile
azotlu ve fosforlu giibreler iligkisinde uygun bir fonksiyon elde edemediginden
domates igin optimum giibre kullanim diizeylerini de tespit edememistir. Diger
taraftan Demirci ve dig., (2005)’de ciftcilerin domates fideliklerinde ve tarla
kosullarinda karsilastiklart problemleri incelemislerdir. Yapilan zirai miicadele
uygulamalarina ragmen, Ayas il¢esinde toplam %25.9, Nallihan ilgesinde ise toplam
%27.5 oraninda iiriin kayb1 oldugu ve bu kayiplarin biiyiik bir ¢ogunlugunun fide
doneminde meydana geldigini belirlemislerdir. Ciftcilerin hatali zirai miicadele
uygulamalari lizerinde durulmus olup, bunlara ait ¢6ziim 6nerilerine yer vermislerdir.
Ureticiler tarimsal miicadele yontemleri hakkinda yeterli diizeyde bilgiye sahip
olmadiklar1 i¢in kimyasal miicadeleyi zamaninda ve etkin bir bigimde
uygulayamadiklarin1  belirtmislerdir. Erkoyuncu (2008) ise organik domates
yetistiriciliginde gerek duyulan is giicii ihtiyacinin geleneksel domates yetistiricilige
gore daha fazla oldugunu, gerek duyulan ¢eki giicii ihtiyacinin ise daha az oldugunu
belirlemistir. Geleneksel domates yetistiren isletmelerin domates verimi organik
domates yetistiren isletmelere gore %32, organik domates liretim maliyeti geleneksel
domates iiretim maliyetine gore %24 daha fazla oldugunu tespit etmistir. Organik
domates yetistiriciliginde briit kar ve net karin, geleneksel domates yetistiriciligine
gore daha fazla oldugunu tespit etmistir.

Diinyada ve Tirkiyede etkinlik analizi ile ilgili birkag yontem kullanilmaktadir.
Ancak tarim isletmelerinde giinimiize kadar yapilan c¢alismalarin yontemleri
incelendiginde, genellikle 2 yontemin yaygin olarak kullanildigi goriilmektedir. Bu
yontemlerden birincisi VZA digeri ise SSA yontemidir. VZA yaklagiminin temeli
Aigner ve Chu’ya (1968) dayanmaktadir. VZA’y1 giiniimiizde kullanilan sekline
getiren ise Charnes ve dig., (1978) olmustur. Charnes ve dig., (1978)’nin



gelistirdikleri model yazarlarin soyadlarinin bas harfleriyle anilmakta ve “CCR
modeli” olarak bilinmektedir. CCR modeli ekonomik karar biriminin verimliligini
maksimize etmeye caligmaktadir. Bu model dogrusal programlama ile etkinlik
dl¢iimii yapan pek cok ¢alisma igin bir temel teskil etmistir (Ozden, 2010). VZA,
isletmelerin goreli etkinligini parametresiz bir takim teknikler kullanarak 6lgmekte,
girdi ve c¢iktilarin artis ya da azalig oranlarina gore etkinligin ne oranda degisecegi
hakkinda bilgi verebilmektedir (Sahinler, 2006). Tarim isletmelerinde sadece
VZA’nin kullanildig1 birgok ¢alisma mevcuttur (Cloutier Rowley, 1993; Jaforullah
ve Whiteman, 1999; Aktiirk ve Kiral, 2002; Bozoglu ve dig., 2005; Hazneci, 2007,
Avci, 2008; Murtly ve dig., 2009; Giindiiz ve dig., 2010; Ogunniyi ve Oladejo,
2011). SSA modeli ise ilk kez Aigner ve dig., (1977), Meeusen ve Broeck (1977)
tarafindan es zamanl olarak tanitilmistir. Stokastik tiretim sinirlari, {iretim sinirindan
sapmalarin tamamen iiretim biriminden kaynaklanmadigi fikrinden esinlenerek
ortaya c¢ikarilmigtir. Stokastik iiretim sinirinda rastgele etkilerin de tiretim sinirindan
sapmalara yol agacagl gz Oniline alinmaktadir. Stokastik tiretim sinirlari iiretilen bir
tane ¢ikti oldugunda yada birden ¢ok ¢iktinin tek bir ¢ikti da birlestirilmesi
durumunda kullanilabilir (Sahinler, 2006). Benzer sekilde sadece SSA giiniimiize
kadar bir ¢ok calismada etkinligi tahmin etmek i¢in kullanilmistir (Bravo-Ureta ve
Rieger, 1991; Cloutier ve Rowley, 1993; Sharma ve Leung, 2000; Abduali ve
Eberlin, 2001; froizoz ve dig., 2003; Ozcelik ve dig., 2006; Cakmak ve dig., 2008;
Singh ve dig., 2009; Abu ve dig., 2011; Giindiiz, 2011; Khan ve Saed, 2011;
Koyunbenbe ve Ozden, 2011; Khanal ve dig., 2012). Diinyada etkinlik analizini
bitkisel tiretim faaliyetlerine uygulayan (Zaibet ve Dharmapala 1999; Abduali ve
Eberlin, 2001; Iraizoz ve dig., 2003; Liu, 2006; Murthy ve dig., 2009; Khan ve Saeed
2011; Ogunniyi ve Oladejo 2011; Khanal ve dig., 2012) ¢ok sayida aragtirma
mevcuttur. Tirkiye’de ise etkinlik analizinin yapildigi arastirma sayisi yeni yeni
artmaya baslamistir (Zaim ve Cakmak, 1998; Aktiirk ve Kiral, 2002; Bozoglu ve
dig., 2005; Oren ve Alemdar, 2006; Ozcelik ve dig., 2006; Hazneci, 2007; Kagira,
2007; Avci, 2008; Cakmak ve dig., 2008; Giindiiz ve dig., 2010; Giindiiz ve
Dagdeviren, 2011; Koyunbenbe ve Ozden, 2011; Ozkan ve dig., 2011; Demir ve
dig., 2012).



SSA ile ilgili ¢alismalar Cizelge 2.1°de verilmistir. Sadece SSA yontemi
kullanilarak yapilan ¢alismalarin sonuglari incelendiginde; Bravo-Ureta ve Rieger
(1991)’de Arazi genisligi, egitim, yayim ve deneyim gibi sosyo ekonomik
degiskenlerin etkinligi fazla etkilemediklerini belirlerken, Bravo-Ureta ve Pinherio
(1997)’de inceleme alaninda TE ile isletmenin genisligi, isletmecinin yasi ve aile
biiyilikliigii arasinda pozitif ve anlamli bir iligki tespit etmistir. Sharma ve Leung
(2000) ise isletmeler TE arttirabilmeleri i¢in isletme biiytikliiklerini yar1 entansif’den
entansif isletme durumuna getirmeleri ve bu sekil de teknolojik yenilikten
faydalanmalarint 6nermislerdir. Su {iirlinleri iiretim iizerinde yayim g¢aligmalarinin
arttirtlmasi1 gerektigini de belirtmislerdir. Abduali ve Eberlin (2001)’de inceleme
alaninda TE ile isletmecinin egitim seviyesi, liretim i¢in aldig1 kredi ve deneyim
arasindaki iligki tobit regrasyon analizi yardimiyla ortaya konulmus ve istatistik
olarak 6nemli bulmuslardir. Isletme sahibinin tarim dis1 islerde calismasi da
isletmenin teknik etkinligini olumsuz yonde etkiledigini belirtmislerdir. Ozgelik ve
dig. (2006) TE ile egitim goriilen yil sayisi, deneyim, kredi kullanimi, kadinlarin
sebze tarimina katilim puani ve enformasyon skoru degiskenleri arasinda pozitif;
ciftcinin yasi, aile biiyiikliigil, tarim dis1 gelir ve isletme biiyiikliigli degiskenleri ile
teknik etkinlik arasinda ise negatif iliski oldugu belirtmislerdir. Koyunbenbe ve
Ozden (2011) de izmir ilinde farkl biiyiikliikteki siit sigircilig1 isletmelerinin oransal
ornekleme ydntemi ile performanslarmi dlgmiislerdir. Isletmeler biiyiikliiklerine gore
gruplandirildiginda, en kiigiik isletmelerin bulundugu grubun ortalama etkinligi %85,
en biiyiik isletmelerin bulundugu grubun ortalama etkinligi %89 olarak
hesaplanmistir. Dolayisiyla isletmeler biiyiidiikge teknik etkinligin  arttid
saptanmustir. Isletmeler kiiciildiik¢e aile isletmesi tarzinda yapilar 6n plana ¢iktigini
ve girdi temininden ve fiyatlarindan kaynaklanan sorunlar nedeniyle biiyilik
isletmelerin daha etkin galistigini belirtmektedir.

VZA ile ilgili ¢alismalar da Cizelge 2.2°de verilmistir. Sadece VZA yontemini
kullanarak yapilan caligsmalar incelendiginde; Jaforullah ve Whiteman, (1999)’da
incelenen 264 adet siit isletmesinin %19’u optimum Olgekte, %28 optimumun

tizerinde ve %53’1 de optimumun altinda faaliyet gosterdigini belirlemislerdir.



Aktiirk ve Kiral (2002)’de hesaplanan etkinliklerin, arazi biiyiiklik grubuna, egitim
diizeylerine ve yerlesim yerlerine gore ortalamalar1 arasinda fark olup olmadig:
Kruskal-Wallis test istatistigi ile test etmislerdir. Arazi biiyiiklik gruplar itibariyle,
Olcek etkinligi hari¢ diger etkinliklerde kiigiik isletmelerin diger isletmelerden
istatistiki olarak farkli oldugunu bulmuslardir. Egitim diizeyleri arasinda istatistik
olarak &nemli bir fark bulmamuslardir. {lgede veya kdyde oturma arasinda teknik ve
Olcek etkinlikleri agisindan istatistiki olarak fark bulmamislardir. Bozoglu ve dig.
(2005)’de isletmelerin kiiglik Olgekli olmasi, yetersiz isletme sermayesi ve alt yapi,
isletme kayitlarinin olmayisi, drgiitlenmenin zayif olmasi, diisiik kapasite kullanim
orani, yanlis yetistiricilik uygulamalari, balik hastaliklart ve su kirliligi kiiltiir
balik¢iligimin gelismesini olumsuz etkileyen faktorler oldugunu belirtmislerdir.
Hazneci (2007)’de biiyiik isletmelerin, digerlerine oranla daha basarili oldugunu,
kiigiik ve orta Olcekteki isletmelerin daha fazla likidite problemi ile karsilastigini
ortaya koymustur. inceleme alaninda, ekonomik etkinlik iizerine isletme biiyiikliigii,
deneyim ve meraya ¢ikma durumu degiskenlerinin negatif yonde; isletme sahibinin
egitim durumu, aile biiyiikligi, kredi kullanimi, yem bitkilerine ayrilan arazi
blytikligl, besi siiresi, yemleme sayisi, kiiltlir irk1 hayvanlarin orani, kayit tutma
durumu ve yayim servisleri ile baglanti siklig1 degiskenlerinin pozitif yonde etkiye
sahip oldugunu belirlemistir. Avcr (2008)’de TE endeksi sonuglarina gore en iyi
performansa sahip tilkeler Arnavutluk, Slovenya ve Hirvatistan (TE=1) iken en kotii
performansa sahip lilkeler Tacikistan, Tiirkmenistan ve Belarus’tur. Giindiiz ve dig.
(2010)’da iiretim faktorlerinin kullanim miktarlarinin ve teknoloji seviyesinin
diizeltilmesi ile etkinligin arttirilabilecegini belirtmislerdir. Ogunniyi ve Oladejo
(2011)’de 150 isletmenin 26’s1 Olcege sabit getiri, 94’1 Olcege artan getiri ve 30’u ise
Olcege azalan getiri sagladigimi belirlemislerdir. Calisma alaninda kiigiik capta
etkinsizlik tespit etmislerdir. Ozellikle giibre, aile ve yabanci isgiiciiniin asiri

kullanimi1 s6z konusudur.



Cizelge 2.1: SSA Yontemini kullanarak yapilmis aragtirmalar, arastirma konular1 ve arastirma sonuglari.

Yazar

Arastirma konusu

Arastirma sonucu

Bravo-Ureta ve
Rieger (1991)

Ingilterede siit siirc1lig1 yapan isletmelerin Teknik,
ekonomik ve tahsis etkinliklerinin belirlenmesi

EE %70, TE %83 ve AE %84 bulmuslardir.

Bravo-Ureta ve
Pinheiro (1997)

Dominik cumhuriyetinin Dajabon bolgesinde faaliyet
gosteren isletmelerin teknik, ekonomik ve tahsis
etkinliklerinin hesaplanmasi

EE %31, TE %70 ve AE %44 bulmuslardir.

Sharma ve Leung
(2000)

Hindistan’da sazan balig1 tiretimi yapan isletmelerin
teknik etkinlik durumu

Isletmeleri ekstansif ve yar1 entansif/entansif olarak iki
gruba ayirmiglardir. Yar1 entansif/entansif isletmelerin TE
%81 iken ekstansif olanlarin TE %66 dir.

Abduali ve Eberlin
(2001)

Nikaragua’daki ekonomik reform sirasinda misir ve
fasulye tarimi yapan isletmelerin teknik etkinlik durumu

Masir bitkisinin TE degeri %69 iken fasulye bitkisi i¢in %74
olarak bulmuslardir.

Ozgelik ve dig. Samsun ilinde agikta sebze yetistiren isletmelerde teknik  Agikta sebze iiretiminin mevcut teknoloji ile %18 oraninda
(2006) etkinlik ve teknik etkinligi belirleyen faktorler arttirabilecegini ortaya koymuslardir

Cakmak ve dig. Tiirk Tarim Sektoriinde Etkinlik Tiirkiye’de ortalama ¢ift¢i etkinligini 2002°de %33, 2004°te
(2008) ise %45 bulmuslardir.

Singh ve dig. (2009)

Hindistanin Tripura eyaletinde su tirtinleri
yetistiriciliginde Teknik etkinlik

TE %21 ile %96 arasinda degismekte olup ortalama %66
olarak bulmuslardir.

Koyunbenbe ve

Veri Zarflama Yontemi Ile Tarim Isletmelerinde Pamuk

TE %86 olarak bulmuslardir.

Ozden (2011) Uretim Faaliyetinin Etkinliginin Olgiilmesi
Khan ve Saed Kuzey Pakistan’nin Khybe rPakhtunkwa bdlgesinde Teknik, tahsis ve ekonomik etkinliklerini sirastyla %65,
(2011) domates yetistiriciligi yapan ¢iftcilerin teknik, tahsis ve %56, %35 olarak hesaplamiglardir.
ekonomik etkinlikleri
Khana (2012) Bugday tohumu iiretiminin teknik etkinligi: Nepal Tarai ~ Arastirma alaninda en yiiksek teknik etkinlik %94, en diisiik

bolgesi ornedi

teknik etkinlik %38 ve ortalama teknik etkinlik %78
bulmustur.




Cizelge 2.2: VZA Yontemini kullanarak yapilmis arastirmalar, arastirma konular1 ve arastirma sonuglari

Yazar Arastirma konusu Arastirma sonucu

Cloutier ve Kanadanin Quebec bolgesinde faaliyet gosteren siit sigircilign 1988 yilinda TE %88, 1989 yilinda TE %91
Rowley (1993)  isletmelerinin teknik etkinliklerinin hesaplanmasi bulmuslardir.

Jaforullah  ve Zelanda da siit sigirciligr isletmelerinde Olgek etkinligi: Parametrik TE %89 olarak tahmin etmislerdir.

Whiteman olmayan bir uygulama

(1999)

Aktirk ve Kiral
(2002)

Pamuk {iretimi yapan tarim igletmelerinde pamuk {iiretim faaliyetinin
etkinlik 6l¢iim ve analizlerini

Incelenen 165 isletmenin TE %83 bulmuslardir.

Hazneci (2007)

Amasya ili sulu ova ilgesinde si8ir besiciligi yapan isletmelerin etkinlik
analizi

Inceleme alaninda teknik olarak etkin olmayan
isletmelerin, iiretimde higbir azalma olmaksizin
girdilerini %38 oraninda azaltabilecegini
gostermistir.

Aver (2008)

Gegis ekonomileri ve Tiirk tarim sektoriinde etkinlik ve toplam faktor
verimliligi analizi (1992-2004)

1992 - 2004 donemi gecis ekonomileri i¢in TE 0.65
iken Tiirkiye’'nin TE degeri 0.82 oldugunu
bulmustur.

Glindiiz ve dig.,
(2010)

Kayis1 yetistiriciligi yapan igletmelerde ekonomik etkinlik: Darende
ilgesi Ornegi

EE %52, KDE%57, TE%90, OE%83 diir.

Ogunniyi ve
Oladejo (2011)

Nijerya’nin Oyo bolgesinde domates tiretiminin teknik etkinligi

Isletmelerin ortalama etkinlikleri sirasiyla 6lgege
sabit getiri, 0lcege degisken getiri ve dlgek etkinligi
varsayimlar1 altinda %43 ve %55 ve %83 olarak
bulmuslardir.




Hem SSA hem VZA kullanarak yapilan ¢alismalarda; Kagira (2007)’de VZA ile TE
%81, AE %87 ve EE %77, SSA ile TE % 84, AE % 78 ve EE % 64 olarak
bulmustur. Iki metot ile elde edilen etkinlik degerlerinin benzerlikleri ve farkliliklari
sira korelasyonu analizi ile incelenmis ve sonuglarin Ortiistiigli ortaya konulmustur.
Hem VZA hem de SSA metodu ile saptanan olgege getirilerde genel bir tutarlilik
gbézlemlenmistir. Uygulanan metotlar ile saptanan degerler, incelenen isletmelerde
etkinsizlik oldugunu gostermistir. Sosyo-ekonomik faktdrlerden sulama sayisinin ve
sulama araliginin, igletmelerin etkinlikleri iizerinde istatistiksel olarak Snemli bir
etkisi oldugu belirlenmistir. Diger taraftan Oren ve Alemdar (2012)’de VZA modeli
sonuclarina gore tiitiin yetistiren isletmelerin ortalama etkinlikleri sirasiyla dlcege
sabit getiri ve Olgege degisken getiri varsayimlart altinda %45 ve %56 olarak
belirlemislerdir. SSA modeli ile elde edilen ortalama etkinlik degeri ise %54 olarak
hesaplanmistir. Buna gore iki yontemden elde edilen sonuglar arasinda giiglii bir
kolerasyon bulunmaktadir. Bu sonuglar 6rnek tiitiin isletmelerinin mevcut teknoloji
altinda kaynaklar1 daha iyi kullanarak teknik etkinliklerini %45 oraninda
arttirabileceklerini belirtmislerdir.

Yapilan literatiir incelemesinde, Tirkiye’de etkinlik analizi ile ilgili pek ¢ok
caligma yapilmasina ragmen, domates isletmelerinin etkinliklerine yonelik ¢alisma
sayist sinirli oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, Samsun ilinin Bafra ilgesinde
domates yetistiren isletmeler ile ilgili herhangi bir ¢alisma bugiine kadar
yapilmamistir. Bu ylizden s6z konusu calisma bolgede yapilacak ilk arastirma ve
Ozglin degeri yliksek olacaktir. Arasgtirma da hem ekonomik analiz hem etkinlik
analizinin yapilmasi, arastirma bulgularinin sonucunda isletmelerin mevcut
durumlarin1 gérmelerine olanak saglamaktadir. Arastirma sonucunda gelistirilecek
Oneriler isletmelerin domates yetistirmek icin kullandiklar1 girdi miktarlar ile daha
fazla ¢ikti elde edebileceklerini gdrmelerine olanak saglamistir. Incelenen
isletmelerde pazarlama sorununun oldugu da tespit edildigi i¢in bu sorunun
diizenlenmesi i¢in bolgede alinabilecek onlemler ile ilgili kararlarin alinmasina da

onemli katkilar saglayabilecektir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1 Materyal

Aragtirmanin ana materyalini, Samsun ili Bafra ilcesinde domates yetistiriciligi
yapan isletmelerden anket yoluyla toplanan veriler olusturmaktadir. Bu verilere ek
olarak konu ile ilgili yapilmis yerli ve yabanci yaymlar, istatistikler, arastirma
alaninda yapilmis ¢aligmalar tamamlayici materyal olarak kullanilmistir.

Anketler 2011 yili Kasim-Aralik aylarinda, bizzat arastirici tarafindan

uygulanmistir. Arastirma verileri 2010-2011 tiretim donemine aittir.

3.2 Metot

3.2.1 Ornekleme safhasinda kullamlan metot

Samsun ili Bafra ilgesinde domates tarimmin yogun olarak yapildigt 7 koy
(Karpuzlu, Kosu, Tiirbe, Karincak, Seyhdren, Altinova ve Yesilyazi), Tarim llce
Midiirliiglinde gorev yapan teknik elemanlarin da gorilisleri alinarak gayeli
ornekleme yontemi ile saptanmustir.

Bafra Ilge Tarm Midiirliigii Ciftci Kayit Sisteminden yararlanilarak,
ilgelerdeki isletmeler domates ekim alani biiyiikliigline gore siraya konularak dagilim
grafigi ¢izilmistir. Isletmelerin sahip oldufu domates arazisi biiyiikliigii Kriter
alinarak basit tesadiifi Ornekleme yontemi ile en uygun Ornek hacmi tespit
edilmistir.Ornek hacminin tespit edilmesinde asagidaki formiil Kkullanilmigtir
(Yamene, 2001).

NZ?%s?
"= NDZ+ 2757 S
Formiilde n, 6rnek hacmini; N, ana kitleye dahil isletme sayisini; Z, giiven
sinirint; 52, varyansi gostermektedir. D = d/z olup, d, ortalamadan izin verilen
hatayi, gdstermektedir.
Arastirmada ortalama i¢in verilen hata payr %10 olup %90 giiven araliginda

ornek hacmi 50 olarak hesaplanmistir. Ornege giren isletmelerin belirlenmesinde
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tesadiifi sayilar tablosundan yararlanilmistir. Ornek hacminin %25’e kadar yedek
isletme tespit edilmistir. Arastirma bolgesinde, asil isletmelerin bulunamadigi

durumlarda yedekleri ile anket yapilmstir.

3.2.2. Anket safthasinda kullanilan metot

Arastirmanin amacina uygun anket formu hazirlanmistir. Anket formlarinin alanda
islerligini test etmek i¢in pilot ¢alisma uygulanmis, gerek duyulmayan sorular anket
formundan ¢ikarilmis, arastirmaya uygun oldugu diisiiniilen bazi sorular ise anket
formuna eklenmistir (Ek-B). Anket formlar1 domates yetistiricileri ile yiiz yiize
yapilan goriismeler sonucunda doldurulmustur.

Anket sorular1 belirlenirken, Isletmelerin sermaye miktar ve bilesimlerinin
ortaya konulmasinda sermayenin fonksiyonlarina gore smiflandirma (sekil 3.1) sekli
esas alimmistir (Erkus ve dig, 1995).

Aktif sermaye, isletmeye yatirilmig bulunan biitlin sermaye unsurlarinin
toplamudir (Inan, 2001). Ciftlik (arazi) ve isletme sermayesi olarak ikiye
ayrilmaktadir. Ciftlik sermayesi; toprak, arazi i1slaht (meliyorasyon), bina ve
isletmede yetistirilen topraga bagl bitkilerden meydana gelmektedir. Isletme
sermayesi ise hayvan sermayesi, alet makine sermayesi, malzeme ve miithimmat
sermayesi ile para mevcudundan ibarettir. Pasif sermaye ise isletmede kullanilan
yabanci ve 6z sermayenin toplamindan olusmaktadir (Cinemre ve dig., 1995).

Isletmelerde bulunan sermaye unsurlarinin kiymetlerinin belirlenmesinde yil
sonu degerler esas alinmistir.

Toprak sermayesinin belirlenmesinde ¢ift¢i beyanlarina gore yerel alim- satim
degerleri esas alinmistir (Erkus, 1979).

Arazi 1slah1 sermayesinin hesaplanmasinda yeniler i¢in maliyet bedeli
kullanilmig, eskiler i¢in yeniden insaat bedeline gore eskime ve yipranma durumu
dikkate alinarak hesaplanmistir (Erkus, 1976).

Bina sermayesinin hesaplanmasinda, yeniler i¢in isletmecinin beyani esas
alimmis, eski binalarda ise mevcut durum ve yipranma durumu esas alinarak yeniden
ingaat bedeline gore kiymetlendirme yapilmistir (Biilbiil, 1973).

Bitki sermayesinin degerinin bi¢ilmesinde, ¢iplak toprak kiymeti hari¢ olmak
lizere, heniiz verime yatmamig meyveli agaclarda tesis masraflari iizerinden, verim
caginda olan meyveli agaclar verim degeri ve isletmecinin beyanmi esas alinarak

yapilmistir. Meyvesiz agaclara deger bigme; kesim yasinda olmayanlarda tesis
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masrafi, kesim yasinda olanlarda odun kiymeti {izerinden yapilmistir. Tarla
demirbasi ise maliyet masraflar1 dikkate alinarak kiymetlendirilmistir (Erkus, 1979).

Hayvan sermayesinin belirlenmesinde hayvanlarin yas ve verimlilik
durumlarina gore yoredeki alim satim degerleri ve ciftcilerin beyan1 esas alinarak
yapilmustir (Demirci, 1978).

Alet ve makine sermayesi; yeniler i¢in maliyet bedeli eskiler ise halihazir
durumlart g6z Oniine alinarak, yoredeki alim - satim degeri iizerinden
kiymetlendirilmistir (Biilbil, 1979).

Malzeme ve mithimmat sermayesinin belirlenmesinde; yeni alinanlar maliyet
bedeli, aile i¢inde ve isletmede kullanilacak iiriinler ile satilacak iiriinlerde ciftlik
avlusu fiyatlar1 kullanilmistir (Esengiin, 1990).

Para sermayesinin belirlenmesinde isletmeci beyanlari esas alinmistir (Demirci,
1978).
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' Fonksiyonlar: acisindan sermayenin siniflandirilmasi

q Aktif Sermaye

' Arazi sermayesi \

= Toprak Sermayesi
= Arazi 1slah1 sermayesi
= Bina sermayesi
= Bitki sermayesi
* Tarla demirbasi

' Isletme sermayesi \

Sabit isletme Doner isletme
sermayesi sermayesi

= Hayvan
sermayesi
= Alet

makine
sermayesi

* Malzeme mithimmat
sermayesi

= Para mevcudu ve
alacaklar

= Besi hayvanlari

q Pasif Sermaye

' Yabanci Sermave \

= Borglar

= Kiraya ve ortaga
tutulan toprak
kiymeti

Sekil 3.1 Fonksiyonlar1 agisindan sernayenin siniflandirilmasi
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Oz sermaye




3.2.3. Incelenen isletmelerin ekonomik analizinde kullanilan metot

Incelenen isletmelerde doldurulan anket formlar1 kontrol edilmis ve hesaplamalar
diizenlenerek elde edilen veriler ¢izelgeler halinde 6zetlenmistir.

Isletme sonuglarinin analiz ve degerlendirilmesinde, tarim isletmesi bir biitiin
olarak ele alinmis ve isletmeler ortalamasi dikkate alinmistir.

Isletmelerdeki niifus, yas, egitim ve cinsiyet yoniinden incelenmistir. Isgiicii
varlig, erkek isgiicii birimi (EIB) cinsinden hesaplanmistir. EIB’ye cevirmede

asagidaki emsaller kullanilmistir.

Cizelge 3.1: Erkek isgiicli biriminin hesaplanmasinda kullanilan emsaller (Erkus ve
Demirci, 1985)

Yas Erkek Kadin
7-14 0.50 0.50
15-49 1.00 0.75
50-64 0.75 0.50

Isletmelerde iiretime tahsis edilmis olan toplam arazi; miilk arazi, kira ile
tutulan ve ortakgilikla tutulan araziyi kapsamaktadir. Isletme arazisi, miilkiyet baglar:
arazi nevileri ve diger faydalanma sekilleri dikkate alinmaksizin bir ekonomik

tinitenin tasarrufundaki toplam alan olarak tanimlanmaktadir (Demirci, 1978).

Incelenen isletmelerde kiracilik ve ortakcilikla tutulan arazi kiymeti, hem aktif
hem de pasif sermaye iginde gosterilmistir. Isletmeleri, birbirleriyle saglikli bir
sekilde mukayese edebilmek icin kira ve borglardan arinmis sekilde

degerlendirilmistir (Aras, 1959).

Kiracilik ve ortakeilik suretiyle islenen arazi degerleri, aktif sermaye iginde
gosterildiginden kiracilik ve ortakcilik yapan isletmeler, bu arazi degeri iizerinden
bor¢landirilmistir (Ceyhan, 1998). Bu nedenle yabanci sermaye isletmelerin borglari

ile kiraya ve ortaga tuttuklar1 arazi degerinden meydana gelmektedir.

Incelenen isletmelerin toplam isgiicii varligim hesaplamak icin aile isgiiciine
isletmede devamli ¢alisan iscilerin ilave edilmesi ve bundan isletme disinda
calisanlarin ¢ikartilmas1 gerekir. Hastalik, askerlik gibi sebeplerle isletmede

caligmayan aile bireyleri bu hesaplamada isgiiciine dahil edilmez (Cinemre, 2002).
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Arastirma bolgesinde isletmelerde c¢alisan toplam erkek isgiicii saat
hesaplanirken bir yilda ¢alisilabilir giin sayis1 (220 giin) ve giinliik ¢alisma saati (10

saat) isletmelerden alinan bilgiler dogrultusunda hesaplanarak bulunmustur.

Aile isgiicii ticret karsiliginin hesaplanmasinda, yorede benzer isler ic¢in
yabanci is¢ilere 6denen ticretler esas alinmistir. Borglar ile ilgili faiz masraflarinin
hesabinda ise, T.C. Ziraat Bankasi tarafindan uygulanan faiz oranlar1 esas alinmistir.

Amortisman hesabinda kullanilan amortisman oranlar1 Ek-2’de verilmistir.
Hayvanlar i¢in amortisman hesabinda, biiyiime ¢agindaki hayvanlara amortisman
ayrilmamistir. Verim cagindaki damizlik hayvanlarin verime basladig1 yildaki
degerinden kasaplik degerinin c¢ikartilmasiyla bulunan miktar, hayvanlarin
kullanildig1 y1l sayisina béliinerek amortisman hesaplanmustir. s hayvanlar igin
amortisman hesaplanirken kasaplik degeri alinmamistir (Erkus ve dig., 1995).

Alet ve makinelere ait tamir bakim masraflari, alet makine kiymetinin %1.5’1
alinarak bulunmustur (Cinemre, 2002).

Isletmelerde mevcut is ve irat hayvanlari asagidaki emsaller kullanilarak

biiyiikbas hayvan birimi (BBHB) cinsinden ifade edilmisdir (Cizelge 3.2)

Cizelge 3.2: Biiyiikbas hayvan birimine g¢evirmede kullanilan emsaller (Erkus ve

dig., 1995)
Cinsi BBHB Cinsi BBHB
Inek 1.00 Koyun 0.10
Boga 1.40 Toklu 0.08
Buzagi 0.20 Kuzu 0.05
Okiiz 1.20 Kegi 0.10
Dana 0.50 Oglak 0.05
Diive 0.70 Kog 0.10
Tosun 0.70 Kiimes hayvanlari 0.004
At 1.35 Tay (1-2 yas) 0.50-0.75

Isletmelerin  yillik faaliyet sonuglarini degerlendirirken, GSUD, isletme
masraflari, GSH, saf hasila, briit kar, tarimsal gelir ve rantabiliteler kullanilmistir.

Gayri safi liretim degeri, tarimsal faaliyetler neticesinde elde edilen bitkisel ve
hayvansal {iriin miktarlarinin (isletmede kullanilanlar harig) ciftgci eline gecen
fiyatlarla carpilmasi sonucu bulunan degere, bitki ve hayvan sermayesindeki

prodiiktif artiglarin ilavesi ile bulunmustur (Erkus ve dig., 1995). Isletmede yil iginde
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iiretilen bitkisel ve hayvansal {riinlerin degeri ile hayvan ve bitki sermayesinde
meydana gelen prodiiktif demirbas kiymet artiglarinin toplami gayri safi iiretim
degerini olusturur. Uretilen bitkisel ve hayvansal iiriinler ciftlik avlusu fiyatlari ile
degerlendirilmistir. Uriinlerin satilan yan iiriin degerleri ilgili {iretim degerine
eklenmis, isletmede kullanilanlar dahil edilmemistir. Bitki sermayesi demirbas artisi
hesaplanirken tesis donemindeki meyveli meyvesiz agaclarin yillik biliylime deger
farki dikkate alinmistir. Hayvan demirbas kiymet artist bulunurken, hayvanlarda
verim yagina kadar olan biiyiimeden dolayr meydana gelen deger artis1 goz Oniinde
bulundurulmustur.

Degisken masraf, iliretim hacmine bagli olan ve tek bir iiretim dalim
ilgilendiren masraftir. Bu arastirmada bitkisel iiretim dallarina ait degisken
masraflarin hesabinda asagidaki unsurlar yer almistir (Cinemre, 2002).

a. Disaridan satin alinan veya isletmeden temin edilen tohumluk,

b. Ila¢ masrafi,

c. Giibre masrafi

d. Sulama suyu masrafi

e. Gegici is¢i ticretleri

f. Ip, cuval, sandik ve tasima masraflar

g. Alet makine kirasi.

Hayvancilik iiretim dalina iliskin degisken masraf unsurlar1 olarak;

a. Yem masraflari,

b. Veteriner, ilag, as1 vb. gibi bakim masraflari,

c. Envanter kiymet eksilisleri esas alinmistir.

Gayri safi lretim degerinden degisken masraflarin ¢ikarilmas: ile briit kar
hesaplanmistir. Briit kar, liretim faaliyetlerinin rekabet giiclerini belirleyen ve igletme
organizasyonunun basarisini gésteren dnemli bir kriterdir ( Erkus ve dig., 1995).

Isletme masraflari, isletmecinin briit hasilay1 elde etmek icin isletmeye
yatirilan aktifin faizi hari¢, yapmis oldugu her tiirlii masraflarin toplami seklinde
tanimlanmaktadir (Aras, 1988). Bu calismada isletmeleri birbiriyle karsilastirmak
icin biitiin isletmeler ekonomik yonden bagimsiz ya da borgsuz ve miilk arazilerini
isleyen isletmeler olarak diislinlilmiis ve borg faizleri ile arazi kirasi giderleri isletme
masraflarma dahil edilmemistir. Ayrica isletmede iiretilip de tekrar iiretimde
kullanilan iirtinlerin (¢iftlik giibresi, hayvan yemleri gibi ara mallarin) bedelleri

isletme masraflarina dahil edilmemistir (Aras, 1988).
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Arastirmada isletme masraflar1 agagida belirtilen masraf unsurlarindan olusmustur:
1. Iscilik masraflari,
a) Yabanci is¢i ticretleri,
b) Isletmeci ve isletmede calisan aile bireylerinin iicret karsiligs,
2. Materyal masraflari,
a) Tohum fide masrafi,
b) Ila¢ masrafi,
c¢) Giibre masrafi,
d) Sulama suyu masrafi,
e) Yem masrafi,
f) Akaryakit masrafi,
3. Pazarlama masraflari,
a) Ip, cuval, sandik vb. masrafi,
b) Tasima masrafi,
4. Vergi, har¢ ve kdy harcamalarina katilim masraflari,
a) Salma koruma masrafi,
5. Diger cari masraflar,
a) Alet ve makine kirasi,
b) Alet ve makine tamir bakim masrafi,
c¢) Bina yillik normal tamir bakim masrafi,
d) Veteriner, as1, bakim masrafi,
e) Diger cari masraflar,
6. Amortismanlar,
a) Alet ve makine amortismant,
b) Bina amortismani,
c) Arazi 1slah1 amortismant,
7. Envanter kiymet eksilisleri,
a) Bitki varlig1 ve tarla demirbas1 envanterindeki eksilisler,
b) Hayvan varligi envanterindeki eksilisler,

c) Malzeme ve mithimmat varlig1 envanterindeki eksilisler.
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Gayri saf hasila, gayri safi liretim degerine, isletme dis1 tarimsal gelir ve ikamet
edilen binalarin kira karsiliginin eklenmesiyle elde edilmistir. Konut degerlerinin
%5’ kira karsihigi olarak kabul edilmistir. Isletme dis1 tarim gelirlerinin
hesaplanmasinda tireticilerin beyanlar1 esas alinmistir (Erkus ve dig., 1995).

Isletmelerde iiretilen, ancak yine isletmede bir baska faaliyet dalinda girdi
olarak kullanilan saman, giibre gibi yan {iriinler ¢ift sayima meydan vermemek i¢in
iretim degerleri iginde gosterilmemistir. Bu gibi ara iriinler, degerlendirildikleri
faaliyetlerin gelirleri i¢inde yer almaktadirlar (Erkus ve Demirci, 1985; Barry ve dig.,
1979).

Tarim igletmelerinin basarisini 6lgmeyi ve isletmeler arasi karsilastirmalar
yapmay1 saglayan bir 6l¢ii olan saf hasila, gayri saf hasiladan isletme masraflarin
(degisken +sabit masraflar) ¢ikarilmasi ile elde edilmistir. Saf hasila hesaplanirken
kiracililik-ortak¢ilik paylart borg faizleri ve 6z sermayenin faizi masraflara dahil
edilmemistir (Cinemre ve Kilig, 2011).

Tarimsal gelir, saf hasiladan borg faizleri ile kiracilik ve ortakeilik i¢in 6denen
paylarin ¢ikarilmast ve aile isgiicii ve yonetim karsiliginin ilave edilmesi ile
hesaplanmigtir (Cinemre ve Kilig, 2011).

Rantabilite, bir isletmenin belli bir zaman zarfinda elde ettigi karin, o isletmede
kullanilan sermayeye orani olarak tanimlanmaktadir. Isletme faaliyetlerinin, iyilik
derecesini otaya koymada ve isletmeleri birbirleri ile mukayese etme kullanilan
rantabilite oranlari, asagidaki formiiller yardimiyla hesaplanmistir (Erkus ve
dig.,1995).

Rantabilite faktéri = — 1229 10g 3.2
antabriite faktort = Gayri safi hasila 3-2)

Bkonomik rantabilite = —— oo x 100 -
onomik rantabpiiite = Aktif sermaye -

_ o Oz sermaye ranti
Mali rantabilite = — x 100 3.4
Oz sermaye

Oz sermaye rant1, tarimsal gelirden aile isgiicii iicret karsiligmin ¢ikarilmast ile

bulunmustur (Erkus ve dig., 1995).
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3.2.4. incelenen isletmelerde etkinligin 6l¢iilmesinde kullamlan metot

Etkinligin Olclilmesi kavrami ilk olarak Farrell’in 1957°deki c¢aligmasi ile ortaya
atilmigtir. Bir firmanin ya da sektoriin performansini 6lgmede kullanilan EE; TE ve
AE olmak iizere iki kistmdan olusmaktadir. TE, belirli bir miktar girdi ile miimkiin
olan en fazla iiretimi gerceklestirme yetenegini gostermektedir. AE ise isletmelerin
iretimde kullandiklart girdileri bu girdilerin fiyatlar1 ile orantili olarak kullanma
yeteneginin bir gostergesidir (Farrell, 1957: Bozoglu ve dig., 2005). Etkinlik
Olgtimleri, girdi ve ¢iktiya yonelik olmak iizere iki sekilde yapilmaktadir. Girdiye
yonelik Ol¢limlerde amag¢ mevcut ¢iktt miktarinda herhangi bir degisme olmaksizin
girdi miktarinin ne kadar azaltilabilecegi, ciktiya yonelik Olglimlerde ise amag
mevcut girdi miktarinda herhangi bir degisme olmaksizin ¢iktt miktarinin ne kadar

arttirilabilecegidir (Coelli ve dig., 2003).

Etkinlik ve verimlilik genellikle birbiri yerine kullanilan ancak temelde
birbirinden tamamen farkli iki ekonomik kavramdir. Verimlilik, belli bir dénemde
yapilan iiretimle, liretimde kullanilan girdi arasindaki iligkiyi gosterir. Etkinlik ise
girdi-gikt: fiyatlarinin oldugu bir kavramdir 6rnegin verimdeki artigin parasal degeri
kullanilan girdinin fiyatin1 karsilamiyorsa bu miktarda girdinin kullanilmasi
ekonomik acidan etkin degildir (Cinemre, 2002). Bu iki kavramin daha iyi
anlatilabilmesi i¢in tek girdili (x) ve tek ciktili (y) basit bir tiretim fonksiyonu 6rnek
olarak gosterilebilir. Sekil 3.1°deki OF c¢izgisi girdi ve ¢ikti arasindaki iliskiyi
tanimlayan iiretim simirini ifade etmektedir. Bu iiretim sinirt her girdi seviyesinde
ulagilabilecek maksimum ¢iktiyr gostermektedir. Buna gore simir iizerinde olan
isletmeler teknik olarak etkin, smirmn iizerinde olmayan isletmeler ise teknik olarak
etkin degillerdir. A noktas1 etkin olmayan bir noktayr temsil ederken, B ve C
noktalar1 etkin noktalar1 temsil etmektedir. A noktasinda calisan bir isletme etkin
degildir. Ciinkii A noktasinda bulunan isletme, teknik anlamda daha fazla girdi
kullanmadan ¢iktisin1 B noktasina kadar (AB kadar) artirabilir yada girdisini C
noktasina kadar (AC kadar) azaltarak ayn1 miktarda ¢ikt1 elde edebilir (Coelli ve dig.,
2003).
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Sekil 3.2 Uretim sinir1 ve teknik etkinlik

Etkinlik O6l¢timleri hesaplanirken tam etkin firmalarin {iretim fonksiyonunun
bilindigi varsayilmaktadir.

Giliniimiizde etkinlik 6l¢iimiinde girdiye ve ¢iktiya yonelik olarak parametrik ve
parametrik olmayan yontemler kullanilmaktadir. Parametrik yontemlerden en sik
kullanilan1 SSA, parametrik olmayan yontemlerden en sik kullanilani ise VZA’dir.
Bu yontemlerden VZA analizinde dogrusal programlama yontemleri kullanilirken,
SSA ekonometrik yontemler kullanmaktadir. Her iki yOonteminde kendine has
iistiinliikleri ve zayif yonleri vardir (Ozden, 2010). Bu ¢alismada Samsun’un Bafra
ilcesinde domates yetistiriciligi yapan isletmelerin teknik etkinlikleri SSA yontemi
kullanilarak tek asamada Slgiilmiistiir. Teknik etkinlik skorlar1 girdi yonelimli olarak
hesaplanmustir.

Ekonometrik yaklagim olarak da bilinen SSA yaklagimi, maliyet, kar ve tiretim
gibi agiklanan degiskenlerle; girdi ve cevresel faktorler gibi agiklayici degiskenler
arasinda islevsel bir iliski kurmakta ve modelde hata terimine de yer vermektedir
(Berger ve Humphrey, 1997).

Y; = x; B + ¢&; seklinde ifade edilen iiretim fonksiyonu kullanilarak tiretimde
etkinligin tahmin edilmesi i¢in Aigner ve dig., (1977), Meeusen ve Broeck (1977) ile
Battese ve Corra (1977) Stokastik Etkinlik Sinir1 yaklagimini gelistirmislerdir. SSA
tiretim etkinliginin tahmin edilmesinde kullanilan en 6nemli parametrik yontem olma
ozelligini korumaktadir.

Aigner ve dig., (1977)’de tiretim fonksiyonunun hata terimi (&;)’nin birbirinden
bagimsiz iki bilesenden olustugunu ifade ederek, iliretim fonksiyonunu asagidaki

sekilde formiile etmislerdir.
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Yi=xB+vi—uw; ({=123..n) (3.5)

Vi — U = g (3.6)

Formiillerde . Yj, I. isletmenin iiretim fonksiyonunu, x;; i. tarim isletmelerinin
girdi vektoriinii, fB; bilinmeyen parametreleri ifade etmektedir. Formildeki v;;
isletmecinin kontrol edemeyecegi (sicaklik, nem, dogal afet v.b) ve normal dagilima
sahip N(0,02%v) ve u;’den de bagimsiz tesadiifi degiskendir. u;; isletmeye ait
spesifik Ozellikleri kullanarak teknik etkinsizligi yansitan, negatif olmayan ve
bagimsiz tesadiifi degiskendir. u; kullanilan fonksiyona bagli olarak yarim normal,
kesikli normal veya tissel dagilim gostermektedir.

Stokastik etkinlik sinir1 yaklagimi ile domates yetistiren bir tarim isletmesinin
teknik esitlik 3.5 kullanilarak tahmin edilen ¢iktiya oranlanmasini ifade eden

asagidaki esitlikler yardimiyla hesaplanmistir (Coelli ve dig. 2005).

Yi

TE; = — 3.7
x; B +vi —u

TE = M = e~ Ui (3.8)

xi B+ v

Formiilde TE;, i. Tarim isletmelerinin teknik etkinligini, ¥; gbzlenen iiretim
degerini ve Y;" ise tahmin edilen ve olmasi gereken tiretim degerini ifade etmektedir.
Burada, u; = 0 olmasi domates yetistiren tarim isletmelerinin teknik olrak tam etkin
oldugunu gostermektedir. Coelli (1995), iiretim fonksiyonlarmin tahmin edilmesinde
maksimum olabilirlik metodunun en kiiclik kareler metoduna goére daha uygun
oldugunu ifade etmistir. Bu sebeple bu ¢alismada teknik etkinlik Battese ve Coelli
(1995) tarafindan gelistirilen kesikli normal dagilima sahip Cobb-Douglas tipi
fonksiyon kullanilarak maksimum olabilirlik metodu kullanilarak tahmin edilmistir.

Model Coelli tarafindan 1996 yilinda gelistirilen “Frontier 4.1” paket programi
kullanilarak tahmin edilmistir.

Aragtirmada etkinlikleri tahmin etmek i¢in kurulan Cobb-Douglas tipi Stokastik
Etkinlik Sinir1 Modelinde domates iiretim miktarlar1 ¢ikt1 olarak kullanilmistir.
Etkinlik analizi ile ilgili yapilan bir ¢ok ¢alismada arazi biyiikligl, isletme
sermayesi, girdi bilesimleri olarak kullanilmistir (Phillips ve Marble, 1986; Kalirajan
ve Shand, 1989; Bravo Ureta ve Rieger, 1991; Bravo Ureta ve Evenson, 1994; Parikh
ve dig., 1995; Ahmad ve Bravo-Ureta, 1996; Lewelyn ve Williams, 1996; Seyoum
ve dig., 1998; Amara ve dig., 1999; Sharma ve dig., 1999; Wilson ve dig., 2001).
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Calismada, ¢iktiyr elde etmek i¢in kullanilan girdilerden is giicii (saat), fide (adet) ve
ilag (TL) degiskenleri modelin bagimsiz degiskenlerini olusturmustur.

Model olusturmaya caligilirken domates {iretiminde kullanilan girdilerden
sadece isgiicli, fide ve ilag degiskenleri modele dahil edilmistir. Aslinda giibre
(kg/da), giibre (TL/da), isgiicii (saat/da), makine giicii (saat/da), makine giicii (TL/da)
domates alan1 (da) degerleri de calismada yer almaktadir. Ancak modeli olusturmak
icin kurulan senaryolardan ilag, fide ve isgiicli girdilerinin kullanildig1 model anlamli
oldugundan SSA yaklasimi bu girdilerden yapilmistir.

Modelde kullanilan degiskenlerin katsayilarinin isaretlerinden isgiiciiniin
pozitif, fide ve ila¢ degiskeninin de negatif olmas1 beklenmektedir.

Arastirmada anket yoluyla elde edilen veriler Oncelikle tanimlayict istatistiklerle
(ortalama, varyans vb.) 6zetlenmistir.

Etkinlik analizinde teknik etkinlik katsayisi 0.95 ile 1 arasinda olan isletmeler
etkin, 0.90 ile 0.95 arasinda olanlar az etkin ve 0.90’dan daha diisiik olanlar etkin
olmayan igletmeler olarak simiflandirilmigtir (Charnes ve dig., 1978). Teknik olarak
etkin olan isletmeler ile etkin olmayan isletmelerin incelenen sosyo-ekonomik
ozellikler agisindan karsilagtirilmasinda siireklilik gosteren degiskenler igin “t testi”;

sira ve grup 6l¢lim diizeyinde degiskenler i¢in“Mann Whitney U testi” kullanilmustir.
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4. ARASTIRMA BOLGESI HAKKINDA GENEL BILGILER

Samsunun Bafra Ilcesi Karadeniz'e 20 km uzakliktadir. Deniz seviyesinden
yiiksekligi 15-20 metredir. Ilgenin dogu ve kuzeyi Karadeniz, batida Alacam,
giineyinde Kavak ilgeleriyle ¢evrilmistir. Samsun iline uzakligi 50 km’dir. Yiiz
Olgtimii 175.000 hektardir. Kizilirmak deltasim1 kaplayan Bafra Ovasi, giineyde
daglarla cevrilidir. Tiirkiye'nin en uzun akarsuyu Kizilirmaktir. Yillik nispi nem
ortalamast %70 in iizerindedir. Yillik yagis 750-1000 mm civarindadir. Bafra ilgesi
115 kdy ve 4 beldeye sahiptir. Merkez ilge ise 21 mahalleden olusmustur. Adrese
dayali niifus kayit sistemi 2012 verilerine gore Bafra ilgesinin toplam nufusu 143.366
kisidir. Bu niifusun %61°i sehirde, %39’u ise kdyde ikamet etmektedir (TUIK,
2012). figede 14 adet un fabrikasi, 7 adet piring fabrikasi, 1 adet yag fabrikasi, 4 adet
stit igleme tesisi, 2 adet salga fabrikasi, 2 adet balik unu ve yagi tesisi, 1 adet soguk

hava deposu ve paketleme tesisi bulunmaktadir (STIM, 2012).

4.1 Tarimsal yap1

Bafra ilgesinin arazi varligi 1474810 da olup; bu arazinin %46’s1 tarim arazisi olarak
kullanilmaktadir. Toplam arazinin %37’si ormanlik ve fundalik, %13’ tarim dis1

arazi ve %3l ¢ayir ve mera alanlaridir (Cizelge 4.1)

Cizelge 4.1: Bafra ilgesinin arazi varlig1 ve dagilimi (STiM, 2012)

Arazi kullanim Ozelligi Alan (da) Pay1 (%)
Islenebilir arazi 677870 46.00
Orman ve fundalik arazi 556230 37.70
Cay1ir mera arazisi 46140 3.10
Tarim dis1 194570 13.20
Toplam 1474810 100.00
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Toplam tarim arazisinin %80’i tahil ve diger bitkisel iriinler, %14’ sebze

bahgeleri, %4’1i meyve ve baharat bitkilerinden olusmaktadir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2: Bafra ilgesindeki tarim arazilerinin kullanimi (STiM, 2012)

Arazi Kullanim Ozelligi Alani (da) Pay1 (%)
Tahil ve diger bitkisel iirtinler 510824 79.62
Sebze bahgeleri 87413 13.62
Meyveler, igecekler ve baharat bitkileri 28283 4.40
Stis bitkileri 40 0.07
Toplam 666520 100.00

Ilgede yetistirilen tarla bitkilerini inceledigimizde bugday, celtik, fig, tiitiin,

silajlik musir gibi iiriinler ticari amaglh olarak belli oranlarda yetistirilmektedir. Iki

bin on iki yil1 itibariyle dekara ortalama verimler bugdayda 291, figde 1045, geltikte

734, tiitiin 101 kilogramdir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3: Bafra ilgesinde yetistirilen tarla bitkilerinin ekilis alani, tiretim ve verim

durumu (STIM, 2012)

Uriin ad Ekilen alan Hasat edilen Uretim Verim

(da) (da) (ton) (kg/da)
Bugday 191356 191356 55739 291
Fig 129153 127945 133703 1045
Celtik 104163 104163 76456 734
Tiitiin 46102 46102 4641 101
Masir (silajlik) 35000 30000 125000 4167
Misir (dane) 29608 29608 19328 653
Arpa 5000 5000 1370 274
Fasulye (kuru) 4000 4000 464 116
Patates 3018 2989 7499 2509
Aygicegi 2356 2356 836 355
Yonca 604 598 2000 3345
Yulaf 600 600 90 150
Cavdar 300 300 105 350
Korunga 362 359 480 1338
Nohut 50 50 8 160
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Ilgede tarimsal gelir icinde sebzeciligin yeri onemlidir. Bafra ilgesinde genellikle
akarsu boylarinda sebze yetistiriciligi gelismistir. Ilgede 2012 yil1 itibariyle en ¢ok

ekilen triinler sirasiyla biber, domates, lahana, karpuz, kavundur (Cizelge4.4).

Cizelge 4.4: Bafra ilgesinde yetistirilen sebzelerin ekilis alani, tiretim durumu

Uriin ad1 Ekilen alan (da) Uretim (ton)
Biber (salgalik) 27000 67500
Lahana(beyaz) 23000 87500
Karpuz 10000 60000
Kavun 9500 28500
Ispanak 9000 9000
Karnibahar 7500 22500
Domates(sofralik) 8805 43954
Domates(salgalik) 6600 32215
Fasulye(taze) 6000 6000
Biber (dolmalik) 3500 10500
Biber (sivri) 3500 3500
Bezelye(taze) 2500 2500
Barbunya 1000 1000

Bafra ilgesinde hayvancilik genellikle yiiksek kesimlerde yapilir. Iki bin on iki
verilerine gore ilgce genelinde 57681 adet biiyiikbas, 29000 adet de kiiclikbas hayvan
vardir (Cizelge 4.5)

Cizelge 4.5: Bafra ilgesindeki hayvan varligi

Hayvanlarin Cinsi Adet

Saf kiiltiir 1rk1 15000

Biiytikbag Kiiltiir melezi 1rk1 30000
Yerli itk 8531

Manda 4150

Toplam 57681

Kiigtlikbag Koyun 26000
Kilkegisi 3000

Toplam 29000

Kanatli hayvan Tavuk 465000
Ordek 1800

Kaz 1500

Toplam 468300

Ar1 kovant Yerli kovan 600
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5. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

5.1. incelenen Isletmelerin Ekonomik Analizi

5.1.1. Incelenen isletmelerde arazi tasarruf sekilleri ve arazinin kullanim

durumu

Inceleme alanindaki tarim isletmelerinin sahip olduklar1 isletme arazisi ortalama 40
dekardir. Bu miktar, Tiirkiye’de isletme basma diisen ortalama arazi miktarindan
(60,9 da) ve Samsun ortalamasindan (43.7 da) diisiiktiir (TUIK, 2012).

Miilk arazi toplam isletme arazisi i¢inde en biiyiik paya sahiptir. Isletmeler
ortalamasina gore, isletme arazisinin %68’1 miilk arazi,%31°1 kira ile tutulan ve
yaklasik %1’i ortakg¢ilikla isletilen araziden olusmaktadir (Cizelge 5.1). Samsun
ilinin Vezirkopri ilgesinde yapilan bir arastirmada kira ile tutulan arazi orani %3
(Ceyhan, 1998), Carsamba ve Terme ilgelerinde yapilan baska bir ¢alismada ise kira
ile tutulan arazi oran1 %8 olarak bulunmustur (Kilig, 1997). Kira ile tutulan arazi
oraniin diger caligmalara gore yiiksek c¢ikmasinin nedeni olarak, yore {ireticileri
yoredeki arazi fiyatlarinin yiiksek olmasini gostermislerdir. Arazi fiyatlarinin yiiksek
olmasinin en 6nemli nedeni arastirma yapilan ilgelerin Kizilirmak nehrine ve denize

yakinlig ile sulak arazi olmasidir.

Cizelge 5.1: Incelenen isletmelerde arazi tasarruf sekilleri

Arazi tasarruf sekli da %
Miilk arazi 27.32 68.20
Kira ile tutulan arazi 12.42 31.00
Ortakeilikla tutulan arazi 0.32 0.80
Toplam igletme arazisi 40.06 100.00

Incelenen isletmelerde arazi kiralari arazinin mevkisine ve yapisina bagl
olarak degismektedir. Anket yapilan isletmelerin ortalamasina gore yillik kira dekara
175 TL dir.

Isletme arazisinin %52’si sebze arazisi, %47’si tarla arazisi olarak ayrilmus

iken yaklasik %1°i meyve ve agaglik arazi olarak kullanilmaktadir (Cizelge 5.2).
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Cizelge 5.2: Incelenen isletmelerde arazi kullanimi

Arazi kullamim sekilleri da %
Celtik 16.06 40.01
Bugday 2.06 5.14
Tarla arazisi Misir 0.44 1.09
Yonca 0.20 0.49
Toplam 18.76 46.83
Domates 6.32 15.78
Biber 6.33 15.80
Sebze arazisi Karpuz 5.10 12.73
Kavun 3.14 7.84
Toplam 20.89 52.15
Meyve arazisi 0.30 0.74
Agaclik arazi 0.11 0.27
Isletme arazisi 40.06 100.00

Isletmeler, toplam isletme arazisinin %16’lik kisminda domates yetistirmekte
olup ortalama verim 4864 kg/da’dir. Bu oran, Samsun’un dekara domates
veriminden (5853 kg) diisiiktiir (STIM, 2012). Inceleme alaninda ortalama verim
celtikte 798 kg/da, bugdayda 534 kg/da, misirda 658 kg/da, domateste 4864 kg/da,
biberde 2970 kg/da, karpuzda 5690 kg/da, kavunda 3040 kg/dekardir.

5.1.2. Incelenen isletmelerde niifus ve is giicii durumu

Tarim isletmesi ve iiretici ailesi arasinda siki ve yakin iligkiler bulunmasi ve 6zellikle
tarim isletmelerinde kullanilan isgiiclinlin asil kaynagmin aile niifusu olusu
nedeniyle, incelenen isletmelerdeki niifus oOzelliklerinin incelenmesi yararhidir
(Esengiin ve Akay, 1998).

Incelenen isletmelerde niifusun yas ve cinsiyete gore dagilimi Cizelge 5.3’de
verilmistir. Isletmeler ortalamasia gore, isletme basima diisen niifusun, yas gruplari
itibariyle incelendiginde; %63’ii 15-49 yas, %15°1 7-14 yas, %8°1 50-64 yas, %9’u 0-
6 yas ve %5°1 65 ve lizeri yas gruplarinda yer almaktadir. Bir ¢iftci ailesi 5 kisiden
meydana gelmektedir. Bu rakam Samsun kOy ortalamasi olan 6’dan kiigiikk ve

Tiirkiye koy ortalamasi olan 5 kisi ye yakim bir degerdir (TUIK, 2011). Samsun
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ilinde yapilan baska ¢alismalarda; Ceyhan (1998)’de isletmelerin ortalama niifusunu

8 kisi, Kilig (1997)’de 7 kisi ve Kilig (2011)’de ise 7 kisi olarak bulmustur.

Cizelge 5.3: Incelenen isletmelerde niifusun yas gruplarina gore dagilimi

Yas Gruplari 0-6  7-14 1549 50-64 65-+ Toplam %
Erkek (kisi) 026 046 176 024 016 288 53.93
Kadin 020 036 158 020 0.2 246  46.07
Toplam Kisi 046 082 334 044 028 5.34 100.00
% 861 1535 6255 825 524  100.00

Incelenen isletmelerde yedi ve daha biiyiik yastaki niifusun okur yazarlik
orant %96°dir. Bu oran i¢inde erkek niifusun okur yazarlig1 %99, kadin niifusun okur
yazarlig ise %92°dir (Cizelge 5.4). inceleme alaninda okur yazarlik orani, Tiirkiye
ortalamasmin {izerindedir. Tiirkiye’de niifusun %35’1 okuryazar degilken, okur
yazarlik orant %95’dir. Erkeklerin okur yazarlik orani %98 iken, bu oran kadinlarda
%92°dir (TUIK, 2011).

Cizelge 5.4: Incelenen isletmelerde yedi yas iistii niifusunun okur yazarlik orani

Okur yazar %
Erkek 99.23
Kadin 92.92
Toplam 96.31

Incelenen isletmelerde okuma yazma bilen niifusun ortalama 6grenim siiresi
6.87 yil olup, erkeklerin 6grenim gordiigli yil sayis1 kadinlardan fazladir (Cizelge
5.5).

Cizelge 5.5: Incelenen isletmelerde okuma yazma bilen niifusun ortalama &grenim

stireleri
Cinsiyet Ogrenim siiresi (y1l)
Erkek 6.96
Kadin 6.76
Toplam 6.87
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Isletme yoneticilerinin yaslar1 28 ile 64 arasinda degismektedir. Incelenen
isletmelerde isletme yoneticisinin yas ortalamasi 44 olarak saptanmistir. Inceleme
alaninda ortalama bir isletme yoOneticisi yaklasik 6 yil 6grenim gormiistiir ve

ortalama 23 yillik domates yetistiriciligi deneyimine sahiptir (Cizelge 5.6).

Cizelge 5.6: Incelenen isletmelerde isletme yoneticilerinin bazi sosyo-ekonomik

ozellikleri
Isletme ortalamasi (yil)
Yasi 44.12
Ogrenim siiresi 6.24
Deneyim 22.90

Inceleme alaninda faaliyet gosteren isletmelerde devamli ¢alisan yabanci
isgilicti bulunmamaktadir. Gegici is¢iler, yogun is donemlerinde isletmede istihdam
edilmektedir. Inceleme alaninda EIB cinsinden aile isgiicii 3.92 olarak tespit
edilmistir. Bu isgiliciiniin  3.21°1 devamli isletmede kullanilan aile isgiicilinii

olustururken, 0.71°1 devamli isletme disindaki aile isgiictidiir (Cizelge 5.7).

Cizelge 5.7: Incelenen isletmelerde EIB cinsinden kullanilan isgiicii miktarlar1 ve
kullanim durumu

EiB cinsinden isgiicii Isgiicii miktar
Aile isgiicii 3.92
Devamli isletme disindaki aile isgiicii 0.71
Toplam EIB (Isletmenin isgiicii varlig) 3.21

Isletme arazisi (da) / EIB 12.48

Incelenen isletmelerde erkek isgiicii birimine diisen arazi miktar1 12 dekardir
(Cizelge 5.7). Ceyhan (1998)’mn Vezirkoprii ilgesinde yaptigi arastirmada erkek
isgliclinii diisen arazi miktar1 6.89 dekar iken, Kili¢ (1997) Carsamba ve Terme
ilcelerinde yaptign baska bir ¢alismada 7.58 dekar olarak bulmustur. incelenen
isletmelerde fiilen kullanilan isgilicii arasinda yabanci isgiicii oranmi %21°dir.
Isletmelerde devamli calisan is¢iye rastlanmamis olup, calistirilan yabanci iscilerin
tamami1 gegici iscilerden olusmaktadir. Isletmelerdeki yabanci is¢i kullaniminin
biiyiik bir kismui iiretim esnasinda kisa zamanda yapilmasi gereken bakim ve hasat
gibi isgiicii kullaniminin yogun oldugu donemlerde, iggiicii gereksiniminin ortaya

cikmasindan kaynaklanmaktadir.
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Tarimsal faaliyetlerde belli donemlerde is azamileri olusmasi nedeniyle
isletmelerde mevcut isgiliciinlin mutlak miktar1 yaninda, tarla ¢alisma giinlerinin
sayist da isgiici yeterliliginin degerlendirilmesinde onemli rol oynamaktadir
(Cinemre ve dig., 1995). Bu duruma gore isletmelerde ortalama 7062 erkek isgiicii
saat mevcut bulunmaktadir.

Dekara diisen isgiicli miktar1 176.28 erkek isgiicli saattir. Arastirma alaninda
isletme basina 0.88 traktor bulunmaktadir. Mevcut traktorler daha ¢ok 45, 53 ve 70
BG’ye sahip olup, incelenen isletmelerde bir traktdre 45.52 dekar arazi diismektedir.
Ceki giicli olmayan isletmeler tarlalarint komsu isletmelerin traktorii ile yakat

karsihig stirmekte ve ekmektedirler (Cizelge 5.8 ).

Cizelge 5.8: Incelenen isletmelerde arazi varhig ile isgiicii ve ¢ekigiicii arasindaki

iligkiler
Isletme ortalamas
Erkek isgiiciine diisen arazi miktar1 (da / EiB) 12.48
Dekara diisen isgiicii miktar1 (EiB saat / da) 176.28
Isletme basina diisen traktor (traktdr / isletme) 0.88
Traktor basina diisen arazi miktari (da / traktor) 45.52

5.1.3. Incelenen isletmelerin sermaye yapisi

Tarimda sermaye, emegin ve topragin verimliligini yiikselterek {iretici gelirlerini
cogaltan bir unsur olarak her an gereksinim duyulan ve gelisen ekonomi iginde
onemi ve ihtiya¢ duyulan miktari gittikge artan bir faktordiir (Giindiiz, 2007).
Isletmelerin sahip olduklari biitiin sermaye unsurlarinin incelenmesi, onlarmn
biinyelerinin daha iyi tanmabilmesi bakimindan onemlidir. Tarim isletmelerinde
sermaye, c¢esitli sekillerde simiflandirilmaktadir. Bu arastirmada sermaye,
fonksiyonlarina gore siniflandirilarak incelenmistir (Erkus ve dig., 1995). Buna gore
sermaye Once aktif ve pasif olarak ikiye, bunlarda kendi aralarinda alt gruplara

ayrilmaktadirlar.

5.1.3.1. Aktif Sermaye

Tiirkiye tarim isletmelerinde aktif sermaye icinde en biiyiik pay arazi
sermayesine aittir. Bunun sebebi toprak sermayesinin diger sermaye gruplarina

oranla ¢ok fazla olmasidir. Bu ekstansif tarimin gdstergesidir. Birim araziye sermaye
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kullanim1 yogun degildir (Cinemre ve Kilig, 2011). Incelenen isletmelerde aktif
sermaye miktar1 ortalama 354 bin TL’dir. Aktif sermayenin %87’sini arazi
sermayesi, %13’°nii igletme sermayesi olusturmaktadir (Cizelge 5.9). Arazi sermayesi
ile isletme sermayesi arasindaki oranin bu kadar yiiksek ¢ikmasinin nedeni, aragtirma
alaninda toprak sermayesi degerinin yliksek olmasi ve isletme sermaye unsurlarinin
yetersiz olmasi ile aciklanabilir. Incelenen isletmelerde oldugu gibi Tiirkiye’nin
degisik bolgelerinde yapilan arastirmalarda da aktif sermayenin rasyonel dagilimi s6z
konusu degildir (Ozkan ve Erkus, 2003; Arisoy, 2005; Giindiiz, 2007; Hazneci,
2007). Isletme arazisinin dekarina diisen aktif sermaye kiymeti 8 847 TL’dir (Cizelge
5.9).

Cizelge 5.9: Incelenen isletmelerde aktif sermaye

AKTIF SERMAYE TL %
Toprak sermayesi 242298.38 68.36
Arazi 1slah1 sermayesi 6885.08 1.95
Arazi sermayesi Bina sermayesi 50872.28 14.35
Bitki sermayesi 8570.67 2.42
Toplam arazi sermayesi 308626.41 87.08
Hayvan sermayesi 14122.46 3.98
Alet makine sermayesi 28802.06 8.13
Malzeme ve mithimmat sermayesi 1145.21 0.33
Isletme sermayesi  Para sermayesi 1716.00 0.48
Toplam isletme sermayesi 45785.73 12.92
Aktif sermaye (Arazi+isletme) toplami 354412.14 100.00

Arazi sermayesi grubunda, ¢iplak toprak degeri ile topraga bagl olan sermaye
unsurlari incelenmistir. Incelenen isletmelerde arazi sermayesi sirayla: toprak, arazi

1slahi, bina ve bitki sermayesinden olugsmaktadir.

Incelenen isletmelerde arazi sermayesi 309 bin TL’dir. Bu deger aktif
sermayenin %87’sini meydana getirmektedir (Cizelge 5.9). Isletme arazisinin
dekarina isabet eden arazi sermayesi 7704 TL’ dir (Cizelge 5.9).

Incelenen isletmelerin aktif igerisinde en biiyiik pay toprak sermayesine aittir.
Toprak sermayesi, isletme kurulus yerini olusturan ve iizerinde galisilan topraklar ile

su kaynaklarindan, meralardan yararlanma, balik tutma, avlanma vb. haklardan
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olugsmaktadir. Yollar ve ingaat alanlari, toprak sermayesine dahil edilmeyip, bina
sermayesi ierisinde yer almaktadir (inan, 2001).

Incelenen isletmelerde toprak sermayesi 242 bin TL’dir. Toprak sermayesinin
aktif sermaye igerisindeki oram1 %68’dir (Cizelge 5.9). Dekara diisen toprak
sermayesi ise 6 bin TL’dir (Cizelge 5.19). Isletmelerin toplam toprak sermayesinin
%68’ini miilk arazi olustururken %32’sini kira ve ortaga tutulan arazi

olusturmaktadir (Cizelge 5.10).

Cizelge 5.10: Incelenen isletmelerde ortalama toprak varhigi ve dagilimi

Arazi tasarruf sekli TL %
Miilk arazi 183828.19 68.20
Kira ve ortaga tutulan arazi 58470.18 31.80
Toplam toprak sermayesi 242298.38 100

Arazi 1slah1 sermayesi su kuyulari, ¢it, sondaj, kanalet ve damlama sulama
sisteminden meydana gelmistir. isletme basina diisen 6885 TL degerindeki arazi
1slah1 sermayesinin aktif sermaye igindeki oran1 %2’den azdir (Cizelge 5.9). Arazi
1slah1 sermayesi aktif sermaye iginde en diisiik paya sahiptir. Dekara diisen arazi
1slaht sermayesi 172 TL’dir (Cizelge 5.19). Arazi sermayesinin diisiik olusu

incelenen igletmelerde verimliligi olumsuz etkilemektedir.

Incelenen Isletmelerde toplam arazi varligi igerisinde isletmeler ortalamasi
dikkate alindiginda su kuyusu ve sondaj yaklasik %47 ile ilk sirada yer almaktadir.
Bunu %30 ile damlama sulama sistemi takip etmektedir. Incelenen isletmelerde

damlama ve salma sulama seklinde iki tip sulamaya rastlanilmistir (Cizelge 5.11).

Cizelge 5.11: Incelenen isletmelerde arazi 1slahi sermayesi ve dagilimi

Arazi 1slah1 sermayesi TL % TL/da
Su kuyusu ve sondaj 3210.04 46.62 80.13
Damlama sulama 2061.50 29.94 51.46
Diger* 1613.54 23.44 40.28
Toplam 6885.08 100.00 171.87

*sulama borulari, ¢it ve muhafaza duvarlar

Toprak sermayesinden sonra aktif sermaye icinde en biiylik pay bina

sermayesine aittir. Bina sermayesi ev, ahir, samanlik, garaj, depo, kiimes gibi
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yapilarin degerinden olugsmaktadir. Bina sermayesinin aktif sermaye i¢indeki orani

%14’tlir (Cizelge 5.9). Dekara diisen bina sermayesi ise 1270 TL’dir (Cizelge 5.19).

Incelenen isletmelerin ortalama bina varliginin %355’ini ikametgah binalari
degerleri, %45’ini de isletme binalar1 degerleri olusturmaktadir. Bina varliginin

isletme arazisi dekarina diisen degeri 1270 TL oldugu tespit edilmistir (Cizelge 5.12).

Cizelge 5.12: incelenen isletmelerde mevcut bina sermayesi ve dagilimi

Bina sermayesi TL % TL/da
Ev 27982.28 55.00 698.51
Garaj 9540.00 18.75 238.14
Ahir 8480.00 16.67 211.68
Samanlik 4800.00 9.43 119.82
Kiimes 70.00 0.20 1.75
Toplam 50872.28 100.00 1269.90

Koylerde yerlesme tarzi genelde toplu sekildedir. Evler biiylik bir avlunun
uygun bir kosesine yerlesmis durumdadir. Ahir, samanlik, garaj, kiimes gibi yapilar

cogunlukla bu alanin ¢evresinde bulunmaktadir.

Incelenen isletmelerde evlerin yapi malzemesi genellikle tugladir. Ahirlarda
kullanilan yapt malzemesi genellikle briket, kiimeslerde ise ahsaptir. Uriinler
genellikle evlerin altinda garaj denilen yerlerde depolanmaktadir.

Bitki sermayesi, meyveli ve meyvesiz agaglar ile tarla demirbagi
kiymetlerinden meydana gelmektedir. Isletme basma diisen bitki sermayesi 8 571
TL’dir. Incelenen isletmelerin bitki sermayesinin %84 iinii tarla demirbasi, %16’sin1
meyveli meyvesiz agaglar olusturmaktadir (Cizelge 5.13). Bitki sermayesi toprak ve
bina sermayesinden sonra {igiincii biiylik sermaye unsurunu olusturmaktadir (Cizelge
5.9). Bitki sermayesinin isletme arazisinin dekarma diisen miktar1 214 TL’dir

(Cizelge 5.19)

Cizelge 5.13: Incelenen isletmelerde bitki sermayesi

Bitki sermayesi TL %
Tarla demirbas1 7178.25 83.75
Meyveli-meyvesiz agaglar 1392.42 16.25
Toplam 8570.67 100.00
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Aktif sermayenin diger bir unsuru olan av ve balik sermayesine incelenen

isletmelerde rastlanmamustir.

Isletmenin sabit sermayesini faal hale getirebilmek icin isletme sermayesine
gereksinim vardir. Bir igletmede sabit sermaye ile isletme sermayesinin dengeli
olmas1 gerekmekte, aksi takdirde isletmenin basaris1 diismektedir (Inan, 2001).

Isletme sermayesi sabit ve doner sermaye olarak iki gruba ayrilmaktadir. Sabit
isletme sermayesi, hayvan ve alet ve makine sermayelerinden olugmaktadir. Sabit
sermaye icinde yer alan unsurlar iiretime bir¢cok defa istirak edebilmektedirler. Doner
sermaye ise tretim sonucunda sekil degistiren veya tamamen yok olan (yem, tohum,
giibre) mallardan olusmakta olup, malzeme ve miihimmat sermayesi ile para
sermayesi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Cinemre ve Kilig, 2011).

Inceleme alanindaki tarim isletmelerinin isletme sermayesi 45786 TL’dir. Bu
deger aktif sermayenin %13’linii meydana getirmektedir (Cizelge 5.9). Isletme
arazisinin dekarina isabet eden isletme sermayesi 1143 TL’dir (Cizelge 5.19). Isleme
sermayesinin dekarina isabet eden isletme sermayesinin pay1; isletme biiyiikliigiine,
makinelesme seviyesine, bolgesel sartlara, arazi tasarruf sekillerine, bitkisel ve
hayvansal {iretim bi¢imine ve sermaye yapist ile ilgili diger hususlara bagli olarak
degismektedir (Biilbiil, 1973).

Hayvan sermayesi tarim isletmelerindeki biitiin canli hayvanlar ifade eder.
Isletmelerde hayvan sermayesinin yeterli diizeyde bulunmasi, dengeli bir tarimsal
iiretimin basta gelen kosuludur (Cinemre, 2002). Incelenen isletmelerde isletme
bagina diisen hayvan sermayesi 14122 TL’dir (Cizelge 5.18). Hayvan sermayesinin
aktif sermaye ic¢indeki orani %4’ tiir. Birim araziye diisen hayvan sermayesi 353
TL’dir (Cizelge 5.19).

Incelenen isletmelerde hayvan varhigi, biiyiikbas hayvan birimi (BBHB)
cinsinden hesaplanarak Cizelge 5.14’de verilmistir. Isletme basina diisen hayvan
varlig1 3.02 BBHB olmaktadir. Toplam hayvan varliginin %98’ini biiyiikbas, %2’sini
kiimes hayvanlar1 olusturmaktadir. incelenen isletmelerde kiigiikbas hayvanlar ile is

hayvanlarina rastlanmamastir.
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Cizelge 5.14: Incelenen isletmelerde hayvan varligi (BBHB) ve sermayesi

Hayvan sermayesi TL Adet %
Inek 8658.00 2.36 78.14
Diive 1940.00 0.25 8.28
Buzagi 1358.00 0.20 6.62
Biiyiikbas I?ana 871.06 0.11 3.64
Okiiz 1200.00 0.05 1.65
Toplam biiytikbas 14027.06 2.97 98.30
Kiimes hayvanlari 95.40 0.05 1.70
Toplam 14122.46 3.02 100.00

Alet ve makine sermayesi, tarimsal iretimde kullanilan her tiirlii alet

makinelerin degerinden olusmaktadir. Incelenen isletmelerde isletme basina, alet ve

makine sermayesi degeri 28802 TL’dir. Bu sermayenin %65°lik kismini traktor

sermayesi olusturmaktadir (Cizelge 5.15). Isletme sermaye unsurlari icinde en

yiiksek paya sahip olan alet ve makine sermayesinin aktif sermaye igindeki orani

%38’dir (Cizelge 5.18).

Cizelge 5.15: Incelenen isletmelerde alet makine varlig1 ve sermayesi

Alet makinenin cinsi Adet TL %
Traktor 0.76 18763.20 65.15
Pulluk 0.86 1652.86 5.74
Tirmik 0.56 650.00 2.26
Kazayagi 0.28 560.00 1.94
Capa makinesi 0.14 210.00 0.73
Mibzer 0.06 270.00 0.93
Motopomp 0.22 176.00 0.61
Taral 0.48 960.00 3.34
Toplam 28802.06 100.00

Malzeme ve mithimmat sermayesi isletmecinin ambarinda bulunan tohumluk,

giibre, yem, gida maddeleri ve satilmak iizere ayrilan {irlinlerin degerinden

olusmaktadir (Cinemre, 2002). incelenen isletmelerde malzeme ve mithimmat

sermayesinin igletme bagina degeri 1 145 TL’dir. Aktif sermaye i¢inde %]1’den daha

az pay almaktadir (Cizelge 5.18). Bu oranin diisiik ¢ikmasinin sebepleri olarak,

girdilerin kolay temin edilmesi ve sebze agirlikli tiretim yapildig: icin {irtinlerin uzun

stire bekletilmeden dogrudan satiliyor olmalari belirtilebilir.
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Para sermayesi isletmelerin nakit para mevcudu ile alacaklar1 toplamindan
olusmaktadir. Incelenen isletmelerde isletme basina diisen para sermayesi 1716
TL’dir. Bu sermayenin %48’ini kisilerde olan alacaklar olustururken nakit para
mevcudu ancak %13’{inli olusturmaktadir (Cizelge 5.16). Para sermayesinin Aktif
sermaye icindeki oram1 %1’den azdir (Cizelge 5.18). Tirkiye’'nin diger
bolgelerindeki tarim isletmelerinde oldugu gibi incelenen isletmelerde, para
sermayesinin aktif sermaye icindeki pay1 ¢ok diisiiktiir. isletmeler ortalamasina gére,
para sermayesinin aktif sermaye i¢indeki payi; Amasya’da %5 (Hazneci, 2007),
Tokat’ta %1.17 (Giindiiz, 2007) ve Konya’da %0.38 (Arisoy, 2005)’dir. Para
sermayesinin dekara diisen miktari ise 43 TL’dir (Cizelge 5.19).

Cizelge 5.16: Incelenen isletmelerde para sermayesi

Para sermayesi TL %
Nakit para 218.00 12.70
Kisilerde 828.00 48.30
Alacaklar Bankada 100.00 5.80
Kooperatif 120.00 7.00
Diger 450.00 26.20
Toplam 1716.00 100.00

5.1.3.2. Pasif sermaye

Incelenen isletmelerde pasif sermaye, isletmede kullanilan yabanci sermaye ile
6z sermayenin toplamindan olusmaktadir. Incelenen isletmelerin  pasif
sermayelerinin  %81’ini 0z sermaye olustururken %19’unu yabanci sermaye
olusturmaktadir. Yabanci sermaye’nin de %]16’sm1 kiraya ve ortaga tutulan arazi,
%2’sini de borglar olusturmaktadir (Cizelge 5.17). Isletme arazisinin dekara diisen

pasif sermaye miktar1 8 847 TL’dir (Cizelge 5.19).
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Cizelge 5.17: Pasif sermaye unsurlari

PASIF SERMAYE TL %
Bankalara 5600.00 1.57

Yabanci Borclar Kooperatifler 1050.00 0.30
Sérmaye Tiiccarlar 942.00 0.26
Diger 876.00 0.25

Toplam borglar 8468.00 2.38

Kiraya ve ortaga tutulan arazi degeri 58470.19 16.50

Toplam yabanci sermaye 66938.19 18.88
Oz sermaye 287473.95 81.12
Pasif sermaye(yabanci+6z sermaye) toplami 354412.14 100.00

Incelenen isletmelerde borglanma suretiyle sermaye kullanimi yok denecek
kadar azdir. Borglarm pasif sermaye icindeki oran1 %2’dir. Isletme basima diisen borg
miktar1 8468 TL’dir (Cizelge 5.17). Bir dekar isletme arazisine isabet eden borg
miktar1 211 TL’dir (Cizelge 5.19).

Bor¢lanma bankalar, kooperatifler, tiiccarlar ve sahislara olmaktadir. Borglarin
% 68’1 Ziraat ve Ozel bankalara, %12’si Tarim Kredi Kooperatifine, %22’si tiiccar
ve diger sahislaradir. Alinan borglarin biiyiik bir cogunlugu giibre, ilag ve tohum gibi
tarimsal girdilerin temin edilmesi amaciyla kullanilmaktadir.

Incelenen isletmeler, miilk arazi yaninda kira ve ortaga tuttugu arazi iizerinde
de tarimsal faaliyette bulunmaktadir. Kiraya ve ortaga tutulan arazi kiymeti isletme
bagina 58 470 TL dir. Kiraya ve ortaga tutulan arazinin pasif sermaye i¢indeki orani
%16’dir (Cizelge 5.17).

Oz sermaye aktif sermayeden yabanci sermayenin (borglar) cikarilmasi ile
bulunmaktadir. Arastirma bolgesinde isletme basina diisen 6z sermaye 287474
TL’dir. Oz sermayenin pasif sermaye igindeki payr %81’dir (Cizelge 4.17). Bu
durum arastirma alanindaki isletmelerin biiyiik 6lgiide 6z sermayeye dayali {iretim
yaptiklarin1 gostermektedir. Birim araziye isabet eden 6z sermaye degeri 7176 TL dir

(Cizelge 5.19).
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Cizelge 5.18: Isletme biiyiikliik gruplar itibariyla aktif ve pasif sermaye unsurlari

AKTIF SERMAYE

TL %

Toprak sermayesi 242298.38 68.36

Arazi Sermayesi | Arazi 1slah1 sermayesi 6885.08 1.95

Bina sermayesi 50872.28 14.35

Bitki sermayesi 8570.67 2.42

Toplam arazi sermayesi 308626.41 87.08

Hayvan sermayesi 14122.46 3.98

Isletme Alet makine sermayesi 28802.06 8.13

Sermayesi Malzeme ve mithimmat sermayesi 1145.21 0.33

Para sermayesi 1716.00 0.48

Toplam igletme sermayesi 45785.73 12.92

Aktif sermaye toplami 354412.14 100.00
PASIF SERMAYE

Bankalara 5600.00 1.57

Kooperatifler 1050.00 0.30

Yabanci sermaye | Borglar Tiiccarlar 942.00 0.26

Diger 876.00 0.25

Toplam borglar 8468.00 2.38

Kiraya ve ortaga tutulan arazi degeri 58470.19 16.50

Toplam yabanci sermaye 66938.19 18.88

Oz sermaye 287473.95 81.12

Pasif sermaye toplami 354412.14 100.00
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Cizelge 5.19: Isletme arazisinin dekarina diisen sermaye miktar1 (TL/da)

AKTIF SERMAYE TL

Toprak sermayesi 6048.38

Arazi Sermayesi | Arazi 1slahi sermayesi 171.87

Bina sermayesi 1269.90

Bitki sermayesi 213.95

Toplam arazi sermayesi 7704.10

Hayvan sermayesi 352.53

Isletme Alet makine sermayesi 718.97

Sermayesi Malzeme ve mithimmat sermayesi 28.59

Para sermayesi 42.84

Toplam igletme sermayesi 1142.93

Aktif sermaye toplami 8847.03
PASIF SERMAYE

Bankalara 139.79

Kooperatifler 26.21

Borglar Tuccarlar 23.51

Yabanci Diger 21.47

Sermaye Toplam 210.98

Kiraya ve ortaga tutulan arazi degeri 1459.97

Toplam yabanci sermaye 1670.95

Oz sermaye 7176.08

Pasif sermaye toplami 8847.03
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5.1.4. incelenen isletmelerin yilhk faaliyet sonuclar

Yillik faaliyet sonuglar isletmelerin bir iiretim doneminde tarimsal iiretim sonucu
ortaya c¢ikan ekonomik gdostergeleri igermekte ve isletmelerin bu iiretim
faaliyetlerinde ekonomik anlamda hangi odl¢iilerde etkinlik saglayabildiklerini ifade
etmektedir (Giindiiz, 2007).

Tarim isletmelerinin yillik faaliyet sonuglarinin gostergeleri; gayri safi liretim

degeri, gayri saf hasila, briit kar, saf hasila, tarimsal gelir ve karlilik dl¢tileridir.

5.1.4.1. Gayri safi iiretim degeri

Incelenen isletmeler yaklasik 65 bin TL gayri safi iiretim degeri elde
etmislerdir. Toplam gayri safi liretim degerinin %81.50’si bitkisel {iretime, %18.50°si
ise hayvansal liretime aittir (Cizelge 5.20).

Isletme basma diisen bitkisel iiretim degerinin %28’ini domates, %24 {inii
celtik, %19’unu biber, %12’sini karpuz, %12’sini kavun ve geriye kalan %5°1 diger
tirtinlerin tiretiminden meydana gelmektedir (Cizelge 5.20).

Inceleme alaninda hayvansal iiretim degerinin %54’iinii siit sigirciligl,
%34 1inii besi sigirciligt ve %1°ini demirbas kiymet artis1 olusturmaktadir (Cizelge

5.20).
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Cizelge 5.20: Gayri safi liretim degeri ve nispi dagilimlari

Uretim faaliyetleri TL (1) (2)
Bitkisel tiretim 52757.00 100.00 81.50
Celtik 12941.90 24.50 20.00
Bugday 620.65 1.20 1.00
Misir 272.00 0.50 0.40
Yonca 48.00 0.10 0.10
Domates 15208.60 28.80 23.50
Biber 10117.00 19.20 15.60
Karpuz 6730.50 12.80 10.40
Kavun 6612.00 12.50 10.20
Demirbas artis1 206.35 0.40 0.30
Hayvansal iiretim 11944.25 100.00 18.50
Besi sigirciligi 4085.71 34.10 6.30
Siit sigircilig 6434.00 53.90 9.90
Kiimes hayvanlari 390.50 3.30 0.60
Demirbas artis1 1034.04 8.70 1.70
Toplam gayri safi iiretim 64701.25 100

(1) Uretim gruplarindaki pay1 (%) (2) GSUD igindeki pay1 (%)
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Incelenen isletmelerin dekara diisen bitkisel iiretim degeri ortalama 1317

TL’dir. Birim araziye isabet eden GSUD ise 1615 TL’dir (Cizelge 5.21).

Cizelge 5.21: Isletme arazisinde dekara gayri safi iiretim degeri

Uretim degerleri GSUD (TL/da) %
Bitkisel tiretim (a) 1316.90 81.50
Hayvansal tiretim (b) 298.20 18.50
Toplam gayri safi tiretim degeri (a+b) 1615.10 100.00

5.1.4.2. Gayri saf hasila

Gayri safi hasila; gayri safi liretim degerine isletme dis1 tarimsal gelir ve konut kira
bedelinin eklenmesi ile elde edilmistir.Isletme dis1 tarimsal gelire; isletmeye ait is
giici ve makine giliciiniin diger isletmelerde tarimsal faaliyetlerde bulunmalari
karsiliginda elde ettikleri gelirler dahildir. Isletmede iiretilen ve tekrar iiretime katilan
iiriinlerin degeri gayrisafi hasilaya dahil edilmemistir.

Incelenen isletmelerde isletme basma diisen gayri saf hasila 66720 TL’dir.
Gayri safi {iretim de@erinin gayri saf hasiladaki pay1 %97°dir. Incelenen isletmelerde

isletme dis1 tarimsal gelire rastlanilmamistir (Cizelge 5.22).

Cizelge 5.22: Gayri saf hasila degeri

Gayri safi Uretim degeri ve gayri saf hasila TL %
Gayri safi liretim degeri (a) 64701.25 97.00
Zati ikametgah kiras1 karsiligi 2018.50 3.00
Gayri saf hasila 66719.75 100.00

5.1.4.3. Isletme masraflar

Gayri saf hasilay1 elde etmek igin yapilan masraflari toplami, isletme masraflarini
teskil eder. Isletme masraflar1 degisken isletme masraflari ve sabit isletme masraflari
olarak iki grupta incelenir. Isletmeye yatirilan aktif sermayenin faizi, isletme
masraflarina dahil edilmemektedir (Erkus ve dig.1995).

Degisken masraflar, tiretim miktarina bagl olarak artan veya azalan masraflara
verilen genel addir. Incelenen isletmelerde yapilan 25202 TL’lik degisken
masraflarin %17’si hayvansal liretim degisken masraflarindan, %84’ bitkisel tiretim

degisken masraflarindan meydana gelmektedir. Bitkisel iiretim degisken masraflari
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icinde en bliylik masraf grubunu %21 ile giibre masrafi olustururken, hayvansal

tiretim de ise %56 ile yem masrafi olusturmaktadir (Cizelge 5.23).

Cizelge 5.23: Degisken isletme masraflar1 ve yiizde dagilimlari

Degisken masraflar TL @ 2
Bitkisel iiretim degisken masraflari 25201.70 100.00 83.70
Giibre 5412.14 21.50 18.00
Makine degisken masraflari 5061.00 20.10 16.80
Gegici is¢ilik 4717.57 18.60 15.70
Tohum-fide 3684.60 14.60 12.20
Diger 2410.70 9.60 8.00
Zirai miicadele 1512.89 6.00 5.00
Doner sermaye faizi 1201.00 4.80 4.00
Su 1201.80 4.80 4.00
Hayvansal iiretim degisken masraflari 4890.90 100.00 16.30
Yem 2744.29 56.10 9.10
Diger masraflar 1570.00 32.10 5.30
Doner sermaye faizi 232.90 4.80 0.80
Veteriner, ilag 227.81 4.60 0.70
Besi materyali alim masrafi 115.90 2.40 0.40
TOPLAM 30092.60 100.00

(1) Kendi igindeki pay1 (%) (2) Toplam igindeki pay1 (%)

Degisken isletme masraflar1 diginda kalan amortismanlar, demirbas eksilisleri,

bina tamir bakim, isletme sahibi ve ailesinin {icret karsiligi, salma koruma, daimi is¢i

ticretleri ile vergiler sabit masraflar1 olusturmustur.

Isletme basina diisen sabit masraflar isletmeler ortalamasia gére 9609 TL’dir.

Sabit masraflar i¢inde en biiylik masraf grubunu %380 ile aile is giicii licret karsilig1

Olusturmaktadir. Bu masraf grubunu sirasiyla %11 ile amortisman ve demirbas

kiymet eksilisleri, %5 ile bina tamir bakim, %2 ile vergi ve sigorta masraflar

izlemektedir (Cizelge 5.24).

Cizelge 5.24: Incelenen isletmelerin sabit masraflar1 ve oransal dagilimi (%)

Isletme sabit masraflar: TL %
Aile ticreti karsiligt 7750.00 80.60
Amortisman ve demirbas kiymet eksilisi 1095.00 11.40
Bina tamir- bakim 513.91 5.30
Vergi-sigorta-salma koruma 250.66 2.70
Toplam 9609.57 100.00
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Degisken ve sabit masraflar toplami, isletme masraflarin1 vermektedir.
Incelenen domates isletmelerinde toplam 39702 TL masraf yapilmistir. Bunun

%76’s1 degisken masraf, %24’{i sabit masraftir.

5.1.4.4. Briit kar

Gayri safi iiretim degerinden degisken masraflarin ¢ikartilmasi ile bulunan briit kar,
isletmenin basar1 derecesini gosteren 6nemli bir kriterdir (Erkus ve dig., 1995).

Incelenen isletmelerde Isletme basina diisen briit kar 34609 TL’dir. Dekara
diisen briit kar 863.92 TL dir (Cizelge 5.25).

Cizelge 5.25: Isletme basma masraflar ve briit kar (TL)

TL
Gayri safi liretim degeri 64701.25
Degisken masraflar 30092.60
Briit kar 34608.66
Isletme arazisinin dekarina diisen briit kar 863.92

5.1.4.5 Saf hasila

Gayri safi hasila degerinden, toplam isletme masraflarinin ¢ikarilmasi ile bulunur.
Saf hasila isletmelerin basar1 durumlarini ortaya koyan dnemli bir gostergedir. Saf
hasilanin hesaplanmasinda; isletmelerin borgsuz, kiracilik ve ortakcilikla arazi
islemedigi kabul edilmektedir. Boylelikle isletmeler arast mukayesede, miilkiyet
durumu ve arazi tasarrufu bakimindan faklilik ortadan kaldirilarak, igletmeler ayni
baza getirilmektedir (Erkus ve dig.1995).

Saf hasila inceleme alanindaki isletmelerde ortalama 27018 TL’dir.isletme

arazisinin dekarina diisen saf hasila 674 TL olmaktadir (Cizelge 5.26).

Cizelge 5.26: Incelenen isletmelerde saf hasila (TL)

TL
Gayri saf hasila 66719.76
Isletme masraflari 39702.17
Saf hasila 27017.59
Dekara diisen saf hasila 674.43

47



5.1.4.6.Tarimsal gelir

Isletme basma diisen tarimsal gelir, saf hasiladan bor¢ faizleri ile kiracilik ve
ortak¢ilik paylarinin ¢ikarilmast ve kalan degere isletmeci ve aile fertlerinin iicret
karsiliklarinin ilave edilmesi suretiyle bulunur (Erkus ve dig., 1995).

Inceleme alaninda 2010 - 2011 iiretim déneminde ortalama 31155 TL tarimsal
gelir elde edilmistir. Tarimsal gelirin birim alana isabet eden miktar1 incelenen
isletmelerde isletme basina 778 TL’dir. EIB’ye diisen tarimsal gelir ise 9708 TL’dir.
(Cizelge 5.27).

Cizelge 5.27: Tarimsal gelir ve unsurlari (TL)

Saf hasila ve tarimsal gelir Degeri (TL)
Saf hasia (a) 27017.59
Kira ve ortakeilik paylar (b) 2173.50
Borg faizleri (¢) 1433.90
Aile iggiicii karsiligi (d) 7750.00
Tarimsal gelir (a-b-c+d) 31155.19
Dekara diisen tarimsal gelir 777.71
EIB’ne diisen tarimsal gelir 9708.44

5.1.4.7. Gelirlerin analizi

Isletmelerin nispi karliliginin ve masraflar1 6deme kabiliyetlerinin ortaya konulmasi
icin, gelirlerin analiz edilmesi gerekmektedir. Bu analizde isletmenin degisken, sabit
ve toplam masraflar1 gayri saf hasilaya oranlanir. Bunlardan en yaygin olarak
kullanilan1 toplam masraf/gayri saf hasila oranidir. Bu oran 1’den kiigiik oldugu
olglide isletme pozitif bir gelir gider tablosuna sahip demektir (Barry ve dig.1979).
Incelenen isletmelerde bu oran 0.59’dur. Bu isletmede 100 TL gayri saf hasila elde
etmek i¢in 59 TL harcanmistir (Cizelge 5.28).

Sabit ve degisken masraflarin gayri saf hasilaya oranlari da 6nemli mali
gostergelerdir. Sabit masrafin gayri saf hasilaya oraninin yiiksek; degisken masrafin
gayri saf hasilaya oraninin az oldugu isletmeler, nakit akimi problemleri ile daha ¢ok
kars karsiya kalirlar. inceleme alaninda yer alan isletmeler likidite problemi ile kars

karstyadirlar.
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Cizelge 5.28: Inceleme alanindaki tarim isletmelerinin gelir analizleri

Gelir analiz faktorleri

Toplam masraf / gayri saf hasila 0.59
Degisken masraf / gayri saf hasila 0.45
Sabit masraf / gayri saf hasila 0.14

5.1.4.8. Rantabilite oranlar:

Inceleme alaninda isletmeler ortalamasi olarak rantabilite faktorii, %40 olarak
hesaplanmistir. Yani incelenen isletmelerde elde edilen her 100 TL’lik gayri

safhasilanin, 40 TL’si saf hasiladir (Cizelge 5.29).

Cizelge 5.29. Incelenen isletmelerde rantabilite faktdrii ve oranlari

%
Ekonomik rantabilite 7.60
Mali rantabilite 8.10
Rantabilite faktori 40.50

Isletmeler ortalamasi olarak mali rantabilite %8 olarak bulunmustur. Yani
inceleme alanindaki domates isletmeleri her 100 TL’lik 6z sermayeye karsilik 8§ TL
kar etmektedirler. Arastirmada tespit edilen mali rantabilite oran1 Samsun ilinde

yapilan bagka bir caligmada; Kilig (1997)’de ise %5 olarak bulunmustur.

Ekonomik rantabilite ise %7’dir (Cizelge 5.29). Bu arastirmada tespit edilen
ekonomik rantabilite oranlar1 Kili¢ (1997) tarafindan bulunan degerden (%5)
biiyiiktiir.

Karlilik olglimlerine dayanarak yapilan analiz sonuglari, inceleme alaninda
faaliyet gosteren igletmelerin karli oldugunu gostermistir. Ancak isletmeler,
ekonomik anlamda karli sayilmazlar, ¢linkii Ziraat Bankasinin verdigi %10’luk
tarimsal kredi faiz oranindan yani firsat maliyetinden daha az bir kar elde

etmektedirler.

5.2. Incelenen Isletmelerde Etkinlik Analizi

Incelenen isletmelere ait bazi sosyo-ekonomik dzellikler ile Stokastik etkinlik smnir1
icin olusturulan modelde yer alan degiskenlere ait tanimlayici istatistiki bilgiler

Cizelge 5.30°da verilmistir.
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Incelenen isletmelerde ortalama domates verimi 4862 kg/da olarak saptanirken,
en disik ve en yiiksek verim siras1 ile 1900 kg/da ve 8000 kg/da olarak
belirlenmistir.

Domates {ireten isletmeler ortalama 8024 TL’lik igletme sermayesi ile bu
iiretimi elde etmislerdir. isletmelerin ortalama toplam isletme arazisi bityiikliigii 40
dekar iken, domatese ayrilan ortalama arazi 6 dekardir. Isletmeler bu iiretimi elde
etmek i¢in 141 saatlik isglicii kullanmiglardir. Dekara ortalama 1074 adet fide
kullanmislar ve 91 TL’lik ilag masrafi yapmuslardir. Incelenen isletmelerin
yoneticilerinin egitim diizeyi ve deneyimlerinin iyi oldugu sdylenebilir. Inceleme
alaninda kiraya tutulan arazide yetistirilen domates alan1 miilk arazi de yetistirilen

domates alanindan diistiktiir.

Cizelge 5.30: Stokastik sinir modelinin degiskenleri ve incelenen isletmelerin sosyo-
ekonomik ozellikleri

Ortalama Standart En En
sapma diisiik yiiksek

Modele ait degiskenler
Bagimh Degisken
Domates tiretim miktari (kg) 4861.70 1673.15 1900.00 8000.00
Bagimsiz Degiskenler
Isgiicii (saat) 141.25 24.42 89.07 210.15
Fide (adet) 1074.32 246.99 600.00 1600.00
Mag (TL) 91.30 21.11 50.00 150.00

Isletmeye ait sosyo-ekonomik ozellikler
Toplam isletme sermayesi (TL) 45743.56 27434.19 2600.00 143100.00
Domatese ayrilan sermaye (TL) 8024.11 5760.18 549.33  28524.00

Egitim (y1l) 6.24 2.30 5.00 13.00
Toplam arazi biiyiikligi (da) 40.06 29.50 6.00 140.00
Domatese ayrilan arazi (da) 6.232 3.46 1.80 15.00
Domates yetistirme deneyimi

22.94 7.28 5.00 40.00
(y1l)
Kiralanan arazi / miilk arazi 0.26 0.32 0.00 1.14
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Arastirmada Stokastik Etkinlik Sinir1 modelinde tahmin edilen degiskenlerin
katsayilarinin isaretleri beklenildigi gibi bulunmustur. Isgiicii girdisi verim ile pozitif
yonlii iliski icerisindedir ve istatistik olarak anlamlidir. Kullanilan isgiici miktar
arttikca domates iretim miktarinin da artacagini gostermektedir. Fide ve ilag
degiskenlerine ait parametreler ise verim ile bu degiskenler arasinda negatif yonlii ve
istatistik olarak anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu katsayilar birim
alaninda kullanilan fide sayisinin ve yapilan ilag masraflarinin artmasinin domates
{iretimini azaltacagina isaret etmektedir. Is giicii, fide ve ila¢ i¢in tahmin edilen

elastikiyet katsayilar sirasiyla 0.0409, -0.0008 ve -0.0301tiir (Cizelge 5.31).

Cizelge 5.31: Stokastik etkinlik sinirt modelinin Katsayilar1 ve standart hatalari

Degiskenler Parametreler  Standart hata t-degeri
Uretim fonksiyonu

Sabit 2.7962 1.0542 2.6525***
Ln (Isgiicii) 0.0409 0.0051 8.0032***
Ln (fide) -0.0008 0.0005 -1.6483**
Ln (Ilag) -0.0301 0.0064 -4.7208***
Olgege Getiri 0.0100

Varyans parametreleri

o2 0.8294 0.1957  4.2385***
Y 0.0027 0.0043 0.6188
2 493

* R Rk sirastyla 10%,5%,%1 dnem diizeyinde istatistik agidan anlamli

Arastirmada, agiklayict degiskenlerin katsayilar1 toplami 0.01 olarak
bulunmustur. Bu deger incelenen isletmelerde domates iiretiminde Ol¢ege azalan
getiri s0z konusu oldugunu gostermektedir.

Etkinlik analizleri sonuglar1 inceleme alaninda teknik etkinligin 0.52 ile 1
arasinda degisip, ortalama 0.87 oldugunu goéstermistir (Cizelge 5.32). Bu durum
incelenen isletmelerde teknik yetersizligin s6z konusu oldugunu gostermektedir.

Inceleme alaninda bulunan domates yetistiren isletmelerin %52’si etkin ve %8’inin
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az etkin oldugu belirlenmistir. Isletmelerin geri kalan %40’nin ise etkin olmadig
tespit edilmistir.

Incelenen isletmelerin sadece teknik yetersizliklerini ortadan kaldirarak, iiretim
miktarinda hicbir azalma olmaksizin kullandiklar1 girdi miktarim1 %13 oraninda

azaltmalart mumkiindiir.

Cizelge 5.32: Domates yetistiriciligi yapan isletmelerin teknik etkinlik skorlart

ISIIS]tome Dgrlr‘:litles Etkinlik  Isletme No Dgrlr;itles Etkinlik
1 4 0.99 26 5 0.96
2 3 0.99 27 5 0.99
3 6 0.97 28 5 0.94
4 10 0.92 29 10 0.99
5 15 0.95 30 3 0.93
6 5 0.96 31 4 0.67
7 3 0.98 32 4 0.81
8 3 0.98 33 9.3 0.65
9 5 0.93 34 4 0.75
10 5 0.97 35 15 0.81
11 2 0.98 36 10 0.68
12 10 0.99 37 5 0.69
13 2.5 0.97 38 2 0.80
14 5 0.98 39 10 0.78
15 6 1 40 12 0.89
16 3 0.96 41 1.8 0.61
17 2 0.98 42 10 0.69
18 7 1 43 5 0.89
19 10 0.96 44 14 0.76
20 3 0.99 45 5 0.55
21 3 1 46 7 0.71
22 3 0.98 47 7 0.66
23 7 1 48 8 0.57
24 5 0.96 49 10 0.52
25 5 0.98 50 8 0.71

Etkinlik ile domates alani arasindaki korelasyon katsayist 0.211 olarak

bulunmustur ve bu iki degisken arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir
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Incelenen isletmeler icin hesaplanan teknik etkinlik katsayilarmin dagilimi

Sekil 4.1°de verilmistir. Incelenen isletmelerin %6’smin teknik etkinlik katsayisi
0.60’dan kiigiik iken, %14°i 0.61 ile 0.70 arasinda, %12’si 0.71 ile 0.80 arasinda,
%81 de 0.81 ile 0.90 arasinda yer almaktadir. Geri kalan %60’ 1inin da teknik etkinlik

katsayis1 %0.91°den biiyiiktiir.
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Sekil 4.1: incelenen domates isletmelerinin teknik etkinlik katsayilarinin dagilimi

Isletmelerin teknik etkinlik sorunlarmin kaynagma inebilmek icin, etkinligi

saglayan degiskenlerin analiz edilmesi gerekir. Bu yiizden teknik etkinlik ile isgiicii,

fide ve ila¢ kullanim miktarlar1 degiskenleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Sekil

4.2, Sekil 4.3, Sekil 4.4’de hesaplanan teknik etkinlik katsayilari ile girdi

kullanimlar1 arasindaki iliskiler grafiksel olarak gdsterilmistir.

1
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Sekil 4.2: Isgiicii kullanimu ile teknik etkinlikler arasindaki iliski
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Sekil 4.3: Fide kullanimu ile teknik etkinlik arasindaki iligki
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Sekil 4.4: Tlac kullanimu ile teknik etkinlik arasindaki iliski

Domates yetistiriciligi yapan ve teknik etkin olan ve olmayan isletmelerin
dretim miktarlar1 kullandiklar1 girdiler ve baz1 sosyo-ekonomik degiskenleri
arasindaki farkililiklar Cizelge 5.33’de verilmistir. Inceleme alaninda teknik olarak
tam etkin olan isletmeler 7 dekar arazi, 142 saat isgiicli, 1059 adet fide kullanarak ,
89 TL’lik ila¢ masrafi yaparak, 7402 TL’lik sermaye ile genellikle damlama sulama
yontemini kullanarak ortalama 5280 kg/da domates iiretmektedirler. Etkin olan bu
isletmelerin sahipleri ortalama 7 yil egitim gérmiislerdir ve domates yetistiriciligi ile
ilgili 26 yillik deneyime sahiptir. Kiralama yontemi ile yetistiricilik yapanlarin
onemli bolimi teknik olarak etkindirler. Teknik olarak etkin olmayan isletmeler de
4234 kg/da verim elde etmekte ve bu miktara ulagsmak i¢in 139 saat isgiicii, 1098
adet fide, 95 TL ila¢ masrafi yapmakta ve genellikle salma sulama yontemini
kullanmaktadirlar. Isletme sahipleri ortalama 6 yillik egitim gormiisler ve 20 yillik

deneyime sahiptirler. Isletmelerin etkinlik analizi sonuglart karsilastirildiginda,
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teknik olarak etkin olan isletmelerin toplam arazi biiyiikliiklerinin digerlerine oranla
daha biiyiik oldugu belirlenmistir (p<0.05). Ayrica yine etkin olan isletmelerin etkin
olmayan isletmelere gore daha biiyiik bir alanda domates yetistirdikleri de istatistiki
olarak ispatlanmistir (p<0.10). Etkin isletmelerin dekara verimleri ile etkin
olmayanlarin verimleri arasinda (p<0.05), etkin isletmelerin isgilicii kullanimi ile
etkin olmayanlarin isgiicii kullanimi1 arasinda (p<0.05), etkin isletmelerin fide ve ilag
kullanim miktarlar1 ile etkin olmayanlarin  kullanim miktarlar1 arasinda
(p<0.05),etkin isletmelerle etkin olmayan isletmelerin sulama yontemleri arasinda
(p<0.05), isletme yoneticisinin egitim ve deneyimleri arasinda (p<0.01), isletme
yoneticilerinin yayim faaliyetlerine katilimlar1 arasinda (p<0.05) ve arazi kiralama
oran1 bakimindan (p<0.01) etkin isletmelerle etkin olmayan isletmeler arasinda

onemli farkliliklar oldugu istatistiksel olarak ta belirlenmistir (Cizelge 5.33).

Cizelge 5.33: Etkin ve etkin olmayan domates isletmelerinin verim, girdi kullanim
ve bazi sosyo-ekonomik 6zelliklerinin karsilastiriimasi

Etkin olmayan Etkin isletmeler
isletmeler (n=20) (n=30)
Verim(kg)** 4.234(1.64) 5.280(1.58)
Isgiicii(saat) 139.05(31.04) 142.72(19.25)
Fide(adet) 1097.50(280.26) 1058.86(225.83)
Tlag(TL) 94.25(17.11) 89.33(23.47)
Toplam isletme sermayesi(TL) 46020.65(33142.58) 45558.83(23493.49)
Domatese ayrilan sermaye(TL) 8956.87(5382.50) 7402.27(6006.74)
Sulama*** 15.0 76.6
Egitim(y1l) 5.90(1.99) 6.47(2.50)
Toplam arazi biiyiikligii(da)** 29.89(25.34) 46.84(30.50)
Domatese ayrilan arazi 5.26(2.73) 6.88(3.78)
biiytikligii(da)**
Yayim(%)* 30.0 56.7
Deneyim(y1l)*** 19.60(6.99) 25.16(6.67)
Kiralanan arazinin miilk araziye 0.10(0.20) 0.37(0.35)

orani***

* R HEE sirastyla 10%,5%,1% onem diizeyinde istatistik agidan anlamli
Parantez igerisindeki degerler standart sapmay1 gosterir.
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5. SONUC VE ONERILER

Arastirmada, Samsun ilinin Bafra ilgesinde domates yetistiren isletmelerinin
sermaye yapilart ve genel nitelikleri ortaya konulmus, ekonomik analizi yapilmis,
yillik faaliyet sonuglar1 incelenmis, domates yetistiren isletmelerin domates
tretiminin teknik etkinlikleri hesaplanmis, etkin ve etkin olmayan domates
isletmelerinin bazi1 sosyo-ekonomik 6zellikleri karsilagtirilmistir.

Incelenen isletmelerde kiraya tutulan arazi (%31), miilk arazisinin (%68)
neredeyse yarisidir. Toplam arazi igerisinde kiraya tutulan arazi oranin normalden
yiikksek ¢ikmasinin nedeni olarak arastirma yapilan bolgedeki arazi fiyatlarinin
yiiksek olmasi ve isletmelerin ge¢imlik degil ticari anlamda yetistiricilik yapmak i¢in
caligmalaridir. Bolgedeki arazi fiyatlarin yiliksek olmasinin nedenleri arasinda bazi
arazilerin Kizilirmak nehrine ve Karadeniz’e yakin olmasi, sulak arazi olmasi, ana
yola yakin olmasi gibi sebepler gosterilebilir.

Isletmeler toplam isletme arazisinin %16’lik kisminda domates yetistirmekte
ve ortalama verim 4864kg/da’dir. Bu oran Samsun ili ortalama dekara veriminden
(5853kg) diistiktiir. Arastirma alaninda domates iireten isletmelerin sayisinda eskiye
nazaran bir azalmanin oldugu tespit edilmistir. Buna neden olarak yorenin iiretim
desenine son donemlerde giren ve daha karli bir faaliyet olarak goriilen ¢eltik
iretimindeki artig gosterilmektedir. Ayrica bolgede celtik {iretiminde yogun artislar
nedeniyle nispi nem diizeyi oldukca yiikselerek domateste ¢esitli mantari hastaliklar
olusturmaya baslamis, bu durum domates veriminde azalmalara neden olmustur.

Aragtirma bulgulari, incelenen igletmelerin sahip oldugu toplam sermayenin
%87 ’sinin arazi sermayesi ve %]13’ilinlin ise isletme sermayesinden olustugunu
gbstermistir. Inceleme alaninda faaliyet gosteren isletmelerine yatirmis olduklar:
toplam ve 0z sermaye karsilifinda yeterli diizeyde gelir elde edemedikleri
saptanmuistir.

Isletmeler en fazla iiretim degerini domatesten elde etmektedirler ve bir dekar
araziden 674 TL’lik saf hasila,778 TL’lik tarimsal gelir saglamaktadir.
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Karlilik 6lglimlerine gore yapilan analiz sonucunda inceleme alaninda faaliyet
gosteren isletmeler karli goziikmekle birlikte, rantabilite oranlar1 T.C. Ziraat
Bankasina ait faiz oranlarindan (%10) daha diisiik seviyede hesaplanmistir. Bu
durum isletmeleri yiiksek bir firsat maliyeti ile kars1 karsiya birakmustir.

Arastirmada, isletmelerin kaynak kullanimi konusunda ne derecede basarili
oldugunu tespit etmek i¢in etkinlik analizleri de yapilmustir.

Incelenen  isletmelerin  ortalama  teknik  etkinligi =~ 0.87  olarak
hesaplanmustir.Isletmeler igersinde en diisiik diizeyde etkin olanmin skoru 0.52, en
yiikseginki ise 1.00 olarak hesaplanmistir. Domates yetistiren isletmelerin tiretimleri
azalmaksizin girdi kullanimlarii %13 oraninda azaltabilecekleri tespit edilmistir.

Kargilagtirmali analiz sonuglari etkin olan isletmelerin etkin olmayan
isletmelere gore birgok agidan daha basarili oldugunu ortaya koymustur. Etkin
isletmeler de domatese ayrilan arazi ve dekara uygulanan isgiicii daha fazla iken
dekara uygulanan ilag masrafi ve kullanilan fide sayisinin daha az oldugu
belirlenmistir. Etkin isletmeler daha fazla deneyime sahiptirler, daha egitimliler ve
bu isletmeler genellikle damlama sulama yontemini kullanarak birim alandan daha
fazla verim elde etmislerdir.

Incelenen isletmelerden saglanan verilerin analizinde damlama sulama
yonteminin de teknik etkinlik lizerinde pozitif ve dnemli etkisi oldugu saptanmistir.
Dolayisiyla damlama sulama sistemi ile yetistiricilik yapanlar digerlerine gore daha
etkin oldugu tespit edilmistir.

Bafra ovasi olarak anilan bolge Karadeniz bolgesinin en 6nemli iki tarimsal
bolgesinden birisidir. Bolge iireticilerinin domates yerine alternatif seceneklere
yonelmesi, yore tiiketicileri acisindan fiyat, kalite v.b sorunlar1 ortaya ¢ikaracaktir.
Bu nedenle bolgeye adaptasyonu yiiksek, kaliteli ve pazar sansi yliksek domates
cesitleri ile iireticilerin liretime devam etmeleri yoniinde yayim faaliyetleri ile diger
desteklerin uygulanmasinda yarar goriilmektedir.

Ureticiye pazar ve fiyat garantisi saglanmasi, sanayicinin hammadde talebinin
karsilanmasmi  saglayan  sozlesmeli  tarim  sisteminin  uygulanmasinin
yayginlastirilmast siireci hizlandirilmalidir.

Domates cabuk bozulan bir {irlin oldugu i¢in hasat edildikten sonra o anki
pazar fiyatindan hemen satilmasi gerekir. Hasat sonrasi iiriinlerin muhafazasi,
paketleme tesislerinin ve soguk hava depolarinin kurulmasi da iiriin kayiplarini

azaltacaktir.
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Tiirkiye domates iiretiminde hem i¢ iiretimi karsiliyor hem de ihrag¢ ediyor.
Ancak verim ve kalitedeki diisiikliik biiylik bir sorun olarak goriiniiyor. Birim
alandan aliman verim bakimindan degil domates iiretim miktar1 agisindan Tiirkiye
Diinya domates iiretiminde 6nde gelen iilkeler arasinda yer almaktadir. Bu yiizden
domateste oncelikle verim ve kalite arttirilma yollarina gidilmelidir.

Domates yetistiriciliginde etkinligi saglamak icin diizenlenecek yayim
caligmalar1 ve egitim programlar1 ile c¢ift¢ilere modern iiretim teknikleri
anlatilmalidir. Bunun igin diisiik faizli kredi destegi verilmeli ve iiretici-arastirmaci-
yayimct iligkileri gelistirilmelidir.

Giibre, ilag ve hormonlar bilingsizce kullanilmamali tarim danigmalari
tarafindan bu wuygulamalar diizenli olarak denetlenmelidir. Ayrica {iretimde
kullandigimiz ¢esitlerin kalitesine ve herhangi bir hastalik getirmemesi i¢in temin
edildigi yerlere 6zellikle dikkat edilmelidir.

Zirai ila¢ kalintis1 nedeniyle ve istenilen donemlerde yeterince tedarik

edilemedigi i¢in ihracatta meydana gelen aksamalarin da oniine gegilmelidir.
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EKLER
Ek A: Amortisman oranlari

Cizelge A.1. Amortisman hesabinda kullanilan Amortisman oranlari

Demirbagin Cinsi Amortisman Oranlar1 (%)
Arazi 1slah1 sermayesi’ 5.00
Meyveli agaglar
Elma, armut, ayva,incir? 4.00
Seftali? 10.00
Visne, kiraz, nar,tﬁngel3 5.00
Ceviz, dut, kestane, kara {iziim® 2.00
Binalar®
Tas ve betonarme 2.00
Ahsap 3.00
Tarim alet ve makineleri
Traktor, pulluk, zirai miicadele aletleri, tirmik® 10.00
Kazayagi, romork, diskaro, harman makinesi® 6.67
Motopomp® 10.00
Kiiltivator, apa makinesi, giibre serpme makinesi’ 10.00
Ufak malzemeler® 25.00
Hayvanlar
Yerli inek® 14.29
Kiiltiir melezi inek® 16.67

1.A.Aras,Ziraatte Envanter Kiymet Takdiri ve Amortisman Metotlari,Ankara, 1959

2.Fethi Agil, Tarmmsal Uriin maliyetlerinin Hesaplanmasi ve memleketimiz. Tarimsal fiiriin
maliyetlerindeki Gelismeler. 2.Baska, AU Ziraat Fakiiltesi., Gelisim Matbaasi, Ankara, 1974.

3.0.Kilig.Samsun ili Carsamba ve Terme ilgelerinin Ova koylerinde Findik Uretimine Yer Veren
Tarim  Isletmelerinin  Ekonomik  Analizi ve Findiga  Alternatif Uretim  Planlarmin
Arastirilmas1, A.U.Ziraat Fakiiltesi,Ankara,1997.

4.T.C.Resmi gazete,18 Ekim 1983,Say1.18195,Ankara.
5.H.Dinger, Tarim isletmelerinde Makine kullanma Masraflari,Ankara,1976.

6.V.Ceyhan. Tarim Isletmelerinde Risk analizi. Corum Ili Kizilirmak Havzasi Ornegi, Ondokuz mayis
Universitesi Ziraat Fakiiltesi, Arastirma Seri No.6,Samsun.

7.H.Toker, Amortisman Nispetleri, Ankara,1978.

8.Akin, Igdir Ovasindaki Tarim Isletmelerinin Ekonomik Analizi ve Bolge i¢in Optimum Planlarin
tespiti, Atatiirk Univ.Yayinlar1, Yayin no.177,Erzurum,1975.
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Ek B: Bafra Ilcesinde Domates Yetistiren Isletmelerde Teknik Etkinlik Anket Sorular

Cizelge B.1 isletmelerin niifus ve isgiicii varlig::

Isletme disinda tarimsal calisma Tarim dis1 calisma
<ols Isletmede Calisma . Calisma .
E/K | Ya Egitim* e e il .
3 sttt Siiresi (Giin) Calls(mi?ns)urem Ucreti (TL/giin) | Meslek siiresi (_ﬁjl;r)
& ay/yi) Y
*y1l olarak
(Kira, altin doviz v.b servet gelirleri.....................ooin. TL)
Cizelge B.2 Isletmede yabanci isgiicii ¢alistirma durumu:
Gecici iscilik Daimi iscilik
Isginin cinsiyeti Sayisi Cahistig1 giin sayis1 Ucreti Sayisi Calistig1 giin sayisi Ucreti
y stgl g y (TL/giin) y sugi g y (TL/giin)
Cocuk (7-14)
Kadin
Erkek
Toplam
Ayni 6deme yapilmigsa toplam degeri:......................... TL
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Cizelge B.3 Isletme arazisi biiyiikliigii : Toplam arazi varligi........... da
Miilkiyet Ana irin Yetlstlrllell\l/;ill::anrller MiKtar Arazi Sulama ngg:rlim Kira degeri
' . s oo S TL **
durumu cinsi Alan (ton) Yan iiriin (ton) nevi durumu (TL/da) (TL/da)
Miilk arazi
Kiraya veya

ortaga tutulan

Kiraya veya
ortaga verilen

*1-sulu tarla,2-kuru tarla,3-sebze bahgesi,4-meyve bahgesi,5-bag arazisi,6-agaclik arazi (kavak,s6giit vb.)
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Cizelge B.4 Isletmenin arazi 1slah1 varlig::

Donem basi Donem sonu Yilhk tamir
Cinsi Y.Bugiinkii degeri R bakim masrafi Kg[!anrpa Ealllna Iiag)lrl !
(TL) Bugiinkii degeri (TL) (TL) uresi ullanilabilir

Ark
Su kuyusu
Tesviye
Duvar,Cit, Tel
Sondaj
Diger

Cizelge B.5 Isletmenin ¢ok yillik bitki varlig::

Cinsi

Donem basi

Donem sonu

Yas

Adet

Yas

| Adet

Bugiinkii degeri

(TL/agac)

70




Cizelge B.6 Tarla demirbas1 varlig1 (liretim y1l1 i¢inde):

Tarla Demirbasi

Donem basi

Donem sonu

Birim degeri (TL/da-kg)

Miktar Miktar
Nadas(stiriim)
Tarlaya atilmig tohum,giibre
Biiylimekte olan tarla bitkileri
Cizelge B.7 Isletmenin bina varlig::
Binanm cinsi Bina alam SavIsI Yast Halihazir bugiinkii | Kac yil daha Yillik tamir bakim | Sigorta masraflari
(m?) y i Degeri (TL) kullanilabilir masraflari (TL) (TL)

Ev

Ahir

Samanlik

Depo

Giibrelik

Ambar

Kiimes

Yemlik

Garaj
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Cizelge B.8 Isletmelerin alet - makine varlig1:

Alet Ve Ekipman

(Ton-M)

Kapasitesi - Is Genisligi

Sayisi

Yasi

Halihazir
Bugiinkii
Degeri (TL)

Kag¢ Yil Daha
Kullanilabilir

Yillik Tamir Bakim
Masraflar: (TL)

Traktor

Romork

Pulluk

Mibzer

Capa makinesi

Tirmik

Diger

Cizelge B.9 Isletmenin deposunda bulunan girdiler (giibre, ilag, tohum) ile satilmaya hazir iiriinler

Girdi

Uriinler

Cinsi

Miktan (kg)

Degeri (TL/kg)

Cinsi

Miktan

Degeri (Kg)

Giibre

Tohum

Ilag

Diger
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Cizelge B.10 Isletmelerde para sermayesi durumu:

Cinsi Toplam degeri (TL)
Kooperatiflerde birikmis ortaklik pay1
Sahislarda nakdi alacaklar
Bankada su anda mevcut para
Mevcut para (kasa mevcudu)
Her tiirlii ayni alacaklar
Toplam
Kurum kurulus ve sahislara isletmenizle ilgili borcunuz(yada kredi kullanimi1 ) var m1?  l.evet 2.hayir  Evetise......
Cizelge B.11 isletmenin bor¢ ve kredi durumu:
5 Ne zaman , Odendi- . o s
Borcun kaynagi alindi Miktar: sdenmedi Vadesi Faizi(%) | Alims amaci
Ziraat bankasi veya diger Ayni
bankalara Nakdi
. Ayni
Kooperatiflere Nakdi
. Ayni
Tliccara Nakdi
Ayni
Sahislara Nakdi
. Ayni
Diger Nakdi

Devlete vergi

TOPLAM

*1 Yila kadar kisa,1-5 yil arasi orta, 5 ve {izeri yillar uzun vadeli

**iiretim,pazarlama,diger
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Cizelge B.12 Isletmelerin hayvan varlig::

TURU

cinsi

Sene icinde degismeler(milyon TL)

Sene basi mevcudu Dogumla

Irk*
artan

Satin alinan

Satilan

olen

Ailede
tiiketilen

Sene sonu
mevcudu

Adet | Yas |Degeri| Adet | Deger

Adet | Deger

Adet | Deger

Adet | Deger

Adet | Deger

Adet | Deger

Biiyiik
bas
hayvan

Inek

Sigir

Dana

Kiiciik
bas
hayvan

Kiimes
hayvani

Is
hayvani

Kanatl

Arr**

*1.yerli 2. Melez 3.kiiltir  ** isletmenin sahip oldugu kovan sayisi (...... )
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Cizelge B.13 isletmede iiretilen bitkisel ve hayvansal iiriinlerin kullanilis sekli:

URETIMIN KULLANILIS SEKLI (kg/ton) SATILAN
Yilhk Tohumluk Ciftlik
P . T A . Kiracive | olarak . . avlusu
TURU iiretim /?\Ilenl-rvl. Isgl_lere Isletmede ortakel | ayrilan — Miktar Fiyat1 fiyat
(ton/kg) | tiikettigi | verilen |Kkullanilan payr ambara (kg) (TL/kQg) (TL/kg)
konulan
Siit
Yumurta
Hayvansal
triinler Bal
Giibre
Diger
Domates
Bitkisel
trlinler

Cizelge B.14 Isletmenin sabit masraflari

Toplam Masraflar (TL)

Daimi is¢i tlicretleri

[s hayvanlar yem ve bakim masraflari

Traktor yakit masraflari

Salma koruma masraflari

Sigorta masraflari

Isletme ile ilgili seyahat masraflari
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Cizelge B.15 Hayvansal {irlinler degisken masraflar:

Yem masrafi (TL)
.. Gegcici iscilik | Veteriner ilag isletmeden saslanan Isletme disindan .
Hayvanin cinsi Adet (TL) masrafi(TL) $ g saglanan Diger
. Miktan ve . Miktan
Ccinsli cinsi
tutari Ve tutari
Biiyiikbas hayvanlar
Kiiciikbag hayvanlar
Kiimes hayvanlar
Kanathlar(ar1)
Cizelge B.16 Bitkisel iirlinler degisken masraflari(domates haric):
.. Tohum,fide . . Ambalaj,
Uretim f}e.gl.m masrafi Ilac Giibre Su iicreti Alet-m akine depolama | Tasima
dah Da | iscilik cinsi | degeri masrafi (TL/da) Kiras: vb masraf ™
masrafi cgert Cinsi | tutan (TL/da) '
masraflari
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Cizelge B.17 Domates teknik katsayilar1 ve maliyet ¢izelgesi:

Uretim Islemleri

Islem
sayIsl

Islem
tarihi

Harcanan I

ygiicil ve Cekigiicii

Insan

Makina

Saat | Ucret

Saat |

Ucret

Kullanilan
Ekipman

Kullanilan Materyal

Cinsi | Miktar1 | Tutan

Ac¢iklama

Fide Yetistirme

Tohum

Torf

Tohum Hazirh@i, Ekim, Sasirtma, Bakim, Hasat, Tasima

1.Sirim

2.Surim

3.Sirim

Karik A¢ma

Fide Masrafi

Dikim

1.Giibreleme

2.Giuibreleme

3.Giibreleme

(Capalama

Budama-Ug alma

Koltuk alma

Sulama

Tlaglama

Hasat

Yiikleme-Tasima-
Bosaltma
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1. Isletme sahibinin tarimsal deneyimi; genel: ...yl domates yetistiriciligi...yil
2. Domates ile ilgili her hangi bir ¢iftgi orgiitliine liye misiniz? 1.evet 2.hayir

Evet ise domates iiretim ve pazarlamas1 ile ilgili hangi hizmetlerden
faydalaniyorsunuz?.

3. Kayit tutma durumu: 1. Tutuyor 2. Tutmuyor

Kayit tutuyorsa kayit thrll .......o.ooviviiiiiiiiiii e,

Kimin tuttugu; 1. Kendisi 2. Birlik 3. Yonetici 4. Muhasebeci
S.diger............

4, Kayit tutmuyorsaniz neden?
l.aligkanhigim yok 2. Gereksiz 3. Tutmayi bilmiyor 4. Diger..................

5. Domates yetistiriciligi ile ilgili herhangi bir egitim ve yayim ¢alismasina
katildiniz m1?

1. Evet 2. Hayir
6. Evetse ne zaman kim diizenledi siiresi ne kadard1?
7. Hayirsa neden katilmadiniz?
l1.gereksiz 2. Diizenlenmedi 3. Zamanim yoktu 4. Diger....................
8. En fazla tiretimi yapilan domates fide yada tohum ¢esidi?.........cccccevvevivrnennne.

Yetistirilme nedenti;

1.yetistirilmesi kolay 2. Tiketicinin tercihi 3.maliyeti diisiik
4.diger
9. Satig bicimi 1.Pesin 2.vadeli............. giin

10. Domates iiretimi asamasinda karsilastifiniz sorunlar1 (6nem sirasina gore)
belirtiniz?

( )Yiiksek girdi fiyatlari ( )Teknik bilgi yetersizligi ( )Hastaliklar ve
zararhlar

( )Yetersiz alt yap1 ( )Kredi ile ilgili problemler  ( )Diger

11. Domates yetistirirken pazarlama asamasinda karsilastiginiz sorunlariniz
nelerdir?(6nem sirasina gore belirtiniz)

( ) diistik fiyat ( ) vadeli alis veris () orglitlenme yetersizligi ~ ()diger...............

12. Domates yetistirilen alan1 biiylitmeyi diisiiniir miisiiniiz? l.evet 2.hayir
13. Evetse hangi ¢esidi tercih edersiniz?...........ccccceeveverveenennen.

14. Domates yetistiriciliginde ¢esit se¢erken neye gore karar
VEMFISINIZ?.coccece

15. Sizce bu yoreye en uygun domates ¢esidi hangisidir?...........cocovvviiiiiiiiiiiiicnnenn,
16. Domates iiretimindeki en 6nemli hastalik ve zararlilar nelerdir?

17. Kullandigimiz ilaglar1 nasil se¢iyorsunuz?
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1.tiretici olarak kendi bilgi ve tecriibesine gore yapar 2.ilag bayileri yapar
3.tarim il/ilge miidiirliiglindeki teknik elemanlar1 yapar 4.Y azil1 kaynaklar
18. ilaglamada doz ayarlamasini nasil yapiyorsunuz?

1. yazih tarife gore 2.¢iftci olarak kendi bilgi ve tecriibelerine gore

3.1lag bayilerinin dnerilerine gore

4 tarim il/ilge midiirliigl teknik elemanlarinin 6nerilerine gore

S5.Digerleri..........c.cooeenn.
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