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SAMSUN İLİ BAFRA İLÇESİNDE DOMATES YETİŞTİREN 

İŞLETMELERİN ETKİNLİK ANALİZİ 

ÖZET 

Bu araĢtırmanın amacı, Samsun ili Bafra ilçesinde domates yetiĢtiriciliği yapan 

iĢletmelerin yılık faaliyet sonuçlarını belirlemek ve domates üretiminde teknik 

etkinliği ölçmektir. Bu amaçlara ulaĢmak için gayeli olarak seçilen 7 köyden basit 

tesadüfî örnekleme yöntemi ile seçilmiĢ 50 iĢletmeden anket yoluyla elde edilen ve 

2010 - 2011 üretim dönemini yansıtan veriler kullanılmıĢtır. ĠĢletme düzeyinde 

teknik etkinlik katsayılarının tahmininde Stokastik Sınır Analizi  yöntemi 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre, incelenen iĢletmelerde, toplam 

sermayenin %87‟sini arazi, %13‟ünü iĢletme sermayesi oluĢturmaktadır. ĠĢletmeler 

ortalama 40 dekar arazinin %16‟sında domates yetiĢtirmektedirler ve bir dekar 

araziden yaklaĢık 4300 kg domates elde etmektedirler. ĠĢletmelerde 6  kiĢi yaĢamakta 

olup, %54‟ü erkektir. ĠĢletmeler en fazla üretim değerini domatesten 

sağlamaktadırlar. ĠĢletmeler bir dekar araziden 674 TL‟lik saf hasıla, 778 TL‟lik 

tarımsal gelir sağlamaktadırlar. 

Ġncelenen iĢletmelerde teknik etkinlik katsayısı 0.52 ile 0.95 arasında 

değiĢmekte olup, ortalama 0.87‟dir. Ġnceleme alanında domates yetiĢtiren 

iĢletmelerin üretimleri azalmaksızın girdi kullanımlarını %13 oranında 

azaltabilecekleri tespit edilmiĢtir. 

Domates yetiĢtiriciliğinde etkinlik sağlamak için düzenlenecek yayım 

çalıĢmaları ve eğitim programları ile  çiftçilere modern üretim teknikleri 

anlatılmalıdır. Bilinçsiz gübre, ilaç ve hormon kullanımının engellenmesi için üretici-

araĢtırmacı-yayımcı iliĢkileri geliĢtirilmelidir.  

Anahtar Kelimeler: Domates, ekonomik analiz, stokastik sınır analizi, teknik 

etkinlik, Bafra. 
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EFFICIENCY ANALYSİS OF FARMS PRODUCiNG TOMATO IN BAFRA 

DISTRICT OF SAMSUN, TURKEY 

ABSTRACT 

The aims of this research were to determine the annual performance of farms 

producing tomato and measure the production  efficiency in Bafra district of Samsun 

province, Turkey. Research data were collected from randomly selected 50 farms 

producing tomato considering the production period of 2010-2011 in deliberately 

selected 7 villages of Bafra district. Farm level technical efficiency, was measured by 

using stochastic frontier analysis.  Research results showed that  constituted of the 

fixed capital 87% of total asset while that of working capital was 13%. Sample  

farms had 4hectares of land, tomato in which constituted 16% of them and the 

productivity was 43000 kg per hectare. The average family size of sample farms was 

6 person, and 54% of it was men. Major economic contribution to production value 

of farms was provided by tomato farming. Net revenue and return to operaturs were 

TL 6740 TL and 7780 TL per hectare, respectively. 

Technical efficiency scores of sample farms varied from 0.52 to 0.95 and it  

was 0.87, in average. In the research area, farms may decrease their inputs by %13 

without reducing production. 

Modern production technologies should be explained and demonstrated to the 

farmers through extension services and farmer education programme. To prevent of 

unconscious use of fertilizer, pesticide and hormone, the interaction between farmers, 

researchers and extension staff should be enhanced. 

Keywords: Tomato, economic analysis, stochastic frontier analysis, technical 

efficiency, Bafra. 
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1. GİRİŞ 

Tarım sektörünün diğer sektörlere sermaye ve iĢgücü transfer etmesi, hammadde ve 

ürün ihtiyacını karĢılaması açısından ekonomik kalkınmaya önemli katkıları vardır 

(Avcı, 2008). Ayrıca küresel ısınmanın artması ve su kaynaklarının giderek azalması 

da tarım sektörünün önemini artırmıĢtır. 

Günümüzde dünyada tarımsal üretim için ekilebilir alanların sınırına gelindiği, 

buna karĢılık dünya nüfusunun ve beslenme problemlerinin giderek artmakta olduğu, 

gıda arzının talebi karĢılayabilmesi amacıyla verimliliği artırıcı çabaların hızla 

geliĢme kaydettiği bilinmektedir. Verimlilik artıĢı sağlamak amacıyla sınırlı üretim 

girdileri bilinçsizce kullanılmakta, doğal girdiler yerine kimyasal girdiler daha fazla 

tüketilmektedir. Böylelikle, doğal kaynaklar ve çevre önemli zararlarla karĢı karĢıya 

kalmaktadır. 

Tarımsal verimlilik ve sürdürülebilirliği sağlamanın en önemli yolu girdi 

kullanımında etkinlik sağlamaktır. Üretimde etkinliğin sağlanıp sağlanmadığı 

konusunda sahip olunan iĢletme düzeyindeki veriler sürdürülebilir politikaların 

geliĢtirilmesi ve uygulanabilmesine katkı sağlamaktadır. Bu sebeple üretim 

etkinliğini ortaya koyan ve etkinliği etkileyebilecek sosyo-ekonomik ve demografik 

kriterler arasındaki iliĢkileri analiz eden analitik çalıĢmalara duyulan ihtiyaç her 

geçen gün artmaktadır.  

ĠĢletmelerin daha verimli bir Ģekilde çalıĢmasına katkıda bulunabilmek için 

tarım iĢletmelerinde etkinlik konusunda yapılan çalıĢmaların önemi büyüktür. Tarım 

sektöründe kıt kaynakların optimum Ģeklinde kullanılması çok önemlidir. 

Kaynakların optimum bir Ģekilde kullanılıp kullanılmadığı etkinlik çalıĢmaları ile 

belirlenebilmektedir (Kaçıra, 2007). 

          Dünyada ve Türkiye‟de en çok üretilen, tüketilen ve ticarete konu olan tarım 

ürünlerinin baĢında gelen domates, insan beslenmesinde vazgeçilmez ürünlerden 

olması ve gıda sanayinde dondurulmuĢ, konserve, salça, ketçap, turĢu gibi çok çeĢitli 

kullanım alanlarına sahip olması nedeniyle önemli sebzelerin baĢında gelmektedir. 

Domates dünyada birçok ülkede yetiĢtirilmekle birlikte Türkiye uygun iklim 
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koĢulları nedeniyle domates üretiminde önemli ülkelerden biridir (TEPGE, 2011). 

TÜĠK verilerine göre Türkiye‟nin 2010 yılı domates üretimi 10 milyon ton‟dur. 

Türkiye bu üretimle dünya sıralamasında dördüncü sırada yer alırken dünyadaki 

toplam domates üretimin yaklaĢık %7‟sini karĢılamaktadır (FAO, 2011). Türkiye‟de 

2011 yılında toplam 24 milyon ton sebze üretilmiĢ ve bunun %42‟sini domates 

oluĢturmuĢtur. Bin dokuz yüz doksan yılında 6 milyon ton olan üretimimiz, 21 yılda 

%83 artıĢ göstererek 2011 yılında 11 milyon tona ulaĢmıĢtır (TÜĠK, 2012). Söz 

konusu üretimin %3.2‟lik kısmı Samsun da üretilmektedir. Türkiye domates 

üretiminde sağlanan ilerlemeler verim artıĢından değil, ekim alanlarının 

geniĢlemesinden kaynaklanmıĢtır. Türkiye domates verimi, domates üreticisi diğer 

ülkelerdeki verim düzeyi ile karĢılaĢtırıldığında, daha düĢük olduğu dikkat 

çekmektedir. 

         Birim alandan alınan verim bakımından değil ama domates üretim miktarı 

bakımından Türkiye dünya ölçeğinde önde gelen ülkelerden birisidir. Öte yandan 

Dünya nüfusunun hızla artması ve buna karĢılık ekilebilir tarım alanlarının gittikçe 

yetersiz kalması, tarımda birim alandan daha çok verim alabilme ihtiyacını ortaya 

çıkarmıĢtır. 

Türkiye ve Samsun açısından büyük önem taĢımasına rağmen, domates 

yetiĢtiriciliğinde teknik etkinliği inceleyen araĢtırma sayısı oldukça azdır. Bu sebeple 

bu araĢtırma Samsun ilinde domates yetiĢtiriciliğine yönlendirilmiĢtir. Bu bağlamda 

bu araĢtırmanın amaçları (i) Samsun ili Bafra ilçesinde domates yetiĢtiriciliği yapan 

iĢletmelerin ekonomik yapıları ile yıllık faaliyet sonuçlarını ortaya koymak (ii) 

domates yetiĢtiriciliğinde teknik etkinliği iĢletme düzeyinde hesaplamak ve teknik 

etkinliği sağlamıĢ iĢletmeler ile etkin olmayan iĢletmeleri karĢılaĢtırmaktır. 

AraĢtırma, giriĢ bölümü dahil beĢ bölümden oluĢmaktadır. GiriĢ bölümünde 

araĢtırmanın amacı ve önemi ortaya konulmuĢtur. Ġkinci bölümde araĢtırma konusu 

ile ilgili olarak bugüne kadar yapılmıĢ olan ve ulaĢılabilen araĢtırmaların özetlerine 

yer verilmiĢtir. AraĢtırmada kullanılan materyal ve uygulanan metotların açıklandığı 

üçüncü bölüm takip etmiĢtir. Dördüncü bölümde araĢtırma bulguları verilmiĢtir. 

AraĢtırma bulguları incelenen domates iĢletmelerinin ekonomik analizi, domates 

üretim faaliyetinin analizi, domates iĢletmelerinde domates etkinlik ölçümleri ve 

etkin iĢletmeler ile etkin olmayan iĢletmelerin karĢılaĢtırılması kısımlarından 

oluĢmuĢtur. Sonuç ve öneriler bölümü araĢtırmanın son bölümünü oluĢturmuĢtur. 
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2. LİTERATÜR TARAMASI 

Domates üretiminin ekonomik boyutu ile ilgili yapılan çalıĢmalar oldukça tatminkar 

düzeydedir. Bunlardan bir kısmına aĢağıda değinilmiĢtir. TümsavaĢ, (2003)‟de 

Ankara ili ayaĢ ilçesinde yaptığı çalıĢmada domates üretimi için 162,2 saat iĢgücüne, 

25,5 saat makine çekigücüne ihtiyaç olduğunu tespit etmiĢtir. Domates verimi ile 

azotlu ve fosforlu gübreler iliĢkisinde uygun bir fonksiyon elde edemediğinden 

domates için optimum gübre kullanım düzeylerini de tespit edememiĢtir. Diğer 

taraftan Demirci ve diğ., (2005)‟de çiftçilerin domates fideliklerinde ve tarla 

koĢullarında karĢılaĢtıkları problemleri incelemiĢlerdir. Yapılan zirai mücadele 

uygulamalarına rağmen, AyaĢ ilçesinde toplam %25.9, Nallıhan ilçesinde ise toplam 

%27.5 oranında ürün kaybı olduğu ve bu kayıpların büyük bir çoğunluğunun fide 

döneminde meydana geldiğini belirlemiĢlerdir. Çiftçilerin hatalı zirai mücadele 

uygulamaları üzerinde durulmuĢ olup, bunlara ait çözüm önerilerine yer vermiĢlerdir. 

Üreticiler tarımsal mücadele yöntemleri hakkında yeterli düzeyde bilgiye sahip 

olmadıkları için kimyasal mücadeleyi zamanında ve etkin bir biçimde 

uygulayamadıklarını belirtmiĢlerdir. Erkoyuncu (2008) ise organik domates 

yetiĢtiriciliğinde gerek duyulan iĢ gücü ihtiyacının geleneksel domates yetiĢtiriciliğe 

göre daha fazla olduğunu, gerek duyulan çeki gücü ihtiyacının ise daha az olduğunu 

belirlemiĢtir. Geleneksel domates yetiĢtiren iĢletmelerin domates verimi organik 

domates yetiĢtiren iĢletmelere göre %32, organik domates üretim maliyeti geleneksel 

domates üretim maliyetine göre %24 daha fazla olduğunu tespit etmiĢtir. Organik 

domates yetiĢtiriciliğinde brüt kâr ve net karın, geleneksel domates yetiĢtiriciliğine 

göre daha fazla olduğunu tespit etmiĢtir. 

Dünyada ve Türkiyede etkinlik analizi ile ilgili birkaç yöntem kullanılmaktadır. 

Ancak tarım iĢletmelerinde günümüze kadar yapılan çalıĢmaların yöntemleri 

incelendiğinde, genellikle 2 yöntemin yaygın olarak kullanıldığı görülmektedir. Bu 

yöntemlerden birincisi VZA diğeri ise SSA yöntemidir. VZA yaklaĢımının temeli 

Aigner ve Chu‟ya (1968) dayanmaktadır. VZA‟yı günümüzde kullanılan Ģekline 

getiren ise Charnes ve diğ., (1978) olmuĢtur. Charnes ve diğ., (1978)‟nin 
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geliĢtirdikleri model yazarların soyadlarının baĢ harfleriyle anılmakta ve “CCR 

modeli” olarak bilinmektedir. CCR modeli ekonomik karar biriminin verimliliğini 

maksimize etmeye çalıĢmaktadır. Bu model doğrusal programlama ile etkinlik 

ölçümü yapan pek çok çalıĢma için bir temel teĢkil etmiĢtir (Özden, 2010). VZA, 

iĢletmelerin göreli etkinliğini parametresiz bir takım teknikler kullanarak ölçmekte, 

girdi ve çıktıların artıĢ ya da azalıĢ oranlarına göre etkinliğin ne oranda değiĢeceği 

hakkında bilgi verebilmektedir (ġahinler, 2006). Tarım iĢletmelerinde sadece 

VZA‟nin kullanıldığı birçok çalıĢma mevcuttur (Cloutier Rowley, 1993; Jaforullah 

ve Whiteman, 1999; Aktürk ve Kıral, 2002; Bozoğlu ve diğ., 2005; Hazneci, 2007; 

Avcı, 2008; Murtly ve diğ., 2009; Gündüz ve diğ., 2010; Ogunniyi ve Oladejo, 

2011). SSA modeli ise  ilk kez Aigner ve diğ., (1977), Meeusen ve Broeck (1977) 

tarafından eĢ zamanlı olarak tanıtılmıĢtır. Stokastik üretim sınırları, üretim sınırından 

sapmaların tamamen üretim biriminden kaynaklanmadığı fikrinden esinlenerek 

ortaya çıkarılmıĢtır. Stokastik üretim sınırında rastgele etkilerin de üretim sınırından 

sapmalara yol açacağı göz önüne alınmaktadır. Stokastik üretim sınırları üretilen bir 

tane çıktı olduğunda yada birden çok çıktının tek bir çıktı da birleĢtirilmesi 

durumunda kullanılabilir (ġahinler, 2006). Benzer Ģekilde sadece SSA günümüze 

kadar bir çok çalıĢmada etkinliği tahmin etmek için kullanılmıĢtır (Bravo-Ureta ve 

Rieger, 1991; Cloutier ve Rowley, 1993; Sharma ve Leung, 2000; Abduali ve 

Eberlin, 2001; Ġroizoz ve diğ., 2003; Özçelik ve diğ., 2006; Çakmak ve diğ., 2008; 

Singh ve diğ., 2009; Abu ve diğ., 2011; Gündüz, 2011; Khan ve Saed, 2011; 

Koyunbenbe ve Özden, 2011; Khanal ve diğ., 2012). Dünyada etkinlik analizini 

bitkisel üretim faaliyetlerine uygulayan (Zaibet ve Dharmapala 1999; Abduali ve 

Eberlin, 2001; Iraizoz ve diğ., 2003; Liu, 2006; Murthy ve diğ., 2009; Khan ve Saeed 

2011; Ogunniyi ve Oladejo 2011; Khanal ve diğ., 2012) çok sayıda araĢtırma 

mevcuttur. Türkiye‟de ise etkinlik analizinin yapıldığı araĢtırma sayısı yeni yeni 

artmaya baĢlamıĢtır (Zaim ve Çakmak, 1998; Aktürk ve Kıral, 2002; Bozoğlu ve 

diğ., 2005; Ören ve Alemdar, 2006; Özçelik ve diğ., 2006; Hazneci, 2007; Kaçıra, 

2007; Avcı, 2008; Çakmak ve diğ., 2008; Gündüz ve diğ., 2010; Gündüz ve 

Dağdeviren, 2011; Koyunbenbe ve Özden, 2011; Özkan ve diğ., 2011; Demir ve 

diğ., 2012). 
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SSA ile ilgili çalıĢmalar Çizelge 2.1‟de verilmiĢtir. Sadece SSA yöntemi 

kullanılarak yapılan çalıĢmaların sonuçları incelendiğinde; Bravo-Ureta ve Rieger 

(1991)‟de Arazi geniĢliği, eğitim, yayım ve deneyim gibi sosyo ekonomik 

değiĢkenlerin etkinliği fazla etkilemediklerini belirlerken, Bravo-Ureta ve Pinherio 

(1997)‟de inceleme alanında TE ile iĢletmenin geniĢliği, iĢletmecinin yaĢı ve aile 

büyüklüğü arasında pozitif ve anlamlı bir iliĢki tespit etmiĢtir. Sharma ve Leung 

(2000) ise iĢletmeler TE arttırabilmeleri için iĢletme büyüklüklerini yarı entansif‟den 

entansif iĢletme durumuna getirmeleri ve bu Ģekil de teknolojik yenilikten 

faydalanmalarını önermiĢlerdir. Su ürünleri üretim üzerinde yayım çalıĢmalarının 

arttırılması gerektiğini de belirtmiĢlerdir. Abduali ve Eberlin (2001)‟de inceleme 

alanında TE ile iĢletmecinin eğitim seviyesi, üretim için aldığı kredi ve deneyim 

arasındaki iliĢki tobit regrasyon analizi yardımıyla ortaya konulmuĢ ve istatistik 

olarak önemli bulmuĢlardır. ĠĢletme sahibinin tarım dıĢı iĢlerde çalıĢması da 

iĢletmenin teknik etkinliğini olumsuz yönde etkilediğini belirtmiĢlerdir. Özçelik ve 

diğ. (2006) TE ile eğitim görülen yıl sayısı, deneyim, kredi kullanımı, kadınların 

sebze tarımına katılım puanı ve enformasyon skoru değiĢkenleri arasında pozitif; 

çiftçinin yaĢı, aile büyüklüğü, tarım dıĢı gelir ve iĢletme büyüklüğü değiĢkenleri ile 

teknik etkinlik arasında ise negatif iliĢki olduğu belirtmiĢlerdir. Koyunbenbe ve 

Özden (2011) de Ġzmir ilinde farklı büyüklükteki süt sığırcılığı iĢletmelerinin oransal 

örnekleme yöntemi ile performanslarını ölçmüĢlerdir. ĠĢletmeler büyüklüklerine göre 

gruplandırıldığında, en küçük iĢletmelerin bulunduğu grubun ortalama etkinliği %85, 

en büyük iĢletmelerin bulunduğu grubun ortalama etkinliği %89 olarak 

hesaplanmıĢtır. Dolayısıyla iĢletmeler büyüdükçe teknik etkinliğin arttığı 

saptanmıĢtır. ĠĢletmeler küçüldükçe aile iĢletmesi tarzında yapılar ön plana çıktığını 

ve girdi temininden ve fiyatlarından kaynaklanan sorunlar nedeniyle büyük 

iĢletmelerin daha etkin çalıĢtığını belirtmektedir. 

VZA ile ilgili çalıĢmalar da Çizelge 2.2„de verilmiĢtir. Sadece VZA yöntemini 

kullanarak yapılan çalıĢmalar incelendiğinde; Jaforullah ve Whiteman, (1999)‟da 

incelenen 264 adet süt iĢletmesinin %19‟u optimum ölçekte, %28 optimumun 

üzerinde ve %53‟ü de optimumun altında faaliyet gösterdiğini belirlemiĢlerdir. 
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Aktürk ve Kıral (2002)‟de hesaplanan etkinliklerin, arazi büyüklük grubuna, eğitim 

düzeylerine ve yerleĢim yerlerine göre ortalamaları arasında fark olup olmadığı 

Kruskal-Wallis test istatistiği ile test etmiĢlerdir. Arazi büyüklük grupları itibariyle, 

ölçek etkinliği hariç diğer etkinliklerde küçük iĢletmelerin diğer iĢletmelerden 

istatistikî olarak farklı olduğunu bulmuĢlardır. Eğitim düzeyleri arasında istatistik 

olarak önemli bir fark bulmamıĢlardır. Ġlçede veya köyde oturma arasında teknik ve 

ölçek etkinlikleri açısından istatistiki olarak fark bulmamıĢlardır. Bozoğlu ve diğ. 

(2005)‟de iĢletmelerin küçük ölçekli olması, yetersiz iĢletme sermayesi ve alt yapı, 

iĢletme kayıtlarının olmayıĢı, örgütlenmenin zayıf olması, düĢük kapasite kullanım 

oranı, yanlıĢ yetiĢtiricilik uygulamaları, balık hastalıkları ve su kirliliği kültür 

balıkçılığının geliĢmesini olumsuz etkileyen faktörler olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Hazneci (2007)‟de büyük iĢletmelerin, diğerlerine oranla daha baĢarılı olduğunu, 

küçük ve orta ölçekteki iĢletmelerin daha fazla likidite problemi ile karĢılaĢtığını 

ortaya koymuĢtur. Ġnceleme alanında, ekonomik etkinlik üzerine iĢletme büyüklüğü, 

deneyim ve meraya çıkma durumu değiĢkenlerinin negatif yönde; iĢletme sahibinin 

eğitim durumu, aile büyüklüğü, kredi kullanımı, yem bitkilerine ayrılan arazi 

büyüklüğü, besi süresi, yemleme sayısı, kültür ırkı hayvanların oranı, kayıt tutma 

durumu ve yayım servisleri ile bağlantı sıklığı değiĢkenlerinin pozitif yönde etkiye 

sahip olduğunu belirlemiĢtir. Avcı (2008)‟de TE endeksi sonuçlarına göre en iyi 

performansa sahip ülkeler Arnavutluk, Slovenya ve Hırvatistan (TE=1) iken en kötü 

performansa sahip ülkeler Tacikistan, Türkmenistan ve Belarus‟tur. Gündüz ve diğ. 

(2010)‟da üretim faktörlerinin kullanım miktarlarının ve teknoloji seviyesinin 

düzeltilmesi ile etkinliğin arttırılabileceğini belirtmiĢlerdir. Ogunniyi ve Oladejo 

(2011)‟de 150 iĢletmenin 26‟sı ölçeğe sabit getiri, 94‟ü ölçeğe artan getiri ve 30‟u ise 

ölçeğe azalan getiri sağladığını belirlemiĢlerdir. ÇalıĢma alanında küçük çapta 

etkinsizlik tespit etmiĢlerdir. Özellikle gübre, aile ve yabancı iĢgücünün aĢırı 

kullanımı söz konusudur. 
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Çizelge 2.1: SSA Yöntemini kullanarak yapılmıĢ araĢtırmalar, araĢtırma konuları ve araĢtırma sonuçları. 

Yazar Araştırma konusu Araştırma sonucu 

Bravo-Ureta ve 

Rieger (1991) 

Ġngilterede süt sığırcılığı yapan iĢletmelerin Teknik, 

ekonomik ve tahsis etkinliklerinin belirlenmesi 

EE %70, TE %83 ve AE %84 bulmuĢlardır. 

Bravo-Ureta ve 

Pinheiro (1997) 

Dominik cumhuriyetinin Dajabon bölgesinde faaliyet 

gösteren iĢletmelerin teknik, ekonomik ve tahsis 

etkinliklerinin hesaplanması 

EE %31, TE %70 ve AE %44 bulmuĢlardır. 

Sharma ve Leung 

(2000) 

Hindistan‟da sazan balığı üretimi yapan iĢletmelerin 

teknik etkinlik durumu 

ĠĢletmeleri ekstansif ve yarı entansif/entansif olarak iki 

gruba ayırmıĢlardır. Yarı entansif/entansif iĢletmelerin TE 

%81 iken ekstansif olanların TE %66 dır. 

Abduali ve Eberlin 

(2001) 

Nikaragua‟daki ekonomik reform sırasında mısır ve 

fasulye tarımı yapan iĢletmelerin teknik etkinlik durumu 

Mısır bitkisinin TE değeri %69 iken fasulye bitkisi için %74 

olarak bulmuĢlardır. 

Özçelik ve diğ. 

(2006) 

Samsun ilinde açıkta sebze yetiĢtiren iĢletmelerde teknik 

etkinlik ve teknik etkinliği belirleyen faktörler 

Açıkta sebze üretiminin mevcut teknoloji ile %18 oranında 

arttırabileceğini ortaya koymuĢlardır 

Çakmak ve diğ. 

(2008) 

Türk Tarım Sektöründe Etkinlik Türkiye‟de ortalama çiftçi etkinliğini 2002‟de %33, 2004‟te 

ise %45 bulmuĢlardır. 

Singh ve diğ. (2009) Hindistanın Tripura eyaletinde su ürünleri 

yetiĢtiriciliğinde Teknik etkinlik 

TE %21 ile %96 arasında değiĢmekte olup ortalama %66  

olarak bulmuĢlardır. 

Koyunbenbe ve 

Özden (2011) 

Veri Zarflama Yöntemi Ġle Tarım ĠĢletmelerinde Pamuk 

Üretim Faaliyetinin Etkinliğinin Ölçülmesi 

TE  %86 olarak bulmuĢlardır. 

Khan ve Saed 

(2011) 

Kuzey Pakistan‟nın Khybe rPakhtunkwa bölgesinde 

domates yetiĢtiriciliği yapan çiftçilerin teknik, tahsis ve 

ekonomik etkinlikleri 

Teknik, tahsis ve ekonomik etkinliklerini sırasıyla %65, 

%56, %35 olarak hesaplamıĢlardır. 

Khana (2012) Buğday tohumu üretiminin teknik etkinliği: Nepal Tarai 

bölgesi örneği 

AraĢtırma alanında en yüksek teknik etkinlik %94, en düĢük 

teknik etkinlik %38 ve ortalama teknik etkinlik %78 

bulmuĢtur. 



8 

Çizelge 2.2: VZA Yöntemini kullanarak yapılmıĢ araĢtırmalar, araĢtırma konuları ve araĢtırma sonuçları 

Yazar Araştırma konusu Araştırma sonucu 

Cloutier ve 

Rowley (1993) 

Kanadanın Quebec bölgesinde faaliyet gösteren süt sığırcılığı 

iĢletmelerinin teknik etkinliklerinin hesaplanması 

1988 yılında TE %88, 1989 yılında TE %91 

bulmuĢlardır. 

Jaforullah ve 

Whiteman 

(1999) 

Zelanda da süt sığırcılığı iĢletmelerinde ölçek etkinliği: Parametrik 

olmayan bir uygulama 

TE %89 olarak tahmin etmiĢlerdir. 

Aktürk ve Kıral 

(2002) 

Pamuk üretimi yapan tarım iĢletmelerinde pamuk üretim faaliyetinin 

etkinlik ölçüm ve analizlerini 

Ġncelenen 165 iĢletmenin TE %83 bulmuĢlardır. 

Hazneci (2007) Amasya ili sulu ova ilçesinde sığır besiciliği yapan iĢletmelerin etkinlik 

analizi 

Ġnceleme alanında teknik olarak etkin olmayan 

iĢletmelerin, üretimde hiçbir azalma olmaksızın 

girdilerini %8 oranında azaltabileceğini 

göstermiĢtir. 

Avcı (2008) GeçiĢ ekonomileri ve Türk tarım sektöründe etkinlik ve toplam faktör 

verimliliği analizi (1992-2004) 

1992 - 2004 dönemi geçiĢ ekonomileri için TE 0.65 

iken Türkiye‟nin TE değeri 0.82 olduğunu 

bulmuĢtur. 

Gündüz ve diğ., 

(2010) 

Kayısı yetiĢtiriciliği yapan iĢletmelerde ekonomik etkinlik: Darende 

ilçesi örneği 

EE %52, KDE%57, TE%90, ÖE%83 dür. 

Ogunniyi ve 

Oladejo (2011) 

Nijerya‟nın Oyo bölgesinde domates üretiminin teknik etkinliği ĠĢletmelerin ortalama etkinlikleri sırasıyla ölçeğe 

sabit getiri, ölçeğe değiĢken getiri ve ölçek etkinliği 

varsayımları altında %43 ve %55 ve %83 olarak 

bulmuĢlardır. 
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Hem SSA hem VZA kullanarak yapılan çalıĢmalarda; Kaçıra (2007)‟de VZA ile TE 

%81, AE %87 ve EE %77, SSA ile TE % 84, AE % 78 ve EE % 64 olarak 

bulmuĢtur. Ġki metot ile elde edilen etkinlik değerlerinin benzerlikleri ve farklılıkları 

sıra korelasyonu analizi ile incelenmiĢ ve sonuçların örtüĢtüğü ortaya konulmuĢtur. 

Hem VZA hem de SSA metodu ile saptanan ölçeğe getirilerde genel bir tutarlılık 

gözlemlenmiĢtir. Uygulanan metotlar ile saptanan değerler, incelenen iĢletmelerde 

etkinsizlik olduğunu göstermiĢtir. Sosyo-ekonomik faktörlerden sulama sayısının ve 

sulama aralığının, iĢletmelerin etkinlikleri üzerinde istatistiksel olarak önemli bir 

etkisi olduğu belirlenmiĢtir. Diğer taraftan Ören ve Alemdar (2012)‟de VZA modeli 

sonuçlarına göre tütün yetiĢtiren iĢletmelerin ortalama etkinlikleri sırasıyla ölçeğe 

sabit getiri ve ölçeğe değiĢken getiri varsayımları altında %45 ve %56 olarak 

belirlemiĢlerdir. SSA modeli ile elde edilen ortalama etkinlik değeri ise %54 olarak 

hesaplanmıĢtır. Buna göre iki yöntemden elde edilen sonuçlar arasında güçlü bir 

kolerasyon bulunmaktadır. Bu sonuçlar örnek tütün iĢletmelerinin mevcut teknoloji 

altında kaynakları daha iyi kullanarak teknik etkinliklerini %45 oranında 

arttırabileceklerini belirtmiĢlerdir. 

Yapılan literatür incelemesinde, Türkiye‟de etkinlik analizi ile ilgili pek çok 

çalıĢma yapılmasına rağmen, domates iĢletmelerinin etkinliklerine yönelik çalıĢma 

sayısı sınırlı olduğu belirlenmiĢtir. Bununla birlikte, Samsun ilinin Bafra ilçesinde 

domates yetiĢtiren iĢletmeler ile ilgili herhangi bir çalıĢma bugüne kadar 

yapılmamıĢtır. Bu yüzden söz konusu çalıĢma bölgede yapılacak ilk araĢtırma ve 

özgün değeri yüksek olacaktır. AraĢtırma da hem ekonomik analiz hem etkinlik 

analizinin yapılması, araĢtırma bulgularının sonucunda iĢletmelerin mevcut 

durumlarını görmelerine olanak sağlamaktadır. AraĢtırma sonucunda geliĢtirilecek 

öneriler iĢletmelerin domates yetiĢtirmek için kullandıkları girdi miktarları ile daha 

fazla çıktı elde edebileceklerini görmelerine olanak sağlamıĢtır. Ġncelenen 

iĢletmelerde pazarlama sorununun olduğu da tespit edildiği için bu sorunun 

düzenlenmesi için bölgede alınabilecek önlemler ile ilgili kararların alınmasına da 

önemli katkılar sağlayabilecektir. 
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3. MATERYAL VE METOT 

3.1 Materyal 

AraĢtırmanın ana materyalini, Samsun ili Bafra ilçesinde domates yetiĢtiriciliği 

yapan iĢletmelerden anket yoluyla toplanan veriler oluĢturmaktadır. Bu verilere ek 

olarak konu ile ilgili yapılmıĢ yerli ve yabancı yayınlar, istatistikler, araĢtırma 

alanında yapılmıĢ çalıĢmalar tamamlayıcı materyal olarak kullanılmıĢtır. 

Anketler 2011 yılı Kasım-Aralık aylarında, bizzat araĢtırıcı tarafından 

uygulanmıĢtır. AraĢtırma verileri 2010-2011 üretim dönemine aittir. 

3.2 Metot 

3.2.1 Örnekleme safhasında kullanılan metot 

Samsun ili Bafra ilçesinde domates tarımının yoğun olarak yapıldığı 7 köy 

(Karpuzlu, KoĢu, Türbe, Karıncak, ġeyhören, Altınova ve YeĢilyazı), Tarım Ġlçe 

Müdürlüğünde görev yapan teknik elemanların da görüĢleri alınarak gayeli 

örnekleme yöntemi ile saptanmıĢtır.  

Bafra Ġlçe Tarım Müdürlüğü Çiftçi Kayıt Sisteminden yararlanılarak, 

ilçelerdeki iĢletmeler domates ekim alanı büyüklüğüne göre sıraya konularak dağılım 

grafiği çizilmiĢtir. ĠĢletmelerin sahip olduğu domates arazisi büyüklüğü kriter 

alınarak basit tesadüfi örnekleme yöntemi ile en uygun örnek hacmi tespit 

edilmiĢtir.Örnek hacminin tespit edilmesinde aĢağıdaki formül kullanılmıĢtır 

(Yamene, 2001). 

  
     

        
                                                                                                         

         Formülde n, örnek hacmini; N, ana kitleye dahil iĢletme sayısını; Z, güven 

sınırını; s
2
, varyansı göstermektedir.     ⁄  olup, d, ortalamadan izin verilen 

hatayı, göstermektedir. 

AraĢtırmada ortalama için verilen hata payı %10 olup %90 güven aralığında 

örnek hacmi 50 olarak hesaplanmıĢtır. Örneğe giren iĢletmelerin belirlenmesinde 
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tesadüfî sayılar tablosundan yararlanılmıĢtır. Örnek hacminin %25‟e kadar yedek 

iĢletme tespit edilmiĢtir. AraĢtırma bölgesinde, asıl iĢletmelerin bulunamadığı 

durumlarda yedekleri ile anket yapılmıĢtır. 

3.2.2. Anket safhasında kullanılan metot 

AraĢtırmanın amacına uygun anket formu hazırlanmıĢtır. Anket formlarının alanda 

iĢlerliğini test etmek için pilot çalıĢma uygulanmıĢ, gerek duyulmayan sorular anket 

formundan çıkarılmıĢ, araĢtırmaya uygun olduğu düĢünülen bazı sorular ise anket 

formuna eklenmiĢtir (Ek-B). Anket formları domates yetiĢtiricileri ile yüz yüze 

yapılan görüĢmeler sonucunda doldurulmuĢtur. 

Anket soruları belirlenirken, ĠĢletmelerin sermaye miktar ve bileĢimlerinin 

ortaya konulmasında sermayenin fonksiyonlarına göre sınıflandırma (Ģekil 3.1) Ģekli 

esas alınmıĢtır (ErkuĢ ve diğ, 1995). 

Aktif sermaye, iĢletmeye yatırılmıĢ bulunan bütün sermaye unsurlarının 

toplamıdır (Ġnan, 2001). Çiftlik (arazi) ve iĢletme sermayesi olarak ikiye 

ayrılmaktadır. Çiftlik sermayesi; toprak, arazi ıslahı (meliyorasyon), bina ve 

iĢletmede yetiĢtirilen toprağa bağlı bitkilerden meydana gelmektedir. ĠĢletme 

sermayesi ise hayvan sermayesi, alet makine sermayesi, malzeme ve mühimmat 

sermayesi ile para mevcudundan ibarettir. Pasif sermaye ise iĢletmede kullanılan 

yabancı ve öz sermayenin toplamından oluĢmaktadır (Cinemre ve diğ., 1995). 

ĠĢletmelerde bulunan sermaye unsurlarının kıymetlerinin belirlenmesinde yıl 

sonu değerler esas alınmıĢtır. 

Toprak sermayesinin belirlenmesinde çiftçi beyanlarına göre yerel alım- satım 

değerleri esas alınmıĢtır (ErkuĢ, 1979). 

Arazi ıslahı sermayesinin hesaplanmasında yeniler için maliyet bedeli 

kullanılmıĢ, eskiler için yeniden inĢaat bedeline göre eskime ve yıpranma durumu 

dikkate alınarak hesaplanmıĢtır (ErkuĢ, 1976). 

Bina sermayesinin hesaplanmasında, yeniler için iĢletmecinin beyanı esas 

alınmıĢ, eski binalarda ise mevcut durum ve yıpranma durumu esas alınarak yeniden 

inĢaat bedeline göre kıymetlendirme yapılmıĢtır (Bülbül, 1973). 

Bitki sermayesinin değerinin biçilmesinde, çıplak toprak kıymeti hariç olmak 

üzere, henüz verime yatmamıĢ meyveli ağaçlarda tesis masrafları üzerinden, verim 

çağında olan meyveli ağaçlar verim değeri ve iĢletmecinin beyanı esas alınarak 

yapılmıĢtır. Meyvesiz ağaçlara değer biçme; kesim yaĢında olmayanlarda tesis 
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masrafı, kesim yaĢında olanlarda odun kıymeti üzerinden yapılmıĢtır. Tarla 

demirbaĢı ise maliyet masrafları dikkate alınarak kıymetlendirilmiĢtir (ErkuĢ, 1979). 

Hayvan sermayesinin belirlenmesinde hayvanların yaĢ ve verimlilik 

durumlarına göre yöredeki alım satım değerleri ve çiftçilerin beyanı esas alınarak 

yapılmıĢtır (Demirci, 1978). 

Alet ve makine sermayesi; yeniler için maliyet bedeli eskiler ise hâlihazır 

durumları göz önüne alınarak, yöredeki alım - satım değeri üzerinden 

kıymetlendirilmiĢtir (Bülbül, 1979).  

Malzeme ve mühimmat sermayesinin belirlenmesinde; yeni alınanlar maliyet 

bedeli, aile içinde ve iĢletmede kullanılacak ürünler ile satılacak ürünlerde çiftlik 

avlusu fiyatları kullanılmıĢtır (Esengün, 1990). 

Para sermayesinin belirlenmesinde iĢletmeci beyanları esas alınmıĢtır (Demirci, 

1978). 
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Fonksiyonları açısından sermayenin sınıflandırılması 

Aktif Sermaye 

Arazi sermayesi 

▪ Toprak Sermayesi 

▪ Arazi ıslahı sermayesi 

▪ Bina sermayesi 

▪ Bitki sermayesi 

▪ Tarla demirbaĢı 

ĠĢletme sermayesi 

Sabit iĢletme 
sermayesi 

▪ Hayvan 
sermayesi 

▪ Alet 
makine 

sermayesi 

Döner iĢletme 
sermayesi 

▪ Malzeme mühimmat 
sermayesi 

▪ Para mevcudu ve 
alacaklar 

▪ Besi hayvanları 

Pasif Sermaye 

Yabancı Sermaye 

▪ Borçlar 

▪ Kiraya ve ortağa 
tutulan toprak 

kıymeti 

Öz sermaye 

Şekil 3.1 Fonksiyonları açısından sernayenin sınıflandırılması 
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3.2.3. İncelenen işletmelerin ekonomik analizinde kullanılan metot 

Ġncelenen iĢletmelerde doldurulan anket formları kontrol edilmiĢ ve hesaplamalar 

düzenlenerek elde edilen veriler çizelgeler halinde özetlenmiĢtir. 

ĠĢletme sonuçlarının analiz ve değerlendirilmesinde, tarım iĢletmesi bir bütün 

olarak ele alınmıĢ ve iĢletmeler ortalaması dikkate alınmıĢtır. 

         ĠĢletmelerdeki nüfus, yaĢ, eğitim ve cinsiyet yönünden incelenmiĢtir. ĠĢgücü 

varlığı, erkek iĢgücü birimi (EĠB) cinsinden hesaplanmıĢtır. EĠB‟ye çevirmede 

aĢağıdaki emsaller kullanılmıĢtır. 

Çizelge 3.1: Erkek iĢgücü biriminin hesaplanmasında kullanılan emsaller (ErkuĢ ve    

Demirci, 1985) 

Yaş Erkek Kadın 

7-14 0.50 0.50 

15-49 1.00 0.75 

50-64 0.75 0.50 

 

         ĠĢletmelerde üretime tahsis edilmiĢ olan toplam arazi; mülk arazi, kira ile 

tutulan ve ortakçılıkla tutulan araziyi kapsamaktadır. ĠĢletme arazisi, mülkiyet bağları 

arazi nevileri ve diğer faydalanma Ģekilleri dikkate alınmaksızın bir ekonomik 

ünitenin tasarrufundaki toplam alan olarak tanımlanmaktadır (Demirci, 1978). 

Ġncelenen iĢletmelerde kiracılık ve ortakçılıkla tutulan arazi kıymeti, hem aktif 

hem de pasif sermaye içinde gösterilmiĢtir. ĠĢletmeleri, birbirleriyle sağlıklı bir 

Ģekilde mukayese edebilmek için kira ve borçlardan arınmıĢ Ģekilde 

değerlendirilmiĢtir (Aras, 1959). 

Kiracılık ve ortakçılık suretiyle iĢlenen arazi değerleri, aktif sermaye içinde 

gösterildiğinden kiracılık ve ortakçılık yapan iĢletmeler, bu arazi değeri üzerinden 

borçlandırılmıĢtır (Ceyhan, 1998). Bu nedenle yabancı sermaye iĢletmelerin borçları 

ile kiraya ve ortağa tuttukları arazi değerinden meydana gelmektedir. 

        Ġncelenen iĢletmelerin toplam iĢgücü varlığını hesaplamak için aile iĢgücüne 

iĢletmede devamlı çalıĢan iĢçilerin ilave edilmesi ve bundan iĢletme dıĢında 

çalıĢanların çıkartılması gerekir. Hastalık, askerlik gibi sebeplerle iĢletmede 

çalıĢmayan aile bireyleri bu hesaplamada iĢgücüne dâhil edilmez (Cinemre, 2002). 
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AraĢtırma bölgesinde iĢletmelerde çalıĢan toplam erkek iĢgücü saat 

hesaplanırken bir yılda çalıĢılabilir gün sayısı (220 gün) ve günlük çalıĢma saati (10 

saat) iĢletmelerden alınan bilgiler doğrultusunda hesaplanarak bulunmuĢtur. 

 Aile iĢgücü ücret karĢılığının hesaplanmasında, yörede benzer iĢler için 

yabancı iĢçilere ödenen ücretler esas alınmıĢtır. Borçlar ile ilgili faiz masraflarının 

hesabında ise, T.C. Ziraat Bankası tarafından uygulanan faiz oranları esas alınmıĢtır.  

Amortisman hesabında kullanılan amortisman oranları Ek-2‟de verilmiĢtir. 

Hayvanlar için amortisman hesabında, büyüme çağındaki hayvanlara amortisman 

ayrılmamıĢtır. Verim çağındaki damızlık hayvanların verime baĢladığı yıldaki 

değerinden kasaplık değerinin çıkartılmasıyla bulunan miktar, hayvanların 

kullanıldığı yıl sayısına bölünerek amortisman hesaplanmıĢtır. ĠĢ hayvanları için 

amortisman hesaplanırken kasaplık değeri alınmamıĢtır (ErkuĢ ve diğ., 1995). 

Alet ve makinelere ait tamir bakım masrafları, alet makine kıymetinin %1.5‟i 

alınarak bulunmuĢtur (Cinemre, 2002). 

ĠĢletmelerde mevcut iĢ ve irat hayvanları aĢağıdaki emsaller kullanılarak 

büyükbaĢ hayvan birimi (BBHB) cinsinden ifade edilmiĢdir (Çizelge 3.2) 

Çizelge 3.2: BüyükbaĢ hayvan birimine çevirmede kullanılan emsaller (ErkuĢ ve 

diğ., 1995) 

Cinsi BBHB Cinsi BBHB 

Ġnek 1.00 Koyun 0.10 

Boğa 1.40 Toklu 0.08 

Buzağı 0.20 Kuzu 0.05 

Öküz 1.20 Keçi 0.10 

Dana 0.50 Oğlak 0.05 

Düve 0.70 Koç 0.10 

Tosun 0.70 Kümes hayvanları 0.004 

At 1.35 Tay (1-2 yaĢ) 0.50-0.75 

 

ĠĢletmelerin yıllık faaliyet sonuçlarını değerlendirirken, GSÜD, iĢletme 

masrafları, GSH, saf hasıla, brüt kâr, tarımsal gelir ve rantabiliteler kullanılmıĢtır. 

Gayri safi üretim değeri, tarımsal faaliyetler neticesinde elde edilen bitkisel ve 

hayvansal ürün miktarlarının (iĢletmede kullanılanlar hariç) çiftçi eline geçen 

fiyatlarla çarpılması sonucu bulunan değere, bitki ve hayvan sermayesindeki 

prodüktif artıĢların ilavesi ile bulunmuĢtur (ErkuĢ ve diğ., 1995). ĠĢletmede yıl içinde 
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üretilen bitkisel ve hayvansal ürünlerin değeri ile hayvan ve bitki sermayesinde 

meydana gelen prodüktif demirbaĢ kıymet artıĢlarının toplamı gayri safi üretim 

değerini oluĢturur. Üretilen bitkisel ve hayvansal ürünler çiftlik avlusu fiyatları ile 

değerlendirilmiĢtir. Ürünlerin satılan yan ürün değerleri ilgili üretim değerine 

eklenmiĢ, iĢletmede kullanılanlar dahil edilmemiĢtir. Bitki sermayesi demirbaĢ artıĢı 

hesaplanırken tesis dönemindeki meyveli meyvesiz ağaçların yıllık büyüme değer 

farkı dikkate alınmıĢtır. Hayvan demirbaĢ kıymet artıĢı bulunurken, hayvanlarda 

verim yaĢına kadar olan büyümeden dolayı meydana gelen değer artıĢı göz önünde 

bulundurulmuĢtur. 

DeğiĢken masraf, üretim hacmine bağlı olan ve tek bir üretim dalını 

ilgilendiren masraftır. Bu araĢtırmada bitkisel üretim dallarına ait değiĢken 

masrafların hesabında aĢağıdaki unsurlar yer almıĢtır (Cinemre, 2002). 

 a. DıĢarıdan satın alınan veya iĢletmeden temin edilen tohumluk,  

 b. Ġlaç masrafı, 

 c. Gübre masrafı 

 d. Sulama suyu masrafı 

 e. Geçici iĢçi ücretleri 

 f. Ġp, çuval, sandık ve taĢıma masrafları 

 g. Alet makine kirası.  

Hayvancılık üretim dalına iliĢkin değiĢken masraf unsurları olarak; 

 a. Yem masrafları, 

 b. Veteriner, ilaç, aĢı vb. gibi bakım masrafları, 

 c. Envanter kıymet eksiliĢleri esas alınmıĢtır. 

           Gayri safi üretim değerinden değiĢken masrafların çıkarılması ile brüt kar 

hesaplanmıĢtır. Brüt kar, üretim faaliyetlerinin rekabet güçlerini belirleyen ve iĢletme 

organizasyonunun baĢarısını gösteren önemli bir kriterdir ( ErkuĢ ve diğ., 1995). 

 ĠĢletme masrafları, iĢletmecinin brüt hasılayı elde etmek için iĢletmeye 

yatırılan aktifin faizi hariç, yapmıĢ olduğu her türlü masrafların toplamı Ģeklinde 

tanımlanmaktadır (Aras, 1988). Bu çalıĢmada iĢletmeleri birbiriyle karĢılaĢtırmak 

için bütün iĢletmeler ekonomik yönden bağımsız ya da borçsuz ve mülk arazilerini 

iĢleyen iĢletmeler olarak düĢünülmüĢ ve borç faizleri ile arazi kirası giderleri iĢletme 

masraflarına dahil edilmemiĢtir. Ayrıca iĢletmede üretilip de tekrar üretimde 

kullanılan ürünlerin (çiftlik gübresi, hayvan yemleri gibi ara malların) bedelleri 

iĢletme masraflarına dahil edilmemiĢtir (Aras, 1988).  
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AraĢtırmada iĢletme masrafları aĢağıda belirtilen masraf unsurlarından oluĢmuĢtur: 

 1. ĠĢçilik masrafları, 

     a) Yabancı iĢçi ücretleri, 

     b) ĠĢletmeci ve iĢletmede çalıĢan aile bireylerinin ücret karĢılığı, 

 2. Materyal masrafları, 

     a) Tohum fide masrafı, 

     b) Ġlaç masrafı, 

     c) Gübre masrafı, 

     d) Sulama suyu masrafı, 

     e) Yem masrafı, 

    f) Akaryakıt masrafı, 

 3. Pazarlama masrafları, 

     a) Ġp, çuval, sandık vb. masrafı, 

     b) TaĢıma masrafı, 

 4. Vergi, harç ve köy harcamalarına katılım masrafları, 

     a) Salma koruma masrafı, 

 5. Diğer cari masraflar, 

     a) Alet ve makine kirası, 

     b) Alet ve makine tamir bakım masrafı, 

     c) Bina yıllık normal tamir bakım masrafı, 

     d) Veteriner, aĢı, bakım masrafı, 

     e) Diğer cari masraflar, 

 6. Amortismanlar, 

     a) Alet ve makine amortismanı, 

     b) Bina amortismanı, 

     c) Arazi ıslahı amortismanı, 

 7. Envanter kıymet eksiliĢleri, 

     a) Bitki varlığı ve tarla demirbaĢı envanterindeki eksiliĢler, 

     b) Hayvan varlığı envanterindeki eksiliĢler, 

     c)  Malzeme ve mühimmat varlığı envanterindeki eksiliĢler. 
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Gayri saf hâsıla, gayri safi üretim değerine, iĢletme dıĢı tarımsal gelir ve ikâmet 

edilen binaların kira karĢılığının eklenmesiyle elde edilmiĢtir. Konut değerlerinin 

%5‟i kira karĢılığı olarak kabul edilmiĢtir. ĠĢletme dıĢı tarım gelirlerinin 

hesaplanmasında üreticilerin beyanları esas alınmıĢtır (ErkuĢ ve diğ., 1995). 

ĠĢletmelerde üretilen, ancak yine iĢletmede bir baĢka faaliyet dalında girdi 

olarak kullanılan saman, gübre gibi yan ürünler çift sayıma meydan vermemek için 

üretim değerleri içinde gösterilmemiĢtir. Bu gibi ara ürünler, değerlendirildikleri 

faaliyetlerin gelirleri içinde yer almaktadırlar (ErkuĢ ve Demirci, 1985; Barry ve diğ., 

1979). 

Tarım iĢletmelerinin baĢarısını ölçmeyi ve iĢletmeler arası karĢılaĢtırmalar 

yapmayı sağlayan bir ölçü olan saf hâsıla, gayri saf hâsıladan iĢletme masrafların 

(değiĢken +sabit masraflar) çıkarılması ile elde edilmiĢtir. Saf hâsıla hesaplanırken 

kiracılılık-ortakçılık payları borç faizleri ve öz sermayenin faizi masraflara dâhil 

edilmemiĢtir (Cinemre ve Kılıç, 2011). 

Tarımsal gelir, saf hâsıladan borç faizleri ile kiracılık ve ortakçılık için ödenen 

payların çıkarılması ve aile iĢgücü ve yönetim karĢılığının ilave edilmesi ile 

hesaplanmıĢtır (Cinemre ve Kılıç, 2011). 

Rantabilite, bir iĢletmenin belli bir zaman zarfında elde ettiği karın, o iĢletmede 

kullanılan sermayeye oranı olarak tanımlanmaktadır. ĠĢletme faaliyetlerinin, iyilik 

derecesini otaya koymada ve iĢletmeleri birbirleri ile mukayese etme kullanılan 

rantabilite oranları, aĢağıdaki formüller yardımıyla hesaplanmıĢtır (ErkuĢ ve 

diğ.,1995). 

 

                                  
          

                 
                                                                   

 

                                   
          

             
                                                                  

 

                                
                

          
                                                                       

 

 Öz sermaye rantı, tarımsal gelirden aile iĢgücü ücret karĢılığının çıkarılması ile 

bulunmuĢtur (ErkuĢ ve diğ., 1995). 
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3.2.4. İncelenen işletmelerde etkinliğin ölçülmesinde kullanılan metot 

Etkinliğin ölçülmesi kavramı ilk olarak Farrell‟in 1957‟deki çalıĢması ile ortaya 

atılmıĢtır. Bir firmanın ya da sektörün performansını ölçmede kullanılan EE; TE ve 

AE olmak üzere iki kısımdan oluĢmaktadır. TE, belirli bir miktar girdi ile mümkün 

olan en fazla üretimi gerçekleĢtirme yeteneğini göstermektedir. AE ise iĢletmelerin 

üretimde kullandıkları girdileri bu girdilerin fiyatları ile orantılı olarak kullanma 

yeteneğinin bir göstergesidir (Farrell, 1957: Bozoğlu ve diğ., 2005). Etkinlik 

ölçümleri, girdi ve çıktıya yönelik olmak üzere iki Ģekilde yapılmaktadır. Girdiye 

yönelik ölçümlerde amaç mevcut çıktı miktarında herhangi bir değiĢme olmaksızın 

girdi miktarının ne kadar azaltılabileceği, çıktıya yönelik ölçümlerde ise amaç 

mevcut girdi miktarında herhangi bir değiĢme olmaksızın çıktı miktarının ne kadar 

arttırılabileceğidir (Coelli ve diğ., 2003). 

Etkinlik ve verimlilik genellikle birbiri yerine kullanılan ancak temelde 

birbirinden tamamen farklı iki ekonomik kavramdır. Verimlilik, belli bir dönemde 

yapılan üretimle, üretimde kullanılan girdi arasındaki iliĢkiyi gösterir. Etkinlik ise 

girdi-çıktı fiyatlarının olduğu bir kavramdır örneğin verimdeki artıĢın parasal değeri 

kullanılan girdinin fiyatını karĢılamıyorsa bu miktarda girdinin kullanılması 

ekonomik açıdan etkin değildir (Cinemre, 2002). Bu iki kavramın daha iyi 

anlatılabilmesi için tek girdili (x) ve tek çıktılı (y) basit bir üretim fonksiyonu örnek 

olarak gösterilebilir. ġekil 3.1‟deki OF çizgisi girdi ve çıktı arasındaki iliĢkiyi 

tanımlayan üretim sınırını ifade etmektedir. Bu üretim sınırı her girdi seviyesinde 

ulaĢılabilecek maksimum çıktıyı göstermektedir. Buna göre sınır üzerinde olan 

iĢletmeler teknik olarak etkin, sınırın üzerinde olmayan iĢletmeler ise teknik olarak 

etkin değillerdir. A noktası etkin olmayan bir noktayı temsil ederken, B ve C 

noktaları etkin noktaları temsil etmektedir. A noktasında çalıĢan bir iĢletme etkin 

değildir. Çünkü A noktasında bulunan iĢletme, teknik anlamda daha fazla girdi 

kullanmadan çıktısını B noktasına kadar (AB kadar) artırabilir yada girdisini C 

noktasına kadar (AC kadar) azaltarak aynı miktarda çıktı elde edebilir (Coelli ve diğ., 

2003). 
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Şekil 3.2 Üretim sınırı ve teknik etkinlik 

 

Etkinlik ölçümleri hesaplanırken tam etkin firmaların üretim fonksiyonunun 

bilindiği varsayılmaktadır. 

Günümüzde etkinlik ölçümünde girdiye ve çıktıya yönelik olarak parametrik ve 

parametrik olmayan yöntemler kullanılmaktadır. Parametrik yöntemlerden en sık 

kullanılanı SSA, parametrik olmayan yöntemlerden en sık kullanılanı ise VZA‟dir. 

Bu yöntemlerden VZA analizinde doğrusal programlama yöntemleri kullanılırken, 

SSA ekonometrik yöntemler kullanmaktadır. Her iki yönteminde kendine has 

üstünlükleri ve zayıf yönleri vardır (Özden, 2010). Bu çalıĢmada Samsun‟un Bafra 

ilçesinde domates yetiĢtiriciliği yapan iĢletmelerin teknik etkinlikleri SSA yöntemi 

kullanılarak tek aĢamada ölçülmüĢtür. Teknik etkinlik skorları girdi yönelimli olarak 

hesaplanmıĢtır. 

Ekonometrik yaklaĢım olarak da bilinen SSA yaklaĢımı, maliyet, kâr ve üretim 

gibi açıklanan değiĢkenlerle; girdi ve çevresel faktörler gibi açıklayıcı değiĢkenler 

arasında iĢlevsel bir iliĢki kurmakta ve modelde hata terimine de yer vermektedir 

(Berger ve Humphrey, 1997). 

           Ģeklinde ifade edilen üretim fonksiyonu kullanılarak üretimde 

etkinliğin tahmin edilmesi için Aigner ve diğ., (1977), Meeusen ve Broeck (1977) ile 

Battese ve Corra (1977) Stokastik Etkinlik Sınırı yaklaĢımını geliĢtirmiĢlerdir. SSA 

üretim etkinliğinin tahmin edilmesinde kullanılan en önemli parametrik yöntem olma 

özelliğini korumaktadır. 

        Aigner ve diğ., (1977)‟de üretim fonksiyonunun hata terimi     ‟nin birbirinden 

bağımsız iki bileĢenden oluĢtuğunu ifade ederek, üretim fonksiyonunu aĢağıdaki 

Ģekilde formüle etmiĢlerdir. 

0 

y 

x 

F 
B 

C 
A 
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          Formüllerde ; Yi, i. iĢletmenin üretim fonksiyonunu,   ;    tarım iĢletmelerinin 

girdi vektörünü,  ; bilinmeyen parametreleri ifade etmektedir. Formüldeki   ; 

iĢletmecinin kontrol edemeyeceği (sıcaklık, nem, doğal afet v.b) ve normal dağılıma 

sahip          ve   ‟den de bağımsız tesadüfî değiĢkendir.   ; iĢletmeye ait 

spesifik özellikleri kullanarak teknik etkinsizliği yansıtan, negatif olmayan ve 

bağımsız tesadüfî değiĢkendir.    kullanılan fonksiyona bağlı olarak yarım normal, 

kesikli normal veya üssel dağılım göstermektedir. 

Stokastik etkinlik sınırı yaklaĢımı ile domates yetiĢtiren bir tarım iĢletmesinin 

teknik eĢitlik 3.5 kullanılarak tahmin edilen çıktıya oranlanmasını ifade eden 

aĢağıdaki eĢitlikler yardımıyla hesaplanmıĢtır (Coelli ve diğ. 2005).  

             
  
  

                                                                                                                           
 

    
          

       
                                                                                              

Formülde TEi, i. Tarım iĢletmelerinin teknik etkinliğini,    gözlenen üretim 

değerini ve   
  ise tahmin edilen ve olması gereken üretim değerini ifade etmektedir. 

Burada,      olması domates yetiĢtiren tarım iĢletmelerinin teknik olrak tam etkin 

olduğunu göstermektedir. Coelli (1995), üretim fonksiyonlarının tahmin edilmesinde 

maksimum olabilirlik metodunun en küçük kareler metoduna göre daha uygun 

olduğunu ifade etmiĢtir. Bu sebeple bu çalıĢmada teknik etkinlik Battese ve Coelli 

(1995) tarafından geliĢtirilen kesikli normal dağılıma sahip Cobb-Douglas tipi 

fonksiyon kullanılarak maksimum olabilirlik metodu kullanılarak tahmin edilmiĢtir. 

        Model Coelli tarafından 1996 yılında geliĢtirilen “Frontier 4.1” paket programı 

kullanılarak tahmin edilmiĢtir. 

        AraĢtırmada etkinlikleri tahmin etmek için kurulan Cobb-Douglas tipi Stokastik 

Etkinlik Sınırı Modelinde domates üretim miktarları çıktı olarak kullanılmıĢtır. 

Etkinlik analizi ile ilgili yapılan bir çok çalıĢmada arazi büyüklüğü, iĢletme 

sermayesi, girdi bileĢimleri olarak kullanılmıĢtır (Phillips ve Marble, 1986; Kalirajan 

ve Shand, 1989; Bravo Ureta ve Rieger, 1991; Bravo Ureta ve Evenson, 1994; Parikh 

ve diğ., 1995; Ahmad ve Bravo-Ureta, 1996; Lewelyn ve Williams, 1996; Seyoum 

ve diğ., 1998; Amara ve diğ., 1999; Sharma ve diğ., 1999; Wilson ve diğ., 2001). 
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ÇalıĢmada, çıktıyı elde etmek için kullanılan girdilerden  iĢ gücü (saat), fide (adet) ve 

ilaç (TL) değiĢkenleri modelin bağımsız değiĢkenlerini oluĢturmuĢtur. 

Model oluĢturmaya çalıĢılırken domates üretiminde kullanılan girdilerden 

sadece iĢgücü, fide ve ilaç değiĢkenleri modele dahil edilmiĢtir. Aslında gübre 

(kg/da), gübre (TL/da), iĢgücü (saat/da), makine gücü (saat/da), makine gücü (TL/da) 

domates alanı (da) değerleri de çalıĢmada yer almaktadır. Ancak modeli oluĢturmak 

için kurulan senaryolardan ilaç, fide ve iĢgücü girdilerinin kullanıldığı model anlamlı 

olduğundan SSA yaklaĢımı bu girdilerden yapılmıĢtır. 

Modelde kullanılan değiĢkenlerin katsayılarının iĢaretlerinden iĢgücünün 

pozitif , fide ve ilaç değiĢkeninin de negatif olması beklenmektedir. 

AraĢtırmada anket yoluyla elde edilen veriler öncelikle tanımlayıcı istatistiklerle 

(ortalama, varyans vb.) özetlenmiĢtir. 

           Etkinlik analizinde teknik etkinlik katsayısı 0.95 ile 1 arasında olan iĢletmeler 

etkin, 0.90 ile 0.95 arasında olanlar az etkin ve 0.90‟dan daha düĢük olanlar etkin 

olmayan iĢletmeler olarak sınıflandırılmıĢtır (Charnes ve diğ., 1978). Teknik olarak 

etkin olan iĢletmeler ile etkin olmayan iĢletmelerin incelenen sosyo-ekonomik 

özellikler açısından karĢılaĢtırılmasında süreklilik gösteren değiĢkenler için “t testi”; 

sıra ve grup ölçüm düzeyinde değiĢkenler için“Mann Whitney U testi” kullanılmıĢtır. 
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4. ARAŞTIRMA BÖLGESİ HAKKINDA GENEL BİLGİLER 

Samsunun Bafra Ġlçesi Karadeniz'e 20 km uzaklıktadır. Deniz seviyesinden 

yüksekliği 15-20 metredir. Ġlçenin doğu ve kuzeyi Karadeniz, batıda Alaçam, 

güneyinde Kavak ilçeleriyle çevrilmiĢtir. Samsun iline uzaklığı 50 km‟dir. Yüz 

ölçümü 175.000 hektardır. Kızılırmak deltasını kaplayan Bafra Ovası, güneyde 

dağlarla çevrilidir. Türkiye'nin en uzun akarsuyu Kızılırmaktır. Yıllık nispi nem 

ortalaması %70 in üzerindedir. Yıllık yağıĢ 750-1000 mm civarındadır. Bafra ilçesi 

115 köy ve 4 beldeye sahiptir. Merkez Ġlçe ise 21 mahalleden oluĢmuĢtur. Adrese 

dayalı nüfus kayıt sistemi 2012 verilerine gore Bafra ilçesinin toplam nufusu 143.366 

kiĢidir. Bu nüfusun %61‟i Ģehirde, %39‟u ise köyde ikamet etmektedir (TUĠK, 

2012). Ġlçede 14 adet un fabrikası, 7 adet pirinç fabrikası, 1 adet yağ fabrikası, 4 adet 

süt iĢleme tesisi, 2 adet salça fabrikası, 2 adet balık unu ve yağı tesisi, 1 adet soğuk 

hava deposu ve paketleme tesisi bulunmaktadır (STĠM, 2012). 

4.1 Tarımsal yapı 

Bafra ilçesinin arazi varlığı 1474810 da olup; bu arazinin %46‟sı tarım arazisi olarak 

kullanılmaktadır. Toplam arazinin %37‟si ormanlık ve fundalık, %13‟ü tarım dıĢı  

arazi ve %3‟ü çayır ve mera alanlarıdır (Çizelge 4.1) 

Çizelge 4.1: Bafra ilçesinin arazi varlığı ve dağılımı (STĠM, 2012) 

Arazi kullanım Özelliği Alan (da) Payı (%) 

ĠĢlenebilir arazi 677870 46.00 

Orman ve fundalık arazi 556230 37.70 

Çayır mera arazisi 46140 3.10 

Tarım dıĢı 194570 13.20 

Toplam 1474810 100.00 
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Toplam tarım arazisinin %80‟i tahıl ve diğer bitkisel ürünler, %14‟ü sebze 

bahçeleri, %4‟ü meyve ve baharat bitkilerinden oluĢmaktadır (Çizelge 4.2).  

Çizelge 4.2: Bafra ilçesindeki tarım arazilerinin kullanımı (STĠM, 2012) 

Arazi Kullanım Özelliği Alanı (da) Payı (%) 

Tahıl ve diğer bitkisel ürünler 510824 79.62 

Sebze bahçeleri 87413 13.62 

Meyveler, içecekler ve baharat bitkileri 28283 4.40 

Süs bitkileri 40                       0.07 

Toplam 666520 100.00 

Ġlçede yetiĢtirilen tarla bitkilerini incelediğimizde buğday, çeltik, fiğ, tütün, 

silajlık mısır gibi ürünler ticari amaçlı olarak belli oranlarda yetiĢtirilmektedir. Ġki 

bin on iki yılı itibariyle dekara ortalama verimler buğdayda 291, fiğde 1045, çeltikte 

734, tütün 101 kilogramdır (Çizelge 4.3). 

Çizelge 4.3: Bafra ilçesinde yetiĢtirilen tarla bitkilerinin ekiliĢ alanı, üretim ve verim 

durumu (STĠM, 2012) 

Ürün adı 
Ekilen alan 

(da) 

Hasat edilen 

(da) 

Üretim 

(ton) 

Verim 

(kg/da) 

Buğday 191356 191356 55739 291 

Fiğ  129153 127945 133703 1045 

Çeltik 104163 104163 76456 734 

Tütün 46102 46102 4641 101 

Mısır (silajlık) 35000 30000 125000 4167 

Mısır (dane) 29608 29608 19328 653 

Arpa 5000 5000 1370 274 

Fasulye (kuru) 4000 4000 464 116 

Patates 3018 2989 7499 2509 

Ayçiçeği 2356 2356 836 355 

Yonca 604 598 2000 3345 

Yulaf 600 600 90 150 

Çavdar 300 300 105 350 

Korunga  362 359 480 1338 

Nohut 50 50 8 160 
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Ġlçede tarımsal gelir içinde sebzeciliğin yeri önemlidir. Bafra ilçesinde genellikle 

akarsu boylarında sebze yetiĢtiriciliği geliĢmiĢtir. Ġlçede 2012 yılı itibariyle en çok 

ekilen ürünler sırasıyla biber, domates, lahana, karpuz,  kavundur (Çizelge4.4). 

Çizelge 4.4: Bafra ilçesinde yetiĢtirilen sebzelerin ekiliĢ alanı, üretim durumu 

Ürün adı Ekilen alan (da) Üretim (ton) 

Biber (salçalık) 27000 67500 

Lahana(beyaz) 23000 87500 

Karpuz 10000 60000 

Kavun 9500 28500 

Ispanak 9000 9000 

Karnıbahar 7500 22500 

Domates(sofralık) 8805 43954 

Domates(salçalık) 6600 32215 

Fasulye(taze) 6000 6000 

Biber (dolmalık) 3500 10500 

Biber (sivri) 3500 3500 

Bezelye(taze) 2500 2500 

Barbunya 1000 1000 

Bafra ilçesinde hayvancılık genellikle yüksek kesimlerde yapılır. Ġki bin on iki 

verilerine göre ilçe genelinde 57681 adet büyükbaĢ, 29000 adet de küçükbaĢ hayvan 

vardır (Çizelge 4.5) 

Çizelge 4.5: Bafra ilçesindeki hayvan varlığı 

Hayvanların Cinsi                                                                         Adet 

   

BüyükbaĢ 

Saf kültür ırkı 

Kültür melezi ırkı 

Yerli ırk 

Manda 

Toplam 

15000 

30000 

8531 

4150 

57681 

KüçükbaĢ Koyun  

Kılkeçisi 

Toplam 

26000 

3000 

29000 

Kanatlı hayvan Tavuk 

Ördek 

Kaz 

Toplam 

465000 

1800 

1500 

468300 

Arı kovanı Yerli kovan 600 
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5. ARAŞTIRMA BULGULARI VE TARTIŞMA 

5.1. İncelenen İşletmelerin Ekonomik Analizi 

5.1.1. İncelenen işletmelerde arazi tasarruf şekilleri ve arazinin kullanım 

durumu 

Ġnceleme alanındaki tarım iĢletmelerinin sahip oldukları iĢletme arazisi ortalama 40 

dekardır. Bu miktar, Türkiye‟de iĢletme baĢına düĢen ortalama arazi miktarından 

(60,9 da) ve Samsun ortalamasından (43.7 da) düĢüktür (TÜĠK, 2012). 

Mülk arazi toplam iĢletme arazisi içinde en büyük paya sahiptir. ĠĢletmeler 

ortalamasına göre, iĢletme arazisinin %68‟i mülk arazi,%31‟i kira ile tutulan ve 

yaklaĢık %1‟i ortakçılıkla iĢletilen araziden oluĢmaktadır (Çizelge 5.1). Samsun 

ilinin Vezirköprü ilçesinde yapılan bir araĢtırmada kira ile tutulan arazi oranı %3 

(Ceyhan, 1998), ÇarĢamba ve Terme ilçelerinde yapılan baĢka bir çalıĢmada ise kira 

ile tutulan arazi oranı %8 olarak bulunmuĢtur (Kılıç, 1997). Kira ile tutulan arazi 

oranının diğer çalıĢmalara göre yüksek çıkmasının nedeni olarak, yöre üreticileri 

yöredeki arazi fiyatlarının yüksek olmasını göstermiĢlerdir. Arazi fiyatlarının yüksek 

olmasının en önemli nedeni araĢtırma yapılan ilçelerin Kızılırmak nehrine ve denize 

yakınlığı ile sulak arazi olmasıdır. 

Çizelge 5.1: Ġncelenen iĢletmelerde arazi tasarruf Ģekilleri 

Arazi tasarruf şekli da % 

Mülk arazi  27.32 68.20 

Kira ile tutulan arazi 12.42 31.00 

Ortakçılıkla tutulan arazi 0.32 0.80 

Toplam iĢletme arazisi 40.06 100.00 

 

Ġncelenen iĢletmelerde arazi kiraları arazinin mevkisine ve yapısına bağlı 

olarak değiĢmektedir. Anket yapılan iĢletmelerin ortalamasına göre yıllık kira dekara 

175 TL‟dir. 

ĠĢletme arazisinin %52‟si sebze arazisi, %47‟si tarla arazisi olarak ayrılmıĢ 

iken yaklaĢık  %1‟i meyve ve ağaçlık arazi olarak kullanılmaktadır (Çizelge 5.2). 
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Çizelge 5.2: Ġncelenen iĢletmelerde arazi kullanımı 

 Arazi kullanım şekilleri da % 

 

 

Tarla arazisi 

 

 

Çeltik 16.06 40.01 

Buğday 2.06 5.14 

Mısır 0.44 1.09 

Yonca 0.20 0.49 

Toplam 18.76 46.83 

 

 

Sebze arazisi 

 

 

Domates 6.32 15.78 

Biber 6.33 15.80 

Karpuz 5.10 12.73 

Kavun 3.14 7.84 

Toplam 20.89 52.15 

Meyve arazisi 0.30 0.74 

Ağaçlık arazi 0.11 0.27 

ĠĢletme arazisi 40.06 100.00 

ĠĢletmeler, toplam iĢletme arazisinin %16‟lık kısmında domates yetiĢtirmekte 

olup ortalama verim 4864 kg/da‟dır. Bu oran, Samsun‟un dekara domates 

veriminden (5853 kg) düĢüktür (STĠM, 2012). Ġnceleme alanında ortalama verim 

çeltikte 798 kg/da, buğdayda 534 kg/da,  mısırda 658 kg/da, domateste 4864 kg/da, 

biberde 2970 kg/da, karpuzda 5690 kg/da, kavunda 3040 kg/dekardır. 

5.1.2. İncelenen işletmelerde nüfus ve iş gücü durumu 

 

Tarım iĢletmesi ve üretici ailesi arasında sıkı ve yakın iliĢkiler bulunması ve özellikle 

tarım iĢletmelerinde kullanılan iĢgücünün asıl kaynağının aile nüfusu oluĢu 

nedeniyle, incelenen iĢletmelerdeki nüfus özelliklerinin incelenmesi yararlıdır 

(Esengün ve Akay, 1998). 

Ġncelenen iĢletmelerde nüfusun yaĢ ve cinsiyete göre dağılımı Çizelge 5.3‟de 

verilmiĢtir. ĠĢletmeler ortalamasına göre, iĢletme baĢına düĢen nüfusun, yaĢ grupları 

itibariyle incelendiğinde; %63‟ü 15-49 yaĢ, %15‟i 7-14 yaĢ, %8‟i 50-64 yaĢ, %9‟u 0-

6 yaĢ ve %5‟i 65 ve üzeri yaĢ gruplarında yer almaktadır. Bir çiftçi ailesi 5 kiĢiden 

meydana gelmektedir. Bu rakam Samsun köy ortalaması olan 6‟dan küçük ve 

Türkiye köy ortalaması olan 5 kiĢi ye yakın bir değerdir (TÜĠK, 2011). Samsun 
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ilinde yapılan baĢka çalıĢmalarda; Ceyhan (1998)‟de iĢletmelerin ortalama nüfusunu 

8 kiĢi, Kılıç (1997)‟de 7 kiĢi ve Kılıç (2011)‟de ise 7 kiĢi olarak bulmuĢtur.  

Çizelge 5.3: Ġncelenen iĢletmelerde nüfusun yaĢ gruplarına göre dağılımı 

Yaş Grupları 0-6 7-14 15-49 50-64 65-+ Toplam % 

Erkek (kiĢi) 0.26 0.46 1.76 0.24 0.16 2.88 53.93 

Kadın 0.20 0.36 1.58 0.20 0.12 2.46 46.07 

Toplam kiĢi 0.46 0.82 3.34 0.44 0.28 5.34 100.00 

% 8.61 15.35 62.55 8.25 5.24 100.00  

Ġncelenen iĢletmelerde yedi ve daha büyük yaĢtaki nüfusun okur yazarlık 

oranı %96‟dır. Bu oran içinde erkek nüfusun okur yazarlığı %99, kadın nüfusun okur 

yazarlığı ise %92‟dir (Çizelge 5.4). Ġnceleme alanında okur yazarlık oranı, Türkiye 

ortalamasının üzerindedir. Türkiye‟de nüfusun %5‟i okuryazar değilken, okur 

yazarlık oranı %95‟dir. Erkeklerin okur yazarlık oranı %98 iken, bu oran kadınlarda 

%92‟dir (TÜĠK, 2011). 

Çizelge 5.4: Ġncelenen iĢletmelerde yedi yaĢ üstü nüfusunun okur yazarlık oranı 

Okur yazar   % 

Erkek   99.23 

Kadın   92.92 

Toplam   96.31 

Ġncelenen iĢletmelerde okuma yazma bilen nüfusun ortalama öğrenim süresi 

6.87 yıl olup, erkeklerin öğrenim gördüğü yıl sayısı kadınlardan fazladır (Çizelge 

5.5). 

Çizelge 5.5: Ġncelenen iĢletmelerde okuma yazma bilen nüfusun ortalama öğrenim 

süreleri 

Cinsiyet                    Öğrenim süresi (yıl) 

Erkek 

Kadın 

Toplam 

6.96 

6.76 

6.87 
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ĠĢletme yöneticilerinin yaĢları 28 ile 64 arasında değiĢmektedir. Ġncelenen 

iĢletmelerde iĢletme yöneticisinin yaĢ ortalaması 44 olarak saptanmıĢtır. Ġnceleme 

alanında ortalama bir iĢletme yöneticisi yaklaĢık 6 yıl öğrenim görmüĢtür ve 

ortalama 23 yıllık domates yetiĢtiriciliği deneyimine sahiptir (Çizelge 5.6). 

Çizelge 5.6: Ġncelenen iĢletmelerde iĢletme yöneticilerinin bazı sosyo-ekonomik 

özellikleri 

 İşletme ortalaması (yıl) 

YaĢı  44.12 

Öğrenim süresi 6.24 

Deneyim  22.90 

Ġnceleme alanında faaliyet gösteren iĢletmelerde devamlı çalıĢan yabancı 

iĢgücü bulunmamaktadır. Geçici iĢçiler, yoğun iĢ dönemlerinde iĢletmede istihdam 

edilmektedir. Ġnceleme alanında EĠB cinsinden aile iĢgücü 3.92 olarak tespit 

edilmiĢtir. Bu iĢgücünün 3.21‟i devamlı iĢletmede kullanılan aile iĢgücünü 

oluĢtururken, 0.71‟i devamlı iĢletme dıĢındaki aile iĢgücüdür (Çizelge 5.7). 

Çizelge 5.7: Ġncelenen iĢletmelerde EĠB cinsinden kullanılan iĢgücü miktarları ve 

kullanım durumu  

 EİB cinsinden işgücü İşgücü miktarı 

Aile iĢgücü  3.92 

Devamlı iĢletme dıĢındaki aile iĢgücü 0.71 

Toplam EĠB (ĠĢletmenin iĢgücü varlığı) 3.21 

 ĠĢletme arazisi (da) / EĠB 12.48 

Ġncelenen iĢletmelerde erkek iĢgücü birimine düĢen arazi miktarı 12 dekardır 

(Çizelge 5.7). Ceyhan (1998)‟ın Vezirköprü ilçesinde yaptığı araĢtırmada erkek 

iĢgücünü düĢen arazi miktarı 6.89 dekar iken, Kılıç (1997) ÇarĢamba ve Terme 

ilçelerinde yaptığı baĢka bir çalıĢmada 7.58 dekar olarak bulmuĢtur. Ġncelenen 

iĢletmelerde fiilen kullanılan iĢgücü arasında yabancı iĢgücü oranı %21‟dir. 

ĠĢletmelerde devamlı çalıĢan iĢçiye rastlanmamıĢ olup, çalıĢtırılan yabancı iĢçilerin 

tamamı geçici iĢçilerden oluĢmaktadır. ĠĢletmelerdeki yabancı iĢçi kullanımının 

büyük bir kısmı üretim esnasında kısa zamanda yapılması gereken bakım ve hasat 

gibi iĢgücü kullanımının yoğun olduğu dönemlerde, iĢgücü gereksiniminin ortaya 

çıkmasından kaynaklanmaktadır. 
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Tarımsal faaliyetlerde belli dönemlerde iĢ azamileri oluĢması nedeniyle 

iĢletmelerde mevcut iĢgücünün mutlak miktarı yanında, tarla çalıĢma günlerinin 

sayısı da iĢgücü yeterliliğinin değerlendirilmesinde önemli rol oynamaktadır 

(Cinemre ve diğ., 1995). Bu duruma göre iĢletmelerde ortalama 7062 erkek iĢgücü 

saat mevcut bulunmaktadır.  

Dekara düĢen iĢgücü miktarı 176.28 erkek iĢgücü saattir. AraĢtırma alanında 

iĢletme baĢına 0.88 traktör bulunmaktadır. Mevcut traktörler daha çok 45, 53 ve 70 

BG‟ye sahip olup, incelenen iĢletmelerde bir traktöre 45.52 dekar arazi düĢmektedir. 

Çeki gücü olmayan iĢletmeler tarlalarını komĢu iĢletmelerin traktörü ile yakıt 

karĢılığı sürmekte ve ekmektedirler (Çizelge 5.8 ). 

Çizelge 5.8: Ġncelenen iĢletmelerde arazi varlığı ile iĢgücü ve çekigücü arasındaki 

iliĢkiler 

 İşletme ortalaması 

Erkek iĢgücüne düĢen arazi miktarı (da / EĠB) 12.48 

Dekara düĢen iĢgücü miktarı (EĠB saat / da) 176.28 

ĠĢletme baĢına düĢen traktör (traktör / iĢletme) 0.88 

Traktör baĢına düĢen arazi miktarı (da / traktör) 45.52 

 

5.1.3. İncelenen işletmelerin sermaye yapısı 

Tarımda sermaye, emeğin ve toprağın verimliliğini yükselterek üretici gelirlerini 

çoğaltan bir unsur olarak her an gereksinim duyulan ve geliĢen ekonomi içinde 

önemi ve ihtiyaç duyulan miktarı gittikçe artan bir faktördür (Gündüz, 2007). 

ĠĢletmelerin sahip oldukları bütün sermaye unsurlarının incelenmesi, onların 

bünyelerinin daha iyi tanınabilmesi bakımından önemlidir. Tarım iĢletmelerinde 

sermaye, çeĢitli Ģekillerde sınıflandırılmaktadır. Bu araĢtırmada sermaye, 

fonksiyonlarına göre sınıflandırılarak incelenmiĢtir (ErkuĢ ve diğ., 1995). Buna göre 

sermaye önce aktif ve pasif olarak ikiye, bunlarda kendi aralarında alt gruplara 

ayrılmaktadırlar. 

5.1.3.1. Aktif Sermaye 

Türkiye tarım iĢletmelerinde aktif sermaye içinde en büyük pay arazi 

sermayesine aittir. Bunun sebebi toprak sermayesinin diğer sermaye gruplarına 

oranla çok fazla olmasıdır. Bu ekstansif tarımın göstergesidir. Birim araziye sermaye 
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kullanımı yoğun değildir (Cinemre ve Kılıç, 2011). Ġncelenen iĢletmelerde aktif 

sermaye miktarı ortalama 354 bin TL‟dir. Aktif sermayenin %87‟sini arazi 

sermayesi, %13‟nü iĢletme sermayesi oluĢturmaktadır (Çizelge 5.9). Arazi sermayesi 

ile iĢletme sermayesi arasındaki oranın bu kadar yüksek çıkmasının nedeni, araĢtırma 

alanında toprak sermayesi değerinin yüksek olması ve iĢletme sermaye unsurlarının 

yetersiz olması ile açıklanabilir. Ġncelenen iĢletmelerde olduğu gibi Türkiye‟nin 

değiĢik bölgelerinde yapılan araĢtırmalarda da aktif sermayenin rasyonel dağılımı söz 

konusu değildir (Özkan ve ErkuĢ, 2003; Arısoy, 2005; Gündüz, 2007; Hazneci, 

2007). ĠĢletme arazisinin dekarına düĢen aktif sermaye kıymeti 8 847 TL‟dir (Çizelge 

5.9). 

Çizelge 5.9: Ġncelenen iĢletmelerde aktif sermaye 

AKTİF SERMAYE TL % 

 

 Arazi sermayesi 

Toprak sermayesi 242298.38 68.36 

Arazi ıslahı sermayesi 6885.08 1.95 

Bina sermayesi 50872.28 14.35 

Bitki sermayesi 8570.67 2.42 

Toplam arazi sermayesi 308626.41 87.08 

 

 

ĠĢletme sermayesi 

Hayvan sermayesi 14122.46 3.98 

Alet makine sermayesi 28802.06 8.13 

Malzeme ve mühimmat sermayesi 1145.21 0.33 

Para sermayesi 1716.00 0.48 

Toplam iĢletme sermayesi 45785.73 12.92 

Aktif sermaye (Arazi+iĢletme) toplamı 354412.14 100.00 

Arazi sermayesi grubunda, çıplak toprak değeri ile toprağa bağlı olan sermaye 

unsurları incelenmiĢtir. Ġncelenen iĢletmelerde arazi sermayesi sırayla: toprak, arazi 

ıslahı, bina ve bitki sermayesinden oluĢmaktadır. 

Ġncelenen iĢletmelerde arazi sermayesi 309 bin TL‟dir. Bu değer aktif 

sermayenin %87‟sini meydana getirmektedir (Çizelge 5.9). ĠĢletme arazisinin 

dekarına isabet eden arazi sermayesi 7704 TL‟dir (Çizelge 5.9). 

Ġncelenen iĢletmelerin aktif içerisinde en büyük pay toprak sermayesine aittir. 

Toprak sermayesi, iĢletme kuruluĢ yerini oluĢturan ve üzerinde çalıĢılan topraklar ile 

su kaynaklarından, meralardan yararlanma, balık tutma, avlanma vb. haklardan 
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oluĢmaktadır. Yollar ve inĢaat alanları, toprak sermayesine dahil edilmeyip, bina 

sermayesi içerisinde yer almaktadır (Ġnan, 2001). 

Ġncelenen iĢletmelerde toprak sermayesi 242 bin TL‟dir. Toprak sermayesinin 

aktif sermaye içerisindeki oranı %68‟dir (Çizelge 5.9). Dekara düĢen toprak 

sermayesi ise 6 bin TL‟dir (Çizelge 5.19). ĠĢletmelerin toplam toprak sermayesinin 

%68‟ini mülk arazi oluĢtururken %32‟sini kira ve ortağa tutulan arazi 

oluĢturmaktadır (Çizelge 5.10). 

Çizelge 5.10: Ġncelenen iĢletmelerde ortalama toprak varlığı ve dağılımı  

Arazi tasarruf şekli TL % 

Mülk arazi  183828.19 68.20 

Kira ve ortağa tutulan arazi 58470.18 31.80 

Toplam toprak sermayesi 242298.38 100 

Arazi ıslahı sermayesi su kuyuları, çit, sondaj, kanalet ve damlama sulama 

sisteminden meydana gelmiĢtir. ĠĢletme baĢına düĢen 6885 TL değerindeki arazi 

ıslahı sermayesinin aktif sermaye içindeki oranı %2‟den azdır (Çizelge 5.9). Arazi 

ıslahı sermayesi aktif sermaye içinde en düĢük paya sahiptir. Dekara düĢen arazi 

ıslahı sermayesi 172 TL‟dir (Çizelge 5.19). Arazi sermayesinin düĢük oluĢu 

incelenen iĢletmelerde verimliliği olumsuz etkilemektedir. 

Ġncelenen ĠĢletmelerde toplam arazi varlığı içerisinde iĢletmeler ortalaması 

dikkate alındığında su kuyusu ve sondaj yaklaĢık %47 ile ilk sırada yer almaktadır. 

Bunu %30 ile damlama sulama sistemi takip etmektedir. Ġncelenen iĢletmelerde 

damlama ve salma sulama Ģeklinde iki tip sulamaya rastlanılmıĢtır (Çizelge 5.11). 

Çizelge 5.11: Ġncelenen iĢletmelerde arazi ıslahı sermayesi ve dağılımı 

Arazi ıslahı sermayesi TL % TL/da 

Su kuyusu ve sondaj 3210.04 46.62 80.13 

Damlama sulama 2061.50 29.94 51.46 

Diğer* 1613.54 23.44 40.28 

Toplam  6885.08 100.00 171.87 

*sulama boruları, çit ve muhafaza duvarları 

Toprak sermayesinden sonra aktif sermaye içinde en büyük pay bina 

sermayesine aittir. Bina sermayesi ev, ahır, samanlık, garaj, depo, kümes gibi 
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yapıların değerinden oluĢmaktadır. Bina sermayesinin aktif sermaye içindeki oranı 

%14‟tür (Çizelge 5.9). Dekara düĢen bina sermayesi ise 1270 TL‟dir (Çizelge 5.19). 

Ġncelenen iĢletmelerin ortalama bina varlığının %55‟ini ikametgâh binaları 

değerleri, %45‟ini de iĢletme binaları değerleri oluĢturmaktadır. Bina varlığının 

iĢletme arazisi dekarına düĢen değeri 1270 TL olduğu tespit edilmiĢtir (Çizelge 5.12). 

Çizelge 5.12:  Ġncelenen iĢletmelerde mevcut bina sermayesi ve dağılımı 

Bina sermayesi TL % TL/da 

Ev 27982.28 55.00 698.51 

Garaj 9540.00 18.75 238.14 

Ahır 8480.00 16.67 211.68 

Samanlık 4800.00 9.43 119.82 

Kümes 70.00 0.20 1.75 

Toplam 50872.28 100.00 1269.90 

Köylerde yerleĢme tarzı genelde toplu Ģekildedir. Evler büyük bir avlunun 

uygun bir köĢesine yerleĢmiĢ durumdadır. Ahır, samanlık, garaj, kümes gibi yapılar 

çoğunlukla bu alanın çevresinde bulunmaktadır.  

Ġncelenen iĢletmelerde evlerin yapı malzemesi genellikle tuğladır. Ahırlarda 

kullanılan yapı malzemesi genellikle briket, kümeslerde ise ahĢaptır. Ürünler 

genellikle evlerin altında garaj denilen yerlerde depolanmaktadır. 

Bitki sermayesi, meyveli ve meyvesiz ağaçlar ile tarla demirbaĢı 

kıymetlerinden meydana gelmektedir. ĠĢletme baĢına düĢen bitki sermayesi 8 571 

TL‟dir. Ġncelenen iĢletmelerin bitki sermayesinin %84‟ünü tarla demirbaĢı, %16‟sını 

meyveli meyvesiz ağaçlar oluĢturmaktadır (Çizelge 5.13). Bitki sermayesi toprak ve 

bina sermayesinden sonra üçüncü büyük sermaye unsurunu oluĢturmaktadır (Çizelge 

5.9). Bitki sermayesinin iĢletme arazisinin dekarına düĢen miktarı 214 TL‟dir 

(Çizelge 5.19) 

Çizelge 5.13: Ġncelenen iĢletmelerde bitki sermayesi 

Bitki sermayesi TL % 

Tarla demirbaĢı 7178.25 83.75 

Meyveli-meyvesiz ağaçlar 1392.42 16.25 

Toplam 8570.67 100.00 
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         Aktif sermayenin diğer bir unsuru olan av ve balık sermayesine incelenen 

iĢletmelerde rastlanmamıĢtır. 

         ĠĢletmenin sabit sermayesini faal hale getirebilmek için iĢletme sermayesine 

gereksinim vardır. Bir iĢletmede sabit sermaye ile iĢletme sermayesinin dengeli 

olması gerekmekte, aksi takdirde iĢletmenin baĢarısı düĢmektedir (Ġnan, 2001). 

ĠĢletme sermayesi sabit ve döner sermaye olarak iki gruba ayrılmaktadır. Sabit 

iĢletme sermayesi, hayvan ve alet ve makine sermayelerinden oluĢmaktadır. Sabit 

sermaye içinde yer alan unsurlar üretime birçok defa iĢtirak edebilmektedirler. Döner 

sermaye ise üretim sonucunda Ģekil değiĢtiren veya tamamen yok olan (yem, tohum, 

gübre) mallardan oluĢmakta olup, malzeme ve mühimmat sermayesi ile para 

sermayesi olmak üzere ikiye ayrılmaktadır (Cinemre ve Kılıç, 2011). 

Ġnceleme alanındaki tarım iĢletmelerinin iĢletme sermayesi 45786 TL‟dir. Bu 

değer aktif sermayenin %13‟ünü meydana getirmektedir (Çizelge 5.9). ĠĢletme 

arazisinin dekarına isabet eden iĢletme sermayesi 1143 TL‟dir (Çizelge 5.19). ĠĢleme 

sermayesinin dekarına isabet eden iĢletme sermayesinin payı; iĢletme büyüklüğüne, 

makineleĢme seviyesine, bölgesel Ģartlara, arazi tasarruf Ģekillerine, bitkisel ve 

hayvansal üretim biçimine ve sermaye yapısı ile ilgili diğer hususlara bağlı olarak 

değiĢmektedir (Bülbül, 1973). 

Hayvan sermayesi tarım iĢletmelerindeki bütün canlı hayvanları ifade eder. 

ĠĢletmelerde hayvan sermayesinin yeterli düzeyde bulunması, dengeli bir tarımsal 

üretimin baĢta gelen koĢuludur (Cinemre, 2002). Ġncelenen iĢletmelerde iĢletme 

baĢına düĢen hayvan sermayesi 14122 TL‟dir (Çizelge 5.18). Hayvan sermayesinin 

aktif sermaye içindeki oranı %4‟tür. Birim araziye düĢen hayvan sermayesi 353 

TL‟dir (Çizelge 5.19). 

        Ġncelenen iĢletmelerde hayvan varlığı, büyükbaĢ hayvan birimi (BBHB) 

cinsinden hesaplanarak Çizelge 5.14‟de verilmiĢtir. ĠĢletme baĢına düĢen hayvan 

varlığı 3.02 BBHB olmaktadır. Toplam hayvan varlığının %98‟ini büyükbaĢ, %2‟sini 

kümes hayvanları oluĢturmaktadır. Ġncelenen iĢletmelerde küçükbaĢ hayvanlar ile iĢ 

hayvanlarına rastlanmamıĢtır. 
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Çizelge 5.14: Ġncelenen iĢletmelerde hayvan varlığı (BBHB) ve sermayesi 

Hayvan sermayesi TL Adet % 

 

 

BüyükbaĢ 

Ġnek 8658.00 2.36 78.14 

Düve 1940.00 0.25 8.28 

Buzağı 1358.00 0.20 6.62 

Dana 871.06 0.11 3.64 

Öküz 1200.00 0.05 1.65 

Toplam büyükbaĢ 14027.06 2.97 98.30 

 Kümes hayvanları 95.40 0.05 1.70 

Toplam 14122.46 3.02 100.00 

Alet ve makine sermayesi, tarımsal üretimde kullanılan her türlü alet 

makinelerin değerinden oluĢmaktadır. Ġncelenen iĢletmelerde iĢletme baĢına, alet ve 

makine sermayesi değeri 28802 TL‟dir. Bu sermayenin %65‟lik kısmını traktör 

sermayesi oluĢturmaktadır (Çizelge 5.15). ĠĢletme sermaye unsurları içinde en 

yüksek paya sahip olan alet ve makine sermayesinin aktif sermaye içindeki oranı 

%8‟dir (Çizelge 5.18). 

Çizelge 5.15: Ġncelenen iĢletmelerde alet makine varlığı ve sermayesi 

Alet makinenin cinsi Adet TL % 

Traktör 0.76 18763.20 65.15 

Römork 0.80 5560.00 19.30 

Pulluk 0.86 1652.86 5.74 

Tırmık 0.56 650.00 2.26 

Kazayağı 0.28 560.00 1.94 

Çapa makinesi 0.14 210.00 0.73 

Mibzer 0.06 270.00 0.93 

Motopomp 0.22 176.00 0.61 

Taral 0.48 960.00 3.34 

Toplam  28802.06 100.00 

Malzeme ve mühimmat sermayesi iĢletmecinin ambarında bulunan tohumluk, 

gübre, yem, gıda maddeleri ve satılmak üzere ayrılan ürünlerin değerinden 

oluĢmaktadır (Cinemre, 2002). Ġncelenen iĢletmelerde malzeme ve mühimmat 

sermayesinin iĢletme baĢına değeri 1 145 TL‟dir. Aktif sermaye içinde %1‟den daha 

az pay almaktadır (Çizelge 5.18). Bu oranın düĢük çıkmasının sebepleri olarak, 

girdilerin kolay temin edilmesi ve sebze ağırlıklı üretim yapıldığı için ürünlerin uzun 

süre bekletilmeden doğrudan satılıyor olmaları belirtilebilir. 
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Para sermayesi iĢletmelerin nakit para mevcudu ile alacakları toplamından 

oluĢmaktadır. Ġncelenen iĢletmelerde iĢletme baĢına düĢen para sermayesi 1716 

TL‟dir. Bu sermayenin %48‟ini kiĢilerde olan alacaklar oluĢtururken nakit para 

mevcudu ancak %13‟ünü oluĢturmaktadır (Çizelge 5.16). Para sermayesinin Aktif 

sermaye içindeki oranı %1‟den azdır (Çizelge 5.18). Türkiye‟nin diğer 

bölgelerindeki tarım iĢletmelerinde olduğu gibi incelenen iĢletmelerde, para 

sermayesinin aktif sermaye içindeki payı çok düĢüktür. ĠĢletmeler ortalamasına göre, 

para sermayesinin aktif sermaye içindeki payı; Amasya‟da %5 (Hazneci, 2007), 

Tokat‟ta %1.17 (Gündüz, 2007) ve  Konya‟da %0.38 (Arısoy, 2005)‟dir. Para 

sermayesinin dekara düĢen miktarı ise 43 TL‟dir (Çizelge 5.19). 

Çizelge 5.16: Ġncelenen iĢletmelerde para sermayesi 

Para sermayesi TL % 

Nakit para 218.00 12.70 

 KiĢilerde 828.00 48.30 

Alacaklar Bankada 100.00 5.80 

 Kooperatif 120.00 7.00 

 Diğer 450.00 26.20 

Toplam 1716.00 100.00 

5.1.3.2. Pasif sermaye 

Ġncelenen iĢletmelerde pasif sermaye, iĢletmede kullanılan yabancı sermaye ile 

öz sermayenin toplamından oluĢmaktadır. Ġncelenen iĢletmelerin pasif 

sermayelerinin %81‟ini öz sermaye oluĢtururken %19‟unu yabancı sermaye 

oluĢturmaktadır. Yabancı sermaye‟nin de %16‟sını kiraya ve ortağa tutulan arazi, 

%2‟sini de borçlar oluĢturmaktadır (Çizelge 5.17). ĠĢletme arazisinin dekara düĢen 

pasif sermaye miktarı 8 847 TL‟dir (Çizelge 5.19). 
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Çizelge 5.17: Pasif sermaye unsurları 

Ġncelenen iĢletmelerde borçlanma suretiyle sermaye kullanımı yok denecek 

kadar azdır. Borçların pasif sermaye içindeki oranı %2‟dir. ĠĢletme baĢına düĢen borç 

miktarı 8468 TL‟dir (Çizelge 5.17). Bir dekar iĢletme arazisine isabet eden borç 

miktarı 211 TL‟dir (Çizelge 5.19). 

Borçlanma bankalar, kooperatifler, tüccarlar ve Ģahıslara olmaktadır. Borçların 

% 68‟i Ziraat ve Özel bankalara, %12‟si Tarım Kredi Kooperatifine, %22‟si tüccar 

ve diğer Ģahıslaradır. Alınan borçların büyük bir çoğunluğu gübre, ilaç ve tohum gibi 

tarımsal girdilerin temin edilmesi amacıyla kullanılmaktadır. 

Ġncelenen iĢletmeler, mülk arazi yanında kira ve ortağa tuttuğu arazi üzerinde 

de tarımsal faaliyette bulunmaktadır. Kiraya ve ortağa tutulan arazi kıymeti iĢletme 

baĢına 58 470 TL‟dir. Kiraya ve ortağa tutulan arazinin pasif sermaye içindeki oranı 

%16‟dir (Çizelge 5.17). 

         Öz sermaye aktif sermayeden yabancı sermayenin (borçlar) çıkarılması ile 

bulunmaktadır. AraĢtırma bölgesinde iĢletme baĢına düĢen öz sermaye 287474 

TL‟dir. Öz sermayenin pasif sermaye içindeki payı %81‟dir (Çizelge 4.17). Bu 

durum araĢtırma alanındaki iĢletmelerin büyük ölçüde öz sermayeye dayalı üretim 

yaptıklarını göstermektedir. Birim araziye isabet eden öz sermaye değeri 7176 TL‟dir 

(Çizelge 5.19). 

PASİF SERMAYE TL % 

 

 

Yabancı 

sermaye 

 

 

 

 

Borçlar 

Bankalara 5600.00 1.57 

Kooperatifler 1050.00 0.30 

Tüccarlar 942.00 0.26 

Diğer 876.00 0.25 

Toplam borçlar 8468.00 2.38 

 Kiraya ve ortağa tutulan arazi değeri  58470.19 16.50 

Toplam yabancı sermaye 66938.19 18.88 

Öz sermaye 287473.95 81.12 

Pasif sermaye(yabancı+öz sermaye) toplamı 354412.14 100.00 
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Çizelge 5.18: ĠĢletme büyüklük grupları itibarıyla aktif ve pasif sermaye unsurları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

AKTİF SERMAYE TL % 

 

Arazi Sermayesi 

Toprak sermayesi 242298.38 68.36 

Arazi ıslahı sermayesi 6885.08 1.95 

Bina sermayesi 50872.28 14.35 

Bitki sermayesi 8570.67 2.42 

Toplam arazi sermayesi 308626.41 87.08 

 

ĠĢletme 

Sermayesi 

Hayvan sermayesi 14122.46 3.98 

Alet makine sermayesi 28802.06 8.13 

Malzeme ve mühimmat sermayesi 1145.21 0.33 

Para sermayesi 1716.00 0.48 

Toplam iĢletme sermayesi 45785.73 12.92 

Aktif sermaye toplamı 354412.14 100.00 

PASİF SERMAYE   

 

 

Yabancı sermaye 

 

 

 

 

Borçlar 

Bankalara 5600.00 1.57 

Kooperatifler 1050.00 0.30 

Tüccarlar 942.00 0.26 

Diğer 876.00 0.25 

Toplam borçlar 8468.00 2.38 

 Kiraya ve ortağa tutulan arazi değeri  58470.19 16.50 

Toplam yabancı sermaye 66938.19 18.88 

Öz sermaye 287473.95 81.12 

Pasif sermaye toplamı 354412.14 100.00 
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         Çizelge 5.19: ĠĢletme arazisinin dekarına düĢen sermaye miktarı (TL/da) 

AKTİF SERMAYE TL 

 

Arazi Sermayesi 

Toprak sermayesi 6048.38 

Arazi ıslahı sermayesi 171.87 

Bina sermayesi 1269.90 

Bitki sermayesi 213.95 

Toplam arazi sermayesi 7704.10 

 

ĠĢletme 

Sermayesi 

Hayvan sermayesi 352.53 

Alet makine sermayesi 718.97 

Malzeme ve mühimmat sermayesi 28.59 

Para sermayesi 42.84 

Toplam iĢletme sermayesi 1142.93 

Aktif sermaye toplamı 8847.03 

PASİF SERMAYE  

 

 

 

Yabancı 

sermaye 

 

 

 

 

Borçlar 

Bankalara 139.79 

Kooperatifler 26.21 

Tüccarlar 23.51 

Diğer 21.47 

Toplam 210.98 

Kiraya ve ortağa tutulan arazi değeri  1459.97 

Toplam yabancı sermaye 1670.95 

Öz sermaye 7176.08 

Pasif sermaye toplamı 8847.03 
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5.1.4. İncelenen işletmelerin yıllık faaliyet sonuçları 

Yıllık faaliyet sonuçları iĢletmelerin bir üretim döneminde tarımsal üretim sonucu 

ortaya çıkan ekonomik göstergeleri içermekte ve iĢletmelerin bu üretim 

faaliyetlerinde ekonomik anlamda hangi ölçülerde etkinlik sağlayabildiklerini ifade 

etmektedir (Gündüz, 2007). 

Tarım iĢletmelerinin yıllık faaliyet sonuçlarının göstergeleri; gayri safi üretim 

değeri, gayri saf hasıla, brüt kar, saf hasıla, tarımsal gelir ve karlılık ölçüleridir. 

5.1.4.1. Gayri safi üretim değeri 

Ġncelenen iĢletmeler yaklaĢık 65 bin TL gayri safi üretim değeri elde 

etmiĢlerdir. Toplam gayri safi üretim değerinin %81.50‟si bitkisel üretime, %18.50‟si 

ise hayvansal üretime aittir (Çizelge 5.20). 

ĠĢletme baĢına düĢen bitkisel üretim değerinin %28‟ini domates, %24‟ünü 

çeltik,  %19‟unu biber, %12‟sini karpuz, %12‟sini kavun ve geriye kalan %5‟i diğer 

ürünlerin üretiminden meydana gelmektedir (Çizelge 5.20). 

Ġnceleme alanında hayvansal üretim değerinin %54‟ünü süt sığırcılığı, 

%34‟ünü besi sığırcılığı ve %1‟ini demirbaĢ kıymet artıĢı oluĢturmaktadır (Çizelge 

5.20). 
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Çizelge 5.20: Gayri safi üretim değeri ve nispi dağılımları 

Üretim faaliyetleri TL (1) (2) 

Bitkisel üretim 52757.00 100.00 81.50 

  Çeltik 12941.90 24.50 20.00 

  Buğday 620.65 1.20 1.00 

  Mısır 272.00 0.50 0.40 

  Yonca 48.00 0.10 0.10 

  Domates 15208.60 28.80 23.50 

  Biber 10117.00 19.20 15.60 

  Karpuz 6730.50 12.80 10.40 

  Kavun 6612.00 12.50 10.20 

  DemirbaĢ artıĢı 206.35 0.40 0.30 

Hayvansal üretim 11944.25 100.00 18.50 

  Besi sığırcılığı 4085.71 34.10 6.30 

  Süt sığırcılığı 6434.00 53.90 9.90 

  Kümes hayvanları 390.50 3.30 0.60 

  DemirbaĢ artıĢı 1034.04 8.70 1.70 

Toplam gayri safi üretim 64701.25  100 

(1) Üretim gruplarındaki payı (%)   (2) GSÜD içindeki payı (%) 
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Ġncelenen iĢletmelerin dekara düĢen bitkisel üretim değeri ortalama 1317 

TL‟dir. Birim araziye isabet eden GSÜD  ise 1615 TL‟dir (Çizelge 5.21). 

Çizelge 5.21: ĠĢletme arazisinde dekara gayri safi üretim değeri 

Üretim değerleri GSÜD (TL/da) % 

Bitkisel üretim (a) 1316.90 81.50 

Hayvansal üretim (b) 298.20 18.50 

Toplam gayri safi üretim değeri (a+b) 1615.10 100.00 

5.1.4.2. Gayri saf hasıla 

Gayri safi hasıla; gayri safi üretim değerine iĢletme dıĢı tarımsal gelir ve konut kira 

bedelinin eklenmesi ile elde edilmiĢtir.ĠĢletme dıĢı tarımsal gelire; iĢletmeye ait iĢ 

gücü ve makine gücünün diğer iĢletmelerde tarımsal faaliyetlerde bulunmaları 

karĢılığında elde ettikleri gelirler dahildir. ĠĢletmede üretilen ve tekrar üretime katılan 

ürünlerin değeri gayrisafi hasılaya dahil edilmemiĢtir. 

        Ġncelenen iĢletmelerde iĢletme baĢına düĢen gayri saf hasıla 66720 TL‟dir. 

Gayri safi üretim değerinin gayri saf hasıladaki payı %97‟dir. Ġncelenen iĢletmelerde 

iĢletme dıĢı tarımsal gelire rastlanılmamıĢtır (Çizelge 5.22). 

Çizelge 5.22: Gayri saf hasıla değeri 

Gayri safi Üretim değeri ve gayri saf hasıla TL % 

Gayri safi üretim değeri (a) 64701.25 97.00 

Zati ikametgâh kirası karĢılığı 2018.50 3.00 

Gayri saf hasıla 66719.75 100.00 

 

5.1.4.3. İşletme masrafları 

Gayri saf hasılayı elde etmek için yapılan masrafları toplamı, iĢletme masraflarını 

teĢkil eder. ĠĢletme masrafları değiĢken iĢletme masrafları ve sabit iĢletme masrafları 

olarak iki grupta incelenir. ĠĢletmeye yatırılan aktif sermayenin faizi, iĢletme 

masraflarına dahil edilmemektedir (ErkuĢ ve diğ.1995). 

DeğiĢken masraflar, üretim miktarına bağlı olarak artan veya azalan masraflara 

verilen genel addır. Ġncelenen iĢletmelerde yapılan 25202 TL‟lik değiĢken 

masrafların %17‟si hayvansal üretim değiĢken masraflarından, %84‟ü bitkisel üretim 

değiĢken masraflarından meydana gelmektedir. Bitkisel üretim değiĢken masrafları 
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içinde en büyük masraf grubunu %21 ile gübre masrafı oluĢtururken, hayvansal 

üretim de ise %56 ile yem masrafı oluĢturmaktadır (Çizelge 5.23).       

Çizelge 5.23: DeğiĢken iĢletme masrafları ve yüzde dağılımları 

Değişken masraflar TL (1) (2) 

Bitkisel üretim değiĢken masrafları 25201.70 100.00 83.70 

Gübre 5412.14 21.50 18.00 

Makine değiĢken masrafları 5061.00 20.10 16.80 

Geçici iĢçilik 4717.57 18.60 15.70 

Tohum-fide 3684.60 14.60 12.20 

Diğer 2410.70 9.60 8.00 

Zirai mücadele 1512.89 6.00 5.00 

Döner sermaye faizi 1201.00 4.80 4.00 

Su         1201.80 4.80 4.00 

Hayvansal üretim değiĢken masrafları 4890.90 100.00 16.30 

Yem 2744.29 56.10 9.10 

Diğer masraflar 1570.00 32.10 5.30 

Döner sermaye faizi 232.90 4.80 0.80 

Veteriner, ilaç 227.81 4.60 0.70 

Besi materyali alım masrafı 115.90 2.40 0.40 

TOPLAM 30092.60  100.00 

(1) Kendi içindeki payı (%)  (2) Toplam içindeki payı (%) 

        DeğiĢken iĢletme masrafları dıĢında kalan amortismanlar, demirbaĢ eksiliĢleri, 

bina tamir bakım, iĢletme sahibi ve ailesinin ücret karĢılığı, salma koruma, daimi iĢçi 

ücretleri ile vergiler sabit masrafları oluĢturmuĢtur. 

ĠĢletme baĢına düĢen sabit masraflar iĢletmeler ortalamasına göre 9609 TL‟dir. 

Sabit masraflar içinde en büyük masraf grubunu %80 ile aile iĢ gücü ücret karĢılığı 

oluĢturmaktadır. Bu masraf grubunu sırasıyla %11 ile amortisman ve demirbaĢ 

kıymet eksiliĢleri, %5 ile bina tamir bakım, %2 ile vergi ve sigorta masrafları 

izlemektedir (Çizelge 5.24). 

Çizelge 5.24: Ġncelenen iĢletmelerin sabit masrafları ve oransal dağılımı (%) 

İşletme sabit masrafları                 TL % 

Aile ücreti karĢılığı 7750.00 80.60 

Amortisman ve demirbaĢ kıymet eksiliĢi 1095.00 11.40 

Bina tamir- bakım 513.91 5.30 

Vergi-sigorta-salma koruma  250.66 2.70 

Toplam 9609.57 100.00 
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 DeğiĢken ve sabit masraflar toplamı, iĢletme masraflarını vermektedir. 

Ġncelenen domates iĢletmelerinde toplam 39702 TL masraf yapılmıĢtır. Bunun 

%76‟sı değiĢken masraf, %24‟ü sabit masraftır. 

5.1.4.4. Brüt kar 

Gayri safi üretim değerinden değiĢken masrafların çıkartılması ile bulunan brüt kar, 

iĢletmenin baĢarı derecesini gösteren önemli bir kriterdir (ErkuĢ ve diğ., 1995). 

Ġncelenen iĢletmelerde ĠĢletme baĢına düĢen brüt kar 34609 TL‟dir. Dekara 

düĢen brüt kar 863.92 TL‟dir (Çizelge 5.25). 

Çizelge 5.25: ĠĢletme baĢına masraflar ve brüt kar (TL) 

 TL 

Gayri safi üretim değeri 64701.25 

DeğiĢken masraflar 30092.60 

Brüt kar 34608.66 

ĠĢletme arazisinin dekarına düĢen brüt kar 863.92 

5.1.4.5 Saf hasıla 

Gayri safi hasıla değerinden, toplam iĢletme masraflarının çıkarılması ile bulunur. 

Saf hasıla iĢletmelerin baĢarı durumlarını ortaya koyan önemli bir göstergedir. Saf 

hasılanın hesaplanmasında; iĢletmelerin borçsuz, kiracılık ve ortakçılıkla arazi 

iĢlemediği kabul edilmektedir. Böylelikle iĢletmeler arası mukayesede, mülkiyet 

durumu ve arazi tasarrufu bakımından faklılık ortadan kaldırılarak, iĢletmeler aynı 

baza getirilmektedir (ErkuĢ ve diğ.1995). 

Saf hasıla inceleme alanındaki iĢletmelerde ortalama 27018 TL‟dir.ĠĢletme 

arazisinin dekarına düĢen saf hasıla 674 TL olmaktadır (Çizelge 5.26). 

Çizelge 5.26: Ġncelenen iĢletmelerde saf hasıla (TL) 

 TL 

Gayri saf hasıla 66719.76 

ĠĢletme masrafları 39702.17 

Saf hasıla 27017.59 

Dekara düĢen saf hasıla 674.43 
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5.1.4.6.Tarımsal gelir 

ĠĢletme baĢına düĢen tarımsal gelir, saf hasıladan borç faizleri ile kiracılık ve 

ortakçılık paylarının çıkarılması ve kalan değere iĢletmeci ve aile fertlerinin ücret 

karĢılıklarının ilave edilmesi suretiyle bulunur (ErkuĢ ve diğ., 1995). 

 Ġnceleme alanında 2010 - 2011 üretim döneminde ortalama 31155 TL tarımsal 

gelir elde edilmiĢtir. Tarımsal gelirin birim alana isabet eden miktarı incelenen 

iĢletmelerde iĢletme baĢına 778 TL‟dir. EĠB‟ye düĢen tarımsal gelir ise 9708 TL‟dir. 

(Çizelge 5.27). 

Çizelge 5.27: Tarımsal gelir ve unsurları (TL) 

Saf hasıla ve tarımsal gelir Değeri (TL) 

Saf hasıa (a) 27017.59 

Kira ve ortakçılık payları (b) 2173.50 

Borç faizleri (c) 1433.90 

Aile iĢgücü karĢılığı (d) 7750.00 

Tarımsal gelir (a-b-c+d) 31155.19 

Dekara düĢen tarımsal gelir 777.71 

EĠB‟ne düĢen tarımsal gelir 9708.44 

5.1.4.7. Gelirlerin analizi 

ĠĢletmelerin nispi karlılığının ve masrafları ödeme kabiliyetlerinin ortaya konulması 

için, gelirlerin analiz edilmesi gerekmektedir. Bu analizde iĢletmenin değiĢken, sabit 

ve toplam masrafları gayri saf hasılaya oranlanır. Bunlardan en yaygın olarak 

kullanılanı toplam masraf/gayri saf hasıla oranıdır. Bu oran 1‟den küçük olduğu 

ölçüde iĢletme pozitif bir gelir gider tablosuna sahip demektir (Barry ve diğ.1979). 

Ġncelenen iĢletmelerde bu oran 0.59‟dur. Bu iĢletmede 100 TL gayri saf hasıla elde 

etmek için 59 TL harcanmıĢtır (Çizelge 5.28). 

Sabit ve değiĢken masrafların gayri saf hasılaya oranları da önemli mali 

göstergelerdir. Sabit masrafın gayri saf hasılaya oranının yüksek; değiĢken masrafın 

gayri saf hasılaya oranının az olduğu iĢletmeler, nakit akımı problemleri ile daha çok 

karĢı karĢıya kalırlar. Ġnceleme alanında yer alan iĢletmeler likidite problemi ile karĢı 

karĢıyadırlar. 
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Çizelge 5.28: Ġnceleme alanındaki tarım iĢletmelerinin gelir analizleri 

Gelir analiz faktörleri  

Toplam masraf / gayri saf hasıla 0.59 

DeğiĢken masraf / gayri saf hasıla 0.45 

Sabit masraf / gayri saf hasıla 0.14 

5.1.4.8. Rantabilite oranları 

Ġnceleme alanında iĢletmeler ortalaması olarak rantabilite faktörü, %40 olarak 

hesaplanmıĢtır. Yani incelenen iĢletmelerde elde edilen her 100 TL‟lik gayri 

safhasılanın, 40 TL‟si saf hasıladır (Çizelge 5.29). 

Çizelge 5.29. Ġncelenen iĢletmelerde rantabilite faktörü ve oranları 

                                                                % 

Ekonomik rantabilite 7.60 

Mali rantabilite 8.10 

Rantabilite faktörü 40.50 

ĠĢletmeler ortalaması olarak mali rantabilite %8 olarak bulunmuĢtur. Yani 

inceleme alanındaki domates iĢletmeleri her 100 TL‟lik öz sermayeye karĢılık 8 TL 

kâr etmektedirler. AraĢtırmada tespit edilen mali rantabilite oranı Samsun ilinde 

yapılan baĢka bir çalıĢmada; Kılıç (1997)‟de ise %5 olarak bulunmuĢtur. 

Ekonomik rantabilite ise %7‟dir (Çizelge 5.29). Bu araĢtırmada tespit edilen 

ekonomik rantabilite oranları Kılıç (1997) tarafından bulunan değerden (%5) 

büyüktür. 

Kârlılık ölçümlerine dayanarak yapılan analiz sonuçları, inceleme alanında 

faaliyet gösteren iĢletmelerin karlı olduğunu göstermiĢtir. Ancak iĢletmeler, 

ekonomik anlamda karlı sayılmazlar, çünkü Ziraat Bankasının verdiği %10‟luk 

tarımsal kredi faiz oranından yani  fırsat maliyetinden daha az bir kâr elde 

etmektedirler. 

5.2. İncelenen İşletmelerde Etkinlik Analizi 

Ġncelenen iĢletmelere ait bazı sosyo-ekonomik özellikler ile Stokastik etkinlik sınırı 

için oluĢturulan modelde yer alan değiĢkenlere ait tanımlayıcı istatistiki bilgiler 

Çizelge 5.30‟da verilmiĢtir.  
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Ġncelenen iĢletmelerde ortalama domates verimi 4862 kg/da olarak saptanırken, 

en düĢük ve en yüksek verim sırası ile 1900 kg/da ve 8000 kg/da olarak 

belirlenmiĢtir. 

Domates üreten iĢletmeler ortalama 8024 TL‟lik iĢletme sermayesi ile bu 

üretimi elde etmiĢlerdir. ĠĢletmelerin ortalama toplam iĢletme arazisi büyüklüğü 40 

dekar iken, domatese ayrılan ortalama arazi 6 dekardır. ĠĢletmeler bu üretimi elde 

etmek için 141 saatlik iĢgücü kullanmıĢlardır. Dekara ortalama 1074 adet fide 

kullanmıĢlar ve 91 TL‟lik ilaç masrafı yapmıĢlardır. Ġncelenen iĢletmelerin 

yöneticilerinin eğitim düzeyi ve deneyimlerinin iyi olduğu söylenebilir. Ġnceleme 

alanında kiraya tutulan arazide yetiĢtirilen domates alanı mülk arazi de yetiĢtirilen 

domates alanından düĢüktür. 

Çizelge 5.30: Stokastik sınır modelinin değiĢkenleri ve incelenen iĢletmelerin sosyo-

ekonomik özellikleri 

 Ortalama 
Standart 

sapma 

En 

düşük 

En 

yüksek 

Modele ait değişkenler 

Bağımlı Değişken 

Domates üretim miktarı (kg) 4861.70 1673.15 1900.00 8000.00 

Bağımsız Değişkenler 

ĠĢgücü (saat) 141.25 24.42 89.07 210.15 

Fide (adet) 1074.32 246.99 600.00 1600.00 

Ġlaç (TL) 91.30 21.11 50.00 150.00 

İşletmeye ait sosyo-ekonomik özellikler 

Toplam iĢletme sermayesi (TL) 45743.56 27434.19 2600.00 143100.00 

Domatese ayrılan sermaye (TL) 8024.11 5760.18 549.33 28524.00 

Eğitim (yıl) 6.24 2.30 5.00 13.00 

Toplam arazi büyüklüğü (da) 40.06 29.50 6.00 140.00 

Domatese ayrılan arazi (da) 6.232 3.46 1.80 15.00 

Domates yetiĢtirme deneyimi 

(yıl) 
22.94 7.28 5.00 40.00 

Kiralanan arazi / mülk arazi 0.26 0.32 0.00 1.14 
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AraĢtırmada Stokastik Etkinlik Sınırı modelinde tahmin edilen değiĢkenlerin 

katsayılarının iĢaretleri beklenildiği gibi bulunmuĢtur. ĠĢgücü girdisi verim ile pozitif 

yönlü iliĢki içerisindedir ve istatistik olarak anlamlıdır. Kullanılan iĢgücü miktarı 

arttıkça domates üretim miktarının da artacağını göstermektedir. Fide ve ilaç 

değiĢkenlerine ait parametreler ise verim ile bu değiĢkenler arasında negatif yönlü ve 

istatistik olarak anlamlı bir iliĢki olduğunu göstermektedir. Bu katsayılar birim 

alanında kullanılan fide sayısının ve yapılan ilaç masraflarının artmasının domates 

üretimini azaltacağına iĢaret etmektedir. ĠĢ gücü, fide ve ilaç için tahmin edilen 

elastikiyet katsayıları sırasıyla 0.0409, -0.0008 ve -0.0301‟tür (Çizelge 5.31). 

Çizelge 5.31: Stokastik etkinlik sınırı modelinin katsayıları ve standart hataları 

Değişkenler Parametreler Standart hata t-değeri 

Üretim fonksiyonu 

Sabit 2.7962 1.0542 2.6525*** 

Ln (ĠĢgücü) 0.0409 0.0051 8.0032*** 

Ln (fide) -0.0008 0.0005 -1.6483** 

Ln (Ġlaç) -0.0301 0.0064 -4.7208*** 

Ölçeğe Getiri 0.0100   

Varyans parametreleri 

   

    

Log-L Olabilirlik Oranı (LR testi)  

 

   

0.8294 

0.0027 

 -67.1773 

            4.93 

0.1957 

0.0043 

4.2385*** 

0.6188 

*,**.*** sırasıyla 10%,5%,%1 önem düzeyinde istatistik açıdan anlamlı 

 

AraĢtırmada, açıklayıcı değiĢkenlerin katsayıları toplamı 0.01 olarak 

bulunmuĢtur. Bu değer incelenen iĢletmelerde domates üretiminde ölçeğe azalan 

getiri söz konusu olduğunu göstermektedir. 

Etkinlik analizleri sonuçları inceleme alanında teknik etkinliğin 0.52 ile 1 

arasında değiĢip, ortalama 0.87 olduğunu göstermiĢtir (Çizelge 5.32). Bu durum 

incelenen iĢletmelerde teknik yetersizliğin söz konusu olduğunu göstermektedir. 

Ġnceleme alanında bulunan domates yetiĢtiren iĢletmelerin  %52‟si etkin ve %8‟inin 
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az etkin olduğu belirlenmiĢtir. ĠĢletmelerin geri kalan %40‟nın ise etkin olmadığı 

tespit edilmiĢtir. 

Ġncelenen iĢletmelerin sadece teknik yetersizliklerini ortadan kaldırarak, üretim 

miktarında hiçbir azalma olmaksızın kullandıkları girdi miktarını %13 oranında 

azaltmaları mümkündür. 

Çizelge 5.32: Domates yetiĢtiriciliği yapan iĢletmelerin teknik etkinlik skorları 

İşletme 

No 

Domates 

Alanı 
Etkinlik İşletme No 

Domates 

Alanı 
Etkinlik 

1 4 0.99 26 5 0.96 

2 3 0.99 27 5 0.99 

3 6 0.97 28 5 0.94 

4 10 0.92 29 10 0.99 

5 15 0.95 30 3 0.93 

6 5 0.96 31 4 0.67 

7 3 0.98 32 4 0.81 

8 3 0.98 33 9.3 0.65 

9 5 0.93 34 4 0.75 

10 5 0.97 35 15 0.81 

11 2 0.98 36 10 0.68 

12 10 0.99 37 5 0.69 

13 2.5 0.97 38 2 0.80 

14 5 0.98 39 10 0.78 

15 6 1 40 12 0.89 

16 3 0.96 41 1.8 0.61 

17 2 0.98 42 10 0.69 

18 7 1 43 5 0.89 

19 10 0.96 44 14 0.76 

20 3 0.99 45 5 0.55 

21 3 1 46 7 0.71 

22 3 0.98 47 7 0.66 

23 7 1 48 8 0.57 

24 5 0.96 49 10 0.52 

25 5 0.98 50 8 0.71 

 

Etkinlik ile domates alanı arasındaki korelasyon katsayısı 0.211 olarak 

bulunmuĢtur ve bu iki değiĢken arasında  pozitif bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir  
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          Ġncelenen iĢletmeler için hesaplanan teknik etkinlik katsayılarının dağılımı 

ġekil 4.1‟de verilmiĢtir. Ġncelenen iĢletmelerin %6‟sının teknik etkinlik katsayısı 

0.60‟dan küçük iken, %14‟ü 0.61 ile 0.70 arasında, %12‟si 0.71 ile 0.80 arasında, 

%8‟i de 0.81 ile 0.90 arasında yer almaktadır. Geri kalan %60‟ının da teknik etkinlik 

katsayısı %0.91‟den büyüktür.  

 

Şekil 4.1: Ġncelenen domates iĢletmelerinin teknik etkinlik katsayılarının dağılımı 

ĠĢletmelerin teknik etkinlik sorunlarının kaynağına inebilmek için, etkinliği 

sağlayan değiĢkenlerin analiz edilmesi gerekir. Bu yüzden teknik etkinlik ile iĢgücü, 

fide ve ilaç kullanım miktarları değiĢkenleri arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir. ġekil 

4.2, ġekil 4.3, ġekil 4.4‟de hesaplanan teknik etkinlik katsayıları ile girdi 

kullanımları arasındaki iliĢkiler grafiksel olarak gösterilmiĢtir. 

 

Şekil 4.2: ĠĢgücü kullanımı ile teknik etkinlikler arasındaki iliĢki 
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Şekil 4.3: Fide kullanımı ile teknik etkinlik arasındaki iliĢki 

 

Şekil 4.4: Ġlaç kullanımı ile teknik etkinlik arasındaki iliĢki 

           Domates yetiĢtiriciliği yapan ve teknik etkin olan ve olmayan iĢletmelerin 

üretim miktarları kullandıkları girdiler ve bazı sosyo-ekonomik değiĢkenleri 

arasındaki farkılılıklar Çizelge 5.33‟de verilmiĢtir. Ġnceleme alanında teknik olarak 

tam etkin olan iĢletmeler 7 dekar arazi, 142 saat iĢgücü, 1059 adet fide kullanarak , 

89 TL‟lik ilaç masrafı yaparak, 7402 TL‟lik sermaye ile genellikle damlama sulama 

yöntemini kullanarak ortalama 5280 kg/da domates üretmektedirler. Etkin olan bu 

iĢletmelerin sahipleri ortalama 7 yıl eğitim görmüĢlerdir ve domates yetiĢtiriciliği ile 

ilgili 26 yıllık deneyime sahiptir. Kiralama yöntemi ile yetiĢtiricilik yapanların 

önemli bölümü teknik olarak etkindirler. Teknik olarak etkin olmayan iĢletmeler de 

4234 kg/da verim elde etmekte ve bu miktara ulaĢmak için 139 saat iĢgücü, 1098 

adet fide, 95 TL ilaç masrafı yapmakta  ve genellikle salma sulama yöntemini 

kullanmaktadırlar. ĠĢletme sahipleri ortalama 6 yıllık eğitim görmüĢler ve 20 yıllık 

deneyime sahiptirler. ĠĢletmelerin etkinlik analizi sonuçları karĢılaĢtırıldığında, 
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teknik olarak etkin olan  iĢletmelerin toplam arazi büyüklüklerinin diğerlerine oranla 

daha büyük olduğu belirlenmiĢtir (p<0.05). Ayrıca yine etkin olan iĢletmelerin etkin 

olmayan iĢletmelere göre daha büyük bir alanda domates yetiĢtirdikleri de istatistiki 

olarak ispatlanmıĢtır (p<0.10). Etkin iĢletmelerin dekara verimleri ile etkin 

olmayanların verimleri arasında (p<0.05), etkin iĢletmelerin iĢgücü kullanımı ile 

etkin olmayanların iĢgücü kullanımı arasında (p<0.05), etkin iĢletmelerin fide ve ilaç 

kullanım miktarları ile etkin olmayanların kullanım miktarları arasında 

(p<0.05),etkin iĢletmelerle etkin olmayan iĢletmelerin sulama yöntemleri arasında 

(p<0.05), iĢletme yöneticisinin eğitim ve deneyimleri arasında  (p<0.01), iĢletme 

yöneticilerinin  yayım faaliyetlerine katılımları arasında (p<0.05) ve arazi kiralama 

oranı bakımından (p<0.01) etkin iĢletmelerle etkin olmayan iĢletmeler arasında 

önemli farklılıklar olduğu istatistiksel olarak ta belirlenmiĢtir (Çizelge 5.33). 

Çizelge 5.33: Etkin ve etkin olmayan domates iĢletmelerinin verim, girdi kullanımı   

ve bazı sosyo-ekonomik özelliklerinin karĢılaĢtırılması 

 Etkin olmayan 

işletmeler (n=20) 

Etkin işletmeler 

(n=30) 

Verim(kg)** 4.234(1.64) 5.280(1.58) 

ĠĢgücü(saat) 139.05(31.04) 142.72(19.25) 

Fide(adet) 1097.50(280.26) 1058.86(225.83) 

Ġlaç(TL) 94.25(17.11) 89.33(23.47) 

Toplam iĢletme sermayesi(TL) 46020.65(33142.58) 45558.83(23493.49) 

Domatese ayrılan sermaye(TL) 8956.87(5382.50) 7402.27(6006.74) 

Sulama*** 15.0 76.6 

Eğitim(yıl) 5.90(1.99) 6.47(2.50) 

Toplam arazi büyüklüğü(da)** 29.89(25.34) 46.84(30.50) 

Domatese ayrılan arazi 

büyüklüğü(da)** 

5.26(2.73) 6.88(3.78) 

Yayım(%)* 30.0 56.7 

Deneyim(yıl)*** 19.60(6.99) 25.16(6.67) 

Kiralanan arazinin mülk araziye 

oranı*** 

0.10(0.20) 0.37(0.35) 

*,**,*** sırasıyla 10%,5%,1% önem düzeyinde istatistik açıdan anlamlı 

Parantez içerisindeki değerler standart sapmayı gösterir. 
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5. SONUÇ VE ÖNERİLER 

AraĢtırmada, Samsun ilinin Bafra ilçesinde domates yetiĢtiren iĢletmelerinin 

sermaye yapıları ve genel nitelikleri ortaya konulmuĢ, ekonomik analizi yapılmıĢ, 

yıllık faaliyet sonuçları incelenmiĢ, domates yetiĢtiren iĢletmelerin domates 

üretiminin teknik etkinlikleri hesaplanmıĢ, etkin ve etkin olmayan domates 

iĢletmelerinin bazı sosyo-ekonomik özellikleri karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Ġncelenen iĢletmelerde kiraya tutulan arazi (%31), mülk arazisinin (%68) 

neredeyse yarısıdır. Toplam arazi içerisinde kiraya tutulan arazi oranın normalden 

yüksek çıkmasının nedeni olarak araĢtırma yapılan bölgedeki arazi fiyatlarının 

yüksek olması ve iĢletmelerin geçimlik değil ticari anlamda yetiĢtiricilik yapmak için 

çalıĢmalarıdır. Bölgedeki arazi fiyatlarının yüksek olmasının nedenleri arasında bazı 

arazilerin Kızılırmak nehrine ve Karadeniz‟e yakın olması, sulak arazi olması, ana 

yola yakın olması gibi sebepler gösterilebilir. 

ĠĢletmeler toplam iĢletme arazisinin %16‟lık kısmında domates yetiĢtirmekte 

ve ortalama verim 4864kg/da‟dır. Bu oran Samsun ili ortalama dekara veriminden 

(5853kg) düĢüktür. AraĢtırma alanında domates üreten iĢletmelerin sayısında eskiye 

nazaran bir azalmanın olduğu tespit edilmiĢtir. Buna neden olarak yörenin üretim 

desenine son dönemlerde giren ve daha kârlı bir faaliyet olarak görülen çeltik 

üretimindeki artıĢ gösterilmektedir. Ayrıca bölgede çeltik üretiminde yoğun artıĢlar 

nedeniyle nispi nem düzeyi oldukça yükselerek domateste çeĢitli mantari hastalıklar 

oluĢturmaya baĢlamıĢ, bu durum domates veriminde azalmalara neden olmuĢtur. 

AraĢtırma bulguları, incelenen iĢletmelerin sahip olduğu toplam sermayenin 

%87‟sinin arazi sermayesi ve %13‟ünün ise iĢletme sermayesinden oluĢtuğunu 

göstermiĢtir. Ġnceleme alanında faaliyet gösteren iĢletmelerine yatırmıĢ oldukları 

toplam ve öz sermaye karĢılığında yeterli düzeyde gelir elde edemedikleri 

saptanmıĢtır. 

ĠĢletmeler en fazla üretim değerini domatesten elde etmektedirler  ve bir dekar 

araziden 674 TL‟lik saf hasıla,778 TL‟lik tarımsal gelir sağlamaktadır. 
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Kârlılık ölçümlerine göre yapılan analiz sonucunda inceleme alanında faaliyet 

gösteren iĢletmeler kârlı gözükmekle birlikte, rantabilite oranları T.C. Ziraat 

Bankasına ait faiz oranlarından (%10) daha düĢük seviyede hesaplanmıĢtır. Bu 

durum iĢletmeleri yüksek bir fırsat maliyeti ile karĢı karĢıya bırakmıĢtır. 

AraĢtırmada, iĢletmelerin kaynak kullanımı konusunda ne derecede baĢarılı 

olduğunu tespit etmek için etkinlik analizleri de yapılmıĢtır. 

Ġncelenen iĢletmelerin ortalama teknik etkinliği 0.87 olarak 

hesaplanmıĢtır.ĠĢletmeler içersinde en düĢük düzeyde etkin olanının skoru 0.52, en 

yükseğinki ise 1.00 olarak hesaplanmıĢtır. Domates yetiĢtiren iĢletmelerin üretimleri 

azalmaksızın girdi kullanımlarını %13 oranında azaltabilecekleri tespit edilmiĢtir. 

KarĢılaĢtırmalı analiz sonuçları etkin olan iĢletmelerin etkin olmayan 

iĢletmelere göre birçok açıdan daha baĢarılı olduğunu ortaya koymuĢtur. Etkin 

iĢletmeler de domatese ayrılan arazi ve dekara uygulanan iĢgücü daha fazla iken 

dekara uygulanan ilaç masrafı ve kullanılan fide sayısının daha az olduğu 

belirlenmiĢtir. Etkin iĢletmeler daha fazla deneyime sahiptirler, daha eğitimliler ve 

bu iĢletmeler genellikle damlama sulama yöntemini kullanarak birim alandan daha 

fazla verim elde etmiĢlerdir. 

Ġncelenen iĢletmelerden sağlanan verilerin analizinde damlama sulama 

yönteminin de teknik etkinlik üzerinde pozitif ve önemli etkisi olduğu saptanmıĢtır. 

Dolayısıyla damlama sulama sistemi ile yetiĢtiricilik yapanlar diğerlerine göre daha 

etkin olduğu tespit edilmiĢtir. 

Bafra ovası olarak anılan bölge Karadeniz bölgesinin en önemli iki tarımsal 

bölgesinden birisidir. Bölge üreticilerinin domates yerine alternatif seçeneklere 

yönelmesi, yöre tüketicileri açısından fiyat, kalite v.b sorunları ortaya çıkaracaktır. 

Bu nedenle bölgeye adaptasyonu yüksek, kaliteli ve pazar Ģansı yüksek domates 

çeĢitleri ile üreticilerin üretime devam etmeleri yönünde yayım faaliyetleri ile diğer 

desteklerin uygulanmasında yarar görülmektedir. 

Üreticiye pazar ve fiyat garantisi sağlanması, sanayicinin hammadde talebinin 

karĢılanmasını sağlayan sözleĢmeli tarım sisteminin uygulanmasının 

yaygınlaĢtırılması süreci hızlandırılmalıdır. 

Domates çabuk bozulan bir ürün olduğu için hasat edildikten sonra o anki 

pazar fiyatından hemen satılması gerekir. Hasat sonrası ürünlerin muhafazası, 

paketleme tesislerinin ve soğuk hava depolarının kurulması da ürün kayıplarını 

azaltacaktır. 
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Türkiye domates üretiminde hem iç üretimi karĢılıyor hem de ihraç ediyor. 

Ancak verim ve kalitedeki düĢüklük büyük bir sorun olarak görünüyor. Birim 

alandan alınan verim bakımından değil domates üretim miktarı açısından Türkiye 

Dünya domates üretiminde önde gelen ülkeler arasında yer almaktadır. Bu yüzden  

domateste öncelikle verim ve kalite arttırılma yollarına gidilmelidir.  

Domates yetiĢtiriciliğinde etkinliği sağlamak için düzenlenecek yayım 

çalıĢmaları ve eğitim proğramları ile çiftçilere modern üretim teknikleri 

anlatılmalıdır. Bunun için düĢük faizli kredi desteği verilmeli ve üretici-araĢtırmacı-

yayımcı iliĢkileri geliĢtirilmelidir.  

Gübre, ilaç ve hormonlar bilinçsizce kullanılmamalı tarım danıĢmaları 

tarafından bu uygulamalar düzenli olarak denetlenmelidir. Ayrıca üretimde 

kullandığımız çeĢitlerin kalitesine ve herhangi bir hastalık getirmemesi için temin 

edildiği yerlere özellikle dikkat edilmelidir. 

Zirai ilaç kalıntısı nedeniyle ve istenilen dönemlerde yeterince tedarik 

edilemediği için ihracatta meydana gelen aksamaların da önüne geçilmelidir. 
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EKLER 

Ek A: Amortisman oranları 

Çizelge A.1. Amortisman hesabında kullanılan Amortisman oranları 

DemirbaĢın Cinsi Amortisman Oranları (%) 

Arazi ıslahı sermayesi
1 

Meyveli ağaçlar 

     Elma, armut, ayva,incir
2 

ġeftali
2 

     ViĢne, kiraz, nar,töngel
3 

Ceviz, dut, kestane, kara üzüm
3 

Binalar
4
 

     TaĢ ve betonarme 

     AhĢap 

Tarım alet ve makineleri
 

    Traktör, pulluk, zirai mücadele aletleri, tırmık
5 

    Kazayağı, römork, diskaro, harman makinesi
5 

    Motopomp
6 

    Kültivatör, çapa makinesi, gübre serpme makinesi
7 

    Ufak malzemeler
8 

Hayvanlar 

   Yerli inek
3 

    Kültür melezi inek
3 

5.00 

 

4.00 

10.00 

5.00 

2.00 

 

2.00 

3.00 

 

10.00 

6.67 

10.00 

10.00 

25.00 

 

14.29 

16.67 

1.A.Aras,Ziraatte Envanter Kıymet Takdiri ve Amortisman Metotları,Ankara,1959 

2.Fethi Açıl, Tarımsal Ürün maliyetlerinin Hesaplanması ve memleketimiz. Tarımsal ürün 

maliyetlerindeki GeliĢmeler. 2.Baskı, A.Ü.Ziraat Fakültesi., GeliĢim  Matbaası, Ankara, 1974. 

3.O.Kılıç.Samsun ili ÇarĢamba ve Terme ilçelerinin Ova köylerinde Fındık Üretimine Yer Veren 

Tarım ĠĢletmelerinin Ekonomik Analizi ve Fındığa Alternatif Üretim Planlarının 

AraĢtırılması,A.Ü.Ziraat Fakültesi,Ankara,1997. 

4.T.C.Resmi gazete,18 Ekim 1983,Sayı.18195,Ankara. 

5.H.Dinçer,Tarım iĢletmelerinde Makine kullanma Masrafları,Ankara,1976. 

6.V.Ceyhan. Tarım ĠĢletmelerinde Risk analizi. Çorum Ġli Kızılırmak Havzası Örneği, Ondokuz mayıs 

Üniversitesi Ziraat Fakültesi, AraĢtırma Seri No.6,Samsun. 

7.H.Toker, Amortisman Nispetleri, Ankara,1978. 

8.Akın, Iğdır Ovasındaki Tarım ĠĢletmelerinin Ekonomik Analizi ve Bölge için Optimum Planların 

tespiti, Atatürk Üniv.Yayınları,Yayın no.177,Erzurum,1975. 
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Ek B:  Bafra Ġlçesinde Domates YetiĢtiren ĠĢletmelerde Teknik Etkinlik Anket Soruları 

           Çizelge B.1 ĠĢletmelerin nüfus ve iĢgücü varlığı:                                                     

E/K Yaş Eğitim* 
İşletmede Çalışma 

Süresi (Gün) 

İşletme dışında tarımsal çalışma Tarım dışı çalışma 

Çalışma süresi 

(gün) 
Ücreti (TL/gün) Meslek 

Çalışma 

süresi 

(ay/yıl) 

Gelir 

(TL/ay) 

         

         

         

           *yıl olarak 

            (Kira, altın döviz v.b servet gelirleri………………………………TL) 

           Çizelge B.2 ĠĢletmede yabancı iĢgücü çalıĢtırma durumu: 

İşçinin cinsiyeti 

Geçici işçilik Daimi işçilik 

Sayısı Çalıştığı gün sayısı 
Ücreti 

(TL/gün) 
Sayısı Çalıştığı gün sayısı 

Ücreti 

(TL/gün) 

Çocuk (7-14)       

Kadın       

Erkek       

Toplam       

            Ayni ödeme yapılmıĢsa toplam değeri:…………………….TL 
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Çizelge B.3 ĠĢletme arazisi büyüklüğü :                       Toplam arazi varlığı………..da       

Mülkiyet 

durumu 

Yetiştirilen ürünler  
Arazi 

nevi* 

Sulama 

durumu 

Bugünkü 

değeri 

(TL/da) 

Kira değeri 

(TL/da)** 
Ana ürün 

cinsi 
Alan 

Miktarı 

(ton) 
Yan ürün  

Miktar 

(ton) 

Mülk arazi 

         

         

         

         

         

Kiraya veya 

ortağa tutulan 

         

         

         

         

         

         

Kiraya veya 

ortağa verilen 

         

         
*1-sulu tarla,2-kuru tarla,3-sebze bahçesi,4-meyve bahçesi,5-bağ arazisi,6-ağaçlık arazi (kavak,söğüt vb.)           
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Çizelge B.4 ĠĢletmenin arazi ıslahı varlığı: 

Cinsi 

Dönem başı Dönem sonu Yıllık tamir 

bakım masrafı 

(TL) 

 

 

Kullanma 

Süresi 

Daha Kaç yıl 

kullanılabilir 
Y.Bugünkü değeri 

(TL) 
Bugünkü değeri (TL) 

Ark      

Su kuyusu       

Tesviye      

Duvar,Çit, Tel      

Sondaj      

Diğer      

      

 

 

Çizelge B.5 ĠĢletmenin çok yıllık bitki varlığı: 

Cinsi 
Dönem başı Dönem sonu Bugünkü değeri 

(TL/ağaç) Yaş Adet Yaş Adet 
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Çizelge B.6 Tarla demirbaĢı varlığı (üretim yılı içinde): 

Tarla Demirbaşı 
Dönem başı Dönem sonu 

Birim değeri (TL/da-kg) 
Miktar Miktar 

Nadas(sürüm)    

Tarlaya atılmıĢ tohum,gübre    

Büyümekte olan tarla bitkileri    

 

Çizelge B.7 ĠĢletmenin bina varlığı: 

Binanın cinsi 
Bina alanı 

(m
2
) 

sayısı Yaşı 
Halihazır  bugünkü 

Değeri (TL) 

Kaç yıl daha 

kullanılabilir 

Yıllık tamir bakım 

masrafları (TL) 

Sigorta masrafları 

(TL) 

Ev        

Ahır        

Samanlık        

Depo        

Gübrelik        

Ambar        

Kümes        

Yemlik         

Garaj        
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Çizelge B.8 ĠĢletmelerin alet - makine varlığı: 

Alet Ve Ekipman 
Kapasitesi - İş Genişliği  

(Ton-M) 
Sayısı Yaşı 

Halihazır  

Bugünkü 

Değeri (TL) 

Kaç Yıl Daha 

Kullanılabilir 

Yıllık Tamir Bakım 

Masrafları (TL) 

Traktör       

Römork       

Pulluk       

Mibzer       

Çapa makinesi       

Tırmık       

Diğer       
 

 

Çizelge B.9 ĠĢletmenin deposunda bulunan girdiler (gübre, ilaç, tohum) ile satılmaya hazır ürünler 

Girdi Ürünler 

Cinsi Miktarı (kg) Değeri (TL/kg) Cinsi Miktarı Değeri (Kg) 

Gübre      

Tohum      

Ġlaç      

Diğer      
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Çizelge B.10 ĠĢletmelerde para sermayesi durumu: 

Cinsi Toplam değeri (TL) 

Kooperatiflerde birikmiĢ ortaklık payı  

ġahıslarda nakdi alacaklar  

Bankada Ģu anda mevcut para  

Mevcut para (kasa mevcudu)  

Her türlü ayni alacaklar  

Toplam  

 

Kurum kuruluĢ ve Ģahıslara iĢletmenizle ilgili borcunuz(yada kredi kullanımı ) var mı?     1.evet     2.hayır   Evet ise…… 

 

Çizelge B.11 İşletmenin borç ve kredi durumu:  

Borcun kaynağı 
Ne zaman 

alındığı 
Miktarı 

Ödendi-

ödenmedi 
Vadesi* Faizi(%) Alınış amacı** 

Ziraat bankası veya diğer 

bankalara 

Ayni       

Nakdi       

Kooperatiflere 
Ayni       

Nakdi       

Tüccara 
Ayni       

Nakdi       

ġahıslara 
Ayni       

Nakdi       

Diğer 
Ayni       

Nakdi       

Devlete vergi       

TOPLAM       

*1 Yıla kadar kısa,1-5 yıl arası orta, 5 ve üzeri yıllar uzun vadeli      **üretim,pazarlama,diğer
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Çizelge B.12 ĠĢletmelerin hayvan varlığı: 

TÜRÜ cinsi Irk* 
Sene başı mevcudu 

Sene içinde değişmeler(milyon TL) 
Sene sonu 

mevcudu 
Doğumla 

artan 
Satın alınan Satılan ölen 

Ailede 

tüketilen 

Adet Yaş Değeri Adet Değer Adet Değer Adet Değer Adet Değer Adet Değer Adet Değer 

Büyük 

baĢ 

hayvan 

 

 

 

Ġnek                 

Sığır                 

Dana                 

  

               

Küçük 

baĢ 

hayvan 

 

                 

  

               

Kümes 

hayvanı 

                 

                 

ĠĢ 

hayvanı 
  

               

Kanatlı Arı**                 

*1.yerli   2. Melez  3.kültür      ** iĢletmenin sahip olduğu kovan sayısı (……) 
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Çizelge B.13 ĠĢletmede üretilen bitkisel ve  hayvansal ürünlerin kullanılıĢ Ģekli: 

TÜRÜ 

Yıllık 

üretim 

(ton/kg) 

ÜRETİMİN KULLANILIŞ ŞEKLİ (kg/ton) SATILAN 

Çiftlik 

avlusu 

fiyatı 

(TL/kg) 

Ailenin 

tükettiği 

İşçilere 

verilen 

İşletmede 

kullanılan 

Kiracı ve 

ortakçı 

payı 

Tohumluk 

olarak 

ayrılan –

ambara 

konulan 

Miktar 

(kg) 

Fiyatı 

(TL/kg) 

Hayvansal 

ürünler 

Süt                   

Yumurta                   

Bal                   

Gübre                   

Diğer                   

Bitkisel 

ürünler 

Domates                   

                    

                    

                    

 
         

Çizelge B.14 ĠĢletmenin sabit masrafları 

 Toplam Masraflar (TL) 

Daimi iĢçi ücretleri  

ĠĢ hayvanlar yem ve bakım masrafları  

Traktör yakıt masrafları  

Salma koruma masrafları  

Sigorta masrafları  

ĠĢletme ile ilgili seyahat masrafları  



76 

 

Çizelge B.15 Hayvansal ürünler değiĢken masraflar: 

Hayvanın cinsi Adet 
Geçici işçilik 

(TL) 

Veteriner ilaç 

masrafı(TL) 

Yem masrafı (TL) 

Diğer İşletmeden sağlanan 
İşletme dışından 

sağlanan 

cinsi 
Miktarı ve 

tutarı 
cinsi 

Miktarı 

ve tutarı 

BüyükbaĢ hayvanlar 
        

KüçükbaĢ hayvanlar 
        

Kümes hayvanlar 
        

Kanatlılar(arı) 
        

 

Çizelge B.16 Bitkisel ürünler değiĢken masrafları(domates hariç):  

Üretim 

dalı 
Da 

Geçici 

işçilik 

masrafı 

Tohum,fide 

masrafı İlaç 

masrafı 

Gübre 
Su ücreti 

(TL/da) 

Alet-makine 

Kirası 

(TL/da) 

Ambalaj, 

depolama 

vb.  

masrafları 

Taşıma 

masraf 
TM 

cinsi değeri 
Cinsi tutarı 
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Çizelge B.17 Domates teknik katsayıları ve maliyet çizelgesi: 

Üretim İşlemleri 
İşlem 

sayısı 

İşlem 

tarihi 

Harcanan İşgücü ve Çekigücü 
Kullanılan 

Ekipman 

Kullanılan Materyal 
 

Açıklama İnsan Makina 

Saat Ücret Saat Ücret Cinsi Miktarı Tutarı 

Fide Yetiştirme 

Tohum            

Torf            

Tohum Hazırlığı, Ekim, Şaşırtma, Bakım, Hasat, Taşıma 

1.Sürüm            

2.Sürüm            

3.Sürüm            

Karık Açma            

Fide Masrafı            

Dikim            

1.Gübreleme            

2.Gübreleme            

3.Gübreleme            

Çapalama            

Budama-Uç alma            

Koltuk alma            

Sulama            

Ġlaçlama            

Hasat            

Yükleme-TaĢıma-

BoĢaltma 
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1. ĠĢletme sahibinin tarımsal  deneyimi;   genel : …yıl     domates yetiĢtiriciliği…yıl 

2. Domates ile ilgili her hangi bir çiftçi örgütüne üye misiniz?   1.evet         2.hayır 

Evet ise domates üretim ve pazarlaması ile ilgili hangi hizmetlerden 

faydalanıyorsunuz?. 

...................................................................................................................................... 

3. Kayıt tutma durumu:               1. Tutuyor       2. Tutmuyor 

Kayıt tutuyorsa kayıt türü ………………………………………. 

Kimin tuttuğu;  1. Kendisi        2. Birlik     3. Yönetici       4. Muhasebeci        

5.diğer………… 

4. Kayıt tutmuyorsanız neden?    

1.alıĢkanlığım yok      2. Gereksiz     3. Tutmayı bilmiyor    4. Diğer……………… 

5. Domates yetiĢtiriciliği ile ilgili herhangi bir eğitim ve yayım çalıĢmasına 

katıldınız mı?       

1. Evet     2. Hayır 

6. Evetse ne zaman kim düzenledi süresi ne kadardı? 

………………………………………………………………………………………… 

7. Hayırsa neden katılmadınız?  

  1.gereksiz   2. Düzenlenmedi  3. Zamanım yoktu    4. Diğer……………….. 

8. En fazla üretimi yapılan domates fide yada tohum çeĢidi?................................. 

YetiĢtirilme nedeni;   

  1.yetiĢtirilmesi kolay         2. Tüketicinin tercihi          3.maliyeti düĢük            

4.diğer 

9. SatıĢ biçimi    1.PeĢin       2.vadeli…………..gün 

10. Domates üretimi aĢamasında karĢılaĢtığınız sorunları (önem sırasına göre) 

belirtiniz? 

(   )Yüksek girdi fiyatları         (  )Teknik bilgi yetersizliği        (  )Hastalıklar ve 

zararlılar 

 (  )Yetersiz alt yapı       (  )Kredi ile ilgili problemler       (  )Diğer 

11. Domates yetiĢtirirken pazarlama aĢamasında karĢılaĢtığınız  sorunlarınız 

nelerdir?(önem sırasına göre belirtiniz) 

 (   ) düĢük fiyat (  ) vadeli alıĢ veriĢ  ( ) örgütlenme yetersizliği     ()diğer…………… 

12. Domates yetiĢtirilen alanı büyütmeyi düĢünür müsünüz?       1.evet           2.hayır 

13. Evetse hangi çeĢidi tercih edersiniz?..................................... 

14. Domates yetiĢtiriciliğinde çeĢit seçerken neye göre karar 

veririsiniz?.................................. 

15. Sizce bu yöreye en uygun domates çeĢidi hangisidir?.............................................. 

16. Domates üretimindeki en önemli hastalık ve zararlılar nelerdir? 

………………………………………………………………………………………… 

17. Kullandığınız ilaçları nasıl seçiyorsunuz? 
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 1.üretici olarak kendi bilgi ve tecrübesine göre yapar       2.ilaç bayileri yapar 

 3.tarım il/ilçe müdürlüğündeki teknik elemanları yapar         4.Yazılı kaynaklar 

18. Ġlaçlamada doz ayarlamasını nasıl yapıyorsunuz? 

1. yazılı tarife göre             2.çiftçi olarak kendi bilgi ve tecrübelerine göre       

3.Ġlaç bayilerinin önerilerine göre 

4.tarım il/ilçe müdürlüğü teknik elemanlarının önerilerine göre               

5.Diğerleri…………………. 
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