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KIL KECI VE SAANEN x KIL KECi MELEZLERININ (Fy, G, G2) URETICI
SARTLARINDA CESITLi VERIM OZELLIKLERI BAKIMINDAN
KARSILASTIRILMASI

OZET

Bu arastirma, Amasya ili Sarilar koyiinde (40° 54' 23" N, 35° 08' dk 5"E) ozel bir isletmede
2011-2012 yillant arasinda yetistirilen Saanen x Kil ke¢i melezleri (F;, G; ve G;) ve Kil
kecilerinde dol verimi, siit verimi ve biiyiime oOzelliklerini tespit etmek ve bu oOzellikler
tizerine genotip, yil, dogum tipi, yas ve cinsiyet gibi faktorlerin etkisini ortaya koymak
amaciyla yapilmistir.

Arastirmada dol verim Ozelliklerinden 2011 yili icin sadece ikiz doguran keci orani
bakimindan genotipler arasinda istatistiki olarak farklilik oldugu bulunmustur. 2012 yilinda
genotipler arasinda kisir kalan keci, ikiz doguran ke¢i ve olii dogum yapan keci orani
bakimindan istatistiki farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Kisirlik oraninin, Saanen x Kil keci
Fi, G; melezlerinde Kil kecilerinden daha yiiksek oldugu bulunmustur. 2011 ve 2012 yili
giinliik ortalama siit verimi, laktasyon siiresi ve laktasyon siit veriminin Saanen x Kil ke¢i Fj,
G, melezlerinde Kil kecilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. 2011 y1l1 i¢in dogum, 1.
ay, 2.5 ay , 6. ve 9. ay canh agirliklar1 bakimindan Saanen x Kil G, melezlerinin diger
genotiplerden daha diisiik canli agirlikta oldugu bulunmustur. 2012 yili tiim zamanlarda Kil
kecisi genotipinin diger iki genotipten daha agir oldugu belirlenmistir. 2011 ve 2012 yil1 i¢in
Saanen x Kil ke¢i G, genotipinin viicut Olciilerinin diger genotiplerden daha diisiik oldugu
saptanmustir. 2011 ve 2012 yilinda ikizlerin yasama giiciiniin tekizlerden daha diisiik oldugu
bulunmustur.

Sonug olarak Saanen x Kil ke¢i melezlerinin incelenen verim ozellikleri bakimindan
Kil kecilerine istiinlik sagladigi, laktasyon siit verimi ve yasama giicii yOniinden
degerlendirilmesinde ise G;’lerin diger melezlerden daha iyi durumda oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Saanen; Melez Keci; Kil Keci; D6l Verimi; Siit Verimi; Biiylime
Ozellikleri; Yasama Giicii.
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COMPARISON OF KIL GOAT AND SAANEN X KiL. GOAT CROSBRED (F,, G, G)
RAISED AT THE FARM CONDITIONS iN TERMS OF YiELD
CHARACTERISTICS

ABSTRACT

This research Amasya Sarilar (40 ° 54 23 "N, 35 ° 08' min 5" E), a private business in the
years 2011-2012 between the grown Saanen x Kil goat crosbred (F;, G| and G;) and Kil goat
in the fertility, milk yield and growth characteristics to detect and genotype on these features,
year, birth type, age and gender was conducted to determine the effects of such factors.

In the study of reproductive traits for the year 2011 only twin goats giving birth rate
among genotypes were found to be statistically difference. In 2012, the remaining infertile
among genotypes goat, dead goat giving birth and twin goats rate has been determined that
there are statistical differences. Infertility rate, Saanen x Kil goat F;, G; crosbred was found to
be higher than in the Kil goat. In 2011 and 2012, the average daily milk yield, lactation length
and lactation milk yield of Saanen x Kil goat F;, G; crosbred was determined to be higher
than in the Kil goat. Births for the year 2011, 1 months, 2.5 months, 6 and 9 in terms of live
weight G; hybrid Saanen x Kil of the other genotypes were found to be lower than in live
weight. Kil goat at all times of the year 2012 genotype was determined to be heavier than the
the other two genotypes. in 2011 and 2012 for Saanen x Kil goat G, genotype body size,
found to be of lower levels. In 2012, 2011 and livability of the twins was found to be lower
than in singletons.

As a result, Saanen x Kil goat crosbreds of this study show that in terms of efficiency
factor, Kil goats, provide lactation milk yield and livability in terms of evaluation of work of
the G is better than the other crosbreds case was found.

Keywords: Saanen; Crosbred Goat; Kil Goat; Fertility; Milk Yield; Growth Traits;
Livability.
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1. GIRIS

Keci, generasyon araligi kisa ve dol verimi iyi olmasi, seliilozu yiiksek diizeyde sindirebilen
ve diger hayvansal iiretimin yapilamadig alanlarda yetistiriciye ekonomik fayda saglayan bir
tirdiir.

Keciler rumenlerinin bir boliimiinii su deposu gibi kullanabildikleri i¢in kurak
ortamlara kolaylikla uyum saglayabilmektedir. Bu sebeple kiiresel iklim degisikligi s6z
konusu oldugunda ortaya cikabilecek ekstrem iklim kosullarinda keci tiiriiniin avantajh
olabilecegi soylenebilir (Darcan ve Dagkiran, 2010). Keg¢iler 6zellikle yanmaya ¢ok uygun
olan cali ve kuru otun hakim oldugu alanlarda kurumus cali ve otlar1 yerler. Bu sayede
bulunduklar1 bolgede cikabilecek yanginlari onledikleri gibi yanginin bir bolgeden digerine
yayillmasini da onlemektedirler. Keciler otlart diplerine dogru otlamazlar, sadece bitkilerin iist
kisimlarin1 ve yapraklarini koparirlar. Bu sayede bitkinin toprakta tutunmasini saglayarak
toprak kaymasini oOnlerler. Kegiler bu yonleriyle ve dolastiklar1 alan icerisinde giibre
birakmalar1 sebebiyle dogal cevrenin korunmasinda 6nemli bir yere sahiptirler. Kegiler ayni
zamanda isletme i¢in yilin her mevsiminde ihtiya¢ duyulabilecek nakit para i¢in hazir kaynak
olabilmektedir (Aktepe, 2009).

Keci yetistiriciligi, cografik kosullar, ekonomik nedenler, geleneksel iiretim ve tiikketim
yapisiyla Tiirkiye genelinde koy ici ve orman kenar1 yerlerde daha yogun olarak
yapilmaktadir. Keci yetistiriciligi, 6zellikle Akdeniz ve Marmara Bolgesinde hayvansal iiretim
icinde 6nemli bir yere sahip olmasinin yani sira Karadeniz bolgesi i¢in de vazgecilmez bir
hayvancilik dali oldugu akildan ¢ikarilmamalidir. Ozellikle daglik alanlardaki isletmelerde
diger hayvan tiirlerinin yetistiriciligine uygun iriin ¢esidinin genis olmamasi nedeniyle keci
yetistiriciligi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir (Cam ve dig., 2003). Dolayisiyla bu
alanlarda kec¢i sayisinin azaltilmasi ya da keci yetistiriciliginden vazgegilmesi yasayan halkin
gecimini olumsuz etkileyebilecektir. Keci yetistiriciliginin bu acidan tasidigi sosyo-ekonomik
onem bugiine kadar yapilan bir¢ok arastirmada da ortaya konulmustur (Dellal ve dig., 2010;

Kaymakg¢1 ve Engindeniz, 2010).



Diinyada ke¢i varhiginin yaklasik 924 milyon bas oldugu (FAO, 2011) ve diinyada
artan ivmeye sahip oldugu goriilmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore; Tiirkiye
genelinde kiiglikbag hayvan sayis1 2011 yilina gore 2012 yilinda % 10.7 artmis, yil sonu
itibariyle keci sayisinin 8 milyon 357 bin bas oldugu tespit edilmistir. Toplam siit iiretimi
2012 yilinda bir onceki yila gore % 15.6 artmis ve toplam siit tiretimi 2012 yilinda 17 milyon
ton olarak gerceklesmistir. Bu miktarin % 2.12 ‘sini kegi siitii olusturmaktadir. Toplam keci
varlig1 icerisinde Kil keci sayisinin 8.199.184 bas ve Tiftik kecisinin ise 158.102 bas oldugu
tespit edilmistir (Anonim, 2012a). Keci varliginin yaklasik % 97’sinin Anadolu’nun tiim
bolgelerine yayilmis olan Kil kegilerinden olustugu, Tiftik kecilerinin ise ke¢i varligi
icerisinde yaklasik % 3 oraninda bir pay aldig ifade edilmektedir (Kaymak¢1 ve Engindeniz,
2010). Kil kegilerin yaygin olarak orman ici ve kenarinda yetistirildikleri bir¢cok arastirmada
bildirilmektedir (Dellal ve dig., 2010; Kaymak¢1 ve Engindeniz, 2010). Tiirkiye’de Kil ve
Tiftik kecisi disinda, Bat1 Anadolu kiyr seridinde Malta ve melezlerinin, Kilis ve cevresinde
ise Kilis melezlerinin, son yillarda ise Ege ve Marmara Bolgeleri’nde siit ve dol verimi
yiikksek olan Saanen irkindan c¢evirme melezmesi ile elde edilen Tiirk Saanen genotipinin
yayginlastigi goriilmektedir. Kegi yetistiriciligi Ege, Marmara ve Akdeniz bolgelerinde aile
isletmeciligi, Giineydogu Anadolu bolgesinde siirii yetistiriciligi seklinde yapildigi
bildirilmektedir (Kara Uzun ve Ozis Altingekic, 2010).

Tiirkiye’de 2012 yili keci varligimin bolgelere gore dagilimi Cizelge 1.1°de verilmigtir.
Kil kegilerinin en fazla Akdeniz Bolgesi’'nde bulundugu, bunu sirasiyla Giineydogu Anadolu,
Ortadogu Anadolu ve Ege Bolgesi'nin izledigi, Tiftik kecilerinin ise en fazla Bati Anadolu
Bolgesi’'nde oldugu, bunu sirasiyla Ege, Bati Karadeniz ve Dogu Marmara Bolgesi’nin

izledigi belirlenmistir (Anonim, 2012b).

Cizelge 1.1. Bolgelere gore keci varligt

Bolgeler Keci Sayis1 (Bas)
Akdeniz 2.215.147
Giineydogu Anadolu 1.777.101
Ortadogu Anadolu 1.163.988
Ege 1.065.437
Bati Marmara 580.564
Bat1 Anadolu 422.112
Dogu Marmara 292.410
Orta Anadolu 284.879
Kuzeydogu Anadolu 285.430
Bat1 Karadeniz 204.273
Dogu Karadeniz 53.024
Istanbul 12.921




Tiirkiye’de keci yetistiriciligi sayisal olarak onemli bir yere sahip olmakla birlikte
ireticilerin sosyo- ekonomik yapisi nedeni ile ekstansif bir karaktere sahiptir. Yerli keci
irklarimiz kendilerinden elde edilen verimlerin olduk¢a yetersiz diizeyde olmasina karsin
hastaliklara ve olumsuz cevre sartlarina kars1 dayanikli olma gibi 6zelliklere sahiptirler.

Kil kegilerinde yiiriitiilecek bir seleksiyon programiyla elde edilecek genetik ilerleme
ve bunun sonucu siit verim diizeyindeki iyilesme sinirlidir (Giiney ve Darcan, 2001). Genetik
iyilestirmenin kisa zamanda gerceklesmesi yetistirici acisindan biiyliik 6nem arz etmektedir.
Bu bakimindan tercih edilmesi gereken en uygun secenegin melezleme oldugu ileri
stiriilmektedir (Gliney ve dig., 1997).

Basaril1 bir keciciligin en onemli sarti, yetistiricilik yapilacak bolgenin cografik ve
ekonomik sartlarina gore yetistirme yoniiniin ve seklinin iyi tespit edilmesi ve amaca uygun
keci 1rki veya tipinin isabetli se¢ilmesidir. Tiirkiye’de mevcut genotiplerin 1slahina yonelik ilk
calismalar 1960 yilinda baslamistir. Yerli keci irklarimizin 1slaht amaciyla dol ve siit verimi
yiiksek, adaptasyon kabiliyeti iyi olan Isvicre kokenli Saanen irkindan faydalanilmistir
(Simsek ve Bayraktar, 2007). Ayrica son yillarda keci siitiine olan talep nedeniyle siit
keciciligi cok hizli bir gelisme gostermistir. Bu sebeple girisimciler yatirim anlaminda Saanen
yetistiriciligine yonelmislerdir (Kaymakgi ve Engindeniz, 2010).

Islah, genetik yapinin ve cevre kosullarinin iyilestirilmesiyle verimi ve karliligi
arttirmay1 amaclayan bir biitiin oldugundan, 6nemli olan da sadece genetik iyilestirme degil,
buna karsilik tiim manejman uygulamalarinin, isletmelerin olanaklar1 oraninda
tyilestirilmesidir (Sengonca ve dig., 2003). Hayvan 1slah1 uygulamalarinda esas konu
fenotiptir. Islahin neticesi fenotipte meydana getirilen degisme ile Olciildiigi gibi, bunu
yaparken kullanilan kriter de fenotiptir. Meydana getirilen fenotipik seviyenin ileriki
generasyonlarda da korunabilmesi, ayni zamanda da kriter olarak kullanilan fenotipin
genotipe tekabiil etme derecesinin yiiksek olmasi istenir (Diizgiines ve dig., 2003). Bu sebeple
tiretici sartlarinda farkli genotip seviyeli Saanen melezlerinden hangi seviyede daha iyi verim
elde edilecegini ortaya ¢ikarmak amaciyla bu ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alisma ile diinyada en
gelismis siit¢ii keci 1rki olan Saanen irkindan yararlanarak, siit verimi Kil kecinin 3-4 kati,
sakin mizacl yeni bir keci tipi olusturmak, boylece bolgedeki Kil keci sayisin1 asamali olarak
azaltmak ve ailelerin gelir diizeylerini yiikseltmek amaclanmistir. Elde edilen Saanen
melezlerinin biiylime ve dol verim 6zellikleri yami sira siit verimlerinin karsilastirilmasinin
saglanmasi ile bolge icin uygun tip konusunda karar vermek ve bu yonde yetistiricilik ve
damizlik {retiminin yapilmasini saglamak, yetistiricilerde “damizlik hayvan” bilincini

gelistirerek, damizlik¢iligi 6zendirmek ve olusturulacak damizlik¢i isletmeler yardimiyla
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bolgedeki siiriilerin damizlik teke ve disi gereksinimlerinin etkin bicimde karsilanmasina
yardimct olmak, yetistiricilere modern yetistirme ve manejman (siirli yonetimi) tekniklerini
ogretmek ve yerlestirmek amaglanmistir. Bu dogrultuda uygulanilan proje bdlgede yasayan
insanlarin sosyo ekonomik kalkinmasi ve ormanlarin korunmasi agisindan biiyiik bir 6nem

tasimaktadir.



2. GENEL BIiLGIiLER

2.1 Saanen Kecisi

Saanen kecisi, Isvicre’de Saanen vadisinden koken alan, basta Avrupa olmak iizere diinyanin
bircok bolgesinde yetistirilen, siitcii bir irktir. 1959 yilindan beri siirii kayit sistemine tabi olan
Saanen kegileri Sana kegisi diye isimlendirilir ve Avrupa’nin en popiiler irkidir. Morfolojik
ozellikleri, dominant viicut rengi beyaz veya kremdir. Kisa killi ve deride renkli lekeler
olabilmektedir. Pigmentli deriye sahip olanlar tercih edilmektedir. Bu tip hayvanlarin sicaga
kars1 toleransinin yiiksek oldugu, kulaklarmin dik ve kisa oldugu bildirilmektedir. Cidago
yiiksekliginin disilerde 80 cm, erkeklerde 100 cm’ye kadar ulagabildigi ve canli agirliklarin
erkeklerde 70 kg, disilerde 50-55 kg civarinda oldugu ifade edilmektedir. Saanen kecileri,
gelisme hizi, siit ve dol verimi yiliksek bir irktir. Bu 0zelliklerinin yaninda, uyum
yeteneklerinin de oldukca iyi olmasi nedeniyle pek cok iilkeye gétiiriilen Saanen kegileri, yerli
keci irklarinin 1slahinda yaygin olarak kullamildigi gibi, saf olarak da yetistirilmektedir
(Koylu, 2009).

Mera ve yemlemenin elverisli oldugu cok cesitli bolge ve kosullarda yetistirilebilen
Saanen kegileri, ortalama 280 giin olan laktasyonda 700 kg’in iizerinde siit verirler (Ertugrul,
1997). Tekealt1 keci basina dogan oglak sayisi 1.52, bir doguma diisen oglak sayist 1.85,
ikizlik oran1 % 71.43 olup dol verimi yiiksek bir irktir (Taskin ve dig., 2003).

2.2 Kil Kegci

Kil kecilerinde viicut rengi beyazdan siyaha kadar degisebilmekle birlikte, en ¢ok rastlanan
renk siyahtir. Kil ortiisii uzun veya kisa killardan olusabilmektedir. Kil ortiisiinii olugturan iist
killar ¢ok kaba, alt killar ise c¢ok incedir. Genellikle boynuzlu olmakla birlikte
boynuzsuzlarina da rastlanilmaktadir. Zayif fakat gii¢lii bir viicut yapisina sahip olan Kil
kecilerinin yliriime ve tirmanma yetenekleri iyidir. Bu nedenle, yetersiz mera kosullar1 ve sarp

arazilerde besin madde ihtiyaglarim kolaylikla karsilayabilirler.



Canli agirlik ergin kecilerde 45 kg, tekelerde 55 kg dolayindadir. Kil kegileri 180-200
giin laktasyonlar1 boyunca 70-100 kg dolayinda siit verirler. Kil verimleri ise 350 gr ile 1000
gr arasinda degismektedir (Ertugrul, 1997; Cam ve dig., 2003).

2.3 Dol Verim Ozellikleri

Dol verimi, kizginlik, yamurtlama, dolleme, dollenmis yumurtanin yuvalanma ve yerlesmesi,
gebelik, dogum ve yavru verimi gibi biitiin islevleri kapsamaktadir. D6l veriminin genetik ve
cevresel etmenlerden (besleme, canli agirlik, yas, teke katimi ve oglaklama mevsimi, bakim
ve yonetim) etkilendigi bildirilmektedir (Kaymak¢i ve Sonmez, 1996). Cevresel etmenlerden
ana yasi dol verimini 6nemli derecede etkilemektedir. D6l veriminin yasla birlikte arttig
(genelde 3-5 yas) ve belirli bir yastan sonra tekrar diigme egilimi gosterdigi ifade edilmektedir
(Akcapinar, 1994; Papachristoforou ve Mavrogenis, 2000).

Hayvan bagsina verimi arttirmanin kalic1 olan temeli dol elde etmek ve populasyon
icerisinde {iistiin disi, erkek genotiplerin yayginlastirilmasidir. D6l verimi, kalitim derecesi
diisik karakterlerdendir. Bu nedenle klasik seleksiyon uygulamalarina yeterli cevabi
alabilmek zor olmaktadir. DOl verim Olciitleri bakimindan ekonomik olarak daha anlamli
olanin birim kec¢iden elde edilen (siitten kesim ya da pazarlama caginda) oglak sayisi oldugu
ifade edilmektedir (Taskin ve dig., 2003). Dol verimi, genotipten cok cevre kosullarinca
belirlenmekte ve bu nedenle seleksiyonda basar1 sanst ve saglanacak ilerleme diisiik
olabilmektedir. Buna ragmen saglanacak ilerleme yavas da olsa damizlik se¢ciminde basit bazi
kurallara uyulmasi halinde dol veriminin arttirilmasi olanagi mevcuttur. Damizlik se¢iminde
erkek veya disi ikiz dogmus oglaklara oncelik verilmesi, bu oglaklarin ebeveynlerinin de ikiz
dogmus olmalarina 6zen gosterilmesi veya damizliklarin yiiksek dol verimli familyalardan
secilmesi, gelecek generasyonlarda dol veriminin az da olsa artmasim saglayacak hususlar
oldugu ifade edilmektedir (Ertugrul, 1997; Cam ve dig., 2012).

Sengonca ve dig. (2003) tarafindan Saanen x Kil keci melez siiriisii ile kirsal alandaki
saf Kil keci siiriistinde cesitli verim 6zellikleri incelenmis, dol verim 6zelliklerinden teke alti
keci basina dogan oglak sayis1 1.25 ve 0.72, oglak verimi 1.30 ve 0.79 ve kisirlik orant % 4.47
ve % 21.00 olarak bulunmustur. Bu arastirma sonucunda dol verim ozellikleri {izerinde siirii,
yil ve yasin etkisi ¢ok onemli bulunmus (P<0.01), tek ve ikiz doguran kecilerin oran1 sirasiyla
Saanen x Kil ke¢i melezlerinde % 89.91, % 10.09 ve saf Kil kecilerde % 72.70, % 27.30 ve

dogum tipi iizerinde siirii, y1l ve yasin etkisinin ¢cok 6nemli (P<0.01) oldugu tespit edilmistir.



Kil kegilerin dol verimlerinin yillara gore karsilastirilmasi yapilan bir calismada 2003
ve 2004 yillarinda sirastyla gebelik oranlar1 0.93 ve 0.96, kisirlik oranlar1 0.06 ve 0.03, yavru
atma oranlar1 0.10 ve 0.00, oglak verimleri 1.18 ve 1.46, bir doguma ortalama yavru verimleri
1.41 ve 1.51 olarak bulunmustur (Simsek ve dig., 2006).

Erten ve Yilmaz (2013) tarafindan Kil keciler iizerinde yapilan arastirmada gebelik
orant % 94.87, dogum orant % 85.89, tek dogum oran1 % 82.09, ikiz dogum oram % 17.91,
dogum basina diisen oglak sayist 1.18, oglak verimi % 101.28 ve siitten kesim (90. giin)
donemdeki oglak verimi % 91.02 olarak belirlenmistir.

Toli ve Savas’in (2010) Gokgeada, Malta ve Tiirk Saanen keci genotiplerinin dol
verim Ozelliklerini tespiti amaciyla yaptiklar1 ¢alismada, teke alti keci basina gebelik orani
izerine y1l ve genotip etkisinin dnemsiz oldugu, teke alt1 ke¢i bagina dogum orani bakimindan
da genotipler arasinda 6nemli bir fark gozlenmedigi bildirilmistir. Ayn1 calismada doguran
keci basina oglak verimi bakimindan yillar (P=0.0363) ve genotipler (P=0.0331) bakimindan
farkliliklarin 6nemli oldugu tespit edilmistir.

Saanen ve Bornova kecileri iizerinde yapilan arastirmada teke alti ke¢i basina dogan
oglak sayisi sirasiyla 1.52 ve 1.31, doguran ke¢i basina dogan oglak sayisi 1.85 ve 1.72,
kisirlik oram1 % 2.40 ve % 3.80, ikizlik oran1 % 71.43 ve % 54.54 olarak tespit edilmistir.
Genotipin, teke alt1 keci basina dogan oglak sayist ve ikizlik oram {izerine etkisi onemli
(P<0.05), yilin bu 6zelliklerden teke alt1 ke¢i basina dogan oglak sayisi, doguran keci basina
dogan oglak sayisi ve ikizlik orani {izerine etkisi 6nemli (P<0.05) bulunmustur. Ana yasinin
bu ozelliklerin her birisi {izerine etkisinin onemli (P<0.05) oldugu tespit edilmistir. Bu
arastirma sonucunda teke alt1 keci basina siitten kesilen oglak sayis1 (TKSO), doguran keci
basina siitten kesilen oglak sayis1 (DKSO), Saanen ve Bornova kegilerinde sirasiyla 1.49, 1.20
ve 1.82, 1.58 olarak bulunmustur. Genotip, y1l ve ana yasinin bu 6zellikler {izerine etkisinin
onemli (P<0.05) oldugu bildirilmektedir (Tagkin ve dig., 2003).

Teke ve dig., (2011)’nin Saanen kecileri iizerinde yaptiklar1 arastirmada Saanen
kecilerinde dogum orani, kisirhik orani, tekiz dogum orani, ikiz dogum orani, bir doguma
diisen yavru sayisi, 6lii dogan yavru sayisi sirasiyla % 95.00, % 5.00, % 47.00, % 53.00, 1.53
ve 0.53 olarak belirlenmistir.

Tokat sartlarinda yetistirilen Saanen 1rki kegilerin dol, siit verimi ve oglaklarin gelisme
ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla yapilan bir arastirmada Saanen kecilerinin dol verim
ozelliklerinden kisirlik orani, oglaklama orani, ikizlik orani, yavru atma orani, teke alti keci
basina dogan oglak sayisi ve doguran keg¢i basina oglak sayis1 degerleri sirasiyla % 4.76, %

80.95, % 58.83, % 12.50, 1.26 ve 1.55 olarak tespit edilmistir (Ulutas ve dig., 2010).
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Marmara Hayvancilik Arastirma Enstitiisii ke¢i yetistirme iinitesinde yetistirilen
Saanen kegilerinin bazi iireme Ozellikleri, oglaklarda biiylime ve gelisme, ergin yas canli
agirhigr ve viicut oOlgiilerini ortaya koymak amaci ile yiiriitiillen ¢calismada Saanen kecilerin
dogum oran1 % 81.70, kisirlik orant % 18.30, canli doguran keci oram1 % 78.81, 6lii doguran
keci oran1 % 2.30, tek doguran keci oran1 % 50.00, ikiz doguran kegi oran1 % 44.20, iigiiz
doguran keci orant % 7.00, doguran keci basina oglak verimi 1.6, teke alt1 keciye gore oglak
verimi 1.2 bulunmustur (Ceyhan ve Karadag, 2009). Koylu (2009)’nun Tiirk Saanen kecileri
tizerine yaptiklar1 caligmada gebelik oran1 % 96.30, kisirlik oram1 % 3.60, doguran keci basina
oglak oran1 % 84.30, yavru atma oran1 % 12.50, tek doguran keci orant % 60.50, ikiz doguran
keci oran1 % 14.40, 6lii doguran ke¢i oram1 % 9.60 olarak belirlenmistir.

Sengonca ve dig., (2002) tarafindan Bornova kecilerinde bes yillik arastirma siiresince
elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucunda dol verim 6zelliklerinden ortalama kisirlik
oraninin % 0.00 ile % 3.37 arasinda degistigi, tek, ikiz ve iicliz doguran keci oran1 ortalamasi
sirastyla % 39.78, % 44.33 ve % 12.56, yavru atma oranina ait ortalama % 2.40 oldugu, %
1.89 ile % 6.25 arasinda degistigi, ortalama doguran keci basina dogan oglak veriminin ise %
160 oldugu bildirilmektedir.

Erisir ve Giirdogan (2004) tarafindan Elazig ili Abutahir koyiinde halk elinde
yetistiriciligi yapilan Kil kecilerden 2-3 yash 25 bas ve 4-5 yash 15 bas keci iizerinde
arastirma yapilmistir. Bu aragtirma sonucunda 2-3 yash ve 4-5 yash Kil kecilerin sirasiyla ikiz
dogum orant % 45.00 ve % 58.30, gebe kalan keci oran1 % 88.00 ve % 93.30, doguran keci
orant % 80.00 ve % 80.00, tek doguran keci oran1 % 55.00 ve % 41.70, oglak verimi 1.16 ve
1.26, bir doguma ortalama oglak sayis1 1.45 ve 1.58 olarak tespit edilmistir. Oral Toplu ve
Altinel (2008) 2-7 yash Kil kecilerinde gebelik oranint % 97.81, dogum oranimni % 94.30,
kisirlik oranimi % 2.19, yavru atma oranint % 3.59, tek dogum oranint % 97. 91, ikiz dogum
oranini % 2.09, oglak verimini 1.02 olarak bulmuslardir.

Ince (2010) tarafindan yapilan arastirmada 2 yash ve 5 ve 5 yas iizeri Saanen
kecilerinde dogum orani, kisirlik orani ve oglak verimi sirasiyla % 81.00 ve % 81.30, % 11.50
ve % 0.09, 1.13 ve 1.47 olarak bulunmustur.

D6l veriminin arttirilmasinda canli agirhigin  pozitif etkisi oldugu ve dolayh

seleksiyonda bu 6zellikten yararlanilabilecegi bildirilmektedir (Kaymakc¢i ve Sonmez, 1996).



2.4 Siit Verim Ozellikleri

Son zamanlarda gelismis ve gelismekte olan iilkelerde keci siitii ve iriinlerine olan ilginin
arttigr goriilmektedir. Kegi siitiiniin anne siitiine olan yakinligi, fonksiyonel serum proteinleri
ve immun faktorleri daha yiiksek oranda icermesi ayrica kendine has 6zelliklerinden dolayi
ozellikle peynir, dondurma, tuzlu yogurt gibi bazi 6zel iirlinlerin hammaddesi olmasi, hasta ve
bebeklerin beslenmesi i¢in Oncelikle tercih edilmektedir. Kegi siitiiniin 6zellikle gelismekte
olan iilkelerde yetersiz beslenen kisiler ve inek siitiine alerjisi olan ya da mide-bagirsak
rahatsizlig1 olan kisiler i¢in inek siitiine alternatif olusturdugu goriilmektedir. Bu 6zellikleri
nedeni ile keci siitii bir¢ok iilkede hayvansal iiriinler arasinda aranan bir gida olarak yerini
almistir (Sentiirklii ve Arslanbas, 2010; Satir ve Giizel Seydim, 2010; Wu ve dig., 2006).

Keci siitlerinin genelde yetistirme kosullarimin geregi olarak biiyiime hormonlari,
antibiyotik kalintilar1 ve diger kirletici etkenleri icermedigi ifade edilmektedir (Koyuncu ve
dig., 2010).

Ulkemizde, siit kegiciliginde oglaklarin 10-12 hafta emzirilmesi yaygin bir
uygulamadir. Sagima oglaklar tamamen siitten kesildikten sonra baslanir. Ancak siit kecileri
genellikle oglaklarinin ihtiyacindan daha fazla miktarda siit iiretirler. Bu durumda kecilerin
dogumu takiben en azindan bir 6giin sagilmalar1 isletme ekonomisi acisindan arti deger
anlam tasir. Kegilerin dogumdan 2-3 giin sonra ve giinde bir 6giin sagilmaya baslanmalarinin
oglaklarinin performansini olumsuz etkilemedigi bildirilmektedir (Das ve dig., 2003). Hatta
gece boyunca emmesine izin verildikten sonra oglaklar ile analarinin ayrilmasi ve aksam
keciler sagildiktan sonra ana ile oglagin bir araya getirilmesinin, sik sagim etkisi nedeniyle siit
verimini ve meme sagligini olumlu olarak etkileyebilecegi diistiniilmektedir (Savas, 2007).

Laktasyon siit veriminin genotip ve yas, canli agirlik, oglaklama mevsimi, dogum tipi,
laktasyon uzunlugu, giinliik en yiiksek siit verimi, sagim sayisi gibi cevresel etmenler
tarafindan etkilendigi bildirilmektedir. Kegilerde iri ciissenin siit verimine olumlu yansidigi

bilinmektedir (Kaymakg¢i ve Sonmez, 1996; Papachristoforou ve Mavrogenis, 2000).



Kecilerden elde edilen siit verimi farkli bolgelerde yapilan aragtirmalarla da ortaya
konulmustur. Bu calismalardan biri olan Simsek ve dig. (2006)’in c¢iftlik kosullarinda Kil
keciler iizerine yaptiklar1 arastirma sonucunda Kil kegilerin giinliik siit verimi, laktasyon siit
verimi ve laktasyon siiresinin sirasiyla 0.900 kg, 146.24 kg ve 161.87 giin oldugu tespit
edilmistir. Iyi bakim ve besleme sartlar1 altinda Kil kecilerinden iyi derecede dol ve siit
veriminin elde edilebilecegi, bu dogrultuda yapilan melezlemeler kadar bu irkin verim
ozelliklerinin seleksiyonla ve optimum bakim ve besleme sartlar1 ile daha iyi diizeye
cikarilabilecegi kanaatinde olduklar1 belirtilmistir.

Keskin ve dig., (2004) Kil keciye alternatif olarak Damaskus (Sam) kegileri ile Alman
Alaca x Kil keci (G;) melezlerinin, Akdeniz sartlarinda laktasyon siit verimlerini
karsilagtirmislar. Sonu¢ olarak Sam kecileri ile Alman Alaca x Kil ke¢i (G;) melezlerinin
laktasyon siit verimleri sirasiyla 347.60 It ve 316.80 It olarak tespit edilmistir. Tiirkiye nin
Akdeniz bolgesinde kegi siitii iiretimini arttirmak icin hem Sam kegileri hem de melezleri
tavsiye edilmektedir.

Yetistirici kosullarinda Kil kegilerin cesitli verim 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla
yapilan bagska bir ¢alismada, Kil kecilerin laktasyon siiresi, laktasyon ve giinliik ortalama siit
verimi sirasiyla 192.4 giin, 139.10 kg ve 0.719 kg olarak saptanmustir. Laktasyon siiresi
tizerine yilin etkisinin, laktasyon siit verimi lizerine yas ve yilin, giinliik ortalama siit verimi
tizerine ise yasin etkisinin ¢cok onemli (P<0.01) oldugu belirlenmistir (Atay ve dig., 2010).

Erten ve Yilmaz (2013) tarafindan Kil kecilerde laktasyon siiresi 163.26 giin,
laktasyon siit verimi 109.70 kg ve laktasyon siit verimine yasin etkisinin 6nemli (P<0.01)
oldugunu saptanmustir.

Tokat sartlarinda yetistirilen Saanen 1rki kecilerde laktasyon siit verimi, laktasyon
sliresi ve ortalama giinliik siit verimi sirasiyla 204+1.42 kg, 193+9.87 giin ve 0.95+0.05 kg
oldugu tespit edilmistir (Ulutas ve dig., 2010). Orman ve dig., (2011)’in Tiirk Saanen
kecilerinde yaptiklar1 arastirmada ilk ve daha sonraki laktasyonlarinda sirasiyla laktasyon
stiresi 203.33 giin ve 207.58 giin, laktasyon siit verimi 309.20 kg ve 457.40 kg olarak
bulunmustur.

Kahramanmaras’in 4 ilgesinde yiiriitilen caligmada, yetistirici sartlarinda 68 Kil
kecisinin siit verim ozellikleri ile siitiin kompozisyonuna bolge ve yas faktorlerinin etkileri
arastirilmistir. Calisma sonucunda laktasyon siiresi, toplam siit verimi ve giinliik ortalama siit
verimi sirasiyla 132.18+0.27 giin, 63.97+2.73 kg ve 0.450+0.020 kg, yas faktoriiniin ise
toplam siit ve giinliik ortalama siit verimlerinde ¢cok onemli (P<0.01) bir etkiye sahip oldugu

belirlenmistir (Ata, 2007).
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Yerli genotiplerimizden Gokceada ve Malta ile cevirme melezi olan Tiirk Saanen
kecilerinde laktasyon siit verimi ve bilesenlerinin karsilastirmali olarak ortaya konulmasinin
amaclandigi calismada Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Teknolojik ve Tarimsal
Arastirma-Uygulama Merkezinde iki yil siireyle otuzar bas Gokceada, Malta ve Tiirk Saanen
kecisinde aylik yapilan sagim kontrollerinde siit verimi degerlendirilmistir. Calismada
laktasyon siit verimleri kiiciikten biiyiige sirasiyla, Gokceada kecilerinde 1. yil: 227.40 kg, 2.
yil: 245.80 kg, Malta kegilerinde 1. yil: 330.40 kg, 2. yil: 275.40 kg ve Tirk Saanen
kecilerinde 1. yil: 521.60 kg, 2. yil: 408.60 kg seklinde gerceklestigi tespit edilmistir
(P<0.05). Laktasyon siiresi bakimindan 1. ve 2. yi1l Gokgeada kecilerinde sirasiyla 251.1,
259.0 giin; Malta kecilerinde 238.9, 264.4 giin; Tiirk Saanen kegilerinde 275.4, 288.4 giin
oldugu, laktasyon siiresi ve laktasyon siit veriminin yil (P=0.0002) ve genotipe (P<0.0001)
gore onemli diizeyde farklilastigi bulunmustur (Toli ve dig., 2010).

Giiler ve dig. (2007)’nin ¢alismalarinda Sam kegileri ve Alman Renkli Asil Keci x Kil
Kecisi G; melezleri i¢in sirasiyla ortalama laktasyon siiresi 244.5 giin ve 257.6 giin, laktasyon
stit verimi 330.73 kg, 308.94 kg olarak bildirilmistir. Tiirk Saanen kec¢ilerinde laktasyon siit
verimi 332.58 kg, laktasyon siiresi 240 giin olarak belirlenmistir (Koylu, 2009). Oral ve
Altinel (2006), Kil kecilerin siit verimlerini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alisma sonucunda
laktasyon siit verimi 104.90 kg, laktasyon siiresi 235.40 giin bulunmustur.

Saanen x Kil keci melezi ve Kil kecilerde siit verim Ozelliklerini tespiti amaciyla
arastirma yapilmistir. Sonug olarak ortalama giinliik siit verimi 1.83 kg ve 0.56 kg, ortalama
laktasyon siiresi 201.49 giin ve 143.70 giin, ortalama laktasyon siit verimi ise 201.77 kg ve
80.47 kg olarak tespit edilmistir. Incelenen siit verim ozellikleri iizerinde siirii, y1l ve yasin
etkisi ¢cok dnemli (P<0.01) bulunmustur (Sengonca ve dig., 2003).

Sengonca ve dig., (2002) tarafindan yapilan ¢alismada Bornova kegilerinin siit verim
ozelliklerinin laktasyon sirasina ve yillara gore goreceli bir artis gosterdigi bildirilmektedir.
232.75 giin olarak saptanan ortalama laktasyon siiresinin bes yillik siirecte 214.1 giin (1993)
ile 246.1 giin (1997) arasinda degisim gosterdigi, laktasyon siiresiyle benzer bicimde toplam
sagilan siit verimi de yillara ve laktasyon sirasina gore 311.4 1t’den (1. laktasyon) 407.6 1t ye
(3. laktasyon ve yukarisi) kadar goreceli bir artis gosterdigi bulunmustur. Ortalama laktasyon
stit verimi 353.3 It olarak tespit edilmistir. Laktasyon siit veriminin yillar itibariyle de arttigi,
1993 yili ortalamas1 310.7 1t iken, 1997 yilinda 376.8 1t’ye yiikseldigi bulunmustur. Laktasyon
slit veriminin, laktasyon siras1 ve yil etmenlerinden 6nemli 6l¢iide etkilendigi (P<0.05) tespit

edilmistir.
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Aymi arasgtirmaci siiriide oglaklarin siitten kesiminden kecilerin kuruya c¢ikiglarina
kadarki ortalama sagim siiresinin 181.2 giin ve birinci laktasyonda 171.08 giin iken 3.
laktasyondan itibaren 188.69 giine kadar yiikseldigini bildirmistir. Giinlilk ortalama siit
veriminin 1.95 It oldugu ve giinliik ortalama siit verimi iizerinde laktasyon sirasinin etkisinin
onemli (P<0.05), yillarin etkisinin ise onemsiz oldugu tespit edilmistir (Sengonca ve dig.,
2002).

Kil keciler iizerinde yapilan bir caligmada laktasyon siit verimi ve laktasyon siiresi 2-3
yas ve 4-5 yas gruplarinda sirasiyla 181.05 kg ve 226.78 kg, 184.80 giin ve 197.42 giin olarak
bulunmustur. Ayn1 caligmada keci yasinin laktasyon siit verimi ve laktasyon siiresi {izerine
etkisinin 6nemli (P<0.01) oldugu tespit edilmistir (Erisir ve Giirdogan, 2004).

Atay ve dig. (2011) tarafindan Kil kecilerin ortalama LS, LSV ve GOSV degerleri
sirastyla 209.19 giin, 151.85 kg ve 0.726 kg olarak saptanmistir. LSV ve GOSV iizerine yasin

etkisinin ¢cok 6nemli (P<0.01) oldugu bulunmustur.
2.5 Biiyiime Ozellikleri

Canli agirlik, hayvanlarin yasamlar1 boyunca iizerinde 6nemle durulan bir 6zelliktir. Irk veya
genotip ozelliklerinin belirlenmesinde, biiylimenin incelenmesi ve besi ¢alismalarinda canli
agirlik onemli ol¢iitlerden biridir. Canli agirlik, bireyin yasam dongiisii icerisinde yer alan ve
fizyolojik kosullar1 bakimindan farkliliklara sahip gebelik, dogum ve laktasyon gibi siirecler
icerisinde de genis bir aralikta degisim sergileyebilmektedir (Ortega-Jimenez ve dig., 2005).
Canli agirlik ve canli agirlik degisimini, genotip ve yasanan cevre etkilesimi, karakteri ve
boyutlar1 hakkinda dogrudan ya da dolayli fikir verebilen ozelliklerden oldugunu
bildirmektedir (Tolii ve dig., 2009). Erken gelisen yiiksek canli agirliga sahip kecilerin
damizliga ayrilmasinin isletmelerde ilkine damizlikta kullanma yasimni daha erkene alma
olanag1 saglamasi, hayvanlarin verimsiz gecen donemlerini ve generasyonlar arasi siireyi
kisaltacagi, genetik 1slah ¢alismalarina da hiz kazandiracag bildirilmektedir (Keskin, 2012).
Keci yetistiriciliginde verim lizerine etkili olabilecek pek cok faktor bulunmaktadir.
Dogum agirligi ve giinlik canli agirhik artis1 iizerine genotipin etkisinin dnemli oldugu
(P<0.05) ve melez genotiplerin dogum agirliklarinin yerli 1irklardan yiiksek oldugu

bildirilmektedir (Dhanda ve dig., 1999).
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Unalan ve Cebeci (2001) yaptiklar1 bir calismada; kecilerde canli agirliklara (dogum,
sitten kesim) ait kalitim derecesinin yiiksek oldugunu ve bu tiir Ozelliklerde, cevre
faktorlerinden kaynaklanan farkliliklarin az oldugunu, hayvanlar arasinda gozlenen fenotipik
farkliliklarin daha c¢ok genetik etkilerle ortaya c¢iktigini belirtmiglerdir. Bu sonuglar ayni
zamanda, bu Ozellikler yoniinde yapilacak 1slah caligmalarindaki basar1 ve isabetin daha
yiiksek olacagi anlamina gelmektedir. Kegilerde verim {iizerine etkili faktorler bakimindan
dogum agirligiin biiyiimeye etkisi de arastirmalarda ¢okga ele alinmis bir konudur. Dogum
agirhigr nispeten yiiksek olan kiiciikbas hayvanlarda canli agirlik artisinin ve siitten kesim
agirhginin da genellikle yiiksek olmasi beklenmektedir (Savas, 2007). Unalan ve Cebeci
(2001), oglak dogum agirhigr ile siitten kesim agirligi arasinda genetik ve fenotipik
korelasyonlar1 sirasiyla rg= 0.74 ve rp=0.29 olarak tahmin etmislerdir. Ayn1 arastiricilarin
hesapladigi dogum agirligr ile 6 ayhik yastaki canli agirlik arasindaki genetik ve fenotipik
korelasyonlar1 sirasiyla rg= 0.99 ve rp=0.20 olarak bildirmislerdir. Duman ve Demirdren
(2002) dogum tipi, dogum agirligi ve yavru cinsiyetinin siitten kesimde ana¢ basina iiretilen
yavru agirligini topluca etkiledigini bildirmislerdir. Dogum-30. giinler arasinda giinliik canli
agirhik artis1 iizerine genotip ve dogum tipinin etkisinin 6énemli (P<0.05), 30-60. giinler
arasinda ise canli agirlik artis1 iizerine genotip, cinsiyet ve dogum tipinin etkisinin 6nemli
(P<0.05) oldugu bildirilmektedir (Mourad ve Anous, 1998). Taskin ve dig. (2000) ve Ugur ve
dig. (2004)’nin bildirdiklerine gore cinsiyetin 30. ve 75. giin canli agirlik artigi lizerine etkisi
onemsiz bulunmustur. Yapilan bir bagka arastirmada ise onikinci haftaya kadar olan canli
agirhik artis1 yoniinden Malta ve Saanen melezleri arasinda 6nemli bir farklilik olmadigi
belirlenmistir (Tuncel ve Bayindir, 1983).

Bugiine kadar yapilan caligmalarda dogum agirligy, siitten kesim agirligi ile oglaklarin
daha ileriki yaslardaki canli agirliklar1 arasinda dogrusal bir iliski bulundugu bildirilmektedir
(Taskin ve dig., 2000).

Bir cok tiirde dogum agirlhig: iizerine etkili olan faktorler ve bu 6zellik bakimindan
gozlenen degisimlerin, yasamin ilerleyen donemlerine olan etkileri detayli olarak
arastirilmistir.  Oglaklarda dogum tipi, dogum agirliginin degerlendirilmesinde dikkate
alinmas1 gereken bir faktordiir. Kiiciikbas hayvanlarda erkeklerin dogum agirliginin disilere
gore, yine tekiz olarak doganlarin ¢coguzlara gore daha agir oldugu bilinmektedir (Unalan ve
Cebeci, 2001; Das ve Savas, 2002; Kirk ve dig., 2004; Yarali ve Karaca, 2004). Dogum
agirligi iizerinde belirgin bir cinsiyet-dogum tipi etkilesimi bulundugu ifade edilmektedir (Das

ve Savas, 2002).
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Ana yas1 da dogum agirhig iizerinde etkili olup, genellikle yasli analardan geng
analara gore daha agir yavrular dogdugu bildirilmektedir (Duman ve Demirdren, 2002;
Papachristoforou ve Mavrogenis, 2000).

Ugur ve dig. (2004) tarafindan Tiirk Saanen kegilerinin biiyiime 0Ozellikleri
arastirilmistir. Bu arastirma sonucunda 45 giinde siitten kesilen oglaklarin dogum, siitten
kesim, 3 aylik ve 4 aylik canli agirliklart sirasiyla 3.20 kg, 12.40 kg, 16.10 kg, 20.50 kg; 60
giinde siitten kesilen oglaklarin dogum, siitten kesim, 3 aylik ve 4 ayhk canli agirliklar
sirastyla 3.30 kg, 14.60 kg, 17.50 kg, 21.50 kg olarak bulunmustur. Giinliik canli agirlik
artislar1 45 giinliik siitten kesilen grupta dogum-siitten kesim aras1 0.20 kg, siitten kesim-4 ay
arast 0.10 kg, dogum-4 ay aras1 0.14 kg; 60 giinde siitten kesilen grupta dogum-siitten kesim
arast 0.19 kg, siitten kesim-4 ay arast 0.11 kg, dogum-4 ay arasi 0.14 kg olarak tespit
edilmistir.

Gokdal ve dig. (2013) tarafindan Saanen x Kil ke¢i (F;), Alpin x Kil keci (F;) ve Kil
kecilerin dogum agirligi sirasiyla 2.86 kg, 2.84 kg ve 2.75 kg, 1. ay canli agirlig1 6.57 kg, 7.00
kg ve 6.60 kg, 3. ay canli agirligr 13.18 kg, 14.22 kg ve 13.98 kg olarak tespit edilmistir.
Genotipin tiim donemlerdeki canli agirliklara etkisi cok énemli (P<0.01), ana yasinin 1. ay ve
3. ay canli agirhigi iizerine etkisinin ¢ok énemli (P<0.01), cinsiyetin dogum agirligi, 1. ay ve
3. ay canli agirhigina etkisi cok onemli (P<0.01), dogum tipinin ise 1. ay canli agirhigina etkisi
cok onemli (P<0.01), 3. ay canli agirligina etkisi 6nemli (P<0.05) bulunmustur.

Van ve yoresinde yapilan ¢alismada Walliser, Walliser x Kil F; ve G 'lere ait ortalama
dogum agirliklar sirasi ile 3.66+0.20 kg, 3.46+0.11 kg ve 3.54+0.09 kg ve 12. hafta canli
agirliklant siras1 ile 11.48+1.07 kg, 13.02+0.58 kg ve 14.58+0.45 kg ve 12. hafta canh
agirliklant arasindaki farkliliklar, dogum tipleri arasindaki farkliliklarinda 6nemli (P<0.05)
oldugu bulunmustur. Tek doganlar, ikiz doganlardan daha fazla 12. hafta canli agirliga sahip
oldugu ve cinsiyetler arasinda onemli bir farklilik bulunmadigi, giinliik ortalama canli agirlik
artis1 Walliser irkinda 0.094+0.01 kg, Walliser x Kil F,'lerde 0.113+0.01 kg ve Walliser x Kil
Gy ’lerde 0.31+0.01 kg olarak tespit edilmistir (Odabasioglu ve Altin, 1992).

Sengonca ve dig. (2003) tarafindan Saanen x Kil keci melezi ve saf Kil keci
oglaklarinin biiylime 6zellikleri incelenmis ve sirasiyla ortalama dogum agirligi sirasiyla 3.70
kg ve 2.63 kg, ortalama siitten kesim agirlig1 sirasiyla 14.68 kg ve 12.12 kg bulunmustur.
Oglaklarin dogum agirliklan tizerinde siirii ve dogum tipinin etkisinin ¢ok onemli (P<0.01),
yilin etkisinin ise 6nemli (P<0.05), siitten kesim agirlig1 iizerinde siirli etkisinin ¢ok 6nemli

(P<0.01), dogum tipi, esey ve yilin etkisinin ise dnemli (P<0.05) oldugu belirlenmistir.
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Simsek ve Bayraktar (2006) tarafindan Kil keci ve Saanen x Kil Kecisi (F;) melezleri
ile yapilan arastirmada saf ve melez genotiplere ait en kiiciik kareler ortalamalar1 dogum
agirliklan sirasiyla 2.77 kg ve 2.95 kg, siitten kesim agirliklar1 16.05 kg ve 14.14 kg (P<0.05),
30.giin agirhiklart 7.44 kg ve 7.20 kg, 75. giin agirhiklart 14.35 kg ve 12.70 kg, 180. giin
agirhiklart 18.86 kg ve 17.24 kg, 270. giin agirhiklart 23.64 kg ve 22.19 kg, siit emme
donemindeki giinliik canli agirhik artiglart 0.147 kg ve 0.124 kg olarak bulunmustur. Siit
emme doneminde cinsiyet ve dogum tipinin canli agirlik artisini etkiledigi (P<0.05), ana
yasinin bu 6zellige etkisinin 6nemsiz oldugunu belirlenmistir.

Unalan ve Cebeci (2001) Alman Alaca x Kil melezi kegiler iizerinde yaptiklari
calismada dogum agirligina, dogum tipi ve ana yasinin cinsiyetten daha fazla etkili oldugu,
sitten kesim agirligi ve 6. ay agirligina, ana yasinin, dogum tipi ve cinsiyetten daha fazla
etkili oldugu, dogum tipinin en fazla dogum agirhig iizerinde etkili oldugu ve etkisinin
zamanla azaldig1, cinsiyetin, siitten kesim agirligi izerindeki etkisinin, dogum agirligi ve 6. ay
agirlig tizerindeki etkisinden daha az oldugu, ana yasinin artmasinin dogum agirligi iizerinde
diizenli bir etki goOsterdigi, bu etkinin zamanla hem azaldigi hem de diizenli olmadig:
sonucunu elde etmislerdir. Bu calismada kecilerde canli agirliklara (dogum, siitten kesim ve 6.
ay agirligl) ait kalittm derecesinin yiiksek oldugu bildirilmektedir. Bu da bu tiir 6zelliklerde
cevre faktorlerinden kaynaklanan farkliliklarin az oldugunu, hayvanlar arasinda gozlenen
fenotipik farkliliklarin daha cok genetik etkilerle ortaya ¢iktigini gostermektedir. Bu sonuglar
ayni zamanda, bu 6zellikler yoniinde yapilacak 1slah ¢alismalarindaki basar1 ve isabetin daha
yiiksek olacagi anlamina gelmektedir. Yapilan calismada elde edilen sonuglara gore kegilerde
6. ay agirligl yoniinde yapilacak bir seleksiyon caligmasi i¢in, dogum agirliginin giivenilir
olarak kullanilabilecegi bildirilmektedir. Bu calismada oglaklarda dogum agirhigi 3.89 kg,
siitten kesim agirlig1 13.42 kg, 6. ay agirlign 23.57 kg olarak bulunmustur (Unalan ve Cebeci,
2001).

Aydin ili Cine ilgesi orman i¢i ve kenar1 koylerde yetistirici kosullarinda yapilan bir
calismada Kil keci oglaklarinin dogum agirligi, 30., 60., 90. ve 120. giin agirliklarina iligskin
ortalamalar sirasiyla, 3.17 kg, 8.68 kg, 13.98 kg, 19.18 kg ve 24.54 kg olarak belirlenmistir.
Dogum agirlig: iizerine ana yas1 ve dogum tipinin etkisi cok dnemli (P<0.01), 90. ve 120. giin
agirlhig lizerine ise cinsiyetin etkisinin ¢cok onemli (P<0.01) oldugu tespit edilmistir (Atay ve

dig., 2010).
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Tokat sartlarinda yetistirilen Saanen oglaklarinin dogum, 56. giin ve 180. giin yastaki
canli agirliklart sirastyla 3.02+0.12 kg, 10.54+0.40 kg ve 22.69+0.54 kg olarak tespit
edilmigstir. Cinsiyetin ve dogum tipinin, dogum agirligi ve 56. giin agirligi lizerine etkisi
onemsiz (P>0.05) bulunurken, sadece cinsiyetin 180. giin agirlig1 iizerine etkisi cok onemli
(P<0.01) bulunmustur (Ulutas ve dig., 2010). Tiirkiye’de yetistirilen Saanen oglaklarinin
genel olarak 3-3.5 kg dogum agirligina, 30.00 kg 90. giin siitten kesim canli agirligina sahip
olduklar1 bildirilmistir (T6lii ve dig., 2007; Ulutas ve dig., 2010).

Amoah ve dig., (1996) tarafindan yapilan ¢alismada Giircistanin farkli bolgelerinde
dogum agirligi Amerikan Alpin kecisinde 3.4 kg, siit tipi melezlerde 3.3 kg, Fransiz Alpin
kecisinde 3.4 kg, Nubya kecisinde 3.3 kg Pygmy kecisinde 1.7 kg, Saanen ke¢isinde 3.6 kg,
Toggenburg kecisinde 3.9 kg olarak belirlenmistir.

Dogu Anadolu Bolgesi Mus ilinde yetistirilen Saanen oglaklarinin biiylime
performansi ve yasama giicii ozelliklerini tespit etmek, bu 6zellikler {izerine yil, ana yasi,
dogum tipi ve cinsiyet gibi faktorlerin etkisini ortaya koymak ve bolgeye adaptasyonunu
degerlendirmek amaciyla yapilan arastirmada Saanen oglaklarinda dogum, 30, 60, 90 (siitten
kesim), 120, 150 ve 180. giin canli agirliklar1 genel olarak sirasiyla 3.22 kg, 6.59 kg, 9.88 kg,
12.91 kg, 15.35 kg, 17.37 kg ve 19.13 kg olarak tespit edilmistir. Saanen oglaklarinin biiytime
performanslar1 iizerine yil, yas, dogum tipi, cinsiyet ve dogum agirligimin etkileri
degerlendirilmistir. Oglaklarin biiylime performanslar1 {izerine incelenen faktorlerden, yilin
etkisi 30. giin canli agirliklar {izerine onemli (P<0.05), ana yasinin etkisi sadece dogum
agirhigr tizerine onemli (P<0.05), dogum tipinin etkisi dogumdan siitten kesime kadar ki tiim
biiyime donemlerinde ©Onemli (P<0.05) bulunmustur. Cinsiyetin etkisi tiim biiylime
donemlerinde dnemli (P<0.05), dogum agirliginin etkisi ise 0-165. giin arast donemlerde
onemli (P<0.05) bulunmustur (Bolacali ve Kiiciik, 2011).

Samsun ili Tekkekoy ilgcesinde bir aile isletmesinde yetistirilen Saanen kecilerinde
yapilan bir arastirmada dogum agirligi erkek oglaklarda 3.34 kg ve disilerde 3.79 kg, siitten
kesim agirligr sirasiyla erkeklerde 10.81 kg, disilerde ise 9.45 kg olarak belirlenmistir.
Cinsiyetin ve dogum tipinin dogum agirligi iizerine etkilerinin Onemsiz oldugu tespit
edilmistir (Teke ve dig., 2011).

Ceyhan ve Karadag (2009)’1n Saanen kecilerinde yaptiklar arastirmada ergin yas canli
agirliklart 49.00 kg, tekelerin 67.30 kg, oglaklarin dogum agirligi, 2.90 kg, siitten kesim
agirlign 12.60 kg ve siitten kesime kadar giinliik canli agirlik artist 136 gr, dogum agirligy,
stitten kesim agirlig1 ve giinliik canli agirhik artig1 tizerine dogum tipi ve ana yasinin etkisi

onemli (P<0.05) bulunmustur.
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Koylu (2009)’nun Tiirk Saanen kegilerinde yaptiklar1 arastirmada tek dogan erkek ve
disi oglaklarda sirasiyla dogum agirhigr 2.72 kg, 2.83 kg, 1 aylik agirhigr 6.05 kg, 6.15 kg, 2
aylik agirligr 9.69 kg, 9.78 kg; ikiz dogan erkek ve disi oglaklarda sirasiyla dogum agirlig
2.23 kg, 2.29 kg, 1 ayhk agirhg 5.7 kg, 5.76 kg, 2 aylik agirhgr 9.32 kg, 9.21 kg
belirlenmistir.

Aydin ilinde 0©zel isletme kosullarinda yetistirilen Kil kec¢i oglaklarinin dogum
agirlhiklart ve cesitli biiylime donemlerindeki canli agirliklar arasinda istatistiksel olarak
onemli diizeyde (P<0.01) ve pozitif yonde korelasyon belirlendigi bildirilmistir. Bu ¢alisma
sonucunda Kil kecilerin sirasiyla dogum agirligr 2.58 kg, 1. ay agirhigi 6.36 kg, 2. ay agirlig
9.75 kg, 3. ay agirhgi 13.58 kg, 4. ay agirhig 17.32 kg, 5. ay agirhig 20.45 kg, 6. ay agirliklart
22.40 kg olarak tespit edilmistir (Oral ve Altinel, 2006).

Erduran ve Yaman (2012) tarafindan yapilan bir arastirmada Kil, Saanen x Kil (F;) ve
Alpin x Kil (F;) melezi oglaklarda dogum agirliklar sirasiyla 3.12 kg, 3.11 kg ve 3.23 kg,
sitten kesim (3. ay) agirliklart sirasiyla 17.02 kg, 16.88 kg ve 16.95 kg olarak tespit
edilmistir. Aym arastirmada oglaklarin dogum ve siitten kesim canli agirliklarina cinsiyet ve
dogum tipinin etkisi 6nemli (P<0.01), genotipin etkisi onemsiz bulunmustur.

Akdag ve dig., (2011) tarafindan Karadeniz Bolgesi’'nde halk elinde yetistirilen
Saanen ve Saanen x Kil kecisi (F;) melezi oglaklarda biiyiime ve yasama giicii 6zellikleri ile
bazi beden Olciilerinin tespit edilmesi amaciyla bir arastirma yapilmistir. Arastirmada canli
dogum agirligr ve siitten kesim agirligi, siitten kesim donemindeki giinliik ortalama canli
agirlik kazanci Saanen oglaklarda sirasiyla 4.04 kg, 14.13 kg ve 0.101 kg; Saanen x Kil Kecisi
(F1) melezi oglaklarda ise 4.08 kg, 18.29 kg ve 0.094 kg, genotip ve dogum tipinin siitten
kesim agirhigr ve 7 aylik yastaki canli agirlik degerleri iizerinde etkisinin 6nemli (P<0.05)
oldugu bulunmustur.

Firat Universitesi Veteriner Fakiiltesi Egitim Arastirma ve Uygulama Ciftligi’nde
yiiriitiilen aragtirmada 29 bas Saanen x Kil melezi F; ve 16 bas Saanen x Kil melezi G; melezi
oglak kullamilmistir. Biiylime ozellikleri ve beden Olciilerine ait verilere genotip, cinsiyet,
dogum tipi ve ana yas1 gibi faktorlerin etkileri incelenmistir. Saanen x Kil melezi F; ve G,
melezi genotiplerine ait en kiiciik kareler ortalamalar1 dogum agirliklar sirasiyla 2.18 kg ve
2.82 kg; 15. giin agirliklart 4.73 kg ve 4.76 kg; 30. giin agirhilart 6.49 kg ve 6.69 kg; 45. giin
agirliklart 7.33 kg ve 10.16 kg; 60. giin agirliklar1 9.93 kg ve 11.71 kg; 75. giin agirhiklar
12.10 kg ve 13.84 kg; siitten kesim agirliklart (90. giin) 14.07 kg ve 15.62 kg; siit emme
donemindeki giinliik canl1 agirlik artiglar1 0.131 kg ve 0.141 kg olarak bulunmustur.
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Arastirmacilar dogum tipinin dogum agirlig iizerine (P<0.01), ana yasinin dogum ve
45. giin agirhig tizerine etkili oldugunu (P<0.05), genotipler arasinda ise istatistiki farklilik
olmadigini bildirmislerdir. Giinliik canli agirlik artisinda ise 30-45. giinlerde genotip, dogum
tipi, ana yasiin (P<0.01) etkili oldugu, diger donemlerde gruplar arasindaki farkliliklarin
onemsiz oldugu belirlenmistir (Simsek ve dig., 2007).

Karadag, (2006) tarafindan Marmara Hayvancilik Arastirma Enstitiisiinde
yetistiriciligi yapilan 27 bas Saanen ve melez (Saanen x Kil) 21 bas F;, 82 bas G; ve 32 bag
G; erkek ve disi oglaklarin biiylime 6zellikleri ve besi performanslarini belirlemek amaciyla
arastirma yapilmistir. Bu arastirma sonucunda dogum, 1. ay ve siitten kesim (60 giin)
bakimindan en yiiksek degerler F; oglaklarda goriilmiis, bunu sirasiyla G;, Saanen ve G;
oglaklarin takip ettigi belirlenmistir. Bu degerlerin sirasiyla dogumda 3.31 kg, 3.08 kg, 2.93
kg ve 2.82 kg (p<0.05), birinci ay agirliklarinda 11.05 kg, 9.80 kg, 9.38 kg ve 8.64 kg
(P<0.01), siitten kesimde ise 14.71 kg, 12.11 kg, 11.81 kg ve 11.38 kg (P<0.01) oldugu tespit
edilmistir. Genotipin dogum agirligi {izerine etkisi 6nemli, 1. ay ve siitten kesim agirligi
izerine etkisi ¢ok Oonemli (P<0.01), dogum tipinin dogum agirligi, 1. ay ve siitten kesim
agirhign iizerine etkisi cok onemli (P<0.01), cinsiyetin dogum agirlig1 iizerine etkisi ¢ok
onemli (P<0.01), 1. ay agirlig {izerine etkisi onemsiz ve siitten kesim agirlig1 iizerine etkisi
onemli (P<0.01) bulunmustur. Ayni arastirmaci tarafindan Saanen ve melezlerin belirli
donemlerde giinlilk canli agirlhik artisi degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda
dogum- 1. ay arasi giinliik canli agirlik artis1 sirasiyla Saanen, (Saanen x Kil) F; (Saanen x Fy)
Gy, (Saanen x G;) G; oglaklarda 107.70 gr, 111.50 gr, 108.38 gr ve 93.40 gr; 1. ay-siitten
kesim arasi giinliik canli agirlik artis1 sirasiyla 75.00 gr, 132.27 gr, 75.04 gr ve 53.06 gr;
dogum- siitten kesim arasi giinliik canli agirlik artig1 sirasiyla 145.87 gr, 189.83 gr, 150.94 gr
ve 126.04 gr oldugu tespit edilmistir. Genotipin dogum- 1. ay aras1 giinliik canli agirlik artisi
tizerine etkisi onemli (P<0.05), 1. ay-siitten kesim arasi1 giinliik canli agirlik artis1 ve dogum-
stitten kesim arasi giinliik canli agirlik artisi tizerine etkisi ¢ok dnemli (P<0.01), dogum tipinin
bu donemlerdeki giinlikk canli agirlik artisina etkisi onemli (P<0.05), cinsiyetin ayni
donmelerdeki giinliik canli agirlik artisina etkisi onemsiz bulunmustur.

Gokdal ve dig. (2013) tarafindan Aydin ili Cine ilgcesi’'nde Kavsit koyii merkezli
yiiriitiilen bir calismada Saanen Kil ke¢i F;, Alpin x Kil keci F; melezi ve Kil kecilerin O-1. ay
giinliik canli agirlik artig1 sirasiyla 113.78 gr, 127.62 gr, 115.95 gr, 0-3. ay giinliik canli agirhik
artis1 107.63 gr, 119.49 gr, 117.32 gr, 0-5. ay giinliik canli agirlik artis1 113.79 gr, 120.30 gr,
128.61 gr, 0-7. ay giinliik canli agirlik artis1 104.79 gr, 112.00 gr ve 98.94 gr olarak tespit

edilmistir.
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Ayni arastirmaci genotipin tiim donemlerdeki giinliik canli agirlik artis1 {izerine etkisi
cok onemli (P<0.01), ana yasinin O-1. ay, 0-3. ay giinliik canli agirlik artis1 lizerine etkisi ¢ok
onemli (P<0.01), 0-5. ay giinliik canli agirlik artis1 iizerine 6nemli etkisi (P<0.05), cinsiyetin
ise 0-1. ay, 0-3. ay, 0-5. ay giinliik canli agirlik artis1 iizerine etkisi cok énemli (P<0.01), 0-7.
ay giinliik canli agirlik artis1 iizerine etkisi 6nemli (P<0.05) bulunmustur (Gokdal ve dig.,
2013).

Bornova oglaklarinda ortalama dogum ve siitten kesim agirliklar sirasiyla 3.39 kg ve
14.38 kg ve bu ozellikler iizerinde esey ve dogum tipinin etkisinin énemli (P<0.05), yillarin
etkisinin ise 6nemsiz oldugu belirlenmistir (Sengonca ve dig., 2002).

Cengiz ve dig. (1995) tarafindan Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Zootekni
Boliimii Hayvancilik Isletmesi’nde 1991 yili dogan 57 bas Akkeci oglagimin biiyiime
ozellikleri arastirilmistir. Bu arastirma sonucunda dogum, 1., 2., 3., 4., 5., 6., ay canh
agirliklar iizerine cinsiyetin ve dogum tipinin etkisinin énemli (P<0.05) oldugu, dogum, 1.,
2.,3.,4., 5., 6., ay canli agirliklan tekiz erkek ve disilerde sirasiyla 3.28 kg, 3.19 kg; 7.38 kg,
6.56 kg; 12.23 kg, 10.66 kg; 16.20 kg, 13.75 kg; 17.22 kg,14.49 kg; 17.90 kg, 16.26 kg; 19.40
kg, 16.21 kg, ikiz erkek ve disilerde sirasiyla 3.07 kg, 2.70 kg; 6.59 kg, 6.08 kg; 10.71 kg,
9.73 kg; 14.48 kg, 13.04 kg; 15.73 kg, 14.31 kg; 16.45 kg, 15.64 kg; 17.69 kg, 15.80 kg
bulunmustur. Giinliik canli agirlik artisi bakimindan tiim donemlerde erkeklerin disilerden
daha yiiksek degerlere ulastigi, tekizlerin ise dogum-1. ay, dogum-4. ay, dogum-5. ay, dogum-
6. ay aras1 donemlerdeki tekiz disiler disinda tekizlerin ikizlerden daha yiiksek giinliik canli
agirlik artiglarina ulastiklar: tespit edilmistir.

Saanen kecilerinin dogum agirlig: ve siitten kesim agirligr sirasiyla 3.06 kg ve 12.91

kg olarak bulunmustur (Ince, 2010).

2.6 Viicut Olgiileri

Viicut olgiileri, hayvanlarin morfolojik yapisi ve gelisme kabiliyeti hakkinda bilgi vermesi
bakimindan 6nem tasir. Bir hayvanin verim kabiliyeti hakkinda bilgi vermek icin o hayvanin
dis goriintisii yeterli degildir. Ancak simdiye kadarki tecriibeler dis goriiniis ile ilgili
ozellikleri iyi olmayan hayvanlarin genellikle verimlerinin de iyi olmadigin1 gostermektedir.
Bir hayvan iyi soydan geldigi halde viicut yapisi istenilen verim ozelligi bakimindan iyi
degilse damizlik degerini kaybeder. Ayni sekilde siit verimi cok iyi fakat dis goriiniis
ozellikleri kotii olan hayvanin damizlik degeri diisiiktiir. Bu nedenle dis goriiniis ile ilgili

ozellikler hayvan yetistirmede Onem tagir.
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Yetistirilecek 1rkin tespitinde ve yetistirmede uygulanacak damizlik se¢iminde, viicut
yapisinin goz Oniinde bulundurulmasi O6nem tasir. Ciinkii hayvan viicudunun cesitli
dokulariin ve organlarinin gelisme durumu, hayvanin dis yapisinda kendini gosterir. Farkli
iki rkin ¢iftlesmesinden meydana gelen melez dollerde viicut yapisi her zaman bu iki irkin
ortast bir durum gostermez. iki 1rkin cesitli viicut dzellikleri tek basina bu dollere gecebilir ve
melez dollerde birbirine uymayan viicut 6zellikleri yan yana gelebilir. Dolayisiyla melez
hayvanlarda viicutta uyumsuzluk daha ¢ok goriilebilir.

Viicut boliimlerinden gogiis bolgesi, akciger, kalp ve biiyiik kan damarlarini i¢inde
bulundurdugu icin 6nem tasir. Bu organlarin gelisme durumunun hayvanlarin saghigi ve
verimleri iizerine Onemli etkisi vardir. Biitiin verim ozellikleri icin gogiis bolgesinin 1yi
tesekkiill etmesi ve goglis boslugunun biiyiik olmasi istenir. Bu nedenle gogiisiin
degerlendirilmesinde uzunluk, genislik ve derinlik Olgiileri goz Oniinde tutulur. Go6giis
yapisinin tesekkiiliine bakim ve beslenmenin 6nemli derecede etkisi oldugu bildirilmektedir.
Cidago yiiksekliginin az olmasinin et verim yonlii, cidagonun yiiksek ve dar olmasinin siit tipi
hayvanlarin belirtilerinden oldugu ifade edilmektedir. Ayrica hayvanlarda en iyi sagr1 seklinin
uzun, genis, diiz olmasi et verimi ve ana¢ hayvanlarda dogumun gerceklesmesi agisindan
onem tasimaktadir. Ayn1 zamanda iri olan 1rklarin daha fazla yavru verdigi ifade edilmektedir
(Akcapinar, 1994). Sagn yiiksekligi Ol¢iisii sirtin diiz, cukur veya kambur oldugunu ve sirt
hattinin durumunu belirlemek agisindan 6nemlidir.

Viicut olciileri 1rk, cinsiyet, verim tipi ve yas gibi faktorlere gore farklilik gosterir.
Yiikseklik, derinlik ve genislik ol¢iileri Olcii bastonu ile digerleri 6l¢ii seridi ile alinir.

Yapilan bir calismada Kil kecisi ve Saanen x Kil kegisi (F;) melezleri i¢in 3. ay (siit
kesimi) cidago yiiksekligi 45.17 cm ve 45.33 cm, viicut uzunlugu 43.06 cm ve 43.42 cm,
gogiis cevresi 53.53 cm ve 55.03 cm olarak tespit edilmistir (Simsek ve Bayraktar, 2006).

Keskin (2012) tarafindan Konya ili merkez ilgelerinde keci yetistiriciligi ile ugrasan 13
isletmede yetistirilen Malta kecilerinde viicut oOlgiileri ile laktasyon siit verimi arasindaki
iligkiler arastirilmigtir. Calismada sonug olarak cidago yiiksekligi, sagr yiiksekligi ve canli
agirhigin laktasyon siit verimi icin yapilacak bir seleksiyonda dolayl seleksiyon kriteri olarak
kullanilabilecegi ifade edilmektedir. Cidago yiiksekligi ve canli agirhigi yiiksek olan kecilerin
damizliga ayrilmasi ile siit veriminde de bir artis saglanabilecegi bildirilmektedir.

Akdag ve dig. (2011) tarafindan Saanen ve Saanen x Kil keci (F;) melezi kegilerde
sirastyla 7 aylik yastaki cidago yiiksekligi 63.03 cm, 64.99 cm, beden uzunlugu 65.50 cm,
68.50 cm, gogiis derinligi 29.32 cm, 31.25 cm, gogiis ¢evresi 65.12 cm, 68.36 cm bulunmusg

ve bu beden olgiileri tizerinde genotip ve cinsiyetin etkili oldugu ifade edilmistir (P<0.05).
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Simsek ve dig. (2007) tarafindan Firat Universitesi Veteriner Fakiiltesi Egitim
Arastirma ve Uygulama Ciftligi’nde yiiriitiilen arastirmada 29 bas Saanen x Kil melezi F; ve
16 bas Saanen x Kil melezi G| melezi oglak kullanilmigtir. Bu arastirma sonucunda genotipin,
dogum tipinin, cinsiyetin ve ana yasinin cidago yiiksekligi, viicut uzunlugu ve gogiis cevresi
izerine etkisi onemsiz oldugu bulunmustur. Saanen x Kil melezi F; ve G; melezlerinde 3. ay
viicut Ol¢iilerinden sirasiyla cidago yiiksekligi 45.18 cm, 47.81 cm, viicut uzunlugu 43.46 cm,
46.44 cm, gogiis cevresi 54.14 cm, 54.98 cm olarak belirlenmistir.

Bolacali ve Kiiciik (2012) tarafindan Saanen oglaklarinin dogum-180 giin arasi
donemde ¢esitli viicut ol¢iilerini tespit etmek ve bu 6zellik iizerine yil, ana yasi, dogum tipi ve
cinsiyet gibi faktorlerin etkisini ortaya koymak amaciyla arastirma yapilmistir. Arastirmada,
2008 yil1 dogum sezonunda dogan 146 bas oglak, 2009 yili dogum sezonunda dogan 179 bas
oglak kullanilmistir. Oglaklarin dogum, 90 (siitten kesim) ve 180. giindeki viicut dl¢iilerinden
cidago yiiksekligi genel olarak sirasiyla 34.70 cm, 48.80 cm ve 56.70 cm; sirt yiiksekligi
33.90 cm, 47.90 cm ve 55.80 cm; sagn yiiksekligi 35.70 cm, 50.00 cm ve 57.70 cm; kuyruk
sokumu yiiksekligi 33.90 cm, 48.30 cm ve 54.20 cm; viicut uzunlugu 33.30 cm, 50.50 cm ve
58.30 cm; g6giis uzunlugu 19.70 cm, 26.50 cm ve 30.10 cm; gogiis derinligi 13.30 cm, 21.60
cm ve 25.10 cm; gogiis ¢evresi 36.00 cm, 53.50 cm ve 60.10 cm; but ¢evresi 33.30 cm, 49.40
cm ve 55.90 cm; 6n incik gevresi 5.50 cm, 6.50 cm ve 7.10 cm; kiirek arkasi gogiis genisligi
7.00 cm, 9.80 cm ve 11.30 cm; 6n sagr1 genisligi 6.20 cm, 9.90 cm ve 11.50 cm; orta sagri
genisligi 8.80 cm, 12.10 cm ve 13.70 cm olarak bulunmustur.

Cengiz ve dig. (1995) tarafindan Akkeci oglaklarinin biiylime oOzellikleri
arastinlmistir. Bu arastirmada oglaklarin 1., 3. ve 6. ay viicut Olciileri degerlendirilmistir.
Sonug olarak cidago yiiksekliklerinin, viicut uzunluklarinin, gogiis derinliklerinin, gogiis
cevrelerinin ve but cevrelerinin Ol¢cli  aliman donemlerin  tamaminda erkeklerde
disilerdekinden, tekizlerde ise ikizlerdekinden daha yiiksek degerlere ulastigi bildirilmistir.
Arastirma sonucunda Akkeci oglaklarinin erken gelistikleri ve iyi bir biiylime gosterdikleri
belirlenmistir.

Honamli oglaklar1 iizerinde yapilan bir arastirmada, 90 giinlik yastaki viicut
Olciilerinden cidago yiiksekligi, sagr1 yiiksekligi, viicut uzunlugu ve goglis cevresi
ortalamalarinin sirasiyla 62.30 cm, 62.40 cm, 64.40 cm ve 62.20 cm oldugu belirlenmistir

(Elmaz ve dig., 2012).
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Paul ve dig. (2011) tarafindan Siyah Bengal kecileri lizerinde yapilan arasgtirmada 9
aylik erkek oglaklarda viicut uzunlugu, gogiis cevresi ve cidago yiiksekligi sirasiyla 42.83 cm,
52.00 cm, 43.42 cm, disi oglaklarda viicut uzunlugu, gogiis cevresi ve cidago yiiksekligi
sirastyla 39.60 cm, 48.10 cm, 39.40 cm bulunmus ve erkek oglaklarin disi oglaklardan daha
yiiksek degerlerde viicut dl¢iilerine sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Kore’de yetistirilen yerli siyah keciler lizerinde yapilan bir arastirmada disi ve erkek
kecilerin 3. ay viicut Ol¢iilerinden viicut uzunlugu sirasiyla 35.95 cm ve 38.86 cm, cidago
yiiksekligi 34.67 cm ve 39.29 cm, gogis cevresi ise 43.33 cm ve 47.62 cm olarak
bulunmustur (Son, 1999).

Simsek ve Bayraktar (2006) Kil keciler ve Saanen x Kil F; melezi oglaklarda cidago
yiiksekligini sirasiyla 55.19 cm ve 54.97 cm, viicut uzunlugunu 55.55 cm ve 56.62 cm, gogiis
cevresini 67.66 cm ve 67.35 cm bulmuglardir.

Alizadehasl ve Unal (2011) tarafindan Kilis, Norduz ve Honamli kecileri iizerinde
yapilan arastirmada cidago yiiksekligi, viicut uzunlugu, sagri yiiksekligi, gogiis derinligi,
gogilis cevresi ve On incik cevresine Kilis kecilerinde cinsiyet ve yasin etkisinin Onemli
(P<0.001), Norduz kecilerinde cidago yiiksekligi ve gogiis cevresine cinsiyetin (P<0.01), 6n
incik ¢evresi ve sagr yiiksekligi hari¢ diger viicut ol¢iilerine yasin etkisinin énemli (P<0.05;
P<0.01; P<0.001) oldugu belirlenmistir. Ayn1 arastirmada Honamli kecilerinde incelenen
viicut Olciilerine cinsiyetin (P<0.001); cidago yiiksekligi, gbgiis derinligi ve 6n incik ¢evresine
yasin (P<0.05) etkisinin énemli oldugu bulunmustur.

Teke ve dig., (2011)’nin Saanen kegileri iizerinde yaptiklar1 arastirmada dogum tipinin
viicut uzunlugu, cidago yiiksekligi, gdgiis cevresi, gdgiis derinligi ve incik gevresi iizerinde

etkisinin 6nemsiz oldugu belirlenmistir.

2.7 Yasama Giicii

Kecilerde oglak kayiplar1 biiyiitme doneminin 6nemli sorunlarindandir. Dogum, dogum
agirhigl, dogum sonrasi ananin yavruya karsi sergiledigi ilgi ve Ozen, aktif bagisiklik
unsurlarinin yerine oturmaya calistig1 gecis siirecinde etkisi altinda kalinan ¢evresel kosullar
ile siitten kesim uygulamalarinin yaratabilecegi fizyolojik-psikolojik travmalar biiyiitme
doneminin farkli asamalarinda farkli boyutlarda gerceklesebilen oglak kayiplarinin temel

nedenleri arasinda olabilecegi bildirilmektedir (Savas, 2007).
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Ulkelere, yetistirme sistemine, yetistirilen 1rklara, hastaliklara ve uygulanan pratiklere
bagl olarak farkli yazarlarca oglak mortalitesi i¢cin verilen degerler %16 ile %100 arasinda
degismektedir (Alexandre ve dig., 1997; Awemu ve dig., 1999; Marai ve dig., 2002; Mohanty
ve dig., 2002; Kumar ve dig., 2003). Oglak mortalite oraninin, 6zellikle hastaliklarla birlikte
ele alindig1 ¢alismalarda yiiksek, kismen oturmus yetistiricilik sistemlerinin analiz edildigi
calismalarda ise goreceli olarak daha diisiik diizeyde sekillendigi gozlenmektedir. Ulkemizde
yapilan saha calismalarinda da keci yetistiricilerinin yogun olarak oglak 6liimlerinden sikayet
ettikleri tespit edilmistir (Koyuncu ve dig., 2005). Oglaklarda biiyiime doneminde hastaliklara
iliskin olarak yapilan ¢alismalarda ulasilan bilgiler, farkl iilkelerde farkli hastaliklarin oglak
kayiplarindan biiyiik oranda sorumlu oldugunu gostermektedir. Ornegin Yunanistan’da bazi
stirtilerde oglak mortalitesinin zaman zaman %060 diizeyine ¢iktig1 ve bunun da 6nemli oranda
ishallerden kaynaklandig1 bildirilmektedir (Kritas ve dig., 2003). Nijerya’da yapilan bir
calismada ise oglak mortalitesine neden olan hastaliklarin basinda % 37 ile ishaller ve % 30
ile de solunum yolu hastaliklarinin geldigi ifade edilmektedir (Ameh ve dig., 2000). Siitten
kesimden sonraki donemde oglaklarda mortalite i¢in ifade edilen degerlerin %20-25 arasinda
degistigi bildirilmektedir (Savas, 2007).

Das ve dig. (2005) kecilerin yaz ve sonbahar mevsimlerinde daha fazla hastalia yatkin
olduklarmi, saglik sorunlarmin kegilerde viicut kondiisyonuna onemli Ol¢iide yansidigini,
oglaklarda ise en 6nemli saglik sorunlarinin basinda ishal oldugunu ve bunun biiylimeyi
olumsuz olarak etkiledigini bildirmektedirler. Bu baglamda keg¢ilerin hastaliklara yatkinlik
ozelliginin bir seleksiyon Olciitii olarak da ele alinmasinin miimkiin oldugu belirtilmistir.
Koylu (2009) tarafindan ileri kan dereceli Saanen melezi kecilerin soguk kosullardan
etkilendigi, bu durumun barmak faktorii ve yiiksek diizeydeki nemden kaynaklandigi
bildirilrmistir.

Odabasioglu ve Altin (1992) tarafindan Van ve yoresinde yapilan ¢alismada Walliser
Schwarzhals x Kil ke¢i F; ve G; oglaklarinin 12. haftaya kadar yasama giicii sirast ile %
71.42, % 79.16 ve Kil kegilerinde % 90.62 olarak tespit edilmigtir.

Simsek ve Bayraktar (2006), yaptiklar1 ¢alismada Kil keci ve Saanen x Kil Kegi (F)
melezlerinin 5. giin ve 90. giin yasama giiciine genotipin etkisinin bulunmadigini tespit
etmislerdir. Kil kecilerinde siitten kesime kadarki yasama giicii degeri % 82.50, Saanen x Kil
kecisi (F;) melezlerinin ise aynt doneme ait yasama giicli % 90.62 olarak bulunmustur. Ayni
genotipli oglaklarda yasama giicli degerinin farkli olmas1 bakim ve besleme kosullarindaki
farkliliklar, coccidiosis gibi hastalik faktorleri, iklim ve cografi farkliliklara baglanabilecegi

bildirilmektedir.
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Oglak oliimlerinin ¢ogunlukla 0-5. giinlerde yogunlastigi, dogumlarin hava
kosullarinin sert gectigi bir donemde olmasi nedeniyle Oliimlerin 6zellikle ikiz dogan
oglaklarda arttig1 tespit edilmistir (Simsek ve Bayraktar, 2006).

Ulutas ve dig., (2010) tarafindan Tokat sartlarinda Saanen 1rki iizerinde yaptiklar1 bir
calismada oglaklarda yasama giicii 60. giin ve 90. giinde sirasiyla % 92.45 ve % 90.56 olarak
tespit edilmistir. Her iki donemde de tekiz oglaklarin ikizlere, disilerin erkeklere gore daha
yiiksek yasama giiciine sahip oldugu tespit edilmistir.

Dogu Anadolu Bolgesi Mus ilinde yetistirilen Saanen oglaklarinin 10, 45, 90, 120 ve
180. giinde yasama giicii oranlar1 sirastyla % 98.15, % 97.23, % 94.46, % 94.15 ve % 92.31
olarak tespit edilmistir. 10. giinde ki yasama giicli oranina etkisi incelenen tiim faktorlerin
etkisi Onemsizken, 45. giindeki yasama giicii oranina sadece yilin etkisi 6nemli (P<0.05), 90.
giindeki yasama giicii oranina ana yasi ve yilin etkisi onemli (P<0.05), 120 ve 180. giindeki
yasama giicii oranlarina ise sadece yilin etkisinin 6nemli (P<0.05) oldugu belirlenmistir
(Bolacal1 ve Kiigiik, 2011).

Gokdal ve dig. (2013) tarafindan yapilan arastirmada Saanen x Kil keci F;, Alpin x Kil
keci F; melezi ve Kil kegilerde sirasiyla 1. ay yasama giicti % 93.70, % 94.64 ve % 88.59, 2.
ay yasama giicii % 90.62, % 90.75 ve % 83.60, 3. ay yasama giicii % 85.51, % 88.55, %
80.23, 4. ay yasama giicli % 82.62, % 86.14, % 79.14, 5. ay yasama giicli % 82.03, % 84.99,
% T4.53 olarak tespit edilmistir. Genotipin sadece 5. ay yasama giicii degeri iizerine etkisi
onemli bulunmustur.

Tagkin ve dig., (2003) tarafindan Saanen ve Bornova kegileri iizerinde yaptiklari
calismada 60 giinliik siit emme doneminden sonra siitten kesilen oglaklarin yasama giicii
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda Saanen ve Bornova kecilerinde sirasiyla
yasama giici % 98.43, % 91.83 olarak tespit edilmistir. Genotipin siitten kesime kadar
yasayan oglak oram iizerine etkisi onemli (P<0.05), yi1l ve ana yasinin etkisi Onemsiz
bulunmustur. Saanen kegcileri iizerinde yapilan baska bir arastirmada siitten kesim yasinda
yasama giicii % 95.20 belirlenmistir (Teke ve dig., 2011). Marmara Hayvancilik Arastirma
Enstitiisii ke¢i yetistirme iinitesinde yetistirilen Saanen kegilerin dogum ile siitten kesim arasi
yasama giicli % 89.60 bulunmustur (Ceyhan ve Karadag, 2009).

Aydin ilinde 6zel isletme kosullarinda yetistirilen Kil keci oglaklarinin dogum
agirhiklart ve c¢esitli bilyiime donemlerindeki yasama giicii diizeyleri arasinda istatistik
bakimindan onem tasiyan fenotipik bir iligkinin bulunmadigi belirlenmistir (Oral ve Altinel,
2006). Akdag ve dig., (2011)’nin Saanen ve Saanen x Kil keci (F;) melezlerinin biiylime

ozelliklerini belirlemek amaciyla yaptiklar1 arastirmada siitten kesim doneminde yasama giicii
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Saanen oglaklarda % 91.70, Saanen x Kil Kegisi (F;) melezi oglaklarda ise % 96.30 olarak
tespit edilmistir. Bu arastirma sonucunda Halk elinde yetistiriciligi yapilan Saanen x Kil
Kecisi melezi oglaklarin Saanen oglaklara oranla biiyiime performansinin daha iyi oldugu
ifade edilmistir.

Sengonca ve dig. (2003) tarafindan yapilan ¢alismada Saanen x Kil ke¢i melezi ve saf
Kil ke¢i oglaklarmin yasama giicii sirasiyla % 95.76 ve % 78.61 olarak tespit edilmistir.
Oglaklarin yasama giicliniin, siiri ve yillardan 6nemli Olciide etkilendigi, dogum tipi ve
eseyden etkilenmedigi belirlenmistir. Simsek ve Bayraktar (2006) tarafindan saf Kil keci ve
Saanen x Kil melezi genotiplere ait siitten kesimdeki yasama giicii degerleri % 82.50 ve %
90.62 olarak bulunmustur. Tiirkiye’de Saanen oglaklarinin genel olarak siitten kesimde % 90-
95 oraninda yasama giiciine sahip olduklar bildirilmistir (T6lii ve dig., 2007; Ulutas ve dig.,
2010).

Simsek ve dig., 2007 tarafindan yapilan ¢alismada ise Saanen x Kil melezi F; ve 16
bas Saanen x Kil melezi G; melezi genotiplere ait siitten kesimdeki yasama giicli degerleri
sirastyla % 86.20 ve % 81.25 olarak belirlenmistir. Genotip, dogum tipi, cinsiyet ve ana
yasinin 90. giin yasama giiciine etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Karadag (2006) tarafindan Marmara Hayvancilik Arastirma Enstitiisiinde yetistiriciligi
yapilan Saanen, Saanen x Kil keci F; G; G, oglaklarda biiylime o6zellikleri arastirilmgtir.
Siitten kesimde yasama giicii (60 giin) sirasiyla % 96.00, % 100.00, % 95.00, % 81.00 olarak
bildirilmistir. Siitten kesimde yasama giiciine genotipin etkisinin 6nemli (P<0.05), dogum tipi
ve cinsiyetin etkisinin 6nemsiz oldugu belirlenmistir.

Sengonca ve dig., (2002) tarafindan Bornova oglaklarinin biiyiime 6zellikleriyle ilgili
veriler bes yil boyunca degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda yasama giicii
izerinde y1l ve eseyin etkisi onemsiz, dogum tipinin etkisi ise 6nemli bulunmustur (P<0.05).
Bornova oglaklarinda yasama giicii ortalamasinin % 95.90 oldugu, bu oranin % 97.40 ile %
93.50 arasinda degistigi bildirilmektedir.

Ince (2010) tarafindan yapilan arastirmada Saanen kecilerinin dogum-siitten kesim

arasi yasama giicli % 79.00 bulunmustur.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1 Hayvan Materyali

Arastirma, Amasya’nin Merkeze bagli Sarilar koyilinde (40° 54' 23" N, 35° 08' dk 5"E
(Google Earth, 2014)) 6zel bir isletmede yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alismada ana¢ hayvan materyali
olarak, herhangi bir 6zel besleme yapilmaksizin tamamen yetistirici sartlarinda uygulana
gelen pratiklerle yetistirilen Kil keci, Saanen x Kil keci F; ve G| melezleri kullanilmstir.

Teke katim1 2010 yilinda 19 Eyliil-15 Ekim tarihleri arasinda 3 bas Saanen tekesi
kullanilarak yapilmistir. 2010 yilinda arastirmada teke kattm déoneminde 90 bas Saanen x Kil
F; melezi, 21 bas Saanen x Kil G; melezi, 84 bas Kil keci olmak iizere 2-5 yash toplam 195
disi hayvan ve bunlardan 2011 yilinda elde edilen 91 bas Saanen x Kil G;, 17 bas Saanen x
Kil G, 24 bas Saanen x Kil F; ve 53 bas Kil ke¢i oglaklar hayvan materyali olarak
kullanilmistir (Cizelge 3.1).

2012 yili dogum sezonu i¢in 2011 yilinda 12 Ekim-15 Kasim tarihleri arasinda teke
katimi1 yapilmistir. Bu donemde Ekim- Kasim ayinda seleksiyona tabi tutulan disilere teke
katimi1 yapilmistir. Teke katiminda giinliik olarak astirilan kecilerin asim tarihleri ve kulak
numaralar1 kaydedilmistir. Melezlemenin sonraki asamalart diisiiniilerek teke alti kecilerin
tamamina Saanen tekesi katilmistir. Arama tekesiyle kizginlik tespiti yapildiktan sonra elde
asim yontemiyle ciftlestirilmistir.  Yavru dogumlar1 12 Mart-10 Nisan arasinda
gerceklesmistir.

Arastirmada 2011 yili teke katim doneminde 100 bas Saanen x Kil F;, 52 bas Saanen x
Kil Gy, 103 bas Kil keci olmak iizere 2-6 yash toplam damizlik 255 bas disi hayvan ve bu
hayvanlardan 2012 yilinda elde edilen 103 bas Saanen x Kil G;, 47 bas Saanen x Kil G, ve
103 bas Kil keci oglaklar1 hayvan materyali olarak kullanmilmistir (Cizelge 3.2). Arastirmada
kullanilan hayvan materyali Sekil 3.1, Sekil 3.2 ve Sekil 3.3’de goriilmektedir.

Aragtirmada 2010 ve 2011 yilinda kullanilan Saanen tekeleri Ondokuz Mayis
Universitesi Hayvancilik Arastirma Unitesinden temin edilmistir. Kil kecilerin elde edilmesi
icin kullanilan Kil kegi tekeleri ise aragtirmanin yiiriitiildiigii isletmede yetistirilmis olan

tekelerdir.

27



Cizelge 3.1. 2010 yil1 deneme plani.

GENOTIP
Saanen x Kil keci  Saanen x Kil ke¢i  Saanen x Kil ke¢ci  Kil Ke¢i  Toplam
Fl G1 G2
Yas 2-5 2 2-5
Ciftlesen Disi 90 21 - 84 195
Elde Edilen
Oglak 24 91 17 53 185
Cizelge 3.2. 2011 yil1 deneme plani.
GENOTIP
Saanen x Kil keci  Saanen x Kil keci ~ Saanen x Kil keci  Kil Ke¢i  Toplam
Fl G] GZ
Yas 2-5 2-3 2-6
Ciftlesen Disi 100 52 - 103 255
Elde Edilen
Oglak - 103 47 103 253
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Sekil 3.1. Saanen x Kil keci melezleri ile Kil keci siiriisii
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Sekil 3.2. Saanen x Kil keci melezlerinden bir goriiniis

Sekil 3.3. Siiriiden genel bir goriiniis
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3.2 Metot
3.2.1 Verilerin elde edilmesi

3.2.1.1 Hayvanlarin numaralandirilmasi

Dogan oglaklar kiiciikbas hayvanlara uygun plastik kulak kiipesi ve kulak kiipesi pensi

vasitastyla numaralandirilmistir.
3.2.1.2 Hayvanlarmn bakim ve beslenmesi

Isletmenin bulundugu arazi Sekil 3.4’de goriildiigii gibi tamamen kayalik bir arazidir.
Kecilerin bakim ve beslenmesi konusunda yetistiricilere miidahale edilmemistir. Hayvanlar
genellikle sabah erken saatte ¢ikartilip mera ve orman kenarlarinda 68leye kadar otlatilmstir.
Ogle sicaginda uygun bir golgelik bulup dinlenen hayvanlar, 6gleden sonra, sicagn da
etkisinin azalmasiyla tekrar otlamaya baslamislardir. Giiniin bitmesine yakin zamanda da
agillarina getirilmislerdir. Kegiler Sekil 3.5’de goriildiigii gibi kis boyu genellikle ev altinda
bulunan kapali mekanlarda veya eve yakin kapali agillarda barindirilmislardir. Teke katimi
2010 yilinda 19 Eyliil - 15 Ekim, 2011 yilinda 12 Ekim — 15 Kasim tarihlerinde yapilmus,
buna bagl olarak da oglaklama genel olarak 2011 yilinda Subat- Mart ayinda, 2012 yilinda
Mart — Nisan aylarinda yogunlasmistir. Teke katimi veya gebelik gibi 6zel fizyolojik
durumlara uygun bir ek yemleme yapilmamistir. Teke katim1 doneminde ve sonrasinda arpa
ve fig samani verilmistir. Disilere ise gebelik donemi boyunca serbest yemlemenin disinda fig
samani ve yulaf, dogumdan itibaren ise fig tohumu ve fig saman1 verilmistir.

Yavrular analarimi 75 giinliik oluncaya kadar emmisler ve daha sonra siitten
kesilmislerdir. Bu siit emme donemi boyunca oglaklar 6zellikle ilk birka¢ hafta memedeki
slitin tamamin1 ememedikleri icin, kalan siit sagilarak kecilerin mastitis’e yakalanmalari
onlenmeye calisilmistir. Oglaklar tamamen kendi dogal yetistirme ortaminda ve higbir
miidahale yapilmaksizin biiyiitiilmiislerdir. Oglaklar sadece analarin1 emmisler ve rumen
gelisimini saglamasi1 ve oyalanmalar1 amaciyla kuru pelit yapragi verilmistir. Bunun disinda
damizlik hayvanlara ekstra bir yemleme programi uygulanmayip, yetistiricinin yillardir

uyguladigl mera ve kesif yem programi aynen uygulanmustir.
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Sekil 3.5. Kecilerin barindirildig agil
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3.2.1.3 Kecilerde dol veriminin belirlenmesi

Arastirmada kecilerin dol veriminin belirlenmesi amaciyla kullanilan Ol¢iitler asagida
belirtilmistir. Dol verim 0zellikleri degerlerinin hesaplanmasinda asagida belirtilen formiiller
kullanilmistir (Kaymakg¢1 ve Sénmez, 1996; Kaymakc¢i ve Askin, 1997). Denklem (3.1; 3.2;
3.3;3.4;3.5;3.6;3.7; 3.8; 3.9; 3.10);.

Kisirlik oran1 (%) = (Kisir kalan kegi / Tekealt1 keci) x 100 a.1)
Gebelik orami (%) = (Gebe keci / Teke alt1 keci) x 100 3.2)
Tek dogum orani (%) = (Tek doguran kegi / Doguran keci sayis1) x 100 3.3)
Ikiz dogum oram (%) = (ikiz doguran keci / Doguran keci sayis1) x 100 (3.4
Tekealt1 ke¢i basina dogan oglak sayis1 = Dogan oglak / Tekealt1 keci @A3.5)
Doguran keci bagina dogan oglak sayis1 = Dogan oglak / Doguran keci 3.6)
Teke alt1 ke¢i basina siitten kesilen oglak sayis1 (TKSO) = Siitten kesimdeki oglak sayis1 /
tekealt1 keci sayisi 3.7
Doguran keci bagsina siitten kesilen oglak sayis1 (DKSO) = Siitten kesimdeki oglak sayis1 /
doguran keci sayisi 3.8
Tekealt1 kegilere gore oglak verimi (%) = (Dogan oglak / Teke alt1 keci) x 100 3.9
Doguran kecilere gore oglak verimi (%) = (Dogan oglak / Doguran ke¢i) x 100 (3.10)

3.2.1.4 Siit verimi ozelliklerinin belirlenmesi

Siit verim kontrollerine dogumdan iki hafta sonra baglanilmistir. Siit kontrolii Oncesi
aksamdan oglaklar analarindan ayr1 tutulmus ve disiler sabah sagilmislardir. Laktasyon
boyunca siit verimi kontrolleri 30 giinliikk donemler halinde yapilmistir ve siit verimleri 100
gr’a diisiinceye kadar devam etmistir. Kecilere ait siitiin elde edilmesi icin elle sagim
yapilmig, sagilan siitler 50 gr hassasiyetindeki terazide tartilarak kg cinsinden kaydedilmistir.
Kecilerin laktasyon siit verimleri ve laktasyon siireleri, elde edilen kontrol sagimlarindan
yararlanilarak Hollanda yontemi ile hesaplanmistir (Ertugrul, 1997). Denklem (3.11; 3.12;
3.13);.

LV=LSV x GOSV (3.11)
GOSV= (Zki/Zn) (3.12)
LSV=n.a—-(a/2-A) 3.13)
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LSV= Laktasyon siit verimi, n= denetim sayisi, a= denetim araligi,
A= oglaklama ile ilk siit verim denetimi aras1 siire (giin),
ki= Herhangi bir kontrolde belirlenen siit verimi,

GOSV= Giinliik ortalama siit verimi, LS= Laktasyon siiresi

3.2.1.5 Oglaklarda biiyiimenin belirlenmesi

2011 yili yavru dogumlart Subat — Mart aylarinda, 2012 yilinda yavru dogumlar1 Mart —
Nisan aylarinda gerceklesmistir. Dogumlarin baglamasiyla dogan oglaklar, ilk 24 saat i¢inde
tartilarak dogum agirliklar1 alinmig, kulak numaralar takilmis, dogum tarihi, dogum sekli,
cinsiyetleri ve ana numaralar1 kaydedilmistir.

Belirli donemlerde tartim ve Olclimlerin yapilmasi amaciyla her hafta isletmeye
gidilmigtir. Tarttim ve Olciim yapilacak donemlere ulasan (1. ay, 2.5 ay, 6. ay ve 9. ay)
hayvanlar tartilmis ve siitten kesim (2.5 ay) ve 9. ay viicut olciileri alinmistir. Tartimlarla ilgili
hesaplamalarda aradaki giin farkliliklar interpolasyon yontemiyle hesaplanmistir. Bu sekilde
elde edilen bilgiler kartlara islenmistir.

Oglaklar, 50 g’a hassas terazi ile tartilmis, viicut Olciisii olarak viicut uzunlugu, gogiis
cevresi, gogiis derinligi, kiirekler arkasi gogiis genisligi, cidago yiiksekligi, sagn yiiksekligi,
but cevresi, incik cevresi Olciileri alinmistir. But cevresi (Olgme seridinin tuber ischii’den
tuber coxae’ya caprazlama gecirilip butu cevreleyerek alinan bir 6l¢ii), incik ¢cevresi (Meta
carpus kemiginin en ince yerinin ¢evresi), gogiis ¢evresi (Cidago ve sternumdan gecen ve
gogsii tamamen cevreleyen oOl¢ii) Ol¢ii seridi ile, viicut uzunlugu (Omuz ucundan oturak
yumrusuna kadar olan uzakliktir), gdgiis derinligi (Cidago ile gogiis kemigi arasindaki diisey
uzakliktir), cidago yiiksekligi (yer ile cidago arasi), kiirekler arkas1 gogiis genisligi (Kiirekler
arkasinda bulunan cukurluklar arasi uzakliktir), sagr yiiksekligi (Tuber coxae’lar1 birlestiren
hattin yere olan diisey uzakligidir) ise 6l¢ii bastonu ile dl¢iilmiistiir (Ertugrul, 1996; Kaymakci
ve Sonmez, 1996; Cam ve dig., 2010).
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3.2.1.6 Oglaklarda yasama giiciiniin belirlenmesi

Oglaklarin 1. ay ve 2.5 ay (siitten kesim) donemlere ait yasama giicli degerleri de 6nemli bir
karsilastirma kriteri olarak degerlendirilmistir. Oglaklarin 1. ay ve 2.5 ay donemlere ait
yasama giicii degerlerini hesaplamada asagida belirtilen formiiller kullanilmistir (Kaymakgi
ve Sonmez, 1996; Kaymak¢i ve Askin, 1997).Denklem (3.14; 3.15);.

1. ay yasama giicli oram1 (%) = (1. ay oglak sayis1 / Dogan oglak sayis1) x 100 3.14)
2.5 ay (siitten kesim) yasama giicii oram1 (%) = (2.5 ay (siitten kesimdeki) oglak sayis1 /
Dogan oglak sayis1) x 100 3.15)

3.2.1.7 istatistiksel analizler

Dol verim oOzelliklerini tespit etmek amaciyla Olgiilen karakterler bakimindan genotiplerin
farkliliginin tespiti i¢in Khi-Kare analizi uygulanmis ve genotiplerin yillara gore farklilik
gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in bagimsizlik testi uygulanmistir. Yasama giicii gibi
yiizde ile ifade edilen verilerin analizinde ¥ analizi uygulanmustir.

Siit veriminin analizinde genotip faktor olarak kullanilmistir.  Genotipin
karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizi kullanilmis olup, verinin varyans analizine
uygunlugu varyans homojenligi icin Levene varyans homojenlik testi ve normallik
varsayimina uygunlugu Kolmogorov Smirnov tek onek testi ile analiz edilmistir. Analiz
sonuglarina gore veri varyans analizi i¢cin uygun bulunmustur. Ortalamalarin karsilastirilmasi
icin LSD testi uygulanmistir.

Diger verilerin degerlendirilmesi i¢in varyans analizi uygulanmis olup varyanslarin
homojenligi Levene varyans homojenlik testi ile degerlendirilmistir. Analiz sonuglari,
varyanslarin homojen oldugunu ve bdylece varyans analizinin uygulanabilecegini
gostermigtir. Faktoriin 6nemli bulunmasi durumunda ortalamalar karsilastirmak i¢in Duncan

coklu karsilagtirma testi kullanilmigtir (Diizgiines ve dig., 2003). Denklem (3.16);.
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Denemede kullanilan matematik model;

Vi =M+ + B, + 7, + ¢ + 4, +(@f),; + (@), +(ap), +(ad),, +(BY) ; +

BD ;, + (LA, + (1D + (), + (@A), +(@BD +(@BP) + (0, +( @)y + (X)), +

(@A), + (BID) sy + (BIA) s+ (BOA,, + YO 1, + OBYD 10 + OBID i + (BI s+ (3.16)
(@Y i, + (OBOA) iim t (aBypA) ikim T Cijimn

M : populasyon ortalamasi

¢, : 1inci yilin etkisi

B, ]j inci genotipin etkisi

7, - knc1 dogum tipinin cinsiyetin etkisi

¢,: L inci cinsiyetin etkisi

A, : minci ana yasinin etkisi

Ikili, ticlii, dortlii ve besli karakterler interaksiyonlari

€. - tesadlifi hata terimini gostermektedir.

ijklmn
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4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1 Kecilerde D6l Verim Ozellikleri

Dol verimi, siirliniin devamliligl, ticari isletmelerin karliligi ve verimliligi acisindan onemli
ozelliktir. Bu acidan yapilan arastirmada dol veriminin belirlenmesine yonelik bir¢cok kriter
ele alinmistir. Arastirmada 2011 ve 2012 yili dol verim oOzellikleri degerlendirilmistir.
Arastirma sonucunda 2011 yil1 dol verim 6zellikleri bakimindan elde edilen sayisal bilgi ve

sonuclar Cizelge 4.1°de belirtilmistir.

Cizelge 4.1. Genotiplerin 2011 yil1 dol verim 6lg¢iitlerine ait sonuglar.

GENOTIPLER
Ozellikler F, G, Kil keci P

n % n %o n %o
Teke alt1 keci 90 21 84
Kisir kalan keci 10 11.10 4 19.05 17 20.24 0.232
Gebe kalan keci 80 88.90 17 80.95 67 79.76 0.747
Doguran keci 80 17 67
Tek doguran 69 86.25 17 100.00 57 85.07 0.459
Ikiz doguran 11 13.75a 0.00b 10 14.93a  0.004
Dogan oglak sayis1 91 17 77
Yavru atan kegi 0 0 0
Olii dogum yapan keci 6 7.50 3 17.65 7 10.45 0.097
Teke alt1 ke¢i basina dogan oglak sayisi 1.01 0.81 0.92
Teke alt1 kegi basina oglak verimi 101.00 80.95 91.67 0.726
Doguran keci bagina dogan oglak sayist 1.14 1.00 1.15
Doguran keci bagina oglak verimi 113.75 100.00 11493  0.527
Siitten kesilen oglak sayis1 75 10 67
Teke alt1 kegi basina siitten kesilen oglak sayisi 0.83 0.48 0.80
Doguran keci bagina siitten kesilen oglak sayisi 0.94 0.59 1.00

Ayni satirda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir:a, b,..(P<0.004)

Cizelge 4.1°de goriildiigii gibi; 2011 yilinda genotiplerde yavru atma olayr meydana
gelmemistir. Arastirmada kisir kalan keci orani, gebe kalan keci orani, tek doguran ke¢i orant,
0lii dogum yapan kec¢i orani, teke alt1 keci basina oglak verimi ve doguran keci basina oglak
verimi Ozellikleri bakimindan genotipler arasinda istatistiksel olarak farklilik tespit
edilmemistir.

Cizelge 4.1 incelendiginde sadece ikiz doguran keci 6zelligi icin genotipler arasinda
istatistiksel (P<0.004) olarak farklilik gozlemlenmistir. Ikiz doguran keci oram Kil kegilerde
9% 14.93, F| melezlerinde % 13.75 ve G; melezlerinde ise % 0.00 olarak bulunmustur.
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Ikiz doguran kegi oraninin Kil keci ve Saanen x Kil keci F; melezi oglaklarda benzer
oldugu tespit edilmistir. G; genotipinde ise ikiz doguran ke¢i saptanmamistir. G; genotipi i¢in
elde edilen bu sonuc beklenmeyen bir durumdur. Ikiz doguran keci orani icin elde edilen
bulgular Sengonca ve dig. (2003) tarafindan Saanen x Kil keciler icin bidirdikleri ile
uyumludur.

Arastirma sonucunda 2011 yili dol verim 6zellikleri iizerinde genotipler arasinda ve
dogum tipi bakimindan elde edilen farklilik Sengonca ve dig. (2003) tarafindan bildirilenlerle
uyusmaktadir.

Kil kegiler icin elde edilen ikiz doguran keci oram1 Sengonca ve dig. (2003)’nin Kil
keciler ve Erten ve Yilmaz (2013)’m Kil kegiler i¢in bildirdiginden daha diisiik oranda
gerceklesmistir. Bu farklihigin isletme kosullar1 ve bakim besleme farkliliklarindan
kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Aragtirmada 2011 yil1 dol verim 6zellikleriden ikiz doguran ke¢i orani disinda diger
ozellikler bakimindan genotipler arasinda farklilik tespit edilmemistir.

Arastirma sonucunda 2011 yili teke alt1 ke¢i basina dogan oglak sayis1 ve doguran
keci basina dogan oglak sayisinin F; ve G; genotiplerinde benzer degerlerde oldugu Cizelge
4.1°de goriilmektedir. Elde edilen bulgular ile Sengonca ve dig. (2003) tarafindan Saanen x
Kil kec¢i melez siiriisii, Tagkin ve dig. (2003)’nin Saanen ve Bornova kegileri, Ulutas ve dig.
(2010)’nin Saanen kegileri hakkinda bildirdikleri ile uyumlu oldugu bulunmustur.

2012 yilina ait dol verim ozellikleri ile ilgili elde edilen sonuglar Cizelge 4.2°de
verilmistir. Cizelge 4.2 incelendiginde gebe kalan ke¢i orani, tek doguran keci orani, teke alt1
keci basina oglak verimi ve doguran keci basina oglak verimi bakimindan genotipler arasinda
farklilik tespit edilmemistir.

2012 yilina ait veriler incelendiginde (Cizelge 4.2) kisir kalan keci, ikiz doguran kegi
ve olii dogum yapan kegi bakimindan genotipler arasinda farklilik oldugu saptanmistir. Ikiz
doguran keci oram1 F; genotipinde % 22.62, G; genotipinde % 9.30 ve Kil kecilerinde % 5.10
olarak tespit edilmistir. En yiiksek ikizlik oran1 F; genotipinden elde edilmis olup diger iki
genotipten istatistiksel (P<0.001) olarak farkli oldugu, G, ve Kil kecisi genotipleri arasinda ise
farklilik bulunmamistir. Bu farkliligin heterosisden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

2012 yil1 kasir kalan keci oran1 F; genotinde % 16.00, G; genotipinde % 17.31 ve Kil
kecilerde % 4.85 olarak tespit edilmistir. Kisir kalan ke¢i oranina genotipin etkisi énemli
(P<0.030) bulunmus, bu oraninin F; ve G; genotipinde benzer, Kil kecilerinde ise daha diisiik
oldugu saptanmistir. Bu durumun teke katim zamaninda hava sartlarinin olumsuz

gelismesinden melez genotiplerin daha fazla etkilendigi seklinde yorumlanabilir.
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2012 yil1 6lii dogum yapan keci oram1 F; genotipinde % 7.14, G; genotipnde % 11.63
ve Kil kecilerde % 2.04 olarak bulunmustur. Olii dogum yapan keci oram bakimindan G,
genotipi Kil kecilerden istatistiki (P<0.028) olarak farkli olup, F; genotipinin diger iki
genotiple benzer durumda oldugu bulunmustur. Bu sonucun oglaklama mevsiminden kaynakli
oldugu diisiiniilmektedir. Diger oOzellikler bakimindan genotipler arasinda farklilik tespit
edilmemistir.

Dol verim ozelliklerinden teke alti keci basina gebelik orani ve teke alti ke¢i basina
dogum orani iizerine melez genotipler icin elde edilen bulgular T6lii ve Savas’in (2010)
Gokgeada, Malta ve Tiirk Saanen keci genotipleri i¢in bildirdikleri ile benzemektedir.

Arastirmada 2012 yili i¢in F; ve G; melezlerinin dol verimi ile ilgili elde edilen
bulgular Sengonca ve dig. (2002)’nin Bornova kegileri i¢in bildirdiklerinden daha diisiik
diizeyde oldugu bulunmustur. Bu durumun genetik yapi, bakim besleme ve isletme

kosullarindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Cizelge 4.2. Genotiplerin 2012 yil1 dol verim 6lg¢iitlerine ait sonuglar.

GENOTIPLER
Ozellikler F, G, Kil P
n %o n %o n %o
Teke alt1 kegi 100 52 103
Kisir kalan kegi 16 16.00a 9 17.31a 5 4.85b 0.030
Gebe kalan keci 84  84.00 43  82.69 98 95.15 0.602
Doguran keci 84 43 98
Tek doguran 65 7738 39 9070 93 9490 0.361
Ikiz doguran 19 22.62a 4 9.30b 5 510b  0.001
Dogan oglak sayis1 103 47 103
Yavru atan keci 0 0 0
Olii dogum yapan kegi 6 7.14ab 5 11.63a 2 2.04b  0.028
Teke alt1 ke¢i basina dogan oglak sayisi 1.03 0.90 1.00
Teke alt1 kegi basina oglak verimi 103.00 90.38 100.00 0.622
Doguran keci bagina dogan oglak sayist 1.23 1.09 1.05
Doguran keci bagina oglak verimi 122.62 109.30 105.10  0.451
Siitten kesilen oglak sayis1 81 34 57
Teke alt1 ke¢i basina siitten kesilen oglak sayis1 0.81 0.65 0.55
Doguran keci bagina siitten kesilen oglak sayisi 0.96 0.79 0.58

Ayni satirda farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir:a, b,..(P<0.002)

Erten ve Yilmaz (2013)’1n Kil keci icin gebelik orani, Simsek ve dig. (2006) nin Kil
keci i¢in gebelik orani, kisirlik orani, yavru atma, oglak verimleri bakimindan bildirdikleri ile
Kil kec¢i i¢in elde edilen sonuglar benzer degerlerdedir. Arastirmada Kil kecilerde teke alti
keci basina dogan oglak sayisi, oglak verimi Sengonca ve dig. (2003) tarafindan Kil keci i¢in
bildirdikleri ile benzer, ikizlik oram1 bakimindan elde ettigimiz sonuglar Sengonca ve dig.

(2003) ve Erten ve Yilmaz (2013)’1n bildirdiklerinden diisiik bulunmustur.
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Genotipin ikizlik orani iizerine etkisinin 6énemli (P<0.001) oldugu Taskin ve dig.
(2003)’nin bildirdikleri ile benzemektedir.

Ceyhan ve Karadag (2009)’1in Saanen keg¢ilerinin dogum orani ve kisirlik orani igin
bildirdikleri ile arastirma bulgular1 benzemektedir. Ayn1 arastirmaci tarafinfan 6lii doguran
keci orani, tek doguran keci orani, ikiz doguran keg¢i orani i¢in bildirdikleri ile arastirma
sonuglariin farkli oldugu tespit edilmistir. Bu farkliligin genotipik yapi, isletme kosullart ve
bakim besleme imkanlarinin etkili oldugu diistiniilmektedir.

Koylu (2009)’nun Tiirk Saanen kegilerinin, Ulutas ve dig. (2010) Saanen kecilerinin
kisirlik orani i¢in bildirdikleri ile arastirma sonuglarinin farkli oldugu tespit edilmistir.

Uzerinde durulan karakterler (Kisirlik oram (KO), gebelik oram (GO), tekiz dogum
oran1 (TDO), ikiz dogum oran1 (IDO), &lii dogum oran1 (ODO), doguran keci basina oglak
verimi (DKOV), teke alt1 keci basina oglak verimi (TKOV)) bakimindan genotiplerin yillara
gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in yapilan analizlerin sonuglar1 asagida
Cizelge 4.3, Cizelge 4.4 ve Cizelge 4.5’de verilmigtir.

Cizelge 4.3’de Saanen x Kil keci F; genotipinin dol verim o6zellikleri bakimindan
yillara gore karsilastirilmasi goriilmektedir. F; genotipi i¢in yillar arasinda herhangi bir
farklilik saptanmamastir.

Cizelge 4.3. Saanen x Kil ke¢i F; genotipinin dol verim 6zellikleri bakimindan yillara
gore karsilastirilmasi.

2011 yih 2012 yih P
Ozellikler n % n %
Teke alt1 kegi 90 100
Kisir kalan keci 10 11.10 16 16.00 0.257
Gebe kalan keci 80 88.90 84 84.00 0.647
Doguran keci 80 84
Tek doguran kegi 69 86.25 65 77.38 0.707
Ikiz doguran kegi 11 13.75 19 22.62 0.297
Dogan oglak sayisi 91 103
Yavru atan kegi 0 0
Olii dogum yapan keci 6 7.50 6 7.14 0.371
Teke alt1 ke¢i basina dogan oglak sayisi 1.01 1.03
Teke alt1 ke¢i basina dogan oglak verimi 101.00 103.00 0.426
Doguran keci basina oglak sayis1 1.14 1.23
Doguran keci bagina oglak verimi 113.75 122.62  0.738
Siitten kesilen oglak sayis1 75 81
Teke alt1 keci basina siitten kesilen oglak 0.83 0.81
Doguran keg¢i bagina siitten kesilen oglak 0.94 0.96
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Toli ve Savas’in (2010) teke alti keci basina gebelik orani iizerine yilin etkisinin
Oonemsiz oldugu bildirisi ile arastirma sonucu uyumludur. Oglak verimi, tek doguran kecilerin
orani F; ve G genotipinde Sengonca ve dig. (2003) tarafindan Saanen x Kil ke¢i melez siiriisii
icin bildirdikleri ile benzer bulunmustur.

Arastirmada kisirlik orani i¢in elde edilen bulgular Tagkin ve dig. (2003)’nin Saanen
ve Bornova kegileri i¢in bildirdiklerinden daha yiiksek, ikizlik oran1 ise ayni arastirmacilarin
bildirdikleri degerden daha diisiik oldugu belirlenmistir. Sengonca ve dig. (2002) tarafindan
Bornova kecilerinin kisirlik oran i¢in bildirdikleri ile arastirmada F; genotipi i¢in elde edilen
sonuglarla benzer durumdadir.

Cizelge 4.4’de Saanen x Kil ke¢i G; genotipinin dol verim ozellikleri bakimindan

yillara gore karsilastirilmasi goriilmektedir.

Cizelge 4.4. Saanen x Kil ke¢i G; genotipinin dol verim 6zellikleri bakimindan yillara
gore karsilastirilmasi.

2011 yih 2012 yih P
Ozellikler n % n %
Teke alt1 ke¢i 21 52
Kisir kalan keci 4 19.05 9 17.31 0.739
Gebe kalan keci 17 80.95 43 82.69 0.876
Doguran kegi 17 43
Tek doguran kegi 17 100.00 39 90.70 0.515
Ikiz doguran keci 0.00b 4 9.30a 0.011
Dogan oglak sayisi 17 47
Yavru atan keci 0 0
Olii dogum yapan kegi 3 17.65 5 11.63 0.273
Teke alt1 ke¢i basina dogan oglak sayis1 0.81 0.90
Teke alt1 kegi basina dogan oglak verimi 80.95 90.38 0.491
Doguran keci basina oglak sayisi 1.00 1.09
Doguran kegi basina oglak verimi 100.00 109.30 0.534
Siitten kesilen oglak sayisi 10 34
Teke alt1 ke¢i basina siitten kesilen oglak 0.48 0.65
Doguran kegi basina siitten kesilen oglak 0.59 0.79

Ayni satirda farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir:a, b,..(P<0.011)

Cizelge 4.4’de goriildiigii gibi G; genotipi icin yillar arasinda sadece ikiz doguran kegi
bakimindan farklilik ortaya cikmistir. Bu farkliligin hayvanlarin yaslarinin artmasindan
kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Bu sonu¢ Papachristoforou ve Mavrogenis (2000)’in ve

Taskin ve dig. (2003)’in bildirisi ile desteklenmektedir.
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Ince (2010)’in Saanen kegilerinin oglak verimi igin bildirdikleri ile arastirma sonuglari
uyumlu, kisirlik orani icin bildirdikleri arastirma sonuglarindan diisiik bulunmustur. Taskin ve
dig. (2003)’nin Saanen ve Bornova kecileri icin teke alti keci basina dogan oglak sayisi,
doguran keci basina dogan oglak sayisinin aragtirma sonuclarinda daha yiiksek ve kisirlik
orani icin bildirdiklerinin arastirma sonuclarindan diisiik oldugu belirlenmistir. Arastirmada
elde edilen bulgular ile Sengonca ve dig. (2003) tarafindan yilin ikizlik oram1 bakimindan
istatistiki olarak farklilik olusturdugu bildirisi ile uyumludur.

Cizelge 4.5’de Kil kecisinin dol verim oOzellikleri bakimindan yillara gore

karsilagtirilmasi goriilmektedir.

Cizelge 4.5. Kil ke¢isinin dol verim 6zellikleri bakimindan yillara
gore karsilastirilmasi.

2011 y1h 2012 yih P
Ozellikler n % n %
Teke alt1 kegi 84 103
Kusir kalan kegi 17 20.24a 5 4.85b 0.003
Gebe kalan keci 67 7.76 98 95.15 0.257
Doguran kegi 67 98
Tek doguran kegi 57 85.07 93 9490  0.456
Ikiz doguran kegi 10 14.93a 5 5.10b 0.025
Dogan oglak sayisi 77 103
Yavru atan kegi 0 0
Olii dogum yapan keci 7 10.45a 2 2.04b  0.021
Teke alt1 ke¢i basina dogan oglak sayisi 0.92 1.00
Teke alt1 ke¢i basina dogan oglak verimi 91.67 100.00 0.546
Doguran keci basina oglak sayis1 1.15 1.05
Doguran keci bagina oglak verimi 114.93 105.10  0.500
Siitten kesilen oglak sayis1 67 57
Teke alt1 keci basina siitten kesilen oglak 0.80 0.55
Doguran keg¢i bagina siitten kesilen oglak 1.00 0.58

Ayni satirda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir:a, b,..(P<0.003;
P<0.021; P<0.025)

Cizelge 4.5’de goriildiigii gibi Kil keci genotipi i¢in yillar arasinda kisir kalan keci,
ikiz doguran keci ve 6lii dogum yapan keci bakimindan farklilik ortaya ¢ikmistir. Yilin kisir
kalan keci oramna etkisi onemli (P<0.003) bulunmus, 2011 yilina gore kisirlik orani
diigmiistiir. Bu durumun teke etkisinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Ikiz doguran kegi
oranina yilin etkisi énemli (P<0.025) bulunmus, 2011 yilina gore ikiz doguran keg¢i orani
diismiistir. Bu farkliligin tekenin genotipik yapisindan dolay1 gerceklestigi seklinde
yorumlanabilir. Olii dogum yapan kegi oranina yilin etkisi 6nemli (P<0.021) bulunmus, 2012
yilinda bu oran daha diisiik tespit edilmistir. Yetistiricinin bakim ve beslemeye gosterdigi

0zenin bu sonucun ortaya ¢cikmasina neden oldugu diisiiniilmektedir.
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Erten ve Yilmaz (2013)’1in Kil kegiler, Erisir ve Giindogan (2004)’1n Kil keciler,
Simsek ve dig. (2006)’nin Kil keciler icin bildirdikleri ile arastirma sonuglarmin farkli
oldugu bulunmustur. Bu farkliligin genetik yapi, iklim sartlari, bakim besleme
farkliliklarindan kaynaklandig diistiniilmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen biitiin sonuglar arastirmanin yapildigi isletmedeki Kil
keci siiriisiiniin  d6l verimlerinin iyi oldugu ve melez genotiplerle karsilagtirilmasi
yapildiginda dol verimlerinin benzer, kismen farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Elde elden

bulgular melezlerin bolgeye adapte olduklarini gostermektedir.

4.2 Kecilerde Siit Verim Ozellikleri

Siit verim Ozelliklerini tespit etmek amaciyla yapilan arastirma sonucunda 2011 yili
genotiplere ait siit verim ozellikleri (Giinliik ortalama siit verimi (GOSV), laktasyon siiresi

(LS), laktasyon siit verimi (LSV)) Cizelge 4.6’da belirtilmistir.

Cizelge 4.6. 2011 yil1 genotiplere ait siit verim 6zellikleri.

Genotip n GOSY (gr) LS (giin) LSV (kg)
(X£S5) (X+Sy) (X +8y)

F; 86 1159.44 £29.03a 222.60 % 1.71a 259.46 £ 6.90a

G, 17 936.47 £61.75a 221.35 £3.12ab 206.62 £ 13.39a

Kil 63  731.02£33.75b 216.15£1.99b 159.01 £ 8.02b

P <0.001 0.047 <0.001

Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir:a, b, ab..(P<0.047;
P<0.001)

2011 yil1 genotiplere ait siit verim 6zelliklerinden GOSV, LS ve LSV’nin sirasiyla F,
genotipinde 1159.44 gr, 222.60 giin, 259.46 kg, G;’lerde 936.47, 221.35 giin, 206.62 kg, Kil
kecilerde ise 731.02 gr, 216.15 giin, 159.01 kg olarak bulunmustur. Cizelge 4.6
incelendiginde 2011 yilina ait siit verim kayitlarinda en diisiik giinliik ortalama siit verimi ve
laktasyon siit verimi ortalamalarinin Kil kecisi genotipine ait oldugu ve F; ve G
genotiplerinden istatistiksel olarak farkli (P<0.001) oldugu tespit edilmistir. Genotipler
laktasyon siiresi bakimindan incelendiginde ise F; genotipinin en yiiksek, Kil kecisi
genotipinin en diisiik oldugu ve istatistiksel (P<0.047) olarak farkli olduklar1 ancak G
genotipine ait laktasyon siiresinin diger iki genotiple benzer oldugu bulunmustur. Elde edilen
bulgular melezlerin siit verimlerinin Kil ke¢ilerden daha iyi durumda oldugunu gostermistir.

Bu durumun Saanen irkinin katkisindan kaynakli oldugu soylenebilir.
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Genotiplerin yaglarina gore siit verim ozellikleri bakimindan 2011 yilina ait bulgular
Cizelge 4.7°de verilmistir. Cizelge 4.7 incelendiginde GOSV ve LSV bakimindan genotip yas
interaksiyonunun 6nemli (P<0.001), LS bakimindan ise genotip yas interaksiyonunun
onemsiz oldugu tespit edilmistir. En yiiksek GOSV ve LSV 5 yash F; genotipinden, en diisiik
GOSV ve LSV’nin 2, 3, 4 yash Kil kecilerinden elde edildigi bulunmustur. LSV bakimindan
4, 5 yashh F; melezlerinin farkli yash Kil keci ve 2 yasli G; melezlerinden daha yiiksek
laktasyon siit verimine sahip oldugu saptanmistir. Elde edilen bulgular siit veriminin yasla
birlikte arttigin1 gostermektedir. Bu goriis Papachristoforou ve Mavrogenis (2000), Sengonca

ve dig. (2003), Ata (2007) ve Atay ve dig. (2010)’1n bildirisi ile destenmektedir.

Cizelge 4.7. Genotiplerin yaslarina gore siit verim 6zellikleri bakimindan 2011 yilina
ait sonuclar

Genotip Yas n GOSV (gr) LSV (kg) LS (giin)
(X+5,) (X£S) (X£S)

F, 2 16 991.28 £56.93cd 22542 +12.68b 227.69 £2.01
3 22 1045.00 £65.13bc  225.66 + 15.96b 220.18 £3.39
4 15 1186.67 £63.95ab  277.07 £ 17.14a 222.07 £4.04
5 33 1355.33 +56.55a 302.65 + 14.16a 221.97 £2.62

G, 2 17 936.47 £61.75bc 206.62 £ 13.39b 221.35+£3.12

Kil 2 8 700.00 £63.13d 152.43 £ 12.96¢ 219.13 £5.54
3 21 720.95 +55.80d 151.66 £ 11.41c 211.48 £4.39
4 15 683.33 +53.59d 146.50 £ 11.15¢ 216.20 £4.40
5 19 843.42 +51.27cd 191.95 £ 12.44bc 220.00 £3.91

Aynu siitiinda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar

onemlidir: a, b, c, d, ab, bc, cd,..(P<0.001)

2012 yili genotiplere ait siit verim Ozellikleri Cizelge 4.8’de verilmistir. Genotipler
bakimindan GOSV, LS ve LSV’nin sirasiyla F; genotipinde 1205.92 gr, 197.90 giin, 239.69
kg, G;’lerde 1085.60, 197.63 giin, 215.59 kg, Kil kecilerde ise 816.20 gr, 197.50 giin, 160.93
kg olarak bulunmugtur. 2012 yilina ait siit verim kayitlar1 incelendiginde (Cizelge 4.8) LS
bakimindan genotipler arasinda istatistiksel farkliligin olmadig1 saptanmistir. GOSV ve LSV
incelendiginde ise Kil kegisi genotipinin istatistiksel olarak farkli sekilde diger iki genotipten
daha diisiik ortalamaya sahip oldugu anlasilmaktadir. F; ve G; genotipleri arasinda farklilik

tespit edilememistir.
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Elde edilen bulgular Saanen x Kil keci melezlerinin siit verimlerinin Kil kegilerden
daha iyi durumda oldugunu gostermektedir. Bu goriis Tolii ve dig. (2010)’nin Tiirk Saanen

kecileri, Sengonca ve dig. (2003)’nin Saanen x Kil keci melezleri i¢in bildirdikleri ile

uyumludur.

Cizelge 4.8. 2012 yil1 genotiplere ait siit verim 6zellikleri.

Genotip n GOSYV (gr) LS (giin) LSV (kg)
(X£S)) (X£S)) (X£S))

F; 82 1205.92 + 36.83a 197.90 +£0.42 239.69 +7.16a

G, 43 1085.60 + 58.35a 197.63 £ 0.67 215.59 £ 11.34a

Kil 85 816.20 +34.43b 197.50 £ 0.40 160.93 + 6.69b

P <0.001 0.783 <0.001

Ayni alt grupta farkl: harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir:a, b,..(P<0.001)

Genotiplerin yaslarina gore siit verim 6zellikleri bakimindan 2012 yilinda elde edilen

sonuglar Cizelge 4.9’da gosterilmistir.

Cizelge 4.9. Genotiplerin yaslarina gore siit verim 6zellikleri bakimindan 2012 yilina ait

sonuglari
Genotip Yas n GOSV LS LSV
(gr) (giin) (kg)
(X £S5) (X £5) (X £S5)
F, 2 13 1123.08 + 45.68ab 222.32 +9.04abc 198.00 + 0.97
3 24 1065.83 + 62.28ab 211.67 + 12.16abc 198.96 +0.71
4 14 1361.43 £ 132.62a 268.41 +25.92ab 197.29 + 0.70
5 31 1353.87 +69.73a 270.66 + 12.64a 196.97 +0.75
G 2 36 978.0+82.91b 195.29 + 16.56b 199.29 + 0.78
3 7 1182.86 + 140.37ab 233.56 + 28.46abc 197.14 + 0.83
Kil 2 6 613.33+72.05b 120.76 + 13.81¢ 197.33 + 1.89
3 21 761.67 +54.30b 151.45 £ 10.78¢ 198.92 +0.75
4 29 925.71 +71.14ab 184.88 + 14.55abc 199.57 +0.65
5 16 928.57 + 96.14ab 182.17 + 19.46bc 195.50 + 1.69
6 13 895.00 + 146.37b 176.65 +28.21¢c 197.75 + 1.03
P <0.001 <0.001 0.071

Aym alt grupta farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar Onemlidir:a, b, ¢, ab, bc,

abc..(P<0.001)
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Cizelge 4.9 incelendiginde GOSV ve LS bakimindan genotip yas interaksiyonunun
onemli (P<0.001), LSV bakimindan ise genotip yas interaksiyonunun dnemsiz oldugu tespit
edilmistir. GOS ve LS bakimindan 5 yash F; genotipi, 2 yash G; ve 2, 3 ve 6 yash Kil
kecilerden istatitiki olarak farkli bulunmustur.

F, genotipinin siit verim 6zellikleri bakimindan yillara gore karsilastirilmasi Cizelge
4.10’da verilmistir. GOSV, LSV ve LS ozellikleri icin 2011 ve 2012 yillart birlikte
degerlendirildiginde yil x yas interaksiyonunun etkisinin énemli (P<0.001) oldugu tespit

edilmistir.

Cizelge 4.10. Saanen x Kil ke¢i F; genotipinin siit verim oOzelliklerinin yillara gore

karsilastirilmasi
Yil Yas n GOSYV (gr) LSV (kg) LS (giin)
(X+Sy) (X+Sy) (X +58y)

2011 2 16 991.28 + 56.93abc 225.42 +12.68b 227.69 +2.01a
3 22 1045.00 + 65.13bc 225.66 + 15.96b 220.18 + 3.39a
4 15 1186.67 + 63.95abc 277.07 + 17.14ab 222.07 + 4.04a
5 33 135533 +56.55ab 302.65 + 14.16a 221.97 +2.62a

2012 2 13 1123.08 + 45.68abc 222.32 +9.04b 198.00 + 0.97b
3 24 1065.83 + 62.28abc 211.67 £ 12.16b 198.96 + 0.71b
4 14 1361.43 + 132.62a 268.41 +25.92ab 197.29 + 0.70b
5 31 1353.87 + 69.73ab 270.66 + 12.64ab 196.97 + 0.75b

P <0.001 <0.001 <0.001

Ayn alt grupta farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar nemlidir:a, b,..(P<0.001)

Cizelge 4.10’da goriildiigti gibi GOSV, LSV ve LS bakimindan F; genotipi icin yil x
yas interaksiyonu onemli (P<0.001) bulunmustur. GOSV bakimindan 2012 yilinda 4 yash F,
genotipinin 2012 yilinda ve 2011 yilindaki yas gruplarina gore daha yiiksek giinliik siit
verimine sahip oldugu tespit edilmistir. LS bakimindan 2011 yili tiim yas gruplar 2012
yilindaki tiim yag gruplarindan farklilik gostermis, 2012 yilinda tiim yas gruplarinda laktasyon
stiresinin 2011 yilina gore diisiis gosterdigi bulunmustur. Bu durumun 2012 yilinda havalarin
uzun siire yagish ve soguk gecmesi ve teke katim zamaninin 2011 yilina gore daha geg siirede
gerceklestirilmesinden kaynaklandig diisiiniilmektedir. Laktasyon siit veriminin 2011 yilinda
5 yash olanlarin yil i¢inde 2 ve 3 yash olanlardan daha yiiksek siit verimine sahip oldugu,
2011 yilinda 5 yash olanlarin 2011 yil i¢i ve 2012 yili tiim yas gruplarindan daha yiiksek siit
verimine sahip oldugu saptanmistir. Bu durumun 2012 yilinda iklim satlari, mera kosullarinin

yetersiz kalmasi seklinde yorumlanabilir.
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G, genotipinin siit verim Ozellikleri bakimindan yillara gore karsilastirilmasi Cizelge
4.11°de verilmistir. G; genotipinin LS bakimindan yil x yas interaksiyonu énemli (P<0.001),
GOSV ve LSV bakimindan G; genotipinin yi1l x yas iteraksiyonu Onemsiz bulunmustur.
Laktasyon siiresinin 2011 yilina gore 2012 yilinda diisiis gosterdigi tespit edilmistir. Bu

farkliligin yillar arasinda mevsimsel farkliliklarin sebep oldugu diisiiniilmektedir.

Cizelge 4.11. Saanen x Kil keci G; genotipinin siit verim Ozelliklerinin yillara gore

karsilastirilmasi.
Yil Yas n  GOSYV (gr) LSV (kg) LS (giin)
(X£S) (X£S)) (X£S))
2011 2 17 93647 +61.75 206.62 + 13.39 221.35+3.12a
2012 2 36 978.10+82.91 195.29 + 16.56 199.29 + 0.78b
3 7 1182.86 +140.37 233.56 + 28.46 197.14 + 0.83b
P 0.301 0.307 <0.001

Ayn siitunda farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir:a, b,..(P<0.001)

Kil keci genotipinin siit verim 6zelliklerinin yillara gore karsilastirilmas: Cizelge 4.12

‘de verilmistir.

Cizelge 4.12. Kil ke¢i genotipinin siit verim Ozelliklerinin yillara gore

karsilastirilmasi.
Yil Yas n GOSYV (gr) LSV (kg) LS (giin)
(X +85) (X +Sy) (X +585)
2011 2 8 700.00 + 63.13bc 15243 £12.96bc  219.13+5.54a
3 21 720.95 +55.80bc 151.66 + 11.41bc ~ 211.48 +4.39a
4 15 683.33 +53.59bc 146.50 £ 11.15bc ~ 216.20 + 4.40a
5 19 843.42 +51.27abc 191.95+ 12.44ab  220.00 +3.91a
2012 2 6 13.33£72.05¢ 120.76 + 13.81¢ 197.33 + 1.89b
3 21 782.86+45.32bc 156.36 + 9.09abc 199.71 +0.55b
4 29 788.28 +51.00bc 156.54 + 10.04abc ~ 198.69 + 0.50b
5 16 91375+ 84.93ab 178.84 + 17.18ab 195.13 £ 1.53b
6 13 1024.62 +110.94a 201.58 +21.31a 197.31 + 0.82b
P 0.008 0.017 <0.001

Ayni alt grupta farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir:a, b,..(P<0.001;
P<0.008; P<0.017)
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Cizelge 4.12°de goriildiigti gibi Kil keci genotipi icin GOSV, LSV ve LS iizerine yil x
yas interaksiyonunun onemli (sirasiyla P<0.008; P<0.017; P<0.001) oldugu bulunmustur.
2012 yili 6 yas grubunun diger yas gruplarindan yil i¢i ve 2011 yili yas gruplarindan daha
yiiksek giinliik ortalama siit verimine ve laktasyon siit verimine sahip oldugu tespit edilmistir.
LS bakimindan 2011 yilinda tiim yas gruplarinin laktasyon siiresinin 2012 yili tiim yas
gruplarindan farkli oldugu ve 2011 yilimin 2012 yilindan laktasyon siiresinin daha uzun
stirdiigii saptanmustir.

Arastirmada elde edilen sonuglar bir biitiin olarak degerlendirildiginde Saanen
melezlerinin siit verimlerinin Kil kegilerden yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonug
Kaymak¢r ve Sonmez (1996)’in laktasyon siit verimi ile 1ilgili bildirdikleri ile
desteklenmektedir. Saanen x Kil F; ve G; melezlerinin siit verim 6zellikleri (laktasyon siiresi,
laktasyon siit verimi ve giinliik ortalama siit verimi) bakimindan Ulutas ve dig. (2010)’nin
Saanen kegileri i¢in, Orman ve dig. (2011)’nin Tiirk Saanen kegcileri, Toli ve dig. (2010)’nin
Gokgeada ve Malta kecileri, Sengonca ve dig. (2002)’nin Bornova kegileri, Sengonca ve dig.
(2003)’nin Saanen x Kil melezleri icin bildirdikleri ile uyumludur. Giiler ve dig. (2007) nin
Sam kegileri ile Alman Renkli Asil Ke¢i x Kil Ke¢isi G; melezleri i¢in, Koylu (2009)’nun
Tiirk Saanen kecileri icin bildirdikleri arastirma sonuclarindan daha yiiksektir. Bu farkliligin
sebebinin siirii sahibinin melezleme ve cevresel iyilestirme c¢alismalarina karst duyarli
olmalar1 ve hayvanlar icin saglamis olduklar1 bakim-besleme ve barindirma olanaklarindan
kaynaklandig diisiiniilmektedir. Arastirmada elde edilen laktasyon siiresinin yila, laktasyon
slit veriminin genotipe gore onemli (P<0.001) diizeyde farklilastign Toli ve dig. (2010)’nin
bildirdikleri ile benzemektedir.

Arastirmada Kil keciler icin elde edilen sonuclar (Kil kecilerin laktasyon siiresi,
laktasyon siit verimi ve giinliik ortalama siit verimi) Sengonca ve dig. (2003), Simsek ve dig.
(2006), Ata (2007) ve Atay ve dig. (2010)’nin Kil keciler ic¢in bildirdiklerinden yiiksek
bulunmustur. Bu durum, iyi bakim ve besleme sartlar1 altinda Kil kecilerden 1yi derecede dol
ve siit veriminin elde edilebilecegini gostermektedir. Elde edilen sonuglarin literatiir
bildirislerinden farkli olmasinin sebebi siirii sahibinin hayvanlara sagladigr bakim-besleme
sartlarina ve genetik yapidan kaynaklanmig olabilecegi diisiiniilmektedir. Arastirma sonuglari
Oral ve Altinel (2006)’in Kil kegileri icin bildirdikleri ile benzemektedir.

Kil kegilerin siit verimleri tizerinde yil etkisi bakimindan elde edilen sonuclar Ertan ve
Yilmaz (2013), Erisir ve Giirdogan (2004) ve Atay ve dig. (2010)’nin bildirdikleri ile

benzemektedir.
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4.3 Oglaklarda Biiyiime

4.3.1 Oglaklarin cesitli donemlere ait canh agirhiklar:

Oglaklarin 2011 yili ¢esitli biiylime donemlerine ait canli agirlik degerleri Cizelge 4.13’de
verilmistir. Cizelge 4.13’de goriildiigii gibi genotipin dogum agirligi iizerine etkisinin énemli
(P<0.049), cinsiyetin ve dogum tipinin etkisininde 6nemli (P<0.001) oldugu tespit edilmistir.

2011 yilina ait canli agirhik ozellikleri incelendiginde tiim Ol¢lim donemlerinde G;
genotipinin diger genotiplerden istatistiksel olarak farkli sekilde en diisiik canli agirlik
degerine sahip oldugu bulunmustur. Bu durumun Saanen kan seviyesinin artmasiyla meydana
gelen adaptasyon sorunlarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Diger genotipler arasinda
istatistiki farklilik bulunmamaktadir. Sadece dogum agirlig: 6zelligi i¢in G; genotipinin diger
genotiplerle benzer oldugu bulunmustur. Beklendigi sekilde 9. ay agirligr hari¢ tiim 6l¢iim
zamanlari i¢in tekizler ikizlerden istatistiki olarak farkli sekilde yiiksek agirli§a sahip oldugu
bulunmustur. Elde edilen bulgular ile literatiir bildirisleri uyumludur (Unalan ve Cebeci,
2001; Das ve Savas, 2002; Kirk ve dig., 2004; Yarali ve Karaca, 2004; Odabasiogu ve Altin,
1992). 9. ay agirliginda dogum tipinin etkisi onemini yitirmistir. Beklendigi sekilde 9. ay
agirhigl hari¢ tim oOl¢lim zamanlar icin erkekler disilerden istatistiki olarak farkli sekilde
yiiksek agirliga sahip bulunmustur. Bu sonug ile Sengonca ve dig. (2003)’nin Saanen x Kil
keci melezi ve Kil keciler icin bildirdikleri ile uyumludur. 9. ay agirhiginda cinsiyetin etkisi
Onemini yitirmistir.

Cizelge 4.14°de 2011 yil1 genotip x dogum tipi x cinsiyet interaksiyonu incelendiginde
tim Olciim donemleri i¢in canli agirliklar bakimindan farkliliklar elde edilmistir. Cizelge
4.14’de goriildiigi gibi dogum agirligl, 1. ay ve 6. ay agirliginin genotip x dogum tipi x

cinsiyet interaksiyonundan 6nemli ( P<0.001) diizeyde etkilendigi tespit edilmistir.
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Cizelge 4.13. Oglaklarin 2011 yilinda cesitli biiylime donemlerine ait canli agirlik ortalamalari.

Dogum agirhg: 1. ay agirh@ 2.5 ay agirhgi 6. ay agirh@ 9. ay agirhg:
(kg) (kg) (kg) (kg) (kg)
(X85 (X£85) (X85 (X85 (X£S85)

Genotip n n n n n
F, 24 3.83£0.19a 23 734+026a 23 11.78 £ 0.55a 14 2629 £ 1.51a 12 26.88 = 1.53a
G, 91 3.53 £0.08ab 79 735£0.19a 79 12.02 +0.31a 55 2407 £0.70a 41 24.84 +0.65a
G, 14 3.17£0.13b 10 5.54+023b 10 8.92£0.43b 8 19.54 +1.35b 8 20.31 £0.96b
Kil 53 3.68+0.11a 44  6.82+£0.16a 44 1147 +0.31a 38 24.80+0.80a 33 25.00 £0.77a
P 0.049 0.001 0.003 0.026 0.012
Dogum
tipi
Tekiz 144 3.76 £ 0.06a 124 7.28+0.14a 124 11.89+0.24a 90 2477 +0.56a 76 24.99 +0.52
Ikiz 38 293 +0.10b 32 633+0.20b 32 10.63+£0.38b 25 2245+£090b 18 23.84 £1.05
P <0.001 0.001 0.013 0.049 0.335
Cinsiyet
Erkek 90 3.80 £ 0.08a 77  7.41+£0.18a 77 12.08 £0.28a 49 25.85+0.90a 37 25.28 £0.91
Disi 92 3.38£0.08b 79  6.76+0.14b 79 11.19+0.29b 66 23.09+0.48b 57 24.44 £0.49
P <0.001 0.006 0.030 0.005 0.376

Ayni alt grupta farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir:a, b, ab..(P<0.049; P <0.001; P<0.003; P<0.026; P<0.012; P<0.013;

P <0.005; P<0.006; P< 0.030)
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Cizelge 4.14. Oglaklarin 2011 yilina ait genotip x dogum tipi x cinsiyet interaksiyonu bakimindan ¢esitli donemlerdeki canli agirlik ortalamalari.

Genotip Dogum Cinsiyet n Dogum agirhg: n 1. ay agirh$ n 25ayagirhgts n 6.ayagirhgt n 9. ay agirhg
tipi (kg) (kg) (kg) (kg) (kg)
(X £55) (X £5;) (X £55) (X £55) (X £5;)
Tekiz Er.k.ek 11 432 +0.15ab 11 7.79 £ 0.20ab 11 12.47+0.51ab 4 31.51 £3.35a 3 29.60 +4.32a
F Disi 9  3.42+0.29cde 9 6.86 + 0.57a-d 9 11.11 £1.25abc 7 22.61 £0.87b-e 7  24.35+1.35abc
! ikiz Erkek 2 4.50+0.50a 2 7.35 £ 0.65abc 2 11.58 £0.83abc 2 26.58 £3.43abc 1 29.60 £ 0.00a
Disi 2 225+0.25f 1 6.80 + 0.00a-d 1 10.70 £ 0.00abc 1 30.60 £ 0.00a 1 33.70 £ 0.00a
Tekiz Erkek 35 3.98 £0.10abc 30 8.06+0.36a 30 12.78 £0.53a 18  26.61 £1.26abc 14 25.74 £ 1.25abc
G, Disi 34 3.52+0.11cde 29 7.19£0.25abc 29  11.90+£0.50abc 23 2396+ 1.00b-e 18 25.47 +0.78abc
ikiz Erkek 11 2.84+0.17ef 10 6.53+0.41ad 10  11.08+0.73abc 6 20.73 £ 2.15¢cde 3 22.60 + 2.25bc
Disi 11 2.80£0.13ef 10  6.52+0.37ad 10 11.06 £0.79abc 8 21.19+1.22cde 6  21.97 + 1.84bc
G, Tekiz Erkek 8 3.14+0.18de 7 5.70 £ 0.28cd 7 9.39 + 0.44bcd 6 19.72+1.64de 6  20.55+1.13c
Disi 6  3.20+£0.20de 3 5.17 £0.44d 3 7.82 £0.74d 2 19.00 £ 3.20e 2 19.58 £2.43¢
Tekiz Erkek 18 4.14 +£0.15abc 14 7.53+£0.25ab 14 1274 £0.53a 10 28.74+2.11ab 7  27.75+2.85ab
Kil Disi 23 3.68 £0.18bcd 21  6.85+0.18a-d 21  11.49+0.35abc 20 23.57+0.66b-e 19 24.44 +0.69abc
ikiz Erkek 5 297 +0.12def 3 6.05 + 0.38bcd 3 10.58 £091a-d 3 26.15+2.59ad 3 23.78 £ 2.06abc
Disi 7 299 +0.12def 6 5.43+£0.22d 6 8.85 £ 0.45¢cd 5 21.01 £1.00cde 4  23.74+1.49
P <0.001 <0.001 0.002 <0.001 0.019

Ayni alt grupta farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir:a, b,..(P<0.001; P<0.002; P<0.019)
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2011 y1l1 dogan oglaklarin canli agirliklart ana yaslarina gore degerlendirilmis ve elde

edilen bulgular Cizelge 4.15’de gosterilmistir.

Cizelge 4.15. 2011 yil1 canli agirliklarin ana yaslarina gore degerlendirilmesi.

Ana n Dogum n 1. ay n 2S5ayagirhgti n 6. ay n 9.ayagirhg
Yasi agirhg (kg) agirhg (kg) agirhg (kg) (kg)
(kg)

(X£Sy) (X£S) (X£Sy) (X£S) (X£S)
2 42 328+0.11b 36 6.55+0.24 36 10.63+0.4b 26 2278091 22 22.73+0.81
3 41 338+0.12b 33 7.04+026 33 11.71+041ab 27 2338+0.88 19 25.46+0.81
4 41 394+0.14a 36 747+026 36 1223+044a 26 25.66+093 21 26.13+0.84
5 58 3.69+0.09a 51 7.22+02 51 11.86+0.37a 36 25.00+13 32 24.87+0.97
P <0.001 0.060 0.048 0.142 0.073

Ayni alt grupta farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir:a, b,..(P<0.001; P<0.048)

Cizelge 4.15°de goriildiigii gibi ana yasinin dogum agirhig ve 2.5 ay (siitten kesim)
agirliklarda farklilik meydana getirdigi, 1. ay, 6. ay ve 9. ay agirliklarini etkilemedigi tespit
edilmistir. Dogum agirlig1 bakimindan 4 ve 5 yash analarin yavrularinin, 2 ve 3 yash analarin
yavrularindan daha agir olarak dogduklar1 bulunmustur.

2.5 ay agirligi bakimindan 4 ve 5 yashh analarin yavrularinin 2 yash analarin
yavrularindan daha agir olduklari, 3 yash analarin yavrularinin ise digerleriyle benzer
durumda oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuclar ana yasinin artmasiyla oglaklarda
dogum agirhig1 ve siitten kesim doneminde daha agir yavrular elde edildigini gostermistir.
Elde edilen bulgular Unalan ve Cebeci (2001)’in, Duman ve Demiroren (2002)’in bildirisi ile
desteklenmektedir.

Oglaklarin 2012 yili ¢esitli biiyiime donemlerine ait canli agirlik degerleri Cizelge
4.16’da verilmistir. Cizelge 4.16’da goriildiigti gibi tiim Olciim dénemlerinde genotipler
arasinda ististiksel farklilik oldugu belirlenmistir. Tiim zamanlarda Kil kecisi genotipinin
diger iki genotipten daha agir oldugu tespit edilmistir. G; ve G, genotipleri arasinda tiim
donemlerde farklilik bulunmamaktadir. Elde edilen sonuglar Odabasioglu ve Altin (1992)’1n
Walliser, Walliser x Kil F; ve Gy’ler icin bildirdiklerinden farkli oldugu saptanmistir. Bu
durumun 2012 yilinda her yil yasanan ishal vakalarinin daha agir ve uzun siire devam
etmesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Melezlerin Kil kegilere gore yasanan ishallerden
daha fazla etkilenmesinin melez oglaklarin Kil ke¢ilerden daha diisiik agirliga sahip olmasina

neden oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Dogum tipi faktorii degerlendirildiginde, dogum agirligi ve birinci ay agirhig
bakimindan tekizlerin ikizlere gére agir oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgular ile Unalan
ve Cebeci (2001)’nin, Das ve Savas (2002)’in bildirdikleri uyumludur. Canli agirliklar
bakimindan ilerleyen zamanlarda aradaki farklilik istatistiksel olarak onemsiz bulunmustur.
Cinsiyet faktoriiniin sadece dogum agirhig bakimindan farklilik olusturdugu (P<0.023)
belirlenmistir. Arastirma sonucu ile Kirk ve dig. (2004)’in bildirisi ile uyumludur.

Arastirma sonucunda hayvanlardan erkeklerin dogum agirliginin disilere gore, yine
tekiz olarak doganlarin coguzlara gore daha agir oldugu Unalan ve Cebeci (2001), Das ve
Savas (2002), Kirk ve dig. (2004), Yarali ve Karaca (2004)’nin bildirisleri ile benzerlik
gostermektedir. 2011 yili i¢in canli agirliklar bakimindan genotip x dogum tipi x cinsiyet
interaksiyonunun tiim Ol¢ciim donemlerinde ©nemli farkliliklarin olmasi Das ve Savas
(2002)’1n bildirdikleri ile uyumludur. Dogum tipinin dogum agirlig1 lizerine etkisinin énemli
(P<0.001) bulunmasi1 Odabasioglu ve Altin (1992)’1n Walliser, F; ve G; ‘ler i¢in bildirdikleri
ile desteklenmektedir.

Saanen x Kil keci melezlerinde dogum agirlig1 bakimindan saptanan degerler Ugur ve
dig. (2004) tarafindan Tiirk Saanen kegileri, Odabasioglu ve Altin (1992)’1n Van ve yoresinde
Walliser, F; ve G; ‘ler i¢in, Sengonca ve dig. (2003)’nin Saanen x Kil keci melezleri, Unalan
ve Cebeci (2001)’nin Alman Alaca x Kil melezi, Ulutas ve dig. (2010)’nin Saanen kegileri,
Sengonca ve dig. (2002)’nin Bornova kecileri, Cengiz ve dig. (1995)’nin Akkeci oglaklari
icin bildirdikleri ile benzer, Simsek ve dig. (2007)’nin Saanen x Kil F; ve G; melezleri i¢in
bildirdiklerinden yiiksek, Akdag ve dig. (2011)’nin Saanen ve Saanen x Kil kecisi F,
melezleri i¢in bildirdiklerinden diisiik, Simsek ve Bayraktar (2006)’1n Saanen x Kil keci (F)),
Ceyhan ve Karadag (2009)’1in Saanen kegileri, Koylu (2009)’un Tiirk Saanen kecileri i¢in
bildirdikleri degerlerle benzerlik gostermektedir. Elde edilen sonuglar ile literatiir
bildirislerinin farkli olmasinin sebebinin dogum agirliginin gebeligin son donemindeki bakim
besleme ve siiriideki dogum tipi dagilimi gibi c¢evresel faktorlerlerin etkisinden
kaynaklanabilir.

Arastirmada Saanen x Kil melezleri icin elde edilen 1. ay canli agirlik degerleri Koylu
(2009)’un Tiirk Saanen kecileri, Cengiz ve dig. (1995) nin Akkeci oglaklari i¢in bildirdikleri
degerlerle benzer, Simsek ve dig. (2007)’'nin Saanen x Kil F; ve G; melezleri i¢in

bildirdiklerinden daha pozitif yonde sonug elde edilmistir.
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Cizelge 4.16. Oglaklarin 2012 yilinda ¢esitli biiylime donemlerine ait canli agirlik ortalamalari.

n Dogum agirhg: n 1. ay n 2.5 ay agirhgi n 6. ay agirhg n 9. ay agirhg:

(ke) agirhin(kg) (kg) (kg) (kg)

(X£S) (X£S.) (X£S) (X£S) (X£S)
Genotip
G, 94 3.34 £0.08b 81 6.51 £0.13b 81 11.17 £0.27b 81 20.44 £ 0.54b 81 26.11 £ 0.64b
G, 47 3.22+£0.12b 34 6.25 £ 0.25b 34 11.15 £ 0.59b 34 19.19 £ 0.92b 34 2520+ 1.11b
Kil 67 3.68 £0.12a 46 7.24 £0.20a 46 12.53 £0.39a 46 22.85+0.5a 46 29.27 £0.52a
P 0.007 0.001 0.018 0.001 0.001
Dogum tipi
Tekiz 139 370 £0.07a 120 6.85+0.12a 120 11.79 £0.25 120 21.12+0.41 120 27.17+£0.49
Ikiz 69 2.86 = 0.06b 41 6.12 +£0.20b 41 10.86 +0.45 41 20.11 £0.86 41 25.80 +0.97
P <0.001 0.002 0.062 0.240 0.179
Cinsiyet
Erkek 110 3.55+0.09a 82 6.83 £0.16 82 11.61 £0.31 82 21.28 £0.56 82 27.40 £ 0.60
Disi 98 3.28 + 0.08b 79 6.49 £0.14 79 11.49 £0.30 79 20.44 £ 0.50 79 26.22 £ 0.65
P 0.023 0.110 0.784 0.265 0.184

Ayni alt grupta farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir:a, b,..(P<0.001; P<0.002; P<0.018; P<0.023; P<0.007)
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Arastirmada Saanen x Kil melezleri i¢in elde edilen 2.5 ay canli agirlik degerleri
Koylu (2009)’un Tiirk Saanen kecileri, Simsek ve dig. (2007)’nin Saanen x Kil F; ve G
melezi i¢in bildirdikleri degerlerle benzerlik gostermektedir.

6. ay ve 9. ay canh agirlik i¢in saptanan degerler Simsek ve Bayraktar (2006)’in
bildirdiklerinden yiiksek bulunmustur. 6. ay canli agirlik icin saptanan degerler Unalan ve
Cebeci (2001)’nin Alman Alaca x Kil melezi oglaklar, Cengiz ve dig. (1995)’nin Akkeci
oglaklart i¢in bildirdikleri ile benzerlik gostermektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen sonuclar Bolacali ve Kiiciik (2011)’tin Saanen
kecileri, Karadag (2006)’1n Saanen, Saanen x Kil F;, G| ve G, melezleri i¢in bildirdikleri ile
benzerlik gostermektedir.

Kil keci oglaklarimin dogum agirligi bakimindan saptanan degerler Sengonca ve dig.
(2003), Simsek ve Bayraktar (2006) nin Kil keci i¢in bildirdikleri degerlerden yiiksek, siitten
kesim agirligi icin bulunan degerler ise Sengonca ve dig. (2003)’nin Kil keci i¢in, Atay ve
dig. (2010)’nin Aydin ili Cine ilcesinde bir isletmede yetistirilen Kil keciler i¢in bildirdikleri
ile benzerlik gostermektedir. 1. ay canli agirlik icin saptanan degerler Simsek ve Bayraktar
(2006)’1n Kil keciler icin bildirdikleri ile benzer, Atay ve dig. (2010)’nin Kil kegileri i¢in
bildirdiklerinden diisiik, 2.5 ay canli agirlik i¢in saptanan degerler Simsek ve Bayraktar
(2006)’1n bildirdiklerinden diisiik, 6. ay ve 9. ay canli agirlik i¢in saptanan degerler Simsek ve
Bayraktar (2006)’1n bildirdiklerinden yiiksek bulunmustur. Elde edilen sonuglarin literatiir
bildirislerinden farkli olmasinin nedeni genel anlamda siirii yonetimi bakim beslem ve oglak
biiyiitme aliskanliklarindan kaynaklandigi seklinde yorumlanabilir.

2012 yili canli agirliklarin ana yaslarina gore degerlendirilmesi sonucunda elde edilen

bulgular Cizelge 4.17°de verilmistir.

Cizelge 4.17. 2012 yil1 canli agirliklarin ana yaslarina gore degerlendirilmesi.

Ana n Dogum n layagirhgm n 25ayagirhgts n 6.ayagirhgs n 9. ay agirhg
Yas1 agirhg (kg) (kg) (kg) (kg) (kg)
(X £S,) (X£Sy) (X£Sy) (X £S,) (X £Sy)

2 66 3.19+0.12b 51 6.16 +£0.25b 51 11.12+0.57 51 1891+0.81b 51 24.11+0.98b
3 42 352+0.12b 32 6.80+0.2ab 32 12.01+£049 32 22.07+0.84a 32 28.05%1.13a
4 35 3.39+0.16b 26 6.77+£0.29ab 26 11.60+0.51 26 21.33+£0.73ab 26 27.74+0.87a
5 50 352+0.11b 41 691£0.19ab 41 11.89+042 40 22.03+£0.79a 41 28.13+0.84a
6 15 4.07+£0.25a 11 7.52+0.37a 11 1247+0.63 11 2334+1.13a 11 29.59+0.93a
P 0.003 0.012 0.142 <0.001 0.001

Ayni alt grupta farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik 6nemlidir:a, b,..(P<0.001; P<0.003;

P<0.012)
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2012 yili oglaklarin dogum agirliklarina ana yasinin etkisi 6nemli (P<0.003)
bulunmus, 6 yash analarin yavrular diger yas gruplarindan daha agir olarak dogmustur. Elde
edilen bulgular Duman ve Demirdren (2002)’in bildirisi ile benzemektedir. 1. ay agirlig
bakimindan 6 yasli analarin yavrulari, 2 yasl analarin yavrularindan daha agir olduklar1 ve
diger yas gruplarinin ise benzer durumda oldugu tespit edilmistir. Ana yasinin sadece 2. 5 ay
agirligina etkisi onemsiz bulunmustur. 6. ay ve 9. ay agirligina ana yasinin etkisinin dnemli
(P<0.001) oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonuglart Unalan ve Cebeci (2001)’in
bildirdikleri ile uyumludur.

Cizelge 4.18 incelendiginde 2012 yili genotip x dogum tipi x cinsiyet interaksiyonu
bakimindan oglaklarin dogum agirligi ve 1. ay agirliginda onemli (P<0.001) farkliliklar elde
edilmistir. 2.5 ay, 6. ay ve 9. ay agirliklar1 lizerine genotip x dogum tipi X cinsiyet

interaksiyonunun 6nemsiz oldugu bulunmustur.
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canli  agirhik

Cizelge 4.18. Oglaklarin 2012 yilina ait genotip x dogum tipi x cinsiyet interaksiyonu bakimindan  ¢esitli ~ donemlerdeki
ortalamalari.
Genotip Dogum Cinsiyet n Dogum n Llayagirhgs n 25ay n 6.ayagirhgts n 9. ay agirhg
tipi agirhgi (kg) agirhg (kg) (kg)
(kg) (kg)
(X £5;) (X£5,) (X £55) (X£5,) (X £5.)
G, Tekiz Erkek 20 4.15%0.14a 19 7.07+0.21ab 19 11.36+x044 19 20.77+0.98 19 2734+1.21
Disi 26 3.54+0.12bcd 26 6.64+0.16ab 26 11.50+0.38 26 20.84+0.75 26 26.19+1.03
ikiz Erkek 26 3.00+0.12de 17 638+036ab 17 11.17+0.76 17 21.54%1.70 17 26.75+1.72
Disi 22 2.77+0.09 19 5.87+0.26b 19 10.53+0.63 19 18.58+0.91 19 24.20+1.30
G, Tekiz Erkek 20 3.27+0.19cde 15 5.96+0.35b 15 10.11+0.74 15 18.11%1.26 15 2391+1.31
Disi 10 332+0.16cde 16 648+040ab 16 12.04+096 16 19.83+1.49 16 25.83+1.96
ikiz Erkek 7 2.86 + 0.29¢ 3 652+1.05b 3 11.60+2.11 3 21.22+252 3 28.32 £2.35
Disi 1 2.50 + 0.00e 0 0 0 0
Kil Tekiz Erkek 31 4.08+0.16ab 26 7.57+0.27a 26 13.06+054 26 23.35+0.70 26 29.63+0.73
Disi 23 3.67 £0.19abc 18 6.94+0.30ab 18 12.00+0.55 18 22.36+0.78 18 28.76 +0.77
ikiz Erkek 6 2.84 +0.13e 2 5.70 £ 0.15b 2 1023 +£0.48 2 20.83 +1.28 2 29.30 +2.55
Disi 7 2.64 +0.18e 0 0 0 0
P <0.001 0.001 0.056 0.057 0.080
Ayn alt grupta farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar dnemlidir:a, b, abc, ...... (P<0.001)
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Oglaklarin ¢esitli donemlere ait canli agirlik degerlerinin yillar arasi karsilastirilmasi
Cizelge 4.19’da verilmistir. Dogum agirhigi bakimindan yillar arasinda genotipler ic¢inde
farklilik gézlemlenmistir. Birinci ay agirligi bakimindan yillar arasinda sadece G; genotipinin
farklilik sergiledigi bulunmus olup 2011 yili agirliklart daha yiiksektir. 2.5 ay agirhig
bakimindan genotipler i¢inde yillar arasindaki farklilik tiim genotiplerde 6nemli (P<0.05)
bulunmustur. Arastirmada elde ettigimiz bu sonuglar Unalan ve Cebeci (2001)’nin ve Savas
(2007)’1n bulgulart ile desteklenmektedir. G; genotipinde 2012 yili ortalamalar1 diisiis
gosterirken diger iki genotipin ortalamalar1 2012 yilinda yiikselmistir. G; oglaklarinin 1. ay ve
2.5 ay agirliklarinin yani sira 6. ay agirliklar1 bakimindan 2011 yilina gore diisiis gostermistir.
Bunun sebebinin 2012 yilinda hava sartlarinin olumsuz geg¢mesi, oglaklarin siirekli agil
ortaminda kalmas1 ve her donem gerceklesen ishal vakasimin daha agir gecmesinin canli
agirliklarinda yillar arasi farkliliklarin olugsmasina sebep oldugu diistiniilmektedir. Bu durum
hayvanlarda kilo kaybina sebep olmustur. En ¢ok bu durumdan G; genotipinin etkilendigi

belirlenmistir.

Cizelge 4.19. Oglaklarin ¢esitli donemlere ait canli agirlik ortalamalarinin yillar arasi

karsilastirilmasi.
2011 y1h 2012 y1h P
(X£S) (X£Sy)
n n
Dogum agirhg (kg)
G, 91 3.53+0.08 94 3.34+0.08 0.087
G, 14 3.17+0.13 47 3.22+0.12 0.830
Kil 53 3.68+0.11 67 3.68+0.12 0.981
1. ay agirh@ (kg)
G, 79 7.35+£0.19a 81 6.51+0.13b <0.001
G, 10 5.54+0.23 34 6.25+0.25 0.152
Kil 44 6.82+0.16 46 7.24+0.20 0.102
2.5 ay agirhg (kg)
G, 79 12.02+£031la 81 11.17£0.27b 0.038
G, 10 8.91+0.43b 34 11.15+0.59a 0.052
Kil 44 1147+031b 46 12.53+0.39a 0.036
6. ay agirhg (kg)
G, 55 24.07+£0.70a 81 20.44 +£0.54b <0.001
G, 8 1954+1.54 34 19.19+£0.92 0.863
Kil 38 24.80+0.80a 46 22.85+0.50b 0.036
9. ay agirh@ (kg)
G, 41 24.84£0.64 81 26.11+0.64 0.214
G, 8 2031+£096a 34 2520+1.11b 0.044
Kil 33 2499+0.78a 46 29.27 £0.49b <0.001

Ayni alt grupta farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir:a, b,..(P<0.001;
P<0.038; P<0.052; P<0.036; P<0.044)
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Veriler 6. ay agirligi bakimindan incelendiginde, G, genotipinde yillar arasi farklilik
olmadig1 ancak diger iki genotipin farklilik gosterdigi belirlenmistir (Cizelge 4.19). Her iki
genotipte de 2012 yil1 verileri 2011 yili verilerine gore diisiis gostermistir. Agir ishal vakalar
Gy’lerin yam sira diger hayvanlarda da ara ara uzun siireli meydana gelmistir. Bu olayin
hayvanlarin tamaminda kilo kaybina neden oldugu diisiiniilmektedir. 9. ay agirligi verileri
incelendiginde, G; genotipinde farklilik olmadig1 ancak G, ve Kil kecisi genotiplerinin yillara
gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Cizelge 4.19 incelendiginde 2012 yili degerlerinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Hayvanlarin ishal vakalarindan dolay1 zayiflamalari
neticesinde bakicinin agil kosullarina ve veteriner hizmetlerine 6nem vermesine sebep

olmustur.

4.3.2 Oglaklarin cesitli donemlere ait giinliik canh agirhk artislar

Biiylimenin ol¢iilmesi amaciyla kullanilan verilerden giinliik canli agirlik artislar ile ilgili
2011 yilina ait bulgular Cizelge 4.20’de verilmistir.

Cizelge 4.20 incelendiginde 2011 yili verilerine gore giinlikk canli agirlik artislart
bakimindan tiim donemlerde genotipler arasinda farklilik oldugu gézlemlenmektedir. Tiim
donemlerde en diisiik giinliik canli agirlik artisinin G, genotipinde oldugu belirlenmistir. Bu
durumun Saanen kan seviyesinin artmasindan dolay1r adaptasyonda zorlanma neticesinde
gerceklestigi seklinde yorumlanabilir.

Cinsiyetin giinliik canli agirlik artis1 iizerine etkisi dogum — 6. ay arasinda Onemli
(P<0.012) ve 2.5 ay — 6. ay arasinda onemli (P<0.008) bulunmustur. Beklendigi sekilde
erkeklerin disilerden daha yiiksek giinliik canli agirlik artisina sahip oldugu tespit edilmistir.

Dogum tipinin giinliik canli agirhik artis1 iizerine etkisi tiim dénemlerde Onemsiz
olarak bulunmustur. Arastirmada dogum - 1. ay ve dogum - 2.5 ay giinliik canli agirlik artis
iizerine cinsiyetin etkisinin onemsiz bulunmasi Tagkin ve dig. (2000), Ugur ve dig. (2004),
Cengiz ve dig. (1995)’nin Akkeci oglaklar1 icin bildirdikleri ile benzer, Simsek ve Bayraktar
(2006)’m Kil keci ve Saanen x Kil Kegisi (F;) melezleri i¢in bildirdiklerinden farklilik
gostermistir.

Cizelge 4.20 incelendiginde giinliik canli agirlik artislar1 bakimindan tiim donemlerde
genotipler arasinda farklilik olmas1 Tuncel ve Bayindir (1983)’1n Malta ve Saanen melezleri
icin bildirdiklerinden farklilik arz etmektedir. Bu farkliligin genotipik yapi, isletme kosullari

ve bakim besleme gibi cevresel faktorlerden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
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Arastirmada dogum — 2.5 ay giinliik canli agirlik artis1 icin F; ve G; genotipinde elde
edilen bulgular Odabasioglu ve Altin (1992)’1n F; genotipi icin bildirdikleri ile benzer, G,
genotipi i¢in bildirdiklerinden pozitif yonde bir farklilik oldugu bulunmustur. Bu farkliligin
bakim besleme, ana ve baba hattinin genotipik yapisi ve yetistiricinin melezleme ¢alismasina

olan duyarliligindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.
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Cizelge 4.20. 2011 yil1 oglaklarin ¢esitli donemlere ait giinliik canli agirlik artiglar.

Dogum - 1. ay (gr) Dogum - 2.5 ay Dogum - 6. ay (gr) Dogum- 9. ay (gr) 1.ay- 2.5 ay (gr) 2.5 ay — 6. ay
(gr) (gr)

(X£Sy) (X£S) (X£S) (X£Sy) (X£S) (X£55)

Genotip
n n n n n n

F, 23 114.78 £7.79a 2 105 £ 6.83a 14 12479+8.13a 12 86.58+541a 23 101.43+89a 14 135.00=%15.12a
G, 79  12955+62a 79 106.81+3.6a 55 111.96+4.15a 41 78.14+£256a 79 99.81+39a 55 121.51 £5.58ab
G, 10 77.70 £ 4.94b 10  76.1 £4.92b 8 91.38 £6.9b 8 63.75 £3.34b 10 774+387b 8 101.38 £9.43b
Kil 44 10541 +3.74a 44 104.00£3.75a 38 114.57+436a 33 79.5+28a 44 103.2+387a 38 126.76 £5.61ab
P 0.001 0.021 0.048 0.020 0.049 0.048
Cinsiyet
Erkek 124 120.88 +5.58 124 106.39 £2.94 90 121.07 £5.08a 76 79.79 +£3.46 124 102.5443.45 90 13547+7.3a
Disi 32 113.05 £4.72 32 101.09 £3.78 25 107.16 £2.79b 18 77.65+1.84 32 96.52+398 25 115.1+£3.61b
P 0.285 0.272 0.012 0.552 0.255 0.008
Dogum
tipi
Tekiz 77 118.48 £4.33 77 105.00 £2.82 49 115.06 £3.14 37 78.71+1.92 77 101.46£3.05 49 12494 +4.31
Ikiz 79  111.03+£6.02 79 98.84 +4.31 66 105.50 £5.42 57 7747+4.17 79 91.50+4.64 66 118.86%8.5
P 0.407 0.298 0.150 0.781 0.135 0.524

Ayn alt grupta farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar onemlidir:a, b, ab,..(P<0.001; P<0.008; P<0.012; P<0.020; P<0.021; P<0.048; P<0.049)
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2011 wyili giinliikk canli agirhk artislarinin ana yaslarina gore degerlendirilmesi
sonucunda elde edilen bulgular Cizelge 4.21°de verilmistir. Cizelge 4.21 incelendiginde ana
yasinin incelenen tiim donemlerde giinlilk canli agirlik artisi iizerine etkisi Onemsiz
bulunmustur. Aragtirma sonuglar1 Simsek ve Bayraktar (2006)’1n bildirisi ile uyumludur.

Oglaklarin 2011 yili ¢esitli donemlere ait giinliik canli agirlik artislar1 ve diger
faktorler arasi interaksiyonlar Cizelge 4.22°de verilmistir. Cizelge 4.22 incelendiginde 2011
yili i¢in genotip x dogum tipi x cinsiyet interaksiyonlar1 bakimindan dogum - 1. ay
doneminde farkliligin 6nemli oldugu (P<0.045) ve en yiiksek giinliik canli agirlik artisinin G,
genotipinde gerceklestigi tespit edilmistir. Dogum — 6. ay doneminde farklilifin 6nemli
oldugu (P<0.004) ve en yiiksek giinliik canli agirlik artisinin F; ve Kil kegisi genotipinin
erkeklerinden elde edildigi bulunmustur. 2.5 ay — 6. ay doneminde giinliik canli agirliklar
arasinda farkliligin 6nemli oldugu (P<0.003) ve en yiiksek giinliik canli agirlik artisinin Fy, G,

ve Kil keg¢isi genotiplerinin tekiz erkeklerinden elde edildigi belirlenmistir.
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Cizelge 4.21. 2011 y1l1 giinliik canli agirlik artiglarinin ana yaglarina gore degerlendirilmesi.

Ana n Dogum-1.ay n Dogum-25ay n Dogum -6.ay n Dogum-9.ay n 1. ay-2.5 ay n 2.5 ay-6.ay
Yasi (g (gn) (gn) (g (gn) (g
(X£S) (X£S.) (X£S) (X£S) (X£S) (X£S.)
2 33 116.09 +8.76 33 100.85 £5.95 26 11023 +£7.19 21 7529+43 26 9542+6.35 22 120.55+9.42
3
33 122.00 £ 8.16 33 107.15 £5.07 25 117.12 £6.58 17 84.53+£2.99 29 103.07 £6.28 22 128.32 £8.95
4
34 102.32 +4.35 34 96.74 +4.24 26 109.38 £3.29 23 75.57+2.73 32 97.97+4.32 25 12324 +4.17
5
52 123.75+6.8 52 107.88 £4.1 33 114.82+4.59 28 79.57+3.36 47 100.68 £4.62 33 123.03 +£7.66
P 0.157 0.301 0.734 0.266 0.802 0.927

63



Cizelge 4.22. Oglaklarin 2011 yil1 ¢esitli donemlere ait giinliik canli agirlik artiglar1 ve diger faktorler arasi interaksiyonlar.

Genotip Dogum Cinsiyet Dogum - 1. ay (gr) Dogum - 2.5 ay (gr) Dogum - 6. ay (gr) Dogum- 9. ay (gr) 1. ay-2.5 ay (gr) 2.5 ay-6. ay (gr)
tipi (X£S5) (X85 (X85 (X+85) (X£85) (X85)
n n n n n n
Tekiz Erkek 11 115.91 £5.92ab 11 108.64 £7.11 4 151.5+18.67a 3 9367159 11 109.73+12.19 4  175.75+39.11b
F Disi 9 114.67 +£18.72ab 9 10244 +1561 7 105.71 £4.69c 7 78.71+4.57 9 9456 +17.56 7 101.71 £10.34bc
! ikiz Erkek 2 95.00 + 5.00ab 2 94.50+4.50 2 12250 £16.50abc 1 91.00 % 0.00 2 94.00 +4.00 2 142.50 £24.50ab
Disi 1 143.00 + 0.00ab 1 109.00 £0.00 1 156.00 £ 0.00bc 1 116.00£0.00 1 87.00+0.00 1 190.00 £0.00a
Tekiz Erkek 30 138.57 £12.91a 30 108.82+5.37 18 123.63 £7.82abc 14 79.92 +5.33 30 98.70 +£5.63 18 139.64 £9.76ab
G Disi 29 126.19 £ 9.14a 29 106.3+7.22 23 112.62+6.20abc 18 80.50+3.18 29 103.55+7.61 23 11839 +7.41bc
! ikiz Erkek 10 120.7 £ 11.58a 10 104.9+7.46 6  98.50+11.98bc 3 72.33+8.17 10 101.43+£9.74 6  95.60+225l1c
Disi 10 1222 £ 11.72a 10 104.5+9.50 8 97.00+8.27bc 6 71.17+7.34 10 91.14+11.51 8 110.17 £10.15bc
G, Tekiz Erkek 7 84.43 +3.99ab 7  83.00x4.11 6  93.00 +8.28bc 6  65.00+391 7 82.14+435 6  99.67+11.87bc
Disi 3 62.00 + 8.89b 3 60.00+7.77 2 86.50+16.50c 2 60.00 +8.00 3 66.33+2.19 2 106.50 £+ 18.50bc
Tekiz Erkek 14 115.93 + 6.73ab 14 11557 £6.68 10 132.7+12.13ab 7 88.29+10.08 14 115.64+6.64 10 149.8 + 14.30ab
Kil Disi 21 105.9 +5.10ab 21 104.14 £5.06 20 107.40 £3.31bc 19 76.84 +2.48 21 103.14 £5.26 20 115.50 £ 5.00bc
ikiz Erkek 3 100.00 £ 11.55ab 3 100.00+12.12 3  132.00+24.00ab 3  78.50%12.5 3 100.33+1241 3 154.00 £26.00ab
Disi 6 81.83 +7.08ab 6 78.50+5.89 5 100.00 £ 6.42bc 4  77.25+£594 6 75.83+594 5 1148 £11.56bc
P 0.045 0.142 0.004 0.086 0.230 0.003

Ayni alt grupta farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir:a, b, ¢, ab, bc, abc..(P<0.045; P<0.004; P<0.003)
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2012 yili oglaklarin giinliik canli agirlik artiglart Cizelge 4.23’de verilmistir. Cizelge
4.23 incelendiginde 2012 yil1 giinliik canli agirlik artislar: tizerine genotip faktoriiniin dogum
— 6. ay, dogum - 9. ay ve 2.5 ay — 6. ay aras1 donemlerde istatistiksel olarak onemli (sirasiyla
P<0.005; P<0.008; P<0.002) farkliliklarin oldugu ve en diisilk canli agirlik artisinin G,
genotipinden elde edildigi tespit edilmistir. Elde edilen bu sonucun Saanen kan seviyesinin
artmasindan dolayr G, genotipinin isletme kosullarina adapte olamamasi ve bu sebeple
oglaklarin gelisimini olumsuz etkiledigi seklinde yorumlanabilir. 2012 y1li i¢in cinsiyetin ve
dogum tipinin giinliik canli agirlik artis1 tizerine etkisinin onemli olmadig1 belirlenmistir.

Arastirmada elde edilen 2012 yili verileri incelendiginde dogum tipinin etkisi
bakimindan Ceyhan ve Karadag (2009)’1n Saanen kecileri i¢in bildirdiklerinden farkli yonde
gerceklesmistir. Simsek ve dig. (2007) nin Saanen x Kil melezi F; ve Saanen x Kil melezi G,
oglaklarda siit emme donemindeki giinliik canli agirlik artiglari i¢in bildirdikleri ve Karadag
(2006)’1n Saanen x Kil F;, G; ve G, oglaklar i¢in bildirdikleri ile arastirma sonuclar1 ile
benzerlik gostermektedir. Akdag ve dig. (2011)’nin Karadeniz Bolgesi’nde Saanen ve Saanen
x Kil kecisi (F;) melezi oglaklarda siitten kesim donemindeki giinliik ortalama canli agirhik
kazanci icin bildirdikleri arastirmada elde edilen sonuclardan daha diisiik degerlerde oldugu
bulunmustur. Bu durumun genotipik yapi, yetistiricinin oglak biiyiitme aliskanliklari, bakim-
besleme farkliliklarindan kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Oglaklarin 2012 yili ¢esitli donemlere ait giinliik canli agirlik artiglari i¢in faktorler
aras1 interaksiyonlar Cizelge 4.24’de verilmistir. Cizelge 4.24 incelendiginde genotip X
dogum tipi x cinsiyet interaksiyonlarin giinliik canli agirlik artisi tizerinde 6nemli bir etkisinin
olmadig: tespit edilmigtir.

2012 yili giinliik canli agirlik artiglart tizerine ana yasi etkisi degerlendirilmis ve elde
edilen bulgular Cizelge 4.25’de verilmistir. Cizelge 4.25’de goriildiigii gibi dogum — 6. ay ve
dogum — 9. ay aras1 giinliik canli agirlik artis1 {izerine ana yasinin etkisi onemli (P<0.004), 2.5
ay — 6. ay arasi donemdede ana yasinin etkisi énemli (P<0.001) bulunmustur. Arastirma
sonuglarina gore 5 ve 6 yash analardan dogan oglaklarin bu donemlerdeki giinliik canli agirlik

artisinin diger yas gruplarindan daha fazla oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.23. 2012 yil1 oglaklarin ¢esitli donemlere ait giinliik canli agirlik artiglar.

Dogum - 1. ay (gr) Dogum - 2.5 ay (gr) Dogum - 6. ay Dogum- 9. ay 1. ay - 2.5 ay 2.5 ay - 6. ay
(gr) (gr) (gr) (gr)

(X £5;) (X £55) (X£S%) (X£85) (X£S83) (X£S85)
Genotip n n n n n n
G, 81 104.81 £3.51 81 103.83 +3.57 81 94.49 £2.99b 81 84.05+2.34b 81 103.52+3.92 81 88.43 £3.27a
G, 34 9691+7.22 34 104.00+791 34 87.91+£5.02b 34 80.97 +4.08b 34 109.29 +9.46 34 76.82 £4.7b
Kil 46 108.65 +3.63 46 113.8 +£4.23 46 106.41 +£3.05a 46 93.70 £ 1.85a 46 115.17 +£5.88 46 98.28 £2.78a
P 0.273 0.263 0.005 0.008 0.311 0.002
Cinsiyet
Erkek 82 103.59 +3.3 82 105.15+3.75 82 97.24 £3.03 82 87.68 +2.16 82 105.02+4.56 82 92.12 £3.17
Disi 79 10492+395 79 108.34 +4.01 79 95.75+£29 79 84.57 +2.34 79 111.23+4.70 79 85.34 £2.87
P 0.795 0.561 0.722 0.329 0.345 0.115
Dogum tipi
Tekiz 120 106.85+3.11 120 96.83 +£2.30 120 86.59+1.76 120  109.08 £3.9 120 89.02 +£2.29 120 102.91 £2.81
Tkiz 41 106.32 +5.79 41 95.56 £4.76 41 84.88 +£3.57 41 105.12+594 41 88.15+5.21 41 108.15 £ 5.80
P 0.933 0.762 0.640 0.600 0.861 0.374

Ayni alt grupta farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar nemlidir:a, b,..(P<0.002; P<0.005; P<0.008)
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Cizelge 4.24. Oglaklarin 2012 y1li ¢esitli donemlere ait giinliik canli agirlik artiglar1 ve diger faktorler arasi interaksiyonlar.

Genotip Dogum Cinsiyet Dogum - 1. ay (gr) Dogum - 2.5 ay (gr) Dogum - 6. ay Dogum- 9. ay 1.ay - 2.5 ay 2.5 ay — 6. ay
tipi B (gr) (gr) (gr) (gr)
(X£85) (X85) (X85 (X85) (X85) (X85
n n n n n n
Tekiz Erkek 19 98.21 £5.83 19 96.53 £ 6.05 19 91.47 £5.65 19 85.95 +4.48 19 95.16+7.17 19 90.16 £5.85
G Disi 26 105.12 £5.00 26 106.08 +£5.27 26 96.15+4.13 26 83.54 £3.69 26 107.88 £6.41 26  88.96 £4.58
1
Tkiz Erkek 17 110.29 £9.17 17 107.82 £ 9.67 17 102.53 £9.5 17 87.65+6.37 17 106.24 £1040 17 98.71 £10.02
Disi 19 106.11 £9.02 19 104.47 £ 8.57 19 88.05 +£5.23 19 79.63 +4.84 19 103.47 £8.40 19 76.79£5.98
Erkek 15 87.20 £6.51 15 90.13 £ 8.65 15 81.93+6.42 15 76.27 £4.59 15 9233 +10.69 15 76.07+7.11
Tekiz
G, Disi 16 102.81 +13.35 16 115.25 +13.74 16 91.19 £8.51 16 83.06 +£7.35 16 12456 +16.4 16 74.75+7.43
Tkiz Erkek 3 114.00 £25.77 3 113.33 £25.65 3 100.33 £ 13.37 3 93.33 £8.25 3 112.67£2544 3  91.67+5.61
Kil Tekiz Erkek 26 111.62 £5.17 26 117.77 £6.35 26 106.23 £3.73 26 94.08 + 2.67 26 118.27+9.14 26 97.88+4.10
Disi 18 105.28 £5.52 18 109.56 £5.59 18 107.33 £5.72 18 92.61 +2.68 18 112.39+7.33 18 98.56 +4.02
ikiz Erkek 2 100.50 £7.50 2 100.50 £7.50 2 100.50 = 7.50 2 98.50 £9.50 2 100.00 = 7.00 2 101.00 +8.00
P 0.630 0.437 0.080 0.137 0.476 0.200
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Cizelge 4.25. 2012 y1l giinliik canl1 agirlik artiglarinin ana yaslarina gore degerlendirilmesi.

Ana n Dogum-l.ay Dogum-2.5ay Dogum-6.ay Dogum- 9. ay 1. ay-2.5 ay 2.5 ay-6. ay
Yas1 (gr) (gr) (gr) (gr) (gr) (gr)

(X£5;) (X £55) (X£55) (X£55) (X £5;) (X£5;)
2 51 9836+6.72 10536+7.38 87.15+4.25b 77.39 + 3.46b 110.55 £8.98  74.52 +4.28b
3 31 105.74+6.46 112.06+6.86 104.9+5.5ab 90.32 £ 4.35a 116.26 £8.03 9561 +4.41a
4 26 105.65+5.36 106.65+5.62 98.46 +3.75ab 89.5 +3.03a 107.38 £6.49  92.58 +3.78a
5 41 110.68+4.69 110.17+£5.24 101.15+441a  90.51 +£3.06a 110.51 £6.53 9593+4.77a
6 12 105.92+£5.55 107.83+6.00 105.08+5.34a  93.42+3.23a 101.00 £8.53  103.08 £ 5.68a
P 0.494 0.460 0.004 0.004 0.373 <0.001

Ayni alt grupta farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir:a, b,..(P<0.001; P<0.004)
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Cesitli donemlere ait giinliik canli agirlik artisinin yillar arasi karsilagtirilmasi Cizelge
4.26’de verilmistir. Cizelge 4.26 incelendiginde dogum — 1. ay donemi giinliikk canli agirhik
artist bakimindan yillar arasinda sadece G; genotipinde farklilik oldugu goriilmektedir.
Dogum — 2.5 ay donemi giinliik canli agirlik artist bakimindan yillar arasinda genotipler
bakimindan farklilik olmadigi anlasilmaktadir. Dogum — 6. ay donemi giinliikk canli agirlik
artist bakimindan yillar arasinda sadece G; genotipinde farklilik oldugu goriilmektedir.
Dogum — 9. ay donemi giinliik canli agirlik artis1 bakimindan yillar arasinda sadece Kil kegisi
genotipinde farklilik oldugu goriilmektedir. 1. ay — 2.5 ay donemi canli agirlik artisi
bakimindan yillar arasinda genotipler bakimindan farklilik olmadig tespit edilmistir. 2.5 ay —
6. ay giin donemi canli agirlik artisi bakimindan yillar arasinda tiim genotiplerde farklilik
oldugu Cizelge 4.26 goriilmektedir. Bu farkliligin iklim kosullarinin yillar arasi farkl

olmasindan dolay1 oldugu diisiiniilmektedir.

Cizelge 4.26. Cesitli donemlere ait giinliik canli agirlik artisinin yillar arasi karsilastirilmas.

2011 y1h 2012 yih P
(X£Sy) (X £S)
Dogum - 1. ay n n
(gr)
G, 79 129.55+6.20a 81 104.81 £3.51b 0.010
G, 10 77.70 £4.94 34 9691 +7.22 0.167
Kil 44 10541 +3.74 46 108.65 +£3.63 0.535
Dogum - 2.5 ay
(gr)
G, 79 106.81 £3.59 81 103.83 £3.60 0.557
G, 10 76.10+4.92 34 104.00 £7.91 0.069
Kil 44 104.00 £3.75 46 113.80+4.23 0.087
Dogum - 6. ay
(gr)
G, 55 111.96+4.15a 81 94.49+26.94b 0.010
G, 8 91.38+6.90 34 8791+5.02 0.753
Kil 38 114.57+4.36 46 106.41 +£3.05 0.120
Dogum - 9. ay
(gr)
G, 41 78.14+£2.56 81 84.05+2.34 0.129
G, 8 63.75+3.34 34 80.97 +4.07 0.053
Kil 33 79.50 £ 2.80b 46  93.70 £ 1.85a <0.001
1. ay-2.5 ay (gr)
G, 79  99.81 £3.90 81 103.52+3.92 0.517
G, 10 77.40 +£3.87 34 109.29 £9.46 0.079
Kil 44 103.20 +3.87 46  115.17 £5.88 0.096
2.5 ay —6. ay (gr)
G, 55 121.51+558a 81 88.43+3.27b <0.001
G, 8 101.38+9.43a 34 76.82+4.70b 0.027
Kil 38 12676 £5.61a 46 98.28 £2.78b <0.001

Ayni alt grupta farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir:a, b,..(P<0.001;
P<0.010; P<0.027)
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4.3.3 Oglaklarin cesitli donemlere ait viicut olciileri

4.3.3.1 Siitten kesim viicut olciileri

Oglaklarin 2011 yilina ait siitten kesim donemi viicut olciileri Cizelge 4.27°de verilmistir.
2011 yil1 verileri icin genotipin siitten kesim viicut ol¢iileri iizerine etkisi degerlendirildiginde,
but ¢evresi, kiirekler aras1 mesafe ve viicut derinligi faktorleri tizerine genotipin etkisinin
onemli olmadig: tespit edilmistir.

Genotipin siitten kesim donemi (2.5 ay) viicut uzunlugu, cidago yiiksekligi, 6n incik
cevresi, gogiis ¢evresi ve sagr yiiksekligi izerine onemli etkisi (sirasiyla P<0.013; P<0.025;
P<0.015; P<0.005; P<0.008) oldugu tespit edilmistir. Onemli bulunan karakterlerin tiimiinde
G, genotipinin en diisiik sonuglar iirettigi ve digerlerinden farkli oldugu bulunmustur. Bu
farkliligin Saanen kan seviyesinin artmasiyla bulundugu yere adaptasyon giicliigii neticesinde
oglak gelisiminin olumsuz etkilenmesinden kaynaklandigr seklinde yorumlanabilir.

2011 yili verileri icin cinsiyetin siitten kesim viicut Olgiileri iizerine etkisi
degerlendirildiginde, cinsiyetin sadece viicut derinligi tizerine 6nemli (P<0.045) etkisi oldugu
belirlenmis olup erkeklerin disilere gore daha yiiksek viicut derinligine sahip oldugu
saptanmistir.

Dogum tipinin siitten kesim viicut Ol¢iileri tizerine etkisi degerlendirildiginde, viicut
uzunlugu, 6n incik gevresi, gogiis cevresi ve kiirekler aras1 mesafe karakterleri iizerine dogum
tipinin onemli etkisi (sirasiyla P<0.018; P<0.046; P<0.027; P<0.004) oldugu tespit edilmistir.
Onemli bulunan karakterlerin tamaminda tekizlere ait oSlciimler ikizlerden daha yiiksek
bulunmustur.

2011 yili arastirma sonuglar1 Teke ve dig. (2011)’nin Saanen kegileri i¢in siitten kesim
(75 giin) viicut ol¢iilerinden beden uzunlugu o6l¢iisii i¢in bildirdikleri ile benzer, gogiis cevresi,
goglis derinligi, cidago yiiksekligi ve incik cevresi i¢in bildirdiklerinden daha yiiksek
bulunmustur. Bu durum yetistiricinin bakim besleme ve melezleme calismalarina karsi
duyarl1 davranmasindan kaynaklandigi seklinde yorumlanabilir. Dogum tipinin viicut
uzunlugu, gogiis cevresi ve On incik cevresi i¢in bulunan sonuglar Teke ve dig. (2011)’nin
Saanen kecileri i¢in bildirdiklerinden farklilik arz etmektedir.

Arastirmada F; ve Kil keciler icin elde edilen bulgular Simsek ve Bayraktar (2006)’1n
Kil keci ve Saanen x Kil kecisi (F;) melezleri i¢in 3. ay (siit kesimi) cidago yiiksekligi, viicut

uzunlugu ve gogiis ¢evresi i¢in bildirdiklerinden daha i1yi durumda oldugu tespit edilmistir.
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Cinsiyet ve dogum tipinin viicut Ol¢iilerine etkisi bakimindan elde edilen sonuglar
Simsek ve dig. (2007)’nin Saanen x Kil melezi F; ve Saanen x Kil melezi G; melezi oglaklar,
Cengiz ve dig. (1995) tarafindan Akkeci oglaklar1 icin bildirdiklerinden farkli bulunmustur.
Arastirmada elde edilen bulgular Simsek ve dig. (2007)’nin Saanen x Kil melezi F; ve G,
melezleri, Bolacali ve Kiicliik (2012)’tin Saanen oglaklariin 3. ay viicut Olg¢iileri i¢in
bildirdikleri degerlerden daha iyi durumda oldugu goriilmektedir. Bu durum yetistirici
uygulamalari sonucu olustugu diisiiniilmektedir.

Oglaklarin 2011 yilina ait siitten kesim donemi viicut ol¢iilerini etkileyen faktorler
aras1 interaksiyonlar Cizelge 4.28’de verilmistir. Cizelge 4.28’de goriildiigii gibi siitten kesim
doneminde viicut uzunlugu, 6n incik cevresi, gogiis cevresi, viicut derinligi ve sagri
yiiksekligi iizerine genotip x dogum tipi x cinsiyet interaksiyonu bakimindan istatistiksel
olarak farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Kil keci ikiz erkek ve G, tekiz erkeklerin diger
gruplardan daha fazla viicut uzunluguna sahip olduklar tespit edilmistir. F; genotipi tekiz
erkek ve ikiz disilerin 6n incik cevesi ve gogiis ¢evresi bakimindan diger gruplardan farkl
oldugu, viicut derinligi bakimindan F,; ikiz disilerin, sagn yiikseligi bakimindan F,; tekiz
erkeklerin diger gruplardan farkli olduklari bulunmustur.

Ana yaglarina gore siitten kesim viicut olgiileri Cizelge 4.29°da verilmistir. Cizelge
4.29°da goriildiigii gibi ana yasinin siitten kesim viicut Olgiileri iizerine etkisi Snemsiz
bulunmustur. Arastirma sonuglart ile Simsek ve dig. (2007)’nin bildirisi ile uyumlu,

Alizadehasl ve Unal (2011)’1n bildiklerinden farklidir.
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Cizelge 4.27. Oglaklarin 2011 yilina ait siitten kesim donemi viicut dlg¢iileri.

Viicut Cidago On incik cevresi Gogiis cevresi But cevresi Kiirekler arasi Viicut derinligi Sagn yiiksekligi

uzunlugu yiiksekligi (cm) (cm) (cm) gogiis genisligi (cm) (cm)

(cm) (cm) (cm)

(X£55) (X £S5) (X+S.) (X5) (X5) (X £55) (X +55) (X £55)
Genotip n
F 23 4735+0.63a  49.96 +0.82a 7.59 £ 0.14a 56.70 £ 0.78a 70.48 £ 1.10 11.83 £0.29 20.17 £0.59 52.26 £ 0.90a
Gy 76 46.87+0.50a  49.12+0.55a 7.59 £ 0.06a 56.09 £ 0.53a 68.29 +0.53 11.68 £0.19 20.29 £0.23 51.00 £ 0.46a
G, 10 4330+0.54b  45.00+1.10b 7.00 £ 0.17b 51.20 £1.02b 66.30 £ 1.79 10.80 £ 0.33 18.70 £ 0.47 4720+ 1.16b
Kil 45  4756+0.44a  49.13+0.57a 7.59 £ 0.08a 55.87 £0.58a 68.33 £0.79 11.33£0.21 19.44 £ 0.39 50.53 £ 0.50a
P 0.013 0.025 0.015 0.005 0.131 0.207 0.078 0.008
Cinsiyet
Erkek 77 47.39+0.45 49.36 £ 0.52 7.60 £ 0.06 55.94 +£0.48 68.70 £ 0.53 11.68 +£0.20 20.30 £ 0.23a 51.14£0.49
Disi 77 4643 +041 48.60 + 0.50 7.50 £ 0.06 55.66 £ 0.52 68.30 £ 0.62 11.42 £0.15 19.55+0.3b 50.47 £0.42
P 0.117 0.287 0.254 0.700 0.622 0.298 0.045 0.295
Dogum
tipi
Tekiz 122 4728 +0.33a 49.25+04 7.60 £ 0,05a 56.20 £ 0.39a 68.55 +£0.45 11.73 £0.14a 20.08 £ 0.20 51.10+£0.36
ikiz 32 4550+0.73b 47.97+0.8 7.38 £ 0,09b 54.28 £0.75b 68.31 £0.98 10.84 £ 0.20b 19.31 £0.47 49.69 £0.72
P 0.018 0.149 0.046 0.027 0.814 0.004 0.097 0.075

Aymi alt grupta farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir:a, b,..(P<0.013; P<0.025; P<0.015; P<0.005; P<0.008;P<0.045; P<0.018; P<0.046;
P<0.027; P<0.004)
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Cizelge 4.28. Oglaklarin 2011 yilina ait siitten kesim donemi viicut dl¢iilerini etkileyen faktorler arasi interaksiyonlar.

Genotip Dogum Cinsiyet n  Viicut Cidago On incik Gogiis cevresi  But cevresi  Kiirekler aras1  Viicut derinligi ~ Sagri yiiksekligi
tipi uzunlugu (cm)  yiiksekligi cevresi(cm) (cm) (cm) gogiis (cm) (cm)
(cln) ggnisligi(cm)
(X£Sy) (X £5%) (X£S)) (X £Sy) (X £55) (X £5%) (X £5;) (X £Sy)
Teki Erkek 11 48.36 +£ 1.06ab 51.82+£1.17 7.91 £0.20a 58.27 £0.92a 71.82+£1.32 12.09 £0.55 21.09 £ 0.46b 54.36 £ 1.34a
1 Disi 9 46.56 +£0.80 49.11 £0.77 7.17+£0.19bcd 5522+ 1.38ab  67.56+1.53 11.56+0.29 18.44 £ 1.14bcd  51.11 £ 0.86ab
F,
Ikiz Erkek 2 4550+1.50a-d  47.00 +4.00 7.50 £0.50a-d  54.00 £ 3.00abc  71.05+£5.50 11.00+0.00 21.00 £ 2.00b 50.00 + 3.00abc
Disi 1 47.00£0.00abc  43.00+0.00 8.00 = 0.00a 58.00 £ 0.00a 80.00 £ 0.00 13.00 £ 0.00 24.00 £ 0.00a 44.00 £ 0.00d
Tekiz Erkek 29 48.79+0.71a 50.34 £ 0.92 776 £0.09ab  57.31+£0.78ab  69.10+£0.84 12.10+0.37 20.93 £ 0.36b 52.31 £ 0.74ab
G Disi 27 46.70 £0.79abc  48.96 + .82 7.59 £0.10abc  56.33+0.93ab  67.96+0.80 11.89+0.28 20.15 £ 0.39bc 50.96 + 0.67ab
! ki Erkek 10 4550+ 1.54a-d 47.70+0.93 7.50+0.17a-d 5440+ 1.20ab  67.70+1.31 10.90+0.41 19.80 £ 0.57bcd  49.30 + 1.10bc
17 Disi 10 43.10+1.12cd  47.40+2.12 7.20 £0.15bcd  53.60 + 1.63abc  67.40 £2.07 10.70 £0.37 19.30 £ 0.60bcd  49.00 £ 1.60bc
G Teki Erkek 7 43.86+0.51bcd 45.57+1.48 7.07 £0.23bcd  52.14 £ 1.26bc  66.14+£1.49 11.00+£0.31 19.00 £ 0.53bcd  47.71 £ 1.48bc
2 1 Disi 3 42.00+1.15d 43.67+£1.20 6.83+0.17d 49.00 £ 1.00c 66.67£5.70 10.33 £0.88 18.00 £ 1.00cd 46.00 £ 2.00c
Tekiz Erkek 15 46.87£0.95abc  48.60+1.13 7.53 £0.13abc 5540+ 1.04ab  67.67+£1.27 11.73+£0.45 19.47 £0.59bcd  49.60 + 1.01abc
Kil Disi 21 47.86+0.49ab  49.29 +0.86 7.74+£0.11ab  56.76 £0.78ab  68.95+1.30 11.33+0.25 20.10 £ 0.49bc 50.81 £ 0.65abc
ikiz Erkek 3  48.67+2.19a 50.67 £ 1.20 7.00 £0.00cd  52.00+1.00bc  66.00+1.53 10.33+0.33 19.67 £0.88bcd  50.67 + 1.86abc
Disi 6 47.67+1.26abc 49.17 +1.33 7.50 £0.22a-d 55.83+1.96ab  69.00 £2.28 10.83 +£0.48 17.00 £+ 1.63d 51.83 £ 1.49ab
P 0.001 0.074 0.001 0.008 0.261 0.119 0.003 0.003

Ayni alt grupta farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir:a, b,c, d, ab,bc, abc, ..(P<0.001; P<0.003; P<0.008)
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Cizelge 4.29. 2011 y1l1 ana yasina gore siitten kesim viicut ol¢iileri ortalamalari.

Ana n Viicut Cidago On incik (cm) Gogiis cevresi But cevresi Kiirekler Viicut Sagn
Yas1 uzunlugu (cm) yiiksekligi (cm) (cm) arasi gogiis derinligi (cm) yiiksekligi
(cm) derinligi (cm) (cm)
(X £S;) (X £5;) (X £5) (X £S;) (X £52) (X £52) (X £S;) (X £S;)

2 30 45.30x0.61 47.60+0.75 7.42+0.12 54.60+£0.82 68.53+092 11.47+0.34 19.53+0.32 49.83+0.73
3 34 4797 +0.63 4950+0.73  7.69 £0.08 56.53+0.67 68.85+£091 11.62+0.28 20.21+045 51.44+0.69
4 37 47.38+0.67 49.86 £0.74 7.68 £0.09 56.35+0.76 69.16+0.75 11.68+0.23 2043+0.33 51.05+0.59
5 53 46.81 £0.51 48.81 £0.64  7.45+0.07 55.62+£0.60 67.79+£0.72 1145+£0.19 19.60+0.36  50.77 £ 0.58
P 0.33 0.180 0.630 0.275 0.608 0.897 0.254 0.428
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Oglaklarin 2012 yilina ait siitten kesim donemi viicut oOlciileri Cizelge 4.30’da
verilmistir. 2012 yili verileri i¢in genotip faktoriiniin viicut Olgiileri iizerine etkileri
degerlendirildiginde, genotipin On incik cevresi, but cevresi ve sagri yiiksekligi iizerine
istatistiksel olarak onemli (sirasiyla P<0.001; P<0.001; P<0.012) etkileri oldugu goriilmiis
olup bu karakterlerin tamaminda Kil kecisi genotipinin digerlerine gore daha yiiksek degerler
drettigi bulunmustur. Bu durumun sebebinin 2012 yilinda yasanan ishal vakalarinin
melezlerin gelisimlerini olumsuz etkiledigi seklinde diisiiniilmektedir.

2012 yili i¢in cinsiyetin ve dogum tipinin sadece ©6n incik cevresi iizerine Onemli
(P<0.001) etkisi oldugu goriilmiistiir. Erkeklerin disilerden tekizlerin ikizlerden siitten kesim
doneminde daha iyi 6n incik cevresine sahip oldugu tespit edilmistir. On incigin daha iyi
olmas1 hayvanlarin arazide rahat dolasabilmelerini saglama agisindan 6nemlidir.

2012 yil1 arastirma sonuglar1 Teke ve dig. (2011)’nin Saanen kegileri i¢in 75 giin viicut
Olciilerinden cidago yiiksekligi Olgiisii icin bildirdikleri ile benzer, gogiis cevresi, gogiis
derinligi, ve incik cevresi i¢in bildirdiklerinden daha yiiksek bulunmustur. Dogum tipinin ve
cinsiyetin On incik cevresine etkisi bakimindan bulunan sonuglar Teke ve dig. (2011)’nin
Saanen kecileri i¢in bildirdiklerinden farklilik arz etmektedir.

Oglaklarin 2012 yilina ait siitten kesim donemi viicut Olgiilerini etkileyen faktorler
aras1 interaksiyonlar Cizelge 4.31°de verilmistir. Cizelge 4.31 incelendiginde 2012 yili
verileri i¢in inteaksiyonlarin viicut uzunlugu, 6n incik ¢evresi, gogiis cevresi, but cevresi ve

sagr yliksekligi karakterleri iizerine etkili oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.30. Oglaklarin 2012 yilina ait siitten kesim donemi viicut l¢iileri.

Viicut Cidago On incik Gogiis cevresi  But cevresi Kiirekler aras1  Viicut derinligi Sagn
uzunlugu yiiksekligi cevresi (cm) (cm) (cm) gogiis genisligi (cm) yiiksekligi (cm)
(cm) (cm) (cm)
(X£S5) (X£S5) (X£S5) (X£S5) (X+S3) (X£S5) (X£S3) (X£S5)
Genotip n
G, 74 43.15+033 47.20+£0.40 7.12 £0.06b 52.07 £0.35 66.38 = 0.40a 10.15£0.10 17.35+0.16 48.42 + 0.38ab
G, 35 4223+£0.79 46.26+£0.82 7.07 £0.10b 51.89 £0.74 63.77 £ 0.80b 10.00 £ 0.23 16.97 £0.32 47.17 £ 0.74b
Kil 51 4394+041 47.98+0.49 7.64 £0.07a 52.75 £ 0.47 67.94+£0.61a 10.29 £ 0.27 17.18 £0.23 49.55 £ 0.50a
P 0.070 0.124 <0.001 0.443 <0.001 0.637 0.501 0.012
Cinsiyet
Erkek 84  43.18+0.39 47.64+£042 7.46 £ 0.06a 52.33 £0.40 66.57 £0.51 10.15+0.19 17.39 £ 0.17 48.79 £ 0.41
Disi 76  43.22+037 46.80+0.44 7.07 £0.07b 52.14 +0.37 66.01 £0.45 10.17 £0.11 17.01 £0.19 48.20+0.42
P 0.934 0.168 <0.001 0.731 0.414 0.942 0.132 0.317
Dogum
tipi
Tekiz 131 43.18+0.31 47.19+0.33 7.34 £ 0.05a 52.40 +0.31 66.34 +0.39 10.21 £0.13 17.24 £ 0.14 48.52 +0.32
Tkiz 29 4331+055 47.48+0.76 7.00 = 0.09b 51.52 +0.57 66.17 = 0.64 9.97 +£0.19 17.10 £ 0.28 48.45 + 0.69
P 0.848 0.713 0.006 0.212 0.854 0.409 0.685 0.926

Ayni alt grupta farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar nemlidir:a, b, ab,,,.(P<0.001; P<0.012; P<0.006)
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Cizelge 4.31. Oglaklarin 2012 yilina ait siitten kesim donemi viicut dl¢iilerini etkileyen faktorler arasi interaksiyonlar.

Genotip Dogum Cinsiyet n  Viicut Cidago On incik Gogiis cevresi But cevresi Kiirekler aras1  Viicut derinligi  Sagn yiiksekligi
tipi uzunlugu yiiksekligi cevresi (cm) (cm) gogiis genisligi  (cm) (cm)
(cm) (cm) (cm) (cm)
(X+S3) (X+S3) (X+S3) (X£S5) (X+S3) (X£S5) (X+S3) (X£S5)
Tekiz E{k.ek 21 43.00+0.6lab 47.43+0.61 7.38+0.08ab 52.57+0.71ab 66.76 + 0.67ab 10.05 £0.19 17.57 £0.31 48.43 £0.58ab
G Disi 29 4324 +0.54ab 46.69+0.59 7.07+0.11bc 5228 £0.55ab  65.93 + 0.67abc 10.38 £0.16 17.34£0.24 48.17 £ 0.58ab
! ikiz Erkek 13 4423 +06la 4892+1.22 731+0.11b 52.00+0.87ab  67.31 + 1.09ab 10.00 £ 0.28 17.69 £ 0.33 50.00 + 1.05a
Disi 11 4191+£0.98ab 46.09+1.16 6.55+0.11c 50.64 £0.79bc  65.73 £ 0.98abc 9.91 £0.28 16.55 £ 0.53 47.18 £ 1.15ab
Tekiz Erkek 17 40.18+1.02b 44.82+1.05 7.06+0.16bc 50.35+1.00bc  62.12+1.16¢ 9.71 £0.35 16.53 £0.43 45.76 £ 0.83b
G, Disi 15 44.07+1.18a 47.80+1.38 7.07+0.15bc 53.00+1.16ab  65.47 + 1.18abc 10.2 +£0.33 17.47 £0.52 48.73 + 1.34ab
Ikiz Erkek 3 44.67+233a 46.67+233 7.17+0.17b  55.00 + 1.00a 64.67 +0.33abc 10.67 £ 0.88 17.00 £ 1.15 47.33 £0.88ab
Tekiz Erkek 28 44.50+0.60a 49.07+0.61 7.88+0.09a 53.54+0.68ab  69.21 +£0.79a 10.61 £0.48 17.75 £0.27 50.61 £0.70a
Kil Disi 21 43.29+0.57ab 46.62+0.76 7.36+0.10ab 52.14+0.58ab  66.67 + 0.94abc 10.00 £ 0.15 16.48 £ 0.37 48.38 £ 0.67ab
Ikiz Erkek 2 43.00£2.00ab 47.00+£2.00 7.25+0.25b  48.00 + 1.00c 63.50 + 1.50bc 9.00 = 0.00 16.50 £ 0.50 47.00 £ 1.00ab
P 0.007 0.073 <0.001 0.039 <0.001 0.551 0.061 0.005

Aym alt grupta farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir:a, b, ab, bc, abc,..(P<0.001; P<0.007; P<0.005; P<0.039)
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2012 yili ana yasina gore siitten kesim viicut dlgiilerine ait ortalamalar Cizelge 4.32°de
verilmistir. Cizelge 4.32 incelendiginde ana yaslar1 bakimindan 6n incik ¢evresi, but gevresi
ve sagr yiisekliginin istatistiki olarak farkli oldugu tespit edilmistir. Diger ozellikler iizerine
ana yasinin etkisinin onemli olmadig1 belirlenmistir. On incik cevresi ve but ¢evresine ana
yasinin etkisi 6nemli (P<0.001) bulunmustur. 6 yasl analarin yavrularinin 6n incik gevresi 2
yash analarin yavrularinin 6n incik cevresinden daha kalin bir yapida oldugu, diger yas
gruplarinin 6 ve 2 yasl analarin yavrulariyla benzer durumda oldugu tespit edilmistir. Siitten
kesim doneminde sagr yiiksekligi iizerine ana yasinin etkisinin 6nemli (P<0.034) oldugu
saptanmugstir. But ¢evresi ve sagri yiiksekligi bakimindan 5 ve 6 yasl analarin yavrularinin 2
yaslt analardan dogan yavrulardan daha iyi bir gelisim gosterdigi belirlenmistir. Bu durumun
ana yavru iligkisi, analarin siit verimlerinin yasla birlikte artmasiyla yavrunun daha iyi bir
gelisim gosterdigi seklinde degerlendirilebilir. Elde edilen bulgular Alizadehasl ve Unal
(2011)’in bildirdikleri ile benzerlik gostermektedir.

Oglaklarin siitten kesim viicut Ol¢iilerinin yillara arasi karsilagtirilmasi Cizelge 4.33’de
verilmistir. Yillar arasinda genotipler i¢i karsilagtirma yapildiginda G, genotipinde herhangi
bir farklilik gozlenmemis iken diger genotiplerde farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Tim
karakterler i¢cin 2011 yilina ait degerlerin 2012 yilina ait degerlerden daha yiiksek oldugu
anlagilmaktadir. Bu duruma 2012 yilinin yogun yagishi gecmesi, hayvanlarin uzun siire agil
icerisinde kalmasi, ishal vakalarinin daha agir ve uzun siire devam etmesi ve mera

durumundan kaynakli oldugu diisiiniilebilir.
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Cizelge 4.32. 2012 yil1 ana yasina gore siitten kesim viicut ol¢iileri ortalamalari.

Ana n  Viicut Cidago On incik (cm) Gogiis cevresi But cevresi Kiirekler Viicut Sagri
Yasi uzunlugu yiiksekligi (cm) (cm) arasi gogiis derinligi (cm) yiiksekligi
(cm) (cm) genisligi (cm) (cm)
(X£S5) (X+S3) (X£S5) (X+S3) (X+S3) (X+S3) (X£S5) (X£S5)
2 45 4254+0.82 4754+083 7.05+0.11b 52.14+0.84 6525+0.8b 10.18+0.22 17.39+0.35 48.25+0.72b
3 35 4340+052 4746+£0.67 739+0.08ab 52.89+049 66.11+£0.73ab 10.23+0.17 17.20£0.25  48.40 £ 0.68ab
4 29 43.28+0.63 46.66+0.67 7.36%x0.12ab 51.62+0.65 66.55+0.77ab 10.17+0.40 17.14+0.26  48.34 £ 0.64ab
5 38 43.61+040 4795+£0.55 737+0.1ab 52.87+£0.52 68.00+0.54a 10.37+£0.24 17.68+£0.22 49.55+0.53a
6 13 4500+0.74 48.46+0.87 7.58%0.15a 52.54+0.88 67.92+126a 10.00£0.23 16.77+£0.62 49.77 +1.04a
P 0.079 0.066 0.001 0.172 0.001 0.657 0.081 0.034

Ayni alt grupta farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir:a, b, ab, bc, abc,..(P<0.001; P<0.034)
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Cizelge 4.33. Oglaklarn siitten kesim viicut dl¢iilerinin yillar arasi1 karsilagtirilmasi.

2011 yih 2012 yih |
(X£S5) (X£S3)
Viicut uzunlugu (cm) n n
G, 76 46.87 £ 0.50a 74 43.15+£0.33b <0.001
G, 10 4330+ 0.54 35 42.23+0.79 0.485
Kil 45 47.56 + 0.44a 51 4394 +041b <0.001
Cidago yiiksekligi
(cm)
G, 76 49.12 + 0.55a 74 47.20 £ 0.40b 0.006
G, 10 45.00 = 1.09 35 46.26 +0.82 0.452
Kil 45 49.13 £0.57 51 4798 £0.49 0.126
On incik cevresi (cm)
G, 76 7.59 +0.06a 74 7.12 £ 0.06b <0.001
G, 10 7.00 £0.17 35 7.07 £0.10 0.734
Kil 45 7.59 £0.08 51 7.64 £0.07 0.655
Gogiis cevresi (cm)
G, 76 56.09 £ 0.53a 74 52.07 £0.35b <0.001
G, 10 51.20+£1.02 35 51.89+0.74 0.647
Kil 45 55.87 +£0.58a 51 52.75 £0.47b <0.001
But cevresi (cm)
G, 76 68.29 £ 0.53a 74 66.38 = 0.40b 0.005
G, 10 66.30 = 1.79 35 63.77 £ 0.80 0.159
Kil 45 68.33 £0.79 51 67.94 +0.61 0.693
Kiirekler arasi gogiis
genisligi (cm)
G, 76 11.68 +£0.19a 74 10.15 £ 0.10b <0.001
G, 10 10.80 +0.33 35 10.00 +0.23 0.095
Kil 45 11.33+£0.21a 51 10.29 £ 0.27b 0.004
Viicut derinligi (cm)
G, 76 20.29 +£0.23 74 17.35+£0.16 <0.001
G, 10 18.70 £ 0.47 35 16.97 £0.32 0.011
Kil 45 19.44 +0.39 51 17.18 £0.23 <0.001
Sagr yiiksekligi (cm)
G, 76 51.00 £ 0.46 74 48.41 +£0.38 <0.001
G, 10 4720+ 1.16 35 47.17+£0.74 0.985
Kil 45 50.53 +0.50 51 49.55 +0.50 0.170

Ayn alt grupta farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar nemlidir:a, b,..(P<0.001; P<0.004;
P<0.005; P<0.006; P<0.011)
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4.3.3.2 Dokuzuncu ay viicut dl¢iileri

Oglaklarin 2011 yilina ait dokuzuncu ay viicut dlgiileri Cizelge 4.34’de verilmistir. 2011 yili
verileri i¢in genotipin dokuzuncu ay viicut dlgiileri tizerine etkisi degerlendirildiginde gogiis
cevresi ve sagr yliksekligi karakterleri iizerine genotipin énemli (P<0.020; P<0.048) etkisi
oldugu tespit edilmistir. Incelenen viicut olgiileri bakimindan en yiiksek degerlerin F,
genotipine ait oldugu en diisiik degerlerin ise G, genotipine ait oldugu Cizelge 4.34’de
goriilmektedir.

2011 wyili verileri icin cinsiyetin dokuzuncu ay viicut Olciileri {izerine etkisi
degerlendirildiginde, cinsiyetin sadece cidago yiiksekligi ve 6n incik ¢evresi iizerine onemli
(P<0.045; P<0.012) etkisi oldugu ve erkeklerin disilere gore daha yiiksek degerlere sahip
oldugu saptanmustir (Cizelge 4.34). Elde edilen bu sonuclarin Alizadehasl ve Unal (2011)
tarafindan Kilis kegileri i¢in bildirilenlerle uyumlu oldugu belirlenmistir.

Dogum tipinin dokuzuncu ay viicut Olgiileri iizerine etkisi degerlendirildiginde,
herhangi 6nemli bir etkiye rastlanmadigr Cizelge 4.34’de goriilmektedir. Teke ve dig.
(2011)’nin Saanen kegileri i¢in bildirdikleri ile arastirma bulgulart benzer durumdadir. Simsek
ve dig. (2007) Saanen x Kil melezi F; ve Saanen x Kil melezi G; melezi oglaklar i¢in cidago
yiiksekligi, viicut uzunlugu ve gogiis ¢evresi i¢in bildirdikleri ile arastirma bulgular1 benzerlik
gostermektedir. Cengiz ve dig. (1995) tarafindan Akkec¢i oglaklart ic¢in cinsiyetin viicut
oOlciilerine etkisi bakimindan bildirilenler ile arastirma sonucunda elde edilen bulgular farklilik
gostermektedir.

Arastirmada erkek ve disi oglaklar i¢in elde edilen sonuglar Paul ve dig. (2011)
tarafindan 9 aylik Siyah Bengal erkek ve disi oglaklarin viicut uzunlugu, gogiis cevresi ve
cidago yiiksekligi icin bildirilen degerlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonug
genotipik yapi, mera sartlari, yetistiricinin bakim besleme uygulamalarindan dolay1 olabilir.

Oglaklarin 2011 yilina ait dokuzuncu ay viicut oOl¢iilerini etkileyen faktorler arasi
interaksiyonlar Cizelge 4.35’de verilmistir. Cizelge 4.35 incelendiginde 2011 yilina ait
interaksiyon degerleri bakimindan sadece viicut uzunlugu ve viicut derinligi bakimindan
onemli (P<0.035; P<0.002) farklilik oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu sonug¢ viicut
uzunlugu ve viicut derinliginin genotip x dogum tipi x cinsiyet faktorlerinden etkilendigini
gostermektedir.

2011 yil1 ana yasima gore 9. ay viicut Olciileri ortalalamalarina ait elde edilen sonuglar
Cizelge 4.36’da verilmistir. Cizelge 4.36 incelendiginde 2011 yili ana yasina gore incelenen

viicut olciileri bakimindan farklilik olmadig tespit edilmistir.
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Cizelge 4.34. Oglaklarin 2011 yilina ait dokuzuncu ay viicut ol¢iileri.

Viicut Cidago On incik Gogiis cevresi But cevresi Kiirekler arasi Viicut derinligi  Sagr yiiksekligi
uzunlugu yiiksekligi cevresi (cm) (cm) (cm) gogiis genisligi (cm) (cm)
(cm) (cm) (cm)
(X£S83) (X£S8%) (X£Sy) (X£S5) (X£55) (X£S8%) (X£S8%) (X£S83)
Genotip n
F, 24 57.40+£0.77 6220+0.92 8.44 +0.14 71.24 +1.02a 84.04 +1.23 15.20+0.23 24.92 +0.34 63.04 +0.83a
G, 45 5598+0.69 60.24 +0.63 8.29 +0.09 69.69 + 0.66ab 81.49 +£0.96 14.67 £0.23 24.04 +0.24 60.73 £ 0.57ab
G, 10 5446+1.16 58.54+1.00 8.15+0.15 67.54 £ 0.90b 79.54 £ 1.61 13.92 £0.5 23.62 +£0.45 59.77 £ 1.08b
Kil 33 56.21+0.61 60.85+0.63 8.38+£0.12 71.55 £0.65a 81.03 +1.27 14.52 £0.27 2427 +0.27 61.73 £ 0.67ab
P 0.211 0.061 0.578 0.020 0.180 0.092 0.074 0.048
Cinsiyet
Erkek 49 56.84+057 61.55+0.67a 8.51+0.11a 70.49 +0.68 82.84 £ 091 14.57 £ 0.23 24.57 +£0.21 62.10+0.62
Disi 63 5570+0.51 5999+044b 8.20+0.07b 70.18 £0.51 80.85 +£0.82 14.72 £0.18 24.01 £0.21 60.90+ 0.45
P 0.145 0.045 0.012 0.711 0.111 0.617 0.070 0.109
Dogum
tipi
Tekiz 92 56.22+041 60.63+0.43 8.31 £0.07 70.61 £0.45 81.61 £0.68 14.73 £0.16 24.36 +0.15 61.48 +£0.41
Ikiz 20 56.00£1.09 60.75+0.87 8.45+0.15 68.85+0.98 82.05+1.46 14.30 £ 0.35 23.70 £ 0.48 61.05 +0.89
P 0.831 0.904 0.378 0.105 0.790 0.256 0.099 0.665

Aym alt grupta farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir:a, b,.ab,.(P<0.012; P<0.020; P<0.045; P<0.048)
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Cizelge 4.35. Oglaklarin 2011 yilina ait dokuzuncu ay viicut dlciilerini etkileyen faktorler arasi interaksiyonlar.

Genotip Dogum  Cinsiyet n Viicut Cidago On incik Gogiis But cevresi  Kiirekler Viicut derinligi  Sagn
tipi uzunlugu(cm) yiiksekligi cevresi (cm) cevresi (cm) (cm) arasi gogiis (cm) yiiksekligi(cm)
- (cln) - - ggnisligi (cm) - -
(X£S5) (X£S5) (X£5.) (X£S5) (X£S5) (X£S5) (X£S5) (X£S5)

Teki Erkek 11 5891+0.68ab 62.82+1,47 8.64+0.20 7191+£191 86.36+1.76 15.45+0.28 25.64 +£0.31ab 64.91 £ 1.00
F exiz Disi 10 5436+0.74b 60.55+1,22 8.09+0.21 69.64 £ 1.08 80.45+149 14.82+0.40 23.73 £ 0.43ab 60.64 +1.23
! ikiz Erkek 2 62.00+3.00a 65.00+3,00 9.00+0.00 72.50+£0.50 88.00+5.00 15.00+0.00 25.50 £ 0.50a 63.50 +£2.50
Disi 1  65.00+£0.00b 68.00+0,00 9.00+0.00 79.00 £0.00 90.00+0.00 17.00+0.00 29.00 £ 0.00a 68.00 + 0.00
Teki Erkek 15 56.00+0.8% 62.33+1,19 840+0.16 70.80 £0.98 82.87+1.57 14.67+0.45 24.67 £ 0.25ab 62.33 £ 1.04
G exiz Disi 20 56.70+1.16b 59.10+0,91 8.15+0.13 70.25+1.05 80.80+1.53 15.00+0.32 24.15 £ 0.34ab 60.15+0.82
! ki Erkek 4  5500£2.65b 59.50+222 8.75+0.48 67.00+2.68 81.75+3.09 14.00+0.91 2275+ 1.11b 58.75 £ 2.56
1z Disi 6 54.17+£2.18b 59.33+0,71 8.17+0.17 66.83+1.35 80.17+2.87 14.00+0.58 23.00 £ 0.82b 60.00 £ 0.93
G Teki Erkek 7 5350+£2.06b 57.50+1,41 8.17+0.31 67.67+1.58 79.33+£2.56 13.83+0.79 23.83 + 0.40ab 58.83 £ 1.40
2 exiz Disi 3 5529+132b 5943+143 8.14+0.14 6743 +1.11 79.71£2.22 14.00£0.69 23.43 +0.78b 60.57 £ 1.63
Tekiz Erkek 8 58.00+1.48ab 62.25+1,70 8.50+0.33 71.63£1.61 81.63+2.15 14.50+0.53 24.38 + 0.65ab 61.63 £ 1.67
Kil Disi 18 55.83+0.82b 60.39+0,71 8.36+0.14 7244 +£0.79 80.78£1.98 14.67 £0.37 24.50 + 0.35ab 61.83 +£0.85
ikiz Erkek 3  56.00+0.58b 59.67+273 8.67+0.67 69.67 £2.19 78.00+4.58 13.00+0.58 24.00 £ 0.58ab 62.00 £ 3.51
Disi 4  5450+1.19p 61.00+1,78 8.00+0.00 68.75+1.38 83.25+225 15.00+0.82 23.25+0.75b 61.25+1.31

P 0.035 0.087 0.378 0.064 0.433 0.295 0.002 0.073

Ayn alt grupta farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar nemlidir:a, b,ab,.(P<0.002; P<0.035)
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Cizelge 4.36. 2011 y1l1 ana yasina gore 9. ay viicut dl¢iileri ortalamalari.

Ana n Viicut Cidago On incik Gogiis cevresi  But cevresi Kiirekler Viicut Sagri
Yasi uzunlugu yiiksekligi cevresi (cm) (cm) (cm) aras1 gogiis  derinligi (cm)  yiiksekligi
(cm) (cm) genisligi (cm) (cm)
(X£S5) (X£S5) (X+S3) (X+S3) (X+S3) (X£S5) (X£S5) (X+S3)
2 25 56.04+0.87 59.92+0.89 8.16%+0.14 69.52+090 81.20+x1.16 14.52+0.37 24.16+0.34  60.76 £ 0.88
3 22 5491+£098 6041+£098 8.23+0.15 69.68+1.20 81.41+£158 1423+£033 24.14+043 61.41+£0.93
4 25 56.60+0.77 61.12+£0.74 8.28+0.14 70.84+£0.82 81.60+1.37 14.60+£0.29 2428+0.27 61.08+0.73
5 44 56.66+0.60 6091+0.62 8.51+0.09 70.77+£0.59 82.16+1.01 1498+0.21 24.34+0.24 61.95+0.58
P 0.403 0.728 0.125 0.562 0.941 0.276 0.956 0.656
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2012 yili dokuzuncu ay viicut ol¢iileri Cizelge 4.37°de verilmistir. 2012 yil1 verileri
icin genotip faktoriiniin viicut dl¢iileri iizerine etkileri degerlendirildiginde, genotipin kiirekler
arast mesafe karakteri disindaki tiim karakterler {izerine istatistiksel farlilik olusturdugu tespit
edilmistir. Genotipler arasinda dokuzuncu ay viicut uzunlugu, 6n incik ¢evresi, gogiis cevresi,
but cevresi, viicut derinligi ve sagn yiiksekligi bakimindan istatistiksel farklilhik oldugu
bulunmustur. Bu karakterlerin tamaminda Kil keg¢isi genotipinin digerlerine gore daha yiiksek
degerler iirettigi goriilmiistir. Bu durumun 2012 yilinda yasanan ishal vakalarindan Kil
kecilere gore melezlerin daha yogun etkilenmesinden dolay1 beklenen gelisimin
saglanamadig1 diistiniilmiistiir. 2012 y1l1 i¢in cinsiyetin ve dogum tipinin herhangi bir nemli
etkisinin olmadig1 saptanmustir.

Cizelge 4.37 incelendiginde cinsiyetin viicut Olgiilerine etkisi bakimindan elde edilen
sonuglarin Paul ve dig. (2011)’nin Siyah Bengal kegcileri icin bildirdiklerinden farkli oldugu
tespit edilmigtir.

Arastirmada Kil keci ve melez genotiplerin cidago yiiksekligi, viicut uzunlugu ve
gogiis cevresi icin bulunan degerlerle Simsek ve Bayraktar (2006)’1n Kil keci ve Saanen x Kil
F) melezi oglaklar icin bildirdikleri ile benzerlik gostermektedir.

Oglaklarin 2012 yilina ait dokuzuncu ay viicut Olgiilerini etkileyen faktorler arasi
interaksiyonlar Cizelge 4.38’da verilmistir. Cizelge 4.38 incelendiginde 2012 yil1 verileri i¢in
inteaksiyonlarin viicut uzunlugu, 6n incik cevresi, gogiis c¢evresi, but c¢evresi ve sagri
yiiksekligi karakterleri {izerine etkili oldugu anlasilmaktadir.

2012 yili ana yasma gore dokuzuncu ay viicut Olciileri ortalamalarina ait elde edilen
bulgular Cizelge 4.39°da verilmistir. Cizelge 4.39 incelendiginde sadece ana yasinin 6n incik
cevresine etkisi onemli (P<0.001) bulunmustur. 2012 yili viiciit 6lciileri bakimindan 3, 4 ve 6
yash analardan dogan yavrularda on incik cevresi 2 yasli analarin yavrularindan daha iyi
durumdadir. 5 yaslh analarin yavrulari 3, 4 ve 6 yagh analarin yavrulariyla benzer kalinlikta 6n

incik ¢evresine sahip olduklar: tespit edilmistir.
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Cizelge 4.37. Oglaklarin 2012 yilina ait dokuzuncu ay viicut dl¢iileri.

Viicut Cidago On incik Gogiis cevresi  But cevresi Kiirekler Viicut derinligi Sagn
uzunlugu yiiksekligi (cm) cevresi (cm) (cm) (cm) arasl gogiis (cm) yiiksekligi (cm)
(cm) genisligi (cm)
(X£S5) (X+5.) (X£S5) (X£S;) (X£S;) (X£S5) (X£S5) (X£S5)
Genotip n
G, 74  5527+043b 58.23+£0.37b 6.00 £0.10b 65.00 £ 0.45b 69.76 = 0.66b 14.7 £0.15 23.69 = 0.16b 58.55 +0.35b
G, 35 5537+049 59.17+0.57b 591 +0.13b 65.94+0.75b 75.00 = 1.24a 14.57 £ 0.21 23.80 = 0.25b 59.03 £0.72b
Kil 46  56,93+048a 61.54+0.43a 6.76 +0.11a 67.72+0.52a 73.96 +0.93a 14.78 £ 0.16 2441 +£0.21a 61.26 = 0.54a
P 0.026 <0.001 <0.001 0.001 <0.001 0.747 0.021 <0.001
Cinsiyet
Erkek 82 55.77+0.38 59.50 £ 0.38 6.23 +0.10 66.05 +0.41 72.59 +0.71 14.7£0.14 2391 +0.15 59.73 £0.42
Disi 73 5581+041 59.34 +0.41 6.18 +0.11 65.99 +0.51 71.74 +0.80 14.7£0.14 23.95+0.17 59.16 £ 0.42
P 0.943 0.776 0.706 0.924 0.30 0.986 0.895 0.340
Dogum
tipi
Tekiz 126 55.88 £0.30 59.58 £0.31 6.27 £ 0.08 66.13 £0.36 72.48 £0.58 14.64 £0.11 23.97+£0.13 59.62 £0.34
Ikiz 29 5538 +£0.69 58.76 £ 0.62 5.93+0.16 65.55+£0.77 70.93 + 1.34 14.93 £ 024 23.76 £0.27 58.79 £0.61
P 0.484 0.247 0.062 0.491 0.259 0.256 0.478 0.278

Ayni alt grupta farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar onemlidir:a, b,..(P<0.001; P<0.021; P<0.026)
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Cizelge 4.38. Oglaklarin 2012 yilina ait dokuzuncu ay viicut ol¢iilerini etkileyen faktorler arasi interaksiyonlar.

Genotip Dogum Cinsiyet Viicut Cidago On incik Gogiis cevresi But Kiirekler Viicut derinligi Sagr
tipi uzunlugu yiiksekligi (cm)  cevresi (cm) (cm) cevresi(cm) arasi gogiis (cm) yiiksekligi (cm)
(cm) genisligi (cm)
(X£Sy) (X£S5) (X£S5) (X£S) (X£S5) (X£Sy) (X£S) (X£55)
n
Tekiz E{k.ek 21 55.48 +£0,70 58.95 £ 0.73bc 6.24 £0.21c¢ 65.52 +£0.83ab 70.62 £ 1.25bc  14.62 £ 0.30 23.81 £0.28 59.71 £ 0.74b
G Disi 29 54.93 £0,78 57.59 £ 0.57¢ 5.93 £0.15¢cd 64.24 +£0.69b 69.28 £0.89¢  14.62+£0.25 23.48 £0.27 57.86 £ 0.50b
! ikiz Erkek 13 54.92 + 1,15 57.31 £0.79¢ 6.00 £0.25bcd  65.08 £ 1.15ab 70.77 £1.39¢c  14.77 £ 0.46 23.62+0.42 57.69 £ 0.63b
Disi 11 56.18 + 0,86 59.64 £ 0.85bc 5.73 £0.19cd 6591 £ 1.20ab 68.18 £2.45bc  15.00 £ 0.27 24.09 £ 0.34 59.18 £ 0.90b
Tekiz Erkek 17 54.76 £ 0,62 58.76 £ 0.74bc 5.76 £ 0.14cd 64.88 +0.74b  73.41 £2.06bc 14.29 £ 0.34 23.76 £ 0.32 58.88 +£0.93b
G, Disi 15 56.73 £ 0,64 59.80 £ 0.93bc 6.13 £0.24¢ 67.60 £ 1.32ab 77.00 £ 1.47ab 14.73 £0.25 24.13 £ 0.36 59.33 £ 1.23b
Ikiz Erkek 3 52.00 £ 2,08 58.33 £ 2.85bc 5.67 £0.67d 63.67 £3.38b  74.00 £4.16bc 15.33 £0.88 22.33 +1.33 58.33 £ 3.38b
Tekiz Erkek 26 57.27 £ 0,63 61.31 £0.59ab 6.65 = 0.15abc 67.73 £0.63ab 73.62 +1.08bc 14.88 £0.19 24.35+£0.25 61.12 £0.77ab
Kil Disi 18 56.22 + 0,81 61.61 £ 0.70ab 6.89 = 0.20ab 67.50£0.99ab 73.50 £ 1.66bc  14.61 £0.30 24.44 +0.38 61.11 £ 0.80ab
Ikiz Erkek 2 59.00 + 1,00 64.00 £ 0.00a 7.00 £ 0.00a 69.50+1.50a 82.50+2.50a 15.00+£0.00 25.00 £ 0.00 64.50 £ 0.50a
P 0.065 <0.001 <0.001 0.015 0.001 0.893 0.128 0.007

Aymni alt grupta farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir:a, b, ¢, ab, bc, cd, abc,...(P<0.001; P<0.007; P<0.015)
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Cizelge 4.39. 2012 y1l1 ana yasina gore 9. ay viicut dl¢iileri ortalamalari.

Ana n Viicut Cidago On incik Gogiis cevresi But cevresi  Kiirekler aras1  Viicut Sagri

Yasi uzunlugu yiiksekligi cevresi gogiis genisligi  derinligi yiiksekligi
(cm) (cm) (cm) (cm) (cm) (cm) (cm) (cm)
(X+S83) (X*S83) (X+S83) (X*83) (X+S83) (X+S83) (X*S83) (X*83)

2 35 55.14+0.68 58.29+0.60 5.86+0.14c 65.86 £ 1.01 7243 +£1.40 14.75+0.24 23.64 £0.30 58.68 £ 0.74

3 34 5650+0.56 59.85+0.59 6.38+0.15a 66.91 £0.51 7294 +1.19 15.00+£0.19 24.12+£0.24 59.41 £0.60

4 27 56.70+£0.54 59.70+0.66 6.56 +£0.14a 66.33 £ 0.67 72.52+£1.06 14.44+0.22 23.85+£0.27 60.00 £ 0.72

5 37 5543+0.63 59.38+0.60 6.24+0.15ab  65.27+£0.73 7043 +£1.01 1470 +£0.22 24.05+0.24 59.32+£0.55

6 12 56.08+0.97 61.50+1.00 6.67=+0.22a 67.75 £ 0.97 7475 +£2.09 14.75+0.28 24.08 £0.34 61.50+1.22

P 0.221 0.104 <0.001 0.153 0.420 0.470 0.790 0.308

Ayn alt grupta farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar nemlidir:a, ab, c, ...(P<0.001)
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Oglaklarin dokuzuncu ay viicut olciilerinin yillara arasi karsilastirilmasi Cizelge
4.40’da verilmigstir. Cizelge 4.40 incelendiginde yillar arasinda genotipler i¢i karsilastirmada
G, genotipinde sadece ©n incik c¢evresi karakterinde farklilik go6zlenmis iken diger
genotiplerde farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Tiim karakterler icin 2011 yilina ait
degerlerin 2012 yilana ait degerlerden daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu durumun
iklimsel farkliliklar, yetistirici uygulamalari, yasanan ishal vakalar gibi ¢evresel etmenlerden

kaynaklandig1 seklinde yorumlanabilir.

Cizelge 4.40. Oglaklarin dokuzuncu ay viicut 6l¢iilerinin yillar aras1 karsilagtirtlmasi.

2011 yih 2012 yih P
(X£Sy) (X£Sy)
Viicut uzunlugu (cm) n n
G, 45 55.98+£0.69 74  55.27+043 0.360
G, 10 5546+1.16 35 55.37+£0.49 0.398
Kil 33 56.21£0.61 46  56.93+0.48 0.348
Cidago yiiksekligi (cm)
G, 45 60.24 £0.63a 74  58.23+£0.37b  0.004
G, 10 58.54+£1.00 35 59.17 £ 0.57 0.574
Kil 33 60.85+£0.63 46 61.54+043 0.351
On incik cevresi (cm)
G, 45 829+0.09a 74  6.00+0.10b <0.001
G, 10 8.15+0.15a 35 591+0.13b <0.001
Kil 33 838+0.12a 46  6.76£0.77b <0.001
Gogiis cevresi (cm)
G, 45 69.69 £0.66a 74  65.00 +0.45b <0.001
G, 10 67.54£090 35 65.94 £ 0.75 0.242
Kil 33 71.55+£0.65a 46  67.72+0.52b <0.001
But cevresi (cm)
G, 45 81.49+096a 74  69.76 +0.66b <0.001
G, 10 79.54 £ 1.61 35 75.00 £ 1.24 0.054
Kil 33 81.03+1.27a 46  73.96 +0.93b <0.001
Kiirekler arasi gogiis
genisligi (cm)
G, 45 14.67+0.23 74 14.70 £0.15 0.893
G, 10 13.92+0.50 35 14.57£0.21 0.164
Kil 33 14.52+£0.27 46 14.78 £0.16 0.366
Viicut derinligi (cm)
G, 45 24.04+£024 74  23.69+0.16 0.201
G, 10 23.62+£045 35 23.80 £ 0.25 0.708
Kil 33 2427027 46 2441021 0.674
Sagri yiiksekligi (cm)
G, 45 60.73£0.57a 74  58.55+0.55b  0.001
G, 10 59.77+£1.08 35 59.03 £0.72 0.588
Kil 33 61.73£0.67 46  61.26+0.54 0.586
Ayni alt grupta farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir:a, b,..(P<0.001;
P<0.004)

89



4.4 Oglaklarda Yasama Giicii

Saanen x Kil ke¢i F; oglaklarin cesitli donemlere ait yasama giicii degerleri Cizelge 4.41°de
verilmistir. 2012 yilinda F; genotipi oglaklar elde edilememistir. Bu nedenle sadece 2011
yilina ait veriler degerlendirilmistir. Sonuclar incelendiginde, yasama giicii bakimindan
sadece ikiz disilerin digerlerinden farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Ikiz disilerin yasama

giicii diger dogum tipi cinsiyet interaksiyonlarina gore oldukga diisiik bulunmustur.

Cizelge 4.41. Saanen x Kil F; melezi oglaklarin 2011 y1l1 cesitli donemlere ait

yasama giicli degerleri (%)

2011 yih
1. ay 2.5 ay |

n n (%) n (%)
Genel 24 23 23
Cinsiyet
Erkek 13 13 100 13 100 0.515
Disi 11 10 90.91 10 90.91
Dogum
tipi
Tekiz 20 20 100 20 100
Ikiz 4 3 75 3 75 0.059
Dogum
tipix
Cinsiyet
Tekiz
Erkek 11 11 100a 11 100a
Tekiz Disi 9 9 100a 9 100a <0.001
ikiz Erkek 2 2 100a 2 100a
IkizDisi 2 1 50b 1 50b

Ayn alt grupta farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar nemlidir:a, b,..(P<0.001)

Saanen x Kil G; melezi oglaklarin c¢esitli donemlere ait yasama giicii degerleri Cizelge
4.42°de verilmistir. Cizelge 4.42 incelendiginde G; genotipinde 2011 yili verilerine gore
yasama giicli bakimindan herhangi bir farklilik tespit edilmemistir. 2012 yilina ait veriler
incelendiginde ikiz erkeklerin yasama giicliniin digerlerinden daha diisiik oldugu tekiz erkek
ve disilerin ise daha yiliksek oldugu ve istatistiksel olarak ©nemli (P<0.040) farklilik
bulundugu belirlenmistir. Yillar arasinda yasama giicii bakimindan farklilik incelendiginde

sadece ikiz erkekler i¢in yasama giiciiniin 2011 yilinda 2012 yilina goére onemli diizeyde

yiiksek oldugu goriilmektedir.

90



Cizelge 4.42. Saanen x Kil G| melezi oglaklarin 2011 ve 2012 y1li ¢esitli donemlere
ait yasama giicii degerleri (%)

2011 y1h 2012 y1h
1. ay 2.5 ay 1. ay 2.5 ay P yillar
n n (%) n (%) P n (%) n (%) P arasi

Genel 91 79 79 94 81 81
Cinsiyet
Erkek 46 40 8696 40 86.96 1.000 46 36 78.26 36 78.26 0.222 0.484
Disi 45 39 86.67 39 86.67 48 45 9375 45 93.75 0.603
Dogum
tipi
Tekiz 69 59 8551 59 8551 0763 46 45 97.83 45 97.83 0.080 0.376
Ikiz 22 20 9091 20 90091 ’ 48 36 75 36 75 ’ 0.214
Dogum
tipix
Cinsiyet
Tekiz
Erkek 35 30 8571 30 85.71 20 19 95a 19 95a 0.504
Tekiz
Disi 11 29 9355 29 9355 0947 26 26 100a 26 100a 0.040 0.667
Ikiz
Erkek 11 10 9091 10 90091 26 17 6538 17 65.38b 0.037
IkizDisi 11 10 9091 10 90.91 22 19 86.36ab 19 86.36ab 0.707

Ayni alt grupta farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir:a, b, ab,..(P<0.040; P<0.037)

Saanen x Kil G; melezi oglaklarin cesitli donemlere ait yasama giicii degerleri Cizelge

4.43’de verilmistir.

Cizelge 4.43. Saanen x Kil G; melezi oglaklarin 2011 ve 2012 y1li ¢esitli donemlere
ait yasama giicii degerleri (%)

2011 yih 2012 yih
1. ay 25ay P 1. ay 2.5 ay P P yillar

n n (%) n (%) n (%) n_ (%) arasi
Genel 14 10 10 47 34 34
Cinsiyet
Erkek 8 7 875a 7 87.5a 0.001 27 18 66.67 18 66.67 0.284 0.092
Disi 6 3 50b 3 50b 20 16 80 16 80 0.009
Dogum
tipi
Tekiz 14 10 71.73 10 71.73 39 31 7949a 31 79.49a <0.001 0.569
Ikiz 8§ 3 375b 3 37.5b '
Dogum
tipix
Cinsiyet
Tekiz
Erkek 8 7 875a 7 8l.5a 20 15 75a 15 75a 0.309
TekizDisi 6 3 50b 3 50b  0.001 19 16 842la 16 842la 0.001  0.003
Ikiz Erkek 7 3 42.86b 3  42.86b
Ikiz Disi 1 Oc Oc

Ayni alt grupta farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir:a, b,..(P<0.001; P<0.009;
P<0.003)
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G, genotipi incelendiginde, 2011 yili i¢cin erkek ve disi oglaklarin yasama giicii
bakimindan farklilik oldugu erkeklerin yasama giiciiniin disilere gore daha yiiksek oldugu ve
farkin istatistiksel olarak onemli (P<0.001) oldugu bulunmustur. 2012 yilinda ise cinsiyetin
onemli olmadigi ancak dogum tipinin onemli (P<0.001) bir faktor oldugu, 2012 yilinda
cinsiyet dogum tipi muamele gruplart incelendiginde farkin 6nemli (P<0.001) oldugu
saptanmistir. 2012 yilinda en diisiik yasama giicii ikiz disi oglaklarda goriilmiis olup ilk ay
sonunda tiim ikiz disi oglaklar olmiistiir. Tekizlerin yasama giiciiniin ikizlere gore oldukc¢a
yiiksek oldugu soylenebilir. Yillar arasindaki farkliliklar incelendiginde disilerin yasama
giicliniin 2012 yilinda 2011 yilina gore istatistiksel olarak farkli ve daha yiiksek oldugu, 2012
yilinda tekizlerin yasama giicliniin yiikksek oldugu ve tekiz disilerin yasama giiciinde 2012
yilinda 2011 yilina gore farklilik oldugu ve daha yiiksek bulundugu soylenebilir.

Kil ke¢i oglaklarin cesitli donemlere ait yasama giicii degerleri Cizelge 4.44’de
verilmistir. Kil ke¢isi genotipinde 2011 yilinda yasama giiciinde herhangi bir farklilik tespit
edilememistir. 2012 yil1 verileri incelendiginde ise dogum tipi faktOriiniin etkili oldugu ve
tekizlerin yasama giiciiniin ikizlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yillar arasindaki
farklilik incelendiginde ikizlerin yasama giictiniin 2012 yilinda 2011 yil1 verilerine gore daha

diisiik oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.44. Kil keci oglaklarin 2011 ve 2012 y1li ¢esitli donemlere ait yasama giicii

degerleri (%)
2011 y1h 2012 yih
1. ay 25ay P n 1l.ay 2.5 ay P P yillar arasi
n_ (%) n_ (%) (%) n_ (%)
Genel 53 44 44 67 57 57
Cinsiyet
Erkek 23 17 7391 17 7391 0.212 37 34 91.89 34 91.89 0249 0.162
Disi 30 27 90 27 90 30 23 76.67 23 76.67 0.314
Dogum
tipi
Tekiz 41 35 8537 35 85.37 54 51 94.44a 51 94.44a 0.501
ikiz 29 75 9 75 % 136 46150 6 46150 <0001 g 408
Dogum
tipi x
Cinsiyet
Tekiz
Erkek 18 14 77.78 14 71.78 31 31 100a 31 100a 0.099
TekizDisi 23 21 91.30 21 91.30 0.070 23 20 86.96a 20 86.96a <0.001 0.764
Ikiz Erkek 5 3 60 3 60 6 3 50b 3  50b 0.340
ikizDisi 7 6 85.71 6 85.71 7 3 4286b 3 42.86b <0.001

Ayni alt grupta farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir:a, b,..(P<0.001; P<0.008)
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Genel olarak 2011 yili 1. ay ve 2.5 ay yasama giicii bakimindan erkek oglaklar
acisindan saptanan degerler incelendiginde en yiiksek deger F; iken G; ve G, benzer, en
disik Kil keciler, disi oglaklar acisindan saptanan degerler incelendiginde F;, Kil, G;
genotipleri birbirine benzer, G, genotipi en diisiik deger, tekiz oglaklar bakimindan en yiiksek
Fi, G; ve Kil keciler benzer, en diisiik G, ikiz oglaklar bakimindan en yiiksek G, F; ve Kil
kecilerin ise benzer degerlerde oldugu tespit edilmistir. Genel olarak genotiplerin her birinde
dogumlarin hava kosullarinin sert gectigi bir donemde olmasi nedeniyle Sliimlerin 6zellikle
ikiz dogan oglaklarda arttig1 tespit edilmistir.

2012 yil1 1. ay ve 2.5 ay yasama giicii bakimindan erkek oglaklar agisindan saptanan
degerler incelendiginde en yiiksek deger Kil ve G; genotipi, en diisik G, disi oglaklar
acisindan saptanan degerler incelendiginde G; ve G, genotipleri birbirine benzer, Kil keci en
diisiik deger, tekiz oglaklar bakimindan G; ve Kil keciler benzer, en diisiik G,, ikiz oglaklar
bakimindan en yiiksek G; iken G, ve Kil kecilerin ise benzer degerlerde oldugu tespit
edilmistir.

Her iki yilda genotiplerin yasama giicleri belirli diizeyde diismiistiir. Bunun baslica
nedenleri arasinda hava sartlarinin olumsuz ge¢cmesi, hayvanlarda ishallerin uzun siire devam
etmesinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Yavru kayiplarmin nedenleri i¢in saptanan
sonuglar Alexandre ve dig. (1997), Awemu ve dig. (1999), Ameh ve dig. (2000), Marai ve
dig. (2002) Mohanty ve dig. (2002), Kumar ve dig. (2003) ve Kritas ve dig. (2003)’nin
bildirdikleriyle desteklenmektedir.

Bu arastirma sonucunda 2011 yili F; genotipi icin elde edilen bulgular Simsek ve
Bayraktar (2006)’1n Saanen x Kil Keci (F;) melezleri, Akdag ve dig., (2011)’nin Saanen ve
Saanen x Kil keci (F;) melezleri i¢in bildirdikleri ile benzerlik gostermektedir.

2011 ve 2012 yili aragtirma bulgularina gore tekizlerin ikizlere gore yasama giiciiniin
yiiksek olmasi Ulutas ve dig. (2010), Bolacali ve Kiigiik (2011)’tin Saanen 1rki igin
bildirdikleri ile uyumludur. Arastirma sonucunda 2011 ve 2012 yili verilerine gore F;, G; ve
G, genotiplerine ait yasama giicii Taskin ve dig. (2003) tarafindan Saanen ve Bornova, Teke
ve dig. (2011)’nin Saanen kegcileri, Ceyhan ve Karadag (2009)’1n Saanen kegileri, Toli ve
dig. (2007), Ulutas ve dig. (2010)’nin Saanen kegileri, Simsek ve dig. (2007) Saanen x Kil Fj,
ve Gj, Karadag (2006) tarafindan Saanen, (Saanen x Kil) F; (Saanen x F;) G;, (Saanen x G)
G, i¢in bildirdikleri ile benzerlik gostermektedir.

2011 ve 2012 yili Kil kegiler i¢in elde edilen bulgular Sengonca ve dig. (2003),
Simsek ve Bayraktar (2006) tarafindan Kil ke¢i oglaklari i¢in bildirdikleri ile uyumludur.

93



94



5. SONUC VE ONERILER

Bu calisma ile farkli genotip seviyelerindeki Saanen x Kil ke¢i melezleri ve Kil kecilerinin
siit, dol verimi, canli agirlik, viicut olgiileri ve yasama giicii performanslarina iliskin ilgili
veriler elde edilmis ve degerlendirilmistir. Bu sekilde verim degerleri ortaya konularak
genotiplerin karsilastirilmasi saglanmistir.

Arastirma Amasya Ili sartlarindaki isletmelerde hangi seviyede damizlik
yetistiriciliginin yapilmasi1 hususunda yetistiricilere 6nemli bir referans olacaktir. Ayni
zamanda Saanen x Kil F;, G; melezlerinin siit verimlerinin yam sira dol verimlerinin ve
yavrularinin gelisme Ozellikleri bakimindan karsilastirilmasi neticesinde iiretici sartlarinda
uygun olan genotipe karar verme hususunda bu ¢aligsma biiyiik oneme sahiptir.

Islah, genetik yapinin ve cevre kosullarinin iyilestirilmesiyle verimi ve karliligi
arttirmay1 amaclayan bir biitiin oldugundan, 6nemli olan da sadece genetik iyilestirme degil,
aynt zamanda tim manejman uygulamalarinin, isletmelerin olanaklar1 oraninda
iyilestirilmesidir.

Arastirma sonuglart Saanen x Kil ke¢i melezlerinin dol verimi ve siit verimi
bakimindan saf Kil kecilerinden daha iyi durumda oldugunu ve siiriiler arasindaki verim
farkliliklarinin istatistik olarak da ¢ok ©Onemli oldugunu gostermistir. Yetistiricinin gelir
seviyesini ylikseltmede hayvan basina elde edilen siit miktarinin artmasi énem arzetmektedir.
Farkli kan seviyeli Saanen melezlerinde dol verim oOzellikleri, laktasyon siit verimleri
oglaklarin biiylime 6zellikleri ve yasama giicii degerleri incelendiginde G; genotip seviyesine
sahip melezlerin diger melez genotiplerden daha iistiin olduklar1 belirlenmistir. Elde edilen
sonuclar G; genotipinin bolgede basari ile yetistirilebileceginin gostergeleridir. Bu yonde
isletmenin bulundugu bolgede G; genotipinin yetistirilmesinin daha uygun oldugu
diistiniilmektedir. Saanen x Kil ke¢i F; genotinin dol verim, siit verimi ve oglaklarin biiyiimesi
ve gelismesi acgisindan Kil kecilerinden daha iyi durumda oldugu tespit edilmistir. Ancak F;
genotipinin iistiin verim o6zelliklerinin heterosisden kaynaklandigi ve bu sebepten dolayi
damizlik olarak kullanilmasi tavsiye edilmemektedir. Kasaplik hayvan olarak F; genotipinden

yararlanilabilir.
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Arastirmada melezlerden elde edilen siit verimlerinin Kil kecilerden daha iyi durumda
oldugu tespit edilmistir. Isletmede giinde bir kez sagim yapilmaktadir. Giinde tek sagimla elde
edilen verimin sik sagimla daha olumlu bir sekilde artacagi diisiiniilmektedir.

Arastirmada 2011 yilina gore 2012 yilinda hava sartlarinin olumsuz ge¢cmesi, melez
oglaklarin performanslarini etkilemisti. Bu durum melezlerin soguktan daha fazla
etkilendigini gostermektedir. Saanen x Kil keci F;, G; ve G, genotiplerinin Kil kecilerine gore
ishal vakalarindan daha fazla olumsuz etkilendigi soylenebilir. Bu konuda isletme kosullari,
bakim besleme uygulamalar1 konusunda daha hassas davranilmasi tavsiye edilmektedir.

Calismanin uygulandig: isletme bugiin kendi siit gelirini onemli diizeyde arttirmistir.
Ham siitiin islenmesi, iiriin degerlendirne ve pazarlama gibi konularda organizasyonlarin
yapilmas1 gerekmektedir.

Kil kecilerde gozlenen hizli azalmaya karsin, hala 8 milyon bas Kil keci varligina
sahip olan iilkemizde bu gibi lokal c¢aligmalarin etkileri bakimindan kiiciimsenmemesi ve
kendisine saglayacagi ekonomik yararlar yaninda gevresine yapacagi onemli katkilarinda goz

ard1 edilmemesi gerekir.
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