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AR-GE VE INOVASYON TERCIHLERININ INCELENMESI

OZET

Her gecen yil Tiirkiye’de Ar-Ge ve inovasyona kamu ve 6zel sektoriin verdigi 6nemin
daha da arttig1 goriilmektedir. Tiirkiye, vatandaslarimin refahini artirmak ve kritik
istihdam sorununu ¢6zmek icin eski aci yiiksek enflasyon tecriibesini de dikkate alarak i¢
tilketime degil ihracata dayali bir kalkinmay1r benimsemistir. Bu tiir bir kalkinmayi
saglayabilmek icin de Ar-Ge ve inovasyon i¢in onemli kolaylik ve kaynaklar igeren
tesvik programlar1 uygulamaya koymustur. Genelde Ar-Ge ve inovasyon kavramlari tam
anlagilamamaktan dolayr kamu ve 6zel sektor tarafindan sadece yeni bir iiriin ortaya
koyma ya da mevcut irlinii gelistirme olarak anlagilmaktadir. Bu sebeple de tesvik
programlar1 daha ¢ok iiretim odaklidir. Thracat yapabilmek icin firmalarin rekabet
giiclerini korumalar1 ¢ok 6nemlidir ve mevcut tesvik programlari bunu saglayabilmek
icin caba gostermektedirler.

Ar-Ge agirlikli tesvik programlarinin basarisini 6lgebilmek icin bu tesviklerden
yararlanan firmalarin verilerini incelenmesi gereklidir. Bu yondeki gayretlerimize
ragmen bu verilere erisim imkani bulunamamistir. Bu sebeple, Ar-Ge harcamalarinin
etkilerini gédrmek amaci ile diinyada en ¢ok Ar-Ge harcamasi yapan 20 firma ve en
Inovatif 20 firma ile Tiirkiye’de en ¢ok Ar-Ge harcamasi yapan 20 firmanm 2008-2012
yillarin1 kapsayan donem i¢in verileri incelenmistir.

Ar-Ge harcamalarini artiran firmalarin digerlerine oranla daha verimli olacagi ve
ayrica daha c¢ok insan istihdam edecegi goriisiinii destekleyen bulgulara erisilememistir.
Calismamiz Ar-Ge harcama artis1 ile diinyada ve Tiirkiye’de verimlilik ve istihdam
arasinda anlamli bir iligki bulamamistir. Diinya ve Tiirkiye icin elde ettigimiz bu
sonuglar Tiirkiye’de uygulanmakta olan Ar-Ge ve inovasyon tesvik programlarinin
basaris1 konusunda da soru isaretleri olusturmaktadir. Ekonomik basari i¢in firmalarda
inovasyon Kkiiltiiriiniin, profesyonel firma yonetiminin, diizgiin bir satis pazarlama ve
finansal yonetimin en az Ar-Ge ve inovasyon kadar onemli oldugu goriilmekte ve bu

konuda da tegviklerin saglanmasi onerilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Ar-Ge, inovasyon, Verimlilik, Istihdam, Tesvikler
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EXAMINATION OF R&D AND INNOVATION PREFERENCES

ABSTRACT

It is appeared that with each passing year the importance given to R&D and innovation
by the public and private sectors in Turkey has been increasing. Turkey, in order to
improve the welfare of citizens and to solve the critical employment problem, by taking
into account the old bitter experience of high inflation, has adopted export-oriented
development method instead of the domestic one. To ensure such a growth incentive
programs that include important incentives and resources have been put into practice for
R&D and innovation. Generally, R&D and innovation have been misunderstood by both
public and private sectors and as regarded as only a new-product introduction or
developing an existing one. For this reason, incentive programs are more production-
oriented. It is very important for firms to protect their competitiveness for exporting and
existing incentive programs are trying to facilitate that.

To measure the success of R&D incentive programs it is necessary to examine the data
of the benefitting firms. But, despite our all efforts we couldn’t access to the data.
Alternatively, to see the effects of R&D spending the world's top 20 R&D spender
firms, the world's top 20 innovative firms and Turkey’s top 20 R&D spender firms’
data examined for the period covering the years of 2008-2012.

There are no findings supporting the notion that increasing R&D spending would
make firms more efficient than others or they would employ more people than others.
According to the results no meaningful relationship found among R&D expenditure and
productivity and employment in the world and in Turkey. The results we acquired for the
world and Turkey also raised questions about the success of the current Turkish
incentive programs of R&D and innovation. It has been appeared that for the success of
firms, culture of innovation, professional corporate management, sales and marketing
and financial management are as important as R&D and innovation and therefore it is

recommended that incentives to be provided to those fields as well.

Key Words: R&D, Innovation, Efficiency, Employment, Incentives
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1. GIRIS

Tiirkiye geng bir niifusa sahip ve gelismekte olan bir ekonomidir. Her yil istihdam havuzuna
eklenen on binlerce geng is bulmak icin bilyiik miicadeleler vermektedir. Is bulma ile ilgili
yasanan sikintilar sosyal problemlere doniismekte ve bu sikintilar1 yasayan aileler icin

¢ocuklarina is bulabilmek en 6nemli sorun haline doniismektedir.

2014 Subat itibari ile Tiirkiye’de genel igsizlik %10,3 civarinda gergeklesmisken 15—
24 yas araligim kapsayan Geng Issizlik orani ise %17 civarinda hesaplanmustir (TUIK,
2014). Bu toplumsal sikinti iilkeyi yonetmek isteyen siyasi partilerin yiizlesmek olduklar
temel problem alanlarinin baginda gelir. Bu sebeple tiim siyasi partilerin ilk hedeflerinden

biri Tiirkiye’de igsizligi azaltmak ve iilke vatandaglarinin refahini artirmaktir.

Mevcut istihdam kapasitesinden daha hizli artan caligabilecek insan sayisi tilkede
igsizlik oraninin artmasina sebep olmakta ve bu da hiikiimet {izerinde baski yaratmaktadir.
Bu probleme ¢6ziim ancak daha hizli biiylime ve istihdam oranlan yakalamak ile

miimkiindiir. Mevcut kiiresel sartlar altinda ise bunun yapilabilmesi oldukg¢a zordur.

Act yiiksek enflasyon tecriibelerine sahip olan Tiirkiye bu biiylimeyi iceride talep
fazlas1 yaratmadan ve boylece de yiiksek enflasyona sebep olmadan yapmak zorunda
kalmaktadir. Bu noktada da tek ¢oziim ihracat temelli biiyiime olarak ortaya ¢ikmistir ve

Tiirkiye son 20 y1l1 agkin bir siiredir bu politika ¢er¢evesinde hareket etmeye ¢alismaktadir.

Ihracat yapabilmek icin ise firmalarin rekabet giiclerinin yerinde olmasi, fiyat ve
kalite dengesini saglamalar1 ve finansal olarak da verimli olmalar1 ¢ok Onemlidir.
Uluslararasi ticarette ¢ok yogun bir rekabet ortami vardir ve bu sebeple orada miicadele

edebilmek icin en az rakipler kadar giiclii olmak bir mecburiyettir.

Tiirkiye ihracat temelli ekonomik biiylimeyi saglayabilmek ve boylece de issizlik
oranlarim makul bir seviyeye cekebilmek icin belli tesvik ve destekleme programlari
olusturmustur. En ¢ok bilinen ve en biiyiikk fon ayrlan program ise Ar-Ge tesvik
programlaridir. Inovasyon ve Ar-Ge faaliyetleri devlet tesviklerinden 6nemli bir pay
almaktadir. Ozellikle 5746 sayili kanunla dzel tesvik alan arastirma gelistirme alaninda; iilke
ekonomisinin uluslararas1 diizeyde rekabet edebilir bir yapiya kavusturulmasi i¢in teknolojik

bilgi iiretilmesini, iiriinde ve tiretim siireglerinde yenilik yapilmasini, iiriin kalitesi ve



Standardinin  ylikseltilmesini, verimliligin artirilmasini, tiretim maliyetlerinin
diistiriilmesini, teknolojik bilginin ticarilestirilmesi gibi konular hedeflenmektedir. Bu

noktada 6ne ¢ikan kurumlar ise KOSGEB ve TUBITAK *tir.

Tiirkiye’de Ar-Ge harcamalarinin artirilmasi yoniinde hiikiimet kanadinda gii¢lii bir
istek bulunmaktadir. Yonetim ve ekonomi alaninda etkili olan sivil toplum kuruluglar1 da bu
yonde adimlar atilmasimt kuvvetle desteklemekte ve gelismis {ilkelerdeki Ar-Ge
harcamalarimi 6rnek gostererek bunun iilke ekonomisinin kalkinmasi i¢in elzem oldugunu
iddia etmektedirler. Burada asil sorulmasi gereken soru gelismis iilkelerdeki ekonomik
kalkinmanin veya firmalarin karlilik ve verimliklerinin Ar-Ge ile bagmin hangi seviyede
oldugudur? Ar-Ge harcamalarini artirmanin gercekten bir ekonomik kalkinmaya yol agip
acmadigidir?

Firmalar hem hizla artan i¢ ve dis rekabet hem de temel kurulus amagclar1 olan kar
maksimizasyonu (verimlilik) sebebiyle Ar-Ge’nin bir ihtiya¢ oldugunu giin gectikce daha
cok kabullenir goziikmektedirler. Karar organlarinin etkisiyle ve 6zellikle de hibe tesvikleri
nedeniyle her gecen yil bu konuda firmalarda farkindalik artmakta ve ekonomik giicii olan
firmalar Ar-Ge boliimleri olusturmakta veya mevcut yapilanmay1 biiyiitmek istemektedirler.
Firmalarin bu sekilde davranmalar1 sonucunda istedikleri sonuca ulasip ulasamadiklar ise
ayrica incelenmesi gereken bir konudur.

Bu noktada Ar-Ge harcamalarindaki artisin ekonomiye ve firmalara nasil bir geri
donis sagladigi da incelenmeye degerdir. Ar-Ge harcamalarinin artirilmasinin sdylendigi
gibi firmalarin karlilik ve verimliliklerine ve dolayisi ile tim ekonomiye nasil bir katki
yaptig1 aragtirilmalidir. Yapilan Ar-Ge harcamalari ve verilen tesviklerin firmalarda istihdam
yaratip yaratmadigi, iretilen patent sayisinda bir artis meydana getirip getirmedigi ve bu
patentlerin artiginin firma finansallarina yansiyip yansimadigi incelenmesi gereken 6nemli

konulardir.

Firmalar i¢in Ar-Ge harcamalarinda bir alt ve iist sinir var midir? Firmalar Ar-Ge
harcamalarin1 artirdik¢a karlilik ve verimlikleri artmakta mudir? Azaltirlarsa karlilik ve

verimlilik bundan etkilenmekte midir?

Ar-Ge harcamalarmin artirilmasi ile firma karlilik ve verimliklerinde ve boylece de
ekonomide arzulanan sonuglarm alinip almamadigimi ve sadece Ar-Ge yerine Ar-Ge ile
birlikte inovasyon harcamalarinin daha faydal sonuclar dogurup dogurmayacagini gormek
icin diinya capinda en inovatif firmalar ile en ¢ok Ar-Ge harcamasi yapan firmalarin bir
karlilik ve verimlilik analize tabi tutulmasinin bu konuda belli cevaplar iiretecegi

diistintilmektedir.



Ar-Ge harcamalarinin artisinin firma karlilik ve verimliliklerine nasil yansidigi tespit
edilerek en inovatif firmalarin karlilik ve verimlilikleri ile karsilagtirillacaktir. Bu
karsilastirma ile tesviklerin Ar-Ge ye ve/veya inovasyona mi kanalize edilmesi gerektigi ile
ilgili bir 6ngodrii olusturulabilecektir. Bu analiz i¢in yillardir bu konuda ¢alisan uluslararasi
damgmanlik firmalarinin hazirladigi Booz Allen Hamilton Global inovasyon 1000 listesi
(www.strategy-business.com), ile Boston Consulting Groups (www.bcgpartners.com)
tarafindan hazirlanan en inovatif firmalar listeleri ve en biiylik Ar-Ge yatirim yapan firmalar

2008-2012 yillar1 i¢in ele alinarak incelenecektir.

Son 5 yilda diinyada en ¢ok Ar-Ge harcamasi yapan 20 firma ile En Inovatif 20
firmanin ve Tiirkiye’de en ¢ok Ar-Ge harcamasi yapan 20 firmanin karlilik, verimlilik ve
istthdam rakamlar1 da incelenerek uluslararasi bazda yapilan bu g¢aligmalarin sonucunun

Tiirkiye ile ortiisiip Ortiismedigi belirlenmeye ¢alisilacaktir.

Sonu¢ olarak Ar-Ge ve inovasyonun ve siireglerinin farklarn ile Kamu
harcamalarinin ve tesviklerinin 6zel sektor Ar-Ge harcamalarini artirmaya yardimci olup
olmadig1 ve eger artirmaya yardimeci oluyorsa bu artigin firmalara ve ekonomiye istenen

sekilde ( verimlilik, karlilik, istihdam artig1) bir katki yapip yapmadigi da arastirilacaktir.

Tiirkiye’de inovasyon ile ilgili calisma yapamayigimizin nedeni ise inovasyon
eksikligi kadar giivenilir veri eksikligi ile de ilgilidir. Bu da inovasyon olaymin sadece

yurtdist verilerle yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

Bu ¢alismada firma karlilik ve verimliliklerinin hesaplanmasinda ROA (firma net karinin
toplam varliklara boliinmesi ile elde edilen ve toplam bir birim varliga tekabiil eden
kar miktar1) ve ROE (firma net karinin toplam 6zkaynaklara boliinmesi ile elde edilen
ve toplam bir birim 6zkaynaga tekabiil eden kar miktari) kullamlacaktir. istihdanmin (yil
icinde ilgili firmalarda istihdam edilen personel sayisi ) nasil etkilendigini gérmek igin

“Calisan Say1s1” bir parametre olarak kullanilmisgtir.

Temel amag Tiirkiye’de Ar-Ge ve inovasyon konusunda ¢alisan ve politika kararlari
verenlere katki saglamaktir. Calisma sonucunda elde edilen sonuglar ¢ercevesinde dikkat
edilmesi gereken bagka noktalar varsa onlara da isaret ederek Tiirkiye’nin hedeflerine
varabilmesi icin inovasyon ve Ar-Ge’nin nasil bir verimlilik ve istihdam olusturma giiciine

sahip oldugu bazi sektorler tizerinden de gosterilmeye galisilacaktir.






2. GENEL BiLGIiLER

Bu caligma Tiirkiye’nin kiiresel ekonomide hak ettigi yere ulagabilmesi i¢in Ar-Ge ve
inovasyonun dogru oran ve sekilde bir kaldirag olarak kullanilmasinin fayda saglayip
saglamayacagi ve ayrica tesvik programlarinin verimliligi konusundaki sorulara cevap
aramaktadir. Ulkenin kalkinmasi i¢in Ar-Ge ve inovasyon ne kadar etkilidir, birlikte mi ayr1
ayrt m1 daha iyi sonuglar iretecekleri konusunda da yasanan tartigmalar gozden

gecirilecektir.

“Inovasyon” ile “Ar-Ge” ve “bilimsel arastirma”  ¢ogu zaman esanlamli
algilanmakta ve kullanilmaktadir. Ar-Ge, bilimsel arastirma ve inovasyon kavramlarinin
dogru sekilde anlasilmasi, olusturulacak tesvik programlari ile Ar-Ge ve inovasyondan iilke

ekonomisi i¢in beklenen faydalarin elde edilmesine yardimct olacaktir.

Bu sebeple ilk yapilmas: gereken Inovasyon ve Ar-Ge terimlerinin dogru ve net bir

sekilde anlasilmasidir.

2.1. inovasyon ve Cesitleri

Bir yiizy1l 6nce Schumpeter (1912) “inovasyon” terimini firma seviyesinde rekabet¢iligin bir
ekonomik yonlendiricisi olarak tanmimlamigtir. Schumpeter once inovasyonu ekonomik

[3

gelisimi destekleyen “ yaratict yikim” in dinamik bir siireci olarak tanimlarken sonra bu
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terimi firma seviyesinde ekonomik bilylimenin “ motoru” olarak kabul edilen 6zel bazi
teknolojik alanlarda ve piyasalarda transfer edilemeyen bilginin “ yaraticilik birikimi” olarak

acgiklamaktadir (Schumpeter,1942/1976).

Oslo Kilavuzu (2005) tanimima gore inovasyon, yeni veya Onemli Olciide
degistirilmis iiriin (mal ya da hizmet), veya siirecin; yeni bir pazarlama yonteminin; ya da is
uygulamalarinda, isyeri organizasyonunda veya dis iliskilerde yeni bir 6rgiitsel yontemin
uygulanmasidir. Tanimdan da anlagilacagi tizere inovasyonun temel sart1 belirgin bir yenilik
veya degisikliktir. Buna ek olarak, inovasyon sadece yeni fikirler iiretmek degil bunlar

hayata ge¢irmek ve/veya ticarilestirmek demektir.

Ayrica kavram olarak inovasyon “ orijinal bir fikir ile baglayan ve piyasaya sunumla
sonuglanan bir siirectir” (Freeman ve Engel, 2007) Firmalarin rekabet¢i avantajlarini

saglamak ve performanslarini artirmak ic¢in inovatif kabiliyetlerini gelistirmeleri genis bir



arastirmaci kitle tarafindan kritik bir etken olarak goriilmektedir (Bettis ve Hitt, 1995; Helfat
ve Peteraf, 2003; Voss, 1994). Inovasyon girisimciligin anahtar aktivitesi, asil karakteri ve

ana temasidir (Covin ve Miles, 1999; Kelley ve ark., 2009).

Bu noktada ¢ok karistirilan iki terimi yani “inovasyon” ile  bulus”u birbirinden net
bir sekilde ayirmak gerekmektedir. Grant (2008) inovasyon ile bulus arasindaki farki su
sekilde ifade eder: “Icat yeni bir {iriin veya siirecin yeni bir bilgi ile veya eski bilgilerin
karisimi ile ortaya ¢ikarilmasidir”. “Inovasyon ise icat edilen iiriin veya hizmetin iiretim ve

pazarlama yolu ile veya yeni bir metotla tiretilebilmesinin ticarilestirilmesidir” (Grant, 2008)

Oslo Kilavuzu’na (2005) gore inovasyonun dort ¢esidi vardir:

1. Uriin Inovasyonu: Yeni veya ozellikleri ya da kullamm amaglari agisindan
onemli Olclide gelistirilmig/ 1iyilestirilmis bir mal veya hizmetin pazara
sunulmasidir. Bu, teknik ozelliklerde, pargalarda ve malzemelerde, yerlesik
yazilimda, kullanim kolayliginda veya diger islevsel oOzelliklerde Onemli
iyilestirmeleri/gelistirmeleri igerir.” Kadinlarin kullanimi igin gelistirilen aynali
kredi karti, hava gecisken tekstil iiriinleri, hafif ama gii¢lii kompozitler ve ¢evre

dostu plastikler 6rnek olarak verilebilir.

2. Siire¢ inovasyonu: Yeni veya onemli olgiide gelistirilmis/iyilestirilmis iiretim
ya da dagitim yonteminin uygulanmasidir. Bu, tekniklerde, ekipmanda ve/veya
yazilimda onemli degisiklikleri igerir.” Endiistriyel tasarimlarin bilgisayar
destekli yazilimlar kullanilarak yapilmasi ve siirecleri otomatik diizelten gercek

zamanli sensorler buna Ornektir.

3. Pazarlama inovasyonu: Uriin tasariminda veya paketinde, iiriin yerlestirmede,
tiriin promosyonunda ya da fiyatlandirmasinda 6nemli degisiklikler iceren yeni
bir pazarlama yonteminin uygulanmasidir.” Peynirlerin dilimlenmis olarak
satilmas1 ve bir mobilya serisinin dizayninda biiyiik degisiklikler yaparak yeni

bir goriintii vermek ve ¢ekiciligini artirmak buna 6rnek olarak gosterilebilir.

4. Orgiitsel Inovasyon: Firmanm is uygulamalarinda, isyeri organizasyonunda
veya dis iliskilerinde yeni bir orgiitsel yontemin uygulanmasidir.” Uluslararasi
firmalarin satis potansiyellerini artirmak igin yeni bir tedarik zinciri yonetimi
yapisi kurmaya g¢aligmalari, is yeniden yapilandirmasi, yalin iiretim ve kalite

yonetim sistemi buna ornektir.



Inovasyon, isletmenin bilgi birikiminin ve tecriibesinin gelisimi sonucu ortaya gikar.
Ar-Ge ise “inovasyon” i¢in gerekli bilgi ve tecriibeyi saglamasi dolayisiyla onemli bir

yaklasimdir (MUSIAD, 2012).

2.2 Ar-Ge ve Kategorileri

Ar-Ge, bilgi birikimi ve tecriibesinin gelismesi i¢in sistematik olarak yapilan ¢aligmalardir.
Ar-Ge, “yeni trlinler veya yeni iretim siireclerin gelistirilmesi” yani sadece iiretim
stireclerinin bir parcasi olarak algilansa da, aslinda Ar-Ge, bunlara ek olarak isletmenin diger
stireclerinin de (insan kaynaklari, finansman, pazarlama vb.) ihtiyag duydugu bir
yaklasimdir. Yeni pazarlar bulma, yeni finansman secenekleri iiretme ve benzeri birgok

faaliyet, temelde Ar-Ge sonucu ortaya ¢ikar (MUSIAD, 2012).

OECD, Oslo Kilavuzu (2005) , Ar-Ge’yi “Bilgi dagarcigini artirmak amaciyla
sistematik olarak siirdiiriilen yaratici ¢alisma ve bu bilginin yeni uygulamalar yaratmak i¢in

kullanilmas1” olarak tanimlamaistir.

Arastirma 3 ana kategoride incelenebilir:

1. Temel Arastirma (Basic Research): Kar amaci giidiilmeden, bilimsel bilginin
gelistirilmesi ve bilinmeyenlerin kesfine yonelik olarak yapilan arastirmalardir. Temel

arastirmalar ¢gogunlukla kamu kurumlari ya da iiniversitelerce yapilir (Akdemir, 1990).

2. Uygulamah Arastirma (Applied Research): Temel arastirmadan elde edinilen
bulgular kullanilarak, iiriin ve iiretim siireglerinde yeni bilimsel bilgi ve teknik elde etme

amacina yonelik olarak yapilan ve kar amaci tagiyan arastirma tiirleridir (Barutgugil, 1981).

3. Deneysel Gelistirme (Experimental Development): Mevcut arastirma ve
deneyimlerden saglanan bilginin 1s1ginda, yeni materyaller, iirlinler, devreler {iretmeye; yeni
siiregler, sistemler, hizmetler olusturmaya ve héalihazirda iiretilmis olanlar1 biiylik olciide

iyilestirmeye yonelik sistemli ¢alismalardir (TUBITAK, 2004).
Gelistirme de {i¢ ayn kategoride incelenebilir:

1. Basit Gelistirme (Basic Development): Mesleki bilgi, beceri ve tecriibelerin
biraz daha gelistirilerek mevcut olan durumu daha iyiye tasimak amaciyla yapilan kiigiik
Olcekli caligmalardir. Dikkatli, becerikli, yenilik¢i ve elestirel olarak olaylara bakabilen her

eleman olay ve olgular1 basit gelistirme ile daha faydali olabilecek sekle doniistiirebilir. Bu



tir gelistirmeler isletmeye hem pazarda hem de yapmis oldugu faaliyetlerde bir avantaj

saglarken, ilerleme ruhu ve giiven duygusu da katar (Akdemir, 1990).

2. Teknolojik Gelistirme (Technological Development): Basit gelistirmeye
nazaran daha karmasik bir siirectir. Teknolojik gelistirmede daha yogun bilgi birikimine ve
yetenege ihtiya¢g vardir. Uygulama siireci daha uzun, daha maliyetli ve basariya ulasma

ihtimali daha risklidir (Unal, 2013).

3. Bilimsel Gelistirme (Scientific Development): Hem bilimsel bilgi, hem yetenek,
hem tecriibeye daha yogun olarak ihtiya¢g duyulan, bunlarin yaninda hayal giicii ve
yaraticiligin da olmasi gerektigi gelistirme tiiriidiir. Bilimsel gelistirme igin bu dzelliklere
sahip Ar-Ge personeli ya da servisinin igletme biinyesinde gorev yapmasi gerekmektedir

(Unal,2013).

2.3 Ar-Ge ve Inovasyon iliskisi

Ar-Ge sonucu ortaya ¢ikan yenilik¢i yaklagimlar, girisimei bir bakis acisi ile ele alindiginda
ve bu yeniliklerin ticarilestirilmesi sonucunda inovasyon ortaya ¢ikar (MUSIAD, 2012).
Tersi durumlarda, Ar-Ge ¢iktisi olan uygulanmamis veya ticarilestirilememis yeni fikirler ve
projelerin ¢ogalmasi, igletmeler ve iilkeler i¢in kaynak israfi olmakla beraber, kurumsal

atalet yaratan bir olgu olmaktadir.

Dinamik bir c¢evrede istikrarli bir rekabet avantaji saglayabilmek igin firmalar
inovatif kabiliyetlerini yeniden takviye etmek zorundadirlar (Sharif ve Huang, 2012).
Kompleks ¢evrelerde inovasyon rekabetgi avantaja ulagilmasi i¢in ana stratejik unsurdur
(Akman ve Yilmaz, 2008). Ayrica inovasyon firmalarin uzun doénemli basari, biiyiime,
performans devamlilifi ve varligi icin temel 6n sartlardandir. Bu sebeplerle, firmalar ve
endiistriler inovasyonu stratejik bir tercihten ziyade stratejik bir zorunluluk olarak
gormektedirler (Akman ve Yilmaz, 2008). Ayrica inovasyon igin bir strateji olmaksizin
performans gelisimi de miimkiin degildir (Lawson ve Samson, 2001; Akman ve Yilmaz,
2008).

Ar-Ge inovasyona gidilen siirecte yeni fikirlerin kaynag: olabilme ozelligi ile ¢ok
onemli ¢iktilar saglamakla birlikte inovasyona giden Ar-Ge disinda bir¢ok yeni fikir kaynagi

ve doniistliriicii yollar oldugu da unutulmamalidir.



2.4 Ar-Ge ve Inovasyonda Kamunun Rolii ve Giicii

“Inovasyon siireclerinin en onemli aktorii devlettir. Diizenlemeler, tesvikler ve destekler
stirecleri dogrudan etkiler. Baz1 alanlarda teknoloji gelistirmek veya transfer etmek devlet
mekanizmalar1 olmadan miimkiin degildir. Ote yandan bélgesel geligmislik farklarii
gidermek, sektorleri gelistirmek devletin onciiliiglinde yiirlimek zorundadir. Devletler aym
zamanda yeniliklerin ve teknolojinin yararlanici ve alicis1 olarak piyasalar etkileme
kapasitesine sahiptirler. Kiiresel rekabet ortami, devletleri ve firmalar1 yogun bir igbirligine

mecbur etmektedir” (MUSIAD, 2012).

Devlet, teknolojik gelismeyi tesvik etmek amaciyla saglam bir bilimsel temel
gelistirme konusunda temel bazi rollere sahiptir. “Iktisadi acidan devlete bagimli olan
iiniversite ve kamu aragtirma kurumlarina, bilimsel aragtirmaya yeterli finansal destegi
saglamak ve 6zel sektor tarafindan finanse edilemeyen uzun donemli arastirmalar i¢in yeterli

miktarda kaynak saglamak” (MUSIAD, 2012).

2.5 Ar-Ge Harcamalar ve Patent

Ar-Ge ve inovasyon performans oOl¢iimiinde kullanilan diger 6nemli bir parametre de

patentlerdir. Bu konuda da farkli goriisler ortaya ¢ikmistir.

Bilbao-Osorio, B. ve Andres Rodrigues-Pose (2004) tarafindan yapilan ¢aligmada
once ozel sektor, kamu ve yiiksekogretim kurumlarmin Ar-Ge yatirimlarinin etkileri bir
milyon kisiye diisen patent sayisi ile 6l¢iilmiistiir. Boylece inovasyonun tesiri ve inovasyon
artisinin ekonomik biiylimeye olan etkisi analiz edilmistir. Sonuglar genel olarak Ar-Ge
yatinmlarinin 6zellikle de yiiksekogretim kurumlarindaki harcamalarin inovasyonla pozitif

etkilesim icinde oldugunu gostermektedir.

Pakes ve Griliches (1984) ve Bound ve ark. (1984) Ar-Ge harcamalan ile patent
sayis1 arasinda giicli bir iliski bulmustur ve bu sonuglar Hall ve ark. (1987) tarafindan da
teyit edilmistir. Ar-Ge harcamalan ile patent arasinda kimya (Ahuja ve Katila, 2001) ve
bilgisayar (Hagedoorn ve Duysters, 2002) endiistrisinde gii¢lii iligkiler bulunmustur.

Peeters ve Van Pottelsberghe de la Potterie (2006) tarafindan 150 iiretim ve servis
firmasi tlizerinde yapilan ¢aligma temel ve uygulamali arastirmalara énem veren firmalarin
daha yiiksek patent sayisma ulagtiklarin1 gostermislerdir. Fakat Ar-Ge harcamalar artist
patent sayisini ayn1 hizda artirmamaktadir Ar-Ge sayisi ile patent sayist arasinda azalan bir

hizda artig bulunmustur (Graves ve Langowitz, 1993).



Hitt ve ark. (1996), Amerika’da 250 firma i¢in yaptiklar ¢alismada Ar-Ge harcama
seviyesi ile yeni {irlin piyasaya sunumu arasinda pozitif korelasyon tespit etmistir. McMillan
ve ark. (2003) Amerikan ila¢ sektoriinii incelemis ve Ar-Ge harcamasinin gelistirilen yeni
iriinlerin bir isaretgisi oldugunu belirtmislerdir. Cardinal ve Hatfield (2000) daha ¢ok Ar-Ge
harcamasi yapan firmalarin daha az yapanlara gore daha fazla inovasyon yaptigini

bulmuslardir.

Fakat patentler genelde kar getirmez. Ar-Ge harcamalarimi artirmak firmanin sahip
oldugu patent sayisinda artisa neden olabilir. Fakat patent sayist ve hatta kalitesi ile genel
finansal performans arasinda bir iligki bulunulamamistir (Jaruzelski, B., Dehoff, K., Bordia ,

R., 2006).

Birgok caligma finansal performans ile patent sayisinin veya patentin kalitesinin
istatistiksel olarak bir iliskisi olmadigini bulmustur. Daha fazla Ar-Ge harcamasi daha fazla
inovasyon aktivitesi olusturabilir ama bunun daha degerli bir inovasyona yol acgtigini

sOyleyebilmek miimkiin degildir.

Coad ve Rao (2007), dort imalat endiistrisi lizerinde yaptig1 ¢aligmada patent
verilerini aragtirmis ve inovasyonun oldukga diigiik bir etkiye sahip oldugunu ama kiiciik de
olsa bu etkinin biiyiik firmalar kii¢iik firmalara oranla daha pozitif oldugunu belirtmistir.
Bazi aragtirmacilar (6r. Cho ve Pucik, 2005) patentlerin ampirik olarak firma performansi
tizerinde pozitif bir etki yaptigmi sdylerken digerleri (6r. MacDonald, 2004) boyle bir

iligkinin olmadigini sdylemektedir.

Buradan anlagilacag ilizere Ar-Ge harcamalarini artirmak ile patent sayisi arasinda
bir iligki var olsa bile bu, patentlerin firmalara kar ettirecegi anlami tasimamaktadir.
Firmalarin basarisini etkileyen faktorler sadece Ar-Ge ve inovasyona indirgenmeyecek kadar
¢ok boyutlu ve karmagiktir. Diinyanin en iyi Uriinii icat edilse bile dogru satis kanallari,
dogru fiyatlandirma, dogru lojistik, finanslama ve yoOnetim olmadan bu icadin basari
getirmesi miimkiin degildir. Zaten Tiirkiye’de en ¢ok eksikligi duyulan da bu alanlarda ki
inovasyonlardir (siire¢ ve orgiitsel inovasyonlar). Tiirkiye’de ki tesvik sistemleri sadece {iriin
gelistirme ve {iriin inovasyonu gibi teknik konulara odaklanmis durumdadir ve firmanin

diger kabiliyetlerini gormezden gelmektedir.

Tiirkiye’nin Ar-Ge faaliyetlerine yaptigi harcamalar 2003 yilindan beri diizenli bir
artis gostermektedir. 2003 yilinda Tiirkiye’nin Ar-Ge harcamalari GSYH nin yilizde 0,48’ine
karsilik gelirken, 2012 yilinda bu oran yiizde 0,92’e ¢ikmig bulunmaktadir.
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Tiirkiye’deki yerlesiklerin yaptig1 patent bagvuru sayisi da hizla artmaktadir.
Tiirkiye’deki yerlesikler 2003 yilinda 657 patent bagvurusu yaparken, bu rakam 2011’de
5283’e ¢ikmustir (Soybilen, 2013).

2012 yilinda AB’deki Ar-Ge harcamalarinin yiizde 63’iinii 6zel sektor, ylizde 13 {ini
kamu sektorti, ylizde 24’linil ise yiiksekdgretim kurumlart yapmustir. Tiirkiye’de ise yapilan
Ar-Ge harcamalarinin agirligt kamu kesim (kamu + yliksekogretim) kaynaklidir ve
harcamalar sirasiyla yiizde 45 o6zel sektor, yiizde 11 kamu ve yiizde 44 yiiksekogretim

seklindedir (TUIK, 2012).

2003-2012 doneminde AR-GE harcamalarina paralel olarak patent bagvuru sayist da
artmugtir. “Tirkiye’deki yerlesikler 2003 yilinda 657 patent bagvurusu yaparken, bu rakam
2011°de 5283’¢ ¢ikmistir. Ayn1 donemde milyon kisi basina bagvuru sayist da 10°dan 72,3’¢
yiikselmistir” (Soybilen, 2013).

2.6 Rekabet ve inovasyon

Kiiresel ekonomideki paymi ve rekabet giiciinii artirabilmek amaciyla, birgok iilkede
teknolojik gelisme ve yeniligi tesvik eden politikalar ulusal politikalarin 6nemli bir parcasi
haline gelmistir. Ulkelerin ve bolgelerin rekabet avantaji elde etmesi, kalkinma siirecinde
fark yaratmasi ve rekabet avantajini siirdiiriilebilir kilmasi kiiresel ekonomide bireylerin,
isletmelerin, kurum ve kuruluslarin bu degisimi yonetebilmesi ile miimkiin hale gelmistir

(istanbul Kalkinma Ajansi, 2012).

“Rekabet giiciinii olusturan iki énemli unsur vardir: Verimlilik ve inovasyon. Ikisi de
birbirinden kopamaz ve biri digerinden daha az onemli degildir. Ar-Ge ve inovasyon
olmadan refah ve zenginlige giden bir yol yoktur. Ar-Ge ve inovasyon ayni zamanda

rekabetciligin de en temel bilesenidir” (MUSIAD, 2012).

Inovasyon rekabet avantaji yaratma potansiyeli agisindan kritik bir organizasyonel
¢iktidir (Yanadori ve Cui, 2013) ve inovasyon ¢ok uzun bir siiredir rekabet stratejisinin kritik
bir pargasi olarak algilanmstir (Banbury ve Mitchell, 1995). Ozellikle teknolojinin hizla
degisim gosterdigi yiiksek teknoloji endiistrilerinde firmalar teknolojik avantaj saglamak icin

cok yiiklii Ar-Ge harcamalar1 yapmaktadirlar (Balkin, Markman ve Gomez-Mejia, 2000).
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Endistrilerin rekabet avantaji saglamak icin inovasyona verdikleri 6nem daima
artmaktadir (Tsai, Hsieh ve Hultink, 2011) ¢iinkii inovasyon rekabetin motoru ve
endiistrilerin rekabet¢i konumlarimi belirleyici unsurudur. (Laperche, Lefebvre ve Langlet,

2011).

Firmalar seviyesinde inovasyona verilen Onem daha sonra ulus-devletin
makroekonomik seviyelerine kadar uzanmigtir (Dobrinsky, 2008) ki bu noktada inovasyon

politikalar1 milli endiistriyel rekabetciligi desteklemek i¢in tasarlanmaktadir.

Rekabetin yogun oldugu bir ¢evrede inovasyon sayesinde elde edilen karlar gegici
bir yapida olabilir (Greenhalgh ve Longland, 2005). Fakat zaman i¢inde ¢ok sayida
inovasyon yapabiliyor olmak firmalara istenen yiiksek derecedeki karliligi getirebilir
(Barczak, 1995; Roberts, 1999). Bu sebeple inovasyon siireci etkili bir yonetimin ve ticari
arastirmalar yapanlarin ana odak noktasi olmaya devam etmektedir (Bogner ve Bansal, 2007;

Marsh ve Stock, 2003).

Tiirkiye’de son yillarda ekonomik kalkinma anlaminda bazi 6nemli basarilar elde
edilmisse de halen ¢6ziime ulastiramadigimiz birgok yapisal reform mevcuttur. WEF Kiiresel
Rekabetcilik Endeksi 2013 Tiirkiye’nin 144 iilke icinde rekabetgilikte 43 ve inovasyon
kapasitesinde 50. sirada yer aldigimi gostermektedir (WEF, The Global Competitiveness
Report 2012-2013).

Ayrica Bilimsel Arastirma kuruluslar1 bakimindan Tiirkiye yine 144 iilke icinde 88.
ve Universite-Sanayi Ar-Ge Isbirligi bakimindan ise 70. sirada yer almaktadir (WEF, The
Global Competitiveness Report 2012-2013). Toplam rekabetcilikte 43. Sirada yer alan
Tiirkiye’nin aragtirma kurumlart ve sanayi isbirligi konusunda g¢ok gerilerde kalmasi
disiindiiriiciidiir. Tiirkiye’nin bu durumdan kurtulmasi, refah ve zenginlik iiretebilmesi i¢in

yenilik¢i bir stratejiye ve saglam bir uygulama planina ihtiyaci vardir.

Ulkeler acisindan iiretimin siirdiiriilebilirligi ¢cok énemlidir. Siirdiiriilebilir {iretim;
istihdamin, ihracat kapasitesinin ve gelirin siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda en 6nemli
faktordiir. Cesitliligin arttigi, rekabetin kizistigt ve sinirlarin ortadan kalktigi gilinlimiiz
piyasa kosullarinda, siirdiiriilebilir tiretimin temel dayanak noktasi Ar-Ge ve inovasyondur.
Gegmiste isletmelerin rekabette 6ne gecmelerini saglayan fark yaratmak ve yenilik¢i olmak,

artik isletmelerin yasamlarina devam edebilmeleri igin gerek sart haline gelmistir.

12



2.7 Diinyada ve Tiirkiye’de Ar-Ge Harcamalari

Ulkeler Ar-Ge ve inovasyon ile rekabet giiglerini korumak ve giiglendirmek istemektedirler.
Bu konuda belli iilkelerin yaptiklart Ar-Ge harcamalari asagida Sekil 2.1°de karsilagtirma

i¢in verilmistir,

AR-GE %

0,95

1,30 B ABD

ECiN

m JAPONYA
m ALMANYA
B G.KORE

® FRANSA

= HINDISTAN
= RUSYA

Sekil 2.1 GSYH’ye oranla Ar-Ge harcamalar1 — Diinya, 2013 global Ar-Ge fon
tahmini,Battelle (2012), R&D Magazine (www.rdmag.com)

Yiizdesel Ar-Ge harcamalarina bakildiginda Tirkiye’nin ¢ok gerilerden geldigi
goriilmektedir. Sekildeki tilkeler iginde en yiiksek Ar-Ge yiizdesine sahip iilke %3,48 ile
Japonya’dir.

Miktarsal Ar-Ge harcamalarina bakildiginda da Tirkiye nin ¢ok arkalarda kaldig
goriilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye Sekil 2.2°de yer alamamaktadir. Sekildeki tilkeler iginde
en yiiksek Ar-Ge miktarsal harcamasina sahip iilke 424 milyar USD ile Amerika Birlesik

Devletleri’dir.
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Sekil.2.2 Ar-Ge harcamalar1 miktarsal, Satin Alma Paritesi (SAP) — Diinya, 2013 global Ar-
Ge fon tahmini, Battelle (2012), R&D Magazine (www.rdmag.com)

Kiiresellesmenin etkisi ve bas dondiiriicii teknolojik gelismeler, isletmeleri kiyasiya
rekabetin yasandign ekonomik bir yarisa siiriiklemektedir. Isletmeler uzun dénemde
varliklarii devam ettirmek, siirdiiriilebilir rekabet tistlinliigii elde etmek icin rekabet temelli
bir stratejiye sahip olmalidirlar. Rekabetgi gii¢ elde etmek i¢in ise hem yenilik¢i hem de

verimli olmak zorunlulugu vardir.

Sekil 2.3’te goriildigii tizere Tirkiye bu kategoride de rakiplerinin arkasinda
kalmigtir. Zaten bu durum Diinya Rekabet Endeksi’nde de kendini gostermektedir. Bu
endekste Bilimsel Arastirma Kuruluslari bakimindan Tiirkiye 144 iilke icinde 88. ve
Universite-Sanayi Ar-Ge Isbirligi bakimindan ise 70. sirada yer almaktadir (WEF, The
Global Competitiveness Report 2012-2013).
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Sekil.2.3 Ulkelerin bilim adami ve miihendis sayis1 ile Ar-Ge harcamalar1 karsilastirmast,
2011 global Ar-Ge fon tahmini, Battelle (2011), R&D Magazine (www.rdmag.com)

2.8 Ar-Ge ve Inovasyon Literatiir Arastirmasi

2007 yilinda diinyada en ¢ok Ar-Ge harcamasi yapan 20 firma listelenmistir. (Strategy +
business, Sayi: 53).Ayrica yine 2007 yilinda BCG (Boston Consultancy Group) Partners
isbirligi ile olusturulan ve Businessweek dergisinde yaymlanan “En Inovatif 30 Firma”
listesi yaymlanmistir (www.businessweek.com). Diinyada en ¢ok Ar-Ge harcamasi yapan

sadece 7 firma bu “En Inovatif 30 Firma” listesinde kendine yer bulabilmistir.

En Inovatif 30 Firma’nin piyasa degerleri 1987-2007 yillarim1 kapsayan 20 yilda
S&P 500’e ( Amerika S&P 500 borsasi) kiyasla 3,55 kez daha iyi performans gosterirken, en

cok Ar-Ge harcamasi yapan firmalar bu siirede 3,13 kez daha iyi performans gostermistir.

Uzun vadede daha ¢ok Ar-Ge harcamasi firmalarin piyasa ortalamasindan daha iyi
performans gdstermesini saglamaktadir. Bununla birlikte Ar-Ge yatirimi yapmak firmalari
otomatik olarak inovatif yapmaz. Firmalar biiyiik Ar-Ge harcamalart yapmadan da

inovasyon yapabilirler.

Ar-Ge’nin inovasyon siirecinde oynadig1 rol Fransiz CIS 3 (3. Kominite inovasyon
Anketi) verileri yolu ile yeniden degerlendirmeye calisilmistir (Mairesse ve Mohnen, 2004).
Buna gore inovasyon performansinin Ar-Ge ve kurum biyiikligi ile iliskili oldugu

gOriilmiistiir.
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Ar-Ge’yi degerlendirmenin bir yolu da sermaye piyasalar1 tarafindan yapilan Ar-Ge
yatinmlarinin degerlerinin tahmin edilmesidir ( Griliches, 1981; Hall ve Oriani, 2004). Ar-
Ge sadece bazi ekonomik performans Olgiitlerine baglanabilse de Ar-Ge ayrica inovasyon
indikatorii olarak da degerlendirilebilir. Ornegin McMillan ve ark. (2003) Amerikan ilag
sektorilinli incelemis ve Ar-Ge harcamasinin gelistirilen yeni tiriinlerin bir igaret¢isi oldugunu

belirtmislerdir.

Cogu kez Ar-Ge’nin geri kazanimi genelde patent sayisi veya inovasyon sayisi ile de

tahmin edilmektedir ( Jaffe, 1989; Acs, Audretchs ve Feldman, 1992).

Bazi caligmalarda devlet -endiistri ticari Ar-Ge tesviklerinin 6zel Ar-Ge'yi artirip
artirmadig arastirllmistir (Wallsten, 2000). Buna gore ticari Ar-Ge’yi destekleyen hiikiimet
programlar1 karlilik maksimizasyonu amach firmalar i¢in Ar-Ge’ye yeterli yatirnmin yapilip

yapilmadigini1 anlamaya ¢aligsmaktadir.

Devlet tesviklerinin etkisini 6lgen uygulamali ¢caligmalar yapilmistir. Bu ¢alismalarin
cogu devlet Ar-Ge fonlamasi ile 6zel sektoér Ar-Ge harcamasi ve istihdam arasinda pozitif bir
iliski bulmustur (Levy ve Terleckyj, 1983; Robson, 1993; Nadiri 1993). Bu yaklasim devlet
destekleri ile firma Ar-Ge’si arasinda korelasyon bulsa da, tesviklerin firmalarin daha ¢ok
Ar-Ge yapmasina mi1 sebep oldugu yoksa firmalarin daha ¢ok devlet destegi alabilmek igin

mi Ar-Ge yaptigina iligkin bir netlik ortaya koyamamaktadir.

Arastirma, daha ¢ok caligan1 ve patenti olanlarin daha fazla devlet destegi aldigin
gostermekle birlikte alinan desteklerin istihdam artiric1 etkisinin olmadigi SBIR Programi
(Kiiciik Isletme Inovasyon Arastirma Programi, ABD) c¢ercevesinde ortaya g¢ikmustir
(Wallsten, 2000).

Ayrica bu metodoloji cergevesinde aslinda firma tarafindan finanse edilen veya
edilmek istenen Ar-Ge harcamalarinin verilen devlet destekleri sebebi ile baska alanlara

kanalize edildikleri de goriilmiistiir (Wallsten, 2000).

Su anda diinyada devletler artik kendi ihtiyaglar1 i¢in kullanilamayacak teknolojik
endiistriyel iriinlere de destek vermektedirler. Bu da toplumsal fayda baglaminda hangi
firmalarin desteklenmesi gerektigi sorusunu giindeme getirmektedir. Sayet devlet birimleri
su an mevcut uygulamada oldugu gibi ticari olarak en umut vadeden projeleri desteklemeye
devam etmek isterse sOyle bir sorun ortaya cikacaktir: Ticari olarak en umut vadeden
projeler zaten Ozel sektoriin yiiksek karliliga ulasabilme ihtimali olan projelerdir ve bu
durumda zaten 6zel sektdr bu ¢alismalar1 kendi bulacagi fonlarla kolaylikla yerine getirmek

isteyecektir.
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Tesvik programlarinin firma veya proje secimlerinde ekonomik temellerden ziyade
ticari basartya bakildig1 da goriilmektedir. Kiigiik isletmelere yilda 1 milyar USD devlet
destegi saglayan SBIR programinin, sosyal fayda saglayacak ve 6zel sektorde karli olamayan
islere yonelecegine tam tersine zaten ticari olarak olas1 projelerin fonlanmasina yoneldigi

goriilmiistiir (Wallsten, 2000).

SBIR programina katilan firmalar {izerinde yapilan ¢aligmada elde edilen ampirik
sonuglara gore devlet desteklerinin firmalarin Ar-Ge aktivitesi iizerinde herhangi bir etkisi
olmadigr goriilmiistiir. Bu destekler firmalarin zaten Ar-Ge igin harcamayi diisiindiikleri
fonlar1 da sistem disina itmektedir. Yani ticari olarak basarili olacak projelere verilen devlet
destekleri olmasaydi da firmalar bu basarili projeleri kendi fonlar ile destekleyeceklerinden,
devletin verdigi destekler 6zel sektoriin zaten yapacagi harcamalari yapmamasina sebep
olmaktadir. Ar-Ge tesvikleri firmalarin Ar-Ge faaliyetlerini artirmaktan ¢ok en iyi ihtimalle
mevcut Ar-Ge projelerini ayni hizda devam ettirmelerini saglamaktadir. Ar-Ge tesviklerinin
firmalar tarafindan yeni projeler yerine mevcut projelerin iptal edilmesine engel olmak icin

kullanildig: goriilmektedir (Wallsten, 2000).

Son 20 yildir Avrupa hiikiimetleri de inovasyonu gelistirmek ve Avrupa bolgesinde
ekonomik biiylimeyi artirmak i¢in Ar-Ge politikalarina biiyiik ve 6zel 6nem vermektedirler.
Bilbao-Osorio, B. ve Andres Rodrigues-Pose (2004) tarafindan yapilan ¢alismada 6nce 6zel
sektor, kamu ve yiiksekdgretim kurumlarimin Ar-Ge yatirimlarinin etkileri bir milyon kisiye
diisen patent sayisi ile Olciilmiistiir. BOylece inovasyonun tesiri ve inovasyon artiginin
ekonomik biiylimeye olan etkisi analiz edilmistir.  Sonuclar genel olarak Ar-Ge
yatinmlarinin 6zellikle de yiiksekogretim kurumlarindaki harcamalarin inovasyonla pozitif

etkilesim icinde oldugunu gostermektedir.

Geleneksel olarak, Ar-Ge yatirimlar1 teknolojik potansiyeli korumak ve bu sayede
inovasyona ve ekonomik biiyimeye gitmek igin anahtar stratejilerden biri olarak goriiliir
(Trajtenberg, 1990). Ar-Ge harcamalar1 daha ileri teknoloji seviyelerine ulagmak icin yapilir.
Sonugta bu c¢aligmalar hem optimal {irlinii ortaya koyar ve hem de iktisadi biiylimeyi pozitif

yonde etkiler.

Romer (1990) ve Lichtenberg (1992) teknolojiye yapilan yatirimlar ile Ar-Ge
harcamalarmin verimliligi ve biliylimeyi arttirdigini ortaya koymuslardir. Bu sebeple Ar-Ge
yatirimlarindan ortaya ¢ikan teknoloji potansiyeli ve buradan elde edilecek inovasyon ve
biiyiime arasindaki iliski politika yapicilarin ekonomik biiylimeye ulagmak i¢in takip etmesi

gereken bir politikadir.
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Daha detayl bir analiz, daha fazla Ar-Ge harcamasinin kamu tarafindan yapildigin
gostermektedir. Fakat kamunun Ar-Ge harcamalari inovasyona ve biiyiimeye 6zel sektor Ar-
Ge harcamalar1 gibi etki etmekte midir? Inovasyona ulasmak icin kamu fonlamasi yani
destek ve tesvik sistemleri olusturmak en ideal mekanizma midir? Bu tartisilmasi gereken

bir konudur.

Dosi (1988) Ar-Ge yatirimlarinin geri kazaniminin yapilan yatirim miktar1 ve giiclii

yonetim hafizasi (ge¢mis yatirim ve tecriibeler) ile pozitif iliskide oldugunu sdylemistir.

Audretsch ve Feldman (1996) calismalarinda Ar-Ge aktiviteleri sonucunda ortaya
¢ikan bilgi birikiminin bilginin daha genis bir alana yayilmasina ve daha yliksek biiyiimeye

neden oldugu sonucuna varmiglardir.

Smulder ve Kundert (1995) ile Verspegen (1997) pozitif digsalliklarin birikiminin
daha yiiksek biiylimeye sebep oldugunu bulmuslardir.

Yapilan ¢aligmalarin énemli bir kisminda Ar-Ge aktivitesi ile inovasyon olusturma
arasinda pozitif bir iliski olduguna isaret edilmektedir. Bununla birlikte inovasyon
{iretiminde tiim arastirma sektorleri esit olarak verimli degildirler. Ozel sektdr tarafindan
gerceklestirilen arastirma aktivitelerinin kamu sektorii ve yliksekdgretim kurumlarina gore
daha yiiksek geri kazanim yarattig1 goriilmiistiir. Bunun sebebi 6zel fonlanmis arastirmalarin

daha uygulamaya doniik ve ticarilestirilmeye yakin olmasidir.

Kamu ve yiiksekogretim kurumlarinin yaptigir harcamalar ve arastirmalar daha az
uygulanabilir oldugundan dolay1 patent miiracaat sayis1 daha azdir ve kamu Ar-Ge sinin
inovasyon siirecine net bir katkis1 olmamaktadir ( Bilbao-Osorio ve Rodrigues-Pose,2004 ).
Bu, kamu Ar-Ge ve inovasyon calismalarinin temel arastirma konular ile ilgilenmesi ve

bunlarin da patent liretme potansiyelleri olmamasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Co’nun (2002) Amerika Birlesik Devletleri ile ilgili ¢calismasinda buldugu gibi Ar-
Ge yatirmmlarinin veya inovasyonun bolgenin / iilkenin sosyo-ekonomik yapisi ile iligkisi
vardir. Baglangi¢ sermayesi, gerekli bilgi ve beceriye sahip kaynaklarin varligi veya ileri
teknoloji sektorlerinin olmasi bir bdlge/iilkenin Ar-Ge den inovasyona doniigiimiinde 6nemli

rol oynar.

Ar-Ge, inovasyon ve inovasyon politikalar i¢in bir temel teskil etse de bunlarin
diger ihtiya¢ duyulan politikalarla desteklenmesi gerekir ki bu durumda inovasyondan

beklenen ekonomik biiylime ortami olusturulabilsin.
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Booz Allen Hamilton (BAH) tarafindan yapilan ve Strategy + business adl1 dergide
yaymlanan ve son 8 yillik siireyi kapsayan Global Inovasyon 1000 anketi sonuglari
bakimindan ¢ok onemli bilgi ve analizler icermektedir. Global inovasyon 1000: Diinyada
halka agik ve en cok Ar-Ge harcamasi yapan 1000 firmanin finansal verileri incelenerek, Ar-
Ge harcamalariin artirilmasmin firma finansal performanslari iizerinde bir etkisinin olup
olmadigini anlamak icin olusturulan bir ¢alismadir. Buna gére 2005 yilinda bu firmalarin
toplam Ar-Ge harcamalar1 407 milyar USD’dir. ikinci 1000 firmanm toplam Ar-Ge
harcamalarinin sadece 25 milyar USD g6z 6niine alindiginda bu ilk 1000 firmanin diinya Ar-
Ge harcamasinda ne kadar agirlikli bir yer tasidigi da anlasilacaktir. Ayrica ilk 1000°deki
firmalarin Ar-Ge harcamalarimin diinyadaki 6zel sektdr harcamalarmin %85°ini ve eger
kamu ve kar giitmeyen organizasyonlar1 hesaba katilirsa tiim diinya harcamalarinin % 55’ini

kapsadig1 goriilmektedir.

2004 yilinda yapilan Global inovasyon 1000 arastirmasi Ar-Ge harcama seviyesi ile
firma performansi arasinda basit bir iliski olmadigini ortaya koymustur. 2006 yilinda yapilan

ayni1 ¢alisma inovasyon pratikleri i¢in yeni anlayislara ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

Yeni kesiflere yol agmasa da “biiylikliikk” her zaman iyidir (Jaruzelski, B., Dehoff,
K., Bordia, R., 2006). Biiyiikliik Ar-Ge harcayicilarina avantaj saglamaktadir. Diinyada
gelirlerine gore ve sektorel olarak siralanmis en biiyilk 500 firmanin ortalama Ar-Ge
harcamasi %3,5 iken, Global Inovasyon 1000 deki 500 en kiigiik firmanin harcamasi %7,6
dir (Jaruzelski, B., Dehoff, K., Bordia, R., 2006).

Patentler genelde kar getirmez ama Ar-Ge harcamalarini artirmak firmanin sahip
oldugu patent sayisinda artisa neden olabilir. Fakat patent sayisi ve hatta kalitesi ile genel
finansal performans arasinda bir iligki bulunmamistir ve klasik diisiince genelde Ar-Ge'yi
tahmin edilebilir bir yap1 olarak gorse ve otomatik olarak bugiiniin inovasyon yatiriminin
yarinin kari olarak diisiinse bile bu arastirmanin sonucu bu goriisiin aksine inovasyonun
finansal bir kurtarici olmadigimi gostermektedir (Jaruzelski, B., Dehoff, K., Bordia , R.,
2006).

Inovasyon genelde daha yiiksek performansa gotiirmektedir ama bu siire¢ otomatik
degildir. Yani Ar-Ge harcamalar1 ve sonucunda olugsmasi muhtemel inovasyon otomatik
olarak kara donlismez. Ciinkii bircok firmanin Ar-Ge cabalar1 odaksizdir. Tekerlegi yeniden
icat etmek igin boga para ve zaman harcanmaya devam edilmektedir. Iyi fikirler gelistirme
asamasinda sikisip kalmakta ve bazi inovasyonlar miisterilerin ihtiyaglarini dogru
anlayamamaktan, kotii pazarlamadan veya kotli yatirnm planlamasindan dolayi piyasaya bile

ulagamamaktadir.
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2006 yilinda yapilan Global Inovasyon 1000 calismasi 2000 — 2005 yillar1 arasini
toplu bir degerlendirmeye tabi tutmustur. 5 yillik siire kisa gibi goriinse de bir inovasyonun
tam hayat dongiisiiniin birgok sektorde 5 yil veya daha az oldugu unutulmamalidir. Bunun
sebebi Ar-Ge harcamalarinin sadece %15°1 aragtirmaya ve diger %85°1 ise gelistirme ve
ticarilestirmeye harcanmaktadir. Ar-Ge ve Inovasyon igin en optimal siire 5 yil civarindadir

(Jaruzelski, B., Dehoff, K., Bordia , R., 2006).

Bu c¢alismada yapilan tiim istatistiksel analizler sonucu Ar-Ge harcamalart ile
firmanin finansal performansit arasinda istatistiksel bir iliski bulunamamistir. Ar-Ge
harcamalar ile elde edildigi diisiiniilen basarilarin finansal tablolara genelde yansimadigi
goriilmektedir. Bunun sebebinin ise ortaya c¢ikan iiriiniin pazarlama, satis, operasyon ve

yonetsel olarak piyasaya siiriiliiste yasadigi kayiplar oldugu diisiiniilmektedir.

Ar-Ge harcamalari ile patent sayisi arasinda bir iliski kurulmaya da ¢alisilmaktadir.
Fakat bazi caligmalar finansal performans ile patent sayisinin veya patentin kalitesinin
istatistiksel olarak bir iligkisi olmadigini da ortaya koymaktadir. Daha fazla Ar-Ge harcamasi
daha fazla inovasyon aktivitesi olusturabilir ama bunun daha degerli bir inovasyona yol

actigini sOyleyebilmek miimkiin degildir.

Jaruzelski, Dehoff ve Bordia (2005) tarafindan yapilan ¢alismada inovasyona ulagmanin
firmalar i¢in uzun bir siire inang temelli bir hareket oldugu goriilmiistiir. “Daha fazla harca
clinkii kar gelecek!” “Rakiplerine karst kayip m1 ediyorsun? Karlilik mu diisiiyor? Yiiksek
maliyetlerin mi var? Biiylime konusunda ciddi oldugunu gostermek istiyorsun? Tasalanma!
Ar-Ge biitgeni artir”. “Yeni tirlin ve hizmetler ortaya c¢ikacak ve istenileni verecek “ bu

inancin ortaya ¢ikardigi sonuglar olarak ifade edilmistir.

Ama gergeklerin boyle olmadigi goriilmiistiir. Yapilan bu c¢alisma bu inanct
zedeleyecek bulgulara sahiptir. Ve buna gore parasal olmayan faktorler firmanin inovasyon

yatirimlarinin geri doniiglerini Ar-Ge harcamalarindan ¢ok daha fazla etkilemektedir.

Hangi is dergisini veya gazetesini acarsaniz agin daha fazla harcamanin daha etkili
oldugu ile ilgili inanc1 pekistirmeye calisan yazilar goriilmektedir. Ama ne kadar harcama
yeterlidir? Inovasyon harcamalarini optimize etmek zordur ama yatirimciyr cezbeden bir
Ozkaynak Verimliligi elde etmek gereklidir. Veriler bu zorlugu gostermektedir. Bu ¢alisma
diinyada en ¢ok Ar-Ge harcamasi yapan firmalar bile Ar-Ge harcama seviyesi konusunda net

olmadiklarini gostermistir.
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Yine 2008 yilinda Jaruzelski ve Dehoff tarafindan yapilan ¢alisma Ar-Ge
harcamalar1 ile finansal performans arasinda koreldsyon olmamakla birlikte, stratejik tercih,
stirec ve firma kiltliriiniin sonuglart etkiledigini gostermistir. Zaten inovasyon kiiltiirii
firmalarin inovasyon kapasitesini artirict yonde onemli bir rol oynayabilmektedir (Garnier,

2008; Lyons ve Chatman, 2007).

Jaruzelski ve Dehoff (2009) tarafindan yapilan bir baska benzer ¢alisma Ar-Ge
harcamalarinda miktarsal artislar olmasina ragmen Ar-Ge yogunlugunun ( Ar-Ge / Satislar)

asag1 yonli bir egilim i¢ginde oldugunu gostermistir.

Jaruzelski, Loehr ve Holman (2011) tarafindan yapilan aragtirmada firmalarin %50 si
inovasyon stratejilerinin is stratejileri ile uyumlu olmadigini ve mevcut firma kiiltiirlerinin de

bu siirece ¢cok az destek verebildigini sdylemislerdir.

Ve nihayet en son Jaruzelski, Loehr ve Holman (2012) tarafindan yapilan ¢alisma 8
yildir devam ede gelen arastirmalarin firmalarin Ar-Ge ve inovasyona harcadigi para ile

finansal performansi arasinda uzun dénemli bir iligki olmadigin1 géstermistir.

Asil 6nemli olan ne kadar para harcandigindan daha ¢ok paranin nasil harcandigi,
diger kaynaklarin ve insan kaynaklarinin kalitesi, iiretim siireclerin ve karar alma

stireclerinin nasil kullanildigidir. Ciinkii inovasyonu isler hale getiren bu 6zelliklerdir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1 Veriler

Calismaya konu olan yabanci ve firmalari 2008 -2012 yillar1 arasin1 kapsayan donemde Net
Kar, Aktif Biiyiikliigii, Ozkaynak Biiyiikliigii ve Calisan Sayilar1 ile Ar-Ge harcamalart
firmalarin resmi web sitelerindeki faaliyet raporlarindan ve finansal sitelerden elde edilmistir
(EK A).

2012 yilsonu itibari ile diinyada en ¢ok Ar-Ge harcamasi yapan ilk 20 firmanin
verileri EK B’de, diinyada en Inovatif 20 firmanin verileri EK C’de ve Tiirkiye’de en ¢ok

Ar-Ge harcamasi yapan ilk 20 firmanin verileri de tablolar halinde EK D’de verilmistir.
3.2 Yontem

Verilerin analizinde SPSS 20 programi kullanilmistir. Analiz i¢in kullanilan tiim yontemlerle

ilgili bilgiler asagidadir:
K-Ortalamalar Kiimesi:

K-Ortalamalar Kiimesi, eldeki verileri 6zelliklerine gore higbir simif bilgisi olmadan K
sayida kiimeye gruplama islemidir. Gruplama, ilgili kiimenin merkez degeri ile veri setindeki
her objenin/nesnenin arasindaki farkin kareleri toplaminin minimumu alinarak

gerceklestirilir.

"K-Ortalama" terimi ilk defa James MacQueen tarafindan 1967 yilinda

kullanilmugtr.
Denklem 3.1, verilen bir set gézlemlerde (x;, Xa, ..., X,), ki her bir gézlem d-boyutlu gergek

vektordiir ve k-ortalama kiimeleme n gozlemini k setlerine ayristirmay1 amaglar (Tanimlar:

K-Ortalama Kiimesi). (k<n) S={S,, S,, ..., Sy} :

k
W -

i=l xjeSi

I, Si’nin ortalama noktasidir
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ANOVA:

Varyans Analizi (veya ANOVA, Ingilizce ANalysis Of V Ariance sOzciiklerinin
kisaltmasi) istatistik bilim dalinda, grup ortalamalari ve (gruplar i¢i ve gruplar
aras1 varyasyon gibi) bunlara bagl olan islemleri analiz etmek i¢in kullanilan bir istatistiksel
modeller koleksiyonudur. Varyans Analizi kullanilmaktayken belirlenmis bir degiskenin
gbzlemlenen varyansi farkli degisim kaynaklarina dayandirilabilen varyans bilesenine ayrilir.
En basit sekliyle "Varyans Analizi" birka¢ grubun ortalamalarinin birbirine esit mi esit degil
mi oldugunu sinamak i¢in bir ¢ikartimsal istatistik sinamasi olur ve bu sinama iki-grup icin
yapilan t-test sinamasint ¢oklu-gruplar i¢in genellestirir. Eger, ¢oklu degiskenli analiz icin
birbiri arkasindan ¢oklu iki-6rneklemli-t-sinamasi yapmak istenirse bunun I. tip hata yapma
olasiligint artirma sonucu dogurdugu asikardir. Bu nedenle, iic veya daha fazla sayida
(gruplar i¢in veya degiskenler icin) ortalamalarin istatistiksel anlamliginin smama ile

karsilastirilmasi i¢in Varyans Analizleri daha faydali olacagi gercegi ortaya ¢ikmaktadir.

Kisacasi, ANOVA bir parametrik ¢ikarimsal metodu olup ana kiitle ortalamalar

arasinda farkin olup olmadigini sinamak i¢in kullanilir.

Bu yontem ilk defa Ingiliz istatistik¢i ve genetik¢i Ronald Fisher tarafindan 19201
ve 1930'lu yillarda gelistirilmistir. Genel olarak istatistiksel anlamlilik sinamalari iginde F-
dagilimini kullanmalari ile karakterize edildikleri i¢in bazen bu analize Fisher'in varyans
analizi ad1 da verilmektedir. Toplam sapmanin pargalarinin karsilastirilmasi igin F-

smamasi (Denklem 3.2) uygulanir (Tanimlar: Varyans Analizi).

Grup Ortalama Varyvanst

F = — .
Grup — icindekiler Ortalamast 3.2)

Spearmen’in Sira Korelasyon Katsayisi :

[statistik bilim dalinda, Spearman'm siralama korelasyon katsayis1 veya Spearman'in rho, bu
istatistiksel ol¢iiyli 1904 yilinda ilk ortaya atan Amerikan istatistik¢i Charles Spearman'a
atfen adlandirilmigtir. Matematik notasyon olarak ¢ok defa eski Yunan harfi p (rtho okunur)
ile belirtilir. Bir parametrik olmayan istatistik ol¢iistidiir ve iki degisken arasindaki

bagimlilik, yani korelasyon, dl¢iisii olarak bulunup kullanilir.

Bu demektir ki Spearman'in rho (p) katsayisi iki degisken i¢in ¢cokluluklar

dagilim1 hakkinda higbir varsayim yapmayarak, bu iki degisken arasinda bulunan baglantinin
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herhangi bir monotonik fonksiyon ile ne kadar iyi betimlenebilinecegini degerlendirmek
amagli incelemedir. Prensip olarak Spearman'in siralama korelasyon katsayisi p Pearson
carpim-moment korelasyon katsayisinin 6zel bir halidir. p degerinin hesaplanmasi igin iki

degisken (Y ve X) icinde 6rneklem verilerinin siralama diizeninde olmalar1 gereklidir.

Genel olarak, érneklem verileri i¢in bu kosul uygun degildir ve veriler siralama
diizeni halinde olmadan oransal 6l¢ekli veya araliksal 6lgekli veya sirasal 6lgekli olarak
bulunur ve bu halde bir doniigiimle siralama diizeni haline sokulurlar. Bdylece p formiilii i¢in

siralama diizenli i ve Yidrneklem verileri kullanilir. Sonra iki degisken igin karsilikli veri

elemanlari (T ve Yi)nin sira numaralari arasindaki fark d‘z’ i=1,...n olarak bulunur. Bu tiim
karsilikli veriler (i=1...n) i¢in uygulanir. Eger sira numaralari arasinda hi¢ beraberlik yoksa, p
degerini bulmak i¢in Denklem 3.3 kullanilir (Tanimlar: Spearmen’in Sira Korelasyon

Katsayis1):

g¥di’

=1_.—.—
P n (n*— 1)

3.3)

Bagimsiz Ornek t Testi:

Birbirinden bagimsiz 2 grubun veya drneklemin bagimli bir degiskene gore ortalamalarinin
karsilastirilarak ortalamalar arasindaki farkin belirli bir giiven diizeyinde (%95 , %99 gibi )
anlaml1 olup olmadigini test etmek i¢in kullanilan istatistiksel bir tekniktir.

Sosyal bilimler alaninda yapilan bu test ile bagimsiz iki gruba test uygulandiktan
sonra iki grubun teste iliskin ortalamalar1 arasindaki farkin 6nemli olup olmadig1 belirlenir.
Bu analiz i¢in verinin en azindan aralik seviyesinde 6l¢iilmiis olmas1 gerekmektedir. Burada
karsilastirilan iki grubun normal dagilim sergileyen iki farkli evrenden tesadiifi olara
secilmis olmas1 ve gdzlemlerin birbirinden bagimsiz olmasi (bir gruba ait dlglimlerin diger
gruba ait Olclimleri etkilememis olmasi varsayimi) gerekmektedir. Her iki grubun
varyanslarin esit olma zorunlulugu bulunmamakla birlikte, varyanslarin esit olmamasi
durumuna gore farkli t degerleri hesaplanmaktadir.

Sonuglarin yorumlanmasi da bu farkliliklarin dikkate alinarak yapilmak zorundadir.
Bu test, grup ortalamalari i¢in uygulanabilecegi gibi gruplar arasi oranlarin karsilastirilmasi

i¢in de uygulanabilir (Tanimlar: Bagimsiz Ornek t Testi).
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Ki-Kare Testi:

1900 yilinda Karl Pearson tarafindan bulunan ve ismi de onun tarafindan verilen Ki-kare
testi veya y> testi istatistik bilimi icinde bir sira degisik problemlerde kullanilan
bazilar1 parametrik olmayan smama ve digerleri parametrik sinama yontemidir. Bu g¢esit
istatistiksel sinamalarda test istatistigi icin "Ornekleme dagilimi", sifir hipotez gercek
olursa ki-kare dagilimi gosterir veya sifir hipotez "asimtotik olarak gercek" olursa, eger sifir
hipotez gercekse ve eger 6rnekleme hacmi istenilen kadar yeterli olarak biiyiik ise bir ki-kare

dagilimima ¢ok yakin olarak yaklasim gosterir (Tanimlar: Ki-Kare Testi). .

Fisher Kesinlik Testi:

Iki bagimsiz 6rneklemin kiiciik olmasi durumunda, siireksiz verileri (simiflanmis veya
siralannms veriler) analiz etmek icin kullanilan parametrik olmayan bir tekniktir. iki
bagimsiz tesadiifi Orneklemden elde edilen puanlarin birbirini karsilikli igermeyen iki
siniftan birine diistiigiinde, satir ve siitun siniflamalarinin birbirinden bagimsiz oldugu
hipotezini test etmek tizere kullanilir (Denklem 3.4). Puanlar 2x2'lik bir kontinjans
tablosunda gosterilirler. Ki-kare testinin (2x2'lik) kullanilamadigi durumlarda yani en kiigiik

beklenen frekans 5'den kiiglik oldugunda Fisher testi tercih edilir.

Bu teste bunu bulan R. A. Fisher’in ismi verilmistir. Orneklem sayisi kiigiik
oldugunda uygulanir ama tiim 6rneklem biiyiikliikleri i¢in de gegerlidir (Tanimlar: Fisher

Kesinlik Testi).

a+b
( a ): (a+B) (c+d) (a+c)! (b+d)

p=( i ) a!blcld!n!
a+c

3.4)

Pearson’in Korelasyon Katsayisi:

Pearson Korelasyon Katsayisi, iki siirekli degiskenin dogrusal iliskisin derecesinin
dlgiimiinde kullanilir. iki degisken arasinda anlamli bir iliski var midir sorusunun cevabi
aranir. Korelasyon katsayisi hesaplanmadan 6nce mutlaka serpme diyagrami yapilarak

dogrusal iligki olup olmadigi kontrol edilmelidir.
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Pearson ismiyle bilinmesine ragmen ilk olarak Francis Galton tarafindan
bulunmustur. Korelasyon katsayisi, bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin yonii ve
biiyiikliiglinii belirten katsayidir. Bu katsayi, (-1) ile (+1) arasinda bir deger alir. Pozitif
degerler direk yonlii dogrusal iligkiyi; negatif degerler ise ters yonlii bir dogrusal iliskiyi

belirtir. Korelasyon katsayisi 0 ise s6z konusu degiskenler arasinda dogrusal bir iligki yoktur.

Matematik beklenti degerleri pyx ve py, standart sapmalar1 oy ve oy olan iki bagimsiz
degisken X ve Y arasindaki Pearson'un ¢arpim-moment korelasyon Kkatsayisi (px, v),

Denklem 3.5’teki gibi tanimlanir (Tanimlar: Pearson’in Korelasyon Katsayisi ):

_Cov(X,Y) _ E((X—pug) (¥ — iy))

Ty Oy Ty Oy (3.5)

Pxy

E degiskenin matematiksel beklenti degerini, cov ise kovaryansi ifade eder
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4. BULGULAR

4.1 En inovatif 20 ve En Fazla Ar-Ge Harcamasi Yapan Firmalarin Analizi

2012 yili itibari ile diinyada 20 firma ( 8 firma her iki listede de yer aldigindan ve 1 firmanin
da Ar-Ge harcama bilgisine ulasilamadigindan toplam 31 firma) En Inovatif olup
olmadiklarina bakilmaksizin ve sadece Ar-Ge harcama biiyiikliiklerine gore K-Ortalama
Kiime sistemi ile 3 kiimeye ayrilmis olup burada 1. Grup “En Fazla” , 2. Grup “En Az” ve 3.
Grup da “Orta” Ar-Ge harcamasi yapan firmalar olarak simiflandirilmistir. En Inovatif 20
listesi ile bu 3 gruba ayrilan firmalar kiyaslanarak Ar-Ge harcamasi miktari ile inovatif olma

arasinda temel bir iliski olup olmadig1 anlasilmaya calisiimistir.

Buna gore Grup 1’in ortalama Ar-Ge harcamasi 8.327 milyon USD, Grup 2’nin
ortalama Ar-Ge harcamasi 1.321 milyon USD ve Grup 3’iin ortalama Ar-Ge harcamasi

4.967 milyon USD olarak bulunmustur.

Cizelge 4.1 Nihai kiime merkezleri

( milyon USD) Cluster
1 2 3
En Fazla En Az Orta
Ar-Ge 8326,95 1320,92 4966,56

Kiimeleme sonucu Grup 1°¢ 10, Grup 2’ye 4 ve Grup 3¢ 17 firma diistiigii
goriilmiigtiir.

Cizelge 4.2 Her kiimedeki vaka sayis1

Grup 1 10

Cluster Grup 2 4
Grup 3 17

Valid 31

Missing 0

Ar-Ge harcamalarina gore yapilan gruplamalar sonucunda ortaya cikan firma

isimleri asagida verilmistir:
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Cizelge 4.3 Ar-Ge harcamasina gore gruplandirma, Grup 1 firma Listesi

Frequency Percent Cumulative Percent
INTEL 1 10,0 10,0
J&J 1 10,0 20,0
MERCK 1 10,0 30,0
MICROSOFT 1 10,0 40,0
NOKIA 1 10,0 50,0
Valid NOVARTIS 1 10,0 60,0
PFIZER 1 10,0 70,0
ROCHE 1 10,0 80,0
SAMSUNG 1 10,0 90,0
TOYOTA 1 10,0 100,0
Total 10 100,0

Cizelge 4.4 Ar-Ge harcamasina gore gruplandirma, Grup 2 firma listesi

Frequency Percent Cumulative Percent
AMAZON 1 25,0 25,0
APPLE 1 25,0 50,0
Valid FACEBOOK 1 25,0 75,0
HYUNDALI 1 25,0 100,0
Total 4 100,0

Cizelge 4.5 Ar-Ge harcamasina gore gruplandirma, Grup 3 firma listesi

Frequency Percent Cumulative Percent
ASTRAZENECA 1 5,9 5.9
AUDI 1 5,9 11,8
BMW 1 5,9 17,6
CISCO 1 59 23,5
DAIMLER 1 5,9 294
FORD 1 5,9 35,3
GE 1 5,9 41,2
GLAXOSMITHKLINE 1 5,9 47,1
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Cizelge 4.5 Ar-Ge harcamasina gore gruplandirma, Grup 3 firma listesi (devam)

Frequency Percent Cumulative Percent
GM 1 59 52,9
GOOGLE 1 5,9 58,8
HONDA 1 5,9 64,7
HP 1 5,9 70,6
IBM 1 59 76,5
PANASONIC 1 5,9 82,4
SANOFI-AVENTIS 1 59 88,2
SONY 1 59 94,1
VW 1 5,9 100

Cizelge 4.6 Ar-Ge harcamasina gore gruplandirma listesinde “Inovatif” firma dagilimi

Grup 1 "En Fazla" Grup 2 "En Az" Grup 3 " Orta"
INTEL AMAZON (i) ASTRAZENECA
J&IJ APPLE () AUDI (1)
MERCK FACEBOOK (1) BMW (I)
MICROSOFT (1) HYUNDAI () CISCO
NOKIA DAIMLER (i)
NOVARTIS FORD (1)
PFIZER GE (1)
ROCHE GLAXOSMITHKLINE
SAMSUNG (1) GM
TOYOTA (i) GOOGLE (i)
HONDA (1)
HP (i)
IBM ()
PANASONIC
SANOFI-AVENTIS
SONY (i)
VW (i)

() = Inovatif

Genel olarak Gruplara bakildiginda “En Az” Ar-Ge harcamasi yapan gruptaki 4
firmanin da En Inovatif 20 listesinde yer aldig1 goriilmektedir. Hatta diinyada en inovatif
firma olan Apple “En Az” Ar-Ge harcama ortalamasina sahip (Cizelge 4.1 - 1,32 milyar
USD) gruptadir. “En Fazla” Ar-Ge harcamasi yapan 10 firma icinde ise sadece 3 Inovatif
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firma bulunmaktadir. Grup 1’in Ar-Ge harcama ortalamasi 8,27 milyar USD’dir. Sayet Ar-
Ge harcamalan ile firmalarin inovatif kapasiteleri arasinda direk ve basitge goriilebilen bir
iliski var olmus olsayd: bu durumda Grup 1°de ki firmalarin tamaminin En Inovatif Firmalar
listesinde en {ist kisimlarinda yer almalar1 beklenirdi. Aksine Grup 2 deki firmalarin

tamaminin bu listede yer aldigin1 gérmekteyiz.

Bu temel ve basit karsilastirmanin gegerliligi konusunda daha kapsamli analizlere
ihtiyag bulunmaktadir. Ayrica firmalarin sadece Ar-Ge harcamalar1 veya Inovatif
kapasitelerine bakmak da olay1 tam kavramaya imkan vermez. Bu harcama ve kapasitenin
firmalar {izerinde ne tiir etkiler yaptig1 Ol¢iilmelidir. Bu noktada firma karliligi, aktif ve
sermeye blyiikliigli ve galisgan sayisi gibi performans kriterlerine bakilmasinda fayda
olacaktir.

ROA (Aktif Verimliligi) ve ROE (Ozkaynak Verimliligi) firmalar icin yapilan
performans degerlemelerinde en c¢ok kullanilan finansal analizlerdendir. Bu analizler
firmanin nakit olugturma becerisini (Net Kar) firmanin tiim varliklar1 (Aktif) ve sermayesi
(Ozkaynak) ile orantilayarak bulmaya yardimci olur. ROA, bir firmanin 1 TL’lik aktif
varligina ka¢ TL’lik kazang diistiiglinii hesaplarken ROE firmanin 1 TL’lik sermayesine kag
TL’lik kazang distiigiinii gosteren orandir. Bunlar firmanin finansal performans: konusunda
acik ve anlasilir bilgiler sunmaktadir. Calisan Sayisi’nda artis ise genelde firmanin basarili
performans gostermesinin bir sonucu olarak kabul edilir.

Tiim bunlar 1s13ida Inovatif olup olmadiklarma bakilmaksizin sadece Ar-Ge
harcama ortalamalarina gore kiimeledigimiz Grup 1, 2 ve 3’ii bu parametreler (ROA, ROE

ve Caligsan Sayisi) ¢ergevesinde bir degerlendirmenin aydinlatici olacagi diisiiniilmiistiir.

4.1.1 Uc grubun ROA analizi

Cizelge 4.7°de goriildigi gibi (Anlamlilik=0,337>alfa=0.05.) ortalamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark yoktur. Ar-Ge harcamasi yapan gruplar arasinda bir farkin

olmamasi firmalarin ROA degerlerinin birbirine yakin oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.7 Gruplarmm ROA analizi, ANOVA

ROA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups ,008 2 ,004 1,131 ,337
Within Groups ,094 28 ,003
Total ,101 30
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“En Az” Ar-Ge harcamasi yapan grup igin tanimlayic1 istatistiksel (Sekil 4.1) olarak ROA

agisindan bir verimlilik goriilse de bu 3 Grubun istatistiksel testler bakimindan aralarinda bir

farkin olmadig1 goriilmiistiir. Kisaca, firma ister En Az, ister Orta ve isterse de En Fazla Ar-

Ge harcamasi yapan grupta yer almig olsun ROA bakimindan aralarinda anlamli bir fark

yoktur.
YT: Yabanci Firma
9.30%
10,00% 8.70% y
g 8,00%
0,
% 6.00% 5,80%
-D Seri 1
E 4,00% I
™ U
t
O 200%
0,00% T
En Fazla En Az Orta
Vaka Kiime Sayisi

Sekil 4.1 Gruplarin ortalama ROA oranlari

4.1.2 Uc grubun ROE analizi

Cizelge 4.8’de goriildiigli gibi ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur

(Anlamlil1k=0,912>alfa=0.05).

Cizelge 4.8 Gruplarin ROE analizi, ANOVA

ROE
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups ,033 2 ,016 ,092 912
Within Groups 4,969 28 177
Total 5,002 30

“En Fazla” Ar-Ge harcamasi yapan grup i¢in tanimlayici istatistiksel (Sekil 4.2) olarak

ROE agisindan bir verimlilik goriilse de bu 3 Grubun istatistiksel testler bakimindan

aralarinda bir farkin olmadig1 goriilmiistiir. Kisaca, firma ister En Az, ister Orta ve isterse de

En Fazla Ar-Ge harcamasi yapan grupta yer almis olsun ROE bakimindan aralarinda anlamli

bir fark yoktur.
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Sekil 4.2 Gruplarin ortalama ROE oranlari

4.1.3 Uc grubun “Calisan Sayis1” analizi

Ortalamalar  arasinda  istatistiksel  olarak  fark  vardir = (Cizelge  4.10,
Anlamlilik=0,002<alfa=0.05) ve bu ii¢ grubun Calisan Sayis1 bakimindan da aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. 3. Gruptaki firmalar daha fazla ¢alisan

sayisina sahiptir (Sekil 4.3).

Bu ii¢ grup dikkate alindiginda Calisan Sayisi firmalarin biiyiikliiklerini gosteren
onemli bir gosterge olsa bile firmanin karliligt ve verimliligi igin tek basina etkili bir

parametre degildir.

Bu ii¢ grubun ROA ve ROE’si yani Aktif ve Sermaye verimlilikleri dikkate
alindiginda Ar-Ge harcamasini az ya da ¢ok yapmanin bu parametrelere bir etkisinin
olmadig1 goriilmistiir.  Bu nedenle Ar-Ge Harcamalarinin siirekli olarak azalip

cogalmasinin firma finansal performansi {izerinde Onemli bir sonu¢ dogurmadigi

sOylenebilir.
Cizelge 4.9 Gruplarin “Calisan Sayis1” analizi, ANOVA
Caligsan Sayisi
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between
82131733300,738 2 41065866650,369 | 3,502 ,044
Groups

Within Groups | 328356850287,455 28 11727030367,409

Total 410488583588,194 30
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Cizelge 4.10 Ortalamalarin esitlik robust testi

Caligan Sayisi
Statistic® dfl df2 Sig.
Welch 9,328 2 15,264 ,002
Brown-Forsythe 6,432 2 27,877 ,005

a. Asimptotik olarak dagitilmis F.

“En Fazla” ile “En Az” Ar-Ge harcamas1 yapan Grup arasinda Calisan Sayisi bakimindan

istatistiksel olarak anlamli fark vardir. “Orta” ile “En Az” Grup arasinda calisan sayisi

bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark vardir. “En Fazla”

calisan sayis1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (Cizelge 4.11).

ile “Orta”

Cizelge 4.11 Coklu karsilastirmalar

Grup arasinda

Dependent Variable: Calisan Sayisi

Tamhane
(D) Cluster | (J) Cluster Mean Std. Error | Sig. | 95% Confidence Interval
Number of | Number of | Difference (I-J) Lower Upper
Case Case Bound Bound
2 85988,59" 30271,04 |,047| 927,95 171049,23
! 3 -64573,0 39651,01 |,309| -166019,49 | 36873,49
1 -85988,59" 30271,04 |,047| -171049,23 -927,95
2 3 -150561,59" 36764,76 |,002 | -247468,13 | -53655,05
1 64573,00 39651,02 |,309| -36873,49 | 166019,49
3
2 150561,59" 36764,76 |,002| 53655,05 | 247468,13

* Ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamlidir.
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4.1.4 Gruplarin korelasyon karsilastirmasi

Sekil 4.3 Gruplarin ortalama “Caligan Sayilar1”

Her ii¢ grubun Ar-Ge harcamasi ile diger degiskenler arasindaki iligkileri tespit etmek igin

korelasyon analizi yapilmustir.

4.1.4.1 Grup 1’in korelasyon karsilastirmasi

Grup 1’de yer alan firmalarin Ar-Ge harcamalar ile ROA, ROE ve Calisan Sayilar1 arasinda

bir iliski olup olmadiginin goriilmesi i¢in korelasyon analizi yapilmistir.

Cizelge 4.12 Korelasyonlar, Grup 1

Spearman's rho Ar-Ge | ROA ROE | Caligsan Sayisi
Correlation
Coefficient 1 0,127 | 0,164 -0,067
Ar-Ge - -
Sig. (2-tailed) . 0,726 | 0,651 0,855
N 10 10 10 10
Correlation .
Coefficient 0,127 1 ,903 -0,418
ROA - -
Sig. (2-tailed) 0,726 . 0 0,229
N 10 10 10 10
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Cizelge 4.12 Korelasyonlar, Grup 1 (devam)

Spearman's rho Ar-Ge ROA ROE Calisan Sayisi
Correlation . .
Coefficient 0,164 903 1 -636
ROE - -
Sig. (2-tailed) 0,651 0 . 0,048
N 10 10 10 10
Correlation "
Coefficient -0,067 -0,418 -,636 1
Calisan Sayist - -
Sig. (2-tailed) 0,855 0,229 0,048 .
N 10 10 10 10

*%*_ Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2-kuyruklu).
*. Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir (2-kuyruklu).

4.1.4.2 Grup 2’nin korelasyon karsilastirmasi

Grup 2’de yer alan firmalarin Ar-Ge harcamalari ile ROA, ROE ve Calisan Sayilar1 arasinda

bir iliski olup olmadiginin goriilmesi i¢in korelasyon analizi yapilmistir.

Cizelge 4.13 Korelasyonlar, Grup 2

Ar-Ge | ROA ROE Calisan
Sayisi
Correlation
o 1,000 -,400 ,400 ,200
Coefficient
Ar-Ge - -
Sig. (2-tailed) . ,600 ,600 ,800
N 4 4 4 4
Correlation
o -,400 1,000 ,400 ,000
Coefficient
ROA : ;
Sig. (2-tailed) ,600 . ,600 1,000
Spearman's N 4 4 4 4
rho Correlation
o ,400 ,400 1,000 ,800
Coefficient
ROE : ;
Sig. (2-tailed) ,600 ,600 . ,200
N 4 4 4 4
Correlation
. ,200 ,000 ,800 1,000
Calisan Coefficient
Sayist Sig. (2-tailed) ,800 1,000 ,200 .
N 4 4 4 4
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4.1.4.3 Grup 3’iin korelasyon karsilagtirmasi

Grup 3’te yer alan firmalarin Ar-Ge harcamalari ile ROA, ROE ve Calisan Sayilar1 arasinda

bir iliski olup olmadiginin goriilmesi i¢in korelasyon analizi yapilmustir.

Cizelge 4.14 Korelasyonlar, Grup 3

Ar-Ge | ROA ROE Calisan
Sayist
Correlation
. 1,000 ,007 -,046 ,168
Coefficient
Ar-Ge ; :
Sig. (2-tailed) . 978 ,862 ,520
N 17 17 17 17
Correlation .
. ,007 1,000 | ,779 -,444
Coefficient
ROA ) )
Sig. (2-tailed) ,978 . ,000 ,074
Spearman's N 17 17 17 17
rho Correlation
o -,046 | ,779 1,000 -,225
Coefficient
ROE ) )
Sig. (2-tailed) ,862 ,000 . ,384
N 17 17 17 17
Correlation
o ,168 -,444 -,225 1,000
Calisan Coefficient
Sayist Sig. (2-tailed) ,520 ,074 ,384 .
N 17 17 17 17

**_ Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2-kuyruklu).

4.1.4.4 Gruplarin korelasyon a¢isindan toplu degerlendirilmesi

Sekil 4.4’e gore ornegin “En Fazla” Ar-Ge harcamasi ortalamasina sahip firmalarin
Ar-Ge harcamalari artarken Calisan Sayilar1 da artmaktadir. Buna karsin bu firmalarin
ROE’leri ise diismektedir. Sekilsel bulgularin diginda korelasyon testleri de bize her
tic gruptaki firmalar i¢inde Ar-Ge harcamasi degiskeni ile ROA, ROE ve Calisan
sayist degiskenleri arasinda anlamli korelasyonlar bulunmadigini gostermektedir.
Kisaca bu analiz sonucunda Ar-Ge harcamalarinin miktarlarinin (goklugunun veya
azligmin) verimlilik (ROA, ROE) ve isttihdam (Calisan Sayisi) lizerinde etkisi

olmadig anlasilmaktadir.
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Sekil 4.4 Korelasyon degerlendirmesi, Grup1, Grup 2 ve Grup 3

4.1.5 En “inovatif” 20 firma ile en fazla Ar-Ge harcamasi yapan 20 firmanin

karsilastirmasi

Daha detayli bir analiz icin en Inovatif 20 firma ile en fazla Ar-Ge harcamasi yapan
firmalarin birbirleri ile karsilastirilmasina gerek duyulmaktadir. Bu sebeple firmalar
“Inovatif” (En Inovatif 20 listesinde yer alan firmalar) ve “Inovatif - Degil” En Inovatif 20
listesinde yer almayan firmalar) olarak iki ayr1 gruba bdliinmisler ve asagida

listelenmiglerdir.

Bir sonraki asamada “Inovatif”’ ve “Inovatif - Degil” firmalar Ar-Ge, ROA, ROE ve
Calisan Sayis1 parametreleri cergcevesinde karsilastirilmaya tabi tutularak aralarindaki

iligkiler ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilacaktir.
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Cizelge 4.15 “Inovatif” firmalar, Grup 1 firma listesi

Frequency Percent Cumulative
Percent
AMAZON 1 5,3 5,3
APPLE 1 5,3 10,5
AUDI 1 5,3 15,8
BMW 1 5,3 21,1
DAIMLER 1 5,3 26,3
FACEBOOK 1 5,3 31,6
FORD 1 5,3 36,8
GE 1 5,3 42,1
GM 1 5,3 47,4
Valid GOOGLE 1 5,3 52,6
HONDA 1 5,3 57,9
HP 1 5,3 63,2
HYUNDAI 1 5,3 68,4
IBM 1 5,3 73,7
MICROSOFT 1 5,3 78,9
SAMSUNG 1 5,3 84,2
SONY 1 5,3 89,5
TOYOTA 1 5,3 94,7
VW 1 5,3 100,0
Total 19 100,0
Cizelge 4.16 “Inovatif - Degil” firmalar, Grup 2 firma listesi
Frequency Percent Cumulative
Percent
ASTRAZENECA 1 8,3 8,3
CISCO 1 8,3 16,7
GLAXOSMITHKLINE 1 8,3 25,0
INTEL 1 8,3 33,3
J&J 1 8,3 41,7
MERCK 1 8,3 50,0
Valid NOKIA 1 8,3 58,3
NOVARTIS 1 8,3 66,7
PANASONIC 1 8,3 75,0
PFIZER 1 8,3 83,3
ROCHE 1 8,3 91,7
SANOFI-AVENTIS 1 8,3 100,0
Total 12 100,0
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4.1.5.1 iki grubun Ar-Ge karsilastirmasi

Inovatif ve Inovatif — Degil firmalar yaptiklar1 Ar-Ge harcamalarina gére karsilastirmaya

tabi tutulmuslardir.

Cizelge 4.17 Grup istatistikleri, Ar-Ge

Inovatif N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
ArGe - Inovatif 19 4653,0632 2537,45566 582,13225
Inovatif Degil 12 7048,0471 1474,67129 425,70093
Cizelge 4.18 Bagimsiz ornekler testi, Ar-Ge
Levene's t-test for Equality of Means
Test for
Equality
of
Variances
F | Sig.| t | df | Sig. Mean | Std. Error 95%
(2- |Difference | Difference| Confidence
tailed) Interval of the
Difference
Lower | Upper
Equal
variances | 2,47 ,127 5 _96 29 | ,006 | -2394,99 | 809,65 |-4050,9|-739,1
assumed ’
Ar-Ge | Equal
variances
ot -3,3(28,9| ,002 | -2394,99 | 721,18 |-3870,2|-919,7
assumed

Anlamlilik = 0,006 < alfa = 0.05. Buna gore ortalamalar arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur. En Inovatif 20 firmanin Ar-Ge harcamalari beklendigi gibi en
fazla Ar-Ge harcamasi yapan firmalar gore daha diisiik bulunmustur. Inovatif firmalarin
ortalama Ar-Ge harcamalar1 4.653 milyon USD iken Inovatif - Degil firmalarin ortalama Ar-

Ge harcamalar1 7.048 milyon USD’dir (Sekil 4.5).
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4.1.5.2 ki grubun ROA Kkarsilastirmasi

Sekil 4.5 Iki grubun Ar-Ge karsilastirmasi

Cizelge 4.19 Grup istatistikleri, ROA

N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
19 ,0683 ,05955 ,01366
ROA
12 L0771 ,05789 ,01671
Cizelge 4.20 Bagimsiz 6rnekler testi, ROA
Levene's t-test for Equality of Means
Test for
Equality
of
Variances
F |Sig.| t | df | Sig. Mean | Std. Error | 95% Confidence
(2- |Difference | Difference| Interval of the
tailed) Difference
Lower | Upper
Equal
variances | ,579| ,453|-41| 29| ,687 -,00884 ,02173| -,05328 | ,03560
assumed
ROA | Equal
variances
ot -41| 24| ,686 -,00884 ,02159| -,05338 | ,03571
assumed
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Anlamlilik = 0,69 > alfa

= 0.05.

2 gruptaki firmalarin ROA’s1 dikkate alindiginda

aralarinda anlamli bir fark yoktur. Kisaca firma ister en yiiksek Ar-Ge harcamasi yapan

grupta yer alsin veya almasin bunun ROA agisindan bir fark yaratmadigi goriilmektedir.

Aritmetik olarak ise Inovatif firmalarin ortalama ROA degerleri % 6,8 iken Inovatif - Degil

firmalarin ortalama ROA degerleri %7,7 seviyesinde oldugu goriilmektedir (Sekil 4.6).
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Sekil 4.6 Iki grubun ROA karsilastirmasi

4.1.5.3 iki grubun ROE Karsilastirmasi

Cizelge 4.21 Grup istatistikleri, ROE

Inovatif N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Inovatif 19 , 1324 ,48988 ,11239
ROE
Inovatif - Degil 12 ,2046 ,24199 ,06986
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Cizelge 4.22 Bagimsiz ornekler testi, ROE

Levene's t-test for Equality of Means
Test for
Equality of
Variances
F Sig. t df Sig. Mean | Std. Error 95%
(2- |Difference | Difference | Confidence
tailed) Interval of the
Difference
Lower | Upper
Equal
variances | ,28 60 |-47| 29 ,640 -,072 ,15 -38 | ,239
assumed
ROE | Equal
varianees 552780 | ;590 | -072 13| 34 | .,199
not
assumed

Anlamlhilbik = 0,64 > alfa = 0,2.

aralarinda anlamli bir fark yoktur. Kisaca firma ister “Inovatif - Degil” olsun ister olmasin
bunun ROE agisindan bir fark yaratmadigi goriilmektedir.

firmalarin ortalama ROE degerleri % 13,2 iken Inovatif - Degil firmalarin ortalama ROE

degerleri %20,5 seviyesinde oldugu goriilmektedir (Sekil 4.7).

Iki Gruptaki firmalarin ROE’si dikkate alindiginda
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Sekil 4.7 Iki grubun ROE karsilastirmasi
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4.1.5.4 iki grubun “Calsan Sayis1” karsilastirmasi

Cizelge 4.23 Grup istatistikleri, “Calisan Sayis1”

Inovatif N Mean Std. Deviation Std. Error
Mean
Inovatif 19 184354,2 133079,3 30530,5
Calisan Sayis1 [ - .
Inovatif -Degil 12 115276,5 71739,1 20709,3
Cizelge 4.24 Bagimsiz ornekler testi, “Calisan Sayis1”
Levene's t-test for Equality of Means
Test for
Equality
of
Variance
S
F | Sig.| t df | Sig. (2- | Mean Std. 95% Confidence
tailed) | Diff. Error Interval of the
Diff. Difference
Lower Upper
Equal
:arlance 750,01 [1,65 29 | 11 |69077,7|41952,5 | -16725 | 154880.1
Calisan |assumed
Sayist | Equal
variance
< ot 1,87(28,5| ,07 |69077,7|36891,5 | -6431,4 | 144586,7
assumed

Anlamlilik=0,11>alfa=0.05. Iki gruptaki firmalarin Calisan Sayilari dikkate alindiginda

aralarinda anlamli bir fark yoktur. Sekilsel olarak arada bir farklilik oldugu goziikse de bu

farklilik istatistiksel testlerde anlamli bir farklilik olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Kisaca firma

ister Inovatif olsun ister olmasin bunun Calisan Sayilar1 agisindan &neminin olmadig

goriilmektedir. Aritmetik olarak ise Inovatif firmalarin ortalama Calisan Sayis1 184.354 iken

Inovatif - Degil firmalarin ortalama Calisan Sayis1 115.277dir (Sekil 4.8).
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Sekil 4.8 iki grubun “Calisan Sayis1” karsilastirmasi

4.1.6 iki grubun korelasyon karsilastirmasi

Cizelge 4.25 Korelasyonlar, “Inovatif” firmalar

Ar-Ge | ROA ROE Calisan
Sayist
Correlation .
. 1,000 -,167 -,069 510
Coefficient
Ar-Ge - )
Sig. (2-tailed) . ,494 ,780 ,026
N 19 19 19 19
Correlation »
. -,167 1,000 | ,818 -,396
Coefficient
ROA - )
Sig. (2-tailed) ,494 . ,000 ,093
Spearman's N 19 19 19 19
rho Correlation
. -,069 ,818 1,000 111
Coefficient
ROE - )
Sig. (2-tailed) , 780 ,000 . ,652
N 19 19 19 19
Correlation .
. ,510 -,396 -111 1,000
Calisan Coefficient
Sayisi Sig. (2-tailed) ,026 ,093 ,652 .
N 19 19 19 19

*. Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir (2-kuyruklu).

**_ Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2-kuyruklu).
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Inovatif firmalarda “Ar-Ge” ile “Caligan “Sayis1” arasinda korelasyon istatistiksel olarak

sifirdan farkli kabul edilmektedir ve 0,51°dur. Bu durum Inovatif firmalarda Ar-Ge

harcamasindaki artiginin istihdami da artirdigi seklinde yorumlanabilir.

Cizelge 4.26 Korelasyonlar, “Inovatif - Degil” firmalar

Ar-Ge | ROA ROE Calisan
Sayisi
Correlation
o 1,000 -,070 ,091 ,168
Coefficient
Ar-Ge - -
Sig. (2-tailed) . ,829 J779 ,602
N 12 12 12 12
Correlation o #
o -,070 1,000 | ,909 -,594
Coefficient
ROA } .
Sig. (2-tailed) ,829 . ,000 ,042
Spearman's N 12 12 12 12
rho Correlation v ¥
o ,091 ,909 1,000 -,636
Coefficient
ROE } .
Sig. (2-tailed) 779 ,000 . ,026
N 12 12 12 12
Correlation X .
o ,168 -,594 -,636 1,000
Calisan Coefficient
Sayist Sig. (2-tailed) ,602 ,042 ,026 .
N 12 12 12 12

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2-kuyruklu).
*, Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir (2-kuyruklu).
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Sekil 4.9 iki grubun korelasyon analizi

“Inovatif - Degil” firmalarda Ar-Ge harcamasinin artirilmasi ile Caligan Sayist
arasinda bir iliski goriilmemektedir. Aym sekilde bu iliski ROA ve ROE acisindan da

mevcut degildir.

Ancak “Inovatif” firmalarda Ar-Ge harcamalari arttikga Calisan Sayis1 artmaktadir.
Fakat Calisan Sayisinin artmasinin maliyeti artirici ve karliligr disiiriicii etkisinden dolay1

ROA ve ROE’nin iizerinde 6nemli bir etkisi goriilmektedir.
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4.1.7 Sektorel gruplasma ve analiz sonuclar

Inovasyon etkisinin hangi sektorel gruplar icin daha fazla anlam tasidigi yani daha iyi
performanslar sagladigi da incelenmelidir. Bu sebeple En Inovatif ve En Fazla Ar-Ge
Harcamasi yapan firmalarin tamami sektorel gruplara ayrilarak tekrar degerlendirilmistir.

Analize tabi tutulan firmalarin bagl oldugu sektorler Cizelge 4.27°de gosterilmistir.

Cizelge 4.27 Firma siniflandirmast, “Inovatif” ve “Inovatif - Degil”

(Firma Adedi) Otomotiv Saglik Teknoloji Endiistri
Inovatif 9 0 9 1
Inovatif - Degil 0 8 4 0

Cizelge 4.28 Firma Tiirii-2 siniflandirmasi, “Inovatif”’ ve “Inovatif - Degil”

Otomotiv ve Teknoloji | Saglik ve Endiistri

Inovatif 18 1

Inovatif - Degil 4 8

Cizelge 4.29 Ki-Kare testleri

Value df Asymp. Sig. | Exact Sig. (2- | Exact Sig. (1-
(2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 13,459* 1 ,000
Continuity Correction 1 10,644 1 ,001
Likelihood Ratio 14,240 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear
Association 13,025 ! 000
N of Valid Cases 31

a. 1 hiicreleri (% 25,0) Sayimlarinin 5’ten az olmasi beklenmektedir. En diigiik beklenen sayim 3,48’
dir.
b. Sadece 2x2 Cizelgeler igin hesaplanmuistir.

Cizelge 4.30 Simetrik olciimler

Value Approx. Sig.
. ) Phi ,659 ,000
Nominal by Nominal
Cramer's V ,659 ,000
N of Valid Cases 31

a. Yokluk hipotezi varsaymayarak.

b. Yokluk hipotezini varsayarak ve asimptotik standart hatay1 kullanarak.
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Firmanin farkli sektérde olup olmamasi ile Inovatif olup olmamasi arasinda anlamli

bir iligki vardir. Bu iligki igin hesaplanan katsay1 0,659 dur.

Cizelge 4.31 Korelasyonlar, Ar-Ge, ROA, ROE ve Calisan Sayisi, otomotiv sektorii

Ar-Ge ROA ROE Calisan Sayisi

Pearson Correlation 1 -,489 -,223 ,652

Ar-Ge Sig. (2-tailed) ,181 ,563 ,057
N 9 9 9 9

Pearson Correlation -,489 1 ,592 =277

ROA Sig. (2-tailed) ,181 ,093 470
N 9 9 9 9

Pearson Correlation -,223 ,592 1 ,051

ROE Sig. (2-tailed) ,563 ,093 ,896
N 9 9 9 9
Pearson Correlation ,652 =277 ,051 1

Calisan Sayisi Sig. (2-tailed) ,057 470 ,896

N 9 9 9 9

Otomotiv sektoriinde AR-GE ve Calisan sayis1 arasinda goz ardi edilemeyecek bir

iliski vardir. Iliski katsayis1 0,652°dir ve Anlamlilik=0.057<alfa=0.10 olmaktadir. Buna gére

otomotiv sektoriinde Ar-Ge harcamalar artarken Caligan Sayisi’nda da artislar olmaktadir.

Cizelge 4.32 Korelasyonlar, Ar-Ge, ROA, ROE ve Caligan Sayisi, saglik sektorii

Ar-Ge ROA ROE Calisan Sayisi

Pearson Correlation 1 -,241 ,142 ,339

Ar-Ge Sig. (2-tailed) ,566 ,738 411
N 8 8 8 8

Pearson Correlation -,241 1 ,690 -,460

ROA Sig. (2-tailed) ,566 ,058 ,251
N 8 8 8 8

Pearson Correlation ,142 ,690 1 -,395

ROE Sig. (2-tailed) ,738 ,058 ,332
N 8 8 8 8
Pearson Correlation ,339 -,460 -,395 1

Calisan Sayisi Sig. (2-tailed) 411 251 ,332

N 8 8 8 8
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Saglik sektorii agisindan Ar-Ge harcamasi degiskeni ile ROA, ROE ve Caligsan

Sayis1 degiskenleri arasinda anlamli korelasyonlar bulunamamustir.

Cizelge 4.33 Korelasyonlar, Ar-Ge, ROA, ROE ve Calisan Sayisi, teknoloji sektorii

Ar-Ge ROA ROE Calisan Sayisi

Pearson Correlation 1 ,016 ,096 ,263

Ar-Ge Sig. (2-tailed) 958 ,155 ,385
N 13 13 13 13

Pearson Correlation ,016 1 755" -,377

ROA Sig. (2-tailed) 958 ,003 ,204
N 13 13 13 13

Pearson Correlation ,096 755 1 147

ROE Sig. (2-tailed) ,155 ,003 ,633
N 13 13 13 13

Pearson Correlation ,263 -,377 ,147 1
Calisan Sayisi Sig. (2-tailed) ,385 ,204 ,633

N 13 13 13 13

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2-kuyruklu).

Teknoloji sektorii agisindan Ar-Ge harcamasi degiskeni ile ROA ROE ve Calisan
sayist degiskenleri arasinda anlamli korelasyonlar bulunamamistir. Aslinda Teknoloji
sektoriiniin en ¢ok Ar-Ge harcama yaptigi varsayilmaktadir. Fakat bu sektorde faaliyet
gosteren ve ¢alismamiza konu olan firmalarin Ar-Ge harcamalari ile firma performansi ve
calisan sayisi arasinda anlamli korelasyon bulunamamasi beklentilerin aksine bir durumu

ortaya koymaktadir.

Sonug olarak tiim sektorlerde Ar-Ge harcamasi degiskeni ile ROA ROE ve Calisan
sayist degiskenleri arasinda anlamli korelasyonlar bulunamamistir. Yalnizca otomotiv
sektoriinde Ar-Ge ve Calisan sayisi arasinda goz ardi edilemeyecek bir iliski vardir. iliski
katsayis1 0.652°dir ve Anlamlilik = 0.057 < alfa = 0.10 olmaktadir. Buna gore otomotiv
sektoriinde Ar-Ge harcamalar1 artarken Calisan Sayisi’'nda da artislar olabilecegi

goriilmektedir.

4.1.8 Sektorel Ar-Ge sekilsel karsilagtirmasi
Tiim Inovatif ve Inovatif olmayan firmalarin sektorlere gore ortalama Ar-Ge harcamalari
milyon USD olarak Sekil 4.10°da verilmistir. Buna gdre en yiiksek Ar-Ge harcamasini

Inovatif olmayan Saglik ve Teknoloji firmalar1 yapmaktadir. Otomotiv, teknoloji ve
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Endiistri sektorlerinde faaliyet gosteren inovatif firmalar ise Inovatif Olmayan firmalara

kiyasla daha az Ar-Ge harcamasi yapmaktadirlar.

gormek i¢in asagidaki Sekilleri de incelememiz gerekmektedir.

Bunun firma performansina etkisini

YT: Yabanci Firma
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5.000
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4.000
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1.000

3.896

O inovatif
B inovatif Degil

Otomotiv

Saglk Teknoloji

Firma Turi

Endustri

Sekil 4.10 Sektorel firma siniflandirmasi , “Inovatif”’ ve “Inovatif - Degil”, Ar-Ge

4.1.9 Sektorel ROA sekilsel karsilagtirmasi

Sekil 4.11°e gore Saglik sektoriinde faaliyet gosteren Inovatif olmayan firmalar ile Teknoloji

sektoriinde faaliyet gosteren Inovatif firmalar en yiiksek ROA’ya sahiptirler. Endiistri

sektoriinde faaliyet gosteren Inovatif firmalar ise en diisik ROA’ya sahip goziikmektedir.

Burada Inovatif olup olmamanin yaninda firmalarin faaliyet gosterdigi sektorlerin de firma

finansal performansi i¢in 6nemli oldugu goriilmektedir.
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2,00%
0,00%

Ortalama ROA
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Sekil 4.11 Sektorel firma siiflandirmasi , “Inovatif” ve “Inovatif - Degil”, ROA
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4.1.10 Sektorel ROE sekilsel karsilastirmasi

Sekil 4.12’ye gore Saglik sektoriinde faaliyet gosteren Inovatif olmayan firmalar ile

Teknoloji sektoriinde faaliyet gosteren Inovatif firmalar en yiiksek ROE’ya sahiptirler.

Teknoloji sektdriinde faaliyet gosteren Inovatif olmayan firmalar ise en diisitk ROA’ya sahip

gdziikmektedir. Burada Inovatif olup olmamanin yaninda firmalarin faaliyet gosterdigi

sektorlerin de firma finansal performansi i¢in 6nemli oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.12 Sektorel firma siiflandirmasi , “Inovatif” ve “Inovatif - Degil”, ROE

4.1.11 Sektorel “Calisan Sayis1” sekilsel karsilastirmasi

Sekil 4.13’e gore Endiistri ve Otomotiv sektorlerinde faaliyet gdsteren Inovatif firmalar en

yiiksek Calisan Sayisi’na sahiptirler. Saglik sektoriinde faaliyet gosteren Inovatif olmayan

firmalar ise en diisik Calisan Sayisina sahip goziikkmektedir. Burada Inovatif olup

olmamanin yaninda firmalarin faaliyet gosterdigi sektorlerin de ¢alisan sayisi tizerinde etkili

oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.13 Sektorel Firma Smiflandirmasi , “Inovatif” ve “Inovatif - Degil”, Calisan Sayisi

4.2 Tiirkiye’de En Cok Ar-Ge Harcamasi1 Yapan Firmalar Analizi

Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve 2012 yili itibari ile en ¢ok Ar-Ge harcamasi yapan firmalar

Ar-Ge harcamasi yapmalarina gore {i¢ grupta kiimelenmistir. Bu ii¢ gruptaki firmalarin

listesi soyledir:

Cizelge 4.34 Ar-Ge harcamalarina gore Tiirk firma grup listesi

Grup 1 "En Fazla" Grup 2 "Orta" Grup 3 "En AZ"
VESTEL ELEKTRONIK IPEK MADENCILIK BRISA
FORD OTOSAN KOZA MADENCILIK OTOKAR
ARCELIK BOSCH EV ALETLERI TUPRAS
ASELSAN VESTEL BEYAZ TRAKYA CAM
SISECAM TOFAS DYO
TURK TELEKOM LOGO YAZILIM EZCACIBASI YAPI
CALIK HOLDING BOSSA

Sekil 4.14’te En Fazla, Orta ve En Az Ar-Ge harcamasi yapan firmalarin

ortalamalar1 milyon USD cinsinden verilmistir.
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Sekil 4.14 Tiirk firmalarin Ar-Ge harcama ortalamalarina gore siniflandirilmasi

Ar-Ge harcamasi ortalamalarina gore olusturulan 3 grup icin Ar-Ge, ROA, ROE ve

Calisan Sayisi agisindan Tiirk firmalarinin karsilastirilmast yapilmistir. Buna gore:

4.2.1 Uc grubun Ar-Ge analizi

Cizelge 4.35’teki Levene testine gore p<0.01 oldugundan gruplarin varyanslariin homojen

olmadigr anlagilmaktadir. Cizelge 4.36’daki Welch testi sonucuna gore p<0.01 oldugundan

gruplarin Ar-Ge harcamasi agisindan farkliligi vardir. Cizelge 4.37°deki Tamhane testi

sonucglarmma gore 1. ile 3. ve 2. ile 3. Gruplar arasinda AR-GE harcamasi agisindan

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Kisaca Ar-Ge harcamasi bakimindan En Fazla

harcayan ile En Az harcayan arasinda ve Orta derecede harcayan ile En az harcayan arasinda

farkliliklar tespit edilmistir ki bu zaten beklenen bir durumdur.

Cizelge 4.35 Varyanslarin homojenlik testi, Ar-Ge

Ar-Ge
Levene Statistic df1 df2 Sig.
36,618 2 17 ,000
Cizelge 4.36 Ortalamalarin esitlik robust testi, Ar-Ge
Ar-Ge
Statistic® df1 df2 Sig.
Welch 12,195 2 7,572 ,004
Brown-Forsythe 11,437 2 5,133 ,013

a. Asimptotik olarak dagitilmis F.
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Cizelge 4.37 Coklu karsilastirmalar

Ar-Ge
Tamhane
@D ) Mean Std. Error Sig. 95% Confidence Interval
Cluster | Cluster | Difference (I-J)
Number | Number Lower Bound | Upper Bound
of Case | of Case
1 2 29,58049 9,36152 071 -3,0260 62,1870
3 33,40225* 9,30991 ,046 ,6643 66,1402
2 1 -29,58049 9,36152 071 -62,1870 3,0260
3 3,82176* 1,02892 ,025 ,5526 7,0909
3 1 -33,40225% 9,30991 ,046 -66,1402 -,6643
2 -3,82176* 1,02892 ,025 -7,0909 -,5526

* Ortalama Fark(.05 diizeyinde anlamlidir.

4.2.2 Uc grubun ROA analizi

Sekil 4.15’teki rakamlar Orta derecede Ar-Ge harcamasi yapan firmalarin En Fazla ve En Az

harcama yapan firmalara gore daha yiiksek ROA degerine sahip oldugunu gosterse de

Cizelge 4.38’deki Levene testine gore p>0.01 oldugundan gruplarin varyanslarinin homojen

oldugu anlagilmaktadir. Cizelge 4.39°daki ANOVA testi sonucuna gore p>0.01 oldugundan

gruplarin ROA agisindan farklilik yoktur.

Cizelge 4.38 Varyanslarin homojenlik testi, ROA

ROA

Levene Statistic

df1l

df2

Sig.

1,801

17

,195
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Cizelge 4.39 Gruplarin ROA analizi, ANOVA

ROA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups ,022 2 011 1,834 ,190
Within Groups ,101 17 ,006
Total ,123 19
YT: Tiirk Firma
12,00% 10,80%
10,00%
< 0
8 8,00% 7.30%
©
6,00% O Seri 1
£ oo
£ 4,00% 2.96%
o
2,00%
0,00% T T
En Fazla Orta En Az
Siniflama

4.2.3 Uc grubun ROE analizi

Sekil 4.15 Firmalarim ROA’ya gore siniflandirilmasi

Sekil 4.16’daki rakamlar Orta derecede Ar-Ge harcamasi yapan firmalarin En Fazla ve En

Az harcama yapan firmalara gore daha yiiksek ROE degerine sahip oldugunu gosterse de

Cizelge 4.40’daki Levene testine gore p>0.01 oldugundan gruplarin varyanslarinin homojen

oldugu anlagilmaktadir. Cizelge 4.41°deki ANOVA testi sonucuna gore p>0.01 oldugundan

gruplarin ROE agisindan farkliligi yoktur.

Cizelge 4.40 Varyanslarin homojenlik testi, ROE

ROE

Levene Statistic

df1

df2

Sig.

1,228

17

,318
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Cizelge 4.41 Gruplarin ROE analizi, ANOVA

ROE
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups ,092 2 ,046 1,600 ,231
Within Groups ,491 17 ,029
Total ,583 19
YT: Tiirk Firma
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Sekil 4.16 Firmalarin ROE’ye gore siniflandirilmasi

4.2.4 Uc grubun “Calisan Sayis1” analizi

Sekil 4.17’deki rakamlar En Fazla Ar-Ge harcamasi yapan firmalarin Orta ve En Az harcama

yapan firmalara gore daha yiiksek Calisan Sayisi degerine sahip oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.42deki Levene testine gore de p<0.01 oldugundan gruplarin varyanslarinin

homojen olmadigi anlagilmaktadir. Cizelge 4.43°teki Welch testi sonucuna gore ise p>0.01

oldugundan gruplarin ¢alisan sayis1 a¢isindan farklilig1 yoktur.

Cizelge 4.42 Varyanslarin homojenlik testi, “Calisan Say1s1”

Calisan Sayisi

Levene Statistic

df1 df2 Sig.

6,501

2 17 ,008
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Cizelge 4.43 Ortalamalarin esitlik robust testi, “Calisan Sayis1”

Calisan Sayisi

Statistic® df1 df2 Sig.
Welch 6,400 2 7,452 ,024
Brown-Forsythe 8,057 2 6,291 ,018

a. Asimptotik olarak dagitilmis F.

YT: Tiirk Firma
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Sekil 4.17 Firmalarin “Calisan Sayisi”’na gore siiflandirilmasi

4.2.5 Uc grubun korelasyon analizi

4.2.5.1 Grup 1 (En Fazla) Ar-Ge, ROA, ROE ve “Cahlisan Sayis1” analizi

Cizelge 4.44’°e gore Grup 1’de AR-GE harcamasi ile ROA, ROE ve Calisan sayilar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar elde edilememistir.

Cizelge 4.44 Grup 1, korelasyonlar

Ar-Ge ROA ROE Calisan
Sayist
Pearson i 10,366 0,504 0,493
Correlation
Ar-Ge Sig. (2-tailed) 0.476 0,308 0,32
N 6 6 6 6
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Cizelge 4.44 Grup 1, korelasyonlar (devam)
Ar-Ge ROA ROE Calisan
Sayisi
Pearson 0,366 1 969" 0278
Correlation
ROA Sig. (2-tailed) 0,476 0,001 0,593
N 6 6 6 6
Pearson 20,504 969" 1 0,325
ROE Correlation
Sig. (2-tailed) 0,308 0,001 0,529
N 6 6 6 6
Pearson
Calisan Correlation -0,493 0,278 0,325 1
Sayisi Sig. (2-tailed) 0,32 0,593 0,529
N 6 6 6 6

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2-kuyruklu).
4.2.5.2 Grup 2 (Orta) Ar-Ge, ROA, ROE ve “Calisan Sayis1” analizi

Cizelge 4.45°e gore Grup 2 i¢in Ar-Ge harcamasi ile ROA ve ROE arasinda istatistiksel

olarak anlamli ve giiglii korelasyonlar elde edilmistir.

Cizelge 4.45 Grup 2, korelasyonlar

Ar-Ge ROA ROE Calisan Sayisi

Ar-Ge Pearson Correlation 1 ,875" 760" -,497
Sig. (2-tailed) ,010 ,048 ,256

N 7 7 7 7
ROA Pearson Correlation | 875" 1 915" 484
Sig. (2-tailed) ,010 ,004 271

N 7 7 7 7
ROE Pearson Correlation 760" 915" 1 -,267
Sig. (2-tailed) ,048 ,004 ,563

N 7 7 7 7

Calisan Sayis1 | Pearson Correlation -,497 -,484 -,267 1

Sig. (2-tailed) ,256 271 ,563
N 7 7 7 7

**, Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2-kuyruklu).
*. Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir (2-kuyruklu).
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4.2.5.3 Grup 3 (En Az) Ar-Ge, ROA, ROE ve “Calisan Sayis1” analizi

Cizelge 4.46’ya gore Grup 3’te AR-GE harcamasi ile ROA, ROE ve Calisan sayilari

arasinda istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar elde edilememistir.

Cizelge 4.46 Grup 3, korelasyonlar

Ar-Ge ROA ROE Calisan Sayisi

Ar-Ge Pearson Correlation 1 ,593 ,653 -,004
Sig. (2-tailed) ,160 ,112 ,993

N 7 7 7 7
ROA Pearson Correlation 593 1 ,969™ 501
Sig. (2-tailed) ,160 ,000 ,252

N 7 7 7 7
ROE Pearson Correlation ,653 969™ 1 346
Sig. (2-tailed) ,112 ,000 447

N 7 7 7 7

Calisan Sayis1 | Pearson Correlation -,004 ,501 ,346 1

Sig. (2-tailed) ,993 ,252 447
N 7 7 7 7

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2-kuyruklu).

Serpme Grafigi sonucu elde edilen Sekil 4.18’de goriildiigii lizere En Fazla Ar-Ge

harcamas1 yapan grubun ROE ve Calisan Sayisi arasinda pozitif yonlii bir iliski mevcuttur.
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Sekil 4.18 Tiim gruplarin serpme grafigi

4.2.6 Sektorel gruplasma ve analiz sonuclari

Tiirk firmalar Teknoloji, Otomotiv ve Endiistri olmak tizere 3 ayr1 sektore ayrilmislardir.

4.2.6.1 Teknoloji sektor analizi

Teknoloji firmalar i¢in Ar-Ge ile ROA, ROE ve Calisan Sayisi arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 iligski bulunamamugtir.
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Cizelge 4.47 Korelasyonlar, teknoloji sektorii

Ar-Ge ROA ROE Calisan Sayisi

Ar-Ge Pearson Correlation 1 -,630 -,656 -,046
Sig. (2-tailed) ,370 ,344 ,954

N 4 4 4 4
ROA Pearson Correlation | -,630 1 ,995™ ,664
Sig. (2-tailed) ,370 ,005 ,336

N 4 4 4 4
ROE Pearson Correlation | -,656 ,995™ 1 ,588
Sig. (2-tailed) ,344 ,005 412

N 4 4 4 4

Calisan Sayis1 | Pearson Correlation -,046 ,664 ,588 1

Sig. (2-tailed) ,954 ,336 412
N 4 4 4 4

**_ Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2-kuyruklu).

4.2.6.2 Endiistri sektor analizi

Endiistri firmalar1 i¢in Ar-Ge ile ROA, ROE arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski
bulunamamigtir. Ancak Ar-Ge ile Calisan Sayisi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve

giicli bir iligki gorilmiistiir.

Cizelge 4.48 Korelasyonlar, endiistri sektoril

Ar-Ge ROA ROE Calisan
Sayisi
Pearson 1 0,138 0.23 770
Correlation
Ar-Ge
Sig. (2-tailed) 0,653 0.45 0,002
N 13 13 13 13
Pearson 0,138 1 868" 20,144
Correlation
ROA
Sig. (2-tailed) 0,653 0 0,639
N 13 13 13 13
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Cizelge 4.48 Korelasyonlar, endiistri Sektorii (devam)

Ar-Ge ROA ROE Galisan
Sayisi
Pearson 0.23 868" 1 0,077
Correlation
ROE
Sig. (2-tailed) 0,45 0 0,801
N 13 13 13 13
Pearson 770" 0,144 0,077 1
Correlation
Calisan
Sayist ) )
Sig. (2-tailed) 0,002 0,639 0,801
N 13 13 13 13

**_ Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2-kuyruklu).

4.2.6.3 Otomotiv sektor analizi

Otomotiv firmalari i¢in Ar-Ge ile ROA ve Calisan Sayisi arasinda istatistiksel olarak anlamli
iligki bulunamamistir. Ancak Ar-Ge ile ROE arasinda istatistiksel olarak anlamli ve gii¢lii bir

iligki goriilmiistiir.

Cizelge 4.49 Korelasyonlar, otomotiv sektorii

Ar-Ge ROA ROE Calisan Sayisi

Ar-Ge Pearson Correlation 1 ,996 ,999" ,638
Sig. (2-tailed) ,057 ,027 ,560

N 3 3 3 3
ROA Pearson Correlation ,996 1 991 ,704
Sig. (2-tailed) ,057 ,084 ,503

N 3 3 3 3
ROE Pearson Correlation ,999" ,991 1 ,604
Sig. (2-tailed) ,027 ,084 ,587

N 3 3 3 3

Calisan Sayis1 | Pearson Correlation ,638 , 704 ,604 1

Sig. (2-tailed) ,560 ,503 ,587
N 3 3 3 3

*. Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir (2-kuyruklu).
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4.2.7 Sektorel Ar-Ge, ROA, ROE ve “Calisan Sayis1” sekilsel karsilastirmalar

Sektorlere ayrilan firmalarin Ar-Ge, ROA, ROE ve Calisan Sayilar aritmetik ve grafiksel

olarak incelenmistir.

4.2.7.1 Sektorel Ar-Ge sekilsel karsilastirmasi

Sekil 4.20’ye gore Teknoloji sektoriinde faaliyet gosteren Tiirk firmalarinin Otomotiv ve

Endiistri sektorlerine gore daha yiiksek oranda Ar-Ge harcamasi yaptigr gorilmektedir.
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Ortalama Ar-Ge

YT: Tiirk Firma

Teknoloji Endistri Otomotiv

Vaka Kiime Sayisi

Sekil 4.20 Ug sektordeki firmalarm ortalama Ar-Ge harcamalari (mil/USD)

4.2.7.2 Sektorel ROA sekilsel karsilagtirmasi

Sekil 4.21°’e gore otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren Tiirk firmalarinin Teknoloji ve

Endiistri sektorlerine gore daha yiiksek oranda ROA’ya ( Aktif Verimlilik) sahip oldugu

goriilmektedir.

Ortalama ROA

10,00%

YT: Tiirk Firma

8,00%

6,00%

4,00%

2,00% -

0,00% -

Teknoloji Endustri Otomotiv

Vaka Kiime Sayisi

Sekil 4.21 Ug sektordeki firmalarin ortalama ROA degerleri
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4.2.7.3 Sektorel ROE sekilsel karsilastirmasi

Sekil 4.22’ye gore Otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren Tiirk firmalarinin Teknoloji ve

Endiistri sektorlerine gore daha yiiksek oranda ROE’ye ( Ozkaynak Verimlilik) sahip oldugu

goriilmektedir
YT: Tiirk Firma
30,00%
25.00% 24,50%
y (]
W
© 20,00%
£ 15.00% 12,00%
€ 10,00% 8,70%
o
5,00%
0,00% T T
Teknoloji Endustri Otomotiv
Vaka Kiime Sayisi

Sekil 4.22 Ug sektordeki firmalarin ortalama ROE degerleri
4.2.7.4 Sektorel “Calisan Sayis1” sekilsel karsilastirmasi
Sekil 4.23’e gore Teknoloji sektoriinde faaliyet gosteren Tiirk firmalarmin Otomotiv ve

Endiistri sektorlerine gore daha yiiksek oranda Calisan Sayisi ortalamasina sahip oldugu

goriilmektedir.

YT: Tiirk Firma
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()]

14.000 12.
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10.000
8.000
6.000 5.524 5.892 O Seri 1
4.000
2.000

Ortalama Galigan Sayisi

Teknoloji Endustri Otomotiv

Vaka Kiime Sayisi

Sekil 4.23 Ug sektordeki firmalarin ortalama “Calisan Say1s1”
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Tirk firmalar1 ile ilgili olarak bir Inovatif Firma listesi calismasina
ulagilamadigindan g¢aligma sadece en c¢ok Ar-Ge harcamasi yapan 20 firma {iizerinden
analizler yaparak sonuglar ¢ikarilmaya ¢aligilmistir. Buna gore firmalar Ar-Ge harcamalarina
gore iic Gruba (En Fazla, Orta ve En Az) kiimelendirilmislerdir. Buna gére ROA, ROE ve
Calisan sayilar1 analiz edilmistir ve sonug¢ olarak gruplar ile ROA, ROE ve Calisan Sayisi
arasinda hicbir farklilik bulunamamustir. Ar-Ge harcamasini En Fazla yapan firmalar ile En
Az yapan firmalarin ROA, ROE ve Calisan Sayisina yaptiklari Ar-Ge harcamasi
biiyilikliiglintin bir etkisi olmadig1 buradan goriilmektedir. Cok Ar-Ge harcamasi yapmanin

firma performansi lizerinde ve Calisan Sayisi lizerinde bir etkisi olmadig1 ortaya ¢ikmistir.

Bu ii¢ grubun korelasyon analizleri de benzer sonuclar ortaya koymustur. En Fazla
Ar-Ge harcamasi yapan firmalarin Ar-Ge harcamalar1 ile ROA, ROE ve Calisan Sayilar
arasinda anlamli bir korelasyon bulunamamistir. Orta derecede Ar-Ge harcamasi yapan
firmalarin Ar-Ge harcamalar1 ile ROA ve ROE’leri i¢in anlamli bir korelasyon
bulunamamakla birlikte Calisan Sayist arasinda bir iligki bulunmustur. En az Ar-Ge
harcamasi yapan firmalarin Ar-Ge harcamalari ile ROA ve Caligan Sayilari arasinda anlaml

bir korelasyon bulunamamakla beraber ROE arasinda bir iligki goriilmiistiir.

En ¢ok Ar-Ge harcamasi yapan Tiirk firmalarim sektorel olarak gruplandirdigimizda
ise ¢ grubun olustugunu goérmekteyiz. Bunlar: Otomotiv, Endiistri ve Teknoloji
sektorleridir.

Teknoloji sektoriindeki firmalarin Ar-Ge harcamasi ile ROA, ROE ve Calisan Sayilari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamustir. Endiistri sektoriindeki
firmalarin ise Ar-Ge harcamasi ile ROA ve ROE rakamlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bulunamamistir. Fakat Calisan Sayilar ile ilgili anlamli iliski bulunmustur.
Son olarak, otomotiv sektoriindeki firmalarin Ar-Ge harcamasi ile ROA ve Calisan Sayilari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamustir. Fakat ROE rakamlart ile ilgili

anlamli iliski bulunmustur.

Bu sektorel ayrisma bize en yiiksek Ar-Ge harcamasini otomotiv sektoriindeki
firmalarin yaptigimi ama en yliksek firma performanslarma (ROA ve ROE) sahip sektoriin
ise Otomotiv sektorii oldugunu gostermektedir. Calisan Sayisi bakimindan en yiiksek calisan

sayisina ise Teknoloji firmalarinin sahip oldugu goriilmiistiir.
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5. TARTISMA

5.1. En inovatif 20 ve En Fazla Ar-Ge Harcamasi Yapan Firmalarin Analizi

Diinyada en ¢ok Ar-Ge harcamasi yapan 20 firma ile Booz Allen Hamilton (www.booz.com)
ve Boston Consulting Groups (www.bcg.perspectives.com) gibi kuruluglarin ayri ayri
olusturdugu ve diinya capinda kabul géren “En Inovatif 20 Firma” listeleri bir araya
getirilerek Ar-Ge ve Inovasyon arasinda firma performansim etkileyen parametreler
cercevesinde analizler yapilmistir. Calismanin kapsadigi siire 2008-2012 yillart arasidir.
Stirenin daha uzun tutulamamasinda en O6nemli engel incelenen firmalarin 6zel firmalar
olmasi ve bu nedenle geriye doniik bilgilere ulasamama sikintisidir. Ozellikle Calisan

Sayisi’nin belirlenmesi konusunda sikinti ¢ekilmistir.

Toplamda 40 olmasi1 gereken firma sayist 8 firmanin her iki listede yer aliyor
olmasindan dolay1 32’ye diismiistiir. Ayrica Inovasyon 20 listesinde yer alan 1 firmanin Ar-
Ge harcamalar1 Gelir Tablosunda mevcut olmadigindan ve bu nedenle analiz
yapilamayacagindan bu firma de liste dis1 birakilmis ve analize tabi tutulacak firma sayisi
boylece 31’e diismiistiir. Tiim bu firmalar yabanci firmalardir. Calismada firmalar Yabanci
ve Tiirk firmalar olarak ayrima tutulurken bu bir tercihten ziyade mecburiyettendir. Diinyada
En Cok Ar-Ge Harcamasi Yapan 20 ve En Inovatif Firmalar 20 listesinde higbir Tiirk firmasi

olmamasi sebebi ile bdyle bir ayrim yapilmasi gerekmistir.

Yabanct 31 firma 6nce K-Ortalama Kiime analizi iizerinden 3 gruba bdoliinmiistiir.
Bu gruplar Ar-Ge harcamasi biiyiikliiklerine gére: Grup 1 “En Fazla” , Grup2 “En Az” ve
Grup 3 “Orta” olarak smiflandirilmistir. Genel olarak Gruplara bakildiginda “En Az” Ar-Ge
harcamas1 yapan gruptaki 4 firmanin de En Inovatif 20 listesinde yer aldig1 goriilmektedir.
Hatta diinyada en inovatif firma olan Apple “En Az” Ar-Ge harcama ortalamasina sahip
(Cizelge 4.1, ortalama 1,32 milyar USD) gruptadir. “En Fazla” Ar-Ge harcamasi yapan 10
firma iginde ise sadece 3 Inovatif firma bulunmaktadir. Grup 1’in Ar-Ge harcama ortalamasi
8,27 milyar USD’dir. Sayet Ar-Ge harcamalan ile firmalarin inovatif kapasiteleri arasinda
direk ve basitce goriilebilen bir iliski var olmus olsaydi bu durumda Grup 1°deki firmalarin
tamamimin En Inovatif Firmalar listesinde en iist kistmlarinda yer almalar1 beklenirdi. Aksine

Grup 2 deki firmalarin tamaminin bu listede yer aldigimi gormekteyiz.
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5.1.1 Gruplarin ROA, ROE ve “Calisan Sayis1” analizleri

Bu simiflandirmadan sonra gruplarin ROA, ROE ve Caligan Sayilari iizerinden analizler
yapilarak Ar-Ge harcamasit Dbiiylkliigine gore firma performansinin etkilenip

etkilenmedigine bakilmustir.

“Firma Performans1” ¢ok boyutlu bir kavramdir (Murphy ve ark. 1996) ki
gostergeleri iiretim, finans ve pazarlama gibi boliimsel (Sohn ve ark., 2007) veya biiylime ve
karlilik gibi sonugsal (Wolff ve Pett, 2006) olabilir. Performans hem objektif hem de
siibjektif gostergeler lizerinden Olgiilebilir (Dawes, 1999; Harris, 2001). Firma
performansini sonugsal gostergeler bakimindan 6lgmenin bu ¢aligmanin amacina daha uygun
oldugunu diistinmekteyiz. Bliylime ve istihdam artigi bakimindan Calisan Sayisi, verimlilik
ve rekabet bakimindan ise ROA ve ROE performans 6l¢iim araglari Ar-Ge harcamalarinin ve

bu konuda verilen tegviklerin faydali olup olmadigini gosteren 6nemli gostergelerdir.

Yapilan ¢alismaya gore tiim gruplar i¢in firmalarin Ar-Ge harcamalar1 ile ROA ve
ROE arasinda istatistiksel bir iliski bulunamamistir (Cizelge 4.7 ve Cizelge 4.8). Ar-Ge
harcamalari ile Calisan Sayisi arasinda bir iligki bulunmustur (Cizelge 4.9). Fakat bu iliski
beklendigi gibi “En Fazla” Ar-Ge harcamasi yapan firmalarda degil “Orta” Ar-Ge harcamasi
yapan firmalarda gozlemlenmistir. Sekil 4.3 Grup 3’iin Grup 1’den daha yiiksek Calisan

Sayisi ortalamasina sahip oldugunu gostermektedir.

Klette ve Forre (1998) 1982-1992 yillar1 arasinda 4.333 Norvecli firma iizerinde
yaptiklar1 arastirmada Ar-Ge yogunlugu ile istihdam olusturma arasinda net bir iligki
bulamamigtir. Fakat bazi aragtirmalar ise Ar-Ge ile istihdam artisi arasinda pozitif bir iligki
oldugunu iddia etmektedirler(Blechinger, Kleinknecht, Licht ve Pfeiffer, 1998 ve Regev,
1998).

Bizim yaptigimiz analiz ile ise Ar-Ge harcamasmin biyiikliigliniin firma
performanslar1 {izerine etkisi olmadigi sonucuna ulasilmustir. Istihdam artirma etkisi
bakimindan bakildiginda ise “En Fazla” Ar-Ge harcamasi yapan firmalarin degil de “Orta”

harcama yapan firmalarin daha ¢ok kisi istihdam etmesi genel beklentiye terstir.
5.1.2 Gruplarin korelasyon analizi

Sonuglarin gegerliligini anlayabilmek i¢in bagka bir analiz ile bu 3 grubun incelenmesi
gerektigi diistinlilerek gruplarin arasinda korelasyon olup olmadigma bakilmistir. Sonug
olarak, ROA, ROE ve Calisan Sayis1 ile Ar-Ge arasinda anlamli bir korelasyon
bulunamamistir (Cizelge 4.12, Cizelge 4.13 ve Cizelge 4.14). Ornegin Grup 1’deki

firmalarin Ar-Ge harcamalan artarken Calisan Sayisinin da arttigi goriilmekle beraber bu
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firmalarin ROE’lerinde ise diisiis gozlemlenmektedir. Yani Calisan Sayisi artigi firma
verimliligine (verimli bilylimeye) isaret etmemekte tam tersine firma performansi {izerinde

negatif bir etkiye sahip goziikmektedir (Sekil 4.4).

Sonuglar ilk analizi dogrular niteliktedir ve Ar-Ge harcamasinin firma verimliligi ve

istihdamu {izerinde bir etkisi olmadig1 goriilmektedir.

5.1.3 En “Inovatif” firmalar ile en cok Ar-Ge harcamasi yapan firmalarin

karsilastirilmasi

Firmalar iki ayr1 grupta ve Ar-Ge, ROA, ROE ve Calisan Sayisi bakimindan analize tabi

tutularak karsilagtirilmustir.
5.1.3.1 Gruplarin ROA, ROE ve “Calisan Sayis1” analizleri

Tiim firmalar1 bir araya getirip hepsi iizerinden bir analiz yapmanin yani sira Inovatif
firmalar ile Ar-Ge harcamasi yiiksek firmalar1 2 gruba ayirarak (Grup 1, Cizelge 4.15 ve
Grup 2, Cizelge 4.16) aralarinda firma verimliligi ve istihdam agisindan bir fark olup
olmadigina bakmanin nasil bir sonu¢ doguracagi goriilmek istenmistir. Buna gore Grup 1 ile
Grup 2 arasinda beklendigi gibi Ar-Ge harcamalar agisindan anlamli fark vardir. Grup 2’nin
Ar-Ge harcamalar1 Grup 1’den (Inovatif firmalar) fazladir (Cizelge 4.18). Fakat 2 grubun
ROA (Cizelge 4.20) , ROE (Cizelge 4.22) ve Calisan Sayisi’na (Cizelge 4.24) bakildiginda

ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunulamamustir.

Firmalarin inovatif olmasi veya olmamasinin ROA, ROE ve Calisan Sayisi lizerinde
bir etkisi goriilememistir. Bu Ar-Ge harcamasinin istihdam artirici etkisinin olmadigim teyit
etmekte fakat ayrica bu konuda inovasyonun da beklenen faydayr vermedigini

gostermektedir.

Bu bulgulan destekleyen 6zellikle de inovasyon ve istihdam etkisini inceleyen

arastirmalar oldugu gibi aksi yonde sonuglara ulagan ¢alismalar da mevcuttur.

Firma seviyesinde iirlin inovasyonlar1 genelde istihdam artirict olarak goriilmektedir
¢linkii yeni iiriinlerin yeni talep yaratacag diisiiniilmektedir fakat firmanin yeni tirtinleri eski
iiriinlerinin yerini aliyorsa bu etki azalacaktir (Harrison ve ark. 2005; Van Reenen, 1997).
Siire¢ inovasyonu iginse agik ve net bir varsayimla inovasyonun gerekli faktorlerin ¢cogunda
ihtiyaglar azaltacagini sdylemek kolaydir. Ve ilk his siire¢ inovasyonunun istihdami azaltici
yonde hareket edecegidir (Harrison ve ark., 2005). Evangelista ve Savona (2003) ise
inovasyonun toplam etki olarak Italyan servis sektdriinde istihdam {izerinde negatif bir etki

yaptigini belirtmislerdir.
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Bunun aksine Lachenmaier ve Rottmann (2007) Alman imalat firmalarindan bir
panel veri seti elde etmisler ve inovasyonun istihdam iizerinde pozitif bir etki yaratmakta
oldugunu ve siire¢ inovasyonun iiriin inovasyonuna gore istihdama daha olumlu etki ettigini
belirtmislerdir. Smolny (1998) de Bati Alman imalat firmalarinda hem iiriin hem de siire¢
inovasyonunun istihdam {izerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu belirtmistir. Diger
taraftan Van Reenen (1997) Ingiltere imalat firmalar1 igin yeni iiriinlerin istihdama katki
sagladigini ama siire¢ inovasyonunda bu etkininin sifira yakin veya negatif oldugunu

sOylemektedir.

Entorf ve Pohlmeier (1990) 1984 yilinda 2.276 Bati Alman firmanin bir kesiti ile
yaptiklart ¢alismada (bir kukla ile dlglimleyerek) iiriin inovasyonu ile istihdam arasinda
pozitif bir iligki bulmuslardir. Smolny (1998) tarafindan 1980-1992 yillar1 i¢in 2.405 Bati
Alman firetici firmanin panel verileri kullanilarak {iriin inovasyonunun istihdam tizerindeki

pozitif etkisi teyit edilmistir.

Greenan ve Guellec (1996) 1986—1990 yillarin1 kapsayan ve 15.186 Fransiz {iretim
firmasinin mikro verilerini kullanarak bir analiz yapmiglardir. Buna gore inovasyon yapan
firmalarin inovasyon yapmayan firmalara gore daha fazla istihdam olusturduklari sonucuna

varilmstir.

Bu konuda yapilan c¢aligmalari Ozetlemek gerekirse inovatif firmalarin {iriin
inovasyonu ile istthdam arasinda pozitif, slire¢ inovasyonu ile istihdam arasinda sifir veya
negatif bir iligski oldugu iddia edilmektedir. Bizim ¢aligmamizda inovasyon bir biitiin olarak
ele alimmus ve “Inovatif’ veya “Inovatif - Degil” firmalarin istihdam olusturma kabiliyetleri

bakimindan aralarinda bir fark bulunamamustir.

Inovasyon, Ar-Ge ve verimlilik birgok iilkenin ekonomik kalkinmast i¢in ana kaynak
olarak goriilmektedir (Srithanpong, 2013). Inovasyon rekabet avantaji (verimlilik )yaratma
potansiyeli acisindan kritik bir organizasyonel ¢iktidir (Yanadori ve Cui, 2013). Inovasyon
¢ok uzun bir siiredir rekabet stratejisinin kritik bir parcasi olarak algilanmistir ( Banbury ve
Mitchell, 1995; Danneels, 2002). inovasyon ve Ar-Ge bircok iilkede imalat firmalar1 icin

endistriyel rekabetin olmazsa olmaz sarti1 olarak goriilmektedir (Porter, 1985).

Endiistrilerin rekabet avantaji saglamak icin inovasyona verdikleri 6nem daima
artmaktadir (Tsai, Hsiech ve Hultink, 2011) ciinkii inovasyon rekabetin motoru ve
endistrilerin rekabet¢i konumlarini belirleyici unsur olarak algilanmaktadir. (Laperche,
Lefebvre ve Langlet, 2011). Ozellikle teknolojinin hizla degisim gosterdigi yiiksek teknoloji
endiistrilerinde firmalar teknolojik avantaj saglamak icin ¢ok yiiklii Ar-Ge harcamalar

yapmaktadirlar (Balkin, Markman ve Gomez-Mejia, 2000).
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Teknolojik kaynaklar ve onlarin ¢iktilart ( {iriin ve siire¢ inovasyonlari) firmalarin
ulusal ve uluslararasi piyasalarda rekabet giiclinii etkileyen en 6énemli faktorler arasindadir.
Bu sebeple firmalarin ihracat davraniglart iizerinde teknolojik kaynaklarin ve inovasyonun
etkileri hakkinda oldukca ¢ok ¢alisma yapilmistir (Barrios, Gorg ve Strobl 2003; Cho ve
Pucik 2005; Diaz-Diaz, Aguiar ve Saa-Perez 2008; Kylaheiko ve ark. 2011; Vila ve Kuster
2007). Baz1 arastirmacilar (Basile 2001; Cassiman ve Golovko 2010)firmalar sadece yerel
piyasada degil dis piyasalardaki talepleri karsilama becerisine sahip yeni {irlin veya hizmet
iiretebildiklerinde teknolojik inovasyonlarini ihracati artirdigini iddia etmektedirler. Ayrica,
bu konuda yapilan g¢alismalarda daha inovatif firmalarin ihracat alaninda daha pozitif

sonuclara ulagacagi genel kabul gérmektedir (Wakelin 1998).

Uluslararasi hale gelmis firmalar uluslararasi rekabet giiclerini dis piyasalardan elde

ettikleri teknolojik bilgi ve tecriibe ile devam ettirmektedirler (Zahra, Ireland ve Hitt 2000).

Bizim calismamizda “Inovatif” ve “Inovatif - Degil” firmalarin verimlilikleri ROA
ve ROE {izerinden 6l¢iilmiis olup firmalarin inovatifligi ile firma performanslar: arasinda bir
iligki bulunamamistir. Firmalarin Ar-Ge harcamalarini artirarak daha inovatif olmalar1 ve
boylece daha fazla verimli olacaklari ve bu sayede de fiyat ve kalite avantajlan ile iistiin
rekabet giiciine ve daha biiyiik dis ticaret hacmine (dis ticaret hacmi firmanin daha biiyiik
pazarlara ulasmasi, firmanin biiylimesi ve karliliginin artirllmasi baglaminda dikkate
alimmaktadir) kavusacaklar fikri tam olarak gergekleri yansitmamaktadir. Az sayida galigma
aksini iddia etse de inovasyon ve ihracat arasinda yapilan incelemeler daha inovatif
firmalarin daha ¢ok dis piyasaya ve daha yogun ihracat yapabildigini gosteren bir delil
bulamamustir (Filipescu, Diana A. ve ark., 2013). Sonug olarak, Ar-Ge harcamalari ile firma
basarisinin gostergeleri olan satiglar, gelir artisi, briit ve operasyonel karlilik arasinda anlaml
bir iliskisi olmadig goriilmiistiir (Jaruzelski, B., Dehoff, K., Bordia , R., 2006). Bu bizim

elde ettigimiz sonugclar ile paralellik gostermektedir.
5.1.3.2 Gruplarin korelasyon analizi

Ar-Ge ve ROA, ROE ve Calisan Sayis1 korelasyon karsilastirmasinda “Inovatif” firmalar
icin (Cizelge 4.25) icin sadece Ar-Ge ile Calisan sayisi arasinda korelasyon istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Buna gore Ar-Ge harcamasi arttikca istihdamin arttigt

sOylenebilir.

“Inovatif - Degil” firmalarda (Cizelge 4.26) ise Ar-Ge ile ROA, ROE ve Calisan
Sayis1 arasinda anlamli bir iliski gériilmemektedir. Buna gore “Inovatif - Degil” firmalarda

Ar-Ge harcamasi artiginin istihdam iizerine bir etkisinin olmadigi goriilmiistiir.
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Bu 2 grubun korelasyon karsilastirmas: sonucunda sadece “Inovatif” firmalarin Ar-
Ge harcamasi ile Calisan Sayisi arasinda goriilmektedir. “Inovatif” firmalar Ar-Ge
harcamasini artirdikga Calisan Sayisi’nin artmasi miimkiin goziitkmektedir. Bunun haricinde
yukarida ki tespitleri dogrular sekilde Ar-Ge harcamasi biiyiikliigiiniin firma performansina
bir etkisi goziikkmemektedir. Para etkili bir inovasyon satin alamaz. Ar-Ge harcamalari ile
firma basarisinin gostergeleri olan satislar, gelir artisi, briit ve operasyonel karlilik ve toplam
ortak getirilerinin anlamli bir iligkisi olmadig1 gorilmiistiir (Jaruzelski, B., Dehoff, K.,

Bordia , R., 20006).
5.1.3.3 Gruplarin sektorel analizleri

“Inovatif” ve “Inovatif - Degil” firmalar degisik sektdrlerden gelmektedirler. Bu firmalar
genel bir degerlendirme yerine iginde bulunduklari sektorler igerisinden degerlendirebilirsek
Ar-Ge’nin firmalar tizerinde ki etkisini daha net gorebilmek miimkiin olabilir. Bu sebeple bu
firmalar “Inovatif’ ve “Inovatif - Degil” gruplarinda sektorel analize tabi tutularak firma

performansi ve istihdam etkileri goriillmeye ¢aligilmugtir.

Buna gore firmalarin farkli sektdrlerde olmasi ile Inovatif olup olmamasi arasinda
bir iligki vardir (Cizelge 4.30). Sektorel korelasyonlara bakildiginda Otomotiv Sektoriinde
Ar-Ge ile Calisan Sayisi arasinda goz ardi edilemeyecek bir iligki vardir (Cizelge 4.31).
Fakat ROA ve ROE arasinda bir iliski yoktur.

Saglik Sektoriinde Ar-Ge ile ROA, ROE ve Calisan Sayisi arasinda bir iliski
bulunamamustir (Cizelge 4.32).

Teknoloji Sektoriindeki firmalar icin de Ar-Ge ile ROA, ROE ve Calisan Sayisi
arasinda bir iligki bulunamamistir (Cizelge 4.33). Genel algi agisindan bu sonu¢ c¢ok da
beklenen bir durum gibi goziikmemektedir. Teknoloji Sektorii en yenilikei, en karli ve en
hizli biiyiiyen bir sektdr olarak algilanmasina ragmen Ar-Ge harcamasi artisinin higbir

finansal ve istihdam parametresi iizerinde etkisi olmadigi goriilmektedir.

Bizim ¢alismamizin aksine Doms ve ark. (1995) ABD imalat fabrika verilerini
incelemisler ve ileri diizey iiretim teknoloji kullaniminin fabrikalar i¢in istihdamm pozitif bir

sekilde etkileyerek artirdigini tespit etmistir.

Blanchflower ve ark. (1998) 1984 yilinda ingiltere’de 948 kurumu incelemis ve
mikro elektronik teknolojilerin istihdam {izerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu tespit
etmiglerdir.  Fakat bunun her zaman dogru olmadigi da ifade edilmistir.(Brouwer,

Kleinknecht ve Reijnen, 1993 ve Klette ve Forre, 1998).
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Genel kabul goren goris, teknoloji ve teknolojik ilerlemeler inovasyonun ve
ekonomik biiyilimenin kritik bir pargasi oldugudur. Grossman ve Helpman (1994) teknolojiyi
“ hayat sartlarinin iyilesmesinde ki gergek gii¢” olarak tanimlar. Fakat bu diisiince bizim

calismamizda elde edilen sonuglarla tam olarak rtiigmemektedir.

Literatiirde Ar-Ge ve inovasyon ile ilgili arastirmalar genellikle 2000 yil1 6ncesinde
yapilan ¢aligmalardir. 2000 yilindan itibaren etkisini her gegen giin daha da ¢ok artiran bilgi
teknolojileri ve yeni ekonomik yapi inovasyon ve etkilerinin tekrar gézden gecirilmesini
gerekmektedir. Bizim c¢aligmamiz bilgi ekonomisine gegisten sonra yapilan bir c¢aligsma
olarak Ar-Ge ve inovasyonun firmalar lizerinde ki etkisini gorme acgisindan mevcut

aragtirmalara da katki yapacaktir.
5.2 Tiirkiye’de En Cok Ar-Ge Harcamasi Yapan Firmalarin Analizi

Tiirkiye icin herhangi bir Inovatif firma galismasina ulasilamadigindan ¢alisma sadece 2012
yili itibari ile en ¢ok Ar-Ge harcamasi yapan firmalar1 kapsamaktadir. Tiirk firmalar1 da
yabanci firmalar da oldugu gibi Ar-Ge harcamalar1 bakimindan 3 ayr1 gruba boliinmiistiir
Birinci Grup’ta: Vestel elektronik, Ford Otosan, Argelik, Aselsan, Sise Cam ve Tirk
Telekom; Ikinci Grup’ta: Ipek Madencilik, Koza Madencilik, Bosch Ev Aletleri, Vestel
Beyaz, Tofas, Logo Yazilim ve Calik Holding ve Ugiincii Grup’ta: Brisa, Otokar, Tiipras,

Trakya Cam, DYO, Eczacibas1 Yapi ve Bossa firmalari yer almaktadir.
5.2.1 Gruplarin ¢oklu karsilastirmalar

Ug gruba ayrilan Tiirk firmalar1 da Ar-Ge, ROA, ROE ve Calisan Sayis1 bakimindan

karsilastirmaya tabi tutulmuslardir.
5.2.1.1 Gruplarin Ar-Ge karsilastirmasi

Tim gruplar i¢in yapilan Ar-Ge biyiikliigii ¢alismasina gore gruplar arasinda farkliliklar
bulunmustur (Cizelge 4.37). Bu grup ayristirmasinin dogru bir sekilde yapildiginin da bir

gostergesidir.
5.2.1.2 Gruplarin ROA Kkarsilastirmasi

Tiirk firmalarinda Sekil 4.15’e gore “Orta” derecede Ar-Ge harcamasi yapan firmalarin diger
2 gruba gore daha yiiksek ROA’ ya sahip oldugu goriilmekle birlikte Levene ve ANOVA
testlerine (Cizelge 4.38 ve Cizelge 4.39) gore gruplarin varyanslart homojendir ve ROA

acisindan aralarinda fark yoktur.
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5.2.1.3 Gruplarin ROE karsilastirmasi

Sekil 4.16° gore “Orta” derecede Ar-Ge harcamasi yapan firmalarin diger 2 gruba gore daha
yiiksek ROE’ye sahip oldugu anlasilmakla beraber Levene ve ANOVA testlerine (Cizelge
4.40 ve 4.41) gore gruplarin varyanslari homojendir ve ROE agisindan aralarinda fark

yoktur.
5.2.1.4 Gruplarin “Calisan Sayis1” karsilastirmasi

Sekil 4.17°ye gore “En Fazla” Ar-Ge harcamasi yapan firmalarin diger 2 gruba kiyasla daha
yiiksek Calisan Sayisi’na sahip olduklar1 goriilmektedir. Fakat Cizelge 4.43’deki Welch

testine gore gruplarin Calisan Sayis1 bakimindan aralarinda fark bulunamamastir.
5.2.2 Gruplarin korelasyon analizleri

Uc Grubun korelasyon analizi sonuglarina gére : “En Fazla” grubundaki firmalarin Ar-Ge
harcamasi ile ROA, ROE ve Calisan Sayisi arasinda anlamli korelasyon bulunamamigtir

(Cizelge 4.44).

“Orta” grubundaki firmalarin Ar-Ge harcamasi ile ROA ve ROE arasinda giiglii bir
iligki bulunmustur fakat Calisan Sayist ile anlamli korelasyon bulunamamistir (Cizelge

4.45).

“En Az ” grubundaki firmalarin Ar-Ge harcamasi ile ROA, ROE ve Calisan Sayist

arasinda anlamli korelasyon bulunamamustir (Cizelge 4.46).

Genel beklentinin aksine firma performansi agisindan en etkili iliski “En Fazla” Ar-

Ge harcamas1 yapan firmalarda degil “Orta” firmalarda bulunmustur.

Korelasyon analizlerine gore “En Fazla” ve “En Az” harcama yapan firmalarin
Y y

ROA ve ROE agisindan etkisiz olduklar sdylenebilir.
5.2.3 Gruplarin sektorel analizleri

Tiirkiye’de 2012 y1l1 itibari ile en ¢ok Ar-Ge harcamasi yapan 20 firma faaliyet gosterdikleri
sektorlere gore Teknoloji, Endiistri ve Otomotiv olmak iizere 3 gruba ayrilmistir. Sektorel

farkliligin Ar-Ge ile firma verimlilik ve istihdamu {izerine etkisi olup olmadigina bakilmistir.

Buna gore Teknoloji Sektoriindeki firmalar i¢in Yabanci firma ¢aligmasinda oldugu
gibi Ar-Ge ile ROA, ROE ve Calisan Sayisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamistir (Cizelge 4.47).
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Endiistri Sektoriindeki firmalar i¢in Ar-Ge ile ROA ve ROE arasinda bir iliski
bulunamazken, Ar-Ge ile Calisan Sayis1 arasinda istatistiksel ve gii¢lii bir iligki bulunmustur

(Cizelge 4.48).

Otomotiv Sektoriindeki firmalar i¢in Ar-Ge ile ROA ve Caligsan Sayisi arasinda bir
iligki bulunamazken, Ar-Ge ile ROE arasinda istatistiksel ve giiclii bir iligki bulunmustur

(Cizelge 4.49).

Tiirk firmalar1 i¢in yapilan analiz sonuclar1 yabanci firmalar analizlerinden elde
edilen sonuclarla benzerlik gostermektedirler. Ar-Ge harcamalar ile firma performansini
gosteren ROA ve ROE arasinda bir iligki goriilmemistir. Calisan Sayisi ile Ar-Ge arasinda
ise genel anlamda bir iliski mevcut olmakla birlikte Tiirkiye’de 2012 yili sonu itibari ile en
cok Ar-Ge harcamasi yapan 20 firma, icinde bulunduklari sektorlere gore ayristirildiginda
Otomotiv ve Endiistri sektorlerinde faaliyet gosteren firmalarin Ar-Ge harcamalari ile
Calisan Sayisi arasinda iliski bulunurken ilging olarak ve beklenenin aksine Teknoloji

sektoriinde Ar-Ge ile Calisan Sayisi arasinda bir iliski olmadigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de Inovatif Firmalar Listesi gibi bir ¢alisma olmadigindan Tiirk firmalari

i¢in inovasyon analizleri yapilamamistir.

77



78



6. SONUC VE ONERILER

Tiirkiye geng bir niifusa sahip ve gelismekte olan bir ekonomidir. Her y1l istihdam havuzuna
eklenen on binlerce geng is bulmak icin biiyiik miicadeleler vermektedir. Is bulma ile ilgili
yasanan sikintilar sosyal problemlere doniismekte ve bu sikintilar1 yasayan aileler icin

¢ocuklarina is bulabilme en 6nemli sorun haline doniismektedir.

Bu toplumsal sikint1 ilkeyi yonetmek isteyen siyasi partilerin yiizlesmekte olduklar
temel problem alanlarinin basinda gelir. Bu sebeple tiim siyasi partilerin ilk hedeflerinden

biri Tiirkiye’de issizligi azaltmak ve iilke vatandaslarinin refahini artirmaktir.

Mevcut istihdam kapasitesinden daha hizli artan faal insan sayisi iilkede issizlik
oraninin artmasina sebep olmakta ve bu da devlet yonetimi iizerinde baski yaratmaktadir. Bu
probleme ¢6zliim ancak daha hizli biiyiime ve istihdam oranlar1 yakalamak ile miimkiindiir.

Mevcut kiiresel sartlar altinda ise bunun yapilabilmesi olduk¢a zordur.

Act yiksek enflasyon tecriibelerine sahip olan Tiirkiye bu biiylimeyi iceride talep
fazlas1 yaratmadan ve yiiksek enflasyondan kaginarak yapma durumundadir. Bu noktada tek
¢Oziim ise ihracata dayali biiyiimedir. Bu nedenle Tiirkiye son 20 yili askin bir siiredir bu

politika cercevesinde hareket etmeye ¢alismaktadir.

Ihracat yapabilmek igin ise firmalarin rekabet giiclerinin yeterli olmasi, fiyat ve
kalite dengesini saglamalar1 ve finansal olarak da etkin ve verimli olmalar1 ¢ok dnemlidir.
Uluslararasi ticarette ¢ok yogun bir rekabet ortami vardir ve bu sebeple orada miicadele

edebilmek icin en az rakipler kadar giiclii olmak gereklidir.

Tiirkiye ihracat temelli ekonomik biiylimeyi saglayabilmek ve boylece de issizlik
oranlarin1 makul bir seviyeye cekebilmek igin belli tesvik ve destekleme programlari
olusturmustur. En ¢ok bilinen ve en biiyiik fon ayrilan program ise Ar-Ge tesvik ve
inovasyon yonlendirme programlaridir. Bu noktada 6ne ¢ikan kurumlar ise KOSGEB ve

TUBITAK ’tir.

Tiirkiye’de Ar-Ge ve Inovasyon kavramlar1 oldukca karistirilan ve birbirlerinin
yerine siklikla kullanilan kavramlardir. Bu karisiklik 6zellikle KOSGEB ve TUBITAK
tarafindan saglanan devlet tesvik sistemlerinde kendini olduk¢a net bir sekilde

gostermektedir. “Genel Bilgi” boliimiinde yapilan tanimlamalara gére Tiirkiye’de devlet
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destegine konu olan durumun Ar-Ge veya “iiriin inovasyonu” olarak tanimlanmasi miimkiin
gozilkkmektedir. Fakat inovasyon sadece iirlin inovasyonundan ibaret degildir. Siireg,
Pazarlama ve Orgiitsel inovasyonlar en az iiriin inovasyonu kadar firmalar igin kritik ve
onemlidir. Rekabet giicii ve verimlilik sadece yeni iirlinlerden gelmemektedir. Daha etkili
satis ve pazar kanallarina sahip ve daha profesyonel orgiitlenmis firmalar bu kabiliyetlere
sahip olmayan firmalara gore tabii ki daha basarili olacaklardir. Bu noktada tesvik veren
kurum veya kuruluslarin inovasyonu bir biitiin olarak anlamalarinin ve buna gore bir sistem

olusturmalarinin siirece ¢ok daha katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Diger taraftan devlet tesviklerinin firmalarin Ar-Ge’yi 6nemli olarak kabul
etmesinde biiyiik rolii olmustur. Devlet tesviklerinin amaci firmalarin ihracat kabiliyetlerini
artirma yolunda yapmalar1 gereken yenilik veya iyilestirmeleri destekleyerek Tiirk
firmalarina rakipleri karsisinda avantaj saglamaktir. Bu iyi niyetli desteklemeler beklenen

sonucu vermekte midir, {izerinde durulmasi gereken bir konudur.

Geleneksel olarak, Ar-Ge yatirimlari teknolojik potansiyeli korumak ve bu sayede
inovasyona ve ekonomik bilyiimeye gitmek icin anahtar stratejilerden biri olarak goriiliir
(Trajtenberg, 1990). Ar-Ge harcamalar1 daha ileri teknoloji seviyelerine ulagmak igin yapilir.
Hiikiimet tesvikleri ve firmalarin 6zel yapilari firmalarin Ar-Ge ile ugrasmasinda ve inovatif

olmasinda 6nemli bir rol oynamistir (Srithanpong, 2013).

Inovasyon ve Ar-Ge sadece gelismis iilkeler icin degil gelismekte olan iilkeler icin
de ¢ok onemlidir. Bu uluslararasi piyasalarda basarili bir sekilde is yapacak firmalar icin
ozellikle 6nemlidir (Srithanpong, 2013). Romer (1990) ve Lichtenberg (1992) teknolojiye
yapilan yatinmlar ile Ar-Ge harcamalarimin verimliligi ve biiyiimeyi arttirdigini iddia
etmektedirler. Bu sebeple Ar-Ge yatinmlarindan ortaya ¢ikan teknoloji potansiyeli ve
buradan elde edilecek inovasyon ve biiyiime arasindaki iliski politika yapicilarin ekonomik

biiylimeye ulagmak i¢in takip etmesi gereken bir politika olarak 6ne siiriilmiistir.

Yazilim ve biyoteknoloji gibi “Bilgi” endiistrilerinin ortaya ¢ikisi ve “eski ekonomi”
endiistrileri i¢in de inovasyonun dnemli hale gelmesi bu harcamalan etkileyen en onemli
faktor olmustur. Burada amag firma inovasyon seviyesini yiikseltmek ve bdylece de firmanin

degerini artirmaktir (Pandit, Wasley ve Zach, 2011).

Ar-Ge tesvikleri endiistrilesmis {ilkelerde inovasyon ve teknoloji politikalarinin ana
unsurudur (Afcha,2012) . Bu konuya ilgi her gecen giin artmakla birlikte inovasyon
politikasinin etkinliginin bazi yonleri hala tam bir netlige sahip degildir. Bir yakin déonem
calismasinda Jaffe (2008) hiikiimetlerin etki etmeye calistiklar1 sistem ile nasil interaktif bir

iliskiye girdigini daha iyi anlamas1 gerektigini savunmaktadir.
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Bu durum Tirkiye igin ozellikle ¢cok gecerlidir. Tiirkiye’de bu konularda karar
alicilarin rekabet ve verimlilik saglama amaciyla etkilesimde olduklar sistem ve kurumlari
ve bu baglamdaki ihtiyaclar1 daha iyi anlamaya ihtiyaglar1 vardir. Finansal yonetim bilgisi
olmayan, yatirimlarin1 planlamayan ve ya herhangi bir fizibilite ¢galigmasina dayandirmayan,
dogru insan kaynagi yonetimi saglayamayan firmalarin Ar-Ge harcamalarini veya patent
artirarak istenen bagarrya ulasamayacaklari net olarak goriilmeli ve tesvikler buna gore
yeniden dizayn edilmelidir. Aksi takdirde devlet tesviklerinin 06zel sektoriin Ar-Ge
harcamalarinin yerini alan ve bu sayede de Ar-Ge ‘ye yonelecek 6zel sektor fonlarinin baska

amaglara yonelmesinden bagka bir etkisi olmayacaktir.

Kamu ve yliksekogretim kurumlarinin yaptigi harcamalar ve arastirmalar ise daha az
uygulanabilir, daha temele doniik goriilmektedir. Kamu Ar-Ge’sinin inovasyon siirecine net

bir katki yaptig1 goriilmemektedir.

David ve ark. (2000) ve Klette ve ark. (2000) Mevcut kamu Ar-Ge tesviklerinin 6zel
sektor Ar-Ge harcamalar {izerindeki etkisi tizerinde literatiir aragtirmasi yapmuslar, kamu ve
0zel finansli Ar-Ge’nin birbirlerini tamamlayici iligkisi iginde olduklarini iddia etmislerdir.
Busom (2000) Heckman-tipi seleksiyon modeli uygulayarak kamu tesviklerinin 6zel sektor
Ar-Ge harcamalar1 konusunda 6zel sektoriin yapacagi Ar-Ge harcamasini tamamiyla ortadan

kaldiracag: fikrini reddetmekte ama kismi azalmaya yol agacagini da kabul etmektedir.

Kisaca devletler 6zel sektdr tarafindan gerceklestirilen Ar-Ge faaliyetlerinin
maliyetlerini tesvikler ile disiirerek Ar-Ge faaliyetlerini desteklemektedirler. Fakat
tesviklerin ortaya ¢ikardigi bazi sikintili durumlar1 engelleyememektedirler. Devlet tesviki
sayesinde toplam Ar-Ge harcamasi miktar1 yiikseliyor goziikse de aslinda gergek (6zel
sektor) Ar-Ge harcamalar1 daha diisilk diizeyde gergeklesmektedir (Guellec ve Van
Pottelsberghe, 2001). Yani devlet destekleri 6zel sektor harcamalarim1 azaltmaktadir.
Geleneksel olarak bu konuda yapilan c¢aligmalarda firmanin Ar-Ge harcamalarinin kamu
kaynaklar ile artirildig1 degerlendirmesi yapilmaktadir (Afcha, 2012). Sonra devlet tesvikleri
zamanla 6zel sektdr Ar-Ge harcamasiin yerini almaya baglamaktadir. Aslinda firmalarin
zaten planlayip ve Onceden fon ayirdigi birgok projenin Ar-Ge harcamalar yine devlet
tarafindan kargilanmaktadir (Guellec ve Van Pottelsberghe, 2001). Benzer bircok ¢alisma da
toplam dislama etkisini yani kamu kaynaklarinin Ar-Ge’ye yonelecek 6zel sektor fonlarinin
yerine kullanilmaya bagladigini (Bergman ve ark., 2010) gostermektedir. Son olarak,
devletler kaynaklarin etkili bir sekilde tahsis edilmesi konusunda piyasa giicleri kadar
verimli olmadiklarindan kaynaklarin dogru kullanimi bundan etkilenir. Bir firmaya dogru
kaynak aktarimi yapmamak diger firmalara yapilacak hakli tegvikleri azaltici olacaktir

(Guellec ve Van Pottelsberghe, 2001). Teknolojik isbirlikleri, ge¢mis yillardan gelen Ar-Ge
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cabalar1 ve calismalari, kalifiye elemanlarin istihdam edilmesi, yabanci sermaye payi ve
ihracat gibi kalemlerin kamu Ar-Ge tesviklerinin dagilimini etkilemesi gereklidir (Afcha,

2012).

Kisaca devlet tesvikleri, ne kadar iyi niyetli olursa olsun, yapist geregi bir¢ok
dezavantaj1 da beraberinde getirmektedir. Kaynaklar1 verimsiz kullanmakta ve 6zel sektoriin

Ar-Ge fonlamasini da dislamaktadirlar.

Baslangic sermayesi, gerekli bilgi ve beceriye sahip kaynaklarin varlig1 veya ileri
teknoloji sektorlerinin olmasi bir bolge/iilkenin Ar-Ge den inovasyona doniisiimiinde 6nemli
rol oynamaktadir. Ar-Ge, inovasyon politikalari i¢in bir temel teskil etse de bunlarin diger
ihtiya¢c duyulan politikalarla desteklenmesi ile inovasyondan beklenen ekonomik biiylime
ortami olusturulabilir. Yani sadece tesvik sistemi ile fon saglamak yeterli degildir. Bununla

ilgili bir eko-sistem olusturulmasi da gereklidir.

Rekabetin yogun oldugu bir ¢evrede inovasyon sayesinde elde edilen karlar gecici
bir yapida olabilir (Greenhalgh ve Longland, 2005). Fakat zaman i¢inde c¢ok sayida
inovasyon yapabiliyor olmak firmalara istenen yiiksek derecedeki karliligi getirebilir

(Barczak, 1995; Roberts, 1999).

Inovasyon deger zincirinde ancak uzmanlasanlar avantaja sahip olurlar. Yiiksek
kaldirag giicline sahip inovatdrler ve f{istiin performansli firmalar kendilerini diger
firmalardan ne kadar para harcadiklar1 ile degil, fikir, proje se¢imi, gelistirme ve
ticarilestirme de gosterdikleri kabiliyetler ile iistiinliik saglarlar (Jaruzelski, B., Dehoff, K.,
Bordia , R., 2006). Bu noktada firma kiiltiirii de ¢ok énemlidir. Inovasyon kiiltiirii firmalarin
inovasyon kapasitesini artirict yonde dnemli bir rol oynayabilmektedir (Garnier, 2008; Lyons

ve Chatman, 2007).

Ayrica nicelik hizla artmasina ragmen nitelik ayni hizla artmamaktadir. Patent
basvuru sayisindaki yiiksek artis, yliksek teknoloji gerektiren sektorler yerine diisiik teknoloji
gerektiren sektorlerde olmaktadir (Soybilen, 2013). Bunun yaninda Tiirkiye’nin yiiksek

teknoloji ihracat1 da yillardir gelisememektedir.

2012 yilinda AB’deki Ar-Ge harcamalarinin yiizde 63’linii 6zel sektor, yilizde 13’{inii
kamu sektorii, ylizde 24’inil ise yliksekOgretim kurumlart yapmustir. Tiirkiye’de ise bu

paylar sirastyla yiizde 45, yiizde 11 ve yiizde 44°diir (TUIK, 2013).

Diinya Bankas1 yiiksek teknoloji mal ihracati rakamlarina gore Tiirkiye nin yiiksek
teknoloji ihracatinin toplam imalat ihracatinin igindeki payr 2003-2011 yillar1 arasinda
yiizde 1,8-1,9 Araliginda durgun bir seyir izlemektedir (Soybilen, 2013).
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Calismamizda Ar-Ge ile firma performanslar1 arasinda hem diinya hem Tiirkiye
ornekleri agisindan bir iliski bulunamamigtir. Genel inanis Ar-Ge harcamasi ile inovasyon
kapasitesi arasinda kuvvetli bir bag oldugu yoniinde olsa da diinyada en cok Ar-Ge
harcamasi yapan 20 firma listesinde sadece 8 inovatif firma bulunmaktadir. Giris kisminda
belirtilmis En Inovatif 20 listesine baktiginzda ise diinyanin en inovatif firmasi olan
Apple’in digerlerine kiyasla (Cizelge 4.4) en az Ar-Ge harcamasi yapan firmalar i¢inde
oldugu goriilmektedir. Kisaca sadece Ar-Ge harcamasinin inovasyon yapmaya yeterli

olmadig1, inovasyon ile Ar-Ge arasinda farkliliklar oldugu goriilmiistir.

Bu nedenle Tiirkiye’de saglanan tesviklerin de faydali sonuclar iiretmekten uzak
oldugu diisiiniilmektedir. Calismamizin bizi getirdigi nokta Tiirkiye’deki Ar-Ge tesvik
uygulamasinin kapsaminin sadece teknik gelistirme ile kisitli oldugu ve bunun gelistirilmesi
yoniindedir. Ar-Ge ile inovasyon arasinda ki farkin dogru anlasilmasi ve performans dl¢timii
olarak da toplam Ar-Ge harcamasi yerine 6zel sektor Ar-Ge harcamasina bakilmasi, patent
sayis1 yerine de inovasyona doniismiis icat sayisina bakilmasi gereklidir. Ulke igin
yapildigina inanillan boyle bir tesvik programinin firmalarin istihdamina nasil etkiler
biraktigi da o6zellikle incelenmelidir. Bu konuda ¢ok daha gercekgi sonuglara ulasabilmek
icin KOSGEB ve TUBITAK tesviklerinin verildigi firmalar iizerinden performans

degerlendirmesi yapilmasi gerekliligi vardir.

Ayrica, dinyada Ar-Ge harcamalarinin sadece %15°1 arastirmaya ve diger %851 ise
gelistirme ve ticarilestirmeye harcanmaktadir. (Jaruzelski, B., Dehoff, K., Bordia , R., 2006).
Tiirkiye’deki mevcut yapr da analiz edilerek durum sadece Ar-Ge baghigi altinda degil
Arastirma ve Gelistirme i¢in yapilan harcamalar ayri ayri tespit edilmelidir ki tilkenin gercek

inovasyon ve rekabet giicii ortaya ¢ikarilsin ve gerekli diizenlemeler yapilabilsin.

Yapilmasi gereken diger bir arastirma da firmalarin para yonetimleri ve 6zellikle de
kambiyo (yabanci para) iglem yonetimleri hakkinda olmalidir. Devlet tegviklerinin ana
hedeflerinden biri firmalari ihracata ydnlendirmektir. fhracat yapan tiim firmalar yabanci
paralar ile islemler yapmak zorundadirlar. Ozellikle USD ve Euro gibi paralarin deger
degisimleri ihracat yapan firmalarin karliliklarii etkileyen 6nemli faktorlerdendir. Siparis
stirecinden malin teslim siirecine kadar en az birkag ay gectigi diisiiniiliirse firmalar o siireler
boyunca doviz hareketlerine karsi ¢ok duyarli hale gelmektedirler. Firmanin ihracat
kabiliyeti ve karlilig1 rekabet giicliniin énemli bir gostergesi olduguna gore en inovatif
firmalar bile sayet paray1 profesyonel bir sekilde yonetemiyorsa inovasyon ve Ar-Ge sonucu
ortaya c¢ikan avantajinin bir kismimi ve bazen de biiyilk bir kismin1 sadece basit doviz

hareketleri sonucu kaybedebilmektedir. Bu sebeple, tesvik sistemleri kullandirttiklart
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fonlarin belli bir deger yaratirken bu degerin baska sebepler ile ortadan kalkmasina engel
olacak sekilde olusturulmalidir. Bunun i¢in firmalarin para ve o6zellikle kambiyo islem

yonetimleri hakkinda detayli bir ¢aligma yapilmasi faydali olacaktir.

Asil onemli olan ne kadar tesvik destegi verileceginden cok tesviklerin nasil
harcandig1 ve etkinligidir. Icatlar sonucunda ortaya ¢ikan patent sayisindan ¢ok patent
kalitesi, yani ticarilesmis patentler 6nemlidir. Firmanin basarisinda siireci etkileyen satis ve
pazarlama, finansal, insan kaynag1 ve genel yonetim gibi diger kaynaklarin etkinlikleri en az
Ar-Ge ve inovasyon kadar kritiktir. Inovasyonu Ar-Ge’den veya sadece “iiriin inovasyonu”
‘ndan ibaret zannetmek, inovasyondan beklenen faydanin elde edilmesi oniinde bir engel
teskil etmektedir. inovasyon devamlilik gostermesi gereken bir siirec ve bir kiiltiirdiir.
Diinyada en iist diizeyde yasanan rekabet ortadayken sadece bir veya birka¢ inovasyonun
firmalarin performanslarini devamli ve pozitif yonde etkileme sanslar1 yoktur. Profesyonel
finansal yonetim anlayisina ve inovasyon kiiltiirline sahip olmayan firmalarin ise devamli

inovasyon yapabilme ihtimalleri oldukc¢a diistiktiir.

Karar alicilarin ve tesvik saglayicilarin bu noktalara 6zel 6nem vermesi hem
kaynaklarin israf edilmemesine hem de Tiirkiye’ nin ileriye doniik hedeflerine ulagsmasinda

biiyiik katki saglayacaktir.

Sonug olarak, diinya ve Tiirkiye 6rneklerini analiz eden g¢aligmamizin sonuglar1 Tiirkiye’de
uygulanan tesvik programlarinin basari durumu ile ilgili soru isaretleri olugsmasina sebep
olmustur. Firma performansi olarak finans diinyasmnda ¢ok sik kullanilan ROA ve ROE
degerleri bakimindan Ar-Ge harcamasinin artmasinin firma iizerinde bir etki yapmadigi
goriilmiigtiir. Bu programlarin ana hedeflerinden biri olan istihdam artig1 bakimindan ise en
cok Ar-Ge harcamasi yapan firmalarin degil “Orta” diizeyde harcama yapan firmalarin daha
cok “Calisan Sayisi”na sahip olduklar1 goriilmiistiir. Teknolojik sektorlerin daha ¢ok
istthdam yaratma beklentisinin aksine Tiirkiye’de teknoloji sektoriinde faaliyet gosteren
firmalarda ¢aligan sayisi ile Ar-Ge arasinda bir iligki olmadigi, otomotiv sektoriinde ise Ar-
Ge artiginin  istthdami artict yonde etkileri oldugu sonucuna varilmistir. Ar-Ge
harcamalarinin etkisizligi sadece en ¢ok Ar-Ge harcamasi yapan firmalar igin degil en

inovatif firmalar igin ayni sekilde ortaya ¢ikmustir.
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