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OZET

Giliniimiizde ¢ok genis kitlelere ulasan internet, 6zellikle geng bireyler tarafindan
yogun olarak kullanilmaktadir. Bazi internet kullanicilarinda bu kullanim zamanla
kontrolstiz bir sekilde internet kullanimi1 ve internet yoklugunda yoksunluk tarzi bagimlilik
davramiglarina neden olabilmektedir. “Internet bagimliligr” tanimi doksanli yillardan
baslaylp giiniimiize kadar gelen klinik bir tanimlamadir. Internet bagimliliginin kisiler
tizerinde olumsuz psikolojik, davranigsal ve sosyal etkileri kaginilmazdir. Bu ¢alismada
tiniversite Ogrencilerinin internet bagimliligi diizeyi ve iligkili faktorlerin arastiriimasi
amaclanmustir.

Calisma Mayis 2015- Temmuz 2015 tarihleri arasinda, Ankara Baskent Universitesi
Baglica Kampiisii’'nde Ogrenimine devam etmekte olan, rastgele secilen, calismaya
katilmayr kabul eden toplam 397 &grenci ile yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin demografik
ozellikleri, hobilerini, internet kullanimu ile ilgili bilgilerini ve haftalik ders ¢aligma saatini
Olgmeye yonelik hazirlanmis 26 soruluk anket formu ile 20 soruluk Young internet
bagimlilik 6lgegi 6grencilere uygulanmaistir.

Ogrencilerin %75,6’s1 “’bagimli olmayan’’, %22,6’s1 “’muhtemel bagimli®® ve
%1,8’i “’bagimli’’ grup olarak smiflandirilmistir. Anne babasi bosanmig/dul olanlarin
internet bagimliligi riski diizeyi evli olanlardan, alkol ve sigara kullananlarin internet
bagimliligi diizeyi ise kullanmayanlardan anlamli olarak yiiksek saptanmigtir. Ayrica bos
zamanlarinda oncelikli olarak internette vakit gecirmeyi tercih eden 6grencilerin internet
bagimliligr riski diizeyi diger herhangi bir aktiviteyi yapanlardan anlamli olarak daha
yiiksek bulunmustur. Bununla beraber, hafta i¢i ve hafta sonu internet kullanim stireleri ile
internet bagimlilik riski diizeyi arasinda anlamli iliski vardir. Katilimcilarin internetle
tanisma yaslari ile Young internet bagimlilik dlgek skoru arasindaki iligki ele alindiginda
ise negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmustir. Ogrencilerin sosyal
medya sitelerinde gegirdikleri siire ile internet bagimliligi riski diizeyi arasinda anlamli
fark saptanirken, e-mail, oyun, alisveris, haber, film, egitim sitelerinde gecirdikleri siire ile
internet bagimlilig1 riski diizeyi arasinda anlamli fark yoktur.

Sonug olarak, Baskent Universitesi dgrencilerinde saptadigimiz internet bagimlilik
riski oranlari Avrupa oranlariyla benzerdir. Internet bagimlihg ile iliskili faktdrleri

belirleyerek internet bagimliligi riski tasiyan toplum bireylerinin belirlenmesi, bu



bagimliligin oniline gegilmesinde dolayisiyla fiziksel, psikososyal ve biligsel zararlarinin
engellenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Internet bagimliligi, Universite 6grencileri, Iliskili faktdrler



SUMMARY

Internet that reaches to a wide audience nowadays, is being used in an extensive
aspect especially by the young people. This type of utilization can cause uncontrolled
internet usage in time among some of the users and lead to develop an addicted behaviour
with symptoms of deprivation in the absence of internet. The term of “Internet Addiction”
as a clinical definition has been used since 90s. Negative psychological, behavioral and
also social effects of internet addiction among people are inevitable. The aim of this study
is to investigate level of internet addiction and related factor among university students.

This study is designed as a research involving 397 university students who were
randomly selected and agreed to join the study between May-July 2014. All of them were
being educated in Baskent University Baglica Campus. A 26 item questionnaire and 20
item Young Internet Addiction Scale were used to measure the sociodemographic traits,
hobbies during leisure time, information regarding the use of internet and weekly study
duration among all participants.

75.6 % of the students were classified as “non-dependent” , whereas 22.6% defined
as “likely dependent” and 1.8% as “dependent”. Internet addiction level of the participants
whose parents were divorced/deceased compared to the married ones and students using
alcohol and cigarette compared to non-users were found to be higher. Moreover internet
addiction level of students using internet during their leisure time compared to the ones
attending any kind of activity was found to be significantly higher. In addition to this, age
of meeting internet among participants and Young Internet Addiction Scale scores were
inversely related and statistically significant. There was no statistical difference between
internet addiction level and time spent on web sites about e-mail, game, shopping, news,
movie and education while duration of social media use and internet addiction were found
to be statistically related.

As a result, internet addiction level defined in Bagkent University was similar to the
rates found across Europe. Determining internet addiction and related factors plays a key
role to prevent this addiction and also its physical, psychosocial and cognitive side effects
among societies who are under risk.

Key Words: Internet addiction, University students, Related factors
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1. GIRIS VE AMAC

Gliniimiizde internet diinyanin dort bir yanindaki milyonlarca bilgisayar1 birbirine
baglayan, eszamanlilik tizerinden mekanin onemini ortadan kaldiran ve ayni zamanda
diinyayi kiiresel bir koye doniistiiren karmasik bir ag sistemidir (1).

Bilisim teknolojileri giin gegtik¢e 6nem kazandigi gibi internet kullanimi da paralel
oranda yaygimlasmaktadir. internetin ilk olarak kullanim amac1 bilgi arayisini, kisiler arasi
iletisimi ve ticari igslemleri kolaylastirmak olsa da internet, artik bazi kullanicilar icin
hayatlarinin merkezinde ve karsisinda direnmenin zorlagmis oldugu bir ortam halini
almustir (2).

Internetin yayginlasmasiyla birlikte bazi kisiler kontrol edemedikleri internet
kullanimi1 nedeniyle is, sosyal ve 6zel alandaki islevselliklerinde sorun yasamaya baglamis
ve bu konu 6nemli bir sorun olarak sikc¢a tartisiimaya baslanmaistir.

Internet bagimliligr genel olarak internetin asir1 kullanilmasi isteginin Oniine
gecilememesi, internete bagli olmadan gecirilen zamanin Onemini yitirmesi, yoksun
kalindiginda asir1 sinirlilik hali ve saldirganlik olmasi ve kisinin i, sosyal ve ailevi
hayatinin giderek bozulmasi olarak tanimlanabilir (3).

Uluslararasi literatiire ilk kez “internet bagimlilig1 (internet addiction)” olarak giren
bu internet bagimliligi kavrami daha sonraki zamanlarda farkli aragtirmaci ve klinisyenler
tarafindan farkli sekillerde adlandirilmistir. Bu kavramlar “internet bagimliligi (internet
dependency)”, “patolojik internet kullanimi (pathological internet use)”, “problemli
internet kullanimi (problematic internet use)”, “asirt internet kullanimi (excessive internet
use)”, “internet istismar1 (internet abuse)”, “internet bagimliligi bozuklugu (internet
addiction disorder)” vb. sekillerde kullanilmaktadir (4).

DSM-5 boliim 3’te internet asir1 kullanim sorununun resmi bozukluk tanimi igin
daha cok arastirmaya ihtiya¢ oldugu vurgulanmistir ve bu tanimlama, “Internet kullanimi
oyun oynama bozuklugu (Internet use gaming disorder)” seklinde yer almaktadir (5).

Yeni teknolojiler, bilinglenme ve politika gelistirme adimlarindan ¢ok daha hizli bir
bi¢imde yasamimiza girmeye devam ederken aile diizeyinde erisimin bu kadar ilerledigi
bilgisayar ve internetten g¢ocuk ve ergenlerin ne diizeyde faydalandiklari, olumlu ya da
olumsuz bicimde nasil etkilendikleri konusunda yapilan arastirmalar giinden giine 6nem

kazanmaktadir (6).



Internetin her alanda yaygi olarak kullanim ile beraber bu kullanimin diizeyi riskini
belirlemek igin birgok Olgek gelistirilmis, internetin etkileriyle ilgili birgok arastirma
yapilmustir.

Bu arastirmada da, Baskent Universitesi 6grencilerinde internet bagimlilig1 diizeyi ve
bu diizey ile Ogrencilerin sosyodemografik 6zellikleri, sigara alkol kullanma durumu,
hobileri, internetin kullanim alani, sosyal aktivite durumlari, telefonlarinda internet
kullanim durumu, internet kullanimini kisitlayict faktér varligi ve internetle tanigsma

yasinin iligkisini saptamak amaglanmustir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Diinden Bugiine Bilgisayar ile Internet Teknolojilerinin Gelisimi

Giliniimiizde tiim diinyada yaygin olarak kullanilan internetin kullanilmaya baslamasi
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Sovyet Rusya arasindaki rekabete dayanmaktadir.
1957°de Sovyetlerin ilk yapay diinya uydusu olan Sputnik’i firlatmalar iizerine ABD
Savunma Bakanligi, bilim ve teknolojinin orduya en iyi sekilde uygulanmasi i¢in ARPA
(Advanced Research Projects Agency) projesini baslatmistir. Amerikan Hava Kuvvetleri
1962 yilinda ABD’ye yapilabilecek olas1 bir niikleer saldiridan sonra bir kismi1 hasar gorse
de calismaya devam edecek olan ve tiim iilkeye yayilabilecek bir askeri bilgisayar agi
tasarlamistir. ARPA projesi bu ag1 desteklemis ve ARPANET adimni almustir. 11k bilgisayar
ag1 1969°’da California’da kurulmustur. Giiney Amerika’da bulunan dort biiyiik bilgisayar
bir kontratla birlestirilmistir. 1970’te birkag¢ sirket de bu aga eklenmistir. 1971°de
Amerikan Uzay ve Havacilik Dairesi (NASA) gibi bir¢ok kurulus bu ag kapsamina girmis
ve liste her gegcen giin bliylimeye devam etmistir. 1972 yilinda terminal sayisi 23’e ulasmis
ve elektronik posta kavrami ortaya ¢ikmustir. 1976’da radyo ve uydu baglantilar sayesinde
ABD ve Amerika kitasi bu ag iizerinde birlestirilmistir. 1979°da ilk bilgisayar haber
gruplar1 ortaya c¢ikmis ve IBM (International Business Machines—Uluslararst Is
Makineleri) sirketi, internetin babasi sayilan BITNET (Because It’s Time Network)
sistemini yaratmistir. 1980°lerde soguk savasin etkisini yitirmesiyle akademik ve ticari
cevreler bu bilgisayar sistemine ilgi gostermeye baslamistir (7).

Daha sonraki siiregte aym1 ag tizerinde gelistirilen TCP/IP (Transmission Control
Protocol/Internet Protocol) protokolii, 1983 yilindan itibaren ARPANET {izerinde
kullanilmaya baslanmustir. Tlk internet temel aginin olusturulmasi ise 1986 yilinda NSFNet
(National Science Foundation — Ulusal Bilim Vakfi) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu
siireci takiben, internetin halka agik hale gelmesi 1989 yilindan sonra olmus; 1990
Haziran’inda TCP/IP’nin ilk kullani1ldig1 ag olan ARPANet’in kullanimdan kaldirilmasina
ragmen bu agmn yerini ABD, Avrupa, Japonya ve Pasifik lilkelerinde ticari ve hiikiimet
isletimindeki temeller almis, TCP/IP protokolii ve internet 90'l1 yillardan itibaren biiyiik bir
ivme kazanmstir. Internetin ticari anlamdaki gelisimi ise 1991 yilindan itibaren olmustur.
1994°te internet lizerinde ilk siber banka kurulmustur. Bir yemek firmasi da internet
lizerinden siparis almaya baslamistir. Iletisim firmalarnin hemen hepsi internete yatirim

yapmaya baslamislardir (7).



Internet’in Tiirkiye’ye gelisi siirecine bakildiginda; ilk genis alan agmin, 1986
yilinda tesis edilen EARN (European Academic and Research Network)/BITNET
(Because It's Time Network) baglantili TUVEKA (Tiirkiye Universiteler ve Arastirma
Kurumlar1 Ag1) oldugu goriilmektedir. Ilerleyen yillarda bu agin hat kapasitesinin yetersiz
kalmast ve teknolojik acidan ihtiyaglara cevap verememeye baglamasi lizerine, 1991 yili
sonlarma dogru ODTU ve TUBITAK, Internet teknolojilerini kullanan yeni bir agin tesis
edilmesi yoniinde bir proje baslatmislardir. Bu ¢ercevede ilk deneysel baglanti 1992 yilinin
Ekim ayinda X.25 iizerinden Hollanda'ya yapilmis; PTT'ye 1992 yilinda yapilan
bagvurunun sonuglanmasini takiben, 12 Nisan 1993'de de 64 kbps kapasiteli kiralik hat ile,
ODTU Bilgi Islem Daire Baskanligi sistem salonundaki y&nlendiriciler kullanilarak,
ABD'de NSFNet (National Science Foundation Network)'e TCP/IP protokolu iizerinden
Tirkiye’nin ilk Internet baglantis1 gerceklestirilmistir (8). Ardindan sirasiyla Ege
Universitesi, Bilkent Universitesi, Bogazi¢i Universitesi ve Istanbul Teknik Universitesi
baglantilar1 gerceklesmistir. 1996 yili Agustos ayinda Turnet ¢calismaya baslamistir. 1997
yilinda, akademik kuruluslarin internet baglantisini saglayan Ulaknet ¢alismaya baslamis
ve tniversiteler nispeten hizli bir temel yapisiyla birbirine baglanmis ve internet kullanilir
hale gelmistir. 1999 yilinda, ticari ag yapisinda biiyiik degisiklikler olmus ve Turnet’in
yerini TTnet adinda yeni bir olusum almistir. 2000’lerin basinda; ticari kullanicilar TTnet
yapist lizerinden, akademik kuruluglar ve ilgili birimler ile Ulaknet yapisi iizerinden
internet erisimine sahip olmaya baglamistir (7).

1990’11 yillarda kurulmus olan internet kafeler araciligiyla da halka hizmet olarak
sunulan internet, mobil teknoloji gelisimi ile beraber bireylerle daha sik karsi karsiya
gelmis ve zaman i¢inde kullanimi yaygilagmistir.

21. ylizy1l itibariyle insan hayatinin énemli bir pargasi haline gelen mobil cihazlar
masaiisti ya da diziistii bilgisayarlarla yapilabilecek islemlerin neredeyse hepsini
yapabilmektedir. Kisa bir deyisle elde tasinabilen ve bilgisayar islevi géren tiim cihazlar
olarak tanimlanabilirken en yaygin kullanimlari ile akilli telefonlar, e-kitap okutucu
cihazlar ve tablet bilgisayarlar mobil cihazlara somut 6rneklerdir (9).

Hiicresel haberlesme teknolojisinin farkl: tiirlerini tanimlamak iizere gelistirilmis bir
kavram olan mobil teknoloji cep telefonlarinin isletim sistemlerine sahip, internet ve sosyal
ag, kablosuz internet baglantis1 ve bilgisayar ozelliklerine sahip akilli telefonlar haline
gelmesinde etkili olmustur. 3G, sosyal ag gibi 6zelliklerin mobil teknolojiler dogrultusunda
cep telefonlarinda kullanilmasi bu uygulamalar1 ¢ogunlukla kullanan kitleler olarak ifade

edilen ag kusaginin mobil telefonlar ile bilgi kullanimlarinda da farkliliklarin olusmasinda



rol oynamistir (10). Artik giiniimiizde kablolamanin zor oldugu yerlesimlerde, tren
istasyonlari, oteller, hava alanlar1 gibi yerlerde kablosuz internet agi erisim alanlari
kurulmaktadir. Bu alanlarda kablosuz erisim Ozelligine sahip bilgisayar ve cihazlarla
hizmet verilerek internetle kullanici arasindaki fiziksel engeller ortadan kaldirilmaktadir.
Diinyada ve oOzellikle gelismekte olan iilkelerde yiiksek kaliteli donanimsal
ozelliklere (kamera ¢oziiniirliikleri, internet hizlari, islemci hizlart vb.) sahip akilli
telefonlarin yayginlasmasi ile birlikte, insanlarin internete ve bilgiye erisimi kolaylagsmistir
(11). Ulasim kolayliginin yaninda, akilli telefonlarin ve onlarin aracilifiyla da sosyal
medyanin gelismesine katkida bulunan bir diger faktdr ise bu telefonlarin birer moda
haline gelmesidir (12). Gelisen bu modanin en biiylik gostergesi, diinya tizerinde 5
milyardan fazla insanin cep telefonu kullanmas1 ve kullananlarin da biiyiik ¢ogunlugunun

interneti mobil olarak kullanmasidir (13).
2.2. Internet Bagimlihgmnin Tanimlanmasi

2.2.1 Bagimhilhigin Tanimi

Insanoglu, baz1 maddelerin kendi ruhsal durumunu degistirdigini ve gegici de olsa
daha farkli hissetmesini sagladigim1 fark ettiginden beri bagimhilik ©6nemli bir
biyopsikososyal sorun olarak ortaya ¢ikmistir (14).

Bagimlilik, bir madde ya da davranisi kullanmayr birakamama veya kontrol
edememe seklinde tanimlanabilmektedir (15).

Bagimlilik kavrami ilk olarak 1964’te WHO (Word Health Organization/Diinya
Saglik Orgiitii) tarafindan madde bagimlilhigi ve aliskanliklara dayali bagimlilik olarak
“dependence / bagimlilik” isminde birlestirilerek, fiziksel ve psikolojik bagimlilik alt
basliklarinda tanimlanmistir. WHO’nun ICD (International Statistical Classification of
Diseases and Related Health Problems / Uluslararas1 Hastalik Siiflandirma Kitapgigi) 10
revizyonunda bagimlilik; bagimli bir kisinin bagimlis1 oldugu madde veya davranigin diger
davraniglar1 karsisinda ciddi bir stiinliik kazanmasi sonucu psikolojik, davranigsal ve
zihinsel vaka sinifina dahil olunmasi seklinde tanimlamistir (16).

Bir¢ok kisiye gore bagimlilik kavrami alkol, esrar, kokain, eroin gibi kimyasal
madde kullanimini igerir fakat kumar, seks, aligveris, televizyon izleme, bilgisayar oyunlari
oynama gibi kimyasal olmayan davranigsal bagimliliklar da mevcuttur. Davranissal

bagimliliklar da tipki madde bagimliliklarinda oldugu gibi bagimliligin ana bilesenleri olan



zihinsel mesguliyet, duygudurum degiskenligi, tolerans, yoksunluk, kisilerarasi ¢catisma ve
relaps gibi fiziksel ve psikolojik bagimlilik belirtilerini gosterirler (17).

Bagimlilikta her kosulda maddenin alinmasi i¢in engellenemeyen bir arzu ve istegin
bulunmasi, siirekli olarak kullanilan dozun artirilmasi zorunlulugu (tolerans), kullanilan
maddeye ve onun etkilerine karsi psikolojik ve fizyolojik gereksinimin hissedilmesi
(yoksunluk) gibi 3 ana unsur bulunmaktadir (18).

Hem alkol, sigara gibi madde bagimliliginda hem de yeme, seks, internet gibi
davranis bagimliliklarinda; davranis ya da eylemi kontrol edememe ve olumsuz
sonuglarina ragmen davranmig ya da eylemin siirekliligi bagimlilik kavrami igin ortak
ozelliklerdir (19). Kimyasal olmayan bagimliliklar, madde bagimlilig: i¢in olusturulmus

olan klinik dlgiitler dogrultusunda belirlenmektedir.

2.2.2 internet Bagimhhiginin Tanim

Insanlarin her tiirlii bilgiye ¢ok kisa bir zamanda ulasmasini ve diger insanlarla cok
hizli bir sekilde iletisim kurabilmesini saglayan internetin giinimiizde kullanim1 inanilmaz
bir hizla artmistir (20). Bu artisin sebebi giinliikk yasamda kolay kolay kurulamayan sosyal
baglantilarin internet {izerinden kurulabilmesi, yabancilarla kurulan iligkilerin daha risksiz
olmasi, insanlarin 6zgiirce duygu ve diislincelerini ifade edebiliyor olmalari, kendilerini
gostermek istedikleri sekilde abartarak gostermeleri gibi faktorlerin yani sira internete hizli
ve ucuz erigimdir (21, 22). Interaktif iletisime olanak saglayan internet araciligiyla insanlar
ihtiya¢ duydugu her tiirlii bilgiye hizli bir sekilde ulagabilmekte; diinyada meydana gelen
gelismelerden aninda haberdar olmakta; eglenceli ve hosca vakitler gecirebilmekte;
sevdikleriyle ve tanidiklariyla sohbet edebilmekte, bankacilik islemlerini yerine
getirebilmekte ve hatta alis-veris yapabilmektedirler (23). Interneti, bilissel ya da
davranigsal bir rahatsizlik bulunmadan, makul bir siire igerisinde, agik bir amag ig¢in
kullanmak, saglikli internet kullanimidir. Saglikli internet kullanicilar, internet iletisimiyle
gercek hayattaki iletisimi birbirinden ayirabilirler (24). Ancak interneti herkes bu sekilde
zararsiz ~ olarak, ihtiyaclar1 ve amaglar1  dogrultusunda, gerektigi miktarda
kullanmamaktadir. Sagliksiz internet kullanimi nedeniyle bireyler yasantilarinda
olumsuzluklarla karsilagsmakta ve etkilenmektedirler (25).

Internet kullanimu ile ilgili zihinsel mesguliyet, internet kullanimini sinirlama ve

kontrol etme ile ilgili yineleyici diislinceler, erisim istegini durduramama, islevselligin



cesitli diizeylerde bozulmasina karsin internet kullanmayi siirdliirme, artan siirelerde
internette zaman gecirme, kullanamadigi zaman arama ve aserme davraniglart gibi
internetin asir1 ve kotii kullanimu ile ilgili sorunlar tanimlanmustir (26). Bu sorunlar bir tiir
bagimlilik olarak yorumlanmistir.

Uluslararasi literatiire ilk kez “internet bagimlilig1 (internet addiction)” kavrami ile
giren bu kavram daha sonralar1 farkli aragtirmaci ve klinisyenler tarafindan farkli
kavramlarla adlandirilmistir ki bunlar; “internet bagimliligi (internet dependency)”,
“patolojik internet kullamimi (pathological internet use)”, “problemli internet kullanimi
(problematic internet use)”, “asirt internet kullanimi1 (excessive internet use)”, “internet
istismart (internet abuse)”, “internet bagimliligi bozuklugu (internet addiction disorder)”
vb. sekillerde ifade edilmektedir (27). Cesitli kavramlarin kullanilmasi1 durumu, problemli
internet kullanimini agiklayan farkli yaklasimlardan her birinin, problemli internet
kullanimimnin duyusal, davranissal ve bilissel bilesenlerinden birine odaklanmasindan
kaynaklanmaktadir (28).

“Internet bagimliligr” kavramm ilk kez Dr.Goldberg tarafindan 1995 yilinda
kullanilmig, yol gosterici olarak DSM-4’teki “alkol bagimliligi”’ tani Olgiitleri kabul
edilerek tanimlamasi yapilmistir (29).

Internet bagimliligi Dr. Ivan Goldberg’in asagida verilen &lgiitlerine gore;12 ay
icinde herhangi bir zamanda ortaya ¢ikan ve Olciitlerin 3’ veya daha fazlasi ile kendini
gosteren, klinik olarak belirgin bir bozulma ile sikintiya yol agan uygunsuz internet
kullanimidir. Olgiitler;

1. Istenen keyfin alinabilmesi i¢in belirgin olarak artmis Internet kullanim siiresi,
siirekli olarak aym siirelerde internet kullanim ile alan keyifte azalma olmus olmas: gibi
durumlardan biri ile tanimlanan tolerans gelisimi,

2. Psikomotor ajitasyon, bunalti, internette neler oluyor hakkinda takintili
diistinceler, internet hakkinda fanteziler ve hayal kurmak, isteyerek veya istemeyerek
tuslara basma hareketi yapmak, kisilerin bu sikintili durumdan kurtulmak icin internete
baglanmalar1 veya benzeri bir eylemde bulunmalari gibi durumlar ile tanimlanan
yoksunluk gelisimi (Agir ve uzun siireli Internet kullanimi sonucunda bu durumlardan en
az 2 tanesinin giinler i¢inde ortaya c¢ikmasi ve kisilerin bunlardan dolay1 is, sosyal ve
onemli islevsel alanlarda sikint1 yagamalari)

3. Internet kullaniminin genellikle planlandig siirelerden daha uzun siireler almast,

4. Internet kullanimini birakmak veya denetim altina almak icin siirekli bir istek ve

bosa ¢ikan ¢abalar olmasi,



5. Internet ile ilgili eylemlere ¢ok uzun siireler ayrilmasi (Kitap almak, yeni
tarayicilar ve programlar indirmek, dosyalar1 diizenlemek gibi),

6. Internet kullanimi nedeniyle onemli toplumsal, mesleki etkinlikleri ya da bos
zamanlar1 degerlendirme etkinliklerinin birakilmasi veya azaltilmasi,

7. Internet kullaniminin yol agtig1 sorunlara (uykusuzluk, evlilik problemleri, ise ve

randevulara ge¢ kalma vb) ragmen asir1 olarak devam etmesidir (30).

Amerikal1 psikolog Young da 1996 yilinda patolojik kumar oynama olgiitlerini temel
alarak internet bagimlilig1 Slgiitlerini belirlemis, tanisinin konulabilmesi i¢in tanimlanan

sekiz Olgiitten besinin karsilanmasini yeterli gérmistiir (Tablo 1) (31).

Tablo 1. Young’un Internet Bagimlilig: Olgiitleri.

1. Internet ile ilgili asir1 zihinsel ugras (siirekli olarak interneti diisiinme, internette
yapilan aktivitelerin hayalini kurma, internette yapilmasi planlanan bir sonraki etkinligi
diisiinme, vb),

2. Istenilen keyfi almak icin giderek daha fazla oranda internet kullanma
gereksinmesi duyma,

3. Internet kullanimini kontrol etme, azaltma ya da tamamen birakmaya yonelik
basarisiz girisimlerin olmasi,

4. Iinternet kullannminin azaltilmast ya da tamamen kesilmesi durumunda
huzursuzluk, ¢okkiinliikk veya kizginlik hissedilmesi,

5. Baslangicta planlanandan daha uzun siire internette kalma,

6. Asirt internet kullanimi nedeniyle aile, okul, is ve arkadas cevresiyle sorunlar
yasama, egitim veya kariyer ile ilgili bir firsat1 tehlikeye atma ya da kaybetme,

7. Baskalarina (aile, arkadaslar, terapist, vb) internette kalma siiresi ile ilgili yalan
sOyleme,

8. Interneti sorunlardan kagmak veya caresizlik, sucluluk, ¢okkiinliik, kaygi v.b.
gibi olumsuz duygulardan uzaklagmak i¢in kullanma.

Young, internet bagimliligi tanimini yaparken bu tanimi gesitli davranis ve diirtii
kontrol bozukluklar1 ¢cercevesinde 6zellestirerek 5 kategoriye ayirmistir.
1. Siber cinsel bagimlilik: Yetigkinlere yonelik sohbet odalarina ya da pornoya
bagimlilik,

2. Siber iliskisel bagimlilik: Internet arkadasliklarina asir1 baglanma,



3. Internet zorunlulugu: internette asir1 kumar oynama, alisveris veya ticaret,
4. Fazla bilgi yiikkleme: Kompulsif olarak internette dolasma veya veri arastirmalari
5. Bilgisayar bagimliligi: Asir1 bilgisayar oyunu oynama (32)

Griffiths’e (1998) gore asir1 internet kullanimi bir¢ok durumda sorun teskil
etmeyebilir, ancak bazi1 bireylerin asir1 internet kullanmasi gercek bir bagimliliktir ve
gercek bir kaygi kaynagidir (33). Kandell (1998), internet bagimliligini “baglandiktan
sonra yapilan aktiviteden bagimsiz olarak internete psikolojik baglilik duymak”™ seklinde
tamimlamaktadir (34). Soule ve arkadaslarina (2003) gore internet bagimliligi 5 gruba
ayrilmaktadir. Bunlar:

1. Sanal Seks Bagimmliligi: Yetiskinlere 06zgli sohbet odasi ve sanal porno
bagimliligi,

2. Sanal 1liski/ Arkadashik Bagimliligi: Sohbet odalar1 ve sanal porno sitelerinde
arkadasliklar,

3. Internette Kumar Bagimlilig1: Asir1 derecede kumar oynama, alis-veris yapma ve
acik artirma ya da bahis sitelerinde vakit gegirme,

4. Ihtiya¢c Dis1 Bilgi Arama Bagmmlihigi: Normalden fazla web veya veri
bankalarinda tarama yapma,

5. Bilgisayar Bagimliligi: Asirt derecede oyun oynama ve program hazirlama
(yazma) bagimliligidir (35).

Davis, Young’ un internet bagimlilig1 tan1 yontemini temel alarak patolojik internet
kullanimin1 6zgiil patolojik internet kullanim1 ve genel patolojik internet kullanimi1 olmak
lizere iki alt grupta simiflandirmistir. Ozgiil patolojik internet kullaniminda kisi interneti
bagimli oldugu nesneyi elde etmek i¢in kullanir. Genel patolojik internet kullaniminda ise
amaca yonelik olmayan, zaman gec¢irmeye yonelik olarak interneti kullanilir (36).

Yildiz ve Boliikbas, internet bagimliligini asir1 internet kullanma isteginin Oniine
gecilememesi, bunun disinda gegirilen vaktin 6nemsiz olarak goriilmesi, internetten ayri
kaliman zamanlarda ise asir1 sinirli olma ve saldirganlik davraniglarinin goriilmesi olarak
tanimlamaktadirlar. Bundan yola ¢ikarak, ger¢ek diinyadan wuzaklasan, toplumdan
soyutlanan bireylerin sanal diinyada gercek olmayan faaliyetler ve iliskiler i¢ine girerek,
alkol, sigara ve uyusturucu bagimliligi gibi bilgisayar ve internet bagimlis1 olduklarini

savunmaktadirlar (37).



Zorbaz, problemli internet kullanimini kisinin kontrol altina alamayacagi derecede
interneti yogun olarak kullanmasi, bunun sonucu olarak da sorumluluklarini yerine
getirememesi ve sosyal iliskilerinde problem yasamasi olarak tanimlamaktadir (38).

Bayraktar, patolojik internet kullanimini, internetin kompulsif sekilde asir1 kullanimi
ve yoklugunda olusan rahatsizliklar olarak tanimlamigtir (39).

Internet bagimlilarmin tespitinde sadece internet basinda gegirilen zamanin miktar
yeterli degildir. Bu zamanin hangi kullanim amaci igin harcandigi da biiyilk 6nem
tasimaktadir. Internet kullaniminda olusabilecek olumlu ve olumsuz sonugclar, interneti
kullanim amaglariyla iliskilidir. Internet bagimlilari, film-miizik siteleri, oyun siteleri,
sohbet odalari, pornografik siteler, topluluk siteleri vb. sitelerde daha ¢ok vakit harcarken,
internet bagimlisi olmayan kullanicilar haber, alig-veris ve egitim sitelerinde vaKkit
harcamaktadirlar (27).

Gengler iizerinde yapilan bir ¢alismada sohbet, oyun gibi bagimlilik yapan etkenlerin
erisiminin engellenmesi durumunda internet kullanicilarinin, interneti bilgi ve haber amagh
kullanmaya yoneldikleri ve interneti daha az siire kullandiklar1 gézlemlenmistir (27).

Arastirmacilar arasinda bir psikiyatrik durum olan problemli internet kullaniminin
(PIK) c¢ogunluk olarak bagimmlilik davranisi mi1 yoksa diirti kontrol bozuklugu mu
olduguyla ilgili tartigmalar mevcuttur Ki gilincel bakis acis1 da problemli internet
kullaniminin agserme (kriz), tolerans ve ¢ekilme belirtileri gibi bagimlilik davranisi ile ortak
ozellikleri oldugunu ortaya koymustur. Bu baglamda Block, bir bagimlilik davranisi olarak
problemli internet kullaniminin olast tani kriterini ileri siirmistiir (40). Bu Kriterler;

1. Asin internet kullammmi: Siklikla zaman algisinin kaybiyla iliskili,

2. Cekilme belirtileri: Internete ulasilamadiginda siklikla ¢okkiin, kizgin ya da
gergin hissetme,

3. Tolerans: Daha iyi bilgisayar donanimi, daha ¢ok yazilim ve daha ¢ok kullanim
saati ihtiyaci,

4. Olumsuz Sonuclar: Tartisma, yalan sdyleme, zayif okul ve mesleki basari,

sosyal izolasyon ve de tiikkenmislik (40).
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2.3. Internet Bagimhliginin Etiyolojisi

Internet bagimliligmin etiyolojisinde psikolojik faktdrler énemli rol oynar. Fakat
yapilmis calismalar internet bagimlilig: ile iliskili olan risk faktorlerinin sadece psikolojik
faktorler olmadigint gostermistir. Aynt zamanda aligkanliklar , demografik zemin, ailesel
gevre, sosyoekonomik durum gibi etmenler internet bagimliliginin zeminini olusturan

onemli yapitaslarindandir (Sekil 1) (41, 42).
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Yapilmis bagka bir calismaya gore de bazi kosullarin olusmas1 durumunda insanlarin
internet bagimlis1 olduklar1 diisiiniilebilmektedir. Bu kosullar:

1. internet kisilerin hayatlarindaki en 6nemli aktivite halini almas1 ve diisiinme
sistemlerinde baskin bir konuma gelmesi,

2. Internet kullanimi bireylerde “ger¢ek diinyadan kacis” ya da baska benzer
tecriibelere yol agmasi,

3. Arzu edilen etkiyi elde edebilmek i¢in ¢ok uzun g¢evrimici saatler gecirmeleri
gerekmesi,

4. Cevrimdis1 iken kendilerini rahatsiz veya huzursuz hissetmeleri,

5. Internet kullanim: kendileriyle aileleri, dgretmenleri ya da arkadaslar1 arasinda
soruna yol agmasi ve onlarin diger ¢alismalara veya uykuya ayiracaklari zaman ile
internette harcayacaklar1 zaman arasinda ¢atismaya yol agmasi,

6. internet kullanimlarin1 birakmaya veya azaltmaya ¢aligmalarina ragmen bir siire

sonra eski kullanim oriintiilerine geri donmesi gibi kosullardir (43).

2.3.1. internet Bagimhhig1 Etiyolojisini Olusturan Modeller

Internet bagimlihginin tedavisinde etkili girisimler gelistirmek icin bu bagimliligin

etiyolojisine yonelik yapilan ¢aligmalar sonucu 6nerilen bazi modeller vardir (44)

¢ Bilissel davranis¢1t model

e Kavramsal Internet Bagimliligi modeli

Bilissel Davramis¢1 Model

Etiyolojiye yonelik yapilan ¢alismalarin en kapsamlilarindan biri  Davis’in
olusturdugu bilissel davramis¢t modeldir. Onceki internet bagimliligi arastirmalarinda
davranigin kapsami ve bu davranigin giinliik yasama olan negatif sonuglar1 vurgulanirken,
Davis’in modelinde uyum bozucu algilamalar iizerine odaklanilmakta ve de uyum bozucu
bilisler patolojik internet kullaniminin merkezinde yer almaktadir. Bu modelle internetin
saglikli kullanimi, kisinin kendisine 6zgii kosullar1 i¢inde makul sayilabilecek bir siire igin
acik bir amag¢ dogrultusunda, gergek iletisimle internet iizerinden iletisimin farklarinin

ayrimina vararak ve farkli bir kimlige biirlinmeden kullanma bigiminde tanimlanir.
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Patolojik internet kullaniminin biligsel kuramini agiklamak i¢in Davis’in kullandig
bazi temel kavramlari anlamak gerekir. Davranisi ortaya ¢ikaran etkenler ‘gerekli’,
’yeterli’ ve ‘katkida bulunan’ olarak adlandirilmistir. Gerekli etken belirtilerin ortaya
¢ikmasi i¢in olmasi gereken etiyolojik etkendir fakat mutlaka belirti olusturacak anlamina
gelmeyebilir. Yani patoloji olusumunda gerekli ama yeterli degildir. Yeterli etken de
belirtilerin meydana ¢ikmasini garantileyen etiyolojik etkendir. Katkida bulunan etken ise,
cesitli belirtilerin olusumunu biiyiik 6l¢iide artiran nedenlerdir.

Patolojinin ortaya ¢ikis nedenleri, birgok belirtiyle sonuglanan etiyolojik zincirde,
patolojik davranisin ortaya ¢iktig1 boliime yakinlifina gore yakin ve uzak nedenler olarak

ikiye ayrilmistir (Sekil 2) (45).

+—— TT=zal nedenler Y¥alkin nedenler [—™

Druarumsal hareloete
gegiriciler
(pelkigtirtne)
Internet ¢ = N
(stres) v . Uyum 1i_::-ozu':u - Lzgil
bilig FIE ¥
FIE
Dawranig
Sosval Siantisa
Fsikopatoloji tzolasyon Ya;_rgin
(1D T E, veiveya PIK
SAR MR, sosval destelc ™
(watloanlik) elsilcligl

Sekil 2. Davis’in internet bagimliligin1 agiklamakta kullandig1 bilissel davranisgit model.
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Yakin nedenler:

Problemli internet kullaniminin en 6nemli bileseni kisinin kendisi ile ilgili ruminatif
bicimdeki islevsel olmayan bilisleridir. Ruminasyonlar, kisinin kendi hayatindaki diger
olaylara yonelmek yerine, internet kullanimi ile ilgili sorunlar1 yineleyici bir bigimde
diisiinmesidir. Kisinin siirekli olarak asir1 internet kullaniminin sebebini anlamaya
calismasi, problemli internet kullanimi hakkinda okumasi veya arkadasiyla bu konu
hakkinda konusmasi ile ilgili diisiince ve davraniglar1 igerir. Bir plani uygulamaya
gecirmek iizere harekete gegmek gibi etkili davraniglari sergilemeyi dnleyerek kisilerarasi
sorun ¢ozme davraniglarini geciktirir. Kisinin internetle ilgili anilarinin daha giiglii bir
bicimde animsamasina yol acarak problemli internet kullanimi i¢indeki kisir dongiiniin
artarak siirmesine neden olur. Kisinin kendisi ile ilgili olumsuz bir bakis a¢is1 vardir ve
birey diger kisilerden olumlu tepkiler alabilmek icin interneti kullanir. Kendisi ve dis
diinyayla ilgili ‘asir1 genellestirme’ ve ‘ya hep ya hi¢’ seklinde diistince oriintiileri vardir.
Kendisiyle ilgili olarak ‘ben sadece internette iyiyim’, ’internette olmadigimda degersizim,
fakat internette Onemli bir bireyim’, ’internette olmadigimda basarisizim’ seklindeki
diistincelerin yani sira dis diinya ile ilgili olarak da ’saygi duyuldugum tek yer internet’,
“internette olmadigimda kimse beni sevmiyor’, ’internet benim tek arkadagim’, ’insanlar
bana internet ortami disinda kotii davraniyor’ seklinde otomatik diisiinceleri vardir.
Bagimlilar, diger insanlara gore endiselenmeye daha egilimlidir. Young, oldugundan daha
kotli gostermenin gergek veya algilanan sonuglarindan kaginmanin da kompulsif internet

kullanimina destegi oldugunu ileri stirmistir.

Uzak nedenler:

Problemli internet kullanimin uzak nedenleri yatkinlik-stres modeli ¢ercevesinde
aciklanmigtir. Biligsel davranis¢i modelinde psikopatoloji, problemli internet kullanim
belirtilerinin uzak gerekli nedensel etkenidir ve bu belirtiler icin ‘mutlaka gereklidir’
anlamina gelir. Altta yatan psikopatoloji kendi basina problemli internet kullanimi
belirtileriyle sonuglanmaz fakat etiyolojide gerekli bir etken olabilir. Problemli internet
kullaniminin uzak nedensel ekenlerinden biri de stresor yani internetle veya internetteki
bazi yeni teknolojilerle karsilasmadir. Ilk karsilasma, internetten pornografinin

kesfedilmesi, ilk defa e-sohbet yapilmasi veya internetten aligveris yapilmasi vs. olabilir.
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Internet ve iligkili teknolojilerinin deneyimlenmesinde, kisinin olaydan edindigi
olumlu deneyim biiyiik dnem tasir. internetin yeni bir 6zelligi denendiginde olumlu sonug
alintyorsa, ayni aktiviteyi siirdiirme konusunda pekistirme olusur. Kisi ilk deneyimindeki
gibi bir tatmin yasayabilmek i¢in aktiviteyi daha sik yapmaya kosullanir ve bu kosullanma,
kisi benzer fizyolojik yanit elde etmek igin yeni teknolojiler bulana kadar siirer. Edinsel
kosullanma kurallarina gore temel uyaranla ilgili herhangi bir uyaran ikincil pekistirme
sonucu ayni tepkilerle ortaya cikabilir. Ornegin; internete bagl bilgisayarin sesi, klavye
kullanirken olusan dokunma hissi, odanin kokusu gibi uyaranlar kosullanmislikla ayni

doyumu saglayabilir.

Kavramsal internet Bagimhhig Modeli

Douglas ve arkadaglari tarafindan 6nerilen bu modele goére internet asirt kullanimu,
agirliklt olarak kimligin saklanabilmesi, sikinti azaltma ve rahatlatici etkisi, sosyal
gereksinimleri karsilayabilmesi gibi itici etkenlerin olusturdugu igsel gereksinimler ve
bireyin motivasyonu tarafindan belirlenir. Bununla birlikte; kisisel yatkinligin yaninda
Ogrenci yurtlar gibi internet kullanimina olanak saglayan ¢evrelerde bulunma, uzun yillar
stiren internet kullanimi, digerleri tarafindan yanlis anlagildigini hissetme, yalnizlik
hissetme gibi Onciiller ve asir1 internet kullaniminin bir problem oldugunu reddetmeye ek
olarak sosyal yasamin ve/veya Ozgiivenin ¢ok az ya da hi¢ olmamasi gibi internet
bagimlilig1 profilleri de 6nemlidir.

Kavramsal internet bagimliligi modeli, internet lizerinden kumar, oyun, sohbet gibi
bagimlilik yapict uygulamalara erisilmesi, internete ve internet lizerinden bilgiye kolay
ulagilabilirlik, sosyal etkilesimi ve fikir aligverisini kolaylagtirma, internetin diger medya
araglar1 arasinda daha kolay haberlesmeyi saglamasi gibi ortamin algilanan c¢ekici
ozelliklerinin itici etkenler ve Internet asir1 kullamminin olumsuz etkilerinin ciddiyeti
arasindaki iliskiy1 hafiflettigini belirtir.

Internet bagimhiliginin negatif etkileri, akademik, sosyal, ekonomik, mesleksel ve
uyku saatleri degisiklikleri gibi fiziksel etkiler disinda ayrica ¢esitli normalden sapmis
davranislar1 (online porno, online borsa, normal iliski yerine sanal seks, agir ¢cekingenligi
olanlar i¢in sosyal faaliyetler) kapsayabilir (46).

Internet bagimliligi probleminin kisi tarafindan farkedilmesi, bagimhiligin 6niine

gecmek icin kontrol stratejilerinin kullanilmasini kolaylastirabilir. Bazi kisilerin digerlerine
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gore normalden sapmis davraniglari benimsemesi daha olasidir; bu sebeple onciiller ve

normalden sapmis davraniglar arasinda dogrudan bir baglant1 6nerilmistir.

2.4, Internet Bagimhliginda Kullamlan Olcekler

Young’in internet bagimliligi olgiitleri sonrasinda; patolojik internet kullanimini
belirlemek igin yine Young tarafindan gelistirilen ve 2001 yilinda Bayraktar tarafindan
Tiirkce gegerlilik giivenirliligi yapilan 20 soruluk Internet Bagimlilik Olgegi iilkemizde de
kullanilmaya baslanmistir. Altili likert tarzi bir dlgek olan internet Bagimlilik Olgegi'nde
katilimcidan sorulan sorulara verilecek yanitlar i¢in "Higbir zaman", "Nadiren", "Arada
sirada", "Cogunlukla", "Cok sik" ve "Devamli" seceneklerinden birini isaretlemesi
istenmektedir. Bu segeneklere sirastyla 0, 1, 2, 3, 4 ve 5 puan verilmektedir. 80 ve iizeri
puan alanlar "Patolojik Internet Kullanicis1" olarak tanimlanmaktadir. 50-79 arasi puan
alanlar "Siirli Semptom Gosterenler”, 50 puan ve alt1 alanlar "Semptom Gostermeyenler”
olarak tanimlanmustir (47).

Diger bir 6lgek olan, Chen Internet Bagimlilik Olgegi 26 soruluk likert tipi bir
Olcektir. “l=tecriibemle uyumlu degil”, “2=tecriibemle uyumlu olmayabilir”,
“3=tecriibemle uyumlu olabilir’, “4=tamamiyle tecriibbemle uyumlu” seklinde 4
puanlamayla yapilmaktadir. Internetle iliskili problemlerden 4 durumu incelemektedir.
Bunlar; kompulsif kullanim, g¢ekilme, tolerans, kisilerarasi iletisim, saglik sonuglari ve
zaman yoOnetimi zorluklaridir (48). Aym zamanda Ko ve arkadaslari Tayvan lise
ogrencilerinde bir grup kriter test etmis, yiliksek spesivite (%97,1) ve sensitivitesi (%87,5)
olmasi sonucu internet bagimliligi tan1 kriteri olarak ileri siirmiistiir. Bunlar A, B, C
kriterleri olarak ayrilmigtir. A grubunda g¢ekilme, tolerans belirtileri ve asir1 internet
kullanim1 gibi sorulari igeren 9 kriter vardir. Bu 9 kriterden 6 ya da daha fazlasinin olmasi
ve B grubunda fonksiyonel bozuklugu igeren 3 kriterden en az bir tanesinin olmasiyla
birlikte internet bagimlilik davraniginin bagka bir bozuklukla aciklanamadigi kriterini
igeren C grubunun da olmas1 gerekmektedir (48).

Griffith tarafindan gelistirilen internet bagimlilig1 6l¢egi de 27 maddeden olusan 5
puanlamayla yapilan likert tipi bir dl¢ektir (49).

Son 20 yil iginde Amerika ve Cin agirlikli olmak {izere Yunanistan, Almanya,
Hollanda, Tayvan, Polonya, Macaristan, Avusturalya, Kanada, Tiirkiye, Ispanya, Giiney

Kore gibi bir¢ok tilkeden farkli arastirmacilar tarafindan ¢ogunlugu likert tipi olan 6lgme
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metodlartyla internet bagimliliginin tespitine yonelik caligmalar yapilarak bazi dlgekler
gelistirilmistir (Tablo 2) (50).
Tablo 2. Giiniimiiz Internet Bagimliligi Olgekleri

- Madde Olcme ..
Ol¢me Aracinin Adi Arastirmaci Yih Sayisi Metodu Ulke
Adol? san Bllglsayar Siomos ve ark. 2009 20 5’li Likert ~ Yunanistan
Bagimlilik Testi
Adolesan Patolojik internet . S .
Kullanim Olcegi Lei & Yang 2007 38 5’1 Likert Cin
bemet SBIGSO oiting
syunu Bagimiis Miiller, & 2010 14 Evet/Hayr  Almanya
Degerlendirme Kontrol
o Beutel
Listesi
Chen Internet Bagimlihgt — ~pon e are 2003 26 4%l Likert Cin
~ Olgegi
CinInternet Bagimlihgr —y onoveark 2007 31 57l Likert Cin
Envanteri
K Omgsf IntCigy Meerkerkve 5509 14 SliLikert  Hollanda
Kullanim Olgegi ark.
Bilgisayar ve Internet Pl
glsayar v Browne & 1999 91  Evet/Hayrr  Amerika
Kullanimi
Johnson
Bilgisayar ve Internet Pratarelli, 2002 74 i Likert Amerika
Kullanimi Browne
Internet Baé;ﬁéﬁlgl parss Ko ve ark. 2005 13 Evet/Hay1r Tayvan
: Liu, Hao
Internet Bagimlilig L S .
Bozuklugu Tamsal Olcegi Yangh(?l & 2006 17 5’li Likert Cin
Asirt Internet Klvl.llamm Risk = Kaliszewska- 2007 41 Sl Likert Polonya
Olgegi Czeremska
Yaygin Problemli Internet Caplan 2002 29 SliLikert  Amerika
Kullanim Olgegi
Yaygin Problemli internet . .
Zllb Gtz 2 Caplan 2010 15 8’1i Likert Amerika
Internet Bagimlilik Tamisal Young 1996 8  Evet/Hayr  Amerika
Anketi
Internet Bagimlilig .
Spandnin Temesl (Kot Goldberg 1995 7 Evet/Hay1r Amerika
Internet Bagimlilik
Bozuklugu Tamisal Olgegi ~ Zan, Liu, & Liu 2008 13 Evet/Hayir Cin
Internet Bagimlihig1 Anketi Wang 2001 28 4’li Likert ~ Awvustralya
Internet Bagimlilig1 Anketi ~ Nyikos ve ark. 2001 30 5’li Likert Maca]gisvgil
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s Madde Ol¢cme ..
Ol¢me Aracinin Adi Arastirmaci Yih Sayisi Metodu Ulke
internet Bagim lilik Olgegi N'Kﬂg:j & 2004 31 5°li Likert ~ Kanada
Internet Bagimlilik Testi Young 1998 20 5’1 Likert Amerika
Internet Bagimlilik Olgegi ~ Gunuc, Kayri 2010 35 5°1i Likert Tiirkiye
. Jenaro,
Internet éls 11(;1V1i(u11an1m Flores, 2007 23 6’11 Likert Ispanya
cee Gomez-Vela
[tgnst Lo <1t Baglml?hk Brenner 1997 32 Evet/Hayir Amerika
Davranis1 Envanteri
Internet iliskili Deneyim Beranuy ve S ;
Anketi ark 2009 20 4°’1a Likert Ispanya
Internet Ihsklh_ Problem Armstrong ve 2000 20 10°lu Likert ~ Avustralya
Anketi ark.
internet Kullanim Anketi  “'O0on Y 2011 22 #liLiket  Amerika
internet Kullanim Anketi ng?fa Ve 2003 32 5°li Likert ~ Amerika
Internet Kullanim Testi Poprawa 2011 22 6’11 Likert Polonya
Internet Kullanici :
Siploudting SHblen Chow ve ark. 2009 26 Evet/Hayir Cin
Kore Internet Bagimlilik e 1 Giiney
Ankei Kang&Oh 2001 40 4’1 Likert Kore
Kore Internet B.aglrnhhk Park 2005 23 ) Gliney
Indeksi Kore
Online Kavrama Anketi Davis ve ark. 2002 36 7°1i Likert Amerika

Heniiz internet bagimlilig: tizerinde uzlasilmis bir tani dl¢iitii yoktur. Arastirmalarda
internet bagimliligi ile ilgili belirtildigi tlizere ¢ok sayida oOlgek gelistirilmis ve
kullanilmigtir (51). Problemli internet kullanimini tanimlamaya yardimei en gok kullanilan
olgekler; Young’in Internet Bagimliligi Testi, Young’in Tanisal Anketi ve de Chen Internet

Bagimlilik Skalasidir (52).
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2.5. DSM Simiflamasinda Internet Bagimhihg

Internetin bagimlilik derecesinde kotiiye kullanimi Amerikan Psikiyatri Birligi’nin
simiflandirma sistemi olan DSM-4’te yer almamakla birlikte, *internet bagimlilig1’ olarak
adlandirilmaya calisiimistir. Internet bagimliliginin en yakin oldugu hastaligin patolojik
kumar oynama oldugu ileri siiriilmiistiir (53). Internet bagimliligmin hazirlanacak olan
DSM-5’¢ eklenmesi Onerilmistir ve bu bozukluk DSM-5’e dahil edilmistir (54). Son
zamanlarda Internet asirt kullanim sorununun resmi bozukluk tanimi i¢in daha ¢ok
arastirmaya ihtiya¢ oldugu vurgulanan DSM-5 boliim 3’de bu tanimlama, “Internet
kullanim1 oyun oynama bozuklugu (Internet use gaming disorder)” seklinde yer almaktadir
(55). DSM-5’e gore “’Internet kullanimi oyun oynama bozuklugu’’ tanis1 igin tanimlanan
kriterlerden 12 aylik donem iginde asagidakilerden bes ya da daha fazlasinin olmasi
gerekmektedir. Bu kriterler;

1. Giinliik hayatta baskin bir etkinlik haline gelecek sekilde internet oyunlar ile
zihinsel ugras,

2. Internette oyun oynamadiginda yoksunluk belirtileri,

3. Tolerans,

4. Internet oyunu oynamayi kontrol etmede basarisizlik,

5. Internet oyunlar1 disinda ge¢misteki hobi ve eglencelere ilginin yok olmast,

6. Psikososyal problemlerin varligini kabul etmesine ragmen, internet oyunlarinin
asir1 kullanimini siirdiirmesi,

7. Internette oyun oynamanin miktariyla ilgili aile bireylerini, terapistleri veya
bagkalarini kandirmak,

8. Caresizlik, sucluluk, kaygi vs. gibi negatif bir duygudurumunu hafifletmek veya

ondan kagmak i¢in internet oyunu oynamak,
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9. Internet oyunu oynamaktan dolay1 énemli bir iliskinin, meslegin, egitimin veya
kariyer imkanlarinin tehlikeye diismesi veya kayb1 seklindedir.

DSM-5’e gore internette oyun oynama bozuklugu, bir dizi bilissel ve davranigsal
semptomlarla sonuglanan internette asir1 ve uzamis oyun oynama tutumudur. Bu
semptomlar madde kullanim bozuklugu semptomlarina benzer olan, oyun oynama {izerinde
kontrolin asir1 kaybi, tolerans ve yoksunluk belirtileridir. Madde ile iliskili
bozukluklardaki gibi internette oyun oynama bozuklugu olan kisiler diger etkinlikleri
thmal etmelerine ragmen Oyun oynama etkinligi i¢inde olup bilgisayar basinda oturmaya
devam ederler. Tipik olarak giinde 8-10 saat ve daha fazla veya haftada en az 30 saatlerini
bilgisayar basinda gecirirler. Bilgisayar kullanmalar1 ve oyuna dénmeleri engellenirse ,ajite
ve Ofkeli olurlar. Siklikla yemeksiz ve uykusuz uzun donemler gegirirler. Okul veya is gibi

normal sorumluluklarini veya aile ile ilgili sorumluluklarini ihmal ederler (56).

2.6. Internet Bagimhhig ve Kisilik Ozellikleri

Internet bagimlilig: ile farkl kisilik dzellikleri arasindaki iliskileri inceleyen birtakim
caligmalar vardir. Bu ¢alismalara bakildiginda, konunun daha ¢ok birbirinin zitt1 iki goriis
etrafinda toplandig1 goriilmektedir. Bunlardan biri “Sosyal Ag Kurami” dir. Bu kuram,
kisilik ozelliklerinin 6zellikle sosyal etkilesimde motivasyon ve davranist belirleyen en
onemli faktor oldugunu savunur. Disadoniik bireyler, sosyal etkilesimi baslatmaktan
hoslanirlar ve bu etkilesimde 6zellikle icedoniik bireylere gore daha basarihidirlar (57).
Sosyal ag kurami, internetin Oncelikle disadoniik bireylere yarar sagladigini
savunmaktadir. Disadoniik bireylerin igedoniik bireylere gore daha fazla iletisim kurma
ihtiyact igerisinde olduklari, bundan dolay:r interneti daha c¢ok etkilesim amaciyla
kullandiklart belirtilmektedir (58). Diger taraftan da internetin daha ¢ok icedontiik bireylere
yarar sagladigi goriisii vardir. Sosyal 6diinleme (compensation) hipotezine gore internet
daha ¢ok igedoniik bireylere yarar saglamaktadir (59). Bu hipotez temelindeki ¢alismalar,
internette anonim olmas1 ve kisinin kimligini saklayabiliyor olmasinin, icedoniik bireyin
reddedilme ve alay edilme kaygisini azalttigini, bdylece kisilerin ¢evrimigi ortamda

kendini agma davranisini artirdigi goriisiinii savunmaktadirlar (60, 61).
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2.7. Cocuklarda Internet Bagimhhig

Zihinsel siireglerindeki 6zelliklerinden dolay1 gocuklar gérdiiklerini yetiskinler gibi
algilayamamakta ve yetiskinlerden farkli sekilde etki altinda kalmaktadirlar. Kurmaca ile
gergek arasindaki farki yetigkinler kadar kolay bigimde algilayamadiklar1 i¢in gercek
diinya ile bilgisayar oyunu ve internetteki diinyay1 ayirt edememektedirler. Bu durum
cocuklarin zarar gorebilecekleri davranis 6zellikleri gostermelerine sebep olabilmektedir
(62).

Bilgisayar ve interneti fazla kullanmaktan dolayr g¢ocugun psikososyal gelisimi
olumsuz etkilenmektedir. Cocugun tam bir iyilik hali i¢inde geligsmesi igin gereken okul,
aile ve arkadas etkilesimi yerini elektronik arkadasliga birakmakta, bu durum ise
kisilerarasi iligski kurma ve siirdiirme becerisini olumsuz yonde etkilemektedir (63).

Ailelerinden gerekli destegi alamayan ve aileleriyle problem yasayan c¢ocuklar,
yasadiklar1 bu problemler nedeniyle kendilerini sanal diinyada ifade etmeye
caligmaktadirlar (64). Hsu (2005) ve arkadaslart ihmalkar ailelerin ¢ocuklarini daha fazla
internet bagimlist oldugunu belirtmislerdir (65). Valcke ve arkadaslarinin yaptiklari
calismada goérmezden gelen bir tutum sergileyen ailelerin ¢ocuklarinda internet kullanim
oranlar1 yiiksekken, demokratik aile tutumuna sahip olan ailelerin g¢ocuklarinda ise bu
oranin diisiik oldugu gorilmektedir (66). Shih (2003) ailelerin internet kullanimina kars1
tutumlartyla internet bagimlilig1 arasinda bir iliski oldugunu ifade etmistir (67). Lee ve
Chae (2007) tarafindan yapilan galigmada ise ailelerin internet kullanimini sinirlamasiyla

cocuklarin internet kullanimi arasinda bir iliski olmadigi belirtilmistir (68).

2.8. Genglerde Internet Bagimhhg

Bilgisayar ve internet kullanimi oranlarinin en fazla oldugu yas grubu 16-24"tiir (69).
Bu durum 6zelikle bu yas grubunda yer alan lise ve iiniversite 6grencilerini etkilemektedir.
Universite akademik damgmanlari, internet bagimliliginda en biiyiik risk grubunun
{iniversite dgrencileri oldugunu belirtmektedir (70). Universitelerde, 6grencilere internete
ticretsiz ulasabilecekleri ortamin saglanmis olmasi ve bu kaynaklara ulagimin kolay olmasi
sonucunda Ogrenciler sanal ortamda daha fazla zaman harcamaktadir. Birgok eglence

kaynagina erisimin genclerde heyecan yaratmasi onlarin internete ayirdiklari zamani
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artirmaktadir. Bunun disinda, teknolojik aletleri diger yas gruplarina gore daha rahat
kullanmalar1 ve bu aletlere ilgi duymalar1 da kullanim miktarini artirmaktadir. Bu durum
Ogrencilerin psikolojik, sosyal ve akademik yasamlarinda sorun yasamalarina neden
olabilmektedir (71, 74).

Ergenler interneti ¢ok sik kullanmalari nedeniyle ve heniiz psikolojik olgunluga
erismedikleri igin, internet bagimliligi gelistirme agisindan potansiyel bir gruptur. Bu
sebeple psikologlar ve egitimciler igin son yillarda ergenlerde internet bagimliligi1 6nemli
bir sorun haline gelmistir (75). Kimlik kazanma siirecinde zorlanan ergenler, interneti
gercek yasam sorumluluklarindan ve gergek kimliklerinden kagmaya yardimci olarak
gormeye baglayabilmektedirler (76). Yapilan Arastirmalar cogunlukla ergenlerin interneti,
iletisim ve eglenme amaci ile kullandigini, bunu bilgi arama amacinin takip ettigini goster-

mektedir (77).

2.9. internet Bagimhliginin Etkileri

2.9.1. internet Bagimhihgmn Fiziksel Etkileri

Internet bagimlilig: olan ergenlerde diizensiz yeme aliskanhigi, sedanter davranis,
fiziksel aktivite eksikligi ile 6z-degerlendirme ve kisilerarasi iletisim bozuklugu goriiliir.
Tiim bunlar obeziteye yol agabilir (78). Obezite ayrica beraberinde hiperinsulinemi,
hiperlipidemi ve hipertansiyon gibi ikincil riskler getirmektedir (79). Ergenlerde internet
bagimliliginin obezite ile iligkisi ile ilgili ¢ok az sayida ¢aligma vardir.

Uzun siireli bilgisayar kullaniminin ¢ocuklarda yol agtigi fiziksel problemlerin
basinda; g6z rahatsizliklari, radyasyonun olumsuz etkileri, durus ve iskelet yapisinda
bozukluklar gelmektedir. Kas gruplarinin stirekli tekrar eden hareketlerin baskis1 altinda
tutulmasi sonucu karpal tiinel sendromu gibi problemlere yol agmaktadir (79).

Aslan (2011)’1n yapmis oldugu arastirma sonucunda internet ve bilgisayar kullanim
suresi ile uyusukluk, uykusuzluk ve el bileginde agr1 gibi saglik sorunlar1 arasinda anlaml
bir iliski bulunmustur. Ayrica katilimcilarin %10.0’unun gozlerinde sulanma sikayeti ve

%1,7’sinin ellerinde uyusukluk hissettikleri saptanmistir (80).

2.9.2. internet Bagimhihgmn Psikososyal Etkileri

Problemli internet kullanimi ile sosyal izolasyon, yalmizlik ve ev-okul-is

performansinda azalma arasinda dogrusal bir iligki vardir (81).
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Yalnizlik kavrami depresyona benzer sekilde, internet bagimliligi i¢in hem bir neden
hem de bir sonug olarak diigtiniilebilir. Yani, birey toplum iginde yalniz kalmasi sebebiyle
asir internet kullanabilecegi gibi ,asir1 internet kullanimindan 6tiirii zamanla toplumdan
uzaklasarak yalniz kalabilecegi seklinde de diisiiniilebilir. Oyle ki, kisilerin internet
bagimlilig: diizeyi artik¢a, yalnizliginin da arttigi diistiniilmektedir (82).

Yapilan epidemiyolojik aragtirmalar sonucu internet bagimlilarinin %50’sinde baska
bir psikiyatrik bozukluk bulundugu ortaya konulmustur. En sik rastlanan bozukluklar
madde kullanimi, duygudurum bozuklugu, anksiyete bozuklugu, psikotik bozukluk,
depresyon ve distimidir. Bu kisilerin %38 nin en az bir baska bagimliliginin daha oldugu
ve bunlar arasinda en sik kompiilsif aligverigin, kumar oynamanin, piromaninin ve
kompiilsif seks bagimliginin bulundugu belirtilmistir. Ayrica bu kisilerin bazilarinin
borderline, narsistik ve antisosyal kisilik bozuklugu kriterlerini de karsiladiklar1 ve
Ozellikle daha onceden ¢esitli diirtii kontrol bozuklugu ya da madde bagimliligi sorunu
olanlarin interneti daha asir1 ve patolojik diizeyde kullanma egiliminde olduklar1 ifade
edilmistir (83). Ulkemizde yapilan bir ¢alismada ise, 6zellikle gen¢ yas grubunda dikkat
eksikligi-hiperaktivite bozuklugu, sosyal fobi, hafif depresyon varliginda veya ailede
bagimliliga yatkinlik oldugunda riskli internet kullaniminin goriilebilecegi belirtilmistir
(84).

Bir bagka ¢aligmada internet bagimliligi olan ergenlerin bagimlilik yapan maddelere
daha ¢ok maruz kaldigi saptanmustir (85). Internet bagimliligmin madde bagimlilig: ile
altta yatan benzer nérobiyolojik diizenekleri oldugu ileri stirtilmiistiir (86).

Kaygi ve c¢ekingenlik kavramlar1 ile de internet bagimliligi arasinda iligki
saptanmigtir (87). Kisinin toplumdan uzaklasmasini ifade eden yabancilagsma, internet
bagimlilig: ile iliskili olarak problemli davranislarin anlasilmasi i¢in 6nemli bir kavram
olup, yabancilagma ile internet bagimliliginin iliskili oldugu diistiniilmektedir (7).

Internetin asir1 oranda kullanimmin uyku ve ¢alisma zamaninin kayb1 gibi sosyal ya
da kisisel islevleri aksatabilecegi ileri siiriilmektedir (88). Ergenlerin internete uzun siire
bagl kaldiklar1 ve internette harcanan haftalik zaman ile problemli internet kullanimi
arasinda pozitif bir iliski oldugu ayn1 zamanda problemli internet kullaniminin ergenlerin

giinliik etkinliklerine, 6gretmen-aile iligkilerine olumsuz etkisi oldugu bulunmustur (89).

2.9.3. Internet Bagimhhgnin Bilissel Etkileri

Bilgisayar oyunlari, sanal sohbet ve internet bagimliligi ders ¢aligmaya engel olarak

akademik basarinin diismesine sebep olabilmektedir. Universite dgrencileri ile yapilan bir
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calismada akademik basarisi diisiik olan 6grencilerde internet kullaniminin digerlerine gore
iki kat daha fazla oldugu tespit edilmistir (90). Uzun siire bilgisayar kullanmanin neden
oldugu bir diger bilissel problem ise dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu semptomudur
(92).

2.10. Diinyada ve Tiirkiye’de Internet Bagimlihg

Problemli internet kullanimini belirlemek amaciyla Norveg ve Amerika’da yliriitiilen
2 biiyiik epidemiyolojik c¢aligmanin sirasiyla prevalans oranlari Norveg’te %0,7;
Amerika’da %1,0’dir.Baz1 yapilan ¢alisma sonuglari, Avrupa Orneklerindeki prevalans
oran araliklarinin %1 ile %9 arasinda oldugunu gostermistir. Ortadogu Orneklerinde de
%1-12 gibi benzer prevalans oranlar1 bulunmustur. Asya 6rneklerinin prevalansi ise (%2-
18) daha yiiksek goriilmiistiir. Benzer sekilde uluslar arasi tiniversite ogrencilerinin
prevalans oranlar1 %6-35 olarak bildirilmistir (92).

Tiirkiye Istatistik Kurumu, Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi
verilerine gore internet kullanim oranlar1 16-74 yas grubundaki bireylerde sirasiyla 2014°te
%53,8 ve 2015’te %55,9’dur. Bu oranlar erkeklerde %65,8 iken, kadinlarda %46,1’dir
(93). Devlet denetleme kurulu 30.01.2014 tarihli raporuna gore iilkemizde interneti
bagimlilik derecesinde kullananlarin orani ise %20 ile %32 arasinda degismektedir (94).

Internet kullanim amaglar1 dikkate alindiginda, 2015 yilinm ilk ii¢ ayinda internet
kullanan bireylerin %80,9’u sosyal medya iizerinde profil olusturma, mesaj gonderme veya
fotograf vb. igerik paylasirken, bunu %70,2 ile online haber, gazete ya da dergi okuma,
%66,3 ile saglikla ilgili bilgi arama, %62,1 ile kendi olusturdugu metin, goriintii, fotograf,
video, miizik vb. igerikleri herhangi bir web sitesine paylasmak tizere yiikleme, %59,4 ile

mal ve hizmetler hakkinda bilgi arama takip etmistir (95).

2.11. Sosyal Medya ve Internet Bagimhhig

Giiniimiizde en 6nemli iletisim yollarindan birisi olma yolunda hizla ilerleyen sosyal
medya, internetin en gézde uygulamalar1 arasinda yer almaktadir. Internetin kullanilma
siklig1 artarken, bu siklik icinde de sosyal medyaya girilme orani yiikselmektedir. Yakin
bir gelecekte neredeyse internet kullaniminin ¢ok 6nemli bir kisminin sosyal medya
tarafindan saglanacagi diisiiniilmektedir. Sosyal medya uygulamalar1 artik sadece iletisimi

saglamamakta, oyun, bilgi edinme, arama yapma gibi bir¢ok konuyu da kullanarak,
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bireylerin hemen her ihtiyacini saglama amaci igindedirler. Boylece aradigi hemen her seyi
sosyal medyada bulan kisilerin baska bir araca ihtiyaglari olmayacaktir (96).

Zamanimizin en ¢ok kullanilan sosyal medya uygulamasi olan Facebook, 2004
yilinda Mark Zuckerberg ve oda arkadaslar1 tarafindan Harvard Universitesi iginde
kurulmustur (97). Uygulama 2005 yilinda daha ¢ok akademik camia i¢inde kalmis ancak
2006 yiliyla birlikte simdiki niteliklerine kavusarak genel kitleye ulagsmistir. Sosyal medya
kullanicilarinin  hizla artmaya bagladigt dénemi Facebook’un kurulmasiyla basladigi
donem olarak adlandirabiliriz. Uygulamayi digerlerinden farklilastiran unsurlar, gelistirilen
yeni arastirma stratejisiyle basit grafiklerin kullanilmasi, sayfalara reklam kabul etmeyerek
okunmasi kolay ve hizli bir site olusturulmasidir (98). Ayni yil kullanicilarma 140
karakterlik metinler yazma imkani taniyan Twitter {icretsiz bir sosyal ag ve mikroblog
olarak ac¢ilmistir (99). Diger bir sik kullanilan uygulama Instagram, “instamatic” ve
“telegram” kelimlerinin birlesiminden dogan, akilli telefonlar ve diger mobil aygitlar i¢in
gelistirilmis, kullanicilar igin fotograf ve kisa video paylasimi saglayan popiiler sosyal ag
servisidir (100). Sosyal paylasim aglarinin popiilerlesmesiyle beraber farkli bolgelerde
farkli aglarm kullanimi yaygin hale gelmistir. Ornegin, Facebook: Tiirkiye, Kanada ve
Biiyiik Britanya’da daha fazla kullanilirken; Twitter: Japonya, Tayvan ve ABD’de
popiilerlik kazanmistir (101, 102). Biitiin bu arastirmalar; ¢esitli sosyal medya aglarinin

tiim diinya tilkelerinde yaygin olarak kullanilmakta oldugunu gdstermektedir.

internet ve Sohbet

Yapilan ¢aligmalarda, internet bagimlisi bireyler bagimli olmayanlara gore, internette
gegirdikleri zamanin 6nemli bir boliimiinii sohbet ederek harcadiklari belirtilmektedir (103,
104). internet kullanicilar1 arasinda “chat” olarak da adlandirilan kelimenin dilimizdeki
karsihig1r sohbet etmektir. Internette sohbetin kullanilmasi; bireylerin yeni arkadasliklar
kurma istegi, bilgi alis-verisinde bulunma, es arama, gilinlilk yasamda cinsellik vb. elde
edilemeyen isteklerin giderilebilme diislincesi, iletisim kurma ihtiyaci, ¢evresindekilerle
iliski kuramayan bireylerin fiziksel kusurlarin1 gizleyebilecegi bir ortam olmasi, ¢evreye
uyum saglama gibi nedenlerle agiklanabilir (105).

Ik ¢iktigi dénemlerde daha sik kullanilan chat programlarmin yerini artik farkl
sosyal medya uygulamalar1 almistir ve bu uygulamalar bilgisayara gerek duymaksizin yeni

nesil telefonlarla ve tabletlerle yasamimiza girmektedir.
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Internet ve E-posta

Interneti iletisim amagl kullanimlarda ¢ogunlukla elektronik posta yolunu tercih
ettikleri gozlemlenmektedir. Yiiz ylize iliskilerde giiclilk yasayan, sosyal becerileri
gelismis olmayan insanlar elektronik iletisimlerde kendilerini daha rahat hissettiklerinden
bu tiir iletisim sekillerini gercek iletisime tercih etmektedirler. Ayrica yapilan ¢alismalarda
e-posta kullanimi ile internet bagimliligi arasindaki iliskiye bakilmis, Elektronik posta
kullantmimin bagimli kullanicilar ile bagimli olmayan kullanicilar arasinda bir fark

olusturmadigi yani bagimliliga yol agmadigi saptanmistir (106).

Internet ve Bilgisayar Oyunlar1

Bilgisayar oyunlart hakkindaki aragtirmalarin ¢ogunda, oyun oynama sebepleri;
merak etme ve uyarilma istegi, can sikintisi, stresten kurtulma, o6tke ve kizginliktan
kurtulma, basarisizlik duygusundan kurtulma seklinde siralanir (107). Birey oyun iizerinde
harcadig vakitten 6tiirli cogu zaman dinlenme ve yeme ihtiyacin1 giderememekte ve ¢esitli
saglik problemleri ile karsi karsiya kalabilmektedir (103). Bu ¢ikarimla bireyler asiri
diizeyde bilgisayar oyunu oynamalar1 halinde olumlu kazanimlara degil dezavantajlarina

maruz kalmaktadir.

internet ve Kumar

Internette oynanan kumarin internet bagimhihiginda biiyikk rol oynadig
diisiiniilmektedir. Internetin yer ve zamandan bagimsiz olmasi, rahat erisilebiliyor olmasi,
bireyin kimligini gizleyebilmesi gibi etkenler internet lizerinden oynanan kumarlari daha

da ¢ekici ve kolay hale getirmektedir (108).

Internet ve Pornografi

Internetin kisilere, dzellikle pornografik unsurlar gibi, gercek yasamda erisemedigi

bazi zevkleri yasama olanagi sunmasi, internetin ¢ekiciligini ve internete olan ilgiyi daha
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da artirabilmektedir. Internet iizerinden ulasilabilen resim, video, yazi gibi pornografi
icerebilen unsurlar internet bagimliliginin sebebi olabilmenin yaninda seks bagimliligi,

seks suglar1 gibi baska problemleri de beraberinde getirebilmektedir (109).

2.12. Internet Bagimhhig: Tedavisi

Internet bagimlili1 tedavisi temelinde madde kullanim bozuklugu tedavisinde
kullanilan stratejiler ve miidahaleler yatar ancak internet bagimlilig ile ilgili kanita dayali
herhangi bir tedavi yoktur. Kognitif davranigsal yaklagimlar ve psikososyal destek de
tedaviye yardimei olabilmektedir (110).

Psikiyatrik bozukluklarla problemli Internet kullanimi arasinda iligki olmasi,
problemli internet kullanimi olan hastayr degerlendirirken komorbit psikiyatrik
bozukluklarin da beraberinde dikkatli degerlendirilmesi gerektigini gosterir. Bu komorbit
psikiyatrik bozukluklar problemli internet kullaniminin predispozan faktorii olabilecegi
icin bu rahatsizliklarin uygun tarama ve tedavisi problemli internet kullaniminin meydana
cikmasini engelleyebilir (92).

Tedavinin temelini psikososyal yaklasimlarin olusturmasinin yaninda, Selektif
seratonin reuptake inhibitorleri (SSRI) (esitalopram, sertralin, v.b.), naltrekson,
metilfenidat kullanimi gibi ¢ok az sayida farmakolojik tedaviyi igeren ¢alismalar vardir
(92, 110).

Internet bagimliliginin tedavisinde bir diger secenek bilissel-davranis¢1 ydntemlerin
kullanilmasidir. Ozel merkezlerde bu tip bagimlilar1 goren terapistlerin deneyimlerine ve
diger bagimliliklarla ilgili yapilan arastirmalara dayanarak internet bagimliligin tedavisinde

kullanilan ¢esitli biligsel davranis¢i teknikleri sunlardir (111);
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a. Internet kullammini tam zit saatlere kaydirmak: Amag, kisilerin giinliik
rutinini kirmak ve sanal alisgkanligini birakabilmesi i¢in yeni kullanim aliskanlarina
uyumunu saglamaktir.

b. Dis durdurucular kullanmak: Kisinin internet kullanimini durdurmak igin
kisinin o saatte yapmasi gereken bir sey ya da gitmesi gereken bir yer gibi ,baz1 somut
araclar kullanilabilir.

c. Internet kullanimyla ilgili hedefler belirlemek: Akla yatkin bir internet
kullanim semas1 ¢ikarilarak internetin hastayr kontrol etmesi degil hastanin interneti
kontrol etmeye baglamasi saglanabilir.

d. Ozellikle belli bir islevden uzak durmaya cahismak: Eger hasta icin belli bir
internet eyleminin (sohbet odalar1, internette gezinti, oyunlar, vb.) ¢ok 6nemli oldugu
belirlenebilmis ve hastanin bu eylemi kullanimini kontrol edemedigi goriilmiisse, hastanin
bu eylemden miimkiin oldugunca uzak durmasini saglamaktir.

e. Hatirlatict Kkartlar kullanmak: Hastanin interneti daha az kullanmaya
odaklanabilmesi i¢in hastadan; internet kullaniminin yol a¢tig1 bes ana problemi ve internet
kullanimin1 birakmakla elde edecegi bes temel faydayr yazacagi bir kart hazirlamasi
istenir.

f. internet yerine yapmak istediklerini not edebilecegi Kkisisel bir defter
kullanmak: Hastadan internet kullanabilmek i¢in yapmay:1 ihmal ettigi ya da erteledigi
aklina gelen her tiirlii etkinligin bir listesini yapmasi ve bunlar1 ¢ok 6nemli, 6nemli ve az
onemli seklinde bir siraya dizmesi istenir. Hasta bu listeyi yaparak aslinda internet
hayatina girmeden 6nce nasil bir hayati oldugunu goriir.

g. Bir destek grubuna girmek: Klinisyen, hastanin sikintilarina en iyi sekilde

cevap verebilecek bir destek grubu bulmasina yardim etmelidir. Giiniimiizde ABD’de
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internet bagimligi tedavi merkezlerinde internet bagimlilar1 i¢in sosyal destek gruplari

hizmet vermektedir.

h. Aile terapisi: Aile terapisinde dikkat edilmesi gereken unsurlar;

1.

2.

Aileye internetin bagimlilik yapabilecegi konusunda egitim verme,

Bagimli kisiyi hareketlerinden dolay1 suglamalarini azaltma,

Kisiyi psikolojik ihtiyaglarin1 karsilamak igin internete yoneltmis olan
oncesine ait ailevi ¢atismalarin agik bir sekilde konusulabilmesini saglama,
Aileyi bagimli kiginin tedavisine (yeni hobiler, uzun bir tatil, bagimlinin
duygularini dinleyebilme konusunda) yardim etmeleri i¢in cesaretlendirme

(111).

Internet bagimliligini agiklamaya calisan modeller, tedavi igin kuramsal bir zemin

olusturmaktadir. Internet bagimhiligmin tedavisi igin alkol bagimlilig1 ve madde kétiiye

kullanimina yonelik uygulanan terapilerden tiiretilen biligsel davranis¢i teknik yaklagimi,

yeterli ampirik kanitlar1 olmamasina karsin etkili goriinmektedir (112).
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3. GEREC VE YONTEM

Arastirma projesi, Baskent Universitesi Tip Fakiiltesi Arastima ve Etik Kurulu
tarafindan bilimsel ve etik agidan uygun goriiliip 29/04/2015 tarihinde onaylanmistir.

Calismanin proje numarasit KA15/158 olarak belirlenmistir.
3.1. Arastirmanin Yeri

Arastirma, Ankara Baskent Universitesi'nde Mayis 2015-Temmuz 2015 tarihleri

arasinda yiriitiilmustiir.

3.2. Arastirma Tipi

Bu caligma, kesitsel tipte bir epidemiyolojik arastirmadir.
3.3. Ornek Sayis1 ve Ornek Se¢im Teknigi

Arastirna oncesi, Baskent Universitesi Istatistik Boliimii tarafindan yapilan 6n
istatistik calismasi ile en az 390 6grenci dahil edilmesi gerektigi belirtilmistir. Aragtirmaya
dahil edilme kriterleri Ankara Baskent Universitesi’nde 6grenci olmak ve c¢alismaya
katilmay1 kabul etmektir. Arastirmadan dislama kriteri yoktur. Arastirma siiresince Ankara
Baskent Universitesi Baglica Kampiisii'nde 6grenim gdrmekte olan ve arastirmaya

katilmay1 kabul eden, rastgele segilen toplam 397 6grenciye ulagilmistir.

3.4. Veri Toplama Asamasi

Arastirma siiresinde iiniversite Medikososyal Merkezi, siniflar, kafeteryalar ve sosyal
alanlar da 6grencilere ulagilmistir. Rastgele secilen katilimcilara arastirma hakkinda bilgi
verilmistir. Arastirmaya katilmayr kabul eden ogrencilere bilgilendirilmis onam formu
imzalatilmistir. Arastirma kriterlerini karsilayan ve katilmay1 kabul eden, rastgele secilen
397 katilimciya aragtirma sahibi aragtirma gorevlisi tarafindan 26 soruluk anket formu ile
beraber, Young Internet Bagimliligi Olgegi dagitilmistir. Ongoriilen 15 dakikalik doldurma
siiresince gozlenip, anlasilmayan kisimlar aciklanarak, tamamlanan anket formalari

toplanmistir. Arastirmaya 397 katilimer dahil edilmistir.

3.5. Veri Toplama Araclari ve Sorular
Arastirmada Bagkent tiniversitesi 6grencilerinde internet bagimlilig: diizeyi ve iligkili

faktorleri 6lgebilmek i¢in literatiirdeki bilgiler yardimu ile aile hekimligi ana bilim dalinda
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gorevli akademisyenlerin goriisleri alinarak olusturulan 26 soruluk anket formu ile beraber,
20 sorudan olusan Young Internet Bagmmliligi Olgegi veri toplama araci olarak
kullanilmustir.

Olusturulan anket formunda 8 soru demografik bilgileri,5 soru bos zamanlarinda
vakit gegirdikleri hobilerini, 12 soru da internet kullanimu ile ilgili bilgileri, 1 soru haftalik

ders ¢aligsma saatini 6l¢mektedir.

Demografik bilgilerinde katilimcinin yasi, cinsiyeti, 6grenim gordiigii bolimd,
ailesindeki birey sayisi, anne-babasinin medeni durumunu, ailesinin aylik geliri, sigara

aliskanligi, alkol aligkanlig1 sorgulanmistir.

Bos zamanlarinda vakit gecirdikleri hobileri sorgulamalarindan bir tanesi en ¢ok
hangi hobiyi dncelikli olarak yapmayi tercih ettigi sorusuydu. Diger 4 soru da kitap okuma,
spor yapma, sinema tiyatro etkinliklerine gitme, tv seyretme gibi aktivitelerin her birinin

sikliklarini irdelemekteydi.

Internet kullanimu ile ilgili sorgulamalarda interneti en ¢ok nerede kullandiklari, en
sik ne aracilig1 ile internete girdikleri, hangi sitelerde ne kadar zaman gecirdikleri, en sik
hangi sosyal medya platformlarinda vakit gecirdikleri, en sik hangi gorsel iletisimi
kullandiklari, internetle tanigsma yaslari, telefonlarinda internet baglantis1 varligi, en ¢ok
giinlin hangi saatinde internet kullandiklari, hafta i¢i ve hafta sonu internet kullanma
stireleri, internet baginda araliksiz gecirdikleri siire, internet kullanimini kisitlayici faktorler

soruldu.
Ayrica haftalik ders caligma siiresi sorgulanmistir.

3.5.1 Young internet Bagimlihg Ol¢egi

-

Aragtirmamizda Young tarafindan tasarlanan “Internet Bagimlilik Olgegi” kullanilmustir.
Bu olgek telif hakki gerektirmeden, internette kullamma acilmis olmasi nedeniyle izinsiz
olarak kullanilabilecek bir o6lgektir. Young DSM-IV’in “Patolojik Kumar Oynama”
kriterlerinden uyarlanarak olusturulan 8 soruluk “Tani Anketini” daha sonra gelistirilerek 20
soruluk “Internet Bagimlilik Olcegini” olusturmustur. Bu &lgek kendi kendini degerlendirme
(self-report) testi seklinde hazirlanmustir. Likert tipi bir 6lgek olup katilimcilarin her bir soru
icin “Hicbir zaman”, “Cok az”, “Arada sirada”, “Sik”, “Cok Sik”, “Her zaman” se¢eneklerden

birini isaretlemesi gerekmektedir. Bu segeneklere sirasiyla 0, 1, 2, 3, 4 ve 5 puanlarn
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verilmektedir. Toplam skor 70-100 arasinda olanlar “bagimli”, 40—69 arasi olanlar “muhtemel

bagimli” ve 39 ve alt1 olanlar “bagimli olmayan” olarak tanimlanmistir (113)

Olgekten alman toplam skor yiikseldikge bagimlhilik riski yiikselmektedir. Bayraktar
(2001) Young tarafindan tasarlanan “Internet Bagimlilik Olgegini” Ingilizce’den Tiirkge’ye
cevirerek Psikoloji Anabilim dalindaki bes akademisyene inceletmis ve sorulart anlam
biitiinliglinii bozmayacak sekilde ve 12-17 yas grubu ergenlerin anlayabilecegi sekilde
tilkemize uyarlamistir. Ceviri 6lgegin Croanbach alpha degeri 0.91, Spearman—Brown degeri

0.87°dir. Bu sonuglar 6lgegin giivenilir oldugunu gostermektedir (114).
3.6.Istatistiksel Degerlendirme

Aragtirma verisi “SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 22.0
(SPSS Inc, Chicago, IL)” araciligiyla bilgisayar ortamina yiiklendi ve degerlendirildi.
Tanimlayici istatistikler ortalama+standart sapma, ortanca (minimum-maksimum), frekans
dagilim1 ve yiizde olarak sunuldu. Kategorik degiskenlerin degerlendirmesinde Pearson Ki-
Kare Testi, Yates Diizeltmeli Ki-Kare Testi ve Fisher’in Kesin Testi uygulandi.
Degiskenlerin normal dagilima uygunlugu gorsel (histogram ve olasilik grafikleri) ve
analitik yontemler (Kolmogorov-Smirnov/Shapiro-Wilk Testi) kullanilarak incelendi.
Normal dagilima uymadigi saptanan degiskenler icin; iki bagimsiz grup arasindaki
istatistiksel anlamliliklarda Mann-Whitney U Testi, {i¢ bagimsiz grup arasinda ise; Kruskal
Wallis Testi istatistiksel yontem olarak kullanildi. Anlamli fark saptandiginda farkin
kaynagint saptamaya yonelik bonferroni diizeltmesiyle yapilan post-hoc ikili
karsilastirmalarda Mann-Whitney U Testi kullanildi. Degiskenler arsindaki iliski Spearman
Korelasyon Testiyle degerlendirildi. Istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul
edildi.
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4. BULGULAR

A-OGRENCILERIN TANIMLAYICI OZELLIKLERI

Internet bagimhilig1 diizeyi ve iliskili faktdrleri degerlendirmek amagli yapilan bu
arastirmaya Baskent Universitesinde okuyan toplam 397 iiniversite dgrencisi dahil edildi.

Ogrencilerin tanimlayici 6zellikleri Tablo 3’te gériilmektedir.

Tablo 3. Universite Ogrencilerinin Baz1 Tanimlayic1 Ozellikleri

| Say1(n) | (%)
Yas Gruplari
18-20 yas 160 40,3
21-23 yas 171 43,1
>24 yas 66 16,6
Cinsiyet
Kadin 274 69,0
Erkek 123 31,0
Boliim
Sosyal bilimler 159 40,1
Saglik bilimleri 152 38,2
Tip 63 15,9
Miihendislik 23 5,8
Ailedeki Birey Sayisi
2-3 kisi 105 26,4
4-5 kisi 267 67,3
>6 kisi 25 6,3
Anne-Babanin Medeni Durumu
Evli 350 88,2
Bosanmis/Dul 47 12,8
Aylik Toplam Hane Geliri
<3000 TL 132 33,0
3001-5000 TL 110 27,7
>5001TL 156 39,3
Alkol Kullanma Durumu
Kullanmiyor 143 36,0
Kullaniyor 254 64,0
Alkol Kullanma Miktari (n=254)
Haftada 1-4 kez 84 21,2
Ayda 1-4 kez 117 29,5
Yilda 1-4 kez 53 13,3
Sigara Kullanma Durumu
Kullanmiyor 246 62,0
Kullantyor 151 38,0
%: Yiizde

Ogrencilerin yas ortalamas1 21,39+2,21 (min:18-maks:29) yil iken %43,1°i (n=171)
21-23 yas arasinda,%40,3’ii (n=160) 18-20 yas arasinda ve %16,6’s1 (n=66) 24 yas ve
tizerindeydi. Ogrencilerin %69,0’1 (n=274) kadm, %31,0’1 (n=123) erkekti. Egitim
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aldiklar1 boliimlere bakildiginda; %40,1°1 (n=159) sosyal bilimler, %38,2’si (n=152) saglik
bilimleri, %15,9’u (n=63) tip ve %>5,8’1 (n=23) miihendislik fakiiltesinde egitim
almaktaydi. Ogrencilerin %26,4’i{iniin (n=105) ailesi 2-3 kisiden, %67,3’iiniin (n=267) 4-5
kisiden, %6,3’liniin (n=25) ise; 6 ve daha fazla kisiden olusmaktaydi. Anne ve babalarinin
medeni durumu degerlendirildiginde; %88,2’sinin (n=350) evli, %12,8’inin (n=47)
bosanmis ya da dul oldugu anlasildi. Ogrencilerin %33,0’1nin (n=132) aylik toplam hane
geliri 3000 TL ve daha az iken %27,7’sinin (n=110) 3000-5000 TL arasinda ve
%39,3’iiniin (n=156) 5000 TL’nin iizerindeydi. Sigara ve alkol kullanma durumlarina
bakildiginda; %38,0’min (n=151) sigara, %64,0’1min (n=254) alkol kullandig1 anlasildi.
Sigara kullananlar, giinde ortalama 10,92+8,43 (min:1-maks:60) adet kullaniyordu. Alkol
kullananlarin ise; %21,2’si (n=84) haftada 1-4 kez, %29,5’1 (n=117) ayda 1-4 kez, %13,3’i
(n=53) ise y1lda 1-4 kez kullaniyordu (Tablo 3).

Arastirmaya dahil edilen liniversite 6grencilerinin, bos zamanlarinda oncelikle tercih

ettikleri aktiviteler ile bazi sosyal aktiviteleri yapma durumlarinin ve sikliklarinin dagilimi

Tablo 4’de sunulmustur.
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Tablo 4. Universite Ogrencilerinin Bos Zamanlarinda Oncelikle Tercih Ettikleri
Aktiviteler ile Bazi Sosyal Aktiviteleri Yapma Durumlarinin ve Sikliklarinin Dagilimi

| Sayi(n) | (%)
Bos Zamanlarda Oncelikle Tercih Edilen Aktivite
Internette vakit gecirmek 120 30,2
Miizik dinlemek 102 25,7
Sinema/Tiyatroya gitmek 60 15,1
Kitap okuma 58 14,6
Spor yapmak 57 14,4
Kitap Okuma Durumu
Okumuyor 48 12,1
Okuyor 349 87,9
Kitap Okuma Sikhigi (n=349)
Haftada 1-4 kitap 75 215
Ayda 1-4 kitap 181 51,9
Yilda 1-4 kitap 93 26,6
Spor Yapma Durumu
Yapmyor 95 23,9
Yapiyor 302 76,1
Spor Yapma Sikhigi (n=302)
Her giin 31 10,3
Haftada 1-4 187 61,9
Ayda 1-4 84 27,8
Sinemaya/Tiyatroya Gitme Durumu
Gitmiyor 17 43
Gidiyor 380 95,7
Sinemaya/Tiyatroya Gitme Sikhg (n=380)
Haftada 1-4 kez 76 20,0
Ayda 1-4 kez 257 67,6
Yilda 1-4 kez 47 12,4
Televizyon Izleme Durumu
izlemiyor 75 18,9
Izliyor 322 81,1
Televizyon izleme Sikligi (n=322)
Her giin 156 48,4
Haftada 1-4 kez 149 46,3
Ayda 1-4 kez 17 5,3
%: Yiizde

Katilimcilara bos zamanlarinda oOncelikle tercih ettigi aktivitenin ne oldugu
soruldugunda; %30,2 ile (n=120) en sik “internette vakit gecirmek™ cevabi alinirken bunu
%27,7 (n=102) ile “miizik dinlemek” ve %15,1 (n=60) ile “sinema ya da tiyatroya gitmek”
izliyordu. En az ise %14,4 (n=57) ile “spor yapmak” cevabi verildi (Tablo 4).

Diger taraftan katilimcilarin %87,9’u (n=349) kitap okudugunu, %76,1’1 (n=302) spor
yaptigini, %95,7’si (n=380) sinema ya da tiyatroya gittigini, %81,1’1 (n=322) televizyon
izledigini belirtti (Tablo 4).

Katilimcilarin internetle tanigma yasi ortalama 11,78+3,30 (min:4-maks:28) yildu.
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B-OGRENCILERIN INTERNET KULLANIMI iLE iLGILI OZELLIKLER
Universite dgrencilerinin internet kullanimlariyla ilgili baz1 6zellikleri tablo 5’te
sunulmustur.

Tablo 5. Universite Ogrencilerinin Internet Kullanimlariyla Ilgili Baz1 Ozellikleri

| Sayi(n) | (%)
Internetin En Sik Kullanim Alam
Mobil 272 68,5
Ev 109 27,5
Okul 16 4,0
En Sik Internete Erisim Araci
Akall1 telefon 327 82,4
Kisisel bilgisayar 60 15,1
Tablet 10 2,5
Telefonunda Internet Baglantis1 Bulunma Durumu
Bulunmuyor 9 2,3
Bulunuyor 388 97,7
En Sik Vakit Gegirilen Sosyal Medya Platformlar:
Instagram 156 39,3
Facebook 153 38,5
Twitter 52 13,1
Diger* 36 91
Internet Aracih Gorsel Iletisim Program Kullanma Durumu
Kullanmiyor 111 28,0
Kullaniyor 286 72,0
Kullanilan Gérsel Iletisim Programlari (n=286)
Skype 151 38,0
3G 66 16,6
Tango 45 11,3
Diger** 24 6,1
En Sik Internet Kullamlan Zaman Dilimi
00:01-06:00 6 1,5
06:01-12:00 40 10,1
12:01-18:00 67 16,9
18:01-00:00 284 71,5

Arastirmaya dahil edilen iiniversite 6grencilerine internet kullanim alanlarinin en sik
neresi oldugu soruldugunda, %68,5’1 (n=272) mobil olarak kullandigini, %27,5’1 (n=109)
evde, %4,0’1 (n=16) ise okulda en sik internet kullandigini ifade etti. En sik erisim araglari
sorgulandiginda ise; %82,4’1 (n=327) akilli telefon araciligiyla, %15,1°1 (n=60) kisisel
bilgisayar, %2,5’1 (n=10) ise tablet araciligiyla internete baglandigim1 belirtti.
Katilimeilarin %97,7’sinin  (n=388) telefonunda internet erisimi mevcutken, %39,3’i
(n=156) Instagram’da, %38,5’i (n=153) Facebook’ta, %13,1°, (n=52) Twitter’da ve %9,1’i
(n=36) diger sosyal medya platformlarinda vakit gegirdigini ifade etti. Universite
ogrencilerinin %72,0’1 (n=286) internet aracili gorsel iletisim programlarindan herhangi

birini kullaniyordu. En sik kullanilan gorsel iletisim programi Skype (%38,0)’t1.
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Katilimecilarin en sik giiniin hangi saatinde internet kullandiklari soruldu. Buna gore
katilimceilarin %71,5’1 (n=284) en sik 18:01-00:00 saatleri arasinda, %1,5’1 (n=6) ise
00:01-06:00 saatleri arasinda interneti kullandiklarini ifade etti (Tablo 5).
Katilimcilarin araliksiz internette vakit gegirme siiresi ortancasi 2 (1-30) saatti.
Universite dgrencilerin cesitli internet sitelerinde gecirdikleri siireler tablo 6°da

sunuldu.

Tablo 6. Ogrencilerin Cesitli internet Sitelerinde Gegirdikleri Siireler

X+S Medyan (min-maks)
Sosyal Medyada Sitelerinde Gegirilen Siire (saat) 2,29+2,32 2 (0-12)
E-Mail Sitelerinde Gegirilen Siire (saat) 0,34+0,59 0 (0-5)
Oyun Sitelerinde Gegirilen Siire (saat) 0,28+0,99 0 (0-10)
Haber Sitelerinde Gegirilen Siire (saat) 0,49+0,66 0 (0-3)
Egitimle Ilgili Sitelerde Gegirilen Siire (saat) 0,46+0,76 0 (0-4)
Film Sitelerinde Gegirilen Siire (saat) 1,27+1,51 1 (0-8)
Alisveris Sitelerinde Gegirilen Siire (saat) 0,38+0,81 0 (0-6)

X: Ortalama; S: Standart sapma

Arastirmaya dahil dilen iiniversite 6grencileri en ¢cok sosyal medya sitelerinde zaman
gecirirlerken, bunu film ve haber siteleri takip ediyordu. En az zaman gegcirilen ise oyun
siteleriydi (Tablo 6).

Universite &grencilerin hafta i¢i ve sonu internet kullanma siireleri tablo 7°de
sunulmustur.

Tablo 7. Universite Ogrencilerinin Hafta I¢i ve Sonu Internet Kullanma Siireleri

| Sayi(n) | (%)
Hafta I¢i Giinliik internet Kullanma Siiresi
<1 saat 21 5,3
1,01-3 saat 122 30,7
3,01-6 saat 120 30,2
>6,01 saat 134 33,8
Hafta Sonu Giinliik Internet Kullanma Siiresi
<1 saat 20 50
1,01-3 saat 97 24,4
3,01-6 saat 136 34,3
>6,01 saat 144 36,3

Universite dgrencilerinin %33,8’i (n=134) hafta ici giinliik 6 saatten fazla internet
kullanirken %30,7’si (n=122) 1,01-3 saat, %30,2’si (n=120) 3,01-6 saat ve %5,3’1 (n=21)
1 saat ve daha kisa siire internet kullaniyordu. Hafta sonu ise; %36,3’li (n=144) 6 saatten
fazla siire, %34,3’li (n=136) 3,01-6 saat arasi, %24,4’ii (n=97) 1,01-3 saat aras1 ve %5,0’1
(n=20) 1 saat ve daha kisa siire internet kullaniyordu (Tablo 7).
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Ogrencilerinin internet kullanimini kisitlayict ya da kontrol edici faktorler Tablo 8’de
sunulmustur.

Tablo 8. Ogrencilerinin Internet Kullanimim Kisitlayict ya da Kontrol Edici Faktorler

| Sayi(n) | (%)
Internet Kullammim Kisitlayiei/Kontrol Edici Faktor Durumu
Yok 129 32,5
Var 268 67,5
Kisitlayici/Kontrol Edici Faktorler (n=268)*
Ders 200 74,6
Aktivite 111 41,4
Arkadas 44 16,4
Aile 36 13,4
Hastalik 35 13,1
*Birden fazla kisitlayici/kontrol edici faktor belirtilmistir, yiizde kisi sayisi tizerinden hesaplanmigtir

Katilimcilarin %67,5°1 (n=268) internet kullanimin1 kisitlayici ya da kontrol edici bir
faktoriin oldugu ifade etti. Bunlarin neler oldugu soruldugunda; %74,6 (n=200) ile en sik
kisitlayict ya da kontrol edici faktoriin dersler oldugu 6grenildi. Bunu %41,4 (n=111) ile
aktiviteler, %16,4 (n=44) ile arkadaslar izliyordu. En az kisitlayici faktor ise %13,1 (n=35)
ile hastaliklard: (Tablo 8).
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C-OGRENCILERIN YOUNG INTERNET BAGIMLILIK OLCEGINE
GORE BAGIMLILIK DURUMU

Universite Ogrencilerine uygulanan Young internet bagimlihg 6lcegi, skoru ve

internet bagimlilig1 diizeyleri Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Young Internet Bagimliligi Olgegi Skoru ve internet Bagimlilig1 Diizeyleri

Young Skor 26 (0-100)
Bagimli degil (0-39) 300 (75,6)
Muhtemel bagimli (40-69) 90 (22,6)
Bagimli (70-100) 7(1,8)

*Stirekli degiskenler “ortanca (min-maks)”, kategorik degiskenler ise; “say1 (yilizde)” olarak sunulmustur.

Katilimcilarin  Young internet bagimliligi 6lgegi skoru ortancast 26 (min:0-
maks:100) idi. Bu olgege gore katilimcilarin %1,8’inde (n=7) internet bagimlilik riski
mevcutken, %22,6’sinda (n=90) muhtemel bagmliylik riski vardi. Universite
ogrencilerinin %75,6’sinda (n=300) internet bagimlilig: riski yoktu (Tablo 9).

Arastirmaya dahil edilen {niversite Ogrencilerinin haftalik ders c¢aligma siiresi
ortancasi 7 (min:0-maks:70) saatti.

Universite 6grencilerin tanimlayic1 dzelliklerine gére Young internet bagimlilig:

6lcegi skorunun dagilimi Tablo 10°da sunulmustur.
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Tablo 10. Ogrencilerin Tanimlayic1 Ozelliklerine Gére Young internet Bagimlilign Olgegi
Skorunun Dagilimi

Young internet Bagimhhig: Olgegi Skoru
(n=397) p

n | Medyan (min-maks)
Yas Gruplari
18-20 yas 160 26 (1-100)
21-23 yas 171 28 (0-87) 0,420
>24 yas 66 26 (2-67)
Cinsiyet
Kadin 274 26 (0-100) 0.191
Erkek 123 31 (2-76) ’
Boliim
Sosyal bilimler 159 27 (0-87)
Saglik bilimleri 152 23,5 (1-100) 0.003*
Tip 63 34 (5-71) ’
Miihendislik 23 31 (8-56)
Ailedeki Birey Sayisi
2-3 kisi 105 29 (3-100)
4-5 kisi 267 26 (0-87) 0,135
>6 kisi 25 23 (1-61)
Anne-Babanin Medeni Durumu
Evli 350 26 (0-87) 0.009
Bosanmis/Dul 47 32 (3-100) ’
Aylhik Toplam Hane Geliri
<3000 TL 131 28 (1-67)
3001-5000 TL 110 24 (1-87) 0,123
>5001 TL 156 27,5 (0-100)
Alkol Kullanma Durumu
Kullanmiyor 143 24 (0-67) 0.001
Kullaniyor 254 30 (1-100) ’
Sigara Kullanma Durumu
Kullanmiyor 246 24,5 (0-100) 0.001
Kullaniyor 151 31 (2-85) ’
Bos Zamanlarda Oncelikle Tercih Edilen Aktivite
Internette vakit gegirmek 120 33,5 (1-100) <0.001
Diger** 277 24 (0-85) ’

*Post-hoc ikili karsilagtirmalar sonucu anlamli farkin “Saglik bilimleri”’nden kaynaklandigi goriildi.
**Miizik dinlemek, Sinema/Tiyatroya gitmek, Kitap okumak, spor yapmak

Universite dgrencilerinin egitim aldiklar1 boliimler arasinda, anne ve babalarinin
medeni durumlari arasinda, alkol ve sigara kullanma durumlari arasinda, bos zamanlarinda
oncelikle tercih ettikleri aktiviteler arasinda Young internet bagimliligi dlgegi skoru
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark saptandi (p<0,05). Yapilan post-hoc ikili
karsilastirmalar sonucu egitim aliman boliimlerdeki anlamli farkin saglik bilimlerinde
egitim alanlardan kaynaklandigi goriildi. Saglik bilimlerinde egitim alan {iniversite
ogrencilerinin Young internet bagimliligr 6lgegi skoru diger boliimlerde egitim alanlardan

anlamli olarak diigiiktii. Anne ve babasi bosanmis ya da dul olanlarin young internet
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bagimlilig1 6lgegi skoru evli olanlardan, sigara ve alkol kullananlarin young internet
bagimlilig1 6l¢egi skoru kullanmayanlardan, bos zamanlarinda internette vakit gegirenlerin
young internet bagimlilig1r 6lgegi skoru diger aktivitelerden herhangi birini yapanlardan
anlamli olarak yiiksekti (Tablo 10).

Arastirmaya katilanlarin yas gruplar arasinda, cinsiyetleri arasinda, ailedeki birey
sayilar1 arasinda ve aylik toplam hane gelirleri arasinda Young internet bagimlilik dlcegi
skoru ag¢isindan anlamli bir fark saptanmadi (p>0,05) (Tablo 10).

Universite dgrencilerin tanimlayici 6zelliklerine gore internet bagimlihg diizeylerinin

dagilimi1 Tablo 11°de sunulmustur.
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Tablo 11. Ogrencilerin Tanimlayict Ozelliklerine Gére Young internet Bagimlilig

Diizeylerinin Dagilimi

internet Bagimhihg Durumu
- <. Muhtemel
Bagumh degil (n=300) bagiml/Bagimh (n=97) P
Say1 (%*) Say1 (%*)

Yas Gruplari
18-20 yag 122 (76,3) 38 (23,8)
21-23 yas 127 (74,3) 44 (25,7) 0,861
>24 yas 51 (77,3) 15 (15,5)
Cinsiyet
Kadin 211 (77,0) 63 (23,0) 0.319
Erkek 89 (72,4) 34 (27,6) ’
Boliim
Sosyal bilimler 117 (73,6) 42 (26,4)
Saglik bilimleri 122 (80,3) 30 (19,7) 0.294
Tip 46 (73,0) 17 (27,0) ’
Miihendislik 15 (65,2) 8 (34,8)
Ailedeki Birey Sayisi
2-3 kisi 72 (68,6) 33(31,4)
4-5 kisi 207 (77,5) 60 (22,5) 0,116
>6 kisi 21 (84,0) 4 (16,0)
Anne-Babanin Medeni Durumu
Evli 272 (78,0) 77 (22,0) 0.004°
Bosanmus/Dul 27 (57,4) 20 (42,6) ’
Ayhik Toplam Hane Geliri
<3000 TL 96 (73,3) 35 (26,7)
3001-5000 TL 87 (79,1) 23 (20,9) 0,566
>5001 TL 117 (75,0) 39 (25,0)
Alkol Kullanma Durumu
Kullanmiyor 120 (83,9) 23 (16,1) 0.004
Kullaniyor 180 (70,9) 74 (29,1) '
Sigara Kullanma Durumu
Kullanmiyor 201 (81,7) 45 (18,3) <0001
Kullaniyor 99 (65,6) 52 (34,4) ’
Bos Zamanlarda Oncelikle Tercih Edilen AKtivite
Internette vakit
secirmek 81 (67,5) 39 (32,5) 0,014
Diger** 219 (79,1) 58 (20,9)

*Satir ylizdesi **Miizik dinlemek, Sinema/Tiyatroya gitmek, Kitap okumak, spor yapmak
Y ates Diizeltmeli Ki-Kare Testi

Ogrencilerin, anne ve babalarinin medeni durumlarina, alkol kullanma durumlarina,
sigara kullanma durumlarina ve bos zamanlarinda 6ncelikle tercih ettikleri aktivitelere gore
internet bagimliligr riski diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptandi
(p<0,05). Anne ve babasi bosanmis ya da dul olanlar i¢inde internet bagimliligi/muhtemel
bagimlilik riski olan iiniversite Ogrencilerinin yiizdesi anne ve babasi evli olanlardan

anlamli olarak yiiksekti. Sigara ve alkol kullananlarin i¢inde internet bagimliligi/muhtemel
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bagimlilik riski olan iiniversite dgrencilerinin yiizdesi kullanmayanlardan anlamli olarak
yikksekti. Bos zamanlarinda internette  vakit  gecirenlerin  iginde internet
bagimliligi/muhtemel bagimlilik riski olan {iniversite Ogrencilerinin yiizdesi diger
aktivitelerden herhangi birini yapanlardan anlamli olarak yiiksekti (Tablo 11).

Diger taraftan yas gruplarina, cinsiyetlere, egitim alinan boliimlere, ailedeki birey
sayilarina ve aylik toplam hane geliri diizeylerine gore internet bagimlilig: riski diizeyleri
arasinda anlamli bir iliski saptanmadi (p>0,05) (Tablo 11).

Aragtirmaya dahil edilen {iniversite Ogrencilerinin bazi aktiviteleri yapma
durumlarina goére Young internet bagimliligi 6l¢egi skorunun dagilimi Tablo 12’de
sunulmustur.

Tablo 12. Universite Ogrencilerinin Baz1 Aktiviteleri Yapma Durumlarma Gére Young
Internet Bagimlilign Olgegi Skorunun Dagilimi

Young internet Bagimhhg Ol¢egi Skoru
(n=397) p

n | Medyan (min-maks)
Kitap Okuma Durumu
Okumuyor 48 28,5 (6-76) 0.060
Okuyor 349 26 (0-100) ’
Spor Yapma Durumu
Yapmiyor 95 25 (1-76) 0.883
Yapiyor 302 26,5 (0-100) ’
Sinema/Tiyatroya Gitme Durumu
Gitmiyor 17 25 (5-61) 0686
Gidiyor 380 26 (0-100) ’
Televizyon Izleme Durumu
¥zl.em1yor 75 27 (1-76) 0,895
Izliyor 322 26 (0-100)

Ogrencilerden kitap okuyanlarla okumayanlarin, spor yapanlarla yapmayanlarin,
sinema ya da tiyatroya gidenlerle gitmeyenlerin ve televizyon izleyenlerle izlemeyenlerin
Young internet bagimlilig1 6lgegi skoru benzerdi (p>0,05) (Tablo 12).

Universite dgrencilerinin bazi aktiviteleri yapma ve telefonlarinda internet baglantisi

bulunma durumlarina goére internet bagimliligi diizeylerinin dagilimi Tablo 13’te

sunulmustur.
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Tablo 13. Ogrencilerin Baz1 Aktiviteleri Yapma Durumlaria Gore Young Internet

Bagimlilig1 Diizeylerinin Dagilimi

Internet Bagimlihg Durumu

o <. Muhtemel
Bagimli degil (n=300) bagimli/Bagimh (n=97) P
Say1 (%*) Say1 (%*)

Kitap Okuma Durumu
Okumuyor 32 (66,7) 16 (33,3) 0.177°
Okuyor 268 (76,8) 81 (23,2) '
Spor Yapma Durumu
Yapmiyor 69 (72,6) 26 (27,4) 0.445
Yapiyor 231 (76,5) 71 (23,5) '
Sinema/Tiyatroya Gitme Durumu
Gitmiyor 13 (76,5) 4 (23,5) 0.998"
Gidiyor 287 (75,5) 93 (24,5) '
Televizyon Izleme Durumu
1zlemiyor 53 (70,7) 22 (29,3) 0.343
Izliyor 247 (76,7) 75 (23,3) '

*Satir ylizdesi

%Y ates Diizeltmeli Ki-Kare Testi; PFisher’in Kesin Testi

Arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin kitap okuma, spor yapma, sinema ya da

tiyatroya gitme ve televizyon izleme durumlarina gore internet bagimlilig: riski diizeyleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmadi (p>0,05) (Tablo 13).

Universite 6grencilerinin gesitli kisitlayict faktér durumlarina gore internet

bagimlilig: diizeylerinin dagilimi Tablo 14’te sunulmustur.
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Tablo 14. Ogrencilerin Cesitli Kisitlayict Faktdor Durumlarma Goére Young Internet
Bagimlilig1 Diizeylerinin Dagilimi

Internet Bagimlihg Durumu
o " Muhtemel
Bagimh degil (n=300) bagimli/Bagimh (n=97) P
Say1 (%%) Say1 (%*)
Kisitlayic1 Faktor Varhg:
Yok 97 (75,2) 32 (24,8) 0.904
Var 203 (75,7) 65 (24,3) '
Aile Faktorii
Yok 274 (75,9) 87 (24,1) 0.775%
Var 26 (72,2) 10 (27,8) '
Arkadas Faktorii
Yok 270 (76,5) 83 (23,5) 0.306°
Var 30 (68,2) 14 (31,8) '
Ders Faktorii
Yok 144 (73,1) 53 (26,9) 0.256
Var 156 (78,0) 44 (22,0) '
Aktivite Faktorii
Yok 213 (74,5) 73 (25,5) 0.417
Var 87 (78,4) 24 (21,6) '
Hastahk Faktorii
Yok 271 (74,9) 91 (25,1) 0.398°
Var 29 (82,9) 6 (17,1) '
*Satir ylizdesi
®Yates Diizeltmeli Ki-Kare Testi

Universite dgrencilerinin genel olarak kisitlayici ya da kontrol edici faktdr bulunma
durumlarina gore internet bagimlilig1 riski diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark saptanmadi (p>0,05). Kisitlayic1 faktorlerden bazilar tek tek degerlendirildiginde ise;
aile, arkadas ders, aktivite ve hastalik faktorleri bulunanlarla bulunmayanlarin internet
bagimlilik riski diizeyleri benzerdi (p>0,05) (Tablo 14).

Katilimcilarin internetle tanisma yaslar1 ile Young internet bagimlilig1 dl¢ek skoru
arasindaki iliski degerlendirildi ve negatif yonde, zayif diizeyde, istatistiksel olarak anlaml
bir iliski saptandi (r=-0.178, p<0.001) (Sekil 3).

Diger taraftan Ogrencilerin haftalik ders c¢aligma saatleri ile Young internet

bagimlilig1 6lgegi skoru arasinda anlamli bir iliski saptanmadi (r=-0.021, p=0.628).
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iliski
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Arastirmaya dahil edilen tniversite Ogrencilerden internet bagimlilik/muhtemel
bagimlilik riski olanlarin internetle tanisma yas1 ortancasi 11 iken bagimlilik riski olmayan
{iniversite dgrencilerinin 12’ydi. internet bagimlilig1 riski diizeyleri arasinda iiniversite
Ogrencilerinin internetle tanisma yasi agisindan istatistiksel olarak anlamli fark saptandi
(p=0,042). internet bagimlilik/muhtemel bagimlilik riski olan iiniversite &grencilerinin

internetle tanigma yasi, internet bagimlis1 olmayanlardan anlamli olarak kiiciiktii.
Universite dgrencilerin internet kullanim 6zelliklerine, hafta ici ve hafta sonu giinliik

internet kullanimina gore internet bagimliligi riski diizeylerinin dagilimi Tablo 15°te

sunulmustur.

48



Tablo 15. Ogrencilerin Internet Kullanim Ozelliklerine, Hafta I¢ci ve Hafta Sonu Giinliik
Internet Kullanim Siiresine Gore Young Internet Bagimliligi Diizeylerinin Dagilimi

Internet Bagimlihg Durumu
Bagimh degil Muhtemel
(n=300) bagimhi/Bagimh (n=97) P
Say1 (%%) Say1 (%*)

Internetin En Sik Kullanim Alam
Mobil 206 (75,7) 66 (24,3)
Ev 81 (74,3) 28 (25,7) 0,828
Okul 13 (81,2) 3(18,8)
En Sik Internete Erisim Araci
Akill1 telefon 245 (74,9) 82 (25,1)
Kisisel bilgisayar 46 (76,7) 14 (23,3) 0,538
Tablet 9 (90,0) 1(10,0)
Telefonunda Internet Baglantis1 Bulunma Durumu
Bulunmuyor 7(77,8) 2(22,2) 0.998"
Bulunuyor 293 (75,5) 95 (24,5) '
En Sik Vakit Gegirilen Sosyal Medya Platformlar:
Instagram 117 (75,0) 39 (25,0)
Facebook 116 (75,8) 37 (24,2) 0.343
Twitter 36 (69,2) 16 (30,8) ’
Diger* 31 (86,1) 5(13,9)
Internet Aracih Gorsel Iletisim Programi Kullanma Durumu
Kullanmiyor 89 (80,2) 22 (19,8) 0.183
Kullamyor 211 (73,8) 75 (26,2) ’
Kullanilan Gérsel Iletisim Programlari (n=286)
Skype 116 (76,8) 35 (23,2)
3G 52 (78,8) 14 (21,2) 0.057
Tango 30 (66,7) 15 (33,3) ’
Diger** 13 (54,2) 11 (45,8)
Hafta I¢i Giinliik internet Kullanma Siiresi
<I saat 19 (90,5) 2 (9,5)
1,01-3 saat 104 (85,2) 18 (14,8) 0.001
3,01-6 saat 89 (74,2) 31 (25,8) ’
>6,01 saat 88 (65,7) 46 (34,3)
Hafta Sonu Giinliik internet Kullanma Siiresi
<I saat 19 (95,0) 1(5,0)
1,01-3 saat 85 (87,6) 12 (12,4) <0001
3,01-6 saat 105 (77,2) 31 (22,8) '
>6,01 saat 91 (63,2) 53 (36,8)

*

**Hangout, anymeeting
#Fisher’in Kesin Testi

Universite dgrencilerinin interneti en sik kullandig1 alanlara, en sik internete erisim
aracina, telefonunda internet baglantist bulunma durumuna, en sik vakit gecirilen sosyal
medya platformlarina, internet aracili gorsel iletisim programi kullanma durumuna ve
kullanilan gorsel iletisim programlarina gore internet bagimlilig: riski diizeyleri arasinda

anlaml fark saptanmadi (p>0,05) (Tablo 15).
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Arastirmaya katilan tiniversite 0grencilerinden hafta i¢i giinliik 1 saat ve daha az
internet kullananlarin %9,5’1 (n=2), 1,01-3 saat aras1 kullananlarin %14,8’1 (n=18), 3,01-6
saat kullananlarin %25,8’1 (n=31) ve 6,01 saat ve daha fazla kullananlarin %34,3’ii (n=46)
muhtemel bagimli ya da bagimli iken hafta sonu giinlik 1 saat ve daha az internet
kullananlarin %35,0’1 (n=1), 1,01-3 saat arast kullananlarin %12,4’i (n=12), 3,01-6 saat
arast kullananlarin %22,8’1 (n=31) ve 6,01 ve daha fazla internet kullananlarin %36,8’1
(n=53) muhtemel bagimli ya da bagimliydi. Hafta i¢i ve hafta sonu giinliik internet
kullanma siiresine gore internet bagimlilik riski diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark saptand1 (p<0,05). Hem hafta i¢i hem de hafta sonu giinliik internet kullanma
stiresi arttikca muhtemel bagimlilik ya da bagimlilik riski olma yiizdesi artiyordu (Tablo
15).

Universite grencilerin internet bagimlilik diizeyleri arasinda gesitli internet
sitelerinde gegirdikleri siirelerin dagilimi Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Ogrencilerin Internet Bagimlilik Diizeyleri Arasinda Cesitli Internet Sitelerinde
Gegirdikleri Siirelerin Dagilimi

Internet Bagimlihg Durumu
Bagimh degil Muhtemel bagiml/Bagimh
(n=300) (n=97) p

- Medyan - Medyan

> (min-maks) XES (min-maks)
Sosyal 2,07+2,16 1(0-12) 2,95+2,68 2(0-12) | 0,001
Medya (sa) ’ ’ ’ ’ ’
E-Mail (sa) 0,37+0,62 0 (0-5) 0,27+0,49 0(0-2) 0,187
Oyun (sa) 0,23+0,77 0 (0-3) 0,43+1,46 0 (0-10) 0,662
Haber (sa) 0,50+0,66 0(0-3) 0,44+0,66 0(0-2) 0,338
Egitim (sa) 0,49+0,79 0(0-4) 0,37+0,65 0(0-3) 0,200
Film (sa) 1,29+1,52 1(0-8) 1,20+1,48 1 (0-6) 0,492
Aligveris (sa) 0,34+0,78 0 (0-6) 0,51+0,89 0 (0-4) 0,053
X: Ortalama; S: Standart sapma

Universite dgrencilerinin internet bagimlilig: riski diizeyleri arasinda sosyal medya

sitelerinde  gecirdikleri

siire agisindan

istatistiksel

olarak anlamli fark

saptandi

(p<0,05).Ogrencilerin internet bagimlilig: riski diizeyleriyle e-mail, oyun, haber, film,
aligveris ve egitimle ilgili sitelerde gegirdikleri siireler arasinda anlamh fark saptanmadi
(p>0,05). Muhtemel bagimlilik ya da bagimlilik riski olan tiniversite 6grencilerinin sosyal
medya sitelerinde gegirdikleri siire bagimli olmayanlardan anlamli olarak yiiksekti (Tablo

16).
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Ogrencilerin internet kullanma 6zelliklerine, hafta ici ve hafta sonu giinliik internet
kullanma siirelerine gore Young internet bagimliligi 6lgegi skorunun dagilimi Tablo 17°de
sunulmustur.

Tablo 17. Ogrencilerin internet Kullanma Ozelliklerine, Hafta I¢i ve Hafta Sonu Giinliik
Internet Kullanma Siirelerine Gére Young Internet Bagimliligi Olgegi Skorunun Dagilimi

Young internet Bagimhhg Olgegi Skoru
(n=397) p

n_ | Medyan (min-maks)
Internetin En Sik Kullanim Alam
Mobil 272 26 (0-100)
Ev 109 29 (1-87) 0,610
Okul 16 28 (7-61)
En Sik Internete Erisim Araci
Akilli telefon 327 26 (0-100)
Kisisel bilgisayar 60 30,5 (1-62) 0,829
Tablet 10 24 (10-85)
Telefonunda internet Baglantist Bulunma Durumu
Bulunmuyor 9 22 (6-61) 0524
Bulunuyor 388 26 (0-100) '
En Sik Vakit Gegirilen Sosyal Medya Platformlari
Instagram 156 25 (0-100)
Facebook 153 29 (1-76) 0.002%
Twitter 52 33,5 (11-72) '
Diger* 36 21,5 (2-71)
internet Aracih Gorsel Iletisim Program Kullanma Durumu
Kullanmiyor 111 24 (1-100) 0.036
Kullaniyor 286 28,5 (0-85) ’
Kullanilan Gérsel Iletisim Programlari (n=286)
Skype 151 29 (3-85)
3G 66 26 (4-76)
Tango 45 27 (0-64) 0,359
Diger** 24 34 (7-72)
Hafta I¢i Giinliik Internet Kullanma Siiresi
<1 saat 21 8 (0-42)
1,01-3 saat 122 22 (1-62) b
3,01-6 saat 120 30,5 (1-62) <0,001
>6,01 saat 134 34 (3-100)
Hafta Sonu Giinliik internet Kullanma Siiresi
<1 saat 20 9 (0-42)
1,01-3 saat 97 18 (1-56) b
3,01-6 saat 136 28 (1-62) <0,001
>6,01 saat 144 34 (3-100)
*Post-hoc ikili karsilagtirmalar sonucu anlamli farkin “Saglik bilimleri”’nden kaynaklandig goriildii.
**Miizik dinlemek, Sinema/Tiyatroya gitmek, Kitap okumak, spor yapmak
aPost-hoc ikili karsilagtirmada, “Twitter” ile “Instagram” ve “Twitter” ile “Diger” arasinda anlamh fark
saptandi.
prost-hoc ikili karsilagtirmalar sonucu biitlin gruplar arasinda anlamli fark saptandi.

51



Ogrencilerin internet aracili gorsel iletisim programi kullanma durumlari, en sik vakit
gecirdikleri sosyal medya platformlari, hafta i¢i ve hafta sonu giinliik internet kullanma
stireleri arasinda Young internet bagimliligi 6l¢egi skoru acisindan istatistiksel olarak
anlaml fark saptandi (p<0,05). Yapilan post-hoc ikili karsilastirmalar sonucu en sik vakit
gecirilen sosyal medya platformundaki anlamli farkin “twitter” da vakit gecirenlerle
“instagram” da gecirenler ve “twitter” da vakit gecirenlerde “diger” sosyal medya
platformlarinda vakit gegirenler arasinda oldugu goriildii.Hafta ici ve hafta sonu giinliik
internet kullanim siirelerindeki anlamli farkin ise; birden fazla gruptan kaynaklandigi
goriildli. Sosyal medya platformlarindan en sik “twitter” da vakit gecirenlerin Young
internet bagimlilig1 skoru “instagram” da ve “diger” sosyal medya platformlarinda vakit
gecirenlerden anlamli olarak ytliksekken, internet aracili gorsel iletisim araci kullananlarin
Young internet bagimlilig1 skoru kullanmayanlardan yiiksekti. Hafta i¢ci ve hafta sonu
giinliik internet kullanim siiresi arttitk¢a Young internet bagimlilik skoru anlamli olarak
artiyordu (Tablo 17).

Diger taraftan en sik internet kullanim alanlari arasinda, en sik internete erigim
araglari, telefonunda internet baglantis1 bulunma durumlar1 ve kullanilan gorsel iletisim
programlar1 arasinda Young internet bagimlilik skoru agisindan anlaml fark saptanmadi

(p>0,05) (Tablo 17).
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5. TARTISMA

Diger iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de teknolojinin gelismesiyle birlikte internet
kullanimi1 hizla yayginlagsmakta, yararlarinin yaninda yanlis kullanimi ile birlikte
zararlartyla da bireyleri bircok yonden etkisi altina almaktadir. Sonug olarak bu durum
bizleri internet bagimlilig1 olusturma potansiyeliyle karsi karsiya birakmaktadir.

Arastirma, Ankara Baskent Universitesi Baglica Kampiisii’'nde 6grenimlerine devam
etmekte olan toplam 397 6grenci ile yiiriitiildii. Arastirma bulgular1 incelendiginde, 397
katilimeinin %1,8’inde internet bagimlilik riski varken %22,6’sinda muhtemel bagimlilik
riski vardi. Universite 6grencilerinin %75,6’sinda internet bagimliligr riski yoktu. Baska
bir ¢alismada uluslar arasi iiniversite 0grencilerinin prevalans oranlarinin %6-35 arasinda
oldugu bildirilmistir (92). 2013’te Pamukkale Universitesi’nde tip fakiiltesi dgrencileri
tizerinde 20 soruluk Young internet bagimlilig1 testi kullanilarak yapilan bir caligmaya
gore; %940 normal kullanici, %35,2°si muhtemel bagimli, %0,8’1 bagimli olarak
bulunmustur (115). Farkli olarak bu calisgmada internet bagimliligi riski oraninin daha
yikksek c¢ikmasimin nedeni calisma grubunun o6zel iiniversite 6grencilerinden olusup,
sosyoekonomik diizeyi daha yiiksek olmasindan kaynakli 6grencinin internetle iliskisinin
kiiciik yaslara dayanmasi olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ingiltere’de iiniversite 6grencilerinde
yapilan ¢alismaya gore internet bagimliligi orani %3,2 iken Kanada’da adolesanlarda
yapilan bir ¢alismada internet bagimliligi oran1 %1,2 olarak saptanmistir (116). Tayvan’da
tniversite Ogrencilerinde yapilan bir calismada internet bagimliligi oram1 %15,3
saptanirken Kore’de adolesanlarda yapilan bir¢ok calismanin internet bagimliligi oranlari
%2,6 ile %14.,9 arasinda degismektedir (117). Internet bagimliligmin dramatik yiikselisi
Giiney Kore, Cin ve diger Asya iilkelerinde bildirilmistir (118).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin yas ortalamasi 21,39+2,21 yildir. Bu durumun,
arastirma yerinin tiniversite olmasi ve genellikle bireylerin liniversiteye baglama zamaninin
18 yasindan sonra olmasi ile baglantili olabilecegi diisiiniilmektedir. Calisma grubu
internetle biiyiiyen ayni1 zamanda da internet kusagi olarak adlandirilan ©’Y kusagi’” (1980-
1999) grubundandir (119). Bu kusagin pesinden gelen Z kusaginin daha fazla internet
bagimlilig ile karsilasacagi diisiiniilmektedir.

Internet bagimliligs ile cinsiyet arasinda anlamli fark saptanmamustir. Literatiirde
cinsiyet agisindan ¢ok farkli bulgular dikkati ¢cekmektedir. Elde edilen bulgulara benzer
olarak cinsiyetler arasinda fark bulunmadigini gosteren g¢alismalar vardir (120, 121).

Bununla beraber Willoughby, Morahan-Martin, Kim ve arkadaslar1 yaptig1 ¢alismalarda
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erkeklerde internet bagimliliginin daha yiiksek oldugunu belirtmistir (122, 124).
Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliimler ile internet bagimliligi durumu arasinda anlaml
fark saptanmazken, internet bagimlilig1 6lgegi skoru arasinda anlamli fark saptanmistir. Ni
ve arkadaglarinin yaptig1 calismaya gore Ogrencilerin internet bagimliligi diizeyi ile
ogrenim gordiikleri boliimler arasinda anlamli fark vardir (125).

Universite dgrencilerinin ailelerindeki birey sayilar1 ve internet bagimlilig: ile arasinda
anlamli bir iligski saptanmamustir. Aile birey sayilar ile internet bagimlilig1 arasindaki iliski ile
ilgili yapilmis yeterli calismaya rastlanmamis olup Uneri ve arkadaslarinin 2011 yilinda yaptig
bir caligmada kardes sayilari ile internet bagimlilig1 arasinda anlaml bir iliski saptanmamistir
(126).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin anne-babalarinin medeni durumlan ile internet
bagimlilik durumlar arasindaki iliskiye bakildiginda anne ve babasi bosanmis ya da dul
olanlar i¢inde internet bagimlilik/muhtemel bagimlilik riski olan iiniversite 6grencilerinin
yiizdesi anne ve babasi evli olanlardan anlamli olarak yiiksek saptanmistir. Ailedeki
ayriliklarin, bosanma durumlarinin gengleri daha ¢ok internet kullanmaya ydnlendirdigi
diisiiniilmektedir. Kim ve arkadaslar1 da benzer bir sekilde zayif aile bagliliginin ve
ailedeki iletisim problemlerinin internet bagimlilig: ile iliskisi oldugunu belirtmislerdir
(127). Calismadaki bulgulardan farkli olarak; Senormanci ve arkadaslarinin 2014 yilinda
yaptig1 calismaya gore anne babanin medeni durumu ile internet bagimliligi arasinda
anlamli iliski bulunmamistir (128).

Katilimcilarin  aylik  toplam hane geliri ile internet bagimhilig iligkisi
degerlendirildiginde anlamli bir iligki bulunmamistir. Ergin ve arkadaslarimin yaptigi
calismada da benzer sonuca ulasilmis, internet bagimliligi ile sosyoekonomik diizey
arasinda anlaml bir iliski saptanmamistir (115). Buna karsilik Miiller ve arkadaslarinin
2013 ve Bakken ve arkadaslarinin 2009 yilinda yaptig1 calismalarda internet bagimlilig
diizeyinin diisiik gelirle arttig1 yoniinde iliski bulunmustur (129, 130).

Universite dgrencilerinin internet bagimlilig: diizeyinin alkol kullanma durumlar ile
iligkisi incelenmis ve alkol kullananlarin iginde internet bagimlilik/muhtemel bagimlilik
riski olan tiniversite dgrencilerinin ylizdesi kullanmayanlardan yiiksek ¢ikmistir. Lam ve
arkadaslarinin 2009 yilinda yaptig1 caligmada da benzer sekilde alkol kullanimu ile internet
bagimliligi anlaml olarak iliskili bulunmustur (120). Fakat Lee ve arkadaslarinin 2014°te
yaptiklar1 ¢aligmaya gore alkol kullanimiyla internet bagimhilig: iligkili bulunmamistir
(117).
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Alkol kullanimu ile ilgili saptanan sonuca benzer sekilde, sigara kullananlarin i¢inde
internet bagimlilik/muhtemel bagimlilik riski olan {iniversite O&grencilerinin yiizdesi
kullanmayanlardan anlamli olarak yiiksek tespit edilmistir. Lawrence ve arkadaslarmin
yaptig1 calismada sigara kullanimi ile internet bagimliligi arasinda anlamli bir iliski
saptanmazken, Ju ve arkadaslar1 bu ¢alismaya benzer sekilde sigara kullanimi ile internet
bagimlilig1 arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Alagam ve arkadaslarinin 2015 yilinda
yaptig1 ¢alismada sigara igtigini ve alkol kullandigini belirten katilimcilarin internet
bagimliliginin diger katilimcilarin internet bagimliligina kiyasla daha yiiksek diizeyde
oldugu saptanmigtir (131). Canan ve arkadaslarimin yaptigi caligmada ise internet
bagimlilig: ile alkol kullanimi arasinda iligki bulunurken, internet bagimliligi ve sigara
igme arasinda anlamli iliski saptanmamustir (132).

Patolojik kumar ve madde bagimliliklarinin ndrobiyolojik olarak ortak
etyopatogeneze sahip olmalart internet bagimliliginin da ayni davranigsal bagimlilik
diizeneklerini kullaniyor olabilecegini diisiindiirmektedir (131). Bu ¢alismadaki sigara ve
alkol kullanim1 ile internet bagimliligi arasinda tespit edilen iliskinin bu mekanizmadan
kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bos zamanlarinda internette vakit gecirenlerin i¢inde internet bagimlilik/muhtemel
bagimlilik riski olan iiniversite 6grencilerinin yiizdesi miizik dinlemek, sinema-tiyatroya
gitmek, kitap okumak, spor yapmak gibi diger aktivitelerden herhangi birini yapanlardan
anlaml olarak yiiksek olarak saptandi. Chou ve arkadaglarinin derlemesinde belirtildigi
tizere internet Kullaniminin bir bagimlilik tiirii olarak karsimiza g¢ikmasindaki temel
nedenlerden biri de kullanim miktar1 ya da ¢evirim-i¢i olarak harcanan zamanin miktaridir
ve bu durum yapilan aragtirmanin bulgusuyla da ortiismektedir (133).

Ev, okul, mobil teknoloji gibi internete baglanilan yer ile internet bagimliligi durumu
karsilagtirildiginda anlamli bir fark saptanmamustir. Balci ve arkadaglarinin yaptig
calismada da yine internete baglanilan yer ile internet bagimlili§i durumu karsilastirilmis
ve anlamli fark ¢ikmamustir (134).

Katilimeilarin kitap okuma, sinema-tiyatroya gitme, televizyon izleme gibi bazi
aktiviteleri yapma durumu ile internet bagimliligi riski diizeyi karsilastirildiginda
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir. Sasmaz ve arkadaglarinin yaptigi
caligmaya gore kitap okuma ile internet bagimliligi arasinda negatif korelasyon
saptanmistir. Yine ayni ¢alismada tiyatroya gitme gibi sanatsal faaliyetlerle internet
bagimlilig: arasinda zit yonde anlamli fark bulunmustur (135). Universite dgrencilerinin

spor yapma durumlar ile internet bagimlilig: riski diizeyi karsilagtirildiginda istatistiksel
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olarak anlamli fark saptanmamustir. Ergin ve arkadaslarinin yaptig1 ¢aligmaya gore spor
yapma durumu ile internet bagimliligi arasinda anlamli fark vardir ve aralarindaki iligki
pozitif yondedir (115).

Ogrencilerin telefonlarinda internet baglantis1 bulunma durumlar1 ile internet
bagimlilig1 arasinda anlamli iliski saptanmamigtir. Kir ve arkadaglarinin yaptig1 ¢calismaya
gore Ogrencilerin internet bagimliligr ile cep telefonlarinda internet baglantisina sahip
olmalar1 arasindaki iliski incelenmis ve anlamli bir farklilik olmadig1 gériilmiistiir (136).

Calisma grubunda aile, arkadas, ders, sosyal aktivite, hastalik gibi internet
kullanimim kisitlayabilecek faktorlere sahip olanlarla olmayanlarin internet bagimlilig
riski diizeyleri benzer ¢ikmistir. Her alanda ve her toplulukta internet kullaniminin
yayginlagmasiyla birlikte bu faktorlerin kisitlayic1 faktor olmaktan ziyade kolaylastirici
faktor de olabilecegi diisiintilmektedir.

Katilimcilarin internetle tanisma yaslar ile Young internet bagimlilik 6l¢ek skoru
arasindaki iliski degerlendirildiginde negatif yonde anlamli bir iliski saptandi. Bu sonug da
bize internete erken yasta maruziyetin internet bagimhiligr riskini artirdigini
gostermektedir. Lee ve arkadaslarinin, Ni ve arkadaslarinin yaptig1 yaptigi ¢alismalarda
internetle tanisma yas1 ve internet bagimliligi arasindaki iliski de bu ¢alismay1 destekler
niteliktedir (117, 125).

Internet kullanicilarmin  diger tiim demografik gruplarma kiyasla {iniversite
ogrencileri internet bagimliligi bulunma agisindan en yatkin grubu olusturur. Teknolojiyle
bliyliyen bu grup kisisel bilgisayar ve interneti kiigiikliiglinden beri kullanan bir
jenerasyondur (137). Universite dgrencilerinin akilli telefon, kisisel bilgisayar, tablet gibi
araglar i¢cinden en sik internete erisim araci sorgulandiginda verilen cevaplarla internet
bagimliligi riski diizeyi ile arasinda anlamli bir fark olmadigi saptanmistir. Piguet ve
arkadaglarinin 2015 yilinda yaptig1 ¢alismaya gore internete erisim araglarindan tablet ve
akilli telefon kullanimiyla internet bagimliligi diizeyi arasindaki iliski anlamli iken,
bilgisayar kullanim1 ile internet bagimliligi diizeyr arasinda herhangi bir fark
saptanmamustir (138).

Ogrencilerin en sik vakit gegirdikleri sosyal medya platformlar: ile internet
bagimlilik riski diizeyi arasinda anlamli fark saptanmazken, internet bagimliligi 6lgegi
skoru ile en sik vakit gegirdikleri sosyal medya platformlar: arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark bulunmustur. Tsimtsiou ve arkadaslarinin 2015 yilinda yaptig1 ¢alismaya gore
facebook ve twitter kullananlarda internet bagimlilifi diizeyi anlamli olarak yiiksek

cikmustir (139).
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Ogrencilerde hafta ici ve hafta sonu giinliik internet kullanim siiresi ile internet
bagimliligr riski diizeyi arasinda anlamli fark saptanmistir. Benzer sekilde; Xu ve
arkadaslarinin 2012 yilinda yaptig1 calismaya gore adolesanlarin hafta i¢i veya hafta sonu
internet kullanim siiresinin artmasiyla beraber internet bagimlilig1 diizeyi de artmaktadir
(140).

Katilimcilarin sosyal medya, e-mail, oyun, haber, egitim, film ve aligveris sitelerinde
gecirdikleri siire ile internet bagimliligi diizeyi arasindaki iligki incelenmis, sosyal medya
sitelerinde gegirdikleri siire ile internet bagimlili§i arasinda anlamli fark saptanmistir.
Tsimtsiou ve arkadaglarinin yaptig1 ¢aligmaya gore sosyal medya ve oyun sitelerinde vakit
gecirme durumu ile internet bagimlilik diizeyi arasinda anlamli iliski mevcut iken e-mail,
egitim, aligveris sitelerini kullanma durumu ile internet bagimlilig1 arasinda anlaml fark
saptanmamistir (139). Ak ve arkadaslarmin 2013 yilinda yaptig1 bir ¢alismaya gore ise
sosyal medya kullanimi ve online oyun oynama durumu ile internet bagimlilig1 diizeyi
arasinda anlamli iliski mevcuttur (141).

Ogrencilerin internet aracili gorsel iletisim programi kullanma durumlar ile internet
bagimliligi durumu arasinda anlamli fark saptanmazken, gorsel iletisim programi
kullananlarin internet bagimliligi skoru kullanmayanlardan anlamli olarak yiiksekti. Skype,
3G, Tango gibi kullanilan gorsel iletisim programlar1 sorgulandiginda internet bagimlilig
diizeyi ile bu gorsel iletisim programlarini kullanimlar1 arasinda herhangi bir iligki yoktu.
Ogrencilerin gorsel iletisim programi kullanma durumlari ile internet bagimlig1 arasindaki
iligkiyi inceleyen yeterli caligmaya rastlanmamuistur.

Calismanin Ornekleminin  6zel iiniversite Ogrencilerinden olusmasindan kaynakl
bagimlilik riski diizeylerinin yiiksek ¢ikmus olabilecegi diisiiniilmektedir. Ilerde daha genis

orneklem grubuyla ve devlet liniversiteleriyle kasilagtirmali olarak bir ¢aligma yapilabilir.
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6. SONUC ve ONERILER

[k tanimlamasi1 doksanli yillarda yapilmaya baslanan ve artik giiniimiizde DSM-5’te
yerini alan internet bagimliligi 6zellikle gencleri igine alacak sekilde kisiyi psikolojik,
sosyolojik ve fizyolojik olarak etkilemekte bu nedenle hem psikologlar hem de
klinisyenlerin tizerinde durdugu bir problem olarak degerlendirilmektedir.

Tanist i¢in bugiine kadar bircok dlgek gelistirilmis ve kullanilmis, iilkemizde de
bircogunun tiirk¢e gecerlik giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Bu ¢alismada da iiniversite
ogrencilerinde Young internet bagimlilig1 6l¢egi ile internet bagimlilig1 tespiti yapilmigtir.
397 6grencinin %75,6’s1 “’bagimli olmayan’’, %22,6’s1 “’muhtemel bagimli’’ ve %1,8’i
“bagimlr’” grup olarak siniflandirilmistir. Bu bagimlilik oranlar1 Uzakdogu iilkelerindeki
oranlar kadar yiiksek olmamakla birlikte Avrupa 6rneklerindeki oranlarla uyumludur.

Universite &grencilerinin internetle tamigma yaslar1 ile internet bagimlilig: riski
diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli bir iliski saptanmistir. Kisilerin kii¢iik yastan
itibaren internet kullaniyor olmasit internet bagimliligini artirmaktadir. Teknolojideki hizl
gelismelerle internet erisiminin daha kolay hale gelmesinin kaginilmaz sonucu olarak
internet bagimlilik yaslarinin erken doneme ¢ekilecegi ve bagimlilik oranlarinin artacagi
diistiniilmektedir. Bu konuda ileriki zamanlarda daha kapsamli ¢alismalar yapilacaktir.

Bu ¢alismada internet bagimliligi riski ile iliskilendirilmis kisitlayici faktorlerin
saptanmamasi bize mobil teknolojinin gelisimi, kablosuz internet erisiminin yayginlagmasi
ile internete daha rahat ulasim saglandigini gostermektedir. Bu ulasim kolayliklar
bireylerin zaman, mekan, durum kisitlamasi olmaksizin daha sik olarak internet
kullanimina olanak saglamaktadir.

Hafta i¢i ve hafta sonu farketmeksizin internet kullanim siirelerinin artmasiyla
birlikte internet bagimlilig: riski diizeyinin de artmasi internetin giiniimiizde yasamin her
alaninda, 6zellikle de iletisim amaciyla kullanilir oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda
internetin  kullanildig1 siire kadar hangi amagla kullamldigi da &nemlidir. Internet
bagimlilik orani yiiksek ¢ikan kigilerin twitter, instagram ve facebook gibi sosyal medya
sitelerinin kullanimi e-mail, oyun, haber, film, egitim, aligveris siteleri kullanimindan
anlaml olarak yiiksektir. Internet basinda gegirilen siirenin ve internet kullanim amacinin
daha akile1 ve yararli olabilmesi igin bu konuda bireylere verilecek egitimlerle
farkindaligin artabilecegi diistintilmektedir.

Bu ¢alismada, bos zamanlarinda internette vakit gegirenlerin i¢inde internet bagimlisi

riski olan tniversite Ogrencilerinin yiizdesi spor, kitap okuma, sinema-tiyatro gibi

58



aktivitelerden herhangi birini yapanlardan anlamli olarak yiiksekti. Sanal ortamda
gecirdikleri zamanla gercek yasamdan uzaklasan kisilerin internet basinda gecirdikleri
siireye spor ve hobi ugraglari gibi aktivitelerin artirilmasiyla sinirlama getirilmesinin
bagimlilik diizeylerini azaltacagi ongériilmektedir.

Katilimcilarin internet aracili gorsel iletisim programlari kullanma durumlart ile
Young internet bagimlilig:1 6lgegi skorlar arasinda anlaml fark saptanmistir. Bu durum
giiniimiizde internet bagimliligi yiiksek olan kisilerin daha etkin ve hizli bigimde ileri
teknolojiyi kullandigin1 géstermektedir.

Internetin yaygin kullanimu ile kiiresellesen ve hizli degisen diinya ile paralel olarak
tilkemiz de mevcut teknolojik gelismeleri yakindan takip eder bir duruma gelmistir. Sahip
oldugumuz geng niifus da bu siirece en hizli adapte olan gruptur. Internetin yogun olarak
kullanildig1 Uzakdogu iilkeleri basta olmak iizere tiim diinyada milyonlarca kisi internet
bagimliliginin etkisi altindadir. Bu ¢alismada %1.8 olarak saptanan internet bagimlilig
riski diizeyi ABD’de %1, Cin‘de %6’dir.Madde bagimliligi kadar yikici sonuglar
dogurabilen internet bagimliliginin 6niine gegmeye yonelik Cin’de ve ABD’de ilgili tedavi
merkezleri agilmistir. Ulkemizde artik psikiyatri kliniklerinde internet bagimliliginin tanisi
konarak tedavisi yapilmaktadir. Ancak artan prevalans ile birlikte internet bagimliligina
yonelik tedavi merkezlerinin sayica artmasi gerekmektedir. Bununla beraber bagimlilik
olusmadan internet bagimlilig1 riski tasiyan bireylerin belirlenmesi ile bagimliligin 6niine
gecilebilecegi diistiniilmektedir.

Aile hekimliginin temel ilkelerinden olan biitlinciil biyopsikososyal yaklasimin
geregi; psikolojik ve sosyal durum bozukluklariyla yakindan iligkili olan internet
bagimlilig1 aile hekimlerini yakindan ilgilendiren bir sorun olarak ileride karsimiza
cikacaktir. Birinci basamak hekimleri olarak son zamanlarin bu popiiler sorunuyla daha
yakindan ilgilenmemiz; iilke capindaki prevalans g¢aligmalarini 6nemsememiz, internet
bagimliliginin ortaya ¢ikis sekline ve bu bagimliliga etki eden faktorlere dikkati gekmemiz
gerekmektedir. Aile hekimlerinin kendilerine bagli bulunan geng niifuslara ve ailelerine
akiler internet kullanimi konusunda bilgi vermeleri internet bagimliligt agisindan ileriye

yonelik Onlem olabilir.
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8. EKLER

Ek 1: Young internet Bagimlihg Olcegi

Il. BOLUM = o
Asagidaki sorularda, size en uygun dusen sikki {E | "'3‘ wll =
isaretleyiniz; £( £ 5 Em ol E
EEEERE
I|Z|<|o|9|a
1. Ne siklikla planladiginizdan daha fazla sire intemette kaliyorsunuz? af 1| 2| 3| 4| 2
2. Ne siklikla intemette kalmak icin gunlik ev islerini ihmal edersiniz? O 11 2( 3| 4|5
3. Ne siklikla arkadaslannizla birlikte olmak yerine interneti tercih edersiniz? af 1| 2| 3| 4| 2
4. Ne siklikla intemet kullanan kisilerle yeni lliskiler kurarsiniz? O 11 2{ 3| 4| 2
5. Me siklikla bir ise baslamadan dnce e-postanizi (e-mail) denetlersiniz? af 1| 2| 3| 4| 2
6. Ne siklikla okula devaminiz intemetten dolayi olumsuz etkilenir? O 11 2( 3| 4|
7. Herhangi biri intermette ne yaptidinizi sordugunda ne siklikla kendinizi oll 1121l 3ll 41l 5
savunur ve ne yaptiginiz) gizlersiniz?
8. Cevrenizdekiler ne siklikla internette harcadigimiz zamanin oll 1121l 3l 4ll 5
fazlaligindan sikayet eder?
9. Ne siklikla okuldaki ders notlaniniz ve édevleriniz internette kalma oll 11t2ll 3!l 41l 5
surenizden olumsuz yonde etkilenir?
10.Hayatiniz hakkinda sizi rahatsiz eden distnceleri dagitmak icin ne oll 1121l 3l 41l 5
siklikla internette girersiniz?
11.Ne siklikla internete girmek i¢in sabirsizlanirsiniz? Off 1| 2{ 3| 4| 9
12_Ne siklikla internetsiz hayatin, sikici, bos ve edlencesiz olacagim oll 112l all 41l 5
disundrsiniz?
13. Biri sizi intemetteyken rahatsiz ettijinde ne siklikla kinci konusur, baginr oll 1121l 3ll 41l 5
veya kizgin davraniglar gosterirsiniz?
14. Gece gec saatlerde internet kullanmaktan &tard ne sikhkla uykunuz oll 112l all 41l 5
kacar?
15. internette olmadidiniz zamanlarda ne siklikla interneti dastnir veya oll 1121l 3l 41l 5
intemete girmeyi hayal edersiniz?
16.Kendinizi ne siklikla interetteyken "yalnizca birkac dakika daha" oll 1121l 3l 41l 5
derken bulursunuz?
17.Ne siklikla Internette harcadiiniz zamanin miktarini azaltmaya calisir ve oll 1121l 3l 41l 5
basarisiz olursunuz?
18. internette kaldiginiz streyi ne siklikla saklamaya calisirsiniz? O 11 2{ 3| 4| 2
19.Ne siklikla baskalanyla disan ¢ikmak yerine intemnette daha fazla zaman oll 11l2ll 3l 41l 5
gecirmeyi yedlersiniz?
20.Ne siklikla internette olmadidinizda kendinizi ¢okmiis, aksi veya sinirli oll 1121l 3l 4ll 5
hissedip, internete girince rahatlarsiniz?
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Ek 2: internet Bagimhihg ile Iliskili Faktorler

1-Cinsiyetiniz: [ |Kadin [ ]Erkek
2-Yasiniz:

3-Okudugunuz Bolim:

4-Ailenizdeki birey sayisi (siz dahil): [ [2-3kisi [ ]4-5kisi [ ]6-7kisi [ ]8ve

yukart

5-Anne babanizin medeni durumu nedir?
[ JEvli [ |Bosanmis [ _|Dul

6-Ailenizin aylik geliri hangisine uygundur?
[ 12000TL altinda [ ]2000-3000TL [ ]3000-5000TL [ ]5000-8000TL
[ ]9000TL ve iizeri

7- Bos zamaninizda asagidaki hobilerden hangisini 6ncelikli olarak yapmay1 tercih
edersiniz?

[ ]Kitap okuma [ _]Sporyapma [ _]Sinema, tiyatro [ ] Miizik dinlemek
[ ]Internet
8-Alkol kullanma durumunuzu belirtiniz.
[ Hi¢ [ JHaftada.......... kez [ JAyda.......... kez [ ]Yilda.......... kez
9-Sigara kullanma durumunuzu belirtiniz.
[ Hic [J........... adet/giin
10- interneti en ¢ok nerede kullaniyorsunuz?
[ ]Evde [ ] Okulda [ ]Internet cafede [ ] Mobil(cep telefonu vs)
11-En sik ne araciligi ile internete giriyorsunuz?
[ ] Cep telefonu [ ]Kisisel bilgisayar(masaiistii/laptop) ~ [_] tablet
[] Okuldaki masaiistii bilgisayar

12-Hangi sitelerde ne kadar zaman geg¢iriyorsunuz?(saat olarak belirtiniz)
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[[JE-mail................... saat

[ ]Oyunsiteleri ................ saat

[ ] Haber siteleri .................. saat

[ ] Egitim/bilgi igerikli siteler................ saat
[ ] Film, dizi siteleri.................. saat

[ ] Aligveris siteleri.................. saat

13-En sik hangi sosyal medya platformlarinda vakit geciriyorsunuz?

[ ]Facebook [ ] Twitter [] Instagram [_]Diger(belirtiniz)...............
14-Internette hangi gorsel iletisimi kullaniyorsunuz?

[ ] Skype [ ] Anymeeting [ ] Tango []3G [ ] Hangouts

[ Higbirini [_|Diger(belirtiniz)..................

15-Kitap okuma sikliginiz nedir?

[ JHi¢ [ ]Haftada.......... kitap [ JAyda......... kitap [ ]Yilda........ kitap
16- Spor yapma sikliginiz nedir?

[ Hi¢ [ JHergin [ |Haftada .......... kez [ JAyda ........... kez

17-Sinema tiyatro vs etkinliklere gitme sikliginiz nedir?
[ Hi¢ [ JHaftada........... kez [ JAyda........... kez [ JYida.......... kez

18-Tv seyretme sikliginiz nedir?

[ Hi¢ [ JHergin [ |Haftada............ kez [ JAyda........... kez

20-Telefonunuzda internet baglantiniz var m1?

[ ]Var [ ]Yok

21-En ¢ok giiniin hangi saatinde internet kullantyorsunuz?
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22-Hafta ici giinliik internet kullanim siireniz kag saat?

[]0-1 []1-3 []3-6 [ ]6°dan fazla

23- Hafta sonu giinliik internet kullanim siireniz kag saat?

[]0-1 []1-3 []3-6 [ ]6°dan fazla

24-Internet basinda araliksiz en fazla ne kadar zaman gegirirsiniz?

25-Internet kullaniminiz1 kisitlayici, kontrol edici faktdrler var mi-varsa nelerdir?
[ JYok [ JAilem [ JKiz-erkek arkadasim [ ] Dersler
[ ] Sosyal aktivite [ [Hasta oldugum zaman

26-Haftada yaklasik kac saat ders ¢alistyorsunuz?
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