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AMER iKAN BEYAZ KELEBE Gi, [Hyphantria cunea
(Drury),(LEPIDOPTERA: ARCTIIDAE)] NDE KR ITiK FOTOPERIYOT VE
FINDI GIN KONUKCU DE GERININ BELIRLENMESI

OZET

Bu calsmada Hyphantria cunea’nin kritik fotoperiyotu vendgin konukcgu
performansi argduriimistir. Amerikan beyaz kelelgain kritik fotoperiyotunun
belirlenmesi amaciyla yumurta evresinden ergin alkadar gecen surede farkiki
surelerinde 26+1°C'de ve %7015 nispi nemde syeilimistir. Yetistirme
kabinlerinde 14, 14:30, 15 ve 16 sagk layarl fotoperiyot sureleri kullaniltir.
Kritik fotoperiyot seviyesi, diyapoza giren pupaaor ve sicaklik arasindaki
regresyon dgrusu boyunca 14-8 (aydinlik-karanlik) periyotta cgékin oldgu
belirlenmitir. S6z konususik surelerinde ergin cikioranlari %91.66, 76.71, 20.34
ve 0.0’dir. Larva gejime sireleri uzun periyotta kisa peryoda azalmaegéistk 22-
25 gun arasinda @demektedir. Eylil ayl sonlarinda gada ergin cilglar isik
tuzaklari ile takip edilmgi ve tuzaklarda ergine rastlaniimatm. Yaz dolundn larva
doneminde 14:30 saatin altinda gin uzgaluwlduyzundan dolayr Turkiye'nin
Samsun ilinde zararl yilda iki dol vermektedir.néik yapraklari laboratuvar
kosullarinda zayif konukcu oldwndan dolayi, zararlinin fleca konukcgulari olan
dut ve akcagac ile dgal kosullarda kagilastiriimistir. Findikda kafes denemelerinde
ya da gacta serbestce beslenergadi iki konukcu bitkiye gére daha glik pupa
agirh gl goralmigtar. Pupa girhiklari disi ve erkek icin 3 konukgu bitki icinde kafes
denemesinde yaldik 234-193 mg; 220-190 mg ve 170-145 mg’dir. Lagedisimi
kafeste 21-26 gun arasindaggenistir. Ortalama larva gefim siresi; dut, ak¢&ac
ve findik icin yaklaik 21.2, 23.6 ve 26.7 gun olarak tespit edsimi Kafeslerde
erginlerden elde edilen ortalama yumurta sayilaklagik konukgular icin ayni
sirada, 925,904 ve 820'dir. Findikgdr iki konukcu bitkilerden pupagaligl, larva
gelisimi ve yumurta sayisi agisindan énemli derecede @.B5) farkhdir. Findikta 4.
ve 5. Doénem larva doneminde yaprak tuketimindeediki konukcu bitkiye gore
daha azdir. Her iki larva donemi iginde tuketilerpgak alani ayni konukgu bitki igin
sirasiyla, 6.34-7.62; 6.25-7.51; 5.48-6.16 cm2'dBu ylzden, sonuc olarak
laboratuvar cagmalarina kagin arazideH.cuneaicgin findik en uygun konukgu
bitkilerden biridir.

Anahtar Kelimeler: Amerikan Beyaz Kelel@; Kritik Fotoperiyot; Konukgu

@erinin Belirlenmesi
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EVALUATION OF HAZELNUT AS A PLANT FOR THE FALL
WEBWORM, Hyphantria cunea (Drury),(LEPIDOPTERA: ARCTIIDAE)]
AND DETERMINATION OF CRITICAL PHOTOPERIOD

ABSTRACT

In this study critical photoperiod é¢fyphantria cuneaand host plant performance of
hazelnut were researchdd. cuneawas reared in different dark:light periods from
the egg stage till adult stage on mulberry leavesrder to determine the critical
photoperiod for diapause induction at 261 °C af#57% relative humidity. Four
different photoperiods were used including thetligériods of 16, 15, 14.30 and 14
hours in growth chambers. Critical photoperiod veasculated as very close to
14h:8h light:dark period through regression linéwsen temperature and rate of
diapausing pupae. Adult emergence ratios of puwmae 91.66, 76.71, 20.34 and 0.0
% for the light periods above respectively. Larpaliods changed between 22-25
days depend on light period, descending from stmrtong photoperiod. Adult
flights were monitored by light traps in field amb adults were captured after
September. There were 2 generation per year in Sap®vince of Turkey, which
has shorter photoperiod than 14.30h before sumereergtion larval period start to
seen. As a host plant hazelnut was compared toamylland boxelder which are
most favourite host plants, in field and semi-fielohditions because the hazelnut
leaves are poor as host for laboratory studies.elHar produced lighter pupal
weights than other two host plants either in fieidje or freely fed on trees. Pupal
weights from 3 host plants for female and male w284-193 mg ; 220-190 mg and
170-145 mg respectively, in field cages. Larvalelegment changed between 21-26
days in cages. Mean larval development times wér2, 23.6 and 26.7 days for
mulberry, boxelder and hazelnut respectively. Meamber of eggs were 925, 904
and 820 respectively for host plants in same ordem adults obtained from field
cages. Hazelnut was differed significantly (P<0.®m other two host plants
regarding pupal weight, larval development time agd numbers. Also"4and &'
stages of larvae consumed less leaf area of hazélmu other two host plants. Both
larval stages consumed 6.34-7.62; 6.25-7.51 argt& K6 cm? of leaf area for same
host plant order respectively. In spite hazelnuslightly weaker host plant for
H.cunea than most favourite host plants mulberry and basel host plant
performance of it is much better than many othest hgants. Therefore, it is
concluded that hazelnut is one of the most suithbs plant foH.cuneain field on
the contrary of laboratory studies.

Key Words: The Fall Webworm; Critical Photoperiod; EvaluatmitHazelnut as a
Host Plant.
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1. GIRIS

Amerikan Beyaz Kelelig (ABK) olarak bilinen Hyphantria cunea (Drury)
(Lepidoptera: Arctiidae), oldukc¢a polifag bir zdraslup bu zararlinin orijini ABD,
Kanada ve Meksika'dir. Tarimsal Urtinlerde ve orratamlarinda ciddi zarar veren
bu bocek diinya genelindesdkarantina uygulamalarina dahil edilmektedir (SW Z
ve Yao WG, 2004; Yang ZQ ve Zhang YA, 2007; Ji vk.,a2003; Gao ve ark.,
2010). Avrupa’nin neredeyse tamamina yawlolan tir ayrica Rusya, Gircistan,
Azerbaycanjran, Cin, Yeni Zelanda, Kore, Japonya ve Tirkiyedgegoriulmektedir
(Warren ve Tadic, 1967; Szalay-Marzso, 19%2n 1977; Sharov and Izhevskiy,
1987; Boriani, 1994; Nurieva 2002; Rezaei et @03 Japoshvili et al., 2006; Yang
et al., 2008). Ulkemizde ilk kez lokal olarak 19yBinin asustos ayinda Edirne,
Istanbul ve Tekirdggida bulunmyg ve Karadeniz sahili boyunca yayllma devam
etmistir (iren, 1977; Bg 1982; Tuncer, 1992).

ABK’nin, basta meyve gaclari olmak lzere ormangaclari, sus bitkileri,
sebzeler ve vyabanci otlarn icine alan 636'dan faklanukcusunun oldiu
bilinmektedir (Waren ve Tadic, 1970). Bu konukcyisaile Dinyanin en polifag
bocesi oldugu tahmin edilmektedir (Worth,1994). Zarara konulagui yapraklarini
yemek suretiyle larvalar neden olmaktadir. Cok natk olsa bitkilerin meyve
kisimlariyla da beslenirler. Zararlinin shaa konukcgulari dut, akc@ac, elma,
findik, kiraz ve cevizdir (Tuncer and Kansu,1994).

Zararhnin balica konukgulari arasinda 6nemli ekonomik getiaksin Grtnler
bulunmaktadir. Meyve gaclari, orman gaclari ve sebze ysatirilen alanlar goz
onune alindiinda, oldukca gegibir yayllim s6z konusudur. Bélgemizde isestha
gens findik alanlari olmak tzere, bircok bitkide zaraiirumundadir.

Findik Glkemiz icin oldukca 6nemli bir Grindir. Soe yillik ortalama tretim
verilerine bakildginda (2009-2013); ulkemizin Uretimi 548 bin ton§9), diger
ulkelerin Uretimi ise 249 bin ton (%31) civarindadNC, 2013).



Kuresel ¢apta findin ihracatinda da s6z sahibi olan tlkemiz, kablldada
549 bin ton ile dinyadaki findik ihracatinin yakka%80’ine sahiptir (INC, 2013).
Karadeniz Bolgesi bu tretimde birinci siradadirSaamsun ilinde yilda ortalama 70
bin ton Uretim seviyesine widmaktadir (TUK, 2013). Gida, Tarim ve Hayvancilk
Bakanlgi'nin olusturdugu Ciftci Kayit Sistemi (CKS) verilerine gore bolgalki icin
findik oldukga 6nemli bir gecim kaygalir.

Bu denli ekonomik énemi olan bir Grintin zararhlde micadele edilmesi
verimlilik acisindan 6nem arz etmektedir. Bolgedadik yetstiren Kisilerin
Amerikan Beyaz Kelelig ile ilgili sikayetleri d@rultusunda bu zararli ile micadele
bazi yillarda kaginilmaz olmaktadir.

ABK'nin Ulkemizde bir yilda verdii dol sayisi hakkinda bazi tereddtler
mevcuttur. Tuncer (1992) Karadeniz bolgesinde marhain yilda 2 dél vergini
tespit etmgtir. Ancak Zirai Micadele Teknik Talimatlarinda veazi dger
kaynaklarda zararlinin yillda 2-3 dol vetdibelirtimektedir. Diyapozu ve dol
sayisini belirleyen en énemli cevresel etkgklanma siresi oldiu icin, ABK icin
Ulkemizdeki kritik fotoperiyotun belirlenmesi débawsini belirlemek icin oldukca
temel bir veridir. Bu nedenle bu atmmmada ABK’nin Karadeniz bdlgesi
populasyonunda kritik fotoperiyotun belirlenmesdba#enmitir. Diger yandan ABK
gerek ulkemizde gerekse Karadeniz sabridindeki Gurcistan findik bahcelerinde
bazi yillarda 6nemli bir zararh haline gelmekte@iuncer ve Mdivani, 2014). Oysa
Tuncer (1992) ve Tuncer ve Kansu (1994) findik leddrgndeki zarar oraninin tam
aksine laboratuasartlarinda findiin ABK igin iyi bir konuk¢u olmadiini tespit
etmislerdir. Bu durum biyuk ihtimalle findik yapraklamnkopariimayi takiben hizla
besin dgerini yitirmesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenledin ABK igin
potansiyel konukcu @erinin zararlinin en 6nemli konukcgulari olan DuRkeaazac
ile dogal satlarda yapilan kiyaslamali ¢ahalarla test edilmesi gerekgtir. Bu
argtirmada, kritik fotoperiyodun belirlenmesi yaninddaboratuar ve dga
kosullarinda ABK larvalarinin findik yapga tiketim kapasitesi, gslne siresi,
gelisme orani, pupagrhgl, Ergin ¢iks orani ve yumurta sayisi gibi parametreler

kullanilarak findgin ABK icin konukgu dgeri belirlenmitir.



1.1 Tezin Amaci

Calisma iki ssamall olarak yurutulmgd Calsmalar kritik fotoperiyot belirlenmesi
amaclyla laboratuvar ortaminda ve fghdikonukcu dgerinin belirlenmesi amaciyla
laboratuar ve dga ortaminda gercelgtrilmi stir.

Turkiye’de ABK'nin yilda 2 ddél verdii ancak kismi de olsa ugtnci bir dol
verdigi siphe edilmektedir. Bu amagla zararlinin diyapozteguik eden en 6nemili
unsurlardan birinin giin uzurgu olduzu bilindiginden, kismi bir 3. délin vaginin
olup olmadgl laboratuar ortaminda farklsiklanma sirelerine maruz birakilarak
arggtinlmistir. Ayrica bolgemizdeki findik alanlarinda oldukgaygin olan bu
zararlinin konukgu potansiyeli atailmis ve bu amagla en cok tercih @it
konukcular olan dut ve akggac ile larva gelime siresi, pupagaligli, yumurta
sayisl, erkek-di orani gibi parametreler katastirilmistir. Bir bdcein yasamini
surdurdi@u bolgede yilda verdi dol sayisi muicadele acisindan en 6nemli
unsurlardan birisidir. Bunun yaninda besinin bdeekizerinde ¢ok ¢#li etkileri
oldugu bilinmektedir ve bogen zararliik konumunu belirlemede 6nemli bir

unsurdur.






2. LITERATUR OZET i

2.1 Genel Bilgiler

Oliver (1964a),H. cuneanin farkh iki formunun oldgunu ve bunlarin hem ergin
hem de larva déneminde bazi fenotipik farkhlikdgisterdgini belirtmektedir. Bu iki
formun bazi biyolojik 6zellikleri tGzerinde yapilagalismada portakal rengi ba
sahip olanlar turuncu irk, siyah renklishasahip olanlar siyah irk olarak tanimlagmi
ve bu camada her iki formun erginlerinin cifgagi ve fertil doller verdgi konukcgu
tercihi, yumurta koyma ve larva davrginda bazi farkhliklar oldgu saptannstir.

Oliver (1964b), ABK’'nin kanat acikdl disilerde 2,54-3,81 cm erkeklerde ise
2,5-3.2 arasinda olup vicutlari tamamen beyazdia kanatlarinin 6n tarafi kiigiik
koyu beneklerle danik sekilde desenlenrgiir. On kanatlarin benekli olmasi irk,
esey ve c@rafi bélgeye bali olarak deisebilir. Kuzey bdlgelerde siyah irk baskin
olup beneksizdir. ABD'de Alabama ve giiney bolgelegozunda yayily gosteren
irklarda hem tamamen beyaz hem de benekli ergiitéati cekmektedir. Genellikle
her iki irkin da diileri beyaz ve beneksizdir. Kanatlarinda benek bdiwan erginler
erkektir

Warren ve Tadic (1970), ABK’'nin yumurtalar kicuktie ysil rengi alirlar.
Yumurtalar parlak ve ipeksi ortiyle kaplagnyiginlar halinde bulunur. Yumurta
yiginlari irka bgli olarak tekli veya ciftli yaprak ydzeyinin her iikisminda
bulunabilirler.

Ito ve Warren (1973),H. cunealarvalarinin iki tip oldgundan, birinci tipin
Kanada ve K. Amerika'da, ikincinin ise Giney ABD’'daygin oldgundan so6z
etmektedir. Ayni ardirmada bu iki tip arasinda bazi farkliliklar olnres r&men
ciftlesip fertil doller verebildikleri sonucuna varghardir.

Masaki ve Ito (1977), K. Amerika’da siyah ghave kirmizi bal iki formun
varhginin tespit edildiini; ancak yapilan ¢caimalar sonucu siyah-kirmizi beneklisba
yapisina sahip larvalarin da sapta@nar bu formlarin ¢gtli 6zellikler bakimindan

farklilik gostermesine ganen ciftleserek fertil doller meydana gelen déllerin her iki
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ebeveynin de bazi Ozelliklerini gi@iginin goraldigind yapilan butin ¢amalara
ragmen bu formlarin taksonomik konumlarini belirleme#esin bir sonuca
variimadgini belirtmektedirler.

Doane vd 1936; Fernald ve Shepard 1942; MetcalfFiet (1962), H.
cuneahin bircok meyve ve ormangaci ile golge bitkisinde zararl oldu, ibreli
agaclarda ve yapgani dokmeyen gaclarda ise zarar yapmgdbildirmektedir).

Todorovic (1953), H. cune&a karl micadele amaciyla gonlukla
mekaniksel metotlara kaurulmaktadir. Bu amacla bazi bélgelerde ilk gouglthde
nisan ayl sonunda kelebeklerin insanlar tarafiroiganize birsekilde toplanmakta,
bdlgelerin ¢gunda larva kolonilerinin kesilip imha edilmesi gek{sstiriimektedir
ve oldukca etkili bir ydntemdir. Buna kan kimyasal micadelede kullanilan ilaglar
iyi sonu¢ vermemektedir.

Drooz (1985), zararlinin Amerika'daki orman alamar6nemli derecede zarar
vermedgini fakat sus bitkilerinde ciddi zarara neden @dliou, yaprakta beslenmesi
ve & Ormesi sebebiyle kot bir gorintinin ortaya gikt, bu durumun esteii

azalttgini ifade etmektedir.

2.2 Konukeu Tercihi le Tlgili Cali smalar

Nagy ve dg. (1953)H. cuneda yumurta sayisinin larvanin beslefidkonukcu
bitkiye bazl oldugunu, dutta ortalama 953, cevizde 563 @law bildirmektedir.

Jasic ve Birova (1958).cune&a dagsa kasullarinda ortalama yumurta sayisi
450-800 arasinda gemekte olup kglayan pupalarin pupasaligl ve pupa sayisinin
yazdakinden daha yuksek offlunu gostermektedir.

Bohm (1960) laboratuvardd.cuneanin larva gelsme siresi ve 6lim orani
sirasiyla dutta 24-26 gun ve %1-2, ak@ada 25-26 gin ve %1-2, elmada 33-37 gin
ve %10-18, cevizde 42-46 gin ve %40-5(idte 48-60 gune ve %75-85, findikta
50-65 gun ve %75-95 olarak saptamm Yumurta sayisi ise dutta ortalama 800 (600-
1365), akcagacta 790 (780-1290), armutta 560 (320-890), ceviee (120-440),
s@gltte 140 (92-190) ve findikta ise 80 (10-90) olarakunmutur.

Kovacevic (1960H. cune&da larva gekimi icin en uygun konukgularin dut,
erik, elma ve kiraz oldgunu belirtmtir.



Morris (1964)H. cuneaile ilgili uzun yillara ait verilerin analizini yatigi bir
calsmada, Kanada'da populasyon farkliliklarinin 8-16 arasinda désen zaman
aralginda st noktaya wagini, yaz sonundaki sicakgln yogunluk oranini etkileyen
temel faktor oldgunu, iklim ve bitki 6rtistnin bélgelere géregden ortalama
yogunluk farkliliklarini belirlemede rol oynayangbaa unsurlar oldgunu, ygunluk
ortalamasinin iklimin uygun olgw yerlerde dahi genellikle besin miktarn ile
sinirlandgini ve uygun mevsimsel kollar altinda dahi popilasyonda sik sik
azalmalar goruldgiint belirtmektedir.

Bohm (1969)H. cuneaAvusturya’ya 1952 yilinda girmive birgok bitkide
zarar yaparak populasyonu azaimve bulgma sadece dut ve ak@agta
gozlemlenmgtir. 1965 yilinda bglayan populasyondaki azalmaninshea nedenleri;
yabani konukcgularin imha edilmesi, besin Eitlve artan popilasyonunun nispeten
gelismeyi ve yumurta sayisini azaltan daha az uyguritukiakilere gecmesi ve
bdylece pupa donemine whaadan kg sasuklarinin bircok larvayr oldirmesidir.
Ayrica pupalar icin klama yeri olan eski ek binalarin blyuk ol¢tde yraki da lg
olumlerini arttirmstir

Oliver (1964) H. cuneahin Lousiana (ABD)'da gorilen ‘siyah irk’ ve
‘portakal renkli irk’ arasindaki farklliklar Gzerle yaptg calismada birinci irkin
ikinciden 4 hafta dnce cikyaptgini, yumurta sayisi ve acilma oraninin birinci irkta
ortalama 644 ve %69.3, ikinci irkta 594 ve %91, duglnu, birinci 1rkin
yumurtalarinin %100'Unu tek katli olarak birgtu, buna kayin ikinci irkin
yumurtalarini %64 oraninda cift kath olarak kogdau, siyah irkta yumurta
paketlerinin tamaminin, portakal renkli irkta ise8&nin yaprain alt yuzine
konduzunu bildirmektedir.

Yearian ve di. (1966) laboratuvarda ggiirdikleri 6zel bir besin Gzerinde
26°C’'de yumurtadan ergin cgkna kadar gecen strenin yakka44 gin oldgunu,
zararlinin 7 larva donemi gecigiini ve bu donemin ortalama 30 gun sigdiu,
yumurtanin 7-8 gin ve pupanin 8-11 gun sgtohil, dsilerin min.-max. 300-1350
yumurta birakgini tespit etmilerdir.

Morris ve Benett (1967) Zararlinin ergin gllarinda erkeklerin dilerden 1-2
gun erken cikgini, erkeklerin sadece 8 gunsgdgl, 1sik tuzazinin ergin c¢ikgl

izlemede iyi sonug vergini belirtmektedirler.



Ito ve dig. (1968) Zararlinin gealine aiginin yaklasik 10 °C oldgunu ve bir
generasyon suresini tamamlamasi gereken etkilklgkcioplaminin 750-850 gln-
derece civarinda olgunu bildirerek, diyapozu tetikleyen kisa gun simigssicaklik
ve larva gelimesi arasindaki gkiye etki ettgini belirtmislerdir.

Ito ve dig. (1969)H. cune&in yumurta ve 1.-2. ve 3arva donemlerinde
g6zlemlenen 6lim oraninin populasyorgyoluguna b&ll olmadgini fakat sonraki
larval dénemlerde ise ganlukla ters orantili oldiunu tespit etmgierdir. Dogal
sartlarda toplanan yumurta kimelerindeki yumurtallasayin 425-1050 arasinda
degiskenlik gosterdiini ve yumurta sayisindaki azalmanin populasyogupuguna
bagli oldugunu belirtmglerdir.

Morris ve Fulton (1970aAmerikan Beyaz Kelel@@nde yumurtlama stirecinin
cifttesmeden sonraki gun Badigini ve bu sirenin bazen 3 gin veya daha fazla
surdiEund, nem orani larva ¢cgaarasinda pozitif ifki oldugunu, in vitro kgullarda
dollenmemg yumurta oraninin %10, in vivo kallarda ise bu oranin %3 seviyesinde
belirlendigini, cogunlukla 6 larva doneminin gozlemlegdii ve larva gekme
hizinin sicaklik ve nemle gkili oldugunu, giin uzunlgunun kisalmasi durumunda
gelisme suresinin kisal@ini tespit etmglerdir. Ayrica larva gedimi i¢cin optimum
sicaklik aralginin 24-26 °C arasinda olgunu, sicaklik artmasi durumunda giefi
hizinin azaldiini, pupa @&irlhigi, yumurta sayisi ve gethe hizinin argini
belirtmektedirler.

Morris ve Fulton (1970bH.cuneanin diyapozunun tamamlanmasi igin gerek
duyulan 1si ihtiyact yilldan yila, bdlgeden bdolgegegistigini, dogal sartlarda
toplanan larvalardan elde edilen pupalarin acilmanio%72, cifttisgme orani %43,
yumurta sayisi 488, erkek vesidagriligi 134 mg ve 168 mg, erkek émri 8,2 gun,
disi 6mri ise 7,7 gun oldiunu belirtmektedirler.

Umeya ve Watanabe (1972) zararlinin larvalarinidéhemin sonlarina kadar
grup halinde ygadiklarini daha sonra 4 gruba ayrilarak grup saytekrar 2'ye
disurduklerini ve son déneme gk larvalarin 2 grup ofturduklarini, bu durumun
temel nedeninin predatér baskisi olabif@oebildirmektedirler.

Yaroshenko (1975) zararlinin diyapoza giren pupadan ergin cilginin
nisan-mayis arasinda olglinu ve 30-45 glin surdlnt, ergin ucglarinin 15 °C

altinda durma noktasina geldii, disilerin daha uzun yadgini, ilkbahar cikg



yapan kelebeklerin erkeklerde ortalama 70 mgjledde ise ortalama 117 mg,
yumurta sayisi argdinin ise 293-1892 sinirlarinda ofglinu vurgulamaktadir.

Greenblatt ve @. (1977),H. cuneanin 5. dénem larvalari ile kiraz, giudak,
ceviz, vine ve karagac Uzerinde yaptiklari ¢camada zararlinin kiraz-me-ceviz
arasindan bir tercih yapmathi ancak kiraz-karagac-dsbudak arasindan az da olsa
kirazi tercih etigini bildirmistir.

Masaki ve Umeya (1977)H. cunednin kislayan pupalarinin geline &iginin
10-12°C oldgunu, ergin cilginin mayis ortalarindan sonuna kadar sgiidii ve
erginlerin ¢ikgi icin gereken etkili sicakliklar toplaminin 277dg. yumurtalarin
actlmasi icin 90 g.d., larva doneminin tamamlannngei 480 g.d., pupa déneminin
tamamlanmasi icin 210 g.d., birinci dolun erginigda icin ise 1100-1200 g.d.
arasinda seyregini belirtmektedirler.

D’aguilar ve dg. (1978),H. cuneanin Fransa’da yumurtlamak icin akgget,
¢inar ve thlamur gaclarini tercih etiini, bununla birlikte dut, kiraz, erik, sme ve
mese gzaclarinda dnemli zararlar meydana gegimi erginlerin nisan ayinda ki
egilimine gecip, larvalarin nisan-temmuz veguatos-ekimde zarar yaptni
saptamglardir.

Riom ve Menassieu (1979), Fransa'da yaptiklarichismada,H. cuneanin
akcagacta birinci délin mayis ayinda, ikinci dolin isgustos ayinin bdarinda
ciktigini, yumurta déneminin birinci ve ikinci déledeasryla 13-20 gun, 14-17 gin
surdi@und, larva doneminin birinci dblde 41-51 gin, ikKinddlde 35-37 gun
oldugunu tespit etrgierdir.

Suzuki ve di. (1980), Amerikan Beyaz Kele@ielarvalarinin yumurtadan
ciktiktan sonra @& 6rmeye bgladiklarini ve & 6rme streci boyunca olumin
gerceklgmedigini, larvalarin 5. donemin sonuna kadar grup haibeslendiini ve
agin icinden c¢ikmadiklarini, besinin azalmasi durudaunkicuk gruplara
ayrildiklarini tespit etmglerdir.

Suzuki ve Uematsu (1981)H. cunea larvalarinin bireysel beslenmesi
durumunda yumurta sayisi ve puparkaginin grup halinde beslenmesine oranla
daha yuksek oldtunu ve pupakamanin grup buayuklgii ile pozitif iligkili oldugunu
saptamglardir.

Drooz (1985), Amerika’da zararlinin en cok tercthige konukcularin ceviz,

akcagac, Trabzon hurmasi,gvie, dut ve sgiit olduzunu ifade etmektedir.
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Nordin ve O’canna (1985)H. cune&nin farkh konukgulardan sectikleri
kirmizi bgh formun diyapoza giren pupa, yumurta, 1. ve Zeatd larva ile diyapoza
girmeyen pupa icin galine aiginin sirasiyla 10,7-14.0-11,3-11 °C offlinu tespit
etmislerdir. Siyah bgli formda bu dgerlerin sirasiyla 9,6-13,6-10,9-10,7 °C ve
diyapoza giren pupalarin termal konstantinin 4@2 glduzunu belirtmglerdir.

Choi ve Boo (1987b)H. cuneanin 25+1 °C, ve 16:8 fotoperiyotta dut
konukcusunda larva doneminin 26+1 giin, 30+1°C 1444t fotoperiyotta 23+1 giin
oldugunu ve 25+1°C'deki gejime suresinin fotoperiyota pla olarak 26+1-33+4
gun arasinda gieskenlik gosterdiini belirtmislerdir.

Gomi (1997),H. cuneaicin laboratuvar ortaminda hazirladiklari 6zel bir
besinle yaptiklari bir caimada 19., 12. ve 10. gunlerde ve sirasiyla 20305,C
sicakliklarda ergin ¢ikinin pik noktasina ufaigl, pupal gekmenin larvalarin maruz
birakildgi farkli sicakliklardan etkilenmegini fakat 25°C’ de gefien larvalarda
pupal gelsimin 20 °C’ de gekenlere oranla daha gk seviyede oldgunu tespit
etmistir.

Gomi ve dg. (2005), Amerikan beyaz kelegmin larva gelsme surelerini
Morus bombycis(dut) ve Populus nigra (karakavak) arasinda kiyaslamve
bireylerin dutta daha kisa surede gk gosterdiini belirtmistir. Ayrica canh pupa
agirhiklan disi ve erkek bireylerde dutta daha fazla gorignvié kritik fotoperiyot
icin diyapoza giren pupa oranlari arasinda farKibpedigi bildirilmi stir.

Rehnberg (2006H. cuneanin ag kimelerindeki sicakiin yagmurlu, kapali
havalarda ve geceleri ortam sicgkia yakin seviyelerde ol@unu, kime
sicaklginin alsam saatlerinde birden artip periyodigkilde azalma gercelgdegini
belirtmistir.

Gomi (2006) ABK'nin 6. ve 7. dbnem sonunda pupanolarkl iki
popilasyonu 18, 20, 23, 25, 27 °C’lerinde kavakuk@uisu ile besleyerek 7 doneme
gelisim siresine sahip olduklarini, her iki larva tipgin sicaklgin artmasi
durumunda gejme sdresinin azalgini, 7 donem geciren larvalarin yuksek
sicakliklarda pupal@rliklarinin 6 donem gecirenlere oranla daha yikskekigunu
ve diuk sicakliklarda bu farkin 6nemli olm&hi, yiksek sicakliklarda yedinci

donem larvalarin fiziksel avantajlarinin daha yilkskelugunu ve bunlarin uzun larva
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periyodunun dezavantajlarini yiksek g®le oranlari ile en aza indigini
belirtmigtir.

Yang ve dg. (2010), Cin'de Amerikan Beyaz Keleb@in Jinan sehrinde
bulunan gaclandiriimg bolgelerde ygun sekilde bulundgunu, sehirdeki cadde
kenarlarinda ve parklarda bulunan 19 familya, 3tsaie 41 ture ayirt etmeksizin
zarar verdiini belirtmektedirler Hyphantria cuneaararindan kurtulmak igcin ¢ézim
Onerisi getiren agtirmacilarin zararliya hassas olmayan gicliu sisldrinin tercih
edilmesi gerekgini bildirmektedirler.

Mason ve di. (2011), Amerika'da iki farkli eyalette konukcurkal ginin
etkileri Uzerine yaptiklari bir ¢gimada pupa @rliginin buyikten kicge sirasiyla
dut, hurma, akcamc, dsbudak, kiraz, $la, erguvan ve cevizde olgunu, bu
konukcular arasinda hayatta kalma oraninin hurrkeaagac ve dutta en yuksek
siglada en diiik yizdelerde belirlendini bildirmektedirler. Ayrica larva gaime
surelerini de takip ederek buyukten kgeisirayla ceviz, kiraz, ghudak, erguvan,
akcagac, dut ve hurmada gozlemlepidii belirtmektedirler.

Kim ve dig. (2012), Kore’de 2011 yilinda 3%ehirde Amerikan beyaz
kelebeinin gordldigind, siyah bg larva formunun Glkede birgok Urtune zarar
verdigini belirtmektedir. Zararlinin Kore’'de %66,7 oradansokak gaclarina, %19,4
peyzaj bitkilerine ve %13,9 oraninda ise orman lalama yayildgl saptannytir. Son
50 yillik calsmalarla birlikte zararlinin toplamda 62 familya 2&9 tlirde saptangli
bildirilmistir. Bu turlerden 6 tanesinin sebze, 13 tanesiniayve, 1 tanesinin
endustriyel Urtn, 4 tanesinin tibbi-aromatik bitki,tanesinin ¢gtli orman gaci
oldugu belirtilerek tarlerin Amerika, Cin, Japonya, Histhn ve Avrupa memeili
oldugu sdylenmektedir. Genellikle ¢inar, akgaa ve kizilcik tirlerinde sari larva
yogunlugu oldysu ayrica belirtiimektedir.

Loewy ve dg. (2013), Amerika’daH.cuneanin kirmizi bgl formu ile
yaptiklari ¢calmada zararliyr kiraz, kavak, elma, gsd yapraklariyla besleyerek
yumurtalarin ortalama 14 ginde agiidi, larva gekme siresinin ort. 42 gln
surd@und, pupa doneminin ort. 26 gunde son bglow bildirmglerdir.
Konukgulardan elde ettikleri pupalarin ortalangarleklar disilerde 223 mg olurken
erkeklerde 183 mg olarak belirlegahi, disilerin cifttesmeden 2 gin sonra
yumurtalarini birakgini ve diilerde pupa girligr ile birakilan yumurta sayisi

arasinda dgrusal iliski oldugunu belirtmglerdir.
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Jang ve di., (2014), Konukgu bitki kalitesinin sicaklikla glantisi hakkinda
yaptiklari bir cagmadaPrunus, Platanus, Sophora, Cornue Betulacinslerinden
birer tir secerek Amerikan beyaz kelgitr@n gelisim sirelerini takip etnsierdir.
Platanus, Sophora, Cornuge Betulaseklindedir. Larva gejme sirelerinde ise en
uzunBetula en kisaPrunustirt old@gu belirtiimistir. Planatuscinsinde sicakgin
artmasiyla gejme suresinde azalma ofglu fakat Prunusda bunun cok hizlh

gerceklatigi belirtilmistir.

2.3 Dol Sayisi ve Kritik Fotoperiyotile ilgili Cali smalar

Masten (1953), Zararlinin 1. ddl larvalarinin vegielerinin sirasiyla haziran-
temmuz ortasinda cilgni, 2. doéle ait larvalarin gastos ayl boyunca gada
goruldigini, sonbahar ciftfen erginlerin yumurtalarinin aciimagd saptanstir.

Nagy ve dg. (1953), Erginlerin Nisan-Mayis ve Temmuzustos aylarinda
citkis yaptgini, 2. dol pupalarinin biyuk gonlugunun diyapoza girdini ancak
nadiren de olsa bu pupalardan ergin giky6zlendgini ve c¢iks yapanlarin pupa
doneminin 6tesine gecemgdti ve diyapoza girenlerin 6lum oraninin %22,9-39,8
yumurta sayisinin ortalama 500 adet @lshu ifade etmektedir.

Petrik (1953)H. cune&nin Voyvodina popilasyonunda 2 dol verdi, ergin
cikisinin nisan-mayis arasinda ofaunu, sicaklik arfinin gdzlenmesi durumunda
24°C ve %50-60 nemde erginlerin 1-9 glunsaggini ve yumurtalardan ergin
cikisinin 24-26°C’de 4-11 giinde gerce#lgini saptamgtir.

Inouye (1957)H.cunednin yilda 2 dol verdiini, erginlerin mayis-haziranda
cikis yaptgini ve c@unlukla yumurta birakmak icin yagna alt ylzeyini tercih
ettigini, yaklasik 12 gin sonra larvalarin ¢gkyaptgini, 1 ay kadar beslendikten
sonra pupa evresine gegiaparak 11-20 gin sonra ergin halde ciktiklareibu
dolun larvalarinin temmuzdan eylile kadagada gdzlemlengdini ve daha sonra
pupa olarak diyapoza giggni bildirmistir

Melis ve Zocchi (1958H.cuneanin Avrupa’da kismi 3. dol verdini, nisan-
haziran arasi ergin ¢gnin devam etfiini, disilerin 600-800 yumurta biralgni,
yumurtalarin 1. délde ortalama 2 haftada agifd| larvanin bazen 6. bazen de 7.
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doneme ulgtigini ve temmuz-gustos aylari arasinda pupa ve ergin dénemlerini
gecirdigini belirtmektedir.

Kovacevic (1960)H.cuneanin Yugoslavya’da 2 dol, uygun iklingartlar
olustugunda kismi 3. dole ugagini, fakat laboratuvarda 3 tam dolin
yetistirilebilecegini bildirmektedir.

Jasic (1962) laboratuvar cgahalarindaH.cuneanin, 21-22°C'de 14 saat
fotoperiyotta diyapoza oraninin %100, 15 saat fetyptta ise %33 seviyesinde
oldugunu ifade etntir.

Morris (1967b)H. cune&da kisa gun uzuniu ve diguk sicaklgin diyapozu
tesvik eden ana nedenler olglinu, kritik fotoperiyodun 14 s 13 dak. aydinlikta v
22,2 °C'de belirlendiini, disik nem ve besin kalitesindeki azalmanin diyapoz
oranini arttirdiini ve 3. dolun erginlerine rastlanmgahi ifade etmektedir.

Masaki ve dé. (1968), H.cuneanin yumurta, larva ve pupa doénemlerinin
25°C'de siraslyla 8, 38 ve 13 gin sUfdil, kslamayan doélun etkili sicakhklar
toplaminin 800-900 gln-derece ofdwmu, diyapoz sebebinin larva dénemindeki
Isikklanma suresi oldiunu, diyapoza neden olan fotoperiyodun 25°C’de 04:3:45
saat arasinda olgunu ve daha yuksek sicakliklarda bu sirenin kigald
belirtmektedirler.

Hirai (1972) Pupa donemden ergin doneme gje@adecesiktaki azalmanin
uyarici etkisinden olmagni, ayni zamanda sicaklikta meydana gelen azaimala
bu durumu etkiledini vurgulamaktadir.

Railyan (1974)H.cuneanin Moldovya'da kismi 3. ddle uagini, ergin
cikislarinin nisan-mayis aylarina yaygthi ve ciks periyodunun 24-28 guni
buldusunu, larva cilglarinin mayis ayinin Bearinda goruldginid ve bu strecin
uzun olmasindan 6turd larvalarin pupa déneminengelie kadar 70-80 gin gida
var oldyzunu belirtmitir.

Kryachko (1977)H.cunea erginlerinin gelfme aiginin 9 °C oldgunu,
ilkbaharda etkili sicakliklar toplaminin 130°C ofauinda ciksin baladigini,
Moldova, Ukrayna ve Kazakistan'da ergin gikin mayis ayinin son haftasinda
gerceklgtigini, birinci dolin mayis sonu-temmuz dnaa kadar, ikinci dolin ise
agustos-eylilde zarara neden gidau ifade etmektedir.

Masaki (1977aH.cuneada diyapozu tetikleyen kritik fotoperiyodun 14s 35
dk. olduygunu, sicakigin diyapozu tgvik etmesinde negatif rol oynaini, diyapoz
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oranini etkileyen en onemli faktorlerden birinimrvianin ilk dénemlerinin maruz
kaldigi 151k slresi oldgunu, birinci délin tamamlanmasi icin gerekli olatkile
sicaklik toplaminin 800-900 gin-derece @adiou, karanhk periyotlarda 1 saat
sureyle ¢1iga maruz birakilmanin bile etkisi olgunu ve bunun diyapozu
engelleyebilecgni bildirmektedir.

Takeda ve Masaki (1979) Japonya’'da diyapoz igitikkfotoperiyodun hem
dogal kosullarda hem de laboratuvar gwlarinda 14 saat 35 dk. olgunu
belirtmektedirler.

Umeya ve Miyata (1979H.cuneanin Japonya’da 2 dol vergini, diyapoza
giren pupalardan ¢ikan ergin erkeklerirggnlukla benekli formda oldiunu, benek
olusumunun temel nedeni olarak pupa donemindekstikitisicaklik ve larva
donemindeki kisa giin uzurgu olduzunu saptamglardir.

Desel ve d@., (1986)italya’daH.cuneanin kislayan pupalarindan ergin ggki
oraninin %50 oldgunu, 40°-42° enlemler arasindaki diyapozgvite eden Kkritik
fotoperiyodun 14s. 30 dk. ol@unu ve buradaH.cuneanin 2 dél verdgini
bildirmektedirler.

Choi ve Boo (1987) Kore'de in vitro kollarda H.cuneanin diyapozunu
tetikleyen kritik fotoperiyodun 14-14.30 saat ama belirlendiini, 25°C’'de
fotoperiyot surelerinin uzamasina gk larvanin geme suresinin kisa surgind,
larva ve pupa donemi igin etkili sicakliklar toplemm ise sirasiyla 120, 450 ve 165
g.d old@gunu, toplam isi ihtiyacinin ise 700-800 g.d olatadirlendigini ifade
etmislerdir.

Gomi ve Takeda (1991) Japonya’da 6 farkh bdlge Cpegyonlarini
karsilastirmis, 20 °C’de 14s 30dak aydinlik periyotta diyapoz ntaanin
populasyonlar arasinda farklilik gturdusunu, kritik fotoperiyot surelerinin 14s 23
dak ile 14s 43dak arasinda belirlendi, kuzeydeki populasyonlarin kritik
fotoperiyot surelerinin orijinal populasyondan dakkl olmadgini fakat giineydeki
Uc dol veren bireylerde bu surenin dahssidki seyrettgini, diyapoza girmeyen
bireylerdeki larva ge§im suresinin, girenlere oranla daha kisa sgiaii, bu
egilimin ¢ dol veren populasyonlarda daha bariz glidw belirtmglerdir. Ayrica
Kobe popillasyonunda, 16s aydinlik periyotta 20 éGid/apoza girmeyen lc dollu

bireylerin larva ve pupa evrelerinin iki dol vererd oranla daha kisa olglinu fakat
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14s gIk periyodunda ise diyapoza giren bireylerin lagedisme surelerinin iki ve Ug¢
dol verenler arasinda farkhlik gostermgdi belirtmislerdir.

Gomi (1995) Japonya’da kritik foto periyot ile iligyaptigl calsmada iki farkli
bdlgede farkh sicakliklarda diyapoz oranlarinisarenis ve Akita boélgesinde 14s
aydinhk 20°C’de %100, 25°C’'de ise %87 oranindaadoz orani gozlemlengli
belirtiimistir. Kobe boélgesinde ise 25°C’de 13.5s kisa ginnugwunda %95,
20°C’de 14s 10dk krtik fotoperiyot seviyesinde %@8®apoz gozlemlendini
bildirmektedir.

Gomi (1996) Araziden toplanan 4. donem larvalar yptgl calsmada
diyapoza girme @liminin yazin sonlarinda 16 gustostan 5 Eylile dpu arttgini,
bazi diyapoza girmeyip geiheye devam edenlerin bdlgede 3. dol vardi
belirtmektedir. 20 ve 25°C ‘de kritik foto periyod 14s 13dk ve 14s 10dk olglinu
bu durumun yaz sonuna go diyapozun artmasiyla pantih oldusunu
bildirmektedir.

Gomi (1996a), Japonya’da iki dol veren bireylerdental konstantin 700-800
g.d, Gc dol verenlerde ise 700 g.d gidou, Tsubuka ve Kumamoto bdlgelerinde
ergin ciksl icin gereken surenin Maebashi populasyonundam wdusunu buna
kargin diyapozu tetikleyen kritik fotoperiyodun Maebapbpilasyonunda daha uzun
oldugunu belirtmektedir. Bu durumda ergin gikicin gerekli olan sire ile diyapozu
tetikleyen kritik foto periyot stresinin birbiriylié skili olmadigini vurgulamaktadir.

Gomi (1996b),iki ve i¢ dol veren iki farkli Amerikan Beyaz Kelge
popilasyonu lzerinde yapticalsmada, larva geime suresindeki termal konstantin
Uc dol verenlerde iki dole verenlere oranla dahalkliolduzunu, pupa gejme
suresindeki termal konstantin her iki populasyan farkli olmadgini, iki dol veren
popilasyonlardaki 7. doneme gejntarva oraninin U¢ dél veren populasyona oranla
daha yiksek oldtunu ve pupagrliginin bu iki farkli donemdeki larvalar icin farkli
olmadgini, larvalarin bg gengliginin 7. doneme ukmbilenlerde daha geni
oldugunu bildirmektedir. Ayrica Gomi (1996b) tc¢ dol verpopilasyonun termal
konstantinin dgilk olmasinin sebebinin 6zellikle larva donemiylakali oldgunu
belirtmektedir.

Gomi (2000), Amerikan beyaz kelebepupalarinin ikinci veya ucgluncu
generasyondan sonra diyapoza girj ikinci generasyonda bu sirecipustos ay

boyunca devam e#iini, 3 dol veren bireylerde ise bu durumun sonbahaonuna
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kadar devam eftini bildirmektedir. D@ada diyapoza giren pupalardakgihik
kaybinin iki dol verenlerde daha fazla gidau, diyapoz buyunca meydana gelen
agirhk kaybinin her iki generasyon icin farkli olmgohi, hayatta kalma orani ve
yumurta birakma ytzdesinin U¢iinct délde daha yUkéshsunu, yumurta sayisi ve
diyapozdan once gercekén a&irlik kaybinin 2 dol veren glilerde ters ilgkili
oldugunu vurgulamaktadir.

Gomi ve dg. (2003), Japonya’dll. cuneanin 3 dol verdgi iki farkli bélgede
yapilan cagmada geklime aigi sicaklgl arasinda fark olmagh, termal konstantin
kuzey bolgesinde gliney bdlgesine oranla bir haghaddgik oldusunu, 6 larva
donemi geciren formlarin pupagidiginin ve kanat acikiinin guneydeki
popilasyonda kuzeydeki oranla daha iyi ve daha widugunu, giineydeki bolgede
7 larva dénemi geciren tip 6 larva donemi geciipa branla gefime suresinin daha
uzun oldgunu, pupalarin dahaga ve kanat acikliklarinin daha uzun oidau
belirtmiglerdir.

Takeda (2005), Amerika’'da yapti bir calsmada laboratuvar ortaminda 16
saat $1k periyodunda ve 25°C’de siyahghaformda larva gelime siresinin kirmizi
basli forma gore daha kisa, pupa evresinin ise kirntiagli formda daha kisa
surd@und bildirmktir. Sicaklik artginin pupa evresinde siyahshadormu icin sireyi
arttiric etkide bulundgunu, foto periyodik grilerin iki farkli form icin desiskenlik
gostererek kirmizi & formun kritik foto periyodunun 15 saat 10 dakilayah bali
formda ise 14 saat 40 dakika seviyesinde @t belirtmtir.

Gomi (2007) H. cuneanin Japonya’yi istilasindan 30 yil sonrasina kazldol
verdigini ancak daha sonra bdélgenin gutneybati kesimlerirdd dél vermeye
basladigini, diyapozu tetikleyen kritik foto periyodun 3ldéderen popilasyonlarda 2
dol verenlere oranla daha kisa didou, foto periyodik tepkide sicaklik
hassasiyetinin 20-25 °C’de 3 dol veren bireylerdehad yiksek oldgunu
belirtmektedir. Ayrica cgrafik varyasyonun larva ve pupa evreleri icin pibzidnde
iliski kurdugunu, enlem derecesi arttikca gele sdrelerinin de arfiini
bildirmektedir.

Gomi ve dg. (2007),H. cuneanin bir dolinid tamamlamasi i¢in gereken termal
konstantin 724,4 g.d., ggine aiginin 10,6°C oldgunu, 20°C ve 25°C’de diyapozu
tetikleyen kritik fotoperiyodun sirasiyla 14 s. @8k. ve 14 s. 10 dak. olgunu, bu

surelerin son yillara dwu azalmaya bdadigini, bunun temel sebebinin zararlinin 2.
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dolden 3. ddle gegiyapmasi ve kuresel isinma ile gden iklim sartlarindan
oldugunu tespit etrgierdir.

Gomi ve dg. (2009), Japonya’da 36.07°K enleminde bulunan Fhoklgesinin
kuzeyinde yer alan Takaoka ve Kanazawa populasyoitgayapilan cakmadaH.
cuneanin 2 dol verdgi bilindigi ancak son donemlerdegidikli olarak 3 dol
verdiginin saptandii belirtimektedir. Takaoka populasyonunda geke aigi
sicaklgl ve bir délin tamamlanmasi icin gereken termalskamt dgerinin sirasiyla
11,3°C ve 674,5 gunderece, Kanazawa populasyonsadau dgerlerin 11,2 °C ve
680,7 gunderece olgu Dbelirtimektedir. Diyapoz icin belirlenen kritik
fotoperiyodun Takaokada 25°C de 14s 34dk iken Kawa populasyonun 14s 28dk
oldugunu belirtmektedirler.

Chen ve di. (2014), Cin’de yapilan bir ¢caina diyapozu tetikleyen kritik giin
uzunlggunun 22, 25 ve 28°C’lerde sirasiyla 14s 30dk, 18dk2ve 13s 30dk
oldugunu belirtmektedirler. Diyapozu neden olan kisa gaanlysu surelerinden 8,
10 ve 12 saatlik dilimlerin 13 ve 14 saatlik dilenlen daha iyi oranda diyapozu
tesvik ettigi belirlenmis ve ayrica surekli devam eden 24 saatlik aydinakaklik
peryotta olgan diyapoz belirlenme strecinde karanlik sirenthrdik sireden daha
temel rol oynadiini belirtmektedirler. Zararlinin Cin'in subtropikdlgelerinde

yuksek oranda yayllma potansiyeline sahip glduurgulanmaktadir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Calsmanin ana materyaldyphantria cuneal. (Amerikan Beyaz Kelelg®)'dir.
ABK’ nin sistematikteki yeri isgdyledir:
Takim: Lepidoptera
Alt takim: Glossata
Ust familya: Noctuoidea
Familya: Arctiidae
Alt familya: Arctiinae
Tar : Hyphantria cuned®rury, 1773

Calsmanin laboratuvarda yudratilen kisminda, 2013 wlirMart-Nisan
aylarinda elde edilen ABK pupalari arazgutarindan toplanilngive bu pupalardan
¢ikis yapan erginlerin giftlgirilmesi ile elde edilen yumurtalar kullanilgr (Sekil
3.1-5). Kafes denemeleri i¢in kullanilan yumurtadar aynisekilde elde edilmsi ve

konukcu bitkilerin dallarina monte edilgtir.

Sekil 3.1. Hyphantria cunegyumurta paketi
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Sekil 3.2.H. cuneab. ddonem larva

Sekil 3.4.H. cuneaergini (dii)
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Sekil 3.5.H. cuneaergini (erkek)

Calsmada bslica 3 bitki tard kullanilmgtir. Bunlar; Findik Corylus
avellana@, Dut (Morus albg ve Akcag&ac (Acer negundptir. Laboratuar
calismalarinda ayngekilde bu 3 bitki ttrintin yapraklar kullanilgtir.

Larvalarin yettiriimesinde dénemlerine gbére 9 cm capindaki patrive
110x205x60 mm ebatlarindaki kilitli biylik plastiekéama kaplari kullaniingtir.
Kaplarda su dengesi pusetler yardimiyla yagilu@ ortam tabanindaki kiflenmeyi
Oonlemek i¢in kurutma MKatlari kullaniimstir. Kaplarin igerisindeki larvalarin
biraktiklari pislikler ve besin artiklarini ortamdaizaklgtirmak amaciyla eldiven
kullaniimistir. Larvalarin yeni ortama gegeri icin 0,1 ve 2 numarall ince uclu
samur fircalar kullanilngtir.

Pupalarin  tartim sleminde KERN marka elektrikli hassas terazi
kullaniimistir(Sekil 3.6).

Sekil 3.6. Pupalarin girliklarinin dlgtlmesi igin kullanilan hassas teraz
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Erginlerin ¢iks yaptginda oksijen ihtiyacini kalamak amaciyla metal delici
bir alet ile kaplara kiiguk delikler agilgar.

Yumurtalar CANON marka fofgraf makinesiyle makro ayarda cekiknve
bilgisayar ortaminda her bir yumurtanin Uzeri renklirilerek pratik bir yéntemle
sayimlari yapilmtir.

Laboratuvar ortaminda gercefdieilen besin tiketimi cagmasinda yenilen
yaprak alaninin hesaplanmasi amaciyla HARBIN-Qjo®&adel planimetre cihazi
kullaniimistir(Sekil 3.7).

Sekil 3.7. Dijital Planimetre

Denemelerde, nemsik ve sicaklik ayarli 2 adetiIRDER marka iklim dolabi
kullaniimistir (Sekil 3.8).

Sekil 3.8.1klim kabini

Doga calsmalarinda, zararlinin konukcu bitkilerindeki durumutespit etmek

amaciyla tul kafesler kullanilarak deneme ortaragtarulmustur.
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3.2 Yontem

3.2.1 Laboratuvar Calismalari

3.2.1.1 Kritik Fotoperiyodun Belirlenmesi

Amerikan Beyaz Kelelg pupalari nisan ayinin ortalarinda arazgwtarindan elde
edilerek laboratuvar ortamina alirgtm. Bu islem icin zararin ygun oldgu findik
bahcelerinin kenarlarinda bulunan kutlkler yarkassshikli olanlart segilmgtir
(Sekil 3.9-10). Ayrica sirali halde bulunan dggealarinin dip kisimlarinda toprak alt
st edilerek (15-20 cm derinlikte) pupalar toplagtmi

Sekil 3.9. Dogal kosullarda gac kabuklarinin altindan toplanan pupalar

Sekil 3.10.Findik bahcelerindeH. cuneapupalari toplanirken
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Dogal kosullardan toplanan pupalar laboratuvara getirilegidrinde tala tozu
bulunan saklama kaplarina her kapta 25-30 adetablgekilde gomulmglerdir
(Sekil 3.11) ve tzerleri delikli naylon petlerle kapatilmtir.

Sekil 3.11.H. cuneapupalarinin uygun ortamda tutulmasi

Pupalar uygun ortama gomuldikten sonra 26°C+1 bkcake %70+5 nisbi
nem ile 16 saagiklanma siresi bulunan iklim dolabina aligtm Pupalardan ¢ikan
erginler ciftlestirilmek tzere kiguk plastik bardaklara Xidl erkek olacalgekilde
aktariimstir (Sekil3.13). Laboratuvar camasinda bazi durumlarda istenmeyen
sonuglar olmaktadir. Orga ABK pupalarindan c¢ikan erginlerde deformasyona

ugradiklarr gozlemlenngtir (Sekil 3.12).

Sekil 3.12.Bazi erginler deforme olmgwicimde pupadan ¢ikmaktadir
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Sekil 3.13.CiftlesenH. cuneabireyleri (sol taraf erkek-gataraf dii)

Ciftlesen dsgilerin biraktiklari yumurtalari ortamdan kolaycaalalmek icin

plastik bardaklarin igerisine kurutmagidar yerlestirilmi stir(Sekil 3.14).

Sekil 3.14.Kurutma k&idina birakilan yumurta paketi

Daha sonra bu yumurta kiimelerinden ¢ikan 1 gurdiikalar 14:00, 14:30,
15:00, 16:00 saat aydinlik ayarh iklim kabinlerifgekil 3.15) her kapta yakde 10
adet larva olacakekilde 8 tekerrtrli olarak beslenmeye birakstmySekil 3.17).
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Sekil 3.15.1klim kabini programlama bilgi ekrani

suresi denemesindeki larvalar ayni yumurta kimesindecilmgtir. Larvalar
akcagac yapraklari ile gunluk olarak beslentiti Ortamda bulgma olmamasi icin
besin artiklari ortamdan uzaklallmis ve ayni zamanda ortamin nemi belirli
araliklarla kontrol edilmtir (Sekil 3.16).

Beslenme sdlreleri sona eren larvalarin bulunduktetamda pupatanaya
gecklerini kolaylastirmak amaciyla ortama talgparcaciklari birakilngi ve bunun
icerisinde pupa olmalari ganmstir. Bu islemlerin her biri butiinsiklanma streleri
icin esit bicimde gercgeklgiriimis ve ortamdaki tek dgskenin sik siresi olmasi
sglanmstir. Diyapoza girmeyen pupalardan, son ergin s¢ilgbrilen pupadan
sonraki 10 gun boyunca cskiyapmamy olanlari diyapoza girmgi olarak kabul
edilmis ve acilmayan pupalara canhlik kontrolti yapsiim Kabinlerdeki kaplarin
icerisinde pupakana streci sona erdikten sonra butiin pupalar aynm zgrar
gormeden iclerinde tajabulunan kaplara (3 cm capinda - 5 cm yuk$gahdie)
aktariims(her biri gtinlik olarak) ve ergin ¢ikoranlari gozlemlenereliklanma

suresininHyphantria cuneanin diyapozu tzerindeki etkisi agtarilmistir.
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Sekil 3.17.Fotoperiyot denemesiklim kabini)

3.2.1.2 Besin Tuketim Kapasitesinin Belirlenmesi

Bu amagcla denemede kullanilan 3 farkli konukcurdut, (akcagag¢ ve findik) taze
ve sglikh olan yapraklan laboratuvara getirilgnive zararlinin 4. ve 5. larva

donemlerinden ayri ayri olmak Uzere birer larva Warak besi ortami
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olusturulmustur. 2 gin sonra bu yapraklar alinarak larvalaresit tiketim
kapasiteleri kaunlastiriimistir.

Yapraklar laboratuvarda planimetre yardimi ile @¢ikten sonra yenilen alan
ve toplam yaprak alani Uzerinde hesap yagtimiKenardan yapilan beslenmeler de
dikkate alinmy ve boyle bir durumda yapraklarin simetrisi alikay@nilen alanlar
belirlenmg ve hesaplamalar bu cercevede yaptmiDeneme 10 tekerrtrli olarak
yaratdlmistar (Sekil 3.18).

Sekil 3.18.Tuketim kapasitesi belirleme ¢ghasi-larva (mikroskop ¢ekimi)
3.2.2 Dga Calismalari

3.2.2.1 Findgin Konukgu Degerinin belirlenmesi

Bu amacla Amerikan Beyaz Kelehrin dogal kosullar altinda en ¢ok tercih eii
konukgular olan dut ve akggac ile findgin konukgu dgeri arazi kgullarindan elde
edilen parametreler ile kalastiriimistir.

Bitkilerin bir zararl icin tercih edilmesinde kalhilan balica parametreler
bulunmaktadir. Zararlinin konukcu bitki Uzerindekgelisme suresi, tuketim
kapasitesi, cinsiyet orani, pup&ifigl bunlarin bainda gelmektedir. Bu amag
dogrultusunda dpal kosullar altinda mayis ayi sonlarinagio her 3 bitki tirt icin
6’'sar adet tul kafes icerisine birer yumurta kiimesiegérilmistir. Yumurtalarin
actlip larvalarin ¢ikindan yaklatk 10 giin sonra kafesler icindeki larva sayisi 30’a
dusUrilerek kafesler s&a bir dal Gizerine aktarilgtir (Sekil 3.20). Zira ilk donemde
zararli ¢cok sayida birey iceren gruplar halindeldesez ise gejime baarisiz

olmaktadir. Bu kafesler her 5 ginde bir kontrolledi ve hayatta kalan larva
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sayilari belirlenmtir. Larvalar son doneme ulaklarinda pupalgma strecinin kolay
olmasi i¢in kafeslerin icerisine tala doldurulmyg plastik kaplar yerlgirilmi stir. Bu

islemi takiben her 2-3 giinde bir pupatea tespiti yapilmg ve olisumu tamamlanan
pupalar hemen laboratuvara goturilerek tartimiapulynstir.
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Sekil 3.19.Arazi calsmalarinin yurataldgi alanlarin uydudan gorunttsu

Ayni zamanda pupalar ayri ayri plastik bardakldrekletilerek cinsiyet orani ve bu
orana goére pupagaliklarl tespit edilmgtir. Cikis yapan erginlerden her 3 besin
¢esidinde beslenenler, kendi gruplarinda ciftielmis ve yumurta sayilan
birbirleriyle kiyaslanmytir.

Sekil 3.20.Kafes denemesinde gunluk kontroller yapilirken

29



Sekil 3.22.Kafes denemesinden kesit (konukcu: dut)

3.2.2.2 Dgada Gelsen Populasyonlarda Pupa &irli ginin Belirlenmesi

Dogal olarak geken populasyonlarda zararlinin gele orani ve suresi gibi verilerin
elde edilmesi oldukca gui¢ olmaktadir. Bu nedenlehez ayl bgindan itibaren dut,
akcagac ve findik gaclarinin govdelerine dibe yakin kisimlara ¢uva#iarilarak
her &actan elde edilen pupalar laboratuvara getigiinpupa &irliklar, cinsiyet
oranlari ve bunlardan gedin erginlerin yumurta sayilari belirlenerek kafes
calismalari ve birbirleri ile kanlastirilmistir (Sekil 3.23). Bu denemeler her bitki tira
icin en az 5 gactan (ayni bitki tir ve cinsinden) elde edilen gap ile

yurattlmuagtar.
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Sekil 3.23.Pupalar cinsiyet oraninin belirlenmesi amaciylaptaiklilmistir

3.2.3 Konukgu Farkhliginin Etkilerinin Saptanmasi

Denemede kullanilan 3 farkli konukgu bitkiningdgk acilardan etkileri tzerinde

durulmu ve bu etkiler birbirleriyle karlastiriimistir.

3.2.3.1 Larva gelsme suresi

Larva gelsme stresini saptamak icin larvanin yumurtadan @ikginden pupa
oluncaya kadar (prepupa dahil) gegen sure kaydeditnDogada kafesler icerisinde
pupa olan bireyler laboratuvar ortamina getirilerai ayri plastik bardaklar
icerisinde tutulmgi ve cinsiyet ayrimi ergin cindan sonra yapilmstir. Larva
gelisme surelerinin hesaplanmagrakl ortalama olarak hesaplangrue min.-max.
degerleri belirtilmistir.

3.2.3.2 Pupalama orani

Doga calgmalarinda dal kafesler icerisinde sayilari belolan larvalarin 6lim
oranlari her iki giinde bir kaydedilgwe kalan bireylerin tumu takip edifginden ve
pupa olanlar laboratuar ortamina getirilip ergikigoranlarina bakilgndan dolayi,
pupalama orani 6lim oranindan yola ¢ikilarak hesaplanhmi
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3.2.3.3 Pupa agllma orani

Bu oranin belirlenmesi igin her gruptaki gikigerceklemis kelebek sayisi,
baslangictaki pupa sayisina bolungtiir. Aciimayan pupalarin hangi sebeplerle giki
gerceklgtirmedigi anlagiimaya calgiimistir.

3.2.3.3 Pupa girh g

Pupa @&irliginin belirlenmesi amaciyla da calsmalarinda dal kafesler icerisinde
pupalama suresini tamamlayan pupalar bulunduklar ortamalanarak laboratuara
getirilmis ve her biri ayri ayri tartilngtir. Daha sonra pupalar her bir plastik bardakta
bir pupa olacaksekilde paketlenngi pupa oly tarihleri bardaklara etiketlenerek
ergin ¢iksl gbzlemlenmesi amaciyla iklim dolabina yetil@mistir. Ergin ¢ikslar
gunlik takip edilerek pupa siresi, pupdiriagl ve cinsiyeti kaydedilnstir.
Tartimlarda pupalaringarligi miligram cinsinden kaydedilstir. Tartimlarda erkek
ve dsi pupa &irligl her konukgu igin kendi iginde olmak Uzere ortadaaieser olarak
hesaplannstir.

3.2.3.4 Cinsiyet orani

Cinsiyet orani Tuncer (1992)'de anlatgdsekilde yapilmgtir. Buna gére di birey

sayisi toplam sayiya bdélunerek cinsiyet orani tesgilmistir. Cinsiyet ayriminda
pupalarin dokunmaya hassas olmasi ve pupadan einsglirleme gleminin daha
fazla zaman almasi sebebiyle ergin donemde yaghitmA\yrica cinsiyet ayrimi icin

Ozellikle anten tipi esas alingtr.

3.2.3.5 Yumurta sayisi ve aciima orani

Cinsiyet ayrimi yapilan bireyler cif§meye alinmy ve ciftlsme igin bir gin
beklenilerek dii bireyler yumurtlamanin rahat gerceydeesi icin ayri ayri plastik
bardaklara alinmtir. Bu ortamlarda kurutma k&l bardgin yarisini kaplayacak
sekilde kesilerek islatilmive dkinin bu k&itlarin Gzerine yumurtlamasi icin ortam
hazirlanmgtir. Cok sik rastlanmasa da bazilér plastik bardgin yuzeyine dginik
veya toplu halde yumurtlagiardir. Bu durumda plastik kisim kesignre sayim bu
sekilde devam etngiir. Yumurtalarin sayimi igin tek metot uygulargnve oldukca
pratik bir sekilde sayim glemi gerceklgtirilmistir. Bunun icin yumurta paketlerinin

fotograflari cekilmg ve dijital ortamda buyutulerek renk ggtirme tekngi ile
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saylimstir. Sayim icin Eggcounter programi kullanigtm. Her bir yumurtanin tzeri
mouse yardimiyla belirli bir renk ile noktalangmue toplam nokta sayisi paketteki
yumurta sayisini temsil etgtir. Bu yontem kullanilarak her konukcu icin elddilen
yumurta sayisinin ortalamasi aligtm Ciftlesme oraninin  yiksek olmasi
maksadiyla her plastik bardakta 3idre 1 erkek birey bulundurulngtur. Ayrica
yumurta paketlerinin goérinumlerine bakilarakglddi yumurta paketleri hesaba
alinms, burwuk ve sarimsi renkteki bozuk yumurta kiimeleri hiesapya dabhil

edilmems, sadece doéllenmihalde birakilan yumurtalar esas aligimni

3.2.3.6istatistiki degerlendirme

Denemeye alinan besinlerin larva gele suresi, yumurta sayisi, pupg@ragina
etkisini kagilastirmak amaciyla Tesaduf parselleri deneme metodyima varyans

analizi ve TUKEY-DUNCAN testleri ile karlastirmalar yapilmgtir.
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4. BULGULAR VE TARTI SMA

4.1.Hyphantria cunea’ nin Farkli | siklanma Surelerine Tepkisi

Laboratuvar ortaminda yuruttlen kritik fotoperiybelirleme cakmasinda iklim
kabinleri kullaniimgtir. iklim kabinleri zararhnin diyapoza girmesi muhtemel
Isiklanma surelerine ayarlangnve 4 farkh giklanma siresi belirlenstir. Streler
16:00 s, 15:00 s, 14:30 s, 14:00 s olagekilde cihazlar ayarlanmtir. Isiklanma
surelerinin haricinde zararlinin tim evreleri icoptimum sartlar sg&lanmg ve
cihazlar tiim giklanma sureleri icin 26+1°C ve %7045 nispi nemeitkenmistir.
Amerikan Beyaz Keleld@ nin yukarida verilen siklanma sireleri icin gostergi
ergin ciks oranlari Cizelge 4.1’de verilgtir. Buna gore ilk olarak; 16 saat aydinlik
8 saat karanlik ayarh iklim kabininde g@yan hayat evresi yumurta aciimasindan
larvalarin cikgina ve pupa evresinden ergin doneme sgekadar takip edilngive
diger u¢ siklanma suresine kiyasla en yiksek erginscibu sirede gdzlemlengtir.
Elde edilen verilere gore pupsataa orani bustklanma siresinde %96 oraninda
olmustur. Bu oran 16 saat aydinlik 8 saat karashktlarinda bocgn oldukca
yuksek pupalgma eilimi oldugunu gostermektedir.

Larva gelgsim surelerine bakilggnda 16 s siklanma slresinde yine ghr
parametrelerde oldgw gibi belirgin farklilik goze carpmaktadiiklim kabinlerinde
sabit sicaklik, nem vesikta 16:00 sH. cuneé&nin larva gelsim siresi 22,26+0.28
gun olarak hesaplangtir. Bu sure dier siklanma sirelerine oranla larvalarin daha
hizli gelsim gOsterdgini belirtmektedir. Ergin cilgl oranlarina bakilganda ise
belirgin bir fark géze carpmaktadir. Nitekim pupaesine girm§ Amerikan Beyaz
Kelebesi larvalari 16 saat aydinlik periyodunda %91,66#gin olma seviyesine
ulastigl goézlemlenmitir.

15:00 s giklanma siresindéd. cunealarvalarinin gelim siresi ortalama
23,11+0,33 olarak tespit edilpnve bu sonu¢ 16-8 aydinlik karanlk periyoda goére
larvalarin daha gec¢ gghhe gosterdiini belirtmistir. 15 saatlik aydinlanma
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periyodunda pupagma orani %94,81 oraninda gercgkhestir. Ayni sekilde ergin
ctkis oranlarina bakilganda 15.00 s aydinlanma siresinde %76,71'lik kddebe
olusumu gozlemlenmi ve diger parametrelere paralel olarak bigelele 16 saatlik
aydinlanma verilerinden dahagdik seviyededir.

14 s 30 dk giklanma suresineayarli kabinlerde gercelderilen kritik
fotoperiyot belirleme gamasinda ise zararlinin parametrelerinde benzenckon
ortaya ciksa da ergin c¢skoraninda belirgin bir dilils yasanmstir. Larva gel§im
sureleri 15 saat aydinlik periyoda yakin birgeieledir ve 23,55+034 olarak
hesaplanngtir. Pupa evresindeki veriler yine ayni paraledliktevam etmektedir ve
pupalgma orani %94,5 seviyesinde gercekigtir. Asil merak edilen parametre
olan ergin ¢iky oraninda ise oldukca farkh bir oran ile f#&siimistir. 16 saat ve 15
saat aydinhk periyotlarin devami ni@fide bir azalma godzlemlengifakat bu
azalma farki dierleri oranla daha yiksek seviyedir. Nitekim 14t aydinhk
periyottaki ergin ¢ikg orani %20,34 olarak tespit ediltir.

Kritik fotoperiyodun belirlenmesi icin kurulan demede son grup olan 14 s
Isiklanma suresinde oldukca onemli veriler ortayangskr. Bolgemizde yaygin
olarak yetstirilen findik meyvesi icin olduk¢ca yaygin bir zaraolan Amerikan
Beyaz Kelebginin kritik fotoperiyodu belirlenmi olup 14 saat aydinlik olacak
sekilde ayarlanan iklim kabinlerinde ytiksek pugaia oranina @men pupalardan
ergin c¢iksl olmadgl gorulmitir. Diger parametrelerde ise larva geh siuresinde
ortalama 25.10+0.25 ginlik siUre tespit edilme diger ik sirelerine oranla
larvalarin daha uzun siUrede gmhini tamamladg belirlenmitir. Pupalama
oranlarina bakilggnda %93,3 ile en dilk oran bugiklanma evresinde kaydedilgni
ve ik surelerindeki azalmayla devam eden parametrelearalel dgisimi 14 s
aydinlk periyotta da devam etgtir.

Laboratuvar ortaminda yurutilen  kritik  fotoperiyodu belirlenmesi
calismalarina paralel olarak zararlinin 3. bir dol vernmimali géz o6nunde
bulundurulmy ve bu itibarla zararlinin yun oldyu findik bahgelerinin yakinlarina
Istk tuzagl astimistir. Ergin cikslarinin takibi amaciyla asilarsik tuzgzr kasim

ayinin sonuna kadar gézlemlentiive hicbir ABK erginine rastlaniimantir.
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Cizelge 4.1H. cuneanin farkl 1sik strelerinde larva gglim siresi, pupakma ve

ergin ¢ikorani (26x1°C - %70 nispi nem)

Larva ,
Isiklanma _ Pupalasma  Ergin Cikis
) Larva Sayisi Gelisme
Siresi (saat) ' Orani (%) Orani (%)
Sdresi (gun)

14:00 75 25,10+0,25¢ 93,3 0
14:30 74 23,55+0,34b 94,5 20,34
15:00 77 23,11+0,33b 94,8 76,71
16:00 75 22,26+0,28a 96,0 91,66

* Ayni satirda ayni harflerle gosterilen ortalamadsasindaki fark, istatistiki olarak 6nemli
dgildir(p<0.05).

Ergin Cikis Orani(%)

100
/ .
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denklemi yapilarak gosterilgtir. Bu bglamda popilasyonun %50’sinin diyapoza

Sekil 4.1.H. cune&nin isiklanma suresi ile ergin ¢gkorani arasindaki gki

Sekil 4.1'de c¢iks oraninin giklanma sureleri ile olan #kisi regresyon

girmesi icin gereken sikklanma suresi 14 s 55 dk olarak hesaplahmi

Populasyonun tamami 14sskianma stresinde %100 diyapoza giiikien, bu dger
regresyon analizi yoluyla 13 s 53 dk olarak bulugitnu Bu deerler ile zararlinin
bolgedeki hayat cemberi kaastirildiginda 3. doéle gegi yapabilmesi icin gin
uzunlyzunun diguk kaldgr gorulmektedir $ekil 4.2).
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Sekil 4.2.H. cuneanin Samsundaki hayat cemberi

ABK'nin kritik fotoperiyodu Uzerine yapilan ¢camalarda; Jermy ve Saringer
(1955) H.cuneanin ikinci dél larvalarinin 17 saat/gurgiklanma slresinde pupa
doneminde diyapoza girmeghi ve bu konuda besinin (dut) etkisi bulunmadi
bildirmislerdir. Jasic (1962); laboratuvar gahalarinda H.cuneanin pupa
doneminde gorilen diyapozun larva doneminde hukirens cevresel faktorlerin
kontroliinde oldgunu, 21-22°C’de 14 saat fotoperiyotta diyapoz ofat00, 15 saat
fotoperiyotta ise %33 olarak bulmkritik fotoperiyodun bu sireler arasinda gidu
ve bu bocgin Avrupa’daki yayillma alaninda yilda 2 dole saloimasi gerekfi
sonucuna varilngtir. Masaki ve di. (1968),H.cuneanin yumurta, larva ve pupa
donemlerinin 25°C’de sirasiyla 8, 38 ve 13 glin ggiidl, diyapoza girmeyen dolin
etkili sicakliklar toplami gereksinimin 10°C’nin é@nde 800-900 gun-derece
oldugunu, diyapozun larva donemindekgsiklanma sdresinin kontroli altinda
oldugunu, diyapoza neden olan fotoperiyodun 25°C'de Q4:3:45 saat arasinda
oldugunu ve daha yiksek sicakliklarda bu sirenin daka kiabilecgini ifade
etmektedirler. Masaki (1977#&).cuneada diyapoz icin kritik foto periyotun 14 saat
35 dk. civarinda oldgunu, yuksek sicakliklarin diyapozu engelleme,stdt
sicakliklarin ise tgvik etme giliminde oldusunu, larvanin 6zellikle ilk donemlerde
(1-4. donem) maruz kalgh 1siklanma sdresinin diyapoz oranini énemli ol¢ide
etkiledigini, larvanin toplam gejme siresinin kisasiklanma stresinde uzagini,
birinci doliin tamamlanmasi icin gerekli etkili skb& toplaminin (10°C’nin

Uzerinde) 800-900 gun-derece aidau, karanlk periyot icinde 1 saat sureyea
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maruz kalmanin bile @u zaman diyapozu engellgi bildirmektedir. Gomi
(1997)H. cuneanin Japonya’nin guney kesimlerinde tg¢ dol verepipasyonlarinin
kritik fotoperiyot isteinin, kuzeyde iki dol veren populasyonlara oranéhal kisa
oldugunu ve ilgin¢ bir bicimde t¢ dol verenlerin diyapogirmeleri icin istenilen
sicaklgin iki dol verenlerinkinden daha yiiksek ogdunu belirtmgtir. Ayrica Gomi
(1997), 32° ve 40° enlemlerinde kritik fotoperiyaalginin 14 saat 15 dakika ile 15
saat 15 dakika aydinlik periyotlarda seypatii belirtmektedir. Takeda ve Masaki
(1979) Japonya’da diyapoz icin kritik fotoperiyodhem dgal kosullarda hem de
laboratuvar keullarinda 14 s 35 dk olgwnu belirtmektedirler.

Yapilan calgmalarda, Amerikan Beyaz Keleg@in diyapozunu tgvik eden
en 6nemli faktorin sicaklik veiklanma periyodu oldgu gortlmektedir. Yapgimiz
argtirmanin dger calsmalarla ik istesi ve diyapozu tgvik eden unsurlar
baglaminda benzerlik gosteggdigorilmektedir ancak larva ggine sureleri ve ergin
cikis oranlarinda bazi farkhliklar goralmektedir. Bunaedenleri kullanilan iklim
kabinlerindeki ik siddeti, besin cgdi farkliliklari, sicaklik sapmalari ve nispi nem

orani gosterilebilir.

4.2. Findgin Konukgu Degerini Belirleyen Parametreler

Kafes denemelerinde elde edilen veriler cizelgélginde gosterilmstir. Konukgu
degeri belirleme cabmalarinda elde edilen veriler; pupgatea orani, yumurta sayisl,

ergin ¢iks orani ve larva ciki basliklar altinda diizenlenrstir.

Cizelge 4.2H. cune&nin dal kafesler icerisinde farkli besinlere gpupa &irhi g
ve ergin ggkorani

Pupa Agirli g1 (mg) Ergin
KONUKCU  Pupa Sayis(adet) Aarie ' g
Ortalama Min.-Max.  Cikisi (%)
DUT Disi 83 234,21+15,89A 195,32-245,67
Erkek 55 193,42+13,11a 173,45-215,34
5 Disi 75 220,37+15,44A 190,32-233,56
AKCAA GAC 95,8
Erkek 64 190,82+12,94a 168,12-210,79
Disi 55 170,77+20,97B 145,63-201,60
FINDIK

Erkek 65 145,67+19,12b 120,39-179,89

* Ayni satirda ayni harflerle gosterilen ortalamadsasindaki fark, istatistiki olarak énemli
dgildir(p<0.05).
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Cizelge 4.3Dogal gelsme kaullarinda farkli besinlerden elde edilein cuneanin
pupagaligl ve ergin ¢iky orani

Pupa Sayisi Pupa Agirli g1 (mg) Ergin Ciki si
KONUKCU P y : gin Gikis
(adet) Ortalama Min.-Max. (%)
DUT Disi 58 258,05+17.44A  241,33-286,60
Erkek 61 231,52+15.10a 206,19-247,55
5 Disi 58 251,28+13.22A  230,09-283,24
AKCAA GAC 97,5
Erkek 41 228,37+15.94a 210,05-242,45
Disi 54 201,27+19.92B 192,45-227,35
FINDIK

Erkek 49 159,97+14.53b 145,48-200,22

* Ayni satirda ayni harflerle gosterilen ortalamadsasindaki fark, istatistiki olarak 6nemli
dgildir(p<0.05).

Kafes yontemi ile ABK’ nin dut, ak¢gac ve findik bitkilerindeki pupagali g
ve ayni pupalardan c¢ikan ergin sayilan takip edilme bu dgerler arazi
kosullarindan toplanan pupalarirgidiklart ve ergin cikglari ile kasilastiriimistir
(Cizelge 4.3).

H. cuneanin dut, akcagac ve findikta dal kafesler icerisindeki larvalarin
gelisim sureleri takip edilngi ve bu larvalarin pupama oranlari incelenrgtir. Ug
farkl besin grubundaki kafeslerden elde edilendagelsim sureleri ve pupatana

oranlari Cizelge 4.4’ de g0sterilgtir.

Cizelge 4.4H. cuneanin dal kafesler icerisinde farkli besinlere gidnwa gelsme
suresi ve pupgia orani

Larva Larva Gelisme Suresi (Gun) Pupalasma
KONUKGCU :
Sayisi(adet) Ortalama Min.-Max. (%)
DUT 144 21,20+2,20a 18-24 95,8
AKCAAGAC 150 23,60+2,10b 19-26 92,0
FINDIK 138 26,70+2,11c 23-30 86,9

* Ayni satirda ayni harflerle gosterilen ortalammadsasindaki fark, istatistiki olarak énemli
dgildir(p<0.05).
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Zararhnin dut, akcag¢ ve findik konukgularindaki yumurta paketi sayitia
karsilastinimistir. Ug farkli konukcudan toplanan pupalar ergirdukitan sonra
ciftlestirilerek disilerin yumurta birakmalari gganms ve birakilan yumurtalardan
larva cikgl siresine kadar gozlem altinda tutubtom. Zararlinin birakf yumurta
sayisi ve larva ciki oranlari dgal kosullardan elde edilen veriler ile birlikte

karsilastiriimis, Cizelge 4.5 ve Cizelge 4.6'da gosteritini

Cizelge 4.5H. cuneanin dogal kosullarda farkl besinlerde gginesi sonucu
birak@ yumurta sayisi ve larva cskoranlari (Temmuz ayinda
toplanan)

Yumurta Sayisi (Adet)

Yumurta

KONUKCU _ Min.- Larva Cikis1(%)
Paketi(Adet)  Ortalama

Max.
DUT 30 910,60+49,38a 788-970 93-97
AKCAAGAC 29 890,30+55,65a 600-955 90-95
FINDIK 33 709,88+34,06b 650-769 80-85

* Ayni satirda ayni harflerle gosterilen ortalammadsasindaki fark, istatistiki olarak énemli
dgildir(p<0.05).

Cizelge 4.6 H. cuneanin dal kafesler icerisinde getnesi sonucu farkli besinlere
gore biragtiyumurta sayisi ve larva ¢gkorani

Yumurta Sayisi (Adet)

Yumurta

KONUKCU _ Min.- Larva Cikis1(%)
Paketi(Adet)  Ortalama

Max.
DUT 65 925,35+51,11a 821-981 94-97
AKCAAGAC 53 904,94+40,01a 783-956 94-96
FINDIK 51 820,88+34,06b 739-890 85-89

* Ayni satirda ayni harflerle gosterilen ortalamadsasindaki fark, istatistiki olarak 6nemli
dgildir(p<0.05).

4.2.1. Farkli Besinlerin Pupa Asirli g1 ve Ergin Cikis Oranina Etkisi

Cizelge 4.2'de belirtildii GzereH. cunealarvalarinin beslengi tc¢ farkl konukcu

tipinde pupa @rlklari en yuksek dut ve en glik findikta olmugtur. Yine her Ug¢
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konukgu tipinde beslenen larvalarin puparlklar disi ve erkek olarak ayrica
belirtiimis ve dii olanlarin daha@r olduklari belirlenmtir.

Dut bitkisinde beslenen larvalarin pupagirbklarn disilerde ortalama
234,21+15.89, erkeklerde ise ort. 193,42+13.11 nigra& Olculmigtir. Bu
konukcuda dillerin max. pupa @rligi 245,67 mg olarak tartilirken mingiaik ise
195,32 mg' dir. Erkeklerin min.- max. pup&idg 173,45-215,34 mg. olarak
OlcUlmistar.

Akcagia¢ konukgusunda isd. cuneapupalarinin ortalamagaligi disilerde
220,37%£15.44, erkeklerde ise 190,82+12.94 mg olaikgkiimdstir. Disilerde en
disUk ve en yuksek pupagligl 190,32-233,56 mg, erkeklerde ise eRikil68,12,
en yuksek 210,79 mg olarak 6lculghiir.

Findik meyvesinde beslenen Amerikan Beyaz Kglgh&n ortalama pupa
agirhiklar disilerde 170,77+£20,97 mg, erkeklerde ise bgetel45.67+19.12 mg’ dir.
Tartimi yapilan pupalarin kaydedilen min. ve masgedleri dsilerde 145.63-201.60
mg, erkeklerde ise 120,39-179,89 mg olarak kaydestit.

Tartilan pupalarin ergin olma sureci takip edgmae her t¢ konukcu icinde
ergin ¢iksl en yuksek dut ve en glik findik olarak bulunmgiur. Ergin ¢ikg oranlari
dutta %97,5, akcgacta %95,8 ve findikta %90,3 oraninda gozlemlgtimi

Cizelge 4.2'de verilen bilgilersiginda H. cuneanin beslendii U¢ farkh
konukcu grubu icin pupagaliklari arasinda fark oldiu belirlenmgtir. Bu farkin dut
ve akcagac arasinda dnemsiz ofgly dut ve findik ile akcam¢ ve findik arasindaki
farkin istatistiki acidan 6nemli olgu ortaya ¢ikmytir (P<0.05).

ABK icin larvanin beslendi bitkinin pupa &irligl tGzerinde etkili oldgunu
gosteren cok sayida gaha bulunmaktadir. Morris ve Fulton (1970) pugalaginin
akcagacta 204 mg, elmada 184 mg, kavakta 146 mggoldu bildirmektedirler.
Tuncer (1992) yapti bir calsmada Amerikan Beyaz Kelegiai 6 farkli konukgu
beslemg ve pupa guirliklarini en azdan en @ga dagru findik, kavak, elma, erik,
akcagac ve dut belirtmgitir. Tuncer (1992) ayni ¢amada ergin cilglarini da takip
etmis ve 1990 yili 1. doélindn ergin cskioranlarinisu sekilde belirtmgtir; Dut
%97,8, akcagac %94,6, kavak %93,1 ve findik %89,2’dir.

Yapilan calgmalardaH. cuneanin farkli konukgu ile beslenmesi durumunda
pupa &irliklarinda dgisimler oldusu gortulmektedir. Yapgmiz calsmada bunu

desteklemektedir. Gerek kafes denemelerinden eflileneveriler gerekse d¢al
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kosullardan elde edilen veriler cergevesinde benzenugarin elde edilgi
gorilmektedir.

4.2.2 Farkli Besinlerin Larva Gelisim Siresi ve Pupalamaya Etkisi

Olusturulan dal kafesler icerisinde yumurtadan cikaékmg@z larvalarin prepupa
donemlerine gelinceye kadar gefn sureleri takip edilmg, bu takip t¢ farkl
konukcu icin gercekkgirilmistir. Larvalarin gekim sdrelerinin ardindan pupa
evresine gegleri oransal olarak hesaplann@izelge 4.4’ de gosterilrtir.

Amerikan Beyaz Keleld@' nin larvalarinin gekim sureleri tg¢ farkh konukgu
tipinde buyukten kiuge findik, akcaga¢ ve dut olarak siralangar. En uzun
gelisim sdresi findikta olup bu @er ortalama 26,70+2,11 gundur. Akgaata bu
sure ortalama 23,60+2,10 olarak kaydeditmi Son olarak duttaki gelim siresi ise
ortalama 21,20+2,20 gundur. Larvalarin grele sirelerinin min-max gerleri isesu
sekildedir: findikta 23-30, ak¢gacta 19-26 ve dutta ise 18-24 gundur.

Denemede her konukcu icin ortalama 144 larva kuditag ve gelsim
surelerinin ortalama gerleri bu larvalarin takibi sonucu elde editii

Larvalarin gekim sireleri tamamlandiktan sonra pupa olmalaglaseng ve
pupalgma oranlar takip edilmgiir. Buna goére pupama orani kicgukten bugé
findik, akcagac ve dutseklindedir. Oranlar ise findikta %86,9, akgaeta %92,
dutta ise %95,8 seviyesindedir.

Kafes denemesinde takip edilen larvalarin sgalistireclerinin (giin bazinda)
verileri Uzerinden istatistiki analiz yapilgnive gruplar arasinda fark olgu
belirlenerek bu farkin istatistiki anlamda 6nem a&ttigi sonucuna ukalmistir
(P<0.05).

Besin ¢gidinin ABK de larva gelime siresine olan etkisini belirleyen bir¢ok
calisma bulunmaktadir. Churaev (1958), en kisa larvasmel suresinin dutta
gerceklatigini; Kovcevic (1960) larva gaelmesi acisindan en uygun konukgularin
dut, erik, elma ve kiraz; Bohm (1960) 20-22°C ve(¥8D nemde larva gsiine
suresinin dutta 24-26 gun, akgagta 25-26 gun, findikta 50-65 gun; Fischer ve
Zesewitz (1962) gelmenin en hizh ve 6lum oraninin ensdld bitkilerin dut ve
akcagac; Morris ve Fulton (1970) larva gghe suresinin ak¢cgac ve elmada 22

gln, kavakta 27 gun, erikte 23 gun didou; Szalay ve Marzso (1972) larva
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gelismesinin en hizh dut ve akgagacta gerceklkgigini; Suzuki ve Uematsu (1981)
25°C’ de dut tzerinde larva gglie siresinin 27,8-29,9 giin pupata oraninin %
70-92,5; 25+1 °C ve %60 nem ile 16 s aydinlik pettey dut Uizerinde larva ggine
suresinin 26+1 gun oldgwnu ve laboratuvar kallarindaki siklanma siresinin ayni
sicaklik ve nemde gghe siresinde farklilik meydana getfidi; Tuncer (1992)
1991 yili 1. dolun dilerindeki gelsme surelerinin dutta 22,19+0,15gun, akgsga
22,89+0,13 gun, findikta ise 30,52+0,18 gin @ldw, gelsme surelerinin
birbirinden farkh bulundgunu, bunun vyillara ve dodllere goére gikebileceini,
siralamanin genelde dut, akgaq, elma, erik, kavak ve findgeklinde oldgunu
belirtmektedirler. Yapgimiz calgmada larva gejme siresi icin belirlenen sureler
21-27 gun arasinda gismektedir ve benzer kallarda elde edilen bilgilere yakin

olarak gerceklgnistir.

4.2.3 Farkli Besinlerin Yumurta Sayisi ve Larva Ciks Oranina Etkisi

H. cuneaerginleri laboratuvar ortaminda cif§t&ilip disilerin uygun sartlarda
yumurta birakmalari ggandiktan sonra g farkli konukcgu icin paketlerdglimurta
sayilari incelenmtir. Yumurtalarin agilmasi i¢in gegen sire ortala®aa4 gunduir.
Bu calsma sonucunda elde edilen yumurta paketlerindeaon@lyumurta sayilari;
dutta 925,35+51,11 adet, ak@gagta 904,94+40,01 adet ve findik ise 820,88+34,06
adettir. Bilgisayar ortaminda sayimi gercgtitden yumurtalarin min-max derleri
farklilik gostermektedir. Bu derler dutta 821-981 adet, ak@aata 783-956 adet ve
findikta 739-890 adegeklinde tespit edilmgtir. Yumurta paketleri ve icetindeki
yumurta sayilari sayimlari yapildiktan sonra laguas oranlarina da bakilgtir ve
en yuksek cilgt %94-97 arasi oraniyla dutta gercekigstir. Akcagzacta bu aralik
%94-96 findikta %85-89 oranindadir.

Yumurta sayilarindaki ortalama verilere istatistignaliz uygulan@inda
gruplar arasinda fark olgu ve bu farkin dut ve akc¢gac arasinda 6nemsiz ofglu
sonucuna ukalmistir. Ayni analiz sonucuna gore dut ve findik ileadgac ve findik
arasindaki farkin istatistiki oranda 6nemli gidubulunmytur(P<0.05).

Nagy ve dg. (1953),H.cuneada yumurta sayisinin larvanin beslenditkiye
bagli olarak deistigini, dutta ortalama 953 adet, cevizde 563 adetg@idu, gelsme
sliresinin de besinlere goregikgigini 20, 25 ve 30°C sicaklikta sirasiyla 56,5, 33,5
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ve 24 gun sUrdiiind; Jasic ve Bravo (1958), yumurta sayisinin papdigi ile
iliskili oldugunu ve dut ve akc@&ac¢ uzerinde beslenme sonucu ortalama 916
yumurta birakildgini; Bohm (1960) yumurta sayisinin dutta 800 (6665,
akcagacta 790 (780-1290) ve findikta 80 (10-90) adeti@idu; Szalay ve Marzso
(1972), en yuksek yumurta sayisinin dut ve aggeian elde edildini; Yarashenko
(1975) yumurta sayisi bakimindan en uygun konukguut; Suzuki ve Uematsu
(1981) dut Uzerinde yumurta sayisinin ortalama £8dusunu; Tuncer (1992),
1991 yilinda (1. dol) erginlerin birakgtiyumurta sayilarinin dutta 894, akgaeata
814 ve findikta 317 adet olgunu bildirmektedirler.

Arastirmamizda yumurta sayisi bakimindan elde edilemugar literatirle
uyumlu olmakla birlikte, Bohm (1960)in findiktakiyumurta sayilariyla
ortismemektedir. Tuncer (1994) 1990 yilinin 1. délind@lama yumurta sayisinin
besinlere gore azdan go dgru findik, kavak, elma, dut ve akga& seklinde
oldugunu, kavak-elma ve dut-akgae; arasindaki farkin O6nemsiz ofgunu
belirtmistir. 1991 yili 1. dolinde okan siralamanin findik, elma, kavak, erik,
akcagac ve dut oldgunu, dut-akcagac ve erik-dut arasindaki farkin énemsiz
oldugunu, yumurta sayisinda findikta 1990 ve 1991 yrdaki elde edilen verilerin
ortalama olarak sirasiyla 400,4+27,38 ve 357,7482@det oldgunu bildirmktir.
Yaptigimiz calgmada findiktaki yumurta sayisindan elde edilenleefiuncer(1994)
ile ortsmemektedir. Caymamizda findiktaki yumurta sayisi ortalama
820,88+34,06'dir. Konukgu siralamasi yg&phiz zaman sonuglar Okge de sayisal
acidan bakgimizda findikta buyuk bir fark olg neticesine varilmaktadir.

Bu hususta findik gali ve yetstirme kosullar ile metodu etkili olabilir.
Yapilan calgmalar d@rultusunda arazi ve laboratuvarskdarinda findik dier 2
konukcu bitkiye oranla daha glik oranda gejimeye ve diilk yumurta sayisina

sebep olmgtur, ancak elde edilen sayi yukarida bahsedileakdigiik olmamstir.

4.2.4 Dgal Kosullardan Elde Edilen Parametreler

Amerikan Beyaz Keleli@ larvalarinin arazi kgullarinda til kafesler icerisinde
beslenenlerin dgal kosullarda beslenenlerle farkigini belirlemek amaciyla pupalar
ve ergin cikglan takip edilmg, tartimlari yapilmgtir. Elde edilen veriler Tablo 2’ de
gosterilmitir.
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Uc farkh konukcudan elde edilen pupalagidie erkek olarak ayrsekilde
tartilmis ve dsilerde ortalama pupagaligl buytkten kicge dut, akcagac ve findik
seklinde siralanmgtir. Dutta ortalama di agirligi 258,05+17,44 mg, akcgacta
ortalama 251,28+13,22 mg ve findikta ise ortalantd,27+19,92 mg olarak
Olgulmistar.

Erkek pupalarin ortalamagaliklari disilerde oldgu gibi buyukten kucge
dogru dut, akcagac ve findikseklinde siralanngtir. Ortalama gurliklari ise dutta;
231,52+15,10 mg, akcpacta; 228,37+15,94 mg ve findikta; 159,97+14,53 thg’
Konukgularin pupa @arliklari s6z konusu oldtunda dal kafeslerdeki siralamanin
dogal kosullarda da d@gismedigi gozlemlenmektedir.

Max.-min a&irliklara bakildginda Cizelge 4.3'de dutun akgag ve findg
geride birakg gorulmektedir. Fakat bu derler erkek ve di gruplandiriimasi
altinda farkh sonuclar ortaya konulabilmektedirutin dsi bireylerinde min-max
agirhk; 241,33-286,60 mgeklindedir. Ayni konukguda beslenen larvalarin &rke
pupalarinin min-maxgrliklari ise; 206,19-247,55 mgeklindedir.

Akcagiactaki parametrelere bakifginda ise diilerde min.-max. dgerler
230,09-283,24 mg olarak bulungtur. Erkeklerde bu der 210,05-242,45 mg'dir.

Findiktan toplanan pupalarin min-maxiraklarina bakildginda dsilerde
192,45-227,35 mg olarak tartilgtir. Erkeklerde ise bu ger 145,48-200,22 mg
seklinde belirlenmitir.

Ergin c¢iks oranlarina bakilginda ise dal kafeslerdeki siralamanin
degsismedigi dikkati cekmektedirSoyle ki; %98,1’lik ergin ¢ikgi ile en yiksek orana
dut konukcgusu sahip olmgtwr. Dutu %97,5 ile akcgac takip etmektedir ve son
siradaki findik konukgusunun ergin ¢ikia bakildginda %94,8'i buldgu
gozlemlenmytir.

Dogal kosullardan elde edilen parametrelerde ¢ farkli kguda beslenen
Amerikan Beyaz Kelelig larvalarinin pupa @rliklarn arasinda istatistik analizi
yapillms ve gruplar arasinda fark olg ve bu farkin dut ve akc¢gac arasinda
onemsiz oldgu belirlenmitir. Ote yandan dut ve findik ile akgame ve findik
arasindaki farkin 6nemli ol@u istatistiksel olarak yorumlangtir (P<0.05).

Dogal kosullardan elde edilen pupalardan gilyapan erginlerin ciftlgirilmi g
ve yumurta sayilar takip edilgtir. Buna gore yumurta paketlerinde ortalama

yumurta sayilarina bakilg@inda buyikten kigie dut, akcagac ve findikseklinde
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siralanmaktadir (Cizelge 4.5). Yumurta paketlerkndertalama yumurta sayilari
dutta 910,60+49.38, akggacta 890,30+55,65 ve findikta 709,88+34,06 adeiki.
farkli konukgudan elde edilen min-max yumurta siagtegerleri ise bluyukten kige
yine dut, akcagac ve findikseklinde siralanmaktadir. Bu glerlere bakildiinda
dutta 788-970 arall, akcagacta 600-955 arali ve findikta ise 650-769 argii
olusmaktadir.

Larva ciks oranlar arazi calmalarinda oldgu gibi dgsal kosullardan elde
edilen yumurta paketlerinde de takip edinae diger parametrelerde olgu gibi en
yuksek oran dutta ve en gik oran findikta gorulmgiir. Cizelge 4.5’e bakilginda
bu oranlar dutta %93-97, akgmata %90-95 ve findik konukgusunda ise %80-85
oraninda gorulmektedir.

Dogal kosullardan elde edilen pupalarin hayat dongisindekmurta
sayllarindaki verilere istatistiki analiz uygulagehda gruplar arasinda fark olglu
ve bu farkin dut ve ak¢c@a¢ arasinda dnemsiz ofglusonucuna ukgimistir. Ayni
analiz sonucuna gore dut ve findik ile akgsave findik arasindaki farkin istatistiki

oranda 6nemli oldgu sonucuna ukalmistir (P<0.05).

4.2.5 Besin Tuketim Kapasitesinin Belirlenmesi

Amerikan Beyaz Keleld@ nin besin tiketimindeki konukcgu tercihini dahatdyli
yorumlayabilmek icin 3 farkli konukgunun yagrdaboratuvar ortaminda 4. ve 5.
donem larvalarla ayni ortama birakigtm. Denemede her konukgu icin 20 adet ABK
larvasi kullaniimgtir. Bu larvalarin tiketmesi icin konukcgularin dat@a
blyuklukteki yapraklari tercih edilgive it sartlarda tiketimin gercelkdmesi
sgglanmstir. Yapraklarin toplam alanlari ve larvalar tanafan ttketilen alanlari da

planimetre yardimiyla dlcilerek kaastiriimistir (Cizelge 4.7).
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Cizelge 4.7H.cuneanin 4. ve 5. dénem larvalarinin farkli besinlgoee tiketim
kapasitesi

Besin Tiketim Kapasitesi

Yaprak Larva Larva Besinin Ort. (cm2/guin)

KONUKCU  Agirh g1 (mg) N Yaprak Alani
(adet) donem
(2 cm caph) (crr¥) Ortalama Min.-Max.
4. 6.34+0.55a 5.67-7.50
DUT 2,734 20 16.67+2.45
5. 7.62+0.62a 6.89-8.93
. 4. 6.25+0.61a 5.45-7.47
AKCAA GAC 2,341 20 5 14.88+2.12 75140548  6.43-8.12
4. 5.48+0.61b 4.03-6.10
FINDIK 2,404 20 13.32+£1.34

5. 6.16+0.45b 5.39-6.84

* Ayni satirda ayni harflerle gosterilen ortalammadsasindaki fark, istatistiki olarak énemli
dgildir(p<0.05).

Konukgu yapraklarinin ortalama yaprak alanlar autt6,67+2,45 cm?,
akcagacta 14,88+2,12 cm? ve findikta ise 13,32+1,34 olafak Olcuimitir. Dut
yapraklarinin iki gunlik periyotta gun dma tiketilen kismi 4. Dénem larvada
ortalama 6,34+0.55 cm?/giin ve 5. D6nem larvadafD&2 cm?/gun’dir. Ortalama
verilere bakildginda en ¢ok tuketilen konukgu yapradut bitkisine aittir. Dut'u,
akcagac ve findik takip etmektedir. Akggac yapraklarinin 4. ve 5. donem larvalar
tarafindan tiketilen alani sirasiyla 6,25+0,61 vB81¥0,54 cm?/gin dir. Findik
yapraklarindaki tiiketilen alana bakgdda ise 4. donem larvanin 5,48+0,61 cm?lik
alani, 5. dbnem larvanin ise 6,16+0,45 cm?/gun’ldlian! tiketti sonucuna
ulasiimistir. Yapraklardaki tiketilen alanlarin min.-max.gdderine bakildiinda 4.
ve 5. Donem larvalarin tukettialanlar aynisekilde kendi iclerinde kiyaslangtir.
Buna gore; dutta 4. Dénem larvanin min.-max. gra&|67-7,50 cm?/gun, 5. donem
larvanin ise 6,89-8,93 cm?/gun‘dir. Akgag yapraklarinda 4. donem larvalar
tarafindan tuketilen min.-max. alan 5,45-7,47 cind/gb. donem larvalar tarafindan
tuketilen ise 6,43-8,12 cm?gun’ dur. Ayni pararadaki findik yapraklarinda
tuketilen alanlar isgoyledir; 4. Donem larva: 4,03-6,10 cm?/gin, 5. Ddnkarva
5,39-6,84 cm?/gun’dar.

Besin tiketim kapasitesi denemesindeki verileratisiki analiz uygulanngi
ve gruplar arasinda fark olgu belirlenmgtir. 4. ve 5. doénem larvalarin
beslenmesinde dut ve akgag arasindaki farkin 6nemsiz ofluancak dut ve findik
ile akcagac ve findik arasindaki farkin onemli oflu sonucuna ukgmistir.

(P<0.05).
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5. SONUC VE ONERILER

H. cuneayumurta evresinden ergin ggkevresine kadar farklsik sirelerine maruz
birakilmg ve diyapozu tetikleyen kritik fotoperiyot siresiagdiriimistir. 16, 15,
14:30 ve 14 saatlik aydinlik periyotlar halinde lgtalenen ergin ciklari icin kritik
fotoperiyot, 14 saatlik aydinlanma siresinde teggiimistir. Bu tespitin ortaya
ctkmasinda oncelikle zararlinin gganini strdirdgli boélgemizin bulundgu enlem
araliklari ve sicaklik deerleri de etkili olmaktadir. Ancak laboratuvarddink
kabinlerinde 14 saatsik periyodunda ergin ciki olmadgl zararlinin diyapoza
girdigi kesinlgmistir. Bunun yaninda dga kasullarinda sik tuzgsiyla ergin takibi
yapilms ve ABK erginine rastlaniimamive elde etfiimiz sonucun dgrulugu
sinanmgtir. Elde ettgimiz sonuc¢ d@rultusunda zararlinin 2 doél vepdirahatlikla
sdylenebilir. Bu durumda zararlinin 6zellikle salgaptgl yillarda micadelesi icin
oldukga 6nemli bir muamma ortadan kalktm

Butun bu sonuclasiginda findgin zararli igin son derece 6nemli bir konukgu
oldugu ortaya cikmaktadir. Bunun icin g&ir konukcgularla birlikte belirledimiz
parametrelerin karastirilmasi sonucu bu durumun gralugu ortaya konulmstur.
Zararhnin en cok tercih efii konukgular olan dut ve akggac ile kiyaslamalar
yapilms findigin zararli icin ygam dongusuni devam ettirmesi acgisindan énemli bir
konukcu oldgu belirlenmgtir. Larva gelsim sdresi, erginlerin biralg yumurta
sayllarl, pupakma oranlari, pupa galiklar, ergin c¢iks oranlar ayri ayri
karsilastirnldiginda findik, dut ve ak¢gacin ardindan gelmektedir ve olduk¢a 6nemli
bir konukgu sifatini almaktadir. Konukgu kiyaslaamadi d@al kosullardan elde
edilen veriler ile kaglastirdigimizda benzer sonuclar elde edtmi

Zararlinin konukcu yapraklari ile laboratuvar ortada besin tiketim
kapasitesi belirlenmive en cok tercih edilen konukcgularla yakinlik gieh tiketim
orani gozlemlenngtir.

Bblgemizde H. cuneanin findikta zararinin dnine gecilmesi igin Ozedi

salgin yap donemlerde mutlaka takip edilmeldir.
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