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ONSOZ

Kur’an-1 Kerim’de Nahl Siresi’ne ismini veren bal arilari, sdrenin 68. ve 69.
ayetlerinde Allah’in vahyettigi varliklardan olmalari, insanlar i¢in bir tiir sifa kaynagi
olan bali iiretmeleri ve ayette belirtildigi lizere ciddi ve sistematik diisiinebilen bir
topluluk icin agik bir isaret ve bir delil barindirmalart ile ¢ok biiylik bir 6neme
sahiptirler. Bu o6nemleri dolayis1 ile ciddi ve sistematik bir calisma yiiriitme
perspektifini tasiyan eserimiz, Tiirkiye’de aricilik isletmelerine yonelik yiiriitiilmiis
ekonomik az sayida c¢aligma bulunmasindan hareketle, aricilarin sosyo-demografik
yapilarini tespit etmek, aricilik isletmelerinin {iretim ve ekonomik yapilarin1 ortaya
koymak, etkinliklerini belirlemek, karsilasilan problemlerin ¢oziimiine ve iilke
ariciliginin gelismesine yonelik politika ve stratejiler gelistirmeyi amaglamis envanter
calisma niteligindedir. Ayrica Tirkiye’de isletme diizeyinde teknik ve ekonomik
etkinligin oOlgtldiigii ve girdi c¢ikti katsayilar1 arasindaki fonksiyonel iligkilerin
incelendigi ¢ok smirl sayida c¢alisma vardir. Bu arastirma aricilik konusunda daha
once yapilmig ¢caligmalardan farkli olarak tiim iilkenin kapsandigi ulusal diizeyde ilk
calisma olmustur.

Arastirmada Oncelikle aricilarimiz ile iletisim kurabilmemizi saglayan basta
Samsun An Yetistiricileri Birligi Baskani Rasim Kaplan olmak iizere tim Ari
Yetistiricileri ve Bal Ureticileri Birlik Baskanlarma, anket sorularini sabirla ve
samimiyetle yanitlayarak arastirma verilerine ulagmamizi saglayan bes yiiz aricimiza
icten tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica arastirmaya mali destek saglayan TUBITAK a
tesekkiir ederim.

Eserin hayat bulmasinda projenin mimar1 olan Prof. Dr. Vedat Ceyhan’a, anket
sorulariin teknik yonden gelistirilmesinde ve ¢aligmanin kritik sathalarinda destegi
i¢in Prof. Dr. Ahmet Giiler’e, haritalarin olusmasinda katkilar1 igin Prof. Dr. Orhan
Dengiz’e, calismaya katk1 saglayan Prof. Dr. Fahri Yavuz’a, Dog. Dr. Osman Kili¢’a,
Prof. Dr. Ahmet Dodologlu’na, aricilik egitimi aldigim Dr. Ali Korkmaz’a ve her daim
bagvurdugum Prof. Dr. H. Avni Cinemre’ye siikranlarim1 sunarim.

Alan ¢aligmalarina ve motivasyonuma katki saglayan arkadaglarim Samet H.
Abaci, Cagatay Yildirim, Ugur Baser, Selime Kaya, H. Oguz Karadag, N. Ilkay Abaci
ve boliim akademisyenlerine tesekkiir ederim.

Proje hazirlik agamasindaki yogun calisma atmosferime gosterdigi saygi, on
bes ay siiren alan ¢alismasi ve uzun siireli ayriliklarda, alan ¢aligsmalar1 sonrasinda
eserin olugmasi i¢in yine var giicii ile fedakarlik gosterip evde de ¢aligma imkanimi
saglayan ebedi arkadasim ve esim Dr. Dilek Emir’e, bu siire zarfinda yeterli vakti
ayrramadigim kizlarim Meryem Ipek ve Melek Giil, ogullarim Muhammed Fatih ve
Ahmed Bedir’e ve egitim hayatimdaki en biiyiik motivasyon kaynaklarim olan annem
ve babama bu eseri armagan ediyorum.

Bu arastirmanin, arastirmacilara, aricilara, ar1 yetistiricileri ve bal dreticileri
birliklerine, aricilara alet-ekipman pazarlayan firmalara, bal ve ar1 tiriinleri pazarlayan
sanayi isletmelerine, aricilik ile ilgili politikalar olusturan ve uygulayan kurumlar ile
konuya ilgi duyan herkese yararli olacagini iimit ediyorum.

Subat 2015 Murat EMIR
(Aras. Gor.)
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TURKIYE’DE ARICILARIN SOSYO-EIgONOMiK YAPISI VE URETIM
ETKINLIGI

OZET

Bu arastirmada, Tiirkiye’de aricilarin sosyo-ekonomik yapisini ve iiretim etkinligini
ortaya koymak amag¢lanmistir. Arastirma verileri basit tesadiifi 6rnekleme metoduyla
secilmig 455 aricilik isletmesinden 2012-2013 iiretim yili esas alinarak anket yoluyla
ve alan ¢aligmasi esnasindaki gézlemlerle elde edilmistir. Aricilarin sosyo-ekonomik
yapisi, klasik ekonomik analizle ortaya konulmustur. Uretim etkinliginin
belirlenmesinde 6ncelikle kiimeleme analizi yardimiyla homojen gruplar olusturulmus
ve takiben etkinlik skorlar1 Veri Zarflama Analizi ile tahmin edilmistir. Uretim
etkinligi {izerine etkili olan faktorlerin ortaya konulmasinda tobit modeli
kullanilmastir.

Arastirma sonuglari, aricilifin, isletmelerin %64’ i¢in ana gelir kaynagi
oldugunu gostermistir. Yaygin olarak gocer aricilik yapan ve ortalama 49 yasinda olan
Tiirkiye aricilari, 21 yillik aricilik deneyimine sahip olup ortalama 9 yil 6rgiin egitim
gormiislerdir. Goger aricilik isletmeleri ortalama 1039 km yol kat edip, li¢ farkli
noktada konaklama yaparak yillik faaliyetlerini tamamlamaktadirlar. Aricilar,
ortalama dort ar1 hastaligindan haberdardirlar. Isletmelerin %851 hastaliklar1 5nlemek
icin ilag, %35°1 ise ilagla birlikte antibiyotik kullanmaktadir. Arastirmada ayrica,
Tirkiye’de koloni basina bal veriminin 19,8 kg oldugu saptanmistir. Bal iiretiminde
en dnemli masraf unsuru is¢ilik masrafi olup, bunu besleme ve nakliye masraflar takip
etmektedir. Bir kilogram balin maliyeti aile is giicii ve yonetim karsiligi dahil
edilmeksizin 6,4 b, dahil edildiginde ise 8,1 b’dir. Ana ar1 liretim isletmelerinde ana
ar1 maliyeti 9,7 b ile 20,9 b arasinda degismekte olup, ortalama 13,5 ¥’dur. Isletmelerin
birim koloniden aile is giicii ve yonetim karsiligi ise 186 b’dir. Likiditeleri ve borg
0deme yetenekleri oldugu saptanan aricilik isletmelerinin yarisi, kredi kullanmaktadir.
Etkinlik analizi sonuglar1 aricilik isletmeleri i¢in teknik etkinlik, kaynak dagitim
etkinligi ve ekonomik etkinlik skorlarinin sirasiyla 0,84; 0,75 ve 0,63 oldugunu
gostermistir. Koloni basia gelir degiskeni tiim isletmeler i¢in ekonomik etkinligi
pozitif etkilemektedir. Isletme hareketliligi ve iiretim amaci degiskenlerinin ekonomik
etkinlik tlizerine etkileri, isletme biiylikliigline gore degisiklik gostermistir. Goger ve
ana gelir amagl aricilik kiiciik ve orta dlgekli isletmeler i¢cin ekonomik etkinligini
azaltic1 etkiye sahipken, biiytik isletmeler i¢in artici etkiye sahiptirler.

Tiirkiye’de ar1 konaklama yerlerini ve buralardaki floraya gore belirlenen ideal
koloni kapasitelerini iceren web tabanli bir programin olusturulmasi ve genglerin
ariciliga Ozendirilmesi teknik etkinligin yiikselmesini saglayacaktir. Aricilikta
kullanilan antibiyotikler ve ilaglar, gida giivenliginin saglanmasi igin etkin
denetimlerle kontrol altina alinmalidir. Aricilara pazarlama, markalagsma, satis
teknikleri, maliyet kontrolii, nakliye optimizasyonu konularinda egitimler verilmesi
Tiirkiye ariciliginda ekonomik etkinligi artirabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ar1 (Apis mellifera L.), Aricilik, Bal ve diger ar1 iiriinleri,
Bal ve Ana Ar1 Maliyeti, Pazarlama, Uretim etkinligi, Tiirkiye.
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EXPLORING THE SOCIO ECONOMIC STRUCTURE OF BEEKEEPERS
AND THEIR AND PRODUCTION EFFICIENCY IN TURKEY

ABSTRACT

The study was examined the socio-economic structure and measured the production
efficiency of beekeepers in Turkey. The research data were collected by using well
desingned questionarre from both randomly selected 455 beekeepers considering the
2012-2013 production year and field observations. Socio-economic structure of
beekeepers was explored via classical economic analysis. When measuring production
efficiency, following the forming homogeneous subgroups through cluster analysis,
the efficiency scores were measured bu using Data Envelopmnet Analysis. Tobit
model was used to explore the effects of efficiency determinants on economic
efficiency.

Research results showed that beekeeping was the main income for 64% of
beekeepers. Turkish beekeepers, who were basically migratory and 49 years old, had
21 years of experience and 9 years of schooling. The migratory beekeepers traveled
about 1039 kms and stayed at three different locations in a production year. The
beekeepers were aware of four diseases of honey bee. 85% of the beekeepers used
medicines to prevent diseases and 35% of them used also antibiotics together with
medicines. Research results also showed that honey yield per colony in Turkey was
19,8 kg. Labor cost was the most magnificience cost component of honey production,
and it was followed by the costs of feed and transportation. The production cost of per
kg honey excluding unpaid labor expenses was b 6,4, while that of covering unpaid
labor expenses was b 8,1. In producing queen bee businesses, the cost of the queen bee
varied between b 9,7 and £ 20,9 and it was b 13,5 on average. Return to family labor
and management per colony was 1 186. Half of the beekeepers had the satisfactory
level of liquidity and solvency. Based on the result of the effiency analysis, scores of
technical efficiency, allocative efficiency and economic efficiency were 0,84; 0,75 and
0,63, respectively. Variable of revenue per colony positively affected in the economic
efficiency. The effects of the variables of colony mobility and purpose of production
varied associated with the size of beekeeping on economic efficiency. Mobilty of the
colony and main income aimed beekeping negatively affected the economic efficiency
in small and medium size beekeepers while the case was reverse to large size
beekeepers.

To develop a web site which includes accommodation of honey bee in Turkey
and the ideal colony capacity determined in accordance with the flora and encouraging
young people to beekeeping may increase the technical efficiency. Antibiotics and
medicine which are using in beekeeping should be taken under control with effective
control for ensuring food safety. Training of beekeepers on marketing, branding, sales
techniques, cost of control and optimization of transport topics may also increase
economic effiency in Turkey beekeeping.

Keywords: Honeybee (Apis mellifera L.), Beekeeping, Honey and other bee

products, Productivity, Costs of Honey and Queen Bee, Marketing, Production
Efficiency, Turkey.
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1. GIRIS

Tarim sektoriiniin 6nemli ugras alanlarindan olan aricilik, 6zellikle kirsal kesiminde
yasayan insanlar i¢in énemli bir gelir kaynagidir. Aricilik faaliyetinde, baslangi¢ ve
isletme sermayesi ihtiyaci az, yatirimin geri doniis siiresi kisa ve doniis oran yiiksektir.
Polinasyona katki sonucu, c¢evresel siirdiiriilebilirlige ve yiiksek besin igerikli gida
tiretimine katki saglamasi yaninda alternatif tibbi uygulamalarda kullanilmasi ve
islenmeyen tarimsal alanlarin degerlendirilmesi agisindan da yararlar1 vardir. Aricilik,
gerek bal arillarinin yasam bigimi, gerekse iirlinlerinin hammaddelerini dogrudan
dogadan toplanmalar1 nedeniyle dogaya en bagimli ve iklim kosullarindan en fazla
etkilenen hayvancilik faaliyetidir.

Tiirkiye konum olarak {i¢ kita arasinda dogal bir koprii gorevi iistlenen gen
merkezlerinden biridir. Anadolu kendi i¢inde 7-8 gen merkezine ayrilmaktadir.
Tiirkiye, diinya ball1 bitkiler florasinin %75 ine sahiptir. Avrupa iilkelerinde bulunan
yaklasik 11500 ¢igekli bitki tiiriiniin 3000’1 endemik olmak iizere, 9000’den fazlasi
Tiirkiye’de bulunmaktadir. Tiirkiye’deki biyolojik zenginlik, ¢cok farkli bal ¢esitlerinin
iretilmesine imkan olusturmaktadir (Terzioglu, 1994; Giiler ve Bacaksiz, 2003; Soysal
ve Gtircan, 2005).

Tiirkiye’de kis ortasinda dahi nektar kaynaklarina rastlanabilmektedir. Akdeniz
sahilinde sonbahar sonundan ilkbahara kadar piiren (Erica ssp.), yeni diinya
(Eriobatrya japonica L.), badem (Prunus amygdalus L.) ve narenciye (Citrus ssp.) gibi
meyve tiirleri; ilkbaharda daglar ve yaylalarda ti¢giil (Trifolium ssp.), kekik (Thymus
ssp.), geven (Astragalus ssp.) ve adacay1 (Salvia officinalis L.); Trakya Bolgesi’nde
aycicegi (Helianthus annuus L.); Giiney, Giineydogu ve Ege bdlgelerinde pamuk
(Gossypium ssp.) baslica nektar ve polen kaynaklaridir. Bunun yaninda Giineybati
Bolgesi cam agaglarinda (Pinus ssp.) basura 6nemli nektar kaynagidir. Ayrica dogada
yabani olarak yetisen agaglar [ (akasya (Acacia ssp.), thlamur (Tilia ssp.), ormangiilii
(Rhodendron ssp.), kestane (Castanea sativa mill.)] ve Tiirkiye genelinde aricilara
birgok segenek sunan dogal plantasyonda binlerce yabani bitki tiirli bulunmaktadir

(Dogaroglu, 2007).



FAO’nun 2012 yili istatistiklerine gore, Tlirkiye diinya koloni varliginin %8, bal
tiretiminin ise %6’sina sahiptir (FAO, 2014). Tiirkiye, diinya bal iiretiminde ikinci
sirada bulunurken, iilke ekonomisine bal iiretiminin ekonomik katkisinin 890 milyon
b oldugu tahmin edilmistir (Yalgin, 2014).

Bu denli 6nemli bir konumda olmasina ragmen aricilik isletmelerinin yapisal
ozellikleri, iiretim maliyetleri, teknik-ekonomik etkinlikleri, yillik faaliyet sonuglari,
iretim ve pazarlama karakteristiklerini tilke diizeyinde ele alan arastirmalar ¢ok azdir.
Isletme diizeyinde ise ciddi ve nitelikli bilgi boslugu bulunmaktadir. Isletme diizeyinde
detayli ve saglikli veri eksikligi ile tiretim etkinliginde var olan yetersizlik ariciligin
en temel problemleridir. Bu sebeple tez calismasinda belirtilen bilgi boslugunu
doldurmak i¢in Tiirkiye’de aricilik isletmelerinin (i) tipolojilerini belirleyerek
tanimlamak, (ii) sosyo-ekonomik yapisini ortaya koymak, (ii1) iiretim ve pazarlama
karakteristiklerini ortaya koymak, (iv) etkinlik 6l¢imlerini tahmin etmek ve etkinligi
belirleyen faktorleri ortaya koymak ve (v) karsilastigi problemlerin ¢6ziimiine ve
iretim etkinliginin artirilmasina yonelik politika Onerilerini ortaya koymak
amagclanmistir.

Calismanin giris boliimiinde, arastirmanin Onemi, arastirma sorusu ile
arastirmanin amaclari1 belirtilmistir. Diinyada ve Tiirkiye’de aricilik istatistikleri ile
GTHB’nin aricilik ¢alismalar1 genel bilgiler boliimiiniin altinda, arastirmanin mevcut
literatiirdeki yeri literatlir 6zeti boliimiinde yer almaktadir. Tez arastirmanin veri
kaynaklar ile arastirmada kullanilan yontemlerin agiklandigi materyal ve metot
boliimii ile devam etmektedir. Materyal ve metot boliimiinii, arastirma bulgular ve
tartigma takip etmektedir. Arastirma bulgular1 ve tartisma Tiirkiye’de aricilik sektorii
ve paydaslari, isletmelerin tipolojilere dagilimi, aricilarin sosyo demografik yapisi,
isletmelerin Uretim karakteristikleri, ekonomik analizleri, etkinlik Ol¢iimleri,
ekonomik etkinligi belirleyen faktorler ve isletmelerin sorunlari ve beklentileri
kisimlarindan olugsmustur. Sonug¢ ve Oneriler boliimii arastirmanin son bolimiini
olusturmustur. Tez, arastirmada kullanilan kaynaklarin listesini kapsayan kaynaklar

boliimii ve aragtirmaya iliskin ilave bilgiler iceren ekler ile son bulmaktadir.



2. GENEL BILGILER

2.1 Diinyada ve Tiirkiye’de Aricihik

FAO’nun 2012 yil istatistiklerine gore diinyada yaklasik 80 milyon koloni varlig
bulunmaktadir; bu kolonilerden 1,6 milyon ton bal ve 65 bin ton balmumu iiretilmistir
(FAO, 2014). AKS ve TUIK verilerine gére; 6,3 milyon koloni varligi, bes ar1 irkina
sahip olmasi1 ve yillik 100 bin tona ulasan bal {iretimi ile Tiirkiye, diinyada 436 bin
tonluk bal tretimi yapan Cin’den sonra ikinci siradadir (Cizelge 2.1; 2.2).
Balmumunda ise Hindistan 23 bin ton ile ilk sirada olurken; Tiirkiye 4,2 bin ton ile
dordiincii siradadir.

Diinya koloni bagina bal verimi 1990 yilinda ortalama 17 kg iken, 2012 yilinda
20 kilograma ulagmstir (Cizelge 2.1). Ozellikle aricihi@ gelismis ABD, Kanada ve
Cin’de koloni basina bal verimi, diinya bal verimi ortalamasinin iizerindedir ve 30-60
kg arasinda degismektedir (FAO, 2014).

Tiirkiye koloni basina bal verimi, 1990°da 15 kg seviyelerinden 2012 yilinda 14
kilograma diismiis; 1990’11 yillardan bugiline kadar bal verimliliginde 6nemli bir
degisim gozlenmemistir (14-18 kg/koloni). Tiirkiye’de koloni bal bagina verimi, diinya
ortalamasinin altinda iken, koloni sayist siirekli bir artis igcerisindedir (Cizelge 2.2).

Koloni sayist endeksinde 1990 yili esas alindiginda; 2012 yili sonunda diinyada
toplam koloni miktarinda %15°lik artis yasanirken; Tiirkiye’de %93’°liik artig
gerceklesmistir. Bal liretiminde ise diinyada %35’lik, Tirkiye’de ise %72’lik artis
olmustur (Cizelge 2.1; 2.2).

FAO 2012 verilerine gore diinya toplam bal ithalat miktar1 olan 497 bin tonun
yarisint ABD (%26), Almanya (%16) ve Japonya (%8) yapmaktadir. Diinya toplam
bal ithalat degeri olan 1,7 milyar USD’nin yaridan fazlasin bu iilkeler karsilamaktadir
(FAO, 2014).

Diinya toplam bal ihracat miktar1 olan 493 bin tonun yarisini1 Cin (%20), Arjantin
(%15), Hindistan (%6), Vietnam (%6) ve Meksika (%5) yapmasina ragmen, ihracat
degeri agisindan incelendiginde siralama Arjantin, Cin, Almanya, Meksika ve Ispanya
seklinde degismektedir. Diinya toplam bal ihracat degeri olan 1,65 milyar USD’nin

%43’lint bu tlkeler olusturmaktadir. Diinya bal iiretiminde iist siralarda yer alan



Tiirkiye, diinya bal ihracati siralamasinda 1000 ton ihracat miktar1 ve 5,2 milyon USD

satig hacmi ile 38. sirada yer almaktadir (FAO, 2014).

2.2 Tiirkiye’de Aricihik ile Ilgili GTHB’nin Cahsmalari

Tirkiye’de aricilik ile ilgili GTHB’nin fonksiyonlarini mevzuatlarin ¢ikarilmasi,
aricilik faaliyetlerinin diizenlenmesi, kontrol ve denetim, destek ve tesvik olmak tizere
dort baglikta toplamak miimkiindiir.

Aricilik  faaliyetleri, 30 Kasim 2011 tarihli 28128 sayili  Aricilik
Yonetmeligi’nde belirlenen esas ve usiiller ¢ergevesinde yapilmaktadir (RG, 2011).
Bu yonetmeligin amaci; aricilikta yetistiricilik, arastirma, gen kaynaklarinin tespiti,
muhafazasi, 1slahi, suni tohumlama, yeni hatlarin olusturulmasi, damizlik materyalin
ithalat ve ihracati, ticari maksatla ana ar1 yetistiriciligi temel esaslarinin belirlenmesi,
yayginlagtirilmasi ve ar1 sagliginin korunmasina yonelik tedbirlerin alinmasidir.

Bolgesel olarak bazi illerde bulunan GTHB’ye bagli Gida Kontrol Laboratuvar
Midirliikleri bal analizleri yapmaktadirlar (Cizelge 2.3). Balda yapilan analizler, 27
Temmuz 2012 tarihli ve 28366 Sayili Tiitk Gida Kodeksi Bal Tebligi’nde (No:
2012/58) yer almaktadir. Bunlar; nem, sukroz, fruktoz, glukoz, fruktoz/glukoz, suda
¢Oziinmeyen madde, elektrik iletkenligi, diastaz sayisi, HMF, balda protein ve ham bal
delta C13 degerleri arasindaki fark, balda protein ve ham bal delta CI3 degerlerinden
hesaplanan C4 sekerleri orani, prolin ve naftalin gibi 6zelliklere ilisgkin miktaridir.
Ayrica, tebligin besinci maddesinin d bendinde, "Temel petekte balmumunun dogal
yapisinda bulunmayan, parafin, serezin, i¢ yagi, recine, oksalik asit gibi organik
maddeler ile agartict maddeler gibi inorganik maddeler bulunamaz." hiikkmiine baglh
olarak temel petek kontrol edilmektedir.

Bal ve bal mumuna iligkin yurt i¢i kontrol ve denetim faaliyetleri 13 Aralik 2010
tarihinde yiirlirliige giren 5996 Sayili “Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi Gida ve
Yem Kanunu” ile ilgili yonetmelikler ve tiiketici sagliginin korunmasi, tiiketicinin
aldatilmasinin 6nlenmesi, taklit ve tagsisin Ooniine gecilmesi ve gida giivenilirliginin
temini igin GTHB’ye bagli il miidiirliikleri ile onlara bagl yetkilendirilmis lce
Miidiirliiklerince “Bakanlik 11 Yillik Kontrol Plan1” ve “il Yillik Kontrol Plani”

cercevesinde gerceklestirilmektedir.


http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=9.5.16425&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=BAL
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=9.5.16425&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=BAL

Cizelge 2.1. Diinyadaki Koloni Sayisi, Bal ve Bal Mumu Uretimindeki Gelismeler (1990-2012) (FAO, 2014)

Koloni sayist Koloni sayisi Bal iiretimi Bal iiretimi Balmumu | Balmumu tiretimi | Bal verimi Balmumu verimi
Yillar | (milyon adet) endeksi (ton) endeksi iretimi endeksi (kg/koloni) (kg/koloni)
(1990=100) (1990=100) (ton) (1990=100)

1990 69,238 100,00 1180597 100,00 48168 100,00 17,05 0,70
1991 70,599 101,97 1229319 104,13 49931 103,66 17,41 0,71
1992 67,385 97,32 1114491 94,40 50510 104,86 16,54 0,75
1993 66,181 95,58 1135167 96,15 51397 106,70 17,15 0,78
1994 65,719 94,92 1113568 94,32 52241 108,46 16,94 0,79
1995 65,918 95,20 1158827 98,16 52596 109,19 17,58 0,80
1996 65,970 95,28 1103825 93,50 52816 109,65 16,73 0,80
1997 66,178 95,58 1162185 98,44 54869 113,91 17,56 0,83
1998 66,770 96,44 1193852 101,12 54810 113,79 17,88 0,82
1999 68,196 98,50 1251365 105,99 57665 119,72 18,35 0,85
2000 70,553 101,90 1254830 106,29 58770 122,01 17,79 0,83
2001 71,809 103,71 1273266 107,85 57676 119,74 17,73 0,80
2002 73,050 105,51 1289769 109,25 60399 125,39 17,66 0,83
2003 73,013 105,45 1327902 112,48 58796 122,06 18,19 0,81
2004 73,875 106,70 1365213 115,64 60408 125,41 18,48 0,82
2005 75,037 108,38 1417859 120,10 60720 126,06 18,90 0,81
2006 75,840 109,54 1505353 127,51 60792 126,21 19,85 0,80
2007 74,795 108,03 1461918 123,83 60784 126,19 19,55 0,81
2008 75,617 109,21 1520956 128,83 63760 132,37 20,11 0,84
2009 75,746 109,40 1510323 127,93 63565 131,97 19,94 0,84
2010 77,651 112,15 1547216 131,05 64979 134,90 19,93 0,84
2011 78,090 112,78 1573028 133,24 64732 134,39 20,14 0,83
2012 79,916 115,42 1592701 134,91 64688 134,30 19,93 0,81




Cizelge 2.2. Tiirkiye’de Koloni Sayis1, Bal ve Balmumu Uretimindeki Gelismeler (1990-2012) (FAO; TUIK, 2014)

Yillar | Kolonisayisi | Kolonisayist | Bal tiretimi Bal iiretimi Balmumu Balmumu tretimi | Bal verimi Balmumu verimi
(milyon adet) endeksi (ton) endeksi iiretimi endeksi (kg/koloni) (kg/koloni)
(1990=100) (1990=100) (ton) (1990=100)

1990 3,283 100,00 51286 100,00 2758 100,00 15,62 0,84
1991 3,428 104,42 54655 106,57 2863 103,81 15,94 0,84
1992 3,540 107,83 60318 117,61 2916 105,73 17,04 0,82
1993 3,685 112,24 59207 115,44 3110 112,76 16,07 0,84
1994 3,716 113,19 54908 107,06 3353 121,57 14,78 0,90
1995 3,916 119,28 68620 133,80 3735 135,42 17,52 0,95
1996 3,965 120,77 62950 122,74 3235 117,30 15,88 0,82
1997 4,002 121,90 63319 123,46 3751 136,00 15,82 0,94
1998 4,199 127,90 67490 131,60 3324 120,52 16,07 0,79
1999 4,322 131,65 67259 131,14 4073 147,68 15,56 0,94
2000 4,267 129,97 61091 119,12 4527 164,14 14,32 1,06
2001 4,115 125,34 60190 117,36 3174 115,08 14,63 0,77
2002 4,161 126,74 74554 145,37 3448 125,02 17,92 0,83
2003 4,289 130,64 69540 135,59 3130 113,49 16,21 0,73
2004 4,400 134,02 73929 144,15 3471 125,85 16,80 0,79
2005 4,590 139,81 82336 160,54 4178 151,49 17,94 0,91
2006 4,852 147,79 83842 163,48 3484 126,32 17,28 0,72
2007 4,826 147,00 73935 144,16 3837 139,12 15,32 0,80
2008 4,889 148,92 81364 158,65 4539 164,58 16,64 0,93
2009 5,339 162,63 82003 159,89 4385 158,99 15,36 0,82
2010 5,603 170,67 81115 158,16 4148 150,40 14,40 0,77
2011 6,011 183,09 94245 183,76 4235 153,55 15,67 0,70
2012 6,348 193,36 88162 171,90 4222 153,08 14,04 0,67




Yapilan denetim ve kontroller, 6n bildirim gereken haller diginda, 6nceden haber
verilmeksizin yapilmaktadir. Ayrica siiphe, vatandaslardan gelen sikayet, ihbar, Bimer
ve Alo Gida Hatti (174) basvurularinda ek denetim ve kontrol programlari
yiriitilmektedir. Bal ve bal mumu ile ilgili gergeklestirilen yurt i¢i denetim
faaliyetlerinde; denetim, numune alma ve analiz sonuclarina iliskin bilgilerin veri
girisi GTHB’ce 2011 yilinda faaliyete gecirilen Gida Giivenligi Bilgi Sistemi'ne,
kontrol islemini gerceklestiren il ve il¢e miidiirliigii ile ilgili laboratuvar miidiirliikleri
tarafindan yapilmaktadir. Resmi kontroller sonucu tespit edilen uygunsuzluk
ve mevzuata aykiriliklarla ilgili 5996 Sayili Kanun geregi; idari para cezasi, denetlenen
iiriin partisine yonelik toplatma, imha vb. islemler yapilmaktadir.

Goger aricilarin konaklamalari, Aricilik Yonetmeligi’nde belirlenen hiikiimler
cercevesinde GTHB il veya il¢e miidiirliikleri tarafindan yapilmaktadir. Miidiirliikler,
gocer aricilarin konaklayacagi yerleri belirlerken, bitki florasini, topografik ve
ekolojik yapisi ile yerlesim yerinde sabit aricilik faaliyetini yiiriiten aricit varligini
dikkate alarak hareket ederler. Bolgeler itibariyle koloni kapasitesi belirlenirken nektar
ve polen salgilayan tiim ball1 bitkilerin varligi1 g6z 6niinde bulundurulur.

Arilarint sevk etmek isteyen aricilar, “mense sahadetnamesi”, isletme tanimlama
numarasi ve AKS’ye kayit belgesi ile birlikte GTHB nin il veya il¢e miidiirliiklerine
bagvurarak hayvan sevklerine mahsus veteriner saglik raporunu alirlar. Konakladig:
ilin GTHB il veya ilge miidiirliigiine, alinan rapor ile bagvurarak bir hafta icerisinde
ar1 konaklama belgesini alirlar. Konaklayacaklar1 yer; sahis arazisi ise arazi
sahipleriyle, koy arazisi ise kdoy muhtarligiyla, diger tiizel kisiliklere ait arazi ise
yetkililerle anlagma yaparlar.

GTHB tarafindan 2013 y1l1 birime destek miktarlari, hayvancilik desteklemeleri
bashigr altinda aricilik i¢cin AKS’ye kayithi olma sart1 ile koloni basina 8 1, seralarda
dogal polinasyonu saglamak amaciyla Ortiialt:1 Kayit Sistemine (OKS) kayitli bombus
aris1 kullanan yetistiricilere koloni basina 60 b destek verilmistir.

Aricilara faiz indirimli kredi uygulamalari baghig altinda 1,5 milyon 1 kredi iist
limitine kadar %50 indirimli kredi verilmektedir. Kredi kullanim kosullart GTHB’den
21 Mart 2013 tarihli T.C. Ziraat Bankas1 A.S. ve Tarim Kredi Kooperatifleri tarafindan
Tarimsal Uretime Dair Diisiik Faizli Yatirim ve Isletme Kredisi Kullandirilmasina
Iliskin Uygulama Esaslar1 Tebligi (2013/13) kapsaminda fiireticilere faiz indirimli
yatirim ve isletme kredisi kullandirilabilmesi i¢in; aricilarin, AKS’ye kayitli, asgari 50

adet ve daha fazla sayida arili kovan ile tiretim yapmalar1 veya mevcut arili kovan



sayisini 50 adet ve lizerine ¢ikarmalari, Bombus aris1 iireten isletmelerin Bakanliktan

tiretim izni almis olmas1 gerekmektedir.

Cizelge 2.3. GTHB’ye Bagli Bal Analizi Yapan Laboratuvarlar

1. Adana Gida Kontrol Lab. 21. Istanbul Gida Kontrol Lab.

2. Afyon Gida Kontrol Lab. 22. Izmir Gida Kontrol Lab.

3. Ankara Gida Kontrol Lab. 23. Kars Gida Kontrol Lab.

4.  Antalya Gida Kontrol Lab. 24. Kastamonu Gida Kontrol Lab.
5. Balikesir Gida Kontrol Lab. 25. Kayseri Gida Kontrol Lab.

6. Bolu Gida Kontrol Lab. 26. Kocaeli Gida Kontrol Lab.

7. Burdur Gida Kontrol Lab. 27. Konya Gida Kontrol Lab.

8. Canakkale Gida Kontrol Lab. 28. Mugla Gida Kontrol Lab.

9. Corum Gida Kontrol Lab. 29. Ordu Gida Kontrol Lab.

10. Denizli Gida Kontrol Lab. 30. Rize Gida Kontrol Lab.

11. Diyarbakir Gida Kontrol Lab. 31. Samsun Gida Kontrol Lab.
12. Elazig Gida Kontrol Lab. 32. Sivas Gida Kontrol Lab.

13. Erzincan Gida Kontrol Lab. 33. Tekirdag Gida Kontrol Lab.
14. Erzurum Gida Kontrol Lab. 34. Tokat Gida Kontrol Lab.

15. Eskisehir Gida Kontrol Lab. 35. Trabzon Gida Kontrol Lab.
16. Gaziantep Gida Kontrol Lab. 36. Sanlurfa Gida Kontrol Lab.
17. Giresun Gida Kontrol Lab. 37. Van Gida Kontrol Lab.

18. Hatay Gida Kontrol Lab. 38. Bursa Gida ve Yem Kontrol Merkez
19. Isparta Gida Kontrol Lab. Arastirma Enstitiisii

20. Mersin Gida Kontrol Lab. 39. Ulusal Gida Referans Lab.




3. LITERATUR OZETi

Glinitimiize kadar aricilik ile ilgili olarak c¢ok sayida yerli ve yabanci g¢aligma
yapilmistir. Aricilikla ilgili ¢alismalar, ariciligin teknik ve ekonomik yonii ile ilgili
calismalar olmak tizere iki ana grupta toplanabilir.

Ariciligin teknik yonii ile ilgili caligmalar daha ¢ok ar1 irklart (Yildiz ve Asal,
1996; Genger, 1996; Giiler, 1997a; Giiler, 1999; Giiler ve Kaftanoglu, 1999; Geng ve
ark., 1999; Delaplane, 1999; Akyol ve Kaftanoglu, 2001; Smith, 2002; Akyol ve ark.,
2006), ana ar1 yetistiriciligi (Dodologlu ve Geng, 2001; Ceylan, 2004; Geng ve ark.,
2005; Akyol ve ark., 2008; Linksvayer ve ark., 2011; Biichler ve ark., 2013; Wen ve
ark., 2014), irtin analizleri (Tolon, 1999; Karabournioti ve Zervalaki, 2001; Albay,
2003; Popova ve ark., 2005; Sahinler ve Kaftanoglu, 2005; Sunay, 2006; Tiiylii ve
ark., 2008; Emsen ve Dodologlu, 2009; Aina and Owonibi, 2011; Cunanan-Deyto ve
ark., 2012; Ozcan ve Olmez, 2014), koloni yasami1 (Sasaki, 1999; Kaya, 2007; Yeninar
ve ark., 2010), besleme (Seven ve Seven, 2006; Giiler, 2000; Bienefeld, 2014; Giiler
ve ark., 2014) ve ar1 hastaliklar1 ve zararlilar1 (Tutkun, 1999; Sirali ve Dogaroglu,
2005; Emsen ve Dodologlu, 2009; Genersch, 2010; Giil ve Kutlu, 2010; Tunca ve
Cimrin, 2012; Emsen ve ark., 2014) konularina yogunlasmistir. Diger taraftan
polinasyon ile ilgili ¢alisma sayisi son yillarda artmaktadir (Siebert, 1980; Kumova ve
Korkmaz, 1998; Delaplane ve Mayer, 2000; Kevan ve Phillips, 2001; Aizen ve Harder,
2009; Barfield ve ark., 2012; Rucker ve ark., 2012; Laate, 2013; Kaftanoglu, 2014;
Champetier ve ark., 2015). Polinasyonun ekonomiye katkisi iizerine igsletme verilerini
kullanan alan ¢alismalar1 Tiirkiye’de heniiz baslamamustir.

Diinyada ve Tiirkiye’de ariciligin ekonomik yonii ile ilgili ¢caligmalarin 6nemli
bir boliimii makro verilere dayanarak yiiriitiilmiis ariciligin genel durumunu ortaya
koyan derlemeler ve ekonometrik model ¢alismalaridir (Akdemir ve ark., 1990; Willet
ve French, 1991; Kaftanoglu ve ark., 1993; Celik ve Tathdil, 1995; Akay ve ark., 1997,
Giiler, 1997b; Shafer, 1998; Dogan, 1999; Tolon ve Altan, 1999; Yilmaz, 1999; Firath
ve ark., 2000; Chaudhary, 2001; Cengiz ve Yiicel, 2001; Kaftanoglu, 2002; Sirali,
2002; Dogaroglu, 2003; Engindeniz ve ark., 2003; Sunay ve ark., 2003; Muth ve ark.,
2003; Cakmak ve ark., 2003; Saner ve ark, 2004; Giiler ve Demir, 2005; Sosyal ve



Gircan, 2005; Firath ve ark., 2005; Kizilaslan ve Kizilaslan, 2007, Yerlikaya ve
Sahinler, 2007; Parlakay, 2008; Pocol ve llea, 2008; Aizen ve Harder, 2009; Cakmak,
2010; Mogni ve ark., 2010; Agera, 2011; Popa ve Pocol, 2011; Sezgin ve Kara, 2011;
Cakal, 2013; Ertirk ve Yilmaz, 2013; Ming ve ark., 2014; Legesse, 2014). Bu
caligmalarin Tirkiye’de yapilanlari, Tirkiye ariciligimin mevcut durumunu ortaya
koyan; i¢ ve dis ticaret yapist ile ariciliga verilen destekleri ikincil verilere dayanarak
arastirmistir. Bu ¢alismalar, aricilik isletme verilerini kullanmamis ve makro diizeyde
kalmislardir. Tiirkiye’de ve diinyada aricilikla ilgili dogrudan aricilik isletmelerinden
elde edilen orijinal verilere dayanarak yapilan ¢aligmalarin sayisi ¢ok fazla olmamakla
birlikte, son yillarda bu tiir ¢aligmalarin sayisinda artis yasanmistir. Bu ¢alismalarin
biliylik bir cogunlugu veri toplamanin gii¢liigiinden dolay1 detayli isletmecilik
verilerini igermeyen veya dar bir alan1 kapsayan ¢aligmalar olurken; sadece bazi sosyal
ve ekonomik gostergelerle mevcut durumu ortaya koyan ve verim parametresine
odaklanan ¢alismalardir (Dogaroglu, 1981; Hoopingarner ve Sanford, 1991; Sekerden
ve ark., 1992; Cicek ve ark., 1993; Giingor ve Paydas, 1995; Esengiin ve Akay, 1998;
Ozbilgin ve ark., 1999; Erkan ve Askin, 2001; Kaftanoglu, 2002; Yasar ve ark, 2002;
Giiler ve Bacaksiz, 2003; Sirali ve Cakmak, 2003; Nuray ve Aziz, 2003; Saner ve ark.,
2005; Giiler ve Demir, 2005; Kekecoglu ve ark., 2007; Giinbey, 2007; Kog ve Ceylan,
2008; Okoye ve Agwu, 2008; Yahaya ve Usman, 2008; Narjes, 2009; Barlovic ve ark.,
2009, Seven ve Yeninar, 2010; Semkiw ve Skubida, 2010; Pirim ve ark., 2011; Pocol,
2011; Uzundumlu ve ark., 2011; Popa ve ark., 2012; Masuku, 2013).

Aricilik ile ilgili teknik ve ekonomik detaylarin derinlemesine incelenip aricilik
isletmesi diizeyinde iiretim ve pazarlama karakteristiklerinin ortaya konuldugu
caligsma sayisi ¢ok fazla degildir (Dagdemir ve Topgu, 2003; Parlakay, 2004; Parlakay
ve Esengiin, 2005; Yildirim ve Agar, 2008; Singh ve Saxena, 2009; Barlovic ve ark.,
2009; Vural ve Karaman, 2009; Aiyeloja ve ark., 2010, Fakayode ve ark., 2010; Ozcan,
2011; Cejvanovic’ ve ark. , 2011; Popescu, 2012; Laate, 2013). Bu galismalarin hemen
hemen tamami belirli bir alan/il/bdlge ile smirli kalmis veya sadece yetistiricilik
boyutunu ya da sadece pazarlama ile ilgili kismini incelemistir (Paydas, 1999; Glingér
ve Paydas, 2000; Kosoglu ve ark., 2000; Seven ve Akkilig, 2005; Ram ve Singh, 2005;
Saner ve ark., 2007a ve 2007b; Giinbey, 2007; Vural, 2008; Seven ve Yeninar, 2010;
Saner ve ark., 2011; Cejvanovic’ ve ark. , 2011; Ozcan, 2011; Popescu, 2013;
Kekegoglu ve Rasgele, 2013, Kutlu, 2014). Diger taraftan bal tiiketimi {izerine
arastirmalar son yillarda artmaktadir (Murphy ve ark., 2000; Dagdemir ve Topgu,
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2003; Sahinler ve ark. , 2004; Arvanitoyannis ve Krystallis, 2006; Pocol, 2011; Arvané
ve ark. , 2011; Batt ve Liu, 2012; Pocol ve Teselios, 2012; Pocol ve Bolboaca, 2013;
Sayili, 2013).

Tarim isletmelerinde isletme veya iiretim faaliyeti diizeyinde etkinlik 6l¢timii
cok sayida arastirmaci tarafindan yapilmistir (Battese ve ark., 1996; Sharma ve ark.,
1999; Fraser ve Cordina, 1999; Mathijs ve Swinnen, 2001; Aktiirk ve Kiral, 2002;
Latruffe ve ark. , 2004; Johansson, 2005; Alemdar ve Oren, 2006; Cinemre ve Ceyhan,
2006; Cinemre ve ark., 2006, Esmaeili ve Ormani, 2007; Bozoglu ve Ceyhan, 2007,
Kilig ve ark., 2009; Ekunwe ve Emokaro, 2009; Nassiri ve Singh, 2009; Singh ve ark.,
2009; Asadullah ve Rahman, 2009; Olson ve Vu, 2009; Begum ve ark., 2010; Giinden
ve ark., 2010; Giindiiz ve ark. , 2011; Bagrintseva ve Sukhoyatskaya, 2011; Kelly ve
ark., 2012; Alam ve ark., 2012; Samarajeewa ve ark. , 2012; Adenuga ve ark., 2013;
Oliveira ve ark., 2013; Umanath ve ark., 2013; Serra ve ark., 2014; Luik ve ark., 2014;
liyasu ve ark. , 2014; Crentsil ve Essilfie, 2014; Abdussalam ve ark. , 2014).

Aricilik isletmeleri diizeyinde ise teknik ve ekonomik etkinligin 6lgiildiigi ve
girdi ¢ikt1 katsayilar1 arasindaki fonksiyonel iliskilerin incelendigi calisma sayisi ise
cok azdir. Yapilan teknik etkinlik 6lgtimlerin grup yapilarinda yalnizca koloni sayisi
dikkate alinmistir. Koloni varligina gore kiigiik, orta ve biiyiik isletme tanimlar
yapilmustir. Her calismada isletme biiytikliigii i¢in dikkate alinan koloni say1s1 farklilik
gostermistir. Ayrica aricilik isletmelerine yonelik ekonomik etkinligi 6l¢en ¢alismaya
rastlanmamistir. Calismalarda teknik etkinlik o6l¢timiinde Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonu (Yildirim ve Agar, 2008), Stokastik Uretim Simir Fonksiyonu (Aburime
ve ark., 2006; Abdul-Malik ve Mohammed, 2012), Veri Zarflama Analizi (Oren ve
ark., 2010) kullanilirken; Barlovic ve ark. (2009) yatirim karlilik degerini etkinlik
Olclitii olarak kullanmislardir.

Daha once yapilmis calismalarin bazilarinda gostergeler (verim, maliyet vb)
koloni sayisina gore olusturulmus gruplar itibariyle incelenmis ve karsilastirmali
analizler yapilmistir (Yildirim ve Agar, 2008; Vural ve Karaman, 2009; Pocol, 2009;
Bodescu ve ark., 2009; Barlovic ve ark., 2009; Tijani ve ark., 2011; Cejvanovi¢ ve
ark., 2011; Pocol ve ark., 2012; Kutlu, 2014). Bazi ¢calismalarda ise yetistiricilik tipleri
arasinda benzer karsilastirmalar yapilmistir (Barlovic ve ark., 2009). Ancak bu
calismalarda karsilastirilan birimler birbiri ile ayni 6zelliklere (koloni biiytikliigii,
isletmeci profili, gelir vb) sahip olmadiklarindan, birimler arasinda tespit edilen farkin

isletme biiyiikliikk gruplarina ve yetistirme tipine atfedilmesi eksikligi s6z konusudur.
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Bu calismada ise bu sorunun ortadan kaldirilmasi amaciyla farkli yetistirme tipleri,
biiyiikliik gruplar1 ve diger karsilastirmalar yapilmadan 6nce kiimeleme analizi yoluyla
once birbirine benzeyen isletmeler her bir tipoloji grubu itibariyle belirlenmis ve
karsilagtirmalar daha sonra yapilmistir. Bu sayede diger sartlar miimkiin mertebe
sabitlenmeye calisilmistir. Ayrica diger c¢alismalardan farkli olarak aricilik
isletmelerine yonelik iilke diizeyinde elde ettigi veriler sayesinde iiretim, maliyet,
pazarlama ve mali yapilarini biitiinciil bir perspektif ile inceleyerek literatiirdeki ciddi

ve nitelikli bilgi boslugunu doldurmay1 amaglamistir.
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4. MATERYAL VE METOT

4.1 Materyal

Aragtirmanin materyalini 455 aricilik isletmesinden anket yoluyla toplanan isletme
diizeyindeki veriler, gézlem ve grup tartismalar1 olusturmaktadir. Ayrica FAO, GTHB

ve TUIK verileri ile daha &nce yapilmis arastirma sonuglarindan yararlanilmustir.

4.2 Metot

Arastirmada; (1) anket yapilan aricilik isletmelerinin ve anket zamaninin belirlenmesi,
(i1) aricilik isletme tipolojilerinin belirlenmesi, (iii) aricilik isletmelerinin ekonomik
analizi, (iv) aricilik isletmelerinin etkinlik analizi ve (v) aricilik isletmelerinin
analizinde kullanilan karsilastirmali istatistik analiz metotlar1 olmak tizere bes grupta

incelenmistir.

4.2.1 Anket yapilan aricilik isletmelerinin ve anket zamamn belirlenmesi

Anket yapilan aricilik isletmelerinin belirlenmesinde “basit tesadiifi 6rnekleme”
metodu kullanilmistir (Yamane, 1967). Tiirkiye’de aricilik ile ugrasanlarin bir kismi
kayitli, bir kismu ise kayit dis1 konumdadir. Aricilikta belirli diizeyde etki sahibi kayit
dis1 olan aricilara iligskin verilerin bulunmamasi ariciligin tamaminin temsiline imkan
tantyacak ornekleme yapilmasina engel olmaktadir. Aragtirmada 2012 yilinda AKS’ye
kayith aktif kolonisi olan 47652 aricilik isletmesi arastirmanin ana kitlesini
olusturmustur. Ana kitlede yer alan aricilik isletmelerinin iller itibariyle dagilimi Ek-
A’da verilmistir.

Anket yapilacak aricilik isletme sayisinda aktif koloni sayist kriter alinarak
“Basit Tesadiifi Ornekleme” metodu ile asagidaki esitlik yardimiyla belirlenmistir
(YYamane, 1967).

= LC)Z (4.1)
Nd * +(zC)®
Esitlikte; N ana kitledeki aricilik isletme sayisini, z istenen gliven derecesine

karsilik gelen standart normal dagilim degerini (2,58), C varyasyon katsayisini (%83),
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d koloni sayisinin yiizdesi olarak hata payini (%=+10), n anket yapilacak aricilik igletme
sayisini ifade etmektedir. Buna gore %99 giiven derecesinde ve %10 hata pay1 ile anket
yapilacak aricilik isletme sayis1 455 olarak hesaplanmistir. Anket yapilacak aricilik
isletmelerinin tespit edilmesinde olusturulmus cerceve listesi ve “Tesadiifi Sayilar
Tablosu” kullanilmigtir. Anket yapilan aricilik isletmelerinin yerlesim birimleri
itibariyle dagilimi1 Ek-B’de verilmistir. Anket yapilacak kisinin bulunamamas1 halinde
veya goriismeyi kabul etmemesi durumunda, 6rnek hacminin %25°i kadar yedek
olarak belirlenmis aricilar ile anket yapilmistir.

Pilot anket ¢alismas1 Samsun ilindeki 8 6rnek aricilik isletmesi ile 2012 iiretim
donemi verileri esas alinarak gergeklestirilmis ve anket formu pilot g¢alisma
cergevesinde yeniden diizenlenmistir. Dort etaba ayrilan (1.Etap: Karadeniz, Dogu
Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bélgelerinin illeri; 2. Etap: I¢ Anadolu, Akdeniz
Bolgelerinin illeri; 3. Etap: Marmara Bolgesi illeri ve 4. Etap: Ege Bolgesi illeri) alan
calismasinda bolgeler arasinda firiin tiplerinin gesitlenmesi, konaklama sayisinin
degismesi ve ortaya c¢ikan ana ar1 Uretici isletmeleri konularinda farklilik
goriildiigiinden anket formu ikinci bir diizenlemeye tabi tutulmustur. Uygulanan
anketin son hali Ek-C’de sunulmustur.

Anket uygulamasi 37 il, 166 il¢e ve 315 koy-mahallede 455 aricilik igletmesi ile
yiiz ylize goriiserek 1 Ekim 2013-28 Subat 2014 tarihleri arasinda yaklasik 30 bin km
yol kat ederek gerceklestirilmistir. Anket uygulamasina aricilik isletmelerinin
faaliyetlerinin azaldig1 ve yerlesim yerlerine dondiikleri ekim aymnda baslanmistir.
Mevsim kosullar1 (Dogu ve Giineydogu Bolgelerinin daha erken sogumasi ve
yollarinin kapanmas1 vb. durumlar) dikkate alinarak yukarida belirtilen sira ile etaplar
tamamlanmistir. Anket uygulamasinda, bir anketin aricilik isletmesi ile yiiz yiize
goriigiilerek doldurulmasi ortalama 1,5 + 0,17 saat siirmiistiir.

Veri tabani olusturulmasi islemleri 1 Ocak-1 Haziran 2014 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Arastirma i¢in olusturulan veri tabam1i 467 degiskenden
olusmaktadir. Veri tabanmin olusturulmasinda SPSS ve EXCEL programlari
kullanilmistir. Arastirma verileri veri tabanina aktarilmadan dnce, her bir anket kontrol
edilmistir. Kontrolii tamamlanan anketlerde yer alan veriler olusturulan kod plam
gergevesinde elektronik ortama aktarilmistir. Bir ankette yer alan verilerin bilgisayara

girisi 1,5-2 saat slirmiistiir.
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4.2.2 Arnicilik isletme tipolojilerinin belirlenmesi

Tiirkiye’de aricilik igletmelerinin iiretim amaglarina ve igletmecilik tiplerine gore
tanimlanmasinda hentiz fikir birligi olusmamustir. Her ne kadar, 28128 sayil1 Aricilik
Yonetmeligi’nin 4. Maddesinde aricilikla ilgili bazi tanimlamalar yapilmis olsa da, bu
tanimlamalar igletme tiplerini ortaya koymada yetersiz kalmaktadir. Tanimlamalarin
standart olmayis1 beraberinde yapilan/yapilacak analizlerde sorunlar olusturabildigi
gibi, arastirma sonuglarinin karsilastirilmasini zorlastirmaktadir. Ancak Tiirkiye’nin
37 ilinde gorisiilen aricilik isletmeleri ve birlik baskanlarinin  s6zkonusu
tanimlamalardaki yaklasimlari standartlastiriimaya calisilmistir.

Aricilik isletmeleri, isletme iiretim amaglarina, isletme tretim tiplerine ve
isletme hareketliligine gore gruplandirilmis ve tipolojiler itibariyle ayri1 ayri
incelenmistir. Her bir tipoloji grubunda yer alan aricilik isletmeleri, fiziki ve ekonomik
kriterlere gore belirlenen isletme biiyiikliigii acisindan farklilik gosterme olasilig
bulundugundan -homojenlik saglamak igin- igletmeler, biiyiikliik gruplarina gore de
degerlendirilmistir.

Gilinlimiize kadar yapilan calismalarda aricilik isletmeleri fiziki Olgiitler olan
koloni sayist ve koloni basina verim kriterleri esas alinan biytkliiklerine gore
gruplandirilmistir. Ayrica bazi ¢alismalarda koloni yerine ar1 barinagi olan kovan
kavrami kullanilmigtir. Saner ve ark. (2004), Yildirim ve Agar (2008), Barlovic ve ark.
(2009), Vural ve Kahraman (2009), Tijani ve ark. (2011), Cejvanovié ve ark. (2011),
Pocol ve ark. (2012) ve Kutlu (2014) yaptiklar1 arastirmalarda isletme biiyiikliik 6lgegi
olarak koloni sayisin1 kullanmislardir.

Koloni sayisin1 esas alarak yapilan gruplandirmalarda bir standart
bulunmamakta, isletme biiyiiklik gruplar1 ¢alismadan ¢alismaya farklilik
gostermektedir. Bu durum karsilagtirmali analizler yapmay1 gii¢lestirmektedir. Bu
eksikligi gidermek i¢in Uzundumlu ve ark. (2011) isletme biiytikliik kriteri olarak
koloni sayisin1 kullanmak yerine, koloni basina verimi kullanmayi tercih etmislerdir.
Ancak bu kriter de igletmeleri biiyiikliiklerine gére gruplandirmada yetersiz kalmistir.
Zira koloni sayisi kriteri ve koloni bagina verim kriterleri fiziksel biiytikliik dlciitleri
olup, ekonomik olgiitleri ve isletmeci karakteristiklerini ihmal etmektedir. Bu sebeple,
bu arastirmada aricilik isletmeleri biiyiikliiklerine gore gruplandirilirken, fiziksel

Olctitler, ekonomik olgiitler ve isletmeci 6zellikleri dikkate alinmustir.
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Incelenen aricilik isletmeleri fiziki 6lgiit olarak koloni sayisi, ekonomik 6liit
olarak koloni bagina geliri ve isletmeci karakteristigini yansitan arici profili
degiskenleri kullanilarak Kiimeleme Analizi (Cluster Analysis) yardimiyla kii¢iik, orta
ve bliyiik aricilik isletmeleri olarak ii¢ gruba ayrilmistir. Aricinin 6zelliklerini yansitan
arict profili degiskeni aricinin egitimi, deneyimi, aricilik ile ilgili kursa katilma
durumu, kayit tutma durumu, arici birliklerine tiyelik durumu ve iretim tipi
degiskenleri dikkate alinarak skorlama yardimiyla olusturulmustur. Bu skorlamada,
aricinin egitim diizeyi; okur yazar olmama, okur yazar olma, ilkokul, ortaokul, lise, 6n
lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktara mezunu olma durumuna gore 0’dan 9’a
skorlanmistir. Deneyimi i¢in 0-10 yil aras1 1, 11-20 yil aras1 2, 21-30 yil aras1 3, 31-
40 y1l aras1 4 ve 41-50 yil aras1 5, 51-60 yil aras1 6 olarak belirlenmistir. Aricilik ile
ilgili kursa katilim durumunda kurs sayisinin toplami alinmistir. Aricilik faaliyeti ile
ilgili kayit tutma durumu i¢in kayit tutmayanlar 0, kayit tutanlar ise 1 olarak alinmistir.
Arici birligine tiyelik durumunda iiyelik sayisi toplanmistir. Son olarak iiretim tipinde
ise ar1 Uirlinleri iiretimi yapanlar 1, karma {iretim yapanlar ise 2 olarak belirlenmistir.

Aricilik  Yonetmeligi’nde isletme {iretim amaglarina gore tanimlama
bulunmamaktadir. Isletmeler iiretim amaglarina gore (i) ana gelir amaglh aricilik
isletmeleri, (i1) ek gelir amacl aricilik isletmeleri ve (iii)) hobi amacli aricilik
isletmeleri olmak tizere ii¢ gruba ayrilmislardir. Arastirmada yillik gelirinin %50’den
fazlasin1 aricilik faaliyetinden elde eden, birincil meslegi aricilik olan, biiyiik
cogunlugu gocer aricilik yapan ve maksimum {iretim miktarin1 hedefleyen aricilik
isletmeleri “ana gelir amagh aricilik igletmeleri” grubuna dahil edilmislerdir. Ana gelir
kaynag aricilik olan igletmeler i¢in karlilik 6nemlidir ve diger gruptakilere gore daha
fazla riski goze almaktadirlar. Yillik gelirinin %20’sinden az olmamak kaydiyla,
gelirinin en fazla %50’sini aricilik faaliyetinden elde eden, yar1 zamanli aricilik yapan
ve aricilifl yapmasa bile sahip olduklar1 diger gelirler ile gec¢imini saglayabilen
isletmeler “ek gelir amach aricilik isletmeleri” grubuna dahil edilmistir. Yillik
gelirinin %20’den azimi aricilik faaliyetinden elde eden, ticari amag gilitmeyen
isletmeler ise “hobi amagcli aricilik isletmeleri” olarak kabul edilmistir.

Aricilik isletmeleri hareketliliklerine gore (i) sabit aricilik isletmesi, (i1) il igi
goger aricilik isletmesi ve (iii) bolgeler aras1 gocer aricilik isletmesi olmak {izere {i¢
farkli grupta incelenmistir. Kolonilerini tim yil boyunca TURKVET Kayit
Sistemi’nde kayithi olduklari isletme tanimlama numarasi ile kayitli oldugu yerde

bulunduran isletmeler “sabit aricilik isletmesi” olarak kabul edilmistir. Bitkilerdeki
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farkli ¢igeklenme doneminden iist diizeyde faydalanmak ve kis kosullarindan arilarini
korumak maksadiyla kolonilerini TURKVET Kayit Sistemi’nde kayitli olduklari
isletme tanimlama numarasi ile kayith oldugu yerin i¢inde veya yakin illerde gezdiren
isletmeler ise “il i¢i gbger aricilik isletmesi” grubuna dahil edilmislerdir. Bitkilerdeki
farkli ¢iceklenme doneminden iist diizeyde faydalanmak ve kis kosullarindan arilarini
korumak maksadiyla kolonilerini TURKVET Kayit Sistemi’nde kayitli olduklari
isletme tanimlama numarasi ile kayitli oldugu bolgenin disina ¢ikararak gezdiren
isletmeler “bolgeler arasi gocer aricilik isletmesi” grubunda yer almstir.
Yonetmelikte isletme iiretim tiplerine gore ari iiriinleri ve ana ar1 liretimi
bulunmaktadir. Alan g¢alismasinda bu iki iretimi de yapan aricilik isletmelerinin
varlig1 tespit edilmistir. Arastirmada aricilik isletmeleri {iretim tiplerine gore ari
tiriinleri liretimi yapan aricilik isletmeleri ve karma {iretim yapan aricilik isletmeleri

olmak iizere iki gruba ayrilarak incelenmistir.

4.2.3 Aricilik isletmelerinin ekonomik analizi

Incelenen aricilik isletmelerinin sermaye, miktar ve bilesimlerinin ortaya
konulmasinda sermayenin likiditesine gore siniflandirilmasi esas alinmistir. Yillik
faaliyet sonuglari, aricilik isletmelerinin yiiriittiigli faaliyetler bir biitiin olarak ele
aliarak ve tiretim dallar itibariyle yapilmastir.

Isletmelerin bal ve ana ari maliyetlerinin hesaplanmasinda; gelirleri ve
masraflari ayrintili olarak incelenmistir (Cizelge 4.1; 4.2). Bal maliyeti, bal geliri, ana
ar1 maliyeti ve ana ar1 geliri hesaplar1 yapilmistir. Isletmelerin 2012-2013 iiretim
sezonu verilerine gore bal maliyet hesaplamasinda iiretimi bal odakli olan 400 aricilik
isletmesinin; ana ar1 maliyet hesaplamasinda ise ana ar1 liretim izinli 9 aricilik
isletmesinin verileri kullanilmistir.

Maliyet hesaplamalarinda Kiral ve ark.’nin (1999) onerdigi yontem ve
yaklasimlardan yararlanilmistir. incelenen aricilik isletmelerinde muhasebe anlaminda
genel idare gideri (idari alan kira gideri, elektrik, yakit, sigorta, kirtasiye vb.) tespit
edilmemis, bu ylizden yonetim karsilig1 i¢cin degisken masraflarin %1-3 arasinda bir
oran hesaplamasi dahil edilmeyip; aricilik sigortasi masrafi ilave edilmistir. Sabit
masraf olarak degerlendirilebilecek birlik aidat {icreti (birlige liye olanlar i¢in) sabit
masraf kalemi olarak eklenmistir.

Amortisman hesaplamalarinda ise arici kuliibesi ve alet-ekipman igin %10

alinmig, kovanlar i¢in uzun yillardir %2,5 oran1 (Wilde, 1997) yerine arastirma
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sonuglarinin da isaret ettigi kovan omrii olan 10 yila gore %10 esas alinmigtir.
Isletmelerin aricihik faaliyetinde kullandigi aracinin amortisman hesaplamasinda
oncelikle aracin degerinin yarisi alinmis (faaliyet donemi 6 ay), sonrasinda
amortisman orani olan %20 ile hesaplama yapilmstir.

Sabit masraf unsurlarindan koloni sermayesi faizi ve alet makine sermayesi faizi
asagidaki esitlikler yardimiyla hesaplanmistir. Faiz hesaplamasinda yillik hesaplama
yapilmistir:

Koloni sermayesinin faizi = Koloni ar1 sermayesi degeri X reel faiz oran1 (4.2)
Alet makine sermayesi faizi = Alet makine degeri x reel faiz orani (4.3)

Reel faiz oran1 asagidaki esitlik yardimiyla hesaplanmustir:

Reel faiz orani= [(1+cari faiz oran1) / (1+ enflasyon orani)] -1 (4.4)

Aragtirmada bal iiretim maliyetleri aricilik isletme tipoloji gruplarina gére ortaya
konulmustur. Bal kilogram maliyeti, iiretim masraflar1 toplamindan isletmenin yan
gelirleri ¢ikartilip sonug, toplam bal iiretim miktarina boliinerek hesaplanmuistir.

Yillik gelirin hesaplanmasinda siizme, petek, kasnak, karakovan ballar1 ile
polinasyon, polen, propolis, ar1 siitii, ar1, ana ar1 satis gelirleri ve desteklemeler
hesaplanmistir. Bal maliyeti hesaplanmasinda asli gelir kaynaginin bal oldugu
isletmeler dikkate alinarak, diger friinlerin getirileri yan gelir olarak
degerlendirilmistir (Cizelge 4.1).

Ana ar1 maliyet hesaplanmasinda iglemler bal maliyetindeki gibi yapilmistir.
Ana ar1 tireten isletmelerin bir kisminda ar1 siitii yan gelir olarak tespit edilmis, lakin
yaygin bir tiretim olmadigindan hesaplama tablosuna dahil edilmemistir (Cizelge 4.2).

Polen, propolis ve ari siitli iiretim maliyetleri hesaplanmaya c¢alisilmas,
isletmelerde bu iiriinlerin ana gelir unsuru olmamasindan dolay1 hesaplanamamustir.

Karlilik, isletmenin kaynaklarini kullanim etkinligi ile 6l¢tiliir (Cinemre, 2010).
Karlihigi lgmekte koloni aile is giicii ve yonetim karsiligi elde edilen gelir (KAIK),
nispi kar ve kar marj1 oran1 kullanilmistir (Kay ve ark., 2008).

KAIK hesaplanmasinda birim koloni gelirinden masraf ¢ikarilarak bulunmustur.
Bu gosterge, aricilik isletmelerinin karlilik bakimindan karsilastirilmalarinda
kullanilmistir.

Nispi kar, gayri safi iiretim degerinin {iretim masraflarina oranini
gostermektedir. Aricilik isletmesinin ekonomik faaliyet sirasinda yaptigi 1 H’lik

masrafa karsilik ne kadar gelir elde ettiginin gostergesidir. Isletme kir marji orani
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(rantabilite faktorii), toplam gelirin yiizdesi olarak isletmenin elde ettigi kar1 gosterir.

Bu oranin yiikselmesi isletme karinin arttigin1 gosterir (Cinemre, 2010).

Cizelge 4.1. Bal Maliyetinin Hesaplanmasinda Unsurlar ve A¢iklamalar

Unsurlar | Aciklama ve Hesaplamalar

(A) Gelir (b)

1.Bal geliri Stizme, diiz petekli, kasnak ve karakovan bal miktari
* satig fiyatlar

2.Yan gelir Polen, propolis, polinasyon ve destekleme

Toplam iiretim degeri

A=1+2

(B) Degisken masraflar ()

1.Besleme

Koloni beslemesinde kullanilan seker, kek, ar1 yemi,
polen

2.Nakliye

Arag kiralama, aricinin araci ile nakliye ve ariliga
gidisg-gelis masraflari

3.Gegici iscilik

Alt1 aydan az siire ¢alistirilanlar ile sagim ve
hamaliye masraflari

4.Ar1 konaklama

Sahislara, kdylerde muhtara konaklama amagl
bagislar ve diger 6demeler

5.Aric1 konaklama

Yerlesik mekanin digindaki konaklamalarda aricinin
barinma masraflari (konaklama ve yemek)

6.Pazarlama

Kavanoz, teneke, etiket ve génderim ticreti vb.

7.Ana ar1

Aktif koloni sayisi*ana ar1 maliyeti/2 (Iki yilda bir
degisim)

8.Temel petek

Hazir petek ve /veya kendi mumunu bastirma

9.Cergeve

Aktif koloni say1s1¥*10*2/5 (Bir kovanda 10 gergeve;
kulucka+1 kat ve bes yillik 6miir)

10.1lag-vitamin

Kullanilan ilag ve vitamin masraflari

11.Nakil belge masrafi

Goger aricilarin il-ilge Tarim Miudiirliiklerinde
aldiklar1 belge

12.Doner sermaye faizi

Belirtilen degisken masraflarin toplami*0,12/2 (Cari
faiz liretim dénemi 6 ay oldugundan ikiye boliiniir)

Toplam degisken masraflar

B=1+2+3+4+5+6+7+8+9+10+11+12

(C) Sabit masraflar (b)

1.Aricilik sigortasi

Koloni sayisi*birim sigorta ticreti

2.Birlik aidat1

Birliklerin belirledigi yillik aidat (birliklere gore
degisiyor)

3.Daimi iscilik

Alt1 aydan uzun siire ¢aligtirilanlarin iicreti

4.Aile isgiicii ve yonetim
karsiligt

Aricinin kendisi ve aile bireylerine igletme
tipolojileri ve kovan sayilarina gore karsilik gelen
ucret

5.Tamir bakim

Yillik alet ve makinelere ddenen tamir bakim masrafi

6.Ar1 sermayesi faizi

Ar varligi*243 b (Tiirkiye’de koloni ort.satis fiyati)*
reel faiz oran1 (0,047)

7.Alet makine faizi

Alet makine degeri* reel faiz orani (0,047)

8.Amortisman

Aric1 kulubesi, alet-makine ve kovan degeri*0,1+

arac degeri/2*0,20
Toplam sabit masraflar C=1+2+3+4+5+6+7+8
(D) Toplam masraf () B+C
(E) Uretilen bal miktar1 (kg) Uretim dénemi iginde iiretilen toplam bal miktar:
Bal kg. maliyeti (1) (b/kg) (D-A2)/E
Bal kg. maliyeti (2)* (£/kg) (D-C4-A2)/E

*Aile is giicli ve yonetim kargilig1 dahil edilmeden bal kg maliyeti
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Cizelge 4.2. Ana Ar1 Maliyetinin Hesaplanmasinda Unsurlar ve A¢iklamalar

Unsurlar | Aciklama ve Hesaplamalar

(A) Gelir

Ana ar satis geliri Ana ar1 satig miktari*fiyat

Toplam iiretim degeri (b)

(B) Degisken masraflar

1.Damuzlik ar Damuzlik Ar1 Sayisi* iicret/2 (Iki yilda bir degisim)

2.Besleme Seker, kek, ar1 yemi

3.Nakliye Arag kiralama, aricinin araci ile nakliye ve ariliga
gidig-gelis masraflari

4.Gegici is¢ilik Alt1 aydan az siire ¢alistirilanlara yapilan 6demeler ile
sagim ve hamaliye masraflar

5. Ar1 konaklama Sahislara, koylerde muhtara kdy adina bagislar ve
diger 6demeler

6. Arict konaklama Yerlesik mekanin digindaki konaklamalarda aricinin
barinma masraflari (konaklama ve yemek)

7.Temel petek Hazir petek ve /veya kendi mumunu bastirma (7
kutuya bir yaprak)

8.1lag-vitamin Kullanilan ilag ve vitamin masraflari

9.Ana ar kafesi Ana ar1 adedi*ana ar1 kafes alig fiyati

10.Pazarlama Ana ar1 gonderim masrafi

11.Doner sermaye faizi Belirtilen degisken masraflarin toplami1*0,12/2 (Cari

faiz liretim donemi 6 ay oldugundan ikiye boliiniir)
Toplam degisken masraflar (b) | B=1+2+3+4+5+6+7+8+9+10+11
(C) Sabit masraflar

1.Depo kiralama Ana ar1 Ureticilerinin malzemelerinin muhafazasi i¢in
odedikleri depo masrafi

2.Ar1 sermayesi faizi Ari varligi*an alig fiyati* reel faiz (0,047)

3.Daimi isgilik Alt1 aydan uzun siire ¢aligtirilanlarin {icreti

4.Aile isgiicii ve yonetim Aricinin kendisi ve aile bireylerine, ana ari giftlestirme

Karsiligi kutusu ile ruset kovan sayisina gore karsilik gelen
icret

5.Amortisman Aric1 kulubesi, alet-makine ve ruset kovan degeri*0,1+
arag degeri/2*0,20

Toplam sabit masraflar (b) C=1+2+3+4+5

(D) Toplam masraf (1) B+C

(E) Uretilen ana ar1 adedi Uretim dénemi iginde iiretilen toplam ana ar1 miktari

Ana ar1 adet maliyeti (1) D/E

(b/adet)

Ana ar1 adet maliyeti (2)* (D-C4)/E

(B/adet)

*Aile is gilicli ve yonetim karsilig1 dahil edilmeden ana ar1 maliyeti

Aricilik igletmelerinin mali durumunu ortaya koymak amaci ile likidite
durumlar1 ve bor¢ 6deme giicleri irdelenmistir. Aricilik isletmelerinin  mali
durumlarim1 dogru sekilde karsilastirilabilmek igin varliklarin bilesimi, isletme
bliytikliikleri ve aricilik igletmeleri i¢in belirlenen tipolojiler dikkate alinmstir.

Aricilik isletmelerinin likiditeleri, cari oran kullanilarak ortaya konulmustur.

Cari oran, cari varliklarin cari borglara oranlanmasi ile bulunmustur.
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Aricilik isletmelerinin varliklart ile kaynaklart (borglart ve 6z sermayeleri)
arasindaki iliskileri, bor¢ 6deme yetenegini gosteren gostergeler (toplam borclar/6z
sermaye, toplam borc¢lar/toplam varliklar, 6z sermaye/toplam varliklar, toplam
varliklar/6z sermaye) kullanilmistir (Cinemre, 2010).

Koloni basina bal verimi hesaplamasinda, bal geliri aricilik faaliyeti gelirinin
%50’sinden fazlasini olusturan isletmelerin iiretimleri ve verileri esas alinmustir.
Ayrica, bitki kaynagina gore bal ¢esitlerinin koloni verimliliklerinin hesaplamasi
sadece 2012-2013 iiretim donemi verilerine gore -—uzun yillar verilerine
ulagilamamistir- konaklanan il ve ilgenin verimliligi ayr1 ayr1 hesaplanmig, Cografi
Bilgi Sistemi yardimi ile verim farkliliklart olusturulan haritalar Arc GIS 9.3.v.
programi ile ortaya konmustur. Aricilik isletmelerinin birden fazla bitki kaynaginm
belirttikleri yoreler ise ilgili kaynaklarin analizinde ayirim yapilamayacagindan
dikkate alinmamis ve monofloral 6zelligi agir basan ay¢igegi, cam, kestane, pamuk,
ticgiil, narenciye, piiren ve hayit bitki kaynaklari {izerine ¢alisma yapilmistir. Cok
cesitli ballar bulunan Tiirkiye’de, fiyat karmasasina son vermek amaciyla, iirlinlerin
fiyat analizi ayr1 ayr1 hesaplanmis; perakende ve toptan ortalama satis fiyati, minimum

ve maksimum satis fiyatlari ile Uiriinler arasinda fiyat farklilig: tespit edilmistir.

4.2.4 Aricilik isletmelerinin iiretim etkinliginin analizi

Arastirmada aricilik isletmeleri icin yapilacak etkinlik analizlerinde “iki asamali
yontem” (two-stage approach) kullanilmustir. iki-asamal1 yontem, degiskenlerin etkisi
hakkinda onceden bir varsayim gerektirmemesi ve birden fazla siirekli veya kesikli
degisken ile kullanilabilmesi sebebiyle yaygin olarak kullanilan yontemdir (Coelli ve
ark., 1998). Bu sebeple, giiniimiize kadar gergeklestirilmis birgok etkinlik analizinde
bu yaklasim kullanilmistir (Fethi ve ark., 2002; Vestergaard ve ark., 2002; Latruffe
ve ark., 2004; Cinemre ve ark., 2006; Simar ve Wilson, 2007; Bravo-Ureta ve ark.,
2007, Bozoglu ve Ceyhan, 2007; Singh ve ark., 2009; Giindiiz ve ark., 2011; Picazo-
Tadeo ve ark.,2011; Samarajeewa ve ark., 2012; Song ve ark., 2014; Luik ve ark.,
2014, Crentsil ve Essilfie, 2014). Bu yaklagimin birinci agsamasinda, her bir isletme
icin etkinlik Sl¢iimleri tahmin edilmektedir. Ikinci asamada ise, etkinlik skorlar
tizerine etkili olabilecek degiskenler ile etkinlik skorlar1 arasindaki iliski uygun

regresyon modeli yardimiyla incelenmektedir (Coelli ve ark., 1998).
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4.2.4.1 Uretim etkinliginin tahmini

Aricilik isletmelerinin tiretimdeki etkinligini ortaya koymak amaciyla tahmin edilecek
Ekonomik Etkinlik, Teknik Etkinlik (technical efficiency) ve Kaynak Dagitim
Etkinligi (allocative efficiency) olmak iizere iki unsurdan olusmaktadir. Farrell’e
(1957) gore teknik etkinlik, belirli bir miktar girdi ile maksimum iiretim miktarina
ulagsma yetenegini gostermekte iken, kaynak dagitim etkinligi, igletmelerin iiretimde
kullandiklar1 girdileri fiyatlari ile orantili olarak dagitma yeteneginin bir gostergesidir.
Aricilik isletmelerinde birden fazla ¢ikti (bal, balmumu, polen, propolis, ar1 siitii vb)
s0z konusu oldugundan; bu arastirmada isletmelerin etkinlik Slglimlerinin tahmin
edilmesinde parametrik olmayan bir yontem olan “Veri Zarflama Yontemi” (VZY)
kullanilmustir.

VZY’de Kkarar birimlerinin homojenligi ¢ok ©nemli oldugundan, aricilik
isletmeleri 6nce homojen gruplara ayrilmisg ve daha sonra etkinlik dl¢iimleri tahmin
edilmistir. Homojen gruplarin olusturulmasinda Kiimeleme Analizi kullanilmstir.

Aricilik isletmeleri, ciktilardan daha c¢ok girdileri kontrol etme egiliminde
olduklarindan, bu arastirmada Farrell’in (1957) girdiye yonelik etkinlik olgtimleri
tahmin edilmistir. Charnes ve ark. (1978) ve Banker ve ark.’nin (1984) onerilerine

dayanarak bu arastirmada her aricilik isletmesinin is giicii, seker, nakliye, koloni
sayisi, konaklama masraflar1 girdilerini (X,* ) kullanarak bal ve diger ar1 {irlinleri

gelirlerini (i) kapsayan 5 girdili-2 ¢iktili bir model olusturulmustur.

Incelenen aricilik isletmeleri yetersiz sermayeye sahip olup, piyasa hakkinda
eksik bilgileri oldugundan, etkinlik o&lgiimleri olgege degisken getiri (ODG)
kosullarinda tahmin edilmistir. Her bir aricilik isletmesi i¢in girdiye yonelik ekonomik

etkinlik asagidaki dogrusal programlama modelinin ¢6ziimii ile elde edilmistir:

Srliliklar = Y; +YA20
X —XA>0

N1 =1

A2>0
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Esitlikte W;, her bir aricilik isletmesinin 6dedigi girdi fiyatlarini; T, fonksiyonun

devrigini ve en diisiik maliyetli girdi miktarlarin1 gésteren vektorii ifade etmektedir.
Bu esitlik dlcege sabit getiri (OSG) kosullarinda en diisiik maliyeti gostermektedir.
Her bir aricilik isletmesi i¢in ekonomik etkinlik (EE) =W X /W X. esitligi yardimiyla
hesaplanmistir. Bu esitlikte, EE verilen girdi fiyatlar1 icin ve OSG kosullarinda en
diisik maliyetin, gozlenen maliyete oranidir. Kaynak dagitim etkinligi ise
AE =CE/TE formiilii ile hesaplanmistir (Coelli ve ark., 1998). Olgek etkinligi
hesaplanirken ODG kosularindaki minimum maliyete oranlanarak bulunmustur
(Banker ve ark., 1984).

Etkinlik analizinde, isletme tipoloji gruplari, Tiirkiye ortalamalari ile
karsilastirarak isletmeler siniflandirilmistir.

Etkinlik 6l¢timlerinin tahmininde Coelli (1996) tarafindan gelistirilen DEAP 2.1

paket programi1 kullanilmgtir.

4.2.4.2 Ekonomik etkinlik iizerine etkili olabilecek degiskenler ile etkinlik
arasindaki iliskilerin analizi

Aricilik isletmelerinin sahip oldugu ve etkinlik iizerine etkili olabilecek demografik,
ekonomik ve sosyal 6zellikler ile etkinlik skorlar1 arasindaki iliskiler Tobit Modeli
yardimiyla ortaya konulmustur.

Gilinlimiize kadar yapilan etkinlik analizi calismalarinin biiytik bir cogunlugunda
ikinci asamada, etkinlik skorlar1 sifir ile bir arasinda degistiginden “Tobit Modeli”
kullanilmistir (Bjurek ve ark., 1992; Oum ve Yu, 1994; Chilingerian, 1995; Ruggiero
ve Vitaliano, 1999; Fethi ve ark., 2002; Vestergaard ve ark., 2002; Latruffe ve ark.,
2004; Cinemre ve ark., 2006; Bravo-Ureta ve ark., 2007; Kili¢ ve ark., 2009; Olson
ve Vu, 2009; Singh ve ark., 2009; Oren ve ark., 2010; Giindiiz ve ark., 2011;
Samarajeewa ve ark. , 2012; Kelly ve ark., 2012; Luik ve ark. , 2014).

Tobit modelinin genel ifadesi agagidaki gibidir (Ramanathan, 1998):

Ui >—ﬂo—ZN:ﬂiXi ise Yjj :ﬂO"‘iﬂiXi"‘ui (4.6)
i=1

i=1

Uj S_IBO_ZﬂiXi iSE Y” =0
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Esitlikte Yij, 1 nci aricilhik isletmesi i¢in ekonomik etkinlik Ol¢limiinii; Xi,
etkinlik {izerine etkili olan agiklayici degiskenleri; N agiklayici degisken sayisini; £,

model parametresini ve U hata terimini ifade etmektedir.

Etkinlik tizerine etkili olan agiklayici degiskenler (i) demografik o6zellikler
(isletme sahibinin yasi, egitim diizeyi, aricilik ile ilgili katildigi kurs sayisi), (ii)
isletmenin genel 6zellikleri (liretim amaci, hareketlilik yapisi, liretim tipi, koloni
sayis1, kayit tutma durumu) ve (iii) isletmenin ekonomik 6zellikleri (kredi kullanima,
koloni bagina gelir, pazarlama) olmak {izere {i¢ ana grupta toplanmaktadir.

Tobit analizinde isletmenin iiretim amacini, isletme hareketliligini ve pazarlama
seklini ifade eden degiskenler modele proxy degisken olarak dahil edilmistir. Isletme
tiretim amaci degiskeninde; 1 hobi, 2 ek gelir ve 3 ana gelir amagli aricilik isletmelerini
ifade etmektedir. Isletme hareketliligi degiskeninde, sabit, il i¢i gdger ve bdlgeler arast
gocer aricilik igletmeleri sirasiyla 1, 2 ve 3 olarak dahil edilmistir. Pazarlama sekli
degiskeninde ise, 1 toptan satig, 2 toptan ve perakende satis ve 3 ise perakende satist
ifade etmektedir. Kayit tutma durumunu ve iiretim tipini gosteren degiskenler modele
kukla degisken olarak dahil edilmistir. Bu degiskende kayit tutmayanlar 0, tutanlar 1
ile tanimlanmustir. Uretim tipinde ise ar1 iiriinleri iiretimi yapanlar 1, karma {iretim
yapanlar ise 2 olarak belirlenmistir.

Aricinin deneyimi, aricilik isletmesine aile bireylerinin yardim durumu, aricilik
topluluklarina tiyelik diizeyi ve markal1 tiretim durumu degiskenleri de tobit modeline
dahil edilmisler, ancak iyi sonu¢ alinamadigi i¢in model dis1 birakilmiglardir. Tobit

modelinin tahmininde lisansli LIMDEP 10.0 bilgisayar paket programi kullanilmustir.

4.2.5 Aricilik isletmelerinin analizinde kullanilan istatistik yontemler

Tanimlayici istatistiklerde, degiskenlerin frekans ve yiizde dagilimlart belirlenerek;
aricilik isletmelerinin hareketlilikleri, iiretim amaclari, tiretim tipleri ve biiytiklik
yapilart bakimindan karsilastirilmalar yapilmistir. Tanimlayici istatistik olarak
aritmetik ortalama, medyan, tartili ortalama ve standart hata degerleri kullanilmistir.
Aricilik igletme tipoloji gruplarmin karsilagtirilmasi yapilirken siirekli verilerin
%S5 hata paymda normallik gosterip gostermedigi Kolmogorov-Smirnov ve Ki-kare
testleri ile belirlenmistir. Degiskenlere ait veriler normal dagilim gosterdigi ve
doniisiim ile normallesen durumlarda parametrik yontemlerden (Tek yonlii varyans

analizi, t testi, z testi), verilerin kesikli oldugu durumlarda parametrik olmayan
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istatistik yontemlerden (Mann-Whitney U, Kruskal Wallis, Ki-kare, uyum analizi)
yararlanilmigtir. Veriler normal dagilmadiginda doniisiimler (logaritmik, arc-sin,
karekok vb) yardimiyla normallestirilmeye calisilmistir. Normal dagilan veriler i¢in
ikiden fazla gruplarin karsilastirilmasinda varyans analizi kullanilmis ve farkliligin
hangi fruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in Tukey c¢oklu karsilastirma testi
kullanilmistir.

Verilerin normal dagildigi durumlarda degiskenler arasindaki iligkilere Pearson
Korelasyon ile bakilmis, verilerin normal dagilmayip kesikli veri oldugu durumlarda
ise Spearman Sira Korelasyonu ile iliskiler tespit edilmistir. ilgili istatistiklerin
yapiminda Ondokuz Mayis Universitesi’nin lisans1 olan SPSS 20 paket programindan

yararlanilmstir.
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5. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Bu béliimde, ilk olarak Tiirkiye’de aricilik sektorii ve sektor paydaslarinin iliskileri
irdelenmis ve aricilik isletmelerinin tipolojilere gore dagilimi ortaya konulmustur.
Sonrasinda, aricilarin sosyal ve demografik yapisi, aricilik isletmelerinin {iretim
karakteristikleri, ekonomik yapist ve yillik faaliyet sonuglar ile etkinlik analizleri
tipoloji gruplarma gore incelenerek karsilagtirilmigtir. Boliimde ayrica aricilik
isletmelerinin sorunlar1 ile sorunlariin ¢éziimii icin devletten ve arici birliklerinden

beklentileri irdelenmistir.

5.1 Tiirkiye’de Aricilik Sektorii ve Paydaslar:

Aricilik, cok fazla paydasi olan bir sektordiir. Tiirkiye’de aricilik sektoriiniin
paydaslarin1 aricilik isletmeleri, aricilik isletmelerinin olusturdugu birlikler ve
kooperatifler, aricilik isletmelerine girdi saglayan firmalar, kurumlar ve kuruluslar
(temel petek, ana ari, aricilik malzemeleri, kredi vb.), pazarlama kanalinda yer alan
aracilar, kamu kuruluslari, tiiketiciler ile aragtirma ve egitim kuruluslar1 olmak {izere
7 grupta toplamak miimkiindiir (Sekil 5.1).

Tiirkiye’nin her ilinde (Kilis hari¢) orgiitlenmis Tiirkiye Ari Yetistiricileri
Merkez Birligi’ne (TAB) baglh 80 il birligi, daha ¢ok ilgelerde faaliyet gdsteren
Tiirkiye Bal Ureticileri Merkez Birligi’ne (TBB) bagl 63 birlik ile toplamda 143 arici
alt birligi bulunmaktadir. Birlikler, tiyelerinin AKS kayit islemlerini yapmaktadirlar.
Bal dolum ve paketleme tesisine sahip birliklerde aricilik igletmelerine bal dolum,
paketleme ve ambalajlama hizmetleri verilmektedir. Aricilik isletmelerinden ballar,
toptan fiyatina alinarak birlik markasi ile satisa sunulmaktadir. Aricilik isletmelerinin
ihtiya¢ duydugu ana ari, temel petek ve diger aricilik malzeme satislarinda aracilik ve
direkt satis islemleri de birliklerin gergeklestirdigi faaliyetlerdir.

Bazi il ve ilgelerde bal tarim satis kooperatifleri kurulmustur. Bal tarim satis
kooperatifleri arasinda yillik bin tonluk satis hacmi ile 1976’da kurulan Adana’daki
745 Sayili Kozan Bal Tarim Satig Kooperatifi 6ne ¢ikmaktadir. Mersin’de 700 ton bal
tiretim hacmi ile S.S. 633 Nolu Bal Tarim Satis Kooperatifi (1970), Mugla’da S.S.
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Fethiye Tarimsal Kalkinma Kooperatifi (1972), Rize’nin ikizdere ilgesinde S.S. Anzer
Balli Koyli Tarimsal Kalkinma Kooperatifi (1988) ve Camlihemsin ilgesinde S.S.
Camlihemsin ilge Merkezi ve Topluca Kdyii Tarimsal Kalkinma Kooperatifi (2009),
Istanbul Sariyer’de S.S. Bahgekdy, Demircikdy, Zekeriyakdy, Kilyos, Uskumru,
Garipge Koyleri, Tarabya, Kirecburnu, Biiyiikdere ve Yenikoy Mahalleleri (2010) ve
Diizce’de S.S. Yigilca Bal Arisi, Ana Arisi, Damizlik Ar, Ari Uriinleri ve Tarim
Uriinleri Uretim ve Pazarlama Kooperatifi (2012) bulunmaktadir.

Bal ve diger ar1 tirtinleri iiretiminde en temel girdi ana aridir. GTHB’ den iiretim
izni olan 103 isletme, 26 farkli ilde yaklasik 350 bin ana ar1 kapasitesi ile iiretim
yapmaktadirlar. En fazla kapasiteye sahip olan sirasiyla; Ankara, Aydin, Mersin, Ordu
ve Artvin illerindeki ana ar1 tretim isletmeleri toplam kapasitenin %62’sini
olusturmaktadirlar (Sekil 5.2).

Aricilik igletmelerine finans saglayan baslica bankalar Ziraat Bankasi,
Denizbank ve Sekerbank gibi tarim sektoriine kredi saglayan bankalardir. Aricilik
kredisi, yatirim ve isletme kredisi olarak iki ana kapsamda verilmektedir. Bankalar
arasinda faiz orani ve vade siiresi degismektedir.

An Uriinleri ile Saghkli Yasam Platformu Dernegi (BALDER) ve Bal
Sanayicileri Birligi Dernegi’'ne (BALBIRLIK) iiye otuz isletme, bal ve diger ari
rlinlerinin  pazarlamasinda hakim isletmelerdir. Bu isletmelerin tedarikgileri
bulunmaktadir. Bal tiiccar1 olarak adlandirilan tedarikgiler, 2013 yilinda isletmelerden
teneke basma 10 B almislardir. Aricilarin irettigi tenekeye konmus ballardan her
tenekeden belirli miktarlarda bal alinarak olusturulan numune bal, analiz edilmek
tizere isletmelere yollanmakta ve analiz sonucuna gore bal alimi gerceklesmektedir.
Analiz sonucunda Bal Tebligi’ndeki standartlara ulasamayanlarin ballar1 iade
edilmektedir.

Aricilik sektorii ile ilgili 6zellikle GTHB’nin goérev ve sorumluluklar
bulunmaktadir. GTHB biinyesindeki miidiirliiklerden, Hayvancilik Genel Mudiirligi
(HAYGEM), Gida ve Kontrol Genel Miidiirliigii (GKGM), Tarimsal Arastirmalar ve
Politikalar Genel Miidiirliigli (TAGEM), Atatlirk Orman Ciftligi (AOC) Midiirligi
ve Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii (TIGEM) cesitli gorevleri {istlenmistir.
HAYGEM AKS gorevini listlenmektedir. GKGM ise bal analizi ve kontrollerini
yapmaktadir. AOC Midiirligii 100 ton tenekeli siizme c¢icek bal alimi ve
pazarlamasinda bulunurken; TIGEM 4500 koloni kapasitesi ile bal iiretimi ve

pazarlamasma baslamistir. GTHB’de Tarim ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme
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Kurumu (TKDK), Katilim Oncesi Yardim Araci Kirsal Kalkinma Programi (IPARD)
Kirsal Ekonomik Faaliyetlerin Cesitlendirilmesi ve Gelistirilmesi tedbirinin alt
tedbirlerinden olan “Ciftlik Faaliyetlerinin Cesitlendirilmesi ve Gelistirilmesi”
kapsaminda aricilik ve bal iiretim destegi vermektedir. IPARD, aricilik {iretimini
gelistirmek isteyen mikro ve kiiciik 6lcekli ¢iftgilere ve liretim tesisleri ya da ana ar1
yetistirme istasyonlarina ekipman alimi yoluyla destek saglamaktadir.

Orman ve Su Isleri Bakanligi’nin OGM devlet ormanlarina konaklamalarda izin
ile ilgili usul ve esaslar ile ar1 konaklama yer tanzimi, arilik igme suyu ve ulagim
yollarindan sorumludur. Ayrica OGM 2008-2014 yillar1 arasinda 227 bal ormani
projesini 30 bin ha alan ve 28 milyon b proje maliyeti ile hayata gecirmistir (OGM,
2015).

Aricilik
isletmeleri

Pazarlama
kanalindaki
aracilar

Arict birlikleri ve
kooneratifler

Aricilara girdi
saglayanlar (temel
petek, ana ari,
diger aricilik
malzemeleri, kredi)

Kamu kurulusglar

Sekil 5.1. Tiirkiye’de Aricilik Sektoriintin Baslica Paydaglar
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Sekil 5.2. Tiirkiye’de Ana Ar1 Uretim Iznine Sahip Isletmelerin illere Gore Kapasite
Durumu

Universiteler, aricilik arastirma istasyonu ve Halk Egitim merkezlerinin aricilik
ile ilgili arastirma ve egitim calismalar1 bulunmaktadir. Universiteler yetistirdikleri
lisans mezunlar ile sektoriin egitim diizeyine katkilarinin yan1 sira proje ¢alismalari
ile katki saglamaktadirlar. Ziraat, Veteriner, Fen- Edebiyat ve T1p Fakiiltelerinin ilgili
boliimleri aricilik konusunda ¢alismaktadirlar. Ordu Aricilik Arastirma Istasyonu
Miidiirligii ar1 1slahi, bal gesitlerine gore kristallenme stiregleri, ar1 tirlinlerinin yapisi,
ar1 genotipleri, ar1 Uiriinleri tiiketimi, arilarin bitki tercihleri, polinasyon, ar1 beslemesi,
ar1 hastaliklar1 ve zararlilar ile miicadele konularinda galigsmalar yiiriitmektedir. Halk
Egitim merkezleri vasitasiyla arici adaylar1 80 saatlik egitimden gecerek sertifika

almaktadirlar.

5.2 Incelenen Aricihik isletmelerinin Tipolojilere Dagilim

Aragtirma kapsaminda yer alan illerde faaliyet gosteren aricilik isletmeleri,
Tirkiye’deki aricilik isletmelerinin %77’sini olusturmaktadir ve Tirkiye koloni
varliginin %80’ine sahiptirler (Ek-B).

Incelenen aricilik isletmelerinin iicte ikisi kiigiik, %30’u orta ve %3’ii biiyiik
aricilik isletmeleri grubunda yer almistir (Cizelge 5.1). Biiylik aricilik isletmeleri
grubuna dahil olan aricilik isletmeleri ortalama 145 koloniye sahip olup, koloni basina
843 b gelir elde etmektedirler. Bu isletmeler egitim ve deneyimi iyi, teknik bilgi
konusunda kendini gelistirme egiliminde olan ve sivil toplum oOrgiitlerine katilan

aricilar tarafindan yonetilmektedir. Orta biiylikliikteki aricilik isletmeleri 115

30



koloniyle, koloni basmma yilda 327 % gelir elde eden aricilik isletmelerinden
olusmaktadir. Bu aricilarin isletmecilik profilini yansitan skor, biiyiik aricilik
isletmelerinden daha diisiik, ancak kii¢iik aricilik isletmelerinden yiiksektir. Kiigiik
aricilik isletmelerinin koloni sayis1 208°dir ve koloni basina 89 % gelir elde
etmektedirler. Bu aricilar, diger grup aricilardan daha diisiik isletmecilik profiline
sahiptirler (Cizelge 5.2).

Isletmelerin %541 bolgeler aras1 gocer aricilik, %32’si il ici gdger aricilik ve
%14’ ise sabit aricilik yapmaktadirlar (Cizelge 5.1). Hodges ve ark. (2001), Yasar ve
ark. (2002) ile Vural ve Karaman (2009) tarafindan yapilan arastirmalarda elde edilen
bulgular, arastirma bulgularini desteklemektedir. ABD’nin Florida eyaletinde aricilik
isletmelerinin %62’si goger aricilik yapmaktadir (Hodges ve ark., 2001). Benzer
sekilde, Karadeniz Bolgesi aricilik isletmelerinin %61°1 bolgeler arasi goger aricilik
yapmaktadir (Yasar ve ark., 2002). Bursa’da faaliyet gésteren aricilik isletmelerinin
%12’si sabit, %43’1 il i¢i goger ve %45°1 ise bolgeler arasi goger aricilik yapmaktadir
(Vural ve Karaman, 2009).

Isletmelerin %64°ii aricilig1 ana gelir kaynag olarak yaparken, %30°u ariciligt
ek gelir ve %6°s1 aricilig1 hobi olarak yapmaktadir (Cizelge 5.1). Isletmelerde aricilik
geliri, hobi amagli aricilik isletmeleri i¢in yillik toplam gelirlerinin ortalama %17’sini;
ek gelir amagli aricilik isletmeleri i¢in %35’ini ve ana gelir amagh aricilik isletmeleri
icin ise %76 s teskil etmektedir (p<0,01). Bu bulgu sayfa 16, 4.2.2 alt basliginda
yapilan siiflandirma ile paralellik gostermektedir.

Aragtirmadaki aricilik igletmelerinin biiyiikk ¢ogunlugunun (%64) ana gelir
kaynaginin aricilik oldugu bulgusu, Yerlikaya ve Sahinler (2007) tarafindan Tunceli
ili Puliimiir il¢esinde, Pirim ve ark. (2011) tarafindan Bingol’de ve Kutlu (2014)
tarafindan Gaziantep’te yapilan arastirmalarin bulgularini desteklemektedir. Tunceli
ili Piliimiir ilgesinde aricilik dnemli bir ekonomik ugrastir ve aricilarin %701 ariciligi
ana gelir (esas ge¢im) kaynagi olarak yapmaktadirlar. Bing6l’de benzer bir dagilim
s0z konusudur. Gaziantep’te aricilik isletmelerinin %54°1 ariciligl ana gelir amagli,
%37’s1 ek gelir ve geri kalan1 hobi amagh yapmaktadirlar (Kutlu, 2014). Diger
taraftan, Hodges ve ark. (2001), Yasar ve ark. (2002), Cakmak ve ark. (2003),
Kekecoglu ve ark. (2007), Barlovic ve ark. (2009), Ozcan (2011), Sezgin ve Kara
(2011), Kekecoglu ve Rasgele (2013), Yal¢in (2014) ve Kutlu (2014) tarafindan
yapilan ¢aligmalarda arastirma bulgumuzdan farkl olarak ariciligin ana gelir kaynagi

olmaktan daha ziyade hobi amagli veya ek gelir mahiyetinde yapildig: tespit edilmistir.
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Yasar ve ark. (2002) Karadeniz Bolgesi’nde yaptiklar1 c¢alismalarinda ariciligin,
aricilik isletmelerinin %39°u i¢in temel meslek oldugunu tespit etmiglerdir. Giiney
Marmara Bolgesi’'nde yapilan ¢alismada da benzer bir oran (%40) s6z konusudur
(Cakmak ve ark., 2003). Kekecoglu ve ark.’nin (2007) ¢alismalarinda ise aricilardan
%28’1 aricilig1 yalnizca aile ihtiyacini karsilayacak bali iiretmek amaciyla, %31°1 ek
(yan) gelir kaynagi olarak, %41°1 ise ticari amagli yapmaktadirlar. Burdur’da aricilik
ek gelir elde etmek i¢in; Isparta’da ise meslekten ziyade hobi olarak yapilmaktadir
(Ozcan 2011). Sezgin ve Kara’nin belirttigine gore (2011) TRA2 Bélgesi’nde faaliyet
gosteren aricilarin %40’ 1inin ana geliri kaynag ariciliktir. Diizee ili Yigilca ilgesinde
aricilarin %97’si ek gelir amagli aricilik yapmaktadirlar (Kekegoglu ve Rasgele, 2013).
Ek gelir amach aricilik isletmelerinin paymin (%66) yiiksek oldugu bir bagka il
Tokat’tir (Yal¢in, 2014). Hirvatistan’da Barlovic ve ark. (2009) tarafindan yapilan
calismada ise aricilik isletmelerinin %45°1 hobi amagli iken, sadece % 15’inin ana gelir
amagcl aricilik (eserde tam zamanli olarak belirtilmis) yaptig1 belirlenmistir.

Tiirkiye aricilik isletmelerinin %74’# yalnizca ar driinleri tiretimi yaparken,
%?26’s1 karma {iiretim yapmaktadir. Karma iiretim yapan aricilik isletmelerinin
%83’linlin ar1 Uriinlerinin yaninda ar1 satig1 yaptiklart tespit edilmistir (Cizelge 5.1).
Daha once yapilan ¢aligmalarin hig¢ birinde bu siiflandirma kullanilmadigindan, bu

arastirma bulgusu tartisilamamaistir.

Cizelge 5.1. Isletmelerin Tipoloji Gruplarina Dagilimi

Tipoloji Isletme biiyiikliik gruplar Toplam
Kiigiik Orta Biiyiik

S % S % S % S %
Isletme Sabit 33 10,9 29 21,0 3 20,0 65 14,3
hareketliligi | 11 ici 90 29,8 52 37,7 4 26,7 | 146 32,1
Bolgelerarasi 179 59,3 57 41,3 8 53,3 | 244 53,6
Isletme Hobi 15 5,0 9 6,5 2 13,3 26 57
tiretim amac1 | Ek gelir 80 26,5 56 40,6 2 13,3 | 138 30,3
Ana gelir 207 68,5 73 52,9 11 73,3 | 291 64,0
Isletme Art lriinleri 224 74,2 | 103 74,6 9 60,0 | 336 73,9
tiretim tipi | Karma iiretim 78 258 | 35 25,4 6| 400 119 26,1
Toplam 302 66,4 | 138 30,3 15 3,3 | 455 100,0

*S: Ilgili gruptaki isletme sayist
Cizelge 5.2. Isletmelerin Biiyiikliik Gruplarma Gére Temel Ozellikleri

Kiiciik Orta Biiyiik
Profil skoru (birim) 10,74+ 0,16" 11,65+0,27 % 12,73+ 0,67 °
Koloni sayisi1 (adet) 208,00 + 8,00 115,00 + 7,00 ® | 145,00 + 33,00
Aile ig giicli ve yonetim 89,80+ 3,86° 326,89+ 8,89P | 843,58+ 62,712
karsilig:1 (B/koloni)

* [1gili degiskenler igin farkli harflerle ifade edilen isletme biiyiikliik gruplari arasindaki fark %5 ihtimal

diizeyinde istatistik acidan énemlidir.
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5.3 Incelenen Aricilik Isletmelerinin Sosyal ve Demografik Yapisi

5.3.1 Cinsiyet ve yas

Isletmelerin tamamina yakin kismi1 (%99) erkekler tarafindan yonetilmektedir.
Arastirma kapsaminda en geng aric1 21, en yasl arici ise 90 yasinda olup, ortalama yas
49°dur (Cizelge 5.3). Bu durum Tiirkiye aricilarinin orta yas grubunda yer aldigini
gostermektedir. Daha once yapilan ¢aligmalarin sonuglari1 da bu arastirma bulgusu ile
ayni dogrultudadir.

Tirkiye’nin farkli illerindeki ¢alismalarda aricilarin yas ortalamasi 41°in altina
diismemistir. Son y1l ¢alismalarinda ise ortalama yas 50 olmustur. Ayrica on yil 6nceki
bir ¢ok caligmada belirtilen ortalama 40 yasa on yil eklendiginde bu ¢aligmadaki
aricilarin  yas ortalamasina ulasilmigtir.  Yasar ve ark.’min (2001) Karadeniz
Bolgesi’nin yedi ilindeki ¢alismalarinda aricilarin yas ortalamasi 48 olmustur.
Kaftanoglu (2002) Tiirkiye’de arici yaslarini gruplara ayirdigi calismasinda 41-60 yas
arasindaki aricilarin paymin (%52) en yiiksek oldugunu tespit etmistir. Mugla ve Izmir
illerinde gerceklestirilen aragtirmada aricilar ortalama 43 yasindadir (Saner ve ark. ,
2004). Parlakay’mn (2008) Tokat ilindeki ¢alismasinda aricilarin ortalama yas1 49°dur.
Yildirnm ve Agar’in (2008) Van Bahgesaray ilgesindeki calismasinda aricilarin
ortalama yas1 41 olarak tespit edilmistir. Bursa’daki calismada aricilarin yas ortalamasi
44°tlir (Vural ve Karaman, 2009). Seven ve Yeninar’in (2010) Elazig ilindeki
calismasinda aricilarin ortalama yas1 43°tiir. Adana ilinde Oren ve ark.’nin (2010)
arastirmalarindaki aricilarin yas ortalamasi1 41°dir. Saner ve ark (2011) ve Yalcin
(2014) tarafindan yapilan g¢aligmalarda aricilarin ortalama yas1 50°dir. Bingdl’de
yapilan arastirmada ise aricilarin %56°s1 51 yas ve iizerindedir (Uzundumlu ve ark. ,
2011).

Daha 6nce yapilmis baz1 aragtirmalarda Avrupali aricilarin Tiirk aricilarindan
daha yash, Afrikali aricilarin ise daha geng oldugu belirtilmistir. Afrika kitasinda yer
alan tlkelerdeki aricilar ortalama 40 yas ve altinda iken; Tiirkiye gibi Avrupa
kitasindaki tilkelerde arici yas ortalamalar1 50°ye yaklagsmistir. Afrika kitasinda yer
alan Katsina’da aricilarin %7371 40 ve alt1 yastadir (Yahaya ve Usman, 2008). Okoye
ve Agwu (2008) calismalarinda, Giineydogu Nijerya’daki aricilik faaliyetinde iiriin
alinma asamasina kadar sadece erkeklerin rol oynadigini; iriiniin islenmesi ve
pazarlamasinda ise kadinlarin aktif rol oynadiklarini ve aricilarin ortalama 41 yasinda

oldugunu tespit etmislerdir. Giineydogu Nijerya’da bir bagka ¢aligmada ortalama yas
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45 olup, aricilarin tamami erkektir (Aiyeloja ve ark. , 2010). Polonya’da aricilarin
yaklasik %61°1 50 yas ve iizerindedir (Semkiw ve Skubida, 2010). Nijerya’da aricilarin
%82’si 40 ve alt1 yasta olup; %90’1 erkektir (Tijani ve ark., 2011). Romanya’nin
Kuzeydogu Bolgesi’ndeki calismada aricilarin yas ortalamasi 48 olurken; kadinlar
tarafindan yonetilen aricilik isletmelerinin pay1 %9’dur (Pocol, 2011). Romanya’nin
ayni bolgesinde daha biiyiik bir 6rneklem sayist ile yapilan ¢alismada aricilarin yas
ortalamasi 45°tir (Popa ve ark., 2012). Romanya’nin Teleorman kasabasinda yapilan
calismada ise aricilik isletmelerinin %6°s1 kadinlar tarafindan yonetilmektedir ve
isletmelerin %56’smin aricilart 50 yas tizerindedir (Popescu, 2013). Afrika kitasinda
yer alan bir bagska tilke Swaziland’daki ¢alismada da aricilarin % 32’si 50 yas tizerinde
iken, bu iilkedeki 15-20 yas araliginda bulunan aric1 varligi (%24) dikkat cekmektedir
(Masuku, 2013).

Arict yagslari, aricilik isletmelerinin hareketliligine gore degisim gostermektedir
(p<0,01). Yas ile isletme hareketliligi gruplar1 arasinda negatif yonlii zayif bir iliski
vardir. Tirkiye’de aricilarin yaslar ilerledikce bolgeler aras1 goger ariciliktan, il ici
goger ariciliga ve daha sonra sabit ariciliga yoneldigi tespit edilmistir (r = -0,168;
p<0,01). Bolgeler arasi goger aricilik isletmelerinin aricilari, diger aricilara gore daha
gengtir (Cizelge 5.3). Benzer sekilde, ana gelir kaynagi aricilik olan aricilar, ek gelir
ve hobi amagli faaliyet gosteren aricilara gore daha gengtir (p<0,01; Cizelge 5.3).
Tiirkiye’de aricilarin yaslar ilerledikge ana gelir amagl ariciliktan, ek gelir amaclh
ariciliga ve daha sonra hobi amach ariciliga yonelimlerinin oldugu tespit edilmistir
(r=-0,129; p<0,01). Incelenen aricilarin yaslari, isletme iiretim tipine ve biiyiikliigiine

gore farklilik gdstermemektedir (p>0,05; Cizelge 5.3).

5.3.2 Egitim diizeyi ve aricilik deneyimi

Incelenen aricilar ortalama 9 yil egitim almigtir (Cizelge 5.3). Aricilarin %57’si ilk ve
ortaokul, %31’ lise ve 6n lisans mezunu iken, lisans ve lisansiistii egitim mezunlarinin
orani %11°dir (Sekil 5.3).

Aricilarin  egitim diizeyleri isletme hareketliligine bagli olarak degisim
gostermektedir (p<0,01; Cizelge 5.3). Buna gore, sabit aricilik yapanlar, diger
aricilardan daha egitimlidirler (Cizelge 5.3; Sekil 5.3). Benzer farklilik, iiretim
amaglart farkli olan isletmelerde de s6z konusudur (p<0,01; Cizelge 5.3). Aricilig
hobi olarak yapanlar lise diizeyinde egitime sahipken, ariciligi ek gelir ve ana gelir

kaynagi olarak yapanlar ortaokul diizeyinde egitime sahiptirler (Cizelge 5.3; Sekil
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5.3). En egitimli aricilar biiyiik isletmelerde faaliyet gostermektedir (p<0,01; Cizelge
5.3; Sekil 5.3).

Incelenen aricilar ortalama 21 yillik aricilik deneyimine sahiptirler. Karma
iretim yapan aricilar, sadece ar1 tiriinleri iireten aricilara gore daha fazla deneyime
sahiptir (p<0,05; Cizelge 5.3). Diger aricilik tipoloji gruplari arasinda deneyim stireleri
acisindan farklilik yoktur (p>0,05; Cizelge 5.3).

Tirkiye’de gergeklestirilen daha 6nceki birgok ¢alisma aricilarin egitim diizeyi
ve aricilik deneyim siiresi bakimindan benzer bulgulara sahiptir. Yilmaz’m (1999)
Edirne’de yaptigi arastirmada aricilarin %78’inin ilkokul ve ortaokul mezunudur.
Tokat’ta yapilan arastirmada, aricilar arasinda on lisans ve lisans mezunlarinin orani
(%36) oldukga yiiksek olmustur (Tiirkoglu, 2001). Karadeniz Bolgesi’nde genis 6rnek
hacmine sahip c¢alismada Yasar ve ark. (2002) aricilarin ortalama egitim siiresini 8 yil
ve aricilik deneyimini ise 15 yil olarak hesaplamislardir. Tokat ilinde bir baska
calismada ise aricilar ortalama 9 yil egitim gormiistiir (Parlakay, 2004). Mugla ve
[zmir illerindeki ¢alismada aricilarin ortalama egitim siiresi 6 yildir (Saner ve ark. ,
2004). Tekirdag’daki bir baska ¢alismada aricilarin %65’i ilkokul ve ortaokul mezunu
iken, lise mezunlarimin orani %20’dir (Sosyal ve Giircan, 2005). Yerlikaya ve
Sahinler’in (2007) Tunceli ili Piliimiir il¢esinde yiiriittiikleri ¢galismanin sonuglarina
gore, aricilarin %731 ilkokul ve ortaokul, %27’si ise lise ve yiiksekokul mezunudur.
Kekecoglu ve ark.’nin (2007) aynt yil 27 ilde yaptigi calismada aricilarin %43’
ilkokul ve ortaokul mezunu iken, 6nemli sayilabilecek diizeyde lisans mezunu (%33)
vardir. Yildinnm ve Agar (2008) Van Bahgesaray ilgesindeki aricilik deneyimini
ortalama 14 y1l olarak bildirmislerdir. Bursa’da yapilan ¢aligmada ise aricilar ortalama
7 y1l egitim siiresine ve 14 yil aricilik deneyimine sahiptir (Vural ve Karaman, 2009).
Elaz1g’daki ¢aligmada aricilarin %56°s1 lise ve lisans mezunu olup; ortalama aricilik
deneyim stiresi 11 yil olmustur (Seven ve Yeninar, 2010). Adana’da ise aricilarin
%751 ilk ve orta okul mezunu olup; ortalama aricilik deneyim siiresi 16 yildir (Oren
ve ark., 2010). TRA2 Bolgesi’ndeki aricilarin %431 ilkokul ve orta okul mezunu iken,
%356’s1 lise ve yliksek okul mezunu oldugu tespit edilmistir (Sezgin ve Kara, 2011).
Saner ve ark. (2011) calismalarinda aricilarin ortalama egitim siiresi 7 yil olup,
aricilikta ortalama deneyim siiresi ise 11 yildir. Bingd1’deki caligmada aricilar arasinda
ilkokul ve ortaokul mezun oran1 %64 olmustur (Uzundumlu ve ark., 2011). Diizce ili
Yigilca ilgesindeki c¢alismada ise aricilarin %70°1 ilkokul mezunu iken lisans

mezunlarinin oram %6’dir (Kekegoglu ve Rasgele, 2013). Yal¢in (2014) tarafindan

35



Tokat’ta yapilan ¢aligsma tiim ¢aligmalar arasinda en yliksek lisans ve lisansiistii egitim
diizeyine sahip calisma olup, oran %45’tir ve ildeki aricilik deneyimi 17 yildir. Tiim
bu sonuglara gére genel olarak Tiirkiye’de aricilik daha ¢ok ilkokul ve ortaokul
mezunlar tarafindan yapilmaktadir.

Yurtdigsinda gerceklestirilen galigmalarda Afrika kitasinda yer alan iilkelerin
aricilarinda egitim siiresi ve aricilik deneyimi olarak {istiin olan Tiirk aricilar,
Romanya’daki aricilardan ise egitim diizeyi olarak altta kalmistir. Florida’da aricilar
ortalama 17 yillik (Hodges ve ark., 2001); Katsina’da ise aricilarin %92’si gibi ¢ok
onemli bir bolimi 5 y1l altinda (Yahaya ve Usman, 2008) aricilik deneyimine sahiptir.
Okoye ve Agwu (2008) Giineydogu Nijerya’daki calismalarindaki aricilarin %75’
ilkokul mezunudur. Ayn1 bolgede diger calismada ise aricilarin yarist 6-10 yil arasi
aricilik deneyimine sahiptir (Aiyeloja ve ark., 2010). Nijerya’daki bir bagka ¢alismada,
aricilarin %64’ ilk ve orta okul mezunu olup; 16-20 yil arasinda aricilik deneyimi
olanlarin orant %40’tir (Tijani ve ark., 2011). Pocol (2011) tarafindan Romanya’da
yapilan c¢alismada aricilarin %83’ 10 yil ve iizerinde egitim almustir. Ayrica bu
aricilarin aricilik deneyimi 16 yildir. Romanya’daki bir bagka calismada en fazla 8 yil
egitim almis aricilarin oran1 sadece %@4’te kalmistir, lisans ve Tlzeri egitim
seviyesindekilerin payr %80’lerdedir (Popa ve ark., 2012). Diger bir calisma,
Romanya’nin Teleorman kasabasinda ise aricilarin %63’ 10 yil tizeri egitime sahiptir

(Popescu, 2013).
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Cizelge 5.3. Aricilarin isletme Tipoloji Gruplarina Gore Yas, Egitim ve Deneyimi

Sosyo demografik degiskenler Yas (y1l) Egitim (y1l) Dene}&rﬁ)surem
isletme .Sa.bi.t _ 51,92+1,59%| 10,17+0,54 2 20,20+ 1,622
hareketliligi 11 i¢i goger 51,78+1,00%| 9,38 +0,38% 21,65+1,002
Bolgeler aras1 goger | 47,44 +0,70° 8,40 +£0,25" 20,55+ 0,68 2
Isletme Hobi 53,38+2,592| 12,08+0,76% 21,92+2932
liretim Ek gelir 51,35+ 1,05%| 10,37+0,39° 19,77+ 1,09 2
amaclt Ana gelir 48,24 + 0,66 " 8,03+0,22¢ 2127+0,61°2
Isletme | Ar iirlinleri 4990+0,65% 8,74+0,23" 20,46 + 0,65°
dretim tipi | Karma tiretim 48,27 + 1,042 9,61 +£0,39°2 21,94+091°2
isletme Kiiciik 49,93 +£0,69° 824 +£023°¢ 21,38+ 0,662
biiyikliigi Orta 48,99 £0,96%| 10,20+0,37° 19,91 + 0,99 2
Biiyiik 44,87 +287%| 12,33+1,01°2 18,87 £2,062
Tiirkiye 49,47 £ 0,55 8,97+ 0,20 20,85 + 0,54

* Tlgili degiskenler igin farkli harflerle ifade edilen isletme tipoloji gruplari arasindaki fark %5 ihtimal
diizeyinde istatistik agcidan 6nemlidir.

5.3.3 Aile biiyiikliigii

Aricilarin %95°1 evlidir ve %66°s1 orta genislikte aileye (3-5 kisi) sahiptir (Cizelge
5.4). Aile biiyiikligi tipoloji gruplarina bagh olarak degismemektedir (p>0,05).
Aricilarin ortalama ii¢ cocugu vardir. Aricilarin %71’inin 2-4 ¢ocugu bulunmaktadir.
Olusturulan biitiin tipoloji gruplarinda, aricilik isletmeleri orta genislikte ailelerden
olugmaktadir. Cocuk sayisina gore isletme tipolojileri gruplari arasinda farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05).

[zmir, Mugla, Bursa ve Adana illlerindeki galismalarda yer alan aricilarmn aile
biiyiikliigii orta genislikte iken; Bing®l ili aricilar1 biiyiik genisliktedir. Izmir ve Mugla
illerindeki aricilar da 3-5 kisilik aile biiyiikligiine sahiptir (Saner ve ark., 2004).
Bursa’da aric1 aileleri ortalama 5 (Vural ve Kahraman, 2009); Adana’da ise 4 (Oren
ve ark., 2010) kisiden olusmustur. Uzundumlu ve ark.’nin (2011) Bingél ilindeki
calismasina katilan aricilarin %66’s1 6 ve lizeri bireylerden olusan ailelerdir.
Calismamizda Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgesi illerindeki aricilarin aile
blytikligliniin diger bolgelere gore daha genis oldugu tespit edilmistir.

Aricilik igletmelerinin %75’inde aile bireyleri, ozellikle esleri, sagim ve is
yogunlugunun fazla oldugu diger donemlerde faaliyetlere yardim etmektedirler.
Benzer bulguyu Adana’da yapilan bir calisma da desteklemektedir. ilde aile is
giictinden yararlanma oraninin %92,4 oldugu tespit edilmistir (Akdemir ve ark., 1990).
Elaz13’da yapilan ¢aligmada ise aricilik isletmelerinin aile is giiciinden yararlanmadig:

tespit edilmistir (Seven ve Yeninar, 2010).

37



Cizelge 5.4. Isletmelerin Tipoloji Gruplarina Gére Aile Biiyiikliigii

Aile Biiyiikligii Isletme hareketliligi Isletme {iretim amac1 [sletme iiretim tipi Isletme biiyiikligii Tiirkiye
Sabit | ilici géger | Bolgeler Hobi Ek gelir | Ana gelir An Karma | Kiigiik Orta Biiytik
arast goger triinleri | {iretim
Kiigiik | Say1 21 38 47 9 36 61 80 26 74 24 8 106
(1-2 kisi) | % 32,3 26,0 19,3 34,6 26,1 21,0 23,8 21,8 24,5 17,4 53,3 23,3
Orta Say1 36 97 169 15 95 192 223 79 195 101 6 302
(3-5 kisi) | % 55,4 66,4 69,3 57,7 68,8 66,0 66,4 66,4 64,6 73,2 40,0 66,4
Biiyik | Say1 8 11 28 2 7 38 33 14 33 13 1 47
(6+kisi) | % 12,3 7,5 11,5 7,7 5,1 13,1 9,8 11,8 10,9 94 6,7 10,3
Cizelge 5.5. Isletmelerin Tipoloji Gruplarina Gore Cocuk Sayist
Cocuk sayis1 Isletme hareketliligi Isletme iiretim amaci Isletme iiretim tipi Isletme biiyiikliigii Tiirkiye
Sabit | 1ligi gdger | Bolgeler Hobi Ek gelir | Ana gelir Arn Karma | Kiigiik Orta Biiyiik
aras1 goger irlinleri | iretim
0-1 Say1 14 19 39 5 22 45 49 23 45 21 6 72
% 21,5 13,0 16,0 19,2 15,9 15,5 14,6 19,3 14,9 15,2 40,0 15,8
2-4 Say1 39 103 179 18 102 201 241 80 217 96 8 321
% 60,0 70,5 73,4 69,2 73,9 69,1 71,7 67,2 71,9 69,6 53,3 70,5
5+ Say1 12 24 26 3 14 45 46 16 40 21 1 62
% 18,5 16,4 10,7 11,5 10,1 15,5 13,7 13,4 13,2 15,2 6,7 13,6
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Aile bireylerinin aricilik faaliyetine yardim durumu, isletmelerin iiretim amacina
gore degisim gostermektedir. Aricilik faaliyeti hobiden, gelir amacina kaydikg¢a aile
bireylerinin yardim egiliminin arttigi tespit edilmistir. Aile bireylerinin yardim
durumu ile isletmelerin {iretim amaglar1 arasinda tespit edilen pozitif yonli diisiik
korelasyon bu bulguyu desteklemektedir (r= 0,131; p<0,01). Diger tipolojik gruplar

arasinda aile bireylerinin yardimi agisindan fark bulunmamaktadir (p>0,1).

5.3.4 Meslek

Isletmelerin sahipleri, 19 farkli meslek grubunda yer almaktadir. ilk sirada aricilik
gelmektedir. Isletmelerin %56’sinda isletme sahipleri icin aricilik temel meslektir.
Emekli olup aricilik yapanlarin, esnaflikla birlikte aricilik yapanlarin ve ciftgilikle
birlikte aricilik yapanlarin oranlari sirastyla %13, %7 ve %7°dir. Aricilikla birlikte
yapilan diger meslekler (%17) ise sirasiyla 6gretmen, is¢i, sofor, tarim danismani,
marangoz, imam, memur, ziraat teknikeri, mali miisavir, serbest meslek erbabi, ziraat
miihendisi, bakkal, polis, doktor ve avukattir (Cizelge 5.6).

Aricilarin meslek gruplarini belirten iki ¢alisma ise (Kaftanoglu, 2002; Seven ve
Yeninar, 2010) calismamizdaki bulgulari desteklememektedir. Kaftanoglu (2002)
Tiirkiye genelinde ariciliga baslayanlarin biiyiik cogunlugunun emekli olup ek gelir
elde etmeyi amacglayan kisilerden olustugunu belirtmistir. Elazig ilindeki aricilik
isletmelerinde sadece aricilik yapanlarin pay1 %15 olmustur (Seven ve Yeninar, 2010).

Cizelge 5.6. Tiirkiye’deki Aricilik Isletme Sahiplerinin Asil Meslekleri

Siralama | Meslekler Isletme Sayisi Yiizde
1 Arici 255 56,0
2 Emekli 59 13,0
3 Esnaf 32 7,0
4 Ciftei 30 6,6
5 Ogretmen 15 3,3
6 Isci 14 3,1
7 Sofér 12 2,6
8 Tarim Danigmani 10 2,2
9 Marangoz 5 1,1
10 Imam 4 0,9
10 Memur 4 0,9
11 Ziraat Teknikeri 3 0,7
11 Muhasebeci-Mali Miisavir 3 0,7
12 Serbest Meslek 2 0,4
12 Ziraat Mithendisi 2 0,4
12 Bakkal 2 0,4
13 Polis 1 0,2
13 Doktor 1 0,2
13 Avukat 1 0,2
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Sekil 5.4. Temel Meslegi Aricilik Olan Aricilarin Tipoloji Gruplaria Goére Dagilimi

Ana gelir amagl aricilik isletmelerinin %83 iiniin, bolgeler aras1 goger aricilik
isletmelerinin %69’unun, kiigiik aricilik igletmelerinin %63 linlin ve karma iiretim
yapan aricilik isletmelerinin %61’ inin isletme sahibinin temel meslegi ariciliktir (Sekil
5.4).

Incelenen aricilarn %92’si aricilik yapmaktan memnundur ve ariciligi bir
meslek olarak gérmenin yaninda ariciliga tutku ile baghdirlar. Yasar ve ark.’nin (2002)
caligmalarinda ise aricilarin %99’u aricilik yapmaktan memnuniyet duydugunu

belirtmisglerdir.

5.3.5 Ancilik ile ilgili sivil toplum kuruluslarina iiyelik durumu

Isletmelerin tamamma yakini en az bir aric1 birligine iiyedir. Isletmelerin %96’s1
TAB’a bagli An Yetistiricileri Birliklerine, %4’ii ise TBB’ye bagl Bal Ureticileri
Birliklerine kayithidir.

Kooperatif veya bir baska birlige kayitli olanlar incelenen aricilarin %9’unu
olustururken, bu isletmelerin ¢cogunlukla bolgeler arasi gocer ve ana gelir amagh
aricilik isletmeleri oldugu tespit edilmistir (Sekil 5.5).

Tiirkiye’de aricilik isletmelerinin %701 liyesi oldugu birligi yararli bulurken,
%18’1 yararsiz bulmaktadir. Aricilik isletmelerinin geriye kalan kismi ise birlik

faaliyetleri ile ilgili degerlendirme yapmamustir (Cizelge 5.7).
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Sekil 5.5. Ancilik ile fgili Sivil Toplum Kuruluslarina isletme Tipoloji Gruplarina
Gore Uyelik Durumu (%)

Arict birliklerinin yararlilik diizeyi aricilik isletmelerinin hareketliligi arttik¢a
azalmaktadir. Hobi amacl aricilik isletmeleri, aric1 birliklerinin faaliyetlerini ana gelir
amaglh aricilik isletmelerinden daha yararli bulmaktadirlar. Kiigiikk aricilik
isletmelerinin yaris1 tiyesi olduklar birlikleri yararli bulurken, orta biiytikliikteki ve
biiyiik aricilik igletmeleri daha fazla oranda yararli olarak degerlendirmistir. Belirtilen
ilk ii¢ tipolojideki gruplar arasinda birliklerin faaliyetlerinden memnun olma durumu
bakimindan istatiksel farklilik yoktur (p>0,05; Cizelge 5.7). Karma iiretim isletmeleri,
art uriinleri treten aricilik isletmelerine gore birlik faaliyetlerinden daha fazla

memnundur (p<0,05; Cizelge 5.7).

5.3.6 Aricilik kurslarina ve organizasyonlarina katihm

Aricilarin - %92°si  aricilikla ilgili bir kursa katilmigken, %8’i higbir kursa
katilmamistir. Aricilik egitimine katilmis aricilarin %48’t GTHB il ve ilce
mudiirliiklerinden, %33’ti HEM’den ve %6’s1 iiniversitelerden egitim almislardir.
Egitim alinan diger kurum ve kuruluslar (%13) ise arici birlikleri, TKV ve Ziraat
odalar1 olmustur (Cizelge 5.8).

Aricilik ile ilgili kurs ve organizasyonlara katilarak egitim alan aricilarin
tamamina yakini teknik aricilik kursu alirken, %72’si ar1 dirlinleri, %56’s1 ar1
hastaliklar1 ve %40°1 ana ar1 yetistiriciligi kurslarina katilmistir. Aricilarin sadece %11
kooperatifcilik ve pazarlama kurslarina katilabilmistir (Cizelge 5.9).

Egitim alinan konular ile isletmelerin tipoloji gruplar1 arasindaki iligki
arastirlldiginda; ar1 tiriinleri, ana ar1 yetistiriciligi, organik aricilik ve kayit tutma
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egitimleri ile baz1 tipolojiler arasinda anlamli iligki tespit edilmistir. Buna gore ari

triinleri egitimine katilim diizeyi, sabit aricilik isletmelerinin gocer aricilik
isletmelerine gore daha fazladir ( y* = 7,821, p<0,05). Ana ar1 yetistiricilik egitimine
biiylik isletmelerin katilimi, orta ve kiiglik isletmelere gore daha yogun olmustur

(x?=7,017, p<0,05). Karma iiretim aricilik isletmeleri, organik aricilik egitimine

sadece ar1 iiriinleri iireten isletmelere gore daha fazla katilim gdstermistir ( x> = 9,778
, p<0,01). Son olarak sabit aricilik isletmelerinin, goger aricilik isletmelerine gore kayit
tutma iizerine egitim alma durumu daha fazladir ( > = 6,330, p<0,05).

Tiirkiye’deki aricilik isletmelerinin %881, aricilik ile ilgili yurtiginde
gerceklestirilen kongre, konferans, sempozyum, panel vb. organizasyonlara katilmigtir
(Cizelge 5.9). Goger aricilik igletmeleri, sabit aricilik isletmelerine gore daha yogun
olarak yurtici organizasyonlarina katilmislardir ( y*> =16,111, p<0,01). Diger tipoloji
gruplarinda ise yurt i¢inde gerceklesen aricilik organizasyonlarina katilim diizeyine
gore farklilik yoktur (p>0,05).

Yurtdisinda gerceklestirilen aricilik ile ilgili organizasyonlara ise igletmelerin
yalniz %8’1 katilim saglayabilmistir (Cizelge 5.9). Karma {retim yapan aricilik
isletmeleri, ar1 iirlinleri iireten isletmelere gore daha fazla yurtdisindaki aricilik
organizasyonlarina katilmistir (x> = 9,662, p<0,01). Diger tipoloji gruplar ise yurt
disinda gerceklesen aricilik organizasyonlarina katilim diizeyi bakimindan farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

5.4 incelenen Aricihik Isletmelerinin Uretim Karakteristikleri

5.4.1 Ar1irki

Tiirkiye’de aricilik isletmelerinin %65°i melez ar1 kullanmaktadir. Isletmelerin %12’si
Kafkas, %9’u Mugla, %6’s1 Anadolu ve %2’si ise Trakya ari ki tercih
etmektedirler. Belirtilen ar1 irklarinin kullanimi yaninda yasak olmasina ragmen
isletmelerin %4’ Karniyol ve %1°1 ise Buckfast ar1 irklarin1 da ariliklarinda

kullanmaktadir. Isletmelerin %1°i ise kullandiklar1 ar1 irkinin ismini bilmemektedir

(Sekil 5.6).
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Cizelge 5.7. Isletmelerin Tipoloji Gruplarina Gore Aric1 Birliklerinden Memnuniyet Durumu

Memnuniyet Isletme hareketliligi Isletme iiretim amac1 Isletme iiretim tipi Isletme biiyiikliigii Tiirkiye
d -
Hrumd Sabit | Ilici goger | Bolgeler Hobi Ek gelir | Ana gelir An Karma | Kiigiik Orta Biiytik
arast goger triinleri | {iretim
Yararsiz | Sayi 10 25 46 3 24 54 58 23 61 16 4 81
% 16,4 17,2 18,9 12,5 17,6 18,6 17,5 19,3 20,4 118 26,7 18,0
Kararsiz | Say1 6 16 32 2 18 34 48 6 36 15 3 54
% 9,8 11,0 13,1 8,3 13,2 11,7 14,5 5,0 12,0 11,0 20,0 12,0
Yararlh | Sayi 45 104 166 19 94 202 225 90 202 105 8 315
% 73,8 71,7 68,0 79,2 69,1 69,7 68,0 75,6 53,3 67,6 77,2 70,0
Cizelge 5.8. Isletmelerin Tipoloji Gruplarina Gore Aricilik ile ilgili Egitim Alinan Kurum ve Kuruluslar
Egitim alinan Isletme hareketliligi Isletme iiretim amaci Isletme iiretim tipi Isletme biiyiikliigii Tiirkiye
kurum ve -
kuruluglar Sabit | Iligi goger Bélge}er Hobi Ek gelir | Ana gelir ) f‘xl‘l ' I”(arr.na Kiigiik Orta Biiyiik
arasi goger triinleri | {iretim
GTHB Say1 21 66 111 12 60 126 158 40 151 40 7 198
% 36,2 46,8 50,9 50,0 46,5 47,7 52,0 35,4 54,7 31,5 50,0 47,5
HEM Say1 23 40 73 7 45 84 98 38 84 48 4 136
% 39,7 28,4 33,5 29,2 34,9 31,8 32,2 33,6 30,4 37,8 28,6 32,6
Diger Say1 14 35 34 5 24 57 48 35 41 39 3 83
% 24,1 24,8 15,6 20,8 18,6 20,5 15,8 31,0 14,9 30,7 21,4 19,9
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Cizelge 5.9. Aricilik ile ilgili Egitimlere ve Organizasyonlara Katilma Durumuna Gére Isletmelerin Tipoloji Gruplarinm Durumu

Egitimlere ve Isletme hareketliligi Isletme iiretim amaci Isletme iiretim tipi Isletme biiyiikliigii Tiirkiye
organizasyonlara katilim . S - . . m— —
Sabit Iligi | Bolgeler | Hobi | Ekgelir | Ana Ar Karma | Kii¢iik | Orta | Biiyiik
gbcer | arasi goger gelir | tirtinleri | {iretim
Teknik aricilik Say1 58 140 216 24 127| 263 302 112 273 127 14 414
% 100,0 99,3 99,1| 100,0 98,4 99,6 99,3 99,1 98,9/ 100,0| 100,0 99,3
An iiriinleri Say1 50 94 157 21 90| 190 212 89 197 92 12 301
% 86,2 66,7 72,0 87,5 69,8| 72,0 69,7 78,8 71,4 72,4 85,7 72,2
Ar1 hastaliklar Say1 39 76 120 16 73| 146 169 66 150 74 11 235
% 67,2 53,9 55,0 66,7 56,6 55,3 55,6 58,4 54,3 58,3 78,6 56,4
Ana ar1 Say1 26 59 82 13 50| 104 115 52 98 62 7 167
yetistiriciligi % 44,8 41,8 37,6 54,2 38,8| 394 37,8 46,0 35,5 48,8 50,0 40,0
Organik aricilik Say1 9 20 16 5 15 25 24 21 25 18 2 45
% 15,5 14,2 7,3 20,8 11,6 9,5 7,9 18,6 91 14,2 14,3 10,8
Kayit tutma Say1 6 9 6 2 8 11 12 9 9 11 1 21
% 10,3 6,4 2,8 8,3 6,2 4,2 3,9 8,0 3,3 8,7 7,1 5,0
Kooperatifeilik Say1 1 2 3 1 1 4 4 2 2 4 0 6
% 1,7 14 14 4,2 0,8 15 1,3 1,8 0,7 3,1 0,0 14
Pazarlama Say1 1 0 3 1 1 2 4 0 1 3 0 4
% 1,7 0,0 1,4 4,2 0,8 0,8 13 0,0 0,4 2,4 0,0 1,0
Yurtigi Say1 47 130 221 21 118| 259 288 110 269 116 13 398
organizasyonlara | % 72,3 89,0 90,6 80,8 855 89,0 85,7 92,4 89,1 84,1 86,7 87,5
katilim
Yurtdist Say1 7 12 19 5 7 26 20 18 21 14 3 38
organizasyonlara | % 10,8 8,2 7,8 19,2 51 8,9 6,0 15,1 7,0 10,1 20,0 8,4
katilim
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Sekil 5.6. Isletmelerin Ari Irki Kullanim Tercihleri

Kekegoglu ve ark. (2007) tarafindan 27 ilde yapilan calismada ise aricilik
isletmelerinin %25°1 Anadolu, %21°1 Kafkas, %9’u Karniyol, %5’i melez ar1
kullanmakta oldugu; isletmelerin %39 unun ise ar1 irkinin ismini bilmedigi tespit
edilmistir. Calismamizin bulgulan ile karsilagtirildiginda, aradan gecen yedi yilda
Tiirkiye’de melez 1k kullanimmin arttigi veya irklarin melezlestigi, aricilik
isletmelerinin yeni ar1 irklarini1 kullanma arayisinda oldugu, Kafkas ve Anadolu ar
irklarinin kullaniminda azalis oldugu, son olarak aricilarin kullandiklari ar1 irklarinda

bilgi diizeylerinin artt1g1 sdylenebilir.

Cizelge 5.10. Tiirkiye’de Aricilik isletmelerinin Ar1 Irki Segim Kriterleri Siralamasi

Siralama | Kriterler Isletme Sayisi Yiizde
1 Iklime ve ydreye uygunlugu 190 41,8
2 Bal verimliligi 174 38,2
3 Sakinligi 26 5,7
4 Hastaliklara dayanikliligi 15 3,3
5 Secim kriteri belirtmeyenler 12 2,6
6 Sakinligi, uyumu ve bal verimliligi 11 2,4
7 Dil uzunlugu 10 2,2
8 Cogalma ve gelisim Kabiliyeti 7 1,5
9 Rengi 5 1,1
10 Atadan gelen 1irki devam ettirenler 3 0,7
11 Yagmaci olmamasi 2 0,4
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Isletmelerin %42’si ar1 irki segimi yaparken ilk sirada ari irkinin iklime ve
yoreye uygunlugunu dikkate almaktadir. Ikinci onemli segim kriteri ise bal
verimliligidir. Arinin sakinligi aricilik igletmelerinin %6°s1 i¢in en 6nemli kriter olarak
degerlendirilmis ve siralamada ti¢iincli 6nemli kriter olmustur. Diger se¢im kriterleri
Oonem sirastyla; arinin hastaliklara dayanikliligi, dil uzunlugu, ¢cogalma ve gelisim
kabiliyeti, rengi ve yagmaci olmama durumudur. Bunun yaninda isletmelerin %3’i

herhangi bir kriter kullanmadigini belirtmislerdir (Cizelge 5.10).

5.4.2 Ana ar1

Aricilik isletmelerinin %541 kendi ihtiyaglari icin ana ar1 yetistirip disaridan hi¢ ana
ar1 satin almazken; geriye kalan %46’s1 kendi iiretiminin yaninda disaridan da ana ar1
temin etmektedirler. Bu bulgu Yal¢in (2014) tarafindan yapilan ¢alismanin
bulgulartyla Ortlismektedir. Yal¢in (2014) yaptig1 arastirmada, Tokat aricilik
isletmelerinin %44 iniin disaridan ana ar1 satin aldigini belirtmistir. Ancak, Erkan ve
Askin (2001), Ceylan (2004) ve Kutlu (2014) tarafindan yapilan ¢aligsmalarda belirtilen
disaridan ana ar1 satin alma oranlar1 arastirma bulgusundan daha diisiiktiir. Van ili
Bahgesaray il¢esindeki aricilik isletmelerinin yaklasik %25°1 (Erkan ve Askin, 2001),
Konya’da aricilik isletmelerinin %16’s1 (Ceylan, 2004) ve Gaziantep ili aricilik
isletmelerinin %12’s1 (Kutlu, 2014) disaridan ana ar1 satin almiglardir. Yerlikaya ve
Sahinler (2007) tarafindan yapilan ¢alismada ise bu arastirmada tespit edilen disaridan
ana ar1 satin alma oranindan daha yiiksek bir oran tespit edilmistir. Arastiricilar,
Tunceli ili Piiliimiir ilgesindeki aricilik isletmelerinin %84 {iniin disaridan ana ar1 satin
aldigini rapor etmislerdir (Yerlikaya ve Sahinler, 2007).

Hazir ana ar1 aliminda igletmelerin en ¢ok tercih ettigi yer, Ankara (%20) iken;
bunu sirastyla Artvin (%17), Antalya (%10) ve Mersin (%10) illerindeki ana ar1 iiretim
izinli isletmeler izlemektedir (Sekil 5.7).

Ana an yetistiriciliginde aricilik isletmelerinin %59°u bélme yaparak ana arisin
cogaltmaktadirlar. Yalniz larva transferi yapan isletmelerin oran1 %16, larva transferi
ile bolme yapan igletmelerin oram1 %11 ve yapilmis ogul memelerinden ana ari
yetistiren igletmelerin orani ise %8’dir. Isletmelerin %6’s1 ana ar1 ihtiyacinin tamamini
satin alarak karsilamaktadir (Sekil 5.8)

Izmir ve Mugla’daki aricilik isletmelerinin %88’i bolme (Saner ve ark., 2005);
Gaziantep’te ise aricilik isletmelerinin %80’1i bdlme veya ogul memeleri kullanarak

ana ar1 ihtiyacini karsilamistir (Kutlu, 2014).
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Tiirkiye’de aricilik isletmelerinin ana ar1 satin alma diizeyi, ana gelir amach

ariciliktan, ek gelir amach ariciliga ve daha sonra hobi amagli ariciliga yoneldikge
artmaktadir ( y° = 24,422, p<0,01; Sekil 5.8). Diger tipoloji gruplarinda ise ana ar1
yetistiriciligi yontemleri arasinda farklilik yoktur (p>0,05).

Literatiirde bagaril1 ve kazangli bir aricilik i¢in ana arilarin her y1l ya da iki yilda
bir degistirilmeleri gerekliligi teknik olarak tavsiye edilmektedir (Giiler, 2006).
Isletmelerde ana ar1 yas1 ortalama 1,8 yil, en yasli ana ar1 ise ortalama 2,5 yasindadar.
Aricilik isletmeleri ana arilarini iki yilda bir yenilemektedirler. Bu durum Tiirkiye
aricilarinin teknik tavsiyelere genel olarak uyum sagladiginin gostergesidir.

Sabit aricilik isletmelerindeki ana ar1 yas1 ve yasl ana ar1 ortalama yasi, gécer
aricilik isletmelerine gore daha fazladir (p<0,05; Cizelge 5.11). Diger isletme
tipolojileri gruplarinda ise ana ar1 yas ortalamalar1 degisim gostermemektedir
(p>0,05). Bolgeler arasi goger aricilik yapanlar, il i¢i gbger ve sabit aricilik
isletmelerine gore daha sik ana ar1 degistirmekte ve daha gen¢ ana arilar ile
caligmaktadirlar. Benzer sekilde, ana gelir kaynagi aricilik olanlar ile ek gelir amagh
aricilik yapanlar, hobi amagl aricilik igletmelerine gore daha sik ana ar1 degistirmekte

ve daha geng ana arilar ile ¢caligmayi tercih etmislerdir (p<0,05; Cizelge 5.11).

= Mugla Diger (Aydun,
Diizce 204 Sakarya, Izmir,
2% Diizce,Erzincan,
> Samsun, Erzurum,
Rize Yaloova Adana, Sivas,
3% 2% Kastamonu,K.Maras
G Ankara , Karaman)
(Giircistan,Almanya, 20% 9%
Rusya)
3%
Ardahan
6% .
Artvin
Ordu BAL
7%
Mersin
10% Antalya
| 10%

= ) A\

Sekil 5.7. isletmelerin Ana Ar1 Temin Ettikleri Yerlerin Dagilimi (%)
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Sekil 5.8. Isletmelerin Ana An1 Yetistiriciligi
5.4.3 Damzhk ana ar1

Incelenen aricilar damizhig farkli sekilde tamimlamuslardir. Aricilarin %39°u
damizligi, verim olarak tanimlarken; %19’u 1irk olarak bildiklerini sdylemistir.
Aricilarin geriye kalanlari damizlik i¢in en i1yi 1rk, ana ar, kaliteli irk, saf ik, ariciligin
temeli, ¢ogalma, 1slah edilmis 1k, uyum, Kafkas, sakinlik ve verim, soguga
dayaniklilik ve suni dolleme olarak tanimlamiglardir. Aricilarin yaklasik %5°1 ise

damizlik tanimin1 yapamamis ve bu terimi ilk kez duyduklarimi belirtmislerdir (Sekil
5.9).

178 39%

Bverim Hirk Blen iyi itk HEana ar1

Bkaliteli irk HEsaf irk Mtanimlayamadi Mariciligin temeli
BEcogalma Bislah edilmis rk  [uyum Wsakinlik ve verim
BEKafkas BEMugla Elsoguga dayaniklilik Ellsunni dolleme

Sekil 5.9. Aricilarin Damizlik Tanimlart (%)
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Cizelge 5.11. Isletmelerin Tipoloji Gruplarina Gore Uretim Karakteristikleri
Isletme hareketliligi Isletme iiretim amac1 Isletme iiretim tipi Isletme biiyiikliigii Tiirkiye
Teknik degiskenler Sabit Il ici | Bolgeler | Hobi | Ekgelir | Ana gelir ) {&rl ' Ifarrpa Kiigiik Orta Biiyiik
goger arast Uriinleri | tretim
goger

Ana ar1 ort.yas1 196+ 1,79+ 1,78+ | 1,85+ 1,85+ 1,78 + 1,83 + 1,75 + 1,80 + 1,82 + 1,67 £ 1,81+ 0,02

0,092 0,04° 0,03°| 0,09° 0,042 0,032 0,032 0,052 0,032 0,052 0,12
Ana ar1 min yas 093+| 0,87+ 0,84+ 0,88+ 0,84 + 0,87 & 0,87 + 0,84 + 0,87 + 0,85 + 0,80 + 0,86 + 0,01

0,033 0,02% 0,023 | 0,052 0,032 0,022 0,022 0,032 0,022 0,032 0,08 @
Ana ar1 max.yas 2,89+ 2,59+ 248+ 2,65+ 2,63+ 2,53+ 2,60 + 2,48 + 2,54 + 2,64 + 2,60+ 2,57+0,04

0,113 0,06 0,05°| 0,12° 0,072 0,052 0,042 0,08" 0,052 0,07 @ 0,272
Ana ar1 yenileme 240+| 2,06+ 2,02+] 2,31+ 2,09 £ 2,07 £ 2,12+ 2,00 £ 2,08 £ 2,09 £ 2,20 £+ 2,09 +£0,03
stiresi (y1l) 0,092| 0,04% 0,04°| 0,122 0,05° 0,04° 0,032 0,06° 0,042 0,052 0,14 @
Erkek is giicii 121+] 122+| 131+] 1,19+| 121+| 130+| 125+| 131+| 127+| 125+| 129+| 126+001
birimi (EIB) 0,02°| 0,02° 0,022 0,03° 0,02 0,012 0,01° 0,022 0,012 0,02 @ 0,06 ?
Kovanin ekonomik | 10,69 +| 10,55 + 9,68 +]10,62+| 10,58+ 9,83+ 10,00+| 10,39+| 10,39+ 941+| 10,67+| 10,10+0,20
omri (y1l) 0,592 0,35° 0,262 1,12° 0,382 0,232 0,232 0,372 0,252 0,30 1,262
Petek kullanim 247+ 2,23+ 240+| 2,08+ 2,44 + 2,34 + 2,39+ 2,27+ 2,34 + 2,36+ 2,47 £ 2,35+ 0,05
stiresi (y1l) 0,14%| 0,09° 0,07#| 0,17° 0,102 0,062 0,06 @ 0,092 0,062 0,10 0,342

* Tlgili degiskenler igin farkli harflerle ifade edilen isletme tipoloji gruplari arasindaki fark %35 ihtimal diizeyinde istatistik agidan dnemlidir.
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Cizelge 5.11. Isletmelerin Tipoloji Gruplarina Gére Uretim Karakteristikleri (devami)

Isletme hareketliligi Isletme iiretim amac1 Isletme iiretim tipi Isletme biiyiikliigii Tiirkiye
Teknik . . - - -
degiskenler Sabit Iligi | Bolgeler Hobi Ek gelir | Anagelir| An Karma | Kii¢iik | Orta Biiyiik
goger arasi driinleri | {iretim
gocer

Seker (kg/koloni) | 7,66 +| 7,18+| 11,12+ 7,51 + 7,66 | 10,33+| 9,50+ 8,99+ 942+| 947+ 7,25 + 9,37 +0,52

0,97°| 0,48° 0,872 0,94 ° 0,74" 0,722 0,60% 1,022 0,642 0,96°% 1,37°
Kek (kg/koloni) 1,73+ 2,44+ 2,42 + 2,66 + 2,22 + 2,35+ 2,08+ 3,01+ 233+| 232+ 2,31+ 2,33+0,13

0,162 0,24% 0,19 0,602 0,232 0,172 0,11° 0,392 0,15%| 0,28°% 0,532
Ar1 yemi 328+| 281+ 2,50 + 1,97 + 2,99 + 2,53+ 2,76+ 241+ 2,58+ 245+ 4,71 + 2,64 +0,30
(kg/koloni) 2,252 0,69¢% 0,302 1,072 0,592 0,372 0,382 0,492 0,39°| 0,41° 1,662
Kis 12,65+ 11,15+| 10,54+| 11,35+ 11,56+| 10,76 +|10,94+| 11,30+ 10,38 +| 12,44+| 11,33+ 11,04 £0,20
bali(kg/koloni) 0,552| 0,36°" 0,27° 0,672 0,362 0,262 0,232 0,41®| 0,23°| 0,382 1,18 %
S6nen koloni 0,16 | 0,17+ 0,17 + 0,15+ 0,16 + 0,17+| 0,18+ 0,12+| 0,17x| 0,16+ 0,08 + 0,17 +£0,01
orani 0,022} 0,012 0,012 0,034 0,012 0,002 0,012 0,01°| 0,012 0,012 0,03°

* Tlgili degiskenler igin farkli harflerle ifade edilen isletme tipoloji gruplari arasindaki fark %35 ihtimal diizeyinde istatistik agidan dnemlidir.
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5.4.4 Is giicii varhig ve kullanim

Aricilik isletmeleri 1,26 erkek is birimi (EIB) isgiicii varligina sahiptirler. Isletmelerin
iiretim siirecinde kullandiklari is gilicii agisindan igletme biiyiikliik gruplari arasinda
fark yoktur (p>0,05). Ancak, isletme hareketliligi, tiretim amaci Ve tipine gore
olusturulan gruplarin iggiicti varligi arasindaki fark istatistik agidan Onemlidir
(p<0,01). Bolgeler arast gocer aricilik yapanlar, il i¢i gdger ve sabit aricilik yapanlara
gore daha fazla isgiicii kullanmaktadirlar. Isgiicii kullanimi agisindan il i¢i gdcer
aricilik igletmeleri ile sabit aricilik yapanlar arasinda fark yoktur. Benzer sekilde, ana
gelir kaynagi aricilik olan isletmeler, diger isletmelere oranla daha fazla isgiici
kullanarak aricilik faaliyeti gerceklestirmektedirler. Karma iiretim yapan aricilik
isletmeleri, ar1 driinleri digindaki ilave tretimleri igin isgiicii gereksinimi
duymaktadirlar ve sadece ar1 iirlinleri lireten isletmelere gore daha fazla is giicii
kullanmaktadirlar (Cizelge 5.11).

Aricilik igletmelerinin %35°1 tarim danigsmani hizmeti almaktadir. Tarim
danigsmanindan yararlanan isletmeler genellikle hastaliklar ile miicadele, ilaglar ve
yetistiricilik konularinda yardim almaktadirlar. Yetistiricilik ile ilgili olarak daha ¢ok
ilkbahar bakimi, ana ar1 yetistiriciligi ve kislatma konulart 6n plana ¢ikmaktadir. Tarim
danigmanlarinin %37’si hizmet sagladig1 ariciyr ayda iki kez ziyaret etmektedir. Diger
taraftan, tarim danigsmani hizmeti alan isletmelerin %22’si tarim danismanindan
herhangi bir hizmet almamistir. Tarim danigsmanlarinin = %10’unun  hizmet
saglayacaklar aricilik isletmelerini hi¢ ziyaret etmedikleri tespit edilmistir.

Tarim danigsmani hizmetinden yararlanan isletmelerin %58’1 danigsmanlik
hizmetinin yararli oldugunu belirtirken, geriye kalanlar tarim danigmaninin herhangi
bir faydasinin olmadigimi belirtmislerdir. Tarim danismani hizmeti alamayan
isletmelerin ticte ikisi tarim danismani hizmeti almak isterken, geriye kalan isletmeler

tarim danismaninin fayda saglayacagina inanmamaktadirlar.

5.4.5 Koloni sayisi

Isletmelerin %741, tipoloji gruplarinda ise en az %71’i, 46-310 arasinda koloniye
sahiptir. Isletmelerin %15’i 311 ve iizerinde koloniye sahipken, %11°, 45 ve altinda
koloni varligi ile aricilik faaliyetlerini siirdiirmektedir (Cizelge 5.12).

Birinci grupta yer alan 8-45 koloniye sahip isletmeler, tipolojik gruplarda sabit,

hobi, ar1 iriinleri iireten ve orta biiyiikliikteki aricilik isletmelerinde diger tipoloji
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gruplarma gore daha fazladir. Ugiincii grupta yer alan 311 ve iizerinde koloniye sahip
isletmeler ise, bolgeler arasi1 goger, ana gelir amacli, karma iiretim ve kiigiik aricilik
isletmelerinde diger tipoloji gruplarina gore daha fazladir (Cizelge 5.12). Diger aricilik
isletme gruplarina gore asil gelir kaynaklar1 aricilik olmasindan kaynakli olarak bu
isletmelerin daha fazla sayida koloniye sahip olma sonucunu dogurmustur. Karma
liretim yapan aricilik isletmeleri, ar1 ve ana ar1 satis1 da yaptiklarindan daha fazla

koloniye sahiptirler.

5.4.6 Alet ekipman varhgi

Aricilik isletmelerinin alet ekipman varliklari incelendiginde, isletmelerin tamamina
yakiinin arict koriigii, el demiri, arici firgasi ve sir taragi bulunmaktadir. Aricilik
isletmelerinin %50’den az1 ana ar1 liretiminde kullanilan alet ekipmanlara sahip olup;
%10’undan az kismi, yapay tohumlama seti, refraktometre (balda nem orani 6lgen
cihaz), polen temizleme makinesi ve polen kurutma dolab1 sahibidir (Cizelge 5.13).
Isletmelerin tipoloji gruplar arasinda alet ekipman varlig1 incelendiginde ise;
goger aricilik igletmelerinin sabit aricilik isletmelerine ve gelir amagli aricilik
isletmelerinin hobi amagh aricilik isletmelerine gore daha fazla diizeyde alet ekipman

varligina sahip olduklar tespit edilmistir (Cizelge 5.13).

Cizelge 5.12. Isletmelerin Tipoloji Gruplarma Gére Koloni Sayist

1.grup (8-45) 2.grup (46-310) 3. grup (311+)
Isletme Isletme Isletme
Koloni Sayisi Sayisi % Sayisi % Sayisi %
Isletme Sabit 25 38,5 37 56,9 3 4,6
hareketliligi |l ici gocer 18 12,3 118 80,8 10 6,8
Bolgeler 9 3,7 181 74,2 54| 221
arasi goger
Isletme Hobi 9 34,6 16 61,5 1 3,8
liretim amaci | Ek gelir 33 23,9 100 72,5 5 3,6
Ana gelir 10 34 220 75,6 61| 21,0
sletme - An 47 140 248 73,8 4| 122
iiretim tipi iirlinleri
Karma 5 4,2 83 73,9 26| 21,8
uretim
Isletme Kiigiik 26 8,6 214 70,9 62| 20,5
biiyiikligi Orta 24 174 110 79,7 4 2,9
Biiyiik 2 13,3 12 80,0 1 6,7
Tiirkiye 52 11,4 336 73,8 67| 14,7
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Cizelge 5.13. Isletmelerin Tipoloji Gruplarina Gére Sahip Oldugu Alet Ekipman Varliklar1 (%)

Isletme hareketliligi Isletme iiretim amaci Isletme iiretim tipi Isletme biiyiikliigii Tirkiye
Alet-ekipmanlar Sabit Ilici | Bolgeler | Hobi | Ekgelir | Ana Art Karma | Kiiciikk | Orta | Biiyiik
gocer | arasi gocer gelir | trtnleri | tiretim
Arict koriigi 98,5/ 100,0 99,6| 100,0 100,0| 99,3 99,4| 100,0 99,3| 100,0( 100,0 99,6
El demiri 98,5| 100,0 99,6| 100,0 100,01 99,3 99,4 100,0 99,3| 100,0| 100,0 99,6
Aric1 maskesi 96,9 99,3 99,2| 100,0 98,6 99,0 98,8 99,2 99,0 98,6 100,0 98,9
Arici firgasi 96,9 97,9 98,4 92,3 99,3| 97,9 97,9 98,3 93,3 99,0 96,4 98,0
Sir taragi 84,6 95,2 97,1 100,0 90,6| 96,2 94,0 96,6 94,4 94,9| 100,0 94,7
Stizme makinesi 89,2 95,2 94,3 88,5 89,9 96,2 93,5 95,0 94,0 93,5 93,3 93,8
Eldiven 93,8 90,4 90,6 96,2 91,3| 904 91,7 89,1 92,7 88,4 80,0 91,0
Cita delme makinasi 92,3 92,5 88,5 88,5 87,71 91,8 88,7 95,0 92,1 86,2 93,3 90,3
Aric1 mahmuzu 90,8 84,9 86,1 84,6 84,1| 87,6 85,4 89,1 88,4 82,6 80,0 86,4
Arici gadirt 32,3 74,7 82,7 38,5 63,0| 80,7 70,4 79,8 67,2 66,7 75,8 72,9
Sir teknesi 47,7 67,1 80,7 65,4 63,0/ 76,3 68,2 81,5 74,5 65,2 73,3 71,6
Bal dinlendirme kab1 52,3 60,3 79,9 57,7 63,0| 73,9 68,2 73,9 74,5 58,0 80,0 69,7
Ana ar1 kafesi 61,5 71,2 69,7 53,8 64,5 72,5 65,8 78,2 67,9 68,1 100,0 69,0
Sir bicagi 64,6 63,7 72,1 73,1 69,6| 67,4 66,4 73,9 68,9 68,1 60,0 68,4
Arag 52,3 70,5 70,1 53,8 68,1 68,7 66,1 72,3 69,9 61,6 80,0 67,7
Polen tuzagi 58,5 69,2 66,8 61,5 63,8| 68,0 63,1 75,6 67,2 63,8 73,3 66,4
Arici kuliibesi 44,6 47,3 77,5 50,0 50,7| 70,1 64,0 60,5 66,9 55,8 53,3 63,1
Ana ar1 1zgarasi 58,5 58,9 54,9 65,4 55,1| 56,7 54,5 63,0 53,6 63,8 53,3 56,7
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Cizelge 5.13. Isletmelerin Tipoloji Gruplarina Gore Alet Ekipman Varliklari (devami)

Isletme hareketliligi Isletme iiretim amac1 Isletme iiretim tipi Isletme biiyiikliigii Tirkiye
Alet-ekipmanlar Sabit Il ici Bolgeler | Hobi | Ekgelir | Ana Ari Karma | Kiiciik | Orta | Biyiik
gbger | arasi goger gelir | trtinleri | tretim
Ruset kovan 43,1 54,8 43,4 46,2 51,4| 45,0 41,1 63,9| 43,7 51,4 73,3 47,0
Larva transfer kasig1 27,7 28,8 27,5 23,1 23,9| 30,2 19,9 50,4 25,5| 319 40,0 27,9
Ana ar1 transfer ¢itasi 16,9 20,5 25,9 11,5 19,7 254 15,8 429 22,2 24,8 20,0 22,9
Ana ari ¢iftlestirme kutusu 16,9 21,9 20,1 19,2 159| 22,3 19,3 22,7 19,5 22,5 13,3 20,2
Polen kurutma dolabi 6,2 6,8 8,6 11,5 43| 89 6,5 10,9 6,3 9,4 20,0 7,7
Bal nemi 6lgme makinesi 15 3,4 6,1 3,8 3,6 5,2 3,6 7,6 4.6 4.3 6,7 4.6
Polen temizleme makinesi 4,6 3,4 2,9 7,7 22| 34 2,1 6,7 1,7 51| 20,0 3,3
Yapay tohumlama seti 0,0 2,1 45 3,8 3,6 2,7 3,0 3,4 3,3 1,4 13,3 3,1
Cizelge 5.14 Ana An Izgaras1 Kullanan Isletmelerin Kullanim Sebepleri (%)
Isletme Hareketlilik Uretim Amaci Isletme Tipi Isletme Biiyiikliigii Tiirkiye
Ana ar1 1zgarasi kullanim sebepleri Sabit | Iligi | Bolgeler | Hobi | Ek | Ana Ari Karma | Kiigiik | Orta | Biiyiik
goger | aras1 goger gelir | gelir | tiriinleri | tiretim
Verimi arttirmak 91| 12,3 174\ 00| 17,6| 144 14,0 16,0 15,01 145 0,0 14,6
Ana armin kata ¢ikmasini engellemek | 59,1| 66,7 63,0/ 33,3| 60,8| 67,6 62,8 66,0 66,4| 58,1| 100,0 63,7
Petekli bal tiretmek 136 7,0 120 111 78| 11,7 9,9 12,0 11,2 9,7 0,0 10,5
Yavru atilmamis bal iiretmek 18,2 14,0 76| 55,6| 13,7 6,3 13,2 6,0 75| 17,7 0,0 11,1
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5.4.6.1 Kovan

Isletmelerin tamamina yakim1 (%97) ahsap kovani tercih etmektedirler. Bununla
birlikte %2’si ahsap kovanin yaninda strafor kovani kullanirken, isletmelerin %11
ahsap kovanin yaninda plastik kovan kullanmaktadirlar. Ariliginda yalnizca strafor ve
plastik kovan kullananlarin oranlari sirasiyla %0,40 ve %0,20°dir. Aricilik
isletmelerinde kovan tercihinin arastirildigi Tokat ilindeki ¢calismada da benzer oranda
(%98) aricilik isletmesi ahsap kovan kullanmaktadir (Yalgin, 2014).

Aricilik isletmeleri kovanlarmni 10 yi1l kullanmaktadirlar. Isletmelerin tipoloji
gruplar1 arasinda kovan ekonomik 6mrii farklilik géstermemektedir (p>0,05; Cizelge

5.11).

5.4.6.2 Bal siizme makinesi

Isletmelerin %94 iiniin bal siizme makinesi bulunmaktadir. Siizme makinesi olmayan
aricilik isletmesi, diger bir aricilik isletmesinin makinesini kullanmaktadirlar. Stizme
makinesi sahiplik diizeyi sabit ariciliktan goger ariciliga ve hobi amacindan gelir
amacina yoneldikce artmaktadir (Cizelge 5.13).

Siizme makineleri ortalama bes yasindadir. Aricilik isletmelerinin %77 gibi
bliylik bir oran1 dortlii siizme makinesi kullanimini tercih etmekte ve %88’si elle

calisan slizme makinesi kullanmaktadirlar.

5.4.6.3 Aric1 ¢adir1 ve kulubesi

Isletmelerin %73 iiniin aric1 ¢adir1, %63’iiniin ise aric1 kulubesi bulunmaktadir. Cadir
ve kulube varlig1 sabit aricilik yapanlarda %32 ve %45 diizeylerinde iken, 6zellikle
bolgeler aras1 gocer aricilik isletmelerinde bu oran %83 ve %78’ler seviyesine

ulagmaktadir (Cizelge 5.13).

5.4.6.4 Aracg

Isletmelerin  %68°si ara¢ sahibidir. Arag sahiplik orani tipolojilerde; isletme
hareketliligi arttik¢a, gelir amach tiretim yapildik¢a, tiretimde ar1 liriinlerinin yaninda
ilave diger aricilik faaliyetleri yapildikca ve isletme biiyiidiikce artmaktadir (Cizelge
5.13).

Ara¢ sahipligi sabit aricilik isletmelerinde %52’lerde iken, goger aricilik

isletmelerinde %70’e ulasmaktadir (Cizelge 5.13). Goger aricilar, arilarim
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konaklattiktan sonra kendi araglar ile 6zellikle bakim ve besleme faaliyetleri i¢in
ariliklarina gitmektedirler.

Uretim amacina gére olusturulan gruplar arasinda da benzer durum sdz
konusudur. Ana gelir kaynag: aricilik olanlarin %69’unun, ek gelir amaclh aricilik
isletmelerinin %68’1 ve hobi aricilik igletmelerinin ise %54 {iniin aract bulunmaktadir
(Cizelge 5.13).

Ar tirlinleri iireten isletmelerin ara¢ sahiplik diizeyi %66 olurken, karma iiretim
yapan isletmeler %72’lik diizey ile Tiirkiye ortalamasinin da iizerindedirler.

Isletme biiyiikliik gruplarinda arag sahiplik diizeyi %80 olan biiyiik aricilik
isletmeleri Tiirkiye ortalamasinin {izerinde iken, kii¢iik aricilik isletmeleri de %70 ile

ortalamanin tizerinde yer almistir (Cizelge 5.13).

5.4.6.5 Ana ar11zgarasi

Isletmelerin %57’si ana ar1 1zgarast kullanmaktadir. Ana ar1 1zgarasi kullanan
isletmeler i¢in ana armin kata ¢ikmasini engellemek, en 6nemli kullanim gerekgesidir.
Biiyiik aricilik isletmelerinin tamami i¢in bu gerekge tek secenektir. Diger sebepler ise
verim arttirmak, yavru atilmamis bal liretmek ve petekli bal {iretimi yapmak olarak

stralanmistir (Cizelge 5.14).

5.4.6.6 Plastik materyal

Son yillarda ariciliin hemen her asamasinda kullanilmaya bagslanan plastik
materyaline karsi aricilik isletmelerinin %73’ sagliksiz ve dayaniksiz oldugu
gerekgesi ile olumsuz tutum sahibi iken, %17’si olumlu tutuma sahiptir. incelenen

aricilarin %10°u ise plastik materyal hakkinda bilgi sahibi degildir.

5.4.7 Kislatma

Tiirkiye’de ozellikle bolgeler arasi goger ve ana gelir amagli aricilik isletmeleri,
kislatma yapma amac ile sicaklik degeri ¢ok degismeyen ve kisin ortalama sicakligi
belirli seviyedeki kiyr illerini yogun olarak tercih etmektedirler. Sabit aricilik
isletmeleri, kendi bulunduklar1 yerde tiim y1li gegirirken; il i¢i goger aricilik isletmeleri

ise bulunduklari ilin iklimi en uygun ilgesine arilarini kiglatma i¢in tagimaktadirlar

(Sekil 5.10).
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Isletmelerin kislatma alanlarina gore olusturulan Tiirkiye haritasinda, bolgeler
aras1 gocer aricilik isletmelerinin yogun olarak tercih ettigi iller birinci dereceden
kislatma alanlaridir. Ikinci dereceden kislatma alanlari ise il i¢i gdger ve sabit aricilik

isletmelerinin tercihidir (Sekil 5.10)

5.4.8 Konaklama yeri sayis1 ve katedilen mesafe

Incelenen gécer aricilik isletmeleri ortalama 1039 km yol kat ederek, ii¢ farkli noktada
konaklama yaparak yillik faaliyetlerini tamamlamaktadirlar. Sabit aricilik isletmeleri
disindakilerin en az 2, en fazla 9 farkli yere arilarini tagidig tespit edilmistir. Bolgeler
aras1 goger aricilik isletmeleri ortalama dort, il igi goger aricilik isletmeleri ise ti¢ farkli
yerde konaklama yapmaktadirlar. Ek ve ana gelir amagl aricilik isletmeleri ¢, hobi
amaciyla aricilik yapanlar iki farkli noktada konaklama yapmaktadirlar (Cizelge 5.15).

Isletmelerin Kat ettikleri toplam mesafe isletme hareketliligine, iiretim amacina
ve biyliklik gruplarina bagli olarak degismektedir (p<0,01). Bolgeler arasi goger
aricilik isletmeleri, il igi goger aricilik isletmelerine gore arilarii 1000 km daha fazla
mesafede gezdirmektedirler. Kat edilen mesafeye gore ana gelir kaynagi aricilik
olanlar hobilere gore dort, ek gelir amagl aricilik isletmelerine gore iki kat daha fazla
yol yapmaktadirlar. Kiigiik aricilik isletmeleri, biiyilkk ve orta Olgekli aricilik
isletmelerinden daha fazla konaklama yapmakta ve arilari ile iki kat daha fazla mesafe
gezmektedirler (Cizelge 5.15). Kat edilen mesafe isletme iiretim tipine bagl olarak ise

degismemektedir (p>0,05).

Cizelge 5.15. Isletmelerin Tipoloji Gruplarma Gére Konaklama Sayisi ve Katettikleri

Mesafe

Tipolojiler Konaklama sayisi Katedilen mesafe (km)
Ort.| Enaz| Enfazla Ort. + Standart hata
Isletme Sabit 1 1 1 0,00+ 0,00°¢
hareketliligi 1l ici goger 3 2 7 308,27 + 31,58 P
Bolgeler aras1 gocer 4 2 9 1476,64 £ 54,65 2
Isletme Hobi 2 1 4 292,38+ 106,29 °
tiretim amaci Ek gelir 3 1 6 527,57 + 60,72 °
Ana gelir 3 1 9 1116,51 £ 55,902
Isletme Arn1 Urinleri 3 1 9 913,71 £51,95¢%
iiretim tipi Karma iiretim 3 1 8 826,08 + 74,83 P
Isletme Kiiciik 3 1 9 1031,71 £57,112
biiyiikligii Orta 3 1 5 618,58 57,52
Biiyiik 2 1 4 557,93+ 171,28 °

Tiirkiye 3 1 9 890,79 + 43,06

* Farkli harflerle ifade edilen isletme tipoloji gruplar1 arasindaki fark %5 ihtimal diizeyinde istatistik
agidan onemlidir.

58



Koloni gezdirme amacinda izlenen sira, isletmenin hareketliligine bagl olarak
degismektedir (p<0.01). Koloni gezdirmede izlenen sirada; il i¢i gbger aricilik
isletmeleri i¢in yakinlik, bolgeler aras1 goger aricilik isletmeleri igin ise bal verimi ana

etkeni olusturmustur.

5.4.9 Bakim-besleme

Aricilik isletmelerinin neredeyse tamami (%99) arilar1 i¢in besleme faaliyeti
yapmaktadirlar. Isletmeler beslemede serbet (cay sekeri ve su karisimzi), kek, ar1 yemi,
bal ve polen karisimi kullanmaktadirlar. Isletmelerin %62’si serbet ve kek, %17’si
yalniz serbet, %8’1 serbet, kek ve ar1 yemi, %6’s1 serbet ve ar1 yemi kullanmaktadirlar.
Bu duruma gore aricilik isletmelerinin %93’1 serbet, %741 kek ve %16°s1 ar1 yemi
kullanmaktadir (Sekil 5.11).

Aricilik isletmelerinin besleme faaliyetlerini arastiran ii¢ ildeki calismada,
isletmelerin serbet ve kek kullanimi ortaya konmus ve ¢alismamizda yer alan ar1 yemi
kullaniminin 2007 yilindan beri kullanilmaya baglamasindan dolay1 besleme unsuru
olarak c¢alismalarda yer almamis olabilecegi tahmin edilmistir. Buna goére bu
calismadaki serbet veya kek kullanan aricilik isletmelerinin dagilimi Seven ve Seven
(2006) galismasi ile benzer sonuglar verirken, Saner ve ark.’nin (2004) ¢alismasindan
oldukga farklidir. Saner ve ark. (2004) tarafindan Izmir ve Mugla illerinde aricilik
isletmelerinin %48 sadece serbet, %30’u serbet ve kek, %7’si sadece kek kullandigs;
Seven ve Seven (2006) tarafindan Elazig’da ise aricilik isletmelerinin %941 serbet,
%75°1 de kek kullandig1 belirtilmistir.

Isletmelerin %71°i serbeti ilkbaharda bire bir oraninda verirken, %46’s1
sonbaharda da aym oranda hazirladiklar1 serbeti kullanmaktadirlar. Ilkbaharda
isletmelerin %12’si, sonbaharda ise %331 serbet kullanmamaktadirlar.

Van ili Bahgesaray il¢esindeki aricilik isletmelerinin %90°1 sadece ilkbaharda,
%10’u ise hem ilkbahar hem de sonbaharda serbet vermistir (Erkan ve Askin, 2001).
Gaziantep’teki aricilik isletmelerinin %76’sinin ilkbaharda koloniyi gili¢clendirmek
amaciyla serbet verdigi; sonbaharda ise her hangi bir serbet vermedikleri belirlenmistir
(Kutlu, 2014).

Aragtirma sonuglari, ar1 beslemesinde serbet kullananlarinin koloni basina
ortalama 10,3 kg seker kullandigin1 géstermektedir. Bolgeler arasi goger aricilik
yapanlar, il i¢i gdcer ve sabit aricilik isletmelerine gore 4 kg; ana gelir amagl aricilik

isletmeleri de ek gelir ve hobi amagli aricilik isletmelerine gore 3 kg koloni basina
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daha fazla seker kullanmaktadirlar (p<0,01; Cizelge 5.11). Koloni basina kullanilan
seker miktari ile koloni basina bal verimi arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde bir
iliski vardir (r = 0,565; p<0,01).

Isletmelerin %45°i keki kendisi hazirlarken, %29’u hazir satin almakta ve
%26’s1 ise kek kullanmamaktadirlar. Kek kullanan aricilik isletmeleri koloni basina
2,5 kg kek kullanmistir (Cizelge 5.11). Isletmelerin kek kullanimi iiretim tipine gore
farklilik gostermektedir (p<0,01). Bunun sebebi, karma tiretim yapanlardan, ana ar1
iiretimi yapan isletmelerin ilave kek kullanmalaridir. Karma iiretim yapanlar, ari
tirtinleri {iretimi yapanlara gore miktar olarak % 50 daha fazla kek kullanmaktadirlar
(Cizelge 5.11).

Aricilik isletmelerinden ar1 yemi kullananlar ise koloni bagina 2 kg hazir yem
kullanmistir (Cizelge 5.11). Aricilik isletme tipolojik gruplar arasinda ar1 yemi
kullanim miktarinda farklilik yoktur (p>0,05).

Aricilik isletmelerinin tamami ilkbaharda bakim ve kontrol yaparken, %981
sonbaharda ana ar1 kontrolii yapmaktadirlar. Isletmelerin %35’i serbete ilag ilave
ederek surup halinde vermektedirler. Keke ise %27°si ilag ilave etmektedir. Vitamin
katkis arastirildiginda; serbete aricilik isletmelerinin %61°1; keke ise %57’si vitamin
ilave ederek hazirlamaktadirlar (Cizelge 5.16). Surup ve keke vitamin ilavesi yapan

aricilar, bu durumu dogal bir gereklilik olarak gormektedirler. Goger aricilik
isletmelerinin, sabit aricilik isletmelerine gore serbete (x> =5,770) ve keke
( #* = 6,660) vitamin ilavesinin fazla oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Serbete veya keke ilag¢ katan aricilik igletmelerinin %34°i fumidil-B, %23’
Neo-terramycin ve %9’u da hem fumidil-B hem de Neo-terramycin kullanmaktadirlar.
Kullanilan diger ilaglar (%34) ise varoset, vamitrat, bayvarol, rulamid, perizin,
apimisin, formik asit, abcvar ve biodin ilaglaridir.

Vitamin kullananlarin %69°u vitamix, %8’i supervit, %8’i beecagra, %81
aripolivit kullanmayi tercih ederken geriye kalanlar (%7) vitafor ve polivitamin
kullanmaktadirlar.

Serbete veya keke ilag ilave edenlerin %73’i; vitamin kullananlarin ise %83’
beklentilerinin karsilandigi ve kendi tespitlerine gore sonugtan memnun kaldiklarini

ifade etmislerdir.
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Sekil 5.11. isletmelerin Ar1 Beslemesinde Yararlanilan Baslica Besin Madde
Tercihleri ve Oranlari

Aricilik isletmelerinin  %59’u  oOrtii kapagi amaciyla beslemedeki seker

cuvallarini

kullanirken;

bez (%16), gazete kagidi

(%8) ve branda (%4)

kullanmaktadirlar. Aricilik isletmelerinin %13’ ise herhangi bir ortii kapagi
kullanmamaktadir (Sekil 5.12.).

Literatirde kolonilerin yetersiz besin stokuyla kisa girmeleri halinde kis

kayiplarini arttig1 bildirilmektedir (Yeninar ve ark., 2010). Incelenen aricilik

isletmeleri, kis i¢in koloniye ortalama 11 kg bal birakmaktadirlar. Bursa’da yapilan

benzer ¢alismada 5-10 kg arasinda bal birakildigi tespit edilmistir (Vural ve Kahraman,

2009).

Cizelge 5.16. Isletmelerin Serbet ve Keke Ilag ve Vitamin flave Durumu (%)

Tipolojiler Serbete ilag | Keke ilag Serbete Keke
katanlarin | katanlarin vitamin vitamin
orani (%) | orani (%) | katanlarm | katanlarin

orani (%) orant (%)
Isletme Sabit 36,8 18,8 54,4 39,6
hareketliligi 1l ici gbcer 42,8 33,6 68,8 59,5
Bolgeler aras1 goger 30,8 24,4 57,6 59,5
Isletme Hobi 33,3 25,0 54,2 65,0
liretim amaci Ek gelir 38,3 27,9 65,9 58,7
Ana gelir 34,3 26,4 58,9 54,9
Isletme Ari iiriinleri 37,5 26,6 61,1 58,4
tretim tipi Karma tiretim 29,5 27,2 59,8 52,2
isletme Kiigiik 36,0 24,9 59,7 58,1
biiyiikligi Orta 32,6 31,7 63,6 54,8
Biiyiik 50,0 18,2 57,1 45,5
Tiirkiye 354 26,8 60,7 56,7
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Sekil 5.12. isletmelerin Kovan Ortii Kapagi Amagli Kullanilan Materyaller ve
Oranlari

Koloniye kis i¢in bal birakma miktarina gore isletme hareketliligi ve biyiikliik
gruplaria gore isletmelerde farklilik vardir (p<0,01). Sabit aricilik yapanlar bolgeler
aras1 goger aricilik igletmelerine gore %20 oraninda daha fazla bal birakmistir (Cizelge
5.11). Kiiciik aricilik isletmeleri en az bal birakirken; kiiciik ve orta biiytikliikteki
aricilik igletmelerinin sonme orani biiyiik aricilik isletmelerine gore iki kat daha
fazladir (Cizelge 5.11).

Kislatma sonrasinda toplam koloni varliginin ortalama %17 sinin sondiigi
belirlenmistir (Sekil 5.13). Son bes y1l sonme oranlar1 bakimindan istatistiksel olarak
bir farklilik olup olmadigina bakilmis, 2009, 2010 ve 2011 yillarinda sénme oranlari
bakimindan bir farklilik yokken; 2012 ve 2013 yillarinda bir artis gézlenmistir (Sekil
5.13; p<0,01).

Isletmelerin %44’{i ana ar1 kayb1 ve yash ana ari ile ¢alisilmasini en 6nemli
sonme sebebi olarak gdstermislerdir. Diger sonme sebepleri ise hastalik (%19), gida
eksikligi ve bakimsizlik (%15), nem (%9), hava sartlar1 ve iklim (%8), yagmacilik
(%4) ve tarimsal ilaglamadir (Sekil 5.14).
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Sekil 5.13. Isletmelerde Koloni Sénme Oranlari (2009-2013)
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Tiirkiye’de yapilan bazi ¢alismalarda kislatma kayiplar1 en az %9 en fazla %36
oldugu tespit edilmistir (Dogaroglu, 1981; Akyol ve ark., 1999; Geng ve ark., 1999;
Giler ve Kaftanoglu, 1999; Akyol ve Kaftanoglu, 2001; Yasar ve ark., 2002; Siral1 ve
Dogaroglu, 2005; Akyol ve ark., 2006). Bu ¢alismalarda sonme nedenleri hastalik ve
zararlilar, ana arinin yasi ve genetigi, yetersiz bakim-besleme, iklim kosullari, koloni
populasyonu ve kislatma yeri olarak belirtilmistir. Kekegoglu ve Rasgele (2013) ise
Varroa’y1 (%41) en 6nemli koloni sonme nedeni olarak belirlerken, ana ar1 kaybi
caligmalarina katilan aricilik isletmelerinin sadece %@4’iinde en Onemli sonme

problemi olmustur.
5.4.10 Koloni yonetimi

5.4.10.1 Temel petek

Aricilik isletmelerinin tamamina yakin kismi (%98) temel petek aliminda firetici
firmanin durumunu dikkate almaktadir. Diger isletmeler ise, fiyat1 uygun olan temel
petegi tercih etmektedirler. Temel petekte isletmelerin %23 {iniin aradig: ilk 6zellik
temel petegin hijyenik ortamda iiretilmis olmasidir. Arinin islemesi ve sevmesi (%16),
ilag, parafin ve naftalin kalintis1 olmamasi (%15), giivenilir ve kalite belgesine sahip
bir firmadan tedarik etmesi (%15), kendi mumunun basilmasi (%8), gézenek yapisi
(%S5), incelik, uygun basing ve sicaklikta eritme, saflik, koku, renk olarak siralanmustir.

Temel petek tercihinde Mugla ili temel petek iiretim isletmeleri ilk sirada yer
almaktadir (%34). Mugla’y1, Erzurum (%8), Ordu (%8), Hatay (%7), Adana (%7) ve
Mersin (%05) illerindeki isletmeler izlemektedir. Ayrica aricilik isletmelerinin %12’si

tiyesi oldugu arici il birliklerinden temel petek satin almistir (Sekil 5.15).
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Sekil 5.15. isletmelerin Temel Petek Temininde Tercih Ettigi Baslica Iller ve
Oranlar1

5.4.10.2 Ballik (kat verme)

Isletmelerin %631 tek ballik, %32’si iki kat, %3’ii {i¢c kat ballik vermektedirler.
Isletmelerinin %2’si ise ballik verememistir.

Ballik verme kararinmi isletmelerin %93’ kolonideki ar1 mevcuduna, %6’s1
kolonideki ar1 ve yavru mevcuduna ve %]1°1 ise sadece yavru mevcuduna gore

belirlemektedir.

5.4.10.3 Ogul

Aricilik isletmelerinin %76’s1 dogal ogulu Onlemek icin tedbir alirken; tedbir
almayanlar dogal ogulu 6nlemenin imkansiz oldugunu belirtmiglerdir. Dogal ogulu
Onlemek icin tedbir alan isletmelerin %44’ yliksiik bozma, %33’{i bolme, %16’s1 ana
ar1 yenileme ve %141 kat verme islemlerini uygulamaktadir. Kovan yeri degistirme,
geng ana ari ile calisma, yavru takviyesi, kapali yavru alimi, genisletme, cerceve
verme, cerceve degisimi yapmak dogal ogulu Onlemek icin bagvurulan diger
Onlemlerdir.

Aricilik isletmelerinin %82’si suni ogul alirken; ortalama her dort koloniden bir
suni ogul, her on koloniden bir dogal ogul almustir. Isletmelerin %67’si ogul
kolonisinden bal alabilmistir.

Ogulu giiglendirmek igin aricilik isletmelerinin %41°i besleme, %37’si ar1
takviyesi ve %9’u hem besleme hem de ar1 takviyesi yapmaktadirlar. Isletmelerin

%131 ise ogulu giiclendirmek i¢in herhangi bir faaliyette bulunmamaktadirlar.
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5.4.11 Ar hastaliklan ve ilaclama

Aricilik igletmeleri, ortalama dort a1 hastaligindan haberdardirlar. Bilinen
hastaliklarin basinda; Amerikan Yavru Cirikligi (Paenibacillus larvae), Avrupa
Yavru Curtkligi (Melissococcus pluton), Nosema (Nosema apis) ve Kireg hastaligi
(Ascosphaera apis) gelmektedir.

Koésoglu ve ark. (2000), Yasar ve ark. (2002), Saner ve ark. (2006) ve Kutlu
(2014) calismalarinda benzer sonuglar ortaya ¢ikmistir. Van’daki ¢alismada ise ar1
hastaliklarindan haberdarlik durumu oldukga diistiik seviyededir (Erkan ve Askin,
2001).

Aricilik isletmelerinin %85°1 hastaliklar1 onlemek igin ilag, %35°1 ise ilacla
birlikte antibiyotik kullanmaktadirlar. Bu bulguya gore incelenen her ii¢ isletmeden
birinin antibiyotik kullandig1 tespit edilmistir. Antibiyotik kullananlarin %77’si sadece
Neo-terramycin kullanmaktadir. Neo- terramycin kanatl hayvanlarda kullanilan bir
antibiyotik olmasma ragmen, faydali oldugunu diisiinerek aricilik isletmeleri
tarafindan da kullanilmaktadir. Diger kullanilan antibiyotikler ise apimisin, insan
antibiyotigi olan tetra grubu, tarim ilaci olan ve meyve i¢ kurduna kars1 kullanilan
mavrik ve kenelere kars1 kullanilan kenazdir.

Aricilik isletmelerinin antibiyotik kullaniminin tespit edildigi Yasar ve ark.’nin
(2002) Karadeniz Bolgesi’ndeki arastirmalarinda  kullanim  diizeyi  (%49)
calismamizdan daha yiiksek; Sirali ve Dogaroglu’nun (2005) inceledigi aricilik
isletmelerinde ise daha diisiik (%26) bulunmustur.

Aricilik isletmelerinin dortte biri hastalik kontrolii i¢in laboratuvara ornek
gondermektedir. Isletmelerin laboratuvar tercihinde ilk siray1r Hacettepe Universitesi
almaktadir (%43). GTHB 1l Veteriner Arastrma ve Kontrol Enstitiilerinin
laboratuvarlar ikinci (%22) ve TKV laboratuvari (%8) ligiincii tercih edilen yerdir.
Diger laboratuvarlar ise Ege Arastirma Enstitiisii, Ordu Aricilik Arastirma Enstitiisii,
Mugla Sitki Kogman Universitesi, Hatay MKU, Mersin Alata Tarimsal Arastirma
Enstitiisii, Cukurova Universitesi, ODTU, Kafkas Universitesi, Erciyes Universitesi,
Ege Bal ve Balparmak olmustur.

Aricilik isletmelerinin %92’sinin sikayetci oldugu parazit, predator ve zararlilar
vardir. Isletmelerin %441 sadece Varroa destructor; %11°i ar1 kusu, varroa ve esek

ar1s1; %7’si ar1 kusu; %7’si ar1 kusu ve varroa; %7’°si ar1 kusu ve esek arisi; %6’s1 esek
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arist; %3°1 varroa ve esek arisindan sikayeteidir. Kirpi, giive, sar1 ar1, 6riimcek, ay1,
akrep ve kirlangic sikayet edilen diger parazit ve zararlilardir.

Aricilik isletmelerinin tamami Varroa destructoru bildigini ifade etmistir. Oysa
isletmelerin sadece yariya yakin kismi Varroa’nin kolonideki bulasiklik diizeyini
bilmektedirler. Isletmelerde koloni bulasik diizeyini bilen isletmelerin ortalama
bulasiklik diizeyi %58 dir. Isletmelerin %85°i kolonisinde sekilsiz ve kanatlari
bozulmus ar1 fark etmistir.

Yapilan pek ¢ok calismada aricilik isletmelerinin en fazla rahatsizlik duydugu
zararhmin ve Kkoloni kayiplarinda oOncelikli problem kaynagi Varroa oldugu
belirtilmistir (Ozbilgin ve ark., 1999; Erkan ve Askin, 2001; Hodges ve ark., 2001;
Yasar ve ark., 2002; Parlakay, 2004; Sirali ve Dogaroglu, 2005; Saner ve ark. , 2005;
Kekegoglu ve ark., 2007; Yerlikaya ve Sahinler, 2007; Giil ve Kutlu, 2010; Tunca ve
Cimrin, 2012; Yalgin, 2014).

Aricilik isletmelerinin hemen hemen tamami (%99) naftalin kullanmaz iken;
yasakli olmasina ragmen halen isletmelerin %1°’i naftalin kullanmaya devam
etmektedir. Ayrica su an kullanmay1 birakmis olan isletmelerin %16’s1 daha 6nce
naftalin kullandiklarin1 belirtmistir. Daha 6nce naftalin kullanan isletmelerin %481
yirmi y1l 6nce, %21°1 on bes y1l 6nce, %10’u otuz y1l 6nce ve %9’u ise yirmi bes yil
once kullandigin1 belirtmislerdir.

Aricilik isletmelerinin %34 {iniin aricilik yaptig1 alanda tarimsal amacli ilaglama
yapilmaktadir. Bu alanlar bolgelere gore kiyaslandiginda bolgeler arasinda farklilik
vardir (p<0,01). Buna goére Marmara ve Akdeniz bolgelerinde tarimsal ilaglamadan
daha yogun sikayet edildigi, en az yogunlugun Karadeniz, Giineydogu Anadolu ve Ig
Anadolu’da oldugu tespit edilmistir. Aycicegi, narenciye, pamuk, kiraz ve findik gibi
iriinlerin ilaclamasinda ar1 varlifi gozetilmeden islem yapildigi ve arilara zarar
verildigi belirtilmistir. Tarimsal ilaglamaya maruz kalan isletmelerin %76’s1
ilaglamanin traktor piilverizator, %15°1 sirt piilverizatér, %6°s1 traktér ve sirt
piilverizator ve %3’ ise el ile ilaglama yapildigin1 belirtmistir.

Balda kalint1 sorunun sebebi olarak aricilik isletmelerinin %21°1 ruhsatsiz ilag
kullanimini, %20’s1 bilingsiz ve zamansiz ilag kullanimini, %15°1 antibiyotik
kullanimini, %9’u antibiyotik ve naftalin kullanimini belirtmistir. Tarimsal ilaglama
yapilmasi, misir surubu kullanilmasi ve parafin diger kalinti sebepleri olarak
soylenmistir. Isletmelerin %7’si ise balda kalintinin sebebini bilmediklerini ifade

etmislerdir.
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5.4.12 An iiriinleri verimliligi

Arastirma kapsamindaki 37 ilin ortalama bal verimi koloniye 19,8 kg’dir (Cizelge
5.17). Illere gore en fazla bal verimi, Ordu (36,9 kg/koloni), en az ise Kastamonu (5,5
kg/koloni) illerindedir. Yirmi bes ilin bal verimi, Tirkiye ortalamasinin altindadir
(Cizelge D; Sekil 5.16).

Tiirkiye’de koloni basina bal verimine isletme verilerini i¢eren iilke diizeyinde
bir ¢alismaya rastlanmaz iken, genellikle il diizeyinde yapilan c¢alismalarda ortaya
konmustur. Caligmalarda bal verimlilikleri ilden ile farkliik gostermistir.
Calismalardaki il bal verimlilikleri ¢ogunlukla ¢alismamiz ile yakin sonuglardir
(Cizelge D). Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalara gore en fazla bal verimliligi Yasar ve
ark.’nin (2002) ¢aligmasinda Ordu ilinde 33,8 kg/koloni, en az bal verimliligi ise
Diizce ili Yigilca ilgesinde 5,7 kg/koloni ile gergeklesmistir. Kumuva ve Ozkiitiik
(1988) Cukurova Bolgesi’nde 16,2 kg; Cigek (1993) Tokat’ta 18,7 kg ; Kutlu ve Sezen
(1999) Bingd1’deki calismalarinda 15,9 kg ; Ozbilgin ve ark. (1999) Ege Bolgesi’nde
13,4 kg ; Yasar ve ark. (2002) 18,8 kg; Cakmak ve ark. (2003) Giiney Marmara
Bolgesi’nde koloni basina bal veriminin 15,6 kg oldugunu belirtmislerdir. Saner ve
ark. *min (2005) izmir ve Mugla illerinde yapt1§1 arastirma sonuglarina gore sirasiyla
koloni bagma bal verimi 16,2 kg ve 24,9 kg’dir. Yildirnm ve Agar (2008) Van
Bahgesaray’da koloni basma verimi 10,7 kg; Vural ve Kahraman (2009) tarafindan
Bursa’da yapilan g¢alismada koloni basina verim 26,3 kg olarak hesaplanmistir.
Elazig’da Seven ve Yeninar’in (2010) calismasindaki aricilik igletmelerinin koloni
basina verimi 16,1 kg olarak gerceklesmistir. Ozcan (2011) Goller Bolgesindeki
calismasinda, Burdur ilinde koloni basina bal veriminin 17,5 kg, Isparta ilinde 11,7 kg
oldugunu tespit etmistir. Kekegoglu ve Rasgele (2013) ¢alismalarinda ise koloni
basina bal verimini 5,7 kg olarak tespit etmiglerdir. Tokat ilinde 114 aricilik
isletmesinin koloni basina verimi ise 18,8 kg olmustur (Yalgin, 2014).

Bosna Hersek’te yapilan alan ¢alismasina gore bal verimi koloniye 13,5 kg
(Cejvanovié ve ark., 2011) ile Tiirkiye’de gergeklestirdigimiz calismadan diisiik
olurken; Hirvatistan’da 28,2 kg/koloni (Barlovic ve ark., 2009) ve Romanya’da 25,8
kg/koloni (Popescu, 2013) ile Tiirkiye’den yiiksek bir bal verimlilige sahiptir.
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Cizelge 5.17. Isletmelerin Tipoloji Gruplarina Gore Ar1 Uriinlerinin Verimlilikleri

Koloni basina Isletme hareketliligi Isletme iiretim amac1 Isletme iiretim Isletme biiyiikliigii Tiirkiye
iiriin verimi tipi
Sabit 1 igi Bolgeler | Hobi |Ekgelir| Ana An Karma | Kiigiik Orta Biiyiik
gocer arasl gelir | Urtinleri | tretim
goger
Bal (kg/koloni) 1296+ | 14,11+| 23,12+| 14,73 +£| 15,58 +| 21,10+ | 19,37 +| 18,59+ | 1891 +| 1942+| 21,59+ 19,79 + 0,16
1,12° 0,59° 0,802 1,34°| 091° 0,712 0,672 0,97°2 0,692 1,02¢ 2,622
Polen (kg/koloni) 0,80 + 0,87 + 1,31+ 0,70£| 0,69+| 1,29+| 1,24+| 0,96+ 1,13+ 1,10+ 1,20 + 1,13+0,12
0,212 0,202 0,17%| 0,183 0,202 0,153 0,192 0,13° 0,162 0,232 0,462
Propolis 217,22 +| 133,67+| 40,00+ **1 300,00 132,11| 122,67 | 181,17 | 47,00+| 303,33 +| 41,66+ 156,09 + 52,32
(g/koloni) 87,832 84,18% 0,002 +0,00%| +£55,02 | + 88,73 | + 71,81 13,452 3,33° 0,002
a a a
Ar siitii 390,00+ | 22,40+| 22,00+ **120,00+| 59,40+ | 14,00+ | 65,78+ 21,14+| 25,33 +| 205,00 = 52,83 + 30,95
(g/koloni) 0,002 8,352 577° 10,002 37,062 8,33?%| 40,82% 523°| 14,15°| 185,002

* lgili degiskenler igin farkli harflerle ifade edilen isletme tipoloji gruplari arasindaki fark %35 ihtimal diizeyinde istatistik agidan énemlidir.
** Uretim gergeklesmemistir.
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Koloni bagina bal veriminde, bolgeler arasi goger ve ana gelir amagh aricilik
isletmeleri Tiirkiye ortalamasinin iizerinde verimlilige sahip olurken, diger isletme
gruplar1 ortalamanin altinda kalmistir (p<0,05; Cizelge 5.17). Bolgeler arasi gocer
aricilik isletmeleri koloniden il i¢i goger aricilik isletmelerinin %64, sabit aricilik
isletmelerinin ise %77 oraninda daha fazla bal elde etmektedirler. Benzer durum, ana
gelir amagli aricilik isletmeleri ile ek gelir ve hobi amacl aricilik isletmeleri igin de
gecerlidir. Aricilik isletmeleri liretim tipi ve isletme bliylikligli gruplarina gore ise
koloni basina bal verimliliginde farklilik arz etmemistir (p>0,05; Cizelge 5.17). Sabit
ve goger aricilik isletmelerinin bal verimliligi tizerine Kekegoglu ve ark.’nin (2007)
aragtirmalarindaki illerdeki goger aricilik isletmelerinin koloniden sabit aricilik
isletmelerine gore %80 daha fazla bal elde ettigi belirlenmistir. Calismamiz ile yakin
sonu¢ elde edilmistir.

Aricilik igletmelerinin %55°1 bal verimini olumlu etkileyen en 6nemli unsurun
iklim oldugunu belirtmistir. ikinci onemli etken ana ar1 yenilemedir (%14). Ar 1rki
(%]11) ve nektar (%]11) liglincii 6nemli etkenlerdir. Diger etkenler ise; bakim, damizlik
ar1, tarlact ar1 yogunlugu, serbet miktar1 ve ar1 sagligi olarak siralanmistir. Tipolojiler
arasinda bal verimini olumlu etkileyen oncelik siralamasi degisiklik gostermemistir
(p>0,05).

Uzundumlu ve ark. (2011) Bingo6l ilindeki ¢alismalarinda bal tiretiminde etkili
faktorleri iklim sartlari, kislama kayiplar1 ve hastaliklarla miicadele olarak siralanmis
ve ana ari yenileme faktorler arasinda yer almamistir. Bunun yaninda caligmaya katilan
aricilik igletmelerinin %60’ 1m1n {i¢ ve lizerinde yasa sahip ana arilarinin oldugu tespit
edilmis ve isletmelerin ana ar1 yenilemenin ehemmiyetinin farkinda olmadig kanaati
olugsmustur. Literatiirde ise Tiirkiye’de kolonilerin yasli ana ar1, yetersiz besin stokuyla
kisa girmeleri ve uygun olmayan sartlarda kiglatilmalar1 nedeniyle kis kayiplar1 ¢ok
yiiksek olmakta ve kig kayiplarinin ¢ok yiiksek olmasi da Tiirkiye’de bal verimliligini
etkileyen onemli faktorlerden biri oldugu belirtilmektedir (Yeninar ve ark., 2010).
Ayrica ana ar1 kalitesine genotipi, yetistirme yontemi ve ana ar1 yasi etki etmektedir
(Dodologlu ve Geng, 2001).

Isletmelerde balmumu verimlilik ortalamas1 koloniye 0,41 kg olup; Erzincan
0,69 kg ile en fazla balmumu verimliligine sahip ildir. En az balmumu verimliligi ise
Diyarbakir ilinde (0,21 kg/koloni) elde etmistir (Cizelge D; Sekil 5.17). Balmumunun
koloni bagina verimliligi belirten iki ¢aligma olan Parlakay (2005) ve Yalgin (2014)

tarafindan Tokat ilindeki aricilik isletmelerinde Tiirkiye balmumu verimlilik
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ortalamasinin iizerinde balmumu verimi gergeklesmis olup, koloni basina 0,60 kg ve
0,61 kg olarak belirlenmistir.

Incelenen aricilik isletmelerinde polen iireten isletmelerin polen verimliligi 1,13
kg/koloni olmustur. Polen verimliliginde sadece ar iiriinleri iireten isletmeler, karma
tiretim  yapan isletmelere gore %29 oraninda daha fazla retim
gerceklestirebilmislerdir (p<0,05). incelenen aricilik isletmelerine gore propolisin
koloni basina verimi ortalama 156 g olarak gerceklesmistir (Cizelge 5.17).

Isletmelerden bolgeler aras1 gdger, hobi ve ek gelir amagl aricilik isletmelerinde
propolis iiretimi gerceklesmemistir. Ari siitii liretim miktarlart iiretim donemi
oncesinde alinan siparis miktarina gore belirlenmektedir. Ari siitii iretiminde 6zellikle
biiytik aricilik isletmeleri, incelenen isletmelerin kolonide art siitii verimliligi olan 53
g’in yaklagik 4 kati verimlilik elde ederek, kiicik ve orta Olgekli aricilik
isletmelerinden ar1 siitli iiretiminde farklilasmistir (p<0,05; Cizelge 5.17). Aricilik
isletmesi diizeyinde koloni basina polen, propolis ve ari siitii verimliliklerinin

arastirildig1 calismalara rastlanmadigindan bulgular tartisilamamastir.

5.4.13 Bitki kaynagina gore goc yollar: ve koloni verimlilikleri

Incelenen 37 ildeki aricilik isletmelerinin iirettigi ballarin elde edildigi nektar kaynagi
ve yorelere gore verimlilikleri analiz edilmis ve temelde aycicegi, cam, kestane,
pamuk, ti¢cgiil, narenciye, piiren ve hayit nektar kaynaginda agirlikli olarak
yogunlagilan bal yoreleri haritalandirtlmistir (Sekil 5.18). Ayrica isletmelerin 2012-
2013 iiretim sezonunda bal {iretimi i¢in yogunlastig: illere gore nektar kaynaklarinin
go¢ yollar1 Ek-E’deki haritalarda tespit edilmistir.

Aygigegi balini elde etmek isteyen Diyarbakir, Mugla, Balikesir, Canakkale,
Diizce, Sakarya ve Istanbul illerindeki aricilik isletmeleri Tekirdag’i; Aydimn,
Canakkale ve Balikesir illeri aricilik isletmeleri Edirne’yi; Balikesir ili aricilik
isletmeleri ayrica Kirklareli’ni; Icel ve Antalya illeri aricilik isletmeleri ise Konya’y1
tercih etmislerdir (Sekil E.1). Aygigegi bali igin aricilik isletmelerinin yaklasik %801
Trakya bolgesini tercih ederken; geri kalan isletmeler Konya’y: tercih etmislerdir.
Konya’da 6zel sirket alaninda aricilik isletmeleri aygicegi bali ve tozlagsma geliri elde
etmek igin ar1 konaklatmaktadirlar. Ozel isletme 2013 yilinda, tozlasma amagch
konaklayan aricilik isletmelerine koloni bas1 24 b vermistir. Tozlagsma geliri ayrica
Izmir ilindeki aricilik isletmeleri tarafindan da elde edilmektedir. Tozlasma amagh

konaklamalarda normal sartlarda elde edilen bal iiretim miktarina ulagilmadig
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gozlenmistir. En fazla aycicegi bal verimliligi Kirklareli'nde olurken; en az
Tekirdag’da gergeklesmistir (Sekil F.1).

Cam bal1 i¢in Ege Bolgesi’nde 6zellikle Mugla ve Izmir illerinin ilgeleri aricilar
tarafindan yogun olarak tercih edilmistir. Cam balina hemen hemen her ilden arici
gitmektedir. Cok uzun mesafe olmasina ragmen Ardahan, Artvin ve Kars illerinden
bile aricilik isletmeleri Mugla’ya cam bali elde etmek icin konaklamaktadirlar.
Mugla’y1 tercih eden diger aricilik isletmeleri ise Erzincan, Sivas, Adana, icel, Antalya
ve Kurklareli illerindendir. Bunun yaninda Aydin, izmir, Balikesir ve Canakkale de
¢am bal1 i¢in tercih edilmistir (Sekil E.2). Aricilik isletmelerinin %56°s1 Mugla ili ve
ilgelerini tercih ederken, en fazla ¢gam bal verimliligi Mugla’nin Yatagan ve Marmaris
ilgelerinde, en az ise Balikesir’de ger¢eklesmistir (Sekil F.2).

Kestane bali i¢in aricilik isletmelerinin yaklasik %80°1 Karadeniz Bolgesi’ni
tercih etmektedirler. Nektar kaynaginin kendi boélgelerinde olmasinin avantaji ile
Karadeniz Bolgesi aricilik isletmelerinin kestane bali liretimi fazladir. Karadeniz
Bolgesi illerinde kestane bali yogun olarak sabit ve il i¢i gocer aricilik isletmeleri
tarafindan elde edilmektedir. Diyarbakir’dan Diizce’ye; Bursa ve Balikesir’den
Yalova’ya; Aydin’dan Canakkale’ye kestane bali i¢in aricilik isletmeleri
konaklamaktadirlar (Sekil E.3). En fazla kestane bal verimliligi Samsun’da olurken;
en az Canakkale’de gergeklesmistir (Sekil F.3).

Pamuk bali i¢in Canakkale, Adana, Hatay ve Malatya illerindeki aricilik
isletmeleri Sanliurfa’nin Harran ve Akgakale ilgelerine gitmektedirler (Sekil E.4; F.4).

Ucgiil bali icin Canakkale ve Izmir illeri aricilik isletmeleri Diyarbakir ve
Sanlurfa’y1 tercih etmiglerdir. Bu illerin yan1 sira Diyarbakir ve Sanlurfa’ya daha
yakin iller olan Adana, Hatay, Bitlis ve Van illerindeki aricilik isletmeleri de tiggiil
bal1 iiretmektedirler (Sekil E.5). Ucgiil, bolgeler aras1 goger aricilik isletmelerinin
narenciyeden sonra gittigi nektar kaynagi olmaktadir (Sekil F.5).

Narenciye bali Akdeniz Bolgesi aricilik isletmeleri ile kiglatmayr bu bolgede
geciren aricilik isletmelerinin elde ettigi ilk iiriin olabilmektedir. Narenciye bali i¢in
Hakkari, Bitlis ve Adiyaman’dan Hatay’a; Diyarbakir’dan Adana’ya ve Ankara’dan
Antalya’ya aricilik igletmeleri gitmeyi tercih etmislerdir (Sekil E.6). Son yillarda hava
sicaklik degisikligi nedeniyle Onceki yillarda elde edilebilen narenciye bali
tiretilemedigi ve arinin beslenmesine ancak yeterli geldiginden sagim yapilmadigi
aricilik isletmelerince ifade edilmistir. Narenciye bali alinan yerlerde verim farklilig

tespit edilmemistir (Sekil F.6.).
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Piiren balin1 Ankara ve Konya illerindeki aricilik igletmeleri Antalya’ya ve
Balikesir’deki aricilik isletmeleri ise Izmir’e giderek elde etmektedirler (Sekil E.7.).

Hayit bal1 i¢in ise Mugla’daki aricilik isletmeleri Aydin’a; Balikesir’dekiler de
Izmir’e gitmektedirler (Sekil E.8).

5.5 incelenen Aricilik isletmelerinin Ekonomik Yapisi ve Yilhik Faaliyet
Sonuc¢lan

5.5.1 incelenen aricihik isletmelerinde bal maliyeti

Aricilik igletmelerinin bal {iretiminde toplam gelirinin %93’tinii bal satig geliri
olusturmaktadir. Masraf yapisinda ise degisken masraflar (%60) i¢inde besleme (%19)
ve nakliye (%15) masrafi 6nemli pay1 alirken; bal iiretim maliyetinde toplam isgilik
masrafi (%26) en biiylik paya sahiptir (Cizelge 5.18).

Bal iiretiminde toplam masrafta degisken masraflarin payi, isletmelerin tipoloji
gruplari arasinda yalnizca isletme hareketliligininde degisim gostermektedir (p<0,01).
Bolgeler arasi aricilik isletmelerinde toplam masrafta degisken masraf orami diger
gruptakilere gore daha fazladir (Cizelge 5.19).

Bal maliyetinde masraf unsurlarinin dagilimini inceleyen ¢alismalarin tamamina
yakininda is¢ilik maliyetinin yiiksekligi calismamizda oldugu gibi dikkat cekmektedir.
Hodges ve ark. (2001) tarafindan Florida’da gerceklestirilen calismada en onemli
masraf unsurlari isgilik (%27) ve nakliye giderleridir (%17).

Tirkiye’de gergeklestirilen caligmalardan Saner ve ark.’nin (2004) Mugla ve
[zmir illerini kapsayan ¢alismalarinda en dnemli masraf unsurunu ddeme yapilmayan
is¢ilik (unpaid labour) masrafi olarak hesaplamis ve toplam masraf igindeki pay1 %48
olmustur. Sonrasinda ise nakliye ve depolama masraflar1 izlemistir. Oren ve ark.’nmn
(2010) calismasinda toplam iscilik maliyetinin pay1 da %48 olmustur. Calismalarda
illerde bulunan aricilik isletmelerinin géger olup olmamasina gore sabit ve degisken
masraf dagilimi farklilik géstermistir. Sabit ve iligi goger aricilik isletmelerinin yogun
oldugu calismalarda sabit masraflar degisken masraflardan daha fazla paya sahip
olmustur. Van ili Bahgesaray ilgesinde toplam iiretim masraflarinin %40°1 degisken
masraf olup, toplam iiretim masrafinin %34’ini iscilik masraflar1 olusturmustur

(Yildirim ve Agar, 2008).
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Cizelge 5.18. Tiirkiye’deki Aricilik Isletmelerinde Bal Maliyetinin Hesaplanmasi,
Gelir ve Masraf Unsurlarinin Oransal Dagilim1 (2012-2013)

Unsurlar \ Tutar (b) %
(A) Gelir
1. Bal geliri 19919814 92,6
2. Yan gelir 1603181 7,4
Toplam iiretim degeri 21522995 100,0
(B) Degisken masraflar
1. Besleme 2233106 18,9
Arag kiralama 1112185 9,4
2. Nakliye Kendi araci 192360 1733305 16| 14,6
Gidig-gelis 428760 3,6
3. Gegici isgilik 508585 4,3
4. Ar1 konaklama 320085 2,7
5. Aric1 konaklama 401990 3,4
6. Pazarlama 304346 2,6
7. Ana ari 325039 2,7
8. Petek 326551 2,8
9. Cergeve 281292 2,4
10. Ilag-vitamin 261591 2,2
11. Nakil belge masrafi 20414 0,2
12. Doner sermaye faizi 400376 3,4
Toplam degisken masraflar 7116680 60,2
(C) Sabit masraflar
1. Aricilik sigortasi 51800 0,4
2. Birlik aidati 39075 0,3
3. Daimi isgilik 113400 1,0
4. Aile is giicii ve yonetim karsiligi 2403306 20,3
5. Tamir bakim 30900 0,3
6. Ar1 sermayesi faizi 794574 6,7
7. Alet makine faizi 80090 0,7
8. Amortisman 1192145 10,1
Toplam sabit masraflar 4705290 39,8
(d) Toplam masraf 11821970 100,0
(E) Uretilen bal miktar1 (kg) 1468733
Bal kg maliyeti (1) (t/kg) 8,05
Bal kg maliyeti (2)* (b/kg) 6,41

*Aile is giicli ve yonetim karsilig1 olmaksizin bal kg. maliyet

Saner ve ark.’min 2011 yilinda Izmir’de yaptigi calismada ise aricilik
isletmelerinin liretim masraflarinda degisken ve sabit masraflarin dagilimi ¢alismamiz
ile benzer sonu¢ vermistir. Lakin en yliksek masraf unsuru olan koloni yenilemenin
pay1 %20 olmustur, calismamizda ise koloni yenilemeye esas teskil edecek ana ari,
petek ve gergeve masraflarmin payr %8’dir (Cizelge 5.18). Ikinci énemli masraf
unsuru olan besleme masrafi ise benzerdir ve pay1 %19’dur. Saner ve ark.’nin 2004 ve

2011 yillarindaki ¢alismalarinda koloni yenileme masrafi unsuru birbirinden olduk¢a
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farklidir. Adana’daki ¢alismada isletmelerin toplam masraflarinda degisken
masraflarin pay1 %54’tiir ve degisken masraflar i¢inde de en biiylik pay1 ¢calismamiz
ile ayn1 orana sahip olan besleme (yem) masrafi (%19) olusturmustur (Oren ve ark. ,
2010). Tokat ilindeki aricilik isletmelerinin masraf yapilarinda en 6nemli pay besleme
(%25) olmustur (Yalgin, 2014). Yalcin (2014) tarafindan belirlenen masraf unsurlari,
sabit ve degisken olarak ayrilmamis ve aricilik faaliyetinin ¢ok fazla emek
gerektirmedigi belirtilerek aile is giicli ve yonetim karsiligr masraf unsurlarina dahil
edilmemistir ve yapilan diger ¢calismalar ile bu durum ¢elismektedir.

Incelenen aricilik isletmelerinde bir kilogram balin maliyeti aile is giicii ve
yonetim karsilig1 dahil edilmeksizin 6,41 b, dahil edildiginde ise 8,05 b’dir (Cizelge
5.18).

Yan gelir unsurlar1 bal maliyetini azaltmaktadir, bu durumda maliyet, aile is
giicli ve yonetim karsilig1 dahil edilmeksizin 5,32 %, dahil edildiginde 6,96 b olarak
hesaplanmustir.

Bal maliyetine gore aricilik isletme tipolojilerinin tamaminda farklilik vardir
(p<0,01; Cizelge 5.19). Sabit aricilik isletmeleri bolgeler arasi goger aricilik
isletmelerine gore yaklasik bir kat daha fazla maliyet ile iiretim gerceklestirmislerdir.
Bal maliyetinde, ana gelir amach aricilik isletmeleri hobi aricilik isletmelerinin
yarisindan daha ucuza iiretim yapmistir. Karma {iretim yapan aricilik isletmeleri

sadece ar1 iirlinleri lireten isletmelere gore %40 daha az maliyetle bal liretmistir. Son

olarak isletme biiytlidiik¢e bal maliyetinin azaldig: tespit edilmistir.

Cizelge 5.19. Isletmelerin Tipolojilerine Gére Bal Maliyeti ve Masraf Karsilagtirmasi

Tipolojiler Bal Maliyeti Bal Maliyeti* DM/TM
(t/kg) (t/kg) (%)
Sabit 13,94+1,242| 17,64+1,572 50+2¢
Isletme hareketliligi Il ici 10,71 £0,65° | 13,76 +0,77° 55+1°
Bolgeler Arasi 7,52 +0,38°¢ 9,57+0,44°¢ 61+1?2
Hobi 17,85+237%| 21,52+2,.88¢% 56+2¢%
Isletme iiretim amac1 | Ek Gelir 11,85+0,61° | 14,60+0,72° 57+1°2
Ana Gelir 7,45+0,36 ¢ 9,85+0,45°¢ 59+142
Ari1 Uriinleri 10,15+0,412| 12,70+0,502 5812
Isletme iiretim tipi Karma Uretim 6,01 +0,50° 8,78 + 0,66 ° 5612
Kiigiik 9,33+0,43% | 12,13+0,53°2 58+1¢%
Isletme biiyiikliigii Orta 9,62+0,642| 11,78+ 0,77 % 59+1°
Biiyiik 8,20+1,95P| 998+219" 57+32

*Aile is gilicli ve yonetim karsilig1 dahil edildiginde bal kg. maliyet

**Farkli harflerle ifade edilen hareketlilik gruplari, iiretim maglar1 gruplari, isletme tipleri ve isletme
biiytiikliik gruplar arasindaki fark ilgili degisken agisindan istatistik agidan dnemlidir (p<0.05).
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5.5.2 Incelenen ana ari iireten isletmelerde ana ar1 maliyeti

Tiirkiye’de ana ar1 {iretim izinli isletme sayis1 toplamda 103 olup; ana ar1 maliyet
hesaplamasinda ise arastirmada Orneklemeye giren Ankara (2), Artvin, Ardahan,
Aydin, Mersin (2), Sakarya ve Samsun illerindeki dokuz ana ar iiretim isletmesinin
verileri kullanilmistir.

Incelenen ana ar1 iiretim isletmelerinde toplam masraflar icerisinde degisken
masraflar (%54) i¢inde besleme (%24) ve nakliye (%10) masraflar1 6nemli pay
tutarken; ana ar1 tiretiminde toplam is¢ilik masrafi (%37) payinin biiytikliigi, tiretimde
is giictiniin 6nemini gostermektedir (Cizelge 5.20).

Cizelge 5.20. Incelenen Ana Ari Uretim Isletmelerinde Ana Ar1 Maliyetinin

Hesaplanmasi, Gelir ve Masraf Unsurlarinin Oransal Dagilim1
(2012-2013)

Unsurlar Tutar (b) | %

(A) Gelir

1. Ana an satig geliri 681200 95,8
2. Yan gelir 30225 4,2
Toplam iiretim degeri 711425 100,0
(B) Degisken masraflar

1. Damizlik ar1 2092 0,6
2. Besleme 86804 23,6
3. Nakliye 35600 9,7
4. Gegici isgilik 24000 6,5
5. Ar1 konaklama 3850 1,1
6. Arici konaklama 3000 0,8
7. Temel petek 1850 0,5
8. Ilac-vitamin 4440 1,2
9. Ana ar1 kafesi 12420 3,4
10. Pazarlama 11450 3,1
11. Doner sermaye faizi 11130 3,0
Toplam degisken masraflar 196636 53,6
Sabit masraflar

1. Depo kiralama 2300 0,6
2. Ari sermayesi faizi 8671 24
3. Daimi isgilik 25000 6,8
4. Aile iggiicii ve yonetim karsiligi 113000 30,8
5. Amortisman 21600 5,9
(C) Toplam sabit masraflar 170571 46,4
(D) Toplam masraf 367208 100,0
(E) Uretilen ana ar1 adedi 27200
Ana ar1 adet maliyeti (b/adet) 13,50
Ana ar1 adet maliyeti*(b/adet) 9,35

*Aile ig giicii ve yonetim karsilig1 olmaksizin ana ar1 adet maliyeti
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Incelenen ana ar1 iiretim isletmeleri, toplam 27200 adet ana ar1 iiretmistir. Bu
miktar Tiirkiye’de ana ar1 iiretim izinli igletme kapasitesinin %8’dir. Ana ar1 maliyeti
aile is giicii ve yonetim karsilifi hesaplamaya dahil edilmediginde ortalama 9,35 b
olurken, incelenen isletmelerde minimum ve maksimum deger 6,08-17,94 t’dir. Aile
is glicii ve yonetim karsiligi hesaplamaya dahil edildiginde ise ana ar1 maliyeti
ortalama 13,5 b olurken, minimum ve maksimum deger 10,65-21,94 1 olmustur
(Cizelge 5.20).

5.5.3 Incelenen aricilik isletmelerinde gelir ve karlihk hesaplamalari

5.5.3.1 Kayit tutma durumu

Aricilik igletmelerinin %35°1 faaliyetleri hakkinda mali kayit tutmaktadir. Kayit tutma

durumuna karma iiretim yapanlar, sadece ar1 iirlinleri iireten igletmelere nazaran daha
fazla dikkat etmektedir ( z*> =14,202, p<0,01; Sekil 5.19). Ayrica biiyiik aricilik
isletmelerinin %67’si kayit tutarken, orta 6lgekli aricilik isletmelerinde %43 ve kiiciik
aricilik isletmelerinde ise oran %31’lere diismektedir ( y° =12,896, p<0,01; Sekil

5.19). Isletme hareketliligi ve iiretim amacina gére tipolojilerin gruplari arasinda kayit

tutma durumu degisim gostermemektedir (p>0,05).
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Aricilik isletmelerinin kayit tutma durumunu incelemis iki ¢alisma, galigma
bulgularin1 desteklememekle beraber, kayit tutma diizeyinin disiikliigii hakkinda fikir
vermektedir. Van ili Bahgesaray ilgesinde sabit aricilik isletmelerinin %8, géger
aricilik isletmelerinin ise %56’s1 (Erkan ve Askin, 2001); Diizce’de yapilan calismada
aricilik isletmelerinin sadece %13 {linilin kayit tuttugu tespit edilmistir (Kekecoglu ve

Rasgele, 2013).

5.5.3.2 Gelir dagilim

Aricilik igletmelerinin toplam gelirlerinde ariciligin ortalama pay1 %61; icra ettikleri
diger meslegin veya emekli maasinin payr %28 olmustur. Aricilik isletmelerinin
gelirlerinin yaklagik %10’unu bitkisel, %1’ini ise hayvansal iiretim faaliyetleri
karsilamaktadir (Cizelge 5.21).

Cizelge 5.21. Isletmelerin Tipoloji Gruplarma Gére Gelirlerinin Dagilimi ve Arazi

Varliklar
Tipolojiler Ancilik | Hayvansal | Bitkisel Meslek/ | Arazi varligi
- . - maas (da)
gelirin gelirin gelirin gelirinin
0 0 0
payt (%) | payt (%) | pay1 (%) | .o oy
Sabit 41,72+ 240+| 10,66 +| 4522+ .
isletme 2,60 ¢ 1,252 1962 3492 1928%3.22
hareketliligi | 11 ici 53,70 + 0,89+ 10,08+| 3534+ .
gbcer 206°|  035° 133:| 2050 2298772
Bolgeler
69,72 + 1,64 + 028+| 19,28+ .
gagzzlr 1,56 ¢ 0,452 091¢| 138¢| 30:06%10.80
Hobi 20,58 + 0,00 + 6,54 +| 72,88+ .
isletme 1,67° 0,00 1966 253s| 1348361
iiretim | EK gelir 35,07 + 1,92+ 14,64+| 4837+ .
amaci 0,79" 0,72° 167¢| 1.89p| >306%20.30
Ana gelir 76,25 + 1,45 + 7,69+ 1454+ .
1,06° 0,372 071°| o009c| 618209
Arl 59,53 + LI3+|  10,81+| 28533+ .
Isletme {iriinleri 1,47° 0,322 0,862 1,462 28,48 +8,24
iiretim tipi | Karma 63,53 + 2,57 + 6,70 £| 27,03 + .
{iretim 2,17¢ 0,832 1158| 2343 2362%683
Kiicik 63,56 + 123 + 9,04 | 26,10+ )
isletme 1,56 034%|  08a:| 1522 263880
biiyiikligi | Orta 53,42 + 225+ 11,19+| 33,14+ A
1,04° 0,742 1402| 2212| 22:86£3.51
Biiyiik 66,33 + 033+| 1033+| 23,00+ .
6,28° 0332 2862 6,03:] 2076731
60,58 + 1,51+ 0.73+| 28,14+| 2721+634
Tiirkiye 1,23 0,32 0,71 1,24

* Farkli harflerle ifade edilen isletme tipoloji gruplar1 arasindaki fark %5 ihtimal diizeyinde istatistik
agidan onemlidir.
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Aricilik isletmelerinin toplam gelirinde aricilik faaliyetlerinin payma gore tiim
tipolojilerin gruplart arasinda farklilik vardir (p<0,01). Bolgeler aras1 goger aricilik
isletmelerinin toplam gelirlerinin yaklasik %70’ini ariciliktan elde etmektedirler ve
temel kazanglarinin aricilik oldugu tespit edilmistir. Sabit aricilik isletmelerinin
toplam gelirinde meslek/maas gelirinin pay1 ariciliktan daha fazladir. Uretim
amaglarina gore aricilik isletmelerinden ana gelir kaynag: aricilik olanlarin aricilik
gelirlerinin pay1 %76 olmustur. Hobi aricilik igletmelerinin meslek/maasg gelirleri oran
olarak aricilik gelirlerinin 3,5 kati; ek gelir olarak aricilik yapanlarda ise meslek/maas
geliri aricilik gelirinin %13°den fazladir. Biiyiikk aricilik isletmelerinin aricilik
gelirlerinin pay1 diger gruptakilerden yiiksektir (Cizelge 5.21).

Incelenen aricilik isletmelerinin ortalama 27 dekar arazisi bulunmaktadir
(Cizelge 5.21). Parlakay (2004), Saner ve ark. (2011) ve Yalgin (2014) tarafindan
yapilan c¢aligmalarda aricilik igletmelerinin ortalama en az 30 en fazla 51 dekar
arazisinin oldugu saptanmistir.

Arazi varligina gore aricilik isletme tipolojilerinden sadece isletme biiytikliigiine
gore degisim vardir. Biiyiik isletmeler diger gruplardaki aricilik isletmelerinin yaklasik
4 kati araziye sahiptirler (p<0,01; Cizelge 5.21).

Aricilik isletmelerinin %481 bitkisel tiretimde bulunmaktadir. Bitkisel tiretimde
bulunan aricilik isletmelerinin tarim havzalarina gore yetistirdikleri tirtinler Cizelge
G.1°de verilmistir. Tlgili havzada bulunan birden fazla aricilik isletmesinin findik, ¢ay,
zeytin, arpa, bugday, mercimek, fistik, narenciye, kayisi tiretimine agirlik verdigi
tespit edilmistir. Ek gelir amagh aricilik isletmelerinde bitkisel iiretimin toplam
gelirdeki payi diger tiim isletme tiplerinden daha fazla olup, yaklasik %15°dir (p<0,01;
Cizelge 5.21). Ayrica, aricilik disinda hayvansal iiretimde isletmelerin %8’1 faaliyette
bulunmaktadir. Hobi amacl aricilik isletmelerinin aricilik diginda hayvancilik geliri
bulunmamaktadir. Diger aricilik isletme gruplarinda da hayvancilik gelirinin toplam

gelirdeki pay1 %3’e bile ulasamamustir (Cizelge 5.21).

5.5.3.3 Koloni basina gelir ve masraf

Aricilik isletmelerinin birim koloniden elde ettikleri gelir ortalama 328 b, masraf ise
142 % olmustur (Cizelge 5.22). Koloni basina gelirde isletme hareketliligine ve tiretim
amacina gore degisim gozlenmezken (p>0,05); isletme tiretim tipine ve biiylikliigiine

gore farklilik vardir (p<0,01).
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Cizelge 5.22. Isletmelerin Tipoloji Gruplarina Gore Gelir, Masraf ve Karlilik Karsilastirmasi

Isletme hareketliligi Isletme iiretim amac1 Isletme iiretim tipi Isletme biiyiikliigii Tirkiye
I:;;Linler Sabit lligi | Bolgeler | Hobi Ek gelir | Ana gelir Art Karma | Kigiik Orta Biiyiik
goger arasi Uriinleri | tretim
gocer
Koloni basina | 346,55+ | 323,53 +| 326,33 +| 385,44 +| 335,62+ | 319,76 +| 319,15+ | 354,20+ | 22554+ | 477,54 +| 1024,89 + 32832+
gelir (b) 29,98%| 17,09°| 12,81 58,122 1517?% 1242° 10,51°| 22,542 537¢ 11,49° 69,87 2 9,76
Koloni basina | 122,52 +| 130,66 £| 153,53 +| 160,43 | 150,25+| 136,07 £| 145,16 +| 132,17 | 135,74 | 150,65+| 181,31 =% 141,96 +
masraf (b) 7,56 5,06 ° 4492 1552° 6,542 3,542 3,652 6,20 ° 3,77" 570" 22,092 3,15
KAIK (b) 224,03 | 192,87+ | 172,8+| 225,01 £| 185,37+ | 183,68 | 173,99 +| 222,03 +| 89,80+ | 326,89 +| 843,58 + 186,36 +
28,502 1504°| 11,16°¢| 57,67%| 13542 10,90° 9,46°| 19,63°2 3,86° 8,90 ° 62,712 8,72
AIK (bin 1) 2,52 + 3,92+ 8,38+ 1,58 £ 3,25+ 7,87 £ 5,56 £ 7,68 £ 7,36+ 3,58+ 429+| 6,11+0,27
0,43°¢ 0,31° 0,40 ® 0,35°¢ 0,34° 0,352 0,31° 0,542 0,362 0,28" 0,99 °
Nispi Kar 1,89+ 1,86 + 1,88+ 1,60 + 1,86 + 191+ 1,87+ 1,89 + 1,62 + 181+ 2,05+
0,11° 0,082 0,06? 0,142 0,072 0,06 2 0,052 0,10° 0,21° 0,052 0,092| 1,88+0,05
Kar marji 0,65+ 0,52+ 0,34 + 0,42 + 0,67 + 0,33+ 0,44 + 0,44 + 0,29 + 0,73 + 0,83 +
orani 0,07 ? 0,062 0,04° 0,09° 0,072 0,03 0,042 0,032 0,04° 0,032 0,03%| 0,44+0,03

* Farkli harflerle ifade edilen isletme tipoloji gruplari arasindaki fark %5 ihtimal diizeyinde istatistik agidan énemlidir.
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Karma fiiretim yapan aricilik isletmeleri, sadece ari iirlinleri iireten aricilik
isletmelerinden koloni basina %11 daha fazla gelir etmektedir. Biiyiik isletmelerin
koloni bagina geliri, orta biiylikliikteki isletmelerin iki; kiiclik isletmelerin dort
katindan fazladir (Cizelge 5.22). Koloni basina gelirde isletme hareketliligine gore
farklilik olmaz iken (p>0,05); koloni basi masrafta bolgeler arasi géger aricilik
isletmelerinin ilave nakliye ve konaklama masraflarindan dolayi il i¢i gocer ve sabit
aricilik igletmelerine gore yaklasik %20 oraninda ilave masrafa katlandiklari tespit
edilmistir (p<0,01). Ar1 tirlinleri tireten aricilik isletmelerinin, karma tiretim yapanlara
gore koloni basina masraflar1 daha fazladir (p<<0,01). Bunun sebebi, karma tiretim
yapan isletmelerin koloni satislart ile masraflarin1 azaltmalaridir. Biiyiik aricilik
isletmelerinin koloni basina gelir yapilarina paralel olarak masraf yapilar1 da orta ve
kiiciik isletmelerden fazladir ve bu isletmelerin koloni basina masraflarinin yaklagik
%30’undan fazla, biiyiik aricilik isletmeleri masraf yapmaktadirlar (p<0,01; Cizelge
5.22).

5.5.3.4 Aile is giicii ve yonetim karsihigi

Tiirkiye’de aricilik isletmelerinin yillik aile is giicii ve yonetim karsihig: (AIK) olarak
ortalama 6112 t gelir elde ettikleri, koloni basina aile is giicii ve yonetim karsiligi
(KAIK) ise 186 1 gelir elde edildigi hesaplanmistir (Cizelge 5.22).

Aricilik igletme tipoloji gruplari arasinda AIK ve KAIK hesaplamalarinda
farklilik vardir (p<0,01). Bolgeler arasi aricilik isletmelerinin AIK, il i¢i gdgerden bir;
sabit aricilik isletmelerinden iki kat fazladir. KAIK dikkate alindiginda, bolgeler arasi
goger aricilik isletmeleri, koloniye en az kazanan aricilik isletmeleridir. Ana gelir
amacli aricilik isletmelerinin AIK digerlerinden fazla olurken; KAIK’de en az
kazananlardir. Ayni koloniden birden fazla iiriin alan ve ilave iiretim yapan karma
iiretim isletmeleri hem AIK hem de KAIK olarak daha fazla kazanmaktadirlar. AIK
fazla olmasina ragmen kiictik isletmeler, biiyiik ve orta biiytlikliikteki isletmelere gore
ortalama koloni sayilarinin fazla olmasindan dolay: birim diizeyde en az KAIK elde

eden igletmelerdir (Cizelge 5.22).

5.5.3.5 Nispi kar

Incelenen aricilik isletmeleri 1 b masraf karsiliginda 1,88 b gelir elde etmis ve buna
gore nispi kar 1,88°dir (Cizelge 5.22). 11 diizeyinde benzer ¢alismada Oren ve ark.
(2010) Adana ilindeki aricilik isletmelerinin nispi karini 1,2 olarak tespit etmislerdir.
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Isletmelerin tipoloji gruplari arasinda nispi kar degerinde farklilik yoktur
(p>0,05). En diisiik nispi kar degerini hobi aricilik isletmeleri elde ederken, ana gelir
amaclt aricilik isletmeleri 1 b masraf karsiliginda 1,91 b gelir elde etmistir. Biiyiik
aricilik isletmelerinin elde ettigi gelir, orta biiyiikliikteki isletmelerin elde ettiginin

%13’linden daha fazladir (Cizelge 5.22).

5.5.3.6 Kar marji oram

Isletmelerin aricilik faaliyetlerinden elde ettigi her 100 ’lik gelirin 44 1’s1 Kar olarak
isletme sermayesine eklenmis ve kar marj1 oran1 %44 olarak gerceklesmistir (Cizelge
5.22).

Ar tirlinleri ve karma tiretim tipindeki aricilik igletmeleri Tiirkiye ortalamasi ile
benzer kar marj1 oranina sahip, diger tipoloji gruplari arasinda farklilik bulunmaktadir
(p<0,01). Bu kapsamda sabit aricilik isletmelerininde %65 olan kar marj1 orani,
bolgeler arasi goger aricilik isletmelerinde ancak yariya yaklasmaktadir. Benzer durum
ek gelir amach aricilik isletmelerinde goriilmektedir. Ek gelir amagh aricilik
isletmeleri kar marji, ana gelir amacli aricilik isletmelerinin iki katidir. Isletme
biiyiikliigiine gore ise en yliksek kar marj1 biiytik isletmelerdedir, kiigiik isletmeler ise

Tiirkiye ortalamasinin altinda bir kar marjina sahiptir (Cizelge 5.22).

5.5.3.7 Aricilik desteklerinden yararlanma durumu

Aricilik igletmelerinin %97°s1 kovan; %0,9°u kovan ve organik iiretim destegi, %0,4 1
kovan ve gen destegi alirken; geri kalan aricilik isletmeleri ise otuz arili kovanin
altinda oldugundan destek almamaktadirlar.

Aricilik isletmelerinin yalniz %14°{ verilen destekleri yeterli bulurken, geriye
kalan1 destek miktarini oldukea diisiik bulmaktadirlar. Destek miktarinin, bir koyuna

verilen destekten az olmamak kaydi ile ortalama 20 £/koloni olmasi arzu edilmektedir.
5.5.4 incelenen aricibik isletmelerinin pazarlama yapisi

5.5.4.1 Pazarlanan iiriinler

Isletmelerin tamamina yakim bal iiretmektedirler. Baldan sonra isletmelerin satisina
en fazla odaklandig: iiriin polen olmustur (%28). Isletmelerin %25’i koloni satist
yapmaktadir. Koloni satigini propolis (%8), ana ar1 (%5) ve art siitii satislari (%4) takip
etmektedir (Cizelge 5.23).
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Cizelge 5.23. Isletmelerin Tipoloji Gruplarina Gére Pazarlanan Ar1 Uriinleri

Uriinler Bal Polen Propolis A1 Siitii Koloni Ana Ar1
F % F % F % F % F % F %

Sabit 65| 100,0 11 16,9 6 9,2 3 4,6 14 21,5 3 4,6
Isletme Il ici goger 146 | 100,0 45 30,8 9 6,2 7 4,8 45 30,8 10 6,9
hareketliligi Bolgeler aras1 goger 243 99,6 73 29,9 21 8,6 7 2,9 54 221 8 3,3

Hobi 26 | 100,0 7 26,9 1 3,9 1 3,9 1 3,9 1 3,9
Isletme iiretim | Ek gelir 138 | 100,0 31 22,5 6 4.4 4 2,9 31 22,5 3 2,2
amaci Ana gelir 290 99,7 91 31,3 29 10,0 12 4,1 81 27,8 17 5,8
Isletme iiretim | Ar iiriinleri 336 | 100,0 85 25,3 17 51 5 15 0 0,0 0 0,0
tipi Karma tretim 118 99,2 44 37,0 19 16,0 12 10,1 113 95,0 21 17,7

Kiiciik 301 99,7 81 26,8 21 7,0 8 2,7 75 24,8 10 3,3
Isletme Orta 138 | 100,0 40 29,0 13 94 6 4.4 33 23,9 9 6,5
biyiikligi Biiyiik 15| 100,0 8 53,3 2 13,3 3 20,0 5 33,3 2 13,3
Tiirkiye 454 99,8 129 28,4 36 7,9 17 3,7 113 24,8 21 4,6
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Yapilan diger alan c¢aligmalarinda da yogun bal iiretiminin gergeklestigi
goriilmiistiir. Burdur, Isparta (Ozcan, 2011) ve Diizce’de (Kekecoglu ve Rasgele,
2013) aricilik isletmelerinin tamami yalnizca bal tiretimi yapmistir. Elazi1§ ilindeki
aricilik isletmeleri balin yaninda koloni (%34), polen (%10), ana ar1 (%9), ar siiti
(%06) ve propolis (%5) de tireterek pazarlamiglardir (Seven, 2003). Romanya’da Popa
ve ark. (2012) tarafindan yapilan g¢aligmada aricilik isletmelerinin %76’s1 bal
iretirken, propolis (%48), polen (%27), ar1 siitii (%4) ve ar1 zehiri (%1) de tiretilerek
pazarlandig tespit edilmistir.

Aricilik isletmelerinin %83’1i balin kristallesmesinin hakiki bal ve kalite
gostergesi oldugunu; %15°1 kristallesmenin bal g¢esidine bagli oldugunu ve kalite
gostergesi olmadigini, %2’si ise balin igerisindeki polen ve su miktarina bagl
oldugunu diisiinmektedir.

Son yillarda polen, propolis ve ar1 siitii talebinin olusmaya baslamasi ile 6zellikle
biiyiik ve karma iiretim yapan aricilik isletmeleri diger isletme tiplerinden 6ndedir.
Poleni, goger aricilik isletmelerinin %30°u pazarlarken, sabit aricilik isletmelerinde bu
oran %17°dir. Isletme biiyiikliiklerine gore ise biiyiik isletmelerin yarisi polen iiretimi
gerceklestirmistir (Cizelge 5.23).

Karma iiretim isletmeleri, bal odakli ¢alismalarinin yaninda yogun olarak (%95)

koloni satis1 da yapmaktadirlar. Bunun yaninda %18’1 ana ar1 satmaktadir (Cizelge
5.23).

5.5.4.2 Uriin dagitim yapilari ve tamtim faaliyetleri

Isletmelerin toplam satis miktarinda toptan satislarmin pay1 %76’dir (Cizelge 5.24).
Toptan satig paymin yliksek oldugu aricilik isletmeleri ballarini konakladiklar1 yerde
satmaktadirlar. Toptan satig, 27 kg’lik tenekelerde bal pazarlayan isletmelere dogrudan
veya isletmelerden teneke basina komisyon alan tacirlerle dolayli olarak
yapilmaktadir. Her ii¢ aricilik isletmesinden biri firmalara bal pazarlamaktadir.

Benzer bulgu Florida’da Hodges ve ark. (2001) tarafindan yapilan ¢alismadaki
aricilik igletmelerinde tespit edilmis ve isletmeler {iirettikleri ballarin %78’ini toptan
satmigtir. Perakende diizeyde satanlar ise yollardaki standlarda, arkadaglarina ve
komsularina satmaktadirlar.

Isletmelerin tipoloji gruplari, toptan ve perakende satis miktarlarina gore
degisim gostermektedirler (p<0,01). Buna gdre bolgeler aras1 goger aricilik isletmeleri,

ana gelir amagli aricilik isletmeleri ve kiigiik isletmelerin toptan satis payr %80 ve
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tizeri iken, diger tipoloji gruplarinda ise perakende satigin orami artmaktadir.
Perakende satigin payi, hobi aricilik igsletmelerinde %70, sabit aricilik isletmelerinde
%90 ve biiylik aricilik isletmelerinde ise %100’lere ulasmistir (Cizelge 5.24).

Isletmelerin  yalmz %2’si  sozlesmeli aricihik  yaparak, iiriinlerini
pazarlamaktadirlar. Bu isletmeler, bolgeler arasi goger ve ana geliri aricilik olanlardir.

Aricilik igletmelerinin yalniz %15°1 markali iretim yapmaktadir. Perakende satis
yapanlardan markali iiretim yapmayanlar, ballar1 kavanozlara doldurarak; yillardir
olusturduklar1 miisterilerine satmaktadirlar. Aricilik isletmeleri kisisel satig yontemi
ile tanitim faaliyetini ger¢eklestirmektedirler.

Aricilik isletmelerinin %92’si televizyon reklamlari ile satilan ballarin bal
satiglarin1  olumsuz etkiledigini ve tiiketicide siiphe duygusunu tetikledigini
belirtmistir. Olumlu bulanlar ise, balin reklamimin yapilmasi ile giincelliginin
saglandigin1 ve kendi kalitelerini daha rahatlikla ifade imkanina kavustuklarini

belirtmislerdir.

5.5.4.3 Bal satis fiyatlan

Aricilik isletmelerinin bal ortalama satig fiyatt 13,6 b olup; tipoloji gruplarina gore
farklilik gostermektedir (p<0,01). Sabit aricilik isletmeleri, hobi ve biiyiik aricilik
isletmeleri perakende satislarinin yiiksekliginin 6nemli etkisi ile diger isletmelere gore
yaklasik %50-100 oraninda daha yiiksek ortalama fiyattan ballarini satmaktadirlar
(Cizelge 5.24).

Tiirkiye’de bal fiyatlari, balin elde edildigi bitki kaynagina gore degismektedir
(Cizelge 5.25). Incelenen aricilik isletmelerinde en fazla kir gigeklerinden bal elde
edildigi tespit edilmistir (%73). Aricilik isletmelerinin belirttigi baslica kir ¢igekleri;
geven, kekik, ballibaba, tiitsii, deve dikeni, thlamur, ii¢giil, adacay1, korunga, yonca,
fig, hindiba, engerek otudur. Kir ¢igeklerini, ¢am (%29), aycicegi (%16) ve kestane
(%16) ballar takip etmektedir (Cizelge 5.25).

Stizme bal disinda diiz petekli, kasnak ve karakovan olarak da bal tiretilerek
satilmaktadir. Aricilik isletmeleri kasnak seklindeki petekli ballar1 hem toptan fiyatta
hem de perakende fiyatta (16,1-39,2 b/kg), diiz petekli ballara (8,9-27,7 t/kg) gore
daha pahali satmaktadirlar. Ayrica kasnak seklindeki petekli bal karakovan olarak
adlandirilarip satilmaktadir. Bilinen karakovan balinin ise toptan ortalama satis fiyati

37,5 blkg olurken; perakende ortalama satis fiyati ise 80 t/kg lizerindedir.
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Cizelge 5.24. Isletmelerin Tipoloji Gruplaria Gore Bal Toptan ve Perakende Satis Miktarlari ile Ar1 Uriinleri Satis Fiyatlarinin Karsilastirmasi

Isletme hareketliligi Isletme iiretim amac1 Isletme iiretim tipi Isletme biiyiikliigii Tirkiye
Sabit | Ilici | Bolgeler | Hobi | Ekgelir | Ana gelir Ar Karma Kiigiik Orta Biiyiik
gbcer arasi iiriinleri tiretim
gocer
Toptan bal satis 131,95+ | 786,37 +| 4891,45+ (278,51 £| 1124,74+ | 4178,68 £ | 3169,25 + 3131,66 | 3647,51 +| 1843,58 + 0,00 £+
miktari (kg) 89,64°| 182,96°| 375,252 224,38°| 263,30°| 342,06% 285,332 588,262 304,382 458,72% 0,00°|3161,78 + 256,39
1022,08
Perakende bal +321,15(981,16 + 995,8 + [ 648,56 £| 713,44 +| 1130,46+| 906,64 + 134437 +| 855,99+ | 1215,40 +| 5080,50 +
satis miktart (kg) a| 97,783| 11952%| 24392%| 66,85°| 116,832 86,91 220,282  97,23P| 110,75°| 1520,53%| 993,68 + 82,65
Bal satis fiyat1 17,72+ | 17,64 + 11,10+ | 18,35+ 16,24 + 12,38 13,32+ 13,97 + 11,80 19,38 22,00 £ 13.56 + 0.50
H/kg) 1,204 0,812 0,38" 2,874% 0,81° 043¢ 0,432 0,934 0,38° 0,788 5508 i ’
Polen (b/kg) 52,83+ | 44,46 + 40,70 +£| 53,40 + 50,22 + 39,59 + 4335+ 41,77 39,55 + 4731 + 58,00 +
3,478 2,824 2,26 4,192 2,60° 2,078 2,078 2,944 2,17° 2,35 8,00 42,79 £ 1,69
Propolis (B/kg) 172,00+ | 117,14 £| 227,14+ 120,00 +| 205,00+ | 220,77 + 153,08 £ 210,71 +| 127,00+| 320,00+
45,762 20,322 65,28 @ *x 20,008 47,444 68,89 @ 28,048 65,782 16,742 20,008 186,92 + 37,06
Ar sitii (B/g) 2,67 + 3,61+ 2,84 + 2,27 + 3,36+ 2,58 +| 3,35+0,39 2,83 + 3,90 + 2,81+
0,672 0,462 0,592 *x 0,542 0,382 0,642 a 0,448 0,564 0,852 3,16+ 0,34

* Farkl: harflerle ifade edilen isletme tipoloji gruplari arasindaki fark %35 ihtimal diizeyinde istatistik agidan 6nemlidir.

**Satig gergeklesmemistir.
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Cizelge 5.25. Tiirkiye’de Bitki Kaynaklarina Gore Bal Satis Fiyatlar1 (£/kg) (2013)

Bal ¢esitleri Ureten Ort. toptan | Ort. perakende | En diisik | En yiiksek
isletme orani satig fiyati satig fiyati satig fiyat1 | satig fiyati
(%) (/kg) (trkg) (/kg) (t/kg)

Narenciye 4,0 7,35 +£0,34 15,00 £ 0,00 5,00 30,00
Okaliptiis 0,4 7,41 £ 0,00 16,00 £+ 0,00 7,41 16,00
Kestane 158 | 39,66+5,35| 65,52+18,82 33,00 125,00
Ucgiil 48| 7,30+0,17 * 5,00 8,15
Kir gigekleri 73,4 8,84+ 1,38 26,65 +9,74 6,11 60,00
Kir cicekleri 2,4 *1 102,73 + 24,53 70,00 150,00
(Yayla)

Pamuk 3,5 6,72 +£0,22 * 5,00 8,15
Aygicegi 16,0 6,70 £ 0,40 15,58 +3,58 5,56 20,00
Kanola 0,9 6,83 £0,35 * 6,04 7,41
Ormangiilii 0,1 * 30,80 + 2,50 26,00 40,00
Cam 28,4 6,79 £ 0,06 14,29 + 0,81 5,56 25,00
Anason 0,2 5,93 + 0,00 * 5,93 5,93
Piiren 1,3 7,74 £1,26 28,75+ 7,40 6,48 40,00
Kec¢iboynuzu 0,2 * 50,00 + 0,00 50,00 50,00
Hayit 1,3 7,41 £0,00 15,00 £ 0,00 5,93 15,00

*Ballarin ilgili satis seklinde satislar1 yoktur.

Kestane balinin toptan satiglarda ortalama fiyat1 40 /kg altina diismemekte ve
aricilik isletmeleri bu bali hem toptan hem de perakende olarak rahatlikla
satabilmektedirler. Uggiil, pamuk, kanola ve anason ballari genelde perakende
diizeyinde satilmayip, firmalara toptan satilmaktadir. Bu ballardan anason bali 5,9 H/kg
satilirken; diger ballar 6,7-7,3 ¥/kg arasinda satilmistir (Cizelge 5.25). Bu ballar, bal
pazarlayan isletmeler tarafindan ya dogrudan ya da tiiccar ile satin alinarak kekik,
geven veya diger kir ¢igek ballari ile pagal (ayn1 tiirdeki maddelerin karistirilmasiyla
elde edilen karigim) haline getirilip, Bal Tebligi’nde belirtilen standartlara ulastirilarak
satilmaktadir. Bal pazarlayan isletmelerin alimindan rahatlikla vazgegebildigi ve bazi
isletmelerin almadigi ballar ise pamuk, kanola ve ay¢iceginden elde edilen ballardir.

Ormangiilii, kegiboynuzu ve yayla ballar1 olarak isimlendirilen kir ¢igegi ballar
tamamen perakende diizeyde satilmaktadir. Bu ballar 30,8-102,7 i/kg arasinda
satilmistir (Cizelge 5.25).

5.5.4.4 Diger ar1 iiriinlerinin satis fiyatlar

Incelenen aricilik isletmelerinde polen ortalama 43 b/kg’ye satilirken; en yiiksek
ortalama satis fiyat1 bilyiik aricilik isletmelerinde gergeklesmistir (p<0,01; Cizelge

5.24). Ayrica polen yas olarak, Akdeniz Bolgesi’ndeki seralarda polinasyon amaci ile
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kullanilan Bombus arilarina besin kaynagi olarak 12-16 #/kg arasinda toptan
satilmistir.

Incelenen aricilik isletmelerinde propolis ortalama fiyat1 187 b/kg olmustur
(Cizelge 5.24). Propolis satis fiyatinda ozellikle propolis kapanlari takan ve bu
tiretimden ticari kar elde etmeyi hedefleyenlerin fiyat1 (300 t/kg) ile kovandan
gelisigiizel propolis toplayanlarin fiyat1 (50 b/kg) arasinda 6nemli fark vardir.

Aricilik isletmelerinden ari siitii iiretenlerin ortalama satis fiyatt 3160 %/kg
olurken, bu iiriin gram bazinda satilmaktadir (Cizelge 5.24). Isletmelerin tipoloji
gruplar1 arasinda propolis ve ar1 siitii ortalama satis fiyatlari degisim gostermemektedir

(p>0,05; Cizelge 5.24).

5.5.4.5 Koloni, damzlik koloni, ana ar1 ve damizhik ana ar1 satis fiyatlar

Aricilik isletmeleri 6zellikle mart ayinda koloni satin aldiklarindan bu ayda koloni
fiyatlar1 genelde 250-350 1 arasinda iken; nisan-mayis aylarinda ise ihtiyacin azalmasi
ile 150-230 t’ya diismektedir.

Koloni satis1 yapan aricilik isletmelerinin koloni ortalama satis fiyat1 225,2 %
olurken; en diisiik 130 b, en yiiksek ise 450 b olmustur (Cizelge 5.26). Koloni fiyatlar
arasindaki bu fark koloninin giiglii olmasi, koloni veriminin yiiksek olmasi, 1rki ve
yoresine gore olusmaktadir.

Damuzlik kolonide ise ortalama satis fiyat1 640 £’dir (Cizelge 5.26). Damizlik
koloni, Artvin ve Ardahan illerindeki aricilik isletmeleri tarafindan satilmustir.

Ana ar1 satig1 gergeklestiren aricilik igletmelerinin ana ar1 ortalama satis fiyati
26,4 1’dir. Ana ar1 satis fiyat1 ise 20-40 b arasinda degismistir (Cizelge 5.26).

Aricilik igletmelerinden damizlik ana ar1 satan isletmeler 58,3  ortalama fiyat
tizerinden damizlik ana ar1 satig1 gergeklestirirken; fiyat 50-75 b arasinda degismistir

(Cizelge 5.26).

Koloni, damizlik koloni, ana ar1 ve damizlik ana ar1 satig fiyatinda ana etken
verimdir. Aricilik isletmeleri, bu dirtinlerin satin aliminda satin aldiklar1 aricilik
isletmesi veya kurumlar ile giiven iliskisini oncelemistir. Ana ar1 alim veya satis
fiyatlarinda, ar1 irk1 ve bal verimliligi, damizlik ana arida ise damizlik ana ar1 satan
isletmeye olan mesafe ve isletme ile kurulan sosyal iliski fiyatlarin alt ve {ist

seviyelerinin olugsmasinda diger etkenlerdendir.
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Cizelge 5.26. Isletmelerin Koloni, Damizlik Koloni, Ana Ar1 ve Damizlik Ar1 Satis

Fiyatlar1
Ortalama satig En diigiik satig En yiiksek satig
fiyat1 (f/adet) fiyat1 (b/adet) fiyat1 (b/adet)
Koloni 225,19 + 6,81 130,00 450,00
Damizlik koloni 640,00 + 75,83 500,00 900,00
Ana ar 26,44 + 1,30 20,00 40,00
Damizlik ana ar1 58,33 + 8,33 50,00 75,00

5.5.5 incelenen aricilik isletmelerinin mali durumu

Aricilik isletmelerinin %52’si kredi kullanmaktadirlar. Isletmelerden kredi ihtiyacim
bankalardan karsilayanlarin en fazla tercih ettigi banka Ziraat Bankas1 olurken (%85),
son yillarda tarim sektoriine yonelen Denizbank (%9) ve Sekerbank (%6) da kredi
kullanilan bankalardir.

Yasar ve ark. (2002) ve Yal¢in (2014) tarafindan yapilan arastirmalarda ise
calismamizdan daha diisiik oranda (%21) aricilik isletmeleri kredi kullanmaistir.

Aricilik isletmeleri nakliye ve besleme masraflarindan kaynaklanan nakit
ihtiyaglarin1 ~ karsilamak i¢in  kredi  kullanimina  yonelmektedir. ~ Koloni
konaklamalarinda katedilen toplam mesafe ile kredi kullanim miktar1 (r=0,336) ve
aricilik sigortast yaptirma durumu (r=0,327) arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski
bulunmaktadir (p<0,01).

Tiirkiye’deki aricilik isletmeleri yillik ortalama 15 bin b kredi kullanmigtir. Tiim
tipoloji gruplar1 arasinda kredi kullanim miktar1 degisim gostermistir (p<0,01).

Bolgeler aras1 gocer aricilik igletmelerinin kredi ihtiyaci, nakliye ve konaklama
masraflarinin diger aricilik isletmelerine gore daha fazla olmasindan dolayz, il i¢i goger
aricilik isletmelerinin yaklasik 2,5 kati, sabit aricilik isletmelerinin ise 4,5 katidur.
Benzer durum, liretim amaglarina gore ayrilan isletme gruplarinda da s6z konusudur.
Ana gelir amaglt aricilik isletmelerinin kullandiklar1 kredi miktari, ek gelir amagh
isletmelerin 2 ve hobi amagh aricilik yapanlarin 5 kati olmustur. Karma iiretim yapan
isletmeler, sadece ar1 iiriinleri iireten isletmelere gore ortalama 4 bin © daha fazla kredi
kullanmistir. Ayrica isletme biiyiikliik gruplarinda kiigiik aricilik isletmelerinin
O0zsermaye yetersizliklerinden krediye diger isletmelere gore daha fazla miktarda
basvurdugu tespit edilmistir (Cizelge 5.27).

Aricilik sigortasi, kredi kullanilirken yapilmasina ragmen; aricilik sigortasi ile
kredi kullanim orani farklidir, aricilik isletmelerinin yalniz %381 aricilik sigortasi

yaptirdigini belirtmistir. Kredi kullandig1 halde sigorta yapildigindan haberi olmayan
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aricilik igletmeleri bulunmaktadir. Aricilik isletmelerinin sigorta yaptirmama nedenleri
aragtirildiginda, isletmeler sigortanin kapsamini yeterli bulmadiklarin1 ve 6zellikle

hirsizlik durumlarinda zararlarinin karsilanmadigini belirtmislerdir.

Ana gelir amagh aricilik isletmeleri ( y° = 41,317) ile bolgeler arasi aricilik

isletmelerinin ( ¥ = 36,881) yaris1 aricilik sigortasi yaptirmustir. Bu isletmeler, diger

isletmelere gore daha fazla oranda aricilik sigortasi yaptirmistirlardir (p<0,01).

Sabit aricilik isletmeleri ile hobi amagl aricilik isletmelerinin %11°1, il i¢i gdger
aricilik isletmelerinin %32’°si ve ek gelir amagh ariclik isletmelerinin ise %20’si
sigorta yaptirmustir. Isletme biiyiikliigii ve iiretim amacina gére tipolojilerin gruplart
arasinda aricilik sigortasi yaptirma durumu degisim gostermemektedir (p>0,05).

Aricilik isletmelerinin mali durumu irdelenmis, likidite ve borg kaldirma giiciine
iliskin analizler yapilmistir. Isletmelerin cari oran1 2,77 olarak hesaplanmistir.

Aricilik  isletme tipoloji gruplar1 arasinda cari oran degeri degisim
gostermektedir (p<0,01). Sabit aricilik igletmelerinin cari orani 3,16 olurken; en az cari
oran bolgeler aras1 gocer aricilik isletmelerinde olsa da ikinin lizerindedir. Karma
liretim yapanlarin cari orani ar1 Uriinleri liretimi yapanlardan 0,4 birim yiiksektir.
Isletme biiyiikliigiine gore ise en yiiksek cari oran orta biiyiikliikteki isletmelere ait
olup, en diisiik cari oran kiigiik isletmelerdir (Cizelge 5.27).

Isletmelerin varlik ve kaynaklari incelenip; bor¢ kaldirma giiciine iliskin
hesaplamalara gore aricilik isletmelerinde toplam varhigin %42’si borg ile
karsilanmigtir. Borcun 6zsermayeye orant ise %72’°dir (Cizelge 5.27).

Bolgeler arasi, ana gelir amagh ve kiigiik aricilik isletmelerinde borcun toplam
varliktaki payinin %42’nin iizerinde ve diger isletme tiplerinden fazla oldugu tespit
edilmistir (p<0,01). Toplam varliklarmni gruplarinda en az borg ile finanse edenler ise

sabit, hobi ve bilyiik aricilik isletmeleridir (Cizelge 5.27).
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Cizelge 5.27. Isletmelerin Tipoloji Gruplarma Gore Mali Durumlari

Isletme hareketliligi Isletme iiretim amac1 Isletme iiretim tipi Isletme biiyiikliigii Tirkiye
Sabit | Ilici | Bolgeler | Hobi | Ekgelir | Ana gelir Art Karma Kiigiik Orta Biiyiik
gocer arasi iirtinleri iiretim
gocer

Kredi miktar1 449 £ 8,67+| 20,59+| 3,46+ 9,39+ 17,85+| 13,39+ 17,52+ 16,29+| 10,62+| 13,13+ 14.47 + 095
(bin b) 1,27¢| 1,10° 1,492 175°¢ 1,35° 1,292 1,06 ° 2,052 1,272 1,34° 3,63° ’ ’
Cari oran 3,16+| 2,84+ 2,67+ 2,57+ 2,80 + 2,74 + 2,67+ 3,06 + 2,49 + 3,76 £ 3,48+ 277 4 0.05

0,183 0,10% 0,07°| 0,272 0,10* 0,07* 0,06° 0,10* 0,06"° 0,092 0,002 ’ ’
Borg/ 0,43+| 0,59+ 0,85+| 043+ 0,61 + 0,82 + 0,72 + 0,67 + 0,79 + 0,54 + 0,41 £ 072 % 0.02
Ozsermaye 0,03 0,022 0,013 0,05° 0,02 0,022 0,012 0,022 0,012 0,02° 0,00°¢ ’ ’
Borg/ 0,30+| 037+ 0,46+| 030+ 0,38 + 0,45 + 0,42 + 0,40 + 0,44 + 0,35+ 0,29 + 042+ 0.01
Toplam varlik 0,04 0,02% 0,013 0,05° 0,02 0,01% 0,01% 0,02% 0,012 0,02° 0,00°¢ ’ ’
Ozsermaye/ 0,70£| 0,63+ 0,54+ 0,70+ 0,62 + 0,55+ 0,58 + 0,60 + 0,56 + 0,65 + 0,71 0.58 + 001
Toplam varlik 0,04%| 0,02° 0,01*] 0,05° 0,02 0,01° 0,01 0,02* 0,01° 0,02° 0,00* ’ ’
Varlik/ 143+ 1,59+ 1,85%) 1,43+ 1,61+ 1,82+ 1,72 167+ 1,79+ 154+l LAlxl o, 0
Ozsermaye 0,03 0,02 0,013 0,05° 0,02 0,02% 0,028 0,022 0,01¢ 0,022 0,00° ’ ’

* Farkl: harflerle ifade edilen isletme tipoloji gruplari arasindaki fark %35 ihtimal diizeyinde istatistik agidan 6nemlidir
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5.6 Incelenen Aricilik Isletmelerinde Uretim Etkinligi

5.6.1 Teknik etkinlik

Tiirkiye’de aricilik isletmelerinin teknik etkinlik katsayis1 ortalama 0,84 tiir (Cizelge
5.28). Bu katsayi, etkin olmayan aricilik isletmelerinin iiretimlerinde hi¢bir azalma
olmaksizin girdilerini %16 oraninda azaltabilecegini gdstermektedir. Ayrica
isletmelerin teknik etkinlik skoru 0,47 ile 1 arasinda degismistir.

Aricilik isletmelerinin teknik etkinlikleri arastirilan benzer c¢alismalardan
Aburime ve ark. (2006) tarafindan yapilan ¢alismaya gore Nijerya 0,55 katsayi
ortalamasi ile Tiirkiye’den ¢ok geride teknik etkinlik skoruna sahip iken; Abdul-Malik
ve Mohammed (2010) Gana’daki ¢alismalarinda 0,89 ile Tiirkiye teknik etkinlik
skorunun iizerindedirler. Tiirkiye’de Adana ilinde Oren ve ark. (2010) Tiirkiye capinda
elde edilen degere ¢ok yakin bir skor olan 0,85 ortalama teknik etkinlik skorunu
hesaplamislardir.

Teknik etkinlik katsayilari tiim aricilik isletme tipoloji gruplarinda farklilik
gostermektedir (p<0,01). Sabit aricilik isletmeleri, il i¢i gocer aricilik isletmelerine
gore 0,11; bolgeler aras1 gocer aricilik igletmelerine gore ise 0,19 birim daha yiiksek
teknik etkinlik katsayisina sahiptirler (Cizelge 5.28).

Hobi ve ek gelir amagl aricilik isletmelerinin teknik etkinligi, ana gelir amagl
aricilik isletmelerinden daha {istiin diizeydedir. Isletme iiretim tiplerinde de karma
liretim yapan isletmeler girdilerini %13 oraninda azaltmalar1 halinde {iretimlerinde
hicbir azalma olmamasina ragmen, bu oran ar1 lriinleri iireten isletmelerde %18
olmustur (Cizelge 5.28).

Teknik etkinlik, isletme biiytikliik gruplari itibariyle artmakta ve biiyiik aricilik
isletmelerinin sadece %6 oraninda girdilerini azaltmalar1 halinde teknik anlamda tam
etkin olabilecegi tespit edilmistir. Bolgeler aras1 gdcer, ana gelir amagh ve kiigiik
aricilik isletmelerinin teknik etkinlik katsay1 ortalamalari ise Tiirkiye ortalamasinin
altinda kalmstir (Cizelge 5.28).

Inceleme alaninda bulunan aricilik isletmelerinin teknik olarak %351°i Tiirkiye
ortalamasinin {izerinde etkinlik skoruna sahip iken, %49’u ise ortalamanin altinda
kalmistir (Cizelge 5.29). Isletme biiyiikliik gruplar itibariyle, Tiirkiye ortalamasinin
tizerinde teknik etkinlik skoruna sahip isletmelerin oraninin kiigiik isletmelerde %40,

orta 6lcekli isletmelerin %75 ve biiyiik isletmelerde ise %73 oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 5.28. Isletmelerin Tipoloji Gruplan itibariyle Etkinlik Skorlar

Tipolojiler Etkinlik analizi
Teknik Kaynak dagitim | Ekonomik
etkinlik etkinligi etkinlik
Isletme Sabit 0,97+0,012 0,74 +0,022 0,72+0,022
hareketliligi Il ici 0,86 +£0,01° 0,740,012 0,64+0,01°
Bolgelerarast 0,78 +0,01°¢ 0,76+ 0,012 0,59+0,01°
Isletme iretim | Hobi 0,88 +0,03 2 0,81 +£0,02°2 0,71+0,03 2
amaci Ek gelir 0,89 +0,012 0,75+0,01° 0,67+0,01%
Ana gelir 0,81+0,01° 0,74+0,01°| 0,60+0,01°
Isletme iiretim tipi | Ari iiriinleri 0,82 +0,01° 0,75+0,01%| 0,62+0,01°
Karma iiretim 0,87 +0,01°2 0,75+0,01°2 0,65+0,022
Isletme Kiigiik 0,79 +0,01° 0,72+0,01° 0,57 +0,01°¢
biliyikligii Orta 0,910,012 0,78 £0,01° 0,71+0,01°
Biiyiik 0,94 +0,03 2 0,87 £0,032 0,82+0,04 2
Tiirkiye 0,84 £0,01 0,75+ 0,01 0,63 +0,01

Teknik anlamda ortalamanin {izerindeki aricilik isletmeleri, kiigiik oOlgekli
aricilik isletmesinden, orta ve biiyiik 6lcekli aricilik isletmesine gectiginde artmistir
(x? =50,100; p<0,01; Cizelge 5.29).

Sabit aricilik igletmelerinin %941 Tiirkiye ortalamasinin tizerinde iken, bolgeler
aras1 aricilik isletmelerinde bu oran ancak %35 olmustur. Uretim amacma gore
Tiirkiye ortalamasinin lizerinde isletme oranina sahip en yiiksek grup ek gelir amacgh
aricilik isletmeleri olmustur.

Aricilik isletme tipoloji gruplarimin teknik etkinlik skorlar1 ile Tirkiye
ortalamasi karsilastirildiginda; isletme hareketliligi arttik¢a ( x> = 47,577) ve ek gelir
amacindan ana gelir amacina yonelik aricilik faaliyeti yapildiginda (y° = 22,424)

ortalamanin tizerindeki isletme oranin diistiigii tespit edilmistir (p<0,01; Cizelge 5.29).

Avyrica ar1 uUrinleri Uretimi yapan aricilik isletmelerinin %48°1 ortalamanin tzerinde
y! Y

iken, karma iiretimde bu oran %61 olmustur ( ¥* = 6,626; p<0,05; Cizelge 5.29).

5.6.2 Kaynak dagitim etkinligi

Tirkiye’de aricilik isletmelerinin kaynak dagitim etkinligi 0,30 ile 1 arasinda

degismekte olup, ortalama 0,75’dir (Cizelge 5.28).
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Cizelge 5.29. Isletme Tipoloji Gruplarinin Tiirkiye Etkinlik Skor Ortalamalarina
Gore Smiflandirilmasi

Tipolojiler Teknik etkinlik Kaynak dagitim Ekonomik etkinlik
etkinligi
Ortalama | Ortalama | Ortalama | Ortalama | Ortalama | Ortalama
alt1 istii alt1 istii alt1 iisti
isletme isletme isletme isletme isletme isletme
orani (%) | orani (%) | orani (%) | orani (%) | orani (%) | orani (%)
Isletme Sabit 6,2 93,8 53,8 46,2 32,3 67,7
hareketliligi | I ici 40,4 59,6 48,6 51,4 45,9 54,1
Bolgeler 65,2 34,8 41,4 58,6 57,4 42,6
arasi
[sletme Hobi 38,5 61,5 38,5 61,5 30,8 69,2
tiretim amac1 | Ek gelir 33,3 66,7 42,0 58,0 38,4 61,6
Ana gelir 57,0 43,0 47,8 52,2 57,4 42,6
Isletme Ar 52,4 47,6 44,9 55,1 53,3 46,7
tretim tipi tirtinleri
Karma 38,7 61,3 47,1 52,9 41,2 58,8
iiretim
Isletme Kigiik 60,6 39,4 49,3 50,7 61,9 38,1
biiytikliikgli | Orta 25,4 74,6 39,1 60,9 27,5 72,5
Biiyiik 26,7 73,3 26,7 73,3 20,0 80,0
Tiirkiye 48,8 51,2 45,5 54,5 50,1 49,9

Mevcut teknoloji seviyesi ve girdi fiyatlar1 dikkate alindiginda aricilik
isletmelerinin 6nemli bir kisminin yanlis girdi kombinasyonu ile iiretim yaptigini ve
aricilik igletmelerinin minimum masrafli girdi bilesiminden %25 daha fazla masraf ile
faaliyetlerini gergeklestirdigini gostermektedir.

Kaynak dagitim etkinlik katsayilar1 isletme tiretim amacina ve biiylikliigline gore
farklilik gostermektedir (p<0,01). Hobi amagl aricilik isletmeleri minimum masrafli
girdi bilesiminden %19 daha fazla masraf ile faaliyetlerini gerceklestirirken, ek gelir
ve ana gelir amagh aricilik isletmelerinde bu oran daha yiiksek diizeydedir. Kaynak
dagitim etkinligi, isletme biiylikliik gruplar itibariyle artmakta ve biiyiik aricilik
isletmeleri minimum masraf girdili bilesimden %13 oraninda daha fazla masraf

yaparken, kiiciik aricilik isletmeleri i¢in bu oran %28’lere ¢ikmaktadir.
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Orta ve biiyiik olgekli aricilik isletmeleri ile hobi amagh aricilik isletmelerinin
disindaki gruplardaki kaynak etkinlik katsayr ortalamalar1 ise Tiirkiye ortalamasi ve
ortalamanin altinda kalmistir (Cizelge 5.28).

Isletmelerin %54’{i Tiirkiye ortalamasinin {izerinde kaynak dagitim etkinlik
skoruna sahip iken, %46°s1 ortalamanin altinda kalmistir (Cizelge 5.29).

Isletme biiyiiklik gruplari itibariyle incelendiginde, Tiirkiye ortalamasinin
tizerinde kaynak dagitim etkinlik skoruna sahip aricilik isletmelerinin oraninin kii¢iik
isletmelerde %51, orta 6lgekli isletmelerin %61 ve biiyiik isletmelerde ise %73 oldugu
goriilmustiir. Kaynak dagitim etkinliginde ortalamanin iizerindeki aricilik igletmeleri,

kiiglik Olgekli aricilik isletmesinden orta ve biiyiik Olgekli aricilik isletmesine
gectiginde artmuistir (x> =6,197; p<0,05; Cizelge 5.29). Diger tipoloji gruplari
arasinda ise kaynak dagitim etkinliginde Tiirkiye ortalamasinin iizerinde yer alan

isletme oranlarinda fark yoktur (p>0,05; Cizelge 5.29).

5.6.3 Ekonomik etkinlik

Tiirkiye’de aricilik isletmelerinin ekonomik etkinligi 0,24 ile 1 arasinda ve ortalama
0,63 oldugu tespit edilmistir (Cizelge 5.28). Ekonomik yetersizligi olan diger aricilik
isletmeleri, kendine benzer olan ve ekonomik olarak etkin ¢alisan isletmelerin
seviyesine ulasabilmek icin isletme masraflarim1i %37 oraninda diistirmeleri
gerekmektedir.

Ekonomik etkinlik katsayilart tiim aricilik isletme tipoloji gruplarinda farklilik
gostermektedir (p<0,01). Sabit aricilik isletmelerinin ekonomik olarak etkin caligan
isletmeler seviyesine ulagabilmek i¢in masraflarint %28 oraninda diisiirmesi gerekir
iken, goger aricilik isletmelerinde bu oran %40’lara ulasmaktadir. Hobi ve ek gelir
amagh aricilik isletmelerinin ekonomik etkinligi, ana gelir amagh aricilik
isletmelerinin {izerinde olup; ana gelir amagl aricilik isletmeleri, bolgeler arasi goger
aricilik isletmeleri gibi Tiirkiye ortalamasinin altinda bir ekonomik etkinlik diizeyine
sahiptir. Isletme iiretim tiplerinde de karma iiretim yapan isletmeler masraflarin %35
oraninda azaltmalar1 halinde etkin c¢alisabilecek iken, bu oran ari iirtinleri iireten
isletmelerde %38 olmustur. Son olarak; ekonomik etkinlik, isletme biiyiikliikk gruplari
itibariyle artmakta ve biiytik aricilik isletmelerinin sadece %18 oraninda masraflarini
azaltmalar1 halinde ekonomik anlamda tam etkin olabilecegi, kiiciik aricilik
isletmelerinin ise ancak %43 oraninda azaltim yapmalariyla bu noktaya

ulasabilecekleri tespit edilmistir (Cizelge 5.28).
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Aricilik isletmelerinin ekonomik olarak yaris1 Tiirkiye ortalamasinin iizerinde
etkinlik skoruna sahiptir (Cizelge 5.29). Isletme biiyiikliik gruplar itibariyle
incelendiginde, Tiirkiye ortalamasinin ilizerinde ekonomik etkinlik skoruna sahip
isletmelerin oraninin kiigiik isletmelerde %38, orta dlgekli isletmelerin %73 ve biiyiik
isletmelerde ise %80 oldugu goriilmiistiir. Ekonomik etkinlik skoru ortalamanin
tizerindeki aricilik isletmeleri, kiiglik Olcekli isletmeden orta ve biiyiik 6lgekli aricilik
isletmesine gegtiginde artmustir ( x> = 50,419; p<0,01; Cizelge 5.29).

Sabit aricilik isletmelerinin %68’i ekonomik etkinlik olarak ortalamanin
tizerinde iken, il i¢i goger aricilik isletmelerinde %54, bolgeler arasinda ise bu oran
%43 olmustur. Uretim amacina gore ortalamanin {izerinde isletme oranina sahip en
yiikksek grup hobi amagli aricilik isletmeleri olmustur. Aricilik isletme tipoloji

gruplarinin ekonomik etkinlik skorlar1 ile Tiirkiye ortalamasi karsilastirildiginda;

isletme hareketliligi arttikga ( x> =17,615) ve hobi amacindan gelir amacina yonelik

aricilik faaliyeti yapildiginda ( y* =14,434) ortalamanm {izerindeki isletme oranin
distiigii tespit edilmistir (p<0,01; Cizelge 5.29). Ayrica ar1 tirlinleri iiretimi yapan
aricilik isletmelerinin %47°si ortalamanin {izerinde iken, karma iiretimde bu oran %59

olmustur ( 7> =5,144; p<0,05; Cizelge 5.29).

5.6.4 Aricilik isletmelerinde cesitli faktorlerin ekonomik etkinlik iizerine etkisi

Isletmelerin biiyiikliik gruplarina gére tespit edilen ekonomik etkinlik katsayilarina
etki eden faktorler Tobit Modeli ile ortaya konmustur (Cizelge 5.30).

Aricilik isletme hareketlilik yapisi, yillik kredi kullanim miktar1 ve yillik gelir
degiskenleri her ii¢ isletme biiylikliik grubunda da ekonomik etkinlige farkli yonde etki
edebilmektedirler. Kiiciik ve orta dlgekli aricilik isletmeleri i¢in goger aricilik negatif
yonde ekonomik etkinligi etkilerken, biiyiik isletmelerde pozitif etkiye sahiptir. Kii¢lik
aricilik isletmeleri kredi kullanmalar1 halinde ekonomik etkinlikleri artabilecekken,
orta ve biiyiik aricilik isletmeleri i¢in kredi kullanimi ekonomik etkinligi azaltici etkiye
sahiptir. Yillik gelir tiim gruplarda ekonomik etkinligi pozitif yonde etkilemektedir
(p<0,01; Cizelge 5.30). Modele dahil edilen degiskenlerden isletme sahibinin egitim
diizeyi tiim gruplarda istatistik ag¢idan onemsizdirler (p>0,10; Cizelge 5.30). Bu

duruma egitim diizeylerinin birbirine yakinlig1 sebep olmustur.
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Cizelge 5.30. Tobit Analizi Sonuglar: Isletme Biiyiikliik Gruplarina Gére Ekonomik Etkinligi Belirleyen Faktorler

Kiigiik Orta Biiyiik
Degisken Katsay1 Standart hata Katsay1 Standart hata Katsay1 Standart hata
Demografik ozellikler
Isletme sahibinin yas1 (y1l) -.00186*** .00066 -.00253 .00249 .00967*** .00151
Isletme sahibinin egitim diizeyi (y1l) .00199 .00243 -.01742 01728 .00591 .00515
Isletme sahibinin katildig1 kurs sayisi .00325 .00697 -.11407** .04929 -.06402*** .01268
Lsletmenin genel ézellikleri
Isletme iiretim amaci -.08986*** 01481 -.15795** .07206 -.02400 .03346
Isletme hareketliligi -.04579*** 01267 -.31724** 15133 .08396** .03972
Isletme iiretim tipi -.01926 02011 .36345* .20812 .23595%** .04607
Koloni sayisi -.00017*** .00861 -.11445** .05540 -.06377 .04501
Kayit tutma durumu .01835 .01937 .12982 .08203 .10986*** .02820
Ekonomik ézellikler
Kredi kullanim miktar1 (¥/y1l) .00001*** .00001 -.00011** .00005 -.00007*** .00002
Koloni bagina gelir (b/y1l) .00069*** .00034 .00212*** .00063 .00048*** .00085
Pazarlama -.01278 01219 .02853 .06803 - 42362*** .06681

* %10 ihtimal diizeyinde 6nemli, ** %5 ihtimal diizeyinde 6nemli, *** %] ihtimal diizeyinde 6nemli
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Isletme biiyiikliik gruplarinda ekonomik etkinlige etki eden faktorler ve dnem
siralamalart asagida ayrintili olarak agiklanacaktir:

Kiigiik aricilik isletmeleri i¢in modele dahil edilen degiskenlerden isletme
sahibinin yasi, liretim amacinin ana gelire yonelmesi, isletme hareketliliginde uzun
mesafelerde kolonilerini gezdirmesi ve koloni sayist degiskenleri ekonomik etkinligi
negatif yonde etkilemektedirler (p<0,01; Cizelge 5.30). Kiigiik aricilik igletmelerinin
kredi kullanim miktar1 ve yillik geliri degiskenleri ise ekonomik etkinlik tizerine
pozitif etkiye sahiptirler (p<0,01; Cizelge 5.30).

Kigiik aricilik isletmeleri i¢in ekonomik etkinligi en fazla etkileyen faktor,
aricilik isletmelerinin tiretim amaglardir. Kii¢iik aricilik isletmelerinin aricilign ek
gelir dlgeginde siirdiirmesi ekonomik etkinliklerini artirabilecektir. Kiiciik aricilik
isletmelerinde ekonomik etkinligi belirleyen ikinci o©Onemli faktor isletme
hareketliligidir. Kii¢iik aricilik isletmelerinin bolgeler arast goger aricilik yapmak
yerine, sabit ve il i¢i goger aricilik yapmalart halinde ekonomik etkinlikleri
artabilecektir. Ugiincii énemli faktor ise kiigiik aricilik isletmelerinin daha geng
kisilerce yonetilmesi halinde ekonomik etkinlikleri artacaktir. Kiiglik aricilik
isletmelerinin  mevcut koloni sayilarini arttirmamalari, ekonomik etkinliklerini
arttirabilir. Kii¢iik aricilik isletmeleri sahip olduklar1 kolonileri ile teknik anlamda
ideale yakin iiretimi gergeklestirerek saglayacaklarr verim artis1 ve uygun olmayan
Ol¢ekten kaynaklanan agir1 girdi kullanimlarimi -ilk iki 6nemli faktér de bu duruma
isaret etmektedir- kontrol altina alarak koloni gelirlerini arttirabilirler. Koloni
gelirlerinin artmasi da kiiciik aricilik isletmelerinin ekonomik etkinligini pozitif yonde
etkileyecektir. Kiiciik aricilik igletmelerinin ekonomik etkinligine etki edecek son
faktor ise kredi kullanimlaridir. Mevcut 6lceklerinde daha iyi sonug alabilmeleri i¢in
isletme sermayesi ihtiyaclarmi (besleme vb giderler) gidermede, kredi kullanmalari
tesvik edilebilir (Cizelge 5.30).

Orta 6lgekli aricilik isletmeleri igin modele dahil edilen degiskenlerden isletme
sahibinin katildig1 kurs sayisi, iiretim amacinin ana gelire yonelmesi, isletme
hareketliliginde uzun mesafelerde kolonilerin gezdirilmesi, koloni sayis1 ve kredi
kullanim miktar1 degiskenleri ekonomik etkinligi negatif yonde etkilemektedirler
(p<0,05; Cizelge 5.30). Isletmenin karma iiretime ydnelmesi (p<0,10) ve yillik gelir
(p<0,01) degiskenleri ise ekonomik etkinlik {izerine pozitif etkiye sahiptirler (Cizelge
5.30).
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Orta oOlgekli aricilik isletmeleri i¢in ekonomik etkinligi belirleyen en onemli
degisken isletme iiretim tipi olmustur. Orta 6l¢ekli isletmeler ar1 liriinleri iiretimlerinin
yaninda koloni veya ana ar1 satiglar1 ile ekonomik etkinliklerini artirabileceklerdir.
Kiictik aricilik isletmelerinde oldugu gibi orta 6lgekli aricilik isletmeleri de bolgeler
arast gocer aricilik yerine, sabit veya il i¢i goger aricilik yapmalari halinde ekonomik
etkinliklerini arttirabilirler. Uciincii 6nemli faktor ise kiigiik aricilik isletmelerine
benzer olarak ana gelir amacindan ziyade ek gelir olarak aricilik faaliyetini yapmalar1
halinde orta 6lcekli aricilik isletmelerinin ekonomik etkinlikleri artacaktir. ilk faktor
ile gelirlerini artirip, ikinci faktor ile masraflarini azaltabilen orta Olgekli aricilik
isletmeleri mevcut koloni sayilarini arttirmayarak ekonomik etkinliklerini arttirabilir.
Diger taraftan bu olgekteki isletmelerin aricilik ile ilgili kurslara katilim diizeyleri
yeterlidir, ancak kurs icerigi genellikle ariciligin teknik yoniine odaklanip teoride
kaldigindan s6z konusu kurslara olan katilimin ekonomik etkinlik {izerine olumlu
katkis1 olamamistir. Son olarak, bu isletmeler ekonomik etkinliklerini arttirmak adina
kredi kullanim miktarlarini azaltmalidir (Cizelge 5.30).

Biiyiik aricilik isletmeleri i¢in modeldeki degiskenlerden isletme sahibinin
katildig1 kurs sayisi, kredi kullanim miktar1 ve pazarlama sekli degiskenleri ekonomik
etkinligi negatif yonde etkilemektedirler (p<0,01; Cizelge 5.30). Isletme
hareketliliginde gocer ariciliga yonelmesi (p<0,05) , isletme sahibinin yas1, ar1 iiriinleri
tiretiminden karma tretim tipine ge¢mesi, isletmecilik kayitlarimi tutmasi ve yillik
geliri degiskenleri ise ekonomik etkinlik iizerine pozitif etkiye sahiptir (p<0,01;
Cizelge 5.30).

Biiyiik aricilik igletmeleri i¢in ekonomik etkinligi en fazla etkileyen faktor
pazarlama sekilleri olmustur. Biiyiik aricilik isletmelerinin perakende satisa
yonelmeleri halinde ekonomik etkinlikleri artabilecektir. Ancak mevcut iiretiminin
perakende satisinda yasanabilecek sikintilarin giderilmesi ve isletmelerin likidite
ithtiyaclarini karsilayabilmesi i¢in biiyiik 6l¢ekli aricilik isletmelerinin toptan satis ile
perakende satisin uygun bir bilesimini kullanmalar1 gerekmektedir. Biiyiik aricilik
isletmelerinin -orta Olgekli aricilik isletmelerinde oldugu gibi- karma iiretime
yonelmeleri ekonomik etkinligi arttirmaktadir. Kiigiik ve orta Olgekli aricilik
isletmeleri i¢in ekonomik etkinlige etki etmeyen isletmecilik kayitlarin1 tutmak, biiyiik
aricilik isletmeleri i¢in etkinligi artiran tligiincii faktor olmustur. Kiiglik ve orta olgekli
aricilik isletmelerinin aksine biiyiik aricilik isletmelerinin goger aricilik yapmalari

halinde ekonomik etkinlikleri artacaktir. Orta 6lgekli aricilik isletmelerindeki gibi
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biiyiik 6lgekli aricilik igletmelerinin de aricilik ile ilgili kurslara olan katiliminin
ekonomik etkinlik tizerine olumlu katkis1 olamamustir. Son olarak, bu isletmelerin de
ekonomik etkinliklerini arttirmak admna kredi kullanim miktarlarini azaltmalar
gerekmektedir (Cizelge 5.30).

Aricilik isletmelerinde ekonomik etkinlik tizerine etkili faktorlerin arastirildig:
calismalara rastlanmamis olmak ile birlikte Vural ve Karaman (2009) ¢alismalarinda
aricilikta koloni sayisinin artmasinin énemli olmadigini; 6nemli olan hususun etkinlik
derecesini arttirmak oldugunu belirtmelerine ragmen bunun nasil gerceklesecegine
dair faktorleri belirtmemislerdir. Bu ¢alismanin yani sira literatiirdeki {i¢ ¢alismada
cesitli degiskenlerin aricilik isletmelerinin teknik etkinlik diizeyleri tizerindeki etkileri
arastirilmistir. Aburime ve ark. (2006) calismalarinda ozellikle isgiicti girdisinin
azaltilabilecegini; Oren ve ark. (2010) aricimin yasi, egitim ve deneyim siiresi ile
etkinlik arasinda anlamli bir iligkiye rastlamazken; sadece koloni sayisinin etkinlik
tizerindeki etkisini anlamli bulmuslardir. Arastirmacilar koloni sayist diginda
istatistiksel acidan anlamli bir faktériin bulunamamasi durumunu, etkinsizlik
nedenlerinin daha biiylik Ornekler iizerinde daha ayrintili olarak arastirilmasi
gerekliligine baglamiglardir. Abdul-Malik ve Mohammed (2012) ise teknik etkinlige
etki eden temel faktorleri; aricinin yasi ve aricilik igletmelerinin {iretim amaci olarak
tespit etmislerdir. Calismalarinda en 6nemli etken olarak aricilik faaliyetinin hobi veya
ek gelir olarak yapilmayip ana gelir amaglh tam zamanli yapilmasimi belirlemis ve
aricilik faaliyetini genclerin yapmasi halinde etkinlik diizeyinin arttacagim

saptamiglardir.

5.7 Tiirkiye’de Aricilik isletmelerinin Sorunlari ve Beklentileri

Isletmeler, Tiirkiye ariciliginin en 5nemli problem alaninin pazarlama (%30) oldugunu
belirtmislerdir. Sahte veya yogun seker katkili ballar ise ikinci sirada dnemli sorun
alanidir (%18). Ugiincii 6nemli sorun, bal aliminda olusan firma tekellesmesi olarak
belirtilmistir (%10). Konaklama (%9), hastaliklarla miicadelede etkinsizlik (%7),
bilingsiz aricilar (%5), GTHB’ nin aricilik ile ilgili yonetim, denetim ve planlama
yetersizligi (%4), zirai ilaglamalar (%3), sinir illerinden giren kagak bal (%3), koloni
nakillerinde yasanan zorluklar (%2), aricilik egitiminin uygulama alaninda ihtiyaci
karsilamamasi (%2) ve diger problemler (aricilik desteklemelerinin yetersizligi, goger

aricilik, ana arilarin verimsizligi, damizlik ana ari, girdi fiyatlarimin ytiksekligi, bal
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verimi diisiikligii, bitki gesitliliginin azalmasi, kredi faiz oranlarinin yiiksekligi,
miktarmin yetersizligi ve vade siiresinin kisaligt) olarak sorunlar belirlenmistir (Sekil
5.20).

Isletmelerin sorunlarinin arastirildigi derleme ve alan caligmalarinda benzer
sorunlar siralanmig, en onemli ve ortak sorun alani olarak pazarlama belirtilmistir
(Frrath ve ark., 2000; Hodges ve ark., 2001; Yasar ve ark. , 2002; Erkan ve Askin,
2001; Parlakay, 2004; Saner ve ark., 2006; Kekecoglu ve ark., 2007; Vural ve
Karaman, 2009; Kekegoglu ve Rasgele, 2013; Cakal, 2013). Nijerya’da ise aricilik
isletmelerinin en 6nemli iki sorunu kredi olanaklarindaki yetersizlik ve hirsizlik
olaylar1 olurken (Tijani ve ark., 2011), Katsina’da hastaliklarla miicadelede etkinsizlik
ve hirsizlik olaylar1 olmustur (Yahaya ve Usman, 2008).

Isletme sorunlarinin detaylarma inildiginde, 6zellikle toptan satis yapan aricilik
isletmeleri, fiyatlarin dusiikliigiinii, ayn1 yorede aynmi balin satis fiyatindaki
farkliliklari, yore ballarinin tanitim yetersizligini, fiyat istikrarsizligini ve bandrolsiiz
satiglar1 pazarlama sorununun alt basliklari olarak belirtmislerdir.

Sahte ve yogun seker katkili ballar tiiketicilerde Onemli diizeyde siiphe
uyandirirken, aricilik sektoriinde haksiz rekabete neden olmaktadir.

= Pazarlama

= Sahte ve yogun seker katkili

ballar
= Firma tekellesmesi

Konaklama

= Hastaliklarla miicadelede
etkinsizlik
= Bilingsiz aricilar

= GTHB nin aricilik ile ilgili

yetersizlikler
= Zirai ilaglamalar

= Kagak bal

= Nakillerde yasanan zorluklar

= Egitimin ihtiyact
karsilamamasi
= Diger problemler

Sekil 5.20. isletmelerin Problemleri (%)
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Tiirkiye’de bal pazarlayan firmalar arasinda oligopol piyasa hakimdir. Alim
kapasitesine gore oncii olan isletme piyasadaki toptan bal alim fiyatin1 belirlemektedir
ve diger firmalar da belirlenen fiyata yakin veya %10-20 arasinda ilave fiyatlar ile iiriin
almaktadirlar. Aricilik isletmeleri sagim sonrasi ballarini tasimadan kaynakli nakliye
masrafindan kacinmak ve acil nakit ihtiyaclar1 nedeniyle toptan diizeyde bal satigi
egilimindedirler. Oncii firmanin bal alim miktarin1 azaltmas veya geciktirmesi halinde
belirtilen masraftan ve nakit ihtiyacindan dolay bal fiyati diismektedir. Bunun yaninda
aricilik isletmelerinin pazarlik kabiliyetlerinin olduk¢a zayif oldugu belirlenmistir.

Goger ariciligin sorunlarinda konaklama yeri bulma en 6nemli sorundur (%43).
Konaklanan kdydeki halkin bilingsiz yaklagimi ve muhtarin keyfi tutumu (%10) ikinci
onemli sorun olarak tespit edilmistir. Tasimada kantar ve ceza (%7), konaklama
ticretinin yiiksekligi (%5), nakliye masraflar1 karsisinda nakit para ihtiyaci (%4),
konaklama yerinde altyap1 eksiklikleri (%3), yakin mesafede konaklamalar (%3),
genel evrak islemleri (%3) ve diger sorunlar (hava sartlari, kalifiye eleman ihtiyaci,
konaklama yerinde ayi, ara¢ durdurma ve giivenlik kontrolleri, can giivenligi ve
hirsizlik) bunu takip etmektedir. Bunun yaninda aricilik isletmelerinin %17’sinin
herhangi bir sorunu olmadig1; sorunu olmayanlarin ise il i¢i gocer aricilik isletmeleri
oldugu tespit edilmistir (Sekil 5.21).

Ar hastaliklar1 ile miicadelede etkinsizlik ve bilingsiz aricilar birlikte ele
alindiginda uzun siireli ve gereken dozun iizerinde ilag verilmesi sikinti
olusturmaktadir. Ozellikle Amerikan Yavru Ciiriikliigii hastaliinda kovan imhasi
yerine ruhsatsiz ilaglar ve antibiyotik kullanilmaktadir.

GTHB’nin il ve ilge midirliklerinin aricilik ile ilgili birimlerindeki
personellerin bilgi ve deneyim yetersizligi, nakliye ve diger evrak islemlerinde
gecikmelerin olmasi aricilik isletmelerinin faaliyetlerinde sorun olusturmaktadir.

Harran (pamuk), Akdeniz (narenciye) ve Trakya (aycicegi) yorelerinde tarimsal
amacli bilingsiz ilaglamalar; bal verimini azaltmakta, kolonilere zarar vermekte ve
aricilik igletmeleri tarafindan da sikayet olarak ifade edilmektedir.

Ozellikle iran ve Giircistan’dan kagak yollarla giren bal, fiyat olarak smir
illerindeki aricilik isletmelerinin satis fiyatinin altinda olmasindan dolayi isletmeler bu
durumdan rahatsiz olmaktadir.

HEM tarafindan verilen aricilik egitimi teorik diizeydedir ve egitimi verenlerin

uygulama bilgileri aricilar tarafindan yetersiz bulunmaktadir.
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m Konaklama yeri bulma
m Sorunu olmayanlar

= Koyliiniin bilingsiz yaklasimi ve
muhtarlarin keyfi tutumlart
Tasimacilikta kantar ve ceza

® Konaklama ticreti

E Nakliye masraflari ve evrak
islemleri
B Yakin mesafede konaklama

m Konaklama yerlerinde alt yap1
eksiklikleri

® Evrak islemleri

E Diger problemler

Sekil 5.21. Géger Aricilik Isletmelerinin Sorunlari (%)

Koloni nakil islemlerinde, eleman bulma sikintis1 yasanmakta ve yolda giivenlik
kontrolleri aricilik faaliyetlerini aksatabilmektedir.

Aricilik isletmeleri, koloni basi verilen aricilik desteklemesinin sembolik
oldugunu ve fayda saglamadigini belirtmislerdir.

Sabit aricilik isletmelerinin bir kismi1 goger aricilik nedeniyle yerli ar1 irklarinin

bozuldugunu ve irklarin hizla melezlestigini belirtmistirler.

5.7.1 Devletten beklentiler

Isletmelerin problemlerine yonelik devletten beklentileri arastirildiginda, %27sinin
en biylik beklentisi aricilik desteklerinin arttirllmasi ve tesvik kalemlerinin
genisletilmesidir. Koloni basi verilen destegin en az bir koyuna verilen destek kadar
ortalama 20 TL/koloni olmasi istenmektedir. Ozellikle polen, propolis, ar1 siitii
tiretimine yonelik destekleme beklentisi hakimdir. Bolgeler arasi goger aricilik
isletmeleri, nakliye masraflarini azaltmak amaci ile mazot destegini arzu
etmektedirler. Ayrica bal analiz destegi, damizlik ve ana ar1 destegi, mevsimlik
dalgalanmalarda telafi edici 6demeler, afette olusan koloni kayiplari i¢in destekleme,
geng neslin ariciliga baslamasi i¢in tesvik edici ¢alismalar da beklenmektedir.
Isletmelerin %25’ sahte veya yogun seker katkili ballara ydnelik etkin denetim

yapilmasi amaciyla televizyon yoluyla bal satiglarina kontrol getirilmesini, bal tahlili
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sonrasinda satig yapilmasini ve tespit edilen hileli ballarin imha edilerek, bu ballar
satanlarin ve ailelerinin sektdrden men edilmelerini onermektedirler.

Isletmelerinin %13’ii, pazarlama sorunlarinin ¢dziimiinii dnemsemektedirler.
Coziim yolu olarak pazarlama egitimi verilmesi, mensei belirterek bal satisi
diizenlenmesinin hayata ge¢cmesi, Kkalite standartlarinin belirlenerek fiyatlama
yapilmasi, bal borsasinin kurulmasi, firma tekellesmesinin Oniine gegilmesi
belirtilmistir.

Isletmelerin %10’u konaklama sorunlarinin ¢oziimiinii, %6°’s1 ar1 hastaliklari ile
etkin miicadele adina zirai ilaglamada organizasyon ve Onlemlerin alinmasini,
Ozellikle Varroa ilaglamasinda entegre ¢ozliimler ile ilaglama zamanlarinin
belirlenmesini beklemektedirler.

Diger beklentiler ise kredi temininde kolaylik, kredide vadenin ve miktarin
arttirtlmasi (%4), uygulamaya dayali egitimler (%2), balda taban fiyat uygulamasi
(%3), orman alanlarinda arilik bdlgelerinin olusturulmasi, kamu spotu ile tiiketici ve
ciftcilerde ariciliga yonelik biling olusturma, bal ormanlarinin kurulusunda yoreye
uygun dikim, ar1 1slah ¢alismalar1 ve irklarin korunmasi, GTHB'nin ilgili birimlerinde
ariciliktan anlayanlar uzmanlarin olmasi, koloni hirsizliginin 6niine gegilmesi, nakliye
ve diger evrak islemlerinin kolaylastirmasi, yayla yollarinin agilmasi, yorelere uygun
ana ar1 iretim isletmelerinin kurulmasina onciiliik etmesi siralanmistir. Aricilik

isletmelerinin %3’iiniin ise devletten herhangi bir beklentisi bulunmamaktadir.

5.7.2 Aric1 birliklerinden beklentiler

Isletmelerin %37’sinin birliklerinden ilk siradaki beklentisi pazarlama ve satis
alaninda yardim saglanmasidir. Birliklerin bal satig egilimlerinin hizla arttig1
belirlenmistir. Aricilik isletmelerinde birliklerin bal aliminda seffaflik ve esit katilim
gozetmedigi, daha ¢ok birlik yonetimine yakin aricilarin ballarimin satildig: diisiincesi
hakimdir. Aricilik isletmeleri, birliklerin pazarlama calismalar1 kapsaminda; ballarini
satin almalarini, pazar aragtirmasi yaparak yillik tahminler yapmalarini, fiyat
belirlenmesinde etkin rol oynamalarini, kendilerine yeni pazarlar bulmalarini ve
yoresel ballarin tanitim1 adina faaliyetlerde bulunmalarini beklemektedirler.

Aricilik igletmelerinin %18’inin ise birliklerden egitim ve bilinglendirme
caligmalar1 yapmalar1 ikinci ©nemli beklentidir. Pazarlama ve proje yazma

konularinda egitim ihtiyaci belirtilirken; bilinglendirme c¢alismasi olarak ari 1slah
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calismalarinin yapilmasi, zirai ilaglama zamanlarinin bildirilmesi, ar1 hastaliklari ile
miicadele adina entegre ilaglama sisteminin hayata gegirilmesi belirtilmistir.

Aricilik isletmelerinin %8’i birliklerin aricilik alet-ekipman temini yaparak,
daha uygun fiyatlarda birlikten veya birlik vasitasiyla ilgili firmalardan alim
yapmalarinda yardimci olmalarini beklemektedirler.

Devletten beklentilerde yer alan konaklama sorununa ¢6ziim ve sahte bal ile
etkin miicadele konularinda birliklerin aksiyoner davranmalari (%7), devletin ilgili
birimleri ile saglikli iliskilerin kurularak makro problemlere ¢6ziim aramalar1 (%6) ve
denetim mekanizmasinin isletilmesinde projeler tiretmeleri (%5) beklenmektedir.

Son olarak soguk hava depolari olusturarak peteklerin mum giivesine (Galeria
melonella) kars1 muhafazasi, bal dolum, paketleme ve temel petek tinitelerinin birlikler
biinyesinde kurulmasi beklentiler arasindadir (%6). Aricilik isletmelerinin %14’ {iniin

ise birliklerden herhangi bir beklentisi bulunmamaktadir.
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6. SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’de, koloni varlig1 ve bal iiretim miktarinda son yirmi yilda diinyadaki genel
egilimden daha yiiksek bir artis yasanmistir. Koloni varliginda gerceklesen bu artisa
ve flora kaynaklarinin genisligine ragmen, koloni bagina bal verimi artmamis ve ar1
tiriinlerinin disg satis1 yok denecek seviyeye inmistir. Sahip oldugu potansiyeli iyi
kullanamayan Tiirkiye, diinya bal ve diger ari iiriinleri piyasasinda olmasi gereken
konuma gelememistir. Diger ar1 iirlinleri ve ar1 kullanim bi¢imleri dikkate alindiginda,
Tiirkiye’nin  diinya ariciliginda  gerceklesen  gelismeleri  takip edemedigi
goriilmektedir. ABD ve birgok AB iilkesinin bal verimliligi yiiksektir ve diger ar1
tirtinlerinin iiretimleri yaygindir. Bu iilkelerde polinasyon bitkisel iiretim i¢in oldukca
onemsemektedir. Kore ve Cin’de propolis, ABD’de ise polinasyon konularinda
ihtisaslagsma s6z konusudur. Her ne kadar son yillarda Tiirkiye’de, diger ar1 {iriinleri
tiretimi ve polinasyon konularinda belirli ilerlemeler saglandiysa da, gelisme hizi
halen, diinya ar1 tiriinleri piyasasinda s6z sahibi olan iilkerlerden daha diistiktiir.
Tiirkiye’de aricilik sadece erkeklerin degil ayni1 zamanda diger aile bireylerinin
de ugras1 alanmdir. Tiirkiye aricilari orta biiyiikliikte aileye sahip olup, bir arici ailesi
ortalama 3-5 kisiden olusmaktadir. Tiirkiye’de arici yas ortalamasinin yiiksekliginin
olusturdugu olumsuz etkileri azaltmak ic¢in, 18-25 yas grubundaki aile bireylerinin
meslek liselerinde agilacak aricilik boliimlerinde egitilmesi yoluyla gengler ariciliga
Ozendirilmelidir. Ariciliga baglayan genglerin, aricilik faaliyetlerinin ilk bes yilinda
%50 faiz indirimli isletme kredisi imkanina kavusturulmasi aricilik faaliyetinin
cazibesini artirabilecektir. Mevcut aricilik isletmelerinde inovasyona acik ve yeni
gelismelere adapte olabilecek kisilerin istihdam edilmesi ve bu kisiler icin GTHB
tarafindan nitelikli personel c¢alistirma destegi verilmesi, Tirkiye aricilik
isletmelerinin diinyadaki gelismelere ayak uydurmasini kolaylastirabilecektir.
Tirkiye ariciligina yon veren Aricilik Yonetmeligi’nde kullanilan tanimlar,
arastirma sonuglarimiz ile zenginlestirilmelidir. Tanimlamalara, iiretim amacina gore
aricilik isletmeleri gruplandirmalart katilmalidir. Mevcut yonetmelikte gocer aricilik
isletmelerinin il i¢i gdger ve bolgeler arasi gdcer ayrimlar: yapilmalidir. Ayrica tiretim

tiplerine gore ar1 iiriinleri ve ana ar1 liretim aricilik igletmelerine karma iiretim aricilik
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isletmeleri sinifi ilave edilmelidir. Ariciliga yonlendirilen destek ve tegviklerin
belirtilen tanimlamalar ve gruplamalar dikkate alinarak giincellenmesi, karar alicilar
hedeflerine daha fazla yaklastirabilecektir. Profesyonel aricilar ile diger aricilar
arasindaki fark belirginlestirilerek politika ve stratejilerin farkli aricilik gruplarinin
ihtiyaglarina gore belirlenmesi, hem aricilarin hem de takip edilen politika araglarinin
etkinligini artiracaktir.

Aricilara yonelik olarak gelecekte diizenlenecek egitim ve yayim programlarinin
planlanmasinda, Tiirkiye’deki aricilarin %57 sinin ilk ve orta okul mezunu ve 6rgiin
egitim gordiikleri yil sayisinin ortalama 9 yil oldugu géz 6niinde bulundurulmalidir.
Halk Egitim Merkezleri’nde alinan teknik aricilik egitiminin birinci basamak egitimi
olarak degerlendirilip, GTHB ile akredite edilecek tiniversitelerde ikinci basamak
uygulamal1 egitim verilmesi; egitim sonrasinda amator arict sertifikasi ile ariciliga
baslanmasi1 ve sonrasinda takdir edilecek kriterleri basaranlara profesyonel arici
sertifikas1 verilmesi sektoriin siirdiirtilebilirligini olumlu yonde etkileyebilecektir.
GTHB’nin, halihazirda aricilik yapan ve aricilik sertifikasina sahip olan aricilara,
Orgiin egitim donemi disinda kalan ki ve yaz aylarinda iiniversitelerde ikinci basamak
uygulamali egitimler diizenlemesi i¢in arict birliklerini yetkilendirmesi Onerilen
sertifikasyon sisteminin etkinligini artirabilecektir. Aricilar igin gelecekte
diizenlenecek egitimlerde, HEM’in egitim iceriginde yer almayan pazarlama, ana ar1
yetistiriciligi, ar1 hastaliklar1 ve tedavi yontemleri konularma yer verilmesi ve bu
egitimlerin uygulamali olmas1 Tirkiye ariciliginda var olan yanlis uygulamalarin
azaltilmasina katki saglayabilecektir.  Aricilik isletmelerine yonelik pazarlama
egitimini, pazarlama konusunda uzman ve aricilik ugrasisini bilenlerin vermesi
halinde, aricilarin {iriinlerini pazarlama etkinlikleri artabilecek, bal {iretiminde kalite
gruplar1 olusturulabilecek, etkileyici ambalajlar dizayn edilebilecek, etiket igerikleri
istenen seviyeye ulasabilecek, tanitim caligsmalari etkinlesebilecek ve markalagma
cabalarina destek olunabilecektir. Diger taraftan, aricilarin sertifikasyonu i¢in GTHB,
aric1 birlikleri ve tniversite temsilcilerinin koordinasyonunda merkezi smav
uygulamasinin hayata gecirilmesi sektor agisindan yararl olabilecektir.

Aricilar, ancak bir bagka aricinin yaninda tecriibe edinebilmektedirler.
Dolayisiyla ariciligr 6grendikleri aricinin dogrulari, yanlislari ve uygulamalari, baska
bir egitim veya uygulama benimsenesiye kadar tecriibe edinme gayreti i¢inde olan
aricinin uygulamalari olacaktir. Arici birliklerinin, aricilara her yil diizenli olarak yeni

gelismeleri ve siklikla yapilan hatalar neticesinde ortaya ¢ikan kayiplari aktarabilecegi
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hasat donemi sonrasinda egitim caligmalar1 diizenlemesi aricilik isletmelerinin,
Ozellikle de tecriibelerini yeni artiran aricilarin, verimlilik ve karlilik diizeyini
artirabilecektir. Arici birliklerinin biinyesinde her bélgenin en merkezi ilinde, ilin
organizasyon kapasite diizeyi (otel imkani ve ulasim kolaylig1) ve birliklerin iiye
potansiyeli dikkate alinarak (istanbul, Ankara, Izmir, Adana, Mugla, Antalya,
Diyarbakir, Samsun, Trabzon, Sivas, Erzurum) uygulamali egitim merkezleri
olusturulmasi, hem aricilar arasindaki iletisimin giiclenmesini hem de egitim
caligmalarinin  etkinligini artirabilecektir. Yurt iginde gerceklestirilen aricilik
organizasyonlarina goger aricilarin katilabilmesi i¢in etkinliklerin hasat sonrasi ile ilk
goc hareketi oncesinde kalan genellikle ekim ve mart aylarinda, gerceklestirilmesi
daha yararli olabilecektir. GTHB biinyesinde {iriin kalite yarigsmalarinin diizenlenmesi
ve dereceye giren aricilarin yurtdisinda gerceklestirilen aricilik organizasyonlarina
katiliminin saglanmasi Tiirk aricilarinin diinyadaki gelismeleri takip etmesine imkan
saglayabilecektir.

Bu calismada aricilik isletmeleri biiyiikliik gruplarina ayrilirken, benzer ¢ok az
sayida yapilan siniflandirma metotlarindan farkli olarak, koloni sayist veya bal
verimliligi rakamlarindan ziyade, siniflandirma unsurlari olarak aricinin profili, koloni
basina geliri ve koloni sayis1 dahil edilmis, nihayetinde ise aricilik geliri ve isletmecilik
durumuna gore siiflandirma yapilmistir. Sonug olarak, isletmelerin %66’s1 kiigiik
aricilik isletmesi grubunda yer almistir. Bu durum Tiirkiye’de aricilik isletmelerinin
onemli bir boliimiiniin egitim diizeyinin diistik, aricilik faaliyetleri ile ilgili kayit tutma
egilimlerinin ¢ok zayif, aricilik faaliyetlerinin sadece bal odakli oldugu tespitlerini
ortaya ¢ikarmistir.

Tiirkiye aricilik sektoriinde ideal isletme biiyiikliigii sadece koloni varligina gore
belirlenmektedir. Aricilik sektoriiniin hemen hemen biitiin paydaslari tarafindan géger
aricilikta bir kamyonun alabilecegi yaklasik 200-250 koloni varligmin optimum
biiyiikliik oldugu diisiiniilmektedir. Bu yaklasim ekonomik analizleri thmal etmekte,
konaklama bilgilerini yeterince dikkate almamakta ve uzun yillar verilerine
dayanmamaktadir. Arastirma sonuglari, Tiirkiye ariciliginda koloniden elde edilen
tirlinlerin pazarlanma kabiliyeti ve bu sayede elde edilen gelirin, koloni varlifindan
daha 6nemli oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Benzer sekilde Tiirkiye aricilar1 ve aricilik
sektoriiniin diger baz1 paydaslari bir koloniden maksimum verim alma hedefini vizyon

olarak belirlemislerdir. Bir koloniden maksimum kazancin hedeflenmesi hem
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aricilarin  gelirlerini  artirabilecek hem de sektoriin  daha etkin g¢alismasin
saglayabilecektir.

Isletmelerin %86’s1 goger aricilik yaparken; yarisindan fazlasi bolgeler aras
gocer aricilik yapmaktadir. Goger aricilik yapan isletmeler, GTHB il ve ilge
mudiirliiklerinin nektar ve polen salgilayan tiim ball1 bitkilerin varligin1 yeterince géz
ontinde bulundurmadiklarini ve konaklama yerlerinin birbirlerine ¢ok yakin oldugunu
diistinmektedirler. Cok yakin mesafede konaklamalar ve bildirilen koloni sayisindan
daha fazla koloni ile konaklama durumu, birim alana diisen koloni sayisini
artirmaktadir. GTHB il ve ilge miidiirliklerinden yetkililerin belirli periyotlarla
belirlenmis alanlar1 kontrol etmesi konaklama problemlerinin azalmasina katki
saglayabilecektir. GTHB’nin Tiirkiye’nin tamaminda ar1 konaklama yerlerini ve
kapasitelerini belirleyip, Tarim Bilgi Sistemi ile entegre edilebilecek bir bilgisayar
yazilimi gelistirmesi ve konaklama yerlerinin dinamik olarak takip edilebilecegi bir
harita olusturmasi konaklama yerlerinin optimum kullanimini saglayabilecektir.

Arastirma sonuclar1 Tiirkiye aricilik sektorliniin 6nemli yapisal degisime
ugradigimi ve ariciligin artik ana gelir kaynagi olan profesyonel bir meslege
doniistiigiint, hobi amagh ariciligin azaldigimi gostermistir. Sektore iliskin politika
tesis edilirken bu durum mutlaka dikkate alinmal1 ve ariciligi bir sosyal politika araci
olarak kullanmaktan vazge¢ilmelidir.

Incelenen aricilik isletmelerinin {iretim karakteristiklerinde dikkat ¢eken en
onemli husus, aricilik isletmelerinde melez ar1 irkinin hakim olmasi ve saf 1rk
kullaniminin azalmis olmasidir. Goger aricilikta gidilen yoreye uyum saglayabilecek
ar1 wrklarin kullanilmasi gerekmektedir. Ayrica kullanimi yasak olmasina ragmen
isletmeler yerli irklarin disinda da ar1 kullanmaktadirlar. Tiirkiye’de ana ar1 iiretim
izinli isletmelerin ana ar1 iiretim kapasitesi 350 bin ana ar1 iken, Tirkiye’de bulunan
toplam koloni sayis1 altt milyonu asmistir. Ana ari1 tiretiminin tesvik edilmesi, tiretme
izni olan isletmelerinin kapasitelerinin artirilmasina yonelik caligmalarin baglatilmasi
¢ok onemlidir. Halihazirda ana ar1 tiretim izinli isletmeler mevcut kapasitelerini iki kat
artirmalart  halinde bile, Tiirkiye ihtiyacina yanit veremediginden, ana ari
yetistiriciliginde larva transferi yonteminin uygulamali olarak aricilara 6gretilmesi
oncelikli konudur. Bunun yaninda, incelenen aricilar damizlik kavramini yeterli
diizeyde bilmediklerinden diizenlenecek egitimlerde aricilara damizlik ana arinin
Oonemi vurgulanmalidir. Ayrica melez ar1 irk1 kullaniminda artigin 6niine gegmek adina

ar1 1slah ¢alismalarina agirlik verilmeli, arict birliklerinin illerinde uygun ar1 irklarina
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yonelik 1slah c¢aligmalarina yogunlasmasi ve liniversiteler ile igbirligine yonelmesi
Tiirkiye ariciligina olumlu katkilar saglayabilecektir.

Tirkiye’de aricilik isletmelerinin 6nemli bir kisminin yapay tohumlama seti, bal
nemi 6l¢gme makinesi, polen temizleme makinesi ve polen kurutma dolab1 gibi alet
ekipmanlar1 bulunmamaktadir. Ana ar1 tiretimi ve diger ar1 irilinlerinin iiretimini
yapacak aricilik isletmeleri, TKDK’nin Ciftlik Faaliyetlerinin Cesitlendirilmesi ve
Gelistirilmesi kapsamindaki proje c¢agrilarina istirak ederek belirtilen alet ve
ekipmanlar1 %50 destekli edinebilir. TKDK, aricilik ile ilgili destek kapsaminin bal ve
ana ar1 Uretimi yerine ar1 Uriinleri ve ana ar1 iretimi olarak genisletmesi yararli
olacaktir.

Isletmelerde simirl diizeyde tarim danigmani istihdam edilmektedir. Arastirma
sonuclart tarim danigsmani hizmetinden yararlanan aricilarin tarim danismant
hizmetlerinden memnun olmadigin1 gostermistir. Aricilar tarim danigmanlarinin
aricilik konusundaki teknik bilgilerinin yetersizligine vurgu yapmislardir. Bu sebeple,
tarim danismanlarinin istthdaminda aricilik teknik bilgi diizeyi ve deneyime 6zen
gosterilmelidir. Tarim danigmani ifadesinin aricilik sektorii i¢in “arict danigmani”
olarak degistirilmesi, istihdam edilen arict damigsmanlarinin birliklerin idari
binalarindan ziyade aricilik isletmelerinin ariliklarinda faaliyette bulunmasi
danigsmanlik sisteminin aricilara katkisini artirabilecektir. Arict danismanlar1 merkezi
siavlarda degerlendirilmeli ve sinav sonrasinda basarili olanlar sertifikalandirilarak il
birliklerinin tiye sayilar1 dikkate alinarak istihdam edilmelidirler. Hayat boyu 6grenme
felsefesi dogrultusunda arict danismanlarinin her yil hizmet ici egitimlerle donatilmasi
ve ¢alistay vb. toplantilarla tecriibe paylagimi yapilarak tarim danigmanlari arasindaki
iletisimin giiclendirilmesi danismanlarin sektore katkisini artirabilecektir.

Aricilik isletmelerinden gdcer olanlar, ortalama bin kilometrenin {izerinde yol
kat etmektedirler. Bu durum isletmelerin maliyetlerini 6nemli diizeyde artirmaktadir.
Gocer aricilikta elde edilen gelir, illere gére ulasim ve konaklama masraflar: gibi temel
verilerin toplanarak optimizasyon teknikleri ile gocer aricilikta optimizasyonun
saglanmasi aricilarin gelirlerini artirabilecektir.

Aricilik igletmelerinin {iretim donemindeki faaliyetleri ve mali islemleri igin
kayit tutma diizeyi diistiktiir. Bu sebeple, isletmeler isletmecilikle ilgili saglikli verilere
sahip olamamakta ve kararlarmi saglikli alamamaktadirlar. Aricilarin isletmecilik
kayitlarin1 tutmaya 6zendirilmesi, saglikli verilerin elde edilmesine ve dolayisiyla

saglikl kararlar alinmasina katki saglayacaktir.
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Aricilik isletmeleri besleme faaliyetinde serbet ve kek kullanimini yogun olarak
tercih ederken, son yillarda ar1 yemi kullanimi da baslamistir. Isletmelerde serbete ve
keke, ilag ve vitamin katkis1 yapilmistir. Katilan ilaglar arasinda balda kalint1 olusturan
antibiyotikler de bulunmaktadir. Kek veya serbete katilan ilag veya vitaminlerde
bilingli bir yaklagim izlenmemektedir. Hastalik olsun olmasin isletmelerin bir kisminin
ila¢ ve vitamin kullanimini aligkanlik haline getirdigi gézlenmistir. Calismamizda ve
benzer ¢alismalarda beyan esasinda bile aricilik isletmelerinin en azindan dortte biri,
bazi ¢calismalarda ise yaris1 antibiyotik kullandigini ifade etmistir. Tiirkiye aricilifinda
antibiyotik kullanimi ger¢egi Onii alinmasi gereken en biiyiik problemlerin basinda
gelmektedir. Aricilara, koloninin yagamini1 devam ettirmek ve gelirlerinde bir azalma
olmamasi i¢in kullandiklar1 antibiyotiklerin ar1 iirlinlerinde olusturduklar1 kalinti
sebebi ile aslinda insan yasamina verdigi zarar tiim egitim ve seminer programlarinda
anlatilmaly, aric1 birliklerinin yayinlarinda ve internet sitelerinde yer almalidir. Ayrica
Amerikan Yavru Ciiriikliigli hastaligina karsi koloni imhas1 tarim sigortasi kapsamina
alinmalidir. Koloni imhast yapan aricilik isletmelerine tazminat 6demesi yapilmalidir.

Aricilik igletmelerinin en ¢ok rahatsizlik duydugu ve etkin bir ¢6ziim
getirilemedigine inandig1 zararli olan Varroa igin, arici birliklerinin koordinasyonu ile
GTHB ve tniversitelerin belirleyecekleri bir program dahilinde entegre ilaglama
yapilmalidir. Ayn1 lokasyonda farkli zamanlarda yapilan Varroa zararlis1 digindaki
hastalik ve zararhlara iliskin ilagclamalarin da kontrol altina alinmasi ve entegre
ilaglama programimin hayata ge¢mesi gida giivenligine olumlu katkilar
saglayabilecektir.

Aricilik igletmeleri 1990’11 yillarin baslarina kadar peteklerin glivelenmemesi
icin naftalin kullanmig, kullanimi da ilgili alandaki uzmanlarin tavsiyeleri ile
yaptiklarin1 belirtmiglerdir. Peteklerin glivelenmemesi i¢in isletmelerin daha 6nce
naftalin kullanmis olmasi ve %1 inin halen kullaniyor olmasi diger ¢6ziim bekleyen
sorunlardandir. Isletmeler halihazirdaki arici birliklerinde veya kuracaklari yeni
tesebbiisler ile soguk hava depolar1 olusturarak peteklerini saglikli muhafaza
edebilirler.

Calismada aricilik isletmelerinin belirttigi balda kalint1 sebepleri, ¢evrelerinde
gozlemledikleri diger aricilarin uygulamalarina isaret etmektedir. Buna gore, Tiirkiye
ariciliginda ruhsatsiz ila¢ kullanimi, kullanilan ilaglara iligkin biling diizeyinin
gelismedigi tespit edilmis ve yukarida belirtildigi ilizere antibiyotik ve naftalin

kullanimi ile uygun olmayan ila¢ ve dozda kullaniminin 6niine gegmek gerekmektedir.
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Arn ilaglan regetesiz satilmamali ve insan sagligi sisteminde oldugu gibi aricilik e-
saglik uygulamasina gecilmelidir. Sistemde kayitli olan koloni sayis1 ve kullanilacak
ilacin dozu ve miktar1 yazilmalidir. Onemli koloni kayiplarina neden olan tarimsal
ilaglamalar konusunda GTHB ¢ift¢ilere yayim faaliyetinde bulunmalidir. Kamu spotu
ile arilarin tozlasmadaki rolii On plana c¢ikarilarak; ¢iftgi ve tiketici
bilin¢lendirilmelidir.

Balda katk1 ve kalint1 sorununun ¢dziimii adina iiretim dncesi, liretim asamasi ve
iiretim sonrasinda c¢alismalara ihtiya¢ bulunmaktadir. Bal pazarlayan firmalarin bir
kisminin numune tahlili ile bal almasi aricilarin ilag ve seker kullanimi hassasiyetlerini
artirmigtir. Bunun yaninda temel petek tiretim tesisleri belirli periyotlarla GTHB
temsilcilerince denetlenerek, peteklerdeki parafin ve naftalin gibi kalinti analizleri
temel petek aricilik isletmesine ulasmadan kontrol altina alinmalidir. GTHB tarafindan
yapilacak denetimlerle arici cadirinda antibiyotik, temel petek ve diger girdi
unsurlarinin varligr kontrol edilmelidir. Ballarin satisi dncesinde her konaklama
bolgesinden alinacak ballara iligkin aricilik isletmelerine bal analizi yaptirmak zorunlu
tutulmalidir. Bu durumda ortaya ¢ikacak analiz laboratuvari ihtiyact i¢in oncelikle
bolgelerin merkezi illerinde akredite ar1 Uiriinleri analiz laboratuvarlarinin donanimi
saglanmalidir. Bu konuda 06zel sektoriin kuracagi yeni tesebbiislere ihtiyag
bulunmaktadir. Uygulamanin ilk bes yilinda iirlin analizi {icretlerinin %50°si destek
kapsamina alinarak girisimciler 6zendirilmelidir.

Aragtirma kapsamindaki incelenen illerin tigte ikisinin koloni verimi, koloni
basina ortalama bal verimliliginin altindadir. Koloni verimliligi ortalamanin tistiindeki
illerde bolgeler aras1 gocer aricilik isletmeleri yogunluktadir. Ortalamanin altinda bal
verimliligine sahip illerde, aricilikla ilgili birliklerin teknik egitimleri artirmasi ve
egitimlerde ana ar1 irki se¢imi ile bakim-besleme faaliyetlerine agirlik verilmesi
verimlilik artisina katki saglayabilecektir. Ayrica bal verimliligine iklim kosullar: ile
birlikte, aricilik isletmelerinin kullandig1 iretim materyalleri ile takip ettikleri iiretim
yontemleri de etki etmektedir. Meteorolojik verilerin yakindan takip edilmesi ve
bununla ilgili karar destek sistemlerinin gelistirilmesi, kullanilan iiretim
materyallerinin dogru belirlenmesi ve uygun iiretim yontemleri ile iiretim yapilmasi
koloni verimliligini artirabilecektir.

Gilinlimiize kadar Tiirkiye’de aricilik sektoriine yonelik gelistirilmis kayit sistemi
olan AKS hizmet vermekteydi ve bu sistemde ariciliga iliskin ¢ok temel degiskenler

takip edilemeyip, sadece isletmecinin adi, bulundugu il, il¢e, kdy ile koloni sayisi

115



degiskenleri takip edilebilmekteydi. AKS 2015 yili itibariyle Tarim Bilgi Sistemi
altinda Hayvancilik Bilgi Sistemi adin1 almistir. Ancak, su an i¢in sadece sistemin ismi
degismistir ve icerigi ile ilgili bir gelisme saglanamamuistir. Aricilik ile ilgili sadece bal
ve balmumu iiretimi verileri bulunmaktadir. Bu verilerin toplanmasinda izlenilen
metodun ilin bal verimi tahmini ortalamasi -genellikle birliklerden alinan bilgi
dogrultusunda- ile koloni sayisinin ¢arpilmasi sonucu elde edilmektedir. Arici
birliklerinden alinan bilgilerin ildeki aricilart ne derece temsil ettigi tartisma
konusudur. Ariciliga iligkin olusturulan yeni sistemin detaylandirilarak bal, polen,
propolis ve ar1 siitli vb. gibi iirlinlerin igletmecilik verilerinin her yil hasat sonunda
aric1 birliklerine yetkilendirme verilerek veya aricilara kullanici adi ve sifresi verip
kendi verilerini girme imkani saglanarak aricilikla ilgili isletme diizeyinde veri
tabaninin olusturulmas: sektdriin gelecegini olumlu etkileyebilecektir. Sistemin
saglikli calisabilmesi ve gelisebilmesi i¢in sektdr paydaslarini ve konu uzmanlarinin
katilacagi yeterli sayida toplanti ile aricilikla ilgili hangi degiskenlerin 6l¢iilecegi ve
hangi diizeyde Olgiilecegi belirlenmeli, veri toplama yontemi netlestirilmeli ve
olusturulacak standartlar yurt disi istatistiklere uyumlandirilmalidir.

Bolgeler aras1 gocer aricilik isletmelerinin  konaklamalart ve sagimlari
neticesinde elde ettikleri bal miktari il i¢i goger ve sabit aricilik isletmelerine gore daha
fazla olmaktadir. Bu durum, bal birim maliyetlerini diisiirmektedir. Ayrica isletmelerin
bal disinda irettigi diger ar1 lrlinleri ve koloni satisi yan gelir oldugundan arici
acisindan bal maliyeti daha da diismektedir. Aricilik isletmeleri polen, propolis ve ar1
siitii iiretimininde bulunarak bal maliyetlerini azaltabilirler. Bolgeler aras1 goger
aricilik isletmelerine, ¢iftcilere verilen mazot destegine benzeyen destek verilmesi bal
tiretiminin artmasina katki saglayabilecektir. Calismada ortaya konan bal maliyeti
hesaplama ¢izelgesi kullanilarak, bal maliyeti hesaplanmali ve bal piyasasina iliskin
diizenlemeler buna gore yapilmalidir. Arici birliklerinin, bal maliyetinin hesaplanmasi
konusunda egitim ve seminerler diizenlemesi iiyelerinin islemecilik faaliyetlerini
etkinlestirerek gelirlerinin artmasina yardimci olabilecektir.

Ana ar1 maliyetinde en 6nemli masraf unsuru is¢iliktir. Ana ar1 liretimi teknik
bilgi diizeyi yliksek aricilik isletmelerinin profesyonel olarak yapmasi gereken bir
islemdir. Arastirmada ortaya konulmaya c¢alisilan ana ar1 maliyet unsurlari ve
hesabinin daha saglikli hale getirilmesi i¢in daha genis 6rnek hacmine sahip tiim tilkeyi

kapsayan ve sadece ana art iireten isletmeleri hedef alan arastirmalar yapilmalidir.
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Tiirkiye aricilik igletmelerinin iiretim yapist genisleyip, isletmeler biiyiidiikge
faaliyetlerinde mali kayit tutma egilimi artmaktadir. Aricilik isletmeleri de arilar gibi
bal alacaklar1 noktalar1 planlamali ve gelir-giderlerini kayit altina alarak yillik
bilangolarina gore sonraki yila yonelik hedefler belirlemelidirler. Kiigiik aricilik
isletmelerinde kayit tutanlarin orani %30 iken, biiyiik isletmelerde %67’ lerdedir.
Mevcut egitim programlarinda aricilik isletmelerine yonelik herhangi bir kayit tutma
igeriginin olmamasi bu duruma sebep olabilmektedir. Kazancin artmasi beraberinde
yapilan islemleri kayit altina almayi gerektirmektedir. Bundan dolayr Tiirkiye
ariciliginda igletme gelirinin artmasma bagli olarak saglikli kayit sistemi hayata
gecebilecektir.

Isletmelerin koloni basina yillik ortalama geliri 186 b oldugu hesaplanmus, buna
gore Tirkiye’de aylik asgari licrete gore calisan bir kisinin durumu dikkate
alindiginda; aricilik yapacak kisinin hesaplanan koloni gelirine gore en az 55 kolonisi
olmal1 ve bu dlgek ile aricilifa baslamasi tavsiye edilebilir. S6z konusu koloni sayist
isletme Olgegine ve isletmede wuygulanan isletmecilik tipine bagli olarak
degismektedir. Bu konuda yeni arastirmalarin tasarlanmasi ve yiiriitiilmesi saglikli
koloni sayilarinin belirlenmesine olumlu katki saglayabilecektir.

Tiurkiye bal c¢esitliligi yiiksek bir iilkedir ve bal fiyatlar1 ¢esitlere gore
degisebilmektedir. Fazla cesit beraberinde fiyat farklilagsmasini olusturmakta ve
tilketicilerde giivensizlik, siiphe ve kafa karigikligi olusturmaktadir. Bu durum
piyasada fiyat asimetrisine sebep olmaktadir. Bal satisinda, iiretimde yogun seker
kullanim1 ballarin fiyatim1 distiriicti etkiye sahipken, balin elde edildigi yorenin
bilinirligi, rakimi, aricinin yillardir edindigi miisterileri ve kendisine duyulan giiven
fiyat: arttirict etki olusturmaktadir. Satis fiyatlar1 toptan diizeyde kestane bali disinda
6-9 b/kg arasinda degismektedir. Bal satis fiyat1 olan 13,6 ¥/kg dikakte alindiginda
ariciligin karli bir sektor oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yore ballarina yonelik kalite
analizleri yapilarak, kaliteye bagli fiyatlandirma yapilmasi ve satilan ballarin belirli
bir marka ile tatminkar bir etiketleme yapilarak satilmasi aricilik sektoriinde var olan
fiyat asimetrisini ortadan kaldirabilecektir. Her bolgede olusturulacak analiz
laboratuvarlar1 gelistirilecek ortak kalite standardina gore gelen numuneye derece
puani vererek, numuneyi yollayan aricilik isletmesinin ilgili {iriin parti numarasini
sertifikalandirabilir. Bu sayede kaliteye dayal1 bir fiyatlandirma yontemi i¢in ilk adim
atilmis olacaktir. Ayrica etkin denetimle hileli veya yogun seker katkili bal satislar ve

sinir illerinden giren kagak bal ticaretinin onlenmesi, bu ballarin imha edilmesi ve
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saticilarinin sektore kendilerinin ve yakin aile bireylerinin girislerinin engellenmesi
sektoriin isleyisini daha saglikli hale getirebilecektir.

Bolgeler aras1 gocer ve ana gelir amacl aricilik isletmelerinin toplam gelirinde
aricilik geliri %70’in {lizerinde paya sahip iken, koloni basina gelirde bu isletmeler
diger isletmelerin gerisinde kalmistir. Temel isi aricilik olan bu isletmelerin tirettikleri
bal miktar1 fazla olmasina ragmen, toptan satislarindan dolay1 koloni bagina gelirleri
diger isletmelerden geridedir. Aricilik igletmelerinin karlilik analizinde de ana gelir
amacli ve bolgeler arasi1 goger aricilik isletmeleri diger gruplarin karlilik degerlerine
ulagamamustir.

Arastirma sonuglarmma gore, aricilik isletmelerinin perakende bal satabilme
kapasitesinin ortalama bir ton oldugu ve bir ton iizerinde ise ballarin1 toptan satiga
yonlendirmeleri uygundur. Isletmelerin perakende satis yiizdesinin artirilmasi igin
pazarlama c¢abalarina girilmesi gerekmektedir. Firma tekellesmesinin 6niine gegmek
icin aricilarin miitesebbis yOniiniin harekete gecmesi saglanmalidir. Girisimcilik
egitimlerinin buna katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Aricilik isletmelerinin
markali, en azindan kavanoz iizerinde balin kaynagini, ydresini, analiz sonuglarini,
arict iletisim bilgilerini igeren agiklamalarin yer aldigi etiketleme yapmasi ¢ok
onemlidir. Aric1 birlikleri yerel yonetimler ile anlasarak kentin en merkezi yerinde,
iirtin analizi yapilan yliksek standartlara sahip ar1 iiriinlerini uygun ambalajlar ile ilin
ar1 lirlinii markasinin altinda pazarlayabilir. Ayrica yerel yonetimler, semt pazarlarinda
aric1 birliklerine {liye olanlarin ballarim1 satmalarina yardimer olmalart ile isletmeler
icin pazar alam agilacak ve kayit altinda olan aricilik isletmelerine saglanan bu
hizmetler halihazirda aric1 birliklerine liye olmayanlar i¢in tesvik edici olacak ve liye
olmalarini saglayarak kayit altina alinacaklardir. Yerel yonetimler bu destekleri ile
kirsal kesimde yasayan insanlarin  refahmin  artmasma somut katki
saglayabileceklerdir. Ayrica il arici birlikleri ve merkez birlik yillik giderlerinde ar
liriinleri tanitimi igin biitge ayrrmalidir. Uyelerinin bir yilin1 kapsayan aricilik
faaliyetlerinin resimlerine uygun sloganlar ile hasat sonrasi illerinin merkezi ve yogun
insan trafiginin oldugu noktalardaki ilan panolarinda sergileyerek tiiketicilerin ilgisini
cekme cabalarina girmelidirler. Ayrica kisa film, reklam ve video ¢alismalarini yerel
ve ulusal televizyon kanallarinda gosterime sokmalidirlar. Bu sayede iiyelerinin marka
degeri olacak ar1 iiriinlerinin pazarlama ¢abalarina katki saglamis olacaklardir.

Bal tiiketimine iligkin kamu spotlar1 olusturarak tiiketici bilinglendirilmesine

GTHB katki saglamalidir. Kamu spotlarinda balda kristalize veya donma hadisesinin
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balin dogalligin1 bozan bir etkisinin olmadigi, donan bali tekrar sivi hale getirmek
isteniyorsa en fazla 45 °C’de 1sitilmasini, baldaki enzimlerin yiiksek sicaklikta etkisini
yitirdigini, ar1 Uriinlerinin dogru saklanma kosullarinin ve bal ile beraber diger ar
trlinlerinin  saghiga faydasimnin anlatildigt konularin islenmesi tiiketicilerin
bilinglenmesine katki saglayabilecektir.

Isletmelerden kredi kullanan ve aricilik sigortasi yaptiranlar arasinda bolgeler
arast gocer ve ana gelir amagh aricilik igletmelerinin ¢ogunlukta oldugu tespit
edilmistir. Bu isletmelerin koloni sayilarinin fazla olmasi, nakliye ve konaklama
masraflarinin yliksekligi, nakit ihtiyaglarini artirmaktadir ve bu isletmeler diger
isletmelerden daha yiliksek miktarlarda kredi kullanmislardir. Aricilik sigortasinin
yapilmasi icin sigorta kapsaminin genisletilerek, Ozellikle hirsizlik ve afet
durumlarinda koloni kayiplarini karsilayacak diizenlemeler getirilmelidir.

Tiirkiye’de aricilik isletmelerinin etkinliginin artirilmasi koloni basina bal
verimliligini arttirmadan daha 6nemlidir. Ciinkii koloni bagina elde edilecek verim
belirli bir noktaya kadar arttirilabilir, 6zellikle serbet beslemesi ile bal veriminin arttig1
tespit edilmistir. Bunun yaninda koloniye yogun miidahalenin stres olusturdugu,
koloni kayiplarinin ve ¢dkmelerinin meydana geldigi son yillardaki calismalarda
ortaya konmaktadir. Tiirkiye’deki akademik caligmalarda ve sektor temsilcileri
arasinda odaklanilan koloni basina bal veriminin diger iilkeler ile karsilastirilmasinda
eksik olan husus bal kalitesidir. Ayrica bal verimine yonelik istatistik toplamada
izlenilen yaklasimin derinlemesine diizeltilmeye ihtiyaci bulunmaktadir. Diger
iilkelerin bal kalitesi ile Tiirkiye’deki ballarin kalitesinin arastirilacagir objektif
calismalara ihtiya¢ bulunmaktadir. Lakin 6nemli olan ¢iktidan elde edilecek gelirdir.
Kaliteli {iretim, uygun pazarlama cabalari ile gelir artmaktadir. Ayrica arastirmada
isletmelerde etkin olmayan aricilik isletmeleri iiretimlerinde %16 oraninda fazla girdi
kullanmigstir. Isletmelerin yaklasik yarisi teknik olarak Tiirkiye ortalamasmin altinda
kalmis, oOzellikle kiiciik, bolgeler arasi ve ana gelir amacl aricilik isletmeleri
ortalamay1 diisiirmektedirler. Bu isletmeler iiretimlerinde azalma olmaksizin %20
oraninda girdilerini azaltabilirler. Teknik anlamda etkin olabilmek i¢in besleme ve
nakliye masraflarin1 azaltmalidirlar. Bu isletmelerin konaklamalar1 6ncesinde maliyet
hesaplamalar1 yapmalari, konaklanacak yerden -O6nceki yillarda kazanilan gelire gore-
elde edilecek tahmini gelirin ne derece nakliye ve besleme masraflarini karsilayacagini
hesaplayarak, olusturacaklari alternatif go¢ yollarina gore hareket etmeleri yararl

olacaktir.
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Isletmelerin kullandiklar1 mevcut teknoloji seviyesi ve girdi fiyatlar1 dikkate
alindiginda kaynak dagitim etkinligi olarak %54’ Tiirkiye ortalamasinin iizerinde yer
almaktadir. Fakat aricilik isletmelerinin 6nemli kismi yanhs girdi kombinasyonu ile
iretim yapmanin yaninda girdi fiyatlardan kaynakli, minimum masrafli girdi
bilesiminden %25 daha fazla masraf ile faaliyetlerini ger¢eklestirmektedirler. Aricilik
isletmelerinin minimum masrafli girdi bilesimi i¢in igletme diizeyinde ideal kullanim
miktar1 ile girdi fiyatlarina iliskin arastirma yapmalar1 gereklidir. Ozellikle kiigiik ve
ana gelir amagh aricilik isletmelerinin kaynaklarini daha etkin kullanmak i¢in bu
calismalar1 yapmalar1 6nemlidir.

Tiirkiye’de aricilik isletmelerinde ekonomik yetersizligi olan isletmeler,
ekonomik olarak etkin calisan isletmelerin seviyesine ulasabilmek i¢in masraflarini
%37 oraninda diisiirmeleri gerekmektedir. Ozellikle kiiciik, ana gelir amacl ve
bolgeler arasi1 goger aricilik isletmeleri masraf yapilarini incelemelidir. Sabit aricilik
isletmeleri, goger aricilik isletmelerine gore daha yiiksek ekonomik etkinlik skoruna
sahip olup; sabit aricilik isletmelerinin masraf yapilarint daha kontrolli
kullanabildikleri ve gécer ariciligin ekonomik etkinligi azalttigi tespit edilmistir.

Ekonomik etkinlik {izerine etkili ¢esitli faktorler, isletme biiyiikliik gruplarina
gore farkl etkilere sahiptir. Goger aricilik, kii¢iik ve orta 6lgekli isletmeler i¢in uygun
bulunmaz iken; biiyiik isletmelerin ekonomik etkinligini arttirici etkide bulunmaktadir.
Goger ariciligr biiylik isletmeler yapmalidir. Kiigtik aricilik isletmeleri kredi kullanim
miktarlarimi artirmali, orta ve biiyiik aricilik igletmeleri ise azaltmalidirlar. Koloni
basma elde edilecek gelirdeki artis ekonomik etkinligi de pozitif etkileyecektir.
Bundan dolay1 aricilik isletmeleri bal disinda diger ar1 {irtinlerini iiretmeli ve mevcut
satig fiyatlarimi arttirici ¢alismalar yapmalidirlar. Kiigiikk ve orta Olgekli aricilik
isletmeleri ana gelir amacindan ziyade ek gelir olarak aricilik faaliyetini yapmalari
halinde ekonomik etkinlikleri artacaktir. Orta ve biiyiik 6l¢ekli aricilik isletmelerinin
karma tiretime yonelmeleri ekonomik etkinligi arttirmaktadir.

Aricilik igletmeleri sahip olduklart kolonileri ile teknik anlamda ideale yakin
tiretimi gerceklestirerek saglayacaklart verim artist ve uygun olmayan oOlgekten
kaynaklanan asir1 girdi kullanimlarin1 kontrol altina alarak koloni gelirlerini
artirabilirler.

Tiirkiye’deki aricilik isletmeleri yakin mesafede goger aricilik yapmalari halinde
konaklama, nakliye ve besleme maliyetlerini azalacak, koloni basina elde edilen net

gelirleri artacak ve aricilik igletmelerinin ekonomilerine olumlu katki saglanacaktir.
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EKLER

EK-A Tiirkiye’de Yerlesim Yerlerine Gore Kayith Aricilik isletme Bilgileri

Cizelge A.1. Tiirkiye’de Illere Gére Kayitli Aricilik Isletme Bilgileri (2012)

Mler Ilge say1si Aricilik Toplam koloni | Isletme basina koloni

isletmesi (adet) sayisi (adet) | varligi (koloni/isletme)
Adana 15 1660 382718 231
Adiyaman 9 622 53172 85
Afyon 13 247 40512 164
Agr1 8 30 7533 251
Aksaray 6 77 5120 66
Amasya 7 127 12141 96
Ankara 23 320 40142 125
Antalya 19 1907 202203 106
Ardahan 6 521 39339 76
Artvin 8 1077 73276 68
Aydin 17 1254 218113 174
Balikesir 19 1202 135752 113
Bartin 4 196 13098 67
Batman 4 252 31671 126
Bayburt 3 286 28712 100
Bilecik 8 124 8249 67
Bingol 8 467 98555 211
Bitlis 7 517 100569 195
Bolu 9 239 16915 71
Burdur 11 353 39603 112
Bursa 14 581 49430 85
Canakkale 11 594 48278 81
Cankiri 12 421 28977 69
Corum 14 254 20280 80
Denizli 19 597 78906 132
Diyarbakir 18 433 86537 200
Diizce 8 539 39568 73
Edirne 9 421 41507 99
Elaz1g 11 411 45732 111
Erzincan 9 615 64567 105
Erzurum 21 978 104819 107
Eskigehir 14 246 17445 71
Gaziantep 8 114 10733 94
Giresun 16 742 75222 101
Giimiishane 6 303 30428 100
Hakkari 4 823 106791 130
Hatay 11 549 89136 162
Igdir 4 126 10536 84
Isparta 13 231 22979 99

135




Cizelge A.1. Tiirkiye’de Illere Gore Kayitli Aricilik Isletme Bilgileri(2012) (devami)

Iller flce Aricilik Toplam koloni | Isletme basina koloni

sayist | isletmesi (adet) sayisi (adet) | varligi (koloni/igletme)
Istanbul 37 666 61368 92
Izmir 30 1432 186629 130
K.Maras 10 714 78196 110
Karabiik 6 138 8874 64
Karaman 6 377 43225 115
Kars 8 761 98111 129
Kastamonu 20 570 39575 69
Kayseri 15 295 39998 136
Kirikkale 8 156 12394 79
Kirklareli 8 449 29906 67
Kirsehir 6 34 2344 69
Kilis 2 8 495 62
Kocaeli 12 487 40733 84
Konya 30 473 62465 132
Kiitahya 13 110 12828 117
Malatya 14 753 79587 106
Manisa 16 457 46061 101
Mardin 9 265 47635 180
Mersin 14 1409 220507 156
Mugla 12 3953 818093 207
Mus 6 209 30605 146
Nevsehir 8 68 5655 83
Nigde 6 185 24695 133
Ordu 19 2783 551188 198
Osmaniye 7 491 70049 143
Rize 12 2188 81143 37
Sakarya 16 728 65083 89
Samsun 18 468 54321 116
Siirt 7 548 92226 168
Sinop 9 261 16258 62
Sivas 17 1321 154706 117
Sanliurfa 9 230 64460 280
Sirnak 6 181 18112 100
Tekirdag 9 461 35662 77
Tokat 12 256 22653 88
Trabzon 18 1539 120375 78
Tunceli 8 277 37490 135
Usak 6 79 6489 82
Van 9 636 93122 146
Yalova 6 197 20532 104
Yozgat 13 201 17375 86
Zonguldak 6 382 23488 61
Toplam 929 47652 6053975 127
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EK-B Orneklemeye Giren Aricilik isletmelerinin Yerlesim Birimlerine Dagilinm

Cizelge B.1. Orneklemeye Giren Aricilik Isletmelerinin Yerlesim Birimlerine
Dagilimi ve Isletme Basina Koloni Varlig

Mller Ilce Koy Aricilik isletmesi | Isletme basina koloni varhig
sayist sayisi (adet) (koloni/igletme)

Adana 5 16 23 359
Adiyaman 3 8 8 98
Ankara 2 4 6 175
Antalya 8 17 24 164
Ardahan 4 8 8 90
Artvin 6 8 14 84
Aydin 8 8 15 181
Balikesir 5 4 12 138
Bitlis 3 8 8 269
Bursa 3 6 9 99
Canakkale 3 5 9 160
Diyarbakir 4 5 7 349
Diizce 3 7 7 67
Edirne 3 4 9 87
Erzincan 2 4 10 128
Erzurum 5 7 10 183
Hakkari 2 3 4 262
Hatay 3 9 10 228
Istanbul 5 6 9 169
Izmir 4 16 18 183
K.Maras 2 6 11 114
Kars 2 3 10 145
Kastamonu 2 3 94
Kirklareli 3 6 114
Konya 3 4 9 120
Malatya 3 5 8 184
Mersin 7 12 16 195
Mugla 8 16 44 246
Ordu 11 23 30 250
Rize 9 18 20 71
Sakarya 4 7 9 109
Samsun 6 6 8 128
Siirt 4 9 9 212
Sivas 5 13 13 225
Trabzon 9 17 18 97
Van 4 8 9 269
Zonguldak 3 6 6 73
Iller toplam 166 315 455 178
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EK-C ANKET FORMU
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
ZIRAAT FAKULTESI TARIM EKONOMIiSi BOLUMU
Tiirkiye’de Aricilarin Sosyo Ekonomik Yapisi ve Uretim Etkinligi
Anketin yapildigi il/ilge/koy
Anket tarihi :
Anket no

Aile Yast | Cinsiyet | Medeni | Egitim | Meslek | Aricilik Bilgileri ve
Durumu | (y1l) Yardim Durumlari

Kendisi

Esi

1.birey

2.birey

3.birey

4.birey

5.birey

Miilk ........... da Kiraya verilen.............. da Ortaga verilen.................. da.

2. 2013 yilinda hangi bitkisel iiriinleri yetistirdiniz? Varsa hayvan varligin
belirtiniz.

Uriin Uretim Alani | Uretim Satilan Satis Nereye
Adi (da) Miktar1 kg | miktar kg Fiyati Sattiniz?
(TL)

3. Yillik gelirinizi (ciro) faaliyetlerinize gore oransal olarak belirtiniz.
1) Arncilik: %  2) Hayvancilik:% 3) Bitkisel iiretim:% 4) Maas / Is:%

4. Kag yildir aricilik faaliyetiyle ugrasiyorsunuz? ... yil
5. Aricilik sizin i¢in ne ifade etmektedir?

1) Hobi 2) Ek gelir 3) Ana Gelir
6. Hangi aricilik tipini yapiyorsunuz? 1) Sabit 2) Goger
7. Mevcut Arili Kovan Sayist...... .....adet Mevcut Bos Kovan

8. Kovaniniz hangi materyalden yapilmigtir?
1) Ahsap 2) Strafor 3) Plastik
9. Bir kovani ortalama kag yil kullaniyorsunuz? ...l yil

10. Kovan kayitlariiz var midir?
1) Evet (Kag yillik:............ Hangi bilgileri icermektedir? ..................... )
2) Hayr
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11. Kovani temin sekli

Nereden Hangi ay/lar

Kendim yapiyorum

Siparis verip yaptirtyorum

Resmi kurulustan satin aliyorum

AIWN|F

Diger

12. Kag koloniniz var, 2013 yilinda kag¢ koloni ar1 ile ¢alistiniz?

13. Koloni saymiz yeterli midir? 1) Evet 2) Hayir
14. Hangi isletme faaliyetini yiiriitmektesiniz?
1) Art tirtinleri 2) Damizlik
3) A irka yetistiriciligi 4) Ana an yetistiriciligi
S)YKarma(......coovvvviiiiiiiinnnnn. )
15. Arimizin k1 nedir?
1) Kafkas 2) Anadolu  3) Karniyol 4) Melez 5) Buckfast 6)Mugla
7)Trakya 8)Bilinmiyor
16. Armnizin veriminden memnun musunuz?1) Evet 2) Hayir
17. Ar 1irki segerken en ¢ok neye dikkat ediyorsunuz?
18. Damizlik sizin neyi ifade eder?
19. Ana ar1 yas1: Ortalama ( ) Enaz( ) En ¢ok ( )
20. Ana an yetistiriciliginde hangi teknigi kullaniyorsunuz?
1) Larva transferi ile kendim yetistiriyorum
2) Yapilmis ogul memelerini kullantyorum
3) Bolme yapip ana yetistirmeyi artya birakiyorum
1D TS | )
Ana ar1 yetistiricili§i yapmiyorsaniz, ana ariy1 ... temin ediyorsunuz?
21. Nereden 22. Ne Kadara 23. Hangi Odeme Kosullarinda
24. Ana ariy1 ne kadar siirede yeniliyorsunuz?
25. Aricilik faaliyeti i¢in igsgiiclinli nereden temin ediyorsunuz?
Say1 | Calistigi Aylar Odenen Ucret
Kendisi
Diger aile bireyleri
Daimi is¢i

Sezonluk is¢i
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26. 2013 yilinda gittiginiz konaklama yerlerini belirtiniz.

Konaklama Yerleri | Sahibi | Ucreti/ Tasimacilig1 Nasil Koloni
Bedel Yapiyorsunuz? Basina
Ayni/ Kendi araciniz/ nakliye
Nakdi Arag Kiralama masrafi

Katedilen Mesafe | Gidis Ayrilis Ilgili Nektar kaynagi (ball1 ve polenli
Tarihi | Tarihi bitkileri belirtiniz)

27. Kolonilerinizi gezdirirken bu siray1 izlemenizin en énemli nedeni nedir?

1.Yakinhik 2. Eleman sikintisi 3. Bal verimi

4. flaglama 5. Cigek gesitliligi 6. Hava Sartlar

7.Diger....coiiiiii

28. Goger aricilik yaparken karsilastiginiz en dnemli sorunu belirtir misiniz?
1. Konaklama Ucreti 2. Yakin mesafede konaklama
3. Tasimacilikta Kantar ve Ceza 4. Koyliiniin bilingsiz yaklasimi
5. Kalifiye Eleman Ihtiyaci 6. Elektrik-su
7. Konaklama Yeri Bulma B

29. Herhangi bir kooperatif veya birlige tiye misiniz? 1) Evet 2) Hayir
Evet, ise;

30. Ismi 31. Uyelik Yili 32. Memnuniyet durumu
(1-2-3-4-5)*

1. Cok Yararsiz 2. Yararsiz 3. Kararsiz 4. Yararh 5. Cok
Yararh

33. Aricilar Birliginden 6ncelikli beklentileriniz nelerdir?

34. Sizce Tiirkiye ariciliginin en 6nemli sorunu nedir?

35. Isletmenizin genel olarak karsilastiklar1 sorunlar konusunda devletten dncelikli
beklentileri nelerdir?

36. Tarim danigmaniniz var midir? 1) Evet (soru 37,38,39 bknz)  2) Hayir (soru
40,41 bknz)
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37.
38.
39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

Evet ise hangi konularda hizmet vermektedir?
Tarim danigsmaninizin gelis siklig1 nedir?

Yararlilik durumu nedir?
1) Cok Yararsiz 2) Yararsiz 3)Kararsiz 4) Yararh 5) Cok yararl

Hayir ise tarim danismaninizin olmasini ister misin? 1) Evet 2) Hayir
Tarim danismanindan en fazla hangi konularda yardim almay isterdiniz?

Devlet desteklerinden hangilerinden yararlandiniz?
1)Kovan 2)Bombus Arisi 3)Organik A,

Memnuniyet durumunuz
1) Cok Yararsiz 2) Yararsiz ~ 3)Kararsiz 4) Yararli  5) Cok yararh

Destek ne kadar veya nasil olmali?
Aricilik yapmaktan memnun musunuz? 1) Evet 2) Hayir

Bahgesinin veya tarlasinin kenarina ar1 koyma talebinde bulunan oldu mu?
1) Evet  2) Hayir

Bahge veya tarla sahiplerinden hig kira aldiniz?
1) Evet (......... TL) 2)Hayir

Asagida verilen egitim konularinda daha dnceki yillarda egitim aldiniz m1?
1) Evet  2) Hayir

Evet ise hangi konularda ve hangi kurulustan aldiniz?

Konu Stire(Saat) | Kurulus

Teknik aricilik

Ana an yetistiriciligi

Organik aricilik

Arn Uriinleri

Ari hastaliklari

Kayit tutma

Kooperatif¢ilik

Pazarlama

Kontrol ve Sertifikasyon
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HASAT ve SATIS

1. Bal hasadin1 ne zaman yapiyorsunuz? En erken:....... Engeci......o....
2. 2013 yili ar1 Uirtinleri tiretimi
Sagim
tarihleri  "Siizme | Diiz Kasnak | Karakovan Bal Polen | Ar Propolis
bal ** | petekli petek bal mumu sttt
bal

* Kag koloni stizme kag koloni petek calistyor?
**Sekersiz calisiliyorsa kag kolonide?
*** Kag¢ kovanda ne elde etti?

3. Son on yilda max bal fiyati...........
Min bal fiyatt..................

4. Son on yilda max bal verimi......... Ortalama bal verimi.........

Min bal verimi.................
5. Markali veya sertifikali liretim yapiyor musunuz?
2) Hayir
6. Siizme makineniz var m1?
Sistemi: El/Elektrik, Tipi: 31i/4°1i/8°1i, Degeri.......
2) Hayir

7. 2013 yil1 bal ve diger ar1 iiriinlerinin degerlendirme durumunu yaziniz.

Ortalama bal fiyati..................

Uriinler Kime | Ambalaj | Miktar | Fiyat Vadeli | Satis Stokta
tipi (k) (TL/kg) | (ay)/ Zamani | Bekletilen
Pesin
Siizme Bal
D.Petek
Bal
Kasnak
Karakovan
Balmumu
Polen
Arn Siiti
Propolis
Ar1 Zehiri
Ar1 ve ana an yetistiriciligi yapiyorsa;
Uriinler Kime | Satilan Satis Fiyati Vadeli Satis
Miktar(adet) | (TL/adet) (ay)/Pesin | Zamani
Ogul An
Ana Ari
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8. Bali siiziilmiis petekleri kag¢ y1l kullaniyorsunuz?
N1 2)2 3)3 44 6)5 6)6veiizeri

9. Firmalara bal satis1 yaptyor musunuz? 1) Evet (12 nolu bknz) 2) Hayir

10. Bal sattiginiz firmalardan 2013 yilinda hangisini/hangilerini aldiniz?
1) Avans........ 2) Seker......... 3)llag 4)Diger

11. Uriinlerinizin pazarlandig1 yerlerin oransal pay1 nedir?
3 | BT T Z S - 11 disi(iller ve dagilimi):%................... - Yurt dist:% ..........

12. S6zlesmeli aricilik yapiyor musunuz?

1) Evet 2) Hayir

Evetise; hangi firmaile;..................

Ne zamandan beri;.............oo.ooviinen.... Kosullar1 nelerdir,

BelirtiniZ. . ..ooeoee e
13. 2013 yilinda kovan sigortasi yaptirdiniz mi1? 1) Evet 2) Hayir
14. Bir 6nceki soruya yanitiniz Evet ise, 6dediginiz prim tutar1 ve kapsami nedir?

15. Hayir ise; sigorta yaptirmamanizin N€deni:........coccevveeevveeeneeesieenieeieenene s .

16. Aricilik faaliyeti i¢in kredi kullandiniz m?
1) Evet(19-20 nolu bknz)  2) Hayir

17.

Nereden Miktari Faizi Vadesi

18. Aldiginiz krediyi son on yilda 6deyemediginiz oldu mu?
2)Hayir

19. Depolama yapryor musunuz?
1)Evet (Hangi kosullarda ........................ ) 2)Hayir

20. Balin donmasi hakkinda ne diisiinliyorsunuz?

21. Aricilik ile ilgili sempozyum, kongre ve toplantilara katiliyor musunuz?
1) Evet (2013 yilinda kag tane:......... ) 2) Hayir
1) Evet (2013 yilinda kag tane:......... ) 2) Hayir

23. Televizyon yolu ile bal satis1 hakkinda diisiinceleriniz nedir?
1) Cok Yararsiz 2) Yararsiz  3)Kararsiz ~ 4) Yararli 5) Cok yararh
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MALIYET
1. Arncilik faaliyetinize iligkin kayit tutuyor musunuz?
1) Evet 2) Hayir

2. Isletmenizdeki mevcut alet-ekipman varligini yaziniz. Su an elinizdeki
aletlerin fiyatini belirtiniz.

Adet |Birim Fiyat |Yas1

Arag¢ (Kamyon,kamyonet,vb)

Arict cadirt

Ruset kovan (Ana yetistiriciligi)

Ciftlestirme Kutusu

Arici kuliibesi

Bal dinlendirme kab1

Bal nemi 6l¢gme makinesi/Diirbiin

Stizme makinasi

Cita delme makinasi

Aric1 Firgasi

Arici koriigi

Aric1 mahmuzu (plastik)

Arict maskesi

Ana ar1 1Zgarasi

Ana a1 kafesi

Eldiven

Sir taragi

Sir teknesi/kiiveti

Sir Bicagi

Esek aris1 tuzagi

Polen tuzagi(kapani)

Polen kurutma dolab1

Polen temizleme makinesi

Ana ar yetigtiriciligi yapryorsa ~ |Adet  |Birim Fiyat |Yas1

Larva transfer kagigi

Ana ar1 transfer ¢itasi

Yapay tohumlama seti

3. Aricilikta plastik malzeme kullanimi konusunda ne diigiiniiyorsunuz?
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4. 2013 iiretim sezonundaki yaptiginiz masraflari belirtiniz.

Giderler (Y1llik) Miktar Fiyat (TL)

Kovan (Bos)

Kovan (Aril1)

Koloni (Ar1)

Ana ar1

Temel Petek (Suni, Hazir)

Petek Bastirma

Cerceve

Seker

Kek

Hazir Yem

Bal

Polen

Yakit veya Nakliye

Nakil belge masrafi

Birlik aidat

Konaklama

Yaylada yiyecek masrafi

Ilag

Teneke ve Kavanoz

Iscilik

Alet-ekipman tamir bakim
Masrafi

Veteriner

Danisman

Sigorta

Diger (izin, Dosya,vb)

Toplam
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BAKIM - BESLEME

1.

Armiza (kolonilerinize) bakim - besleme yapiyor musunuz?
1) Evet 2) Hayir

Evet ise bundan sonraki sorulara yanit veriniz. Hayir ise diger basliktaki sorulara
bakiniz.

2.

10.

11.

12.

Ne zaman besleme yapiyorsunuz?

1)Ocak 2)Subat 3)Mart 4)Nisan
5)Mayis 6)Haziran 7)Temmuz  8)Agustos
9)Eyliil 10)Ekim 11)Kasim 12)Aralik

Beslemeyi nasil yapiyorsunuz? 1) Serbet (Surup) 2) Kek 3)Her ikisi
Koloni basina yillik seker tiikketiminiz kag kilogramdir?
Koloni basina yillik kek tiiketiminiz kag¢ kilogramdir?

Serbet(Surup) ile Besleme

Kovan Bagina Serbet (Surup) Serbet (Surup) Orani
Miktar1
[Ikbahar
Sonbahar
Kek beslemesi
1) Keki kendim hazirliyorum 2) Keki hazir satin aliyorum (Nereden......... )

Keke ilag ilave ediyor musunuz?
1) Evet 2) Hayir

Keke vitamin ilave ediyor musunuz?
1) Evet 2) Hayir

Serbete (Surup) ilag ilave ediyor musunuz?
1) Evet 2) Hayir

Serbete (Surup) vitamin ilave ediyor musunuz?
1) Evet 2) Hayir

Kek veya Serbete (Surup) ilag ve vitamin ilave durumu

Tlag Vitamin Miktar1 ve Fiyati
flac Vitamin
Kek
Serbet
(Surup)
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Keke veya Serbete (Surup) ilag ilave etmekten memnun musunuz?
1) Evet 2) Hayir

Keke veya Serbete (Surup) vitamin ilave etmek memnun musunuz?
1) Evet 2) Hayir

[lkbahar Bakim ve Kontrolleri yapiyor musunuz?

1) Evet 2) Hayr
Sonbaharda ana ar1 kontrolii yapityor musunuz?

1) Evet 2) Hayir
Kovanlarinizi kislatirken hangi izolasyon maddesini kullantyor musunuz?

1) Cuval 2)Talas  3) Gazete kagidi 4) Strafor 5) Kepek
6) Diger(saman veya.............. )belirtiniz

Kis i¢in ortalama koloni basina ne kadar bal birakiyorsunuz?
Kislatma sirasinda sonen koloni sayist....... adet veya %........
En 6nemli sonme nedeni nedir?

() Gida Eksikligi () Hastalik () Nem () Kovan
( )Anaartkayb1 () Diger.....
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KOLONI YONETIMI VE YETISTIRICILIK
1. Ham mumu nasil degerlendiriyorsunuz? Getiri durumu nedir?

2. Temel petek kullantyor musunuz?
1) Evet(3-5 nolu bknz) 2) Hayir

3. Temel Petegi nereden aliyorsunuz?
4. Temel petekte en fazla neye dikkat ediyorsunuz?

5. Temel petek aliminda {iretici firma 6nemli midir?
1) Evet 2) Hayir

6. Ana ar1 1zgarasi kullantyor musunuz?
2) Hayir

7. Ballik vermeyi (Kat verme) neye gore belirliyorsunuz?
1) Kolonideki ar1 mevcudu
2) Kolonideki yavru mevcudu
3) Her ikisi

8. Koloni basina yilda ortalama kag ballik (Kat verme) veriyorsunuz?

9. Bal verimini olumlu etkileyen en 6nemli unsuru belirtir misiniz?
() Ilaglama () Bakim () Nektar
() Serbet(Surup) Miktar1 ( ) Ana ar1 yenileme
() Ariirki(Genetik yap1) () Temel petek () Damizlik Art () Diger

OGUL
1. Dogal Ogulu 6nlemek i¢in tedbir aliyor musunuz?
1) Evet (AINan tedbir?........ccooiiiiiieiieieeieseese e )
2) Hayir (NEA@N?.....c..eeiiiieiiie ettt )

2. Suni ogul aliyor musunuz?
1) Evet 2) Hayir

3. Yilda kag tane ogul aliyorsunuz?
1) Suni ogul............ adet 2) Dogal ogul ............ adet

4. Ogul kovanlardan bal aliyor musunuz?
1) Evet 2) Hayir

5. Ogulu giiclendirmek icin neler yapiyorsunuz?
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ILACLAR VE HASTALIKLAR

1.

2.

~

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Arida hangi hastaliklar1 taniyor veya biliyorsunuz?

Bal aris1 hastaliklarina 6nlem igin ilag kullantyor musunuz?
1) Evet 2) Hayir

Antibiyotik kullantyor musunuz? 1) Evet 2) Hayir

Bir 6nceki soruya yanitiniz Evet ise doldurunuz.

Kullanilan | Hastalik | Miktar(kg, gr) | Adet | Fiyat | Nedeni
Ilaglar

Hastalik i¢in laboratuvara 6rnek gonderiyor musunuz?
1) Evet 2) Hayir

Bir 6nceki soruya yanitiniz Evet ise hangi laboratuvara gondermektesiniz;
Hayir ise neden gondermiyorsunuz?

Sikayet¢i oldugunuz parazit ve zararlilar var mi1? 1) Evet 2) Hayir
Bir onceki soruya yanitiniz Evet ise zararlilar1 belirtiniz.

Aricilik faaliyeti yaptiginiz alanda tarimsal amach ilaglama yapiliyor mu?

1) Evet 2) Hayir

Tarimsal ilaglama nasil yapiliyor?

1) Ugak 2) Traktor piilerizator 3) Sirt piilerizatér  4) El
Son bes yilda kag¢ kovan ariniz séndii?

2009 () 2010( ) 2011( ) 2012 () 2013( )
Varroa zararlisin1 biliyor musunuz? 1) Evet 2) Hayr
Kolonilerinizde varroa bulasiklik diizeyini biliyor musunuz?

1) Evet (%....) 2) Hayir
Varroa miicadelesini hangi aylarda yapiyorsunuz?

Kolonilerinizde sekilsiz ve bozulmus kanatlar1 olan ar1 fark ettiniz mi?
1) Evet 2) Hayir

Sizce balda kalintiya neler neden olur?

Naftalin nedir? Daha 6nce kullandiniz m1? Simdi kullantyor musunuz?

18. Kolonilerinizde hastalik kontrolii i¢in kimse geliyor mu?
1) Evet(Kim?..ooovveiies el
Kolonilerinizi a¢ip hastalik kontrolii yapiyor mu?..................... )
2) Hayir
19. ilaglamay1 hangi aylarda yapiyorsunuz?
1)Ocak 2)Subat 3)Mart 4)Nisan 5)Mayis  6)Haziran
7)Temmuz  8)Agustos  9)Eyliil 10)Ekim 11)Kasim 12)Aralik
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EK-D iILLERE GORE BAL VE BAL MUMU VERIMLILIiGi

Cizelge D.1. Incelenen Illere Gore Bal ve Bal Mumu Koloni Verimliligi (2013)

Iller Bal verimliligi Bal mumu verimlilgi (kg/koloni)
(kg/koloni)
Adana 21,11 + 1,59 0,53 + 0,05
Adiyaman 7,82 +0,40 0,36 £0,11
Ankara 6,00 + 1,00 0,39 £ 0,01
Antalya 13,73 £1,19 0,45 £ 0,06
Artvin 12,07 £ 0,97 0,45+ 0,07
Aydin 20,55 + 2,75 0,35 + 0,06
Balikesir 19,16 + 3,39 0,29 + 0,04
Bitlis 18,58 + 2,50 0,36 + 0,07
Bursa 18,78 £2,75 0,49 + 0,07
Canakkale 28,06 + 3,01 0,27 £ 0,02
Diyarbakir 18,67 + 3,24 0,21 £0,03
Edirne 18,77 £2,10 0,23 + 0,04
Erzincan 2428 £3,62 0,69 = 0,09
Erzurum 15,11 £2,24 0,65+0,13
Hakkari 8,93 £1,63 0,30+0,12
Hatay 22,61 +3.27 0,54 +0,10
Icel 17,16 £2.39 0,50 + 0,06
Istanbul 18,94 + 3,31 0,39+ 0,09
[zmir 15,39 + 1,85 0,28 + 0,04
Kars 17,54 £ 1,90 0,46 +0,08
Kastamonu 5,48 £0,29 0,23+ 0,12
Kirklareli 25,86 + 4,43 0,28 + 0,07
Konya 13,33 £2,04 0,44 + 0,09
Malatya 9,13+2.21 0,44 + 0,14
K.Maras 14,40 + 1,83 0,63+0,13
Mugla 21,52 +£1,33 0,34 + 0,02
Ordu 36,85+ 2,69 0,43 £ 0,05
Rize 8,84 £ 1,03 0,28 + 0,04
Sakarya 19,16 £ 2,75 0,33 + 0,05
Samsun 31,60 + 5,24 0,51+0,11
Siirt 12,99 £ 1,56 0,44 + 0,12
Sivas 29,45+ 5,03 0,46 + 0,09
Trabzon 11,78 £ 1,28 0,37 + 0,04
Van 8,42 £ 0,68 0,42 +0,17
Zonguldak 14,05 £ 1,90 0,36 + 0,10
Ardahan 12,47 £2,07 0,37+0,16
Diizce 21,66 +£2,84 0,32 + 0,09
Tiirkiye Geneli 19,79+0,16 0,41 +£0,01
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EK-E NEKTAR KAYNAGINA GORE iLLERDEN GOC YOLLARI
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Sekil E.1. Ay¢igegi Balina G6¢ Yollari (2012-2013)
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2013 Y Alan Verilen Baz Alinarak Hazifanmugtir

J J J l T
340000 640000 940000 1240000 1540000

Sekil E.3. Kestane Balina Go¢ Yollar1 (2012-2013)
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EK-F NEKTAR KAYNAKLARINA GORE VERIMLILIKLER
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Sekil F.1. Aygicek Bali Verimliligi (2012-2013)
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EK- G Tarim Havzalarina Gére Aricilik Isletmelerinin Yetistirdigi Uriinler

Cizelge G.1. Tarim Havzalarina Gére Isletmelerin Yetistirdigi Uriinler (2012-2013)

Tarim Havzasi

Aricinin Yetistirdigi Uriin/ler

Giliney Marmara

Arpa, Bugday, Findik

Bat1 Karadeniz

Bugday, Elma, Findik*, Ceviz, Kiraz, Kivi, Korunga, Misir

Dogu Karadeniz

Cay*, Findik*, Kivi, Maviyemis

Karasu-Aras

Arpa*, Bugday*, Yonca

Kuzey Marmara

Korunga, Yulaf

Biiyiik Agri Bugday, Korunga, Ceviz

Coruh Arpa, Bugday, Cay, Yonca

Yukari Firat Arpa, Bugday, Korunga, Uziim,Yonca

Kiy1 Ege Arpa, Bugday, Domates, Fig, Kivi, Kiraz, Narenciye, Yulaf,
Zeytin*

Van Goli Ceviz, Korunga

Erciyes Arpa, Bugday

Gediz Ceviz, Incir, Kiraz, Kestane, Zeytin*

Merig Arpa, Badem, Bugday, Ceviz, Kizilcik

Orta Karadeniz

Findik*, Misir

Karacadag Arpa, Bugday, Mercimek* Fistik*

Zap Arpa, Bugday, Korunga,Yonca

Dogu Akdeniz Zeytin*

Kiy1 Akdeniz Fig, Kiraz, Zeytin*, Limon, Narenciye*, Domates*, Portakal, Ceviz
Ege Yayla Bugday,Elma

Orta Anadolu Uziim

Firat Kayisi*, Uziim

Goller Kiraz, Zeytin

*Birden fazla aricilik isletmesinin yetistirdigi iiriin
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