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KENTSEL SACAKLANMA ALANINDA TARIMSAL YAPIDA MEYDANA
GELEN DEGIiSiMiIN INCELENMESIi: SAMSUN iLi ATAKUM iLCESI
ORNEGI

OZET

Tezin amaci, Atakum il¢esinde kentsel sagaklanmanin etkisiyle tarim arazisinin imara
acilmast ve zaman igerisinde tarim dis1 amaglarla kullanilmaya baglanmasinin
olusturdugu cevresel, ekonomik ve sosyal degisimler ile tarimsal yapida meydana
gelen degisimlerin kentsel sagaklanmanin kuramsal gergevesi ve yasal diizenlemeler
ile birlikte ortaya konulmasidir.

Arastirma verileri, inceleme alaninda faaliyet gosteren 68 tarim igletmesinden
anket yoluyla ve ilgili kamu kurumlar1 kayitlarindan inceleme yoluyla elde edilmistir.
Isletmelerin tarimsal yapilarinda meydana gelen degisimler imar dncesi ve sonrasi
durumu karsilagtirilarak ortaya konulmustur. Ayrica Tiirkiye’de uygulanan imar
politikalart ve bununla ilgili yasal diizenlemeler ile tarimsal alanlarin amag¢ dis1
kullaniminin engellenmesine yonelik mevzuatlar incelenerek, kentsel sagaklanma
alanlarinin olugmasi tizerindeki etkileri degerlendirilmistir.

Arastirma sonuglar1 Balag Mahallesi ile ilge merkezine kadar olan mesafede
yaklasik 120 km?’lik ve Cobandzii Mahallesinde ise yaklasik 13 km?’lik bir alanda
yapilagsma oldugunu goéstermistir. Arastirma alaninda imardan sonra arazinin arsa
niteligi kazanmasiyla, Balag’da 13,05 da’lik, Cobandzii’'nde ise 2,63 da’lik alanin
tarim disina ¢iktig1 tespit edilmistir.

Aragtirma sonuglar1 ayrica, tarim disinda baska bir meslek sahibi olmayan aile
fertlerinin, arazinin arsa niteligi kazanmasiyla baska yerlere go¢ etmek zorunda
kaldiklarini, bu ylizden sosyal ve ekonomik yonden ciddi sorunlar yasadiklarini
gostermistir. Potansiyel kentsel sacaklanma alanlarinda gelir ve istihdam olanaklarinin
artirtlmasi i¢in yeniden meslek edinme kurslarinin diizenlenmesi, kentsel sagaklanma
alaninda yasayan aile fertlerinin yasayacak sosyal ve ekonomik sorunlarini
azaltacaktir. Diger taraftan, kentsel yayilmanin bagladigi alanlarda arazi kullanim
planinin yapilmasi saglikli bir toplumsal gelisme saglayabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel sagaklanma, kentsel yayilma, imar politikasi, tarim
topraklarinin amag dis1 kullanimi, Samsun
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INTERACTION OF STRUCTURAL URBAN SPRAWL AND
AGRICULTURE: THE CASE STUDY OF ATAKUM DISTRICT OF
SAMSUN PROVINCE, TURKEY

ABSTRACT

This thesis examined the social, economical and environmental changes in agriculture
sourced by urban sprawl in Atakum district of Samsun province, Turkey under the
light of theoretical foundations of urban sprawl structure and related regulations.

The research data were collected from randomly selected 68 farms by using well
structured questionnaire and form related introduction documents. The structural
changes in agriculture was explored by comparing pre and post zoning plan. Also,
prevailing zoning policy and legislation arranged for preventing misuse of farmland
were examined in order to reveal their effects on the extension of urban sprawl areas.

Research results show that the size of the structuring area in Balag and Cobandzii
were 120 km? and 13 km?, respectively. The amount of land emerged outside the
agriculture was 13,05 ha in Cobandozii as a result of the transformation farmland to
urban land through redevelopment activities.

The research results also showed that farmers were abide by consequence of
transformation farmland to urban land such as migration and social and economic
differential. Vocational guidence to increase the opportunities for income and
employment in potential urban sprawl area may reduce the adverse effects of urban
sprawl.

Key Words: Urban sprawl, urban expansion, zonning policy, the misuse of
agricultural land, Samsun
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1. GIRIS

Son yillarda yasanan gelismeler ve yasanan niifus baskisiyla, kirsal kesim ile kentler
arasindaki etkilesim artarak farkli boyutlara ulagmistir. Gegmiste kirsal kesimde
bulunan isgiicii ve sermayenin, kentsel alanlara tek yonlii hareketi genel olgu iken,
giinimiizde kirsal ve kentsel alan arasinda karsilikli etkilesim baslamistir. Biiyiik
sehirlerdeki insanlarin daha ucuza barinma, sehir stresinden kurtulma, giiriiltii vs. gibi
olumsuz etkilerden kurtulmak igin kentsel sacaklanma alaninda yasama egiliminde
olmasi, kirda ve kentlerde yasayanlarin iligkilerini farkli boyutlara tasimistir. Hizli
kentlesmenin kirsal kesim tizerindeki etkileri onceleri kendini gelismis iilkelerde
gostermis, daha sonra gelismekte olan iilkelerde de bu durum Onemini giderek
artirmigtir. Artan kentlesmenin arazi ve su kaynaklar1 gibi dogal kaynaklar iizerine
olumsuz etkiler gostermesi, biitlin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de politika
yapicilarin dnemli sorunu haline gelmistir.

Kent ile kirsal kesim arasindaki etkilesim Onceleri biiyiik illerde kendini
gOstermis, daha sonra belli bir hizla tarimsal iiretiminin yogun oldugu kiigiik il ve
ilgelere de yayilmistir. Kentsel sacaklanma daha Onceleri sadece kentlesmenin
olusturdugu problem olarak goriiliirken, giiniimiizde dogal kaynaklar ve tarimsal
tiretimi dogrudan ilgilendiren karmasik bir yapiya biirlinmiistiir. Kentsel sacaklanma
problemi yapisal bir doniisiim gerceklestirirken, yapilan akademik ¢alismalar kentsel
sacaklanmanin yoniine ve siddetine yogunlasmis, bu ylizden kentsel sagaklanmanin
tarim {iizerindeki etkileri ithmal edilmistir. Kentsel sagaklanmanin tarimsal yapi
tizerindeki etkilerinin yeterince ortaya konulmamis olmasi, arastirmanin ortaya
cikmasinin temel gerekgesini olusturmustur.

Arastirmada kentsel sagaklanmanin tarimsal ve sosyal yapi iizerine etkisinin
olup olmadigi, varsa bu etkinin nasil oldugu sorularina cevap aranmistir. Diger taraftan
kentsel sacaklanmanin olusturdugu etkinin zaman i¢inde nasil seyrettigi ve farklilagip
farklilagmadiginin ortaya konulmasi biiylik 6nem tagimaktadir.

Samsun ili, Tiirkiye tarimida dnemli bir yere sahiptir. Il ekonomisinde biiyiik

etkisi olan baslica tarim iirlinleri; bugday, tiitiin, misir, aycicegi, seker pancari, findik,
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celtik ve sebzedir. Il tariminda 6nemli bir yere sahip olan Bafra ve Carsamba ovalari,
toplam 122410 hektarlik tarrm alanina sahiptir (TUIK, 2014). Ovalarda yetisen
sebzeler (domates, biber, kavun, karpuz, vb.) dncelikle bolge ihtiyacini gidermekle
birlikte, tilkenin diger illerine de pazarlanmaktadir. Tarim bu bolgede agirlikli sektor
oldugundan, ilin istihdam diizeyi de bu yapidan etkilenmistir. Ildeki isgiiciiniin %67'si
tarimsal alanda ¢aligmaktadir (GTHB, 2015). Samsuna bagli Atakum ilgesi, kent ve
kirsal kesim arasindaki etkilesimin en yogun yasandigi ilgedir. ilgede kentlesme
Ozellikle son 15-20 yil iginde biiylik degisim gostermistir. Atakum ilgesi, kentsel
sacaklanmanin tarimsal ve sosyal yapi iizerindeki etkilesimin ortaya konulmasi
acisindan, uygun bir alan oldugundan arastirma alan1 olarak se¢ilmistir.

Diinya’da ve Tirkiye’de kentsel sacaklanma iizerine ¢ok sayida arastirma
yapilmistir. Ancak bu aragtirmalarin biiyiik bir kisminda kentsel sacaklanmanin
yogunlugu ve gelisim yonii sadece haritalar yardimiyla ortaya konulmustur. Bu
konuda yapilmis bazi arastirmalarda ise, kentsel sagaklanmanin etkilerinden yiizeysel
bahsedilmis ve sagaklanma sadece kent agisindan arastirmaya konu olmustur. Kentsel
sacaklanmanin tarim trlinleri iretimi, dogal kaynaklar {izerine etkisi ve kirsal
kesimdeki sosyal yapiya etkilerinin yeterince arastirildigini séylemek miimkiin
degildir.

Arastirmada sadece haritalamaya dayanan bir takim tespitler yapmak yerine,
kentsel sacaklanma alaninda yer alan ve halen tarimsal faaliyetlerini siirdiiren
isletmelerin, etkilesim sonrast zaman i¢inde ne tiir degisiklikler gosterdigi isletme
diizeyinde degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda kentsel sacaklanmayla ilgili teorik
esaslara da yer verilerek, sacaklanmanin tarim isletmelerindeki ¢evresel, ekonomik,
sosyal ve yasal sorunlarinin olup olmadig:1 hipotezi de sinanmistir. Bu yaklasim
Tiirkiye’de ve diinya’da ¢ok az kullanildigindan, arastirma klasik yaklasimlarla
yapilan ¢alismalardan farklilik gostermektedir. Kentsel sagaklanma ile tarimsal yapi
arasindaki etkilesime odaklanan bu aragtirma, bundan sonra yapilacak calismalara da
oncii olabilecektir. Aragtirma sonuglarinin yoresel problemin ¢oziimiine etkisi olacagi,
ulusal diizeyde iilke ekonomisine de katki saglamasi iimit edilmektedir.

Tezde; arastirmanin 6nemi ile arastirmada test edilen hipotezleri ve arastirmanin
amaclarin1 kapsayan girig boliimiinii takiben, bilimsel arastirmalar i¢indeki yerini
gosteren literatiir 6zeti boliimii yer almaktadir. Tez aragtirmanin veri kaynaklar ile
aragtirmada kullanilan yontemlerin agiklandig1 materyal ve metot boliimii ile devam

etmektedir. Arastirmada elde edilen bulgularin tartisildigl arastirma bulgularn ve
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tartisma boliimii, arastirma sonuglari ile 6nerilerin yer aldigi sonug ve oneriler takip
etmektedir. Tez, arastirmada kullanilan kaynaklarin listesini kapsayan kaynaklar

boliimii ve arastirmaya iligkin ilave bilgileri i¢eren ekler ile son bulmaktadir.
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2. LITERATUR

Glinimiizde kentsel sagaklanma, sehir yasaminda karsilasilan 6nemli sorunlardan
birisidir. Kentsel sagaklanma konusunda ¢ok fazla yayin yapilmis olmasina ragmen,
sacaklanmanin zellikleri ile ¢evre ve tarimsal yapi lizerine olan etkileri konusunda
yeterince calisildigr soylenemez. Clawson (1962) ve Karatas (2007) yaptiklari
calismalarin, kentsel sagaklanma alanlarini; devamliligt olmayan, iginde
kullanilmayan alanlarinda yer aldigi ve birbiri ile ¢ok fazla etkilesimde olmayan
metropoliten kentin yeni biliyiime bi¢imi olarak tanimlamislardir. Harvey ve Clark
(1965) schirlerde hizla artan niifus sonucunda kirsal alanlarin kentsel alanlara
dontismesi siirecinde yerlesmelerin ¢eperlere dogru yayilmasini sagaklanma olarak
tanimlarken, Glaeser ve Kahn (2003)’a gore sagaklanma, kentsel gelisme
politikalariin bir pargasi olmasindan ¢ok, daha liiks yasam tarzinin bir sonucu olarak
ifade etmislerdir.

Kentsel sagaklanmayi farkli sekillerde algilayan arastirmacilar da vardir. Galster
ve dig. (2001), kentsel sacaklanmay1 kentsel biiylime siirecindeki arazi kullanim
kaliplarinin degismesi olarak ifade ederken, Nelson ve Duncan (1995), Ewing (1997),
ise plansiz, kontrolsiiz ve tek tip arazi kullaniminin oldugunu, mekansal olarak diisiik
yogunluklu, dagimik, dogrusal ve sigrayarak gelisen bigimlerde sacaklanmanin
gerceklestigini belirtmislerdir. Bu tiir arastirmalar kentsel sagaklanmanin yogunluguna
odaklanmuis, kentsel sagaklanmanin 6l¢iilmesi i¢in konut alanlarinin yogunlugu, farklh
arazi kullanim tiiri, merkezlerin ¢ekim gilicii ve erisilebilirlik gibi o6l¢iitleri
kullanmiglardir (Ewing, ve dig., 2002; Stone, ve dig., 2010; Terzi ve Bdlen, 2010).

Gilinlimiize kadar kentsel sagaklanma konusunda yapilan arastirmalarin cogunda
kentsel sagaklanmanin ekonomik, sosyal, ¢evresel sorunlara sebep oldugu yiizeysel ve
sozel olarak ortaya konulmus ve sagaklanmanin engellenemedigi savunulmustur
(Burchell vd., 1998; Newman ve Kenworthy, 1989; AB Komisyonu, 1990; Downs,
1998; Holcombe vd., 1999; DETR, 1999; Burton, 2000; Nechyba ve Walsh, 2004;
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Ewing, 1997, Walton, 2000; Freeman, 2001; Knaap, 2002; Ewing vd., 2002; Hasse ve
Lathrop, 2003; Haberl vd., 2004).

Gegmiste yapilan bazi calismalar kentsel sagaklanmanin kontrolii  ve
planlanmasina yonelmistir (Malpezzi ve Guo, 2001; Nelson ve Duncan, 1995; Ewing,
1997; Duany vd., 2000; Weitz ve Moore, 1998; Galster vd., 2001; Gillham, 2002;
Bruegmann, 2005). Daha 6nce yapilan ¢alismalarin ¢ogunda sagaklanmaya etki eden
faktorlerin belirlenmesi, sagcaklanma 6ncesi durumun incelenmesi ve harita yardimiyla
simdiki durumu ile karsilastirilmasi konu edinilmistir (Galster vd., 2001; Brueckner,
2000; Downs, 1999; Ewing, 1997; Gordon ve Richardson, 1997; Pendall, 1999;
Bruegmann, 2005; Carruthers ve Ulfarsson, 2002). Kentin sagaklanarak biiyiimesi, pek
cok bilim adaminca olumsuz olarak degerlendirilmis ve bu tiir bir kentsel biiylimenin
toplumsal maliyetinin yliksek olacagi savunulmustur. Ancak, bu biliylime bi¢imi
elestirilirken, diger taraftan, bu siirecin dogal karsilanmasi gerektigi, onlenemez
oldugu ve olumsuzluklarinin abartildig1 da one siiriilmektedir. Konuyla ilgili farkl
goriiglere karsin; 1987 yilinda Diinya ve Cevre Kalkinma Komisyonunca yayinlanan
Bruntland Raporu ve 1992 yilindaki Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Konferansinda, kentsel sagaklanmanin bir sorun olarak goriilmesi gerektigi tizerinde
goriis birligine varilmig ve kentsel yayillmanin olumsuz etkilerinin giderilmesine
yonelik stratejilerin gelistirilmesine karar verilmistir (Yenigil ve Camur, 2009).
Benzer sekilde UN-HABITAT (2008)’ de kentsel biiyiime siirecindeki sagcaklanma,
tarim arazisinin, dogal ve ¢evresel olarak hassas bolgelerin yok olusunu ve bolgesel
acik alanlarin azalmasii da beraberinde getirmis ve sacaklanma siirecinin, gerekli
Oonlemler alinmadigr takdirde ¢evre agisindan ciddi sorunlar yaratacaginm
vurgulamaistir.

Avrupa Cevre Ajansi tarafindan 2006 yilinda hazirlanan raporda (Urban Sprawl
In Europe: The Ignored Challenge), kentsel sagaklanmanin temel nedenleri; makro
ekonomik sebepler, demografik sebepler, konut tercihi, kent merkezi sorunlari, ulagim
ve diizenleme kaynakli sebepler olmak {izere 7 grupta toplanmigtir. Ekonomik biiylime
ve kiiresellesme makro ekonomik sebeplerdir. Mikro ekonomik sebepler olarak yasam
standardinda yiikselme, arazi fiyatlar1 ve ucuz tarim arazisi varligi belirtilmektedir.
Niifus artis1 ve hane halki sayisindaki artis demografik nedenler arasindadir. Kisi
basina daha fazla alan talebi ve konut tercihlerindeki degisiklikler sagaklanma
sebebidir. Hava kalitesinde kdtiilesme, giiriiltii, glivensiz ¢evre, sosyal problemler ve

kentsel sosyal donati eksikligi gibi kentlesmenin getirdigi sorunlar kentsel
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sacaklanmanin diger sebepleridir. Ulasim ile ilgili, faktorler 6zel arag sahipliligindeki
artis ve toplu tasimin yetersizligidir. Arazi kullanim planlamasi, mevcut planlarin
uygulamasindaki yetersizlik, yatay ve diisey koordinasyon ve igbirliginin eksikligi ise
kentsel sagcaklanmanin diizenlenmesiyle ilgili sebeplerdir.

Iki binli yillarin basindan itibaren arastirmalar kentsel sagaklanmanin boyutlari,
hizi, sigrama durumu ve etkilesimi gibi Ozelliklerinin kavranmasina yonelmistir
(Downs, 1999; Torrens, 2000; Galster vd., 2001; Ewing vd., 2002; Hasse ve Lathrop,
2003; Gaynor, 2004; Tsai, 2005; Torrens, 2006).

Diinya’da kentsel sagaklanma konusunda yapilan ¢alismalarin, kavramsal olarak
1990’11 yillarda, uygulamali olarak da &zellikle 2000 yilindan sonra yogunlastigi
goriilmektedir. Tirkiye’ de ise kentsel sagaklanma konusu, 2000’1 yillarda kavramsal
olarak incelenmeye baglanmistir. Uygulamali ¢aligmalar ise 2010 yilindan sonra
artmaya baglamistir. Tiirkiye’de kentsel sagaklanma konusunda yapilan bazi
calismalara agagida yer verilmistir.

Marin ve Altintas (2004) kentlerin zaman igerisinde sagaklanmasi, insanlarin
gelir seviyesinin artmasi ile yasam kosullarini iyilestirme ¢abasinin sonucunda daha
liiks, konforlu ve genis evlerde oturma talebini de artirmakta oldugunu belirtmislerdir.
Ayrica bu tlir konutlarin yapilmasinda uygun alanlarin se¢iminin sehrin ¢eperinde
olustugunu ve kentlerin “cikar kent” niteligiyle ortaya ¢ikan arsa spekiilasyonuna
zemin hazirladigina vurgu yapmislardir.

Keles ve Hamamci (2005) ¢alismalarinda, kentsel sagaklanmanin en onemli
zararinin verimli tarim arazisini zamanla yok etmesi ve siirdiiriilebilir ¢evreyi tehdit
etmesi oldugunu belirtmislerdir. insan agisindan topragin 6neminin, topragin
ekonomik ve toplumsal islevinden kaynaklandigini belirtmislerdir. Arastiricilar ayrica
topragin bir lretim faktorii olarak tarim ve sanayi i¢in yadsinamaz oldugunu
vurgulayip, mekansal yerlesime olanak vermekte ve yerlesimin temel nesnesini
olusturmakta oldugunu isaret etmislerdir.

Yazar (2006), kentlerde sacaklanma ile konut, ¢alisma, dinlenme alanlari
giderek birbirinden ayrilmakta, bunun sonucunda kentlilerin ulasim araglarina olan
bagimliligi artmakta oldugunu ortaya koymustur. Kentlerde, 6zel otomobile bagh
ulasim yapisinin desteklenmesi ve toplu tasimanin goz ardi edilmesiyle gerek enerji
tilketiminde, gerekse de ¢evresel kirlilikte artis gdzlenmekte, bu da daha ¢ok dogal

kaynagin tliketilmesine neden oldugunu belirtmistir.
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Karatas (2007) calismasinda kent ceperlerine yonelik var olan pargali ve
sicramali bu gelisim sagliksiz ve plansiz gelisimi tetiklerken, kontrolsiiz sagaklanma
nedeni ile sadece ¢eperler degil ayn1 zamanda ana kentin kendisi de olumsuz yonde
etkilenmekte oldugunu belirtmislerdir. Arastiricilar bu sebeple, hizla gelismekte ve
degismekte olan anakent ve ¢evresinin birlikte ele alinarak gelisiminin yonlendirilmesi
gerektigine dikkat ¢ekmislerdir. Arastirmada ayrica, miicavir alan i¢inde, ana kent ile
iliskisi olan tiim ¢evre yerlesmelerin giinliik isgiiciine gére tanimlanmasi ve ana kent
belediyelerinin ¢evre belediyeler ile birlikte koordineli ¢alisilmasi gerektigi
vurgulanmistir.

Terzi ve Bolen (2010), Sehirsel sagaklanmanin siirdiiriilebilir gelisme
karsisindaki en Onemli sorunlardan biri oldugunu belirtmislerdir. Ayrica
sacaklanmay1, sehrin yayilarak tarim alanlarimi ve cevreyi isgal etmesi, dogal acgik
alanlarin sagladig bir ¢ok yararlari ortadan kaldirmasi, ulasim maliyetlerini arttirmasi
ve kent merkezlerinin kohnelesmesine neden olmasi gibi bir dizi problemlere neden
olmasi acisindan elestirmektedirler.

Konyalioglu (2011) yaptig1 calismada, kentsel biiylimeyi kent biitiiniini
kapsayan (merkez + sacaklanma alani), fiziki degisimle birlikte diger etkenleri de
igerisine alan bir kavram, kentsel sagaklanmayi ise daha ¢ok kentin ¢eperlerinde
yasanan degisim olarak smiflandirmistir. Arastirici, sagaklanma alaninin, arazi
kullanim1 agisindan diizensiz, karmasik ozellik tasimasi, kentsel ve/veya kirsal
ozellikleri bulunmasi, kentin etki alanmna bagli olarak merkezden ¢epere dogru
yogunlugu azalmasi, daginik ve seyrek bir yerlesim desenine sahip oldugunu
belirtmistir.

Sezgin ve Varol (2012), calismalarinda, kentlerin mekéanda sacaklanarak
biiyiimesi ve en bagta mekanm temel varlifi olan topragi etkilemekte oldugunu
belirtmislerdir. Bu egilimlerin dncelikle kentin yakin g¢evresindeki topragi tehdit
etmekte oldugunu ve kentsel gelisim icin kullanilmak istenen alanlar da ¢ogu kez
verimli tarim topragi oldugunu belirtmislerdir. Aragtirmacilara gore, kentlerin hizla
geligmesi siirecinde, kentsel alanda olusan rantin tarimsal getiriye gore daha ytliksek
ve riskin az olmasi, ayrica tarim alanlarinin yapilasma bakimindan uygun 6zellikler
tasimasi nedeniyle, tarim alanlar1 hizla kentsel kullanimlara doniismekte ve kirsal
alandaki toprak varligima arsa stoku goziiyle bakilmaktadir. Bunun sonucunda ise,
kirsal alandaki toprak varligi, verimlilik durumuna bakilmaksizin, kentsel gelisme

alanlarinin yani sira, ikinci konut talepleri, kentte yer bulamayan kiiclik imalat ve
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sanayi siteleri ve biiyiik alan kullanimi gerektiren kamu kurumlari i¢in gelisme alanm
olarak goriilerek geri doniilemez bir sekilde kaybedilmekte, mekanda yasanan bu
gelismeler, iilkesel ol¢ekte dogru bir kaynak yonetim politikasinin eksikligi ve
mevzuat diizenlemelerindeki sorunlar da tesvik edilmektedir.

Karakayaci ve Karakayaci1 (2012) arastirmalarinda; niifus artisi, kirdan kente
goc, insanlarin farklilasan istek ve ihtiyaclari, teknolojik geligsmeler, kalkinma
politikalar1 gibi daha bircok faktoriin etkisiyle kirsal ve kentsel alan arasinda gegis
alan1 olarak kentsel sagaklanma alanlarini tanimlamislardir. Arastiricilar ayn1 zamanda
bu alanlarin, tarim arazisi ve arsalardan farkli 6zellik gosterdigini, giin gectikge artan
talebe bagli olarak bu alanlarin degerlemesi biiyiik dnem kazandigini ve giincelligini
korudugunu, kullanilacak olan yontem konusunda bir belirsizliklerin oldugunu
savunmusturlardir. Kentsel sacaklanma alanlarinda bulunan arazinin degerini
etkileyen faktorleri gevresel, sosyal, ekonomik ve yasal faktorler olarak siniflandirmis
ve calismalarinda, Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemiyle Cografi Bilgi
Sistemleri yardimiyla deger haritalar iiretilerek deger tespiti yapmislardir.

Ankara Bolge Plan1 (2014- 2023)’nda kentsel yayilma ve sagaklanma ile ilgili
stirdiiriilebilir kentsel biiytime ilkeleri belirlenerek, kent planlarinda benimsenmesi ve
uygulanmasina yer verilmistir. Ayrica kent merkezinde ve mahalle Olgeginde
erisilebilir kamusal acik alanlarin korunarak ve artirilmasi, alinan yiiksek gogiin temel
kamu hizmetleri iizerinde olusturdugu yiik tespit edilerek, ihtiyaglarin kargilanmasina
yonelik tedbirler alinmasi1 gerektigi ortaya konmustur.

Kentsel sacaklanmaya kent perspektifinden bakan ve sacaklanmanin sebepleri
ile sagaklanmanin kentli yagsamina etkilerine odaklanan ¢aligmalarda, sagaklanmanin
tarimsal yapiyla olan etkilesimi yeterince incelenmemistir. Bu durum sadece gelismis
tilkelerin gercegi olmayip, ayn1 zamanda gelismekte olan iilkelerde de benzer durum
gecerlidir. Bu sebeple arastirma kentsel sagaklanma ile tarimsal yap1 etkilesimi konusu
tizerinde aragtirma yapilmasina ihtiyag olan 06zgiin bir arastirmadir. Kentsel
sacaklanma ile tarimsal yap1 etkilesiminin biitiin yonleriyle ortaya konulmasi igin
farkl1 yaklasimlarin kullanmasi ihtiyaci ortadadir. Bu aragtirmada sadece haritalamaya
dayanan bir takim tespitler yapmak yerine, kentsel sacaklanma alaninda yer alan ve
halen tarim faaliyetlerini siirdiiren isletmelerinin etkilesim sonrasi zaman iginde
meydana gelen, degisiklikler isletme diizeyinde degerlendirilecektir. Bu yaklasim
Tiirkiye’de ve Diinyada hali hazirda kullanilan klasik yaklasimlardan farklidir. Kentsel

sacaklanma ile tarim etkilesimine odaklanan bu arastirmanin bundan sonraki daha
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sorun odakl ve iilkesel diizeydeki arastirmalari tetiklemesi beklenmektedir. Ydresel
bir problemin ¢oziimiine katki saglayabilecek bu arastirma ayni zamanda bundan
sonraki arastirmalarada yon verecek ulusal diizeydeki problere katki saglayabilecek

niteliktedir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1 Materyal

3.1.1 Arastirma alam hakkinda genel bilgiler

Aragtirmada kentsel sacaklanmanin etkileri incelendiginden arastirma alani olarak,
Samsun ili Atakum ilgesinde imar sonrasi sagaklanmanin etkisinin yogun oldugu
Balag ve Cobanozii mahalleleri arastirma alani olarak se¢ilmistir. Balag ve Cobandzii
mabhalleleri Atakum il¢esinin 55 mahallesinden ikisidir. Arastirmada iki mahalle
secilmesinin nedeni, kentsel sacaklanmanin etkilerini karsilastirmali olarak
Olgebilmektir. Balag ve Cobandzii mahalleleri 10 yil ara ile imara agilmiglardir. Bu iki
mabhallenin tercih edilmesinin nedeni, tarimsal yapidaki degisikliklerin imar sonrasi
durumunun karsilastirilmasi icin en az 10 y1l gegcmesi gerekliligidir.

Samsun ili, Karadeniz sahil seridinin orta bdliimiinde ve Yesilirmak ile
Kizilirmak nehirlerinin Karadeniz’e dokiildiikleri deltalar arasinda yer almaktadir.
Samsun’da 17 il¢e ile belediye bulunmaktadir. Samsun’un niifusu, 2014 Adrese Dayali
Niifus Kayit Sistemi sonuglarina gore 1269989°dur. Bati Karadeniz Bolgesinde yer
alan Samsun, 9352 km?lik yiizélgiimii ile Tiirkiye yiizdlglimiiniin %1 ine karsilik
gelmektedir. Samsun’un yiizélglim yoniinden en biiyiik ilgesi Vezirkoprii’diir. Niifus
bakimindan en biiyiik ilceleri ise swrasiyla Ilkadim, Atakum, Bafra, Carsamba,
Vezirkoprii, Canik, Terme ve Yakakent’tir (TUIK, 2014).

Tiirkiye’nin en biiylik akarsularindan Yesilirmak ve Kizilirmak’in can kattig
Carsamba ve Bafra Ovalar’nin verimli topraklarina sahip olan Samsun, Tiirkiye nin
onde gelen tarim bolgelerindendir. Buna bagh olarak ilde sanayi kuruluslari iginde
tarima dayali sanayi kuruluslari gelisme gdstermistir. Samsun ilinin igsizlik oran1 2014
yil1 igin %6,6, isgiiciine katilma oran1 %50,5 ve istihdam orani %47,2 olarak tahmin
edilmistir. Toplam tarim alan1 369241 ha olup, il ekonomisinde 6nemli olan {iriinler;
bugday, tiitiin, misir, aygicegi, seker pancari, findik ve ¢eltikdir. Bunun yaninda Bafra
ve Carsamba ovalarinda yetistirilen domates, biber, lahana, taze fasulye, kavun ve
karpuz ekonomiye katkida bulunan énemli sebze iiriinleridir (TUIK,2014).

Il niifusunun %38’i 25 yasin altinda olup, 25-65 yas arasi niifus toplam niifusun
%352’sini, 65 yas listii niifus ise %10’unu olusturmaktadir. Adrese Dayal1 Niifus Kayit
Sistemine gore, ilin km?’ye 139 kisi olan niifus yogunlugu, 100 olan Tiirkiye niifus

yogunlugunun iistiindedir. Samsun’un 2013 yil1 yillik niifus artis hiz1 %0,8’dir. Aym
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yila ait 6 yas tizeri niifusun okuryazarlik oran1 %97’dir. Samsun’un 1980°den 2014°¢
olan net go¢ii %-3,46 ve %-2,7 ile gd¢ veren bir il konumundadir (TUIK, 2014).

Atakum ilgesi, 350582 da m? yiizolgiim ile Samsun’un %]1,75’ini
olusturmaktadir. ilge 22 bin dekar tarim alanina sahip olup, bu alan Samsun’un genel
yiizdlgiimiiniin %43’iine karsihk gelmektedir. ilge yiizol¢limiiniin alanmnin 78 bin
dekarmi tahillar ve diger bitkisel iiriinler olusturmaktadir. Bu alanin %69,2 ile en
biiyiik kisminda bugday ve ikinci sirada %9,0 ile musir yetistirilmektedir (TUIK,
2014). iigede mevcut 13227 bas sigirn %30,2'si yerli, %60,6's1 kiiltiir irki melezi ve
9%9,2si kiiltiir irkindan olusmaktadir.

Arastirma alanin1 olusturan Atakum ilgesine ait mahalleler Sekil 3.1°de
gosterilmistir. Imara agilan mahalleler sekilde farkli renklerle isaretlenmistir. Daha
cok ilce merkezine yakin olan bu mahalleler farkli tarihlerde imara agilmislardir.
[lgede mahallerin imara agilma tarihleri, Atakum belediyesi veri tabanindan

tabanindan alinmistir (EK1).
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3.1.2 Veri kaynaklar

Aragtirmanin esas materyali, ilgili kamu kurumlarindan ve sagaklanma alaninda
faaliyet gosteren ciftgilerden elde edilmistir. Ayrica kentsel sagaklanmanin yoniinii,
gelisimine ait bilgileri Samsun Gida Tarim ve Hayvancilik 11 Miidiirliigii, Atakum
Gida Tarim ve Hayvancilik Ilge Miidiirliigii, Samsun Tapu ve Kadastro X. Bolge
Midiirliigi ve Atakum Belediye kayitlarindan ve harita bilgilerinden elde edilmis ve
bu veriler uygun bilgisayar paket programlariyla islenerek ortaya konulmustur.
Aragtirmanin diger materyalini, bu konuda daha Once yaymlanmis olan derleme,

inceleme, aragtirma ve tezlerden elde edilen veriler olusturmaktadir.

3.2 Metot

3.2.1 Ornekleme safhasinda kullanilan metot

Atakum ilgesindeki Ziraat Odasina kayitli Balag ve Coban6zii mahallerindeki 155
ciftci arastirmanin ana kitlesini olugturmustur. Anket yapilan cift¢i sayisi isletme
arazisi blyiikligii kriter alinarak, tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemiyle agagidaki

formiille hesaplanmistir (Yamane, 1967).

" (X NuSp) 2
N2D? + 3 NS

Esitlikte; n goriisiilecek ¢iftei sayisi, N ana kitlede bulunan ¢ift¢i sayisi, Nh her
bir tabakadaki ¢ift¢i sayisini, Sh her bir tabakadaki standart sapmay1 ve D aragtirmada
izin verilen hata payini ile ifade etmektedir. Inceleme alaninda isletme arazisi
biiyiikliiklerinin gosterdigi dagilima dayanarak, 15 dekardan kiigiik araziye sahip
olanlar kiigiik tarim igletmeleri, 15-45 dekar arasinda araziye sahip olanlar orta
Ol¢ekteki tarim igletmeleri ve 46 dekardan daha fazla araziye sahip olanlar ise biiyiik
isletmeler olarak siniflandirilmistir. Ornekleme siirecinde ortalamadan izin verilen
hata pay1 %10 kabul edilmis ve %95 giliven derecesinde anket yapilacak isletmelerin
say1st 68 olarak hesaplanmigtir. Buna gore birinci tabakada 30, ikinci tabakada 24 ve
liciincii tabakada ise 14 tarim isletmesi yer almistir (Cizelge 3.1). Isletme biiyiikliik
gruplarma gore anket yapilacak isletmeler tesadiifi sayilar tablosu yardimiyla

belirlenmistir.
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Cizelge 3.1. Anket yapilan tarim isletmelerinin kdylere dagilimi

Kiictk Orta Biiytik
Bala¢ mabhallesi 27 13 6
Cobandzii mahallesi 3 11 8
Toplam 30 24 14

3.2.2 Analiz sathasinda kullanilan metot

Aragtirmada, ¢ift¢ilerin demografik 6zellikleri ile tarim igletmelerinin genel 6zellikleri
ve kurumlarla olan iligkilerine ait degiskenler incelenmistir. Tarim isletmelerinin imar
oncesi toprak iglemeden hasat zamanina kadarki iiretim faaliyetleri ve imar ile birlikte
bu faaliyetlerde yapilan degisiklikler tespit edilmistir. Ayrica isletmelerin bina, alet-
makina, hayvan ve is giicli varliklar1 ortaya konulmustur.

Niifus ve is glicii hesabinda isletmede bulunan aile niifusu egitim, yas ve cinsiyet
yoniinden degerlendirilmistir. Yapilan hesaplamalarda isletmelerin sahip olduklar is
giicii kapasitesi ortaya konulurken, erkek is giicii birimi (EiB) dikkate alinmistir. Erkek
isglicii birimine c¢evirmede, Cizelge 3.2° deki emsaller kullanilmistir (Erkus ve
Demirci, 1985). Tarim disinda ¢alistigi i¢in tarimsal {iretime katilmayan niifus isgiicti
hesaplamalara dahil edilmemistir.

Cizelge 3.2. Erkek isgiicii birimine ¢evirmede kullanilan emsaller

Yas Erkek Kadin
7-14 0,50 0,50
15- 49 1,00 0,75
50- + 0,75 0,50

Incelenen isletmelerde bulunan hayvanlar “Biiyiik Bas Birimi (BBHB) ne
cevrilmistir (Ac¢il ve Demirci, 1984). Inceleme alaninda faaliyet gdsteren
isletmelerdeki hayvanlar genellikle ayni irkdan oldugundan, BBHB’ ne ¢evirmede irk
ayrmmi gozetilmemistir. Incelenen isletmedeki hayvanlarin biiyiik bas hayvan birimine

cevrilmesinde kullanilan emsaller Cizelge 3.3’de verilmistir.
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Cizelge 3.3. Biiyilikbas hayvan birimine ¢evirmede kullanilan emsaller

Cinsi BBHB Cinsi BBHB
Inek 1,00 Koyun 0,10
Boga 1,40 Toklu 0,08
Okiiz 1,20 Kuzu 0,05
Buzagi 0,20 Keci 0,10
Dana 0,50 Oglak 0,05
Diive 0,70 Kog 0,10
Tosun 0,70 Kiimes hayvanlari 0,004

3.2.3 Kentsel sacaklanmanin etkilerinin belirlenmesinde kullanilan metot

Kentsel sagaklanmanin sosyal ve ekonomik etkileri, ¢iftgilerin anket sorularina verdigi
cevaplara dayanarak ortaya konulmustur. Kentsel sagaklanmanin tarimsal yapi
tizerindeki etkisi incelenirken arazi, hayvan ve bina varliklarinda arazinin imara
acilmas1 sonrasinda meydana gelen degisimler ortaya konulmustur. Incelenen
koylerde arazinin imara agilma tarihinden sonra, arsa niteligi kazanan alanin ne
kadarlik kisminin tarim disina ¢iktigi, ne kadarinin ise tarimda kullanilmaya devam
ettigi  derinlemesine yapilan miilakatlar yardimiyla ortaya konulmustur.
Gergeklestirilen miilakatlarda, arazinin nesiller itibariyle nasil el degistirdigi ve
miilkiyet durumundaki degisiklikler tarihsel bir siire¢ iginde degerlendirilmistir.
Kentsel sagaklanmanin sosyal yapi lizerindeki etkisi incelenirken, imara agilma
sonrasinda ailenin sosyal yapisinda meydana degisimler tarihsel bir siiregte miilakatlar
yardimiyla ortaya konulmustur. Cevre ile kentsel sacaklanma arasindaki etkilesim ise,
likert ©lg¢egi kullanilarak hazirlanmis sorulara isletmecilerin verdigi cevaplar

yardimiyla ortaya konulmustur.

3.2.4 istatistiksel analizlerde kullanilan metot

Arastirmada Olgiilen degiskenler, oncelikle basit tanimlayic istatistikler yardimiyla
Ozetlenmistir. Daha sonra tarim arazisinin imara agilmasi Oncesindeki durum ile
sonrast Karsilagtiritlmistir. Olusan bu degisiklikler inceleme alanindaki isletme
yoneticilerinin, 5’li likert olcegiyle ile verdikleri yanitlarin skorlar yardimi ile
hesaplanmus halini vermektedir. Ilgili diisiincelere katilma ve katilmama durumlarina
gore soyleyenler 1’den 5’¢ kadar puanlanmustir. Inceleme alanindaki kentsel

sacaklanmanin olusturdugu degisikliklerin c¢evresel stirdiriilebilirlik agisindan
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degerlendirilmesi, 5°li likert 6l¢egiyle ile yapilan dl¢timlerle, ilgili diistincelere katilma
ve katilmama durumlarina gore verilen yanitlar 1’den 5’e kadar puanlanmistir ve elde
bu verilerden skorlar hesaplanmistir.

Degiskenlerin imara acgilma oncesi ve sonrasi karsilastirilmasinda, degiskenler
stireklilik gosterdiginde parametrik yontemler (t testi, varyans analizi), kesikli
degiskenler s6z konusu oldugunda parametrik olmayan testler (Mann Whitney U,
Wilcoxon vb.) kullanmilmistir. Arastirmada ayrica g¢apraz tablolar olusturularak,
gruplandirilmis verilerde degiskenler arasinda iliski olup olmadig1 y? testi ile ortaya

konulmustur.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1 Kentsel Sacaklanmanin Kavramsal Cercevesi

Kent kavrami, tarih boyunca toplumlarin sosyo-ekonomik kosullarina gore degisik
sekillerde anlam kazanmis dinamik bir yapiya sahiptir. Kent olgusu, kentsel yerlesme
yada kirsal olmayan alanlar olarak da tanimlanmaktadir (URL-1, 2015). Kirsal alanlar
ise niifusun biiylik bir kisminin tarimla ugrastigi, sosyal ve ekonomik yonden kentlere
gore daha az gelismislik gosteren yerlesim birimler olarak tanimlanabilir. Kentlesme
kavrami yillardir niifus artisiyla dogrudan iliskili bir degisme siireci olarak ifade
edilebilir. Kent sayisinin artmasi ve kentlerin geniglemesi kentlesme olarak
aciklanirken, kdyden kente dogru gé¢ bu olusumu sekillendiren en 6nemli etkenlerden
birisidir. Kentlesme, tarim dis1 etkilerin 6zellikle de sanayi alanlarinin olusumu ile
niifusun kirsal kesimden kentlere dogru genisleme siirecini olusturmaktadir.

Niifus artistyla birlikte olusan kentlesme siireci sehirleri geniglemeye
zorlamistir. Kentlesme olarak tanimlanan bu durum, son yillarda 6zellikle metropol
alanlarda dikey ve yatay sekillerde ortaya ¢ikmaya baslamistir. Sehirlerde olusan bu
hareketlilik, yerlesim alanlarinin sinirlariin diginda yer segmeye baslamis ve siirekli
olmayan arada bos kullanilmayan alanlarin bulundugu, plansiz ve gelisigiizel sekilde
yapilagmalarin olusumuna neden olmustur. Cevresindeki tarim alanlarina dogru
yayilan bu yeni olusum, kentsel sagaklanma alanlar1 olarak tanimlanirken, verimli
arazinin zamanla geri doniisii olmayacak sekilde yok olmasina olanak saglamistir.

Kentsel biiytime ile kentsel sagaklanma birbirinden farkli anlamlar tasimaktadir.
Kentsel biiyiime, bolgenin merkezinde ve ¢evresinde olusan degisim olarak
tanimlanirken, sacaklanma sadece kent merkezlerinin disin1 kapsayan alanlardaki
degisimi agiklamaktadir. Kent merkezi disinda kalan alanlarin sacaklanmasi, niifus
artistyla birlikte bireylerin konut talebinin artmasina bagli olarak, daha liiks ve
konforlu evlerde yasama isteklerine gore sekillenmistir. Bu olusumdan ilk olarak
etkilenen alanlar kent merkezine yakin alanlardir. Kent merkezine yakin olan

cevredeki tarim alanlar1 niteligini kaybederek yari kirsal ve yari kentsel alanlara
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doniismektedir. Bu durum tarim alanlariin zamanla kirsal 6zelligini kaybetmesine
neden olmustur. Bu olusum zamanla disa dogru sigramali sekilde ilerlemeye devam
edercektir. Kentsel sagaklanma alanlarindan etkilen tarimsal yapidaki degisimin,
sigrama Ozelligi tasiyan bolgelerdeki tarimsal yapiyr da olumsuz etkilemesi
kagimilmazdir.

Kentsel sacaklanma alanlar1 kir ve kent arasinda kalmis alanlar oldugundan,
mevcut durumda bu alanlarda yasayanlarla yeni olusumla birlikte yasamaya baslayan
yeni bireyler arasinda sosyal, kiiltiirel ve ekonomik farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.
Kirsal alanda yasayan bireylerin bu yeni olusumla yasam sekillerinin degismesi
beklenmektedir. Ancak bu degisimin uzun zaman almasia ve kisilerin sosyal ve
ekonomik yonden zarar gérmesine neden olmaktadir.

Kentsel sagaklanma, kisilerin kentlerde olusan niifus yogunlugundan uzaklasma,
giiriiltii, hava ve g¢evre kirliligi, sosyal problemlerin bulunmadig1 alanlara yonelme
istegine bagli olusmaktadir. Bireylerin gelir ve yagam seviyelerinin artmasiyla olusan
konut talepleri bu bolgelerden saglanmaktadir. Ayrica tarim arazisi fiyatlarinin arsa
fiyatlarina gore ucuz olmasi, bu alanlara yayilimi artirmaktadir. Sagcaklanma alaninda
imar gérmiis alanlar oldugu gibi, halen arazi olarak kullanilmaya devam eden imar
gormemis alanlar da bulunmaktadir. Bu durum arazinin pargalanmasina neden
olmaktadir. Bolgede bulunan arazi fiyatlari, spekiilasyonlara neden olmakta ve
tarimsal kullanim Ozelligini giderek kaybetmesine neden olmaktadir. Arazi
sahiplerince arsa olarak daha yiiksek fiyatlardan satilmaya baglanmakta ve bdlgede

imar uygulamasi goren arazi miktari siirekli artig géstermektedir.

4.2 Tiirkiye’de Kentsel Sacaklanmayla ilgili Mevzuat

Kentsel sagaklanma alanlarinin olusmasi, Tiirkiye’deki imar kanunlari ve tarim
topraklarinin amag¢ dis1 kullanimina acgilmasiyla baslamistir. Gegmisten gilinlimiize
tarim topraklarinin amag¢ dist kullanimina yonelik bir¢cok yasal diizenlemeler
yapilmistir. Ik olarak 1982 Anayasasinda tarim alanlarinin tarim dis1 kullanilmasini
engellemeye dair diizenlemelere yer verilmistir. Tarim Alanlarinin Tarim Dis1 Gaye
lle Kullamlmasina Dair Y&netmelik 1989 yilinda resmi gazetede yaymlanmis ve
yonetmeligin 45 inci maddesine gore; “Devlet, tarim arazileri ile ¢cayir ve meralarin
amag disi kullanilmasini ve tahribini onlemek, tarimsal tiretim planlamas: ilkelerine

uygun olarak bitkisel ve hayvansal iiretimi artirmak maksadiyla, tarim ve
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hayvancilikla ugrasanlarin isletme arag¢ ve gereglerinin ve diger girdilerinin
saglanmasint kolaylastirtr. Devlet, bitkisel ve hayvansal iiriinlerin degerlendirilmesi
ve gercek degerlerinin tireticinin eline geg¢mesi igin gereken tedbirleri alir”
(11.03.1989 tarihli, Resmi Gazete) seklinde ifade edilmistir. Boylece tarim
topraklarinin amag dig1 kullanimina yonelik yasal diizenlemeler zamanla gelistirilerek
devam etmistir. Daha sonra, 2005 yilinda 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanim Yasas1 ¢ikarilmistir. Yasadaki amag, topragin dogal veya yapay yollarla
kaybin1 ve niteliklerini yitirmesini engelleyerek korunmasini, gelistirilmesini ve ¢evre
oncelikli siirdiirtilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak, planl arazi kullanimim
saglayacak usll ve esaslar1 belirlemektir. Ayrica yasanin 8. Maddesinde “kamu
yvatirimlar igin ihtiya¢ duyulan yerler hari¢ olmak iizere tarim arazileri, belirlenen
veter biiyiikliikteki tarimsal arazi parsellerinden daha kiiciik par¢alara boliinemez.
Miras yolu ile intikallerde yeter biiyiikliikteki parseller olusturulamiyorsa ifraz
yapimaz, ortak kullanim, kiralama veya satis yoluna gidilir” seklinde (19.07.2005
tarihli, Resmi Gazete) ifade edilmistir. Bu maddeye gore, kamu yatirimlari i¢in ihtiyag
duyuldugunda tarim arazisinin amag¢ disi kullanilabilirligine imkan saglamistir.
Yasada kamu yatirimlarindan kastedilmek istenen, savunmaya yonelik stratejik
ihtiyaglar, dogal afet sonrasi ortaya ¢ikan gecici yerlesim yeri ihtiyaci, petrol ve dogal
gaz arama ve isletme faaliyetleri, ilgili bakanlik tarafindan kamu yarar1 karar1 alinmis
madencilik faaliyetleri, Bakanliklarca kamu yarar1 karar1 alinmis plan ve yatirimlar
seklindedir. 5403 sayil1 Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunun ayni y1l ¢ikarilan
yonetmeliginde Ongoriilen toprak ve arazi varliinin belirlenmesi, arazi kullanim
planlarinin yapilmasi, tarimsal amagli arazi kullanim ile toprak koruma plan ve
projelerinin hazirlanmasi, erozyona duyarl alanlarin, yeter biiytikliikteki tarimsal arazi
parsel bilyiikliigiiniin tespiti ve toprak koruma kurulunun ¢aligmalarina iligkin usul ve
esaslar1 belirlemektedir. Yonetmeligin 5’inci Maddesinde, “Her olgekteki bélge
planlari, ¢evre diizeni planlari, nazim imar planlari, mevzii imar planlari, uygulama
imar planlart ve bunlarin eki imar planlart ile yerlesim alanlarindaki ilave imar
planlart icin ihtiyag duyulan arazinin tarim disi amacl faaliyetlere tahsisi Il
miidiirliiklerinin iznine tabidir” seklinde (15.12.2005 tarihli, Resmi Gazete) ifade
edilirke, diger taraftan s6z konusu arazi kullanim planlarinda, tarim arazisi olarak
belirlenen alanlarin topragin bazi 6zellikleri ile egimi, konumu gibi arazi faktorleri,

iklim sartlar1 ve yapilacak tarimsal faaliyetlerin 6zellikleri g6z 6niine alinarak, toprak
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kayb1 ve arazi bozulmasina neden olmayacak sekilde nasil kullanilmasi gerektigi
konusunda diizenlemeler de yapilmustir.

Kentsel sagaklanma alanlarmin olusumuna yol acan uygulamalardan biriside
imar kanunlaridir. 3194 sayili Imar Yasasinda, belediye sinirlari igerisinde ve disinda
kalan yerle uygulanacak planlardan bahsedilmis ve planlarin yasal diizenlemelerine
yer verilmistir. Imar yasasinda s6z konusu planlarin tanimlar1 “Nazim Imar Plani;
varsa bolge veya ¢evre diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar iizerine,
yine varsa kadastral durumu islenmis olarak ¢izilen ve arazi pargalarimin; genel
kullamg  bicimlerini, baslica bolge tiplerini, bolgelerin  gelecekteki  niifus
vogunluklarini, gerektiginde yapt yogunlugunu, cesitli yerlesme alanlarimin gelisme
yon ve biiyiikliikleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin ¢oziimii gibi
hususlar: géstermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak iizere
diizenlenen, detayli bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber biitiin olan plan”
olarak yapilmigtir (09.05.1985 tarihli, Resmi Gazete). Diger bazi tanimlar ise;
“Uygulama Imar Plani; tasdikli halihazir haritalar iizerine varsa kadastral durumu
islenmis olarak nazim imar plami esaslarina gore cizilen ve ¢esitli bolgelerin yapi
adalarimi, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollari ve uygulama igin gerekli imar
uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilart
ile gosteren plandir. Yerlesme Alani; imar plani simirt igcindeki yerlesik ve gelisme
alanlarimin tiimiidiir. Miicavir Alan; imar mevzuati bakimindan belediyelerin kontrol
ve mesuliyeti altina verilmis olan alanlardir. Cevre diizeni plani; Ulke ve bélge plan
kararlarina uygun olarak konut, sanayi, tarim, turizm, ulasim gibi yerlesme ve arazi
kullamilmasi kararlarini belirleyen plandir” seklinde (09.05.1985 tarihli, Resmi
Gazete) tanimlanmugtir.

Imar Yasasinin kapsaminin diizenlendigi planlar disinda herhangi bir alaninin
kullanilamayacag belirtilirken, baz1 maddelerinde 6zel durumlar disinda bu planlarin
goz ard1 edilebilecegi ve tarim topraklarimin amaglart diginda kullanilabilecegi
durumlari yer almistir. Imar Yasasinin uygulama alani, belediye ve miicavir alan
smirlari i¢cinde kalan alanlar olsa da, 6zellikle kent merkezlerinin yakininda yer alan
verimli tarim arazilerinin imara agilmasina sebep olmustur. Bu durumun engellenmesi
icin yasa kapsaminda yapilacak diizenlemelere ihtiyag vardir. Imar uygulamasi
gérmiis, orman, tarla, harman, bag, bahce, koru, cayir ve mer’a ve diger tiim alanlar

1580 say1l1 Belediye yasasina gore belediye sinirlari iginde yer almaktadir.
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Kentsel sacaklanma alanlar siirdiiriilebilir ¢evre i¢inde tehdit olugturmaktadir.
Gerek imar yasalar1 ve tarim arazisinin amag dig1 kullanimina yonelik uygulamalar,
¢evre ve ¢evrenin korunmasina yonelik diizenlemeleri goz ardi etmistir. Ancak 2872
sayll1 Cevre Yasasinda, tarim topraklari amag¢ disi kullanildiginda cevre iizerine
olumsuz etki yaratacagindan bahsedilmistir. Yasanin amaglar1 arasinda, “biitiin
vatandaslarin ortak varligi olan ¢evrenin korunmasi, iyilestirilmesi; kirsal ve kentsel
alanda arazinin ve dogal kaynaklarin en uygun bi¢imde kullanilmast ve korunmasi;
su, toprak ve hava kirlenmesinin onlenmesi, iilkenin bitki ve hayvan varligi ile dogal
ve tarihsel zenginliklerinin korunarak, bugiinkii ve gelecek kusaklarin saglhk, uygarlik
ve yasam diizeyinin gelistirilmesi ve giivence altina alinmast igin yapilacak
diizenlemeleri ve alinacak onlemleri, ekonomik ve sosyal kalkinma amaclariyla
uyumlu olarak belirli hukuki ve teknik esaslara gore diizenlemesi” gerektigi
(11.08.1983 tarihli, Resmi Gazete) belirtilmistir.

Tiirkiye’de uygulanan tarimsal alanlarin amag dis1 kullaniminin engellenmesine
yonelik diizenlemeler tarim topraklarinin zamanla azalmasini engelleyememistir.
Mevzuatda yer alan 6zel durumlar ise tarim topraklarinin yok olmasmna zemin

hazirlamistir.

4.3 inceleme Alaninda Kentsel Sacaklanmanin Mevcut Durumu ve Gelisimi

Arastirma alani olarak secilen Samsun ili Atakum ilgesinin, tarim arazisinin imara
acilmas1 ve zaman igerisinde arazinin tarim dis1 amaglarla kullanilmaya baglanmasinin
olusturdugu cevresel, ekonomik ve sosyal degisimler ile tarimsal yapida meydana
gelen degisimlerin kentsel sagaklanma alani olarak nitelendirilmesine sebep olmustur.
Samsun ilinde 1984 yillarindan itibaren niifus artisiyla birlikte yerlesim, sosyal yasam
ve sanayilesme gibi ihtiyaclar icin istekler siirekli artmistir. Bu durum il merkezinin
disinda kullanilan tarim alanlarmin hizla azalmasina sebep olmustur. Ozellikle 2008
yilinda yiiriirliige giren “Biiyiiksehir Beledivesi Stmirlart Igerisinde Ilge Kurulmasi ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimas: Hakkinda Kanu’ nun ylriirliige girmesiyle,
koylerin mahalle ad1 altinda belediye sinirlarina dahil olmasi bu yapilagsmayr 6nemli
Ol¢lide artirmistir (22.03.2008 tarihli, Resmi Gazete). Atakum ilgesindeki tarim
alanlar1 ilk kez 1992 yilinda imar uygulamasi gérmiistiir. Giiniimiize kadar il¢edeki
kdylerin sehir merkezine yakinlik durumuna gore tarim arazisi farkli zamanlarda imara

acilmis ve belediye sinirina dahil edilmistir.
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Inceleme alam olarak segilen Cobandzii ve Balag Mahallesi’ndeki tarim
alanlari on yil ara ile imar uygulamasi gérmeye baslamistir. Balag mahallesinin,
Cobandzii mahallesine gore, kentsel alanlara daha yakin olmasi daha 6nce imara
acilmasina sebep olmustur. Bala¢ mahallesinin on y1l 6nce imara agilmasiyla, kirsal
ve kentsel alanlar arasinda kaldigi igin tarim arazisinde degisiklik olmus ve
sacaklanma alanlar1 meydana gelmistir. Cobandzii mahallesinde tarim arazisi ise
yaklasik iki y1l 6dnce imar uygulamasi gormeye baslanmistir. Bu mahallenin yakin
zamanda imara agilmasi, henliz sacaklanma alanlarinin olusmadigini ancak
sacaklanmanin sigramali sekilde gergeklestigini gostermektedir.

Bala¢ mahallesi 3,7 bin da, Cobandzii mahallesi ise 1,9 bin da tarim alanina
sahiptir. Bala¢ mahallesinde imar dncesinde 762 kisi ikamet ederken, imar sonrasinda
964 kisi ikamet etmektedir. Cobanozii mahallesinde ise imar 6ncesi 356 kisi, imar
sonrasi ise 285 kisi ikamet etmektedir. Mahallelerin tarim alanlarini imar dncesi en
fazla tiitiin ekim alanm1 olustururken, mevcut durumumdaki tarim alanlarini en fazla
bugday ve misir ekim alanlar1 olusturmaktadir. Bala¢ mahallesinde 260 bas si8ir ve
666 bas koyun bulunmakta, Cobandzii mahallesinde ise 84 bas sigir ve 675 bas koyun
bulunmaktadir (GTHB, 2014). Balag mahallesinde imar sonrasi bilyiikk bas hayvan
varliginda %32 azalma, kiiclik bas varliginda ise % 48 azalma olmustur. Ancak
Cobandzli mahallesinde daha az (%2 ve %]1) oranlarda hayvan varliginda azalma
meydana gelmistir.

Google Earth uygulamasindan Samsun Ili Atakum Ilgesi Balag Mahallesinin
2007 ve 2015 yillarma ait goriintiileri elde edilmis ve elde edilen goriintiiler arasindaki
yapilagsma farkliliklart Google Earth cetvel eklentisiyle isaretlenmistir. Arastirma alani
olarak segilen ilge merkezinden Balag Mahallesine dogru yaklasik 119,88 km?’lik bir
yapilagsma oldugu tespit edilmistir. Ayn1 sekilde Cobandzii Mahallesinin 2007 ve 2015
yillarina ait goriintiileri arasindaki yapilasma farkliliklart Google Earth cetvel
eklentisiyle isaretlenmis ve ilge merkezinden Cobandzii Mahallesine dogru yaklasik

12,9 km?’lik bir yapilagma oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.1. Cobanozii Mahallesinin 2007 yilina ait hava goriintiisii

Sekil 4.2. Coban6zii Mahallesinin 2015 yilina ait hava goriintiisii
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Sekil 4.4. Balag Mahallesinin 2015 yilina ait hava goriintiisii
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4.4 Kentsel Sacaklanmanin Etkileri

4.4.1 Tncelenen Isletmelerin Sosyo-Ekonomik Yapisi

Inceleme alaninda faaliyet gosteren isletme ydneticileri ortalama 50 yasinda olup, 31
yillik tarimsal deneyime ve 6 yillik egitime sahiptirler. Yoneticilerin yasi, deneyimi ve
egitim gordiikleri yil sayisit isletme biyliklik guruplar itibariyle farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Kiiciikk ve orta biiyiiklikteki isletmelerde isletme
sahiplerinin isletmede calistiklar siirelerin, biiylik isletmelere oranla daha az oldugu
tespit edilmistir (p<0,05). incelenen isletmelerde isletme basina diisen niifus ile is giicii
varligi isletme biiyiikliik gruplar itibariyle degismemektedir (p>0,05) (Cizelge 4.1).
Isletmelerde 4 kisiden olusan bir tarim isletmesi ortalama 3 EIB isgiicii varligina
sahiptir. Isletme sahiplerinin eslerinin ortalama yas1 48, tarimsal deneyimi 29 ve egitim
gordiikleri siire 5 yildir. Eslerinin ¢ogu tarimsal islerde c¢alismakta, tarimsal
faaliyetlere katki saglamaktadirlar. isletme sahiplerinin ¢ocuklari isletmede ortalama
yilda 2 ay calisirken, ortalama egitim siireleri yaklasik 4 yildir. inceleme alaninda

faaliyet gosteren bir isletme 3 erkek ve 2 kiz ¢ocuguna sahiptir.

Isletme sahiplerinin biiyiik bir kism1 sosyal giivenceye sahiptitler. Isletme
sahiplerinin %49°u BAGKUR ve %41°i SSK’l1 olup, geriye kalan %10’unun herhangi
bir sosyal giivencesi bulunmamaktadir. Isletme sahiplerinin %64’ii tarim disinda
herhangi bir isle ugrasmazken, geriye kalani isletme dis1 bir isle ugrasmaktadirlar.
Isletme dis1 islerde calisan isletme yoneticilerinin %44,5’i esnaf, %47,5’1 is¢i ve %81
memurdur. Inceleme alaninda faaliyet gosteren isletmelerde, aylik tarim dis1 gelir
ortalama 2438 TL’dir. Tarim dis1 gelir isletme biiyiikliik guruplar itibariyle farklilik
gostermemektedir (p>0,05).
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Cizelge 4.1. Isletmelerin ve isletme sahiplerinin bazi sosyal ve demografik dzellikleri

Isletmeler
Kiigtk Orta Biiytik
Ortalamasi
Std. Std. Std. Std.
Ort. Ort. Ort. Ort.
Hata Hata Hata Hata
Isletmedeki
3,972 | 0,256 | 4,14% | 0,318 | 4,06* | 0,309 | 4,04 | 0,167
Niifus (kisi)

Isgiicii (EIB) 2,99 | 0,205 | 3,05 | 0,199 | 3,25% | 0,271 | 3,07 | 1,127

Isletme
sahibinin yas1 49,832 | 2,356 | 51,002 | 2,944 | 47,692 | 3,314 | 49,71 | 1,594
(yi)

Isletme

sahibinin
L 6,40% | 0,488 | 5,73% | 0,373 | 7,19% | 0,914 | 6,37 | 0,329
ogrenlm Suresi

(yil)

Tarimsal
30,27* | 2,45 | 33,27% | 3,058 | 30,75% | 2,945 | 31,35 | 1,596
deneyimi (y1l)

Isletme
sahibinin
isletmede 2,98 | 0,325 | 2,86% | 0,356 | 4,12° | 0,352 | 3,21 | 0,208
calistig siire

(ay)

*Farkli harfile ifade edilen degiskenler agisindan, isletme biiyiiklikk gruplari arasindaki fark, %35 ihtimal
diizeyinde istatistik olarak dnemlidir.

Incelenen isletmelerin sahip oldugu isletme arazisi biiyiikliigii ortalama 29,9
dekardir. Bu arazinin %52’si tarim arazisi iken, %48’ arsa niteligindedir. Inceleme
alaninda faaliyet gosteren igletmelerde tarim arazisi ve arsa orani isletme biiyiikliik
gruplar1 itibariyle degismektedir. En fazla arsa niteligine sahip arazi biyiik
isletmelerde yer almaktayken, en az arsa niteliginde araziye sahip isletmeler kiiciik ve
orta blyiikliikteki isletmelerdir. Arsa biiyiikliigii acisindan kiigiik ve orta olcekli
isletmeler arasindaki fark istatistik agidan 6nemli bulunmamistir (p>0,05) (Cizelge
4.2).
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Inceleme alaninda onemli diizeyde miilkiyet problemi bulunmaktadir.
Incelenen isletmelerin tamaminda isletme arazisinin tapusu iki veya daha g¢ok
hisselidir. inceleme alaninda yapisal bir diger sorun da arazinin parcalik durumudur.
Isletmelerin sahip oldugu arazi oldukca parcali olup, bir isletmedeki ortalama arazi
parsel sayist 22°dir. Parsel sayisi, isletme biiyiiklik gruplart itibariyle farklilik
gostermektedir(p<0,05). En pargali tarim arazisi biiyiik isletmelerdedir. Pargalik
acisindan kii¢iik ve orta biiyiikliikteki isletmeler arasinda fark yoktur (p>0,05). Benzer
durum, parsel biiyiikliiklerinde de gecerlidir. inceleme alaninda ortalama parsel
biiyiikliigii 1,38 da’dir. isletmeler biiyiidiikce parsel biiyiikliigii artmaktadir (p<0,05)
(Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Incelenen isletmelerde isletme arazisinin dagilimi

- - Isletmeler
Kiiciik Orta Biiyiik Ortalamas
Std. Std. Std. Std.
Ot | hata | O |Haa | O | Hata | O | Hata
(da) 4,37% | 0,60 | 16,45° | 2,21 | 35,76° | 4,76 | 15,67 | 2,00
Tarim arazisi (%)
65,42 - 70,00 - 43,51 - 52,39 -
(da) 2312 | 051 | 7,05% | 1,06 | 46,44° | 9,79 14,23 | 3,17
Arsa (%)
0 34,58 - 30,00 - 56,49 - 47,61 -
6,682 | 0,73 | 23,50° | 1,80 | 82,21° | 8,58 (29,89 | 4,20
Toplam (da)
0,
Alan *) 110000| - |10000| - |10000| - 108’0 -
Parsel sayis1 (adet) | 17,00% | 1,98 | 22,00? | 2,01 | 31,00° | 2,75 | 21,63 | 1,43
Parsel a ) a } a - -
biyikliga (@@ | 039 1,07 2,65 1,38

*Farkl1 harf ile ifade edilen degiskenler agisindan, isletme biiyiikliik gruplari arasindaki fark %5 ihtimal
diizeyinde istatistik olarak dnemlidir.

Incelenen tarim isletmelerinde isletme arazisinin % 80,651 miilk arazisinden
olusmakta, %7,62’si kiraya tutulan ve %11,72’si ortak¢ilikla islenen tarim arazisinden
olusmaktadir. inceleme alaninda faaliyet gosteren isletmelerde arazi miilkiyet durumu
isletme biiyiikliik gruplar itibariyle farklilik gostermektedir (p<0,05). Kira ile tutulan
arazi blytikligl acisindan isletme gruplar1 arasindaki fark istatistiksel agidan 6nemli

degildir (p>0,05). Tarim isletmelerinin ortak¢ilikla kullandiklar1 arazi en fazla biiytik
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isletmelerde yer almaktayken, en az ortak arazi kullanimi kiigiik ve orta biiytikliikteki
isletmelerde goriilmektedir (p<0,05) (Cizelge 4.3). Isletme sahipleri Kiraya verilen
arazinin olmamasini, kullanilan isletme arazisinin zaman igerisinde azalmasindan ve
islenecek alanin yetersiz kalmasindan kaynaklandigini, kiraya tuttuklar1 araziyi ise
Atakum ilgesine bagli farkli mahallerdeki isletmelerden aldiklarini belirtmiglerdir.
Ayrica isletme yoneticilerinin bu farklt mahallelerde arazisi bulunmaktadir. Farkli

mahallelerde bulunan arazinin toplam isletme arazisi i¢erisindeki pay1 %17,4’diir.

Cizelge 4.3. Isletme biiyiikliik gruplari itibariyle isletme arazisi miilkiyet durumu

- - Isletmeler

Kiictik Orta Biiytik Ortalamas

Std. Std. Std. Std.

ort. Hata ort. Hata ort. Hata ort. Hata

Miilk arazi (da) | 4,98% | 0,65 | 20,73° | 1,59 | 64,63° | 9,97 | 24,11 | 3,71

(%) {7452 - | 8822 | - |7862| - | 8065 -

Kiraile (da) | 0,86% | 0,42 | 1,87% | 1,06 | 550° | 3,76 | 2,28 | 0,97
tutulan arazi o

%) [1201] - | 795 | - | 669 | - | 762 | -

Ortakeilikla =\ 0,84* | 0,33 | 0,90° | 0,67 | 12,08° | 458 | 35 | 1,23
tutulan arazi 0

(%) | 12,67 - 3,83 - 11469 | - | 11,72 | -

Isletme arazisi da) | 6,68% | 0,73 [ 23,50° | 1,8 |82,21°| 8,58 | 29,89 | 4,2
biyikligi  (09)

(%) | 100 | - 100 - 100 - 100 -

*Farkli harf ile ifade edilen degiskenler agisindan isletme biiyiiklik gruplari arasindaki fark %5 ihtimal
diizeyinde istatistik olarak dnemlidir.

Inceleme alanmin tamami sulu araziden olusmaktadir. Bolgenin imara
acilmasindan once sulama sondaj yardimiyla yapilmakta iken, gliniimiizde belediyenin
tahsis ettigi sulama suyundan yararlanilmaya baglanmistir. Arastirma alaninda bolge
sartlarina uygun olarak yillarca tiitiin tarim1 yapilmistir. Ancak zaman igerisinde tiitiin
bitkisine devlet tarafindan kota gelmesiyle, isletme sahipleri daha az gelir elde etmeye
baslamig, arazi ve iklim sartlarina uygun irlinler yetistirmeyi tercih etmislerdir.
Bolgede en fazla bugday yetistirilmekte, bunun yam sira arpa, misir ve fig énemli

uirlinler teskil etmektedirler.

Isletme arazisinin {iriinlere dagilimi incelendiginde, isletmeler ortalamasina gore
%59,53 ile bugday en fazla tiretim alanina sahiptir. Kiiglik isletmelerin toplam ekim
alaniin %85,07’sini bugday, %13,43 {inii misir ve %1,49’unu arpa olusturmaktadir.
Orta biiyiikliikteki igletmelerde toplam ekim alam1 %68,9 bugday, %23,40 musir,
%3,40 arpa ve %4,26 fig bitkilerinden olusmaktadir. Biiyiik isletmelerde ise 82,21 da
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arazinin %51,83’{inde bugday iiretimi yapilmakta, kalan kisminda misir ve arpa ekim

alanlart bulunmaktadir. (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. Isletme arazisinin kullanim bigimi

Isletmeler

Kiiciik Orta Biiyiik ortalamast

(da) | (%) | (da) | (%) | (da) | (%) | (da) | (%)
Bugday| 568 | 8507 | 16,20 | 6894 | 42,61 | 51,83 | 21,50 | 57,38
Misir | 090 | 1343 | 550 | 23,40 | 27,79 | 33,80 | 11,40 | 30,42
Arpa | 010 | 1,49 | 080 | 340 | 11,81 | 14,37 | 424 | 1131
Fig 000 | 000 | 100 | 426 | 000 | 000 | 033 | 0,89
Toplam| 6,68 | 100,00 | 23,50 | 100,00 | 82,21 | 100,00 | 37,46 | 100,00

Inceleme alanindaki ikamet edenler sehir yasantisina yonelmelerine ragmen,
koylerdeki yasamlarindan tamamen vazge¢memislerdir. Ahir, agil gibi yapilar
isletmenin yakin ¢evresinde bulunmazken, samanlik, giibrelik ve kiimes gibi yapilar
isletme ¢evresinde toplanmistir. Konutlar genellikle tek katli olup, beton, tas, briket ve
kerpic en yaygin kullanilan insaat malzemeleridir. Isletmelerin yaklasik %75’inde ahir
bulunurken, agil ve kiimes bulunmamaktadir. Isletmelerin %60°1 samanlik ve giibrelik
olarak kullandiklar1 yapilara sahiptir. Isletme biiyiiklilk gruplari itibariyle bina
varliklar1 Cizelge 4.5’ de goriilmektedir.

Cizelge 4.5. Isletme biiyiikliik gruplari itibariyle bina varlig

Kiigtik Orta Biiytik Isletmeler ortalamasi

(m?) | (vag)| (M) | (vag)| (M’ | (vag)| (m? (vas)
Konut 155,27 | 29 |166,59 | 21 |146,25| 24 156,81 25
Ahir 78,23 | 14 | 5564 | 10 | 97,94 | 12 75,56 12
Agil 226,83 | 2 |27227| 2 |62750| 7 335,81 4
Samanhk | 72,00 | 18 | 58,27 | 17 | 80,88 | 14 69,65 17
Giibrelik | 47,33 | 13 | 37,86 | 11 | 37,56 | 14 41,97 13
Kiimes 12,70 | 17 | 1891 | 12 | 1194 | 13 14,53 14

Aragtirma bolgesindeki isletmelerde BBHB cinsinden ortalama 6,10 biiyiikbas
ve 1,30’da kiiclikbas hayvan bulunmaktadir (Cizelge 4.6). Biiyiikbas hayvan olarak
yerli kara, jersey, holstein ve simental melezleri yaygindir. Isletme biiyiikliik gruplar:
hayvan varligi acisindan kiyaslandiginda, hayvan varliginin biiyiik isletmelerde diger
gruplardan daha fazla oldugu goriilmektedir. Biiyiik isletmelerin arazi ve bina varlig
hayvancilik faaliyetlerine daha uygun biiytikliikte olmasi, hayvan sayisinin fazla

olmasinin temel sebebidir.
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Cizelge 4.6. Isletme biiyiikliik gruplar itibariyle hayvan mevcudu (BBHB)

Hayvan cinsi Kiiciik Orta Biiyiik Isletmeler ortalamast
BBHB % BBHB % BBHB % BBHB %
Biiyiikbas 1,41 | 23,47 | 1,61 | 89,39 | 3,08 | 82,00 | 6,10 82,43
Kiiglikbas 0,43 | 76,53 | 0,19 | 10,61 | 0,68 | 18,00 | 1,30 17,57
Toplam 1,85 |100,00| 1,80 |100,00| 3,75 [100,00| 7,40 100,00

Inceleme alaninda tarim isletmelerinde yaygin kullanilan alet- makinalar yeterli

miktarda mevcuttur. Isletmelerin tamaminda traktér bulunmaktadir. Ayrica

isletmelerin ¢ogu pulluk, tirmik, kazayag, giibreleme makinasina sahiptir. Isletme

bliytikliik gruplarina gore alet- makine varligi1 Cizelge 4.7°de verilmistir.

Cizelge 4.7. Isletmelerde alet-makina varlig

Kiigiik Orta Biiyiik Toplam
Traktor 30 22 16 68
Pulluk 26 17 14 57
Tirmik 28 19 16 63
Kazayagi 22 22 16 60
Kiiltivator 6 7 5 18
Giibreleme makinasi 29 21 16 66
Gobledisk 11 3 5 19
Mibzer 25 17 13 55
[laglama makinasi 11 8 7 26
(Capalama makinasi 15 17 14 46

Incelenen tarim isletmeleri sahiplerinin %47,1°1 tarim kredi kooperatifine,

%58,8’inin ise ziraat odasina iiyeligi bulunmaktadir. Isletme biiyiikliik gruplari
itibariyle kuruluglara iiyelik durumu arasinda fark yoktur (p>0,05). Isletme
sahiplerinin tamami iiye olduklar1 kuruluslarin hizmetlerinden memnun olmadiklarin

belirtmislerdir.

Isletme sahipleri tarimsal desteklerin c¢ogundan yararlanamamaktadirlar.

Incelenen isletmelerin sadece %26,5°1 giibre-mazot destegi almaktadir. Desteklerden

en fazla kiiciik isletmelerdeki g¢iftgiler yararlanmaktadir. Isletme sahipleri diger

desteklerden yararlanamamaktan yakinir iken, giibre mazot destegi alan ¢iftgiler ise

destek miktarlarindan memnun olduklarini belirtmislerdir.
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4.4.2 Tncelenen Isletmelerin Tarimsal Uretim Yapisi

Inceleme alanindaki isletmelerin %59,5’inde bugday, %29,1’inde musir ve kalan
kisimda arpa ve fig {irtinleri yetistirilmektedir. Bitkisel tiretimde en fazla gelir bugday
{iretiminden saglanmaktadir. Isletmeler ortalamas1 olarak yillik bitkisel iiretim geliri
9400 TL’dir. Isletmeler ortalamasina gére bitkisel iiretim gelirinin y1llik 4936 TL’ si
bugday ve yan iiriinden elde edilmektedir (Cizelge 4.8). Isletmelerde dekara ortalama
308,01 kg bugday tiretilmekte ve kilogrami 0,66 TL’ye satilmaktadir. Bugdayin yan
tirtinii olarak dekara ortalama 12 kuru ot balyas1 elde edilmekte ve balyay: yaklasik 8

TL’ye satilmaktadir. Balyalarin agirlig1 25-30 kg arasinda degismektedir.

Cizelge 4.8. Isletmelerin bitkisel iiretim degeri (TL/y1l)

Kiigiik Orta Biiyiik | Isletmeler ortalamasi
Bugday 1363,87 | 4186,16| 9135,62 4105,61
Misir 122,03| 1102,13| 4608,75 1494,82
Arpa 77,47 102,27| 2564,94 670,78
Fig 375,37| 1997,87| 498,09 929,17
Bugday (yan tiriin) 299,13 979,09| 1622,50 830,50
Misir (yan iiriin) 8,53 206,86 710,12 237,78
Arpa (yan tirlin) 47,67 100,00| 630,00 201,62
Fig (yan tiriin) 402,08| 1918,18| 562,50 930,33
Toplam bitkisel iiretim degeri | 2696,15 | 10592,56 | 20332,52 9400,61

Isletmelerde iiretilen iiriinlerden dane misirdan dekara ortalama 720,35 Kg,
arpa’dan 400,00 kg, fig’ den ise 117,79 kg verim almmistir. Isletmeler ortalamas:
olarak kilogram satis fiyatlart misir i¢in 0,26 TL, arpa icin 0,05 TL ve fig i¢in 0,11
TL’dir. Uretilen bu iiriinlerin disinda ikinci iiriin olarak yetistirilen fig ve arpadan kuru
ot elde edilmekte ve balya olarak satilmaktadir. Orta biiyiikliikteki isletmelerde fig
ikinci tirlin olarak fazla yetistigi icin, bitkisel liretimdeki geliri misir ve arpa gelirinden

fazladir. Isletmelerin bitkisel iiretim yapisina iliskin bazi 6zellikler EK2’de verilmistir.

Isletme yoneticileri bitkisel iiretimde giibre olarak amonyum siilfat, diamonyum
fosfat, iire, toprak alt1 ve toprak tstii kullanmakta iken, tarimsal miicedele amaciyla
insektisit, herbisit ve fungusit kullandiklarini belirtmislerdir. Toprak iistii gilibresi
olarak bilinen diamonyum fosfat dekara 40 kg en fazla biiyiik isletmelerde
kullanilmaktadir (Cizelge 4.9). Giibrelerden iire (86 TL/da), ilaglardan ise herbisit (82
TL/da) en biiyiik masraf kalemleridir.
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Cizelge 4.9. Isletmelerde giibre- ila¢ kullanimi (kg/da)

Kigik | Orta | Biyik (I)ﬂz;nrﬁfsrl
Amonyum siilfat 21,0 22,0 20,5 21,2
Amonyum nitrat 16,0 15,1 141 15,3
Ure 9,8 10,5 8,1 9,7
Diamonyum fosfat 7,8 13,4 40,0 17,2
Herbisit 0,1 0,1 0,1 0,1
Insektisit 0,1 0,1 0,1 0,1
Fungusit 0,1 0,1 0,1 0,1

Aragtirma alanindaki isletmelerin tamaminda hasat ve balyalama zamaninda
gecici is¢i calistiriimaktadir. Isletmeler ortalamasina gore bir iiretim déneminde gegici
is¢i caligtirma siiresi 6 giinii gegmemekte ve en fazla 4 kisi ¢alistirilmaktir. Calistirilan
is¢i sayisi ve calisma siireleri isletme biiyiiklilk gruplar itibariyle degismektedir.
Kiiciik isletmelerde ortalama 2 is¢i 1 giin, orta biiyiikliikteki isletmelerde ortalama 3
isci 5 giin ve biiyiik isletmelerde ortalama 7 is¢i 13 giin ¢alismaktadir. Iscilerin %86’s1
erkeklerden olusmaktadir. Isletmelerde calisan iscilerin giinliik yevmiyeleri 50-60 TL

arasinda degismektedir.
4.4.3 Kentsel Sacaklanmanin Tarim Isletmeler Uzerine Etkileri
4.4.3.1 Kentsel Sacaklanmanin Tarimsal Yapiya Etkisi

Inceleme alanindaki mahallelerin kentsel sacaklanma &ncesi ve sonrasinda tarimsal
yapilar1 birinden farklilik gdstermektedir. Iki mahallenin on y1l ara ile imara agilmasi
etkilerin bazen benzer, bazen farkli ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Cobandzii
Mahallesinin yaklagik iki y1l 6nce imara agilmis olmasi, tarimsal yapidaki degisimler
tizerine etkisini hissettirmisken, Balag Mahallesinin daha 6nce imara agilmis olmasi
sacaklanmanin, tarimsal yapidaki olumsuz etkisinin daha rahat gdzlemlenmesini
saglamistir. Bu sebeple, inceleme alaninda Balag mahallesindeki durum sagaklanma
olarak tanimlanabilirken, Cobandzii mahallesindeki durum sigrama olarak
nitelendirilebilir.

Arastirma alanindaki isletme yoneticileri bulunduklar1 bdlgedeki tarim
arazisinin en 6nemli sorununun, arazinin taslt ve egimli olmasi ile tarim dis1 amaglar
icin kullanilmast oldugunu belirtmislerdir. Tarim arazisinin sorunlar1 agisindan

mahalleler arasindaki fark istatistik agidan 6nemli bulunmamaktadir (Ki- kare, p>0,05)
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(Cizelge 4.10). Inceleme alaninda tarim topraklar1 yaygin olarak sanayi amagl olarak
kullanilmaktadir. isletme yoneticileri inceleme alaninin zamanla imara agilarak

kentlesme ve sanayilesmeyi hizlandirdigini belirtmislerdir.

Cizelge 4.10. Inceleme alaninda tarim arazisinin sorunlari

Cobanozii Mahallesi Bala¢ Mabhallesi

Frekans % Frekans %
Erozyon- tuzluluk - 0,0 6 13,0
Arazinin tash olmasi 9 40,9 16 34,8
Arazinin egimli olmasi 10 455 15 32,6
Tarim dis1 kullanim 3 13,6 9 19,6

Cobanoéziinde bulunan isletme yoneticilerinin %50’lik kismi, tarim arazisinin
imara agilmasinin sebebini yeni sanayi alanlarin yaratilmasi olarak gosterirken, geri
kalani igletme yoneticileri ise niifus artsina bagli konut talabinin artmasi ve imar
politikalar1 oldugunu belirtmislerdir. Balag mahallesinde durum daha farklidir. Bu
mabhallerde isletme yoneticileri niifus artis1 ile sanayi alanlarina olan ihtiyaci, imara

acilmanin sebebi olarak belirtmislerdir (ki- kare, p<0,01) (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11. Inceleme alaninda tarim arazisinin imara agilmasimin nedenleri

Cobanozii Mahallesi Bala¢ Mahallesi

Frekans % Frekans %
Plansiz yerlesim - 0,0 6 13,0
Niifus artisina bagl konut talebi 5 22,7 14 30,4
Imar politikalar 6 27,3 17 37,0
Sanayi alanlarinin yaratilmasi 11 50,0 9 19,6

Inceleme alaninin Cobandzii mahallesindeki isletmelerin  %18,5’i, Balag
mahallesindeki isletmelerin ise %46,2’si imara acilmasint olumlu karsilamiglardir.
Olumlu karsilamalarinin sebebi olarak; belediye hizmetlerinden yararlanabilme,
egitim ve saglik hizmetlerine ulagim kolaylig1 saglayabilme, alt yapinin iyilestirilmesi
aciklanmigtir. Arastirma alanin imara acilmasinin olumsuz karsilamasindaki sebepler,
tarimda issizlik sorun olusmasi, tarim topraklarin geri doniistiiriillemez sekilde zarara

ugramasi ve ¢evre, su ile hava kirliliginin artmasi olarak belirtmislerdir.

Arastirma alaninda faaliyet gosteren isletme yoneticilerinin %381 kentlesmeyi,
kirsal kesimindeki kiigiik yerlesim biriminin zamanla kalabaliklasip biiyiimesi ve kent
niteligi kazanmasi1 olarak tanimlarken, sehirlesmeyi ise kirsal alanlardan biiyiik

kentlere dogru ortaya ¢ikan gogler nedeniyle kentlerin biiylimesi ve gelismesi olarak
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tanmimlamislardir. Isletme yoneticilerinin %46’s1 ise kentlesme ve sehirlesme
kavramlarin1 net ayristiramamiglardir. Bu isletme yoneticileri, kentlesmeyi
modernlesmek ve sosyal olanaklara daha rahat ulasabilmek olarak tanimlarken,
sehirlesmeyi kdyden kente go¢ olarak tanimlamislardir. Kentlesmeyi tarim arazisinin
zamanla yok olmasi, kdylerin yok olmasi, ¢iftcinin magdur olmasi, beton yiginlarinin
artmasi ile ¢evre kirligine sebep olan bir yapilagsma olarak tanimlayan isletmelerde
vardir. Sehirlesme ve kentlesme gibi nedenlerden dolayr inceleme alanindaki tarim
arazisinin amaca uygun kullanilmadigi goriisiinde olan isletme sahiplerinin orani,

Balag mahallesinde %61, Coban6zii mahallesinde ise %82’dir.

Inceleme alaninda kentsel sagaklanmadan dolay: tarimsal faaliyetlerde énemli
degisikler olmustur. Arastirmada Cobandzii mahallesindeki isletme yoneticilerine
gore, kentlere yakinlastikca tarimsal faaliyetler agisindan en olumsuz etkilenen durum
hayvancilik faaliyetleri olarak belirlenmistir. Inceleme alaninin imara agilmasiyla
birlikte isletmelerdeki hayvan varliginda %39 oraninda azalma meydana gelmistir.
Bala¢ mahallesindeki isletme yoneticileri ise arazi sahiplerinin is veya meslek sahibi
olmadan gog¢ ettiklerinden, issizligin artmasi durumunu kentlere yakinligin tarimsal

yap1 iizerine en olumsuz etkisi oldugunu belirtmislerdir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12. Kentsel alanlara yakinligin tarimsal faaliyetlerde olusturdugu

degisiklikler
Cobanozii Balag
Skor | Sira | Skor | Sira
Hayvancilik faaliyetlerinin kisitlanmast 94 1 | 154 | 2

Tarimsal etkinliklerin halen yiirtitiildiigii diger araziler

uzerindeki olumsuz etkisi 92 2 129 3

Tarimsal iiretimde verim kaybi1 62 3 |109 | 4

Arazi sahiplerinin i§ veya meslek sahibi olmadan go¢

ettiklerinden issizligin artmasi 58 4 | 161 1

Aragtirma alanindaki igletme sahiplerinin beyanlar1 ve isletmelerin tapu kayit
bilgilerinin incelenmesi Cobandzii mahallesindeki isletme sahiplerinin sahip olduklar1
arazinin %50’sinin ve Bala¢ mahallesindeki isletme sahiplerinin sahip olduklari
arazinin ise %73,9’unun babadan miras kaldigim gdstermektedir. Inceleme alanindaki
isletmelerin zaman i¢inde meydana gelen arazi varliginda degisim incelendiginde,

isletme arazisinin kusaklar arasi intikali Bala¢ ve Cobandzii mahallelerinde farklilik
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gostermektedir. Balag mahallesinde arazi intikali birinci kusakta daha fazla kisiyede
gerceklesmisken, Cobandzii mahallesinde ikinci kusakta daha fazla kiside
gerceklesmistir. Inceleme alaninda faaliyet gdsteren bir isletmenin sahip oldugu arazi
34 yil 6nce dededen, birinci kusagi olusturan 4 ¢ocuga intikal etmistir. Birinci kusagin
elindeki tarim arazisi 2001 yilinda ikinci kusagi olusturan 4 ¢ocuga intikal etmistir

(Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13. Inceleme alaninda tarim arazisinin kusaklar itibariyle intikal durumu

Cobanozii Mahallesi Balag¢ Mahallesi
Birinci kusak
Mirasci sayist (kisi) 4 5}
Intikal tarihi (y1l) 46 28
Tarim arazisi (da) 307,1 408,0
Arsa (da) - -
Ikinci kusak
Mirasci sayist (kisi) 5 4
Intikal tarihi (y1l) 13 12
Tarim arazisi (da) 66,9 93,2
Arsa (da) 4,3 14,2
Mevcut durum
Isletme arazisi biiyiikliigii 21,1 34,1
Tarim arazisi (da) 18,5 15,5
Arsa (da) 51 18,6

Bala¢ mahallesinin 2003 yilinda, Coban6zii mahallesinin 2013 yilinda imara
agilmasi ile sahip olunan isletme arazisinin bir kismma imar yaptirilmistir. imar
uygulamasiyla arsa niteligi kazanan bu alanlar satilmistir. Cobandzii mahallesindeki
isletmelerde 2,63 da alan, Balag mahallesindeki isletmelerde ise 13,05 da’ lik alanin
arsa olarak satis1 gerceklesmistir. Satis1 gergeklesmis arsanin Cobandzii ve Balag
mabhalleleri arasinda kullanim alanlar1 farklilik gostermektedir. Cobandziin’de bu
alanlar 6zellikle sanayi arazisi olarak kullanilirken, Bala¢’ da apartman dairesi olarak

kullanilmaktadir (ki- kare, p<0,01) (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14. Incelenen isletmelerin arsa olarak sattiklar1 tarim arazisinin mevcut

kullanimi1
Cobandzii Mahallesi Bala¢ Mahallesi
Frekans % Frekans %
Apartman dairesi 6 35,3 32 71,1
Sanayi arazisi 10 58,8 6 13,3
Is yeri 1 5,9 7 15,6
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Inceleme alanindaki tarim isletmelerinin %8,8°i imar uygulamalarindan dolay1
isletme arazisi biiyiikliiklerinin degismedigini belirtmislerdir. Diger taraftan, incelenen

isletmelerin = %43,5’1 isletme arazisi biylkliikklerinde degisiklik oldugunu

belirtmislerdir. Cesitli sebeplerden dolayr arazi satiglar1 da arazi biiylkligiindeki

degisimin diger bir sebebidir (Cizelge 4. 15).

Cizelge 4.15. Isletme arazisi biiyiikliigiinde meydana gelen degisimin sebepleri

Cobanozii mahallesi Bala¢ mabhallesi

Frekans % Frekans %
Imar uygulamalari (ortaklik paylari...) 12 70,6 15 33,3
Konut ihtiyaci 3 17,6 0 0,0
Arazi toplulagtirmasi 1 59 0 0,0
Ekonomik nedenler 1 5,9 30 66,7

Gortisiilen isletme yoneticileri sahip olduklari isletme arazisinin arsa niteligine
doniismesini tarimin  gelecegi agisindan olumsuz yorumlamuslardir. Inceleme
alanindaki isletme yoneticileri tarim arazinin imara agilmasinin temel sebebini niifus
artisina bagli konut talebinden kaynaklandigini belirtmislerdir. Ayrica isletme
yoneticileri il merkezinden go¢ edilmesi durumunu ilgenin sehre, liniversite gibi
kurumlara, sahile yakinlig1 gibi nedenlerle insanlarin daha liikks, deniz manzarali
konutlarda oturma isteklerinden kaynaklandigini bu durumun ise inceleme alanindaki

tarim arazisinin arsa niteligine kavusmasii hizlandirdigini belirtmislerdir (Cizelge

4.16).

Cizelge 4.16. Inceleme alaninda tarim arazisinin arsa niteligine doniigmesinin

sebepleri
(r;n(;kf)]zrlll(:ezslil Bala¢ mahallesi
Frekans % Frekans | %
il merkezinden g0¢ 11 50,0 10 21,7
Niifus artisina bagl konut talebinin artmasi 6 27,3 23 50,0
?rfrrrllizs?lanzarah daha liiks evlere talebin 4 182 0 0.0
Sehre, sahile, liniversiteye yakinlik 1 45 6 13,0
Belediye sinirinda olma 0 0,0 7 15,2

Incelenen isletme yoneticileri

gelecekte tarimsal

faaliyetlerine devam

edemeyecekleri diislincesiyle son yillarda isletmelerine yatirim yapmamaislardir. Tarim

arazisinin imara a¢ilmasiyla isletmelerin bina varlig1 zaman i¢inde %?31,8 oraninda
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azalmistir. Cobandzii mahallesinde en fazla hayvancilikla iligkili yapilarda azalma
olmustur. Cobandzii mahallesinde faaliyet gosteren tarim isletmelerinin %72,7° sinde
agil, %36,4’ iinde ahir, %31,8’inde samanlik ve %]13,6 giibrelik azalmistir. Balag
mahallesinde de benzer degisimler gozlenmistir. Agil varligindaki degisim (%76,1),
ahir (%43,8), samanlik (%23,9) ve giibrelik (%32,6) oranlarinda azaldig1 tespit

edilmistir.

Cobandzii ve Balag mahallesindeki isletme yoneticilerinin tamami son yillarda
bliyiikbas ve kiigiikbag hayvan varliginda azalma oldugunu belirtmislerdir. Hayvan
varliginin azalma sebepleri mahallelerde farkli sebeplerle ifade edilmistir. Cobandzii
mabhallesinde sebep aile isgiiciiniin azalmasi iken, Balag mahallesinde ise hayvanlari

besleyecek alanin yetersiz olmas1 hayvan sayisindaki azalisin sebebi olmustur (Cizelge

4.17).

Cizelge 4.17. Incelenen isletmelerde hayvan varhigindaki degisimin sebepleri

Cobanom_l Bala¢ mabhallesi
mahallesi
Frekans % Frekans %

Aile isglicii azaldi 11 50,0 5 10,9
Maddi ihtiyacgtan dolay1 satild1 4 18,2 2 43
Meralar devlet tarafindan alindi 2 91 8 17,4
Besleyecek alan azaldi 2 91 14 30,4
Yerlesim _yerlerinden dolay1 3 136 19 39,3
besleyemiyoruz

Cobandzii mahallesindeki isletme sahiplerinin %50°si, Balag mahallesindeki
isletme sahiplerinin ise %67,4’li arazisi azaldig i¢in yetistirdikleri tiretim desenin
degistigini ve buna baglh olarak alet- makine varliklariin azaldigini belirtmislerdir.
Incelenen tarim isletmeleri dnceleri yogun bir sekilde tiitiin yetistiriciligi yapmakta
iken, tiitlin bitkisine devlet tarafindan kota gelmesiyle inceleme alaninda tiitiin

yetistiriciligi 6nemli dl¢lide azalmistir.
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Cizelge 4.18. Inceleme alaninda iiretim deseninde meydana gelen degisimin sebepleri

Cobanom_l Bala¢ mabhallesi
mahallesi
Frekans % Frekans | %

Aile isgiicii azalis1 11 50,0 16 34,8
Tiitlin kotas1 10 45,5 16 34,8
Hagta'h_k ve zarar_hlardan dolay1 bagka iiriin 1 45 5 43
yetistirilememesi
Giibre ilag kullaniminin siirlandirilmasi 0 0,0 12 26,1

Isletme yéneticileri tiitiin yetistiriciliginin azalmasiyla, inceleme alaninda birgok
gecici tarim isgisinin igsiz  kaldigint ve tarim isletmelerinin zarar ettigini
sdylemislerdir. Incelenen isletmeler giiniimiizde bugday, musir, arpa ve fig
yetistirmektedir. inceleme alanindaki iklim kosullari, toprak yapisi, sulama durumlar
{iriin ¢esitliliginin artmasma engel olmaktadir. Isletmelerin iiretim desenindeki
degisimin nedenleri Cizelge 4.18’de incelenmistir. Degisim nedenlerini incelediginde
bolgedeki sacaklanma alanlarinin olusumundan kaynaklanan bir durum olmadigini

soylenebilir.

4.4.3.2 Kentsel Sacaklanmanin Aile Yapisina Etkisi

Inceleme alanindaki isletme yoneticilerinin %281 tarimsal faaliyetlere devam etmek
istemektedir. Cobandzii mahallesindeki isletme yoneticileri mevcut durumda ¢ifteilik
yapma nedenlerini tarim dis1 mesleklerinin olmadigindan kaynaklandigini ve tarimsal
faaliyetlerin bolgede sona erdiginde gegimlerini saglayamayacaklarindan endise
duyduklarmi belirtmislerdir. Bu mahalledeki isletme yoneticilerinin bazilari ise
tarimdan gelir elde edemediklerini sadece aile besin ihtiyaclarim1 karsilamak igin
mevcut durumda tarimsal faaliyetlerine devam ettiklerini belirtmislerdir. Balag
mabhallesinde ise, isletme yOneticilerinin daha ¢ok tarim dis1 faaliyetlere yonelecegi,
mevcut durumdaki araziyi degerlendirmek ve aile besin ihtiyaglarini karsilamak i¢in

tarimsal faaliyetlere devam ettigi tespit edilmistir (Cizelge 4.19).
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Cizelge 4.19. Isletme yoneticilerinin tarimsal faaliyetlere devam etme sebepleri

Cobanozii mahallesi Balag mahallesi

Frekans % Frekans %
Egrllt?ll glllrsriaifgim kaynaklarinin 12 54.6 6 13.0
Baba meslegi 7 31,8 4 8,7
Aile besin ihtiyaclarini karsilamak 3 13,6 21 45,7
Mevcut araziyi degerlendirmek 0 - 15 32,6

Isletme yoneticilerinin %72’si i¢inde bulundugu kosullardan dolay1 gelecekte
tarimsal faaliyetlerine devam edemeyeceklerini belirtmislerdir. Tarimsal faaliyetlerine
devam etmeyeceklerini sdyleyen isletme yoneticilerinin gerekceleri Cizelge 4.20°da
verilmistir. Cobanozii mahallesindeki igletme yoneticileri, tarimsal gelirlerinin diisiik
olmasi, bulunduklar1 bolgedeki tarim arazisinin imara agilmasindan sonraki
desteklerden yararlanamama durumlart gibi nedenlerle gelecekte cifteilik
yapamayacaklarinit belirtmislerdir. Bala¢ mahallesindeki isletme yoneticileri ise
bolgede uygulanan yasal diizenlemeler, arazi varliklarindaki azalma buna bagli olarak
tarimsal gelirlerinin diismesi nedenlerinden dolay1r gelecekte tarimsal faaliyetlerine

devam edemeyeceklerini belirtmislerdir.

Cizelge 4.20. isletme yoneticilerinin tarimsal faaliyetlerine devam edememe nedenleri

Cobanozii mahallesi Bala¢ mabhallesi

Frekans % Frekans %
Tarimsal gelirin diisiik olmasi 12 57,1 11 24,9
Desteklerden yaralanamama 5 21,4 0 0
Arazinin azalmasi 3 14,3 13 27,8
Yasal diizenlemeler 2 7,1 22 473

Inceleme alanindaki isletmelerin énemli bir kisminin tarimsal faaliyetlerini
gelecekte siirdiiremeyecekleri tespit edilmistir. Isletme yodneticilerinin bu goriisiiniin
aile yapisindaki etkilerine baktigimizda; ¢iftciler, mevcut durumda tarimda ¢alisan aile
isgliciiniin  azaldigin1 (%70,6) ve gelecekte tarimsal faaliyetlere devam edecek
cocuklarinin olmayacagini (%82,3) diisiinerek, tarimin gelecekte devam edilebilirligi
hakkinda olumsuz tuttum sergilemiglerdir. Aile fertlerinin tarimsal faaliyetlere devam
edememe nedenleri Cizelge 4.21°de verilmistir. Diger taraftan Cobandzii
mahallesindeki isletme yoneticilerinin %54,5’1 gelecekte cocuklarinin tarimsal
faaliyetlere devam etmelerini istemektedirler. Bu diisiincelerinin en 6dnemli nedeni

baba meslegini devam ettirmeleri gerektigidir. Ayrica isletme yoneticileri gegmiste
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tarimsal faaliyetlere devam edecek diisiincesiyle ¢ocuklarinin egitimlerine Snem

vermediklerini ve gelecekte bu yiizden is bulma sikintis1 yasayacaklarini

belirtmislerdir. Balag mahallesinde ise bu sekilde diisiinen isletme yoneticileri %13’

gecmemistir. Nedeni tarimsal faaliyetlerden elde edilen gelirin diisiik olmasi ve

gelecekte tarim yapilacak arazi varliginin olmayacagidir.

Cizelge 4.21. Aile fertlerinin tarimsal faaliyetlere devam edememe nedenleri

Cobanozii mahallesi Bala¢ mabhallesi

Frekans % Frekans %
Egitim durumu 6 40,0 12 36,4
Kendi tarimsal faaliyetlerine katilmasi 3 20,0 0 0,0
Mevsimlik ig¢ilik yapmasi 2 13,3 0 0,0
Tarim dis1 islerde ¢aligmasi 2 13,3 11 33,3
Sehir merkezine go¢ etmesi 1 6,7 9 27,3
Evlilik 1 6,7 1 3,0

Cobanozii mahallesindeki isletme yoneticilerinin tamami inceleme alaninda
ikamet ederken, Bala¢c mahallesindeki isletme yoneticilerinin %81 sadece hafta sonlari
ve yazlar1 inceleme alanindaki isletmelerinde bulunmaktadirlar. inceleme alanindaki
isletmelerde farkli sebeplerden dolayr goc¢ eden aile fertleri de bulunmaktadir.
Cobanozii mahallesindeki goriisiilen isletme yoneticilerinin  %59’u, Balag
mabhallesinde goriisiilen isletme yoneticilerinin ise %83’ i egitim, evlilik ve is gibi
sebeplerden dolayr aile fertlerinin go¢ ettiklerini belirtmislerdir. Cobandzii
mahallesinde yasayan niifustaki degisim ortalama 2 yil 6nce, Balag¢’ da ise 5 yil 6nce
baslamistir. Go¢ eden aile fertlerinin %66’s1 tarimsal faaliyetlerde gegici iscilik
yapmaktadir. Diger go¢ eden aile fertlerinin %8’lik kismu il diginda egitimine devam
etmekte, % 26°s1 ise memur olarak ¢alismaktadir. Isletme yoneticilerinin %78’ go¢
eden aile fertlerinin hafta sonlar1 isletme arazisinde calismak icin mahalleye
geldiklerini, mahalleye geri kalan kisim ise resmi tatillerde aile ziyareti igin
geldiklerini belirtmislerdir. Bala¢ mahallesindeki isletme yoneticileri aile bireylerinin
go¢ ederek tarimda gegici iscilik yapmasiin sosyal ve ekonomik agidan olumsuz
etkilendiklerini belirtmislerdir. Cobandzii mahallesinde ise aile fertlerinin gog
etmesinin en dnemli sebebi egitim amacli oldugu i¢in, isletme yoneticileri bu degisimi

olumsuz karsilanmamaktadir.
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Isletme yoneticileri Kentsel sagaklanma nedeniyle inceleme alanmnin belediye
siirina dahil olmasiyla saglik hizmetine ulasimin kolaylastigini, sosyal olanaklarin ve
alt yapinin iyilestigini belirtmislerdir. Diger taraftan, incelenen isletmelerin bu degisim
sonras1 gelirlerinde azalma oldugunu, is bulma olanaklarinin koétiilestigini, tarimla
ilgili teknik bilgilere wulasim, pazarlama konularinda sikintilar yasandigim

belirtilmiglerdir (Cizelge 4.22).

Cizelge 4.22. Kentsel alanlara yakinligin ailelerin yasam bigiminde olusturdugu

degisiklikler
Cobanozii Balag
Skor | Sira | Skor | Sira
Egitim olanaklari 37 4 92 6
Is bulma olanaklar1 33 6 100 4
Saglik hizmetlerine ulagim 56 1 107 2
Sosyal olanaklar 49 3 115 1
Alt yap1 50 2 102 3
Gelir durumu 29 8 99 5
Tarim ile ilgili teknik bilgilere ulagim 36 5 73 7
Pazarlama olanaklar1 32 7 72 8

4.4.4 Kentsel Sacaklanmanin Cevresel Siirdiiriilebilirlige Etkisi Hakkindaki

Goriisler

Inceleme alaninda kentsel sacaklanmanin ¢evre ve dogal kaynaklarmn
siirdiiriilebilirligine birgok olumsuz etkisi oldugu gézlemlenmistir. Isletme yoneticileri
verdikleri yanitlarla g¢evresel ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligi konusunda
bilingli tutum sergiledikleri sOylenebilir. Cobandzii mahallesindeki isletme
yoneticilerinin bu siirecte Oncelikli olarak verimli tarim topraklarmim geri doniisii
miimkiin olmayacak sekilde yok oldugunu, Bala¢ mahallesindeki isletme yoneticileri
ise stirdiiriilebilir toprak, su ve hava kaynaklarinin gelecekte tehlike altinda olacagim
belirtmislerdir. Inceleme alaninda sanayi ve kentsel atiklarin dogal kaynaklara zarar
vermesi, kanalizasyon sorunlarinin olugmasi gibi durumlari, isletme sahipleri ¢evresel
strdiirtilebilirlik agisindan daha az tehdit olusturacagini diistinmektedirler (Cizelge
4.23).
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Cizelge 4.23. Kentsel alanlara yakinligin ¢evresel siirdiiriilebilirlige etkileri

Cobanozii Balag
Skor | Sira | Skor | Sira

Tarim arazilerinin geri doniisiim olanaginin 88 1 196 4
olmamasi
Gida gereksinimlerinin karsilanamamasi 81 4 148 2
Su'rduru_leblhr toprak, su vb. kaynaklarin tehdit 82 3 155 1
edilmesi
Kentlesmenin getirdigi gevresel Kirlilik 87 2 97 6
Kanalizasyon sorunlari ile fosseptik ¢ukurlar tagmasi

. o 60 6 139 3
ve etraftaki tarim arazilerine zarar1
Kor}ut alan!a_rlmn dere yataklar1 boyunca 62 5 195 5
genislemesi ile sel olusumu
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5. SONUC VE ONERILER

Arastirma Samsun ili Atakum ilgesinde Cobandzii ve Balag mahallelerindeki 68 adet
tarim igletmesinin 2013-2014 iiretim donemine ait, isletmelerin ekonomik yapilar1 ve
genel ozellikleri ortaya konulmustur.

Inceleme alaninda faaliyet gdsteren isletmelerin sahip oldugu isletme arazisi
biiyiikliigii ortalama 29,89 dekardir. Bu alanin %52’si tarim arazisi iken, mahallelerin
imara agilmasiyla %48’1 arsa niteligini almistir. Ayrica imar uygulamalarindan sonra
Cobanozii mabhallesindeki isletmelerde 2,63 da alan, Bala¢ mahallesindeki
isletmelerde ise 13,05 da’lik alanin satisi gerceklesmis ve tarim dist amaglarla
kullanilmaya baslanmustir. isletmelerin zaman iginde meydana gelen kusaklar arasi
arazi varligindaki degisimi, onemli diizeyde miilkiyet problemine sebep olmus ve
arazinin pargalik durumunu artirmistir. inceleme alanindaki miilkiyet probleminin
¢Oziimii i¢in, arazi toplulastirmasina yonelik diizenlemelerin bolgede daha etkin
kullanilmas1 gerekmektedir. Isletme arazisinin pargalanarak boliinmesi tarimsal
faaliyetleri olumsuz etkilemistir. Dolayisiyla, bodlgede miras yoluyla arazi
parcalanmasint Onleyecek yasal diizenlemelerin daha etkin kullanilmas1 bolgedeki
tarimsal faaliyetler i¢in oldukca 6nemlidir.

Aragtirma alaninda, yillarca tiitiin tarimi yapilmis ve isletmelerin mevcut
durumdan daha fazla tarimsal gelir elde etmeleri tiitiin yetistiriciligle saglamistir.
Ancak degisen sartlardan dolayi, bolgede bugday, misir, arpa, fig gibi Uriinler
yetistirilmeye baglanmustir. Isletmeler ortalamas1 yillik toplam bitkisel iiretim ortalama
yillik gelirleri 940061 TL’dir. Isletme yoneticilerine gore tarmmsal gelirlerinin
diismesinin nedenleri Oncelikli olarak tiitiin yetistiriciliginin yapilmamasi, daha
sonrada arazinin par¢alik durumundan dolay1 tarimsal faaliyetlerinin kisitlanmasidir.

Inceleme alanindaki Cobandzii ve Balag mahalleleri on yil ara ile imara agilmis
ve kentsel sacaklanma alanii farkli kavramlarla ortaya c¢ikarmiglardir. Balag
mahallesinin kente daha fazla yakin olmasi, etrafindaki binalarin tarim alanlariyla ig¢
ice bulunmasi kentsel sagaklanma alani olarak nitelendirilmesine, Cobandzii

mabhallesinin ise heniiz etrafinda olusan yapilagmalarin etkisiyle sacaklanmanin
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sigramali olarak nitelendirilebilir. Balag mahallesindeki isletmeler, sagaklanmanin
tarimsal yapi tlizerindeki etkilerini yasarken, Cobandzii mahallesinde degisim heniiz
baslamistir. Ancak Cobanodzii mahallesindeki isletme yoneticileri gelecekte bu
degisimin, kendilerini de bekledigini ve tarimsal faaliyetlerinin bu durumdan olumsuz
etkileyecegini diistinmektedirler.

Inceleme alanindaki isletmeler sehir yasantisina ydnelmelerine ragmen,
koylerdeki yasamlarindan tamamen vazge¢gmemislerdir. Ahir, agil gibi yapilar
isletmenin yakin ¢evresinde bulunmazken, samanlik, giibrelik ve kiimes gibi yapilar
isletme cevresinde toplanmistir. Incelenen isletme yoneticileri gelecekte tarimsal
faaliyetlerine devam edemeyecekleri diisiincesiyle son yillarda isletmelerine yatirim
yapmamislardir.

Cobanozii ve Balag mahallesindeki isletme yoneticilerinin tamami son yillarda
biliyiikbag ve kiiclikbas hayvan varliginda azalma oldugunu belirtmislerdir.
Isletmelerdeki hayvan varligimin azalmasinin en 6nemli sebebi bulunduklari bélgede
yapilasmadan dolayr hayvancilik faaliyetlerini yapamamaktadirlar. Sagaklanma
alaninda yasayan ve yasamaya baslayan bireylerin, hayvancilik faaliyetlerinde
olumsuz etkilesimleri olmus ve bolgede yasal olarak sikintilar yasanmistir. Bu
durumun Oniine gegilmesi i¢in sagaklanma alanlarinin disinda kalan mera alanlariin
hayvancilik faaliyetlerinde sikinti yasayan isletmeler icin kullanima agilmasi
gerekmektedir.

Arastirma alanindaki isletmelerin toprak hazirligindan iiriinlerin pazarlanmasina
kadar olan iiretim agamalarinda genellikle alet- makine kullanilmakta ve isletmelerin
tamaminda traktér bulunmaktadir. Ancak isletme sahipleri imar sonrasi arazi
varliklarindaki azalma, {iriin desenindeki degisiklik ve bolgedeki yapilagsmanin
artmasiyla etkin bir sekilde alet- makine kullanamadiklarini belirtmislerdir.

Inceleme alanindaki kentsel sagaklanmadan dolay1 isletmelerin tarimsal yapisini
olumsuz etkilemistir. Ozellikle tarimsal gelirden baska geliri olmayan iireticiler
mevcut durumda sagaklanmadan dolay1 sikint1 yasamaktadir. Isletmelerinin gecmiste
cocuklarin egitimini ihmal etmeleri, tarim dis1t meslek edinmelerine engel olmalar
aile bireylerinin sosyo- ekonomik durumunu olumsuz etkilemistir. Arastirma sonuglari
ayrica, tarim diginda baska bir meslek sahibi olmayan aile fertlerinin, arazinin arsa
niteligi kazanmasiyla bagka yerlere go¢ etmek zorunda kaldiklarini, bu yiizden sosyal
ve ekonomik yonden ciddi sorunlar yasadiklarmni gdstermistir. Potansiyel kentsel

sacaklanma alanlarinda gelir ve istihdam olanaklarinin artirilmasi i¢in yeniden meslek
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edinme kurslarinin diizenlenmesi, kentsel sagaklanma alaninda yasayan aile fertlerinin
yasayacak sosyal ve ekonomik sorunlarini azaltacaktir.

Inceleme alaninda kentsel sacaklanmanmn ¢evre ve dogal kaynaklarin
siirdiiriilebilirligi acisindan birgok olumsuz etkisi oldugu gozlemlenmistir. Isletme
yoneticileri verdikleri yanitlar ile ¢evresel ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligi
konusunda bilingli tutum sergiledigi soylenebilir. inceleme alanindaki dogal
kaynaklarin, yapilasma sonrasi ne kadar zarar gordiigli ve alinacak oOnlemlerin
stirdiirtilebilirligi 6nemlidir.

Tiirkiye’de uygulanan imar politikalari, yasal diizenlemeler, tarimsal alanlarin
amag dis1 kullaniminin engellenmesine yonelik mevzuat tarim topraklarinin zamanla
azalmasin1 engelleyememistir. Yirlirliige girecek olan yeni yasalarla oOzellikle
iilkedeki tarim topraklarimi ve tarimsal yapiyr olumsuz yonde -etkilemeyecek
diizenlemelerin yapilmasi, kentsel sagaklanma alanlarinin olusumuna engel olacaktir.
Diger taraftan, kentsel yayilmanin basladigi alanlarda arazi kullanim planinin

yapilmasi saglikli bir toplumsal gelisme saglayabilecektir.
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EKLER

EK1. Samsun Ili Atakum Il¢esindeki Mahallelerin Imara Acilma Tarihleri

Mabhalle ad1

Imara Acilma Tarihleri

Alanli mahallesi

1997,1998,2008

Yeni mahallesi

1997,1998,1994,1992

Glizelyalt mahallesi 1992
Incesu Mahallesi 2001,2008
Incesu yali mahallesi 1994
Cakirlar yali mahallesi 1994,1995,1996
Cakirlar mahallesi 1995,2009
Giizelyurt Mahallesi 1994,1995,1996
Yesilyurt Mahallesi 1994,1996
Yal1 mahallesi 1993
Cami mabhallesi 1994
Merkez mahallesi 1996
Biiyiikoyumca mahallesi 2003,2004
Korfez mahallesi 1996
Cobanozii mahallesi 2013
Cobanli mahallesi 2009,2013
Bala¢c mahallesi 2003
Yesildere mahallesi 2002,2003
Biiyiikkolpinar mahallesi 2010
Beypinar mahallesi 2010,2014
Kiictlikkolpinar mahallesi 1994,2000

Kaynak: Atakum Belediyesi, 2014
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EK2. Isletme biiyiikliik gruplari itibariyle ortalama bitkisel iiretime ait degerler

Kigik | Ora | Biyik | 3meer
Bugday verim (kg/da) 313,83 322,05 277,81 308,01
Misir verim (kg/da) 240,17 410,36 364,06 720,35
Arpa verim (kg/da) 280,33 200,45 490,63 400,44
Fig verim (kg/da) 91,67 207,27 43,75 117,79
Bugday fiyat (TL/kg) 0,66 0,70 0,59 0,66
Misir fiyat (TL/kg) 0,11 0,22 0,59 0,26
Arpa fiyat (TL/kg) 0,05 0,02 0,10 0,05
Fig fiyat (TL/kg) 0,09 0,20 0,03 0,11
Bugday saman (balya) 31,29 100,00 166,25 85,28
Kuru ot (balya) 4,68 37,27 89,81 35,26
Arpa samani (balya) 5,67 10,00 77,81 24,04
Fig otu (balya) 40,21 191,82 56,25 93,03
Bugday samanu iiriin fiyat (TL/balya)| 8,00 7,55 8,56 7,99
Misir kuru ot iirlin fiyat (TL/balya) 0,24 1,34 4.42 1,58
Arpa samani riin fiyat (TL/balya) 0,57 0,45 1,53 0,76
Fig otu iiriin fiyat (TL/balya) 9,33 10,00 9,38 9,56
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EKS. Kentsel Sacaklanma Alaninda Tarimsal Yapida Meydana Gelen Degisimin

Incelenmesi: Samsun Ili Atakum ilgesi Ornegi
ANKET FORMU

Anket No:
Mabhalle:
1. Sosyo- ekonomik o6zellikleri
ERE Isletme dist Ciftcilik
2| 2 'z tarimsal disindaki
w| o E| 8| 8s| g faaliyetler meslegi
SIS E| =2 | es .
X | > g B Z %0 Isletme
£ | € = dist Tarim
S| 2 S, | Faaliyet | ... Meslek | dist
s 7 7 diger .
== = gelir
n tarimsal
Kendi
Esi

* Tarim ile ugrasan 1. ve 2. derecede aile iiyesi bilgileri alinacak.
2. Isletmenin arazi varhg
2015 (Kendisi) 19.. (Babasi) 18.. (Dedesi)

Koy Adi

Parca sayisi

Miilk (da)

Kiraya verdigi (da)
Kiraladig1 (da)
Ortaga tutulan (da)

Ortaga verilen (da)

Imara acilan arazi
(da)

Yetistirilen Uriinler

3. Toplam alanin iiriinlere gore dagilim (2014- 2015)

Ana iirtin Yan lriin
Alan | Alan Uriin Sulu/Kuru | Verim Fiyat [{rftirlln Verim Fiyat I{rftirlln
Parsel | (da) | ~ " arazi | (kg/da) | (TL/kg) (l'lri) (kg/da) | (TL/kg) (l'lri)
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4. Bina varhg

Cinsi

Tas/kerpic
/beton...

Yasi

Son ... yildaki
degisiklik

Degisikligin
nedeni?

Konut

Isci lojmani

Ahir

Agil

Samanlik

Yem deposu

Hangar

Giubrelik

Ambar

Kiimes

Diger...

5. Hayvan varhg

Cinsi

Bas | Yas

Son ... yildaki degisiklik

Degisikligin nedeni?

Yerli inek

Melez inek

Buzagi

Dana

Diive

Boga

Keci

Koyun

Kuzu

Diger...

6. isletmenin Alet- Ekipman Varhg

Sayist

Yasi

BG

Son ...
yildaki
degisiklik

Degisikligin nedeni?

Traktor

Diskaro

Pulluk

Tirmik

Kazayagi

Kiiltivator

Gilibreleme
Makinas1

Gobledisk

Cizel

Mibzer

Ilaglama Makinas1

(Capalama Makinasi

Bigerdover
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7. Isgiicii varhg (2013- 2014)

Iscini Daimi Isci Gegici Isci
n Ya | Calis | Hang | Odenen Toplam | Calis | Hang | Odenen Toplam
Cinsi | s1 | ug | ilste Ucret tig1 | ilste Ucret
yeti Siire | Calis Giin | Calis | Ay | Nakd | Topl
(gin) | t1g1 | Ay | Nakd | Topl | (sire | t1ig1 | ni I am
ni [ am ) (T | (TL | (TL)
(T | (TL | (TL) L) | Ay)
L) | Ay)

8. Isgiicii varhgindaki degisiklik

2015 | Son Degisikligin sebebi nedir?
yil
Daimi Isgiicii
(kisi)
Gegici Isgiicii
(kisi)
Degisikligin nedeni Evet | Hayir
Egitim durumu
Kendi tarimsal faaliyetlerine
e katiliyor
Alle isgiicii (kisi) Mevsimlik tarim isgiligine
katiliyor
Tarim dis1 meslek sahibi
Diger...
9. Koy icinde veya disinda herhangi bir kurulusa ve/ veya dernege iiye misiniz?
Kag Babas1 | Oglu *Memnuniyet durumu
yldr? ' gl H|E|H| 1| 2| 3| 4]|S5
Tarim Kredi
Kooperatifi
Ziraat Kalkinma
Kooperatifi
Ziraat Odas1
Diger (Belirtiniz)

*1: hi¢ memnun degil, 2: memnun degil, 3: kararsiz, 4: memnun, 5: cok memnun
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10. isletmenin Aldig1 Destekler

Destek Destek
Destekler alinan y11? Alman
Kurum

*Memnuniyet
Durumu

Mazot destegi (TL/da)
Glibre Destegi (TL/da)
Toprak Analizi Destegi (TL/da)
Alan Bazli Destek
Organik Tarim Destegi
Iyi Tarim Uygulamalar1 Destegi
Tohum Destegi
Hayvancilik Destegi
Diger...
*1: hic memnun degil, 2: memnun degil, 3: kararsiz, 4: memnun, 5: ¢gok memnun

11. isletmede Giibre ve fla¢ Kullanim

Alan | Uriin | Miktan Son | by sisikligin

Zamani | yildaki s
(da) | adi | (kg/ton) degisiklik nedeni”

Kimyasal ilag
Insektisit
Herbisit
Fungusit

Yesil Giibre (ton/da)

Ciftlik Gibresi
(ton/da)
Diger (Belirtiniz)

12. Sacaklanma alanlarimin tarimsal faaliyetlerde olusturdugu degisiklikler
* [sletmenizde asagidaki uygulamalardan hangilerini siirdiiriiyorsunuz?
a)Bitkisel ve hayvansal iiretimi ayn1 anda siirdiiriiyorum.

b)Sadece bitkisel iiretim yapiyorum.

c)Sadece hayvansal iiretim yapiyorum.

* Son ... yilda arazi miktarindaki degisikligin sebebi nedir?
* Son ... yilda arazinin arsa olarak degisikligin sebebi nedir?

* Son ... yilda yetistirdiginiz iiriinlerdeki degisikligin sebebi nedir?

* Bulundugunuz bdlgenin zaman igerisinde imara acgilmasinin tarimsal faaliyetler
acisindan olumsuz sonuglari nelerdir?
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* Bulundugunuz bdlgenin zaman igerisinde imara agilmasinin tarimsal faaliyetler
acisindan olumlu sonuglar1 nelerdir?

* Bulundugunuz bélgenin zaman igerisinde imara ag¢ilmasimin olumlu sonuglari
nelerdir?

* Bulundugunuz bolgenin zaman igerisinde imara agilmasi ile olusan yapisal
degisiklikler nelerdir?

* Arazi ve Urin degisikligi sonucunda sulama sisteminizde meydana gelen
degisiklikler nelerdir?

* Tarim yaptigmiz bolgedeki yerlesim yerlerinden dolayr sulama konusunda
yasadiginiz sorunlar nelerdir?

* Tarim yaptiginiz bolgedeki yerlesim yerlerinden dolay: ilaclama ve giibreleme
konusunda yasadiginiz sorunlar nelerdir?

*Tarim yaptiginiz bolgedeki yerlesim yerlerinden dolayr mekanizasyon konusunda
yasadiginiz sorunlar nelerdir?

*Tarim yaptiginiz bolgedeki yerlesim yerlerinden dolayr hayvancihik faaliyetleri
konusunda yasadiginiz sorunlar nelerdir?

* Aile iggiiciiniin azalmasinin olumlu/olumsuz sonuglar1 nelerdir?
* Gelecekte ciftcilik meslegini devam ettirebilecek ¢cocugunuz var mi? () Evet (
) Hayir
Cevabiniz Evet ise nedeni; () Cocugumun kendi istegi
() Benim istedigim
() Diger...
* Gelecekte cocugunuz ciftcilik yapmasini ister misiniz? () Evet () Hayir
Cevabiniz Evet ise nedeni;
Cevabiniz Hayir ise nedenti;

* Ailede ¢iftcilik meslegini birakip sehre gé¢ edenler oldu mu? () Evet ()

Hayir
Cevabiniz Evet ise Nedeni;
Ne zaman;
Meslegi;
Koy ile baglantilari;

* Mevcut durumda tarim isletmesi olarak kullandiginiz araziye nasil sahip oldunuz?
() Babamdan miras kald1

() Kendi paramla aldim

( ) Diger...

* Mevcut durumda ¢iftcilik yapmanizin en 6nemli sebebi nedir?

() Babameslegi
() Sahip oldugum arazinin degerlendirilmesi i¢in
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() Egitim durumum basgka meslek edinmeme engel oldu
() Kendi istegim
() Diger...

* Gelecekte tarimsal faaliyetleri devam ettirebileceginizi diisiiniiyor musunuz? ()
Evet () Hayrr

Cevabiniz Evet ise nedeni;

Cevabiniz Hayir ise nedenti;

* Son 5 yilda isletmenizde yatirim yaptimz mi? () Evet () Hayir
Cevabiniz Evet ise nedir?

Degeri nedir?

Kredi kullanim durumu?

* Gelecekte tarim isletmesine yatirim planliyor musunuz? () Evet () Hayir
Cevabiniz Evet ise neler;

*Kentlesme nedir?

*Sehirlesme nedir?

*Sehirlesmenin olumsuz etkileri:

*Sehirlesmenin olumlu etkileri:

*Tarim arazisi olarak kullandiginiz alan ne zaman arsaya dontistii? ()

*Son 30 yilda tarim arazisinden ¢ikarilip imar halinde “arsa” olarak satilan araziniz
var m1?

- Evet ise; da, kime; , ne amagcla
kullaniliyor;

*Bulundugunuz bolgede tarim topraklar1 amag¢ dist kullanildigini  diisiintiyor
musunuz?
Cevabiniz Evet ise Olumlu sonuglari;

Olumsuz sonuglart;

*Bulundugunuz bolgede tarim arazilerinin en 6nemli mevcut sorunu nedir?
( ) Erozyon

() Tuzluluk

() Arazilerin tagh olmast

() Arazinin egimli olmasi

() Tarim dist kullanim

( ) Diger

* Tarim arazilerinin tarim disindaki en yaygin kullanim alan1 nedir?
() Sanayi

() Turizm

() Kentlesme

() Madencilik

( ) Diger
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* Kentsel sagaklanma sonucu tarim topraklarinin imara ag¢ilmasiin en énemli nedeni
nedir? (6nem sirasi)

() Plansiz yerlesim

() Niifus artisina bagl konut talebi (G6¢)

( ) Arazilerin arsa olarak imara acilmasi (Imar politikalarr)

() Sanayi alanlarinin yaratilmasi

() Yasal diizenlemelerin yetersizligi

( ) Diger

Tarim arazilerinin geri donilisiim olanaginin olmamasi

Gida gereksinimlerinin karsilanamamasi

Stirdiiriilebilir toprak, su vb. kaynaklarin tehdit edilmesi
Kentlesmenin getirdigi ¢cevresel kirlilik

Ciftcilerin issiz kalmalar1

Hayvancilik etkinliklerinin kisitlanmasi

Tarimsal etkinliklerin halen yiiriitiildiigli diger araziler lizerindeki
olumsuz etkisi

Kanalizasyon sorunlari ile fosseptik ¢ukurlar tagsmasi ve etraftaki |12 | 3|4 |5
tarim arazilerine zarari

G
NNN[N[N NN
wWlwlwlw|w|w|w
B R R
g|a|a|a|o|or|o

Konut alanlarinin dere yataklari boyunca genislemesi sel 112(3[4(5
olusumu

Tarimsal {iretim kayb1 112(3]4|5
Avrazi sahiplerinin is veya meslek sahibi olmadan gog 1123|415
ettiklerinden igsizligin artmasi

Kira ve arsa fiyatlarinin artmasi 112(3]4|5

(Her bir nedene katilma durumunuzu belirtiniz. 1=Kesinlikle katilmiyorum,
2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum).

12. Kentsel alanlara yakinlik ailelerin yasam biciminde olusturdugu degisiklikler
Iyilesti | Degismedi | Kotiilesti

Egitim olanaklar1

Is bulma olanaklar1 (istihdam)

Saglik hizmetlerine ulasim

Sosyal olanaklar

Alt yap1

Gelir durumu

Tarim ile ilgili teknik bilgilere ulagim
Pazarlama olanaklari
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