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SAMSUN iLi BAFRA ILCESINDE CEVRESEL SURDURULEBILIR
TARIMSAL URETIMI SAGLAYAN OPTIMUM ISLETME
ORGANIZASYONUNUN BELIRLENMESI

Gamze AYDIN ERYILMAZ

Ondokuz May1s Universitesi
Fen Bilimleri Enstittst
Tarim Ekonomisi Anabilim Dali

Danigsman: Dog¢. Dr. Osman KILIC

Bu arastirma, Samsun ili Bafra ilgesinde gevresel siirdiiriilebilir tarimsal tiretimi
saglayan optimum isletme organizasyonunun belirlenmesi amaciyla yapilmistir.
Arastirmadaki konvansiyonel tarim yapan isletmelere ait sosyo-ekonomik degiskenler
ile iyi tarim uygulamalar1 yapan isletmelere ait girdi-¢ikt1 katsayilar1 anket yoluyla
elde edilmistir. Arastirma sonuclart isletme biyiiklik gruplart ve isletmeler
ortalamasma gore degerlendirilmistir. Arastirmada, Oncelikle konvansiyonel tarim
yapan isletmelere ait niifus, egitim, isgiicii ve sermaye yapilari ile yillik faaliyet
sonuglar1 analiz edilmistir. Daha sonra konvansiyonel tarim isletmelerinde optimum
isletme organizasyonu dogrusal programlama, iyi tarim uygulamalarina yonelik
cevresel hedefleri saglayan isletme organizasyonu ise hedef programlama metotlar
kullanilarak ortaya konulmustur. Arastirma sonuclarina gore konvansiyonel tarim
yapan isletmeler ortalamasinda, gayri safi iiretim degerinin %86,76’s1 (97,85 bin TL)
bitkisel iiretimden elde edilmektedir. Isletmeler tarimsal faaliyetlerini, isletmeler
ortalamasina goére %78,23 (502,81 bin TL) gibi bir oranla 6z sermayeye dayali
yiiriitmektedirler. Isletme planlar1 sonucu briit kardaki artis orani, isletme biiyiikliik
gruplarma gore azalmakta, isletmeler ortalamasinda %34,41 olmaktadir. isletmeler
konvansiyonel tarimdan iyi tarim uygulamalarina gectiklerinde, optimum plandan elde
edilen briit kardan I, 11 ve III. grup isletmelerde sirasiyla %8,84 (99,18 TL/da), %8,26
(97,61 TL/da) ve %9,09 (88,24 TL/da), isletmeler ortalamasina gore %8,6 (92,56
TL/da) daha az briit kar elde etmektedirler. Ancak I. gruptaki igletmelere ait dekara
briit kar kaybi, Ill. grup isletmelere gore %11,03 daha fazladir. Iyi tarim
uygulamalariyla birlikte azalan briit karin I, II ve III. gruptaki isletmelerde sirasiyla
%350,42, %51,23 ve %56,66’s1, isletmeler ortalamasina gore %54,02°si iyi tarim
destegiyle karsilanmaktadir. Konvansiyonel tarim yapan iireticilerin iyi tarima tesvik
edilmesi igin, iyi tarim desteginin en az briit kar kaybin1 karsilayacak diizeye
cikartilmas1 gerekmektedir. Bunun icin isletme biyiiklik gruplart arasindaki
dengesizligi goz Oniine alan destekleme programlari hazirlanmalidir.

Temmuz 2017, 175 sayfa

Anahtar kelimeler: Konvansiyonel tarim, siirdiiriilebilir tarim, iyi tarim uygulamalari,
iyi tarim destegi, Samsun, Bafra



ABSTRACT

Doctoral Dissertation

DETERMINING OPTIMAL FARM ORGANIZATION WHICH PROVIDES
ENVIRONMENTAL SUSTAINABLE AGRICULTURAL PRODUCTION IN
BAFRA DISTRICT OF SAMSUN, TURKEY

Gamze AYDIN ERYILMAZ

Ondokuz Mayis University
Institute of Science
Department of Agricultural Economics

Supervisor: Associate Professor Osman KILIC

The purpose of this study is to determine the optimum farm organization which
provides environmental sustainable agricultural production in Bafra district of Samsun
province. Socio-economic variables related to conventional farms and input-output
coefficients of farms engaged in good agricultural practices were collected by survey
method. The results of the study were evaluated according to the farm size groups and
the mean value of farms. First, population, education, labor force, capital structure and
annual activity results of conventional farms were analyzed. Later linear programming
method was used to reveal the optimum farm organization in conventional agriculture
farms while goal programming was used to determine the farm organization that
provides environmental goals intented for good agricultural practices. According to
the study results, 86,76% of the gross production value (97,85 thousand TL) was
obtained from crop production in the mean value of conventional agriculture farms.
The farms carry out their agricultural activities based on the equity capital with a rate
of 78,23% (502,81 thousand TL) by the mean value of farms. As a result of optimum
farm plans, the rate of increase in gross profit decreases along with the farm size groups
and it is 34,41% with the mean value of farms. When farm groups pass from
conventional agriculture to good agricultural practices, gross profit derived from the
optimal plan, they earn less gross profits by size of farm groups 8,84% (99,18 TL/da),
8,26% (97,61 TL/da), 9,09% (88,24 TL/da), respectively and by the mean value of
farms 8,6% (92,56 TL/da). However, the gross profit loss of farms in the first group is
higher 11,03% than third group. The diminished gross profit is compensated with good
agricultural support by 50,42%, 51,23% and 56,66% in the I, 11 and IIl group farms,
respectively; and by 54,02% with the mean value of all farms. In order to promote
good agricultural practices of conventional agricultural farmers, good agricultural
support should be increased to a level that meets at least the loss of gross profit. For
this, support programs should be prepared considering the imbalance between the farm
size groups.

July 2017, 175 pages

Key words: Conventional agriculture, sustainable agriculture, good agricultural
practices, good agricultural support, Samsun, Bafra
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1. GIRIS

Diinya niifusundaki artigla birlikte, tarim ve gida iirlinlerine duyulan ihtiya¢ her
gecen giin artmaktadir. Artan bu ihtiyacin karsilanabilmesi i¢in 6zellikle II. Diinya
Savasi’ndan sonra birim alandan daha fazla verim saglayan yogun girdili tarimsal
uygulamalar 6nem kazanmistir. Bu dogrultuda tarimsal iiretim artiginin tesvik
edilmesine yonelik politikalar, konvansiyonel tarim olarak adlandirilan bu {iretim
seklinin yayginlagsmasini hizlandirmistir. Tarim sektoriinde yogun girdi kullanimina
dayanan hizli degisim, tarimsal {iretimin daha az isgiicliyle yapilabilmesine olanak
saglamig, ancak konvansiyonel tarimdan kaynaklanan onemli ¢evresel maliyetlerin

de ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Konvansiyonel tarimin insan sagligina tehdit olusturmasi ve ¢evresel
sorunlara yol agmasinin baslica sebepleri olarak, bilingsiz kimyasal giibre ile tarim
ilac1 kullanim1 gosterilebilir. Tarimsal tiretimin vazgegilmez girdilerinden biri olan
giibre, tarimsal faaliyetler sonucu toprakta azalan azot, fosfor ve potasyum gibi bitki
besin maddelerini, tekrar topraga kazandirmasi ve topragin verim giiciinii artirmasi
bakimindan onemlidir (Eraslan vd, 2010). Kimyasal giibrelerin asir1 miktarda ve
dogru olmayan zamanda uygulanmasi, tarim {iriinlerinde ve 6zellikle igme sularinda
kimyasal kalint1 olusturarak basta insan sagligini olmak {izere biitiin ¢evreyi tehdit

etmektedir.

Konvansiyonel tarimin onemli unsurlarindan digeri tarimsal miicadelede
pestisit kullanimidir. Pestisitler, tarimsal {irtinleri hastalik, zararli ve yabanci otlardan
korumaktadir (Canik ve Yiiksel, 2012). Kisa siirede etki gostermesi ve kullaniminin
kolay olmas1 nedeniyle pestisitler ¢ok tercih edilmektedir (Tiryaki vd, 2010). Ancak
zararlilar lizerinde etkisi olan pestisitlerin tarim iiriinlerinde biraktig1 kalintilar insan
saglig1 ve cevre acisindan onemli bir tehdit unsuru olusturmaktadir. Asir1 dozda
pestisit kullanildiginda, zamanla hastalik ve zararlilarin pestisitlere karsi direng
olusturdugu bilinen bir gergektir (Tiryaki vd, 2010). Ayrica bilingsiz kullanilan
pestisitler, hedeflenen =zararlilarla birlikte faydali mikroorganizmalar1 da yok

etmektedir (Demircan ve Yilmaz, 2005).

Yogun kimyasal girdi kullaniommin yol agtigi ¢evresel sorunlar, dogal
kaynaklarin kendini yenileyebilir olduguna dair varsayimlar nedeniyle, uzunca bir

siire diinya giindeminden uzak kalmigtir. Diger taraftan II. Diinya Savasindan sonra



tilkelerin glindemini, ekonomik kalkinmanin hizlandirilmasi, igsizligin 6nlenmesi ve
enflasyonun kontrol altina alinmasi gibi kisa donemli siyasi Oncelikler belirlemistir.
Bu cergevede olusturulan kalkinma politikalarinda agirlik iiretim artisina verildigi
icin, bu durum hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde g¢evre bilinci
olusmasini  geciktirmistir (Dulupgu, 2000). Daha sonraki yillarda tarimsal
faaliyetlerin ¢evre tizerindeki etkileri, insan ve doga arasindaki dengenin giderek

doga aleyhine bozulmasiyla dikkat ¢ekmis (Tiras, 2012) ve tartisilmaya baslamistir.

Cevresel sorunlarin uzun vadede Ongoriilen etkileri kiiresel nitelikte olup, bu
durum sosyal ve ekonomik sorunlart da beraberinde getirmektedir. Dogal
kaynaklarin tahrip olmasina bagl olarak tarim sektoriiniin sekteye ugramasi; tarimsal
tirtinlerde disa bagimlilik, kirsal alanlardan kentlere gog, kirsal toplum 6zelliginin
yok olmasi, kirsal ve kentsel niifus dengesizliginin artmasi gibi sonuglara yol
acmaktadir. Konvansiyonel tarimla giindeme gelen bu sorunlar, gelecek nesiller i¢in
dogal kaynaklar1 koruyan ve g¢evreye zarar vermeyen tarimsal iiretim tekniklerinin
kullanildig1 siirdiirtilebilir tarim anlayisini baglatmistir. Tarim ve g¢evre arasinda
dengeli bir iliskinin varligim1 agiklayan siirdiiriilebilir tarim, dogal kaynaklarin
gelecekte de yarar saglayacak sekilde yonetilmesini zorunlu kilmaktadir (Disbudak,
2008).

Stirdiiriilebilir tarim  sistemlerinden biri olan 1iyi tarim uygulamalari,
konvansiyonel tarima alternatif olarak ortaya ¢ikmistir. Yogun ve bilingsiz girdi
kullanimini azaltarak siirdiiriilebilir ¢evreyi saglamak amaciyla iyi tarim uygulanan
araziye verilen destekler, bu yeni iiretim seklinin yayginlasmasina 6nemli katki
saglamigtir. Ancak iyi tarim uygulamalarinda girdi kullanimina getirilen kisitlamalar
sonucu verim kayiplart da s6z konusudur. Iyi tarim uygulamalarina verilen destegin,
verimdeki azalmaya bagli olarak olusan briit kar kaybini karsilamadaki yeterliligi

arastirilmasi gereken 6nemli konular arasinda yer almaktadir.

Arastirma alan1 olarak, konvansiyonel tarimla birlikte son yillarda iyi tarim
uygulamalarinin da arttigi Samsun ili Bafra ilgesi secilmistir. Samsun ili Bafra
ilcesindeki cevresel siirdiiriilebilir tarimsal iiretimi saglayan optimum isletme
organizasyonlariin belirlendigi bu arastirmanin amaglarini; (i) konvansiyonel tarim
yapan isletmelerin sosyo-ekonomik yapilarini ortaya koymak, (ii) konvansiyonel
tarim yapan isletmelerde en yliksek gelirli isletme organizasyonunu belirlemek, (iii)

konvansiyonel tarimdan iyi tarim uygulamalarina gegilmesi halinde briit karindaki
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azalmanin, iyi tarim destegi Kadar oldugu isletme organizasyonunu belirlemek (iv)
iyi tannm uygulamalarina yonelik ¢evresel hedefleri saglayan isletme
organizasyonunda, briit kardaki azalmanin telafi edilmesi i¢in iyi tarim desteginin ne
kadar olmas1 gerektigini belirlemek olmak iizere 4 grup altinda toplamak

miimkiindiir. Bu dogrultuda arastirmada test edilen hipotezler asagidaki gibidir:

Ho: Konvansiyonel tarimdan iyi tarim uygulamalaria gecilmesi, isletme biiytikliik

gruplarin1 ekonomik olarak ayni sekilde etkilemektedir.

Hi: Konvansiyonel tarimdan iyi tarim uygulamalarina gecilmesi, isletme biiyiikliik

gruplarin1 ekonomik olarak farkl: sekilde etkilemektedir.

Ho: lyi tarim destegi, iyi tarim uygulamalariyla olusan briit kirdaki azalmay:

Karsilamaktadir.

Hi: Iyi tarim destegi, iyi tarim uygulamalariyla olusan briit kirdaki azalmay:

kargilamamaktadir.

Arastirma, bolgede ilk kez yapilmis olmasi ve iyi tarim uygulanan araziye
verilen destegin yeterliligini ortaya koymasi bakimimndan 6nemlidir. Arastirmada
cevresel stirdiiriilebilir tarimsal iiretimi saglayan isletme organizasyonu, iyi tarim
uygulamalariyla sinirlandirilan Kimyasal giibre ve tarim ilact kullanimina yonelik
hedeflerle ortaya konulmustur. Ancak siirdiiriilebilir tarimsal organizasyonda su
israfinin 6nlenmesine yonelik bir hedefe yer verilmemistir. Bu anlamda tarimsal
faaliyetlerde kimyasal girdilerle birlikte, sulama suyu kullanimini ele alan ve iyi
tarim desteginin bolgesel diizeyde etkisini analiz eden aragtirmalarin yapilmasi, iyi

tarim uygulamalariin gelismesine katki saglayacaktir.

Arastirmanin éneminin ve amaglarinin yer aldigi giris boliimiinii, konuyla ilgili
kavramlarin agiklandig1 ve kaynak O6zetlerinin verildigi kuramsal temeller boliimii
takip etmektedir. Aragtirma siirecinin dizayni, veri kaynaklari ile kullanilan
yontemlerin agiklandigi materyal ve metot boliimiinden sonra arastirma bolgesi
hakkindaki genel bilgiler boliimii gelmektedir. Arastirma, elde edilen sonuglarin
tartisildigi aragtirma bulgular1 ve tartisma ile aragtirma sonuglarina yonelik 6nerilerin
yer aldig1 sonug ve Oneriler boliimleriyle devam etmektedir. Yararlanilan kaynaklarin
listesini iceren kaynaklar bdliimiinden sonra arastirmadaki ilave bilgilerin verildigi

ekler boliimiiyle arastirma tamamlanmaktadir.



2. KURAMSAL TEMELLER

2.1. Siirdiiriilebilirligin Tarihsel Gelisimi

Strdiriilebilirlik ~ kavrammin  yaygin  olarak  kullanilmasi  1980’li  yillara
dayanmaktadir. Bu kavramin kokeni, Latince “Sustinere” kelimesinden gelmektedir.
Siirdiiriilebilirlik ifadesi; stirdiirmek, saglamak, devam ettirmek, desteklemek ve var
olmak anlamlarinda kullanilmaktadir (Tirag, 2012: Onions, 1964). Siirdiiriilebilirlik;
iretim ve tiiketim, i¢ ve dis ticaret, bliyiime gibi ekonomik alanlarin yani sira,
kiiltiirel, siyasal, sosyal ve cevresel gibi pek ¢ok alanda kullanilmakla birlikte,
bugiinkii kaynaklarin yok edilmeden gelecek nesillere aktarilmasi anlami

tagimaktadir (Kusat, 2013).

Stirdiiriilebilirlik kavrami yeni bir fikir olarak goriinmesine ragmen, ge¢misi
sosyal adalet, korumacilik, enternasyonalizm gibi daha eski hareketlere
dayanmaktadir. Bu fikirlerin birgogu, yirminci yiizyilin sonuna dogru siirdiiriilebilir
kalkinma adiyla bir araya getirilmistir. Stirdiiriilebilir kalkinma genel olarak; saglikli,
gelisen ve kazanimlarin biiyiik 6l¢iide dengeli dagitilmasini saglayan bir ekonomi ile
insan haklar1 ve ozgiirliigli garanti altina alan politik bir sistem ve etkili liderlik ile
cevrenin  korunmasint g6z Oniinde bulunduran politikalarin = saglanmasim
amaclamaktadir (Celik, 2006). Doganin her tiirlii dis miidahalelere kars1 koyabilme
ve maruz kaldigi hasarlara karsi kendini yenileyebilme kapasitesi siirlhidir. Bu
yiizden, kalkinma cabalarinin her agamasinda dogal kaynaklarin koruyucusu olmak
¢ok oOnemlidir. Cevreyi ve dogal kaynaklar1 korumak, insana yiiklenen sosyal

sorumluluklarin koruyucusu olmayi ifade etmektedir (Boz vd, 2013).

Diinyadaki ¢evre sorunu, ilk kez 1968 yilinda Roma Kuliibii’niin insanligin
geleceginin tahmini projesi ve daha kapsamli olarak da 1972 yilinda Birlesmis
Milletler tarafindan Stockholm’da diizenlenen insan-¢evre konferansi ile resmi
olarak diinya kamuoyuna duyurulmustur (Davran, 2007). Bu uluslararas: konferans,
cevresel sorunlarin kiiresel boyutu ve kapsami bakimindan bir doniim noktasi
olmustur. Nitekim ekonomik ve sosyal gelismenin ¢evreyle baglantisin1 vurgulayan
ilkelerin gelistirilmesi, bircok iilkenin cevre politikalarini etkilemistir (Ozmehmet,
2008).

Siirdiirtilebilir kalkinma kavrami, resmi olarak ilk kez 1987°de Gro Harlem



Brundtland tarafindan Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu i¢in hazirlanan “Ortak
Gelecegimiz” raporunda tanimlanmuistir (Ozmehmet, 2008). Raporda cevre
sorunlarina, “Yoksullugun ve esitsizligin oldugu bir diinya her zaman igin ekolojik ve
diger krizlere egilimli olacakur.” ifadesiyle dikkat ¢ekilmistir. Raporda
strdiiriilebilir  kalkinma, genel olarak bugiinkii nesillerin gida maddeleri
gereksinimlerini karsilarken, gelecek nesillerin gida maddeleri gereksinmelerini
karsilama talepleri lizerine ipotek koymamalarini gerektiren bir kalkinma sekli olarak
ifade edilmistir. Bu tanimdan, giinimiiz nesillerinin kendi gereksinimlerini
karsilarken, gelecek nesillerin yasam kalitesini azaltma haklarinin olmadig1 ve her
tirlii ekonomik kalkinma girisiminde dogal kaynaklar ile c¢evrenin korunmasina

azami 0zen gdstermeleri gerektigi anlagilmaktadir (Boz vd, 2013).

Birlesmis Milletler tarafindan 1992 yilinda diizenlenen Rio Konferansinda,
diinyadaki en 6nemli ¢evre sorunlarindan olan iklim degisikligi ve ¢ollesme konular
giindeme getirilmistir. Bu konferansta kiiresel 1sinmay1 durdurmak amaciyla, insan
faaliyetleri sonucunda atmosfere salinan sera gazi miktarinin sinirlandirilmasin
hedefleyen “Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi” 21 Mart
1994°de imzaya acilmistir. Sozlesmede, “Taraflar iklim degisikliginin nedenlerini
onceden tahmin etmek, onlemek veya en aza indirmek ve zararl etkilerini azaltmak

i¢in onleyici onlemler almalidirlar.” denilmektedir (Anonim, 2009).

Rio Konferansi’nin son on yillik degerlendirmesini ve ileriye doniik kalkinma
stratejilerini belirlemek amaciyla, 2002 yilinda Giliney Afrika Cumhuriyeti’nin
Johannesburg kentinde “Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi” yapilmistir.
Toplumun tiim kesimlerinin katilimmin saglanmasina 6ncelik verilen zirvede, gevre
koruma ve yoksullukla miicadelede yeni veriler ortaya konulmustur. Zirve
kararlarmin uygulanmasinda, sivil toplum kuruluglarinin 6nemi ve isbirliginin
saglanmas1 konusu iizerinde durulmustur (Yildirnm ve Oner, 2003). Zirve sonrasi
yayinlanan bildiride, ekonomik ve sosyal kalkinma ile c¢evrenin korunmas: basta
olmak tizere siirdiiriilebilir kalkinmanin bilesenleri belirlenmistir (Tiras, 2012).
Birlesmis Milletler Onciiliigiinde, 2012 yilinda yapilan Birlesmis Milletler
Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi1 sonunda “Istedigimiz Gelecek” isimli sonug
bildirgesi yaymnlanmistir. Bildirge metninde, Rio prensipleri ve ge¢mis eylem

planlar1 tekrar onaylanmistir (Yesil, 2016).

Siirdiiriilebilir kalkinma konusunda, Birlesmis Milletler iiyesi iilkeler ile
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paydaslarin ortak hareket etmesini saglayan Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir
Kalkinma Zirvesi 2015 yilinda New York’ta gerceklestirilmistir. Zirvede, 2030 yili
siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri 193 iilkenin imzasiyla kabul edilmistir. Diinya
bariginin saglanmasinin amaglandigi1 zirvede, siirdiiriilebilir kalkinma ic¢in kiiresel
ortakligin giliglendirilmesi gerektigi vurgulanmistir (Anonim, 2016). Yeni bir
donemin kapilarini acan siirdiiriilebilir kalkinma hedefleriyle, yoksullugun ana
nedenlerini ortadan kaldirmak, ekonomik biiylimeyi ve refahi desteklemek, halk
sagligi, egitim ve sosyal ihtiyaglar1 karsilamak i¢in adimlarin atilmasi amaglanirken,
aynt zamanda cevrenin korunmasi i¢in de Onlemler alinmis olacaktir (Anonim,

2016a).

Diinyada c¢evrenin korunmasina yonelik c¢alismalarin  Tirkiye’deki ilk
yansimalari, 1972 yilinda Stockholm’da diizenlenen konferansla gerceklesmistir. Bu
gelismeler, 1973-1977 donemini kapsayan Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda
somutlagtirilmistir (Davran, 2007). Kalkinma planinda, sanayi ve yogun kentlesme
alanlarinda hava, su ve kiy1 kesimlerdeki kirlenme gibi {ilkenin biitiinii i¢in gegerli
olmayan ¢evresel sorunlarin yaninda, egitim ve gelir yetersizligi nedeniyle dogal
kaynaklarin gerekli bicimde ve yeterince kullanilamamasiyla ortaya ¢ikan sorunlara
deginilmistir (Anonim, 1973). Tirkiye’de konvansiyonel tarimin g¢evre iizerindeki
etkilerine iliskin senaryolar, son yillarda daha c¢ok tartisilmaya baslanmistir.
Senaryolarda, 6zellikle toprak ve su kaynaklarinin tiikenmesi ve buna bagl olarak
yasanacak kitliklar, biyolojik ¢esitliligin zarar gérmesi ve orman alanlarmin yok
olmasi gibi pek cok ¢evresel sorun yer almaktadir. Giinlimiiziin ve gelecek nesillerin
ortak kaygisi haline gelen, tarim kaynakli bu sorunlarin azaltilmasinda siirdiirtilebilir

tarimsal uygulamalar 6n plana ¢ikmaktadir.

2.2. Siirdiiriilebilir Tarim Kavram

Diinyada konvansiyonel tarimin g¢evre iizerindeki olumsuz etkileri, 6zellikle 1960
yilindan sonra giindeme gelmistir. Bu kapsamda toprak islemeden baglayarak,
tiretimin her asamasinda girdi kullanimiin kontrol edildigi siirdiiriilebilir tarim
konusu 6nem kazanmistir. Siirdiiriilebilir tarim kavramiyla ilgili farkli tanimlamalar
yapilmakla birlikte, genel olarak bugiin ve gelecek nesiller i¢cin gerekli olan dogal
kaynaklar1 koruyarak, insanlarin iiretim ihtiyacini karsilayan bir tarimsal iiretim sekli

olarak ifade edilmektedir. Turhan (2005) siirdiiriilebilir tarimi, uzun dénemde dogal



kaynaklarin  korundugu ve c¢evreye =zarar vermeyen tarimsal teknolojilerin
kullanildig1 tarimsal bir yapi; Bozok vd, (2016) gida giivenliginin saglanmasiyla
birlikte, dogal ¢evrenin korunmasini, isgiicii ve gelirin arttirilmasini ele alan bir olgu;
Menalled vd. (2008) gelecekte gida, enerji ve dogal kaynak ihtiyacini karsilamakla
birlikte, toprak, su ve biyo-gesitliligi koruyan bir uygulama sekli, Binder ve Wiek
(2006) ulusal gida giivenliginin saglanmasinda uygulanan koruma yoOntemlerini
iceren bir iiretim sekli olarak tanimlamiglardir. Hess, (1991)’e gore siirdiiriilebilir
tarim insan sagligini ve ¢evreyi koruyan iiretim sistemlerini degil, ayn1 zamanda
teknolojinin dengeli kullanilmasi ve dogru isletme yonetimini de kapsayan sistemler

butinudir.

Siirdiiriilebilir tarimin amaclart Benbrook (1991) tarafindan, ana baslhiklar

halinde asagidaki gibi siralanmistir (Boz vd, 2013: Benbrook, 1991):

(1) Tarimsal tretimde bitki besin maddesi donglisii, azot fiksasyonu ve
hayvanlar arasi iligkiler gibi siire¢lerin daha ¢ok dogal ortamda olusumuna katki

saglamak,

(2) Isletme disinda iiretilen ve ciftci ailesine, tiiketicilere ve cevreye zarar

verme potansiyeli olan tarimsal girdi kullanimini azaltmak,

(3) Bitki ve hayvan tiirlerinin biyolojik ve genetik potansiyelini verimli bir

sekilde kullanmak,

(4) Uriin desenini, tarim arazilerinin verimlilik potansiyeli ve fiziksel

sinirlamalarini géz oniinde bulundurarak belirlemek,

(5) Isletmeleri iyi idare etmek, hayvan hastaliklarmi 6nlemek, bitkisel ve
hayvansal iiretimi dengeli yiiriitmek, toprak, su, enerji ve biyolojik kaynaklari

korumak suretiyle etkin ve karli bir liretimin siirdiiriilebilirligini saglamaktir.

Siirdiiriilebilir tarimda hedefler ayn1 olmasina ragmen, konularin ele alinmasi
ve uygulanmasindaki oOncelikler iilkelerin gelismislik diizeylerine gore farklilik
gostermektedir. Gelismekte olan iilkelerde siirdiiriilebilir tarim, gida giivenligi ve
yoksullukla miicadelenin 6nemli bir unsur iken (Adenle vd, 2012), gelismis iilkelerde
daha ¢ok konvansiyonel tarimda ¢evre kalitesi ve kaynaklarin kullanilabilirligi, insan
saglhig tizerindeki olumsuz etkileri, kiiciik isletmelerden kaynaklanan zorluklar ile
kirsal alanlarda ¢ollesme gibi konular1 ifade etmektedir (Marsh, 1997; Gafsi vd,
2006).



Siirdiiriilebilir tarimin kiiresel diizeyde etkileri olan g¢evresel, ekonomik ve
sosyal olmak tizere {i¢ temel bileseni bulunmaktadir (Anonim, 2002).
Stirdiiriilebilirligin saglanmasi, bu 6geler arasindaki dengenin korunmasiyla miimkiin
olmaktadir. Bu sayede tarimsal faaliyetlerin ¢evreye verdigi zararlar azaltilmakta ve
tarimsal tretimin iilke ekonomisine katkisi devami etmektedir. Ayni zamanda
gecimini tarimdan saglayan niifus yerinde istihdam edilerek, tarimsal niifusun kirsal

toplum olma 6zelligi korunmaktadir.

Siirdiiriilebilir tarimin bilesenlerinden olan gevresel siirdiiriilebilirlik; enerji
etkinligi, toprak ve su kalitesi, yaban hayatin korunmasi, gida ve yem giivenligi ile
isletme gilivenligini kapsamaktadir. Ekonomik siirdiiriilebilirlik; tarim isletmesinin
karliligi, isletme masraflari, gelir degiskenligi, finansal riskler, gida masraflar1 ve
yatirnm konularmi icermektedir. Sosyal siirdiiriilebilirlik ise; isletme calisanlarinin
ticretleri, Uireticilerin yasam kalitesi ve isletmedeki etik konular1 kapsamaktadir (Atis,

2004).

Cevresel siirdiiriilebilir tarimin saglanmasi, tarimsal faaliyetlerin ekonomik
olmasiyla miimkiindiir. Zira dogal kaynaklar ile ¢evreyi koruyan siirdiiriilebilir
tretim sistemleri her zaman ekonomik olmayabilir. Boyle bir durumda diireticiye
yiiklenecek ilave maliyet, siirdiiriilebilir tarim uygulamalarini olumsuz etkileyecektir.
Bu nedenle cevresel ve ekonomik bilesenleri birlikte degerlendirmek, siirdiiriilebilir

tarimin uzun dénemde uygulanabilirligi agisindan dnemlidir.

2.3. Siirdiiriilebilir Tarim Sistemleri

Diinyada artan niifusun besin ihtiyacini karsilamak icin, kimyasal girdilerin yogun
kullanildigr ileri teknolojik uygulamalara yer veren yontemler gelistirilmistir. Ancak
bu yontemlerin verim iizerindeki olumlu etkilerine karsin, zamanla bir takim gevresel
sorunlara da yol agtig1 goriilmiistiir. Yasanan bu ¢evresel sorunlar, diinyadaki mevcut
dogal kaynaklarin etkin kullannmina odaklanan siirdiiriilebilir tarim sistemlerinin
gelistirilmesi ve uygulanmasmin ilk adimmi olusturmaktadir. Insan saghgini ve
cevreyi koruyan siirdiiriilebilir tarimsal iiretim, siirdiiriilebilir tarim sistemlerinin
yayginlagmasiyla miimkiin olmaktadir. Giliniimiizin en yaygin siirdiiriilebilir tarim
sistemlerinden olan organik tarim ve iyi tarim uygulamalar1 her gecen giin 6nem

kazanmaktadir.



2.3.1. Organik tarim

Siirdiiriilebilir tarim sistemlerinden biri olan organik tarim, ilk kez AB ve ABD’de
baslamis ve daha sonra diger iilkelere yayilmistir. Organik tarimin, iirlinlerin
iiretiminden pazarlanmasina kadar gecen siirecte kendine 6zgii bir takim prensipleri
ve uygulamalart bulunmaktadir. Zira organik tarim, diger siirdiriilebilir tarim
sistemlerinden (alternatif, biyodinamik, yeniden iiretken, diisiik dis girdili, vd.) farkli
olarak, organik olmayan giibreler ile sentetik tarim ilaglarinin kullanilmamasi esasina

dayanmaktadir (Demiryiirek, 2011).

Organik kelimesi, dil farkliliklar1 nedeniyle farkli {ilkelerde degisik isimlerle
amlmaktadir. Ornegin Tiirkgedeki organik kelimesinin karsiligi olarak; Ingilizcede
“organic”, Almancada “dkologish”, Fransizcada “biologque” kullanilmaktadir.
Ancak organik tarimla ilgili Avrupa Birligi organik tarim yonetmeliginde (2092/91
sayili Konsey Tiiziigli) acik¢a belirtildigi gibi bu kelimeler birbirleriyle esanlamli
kabul edilmektedir (Demirytirek, 2011).

Diinya literatiiriinde organik tarim kavramini farkli yonleriyle ele alan degisik
tanimlar bulunmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri Tarim Dairesi (USDA) organik
tarimi; sentetik igerikli giibreler, tarim ilaglari, biiylime diizenleyiciler ve hayvan
yem katkilart kullannmini yasaklayan veya biiyiik 6l¢iide kaginan bir iiretim sistemi
olarak tanimlanmaktadir. Organik tarim sistemleri; toprag: islemek ve verimliligini
korumak, bitki besin maddeleri saglamak, zararli bocek, yabanci ot ve hastaliklar
kontrol etmek i¢in iirliin miinavebesi, bitki artiklari, hayvan giibresi, baklagiller, yesil
giibreleme, organik c¢iftlik artiklar1 ve biyolojik zararli kontrolii islemlerine
dayanmaktadir (Anonymous, 1980). Uluslararast Organik Tarim Hareketi
Federasyonu’na (IFOAM) gore organik tarim; insan sagligini koruyan ve ekosistemi
devam ettiren bir tretim sistemi olarak ifade edilmektedir. Bu sistem, olumsuz etkisi
olan girdilerin kullanim1 yerine ekolojik isleme siiregleri, biyolojik cesitlilik ve yerel
kosullara uyum saglamis dongililere dayanmaktadir. Ayrica sistem, iginde
bulundugumuz c¢evreye fayda saglamak, adil iliskiyi ve tiim ilgili taraflar i¢in iyi bir
yasam kalitesini yayginlastirmak adina gelenekleri, yeni buluslar1 ve bilimi bir araya

getirmektedir (Anonymous, 2009).

Avrupa Birligi iilkelerinde organik tarim ve gida iriinlerine olan i¢ pazar

talebi, insan sagligi, hayvan refahi, ¢evre ve adil ticaret gibi konulara kars1 gosterilen



duyarliliga paralel olarak artmaktadir. Bunun yani sira, konvansiyonel tarim
tiriinlerinde tiretim fazlasina karsi ihtiya¢ duyulan yeni tarimsal {iretim arayislari da
organik tarimin yayginlasmasina katki saglamistir (Sayin, 2002). Tiirkiye’de organik
tarim, 1980’li yillarin ortasinda Avrupali ithalat¢ilarin talebi dogrultusunda ve ilk kez
Ege Bolgesi'nde baglamis ve buradan biitiin illere yayilmigtir. Organik tarimin
basladig1 iilkelerde organik tarimin gelisimine ¢iftgiler Onciilikk etmis olmasina
karsin, Tiirkiye’de organik tarimin tanmitilmasi ve ¢iftgilere benimsetilmesinde,
Avrupal1 6zel organik tarim sirketleri aktif rol oynamistir. Baska bir deyisle, Avrupa
ve ABD’de organik tarimin yapilanmasi, iireticiden baslayarak (arz kaynakli)
asagidan yukariya dogru gerceklesmekte iken, Tiirkiye’de organik tarimla ilgilenen
sirketlerden baslayarak iireticiye dogru (talep kaynakli), yukaridan asagiya bir
yapilanma s6z konusudur (Demiryiirek, 2004; 2011).

Tiirkiye’de organik tarim, iiretici sayis1 ve iiretim alandaki artigsa bagli olarak
son yillarda onemli gelisme gostermistir. Tiirkiye’de 2004-2014 yillar1 arasinda
organik {iretim alam 4,5 kat, organik iiretici sayis1 ise 5,6 kat artmustir. Uretimi
yapilan organik {iriin ¢esidi 2004 yilinda 174 iken, sonraki on yilda bu rakam 208’e
yiikselmistir. Tiirkiye’nin 2014 yili itibariyle organik iiriin ihracat miktarinin
yaklasik %80’1ini incir, findik, kuru tiziim ve kayis1 olusturmaktadir. Tiirkiye’de 2014
yilinda tiretilen organik iiriinlerin %60°1 Almanya, ABD ve Fransa’ya ihrag¢ edilmistir

(Anonim, 2016b).

Avrupa Birligi’nin 1991 yilindaki Konsey Tiiziigii (2092/91) uyarica, Tirkiye
dahil birlige organik iiriin ihra¢ eden iilkelerin kendi organik iiriin mevzuatlarin
¢ikarmalar1 zorunlulugu getirilmistir. Bu kapsamda Tiirkiye’de ilk kez 1994 yilinda
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi tarafindan cesitli kurum ve kuruluslarin
isbirligi ile organik tarim yonetmeligi ¢ikarilmistir (Emir vd, 2012). Daha sonra AB
mevzuatindaki degisikliklere uyum saglamak amaciyla, 11.07.2002 tarih ve 24812
sayilli Resmi Gazete’de Organik Tarmmin Esaslar1 ve Uygulamasina iliskin
Yonetmelik yaymlanmistir (Anonim, 2002a). Yonetmelikte degisiklikler yapilarak,
2004 yilinda ¢ikarilan baska bir yonetmelikle revize edilmistir. Bu yonetmelikten
sonra 3 Aralik 2004 tarihinde bir cergeve yasast olan Organik Tarim Kanunu
yaymlanmistir. S6z konusu kanun, daha oOnceki yonetmeliklerde belirtilmeyen
cezalar icermektedir (Demirylirek, 2011). Kanuna ait Organik Tarimin Esaslar1 ve

Uygulamasina Iliskin Yonetmelik, 10 Haziran 2005 tarih ve 25841 sayili Resmi
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Gazete’de  yayinlanmistir  (Anonim, 2005). Tirkiye’de organik iirlinlerin
belgelendirilmesi, 18 Agustos 2010 tarih ve 27676 sayili Resmi Gazete’de
yaymlanan Organik Tarmmin Esaslari ve Uygulamasina Iliskin Yénetmelik
cercevesinde yiiritiillmektedir (Kiligaslan, 2015). Tiirkiye’de organik tarimla ilgili
mevzuat, AB ve ihracat yapilan diger iilkelerin mevzuatlar1 ile genel olarak

uyumludur (Demiryiirek ve Bozoglu, 2007).

2.3.2. Iyi tarim uygulamalan

Iyi tarim uygulamalar1 kavramu, son yillarda hizli bir sekilde degisen ve kiiresellesen
gida ekonomisi ve endiseler neticesinde ve c¢esitli paydaslarin gida iiretimi ve
kalitesi, gida gilivenligi, tarimin g¢evresel siirdiiriilebilirligi hakkinda taahhiitleri
baglaminda ortaya ¢ikmistir. Bu paydaslar; orta ve uzun vadede gida giivenligi, gida
kalitesi, iiretim etkinligi, cevresel kazanimlarin belirli hedeflerini karsilayan gida
isleme ve perakende sanayi, ciftiler, tarim iscileri ve tiiketicileri icermektedir (igel,
2007).

Iyi tarim uygulamalarinda kimyasal girdi uygulamalar1 s6z konusu olmakla
birlikte, bu uygulamalar insan sagligina ve ¢evreye zarar vermeyecek sekilde tatbik
edilmektedir (Hasdemir, 2011). Iyi tarim uygulamalar1 kontrollii bir tarimsal faaliyet
olup, tiim uygulamalarin kayit altina alinmasini esas almaktadir. Bu kayitlar; {irtiniin
tir ve ¢esidi, kullanilan giibre ve zirai ilacin uygulanma nedeni, zamani, miktari,
Oneriyi yapanin ve uygulayicinin ismi, bu konudaki yetkinligi, tiriiniin kag¢ giin sonra
hasat edilecegi, su kalitesi ve sulama ile ilgili tiim detaylar1 icermektedir. Boylelikle
tarimda izlenebilirlik ve siirdiiriilebilirlik yerine getirilmis olmaktadir (Aksoy vd,
2013).

Iyi tarim uygulamalarinin cercevesini belirlemek amaciyla, Avrupa Gida
Perakendecileri Birligine bagli (EUREP) perakendecilerin girigimi ile 1997 yilinda
EUREPGAP hazirlanmistir. EUREP oncelikle yas meyve ve sebzede iyi tarim
uygulamalarina iliskin esaslar1 belirlemis, 1999 yilinda ise EUREPGAP protokoliinii
yayinlamistir. FAO tarafindan 2002 yilindaki Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma
Zirvesinde iyi tarim uygulamalari, tarim ve kirsal kalkinmanin prensiplerinden biri
olarak benimsenmistir. Ardindan, DTO {iyesi olan iilkelere EUREPGAP
standartlarin1 referans ilke olarak kabul etmelerini Onermistir (Aba ve Isin 2014;

Tiizel, 2014). Avrupa iilkelerinin Onciiliik ettigi bu uygulama, yillar iginde diger
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tilkelere yayilmstir.

EUREPGAP ismi, protokoliin tiim diinyada kiiresel ticaret modeline uyum
saglamasi amaciyla, Eylil 2007°de diizenlenen sekizinci yillik konferansta
GLOBALGAP olarak degistirilmisti. GLOBALGAP kapsaminda bitkisel {iriin
tabanli (meyve ve sebze, ¢icek ve siis bitkileri, yesil kahve, ¢ay, vd), ciftlik hayvani
tabanli (sigir ve koyun, siit hayvanciligi, vd.) ve su triinleri tabanli (somon, karides,

kdpek baligy, vd.) standartlar uygulanmaktadir (Oner ve Isin, 2010).

GLOBALGAP diinyadaki tarim {iriinlerinin sertifikasyonu ig¢in goniilliiliik
esasma bagli standardizasyon olusturulmasini saglayan 6zel bir protokoldiir. Bu
protokol iyi tarim wuygulamalari i¢in gerekli islemlerin ve standartlarin
sertifikasyonunu kurmak isteyen, zirai liretici ve pazarlamacilarin esit ortakligindan
meydana gelmektedir. GLOBALGAP tohum ekiminden baslayip iiriinlerin
isletmeden ayrilincaya kadarki standartlastirma sertifikasyonunu kapsamaktadir
(Baghasa, 2008). Avrupa Birligi {lkeleri, iyi tarim uygulamalarini igeren
GLOBALGAP protokolii ile dig alim yaptiklar1 meyve ve sebzelerin, kontrollii ve
sertifikal1 olarak iiretilmesi sartin1 getirmistir (Tiizel, 2014). Gliniimiizde bu sertifika,
diinya genelinde tarim {rilinleri ticaretinde talep edilen en yaygin sertifikadir

(Hasdemir, 2011).

Siirdiiriilebilir tarim uygulamalar1 tarimda bilingsiz ve yogun kullanilan
girdilerin Uriinlerde biraktig1 kalintilar1 en aza indirmek ve siirdiiriilebilir gevreyi
saglamak amaciyla tiim diinyada desteklenmistir. Finlandiya’da 2007-2013 yillar
arasinda tarimsal faaliyetlerin neden oldugu su kaynaklar kirliligini azaltmak i¢in,
“Agri-Environmental Payments” adi altinda parasal destekler verilmistir. Almanya,
Fransa, Hollanda, Isve¢ ve Isvi¢re’de tarima daha az elverisli alanlarin {iretime
katilmalarina yonelik olarak, 2009 yilinda “Payment - By — Results ” ve “Agricultural
Environmental Schemes” kapsaminda destekler verilmeye baslanmistir. Yine 2010
yilindan bu yana OECD iilkelerinde, ¢evrenin korunmasindan kiiltiirel uygulamalarin
devamliligina kadar “Payments for Environmental Services” adiyla ciftcilere tesvik

O0demesi yapilmaktadir (Tiirkten vd, 2014).

Tirkiye’de 1yt tarim uygulamalarina iliskin yasal diizenlemeler ilk kez
08.09.2004 tarth ve 25577 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan yonetmelikle

baslamistir. Yonetmelige gore iyi tarim uygulamalarinin amaci; insan ve hayvan
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sagligina zarar vermeyen, ¢evre dostu tarimsal bir {iretimin benimsendigi, tarimda
izlenebilirlik ve siirdiirebilirligin saglandigi, dogal kaynaklarin korunmasinin ve gida
giivenliginin amaglandigi bir tiretim modelinin gergeklestirilmesidir (Anonim, 2004).
Yonetmelik iyl tarim uygulamalarinin = standartlarinin - kural ve kosullarini,
belgelendirme islemlerinin seklini, kisi ve kuruluslarin gorev ve sorumluluklarini

belirlemektedir (Hasdemir, 2011).

Tirkiye’de iyi tarim uygulamalarma 2007 yilinda 18 ilde 651 g¢iftgi ile
baslanmis, 2016 yilina gelindiginde 64 il ve 55,61 bin ¢ift¢iye ulasilmistir. Uretime
baglandigr yil 53,61 bin dekar olan iyi tarim alani ise, dokuz yil sonra 4,74 milyon
dekara ¢ikmistir (Cizelge 2.1) (Anonim, 2016Db).

Cizelge 2.1. Tiirkiye’de iyi tarim uygulamalarindaki gelismeler

Yillar 1l say1st Uretici sayist Uretim alami (da)

2007 18 651 53607
2008 19 822 60231
2009 42 6020 1702804
2010 48 4540 781740
2011 49 3042 499632
2012 47 3676 837171
2013 56 8170 985099
2014 53 21332 2147705
2015 61 39740 3465695
2016 64 55609 4741075

Kaynak: Anonim, 2016b

Tiirkiye’de 2016 yili itibariyle 1yi tarim uygulamalart alan bakimindan %48,89
ile Giineydogu Anadolu Bolgesi ilk sirada yer almaktadir. Daha sonra %16,56 ile
Akdeniz, %12,76 ile Ege Bolgesi gelmektedir. Tiirkiye’deki iyi tarim uygulamalari
alaminin  %>5,3’i Karadeniz Bélgesi’nde bulunmaktadir Iyi tarrm uygulamalari
alaninin en fazla oldugu iller Gaziantep (%23,38), Sanlurfa (%16,86) ve Adana
(%7,85)’dir (Cizelge 2.2) (Anonim, 2016b).
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Cizelge 2.2. Tiirkiye’de illere gore iyi tarim uygulamasi yapan lretici sayist ve

tiretim alani1 (2016)

Uretici Uretim alan

sayl1sl (da) (%)
Balikesir 1377 158099 3,33
Edirne 89 63596 1,34
Canakkale 524 62760 1,32
Sakarya, Bursa, Tekirdag, Yalova,
Klrklayreli, Kocaeli, Istar?bul ve Bilecik 501 69509 1,47
Marmara Bolgesi 2491 353964 1,47
Samsun 1453 143154 3,02
Ordu 893 590345 1,25
Giresun 1782 204823 0,43
Artvin, Diizce, Trabzon, Sinop,
Kastamonu, Corum, Tokat, Amasya ve 722 28514 0,60
Bartin
Karadeniz Bolgesi 4850 251186 5,30
Siirt 236 18156 0,38
Elaz1g 204 17027 0,36
Erzurum, Bitlis, Agr1 ve Erzincan 25 2417 0,05
Dogu Anadolu Bolgesi 465 37600 0,79
Gaziantep 14133 | 1108242 23,38
Sanlurfa 9956 799383 16,86
Malatya 5482 273829 5,78
Kilis, Adiyaman ve Mardin 1692 136677 2,88
Giineydogu Anadolu Bolgesi 31263 2318132 48,89
Konya 733 242963 512
Ankara 401 44387 0,94
Nigde 161 34001 0,72
Karaman, Kayseri, Eskisehir, Aksaray,
Cankar1, Sivas, Yozgat, Kirsehir, Nevsehir 360 68803 1,45
ve Kirikkale
I¢c Anadolu Bélgesi 1655 390153 8,23
Adana 1115 372321 7,85
Mersin 2272 198085 4,18
Kahramanmaras 809 106094 2,24
Isparta,_ Antalya, Hatay, Burdur ve 1400 108610 2.29
Osmaniye
Akdeniz Bolgesi 5596 785111 16,56
Denizli 4153 176681 3,73
Aydin 1940 129028 2,72
Manisa 849 107516 2,27
Izmir, Mugla, Afyon, Usak ve Kiitahya 2347 191704 4,04
Ege Bolgesi 9289 604929 12,76

Kaynak: Anonim, 2016b
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Tiirkiye’de iyi tarim uygulamalar1 destegi ilk kez 29 Aralik 2010 tarih ve
27800 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan “Iyi Tarim Uygulamalari Destekleme
Odemesi Yapilmasina Dair Teblig” ile baslamistir. Tebligde destegin 6deme esaslar
“bireysel veya grup halinde meyve sebze iiretiminde veya Ortii altinda iyi tarim
uygulamalar1 yapmak, yetkilendirilmis kuruluslarca diizenlenmis 1iyi tarim
uygulamalar1 sertifikasina sahip olmak, cift¢i kayit sistemine kayitli olmak, ortii
altinda iyi tarim uygulamalar1 yapan ¢iftgilerden Ortii alti kayit sistemine kayith
olmak ve iyl tarim uygulamalariyla ilgili belirtilen usul ve esaslara gore bagvuru
yapmak” seklinde belirlenmistir. Buna gore ¢iftcilere, meyve ve sebze iiretim alanlari
icin dekara 20 TL, oOrtli alt1 tiretim alanlari i¢in dekara 80 TL olarak destekler
verilmeye baslanmistir (Anonim, 2010). Daha sonra 13.06.2011 tarihli ve 2011/006
sayil “Bitkisel Uretimde Iyi Tarim Uygulamalari Kriterleri Genelgesi”, 11.07.2011
tarihli ve 2011/8 sayili “Su Uriinleri Yetistiriciliginde Iyi Uygulamalar Kriterleri
Genelgesi”, 14.10.2011 tarihli ve 2011/007 sayili “Hayvansal Uretimde Iyi Tarim
Uygulamalar1 Kriterleri Genelgesi” yaymlanmistir (Ataseven, 2014). Iyi tarim
destegi, 25 Mayis 2013 tarih ve 28657 sayili “Iyi Tarim Uygulamalar1 Destekleme
Odemesi Yapilmasima Dair Tebligde”, meyve ve sebze iiretim alanlarma 25 TL/da ve
ortii alt1 {iretim alanlarina 100 TL/da olarak diizenlenmistir (Anonim, 2013). lyi tarim
uygulanan alana destekleme 6demesi miktar1 12.04.2014 tarihli ve 28970 sayili
Resmi Gazete’de yaymlanan “2014 Yilinda Yapilacak Tarimsal Desteklemelere
Iliskin Karar” ile degistirilmistir. Bu karara gére 2014’de destekleme 6demesi,
meyve ve sebze iireticileri i¢in 50 TL/da, ortii altinda 1yi tarim uygulamalar1 yapan
ireticiler i¢in 150 TL/da seklinde belirlenmistir (Anonim, 2014). Destekler, 2017°de
meyve ve sebze liretiminde 50 TL/da, ortili alt1 yetistiricilikte 150 TL/da, siis bitkileri
ve tibb1 tibbi aromatik bitkilerde ise 100 TL/da olarak verilmektedir (Anonim, 2017).

Tiirkiye’de siirdiiriilebilir tarim tekniklerinden olan organik tarim ve iyi tarim
uygulanan araziyi desteklemek amaciyla 15.11.2005 tarih ve 25994 sayil1 yonetmelik
ile CATAK programi ¢ikarilmigtir. Yonetmelige gore; organik tarim ve iyi tarim
uygulamalarint tercih eden giftcilere parasal destek saglanmaktadir. CATAK
programi, erozyon ve olumsuz cevre etkilerine maruz kalan hassas bdlgelerde,
Ozellikle su ve toprak kalitesi ile dogal bitki Ortiisiiniin korunmasi, erozyonun
Onlenmesi, arz fazlasi tarim tirlinlerinin liretiminden vazgegilerek, alternatif iiriin ve

tiretim modellerinin uygulanmasi ile ¢evreye zarar veren tarimsal faaliyetlerin
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Onlenmesini amaglamaktadir (Boz vd, 2013).

CATAK programi 2006 yilinda Kirsehir, Isparta, Konya ve Kayseri illerinde
pilot uygulama seklinde baglatilmistir. Programa 2010°da Samsun ile birlikte 19 il
dahil edilmis, 2015 yilinda ise il sayis1 51’°e ulagsmistir (Anonim, 2016b).

CATAK programinin uygulandigi 2006-2008 yillar1 arasinda 3 ayr1 kategoride
destekleme yapilmigtir. 14 Kasim 2008 tarih ve 27054 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 27.10.2008 tarih ve 2008/14268 sayili Bakanlar Kurulu Karar
cercevesinde, daha once 3 kategoride uygulanan CATAK programinin 1. ve IIL
kategorileri birlestirilerek, 2009 yilindan itibaren 2 kategoride uygulanmaya
baslanmigtir. Toprak islemesiz tarim (minimum islemeli tarim) ayri bir kategori
haline  getirilerek, 2011  yilindan itibaren program {i¢  kategoride
gerceklestirilmektedir (Hasdemir ve Hasdemir, 2016). Program kapsaminda
destekleme yapilacak alanlarda, {i¢ ayr1 kategoride belirlenen uygulamalara 3 yil
siireyle 6deme yapilmaktadir. Birinci kategoride yer alan minimum toprak islemeli
tarim uygulamalarina 30 TL/da, toprak ve su yapisinin korunmasi ile erozyonun
engellenmesini iceren ikinci kategoride ciftcilere 60 TL/da, cevre dostu tarim
teknikleri ve kiiltiirel uygulamalar1 kapsayan tiglincii kategoride ise 135 TL/da destek

O0demesi yapilmaktadir (Anonim, 2016b).

Samsun ili Bafra ilgesi CATAK programinin uygulandigi yerlerden birisidir.
Ilgede celtik bitkisinin yetisme sezonunu su altinda ve doygun kosullarda gecirmesi,
yogun ilag¢ ve giibre kullanilmasi nedeniyle diger bitkilerden ayr1 bir 6neme sahiptir.
Celtik tiretiminde siirekli su yiikii kosullarinda derine sizma kayiplarinin artmasi, yer
alt1 suyu seviyesinin yiikselmesine ve kirlenmesine sebep olmaktadir. Bu nedenle,
ilcede CATAK programi uygulama alani se¢iminde, ¢evreyi olumsuz etkileyen celtik
alanlarina oncelik verilmistir (Tiirkten vd, 2014). ilcede CATAK programi
uygulamalarma iciincii kategoride destekler verilmektedir. Ilgede 2016 yilinda 49,67
bin dekar alanda iiretim yapan 820 cift¢i bu destekten yararlanmaktadir (Anonim,

2016¢).
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2.4. Kaynak Ozetleri

Arastirma konusunda daha once yapilmis calismalar; stirdiiriilebilir tarim, isletme
planlamast ve hedef programlamayla ilgili olmak {iizere ii¢ baslhik altinda

incelenmistir.

2.4.1. Siirdiiriilebilir tarimla ilgili arastirmalar

Siirdiiriilebilir tarim konusunun tiim diinyada 6nem kazanmasiyla birlikte, bu konuda
yapilan yerli ve yabanci bilimsel galismalar son yillarda artis gostermistir. Ozellikle
stirdiiriilebilir tarimin tanimini, prensiplerini ve diinyadaki gelisimini kavramsal
olarak ortaya koyan bir¢ok ¢alisma yapilmistir (Ikerd, 1993; Yunlong ve Smit, 1994;
Hansen, 1996; Hansen ve Jones, 1996; Rosset ve Altieri, 1997; Safley, 1998; Rigby
ve Caceres, 2001; Tilman vd, 2002; Hani, 2006; Menalled, 2008; Aerni, 2009).

Stirdiiriilebilir  tarmm1  ¢evresel, ekonomik ve sosyal etkilerine gore
degerlendiren c¢alismalarin yaygin oldugu goriilmektedir. Ellis ve Wang, 1997;
Moldan vd, 2012; Pitcher, 2014; Zemach vd, 2014 c¢alismalarinda, c¢evresel
stirdiiriilebilirligin unsurlart olarak iklim, biyo-gesitlilik, niifus yogunlugu ve gevre

Kirliligi gibi faktorlere deginmislerdir.

Gelismekte olan {ilkelerde siirdiirtilebilir ¢evrenin saglanmasinda gelismis
iilkelerin roliinii tartisan calismalar vardir (Alagdz, 2007; Kaypak, 2011; Adenle,
2012; Tiras, 2012). Ayrica gelismekte olan iilkelerdeki tarim, g¢evre ve ekonomi
arasindaki iliskilere yer veren calismalar da yapilmistir (Karaer ve Giirliik, 2003;
Disbudak, 2008). Hiikiimet politikalarinin siirdiiriilebilir ¢evre iizerindeki etkilerini
degerlendiren calismalar ise sinirhidir (Marsh, 1997; Mouysset, 2014). Ilgili calisma

sonuglarinin bir kismi Cizelge 2.3 ve 2.4°de verilmistir.
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Cizelge 2.3. Siirdiiriilebilir tarim1 kavramsal olarak ele alan arastirmalar

Yazar

Arastirmanin basligi

Aragtirma sonucu

Ikerd (1993)

The need for a system
approach to sustainable
agriculture

Arastirma, konvansiyonel tarim ile siirdiiriilebilir tarim arasindaki farkliliklara
odaklanmaktadir. Endiistriyel bir kalkinma modeli olarak nitelendirilen
konvansiyonel tarimin énemli hedefleri arasinda istthdamin ve gelirin artirilmasi
yer almaktadir. Siirdiiriilebilir tarim ise farkli fiziksel, biyolojik ve sosyal
siirliliklart olan biitlinciil bir paradigmaya dayanmaktadir. Buna gore insanlarin
yagam kalitesi, insan ve ¢evre arasindaki iligkiye bagl olarak artmaktadir.

Tilman vd
(2002)

Agricultural sustainability and
intensive production practices

Arastirmada yiiksek verim saglayan konvansiyonel tarimin neden oldugu cevresel
tahribatlar ile uzun donemde tarimsal iretim istikrarinda olusabilecek
bozulmalardan bahsedilmektedir. Buna goére konvansiyonel tarimin yol agtigi
sorunlarin ¢6ziimiinde; azotun, fosforun, suyun ve pestisitlerin akilc1 kullanimina
dayanan siirdiiriilebilir tarimin 6nemine isaret edilmistir. Ayrica siirdiirtilebilir
tarimda izlenecek politikalarin 6nemi vurgulanmustir.

Hani (2006)

Global agriculture in need of
sustainability assessment

Arastirmaya gore tarimsal iretimin siirdiiriilebilirligi ekonomik, sosyal ve
cevresel yonleri Dbirlikte degerlendiren  biitiinctil  prensipler ilkesine
dayanmaktadir. Arastirma tarimsal faaliyetleri sadece ekonomik ydnden
degerlendirmenin, tarimsal kaynakli c¢evresel =zararlar1 artiracagmna isaret
etmektedir.

Aerni (2009)

What is sustainable
agriculture? Empirical
evidence of diverging views in
Switzerland and New Zealand

Isvigre ile Yeni Zelanda’da siirdiiriilebilir tarimla ilgili yargilar {ilkelerin
uluslararas1 ticaretteki durumuna gore degismektedir. Isvicrelilere gore
uluslararas1 ticaretin artmasi ve yeni teknolojilerin kullanilmasi siirdiiriilebilir
tarima zarar vermektedir. Yeni Zelanda’da ise bunun tersine, ekonomik ve
teknolojik degisimlerin siirdiiriilebilir tarima katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Mouysset (2014)

Agricultural public policy:
Green or sustainable?

Arastirmada {ilkelerin tarim politikalarina iliskin ekonomik, sosyal ve cevresel
hedefleri incelenmektedir. Arastirma sonucunda siirdiiriilebilir tarima ydnelik
ortak hedeflerin gerceklestirilmesinde, siibvansiyonlarin azaltilmasi en ucuz yol
olarak Onerilmistir.
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Cizelge 2.4. Siirdiiriilebilir tarim1 ¢evresel, ekonomik veya sosyal etkilerine gore ele alan arastirmalar

Yazar Arastirmanin baglig Arastirma sonucu
_ Sustainable traditional glin"in Tai bolgesinde yapilan aras‘urmada‘z stirdiiriilebilir konvansiyonel tarim
Ellis ve Wang . . . tizerinde durulmustur. Arastirmaya goére azot uygulamasma getirilen
agriculture in the Tai Lake . , , . ST :
(1997) . . simirlamalar sayesinde bolge, diinyadaki en verimli birkag¢ arazi arasinda yer
Region of China o remi
alma 6zelligini korumaktadir.
Arastirmaya gore siirdiiriilebilir kalkinma insana énem veren, mevcut niifusun
ekonomik ve toplumsal ihtiyaclarin1 karsilayan, gelecek kusaklarin
Alagdz (2007) Stirdiirtilebilir kalkinmada gevre | ihtiyaglarin1  gbzeten, dogal ve kiiltiirel kaynaklari 6zenli bir sekilde
faktorii: Teorik bir bakis kullanilmasini éngoren bir anlayistir. Arastirmada siirdiiriilebilir kalkinmanin
on plana ¢ikmasmin nedeni olarak tarim kaynakli ¢evresel sorunlar
gosterilmistir.
Gelismekte olan iilkelerde yoksulluk sorunu gevresel konulara yonelik ilgiyi
Kiiresellesme siirecinde azaltmaktadir. Aragtirmaya gore c¢evre bilincinin olusturulmasi i¢in dncelikle
Kaypak (2011) stirdiiriilebilir bir kalkinma i¢in | gelir seviyesinin ylikseltilmesi gerekmektedir. Diger taraftan siirdiiriilebilir
stirdiiriilebilir bir ¢evre kalkinmanin gerektirdigi yliksek biitceli yatirnmlarda gelismis iilkelerin destegi
Onemlidir.
Development of an innovative
method for analyzing the Arastirmada gevresel siirdiiriilebilirlik kapsami ortaya konulurken, anahtar
Zemach vd presence of environmental kavramlardan yararlanan bir yontem kullanilmistir. Bu yonteme gore ¢evresel
(2014) sustainability themes and an stirdiiriilebilirlik; ¢evresel etkiler, biyo-gesitlilik, niifus ve enerji doniistimii

ecological paradigm in science
content standards

kavramlarindan olugsmaktadir.
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Diinyada bir¢ok iilkede uygulanan ve tarim politikalarin1 da igeren makro
faktorlerin, tarim arazisi gelisimine ve siirdiiriilebilirligine etkisini inceleyen
arastirmalar yapilmistir (Young, 1999; Mattison ve Norris, 2005; Gafsi vd, 2006;
Meijl vd, 2006; Hamblin, 2009; Mutoko vd, 2014). Ayrica siirdiiriilebilir arazi
yonetimi kapsaminda alinacak Onlemlerin, siirdiiriilebilir tarim tiizerine etkilerini
degerlendiren arastirmalar da bulunmaktadir (Rosa vd, 2009; Pasakarnis vd, 2013;

Wickama vd, 2014, Mumtas, 2016) (Cizelge 2.5).

Tarimsal faaliyetlerde kimyasal giibre ve zirai ilag uygulamalarin ¢evre ve
dogal kaynaklar {izerindeki etkisini ortaya koyan bir¢ok arastirma yapilmistir (Urech,
2000; Sénmez vd, 2008; Asri vd, 2010; Erden, 2010; Tiryaki vd, 2010; Onder vd,
2011; Savei, 2012). Bu arastirmalarda yogun kimyasal girdi kullaniminin neden
oldugu toprak ve su kirliligi gibi dnemli ¢evresel etkiler iizerinde durulmustur
(Cizelge 2.6). Bunun disinda kimyasal girdi kullanimma karsi ¢ift¢i tutum ve
davranislar1 da arastirlmustir (Inan ve Boyraz, 2002; Ozkan vd, 2003; Giinden ve

Miran, 2008; Yilmaz vd, 2009; Bagheri, 2010; Y1ldiz ve Boyaci, 2012) (Cizelge 2.7).

Stirdiirtilebilir tarim sistemlerinden olan organik tarim ve gida tiriinleriyle ilgili
tiretim, pazarlama ve tiikketim konular arastirilmistir (Sarikaya, 2007; Ataseven ve
Giines, 2008; Kaya ve Atsan, 2013; Kili¢ vd, 2014; Azak ve Miran, 2015; Bozyigit
ve Dogan, 2015; Eryilmaz vd, 2015; Giiven ve Pekmezci, 2015; Yalgin ve
Biiyiikbay, 2015; Higuchi ve Davalos, 2016; Toklu ve Ustaahmetoglu, 2016; Inci vd,
2017) (Cizelge 2.8). Organik ve konvansiyonel tarimi ¢esitli yonlerden karsilagtiran
caligmalar da yapilmistir (Morgan ve Murdoch, 2000; Langer, 2002; Cisilino ve
Madau, 2007; Erkoyuncu, 2008; Karabas ve Giirler, 2011; Artukoglu, 2012;
Aydogan, 2012; Demiryiirek vd, 2013; Atis ve vd, 2016) (Cizelge 2.9). Ayrica
organik tarim politikalar ile bu politikalarin sektore etkisini ele alan ¢aligmalara da
rastlanmaktadir (Kenanoglu ve Karahan, 2002; Bahrs, 2004; Ipek ve Cil, 2010;
Kizilaslan ve Olgun, 2012; Papadopoulos vd, 2015) (Cizelge 2.10).
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Cizelge 2.5. Tarim arazisinin siirdiiriilebilir kullanimini ele alan aragtirmalar

Yazar

Aragtirmanin baslig1

Arastirma sonucu

Young (1999)

Is there really spare land?
a critique of estimates of
available
cultivable land in developing
countries

Aragtirmaya gore bos birakilan ve ekilen arazi arasinda, siirdiiriilebilir tarimi
tehdit eden bir dengesizlik durumu s6z konusudur. Arastirmada arazi
dengesizligi olan tlkeler, tarimi1 sulamaya bagli olan kurak iilkeler (Pakistan,
Tunus ve Yemen) ve asirt nemli iilkeler (Banglades, Haiti, Ruanda ve
Morityus) olarak iki grupta degerlendirilmistir.

Mattison ve Norris
(2005)

Bridging the gaps between
agricultural
policy, land-use and
biodiversity

Arastirmada siirdiiriilebilir arazi kullanim stratejilerinde, iki temel entegre
yaklasimdan s6z edilmektedir. Bunlardan birincisi, siirdiiriilebilir tarimda
sadece arazi kullanimina degil, ayn1 zamanda biyolojik cesitliligin
korunmasina dayanmaktadir. Ikincisi ise siirdiiriilebilir arazi kullaniminda
cevreciler ile sosyal bilimcileri bir araya getiren biitlinciil bir ¢alismayi igaret
etmektedir.

Gafsi vd (2006)

Towards sustainable farming
systems: Effectiveness and
deficiency of the French
procedure of sustainable
agriculture

Arastirmanin amaci, Fransa’da 1999 yilinda kabul edilen bolgesel ciftlik
sOzlesmesinin, lilkenin giiney batisinda yer alan Midi-Pyrenees’deki
sirdiiriilebilir tarima etkilerini ortaya koymaktir. Buna gore sdzlesme
ekonomik anlamda giftgileri motive etmektedir. Ancak sozlesmenin ¢iftciler
tizerindeki ¢evresel ve sosyal etkileri oldukga diistiktiir.

Meijl vd (2006)

The impact of different policy
environments on
agricultural land use in Europe

Arastirmaya gore Avrupa’da izlenen farkli ¢cevre politikalart arazi kullanimini
cok fazla etkilememektedir. Arastirmada Avrupa Birligi’nde arazi arttirmaya
yonelik uygulamalarin ve iiretimden bagimsiz olarak verilen desteklerin tarim
sektoriinli korudugu vurgulanmastir.
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Cizelge 2.5.(devami) Tarim arazisinin siirdiiriilebilir kullanimini ele alan aragtirmalar

Yazar Aragtirmanin bagligi Aragtirma sonucu
. . . Arastirmada siirdiiriilebilir arazi kullanimini saglayan c¢evresel stratejiler iki
Soil-specific agro-ecological ST .. ] .
. . baslik altinda toplanmistir. Birincisi bdlgesel Onlemlerden; tarim arazisi
strategies for sustainable land ayrimi, marjinal alanlarin restorasyonu, ekim ndbetinin ¢esitlendirilmesi ve
Rosa vd (2009) use — A case study by yrim, ] yont, ses

using MicroLEIS DSS in
Sevilla Province (Spain)

giivenlik  alanlarmin  belirlenmesidir.  Ikincisi isletme diizeyindeki
onlemlerden; organik madde restorasyon, toprak isleme, ¢alisilabilir zaman,
optimum teknoloji ve modern girdi kullanimidir.

Pasakarnis vd
(2013)

Rural development and
challenges establishing
sustainable land use in Eastern
European countries

Arastirma kapsaminda Litvanya'daki siirdiiriilebilir arazi kullanimiyla ilgili
temel sorunlar1 belirlemek amaciyla, 6zel arazi sahipleri ve yerel yonetim
temsilcileriyle anket yapilmistir. Arastirma sonucuna gore, kirsal alanda
strdiiriilebilir arazi kullaniminin saglanmasinda en etkili ¢6ziim arazi
toplulastirmasidir.

Mumtas (2016)

Sustainability Indicators for
Assessing and Monitoring the
Sustainable Land Management
in the Commercial Rice Zone

of the Lower Pak Phanang
River Basin, Thailand

Tayland’daki siirdiiriilebilir arazi yonetiminin degerlendirilmesinde bes temel
gosterge On plana ¢ikmaktadir. Bunlar; verimlilik, giivenlik, sigorta yaptirma
durumu, canlilik ve kabul edilebilirlik diizeyidir. Arastirma sonuglarina gore
gostergeler, lilkede stirdiiriilebilirlige ve stratejik yonetime en fazla ihtiyag
duyan celtik arazisinde uygulanabilir niteliktedir.

Nyanga vd (2016)

Key socio-economic factors
influencing sustainable land
management investments in the
West Usambara Highlands,
Tanzania

Arastirmaya gore Bati Usambara’da siirdiiriilebilir arazi yonetiminde etkili
faktorler ciftcilerin desteklerden faydalanma durumu, cift¢ilik deneyimi,
hane halki geliri ve ciftgi tutumudur. Arastirmada siirdiiriilebilir arazi
yonetiminin gelistirilmesi i¢in desteklerin artirilmasi, toprak yonetiminde
ciftci egitimlerinin iizerinde durulmasi, arazinin siirdiiriilebilir kullanimini
saglayan yatirimlarin tesvik edilmesi ve hiikiimetin daha etkin rol oynadigi,
kamu ve 6zel sektor ortakliginin giiclendirilmesi gerektigi belirtilmistir.
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Cizelge 2.6. Kimyasal girdi kullaniminin ¢evresel etkilerini ele alan arastirmalar

Yazar

Arastirmanin baslhigi

Aragtirma sonucu

Urech (2000)

Sustainable agriculture and

chemical control: opponents

or components of the same
strategy?

Arastirma bitki koruma uygulamalarinda ekonomik etkileri, sosyal ihtiyaglari ve
cevreyi dikkate alan teknoloji kullaniminin 6nemine odaklanmistir. Arastirmaya
gore giivenilir bir tarimsal {retiminin siirdiiriilebilirligi dogru teknoloji
kullanimina baglidir. Siirdiirtilebilir tarim uygulamalar1 i¢inde yer alan tiim kisi
ve kuruluglarin igbirligi onerilmektedir.

Sénmez vd (2008)

Kimyasal giibrelerin ¢evre
kirliligi tizerine etkileri ve
¢Ozlim Onerileri

Aragtirmanin amaci, bilingsiz ve gereginden fazla kullanilan giibrelerin neden
oldugu c¢evre ve saglik sorunlarina yonelik ¢oziim Onerileri getirmektir.
Arastirmaya gore tarimin ¢evre lizerindeki olumsuz etkilerinin azaltilmasi i¢in,
topragin analiz edilmesi ve uzmanlar tarafindan hazirlanmis bir giibreleme
programinin uygulanmasi 6nemlidir.

Asri vd (2010)

Toprak ve yer alt1 su
kaynaklarmin kirlenmesinde
tarimsal kimyasallarin etkisi

Arastirmada giibre ve pestisit uygulamalarinin, ¢evre ve insan sagligi lizerine
etkileri ve ¢6ziim Onerilerine deginilmistir. Arastirmada tarim ilaglarinin ¢evre
ve canli yasami i¢in giibre kaynakli kirlilikten daha riskli oldugu ve bu riskin
azaltilmasinda, pestisitlerin birbirine karistirilmadan kontrollii ve uygun
miktarlarda kullanilmas1 gerektigi ifade edilmistir.

Effects of Agricultural

Arastirmaya gore zamanla doganin yenilenebilir kapasitesi lizerinde bir ¢evresel
tahribat ve kirlilik goriilmeye baglamistir. Bu durumun en temel nedenleri;

Onder vd (2011) Practices on Environment diizensiz ve hizla artan sanayi ile kentlesme, organik ve inorganik atiklar, tarim
alanlarinin amaci disinda kullanimi ve yanlig tarimsal uygulamalardir.

Arastirmada tarimda kullanilan kimyasal giibrelerin neden oldugu hava, toprak

. . ve su Kirliligine deginilmistir. Arastirma sonucunda kimyasal giibrelerin neden
An agricultural pollutant: 9 o . <

Savci (2012) oldugu ¢evre sorunlarinin ¢6ziimiinde, toprak analizi yapilarak topragin yapisina

chemical fertilizer

en uygun giibre cesidinin, dogru zamanda ve yeterli miktarda uygulanmasi
Onerilmistir.
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Cizelge 2.7. Kimyasal girdi kullanimina karsi ¢ift¢i tutumunu ele alan arastirmalar

Yazar

Arastirmanin baslhigi

Aragtirma sonucu

Gilinden ve Miran
(2008)

Yeni gevresel paradigma
Olcegiyle ¢iftcilerin gevre
tutumunun belirlenmesi: Izmir
ili Torbal1 ilgesi 6rnegi

Arastirmanm amact Izmir ili Torbali ilgesindeki ciftcilerin cevreye karsi
tutumlarinin ve ¢evre duyarhiliklariin belirlenmesidir. Arastirmada g¢iftgilerin
dogal cevreyi orta derecede Onemsedikleri tespit edilmistir. Ayrica isletme
arazisinin biliylkligli ile egitim diizeyi, cevre tutumunu olumlu yonde
etkilemektedir.

Yilmaz vd (2009)

Ureticilerin kimyasal giibre
kullaniminda bilgi
kaynaklarinin belirlenmesi ve
tarimsal yayim agisindan
degerlendirilmesi

Aragtirma sonuglar1 Isparta ilinde bitkisel iiretim yapan ¢iftgilerin %34’ linlin
giibre miktarini, %38’inin giibre ¢esidini ve %37’sinin gilibreleme zamanini
belirlerken kendi bilgi ve tecriibesine gore karar verdiklerini gostermektedir.
Gtibre miktarin1 toprak analizi sonuglarina gore belirleyen c¢iftcilerin orani ise

9013 tiir.

Bagheri (2010)

Potato farmers' perceptions of
sustainable agriculture: the
case of Ardabil province of

Iran

Arastirma sonuglarina gore Erdebil’deki patates iireticileri kaynaklarin
korunmasi, tarim ilaglarinin olumsuz etkilerinin azaltilmasi ve ekim nébeti gibi
siirdiiriilebilir tarim uygulamalarina karsi olumlu tutum sergilemektedirler.
Ancak ciftiler modern tarim teknolojilerinin ¢evre lizerindeki olumsuz etkilerini
g6z ard1 etmektedirler.

Arastirmada Izmir, Aydin ve Manisa illerindeki c¢iftcilerin siirdiiriilebilirlik
diizeyleri, c¢evresel siirdiirtilebilirlik gostergeleri kullanilarak belirlenmistir.

Yildiz ve Boyaci Ciftcilerin siirdiiriilebilirlik Buna gore soz konusu illerde ¢iftgilerin siirdiiriilebilirlikleri orta diizeyde olup,
(2012) diizeyi: Ege Bolgesi 6rnegi iller arasinda istatistiki bir farklilik yoktur. Ciftcilerin siirdiiriilebilirliklerini
etkileyen degiskenler ise; egitim, gelir, Orglitlenme durumu, ailedeki birey

sayis1, sulanan alan miktar1 ve ikinci {iriin yetistirme durumudur.
Bafra ilgesinde ¢evre amaglt | Arastirmada ¢iftgilere iyi tarim uygulamalar1 ve CATAK kapsaminda verilen
tarim arazilerin korunmasi egitimlerle meydana gelen cevre duyarliliginin siirdiiriilebilirli§inin ortaya
Tiirkten vd (2014) | programinin degerlendirilmesi | konulmasi amaglanmustir. Isgiicii varligr diisiik, destek miktar1 fazla olan ve bu

ve 1yl tarim uygulamalarinin
etkilerinin siirdiiriilebilirligi

egitimlerden daha ¢ok memnun olan gift¢ilerin, CATAK destegi sona erdiginde
de iyi tarim uygulamalarina devam edecekleri belirlenmistir.
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Cizelge 2.8. Organik tarim ve gida tirlinleri liretimini, pazarlamasini ve tiiketimini ele alan aragtirmalar

Yazar Arastirmanin baslhigi Arastirma sonucu
et Aragtirmanin amaci, organik tarim ve gida Uriinleri satin alan tiiketicilerin
Organik {iriin tiiketimini organik Tiriinlere yonelik tutum ve davraniglarini etkileyen faktorlerin
Sarikaya (2007) etkileyen faktorler ve tutumlar g Y 3 Y

lizerine bir saha ¢aligmasi

belirlenmesidir. Arastirma sonuglarina gore, organik tiriin satin alma tutum ve
davraniglarinda sorumluluk, giiven, deger ve fayda kavramlari 6ne ¢ikmaktadir.

Ataseven ve Gilines
(2008)

Tiirkiye’de islenmis organik
tarim tirlinleri iiretimi ve
ticaretindeki gelismeler

Aragtirmada Tiirkiye’deki islenmis organik tarim ve gida iirlinleri iiretim ve
tiketim yapisinin ortaya konulmasi amacglanmistir. Buna gore son yillarda
organik Treticilerin i¢ piyasaya yonlenmelerindeki sebepler, gelisen {iriin
isleme teknolojisi, artan i¢ talep ve tiikketici duyarliligi olarak belirlenmistir.

Kaya ve Atsan
(2013)

Kirsal kadinin organik tarimi
benimsemesini etkileyen
faktorler lizerine bir aragtirma
(TRA1 Bolgesi drnegi)

Arastirma Erzurum, Erzincan ve Bayburt illerinde yasayan kirsal kadinlarin
organik tarimi benimsemelerinde etkili faktorleri belirlemek amaciyla
yapilmistir. Aragtirma sonuclarina gore egitim seviyesi yiiksek, isletme arazisi
biiyiik olan ve tarimsal faaliyetlerini ticari amaglh yapan, egitimlere katilan ve
Erzurum’da yasayan kirsal kadinlar, organik tarimi benimseme konusunda
daha fazla isteklidirler.

Organik Uriinlerin Pazarlama

Arastirmada Tiirkiye’de organik iirlin ireticileri ve sanayicileri dernegine
kayith {reticilerin, organik {iriin pazarlamasinda izledikleri stratejiler ele

Kili¢ vd (2014) Stratejileri ve Ureticiler alimmistir. Organik {ireticiler pazarlama stratejilerini, baglica hedef pazarlarini
Uzerinde Bir Alan Arastirmasi | olusturan 20-40 yas araliginda olan kadinlara, cocuklu ailelere ve gelir diizeyi

yiiksek tiiketicilerin isteklerine gore belirlemektedirler.
Arastirma sonuglarina gore, tiiketicilerin aylik toplam geliri, egitim seviyesi,
. . aylik gida harcamalar1 ve medeni durumlart organik tarim ve gida iriini

- Adana ilinde organik tarim oS - e . o

Sandallioglu ve iriinleri titketint ve tilketic tiketiminde etkilidir. Organik iirlin tiiketmeyenlerin yarisindan fazlasi, s6z
Gililtekin (2014) konusu {riinlerin fiyatlarmin diismesi, kolay bulunabilmesi ve bilgi

egilimleri

seviyelerinin artmasi halinde organik tarim ve gida iriinlerinden satin
alabileceklerini belirtmislerdir.
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Cizelge 2.8. (devami) Organik iiriinlerin {iretimini, pazarlamasini ve tiiketimini ele alan aragtirmalar

Yazar Arastirmanin baslhigi Aragtirma sonucu
Tiirkiye'deki dogal ve organik | Arastirma sonuglarina gore organik lreticilerin tliketicilerle ilgili sorunlarinin
Bozyigit ve Dogan tirtin {ireticilerinin yagadigi baginda organik iiriin konusunda yeterli bilgi sahibi olmamalar1 gelmektedir.
(2015) pazarlama sorunlari: Kesifsel | Bunun disinda sertifika almadaki prosediirler ve devlet tesviklerinin
bir aragtirma yetersizligi, lireticilerin dnemli sorunlar1 arasinda yer almaktadir.
il .1 Arastirmada organik tarim ve gida Uriinlerinin AB iilkelerinde diizenli bir
Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de . 1 tamr w1 31 I . . . .
organik tarim ve gida sekilde tiiketildigi, Tiirkiye’de ise tiiketimin diizensiz ve diisiikk seviyede
Eryilmaz vd (2015) ot e oldugu vurgulanmistir. AB f{ilkeleri ile Tiirkiye’deki organik gida tiiketicileri
iirlinlerine karsi tiiketici . 5. .o ) N e o LS
davranislart cinsiyet, egitim diizeyi, ailedeki ¢ocuk varligi, genetigi deg1$t1r1_1m1s gidalar ve
tarim ilaglarmin tasidigi risklerden benzer sekilde etkilenmektedir.
Tokat ili merkez ilgede aricilik oAraszclrma sonucqnd? quat ili merke?z 119ede a‘.I'lCﬂ%k yapan .1$1etme sahiplerinin
. . %56’sinin organik liretim yapmak istedikleri belirlenmistir. Sonuglar, kovan
Yal¢in ve yapan isletmelerde bal ve diger > - o o
e o e sayisi, aricili@in yapildigr yer, aricilikla ilgili kaynak takibi ile Aricilar
Biiyiikbay (2015) ar1 iiriinlerinin organik iiretim Do S .. . o . . R .
L S0 Birligine tiyelik durumu degiskenlerinin organik iiretim yapma tizerinde 6nemli
potansiyeli : : 3 ) .
etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
Tiiketicilerin organik ¢aya Arastirma sonuglarina gore beslenme degeri ile saglik bilinci organik caya
Toklu ve T AT . . . .

- yonelik tutumlarini ve satin | yonelik tiiketici tutumunu etkilemektedir. Diger taraftan, organik c¢ay satin
Ustaahmetoglu | ivetlerini etkil . . . 1 - >
(2016) alma niyetlerini etkileyen alma niyetini organik caya yonelik tutum etkilemezken, beslenme degeri ve

faktorler: Bir alan arastirmas1 | gida giivenligi etkilemektedir
e et . Arastirmada tiiketicilerin %55 inin organik tarim ve gida {iriinii tiikettigi tespit
. Organik driin tiiketimini oG Oroanik dirin tiketiminde en etkili faktor, bu iriinlerin saghga
Inci vd (2017) etkileyen faktorler (Diyarbakir UL VTS ’ 18

ili 6rnegi)

zararli olmamasidir (%31). Bunu sirasiyla; dogal ve ekolojik olmast (%20),
giivenli olmasi (%19), fiyat (%18) ve besin degeri (%12) faktorii izlemektedir.
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Cizelge 2.9. Organik ve konvansiyonel tarim1 karsilastirmali olarak ele alan aragtirmalar

Yazar Arastirmanin bagligi Arastirma sonucu
Organic vs. conventional , : e .
) i Arastirma sonuglarina gore, konvansiyonel iireticiler tarimsal liretimde yaygin
Morgan ve agriculture: Knowledge, power

Murdoch (2000)

and innovation in the food
chain

kullanilan girdileri daha gtivenilir bulmaktadirlar. Bu durum konvansiyonel
tireticilerin organik tarima yonelmelerine engel teskil etmektedir.

Cisilino ve Madau
(2007)

Organic and conventional
farming: a comparison analysis
through the Italian FADN

Arastirmada organik ve konvansiyonel tarim isletmeleri uzaklik analizi ile
iiretim teknolojisi, maliyet ve gelir yoniinden karsilastirilmistir. Konvansiyonel
tarimda daha yiiksek verim ve maliyetler s6z konusu iken, organik tarimda
iiretim faktorlerinden 6zellikle isgiicii daha etkindir.

Karabas ve Giirler
(2011)

Organik tarim ve
konvansiyonel tarim yapan
isletmelerin karsilagtirmali

analizi

Arastirmaya gore Samsun ili Cakmak Baraji bolgesinde konvansiyonel tarim
yapan ciftcilerin, organik tarima ge¢mek istememelerinde en etkili faktor
organik tarimdaki verim kaybi ve destegin yetersiz olmasidir.

An economic analysis of

Aragtirmada Aydin, Canakkale ve Izmir illerinde konvansiyonel zeytin

Artukoglu (2012) organic and conventional olive | iiretimindeki briit karin organik zeytin isletmelerine kiyasla daha yiiksek, birim
production: case of Turkey | maliyetin ise daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
Samsun ilinde organik ve
konvansiyonel findik Aragtirma sonuglar1 Samsun ili Terme ve Carsamba ilcelerindeki organik
Aydogan (2012) yetistiricilerinin giibre findik yetistiricilerinin, yasal olarak izin verilen her tiirli giibre cesidine
yaog kullanimi konusundaki iletisim | olumlu yaklastiklarin1 gostermektedir. Konvansiyonel findik yetistiricileri ise
kaynaklariin sosyal ag analizi | mevcut imkanlar1 kullanma egilimindedirler.
ile karsilagtirilmasi
Aragtirma sonuglar1 organik ireticilerin fiyat degismelerine gosterdikleri arz
Farkli pazarlama ve tanm iy Yonvansiyonel iireticilere gore biraz daha yiiksek oldugun
Atis vd (2016) politikasi seceneklerinin epiisini, konvansiyonel ureticiiere - gore az caha  yuksek  Olcuguiu

konvansiyonel ve organik kuru
iiziim arz1 lizerine etkileri

gostermektedir. Organik {reticiler fiyatlar karsisinda, konvansiyonel kuru
tziim {Ureticilerine goére daha kolay organik iiziim yetistiriciligine
gecebilmektedirler.
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Cizelge 2.10. Organik tarim politikalarini ele alan aragtirmalar

Yazar

Arastirmanin baslhigi

Arastirma sonucu

Kenanoglu ve
Karahan (2002)

Policy implementations for
organic agriculture in Turkey

Aragtirmada hem i¢ pazarda hem de uluslararasi ticarette, organik iiriinlerin
daha etkin bir sekilde kullanilmasinda izlenecek politikalarin  6nemi
vurgulanmustir. Ozellikle arastirma sonuglarina dayanan ve bu sonuglarla
desteklenen bir politikanin hizli bir sekilde, yeni ve umut veren organik tarim
sektoriinde gelisme saglayacagindan bahsedilmistir.

Bahrs (2004)

Proposal for a more efficient
subsidy system for organic
farming: Potential use of the
tax system within the European
Union

Arastirmaya gore araziye dayali sabit destek Odemesiyle organik tarim
isletmelerinin artirilmasi, AB iilkeleri ve diger iilkelerde daha yiiksek
siibvansiyon maliyetlerine yol agmaktadir. Arastirmada gelire dayali vergiler,
vergi muafiyeti ve vergi oranlarinda indirim gibi tedbirlerin 6nemli bir
siibvansiyon araci olarak kullanilabilecegi ifade edilmistir.

ipek ve Cil (2010)

Uluslararasi ticari boyutuyla
organik tarim ve devlet
destekleri

Arastirma sonuclarina gore Tiirkiye’deki organik iiretim desteginin yam sira,
vergileme alaninda yatirim indirimi, har¢lardan ve vergilerden istisnalar, diigiik
faizli krediler ve dogrudan 6demeler gibi daha kapsamli tesvikler organik
tarimin artirilmasinda etkili yontemlerdendir.

Kizilaslan ve
Olgun (2012)

Tiirkiye’de organik tarim ve
organik tarima verilen
desteklemeler

Aragtirma, diinyada organik tarim alanlarmin ve iretici sayilarinin giderek
arttigina, Tirkiye’de ise lretim potansiyelinin yeterince kullanilamadigina
dikkat cekmektedir. Arastirmada Tiirkiye’deki konvansiyonel tarimdan organik
tarima gecisin tesvik edilmesinde, organik tarim desteginin artirilmasinin
Oonemine dikkat ¢ekilmistir.

Papadopoulos vd
(2015)

Going sustainable or
conventional? Evaluating the
CAP’s impacts on the
implementation of sustainable
forms of agriculture in Greece

Aragtirmaya gore genel tarim politikasi kapsaminda alian Onlemler,
Yunanistan’daki cift¢ileri konvansiyonel tarimdan organik ve entegre tarima
ge¢meye yoOneltmistir. Bu Onlemler; sertifikasyona verilen onem, diger AB
ilkelerinde yapilan iiriin tanitimlar1 ve siibvansiyonlardan olugsmaktadir.
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Stirdiiriilebilir tarim  sistemlerinden biri olan 1iyi tarim uygulamalari
konusunda, Tiirkiye’de ve diger iilkelerde bircok calisma yapilmistir. Bunlari; iyi
tarim uygulamalarinin gelisimini ve bu uygulamalara yonelik politikalar1 (Akkaya
vd, 2006; icel, 2007; Amekawa, 2009; Oner ve Isin, 2010; Ataseven, 2014) (Cizelge
2.11), iyi tarim uygulamalarina yonelik iiretici ve tiiketici tutumunu (Hurma vd,
2010; Young vd, 2011; Banzon vd, 2013; Karkacier ve Karabas, 2013; Pongvinyoo
vd, 2014; Srisopaporn vd, 2015; Marine vd, 2016) (Cizelge 2.12) ve iyi tarim
uygulamasi yapan ve yapmayan isletmelerin ¢esitli yonlerden karsilastirilmasini ele
alan arastirmalar (Hasdemir ve Talug, 2012; Aktiirk vd, 2014; Aydin vd, 2015; Sayin
vd, 2015; Abdurahman vd, 2016; Karabat vd, 2016; Subas1 vd, 2016; Yilmaz vd,
2016; Amekawa vd, 2017) (Cizelge 2.13) olarak gruplandirmak miimkiindiir.
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Cizelge 2.11. ITU’nun gelisimini ve ITU politikalarini ele alan aragtirmalar

Yazar Arastirmanin baslig Aragtirma sonucu
Arastirmaya gore, Tiirkiye’deki tarim isletmeleri ile ¢iftcilere ait bir takim
Akkaya vd Good ag(icu_ltural practic_:es_ ozellikler iyi tarim 'uygula'malarlnln' gelisimine engel. 'teskil etmektedir.
(2006) (GAP) and its implementation in | Arastirmada bu ozellikler, isletmelerin kiiglik ve arazinin pargali olmasi,
Turkey isletmelerde kayit tutma aligkanliginin olmamasi ve c¢iftcilerin orgiitlenme

sorunlari olarak siralanmistir.

Aragtirmaya gore Tirkiye iyi tarim wuygulamalarinda yasanan gelismeler
Avrupa Birligi tilkelerinde iyi | sayesinde, i¢ ve dis pazara giivenilir tarim iriinii saglayabilecektir. S6z konusu
Icel (2007) tarim uygulamalar1 ve Tiirkiye | gelismenin gosterilememesi halinde ise, Tiirkiye gerek Avrupa Birligi iilkeleri
ile karsilastirilmasi gerekse de diger iilkelerle ciddi bir rekabet sorunu yasayacak, iilkenin iyi tarim

iiriinleri iiretimi ve ihracati olumsuz etkilenecektir.
Arastirmada hiikiimetler iyi tarim uygulamalarina ekonomik ve teknik yardim
. . saglayan ana destekgiler olarak nitelendirilmistir. Ozellikle teknik egitim, {icretsiz

Reflections on the growing . . : . . o

Amekawa influence of good agricultural belgelendirme ve akreditasyon hizmetleri sayesinde, iyi tarim uygulamalarinin
(2009) islem maliyetlerinin diisiiriilmesine olanak saglanmaktadir. Bu sayede kiigiik

practices in the Global South

olgekli isletmeler de ekonomik, sosyal ve ¢evresel anlamda nispeten avantaj elde
etmektedirler.

Oner ve Isin
(2010)

Globalgap esdegerlik
sertifikasyon sisteminin
diinyadaki ornekleri ve

Tiirkiye’de uygulanabilirliginin
irdelenmesi

Arastirmaya goOre bazi {ilkelerin kendi isimleri altinda gerceklestirdikleri
GLOBALGAP esdegerlik sertifikasyonuyla, hem triinler hem de tlkeler
uluslararas1 pazarda daha iyi taninmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’nin kendi
adiyla bu esdegerlik sertifikasyon sistemine déhil olmasimi saglayacak gerekli
girisimlerde bulunulmasi, uygun alt yap1 ve organizasyonun olusturulmasi yararl
goriilmektedir.

Ataseven (2014)

Tiirkiye’de iyi tarim
uygulamalarina yonelik
politikalardaki gelismeler

Arastirmada AB iilkelerine ihracat yapan Tiirk firmalar i¢in ek maliyet gibi
goriinen GLOBALGAP sertifikasi, AB pazarina girisi kolaylastiran ve pazardaki
rekabet giiciiniin artiran bir unsur olarak degerlendirilmistir.
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Cizelge 2.12. ITU’ya yénelik iiretici ve tiiketici tutumunu ele alan arastirmalar

Yazar Arastirmanin basligt Aragtirma sonucu

. Arastirma sonuglarma gore iyi tarim uygulamalarmin, tiiketiciler tarafindan

Iyi tarim uygulamalarinin . el e e
Hurma vd .y e . .. | algilanma diizeyi oldukga diisliktiir. Ayrica arastirmada tiiketicilerin iyi tarim

tilkketiciye yansimalari, Tekirdag | . & .. e . . o
(2010) Ui Srnesi tiriinleri ile organik triinler arasindaki farki tam anlamiyla bilmedikleri sonucuna
£ varilmigtir.

Arastirmaya gore Filipinler’de 1yi tarim uygulamalarinin benimsenmesi, Tayland,
Banzon vd Adoption of good agricultural | Endonezya ve Vietnam gibi bazi Giineydogu Asya iilkelerine kiyasla daha
(2013) practices (GAP): how does yavastir. Bunun sebepleri olarak; iyi tarim iriinlerinde arz ve talep farkindaligi

the Philippines fare?

olusturulamamasi, iyi tarim uygulamalarina gecis ve sertifikasyonunda yiiksek
maliyetler ve prosediirler gosterilmistir.

Karkacier ve
Karabas (2013)

Iyi tarim uygulamalar1 ve
tilkketici davranislari (Logit
regresyon analizi)

Arastirmada ailedeki kadinlarin iyi tarim {riinleri tilketiminde daha etkili oldugu
ve kadimnlarin egitim diizeyi ve mesleki statiisii yiikseldikg¢e, bu iiriinleri daha ¢ok
tikettikleri tespit edilmistir. Ayrica arastirmada organik iriin tiiketicilerinin, iyi
tarim trlinleri tiiketimine de istekli olduklari sonucuna varilmistir.

Srisopaporn vd
(2015)

Adoption and continued
participation in a public good
agricultural practices program:
The case of rice farmers in the
Central Plains of Thailand

Arastirma sonuglarma gore Tayland’daki piring {reticilerinin 1iyi tarim
uygulamalarin1 benimsemelerinde hiikiimet ve sivil toplum kuruluglart gibi bilgi
kanallar1 etkilidir. Ciftgciden ciftciye bir etkilesim ise s6z konusu degildir.
Aragtirmada iyi tarim uygulamalarinin benimsenmesinde aile isgiicii kisitlamalari,
arazi miilkiyet durumu ve 1yi tarim uygulamalarinda yliksek pazar pay1 beklentisi
etkili faktorler olarak belirlenmistir.

Marine vd
(2016)

Effect of market channel, farm
scale, and years in production on
mid-Atlantic vegetable
producers' knowledge and
implementation of Good
Agricultural Practices

Arastirmaya gore isletmelerin iyi tarim uygulamalarini birakmalarinda arazi
biiyiikliigli ve bu uygulamalarda ciftci tecriibesi etkili degildir. Arastirmada iyi
tarim uygulamalarinin yayginlastirilmasinda 1yi tarim desteginin yani sira, pazar
yoneticileri ile yerel gida merkezi personellerini kapsayan bir yaklagimin
benimsenmesinin énemi iizerinde durulmustur.
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Cizelge 2.13. ITU yapan ve yapmayan isletmelerin cesitli yonlerden karsilastirilmasini ele alan arastirmalar

Yazar Arastirmanin basligi Aragstirma sonucu
Tarimda konvansiyonel {iretim ile | Arastirma kapsaminda Canakkale ilinde 1yi tarim uygulamalar ile konvansiyonel
. 1yi tarim uygulamalarinin tarim yapan seftali ve kiraz isletmeleri, verim ve maliyetler agisindan
Aktiirk vd ] . i
(2014) karsilagtirilmasi: karsilagtirilmistir Arastirma sonuglari, iyi tarim uygulamalarinda konvansiyonel
Canakkale ilinde geftali ve kiraz | tarrma kiyasla maliyetlerin yiiksek, verimlerin ise diisik oldugunu
ornegi gostermektedir.
Arastirmada Manisa ilinde iyi tarim uygulamalariyla {iretilen sofralik {iziimiin
Manisa ili sofralik iiziim blrlrrl mallye'tlnln,. iyi tarim gygulamalarl yapmayan 1sletmelerdenv fi?lha diisiik
Karabat vd e oldugu tespit edilmistir. Iyi tarim uygulamalart konusunda egitim almak
tireticilerin 1y1 tarim . . o) s .
(2016) isteyenlerin orani, uygulayanlarda %9 uygulamayanlarda ise %56’dir. Ayrica iyi
uygulamalarina yaklagimi ve . o . o )
; .. | tarim uygulayan iireticilerin %80’i almis olduklar1 iyi tarim destegini yetersiz
uygulamalarin ekonomik analizi
bulmaktadirlar.
Mersin ilinde limon, portakal ve mandarin iiretiminde iyi tarim uygulamalari
Turunggil iiretiminde iyi tartm | yapan ve yapmayan isletmeler ekonomik anlamda karsilastirilmistir. Arastirma
Subas1 vd uygulamalarinin kargilagtirmali | sonuglarina gore, iyi tarim uygulamalar1 yapan isletmeler daha diigiik miktarda
(2016) ekonomik analizi: Mersin ili verim almaktadirlar. Ancak iiretim doneminde ilag, giibre ve sulama suyu
ornegi kullaniminin daha diisiik miktarda ve maliyette olmasi 1yi tarim uygulamalarin
nispeten daha karli hale getirmektedir.
, . . Arastirmada tarim ilact uygulamalarinda gida giivenligi ve kalitesinin
Producers’ perceptions of public . IO .
ood agricultural practices and arttirllmasin1 kapsayan MyGAP  sertifikasinin  etkinligi  incelenmektedir.
Amekawa vd lg‘.]heir esticide use- The case of Arastirmada Malezya’da MyGAP sertifikasi olan ve olmayan kiigiik 6l¢ekli tarim
(2017) P : isletmeleri ele alinmistir. Buna gore MyGAP sertifikali isletmelerin diger

MyGAP for durian farming in
Pahang, Malaysia

isletmelere kiyasla daha az miktarda herbisit ve insektisit kullandiklar1 tespit
edilmistir.
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2.4.2. Tarim isletmelerinin planlamasiyla ilgili arastirmalar

Tarim isletmelerinde dogrusal programlama metodu kullanilarak optimum isletme
organizasyonuna ulagmayr amacglayan bir¢cok calisma yapilmistir (Cakici, 1973;
Audsley vd, 1978; Demirci, 1978; Erkan vd, 1989; Cinemre, 1990; Sivasligil, 1990;
Dernek, 1991; Tathdil, 1992; Ugar, 1992; Kenan, 1993; Akay, 1996; Kilig, 1997;
Ocaktan, 1997; Topuz, 1999, Aksoyak, 2004; Hassan vd, 2005; Uysal, 2008, Cetin
ve Esengiin, 2013; Uzunkaya ve Giil, 2017).

Dogrusal programlama metodunu besicilik ve siit sigircilifi faaliyetinde
kullanan (Fidan, 1996; Dellal, 2000; Kara, 2009; Kara ve Kiziloglu, 2013) ve ayrica
risk Kosullarinda tarim isletmeleri planlamasini ele alan g¢alismalar da vardir
(Ceyhan, 2003; Ceyhan ve Cinemre, 2004; Giindiiz, 2007; Sahin, 2008; Sahin ve
Miran, 2010; Filippi vd, 2017). Tarimsal iiretimde fiyat degiskenliginin isletme
organizasyonuna etkisi analiz eden ¢alismalar bulunmaktadir (Ceyhan, 1998; Ozgelik
ve Ceyhan, 1998; Kili¢ vd, 2005). Tiirkiye’de iyi tarim uygulamasi yapan igletme
planlamasina yonelik herhangi bir c¢alismaya rastlanmamistir. S6z konusu

arastirmalardan bazilarina iliskin sonuglar Cizelge 2.14’°de 6zetlenmistir.

2.4.3. Hedef programlama ile ilgili arastirmalar

Tirkiye’de Tiirkmen (2007) tarafindan yapilan calisma disinda, tarimda g¢evresel
hedeflerin analiz edildigi bir arastirmaya rastlanmamistir. Diger iilkelerde yapilan
caligmalarda (Sharma vd, 2007; Jafari vd, 2008; Mansoori vd, 2009; Fleskens ve
Graaff, 2010) hedeflenen isletme karina ulasilirken, ayni zamanda tarimdan
kaynaklanan ¢evresel zararlarin minimize edilmesi amaglanmistir. Ayrica s6z konusu
ekonomik ve ¢evresel hedefleri risk kosullari altinda degerlendiren (Latinapolous ve
Mylopoulos, 2005; Zgajnar ve Kavcic, 2011) ve ¢evresel hedeflerden sadece sulama
suyunun siirdiiriilebilir kullanimina odaklanan arastirmalar da (Bravo ve Gonzalez,
2009) yapilmistir. Konuyla ilgili bazi arastirmalara iliskin bulgular Cizelge 2.15’de

verilmistir.
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Cizelge 2.14. Tarim isletmelerinin planlanmasini ele alan arastirmalar

Yazar

Arastirmanin basligt

Arastirma sonucu

Kili¢ (1997)

Samsun {li Carsamba ve Terme
Ilgelerinin Ova Koylerinde
Findik Uretimine Yer Veren
Tarim Isletmelerinin Ekonomik
Analizi ve Findiga Alternatif
Uretim Planlarmin Arastirilmasi

Samsun ili Carsamba ve Terme ilgelerinin ova kodylerinde yapilan arastirmada,
tarim igletmeleri planlamasinda iki farkli model olusturulmustur. Birinci modelde
iiretim deseni i¢inde findik bahgelerine yer verilmistir. ikinci modelde ise findik
bahgelerinin kaldirilmasi durumunda isletme gelirlerindeki degisme tespit
edilmistir. Aragtirma sonuglarina gore, findigin iiretim deseni iginde yer aldigi
durumdaki planda briit kar, mevcut organizasyona oranla ortalama %25 artmistir.

Aksoyak
(2004)

Konya ili Sarayonii ilgesi tarim
isletmelerinin ekonomik analizi
ve planlanmast

Arastirmada Konya ili Sarayonii ilgesindeki tarim isletmelerinin optimum {iriin
bilesimleri ile yeter gelirli isletme biiyiikliiklerinin belirlenmesinde dogrusal
programlama yontemi kullanilmistir. Optimum plan sonucunda mevcut duruma
gore briit karda isletmeler ortalamasinda % 9,43’luk bir artis saglanmistir. Ayrica
arastirmada yeter gelirli isletme biiyiikliigii 134,38 dekar olarak belirlenmistir.

Ceyhan ve
Cinemre (2004)

Estimation of risk efficient farm

structures along the Kizilirmak

River in North Central Anatolia:

An application of minimization
of the absolute deviation

Arastirmada Orta Anadolu Bolgesinin kuzeyinde, Kizilirmak Nehri kenarinda yer
alan tarim isletmelerinde risk ile beklenen gelir arasindaki iliskiyi ortaya koymak
icin risk programlama modeli gelistirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, isletme
planlar1 riske bagli olarak degisiklik gostermekte ve biitiin igletme biiyiikliik
gruplarinda risk arttik¢a toplam net isletme geliri de artmaktadir.

Giindiiz (2007)

Tokat ili merkez ilgede domates
yetistiren igletmelerde
karsilasilan riskler ve optimum
isletme organizasyonunun riskli
kosullarda tespiti

Arastirmanin amaci Tokat ili merkez ilcede domates yetistiriciligi yapan tarim
isletmelerinin risk tutumlarinin belirlenmesi, risk faktoriiniin dikkate alinarak
isletme planlarinin  yapilmast ve riskin Olglilmesidir. Arastirmada riskin
Olciilebilmesi i¢in degisim katsayisi ve tesadiifi degisim katsayisindan
yararlanilmistir. Buna gore tarim {riinleri fiyatlarindaki degisimin, verimden daha
fazla oldugu belirlenmistir.

34




Cizelge 2.14. (devami) Tarim isletmelerinin planlanmasini ele alan aragtirmalar

Yazar Arastirmanin basligt Arastirma sonucu
Arastirmada basta mera kalitesi olmak {izere, isletme basarisini etkileyen
Meraya dayali hayvancilik i . . N S o e g
. ; faktorler incelenmistir. Arastirma sonucuna gore, yeter gelirli isletme biiyikligi
yapan isletmelerin sosyo- 1,9 birim siit sigirciligr faaliyeti ve 64,2 da araziye sahip isletme biiytikliglidiir
Kara (2009) ekonomik analizi ve mera ’ & & Y ’ y D13 yueus )

kalitesinin isletme basarisina
etkisi: Erzurum ili 6rnegi

Ayrica arastirmada mera kalitesindeki %16,5’luk bir farkin, yeter gelirli igsletme
organizasyonunda 2 dekar isletme buytkligi farki meydana getirdigi tespit
edilmisgtir.

Sahin ve Miran
(2010)

Risk kosullarinda tarim
isletmelerinin planlanmasi:
Oyun teorisi yaklagimi

Arastirmada Izmir ili Bayindir ilgesindeki tarim isletmeleri planlariyla mevcut
duruma gore %4,71 daha avantajli iiretim desenine ulasilmistir. Optimum oyun
teorisi sonucuna gore, risk diizeyi diisiik olmasina karsilik mevcut sermayenin
%7,2’sinin kullanilmadig1 durumda %0,25°lik bir avantaj saglanmstir.

. . . Arastirmada  tarim  isletmelerinin  planlanmasinda iki  farkli  model
e Mixed integer linear L . .. . )
Filippi vd rogramming models for olusturulmustur. Birinci modelde ¢ift¢i karmin maksimize edilmesine
(2017) prog! g . odaklanilirken, ikinci modelde riskli kosullar altinda en yiiksek kar1 saglayan
optimal crop selection ey e e
iiriin bilesimi tespit edilmistir.

Dinar Ka.rakuyu Su.la.rn ast s ahast Aragtirmanin  amact  Afyonkarahisar ilinde Dinar Karakuyu Sulama

tarimsal isletmelerinin dogrusal - . . " . . . .
Uzunkaya ve roaramlama véntem: Rehabilitasyon projesi kapsamina giren kdylerde, tarim isletmelerine ait optimum
Giil (2017) prog y iretim planin1 ortaya koymaktir. Arastirma sonucunda mevcut iiriin deseninin

kullanilarak iiriin desenlerinin
planlanmasi

optimizasyonu ile briit karda %22 oraninda bir artis saglanmaktadir.
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Cizelge 2.15. Tarim isletmelerini hedef programlamayla analiz eden arastirmalar

Yazar

Arastirmanin basligt

Aragtirma sonucu

Latinapolous ve
Mylopoulos (2005)

Optimal allocation of land and water
resources in irrigated agriculture by
means of goal programming: Application
in Loudias River Basin

Arastirmada ekonomik hedeflerden gelir ve istihdam, cevresel
hedeflerden ise gilibre ve sulama suyu kullanimina yonelik isletme
organizasyonu tespit edilmistir.

Tirkmen (2007)

Stirdiiriilebilir tarim i¢in yoneylem
arastirmasi modelleri

Arastirmada uygulanan ii¢ farkli dogrusal programlama modelinin
amaglar;; elde edilecek faydanin maksimizasyonu, giibre
kullaniminin ve toprak kaybinin minimizasyonu seklindedir.
Siirdiiriilebilir tarimin saglanmasi i¢in gelistirilen li¢ ayr1 model,
hedef programlamayla tek bir modelde ¢oziimlenmistir.

Jafari vd (2008)

An optimal model using goal
programming for rice farm

Arastirmada farkli tip celtik arazisinin optimal dagilimim
belirlemek amaciyla hedef programlama kullanilmistir. Modelde
Kar hedefinin yani sira, tiretim maliyetleri, sulama suyu, gesitli
giibre ve tarim ilaci ile isgiicli hedefleri de yer almaktadir.

Mansoori vd
(2009)

Introducing a lexicographic goal
programming for environmental
conservation program in farm activities

Arastirmanin amaci, ¢ift¢i refahini saglayan ve ayni zamanda
tarimdan kaynaklanan ¢evresel maliyetleri en aza indiren bir model
olusturmaktir. S6z konusu cevresel hedefler isgiicii, suluma suyu
ve giibre kullanimindan olusmaktadir.
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Tarim isletmeleri planlamasiyla ilgili arastirmalarda, tarim isletmeleri mevcut
durumdaki yillik faaliyet sonuglarina gore degerlendirildikten sonra, planlamayla
optimum isletme organizasyonu ortaya koyulmustur. Bu arastirmalardaki isletme
planlarinda sadece kar optimizasyonuna odaklanilmis, tarimsal faaliyetlerin ¢evresel
etkileri dikkate alinmamistir. Strdirilebilir tarima yonelik arastirmalarda ise kar
hedefiyle birlikte kimyasal giibre, tarim ilaci, su ve isgiicii kullanimia yoénelik

hedefler isletme modellerine dahil edilmistir.

Arastirmada ekonomik ve c¢evresel hedefler belirlenirken, konvansiyonel
tarim ve iyi tarim uygulamasi yapan isletmelerden elde edilen girdi-¢ikt1 katsayilar
kullanilmistir. Arastirmada oncelikli olarak konvansiyonel tarim yapan isletmelerin
mevcut durumu sosyo-ekonomik olarak degerlendirilmis, daha sonra planlamayla
optimum isletme organizasyonu belirlenmistir. Diger arastirmalardan farkli olarak
ekonomik hedef, optimum isletme planindan elde edilen briit kdr baz alinarak
belirlenmistir. incelenen isletmelerde iyi tarim uygulamalarinda konvansiyonel
tarima gore daha diisiik verim alinmasina baglh olarak, azalan briit karin desteklerle
telafi edilen bir diizeyde olmasi hedeflenmektedir. Bu baglamda iyi tarim
uygulamalariyla gevresel siirdiiriilebilirligi saglayan briit kar, optimum isletme
planiyla mukayese edilerek, iyi tarim desteginin ne kadar olmasi gerektigi tespit

edilmistir.

Arastirma, konusu itibariyle bir takim calismalarla benzerlik gostermesine
ragmen, arastirmada ¢evresel siirdiiriilebilirligi saglayan isletme organizasyonunun
belirlenmesinde diger arastirmalardan farkli bir metodoloji kullanilmistir. Ayrica
aragtirmada daha oOnce yapilan g¢aligmalarda deginilmeyen, cevresel hedeflerin
saglanmasinda iyi tarim desteginin etkisi analiz edilmistir. Bu o6zellikleri itibariyle

arastirma, konuyla ilgili yapilan diger ¢alismalardan ayrilmaktadir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal

Arastirma bolgesinin segilmesindeki iki temel nedenden birincisi, bolgenin iklim
kosullar1, toprak yapisi ve iiretim deseni gibi 6zellikler yoniinden benzer nitelik
tasimasidir. Ikincisi ise, tarimsal faaliyetlerin ve kimyasal uygulamalarm yogun
olarak yapildig1 bir tarim alan1 olmasidir. Bu nedenlere istinaden arastirma bolgesi

olarak Samsun ili Bafra ilgesi se¢ilmistir.

Bafra ilgesi yaklasik 40 km uzunlugu ile Karadeniz bolgesinin en biiyiik
ovasidir. Yiiz Ol¢limii 175 bin hektar olan ilgenin Samsun'a uzakligi 51 km’dir.
llgenin dogusunda Samsun il merkezi ve Ondokuz Mayis ilgesi, kuzeyinde
Karadeniz, batisinda Alacam, giineyinde Kavak, Havza ve Vezirkopri ilgeleri
bulunmaktadir (Anonim, 2017). Bafra kirsal alanda 119, merkezde ise 21 mahallesi
bulunan ve 142,6 bin niifusa sahip bir ilgedir. Niifus biiyiikliigli bakimindan,

Samsun’un on yedi ilgesi arasinda {igiincii sirada yer almaktadir (Anonim, 2016d).

Bafra ilgesi yazlari serin, kiglari ise 1lik ve yagisli gecgen tipik bir Karadeniz
iklimine sahiptir. Iledeki yagis miktar1 yillik 750-1000 mm arasinda degismekle
birlikte, ortalama 791,1 mm’dir. Ilcede goriilen en yiiksek sicaklik 38,4 iken, en
diisiik sicaklik -6,8 derecedir. Kar yagisinin genellikle az oldugu ilgede en soguk
aylar Ocak ve Subat, en sicak ay Agustostur (Anonim, 2015).

Bafra verimli ova arazisi, toprak ve iklim 6zellikleriyle yil i¢inde iki iiriin
yetistiriciligine uygundur (Hekimoglu ve Altindeger, 2014). Bafra ekonomisinde
tarimsal {iretimin yeri oldukca fazladir. Oyle ki yaklasik 146 bin hektar arazisiyle
ilce, Karadeniz Bolgesi'ni besleyebilecek bir tarimsal potansiyele sahiptir. Son
yillarda ilgede sanayilegsme artmasina ragmen, niifusun yaklasik %40°1 kirsal alanda
yasamaya devam etmektedir. Giiniimiizde il¢edeki tarim sektorii, niifusun bliyiik bir
kismii istthdam etmekte ve tarimsal iiretim toplam iiretim igindeki agirligim

korumaktadir (Anonim, 2016d).

Bafra ilgesindeki toplam arazi igindeki en yiiksek payr %46,53 ile tarim
arazisi almaktadir. Ilgedeki tarim arazisinin biiyiik bir boliimii (%80) tarla arazisi

olarak kullanilmaktadir. Tarla arazisinin %41,38°1 ¢eltik ve fig arazisi
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olusturmaktadir. Kuru ve sulanabilir kosullardaki arazinin %35’i bugday tiretimine
ayrilmustir. Ilgenin &nemli tarimsal faaliyetlerinden olan silajlik musira ve tiitiine

ayrilan arazi ise toplam arazinin sirasiyla %8,28 ve %7,36’s1 kadardir.

Bafra’da 153 bin dekar alanda, yazlik ve kislik sebze iiretimi yogun olarak
yapilmaktadir. Sebze arazisinin dagilimina bakildiginda salgalik biberin %18 ile ilk
sirada yer aldig dikkat ¢ekmektedir. Bunun disinda kirmizilahana, beyaz lahana,
kavun ve karpuz iretim faaliyetlerinin de yaygin oldugu goriilmektedir (Anonim,
2016d). ilgedeki tarim arazisinin 25 bin dekarinda meyve iiretimi yapilmaktadir.
flgede meyve cesitliligi fazla olmasmna ragmen, arazinin yaklasik %88’inde findik
tiretimi yapilmaktadir (Anonim, 2015). Bafra’da yogun olarak yapilan konvansiyonel
tarimla birlikte son yillarda iyi tarim uygulamalar1 da artmaktadir. 2016 yili itibariyle
ilcede iyi tarim uygulamalar1 yapan 286 tarim isletmesi bulunmaktadir. Ilcede 4,97
bin dekar alanda celtik, yazlik ve kiglik sebze iiretiminde iyi tarim uygulamalari

yapilmaktadir (Anonim, 2016c).

Arastirmanin veri kaynaklari; (i) Samsun ili Bafra ilgesinde konvansiyonel
tarim ve (ii) iyi tarim uygulamalar1 yapan isletme anketlerinden, (iii) konuyla ilgili
daha Once yapilmis arastirmalardan ve (iv) ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin

verilerinden olusmaktadir.

Arastirmanin ana Kkitlesini; Samsun ili Bafra ilgesine baghi 79 koyde
konvansiyonel tarim yapan ve 5 dekarin {izerinde arazisi olan, 4440 tarim isletmesi
olusturmaktadir. Ayrica arastirmada iyi tarim triinlerine ait girdi-¢ikt1 katsayilari
kullanilmistir. Arastirmanin birincil verileri, konvansiyonel tarim yapan isletmelerle
2015 yilinin Subat-Mart aylarinda yapilan anketlerden elde edilmistir. Anket verileri
disindaki ikincil veriler ise; konuyla ilgili daha 6nce yapilmis yerli ve yabanci
arastirma sonuglar1 ile Bafra Ilge Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii, Tiirkiye

Istatistik Kurumu ve Samsun Meteoroloji 10. Bolge Miidiirliigii'nden elde edilmistir.
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3.2. Metot

3.2.1. Arastirma siireci

Aragtirma metotlar;; (i) anket yapilacak isletmelerin belirlenmesinde, (i)
konvansiyonel tarim isletmelerinin ekonomik analizi ile (iii) optimum isletme
organizasyonunun belirlenmesinde ve (iv) iyi tarim uygulamalarina yonelik gevresel
hedefleri saglayan optimum isletme organizasyonunun belirlenmesinde kullanilan
metotlar olmak tizere 4 grupta incelenmistir. Arastirma siirecinin dizaynm Sekil 3.1°de

gosterilmistir.

40



Tarim isletmeleri

v

Arastirma verileri

v

Veri tabaninin

olusturulmasi

Ekonomik Analiz

Amacg

Konvansiyonel tarimda
optimum isletme
organizasyonu

l

Dogrusal Programlama

!

Elde edilen sonuglarin
karsilagtirilmasi

Amacg

Briit kér ve iyi tarima
yonelik ¢evresel hedeflere
saglayan igletme
organizasyonu

1

Hedef Programlama

Hedefler;

1. Konvansiyonel
tarimdaki optimum
plana gore, briit
kardaki azalmanin
iyi tarim destegiyle
karsilanmasi

2. Azot, fosfor,
potasyum miktar1

3. Herbisit, fungusit,
insektisit miktari

v

Arastirma sonuglari

Sekil 3.1. Arastirma siirecinin dizaym
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3.2.2. Ornekleme safhasinda kullanilan metot

Arastirmanin ana kitlesini; Samsun ili Bafra ilgesinde ekonomik anlamda
konvansiyonel tarim yapan ve arazisi 5 dekardan biiyiik isletmeler olusturmaktadir.
Aragtirmada Ornekleme kriteri olarak, isletme arazisi biiylikliikleri esas alinmustir.
Anket yapilacak isletme sayisinin belirlenmesinde, Neyman tabakali tesadiifi
ornekleme yontemi kullanilmistir (Yamane, 1967). Arastirmadaki isletmeler arazi
buyiikliikleri itibariyle ii¢ tabakaya ayrilmistir. Birinci tabaka 40 dekar altindaki,
ikinci tabaka 40-79 dekar, ii¢lincii tabaka ise 80 dekar ve iizerinde arazisi olan
isletmelerden meydana gelmektedir. Anket sayisinin belirlenmesinde kullanilan

ornekleme formiilii agagida verilmistir:

N Y N,S?
n=
N2D? + 3 NS

Formiilde n; anket yapilacak tarim igletmesi sayisini, N; ana kitlede yer alan
tarim isletmesi sayisini, Nj; h’mnci tabakadaki tarim isletmesi sayisini, Sy; h
tabakasinin standart sapmasini ifade etmektedir. Formiilde yer alan D?=d?z? olup,
esitlikteki z standart normal dagilim tablosundaki degerdir. Arastirma kapsaminda
yapilacak anket sayisi, %10 hata pay1 ve %95 giiven diizeyinde 60 konvansiyonel
tarim isletmesi olarak tespit edilmistir. Her bir tabakaya giren Ornek sayisi,

tabakalara ait standart sapma ile orantili olarak asagidaki formiille belirlenmistir.
Np = NpSp / (X NpSp) X n

Buna gore, anket yapilacak isletme sayisi; birinci tabakada 26, ikinci
tabakada 13 ve iglincii tabakada 21 olarak tespit edilmistir. Tabakalara gére anket
yapilacak isletmelerin belirlenmesinde ise tesadiifi sayilar tablosu kullanilmistir.
Tesadiifi sayilar tablosu ile belirlenen tarim isletmelerine ulagilamadigi durumlarda,
ornek hacminin %20’si kadar yedek isletme tespit edilmistir. Isletme biiyiikliik

gruplarina gore, 6rnege giren isletme sayilar1 Cizelge 3.1°de gosterilmistir.
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Cizelge 3.1. Ornege giren isletme sayilari

Isletme biiyiikliik gruplar

Toplam
l. grup Il.grup | Il grup
Ana kitledeki igletme sayilari 2769,00 | 1190,00 481,00 | 4440,00
Ornege giren isletme sayilari 26,00 13,00 21,00 60,00
Ornege giren isletme yiizdeleri (%) 43,33 21,67 35,00 100,00
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3.2.3. Anket safhasinda kullanilan metot

Arastirma verilerinin elde edilmesinde kullanilacak anket formlari, arastirmanin
amaclarina uygun sekilde diizenlenmistir. Arastirmanin veri toplama asamasinda
yasanabilecek olumsuzluklar1 azaltmak ic¢in, diizenlenen anketlerle arastirma
alaninda pilot ¢alisma yapilmigtir. Daha sonra anket formlar1 iizerinde gerekli

diizenlemeler yapilarak son sekline getirilmistir.

Arastirmanin  veri toplama asamasinda; konvansiyonel tarim yapan
isletmelerin sosyo-ekonomik 6zelliklerine iliskin degiskenler (niifus, yas, egitim, aile
ve yabanci isgiicii varligi, isletme arazisi biylikliigii, arazi miilkiyet durumu ve
tasarruf sekilleri, sermaye unsurlari, gelirler ve masraflar) ile iyi tarim uygulamalari

yapan isletmelerin yetistirdikleri iiriinlere ait girdi-¢cikt1 katsayilar1 elde edilmistir.

Arastirma verileri, konvansiyonel ve iyi tarim yapan isletme yoneticileriyle
yiiz yilize yapilan anketlerle toplanmistir. Anket formlarinin doldurulmasinda, ¢iftei
beyanlar1 esas alinmis ve c¢ifteilerin sorulara verdikleri cevaplarda yonlendirilme
yapilmamasina 6zen gosterilmistir. Anketlerden elde edilen verilerde tespit edilen

eksiklikler, tekrar ciftcilerle goriisiilmek suretiyle giderilmistir.

3.2.4. Ekonomik analiz safhasinda kullanilan metot

Aragtirmada konvansiyonel tarim yapan isletmelerden elde edilen veriler, isletme
biiyiikliik gruplar ve isletmeler ortalamasina gore degerlendirilmistir. Aragtirmada
isletmelerdeki niifus, yas ve cinsiyete gore incelenmistir. Aile ve yabanci isgiicii
varlig1, erkek isgiicii birimi cinsinden hesaplanmistir. Isgiicii varligmm, EIG birimi
ile ifade edilmesinde Cizelge 3.2’de verilen katsayilar kullanilmistir. Devamli olarak
isletme disinda bulunan niifusla birlikte hastalik, yashlik, askerlik nedeniyle
isletmede ¢alisamayan niifus, kullanilabilir aile isgiiciine dahil edilmemistir. Isletme
yOneticisi ve ailesinin iggiicii iicret karsiligi, arastirma alaninda ayni isi yapan gegici

iscilere 6denen licret esas alinarak belirlenmistir.

Cizelge 3.2. EIG birimine ¢evirmede kullanilan katsayilar

Yas Erkek Kadin

7-14 0,50 0,50
15-49 1,00 0,75
50-+ 0,75 0,50

Kaynak: Erkus vd, 1995
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Konvansiyonel tarim yapan igletmelerin sermaye durumlar1 ortaya
konulurken, sermaye fonksiyonlarina goére siniflandirilmis ve sermaye unsurlar

yilsonu degerleri dikkate alinarak belirlenmistir (A¢1l ve Demirci, 1984).

Kiracilik ve ortakgilikla islenen arazi degeri, hem aktif sermaye hem de pasif
sermaye icinde gosterilmistir. Boylece, kira ve borg¢lardan arindirilan isletmelerin
birbirleriyle karsilastirilabilmesine imkan saglanmistir (Aras, 1959). Toprak
sermayesi; ¢ift¢i beyanlarina gore arastirma alaninda gegerli alim-satim degerlerinin
ortalamas1 dikkate alinarak belirlenmistir. Arazi 1slah1 sermayesi; yeniler i¢cin maliyet
bedeli, eskiler i¢in yeniden insaat bedeline gore eskime ve yipranma durumu dikkate
aliarak hesaplanmistir (Erkus, 1976). Bina sermayesi; yeni binalarda c¢ift¢inin beyan
ettigi maliyet bedeli, eski binalarda ise yeniden insaat bedeline gore yipranma
stireleri goz Oniine alinarak hesaplanmistir (Biilbiil, 1979). Bitki sermayesi; ¢iplak
toprak kiymeti hari¢ olmak {izere, henliz verime yatmamis ve kesim yasina gelmemis
meyveli ve meyvesiz agaglar tesis masraflari tizerinden belirlenmistir. Verim ¢aginda
olan meyveli agacglarda verim degeri, kesim c¢aginda olan meyvesiz agaclarda ise
odun kiymeti iizerinden degerleme  yapilmistir.  Tarla  demirbasinin

kiymetlendirilmesinde maliyet masraflar1 dikkate alinmistir (Erkus, 1979).

Hayvan sermayesi; hayvanlarin yas ve verimlilik durumlarina gore yoredeki
alim-satim degerleri dikkate alinarak hesaplanmistir (Demirci, 1978). Isletmelerdeki
hayvan varligi, biiyiikkbag hayvan birimi cinsinden ortaya konulurken, yerli, melez
veya kiltiir irk ayrimi gozetilmemistir. Buna gore isletmelerde bulunan hayvanlar

Cizelge 3.3’de verilen katsayilar kullanilarak BBHB ne ¢evrilmistir.

Cizelge 3.3. BBHB ne ¢evirmede kullanilan katsayilar

Hayvanin cinsi BBHB Hayvanin cinsi BBHB

Inek 1,00 | Kog 0,10
Boga 1,40 | Kuzu 0,05
Buzagi 0,20 | Manda (erkek)* 0,90
Dana 0,50 | Manda (disi)* 0,75
Diive 0,70 | Kiimes hayvanlari 0,004
Koyun 0,10

Kaynak: Erkus, 1979; Resmi Gazete, 1998*
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Alet-makine sermayesi; yeniler maliyet bedeli, eskiler ise halihazir durumlari
g0z Oniine alinarak, yoredeki alim-satim degerleri iizerinden hesaplanmistir (Biilbiil,
1979). Malzeme-mithimmat sermayesinin belirlenmesinde, satin alinanlar igin
maliyet bedeli, isletmede iiretilenler i¢in ise ¢iftlik avlusu fiyatlar1 dikkate alinmistir
(Demirci, 1978). isletmelerde para mevcudu ile borg ve alacaklarin belirlenmesinde

ciftci beyanlarina itibar edilmistir (Erkus, 1976).

Arastirmada konvansiyonel tarim yapan isletmelerin yillik faaliyet
sonuglarmin analiz edilmesinde; gayri safi liretim degeri, gayri safi hasila, saf hasila,
briit kar ve tarimsal gelir dl¢iitleri kullanilmis, karlilig1 ortaya konulurken ise mali ve

ekonomik rantabiliteden yararlanilmisgtir.

Isletmelerde gayri safi iiretim degeri; bitkisel ve hayvansal iiretim degerleri
toplamina, prodiiktif demirbas kiymet artiglarinin ilave edilmesiyle hesaplanmistir.
Isletmede iiretilen ve isletmedeki diger tarimsal faaliyetlerde girdi olarak kullanilan
saman ve giibre gibi yan irilinler ¢ift sayima meydan vermemek igin yillik faaliyet

sonugclar iginde gosterilmemistir (Erkus ve Demirci, 1985).

Gayri safi iiretim degerine konut kira bedeli, isletme dis1 tarimsal gelir ve
tarimsal destekler eklenerek, gayri safi hasila elde edilmistir. Aile isgiicli ile
isletmeye ait alet ve makinelerin, isletme disindaki tarimsal islerden elde ettikleri
gelirleri kapsayan isletme dis1 tarimsal gelirde ¢iftgi beyanlar1 esas alinmigtir. Konut
kira bedelinin belirlenmesinde ise, ikamet edilen bina degerinin %5’i dikkate
alinmistir (Erkus vd, 1995).

Isletme masraflari; tarimsal iiretim miktarma bagli olmayan sabit masraflar ile
tiretim miktarina bagl olan degisken masraflarin toplamindan olusmaktadir. Saf
hasila; gayri safi hasiladan isletme masraflarinin ¢ikarilmasiyla elde edilmistir
(Demirci, 1978). Briit kar ise gayri safi iiretim degerinden degisken masraflarin

cikarilmastyla bulunmustur (Erkus vd, 1995).

Tarim isletmelerinde isletmeci basarisinin 6l¢iilmesinde, saf hasiladan daha
cok tarimsal gelir kullanilmaktadir (Erkus ve Demirci, 1985). Tarimsal gelir; saf
hasilaya aile iggiicii karsiliginin eklenmesi ve bu degerden borg faizleri ile kiracilik
ve ortakeilik paylari toplaminin ¢ikarilmasiyla elde edilmistir (Erkus ve Demirci,

1985; Erkus vd, 1995). Borglarla ilgili faiz masraflarinin hesaplanmasinda, Ziraat
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Bankasi’nin 2014 yilinda tarimsal kredilere uyguladigi, faiz orami (%5) dikkate

alinmustir.

Tamir ve bakim masraflarinin hesaplanmasinda; alet ve makineler ig¢in
isletmecinin beyan ettigi masraflar dikkate alinmistir. Bina tamir ve bakim masraflari
ise, bina kiymetinin %1,5’1 alinarak bulunmustur (A¢il ve Koylii, 1971). Amortisman
hesaplanmasinda, isletmede bulunan varliklar g6z Oniine alinarak Cizelge 3.4’de
verilen amortisman oranlar1 kullanilmistir. Hayvanlarda amortisman hesaplanirken,

bliylime ¢aginda olan hayvanlar i¢in amortisman hesaplanmamustir.

Cizelge 3.4. Arastirmada kullanilan amortisman oranlari

Amortisman orani (%)

Arazi 1slah1 sermayesi 1 5,00
Meyveli agaclar (findik) 1,81
; 3 Tas ve betonarme 2,00
Binalar
Ahsap 3,00
Traktor, pulluk, zirai miicadele aletleri 4 10,00
Kazayag1, romork, diskaro 6,67
Tarim alet ve Kiiltivator, ¢capa makinesi, glibre serpme
. . S 10,00
makineleri makinesi
Mibzer 7,14
Motopomp ° 10,00
Havvanlar Yerli inek 14,29
W Kiiltir melezi inck 16,67
Kaynak: ! Aras, 1959; 2 Acil, 1980; 3 Anonim, 1983; “Dinger, 1976; 5Cinemre, 1990; ®Kilig,
1997

Tarim isletmeleri i¢in rantabilite, bir isletmenin belirli bir zaman zarfinda elde
ettigi karm, o isletme emrinde calisan sermayeye orani olarak tanimlanmaktadir.
Isletme faaliyetlerinin, iyilik derecesini ortaya koymada ve isletmeleri birbirleriyle
karsilagtirmada kullanilan rantabilite oranlari, asagidaki formiiller yardimiyla

hesaplanmistir (Erkus vd, 1995):

Rantabilite faktori = (Saf hasila / Gayri saf hastla) X 100
Ekonomik rantabilite = ( Saf hasila / Aktif sermaye) X 100

Mali rantabilite = (Oz sermaye ranti / Ozsermaye) X 100

! Oz sermaye ranti, tarimsal gelirden ¢ift¢i ve ailesi icin hesaplanan iicret karsiligimnimn
¢ikarilmastyla bulunmustur.
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Konvansiyonel tarim isletmeleri, isletme biiytlikliik gruplarina gore sermaye
miktarlar1 ve yillik faaliyet sonuclari agisindan tek faktorlii varyans analiziyle

karsilastirilmistir.

3.2.5. Konvansiyonel tarim yapan isletmelerde optimum isletme

organizasyonunun belirlenmesinde kullanilan metot

Arastirmada dogrusal programlamayla konvansiyonel tarim yapan isletmelerde,
smirli kaynaklar ve alternatif {iretim faaliyetleri g¢ercevesinde en yiiksek gelirli
isletme planina ulagilmasi amaglanmistir. Planin amag¢ fonksiyonu, her bir iiretim
faaliyetine ait gayri safi iiretim degerinden, degisken masraflarin ¢ikarilmasiyla elde
edilen briit karlar1 kapsamaktadir. Ayrica isletmelerde iiretimi kisitlayici faktorler
kiigiiktiir, blyiiktir ya da esittir seklinde plana dahil edilmistir. Dogrusal

programlamanin matematiksel gosterimi asagida 6zetlenmistir (Wayne, 1991):

Z = C1X1 + Xy + ...+ cpx, (Maksimum) veya,
n
= Z 1ijj (maksimum) (j=1,23,..,n)
]:

Formiilde; z ile ifade edilen amag¢ fonksiyonunda yer alan ¢;, x;; liretim

faaliyetine ait briit kar1 temsil etmektedir. Amag¢ fonksiyonu, asagida ifade edilen

alternatif tiretim faaliyetleri ve sinirliliklar ¢ergevesinde maksimize edilmistir.

Ay1X1 + a1%, + + o+ agxpt < by

Ay1X1 + AxXxy + + o+ aypxp+ < by

Am1X1 + QmaXy + + o+ Qppxpt+ < by, veya,

n
2' ajx; <b; (i=1,23,..,m)

J=1

Denklemde; b; iiretimi sinirlayan faktorlerin kapasitelerini, a;; ise alternatif
iretim faaliyetlerinin girdi taleplerini ifade etmektedir. Ayrica liretim faaliyetleri

negatif degerler alamayacagindan x; = 0 ’dur.
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Arastirmada; 40 dekar altinda grubu, 40-79 dekar biiyiikliik grubu ve 80
dekar ve daha biiylik isletme grubu ile isletmeler ortalamasina gore olmak tizere dort
farkli planlama modeli elde edilmistir. Bu modellere gore diizenlenen baslangi¢
matrislerinin ¢6ziimiiyle, konvansiyonel tarimda optimum igletme organizasyonu
tespit edilmistir. Modeller olusturulurken, dncelikle liretimi sinirlayan faktorler ve
bunlarin miktarlari, fiyatlar1 ve girdi-¢ikti katsayilarinin belirlenmesi gerekmektedir.
Aragtirmada konvansiyonel tarim yapan isletme planlarini sinirlayici faktorler olarak;
arazi, ahir kapasitesi, isgiicii, miinavebe ve pazarlama kisit1 ele alinmistir. Modelin
amag¢ fonksiyonunda yer alan faaliyetlere iligskin briit karlar ile {iretimi sinirlayici
faktorler anket yoluyla elde edilmistir. Hayvancilik faaliyetlerinde siit sigirlarinin
yasama ve verim payma gore enerji ihtiyaclari ile anketlerden elde edilen veriler
kullanilmustir.

Tarimsal iiretim faaliyetlerini sinirlayan faktorlerin basinda arazi gelmektedir.
Arastirmada isletme planlarina dahil edilen arazi miktarlar isletme biiyiikliik gruplari
ve isletmeler ortalamasina gore sirasiyla 46,08; 59,73; 146,42; 84,16 dekardir.
Incelenen isletmelerde kuru arazi miktari, isletme biiyiikliikk gruplari ve isletmeler
ortalamasina gore sabit tutulmustur. Ancak planlar sulanabilir tarla arazisi ile sebze
arazisinin artirilabilmesine imkan verecek sekilde olusturulmustur. Isletmelerde
ekilmeyen arazi miktar1 da planlara dahil edilmistir. Isletme ailesinin ihtiyacim
karsilayacak diizeyde yetistiriciligin yapildigi meyve arazisi ise planlama harici
tutulmustur.

Tarimsal tretim faaliyetlerini siirlayan onemli iiretim faktorlerinden biri
isgliciidiir. Arastirma alanindaki isletmelerin aile isletmesi 6zelligi tagimasindan
dolayi, isletme planlarinda ¢ift¢i ailesi tarafindan karsilanan isgiici miktar1 esas
alinmigtir. Isletmelerde mevcut aile isgiicii varligindan egitim, devamli hastalik,
yashilik, askerlik ya da isletme disinda ¢alisma gibi nedenlerle isletmede ¢alisgamayan
aile isgiicii miktar1 ¢ikarilarak, kullanilabilir aile isgiicii miktar1 bulunmustur (Kilig,
1997). Buna gore, olusturulan planlarda esas alinan isgiicii miktarlar1 EIB cinsinden
isletme biiylikliik gruplart itibariyle sirasiyla 2,07, 2,93 ve 3,43 olup, isletmeler
ortalamasinda bu miktar 2,73 EIB’dir.

Arastirmalarda isgiicliniin toplam kapasite olarak belirlenmesi, planlama
acisindan biiyiik bir anlam tagimamaktadir. Bunun sebebi, tarimsal faaliyetler yil

boyunca esit olarak dagilmadigindan, bazi aylarda isgiicliniin yetersiz kalmas1 ve
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faaliyetlerin devam etmesinin aile isgiicliyle imkansiz hale gelmesidir (Cinemre,
1990). Bu nedenle arastirmada, ¢alisma donemleri aylik olarak belirlenerek isletme

planlarina dahil edilmistir.

Isletmelerde aylik calisma ddnemlerine gére, iiretim faaliyetlerinin isgiicii
ihtiyaglar1 ve yapilan islerin hava kosullarina karsi hassasiyetleri farklilik
gostermektedir. Dolayistyla mevcut isgiliciiniin ¢alisma siiresini  belirlemek ve
isletmede yer verilen {iretim faaliyetlerinin sadece bu smirlar cergevesinde
genislemesini  Ongoérmek yeterli degildir. Nitekim tarimsal faaliyetler, hava
kosullarinin izin verdigi zamanlarda yapilabilmektedir. Bu nedenle {iiretim
faaliyetlerinin genislemesi, her bir calisgma donemindeki mevcut tarla c¢aligma

giinlerinin izin verdigi 6l¢iide olmaktadir (Kilig¢ vd, 2005).

Arastirmada hava kosullar1 sebebiyle arazide ¢alisilamayacak giinler, Samsun
Meteoroloji 10. Bolge Miidiirliiglinlin aragtirma alanina ait 1995-2014 dénemini
kapsayan, 20 yillik verileri dikkate alinarak hesaplanmustir. Iklim kosullar1 nedeniyle
calisilamayan giinler disinda, dini ve milli tatiller ile pazar giinleri ¢alisilamayan
giinler olarak kabul edilmistir. Aylik ¢alisma donemlerine gore tarlada ¢alisilabilir
giinlerin belirlenmesinde, oncelikle aylik ¢calisma donemlerine ait takvim giinii sayisi
tespit edilmistir. Daha sonra aylik takvim giinii sayisindan, hava muhalefeti
nedeniyle tarlada c¢alisilamayan giinler, dini ve milli tatil giinleri ile pazar giinleri
cikarilarak, aylar itibariyle tarlada calisilabilir giin sayilar1 hesaplanmistir.
Aragtirmada tarlada caligilabilir gilin sayisi, arastirma alani i¢in 9 saat olan gilinliik
ortalama calisma siiresiyle carpilmistir. Bulunan bu deger ile planlamada dikkate
alinan aile isgiici miktar1 ¢arpilarak, isletmelerdeki aylik aile isgiicii kapasitesi saat
cinsinden tespit edilmistir. Aylik calisma donemlerine gore planlarda esas alinan aile

isgiicii kapasiteleri, erkek isgiicii saati cinsinden hesaplanmistir (Cizelge 3.5).

Arastirmada her bir {iretim faaliyetinin isgiicii talepleri hesaplanarak, yapilan
islemlerde gerekli isglicii miktar1 saat cinsinden belirlenmistir. Yapilan islemlere
gore tespit edilen igglicii miktarlari, iglemlerin yapilma tarihlerine gore, aylik ¢alisma
donemlerine dagitilmistir. Ayrica arastirmada isgiicli yetersizliginin ortaya ¢iktigi

aylar i¢in isgiicii kiralama faaliyeti planlara dahil edilmistir.
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Cizelge 3.5. Aylik ¢aligma donemlerine gore kullanilabilir aile isgiicii kapasiteleri

Aylik Isgiicii kapasiteleri (EIGS)
ggéflizgigr l. grup Il. grup I11. grup iﬂ;ﬁig
Ocak 20 373 527 617 491
Subat 19 354 501 587 467
Mart 23 428 607 710 565
Nisan 23 428 607 710 565
Mayis 26 484 686 803 639
Haziran 26 484 686 803 639
Temmuz 26 484 686 803 639
Agustos 22 410 580 679 541
Eyliil 22 410 580 679 541
Ekim 19 354 501 587 467
Kasim 21 391 554 648 516
Aralik 22 410 580 679 541

Incelenen isletmelerde genel olarak yeterli olan ahir kapasitesine planlarda
mevcut haliyle yer verilmistir. Ayrica ahir yapiminin getirecegi maliyetler goz Oniine
alinarak, isletme planlarinda ilave ahir insasina yer verilmemistir. Planlamada ahir
yeri kapasitesinin sinirlandirilmasimin iki temel nedeni vardir. Birincisi mevcut
iiretim deseninin tamamen disina ¢ikilmamasi tercihidir. Zira mevcut iiretim deseni
piyasa sartlarinin bir sonucudur ve bu agidan optimum planlar gercek sartlar
yansitmalidir. Ikinci nedeni ise, bitkisel iiretim desenindeki degismenin hayvansal
iiretime agirlik vermeden nasil ¢oziileceginin arastirilmasi yoniindeki tercihtir (Kilig
vd, 2005). Isletmelerde ahir kapasitesi birinci grupta 87,08 m?, ikinci grupta 83,15 m?
ve ficiincii grupta 92,90 m? olup, isletmeler ortalamasinda 88,27 m? dir. Isletmelerde
saman, kuru ot gibi kaba yemler ile kesif yemlerin muhafazasinda kullanilan mevcut
depo kapasitesinin ve makine hangar1 gibi isletme binalarinin yeterli oldugu kabul

edilmistir.

Uretim faaliyeti sadece gercek bir iiretim anlammi vermemekte, ayni
zamanda satig ve satin alma gibi faaliyetleri de ifade etmektedir. Planlamada, girdi-
cikt1 katsayilar1 birbirinden farkli olan iiretim faaliyetleri, ayr1 birer faaliyet olarak
ele alinmaktadir (Cinemre, 1990; Kili¢ vd, 2005). Arastirmada konvansiyonel tarim
isletmeleri planlamasinda birinci grupta 15 bitkisel iiretim faaliyetine yer verilmistir.

Ikinci ve iigiincii gruptaki isletme planlari sirasiyla 18 ve 16 bitkisel iiretim
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faaliyetini icermektedir. Plana dahil edilen bitkisel liretim faaliyetleri arazi 6zellikleri
ile ekonomik kosullar goz Oniine alindiginda, aragtirma alaninda en fazla {iretilen

tirtinleri kapsamaktadir.

Isletme planlarinda hayvancilik faaliyeti olarak bolgede yaygm olan siit
sigirciligia yer verilmistir. Isletmelerde kiiltiir irk1 melezi sigirlarinin hakim olmasi
nedeniyle, siit sigirciligr iiretim faaliyetinde, kiiltiir irki melezi sigirlar1 planlamaya
dahil edilmistir. Incelenen isletmelerde koyun ve manda yetistiriciligi cok fazla
yapilmadigi, tavukculuk ise daha cok aile ihtiyacini karsilamaya yonelik oldugu icin
bu faaliyetler planlama digi birakilmistir. Bitkisel tretim ve hayvancilik
faaliyetlerinin yani sira planlarda saman yapma ve kuru ot satin alma faaliyetlerine

yer verilmistir.

Siit si@ircih@r iiretim faaliyetinde iiretim birimi esas almmustir. Uretim
biriminin hesaplanmasinda, kiiltiir irk1 melezi ineklerinin isletmede 6 yil tutuldugu
kabul edilmistir. Dogum oranlar1 %90, 6lim oranlar1 ise buzagilarda %10, birli ve
ikililerde %S5 alinmistir. Ineklerin 3 yasinda ilk buzagilarimi verdikleri kabul
edilmigtir. Siit sigirciligr tretim faaliyetinde bir iiretim birimini; 1 anag, 0,625
satilacak birli, 0,185 damizlik birli, 0,176 damizlik ikili ve 0,167 damizhik tglii
olusturmaktadir. Buna gore her yil siiriiye 0,167 damizlik hayvan katilmakta, bu
kadar yash hayvan ise siirliden c¢ikartilarak satilmaktadir. Bu sekilde alt1 yilda bir

stirlideki damizlik hayvanlar yenilenmis olmaktadir.

Arastirmada siit sigirciligi iiretim faaliyetinin ahir yeri talebi iicliilerde 6 m?,
ikililerde 5 m?, birlilerde 4 m? iizerinden hesaplanmistir (Tiirker, 1990). Buna gore
isletmelerin siit sigircilign faaliyetlerinde, iiretim birimi cinsinden 11,23 m? ahir
yerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Siit sigircilign tiretim faaliyeti i¢in gerekli olan is glicii
ihtiyacinin belirlenmesinde, anketlerden elde edilen ortalama degerler kullanilmistir.

Buna gore bir tiretim birimi i¢in, giinliik isgiicii ihtiyact 45 dakikadir.

Arastirmada yem ihtiyaglari, hayvanlarin yasama ve verim paylar
ihtiyacindan hareketle belirlenmistir. Yasama ve verim pay: ihtiyact hayvanlarin
canli agirliklart ile giinliik siit verimleri dikkate alinarak, metabolik enerji (Mcal)
tizerinden hesaplanmustir. Siit ineklerinin canli agirliklar1 400 kg olarak kabul edilmis
ve laktasyon siliresi 285 giin alinmistir. Laktasyon siliresinin ve siit veriminin

tespitinde, anket yoluyla elde edilen ortalama degerler kullanilmistir. Siit sigirlarinin
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yasama ve verim payt enerji ihtiyaclari, asagidaki formiiller yardimiyla

hesaplanmistir (Sekerden, 2013):

Yasama payi metabolik enerji (Mcal/giin) = 0,133 * canli agirlik®7>
Verim pay:t metabolik enerji (Mcal/gin)

= (0,577 4+ 0,165 * %yag) * siit verimi (kg/gin)

Siit sigirlarinin toplam yem ihtiyacinin %35°1 kesif yemden, %20°u kaba yem
olarak meradan ve %451 kaba yem olarak isletmeden karsilanacagi kabul edilmistir.
Isletme biiyiikliik gruplarma gore ineklerin siit verimleri degistiginden, yem
ithtiyaclari isletme biiyiikliik gruplari ve isletmeler ortalamasi i¢in ayr1 hesaplanmistir

(Cizelge 3.6).

Cizelge 3.6. Siit sigircilign iiretim faaliyetinin yem talebi (Mcal/UB)

l. grup Il. grup I11. grup Isletmeler

ortalamasi
Toplam yem ihtiyaci 11006,70 11528,04 11326,16 | 11229,43
Kesif yem 3852,35 4034,81 3964,16 3930,30
Kaba yem (meradan) 2201,34 2305,61 2265,23 2245,89
Kaba yem (isletmeden) 4953,02 5187,61 5096,78 5053,24

Isletme planlarinda kullanilan bitkisel iiretim faaliyetlerine ait briit kar, her bir

tretim faaliyetine ait gayri safi iretim degerinden degisken masraflarin
cikarilmasiyla bulunmustur. Gayri safi tiretim degeri, ¢ift¢i eline gegen fiyatlar ile
tretim miktarlariin carpilmasiyla hesaplanmistir. Bitkisel iirlinlere ait degisken

masraflar, anketlerden elde edilen ortalama degerden elde edilmistir.

Incelenen isletmelerde bitkisel iiriinlerde degisken masraflar tohum, giibre,
zirai ilag, sulama suyu, gecici isgiicli iicretleri ile alet ve makinelere ait masraflar
kapsamaktadir. Alet ve makineyi disaridan temin eden isletmelerde, bunlar i¢in
O0denen kira degeri, kendi alet ve makinesini kullanan isletmelerde ise her {iretim
faaliyeti i¢in harcanan akaryakit ve yag masraflari ile alet ve makinelerin tamir-
bakim masraflar1 esas alinmistir. Alet ve makinelerin tamir-bakim masraflari, yapilan
isler ve makinenin kullanildig: siireler dikkate alinarak {iriinlere dagitilmistir (Kilig
vd, 2005). Gegici isgiicii iicreti olarak, yabanci isgilerin 9 saatlik calismalari
O0denen miktar esas alinmistir. sulama masraflarinin

karsiliginda Ayrica
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belirlenmesinde, Devlet Su Isleri’nin 2014 yilinda uyguladig: sulama tarifesi (celtikte
50 TL/da, misirda 25 TL/da, kavun ve karpuzda 20,4 TL/da ve diger sebzelerde 16
TL/da) dikkate alinmistir (Anonim, 2014a).

Isletmelerin siit sigircilify iiretim faaliyetine ait gayri safi {iretim degeri siit
verimi ile siit fiyatinin ¢arpilmasi ve bu degere prodiiktif demirbas kiymet artiginin
ilave edilmesiyle elde edilmistir. Siit sigirciliginda briit kar, bir liretim birimi i¢in
elde edilen gayri safi liretim degerinden, iiretim birimine ait degisken masraflarin
cikarilmasiyla bulunmustur. Siit sigirciligima ait defisken masraflar ise yem,

veteriner, ila¢ ve asim masraflarindan olusmaktadir.

3.2.6. Cevresel hedefleri saglayan optimum isletme organizasyonunun

belirlenmesinde kullanilan metot

Konvansiyonel tarimda en karli isletme organizasyonunun belirlenmesine odaklanan
planlarda, kimyasal girdi kullaniminin siirdiiriilebilir tarim tizerindeki etkisi dikkate
almmamigtir. Oysaki tarimsal faaliyetlerin devamliliginda karliligin yani sira,
cevresel kosullarin uygunlugu da énemlidir. Bu nedenle konvansiyonel tarim yapan
isletmelerin, 1yi tarim uygulamalarina gecmeleri halinde isletme karliliginin yani sira,
kimyasal girdi kullanimiyla ilgili birtakim ¢evresel hedefleri saglamalari
gerekmektedir. Arastirmada isletmelerin s6z konusu ekonomik ve ¢evresel hedeflere
ulagmasini saglayan igletme organizasyonunun belirlenmesinde, hedef programlama

metodundan yararlanilmistir.

Hedef programlamada amag fonksiyonu, karar verici tarafindan belirlenen her
bir hedef fonksiyonunda meydana gelecek sapmalarin en kiigiiklenmesi olarak
olusturulmaktadir. Yontem hedeflerden sapmay1 en kiigiiklemeyle birlikte, bu islemi
hedefler arasinda dncelik ve dnem sirasinin belirlenmesine de olanak tanimaktadir
(Diindar ve Zerenler, 2011). Arastirmada ele alinan ekonomik ve c¢evresel hedeflere

iligkin herhangi bir 6nceligin bulunmadigi kabul edilmistir.

Modelin amag fonksiyonu;

m
minz = z (dj_, df) ve hedef kisitlara iligkin fonksiyon;
j=1

n
(Z ) ai; xi) +d; — dj+ = b j=123..m seklinde gosterilmistir.
=
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Formiillerde yer alan; x; karar degiskenini, a;; hedeflere iliskin karar
degiskeninin katsayilarmni, b; hedeflenen degeri, dj+ hedefin iizerindeki sapma
degiskeni ve d;  hedefin altindaki sapma degiskeni ifade etmektedir. Sapma
degiskenlerinden d;  ile ifade edilen, negatif sapma degiskeninin degerinin pozitif
olmasi, ilgili hedefin belirlenen erisim diizeyinin altinda bir degere ulastigim
gostermektedir. Formiillerde dj+ ile ifade edilen pozitif sapma degiskenine ait
degerin pozitif olmast durumu ise; ilgili hedef i¢in belirlenen erisim diizeyinin
asildigin1 gostermektedir. Negatif ve pozitif sapma degiskenlerinin sifira esit olmasi

ise ilgili hedef i¢in belirlenen erisim diizeyine ulasildigi anlamina gelmektedir

(Korpeli vd, 2012).

Arastirmada konvansiyonel tarim yapan isletmelerin, mevcut isgiicii
kapasiteleri ve sermaye yapilartyla iyi tarim uygulamalarina gegtikleri kabul
edilmistir. Bafra’da iyi tarim uygulamalariyla iiretilen yazlik ve kislik sebzeye ait
girdi-gikt1 katsayilari, gayeli olarak secilen 17 iyi tarim isletmesinden anket yoluyla

elde edilmistir.

Aragtirmada iyi tarim uygulamalarina yonelik isletme organizasyonunda, briit
kardaki azalmanin iyi tarim destegiyle karsilanmas1 hedeflenmektedir. Bu nedenle iyi
tarim uygulamalarinda ekonomik hedef, optimum plandaki briit kardan iyi tarim
uygulanan araziye 2014 yilinda verilen destek miktar1 (50 TL/da) c¢ikarilarak
belirlenmistir. Bu baglamda 1iyi tarim uygulamalarmin sagladigi ¢evresel
siirdiiriilebilirligin devam etmesi i¢in, optimum briit kardaki azalmanin iyi tarim

destegiyle telafi edilmesi gerekmektedir.

Incelenen isletmelere ait ¢evresel hedefler; azot, fosfor ve potasyum ile
herbisit (yabanci ot gelisimini engelleyici etkili madde), fungusit (mantar gelisimini
engelleyici etkili madde) ve insektisit (bocek gelisimini engelleyici etkili madde)
kullaniminda iyi tarim uygulamalarinin izin verdigi miktarin asilmamasi seklinde
konulmustur. Bolgede iyi tarim uygulanmas: yapilmayan triinlerdeki girdi
miktarmin, iyi tarim uygulamasi yapilan triinlerdeki kadar azalacag: kabul edilmistir.
Bu dogrultuda olusturulan isletme modellerinde amag¢ fonksiyonu, hedeflenen briit
karin altinda, kimyasal girdi kullaniminin ise {izerinde kalan sapmalarin minimize

edilmesi seklindedir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA
4.1. Konvansiyonel Tarim Yapan Isletmelerin Sosyo-Ekonomik Yapisi

4.1.1. Niifus, egitim ve isgiicii durumu

Arastirmada konvansiyonel tarim yapan isletme yoneticilerinin %95 gibi biiylik bir
kismi erkeklerden olusmaktadir. Isletmelerde yéneticilerin ortalama yas1 58’dir.
Yoneticilerden %91,67’si orgiin egitim almigken, geriye kalan %8,33’i okula
gitmemistir. Orgiin egitim alan yoneticilerin egitim gordiikleri yil sayisi ortalama
5,89’dur. Okula gitmeyen yoneticilerden 1’1 okur-yazar degil iken, 4’li yaygin egitim
kurslarindan  okur-yazardir.  Isletmelerde  {iniversite ~ mezunu  y&netici

bulunmamaktadir.

Isletme yoneticilerinden %93,33iiniin (56 kisi) esas meslegi ¢iftci, %5’inin
(3 kisi) is¢i ve %1,67 sinin (1 kisi) esnaftir. Isletme yoneticilerinin %66,67’sinin (40
kisi) emeklilikten ve %25’inin (15 kisi) ¢alistig1 i¢in sosyal glivencesi varken, geriye

kalan %8,33 iiniin (5 kisi) sosyal glivencesi yoktur.

Isletmeler ortalamasina gore niifus biiyiikliigii 5,13 kisidir (Cizelge 4.1). Bu
rakam aragtirma alaninda daha Once hesaplanan niifus biyikligiyle benzerlik
gostermekte (Canan, 2014), ancak Tiirkiye’nin kirsal alandaki niifus biiyiikliigiinden
fazladir (4 kisi) (Anonim, 2014). Isletme niifusu i¢indeki en yiiksek payr %68,62 ile
isgliclinlin esas kaynagini olusturan 15-64 yas grubundaki niifus olusturmaktadir.
Bunu %13,26 ile 65 ve iizeri yag grubundaki niifus takip etmektedir (Cizelge 4.1).
Isletmedeki 15-64 yas grubunun toplam niifus igindeki payi, Tiirkiye ortalamasina
(%67,75) yakin olmasma ragmen, 65 ve lzeri yas grubunun payr Tiirkiye

ortalamasindan (%7,97) yliksektir (Anonim, 2014).

Isletmedeki niifusun %352’sini kadimlar, geriye kalan %48’ini erkekler
olusturmaktadir (Cizelge 4.1). Bafra ilgesinde yapilan baska bir arastirmaya gore
erkekler niifusun %54’°tini olusturmaktadir (Sili ve Giindiiz, 2012). Tirkiye
genelinde erkeklerin toplam niifus igindeki pay1 ise %50,18°dir (Anonim, 2014).
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Cizelge 4.1. Niifusun yas ve cinsiyete gore dagilimi

Isletme biiyiikliik gruplari Isletmeler
. grup 1. grup I1. grup ortalamasi
Erkek 0,12 0,31 0,14 0,17
0-6 Kadin 0,19 0,31 0,10 0,18
Toplam 0,31 0,62 0,24 0,35
% 6,83 11,03 4,29 6,82
Erkek 0,15 0,23 0,24 0,20
7-14 Kadin 0,31 0,38 0,48 0,38
Toplam 0,46 0,61 0,72 0,58
% 10,13 10,85 12,88 11,31
Erkek 1,73 1,85 1,86 1,80
15-64 Kadin 1,58 1,54 2,00 1,72
Toplam 3,31 3,39 3,86 3,52
% 72,91 60,32 69,05 68,62
Erkek 0,23 0,46 0,29 0,30
65-+ Kadmn 0,23 0,54 0,48 0,38
Toplam 0,46 1,00 0,77 0,68
% 10,13 17,80 13,77 13,26
Erkek 2,23 2,85 2,53 2,47
Toplam Kadin 2,31 2,77 3,06 2,66
Toplam 4,54 5,62 5,59 5,13
% 100,00 100,00 100,00 100,00

Isletmeler ortalamasina gore 7 yas ve iizeri niifusun %92,07’si okuma yazma
bilmekte, geriye kalan %7,93’li okuma yazma bilmemektedir. Okuma yazma bilen
niifusun orami erkeklerde %98,72; kadinlarda ise %84,33’tiir. Her ii¢ isletme
bliytikliik grubunda okuma yazma bilen erkeklerin oraninin, kadinlardan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.2). TUIK (2013) verilerine gore, Samsun genelinde
erkeklerin %97,22’°si ve kadinlarin %93,51°1 okuma yazma bilmektedir. Aragtirma
sonucu, Samsun ili Carsamba ve Terme ilgelerinde yapilan arastirmada alt1 ve {lizeri
yastaki erkeklerin (%96,13) ve kadinlarin (%82,45) okuma yazma bilme oranlar
(Kili¢ vd, 2005) ile benzerlik gostermektedir.
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Cizelge 4.2. Okuma yazma bilme orani1 (7 yas ve tizeri) (%)

Isletme biiyiikliik gruplar Isletmeler

. grup 1. grup 1. grup ortalamasi
Erkek 98,25 96,97 100,00 98,72
Kadin 82,14 78,13 91,30 84,33
Toplam 90,27 87,69 96,43 92,07

Aile isgiicti varlig1 isletme biiyiikliik gruplarina gére artmakta ve sirasiyla
2,61, 3,31 ve 3,67 EIB olmaktadir. Aile isgiicii varligi, isletmeler ortalamasima gére
3,13 EiB’dir. Isletmelerdeki aile isgiiciiniin bir kismi egitim, devamli hastalik,
yaslilik, askerlik ya da isletme disinda ¢alisma gibi nedenlerle isletmede
calisamamaktadir. Isletmeler biiyiidiikge, isletmede ¢alisamayan aile isgiicii miktari
azalmaktadir. Birinci gruptaki isletmelerde calisamayan aile iggiicii miktart 0,54
iken, bu miktar ikinci ve tgilincii grupta sirasiyla 0,38 ve 0,24’¢ diismektedir.
Isletmelerdeki kullanilabilir aile isgiici miktar1, isletme biiyiikliigiine bagl olarak
2,07 ile 3,43 arasinda degismekte, isletmeler ortalamasinda 2,73 olmaktadir (Cizelge
4.3). Bu rakam, Samsun ili Dikbiyik beldesinde yapilan arastirmada hesaplanan
kullanilabilir aile isgiicline (2,77) yakindir (Uysal ve Cinemre, 2013).

Cizelge 4.3. Aile isgiicii kullanim1 (EiB)

Isletme biiyiikliik gruplari isletmeler

l. grup 1. grup ll. grup | ortalamasi

Isletmede bulunan aile isglicii 2,61 3,31 3,67 3,13
Sgﬁede calisamayan aile 0,54 0,38 0,24 0,40
Kullanilabilir aile isgiicii 2,07 2,93 3,43 2,73

4.1.2. Arazi varh@ ve kullanim durumu

Incelenen isletmelerde, isletme basina arazi biiyiikliigii ortalama 84,16 dekardir
(Cizelge 4.4). Bu miktar, Tiirkiye’de isletme basina diisiin arazi biiylikliigiinden
(65,22 da) daha yiiksektir (Anonim, 2017a). Isletme arazisi biiyiikliigii, isletme
bityiikliik gruplari itibariyle sirasiyla 46,08, 59,73 ve 146,42 dekardir. Isletme
biiyilikliik gruplarmma goére artan miilk arazisi orani, isletmeler ortalamasina gore

%75,61°dir. Arastirma bdolgesinde tarimsal faaliyetlerin arazi kiralamak suretiyle
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yapilmasi yaygin goriilmektedir. Ozellikle birinci gruptaki isletme arazisinin %44,12
ile dnemli bir kismini kira ile tutulan arazi olusturmaktadir. Isletmeler ortalamasina
gore kira ile tutulan arazi, isletme arazisinin %24,04’{inii, ortak¢ilikla tutulan arazi
ise %3,11’ini olusturmaktadir. Isletme basina diisen arazinin isletmeler ortalamasina

gore %2,76’s1 kiraya ve ortaga verilmektedir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. Arazi tasarruf sekilleri

Isletme biiyiikliik gruplari isletmeler
I. grup 1. grup 1. grup ortalamas1
(da) | (%) (da) (%) (da) (%) (da) (%)

Miilk 23,56 | 51,13 | 51,85| 86,81 | 120,52 | 82,31 | 63,63 | 75,61
Kiraile tutulan | 20,33 | 44,12 | 12,73 | 21,31 | 24,76 | 16,91 | 20,23 | 24,04
Ortakeilikla 219 | 4,75 i 2| a76| 325 262| 311
tutulan
Kiraya ve ; | a85| 812| 362 247| 232| 276
ortaga verilen
Isletme arazisi | 46,08 | 100,00 | 59,73 | 100,00 | 146,42 | 100,00 | 84,16 | 100,00

Arastirma alaninda isletme arazisinin %93,5 ile biiyiik kismi tarla arazisine
ayrilmistir (Cizelge 4.5). Geriye kalan arazi, sebze ve meyve bahgeleri ile ekilmeyen
araziden olusmaktadir. Isletmelerin meyve bahgesi olarak kullandig1 arazi %0,71 ile
toplam arazi iginde en diisiik paya sahiptir. Isletme basina diisen 84,16 dekar arazinin
%67,65’1 sulanabilmektedir (Cizelge 4.5). Bu oran Samsun genelinde sulanan arazi
miktarindan (%40,43) daha yiiksektir (Anonim, 2017b).

Cizelge 4.5. Arazi kullanim1

Isletme biiyiikliik gruplar isletmeler

l. grup Il. grup I1. grup ortalamasi

(da) | (%) (da) (%) (da) (%) (da) (%)
Kuru | 17,76 | 38,54 | 2293 | 3839 | 3567 | 24,36| 2514 | 2987
;f‘;z"i"‘si Sulu 26,19 | 56,84 | 31,27 | 52,35 101,17 | 69,10 | 5355| 63,63
Toplam | 43,95 | 9538 | 54,20 | 90,74 | 136,84 | 93,46 | 78,69 | 93,50
Bahce | Sebze 127| 276| 346| 579| 424| 28| 278 331
arazisi | Meyve | 023| 0,50 - -| 143| 098] 060 071
Ekilmeyenarazi | 0,63 | 137| 207| 347| 391| 267| 200| 248
isletme arazisi 46,08 | 100,00 | 59,73 | 100,00 | 146,42 | 100,00 | 84,16 | 100,00
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Konvansiyonel tarim yapan isletmelerde arazinin iiriinlere dagilimi Cizelge
4.6’da gosterilmistir. Kuru arazi kosullarinda bugday, arpa, fig, tiitin ve yaglik
aycicegi yetistirilmektedir. Sulanabilir arazi kosullarinda ise yil iginde ekim ve hasat

tarihleri paralellik gostermeyen iki {iriin alinabilmektedir.

Incelenen isletmelerde celtik, isletme arazisi i¢indeki en yiiksek paya sahip
iriindiir. Celtik arazisinin pay1 isletme biiyiikliik gruplarma gore sirasiyla %20,99,
%11,79 ve %38,74tiir. Isletmeler ortalamasina gore arazinin yaklasik {icte biri celtik
arazisine aittir Bunu %13,07 ile bugday+kislik sebze arazisi takip etmektedir. Bu
tiretim faaliyetinin en yaygin oldugu ikinci gruptaki isletmelerde, arazinin %19,05°1

bugday-+kislik sebze arazisine aittir.

Isletmeler ortalamasina gére isletme arazisi i¢inde, bahce arazisine ayrilan
pay oldukca diisiiktiir (%3,48). Bahge arazisi icinde en yiiksek paya sahip salgalik
biber isletme arazisinin %1,88’ini olusturmaktadir. isletmelerdeki meyve arazisinin
tamami, findik ve ceviz arazisinden olugsmaktadir. Findik arazisi, isletme arazisinin

%0,59’unu olustururken, ceviz arazisinin pay1 %0,13’tiir.
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Cizelge 4.6. Arazinin lriinlere dagilimi

Isletme biiyiikliik gruplar Isletmeler
. grup Il. grup I1. grup ortalamasi
(da) (%) (da) (%) (da) (%) (da) %

Bugday 8,29 17,99 8,92 14,93 12,62 8,62 9,94 11,81
Arpa - - 1,54 2,58 0,48 0,33 0,50 0,60
Kuru Fig 4,93 10,70 6,85 11,47 8,81 6,02 6,70 7,97
Tiitiin 4,42 9,59 4,08 6,83 10,43 7,12 6,45 7,66
Aygigegi (yaglik) 0,12 0,26 1,54 2,58 3,33 2,27 1,55 1,84
B Celtik 9,67 20,99 7,04 11,79 56,72 38,74 25,57 30,38
E Bugday-tsilajlik misir (IL. iiriin) 1,58 3,43 5,77 9,66 13,62 9,30 6,70 7,96
c_cg Bugday-+muisir (I1. iiriin) 431 9,35 0,39 0,65 4,29 2,93 3,45 410
E Fig & Arpa+silajlik misir (II. {irtin) 4,56 9,89 3,08 5,15 3,00 2,05 3,71 4,39
Sulu Fig+musir (I1. iirlin) - - 3,46 5,80 - - 0,75 0,89
Bugday-+kislik sebze (I1. tiriin) 5,92 12,85 11,38 19,05 17,05 11,64 11,00 13,07
Figtkighk sebze (II. iriin) - - - - 191 1,30 0,67 0,79
Aycicegi (yaglik)+kislik sebze (II. {iriin) - - - - 4,29 2,93 1,50 1,78
Yonca 0,15 0,33 0,15 0,25 0,29 0,20 0,20 0,24
- Biber (sal¢alik) 1,19 2,58 0,39 0,65 2,81 1,92 1,58 1,88
é Sebze Karpuz+kislik sebze (II. {irtin) 0,08 0,17 1,92 3,21 1,43 0,98 0,95 1,13
5 Kavun-+kislik sebze (IL. iiriin) - - 1,15 1,93 - - 0,25 0,30
% Meyve Findik - - - - 1,43 0,98 0,50 0,59
M Ceviz 0,23 0,50 - - - - 0,10 0,13
Bos birakilan arazi 0,63 1,37 2,07 3,47 3,91 2,67 2,09 2,49
Isletme arazisi 46,08 100,00 59,73 100,00 146,42 100,00 84,16 | 100,00
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4.2. Konvansiyonel Tarim Yapan Isletmelerin Sermaye Yapisi

Arazi ve isgiicli disindaki biitiin {iretim vasitalarini (alet-makine, hayvanlar, binalar,
para vb.) kapsayan sermaye, iiretim teknigi yoniinden isgiicli ve dogal kaynaklarin

ekonomik yararini ve verimini artirmasi bakimindan énemlidir (Erkus vd, 1995).

Sermayeyi olusturan unsurlarin gesitli yonlerden incelenmesi, isletmelerin
ekonomik yapilarinin belirlenmesine olanak saglamaktadir. Tarim isletmelerinde
sermaye farkli Olciitlere gore siiflandirilabilmektedir Arastirmada sermayenin
fonksiyonlarina gore siniflandirilmasi esas alinmaktadir. Buna gore sermaye Once
aktif ve pasif sermaye olarak ikiye, bu sermaye unsurlar1 da kendi i¢inde alt gruplara

ayrilmaktadir (Kilig, 1997).

4.2.1. Aktif sermaye

Tarimsal liretimde kullanilan biitiin sermaye unsurlarini kapsayan aktif sermaye;
ciftlik (arazi) ve isletme sermayesi olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir. Ciftlik
sermayesi; toprak, arazi islahi, bina ve bitki sermayesinden meydana gelmektedir.
Isletme sermayesini ise hayvan, alet-makine, malzeme-miihimmat ve para sermayesi

olusturmaktadir (Cinemre vd, 1995).

Konvansiyonel tarim yapan isletmelerde aktif sermaye, isletme biiyiikliik
gruplari itibariyle, 359,62-1131,49 bin TL arasinda degismekte olup, isletme basina
diisen aktif sermaye 642,74 bin TL’dir. Isletmeler ortalamasina goére aktif
sermayenin %83,21’ini ¢iftlik, %16,79’unu ise isletme sermayesi olusturmaktadir
(Cizelge 4.9). Ciftlik ve isletme sermayesi arasindaki bu dengesizlik, isletmelerde

toprak sermayesi payinin yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

4.2.1.1. Ciftlik sermayesi

Ciftlik sermayesinin unsurlari; toprak, arazi 1slahi, bina ve bitki sermayeleridir. Aktif
sermaye i¢inde en yiliksek pay1 alan ¢iftlik sermayesi igletmeler ortalamasima gore

534,84 bin TL dir.

Toprak sermayesi, isletmenin kurulus yerini olusturan ve ekilen topraklar ile
su kaynaklari, meralardan yararlanma, balikk tutma ve avlanma gibi haklardan

olusmaktadir (Kilig, 1997: Inan, 1994). incelenen isletmelerin toprak sermayesi
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unsurlari; tarla, bahce ve mera arazisinin c¢iplak toprak kiymeti toplamindan
olugsmaktadir. Birinci gruptaki isletmelerde 231,94 bin TL olan toprak sermayesi,
ikinci ve Uglincl gruptaki isletmelerde sirasiyla 307,61 bin TL ve 870,44 bin TL’dir.
Toprak sermayesi isletmeler ortalamasina gore 455,94 bin TL olup, aktif sermayenin

%70,94’tinli olusturmaktadir.

Isletmelerde ¢iftlik sermayesinin diger unsuru olan arazi 1slah1 sermayesi, su
kuyusu, ¢it ve sulama sistemleri kiymetleri toplamindan meydana gelmektedir. Arazi
1slah1 sermayesinin aktif sermaye icindeki payi, isletme gruplar1 biiyiidiik¢e

azalmakla birlikte, isletmeler ortalamasina gore %0,48 olmaktadir.

Isletmelerin bina sermayesi; ev, ahir, agil, samanlik, kiimes, ambar, hangar ve
garaj kiymetleri toplamindan olusmaktadir. Toprak sermayesinden sonra, aktif
sermaye icindeki en biiyilk payr bina sermayesi almaktadir. Isletmelerde bina
sermayesinin degeri, isletmeler biiyiidilkge mutlak olarak artmasina ragmen, aktif
sermaye i¢indeki payr azalmaktadir. Isletme basina diisen bina sermayesinin degeri
73,50 bin TL olup, bu oran aktif sermayenin %11,44’i kadardir (Cizelge 4.9). Bina
sermayesinin igletmeler ortalamasina gore %67,73’linli ikametgah olarak kullanilan
evin degeri olusturmaktadir. Bu sermaye unsurunun %12,49’u ahira, geriye kalan
%19,78’1 diger yapilara aittir. Isletmelerde ev ve genellikle evin altinda yer alan ahir
ve samanligin yapt malzemesi tugladir. Kiimesler ise genel olarak ahsaptan

yapilmustir. Isletme binalari ¢iftlik avlusu icinde toplu halde bulunmaktadir.

Isletmelerdeki bitki sermayesi, meyveli ve meyvesiz agaclar ile tarla
demirbas1 degerlerinin toplamindan meydana gelmektedir. Isletmelerde tarla
demirbag1 hasat olgunluguna gelmemis bugday, arpa ve fig liretiminde anket tarihine
kadar yapilmis harcamalar1 kapsamaktadir. Ciftlik sermayesi i¢inde %0,36 ile en
diisiik pay1 alan bitki sermayesi isletme biiytikliik gruplarna goére 1,95-3,36 bin TL
arasinda degismektedir (Cizelge 4.9).

4.2.1.2. isletme sermayesi

Ciftlik sermayesinin daha verimli hale getirilmesinde isgiiciiniin yani sira, isletme
sermayesine de ihtiya¢ duyulmaktadir. Isletme sermayesi hayvan, alet-makine,
malzeme-mithimmat ve para sermayesi olmak tiizere dort sermaye grubundan

olusmaktadir (Cinemre vd, 1995). Arastirmadaki isletmeler ortalamasina gore
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isletme sermayesi 107,9 bin TL olup, bu miktar ¢iftlik sermayesinin yaklasik beste
biri kadardir.

Isletme sermayesi unsurlarindan olan hayvan sermayesi, tarim isletmelerinde
bulunan biitiin hayvanlardan meydana gelmektedir. isletmelerin hayvan sermayesi
sigir, manda, koyun ve kiimes hayvanlarinin degerleri toplamindan olugsmaktadir.
Aktif sermaye igindeki payr isletme biiyiiklik gruplarina gore azalan hayvan
sermayesinin payi, isletmeler ortalamasia gore %4,47°dir (Cizelge 4.9). Biiyiikbas
hayvan birimi (BBHB) cinsinden isletme basina diisen hayvan varlig1 7 olup, her {i¢
isletmeye 1 kiiciikbas hayvan diismektedir. En az hayvani olan isletmeler 5,29 ile
ikinci gruptaki igletmelerdir (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7. Hayvan varligi (BBHB)

Isletme biiyiikliik gruplar Isletmeler

. grup 1. grup 1. grup ortalamasi
Biiyiikbag 7,12 3,81 10,21 7,48
Kiigiikbas 0,10 1,45 ] 0,36
Kiimes hayvani 0,05 0,03 0,04 0,04
Toplam 1,27 5,29 10,25 7,88

Tarimsal faaliyetlerde kullanilan her tiirlii alet-makinenin degeri, isletmelerin
alet-makine sermayesini olugturmaktadir. Bu sermaye grubu, isletmeler ortalamasina
gore %50,86 ile isletme sermayesi icindeki en fazla payr almaktadir. Isletme
biyiiklik gruplarmma gore mutlak olarak artan alet-makine sermayesinin, aktif
sermaye igindeki pay1 %8,54 ile ticiincii sirada yer almaktadir (Cizelge 4.9). Alet-
makine sermayesinin, isletmeler ortalamasina gore %63,48’ini traktor, %35,98’ini
tarim 13 makineleri ve geriye kalan %0,54’tinli el aletleri olusturmaktadir.
Isletmelerde toprak isleme traktorle yapilmakta, traktdrii olmayan isletmeler bu islem
icin disaridan traktor kiralamaktadirlar. Isletmelerin 58’inde toplam 78 adet traktdr
bulunmaktadir. Birinci gruptaki isletmelerde daha ¢ok diisiikk giigteki traktorler
kullanilirken, ikinci ve {giincli gruptaki isletmelerde yiiksek giicteki traktorler
kullanilmaktadir. Isletmelerden ikinci ve iigiincii grupta yer alanlar en az bir tirmik
veya pulluga sahipken, birinci grupta tirmik veya pullugu olmayan isletmeler vardir

(Cizelge 4.8). Birinci ve ikinci gruptaki isletmelerde daha ¢ok 3 soklu pulluklar
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kullanilirken, {igiincli gruptaki isletmelerde 4 soklu pulluklar yaygindir. Bunlarin

disinda az sayida 5 soklu pulluk kullanan isletmeler de bulunmaktadir.

Arastirma alaninda tek yillik iirlin yetistiriciliginin yaygin olmasi nedeniyle,
isletmelerde traktorle birlikte kullanilan tarim is makineleri fazladir. Tarim is
makineleri eksik olan isletmeler, ihtiyac halinde makineleri diger tarim
isletmelerinden kiralamaktadirlar. Isletmelerde ekim islemi elle veya makineyle
yapilmaktadir. Giibreleme ekimle birlikte ve ekimden sonra olmak iizere yine elle
veya makineyle yapilirken, tarim ilact uygulamalarinda sirt piilverizatori
kullanilmaktadir. Yabanci ot miicadelesinde tarim ilact kullanilmasiin yani sira,
capalama ve elle yolma seklindeki uygulamalar da s6z konusudur. Sulama, su
kuyularindan ve su kanallarindan motopomp kullanilarak yapilmaktadir. Bugday,
arpa, fig, celtik, silajlik misir ve aycigcegi hasadi makine kullanilarak yapilirken;

muistr, yazlik ve kislik sebzeler ile tiitiin elle hasat edilmektedir.

Cizelge 4.8. Alet ve makine varligi (adet)

l. grup Il. grup I11. grup Toplam

(26 isletme) | (13 isletme) | (21 isletme) | (60 isletme)
Traktor 25 15 38 78
Romork 21 15 33 69
Tirmik 18 13 24 55
Pulluk (3 soklu) 11 8 9 28
Pulluk (4 soklu) 10 6 11 27
Pulluk (5 soklu) 2 - 5 7
Kazayagi 10 7 16 33
(Capa makinesi S) 4 10 19
Ekim makinesi 3 2 7 12
Ila¢ makinesi 11 6 16 33
Sirt piilverizatorii 19 7 12 38
Motopomp 18 14 31 63
Diskaro 12 9 16 37
Silaj makinesi 2 1 2 5
Kiiltivator 5 4 9 18
Biger-dover - 1 - 1
Lazer 1 - 4 5)

Isletmelerde malzeme-mithimmat sermayesi; satilmak iizere bekletilen
tirlinler, tohumluk, yem, akaryakit gibi tarimsal girdiler, yakacak maddeleri ile aile

tiiketimine ayrilmis {iriinlerin degerleri toplamindan olusmaktadir. Isletmeler
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ortalamasina gore malzeme-mithimmat sermayesi 11,48 bin TL olup, isletme
sermayesinin en diisiik sermaye grubunu olusturmaktadir. Malzeme-miithimmat
sermayesinin aktif sermaye i¢indeki pay1 isletmeler ortalamasma gore %1,79’dur

(Cizelge 4.9).

Bitkisel ve hayvansal iiretim faaliyetlerinde kullanilan girdiler uzun siire
ambarda bekletilmemektedir. Bunun nedeni isletmelerin nakit para sikintist
yasamalar1 ve ihtiya¢ halinde girdilere kolayca ulasabilmeleridir. Bitkisel tiretimde
kullanilan kimyasal giibre ve tarim ilaglar1 uygulama donemlerinde satin
alinmaktadir. Hayvancilikta kullanilan yemler ise genellikle haftalik ya da aylik
olarak temin edilmektedir.

Isletme sermayesinin en hareketli ve &lgiilmesi en zor unsuru olan para
sermayesi, isletmenin nakit para mevcudu ile alacaklar1 toplamindan olusmaktadir.
Isletmelerin tarimsal faaliyetlerine devam etmelerinde, yeterli miktarda nakit para
mevcudunun bulunmast Onemlidir. Para sermayesi isletmeler ortalamasina gore
12,79 bin TL olup, aktif sermayenin %1,99’unu olusturmaktadir. Bu sermaye
unsurunun %77,78’ini nakit para mevcudu, geriye kalan %22,22’sini ise alacaklar
olusturmaktadir. Para sermayesi diisiik olan isletmeler, iiretim faaliyetlerinde

kullandiklar girdileri satin almak i¢in bor¢lanma yoluna gitmektedirler.

4.2.2. Pasif sermaye

Sermayenin iki temel unsurundan biri olan pasif sermaye, aktif sermayenin temin
edildigi kaynaklar1 gostermektedir (Kilig, 1997). Pasif sermaye, 6z sermaye ve
yabanci sermaye olmak Tlizere iki gruba ayrilmaktadir. Aktif sermaye unsurlari
isletme kaynaklar tarafindan saglanmigsa 6z sermaye, isletme kaynaklariyla birlikte

dis kaynaklar kullanilmigsa yabanci sermaye s6z konusudur (Canan, 2014).

Isletmelerde yabanci sermaye, borglar ile kiraya ve ortaga tutulan arazinin
degeri toplamindan olusmaktadir. Isletmeler ortalamasina gore pasif sermaye
icerisinde yabanci sermaye orani %21,77’dir. Isletme biiyiikliik gruplar1 artikca
bor¢clanma miktar1 artmakta, isletmeler ortalamasina gore 16,14 bin TL olmaktadir.
Isletme biiyiikliik gruplari itibariyle bor¢lanma miktari arasindaki fark istatistiksel
olarak o6nemli bulunmustur (p<0,01). Borglar, pasif sermayenin isletmeler

ortalamasma gore %2,51%ini olusturmaktadir. Isletmeler genellikle bankalara,
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kooperatiflere, sulama birliklerine, esnaflara veya sahislara bor¢lanmaktadirlar.
Yabanci sermayenin bir diger unsuru olan kiraya ve ortaga tutulan arazinin degeri
isletmeler ortalamasinda 123,79 bin TL olup, bu unsur pasif sermayenin %19,26’s1

kadardir (Cizelge 4.9).

Isletmelerde 6z sermaye, aktif sermayeden borglar ile kiraya ve ortaga tutulan
arazi degerinin ¢ikarilmasiyla bulunmaktadir. Oz sermaye agisindan isletme
biiyiikliikk gruplar1 arasinda istatistiksel olarak onemli bir iliski olup (p<0,01), 6z
sermaye isletme biiyiikliik gruplarina gore artmaktadir. Oz sermayenin pasif sermaye
icindeki payr %78,23’tiir (Cizelge 4.9). Bu durum konvansiyonel tarim yapan
isletmelerde faaliyetlerin bliylik Olglide 0z sermayeye dayali yiiritildigiini
gostermektedir. Oz sermayenin pasif sermaye igindeki payi, arastirma bdlgesinde
daha once Sili ve Giindiiz (2012) tarafindan bulunan degere (%81) yakin iken, Canan
(2014) tarafindan bulunan degerden (%65) ytiksektir.
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Cizelge 4.9. Sermaye unsurlar1 ve sermaye unsurlarinin aktif sermayeye oranlari

Isletme biiyiikliik gruplari .
Isletmeler ortalamasi
l. grup Il. grup I11. grup
Bin TL % Bin TL % Bin TL % Bin TL %

Aktif sermaye 359,62 100,00 490,32 100,00 1131,49 100,00 642,74 100,00
Ciftlik sermayesi 294,78P 81,97 389,43° 79,42 967,437 85,50 534,84 83,21
Toprak 231,94 64,50 307,61 62,74 870,44 76,93 455,94 70,94
Arazi 1slah1 2,75 0,76 2,52 0,51 3,93 0,35 3,11 0,48
Bina 58,14 16,17 78,07 15,92 89,70 7,93 73,50 11,44
Bitki 1,95 0,54 1,23 0,25 3,36 0,30 2,29 0,36
Isletme sermayesi 64,84° 18,03 | 100,89% 20,58 164,062 14,50 107,90 16,79
Hayvan 24,84 6,91 22,33 4,55 36,07 3,19 28,75 4,47
Alet-makine 27,56 7,66 54,86 11,19 88,71 7,84 54,88 8,54
Malzeme-miithimmat 5,46 1,52 5,32 1,09 22,76 2,01 11,48 1,79
Para 6,98 1,94 18,38 3,75 16,52 1,46 12,79 1,99
Pasif sermaye 359,62 100,00 490,32 100,00 1131,49 100,00 642,74 100,00
Yabanci sermaye 120,7 33,56 77,87 15,88 204,88 18,11 139,93 21,77
Borglar 7,35% 2,04 12,31% 2,51 29,39P 2,60 16,14 2,51
Kiraya ve ortaga tutulan arazi 113,352 31,52 65,562 13,37 175,49° 15,51 123,79 19,26

Oz sermaye 238,92° 66,44 412,45P 84,12 926,61° 81,89 502,81 78,23

abe: Farklh harflerle gosterilen isletme biiyiikliik gruplarinin sermaye unsurlari arasindaki fark, %1 dnem diizeyinde istatistiksel olarak énemlidir.
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4.3. Konvansiyonel Tarim Yapan Isletmelerin Yilhk Faaliyet Sonuclari

4.3.1. Gayri safi iiretim degeri

Isletmelerin yillik faaliyetleri sonucunda iirettikleri, bitkisel ve hayvansal iiriinlerin
degerleri ile yil i¢inde bitki ve hayvan sermayesinde meydana gelen prodiiktif
demirbas kiymet artiglar1 toplami gayri safi iiretim degerini vermektedir (Agil ve

Demirci, 1984).

Bitkisel ve hayvansal tiretim degeri, verimler ile ¢iftlik avlusu fiyatlarinin
carpilmasiyla hesaplanmistir. Isletmelerde prodiiktif demirbas kiymet artigt; bitki
sermayesinde tarla demirbas1 kiymet artisindan, hayvan sermayesinde ise dogum ve

biiylimeyle ortaya ¢ikan kiymet artisindan olusmaktadir.

Bitkisel iiretim degeri, isletme biiyiikliik grubuna bagl olarak artmaktadir.
Isletmeler ortalamasina gore 97,85 bin TL olan bitkisel {iretim degeri icindeki en
yiiksek pay %29,05 ile celtige aittir. Isletmelerdeki bugday+beyaz lahana iiretim
degeri, celtikten sonra en yiiksek paya sahip iiretim faaliyetidir. Isletmeler
ortalamasina gore iiretim degeri 11,32 bin TL olan faaliyet, bitkisel iiretim degerinin
%11,57’sini olusturmaktadir. Bitkisel liretim degerinin, isletmeler ortalamasina gore
9%0,23 gibi kiiciik bir kism1 prodiiktif demirbas kiymet artisindan saglanmaktadir
(Cizelge 4.10).
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Cizelge 4.10. Bitkisel tiretim degerleri

Isletme biiyiikliik gruplar

Isletmeler ortalamasi

l. grup I1. grup [11. grup
Bin TL % Bin TL % Bin TL % Bin TL %
Bugday 1,50 3,18 1,61 2,15 2,28 1,30 1,79 1,83
Arpa - - 0,33 0,44 0,10 0,06 0,11 0,11
Fig 0,98 2,08 1,37 1,83 1,76 1,01 1,34 1,37
Tiitiin 7,38 15,66 6,81 9,09 17,41 9,96 10,77 11,01
Avycicegi (yaglik) 0,02 0,04 0,20 0,26 0,42 0,24 0,20 0,20
Celtik 10,75 22,81 7,83 10,45 63,06 36,06 28,43 29,05
Bugday+silajlik misir (II. iiriin) 1,07 2,27 3,92 5,24 9,26 5,30 4,56 4,66
Bugday+misir (I1. {iriin) 3,57 7,57 0,32 0,43 3,55 2,03 2,86 2,92
Bugday+beyaz lahana (IL. iiriin) 6,52 13,83 14,44 19,29 15,32 8,76 11,32 11,57
Bugday+kirmizilahana (II. iiriin) 2,45 5,20 6,35 8,49 6,57 3,76 474 4,85
Bugday+karnabahar (1. iiriin) 5,06 10,74 3,09 413 17,35 9,92 8,93 9,13
Bugday+brokoli (II. tirtin) - - - - 1,61 0,92 0,56 0,57
Bugday-+pirasa (II. Giriin) 0,90 1,91 5,14 6,86 0,97 0,55 1,84 1,88
Fig & Arpa+tsilajlik misir (I1. diriin) 3,15 6,68 2,13 2,85 2,08 1,19 2,56 2,62
Fig+musir (I1. iiriin) - - 291 3,88 - - 0,63 0,64
Fig+beyaz lahana (I1. {iriin) - - - - 2,30 1,31 0,80 0,82
Fig+kirmizilahana (IL. iiriin) - - - - 0,53 0,30 0,18 0,19
Fig+pirasa (II. riin) - - - - 2,38 1,36 0,83 0,85
Avycicegi (vaglik)+beyaz lahana (I1. iiriin) - - - - 9,72 5,56 3,40 3,47
Yonca 0,10 0,21 0,10 0,13 0,19 0,11 0,13 0,13
Biber (salcalik) 2,68 5,69 0,88 1,17 6,32 3,61 3,56 3,64
Karpuz+ispanak (II. {iriin) 0,51 1,08 - - - - 0,22 0,22
Karpuz+beyaz lahana (II. {iriin) - - 7,63 10,18 3,18 1,82 2,77 2,83
Karpuz+karnabahar (II. {iriin) - - 5,43 7,26 6,70 3,83 3,52 3,60
Kavun+karnabahar (II. iiriin) - - 1,43 1,92 - - 0,31 0,32
Kavun+kirmizilahana (II. {iriin) - - 2,96 3,95 - - 0,64 0,65
Findik - - - - 1,80 1,04 0,63 0,64
Demirbas kiymet artisi 0,49 1,05 - - - - 0,22 0,23
Bitkisel iiretim degeri 47,13 100,00 74,88 100,00 174,86 100,00 97,85 100,00
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Incelenen isletmelerde hayvancilik genellikle aile ihtiyacin1 karsilamaya
yonelik yapilmaktadir. Hayvansal {iretim degeri, siit ve siit iirlinleri liretim degeri ile
isletmede bulunan si1gir, manda, koyun ve kiimes hayvanlarina ait prodiiktif demirbas
kiymet artislar1 toplammdan meydana gelmektedir. Isletmeler ortalamasma gore
isletme bagma 14,93 bin TL olan hayvansal iiretim degeri iginde, en yiiksek pay
(%47,98) prodiiktif demirbas kiymet artigina aittir. Hayvansal tiretim degeri i¢inde,

siit iretim degerinin pay1 isletmeler ortalamasina gore %44,31°dir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11. Hayvansal iiretim degerleri

Isletme biiyiikliik gruplar

Isletmeler
I. grup 1. grup 1. grup ortalamas
Bin 0 Bin 0 Bin 0 Bin 0
TL A T B B VI IR LI v T B
Siit 6,04 | 4431 | 656 | 5494 | 887 | 4821 | 7,14 | 4431
Eem‘rb“ 6,54 | 47,99 | 4,75| 39,78 | 869 | 47,23| 6,95| 47,98
1ymet artigi
Yumurta 1,05 7,70 | 0,63 528 | 0,84 4.56 0,84 7,71
Hayvansal

.o . N 13,63 | 100,00 | 11,94 | 100,00 | 18,40 | 100,00 | 14,93 | 100,00
iiretim degeri

Incelenen isletmelerde gayri safi iiretim degeri, isletme biiyiikliik gruplart
acisindan farklilik gostermektedir (p<0,01). Bitkisel iiretim degerinin gayri safi
tretim degeri igindeki payr isletme biiyiikliik gruplar itibariyle artmaktadir.
Isletmeler ortalamasma gére 112,78 bin TL olan gayri safi iiretim degerinin
%86,76’s1n1 bitkisel tiretim olusturmaktadir (Cizelge 4.12). Bu sonug, Samsun ili
Carsamba ve Terme ilgelerinde yapilan arastirmayla da paralellik gostermektedir
(Kilig vd, 2005). Ancak farkli bolgede yapilan bir aragtirmaya gore, bitkisel liretimin
pay1 daha diistiktiir (%74,61) (Tathdil, 1992).
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Cizelge 4.12. Gayri safi tiretim degeri

Isletme biiyiikliik gruplar isletmeler

l. grup I1. grup 1. grup ortalamasi
Bin 0 Bin 0 . 0 Bin 0

TL Y% TL % Bin TL % TL Y%

Bitkisel tretim

. 47,13 | 77,57 | 7488 | 86,25| 174,86 | 90,48 | 97,85| 86,76
degeri

Hayvansal

. o - 13,63 | 22,43 | 11,94 | 13,75 18,40 9,52 | 1493 | 13,24
tiretim degeri

Gayri safi

. . . | 60,76 | 100,00 | 86,82° | 100,00 | 193,262 | 100,00 | 112,78 | 100,00
iiretim degeri

ab: Farkli harflerle gosterilen isletme biiyiikliik gruplarinin gayri safi {iretim degerleri
arasindaki fark, %1 6nem diizeyinde istatistiksel olarak 6nemlidir.

4.3.2. Gayri safi hasila

Gayri safi iiretim degerine konut kira bedeli, isletme dig1 tarimsal gelir ve tarimsal
desteklerin ilave edilmesiyle gayri safi hasila bulunmustur (Erkus vd, 1995). Isletme
dis1 tarimsal gelir, isletmelerdeki insan ve makine giiciliniin isletme disindaki tarimsal

islerde degerlendirilmesiyle elde edilmektedir (Kili¢ vd, 2005).

Incelenen isletmelerde gayri safi hasila, isletme biiyiikliik gruplar1 agisindan
farklilik gostermektedir (p<0,01). Isletme biiyiikliik gruplar itibariyle 78,44 bin TL-
210,68 bin TL arasinda degisen gayri safi hasila, isletmeler ortalamasina gére 129,95
bin TL’dir. Isletmeler ortalamasina gore, gayri safi hasila igindeki en biiyiik payi
%86,79 ile gayri safi tiretim degeri almaktadir. Bunu %9,03 ile isletme dis1 tarimsal
gelir, %2,26 ile tarimsal destekler ve %1,92 ile konut kira bedeli takip etmektedir
(Cizelge 4.13). Gayri safi iiretim degerinin payi, Samsun ili Carsamba Ovasinda

yapilan bagka bir arastirmaya gore diistiktiir (%94,11) (Cinemre vd, 1995).
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Cizelge 4.13. Gayri safi hasila

Isletme biiyiikliik gruplar isletmeler
l. grup 1. grup 1. grup ortalamasi
BinTL| % |BinTL| % |BinTL| % |BinTL| %
Gayri safi
iiretim 60,76 | 77.46| 86,82| 84,65| 19326| 91,73 | 112,78 | 86,79
degeri
Konut kira 217 | 277 305| 2097 254 121 249 | 1,92
bedeli
Isletme dis1
tarimsal 1324 | 16,88| 1050| 1024| 1060| 503| 11,73| 9,03
gelir
Tanmsal 2271 289 219 | 214 428 | 203 295| 226
destek
f;’l’g safi 78.44° | 100,00 | 102,56° | 100,00 | 210,682 | 100,00 | 129,95 | 100,00

ab: Farkli harflerle gosterilen isletme biiyiikliik gruplarinin gayri safi hasila degerleri
arasindaki fark, %1 onem diizeyinde istatistiksel olarak énemlidir.

4.3.3. isletme masraflari

Gayri safi hasilay1 elde etmek igin igsletmeye yatirilan aktif sermayenin faizi harig,
isletmede yapilan biitiin masraflar, toplam isletme masraflarin1 olusturmaktadir.
Isletme masraflar;, degisken ve sabit masraflar olmak iizere iki grupta

incelenmektedir (Kilig, 1997).

Isletmelerde sabit masraflar amortismanlar, bina tamir ve bakimi, daimi
is¢ilik, aile iggiicli iicret karsiligr ile vergi ve sigorta masraflarini kapsamaktadir.
Isletme basina diisen aile isgiicii iicret karsilign 24,01 bin TL olup, %55,17 ile sabit
masraflar arasinda en yiiksek paya sahiptir. Aile isgiicli licret karsiligindan sonra
gelen amortismanlarin payr %40,85°dir. Geriye kalan %3,98 bina tamir ve bakim,
daimi iscilik ile vergi ve sigorta masraflarindan olusmaktadir. Isletme biiyiikliik
gruplart itibariyle, isletme basina disen toplam sabit masraflar farklilik
gostermektedir (p<0,01) (Cizelge 4.14).
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Cizelge 4.14. Sabit masraflar

Isletme biiyiikliik gruplar

Isletmeler
l. grup 1. grup 1. grup ortalamasi
Bin 0 Bin 0 Bin 0 Bin 0
TL % TL % TL % TL %
Amortismanlar 12,46 | 38,89 | 16,85 | 38,35 | 2497 | 43,36 | 17,78 | 40,85
Bina tamir ve 087 272| 114| 25| 135| 234| 10| 253
bakimi
Daimi yabanci
isgiicii licret 0,35 1,09 - - 0,88 1,53 0,44 1,01
karsilig1
Aile isgiicii 18,21 | 56,84 | 2577| 5865| 3017 | 52,39 | 24,01 | 5517
iicret karsiligt
Vergivesigorta | 05| 046| 018| 041| 022| 038| 019| 044
Toplam sabit | 55 10 | 10000 | 43.94° | 100,00 | 57,59 | 100,00 | 4352 | 100,00
masraflar

ab: Farkli harflerle gosterilen isletme biiyiikliik gruplarmin toplam sabit masraflar1 arasidaki
fark, %1 Onem diizeyinde istatistiksel olarak dnemlidir.

Incelenen isletmelerde bitkisel iiretime ait degisken masraflar gecici iscilik,

tohum ve fide, giibre, zirai miicadele, su, akaryakit ve yag, alet-makine tamir ve

bakimi ile makine kirasindan meydana gelmektedir. Hayvansal {iretime ait degisken

masraflar ise, gecici is¢ilik, yem, veteriner, ilag ile asim, tuz ve yular masraflaridir.

Isletme biiyiikliik gruplarma gore, bitkisel iiretime ait degisken masraflar mutlak ve

oransal olarak artmaktadir. Isletmeler ortalamasina gore, toplam degisken

masraflarin %79,06’sim1 bitkisel iiretime ait degisken masraflar olusturmaktadir.

Isletme basina diisen toplam degisken masraflar isletme biiyiikliik grubuna gore

farklilik gostermektedir (p<0,01) (Cizelge 4.15).
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Cizelge 4.15. Degisken masraflar

Isletme biiyiikliik gruplar

Isletmeler ortalamasi

I. grup Il. grup I11. grup
Bin TL % Bin TL % Bin TL % Bin TL %

Gegici is¢ilik 1,45 5,27 1,70 4,93 4,13 5,54 2,50 5,50
- Tohum ve fide 6,12 22,23 10,71 31,04 20,62 27,67 12,19 26,84
_;% Giibre 3,46 12,57 4,43 12,84 11,58 15,54 6,45 14,20
1&;}3 Zirai miicadele 0,80 2,91 1,13 3,28 3,38 4,54 1,83 4,03
= £ |SuU 0,88 3,19 1,05 3,04 3,13 4,20 1,49 3,28
g ?3 Akaryakit ve yag 3,07 11,15 4,58 13,28 11,71 15,71 6,54 14,40
-5 g ) - -
£ g | Alet-makine tamir ve 1,33 4,83 0,83 2,41 3,01 4,04 1,81 3,99
= bakimi
é Makine kirasi 1,55 5,63 1,73 5,01 5,87 7,87 3,10 6,82
pa Toplam bitkisel

tiretim degisken 18,66 67,78 26,16 75,83 63,43 85,11 35,91 79,06

masraflari
= Gegici isgilik - - - - - - - -
(.5 -
@ é Yem 8,38 30,44 7,98 23,13 10,20 13,69 8,92 19,64
5 % Veteriner ve ilag 0,32 1,16 0,18 0,52 0,61 0,82 0,38 0,84
%‘ i Asim, tuz ve yular 0,17 0,62 0,18 0,52 0,29 0,38 0,21 0,46
% —% Toplam hayvansal
% 350 iiretim degisken 8,87 32,22 8,34 24,17 11,10 14,89 9,51 20,94
= © | masraflart

Toplam degisken masraflar 27,53P 100,00 34,500 100,00 74,532 100,00 45 .42 100,00

ab: Farkli harflerle gosterilen isletme biiyiiklikk gruplarinmn toplam degisken masraflar arasindaki fark, %1 6nem diizeyinde istatistiksel olarak

Onemlidir.
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Konvansiyonel tarim yapan isletmelerde toplam masraflar 59,57 bin TL -
132,12 bin TL arasinda degismektedir. Isletmeler ortalamasina gore 88,94 bin TL

olan toplam igletme masraflarinin %51,07’si degisken masraflardir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16. Toplam masraflar

Isletme biiyiikliik gruplar Isletmeler
I. grup 1. grup 1. grup ortalamasi
Bin 0 Bin 0 Bin 0 Bin 0
TL % TL % TL % TL %
Degisken
isletme 2753 | 46,21 | 3450 | 4398 | 7453 | 56,41 | 4542 | 51,07
masraflar
Sabitisletme | 55 04| 5379 | 4304 | 56,02 | 5759 | 4359| 4352 | 48,93
masraflar
Toplam
isletme 59,57 | 100,00 | 78,44 | 100,00 | 132,12 | 100,00 | 88,94 | 100,00
masraflar
4.3.4. Briit kar

Gayri safi iiretim degerinden toplam degisken masraflarin g¢ikarilmasiyla bulunan
briit kar, {retim faaliyetlerinin rekabet giiclerini belirleyen ve isletme

organizasyonunun basarisin1 gésteren énemli bir kriterdir (Erkus vd, 1995).

Incelenen isletmeler ortalamasina gore briit kar 67,36 bin TL olmaktadir. Briit
kar igletme biiyiikliik gruplart agisindan farklilik gostermekle birlikte, bu fark liciincii
gruptaki igletmelerden kaynaklanmaktadir (p<0,01) Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17. Briit kar (bin TL)

Isletme biiyiikliik gruplari [sletmeler

. grup 1. grup 1. grup ortalamasi

Gayri safi tiretim degeri 60,76 86,82 193,26 112,78
Toplam degisken masraflar 27,53 34,50 74,53 45 .42
Briit kar 33,230 52,32P 118,732 67,36
gﬂgggi arazisimin dekanna 0,72 0,88 0,81 0,80

ab: Farkli harflerle gosterilen isletme biiyiikliik gruplarinin briit karlar1 arasindaki fark, %1
o6nem diizeyinde istatistiksel olarak dnemlidir.
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Gayri safi hasiladan toplam igletme masraflarinin ¢ikarilmasiyla elde edilen
saf hasila {iglincli gruptaki isletmelerde en fazla olmakla birlikte, isletme biiytikliik
gruplar1 arasindaki fark istatistiksel olarak dnemlidir (p<0,01). Isletmelerde bitkisel

ve hayvansal liretim faaliyetleri icin yapilan toplam isletme masraflarinin %46,11°1

kadar saf hasila elde edilmektedir (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.18. Saf hasila

1@16'[1’1’16 buiytikliik gruplari Eletmeler

. grup 1. grup l1l. grup | ortalamasi
Gayri safi hasila (bin TL) 78,44 102,56 210,68 129,95
qulam isletme masraflari 59,57 78,44 132,12 88,04
(bin TL)
Saf hasila (bin TL) 18,870 24,12° 78,562 41,01
Isletme arazisinin dekaria
diisen saf hasila (bin TL) 0.41 0,40 0,54 0,49
(Gozglrl safi hasilaya orani 24,06 23,52 37.29 31,59
Toplam isletme 31,68 30,75 59,46 46,11
masraflarina orani (%)

ab: Farkl1 harflerle gosterilen isletme biiyiikliik gruplarmin saf hésilalar1 arasindaki fark, %1
Onem diizeyinde istatistiksel olarak dnemlidir.

4.3.5. Tarimsal gelir

Saf hasila isletmelerin basarisini belirleyen objektif bir kriter olmakla birlikte, ¢iftci
ailesinin gergek gelirini tam olarak gostermemektedir. Saf hasilanin hesaplanmasinda
isletmelerin sadece kendi miilk arazisini isledikleri ve borgsuz olduklari
varsayildigindan, arazi kirasi karsiliklar1 ve isletmede kullanilan yabanci sermayenin
faiz giderleri saf hasila icinde yer almamaktadir. Dolayisiyla saf hasilaya gore
basarili goriinen bir tarim isletmesi, saf hasilanin biiyiik bir boliimiini borg faizleri
olarak 6demis olabilir. Bu nedenle tarimsal gelir, ¢ift¢i basarisini tespit etmede daha

1yi bir 6l¢ii olarak kabul edilmektedir (Biilbiil, 1979).

Incelenen isletmelerde tarimsal gelir isletme biiyiiklik gruplarina gore
artmakta, isletmeler ortalamasinda 60,22 bin TL olmaktadir. Ugiincii grup isletmelere
ait tarimsal gelir, birinci ve ikinci gruptaki igletmelerin sirasiyla 2 ve 3 katidir.
Isletme biiyiikliik gruplar arasindaki bu fark, istatistiksel olarak énemlidir (p<0,01)
(Cizelge 4.19).
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Cizelge 4.19. Tarimsal gelir (bin TL)

[sletme biiyiikliik gruplar [sletmeler

l. grup Il.grup | 1. grup | ortalamas

Saf hasila 18,87 24,12 78,56 41,01
Aile iggiicii licret karsiligi 18,21 25,77 30,17 24,01
Kira ve ortakcilik paylari 3,90 2,23 5,22 3,99
Borg faizleri 0,37 0,62 1,47 0,81
Tarimsal gelir 32,81b 47,040 102,042 60,22

ab: Farkli harflerle gosterilen isletme biiyiikliik gruplarinin tarimsal gelirleri arasindaki fark,
%1 onem diizeyinde istatistiksel olarak 6nemlidir.

4.3.6. Karhhk gostergeleri

incelenen isletmelerde isletme biiyiiklik gruplarna gore rantabilite faktorii
hesaplanmistir. Buna gore isletmelerde elde edilen her 100 TL’lik gayri safi hasilanin
birinci grupta 27,99 TL, ikinci grupta 32,94 TL ve {g¢iincii grupta 38,05 TL’si saf

hasiladir.

Birinci gruptaki isletmelerde mali rantabilite %8,39 olarak bulunmustur.
Buna gore her 100 TL’lik 6z sermaye karsiliginda 8,39 TL kar elde edilmektedir. Bu
oran, ikinci ve dglincli gruptaki isletmelerde sirasiyla %9,21 ve %10,78’dir.
Ekonomik rantabilite ise isletme biiyiiklik gruplarina goére sirasiyla %6,5, %7,66 ve
9,53’tiir (Cizelge 4.20). isletme biiyiikliik gruplar1 itibariyle rantabilite faktorii, mali
rantabilite ve ekonomik rantabilite farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Cizelge 4.20. Rantabilite faktorii ve oranlari (%)

[sletme biiyiikliik gruplari isletmeler

l. grup Il.grup | Il grup | ortalamasi

Rantabilite faktorii 27,992 32,944 38,052 31,74
Ekonomik rantabilite 6,502 7,662 9,534 7,92
Mali rantabilite 8,392 9,21% 10,782 9,81

2 Rantabilite faktorii, ekonomik ve mali rantabilite acgisindan isletme biiyiiklik gruplar
arasindaki fark, %5 6nem diizeyinde istatistiksel olarak énemli degildir.
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4.4. Konvansiyonel Tarim ve Iyi Tarim Uygulamalar1 Yapan Isletmelerde

Kimyasal Giibre ve Tarim ilaci Uygulamalar

Aragtirmadaki konvansiyonel tarim isletmelerinde, iiretim faaliyetleri genellikle
isletme yoneticisinin bilgi ve tecriibelerine gore yapilmaktadir. Isletme ydneticileri
toprak islemeden tarim iriinlerinin hasadina kadarki siiregte siiregelen bilgileriyle
hareket etmektedir. Yoneticiler kimyasal giibre uygulamalarinda aynmi tip giibre
kullanma egilimi gosterirken, iiriinlerde olusan hastalik, zararli ve yabanci otlarda
tarim ilac1 bayisi ¢alisanlarindan bilgi almaktadirlar. Iyi tarim uygulamalarinda ise
{iretimin her asamasi kayit altina alinmakta ve Ilge Gida Tarim ve Hayvancilik
Miidiirliigii tarafindan tiim tarimsal uygulamalar kontrol edilmektedir. Ozellikle
giibreleme ve ilaglama faaliyetleri ¢iftcilere verilen egitimler dogrultusunda, uygun
zamanda ve dogru iiretim teknigiyle yapilmaktadir. Iyi tarrm uygulamalarmin
isletmelere getirdigi toprak analizi zorunluluguyla, tahlil sonuglarina uygun girdi
cesidi gerekli miktarda kullanilmaktadir. Bu nedenle iyi tarim uygulamalarinda
kimyasal giibre ve tarim ilaci kullanimi, genel olarak konvansiyonel tarimdan daha

az olmaktadir.

Incelenen konvansiyonel tarim isletmelerinde en fazla azot 19,13 kg/da ile
pirasa iiretiminde kullanilmaktadir. Iyi tarim uygulamalariyla bir dekar pirasa iiretimi
icin kullanilan azot miktar1 %46,42 oraninda azalmaktadir (10,25 kg/da).
Konvansiyonel tarimda kirmizilahana iiretiminde dekara 21,93 kg uygulanan azot
miktari, iyi tarimda %51,3 oraninda azalarak dekara 7,94 kg’a diismektedir. Ayni
sekilde kirmizilahanada fosfor kullanimi, iyi tarim uygulamalariyla %28,27 oraninda
azaltilarak dekara 9,38 kg uygulanmaktadir. Konvansiyonel tarim isletmelerinde
kavun ve karpuz firetilirken sirasiyla dekara 11,5 ve 7,24 kg uygulanan fosfor, iyi
tarim isletmelerindeki kavun ve karpuz tretiminde kullanilmamaktadir. Arastirma
bolgesindeki isletmelerde ¢eltik, karpuz, beyaz lahana ve karnabahar diginda pek ¢ok
iiriinde potasyum uygulamas1 yapilmamaktadir. Isletmeler sebze yetistiriciliginde;
konvansiyonel tarimda 0,10-0,12 kg/da insektisit ve 0,04-0,06 kg/da fungusit
uygulamaktadirlar. Yabanci otlara karsi 6zellikle ¢eltik ve tiitlinde 0,05 kg/da herbisit
kullanilmaktadir. Tyi tarrm uygulamalartyla yapilan sebze yetistiriciliginde insektisit
kullanimi1 konvansiyonel tarima gore %18,18 azalmaktadir. Beyaz lahana ve
kirmizilahana tiretiminde kullanilan fungusit miktari ise konvansiyonel tarima goére

degismemekte, kavunda 2,8 ve karpuzda 3,6 kat artmaktadir.
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4.5. Konvansiyonel Tarim Yapan Isletmeler i¢in Optimum Plan

4.5.1. Birinci gruptaki isletmeler icin optimum plan

Birinci gruptaki isletmelerde 46,08 dekar arazi planlamaya dahil edilmistir. Planda
aycicegi, yonca ve henliz tesis doneminde olan ceviz iiretim faaliyetlerine yer
verilmemistir. ~ Planlama  sonucunda;  bugday, bugday+beyaz  lahana,
bugday+kirmizilahana, bugday+karnabahar, bugday+pirasa, karpuz+ispanak,
aycicegi+beyaz lahana ve tiitiin iiretim faaliyetleri maksimum yetistirme sinirlari ile
optimum plana dahil olmuslardir. Mevcut durumda isletme arazisinin %0,17 gibi ¢ok
az bir kismu karpuz+ispanak iretimine ayrilirken, bu oran planlamayla birlikte
%6,12’ye yiikselmistir.

Isletmelerde mevcut durumda 9,67 dekar olan ¢eltik arazisi, planlama
sonucunda 7,61 dekara diismiistiir. Planlamadan 6nce 4,56 dekar olan fig &
arpatsilajlik misir arazisi planlama sonucu 2,5 dekara diismiistiir. Biber iiretimine
ayrilan arazi planlamadan sonra ¢ok fazla degismezken, bugday+silajik musir ile

bugday-+muisir iiretim faaliyetleri planlama dis1 kalmistir.

Isletmelerde siit si@ircilign iiretim faaliyeti, ahir kapasitesini tamamen
dolduracak sekilde plana girmistir. Buna gore mevcut durumda 5,21 UB olan siit

sigirciligl, planlama sonucunda 7,83 UB seviyesine yiikselmistir.

Isletmelerde optimum plana dahil edilen iiretim faaliyetlerini yiiriitmek igin
bazi aylarda aile isgiicii yetersiz kalmaktadir. Isletmeler ilave isgiiciine ihtiyag
duyduklart 4, 7, 8, 9, 11 ve 12. aylarda yabanci isgilicii kiralama yoluna
gitmektedirler. Diger aylarda ise isletmeler tarimsal iiretim faaliyetlerine aile

isgiicliyle devam etmektedirler.

Birinci gruptaki isletmelerde mevcut durumda 33,23 bin TL olan briit Kar,
planlama sonucu elde edilen optimum isletme organizasyonuyla %55,64 artarak
51,72 bin TL’ye yiikselmistir. Mevcut durumda dekara elde edilen briit kar 0,72 bin
TL iken, planlama sonucunda bu deger 1,12 bin TL’ye ¢ikmistir (Cizelge 4.21).
Planlama sonucuna gore sebze arazisinin marjinal geliri 0,27 bin TL’dir. Bu deger,
sebze arazisinin bir dekar artmasiyla briit kdrda meydana gelen artis1 gostermektedir.
Isletmelerde kuru tarla arazindeki bir dekarlik artis, briit kirda 0,41 bin TL’lik bir

azalmaya neden olmaktadir. Arazisi bir dekar artirilarak, en yiiksek briit kar
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saglayacak tretim faaliyeti 3,54 bin TL ile karpuz+ispanaktir. Bunu 1,78 bin TL ile
bugday+pirasa ve 1,03 bin TL ile bugday+karnabahar tiretim faaliyetleri takip

etmektedir.

Cizelge 4.21. Birinci gruptaki igletmelerin mevcut durum ve planlama sonucundaki
isletme organizasyonu

Mevcut durum Optimum plan

Birim - :
Miktar % Miktar %
Bugday Dekar 8,29 | 17,99 7,75 16,82
Fig Dekar 4,93 | 10,70 4,62 10,03
Tiitlin Dekar 4,42 9,59 5,83 12,65
Aycicegi (yaglik) Dekar 0,12 0,26 - -
Celtik Dekar 9,67 | 20,99 7,61 16,52
Bugday-+silajlik misir (IL. {iriin) Dekar 1,58 3,43 - -
Bugday+muisir (I1. {iriin) Dekar 4,31 9,35 - -
Bugday+beyaz lahana (II. {iriin) Dekar 2,88 6,25 458 9,94
Bugday-+kirmizilahana (II. {irtin) Dekar 0,89 1,93 2,08 4,51
Bugday+karnabahar (1. {ir{in) Dekar 1,88 4,08 2,08 451
Bugday+pirasa (I1. tiriin) Dekar 0,27 0,59 2,08 4,51
Fig & Arpatsilajlik misir (IL. tirtin) | Dekar 4,56 9,90 2,50 5,43
é%/g&iﬁ; (yaglik)+beyaz lahana Dekar i i 3,12 6,77
Yonca Dekar 0,15 0,33 - -
Biber (salcalik) Dekar 1,19 2,58 1,01 2,19
Karpuz+ispanak (II. iiriin) Dekar 0,08 0,17 2,82 6,12
Ceviz Dekar 0,23 0,50 - -
Ekilmeyen arazi Dekar 0,63 1,37 - -
Planlamaya dahil olan arazi Dekar 46,08 | 100,00 | 46,08 | 100,00
Sigireilik UB 5,21 7,83
Briit kar Bin TL 33,23 51,72
Dekara briit kar Bin TL 0,72 1,12

4.5.2. Ikinci gruptaki isletmeler icin optimum plan

Ikinci gruptaki isletmelerde planlamaya dahil edilen arazi miktar1 59,73 dekardir.
Arpa, aycicegi, fig+misir ve yonca iiretim faaliyetleri plana dahil edilmemistir.
Planlama sonucunda bugday, bugday+beyaz lahana, bugday+kirmizilahana,

bugday+karnabahar, bugday+pirasa, karpuz+beyaz lahana, karpuz+karnabahar,
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aycicegi+beyaz lahana ve tiitiin liretim faaliyetleri maksimum {iretim siirlariyla

optimum planda yer almiglardir.

Mevcut durumda celtik arazisi igletme arazisinin %11,79’unu kaplamaktadir.
Planlama sonucunda g¢eltik arazisinin isletme arazisi igindeki payr %14,77’ye
yiikselerek 8,82 dekar olmustur. Isletmelerde toplam 6,16 dekar alanda iiretimleri
yapilan bugday-silajlik misir ve bugday+musir iiretim faaliyetleri optimum planda
yer almamistir. Ayrica mevcut durumda, isletme arazisinden sirasiyla %1,29 ve
%0,65 gibi kiigiik pay alan kavuntkirmizilahana ile biber liretim faaliyetleri de

planlama disinda kalmistir.

Ikinci gruptaki isletmelerde planlamaya dahil edilen iiriinler icin genellikle
aile isgiicii yeterli gelmektedir. Isletmeler sadece 8, 11 ve 12. aylarda yabanci isgiicii
kiralamiglardir. Diger aylarda aile isgiicii kapasitesi yeterli olmakla birlikte, 6zellikle

isletmelerde 2, 3 ve 10. aylarda atil aile isgiicli s6z konusudur.

Mevcut durumda 2,79 UB olan siit sigirciign iiretim faaliyeti, ahir
kapasitesini tamamen dolduracak sekilde planda yer almistir. Planlama sonucunda,

siit sigircilign 7,48 UB seviyesine yiikselmistir.

Planlama oncesinde konvansiyonel tarim yapan ikinci gruptaki isletmelerde
briit kar 52,32 bin TL’dir. Optimum isletme organizasyonuyla briit kar %34,9
oraminda artmis ve 70,58 bin TL’ye yiikselmistir. Isletmeler mevcut
organizasyonuyla dekara 0,88 bin TL briit kar elde ederken, isletme planlamasiyla bu
deger 1,18 bin TL’ye yiikselmistir (Cizelge 4.22). ikinci gruptaki isletmelerde sebze
arazisi, diger iki biiyliklilk grubuna gore 1,36 bin TL ile en yiliksek marjinal gelire
sahiptir. Isletmelerde kuru tarla arazisinin bir dekar artmastyla briit kar 0,52 bin TL
azalmaktadir. Isletmelerde karpuz+karnabahar {iretim faaliyetine ayrilan arazi
miktarinin, bir dekar artmasi halinde briit karda 3,11 bin TL ile en fazla artig
saglanmaktadir. Bunu arazisi bir dekar daha olmasiyla, briit karda 2,46 bin TL artig

saglayan karpuz+beyaz lahana iiretim faaliyeti takip etmektedir.
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Cizelge 4.22. ikinci gruptaki isletmelerin mevcut durum ve planlama sonucundaki
isletme organizasyonu

Birirm Mevcut durum Optimum plan
Miktar % Miktar %
Bugday Dekar 8,92 | 14,93 | 10,04 | 16,81
Arpa Dekar 1,54 2,57 - -
Fig Dekar 6,85 | 11,47 7,14 | 11,95
Tiitiin Dekar 4,08 6,83 7,56 | 12,66
Aycicegi (yaglik) Dekar 1,54 2,58 - -
Celtik Dekar 7,04 | 11,79 8,82 | 14,77
Bugday-+silajlik misir (IL. {iriin) Dekar 5,77 9,66 - -
Bugday+muisir (I1. {iriin) Dekar 0,39 0,65 - -
Bugday+beyaz lahana (II. {iriin) Dekar 6,38 | 10,68 5,91 9,89
Bugday-+kirmizilahana (II. iriin) Dekar 2,31 3,86 2,67 4,47
Bugday-+karnabahar (II. iiriin) Dekar 1,15 1,93 2,67 4,47
Bugday-+pirasa (II. iiriin) Dekar 1,54 2,58 2,67 4,47
fﬁg i‘f‘rﬁfl;'pa“ﬂajhk misir Dekar 308| 516| 324 543
Fig+musir (I1. {irtin) Dekar 3,46 5,79 - -
éﬁﬁﬁ; (yaglik)+beyaz lahana Dekar i i 4.05 6,78
Yonca Dekar 0,15 0,25 - -
Biber (salgalik) Dekar 0,39 0,65 - -
Karpuz+beyaz lahana (II. iiriin) Dekar 1,15 1,93 1,83 3,06
Karpuz+karnabahar (1. iiriin) Dekar 0,77 1,29 1,83 3,06
Kavun+karnabahar (II. iiriin) Dekar 0,38 0,64 1,30 2,18
Kavun+tkirmizilahana (II. {iriin) Dekar 0,77 1,29 - -
Ekilmeyen arazi Dekar 2,07 3,47 - -
Planlamaya dahil olan arazi Dekar 59,73 | 100,00 | 59,73 | 100,00
Sigircilik UB 2,79 7,48
Briit kar Bin TL 52,32 70,58
Dekara briit kar Bin TL 0,88 1,18
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4.5.3. Ugiincii gruptaki isletmeler i¢in optimum plan

Uciincii  gruptaki isletmeler 80 dekar ve iizeri araziye sahip isletemleri
kapsamaktadir. Incelenen isletmelerde ¢ok yaygin olmayan arpa, aygicegi,
bugday-+brokoli, fig+beyaz lahana, fig+kirmizilahana, fig+pirasa ve yonca ile aile
ihtiyacin1  karsilamak {izere yapilan findik iiretim faaliyetleri plana dahil

edilmemistir.

Planlamaya dahil olan 146,42 dekar arazi iginde; bugday+beyaz lahana,
bugday+kirmizilahana, bugday+karnabahar, bugday+pirasa, karpuzt+beyaz lahana,
karpuztkarnabahar, aycicegitbeyaz lahana ve tiitiin tiretim faaliyetleri maksimum
yetistirme siirlart ile optimum plana girmistir. Plana dahil edilen {retim
faaliyetlerinde en biiyiik degisiklik ise, mevcut duruma gore 2,8 kat artan
bugday-+kirmizilahana arazisinde olmustur. Arastirma alaninda yetistirilen 6nemli
tiriinlerden olan c¢eltik arazisi mevcut durumda toplam arazinin %38,74’1 kadarken,

optimum isletme planinda bu oran %25 azalmistir.

Isletmelerdeki siit sigircilign faaliyeti ahir kapasitesini tamamen dolduracak
sekilde plana girmistir. Isletmelerde mevcut durumda 7,47 UB olan faaliyet,
planlama sonucunda 8,35 UB seviyesine yiikselmistir.

Optimum planda yer alan iiretim faaliyetleri i¢in sadece 2, 3 ve 10. aylarda
isletmelerdeki aile iggiicii yeterli kalmis, geriye kalan aylarin tamaminda yabanci
isgiicli kiralama yoluna gidilmistir.

Konvansiyonel tarim yapan figlincii gruptaki isletmeler mevcut durumda
118,73 bin TL briit kar elde etmektedirler. Optimum isletme organizasyonuna gore,
isletmelerin briit kari %19,66 artarak 142,07 bin TL’ye yiikselmistir. Mevcut
durumda dekara 0,81 bin TL olan briit kar, planlama sonunda artarak 0,97 bin TL
olmustur (Cizelge 4.23). Optimum isletme planinda bir dekar daha sebze arazisi
olmasi halinde briit kar 0,36 bin TL daha fazla, kuru tarla arazisi olmasi halinde ise
0,22 bin TL daha az olacaktir. Planlama sonucuna gore; iiretim faaliyetlerinden en
yiiksek marjinal gelire sahip, karpuz+tkarnabahar arazisinden bir dekar daha olsa briit
kar 4,1 bin TL artacaktir. Marjinal geliri 3,37 bin TL ile en yiiksek ikinci liretim

faaliyeti karpuz+beyaz lahanadir.
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Cizelge 4.23. Ugiincii gruptaki isletmelerin mevcut durum ve planlama sonucundaki

isletme organizasyonu

Birim

Mevcut durum

Optimum plan

Miktar % Miktar %
Bugday Dekar 12,62 8,62 13,48 9,21
Arpa Dekar 0,48 0,33 - -
Fig Dekar 8,81 6,02 7,15 4,88
Tiitiin Dekar 10,43 7,12 18,54 12,66
Aycicegi (yaglik) Dekar 3,33 2,27 - -
Celtik Dekar 56,72 38,74 42,78 29,22
Bugday-+silajlik misir (IL. {iriin) Dekar 13,62 9,30 - -
Bugday+muisir (I1. {iriin) Dekar 4,29 2,93 - -
Bugday+beyaz lahana (II. {iriin) Dekar 6,77 4,62 14,57 9,95
Bugday-+kirmizilahana (II. {iriin) Dekar 2,39 1,63 6,62 452
Bugday-+tkarnabahar (II. {iriin) Dekar 6,45 4,41 6,62 452
Bugday+brokoli (II. iiriin) Dekar 1,15 0,78 - -
Bugday-+tpirasa (II. iiriin) Dekar 0,29 0,20 6,62 4,52
ﬁllg i‘f‘rﬁﬁ;'pa“‘laj musirlik Dekar | 300| 205| 794 542
Fig+beyaz lahana (II. {iriin) Dekar 1,01 0,69 - -
Figtkirmizilahana (II. {irlin) Dekar 0,19 0,13 - -
Fig+pirasa (IL. {iriin) Dekar 0,71 0,48 - -
é%/glﬁﬁ; (vaglik)tbeyaz lahana | o\ 429 | 293| 993 6,78
Yonca Dekar 0,29 0,20 - -
Biber (salgalik) Dekar 2,81 1,92 3,19 2,18
Karpuz+beyaz lahana (II. iirtin) Dekar 0,48 0,33 4,49 3,07
Karpuz+karnabahar (1. iiriin) Dekar 0,95 0,65 4,49 3,07
Findik Dekar 1,43 0,98 - -
Ekilmeyen arazi Dekar 3,91 2,67 - -
Planlamaya dahil olan arazi Dekar | 146,42 | 100,00 | 146,42 | 100,00
Sigircilik UB 1,47 8,35
Briit kar o 118,73 142,07
Dekara briit kir o 0,81 0,97

86




4.5.4. Isletmeler ortalamasi icin optimum plan

Konvansiyonel tarim yapan isletmeler ortalamasina gore, plana dahil edilen arazi
biiyiikliigii 84,16 dekardir. Isletmeler ortalamasina gére optimum plana maksimum
yetistirme sinirlartyla gelen iiretim faaliyetleri; bugday, bugday+beyaz lahana,
bugday+kirmizilahana, bugday+tkarnabahar, bugday+pirasa, karpuz+ispanak,

karpuz+tkarnabahar, aygigegi+beyaz lahana ve tiitiindiir.

Isletmelerde mevcut durumda 25,57 dekar olan ¢eltik arazisi, planlama
sonucunda %31,09 azalmis ve 17,62 dekara olmustur. Bugday+silajlik misir tiretim
alan1 planlamayla birlikte 6,7 dekardan 2,55 dekara, fig ise 6,7 dekardan 2,15 dekara
diismiistiir. Bugday+misir, biber ve kavuntkirmizilahana iiretim faaliyetleri ise

planlama dis1 kalmustir.

Mevcut durumda 5,47 UB olan siit sigircilign iiretim faaliyeti, planlama
sonrast ahir kapasitesini tamamen dolduracak sekilde 7,94 UB seviyesine

yiikselmistir.

Optimum planda yer alan iiretim faaliyetleri i¢in isletmelerin aile isgiicii
kapasitesi 2, 3 ve 10. aylarda yeterlidir. Diger aylarda isletmeler isgiicii kiralama
yoluna gitmislerdir. Isletmelerin isgiicii kiralama faaliyetleri dzellikle 7 ve 8. aylarda

yogunlasmaktadir.

Isletmeler ortalamasina gore, mevcut durumda elde edilen briit kar 67,36 bin
TL’dir. Planlama sonucunda briit kar %34,41 oraninda artarak, 90,54 bin TL’ye
yiikselmistir. Isletmeler ortalamasma gére mevcut durumda 0,80 bin TL olan briit
kar, optimum isletme organizasyonuyla 1,08 bin TL’ye ulasmistir (Cizelge 4.24).
Isletme planinda yer almasi halinde en fazla briit kir artis1 saglayacak iiretim
faaliyeti karpuztkarnabahardir (3,09 bin TL). Bunu bir dekar arazisi plana
gelmesiyle briit kar1 2,56 bin TL artiracak olan karpuztispanak ve 1,81 bin TL

artiracak olan bugday+pirasa tiretim faaliyetleri izlemektedir.
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Cizelge 4.24. Isletmeler ortalamasina gére mevcut durum ve planlama sonucundaki

isletme organizasyonu

Birim Mevcut durum Optimum plan
Miktar % Miktar %
Bugday Dekar 9,94 1181 1415 | 16,81
Arpa Dekar 0,50 0,59 - -
Fig Dekar 6,70 7,96 2,15 2,56
Tiitiin Dekar 6,45 7,66 10,65 | 12,65
Aycicegi (yaglik) Dekar 1,55 1,84 - -
Celtik Dekar 25,57 | 30,38 17,62 | 20,94
Bugday-silajlik misir (II. {irtin) Dekar 6,70 7,96 2,55 3,03
Bugday+muisir (I1. {iriin) Dekar 3,45 410 - -
Bugday+beyaz lahana (II. {iriin) Dekar 5,00 5,95 8,37 9,95
Bugday-+kirmizilahana (II. {iriin) Dekar 1,72 2,05 3,80 452
Bugday-+karnabahar (II. iiriin) Dekar 3,32 3,94 3,80 4,52
Bugday-+brokoli (II. iirtin) Dekar 0,41 0,49 - -
Bugday-+pirasa (I1. iiriin) Dekar 0,55 0,65 3,80 4,52
fﬁg i‘f‘rﬁﬁ;'pmﬂajhk musir Dekar 371| 441| 457| 543
Fig +musir (IL. Giriin) Dekar 0,75 0,89 - -
Figtbeyaz lahana (I1. iiriin) Dekar 0,35 0,42 - -
Fig+kirmizilahana (II. {iriin) Dekar 0,07 0,08 - -
Fig+pirasa (II. iiriin) Dekar 0,25 0,30 - -
élygﬁﬁ; (vaghk)tbeyaz lahana | o) o 150| 1,78| 571| 678
Yonca Dekar 0,20 0,24 - -
Biber (salgalik) Dekar 1,58 1,88 - -
Karpuz+ispanak (I. iiriin) Dekar 0,03 0,04 1,72 2,04
Karpuz+beyaz lahana (II. {iriin) Dekar 0,42 0,50 1,72 2,04
Karpuz+karnabahar (II. {iriin) Dekar 0,50 0,59 1,72 2,04
Kavun+tkarnabahar (II. iiriin) Dekar 0,08 0,10 1,83 2,17
Kavuntkirmizilahana (II. {irtin) Dekar 0,17 0,20 - -
Ceviz Dekar 0,50 0,59 - -
Findik Dekar 0,10 0,12 - -
Ekilmeyen arazi Dekar 2,09 2,48 - -
Planlamaya dahil olan arazi Dekar 84,16 | 100,00 84,16 | 100,00
Sigircilik UB 5,47 7,94
Briit kar Bin TL 67,36 90,54
Dekara brit kar Bin TL 0,80 1,08
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4.6. Cevresel Siirdiiriilebilir Tarimsal Uretimi Saglayan Optimum isletme

Organizasyonu

4.6.1. Birinci gruptaki isletmelerde siirdiiriilebilir tarim saglayan optimum

isletme organizasyonu

Konvansiyonel tarim yapan birinci gruptaki isletmelerde, optimum isletme planiyla
51,72 bin TL briit kar saglanmaktadir. Arastirmada birinci gruptaki isletmelerin iyi
tarim uygulamalarina gegmeleri halinde, optimum plandaki briit kardan en fazla 2,3

bin TL eksigi kadar (49,42 bin TL) briit kar hedeflenmektedir.

Isletmelerin ekonomik ve cevresel hedeflerine yonelik organizasyon,
optimum plandaki isletme organizasyonuyla aynidir. Bu asamada isletmelerde
hedeflenenden 0,71 TL daha az briit kar elde edilmis, ayn1 zamanda baz1 kimyasal
girdi hedefleri asilmistir. Isletme organizasyonunda cevresel hedeflerden fosfor
kullanim1 16,42 kg, herbisit ve fungusit kullanimi ise sirastyla 0,04 kg ve 0,35 kg
hedeflenen miktarlardan daha fazladir. Kisacas1t HP I’de isletmelerin briit kar ile iyi

tarim uygulamalarina yonelik ¢evresel hedeflerine ulagilamamastir.

Arastirmada HP II’de iyi tarim uygulamalarinin 6ngordiigii kimyasal girdi
kullaniminm1 saglayan briit kar hedefi, kademeli olarak azaltilarak farkli ¢oziimler
denenmistir. Bu ¢ergevede kimyasal girdi hedeflerinin tamamini saglayan briit kar
47,15 bin TL olmakla birlikte, bu deger optimum plandaki briit kardan %8,84 daha
distiktiir. HP I ve II sonucunda; bugday, fig, tiitiin, bugday+silajlik muisir,
bugday+kirmizilahana, bugday+karnabahar, bugday-+pirasa, biber ve karpuz+ispanak
arazisi degismemistir. Birinci organizasyonda yer almayan bugday+misir arazisi
ikinci organizasyonda 3,48 dekara ¢ikmistir. HP I sonucunda 7,61 dekar olan ¢eltik
arazisi 5,61 dekara; 3,12 dekar olan aycicegi+beyaz lahana 2,58 dekara ve 4,58 dekar
olan bugday+beyaz lahana 2,5 dekara diismiistiir. Fig & arpa+silajlik misir {iretim

faaliyetine ayrilan arazi ise HP Il ile 2,5 dekardan 3,64 dekara yiikselmistir.

Birinci gruptaki isletmelerde HP II sonucunda ¢evresel hedeflerin tamamina
ulagilmig, ancak optimum plandan 4,57 bin TL daha az briit kar elde edilmistir. Diger
bir ifadeyle konvansiyonel tarim yapan isletmeler, iyi tarim uygulamalarina

gectiklerinde briit kar optimum plandan dekara 99,18 TL daha az olmaktadir.
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Arastirmada birinci gruptaki isletmelerde iyi tarim uygulamalariyla birlikte azalan

karm %50,42°sinin iyi tarim destegiyle karsilandigi tespit edilmistir (Cizelge 4.25).

Cizelge 4.25. Birinci gruptaki isletmelerin hedef programlama sonucundaki isletme

organizasyonu

Ekonomik ve
cevresel hedeflere
yonelik igletme

Cevresel hedefleri
saglayan igletme

Birim organizasyonu orgz?mlzja;sly)/onu
(HP 1)
Miktar % Miktar %

Bugday Dekar 7,75 | 16,82 7,75 16,82
Fig Dekar 4,62 | 10,03 4,62 10,03
Tiitiin Dekar 583 | 12,65 5,83 12,65
Celtik Dekar 7,61 | 16,52 5,61 12,18
Bugday-+silajlik musir (II. tirtin) Dekar - - - -
Bugday-+musir (I1. tiriin) Dekar - - 3,48 7,55
Bugday+beyaz lahana (II. {iriin) Dekar 4,58 9,94 2,50 5,43
Bugday+kirmizilahana (I1. iriin) Dekar 2,08 451 2,08 451
Bugday+karnabahar (I1. iiriin) Dekar 2,08 451 2,08 4,51
Bugday+pirasa (II. {iriin) Dekar 2,08 451 2,08 4,51
Fig & Arpa+Silajlik musir (L. iiriin) Dekar 2,50 5,43 3,64 7,90
ayy‘?af‘iigry;g(lﬁ‘);mn) Dekar 312| 677| 258 5,60
Biber (salgalik) Dekar 1,02 2,21 1,02 2,21
Karpuz-tispanak (I1. iiriin) Dekar 2,81 6,10 2,81 6,10
Planlamaya dahil olan arazi Dekar 46,08 | 100,00 46,08 100,00
Sigircilik UB 7,83 7,83
Briit kar Bin TL 49,42 47,15
Azot Kg 629,30 629,30

5 | Fosfor Kg 245,16 245,16
% | Potasyum Kg 4,97 4,97
T | Herbisit Kg 0,55 0,55
Fungusit Kg 1,03 1,03
Insektisit Kg 1,57 1,57

_ | Briit kar (altinda kalan) Bin TL 0,71 -
Tg Azot (lizerinde kalan) Kg - -
2| Fosfor (iizerinde kalan) Kg 16,42 -
% Potasyum (lizerinde kalan) Kg - -
E Herbisit (iizerinde kalan) Kg 0,04 -
% Fungusit (lizerinde kalan) Kg 0,35 -
T | Insektisit (iizerinde kalan) Kg - -
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4.6.2. Tkinci gruptaki isletmelerde siirdiiriilebilir tarmm saglayan optimum

isletme organizasyonu

Ikinci gruptaki konvansiyonel tarim yapan isletmeler, optimum plan sonucunda
70,58 bin TL briit kar saglanmaktadir. Bu gruptaki isletmeler igin ¢evresel
stirdiiriilebilir tarimsal iiretimi saglayan organizasyonda, optimum plandan en fazla
iyi tarim destegi kadar olan 2,99 bin TL’lik bir azalma hedeflenmektedir. Diger bir
ifadeyle isletmeler, iyi tarim uygulamalariyla en diisiik 67,59 bin TL briit kar elde

etmeyi hedeflemektedirler.

Incelenen isletmelerde HP I sonucunda, optimum isletme planinda 8,82 dekar
olan celtik arazisi 3,52 dekara diismiistiir. Daha 6nce optimum plan yer almayan
bugday-+misir iiretim alan1 5,30 dekara ¢ikmistir. Bunun disindaki diger {irlinlere ait
alanlar optimum isletme planiyla aymidir. HP I sonucuna gore; briit kar hedefe ¢ok
yakin olmasina ragmen, azot kullanim1 65,52 kg, fosfor kullanimi ise 42,32 kg ile
hedeflenen miktarin ¢ok {izerinde kalmistir. Tarim ilaglarindan herbisit 0,07 kg,

fungusit 0,19 kg ve insektisit 0,09 kg ile hedeflenen miktarlar1 agsmustir.

Arastirmada 1iyi tarima yoOnelik c¢evresel hedeflerin saglandigi isletme
organizasyonun belirlenmesi i¢in HP II ¢6ziimii yapilmistir. Buna gore kimyasal
girdi hedeflerini saglayan briit kir 64,75 bin TL olarak tespit edilmistir. Isletmeler
konvansiyonel tarimdan iyi tarim uygulamalarina gegerek, optimum plandan %8,26

daha az briit kar elde etmektedirler.

Isletmelerde her iki organizasyon sonucunda; tiitiin, bugday+silajlik musir,
bugday+tbeyaz lahana, bugday+kirmizilahana, bugday+karnabahar, bugday+pirasa,
biber, fig & arpatsilajhik musir, karpuztbeyaz lahana, karpuztkarnabahar,
kavuntkarnabahar ve kavuntkirmizilahana arazisi aynidir. Birinci organizasyonda
10,04 dekar olan bugday arazisi, ikinci organizasyonda 9,43 dekara, 4,05 dekar olan
aycicegi+tbeyaz lahana arazisi ise 0,58 dekara diismiistiir. HP II’de fig arazisi 7,75
dekar ve c¢eltik arazisi 12,29 dekara yiikselirken, bugday+misir iiretim faaliyeti

organizasyonun disinda kalmstir.

Cevresel hedefleri saglayan organizasyonda briit kar, optimum isletme
planiyla elde edilen briit kara gore 5,83 bin TL daha diisiiktiir. Ikinci gruptaki
isletmelerde, iyi tarim uygulanan arazi i¢in 97,61 TL/da olan briit kar kaybinin

%51,23’1 1yi tarim destegiyle karsilanmaktadir (Cizelge 4.26).
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Cizelge 4.26. Ikinci gruptaki isletmelerin hedef programlama sonucundaki isletme

organizasyonu

Ekonomik ve
cevresel hedeflere
yonelik igletme

Cevresel hedefleri
saglayan isletme

Birim organizasyonu orga(rgéals?)/onu
(HP 1)
Miktar % Miktar %
Bugday Dekar 10,04 | 16,81 9,43 15,78
Fig Dekar 7,14 | 11,95 7,75 12,98
Tiitiin Dekar 7,56 | 12,66 7,56 12,66
Celtik Dekar 3,52 5,89 12,29 20,57
Bugday-+silajlik misir (I iiriin) Dekar - - - -
Bugday+musir (II. {iriin) Dekar 5,30 8,87 - -
Bugday+beyaz lahana (IL. {iriin) Dekar 5,91 9,90 5,91 9,90
Bugday-+kirmizilahana (II. {iriin) Dekar 2,67 4,47 2,67 4,47
Bugday+karnabahar (I1. iiriin) Dekar 2,67 4,47 2,67 4,47
Bugday+pirasa (II. {iriin) Dekar 2,67 4,47 2,67 4,47
Fig & Arpa-+silajlik misir (IL. irlin) Dekar 3,24 5,43 3,24 5,43
Aycigegi (yaglik)+ Dekar 405| 678| 058 0,97
bevaz lahana (11 {iriin)
Biber (sal¢alik) Dekar - - - -
Karpuz+beyaz lahana (II. {iriin) Dekar 1,83 3,06 1,83 3,06
Karpuz+tkarnabahar (1. iiriin) Dekar 1,83 3,06 1,83 3,06
Kavun+tkarnabahar (II. {iriin) Dekar 1,30 2,18 1,30 2,18
Kavun+kirmizilahana (1. {iriin) Dekar - - - -
Planlamaya dahil olan arazi Dekar 59,73 | 100,00 59,73 100,00
Sigircilik UB 7,48 7,48
Briit kar Bin TL 67,59 64,75
Azot Kg 779,76 779,76
= | Fosfor Kg 300,52 300,52
% | Potasyum Kg 7,06 7,06
T | Herbisit Kg 0,61 0,61
Fungusit Kg 1,29 1,29
Insektisit Kg 2,31 2,31
= Briit kar (altinda kalan) Bin TL 0,02 -
Té‘ Azot (lizerinde kalan) Kg 65,52 -
% Fosfor (iizerinde kalan) Kg 42,32 -
S | Potasyum (lizerinde kalan) Kg - -
E Herbisit (iizerinde kalan) Kg 0,07 -
q.g Fungusit (iizerinde kalan) Kg 0,19 -
f Insektisit (lizerinde kalan) Kg 0,09 -
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4.6.3. Uciincii gruptaki isletmelerde siirdiiriilebilir tarim saglayan optimum

isletme organizasyonu

Planlama sonucuna gore, konvansiyonel tarim yapan ii¢lincii gruptaki isletmelerde
142,07 bin TL brit kar elde edilmektedir. Arastirmada bu gruptaki isletmelerin iyi
tarima gegmeleri halinde, briit karda en fazla iyi tarim destegiyle karsilanan (7,32 bin
TL) bir azalma hedeflenmektedir. Bu nedenle hedef programlama I’de, briit kar

hedefi 134,75 bin TL olarak modele dahil edilmistir.

Incelenen isletmelerde HP 1 sonucunda elde edilen isletme organizasyonu,
planlama sonucundaki isletme organizasyonuyla aynidir. Ancak HP I’de briit kar,
hedeflenen miktardan 1,94 bin TL altinda gergeklesmistir. Ayrica g¢evresel
hedeflerden fosfor, herbisit ve fungusit, hedeflenen miktarlarin sirasiyla 14,2 kg,

0,79 kg ve 0,37 kg tizerinde kalmistir.

Isletmelerde ¢evresel hedefleri saglayan HP Il sonucundaki briit kar, optimum
plandaki briit kardan %9,09 daha azdir (129,15 bin TL). Buna gore isletme
organizasyonunda, 13,48 dekar olan bugday arazisi 20,06 dekara, 7,15 dekar olan fig
arazisi ise 7,88 dekara yiikselmis, tiitiin ve geltik tiretim alanlari azalmigtir. Tiitiin
arazisi 18,54 dekardan 11,23 dekara, celtik arazisi ise 42,78 dekardan 25,02 dekara
diigmiistiir. Daha 6nce HP I’deki isletme organizasyonunda olmayan bugday+silajlik
misir ve bugday+misir liretim alanlar1 sirasiyla 4,44 dekar ve 13,32 dekar olarak
planda yer almigtir. Diger tretim faaliyetleri ise HP I’deki sekliyle, gevresel

stirdiiriilebilir tarim1 saglayan isletme organizasyonuna dahil olmustur.

Arastirmada HP Il ile iyi tarimin getirdigi ¢cevresel hedefleri saglayan isletme
organizasyonuna ulagilmustir. yi tarim uygulamalar1 sonucu elde edilen briit kar,
optimum igletme planindaki briit kardan 12,92 bin TL daha diisiiktiir. Bu sonuca gore
isletmeler, iyi tarim uygulamalariyla optimum plandan dekara 88,24 TL daha az briit
kar elde etmektedirler. Iyi tarim desteginin uygulamadaki etkisi, isletme biiyiikliik
grubuna gore artis gostermekle birlikte, liclincli gruptaki isletmelerde en fazladir.
Zira bu gruptaki isletmelerde, iyi tarim uygulamalariyla azalan briit karin %56,66’s1

s0z konusu destekle karsilanmaktadir (Cizelge 4.27).
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Cizelge 4.27. Ugiincii gruptaki isletmelerin hedef programlama sonucundaki isletme

organizasyonu

Ekonomik ve
cevresel hedeflere
yonelik igletme

Cevresel hedefleri
saglayan igletme

Birim organizasyonu orga(rli:;alsl))/onu
(HP 1)
Miktar % Miktar %

Bugday Dekar 13,48 9,21 | 20,06 13,70
Fig Dekar 7,15 4,88 7,88 5,38
Tiitiin Dekar 18,54 12,66 | 11,23 7,67
Celtik Dekar 42,78 29,22 | 25,02 17,09
Bugday+silajlik misir (IL. {irtin) Dekar - - 4,44 3,03
Bugday-+musir (I1I. tiriin) Dekar - -| 13,32 9,10
Bugday+beyaz lahana (II. {iriin) Dekar 14,57 9,95 | 14,57 9,95
Bugday+kirmizilahana (I1. iiriin) Dekar 6,62 4,52 6,62 4,52
Bugday+karnabahar (I1. iiriin) Dekar 6,62 4,52 6,62 4,52
Bugday-+pirasa (II. tiriin) Dekar 6,62 4,52 6,62 4,52
Fig & Arpa-tsilajlik musir (II. {irtin) Dekar 7,94 5,42 7,94 5,42
t‘?ey;;;?"iigzg(lf?;rﬁn) Dekar 093| 678| 993| 678
Biber (salgalik) Dekar 3,19 2,18 3,19 2,18
Karpuz+beyaz lahana (II. tiriin) Dekar 4,49 3,07 4,49 3,07
Karpuztkarnabahar (1. iir{in) Dekar 4,49 3,07 4,49 3,07
Planlamaya dahil olan arazi Dekar 146,42 | 100,00 | 146,42 | 100,00
Sigircilik UB 8,35 8,35
Briit kar Bin TL 134,75 129,15
Azot Kg 2206,79 2206,79

| Fosfor Kg 847,36 847,36
% | Potasyum Kg 17,89 17,89
T | Herbisit Kg 1,66 1,66
Fungusit Kg 3,94 3,94
Insektisit Kg 6,65 6,65

| Briit kar (altinda kalan) Bin TL 1,94 -
‘_é‘ Azot (lizerinde kalan) Kg - -
% Fosfor (iizerinde kalan) Kg 14,20 -
S| Potasyum (iizerinde kalan) Kg - -
E Herbisit (iizerinde kalan) Kg 0,79 -
“g Fungusit (iizerinde kalan) Kg 0,37 -
T | Insektisit (tizerinde kalan) Kg - -
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4.6.4. Isletmeler ortalamasmna gore siirdiiriilebilir tarim saglayan optimum

isletme organizasyonu

Konvansiyonel tarim yapan isletmeler ortalamasina gore, planlama sonucunda elde
edilen briit kar 90,54 bin TL’dir. Arastirmada iyi tarim uygulamalarinda en fazla
4,21 bin TL’lik bir briit kar kaybi kabul edilmektedir. Bu durumda isletmeler

ortalamasina gore, briit Karin en az 86,33 bin TL olmasi hedeflenmektedir.

Incelenen isletmelerde HP | sonucunda, optimum isletme planinda 17,62
dekar olan geltik arazisi azalarak, 13,47 dekar diismiistiir. Optimum planda 2,55
dekar olan bugday-+silajlik misir arazisi, HP I’de plan dis1 kalmis, optimum planda
yer almayan bugday+muisir arazisi ise 6,7 dekar olarak plana dahil olmustur. Diger
iiretim faaliyetleri i¢in ayrilan arazi miktarlar1 ise degismemistir. HP | sonucuna
gore, briit kar hedefin 0,81 bin TL altinda kalmis, cevresel hedeflerden fosfor,

herbisit ve fungusit ise iyi tarimin getirdigi maksimum kullanim sinirin1 agmustir.

Isletmelerde HP II’de iyi tarim uygulamalarina yonelik kimyasal girdi
hedeflerini gergeklestiren briit kar diizeyi, 82,75 bin TL olarak belirlenmistir. Bu
sonug, isletmelerin iyi tarim uygulamalarina gectiklerinde optimum plana gore %8,6

daha az briit kar saglayacaklarin1 gostermektedir.

Isletme organizasyonunda bugday, tiitiin ve celtik arazisi azalmis, fi§ ve
bugday-+muisir arazisi ise artmistir. HP I’de plan dis1 kalan biber arazisi, 1,36 dekar
ile isletme organizasyona dahil olmustur. Diger iiretim faaliyetleri i¢in kullanilmasi

ongoriilen arazi miktarlart HP I’de oldugu gibi plana girmistir.

Arastirmada HP II’de elde edilen ve kimyasal hedefleri saglayan briit kar,
optimum isletme organizasyonuyla saglanan briit kardan 7,79 bin TL daha diisiiktiir.
Bu sonuca gore isletmeler ortalamasinda, iyi tarim uygulamalariyla dekara 92,56 TL

olan briit kar kaybiin %54,02’si iyi tarim destegiyle karsilanmaktadir (Cizelge 4.28)
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Cizelge 4.28. Isletmeler ortalamasima gore hedef programlama sonucundaki isletme

organizasyonu

Ekonomik ve
cevresel hedeflere
yonelik isletme

Cevresel hedefleri
saglayan igletme

Birim organizasyonu orga(rll_:éals?)/onu
(HP 1)
Miktar % Miktar %
Bugday Dekar 14,15 | 16,81 8,05 9,57
Fig Dekar 2,15 2,55 | 10,92 12,98
Tiitiin Dekar 10,65 | 12,65 7,98 9,48
Celtik Dekar 13,47 | 16,01 | 12,51 14,86
Bugday+silajlik misir (I {irtin) Dekar - - - -
Bugday+musir (1. iiriin) Dekar 6,70 7,96 7,66 9,10
Bugday+beyaz lahana (IL. {iriin) Dekar 8,37 9,95 8,37 9,95
Bugday+kirmizilahana (I1. iiriin) Dekar 3,80 452 3,80 452
Bugday+karnabahar (I1. iiriin) Dekar 3,80 4,52 3,80 4,52
Bugday+pirasa (II. {iriin) Dekar 3,80 4,52 3,80 4,52
Fig & Arpa-+silajlik musir (I1. iiriin) Dekar 4,57 5,43 4,57 5,43
Aygicegi (vaglit Dekar 57| 679| 571| 678
beyaz lahana (II. {iriin)
Biber (salgalik) Dekar - - 1,36 1,62
Karpuz-+ispanak (I1. iiriin) Dekar 1,72 2,04 1,72 2,04
Karpuz+tbeyaz lahana (II. {iriin) Dekar 1,72 2,04 1,72 2,04
Karpuz+tkarnabahar (1. iir{in) Dekar 1,72 2,04 1,72 2,04
Kavun+tkarnabahar (II. {iriin) Dekar 1,83 2,17 0,47 0,55
Kavun+kirmizilahana (1. {iriin) Dekar - - - -
Planlamaya dahil olan arazi Dekar 84,16 | 100,00 | 84,16 100,00
Sigircilik UB 7,94 7,94
Briit kar Bin TL 86,33 82,75
Azot Kg 1238,63 1238,63
s | Fosfor Kg 482,73 482,73
% | Potasyum Kg 10,99 10,99
T | Herbisit Kg 0,97 0,97
Fungusit Kg 2,13 2,13
Insektisit Kg 3,63 3,63
= Briit kér (altinda kalan) Bin TL 0,81 -
Té‘ Azot (lizerinde kalan) Kg - -
% Fosfor (lizerinde kalan) Kg 30,64 -
S | Potasyum (iizerinde kalan) Kg - -
5| Herbisit (iizerinde kalan) Kg 0,24 -
“g Fungusit (lizerinde kalan) Kg 0,25 -
T | Insektisit (iizerinde kalan) Kg - -
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Incelenen konvansiyonel tarim isletmelerinin mevcut durumda elde ettikleri
briit kar, isletme biiyiikliik gruplarina gore sirasiyla 33,23; 52,32; 118,73 bin TL
olarak hesaplanmistir. Isletme planlar1 sonucunda isletme basina diisen briit kar
optimum seviyeye ulasmistir. Optimum isletme organizasyonuyla briit kar birinci
gruptaki isletmelerde 51,72 bin TL, ikinci ve lgilincli gruptakilerde ise sirasiyla
70,58 ve 142,07 bin TL’ye yiikselmistir. Ancak bu sekilde belirlenen

organizasyonlarda tarimsal faaliyetlerin ¢evresel etkileri dikkate alinmamustir.

Arastirmada  siirdiiriilebilir  tarimin  saglanmasma  yonelik  isletme
organizasyonlari1 olusturulurken, isletmelerin mevcut kaynaklartyla konvansiyonel
tarimdan iyi tarim uygulamalarina gectikleri kabul edilmistir. Isletmelerde iyi tarim
uygulamalariyla elde edilen briit karin, optimum plandaki briit kdra gore iyi tarim
desteginden daha fazla azalmasi arzu edilmemektedir. Bu nedenle isletme
planlarinda briit kar hedefi, optimum planla elde edilen briit kardan toplam isletme
arazisine verilen iyi tarim destegi cikarillarak belirlenmistir. Ayrica iyi tarim
uygulamalarinda kullanilan kimyasal giibre (azot, fosfor, potasyum) ve tarim ilaci
(herbisit, fungusit, insektisit) miktarlari isletme planlarina ¢evresel hedefler olarak
dahil edilmistir. Bu sekilde olusturulan isletme organizasyonlarinda iyi tarim
uygulamalarina yonelik cevresel hedefler ancak belirli miktarda gerceklestirilmis,

bazi kimyasal girdi uygulamalari hedeflenen miktar1 agmistir.

Incelenen isletmelerde iyi tarim uygulamalarmin getirdigi kimyasal girdi
hedeflerini tamamen saglayan briit kar miktarlar, isletme biiyliklik gruplar
itibariyle sirasiyla 47,75, 64,75; 129,15 bin TL olarak belirlenmistir. Briit kar kaybi
birinci gruptaki isletmelerde 99,18 TL/da ile en fazla olmakla birlikte, briit kardaki
azalma ikinci grupta 97, 61 TL/da ve tigiincii grupta 88,24 TL/da’dir. Bu durumda 1.
gruptaki isletmelerde 1l1. gruptakilere gore dekara %11,03 daha fazla briit kar kayb1
s0z konusudur. Arastirma sonucunda s6z konusu briit kir kaybinin isletme biiyiikliik
gruplar itibariyle sirasiyla %50,42, %51,23 ve %56,66’smin 1yi tarim destegiyle
karsilandigi tespit edilmistir (Sekil 4.1).
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1. grup

l. grup
/ 2 Meveut durum 33,23 bin TL/isleth / > Meveunt diriim 52,32 bin TL/isleth
Briit kir ——3 Konvansiyonel L Briit kir ==y Konvansiyonel 70,58 bin TL/igletme
\ optimum plan A 51,72bin TL/isletme \ optimum plan * 0 ;
Cevresel Covresel 64,75 bin TL/isletme
stirdiirtilebilir plan ‘ 47,75 bin TL/isletme stirdiiriilebilir plan ‘ ' $
Briitkir kaybt =3 99,18 TL/da Britkirkayhy =~ —> 97,61 TL/da
\ ITU desteginin yeterliligi 930,42 / \ ITU desteginin yeterliligi ~ %51,23 /
I11. grup Isletmeler ortalamast
e Mevcut durum 118,73 bin TL/isletme Mevcut durum 67,36 bin TL/isletme
Briit kar
=3 Konvansiyonel : : A Konvansiyonel 4 bin TL/isl
imam o 142,07 bin TUisletme Briit kar —> | oTvansyon: A 90,54 bin TLiisletme
Cevresel ’ . . Cevresel ; .
surdumleblhr plan 129'15 bln TL/1sletme surduruleblhr plan ’ 82!75 bln TL/1§letme
Briit kar kaybi —> 88,24 TL/da Briit kar kayb1 —> 9256 TL/da
\ ITU desteginin yeterliligi %56,66 / \ ITU desteginin veterliligi  %54,02 j

Sekil 4.1. Konvansiyonel tarimdan iyi tarim uygulamalarina gecilmesinin briit kara etkisi ve iyi tarim desteginin yeterliligi
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5. SONUC VE ONERILER

Arastirma kapsaminda incelenen konvansiyonel tarim isletmelerinde tarimsal
faaliyetler bilyilk Olciide aile isgiiciine dayali vyiiriitiilmektedir. Isletmelerdeki
tarimsal faaliyetlerin 6nemli bir kismui bitkisel {iretimden saglanmaktadir. Ayrica
bitkisel ve hayvansal iiretim faaliyetlerinde daha cok isletmenin 6z sermayesi
kullanilmaktadir. Bu 6zellikleri bakimindan incelenen isletmeler, Tiirkiye’deki tarim

isletmelerinin genel yapisini yansitmaktadir.

Aragtirma alaninda konvansiyonel tarim, siirdiriilebilir tarimsal iiretim
yontemlerine (organik tarim ve iyi tarim uygulamalari) gore daha yaygin bir iiretim
seklidir. Isletmeler konvansiyonel tarimda mevcut kaynaklarini optimum kullanarak,
briit karlarini belirli oranda artirmaktadirlar. Isletme biiyiikliik gruplar: arttikca briit
kardaki artis oransal olarak azalmakla birlikte, isletmeler ortalamasinda %34,41

olmaktadir.

Aragtirmada isletmelerin mevcut kaynaklariyla konvansiyonel tarimdan iyi
tarim uygulamalarina ge¢meleri halinde, optimum plana gore azalan briit karin iyi
tarim destegiyle telafi edilmesi hedeflenmektedir. Bununla birlikte isletmelerin iyi
tarim uygulamalar ¢ercevesinde kimyasal giibre (azot, fosfor, potasyum) ve tarim
ilact (insektisit, herbisit, fungusit) kullanimi smirlandirlmistir. Isletmelerin
ekonomik ve g¢evresel hedeflerini birlikte ele alan igletme organizasyonunda briit
Kar, isletme biiyiiklik gruplarina gore sirasiyla; 0,71, 0,02 ve 1,94 bin TL hedefin
altinda kalmigtir. Ayrica iyi tarim uygulamalarina yonelik Kimyasal giibre ve tarim
ilact kullanimi hedeflenen miktarlar1 asmistir. Birinci gruptaki isletmelerde hedefi en
fazla asan kimyasal girdi 16,42 kg ile fosfor olup, herbisit 0,04 kg ve fungusit 0,35
kg hedefin iizerinde kullanilmistir. Briit kar hedefinde en az sapma olan ikinci
gruptaki isletmelerde, kimyasal girdi kullanimi1 ¢evresel hedeflerin ¢ok iizerinde
gerceklesmistir. Ozellikle azot 65,52 kg ve fosfor 42,32 kg belitlenen hedeflerin
tizerinde olmakla birlikte, tarim ilact kullaniminda da hedefler saglanamamuistir.
Uciincii  gruptaki isletmelerde giibre hedeflerinden fosfor 14,2 kg, tarim ilaci
hedeflerinden herbisit ve fungusit, iyi tarimin 6ngordiigii miktarlar sirasiyla 0,79 ve

0,37 kg kadar asmistir.

Incelenen isletmelerde iyi tarim uygulamalarmin izin verdigi miktarlarda

kimyasal giibre ve tarim ilaci kullanildiginda, hedeflenen miktarin zaten altinda olan
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briit kar daha da azalmistir. Oyle ki briit kirdaki bu azalma miktariyla, iyi tarim
uygulamalarma verilen destek arasindaki fark giderek artmistir. Iyi tarim
uygulamalariyla isletme briit karinda meydana gelen kayiplar isletme biiyiikliik
gruplarina gore degismekte, Ozellikle birinci gruptaki isletmelerde daha fazla
olmaktadir. Birinci grupta iyi tarim uygulamalariyla isletme arazisi dekarinda elde
edilen briit kar, optimum plandan 99,18 TL daha azdir. Ikinci ve iigiincii gruptaki
isletmelerin iyi tarim uygulamalar1 sonucundaki kayiplar1 sirasiyla dekara 97,61 ve
88,24 TL olmaktadir. Iyi tarima yonelik gevresel hedefler saglandiginda briit kar
kaybinin sadece bir kismi iyi tarim destegiyle telafi edilebilmektedir. Bu anlamda iyi
tarim desteginin s6z konusu kaybi karsilamadaki yeterliligi, isletme biiyiik

gruplarina gore sirastyla %50,42, %51,23 ve %56,66 olarak belirlenmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar 1s181nda hiikiimet, iireticiler ve tiiketicilere

yonelik oneriler getirilmistir.
Hiikiimete yonelik oneriler:

v’ Hiikiimetin siirdiiriilebilir gevrenin saglanmasinda ve kaynaklarin gelecek
nesillere ayn1 sekilde aktarilmasindaki rolii ve izleyecegi politikalart oldukga
onemlidir.

v Hiikiimetin alacagi onlemlerin baginda, iyi tarim uygulamalarina verilen
destegin diizenlenmesi gelmektedir. Oyle ki giftgilerin konvansiyonel
tarimdan iyi tarim uygulamalarina gegmeleri i¢in, desteklerin briit kardaki
azalmay1 karsilayacak diizeye c¢ikarilmasi gereklidir.

v Hiikiimet, iyi tarim desteginin yeterliliginde isletme buyiklik gruplari
arasinda olusan dengesizligi dikkate alan bir destekleme programi
hazirlamalidir. Bu sayede ciftciler, kendileri i¢in yeni olan bu iiretim

sistemine ge¢meleri konusunda tesvik edilebilir.

Ureticilere yonelik neriler:

v/ lyi tarrm uygulamalar1 konusunda Gida Tarm ve Hayvancilik
Midiirliigii’nde profesyonel bir ekip kurulmasi, ciftgiler agisindan daha
yararli olacaktir. Ekipte gorev alan personelin bdlgedeki tarimsal kosullara
hakim olmas1 ve diizenli egitimlere tabi tutularak, iyi tarim uygulamalarinin

esaslartyla ilgili teknik bilgilerini yenilemeleri 6nemlidir. Ayrica personelin
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iletisim konusundaki becerilerinin gelistirilmesine yonelik egitimlerle,
ciftcilere daha kolay ve etkin bilgi transferi saglanabilir.

v Cift¢i egitimleri kapsaminda ozellikle iyi tarim uygulamalarinin insan
saglhigina ve cevreye olan olumlu etkilerine yonelik bilgiler verilmeli ve
egitimlere basta bolgede sozli gegen Onder ciftciler ile koy muhtarlari olmak
tizere tiim ciftcilerin katilimi saglanmalidir.

v' lyi tarim iiriinlerinde dogrudan pazarlamaya imkan verecek iiretici pazarlari
kurulmalidir. Bu sayede aracilar ortadan kaldirilarak, iireticilerin daha ¢ok

kar elde etmesi saglanacaktir.
Tiiketicilere yonelik oneriler:

v' Tiiketicileri iyi tarim ftrlinleri konusunda bilinglendirmek amaciyla aktif
calisan tiiketici organizasyonlar1 kurulmalidir. Ayrica iyi tarim uygulamalari
tamitiminin  farkli kanallarla yapilmasiyla daha cok sayida tiiketiciye
ulagilabilir.  Ozellikle bolgedeki iyi tarim iiriinlerinin tiiketiciye
tanitilmasinda yerel medya etkili olabilir. Bunun disinda diger televizyon,
radyo ve internet gibi kitle iletisim araglariyla ¢evreyi korumaya yonelik
kamu spotlar1 yaymlanmaldir.

v lIyi tarim diriinlerinde tiiketici bilinciyle birlikte artan talep, iyi tarim
sektoriine ivme kazandiracaktir. Bu gelismeler iyi tarim iirlinlerinin daha
biiyiik miktar ve daha fazla cesitte liretilmesine katki saglayacaktir. Artan iyi
tarim riinleri talebi, fiyatlara yansiyacak ve bu sekilde isletmeler uzun
vadede daha karli duruma geleceklerdir.

v lyi tarim {irlinlerinde tiiketicilerin satin alma giiciinii de dikkate alan fiyat

stratejilerinin gelistirilmesi, 1yi tarim {irlinlerine olan talebi canl tutacaktir.

Iyi tarrm uygulamalar1 dogal cevreyi korumak suretiyle, toplumun tarmm
triinleri ihtiyacinin karsilanmasinda son derece onemlidir. Bu nedenle iyi tarim
uygulamalariyla 1ilgili kisa vadeli oOnlemler alinmasindan ziyade, iyi tarim
uygulamalarinin bir felsefe olarak degerlendirilmesi ve tarladan sofraya kadar bu
bilincin taginmasi gerekmektedir. Bunun i¢in Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi,
Gida Tarnm ve Hayvancilik Il-llce Miidiirliikleri, fiiniversiteler, tiiketici
organizasyonlari, tarim {irtinleri isleme firmalar1 ve medya kuruluslar1 basta olmak

lizere tlim iyi tarim uygulamalar1 paydaslarini bir araya getirmelidir. Bu sayede ilgili
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paydaslarin beklentilerinin ortak bir noktada bulusturulmasi ve siirdiiriilebilir tarimin
cevresel, ekonomik ve sosyal yoOnlerinin birlikte degerlendirilmesi miimkiin

olacaktir.
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EKLER

EK1: Anket formu

EK2: Konvansiyonel tarim ve iyi tarim uygulamalar1 yapan isletmelere ait briit

karlar

EKS: Konvansiyonel tarim ve iyi tarim uygulamalar1 yapan isletmelere ait aylik

isgiicli ihtiyaclari ile kimyasal girdi kullanimlar

EK4: Konvansiyonel tarim ve iyi tarim uygulamalar1 yapan isletmelere ait baslangi¢

matrisleri
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EK1: Anket formu

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
ZIRAAT FAKULTESI
TARIM EKONOMISI ANABILiM DALI

DOKTORA TEZi ANKET FORMU

SAMSUN iLI BAFRA ILCESINDE CEVRESEL SURDURULEBILIR
TARIMSAL URETiMi SAGLAYAN OPTiMUM iSLETME
ORGANIZASYONUNUN BELIRLENMESI

Gamze AYDIN ERYILMAZ

Anket tarihi
Anket numarasi

Koyiin ad
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Cizelge E1.1. Niifus ve is giicii durumu

Isletme disinda calisma durumu

2\; Tarimsal Tarimm dis1
X = -
S £ =
= & = @
;>J~ > "2 Siire g’) Siire
2 . . u . = ., . .
S = Isin adi | Donem (GIA) Ucret = Isin adi | Donem (GIA) Ucret
an E
[Sa| “
<2
<

OB |W(IN|F
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Cizelge E1.2. Isletmede aile is giicii kullanma durumu

. Odenen
Isin ad1 Cahgllfl Irll)sure Calistig1 donem iicret
gl (TL/giin-ay)

GO IWIN|F

Cizelge E1.3. Isletmede yabanci is giicii kullanma durumu

Calisilan 5 Odenen iicret
o .. . Calistig1
Cinsiyeti | Yast |[Isinadi| siire . . .
(giin) donem | Nakdi | Ayni | Toplam
=
Q
=]
o
8
g
&)
=
EE
oz
Cizelge E1.4. Arazi varlig1 ve tasarruf sekli
Arazi Arazinin degeri ,
bityiikliigi (da) Parsel sayisi (TL/da) Miinavebe

Miilk arazisi

Kiralanan arazi

Kiraya verilen

Ortaga tutulan

Ortaga verilen
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Cizelge E1.5. Bitki Sermayesi (¢iplak arazi degeri haric)

Sene Basi Sene Sonu
Miktar Adet/da’in Toplam Miktar Adet/da’m Toplam
Yas q " degeri (TL) kiymet Yasi q " degeri (TL) kiymet
Adet Dekar (TL) Adet | Dekar (TL)
Meyve agaglari
Meyvesiz agaclar
Bag

Tarla demirbasi
a) Siirim
b)Tohum
¢) Giibre
d) Iscilik
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Cizelge E1.6. Arazi 1slah1 sermayesi

Bu haliyle kag Bugiin Yenisi kac vil Yillik tamir-
yil daha yapilsa daha ai de(l;Ji}Ilir bakim masrafi
kullamlir | maliyeti (TL) g (TL)

Bu haliyle

Islahin cinsi Yapildig: yil degeri (TL)

Kanal

Ark (beton, vb)

Su kuyusu

Sulama havuzu

Sulama tesisleri

Yagmurlama

Damlama

Duvar

Cit

Hendek

Tesviye

Drenaj

Muhafaza tesisleri

Teras
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Cizelge E1.7. Bina sermayesi

Ta Bugiin Kag yil daha Yillik Yillik
3 5 . g kullanilir tamir- vergi, Aydinlatma,
kerpig, AlaZn 1| Yapildigy Blf h"?‘"y'e yap'llsa_ bakim sigorta | 1sitma masrafi
ahsap, (M) vl degeri (TL) | maliyeti | Bu Yenisi masrafi masrafi (TL)
beton vb) (TL) [haliyle (TL) (TL)
Konut
Ahir
Agil
Samanlik
Yem
deposu
Ambar
Giibrelik

Isci lojmani

Hangar

Kiimes

Garaj

124




Cizelge E1.8. Alet-makine sermayesi

Sayist

Alindig1
yil

Marka
ve tipi

Gicu

(BG)

Is
genisligi

Yenisinin
degeri
(TL)

Bu eski

haliyle
degeri
(TL)

Kag yil daha
kullanilir

Yenisi

Bu
haliyle

Tamir-
bakim

masrafl
(TL/yl)

Yakat,

yag
masrafi
(TL/y1l)

Vergi,

Sigorta
masrafi
(TL/y1l)

Traktor

Romork

Diskaro

Pulluk

Tirmik

Kazayagi

Kiiltivator (Aysan)

Giibreleme makinesi

Motopomp

Siit sagim makinesi

Gobledisk

Cizel

Hububat mibzeri

Havali mibzer

flaglama makinesi

Capalama makinesi

Biger-dover

Lazer

Romork

Silaj makinesi
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Cizelge E1.9. Isletmenin para mevcudu

Y1l bas1 (TL) Y1l sonu (TL)
Kiside
Bankada
Para mevcudu Kooperatife
Toplam
Kisilerden nakdi
Ayni alacaklar
Alacaklar
Toplam
Genel toplam
Isletmenin borglari
Kisilere Miktar Vade Faiz nlj(:1 ri‘r?n%rr?in)}:tril*
Bankaya
Nakdi borglar Kooperatife
Devlete
Toplam
Ayni borglar Toplam
Genel toplam

(* Hic memnun degil:

1, memnun degil: 2, kararsiz: 3, memnun: 4, cok memnun:5)
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Cizelge E1.10. Ambar mevcudu

Sene basi Sene sonu
Miktar1 Fiyati Tutar1 Miktar1 Fiyati Tutar1 Agiklama
(kg) (TL/kg) (TL) (kg) (TL/kg) (TL)
Satilmak {izere bekletilen
Tiiketilmek tizere bekletilen
Tohumluk
Bugday/arpa Kesif yem
kirmasi
Yemler B. samani Kiispe
Fig otu Kepek
Hayvansal
Gtibre . Al
Kimyasal
Iag
Benzin
Akaryakit
Mazot

Yakacak (komiir, odun vb)

Diger (belirtiniz)
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Cizelge E1.11. Bitkisel iiriin sermayesi

BIRINCI URUN IKINCI URUN
- EKil i Yan liriin EKil ELil Fiyat Yan lirlin
riniin ilen . iyat P ilen ilig .
adi | alan(da) | VEMM KOG | ey [ verim | Fiyar | Uiinadil oo da) | tarini Verim (kg/da) | (TLK9) ["\/erim | Fiyat
(kg/da) (TL) (kg/da) | (TL)
2014 yili 2014 yili
Son 10 y1l Son 10 yil
ortalama ortalama
verim verim
Enaz Enaz
verim verim
alinan alinan
yil/verim yil/verim
En yiiksek En yiiksek
verim verim
alinan alinan
yil/verim yil/verim
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Cizelge E1.12. Bitkisel tiretim masraflari

(Uriinadt: ..o )

Harcanan is giicii ve ¢eki glicii Kullanilan Kullanilan materyal

Islgﬁ;ﬁﬁ;@;ﬁg b insan Makine ekipman | . . | Miktar | Tutar
Saat Ucret Saat Ucret cinsi (kg) (TL)

Toprak hazirlig
1. stirim
2. stirim
3. stirim

Ekim

Bakim

Gilibreleme

Ilaglama

Capalama

Sulama

Hasat

Depolama

Tasima
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Cizelge E1.13. Tarimsal ilag ve giibre kullanimi

Uriin ad1

Hastalik
tlri

Verilen
ilag/glibre adi

Miktari
(Kg/ton)

Verilis Bigimi

Verilis zamani

Insektisit
Herbisit
Fungusit
Ure
Azotlu giibreler Amonyum nitrat

Amonyum siilfat

Fosforlu giibre

Stiperfosfatlar

Potasyumlu giibre

Potasyum siilfat

S1v1 giibreler

Ciftlik giibresi

Diger

(belirtiniz)
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Cizelge E1.14. Hayvansal {iretim miktari

Stit

Gtibrenin degerlendirilmesi

Diger tirtinler

Giibre i
Verim 125:3? Fiyat liretimi ll(ﬂﬁ;n;ﬁgz Satilan | Fiyat1 | Uriiniin | Uretim miktar1 | Fiyati
(Kgbas) | it ey | (THXO) (ko) (ton) (ton) | (TL/ton) |  adi (adet/kg/ton) | (TL/kg)
Cizelge E1.15. Hayvancilikta is giicii ihtiyaci
Cinsiyeti (K/E) Yast Giinliik ¢aligma sayisi Toplam caligsma siiresi

(sabah/aksam)

(saat/giin)

Yemleme

Sagim ve emzirme

Bakim ve temizlik

Mera donemi
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Cizelge E1.16. Hayvan sermayesi

Olen, kaybolan,

Sayilar Yilbas1t mevcudu Satin alinan Sene Satilan :
icinde Kesilen
. Melez | Kiultiir Torilam Torilam dogan TOpvlam Bas Topvlam
Yerli itk ik ik Bas degeri Bas degeri (bas) Bas degeri degeri
(TL) (TL) i (TL) (TL)
Sigir
éc_;cs Buzagi
= S |Dana
B>
A & |Dive
Boga
Kog¢
o5 Koyun
= 5 |Kesi
He N
= 2 |Kuzu
M
% B T?YUk
§ c% Pili¢
“ £ [Civeiv
Manda
Manda yavrusu
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Cizelge E1.17. Hayvancilik masraflar

Besi sigircilign

Siit sigircilig

Manda

Koyun ve kegi

Miktar

Fiyat

Tutar
(TL)

Miktar

Fiyat

Tutar
(TL)

Miktar

Fiyat

Tutar
(TL)

Miktar

Fiyat

Tutar
(TL)

Kaba yem
(meradan)

Kaba yem
(isletmeden)

Kesif yem

Veteriner

flag

Asi

Ahir kirasi

Elektrik

Su

Isci ticreti
-Daimi
-Gegici

Nakliye

Sigorta, vergi

Diger (yular,
tuz vb)
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Cizelge E1.18. Isletmelerde su kullanimi ve su kaynaklari

Uriin ad1

Suyun kaynagi

Sulanan alan
(da)

Kullanilan miktar
(m3/da)

Fiyat1 (TL/da)

Sulamayla ilgili
bilgi kaynagi

Karik sulama

Tava sulama

Damla sulama

Yagmurlama sulama

Diger (belirtiniz)
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Cizelge E2.1. Konvansiyonel tarim yapan isletmelere ait briit kar (TL/da)

Birinci grup Ikinci grup Ucgiincii grup éi;;nrﬁlazz

Bugday -171,32 -166,38 -168,42 -168,24
Fig -180,70 -182,08 -178,28 -180,26
Tiitliin 769,72 782,66 760,95 769,31
Celtik 624,33 617,15 627,57 624,49
Bugday + silajlik misir (II. iiriin) -419,91 -397,66 -417,86 -414,18
Bugday + musir (IL. {iriin) -517,42 -516,46 -529,51 -522,12
Bugday + beyaz lahana (II. iiriin) 885,07 923,12 910,07 903,45
Bugday + kirmizilahana (II. {irtin) 1051,88 1070,95 1069,31 1061,28
Bugday + karnabahar (II. iirtin) 1443,08 1467,10 1423,03 1437,75
Bugday + pirasa (1. iiriin) 2145,42 2125,66 2143,96 2136,35
Arpa & Fig + silajlik misir (I1. iiriin) -591,51 -579,38 -582,18 -587,60
Aygigegi (yaglik) + beyaz lahana (II. {irtin) 1313,68 1355,80 1352,82 1340,93
Biber (salgalik) 941,04 910,52 972,30 949,22
Karpuz + 1spanak (II. {iriin) 4776,97 4770,29 4751,94 4755,40
Karpuz + beyaz lahana (II. iiriin) 4805,83 4817,76 4801,06 4796,58
Karpuz + karnabahar (II. iiriin) 5363,84 5361,75 5314,02 5330,88
Kavun + karnabahar (II. iiriin) 2222,49 2252,84 2259,83 2238,39
Kavun + kirmizilahana (II. iriin) 1831,30 1856,68 1906,10 1861,92
Sigircilik* 2426,03 2734,79 2597,40 254451
* TL/UB
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Cizelge E2.2. lyi tarim uygulamalar1 yapan isletmeler ait briit kar (TL/da)

Birinci grup Ikinci grup Ucgiincii grup (I)izrannilazrl

Bugday -152,17 -146,50 -146,17 -147,95
Fig -160,50 -160,32 -154,73 -158,52
Tiitiin 769,72 810,52 760,95 769,31
Celtik 505,37 509,74 515,37 511,27
Bugday + silajlik misir (II. iiriin) -372,96 -350,14 -362,66 -364,23
Bugday + musir (I {irtin) -459,57 -454,75 -459,56 -459,15
Bugday + beyaz lahana (II. iiriin) 752,87 794,73 780,93 771,43
Bugday + kirmizilahana (1. iiriin) 987,85 1023,26 1052,20 1033,96
Bugday + karnabahar (II. iirtin) 1257,75 1283,71 1274,46 1271,72
Bugday + pirasa (II. iiriin) 1975,59 1955,83 1974,13 1967,24
Fig & Arpa + silajlik misir (II. {irtin) -525,73 -513,58 -516,39 -516,74
Aygigegi (yaglik) + beyaz lahana (II. {irtin) 1181,49 1227,41 1223,69 1208,91
Biber (salcalik) 791,22 792,16 816,03 803,72
Karpuz + 1spanak (II. {irtin) 4536,27 4528,01 4535,53 452791
Karpuz + beyaz lahana (II. {iriin) 4683,13 4697,30 4705,71 4690,75
Karpuz + karnabahar (II. iiriin) 5188,01 5186,28 5199,24 5191,05
Kavun + karnabahar (I1. iriin) 2058,05 2092,88 2113,32 2089,24
Kavun + kirmizilahana (II. iriin) 1788,16 1832,42 1891,05 1851,49
Sigircilik* 2426,03 2734,79 2597,40 254451
* TL/UB
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Cizelge E3.1. Konvansiyonel tarim yapan birinci gruptaki isletmelerde bitkisel tiretim faaliyetlerinin aylara gore isgiicii ihtiyaci (saat/da)

Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eylil | EKim | Kasim | Aralik | Toplam
Beyaz lahana 11,54 - - - - - - 16,22 | 13,95 | 1,78 | 21,71 | 19,75 84,95
Kirmizilahana 8,07 - - - - - - 16,05 | 13,70 | 1,03| 25,33 | 23,85 88,03
Karnabahar 9,72 - - - - - 0,33 17,47 | 1166 | 0,67 | 11,32 9,93 61,10
Ispanak 7,35 - - - - - 0,33 15,43 | 10,57 | 0,59 9,75 7,47 51,49
Pirasa - - - - - - 0,33 22,38 | 1,73 -1 21,25| 17,50 63,19
Karpuz - - - -| 16,57 7,17 26,60 27,66 - - - - 78,00
Biber (salgalik) - - - - 17,17 8,63 8,36 24,70 | 12,35 | 10,69 - - 81,90
Celtik 0,54 | 18,12 17,74 15,00 16,41 | 4,85 - - - 72,66
Bugday (S) - - - 0,27 0,41 - 1,07 0,80| 0,67 | 147 - - 4,69
Bugday (K) - - -1 041 - - 1,07 0,80 - - 1,20 0,67 4,15
Misir - - - - 2,95 1,20 14,26 - | 24,25 - - - 42,66
Silajlik misir - - - - - - 3,44 1,30 | 2,75 - - - 7,49
Fig 0,33| 0,93 - - 0,94 - - - - - - 1,19 3,39
Tiitiin -/ 030| 0,35 41,50 0,70 13,35 26,40 13,20 - - - - 95,80
Aygicegi (yaglik) - - - - 2,95 1,20 2,15 2,87 - - - - 9,17
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Cizelge E3.2. Konvansiyonel tarim yapan ikinci gruptaki isletmelerde bitkisel iiretim faaliyetlerinin aylara gore isgiici ihtiyaci (Saat/da)

Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eyliil | Ekim | Kasim | Aralik | Toplam
Beyaz lahana 10,61 - - - - - - 15,76 | 11,7 | 1,78 | 21,46| 18,93 80,24
Kirmizilahana 7,50 - - - - - - 15,76 | 12,35 | 1,03 | 23,79 | 21,00 81,43
Karnabahar 9,93 - - - - - 0,33 13,09 | 12,83 | 0,67 | 11,13 | 10,99 58,97
Pirasa - - - - - - 0,33 22,38 | 1,73 -| 21,25| 17,50 63,19
Karpuz - - - -| 16,47 7,17 25,83 26,86 - - - - 76,33
Kavun - - - - | 16,07 6,74 24,50 27,15 - - - - 74,46
Biber (salgalik) - - - -| 15,88 7,99 1,72 23,41 | 15,43 | 10,55 - - 80,98
Celtik - - -| 054| 17,58 17,66 15,00 16,33 | 4,85 - - - 71,96
Bugday (S) - - -| 0,27 0,41 - 1,07 0,80 | 0,67 | 1,47 - - 4,69
Bugday (K) - - -1 041 - - 1,07 0,80 - - 1,20 0,67 4,15
Misir - - - - 2,95 1,20 14,26 - | 24,25 - - - 42,66
Silajlik misir - - - - - - 3,44 1,30 | 2,75 - - - 7,49
Fig 0,33 | 0,93 - - 0,94 - - - - - - 1,19 3,39
Tiitiin -1 030| 0,35| 41,50 0,70 13,35 26,40 13,20 - - - - 95,80
Aygigegi (yaglik) - - - - 2,95 1,20 2,15 2,87 - - - - 9,17
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Cizelge E3.3. Konvansiyonel tarim yapan {igiincii gruptaki isletmelerde bitkisel iiretim faaliyetlerinin aylara gore isgiicii ihtiyaci (Saat/da)

Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eylil | EKim | Kasim | Aralik | Toplam
Beyaz lahana 10,49 - - - - - - 1398 | 11,45 | 1,78 | 21,74 | 17,98 77,42
Kirmizilahana 7,14 - - - - - - 1498 | 11,70 1,03| 23,05| 21,12 79,02
Karnabahar 9,93 - - - - - 0,33 13,09 | 12,83 | 0,67 | 11,13 | 10,99 58,97
Pirasa - - - - - - 0,33 22,38 | 1,73 -| 21,25| 17,50 63,19
Karpuz - - - - 16,42 7,02 25,45 26,30 - - - - 75,19
Biber (salgalik) - - - - | 14,40 9,48 9,21 21,93 | 14,31 | 10,69 - - 80,02
Celtik - - -1 067 16,37 17,90 15,10 16,30 | 4,85 - - - 71,19
Bugday (S) - - -| 0,27 0,41 - 1,07 0,80 | 0,67 147 - - 4,69
Bugday (K) - - -1 041 - - 1,07 0,80 - - 1,20 | 0,67 4,15
Misir - - - - 2,95 1,20 14,26 -| 24,25 - - - 42,66
Silajlik misir - - - - - - 3,44 1,30 2,75 - - - 7,49
Fig 0,33| 0,93 - - 0,94 - - - - - - 1,19 3,39
Tiitiin -1 030] 0,35] 41,50 0,70 13,35 26,40 13,20 - - - - 95,80
Aycicegi (yaglik) - - - - 2,95 1,20 2,15 2,87 - - - - 9,17
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Cizelge E3.4. Konvansiyonel tarim yapan isletmeler ortalamasinda bitkisel iiretim faaliyetlerinin aylara gore isgiicii ihtiyaci (Saat/da)

Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eylil | EKim | Kasim | Aralik | Toplam
Beyaz lahana 10,99 - - - - - - 1540 | 12,64 | 1,78 | 21,66| 19,00 81,47
Kirmizilahana 7,40 - - - - - - 15,35 | 12,23 103 | 2365| 21,64 81,30
Karnabahar 9,87 - - - - - 0,33 14,40 | 12,48 | 0,67 | 11,19 | 10,67 59,61
Ispanak 7,35 - - - - - 0,33 15,43 | 10,57 | 0,59 9,75 7,47 51,49
Pirasa - - - - - - 0,33 22,38 | 1,73 -1 21,25| 17,50 63,19
Karpuz - - - -1 16,45 7,08 25,68 26,60 - - - - 75,81
Kavun - - - -| 16,07 6,74 24,50 27,15 - - - - 74,46
Biber (salcalik) - - - -| 15,66 8,99 8,72 23,19 | 13,64 | 10,68 - - 80,88
Celtik - - - 0,61| 17,12 17,81 15,05 16,34 | 4,85 - - - 71,78
Bugday (S) - - -| 0,27 0,41 - 1,07 0,80 | 0,67 | 1,47 - - 4,69
Bugday (K) - - -1 041 - - 1,07 0,80 - - 1,20 0,67 4,15
Misir - - - - 2,95 1,20 14,26 -| 24,25 - - - 42,66
Silajlik misir - - - - - - 3,44 1,30 2,75 - - - 7,49
Fig 0,33 | 0,93 - - 0,94 - - - - - - 1,19 3,39
Tiitiin -1 0,30 0,35| 41,50 0,70 13,35 26,40 13,20 - - - - 95,80
Aygicegi (yaglik) - - - -1 295 1,20 2,15 2,87 - - - - 9,17
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Cizelge E3.5. ITU yapan birinci gruptaki isletmelerde bitkisel iiretim faaliyetlerinin aylara gore isgiicii ihtiyac1 (saat/da)

Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eylil | Ekim | Kasim | Aralik | Toplam
Beyaz lahana 9,69 - - - - - - 16,22 | 13,95 1,78 | 18,35| 16,59 76,58
Kirmizilahana 7,07 - - - - - - 16,05 13,7 1,03 | 23,47 | 22,05 83,37
Karnabahar 9,03 - - - - - 0,33 13,01 | 11,66 0,67 | 10,55| 9,23 54,48
Ispanak 6,17 - - - - - - 1296 | 8,87 0,59 8,19 | 6,27 43,05
Pirasa - - - - - - 0,33 22,38 1,73 -| 18,99 | 15,65 59,08
Karpuz - - - -| 16,57 7,17 24,88 25,69 - - - - 74,31
Biber (salgalik) - - - - 17,17 8,63 8,36 23,19 | 11,59 10,08 - - 79,02
Celtik - - -1 0,80 18,12 17,74 15,00 16,41 | 4,85 - - - 72,92
Bugday (S) - - -1 027| 041 - 1,07 0,80 | 0,67 1,47 - - 4,69
Bugday (K) - - -1 041 - - 1,07 0,80 - - 1,20 | 0,67 4,15
Misir - - - -1 2,95 1,20 14,26 -| 24,25 - - - 42,66
Silajlik misir - - - - - - 3,44 1,30 2,75 - - - 7,49
Fig 0,33| 0,93 - -1 0,94 - - - - - - 1,19 3,39
Tiitiin -1 030]| 0,35| 4150| 0,70 13,35 26,40 13,20 - - - - 95,8
Aygigegi - - - -] 2,95 1,20 2,15 2,87 - - - - 9,17
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Cizelge E3.6. ITU yapan ikinci gruptaki isletmelerde bitkisel iiretim faaliyetlerinin aylara gore isgiicii ihtiyac (Saat/da)

Ocak Sutba Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eylil | Ekim | Kasim | Aralik | Toplam
Beyaz lahana 8,91 - - - - - - 15,76 11,7 1,78 | 18,14 | 15,90 72,19
Kirmizilahana 7,43 - - - - - - 15,76 | 13,86 1,03 | 22,05| 19,42 79,55
Karnabahar 9,23 - - - - - 0,33 13,09 | 12,83 0,67 | 10,37 | 10,22 56,74
Pirasa - - - - - - 0,33 22,38 1,73 -| 18,99 | 15,65 59,08
Karpuz - - - - | 16,47 7,17 24,17 24,96 - - - - 72,77
Kavun - - - -1 14,14 6,20 21,95 24,38 - - - - 66,67
Biber (salgalik) - - - -| 15,88 7,99 7,72 21,62 | 14,39 9,95 - - 77,55
Celtik - - - 0,80 | 17,58 17,66 15,00 16,33 4,85 - - - 72,22
Bugday (S) - - - 0,27 0,41 - 1,07 0,80 0,67 1,47 - - 4,69
Bugday (K) - - - 0,41 - - 1,07 0,80 - - 1,20 0,67 4,15
Misir - - - - 2,95 1,20 14,26 -| 24,25 - - - 42,66
Silajlik misir - - - - - - 3,44 1,30 2,75 - - - 7,49
Fig 0,33 | 0,93 - - 0,94 - - - - - - 1,19 3,39
Tiitlin -1 0,30 0,35 | 41,50 0,70 13,35 26,40 13,20 - - - - 95,80
Aygicegi - - - -1 295 1,20 2,15 2,87 - - - - 9,17
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Cizelge E3.7. ITU yapan iiciincii gruptaki isletmelerde bitkisel iiretim faaliyetlerinin aylara gére isgiicii ihtiyac (Saat/da)

Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eylil | EKim | Kasim | Aralik | Toplam
Beyaz lahana 8,81 - - - - - - 13,98 | 11,45 | 1,78 | 18,37 | 15,10 69,49
Kirmizilahana 6,60 - - - - - - 1498 | 13,43 | 1,03| 21,31 | 19,53 76,88
Karnabahar 8,38 - - - - - 0,33 12,67 | 1294 | 0,67 | 10,55| 10,38 55,92
Pirasa - - - - - - 0,33 22,38 | 1,73 -| 18,99 | 15,65 59,08
Karpuz - - - -| 16,42 7,02 23,81 24,45 - - - - 71,70
Biber (salgalik) - - - -| 14,40 9,48 9,21 20,68 | 13,37 | 10,09 - - 77,23
Celtik - - -l 0,80 16,37 17,90 15,10 16,30 | 4,85 - - 71,32
Bugday (S) - - -1 0,27 0,41 - 1,07 0,80| 0,67 | 1,47 - - 4,69
Bugday (K) - - -1 041 - - 1,07 0,80 - - 1,20 0,67 4,15
Misir - - - - 2,95 1,20 14,26 - | 24,25 - - - 42,66
Silajlik misir - - - - - - 3,44 1,30 2,75 - - - 7,49
Fig 0,33| 0,93 - - 0,94 - - - - - - 1,19 3,39
Tiitiin - 030| 0,35] 41,50 0,70 13,35 26,40 13,20 - - - - 95,80
Aygigegi (yaglik) - - - - 2,95 1,20 2,15 2,87 - - - - 9,17

143




Cizelge E3.8. ITU yapan isletmeler ortalamasinda bitkisel iiretim faaliyetlerinin aylara gore isgiicii ihtiyac1 (saat/da)

Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eylil | EKim | Kasim | Aralik | Toplam
Beyaz lahana 9,23 - - - - - - 1540 | 12,64 | 1,78 | 18,31 | 15,96 73,32
Kirmizilahana 6,86 - - - - - - 15,35 | 13,57 1,03| 21,89 | 20,012 78,71
Karnabahar 8,75 - - - - - 0,33 12,86 | 12,53 | 0,67 | 10,51 | 10,00 55,65
Ispanak 6,17 - - - - - 12,96 | 8,87 | 0,59 8,19 6,27 43,05
Pirasa - - - - - - 0,33 22,38 | 1,73 -| 18,99 | 15,65 59,08
Karpuz - - - -| 16,45 7,08 24,03 24,73 - - - - 72,29
Kavun - - - -| 14,14 6,20 21,95 24,38 - - - - 66,67
Biber (salgalik) - - - -| 15,66 8,99 8,72 21,78 | 12,76 | 10,07 - - 77,98
Celtik - - -| 080| 17,12 17,81 15,05 16,34 | 4,85 - - - 71,97
Bugday (S) - - -| 0,27 0,41 - 1,07 0,80 0,67 | 147 - - 4,69
Bugday (K) - - -1 041 - - 1,07 0,80 - - 1,20 0,67 4,15
Misir - - - - 2,95 1,20 14,26 - | 24,25 - - - 42,66
Silajlik misir - - - - - - 3,44 1,30 2,75 - - - 7,49
Fig 0,33 | 0,93 - - 0,94 - - - - - - 1,19 3,39
Tiitiin -/ 030 0,35| 41,50 0,70 13,35 26,40 13,20 - - - - 95,80
Aygigegi (yaglik) - - - - 2,95 1,20 2,15 2,87 - - - - 9,17
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Cizelge E3.9. Konvansiyonel ve iyi tarim uygulamalarinda kullanilan azot, fosfor ve potasyum miktar1 (kg/da)

Konvansiyonel tarim

Iyi tarim uygulamalart

Azot Fosfor Potasyum Azot Fosfor Potasyum
Bugday 12,76 3,44 - 9,63 1,76 -
Fig 6,46 0,58 - 4,87 0,30 -
Tiitiin 10,39 13,17 0,31 7,84 6,73 0,13
Celtik 14,95 5,72 0,07 11,94 3,68 -
Bugday + silajlik misir (II. {iriin) 26,47 8,80 0,43 19,98 4,49 0,18
Bugday + musir (II. iiriin) 31,48 10,09 0,55 23,75 5,15 0,23
Bugday + beyaz lahana (II. iiriin) 30,27 13,54 0,55 19,58 11,17 -
Bugday + kirmizilahana (II. {iriin) 29,06 16,51 - 17,57 11,13 1,13
Bugday + karnabahar (II. iiriin) 29,63 9,59 1,20 21,63 7,36 -
Bugday + pirasa (1. iiriin) 31,89 9,11 - 19,88 6,76 -
Fig & Arpa + silajlik misir (1. iriin) 27,65 5,94 0,43 20,86 3,03 0,18
Aygicegi (yaglik) + beyaz lahana (II. {iriin) 23,57 17,74 0,55 14,53 13,31 -
Biber (salgalik) 15,55 4,32 - 10,18 - -
Karpuz + beyaz lahana (II. iiriin) 30,02 17,34 2,05 19,67 9,41 -
Karpuz + karnabahar (II. iiriin) 29,38 13,39 2,70 21,72 5,60 -
Kavun + karnabahar (II. {ir{in) 23,87 17,65 1,20 22,54 5,60 -
Kavun + kirmizilahana (II. iiriin) 23,30 24 57 - 18,47 9,375 1,125
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Cizelge E3.10. Konvansiyonel ve iyi tarim uygulamalarinda kullanilan insektisit, fungusit ve herbisit miktar1 (kg/da)

Konvansiyonel tarim

Iyi tarim uygulamalart

Insektisit Fungusit Herbisit Insektisit Fungusit Herbisit
Bugday - - 0,02 - - 0,01
Fig - - - - - -
Tiitiin 0,04 - 0,05 0,02 - 0,02
Celtik - 0,04 0,05 - 0,01 0,03
Bugday + silajlik misir (II. {iriin) 0,01 - 0,03 0,01 - 0,01
Bugday + musir (II. iiriin) 0,01 - 0,02 0,01 - 0,01
Bugday + beyaz lahana (II. iiriin) 0,11 0,04 0,02 0,09 0,04 0,01
Bugday + kirmizilahana (II. {iriin) 0,11 0,04 0,02 0,09 0,04 0,01
Bugday + karnabahar (II. {iriin) 0,12 0,06 0,02 0,09 0,04 0,01
Bugday + pirasa (IL. iiriin) 0,03 0,04 - 0,02 0,06 -
Fig & Arpa + silajlik misir (II. iiriin) 0,01 - 0,01 0,01 - -
Aycicegi (yaglik) + beyaz lahana (II. {iriin) 0,11 0,04 0,05 0,09 0,04 0,02
Biber (salgalik) 0,03 - - 0,02 - -
Karpuz + beyaz lahana (II. iiriin) 0,13 0,09 - 0,10 0,22 -
Karpuz + karnabahar (II. iiriin) 0,14 0,11 - 0,10 0,22 -
Kavun + karnabahar (II. iiriin) 0,12 0,11 - 0,10 0,18 -
Kavun + kirmizilahana (II. iiriin) 0,11 0,09 - 0,10 0,18 -
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Cizelge E4.1. Konvansiyonel tarim yapan birinci

ruptaki isletmelere ait baglangi¢c matrisi

Fig + silajlik musir / Bugd Fis Fig & Arpa + Bugday + Bugday + Bugday + beyaz Bugday + Bugday + Bugday +

Bugday + beyaz lahana usaay '8 silajlik misir misir silajlik misir lahana kirmizilahana karnabahar pirasa
Amag fonksiyonu 461,79 | -171,32 -180,70 -591,51 -517,42 -419,91 885,07 1051,88 1443,08 2145,42
Isletme arazisi 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Tarla arazisi 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Kuru tarla 1 1
Sulu tarla 2 1 1 1 1 1 1 1
Sebze arazisi
Fig + silajhik musir / 2
Bugday + beyaz lahana
Bugday 1
Fig 1
Fig & Arpa + silajlik misir 1
Bugday + misir 1
Bugday + silajlik misir 1
Bugday + beyaz lahana 1
Bugday + kirmizilahana 1
Bugday + karnabahar 1
Bugday + pirasa 1
Celtik
Biber
Karpuz + 1spanak
Aygicegi + beyaz lahana
Tiitiin
Toplam yem (Mcal) -2194,04 -582,03 -2194,04 -1526,22
Kuru ot (Mcal) -667,43 -582,03 -667,43
Saman -227,86 | -210,15 -227,86 -227,86 -227,86 -227,86 -227,86 -227,86
Ahir yeri (m?)
Isletme sermayesi 1369,03 171,32 180,70 591,51 517,42 419,91 945,74 1266,09 814,23 756,55
Isgiicii (1) 14,01 0,33 0,33 13,68 10,21 11,86 2,14
Isgiicii (2) 0,93 0,93 0,93
Isgiicii (3)
Isgiicii (4) 0,27 041 0,27 0,27 0,27 0,27 0,27 0,27
Isgiicii (5) 1,35 0,94 0,94 3,36 041 041 041 0,41 0,41
Isgiicii (6) 1,20
Isgiicii (7) 4,51 1,07 3,44 15,33 4,51 1,07 1,07 1,40 1,40
Isgiicii (8) 18,32 0,80 1,30 0,80 2,10 17,02 16,85 18,27 23,18
Isgiicii (9) 16,70 2,75 24,92 3,42 13,95 13,70 11,66 1,73
Isgiicii (10) 1,78 1,47 1,47 1,78 1,03 0,67
Isgiicii (11) 21,71 1,20 21,71 24,33 11,32 11,25
Isgiicii (12) 20,94 0,67 1,19 1,19 19,75 23,85 9,93 7,50
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Cizelge E4.1. (devami) Konvansiyonel tarim yapan birinci gruptaki isletmelere ait baslangi¢c matrisi

Celtik Biber Karpuz + 1spanak Aygicegi + beyaz lahana Tiitiin Sigir (UB) Saman yapma Ot alma Isgiicii (1) Isgiicii (2)
Amag fonksiyonu 624,33 941,04 4776,97 1313,68 769,72 2426,03 -80 -590 -5,56 -5,56
Isletme arazisi 1 1 1 1 1
Tarla arazisi 1 1 1
Kuru tarla 1
Sulu tarla 1 1
Sebze arazisi 1 1
Fig + silajlik musir /
Bugday + beyaz lahana
Bugday
Fig
Fig & Arpa + silajlik misir
Bugday + musir
Bugday + silajlik misir
Bugday + beyaz lahana
Bugday + kirmizilahana
Bugday + karnabahar
Bugday + pirasa
Celtik 1
Biber 1
Karpuz + 1spanak 1
Aygcicegi + beyaz lahana 1
Tiitiin 1
Toplam yem (Mcal) 3852,35 -1395 -1720
Kuru ot (Mcal) 1100,67 -1720
Saman 1000
Ahir yeri (m?) 11,12
Isletme sermayesi 487,47 1307,10 1566,80 951,02 899,39 1417,10 80 590
Isgiicii (1) 7,35 11,54 23,18 -1
Isgiicii (2) 0,30 20,94 -1
Isgiicii (3) 0,35 23,18
Isgiicii (4) 0,54 41,50 22,43 1,76
Isgiicii (5) 18,12 17,17 16,57 2,95 0,70 23,18 1,76
Isgiicii (6) 17,47 8,63 7,17 1,20 13,35 22,43 1,76
Isgiicii (7) 15,00 8,36 26,93 2,15 26,40 23,18
Isgiicii (8) 16,41 24,70 43,09 19,09 13,20 23,18
Isgiicii (9) 4,85 12,35 10,57 13,95 22,43
Isgiicii (10) 10,69 0,59 1,78 23,18
Isgiicii (11) 9,75 21,71 22,43
Isgiicii (12) 7,47 19,75 23,18
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Cizelge E4.1. (devami) Konvansiyonel tarim yapan birinci gruptaki isletmelere ait baslangi¢c matrisi

Isgiicii (3) Isgiicii (4) Isgiicii (5) Isgiicii (6) Isgiicii (7) Isgiicii (8) Isgiicii (9) Isgiicii (10) Isgiicii (11) Isgiicii (12) Kaynak
Amag fonksiyonu -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56
isletme arazisi < 46,08
Tarla arazisi < 45,61
Kuru tarla = 18,20
Sulu tarla < 27,41
Sebze arazisi < 3,83
Flgv+ silajlik misir / < 5,00
Bugday + beyaz lahana
Bugday < 7,75
Fig < 5,98
Fig & Arpa + silajlik misir < 4,33
Bugday + musir < 4,14
Bugday + silajlik misir < 5,97
Bugday + beyaz lahana < 2,08
Bugday + kirmizilahana < 2,08
Bugday + karnabahar < 2,08
Bugday + pirasa < 2,08
Celtik < 16,30
Biber < 3,17
Karpuz + 1spanak < 2,82
Aycicegi + beyaz lahana < 3,12
Tiitiin < 5,83
Toplam yem (Mcal) < 0
Kuru ot (Mcal) < 0
Saman < 0
Ahir yeri (m?) < 87,08
Isletme sermayesi > 0
Isgiicii (1) < 373
Isgiicii (2) < 354
Isgiicii (3) -1 < 428
Isgiicii (4) -1 < 428
Isgiicii (5) -1 < 484
Isgiicii (6) -1 < 484
Isgiicii (7) -1 < 484
Isgiicii (8) -1 < 410
Isgiicii (9) -1 < 410
Isgiicii (10) -1 < 354
Isgiicii (11) -1 < 391
Isgiicii (12) 1] < 410
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Cizelge E4.2. Konvansiyonel tarim yapan ikinci gruptaki isletmelere ait baglangi¢ matrisi

Fig + silajlik misir

- < . Fig & Arpa + Bugday + Bugday + Bugday + Bugday + Bugday + Bugday + .
/ Bug;i:ga;rabeyaz Bugday Fig silajlik musir misir silajik misir | beyaz lahana | kirmizilahana karnabahar pirasa Celtik

Amac fonksivonu 509,77 -166.38 -182.08 -579.38 -516.46 -397.,66 923,12 1070,95 1467,10 2125.66 617,15

Isletme arazisi 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Tarla arazisi 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Kuru tarla 1 1

Sulu tarla 2 1 1 1 1 1 1 1 1

Sebze arazisi

Fig + silajlik misir / Bugday + 5

beyaz lahana

Bugday 1

Fig 1

Fig & Arpa + silajlik misir 1

Bugday + misir 1

Bugday + silajlik misir 1

Bugday + bevaz lahana 1

Bugday + kirmizilahana 1

Bugday + karnabahar 1

Bugday + pirasa 1

Celtik 1

Biber

Karpuz + beyaz lahana

Karpuz + karnabahar

Kavun + karnabahar

Kavun + kirmizilahana

Avcicegi + bevaz lahana

Tiitiin

Toplam yem (Mcal) -2194,04 -582,03 -2194,04 -1526,22

Kuru ot (Mcal) -667,43 -582.,03 -667.43

Saman -232.30 -215.24 -232.30 -232,30 -232,30 -232,30 -232.30 -232.30

Ahir veri (m?)

sletme sermavesi 1321,05 166,38 182,08 579,38 516,46 397,66 907,69 1247,02 790,20 776,31 494,65
|_Isgiicii (1) 13,08 0,33 0,33 12,75 9,64 12,07 2,14
|_Isgiicii (2) 0,93 0,93 0,93
|_Isgiicii (3)
| Isgiicii (4) 0,27 041 0,27 0,27 0,27 0,27 0,27 0,27 0,54
|_Isgiicii (5) 1,35 0,94 0,94 3,36 041 041 041 041 041 17,58
|_Isgiicii (6) 1.20 17,66
|_Isgiicii (7) 4,51 1,07 344 15,33 4,51 1,07 1,07 1,40 1,40 15
|_Isgiicii (8) 17,86 0,80 1,30 0,80 2,10 16,56 16,56 13,89 23,18 16,33
| Isgiicii (9) 14,45 2,75 24,92 3.42 117 12,35 12,83 1,73 4,85
|_Isgiicii (10) 1,78 1.47 1.47 1,78 1.03 0,67
| Isgiicii (11) 21,46 1,20 21,46 23,79 11,13 21,25
| Isgiicii (12) 20,12 0,67 1.19 1,19 18,93 21,00 10.99 17,50
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Cizelge E4.2. (devami) Konvansiyonel tarim yapan ikinci gruptaki isletmelere ait baglangic matrisi

Biber

Karpuz + beyaz
lahana

Karpuz +
karnabahar

Kavun +
karnabahar

Kavun +
kirmizilahana

Aygicegi + beyaz
lahana

Tiitlin

Sigir (UB)

Saman
yapma

Ot alma

Amac fonksivonu

910.52

4817.76

5361.75

2252.84

1856.68

1355.80

782.66

2734.79

-80

-590

Isletme arazisi

1

1

1

1

1

1

Tarla arazisi

1

Kuru tarla

Sulu tarla

1

Sebze arazisi

Fig + silajlik musir /
Bugday + beyaz lahana

Bugdav

Fig

Fig & Arpa + silailik misir

Bugdav + misir

Bugdav + silajlik misir

Bugdav + bevaz lahana

Bugdav + kirmizilahana

Bugdav + karnabahar

Bugdav + pirasa

Celtik

Biber

Karpuz + bevaz lahana

Karpuz + karnabahar

Kavun + karnabahar

Kavun + kirmizilahana

Avcicegi + bevaz lahana

Tiitlin

Toplam vem (Mcal)

4034.81

-1395

-1720

Kuru ot (Mcal)

1152.80

-1720

Saman

1000

Ahir veri (m?

1112

sletme sermavesi

1337.62

1813.45

1695.96

1520.88

1977.70

908.90

886.45

1501.92

80

590

|_Isgiicii (1)

1154

9.72

9.72

8.07

10.61

23.18

sgiicii (2)

0.30

20.94

| Isgiicii (3)

0.35

23.18

| Isgiicii (4)

41.50

22.43

1.76

sgiicii (5)

15.88

16.57

16.57

16.07

16.07

2.95

0.70

23.18

1.76

| Isgiicii (6)

7.99

717

717

6.74

6.74

1.20

13.35

22.43

1.76

sgiicii (7)

1.72

26.60

26.93

24.83

24.50

2.15

26.40

23.18

sgiicii (8)

23.41

43.88

45,13

44,62

43.20

18.63

13.20

23.18

|_Isgticii (9)

1543

13.95

11.66

11.66

13.70

117

22.43

sgiicii (10)

10.55

1.78

0.67

0.67

1.030

1.78

23.18

| Iseiicti (11)

2171

11.32

11.32

17.33

21.46

22.43

| Iseiicti (12)

19.75

9.93

9.93

14.85

18.93

23.18
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Cizelge E4.2. (devami) Konvansiyonel tarim yapan ikinci gruptaki isletmelere ait baglangi¢ matrisi

Isgiicii

Isgiicii

Isgiicii

Isgiicii

Isgiicii

Isgiicii

Isgiicii

Isgiicii

Isgiicii

Isgiicii

Isgiicii

Isgiicii

@) @ @ @) (5) (6) @ (®) ©) (10) i) (12) Kaynak
Amagc fonksiyonu -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56
Isletme arazisi < 59,73
Tarla arazisi < 59,11
Kuru tarla = 24,74
Sulu tarla < 34,37
Sebze arazisi < 4,96
Fig + silajlik musir /
Bugday + beyaz lahana = 6.48
Bugday < 10,04
Fig < 7,75
Fig & Arpa + silajlik misir < 5,61
Bugday + misir < 5,44
Bugday + silajlik misir < 7,74
Bugday + bevaz lahana < 2,67
Bugday + kirmizilahana < 2,67
Bugday + karnabahar < 2,67
Bugday + pirasa < 2,67
Celtik < 21,13
Biber < 4,11
Karpuz + beyaz lahana < 1,83
Karpuz + karnabahar < 1,83
Kavun + karnabahar < 1,58
Kavun + kirmizilahana < 1,58
Avcicegi + beyaz lahana < 4,05
Tiitiin < 7,56
Toplam yem (Mcal) < 0
Kuru ot (Mcal) < 0
Saman < 0
Ahir veri (m?) < 83,15
sletme sermayesi > 0
| Isgiicii (1) -1 < 527
| Isgiicii (2) -1 < 501
| Isgiicii (3) -1 < 607
| Isgiicii (4) -1 < 607
| Isgiicii (5) -1 < 686
| Isgiicii (6) -1 < 686
| Isgiicii (7) -1 < 686
| Isgiicii (8) -1 < 580
| Isgiicii (9) -1 < 580
| Isgiicii (10) -1 < 501
| Isgiicii (11) -1 < 554
sgiicii (12) 1] < 580
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Cizelge E4.3. Konvansiyonel tarim yapan iigiincii

ruptaki isletmelere ait baglangi¢c matrisi

Fig + silajlik misir

- - . Fig & Arpa + Bugday + Bugday + Bugday + beyaz Bugday + Bugday + Bugday + .
/ Bugi;aﬁ'a-r:abeyaz Bugday Fig silajlik misir misir silajlik misir lahana kirmizilahana karnabahar pirasa Celtik

Amac fonksivonu 491,32 -168.42 | -178,28 -582,18 -529,51 -417,86 910,07 1069,31 1423,03 2143,96 627,57

Isletme arazisi 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Tarla arazisi 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Kuru tarla 1 1

Sulu tarla 2 1 1 1 1 1 1 1 1

Sebze arazisi

Fig + silajlik musir / 2

Bugdav + hevaz lahana

Bugday 1

Fig 1

Fig & Arpa + silajlik misir 1

Bugday + misir 1

Bugday + silajlik misir 1

Bugday + beyaz lahana 1

Bugday + kirmizilahana 1

Bugday + karnabahar 1

Bugday + pirasa 1

Celtik 1

Biber

Karpuz + beyaz lahana

Karpuz + karnabahar

Avycicegi + beyaz lahana

Tiitiin

Toplam yem (Mcal) -2194,04 -582,03 -2194,04 -1526,22

Kuru ot (Mcal) -667,43 -582,03 -667.43

Saman -233,87 -217,79 -233,87 -233,87 -233,87 -233,87 -233,87 -233,87

Ahir veri (m?)

sletme sermavyesi 1339,50 168,42 178,28 582,18 529,51 417,86 920,74 1248,66 834,27 758,01 484,23
| Isgiicii (1) 12,96 0,33 0,33 12,63 9,28 12,07 2,14
| Isgiicii (2) 0,93 0,93 0,93
| Isgiicii (3)
| Isgiicii (4) 0,27 0,41 0,27 0,27 0,27 0,27 0,27 0,27 0,54
|_Isgiicii (5) 135 0,94 0,94 3,36 041 041 041 041 041 17,58
| Isgiicii (6) 1,20 17,66
| Isgiicii (7) 451 1,07 344 15,33 451 1,07 1,07 1.40 1.40 15,00
|_Isgiicii (8) 16,08 0.80 1.30 0,80 2,10 14,78 15,78 13,89 23,18 16,33
| Isgiicii (9) 14,2 2,75 24,92 3,42 11,45 11,7 12,83 1,73 4,85
| Isgiicii (10) 1,78 1.47 1.47 1,78 1,03 0,67
| Isgiicti (11) 21,74 1,20 21,74 23,05 11,13 21,25
| Isgiicii (12) 19,17 0,67 119 1,19 17,98 21,12 10,99 17,50
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Cizelge E4.3. (devami) Konvansiyonel tarim yapan iiciincii gruptaki isletmelere ait baglangi¢ matrisi

Biber

Karpuz + beyaz
lahana

Karpuz +
karnabahar

Aygigegi +
beyaz lahana

Tiitiin

Bugday satis

Saman
yapma

Ot alma

Isgiicii

Isgiicii

Amac fonksiyonu

972,30

4801,06

5314,02

1352,82

760,95

0,55

-590

-5,56

-5,56

Isletme arazisi

1

1

1

1

1

Tarla arazisi

1

1

Kuru tarla

1

Sulu tarla

1

Sebze arazisi

Fig + silajlik musir /
Ruddav + hevaz lahana

Bugday

Fig

Fig & Arpa + silajlik misir

Bugday + misir

Bugday + silajlik misir

Bugday + bevaz lahana

Bugday + kirmizilahana

Bugday + karnabahar

Bugday + pirasa

Celtik

Biber

Karpuz + beyaz lahana

Karpuz + karnabahar

Avcicegi + beyaz lahana

Tiitlin

Toplam yem (Mcal)

-1395

-1720

Kuru ot (Mcal)

-1720

Saman

1000

Ahir yeri (m?)

sletme sermayesi

1275,84

1830,15

1743,68

911,88

908,16

80

590

| Isgiicii (1)

10,49

9,93

10,49

| Isgiicii (2)

7,85

0,30

| Isgiicii (3)

0,35

| Isgiicii (4)

41,50

1,76

| Isgiicii (5)

14,40

16,42

16,42

2,95

1,76

| Isgiicii (6)

9,48

7,02

7,02

1,20

13.35

1,76

| Isgiicii (7)

25,45

25,78

26,40

| Isgiicii (8)

21.03

40.28

36.97

16.85

13.20

| Isgiicii (9)

1431

11,45

10,86

11,45

| Isgiicii (10)

10,69

1,78

0,67

1,78

| Isgiicii (11)

21,74

0,33

21,74

| Isgiicti (12)

17,98

10.99

17,98
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Cizelge E4.3. (devami) Konvansiyonel tarim yapan iiciincii gruptaki isletmelere ait baglangi¢ matrisi

Isgiicii Isgiicii Isgiicii Isgiicii Isgiicii Isgiicii Isgiicii Isgiicii Isgiicii Isgiicii Kaynak
@) (4) (%) (6) () (8) (9) (10) (11) (12)

Amag fonksiyonu -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56

Isletme arazisi < 146,42
Tarla arazisi < 144,91
Kuru tarla = 39,17
Sulu tarla < 105,74
Sebze arazisi < 12,17
Fig + silajlik musir /

Bugday + beyaz lahana = 1589
Bugday < 24,61
Fig < 18,99
Fig & Arpa + silajlik misir < 13,75
Bugday + misir < 13,32
Bugday + silajlik misir < 18,98
Bugday + beyaz lahana < 6,62
Bugday + kirmizilahana < 6,62
Bugday + karnabahar < 6,62
Bugday + pirasa < 6,62
Celtik < 51,80
Biber < 10,07
Karpuz + beyaz lahana < 4,49
Karpuz + karnabahar < 4,49
Aycicegi + beyaz lahana < 9,93
Tiitiin < 18,54
Toplam yem (Mcal) < 0
Kuru ot (Mcal) < 0
Saman < 0
Ahir yeri (m?) < 92,90
Isletme sermayesi > 0
Isgiicii (1) < 617
Isgiicii (2) < 587
Isgiicii (3) -1 < 710
Isgiicii (4) -1 < 710
Isgiicii (5) -1 < 803
Isgiicii (6) -1 < 803
Isgiicii (7) -1 < 803
Isgiicii (8) -1 < 679
Isgiicii (9) -1 < 679
Isgiicii (10) -1 < 587
Isgiicii (11) -1 < 648
Isgiicii (12) -1 < 679
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Cizelge E4.4. Konvansiyonel tarim yapan igletmeler ortalamasina ait baslangic matrisi

Fig + silajlik musir /
Bugday + beyaz lahana

Bugday

Fig

Fig & Arpa +
silajlik misir misir

Bugday +

Bugday +
silajlik misir

Bugday +
beyaz lahana

Bugday +
kirmizilahana

Bugday +
karnabahar

Bugday +
pirasa

Celtik

Amac fonksivonu

483.75

-168.24

-180.26

-587.60 -522.12

-414.18

903.45

1061.28

1437.75

2136.35

624.49

Isletme arazisi

2

1

1

1 1

1

1

1

1

1

Tarla arazisi

2

1

1

1 1

1

1

1

1

1

Kuru tarla

1

1

Sulu tarla

2

1 1

1

1

1

1

1

Sebze arazisi

Fig + silajlik misir / Bugday
+ hevaz lahana

Bugday

Fig

Fig & Arpa + silajlik misir

Bugday + misir

Bugdav + silajlik misir

Bugday + bevaz lahana

Bugday + kirmizilahana

Bugday + karnabahar

Bugday + pirasa

Celtik

Biber

Karpuz + 1spanak

Karpuz + beyaz lahana

Karpuz + karnabahar

Kavun + karnabahar

Kavun + kirmizilahana

Avcicedi + beyaz lahana

Tiitlin

Toplam vem (Mcal)

-2194,04

-582.03

-2194,04

-1526.22

Kuru ot (Mcal)

-667.43

-582.03

-667.43

Saman

-231.69

-213.21

-231,69

-231.69

-231,69

-231.69

-231,69

-231,69

Ahir veri (m?)

sletme sermavesi

134706

168.24

180,26

587.60 522,12

414,18

927.36

1256.68

819.56

765,63

487,31

| Isgiicii (1)

13.46

0.33

0.33

1313

954

12,01

214

| Isgiicii (2)

0.93

0.93

0.93

| Isgiicii (3)

|_Isgiicii (4)

0.27

041

0.27

0.27

0.27

0.27

0.27

0.27

0.61

| Isgiicii (5)

1.35

094

094 3.36

041

041

041

041

041

17,12

| Isgiicii (6)

1.20

1781

| Isgiicii (7)

4,51

1.07

344 1533

4,51

1.07

1.07

1.40

1.40

15.05

| Isgiicii (8)

17,50

0.80

1.30 0.80

210

16.20

16.15

15,20

23,18

16.34

| Isgiicii (9)

15,39

2,75 24,92

342

12.64

12.23

12.48

1,73

4,85

| Isgiicii (10)

1,78

1.47

1.47

1,78

1.03

0.67

| Isgiicii (11)

21.66

1.20

21,66

23.65

11,19

21,25

| Isgiicii (12)

20.19

0.67

119

119

19.00

21,64

10.67

17,50
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Cizelge E4.4. (devami) Konvansiyonel tarim yapan isletmeler ortalamasina ait baglangi¢c matrisi

Biber

Karpuz +
1spanak

Karpuz +
beyaz lahana

Karpuz +
karnabahar

Kavun +
karnabahar

Kavun +
kirmizilahana

Aygigegi + beyaz
lahana

Tiitlin

Sigir
(UB)

Saman
yapma

Ot alma

Amac fonksivonu

949.22

4755.40

4796.58

5330.88

2238.39

1861.92

1340.93

769.31

25445

-590

Isletme arazisi

1

1

1

1

1

1

1

Tarla arazisi

1

Kuru tarla

Sulu tarla

1

Sebze arazisi

Fig + silajlik musir /
Bugday + beyaz lahana

Bugdav

Fig

Fig & Arpa + silailik misir

Busddav + misir

Busdav + silailik misir

Bugdav + bevaz lahana

Bugdav + kirmizilahana

Bugdav + karnabahar

Bugdav + pirasa

Celtik

Biber

Karpuz + 1spanak

Karpuz + bevaz lahana

Karpuz + karnabahar

Kavun + karnabahar

Kavun + kirmizilahana

Avcicegi + bevaz lahana

Tiitiin

Toplam vem (Mcal)

3930.3

-1395

-1720

Kuru ot (Mcal)

11229

-1720

Saman

1000

Ahir veri (m?)

1112

sletme sermavesi

1298.91

1588.37

1834.63

1726.82

1535.33

1972.46

923.77

899.80

1466.9

80

590

|_Isgiicii (1)

7.35

10.99

9.87

9.72

8.07

10.99

23.18

|_Isgiicii (2)

0.30

2094

|_Isgiicii (3)

0.35

23.18

|Iseiicii (4)

41,50

2243

1.76

|_Isgiicii (5)

15.67

16.45

16.45

16.45

16.07

16.07

2.95

0.70

23.18

1.76

|_Isgiicii (6)

8.99

7.08

7.08

7.08

6.74

6.74

1.20

13.35

2243

1.76

|_Isgiicii (7)

8.72

26.01

25.68

26.01

24.83

24,50

215

26.40

23.18

|Isgiicii (8)

23.19

42.03

42,01

41.01

44,62

43.20

18.27

13.20

23.18

|_Isgiicii (9)

13.64

10.57

12.64

12.48

11.66

13.70

12.64

2243

|_Isgiicii (10)

10.68

0.59

1.78

0.67

0.67

1.03

1.78

23.18

| Isgiicii (11)

9.75

21.66

11.19

11.32

17.33

21.66

2243

| Isgiicii (12)

747

19.00

10.67

9.93

14.85

19.00

2318
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Cizelge E4.4. (devami) Konvansiyonel tarim yapan isletmeler ortalamasina ait baglangic matrisi

Isgiicii

Isgiicii

Isgiicii

Isgiicii

Isgiicii

Isgiicii

Isgiicii

Isgiicii

Isgiicii

Isgiicii

Isgiicii

Isgiicii

) @ ®) @ ®) ®) ) ® © (10) () (12) Kaynak
Amac fonksivonu -5,56 -5.56 -5,56 -5,56 -5.56 -5.56 -5,56 -5,56 -5.56 -5.56 -5.56 -5,56
Isletme arazisi < 84.16
Tarla arazisi < 83.29
Kuru tarla = 26,95
Sulu tarla < 56.33
Sebze arazisi < 6.99
Fig + silajlik musir / < 914
Bugdav + bevaz lahana - '
Bugday < 14,15
Fig < 10,92
Fig & Arpa + silailik misir < 7.90
Bugdav + misir < 7.66
Busdav + silailik misir < 10.91
Bugday + bevaz lahana < 3.80
Bugday + kirmizilahana < 3.80
Bugdav + karnabahar < 3.80
Bugddav + pirasa < 3.80
Celtik < 29.78
Biber < 5.79
Karpuz + 1spanak < 1,72
Karpuz + bevaz lahana < 1,72
Karpuz + karnabahar < 172
Kavun + karnabahar < 2.23
Kavun + kirmizilahana < 2,23
Avcicegi + bevaz lahana < 571
Tiitiin < 10,65
Toplam vem (Mcal) < 0
Kuru ot (Mcal) < 0
Saman < 0
Ahir veri (m?) < 88,27
sletme sermavesi > 0
|_Isgiicii (1) -1 < 491
sgiicii (2) -1 < 467
|Isgiicii (3) -1 < 565
| Isgiicii (4) -1 < 565
| Isgiicii (5) -1 < 639
| Isgiicii (6) -1 < 639
|Isgiicii (7) -1 < 639
|Isgiicii (8) -1 < 541
|_Isgticii (9) -1 < 541
|_Isgiicii (10) -1 < 467
|_Isgiicii (11) -1 < 516
| Isgiicii (12) -1 < 541
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Cizelge E4.5. ITU yapan birinci gruptaki isletmelere ait hedef programlama matrisi

Fig + silajlik musir / Bugda Fi Fig & Arpa + Bugday + Bugday + Bugday + beyaz Bugday + Bugday + Bugday + Celtik
Bugday + beyaz lahana sday & silajlik misir misir silajlik misir lahana kirmizilahana karnabahar pirasa
Minimum 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Kar 329.59 -152.17 -160.50 -525.73 -459,57 -372.96 752.87 987.85 1257.75 1975.59 505.37
Azot 34.80 9.63 4.87 20.86 23,75 19.98 19.58 17.57 21.63 19.88 11.94
Fosfor 14.20 1.76 0.30 3.03 5.15 4.49 11.17 11.13 7.36 6.76 3.68
Potasvum 0.18 0.18 0.23 0.18 1.13
Herbisit 0.01 0.01 0.03 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.03
Funausit 0.04 0.04 0.04 0.04 0.06 0.01
|_Insektisit 0.09 0.06 0.06 0.06 0.09 0.09 0.09
sletme arazisi 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Tarla arazisi 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Kuru tarla 1 1
Sulu tarla 2 1 1 1 1 1 1 1 1
Sebze arazisi
Fig + silajlik musir / 2
Bugday + beyaz lahana
Busdav 1
Fig 1
|_Fig & Arpa + silailik misir 1
Bugdav + misir 1
Bugdav + silailik misir 1
Bugdav + bevaz lahana 1
Busgdav + kirmizilahana 1
| Bugdav + karnabahar 1
| Bugdav + pirasa 1
Celtik 1
Biber
|_Karpuz + ispanak
Avcicegi + bevaz lahana
Tiitiin
Toplam vem (Mcal) -2194.04 -582.03 -2194.04 -1526.22
Kuru ot (Mcal) -667.43 -582.03 -667.43
Saman -227.86 -210.15 -227.86 -227.86 -227.86 -227.86 -227.86 -227.86
Ahir veri (m?
sletme sermavesi 1322.53 152,17 160,50 525.73 459,57 372,96 899.24 1229.12 802.23 728.36 470,15
sgiicii (1) 12,16 0.33 0.33 11.83 9.21 1117 214
sgiicii (2) 0.93 0.93 0.93
soticl (3)
sgiicii (4) 0.27 041 0.27 0.27 0.27 0.27 0.27 0.27 0.80
sgiicii (5) 1.35 0.94 0.94 3.36 041 041 041 041 041 18.12
sgiicii (6) 1.20 17.74
|_Isgiicti (7) 451 107 344 15.33 451 107 1.07 140 140 14,99
seiicii (8) 18.32 0.80 1.30 0.80 2.10 17.02 16.85 1381 23,18 16.41
seiicii (9) 16.70 2.75 24,92 342 13.95 13.70 11.66 173 4.85
seiicti (10) 1.78 147 147 1.78 1.03 0.67
seticti (11) 18.35 1.20 18.35 23.47 10.55 18.99
seticti (12) 17.78 0.67 119 119 16.59 22.05 9.23 15.65
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Cizelge E4.5. (devam) ITU yapan birinci

ruptaki isletmelere ait hedef programlama matrisi

Biber Karpuz + 1spanak | Aygicegi + beyaz lahana Tiitiin Sigir (UB) Saman yapma Ot alma Isgiicii (1) Isgiicii (2)
Minimum 1 1 1 1
Kar 791.22 4536.27 1181.49 769.72 2426.03 -80.00 -590.00 -5.56 -5.56
Azot 10.18 17.43 1453 7.84
Fosfor 9.72 13.31 6.73
Potasvum 0.13
Herbisit 0.03 0.03
Funausit 0.24 0.04
nsektisit 0.02 0.01 0.09 0.02
sletme arazisi 1 1 1 1
Tarla arazisi 1 1
Kuru tarla 1
Sulu tarla 1
Sebze arazisi 1 1
Fig + silajlik musir /
Bugday + beyaz lahana
Busdav
Fig
Fig & Arpa + silailik misir
Bugdav + misir
Busdav + silajlik misir
Bugdav + bevaz lahana
Busdav + kirmizilahana
Bugdav + karnabahar
Bugdav + pirasa
Celtik
Biber 1
Karpuz + 1spanak 1
Avcicegi + bevaz lahana 1
Tiitiin 1
Toplam vem (Mcal) 3852.35 -1395 -1720
Kuru ot (Mcal) 1100.67 -1720
Saman 1000
Ahir veri (m?) 11.12
sletme sermavesi 1246.09 1394.57 904.52 899,39 141710 80.00 590.00
sgiicii (1) 6.17 9.69 23.18 -1
sgiicii (2) 0.30 20,94 -1
seiicii (3) 0.35 23.18
|_Isgticii (4) 41.50 22,43 1.76
|_Isgtici (5) 17,17 16,57 2,95 0.70 23,18 1.76
sgiicii (6) 8.63 717 1.20 13.35 22,43 176
sgiicii (7) 8.36 24.88 215 26.40 23.18
sgiicii (8) 23.19 38.65 19.09 13.20 23.18
seiicii (9) 11.59 8.87 13.95 22,43
| Iseticti (10) 10.08 0,59 1.78 23,18
| Isetici (11) 8,19 18.35 22,43
sgiicii (12) 6.27 16.59 23.18
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Cizelge E4.5. (devami) ITU yapan birinci gruptaki isletmelere ait hedef programlama matrisi

Isgiicii (3)

Isgiicii (4)

Isgiicii (5)

Isgiicii (6)

Isgiicii (7)

Isgiicii (8)

Isgiicii (9)

Isgiicii (10)

Isgticii (11)

Isgiicii (12)

a1+

di-

Minimum

Kar

-5.56

-5.56

-5.56

-5.56

-5.56

-5.56

-5.56

-5.56

-5.56

-5.56

= =

Azot

Fosfor

Potasvum

Herbisit

Funausit

nsektisit

sletme arazisi

Tarla arazisi

Kuru tarla

Sulu tarla

Sebze arazisi

Fig + silajlik musir /
Bugday + beyaz lahana

Bugday

Fig

Fig & Arpa + silailik misir

Bugday + misir

Bugday + silajlik misir

Bugdav + bevaz lahana

Bugday + kirmizilahana

Bugdav + karnabahar

Busgdav + pirasa

Celtik

Biber

Karpuz + 1spanak

Avcicegi + bevaz lahana

Tiitlin

Toplam vem (Mcal)

Kuru ot (Mcal)

Saman

Ahir veri (m?)

sletme sermavesi

|_Iseticii (1)

| Iseiicii (2)

|_Isgiicii (3)

sgiicii (4)

-1

|_Isgiicii (5)

|_Isgiicii (6)

|_Isgiicii (7)

|_Isgiicii (8)

-1

sgiicii (9)

-1

|_Iseiicti (10)

| Iseiicti (11)

| Isgiicii (12)
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taki isletmelere ait hedef programlama matrisi

Cizelge E4.5. (devami) ITU yapan birinci grup

d2* d2 d3* d3- d4 da - ds5* d5- dé * dé6 - d7* d7- Kaynak
Minimum 1 1 1 1 1 1
Kar = 4941111
Azot -1 = 629.30
Fosfor -1 = 245.16
Potasvum -1 1 = 4,97
Herbisit -1 = 0.55
Funausit -1 = 1.03
nsektisit -1 = 157
sletme arazisi < 46.08
Tarla arazisi < 4561
Kuru tarla = 18.20
Sulu tarla < 27.41
Sebze arazisi < 3.83
Flgv-%- silajlik misir / < 5,00
Bugday + bevaz lahana
Busdav < 7.75
Fig < 5.98
Fis & Arpa + silailik misir < 4.33
Bugdav + misir < 414
Busdav + silailik misir < 5.97
Bugdav + bevaz lahana < 2.08
Busdav + kirmizilahana < 2.08
Bugdav + karnabahar < 2.08
Busgdav + pirasa < 2.08
Celtik < 16.30
Biber < 317
|_Karpuz + 1spanak < 2.82
Avcicegi + bevaz lahana < 312
Tiitiin < 583
Toolam vem (Mcal) < 0
Kuru ot (Mcal) < 0
Saman < 0
Ahir veri (m?) < 87.08
sletme sermavesi > 0
sgiicii (1) < 373
seiicii (2) < 354
sgiicii (3) < 428
sgiicii (4) < 428
sgiicii (5) < 484
sgiicii (6) < 484
selicii (7) < 484
sgiicii (8) < 410
sgiicii (9) < 410
seiicli (10) < 354
seiicli (11) < 391
seiicli (12) < 410
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Cizelge E4.6. ITU yapan ikinci gruptaki isletmelere ait hedef programlama matrisi

Fig + silajlik musir / Busd Fi Fig & Arpa + Bugday + Bugday + Bugday + Bugday + Bugday + Bugday + ltik
Bugday + beyaz lahana ueday 18 silajhik muisir misir silajlik misir beyaz lahana | kirmizilahana karnabahar pirasa Celti
Minimum 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Kar 381.38 -146 50 | -160.32 -51358 -454 75 -350.14 79473 102326 128371 1955.83 509.74
Azot 34.80 9.63 487 20.86 23.75 19.98 19.58 17.57 21.63 19.88 11.94
Fosfor 14.20 1.76 0.30 3.03 515 449 1117 11.13 7.36 6.76 3.68
Patasvum 0.18 0.18 0.23 0.18 113
Herhisit 0.01 0.01 0.03 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.03
Funausit 0.04 0.04 0.04 0.04 0.06 0.01
nsektisit 0.09 0.06 0.06 0.06 0.09 0.09 0.09 0.02
sletme arazisi 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
arla arazisi 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Kuru tarla 1 1
Sulu tarla 2 1 1 1 1 1 1 1 1
Sebze arazisi
Fig + silajlik musir / 2
Bugday + beyaz lahana
Busdav 1
Fig 1
Fis & Arna + silailik misir 1
Busdav + misir 1
Busdav + silailik misir 1
Busdav + bevaz lahana 1
Busdav + kirmizilahana 1
Busdav + karnabahar 1
Busdav + mirasa 1
Celtik 1
Biber
Karnuz + bevaz lahana
|_Karouz + karnabahar
|_Kavun + karnabahar
Kavun + kirmmzilahana
Avcicedi + bevaz lahana
Tiitiin
|_Taonlam vem (Mcal) -2194.04 -582.03 -2194.04 -1526.22
Kuru ot (Mcal) -667.43 -582.03 -667.43
-232.30 -215.24 -232.30 -232.30 -232.30 -232.30 -232.30 -232.30
Ahir veri (m?
sletme sermavesi 1270.74 146.50 160.32 51358 45475 350.14 857.38 1193.71 776.26 74812 465.78
seticii (1) 11.38 0.33 0.33 11.05 9.57 11.37 2.14
soficii (2) 0.93 0.93 0.93
seoficii (3)
seticii (4) 0.27 0.41 0.27 0.27 0.27 0.27 0.27 0.27 0.54
soficii (5) 1.35 0.94 0.94 3.36 0.41 0.41 0.41 0.41 0.41 17.58
soiicii (6) 1.20 17.66
soticii (7) 451 1.07 344 15.33 451 1.07 1.07 1.40 1.40 15
seticii (8) 17.86 0.80 1.30 0.80 2.10 16.56 16.56 13.89 23.18 16.33
soficii (9) 14.45 2.75 24.92 3.42 11.70 13.96 12.83 1.73 4.85
soficii (10) 1.78 1.47 1.47 1.78 1.03 0.67
seticii (11) 18.14 1.20 18.14 22.05 10.37 18.99
soficii (12) 17.09 0.67 1.19 1.19 15.90 19.42 10.22 15.65

163




Cizelge E4.6. (devami) ITU yapan ikinci gruptaki isletmelere ait hedef programlama matrisi

. Karpuz + Karpuz + Kavun + Kavun + Aygcigegi + - < Saman Isgiicti Isgticti
Biber beyaz lahana karnabahar karnabahar kirmizilahana beyaz lahana Tiitin Bugday satis yapma Otalma 1) 2)
Minimum 1 1 1 1 1 1 1
Kar 792.16 4697.30 5186.28 2092.88 1832.42 1227.41 782.66 0.55 -80 -590 -5.56 -5.56
Azot 10.18 19.67 21.72 2254 18.47 1453 7.84
Eaosfor 941 5.6 5.6 9.38 13.31 6.73
Potasvum 1.13 0.13
Herhisit 0.02 0.03
Funausit 0.02 0.22 0.18 0.18 0.04
nsektisit 0.02 0.10 0.10 0.10 0.10 0.09 0.02
sletme arazisi 1 1 1 1 1 1 1
Tarla arazisi 1 1
Kuru tarla 1
Sulu tarla 1
Sebze arazisi 1 1 1 1 1
Fig + silajlik misir / Bugday +
hevaz lahana
Busdav
Fis
Fig & Arpa + silailik misir
Busdav + misir
Busdav + silailik misir
Busdav + bevaz lahana
Busdav + kirmizilahana
| Busdav + karnabahar
| Bugdav + pirasa
Celtik
Biber 1
|_Karpuz + hevaz lahana 1
|_Karpuz + karnabahar 1
|_Kavun + karnabahar 1
+
Avcicesi + bevaz lahana 1 1
Tiitiin 1
|_Toplam vem (Mcal) -1395 -1720
Kuru ot (Mcal) -1720
Saman 1000
Ahir veri (m?
sletme sermavesi 124515 1630.89 154977 148351 1900.96 858.59 886.45 80 590
seiicii (1) 891 9.23 9.23 7.43 8.91
soficii (2) 0.30
seficii (3) 0.35 -1
seiicii (4) 41.50 1.76 -1
soiicii (5) 15.88 16.47 16.47 14.14 14.14 2.95 0.70 1.76
soticii (6) 7.99 717 717 6.20 6.20 1.20 13.35 1.76
seiicii (7) 772 2417 2450 2228 21.95 2.15 26.40
soiicii (]) 21.62 40.72 38.05 37.47 40.14 18.63 13.20
soiicii (9) 14.39 11.70 12.83 12.83 13.86 11.70
soticii (10) 9.95 1.78 0.67 0.67 1.03 1.78
soiicii (11) 18.14 10.37 10.37 22.05 18.14
soiicii (12) 159 10.22 10.22 19.42 15.90
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Cizelge E4.6. (devami) ITU yapan ikinci gruptaki isletmelere ait hedef programlama matrisi

Isgiicii

S

Isgiicii

@

Isgiicii

®

Isgiicii

©®)

Isgiicii

@

Isgiicii

®)

Isgiicii

©

Isgiicii
(10)

Isgiicii
(11)

Isgiicii
(12)

a1+

di-

Minimum

Kar

-5.56

-5.56

-5.56

-5.56

-5.56

-5.56

-5.56

-5.56

-5.56

-5.56

Azot

Fosfor

Potasvum

Herbisit

Funausit

nsektisit

sletme arazisi

Tarla arazisi

Kuru tarla

Sulu tarla

Sebze arazisi

Fig + silajlik misir / Bugday

+ hewvaz lahana

Busdav

Fis

Fig & Arna + silailik misir

Busdav + misir

Busdav + silailik misir

|_Bugdav + bevaz lahana

Busdav + kirmizilahana

| Busdav + karnabahar

| Busdav + pirasa

Celtik

Biber

+

|_Karpuz + karnabahar

|_Kavun + karnabahar
+

Avcice$i + bevaz lahana

Tiitiin

|_Toplam vem (Mcal)

Kuru ot (Mcal)

Saman

Ahir veri (m?)

sletme sermavesi

seficii (1)

soticii (2)

soiicii (3)

soticii (4)

soficii (5)

soticii (6)

seiicii (7)

soficii (8)

soticii (9)

seficii (10)

-1

soficii (11)

1

soficii (12)
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Cizelge E4.6. (devami) ITU yapan ikinci gruptaki isletmelere ait hedef programlama matrisi

d2* d2- d3* d3- d4* d4- ds* ds5- dé * dé6 - a7+ d7- Kaynak
Minimum 1 1 1 1 1 1
Kar = 67597 44
Azot -1 = 77976
Easfor -1 = 300 52
Patasvim -1 = 706
Herbisit -1 = 061
Funausit -1 = 129
nsektisit -1 = 231
sletme arazisi < 5973
Tarla arazisi < 5911
Kuru tarla = 24 74
Sulu tarla < 34 37
Sehze arazisi < 4 96
Fig + silajlik misir / Bugday + beyaz < 6,48
lahana
Rusdav < 1004
Fis < 775
Fis & Arna + silaibik misir < 561
Ruddav + misir < 544
Ruddav + silailik misar < 774
Buddav + hevaz lahana < 2 67
Busdav + kirmizilahana < 2 67
Rusdav + karnahahar < 2 67
Busédav + nirasa < 2 67
Celtik < 2113
Riher < 411
Karnuz + hevaz lahana < 183
Karnuz + karnahahar < 183
ar < 158
Kavun + kirmizilahana < 158
Avcicesi 4+ bevaz lahana < 4058
Tiitiin < 756
Tonlam vem (Mcal) < 0
Kuri ot (Mcal) < 0
Saman < 0
Ahir veri (m? < 8315
sletme sermavesi > 0
soficii (1) < 527
soticii (2) < 501
soticii (3) < 607
soticii (4) < 607
soticii (5) < 686
soticii (6) < 686
soficii (7) < 686
soticii (R) < 580
soticii (9) < 580
soficii (10) < 501
soficii (11) < 554
soficii (12) < 580
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Cizelge E4.7. ITU yapan iigiincii gruptaki isletmelere ait hedef programlama matrisi

Fig + silajlik musir / Bugda Fi Fig & Arpa + Bugday + Bugday + Bugday + beyaz Bugday + Bugday + Bugday + Celtik
Bugday + beyaz lahana sday & silajlik misir misir silajlik misir lahana kirmizilahana karnabahar pirasa
Minimum 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Kar 362.18 -146 17 -154 .73 -516.39 -459 56 -362 .66 780.93 1052.20 1274 .46 197413 515.37
Azot 34.80 9.63 487 20.86 2375 19.98 19.58 17.57 21.63 19.88 11.94
Fasfor 14.20 1.76 0.30 3.03 515 449 1117 11.13 7.36 6.76 3.68
Potasvum 018 018 023 018 1.13
Herhisit 0.01 0.01 0.03 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.03
Funausit 0.04 0.04 0.04 0.04 0.06 0.01
nsektisit 0.09 0.06 0.06 0.06 0.09 0.09 0.09 0.02
sletme arazisi 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Tarla arazisi 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Kuru tarla 1 1
Sulu tarla 2 1 1 1 1 1 1 1 1
Sebze arazisi
Fig + silajlik musir / 2
Bugday + beyaz lahana
Busdav 1
Fis 1
Fis & Arna + silailik misir 1
Buddav + misir 1
Busdav + silailik misir 1
Busdav + hevaz lahana 1
Busdav + kirmizilahana 1
Busdav + karnabhahar 1
Buddav + nirasa 1
Celtik 1
Biber
Karnuz + bevaz lahana
| Karpnuz + karnabahar
Avcicedi + bevaz lahana
Tiitiin
|_Tonlam vem (Mcal) -2194.04 -582.03 -2194.04 -1526.22
Kuru ot (Mcal) -667.43 -582.03 -667.43
Saman -23387 | -217.79 -233.87 -233.87 -233.87 -233.87 -233.87 -233.87
Ahir veri (m?
sletme sermavesi 128994 14617 15473 516.39 459 56 362 .66 871.18 1164 .77 78551 729.82 460.15
soiicii (1) 11.28 0.33 0.33 10.95 8.74 10.52 214
soiicii (2) 0.93 093 0.93
soiicii (3)
soiicii (4) 027 041 027 027 027 0.27 0.27 0.27 0.795
soticii (5) 1.35 094 094 3.36 041 041 041 041 041 16.37
soficii (6) 1.20 17.9
soticii (7) 451 1.07 344 15.33 451 1.07 1.07 1.40 1.40 151
soiicii (R) 16.08 0.80 1.30 0.80 210 1478 15.78 13.47 23.18 16.3
soiicii (9) 14.20 275 24 92 342 11.45 1343 12.94 1.73 485
soiicii (10) 1.78 147 147 178 1.03 0.67
soiicii (11) 18.37 1.20 18.37 21.31 10.55 1899
soiicii (12) 16.29 0.67 1.19 1.19 15.10 19.53 10.38 15.65
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Cizelge E4.7. (devami) ITU yapan iigiincii gruptaki isletmelere ait hedef programlama matrisi

- Karpuz + Karpuz + Aygicegi + - o Isgiicii Isgiicti
Biber beyaz lahana karnabahar beyaz lahana Tiitiin Sigir (UB) Saman yapma Otalma 1) 2)
Minimum 1 1 1 1 1
|_Kar 816.03 4705.71 5199.24 1223.69 760.95 2597.40 -80 -590 -5.56 -5.56

Azot 10.18 19.67 21.72 14,53 7.84

Fosfor 9.41 5.6 13.31 6.73

Potasvum 013

Herbisit 0.02 0.03

Funausit 0.22 0.22 0.04

nsektisit 0.02 0.10 0.10 0.09 0.02

sletme arazisi 1 1 1 1 1

Tarla arazisi 1 1

la 1

Sulu tarla 1

Sebze arazisi 1 1 1
Fig + silajlik misir / Bugday

+ bevaz lahana
Bugdav
Fis
Fis & Arpa + silailik misir
Bugdav + misir
Bugdav + silailik misir
Bugdav + bevaz lahana
Bugdav + kirmizilahana
Bugdav + karnabahar
| Bugdav + pirasa

Celtik

Biber 1

Karpuz + bevaz lahana 1

+ 1

Avcicegi + bevaz lahana 1
Tiitiin 1
Toplam vem (Mcal) 3964.16 -1395 -1720

Kuru ot (Mcal) 1132.62 -1720

Saman 1000

Ahir veri (m? 11.12

sletme sermavesi 1221.28 1622.47 1536.80 862.32 908.16 1486.95 80 590

sgiicii (1) 8.81 8.38 8.81 23.18 -1
seiicii (2) 0.30 20.94 -1
seiicii (3) 0.35 23.18

seiicii (4) 41,50 22.43 1.76

seticti (5) 14.40 16.42 16.42 2.95 0.70 23.18 1.76

seiicii (6) 9.48 7.02 7.02 1.20 13.35 22.43 1.76

seticti (7) 9.21 23.81 24,14 2.15 26.40 23.18

seiicii (8) 20.68 38.43 3712 16.85 13.20 23.18

seticti (9) 13.37 11.45 12,94 11.45 22.43

seticii (10) 10.09 1.78 0.67 1.78 23.18

seticti (11) 18.37 10.55 18.37 22,43

sgiicii (12) 15.10 10.38 15.10 23.18
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Cizelge E4.7. (devami) ITU yapan iigiincii gruptaki isletmelere ait hedef programlama matrisi

Isgiicii

®

Isgiicii
4)

Isgiicii

®)

Isgiicii

(6)

Isgiicii

Q)

Isgiicii

®)

Isgiicii

©

Isgiicii
(10)

Isgiicii
(11)

Isgiicii
(12)

a1+

di-

Minimum

Kar

-5.56

-5.56

-5.56

-5.56

-5.56

-5.56

-5.56

-5.56

-5.56

-5.56

=

Azot

Easfor

Potasvum

Herbisit

Funqusit

nsektisit

sletme arazisi

Tarla arazisi

Kuru tarla

Sulu tarla

Sebze arazisi

Fig + silajlik misir / Bugday +
bevaz lahana

Busdav

Fig

Fig & Arna + silailik misir

Bugdav + misir

Busdav + silailik misir

Bugdav + bevaz lahana

Busdav + kirmizilahana

+ har

| Busdav + pirasa

Celtik

Biber

|_Karpuz + bevaz lahana

+

Avcice8i + bevaz lahana

Tiitiin

Tonlam vem (Mcal)

Kuru ot (Mcal)

Saman

Ahir veri (m?)

sletme sermavesi

seticii (1)

soiicii (2)

soiicii (3)

soiicii (4)

soiicii (5)

soficii (6)

seficii (7)

soficii (8)

soficii (9)

soficii (10)

seficii (11)

seficii (12)
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Cizelge E4.7. (devami) ITU yapan iigiincii gruptaki isletmelere ait hedef programlama matrisi

d2* d2- d3* d3- d4 d4- ds* d5- deé * dé6 - d7* d7- Kaynak
Minimum 1 1 1 1 1 1
Kar =
Azot -1 = 2206.79
Fosfor -1 = 847.36
Potasvum -1 = 17.89
Herbisit -1 = 1.66
Funausit -1 = 394
nsektisit -1 = 6.65
sletme arazisi < 146.42
Tarla arazisi < 144.19
Kuru tarla = 39.17
Sulu tarla < 105.74
Sebze arazisi < 1217
Fig + silajlik misir / Bugday + < 15.89
beyaz lahana - '
Bugdav < 24,61
Fig < 18.99
Fig & Arpa + silailik misir < 13.75
Bugdav + misir < 13.32
Bugdav + silailik misir < 18.98
Bugdav + bevaz lahana < 6.62
Busgdav + kirmizilahana < 6.62
g + har < 6.62
Bugdavy + pirasa < 6.62
Celtik < 51.80
Biber < 10.07
Karpuz + bevaz lahana < 4,49
|_Karpuz + karnabahar < 4,49
Avcicegi + bevaz lahana < 9.93
Tiitiin < 18,54
| Toblam vem (Mcal) < 0
Kuru ot (Mcal) < 0
Saman < 0
Ahir veri (m?) < 92.90
sletme sermavesi > 0
|_Isgtict (1) < 617
sgiicii (2) < 587
sgiicii (3) < 710
sgiicii (4) < 710
seiicii (5) < 803
seiicii (6) < 803
|_Isgiicii (7) < 803
sgiicii (8) < 679
sgiicii (9) < 679
sgiicii (10) < 587
seiicli (11) < 648
| Iseticti (12) < 679
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Cizelge E4.8. ITU yapan isletmeler ortalamasina ait hedef programlama matrisi

Fig + silajlik musir / Busda Fis Fig & Arpa + Bugday + Bugday + Bugday + Bugday + Bugday + Bugday + Celtik
Bugday + beyaz lahana ugday g silajlik misir misir silajlik misir beyaz lahana kirmizilahana karnabahar pirasa ¢
Minimum 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Kar 352 15 -147 95 -158 K2 -516 74 -459 15 -364 23 771 43 1033 96 1271 72 1967 24 511 27
Azot 3480 963 4 87 20.86 2375 19.98 19.58 1757 21.63 19.88 11.94
Easfar 1420 176 030 303 518 449 1117 1113 736 676 368
Patasvum 018 018 023 018 113
Herbisit 001 001 003 001 001 001 001 001 003
Funausit 0.04 0.04 0.04 0.04 0.06 0.01
nsektisit 0.09 006 006 006 009 0.09 0.09 002
sletme arazisi 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Tarla arazisi 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1
Sulu tarla 2 1 1 1 1 1 1 1 1
Sehze arazisi
Fig + silajlik musir / 2
Bugday + beyaz lahana
Rusdav 1
Fig 1
Fis & Arna + silailik misir 1
Busdav + misir 1
Rusdav + silailik misir 1
Rusdav + hevaz lahana 1
Busdav + kirmizilahana 1
Busdav + karnahahar 1
Buddav + nirasa 1
Celtik 1
Biber
Karnuz + 1snanak
Karnuz + hevaz lahana
Karnuz + karnahahar
+
Kaviun + kirmizilahana
Avcicedi + bevaz lahana
Tiitiin
onlam vem (Mcal) -2194 04 -582 03 -2194 04 -1526 22
Kuru ot (Mcal) -667 43 -582 03 -667 43
Saman -231.69 -213.21 -231.69 -231.69 -231.69 -231.69 -231.69 -231.69
Ahir veri (m?)
sletme sermavesi 130038 147 95 158 52 51674 459 15 36423 88069 1183.01 788 26 736 72 464 25
soticii (1) 11.70 033 033 1137 900 1089 214
soiicii (2) 093 093 093
soticii (3)
soticii (4) 027 041 027 027 027 027 027 027 0.80
soticii (5) 135 094 094 336 041 041 041 041 041 1712
soficii (6) 1.20 0.00 17.81
soticii (7) 451 107 344 1533 451 1.07 1.07 1.40 1.40 15.08
soticii () 17 50 080 130 080 210 16 20 16 15 13.66 2318 16 34
soticii (9) 1539 2758 24 92 342 12 64 1357 12 53 173 4 85
soticii (10} 178 147 147 178 1.03 0.67
soticii (11) 1831 120 1831 21.89 1051 18.99
soticii (12) 1715 067 119 119 15.96 2001 10.00 1565
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Cizelge E4.8. (devami) ITU yapan isletmeler ortalamasina ait hedef

rogramlama matrisi

Biber

Karpuz +
1spanak

Karpuz + beyaz
lahana

Karpuz +
karnabahar

Kavun +
karnabahar

Kavun +
kirmizilahan

Aygcigegi +
beyaz lahana

Tiitiin

Sigir
(UB)

Saman
yapma

Ot
alma

Isgiicii

@)

Isgiicii

@

Minimum

1

1

1

1

1

1

1

Kar

803 72

4527 91

4690 75

K191 05

2089 24

1871 49

1208 91

769 31

2544 51

-h00

-5 5R

-5 5R

Azot

1018

17 43

19 A7

2172

22 54

1847

14 /3

784

Easfor

972

941

KA

KA

Q38

13 31

673

Patasviim

113

013

Herhisit

002

003

Eunausit

n24

002

022

018

n18

nna

nsektisit

002

010

010

nna

002

sletme arazisi

001
1

1

010
1

010
1

1

1

Tarla arazisi

1

Kuri tarla

Sulu tarla

1

|_Sehze arazisi

Fig + silajlik musir /
Busgday + bevaz lahana

Rusdav

Fis

Fis & Arna + silailbik misir

Rusdav + misir

Rusdav + silailik misir

Rusdav + hevaz lahana

Rusdav + kirmizilahana

Rusdav + karnahahar

Ruddav 4 nirasa

Celtik

Riher

Karnuz 4 1snanak

Karniiz + hevaz lahana

Karniz + karnahahar

Kawviin + karnahahar

Kavin + kirmizilahana

Avcicedi 4+ hevaz lahana

Tiitiin

|_Tonlam vem (Mcal)

20230 30

1395

-1720

Kuri at (Mcal)

1122 94

-1720

1000

Ahir veri (m?)

1112

sletme sermavesi

1233 59

1402 93

1637 43

1545 00

1487 15

1881 90

/77 09

899 80

1466 99

20

590

soficii (1)

617

923

875

875

A 86

923

2318

soficii (2)

030

2094

soficii (3)

0358

2318

soficii (4)

41 50

22 43

soficii ()

15 A6

16 45

16 45

16 45

1414

1414

205

070

2318

soficii (A)

899

708

708

708

620

620

120

1335

22 43

soficii (7)

872

24 03

2403

24 36

22 28

2195

215

26 40

2318

soficii (R)

2178

37 A9

4013

3758

3724

3973

18 27

1320

2318

soficii (9)

12 76

8137

12 64

1283

1283

13577

12 64

22 43

soficii (10)

1007

059

178

0 R7

0 R7

103

178

2318

soficii (11)

819

18 31

1051

1051

21 89

18 31

22 43

soficii (12)

627

15 96

1000

1000

2001

15 96

2318
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Cizelge E4.8. (devami) ITU yapan isletmeler ortalamasina ait hedef programlama matrisi

Isgiicii
3

Isgiicii
4

Isgiicii
©)

Isgiicii
(6)

Isgiicii
()]

Isgiicii
()]

Isgiicii
©

Isgiicii
(10)

Isgticii (11)

Isgiicii
(12)

a1+

di-

Minimum

Kar

-h K6

-5 K6

-5 K6

-5 KR

-5 KR

-5 B8R

-5 5R

-5 5R

-5 5R

-5 K6

Azot

Easfor

Patasvum

Herhisit

Funaiisit

nsektisit

sletme arazisi

Tarla arazisi

Kurii tarla

Suli tarla

Sehze arazisi

Fig + silajlik musir /
Bugday + beyaz lahana

Ruddav

Fis

Fis & Arna + silailik misir

Rusdav + misir

Rusdav + silailik misir

Ruddav + hevaz lahana

RBusdav + kirmizilahana

Rusdav + karnahahar

Busdav + nirasa

Celtik

Riher

Karnnz + 1snanak

7 lahana

|_Karnuz + karnahahar

Kawviin + karnahahar

Kavin + kirmizilahana

Avcicesi 4+ hevaz lahana

Tiitiin

Tonlam vem (Mcal)

Kuru ot (Mcal)
| Saman

Ahir veri (m?)

sletme sermavesi

soticii (1)

soficii (2)

soficii (3)

soficii (4)

soticii (5)

soticii (6)

soficii (7)

soficii (R)

soficii (9)

soticii (10)

soticii (11)

Isgiicii (12)
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Cizelge E4.8. (devami) ITU yapan isletmeler ortalamasina ait hedef programlama matrisi

d2* d2- d3* d3- d4 d4 - ds* ds- dé * dé - a7+ d7- Kaynak

Minimum 1 1 1 1 1 1
Kar = 8633234
Azot -1 = 1238.63
Fosfor -1 = 482 73
Potasvum -1 1 = 10.99
Herbisit -1 = 0.97
Funausit -1 = 213
nsektisit -1 = 3.63
sletme arazisi < 84.16
arla arazisi < 83.29
Kuru tarla = 26.96
Sulu tarla < 56.33
Sebze arazisi < 6.99
Fig + silajlik misir / Bugday + < 9,14

beyaz lahana

Busdav < 14.15
Fig < 10.92
Fis & Arna + silailik misir < 7.90
Busdav + misir < 7.66
Busdav + silailik misir < 1091
Busdav + bevaz lahana < 3.80
Buddav + kirmizilahana < 3.80
Busdav + karnabahar < 3.80
5 + < 3.80
Celtik < 29.78
Biber < 5.79
Karnuz + 1snanak < 1.72
Karpuz + bevaz lahana < 1.72
+ ahar < 1.72
|_Kavun + karnabahar < 2.23
Kavun + kirmizilahana < 223
Avcicedi + bevaz lahana < 571
Tiitiin < 10.65
|_Toolam vem (Mcal) < 0
Kuru ot (Mcal) < 0
Saman < 0
Ahir veri (m?) < 88.27
sletme sermavesi > 0
seficii (1) < 491
soficii (2) < 467
soficii (3) < 565
soficii (4) < 565
soficii (5) < 639
soficii (6) < 639
soficii (7) < 639
soticii (’) < b41
soficii (9) < 541
soiicii (10) < 467
soficii (11) < 516
soficii (12) < 541
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Ad1 ve Soyadi
Dogum Yeri
Dogum Tarihi
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Egitim Durumu
Lise
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