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ÖZET 

 

Doktora Tezi 

SAMSUN İLİ BAFRA İLÇESİNDE ÇEVRESEL SÜRDÜRÜLEBİLİR  

TARIMSAL ÜRETİMİ SAĞLAYAN OPTİMUM İŞLETME 

ORGANİZASYONUNUN BELİRLENMESİ 

 

Gamze AYDIN ERYILMAZ 

Ondokuz Mayıs Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Tarım Ekonomisi Anabilim Dalı 

Danışman: Doç. Dr. Osman KILIÇ 

Bu araştırma, Samsun ili Bafra ilçesinde çevresel sürdürülebilir tarımsal üretimi 

sağlayan optimum işletme organizasyonunun belirlenmesi amacıyla yapılmıştır. 

Araştırmadaki konvansiyonel tarım yapan işletmelere ait sosyo-ekonomik değişkenler 

ile iyi tarım uygulamaları yapan işletmelere ait girdi-çıktı katsayıları anket yoluyla 

elde edilmiştir. Araştırma sonuçları işletme büyüklük grupları ve işletmeler 

ortalamasına göre değerlendirilmiştir. Araştırmada, öncelikle konvansiyonel tarım 

yapan işletmelere ait nüfus, eğitim, işgücü ve sermaye yapıları ile yıllık faaliyet 

sonuçları analiz edilmiştir. Daha sonra konvansiyonel tarım işletmelerinde optimum 

işletme organizasyonu doğrusal programlama, iyi tarım uygulamalarına yönelik 

çevresel hedefleri sağlayan işletme organizasyonu ise hedef programlama metotları 

kullanılarak ortaya konulmuştur. Araştırma sonuçlarına göre konvansiyonel tarım 

yapan işletmeler ortalamasında, gayri safi üretim değerinin %86,76’sı (97,85 bin TL) 

bitkisel üretimden elde edilmektedir. İşletmeler tarımsal faaliyetlerini, işletmeler 

ortalamasına göre %78,23 (502,81 bin TL) gibi bir oranla öz sermayeye dayalı 

yürütmektedirler. İşletme planları sonucu brüt kârdaki artış oranı, işletme büyüklük 

gruplarına göre azalmakta, işletmeler ortalamasında %34,41 olmaktadır. İşletmeler 

konvansiyonel tarımdan iyi tarım uygulamalarına geçtiklerinde, optimum plandan elde 

edilen brüt kârdan I, II ve III. grup işletmelerde sırasıyla %8,84 (99,18 TL/da), %8,26 

(97,61 TL/da) ve %9,09 (88,24 TL/da), işletmeler ortalamasına göre %8,6 (92,56 

TL/da) daha az brüt kâr elde etmektedirler. Ancak I. gruptaki işletmelere ait dekara 

brüt kâr kaybı, III. grup işletmelere göre %11,03 daha fazladır. İyi tarım 

uygulamalarıyla birlikte azalan brüt kârın I, II ve III. gruptaki işletmelerde sırasıyla 

%50,42, %51,23 ve %56,66’sı, işletmeler ortalamasına göre %54,02’si iyi tarım 

desteğiyle karşılanmaktadır. Konvansiyonel tarım yapan üreticilerin iyi tarıma teşvik 

edilmesi için, iyi tarım desteğinin en az brüt kâr kaybını karşılayacak düzeye 

çıkartılması gerekmektedir. Bunun için işletme büyüklük grupları arasındaki 

dengesizliği göz önüne alan destekleme programları hazırlanmalıdır. 

Temmuz 2017, 175 sayfa 

Anahtar kelimeler: Konvansiyonel tarım, sürdürülebilir tarım, iyi tarım uygulamaları, 

iyi tarım desteği, Samsun, Bafra 
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ABSTRACT 

 

Doctoral Dissertation 

DETERMINING OPTIMAL FARM ORGANIZATION WHICH PROVIDES 

ENVIRONMENTAL SUSTAINABLE AGRICULTURAL PRODUCTION IN 

BAFRA DISTRICT OF SAMSUN, TURKEY  

Gamze AYDIN ERYILMAZ 

Ondokuz Mayıs University 

Institute of Science  

Department of Agricultural Economics 

Supervisor: Associate Professor Osman KILIÇ 

The purpose of this study is to determine the optimum farm organization which 

provides environmental sustainable agricultural production in Bafra district of Samsun 

province. Socio-economic variables related to conventional farms and input-output 

coefficients of farms engaged in good agricultural practices were collected by survey 

method. The results of the study were evaluated according to the farm size groups and 

the mean value of farms. First, population, education, labor force, capital structure and 

annual activity results of conventional farms were analyzed. Later linear programming 

method was used to reveal the optimum farm organization in conventional agriculture 

farms while goal programming was used to determine the farm organization that 

provides environmental goals intented for good agricultural practices. According to 

the study results, 86,76% of the gross production value (97,85 thousand TL) was 

obtained from crop production in the mean value of conventional agriculture farms. 

The farms carry out their agricultural activities based on the equity capital with a rate 

of 78,23% (502,81 thousand TL) by the mean value of farms. As a result of optimum 

farm plans, the rate of increase in gross profit decreases along with the farm size groups 

and it is 34,41% with the mean value of farms. When farm groups pass from 

conventional agriculture to good agricultural practices, gross profit derived from the 

optimal plan, they earn less gross profits by size of farm groups 8,84% (99,18 TL/da), 

8,26% (97,61 TL/da), 9,09% (88,24 TL/da), respectively and by the mean value of 

farms 8,6% (92,56 TL/da). However, the gross profit loss of farms in the first group is 

higher 11,03% than third group. The diminished gross profit is compensated with good 

agricultural support by 50,42%, 51,23% and 56,66% in the I, II and III group farms, 

respectively; and by 54,02% with the mean value of all farms. In order to promote 

good agricultural practices of conventional agricultural farmers, good agricultural 

support should be increased to a level that meets at least the loss of gross profit. For 

this, support programs should be prepared considering the imbalance between the farm 

size groups.  

July 2017, 175 pages 

Key words: Conventional agriculture, sustainable agriculture, good agricultural 

practices, good agricultural support, Samsun, Bafra 
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 1. GİRİŞ 

Dünya nüfusundaki artışla birlikte, tarım ve gıda ürünlerine duyulan ihtiyaç her 

geçen gün artmaktadır. Artan bu ihtiyacın karşılanabilmesi için özellikle II. Dünya 

Savaşı’ndan sonra birim alandan daha fazla verim sağlayan yoğun girdili tarımsal 

uygulamalar önem kazanmıştır. Bu doğrultuda tarımsal üretim artışının teşvik 

edilmesine yönelik politikalar, konvansiyonel tarım olarak adlandırılan bu üretim 

şeklinin yaygınlaşmasını hızlandırmıştır. Tarım sektöründe yoğun girdi kullanımına 

dayanan hızlı değişim, tarımsal üretimin daha az işgücüyle yapılabilmesine olanak 

sağlamış, ancak konvansiyonel tarımdan kaynaklanan önemli çevresel maliyetlerin 

de ortaya çıkmasına neden olmuştur.   

 Konvansiyonel tarımın insan sağlığına tehdit oluşturması ve çevresel 

sorunlara yol açmasının başlıca sebepleri olarak, bilinçsiz kimyasal gübre ile tarım 

ilacı kullanımı gösterilebilir. Tarımsal üretimin vazgeçilmez girdilerinden biri olan 

gübre, tarımsal faaliyetler sonucu toprakta azalan azot, fosfor ve potasyum gibi bitki 

besin maddelerini, tekrar toprağa kazandırması ve toprağın verim gücünü artırması 

bakımından önemlidir (Eraslan vd, 2010). Kimyasal gübrelerin aşırı miktarda ve 

doğru olmayan zamanda uygulanması, tarım ürünlerinde ve özellikle içme sularında 

kimyasal kalıntı oluşturarak başta insan sağlığını olmak üzere bütün çevreyi tehdit 

etmektedir. 

Konvansiyonel tarımın önemli unsurlarından diğeri tarımsal mücadelede 

pestisit kullanımıdır. Pestisitler, tarımsal ürünleri hastalık, zararlı ve yabancı otlardan 

korumaktadır (Canik ve Yüksel, 2012). Kısa sürede etki göstermesi ve kullanımının 

kolay olması nedeniyle pestisitler çok tercih edilmektedir (Tiryaki vd, 2010). Ancak 

zararlılar üzerinde etkisi olan pestisitlerin tarım ürünlerinde bıraktığı kalıntılar insan 

sağlığı ve çevre açısından önemli bir tehdit unsuru oluşturmaktadır. Aşırı dozda 

pestisit kullanıldığında, zamanla hastalık ve zararlıların pestisitlere karşı direnç 

oluşturduğu bilinen bir gerçektir (Tiryaki vd, 2010). Ayrıca bilinçsiz kullanılan 

pestisitler, hedeflenen zararlılarla birlikte faydalı mikroorganizmaları da yok 

etmektedir (Demircan ve Yılmaz, 2005).  

Yoğun kimyasal girdi kullanımının yol açtığı çevresel sorunlar, doğal 

kaynakların kendini yenileyebilir olduğuna dair varsayımlar nedeniyle, uzunca bir 

süre dünya gündeminden uzak kalmıştır. Diğer taraftan II. Dünya Savaşından sonra 
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ülkelerin gündemini, ekonomik kalkınmanın hızlandırılması, işsizliğin önlenmesi ve 

enflasyonun kontrol altına alınması gibi kısa dönemli siyasi öncelikler belirlemiştir. 

Bu çerçevede oluşturulan kalkınma politikalarında ağırlık üretim artışına verildiği 

için, bu durum hem gelişmiş hem de gelişmekte olan ülkelerde çevre bilinci 

oluşmasını geciktirmiştir (Dulupçu, 2000). Daha sonraki yıllarda tarımsal 

faaliyetlerin çevre üzerindeki etkileri, insan ve doğa arasındaki dengenin giderek 

doğa aleyhine bozulmasıyla dikkat çekmiş (Tıraş, 2012) ve tartışılmaya başlamıştır.  

Çevresel sorunların uzun vadede öngörülen etkileri küresel nitelikte olup, bu 

durum sosyal ve ekonomik sorunları da beraberinde getirmektedir. Doğal 

kaynakların tahrip olmasına bağlı olarak tarım sektörünün sekteye uğraması; tarımsal 

ürünlerde dışa bağımlılık, kırsal alanlardan kentlere göç, kırsal toplum özelliğinin 

yok olması, kırsal ve kentsel nüfus dengesizliğinin artması gibi sonuçlara yol 

açmaktadır. Konvansiyonel tarımla gündeme gelen bu sorunlar, gelecek nesiller için 

doğal kaynakları koruyan ve çevreye zarar vermeyen tarımsal üretim tekniklerinin 

kullanıldığı sürdürülebilir tarım anlayışını başlatmıştır. Tarım ve çevre arasında 

dengeli bir ilişkinin varlığını açıklayan sürdürülebilir tarım, doğal kaynakların 

gelecekte de yarar sağlayacak şekilde yönetilmesini zorunlu kılmaktadır (Dişbudak, 

2008).  

Sürdürülebilir tarım sistemlerinden biri olan iyi tarım uygulamaları, 

konvansiyonel tarıma alternatif olarak ortaya çıkmıştır. Yoğun ve bilinçsiz girdi 

kullanımını azaltarak sürdürülebilir çevreyi sağlamak amacıyla iyi tarım uygulanan 

araziye verilen destekler, bu yeni üretim şeklinin yaygınlaşmasına önemli katkı 

sağlamıştır. Ancak iyi tarım uygulamalarında girdi kullanımına getirilen kısıtlamalar 

sonucu verim kayıpları da söz konusudur. İyi tarım uygulamalarına verilen desteğin, 

verimdeki azalmaya bağlı olarak oluşan brüt kâr kaybını karşılamadaki yeterliliği 

araştırılması gereken önemli konular arasında yer almaktadır.     

Araştırma alanı olarak, konvansiyonel tarımla birlikte son yıllarda iyi tarım 

uygulamalarının da arttığı Samsun ili Bafra ilçesi seçilmiştir. Samsun ili Bafra 

ilçesindeki çevresel sürdürülebilir tarımsal üretimi sağlayan optimum işletme 

organizasyonlarının belirlendiği bu araştırmanın amaçlarını; (i) konvansiyonel tarım 

yapan işletmelerin sosyo-ekonomik yapılarını ortaya koymak, (ii) konvansiyonel 

tarım yapan işletmelerde en yüksek gelirli işletme organizasyonunu belirlemek, (iii) 

konvansiyonel tarımdan iyi tarım uygulamalarına geçilmesi halinde brüt kârındaki 
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azalmanın, iyi tarım desteği kadar olduğu işletme organizasyonunu belirlemek (iv) 

iyi tarım uygulamalarına yönelik çevresel hedefleri sağlayan işletme 

organizasyonunda, brüt kârdaki azalmanın telafi edilmesi için iyi tarım desteğinin ne 

kadar olması gerektiğini belirlemek olmak üzere 4 grup altında toplamak 

mümkündür.  Bu doğrultuda araştırmada test edilen hipotezler aşağıdaki gibidir: 

Ho: Konvansiyonel tarımdan iyi tarım uygulamalarına geçilmesi, işletme büyüklük 

gruplarını ekonomik olarak aynı şekilde etkilemektedir. 

H1: Konvansiyonel tarımdan iyi tarım uygulamalarına geçilmesi, işletme büyüklük 

gruplarını ekonomik olarak farklı şekilde etkilemektedir. 

Ho: İyi tarım desteği, iyi tarım uygulamalarıyla oluşan brüt kârdaki azalmayı 

karşılamaktadır. 

H1: İyi tarım desteği, iyi tarım uygulamalarıyla oluşan brüt kârdaki azalmayı 

karşılamamaktadır. 

Araştırma, bölgede ilk kez yapılmış olması ve iyi tarım uygulanan araziye 

verilen desteğin yeterliliğini ortaya koyması bakımından önemlidir. Araştırmada 

çevresel sürdürülebilir tarımsal üretimi sağlayan işletme organizasyonu, iyi tarım 

uygulamalarıyla sınırlandırılan kimyasal gübre ve tarım ilacı kullanımına yönelik 

hedeflerle ortaya konulmuştur. Ancak sürdürülebilir tarımsal organizasyonda su 

israfının önlenmesine yönelik bir hedefe yer verilmemiştir. Bu anlamda tarımsal 

faaliyetlerde kimyasal girdilerle birlikte, sulama suyu kullanımını ele alan ve iyi 

tarım desteğinin bölgesel düzeyde etkisini analiz eden araştırmaların yapılması, iyi 

tarım uygulamalarının gelişmesine katkı sağlayacaktır.    

Araştırmanın öneminin ve amaçlarının yer aldığı giriş bölümünü, konuyla ilgili 

kavramların açıklandığı ve kaynak özetlerinin verildiği kuramsal temeller bölümü 

takip etmektedir. Araştırma sürecinin dizaynı, veri kaynakları ile kullanılan 

yöntemlerin açıklandığı materyal ve metot bölümünden sonra araştırma bölgesi 

hakkındaki genel bilgiler bölümü gelmektedir. Araştırma, elde edilen sonuçların 

tartışıldığı araştırma bulguları ve tartışma ile araştırma sonuçlarına yönelik önerilerin 

yer aldığı sonuç ve öneriler bölümleriyle devam etmektedir. Yararlanılan kaynakların 

listesini içeren kaynaklar bölümünden sonra araştırmadaki ilave bilgilerin verildiği 

ekler bölümüyle araştırma tamamlanmaktadır.  
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2. KURAMSAL TEMELLER 

2.1. Sürdürülebilirliğin Tarihsel Gelişimi 

Sürdürülebilirlik kavramının yaygın olarak kullanılması 1980’li yıllara 

dayanmaktadır. Bu kavramın kökeni, Latince “Sustinere” kelimesinden gelmektedir. 

Sürdürülebilirlik ifadesi; sürdürmek, sağlamak, devam ettirmek, desteklemek ve var 

olmak anlamlarında kullanılmaktadır (Tıraş, 2012: Onions, 1964). Sürdürülebilirlik; 

üretim ve tüketim, iç ve dış ticaret, büyüme gibi ekonomik alanların yanı sıra,  

kültürel, siyasal, sosyal ve çevresel gibi pek çok alanda kullanılmakla birlikte, 

bugünkü kaynakların yok edilmeden gelecek nesillere aktarılması anlamı 

taşımaktadır (Kuşat, 2013).  

Sürdürülebilirlik kavramı yeni bir fikir olarak görünmesine rağmen, geçmişi 

sosyal adalet, korumacılık, enternasyonalizm gibi daha eski hareketlere 

dayanmaktadır. Bu fikirlerin birçoğu, yirminci yüzyılın sonuna doğru sürdürülebilir 

kalkınma adıyla bir araya getirilmiştir. Sürdürülebilir kalkınma genel olarak; sağlıklı, 

gelişen ve kazanımların büyük ölçüde dengeli dağıtılmasını sağlayan bir ekonomi ile 

insan hakları ve özgürlüğü garanti altına alan politik bir sistem ve etkili liderlik ile 

çevrenin korunmasını göz önünde bulunduran politikaların sağlanmasını 

amaçlamaktadır (Çelik, 2006). Doğanın her türlü dış müdahalelere karşı koyabilme 

ve maruz kaldığı hasarlara karşı kendini yenileyebilme kapasitesi sınırlıdır. Bu 

yüzden, kalkınma çabalarının her aşamasında doğal kaynakların koruyucusu olmak 

çok önemlidir. Çevreyi ve doğal kaynakları korumak, insana yüklenen sosyal 

sorumlulukların koruyucusu olmayı ifade etmektedir (Boz vd, 2013). 

Dünyadaki çevre sorunu, ilk kez 1968 yılında Roma Kulübü’nün insanlığın 

geleceğinin tahmini projesi ve daha kapsamlı olarak da 1972 yılında Birleşmiş 

Milletler tarafından Stockholm’da düzenlenen insan-çevre konferansı ile resmi 

olarak dünya kamuoyuna duyurulmuştur (Davran, 2007). Bu uluslararası konferans, 

çevresel sorunların küresel boyutu ve kapsamı bakımından bir dönüm noktası 

olmuştur. Nitekim ekonomik ve sosyal gelişmenin çevreyle bağlantısını vurgulayan 

ilkelerin geliştirilmesi, birçok ülkenin çevre politikalarını etkilemiştir (Özmehmet, 

2008).  

Sürdürülebilir kalkınma kavramı, resmi olarak ilk kez 1987’de Gro Harlem 
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Brundtland tarafından Dünya Çevre ve Kalkınma Komisyonu için hazırlanan “Ortak 

Geleceğimiz” raporunda tanımlanmıştır (Özmehmet, 2008). Raporda çevre 

sorunlarına, “Yoksulluğun ve eşitsizliğin olduğu bir dünya her zaman için ekolojik ve 

diğer krizlere eğilimli olacaktır.” ifadesiyle dikkat çekilmiştir. Raporda 

sürdürülebilir kalkınma, genel olarak bugünkü nesillerin gıda maddeleri 

gereksinimlerini karşılarken, gelecek nesillerin gıda maddeleri gereksinmelerini 

karşılama talepleri üzerine ipotek koymamalarını gerektiren bir kalkınma şekli olarak 

ifade edilmiştir. Bu tanımdan, günümüz nesillerinin kendi gereksinimlerini 

karşılarken, gelecek nesillerin yaşam kalitesini azaltma haklarının olmadığı ve her 

türlü ekonomik kalkınma girişiminde doğal kaynaklar ile çevrenin korunmasına 

azami özen göstermeleri gerektiği anlaşılmaktadır (Boz vd, 2013). 

Birleşmiş Milletler tarafından 1992 yılında düzenlenen Rio Konferansında, 

dünyadaki en önemli çevre sorunlarından olan iklim değişikliği ve çölleşme konuları 

gündeme getirilmiştir. Bu konferansta küresel ısınmayı durdurmak amacıyla, insan 

faaliyetleri sonucunda atmosfere salınan sera gazı miktarının sınırlandırılmasını 

hedefleyen “Birleşmiş Milletler İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi” 21 Mart 

1994’de imzaya açılmıştır. Sözleşmede, “Taraflar iklim değişikliğinin nedenlerini 

önceden tahmin etmek, önlemek veya en aza indirmek ve zararlı etkilerini azaltmak 

için önleyici önlemler almalıdırlar.” denilmektedir (Anonim, 2009). 

Rio Konferansı’nın son on yıllık değerlendirmesini ve ileriye dönük kalkınma 

stratejilerini belirlemek amacıyla, 2002 yılında Güney Afrika Cumhuriyeti’nin 

Johannesburg kentinde “Dünya Sürdürülebilir Kalkınma Zirvesi” yapılmıştır. 

Toplumun tüm kesimlerinin katılımının sağlanmasına öncelik verilen zirvede, çevre 

koruma ve yoksullukla mücadelede yeni veriler ortaya konulmuştur. Zirve 

kararlarının uygulanmasında, sivil toplum kuruluşlarının önemi ve işbirliğinin 

sağlanması konusu üzerinde durulmuştur (Yıldırım ve Öner, 2003). Zirve sonrası 

yayınlanan bildiride, ekonomik ve sosyal kalkınma ile çevrenin korunması başta 

olmak üzere sürdürülebilir kalkınmanın bileşenleri belirlenmiştir (Tıraş, 2012). 

Birleşmiş Milletler öncülüğünde, 2012 yılında yapılan Birleşmiş Milletler 

Sürdürülebilir Kalkınma Konferansı sonunda “İstediğimiz Gelecek” isimli sonuç 

bildirgesi yayınlanmıştır. Bildirge metninde, Rio prensipleri ve geçmiş eylem 

planları tekrar onaylanmıştır (Yeşil, 2016).  

Sürdürülebilir kalkınma konusunda, Birleşmiş Milletler üyesi ülkeler ile 
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paydaşların ortak hareket etmesini sağlayan Birleşmiş Milletler Sürdürülebilir 

Kalkınma Zirvesi 2015 yılında New York’ta gerçekleştirilmiştir. Zirvede, 2030 yılı 

sürdürülebilir kalkınma hedefleri 193 ülkenin imzasıyla kabul edilmiştir. Dünya 

barışının sağlanmasının amaçlandığı zirvede, sürdürülebilir kalkınma için küresel 

ortaklığın güçlendirilmesi gerektiği vurgulanmıştır (Anonim, 2016). Yeni bir 

dönemin kapılarını açan sürdürülebilir kalkınma hedefleriyle, yoksulluğun ana 

nedenlerini ortadan kaldırmak, ekonomik büyümeyi ve refahı desteklemek, halk 

sağlığı, eğitim ve sosyal ihtiyaçları karşılamak için adımların atılması amaçlanırken, 

aynı zamanda çevrenin korunması için de önlemler alınmış olacaktır (Anonim, 

2016a).  

Dünyada çevrenin korunmasına yönelik çalışmaların Türkiye’deki ilk 

yansımaları, 1972 yılında Stockholm’da düzenlenen konferansla gerçekleşmiştir. Bu 

gelişmeler, 1973-1977 dönemini kapsayan Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı’nda 

somutlaştırılmıştır (Davran, 2007). Kalkınma planında, sanayi ve yoğun kentleşme 

alanlarında hava, su ve kıyı kesimlerdeki kirlenme gibi ülkenin bütünü için geçerli 

olmayan çevresel sorunların yanında, eğitim ve gelir yetersizliği nedeniyle doğal 

kaynakların gerekli biçimde ve yeterince kullanılamamasıyla ortaya çıkan sorunlara 

değinilmiştir (Anonim, 1973). Türkiye’de konvansiyonel tarımın çevre üzerindeki 

etkilerine ilişkin senaryolar, son yıllarda daha çok tartışılmaya başlanmıştır. 

Senaryolarda, özellikle toprak ve su kaynaklarının tükenmesi ve buna bağlı olarak 

yaşanacak kıtlıklar, biyolojik çeşitliliğin zarar görmesi ve orman alanlarının yok 

olması gibi pek çok çevresel sorun yer almaktadır. Günümüzün ve gelecek nesillerin 

ortak kaygısı haline gelen, tarım kaynaklı bu sorunların azaltılmasında sürdürülebilir 

tarımsal uygulamalar ön plana çıkmaktadır.   

2.2. Sürdürülebilir Tarım Kavramı 

Dünyada konvansiyonel tarımın çevre üzerindeki olumsuz etkileri, özellikle 1960 

yılından sonra gündeme gelmiştir. Bu kapsamda toprak işlemeden başlayarak, 

üretimin her aşamasında girdi kullanımının kontrol edildiği sürdürülebilir tarım 

konusu önem kazanmıştır. Sürdürülebilir tarım kavramıyla ilgili farklı tanımlamalar 

yapılmakla birlikte, genel olarak bugün ve gelecek nesiller için gerekli olan doğal 

kaynakları koruyarak, insanların üretim ihtiyacını karşılayan bir tarımsal üretim şekli 

olarak ifade edilmektedir. Turhan (2005) sürdürülebilir tarımı, uzun dönemde doğal 
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kaynakların korunduğu ve çevreye zarar vermeyen tarımsal teknolojilerin 

kullanıldığı tarımsal bir yapı; Bozok vd, (2016) gıda güvenliğinin sağlanmasıyla 

birlikte, doğal çevrenin korunmasını, işgücü ve gelirin arttırılmasını ele alan bir olgu; 

Menalled vd. (2008) gelecekte gıda, enerji ve doğal kaynak ihtiyacını karşılamakla 

birlikte, toprak, su ve biyo-çeşitliliği koruyan bir uygulama şekli, Binder ve Wiek 

(2006) ulusal gıda güvenliğinin sağlanmasında uygulanan koruma yöntemlerini 

içeren bir üretim şekli olarak tanımlamışlardır. Hess, (1991)’e göre sürdürülebilir 

tarım insan sağlığını ve çevreyi koruyan üretim sistemlerini değil, aynı zamanda 

teknolojinin dengeli kullanılması ve doğru işletme yönetimini de kapsayan sistemler 

bütünüdür.  

Sürdürülebilir tarımın amaçları Benbrook (1991) tarafından, ana başlıklar 

halinde aşağıdaki gibi sıralanmıştır (Boz vd, 2013: Benbrook, 1991): 

(1) Tarımsal üretimde bitki besin maddesi döngüsü, azot fiksasyonu ve 

hayvanlar arası ilişkiler gibi süreçlerin daha çok doğal ortamda oluşumuna katkı 

sağlamak,  

(2) İşletme dışında üretilen ve çiftçi ailesine, tüketicilere ve çevreye zarar 

verme potansiyeli olan tarımsal girdi kullanımını azaltmak,  

(3) Bitki ve hayvan türlerinin biyolojik ve genetik potansiyelini verimli bir 

şekilde kullanmak,  

(4) Ürün desenini, tarım arazilerinin verimlilik potansiyeli ve fiziksel 

sınırlamalarını göz önünde bulundurarak belirlemek,  

(5) İşletmeleri iyi idare etmek, hayvan hastalıklarını önlemek, bitkisel ve 

hayvansal üretimi dengeli yürütmek, toprak, su, enerji ve biyolojik kaynakları 

korumak suretiyle etkin ve kârlı bir üretimin sürdürülebilirliğini sağlamaktır.  

Sürdürülebilir tarımda hedefler aynı olmasına rağmen, konuların ele alınması 

ve uygulanmasındaki öncelikler ülkelerin gelişmişlik düzeylerine göre farklılık 

göstermektedir. Gelişmekte olan ülkelerde sürdürülebilir tarım, gıda güvenliği ve 

yoksullukla mücadelenin önemli bir unsur iken (Adenle vd, 2012), gelişmiş ülkelerde 

daha çok konvansiyonel tarımda çevre kalitesi ve kaynakların kullanılabilirliği, insan 

sağlığı üzerindeki olumsuz etkileri, küçük işletmelerden kaynaklanan zorluklar ile 

kırsal alanlarda çölleşme gibi konuları ifade etmektedir (Marsh, 1997; Gafsi vd, 

2006).  
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Sürdürülebilir tarımın küresel düzeyde etkileri olan çevresel, ekonomik ve 

sosyal olmak üzere üç temel bileşeni bulunmaktadır (Anonim, 2002). 

Sürdürülebilirliğin sağlanması, bu öğeler arasındaki dengenin korunmasıyla mümkün 

olmaktadır. Bu sayede tarımsal faaliyetlerin çevreye verdiği zararlar azaltılmakta ve 

tarımsal üretimin ülke ekonomisine katkısı devamı etmektedir. Aynı zamanda 

geçimini tarımdan sağlayan nüfus yerinde istihdam edilerek, tarımsal nüfusun kırsal 

toplum olma özelliği korunmaktadır.    

Sürdürülebilir tarımın bileşenlerinden olan çevresel sürdürülebilirlik; enerji 

etkinliği, toprak ve su kalitesi, yaban hayatın korunması, gıda ve yem güvenliği ile 

işletme güvenliğini kapsamaktadır. Ekonomik sürdürülebilirlik; tarım işletmesinin 

kârlılığı, işletme masrafları, gelir değişkenliği, finansal riskler, gıda masrafları ve 

yatırım konularını içermektedir. Sosyal sürdürülebilirlik ise; işletme çalışanlarının 

ücretleri, üreticilerin yaşam kalitesi ve işletmedeki etik konuları kapsamaktadır (Atış, 

2004).  

Çevresel sürdürülebilir tarımın sağlanması, tarımsal faaliyetlerin ekonomik 

olmasıyla mümkündür. Zira doğal kaynaklar ile çevreyi koruyan sürdürülebilir 

üretim sistemleri her zaman ekonomik olmayabilir. Böyle bir durumda üreticiye 

yüklenecek ilave maliyet, sürdürülebilir tarım uygulamalarını olumsuz etkileyecektir. 

Bu nedenle çevresel ve ekonomik bileşenleri birlikte değerlendirmek, sürdürülebilir 

tarımın uzun dönemde uygulanabilirliği açısından önemlidir. 

 2.3. Sürdürülebilir Tarım Sistemleri 

Dünyada artan nüfusun besin ihtiyacını karşılamak için, kimyasal girdilerin yoğun 

kullanıldığı ileri teknolojik uygulamalara yer veren yöntemler geliştirilmiştir. Ancak 

bu yöntemlerin verim üzerindeki olumlu etkilerine karşın, zamanla bir takım çevresel 

sorunlara da yol açtığı görülmüştür. Yaşanan bu çevresel sorunlar, dünyadaki mevcut 

doğal kaynakların etkin kullanımına odaklanan sürdürülebilir tarım sistemlerinin 

geliştirilmesi ve uygulanmasının ilk adımını oluşturmaktadır. İnsan sağlığını ve 

çevreyi koruyan sürdürülebilir tarımsal üretim, sürdürülebilir tarım sistemlerinin 

yaygınlaşmasıyla mümkün olmaktadır. Günümüzün en yaygın sürdürülebilir tarım 

sistemlerinden olan organik tarım ve iyi tarım uygulamaları her geçen gün önem 

kazanmaktadır.  
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 2.3.1. Organik tarım 

Sürdürülebilir tarım sistemlerinden biri olan organik tarım, ilk kez AB ve ABD’de 

başlamış ve daha sonra diğer ülkelere yayılmıştır. Organik tarımın, ürünlerin 

üretiminden pazarlanmasına kadar geçen süreçte kendine özgü bir takım prensipleri 

ve uygulamaları bulunmaktadır. Zira organik tarım, diğer sürdürülebilir tarım 

sistemlerinden (alternatif, biyodinamik, yeniden üretken, düşük dış girdili, vd.) farklı 

olarak, organik olmayan gübreler ile sentetik tarım ilaçlarının kullanılmaması esasına 

dayanmaktadır (Demiryürek, 2011).  

Organik kelimesi, dil farklılıkları nedeniyle farklı ülkelerde değişik isimlerle 

anılmaktadır. Örneğin Türkçedeki organik kelimesinin karşılığı olarak; İngilizcede 

”organic”, Almancada “ökologish”, Fransızcada “bioloque” kullanılmaktadır. 

Ancak organik tarımla ilgili Avrupa Birliği organik tarım yönetmeliğinde (2092/91 

sayılı Konsey Tüzüğü) açıkça belirtildiği gibi bu kelimeler birbirleriyle eşanlamlı 

kabul edilmektedir (Demiryürek, 2011).  

Dünya literatüründe organik tarım kavramını farklı yönleriyle ele alan değişik 

tanımlar bulunmaktadır. Amerika Birleşik Devletleri Tarım Dairesi (USDA) organik 

tarımı; sentetik içerikli gübreler, tarım ilaçları, büyüme düzenleyiciler ve hayvan 

yem katkıları kullanımını yasaklayan veya büyük ölçüde kaçınan bir üretim sistemi 

olarak tanımlanmaktadır. Organik tarım sistemleri; toprağı işlemek ve verimliliğini 

korumak, bitki besin maddeleri sağlamak, zararlı böcek, yabancı ot ve hastalıkları 

kontrol etmek için ürün münavebesi, bitki artıkları, hayvan gübresi, baklagiller, yeşil 

gübreleme, organik çiftlik artıkları ve biyolojik zararlı kontrolü işlemlerine 

dayanmaktadır (Anonymous, 1980). Uluslararası Organik Tarım Hareketi 

Federasyonu’na (IFOAM) göre organik tarım; insan sağlığını koruyan ve ekosistemi 

devam ettiren bir üretim sistemi olarak ifade edilmektedir. Bu sistem, olumsuz etkisi 

olan girdilerin kullanımı yerine ekolojik işleme süreçleri, biyolojik çeşitlilik ve yerel 

koşullara uyum sağlamış döngülere dayanmaktadır. Ayrıca sistem, içinde 

bulunduğumuz çevreye fayda sağlamak, adil ilişkiyi ve tüm ilgili taraflar için iyi bir 

yaşam kalitesini yaygınlaştırmak adına gelenekleri, yeni buluşları ve bilimi bir araya 

getirmektedir (Anonymous, 2009).  

 Avrupa Birliği ülkelerinde organik tarım ve gıda ürünlerine olan iç pazar 

talebi, insan sağlığı, hayvan refahı, çevre ve adil ticaret gibi konulara karşı gösterilen 
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duyarlılığa paralel olarak artmaktadır. Bunun yanı sıra, konvansiyonel tarım 

ürünlerinde üretim fazlasına karşı ihtiyaç duyulan yeni tarımsal üretim arayışları da 

organik tarımın yaygınlaşmasına katkı sağlamıştır (Sayın, 2002). Türkiye’de organik 

tarım, 1980’li yılların ortasında Avrupalı ithalatçıların talebi doğrultusunda ve ilk kez 

Ege Bölgesi’nde başlamış ve buradan bütün illere yayılmıştır. Organik tarımın 

başladığı ülkelerde organik tarımın gelişimine çiftçiler öncülük etmiş olmasına 

karşın, Türkiye’de organik tarımın tanıtılması ve çiftçilere benimsetilmesinde, 

Avrupalı özel organik tarım şirketleri aktif rol oynamıştır. Başka bir deyişle, Avrupa 

ve ABD’de organik tarımın yapılanması, üreticiden başlayarak (arz kaynaklı) 

aşağıdan yukarıya doğru gerçekleşmekte iken, Türkiye’de organik tarımla ilgilenen 

şirketlerden başlayarak üreticiye doğru (talep kaynaklı), yukarıdan aşağıya bir 

yapılanma söz konusudur (Demiryürek, 2004; 2011). 

Türkiye’de organik tarım, üretici sayısı ve üretim alandaki artışa bağlı olarak 

son yıllarda önemli gelişme göstermiştir. Türkiye’de 2004-2014 yılları arasında 

organik üretim alanı 4,5 kat, organik üretici sayısı ise 5,6 kat artmıştır. Üretimi 

yapılan organik ürün çeşidi 2004 yılında 174 iken, sonraki on yılda bu rakam 208’e 

yükselmiştir. Türkiye’nin 2014 yılı itibariyle organik ürün ihracat miktarının 

yaklaşık %80’ini incir, fındık, kuru üzüm ve kayısı oluşturmaktadır. Türkiye’de 2014 

yılında üretilen organik ürünlerin %60’ı Almanya, ABD ve Fransa’ya ihraç edilmiştir 

(Anonim, 2016b). 

Avrupa Birliği’nin 1991 yılındaki Konsey Tüzüğü (2092/91) uyarıca, Türkiye 

dâhil birliğe organik ürün ihraç eden ülkelerin kendi organik ürün mevzuatlarını 

çıkarmaları zorunluluğu getirilmiştir. Bu kapsamda Türkiye’de ilk kez 1994 yılında 

Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı tarafından çeşitli kurum ve kuruluşların 

işbirliği ile organik tarım yönetmeliği çıkarılmıştır (Emir vd, 2012). Daha sonra AB 

mevzuatındaki değişikliklere uyum sağlamak amacıyla, 11.07.2002 tarih ve 24812 

sayılı Resmi Gazete’de Organik Tarımın Esasları ve Uygulamasına ilişkin 

Yönetmelik yayınlanmıştır (Anonim, 2002a). Yönetmelikte değişiklikler yapılarak, 

2004 yılında çıkarılan başka bir yönetmelikle revize edilmiştir. Bu yönetmelikten 

sonra 3 Aralık 2004 tarihinde bir çerçeve yasası olan Organik Tarım Kanunu 

yayınlanmıştır. Söz konusu kanun, daha önceki yönetmeliklerde belirtilmeyen 

cezaları içermektedir (Demiryürek, 2011). Kanuna ait Organik Tarımın Esasları ve 

Uygulamasına İlişkin Yönetmelik, 10 Haziran 2005 tarih ve 25841 sayılı Resmi 
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Gazete’de yayınlanmıştır (Anonim, 2005). Türkiye’de organik ürünlerin 

belgelendirilmesi, 18 Ağustos 2010 tarih ve 27676 sayılı Resmi Gazete’de 

yayınlanan Organik Tarımın Esasları ve Uygulamasına İlişkin Yönetmelik 

çerçevesinde yürütülmektedir (Kılıçaslan, 2015). Türkiye’de organik tarımla ilgili 

mevzuat, AB ve ihracat yapılan diğer ülkelerin mevzuatları ile genel olarak 

uyumludur (Demiryürek ve Bozoğlu, 2007). 

2.3.2. İyi tarım uygulamaları  

İyi tarım uygulamaları kavramı, son yıllarda hızlı bir şekilde değişen ve küreselleşen 

gıda ekonomisi ve endişeler neticesinde ve çeşitli paydaşların gıda üretimi ve 

kalitesi, gıda güvenliği, tarımın çevresel sürdürülebilirliği hakkında taahhütleri 

bağlamında ortaya çıkmıştır. Bu paydaşlar; orta ve uzun vadede gıda güvenliği, gıda 

kalitesi, üretim etkinliği, çevresel kazanımların belirli hedeflerini karşılayan gıda 

işleme ve perakende sanayi, çiftçiler, tarım işçileri ve tüketicileri içermektedir (İçel, 

2007). 

İyi tarım uygulamalarında kimyasal girdi uygulamaları söz konusu olmakla 

birlikte, bu uygulamalar insan sağlığına ve çevreye zarar vermeyecek şekilde tatbik 

edilmektedir (Hasdemir, 2011). İyi tarım uygulamaları kontrollü bir tarımsal faaliyet 

olup, tüm uygulamaların kayıt altına alınmasını esas almaktadır. Bu kayıtlar; ürünün 

tür ve çeşidi, kullanılan gübre ve zirai ilacın uygulanma nedeni, zamanı, miktarı, 

öneriyi yapanın ve uygulayıcının ismi, bu konudaki yetkinliği, ürünün kaç gün sonra 

hasat edileceği, su kalitesi ve sulama ile ilgili tüm detayları içermektedir. Böylelikle 

tarımda izlenebilirlik ve sürdürülebilirlik yerine getirilmiş olmaktadır (Aksoy vd, 

2013). 

İyi tarım uygulamalarının çerçevesini belirlemek amacıyla, Avrupa Gıda 

Perakendecileri Birliğine bağlı (EUREP) perakendecilerin girişimi ile 1997 yılında 

EUREPGAP hazırlanmıştır. EUREP öncelikle yaş meyve ve sebzede iyi tarım 

uygulamalarına ilişkin esasları belirlemiş, 1999 yılında ise EUREPGAP protokolünü 

yayınlamıştır. FAO tarafından 2002 yılındaki Dünya Sürdürülebilir Kalkınma 

Zirvesinde iyi tarım uygulamaları, tarım ve kırsal kalkınmanın prensiplerinden biri 

olarak benimsenmiştir. Ardından, DTÖ üyesi olan ülkelere EUREPGAP 

standartlarını referans ilke olarak kabul etmelerini önermiştir (Aba ve Işın 2014; 

Tüzel, 2014). Avrupa ülkelerinin öncülük ettiği bu uygulama, yıllar içinde diğer 
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ülkelere yayılmıştır. 

EUREPGAP ismi, protokolün tüm dünyada küresel ticaret modeline uyum 

sağlaması amacıyla, Eylül 2007’de düzenlenen sekizinci yıllık konferansta 

GLOBALGAP olarak değiştirilmiştir. GLOBALGAP kapsamında bitkisel ürün 

tabanlı (meyve ve sebze, çiçek ve süs bitkileri, yeşil kahve, çay, vd), çiftlik hayvanı 

tabanlı (sığır ve koyun, süt hayvancılığı, vd.) ve su ürünleri tabanlı (somon, karides, 

köpek balığı, vd.) standartlar uygulanmaktadır (Öner ve Işın, 2010). 

GLOBALGAP dünyadaki tarım ürünlerinin sertifikasyonu için gönüllülük 

esasına bağlı standardizasyon oluşturulmasını sağlayan özel bir protokoldür. Bu 

protokol iyi tarım uygulamaları için gerekli işlemlerin ve standartların 

sertifikasyonunu kurmak isteyen, zirai üretici ve pazarlamacıların eşit ortaklığından 

meydana gelmektedir. GLOBALGAP tohum ekiminden başlayıp ürünlerin 

işletmeden ayrılıncaya kadarki standartlaştırma sertifikasyonunu kapsamaktadır 

(Baghasa, 2008). Avrupa Birliği ülkeleri, iyi tarım uygulamalarını içeren 

GLOBALGAP protokolü ile dış alım yaptıkları meyve ve sebzelerin, kontrollü ve 

sertifikalı olarak üretilmesi şartını getirmiştir (Tüzel, 2014). Günümüzde bu sertifika, 

dünya genelinde tarım ürünleri ticaretinde talep edilen en yaygın sertifikadır 

(Hasdemir, 2011). 

Sürdürülebilir tarım uygulamaları tarımda bilinçsiz ve yoğun kullanılan 

girdilerin ürünlerde bıraktığı kalıntıları en aza indirmek ve sürdürülebilir çevreyi 

sağlamak amacıyla tüm dünyada desteklenmiştir. Finlandiya’da 2007-2013 yılları 

arasında tarımsal faaliyetlerin neden olduğu su kaynakları kirliliğini azaltmak için, 

“Agri-Environmental Payments” adı altında parasal destekler verilmiştir. Almanya, 

Fransa, Hollanda, İsveç ve İsviçre’de tarıma daha az elverişli alanların üretime 

katılmalarına yönelik olarak, 2009 yılında “Payment - By – Results” ve “Agricultural 

Environmental Schemes” kapsamında destekler verilmeye başlanmıştır. Yine 2010 

yılından bu yana OECD ülkelerinde, çevrenin korunmasından kültürel uygulamaların 

devamlılığına kadar “Payments for Environmental Services” adıyla çiftçilere teşvik 

ödemesi yapılmaktadır (Türkten vd, 2014).     

Türkiye’de iyi tarım uygulamalarına ilişkin yasal düzenlemeler ilk kez 

08.09.2004 tarih ve 25577 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanan yönetmelikle 

başlamıştır. Yönetmeliğe göre iyi tarım uygulamalarının amacı; insan ve hayvan 
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sağlığına zarar vermeyen, çevre dostu tarımsal bir üretimin benimsendiği, tarımda 

izlenebilirlik ve sürdürebilirliğin sağlandığı, doğal kaynakların korunmasının ve gıda 

güvenliğinin amaçlandığı bir üretim modelinin gerçekleştirilmesidir (Anonim, 2004). 

Yönetmelik iyi tarım uygulamalarının standartlarının kural ve koşullarını, 

belgelendirme işlemlerinin şeklini, kişi ve kuruluşların görev ve sorumluluklarını 

belirlemektedir (Hasdemir, 2011).  

Türkiye’de iyi tarım uygulamalarına 2007 yılında 18 ilde 651 çiftçi ile 

başlanmış, 2016 yılına gelindiğinde 64 il ve 55,61 bin çiftçiye ulaşılmıştır. Üretime 

başlandığı yıl 53,61 bin dekar olan iyi tarım alanı ise, dokuz yıl sonra 4,74 milyon 

dekara çıkmıştır (Çizelge 2.1) (Anonim, 2016b).  

Çizelge 2.1. Türkiye’de iyi tarım uygulamalarındaki gelişmeler 

Yıllar İl sayısı Üretici sayısı Üretim alanı (da) 

2007 18 651 53607 

2008 19 822 60231 

2009 42 6020 1702804 

2010 48 4540 781740 

2011 49 3042 499632 

2012 47 3676 837171 

2013 56 8170 985099 

2014 53 21332 2147705 

2015 61 39740 3465695 

2016 64 55609 4741075 

Kaynak: Anonim, 2016b 

Türkiye’de 2016 yılı itibariyle iyi tarım uygulamaları alan bakımından %48,89 

ile Güneydoğu Anadolu Bölgesi ilk sırada yer almaktadır. Daha sonra %16,56 ile 

Akdeniz, %12,76 ile Ege Bölgesi gelmektedir. Türkiye’deki iyi tarım uygulamaları 

alanının %5,3’ü Karadeniz Bölgesi’nde bulunmaktadır İyi tarım uygulamaları 

alanının en fazla olduğu iller Gaziantep (%23,38), Şanlıurfa (%16,86) ve Adana 

(%7,85)’dır (Çizelge 2.2) (Anonim, 2016b).  
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Çizelge 2.2. Türkiye’de illere göre iyi tarım uygulaması yapan üretici sayısı ve 

üretim alanı (2016) 

 
Üretici 

sayısı 

Üretim alanı 

 (da) (%) 

Balıkesir  1377 158099 3,33 

Edirne 89 63596 1,34 

Çanakkale 524 62760 1,32 

Sakarya, Bursa, Tekirdağ, Yalova, 

Kırklareli, Kocaeli, İstanbul ve Bilecik 

 

501 69509 1,47 

Marmara Bölgesi  2491 353964 7,47 

Samsun 1453 143154 3,02 

Ordu 893 590345 1,25 

Giresun 1782 204823 0,43 

Artvin, Düzce, Trabzon, Sinop, 

Kastamonu, Çorum, Tokat, Amasya ve 

Bartın 

722 28514 0,60 

Karadeniz Bölgesi  4850 251186 5,30 

Siirt 236 18156 0,38 

Elazığ 204 17027 0,36 

Erzurum, Bitlis, Ağrı ve Erzincan 25 2417 0,05 

Doğu Anadolu Bölgesi  465 37600 0,79 

Gaziantep 14133 1108242 23,38 

Şanlıurfa 9956 799383 16,86 

Malatya 5482 273829 5,78 

Kilis, Adıyaman ve Mardin 1692 136677 2,88 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi  31263 2318132 48,89 

Konya 733 242963 5,12 

Ankara 401 44387 0,94 

Niğde 161 34001 0,72 

Karaman, Kayseri, Eskişehir, Aksaray, 

Çankırı, Sivas, Yozgat, Kırşehir, Nevşehir 

ve Kırıkkale 

360 68803 1,45 

İç Anadolu Bölgesi  1655 390153 8,23 

Adana 1115 372321 7,85 

Mersin 2272 198085 4,18 

Kahramanmaraş 809 106094 2,24 

Isparta, Antalya, Hatay, Burdur ve 

Osmaniye 
1400 108610 2,29 

Akdeniz Bölgesi  5596 785111 16,56 

Denizli 4153 176681 3,73 

Aydın 1940 129028 2,72 

Manisa 849 107516 2,27 

İzmir, Muğla, Afyon, Uşak ve Kütahya 2347 191704 4,04 

Ege Bölgesi  9289 604929 12,76 

Kaynak: Anonim, 2016b 
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Türkiye’de iyi tarım uygulamaları desteği ilk kez 29 Aralık 2010 tarih ve 

27800 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanan “İyi Tarım Uygulamaları Destekleme 

Ödemesi Yapılmasına Dair Tebliğ” ile başlamıştır. Tebliğde desteğin ödeme esasları  

“bireysel veya grup halinde meyve sebze üretiminde veya örtü altında iyi tarım 

uygulamaları yapmak, yetkilendirilmiş kuruluşlarca düzenlenmiş iyi tarım 

uygulamaları sertifikasına sahip olmak, çiftçi kayıt sistemine kayıtlı olmak, örtü 

altında iyi tarım uygulamaları yapan çiftçilerden örtü altı kayıt sistemine kayıtlı 

olmak ve iyi tarım uygulamalarıyla ilgili belirtilen usul ve esaslara göre başvuru 

yapmak” şeklinde belirlenmiştir. Buna göre çiftçilere, meyve ve sebze üretim alanları 

için dekara 20 TL, örtü altı üretim alanları için dekara 80 TL olarak destekler 

verilmeye başlanmıştır (Anonim, 2010). Daha sonra 13.06.2011 tarihli ve 2011/006 

sayılı “Bitkisel Üretimde İyi Tarım Uygulamaları Kriterleri Genelgesi”, 11.07.2011 

tarihli ve 2011/8 sayılı “Su Ürünleri Yetiştiriciliğinde İyi Uygulamalar Kriterleri 

Genelgesi”, 14.10.2011 tarihli ve 2011/007 sayılı “Hayvansal Üretimde İyi Tarım 

Uygulamaları Kriterleri Genelgesi” yayınlanmıştır (Ataseven, 2014). İyi tarım 

desteği, 25 Mayıs 2013 tarih ve 28657 sayılı “İyi Tarım Uygulamaları Destekleme 

Ödemesi Yapılmasına Dair Tebliğde”, meyve ve sebze üretim alanlarına 25 TL/da ve 

örtü altı üretim alanlarına 100 TL/da olarak düzenlenmiştir (Anonim, 2013). İyi tarım 

uygulanan alana destekleme ödemesi miktarı 12.04.2014 tarihli ve 28970 sayılı 

Resmi Gazete’de yayınlanan “2014 Yılında Yapılacak Tarımsal Desteklemelere 

İlişkin Karar” ile değiştirilmiştir. Bu karara göre 2014’de destekleme ödemesi, 

meyve ve sebze üreticileri için 50 TL/da, örtü altında iyi tarım uygulamaları yapan 

üreticiler için 150 TL/da şeklinde belirlenmiştir (Anonim, 2014). Destekler, 2017’de 

meyve ve sebze üretiminde 50 TL/da, örtü altı yetiştiricilikte 150 TL/da, süs bitkileri 

ve tıbbı tıbbi aromatik bitkilerde ise 100 TL/da olarak verilmektedir (Anonim, 2017). 

Türkiye’de sürdürülebilir tarım tekniklerinden olan organik tarım ve iyi tarım 

uygulanan araziyi desteklemek amacıyla 15.11.2005 tarih ve 25994 sayılı yönetmelik 

ile ÇATAK programı çıkarılmıştır. Yönetmeliğe göre; organik tarım ve iyi tarım 

uygulamalarını tercih eden çiftçilere parasal destek sağlanmaktadır. ÇATAK 

programı, erozyon ve olumsuz çevre etkilerine maruz kalan hassas bölgelerde, 

özellikle su ve toprak kalitesi ile doğal bitki örtüsünün korunması, erozyonun 

önlenmesi, arz fazlası tarım ürünlerinin üretiminden vazgeçilerek, alternatif ürün ve 

üretim modellerinin uygulanması ile çevreye zarar veren tarımsal faaliyetlerin 
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önlenmesini amaçlamaktadır (Boz vd, 2013).  

ÇATAK programı 2006 yılında Kırşehir, Isparta, Konya ve Kayseri illerinde 

pilot uygulama şeklinde başlatılmıştır. Programa 2010’da Samsun ile birlikte 19 il 

dâhil edilmiş, 2015 yılında ise il sayısı 51’e ulaşmıştır (Anonim, 2016b). 

ÇATAK programının uygulandığı 2006-2008 yılları arasında 3 ayrı kategoride 

destekleme yapılmıştır. 14 Kasım 2008 tarih ve 27054 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan 27.10.2008 tarih ve 2008/14268 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı 

çerçevesinde, daha önce 3 kategoride uygulanan ÇATAK programının I. ve III. 

kategorileri birleştirilerek, 2009 yılından itibaren 2 kategoride uygulanmaya 

başlanmıştır. Toprak işlemesiz tarım (minimum işlemeli tarım) ayrı bir kategori 

haline getirilerek, 2011 yılından itibaren program üç kategoride 

gerçekleştirilmektedir (Hasdemir ve Hasdemir, 2016). Program kapsamında 

destekleme yapılacak alanlarda, üç ayrı kategoride belirlenen uygulamalara 3 yıl 

süreyle ödeme yapılmaktadır. Birinci kategoride yer alan minimum toprak işlemeli 

tarım uygulamalarına 30 TL/da, toprak ve su yapısının korunması ile erozyonun 

engellenmesini içeren ikinci kategoride çiftçilere 60 TL/da, çevre dostu tarım 

teknikleri ve kültürel uygulamaları kapsayan üçüncü kategoride ise 135 TL/da destek 

ödemesi yapılmaktadır (Anonim, 2016b).  

Samsun ili Bafra ilçesi ÇATAK programının uygulandığı yerlerden birisidir. 

İlçede çeltik bitkisinin yetişme sezonunu su altında ve doygun koşullarda geçirmesi, 

yoğun ilaç ve gübre kullanılması nedeniyle diğer bitkilerden ayrı bir öneme sahiptir. 

Çeltik üretiminde sürekli su yükü koşullarında derine sızma kayıplarının artması, yer 

altı suyu seviyesinin yükselmesine ve kirlenmesine sebep olmaktadır. Bu nedenle, 

ilçede ÇATAK programı uygulama alanı seçiminde, çevreyi olumsuz etkileyen çeltik 

alanlarına öncelik verilmiştir (Türkten vd, 2014). İlçede ÇATAK programı 

uygulamalarına üçüncü kategoride destekler verilmektedir. İlçede 2016 yılında 49,67 

bin dekar alanda üretim yapan 820 çiftçi bu destekten yararlanmaktadır (Anonim, 

2016c).  
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2.4. Kaynak Özetleri 

Araştırma konusunda daha önce yapılmış çalışmalar; sürdürülebilir tarım, işletme 

planlaması ve hedef programlamayla ilgili olmak üzere üç başlık altında 

incelenmiştir.  

2.4.1. Sürdürülebilir tarımla ilgili araştırmalar 

Sürdürülebilir tarım konusunun tüm dünyada önem kazanmasıyla birlikte, bu konuda 

yapılan yerli ve yabancı bilimsel çalışmalar son yıllarda artış göstermiştir. Özellikle 

sürdürülebilir tarımın tanımını, prensiplerini ve dünyadaki gelişimini kavramsal 

olarak ortaya koyan birçok çalışma yapılmıştır (Ikerd, 1993; Yunlong ve Smit, 1994; 

Hansen, 1996; Hansen ve Jones, 1996; Rosset ve Altieri, 1997; Safley, 1998; Rigby 

ve Caceres, 2001; Tilman vd, 2002; Hani, 2006; Menalled, 2008; Aerni, 2009).   

Sürdürülebilir tarımı çevresel, ekonomik ve sosyal etkilerine göre 

değerlendiren çalışmaların yaygın olduğu görülmektedir. Ellis ve Wang, 1997; 

Moldan vd, 2012; Pitcher, 2014; Zemach vd, 2014 çalışmalarında, çevresel 

sürdürülebilirliğin unsurları olarak iklim, biyo-çeşitlilik, nüfus yoğunluğu ve çevre 

kirliliği gibi faktörlere değinmişlerdir.  

Gelişmekte olan ülkelerde sürdürülebilir çevrenin sağlanmasında gelişmiş 

ülkelerin rolünü tartışan çalışmalar vardır (Alagöz, 2007; Kaypak, 2011; Adenle, 

2012; Tıraş, 2012). Ayrıca gelişmekte olan ülkelerdeki tarım, çevre ve ekonomi 

arasındaki ilişkilere yer veren çalışmalar da yapılmıştır (Karaer ve Gürlük, 2003; 

Dişbudak, 2008). Hükümet politikalarının sürdürülebilir çevre üzerindeki etkilerini 

değerlendiren çalışmalar ise sınırlıdır (Marsh, 1997; Mouysset, 2014). İlgili çalışma 

sonuçlarının bir kısmı Çizelge 2.3 ve 2.4’de verilmiştir. 
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Çizelge 2.3. Sürdürülebilir tarımı kavramsal olarak ele alan araştırmalar  

Yazar Araştırmanın başlığı Araştırma sonucu   

Ikerd (1993) 

The need for a system 

approach to sustainable 

agriculture 

Araştırma, konvansiyonel tarım ile sürdürülebilir tarım arasındaki farklılıklara 

odaklanmaktadır. Endüstriyel bir kalkınma modeli olarak nitelendirilen 

konvansiyonel tarımın önemli hedefleri arasında istihdamın ve gelirin artırılması 

yer almaktadır. Sürdürülebilir tarım ise farklı fiziksel, biyolojik ve sosyal 

sınırlılıkları olan bütüncül bir paradigmaya dayanmaktadır. Buna göre insanların 

yaşam kalitesi, insan ve çevre arasındaki ilişkiye bağlı olarak artmaktadır.  

Tilman vd 

(2002) 

Agricultural sustainability and 

intensive production practices 

Araştırmada yüksek verim sağlayan konvansiyonel tarımın neden olduğu çevresel 

tahribatlar ile uzun dönemde tarımsal üretim istikrarında oluşabilecek 

bozulmalardan bahsedilmektedir. Buna göre konvansiyonel tarımın yol açtığı 

sorunların çözümünde; azotun, fosforun, suyun ve pestisitlerin akılcı kullanımına 

dayanan sürdürülebilir tarımın önemine işaret edilmiştir.  Ayrıca sürdürülebilir 

tarımda izlenecek politikaların önemi vurgulanmıştır.    

Hani (2006) 
Global agriculture in need of 

sustainability assessment 

Araştırmaya göre tarımsal üretimin sürdürülebilirliği ekonomik, sosyal ve 

çevresel yönleri birlikte değerlendiren bütüncül prensipler ilkesine 

dayanmaktadır. Araştırma tarımsal faaliyetleri sadece ekonomik yönden 

değerlendirmenin, tarımsal kaynaklı çevresel zararları artıracağına işaret 

etmektedir.   

Aerni (2009) 

What is sustainable 

agriculture? Empirical 

evidence of diverging views in 

Switzerland and New Zealand 

İsviçre ile Yeni Zelanda’da sürdürülebilir tarımla ilgili yargılar ülkelerin 

uluslararası ticaretteki durumuna göre değişmektedir. İsviçrelilere göre 

uluslararası ticaretin artması ve yeni teknolojilerin kullanılması sürdürülebilir 

tarıma zarar vermektedir. Yeni Zelanda’da ise bunun tersine, ekonomik ve 

teknolojik değişimlerin sürdürülebilir tarıma katkı sağlayacağı düşünülmektedir. 

Mouysset (2014) 
Agricultural public policy: 

Green or sustainable? 

Araştırmada ülkelerin tarım politikalarına ilişkin ekonomik, sosyal ve çevresel 

hedefleri incelenmektedir. Araştırma sonucunda sürdürülebilir tarıma yönelik 

ortak hedeflerin gerçekleştirilmesinde, sübvansiyonların azaltılması en ucuz yol 

olarak önerilmiştir. 
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Çizelge 2.4. Sürdürülebilir tarımı çevresel, ekonomik veya sosyal etkilerine göre ele alan araştırmalar 

Yazar Araştırmanın başlığı Araştırma sonucu   

Ellis ve Wang 

(1997) 

Sustainable traditional 

agriculture in the Tai Lake 

Region of China 

Çin’in Tai bölgesinde yapılan araştırmada, sürdürülebilir konvansiyonel tarım 

üzerinde durulmuştur. Araştırmaya göre azot uygulamasına getirilen 

sınırlamalar sayesinde bölge, dünyadaki en verimli birkaç arazi arasında yer 

alma özelliğini korumaktadır.  

Alagöz (2007) 
Sürdürülebilir kalkınmada çevre 

faktörü: Teorik bir bakış 

Araştırmaya göre sürdürülebilir kalkınma insana önem veren, mevcut nüfusun 

ekonomik ve toplumsal ihtiyaçlarını karşılayan, gelecek kuşakların 

ihtiyaçlarını gözeten, doğal ve kültürel kaynakları özenli bir şekilde 

kullanılmasını öngören bir anlayıştır. Araştırmada sürdürülebilir kalkınmanın 

ön plana çıkmasının nedeni olarak tarım kaynaklı çevresel sorunlar 

gösterilmiştir.  

Kaypak (2011) 

Küreselleşme sürecinde 

sürdürülebilir bir kalkınma için 

sürdürülebilir bir çevre 

Gelişmekte olan ülkelerde yoksulluk sorunu çevresel konulara yönelik ilgiyi 

azaltmaktadır. Araştırmaya göre çevre bilincinin oluşturulması için öncelikle 

gelir seviyesinin yükseltilmesi gerekmektedir. Diğer taraftan sürdürülebilir 

kalkınmanın gerektirdiği yüksek bütçeli yatırımlarda gelişmiş ülkelerin desteği 

önemlidir. 

Zemach vd 

(2014) 

Development of an innovative 

method for analyzing the 

presence of environmental 

sustainability themes and an 

ecological paradigm in science 

content standards 

Araştırmada çevresel sürdürülebilirlik kapsamı ortaya konulurken, anahtar 

kavramlardan yararlanan bir yöntem kullanılmıştır. Bu yönteme göre çevresel 

sürdürülebilirlik; çevresel etkiler, biyo-çeşitlilik, nüfus ve enerji dönüşümü 

kavramlarından oluşmaktadır. 
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Dünyada birçok ülkede uygulanan ve tarım politikalarını da içeren makro 

faktörlerin, tarım arazisi gelişimine ve sürdürülebilirliğine etkisini inceleyen 

araştırmalar yapılmıştır (Young, 1999; Mattison ve Norris, 2005; Gafsi vd, 2006; 

Meijl vd, 2006; Hamblin, 2009; Mutoko vd, 2014). Ayrıca sürdürülebilir arazi 

yönetimi kapsamında alınacak önlemlerin, sürdürülebilir tarım üzerine etkilerini 

değerlendiren araştırmalar da bulunmaktadır (Rosa vd, 2009; Pasakarnis vd, 2013; 

Wickama vd, 2014, Mumtas, 2016) (Çizelge 2.5). 

Tarımsal faaliyetlerde kimyasal gübre ve zirai ilaç uygulamalarının çevre ve 

doğal kaynaklar üzerindeki etkisini ortaya koyan birçok araştırma yapılmıştır (Urech, 

2000; Sönmez vd, 2008; Asri vd, 2010; Erden, 2010; Tiryaki vd, 2010; Önder vd, 

2011; Savcı, 2012). Bu araştırmalarda yoğun kimyasal girdi kullanımının neden 

olduğu toprak ve su kirliliği gibi önemli çevresel etkiler üzerinde durulmuştur 

(Çizelge 2.6). Bunun dışında kimyasal girdi kullanımına karşı çiftçi tutum ve 

davranışları da araştırılmıştır (İnan ve Boyraz, 2002; Özkan vd, 2003; Günden ve 

Miran, 2008; Yılmaz vd, 2009; Bagheri, 2010; Yıldız ve Boyacı, 2012) (Çizelge 2.7).  

Sürdürülebilir tarım sistemlerinden olan organik tarım ve gıda ürünleriyle ilgili 

üretim, pazarlama ve tüketim konuları araştırılmıştır (Sarıkaya, 2007; Ataseven ve 

Güneş, 2008; Kaya ve Atsan, 2013; Kılıç vd, 2014; Azak ve Miran, 2015; Bozyiğit 

ve Doğan, 2015; Eryılmaz vd, 2015; Güven ve Pekmezci, 2015; Yalçın ve 

Büyükbay, 2015; Higuchi ve Davalos, 2016; Toklu ve Ustaahmetoğlu, 2016; İnci vd, 

2017) (Çizelge 2.8). Organik ve konvansiyonel tarımı çeşitli yönlerden karşılaştıran 

çalışmalar da yapılmıştır (Morgan ve Murdoch, 2000; Langer, 2002; Cisilino ve 

Madau, 2007; Erkoyuncu, 2008; Karabaş ve Gürler, 2011; Artukoğlu, 2012; 

Aydoğan, 2012; Demiryürek vd, 2013; Atış ve vd, 2016) (Çizelge 2.9). Ayrıca 

organik tarım politikaları ile bu politikaların sektöre etkisini ele alan çalışmalara da 

rastlanmaktadır (Kenanoğlu ve Karahan, 2002; Bahrs, 2004; İpek ve Çil, 2010; 

Kızılaslan ve Olgun, 2012; Papadopoulos vd, 2015) (Çizelge 2.10).  
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Çizelge 2.5. Tarım arazisinin sürdürülebilir kullanımını ele alan araştırmalar 

Yazar Araştırmanın başlığı Araştırma sonucu   

Young (1999) 

Is there really spare land? 

a critique of estimates of 

available 

cultivable land in developing 

countries 

Araştırmaya göre boş bırakılan ve ekilen arazi arasında, sürdürülebilir tarımı 

tehdit eden bir dengesizlik durumu söz konusudur. Araştırmada arazi 

dengesizliği olan ülkeler, tarımı sulamaya bağlı olan kurak ülkeler (Pakistan, 

Tunus ve Yemen) ve aşırı nemli ülkeler (Bangladeş, Haiti, Ruanda ve 

Morityus) olarak iki grupta değerlendirilmiştir. 

Mattison ve Norris 

(2005) 

Bridging the gaps between 

agricultural 

policy, land-use and 

biodiversity 

Araştırmada sürdürülebilir arazi kullanım stratejilerinde, iki temel entegre 

yaklaşımdan söz edilmektedir. Bunlardan birincisi, sürdürülebilir tarımda 

sadece arazi kullanımına değil, aynı zamanda biyolojik çeşitliliğin 

korunmasına dayanmaktadır. İkincisi ise sürdürülebilir arazi kullanımında 

çevreciler ile sosyal bilimcileri bir araya getiren bütüncül bir çalışmayı işaret 

etmektedir. 

Gafsi vd (2006) 

Towards sustainable farming 

systems: Effectiveness and 

deficiency of the French 

procedure of sustainable 

agriculture 

Araştırmanın amacı, Fransa’da 1999 yılında kabul edilen bölgesel çiftlik 

sözleşmesinin, ülkenin güney batısında yer alan Midi-Pyrenees’deki 

sürdürülebilir tarıma etkilerini ortaya koymaktır. Buna göre sözleşme 

ekonomik anlamda çiftçileri motive etmektedir. Ancak sözleşmenin çiftçiler 

üzerindeki çevresel ve sosyal etkileri oldukça düşüktür. 

 

Meijl vd (2006) 

 

The impact of different policy 

environments on 

agricultural land use in Europe 

Araştırmaya göre Avrupa’da izlenen farklı çevre politikaları arazi kullanımını 

çok fazla etkilememektedir. Araştırmada Avrupa Birliği’nde arazi arttırmaya 

yönelik uygulamaların ve üretimden bağımsız olarak verilen desteklerin tarım 

sektörünü koruduğu vurgulanmıştır. 
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Çizelge 2.5.(devamı) Tarım arazisinin sürdürülebilir kullanımını ele alan araştırmalar 

Yazar Araştırmanın başlığı Araştırma sonucu   

Rosa vd (2009) 

Soil-specific agro-ecological 

strategies for sustainable land 

use – A case study by 

using MicroLEIS DSS in 

Sevilla Province (Spain) 

Araştırmada sürdürülebilir arazi kullanımını sağlayan çevresel stratejiler iki 

başlık altında toplanmıştır. Birincisi bölgesel önlemlerden; tarım arazisi 

ayrımı, marjinal alanların restorasyonu, ekim nöbetinin çeşitlendirilmesi ve 

güvenlik alanlarının belirlenmesidir. İkincisi işletme düzeyindeki 

önlemlerden; organik madde restorasyon, toprak işleme, çalışılabilir zaman, 

optimum teknoloji ve modern girdi kullanımıdır. 

Pasakarnis vd 

(2013) 

Rural development and 

challenges establishing 

sustainable land use in Eastern 

European countries 

Araştırma kapsamında Litvanya'daki sürdürülebilir arazi kullanımıyla ilgili 

temel sorunları belirlemek amacıyla, özel arazi sahipleri ve yerel yönetim 

temsilcileriyle anket yapılmıştır. Araştırma sonucuna göre, kırsal alanda 

sürdürülebilir arazi kullanımının sağlanmasında en etkili çözüm arazi 

toplulaştırmasıdır.   

Mumtas (2016) 

Sustainability Indicators for 

Assessing and Monitoring the 

Sustainable Land Management 

in the Commercial Rice Zone 

of the Lower Pak Phanang 

River Basin, Thailand 

Tayland’daki sürdürülebilir arazi yönetiminin değerlendirilmesinde beş temel 

gösterge ön plana çıkmaktadır. Bunlar; verimlilik, güvenlik, sigorta yaptırma 

durumu, canlılık ve kabul edilebilirlik düzeyidir. Araştırma sonuçlarına göre 

göstergeler, ülkede sürdürülebilirliğe ve stratejik yönetime en fazla ihtiyaç 

duyan çeltik arazisinde uygulanabilir niteliktedir.   

Nyanga vd (2016) 

Key socio-economic factors 

influencing sustainable land 

management investments in the 

West Usambara Highlands, 

Tanzania 

Araştırmaya göre Batı Usambara’da sürdürülebilir arazi yönetiminde etkili 

faktörler çiftçilerin desteklerden faydalanma durumu, çiftçilik deneyimi, 

hane halkı geliri ve çiftçi tutumudur. Araştırmada sürdürülebilir arazi 

yönetiminin geliştirilmesi için desteklerin artırılması, toprak yönetiminde 

çiftçi eğitimlerinin üzerinde durulması, arazinin sürdürülebilir kullanımını 

sağlayan yatırımların teşvik edilmesi ve hükümetin daha etkin rol oynadığı, 

kamu ve özel sektör ortaklığının güçlendirilmesi gerektiği belirtilmiştir. 
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Çizelge 2.6. Kimyasal girdi kullanımının çevresel etkilerini ele alan araştırmalar 

Yazar Araştırmanın başlığı Araştırma sonucu   

Urech (2000) 

Sustainable agriculture and 

chemical control: opponents 

or components of the same 

strategy? 

Araştırma bitki koruma uygulamalarında ekonomik etkileri, sosyal ihtiyaçları ve 

çevreyi dikkate alan teknoloji kullanımının önemine odaklanmıştır. Araştırmaya 

göre güvenilir bir tarımsal üretiminin sürdürülebilirliği doğru teknoloji 

kullanımına bağlıdır. Sürdürülebilir tarım uygulamaları içinde yer alan tüm kişi 

ve kuruluşların işbirliği önerilmektedir.    

Sönmez vd (2008) 

Kimyasal gübrelerin çevre 

kirliliği üzerine etkileri ve 

çözüm önerileri 

Araştırmanın amacı, bilinçsiz ve gereğinden fazla kullanılan gübrelerin neden 

olduğu çevre ve sağlık sorunlarına yönelik çözüm önerileri getirmektir. 

Araştırmaya göre tarımın çevre üzerindeki olumsuz etkilerinin azaltılması için, 

toprağın analiz edilmesi ve uzmanlar tarafından hazırlanmış bir gübreleme 

programının uygulanması önemlidir.    

Asri vd (2010) 

Toprak ve yer altı su 

kaynaklarının kirlenmesinde 

tarımsal kimyasalların etkisi 

Araştırmada gübre ve pestisit uygulamalarının, çevre ve insan sağlığı üzerine 

etkileri ve çözüm önerilerine değinilmiştir. Araştırmada tarım ilaçlarının çevre 

ve canlı yaşamı için gübre kaynaklı kirlilikten daha riskli olduğu ve bu riskin 

azaltılmasında, pestisitlerin birbirine karıştırılmadan kontrollü ve uygun 

miktarlarda kullanılması gerektiği ifade edilmiştir.  

Önder vd (2011) 
Effects of Agricultural 

Practices on Environment 

Araştırmaya göre zamanla doğanın yenilenebilir kapasitesi üzerinde bir çevresel 

tahribat ve kirlilik görülmeye başlamıştır. Bu durumun en temel nedenleri; 

düzensiz ve hızla artan sanayi ile kentleşme, organik ve inorganik atıklar, tarım 

alanlarının amacı dışında kullanımı ve yanlış tarımsal uygulamalardır.   

Savcı (2012) 
An agricultural pollutant: 

chemical fertilizer 

Araştırmada tarımda kullanılan kimyasal gübrelerin neden olduğu hava, toprak 

ve su kirliliğine değinilmiştir. Araştırma sonucunda kimyasal gübrelerin neden 

olduğu çevre sorunlarının çözümünde, toprak analizi yapılarak toprağın yapısına 

en uygun gübre çeşidinin, doğru zamanda ve yeterli miktarda uygulanması 

önerilmiştir. 
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Çizelge 2.7. Kimyasal girdi kullanımına karşı çiftçi tutumunu ele alan araştırmalar 

Yazar Araştırmanın başlığı Araştırma sonucu   

Günden ve Miran 

(2008) 

Yeni çevresel paradigma 

ölçeğiyle çiftçilerin çevre 

tutumunun belirlenmesi: İzmir 

ili Torbalı ilçesi örneği 

Araştırmanın amacı İzmir ili Torbalı ilçesindeki çiftçilerin çevreye karşı 

tutumlarının ve çevre duyarlılıklarının belirlenmesidir. Araştırmada çiftçilerin 

doğal çevreyi orta derecede önemsedikleri tespit edilmiştir. Ayrıca işletme 

arazisinin büyüklüğü ile eğitim düzeyi, çevre tutumunu olumlu yönde 

etkilemektedir. 

Yılmaz vd (2009) 

Üreticilerin kimyasal gübre 

kullanımında bilgi 

kaynaklarının belirlenmesi ve 

tarımsal yayım açısından 

değerlendirilmesi 

Araştırma sonuçları Isparta ilinde bitkisel üretim yapan çiftçilerin %34’ünün 

gübre miktarını, %38’inin gübre çeşidini ve %37’sinin gübreleme zamanını 

belirlerken kendi bilgi ve tecrübesine göre karar verdiklerini göstermektedir. 

Gübre miktarını toprak analizi sonuçlarına göre belirleyen çiftçilerin oranı ise 

%13’tür. 

Bagheri (2010) 

 

Potato farmers' perceptions of 

sustainable agriculture: the 

case of Ardabil province of 

Iran 

Araştırma sonuçlarına göre Erdebil’deki patates üreticileri kaynakların 

korunması, tarım ilaçlarının olumsuz etkilerinin azaltılması ve ekim nöbeti gibi 

sürdürülebilir tarım uygulamalarına karşı olumlu tutum sergilemektedirler. 

Ancak çiftiler modern tarım teknolojilerinin çevre üzerindeki olumsuz etkilerini 

göz ardı etmektedirler.  

Yıldız ve Boyacı 

(2012) 

Çiftçilerin sürdürülebilirlik 

düzeyi: Ege Bölgesi örneği 

Araştırmada İzmir, Aydın ve Manisa illerindeki çiftçilerin sürdürülebilirlik 

düzeyleri, çevresel sürdürülebilirlik göstergeleri kullanılarak belirlenmiştir. 

Buna göre söz konusu illerde çiftçilerin sürdürülebilirlikleri orta düzeyde olup, 

iller arasında istatistiki bir farklılık yoktur. Çiftçilerin sürdürülebilirliklerini 

etkileyen değişkenler ise; eğitim, gelir, örgütlenme durumu, ailedeki birey 

sayısı, sulanan alan miktarı ve ikinci ürün yetiştirme durumudur.  

Türkten vd (2014) 

Bafra ilçesinde çevre amaçlı 

tarım arazilerin korunması 

programının değerlendirilmesi 

ve iyi tarım uygulamalarının 

etkilerinin sürdürülebilirliği 

Araştırmada çiftçilere iyi tarım uygulamaları ve ÇATAK kapsamında verilen 

eğitimlerle meydana gelen çevre duyarlılığının sürdürülebilirliğinin ortaya 

konulması amaçlanmıştır. İşgücü varlığı düşük, destek miktarı fazla olan ve bu 

eğitimlerden daha çok memnun olan çiftçilerin, ÇATAK desteği sona erdiğinde 

de iyi tarım uygulamalarına devam edecekleri belirlenmiştir. 
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Çizelge 2.8. Organik tarım ve gıda ürünleri üretimini, pazarlamasını ve tüketimini ele alan araştırmalar 

Yazar Araştırmanın başlığı Araştırma sonucu   

Sarıkaya (2007) 

Organik ürün tüketimini 

etkileyen faktörler ve tutumlar 

üzerine bir saha çalışması 

Araştırmanın amacı, organik tarım ve gıda ürünleri satın alan tüketicilerin 

organik ürünlere yönelik tutum ve davranışlarını etkileyen faktörlerin 

belirlenmesidir. Araştırma sonuçlarına göre, organik ürün satın alma tutum ve 

davranışlarında sorumluluk, güven, değer ve fayda kavramları öne çıkmaktadır. 

Ataseven ve Güneş 

(2008) 

Türkiye’de işlenmiş organik 

tarım ürünleri üretimi ve 

ticaretindeki gelişmeler 

Araştırmada Türkiye’deki işlenmiş organik tarım ve gıda ürünleri üretim ve 

tüketim yapısının ortaya konulması amaçlanmıştır. Buna göre son yıllarda 

organik üreticilerin iç piyasaya yönlenmelerindeki sebepler, gelişen ürün 

işleme teknolojisi, artan iç talep ve tüketici duyarlılığı olarak belirlenmiştir. 

Kaya ve Atsan 

(2013) 

Kırsal kadının organik tarımı 

benimsemesini etkileyen 

faktörler üzerine bir araştırma 

(TRA1 Bölgesi örneği) 

Araştırma Erzurum, Erzincan ve Bayburt illerinde yaşayan kırsal kadınların 

organik tarımı benimsemelerinde etkili faktörleri belirlemek amacıyla 

yapılmıştır. Araştırma sonuçlarına göre eğitim seviyesi yüksek, işletme arazisi 

büyük olan ve tarımsal faaliyetlerini ticari amaçlı yapan,  eğitimlere katılan ve 

Erzurum’da yaşayan kırsal kadınlar, organik tarımı benimseme konusunda 

daha fazla isteklidirler. 

Kılıç vd (2014) 

Organik Ürünlerin Pazarlama 

Stratejileri ve Üreticiler 

Üzerinde Bir Alan Araştırması 

Araştırmada Türkiye’de organik ürün üreticileri ve sanayicileri derneğine 

kayıtlı üreticilerin, organik ürün pazarlamasında izledikleri stratejiler ele 

alınmıştır. Organik üreticiler pazarlama stratejilerini, başlıca hedef pazarlarını 

oluşturan 20-40 yaş aralığında olan kadınlara, çocuklu ailelere ve gelir düzeyi 

yüksek tüketicilerin isteklerine göre belirlemektedirler. 

Sandallıoğlu ve 

Gültekin (2014) 

Adana ilinde organik tarım 

ürünleri tüketimi ve tüketici 

eğilimleri 

Araştırma sonuçlarına göre, tüketicilerin aylık toplam geliri, eğitim seviyesi, 

aylık gıda harcamaları ve medeni durumları organik tarım ve gıda ürünü 

tüketiminde etkilidir. Organik ürün tüketmeyenlerin yarısından fazlası, söz 

konusu ürünlerin fiyatlarının düşmesi, kolay bulunabilmesi ve bilgi 

seviyelerinin artması halinde organik tarım ve gıda ürünlerinden satın 

alabileceklerini belirtmişlerdir.  
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Çizelge 2.8. (devamı) Organik ürünlerin üretimini, pazarlamasını ve tüketimini ele alan araştırmalar 

Yazar Araştırmanın başlığı Araştırma sonucu   

Bozyiğit ve Doğan  

(2015) 

Türkiye'deki doğal ve organik 

ürün üreticilerinin yaşadığı 

pazarlama sorunları: Keşifsel 

bir araştırma 

Araştırma sonuçlarına göre organik üreticilerin tüketicilerle ilgili sorunlarının 

başında organik ürün konusunda yeterli bilgi sahibi olmamaları gelmektedir. 

Bunun dışında sertifika almadaki prosedürler ve devlet teşviklerinin 

yetersizliği, üreticilerin önemli sorunları arasında yer almaktadır. 

Eryılmaz vd (2015) 

Avrupa Birliği ve Türkiye’de 

organik tarım ve gıda 

ürünlerine karşı tüketici 

davranışları 

Araştırmada organik tarım ve gıda ürünlerinin AB ülkelerinde düzenli bir 

şekilde tüketildiği, Türkiye’de ise tüketimin düzensiz ve düşük seviyede 

olduğu vurgulanmıştır. AB ülkeleri ile Türkiye’deki organik gıda tüketicileri 

cinsiyet, eğitim düzeyi, ailedeki çocuk varlığı, genetiği değiştirilmiş gıdalar ve 

tarım ilaçlarının taşıdığı risklerden benzer şekilde etkilenmektedir. 

Yalçın ve 

Büyükbay (2015) 

Tokat ili merkez ilçede arıcılık 

yapan işletmelerde bal ve diğer 

arı ürünlerinin organik üretim 

potansiyeli 

Araştırma sonucunda Tokat ili merkez ilçede arıcılık yapan işletme sahiplerinin 

%56’sının organik üretim yapmak istedikleri belirlenmiştir. Sonuçlar, kovan 

sayısı, arıcılığın yapıldığı yer, arıcılıkla ilgili kaynak takibi ile Arıcılar 

Birliğine üyelik durumu değişkenlerinin organik üretim yapma üzerinde önemli 

etkiye sahip olduğunu göstermektedir. 

Toklu ve 

Ustaahmetoğlu 

(2016) 

Tüketicilerin organik çaya 

yönelik tutumlarını ve satın 

alma niyetlerini etkileyen 

faktörler: Bir alan araştırması 

Araştırma sonuçlarına göre beslenme değeri ile sağlık bilinci organik çaya 

yönelik tüketici tutumunu etkilemektedir. Diğer taraftan, organik çay satın 

alma niyetini organik çaya yönelik tutum etkilemezken, beslenme değeri ve 

gıda güvenliği etkilemektedir 

İnci vd (2017) 

Organik ürün tüketimini 

etkileyen faktörler (Diyarbakır 

ili örneği) 

Araştırmada tüketicilerin %55’inin organik tarım ve gıda ürünü tükettiği tespit 

edilmiştir. Organik ürün tüketiminde en etkili faktör, bu ürünlerin sağlığa 

zararlı olmamasıdır (%31). Bunu sırasıyla; doğal ve ekolojik olması (%20), 

güvenli olması (%19), fiyat (%18) ve besin değeri (%12) faktörü izlemektedir. 
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Çizelge 2.9. Organik ve konvansiyonel tarımı karşılaştırmalı olarak ele alan araştırmalar 

Yazar Araştırmanın başlığı Araştırma sonucu   

Morgan ve 

Murdoch (2000) 

Organic vs. conventional 

agriculture: Knowledge, power 

and innovation in the food 

chain 

Araştırma sonuçlarına göre, konvansiyonel üreticiler tarımsal üretimde yaygın 

kullanılan girdileri daha güvenilir bulmaktadırlar. Bu durum konvansiyonel 

üreticilerin organik tarıma yönelmelerine engel teşkil etmektedir. 

Cisilino ve Madau 

(2007) 

Organic and conventional 

farming: a comparison analysis 

through the Italian FADN 

Araştırmada organik ve konvansiyonel tarım işletmeleri uzaklık analizi ile 

üretim teknolojisi, maliyet ve gelir yönünden karşılaştırılmıştır. Konvansiyonel 

tarımda daha yüksek verim ve maliyetler söz konusu iken, organik tarımda 

üretim faktörlerinden özellikle işgücü daha etkindir.   

Karabaş ve Gürler 

(2011) 

Organik tarım ve 

konvansiyonel tarım yapan 

işletmelerin karşılaştırmalı 

analizi  

Araştırmaya göre Samsun ili Çakmak Barajı bölgesinde konvansiyonel tarım 

yapan çiftçilerin, organik tarıma geçmek istememelerinde en etkili faktör 

organik tarımdaki verim kaybı ve desteğin yetersiz olmasıdır. 

Artukoğlu (2012) 

An economic analysis of 

organic and conventional olive 

production: case of Turkey 

Araştırmada Aydın, Çanakkale ve İzmir illerinde konvansiyonel zeytin 

üretimindeki brüt kârın organik zeytin işletmelerine kıyasla daha yüksek, birim 

maliyetin ise daha düşük olduğu tespit edilmiştir. 

Aydoğan (2012) 

Samsun ilinde organik ve 

konvansiyonel fındık 

yetiştiricilerinin gübre 

kullanımı konusundaki iletişim 

kaynaklarının sosyal ağ analizi 

ile karşılaştırılması 

Araştırma sonuçları Samsun ili Terme ve Çarşamba ilçelerindeki organik 

fındık yetiştiricilerinin, yasal olarak izin verilen her türlü gübre çeşidine 

olumlu yaklaştıklarını göstermektedir. Konvansiyonel fındık yetiştiricileri ise 

mevcut imkânları kullanma eğilimindedirler. 

 

Atış vd (2016) 

 

 

Farklı pazarlama ve tarım 

politikası seçeneklerinin 

konvansiyonel ve organik kuru 

üzüm arzı üzerine etkileri 

Araştırma sonuçları organik üreticilerin fiyat değişmelerine gösterdikleri arz 

tepkisinin, konvansiyonel üreticilere göre biraz daha yüksek olduğunu 

göstermektedir. Organik üreticiler fiyatlar karşısında, konvansiyonel kuru 

üzüm üreticilerine göre daha kolay organik üzüm yetiştiriciliğine 

geçebilmektedirler.  
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Çizelge 2.10. Organik tarım politikalarını ele alan araştırmalar 

Yazar Araştırmanın başlığı Araştırma sonucu   

Kenanoğlu ve 

Karahan (2002) 

Policy implementations for 

organic agriculture in Turkey 

Araştırmada hem iç pazarda hem de uluslararası ticarette, organik ürünlerin 

daha etkin bir şekilde kullanılmasında izlenecek politikaların önemi 

vurgulanmıştır. Özellikle araştırma sonuçlarına dayanan ve bu sonuçlarla 

desteklenen bir politikanın hızlı bir şekilde, yeni ve umut veren organik tarım 

sektöründe gelişme sağlayacağından bahsedilmiştir.   

Bahrs (2004) 

Proposal for a more efficient 

subsidy system for organic 

farming: Potential use of the 

tax system within the European 

Union 

Araştırmaya göre araziye dayalı sabit destek ödemesiyle organik tarım 

işletmelerinin artırılması, AB ülkeleri ve diğer ülkelerde daha yüksek 

sübvansiyon maliyetlerine yol açmaktadır. Araştırmada gelire dayalı vergiler, 

vergi muafiyeti ve vergi oranlarında indirim gibi tedbirlerin önemli bir 

sübvansiyon aracı olarak kullanılabileceği ifade edilmiştir. 

İpek ve Çil (2010) 

Uluslararası ticari boyutuyla 

organik tarım ve devlet 

destekleri 

Araştırma sonuçlarına göre Türkiye’deki organik üretim desteğinin yanı sıra, 

vergileme alanında yatırım indirimi, harçlardan ve vergilerden istisnalar, düşük 

faizli krediler ve doğrudan ödemeler gibi daha kapsamlı teşvikler organik 

tarımın artırılmasında etkili yöntemlerdendir.  

Kızılaslan ve 

Olgun (2012) 

Türkiye’de organik tarım ve 

organik tarıma verilen 

desteklemeler 

Araştırma, dünyada organik tarım alanlarının ve üretici sayılarının giderek 

arttığına, Türkiye’de ise üretim potansiyelinin yeterince kullanılamadığına 

dikkat çekmektedir. Araştırmada Türkiye’deki konvansiyonel tarımdan organik 

tarıma geçişin teşvik edilmesinde, organik tarım desteğinin artırılmasının 

önemine dikkat çekilmiştir. 

Papadopoulos vd 

(2015) 

Going sustainable or 

conventional? Evaluating the 

CAP’s impacts on the 

implementation of sustainable 

forms of agriculture in Greece 

Araştırmaya göre genel tarım politikası kapsamında alınan önlemler, 

Yunanistan’daki çiftçileri konvansiyonel tarımdan organik ve entegre tarıma 

geçmeye yöneltmiştir. Bu önlemler; sertifikasyona verilen önem, diğer AB 

ülkelerinde yapılan ürün tanıtımları ve sübvansiyonlardan oluşmaktadır.  
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Sürdürülebilir tarım sistemlerinden biri olan iyi tarım uygulamaları 

konusunda, Türkiye’de ve diğer ülkelerde birçok çalışma yapılmıştır. Bunları; iyi 

tarım uygulamalarının gelişimini ve bu uygulamalara yönelik politikaları (Akkaya 

vd, 2006; İçel, 2007; Amekawa, 2009; Öner ve Işın, 2010; Ataseven, 2014) (Çizelge 

2.11), iyi tarım uygulamalarına yönelik üretici ve tüketici tutumunu (Hurma vd, 

2010; Young vd, 2011; Banzon vd, 2013; Karkacıer ve Karabaş, 2013; Pongvinyoo 

vd, 2014; Srisopaporn vd, 2015; Marine vd, 2016) (Çizelge 2.12) ve iyi tarım 

uygulaması yapan ve yapmayan işletmelerin çeşitli yönlerden karşılaştırılmasını ele 

alan araştırmalar (Hasdemir ve Taluğ, 2012; Aktürk vd, 2014; Aydın vd, 2015; Sayın 

vd, 2015; Abdurahman vd, 2016; Karabat vd, 2016; Subaşı vd, 2016; Yılmaz vd, 

2016; Amekawa vd, 2017) (Çizelge 2.13) olarak gruplandırmak mümkündür.  
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Çizelge 2.11. İTU’nun gelişimini ve İTU politikalarını ele alan araştırmalar 

Yazar Araştırmanın başlığı Araştırma sonucu   

Akkaya vd 

(2006) 

Good agricultural practices 

(GAP) and its implementation in 

Turkey 

Araştırmaya göre, Türkiye’deki tarım işletmeleri ile çiftçilere ait bir takım 

özellikler iyi tarım uygulamalarının gelişimine engel teşkil etmektedir. 

Araştırmada bu özellikler, işletmelerin küçük ve arazinin parçalı olması, 

işletmelerde kayıt tutma alışkanlığının olmaması ve çiftçilerin örgütlenme 

sorunları olarak sıralanmıştır. 

İçel (2007) 

Avrupa Birliği ülkelerinde iyi 

tarım uygulamaları ve Türkiye 

ile karşılaştırılması 

Araştırmaya göre Türkiye iyi tarım uygulamalarında yaşanan gelişmeler 

sayesinde, iç ve dış pazara güvenilir tarım ürünü sağlayabilecektir. Söz konusu 

gelişmenin gösterilememesi halinde ise, Türkiye gerek Avrupa Birliği ülkeleri 

gerekse de diğer ülkelerle ciddi bir rekabet sorunu yaşayacak, ülkenin iyi tarım 

ürünleri üretimi ve ihracatı olumsuz etkilenecektir.  

Amekawa 

(2009) 

Reflections on the growing 

influence of good agricultural 

practices in the Global South 

Araştırmada hükümetler iyi tarım uygulamalarına ekonomik ve teknik yardım 

sağlayan ana destekçiler olarak nitelendirilmiştir. Özellikle teknik eğitim, ücretsiz 

belgelendirme ve akreditasyon hizmetleri sayesinde, iyi tarım uygulamalarının 

işlem maliyetlerinin düşürülmesine olanak sağlanmaktadır. Bu sayede küçük 

ölçekli işletmeler de ekonomik, sosyal ve çevresel anlamda nispeten avantaj elde 

etmektedirler.  

Öner ve Işın 

(2010) 

Globalgap eşdeğerlik 

sertifikasyon sisteminin 

dünyadaki örnekleri ve 

Türkiye’de uygulanabilirliğinin 

irdelenmesi 

Araştırmaya göre bazı ülkelerin kendi isimleri altında gerçekleştirdikleri 

GLOBALGAP eşdeğerlik sertifikasyonuyla, hem ürünler hem de ülkeler 

uluslararası pazarda daha iyi tanınmaktadır. Bu bağlamda Türkiye’nin kendi 

adıyla bu eşdeğerlik sertifikasyon sistemine dâhil olmasını sağlayacak gerekli 

girişimlerde bulunulması, uygun alt yapı ve organizasyonun oluşturulması yararlı 

görülmektedir. 

Ataseven (2014) 

Türkiye’de iyi tarım 

uygulamalarına yönelik 

politikalardaki gelişmeler 

Araştırmada AB ülkelerine ihracat yapan Türk firmalar için ek maliyet gibi 

görünen GLOBALGAP sertifikası, AB pazarına girişi kolaylaştıran ve pazardaki 

rekabet gücünün artıran bir unsur olarak değerlendirilmiştir.  
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Çizelge 2.12. İTU’ya yönelik üretici ve tüketici tutumunu ele alan araştırmalar 

Yazar Araştırmanın başlığı Araştırma sonucu   

Hurma vd 

(2010) 

İyi tarım uygulamalarının 

tüketiciye yansımaları, Tekirdağ 

ili örneği 

Araştırma sonuçlarına göre iyi tarım uygulamalarının, tüketiciler tarafından 

algılanma düzeyi oldukça düşüktür. Ayrıca araştırmada tüketicilerin iyi tarım 

ürünleri ile organik ürünler arasındaki farkı tam anlamıyla bilmedikleri sonucuna 

varılmıştır. 

Banzon vd 

(2013) 

Adoption of good agricultural 

practices (GAP): how does 

the Philippines fare? 

Araştırmaya göre Filipinler’de iyi tarım uygulamalarının benimsenmesi, Tayland, 

Endonezya ve Vietnam gibi bazı Güneydoğu Asya ülkelerine kıyasla daha 

yavaştır. Bunun sebepleri olarak; iyi tarım ürünlerinde arz ve talep farkındalığı 

oluşturulamaması, iyi tarım uygulamalarına geçiş ve sertifikasyonunda yüksek 

maliyetler ve prosedürler gösterilmiştir. 

Karkacıer ve 

Karabaş (2013) 

 

İyi tarım uygulamaları ve 

tüketici davranışları (Logit 

regresyon analizi) 

Araştırmada ailedeki kadınların iyi tarım ürünleri tüketiminde daha etkili olduğu 

ve kadınların eğitim düzeyi ve mesleki statüsü yükseldikçe, bu ürünleri daha çok 

tükettikleri tespit edilmiştir. Ayrıca araştırmada organik ürün tüketicilerinin, iyi 

tarım ürünleri tüketimine de istekli oldukları sonucuna varılmıştır. 

Srisopaporn vd 

(2015) 

Adoption and continued 

participation in a public good 

agricultural practices program: 

The case of rice farmers in the 

Central Plains of Thailand 

Araştırma sonuçlarına göre Tayland’daki pirinç üreticilerinin iyi tarım 

uygulamalarını benimsemelerinde hükümet ve sivil toplum kuruluşları gibi bilgi 

kanalları etkilidir. Çiftçiden çiftçiye bir etkileşim ise söz konusu değildir. 

Araştırmada iyi tarım uygulamalarının benimsenmesinde aile işgücü kısıtlamaları, 

arazi mülkiyet durumu ve iyi tarım uygulamalarında yüksek pazar payı beklentisi 

etkili faktörler olarak belirlenmiştir.   

Marine vd 

(2016) 

Effect of market channel, farm 

scale, and years in production on 

mid-Atlantic vegetable 

producers' knowledge and 

implementation of Good 

Agricultural Practices 

Araştırmaya göre işletmelerin iyi tarım uygulamalarını bırakmalarında arazi 

büyüklüğü ve bu uygulamalarda çiftçi tecrübesi etkili değildir. Araştırmada iyi 

tarım uygulamalarının yaygınlaştırılmasında iyi tarım desteğinin yanı sıra, pazar 

yöneticileri ile yerel gıda merkezi personellerini kapsayan bir yaklaşımın 

benimsenmesinin önemi üzerinde durulmuştur. 
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Çizelge 2.13. İTU yapan ve yapmayan işletmelerin çeşitli yönlerden karşılaştırılmasını ele alan araştırmalar 

Yazar Araştırmanın başlığı Araştırma sonucu   

Aktürk vd 

(2014) 

Tarımda konvansiyonel üretim ile 

iyi tarım uygulamalarının 

karşılaştırılması: 

Çanakkale ilinde şeftali ve kiraz 

örneği 

Araştırma kapsamında Çanakkale ilinde iyi tarım uygulamaları ile konvansiyonel 

tarım yapan şeftali ve kiraz işletmeleri, verim ve maliyetler açısından 

karşılaştırılmıştır Araştırma sonuçları, iyi tarım uygulamalarında konvansiyonel 

tarıma kıyasla maliyetlerin yüksek, verimlerin ise düşük olduğunu 

göstermektedir.  

Karabat vd 

(2016) 

 

Manisa ili sofralık üzüm 

üreticilerin iyi tarım 

uygulamalarına yaklaşımı ve 

uygulamaların ekonomik analizi 

Araştırmada Manisa ilinde iyi tarım uygulamalarıyla üretilen sofralık üzümün 

birim maliyetinin, iyi tarım uygulamaları yapmayan işletmelerden daha düşük 

olduğu tespit edilmiştir. İyi tarım uygulamaları konusunda eğitim almak 

isteyenlerin oranı, uygulayanlarda %9 uygulamayanlarda ise %56’dır. Ayrıca iyi 

tarım uygulayan üreticilerin %80’i almış oldukları iyi tarım desteğini yetersiz 

bulmaktadırlar. 

Subaşı vd 

(2016) 

Turunçgil üretiminde iyi tarım 

uygulamalarının karşılaştırmalı 

ekonomik analizi: Mersin ili 

örneği 

Mersin ilinde limon, portakal ve mandarin üretiminde iyi tarım uygulamaları 

yapan ve yapmayan işletmeler ekonomik anlamda karşılaştırılmıştır. Araştırma 

sonuçlarına göre, iyi tarım uygulamaları yapan işletmeler daha düşük miktarda 

verim almaktadırlar. Ancak üretim döneminde ilaç, gübre ve sulama suyu 

kullanımının daha düşük miktarda ve maliyette olması iyi tarım uygulamalarını 

nispeten daha kârlı hale getirmektedir. 

Amekawa vd 

(2017) 

Producers’ perceptions of public 

good agricultural practices and 

their pesticide use: The case of 

MyGAP for durian farming in 

Pahang, Malaysia 

Araştırmada tarım ilacı uygulamalarında gıda güvenliği ve kalitesinin 

arttırılmasını kapsayan MyGAP sertifikasının etkinliği incelenmektedir. 

Araştırmada Malezya’da MyGAP sertifikası olan ve olmayan küçük ölçekli tarım 

işletmeleri ele alınmıştır. Buna göre MyGAP sertifikalı işletmelerin diğer 

işletmelere kıyasla daha az miktarda herbisit ve insektisit kullandıkları tespit 

edilmiştir.  
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2.4.2. Tarım işletmelerinin planlamasıyla ilgili araştırmalar  

Tarım işletmelerinde doğrusal programlama metodu kullanılarak optimum işletme 

organizasyonuna ulaşmayı amaçlayan birçok çalışma yapılmıştır (Çakıcı, 1973; 

Audsley vd, 1978; Demirci, 1978; Erkan vd, 1989; Cinemre, 1990; Sivaslıgil, 1990; 

Dernek, 1991; Tatlıdil, 1992; Uçar, 1992; Kenan, 1993; Akay, 1996; Kılıç, 1997; 

Ocaktan, 1997; Topuz, 1999, Aksoyak, 2004; Hassan vd, 2005; Uysal, 2008, Çetin 

ve Esengün, 2013; Uzunkaya ve Gül, 2017).  

Doğrusal programlama metodunu besicilik ve süt sığırcılığı faaliyetinde 

kullanan (Fidan, 1996; Dellal, 2000; Kara, 2009; Kara ve Kızıloğlu, 2013) ve ayrıca 

risk koşullarında tarım işletmeleri planlamasını ele alan çalışmalar da vardır 

(Ceyhan, 2003; Ceyhan ve Cinemre, 2004; Gündüz, 2007; Şahin, 2008; Şahin ve 

Miran, 2010; Filippi vd, 2017). Tarımsal üretimde fiyat değişkenliğinin işletme 

organizasyonuna etkisi analiz eden çalışmalar bulunmaktadır (Ceyhan, 1998; Özçelik 

ve Ceyhan, 1998; Kılıç vd, 2005). Türkiye’de iyi tarım uygulaması yapan işletme 

planlamasına yönelik herhangi bir çalışmaya rastlanmamıştır. Söz konusu 

araştırmalardan bazılarına ilişkin sonuçlar Çizelge 2.14’de özetlenmiştir.  

2.4.3. Hedef programlama ile ilgili araştırmalar 

Türkiye’de Türkmen (2007) tarafından yapılan çalışma dışında, tarımda çevresel 

hedeflerin analiz edildiği bir araştırmaya rastlanmamıştır. Diğer ülkelerde yapılan 

çalışmalarda (Sharma vd, 2007; Jafari vd, 2008; Mansoori vd, 2009; Fleskens ve 

Graaff, 2010) hedeflenen işletme kârına ulaşılırken, aynı zamanda tarımdan 

kaynaklanan çevresel zararların minimize edilmesi amaçlanmıştır. Ayrıca söz konusu 

ekonomik ve çevresel hedefleri risk koşulları altında değerlendiren (Latinapolous ve 

Mylopoulos, 2005; Zgajnar ve Kavcıc, 2011) ve çevresel hedeflerden sadece sulama 

suyunun sürdürülebilir kullanımına odaklanan araştırmalar da (Bravo ve Gonzalez, 

2009) yapılmıştır. Konuyla ilgili bazı araştırmalara ilişkin bulgular Çizelge 2.15’de 

verilmiştir.  
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Çizelge 2.14. Tarım işletmelerinin planlanmasını ele alan araştırmalar 

Yazar Araştırmanın başlığı Araştırma sonucu   

Kılıç (1997) 

Samsun İli Çarşamba ve Terme 

İlçelerinin Ova Köylerinde 

Fındık Üretimine Yer Veren 

Tarım İşletmelerinin Ekonomik 

Analizi ve Fındığa Alternatif 

Üretim Planlarının Araştırılması 

Samsun ili Çarşamba ve Terme ilçelerinin ova köylerinde yapılan araştırmada, 

tarım işletmeleri planlamasında iki farklı model oluşturulmuştur. Birinci modelde 

üretim deseni içinde fındık bahçelerine yer verilmiştir. İkinci modelde ise fındık 

bahçelerinin kaldırılması durumunda işletme gelirlerindeki değişme tespit 

edilmiştir. Araştırma sonuçlarına göre, fındığın üretim deseni içinde yer aldığı 

durumdaki planda brüt kâr, mevcut organizasyona oranla ortalama %25 artmıştır. 

Aksoyak 

(2004) 

Konya ili Sarayönü ilçesi tarım 

işletmelerinin ekonomik analizi 

ve planlanması 

Araştırmada Konya ili Sarayönü ilçesindeki tarım işletmelerinin optimum ürün 

bileşimleri ile yeter gelirli işletme büyüklüklerinin belirlenmesinde doğrusal 

programlama yöntemi kullanılmıştır. Optimum plan sonucunda mevcut duruma 

göre brüt kârda işletmeler ortalamasında % 9,43’luk bir artış sağlanmıştır. Ayrıca 

araştırmada yeter gelirli işletme büyüklüğü 134,38 dekar olarak belirlenmiştir. 

Ceyhan ve 

Cinemre (2004) 

Estimation of risk efficient farm 

structures along the Kızılırmak 

River in North Central Anatolia: 

An application of minimization 

of the absolute deviation 

Araştırmada Orta Anadolu Bölgesinin kuzeyinde, Kızılırmak Nehri kenarında yer 

alan tarım işletmelerinde risk ile beklenen gelir arasındaki ilişkiyi ortaya koymak 

için risk programlama modeli geliştirilmiştir. Araştırma sonuçlarına göre, işletme 

planları riske bağlı olarak değişiklik göstermekte ve bütün işletme büyüklük 

gruplarında risk arttıkça toplam net işletme geliri de artmaktadır. 

Gündüz (2007) 

Tokat ili merkez ilçede domates 

yetiştiren işletmelerde 

karşılaşılan riskler ve optimum 

işletme organizasyonunun riskli 

koşullarda tespiti 

Araştırmanın amacı Tokat ili merkez ilçede domates yetiştiriciliği yapan tarım 

işletmelerinin risk tutumlarının belirlenmesi, risk faktörünün dikkate alınarak 

işletme planlarının yapılması ve riskin ölçülmesidir. Araştırmada riskin 

ölçülebilmesi için değişim katsayısı ve tesadüfi değişim katsayısından 

yararlanılmıştır. Buna göre tarım ürünleri fiyatlarındaki değişimin, verimden daha 

fazla olduğu belirlenmiştir.  
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Çizelge 2.14. (devamı) Tarım işletmelerinin planlanmasını ele alan araştırmalar 

Yazar Araştırmanın başlığı Araştırma sonucu   

Kara (2009) 

Meraya dayalı hayvancılık 

yapan işletmelerin sosyo-

ekonomik analizi ve mera 

kalitesinin işletme başarısına 

etkisi: Erzurum ili örneği 

Araştırmada başta mera kalitesi olmak üzere, işletme başarısını etkileyen 

faktörler incelenmiştir. Araştırma sonucuna göre, yeter gelirli işletme büyüklüğü 

1,9 birim süt sığırcılığı faaliyeti ve 64,2 da araziye sahip işletme büyüklüğüdür. 

Ayrıca araştırmada mera kalitesindeki %16,5’luk bir farkın, yeter gelirli işletme 

organizasyonunda 2 dekar işletme büyüklüğü farkı meydana getirdiği tespit 

edilmiştir. 

Şahin ve Miran 

(2010) 

Risk koşullarında tarım 

işletmelerinin planlanması: 

Oyun teorisi yaklaşımı 

Araştırmada İzmir ili Bayındır ilçesindeki tarım işletmeleri planlarıyla mevcut 

duruma göre %4,71 daha avantajlı üretim desenine ulaşılmıştır. Optimum oyun 

teorisi sonucuna göre, risk düzeyi düşük olmasına karşılık mevcut sermayenin 

%7,2’sinin kullanılmadığı durumda %0,25’lik bir avantaj sağlanmıştır. 

Filippi vd 

(2017) 

Mixed integer linear 

programming models for 

optimal crop selection 

Araştırmada tarım işletmelerinin planlanmasında iki farklı model 

oluşturulmuştur. Birinci modelde çiftçi kârının maksimize edilmesine 

odaklanılırken, ikinci modelde riskli koşullar altında en yüksek kârı sağlayan 

ürün bileşimi tespit edilmiştir. 

Uzunkaya ve 

Gül (2017) 

Dinar Karakuyu Sulaması sahası 

tarımsal işletmelerinin doğrusal 

programlama yöntemi 

kullanılarak ürün desenlerinin 

planlanması 

Araştırmanın amacı Afyonkarahisar ilinde Dinar Karakuyu Sulama 

Rehabilitasyon projesi kapsamına giren köylerde, tarım işletmelerine ait optimum 

üretim planını ortaya koymaktır. Araştırma sonucunda mevcut ürün deseninin 

optimizasyonu ile brüt kârda %22 oranında bir artış sağlanmaktadır. 
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Çizelge 2.15. Tarım işletmelerini hedef programlamayla analiz eden araştırmalar 

Yazar Araştırmanın başlığı Araştırma sonucu   

Latinapolous ve 

Mylopoulos (2005) 

Optimal allocation of land and water 

resources in irrigated agriculture by 

means of goal programming: Application 

in Loudias River Basin 

Araştırmada ekonomik hedeflerden gelir ve istihdam, çevresel 

hedeflerden ise gübre ve sulama suyu kullanımına yönelik işletme 

organizasyonu tespit edilmiştir. 

Türkmen (2007) 
Sürdürülebilir tarım için yöneylem 

araştırması modelleri 

Araştırmada uygulanan üç farklı doğrusal programlama modelinin 

amaçları; elde edilecek faydanın maksimizasyonu, gübre 

kullanımının ve toprak kaybının minimizasyonu şeklindedir. 

Sürdürülebilir tarımın sağlanması için geliştirilen üç ayrı model, 

hedef programlamayla tek bir modelde çözümlenmiştir.  

Jafari vd (2008) 
An optimal model using goal 

programming for rice farm 

Araştırmada farklı tip çeltik arazisinin optimal dağılımını 

belirlemek amacıyla hedef programlama kullanılmıştır. Modelde 

kâr hedefinin yanı sıra, üretim maliyetleri, sulama suyu, çeşitli 

gübre ve tarım ilacı ile işgücü hedefleri de yer almaktadır. 

Mansoori vd 

(2009) 

Introducing a lexicographic goal 

programming for environmental 

conservation program in farm activities 

Araştırmanın amacı, çiftçi refahını sağlayan ve aynı zamanda 

tarımdan kaynaklanan çevresel maliyetleri en aza indiren bir model 

oluşturmaktır. Söz konusu çevresel hedefler işgücü, suluma suyu 

ve gübre kullanımından oluşmaktadır. 

 

  

 

 

 

 



 
  

37 

 

 Tarım işletmeleri planlamasıyla ilgili araştırmalarda, tarım işletmeleri mevcut 

durumdaki yıllık faaliyet sonuçlarına göre değerlendirildikten sonra, planlamayla 

optimum işletme organizasyonu ortaya koyulmuştur. Bu araştırmalardaki işletme 

planlarında sadece kâr optimizasyonuna odaklanılmış, tarımsal faaliyetlerin çevresel 

etkileri dikkate alınmamıştır. Sürdürülebilir tarıma yönelik araştırmalarda ise kâr 

hedefiyle birlikte kimyasal gübre, tarım ilacı, su ve işgücü kullanımına yönelik 

hedefler işletme modellerine dâhil edilmiştir.  

 Araştırmada ekonomik ve çevresel hedefler belirlenirken, konvansiyonel 

tarım ve iyi tarım uygulaması yapan işletmelerden elde edilen girdi-çıktı katsayıları 

kullanılmıştır. Araştırmada öncelikli olarak konvansiyonel tarım yapan işletmelerin 

mevcut durumu sosyo-ekonomik olarak değerlendirilmiş, daha sonra planlamayla 

optimum işletme organizasyonu belirlenmiştir. Diğer araştırmalardan farklı olarak 

ekonomik hedef, optimum işletme planından elde edilen brüt kâr baz alınarak 

belirlenmiştir. İncelenen işletmelerde iyi tarım uygulamalarında konvansiyonel 

tarıma göre daha düşük verim alınmasına bağlı olarak, azalan brüt kârın desteklerle 

telafi edilen bir düzeyde olması hedeflenmektedir. Bu bağlamda iyi tarım 

uygulamalarıyla çevresel sürdürülebilirliği sağlayan brüt kâr, optimum işletme 

planıyla mukayese edilerek, iyi tarım desteğinin ne kadar olması gerektiği tespit 

edilmiştir.  

 Araştırma, konusu itibariyle bir takım çalışmalarla benzerlik göstermesine 

rağmen, araştırmada çevresel sürdürülebilirliği sağlayan işletme organizasyonunun 

belirlenmesinde diğer araştırmalardan farklı bir metodoloji kullanılmıştır. Ayrıca 

araştırmada daha önce yapılan çalışmalarda değinilmeyen, çevresel hedeflerin 

sağlanmasında iyi tarım desteğinin etkisi analiz edilmiştir. Bu özellikleri itibariyle 

araştırma, konuyla ilgili yapılan diğer çalışmalardan ayrılmaktadır.  
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3. MATERYAL VE METOT 

3.1. Materyal 

Araştırma bölgesinin seçilmesindeki iki temel nedenden birincisi, bölgenin iklim 

koşulları, toprak yapısı ve üretim deseni gibi özellikler yönünden benzer nitelik 

taşımasıdır. İkincisi ise, tarımsal faaliyetlerin ve kimyasal uygulamaların yoğun 

olarak yapıldığı bir tarım alanı olmasıdır. Bu nedenlere istinaden araştırma bölgesi 

olarak  Samsun ili Bafra ilçesi seçilmiştir. 

Bafra ilçesi yaklaşık 40 km uzunluğu ile Karadeniz bölgesinin en büyük 

ovasıdır. Yüz ölçümü 175 bin hektar olan ilçenin Samsun'a uzaklığı 51 km’dir. 

İlçenin doğusunda Samsun il merkezi ve Ondokuz Mayıs ilçesi, kuzeyinde 

Karadeniz, batısında Alaçam, güneyinde Kavak, Havza ve Vezirköprü ilçeleri 

bulunmaktadır (Anonim, 2017). Bafra kırsal alanda 119, merkezde ise 21 mahallesi 

bulunan ve 142,6 bin nüfusa sahip bir ilçedir. Nüfus büyüklüğü bakımından, 

Samsun’un on yedi ilçesi arasında üçüncü sırada yer almaktadır (Anonim, 2016d). 

Bafra ilçesi yazları serin, kışları ise ılık ve yağışlı geçen tipik bir Karadeniz 

iklimine sahiptir. İlçedeki yağış miktarı yıllık 750-1000 mm arasında değişmekle 

birlikte, ortalama 791,1 mm’dir. İlçede görülen en yüksek sıcaklık 38,4 iken, en 

düşük sıcaklık -6,8 derecedir. Kar yağışının genellikle az olduğu ilçede en soğuk 

aylar Ocak ve Şubat, en sıcak ay Ağustostur (Anonim, 2015). 

Bafra verimli ova arazisi, toprak ve iklim özellikleriyle yıl içinde iki ürün 

yetiştiriciliğine uygundur (Hekimoğlu ve Altındeğer, 2014). Bafra ekonomisinde 

tarımsal üretimin yeri oldukça fazladır. Öyle ki yaklaşık 146 bin hektar arazisiyle 

ilçe, Karadeniz Bölgesi’ni besleyebilecek bir tarımsal potansiyele sahiptir. Son 

yıllarda ilçede sanayileşme artmasına rağmen, nüfusun yaklaşık %40’ı kırsal alanda 

yaşamaya devam etmektedir. Günümüzde ilçedeki tarım sektörü, nüfusun büyük bir 

kısmını istihdam etmekte ve tarımsal üretim toplam üretim içindeki ağırlığını 

korumaktadır (Anonim, 2016d).  

Bafra ilçesindeki toplam arazi içindeki en yüksek payı %46,53 ile tarım 

arazisi almaktadır. İlçedeki tarım arazisinin büyük bir bölümü (%80) tarla arazisi 

olarak kullanılmaktadır. Tarla arazisinin %41,38’i çeltik ve fiğ arazisi 
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oluşturmaktadır. Kuru ve sulanabilir koşullardaki arazinin %35’i buğday üretimine 

ayrılmıştır. İlçenin önemli tarımsal faaliyetlerinden olan silajlık mısıra ve tütüne 

ayrılan arazi ise toplam arazinin sırasıyla %8,28 ve %7,36’sı kadardır. 

Bafra’da 153 bin dekar alanda, yazlık ve kışlık sebze üretimi yoğun olarak 

yapılmaktadır. Sebze arazisinin dağılımına bakıldığında salçalık biberin %18 ile ilk 

sırada yer aldığı dikkat çekmektedir. Bunun dışında kırmızılahana, beyaz lahana, 

kavun ve karpuz üretim faaliyetlerinin de yaygın olduğu görülmektedir (Anonim, 

2016d). İlçedeki tarım arazisinin 25 bin dekarında meyve üretimi yapılmaktadır. 

İlçede meyve çeşitliliği fazla olmasına rağmen, arazinin yaklaşık %88’inde fındık 

üretimi yapılmaktadır (Anonim, 2015). Bafra’da yoğun olarak yapılan konvansiyonel 

tarımla birlikte son yıllarda iyi tarım uygulamaları da artmaktadır. 2016 yılı itibariyle 

ilçede iyi tarım uygulamaları yapan 286 tarım işletmesi bulunmaktadır. İlçede 4,97 

bin dekar alanda çeltik, yazlık ve kışlık sebze üretiminde iyi tarım uygulamaları  

yapılmaktadır (Anonim, 2016c).  

Araştırmanın veri kaynakları; (i) Samsun ili Bafra ilçesinde konvansiyonel 

tarım ve (ii) iyi tarım uygulamaları yapan işletme anketlerinden, (iii) konuyla ilgili 

daha önce yapılmış araştırmalardan ve (iv) ilgili kamu kurum ve kuruluşlarının 

verilerinden oluşmaktadır. 

Araştırmanın ana kitlesini; Samsun ili Bafra ilçesine bağlı 79 köyde 

konvansiyonel tarım yapan ve 5 dekarın üzerinde arazisi olan, 4440 tarım işletmesi 

oluşturmaktadır. Ayrıca araştırmada iyi tarım ürünlerine ait girdi-çıktı katsayıları 

kullanılmıştır. Araştırmanın birincil verileri, konvansiyonel tarım yapan işletmelerle 

2015 yılının Şubat-Mart aylarında yapılan anketlerden elde edilmiştir. Anket verileri 

dışındaki ikincil veriler ise; konuyla ilgili daha önce yapılmış yerli ve yabancı 

araştırma sonuçları ile Bafra İlçe Gıda Tarım ve Hayvancılık Müdürlüğü, Türkiye 

İstatistik Kurumu ve Samsun Meteoroloji 10. Bölge Müdürlüğü’nden elde edilmiştir. 
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3.2. Metot 

3.2.1. Araştırma süreci 

Araştırma metotları; (i) anket yapılacak işletmelerin belirlenmesinde, (ii) 

konvansiyonel tarım işletmelerinin ekonomik analizi ile (iii) optimum işletme 

organizasyonunun belirlenmesinde ve (iv) iyi tarım uygulamalarına yönelik çevresel 

hedefleri sağlayan optimum işletme organizasyonunun belirlenmesinde kullanılan 

metotlar olmak üzere 4 grupta incelenmiştir. Araştırma sürecinin dizaynı Şekil 3.1’de 

gösterilmiştir. 
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Şekil 3.1. Araştırma sürecinin dizaynı 

 

 

 

Veri tabanının 

oluşturulması 

Doğrusal Programlama 

Araştırma sonuçları 

Ekonomik Analiz Amaç 

 

Brüt kâr ve iyi tarıma 

yönelik çevresel hedeflere 

sağlayan işletme 

organizasyonu 

Amaç 

Konvansiyonel tarımda 

optimum işletme 

organizasyonu  

(optimum kâr) 

 

 

Araştırma verileri 

(anket) 

Elde edilen sonuçların 

karşılaştırılması 

Tarım işletmeleri 

Hedef Programlama 

 

Hedefler;  

1. Konvansiyonel 

tarımdaki optimum 

plana göre, brüt 

kârdaki  azalmanın 

iyi tarım desteğiyle 

karşılanması 

2. Azot, fosfor, 

potasyum miktarı 

3. Herbisit, fungusit, 

insektisit miktarı 
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3.2.2. Örnekleme safhasında kullanılan metot 

Araştırmanın ana kitlesini; Samsun ili Bafra ilçesinde ekonomik anlamda 

konvansiyonel tarım yapan ve arazisi 5 dekardan büyük işletmeler oluşturmaktadır. 

Araştırmada örnekleme kriteri olarak, işletme arazisi büyüklükleri esas alınmıştır. 

Anket yapılacak işletme sayısının belirlenmesinde, Neyman tabakalı tesadüfi 

örnekleme yöntemi kullanılmıştır (Yamane, 1967). Araştırmadaki işletmeler arazi 

büyüklükleri itibariyle üç tabakaya ayrılmıştır. Birinci tabaka 40 dekar altındaki, 

ikinci tabaka 40-79 dekar, üçüncü tabaka ise 80 dekar ve üzerinde arazisi olan 

işletmelerden meydana gelmektedir. Anket sayısının belirlenmesinde kullanılan 

örnekleme formülü aşağıda verilmiştir:  

𝑛 =
𝑁 ∑ 𝑁ℎ𝑆ℎ

2

𝑁2𝐷2 + ∑ 𝑁ℎ𝑆ℎ
2 

Formülde n; anket yapılacak tarım işletmesi sayısını, N; ana kitlede yer alan 

tarım işletmesi sayısını,  𝑁ℎ; h’ıncı tabakadaki tarım işletmesi sayısını, 𝑆ℎ; h 

tabakasının standart sapmasını ifade etmektedir. Formülde yer alan D²=d²/z² olup, 

eşitlikteki z standart normal dağılım tablosundaki değerdir. Araştırma kapsamında 

yapılacak anket sayısı, %10 hata payı ve %95 güven düzeyinde 60 konvansiyonel 

tarım işletmesi olarak tespit edilmiştir. Her bir tabakaya giren örnek sayısı, 

tabakalara ait standart sapma ile orantılı olarak aşağıdaki formülle belirlenmiştir. 

𝑛ℎ = 𝑁ℎ 𝑆ℎ / (∑ 𝑁ℎ 𝑆ℎ) × 𝑛 

Buna göre, anket yapılacak işletme sayısı; birinci tabakada 26, ikinci 

tabakada 13 ve üçüncü tabakada 21 olarak tespit edilmiştir. Tabakalara göre anket 

yapılacak işletmelerin belirlenmesinde ise tesadüfi sayılar tablosu kullanılmıştır. 

Tesadüfi sayılar tablosu ile belirlenen tarım işletmelerine ulaşılamadığı durumlarda, 

örnek hacminin %20’si kadar yedek işletme tespit edilmiştir. İşletme büyüklük 

gruplarına göre, örneğe giren işletme sayıları Çizelge 3.1’de gösterilmiştir. 
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Çizelge 3.1. Örneğe giren işletme sayıları  

 İşletme büyüklük grupları 
Toplam 

I. grup II. grup III. grup 

Ana kitledeki işletme sayıları 2769,00 1190,00 481,00 4440,00 

Örneğe giren işletme sayıları 26,00 13,00 21,00 60,00 

Örneğe giren işletme yüzdeleri (%) 43,33 21,67 35,00 100,00 
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Şekil 3.2. Örneğe giren köyler ve işletmeler 

İşletme Arazisi Büyüklüğü (da) 

 

KARADENİZ 

<  40 

40 - 79 

≥  80 

FENER 

KOŞU 

YEŞİLYAZI 
KARINCAK 

ŞEHÖREN 

 

ŞİRİNKÖY 

HARIZ 
ALTINAY 

SARIKÖY 

BALIKLAR 

BAKIRPINARI 

KAYGUSUZ 

KELİKLER 

ÇULHAKOCA 

LENGERLİ 
KERESTECİ 

 
YAKINTAŞ 

DEDEDAĞI 

KARABURÇ 

YAĞMURCA 

KUŞÇULAR 

DOĞANKAYA 

GAZİBEYLİ 

OSMANBEYLİ 

DERBENT 

SÜRMELİ 

ORTADURAK 

KAMBERLİ 

KANLIGÜNEY 

KOMŞUPINARI 

GÖKÇEAĞAÇ 

TÜTÜNCÜLER

R 
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3.2.3. Anket safhasında kullanılan metot 

Araştırma verilerinin elde edilmesinde kullanılacak anket formları, araştırmanın 

amaçlarına uygun şekilde düzenlenmiştir. Araştırmanın veri toplama aşamasında 

yaşanabilecek olumsuzlukları azaltmak için, düzenlenen anketlerle araştırma 

alanında pilot çalışma yapılmıştır. Daha sonra anket formları üzerinde gerekli 

düzenlemeler yapılarak son şekline getirilmiştir.  

 Araştırmanın veri toplama aşamasında; konvansiyonel tarım yapan 

işletmelerin sosyo-ekonomik özelliklerine ilişkin değişkenler (nüfus, yaş, eğitim, aile 

ve yabancı işgücü varlığı, işletme arazisi büyüklüğü, arazi mülkiyet durumu ve 

tasarruf şekilleri, sermaye unsurları, gelirler ve masraflar) ile iyi tarım uygulamaları 

yapan işletmelerin yetiştirdikleri ürünlere ait girdi-çıktı katsayıları elde edilmiştir.  

 Araştırma verileri, konvansiyonel ve iyi tarım yapan işletme yöneticileriyle 

yüz yüze yapılan anketlerle toplanmıştır. Anket formlarının doldurulmasında, çiftçi 

beyanları esas alınmış ve çiftçilerin sorulara verdikleri cevaplarda yönlendirilme 

yapılmamasına özen gösterilmiştir. Anketlerden elde edilen verilerde tespit edilen 

eksiklikler, tekrar çiftçilerle görüşülmek suretiyle giderilmiştir.  

3.2.4. Ekonomik analiz safhasında kullanılan metot 

Araştırmada konvansiyonel tarım yapan işletmelerden elde edilen veriler, işletme 

büyüklük grupları ve işletmeler ortalamasına göre değerlendirilmiştir. Araştırmada 

işletmelerdeki nüfus, yaş ve cinsiyete göre incelenmiştir. Aile ve yabancı işgücü 

varlığı, erkek işgücü birimi cinsinden hesaplanmıştır. İşgücü varlığının, EİG birimi 

ile ifade edilmesinde Çizelge 3.2’de verilen katsayılar kullanılmıştır. Devamlı olarak 

işletme dışında bulunan nüfusla birlikte hastalık, yaşlılık, askerlik nedeniyle 

işletmede çalışamayan nüfus, kullanılabilir aile işgücüne dâhil edilmemiştir. İşletme 

yöneticisi ve ailesinin işgücü ücret karşılığı, araştırma alanında aynı işi yapan geçici 

işçilere ödenen ücret esas alınarak belirlenmiştir. 

Çizelge 3.2. EİG birimine çevirmede kullanılan katsayılar 

Yaş Erkek Kadın 

7-14 0,50 0,50 

15-49 1,00 0,75 

50-+ 0,75 0,50 

Kaynak: Erkuş vd, 1995 
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Konvansiyonel tarım yapan işletmelerin sermaye durumları ortaya 

konulurken, sermaye fonksiyonlarına göre sınıflandırılmış ve sermaye unsurları 

yılsonu değerleri dikkate alınarak belirlenmiştir (Açıl ve Demirci, 1984).  

Kiracılık ve ortakçılıkla işlenen arazi değeri, hem aktif sermaye hem de pasif 

sermaye içinde gösterilmiştir. Böylece, kira ve borçlardan arındırılan işletmelerin 

birbirleriyle karşılaştırılabilmesine imkân sağlanmıştır (Aras, 1959). Toprak 

sermayesi; çiftçi beyanlarına göre araştırma alanında geçerli alım-satım değerlerinin 

ortalaması dikkate alınarak belirlenmiştir. Arazi ıslahı sermayesi; yeniler için maliyet 

bedeli, eskiler için yeniden inşaat bedeline göre eskime ve yıpranma durumu dikkate 

alınarak hesaplanmıştır (Erkuş, 1976). Bina sermayesi; yeni binalarda çiftçinin beyan 

ettiği maliyet bedeli, eski binalarda ise yeniden inşaat bedeline göre yıpranma 

süreleri göz önüne alınarak hesaplanmıştır (Bülbül, 1979). Bitki sermayesi; çıplak 

toprak kıymeti hariç olmak üzere, henüz verime yatmamış ve kesim yaşına gelmemiş 

meyveli ve meyvesiz ağaçlar tesis masrafları üzerinden belirlenmiştir. Verim çağında 

olan meyveli ağaçlarda verim değeri, kesim çağında olan meyvesiz ağaçlarda ise 

odun kıymeti üzerinden değerleme yapılmıştır. Tarla demirbaşının 

kıymetlendirilmesinde maliyet masrafları dikkate alınmıştır (Erkuş, 1979). 

Hayvan sermayesi; hayvanların yaş ve verimlilik durumlarına göre yöredeki 

alım-satım değerleri dikkate alınarak hesaplanmıştır (Demirci, 1978). İşletmelerdeki 

hayvan varlığı, büyükbaş hayvan birimi cinsinden ortaya konulurken, yerli, melez 

veya kültür ırk ayrımı gözetilmemiştir. Buna göre işletmelerde bulunan hayvanlar 

Çizelge 3.3’de verilen katsayılar kullanılarak BBHB’ne çevrilmiştir.  

Çizelge 3.3. BBHB’ne çevirmede kullanılan katsayılar 

Hayvanın cinsi BBHB Hayvanın cinsi BBHB 

İnek 1,00 Koç 0,10 

Boğa 1,40 Kuzu  0,05 

Buzağı 0,20 Manda (erkek)* 0,90 

Dana 0,50 Manda (dişi)* 0,75 

Düve 0,70 Kümes hayvanları 0,004 

Koyun 0,10   

Kaynak: Erkuş, 1979; Resmi Gazete, 1998* 
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Alet-makine sermayesi; yeniler maliyet bedeli, eskiler ise hâlihazır durumları 

göz önüne alınarak, yöredeki alım-satım değerleri üzerinden hesaplanmıştır (Bülbül, 

1979). Malzeme-mühimmat sermayesinin belirlenmesinde, satın alınanlar için 

maliyet bedeli, işletmede üretilenler için ise çiftlik avlusu fiyatları dikkate alınmıştır 

(Demirci, 1978). İşletmelerde para mevcudu ile borç ve alacakların belirlenmesinde 

çiftçi beyanlarına itibar edilmiştir (Erkuş, 1976).  

Araştırmada konvansiyonel tarım yapan işletmelerin yıllık faaliyet 

sonuçlarının analiz edilmesinde; gayri safi üretim değeri, gayri safi hâsıla, saf hâsıla, 

brüt kâr ve tarımsal gelir ölçütleri kullanılmış, kârlılığı ortaya konulurken ise mali ve 

ekonomik rantabiliteden yararlanılmıştır.   

İşletmelerde gayri safi üretim değeri; bitkisel ve hayvansal üretim değerleri 

toplamına, prodüktif demirbaş kıymet artışlarının ilave edilmesiyle hesaplanmıştır. 

İşletmede üretilen ve işletmedeki diğer tarımsal faaliyetlerde girdi olarak kullanılan 

saman ve gübre gibi yan ürünler çift sayıma meydan vermemek için yıllık faaliyet 

sonuçları içinde gösterilmemiştir (Erkuş ve Demirci, 1985).  

Gayri safi üretim değerine konut kira bedeli, işletme dışı tarımsal gelir ve 

tarımsal destekler eklenerek, gayri safi hâsıla elde edilmiştir. Aile işgücü ile 

işletmeye ait alet ve makinelerin, işletme dışındaki tarımsal işlerden elde ettikleri 

gelirleri kapsayan işletme dışı tarımsal gelirde çiftçi beyanları esas alınmıştır. Konut 

kira bedelinin belirlenmesinde ise, ikamet edilen bina değerinin %5’i dikkate 

alınmıştır (Erkuş vd, 1995). 

İşletme masrafları; tarımsal üretim miktarına bağlı olmayan sabit masraflar ile 

üretim miktarına bağlı olan değişken masrafların toplamından oluşmaktadır. Saf 

hâsıla; gayri safi hâsıladan işletme masraflarının çıkarılmasıyla elde edilmiştir 

(Demirci, 1978). Brüt kâr ise gayri safi üretim değerinden değişken masrafların 

çıkarılmasıyla bulunmuştur (Erkuş vd, 1995).  

Tarım işletmelerinde işletmeci başarısının ölçülmesinde, saf hâsıladan daha 

çok tarımsal gelir kullanılmaktadır (Erkuş ve Demirci, 1985). Tarımsal gelir; saf 

hâsılaya aile işgücü karşılığının eklenmesi ve bu değerden borç faizleri ile kiracılık 

ve ortakçılık payları toplamının çıkarılmasıyla elde edilmiştir (Erkuş ve Demirci, 

1985; Erkuş vd, 1995). Borçlarla ilgili faiz masraflarının hesaplanmasında, Ziraat 



 
  

48 

 

Bankası’nın 2014 yılında tarımsal kredilere uyguladığı, faiz oranı (%5) dikkate 

alınmıştır. 

1  Tamir ve bakım masraflarının hesaplanmasında; alet ve makineler için 

işletmecinin beyan ettiği masraflar dikkate alınmıştır. Bina tamir ve bakım masrafları 

ise, bina kıymetinin %1,5’i alınarak bulunmuştur (Açıl ve Köylü, 1971). Amortisman 

hesaplanmasında, işletmede bulunan varlıklar göz önüne alınarak Çizelge 3.4’de 

verilen amortisman oranları kullanılmıştır. Hayvanlarda amortisman hesaplanırken, 

büyüme çağında olan hayvanlar için amortisman hesaplanmamıştır. 

Çizelge 3.4. Araştırmada kullanılan amortisman oranları 

 Amortisman oranı (%) 

Arazi ıslahı sermayesi 1 5,00 

Meyveli ağaçlar (fındık) 2 1,81 

Binalar 3 
Taş ve betonarme 2,00 

Ahşap 3,00 

Tarım alet ve 

makineleri  

Traktör, pulluk, zirai mücadele aletleri 4 10,00 

Kazayağı, römork, diskaro 4 6,67 

Kültivatör, çapa makinesi, gübre serpme 

makinesi 4 
10,00 

Mibzer 4 7,14 

Motopomp 5 10,00 

Hayvanlar 6 
Yerli inek 14,29 

Kültür melezi inek 16,67 

Kaynak: 1 Aras, 1959; 2 Açıl, 1980; 3 Anonim, 1983; 4Dinçer, 1976; 5Cinemre, 1990; 6Kılıç, 

1997  

 

Tarım işletmeleri için rantabilite, bir işletmenin belirli bir zaman zarfında elde 

ettiği kârın, o işletme emrinde çalışan sermayeye oranı olarak tanımlanmaktadır. 

İşletme faaliyetlerinin, iyilik derecesini ortaya koymada ve işletmeleri birbirleriyle 

karşılaştırmada kullanılan rantabilite oranları, aşağıdaki formüller yardımıyla 

hesaplanmıştır (Erkuş vd, 1995): 

𝑅𝑎𝑛𝑡𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑡𝑒 𝑓𝑎𝑘𝑡ö𝑟ü = (𝑆𝑎𝑓 ℎ𝑎𝑠𝚤𝑙𝑎 / 𝐺𝑎𝑦𝑟𝑖 𝑠𝑎𝑓 ℎ𝑎𝑠𝚤𝑙𝑎) × 100 

𝐸𝑘𝑜𝑛𝑜𝑚𝑖𝑘 𝑟𝑎𝑛𝑡𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑡𝑒 = ( 𝑆𝑎𝑓 ℎ𝑎𝑠𝚤𝑙𝑎 / 𝐴𝑘𝑡𝑖𝑓 𝑠𝑒𝑟𝑚𝑎𝑦𝑒)  × 100 

𝑀𝑎𝑙𝑖 𝑟𝑎𝑛𝑡𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑡𝑒 = (Ö𝑧 𝑠𝑒𝑟𝑚𝑎𝑦𝑒 𝑟𝑎𝑛𝑡𝚤  / Ö𝑧𝑠𝑒𝑟𝑚𝑎𝑦𝑒)  × 100 

                                                           
1 Öz sermaye rantı, tarımsal gelirden çiftçi ve ailesi için hesaplanan ücret karşılığının 

çıkarılmasıyla bulunmuştur. 
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Konvansiyonel tarım işletmeleri, işletme büyüklük gruplarına göre sermaye 

miktarları ve yıllık faaliyet sonuçları açısından tek faktörlü varyans analiziyle 

karşılaştırılmıştır. 

3.2.5. Konvansiyonel tarım yapan işletmelerde optimum işletme 

organizasyonunun belirlenmesinde kullanılan metot 

Araştırmada doğrusal programlamayla konvansiyonel tarım yapan işletmelerde, 

sınırlı kaynaklar ve alternatif üretim faaliyetleri çerçevesinde en yüksek gelirli 

işletme planına ulaşılması amaçlanmıştır. Planın amaç fonksiyonu, her bir üretim 

faaliyetine ait gayri safi üretim değerinden, değişken masrafların çıkarılmasıyla elde 

edilen brüt kârları kapsamaktadır. Ayrıca işletmelerde üretimi kısıtlayıcı faktörler 

küçüktür, büyüktür ya da eşittir şeklinde plana dâhil edilmiştir. Doğrusal 

programlamanın matematiksel gösterimi aşağıda özetlenmiştir (Wayne, 1991):  

  𝑧 = 𝑐1𝑥1 +  𝑐2𝑥2 +  … + 𝑐𝑛𝑥𝑛 (𝑚𝑎𝑘𝑠𝑖𝑚𝑢𝑚)  veya, 

 z = ∑ 𝑐𝑗𝑥𝑗  (
𝑛

𝑗=1
𝑚𝑎𝑘𝑠𝑖𝑚𝑢𝑚)      (𝑗 = 1, 2, 3, … , 𝑛)    

Formülde; z ile ifade edilen amaç fonksiyonunda yer alan  𝑐𝑗, 𝑥𝑗; üretim 

faaliyetine ait brüt kârı temsil etmektedir. Amaç fonksiyonu, aşağıda ifade edilen 

alternatif üretim faaliyetleri ve sınırlılıkları çerçevesinde maksimize edilmiştir. 

 𝑎11𝑥1 +  𝑎12𝑥2 +  + … + 𝑎1𝑛𝑥𝑛+  ≤ 𝑏1  

 𝑎21𝑥1 +  𝑎22𝑥2 + + … + 𝑎2𝑛𝑥𝑛+  ≤ 𝑏2 

 . 

 .  

 𝑎𝑚1𝑥1 +  𝑎𝑚2𝑥2 +  + … + 𝑎𝑚𝑛𝑥𝑛+  ≤ 𝑏𝑚   veya, 

 ∑ 𝑎𝑖𝑗𝑥𝑗  
𝑛

𝑗=1
 ≤ 𝑏𝑖     (𝑖 = 1, 2, 3, … , 𝑚)    

 

 Denklemde; 𝑏𝑖 üretimi sınırlayan faktörlerin kapasitelerini, 𝑎𝑖𝑗 ise alternatif 

üretim faaliyetlerinin girdi taleplerini ifade etmektedir. Ayrıca üretim faaliyetleri 

negatif değerler alamayacağından  𝑥𝑗  ≥ 0 ’dır. 
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Araştırmada; 40 dekar altında grubu, 40-79 dekar büyüklük grubu ve 80 

dekar ve daha büyük işletme grubu ile işletmeler ortalamasına göre olmak üzere dört 

farklı planlama modeli elde edilmiştir. Bu modellere göre düzenlenen başlangıç 

matrislerinin çözümüyle, konvansiyonel tarımda optimum işletme organizasyonu 

tespit edilmiştir. Modeller oluşturulurken, öncelikle üretimi sınırlayan faktörler ve 

bunların miktarları, fiyatları ve girdi-çıktı katsayılarının belirlenmesi gerekmektedir. 

Araştırmada konvansiyonel tarım yapan işletme planlarını sınırlayıcı faktörler olarak; 

arazi, ahır kapasitesi, işgücü, münavebe ve pazarlama kısıtı ele alınmıştır. Modelin 

amaç fonksiyonunda yer alan faaliyetlere ilişkin brüt kârlar ile üretimi sınırlayıcı 

faktörler anket yoluyla elde edilmiştir. Hayvancılık faaliyetlerinde süt sığırlarının 

yaşama ve verim payına göre enerji ihtiyaçları ile anketlerden elde edilen veriler 

kullanılmıştır.  

Tarımsal üretim faaliyetlerini sınırlayan faktörlerin başında arazi gelmektedir. 

Araştırmada işletme planlarına dâhil edilen arazi miktarları işletme büyüklük grupları 

ve işletmeler ortalamasına göre sırasıyla 46,08; 59,73; 146,42; 84,16 dekardır. 

İncelenen işletmelerde kuru arazi miktarı, işletme büyüklük grupları ve işletmeler 

ortalamasına göre sabit tutulmuştur. Ancak planlar sulanabilir tarla arazisi ile sebze 

arazisinin artırılabilmesine imkân verecek şekilde oluşturulmuştur. İşletmelerde 

ekilmeyen arazi miktarı da planlara dâhil edilmiştir. İşletme ailesinin ihtiyacını 

karşılayacak düzeyde yetiştiriciliğin yapıldığı meyve arazisi ise planlama harici 

tutulmuştur. 

Tarımsal üretim faaliyetlerini sınırlayan önemli üretim faktörlerinden biri 

işgücüdür. Araştırma alanındaki işletmelerin aile işletmesi özelliği taşımasından 

dolayı, işletme planlarında çiftçi ailesi tarafından karşılanan işgücü miktarı esas 

alınmıştır. İşletmelerde mevcut aile işgücü varlığından eğitim, devamlı hastalık, 

yaşlılık, askerlik ya da işletme dışında çalışma gibi nedenlerle işletmede çalışamayan 

aile işgücü miktarı çıkarılarak, kullanılabilir aile işgücü miktarı bulunmuştur (Kılıç, 

1997). Buna göre, oluşturulan planlarda esas alınan işgücü miktarları EİB cinsinden 

işletme büyüklük grupları itibariyle sırasıyla 2,07, 2,93 ve 3,43 olup, işletmeler 

ortalamasında bu miktar 2,73 EİB’dir.  

 Araştırmalarda işgücünün toplam kapasite olarak belirlenmesi, planlama 

açısından büyük bir anlam taşımamaktadır. Bunun sebebi, tarımsal faaliyetler yıl 

boyunca eşit olarak dağılmadığından, bazı aylarda işgücünün yetersiz kalması ve 
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faaliyetlerin devam etmesinin aile işgücüyle imkânsız hale gelmesidir (Cinemre, 

1990). Bu nedenle araştırmada, çalışma dönemleri aylık olarak belirlenerek işletme 

planlarına dâhil edilmiştir.  

İşletmelerde aylık çalışma dönemlerine göre, üretim faaliyetlerinin işgücü 

ihtiyaçları ve yapılan işlerin hava koşullarına karşı hassasiyetleri farklılık 

göstermektedir. Dolayısıyla mevcut işgücünün çalışma süresini belirlemek ve 

işletmede yer verilen üretim faaliyetlerinin sadece bu sınırlar çerçevesinde 

genişlemesini öngörmek yeterli değildir. Nitekim tarımsal faaliyetler, hava 

koşullarının izin verdiği zamanlarda yapılabilmektedir. Bu nedenle üretim 

faaliyetlerinin genişlemesi, her bir çalışma dönemindeki mevcut tarla çalışma 

günlerinin izin verdiği ölçüde olmaktadır (Kılıç vd, 2005).  

Araştırmada hava koşulları sebebiyle arazide çalışılamayacak günler, Samsun 

Meteoroloji 10. Bölge Müdürlüğünün araştırma alanına ait 1995-2014 dönemini 

kapsayan, 20 yıllık verileri dikkate alınarak hesaplanmıştır. İklim koşulları nedeniyle 

çalışılamayan günler dışında, dini ve milli tatiller ile pazar günleri çalışılamayan 

günler olarak kabul edilmiştir. Aylık çalışma dönemlerine göre tarlada çalışılabilir 

günlerin belirlenmesinde, öncelikle aylık çalışma dönemlerine ait takvim günü sayısı 

tespit edilmiştir. Daha sonra aylık takvim günü sayısından, hava muhalefeti 

nedeniyle tarlada çalışılamayan günler, dini ve milli tatil günleri ile pazar günleri 

çıkarılarak, aylar itibariyle tarlada çalışılabilir gün sayıları hesaplanmıştır. 

Araştırmada tarlada çalışılabilir gün sayısı, araştırma alanı için 9 saat olan günlük 

ortalama çalışma süresiyle çarpılmıştır. Bulunan bu değer ile planlamada dikkate 

alınan aile işgücü miktarı çarpılarak, işletmelerdeki aylık aile işgücü kapasitesi saat 

cinsinden tespit edilmiştir. Aylık çalışma dönemlerine göre planlarda esas alınan aile 

işgücü kapasiteleri, erkek işgücü saati cinsinden hesaplanmıştır (Çizelge 3.5).  

Araştırmada her bir üretim faaliyetinin işgücü talepleri hesaplanarak, yapılan 

işlemlerde gerekli işgücü miktarı saat cinsinden belirlenmiştir. Yapılan işlemlere 

göre tespit edilen işgücü miktarları, işlemlerin yapılma tarihlerine göre, aylık çalışma 

dönemlerine dağıtılmıştır. Ayrıca araştırmada işgücü yetersizliğinin ortaya çıktığı 

aylar için işgücü kiralama faaliyeti planlara dâhil edilmiştir. 
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Çizelge 3.5. Aylık çalışma dönemlerine göre kullanılabilir aile işgücü kapasiteleri 

  Aylık 

çalışılabilir 

gün sayısı 

İşgücü kapasiteleri (EİGS) 

I. grup II. grup III. grup 
İşletmeler 

ortalaması 

Ocak 20 373 527 617 491 

Şubat 19 354 501 587 467 

Mart 23 428 607 710 565 

Nisan 23 428 607 710 565 

Mayıs 26 484 686 803 639 

Haziran 26 484 686 803 639 

Temmuz 26 484 686 803 639 

Ağustos 22 410 580 679 541 

Eylül 22 410 580 679 541 

Ekim 19 354 501 587 467 

Kasım 21 391 554 648 516 

Aralık 22 410 580 679 541 

İncelenen işletmelerde genel olarak yeterli olan ahır kapasitesine planlarda 

mevcut haliyle yer verilmiştir. Ayrıca ahır yapımının getireceği maliyetler göz önüne 

alınarak, işletme planlarında ilave ahır inşasına yer verilmemiştir. Planlamada ahır 

yeri kapasitesinin sınırlandırılmasının iki temel nedeni vardır. Birincisi mevcut 

üretim deseninin tamamen dışına çıkılmaması tercihidir. Zira mevcut üretim deseni 

piyasa şartlarının bir sonucudur ve bu açıdan optimum planlar gerçek şartları 

yansıtmalıdır. İkinci nedeni ise, bitkisel üretim desenindeki değişmenin hayvansal 

üretime ağırlık vermeden nasıl çözüleceğinin araştırılması yönündeki tercihtir (Kılıç 

vd, 2005). İşletmelerde ahır kapasitesi birinci grupta 87,08 m2, ikinci grupta 83,15 m2 

ve üçüncü grupta 92,90 m2 olup, işletmeler ortalamasında 88,27 m2’dir. İşletmelerde 

saman, kuru ot gibi kaba yemler ile kesif yemlerin muhafazasında kullanılan mevcut 

depo kapasitesinin ve makine hangarı gibi işletme binalarının yeterli olduğu kabul 

edilmiştir.  

Üretim faaliyeti sadece gerçek bir üretim anlamını vermemekte, aynı 

zamanda satış ve satın alma gibi faaliyetleri de ifade etmektedir. Planlamada, girdi-

çıktı katsayıları birbirinden farklı olan üretim faaliyetleri, ayrı birer faaliyet olarak 

ele alınmaktadır (Cinemre, 1990; Kılıç vd, 2005). Araştırmada konvansiyonel tarım 

işletmeleri planlamasında birinci grupta 15 bitkisel üretim faaliyetine yer verilmiştir. 

İkinci ve üçüncü gruptaki işletme planları sırasıyla 18 ve 16 bitkisel üretim 
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faaliyetini içermektedir. Plana dâhil edilen bitkisel üretim faaliyetleri arazi özellikleri 

ile ekonomik koşullar göz önüne alındığında, araştırma alanında en fazla üretilen 

ürünleri kapsamaktadır.  

 İşletme planlarında hayvancılık faaliyeti olarak bölgede yaygın olan süt 

sığırcılığına yer verilmiştir. İşletmelerde kültür ırkı melezi sığırlarının hâkim olması 

nedeniyle, süt sığırcılığı üretim faaliyetinde, kültür ırkı melezi sığırları planlamaya 

dâhil edilmiştir. İncelenen işletmelerde koyun ve manda yetiştiriciliği çok fazla 

yapılmadığı, tavukçuluk ise daha çok aile ihtiyacını karşılamaya yönelik olduğu için 

bu faaliyetler planlama dışı bırakılmıştır. Bitkisel üretim ve hayvancılık 

faaliyetlerinin yanı sıra planlarda saman yapma ve kuru ot satın alma faaliyetlerine 

yer verilmiştir.    

 Süt sığırcılığı üretim faaliyetinde üretim birimi esas alınmıştır. Üretim 

biriminin hesaplanmasında, kültür ırkı melezi ineklerinin işletmede 6 yıl tutulduğu 

kabul edilmiştir. Doğum oranları %90, ölüm oranları ise buzağılarda %10, birli ve 

ikililerde %5 alınmıştır. İneklerin 3 yaşında ilk buzağılarını verdikleri kabul 

edilmiştir. Süt sığırcılığı üretim faaliyetinde bir üretim birimini; 1 anaç, 0,625 

satılacak birli, 0,185 damızlık birli, 0,176 damızlık ikili ve 0,167 damızlık üçlü 

oluşturmaktadır. Buna göre her yıl sürüye 0,167 damızlık hayvan katılmakta, bu 

kadar yaşlı hayvan ise sürüden çıkartılarak satılmaktadır. Bu şekilde altı yılda bir 

sürüdeki damızlık hayvanlar yenilenmiş olmaktadır.  

 Araştırmada süt sığırcılığı üretim faaliyetinin ahır yeri talebi üçlülerde 6 m2, 

ikililerde 5 m2, birlilerde 4 m2 üzerinden hesaplanmıştır (Türker, 1990). Buna göre 

işletmelerin süt sığırcılığı faaliyetlerinde, üretim birimi cinsinden 11,23 m2 ahır 

yerine ihtiyaç duyulmaktadır. Süt sığırcılığı üretim faaliyeti için gerekli olan iş gücü 

ihtiyacının belirlenmesinde, anketlerden elde edilen ortalama değerler kullanılmıştır. 

Buna göre bir üretim birimi için, günlük işgücü ihtiyacı 45 dakikadır.  

 Araştırmada yem ihtiyaçları, hayvanların yaşama ve verim payları 

ihtiyacından hareketle belirlenmiştir. Yaşama ve verim payı ihtiyacı hayvanların 

canlı ağırlıkları ile günlük süt verimleri dikkate alınarak, metabolik enerji (Mcal) 

üzerinden hesaplanmıştır. Süt ineklerinin canlı ağırlıkları 400 kg olarak kabul edilmiş 

ve laktasyon süresi 285 gün alınmıştır. Laktasyon süresinin ve süt veriminin 

tespitinde, anket yoluyla elde edilen ortalama değerler kullanılmıştır. Süt sığırlarının 
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yaşama ve verim payı enerji ihtiyaçları, aşağıdaki formüller yardımıyla 

hesaplanmıştır (Şekerden, 2013): 

𝑌𝑎ş𝑎𝑚𝑎 𝑝𝑎𝑦𝚤 𝑚𝑒𝑡𝑎𝑏𝑜𝑙𝑖𝑘 𝑒𝑛𝑒𝑟𝑗𝑖 (𝑀𝑐𝑎𝑙/𝑔ü𝑛) = 0,133 ∗ 𝑐𝑎𝑛𝑙𝚤 𝑎ğ𝚤𝑟𝑙𝚤𝑘0,75 

𝑉𝑒𝑟𝑖𝑚 𝑝𝑎𝑦𝚤 𝑚𝑒𝑡𝑎𝑏𝑜𝑙𝑖𝑘 𝑒𝑛𝑒𝑟𝑗𝑖 (𝑀𝑐𝑎𝑙/𝑔ü𝑛)                

= (0,577 + 0,165 ∗ %𝑦𝑎ğ) ∗ 𝑠ü𝑡 𝑣𝑒𝑟𝑖𝑚𝑖 (𝑘𝑔/𝑔ü𝑛) 

 Süt sığırlarının toplam yem ihtiyacının %35’i kesif yemden, %20’u kaba yem 

olarak meradan ve %45’i kaba yem olarak işletmeden karşılanacağı kabul edilmiştir. 

İşletme büyüklük gruplarına göre ineklerin süt verimleri değiştiğinden, yem 

ihtiyaçları işletme büyüklük grupları ve işletmeler ortalaması için ayrı hesaplanmıştır 

(Çizelge 3.6).  

Çizelge 3.6. Süt sığırcılığı üretim faaliyetinin yem talebi (Mcal/ÜB) 

 
I. grup II. grup III. grup 

İşletmeler 

ortalaması 

Toplam yem ihtiyacı 11006,70 11528,04 11326,16 11229,43 

Kesif yem 3852,35 4034,81 3964,16 3930,30 

Kaba yem (meradan) 2201,34 2305,61 2265,23 2245,89 

Kaba yem (işletmeden) 4953,02 5187,61 5096,78 5053,24 

 İşletme planlarında kullanılan bitkisel üretim faaliyetlerine ait brüt kâr, her bir 

üretim faaliyetine ait gayri safi üretim değerinden değişken masrafların 

çıkarılmasıyla bulunmuştur. Gayri safi üretim değeri, çiftçi eline geçen fiyatlar ile 

üretim miktarlarının çarpılmasıyla hesaplanmıştır. Bitkisel ürünlere ait değişken 

masraflar, anketlerden elde edilen ortalama değerden elde edilmiştir.  

 İncelenen işletmelerde bitkisel ürünlerde değişken masraflar tohum, gübre, 

zirai ilaç, sulama suyu, geçici işgücü ücretleri ile alet ve makinelere ait masrafları 

kapsamaktadır. Alet ve makineyi dışarıdan temin eden işletmelerde, bunlar için 

ödenen kira değeri, kendi alet ve makinesini kullanan işletmelerde ise her üretim 

faaliyeti için harcanan akaryakıt ve yağ masrafları ile alet ve makinelerin tamir-

bakım masrafları esas alınmıştır. Alet ve makinelerin tamir-bakım masrafları, yapılan 

işler ve makinenin kullanıldığı süreler dikkate alınarak ürünlere dağıtılmıştır (Kılıç 

vd, 2005). Geçici işgücü ücreti olarak, yabancı işçilerin 9 saatlik çalışmaları 

karşılığında ödenen miktar esas alınmıştır. Ayrıca sulama masraflarının 
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belirlenmesinde, Devlet Su İşleri’nin 2014 yılında uyguladığı sulama tarifesi (çeltikte 

50 TL/da, mısırda 25 TL/da, kavun ve karpuzda 20,4 TL/da ve diğer sebzelerde 16 

TL/da) dikkate alınmıştır (Anonim, 2014a).  

 İşletmelerin süt sığırcılığı üretim faaliyetine ait gayri safi üretim değeri süt 

verimi ile süt fiyatının çarpılması ve bu değere prodüktif demirbaş kıymet artışının 

ilave edilmesiyle elde edilmiştir. Süt sığırcılığında brüt kâr, bir üretim birimi için 

elde edilen gayri safi üretim değerinden, üretim birimine ait değişken masrafların 

çıkarılmasıyla bulunmuştur. Süt sığırcılığına ait değişken masraflar ise yem, 

veteriner, ilaç ve aşım masraflarından oluşmaktadır. 

3.2.6. Çevresel hedefleri sağlayan optimum işletme organizasyonunun 

belirlenmesinde kullanılan metot 

Konvansiyonel tarımda en kârlı işletme organizasyonunun belirlenmesine odaklanan 

planlarda, kimyasal girdi kullanımının sürdürülebilir tarım üzerindeki etkisi dikkate 

alınmamıştır. Oysaki tarımsal faaliyetlerin devamlılığında kârlılığın yanı sıra, 

çevresel koşulların uygunluğu da önemlidir. Bu nedenle konvansiyonel tarım yapan 

işletmelerin, iyi tarım uygulamalarına geçmeleri halinde işletme kârlılığının yanı sıra, 

kimyasal girdi kullanımıyla ilgili birtakım çevresel hedefleri sağlamaları 

gerekmektedir. Araştırmada işletmelerin söz konusu ekonomik ve çevresel hedeflere 

ulaşmasını sağlayan işletme organizasyonunun belirlenmesinde, hedef programlama 

metodundan yararlanılmıştır.  

 Hedef programlamada amaç fonksiyonu, karar verici tarafından belirlenen her 

bir hedef fonksiyonunda meydana gelecek sapmaların en küçüklenmesi olarak 

oluşturulmaktadır. Yöntem hedeflerden sapmayı en küçüklemeyle birlikte, bu işlemi 

hedefler arasında öncelik ve önem sırasının belirlenmesine de olanak tanımaktadır 

(Dündar ve Zerenler, 2011). Araştırmada ele alınan ekonomik ve çevresel hedeflere 

ilişkin herhangi bir önceliğin bulunmadığı kabul edilmiştir. 

Modelin amaç fonksiyonu;  

min 𝑧 = ∑ (𝑑𝑗
−, 𝑑𝑗

+)
𝑚

𝑗=1
 ve hedef kısıtlara ilişkin fonksiyon;  

               (∑ 𝑎𝑖𝑗 

𝑛

𝑖=1
𝑥𝑖) + 𝑑𝑗

− − 𝑑𝑗
+ =  𝑏𝑗         𝑗 = 1,2,3 … 𝑚  şeklinde gösterilmiştir.  
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Formüllerde yer alan; 𝑥𝑖  karar değişkenini, 𝑎𝑖𝑗  hedeflere ilişkin karar 

değişkeninin katsayılarını, 𝑏𝑗  hedeflenen değeri, 𝑑𝑗
+

 hedefin üzerindeki sapma 

değişkeni ve 𝑑𝑗
−

 hedefin altındaki sapma değişkeni ifade etmektedir. Sapma 

değişkenlerinden 𝑑𝑗
−

 ile ifade edilen, negatif sapma değişkeninin değerinin pozitif 

olması, ilgili hedefin belirlenen erişim düzeyinin altında bir değere ulaştığını 

göstermektedir. Formüllerde 𝑑𝑗
+

 ile ifade edilen pozitif sapma değişkenine ait 

değerin pozitif olması durumu ise; ilgili hedef için belirlenen erişim düzeyinin 

aşıldığını göstermektedir. Negatif ve pozitif sapma değişkenlerinin sıfıra eşit olması 

ise ilgili hedef için belirlenen erişim düzeyine ulaşıldığı anlamına gelmektedir 

(Körpeli vd, 2012). 

Araştırmada konvansiyonel tarım yapan işletmelerin, mevcut işgücü 

kapasiteleri ve sermaye yapılarıyla iyi tarım uygulamalarına geçtikleri kabul 

edilmiştir. Bafra’da iyi tarım uygulamalarıyla üretilen yazlık ve kışlık sebzeye ait 

girdi-çıktı katsayıları, gayeli olarak seçilen 17 iyi tarım işletmesinden anket yoluyla 

elde edilmiştir.  

Araştırmada iyi tarım uygulamalarına yönelik işletme organizasyonunda, brüt 

kârdaki azalmanın iyi tarım desteğiyle karşılanması hedeflenmektedir. Bu nedenle iyi 

tarım uygulamalarında ekonomik hedef, optimum plandaki brüt kârdan iyi tarım 

uygulanan araziye 2014 yılında verilen destek miktarı (50 TL/da) çıkarılarak 

belirlenmiştir. Bu bağlamda iyi tarım uygulamalarının sağladığı çevresel 

sürdürülebilirliğin devam etmesi için, optimum brüt kârdaki azalmanın iyi tarım 

desteğiyle telafi edilmesi gerekmektedir.  

İncelenen işletmelere ait çevresel hedefler; azot, fosfor ve potasyum ile 

herbisit (yabancı ot gelişimini engelleyici etkili madde), fungusit (mantar gelişimini 

engelleyici etkili madde) ve insektisit (böcek gelişimini engelleyici etkili madde) 

kullanımında iyi tarım uygulamalarının izin verdiği miktarın aşılmaması şeklinde 

konulmuştur. Bölgede iyi tarım uygulanması yapılmayan ürünlerdeki girdi 

miktarının, iyi tarım uygulaması yapılan ürünlerdeki kadar azalacağı kabul edilmiştir. 

Bu doğrultuda oluşturulan işletme modellerinde amaç fonksiyonu, hedeflenen brüt 

kârın altında, kimyasal girdi kullanımının ise üzerinde kalan sapmaların minimize 

edilmesi şeklindedir. 
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4. ARAŞTIRMA BULGULARI VE TARTIŞMA  

4.1. Konvansiyonel Tarım Yapan İşletmelerin Sosyo-Ekonomik Yapısı 

4.1.1. Nüfus, eğitim ve işgücü durumu  

Araştırmada konvansiyonel tarım yapan işletme yöneticilerinin %95 gibi büyük bir 

kısmı erkeklerden oluşmaktadır. İşletmelerde yöneticilerin ortalama yaşı 58’dir. 

Yöneticilerden %91,67’si örgün eğitim almışken, geriye kalan %8,33’ü okula 

gitmemiştir. Örgün eğitim alan yöneticilerin eğitim gördükleri yıl sayısı ortalama 

5,89’dur. Okula gitmeyen yöneticilerden 1’i okur-yazar değil iken, 4’ü yaygın eğitim 

kurslarından okur-yazardır. İşletmelerde üniversite mezunu yönetici 

bulunmamaktadır. 

İşletme yöneticilerinden %93,33’ünün (56 kişi) esas mesleği çiftçi, %5’inin 

(3 kişi) işçi ve %1,67’sinin (1 kişi) esnaftır. İşletme yöneticilerinin %66,67’sinin (40 

kişi) emeklilikten ve %25’inin (15 kişi) çalıştığı için sosyal güvencesi varken, geriye 

kalan %8,33’ünün (5 kişi) sosyal güvencesi yoktur. 

 İşletmeler ortalamasına göre nüfus büyüklüğü 5,13 kişidir (Çizelge 4.1). Bu 

rakam araştırma alanında daha önce hesaplanan nüfus büyüklüğüyle benzerlik 

göstermekte (Canan, 2014), ancak Türkiye’nin kırsal alandaki nüfus büyüklüğünden 

fazladır (4 kişi) (Anonim, 2014). İşletme nüfusu içindeki en yüksek payı %68,62 ile 

işgücünün esas kaynağını oluşturan 15-64 yaş grubundaki nüfus oluşturmaktadır. 

Bunu %13,26 ile 65 ve üzeri yaş grubundaki nüfus takip etmektedir (Çizelge 4.1). 

İşletmedeki 15-64 yaş grubunun toplam nüfus içindeki payı, Türkiye ortalamasına 

(%67,75) yakın olmasına rağmen, 65 ve üzeri yaş grubunun payı Türkiye 

ortalamasından (%7,97) yüksektir (Anonim, 2014).  

İşletmedeki nüfusun %52’sini kadınlar, geriye kalan %48’ini erkekler 

oluşturmaktadır (Çizelge 4.1). Bafra ilçesinde yapılan başka bir araştırmaya göre 

erkekler nüfusun %54’ünü oluşturmaktadır (Şili ve Gündüz, 2012). Türkiye 

genelinde erkeklerin toplam nüfus içindeki payı ise %50,18’dir (Anonim, 2014).  
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Çizelge 4.1. Nüfusun yaş ve cinsiyete göre dağılımı 

 
İşletme büyüklük grupları İşletmeler 

ortalaması I. grup II. grup III. grup 

0-6 

Erkek 0,12 0,31 0,14 0,17 

Kadın 0,19 0,31 0,10 0,18 

Toplam 0,31 0,62 0,24 0,35 

% 6,83 11,03 4,29 6,82 

7-14 

Erkek 0,15 0,23 0,24 0,20 

Kadın 0,31 0,38 0,48 0,38 

Toplam 0,46 0,61 0,72 0,58 

% 10,13 10,85 12,88 11,31 

15-64 

Erkek 1,73 1,85 1,86 1,80 

Kadın 1,58 1,54 2,00 1,72 

Toplam 3,31 3,39 3,86 3,52 

% 72,91 60,32 69,05 68,62 

65-+ 

Erkek 0,23 0,46 0,29 0,30 

Kadın 0,23 0,54 0,48 0,38 

Toplam 0,46 1,00 0,77 0,68 

% 10,13 17,80 13,77 13,26 

Toplam  

Erkek 2,23 2,85 2,53 2,47 

Kadın 2,31 2,77 3,06 2,66 

Toplam 4,54 5,62 5,59 5,13 

% 100,00 100,00 100,00 100,00 

 

İşletmeler ortalamasına göre 7 yaş ve üzeri nüfusun %92,07’si okuma yazma 

bilmekte, geriye kalan %7,93’ü okuma yazma bilmemektedir. Okuma yazma bilen 

nüfusun oranı erkeklerde %98,72; kadınlarda ise %84,33’tür. Her üç işletme 

büyüklük grubunda okuma yazma bilen erkeklerin oranının, kadınlardan daha yüksek 

olduğu görülmektedir (Çizelge 4.2). TÜİK (2013) verilerine göre, Samsun genelinde 

erkeklerin %97,22’si ve kadınların %93,51’i okuma yazma bilmektedir. Araştırma 

sonucu, Samsun ili Çarşamba ve Terme ilçelerinde yapılan araştırmada altı ve üzeri 

yaştaki erkeklerin (%96,13) ve kadınların (%82,45) okuma yazma bilme oranları 

(Kılıç vd, 2005) ile benzerlik göstermektedir.  
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Çizelge 4.2. Okuma yazma bilme oranı (7 yaş ve üzeri) (%) 

 İşletme büyüklük grupları İşletmeler 

ortalaması I. grup II. grup III. grup 

Erkek 98,25 96,97 100,00 98,72 

Kadın 82,14 78,13 91,30 84,33 

Toplam 90,27 87,69 96,43 92,07 

   

Aile işgücü varlığı işletme büyüklük gruplarına göre artmakta ve sırasıyla 

2,61, 3,31 ve 3,67 EİB olmaktadır. Aile işgücü varlığı, işletmeler ortalamasına göre 

3,13 EİB’dir. İşletmelerdeki aile işgücünün bir kısmı eğitim, devamlı hastalık, 

yaşlılık, askerlik ya da işletme dışında çalışma gibi nedenlerle işletmede 

çalışamamaktadır. İşletmeler büyüdükçe, işletmede çalışamayan aile işgücü miktarı 

azalmaktadır. Birinci gruptaki işletmelerde çalışamayan aile işgücü miktarı 0,54 

iken, bu miktar ikinci ve üçüncü grupta sırasıyla 0,38 ve 0,24’e düşmektedir. 

İşletmelerdeki kullanılabilir aile işgücü miktarı, işletme büyüklüğüne bağlı olarak 

2,07 ile 3,43 arasında değişmekte, işletmeler ortalamasında 2,73 olmaktadır (Çizelge 

4.3). Bu rakam, Samsun ili Dikbıyık beldesinde yapılan araştırmada hesaplanan 

kullanılabilir aile işgücüne (2,77) yakındır (Uysal ve Cinemre, 2013). 

Çizelge 4.3. Aile işgücü kullanımı (EİB)  

 
İşletme büyüklük grupları İşletmeler 

ortalaması I. grup II. grup III. grup 

İşletmede bulunan aile işgücü 2,61 3,31 3,67 3,13 

İşletmede çalışamayan aile 

işgücü 
0,54 0,38 0,24 0,40 

Kullanılabilir aile işgücü 2,07 2,93 3,43 2,73 

 

4.1.2. Arazi varlığı ve kullanım durumu 

İncelenen işletmelerde, işletme başına arazi büyüklüğü ortalama 84,16 dekardır 

(Çizelge 4.4). Bu miktar, Türkiye’de işletme başına düşün arazi büyüklüğünden 

(65,22 da) daha yüksektir (Anonim, 2017a). İşletme arazisi büyüklüğü, işletme 

büyüklük grupları itibariyle sırasıyla 46,08, 59,73 ve 146,42 dekardır. İşletme 

büyüklük gruplarına göre artan mülk arazisi oranı, işletmeler ortalamasına göre 

%75,61’dir. Araştırma bölgesinde tarımsal faaliyetlerin arazi kiralamak suretiyle 
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yapılması yaygın görülmektedir. Özellikle birinci gruptaki işletme arazisinin %44,12 

ile önemli bir kısmını kira ile tutulan arazi oluşturmaktadır. İşletmeler ortalamasına 

göre kira ile tutulan arazi, işletme arazisinin %24,04’ünü, ortakçılıkla tutulan arazi 

ise %3,11’ini oluşturmaktadır. İşletme başına düşen arazinin işletmeler ortalamasına 

göre %2,76’sı kiraya ve ortağa verilmektedir (Çizelge 4.4). 

 

Çizelge 4.4. Arazi tasarruf şekilleri 

 

İşletme büyüklük grupları 
İşletmeler 

ortalaması I. grup II. grup III. grup 

(da) (%) (da) (%) (da) (%) (da) (%) 

Mülk  23,56 51,13 51,85 86,81 120,52 82,31 63,63 75,61 

Kira ile tutulan  20,33 44,12 12,73 21,31 24,76 16,91 20,23 24,04 

Ortakçılıkla 

tutulan  
2,19 4,75 - - 4,76 3,25 2,62 3,11 

Kiraya ve 

ortağa verilen  
- - 4,85 8,12 3,62 2,47 2,32 2,76 

İşletme arazisi 46,08 100,00 59,73 100,00 146,42 100,00 84,16 100,00 

 Araştırma alanında işletme arazisinin %93,5 ile büyük kısmı tarla arazisine 

ayrılmıştır (Çizelge 4.5). Geriye kalan arazi, sebze ve meyve bahçeleri ile ekilmeyen 

araziden oluşmaktadır. İşletmelerin meyve bahçesi olarak kullandığı arazi %0,71 ile 

toplam arazi içinde en düşük paya sahiptir. İşletme başına düşen 84,16 dekar arazinin 

%67,65’i sulanabilmektedir (Çizelge 4.5). Bu oran Samsun genelinde sulanan arazi 

miktarından (%40,43) daha yüksektir (Anonim, 2017b). 

Çizelge 4.5. Arazi kullanımı 

 

İşletme büyüklük grupları İşletmeler 

ortalaması I. grup II. grup III. grup 

(da) (%) (da) (%) (da) (%) (da) (%) 

Tarla 

arazisi 

Kuru 17,76 38,54 22,93 38,39 35,67 24,36 25,14 29,87 

Sulu 26,19 56,84 31,27 52,35 101,17 69,10 53,55 63,63 

Toplam 43,95 95,38 54,20 90,74 136,84 93,46 78,69 93,50 

Bahçe 

arazisi 

Sebze 1,27 2,76 3,46 5,79 4,24 2,89 2,78 3,31 

Meyve 0,23 0,50 - - 1,43 0,98 0,60 0,71 

Ekilmeyen arazi  0,63 1,37 2,07 3,47 3,91 2,67 2,09 2,48 

İşletme arazisi 46,08 100,00 59,73 100,00 146,42 100,00 84,16 100,00 
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 Konvansiyonel tarım yapan işletmelerde arazinin ürünlere dağılımı Çizelge 

4.6’da gösterilmiştir. Kuru arazi koşullarında buğday, arpa, fiğ, tütün ve yağlık 

ayçiçeği yetiştirilmektedir. Sulanabilir arazi koşullarında ise yıl içinde ekim ve hasat 

tarihleri paralellik göstermeyen iki ürün alınabilmektedir.  

İncelenen işletmelerde çeltik, işletme arazisi içindeki en yüksek paya sahip 

üründür. Çeltik arazisinin payı işletme büyüklük gruplarına göre sırasıyla %20,99, 

%11,79 ve %38,74’tür. İşletmeler ortalamasına göre arazinin yaklaşık üçte biri çeltik 

arazisine aittir Bunu %13,07 ile buğday+kışlık sebze arazisi takip etmektedir. Bu 

üretim faaliyetinin en yaygın olduğu ikinci gruptaki işletmelerde, arazinin %19,05’i 

buğday+kışlık sebze arazisine aittir.  

İşletmeler ortalamasına göre işletme arazisi içinde, bahçe arazisine ayrılan 

pay oldukça düşüktür (%3,48). Bahçe arazisi içinde en yüksek paya sahip salçalık 

biber işletme arazisinin %1,88’ini oluşturmaktadır.  İşletmelerdeki meyve arazisinin 

tamamı, fındık ve ceviz arazisinden oluşmaktadır. Fındık arazisi, işletme arazisinin 

%0,59’unu oluştururken, ceviz arazisinin payı %0,13’tür.   
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Çizelge 4.6. Arazinin ürünlere dağılımı 

 

İşletme büyüklük grupları İşletmeler 

ortalaması I. grup II. grup III. grup 

(da) (%) (da) (%) (da) (%) (da) % 

T
ar

la
 a

ra
zi

si
 

Kuru 

Buğday 8,29 17,99 8,92 14,93 12,62 8,62 9,94 11,81 

Arpa  - - 1,54 2,58 0,48 0,33 0,50 0,60 

Fiğ  4,93 10,70 6,85 11,47 8,81 6,02 6,70 7,97 

Tütün 4,42 9,59 4,08 6,83 10,43 7,12 6,45 7,66 

Ayçiçeği (yağlık) 0,12 0,26 1,54 2,58 3,33 2,27 1,55 1,84 

Sulu 

Çeltik 9,67 20,99 7,04 11,79 56,72 38,74 25,57 30,38 

Buğday+silajlık mısır (II. ürün) 1,58 3,43 5,77 9,66 13,62 9,30 6,70 7,96 

Buğday+mısır (II. ürün) 4,31 9,35 0,39 0,65 4,29 2,93 3,45 4,10 

Fiğ & Arpa+silajlık mısır (II. ürün) 4,56 9,89 3,08 5,15 3,00 2,05 3,71 4,39 

Fiğ+mısır (II. ürün) - - 3,46 5,80 - - 0,75 0,89 

Buğday+kışlık sebze (II. ürün) 5,92 12,85 11,38 19,05 17,05 11,64 11,00 13,07 

Fiğ+kışlık sebze (II. ürün) - - - - 1,91 1,30 0,67 0,79 

Ayçiçeği (yağlık)+kışlık sebze (II. ürün) - - - - 4,29 2,93 1,50 1,78 

Yonca 0,15 0,33 0,15 0,25 0,29 0,20 0,20 0,24 

B
ah

çe
 a

ra
zi

si
 

Sebze  

Biber (salçalık) 1,19 2,58 0,39 0,65 2,81 1,92 1,58 1,88 

Karpuz+kışlık sebze (II. ürün) 0,08 0,17 1,92 3,21 1,43 0,98 0,95 1,13 

Kavun+kışlık sebze (II. ürün) - - 1,15 1,93 - - 0,25 0,30 

Meyve 
Fındık  - - - - 1,43 0,98 0,50 0,59 

Ceviz  0,23 0,50 - - - - 0,10 0,13 

Boş bırakılan arazi 0,63 1,37 2,07 3,47 3,91 2,67 2,09 2,49 

İşletme arazisi 46,08 100,00 59,73 100,00 146,42 100,00 84,16 100,00 
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4.2. Konvansiyonel Tarım Yapan İşletmelerin Sermaye Yapısı 

Arazi ve işgücü dışındaki bütün üretim vasıtalarını (alet-makine, hayvanlar, binalar, 

para vb.) kapsayan sermaye, üretim tekniği yönünden işgücü ve doğal kaynakların 

ekonomik yararını ve verimini artırması bakımından önemlidir (Erkuş vd, 1995).  

Sermayeyi oluşturan unsurların çeşitli yönlerden incelenmesi, işletmelerin 

ekonomik yapılarının belirlenmesine olanak sağlamaktadır. Tarım işletmelerinde 

sermaye farklı ölçütlere göre sınıflandırılabilmektedir Araştırmada sermayenin 

fonksiyonlarına göre sınıflandırılması esas alınmaktadır. Buna göre sermaye önce 

aktif ve pasif sermaye olarak ikiye, bu sermaye unsurları da kendi içinde alt gruplara 

ayrılmaktadır (Kılıç, 1997).  

4.2.1. Aktif sermaye 

Tarımsal üretimde kullanılan bütün sermaye unsurlarını kapsayan aktif sermaye; 

çiftlik (arazi) ve işletme sermayesi olmak üzere iki gruba ayrılmaktadır. Çiftlik 

sermayesi; toprak, arazi ıslahı, bina ve bitki sermayesinden meydana gelmektedir. 

İşletme sermayesini ise hayvan, alet-makine, malzeme-mühimmat ve para sermayesi 

oluşturmaktadır (Cinemre vd, 1995).  

 Konvansiyonel tarım yapan işletmelerde aktif sermaye, işletme büyüklük 

grupları itibariyle, 359,62-1131,49 bin TL arasında değişmekte olup, işletme başına 

düşen aktif sermaye 642,74 bin TL’dir. İşletmeler ortalamasına göre aktif 

sermayenin %83,21’ini çiftlik, %16,79’unu ise işletme sermayesi oluşturmaktadır 

(Çizelge 4.9). Çiftlik ve işletme sermayesi arasındaki bu dengesizlik, işletmelerde 

toprak sermayesi payının yüksek olmasından kaynaklanmaktadır. 

4.2.1.1. Çiftlik sermayesi  

Çiftlik sermayesinin unsurları; toprak, arazi ıslahı, bina ve bitki sermayeleridir. Aktif 

sermaye içinde en yüksek payı alan çiftlik sermayesi işletmeler ortalamasına göre 

534,84 bin TL’dir.   

Toprak sermayesi, işletmenin kuruluş yerini oluşturan ve ekilen topraklar ile 

su kaynakları, meralardan yararlanma, balık tutma ve avlanma gibi haklardan 

oluşmaktadır (Kılıç, 1997: İnan, 1994). İncelenen işletmelerin toprak sermayesi 
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unsurları; tarla, bahçe ve mera arazisinin çıplak toprak kıymeti toplamından 

oluşmaktadır. Birinci gruptaki işletmelerde 231,94 bin TL olan toprak sermayesi, 

ikinci ve üçüncü gruptaki işletmelerde sırasıyla 307,61 bin TL ve 870,44 bin TL’dir. 

Toprak sermayesi işletmeler ortalamasına göre 455,94 bin TL olup, aktif sermayenin 

%70,94’ünü oluşturmaktadır.  

İşletmelerde çiftlik sermayesinin diğer unsuru olan arazi ıslahı sermayesi, su 

kuyusu, çit ve sulama sistemleri kıymetleri toplamından meydana gelmektedir. Arazi 

ıslahı sermayesinin aktif sermaye içindeki payı, işletme grupları büyüdükçe 

azalmakla birlikte, işletmeler ortalamasına göre %0,48 olmaktadır. 

 İşletmelerin bina sermayesi; ev, ahır, ağıl, samanlık, kümes, ambar, hangar ve 

garaj kıymetleri toplamından oluşmaktadır. Toprak sermayesinden sonra, aktif 

sermaye içindeki en büyük payı bina sermayesi almaktadır. İşletmelerde bina 

sermayesinin değeri, işletmeler büyüdükçe mutlak olarak artmasına rağmen, aktif 

sermaye içindeki payı azalmaktadır. İşletme başına düşen bina sermayesinin değeri 

73,50 bin TL olup, bu oran aktif sermayenin %11,44’ü kadardır (Çizelge 4.9). Bina 

sermayesinin işletmeler ortalamasına göre %67,73’ünü ikametgâh olarak kullanılan 

evin değeri oluşturmaktadır. Bu sermaye unsurunun %12,49’u ahıra, geriye kalan 

%19,78’i diğer yapılara aittir. İşletmelerde ev ve genellikle evin altında yer alan ahır 

ve samanlığın yapı malzemesi tuğladır. Kümesler ise genel olarak ahşaptan 

yapılmıştır. İşletme binaları çiftlik avlusu içinde toplu halde bulunmaktadır.   

İşletmelerdeki bitki sermayesi, meyveli ve meyvesiz ağaçlar ile tarla 

demirbaşı değerlerinin toplamından meydana gelmektedir. İşletmelerde tarla 

demirbaşı hasat olgunluğuna gelmemiş buğday, arpa ve fiğ üretiminde anket tarihine 

kadar yapılmış harcamaları kapsamaktadır. Çiftlik sermayesi içinde %0,36 ile en 

düşük payı alan bitki sermayesi işletme büyüklük gruplarına göre 1,95-3,36 bin TL 

arasında değişmektedir (Çizelge 4.9). 

4.2.1.2. İşletme sermayesi  

Çiftlik sermayesinin daha verimli hâle getirilmesinde işgücünün yanı sıra, işletme 

sermayesine de ihtiyaç duyulmaktadır. İşletme sermayesi hayvan, alet-makine, 

malzeme-mühimmat ve para sermayesi olmak üzere dört sermaye grubundan 

oluşmaktadır (Cinemre vd, 1995). Araştırmadaki işletmeler ortalamasına göre 
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işletme sermayesi 107,9 bin TL olup, bu miktar çiftlik sermayesinin yaklaşık beşte 

biri kadardır.  

 İşletme sermayesi unsurlarından olan hayvan sermayesi, tarım işletmelerinde 

bulunan bütün hayvanlardan meydana gelmektedir. İşletmelerin hayvan sermayesi 

sığır, manda, koyun ve kümes hayvanlarının değerleri toplamından oluşmaktadır. 

Aktif sermaye içindeki payı işletme büyüklük gruplarına göre azalan hayvan 

sermayesinin payı, işletmeler ortalamasına göre %4,47’dir (Çizelge 4.9). Büyükbaş 

hayvan birimi (BBHB) cinsinden işletme başına düşen hayvan varlığı 7 olup, her üç 

işletmeye 1 küçükbaş hayvan düşmektedir. En az hayvanı olan işletmeler 5,29 ile 

ikinci gruptaki işletmelerdir (Çizelge 4.7).  

Çizelge 4.7. Hayvan varlığı (BBHB) 

 İşletme büyüklük grupları İşletmeler 

ortalaması I. grup II. grup III. grup 

Büyükbaş 7,12 3,81 10,21 7,48 

Küçükbaş 0,10 1,45 - 0,36 

Kümes hayvanı 0,05 0,03 0,04 0,04 

Toplam 7,27 5,29 10,25 7,88 

Tarımsal faaliyetlerde kullanılan her türlü alet-makinenin değeri, işletmelerin 

alet-makine sermayesini oluşturmaktadır. Bu sermaye grubu, işletmeler ortalamasına 

göre %50,86 ile işletme sermayesi içindeki en fazla payı almaktadır. İşletme 

büyüklük gruplarına göre mutlak olarak artan alet-makine sermayesinin, aktif 

sermaye içindeki payı %8,54 ile üçüncü sırada yer almaktadır (Çizelge 4.9). Alet-

makine sermayesinin, işletmeler ortalamasına göre %63,48’ini traktör, %35,98’ini 

tarım iş makineleri ve geriye kalan %0,54’ünü el aletleri oluşturmaktadır. 

İşletmelerde toprak işleme traktörle yapılmakta, traktörü olmayan işletmeler bu işlem 

için dışarıdan traktör kiralamaktadırlar. İşletmelerin 58’inde toplam 78 adet traktör 

bulunmaktadır. Birinci gruptaki işletmelerde daha çok düşük güçteki traktörler 

kullanılırken, ikinci ve üçüncü gruptaki işletmelerde yüksek güçteki traktörler 

kullanılmaktadır. İşletmelerden ikinci ve üçüncü grupta yer alanlar en az bir tırmık 

veya pulluğa sahipken, birinci grupta tırmık veya pulluğu olmayan işletmeler vardır 

(Çizelge 4.8). Birinci ve ikinci gruptaki işletmelerde daha çok 3 soklu pulluklar 
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kullanılırken, üçüncü gruptaki işletmelerde 4 soklu pulluklar yaygındır. Bunların 

dışında az sayıda 5 soklu pulluk kullanan işletmeler de bulunmaktadır.  

Araştırma alanında tek yıllık ürün yetiştiriciliğinin yaygın olması nedeniyle, 

işletmelerde traktörle birlikte kullanılan tarım iş makineleri fazladır. Tarım iş 

makineleri eksik olan işletmeler, ihtiyaç halinde makineleri diğer tarım 

işletmelerinden kiralamaktadırlar. İşletmelerde ekim işlemi elle veya makineyle 

yapılmaktadır. Gübreleme ekimle birlikte ve ekimden sonra olmak üzere yine elle 

veya makineyle yapılırken, tarım ilacı uygulamalarında sırt pülverizatörü 

kullanılmaktadır. Yabancı ot mücadelesinde tarım ilacı kullanılmasının yanı sıra, 

çapalama ve elle yolma şeklindeki uygulamalar da söz konusudur. Sulama, su 

kuyularından ve su kanallarından motopomp kullanılarak yapılmaktadır. Buğday, 

arpa, fiğ, çeltik, silajlık mısır ve ayçiçeği hasadı makine kullanılarak yapılırken; 

mısır, yazlık ve kışlık sebzeler ile tütün elle hasat edilmektedir.  

Çizelge 4.8. Alet ve makine varlığı (adet) 

 
I. grup II. grup III. grup Toplam 

(26 işletme) (13 işletme) (21 işletme) (60 işletme) 

Traktör 25 15 38 78 

Römork 21 15 33 69 

Tırmık 18 13 24 55 

Pulluk (3 soklu) 11 8 9 28 

Pulluk (4 soklu) 10 6 11 27 

Pulluk (5 soklu) 2 - 5 7 

Kazayağı 10 7 16 33 

Çapa makinesi 5 4 10 19 

Ekim makinesi 3 2 7 12 

İlaç makinesi 11 6 16 33 

Sırt pülverizatörü 19 7 12 38 

Motopomp 18 14 31 63 

Diskaro 12 9 16 37 

Silaj makinesi 2 1 2 5 

Kültivatör 5 4 9 18 

Biçer-döver - 1 - 1 

Lazer 1 - 4 5 

İşletmelerde malzeme-mühimmat sermayesi; satılmak üzere bekletilen 

ürünler, tohumluk, yem, akaryakıt gibi tarımsal girdiler, yakacak maddeleri ile aile 

tüketimine ayrılmış ürünlerin değerleri toplamından oluşmaktadır. İşletmeler 
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ortalamasına göre malzeme-mühimmat sermayesi 11,48 bin TL olup, işletme 

sermayesinin en düşük sermaye grubunu oluşturmaktadır. Malzeme-mühimmat 

sermayesinin aktif sermaye içindeki payı işletmeler ortalamasına göre %1,79’dur 

(Çizelge 4.9).  

 Bitkisel ve hayvansal üretim faaliyetlerinde kullanılan girdiler uzun süre 

ambarda bekletilmemektedir. Bunun nedeni işletmelerin nakit para sıkıntısı 

yaşamaları ve ihtiyaç halinde girdilere kolayca ulaşabilmeleridir. Bitkisel üretimde 

kullanılan kimyasal gübre ve tarım ilaçları uygulama dönemlerinde satın 

alınmaktadır. Hayvancılıkta kullanılan yemler ise genellikle haftalık ya da aylık 

olarak temin edilmektedir.  

İşletme sermayesinin en hareketli ve ölçülmesi en zor unsuru olan para 

sermayesi, işletmenin nakit para mevcudu ile alacakları toplamından oluşmaktadır. 

İşletmelerin tarımsal faaliyetlerine devam etmelerinde, yeterli miktarda nakit para 

mevcudunun bulunması önemlidir. Para sermayesi işletmeler ortalamasına göre 

12,79 bin TL olup, aktif sermayenin %1,99’unu oluşturmaktadır. Bu sermaye 

unsurunun %77,78’ini nakit para mevcudu, geriye kalan %22,22’sini ise alacaklar 

oluşturmaktadır. Para sermayesi düşük olan işletmeler, üretim faaliyetlerinde 

kullandıkları girdileri satın almak için borçlanma yoluna gitmektedirler.  

4.2.2. Pasif sermaye  

Sermayenin iki temel unsurundan biri olan pasif sermaye, aktif sermayenin temin 

edildiği kaynakları göstermektedir (Kılıç, 1997). Pasif sermaye, öz sermaye ve 

yabancı sermaye olmak üzere iki gruba ayrılmaktadır. Aktif sermaye unsurları 

işletme kaynakları tarafından sağlanmışsa öz sermaye, işletme kaynaklarıyla birlikte 

dış kaynaklar kullanılmışsa yabancı sermaye söz konusudur (Canan, 2014).  

İşletmelerde yabancı sermaye, borçlar ile kiraya ve ortağa tutulan arazinin 

değeri toplamından oluşmaktadır. İşletmeler ortalamasına göre pasif sermaye 

içerisinde yabancı sermaye oranı %21,77’dir. İşletme büyüklük grupları artıkça 

borçlanma miktarı artmakta, işletmeler ortalamasına göre 16,14 bin TL olmaktadır. 

İşletme büyüklük grupları itibariyle borçlanma miktarı arasındaki fark istatistiksel 

olarak önemli bulunmuştur (p<0,01). Borçlar, pasif sermayenin işletmeler 

ortalamasına göre %2,51’ini oluşturmaktadır. İşletmeler genellikle bankalara, 
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kooperatiflere, sulama birliklerine, esnaflara veya şahıslara borçlanmaktadırlar. 

Yabancı sermayenin bir diğer unsuru olan kiraya ve ortağa tutulan arazinin değeri 

işletmeler ortalamasında 123,79 bin TL olup, bu unsur pasif sermayenin %19,26’sı 

kadardır (Çizelge 4.9). 

İşletmelerde öz sermaye, aktif sermayeden borçlar ile kiraya ve ortağa tutulan 

arazi değerinin çıkarılmasıyla bulunmaktadır. Öz sermaye açısından işletme 

büyüklük grupları arasında istatistiksel olarak önemli bir ilişki olup (p<0,01), öz 

sermaye işletme büyüklük gruplarına göre artmaktadır. Öz sermayenin pasif sermaye 

içindeki payı %78,23’tür (Çizelge 4.9). Bu durum konvansiyonel tarım yapan 

işletmelerde faaliyetlerin büyük ölçüde öz sermayeye dayalı yürütüldüğünü 

göstermektedir. Öz sermayenin pasif sermaye içindeki payı, araştırma bölgesinde 

daha önce Şili ve Gündüz (2012) tarafından bulunan değere (%81) yakın iken, Canan 

(2014) tarafından bulunan değerden (%65) yüksektir.  
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Çizelge 4.9. Sermaye unsurları ve sermaye unsurlarının aktif sermayeye oranları 

 

İşletme büyüklük grupları 
İşletmeler ortalaması 

I. grup II. grup III. grup 

Bin TL % Bin TL % Bin TL % Bin TL % 

Aktif sermaye 359,62 100,00 490,32 100,00 1131,49 100,00 642,74 100,00 

  Çiftlik sermayesi 294,78b 81,97 389,43b 79,42 967,43a 85,50 534,84 83,21 

        Toprak  231,94 64,50 307,61 62,74 870,44 76,93 455,94 70,94 

        Arazi ıslahı  2,75 0,76 2,52 0,51 3,93 0,35 3,11 0,48 

        Bina  58,14 16,17 78,07 15,92 89,70 7,93 73,50 11,44 

        Bitki  1,95 0,54 1,23 0,25 3,36 0,30 2,29 0,36 

  İşletme sermayesi 64,84b 18,03 100,89ab 20,58 164,06a 14,50 107,90 16,79 

        Hayvan  24,84 6,91 22,33 4,55 36,07 3,19 28,75 4,47 

        Alet-makine  27,56 7,66 54,86 11,19 88,71 7,84 54,88 8,54 

        Malzeme-mühimmat 5,46 1,52 5,32 1,09 22,76 2,01 11,48 1,79 

        Para  6,98 1,94 18,38 3,75 16,52 1,46 12,79 1,99 

Pasif sermaye 359,62 100,00 490,32 100,00 1131,49 100,00 642,74 100,00 

  Yabancı sermaye 120,7 33,56 77,87 15,88 204,88 18,11 139,93 21,77 

        Borçlar 7,35a 2,04 12,31ab 2,51 29,39b 2,60 16,14 2,51 

        Kiraya ve ortağa tutulan arazi 113,35ab 31,52 65,56a 13,37 175,49b 15,51 123,79 19,26 

  Öz sermaye 238,92c 66,44 412,45b 84,12 926,61a 81,89 502,81 78,23 
a,b,c: Farklı harflerle gösterilen işletme büyüklük gruplarının sermaye unsurları arasındaki fark, %1 önem düzeyinde istatistiksel olarak önemlidir. 
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4.3. Konvansiyonel Tarım Yapan İşletmelerin Yıllık Faaliyet Sonuçları 

4.3.1. Gayri safi üretim değeri 

İşletmelerin yıllık faaliyetleri sonucunda ürettikleri, bitkisel ve hayvansal ürünlerin 

değerleri ile yıl içinde bitki ve hayvan sermayesinde meydana gelen prodüktif 

demirbaş kıymet artışları toplamı gayri safi üretim değerini vermektedir (Açıl ve 

Demirci, 1984).  

Bitkisel ve hayvansal üretim değeri, verimler ile çiftlik avlusu fiyatlarının 

çarpılmasıyla hesaplanmıştır. İşletmelerde prodüktif demirbaş kıymet artışı; bitki 

sermayesinde tarla demirbaşı kıymet artışından, hayvan sermayesinde ise doğum ve 

büyümeyle ortaya çıkan kıymet artışından oluşmaktadır.   

Bitkisel üretim değeri, işletme büyüklük grubuna bağlı olarak artmaktadır. 

İşletmeler ortalamasına göre 97,85 bin TL olan bitkisel üretim değeri içindeki en 

yüksek pay %29,05 ile çeltiğe aittir.  İşletmelerdeki buğday+beyaz lahana üretim 

değeri, çeltikten sonra en yüksek paya sahip üretim faaliyetidir. İşletmeler 

ortalamasına göre üretim değeri 11,32 bin TL olan faaliyet, bitkisel üretim değerinin 

%11,57’sini oluşturmaktadır. Bitkisel üretim değerinin, işletmeler ortalamasına göre 

%0,23 gibi küçük bir kısmı prodüktif demirbaş kıymet artışından sağlanmaktadır 

(Çizelge 4.10). 
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Çizelge 4.10. Bitkisel üretim değerleri 

 

İşletme büyüklük grupları 
İşletmeler ortalaması 

I. grup II. grup III. grup 

Bin TL % Bin TL % Bin TL % Bin TL % 
Buğday 1,50 3,18 1,61 2,15 2,28 1,30 1,79 1,83 
Arpa - - 0,33 0,44 0,10 0,06 0,11 0,11 
Fiğ 0,98 2,08 1,37 1,83 1,76 1,01 1,34 1,37 
Tütün 7,38 15,66 6,81 9,09 17,41 9,96 10,77 11,01 
Ayçiçeği (yağlık) 0,02 0,04 

 

0,20 0,26 0,42 0,24 0,20 0,20 
Çeltik 10,75 22,81 7,83 10,45 63,06 36,06 28,43 29,05 
Buğday+silajlık mısır (II. ürün) 1,07 2,27 

 

3,92 5,24 9,26 5,30 4,56 4,66 
Buğday+mısır (II. ürün) 3,57 7,57 0,32 0,43 3,55 2,03 2,86 2,92 
Buğday+beyaz lahana (II. ürün) 6,52 13,83 14,44 19,29 15,32 8,76 11,32 11,57 
Buğday+kırmızılahana (II. ürün) 2,45 5,20 

 

6,35 8,49 6,57 3,76 4,74 4,85 
Buğday+karnabahar (II. ürün) 5,06 10,74 3,09 4,13 17,35 9,92 8,93 9,13 
Buğday+brokoli (II. ürün) - - - - 1,61 0,92 0,56 0,57 
Buğday+pırasa (II. ürün) 0,90 1,91 5,14 6,86 0,97 0,55 1,84 1,88 
Fiğ & Arpa+silajlık mısır (II. ürün) 3,15 6,68 2,13 2,85 2,08 1,19 2,56 2,62 
Fiğ+mısır (II. ürün) - - 2,91 3,88 - - 0,63 0,64 
Fiğ+beyaz lahana (II. ürün) - - - - 2,30 1,31 0,80 0,82 
Fiğ+kırmızılahana (II. ürün) - - - - 0,53 0,30 0,18 0,19 
Fiğ+pırasa (II. ürün) - - - - 2,38 1,36 0,83 0,85 
Ayçiçeği (yağlık)+beyaz lahana (II. ürün) - - - - 9,72 5,56 3,40 3,47 
Yonca 0,10 0,21 0,10 0,13 0,19 0,11 0,13 0,13 
Biber (salçalık) 2,68 5,69 0,88 1,17 6,32 3,61 3,56 3,64 
Karpuz+ıspanak (II. ürün) 0,51 1,08 - - - - 0,22 0,22 
Karpuz+beyaz lahana (II. ürün) - - 7,63 10,18 3,18 1,82 2,77 2,83 

Karpuz+karnabahar (II. ürün) - - 5,43 7,26 6,70 3,83 3,52 3,60 
Kavun+karnabahar (II. ürün) - - 1,43 1,92 - - 0,31 0,32 
Kavun+kırmızılahana (II. ürün) - - 2,96 3,95 - - 0,64 0,65 
Fındık - - - - 1,80 1,04 0,63 0,64 
Demirbaş kıymet artışı 0,49 1,05 - - - - 0,22 0,23 
Bitkisel üretim değeri  47,13 100,00 74,88 100,00 174,86 100,00 97,85 100,00 
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İncelenen işletmelerde hayvancılık genellikle aile ihtiyacını karşılamaya 

yönelik yapılmaktadır. Hayvansal üretim değeri, süt ve süt ürünleri üretim değeri ile 

işletmede bulunan sığır, manda, koyun ve kümes hayvanlarına ait prodüktif demirbaş 

kıymet artışları toplamından meydana gelmektedir. İşletmeler ortalamasına göre 

işletme başına 14,93 bin TL olan hayvansal üretim değeri içinde, en yüksek pay 

(%47,98) prodüktif demirbaş kıymet artışına aittir. Hayvansal üretim değeri içinde, 

süt üretim değerinin payı işletmeler ortalamasına göre %44,31’dir (Çizelge 4.11).  

Çizelge 4.11. Hayvansal üretim değerleri 

 

İşletme büyüklük grupları İşletmeler 

ortalaması I. grup II. grup III. grup 

Bin 

TL 
% 

Bin 

TL 
% 

Bin 

TL 
% 

Bin 

TL 
% 

Süt 6,04 44,31 6,56 54,94 8,87 48,21 7,14 44,31 

Demirbaş 

kıymet artışı 
6,54 47,99 4,75 39,78 8,69 47,23 6,95 47,98 

Yumurta 1,05 7,70 0,63 5,28 0,84 4,56 0,84 7,71 

Hayvansal 

üretim değeri  
13,63 100,00 11,94 100,00 18,40 100,00 14,93 100,00 

 

İncelenen işletmelerde gayri safi üretim değeri, işletme büyüklük grupları 

açısından farklılık göstermektedir (p<0,01). Bitkisel üretim değerinin gayri safi 

üretim değeri içindeki payı işletme büyüklük grupları itibariyle artmaktadır. 

İşletmeler ortalamasına göre 112,78 bin TL olan gayri safi üretim değerinin 

%86,76’sını bitkisel üretim oluşturmaktadır (Çizelge 4.12). Bu sonuç, Samsun ili 

Çarşamba ve Terme ilçelerinde yapılan araştırmayla da paralellik göstermektedir 

(Kılıç vd, 2005). Ancak farklı bölgede yapılan bir araştırmaya göre, bitkisel üretimin 

payı daha düşüktür (%74,61) (Tatlıdil, 1992).  
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Çizelge 4.12. Gayri safi üretim değeri 

 

İşletme büyüklük grupları İşletmeler 

ortalaması I. grup II. grup III. grup 

Bin 

TL 
% 

Bin 

TL 
% Bin TL % 

Bin 

TL 
% 

Bitkisel üretim 

değeri 
47,13 77,57 74,88 86,25 174,86 90,48 97,85 86,76 

Hayvansal 

üretim değeri 
13,63 22,43 11,94 13,75 18,40 9,52 14,93 13,24 

Gayri safi 

üretim değeri 
60,76b  100,00 86,82b  100,00 193,26a  100,00 112,78 100,00 

a,b: Farklı harflerle gösterilen işletme büyüklük gruplarının gayri safi üretim değerleri 

arasındaki fark, %1 önem düzeyinde istatistiksel olarak önemlidir. 

4.3.2. Gayri safi hâsıla 

Gayri safi üretim değerine konut kira bedeli, işletme dışı tarımsal gelir ve tarımsal 

desteklerin ilave edilmesiyle gayri safi hâsıla bulunmuştur (Erkuş vd, 1995). İşletme 

dışı tarımsal gelir, işletmelerdeki insan ve makine gücünün işletme dışındaki tarımsal 

işlerde değerlendirilmesiyle elde edilmektedir (Kılıç vd, 2005).  

İncelenen işletmelerde gayri safi hâsıla, işletme büyüklük grupları açısından 

farklılık göstermektedir (p<0,01). İşletme büyüklük grupları itibariyle 78,44 bin TL-

210,68 bin TL arasında değişen gayri safi hâsıla, işletmeler ortalamasına göre 129,95 

bin TL’dir. İşletmeler ortalamasına göre, gayri safi hâsıla içindeki en büyük payı 

%86,79 ile gayri safi üretim değeri almaktadır. Bunu %9,03 ile işletme dışı tarımsal 

gelir, %2,26 ile tarımsal destekler ve %1,92 ile konut kira bedeli takip etmektedir 

(Çizelge 4.13). Gayri safi üretim değerinin payı, Samsun ili Çarşamba Ovasında 

yapılan başka bir araştırmaya göre düşüktür (%94,11) (Cinemre vd, 1995).  
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Çizelge 4.13. Gayri safi hâsıla 

 

İşletme büyüklük grupları İşletmeler 

ortalaması I. grup II. grup III. grup 

Bin TL % Bin TL % Bin TL % Bin TL % 

Gayri safi 

üretim 

değeri 

60,76 77,46 86,82 84,65 193,26 91,73 112,78 86,79 

Konut kira 

bedeli 
2,17 2,77 3,05 2,97 2,54 1,21 2,49 1,92 

İşletme dışı 

tarımsal 

gelir 

13,24 16,88 10,50 10,24 10,60 5,03 11,73 9,03 

Tarımsal 

destek 
2,27 2,89 2,19 2,14 4,28 2,03 2,95 2,26 

Gayri safi 

hâsıla 
78,44b 100,00 102,56b 100,00 210,68a 100,00 129,95 100,00 

a,b: Farklı harflerle gösterilen işletme büyüklük gruplarının gayri safi hâsıla değerleri 

arasındaki fark, %1 önem düzeyinde istatistiksel olarak önemlidir.  

4.3.3. İşletme masrafları 

Gayri safi hâsılayı elde etmek için işletmeye yatırılan aktif sermayenin faizi hariç, 

işletmede yapılan bütün masraflar, toplam işletme masraflarını oluşturmaktadır. 

İşletme masrafları, değişken ve sabit masraflar olmak üzere iki grupta 

incelenmektedir (Kılıç, 1997).  

 İşletmelerde sabit masraflar amortismanlar, bina tamir ve bakımı, daimi 

işçilik, aile işgücü ücret karşılığı ile vergi ve sigorta masraflarını kapsamaktadır. 

İşletme başına düşen aile işgücü ücret karşılığı 24,01 bin TL olup, %55,17 ile sabit 

masraflar arasında en yüksek paya sahiptir. Aile işgücü ücret karşılığından sonra 

gelen amortismanların payı %40,85’dir. Geriye kalan %3,98 bina tamir ve bakım, 

daimi işçilik ile vergi ve sigorta masraflarından oluşmaktadır. İşletme büyüklük 

grupları itibariyle, işletme başına düşen toplam sabit masraflar farklılık 

göstermektedir (p<0,01) (Çizelge 4.14).  
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Çizelge 4.14. Sabit masraflar 

 

İşletme büyüklük grupları İşletmeler 

ortalaması I. grup II. grup III. grup 

Bin 

TL 
% 

Bin 

TL 
% 

Bin 

TL 
% 

Bin 

TL 
% 

Amortismanlar 12,46 38,89 16,85 38,35 24,97 43,36 17,78 40,85 

Bina tamir ve 

bakımı 
0,87 2,72 1,14 2,59 1,35 2,34 1,10 2,53 

Daimi yabancı 

işgücü ücret 

karşılığı 

0,35 1,09 - - 0,88 1,53 0,44 1,01 

Aile işgücü 

ücret karşılığı 
18,21 56,84 25,77 58,65 30,17 52,39 24,01 55,17 

Vergi ve sigorta 0,15 0,46 0,18 0,41 0,22 0,38 0,19 0,44 

Toplam sabit 

masraflar 
32,04b 100,00 43,94b 100,00 57,59a 100,00 43,52 100,00 

a,b: Farklı harflerle gösterilen işletme büyüklük gruplarının toplam sabit masrafları arasındaki 

fark, %1 önem düzeyinde istatistiksel olarak önemlidir.  

İncelenen işletmelerde bitkisel üretime ait değişken masraflar geçici işçilik, 

tohum ve fide, gübre, zirai mücadele, su, akaryakıt ve yağ, alet-makine tamir ve 

bakımı ile makine kirasından meydana gelmektedir. Hayvansal üretime ait değişken 

masraflar ise, geçici işçilik, yem, veteriner, ilaç ile aşım, tuz ve yular masraflarıdır. 

İşletme büyüklük gruplarına göre, bitkisel üretime ait değişken masraflar mutlak ve 

oransal olarak artmaktadır. İşletmeler ortalamasına göre, toplam değişken 

masrafların %79,06’sını bitkisel üretime ait değişken masraflar oluşturmaktadır. 

İşletme başına düşen toplam değişken masraflar işletme büyüklük grubuna göre 

farklılık göstermektedir (p<0,01) (Çizelge 4.15). 
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Çizelge 4.15. Değişken masraflar 

 İşletme büyüklük grupları 
İşletmeler ortalaması 

I. grup II. grup III. grup 

Bin TL % Bin TL % Bin TL % Bin TL % 
B

it
k
is

el
 ü

re
ti

m
e 

ai
t 

d
eğ

iş
k
en

 

m
as

ra
fl

ar
ı 

Geçici işçilik 1,45 5,27 1,70 4,93 4,13 5,54 2,50 5,50 

Tohum ve fide 6,12 22,23 10,71 31,04 20,62 27,67 12,19 26,84 

Gübre  3,46 12,57 4,43 12,84 11,58 15,54 6,45 14,20 

Zirai mücadele 0,80 2,91 1,13 3,28 3,38 4,54 1,83 4,03 

Su 0,88 3,19 1,05 3,04 3,13 4,20 1,49 3,28 

Akaryakıt ve yağ 3,07 11,15 4,58 13,28 11,71 15,71 6,54 14,40 

Alet-makine tamir ve 

bakımı 
1,33 4,83 0,83 2,41 3,01 4,04 1,81 3,99 

Makine kirası 1,55 5,63 1,73 5,01 5,87 7,87 3,10 6,82 

Toplam bitkisel 

üretim değişken 

masrafları 

18,66 67,78 26,16 75,83 63,43 85,11 35,91 79,06 

H
ay

v
an

sa
l 

ü
re

ti
m

e 
ai

t 

d
eğ

iş
k
en

 m
as

ra
fl

ar
ı 

Geçici işçilik - - - - - - - - 

Yem 8,38 30,44 7,98 23,13 10,20 13,69 8,92 19,64 

Veteriner ve ilaç 0,32 1,16 0,18 0,52 0,61 0,82 0,38 0,84 

Aşım, tuz ve yular 0,17 0,62 0,18 0,52 0,29 0,38 0,21 0,46 

Toplam hayvansal 

üretim değişken 

masrafları 

8,87 32,22 8,34 24,17 11,10 14,89 9,51 20,94 

Toplam değişken masraflar 27,53b 100,00 34,50b 100,00 74,53a 100,00 45,42 100,00 
a,b: Farklı harflerle gösterilen işletme büyüklük gruplarının toplam değişken masrafları arasındaki fark, %1 önem düzeyinde istatistiksel olarak 

önemlidir.  



 
  

77 

 

Konvansiyonel tarım yapan işletmelerde toplam masraflar 59,57 bin TL - 

132,12 bin TL arasında değişmektedir. İşletmeler ortalamasına göre 88,94 bin TL 

olan toplam işletme masraflarının %51,07’si değişken masraflardır (Çizelge 4.16).  

Çizelge 4.16. Toplam masraflar 

 

İşletme büyüklük grupları İşletmeler 

ortalaması I. grup II. grup III. grup 

Bin 

TL 
% 

Bin 

TL 
% 

Bin 

TL 
% 

Bin 

TL 
% 

Değişken 

işletme 

masraflar 

27,53 46,21 34,50 43,98 74,53 56,41 45,42 51,07 

Sabit işletme 

masraflar 
32,04 53,79 43,94 56,02 57,59 43,59 43,52 48,93 

Toplam 

işletme 

masraflar 

59,57 100,00 78,44 100,00 132,12 100,00 88,94 100,00 

4.3.4. Brüt kâr 

Gayri safi üretim değerinden toplam değişken masrafların çıkarılmasıyla bulunan 

brüt kâr, üretim faaliyetlerinin rekabet güçlerini belirleyen ve işletme 

organizasyonunun başarısını gösteren önemli bir kriterdir (Erkuş vd, 1995).   

 İncelenen işletmeler ortalamasına göre brüt kâr 67,36 bin TL olmaktadır. Brüt 

kâr işletme büyüklük grupları açısından farklılık göstermekle birlikte, bu fark üçüncü 

gruptaki işletmelerden kaynaklanmaktadır (p<0,01) Çizelge 4.17).  

Çizelge 4.17. Brüt kâr (bin TL) 

 
İşletme büyüklük grupları İşletmeler 

ortalaması I. grup II. grup III. grup 

Gayri safi üretim değeri 60,76 86,82 193,26 112,78 

Toplam değişken masraflar  27,53 34,50 74,53 45,42 

Brüt kâr  33,23b 52,32b 118,73a 67,36 

İşletme arazisinin dekarına 

düşen brüt kâr 
0,72 0,88 0,81 0,80 

a,b: Farklı harflerle gösterilen işletme büyüklük gruplarının brüt kârları arasındaki fark, %1 

önem düzeyinde istatistiksel olarak önemlidir.  
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Gayri safi hâsıladan toplam işletme masraflarının çıkarılmasıyla elde edilen 

saf hâsıla üçüncü gruptaki işletmelerde en fazla olmakla birlikte, işletme büyüklük 

grupları arasındaki fark istatistiksel olarak önemlidir (p<0,01). İşletmelerde bitkisel 

ve hayvansal üretim faaliyetleri için yapılan toplam işletme masraflarının %46,11’i 

kadar saf hâsıla elde edilmektedir (Çizelge 4.18). 

 

Çizelge 4.18. Saf hâsıla 

 
İşletme büyüklük grupları İşletmeler 

ortalaması I. grup II. grup III. grup 

Gayri safi hâsıla (bin TL)  78,44 102,56 210,68 129,95 

Toplam işletme masrafları 

(bin TL)  
59,57 78,44 132,12 88,94 

Saf hâsıla (bin TL) 18,87b 24,12b 78,56a 41,01 

İşletme arazisinin dekarına 

düşen saf hâsıla (bin TL) 
0,41 0,40 0,54 0,49 

Gayri safi hâsılaya oranı 

(%) 
24,06 23,52 37,29 31,59 

Toplam işletme 

masraflarına oranı (%) 
31,68 30,75 59,46 46,11 

a,b: Farklı harflerle gösterilen işletme büyüklük gruplarının saf hâsılaları arasındaki fark, %1 

önem düzeyinde istatistiksel olarak önemlidir.  

4.3.5. Tarımsal gelir 

Saf hâsıla işletmelerin başarısını belirleyen objektif bir kriter olmakla birlikte, çiftçi 

ailesinin gerçek gelirini tam olarak göstermemektedir. Saf hâsılanın hesaplanmasında 

işletmelerin sadece kendi mülk arazisini işledikleri ve borçsuz oldukları 

varsayıldığından, arazi kirası karşılıkları ve işletmede kullanılan yabancı sermayenin 

faiz giderleri saf hâsıla içinde yer almamaktadır. Dolayısıyla saf hâsılaya göre 

başarılı görünen bir tarım işletmesi, saf hâsılanın büyük bir bölümünü borç faizleri 

olarak ödemiş olabilir. Bu nedenle tarımsal gelir, çiftçi başarısını tespit etmede daha 

iyi bir ölçü olarak kabul edilmektedir (Bülbül, 1979).  

 İncelenen işletmelerde tarımsal gelir işletme büyüklük gruplarına göre 

artmakta, işletmeler ortalamasında 60,22 bin TL olmaktadır. Üçüncü grup işletmelere 

ait tarımsal gelir, birinci ve ikinci gruptaki işletmelerin sırasıyla 2 ve 3 katıdır. 

İşletme büyüklük grupları arasındaki bu fark, istatistiksel olarak önemlidir (p<0,01) 

(Çizelge 4.19).  
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Çizelge 4.19. Tarımsal gelir (bin TL) 

 
İşletme büyüklük grupları İşletmeler 

ortalaması I. grup II. grup III. grup 

Saf hâsıla  18,87 24,12 78,56 41,01 

Aile işgücü ücret karşılığı  18,21 25,77 30,17 24,01 

Kira ve ortakçılık payları  3,90 2,23 5,22 3,99 

Borç faizleri  0,37 0,62 1,47 0,81 

Tarımsal gelir  32,81b 47,04b 102,04a 60,22 

İşletme arazisinin dekarına 

düşen tarımsal gelir  
0,71 0,79 0,70 0,72 

a,b: Farklı harflerle gösterilen işletme büyüklük gruplarının tarımsal gelirleri arasındaki fark, 

%1 önem düzeyinde istatistiksel olarak önemlidir.  

4.3.6. Kârlılık göstergeleri  

İncelenen işletmelerde işletme büyüklük gruplarına göre rantabilite faktörü 

hesaplanmıştır. Buna göre işletmelerde elde edilen her 100 TL’lik gayri safi hâsılanın 

birinci grupta 27,99 TL, ikinci grupta 32,94 TL ve üçüncü grupta 38,05 TL’si saf 

hâsıladır.  

  Birinci gruptaki işletmelerde mali rantabilite %8,39 olarak bulunmuştur. 

Buna göre her 100 TL’lik öz sermaye karşılığında 8,39 TL kâr elde edilmektedir. Bu 

oran, ikinci ve üçüncü gruptaki işletmelerde sırasıyla %9,21 ve %10,78’dir. 

Ekonomik rantabilite ise işletme büyüklük gruplarına göre sırasıyla %6,5, %7,66 ve 

9,53’tür (Çizelge 4.20). İşletme büyüklük grupları itibariyle rantabilite faktörü, mali 

rantabilite ve ekonomik rantabilite farklılık göstermemektedir (p>0,05). 

Çizelge 4.20. Rantabilite faktörü ve oranları (%) 

 
İşletme büyüklük grupları İşletmeler 

ortalaması I. grup II. grup III. grup 

Rantabilite faktörü 27,99 a 32,94 a 38,05 a 31,74 

Ekonomik rantabilite 6,50 a 7,66 a 9,53 a 7,92 

Mali rantabilite 8,39 a 9,21 a 10,78 a 9,81 
a: Rantabilite faktörü, ekonomik ve mali rantabilite açısından işletme büyüklük grupları 

arasındaki fark, %5 önem düzeyinde istatistiksel olarak önemli değildir. 
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4.4. Konvansiyonel Tarım ve İyi Tarım Uygulamaları Yapan İşletmelerde 

Kimyasal Gübre ve Tarım İlacı Uygulamaları 

Araştırmadaki konvansiyonel tarım işletmelerinde, üretim faaliyetleri genellikle 

işletme yöneticisinin bilgi ve tecrübelerine göre yapılmaktadır. İşletme yöneticileri 

toprak işlemeden tarım ürünlerinin hasadına kadarki süreçte süregelen bilgileriyle 

hareket etmektedir. Yöneticiler kimyasal gübre uygulamalarında aynı tip gübre 

kullanma eğilimi gösterirken, ürünlerde oluşan hastalık, zararlı ve yabancı otlarda 

tarım ilacı bayisi çalışanlarından bilgi almaktadırlar. İyi tarım uygulamalarında ise 

üretimin her aşaması kayıt altına alınmakta ve İlçe Gıda Tarım ve Hayvancılık 

Müdürlüğü tarafından tüm tarımsal uygulamalar kontrol edilmektedir. Özellikle 

gübreleme ve ilaçlama faaliyetleri çiftçilere verilen eğitimler doğrultusunda, uygun 

zamanda ve doğru üretim tekniğiyle yapılmaktadır. İyi tarım uygulamalarının 

işletmelere getirdiği toprak analizi zorunluluğuyla, tahlil sonuçlarına uygun girdi 

çeşidi gerekli miktarda kullanılmaktadır. Bu nedenle iyi tarım uygulamalarında 

kimyasal gübre ve tarım ilacı kullanımı, genel olarak konvansiyonel tarımdan daha 

az olmaktadır. 

İncelenen konvansiyonel tarım işletmelerinde en fazla azot 19,13 kg/da ile 

pırasa üretiminde kullanılmaktadır. İyi tarım uygulamalarıyla bir dekar pırasa üretimi 

için kullanılan azot miktarı %46,42 oranında azalmaktadır (10,25 kg/da). 

Konvansiyonel tarımda kırmızılahana üretiminde dekara 21,93 kg uygulanan azot 

miktarı, iyi tarımda %51,3 oranında azalarak dekara 7,94 kg’a düşmektedir. Aynı 

şekilde kırmızılahanada fosfor kullanımı, iyi tarım uygulamalarıyla %28,27 oranında 

azaltılarak dekara 9,38 kg uygulanmaktadır. Konvansiyonel tarım işletmelerinde 

kavun ve karpuz üretilirken sırasıyla dekara 11,5 ve 7,24 kg uygulanan fosfor, iyi 

tarım işletmelerindeki kavun ve karpuz üretiminde kullanılmamaktadır. Araştırma 

bölgesindeki işletmelerde çeltik, karpuz, beyaz lahana ve karnabahar dışında pek çok 

üründe potasyum uygulaması yapılmamaktadır. İşletmeler sebze yetiştiriciliğinde; 

konvansiyonel tarımda 0,10-0,12 kg/da insektisit ve 0,04-0,06 kg/da fungusit 

uygulamaktadırlar. Yabancı otlara karşı özellikle çeltik ve tütünde 0,05 kg/da herbisit 

kullanılmaktadır. İyi tarım uygulamalarıyla yapılan sebze yetiştiriciliğinde insektisit 

kullanımı konvansiyonel tarıma göre %18,18 azalmaktadır. Beyaz lahana ve 

kırmızılahana üretiminde kullanılan fungusit miktarı ise konvansiyonel tarıma göre 

değişmemekte, kavunda 2,8 ve karpuzda 3,6 kat artmaktadır. 
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4.5. Konvansiyonel Tarım Yapan İşletmeler İçin Optimum Plan 

4.5.1. Birinci gruptaki işletmeler için optimum plan 

Birinci gruptaki işletmelerde 46,08 dekar arazi planlamaya dâhil edilmiştir. Planda 

ayçiçeği, yonca ve henüz tesis döneminde olan ceviz üretim faaliyetlerine yer 

verilmemiştir. Planlama sonucunda; buğday, buğday+beyaz lahana, 

buğday+kırmızılahana, buğday+karnabahar, buğday+pırasa, karpuz+ıspanak, 

ayçiçeği+beyaz lahana ve tütün üretim faaliyetleri maksimum yetiştirme sınırları ile 

optimum plana dâhil olmuşlardır. Mevcut durumda işletme arazisinin %0,17 gibi çok 

az bir kısmı karpuz+ıspanak üretimine ayrılırken, bu oran planlamayla birlikte 

%6,12’ye yükselmiştir.  

İşletmelerde mevcut durumda 9,67 dekar olan çeltik arazisi, planlama 

sonucunda 7,61 dekara düşmüştür. Planlamadan önce 4,56 dekar olan fiğ & 

arpa+silajlık mısır arazisi planlama sonucu 2,5 dekara düşmüştür. Biber üretimine 

ayrılan arazi planlamadan sonra çok fazla değişmezken, buğday+silajlık mısır ile 

buğday+mısır üretim faaliyetleri planlama dışı kalmıştır.  

 İşletmelerde süt sığırcılığı üretim faaliyeti, ahır kapasitesini tamamen 

dolduracak şekilde plana girmiştir. Buna göre mevcut durumda 5,21 ÜB olan süt 

sığırcılığı, planlama sonucunda 7,83 ÜB seviyesine yükselmiştir. 

İşletmelerde optimum plana dâhil edilen üretim faaliyetlerini yürütmek için 

bazı aylarda aile işgücü yetersiz kalmaktadır. İşletmeler ilave işgücüne ihtiyaç 

duydukları 4, 7, 8, 9, 11 ve 12. aylarda yabancı işgücü kiralama yoluna 

gitmektedirler. Diğer aylarda ise işletmeler tarımsal üretim faaliyetlerine aile 

işgücüyle devam etmektedirler.   

Birinci gruptaki işletmelerde mevcut durumda 33,23 bin TL olan brüt kâr, 

planlama sonucu elde edilen optimum işletme organizasyonuyla %55,64 artarak 

51,72 bin TL’ye yükselmiştir. Mevcut durumda dekara elde edilen brüt kâr 0,72 bin 

TL iken, planlama sonucunda bu değer 1,12 bin TL’ye çıkmıştır (Çizelge 4.21). 

Planlama sonucuna göre sebze arazisinin marjinal geliri 0,27 bin TL’dir. Bu değer, 

sebze arazisinin bir dekar artmasıyla brüt kârda meydana gelen artışı göstermektedir. 

İşletmelerde kuru tarla arazindeki bir dekarlık artış, brüt kârda 0,41 bin TL’lik bir 

azalmaya neden olmaktadır. Arazisi bir dekar artırılarak, en yüksek brüt kâr 
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sağlayacak üretim faaliyeti 3,54 bin TL ile karpuz+ıspanaktır. Bunu 1,78 bin TL ile 

buğday+pırasa ve 1,03 bin TL ile buğday+karnabahar üretim faaliyetleri takip 

etmektedir.  

Çizelge 4.21. Birinci gruptaki işletmelerin mevcut durum ve planlama sonucundaki 

işletme organizasyonu 

 Birim 
Mevcut durum Optimum plan 

Miktar % Miktar % 

Buğday Dekar 8,29 17,99 7,75 16,82 

Fiğ Dekar 4,93 10,70 4,62 10,03 

Tütün Dekar 4,42 9,59 5,83 12,65 

Ayçiçeği (yağlık) Dekar 0,12 0,26 - - 

Çeltik Dekar 9,67 20,99 7,61 16,52 

Buğday+silajlık mısır (II. ürün) Dekar 1,58 3,43 - - 

Buğday+mısır (II. ürün) Dekar 4,31 9,35 - - 

Buğday+beyaz lahana (II. ürün) Dekar 2,88 6,25 4,58 9,94 

Buğday+kırmızılahana (II. ürün) Dekar 0,89 1,93 2,08 4,51 

Buğday+karnabahar (II. ürün) Dekar 1,88 4,08 2,08 4,51 

Buğday+pırasa (II. ürün) Dekar 0,27 0,59 2,08 4,51 

Fiğ & Arpa+silajlık mısır (II. ürün) Dekar 4,56 9,90 2,50 5,43 

Ayçiçeği (yağlık)+beyaz lahana  

(II. ürün) 
Dekar - -  3,12 6,77 

Yonca Dekar 0,15 0,33 - - 

Biber (salçalık) Dekar 1,19 2,58 1,01 2,19 

Karpuz+ıspanak (II. ürün) Dekar 0,08 0,17 2,82 6,12 

Ceviz Dekar 0,23 0,50 - - 

Ekilmeyen arazi Dekar 0,63 1,37 - - 

Planlamaya dâhil olan arazi Dekar 46,08 100,00 46,08 100,00 

Sığırcılık ÜB 5,21 7,83 

Brüt kâr Bin TL 33,23 51,72 

Dekara brüt kâr Bin TL 0,72 1,12 

4.5.2. İkinci gruptaki işletmeler için optimum plan 

İkinci gruptaki işletmelerde planlamaya dâhil edilen arazi miktarı 59,73 dekardır. 

Arpa, ayçiçeği, fiğ+mısır ve yonca üretim faaliyetleri plana dâhil edilmemiştir. 

Planlama sonucunda buğday, buğday+beyaz lahana, buğday+kırmızılahana, 

buğday+karnabahar, buğday+pırasa, karpuz+beyaz lahana, karpuz+karnabahar, 
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ayçiçeği+beyaz lahana ve tütün üretim faaliyetleri maksimum üretim sınırlarıyla 

optimum planda yer almışlardır.  

Mevcut durumda çeltik arazisi işletme arazisinin %11,79’unu kaplamaktadır. 

Planlama sonucunda çeltik arazisinin işletme arazisi içindeki payı %14,77’ye 

yükselerek 8,82 dekar olmuştur. İşletmelerde toplam 6,16 dekar alanda üretimleri 

yapılan buğday+silajlık mısır ve buğday+mısır üretim faaliyetleri optimum planda 

yer almamıştır. Ayrıca mevcut durumda, işletme arazisinden sırasıyla %1,29 ve 

%0,65 gibi küçük pay alan kavun+kırmızılahana ile biber üretim faaliyetleri de 

planlama dışında kalmıştır.  

İkinci gruptaki işletmelerde planlamaya dâhil edilen ürünler için genellikle 

aile işgücü yeterli gelmektedir. İşletmeler sadece 8, 11 ve 12. aylarda yabancı işgücü 

kiralamışlardır. Diğer aylarda aile işgücü kapasitesi yeterli olmakla birlikte, özellikle 

işletmelerde 2, 3 ve 10. aylarda atıl aile işgücü söz konusudur. 

Mevcut durumda 2,79 ÜB olan süt sığırcılığı üretim faaliyeti, ahır 

kapasitesini tamamen dolduracak şekilde planda yer almıştır. Planlama sonucunda, 

süt sığırcılığı 7,48 ÜB seviyesine yükselmiştir. 

  Planlama öncesinde konvansiyonel tarım yapan ikinci gruptaki işletmelerde 

brüt kâr 52,32 bin TL’dir. Optimum işletme organizasyonuyla brüt kâr %34,9 

oranında artmış ve 70,58 bin TL’ye yükselmiştir. İşletmeler mevcut 

organizasyonuyla dekara 0,88 bin TL brüt kâr elde ederken, işletme planlamasıyla bu 

değer 1,18 bin TL’ye yükselmiştir (Çizelge 4.22). İkinci gruptaki işletmelerde sebze 

arazisi, diğer iki büyüklük grubuna göre 1,36 bin TL ile en yüksek marjinal gelire 

sahiptir. İşletmelerde kuru tarla arazisinin bir dekar artmasıyla brüt kâr 0,52 bin TL 

azalmaktadır. İşletmelerde karpuz+karnabahar üretim faaliyetine ayrılan arazi 

miktarının, bir dekar artması halinde brüt kârda 3,11 bin TL ile en fazla artış 

sağlanmaktadır. Bunu arazisi bir dekar daha olmasıyla, brüt kârda 2,46 bin TL artış 

sağlayan karpuz+beyaz lahana üretim faaliyeti takip etmektedir. 
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Çizelge 4.22. İkinci gruptaki işletmelerin mevcut durum ve planlama sonucundaki 

işletme organizasyonu 

 Birim 
Mevcut durum Optimum plan 

Miktar % Miktar % 

Buğday Dekar 8,92 14,93 10,04 16,81 

Arpa Dekar 1,54 2,57 - - 

Fiğ Dekar 6,85 11,47 7,14 11,95 

Tütün Dekar 4,08 6,83 7,56 12,66 

Ayçiçeği (yağlık) Dekar 1,54 2,58 - - 

Çeltik Dekar 7,04 11,79 8,82 14,77 

Buğday+silajlık mısır (II. ürün) Dekar 5,77 9,66 - - 

Buğday+mısır (II. ürün) Dekar 0,39 0,65 - - 

Buğday+beyaz lahana (II. ürün) Dekar 6,38 10,68 5,91 9,89 

Buğday+kırmızılahana (II. ürün) Dekar 2,31 3,86 2,67 4,47 

Buğday+karnabahar (II. ürün) Dekar 1,15 1,93 2,67 4,47 

Buğday+pırasa (II. ürün) Dekar 1,54 2,58 2,67 4,47 

Fiğ & Arpa+silajlık mısır  

(II. ürün) 
Dekar 3,08 5,16 3,24 5,43 

Fiğ+mısır (II. ürün) Dekar 3,46 5,79 - - 

Ayçiçeği (yağlık)+beyaz lahana 

(II. ürün) 
Dekar - - 4,05 6,78 

Yonca Dekar 0,15 0,25 - - 

Biber (salçalık) Dekar 0,39 0,65 - - 

Karpuz+beyaz lahana (II. ürün) Dekar 1,15 1,93 1,83 3,06 

Karpuz+karnabahar (II. ürün) Dekar 0,77 1,29 1,83 3,06 

Kavun+karnabahar (II. ürün) Dekar 0,38 0,64 1,30 2,18 

Kavun+kırmızılahana (II. ürün) Dekar 0,77 1,29 - - 

Ekilmeyen arazi Dekar 2,07 3,47 - - 

Planlamaya dâhil olan arazi Dekar 59,73 100,00 59,73 100,00 

Sığırcılık ÜB 2,79 7,48 

Brüt kâr Bin TL 52,32 70,58 

Dekara brüt kâr Bin TL 0,88 1,18 
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4.5.3. Üçüncü gruptaki işletmeler için optimum plan 

Üçüncü gruptaki işletmeler 80 dekar ve üzeri araziye sahip işletemleri 

kapsamaktadır. İncelenen işletmelerde çok yaygın olmayan arpa, ayçiçeği, 

buğday+brokoli, fiğ+beyaz lahana, fiğ+kırmızılahana, fiğ+pırasa ve yonca ile aile 

ihtiyacını karşılamak üzere yapılan fındık üretim faaliyetleri plana dâhil 

edilmemiştir.  

Planlamaya dâhil olan 146,42 dekar arazi içinde; buğday+beyaz lahana, 

buğday+kırmızılahana, buğday+karnabahar, buğday+pırasa, karpuz+beyaz lahana, 

karpuz+karnabahar, ayçiçeği+beyaz lahana ve tütün üretim faaliyetleri maksimum 

yetiştirme sınırları ile optimum plana girmiştir. Plana dâhil edilen üretim 

faaliyetlerinde en büyük değişiklik ise,  mevcut duruma göre 2,8 kat artan 

buğday+kırmızılahana arazisinde olmuştur. Araştırma alanında yetiştirilen önemli 

ürünlerden olan çeltik arazisi mevcut durumda toplam arazinin %38,74’ü kadarken, 

optimum işletme planında bu oran %25 azalmıştır.  

 İşletmelerdeki süt sığırcılığı faaliyeti ahır kapasitesini tamamen dolduracak 

şekilde plana girmiştir. İşletmelerde mevcut durumda 7,47 ÜB olan faaliyet, 

planlama sonucunda 8,35 ÜB seviyesine yükselmiştir. 

Optimum planda yer alan üretim faaliyetleri için sadece 2, 3 ve 10. aylarda 

işletmelerdeki aile işgücü yeterli kalmış, geriye kalan ayların tamamında yabancı 

işgücü kiralama yoluna gidilmiştir.  

 Konvansiyonel tarım yapan üçüncü gruptaki işletmeler mevcut durumda 

118,73 bin TL brüt kâr elde etmektedirler. Optimum işletme organizasyonuna göre, 

işletmelerin brüt kârı %19,66 artarak 142,07 bin TL’ye yükselmiştir. Mevcut 

durumda dekara 0,81 bin TL olan brüt kâr, planlama sonunda artarak 0,97 bin TL 

olmuştur (Çizelge 4.23). Optimum işletme planında bir dekar daha sebze arazisi 

olması halinde brüt kâr 0,36 bin TL daha fazla, kuru tarla arazisi olması halinde ise 

0,22 bin TL daha az olacaktır. Planlama sonucuna göre; üretim faaliyetlerinden en 

yüksek marjinal gelire sahip, karpuz+karnabahar arazisinden bir dekar daha olsa brüt 

kâr 4,1 bin TL artacaktır. Marjinal geliri 3,37 bin TL ile en yüksek ikinci üretim 

faaliyeti karpuz+beyaz lahanadır.  

 

 



 
  

86 

 

Çizelge 4.23. Üçüncü gruptaki işletmelerin mevcut durum ve planlama sonucundaki 

işletme organizasyonu 

 Birim 
Mevcut durum Optimum plan 

Miktar % Miktar % 

Buğday Dekar 12,62 8,62 13,48 9,21 

Arpa  Dekar 0,48 0,33 - - 

Fiğ  Dekar 8,81 6,02 7,15 4,88 

Tütün Dekar 10,43 7,12 18,54 12,66 

Ayçiçeği (yağlık) Dekar 3,33 2,27 - - 

Çeltik Dekar 56,72 38,74 42,78 29,22 

Buğday+silajlık mısır (II. ürün) Dekar 13,62 9,30 - - 

Buğday+mısır (II. ürün) Dekar 4,29 2,93 - - 

Buğday+beyaz lahana (II. ürün) Dekar 6,77 4,62 14,57 9,95 

Buğday+kırmızılahana (II. ürün) Dekar 2,39 1,63 6,62 4,52 

Buğday+karnabahar (II. ürün) Dekar 6,45 4,41 6,62 4,52 

Buğday+brokoli (II. ürün) Dekar 1,15 0,78 - - 

Buğday+pırasa (II. ürün) Dekar 0,29 0,20 6,62 4,52 

Fiğ & Arpa+silaj mısırlık  

(II. ürün) 
Dekar 3,00 2,05 7,94 5,42 

Fiğ+beyaz lahana (II. ürün) Dekar 1,01 0,69 - - 

Fiğ+kırmızılahana (II. ürün) Dekar 0,19 0,13 - - 

Fiğ+pırasa (II. ürün) Dekar 0,71 0,48 - - 

Ayçiçeği (yağlık)+beyaz lahana 

(II. ürün) 
Dekar 4,29 2,93 9,93 6,78 

Yonca Dekar 0,29 0,20 - - 

Biber (salçalık) Dekar 2,81 1,92 3,19 2,18 

Karpuz+beyaz lahana (II. ürün) Dekar 0,48 0,33 4,49 3,07 

Karpuz+karnabahar (II. ürün) Dekar 0,95 0,65 4,49 3,07 

Fındık  Dekar 1,43 0,98 - - 

Ekilmeyen arazi Dekar 3,91 2,67 - - 

Planlamaya dâhil olan arazi Dekar 146,42 100,00 146,42 100,00  

Sığırcılık ÜB 7,47 8,35 

Brüt kâr 
Bin 

TL 
118,73 142,07 

Dekara brüt kâr 
Bin 

TL 
0,81 0,97 
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4.5.4. İşletmeler ortalaması için optimum plan 

Konvansiyonel tarım yapan işletmeler ortalamasına göre, plana dâhil edilen arazi 

büyüklüğü 84,16 dekardır. İşletmeler ortalamasına göre optimum plana maksimum 

yetiştirme sınırlarıyla gelen üretim faaliyetleri; buğday, buğday+beyaz lahana, 

buğday+kırmızılahana, buğday+karnabahar, buğday+pırasa, karpuz+ıspanak, 

karpuz+karnabahar, ayçiçeği+beyaz lahana ve tütündür.  

İşletmelerde mevcut durumda 25,57 dekar olan çeltik arazisi, planlama 

sonucunda %31,09 azalmış ve 17,62 dekara olmuştur. Buğday+silajlık mısır üretim 

alanı planlamayla birlikte 6,7 dekardan 2,55 dekara, fiğ ise 6,7 dekardan 2,15 dekara 

düşmüştür. Buğday+mısır, biber ve kavun+kırmızılahana üretim faaliyetleri ise 

planlama dışı kalmıştır. 

Mevcut durumda 5,47 ÜB olan süt sığırcılığı üretim faaliyeti, planlama 

sonrası ahır kapasitesini tamamen dolduracak şekilde 7,94 ÜB seviyesine 

yükselmiştir. 

Optimum planda yer alan üretim faaliyetleri için işletmelerin aile işgücü 

kapasitesi 2, 3 ve 10. aylarda yeterlidir. Diğer aylarda işletmeler işgücü kiralama 

yoluna gitmişlerdir. İşletmelerin işgücü kiralama faaliyetleri özellikle 7 ve 8. aylarda 

yoğunlaşmaktadır. 

İşletmeler ortalamasına göre, mevcut durumda elde edilen brüt kâr 67,36 bin 

TL’dir. Planlama sonucunda brüt kâr %34,41 oranında artarak, 90,54 bin TL’ye 

yükselmiştir. İşletmeler ortalamasına göre mevcut durumda 0,80 bin TL olan brüt 

kâr, optimum işletme organizasyonuyla 1,08 bin TL’ye ulaşmıştır (Çizelge 4.24). 

İşletme planında yer alması halinde en fazla brüt kâr artışı sağlayacak üretim 

faaliyeti karpuz+karnabahardır (3,09 bin TL). Bunu bir dekar arazisi plana 

gelmesiyle brüt kârı 2,56 bin TL artıracak olan karpuz+ıspanak ve 1,81 bin TL 

artıracak olan buğday+pırasa üretim faaliyetleri izlemektedir. 
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Çizelge 4.24. İşletmeler ortalamasına göre mevcut durum ve planlama sonucundaki 

işletme organizasyonu 

 Birim 
Mevcut durum Optimum plan 

Miktar % Miktar % 

Buğday Dekar 9,94 11,81 14,15 16,81 

Arpa Dekar 0,50 0,59 - - 

Fiğ Dekar 6,70 7,96 2,15 2,56 

Tütün Dekar 6,45 7,66 10,65 12,65 

Ayçiçeği (yağlık) Dekar 1,55 1,84 - - 

Çeltik Dekar 25,57 30,38 17,62 20,94 

Buğday+silajlık mısır (II. ürün) Dekar 6,70 7,96 2,55 3,03 

Buğday+mısır (II. ürün) Dekar 3,45 4,10 - - 

Buğday+beyaz lahana (II. ürün) Dekar 5,00 5,95 8,37 9,95 

Buğday+kırmızılahana (II. ürün) Dekar 1,72 2,05 3,80 4,52 

Buğday+karnabahar (II. ürün) Dekar 3,32 3,94 3,80 4,52 

Buğday+brokoli (II. ürün) Dekar 0,41 0,49 - - 

Buğday+pırasa (II. ürün) Dekar 0,55 0,65 3,80 4,52 

Fiğ & Arpa+silajlık mısır  

(II. ürün) 
Dekar 3,71 4,41 4,57 5,43 

Fiğ +mısır (II. ürün) Dekar 0,75 0,89 - - 

Fiğ+beyaz lahana (II. ürün) Dekar 0,35 0,42 - - 

Fiğ+kırmızılahana (II. ürün) Dekar 0,07 0,08 - - 

Fiğ+pırasa (II. ürün) Dekar 0,25 0,30 - - 

Ayçiçeği (yağlık)+beyaz lahana 

(II. ürün)  
Dekar 1,50 1,78 5,71 6,78 

Yonca Dekar 0,20 0,24 - - 

Biber (salçalık) Dekar 1,58 1,88 - - 

Karpuz+ıspanak (II. ürün) Dekar 0,03 0,04 1,72 2,04 

Karpuz+beyaz lahana (II. ürün) Dekar 0,42 0,50 1,72 2,04 

Karpuz+karnabahar (II. ürün) Dekar 0,50 0,59 1,72 2,04 

Kavun+karnabahar (II. ürün) Dekar 0,08 0,10 1,83 2,17 

Kavun+kırmızılahana (II. ürün) Dekar 0,17 0,20 - - 

Ceviz Dekar 0,50 0,59 - - 

Fındık Dekar 0,10 0,12 - - 

Ekilmeyen arazi Dekar 2,09 2,48 - - 

Planlamaya dâhil olan arazi Dekar 84,16 100,00 84,16 100,00 

Sığırcılık ÜB 5,47 7,94 

Brüt kâr Bin TL 67,36 90,54 

Dekara brüt kâr Bin TL 0,80 1,08 
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4.6. Çevresel Sürdürülebilir Tarımsal Üretimi Sağlayan Optimum İşletme 

Organizasyonu 

4.6.1. Birinci gruptaki işletmelerde sürdürülebilir tarımı sağlayan optimum 

işletme organizasyonu 

Konvansiyonel tarım yapan birinci gruptaki işletmelerde, optimum işletme planıyla 

51,72 bin TL brüt kâr sağlanmaktadır. Araştırmada birinci gruptaki işletmelerin iyi 

tarım uygulamalarına geçmeleri halinde, optimum plandaki brüt kârdan en fazla 2,3 

bin TL eksiği kadar (49,42 bin TL) brüt kâr hedeflenmektedir.  

 İşletmelerin ekonomik ve çevresel hedeflerine yönelik organizasyon, 

optimum plandaki işletme organizasyonuyla aynıdır. Bu aşamada işletmelerde 

hedeflenenden 0,71 TL daha az brüt kâr elde edilmiş, aynı zamanda bazı kimyasal 

girdi hedefleri aşılmıştır. İşletme organizasyonunda çevresel hedeflerden fosfor 

kullanımı 16,42 kg, herbisit ve fungusit kullanımı ise sırasıyla 0,04 kg ve 0,35 kg 

hedeflenen miktarlardan daha fazladır. Kısacası HP I’de işletmelerin brüt kâr ile iyi 

tarım uygulamalarına yönelik çevresel hedeflerine ulaşılamamıştır.  

Araştırmada HP II’de iyi tarım uygulamalarının öngördüğü kimyasal girdi 

kullanımını sağlayan brüt kâr hedefi, kademeli olarak azaltılarak farklı çözümler 

denenmiştir. Bu çerçevede kimyasal girdi hedeflerinin tamamını sağlayan brüt kâr 

47,15 bin TL olmakla birlikte, bu değer optimum plandaki brüt kârdan %8,84 daha 

düşüktür. HP I ve II sonucunda; buğday, fiğ, tütün, buğday+silajlık mısır, 

buğday+kırmızılahana, buğday+karnabahar, buğday+pırasa, biber ve karpuz+ıspanak 

arazisi değişmemiştir. Birinci organizasyonda yer almayan buğday+mısır arazisi 

ikinci organizasyonda 3,48 dekara çıkmıştır. HP I sonucunda 7,61 dekar olan çeltik 

arazisi 5,61 dekara; 3,12 dekar olan ayçiçeği+beyaz lahana 2,58 dekara ve 4,58 dekar 

olan buğday+beyaz lahana 2,5 dekara düşmüştür. Fiğ & arpa+silajlık mısır üretim 

faaliyetine ayrılan arazi ise HP II ile 2,5 dekardan 3,64 dekara yükselmiştir.  

Birinci gruptaki işletmelerde HP II sonucunda çevresel hedeflerin tamamına 

ulaşılmış, ancak optimum plandan 4,57 bin TL daha az brüt kâr elde edilmiştir. Diğer 

bir ifadeyle konvansiyonel tarım yapan işletmeler, iyi tarım uygulamalarına 

geçtiklerinde brüt kâr optimum plandan dekara 99,18 TL daha az olmaktadır. 
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Araştırmada birinci gruptaki işletmelerde iyi tarım uygulamalarıyla birlikte azalan 

kârın %50,42’sinin iyi tarım desteğiyle karşılandığı tespit edilmiştir (Çizelge 4.25). 

Çizelge 4.25. Birinci gruptaki işletmelerin hedef programlama sonucundaki işletme 

organizasyonu 

 Birim 

Ekonomik ve 

çevresel hedeflere 

yönelik işletme 

organizasyonu 

(HP I) 

Çevresel hedefleri 

sağlayan işletme 

organizasyonu  

(HP II) 

Miktar % Miktar % 

Buğday Dekar 7,75 16,82 7,75 16,82 

Fiğ Dekar 4,62 10,03 4,62 10,03 

Tütün Dekar 5,83 12,65 5,83 12,65 

Çeltik Dekar 7,61 16,52 5,61 12,18 

Buğday+silajlık mısır (II. ürün) Dekar - - - - 

Buğday+mısır (II. ürün) Dekar - - 3,48 7,55 

Buğday+beyaz lahana (II. ürün) Dekar 4,58 9,94 2,50 5,43 

Buğday+kırmızılahana (II. ürün)  Dekar 2,08 4,51 2,08 4,51 

Buğday+karnabahar (II. ürün) Dekar 2,08 4,51 2,08 4,51 

Buğday+pırasa (II. ürün) Dekar 2,08 4,51 2,08 4,51 

Fiğ & Arpa+Silajlık mısır (II. ürün) Dekar 2,50 5,43 3,64 7,90 

Ayçiçeği (yağlık)+ 

beyaz lahana (II. ürün)  
Dekar 3,12 6,77 2,58 5,60 

Biber (salçalık) Dekar 1,02 2,21 1,02 2,21 

Karpuz+ıspanak (II. ürün) Dekar 2,81 6,10 2,81 6,10 

Planlamaya dâhil olan arazi Dekar 46,08 100,00 46,08 100,00 

Sığırcılık ÜB 7,83 7,83 

H
ed

ef
le

r 

Brüt kâr Bin TL 49,42 47,15 

 

 

 

 

 

 

Azot Kg 629,30 629,30 

Fosfor Kg 245,16 245,16 

Potasyum Kg 4,97 4,97 

Herbisit Kg 0,55 0,55 

Fungusit Kg 1,03 1,03 

İnsektisit Kg 1,57 1,57 

H
ed

ef
le

rd
en

 s
ap

m
al

ar
 Brüt kâr (altında kalan) Bin TL 0,71 - 

Azot (üzerinde kalan) Kg - - 

Fosfor (üzerinde kalan) Kg 16,42 - 

Potasyum (üzerinde kalan) Kg - - 

Herbisit (üzerinde kalan) Kg 0,04 - 

Fungusit (üzerinde kalan) Kg 0,35 - 

İnsektisit (üzerinde kalan) 

 
Kg - - 
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4.6.2. İkinci gruptaki işletmelerde sürdürülebilir tarımı sağlayan optimum 

işletme organizasyonu 

İkinci gruptaki konvansiyonel tarım yapan işletmeler, optimum plan sonucunda 

70,58 bin TL brüt kâr sağlanmaktadır. Bu gruptaki işletmeler için çevresel 

sürdürülebilir tarımsal üretimi sağlayan organizasyonda, optimum plandan en fazla 

iyi tarım desteği kadar olan 2,99 bin TL’lik bir azalma hedeflenmektedir. Diğer bir 

ifadeyle işletmeler, iyi tarım uygulamalarıyla en düşük 67,59 bin TL brüt kâr elde 

etmeyi hedeflemektedirler.   

İncelenen işletmelerde HP I sonucunda, optimum işletme planında 8,82 dekar 

olan çeltik arazisi 3,52 dekara düşmüştür. Daha önce optimum plan yer almayan 

buğday+mısır üretim alanı 5,30 dekara çıkmıştır. Bunun dışındaki diğer ürünlere ait 

alanlar optimum işletme planıyla aynıdır. HP I sonucuna göre; brüt kâr hedefe çok 

yakın olmasına rağmen, azot kullanımı 65,52 kg, fosfor kullanımı ise 42,32 kg ile 

hedeflenen miktarın çok üzerinde kalmıştır. Tarım ilaçlarından herbisit 0,07 kg, 

fungusit 0,19 kg ve insektisit 0,09 kg ile hedeflenen miktarları aşmıştır.   

Araştırmada iyi tarıma yönelik çevresel hedeflerin sağlandığı işletme 

organizasyonun belirlenmesi için HP II çözümü yapılmıştır. Buna göre kimyasal 

girdi hedeflerini sağlayan brüt kâr 64,75 bin TL olarak tespit edilmiştir. İşletmeler 

konvansiyonel tarımdan iyi tarım uygulamalarına geçerek, optimum plandan %8,26 

daha az brüt kâr elde etmektedirler. 

İşletmelerde her iki organizasyon sonucunda; tütün, buğday+silajlık mısır, 

buğday+beyaz lahana, buğday+kırmızılahana, buğday+karnabahar, buğday+pırasa, 

biber, fiğ & arpa+silajlık mısır, karpuz+beyaz lahana, karpuz+karnabahar, 

kavun+karnabahar ve kavun+kırmızılahana arazisi aynıdır. Birinci organizasyonda 

10,04 dekar olan buğday arazisi, ikinci organizasyonda 9,43 dekara, 4,05 dekar olan 

ayçiçeği+beyaz lahana arazisi ise 0,58 dekara düşmüştür. HP II’de fiğ arazisi 7,75 

dekar ve çeltik arazisi 12,29 dekara yükselirken, buğday+mısır üretim faaliyeti 

organizasyonun dışında kalmıştır.  

Çevresel hedefleri sağlayan organizasyonda brüt kâr, optimum işletme 

planıyla elde edilen brüt kâra göre 5,83 bin TL daha düşüktür. İkinci gruptaki 

işletmelerde, iyi tarım uygulanan arazi için 97,61 TL/da olan brüt kâr kaybının 

%51,23’ü iyi tarım desteğiyle karşılanmaktadır (Çizelge 4.26). 
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Çizelge 4.26. İkinci gruptaki işletmelerin hedef programlama sonucundaki işletme 

organizasyonu 

 Birim 

Ekonomik ve 

çevresel hedeflere 

yönelik işletme 

organizasyonu 

(HP I) 

Çevresel hedefleri 

sağlayan işletme 

organizasyonu  

(HP II) 

Miktar % Miktar % 

Buğday Dekar 10,04 16,81 9,43 15,78 

Fiğ Dekar 7,14 11,95 7,75 12,98 

Tütün Dekar 7,56 12,66 7,56 12,66 

Çeltik Dekar 3,52 5,89 12,29 20,57 

Buğday+silajlık mısır (II. ürün) Dekar - - - - 

Buğday+mısır (II. ürün) Dekar 5,30 8,87 - - 

Buğday+beyaz lahana (II. ürün) Dekar 5,91 9,90 5,91 9,90 

Buğday+kırmızılahana (II. ürün) Dekar 2,67 4,47 2,67 4,47 

Buğday+karnabahar (II. ürün) Dekar 2,67 4,47 2,67 4,47 

Buğday+pırasa (II. ürün) Dekar 2,67 4,47 2,67 4,47 

Fiğ & Arpa+silajlık mısır (II. ürün) Dekar 3,24 5,43 3,24 5,43 

Ayçiçeği (yağlık)+ 

beyaz lahana (II. ürün) 
Dekar 4,05 6,78 0,58 0,97 

Biber (salçalık) Dekar - - - - 

Karpuz+beyaz lahana (II. ürün) Dekar 1,83 3,06 1,83 3,06 

Karpuz+karnabahar (II. ürün) Dekar 1,83 3,06 1,83 3,06 

Kavun+karnabahar (II. ürün) Dekar 1,30 2,18 1,30 2,18 

Kavun+kırmızılahana (II. ürün) Dekar - - - - 

Planlamaya dâhil olan arazi Dekar 59,73 100,00 59,73 100,00 

Sığırcılık ÜB 7,48 7,48 

H
ed

ef
le

r 

Brüt kâr Bin TL 67,59 64,75 

Azot Kg 779,76 779,76 

Fosfor Kg 300,52 300,52 

Potasyum Kg 7,06 7,06 

Herbisit Kg 0,61 0,61 

Fungusit Kg 1,29 1,29 

İnsektisit Kg 2,31 2,31 

H
ed

ef
le

rd
en

 s
ap

m
al

ar
 Brüt kâr (altında kalan) Bin TL 0,02 - 

Azot (üzerinde kalan) Kg 65,52 - 

Fosfor (üzerinde kalan) Kg 42,32 - 

Potasyum (üzerinde kalan) Kg - - 

Herbisit (üzerinde kalan) Kg 0,07 - 

Fungusit (üzerinde kalan) Kg 0,19 - 

İnsektisit (üzerinde kalan) 

 
Kg 0,09 - 

 

 



 
  

93 

 

4.6.3. Üçüncü gruptaki işletmelerde sürdürülebilir tarımı sağlayan optimum 

işletme organizasyonu 

Planlama sonucuna göre, konvansiyonel tarım yapan üçüncü gruptaki işletmelerde 

142,07 bin TL brüt kâr elde edilmektedir. Araştırmada bu gruptaki işletmelerin iyi 

tarıma geçmeleri halinde, brüt kârda en fazla iyi tarım desteğiyle karşılanan (7,32 bin 

TL) bir azalma hedeflenmektedir. Bu nedenle hedef programlama I’de, brüt kâr 

hedefi 134,75 bin TL olarak modele dâhil edilmiştir.  

 İncelenen işletmelerde HP I sonucunda elde edilen işletme organizasyonu, 

planlama sonucundaki işletme organizasyonuyla aynıdır. Ancak HP I’de brüt kâr, 

hedeflenen miktardan 1,94 bin TL altında gerçekleşmiştir. Ayrıca çevresel 

hedeflerden fosfor, herbisit ve fungusit, hedeflenen miktarların sırasıyla 14,2 kg, 

0,79 kg ve 0,37 kg üzerinde kalmıştır.  

 İşletmelerde çevresel hedefleri sağlayan HP II sonucundaki brüt kâr, optimum 

plandaki brüt kârdan %9,09 daha azdır (129,15 bin TL). Buna göre işletme 

organizasyonunda, 13,48 dekar olan buğday arazisi 20,06 dekara, 7,15 dekar olan fiğ 

arazisi ise 7,88 dekara yükselmiş, tütün ve çeltik üretim alanları azalmıştır. Tütün 

arazisi 18,54 dekardan 11,23 dekara, çeltik arazisi ise 42,78 dekardan 25,02 dekara 

düşmüştür. Daha önce HP I’deki işletme organizasyonunda olmayan buğday+silajlık 

mısır ve buğday+mısır üretim alanları sırasıyla 4,44 dekar ve 13,32 dekar olarak 

planda yer almıştır. Diğer üretim faaliyetleri ise HP I’deki şekliyle, çevresel 

sürdürülebilir tarımı sağlayan işletme organizasyonuna dâhil olmuştur.  

Araştırmada HP II ile iyi tarımın getirdiği çevresel hedefleri sağlayan işletme 

organizasyonuna ulaşılmıştır. İyi tarım uygulamaları sonucu elde edilen brüt kâr, 

optimum işletme planındaki brüt kârdan 12,92 bin TL daha düşüktür. Bu sonuca göre 

işletmeler, iyi tarım uygulamalarıyla optimum plandan dekara 88,24 TL daha az brüt 

kâr elde etmektedirler. İyi tarım desteğinin uygulamadaki etkisi, işletme büyüklük 

grubuna göre artış göstermekle birlikte, üçüncü gruptaki işletmelerde en fazladır. 

Zira bu gruptaki işletmelerde, iyi tarım uygulamalarıyla azalan brüt kârın %56,66’sı 

söz konusu destekle karşılanmaktadır (Çizelge 4.27). 
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Çizelge 4.27. Üçüncü gruptaki işletmelerin hedef programlama sonucundaki işletme 

organizasyonu 

 Birim 

Ekonomik ve 

çevresel hedeflere 

yönelik işletme 

organizasyonu  

(HP I) 

Çevresel hedefleri 

sağlayan işletme 

organizasyonu  

(HP II) 

Miktar % Miktar % 

Buğday Dekar 13,48 9,21 20,06 13,70 

Fiğ  Dekar 7,15 4,88 7,88 5,38 

Tütün Dekar 18,54 12,66 11,23 7,67 

Çeltik Dekar 42,78 29,22 25,02 17,09 

Buğday+silajlık mısır (II. ürün) Dekar - - 4,44 3,03 

Buğday+mısır (II. ürün) Dekar - - 13,32 9,10 

Buğday+beyaz lahana (II. ürün) Dekar 14,57 9,95 14,57 9,95 

Buğday+kırmızılahana (II. ürün) Dekar 6,62 4,52 6,62 4,52 

Buğday+karnabahar (II. ürün) Dekar 6,62 4,52 6,62 4,52 

Buğday+pırasa (II. ürün) Dekar 6,62 4,52 6,62 4,52 

Fiğ & Arpa+silajlık mısır (II. ürün) Dekar 7,94 5,42 7,94 5,42 

Ayçiçeği (yağlık)+ 

beyaz lahana (II. ürün) 
Dekar 9,93 6,78 9,93 6,78 

Biber (salçalık) Dekar 3,19 2,18 3,19 2,18 

Karpuz+beyaz lahana (II. ürün) Dekar 4,49 3,07 4,49 3,07 

Karpuz+karnabahar (II. ürün) Dekar 4,49 3,07 4,49 3,07 

Planlamaya dâhil olan arazi Dekar 146,42 100,00 146,42 100,00 

Sığırcılık ÜB 8,35 8,35 

H
ed

ef
le

r 

Brüt kâr Bin TL 134,75 129,15 

Azot Kg 2206,79 2206,79 

Fosfor Kg 847,36 847,36 

Potasyum Kg 17,89 17,89 

Herbisit Kg 1,66 1,66 

Fungusit Kg 3,94 3,94 

İnsektisit Kg 6,65 6,65 

H
ed

ef
le

rd
en

 s
ap

m
al

ar
 Brüt kâr (altında kalan) Bin TL 1,94 - 

Azot (üzerinde kalan) Kg - - 

Fosfor (üzerinde kalan) Kg 14,20 - 

Potasyum (üzerinde kalan) Kg - - 

Herbisit (üzerinde kalan) Kg 0,79 - 

Fungusit (üzerinde kalan) Kg 0,37 - 

İnsektisit (üzerinde kalan) 

 
Kg - - 
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4.6.4. İşletmeler ortalamasına göre sürdürülebilir tarımı sağlayan optimum 

işletme organizasyonu 

Konvansiyonel tarım yapan işletmeler ortalamasına göre, planlama sonucunda elde 

edilen brüt kâr 90,54 bin TL’dir. Araştırmada iyi tarım uygulamalarında en fazla 

4,21 bin TL’lik bir brüt kâr kaybı kabul edilmektedir. Bu durumda işletmeler 

ortalamasına göre, brüt kârın en az 86,33 bin TL olması hedeflenmektedir.  

İncelenen işletmelerde HP I sonucunda, optimum işletme planında 17,62 

dekar olan çeltik arazisi azalarak, 13,47 dekar düşmüştür. Optimum planda 2,55 

dekar olan buğday+silajlık mısır arazisi, HP I’de plan dışı kalmış, optimum planda 

yer almayan buğday+mısır arazisi ise 6,7 dekar olarak plana dâhil olmuştur. Diğer 

üretim faaliyetleri için ayrılan arazi miktarları ise değişmemiştir. HP I sonucuna 

göre, brüt kâr hedefin 0,81 bin TL altında kalmış, çevresel hedeflerden fosfor, 

herbisit ve fungusit ise iyi tarımın getirdiği maksimum kullanım sınırını aşmıştır.  

İşletmelerde HP II’de iyi tarım uygulamalarına yönelik kimyasal girdi 

hedeflerini gerçekleştiren brüt kâr düzeyi, 82,75 bin TL olarak belirlenmiştir. Bu 

sonuç, işletmelerin iyi tarım uygulamalarına geçtiklerinde optimum plana göre %8,6 

daha az brüt kâr sağlayacaklarını göstermektedir. 

İşletme organizasyonunda buğday, tütün ve çeltik arazisi azalmış, fiğ ve 

buğday+mısır arazisi ise artmıştır. HP I’de plan dışı kalan biber arazisi, 1,36 dekar 

ile işletme organizasyona dâhil olmuştur. Diğer üretim faaliyetleri için kullanılması 

öngörülen arazi miktarları HP I’de olduğu gibi plana girmiştir. 

Araştırmada HP II’de elde edilen ve kimyasal hedefleri sağlayan brüt kâr, 

optimum işletme organizasyonuyla sağlanan brüt kârdan 7,79 bin TL daha düşüktür. 

Bu sonuca göre işletmeler ortalamasında, iyi tarım uygulamalarıyla dekara 92,56 TL 

olan brüt kâr kaybının %54,02’si iyi tarım desteğiyle karşılanmaktadır (Çizelge 4.28) 
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Çizelge 4.28. İşletmeler ortalamasına göre hedef programlama sonucundaki işletme 

organizasyonu 

 Birim 

Ekonomik ve 

çevresel hedeflere 

yönelik işletme 

organizasyonu 

(HP I) 

Çevresel hedefleri 

sağlayan işletme 

organizasyonu  

(HP II) 

Miktar % Miktar % 

Buğday Dekar 14,15 16,81 8,05 9,57 

Fiğ Dekar 2,15 2,55 10,92 12,98 

Tütün Dekar 10,65 12,65 7,98 9,48 

Çeltik Dekar 13,47 16,01 12,51 14,86 

Buğday+silajlık mısır (II. ürün) Dekar - - - - 

Buğday+mısır (II. ürün) Dekar 6,70 7,96 7,66 9,10 

Buğday+beyaz lahana (II. ürün) Dekar 8,37 9,95 8,37 9,95 

Buğday+kırmızılahana (II. ürün) Dekar 3,80 4,52 3,80 4,52 

Buğday+karnabahar (II. ürün) Dekar 3,80 4,52 3,80 4,52 

Buğday+pırasa (II. ürün) Dekar 3,80 4,52 3,80 4,52 

Fiğ & Arpa+silajlık mısır (II. ürün) Dekar 4,57 5,43 4,57 5,43 

Ayçiçeği (yağlık)+ 

beyaz lahana (II. ürün) 
Dekar 5,71 6,79 5,71 6,78 

Biber (salçalık) Dekar - - 1,36 1,62 

Karpuz+ıspanak (II. ürün) Dekar 1,72 2,04 1,72 2,04 

Karpuz+beyaz lahana (II. ürün) Dekar 1,72 2,04 1,72 2,04 

Karpuz+karnabahar (II. ürün) Dekar 1,72 2,04 1,72 2,04 

Kavun+karnabahar (II. ürün) Dekar 1,83 2,17 0,47 0,55 

Kavun+kırmızılahana (II. ürün) Dekar - -  - - 

Planlamaya dâhil olan arazi Dekar 84,16 100,00 84,16 100,00 

Sığırcılık ÜB 7,94 7,94 

H
ed

ef
le

r 

Brüt kâr Bin TL 86,33 82,75 

Azot Kg 1238,63 1238,63 

Fosfor Kg 482,73 482,73 

Potasyum Kg 10,99 10,99 

Herbisit Kg 0,97 0,97 

Fungusit Kg 2,13 2,13 

İnsektisit Kg 3,63 3,63 

H
ed

ef
le

rd
en

 s
ap

m
al

ar
 Brüt kâr (altında kalan) Bin TL 0,81 - 

Azot (üzerinde kalan) Kg - - 

Fosfor (üzerinde kalan) Kg 30,64 - 

Potasyum (üzerinde kalan) Kg - - 

Herbisit (üzerinde kalan) Kg 0,24 - 

Fungusit (üzerinde kalan) Kg 0,25 - 

İnsektisit (üzerinde kalan) 

 
Kg - - 
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İncelenen konvansiyonel tarım işletmelerinin mevcut durumda elde ettikleri 

brüt kâr, işletme büyüklük gruplarına göre sırasıyla 33,23; 52,32; 118,73 bin TL 

olarak hesaplanmıştır. İşletme planları sonucunda işletme başına düşen brüt kâr 

optimum seviyeye ulaşmıştır. Optimum işletme organizasyonuyla brüt kâr birinci 

gruptaki işletmelerde 51,72 bin TL, ikinci ve üçüncü gruptakilerde ise sırasıyla 

70,58 ve 142,07 bin TL’ye yükselmiştir. Ancak bu şekilde belirlenen 

organizasyonlarda tarımsal faaliyetlerin çevresel etkileri dikkate alınmamıştır.  

Araştırmada sürdürülebilir tarımın sağlanmasına yönelik işletme 

organizasyonları oluşturulurken, işletmelerin mevcut kaynaklarıyla konvansiyonel 

tarımdan iyi tarım uygulamalarına geçtikleri kabul edilmiştir. İşletmelerde iyi tarım 

uygulamalarıyla elde edilen brüt kârın, optimum plandaki brüt kâra göre iyi tarım 

desteğinden daha fazla azalması arzu edilmemektedir. Bu nedenle işletme 

planlarında brüt kâr hedefi, optimum planla elde edilen brüt kârdan toplam işletme 

arazisine verilen iyi tarım desteği çıkarılarak belirlenmiştir. Ayrıca iyi tarım 

uygulamalarında kullanılan kimyasal gübre (azot, fosfor, potasyum) ve tarım ilacı 

(herbisit, fungusit, insektisit) miktarları işletme planlarına çevresel hedefler olarak 

dâhil edilmiştir. Bu şekilde oluşturulan işletme organizasyonlarında iyi tarım 

uygulamalarına yönelik çevresel hedefler ancak belirli miktarda gerçekleştirilmiş, 

bazı kimyasal girdi uygulamaları hedeflenen miktarı aşmıştır. 

İncelenen işletmelerde iyi tarım uygulamalarının getirdiği kimyasal girdi 

hedeflerini tamamen sağlayan brüt kâr miktarları, işletme büyüklük grupları 

itibariyle sırasıyla 47,75, 64,75; 129,15 bin TL olarak belirlenmiştir. Brüt kâr kaybı 

birinci gruptaki işletmelerde 99,18 TL/da ile en fazla olmakla birlikte, brüt kârdaki 

azalma ikinci grupta 97, 61 TL/da ve üçüncü grupta 88,24 TL/da’dır. Bu durumda I. 

gruptaki işletmelerde III. gruptakilere göre dekara %11,03 daha fazla brüt kâr kaybı 

söz konusudur. Araştırma sonucunda söz konusu brüt kâr kaybının işletme büyüklük 

grupları itibariyle sırasıyla %50,42, %51,23 ve %56,66’sının iyi tarım desteğiyle 

karşılandığı tespit edilmiştir (Şekil 4.1).   
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          Mevcut durum                    33,23 bin TL/işletme                

                       

                                          

               

               Brüt kâr kaybı                             99,18 TL/da       

                            İTU desteğinin yeterliliği            %50,42 

 

 

 

  

                         

 

 

Şekil 4.1. Konvansiyonel tarımdan iyi tarım uygulamalarına geçilmesinin brüt kâra etkisi ve iyi tarım desteğinin yeterliliği 

 Brüt kâr kaybı 

 İTU desteğinin yeterliliği     %51,23 

 

Brüt kâr kaybı 

İTU desteğinin yeterliliği            %56,66 

 

 

Brüt kâr kaybı 

İTU desteğinin yeterliliği    %54,02 

 

 

92,56 TL/da 

 Brüt kâr 

   II. grup 

Brüt kâr 

Brüt kâr          

 

Brüt kâr          

III. grup İşletmeler ortalaması 

52,32 bin TL/işletme 

 

70,58 bin TL/işletme 

 

64,75 bin TL/işletme 

 97,61 TL/da 

118,73 bin TL/işletme 

 

142,07 bin TL/işletme 

 

129,15 bin TL/işletme 

88,24 TL/da 

67,36 bin TL/işletme 

 

90,54 bin TL/işletme 

 

82,75 bin TL/işletme 

I. grup 

Konvansiyonel 

optimum plan 

 Çevresel  

 sürdürülebilir plan 47,75 bin TL/işletme 

51,72 bin TL/işletme 

 Mevcut durum 

Konvansiyonel 

optimum plan 

  Çevresel  

 sürdürülebilir plan 

 

 Mevcut durum 

Konvansiyonel 

optimum plan 

 Çevresel  

sürdürülebilir plan 

 

 Mevcut durum 

Konvansiyonel 

optimum plan 

 
Çevresel  

sürdürülebilir plan 
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5. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Araştırma kapsamında incelenen konvansiyonel tarım işletmelerinde tarımsal 

faaliyetler büyük ölçüde aile işgücüne dayalı yürütülmektedir. İşletmelerdeki 

tarımsal faaliyetlerin önemli bir kısmı bitkisel üretimden sağlanmaktadır. Ayrıca 

bitkisel ve hayvansal üretim faaliyetlerinde daha çok işletmenin öz sermayesi 

kullanılmaktadır. Bu özellikleri bakımından incelenen işletmeler, Türkiye’deki tarım 

işletmelerinin genel yapısını yansıtmaktadır. 

  Araştırma alanında konvansiyonel tarım, sürdürülebilir tarımsal üretim 

yöntemlerine (organik tarım ve iyi tarım uygulamaları) göre daha yaygın bir üretim 

şeklidir. İşletmeler konvansiyonel tarımda mevcut kaynaklarını optimum kullanarak, 

brüt kârlarını belirli oranda artırmaktadırlar. İşletme büyüklük grupları arttıkça brüt 

kardaki artış oransal olarak azalmakla birlikte, işletmeler ortalamasında %34,41 

olmaktadır.  

Araştırmada işletmelerin mevcut kaynaklarıyla konvansiyonel tarımdan iyi 

tarım uygulamalarına geçmeleri halinde, optimum plana göre azalan brüt kârın iyi 

tarım desteğiyle telafi edilmesi hedeflenmektedir. Bununla birlikte işletmelerin iyi 

tarım uygulamaları çerçevesinde kimyasal gübre (azot, fosfor, potasyum) ve tarım 

ilacı (insektisit, herbisit, fungusit) kullanımı sınırlandırılmıştır. İşletmelerin 

ekonomik ve çevresel hedeflerini birlikte ele alan işletme organizasyonunda brüt 

kâr, işletme büyüklük gruplarına göre sırasıyla; 0,71, 0,02 ve 1,94 bin TL hedefin 

altında kalmıştır. Ayrıca iyi tarım uygulamalarına yönelik kimyasal gübre ve tarım 

ilacı kullanımı hedeflenen miktarları aşmıştır. Birinci gruptaki işletmelerde hedefi en 

fazla aşan kimyasal girdi 16,42 kg ile fosfor olup, herbisit 0,04 kg ve fungusit 0,35 

kg hedefin üzerinde kullanılmıştır. Brüt kâr hedefinde en az sapma olan ikinci 

gruptaki işletmelerde, kimyasal girdi kullanımı çevresel hedeflerin çok üzerinde 

gerçekleşmiştir. Özellikle azot 65,52 kg ve fosfor 42,32 kg belirlenen hedeflerin 

üzerinde olmakla birlikte, tarım ilacı kullanımında da hedefler sağlanamamıştır. 

Üçüncü gruptaki işletmelerde gübre hedeflerinden fosfor 14,2 kg, tarım ilacı 

hedeflerinden herbisit ve fungusit, iyi tarımın öngördüğü miktarları sırasıyla 0,79 ve 

0,37 kg kadar aşmıştır.  

İncelenen işletmelerde iyi tarım uygulamalarının izin verdiği miktarlarda 

kimyasal gübre ve tarım ilacı kullanıldığında, hedeflenen miktarın zaten altında olan 
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brüt kâr daha da azalmıştır. Öyle ki brüt kârdaki bu azalma miktarıyla, iyi tarım 

uygulamalarına verilen destek arasındaki fark giderek artmıştır. İyi tarım 

uygulamalarıyla işletme brüt kârında meydana gelen kayıplar işletme büyüklük 

gruplarına göre değişmekte, özellikle birinci gruptaki işletmelerde daha fazla 

olmaktadır. Birinci grupta iyi tarım uygulamalarıyla işletme arazisi dekarında elde 

edilen brüt kâr, optimum plandan 99,18 TL daha azdır. İkinci ve üçüncü gruptaki 

işletmelerin iyi tarım uygulamaları sonucundaki kayıpları sırasıyla dekara 97,61 ve 

88,24 TL olmaktadır. İyi tarıma yönelik çevresel hedefler sağlandığında brüt kâr 

kaybının sadece bir kısmı iyi tarım desteğiyle telafi edilebilmektedir. Bu anlamda iyi 

tarım desteğinin söz konusu kaybı karşılamadaki yeterliliği, işletme büyük 

gruplarına göre sırasıyla %50,42, %51,23 ve %56,66 olarak belirlenmiştir. 

Araştırmadan elde edilen sonuçlar ışığında hükümet, üreticiler ve tüketicilere 

yönelik öneriler getirilmiştir.  

Hükümete yönelik öneriler:  

✓ Hükümetin sürdürülebilir çevrenin sağlanmasında ve kaynakların gelecek 

nesillere aynı şekilde aktarılmasındaki rolü ve izleyeceği politikaları oldukça 

önemlidir.  

✓ Hükümetin alacağı önlemlerin başında, iyi tarım uygulamalarına verilen 

desteğin düzenlenmesi gelmektedir. Öyle ki çiftçilerin konvansiyonel 

tarımdan iyi tarım uygulamalarına geçmeleri için, desteklerin brüt kârdaki 

azalmayı karşılayacak düzeye çıkarılması gereklidir.  

✓ Hükümet, iyi tarım desteğinin yeterliliğinde işletme büyüklük grupları 

arasında oluşan dengesizliği dikkate alan bir destekleme programı 

hazırlamalıdır. Bu sayede çiftçiler, kendileri için yeni olan bu üretim 

sistemine geçmeleri konusunda teşvik edilebilir. 

Üreticilere yönelik öneriler: 

✓ İyi tarım uygulamaları konusunda Gıda Tarım ve Hayvancılık 

Müdürlüğü’nde profesyonel bir ekip kurulması, çiftçiler açısından daha 

yararlı olacaktır. Ekipte görev alan personelin bölgedeki tarımsal koşullara 

hâkim olması ve düzenli eğitimlere tabi tutularak, iyi tarım uygulamalarının 

esaslarıyla ilgili teknik bilgilerini yenilemeleri önemlidir. Ayrıca personelin 
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iletişim konusundaki becerilerinin geliştirilmesine yönelik eğitimlerle, 

çiftçilere daha kolay ve etkin bilgi transferi sağlanabilir.  

✓ Çiftçi eğitimleri kapsamında özellikle iyi tarım uygulamalarının insan 

sağlığına ve çevreye olan olumlu etkilerine yönelik bilgiler verilmeli ve 

eğitimlere başta bölgede sözü geçen önder çiftçiler ile köy muhtarları olmak 

üzere tüm çiftçilerin katılımı sağlanmalıdır. 

✓ İyi tarım ürünlerinde doğrudan pazarlamaya imkân verecek üretici pazarları 

kurulmalıdır. Bu sayede aracılar ortadan kaldırılarak, üreticilerin daha çok 

kâr elde etmesi sağlanacaktır. 

Tüketicilere yönelik öneriler: 

✓ Tüketicileri iyi tarım ürünleri konusunda bilinçlendirmek amacıyla aktif 

çalışan tüketici organizasyonları kurulmalıdır. Ayrıca iyi tarım uygulamaları 

tanıtımının farklı kanallarla yapılmasıyla daha çok sayıda tüketiciye 

ulaşılabilir. Özellikle bölgedeki iyi tarım ürünlerinin tüketiciye 

tanıtılmasında yerel medya etkili olabilir. Bunun dışında diğer televizyon, 

radyo ve internet gibi kitle iletişim araçlarıyla çevreyi korumaya yönelik 

kamu spotları yayınlanmalıdır.   

✓ İyi tarım ürünlerinde tüketici bilinciyle birlikte artan talep, iyi tarım 

sektörüne ivme kazandıracaktır. Bu gelişmeler iyi tarım ürünlerinin daha 

büyük miktar ve daha fazla çeşitte üretilmesine katkı sağlayacaktır. Artan iyi 

tarım ürünleri talebi, fiyatlara yansıyacak ve bu şekilde işletmeler uzun 

vadede daha kârlı duruma geleceklerdir.  

✓ İyi tarım ürünlerinde tüketicilerin satın alma gücünü de dikkate alan fiyat 

stratejilerinin geliştirilmesi, iyi tarım ürünlerine olan talebi canlı tutacaktır.  

İyi tarım uygulamaları doğal çevreyi korumak suretiyle, toplumun tarım 

ürünleri ihtiyacının karşılanmasında son derece önemlidir. Bu nedenle iyi tarım 

uygulamalarıyla ilgili kısa vadeli önlemler alınmasından ziyade, iyi tarım 

uygulamalarının bir felsefe olarak değerlendirilmesi ve tarladan sofraya kadar bu 

bilincin taşınması gerekmektedir. Bunun için Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı, 

Gıda Tarım ve Hayvancılık İl-İlçe Müdürlükleri, üniversiteler, tüketici 

organizasyonları, tarım ürünleri işleme firmaları ve medya kuruluşları başta olmak 

üzere tüm iyi tarım uygulamaları paydaşlarını bir araya getirmelidir. Bu sayede ilgili 
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paydaşların beklentilerinin ortak bir noktada buluşturulması ve sürdürülebilir tarımın 

çevresel, ekonomik ve sosyal yönlerinin birlikte değerlendirilmesi mümkün 

olacaktır. 
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EKLER 

 

 

 

 

EK1: Anket formu 

 

EK2: Konvansiyonel tarım ve iyi tarım uygulamaları yapan işletmelere ait brüt 

kârlar 

 

EK3: Konvansiyonel tarım ve iyi tarım uygulamaları yapan işletmelere ait aylık 

işgücü ihtiyaçları ile kimyasal girdi kullanımları 

   

EK4: Konvansiyonel tarım ve iyi tarım uygulamaları yapan işletmelere ait başlangıç 

matrisleri 
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EK1: Anket formu  
 

 

 

 

 

 

ONDOKUZ MAYIS ÜNİVERSİTESİ 

ZİRAAT FAKÜLTESİ 

TARIM EKONOMİSİ ANABİLİM DALI 

 

 

 

 

 

DOKTORA TEZİ ANKET FORMU 

 

 

 

SAMSUN İLİ BAFRA İLÇESİNDE ÇEVRESEL SÜRDÜRÜLEBİLİR 

TARIMSAL ÜRETİMİ SAĞLAYAN OPTİMUM İŞLETME  

ORGANİZASYONUNUN BELİRLENMESİ  

 

 

 

 

Gamze AYDIN ERYILMAZ 

 

 

 

 

 

 

Anket tarihi               :  

Anket numarası        :  

Köyün adı                  :  
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Çizelge E1.1. Nüfus ve iş gücü durumu 
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et
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İşletme dışında çalışma durumu 

Tarımsal Tarım dışı 

İşin adı Dönem 
Süre 

(G/A) 
Ücret 
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ir
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İşin adı Dönem 
Süre 

(G/A) 
Ücret 
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2             
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Çizelge E1.2. İşletmede aile iş gücü kullanma durumu 

 

İşin adı 
Çalışılan süre 

(gün) 
Çalıştığı dönem 

Ödenen 

ücret 

(TL/gün-ay) 

1     

2     

3     

4     

5     

     

     

     

 

 

 

 

Çizelge E1.3. İşletmede yabancı iş gücü kullanma durumu 

 Cinsiyeti Yaşı İşin adı 

Çalışılan 

süre 

(gün) 

Çalıştığı 
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Ödenen ücret  

(TL/gün-ay) 
Nakdi Ayni Toplam 
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Çizelge E1.4. Arazi varlığı ve tasarruf şekli 

 
Arazi 

büyüklüğü (da) 
Parsel sayısı 

Arazinin değeri 

(TL/da) 
Münavebe 

Mülk arazisi     

Kiralanan arazi     

Kiraya verilen 

arazi 
    

Ortağa tutulan 

arazi 
    

Ortağa verilen 

arazi 
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Çizelge E1.5. Bitki Sermayesi (çıplak arazi değeri hariç) 

 

Sene Başı Sene Sonu 

Yaş 
Miktar Adet/da’ın 

değeri (TL) 

Toplam 

kıymet 

(TL) 

Yaşı 
Miktar Adet/da’ın 

değeri (TL) 

Toplam 

kıymet  

(TL) Adet Dekar Adet Dekar 

 Meyve ağaçları 

 

 

 

 

          

           

           

           

           

Meyvesiz ağaçlar           

           

           

           

           

Bağ 

 

          

Tarla demirbaşı 

a) Sürüm  

b)Tohum 

c) Gübre 

d) İşçilik 
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Çizelge E1.6. Arazi ıslahı sermayesi                                                                                                                                                                                                                                                                                               

 

Islahın cinsi Yapıldığı yıl 
Bu haliyle 

değeri (TL) 

Bu haliyle kaç 

yıl daha 

kullanılır 

Bugün 

yapılsa 

maliyeti (TL) 

Yenisi kaç yıl 

daha gidebilir 

Yıllık tamir-

bakım masrafı 

(TL) 

S
u
la

m
a 

te
si

sl
er
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Kanal       

Ark (beton, vb)       

Su kuyusu       

Sulama havuzu       

Yağmurlama       

Damlama       

M
u
h
af

az
a 

te
si

sl
er
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Duvar       

Çit       

Hendek       

Tesviye       

Drenaj       

Teras       
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Çizelge E1.7. Bina sermayesi  

 

Taş, 

kerpiç, 

ahşap, 

beton vb) 

Alanı 

(m2) 

Yapıldığı 

yıl 

Bu haliyle 

değeri (TL) 

Bugün 

yapılsa 

maliyeti 

(TL) 

Kaç yıl daha 

kullanılır 
Yıllık 

tamir- 

bakım 

masrafı 

(TL) 

Yıllık 

vergi, 

sigorta 

masrafı 

(TL) 

Aydınlatma, 

ısıtma masrafı 

(TL) 
Bu 

haliyle 
Yenisi 

Konut 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

          

Ahır            

Ağıl            

Samanlık            

Yem 

deposu 

 

          

Ambar            

Gübrelik            

İşçi lojmanı           

Hangar           

Kümes            

Garaj           

           

           

 

 



 
  

125 

 

Çizelge E1.8. Alet-makine sermayesi 

 Sayısı 
Alındığı 

yıl 

Marka 

ve tipi 

Gücü 

(BG) 

İş 

genişliği 

Yenisinin 

değeri 

(TL) 

Bu eski 

haliyle 

değeri 

(TL) 

Kaç yıl daha 

kullanılır 
Tamir- 

bakım 

masrafı 

(TL/yıl) 

Yakıt, 

yağ 

masrafı 

(TL/yıl) 

Vergi, 

Sigorta 

masrafı 

(TL/yıl) Yenisi 
Bu 

haliyle 

Traktör 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

            

Römork             

Diskaro             

Pulluk              

Tırmık              

Kazayağı              

Kültivatör (Aysan)             

Gübreleme makinesi             

Motopomp              

Süt sağım makinesi 

 
            

Gobledisk              

Çizel             

Hububat mibzeri             

Havalı mibzer             

İlaçlama makinesi             

Çapalama makinesi             

Biçer-döver             

Lazer             

Römork             

Silaj makinesi             
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Çizelge E1.9. İşletmenin para mevcudu 

 Yıl başı (TL) Yıl sonu (TL) 

Para mevcudu 

Kişide      

Bankada      

Kooperatife      

     

Toplam      

Alacaklar 

Kişilerden nakdi     

Ayni alacaklar     

     

Toplam      

Genel toplam      

İşletmenin borçları     

Nakdi borçlar 

Kişilere  Miktar Vade Faiz 
Faiz oranları 

memnuniyeti* 

Bankaya      

Kooperatife      

Devlete      

Toplam      

Ayni borçlar Toplam     

Genel toplam      

(* Hiç memnun değil: 1, memnun değil: 2, kararsız: 3, memnun: 4, çok memnun:5) 
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Çizelge E1.10. Ambar mevcudu  

 

Sene başı Sene sonu 

Açıklama Miktarı 

(kg) 

Fiyatı 

(TL/kg) 

Tutarı 

(TL) 

Miktarı 

(kg) 

Fiyatı 

(TL/kg) 

Tutarı 

(TL) 

Satılmak üzere bekletilen 
        

        

Tüketilmek üzere bekletilen 

        

        

        

Tohumluk 

        

        

        

Yemler 

Buğday/arpa 

kırması 
   Kesif yem    

B. samanı    Küspe    

Fiğ otu    Kepek    

Gübre 
Hayvansal        

Kimyasal        

İlaç 
        

        

Akaryakıt 
Benzin        

Mazot        

Yakacak (kömür, odun vb)        

Diğer (belirtiniz)         
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Çizelge E1.11. Bitkisel ürün sermayesi 

BİRİNCİ ÜRÜN İKİNCİ ÜRÜN 

Ürünün 

adı 

Ekilen 

alan (da) 
Verim (kg/da) 

Fiyat 

(TL/kg) 

Yan ürün 

Ürünün adı 
Ekilen 

alan (da) 

Ekiliş 

tarihi 
Verim (kg/da) 

Fiyat 

(TL/kg) 

 

Yan ürün 

Verim 

(kg/da) 

Fiyat 

(TL) 

Verim 

(kg/da) 

Fiyat 

(TL) 

 

 2014 yılı     

 

  2014 yılı   
  

 

Son 10 yıl 

ortalama 

verim 

      

Son 10 yıl 

ortalama 

verim 

  

  

 

En az 

verim 

alınan 

yıl/verim 

      

En az 

verim 

alınan 

yıl/verim 

  

  

 

En yüksek 

verim 

alınan 

yıl/verim  

      

En yüksek 

verim 

alınan 

yıl/verim  
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Çizelge E1.12. Bitkisel üretim masrafları  

 

(Ürün adı: …………………………) 

 
İşlerin yapıldığı süre 

(başlama- bitiş) 

Harcanan iş gücü ve çeki gücü Kullanılan 

ekipman 

cinsi 

Kullanılan materyal 

İnsan Makine 
Cinsi 

Miktar 

(kg) 

Tutarı 

(TL) Saat Ücret Saat Ücret 

Toprak hazırlığı 

1. sürüm 

2. sürüm 

3. sürüm 

         

Ekim 
         

         

Bakım 
         

         

Gübreleme 
         

         

İlaçlama 
         

         

Çapalama 
         

         

Sulama 
         

         

Hasat          

Depolama          

Taşıma          
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Çizelge E1.13. Tarımsal ilaç ve gübre kullanımı 
 

Ürün adı 
Hastalık 

türü 

Verilen 

ilaç/gübre adı 

Miktarı 

(Kg/ton) 
Veriliş Biçimi Veriliş zamanı 

İnsektisit 

      

      

      

Herbisit 

      

      

      

Fungusit 

      

      

      

Azotlu gübreler 

Üre      

Amonyum nitrat      

Amonyum sülfat      

Fosforlu gübre Süperfosfatlar       

Potasyumlu gübre Potasyum sülfat       

Sıvı gübreler 

      

      

      

Çiftlik gübresi       

D
iğ

er
 

(b
el

ir
ti

n
iz

) 
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Çizelge E1.14. Hayvansal üretim miktarı 

 

Süt 
Gübre 

üretimi 

(kg) 

Gübrenin değerlendirilmesi Diğer ürünler 

Verim 

(Kg/baş) 

Toplam 

üretim 

miktarı (kg) 

Fiyat 

(TL/kg) 

İşletmede 

kullanılan 

(ton) 

Satılan 

(ton) 

Fiyatı 

(TL/ton) 

Ürünün 

adı 

Üretim miktarı 

(adet/kg/ton) 

Fiyatı 

(TL/kg) 

           

           

           

           

           

 

 

Çizelge E1.15. Hayvancılıkta iş gücü ihtiyacı  

 
Cinsiyeti (K/E) Yaşı 

Günlük çalışma sayısı 

(sabah/akşam) 

Toplam çalışma süresi 

(saat/gün) 

Yemleme  

 
   

Sağım ve emzirme     

Bakım ve temizlik     

     

Mera dönemi     
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Çizelge E1.16. Hayvan sermayesi 

 

Sayılar Yılbaşı mevcudu Satın alınan Sene 

içinde 

doğan 

(baş) 

Satılan 
Ölen, kaybolan, 

Kesilen 

Yerli ırk 
Melez 

ırk 

Kültür 

ırkı 
Baş 

Toplam 

değeri 

(TL) 

Baş 

Toplam 

değeri 

(TL) 

Baş 

Toplam 

değeri 

(TL) 

Baş 

 

Toplam 

değeri 

(TL) 

            

B
ü
y
ü
k
b
aş

  

h
ay

v
an

la
r 

Sığır             

Buzağı              

Dana              

Düve              

Boğa              

K
ü
çü

k
b
aş

 

 h
ay

v
an

la
r 

Koç             

Koyun             

Keçi             

Kuzu             

             

             

K
ü
m

es
 

h
ay

v
an

ı Tavuk             

Piliç             

Civciv             

Manda             

Manda yavrusu             
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Çizelge E1.17. Hayvancılık masrafları  

 Besi sığırcılığı Süt sığırcılığı Manda Koyun ve keçi 

 
Miktar Fiyat 

Tutar 

(TL) 
Miktar Fiyat 

Tutar 

(TL) 
Miktar Fiyat 

Tutar 

(TL) 
Miktar Fiyat 

Tutar 

(TL) 

Kaba yem 

(meradan) 
            

Kaba yem 

(işletmeden) 
            

Kesif yem             

Veteriner             

İlaç             

Aşı             

Ahır kirası             

Elektrik             

Su             

İşçi ücreti 

-Daimi 

-Geçici 

            

Nakliye             

Sigorta, vergi             

Diğer (yular, 

tuz vb) 
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Çizelge E1.18. İşletmelerde su kullanımı ve su kaynakları 

 Ürün adı Suyun kaynağı 
Sulanan alan 

(da) 

Kullanılan miktar 

(m3/da) 
Fiyatı (TL/da) 

Sulamayla ilgili 

bilgi kaynağı 

 

Karık sulama 

      

      

      

Tava sulama 

      

      

      

Damla sulama 

      

      

      

Yağmurlama sulama 

      

      

      

Diğer (belirtiniz) 
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Çizelge E2.1. Konvansiyonel tarım yapan işletmelere ait brüt kâr (TL/da) 

  Birinci grup İkinci grup Üçüncü grup 
İşletmeler 

ortalaması 

Buğday -171,32 -166,38 -168,42 -168,24 

Fiğ -180,70 -182,08 -178,28 -180,26 

Tütün 769,72 782,66 760,95 769,31 

Çeltik 624,33 617,15 627,57 624,49 

Buğday + silajlık mısır (II. ürün) -419,91 -397,66 -417,86 -414,18 

Buğday + mısır (II. ürün) -517,42 -516,46 -529,51 -522,12 

Buğday + beyaz lahana (II. ürün) 885,07 923,12 910,07 903,45 

Buğday + kırmızılahana (II. ürün) 1051,88 1070,95 1069,31 1061,28 

Buğday + karnabahar (II. ürün) 1443,08 1467,10 1423,03 1437,75 

Buğday + pırasa (II. ürün) 2145,42 2125,66 2143,96 2136,35 

Arpa & Fiğ + silajlık mısır (II. ürün) -591,51 -579,38 -582,18 -587,60 

Ayçiçeği (yağlık) + beyaz lahana (II. ürün)   1313,68 1355,80 1352,82 1340,93 

Biber (salçalık) 941,04 910,52 972,30 949,22 

Karpuz + ıspanak (II. ürün) 4776,97 4770,29 4751,94 4755,40 

Karpuz + beyaz lahana (II. ürün) 4805,83 4817,76 4801,06 4796,58 

Karpuz + karnabahar (II. ürün) 5363,84 5361,75 5314,02 5330,88 

Kavun + karnabahar (II. ürün) 2222,49 2252,84 2259,83 2238,39 

Kavun + kırmızılahana (II. ürün) 1831,30 1856,68 1906,10 1861,92 

Sığırcılık* 2426,03 2734,79 2597,40 2544,51 

* TL/ÜB 
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Çizelge E2.2. İyi tarım uygulamaları yapan işletmeler ait brüt kâr (TL/da) 

  Birinci grup İkinci grup Üçüncü grup 
İşletmeler 

ortalaması 

Buğday -152,17 -146,50 -146,17 -147,95 

Fiğ -160,50 -160,32 -154,73 -158,52 

Tütün 769,72 810,52 760,95 769,31 

Çeltik 505,37 509,74 515,37 511,27 

Buğday + silajlık mısır (II. ürün) -372,96 -350,14 -362,66 -364,23 

Buğday + mısır (II. ürün) -459,57 -454,75 -459,56 -459,15 

Buğday + beyaz lahana (II. ürün) 752,87 794,73 780,93 771,43 

Buğday + kırmızılahana (II. ürün) 987,85 1023,26 1052,20 1033,96 

Buğday + karnabahar (II. ürün) 1257,75 1283,71 1274,46 1271,72 

Buğday + pırasa (II. ürün) 1975,59 1955,83 1974,13 1967,24 

Fiğ & Arpa + silajlık mısır (II. ürün) -525,73 -513,58 -516,39 -516,74 

Ayçiçeği (yağlık) + beyaz lahana (II. ürün)   1181,49 1227,41 1223,69 1208,91 

Biber (salçalık) 791,22 792,16 816,03 803,72 

Karpuz + ıspanak (II. ürün) 4536,27 4528,01 4535,53 4527,91 

Karpuz + beyaz lahana (II. ürün) 4683,13 4697,30 4705,71 4690,75 

Karpuz + karnabahar (II. ürün) 5188,01 5186,28 5199,24 5191,05 

Kavun + karnabahar (II. ürün) 2058,05 2092,88 2113,32 2089,24 

Kavun + kırmızılahana (II. ürün) 1788,16 1832,42 1891,05 1851,49 

Sığırcılık* 2426,03 2734,79 2597,40 2544,51 

* TL/ÜB 
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Çizelge E3.1. Konvansiyonel tarım yapan birinci gruptaki işletmelerde bitkisel üretim faaliyetlerinin aylara göre işgücü ihtiyacı (saat/da)  

 
Ocak Şubat Mart Nisan Mayıs Haziran Temmuz Ağustos Eylül Ekim Kasım Aralık Toplam 

Beyaz lahana 11,54 - - - - - - 16,22 13,95 1,78 21,71 19,75 84,95 

Kırmızılahana 8,07 - - - - - - 16,05 13,70 1,03 25,33 23,85 88,03 

Karnabahar 9,72 - - - - - 0,33 17,47 11,66 0,67 11,32 9,93 61,10 

Ispanak 7,35 - - - - - 0,33 15,43 10,57 0,59 9,75 7,47 51,49 

Pırasa - - - - - - 0,33 22,38 1,73 - 21,25 17,50 63,19 

Karpuz  - - - - 16,57 7,17 26,60 27,66 - - - - 78,00 

Biber (salçalık) - - - - 17,17 8,63 8,36 24,70 12,35 10,69 - - 81,90 

Çeltik    0,54 18,12 17,74 15,00 16,41 4,85 - - - 72,66 

Buğday (S) - - - 0,27 0,41 - 1,07 0,80 0,67 1,47 - - 4,69 

Buğday  (K) - - - 0,41 - 

 

- 

 
1,07 0,80 - - 1,20 0,67 4,15 

Mısır - - - - 2,95 1,20 14,26 - 24,25 - - - 42,66 

Silajlık mısır - - - - - - 3,44 1,30 2,75 - - - 7,49 

Fiğ  0,33 0,93 - 

 

- 

 
0,94 - - - - - - 1,19 3,39 

Tütün - 0,30 0,35 41,50 0,70 13,35 26,40 13,20 - - - - 95,80 

Ayçiçeği (yağlık) - - - - 2,95 1,20 2,15 2,87 - - - - 9,17 
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Çizelge E3.2. Konvansiyonel tarım yapan ikinci gruptaki işletmelerde bitkisel üretim faaliyetlerinin aylara göre işgücü ihtiyacı (saat/da) 

 
Ocak Şubat Mart Nisan Mayıs Haziran Temmuz Ağustos Eylül Ekim Kasım Aralık Toplam 

Beyaz lahana 10,61 - - - - - - 15,76 11,7 1,78 21,46 18,93 80,24 

Kırmızılahana 7,50 - - - - - - 15,76 12,35 1,03 23,79 21,00 81,43 

Karnabahar 9,93 - - - - - 0,33 13,09 12,83 0,67 11,13 10,99 58,97 

Pırasa - - - - - - 0,33 22,38 1,73 - 21,25 17,50 63,19 

Karpuz  - - - - 16,47 7,17 25,83 26,86 - - - - 76,33 

Kavun - - - - 16,07 6,74 24,50 27,15 - - - - 74,46 

Biber (salçalık) - - - - 15,88 7,99 7,72 23,41 15,43 10,55 - - 80,98 

Çeltik - - - 0,54 17,58 17,66 15,00 16,33 4,85 - - - 71,96 

Buğday (S) - - - 0,27 0,41 - 1,07 0,80 0,67 1,47 - - 4,69 

Buğday  (K) - - - 0,41 - 

 

- 

 
1,07 0,80 - - 1,20 0,67 4,15 

Mısır - - - - 2,95 1,20 14,26 - 24,25 - - - 42,66 

Silajlık mısır - - - - - - 3,44 1,30 2,75 - - - 7,49 

Fiğ  0,33 0,93 - 

 

- 

 
0,94 - - - - - - 1,19 3,39 

Tütün - 0,30 0,35 41,50 0,70 13,35 26,40 13,20 - - - - 95,80 

Ayçiçeği (yağlık) - - - - 2,95 1,20 2,15 2,87 - - - - 9,17 
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Çizelge E3.3. Konvansiyonel tarım yapan üçüncü gruptaki işletmelerde bitkisel üretim faaliyetlerinin aylara göre işgücü ihtiyacı (saat/da) 

 
Ocak Şubat Mart Nisan Mayıs Haziran Temmuz Ağustos Eylül Ekim Kasım Aralık Toplam 

Beyaz lahana 10,49 - - - - - - 13,98 11,45 1,78 21,74 17,98 77,42 

Kırmızılahana 7,14 - - - - - - 14,98 11,70 1,03 23,05 21,12 79,02 

Karnabahar 9,93 - - - - - 0,33 13,09 12,83 0,67 11,13 10,99 58,97 

Pırasa - - - - - - 0,33 22,38 1,73 - 21,25 17,50 63,19 

Karpuz  - - - - 16,42 7,02 25,45 26,30 - - - - 75,19 

Biber (salçalık) - - - - 14,40 9,48 9,21 21,93 14,31 10,69 - - 80,02 

Çeltik - - - 0,67 16,37 17,90 15,10 16,30 4,85 - - - 71,19 

Buğday (S) - - - 0,27 0,41 - 1,07 0,80 0,67 1,47 - - 4,69 

Buğday  (K) - - - 0,41 - 

 

- 

 
1,07 0,80 - - 1,20 0,67 4,15 

Mısır - - - - 2,95 1,20 14,26 - 24,25 - - - 42,66 

Silajlık mısır - - - - - - 3,44 1,30 2,75 - - - 7,49 

Fiğ  0,33 0,93 - 

 

- 

 
0,94 - - - - - - 1,19 3,39 

Tütün - 0,30 0,35 41,50 0,70 13,35 26,40 13,20 - - - - 95,80 

Ayçiçeği (yağlık) - - - - 2,95 1,20 2,15 2,87 - - - - 9,17 
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Çizelge E3.4. Konvansiyonel tarım yapan işletmeler ortalamasında bitkisel üretim faaliyetlerinin aylara göre işgücü ihtiyacı (saat/da) 

 
Ocak Şubat Mart Nisan Mayıs Haziran Temmuz Ağustos Eylül Ekim Kasım Aralık Toplam 

Beyaz lahana 10,99 - - - - - - 15,40 12,64 1,78 21,66 19,00 81,47 

Kırmızılahana 7,40 - - - - - - 15,35 12,23 1,03 23,65 21,64 81,30 

Karnabahar 9,87 - - - - - 0,33 14,40 12,48 0,67 11,19 10,67 59,61 

Ispanak 7,35 - - - - - 0,33 15,43 10,57 0,59 9,75 7,47 51,49 

Pırasa - - - - - - 0,33 22,38 1,73 - 21,25 17,50 63,19 

Karpuz  - - - - 16,45 7,08 25,68 26,60 - - - - 75,81 

Kavun - - - - 16,07 6,74 24,50 27,15 - - - - 74,46 

Biber (salçalık) - - - - 15,66 8,99 8,72 23,19 13,64 10,68 - - 80,88 

Çeltik - - - 0,61 17,12 17,81 15,05 16,34 4,85 - - - 71,78 

Buğday (S) - - - 0,27 0,41 - 1,07 0,80 0,67 1,47 - - 4,69 

Buğday  (K) - - - 0,41 - 

 

- 

 
1,07 0,80 - - 1,20 0,67 4,15 

Mısır - - - - 2,95 1,20 14,26 - 24,25 - - - 42,66 

Silajlık mısır - - - - - - 3,44 1,30 2,75 - - - 7,49 

Fiğ  0,33 0,93 - 

 

- 

 
0,94 - - - - - - 1,19 3,39 

Tütün - 0,30 0,35 41,50 0,70 13,35 26,40 13,20 - - - - 95,80 

Ayçiçeği (yağlık) - - - - 2,95 1,20 2,15 2,87 - - - - 9,17 
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Çizelge E3.5. İTU yapan birinci gruptaki işletmelerde bitkisel üretim faaliyetlerinin aylara göre işgücü ihtiyacı (saat/da)  

 
Ocak Şubat Mart Nisan Mayıs Haziran Temmuz Ağustos Eylül Ekim Kasım Aralık Toplam 

Beyaz lahana 9,69 - - - - - - 16,22 13,95 1,78 18,35 16,59 76,58 

Kırmızılahana 7,07 - - - - - - 16,05 13,7 1,03 23,47 22,05 83,37 

Karnabahar 9,03 - - - - - 0,33 13,01 11,66 0,67 10,55 9,23 54,48 

Ispanak 6,17 - - - - - - 12,96 8,87 0,59 8,19 6,27 43,05 

Pırasa - - - - - - 0,33 22,38 1,73 - 18,99 15,65 59,08 

Karpuz  - - - - 16,57 7,17 24,88 25,69 - - - - 74,31 

Biber (salçalık) - - - - 17,17 8,63 8,36 23,19 11,59 10,08 - - 79,02 

Çeltik - - - 0,80 18,12 17,74 15,00 16,41 4,85 - - - 72,92 

Buğday (S) - - - 0,27 0,41 - 1,07 0,80 0,67 1,47 - - 4,69 

Buğday  (K) - - - 0,41 - 

 

- 

 
1,07 0,80 - - 1,20 0,67 4,15 

Mısır - - - - 2,95 1,20 14,26 - 24,25 - - - 42,66 

Silajlık mısır - - - - - - 3,44 1,30 2,75 - - - 7,49 

Fiğ  0,33 0,93 - 

 

- 

 
0,94 - - - - - - 1,19 3,39 

Tütün - 0,30 0,35 41,50 0,70 13,35 26,40 13,20 - - - - 95,8 

Ayçiçeği 

(yağlık) 
- - - - 2,95 1,20 2,15 2,87 - - - - 9,17 

 

 

 

 



 
  

142 

 

Çizelge E3.6. İTU yapan ikinci gruptaki işletmelerde bitkisel üretim faaliyetlerinin aylara göre işgücü ihtiyacı (saat/da)  

 
Ocak 

Şuba

t 
Mart Nisan Mayıs Haziran Temmuz Ağustos Eylül Ekim Kasım Aralık Toplam 

Beyaz lahana 8,91 - - - - - - 15,76 11,7 1,78 18,14 15,90 72,19 

Kırmızılahana 7,43 - - - - - - 15,76 13,86 1,03 22,05 19,42 79,55 

Karnabahar 9,23 - - - - - 0,33 13,09 12,83 0,67 10,37 10,22 56,74 

Pırasa - - - - - - 0,33 22,38 1,73 - 18,99 15,65 59,08 

Karpuz  - - - - 16,47 7,17 24,17 24,96 - - - - 72,77 

Kavun - - - - 14,14 6,20 21,95 24,38 - - - - 66,67 

Biber (salçalık) - - - - 15,88 7,99 7,72 21,62 14,39 9,95 - - 77,55 

Çeltik - - - 0,80 17,58 17,66 15,00 16,33 4,85 - - - 72,22 

Buğday (S) - - - 0,27 0,41 - 1,07 0,80 0,67 1,47 - - 4,69 

Buğday  (K) - - - 0,41 - 

 

- 

 
1,07 0,80 - - 1,20 0,67 4,15 

Mısır - - - - 2,95 1,20 14,26 - 24,25 - - - 42,66 

Silajlık mısır - - - - - - 3,44 1,30 2,75 - - - 7,49 

Fiğ  0,33 0,93 - 

 

- 

 
0,94 - - - - - - 1,19 3,39 

Tütün - 0,30 0,35 41,50 0,70 13,35 26,40 13,20 - - - - 95,80 

Ayçiçeği 

(yağlık) 
- - - - 2,95 1,20 2,15 2,87 - - - - 9,17 
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Çizelge E3.7. İTU yapan üçüncü gruptaki işletmelerde bitkisel üretim faaliyetlerinin aylara göre işgücü ihtiyacı (saat/da)  

 
Ocak Şubat Mart Nisan Mayıs Haziran Temmuz Ağustos Eylül Ekim Kasım Aralık Toplam 

Beyaz lahana 8,81 - - - - - - 13,98 11,45 1,78 18,37 15,10 69,49 

Kırmızılahana 6,60 - - - - - - 14,98 13,43 1,03 21,31 19,53 76,88 

Karnabahar 8,38 - - - - - 0,33 12,67 12,94 0,67 10,55 10,38 55,92 

Pırasa - - - - - - 0,33 22,38 1,73 - 18,99 15,65 59,08 

Karpuz  - - - - 16,42 7,02 23,81 24,45 - - - - 71,70 

Biber (salçalık) - - - - 14,40 9,48 9,21 20,68 13,37 10,09 - - 77,23 

Çeltik - - - 0,80 16,37 17,90 15,10 16,30 4,85  - - 71,32 

Buğday (S) - - - 0,27 0,41 - 1,07 0,80 0,67 1,47 - - 4,69 

Buğday  (K) - - - 0,41 - 

 

- 

 
1,07 0,80 - - 1,20 0,67 4,15 

Mısır - - - - 2,95 1,20 14,26 - 24,25 - - - 42,66 

Silajlık mısır - - - - - - 3,44 1,30 2,75 - - - 7,49 

Fiğ  0,33 0,93 - 

 

- 

 
0,94 - - - - - - 1,19 3,39 

Tütün - 0,30 0,35 41,50 0,70 13,35 26,40 13,20 - - - - 95,80 

Ayçiçeği (yağlık) - - - - 2,95 1,20 2,15 2,87 - - - - 9,17 
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Çizelge E3.8. İTU yapan işletmeler ortalamasında bitkisel üretim faaliyetlerinin aylara göre işgücü ihtiyacı (saat/da)  

 
Ocak Şubat Mart Nisan Mayıs Haziran Temmuz Ağustos Eylül Ekim Kasım Aralık Toplam 

Beyaz lahana 9,23 - - - - - - 15,40 12,64 1,78 18,31 15,96 73,32 

Kırmızılahana 6,86 - - - - - - 15,35 13,57 1,03 21,89 20,012 78,71 

Karnabahar 8,75 - - - - - 0,33 12,86 12,53 0,67 10,51 10,00 55,65 

Ispanak 6,17 - - - - -  12,96 8,87 0,59 8,19 6,27 43,05 

Pırasa - - - - - - 0,33 22,38 1,73 - 18,99 15,65 59,08 

Karpuz  - - - - 16,45 7,08 24,03 24,73 - - - - 72,29 

Kavun - - - - 14,14 6,20 21,95 24,38 - - - - 66,67 

Biber (salçalık) - - - - 15,66 8,99 8,72 21,78 12,76 10,07 - - 77,98 

Çeltik - - - 0,80 17,12 17,81 15,05 16,34 4,85 - - - 71,97 

Buğday (S) - - - 0,27 0,41 - 1,07 0,80 0,67 1,47 - - 4,69 

Buğday  (K) - - - 0,41 - 

 

- 

 
1,07 0,80 - - 1,20 0,67 4,15 

Mısır - - - - 2,95 1,20 14,26 - 24,25 - - - 42,66 

Silajlık mısır - - - - - - 3,44 1,30 2,75 - - - 7,49 

Fiğ  0,33 0,93 - 

 

- 

 
0,94 - - - - - - 1,19 3,39 

Tütün - 0,30 0,35 41,50 0,70 13,35 26,40 13,20 - - - - 95,80 

Ayçiçeği (yağlık) - - - - 2,95 1,20 2,15 2,87 - - - - 9,17 
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Çizelge E3.9. Konvansiyonel ve iyi tarım uygulamalarında kullanılan azot, fosfor ve potasyum miktarı (kg/da) 

  
Konvansiyonel tarım İyi tarım uygulamaları 

Azot Fosfor Potasyum Azot Fosfor Potasyum 

Buğday 12,76 3,44 - 9,63 1,76 - 

Fiğ 6,46 0,58 - 4,87 0,30 - 

Tütün 10,39 13,17 0,31 7,84 6,73 0,13 

Çeltik 14,95 5,72 0,07 11,94 3,68 - 

Buğday + silajlık mısır (II. ürün) 26,47 8,80 0,43 19,98 4,49 0,18 

Buğday + mısır (II. ürün) 31,48 10,09 0,55 23,75 5,15 0,23 

Buğday + beyaz lahana (II. ürün) 30,27 13,54 0,55 19,58 11,17 - 

Buğday + kırmızılahana (II. ürün) 29,06 16,51 - 17,57 11,13 1,13 

Buğday + karnabahar (II. ürün) 29,63 9,59 1,20 21,63 7,36 - 

Buğday + pırasa (II. ürün) 31,89 9,11 - 19,88 6,76 - 

Fiğ & Arpa + silajlık mısır (II. ürün) 27,65 5,94 0,43 20,86 3,03 0,18 

Ayçiçeği (yağlık) + beyaz lahana (II. ürün)   23,57 17,74 0,55 14,53 13,31 - 

Biber (salçalık) 15,55 4,32 - 10,18 - - 

Karpuz + beyaz lahana (II. ürün) 30,02 17,34 2,05 19,67 9,41 - 

Karpuz + karnabahar (II. ürün) 29,38 13,39 2,70 21,72 5,60 - 

Kavun + karnabahar (II. ürün) 23,87 17,65 1,20 22,54 5,60 - 

Kavun + kırmızılahana (II. ürün) 23,30 24,57 - 18,47 9,375 1,125 
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Çizelge E3.10. Konvansiyonel ve iyi tarım uygulamalarında kullanılan insektisit, fungusit ve herbisit miktarı (kg/da) 

  
Konvansiyonel tarım İyi tarım uygulamaları 

İnsektisit Fungusit Herbisit İnsektisit Fungusit Herbisit 

Buğday - - 0,02 - - 0,01 

Fiğ - - - - - - 

Tütün 0,04 - 0,05 0,02 - 0,02 

Çeltik - 0,04 0,05 - 0,01 0,03 

Buğday + silajlık mısır (II. ürün) 0,01 - 0,03 0,01 - 0,01 

Buğday + mısır (II. ürün) 0,01 - 0,02 0,01 - 0,01 

Buğday + beyaz lahana (II. ürün) 0,11 0,04 0,02 0,09 0,04 0,01 

Buğday + kırmızılahana (II. ürün) 0,11 0,04 0,02 0,09 0,04 0,01 

Buğday + karnabahar (II. ürün) 0,12 0,06 0,02 0,09 0,04 0,01 

Buğday + pırasa (II. ürün) 0,03 0,04 - 0,02 0,06 - 

Fiğ & Arpa + silajlık mısır (II. ürün) 0,01 - 0,01 0,01 - - 

Ayçiçeği (yağlık) + beyaz lahana (II. ürün)   0,11 0,04 0,05 0,09 0,04 0,02 

Biber (salçalık) 0,03 - - 0,02 - - 

Karpuz + beyaz lahana (II. ürün) 0,13 0,09 - 0,10 0,22 - 

Karpuz + karnabahar (II. ürün) 0,14 0,11 - 0,10 0,22 - 

Kavun + karnabahar (II. ürün) 0,12 0,11 - 0,10 0,18 - 

Kavun + kırmızılahana (II. ürün) 0,11 0,09 - 0,10 0,18 - 
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Çizelge E4.1. Konvansiyonel tarım yapan birinci gruptaki işletmelere ait başlangıç matrisi 
 

 

 

Fiğ + silajlık mısır / 

Buğday + beyaz lahana 
Buğday Fiğ 

Fiğ & Arpa + 

silajlık mısır 

Buğday + 

mısır 

Buğday + 

silajlık mısır 

Buğday + beyaz 

lahana 

Buğday + 

kırmızılahana 

Buğday + 

karnabahar 

Buğday + 

pırasa 

Amaç fonksiyonu  461,79 -171,32 -180,70 -591,51 -517,42 -419,91 885,07 1051,88 1443,08 2145,42 

İşletme arazisi 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Tarla arazisi 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Kuru tarla  1 1        

Sulu tarla 2   1 1 1 1 1 1 1 

Sebze arazisi           

Fiğ + silajlık mısır /  
Buğday + beyaz lahana 

2 
         

Buğday  1         

Fiğ   1        

Fiğ & Arpa + silajlık mısır    1       

Buğday + mısır     1      

Buğday + silajlık mısır      1     

Buğday + beyaz lahana       1    

Buğday + kırmızılahana        1   

Buğday + karnabahar         1  

Buğday + pırasa          1 

Çeltik           

Biber            

Karpuz + ıspanak           

Ayçiçeği + beyaz lahana           

Tütün           

Toplam yem (Mcal) -2194,04  -582,03 -2194,04  -1526,22     

Kuru ot (Mcal) -667,43  -582,03 -667,43       

Saman -227,86 -210,15   -227,86 -227,86 -227,86 -227,86 -227,86 -227,86 

Ahır yeri (m2)           

İşletme sermayesi 1369,03 171,32 180,70 591,51 517,42 419,91 945,74 1266,09 814,23 756,55 

İşgücü (1) 14,01  0,33 0,33   13,68 10,21 11,86 2,14 

İşgücü (2) 0,93  0,93 0,93       

İşgücü (3)           

İşgücü (4) 0,27 0,41   0,27 0,27 0,27 0,27 0,27 0,27 

İşgücü (5) 1,35  0,94 0,94 3,36 0,41 0,41 0,41 0,41 0,41 

İşgücü (6)     1,20      

İşgücü (7) 4,51 1,07  3,44 15,33 4,51 1,07 1,07 1,40 1,40 

İşgücü (8) 18,32 0,80  1,30 0,80 2,10 17,02 16,85 18,27 23,18 

İşgücü (9) 16,70   2,75 24,92 3,42 13,95 13,70 11,66 1,73 

İşgücü (10) 1,78    1,47 1,47 1,78 1,03 0,67  

İşgücü (11) 21,71 1,20     21,71 24,33 11,32 11,25 

İşgücü (12) 20,94 0,67 1,19 1,19   19,75 23,85 9,93 7,50 
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Çizelge E4.1. (devamı) Konvansiyonel tarım yapan birinci gruptaki işletmelere ait başlangıç matrisi 

 Çeltik Biber Karpuz + ıspanak Ayçiçeği + beyaz lahana Tütün Sığır (ÜB) Saman yapma Ot alma İşgücü (1) İşgücü (2) 

Amaç fonksiyonu  624,33 941,04 4776,97 1313,68 769,72 2426,03 -80 -590 -5,56 -5,56 

İşletme arazisi 1 1 1 1 1      

Tarla arazisi 1   1 1      

Kuru tarla     1      

Sulu tarla 1   1       

Sebze arazisi  1 1        

Fiğ + silajlık mısır /  

Buğday + beyaz lahana 
          

Buğday           

Fiğ           

Fiğ & Arpa + silajlık mısır           

Buğday + mısır           

Buğday + silajlık mısır           

Buğday + beyaz lahana           

Buğday + kırmızılahana           

Buğday + karnabahar           

Buğday + pırasa           

Çeltik 1          

Biber  1         

Karpuz + ıspanak   1        

Ayçiçeği + beyaz lahana    1       

Tütün     1      

Toplam yem (Mcal)      3852,35 -1395 -1720   

Kuru ot (Mcal)      1100,67  -1720   

Saman       1000    

Ahır yeri (m2)      11,12     

İşletme sermayesi 487,47 1307,10 1566,80 951,02 899,39 1417,10 80 590   

İşgücü (1)   7,35 11,54  23,18   -1  

İşgücü (2)     0,30 20,94    -1 

İşgücü (3)     0,35 23,18     

İşgücü (4) 0,54    41,50 22,43 1,76    

İşgücü (5) 18,12 17,17 16,57 2,95 0,70 23,18 1,76    

İşgücü (6) 17,47 8,63 7,17 1,20 13,35 22,43 1,76    

İşgücü (7) 15,00 8,36 26,93 2,15 26,40 23,18     

İşgücü (8) 16,41 24,70 43,09 19,09 13,20 23,18     

İşgücü (9) 4,85 12,35 10,57 13,95  22,43     

İşgücü (10)  10,69 0,59 1,78  23,18     

İşgücü (11)   9,75 21,71  22,43     

İşgücü (12)   7,47 19,75  23,18     
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Çizelge E4.1. (devamı) Konvansiyonel tarım yapan birinci gruptaki işletmelere ait başlangıç matrisi 

 İşgücü (3) İşgücü (4) İşgücü (5) İşgücü (6) İşgücü (7) İşgücü (8) İşgücü (9) İşgücü (10) İşgücü (11) İşgücü (12)  Kaynak 

Amaç fonksiyonu  -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56   

İşletme arazisi 
   

 
   

   ≤ 46,08 

Tarla arazisi           ≤ 45,61 

Kuru tarla           = 18,20 

Sulu tarla           ≤ 27,41 

Sebze arazisi           ≤ 3,83 

Fiğ + silajlık mısır /  

Buğday + beyaz lahana 
          ≤ 5,00 

Buğday 
   

 
   

   ≤ 7,75 

Fiğ 
   

 
   

   ≤ 5,98 

, 
 

Fiğ & Arpa + silajlık mısır 
   

 
   

   ≤ 4,33 

Buğday + mısır 
   

 
   

   ≤ 4,14 

Buğday + silajlık mısır 
   

 
   

   ≤ 5,97 

Buğday + beyaz lahana 
   

 
   

   ≤ 2,08 

Buğday + kırmızılahana 
   

 
   

   ≤ 2,08 

Buğday + karnabahar 
   

 
   

   ≤ 2,08 

Buğday + pırasa 
   

 
   

   ≤ 2,08 

Çeltik 
   

 
   

   ≤ 16,30 

Biber 
   

 
   

   ≤ 3,17 

Karpuz + ıspanak 
   

 
   

   ≤ 2,82 

Ayçiçeği + beyaz lahana 
   

 
   

   ≤ 3,12 

Tütün 
   

 
   

   ≤ 5,83 

Toplam yem (Mcal)           ≤ 0 

Kuru ot (Mcal)           ≤ 0 

Saman           ≤ 0 

Ahır yeri (m2)           ≤ 87,08 

İşletme sermayesi           ≥ 0 

İşgücü (1)           ≤ 373 

İşgücü (2)           ≤ 354 

İşgücü (3) -1          ≤ 428 

İşgücü (4)  -1         ≤ 428 

İşgücü (5)   -1        ≤ 484 

İşgücü (6)    -1       ≤ 484 

İşgücü (7)     -1      ≤ 484 

İşgücü (8)      -1     ≤ 410 

İşgücü (9)       -1    ≤ 410 

İşgücü (10)        -1   ≤ 354 

İşgücü (11) 
   

 
   

 -1  ≤ 391 

İşgücü (12)          -1 ≤ 410 
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Çizelge E4.2. Konvansiyonel tarım yapan ikinci gruptaki işletmelere ait başlangıç matrisi 
 
 

 

Fiğ + silajlık mısır 
/ Buğday + beyaz 

lahana 

Buğday Fiğ 
Fiğ & Arpa + 

silajlık mısır 

Buğday + 

mısır 

Buğday + 

silajlık mısır 

Buğday + 

beyaz lahana 

Buğday + 

kırmızılahana 

Buğday + 

karnabahar 

Buğday + 

pırasa 
Çeltik 

Amaç fonksiyonu  509,77 -166,38 -182,08 -579,38 -516,46 -397,66 923,12 1070,95 1467,10 2125,66 617,15 
İşletme arazisi 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Tarla arazisi 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Kuru tarla  1 1         
Sulu tarla 2   1 1 1 1 1 1 1 1 
Sebze arazisi            

Fiğ + silajlık mısır / Buğday + 
beyaz lahana 

2           

Buğday  1          
Fiğ   1         
Fiğ & Arpa + silajlık mısır    1        
Buğday + mısır     1       
Buğday + silajlık mısır      1      
Buğday + beyaz lahana       1     
Buğday + kırmızılahana        1    
Buğday + karnabahar         1   
Buğday + pırasa          1  
Çeltik           1 
Biber             
Karpuz + beyaz lahana            
Karpuz + karnabahar            
Kavun + karnabahar            
Kavun + kırmızılahana            
Ayçiçeği + beyaz lahana            
Tütün            
Toplam yem (Mcal) -2194,04  -582,03 -2194,04  -1526,22      
Kuru ot (Mcal) -667,43  -582,03 -667,43        
Saman -232,30 -215,24   -232,30 -232,30 -232,30 -232,30 -232,30 -232,30  
Ahır yeri (m2)            
İşletme sermayesi 1321,05 166,38 182,08 579,38 516,46 397,66 907,69 1247,02 790,20 776,31 494,65 
İşgücü (1) 13,08  0,33 0,33   12,75 9,64 12,07 2,14  
İşgücü (2) 0,93  0,93 0,93        
İşgücü (3)            
İşgücü (4) 0,27 0,41   0,27 0,27 0,27 0,27 0,27 0,27 0,54 
İşgücü (5) 1,35  0,94 0,94 3,36 0,41 0,41 0,41 0,41 0,41 17,58 
İşgücü (6)     1,20      17,66 
İşgücü (7) 4,51 1,07  3,44 15,33 4,51 1,07 1,07 1,40 1,40 15 
İşgücü (8) 17,86 0,80  1,30 0,80 2,10 16,56 16,56 13,89 23,18 16,33 
İşgücü (9) 14,45   2,75 24,92 3,42 11,7 12,35 12,83 1,73 4,85 
İşgücü (10) 1,78    1,47 1,47 1,78 1,03 0,67   
İşgücü (11) 21,46 1,20     21,46 23,79 11,13 21,25  
İşgücü (12) 
 

 

 
 

 

 
 

) 

20,12 0,67 1,19 1,19   18,93 21,00 10,99 17,50  
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Çizelge E4.2. (devamı) Konvansiyonel tarım yapan ikinci gruptaki işletmelere ait başlangıç matrisi 

 Biber 
Karpuz + beyaz 

lahana 

Karpuz + 

karnabahar 

Kavun + 

karnabahar 

Kavun + 

kırmızılahana 

Ayçiçeği + beyaz 

lahana 
Tütün Sığır (ÜB) 

Saman 

yapma 
Ot alma 

Amaç fonksiyonu  910,52 4817,76 5361,75 2252,84 1856,68 1355,80 782,66 2734,79 -80 -590 
İşletme arazisi 1 1 1 1 1 1 1  

  
Tarla arazisi      1 1    
Kuru tarla       1    
Sulu tarla      1     
Sebze arazisi 1 1 1 1 1      

Fiğ + silajlık mısır /  

Buğday + beyaz lahana 
          

Buğday      
  

 
  

Fiğ      
  

 
  

Fiğ & Arpa + silajlık mısır      
  

 
  

Buğday + mısır      
  

 
  

Buğday + silajlık mısır      
  

 
  

Buğday + beyaz lahana      
  

 
  

Buğday + kırmızılahana      
  

 
  

Buğday + karnabahar      
  

 
  

Buğday + pırasa      
  

 
  

Çeltik      
  

 
  

Biber 1     
  

 
  

Karpuz + beyaz lahana  1    
  

 
  

Karpuz + karnabahar   1   
  

 
  

Kavun + karnabahar    1     
  

Kavun + kırmızılahana     1    
  

Ayçiçeği + beyaz lahana      1   
  

Tütün       1  
  

Toplam yem (Mcal)        4034,81 -1395 -1720 
Kuru ot (Mcal)        1152,80 

 

 -1720 
Saman         1000  
Ahır yeri (m2)        11,12   
İşletme sermayesi 1337,62 1813,45 1695,96 1520,88 1977,70 908,90 886,45 1501,92 80 590 
İşgücü (1)  11,54 9,72 9,72 8,07 10,61  23,18   
İşgücü (2)       0,30 20,94   
İşgücü (3)       0,35 23,18   
İşgücü (4)       41,50 22,43 1,76  
İşgücü (5) 15,88 16,57 16,57 16,07 16,07 2,95 0,70 23,18 1,76  
İşgücü (6) 7,99 7,17 7,17 6,74 6,74 1,20 

 

13,35 22,43 1,76  
İşgücü (7) 7,72 26,60 26,93 24,83 24,50 2,15 26,40 23,18   
İşgücü (8) 23,41 43,88 45,13 44,62 43,20 18,63 13,20 23,18   
İşgücü (9) 15,43 13,95 11,66 11,66 13,70 11,7  22,43   
İşgücü (10) 10,55 

 

1,78 0,67 0,67 1,030 1,78  23,18   
İşgücü (11)  21,71 11,32 11,32 17,33 21,46  22,43  

 
İşgücü (12)  19,75 9,93 9,93 14,85 18,93  23,18   
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Çizelge E4.2. (devamı) Konvansiyonel tarım yapan ikinci gruptaki işletmelere ait başlangıç matrisi 

 
İşgücü  

(1) 

İşgücü 

 (2) 

İşgücü 

(3) 

İşgücü 

(4) 

İşgücü 

 (5) 

İşgücü 

(6) 

İşgücü  

(7) 

İşgücü 

 (8) 

İşgücü 

 (9) 

İşgücü 

 (10) 

İşgücü  

(11) 

İşgücü 

 (12) 

 
Kaynak 

Amaç fonksiyonu  -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56   
İşletme arazisi 

     
 

   
   ≤ 59,73 

Tarla arazisi             ≤ 59,11 
Kuru tarla             = 24,74 
Sulu tarla             ≤ 34,37 
Sebze arazisi             ≤ 4,96 

Fiğ + silajlık mısır /  

Buğday + beyaz lahana 
            ≤ 6,48 

Buğday 
     

 
   

   ≤ 10,04 
Fiğ 

     
 

   
   ≤ 7,75 

Fiğ & Arpa + silajlık mısır 
     

 
   

   ≤ 5,61 
Buğday + mısır 

     
 

   
   ≤ 5,44 

Buğday + silajlık mısır 
     

 
   

   ≤ 7,74 
Buğday + beyaz lahana 

     
 

   
   ≤ 2,67 

Buğday + kırmızılahana 
     

 
   

   ≤ 2,67 
Buğday + karnabahar 

     
 

   
   ≤ 2,67 

Buğday + pırasa 
     

 
   

   ≤ 2,67 
Çeltik 

     
 

   
   ≤ 21,13 

Biber 
     

 
   

   ≤ 4,11 
Karpuz + beyaz lahana 

     
 

   
   ≤ 1,83 

Karpuz + karnabahar 
     

 
   

   ≤ 1,83 
Kavun + karnabahar 

     
 

   
   ≤ 1,58 

Kavun + kırmızılahana 
     

 
   

   ≤ 1,58 
Ayçiçeği + beyaz lahana 

     
 

   
   ≤ 4,05 

Tütün 
     

 
   

   ≤ 7,56 
Toplam yem (Mcal)             ≤ 0 
Kuru ot (Mcal)             ≤ 0 
Saman             ≤ 0 
Ahır yeri (m2)             ≤ 83,15 
İşletme sermayesi             ≥ 0 
İşgücü (1) -1            ≤ 527 
İşgücü (2)  -1           ≤ 501 
İşgücü (3)   -1          ≤ 607 
İşgücü (4)    -1         ≤ 607 
İşgücü (5)     -1        ≤ 686 
İşgücü (6)      -1       ≤ 686 
İşgücü (7)       -1      ≤ 686 
İşgücü (8)        -1     ≤ 580 
İşgücü (9)         -1    ≤ 580 
İşgücü (10)          -1   ≤ 501 
İşgücü (11) 

     
 

   
 -1  ≤ 554 

İşgücü (12)            -1 ≤ 580 
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Çizelge E4.3. Konvansiyonel tarım yapan üçüncü gruptaki işletmelere ait başlangıç matrisi 
 

 

 

Fiğ + silajlık mısır 

/ Buğday + beyaz 

lahana 

Buğday Fiğ 
Fiğ & Arpa + 
silajlık mısır 

Buğday + 
mısır 

Buğday + 
silajlık mısır 

Buğday + beyaz 
lahana 

Buğday + 
kırmızılahana 

Buğday + 
karnabahar 

Buğday + 
pırasa 

Çeltik 

Amaç fonksiyonu  491,32 -168,42 -178,28 -582,18 -529,51 -417,86 910,07 1069,31 1423,03 2143,96 627,57 
İşletme arazisi 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Tarla arazisi 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Kuru tarla  1 1         
Sulu tarla 2   1 1 1 1 1 1 1 1 
Sebze arazisi            
Fiğ + silajlık mısır / 
 Buğday + beyaz lahana 

2           

Buğday  1          
Fiğ   1         
Fiğ & Arpa + silajlık mısır    1        
Buğday + mısır     1       
Buğday + silajlık mısır      1      
Buğday + beyaz lahana       1     
Buğday + kırmızılahana        1    
Buğday + karnabahar         1   
Buğday + pırasa          1  
Çeltik           1 
Biber             
Karpuz + beyaz lahana            
Karpuz + karnabahar            
Ayçiçeği + beyaz lahana            
Tütün            
Toplam yem (Mcal) -2194,04  -582,03 -2194,04  -1526,22      
Kuru ot (Mcal) -667,43  -582,03 -667,43        
Saman -233,87 -217,79   -233,87 -233,87 -233,87 -233,87 -233,87 -233,87  
Ahır yeri (m2)            
İşletme sermayesi 1339,50 168,42 

 

178,28 582,18 529,51 417,86 920,74 1248,66 834,27 758,01 484,23 
İşgücü (1) 12,96  0,33 0,33   12,63 9,28 12,07 2,14  
İşgücü (2) 0,93  0,93 0,93        
İşgücü (3)            
İşgücü (4) 0,27 0,41   0,27 0,27 0,27 0,27 0,27 0,27 0,54 
İşgücü (5) 1,35  0,94 0,94 3,36 0,41 0,41 0,41 0,41 0,41 17,58 
İşgücü (6)     1,20      17,66 
İşgücü (7) 4,51 1,07  3,44 15,33 4,51 1,07 1,07 1,40 1,40 15,00 
İşgücü (8) 16,08 0,80  1,30 0,80 2,10 14,78 15,78 13,89 23,18 16,33 
İşgücü (9) 14,2   2,75 24,92 3,42 11,45 11,7 12,83 1,73 4,85 
İşgücü (10) 1,78    1,47 1,47 1,78 1,03 0,67   
İşgücü (11) 21,74 1,20     21,74 23,05 11,13 21,25  
İşgücü (12) 19,17 0,67 1,19 1,19   17,98 21,12 10,99 17,50  
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Çizelge E4.3. (devamı)  Konvansiyonel tarım yapan üçüncü gruptaki işletmelere ait başlangıç matrisi 

 Biber 
Karpuz + beyaz 

lahana 
Karpuz + 

karnabahar 
Ayçiçeği + 

beyaz lahana 
Tütün Buğday satış 

Saman 
yapma 

Ot alma 
İşgücü  

(1) 
İşgücü 

 (2) 

Amaç fonksiyonu  972,30 4801,06 5314,02 1352,82 760,95 0,55 -80 -590 -5,56 -5,56 
İşletme arazisi 1 1 1 1 1  

  
  

Tarla arazisi    1 1      
Kuru tarla     1      
Sulu tarla    1       
Sebze arazisi 1 1 1        
Fiğ + silajlık mısır /  

Buğday + beyaz lahana 
          

Buğday      
   

  
Fiğ      

   
  

Fiğ & Arpa + silajlık mısır      
   

  
Buğday + mısır      

   
  

Buğday + silajlık mısır      
   

  
Buğday + beyaz lahana      

   
  

Buğday + kırmızılahana      
   

  
Buğday + karnabahar      

   
  

Buğday + pırasa      
   

  
Çeltik      

   
  

Biber 1     
   

  
Karpuz + beyaz lahana  1    

   
  

Karpuz + karnabahar   1   
   

  
Ayçiçeği + beyaz lahana    1   

  
  

Tütün     1  
  

  
Toplam yem (Mcal)       -1395 -1720   
Kuru ot (Mcal)        -1720   
Saman       1000    
Ahır yeri (m2)           
İşletme sermayesi 1275,84 1830,15 1743,68 911,88 908,16  80 590   
İşgücü (1)  10,49 9,93 10,49     -1  
İşgücü (2)   7,85  0,30     -1 
İşgücü (3)     0,35      
İşgücü (4)     41,50  1,76    
İşgücü (5) 14,40 16,42 16,42 2,95 0,70  1,76    
İşgücü (6) 9,48 7,02 7,02 1,20 13,35  1,76    
İşgücü (7) 9,21 25,45 25,78 2,15 26,40      
İşgücü (8) 21,93 40,28 36,97 16,85 13,20      
İşgücü (9) 14,31 11,45 10,86 11,45       
İşgücü (10) 10,69 1,78 0,67 1,78       
İşgücü (11)  21,74 0,33 21,74    

 
  

İşgücü (12)  17,98 10,99 17,98       
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Çizelge E4.3. (devamı)  Konvansiyonel tarım yapan üçüncü gruptaki işletmelere ait başlangıç matrisi 

 
İşgücü  

(3) 
İşgücü  

(4) 
İşgücü  

(5) 
İşgücü  

(6) 
İşgücü  

(7) 
İşgücü  

(8) 
İşgücü  

(9) 
İşgücü  
(10) 

İşgücü 
(11) 

İşgücü 
(12) 

 Kaynak 

Amaç fonksiyonu  -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56   

İşletme arazisi 
   

 
   

   ≤ 146,42 

Tarla arazisi           ≤ 144,91 

Kuru tarla           = 39,17 

Sulu tarla           ≤ 105,74 

Sebze arazisi           ≤ 12,17 

Fiğ + silajlık mısır / 
Buğday + beyaz lahana 

          ≤ 15,89 

Buğday 
   

 
   

   ≤ 24,61 

Fiğ 
   

 
   

   ≤ 18,99 

Fiğ & Arpa + silajlık mısır 
   

 
   

   ≤ 13,75 

Buğday + mısır 
   

 
   

   ≤ 13,32 

Buğday + silajlık mısır 
   

 
   

   ≤ 18,98 

Buğday + beyaz lahana 
   

 
   

   ≤ 6,62 

Buğday + kırmızılahana 
   

 
   

   ≤ 6,62 

Buğday + karnabahar 
   

 
   

   ≤ 6,62 

Buğday + pırasa 
   

 
   

   ≤ 6,62 

Çeltik 
   

 
   

   ≤ 51,80 

Biber 
   

 
   

   ≤ 10,07 

Karpuz + beyaz lahana 
   

 
   

   ≤ 4,49 

Karpuz + karnabahar 
   

 
   

   ≤ 4,49 

Ayçiçeği + beyaz lahana 
   

 
   

   ≤ 9,93 

Tütün 
   

 
   

   ≤ 18,54 

Toplam yem (Mcal)           ≤ 0 

Kuru ot (Mcal)           ≤ 0 

Saman           ≤ 0 

Ahır yeri (m2)           ≤ 92,90 

İşletme sermayesi           ≥ 0 

İşgücü (1)           ≤ 617 

İşgücü (2)           ≤ 587 

İşgücü (3) -1          ≤ 710 

İşgücü (4)  -1         ≤ 710 

İşgücü (5)   -1        ≤ 803 

İşgücü (6)    -1       ≤ 803 

İşgücü (7)     -1      ≤ 803 

İşgücü (8)      -1     ≤ 679 

İşgücü (9)       -1    ≤ 679 

İşgücü (10)        -1   ≤ 587 

İşgücü (11) 
   

 
   

 -1  ≤ 648 

İşgücü (12)          -1 ≤ 679 
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Çizelge E4.4. Konvansiyonel tarım yapan işletmeler ortalamasına ait başlangıç matrisi 
 

 

 

Fiğ + silajlık mısır / 

Buğday + beyaz lahana 
Buğday Fiğ 

Fiğ & Arpa + 

silajlık mısır 

Buğday + 

mısır 

Buğday + 

silajlık mısır 

Buğday + 

beyaz lahana 

Buğday + 

kırmızılahana 

Buğday + 

karnabahar 

Buğday + 

pırasa 
Çeltik 

Amaç fonksiyonu  483,75 -168,24 -180,26 -587,60 -522,12 -414,18 903,45 1061,28 1437,75 2136,35 624,49 
İşletme arazisi 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Tarla arazisi 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Kuru tarla  1 1         
Sulu tarla 2   1 1 1 1 1 1 1 1 
Sebze arazisi            
Fiğ + silajlık mısır / Buğday 
+ beyaz lahana 

2           

Buğday  1          
Fiğ   1         
Fiğ & Arpa + silajlık mısır    1        
Buğday + mısır     1       
Buğday + silajlık mısır      1      
Buğday + beyaz lahana       1     
Buğday + kırmızılahana        1    
Buğday + karnabahar         1   
Buğday + pırasa          1  
Çeltik           1 
Biber             
Karpuz + ıspanak            
Karpuz + beyaz lahana            
Karpuz + karnabahar            
Kavun + karnabahar            
Kavun + kırmızılahana            
Ayçiçeği + beyaz lahana            
Tütün            
Toplam yem (Mcal) -2194,04  -582,03 -2194,04  -1526,22      
Kuru ot (Mcal) -667,43  -582,03 -667,43        
Saman -231,69 -213,21   -231,69 -231,69 -231,69 -231,69 -231,69 -231,69  
Ahır yeri (m2)            
İşletme sermayesi 1347,06 168,24 180,26 587,60 522,12 414,18 927,36 1256,68 819,56 765,63 487,31 
İşgücü (1) 13,46  0,33 0,33   13,13 9,54 12,01 2,14  
İşgücü (2) 0,93  0,93 0,93        
İşgücü (3)            
İşgücü (4) 0,27 0,41   0,27 0,27 0,27 0,27 0,27 0,27 0,61 
İşgücü (5) 1,35  0,94 0,94 3,36 0,41 0,41 0,41 0,41 0,41 17,12 
İşgücü (6)     1,20      17,81 
İşgücü (7) 4,51 1,07  3,44 15,33 4,51 1,07 1,07 1,40 1,40 15,05 
İşgücü (8) 17,50 0,80  1,30 0,80 2,10 16,20 16,15 15,20 23,18 16,34 
İşgücü (9) 15,39   2,75 24,92 3,42 12,64 12,23 12,48 1,73 4,85 
İşgücü (10) 1,78    1,47 1,47 1,78 1,03 0,67   
İşgücü (11) 21,66 1,20     21,66 23,65 11,19 21,25  
İşgücü (12) 20,19 0,67 1,19 1,19   19,00 21,64 10,67 17,50  
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Çizelge E4.4. (devamı) Konvansiyonel tarım yapan işletmeler ortalamasına ait başlangıç matrisi 

 Biber 
Karpuz + 
ıspanak 

Karpuz + 
beyaz lahana 

Karpuz + 
karnabahar 

Kavun + 
karnabahar 

Kavun + 
kırmızılahana 

Ayçiçeği + beyaz 
lahana 

Tütün 
Sığır 
(ÜB) 

Saman 
yapma 

Ot alma 

Amaç fonksiyonu  949,22 4755,40 4796,58 5330,88 2238,39 1861,92 1340,93 769,31 2544,5
1 

-80 -590 
İşletme arazisi 1 1 1 1 1 1 1 1  

  
Tarla arazisi       1 1    
Kuru tarla        1    
Sulu tarla       1     
Sebze arazisi 1 1 1 1 1 1      

Fiğ + silajlık mısır / 

Buğday + beyaz lahana 
 

 
         

Buğday       
  

 
  

Fiğ       
  

 
  

Fiğ & Arpa + silajlık mısır       
  

 
  

Buğday + mısır       
  

 
  

Buğday + silajlık mısır       
  

 
  

Buğday + beyaz lahana       
  

 
  

Buğday + kırmızılahana       
  

 
  

Buğday + karnabahar       
  

 
  

Buğday + pırasa       
  

 
  

Çeltik       
  

 
  

Biber 1      
  

 
  

Karpuz + ıspanak  1          
Karpuz + beyaz lahana   1    

  
 

  
Karpuz + karnabahar    1   

  
 

  
Kavun + karnabahar     1     

  
Kavun + kırmızılahana      1    

  
Ayçiçeği + beyaz lahana       1   

  
Tütün        1  

  
Toplam yem (Mcal)         3930,3

0 

-1395 -1720 
Kuru ot (Mcal)         1122,9

4 

 -1720 
Saman          1000  
Ahır yeri (m2)         11,12   
İşletme sermayesi 1298,91 1588,37 1834,63 1726,82 1535,33 1972,46 923,77 899,80 1466,9

9 

80 590 
İşgücü (1)  7,35 10,99 9,87 9,72 8,07 10,99  23,18   
İşgücü (2)        0,30 20,94   
İşgücü (3)        0,35 23,18   
İşgücü (4)        41,50 22,43 1,76  
İşgücü (5) 15,67 16,45 16,45 16,45 16,07 16,07 2,95 0,70 23,18 1,76  
İşgücü (6) 8,99 7,08 7,08 7,08 6,74 6,74 1,20 13,35 22,43 1,76  
İşgücü (7) 8,72 26,01 25,68 26,01 24,83 24,50 2,15 26,40 23,18   
İşgücü (8) 23,19 42,03 42,01 41,01 44,62 43,20 18,27 13,20 23,18   
İşgücü (9) 13,64 10,57 12,64 12,48 11,66 13,70 12,64  22,43   
İşgücü (10) 10,68 0,59 1,78 0,67 0,67 1,03 1,78  23,18   
İşgücü (11)  9,75 21,66 11,19 11,32 17,33 21,66  22,43  

 
İşgücü (12)  7,47 19,00 10,67 9,93 14,85 19,00  23,18   
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Çizelge E4.4. (devamı) Konvansiyonel tarım yapan işletmeler ortalamasına ait başlangıç matrisi 

 
İşgücü 

 (1) 

İşgücü 

(2) 

İşgücü 

(3) 

İşgücü 

(4) 

İşgücü 

(5) 

İşgücü 

(6) 

İşgücü 

(7) 

İşgücü 

(8) 

İşgücü  

(9) 

İşgücü  

(10) 

İşgücü 

(11) 

İşgücü 

(12) 
 Kaynak 

Amaç fonksiyonu  -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56   
İşletme arazisi 

     
 

   
   ≤ 84,16 

Tarla arazisi             ≤ 83,29 
Kuru tarla             = 26,95 
Sulu tarla             ≤ 56,33 
Sebze arazisi             ≤ 6,99 
Fiğ + silajlık mısır /  
Buğday + beyaz lahana 

            ≤ 9,14 

Buğday 
     

 
   

   ≤ 14,15 
Fiğ 

     
 

   
   ≤ 10,92 

Fiğ & Arpa + silajlık mısır 
     

 
   

   ≤ 7,90 
Buğday + mısır 

     
 

   
   ≤ 7,66 

Buğday + silajlık mısır 
     

 
   

   ≤ 10,91 
Buğday + beyaz lahana 

     
 

   
   ≤ 3,80 

Buğday + kırmızılahana 
     

 
   

   ≤ 3,80 
Buğday + karnabahar 

     
 

   
   ≤ 3,80 

Buğday + pırasa 
     

 
   

   ≤ 3,80 
Çeltik 

     
 

   
   ≤ 29,78 

Biber 
     

 
   

   ≤ 5,79 
Karpuz + ıspanak             ≤ 1,72 
Karpuz + beyaz lahana 

     
 

   
   ≤ 1,72 

Karpuz + karnabahar 
     

 
   

   ≤ 1,72 
Kavun + karnabahar 

     
 

   
   ≤ 2,23 

Kavun + kırmızılahana 
     

 
   

   ≤ 2,23 
Ayçiçeği + beyaz lahana 

     
 

   
   ≤ 5,71 

Tütün 
     

 
   

   ≤ 10,65 
Toplam yem (Mcal)             ≤ 0 
Kuru ot (Mcal)             ≤ 0 
Saman             ≤ 0 
Ahır yeri (m2)             ≤ 88,27 
İşletme sermayesi             ≥ 0 
İşgücü (1) -1            ≤ 491 
İşgücü (2)  -1           ≤ 467 
İşgücü (3)   -1          ≤ 565 
İşgücü (4)    -1         ≤ 565 
İşgücü (5)     -1        ≤ 639 
İşgücü (6)      -1       ≤ 639 
İşgücü (7)       -1      ≤ 639 
İşgücü (8)        -1     ≤ 541 
İşgücü (9)         -1    ≤ 541 
İşgücü (10)          -1   ≤ 467 
İşgücü (11) 

     
 

   
 -1  ≤ 516 

İşgücü (12)            -1 ≤ 541 
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Çizelge E4.5. İTU yapan birinci gruptaki işletmelere ait hedef programlama matrisi 
 

 

 

Fiğ + silajlık mısır / 

Buğday + beyaz lahana 
Buğday Fiğ 

Fiğ & Arpa + 

silajlık mısır 

Buğday + 

mısır 

Buğday + 

silajlık mısır 

Buğday + beyaz 

lahana 

Buğday + 

kırmızılahana 

Buğday + 

karnabahar 

Buğday + 

pırasa 
Çeltik 

Minimum 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Kar 329,59 -152,17 -160,50 -525,73 -459,57 -372,96 752,87 987,85 1257,75 1975,59 505,37 
Azot 34,80 9,63 4,87 20,86 23,75 19,98 19,58 17,57 21,63 19,88 11,94 
Fosfor 14,20 1,76 0,30 3,03 5,15 4,49 11,17 11,13 7,36 6,76 3,68 
Potasyum 0,18   0,18 0,23 0,18  1,13    
Herbisit  0,01 0,01  0,03 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01  0,03 
Fungusit  0,04      0,04 0,04 0,04 0,06 0,01 
İnsektisit  0,09   0,06 0,06 0,06 0,09 0,09 0,09   
İşletme arazisi 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Tarla arazisi 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Kuru tarla  1 1         
Sulu tarla 2   1 1 1 1 1 1 1 1 
Sebze arazisi            
Fiğ + silajlık mısır / 

Buğday + beyaz lahana 
2           

Buğday  1          
Fiğ   1         
Fiğ & Arpa + silajlık mısır    1        
Buğday + mısır     1       
Buğday + silajlık mısır      1      
Buğday + beyaz lahana       1     
Buğday + kırmızılahana        1    
Buğday + karnabahar         1   
Buğday + pırasa          1  
Çeltik            1 
Biber            
Karpuz + ıspanak            
Ayçiçeği + beyaz lahana            
Tütün             
Toplam yem (Mcal) -2194,04  -582,03 -2194,04  -1526,22      
Kuru ot (Mcal) -667,43  -582,03 -667,43        
Saman -227,86 -210,15   -227,86 -227,86 -227,86 -227,86 -227,86 -227,86  
Ahır yeri (m2)            
İşletme sermayesi 1322,53 152,17 160,50 525,73 459,57 372,96 899,24 1229,12 802,23 728,36 470,15 
İşgücü (1) 12,16  0,33 0,33   11,83 9,21 11,17 2,14  
İşgücü (2) 0,93  0,93 0,93        
İşgücü (3)            
İşgücü (4) 0,27 0,41   0,27 0,27 0,27 0,27 0,27 0,27 0,80 
İşgücü (5) 1,35  0,94 0,94 3,36 0,41 0,41 0,41 0,41 0,41 18,12 
İşgücü (6)     1,20      17,74 
İşgücü (7) 4,51 1,07  3,44 15,33 4,51 1,07 1,07 1,40 1,40 14,99 
İşgücü (8) 18,32 0,80  1,30 0,80 2,10 17,02 16,85 13,81 23,18 16,41 
İşgücü (9) 16,70   2,75 24,92 3,42 13,95 13,70 11,66 1,73 4,85 
İşgücü (10) 1,78    1,47 1,47 1,78 1,03 0,67   
İşgücü (11) 18,35 1,20     18,35 23,47 10,55 18,99  
İşgücü (12) 17,78 0,67 1,19 1,19   16,59 22,05 9,23 15,65  
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Çizelge E4.5. (devamı) İTU yapan birinci gruptaki işletmelere ait hedef programlama matrisi 
 

 

 

Biber Karpuz + ıspanak Ayçiçeği + beyaz lahana Tütün Sığır (ÜB) Saman yapma Ot alma İşgücü (1) İşgücü (2) 

Minimum 1 1 1 1      
Kar 791,22 4536,27 1181,49 769,72 2426,03 -80,00 -590,00 -5,56 -5,56 
Azot 10,18 17,43 14,53 7,84      
Fosfor  9,72 13,31 6,73      
Potasyum    0,13      
Herbisit    0,03 0,03      
Fungusit   0,24 0,04       
İnsektisit  0,02 0,01 0,09 0,02      
İşletme arazisi 1 1 1 1      
Tarla arazisi   1 1      
Kuru tarla    1      
Sulu tarla   1       
Sebze arazisi 1 1        

Fiğ + silajlık mısır /  
Buğday + beyaz lahana 

         

Buğday          
Fiğ          
Fiğ & Arpa + silajlık mısır          
Buğday + mısır          
Buğday + silajlık mısır          
Buğday + beyaz lahana          
Buğday + kırmızılahana          
Buğday + karnabahar          
Buğday + pırasa          
Çeltik           
Biber 1         
Karpuz + ıspanak  1        
Ayçiçeği + beyaz lahana   1       
Tütün     1      
Toplam yem (Mcal)     3852,35 -1395 -1720   
Kuru ot (Mcal)     1100,67  -1720   
Saman      1000    
Ahır yeri (m2)     11,12     
İşletme sermayesi 1246,09 1394,57 904,52 899,39 1417,10 80,00 590,00   
İşgücü (1)  6,17 9,69  23,18   -1  
İşgücü (2)    0,30 20,94    -1 
İşgücü (3)    0,35 23,18     
İşgücü (4)    41,50 22,43 1,76    
İşgücü (5) 17,17 16,57 2,95 0,70 23,18 1,76    
İşgücü (6) 8,63 7,17 1,20 13,35 22,43 1,76    
İşgücü (7) 8,36 24,88 2,15 26,40 23,18     
İşgücü (8) 23,19 38,65 19,09 13,20 23,18     
İşgücü (9) 11,59 8,87 13,95  22,43     
İşgücü (10) 10,08 0,59 1,78  23,18     
İşgücü (11)  8,19 18,35  22,43     
İşgücü (12)  6,27 16,59  23,18     
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Çizelge E4.5. (devamı) İTU yapan birinci gruptaki işletmelere ait hedef programlama matrisi 
 

 

 

İşgücü (3) İşgücü (4) İşgücü (5) İşgücü (6) İşgücü (7) İşgücü (8) İşgücü (9) İşgücü (10) İşgücü (11) İşgücü (12) d1 + d1 - 

Minimum            1 
Kar -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -1 1 
Azot             
Fosfor             
Potasyum             
Herbisit              
Fungusit              
İnsektisit              
İşletme arazisi             
Tarla arazisi             
Kuru tarla             
Sulu tarla             
Sebze arazisi             
Fiğ + silajlık mısır /  
Buğday + beyaz lahana 

       
   

  

Buğday             
Fiğ             
Fiğ & Arpa + silajlık mısır             
Buğday + mısır             
Buğday + silajlık mısır             
Buğday + beyaz lahana             
Buğday + kırmızılahana             
Buğday + karnabahar             
Buğday + pırasa             
Çeltik              
Biber             
Karpuz + ıspanak             
Ayçiçeği + beyaz lahana             
Tütün              
Toplam yem (Mcal)             
Kuru ot (Mcal)             
Saman             
Ahır yeri (m2)             
İşletme sermayesi             
İşgücü (1)             
İşgücü (2)             
İşgücü (3) -1            
İşgücü (4)  -1           
İşgücü (5)   -1          
İşgücü (6)    -1         
İşgücü (7)     -1        
İşgücü (8)      -1       
İşgücü (9)       -1      
İşgücü (10)        -1     
İşgücü (11)         -1    
İşgücü (12)          -1   
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Çizelge E4.5. (devamı) İTU yapan birinci gruptaki işletmelere ait hedef programlama matrisi 
 

 

 

d2 + d2 - d3 + d3 - d4 + d4 - d5 + d5 - d6 + d6 - d7 + d7 -  Kaynak 

Minimum 1  1  1  1  1  1    
Kar             = 49411,11 
Azot -1 1           = 629,30 
Fosfor   -1 1         = 245,16 
Potasyum     -1 1       = 4,97 
Herbisit        -1 1     = 0,55 
Fungusit          -1 1   = 1,03 
İnsektisit            -1 1 = 1,57 
İşletme arazisi             ≤ 46,08 
Tarla arazisi             ≤ 45,61 
Kuru tarla             = 18,20 
Sulu tarla             ≤ 27,41 
Sebze arazisi             ≤ 3,83 
Fiğ + silajlık mısır /  

Buğday + beyaz lahana 
            ≤ 5,00 

Buğday             ≤ 7,75 
Fiğ             ≤ 5,98 

, 
 

Fiğ & Arpa + silajlık mısır             ≤ 4,33 
Buğday + mısır             ≤ 4,14 
Buğday + silajlık mısır             ≤ 5,97 
Buğday + beyaz lahana             ≤ 2,08 
Buğday + kırmızılahana             ≤ 2,08 
Buğday + karnabahar             ≤ 2,08 
Buğday + pırasa             ≤ 2,08 
Çeltik              ≤ 16,30 
Biber             ≤ 3,17 
Karpuz + ıspanak             ≤ 2,82 
Ayçiçeği + beyaz lahana             ≤ 3,12 
Tütün              ≤ 5,83 
Toplam yem (Mcal)             ≤ 0 
Kuru ot (Mcal)             ≤ 0 
Saman             ≤ 0 
Ahır yeri (m2)             ≤ 87,08 
İşletme sermayesi             ≥ 0 

0 İşgücü (1)             ≤ 373 
İşgücü (2)             ≤ 354 
İşgücü (3)             ≤ 428 
İşgücü (4)             ≤ 428 
İşgücü (5)             ≤ 484 
İşgücü (6)             ≤ 484 
İşgücü (7)             ≤ 484 
İşgücü (8)             ≤ 410 
İşgücü (9)             ≤ 410 
İşgücü (10)             ≤ 354 
İşgücü (11)             ≤ 391 
İşgücü (12)             ≤ 410 
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Çizelge E4.6. İTU yapan ikinci gruptaki işletmelere ait hedef programlama matrisi 
 

 

 

Fiğ + silajlık mısır / 

Buğday + beyaz lahana 
Buğday Fiğ 

Fiğ & Arpa + 

silajlık mısır 

Buğday + 

mısır 

Buğday + 

silajlık mısır 

Buğday + 

beyaz lahana 

Buğday + 

kırmızılahana 

Buğday + 

karnabahar 

Buğday + 

pırasa 
Çeltik 

Minimum 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Kar 381,38 -146,50 -160,32 -513,58 -454,75 -350,14 794,73 1023,26 1283,71 1955,83 509,74 
Azot 34,80 9,63 4,87 20,86 23,75 19,98 19,58 17,57 21,63 19,88 11,94 
Fosfor 14,20 1,76 0,30 3,03 5,15 4,49 11,17 11,13 7,36 6,76 3,68 
Potasyum 0,18   0,18 0,23 0,18  1,13    
Herbisit  0,01 0,01  0,03 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01  0,03 
Fungusit  0,04      0,04 0,04 0,04 0,06 0,01 
İnsektisit  0,09   0,06 0,06 0,06 0,09 0,09 0,09 0,02  
İşletme arazisi 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Tarla arazisi 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Kuru tarla  1 1         
Sulu tarla 2   1 1 1 1 1 1 1 1 
Sebze arazisi            
Fiğ + silajlık mısır /  

Buğday + beyaz lahana 
2           

Buğday  1          
Fiğ   1         
Fiğ & Arpa + silajlık mısır    1        
Buğday + mısır     1       
Buğday + silajlık mısır      1      
Buğday + beyaz lahana       1     
Buğday + kırmızılahana        1    
Buğday + karnabahar         1   
Buğday + pırasa          1  
Çeltik            1 
Biber            
Karpuz + beyaz lahana            
Karpuz + karnabahar            
Kavun + karnabahar            
Kavun + kırmızılahana            
Ayçiçeği + beyaz lahana            
Tütün             
Toplam yem (Mcal) -2194,04  -582,03 -2194,04  -1526,22      
Kuru ot (Mcal) -667,43  -582,03 -667,43        
Saman -232,30 -215,24   -232,30 -232,30 -232,30 -232,30 -232,30 -232,30  
Ahır yeri (m2)            
İşletme sermayesi 1270,74 146,50 160,32 513,58 454,75 350,14 857,38 1193,71 776,26 748,12 465,78 
İşgücü (1) 11,38  0,33 0,33   11,05 9,57 11,37 2,14  
İşgücü (2) 0,93  0,93 0,93        
İşgücü (3)            
İşgücü (4) 0,27 0,41   0,27 0,27 0,27 0,27 0,27 0,27 0,54 
İşgücü (5) 1,35  0,94 0,94 3,36 0,41 0,41 0,41 0,41 0,41 17,58 
İşgücü (6)     1,20      17,66 
İşgücü (7) 4,51 1,07  3,44 15,33 4,51 1,07 1,07 1,40 1,40 15 
İşgücü (8) 17,86 0,80  1,30 0,80 2,10 16,56 16,56 13,89 23,18 16,33 
İşgücü (9) 14,45   2,75 24,92 3,42 11,70 13,96 12,83 1,73 4,85 
İşgücü (10) 1,78    1,47 1,47 1,78 1,03 0,67   
İşgücü (11) 18,14 1,20     18,14 22,05 10,37 18,99  
İşgücü (12) 17,09 0,67 1,19 1,19   15,90 19,42 10,22 15,65  
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Çizelge E4.6. (devamı) İTU yapan ikinci gruptaki işletmelere ait hedef programlama matrisi 
 

 

 

Biber 
Karpuz + 

beyaz lahana 
Karpuz + 

karnabahar 
Kavun + 

karnabahar 
Kavun + 

kırmızılahana 
Ayçiçeği + 

beyaz lahana 
Tütün Buğday satış 

Saman 
yapma 

Ot alma 
İşgücü  

(1) 
İşgücü 

 (2) 

Minimum 1 1 1 1 1 1 1      
Kar 792,16 4697,30 5186,28 2092,88 1832,42 1227,41 782,66 0,55 -80 -590 -5,56 -5,56 
Azot 10,18 19,67 21,72 22,54 18,47 14,53 7,84      
Fosfor  9,41 5,6 5,6 9,38 13,31 6,73      
Potasyum     1,13  0,13      
Herbisit       0,02 0,03      
Fungusit   0,02 0,22 0,18 0,18 0,04       
İnsektisit  0,02 0,10 0,10 0,10 0,10 0,09 0,02      
İşletme arazisi 1 1 1 1 1 1 1      
Tarla arazisi      1 1      
Kuru tarla       1      
Sulu tarla      1       
Sebze arazisi 1 1 1 1 1        
Fiğ + silajlık mısır / Buğday + 

beyaz lahana 
            

Buğday             
Fiğ             
Fiğ & Arpa + silajlık mısır             
Buğday + mısır             
Buğday + silajlık mısır             
Buğday + beyaz lahana             
Buğday + kırmızılahana             
Buğday + karnabahar             
Buğday + pırasa             
Çeltik              
Biber 1            
Karpuz + beyaz lahana  1           
Karpuz + karnabahar   1          
Kavun + karnabahar    1         
Kavun + kırmızılahana             
Ayçiçeği + beyaz lahana     1 1       
Tütün        1      
Toplam yem (Mcal)         -1395 -1720   
Kuru ot (Mcal)          -1720   
Saman         1000    
Ahır yeri (m2)             
İşletme sermayesi 1245,15 1630,89 1549,77 1483,51 1900,96 858,59 886,45  80 590   
İşgücü (1)  8,91 9,23 9,23 7,43 8,91       
İşgücü (2)       0,30      
İşgücü (3)       0,35    -1  
İşgücü (4)       41,50  1,76   -1 
İşgücü (5) 15,88 16,47 16,47 14,14 14,14 2,95 0,70  1,76    
İşgücü (6) 7,99 7,17 7,17 6,20 6,20 1,20 13,35  1,76    
İşgücü (7) 7,72 24,17 24,50 22,28 21,95 2,15 26,40      
İşgücü (8) 21,62 40,72 38,05 37,47 40,14 18,63 13,20      
İşgücü (9) 14,39 11,70 12,83 12,83 13,86 11,70       
İşgücü (10) 9,95 1,78 0,67 0,67 1,03 1,78       
İşgücü (11)  18,14 10,37 10,37 22,05 18,14       
İşgücü (12)  15,9 10,22 10,22 19,42 15,90       
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Çizelge E4.6. (devamı) İTU yapan ikinci gruptaki işletmelere ait hedef programlama matrisi 
 

 

 

İşgücü 

 (3) 

İşgücü  

(4) 

İşgücü  

(5) 

İşgücü  

(6) 

İşgücü  

(7) 

İşgücü  

(8) 

İşgücü  

(9) 

İşgücü  

(10) 

İşgücü  

(11) 

İşgücü  

(12) 
d1 + d1 - 

Minimum            1 
Kar -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -1 1 
Azot             
Fosfor             
Potasyum             
Herbisit              
Fungusit              
İnsektisit              
İşletme arazisi             
Tarla arazisi             
Kuru tarla             
Sulu tarla             
Sebze arazisi             
Fiğ + silajlık mısır / Buğday 

+ beyaz lahana 
            

Buğday             
Fiğ             
Fiğ & Arpa + silajlık mısır             
Buğday + mısır             
Buğday + silajlık mısır             
Buğday + beyaz lahana             
Buğday + kırmızılahana             
Buğday + karnabahar             
Buğday + pırasa             
Çeltik              
Biber             
Karpuz + beyaz lahana             
Karpuz + karnabahar             
Kavun + karnabahar             
Kavun + kırmızılahana             
Ayçiçeği + beyaz lahana             
Tütün              
Toplam yem (Mcal)             
Kuru ot (Mcal)             
Saman             
Ahır yeri (m2)             
İşletme sermayesi             
İşgücü (1)             
İşgücü (2)             
İşgücü (3) -1            
İşgücü (4)  -1           
İşgücü (5)   -1          
İşgücü (6)    -1         
İşgücü (7)     -1        
İşgücü (8)      -1       
İşgücü (9)       -1      
İşgücü (10)        -1     
İşgücü (11)         -1    
İşgücü (12)          -1   
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Çizelge E4.6. (devamı) İTU yapan ikinci gruptaki işletmelere ait hedef programlama matrisi 
 

 

 
 

d2 + d2 - d3 + d3 - d4 + d4 - d5 + d5 - d6 + d6 - d7 + d7 -  Kaynak 

Minimum 1  1  1  1  1  1    
Kar             = 67597,44 
Azot -1 1           = 779,76 
Fosfor   -1 1         = 300,52 
Potasyum     -1 1       = 7,06 
Herbisit        -1 1     = 0,61 
Fungusit          -1 1   = 1,29 
İnsektisit            -1 1 = 2,31 
İşletme arazisi             ≤ 59,73 
Tarla arazisi             ≤ 59,11 
Kuru tarla             = 24,74 
Sulu tarla             ≤ 34,37 
Sebze arazisi             ≤ 4,96 
Fiğ + silajlık mısır / Buğday + beyaz 
lahana 

            ≤ 6,48 

Buğday             ≤ 10,04 
Fiğ             ≤ 7,75 
Fiğ & Arpa + silajlık mısır             ≤ 5,61 
Buğday + mısır             ≤ 5,44 
Buğday + silajlık mısır             ≤ 7,74 
Buğday + beyaz lahana             ≤ 2,67 
Buğday + kırmızılahana             ≤ 2,67 
Buğday + karnabahar             ≤ 2,67 
Buğday + pırasa             ≤ 2,67 
Çeltik              ≤ 21,13 
Biber             ≤ 4,11 
Karpuz + beyaz lahana             ≤ 1,83 
Karpuz + karnabahar             ≤ 1,83 
Kavun + karnabahar             ≤ 1,58 
Kavun + kırmızılahana             ≤ 1,58 
Ayçiçeği + beyaz lahana             ≤ 4,05 
Tütün              ≤ 7,56 
Toplam yem (Mcal)             ≤ 0 
Kuru ot (Mcal)             ≤ 0 
Saman             ≤ 0 
Ahır yeri (m2)             ≤ 83,15 
İşletme sermayesi             ≥ 0 

0 İşgücü (1)             ≤ 527 
İşgücü (2)             ≤ 501 
İşgücü (3)             ≤ 607 
İşgücü (4)             ≤ 607 
İşgücü (5)             ≤ 686 
İşgücü (6)             ≤ 686 
İşgücü (7)             ≤ 686 
İşgücü (8)             ≤ 580 
İşgücü (9)             ≤ 580 
İşgücü (10)             ≤ 501 
İşgücü (11)             ≤ 554 
İşgücü (12) 

ücü (12) 

            ≤ 580 
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Çizelge E4.7. İTU yapan üçüncü gruptaki işletmelere ait hedef programlama matrisi 
 

 

 

Fiğ + silajlık mısır / 

Buğday + beyaz lahana 
Buğday Fiğ 

Fiğ & Arpa + 

silajlık mısır 

Buğday + 

mısır 

Buğday + 

silajlık mısır 

Buğday + beyaz 

lahana 

Buğday + 

kırmızılahana 

Buğday + 

karnabahar 

Buğday + 

pırasa 
Çeltik 

Minimum 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Kar 362,18 -146,17 -154,73 -516,39 -459,56 -362,66 780,93 1052,20 1274,46 1974,13 515,37 
Azot 34,80 9,63 4,87 20,86 23,75 19,98 19,58 17,57 21,63 19,88 11,94 
Fosfor 14,20 1,76 0,30 3,03 5,15 4,49 11,17 11,13 7,36 6,76 3,68 
Potasyum 0,18   0,18 0,23 0,18  1,13    
Herbisit  0,01 0,01  0,03 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01  0,03 
Fungusit  0,04      0,04 0,04 0,04 0,06 0,01 
İnsektisit  0,09   0,06 0,06 0,06 0,09 0,09 0,09 0,02  
İşletme arazisi 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Tarla arazisi 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Kuru tarla  1 1         
Sulu tarla 2   1 1 1 1 1 1 1 1 
Sebze arazisi            
Fiğ + silajlık mısır / 
Buğday + beyaz lahana 

2           

Buğday  1          
Fiğ   1         
Fiğ & Arpa + silajlık mısır    1        
Buğday + mısır     1       
Buğday + silajlık mısır      1      
Buğday + beyaz lahana       1     
Buğday + kırmızılahana        1    
Buğday + karnabahar         1   
Buğday + pırasa          1  
Çeltik            1 
Biber            
Karpuz + beyaz lahana            
Karpuz + karnabahar            
Ayçiçeği + beyaz lahana            
Tütün             
Toplam yem (Mcal) -2194,04  -582,03 -2194,04  -1526,22      
Kuru ot (Mcal) -667,43  -582,03 -667,43        
Saman -233,87 -217,79   -233,87 -233,87 -233,87 -233,87 -233,87 -233,87  
Ahır yeri (m2)            
İşletme sermayesi 1289,94 146,17 154,73 516,39 459,56 362,66 871,18 1164,77 785,51 729,82 460,15 
İşgücü (1) 11,28  0,33 0,33   10,95 8,74 10,52 2,14  
İşgücü (2) 0,93  0,93 0,93        
İşgücü (3)            
İşgücü (4) 0,27 0,41   0,27 0,27 0,27 0,27 0,27 0,27 0,795 
İşgücü (5) 1,35  0,94 0,94 3,36 0,41 0,41 0,41 0,41 0,41 16,37 
İşgücü (6)     1,20      17,9 
İşgücü (7) 4,51 1,07  3,44 15,33 4,51 1,07 1,07 1,40 1,40 15,1 
İşgücü (8) 16,08 0,80  1,30 0,80 2,10 14,78 15,78 13,47 23,18 16,3 
İşgücü (9) 14,20   2,75 24,92 3,42 11,45 13,43 12,94 1,73 4,85 
İşgücü (10) 1,78    1,47 1,47 1,78 1,03 0,67   
İşgücü (11) 18,37 1,20     18,37 21,31 10,55 18,99  
İşgücü (12) 16,29 0,67 1,19 1,19   15,10 19,53 10,38 15,65  
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Çizelge E4.7. (devamı) İTU yapan üçüncü gruptaki işletmelere ait hedef programlama matrisi 
 

 

 

Biber 
Karpuz +  

beyaz lahana 

Karpuz + 

karnabahar 

Ayçiçeği + 

beyaz lahana 
Tütün Sığır (ÜB) Saman yapma Ot alma 

İşgücü  

(1) 

İşgücü  

(2) 

Minimum 1 1 1 1 1      
Kar 816,03 4705,71 5199,24 1223,69 760,95 2597,40 -80 -590 -5,56 -5,56 
Azot 10,18 19,67 21,72 14,53 7,84      
Fosfor  9,41 5,6 13,31 6,73      
Potasyum     0,13      
Herbisit     0,02 0,03      
Fungusit   0,22 0,22 0,04       
İnsektisit  0,02 0,10 0,10 0,09 0,02      
İşletme arazisi 1 1 1 1 1      
Tarla arazisi    1 1      
Kuru tarla     1      
Sulu tarla    1       
Sebze arazisi 1 1 1        
Fiğ + silajlık mısır / Buğday 

+ beyaz lahana 

          

Buğday           
Fiğ           
Fiğ & Arpa + silajlık mısır           
Buğday + mısır           
Buğday + silajlık mısır           
Buğday + beyaz lahana           
Buğday + kırmızılahana           
Buğday + karnabahar           
Buğday + pırasa           
Çeltik            
Biber 1          
Karpuz + beyaz lahana  1         
Karpuz + karnabahar   1        
Ayçiçeği + beyaz lahana    1       
Tütün      1      
Toplam yem (Mcal)      3964,16 -1395 -1720   
Kuru ot (Mcal)      1132,62  -1720   
Saman       1000    
Ahır yeri (m2)      11,12     
İşletme sermayesi 1221,28 1622,47 1536,80 862,32 908,16 1486,95 80 590   
İşgücü (1)  8,81 8,38 8,81  23,18   -1  
İşgücü (2)     0,30 20,94    -1 
İşgücü (3)     0,35 23,18     
İşgücü (4)     41,50 22,43 1,76    
İşgücü (5) 14,40 16,42 16,42 2,95 0,70 23,18 1,76    
İşgücü (6) 9,48 7,02 7,02 1,20 13,35 22,43 1,76    
İşgücü (7) 9,21 23,81 24,14 2,15 26,40 23,18     
İşgücü (8) 20,68 38,43 37,12 16,85 13,20 23,18     
İşgücü (9) 13,37 11,45 12,94 11,45  22,43     
İşgücü (10) 10,09 1,78 0,67 1,78  23,18     
İşgücü (11)  18,37 10,55 18,37  22,43     
İşgücü (12)  15,10 10,38 15,10  23,18     
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Çizelge E4.7. (devamı) İTU yapan üçüncü gruptaki işletmelere ait hedef programlama matrisi 
 

 

 

İşgücü  
(3) 

İşgücü  
(4) 

İşgücü  
(5) 

İşgücü  
(6) 

İşgücü  
(7) 

İşgücü  
(8) 

İşgücü  
(9) 

İşgücü 
(10) 

İşgücü 
(11) 

İşgücü 
(12) 

d1 + d1 - 

Minimum            1 
Kar -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -1 1 
Azot             
Fosfor             
Potasyum             
Herbisit              
Fungusit              
İnsektisit              
İşletme arazisi             
Tarla arazisi             
Kuru tarla             
Sulu tarla             
Sebze arazisi             
Fiğ + silajlık mısır / Buğday + 

beyaz lahana 
       

    
 

Buğday             
Fiğ             
Fiğ & Arpa + silajlık mısır             
Buğday + mısır             
Buğday + silajlık mısır             
Buğday + beyaz lahana             
Buğday + kırmızılahana             
Buğday + karnabahar             
Buğday + pırasa             
Çeltik              
Biber             
Karpuz + beyaz lahana             
Karpuz + karnabahar             
Ayçiçeği + beyaz lahana             
Tütün              
Toplam yem (Mcal)             
Kuru ot (Mcal)             
Saman             
Ahır yeri (m2)             
İşletme sermayesi             
İşgücü (1)             
İşgücü (2)             
İşgücü (3) -1            
İşgücü (4)  -1           
İşgücü (5)   -1          
İşgücü (6)    -1         
İşgücü (7)     -1        
İşgücü (8)      -1       
İşgücü (9)       -1      
İşgücü (10)        -1     
İşgücü (11)         -1    
İşgücü (12)          -1   
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Çizelge E4.7. (devamı) İTU yapan üçüncü gruptaki işletmelere ait hedef programlama matrisi 
 

 

 

d2 + d2 - d3 + d3 - d4 + d4 - d5 + d5 - d6 + d6 - d7 + d7 -  Kaynak 

Minimum 1  1  1  1  1  1    
Kar             =  
Azot -1 1           = 2206,79 
Fosfor   -1 1         = 847,36 
Potasyum     -1 1       = 17,89 
Herbisit        -1 1     = 1,66 
Fungusit          -1 1   = 3,94 
İnsektisit            -1 1 = 6,65 
İşletme arazisi             ≤ 146,42 
Tarla arazisi             ≤ 144,19 
Kuru tarla             = 39,17 
Sulu tarla             ≤ 105,74 
Sebze arazisi             ≤ 12,17 
Fiğ + silajlık mısır / Buğday + 
beyaz lahana 

            ≤ 15,89 

Buğday             ≤ 24,61 
Fiğ             ≤ 18,99 
Fiğ & Arpa + silajlık mısır             ≤ 13,75 
Buğday + mısır             ≤ 13,32 
Buğday + silajlık mısır             ≤ 18,98 
Buğday + beyaz lahana             ≤ 6,62 
Buğday + kırmızılahana             ≤ 6,62 
Buğday + karnabahar             ≤ 6,62 
Buğday + pırasa             ≤ 6,62 
Çeltik              ≤ 51,80 
Biber             ≤ 10,07 
Karpuz + beyaz lahana             ≤ 4,49 
Karpuz + karnabahar             ≤ 4,49 
Ayçiçeği + beyaz lahana             ≤ 9,93 
Tütün              ≤ 18,54 
Toplam yem (Mcal)             ≤ 0 
Kuru ot (Mcal)             ≤ 0 
Saman             ≤ 0 
Ahır yeri (m2)             ≤ 92,90 
İşletme sermayesi             ≥ 0 

0 İşgücü (1)             ≤ 617 
İşgücü (2)             ≤ 587 
İşgücü (3)             ≤ 710 
İşgücü (4)             ≤ 710 
İşgücü (5)             ≤ 803 
İşgücü (6)             ≤ 803 
İşgücü (7)             ≤ 803 
İşgücü (8)             ≤ 679 
İşgücü (9)             ≤ 679 
İşgücü (10)             ≤ 587 
İşgücü (11)             ≤ 648 
İşgücü (12)             ≤ 679 
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Çizelge E4.8. İTU yapan işletmeler ortalamasına ait hedef programlama matrisi 
 

 

 

Fiğ + silajlık mısır / 

Buğday + beyaz lahana 
Buğday Fiğ 

Fiğ & Arpa + 

silajlık mısır 

Buğday + 

mısır 

Buğday + 

silajlık mısır 

Buğday + 

beyaz lahana 

Buğday + 

kırmızılahana 

Buğday + 

karnabahar 

Buğday + 

pırasa 
Çeltik 

Minimum 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Kar 352,15 -147,95 -158,52 -516,74 -459,15 -364,23 771,43 1033,96 1271,72 1967,24 511,27 
Azot 34,80 9,63 4,87 20,86 23,75 19,98 19,58 17,57 21,63 19,88 11,94 
Fosfor 14,20 1,76 0,30 3,03 5,15 4,49 11,17 11,13 7,36 6,76 3,68 
Potasyum 0,18   0,18 0,23 0,18  1,13    
Herbisit  0,01 0,01  0,03 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01  0,03 
Fungusit  0,04      0,04 0,04 0,04 0,06 0,01 
İnsektisit  0,09   0,06 0,06 0,06 0,09 0,09 0,09 0,02  
İşletme arazisi 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Tarla arazisi 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Kuru tarla  1 1         
Sulu tarla 2   1 1 1 1 1 1 1 1 
Sebze arazisi            
Fiğ + silajlık mısır / 
Buğday + beyaz lahana 

2           

Buğday  1          
Fiğ   1         
Fiğ & Arpa + silajlık mısır    1        
Buğday + mısır     1       
Buğday + silajlık mısır      1      
Buğday + beyaz lahana       1     
Buğday + kırmızılahana        1    
Buğday + karnabahar         1   
Buğday + pırasa          1  
Çeltik            1 
Biber            
Karpuz + ıspanak            
Karpuz + beyaz lahana            
Karpuz + karnabahar            
Kavun + karnabahar            
Kavun + kırmızılahana            
Ayçiçeği + beyaz lahana            
Tütün             
Toplam yem (Mcal) -2194,04  -582,03 -2194,04  -1526,22      
Kuru ot (Mcal) -667,43  -582,03 -667,43        
Saman -231,69 -213,21   -231,69 -231,69 -231,69 -231,69 -231,69 -231,69  
Ahır yeri (m2)            
İşletme sermayesi 1300,38 147,95 158,52 516,74 459,15 364,23 880,69 1183,01 788,26 736,72 464,25 
İşgücü (1) 11,70  0,33 0,33   11,37 9,00 10,89 2,14  
İşgücü (2) 0,93  0,93 0,93        
İşgücü (3)            
İşgücü (4) 0,27 0,41   0,27 0,27 0,27 0,27 0,27 0,27 0,80 
İşgücü (5) 1,35  0,94 0,94 3,36 0,41 0,41 0,41 0,41 0,41 17,12 
İşgücü (6)     1,20    0,00  17,81 
İşgücü (7) 4,51 1,07  3,44 15,33 4,51 1,07 1,07 1,40 1,40 15,05 
İşgücü (8) 17,50 0,80  1,30 0,80 2,10 16,20 16,15 13,66 23,18 16,34 
İşgücü (9) 15,39   2,75 24,92 3,42 12,64 13,57 12,53 1,73 4,85 
İşgücü (10) 1,78    1,47 1,47 1,78 1,03 0,67   
İşgücü (11) 18,31 1,20     18,31 21,89 10,51 18,99  
İşgücü (12) 17,15 0,67 1,19 1,19   15,96 20,01 10,00 15,65  
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Çizelge E4.8. (devamı) İTU yapan işletmeler ortalamasına ait hedef programlama matrisi 
 

 

 

Biber 
Karpuz + 

ıspanak 

Karpuz + beyaz 

lahana 

Karpuz + 

karnabahar 

Kavun + 

karnabahar 

Kavun + 

kırmızılahan

a 

Ayçiçeği + 

beyaz lahana 
Tütün 

Sığır 

(ÜB) 

Saman 

yapma 

Ot 

alma 

İşgücü 

(1) 

İşgücü 

(2) 

Minimum 1 1 1 1 1 1 1 1      
Kar 803,72 4527,91 4690,75 5191,05 2089,24 1851,49 1208,91 769,31 2544,51 -80 -590 -5,56 -5,56 
Azot 10,18 17,43 19,67 21,72 22,54 18,47 14,53 7,84      
Fosfor  9,72 9,41 5,6 5,6 9,38 13,31 6,73      
Potasyum      1,13  0,13      
Herbisit        0,02 0,03      
Fungusit   0,24 0,02 0,22 0,18 0,18 0,04       
İnsektisit  0,02 0,01 0,10 0,10 0,10 0,10 0,09 0,02      
İşletme arazisi 1 1 1 1 1 1 1 1      
Tarla arazisi       1 1      
Kuru tarla        1      
Sulu tarla       1       
Sebze arazisi 1 1 1 1 1 1        
Fiğ + silajlık mısır / 

Buğday + beyaz lahana 
 

 
           

Buğday              
Fiğ              
Fiğ & Arpa + silajlık mısır              
Buğday + mısır              
Buğday + silajlık mısır              
Buğday + beyaz lahana              
Buğday + kırmızılahana              
Buğday + karnabahar              
Buğday + pırasa              
Çeltik               
Biber 1             
Karpuz + ıspanak  1            
Karpuz + beyaz lahana   1           
Karpuz + karnabahar    1          
Kavun + karnabahar     1         
Kavun + kırmızılahana      1        
Ayçiçeği + beyaz lahana       1       
Tütün         1      
Toplam yem (Mcal)         3930,30 -1395 -1720   
Kuru ot (Mcal)         1122,94  -1720   
Saman          1000    
Ahır yeri (m2)         11,12     
İşletme sermayesi 1233,59 1402,93 1637,43 1545,00 1487,15 1881,90 877,09 899,80 1466,99 80 590   
İşgücü (1)  6,17 9,23 8,75 8,75 6,86 9,23  23,18   -1  
İşgücü (2)        0,30 20,94    -1 
İşgücü (3)        0,35 23,18     
İşgücü (4)        41,50 22,43 1,76    
İşgücü (5) 15,66 16,45 16,45 16,45 14,14 14,14 2,95 0,70 23,18 1,76    
İşgücü (6) 8,99 7,08 7,08 7,08 6,20 6,20 1,20 13,35 22,43 1,76    
İşgücü (7) 8,72 24,03 24,03 24,36 22,28 21,95 2,15 26,40 23,18     
İşgücü (8) 21,78 37,69 40,13 37,58 37,24 39,73 18,27 13,20 23,18     
İşgücü (9) 12,76 8,87 12,64 12,53 12,53 13,57 12,64  22,43     
İşgücü (10) 10,07 0,59 1,78 0,67 0,67 1,03 1,78  23,18     
İşgücü (11)  8,19 18,31 10,51 10,51 21,89 18,31  22,43     
İşgücü (12)  6,27 15,96 10,00 10,00 20,01 15,96  23,18     
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Çizelge E4.8. (devamı) İTU yapan işletmeler ortalamasına ait hedef programlama matrisi 
 

 

 

İşgücü 
(3) 

İşgücü 
(4) 

İşgücü 
(5) 

İşgücü 
(6) 

İşgücü 
(7) 

İşgücü 
(8) 

İşgücü 
(9) 

İşgücü 
(10) 

İşgücü (11) 
İşgücü 

(12) 
d1 + d1 - 

Minimum            1 
Kar -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -5,56 -1 1 
Azot             
Fosfor             
Potasyum             
Herbisit              
Fungusit              
İnsektisit              
İşletme arazisi             
Tarla arazisi             
Kuru tarla             
Sulu tarla             
Sebze arazisi             
Fiğ + silajlık mısır /  
Buğday + beyaz lahana 

            

Buğday             
Fiğ             
Fiğ & Arpa + silajlık mısır             
Buğday + mısır             
Buğday + silajlık mısır             
Buğday + beyaz lahana             
Buğday + kırmızılahana             
Buğday + karnabahar             
Buğday + pırasa             
Çeltik              
Biber             
Karpuz + ıspanak             
Karpuz + beyaz lahana             
Karpuz + karnabahar             
Kavun + karnabahar             
Kavun + kırmızılahana             
Ayçiçeği + beyaz lahana             
Tütün              
Toplam yem (Mcal)             
Kuru ot (Mcal)             
Saman             
Ahır yeri (m2)             
İşletme sermayesi             
İşgücü (1)             
İşgücü (2)             
İşgücü (3) -1            
İşgücü (4)  -1           
İşgücü (5)   -1          
İşgücü (6)    -1         
İşgücü (7)     -1        
İşgücü (8)      -1       
İşgücü (9)       -1      
İşgücü (10)        -1     
İşgücü (11)         -1    
İşgücü (12)          -1   
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Çizelge E4.8. (devamı) İTU yapan işletmeler ortalamasına ait hedef programlama matrisi 

 

 

 
 

d2 + d2 - d3 + d3 - d4 + d4 - d5 + d5 - d6 + d6 - d7 + d7 -  Kaynak 

Minimum 1  1  1  1  1  1    
Kar             = 86332,34 
Azot -1 1           = 1238,63 
Fosfor   -1 1         = 482,73 
Potasyum     -1 1       = 10,99 
Herbisit        -1 1     = 0,97 
Fungusit          -1 1   = 2,13 
İnsektisit            -1 1 = 3,63 
İşletme arazisi             ≤ 84,16 
Tarla arazisi             ≤ 83,29 
Kuru tarla             = 26,96 
Sulu tarla             ≤ 56,33 
Sebze arazisi             ≤ 6,99 
Fiğ + silajlık mısır / Buğday + 
beyaz lahana 

            ≤ 9,14 

Buğday             ≤ 14,15 
Fiğ             ≤ 10,92 
Fiğ & Arpa + silajlık mısır             ≤ 7,90 
Buğday + mısır             ≤ 7,66 
Buğday + silajlık mısır             ≤ 10,91 
Buğday + beyaz lahana             ≤ 3,80 
Buğday + kırmızılahana             ≤ 3,80 
Buğday + karnabahar             ≤ 3,80 
Buğday + pırasa             ≤ 3,80 
Çeltik              ≤ 29,78 
Biber             ≤ 5,79 
Karpuz + ıspanak             ≤ 1,72 
Karpuz + beyaz lahana             ≤ 1,72 
Karpuz + karnabahar             ≤ 1,72 
Kavun + karnabahar             ≤ 2,23 
Kavun + kırmızılahana             ≤ 2,23 
Ayçiçeği + beyaz lahana             ≤ 5,71 
Tütün              ≤ 10,65 
Toplam yem (Mcal)             ≤ 0 
Kuru ot (Mcal)             ≤ 0 
Saman             ≤ 0 
Ahır yeri (m2)             ≤ 88,27 
İşletme sermayesi             ≥ 0 

0 İşgücü (1)             ≤ 491 
İşgücü (2)             ≤ 467 
İşgücü (3)             ≤ 565 
İşgücü (4)             ≤ 565 
İşgücü (5)             ≤ 639 
İşgücü (6)             ≤ 639 
İşgücü (7)             ≤ 639 
İşgücü (8)             ≤ 541 
İşgücü (9)             ≤ 541 
İşgücü (10)             ≤ 467 
İşgücü (11)             ≤ 516 
İşgücü (12)             ≤ 541 
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