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OZET

Doktora Tezi

SAMSUN iLI TARIMSAL URETICI BIRLIKLERINDE GUVEN VE
PERFORMANSA ETKIiLI FAKTORLER

Bakiye KILIC TOPUZ

Ondokuz May1s Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiist
Tarim Ekonomisi Anabilim Dali

Danisman: Dog. Dr. Mehmet BOZOGLU

Arastirmanin temel amaci, Samsun ilindeki Tarimsal Uretici Birlikleri (TUB) nin
performansinin, TUB’ne iiye giftcilerin birliklerine, birlik yoneticilerine ve diger
tiyelere duyduklar1 giiven diizeylerinin belirlenmesi, giivene etkili faktorlerin ve
giivenin birliklerin performansina etkilerinin ortaya konulmasidir. Aragtirmanin ana
materyalini, Samsun ilindeki 14 TUB yoneticilerinden ve bu birliklerin iiyeleri
arasindan Basit Tesadiifi ve Tabakali Ornekleme yontemlerine gére secilen 420
ciftgiden anket yontemiyle elde edilen veriler olusturmaktadir. Birliklerin
performansi, finansal ve finansal olmayan 22 degiskene gore olusturulan performans
endeksiyle belirlenmistir. Uyelerin birliklerine, ydneticilerine ve birbirlerine olan
giivenleri ise 5°li Likert dlgegine gore hazirlanan sorulardan elde edilen giiven
endeksleriyle ortaya konulmustur. Giiveni etkileyen faktorler ise En Kiiciik Kareler
(EKK), Sirali Probit, Poissson ve Negatif Binomial olmak iizere dort farkli model
yardimiyla karsilagtirmali olarak ortaya konulmustur. Arastirmada ortalama olarak
Birliklerin finansal performans endeksi %42,5, finansal olmayan performans endeksi
%47,7 toplam performans endeksi ise %43,5 olarak tespit edilmistir. Birliklerin
finansal performansi agisindan en giiclii olduklar1 faktor iiyelik aidatinin 6denmesi
iken, en zayif olduklar faktor ise birlige yapilan bagis, fon ve yardimlardir. Finansal
olmayan degiskenler acgisindan birliklerin en giiglii oldugu faktér cevresel
stirdiiriilebilirlige katki iken, en zayif oldukler1 faktor ise yoneticilerin tarimsal
orglitlenme egitimine katilma durumlaridir. Model sonuglari; Bolgel (Bafra,
Ondokuz Mayis ve Alagam ilgeleri), Bolge4 (Kavak, Havza, Ladik ve Vezirkoprii
ilgeleri), genel kurula katilma, birlikten girdi temini, birlik araciliiyla iiriin
pazarlama, birligi ziyaret siklig1 ve birlik performansi iiyelerin giivenini istatistiksel
olarak pozitif yonde etkilerken, tarimsal deneyim, ihracat yapma, yabanci isgiicii
istihdami, tarim sigortas1 yaptirma, isletme-birlik aras1 mesafe, siit sigirciligi ve bal
birligine tliyeligin iiyelerin giivenini negatif yonde etkiledigini ortaya koymaktadir.
Arastirmada giivenin her tipinin birlik performansina pozitif ve gii¢lii bir etkiye sahip
oldugu ortaya konulmustur. Bununla birlikte, birliklerin girdi temini ve {iriin
pazarlamada daha aktif rol almalar1 ve yoneticilerin tarimsal orgiitlenmeyle ilgili
egitimlere katilmalari, birliklerin daha dar alanlarda kurularak iiyelerin kendilerine
daha kolay ulagmalari, iiyelerin genel kurullara katilimlarinin artirilmas: ve birligi
daha sik ziyaret etmeleri giiveni artiracak en Onemli faktorlerdir. Birliklerin
performanslarmin artirilmasi, ayni zamanda iyelerin birliklerine, yoneticilerine ve
birbirlerine olan giivenlerini de artirabilecektir.
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ABSTRACT

Doctoral Dissertation

DETERMINANTS OF TRUST AND PERFORMANCE IN THE
AGRICULTURAL PRODUCER UNIONS IN SAMSUN PROVINCE

Bakiye KILIC TOPUZ

Ondokuz Mayis University
Graduate School of Sciences
Department of Agricultural Economics

Supervisor: Assoc.Prof.Dr. Mehmet BOZOGLU

The main purpose of this research is to expose the performance levels of the
Agricultural Producer Unions (APU), the trust levels of the members towards their
union, the executive board of the union and other members, the factors affecting their
trusts and the impacts of trust on the unions’ performances. The main materials of
this study were collected through surveys from both the 14 APU directors and 420
members of the APU randomly selected by the Simple Random Sampling and
Stratified Sampling in the Samsun Province. The performances of the APU were
determined by a performance index set up based on 22 financial and non-financial
variables. Members’ trust levels towards their unions, the executive boards of the
union and other members were determined by a trust index obtained through
questions prepared according to the 5-point Likert scale. The factors affecting the
levels of trust were analyzed using the models of Ordinary Least Squares, Ordered
Probit, Poisson and Negative Binomial. Financial, non-financial and total
performance indexes of the unions were determined as 42,5%, 47,7% and, 43,5%,
respectively. According to the research, tne APU were the best at receiving
membership fees, they were the worst at donations, funds and grants to the unions. In
terms of non-financial performance, the APU were the best at contributing to
environmental sustainability and the worst at participating in the education programs
on agricultural organization. Model results show that while the Regionl (Bafra,
Ondokuz Mayis ve Alagam district), Region4 (Kavak, Havza, Ladik ve Vezirkoprii
district), the participation in the general assembly, providing input, marketing crops
or products, a high frequency of visits to the union and performance of the union had
statistically positive effects on the trust levels of members; the agricultural
experience, exportation, hiring of foreign labor, insuring crops or animals, the
distance of the business to the union, being members to dairy cattle or honey bee
union had statistically negative effects. The research also determined that all types of
trust had a strong positive impact on the performance of the unions. Therefore,
establishing the unions in confined areas where members will be able reach them
easier, the active partipication of unions in delivering inputs and marketing crops or
products, attendance of the administrators in education programs, members’ Visiting
the union more freguently and an increase in the participation of the members in
general assemblies could increase the trust of the members. Increasing the unions’
performances could also increase the trust levels their unions, administrators and
among members.
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1. GIRIS

1.1. Tezin Amaci

Arastirmanin temel amaci, Samsun Ilindeki Tarmmsal Uretici Birlikleri (TUB)’nin
performansinin, TUB’ne iiye ciftcilerin birliklerine, birlik yoneticilerine ve diger
tiyelere olan giiven diizeyinin belirlenmesi, giivene etkili faktorlerin ve gilivenin

birliklerin performansina etkilerinin ortaya konulmasidir.

1.2. Tezin Onemi

Tiirkiye’de biiyiik ¢ogunlugu kiigiik aile isletmelerinden olusan tarim sektoriinde,
tarim politikalarina yon verilmesi gereken lobilerin yetersizligi, giincel ve diizenli
kayit sisteminin olmamasi, iretim planlamasinin yapilamamasi, iiretim maliyetlerinin
yiiksekligi, pazarlama sorunlari, ireticinin diisiik fiyatla {iriinii pazarlamasina karsilik
tikketicinin yliksek fiyatla satin almasi1 ve kirsal go¢ gibi Onemli sorunlar
bulunmaktadir. Bu sorunlarin  temelinde ise {reticilerin etkin  olarak
orgiitlenmemeleri yatmaktadir.

Dokuzuncu Kalkinma Plani1 (2007-2013)’nda; tarim sektoriindeki nispi verimsizlik
sorunlarinin azaltilmasi igin tretici oOrgiitlenmelerinin gii¢lendirilmesine yonelik
faaliyetlerinin etkinlestirilmesine oncelik verilmesi, orgiitlii ve rekabet giicii yiiksek
bir tarimsal yapinin olusturulmasi gerektigi belirtilmektedir. Verimliligin ve iiretici
gelirlerinin istikrarli bir sekilde artirilmasi amaciyla, hizmetlerin geng¢ ve kadin
ciftcileri de kapsayacak sekilde ve yapilar giiclendirilmis iiretici orgiitleri tarafindan
yiiriitiilmesine agirlik verilecegi belirtilmektedir. Bununla birlikte, kirsal kalkinmanin
saglanabilmesi i¢in de kirsal kesimin Orgilitlenme kapasitesinin gelistirilmesi ve
tiretici Orgiitlenmelerinin giiclendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu kapsamda
tiretici Orglitlenmelerine saglanan desteklerin etkinlestirilecegi de vurgulanmaktadir
(RG, 2006a). Onuncu Kalkinma Plani’nda (2014-2018) da fiiretici Orgiitlerinin
giiclendirilmesi, oOrgiitlii ve rekabet giicii yiiksek bir tarimsal yapi1 olusturulmasi

gerektigi belirtilmektedir (RG, 2013).



Ikibinalt1 yilinda yiiriirliige giren 5488 Sayili Tarim Kanunu’'nda da iiretici
orgiitlerinin gelistirilmesi ve Orgiitlii olmak, tarim politikalarinda oncelik verilmesi
gereken konular1 ve hedefleri arasinda yer almaktadir (RG, 2006b).

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi (GTHB) nin 2013-2017 Stratejik Plani’nda
ise kirsal alanda yasam standardinin yiikselmesi ve kirsal kalkinma hedeflerine
tarimda Orgiitlenmenin biiylik katkis1 olacagi vurgulanmaktadir. Ayrica, tarimsal ve
sosyal altyapi hizmetlerini gelistirmek, kirsal kalkinma ve refahi saglayarak kirsal
alanlarin cazibesini artirma amaci1 ig¢in {iretici Orgiitleri arasinda isbirliginin
saglanmasi, tiretici Orglitleri ulusal agmin kurulmasi, desteklemelerin yereldeki
retici  Orgiitleri araciligiyla verilmesi, tarimsal pazarlarda iretici Orgitlerinin
rollerinin giliclendirilmesi ve gelistirilmesi ic¢in iiretici gruplarinin kurulmasinin
desteklenmesi gerektigi bildirilmistir (GTHB, 2013).

Tiirkiye'nin Avrupa Birligi (AB) tiyeligine uyum siirecinde yapilmasi gerekenler ve
alinmasi gerekli tedbirler her platformda tartisiimaktadir. Uyum siirecinde en énemli
konularin basinda ise tarim sektorii ve orgiitlenme gelmektedir (Yercan, 2007).
Tiirkiye’de tarim sektoriinde ekonomik ve sosyal amagl orgiitlerin yaninda mesleki
amagl orgiitlenmeler yer almaktadir. Ekonomik ve sosyal amacli orgiitler olarak
Tarim Kooperatifleri, Uretici Birlikleri, Kalkinma Vakiflari, Sirketler ve Koylere
Hizmet Goétiirme Birlikleri hizmet saglarken, mesleki amacl orgiitlenme kapsaminda
Ziraat Odalari, Cift¢i Dernek ve Birlikleri ile Ciftci Mallarim1 Koruma Birlikleri
faaliyet gostermektedirler (Yercan, 2007).

Tarimsal kooperatifler, ¢iftgilerin ekonomik haklarin1 korumak ve daha fazla kar
saglamak amaciyla kurulan sosyo-ekonomik orgiitlerdir. Kooperatifler, diinyada
devlet kurumlarindan sonra tarim Triinleri tretimi, islemesi ve pazarlamasi
alanlarinda faaliyet gOsteren en yaygm Orgitlerdir (Laidlaw, 1981). Ancak
Tirkiye’de tarimsal kooperatifcilik  hareketinin, tiilkenin ekonomik, sosyal
kalkinmasinda yeterince etkili ve basarili oldugu sdylenemez. Tirkiye’nin tarim
sektoriinde sayisal olarak belirli bir gelisme gosteren kooperatiflerin, kendilerinden
beklenen islevleri tam olarak yerine getiremedikleri belirtilmektedir (Ogiit vd, 2000;
Demirci vd, 2004; Giilgubuk, 2005; Ozdemir vd, 2010).

Kooperatifin temelinde, ortak yarar elde etme amaciyla bir araya gelme diisiincesi
yatmaktadir (Pike & Josephson, 1997). Bir araya gelenler, ortak yarari1 elde etmek
igin igbirligi yaparlar. Tarimdaki basarili igbirliklerinin anahtar unsuru ise, ireticiler

arasinda gerekli giivenin olusturulmasidir (Lasley & Baumel, 1996). Giiven, toplu



hareket etmedeki sorunlarin ¢oziimiine katki saglayarak (Putnam, 1993; Offe, 1999)
orgiitleri olumlu yonde etkilemektedir (Hansen vd, 2002).

Tiirkiye’de tarimsal orgiitlenmede alternatif bir model olarak tarimsal {iretici
birliklerinin kurulmasi arayisina; AB Ortak Tarim Politikas1 (OTP)’na uyum ihtiyaci,
tarim politikalarinin uygulanmasinda bir arag olarak kullanilmak istenmeleri, devletle
bag1 giiclii olan kooperatiflerin (Tarim Satis Kooperatifleri ve Birlikleri) énemli
finansman maliyeti ve zararlar olusturmalari; sebzelerde, baz1 meyvelerde ve tahil
tirlinlerinde {iretici orgiitlerinin olmayisinin etkili oldugu ifade edilmektedir (Kilig,
2013).

Bu kapsamda 2004 yilinda 5200 sayih “Tarimsal Uretici Birlikleri Kanunu”
yayinlanarak yiiriirliige girmistir (RG, 2004). TUB’iin amaglarmn, tarmm
kooperatifleri ve diger c¢ift¢i orgiitlerinin neredeyse tiim faaliyetlerini icerecek ve
basgka ciftci orgiitlerine ihtiya¢ duyulmayacak sekilde diizenlendigi belirtilmektedir
(inan & Basaran, 2004). Tiirkiye’de 5200 sayili kanunla ilgili yonetmeligin
yayinlanmasindan hemen sonra, iiriin grubu bazinda ve ilge diizeyinde TUB
kurulmaya baglanmis, 2005 yilinda 120 olan TUB sayis1 (Yilmaz vd, 2009) hizl1 bir
artigla 2015 yilinda 895’ ulasmistir (Tarim Reformu Genel Miidiirligl/ TRGM,
2015).

Tarimsal orgiitlerin etkin bir sekilde faaliyet gosterebilmesinde yeterli sermayeye ve
finansman imkanlarina sahip olmasimin, {yelerin ve yoneticilerin birbirlerine
yeterince giiven duymalarinin énemi biiyiiktiir. Tiirkiye’deki tarimsal orgiitlerin en
onemli sorunu olarak giiven eksikligi goriilmektedir (Safakli, 2003; Oziidogru, 2004;
Giilse Bal & Karkacier, 2005; Akin & Ozdemir, 2010; Kilig, 2011). Giimriik ve
Ticaret Bakanligi (GTB)’nin Kooperatif¢ilik Stratejisi ve Eylem Plani’nda (2012-
2016) da giiven diislikliigli kooperatiflerin zayif yanlar1 olarak belirlenmistir (GTB,
2012). Giiven eksikligi, ekonomik ve sosyal alanlardaki her sorunun temelini
olusturmaktadir  (Ozsagir, 2007). Giiven, o&rgiitlerin  basarisiin  temelini
olusturmaktadir. Giivenin diisiik seviyede olmasi, Orgiitlerde iiyelerin faaliyetlere
katilimini ve baghliklarini diisiirmektedir (Lasley & Baumel, 1996). Orgiitlerde iiye
davraniglarin1 belirleyen en 6nemli etmen tiyelerin giivenidir (Barney & Hansen,
1994; Hansen vd, 2002; Nilsson vd, 2009). Bu giiven diger kisiler tarafindan istismar
edilmeyen bir beklenti olarak tanimlanmaktadir (James, 2002).

Bir ekonomik sistemin saglikli isleyebilmesi, reel faktorlerle birlikte digsal faktorlere

de baglidir. Digsal faktorlerin basinda ise giiven gelmektedir. Giivenin parasal olarak



degerlendirilme imkani yoktur, fakat sistemin islerligini artiran bir faktordiir.
Giliniimiiz ekonomilerinde basari i¢in, maddi sermayeye ek olarak sosyal sermayeye
de ihtiya¢ duyulmaktadir. Sosyal sermaye, ekonomik yapiy1 ayakta tutan degerler ve
normlardir. Sosyal sermayenin en Onemli bilesenleri arasinda ise giliven
bulunmaktadir (Knack & Keefer, 1997; Ozsagir, 2007). Orgiitlerde giiven azalismin,
sermaye sikintisina yol actig1 belirtilmektedir (Safakli, 2003).

Yirmidokuz tilkede 2005-2014 yillarim1 kapsayan Diinya Degerler Arastirmasi’na
gore Tiirkiye, %8 ile en diisiik giiven diizeyine sahip sondan ii¢iincii tilkedir. Giiven
diizeyinin en yiiksek oldugu iilkeler ise Isve¢ (%63), Cin (%55), Avustralya (%49)
ve Amerika Birlesik Devletleri (%37)’dir (WVS, 2015). Ekonomi konularinda
glivenin 6nemi daha da artmaktadir. Gliven diizeyinin ¢ok diisiik oldugu bir iilkede,
ekonomi konularinda giiven daha da azalmaktadir. Tarimsal orgiitlerde ekonomik
cikarlar 6n planda oldugundan, giiven olduk¢a 6nem arz etmektedir.

TUB’ne iiye olan ciftcilerin birbirlerine, birlik yoneticilerine ve birliklerine olan
giivenlerinin {liyelerin orgiitlerine ekonomik katkilariin artirilmasina, orgiitlerin daha
etkili hizmet verebilmeleri ve tarim sektoriiniin bu konudaki sorunlarinin

coziimlenmesine 6nemli katkilar saglayabilecektir.

1.3. Literatiir Arastirmasi

Tarimdaki treticiler, her tiirlii bitkisel ve hayvansal iiriinler ile avcilik ve yetistiricilik
yoluyla su tirlinleri iiretimini yaparak bunlari pazara sunan gercek ve tiizel kisilerdir.
Orgiitlenme, kisi ve kurumlarin birlikte hareket etme, sorunlarmi dile getirme,
tiretme, bunlarla iligkili hizmetleri yerine getirme amaciyla bir araya gelmeleri olarak
tamimlanabilir (Rehber, 1993). Orgiitlenme, benzer sorunlara sahip bireylerin
sorunlarmi ¢dzmek igin bir araya gelmeleridir (Talim vd, 1981). Orgiitlenme sonucu
hem bireylerin sorunlar1 ¢éziime kavusmakta, hem de bir baski grubu olustugundan,
bireylerle ilgili uygulanacak politikalara yon verilebilmektedir (Inan vd, 2005).

Tarimsal tretici birligi ise tarim treticilerinin goniilliiliik esasina dayali olarak {iriin
veya {iriin grubu bazinda kurduklar tiizel kisilige haiz orgiitlerdir. TUB’iin istigal
konusu iiriin veya iiriin grubunda pazara yonelik tiretim yapan ¢iftci belgesi sahibi
gercek kisiler olanlarin 18 yasii doldurmus birlige basvurusu kabul edilen kisiler,

iiye olarak adlandirilmaktadir (RG, 2004).



Literatiirde giivenle ilgili ¢ok sayida tanim bulunmaktadir. Rousseau vd (1998)
giiveni, bir tarafin karsi taraftan kisisel olarak yarar gorecegine veya en azindan
istismara ya da zarara ugramayacagina yonelik olumlu beklenti i¢inde olma 6zelligi
olarak tanimlanmaktadir. Sabel (1993), Barney & Hansen (1994) ve McAllister
(1995) ise giiveni, kisinin hassasiyetini istismar etmeyecegi davraniglar yapan
birilerine inanma derecesi olarak tanimlamaktadir. Giiven, biligsel giiven ve duygusal
giiven olarak ayrstirilabilmektedir. Bilissel giiven, rasyonel bir karar olarak
nitelendirilmektedir. Bilissel giiven, bireyin karsisindakilerin itimada layik,
giivenilebilir, sorumluluk sahibi ve yeterli bireyler oldugu inancina dayanmaktadir.
Duygusal giiven ise, karsi tarafa yonelik duygusal bagliliga, onun iyiliginden
endiselenmemeye ve ilgi gostermeye dayali bir kavramdir (McAllister, 1995; Hansen
vd, 2002).

Performans ise bir isletmenin belirli bir zaman diliminde elde ettigi basar1 derecesi
olup bir isi yapan birey, grup ya da tesebbiisiin o isle ilgili amaglanan hedefe nicel
(finansal) ve nitel (finansal olmayan) olarak ne 6l¢iide varabildigini ifade etmektedir
(Bas & Artar, 1991).

Tiirkiye’de TUB’e yénelik caligmalar simirli olup, yapilan calismalarm biiyiik
cogunlugunu (Ogiit vd, 2000; Cakir, 2002; Kéroglu, 2003; Demirci vd, 2004; Inan &
Basaran, 2004; Sayin & Sayin, 2004; Rehber, 2006; Yercan, 2007; Yilmaz vd, 2009)
derlemeler olusturmaktadir. TUB’leri ile ilgili alan arastirmalari (Giiresci, 2010;
Dogan, 2011; Cukur & Saner, 2012) ise oldukga sinirli sayidadir. Bu arastirmalarin
da tamamina yakini birliklerin kayitlarindan elde edilen ikincil verilere
dayandirildigi, sadece Dogan (2011)’in yas sebze ve meyve tarimsal iiretici birligi
tiyeleriyle ankete dayali bir ¢alisma yaptig1 anlagilmaktadir. Bununla birlikte, Kilig
(2013)’in ikincil verilere dayandirdigi doktora seminerinde TUB seklindeki
orgiitlenmenin yetersizligini ve en 6nemli sorunlariin ise giiven eksikligi oldugunu
onemle vurgulamistir.

Tiirkiye’de son on yilda farkli iiriin gruplarinda sayilar1 hizla artan TUB’leri, etkileri
ve yasadiklar1 sorunlar vb konularinda birincil verilere dayali aragtirmalara
rastlanamamaistir.

Tiirkiye’de tarimsal iiretici orgiitlerinde iiye gift¢ilerin birbirlerine, orgiitlerine ve
orgiit yoneticilerine duyduklart giiveni arastiran herhangi bir c¢alismaya

rastlanilmamistir. Tiziin (2007), orgiitsel giiven konusunda Tirkiye’de yapilan



caligmalarin yetersiz oldugunu ve uygulamali giiven ¢aligmalarinin yapilmasi
gerektigini dnemle vurgulamistir.

Son zamanlarda oldukea ilgi goren giiveni, farkli yonlerden ele alan ¢ok sayida
yabanci literatiire rastlanilmaktadir (Sprenger, 2002; Bibb & Kouridi, 2004;
Ludwick, 2005; Covey, 2006; Ricci, 2006; Mishra & Mishra, 2008). Orgiitlerde iiye
giiveni, liye davranislarini belirleyen en 6nemli ve en zor faktér olarak ifade
edilmektedir (Barney & Hansen, 1994; Hansen vd, 2002; Nilsson vd, 2009).
Arastirma kapsaminda incelenen literatiir, tiretici Orgiitleri arasinda gliven konusunun
kooperatiflerde yogunlastigin1 gostermektedir (Bilgin vd, 2007; Bilgin vd, 2012,
Hansen, vd, 2002; Osterberg & Nilsson, 2009; Sultan & Kataria, 2012; Lu, vd, 2012;
Didier vd, 2012; James & Sykuta, 2006). James & Sykuta (2006) kooperatifler ve
Ozel firmalara ortak olan misir ve soya treticisi ¢iftcilerin giivenini karsilastirirken,
Hansen vd (2002) ile Lu vd (2012) orgiitlerin basarisi ile liyelerin giiveni arasindaki
iliskiyi irdelemislerdir. Bununla birlikte, baz1 c¢alismalarda (Hansen vd, 2002;
Osterberg & Nilsson, 2009; Sultan & Kataria, 2012; George vd, 2013), iiye
memnuniyetinin orgiitlere duyulan giivene etkisi arastirtlmig ve tiyelerin orgiitlerden
duyduklart memnuniyetin artmasinin, tiyelerin giivenini ve orgiitlerin performansini
da arttirdig1 ortaya konulmustur.

Giiven diizeyinin belirlenmesinde 5°li Likert 6lgeginden (1: Kesinlikle katilmiyorum,
5: Kesinlikle katiliyorum) yararlanilmaktadir (Hansen, vd, 2002; Osterberg &
Nilsson, 2009; Zawojska, 2010; Didier vd, 2012; Lewicka & Krot, 2013).

Giivene etkili faktorler ve etki diizeylerinin arastirilmasinda g¢ogunlukla Faktor
Analizi, Probit veya Logit Analizi gibi yontemler kullanilmaktadir (Bilgin vd, 2007;
Bilgin vd, 2012; Hansen, vd, 2002; Didier vd, 2012; James & Sykuta, 2006; Naef &
Schupp, 2009; Zheng vd, 2012). Buna karsin, giiveni etkileyen faktorler ve etkili
faktorleri Regresyon Analizi (Bilgin vd, 2007; Bilgin vd, 2012; Hansen vd, 2002),
ANOVA (Osterberg & Nilsson, 2009; Istvan vd, 2015), Kismi Enkiigiik Kareler
(Partial Least Squares) (Sultan & Kataria, 2012) ve Oyun Teorisi (Lu, vd, 2012)
yontemleri kullanan arastirmalar da bulunmaktadir.

Incelenen literatiir iiyelerin birbirleri ve yoneticilerine giivenmelerinin iiyelerin
orgiitlerine bagliliklar1 ve tatminleri (Bilgin vd, 2012) ile iiyelerin performansini
(Bilgin vd, 2007) olumlu etkiledigini, bunula birlikte érgiitlerde iiye memnuniyetinin

artmasinin, iyelerin giiveni ve orgiitsel performansini artirdigini (Hansen vd, 2002;



Osterberg & Nilsson, 2009; Sultan & Kataria, 2012; George vd, 2013) ortaya
koymaktadir.

Lu vd, (2012) tarafindan yapilan calismada, kooperatif tiyelerinin cinsiyetleri ile
giiven seviyeleri arasinda 6énemli farkliliklar oldugu, erkeklerde giivenin kadinlara
gore daha fazla oldugu, Lewicka & Krot (2013) ise kadinlarda gilivenin erkeklere
gore onemli diizeyde diisiik oldugunu ortaya koymuslardir. Buna karsin, Zawojska
(2010) arastirmasinda giftcilerin cinsiyetlerinin giiven skoruyla iliskili olmadigi
belirlenmistir. Osterberg & Nilsson (2009)’nin tarim kooperatiflerinde yaptig
arastirmada yas ile giiven arasinda iliski oldugunu, genclerin yaslh ciftcilere gore
yoneticilerine daha fazla gilivendiklerini ortaya koymuslardir. James & Sykuta
(2006)’nin aragtirmasinda glivenin misira gore soyanin pazarlanmasinda daha énemli
oldugu ve soya ciftcilerinin misira goére daha diirlist oldugunu diistindiikleri
kooperatiflerine 6zel firmalardan daha fazla giivendiklerini ortaya koymuslardir.
Bununla birlikte, soya ireticilerinin giivenindeki %21’lik bir artigin  {riin
pazarlanmada kooperatifleri tercih etme kararini %9 artirdig: tespit edilmistir.
Giiveni, duygusal giiven ve kavramsal giiven seklinde ele alan c¢aligmalar (Hansen
vd, 2002; Didier vd, 2012) s6z konusu olup iiyeler igin kavramsal giivenin duygusal
giivenden daha 6nemli olmasina ragmen, her ikisinin de performans iizerinde pozitif
ve giiglii bir etkiye sahip oldugu belirtilmektedir (Hansen vd, 2002). Didier vd
(2012), duygusal giivenin kooperatife bagliligi devam ettirmede 6nemli bir etkisinin
oldugunu vurgulamaktadir. Tarim kooperatifleri tiizerinde yapilan arastirmalar
(Fulton & Giannakas 2001; James & Sykuta 2005; Gall & Schroder 2006), iiyelerin
kooperatif yonetimine giivenlerinin  kooperatife katilimlarini  6nemli  gekilde
etkiledigini gostermektedir.

Arastirma konusuyla ilgili literatiirde; kooperatiflerin disindaki tarimsal orgiitlerde
giiven algis1 ve sonuglart (Bilgin vd, 2007), farkli cografi dagilima sahip ve farkli
hizmetler sunan Orgiitlerde liyeler arasi ve iiyelerin yonetime giliveni (Hansen vd,
2002), gesitli orgiitlerde giivenin farkli tiplerinin etkisi (Hansen vd, 2002; Hong &
Sporleder, 2007), finansal verilerin giivene etkisi (Didier vd, 2012) konularindaki
arastirmalara duyulan ihtiyaglarin 6nemi vurgulanmaistir.

Giiven, Orgiitlerin hizmet devamliliginin saglanmasinda ve performanslarini
stirdiirmede onemli bir faktordiir. Bununla birlikte, giiven iiyeler arasinda karsilikli
isbirligini, tyelerin  Orgiit icindeki uyumu saglayarak ekonomik kalkinmay1

desteklemektedir (Fukuyama, 1995; Porter, 2001).



Performans ise bir dl¢iimiin yapilmasini gerektirir. Son yillarda bir¢ok arastirmanin
konusunu olusturan performans igin ¢ok sayida Olglim kriterleri gelistirilmistir
(Tangen, 2003). Orgiitlerde performansin dl¢iilmesi ve yorumlanmas: zordur (Dess
& Robinson, 1984; Kyriakopoulos vd, 2004). Literatirde oOrgiitlerin
performanslarinin 6l¢iilmesinde, finansal degiskenleri (Lerman, 1990; Chibanda vd,
2009; Soboh, vd, 2009; Olgen, 2012) ya da finansal olmayan degiskenleri (Hansen,
vd, 2002; Turung, 2006; Bilgin vd, 2007) kullananlar oldugu gibi, degiskenlerden her
ikisinin birlikte kullanilmasmin gerektini savunanlarda s6z konusudur (Tangen,
2002; Agca, 2005; Olgen, 2012). Turung (2006), yerli literatiiriin orgiitsel performans
degerleme konusunda c¢ok yetersiz kaldigin1 ve sadece finansal kaynaklara yonelik
degerlemelerin oOrgiitlerin gercek performansini yansitmadigint vurgulamaktadir.
Nilsson vd (2012) ise orgiitlerde sosyal sermaye seviyesinin tahminine yonelik
caligmalarin yapilmasi gerektigini vurgulamistir.

Orgiitlerin basarisi i¢in en dnemli gereklilik, orgiitsel performansin gelistirilmesidir.
Bir orgiitiin, orglitsel performansi sadece finansal Olgiitler ile degerlendirilemez.
Orgiitsel performansin gelistirilmesinde ilye memnuniyeti ¢ok énemli olup, iiyelerin
memnuniyetinin artmas: {iyelerin giivenini ve dolayisiyla da orgiitsel performansini
artirmaktadir (George vd, 2013).

Singh vd (2001)’nin Hindistan’da siit sektoriinde faaliyet gosteren kooperatifler ve
Ozel sektoriin performanslar: iizerine yaptiklari arastirmada, kooperatiflerin 6zel
isletmelerden teknik olarak daha etkin olduklarin1 ve daha diisiik maliyetle
calistiklarini tespit etmislerdir.

Tiirkiye’deki tarimsal orgiitlerde hem finansal hem de finansal olmayan degiskenleri
dikkate alarak performans Ol¢limii yapilan bir arastirmaya rastlanilmamigtir. Bu
aragtirmada hem finansal hem de finansal olmayan degiskenler dikkate alinarak
TUB’lerinin performanslari dl¢iilmiistiir.

Bunula birlikte, TUB iiyesi ¢iftcilerin birbirlerine, birliklerine ve birlik yoneticilerine
olan giivenleri, giivenlerini belirleyen faktorlerin ve giivenin birlik performansina
etkilerinin arastirilmas1 amaglanmaktadir. Yapilan bu g¢alismanin, TUB iiyesi
ciftcilerin birbirlerine, birliklerine ve birlik yoneticilerine giivenlerinin ve dolayisiyla
birlik performanslarinin artirilmasia katki saglayacagi ve literatiirde bu yondeki

boslugu dolduracagi beklenmektedir.



Cizelge 1.1.

Arastirma konusu ile ilgili mevcut literatiirler

Aragtirma )
Yazar (Y1)  Arastirma Konusu Yapilan Yontem Arastirma Sonuglar1 ve Oneriler
Yer
4 . - Orgiitlerde iilye memnuniyetinin artmasi, iiye giiveni ve drgiitsel performansin
- Faktor Analizi
- . artmasina sebep olmaktadir.
- Hiyerarsik . . L o 1 . L
Jon . - Giivenin her tipi performans {izerinde pozitif ve gii¢lii bir etkiye sahiptir.
Kooperatifte iiyelikte kalma, . Regresyon N 8 Lo . -
Hansen vd, . Gliney ; - Cografi olarak farkli dagilima sahip orgiitler ve karigik hizmetler sunan 6rgiitlerde de
performans ve memnuniyet d - Perceived N . " N o T
2002 "l . .. Amerika X yonetime giiven ve iiyeler arasindaki giiven gelistirilmesine yonelik arastirmalar
tizerinde giivenin etkisi Cohesion
Scale (PCS) yapilmalidir.
: - Cesitli orgiitlerde giivenin farkl: tiplerinin etkisini belirleyecek arastirmalara daha ¢ok
- Chi-square S
ihtiya¢ vardir.
Tangen S., Performans 6l¢iimiinde i Derleme Performans 6l¢iimii hem finansal hem de finansal olmayan 6lgiimlerden olusan
2003 siklikla kullanilan &lgiitler performans dl¢timleri tarafindan yapilmalidir.
- Soya iireticileri kooperatiflere yatirimei firmalardan daha ¢ok glivenmektedir.
James & Kooperatifierde ve yatirimet _ _ - fFam_m!aylm - S.(.)yfl uretlclle.rl kooperatiflerin yatirimei firmalarda daha diiriist oldugunu
Sykuta firmalarda cifii giiveni: Missouri, istatistikler distinmektedirler.
' y e ABD - Korelasyon - Kooperatiflerin orgiitsel yetenekleri yatirimci firmalardan daha yiiksektir.
2006 Misir ve soya lireticileri : ‘s L LT . e
- Probit Analizi - Soya tireticilerinin giiveninin %1 artmasi iiriin pazarlanmasinda kooperatifleri tercih
etme kararim1 %9 artirmaktadir.
- A - Orgiitsel performans belirleme konusunda ¢aligmalar yapilmis olmasina ragmen
Bilgi teknolojileri . .
. . . - Tanimlayict literatiirde doyurucu ¢aligmalar bulunmamaktadir.
- kullaniminin igletmelerin Akdeniz Lo L Lo T . .
Turung, O., . . . .y istatistikler - Yerli literatiir ise orgiitsel performans belirleme konusunda ¢ok yetersiz kalmaktadir.
orgiitsel performansina etkisi  Bolgesi, . N . .
2006 . . . N (ortalama, %) - Sadece finansal kaynaklara yonelik degerlemeler isletmelerin ger¢ek performansini
hizmet sektoriinde bir Tirkiye
Stastirma - Korelasyon yansitmamaktadir.
3 - Finansal olmayan performans boyutlarina daha fazla 6nem verilmelidir.
- TARIS ortaklar1 birbirlerine giiveniyorsa, ortaklarin elde edecegi performans ve
Kooperatif ortaklarinin Ege - Faktér Analizi tatmini artirir.
Bilgin vd, giiven duygusu ile ortaklarin B?Sl esi - Rearesvon - TARIS ortaklarinin elde ettigi performans- tatmini etkileyen faktdrlerin baginda
2007 performans-tatmin arasi 0'gesl, gresy yonetime giliven gelmektedir.
S Tiirkiye Analizi o . . N
iligki - Diger tarimsal orgiitlerde de giiven algisinin sonuglar1 {izerine arastirmalar
yapilmalidir.
Tiiziin, 2007 Giiven, orgiitsel giiven ve Tiirkiye - Derleme - Tiirkiye’de orgiitsel giiven alaninda yapilan ¢alismalar yetersizdir. Uygulamali giiven

orgilitsel giiven modelleri

aragtirmalarinin yapilmasi gerekmektedir.




Cizelge 1.2.

Arastirma konusu ile ilgili mevcut literatiirler (devam)

Yazar (Y1il)  Arastirma Konusu Arglgpna Yontem Arastirma Sonuglar1 ve Oneriler
Yapilan Yer
Chibanda vd, Kiigtik ol_g:ekl_l tarim Kwazulu-Natal ffam_m!ayla - Kurumsal ve yonetl{nsel degls.k§nler performaqs.l fa.rkh sekillerde etkilemektedir.
2009 kooperatiflerinin performansini Giiney Afrika istatistikler - Olumlu kurumsal gostergeler iyi performansla iligkilidir.
etkileyen faktorler Kiimeleme Analizi - lyi yonetimin olumlu gostergeleri iyi performansla iliskilidir.
Kooperatif yonetimine Orgiitlerde {iye memnuniyetinin artmasi, {iye giiveni ve drgiitsel performansin artmasina sebep
Osterberg & katilmada tiyelerin algisi: Tarim g ANOVA olmaktadir.
Nilsson, 2009  kooperatiflerine giiven ve ¢ ANCOVA Tarim kooperatiflerinde yash ¢iftgilerin yoneticilerine geng ciftcilerden daha az giivendigi
bagliligin anahtari belirlenmistir.
- Ortak-kooperatif aras1 iligkilerinin azalmasinda giivensizligin etkisi biiyiiktiir.
Kilic. B Tarimsal kalkinma Samsun - Tanimlayict - Kooperatiflerin galigmasina engel olan en 6nemli faktorlerden biri giivensiz olarak belirlenmistir.
11e, B kooperatiflerinde ortak- o Istatistikler - Ortaklarin genel kurul toplantilarina katilmamalarinin en 6nemli sebebi kooperatif yonetimine
2011 pere 1 Tiirkiye . . G oyess 1
kooperatif iliskileri - Probit Model olan giiven eksikligidir.
- Bolgede iiretici birliklerine yonelik arastirma yapilmalidir.
. . - Yonetime, ortaklarin birbirlerine ve kooperatife giiveni ortak tatmini ve bagliligini pozitif yonde
. . - Faktor Analizi . .
. Kooperatiflerde giivenin - etkilemektedir.
Bilgin vd, LS Antalya, - Korelasyon Analizi - - s . . .
sonuglarina yonelik bir s . - En ¢ok kooperatife giiven, baglilik ve ortak tatminini olumlu yonde etkilemektedir.
2012 Tiirkiye - Kademeli Regresyon o s o . <11«
arastirma .. - Kooperatife giiven, ortaklarin birbirlerine giiven ve yonetime giivenden, ortak bagliligi ve
Analizi s e
tatminini daha fazla etkiledigi bulunmustur.
Didier vd, Kooperatif }:onetlml{le Dogrulayict Faktor - Duygusal ve bilissel giiven arasindaw giicli bir kgrelasyqp bulanpakta.dlr. o
katilmada giiven ve liyeler aras1 ~ Fransa . - Duygusal giiven kooperatife baglilig1 devam ettirmede dnemli bir etkiye sahiptir.
2012 o Analizi o N .
iligki - Yapilacak olan aragtirmalarda “yatirim” i¢in finansal veriler kullanilmalidir.
Cin tarim-gida kooperatiflerinde - Kooperatife erkeklerin giiveni kadinlardan daha fazladur.
Lu vd, 2012 iiven & P Cin Oyun Teorisi - Iyi performansa sahip birliklere iiyelerinin duyduklari giiven, zayif performans gosterenlere gore
gl daha yiiksektir.
Olgen, O., - PR s - Orgiitiin performansim belirlenmesinde sadece finansal degiskenler degil, kiiltiir, davranis ve tutum
2012 Orgiitlerde performans Sl¢limii Tiirkiye Balanced Scorecard gibi soyut kavramlarinda dikkate alinmasi gerekmektedir.
Giiven araciligiyla _ - Orgiitlerde tiye memnuniyetinin artmas, iiye giiveni ve orgiitsel performansin artmasina sebep
Sultan & Kooperatiflere katilmada iive Cin Partial Least Squares  olmaktadir.
Kataria, 2012 peratier y (PLS) Analizi - Kooperatif yonetimi, giiven araciligiyla kooperatiflere katilmada {iye memnuniyetini dolayl olarak
memnuniyeti . -
etkilemektedir.
G Orgiitsel performans ve iiye - Orgiitlerin basaril1 olabilmesi i¢in en 6nemli kriter 6rgiitsel performansin gelistirilmesidir.
eorge vd, T . o s . - .
2013 memnuniyeti lizerinde {iye - Derleme - Bir orgiitiin 6rgiitsel performansi sadece finansal dlgiitler ile degerlendirilemez.

giiveninin etkisi

- Orgiitsel performansin artmasi iiye memnuniyeti ve {iye giivenini artirmaktadir.
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2. MATERYAL VE YONTEM

2.1 Materyal

Tiirkiye’de 2012 yil1 itibariyle 789 TUB bulunmakta olup Karadeniz Bélgesi % 21,5
ile en fazla birligin bulundugu birinci sirada yer almaktadir. Karadeniz Bolgesi’nde
ise Samsun ili TUB say1s1 bakimindan %28 ile birinci sirada yer almaktadir (TRGM,
2012). Bu bakimdan arastirma alani olarak Samsun ili secilmistir. Arastirma
materyalini, Samsun Ilindeki 14 TUB yéneticileri ve bu birliklerin iiyeleri arasindan
secilen 420 c¢iftgiden anket yoluyla elde edilen birincil veriler ile GTHB, TRGM,
TUIK, Samsun Gida, Tarim ve Hayvancilik il Midiirliigii, ICA (Uluslararas
Kooperatifler Birligi/International Cooperative Alliance), RG, AB Komisyonu,
Meteoroloji Genel Midiirligi (MGM), Birlesmis Milletler (UN), Diinya Ciftci
Orgiitii (WFO) ve diinya iilkeleri iiretici birlikleri gibi kurum ve kuruluslardan elde
edilen ikincil veriler olugturmaktadir. Bununla birlikte, arastirmada konu ile ilgili
yerli ve yabanci literatiir, tez arastirmalari, raporlar vb kaynaklardan da materyal
olarak yararlanilmigtir. Arastirma kapsamina dahil edilen koylerin lokasyon haritast,
Cografi Bilgi Sistemi (CBS)’ne gore olusturulmus ve Sekil 2.1°de verilmistir. CBS
lokasyon haritas1 olusturulmasinda kullanilan kdylerin X ve Y koordinatlar1 Google

Earth kullanilarak tespit edilmistir (Ek D).
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Sekil 2.1. Aragtirma kapsamina dahil edilen kdylerin lokasyon haritasi

12



2.1.1. Arastirmanin sorulari

Arastirmanin ortaya ¢ikmasina sebep olan ve arastirmaya yon veren temel arastirma

sorular1 agagidaki gibidir:

Birlikler ile ilgili arastirma sorulari

Birlik yoneticilerinin sosyo-ekonomik 6zellikler nasildir?

Birliklerin iist drgiitlenme ve denetim durumlari nasildir?

Birlikler gorevlerini ne derece yerine getirmektedirler?

Birlik yoneticilerinin devletten beklentileri nelerdir?

Birliklerin giris sermayesi ve tiyelik aidati tahsilat durumu nasildir?
Birliklerin gelir ve gider durumlar1 nasildir?

Birliklerde iiyelere hangi hizmetler saglanmaktadir ve iiyelerin bu
hizmetlerden yararlanma durumlari nasildir?

Birliklerde liye olmayanlara saglanilan hizmetler nelerdir?

Birlik-igletme aras1 uzaklik ve iiyelerin birlikleri ziyaret sikliklar nasildir?
Birliklerde genel kurul toplantilarina tiyelerin katilimi nasildir?

Birliklerin sagladigi istihdam diizeyi nedir?

Birliklerde yoneticilerin ¢alisanlarina giiveni hangi diizeydedir?
Birliklerin piyasadaki rekabet giicleri nasildir?

Birliklerin diger tarim paydaslar ile iligkileri nasildir?

Birliklerin sorunlari nelerdir?

Birlik-tiye iliskilerini engelleyen unsurlar nelerdir?

Birliklerin gelismesi onilindeki engeller nelerdir?

Birliklerin performansi ne diizeydedir?

Birliklerin finansal ve finansal olmayan performans diizeyleri nasildir?
Birliklerin performansina finansal ve finansal olmayan degiskenlerin etkisi
farkli midir?

Birliklerin performansini etkileyen faktorler nelerdir?

Birlik iiveleri ile ilgili arastirma sorulari

Birlik iiyelerinin sosyo-ekonomik 6zellikleri nasildir?
Birlik tiyelerinin igletmelerinin yapisal 6zellikleri nasildir?
Birlik iiyelerinin tarimsal orgiitlerin hizmetlerinden yararlanma durumlari

nasildir?
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e Uyelerin birliklere iiyelik siireleri ne kadardir ve iiye olma sebepleri nelerdir?

e Uyelerin birliklere iiye olduktan sonra tarimsal gelirlerinde meydana gelen
degisim nasildir?

e Uyelerin birliklere giris sermayesi ve iiyelik aidat1 ddeme durumu nasildir?

e Uyelerin birlikler ile ilgili goriisleri, beklenti ve &nerileri nelerdir?

e Uyelerin birbirlerine, birliklerine ve birlik yoneticilerine giivenleri hangi
diizeydedir?

e Uyelerin birliklerine bagliliklar: ve memnuniyetleri nasildir?

e Upyelerin birliklerin toplumla iliski ~ ve birliklerin degisim ilkeleri
konusundaki diisiinceleri nasildir?

e Upyelerin birlik yonetimine katilim konusundaki istekleri nasildir?

e Uriin gruplarma gore iiyelerin giivenlerinde farkliliklar var midir?

e Uyelerin giivenini hangi faktdrler ne dlgiide etkilemektedir?

e Giiven ve performans arasinda giiglii bir iliski var midir?

e Giiven birliklerin performansini etkilemekte midir?

2.1.2. Arastirmanin Varsayimlari

Bilimsel bir arastirmada kuramsal ¢ergevenin kurulmasi ve hipotez ileri siiriilmesinin
yaninda, varsayimlarin belirlenmesi de biliyilk 6nem tagimaktadir. Arastirmanin en
baginda ortaya konulan varsayimlar, dogrulugu smmanmaya elverisli olmayan ve
dogru olarak kabul edilmesi gereken yargilardir. Hipotez bir iddiay: ifade ederken,
varsayim ger¢ek diinyanin karmasikligi iginde kullandigimiz degiskenleri daha
kontrollii test edebilmemizi saglayan bir soyutlamadir.

Arastirmada birlik yoneticileri ve deneklerinin anket sorularma cevap verebilmek
icin yeterli bilgiye sahip olduklar1 varsayilmistir. Ayrica, yonetici ve iiyelerin anket

sorularina dogru ve net olarak cevap verdikleri varsayilmistir.
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2.1.3. Arastirmanmin hipotezleri

Bu bélimde arastirma sorularina cevap verecek ve yapilacak istatistiksel testlere
temel teskil edecek arastirmanin ana ve alt hipotezleri ortaya konulmustur.
Aragtirmanin hipotezleri asagidaki gibidir:

Hipotez 1: Uyelerin birliklerine giivenleri iiriin grubuna goére anlamli farklilik
gostermektedir.

Hipotez 2: Uyelerin birliklerine baglliklar1 iiriin grubuna gore anlamli farklilik
gostermektedir.

Hipotez 3: Uyelerin birliklerinden memnuniyetleri iiriin grubuna gore anlaml
farklilik gostermektedir.

Hipotez 4: Uyelerin birliklerin toplumla iliskileri konusundaki diisiinceleri {iriin
grubuna gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hipotez 5: Uyelerin birliklerin degisim ilkeleri konusundaki diisiinceleri {iriin
grubuna gore anlaml farklilik gostermektedir.

Hipotez 6: Uyelerin birlik yoneticilerine giivenleri {iriin grubuna gore anlaml
farklilik gostermektedir.

Hipotez 7: Uyelerin diger birlik iiyelerine giivenleri iiriin grubuna gére anlaml
farklilik gostermektedir.

Hipotez 8: Uyelerin birlik yonetimine katilim konusundaki istekleri iiriin grubuna
gore anlaml farklilik gostermektedir.

Hipotez 9: Uyelerin ydnetime giivenleri ile birlige giivenleri arasinda anlamli ve
giiclii bir iliski vardir.

Hipotez 10: Uyelerin birlige giivenleri ile diger iiyelere giivenleri arasinda anlamli
ve giiclii bir iligki vardir.

Hipotez 11: Birliklerin performansi ile {iyelerin birlige giiveni, yonetime giiveni ve
iyeler aras1 gliven arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 12: Uyelerin birlikten memnuniyetleri ile birlige giivenleri arasinda giiglii
ve anlaml iligki vardir.

Hipotez 13: Uyelerin birlikten memnuniyetleri ile birlik performans: arasinda giiclii
ve anlaml iligki vardir.

Hipotez 14: Birlik yoneticilerinin yasi ile birlik performansi arasinda negatif yonli

ve giiclii bir iliski vardir.
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Hipotez 15: Tarimsal desteklerin birlik araciligiyla verilmesi ile iiye giiveni arasinda
pozitif yonlii ve anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 16: Tarimsal desteklerin birlik araciligiyla verilmesi ile birlik performansi
arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 17: Uyelerin birlige giiveni, yonetime giiveni ve iiyeler arasi giiveni ile
ortalama giiven endeksi arasinda pozitif yonlii, anlamli ve gii¢lii iliski vardir.

Hipotez 18: Uyelerin birlige giiveni, yonetime giiveni ve birlige baglilig1 arasinda

anlaml iliski vardir.

Birlige
baglilik

Birlige
gliven

Tarimsal
destek

Ortalama
glven

Birlik
performans

Yonetime
gliven

Y Onetici
yasi

YoOnetime
katilim
istegi

Sekil 2.2. Aragtirmanin varsayimsal modeli
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2.1.4. Arastirmanin sinirhhiklar:

Bu arastirmada TUB iiyelerinin birbirlerine, birliklerine ve birlik yoneticilerine olan
giivenleri arastirildigr icin birlik yoneticileri ve tyelerle anketlerin yapilmasinda
oldukca titiz c¢alisilmast gerekmistir. Giliven gibi ¢ok hassas bir konunun
calisilmasindan dolay1 anketlerinin tamami arastirici tarafindan miimkiin oldugunca
birebir ortamlarda tiyelerle yapilmigtir. Bundan dolay1, arastirmanin anketleri 10 ay
(Nisan 2014-Ocak 2015) gibi ¢ok uzun bir siirede tamamlanabilmistir. Giiven
arastirmalarinda deneklerin gercek diisiincelerini alabilmek igin anketlerin kisilerle
0zel yapilmasinin ¢ok Onemli oldugu belirlenmistir. Deneklerin {iye olduklar
Birliklere duyduklar1 giiven diizeylerinin sorgulamasinda yasadiklari endiselerin
azaltilabilmesi icin anket siiresi uzatilmis ve {yeyle yalniz kalmaya &zen
gosterilmistir. Bununla birlikte, deneklerin diisiinceleri farkli yerlerde sorulan ¢apraz
sorularla kontrol edilmistir. Bir tiyenin birden fazla birlige iiye olmasi durumda,
yalnizca bir tirtin grubundaki birlikle ilgili goriisleri alinmistir. Birliklerin yoneticileri
ve ¢iftci anketlerinde o6zellikle mali konularda yeterli veya dogru verilerin
alinamadigr durumlarda, gelir-giderlerini ortaya koyacak farkli sorular sorulmus ve
aragtirici tarafindan Birlikler ve iiyelerin gelir-giderleri ortaya konulmustur. Alan
calismalarinin ¢ok genis bir bolgeyi kapsamasi nedeniyle kdylere ulasimda zaman

zaman zorluklarla karsilasiimistir.

2.1.5. Arastirmanin Siireci

Arastirma siirecine ilk adim olarak Haziran 2013 tarihinde literatiir taramasi ile
baglanilmistir. Arastirmacinin konu ile ilgili bilgi birikimi ile birlikte mevcut
arastirmalardan da yararlanilarak teorik cerceve olusturulmustur. Literatiir taramasi
sonucu aragtirmanin temel sorunu Ve bu sorunun ¢éziimiine yonelik temel arastirma
stratejisi  belirlenmistir. Nisan 2014 tarine kadar bir yandan literatiir taramasina
devam edilmis, bir yandan da arastirma tasarimini olusturmak amaciyla aragtirmanin
sorulari, varsayimlar1 ve hipotezleri belirlenmistir. Arastirmanin amaci ve Onemi
netlestirilerek Mart-Nisan 2014 tarihleri arasinda pilot ¢alismasi kapsaminda alan
ziyaretleri yapilarak Birlikler ziyaret edilmis, yetkili kisilerle gerekli iletisim
kurularak arastirma konusu tartisilmig, birlik yoneticileriyle miilakat ve 50 tiye ile de
on anket calismas1 yapilmustir. Pilot ¢alismadan elde edilen tecriibelere gore 4 TUB

ve bunlarin {yesi durumundaki ¢iftciler arastirma populasyonunun disinda
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tutulmustur. Sonug olarak arastirma Samsun Ilindeki 14 TUB ve bunlarin iiyeleri
arasindan secilen 420 ¢iftci ile yiriitilmiistiir. Birlik yoneticileri ve secilen Birlik
tiyesi ¢iftcilerle anket ¢alismalar1 esnasinda ayni1 zamanda Birlikler ziyaret edilerek
gerekli gozlemlerde de bulunulmustur. Alan ¢aligmasi asamasi sona erdikten sonra,
gerekli istatistik programlar1 kullanilarak Ocak-Nisan 2015 tarihleri arasinda veri
girigi gerceklestirilmigtir. Daha sonra aragtirma bulgularina dair 6zet ¢izelgeler ve
sekiller olusturularak gerekli yorumlamalar yapilmistir. Daha sonraki asamada ise
SAS 9.0 (Statistical Analysis Software), Limited Dependent (LIMDEP) ve Nested
LOGIT (NLOGIT) 5 ve SPSS 17 (Statistics Package for the Social Sciences)
programlar1 kullanilarak Birliklerde giiven ve etkilerine yonelik — ekonometrik
modeller olusturulmus, analiz edilmis ve gerekli yorumlamalar yapilmistir. Bu

asamadan sonra ise tezin yazimi gergeklestirilmistir (Sekil 2.3; Cizelge 2.1).
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Literatiir Taramast

Aragtirmacinin Konuyla
konuylailgili  |—> lgili bilgi
bilgi birikimi birikimi
4
A Onceki
Literattir <> garastirmalar
taramasi
v
T Giivenin
Teori <« performansa
Gereeve ve etki teorisi
modeller

Arastirma Metodu

Pilot ¢calismanin analizi,

Arastirma Tasarimi Pilot Calisma
Aragtrma » GTHB ziyaretleri
konusu . o

: Insanlarla iletisim
Arastirma | Birliklerle arastirma
sorulari, tartismasi
varsayimlari ve
hipotezleri Birlik yonetici

i —| miilakat ve 50 iiye

anketi
Arastirmanin
amact ve dnemi —»| Gozlem ve tartisma

Tez & Makale Yazimi

B_i I_gi_ _ Tez ve
birikimine  |«» makalenin
katkida yazimi
bulunmak

\4
Tasarim, Tez ve
teorive | makalenin
_metodo loji yayinlanmasi
inceleme

arastirma dizayni ve metot

Veri se¢imi, toplama ve
analiz yontemleri

Arastirma alani ve
deneklerin netlestirilmesi

Anketlerin yeniden
diizenlenmesi

A

v

Verilerin Analizi

Veri
diizenleme,

Istatistiksel ve [
ekonometrik
analiz (SAS,
LIMDEP,
NLOGIT,
SPSS)

kodlama,
girig

T

A

> Ve sekil ¢izimi

Bulgularin
yorumu, ¢izelge

v

Alan galigmasi

14 Birlik yoneticisi ve
420 tye giftci ile 136
koyde anket

Birliklere ziyaret ve alan
stratejisi

Gozlem

Sekil 2.3. Arastirma siirecinde izlenen yol (Demiryiirek, 1999°den uyarlanmistir)
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Cizelge 2.1. Doktora tezi aragtirma plani

Literatiir Arastirma Pilot Arastirma o .. Tez & Makale

Yil  Aylar Taramasi Tasarimi qil: Metodu Alan Calismas1 ~ Verilerin Analizi Yazimi

Haziran (1] (1]

Temmuz [ 1] [ 1]

Agustos (] ] (1 1] ]
2013 Eylil EEE (1 1] ]

Ekim [T 1] (11 [ ]

Kasim EEE EEE [ ]

Aralik [ [ ] [ [ ]| [

Ocak [ (T 1] ]

Subat | (] 1] [ ]

Mart [ ] [ ] [ ] [

Nisan [ ] (11 (11 [T 1] [ ]

May1s ] EEE ]
2014 Haziran [ ] [T 1] [ ]

Temmuz [ ] EEE [

Agustos ] [ 1]

Eyliil ] LT 1] |

Ekim [ ] [ T1] [ ]

Kasim | (11 [

Aralik [ [ T1] (]

Ocak (] ] [ T1] (T

Subat (1] (1] [T 1]

Mart [ (11 [ ]

Nisan [ ] (T 1] (11
2015 Mayis [ (11 (11

Haziran [ ] (T 1] (11

Temmuz [ ] (1]

Agustos (1] EEE

Eyliil (] ] um LT 1]

m diisiik derecede calisma

mm orta derecede ¢aligma

mmm yogun ¢aligma
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2.1.6. Veri toplama

Arastirma alani, bireyselligin daha basat oldugu ve bu yilizden ¢iftcilerin bir araya
gelmelerinin ve bunun devaminin ¢ok daha &nemli oldugu Samsun 1li olarak
secilmistir. Samsun ilinde genellikle kiiciik aile tarim isletmeleri mevcuttur ve
genelde tek iiriine dayali (findik, siit, kirmiz1 et vb) bir tarimsal tiretim s6z konudur.
Bu arastirma kapsaminda veri toplama yontemleri olarak anket ve gézlem ydntemi
uygulanmustir. Anket, herhangi bir konu ile ilgili durum ve tutumu belirlemek i¢in
diizenlenmis ayrintili ve kapsamli soru dizisidir. Anket teknigi, uygulama ve
degerlendirmelerin 6zenle yapildigi durumlarda sonuglart en giivenilir ve hata pay1
en az olan arastirma teknigi olarak ifade edilmektedir (Aziz, 2008). Sorularin
hazirlanmas1 asamasinda ise arastirmanin temel ve alt amaglari gbéz Oniinde
bulundurulmustur.

Aragtirma kapsamimda Samsun Gida, Tarim ve Hayvancilik il Miidiirliigii’ndeki
yetkili teknik elemanlarin goriisleri dikkate alinarak aktif olmayan, kapanan ve/veya
kapanmak iizere olan TUB kapsam disina ¢ikartilmis ve aktif olan 14 TUB’nin
tamami arastirma kapsamina alimmuistir. Arastirmanin ana kitlesini, Samsun ilinde
bulunan 1 Bal Ureticileri Birligi ve 180 iiyesi, 2 Kirmiz1 Et Ureticileri Birligi ve 900
iiyesi, 6 Siit Ureticileri Birligi ve 4.924 iiyesi, 3 Organik Findik Ureticileri Birligi ve
1.970 iiyesi, 1 Elma Ureticileri Birligi ve 100 iiyesi, 1 Sebze Ureticileri Birligi ve
500 iiyesi olmak iizere toplam 14 adet Tarmmsal Uretici Birligi ve bu birliklere iiye
8.574 ciftci olusturmaktadir. Ornekleme aliacak Birlik iiyelerinin belirlenmesinde
2013 yilina ait organik findik tiriin grubundaki isletmelerin findik arazisi miktarlari
(da), sebze tirtin grubundaki isletmelerin sebze arazisi miktarlari (da), meyve iiriin
grubundaki igletmelerin elma arazisi miktarlari (da), bal isletmelerinin kovan sayisi
(adet) esas alinarak Ornek sayisi belirlenmistir. Findik, sebze, meyve ve bal iiriin
grubundaki iiyelerin &rnege girecek isletme sayis1 Basit Tesadiifi Ornekleme
Metodu’na gore asagidaki formiil yardimiyla hesaplanmistir (Yamane, 1967).

N (zC)?

~ NdZ+(z0)? &

Formiilde,
N: Ana kitledeki isletme sayisini,

z: Istenen giiven derecesine karsilik gelen standart normal dagilim degerini (1,645),
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C: Varyasyon katsayisini (Standart sapma/ortalama),

d: Arastirmada kabul edilen hata paym (1%10),

n: Gerekli 6rnek sayisini ifade etmektedir.

Kirmiz1 et ve siit tiriin grubundaki birlik itiyelerinin belirlenmesinde ise Haziran
2014°deki isletmelerindeki hayvan varligi saptanarak ornek sayisi hesaplanmustir.
Kirmizi et ve siit iirlin grubundaki birlik tiyelerinin hayvan varliklarinin normal
dagilim gostermemesi nedeniyle oOrnek sayisinin  hesaplanmasinda Tabakali

Ornekleme Metodu kullanilmistir (Yamane, 1967).

_ NJ(NpSP)
"~ N2D24Y(NpS2)

(2.2)

n: Ornek biiyiikliigii,

N: Popiilasyondaki birim sayis,

Np: h’nc1 tabakanin birim sayist,

ShZ: h’ne1 tabakanin varyans,

D% (d%/Z%)

d: Arastirict tarafindan kabul edilebilecek maksimum hata miktar1 veya ornek
ortalamasi ile popiilasyon arasindaki fark,

z: Bu hata payina gore standart normal dagilim tablosundaki z degeridir.

Ornek biiyiikliigiiniin tabakalara dagitilmasinda Oransal Tabakali Ornekleme
Yontemi kullanilmistir. Bu yontemde, her tabakanin 6rnek biyikligi (nn), 0
tabakanin populasyondaki pay1 (Ny/N) ile orantili olmak iizere;

NpSh

ny = m (23)

formiilii kullanilarak hesaplanmistir.
Kirmiz1 et isletmelerinde 1-59 hayvani olan isletmeler I. Tabaka, 60-129 hayvani

olan isletmeler II. Tabaka, 130 ve iizeri hayvani olan isletmeler ise Ill. Tabaka’y
temsil etmektedirler. Siit isletmelerinde ise 1-24 hayvani olan isletmeler I. Tabaka,
25-49 hayvani olan isletmeler II. Tabaka, 50 ve iizeri hayvani olan isletmeler ise III.
Tabaka’yr temsil etmektedirler (Cizelge 2.2). Arastirmada kabul edilen hata payi
%10 olup %95 giiven araliginda toplam o6rnek hacmi 420 olarak hesaplanmistir
(Cizelge 2.3). Arastirmanin birincil verileri, belirlenen 420 birlik iiyesi tireticilerle
Nisan 2014-Ocak 2015 tarihleri arasinda yiiz yiize yapilan anketlerden elde

edilmistir.
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Cizelge 2.2. Tabakal: Ornekleme Yontemi kullanilan iiriin gruplar

Uye Ornek I. Tabaka I1. Tabaka I11. Tabaka
flge Uretici Birligi Sayisi Sayist  (1-59 hayvan) (60-129 hayvar (130-+ hayvan)
Bafra (19 Mayis, Alagam
Yakkakent,Carsamba,Terme,

Salipazari,Ayvacik, Tekkekdy 700 52 30 11 11
Canik, [lkadimve Atakum

flceleri) Kirmizi Et

Havza (Vezirkopri,

Ladik,Kavak ve Asarcik 200 15 6 5 4
flgeleri)

Toplam 900 67 36 16 15

Uye Ormnek I. Tabaka 1. Tabaka I11. Tabaka

Sayisi Sayist  (1-24 hayvan) (25-49 hayvar (50-+ hayvan)
Bafra 1.778 54 35 5 14
Ladik 1.388 43 35 7 1
Alagam ve Yakakent Siit 778 24 13 3 8
Terme 480 14 10 2 2
Vezirkoprii 200 9 8 1 -
Havza 300 8 5 2 1
Toplam 4.924 152 106 20 26
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Cizelge 2.3. Samsun Ili TUB nin iiriin gruplarina gore drnekleme sayilar

flige Tarimsal Uretici Birligi Uriin adi ~ Uriin grubu Uye sayist Ornek sayis1
Terme Bal Ureticileri Birligi Bal  Hayvansal 180 40
Bafra (19 Mayis, Alagam
Yakkakent,Carsamba, Terme,Salipazar, 1 b4 Ureticileri Birligi Hayvansal 700 52
Ayvacik,Tekkekdy,Canik,llkadim ve

Kirmizi Et
Atakum)
Havza (Vezirkoprd, Ladik,Kavak ve Kirmiz1 Et Ureticileri Birligi Hayvansal 200 15
Asarcik)
Bafra Siit Ureticileri Birligi Hayvansal 1.778 54
Ladik Siit Ureticileri Birligi Hayvansal 1.388 43
Alagam ve Yakakent Siit Ureticileri Birligi Si Hayvansal 778 24
Terme Siit Ureticileri Birligi ut Hayvansal 480 14
Vezirkopril Siit Ureticileri Birligi Hayvansal 200 9
Havza Siit Ureticileri Birligi Hayvansal 300 8
Carsamba Organik Findik Ureticileri Birligi _ Meyve 1.447 61
Ondokuz Mayis Findik Ureticileri Birligi O;?ﬁgit Meyve 320 17
Terme Organik Findik Ureticileri Birligi Meyve 203 14
Terme Elma Ureticileri Birligi Elma Meyve 100 12
Bafra Sebze Ureticileri Birligi Sebze Sebze 500 57
Toplam 8.574 420
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2.2. Yontem

2.2.1. Giivenilirlik analizinde uygulanan yontem

Orneklem sayisinin yeterliligi, Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliliginin Ol¢iimii
(KMO, Measure of Sampling Adequacy) ve Bartlett’s testleriyle, anket ¢alismasinin
giivenilirligi ise Giiveniliklik (Reliability) Analizi ile test edilmistir. Aragtirmada,
bireylerin test sorularina verdikleri cevaplar arasindaki tutarliligin Slgiilmesinde,
Cronbach Alfa katsayisindan yararlanilmistir. Cronbach Alfa katsayisi Olgekte yer
alan k tane sorunun varyanslari toplaminin genel varyansa oranlamasi ile bulunan bir
agirlikli standart degisim ortalamasidir. Alfa katsayisi, 0 ile 1 arasinda degigim
gosterir ve katsaymin 0,80-1,00 arasinda olmas1 olgegin yiiksek derecede giivenilir
bir dlgek oldugunun gostergesidir (Sencan, 2005).

KMO degerinin yiiksek ¢ikmasi, Olgekteki her bir degiskenin oOlgekteki diger
degiskenler tarafindan miilkemmel bir sekilde tahmin edilebilecegi anlamina gelir.
KMO degerinin 0,9-1,0 arasi1 ¢ikmasi miikemmel oldugunun gostergesidir (Bartlett,
1950; Field, 2000). Bu arastirmada KMO degerinin 0,957 olmasi, 6rneklemin yiiksek
derecede yeterli oldugunu gostermektedir (Cizelge 2.4).

Arastirmada giivenilirlik ve gegerlilik analizleri yapilmadan, arastirmanin analiz
sonuglarin1 yorumlamak dogru degildir. Gilivenilirlik, yapilan her o6l¢iim i¢in
gereklidir. Glivenilirlik analizi, anketlerin ya da Olgeklerin Ozelliklerini ve
glivenilirliklerini degerlendiren bir yontemdir. Yontemde hesaplanan Cronbach Alfa
katsayisinin 0,60-0,80 arasinda olmas1 6l¢egin oldukca giivenilir oldugunu, 0,80-1,00
arasinda olmasi ise Olgegin yiiksek derecede giivenilir oldugunun gostergesidir
(Kalayci, 2010). Arastirmada Cronbach Alfa katsayisi birlige giivende 0,848,
yonetime giivende 0,790, iyelere giivende ise 0,963 olarak tespit edilmis olup
(Cizelge 2.4), bu katsayilar arastirmanin yiiksek derecede glivenilir oldugunu
gostermektedir. Arastirmada giiven endeksinin belirlenmesinde 5°li Likert Olgek tipi
sorular kullanilmistir. Bir arastirmada Likert Olgek tipi kullanildi ise maddeler arasi
korelasyona bakilarak igsel tutarlilik analizinin yapilmasi gerekli goriilmektedir.
Sonug 1°e ne kadar yakin ise i¢ tutarlilik o kadar yiiksektir. I¢ tutarlilik, Split Half,
Guttman, Paralel ve Kesin Paralel yontemleriyle hesaplanmaktadir. Bu arastirmada i¢

tutarlilik Split Half yontemine gore belirlenmis olup deneklerin anket sorularina
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verdikleri cevaplar arasinda yiiksek derecede tutarlilik oldugu ve soru ortalamalari
arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir (Cizelge 2.4). Alan ¢alismasi1 agamasinda,
Likert Olgegi uygulanan kisilerin egitim diizeyi diisiik ve okuma-yazma bilmeyenleri
de kapsamasi nedeniyle anket sorulari birlik iiyelerine bizzat arastirmaci tarafindan
okunmus ve agiklanmig birlik dyelerinin verdigi cevaplar arastirmaci tarafindan

anket tizerine gegirilerek arastirmanin giivenilirligi artirilmistir.

Cizelge 2.4. Orneklem sayisinin yeterliligi ve giivenilirlik analizi

Orneklem sayisinin yeterliligi

KMO and Bartlett’s test 0,957
Anket ¢alismasinin giivenilirligi — I¢sel Tutarlilik analizi
Cronbach Alfa SRURptalf N
Spearman-Brown
Birlige giiven 0,848 0,939 420
Yonetime giiven 0,790 0,820 420
Uyelere giiven 0,963 0,913 420
. 367,13
Hotelling’s T (0,000)

2.2.2. Verilerin analizinde uygulanan yontem

Birlik yoneticileri ve iiyeleri ile doldurulan anket formlar1 kontrol edilmis ve daha
sonra SAS 9.0 programina girilerek analizlere hazir hale getirilmistir. Ayrica,
ekonometrik analizlerin yapilmasinda LIMDEP ve NLOGIT 5 bilgisayar paket
programlarindan da yararlanilmigtir. Bunun yani sira aragtirmada anket verilerinin
degerlendirilmesinde SPSS 17 programindan yararlanilarak frekans dagilimi, yiizde
ve aritmetik ortalama gibi tanimlayici istatistikler hesaplanmustir.

Isletmelerde mevcut is ve irat hayvanlar1 asagidaki degerler kullanilarak Biiyiikbas
Hayvan Birimi (BBHB) cinsinden ifade edilmislerdir (Cizelge 2.5).
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Cizelge 2.5. BBHB hesaplamasinda kullanilan katsayilar

Hayvan cinsi BBHB Hayvan cinsi BBHB
Okiiz 1,20 Koyun 0,20
Inek 1,00 Kuzu 0,05
Boga 1,40 Keci 0,10
Buzagi 0,20 Oglak 0,05
Dana 0,50 Kog¢ 0,12
Diive 0,70 Kiimes hayvanlari 0,004
Tosun 0,70 At 1,35
Manda (erkek)* 0,90 Manda (disi)* 0,75

Kaynak: Erkus vd, 1995; * RG, 1998.

Arastirmada isletmelerin Gayrisafi Uretim Degeri (GSUD)’nin hesaplanmasinda,
isletmenin bir iiretim donemi iginde tirettigi bitkisel ve hayvansal tiriinlerin degerine
cok yillik bitkisel iirlinler ve hayvanlarda gerceklestirilen prodiiktif kiymet artiglari
eklenmistir (Cinemre, 2011).

Varyans analizi (ANOVA), iki ya da daha fazla ortalama arasinda fark olup olmadig1
ile ilgili hipotezi test etmek ig¢in kullanilmaktadir (Kalayci, 2010). Kruskal-Wallis
testi ise iliskisiz iki ya da daha fazla 6rneklem ortalamasinin birbirinden farklilik
gosterip gostermedigini test etmektedir (Biiylikoztirk, 2011). Arastirmada iiriin
gruplar1 arasinda incelenen degiskenler acisindan farklilik olup olmadiginin
belirlenmesinde ANOVA ve Kruskal-Wallis testleri kullanilmistir (Cizelge 2.6).
Korelasyon katsayisi, 1ki degisken arasindaki iligkinin diizeyini ve yOniini
gostermektedir. Pearson Korelasyon Katsayisi, iki degiskenin siireklilik gosterdigi ve
normal dagilima sahip oldugu durumlarda kullanilirken, Spearman sira korelasyonu
degiskenlerin stirekli dagilima sahip fakat normal dagilim gostermedigi durumlarda
kullanilmaktadir. Korelasyon katsayisi -1 ile +1 arasinda deger almaktadir ve degerin
+1’e yaklagmasi iki degisken arasindaki iliskinin gii¢lii ve pozitif yonlii oldugunu,
-1'e yaklagmasi ise iliskinin gii¢lii ve negatif yonlii oldugunun gostergesidir (Kalayct

2010; Biiyiikoztiirk, 2011).
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Cizelge 2.6. Verilerin analizinde uygulanan yontemler

Amagclar Veriler

Y ontem

Ornekleme 14 TUB’den elde edilen veriler

Orneklem sayismin , .
e s o Tiim veriler
yeterliliginin tespiti

.. S .. Birlige giiven, yonetime giiven
Giivenilirlik analizi ge guven, yonetime guve

4 Basit Tesadufi ve
2 Tabakali Ornekleme

KMO and Bartlett’s test
Giivenilirlik (Reliability)

ve lyeler aras1 gliven Analizi
Grupl'ar arasi farklilik Parametrik ANOVA
tespiti
GmPl.ar arast farklilik Non-Parametrik Kruskal Wallis Test
tespiti
Uye giiveninin 5°1i likert lgek Endeks/Ortalama/Toplam
belirlenmesi
Birliklerin Finansal performans: 8 degisken
performansinin Finansal olmayan performans: Endeks
belirlenmesi 14 degigken

- OLS Modeli,

Birlige giiven, yonetime giiven,
tiyeler arasi gliven ve toplam
guven

Giiveni etkileyen - Poisson Modeli,
faktorlerin belirlenmesi
- Siral1 Probit Modeli
Degiskenler aras iligki Bagimli-bagimsiz degiskenler Korelasyon

Birliklere gore {iye

giivenleri 14 TUB’nin iiye giivenleri

Analizi

- Negative Binomial Modeli,

Cok Boyutlu Olgekleme

2.2.3. Birliklerin performansinin belirlenmesinde uygulanan yontem

Orgiitsel performansin  belirlenmesi, ¢ok ©6nemli ve boyutlu bir konuyu
olusturmaktadir. Orgiitsel performansin degerlendirilmesinde {i¢ dnemli siire¢ vardir.
Bu siirecler; (1) performans kriterlerinin belirlenmesi, (i1) performans kriterlerinin
uygulanmas1 ve (iii) performansin Ol¢iimii, analizi ve degerlemesi seklindedir
(Bourne vd, 2000). Orgiitsel performansmn belirlenmesinde en 6nemli asama,
performans kriterlerinin belirlenmesidir. Liretatiirde orgiitsel performans, farkl
degiskenler ve yontemlere gore belirlenmektedir. Arastirmada TUB’lerinin
performansinin  belirlenmesinde  performans  endeksinden  yararlanilmistir.
Performans endeksi, birlik bazinda yoneticilerden toplanan verilerden yararlanilarak
hesaplanmistir. Arastirmada TUB’lerinin performanslarmin  belirlenmesinde 8
finansal degisken (Dess and Robinson, 1984; Lerman, 1990; Akalin, 1992; Harris
and Fulton, 1996; Trechnter vd, 1997; Yiksel, 2002; Tangen, 2003; Hardesty and
Salgia, 2004; Kyriakopoulos vd, 2004; Ebneth and Theuvsen, 2005; Turung, 2006;
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Coskun, 2007; Soboh vd, 2009; Chibanda vd, 2009; Olgen, 2012; Simsek, 2013) ve
14 finansal olmayan degisken (Akalin, 1992; Karami and Moghaddam, 2005;
Turung, 2006; Chibanda vd, 2009; Kili¢ Akinci ve Akinci, 2010; Simsek, 2013)
olmak {iizere toplamda 22 farkli gosterge kullanmilmustir (Cizelge 2.7; Sekil 2.4).
Finansal degiskenler; birligin geliri, tiyelerin aidat 6deme orani, birligin {iyelerine
ucuza girdi temin etme durumu, birligin iiriin pazarlama durumu, birligin pazarladig
iiriinlerde ihracatin payi, bagsvurulan proje sayisi, istihdam edilen kisi sayisi, birlige
yapilan bagis ve hibe miktaridir. Finansal olmayan degiskenler ise; birligin web sitesi
varlig1, liye olmayanlara hizmet saglama durumu, birligin etkili sekilde denetlenme
durumu, cevresel siirdiiriilebilirlige katkisi, iiyelere diizenlenen egitim sayisi, genel
kurula katilim orani, yillara goére genel kurula katilimin azalma durumu, personelin
aldig1 egitim sayisi, yoneticinin egitim durumu, yoneticinin katildigi seminer ve fuar
sayis1, yoneticilerinin tarimsal orgiitlenme ile ilgili bir egitime katilma durumu,
birliklerin 5200 S.K. gorevlerini yerine getirme durumu, bdlgedeki diger tarim
paydaslar ile iliskiler ve birligin rekabet giictiidiir (Sekil 2.4; Cizelge 2.7). Belirlenen
gostergelere ait endeksler toplanarak Performans Endeksi’ne ulasilmistir.
Arastirmada ele alinan performans gostergesi, 0 ile 1 arasinda degisen nispi
endekslere doniistiiriilmiis, gostergelere ait en iyi ve en kot degerler dikkate
alimmistir. Arastirmada gosterge olarak kullanilan degiskenler i¢in en yiiksek deger
daha yiiksek performans: ifade ettiginde asagida verilen 2.4 numarali formiil; diisiik
degerler daha yiiksek performansi ifade ettiginde ise 2.5 numarali formiil kullanilarak
degiskenler nispi endekslere doniistiiriilmiistiir (Barrera & Saldivar, 2002; Morrissey
vd, 2005).

1-[en iyi deger—(X)]/[en iyi deger—en kotii deger].........ovvvveeeiiinninnnn... (2.4)
1-[(X)—en iyi deger]/[en kotii deger—en iyi deger] ........ooovvvviiiiiiniiniinnn.. (2.5)

Esitliklerde X, gosterge olarak kullanilan degiskene ait degeri ifade etmektedir.
Finansal performans i¢in 8, finansal olmayan performans i¢in ise 14 adet gostergeden
elde edilen endekslerin %100 iizerinden yorumlanabilmesi i¢in finansal performans
endeksi 12,5 ile, finansal olmayan performans endeksi ise 7,1 ile c¢arpilmistir.
Sonugta performans igin 22 adet gostergeden elde edilen endeksler, toplam1 %100’e
tamamlanabilmesi i¢in 4,545 ile garpilarak yilizde olarak toplam birlik Performans

Endekslerine ulagilmistir.
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Birligin geliri

Yillik aidat 6deme oran
Uyelere girdi temin etme
durumu

Uriin pazarlama durumu
Birligin pazarladigi tirtinlerde
thracatin pay1

Birligin projeye basvurma
durumu

Istihdam edilen kisi sayis1

Bagis, hibe tutari

Finansal
Olgiitler

\ 4

Tarimsal Uretici
Birliklerinin
Performansi

A

A 4

Finansal
Olmayan
Olgiitler

Birligin web sitesi varligi
Uye olmayanlara hizmet
durumu

Etkili sekilde denetim
durumu

Cevresel
stirdiiriilebilirlige katkist
Uyelere diizenlenen
egitim sayisi

Genel Kurul toplantilarina
katilim orani

Yillara gore Genel Kurula
katilim azalma durumu
Personelin aldig1 egitim
sayis1

Yonetici egitim durumu
Yoneticinin katildig1
kongre/seminer sayisi
Yoneticinin katildigi
orgiitlenme egitimi say1
5200 S.K. gorevleri yerine
getirme durumu

Tarim paydaslari ile iligki
Birligin rekabet giicii

Sekil 2.4. Birliklerde orgiitsel performans dlglimiinde kullanilan degiskenler
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Cizelge 2.7. Birliklerin orgilitsel performans 6l¢iimiinde kullanilan degiskenler

Degiskenler Degiskenlerin Tanimi Olgek Birimi Olgek Tiirii
gelir Birligin geliri (2013) TL/y1l
aidat Uyelerin aidat 5deme oram %
girdi Birligin iiyelerine ucuza girdi temin etme 0. Hayir 1. Evet
durumu
pazar Birligin {irlin pazarlama durumu 0. Hayr 1. Evet Finansal Olgekler
ihracat Birligin pazarladigi tiriinlerde ihracatin payi %
proje Bagvurulan proje sayisi Adet
istihdam Istihdam edilen kisi say1st Kisi
bagis Bagis, hibe tutari TL
Degiskenler Degiskenlerin Tanimi Olgek Birimi Olgek Tiirii
web Birligin web sitesi varlig1 0. Hayir 1. Evet
uyedgl Uye olmayanlara hizmet durumu 0. Hayir 1. Evet
denetim Birligin etkili sekilde denetlenme durumu Skor (1. Kétii, 2. Az, 3. Orta, 4.
Iyi, 5. Cok iyi) (iiye, denetim
kurulu, Merkez Birligi, GTHB)
cevresur Cevresel siirdiiriilebilirlige katkisi Skor (1. Kesinlikle katilmiyorum,
2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4.
Katiliyorum, 5. Kesinlikle
katiliyorum)
egitim Uyelere diizenlenen egitim sayis1 Kez/yil
gkoran 2013 yil1 Genel kurula katilim oran %
(katilimet/iiye sayisi) Finansal
gkaz Yillara gore Genel kurula katilim orant 0. Hayr 1. Evet Olmayan
azalma durumu Olgekler
pegtm Personelin aldig1 egitim sayisi Kez
yonegtm Yoneticinin egitim durumu Yil
kongre Yoneticinin katildigi kongre/seminer/fuar Kez/yil
say1st
ynorgt Yoneticinin tarimsal orgiitlenme ile ilgili Kez
bir egitime katilma durumu
5200 Birliklerin 5200 S.K. gorevlerini yerine Skor (1. Kesinlikle katilmiyorum,
getirme durumu 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim,
4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle
katiliyorum)
iliski Bolgedeki diger tarimsal Skor (1. Yok, 2. Az, 3. Orta, 4. Iyi,
orgiitler/GTHB/Merkez Birligi/sosyal 5. Cok iyi)
¢evre/tniversite ile iliskiler
rekabet Birligin rekabet giicii Skor (1. Kesinlikle katilmiyorum,

2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim,
4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle
katiliyorum)
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2.2.4. Giivenin belirlenmesinde uygulanan yontem

Bu arastirmada, TUB’e iiye ciftcilerin birbirlerine, birlik yoneticilerine ve birliklerine
duyduklar giiven belirlenmesinde literatiirdeki giivenilirligi test edilmis ol¢eklerden
yararlanilmistir. Giivenle ilgili ifadeler konusunda deneklerin diisiincelerinin
ogrenilmesi i¢in 5’li Likert Olgek tipi sorulardan yararlanilmistir (1: Kesinlikle
katilmiyorum, ..., 5: Kesinlikle katiliyorum) (Hansen vd, 2002; Osterberg & Nilsson,
2009; Zawojska, 2010; Didier, vd, 2012; Lewicka & Krot, 2013).

Arastirmada tiyelerin birlige gilivenleri, birlige bagliliklari, birlikten memnuniyetleri,
birligin toplumla iligkileri, birligin degisim ilkeleri, birlik yoneticilerine giivenleri,
diger birlik tiyelerine giivenleri ve birlik yonetimine katilim algilariin sorgulandigi
Likert 6l¢egi tipindeki toplam 115 soru 8 boliim halinde diizenlenmistir. Birinci
boliimde tiyelerin birlige giivenini 6l¢mek tizere 16 soru (13 olumlu, 3 olumsuz),
ikinci bolimde iiyelerin birlige bagliliklari1 6lgmek tizere 21 soru (18 olumlu, 3
olumsuz), tigiincii bolimde tiyelerin birlikten memnuniyetlerini 6lgmek tizere 16 soru
(13 olumlu, 3 olumsuz) ve dordiincii boliimde tiyelerin birligin toplumla iliskileri
konusundaki diisiincelerini 6lgmek iizere 7 soru (5 olumlu, 2 olumsuz) sorulmustur.
Besinci boliimde iiyelerin birligin degisim ilkeleri konusundaki diisiincelerini 6lgmek
tizere 9 soru (6 olumlu, 3 olumsuz), altinct bolimde iiyelerin birlik yoneticilerine
glivenini 6lgmek tizere 21 soru (15 olumlu, 6 olumsuz), yedinci béliimde tiyelerin
diger birlik tiyelere glivenini 6lgmek tizere 20 soru (20 olumlu) ve sekizinci boliimde
ise iiyelerin birlik yonetimine katilim konusundaki algilarini 6lgmek iizere 5 olumlu
soru sorulmustur. Her soru i¢in deneklerin cevaplar1 5°li Likert Olgegine gore olumlu
maddeler 1°den (kesinlikle katilmiyorum) 5’e (kesinlikle katiliyorum) olacak sekilde
belirlenmistir. Olumsuz sorular i¢in ise 5’den (kesinlikle katilmiyorum) 1’°e
(kesinlikle katiliyorum) olacak sekilde diizenlenmistir. Olumsuz sorular, iiyelerin
birliklerine giiveninde “Uyelerine menfaat saglamadigindan dolayr birligin ¢ok
yvakindan takip edilmesinin onemli oldugunu diistintiyorum.”, “Birlik iiyeleriyle
etkilesim halinde degildir.” ve “Birlikle etkilesime girdigimde bir denetleme hissine
sahip oldugumu diisiiniiyorum.”dur. Uyelerin birliklerine baghliklarinda “Bu birlikle
bir iliskide bulunmaya isteksizim.”, “Bu birlikle fazla ilgilenmek istemiyorum.” ve
“Birlikten ayrilmak igin ¢ok az alternatife sahip oldugumu diistiniiyorum.”dur.

Uyelerin birlikten memnuniyetlerinde “Birlik iiyelerinin ihtiyaglarini karsilamada
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basarisizdir.”, “Birlik ile benim gibi tiyeler arasinda hi¢bir deger olusturulmadigina
inanyyorum.” ve “Siyasi goriis ayriligr grup birlikteligini olumsuz etkilemistir.”dir.
Uyelerin birligin toplumla iliskileri konusundaki diisiincelerinde “Birlik diger
yvardimlart vermekten ozellikle hoslanmiyor.” ve “Birligin iistiin olmaya ¢alistigini
diistiniiyorum.”dur. Uyelerin birliklerin degisim ilkeleri konusundaki diisiincelerinde
“Uzun siiredir iiyesi olanlara bile sundugu iyilik karsiliginda bir seyler umar.”,
“Birlik bir seyler elde edecegini bildigi zaman benim gibi iiyeleriyle uzlasir.” ve
“Birlik menfaat saglama ihtimali olan kisilere ilgi gésterir.”dir. Uyelerin birlik
yoneticilerine  gliveninde “Mevcut yonetim  kendi  bildikleri  gibi  birligi
yonetmektedir.”, “Uyeler birligin kararlarim etkileyemezler.”, “Birka¢ yil oncesi ile
karsilagtirdigimizda  yoneticilerin ~ birlik iiyelerinin  fikirlerini  dikkate alip-
almadiklarimin bilinmesi daha zordur.”, “Birkag yil dncesi ile karsilastirdigimizda
yoneticilerin ne yaptiklarini takip etmek daha zordur.”, “Yonetimde sorunlar
arttiginda yonetim degigmelidir.”, “Giiniimiizde birligin disaridan yonetilmesi tiyeler
icin daha iyi olur.” dur. Uyelerin diger iiyelere giiveni ve birlik yonetimine katilim
konusundaki algilarinda olumsuz soru bulunmamaktadir.

Arastirmada kullanilan anket sorular1 liyelerin birliklere giiven, yoneticilere giiven ve
tiyeler arasi giiven olacak sekilde diizenlenmistir (Ek A). Giiven katsayisi, 1 ile 5
arasinda degisim gostermis ve katsayinin 1’e yaklasmasi diisiikk derecede giivenin,
5’e yaklasmas1 ise yiiksek derecede giivenin gostergesi olmustur. Arastirmada
tiyelerin birlige giiveni, birlik yoneticilerine giiveni, diger iiyelere giiveni ve genel

giiveni olmak iizere dort farkli giiven modeli olusturularak analize tabi tutulmustur.
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2.2.5. Giiveni etkileyen faktorlerin belirlenmesinde uygulanan yontemler

Bu boliimde, giiveni etkileyen faktorlerin belirlenmesinde kullanilan yontemler

ortaya konulmustur.

Giiveni etkileyen faktorlerin belirlenmesinde kullanilan

degiskenlerin tanimi1 ve 6lgek birimi ise Cizelge 2.8’de agiklanmaktadir.

Cizelge 2.8. Giiveni etkileyen faktorlerin belirlenmesinde kullanilan degiskenler

Degiskenler

Degiskenlerin tanimi

Bagimsiz degiskenler

PERFORMS Uye olunan birligin performans endeksi (%)
SUTSIGIR =Uye siit iiretici birligine iiyeyse 1, degilse 0
KIRMZET =Uye kirmuzi et iiretici birligine iiyeyse 1, degilse 0
BAL =Uye bal iiretici birligine iiyeyse 1, degilse 0
. ORGFIN =Uye organik findik iiretici birligine iiyeyse 1, degilse 0
& SEBZE =Uye sebze iiretici birligine iiyeyse 1, degilse 0
5 ELMA = Uye elma iiretici birligine {iyeyse 1, degilse 0
fh GIRAID =Uye birlige giris aidat1 ddediyse 1, ddemediyse 0
< GIRDTMN =Uye birlikten girdi temin ediyorsa 1, etmiyorsa 0
oM PAZARLA =Uye birlik araciligryla {irlin pazarliyorsa 1, pazarlamiyorsa 0
‘E IHRACAT =Uye birlik araciligiyla ihracat yapiyorsa 1, yapmiyorsa 0
EGITKAT =Uye birlikte egitime katildiysa 1, katilmadrysa 0
BIRUZAK Birlik-isletme arasi mesafe (km)
ZIYARET Uyenin birligi ziyaret siklig1 (kez/y1l)
GENKURK =Uye birlik genel kuruluna katiliyorsa 1, katilmiyorsa 0
YONDEN =Uyenin birlik yonetiminde deneyimi varsa 1, yoksa 0
BOLGE1L =I';I}./enin bulundugu cografi bolge 19 Mayis, Bafra veya Alacam ilgeleri ise 1,
degilse 0
BOLGE?2 =Uyenin bulundugu cografi bolge Atakum, Canik ve Tekkekdy ilgeleri ise 1,
k> degilse 0
= BOLGE3 =Uyenin bulundugu cografi bolge Carsamba veya Terme ilgeleri ise 1, degilse 0
% BOLGE4 =Uyenin bulundugu cografi bdlge Kavak, Ladik, Havza veya Vezirkoprii ilgeleri
;E.o ise 1, degilse 0
= CKS Uye Ciftci Kayit Sistemine (CKS) kayitliysa 1, degilse 0, arazi yoksa 2
2 HKS Uye Hayvan Kayit Sistemine kayitliysa 1, degilse 0, hayvan yoksa 2
E  AKs Uye Ar1 Kayit Sistemine kayitliysa 1, degilse 0, ar1 yoksa 2
.%':,. SIGORTA =Uye iiriine tarim sigortas1 yaptirdiysa 1, yaptirmadiysa 0
g TOPUYEL Uyenin iiye oldugu tarimsal drgiit sayisi (adet)
& TOPNUF Hanehalki niifus varhg (kisi)
=  TOPGEL Uyenin toplam geliri (TL/y1l)
YABISGUC Yabanci is giicii (kisi)
AILEISG Aile is giicii (kisi)
MEVSIG Mevsimlik aile isgiicii (kisi)
CINSIYET =Uye cinsiyeti erkekse 1, kadinsa 0
k> YAS Uyenin yast (yil)
= MEDHAL =Uye medeni hali evliyse 1, bekarsa 0
% SOSGUV =Uyenin sosyal giivencesi varsa 1, yoksa 0
ign OKURYAZ = pye egitim durumu okur yazarsa 1, degilse 0
i~ ILKOKUL =Uye egitim durumu ilkokulsa 1, degilse 0
i ORTAOKUL :I:Jye egitim durumu ortaokulsa 1, degilse 0
= LISE =Uye egitim durumu liseyse 1, degilse 0
= UNVERSTE =Uye egitim durumu iiniversiteyse 1, degilse 0
-E MESLEK =Uyenin asil isi ciftciyse 1, degilse 0
DENEYIM Uyenin tarimsal deneyimi (y11)
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2.2.5.1. En Kiiciik Kareler (Ordinary Least Squares (OLS))Yontemi

Regresyon ¢oziimlemesi, aralarinda sebep-sonug iliskisi bulunan iki veya daha fazla
degisken arasindaki iligkiyi belirlemek ve bu iligkiyi kullanarak o konu ile ilgili
tahminler ya da kestirimler yapabilmek amaciyla kullanilan istatistiksel bir
yontemdir. Bu ¢oziimleme yonteminde iki veya daha fazla degisken arasindaki
iliskiyi ag¢iklamak i¢in matematiksel bir model kurulur ve bu model regresyon modeli
olarak adlandirilir (Birkes & Dodge, 1993). iki degisken arasindaki regresyon
esitliginin bulunmasinda kullanilan ydntemlerden birisi de En Kiiclik Kareler
(Ordinary Least Squares, OLS) Yontemi’dir. Bu yontem, serpilme diyagramindaki
noktalara en yakin egrinin veya dogrunun elde edildigi ve ¢ok sik kullanilan bir
yontemdir (Sekil 2.5). Bu yontemde ¢izilen regresyon egrisi ile gergek noktalar

arasindaki farklarin karelerinin toplaminin en kii¢iik olmasi1 istenmektedir.

Y
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Sekil 2.5. Serpme diyagrami

Regresyon analizi degigskenler arasindaki iliskinin yapist ve derecesi ile
ilgilenmektedir. Regresyon modeli;

Y= Bo+B1X1+B2Xo+B3 X5+ B4 X4+ .+ BiXisu = BXite; (2.6)
seklindedir.
Y : Bagimli (sonug) degisken olup, belli bir hataya sahip oldugu varsayilir.
Xi : Bagimsiz (sebep) degisken olup hatasiz ol¢tildiigli varsayilir.
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Bo : Sabit olup X=0 oldugunda Y ’nin aldig1 deger gosterir.
Bi: Dogrunun egimi veya regresyon katsayilaridir. Regresyon katsayilari olup, X;’in
kendi birimi cinsinden 1 birim degismesine karsilik Y’de kendi birimi cinsinden
meydana gelecek degisme miktarini ifade etmektedir.
€ . Sansa bagli hata degeridir. Yani, bir hata degerinin diger bir hata degerinden
etkilenmedigi demektir. Bu varsayim, parametre tahminleri i¢in degil, katsayilarin
kontrolleri i¢in gereklidir. Burada o ve Bi degerleri, tim popiilasyon verileri
kullanilarak hesaplanan teorik degerlerdir. Ancak, yine de dikkate alinmayan
bagimsiz degiskenler olabileceginden, verilerin rassal (sansa bagli) degisimlerini
gosteren hata degeri € modele eklenmistir.
Y bagimli degiskeni, bir raslant1 (rasgele) degiskendir, X; bagimsiz degiskeni ise bir
raslanti degisken degildir. Deney tekrar edildiginde X; bagimsiz degiskenine ait
degerler sabit tutulabilir.
Bagimsiz degiskenlere ait gbozlemlerin arastirmaci tarafindan kontrol edilebildigi
veya ihmal edilebilir en kiiglik bir hata ile 6l¢iildiigii varsayilmaktadir. Dolayisiyla X;
aciklayict degiskeninin her bir degeri i¢in Y’nin bir olasilik dagilimi mevcuttur. Bu
dagilimin ortalamasi asagidaki gibidir:

E(g)=0 , V(e)=0"
Y’nin varyanst Xj’e bagli olmamasina karsilik, ortalamasi X;’in bir dogrusal
fonksiyonudur. Hata terimi &’nun birbirinden bagimsiz oldugu varsayimi yapildig
icin, bagimli degisken Y i¢in de bu 6zellik gegerli olacaktir. Yani; Y’ye ait gézlemler
arasinda da iliski yoktur.
Denklemde yer alan By ve B terimlerinin degerlerini bulmak i¢in kullanilan OLS
yonteminin temelini, toplam sapmalarin karelerinin toplamini en kiigiik yapacak
degerlerin bulunmasi olusturmaktadir (Ryan, 1997).
B, ve Pi parametrelerine, regresyon katsayilar1 denilir. B; egim parametresi, X
degiskeninde bir birimlik degisime karsihik Y degiskenine ait dagilimin
ortalamasinda meydana getirecegi degisimdir. [, kesisim parametresi ise, X;=0
oldugunda Y bagimli degiskenine ait dagilimin ortalamasini vermektedir.
B, ve PBi tahmini, OLS Metodu kullanilarak yapilmaktadir. Bu yontemde esas,

serpme diagraminda goriilen tiim noktalar i¢in dogruya uzakliklarinin bulunmasi ve

bunlarin toplaminin minimize edilmesidir.
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2.2.5.2. Sayma Sayilar (Count Data) Modelleri

2.2.5.2.1. Poisson Regresyon Modeli

Negatif olmayan bagiml degisken tiirii, negatif olmayan tamsayili degerler (0,1,2,...)
alabilen bir sayma degiskenidir. Dogrusal regresyon icin standart normal dagilim
varsayimi gegerlidir. Normallik varsayimi genis aralikta degerler alan siirekli bagiml
degiskenler i¢in uygundur. Bir sayma degiskeni ise normal bir dagilima sahip
olamaz, ¢iinkii normal dagilim tiim degerleri alabilen siirekli degiskenler i¢indir.
Sayma degiskeni ¢ok az degerler alirsa, dagilim normalden ¢ok farkli olabilir ve veri
icin nominal dagilim Poisson dagilimidir (Wooldridge, 2013).

Poisson Regresyon, Lojistik Regresyondan sonra en genel olan ikinci genellestirilmis
dogrusal modeldir. Bagimli degisken olus sayisi (count) ile belirtilen bir veri
oldugunda, yani belirli bir zaman ya da yerde olan olaylarin sayis1 oldugunda
Poisson regresyon kullanilmaktadir. Bu modelde,

yi ~ Poisson (p) i=1,...,N 2.7)
oldugu varsayilmakta ve agiklayici degiskenlerin bir vektorii ile ortalama p; arasinda
bir iliski kurulmaya ¢alisilmaktadir.

Poisson Regresyon Analizi, bagimsiz (agiklayici) degiskenler ile sayimla elde edilen
bagimli degisken arasindaki iliskiyi agiklayan bir ¢éziimleme yontemidir. Poisson
Regresyon Analizindeki temel alinan, Y; bagimli degiskeninin kesikli bagimsiz
Poisson rastlant1 degiskeni olmasidir. Kesiklilikten dolayr normallik varsayiminin
saglanmamasi nedeniyle klasik dogrusal regresyon analizine alternatif olarak
gosterilen yontemlerden birisidir (Frome vd, 1973; Frome, 1983).

Poisson Regresyon Modeli, Poisson dagiliminin ortalamasina gore belirlenir ve
model,

Pr(yi |Xi;ﬂ)

E(y %)=V (v I%)=4 =€

e*ﬂi ﬂiyi
Tyt (2.8)

seklindedir (Cameron & Trivedi, 1986).

Poisson Regresyon’da, Poisson dagilimimdan gelen en temel 6zellik olan dagilimin
ortalama ve varyansinin birbirine esit olmas1 6zelligidir. Ancak, teorikte bu bilgi, her
ne kadar boyle kabul edilse de, pratikte elde edilen sayima dayali veriler ¢cogunlukla

bu 6zelligi tasimamaktadir. Yani; sayima dayali elde edilen verilerin ortalamasi ve
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varyansi birbirine esit olmayacak, bu da “asir1 yayilim (overdispersion)” adi verilen
bir durumu ortaya ¢ikaracaktir (Cox, 1983).

Poisson Dagilimi, bilindigi lizere tek parametreli bir dagilimdir ve genel anlamda tek
parametreli dagilimlarda varyans degeri, ortalamadan etkilenir. Ortalamayi etkileyen
ise gozlem degerleridir. Gozlem degerlerinin yapisina gére Poisson Dagilimi, asiri
yayilhim gosterecektir. Asirt yayilim durumu, modelde istenmeyen sorunlara yol
acabilmektedir. Bunlardan bir tanesi modelin agiklayicilik giiciiniin zayif olmasidir.
Eger ki modelin agiklayicilik giicii zayif ise asir1 yayilim durumundan siliphe
duyulmasi gerekmektedir. Asir1 yayilimin nedenleri olarak; verilerin kiime kiime
toplanmasi, genel varsayimlardan bagimsizligin saglanmamasi, model i¢in 6nemli
aciklayict degiskenlerin géze alinmayisi veya bu onemli agiklayici degiskenlerin
modelden ¢ikartilmas: belirtilebilir. Istenmeyen sorunlardan bir tanesi de; klasik
regresyondaki agiklanamayan kismin olabildigince kii¢lik olmasidir.

Poisson regresyonda asir1 yayilim durumu meydana geliyorsa, bu sikintiyr gidermek
icin Negatif Binom, Poisson Ters Gaussian ve Genellestirilmis Poisson Regresyon

Modelleri gelistirilmistir (Frome & Checkoway, 1985).

2.2.5.2.2. Negative Binomial Regresyon Modeli

Poisson modellerinde bagimli degiskenin ortalama ve varyansinin esit olma durumu
genelde saglanamamakta ve daha ¢ok varyansin ortalamadan biiyliik oldugu
durumlarla karsilagilmaktadir. Bu durumlarda da, Negatif Binomial Regresyon
uygulanmaktadir.

Genelde, sayma verilerinin istatistiki bir modeli i¢in temel olarak kullandigi dagilim
negatif binomialin parametrelendirilmesidir. Geleneksel negatif binomial log bagi,
In(n) ve istel ters baglanti exp (x'B) almak igin kanonik ve ters bag degerlerini
degistirmektedir. Negatif binom, bu formda parametrelendirildiginde dogrudan
Poisson Modeli ile ilgili olur.

Poisson dagilimin asir1 yayilim gosterdigi durumlarda ortalamanin kuadratik bir
fonksiyonu olarak kabul edilen negatif binomial modeli kullanilmaktadir. Modeldeki
asirt  yayihm katsayr tahmini etkilemez fakat, tahminin standart hatasini
etkilediginden modelin giivenirligini yiikseltir.

Negatif binomial regresyon, poisson regresyona alternatif olarak kullanilmaktadir.

Bu iki yontem, ayn1 baglanti fonksiyonunu (log) kullanarak model uyumu yapar.
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Ayn1 veri setine Poisson ve Negatif Binom Regresyonu uygulandiginda, bazen
negatif binom ile yapilan uyumda sapma Olciitii daha kiiciik olmaktadir (Lawless,
1987).
Bagimli degiskenin dagilimi negatif binom dagilimiyla degistirildiginde Poisson
dagilimindakinden daha fazla yayilim olmasi saglanir. Varyansin farkli deger
alabilmesine yonelik olarak parametre tahminlerinin etkinligini saglayan bir model
olarak gelistirilmis olan negatif binomial regresyon varyansin ortalamadan biiyiik
deger aldig1 durumlarda kullanilan dagilimlardan biridir.
y~ Poisson (1)

ve A, gama dagilimina sahip rastgele bir degisken olsun.

y/A ~ Poisson (1)

A~ Gamma (a,p)
Gamma (o,f3) ortalamasi aff ve varyansi u,[fzolan gama dagilimidir. Yogunluk;

P = [%x“‘lexp(— %)

i¢cin 0 ve A>0dir. Sonra y’nin sartsiz dagiliminin negatif binom oldugu gortiliir.

Bu dagilimin fonksiyonu asagidaki gibidir.

P(y) = M(i)y( 1 )a,y =01..,P,a>0 (2.9)

r(a)y! \1+p m
Dagilimin ortalama ve varyansi su sekildedir (Lawless, 1987);

a asir1 yayilimin olgiisiidiir. Eger a=0 ise model basit poisson resresyona indirgenir.
E{Y} = E{E(y/MN} = E{E(y/M)} = ap
— y
o2y} = E{o*{y/0} + a? {E®)}
=o’{(A} + E{QA}
= af + af?=aB(1+p)

Bir regresyon modeli olusturmak i¢in p=af} ve k=1/a parametrelerinin terimleri ile

(2.10)

negatif binom dagilimi olusturulabilir. Bu ytizden,

E{Y} = pve o*{y} = u + xu?

dir. y’nin dagilimi;

P(y) = F(K_lﬂ)( o )y( 1 )W

r(k~Yy! \1+ku 1+ku (2.11)
K, 0’a yaklasirken bu ifade Poisson(p)’ye yaklasir.
Regresyon amaci igin;

y~Negbin (LK)

oldugunu varsayalim ve log-bag fonksiyonu;
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logu; =71 =x{ B
olup negatif binomial dagilim da poisson regresyon ile ayni bag fanksiyonunu
kullandigt i¢in asagidaki gibidir.
g(u) = Log(u) = by + byxy + -+ + bpxp,
§= ePotb1x1++bmXm
p=e"F (=1 X1 Xo Xq])
v SR
D |+t

Poisson-Gamma karma dagiliminin diger bir ismi ‘Negatif Binom Dagilim’ olarak da

ifade edilmektedir (Cameron & Trivedi, 1986).

(2.12)

2.2.5.3. Sirali Probit Modeli

Iki ve daha fazla bagimli degiskenin aciklanmaya calisildigi calismalarda, tahmin
icin kullanilan kiimiilatif dagilim fonksiyonunun “normal dagilim”a ait oldugu
kabulii yapilmasi durumunda, Probit Model ortaya g¢ikmaktadir (Greene, 2002;
Wooldridge, 2002). Probit Modelin yazilimi1 da gizil (latent) degisken varsayimina
gore yazilmaktadir ve asagidaki gibidir (Greene, 1997):

Y'=X"iB+E; i=1,... T Y =XB+§ (2.13)
\'4 gozlenemez gizli degiskeni ifade etmektedir ve goézlenen y degiskeninin Y"
degiskeninden tiiretildigi varsayilir. X aciklayici degiskenler vektoriinii, hata terimini
ifade eden &€’nin standart normal dagilim gosterdigi varsayilir. J+1 diizeyli gdzlenen y

degiskeni gozlemlenemeyen Y~ degiskeni yardimiyla su sekilde tanimlanr:

y=0 eger Y <uo=0

y=1 eger Ho< Y*<u1

y=2 eger < Y <p (2.14)
y=J eger pj-1< Y

Esitlikte (2.14) yer alan pj’ler modeldeki esik degerlerini ifade etmektedir. Probit
Model’de her bir kategorinin tercih edilme olasiliklari agik bir sekilde asagidaki gibi
yazilir:

P(y=0/X)=P{ Y"= X'{p+€i<po}
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=P {&=<po- X'if }

=0 ro(e) e (2.15)
P(y=1/X)=P{ po< Y'= X"ip+€i<ps}
=P{po- X'ifp<&<pi- X'B} (2.16)
_hl—Xip

T po - X'igf g(Ei) dgi

P(y=JIX)=P{ Y = X' iB+E>pj1}
={&>p1- X'iP} (2.17)

=1 il (€D dEi
Hata teriminin fonksiyonunu ifade eden @(€;), hatalar standart normal dagildig: igin
standart normal yogunluk fonksiyonudur. Olasilik fonksiyonlarinin kapali bir sekilde
gosterimi daha yaygin ve anlagilirdir. Bu gdsterim asagidaki gibidir:
P(y=0)=¢(-X"iB)
P(y=1)=b(p1- X'iB) - $(-X"iB)
P(y=2)=(tt2- X'iB) - d(us - X'ip) (2.18)

P(y=1)=1-¢(nj-1-X"iB)
Genel formiilde tiim olasiliklarin pozitif olabilmesi i¢in esik degerlerinin
Ho<pi<...<pj.1 kisitin1 saglamasi gerekmektedir. Elde edilen olasiliklarin grafiksel

ifadesi asagidaki Sekil 2.7’deki gibidir:

a(E)

P(y=0) P(y=))

P(y=1)

v

XIiB H1 'XIiB Mj-2 'XIiB Wij-1 -XIiB

Sekil 2.6. Sirali Probit Model’de olasiliklarin gésterimi
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Modelin kestirimi, en yiiksek olabilirlik (maksimum likelihood) yoOntemiyle
gerceklestirilir. Olasilik denkleminin agiklayic1 degiskenlere gore alinan tiirevleri,
aciklayici degiskenlerin bu olasiliklar iizerindeki marjinal etkilerini verir (Tansel &
Gongtir, 2004). Sirali Probit modelinin istatistiksel olarak genel anlamliliginin kabul
edilebilirligini ve elde edilen denklemin agiklayiciligini test edebilmek igin
Olabilirlik Oran1 “Likelihood Ratio” (LR) hipotez testi kullanilmistir. En yiiksek
olabilirlik “Maksimum Likelihood” (ML) yontemiyle model tahmin edilirken, hem
kisitli, hem de kisitsiz ML tahmin edicisi kullanilarak logaritmik olabilirlik (Log-L)
fonksiyonu maksimize edilir (Verbeek, 2002).

Arastirmada giliven endeksi, Ek A’da verilen liye anketinde birlige giiven (D1),
yonetime giiven (D6) ve iiyeler arasi giiven (D8) boliimlerindeki 5’11 likert sorularina
verilen cevaplara gore belirlenmistir. Gliven endeksi, her bir liye igin ayr1 ayri elde
edilmistir. Giiven endeksinin <2,5 olmasi durumu disiik giiven, 2,5-3,5 olmasi
durumunda orta diizeyde giiven ve >3,5 olmasi durumu ise yiiksek diizeyde giiven
seklinde siniflandirilmigtir (Cizelge 2.9).

Cizelge 2.9. Uye giiven endeksi dagilimi

Kod Tanim Frekans Yiizde Kiimiilatif yiizde
Do Diistik diizeyde giiven 120 28,57 28,57
D; Orta diizeyde giiven 79 18,80 47,37
D, Yiiksek diizeyde giliven 220 52,38 100,0
D Ortalama giiven 420 100,0 -

2.2.6. Birliklere gore iiye giivenlerinin gruplandirilmasinda uygulanan yontem:

Cok Boyutlu Olg¢ekleme Analizi (Multidimensional Scaling)

Cok Boyutlu Olgekleme Analizi (Multidimensional Scaling, MDS), birimler ya da
degiskenler arasindaki benzerlikler ya da farkliliklardan olusan uzaklik degerlerine
dayali olarak bu gdzlemlerin n boyutlu uzaydaki gosterimini elde etmeyi amaglayan
bir matematiksel veri indirgeme teknigidir (Kruskal & Wish, 1978). Diger bir deyisle
MDS, nesneler arasindaki iliskilerin bilinmedigi, fakat aralarindaki uzakliklarin
hesaplanabildigi durumlarda wuzakliklardan yararlanilarak nesneler arasindaki
iliskileri ortaya koymaya yarayan istatistiksel bir yontemdir (Kalayci, 2010).

MDS, n tane nesne (birey ya da gozlem) ya da birim arasindaki p degiskene gore

belirlenen uzakliklara dayali olarak nesnelerin k boyutlu (k<p) bir uzayda
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gosterimini elde etmeyi amaclayan ve boylece nesneler arasindaki iliskileri
belirlemeye yarayan bir yontemdir. Yontem, "k" boyutlu bir uzayda gosterilebilen
nesneleri orjinal konumlarina ¢ok yakin bir bi¢imde daha az boyutlu (2, 3 vb.)
kavramsal bir uzayda gostererek nesneler arasi iliskileri belirlemeye yardimei
olmaktadir. Yontemin genel amaci, miimkiin oldugunca az boyutla, uzaklik
degerlerini kullanarak nesnelerin yapisini orjinal sekle yakin bir bicimde ortaya
koymaktir. Bu nedenle boyut indirgemeyi amaglayan bir analizdir (Ozdamar, 2004;
Kalayci, 2010). Bu yontem ile ¢ok boyutlu veri matrisindeki nesne veya bireyler
arasindaki karmagik iliskilerin daha kolay anlasilabilir ve agiklanabilir boyutlara
indirgenmesi  saglanabilmektedir. Verinin dikkatten ka¢masint  engelleyen
cikarimlarda bulunmayi saglayan 6nemli bir veri indirgeme yontemidir (Kachigan,
1991).

MDS yonteminde veriler nicel, ikili, frekans, isimsel ve sirali degiskenler olabilecegi
gibi farkli 6l¢tim birimlerine de sahip olabilirler. Bu durum, MDS analizi sonuglarini
onemli derecede etkileyeceginden, elde edilen sonuglar gergek durumu
yansitmayabilir. Bu olumsuzlugu gidermek amaciyla verilerin skor degerlere veya
standart degerlere doniistiiriilmesi Onerilmektedir. MDS analizi, nesne ya da
birimlerin birbirine benzerligi temeline dayandigindan birimlerin birbirlerine
benzerliginin 6l¢iilebilmesi 6nemlidir. Veri tiirline bagli olarak, degisik benzerlik
Olgiileri kullanilabilmektedir. Benzerlik ya da farklilik olgiitlerinden hangisinin
kullanilacag1 konusunda teknik nedenlerden dolayi, genellikle farkliligin
kullanilmas1 tercih edilmektedir. Ciinkii, birimler arasindaki bu uzaklik iliskisi,
dolaysiz ve pozitiftir. Yani, yliksek degerdeki farklilik daha kolay algilanmayi
saglamaktadir.

MDS analizi, nesneler arasindaki benzerlik, uzaklik ya da farklilik bilgilerini
kullanarak grafiksel bir goriinim elde etmek i¢in gelistirilmistir. Bu grafiksel
goriinimde nesneler arasindaki uzakliklar hesaplanirken uzaklik fonksiyonundan
yararlanilmaktadir. MDS’nin temel kavrami, uzaklik 6l¢iisiidiir. MDS yonteminde,
kullanilacak veri tipinin hangi 6lcek tiirtine gore belirlendigi olduk¢a dnemlidir. Bu
yontemde, uzakliklar matrisi kullanilarak ¢6ziime ulasilmasi nedeniyle, veri tipine
uygun uzaklik matrislerinin olusturulmasi gerekmektedir. Cesitli veri tipi Ol¢iitlerine
gore kullanilabilecek uzaklik hesaplama yontemleri Cizelge 2.10°da 6zetlenmektedir
(Biilbiill & Kdse, 2010).
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Cizelge 2.10. Veri tipi ve uzaklik elde etme yontemleri

Veri Tipi Olgegi Uzaklik Elde Etme Yontemleri

Aralik/oran Oklit, Karesel Oklit, Chebychev, Blok, Minkowski
uzakliklari

Ikili (binary) Oklit, Karesel Oklit, Size Difference, Pattern Difference,

Varyans, Lance-Williams

Sayim degerleri (count)  Ki-kare, Pi-kare

Nesneler arasi uzakliklarin belirlenmesinde, ii¢ boyutlu gésterimden iki boyutluya ya
da iki boyutlu gosterimden tek boyuta gecildiginde, uzakliklarin gdsteriminde bilgi
kayb1 yasanmaktadir. Bu kayip veya bu kaybin gosterilmesinde yasanan sikinti,
stress olarak adlandirilmaktadir. Bir alt boyuta gecildiginde stress artmakta olup
bunun nedeni temsiliyetteki dogrulugun kaybedilmesidir (Kachigan, 1991).

Orijinal uzakliklar ile gosterim uzakliklar1 arasindaki uygunluk, stres dl¢iisii ile test
edilmektedir. Gosterim uzakliklari, orijinal uzakliklara gore farkli yontemlerle
hesaplanmaktadir. Stress istatistigi, gosterim Olgiileri ile orijinal 6lgiiler arasindaki
farklarin gosterim uzakliklarina oraninin karekokii alinarak hesaplanmakta ve veri
uzakliklar ile gosterim uzakliklari arasindaki uygunlugu belirtmektedir. Uyumun
veya uyum 1yiliginin 0l¢iisii olan stres degeri, analizde 6nemli bir yere sahiptir. Stres

degeri, asagidaki gibi hesaplanir (Sahin vd, 2006):

>, -d,f 219
Z(dii )2

Stress =

Genellikle 0,15’ten kiigiik stres degeri, basarili olarak kabul edilmektedir. Daha
biiyiik degerlerde ise verinin gosteriminde carpiklik oldugu kabul edilmektedir. Stres
degerinin bliylikliigiine gore gosterim uzakliklarinin orijinal uzakliklara uyumlulugu

Cizelge 2.11°de yer almaktadir.
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Cizelge 2.11. Stress Degerleri ve Uyumluluk Seviyeleri

Stress degeri Uyumluluk

>0,20 Uyumsuz gosterim
0,10<0,20 Diistik uyum
0,05< 0,10 Iyi uyum
0,025<0,05 Miikemmel uyum
0,00<0,025 Tam uyum

Stres istatistigi disinda MDS’de yaygin kullanilan bir diger uygunluk 6l¢iitii R? olup
korelasyon katsayisinin  karesi (squared correlation coefficient) olarak ifade
edilmektedir. Bu degerin %60’tan biiyiilk olmas1 durumunda, gosterim uzakliklarinin
orijinal uzakliklara uyumlulugunun makul oldugu (yontemin uygulanabilecegi) kabul
edilmektedir.

MDS, metrik ve metrik olmayan 6lgekleme yontemleri olmak tizere ikiye ayrilabilir.
Orijinal MDS programi metrik olmayan bir tasarima sahip olup, metrik olmayan
girdi gerektirmekte ve metrik olmayan (simif/diizey) ciktilar1 elde edilmektedir.
Analiz edilecek verilerin 6l¢iim diizeyi siniflayici veya siralayici ise metrik olmayan,
aralik veya oran Olcegi ise metrik Olgekleme yontemi kullanilmaktadir (Kalayci,
2010).

Kantitatif verilerde kullanilan metrik 6l¢eklemede birimler ve nesnelerden elde
edilen gozlem degerleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar, dogrudan uzaklik
degerleri olarak ele alinmaktadir. Metrik olmayan olgeklemede ise uzakliklarin
sayisal degerleri yerine biiyiikliik siralarinin kullaninmi s6z konusudur. Metrik
olmayan Olceklemede uzakliklar matrisi degil, farklilik 6l¢iimleri (ya da benzerlik)
matrisi ele alinmaktadir. Bu yaklagimda kullanilan genel algoritmada analitik bir
¢oziim mimkiin olmadigindan, stress degeri yenileme (iteratif) bir yaklasimla
minimize edilmeye ¢alisiimaktadir (Tatlidil, 2002).

Sonug¢ olarak hesaplamalarin basitligine karsin uzaklik fonksiyonunun monoton
doniigiimiintin ~ saglikli olmamasi nedeniyle metrik yontemler pek yaygin
kullanilmamaktadir. Ote yandan, elde sadece benzerlik/farklilik &lgiimlerinin olmasi
durumunda, sira, kayip ya da eksik gozlemler olmasi durumlarinda daha iyi sonuglar
vermesi nedeniyle metrik olmayan 6lgekleme yontemler tercih edilmektedir (Tathidil,
2002).
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3.  TARIMDA URETICi ORGUTLENMESI

3.1. Diinyada Uretici Orgiitlenmesi

Orgiitler, diinyanin bir¢ok iilkesinde bireyler ve dolayisiyla toplumun daha iyi bir
hayat siirdiirmelerine katki saglamaktadirlar. Uluslararas1 Kooperatifler Birligi
(ICA), diinyadaki kooperatifleri birlestiren, temsil eden ve onlara hizmet sunan
bagimsiz bir sivil toplum orgiitiidiir. 1CA, 1895 yilinda kurulmus olup ekonominin
tim sektorlerinde etkinlik gosteren 85 iilkeden 221 kooperatif {iyesi bulunmaktadir
(ICA, 2015). Arjantin’de 12.670, Belgika’da 29.933, Brezilya’da 7.600,
Kolombiya’da 8.124 ve iran’da 130.000 kooperatif bulunmaktadir (ICA, 2011).
Diinyada yaklasik 800 milyon kisi kooperatiflere iiye durumundadir. Asya’da 45,3
milyon kisi, Arjantin’de 9,3 milyon kisi (niifusun %?23,5’1), Brezilya’da 7,6 milyon
kisi, Kanada’daki niifusun %70’i, Cin’de 150 milyon kisi, Fransa’da 23 milyon kisi
(niifusun %38’i), Almanya’da 20 milyon kisi, Ispanya’da 6,7 milyon kisi (niifusun
%15’1), Norve¢’te 2 milyon kisi (niifusun %41,7’si) kooperatiflere ortaktir.
Kooperatifler, diinyada yaklagik 100 milyon kisiye istihdam saglanmaktadir (ICA,
2011).

Diinyadaki tarimsal kooperatiflerin sayisinin yaklasik 569 bin oldugu tahmin
edilmektedir (UN, 2009). Kore’deki tarimsal kooperatifler, 2 milyon’dan fazla (tim
ciftgilerin %90°1) ortaga sahiptir. Slovenya’da tarimsal kooperatiflerin iiretimdeki
paylari siitte %72, sigirda%?79, bugdayda %45 ve patateste ise %77°dir. Norveg’te ise
tarim kooperatiflerininin pazardaki paylari ¢ig siitte %96, peynirde %55, yumurta ve
kiirkte %70’den fazla ve tohumda %52°dir. Japonya’da tarimsal kooperatifler 90
milyar dolar ciroyu ¢iftgilerin %911 ile gergeklestirmislerdir (ICA, 2011).
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Diinyada en fazla toplam ciro elde eden en biiyiik kooperatifler 670 milyar $ ile ABD
(Amerika Birlesik Devletleri)’de bulunmaktadir. ikinci siray1 377 milyar $ ile Fransa
takip etmektedir. Tiirkiye ise 1 milyar $ ciro ile 30. sirada yer almaktadir (Cizelge
3.1).

Cizelge 3.1. Diinyada cirosu 100 milyon $’dan daha fazla kooperatiflere sahip

iilkeler
Sira  Ulkeler Ciro Sira Ulkeler Ciro
(milyar $) (milyar $)
1 ABD 669.86 17  Belgika 29.47
2 Fransa 377.13 18  Isveg 26.61
3 Japonya 360.54 19 Avustralya 17.48
4 Almanya 291.73 20 Singapur 14.41
5 Hollanda 132.56 21 Brezilya 7.22
6 Ispanya 85.21 22 Polonya 5.46
7 Ingiltere 8348 23 Hindistan 5.07
8 Isvicre 78.62 24 Irlanda 4.88
9 Finlandiya 66.13 25 Kolombiya 4.46
10  Danimarka 64.85 26 Arjantin 3.63
11  Italya 54.92 27 Cek Cumhuriyeti 2.31
12 Giiney Kore 5444 28 Malezya 1.98
13 Kanada 51.19 29 Suudi Arabistan 1.50
14 Norveg 33.35 30 Tiirkiye 1.06
15  Avusturya 33.25 31 Diger iilkeler 7.13
16  Yeni Zelanda 33.07

Kaynak: ICA, World Co-operative Monitor, 2015.

Diinyadaki kooperatiflerin %27’si tarim sektoriinde bulunmaktadir. Otuz iilkedeki
523 tarim kooperatifinin toplam cirosu 598.9 milyar $’dir. Sekil 3.1°de diinyadaki
tarim ve gida sektoriindeki kooperatiflerin en yaygin oldugu tilkelerin ABD, Kanada,
Kolombiya, Brezilya, Fransa, Almanya, Danimarka, 1ngiltere, Ispanya, Italya,
Avusturya, Norveg, Finlandiya, Isvec, Polonya, Hindistan, Giiney Kore, Japonya,

Avustralya, Yeni Zelanda ve Tiirkiye oldugu goriilmektedir (ICA, 2015).
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Sekil 3.1. Diinyada tarim ve gida sektoriinde kooperatiflerin en yaygin oldugu tilkeler

(ICA, 2015)

Diinyadaki en biiyiik 30 tarim kooperatifi Cizelge 3.2’de verilmektedir. ikibin oniki
yilina gére diinyadaki en biiyiik tarim kooperatifi Japonya’daki Zen-Noh Kooperatifi
56 milyar $ ciroya sahiptir. Diinyadaki en biiyiik 30 kooperatifinin %53’# Fransa’da
bulunmakta ve bu kooperatiflerin en biiyigii 7.48 milyar $ ciro ile IN VIVO
kooperatifidir. Diinyadaki en biiyiik tarim kooperatiflerinin ABD %20’sine, Almanya
%13’line, Hollanda %10’una, Danimarka ise %10’una sahiptir. Geriye kalan tarim
kooperatifleri ise esit oranlarda Giiney Kore, Yeni Zelanda, Isve¢, Kanada, Hindistan

ve Italya’da bulunmaktadir (ICA, 2012).
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Cizelge 3.2. Diinyadaki en biiyiik 30 tarim kooperatifi

Kooperatif Adi Ulke Ciro
(milyar $)
1 Zen-Noh Japonya 56.85
2 NH Nonghyup Giiney Kore 50.71
3  CHSINC. ABD 40.60
4 Fonterra Cooperative Group Yeni Zelanda 16.26
5 Land O’lakes, INC. ABD 14.12
6 Baywa Group Almanya 13.90
7 Royal Frieslandcampina Hollanda 13.60
8 Dairy Farmers Of America ABD 12.14
9  Arla Foods Amba Danimarka 11.16
10 Leverand@rselskabet Danish Crown Amba Danimarka 10.29
11 Growmark, INC. ABD 10.06
12 Agravis Raiffeisen AG Almanya 9.38
13 SUEDZUCKER Almanya 9.23
14 Forfarmers Group Hollanda 8.66
15 DLG Group Danimarka 8.59
16 INVIVO Fransa 7.48
17  Tereos Fransa 6.65
18 Terrena Fransa 591
19 DMK Deutsches Milchkontor GMBH Almanya 5.81
20  Floraholland Hollanda 5.80
21 SODIAAL Fransa 5.75
22  Lantmannen Isvec 5.62
23  VIVESCIA Fransa 5.25
24  La Coop Federee Kanada 4.98
25  AG Processing INC. ABD 4.92
26 AGRIAL Fransa 4.76
27  Indian Farmers Fertiliser Cooperative Limited Hindistan 4.65
(IFFCO)
28 AXEREAL Fransa 4.49
29 MFA ABD 4.22
30 Agricola Tre Valli Italya 4.14
Toplam 365.97
Kaynak: ICA, 2012.
3.1.1. Diinya’daki tarimsal iiretici orgiitlenmesi icerisinde tarimsal iiretici
birlikleri
Tarimsal oOrgiitlerin  hepsi ¢iftgiler i¢in var olmasma ragmen, c¢ikarlar

catisabilmektedir. Uretici birlikleri ile kooperatifler arasindaki ¢atismanin derecesi
tarimsal iirlin isleme ve {rilin pazarlama siirecine katilim seviyelerine gore
degismektedir. Kanada’da 1956 yilinda hiikiimet tarafindan ¢ikarilan Tarimsal

Pazarlama Kanu’nun kabulii ile kooperatiflerin pazardaki 6nemi azalmistir. Ayrica
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Kanun, tarimsal kooperatifleri {iriin pazarlama sartlart ve  fiyatlarini {iretici
birlikleriyle goriismek zorunda birakmistir. Bu da, tarimsal kooperatifler ve iiretici
birlikleri arasinda catigmalara sebep olmaktadir. Tarim sektoriinde pazarlama
zincirinin 6nemli halkasi olarak diger paydaslarla birlikte kooperatifler ve iiretici
birliklerinin beraber yer almasi yoniinde ¢alismalar bulunmaktadir (Doyon, 2002).
Amerika Ulusal Ureticiler Birligi (National Farmers Union, NFU) 33 eyalette 21
devlet kuruluslar1 ve 3 bolgesel orgiit araciligiyla 200.000 ciftciyi temsil etmektedir.
NFU’nun o6zellikle geng c¢iftcilere yonelik egitim programlart bulunmaktadir ve en
fazla oncelik ve tarimsal destek iretici birliklerine {iye olan geng giftcilere
verilmektedir. Ayrica, geng c¢iftgilere birlik igerisinde sorumluluk kazandirmak igin
daha biiyiikk tegvik verilmektedir. Uretici Birlikleri, tarrm politikalarmmn
olusturulmasinda etkin rol alirken oOncelikli hedeflerinden birisi de birligin
genislemesi igin {iye sayilarimi bir 6nceki yila gore artirmaktir. Uretici Birlikleri,
tiyelerini biitge konusunda bilgi edinmeleri igin birlik bagkanlar1 veya yoneticileriyle
iletisime gegmelerini tesvik etmektedirler. Uretici Birliginin girdi temini ve {iriin
pazarlama gibi hizmetleri saglamalari, drgiitler ve iiyeleri igin ¢ok énemlidir. Uretici
Birlikleri, ortak cikarlar1 bulunan bolgelerindeki diger tarim paydaslari ve tarim
kooperatifleri ile isbirligi halindedirler. Uretici Birlikleri ile birlikte calisan
kooperatiflerde iiyelerin bagliligi oldukga yiiksektir (NFU Policy, 2015).

Irlanda’daki Irlanda Ciftciler Birligi (Irish Farmers' Association, IFA), iiriin bazlidir
ve 88.000’in iizerinde iiyesi bulunmaktadir (IFA, 2015). Afrika’da iiriin veya iiriin
grubu (kirmizi et, tahil, patates, vs.) olarak kurulan ¢alisma gruplar1 ve birlikleri,
yerel iretici birliklerini olusturmaktadir. Afrika’da ulusal {iretici birlikleri ile ulusal
kooperatifler igbirligi igerisinde hizmet vermektedirler (AFASA, 2015).

Norveg’te ise iiriin bazli (tavuk, sebze, meyve, yumurta, patates, tahil vd) kurulan
Uretici Birlikleri, tarim kosullarini iyilestirmek ve modern toplumda tarimin énemini
savunmak i¢in ¢aligmaktadirlar. Tarim politikalarina yon veren bir kurulus olan
birliklerin {iyelerine sagladig: hizmetler fazladir. Norveg Uretici Birligi (Norwegian
Farmers' Union, NFU)’nin 60.000 'den fazla iiyesi, 540 yerel subesi ve 18 bolgesel
birligi bulunmaktadir. Ulkenin her yerinde hizmet veren bolgesel birlikler, siyasi
partilerden bagimsiz olarak faaliyetlerini siirdiirmektedir ve hiikiimetle tarimsal
destekler ve fiyatlarla ilgili yillik goriismeler yapmaktadirlar (NFU, 2015).
ingiltere’deki Uretici Birlikleri de, iiriin bazli kurulmaktadirlar. Birliklerin amaclari;

ciftciler ve diger tarim paydaslar1 arasinda igbirligini kolaylastirarak tarim ve
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ciftgilerin ¢ikarlarini korumak, iilke tariminin sorunlarini anlamak ve bu amagla bilgi
ve fikirlerin yayilmasi ve degisimi i¢in imkan yaratmak, tarim ile ilgili tiim kurum ve
kuruluglara ¢iftcileri temsil etmek, iiyeler arasinda isbirligini saglamak ve tlyelerin
riinlerinin pazarlamasini desteklemek, tarim ile ilgili konularda iiyelerine hizmet
vermek, ingiltere Parlamentosu ve Avrupa Parlamentosu dahil hiikiimete temsilciler,
tartismalar ve diger yollarla iiyelerin goriislerini de alarak tarimin sorunlarini analiz
etmek ve sunmak, birligin tiyelerinin fayda veya muhtemel ¢ikarlarini desteklemek
icin tarmmla ilgili diger kuruluslarla isbirligi saglamaktir. Ingiltere’de tarim
kooperatifleri ile tretici birlikleri siki igbirligi igerisindedirler (Ovens, 2014; UK,
2015).

Isvigre Uretici Birlikleri’nin (Swiss Farmers’ Union, SFU) amaglar1 ise politika
olusumu, iretken ve ¢ok fonksiyonlu tarim, adil/deger iiretici fiyatlari, ekonominin
diger sektorleri ile karsilastirilabilir bir ¢ift¢i geliri, uzun vadeli planlama giivenligi,
aile ¢iftgiligini koruma, tarim tiriinleri i¢in dengeli ve seffaf bir piyasa, geng ¢iftgiler
icin iyi bir egitim, Isvicreli ciftcilere olumlu kamu imaji saglamaktir. Birliklerin
gorevleri ise, tarimda politika 6nermek, bir biitiin olarak sektorii etkileyen pazar ve
fiyat sorunlar1 ile ilgilenmek, hiikiimetle iliskiler kurmak, pazarlama (taniim ve
reklam), tarimsal egitimlerin organizasyonu saglamak, tarim aileleri i¢in hizmet

vermek, piyasa paydaslari ile iletisim kurmak ve korumaktir (SFU, 2015).

3.2. AB’de Uretici Orgiitlenmesi

AB, tarimsal orgiitlenmenin en giiclii oldugu ve gelistigi iilkeleri kapsamaktadir. AB’de
ozellikle tarim sektoriine yonelik politikalarin olusturulmasinda tarimsal orgiitler, onemli
bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.

AB’de iiretici oOrgiitleri; liretim, hasat, depolama, paketleme ve {iriinlerini pazarlama
konularinda birlikte hareket eden {ireticilerden olusan, goniilliilik esasina dayali
olarak kurulmus, yonetimin genel amaglarina katki saglayan ve ilgili iiye devlet
tarafindan taninmis olan tiizel kisiler olarak tanmimlanmaktadir (AB Komisyonu,
2015).

Avrupa’daki 300 binden fazla kooperatifin yarisi tarim sektoriinde faaliyet
gostermekte ve bir ¢ok tarimsal iiriin kooperatifler tarafindan pazarlanmaktadir.
Hollanda’da siitiin %97’si, Almanya’da siitiin %76’s1, hububatin %70’i, yas meyve

ve sebzenin %601, tim tarim uriinlerinin %55°1, Danimarka’da et ve siit tiretiminin
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%98’i, Ispanya’da ise zeytinyaginin %75’i kooperatifler tarafindan iiretilip
pazarlanmaktadir. Portekiz’deki tarimsal kredilerin %66’s1, tarim kredi kooperatifleri
tarafindan verilmektedir. Fransa ve Hollanda’daki kooperatif bankalari, en biiyiik bes
banka arasinda yer almaktadir (Yildirim, 2005).

AB’de ekonomik ve sosyal alanda kooperatifler 6nemli bir yere sahip olup,
ekonomik isletmelerin bir tiirii olarak degerlendirilmektedirler. AB’de 250.000
kooperatif bulunmaktadir. Ayrica, 5,4 milyon kisiye is imkani1 sunan kooperatifler,
istthdam bakimindan da son derece Onemlidirler. Bu isletmeler, AB’de 163
milyondan fazla ortagin hayatini etkilemektedir (AB Komisyonu, 2011).

General Committee for Agricultural Cooperation in the European Union-AB
Tarimsal Kooperatif¢ilik Genel Komitesi (COGECA), AB’deki ¢iftgileri ekonomik
olarak temsil eden bir kurulustur. Alt1 iiye ile kurulan COGECA’nin iiye sayis1 bu
giine kadar 6 kat artarak 35 tam iiye ve 4 bagh iiyeye ulasmistir. Kirkbinden daha
fazla tarim kooperatifinin ¢ikarlarimi temsil eden COGEGA, 300 milyar €’yu asan
yillik cirosuyla 660 bin kisiye de istihdam saglanmaktadir (COGECA, 2015).
AB’deki tarim kooperatiflerinin ekonomide biiyiikk 6neme sahip olup tarimsal girdi
arzinda %50’nin tizerinde, tarimsal iriinlerin toplanmasinda, islenmesinde ve
pazarlanmasinda ise %60’ n lizerinde paya sahiptir (COGECA, 2010).

Danimarka’da biiyiik gida iireten isletmelerin 6nemli kismui, ¢ift¢i kooperatifleridir.
Ciftgiler deger =zincirindeki pozisyonunu giiclendirmek igin 150 yildan beri
kooperatiflesmektedirler. Bu isletmeler diinyanin en biiylik ihracatgilar1 arasinda
olup, bir fiiye-bir oy, demokratik kontrol, goniilli ve serbest iiyelik gibi
kooperatifcilik ilkelerine gore isletilmektedirler. Bugiin Danimarka’nin en biiyiik
isletmeleri arasinda kooperatiflerin cirosu iilkenin GSYIH (Gayri Safi Yurt Ici
Hasila)’nin %10’unu olusturmaktadirlar (DK, 2014).

AB’de baz1 tllkelerde tarim kooperatifleri ile ilgili istatistikler incelendiginde,
Almanya’da 44,5 milyar €’luk ciro saglayan yaklagik 3.000 tarim kooperatifinin
1.800 bin iiyesi bulunmakta ve bu kooperatifler 101 bin kisiye istihdam
saglamaktadirlar. Tarimsal kooperatiflerin Yunanistan, Ispanya, Italya, Fransa ve
Almanya’da daha fazla oldugu, Fransa’da 150 bin, Ispanya’da ise 94 bin kisiye
istihdam saglandig1 goriilmektedir (Cizelge 3.3).
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Cizelge 3.3. AB’de baz iilkelerde tarim kooperatifleri

Ciftci ' Enaz l?ir Uye Maasl .
- Kooperatif  kooperatife calisan Ciro
Ulkeler say1s1 A say1s1 .

(bin) say1sl iye ciftci (bin) say1si (milyar €)

orani (%) (bin)

Almanya 349,0 2.994 -- 1.807,0 101,5 44,5
Portekiz 409,0 905 -- 1.044,9 18,1 2,6
Ispanya 1.160,3 3.898 -- 972,3 94,1 18.889
Yunanistan 750,0 6,170 - 7140 - 1,0
Fransa 916,0 3.000 75,0 580,0 150,0 80,0
Italya 866,6 3.620 -- 497,5 65,5 25,5
Avusturya 187,0 1.049 -- 405,93 24,1 -
Isveg 67,0 30 -- 275,0 35,0 --
Finlandiya 65,0 46 75,0 183,0 39,0 14,0
Irlanda 128,8 150 100,0 181,0 36,5 12,5
Hollanda 75,2 -- -- 156,7 -- 39,2
Slovenya - 76 -- 16.5 3.0 0,68
Litvanya -- 201 -- 8,7 1,2 --
Letonya 8,4 107 21,0 7,6 0,5 0,25
Cek
Cumhuriyeti 134,0 596 55,7 -- -- --

Kaynak: COGECA, 2010 verilerinden derlenmistir.
--: Veri elde edilemedi.

AB’de toplam cirolarina gore en biiyiik 25 tarim kooperatifleri siralandiginda,
kooperatiflerin =~ %24’linlin ~ Almanya’da, %20’sinin Fransa’da, %16 sinin
Danimarka’da, %12’sinin Hollanda’da, %12’sinin Irlanda’da, %8’inin Isve¢’te ve
%4’{iniin ise Finlandiya, italya ve Avusturya’da oldugu belirlenmistir. AB’nin en
biiyiik tarim kooperatiflerinin %32’si siit, %281 ihtiya¢ maddeleri, %16’s1 kirmizi et,
%81 tahil, %8’i ¢ok amaclh, %4’G orman, %4’ ise bahge bitkileri ve seker
konularinda faaliyet gostermektedirler. Toplam 105,806 milyar € ciroya sahip olan
bu kooperatiflerin 344,967 bin iiyesi bulunmakta ve 239,363 bin kisiye istthdam
saglamaktadirlar (Cizelge 3.4).
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Cizelge 3.4. AB’de en biiyiik 25 tarim kooperatifi (gosterge: Ciro)

. Ciro  Uyeciftgi Istihdam
Kooperatif ad1 Ulke Faaliyet alan ) . .
(milyar €) (bin) (bin)
1.  FrieslandCampina Hollanda Siit 9,481 15,837 20,568
2. BayWa Almanya Thtiyag maddeleri 8,795 -- 15,540
VION, Son en
3. Hollanda Et 8,540 - 35,583
Breugel
4. Metsiliitto Finlandiya Orman 6,434 129,270 17,540
Danimarka-
5. Arla Foods . Siit 6,200 7,625 16,200
Isveg
6.  Danish Crown Danimarka Et 6,000 10,700 23,500
7.  AGRAVIS Almanya Thtiyag maddeleri 5,811 -- 4,000
_ Tahil, Thtiyag
8. Union IN VIVO Fransa . 5,200 -- 1,500
maddeleri
9. KERRY Irlanda Siit 4,700 9,700 22,300
10. DLG Danimarka Ihtiya¢c maddeleri 4,600 28,000 5,000
11. FloraHolland Hollanda Bahge bitkileri 4,074 5,124 3,555
12. TERRENA Fransa Cok amaclh 3,900 27,500 9,900
13. TEREOS Fransa Seker 3,800 9,500 9,000
14. Lantméinnen Isveg Tahil, yem 3,656 37,000 10,500
15. SODIAAL Fransa Siit 2,746 13,000 7,700
16. Nordmilch Almanya Stit 2,500 7,989 7,989
DLA (Den Lokale ) .
17. Danimarka Ihtiyag maddeleri 2,450 20,000 2,300
Andel)
18. Agricola Tre Valli Italya Et, yem 2,332 -- --
19. Humana Milchunion  Almanya Siit 2,200 5,000 5,000
20. GLANBIA Irlanda Siit 2,200 18,600 4,900
21. RWZ Rhein-Main Almanya [htiyag maddeleri 2,119 -- --
22. Irish Dairy Board Irlanda Siit 2,110 0,070 3,788
23.  Westfleisch Almanya Et 2,008 -- --
24. RWA Avusturya Ihtiya¢c maddeleri 2,000 122,00 13,000
25.  Coopagri Fransa Cok amagh 1,950 -- --

Kaynak: COGECA, 2010 verilerinden derlenmistir.
--: Veri elde edilemedi.

3.2.1. AB’de Tarimsal Uretici Birlikleri

AB’de iiretici birliklerinin gorevleri; tarim politikalarinin olusmasina katki saglamak,

tireticilerin haklarin1 savunmak ve ¢ikarlarimi korumak, tarimsal iiretimin gelismesi

icin iiyelere teknik ve ekonomik ydnden yonlendirici yardimlarda bulunmak, tarim
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kooperatifleri ve diger tarim paydaslari ile yurt i¢i ve yurt dis1 diizeylerde isbirliginde
bulunmak, geng¢ ciftcilerin tarima yonlendirilmesini saglamak, egitim ve yayim
hizmeti sunmak, iiyeler arasinda isbirligini saglamak, treticilere girdi temin etmek,
tarim drlnleri icin dengeli ve seffaf bir piyasa olusturmak, iiriin fiyatlarinin
olusmasinda etkili olmak, {irlin pazarlamada yonlendirici olmak seklindedir (WFO,
2015).

Avrupali c¢iftciler, daha 1958 yilinda oOrgiitlenmenin 6nemini kavramis ve ilk
organizasyon olarak Tarimsal Organizasyonlar Komitesi’ni (COPA) kurmuslardir.
AB’de kuvvetli bir orgiitlenme yapist olup AB’ye iiye her iilkenin kendine goére
tarimsal orgiitlenme yapis1 s6z konusudur (Saym & Sayin, 2004; Yercan, 2007).
Ingiltere ve Isvigre’de iiriin bazli kurulan Uretici Birlikleri, ozellikle tarim
politikalarinin belirlenmesinde ve iireticileri yonlendirmede etkili olmaktadirlar
(Ovens, 2014; SFU, 2015; UK, 2015).

Litvanya’daki en biiyiikk 12 tarim Orgiitiiniin %42’sini tarimsal {iretici birlikleri
olusturmaktadir. Bu tarimsal iretici birliklerinin  tamaminin faaliyet alani
hayvanciliktir. Toplam 11 milyon € ciroya sahip olan tarimsal iiretici birliklerinin
pazar payr %5,4’diir ve 1.110 bin kisiye istihdam saglamaktadirlar (COGECA,
2010).

Ingiltere’deki tarimsal iiretici birliklerinde iiyelik aidati arazi miktarina/hayvan
sayisina gore degismektedir ve tarimsal destek alabilmek i¢in birliklere {iye olma
zorunlulugu bulunmamaktadir. Birlikler iiyelerine girdi temini saglarken,
pazarlamada dolayli olarak rol almaktadirlar. Ayrica liyelerine siirekli olarak egitim
vermekte, tavsiyelerde bulunmakta, gazete ¢ikarmakta ve iiyelerin sorunlarina ¢éziim
bulmaktadirlar. TUB’leri iiriinii kendi miilkiyetine alamamakta ve aym sekilde birlik
miilkiyetine miilk satin alamamaktadir (Ovens, 2014).

AB iilkelerinde kendi kosullarmma uygun orgiit tipleri bulunmaktadir (Sekil 3.2).
Ekonomik amagli kurulan orgiitler olarak ireticilerin ekonomik ¢ikarlarini ve
haklarin1 koruyan kooperatifler, iirin bazinda {retim planlamasindan iiretim
tekniklerine kadar c¢aligmalar yapan dretici birlikleri, tiyelerine tarim {riinleri
iretiminin piyasanin ihtiyaclarina uyumu ve tarim iriinleri arzimin bir araya
getirilerek iireticinin alicilar karsisinda giliclendirilmesi i¢in iiretim ve satis agisindan
ortak kurallar gelistiren iiretici gruplar1 ve topluluklar1 seklindedir. Mesleki amaclh
kurulan orgiitler ise iiretici lehine siyasal lobi yapan ve meslek ¢ikarlarinin

korunmasi ve gelistirilmesinde hiikiimetlere danigmanlik yapan, tarimsal yayim ve
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egitim faaliyetlerini yliriiten ziraat odalari; AB yardimlarindan faydalanabilmek i¢in
ciftcilere yonelik pazarlama ve muhasebe gibi ¢esitli alanlarda kurslar diizenleyen
ciftei birlikleri; bir konu ile ilgili biitiin taraflarin bir araya gelmesiyle olusan brans
birlikleridir (Eraktan, 2003; Sayin & Sayin, 2004; Tanrivermis, 2004; Albayrak &
Giines, 2006; Yercan, 2007).

[ AB’de Tarimsal Orgiitlenme Modelleri
1. Ekonomik Amaglh Orgiitler 2. Mesleki Amaclh Orgiitler
fo Tarim Kooperatifleri \ fo Ziraat Odalar \
e Uretici Birlikleri e Ciftci Birlikleri
e Uretici Gruplar
. e Brang Birlikleri
e Uretici Topluluklar

k / e Sendikalar /

Sekil 3.2. AB’de tarimsal 6rgilitlenme modelleri

3.3. Tiirkiye’de Uretici Orgiitlenmesi

Ciftgi orgilitlerinin tarimsal gelisim silirecine katkilari, iilkelerin gelismislik
diizeylerine gore degismektedir. Gelismis iilkelerde tarimsal gelismenin temel unsuru
olarak ¢ift¢ci Orgiitlenmesi goriilmektedir (Ceylan, 2001). Tiirkiye’de de c¢iftci
orgiitleri, ekonomik, sosyal ve mesleki sorunlarin ¢oziimiinde 6nemli bir arag¢ olarak
goriilmiislerdir.

Tiirkiye’deki tarimsal orgiitlenme modelleri, ekonomik-sosyal ve mesleki amaglara
yonelik olarak olusturulmuslardir (Sekil 3.3). Ekonomik ve sosyal amagli orgiitler
kapsaminda tarim kooperatifleri, TUB, kalkinma vakiflari, sirketler ve kdye hizmet
gotlirme birlikleri yer almaktadir. Mesleki amagli Orgiitler kapsaminda ise ziraat

odalari, ¢iftci dernek ve birlikleri, sendikalar yer almaktadir (Yercan, 2007).
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[ Tiirkive’ge Tarimsal OrgﬁtleQme Modelleri ]

/ ~

(" N\ ("

1. Ekonomik ve Sosyal Amach Orgiitler 2. Mesleki Amach Orgiitler

. J .

K Tarim Kooperatifleri \ /. Ziraat Odalart ve TZOB

o Tarimsal Amagli Kooperatifler
o Tarim Kredi Kooperatifleri
o Tarim Satis Kooperatifleri
e Uretici Birlikleri
o Tarmmsal Uretici Birlikleri K

e (iftci Dernek ve Birlikleri

e Sendikalar

o Yetistirici Birlikleri
o Sulama Birlikleri
o Koye Hizmet Gotiirme Birlikleri

k Sirketler /

Sekil 3.3. Tiirkiye’de tarimsal orgiitlenme modelleri

Tirkiye’de ¢esitli tarim konularinda faaliyet gostermek tizere kurulan 15.222 adet
tarimsal orgiit olup bu orgiitlere 11.480.690 ciftci tiyedir (TRGM, 2016). Tiirkiye’de
iretici  Orglitlenmesinde  tarimsal  kooperatifler, ireticilerin ortak amach
orgiitlenmelerinde en yaygin modeldir. Soyle ki; 2016 yil1 itibariyle toplam tarimsal
orgiitlerin %81,3’linli tarimsal kooperatifler olusturmaktadir. Tarim kooperatifleri
arasinda kooperatif ve iiye sayisi agisindan en yaygimi (%48) tarimsal kalkinma
kooperatifleri olup bunu sulama kooperatifleri (%16) takip etmektedir. Uye sayisi
fazla olan kooperatifler ise; pancar ekicileri kooperatifleri ve Tarim Kredi
Kooperatifleri (TKK)’dir. Tiirkiye’de 2005 yilindan itibaren kurulmaya baslayan
TUB ise, toplam 6rgiitler igerisinde sadece %6°11k bir paya sahiptirler (Cizelge 3.5).
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Cizelge 3.5. Tiirkiye’deki tarimsal orgiitler ve iliye sayilar

Uretici Orgiitleri Tiirii Say1 % Uye Sayis1
. Tarimsal Kalkinma Kooperatifi 7.249 47,62 783.363
% Sulama Kooperatifi 2.522 16,56 303.772

= .
% Su Uriinleri Kooperatifi 551 3,60 34.458
v Pancar Ekicileri Kooperatifi 31 0,20 1.477.967
Té Tarim Kredi Kooperatifi 1.625 10,68 1.026.179
E Tarim Satis Kooperatifi 399 2,62 533.456
Kooperatif Toplam 12.377 81,30 4.159.195
Tarimsal Uretici Birlikleri 905 5,94 350.813
§ Yetistirici Birlikleri 270 1,77 438.655
& Sulama Birlikleri 368 241 611.000
Birlik Toplam 1.543 10,13 1.400.468
Ziraat Odalan 763 5,01 5.691.027
% jé» %ﬁ Ciftci Dernekleri 525 3,45 227.500
= < 5| Tarimsal Vakiflar 14 0,09 2.500
Mesleki Orgiit Toplam 1.302 8,54 5.921.027
Genel Toplam 15.222  100,0 11.480.690

Kaynak: TRGM, 2016.

3.3.1. Tiirkiye’de Tarimsal Uretici Birlikleri

Tirkiye’de sayisal olarak belirli bir gelisme gostermis olan kooperatifler, cesitli
sorunlart1 nedeniyle kendilerinden beklenen islevleri tam olarak yerine
getirememiglerdir. Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri, biiylik ol¢iide devlet destekli
yiiriitiilen projelerle tiyelerine hizmet saglamaktadirlar (Demirci vd, 2004; Saymn &
Saym, 2004; Ozdemir vd, 2010). Tarim Satis Kooperatif Birlikleri (TSKB), asir1
istihdam, fiyat desteklemeleri ve destekleme alim politikalarina aracilik etmeleri,
siyasi miidahaleler, biiyiik miktarlarda iiriin satin almalar1 ve yiiksek stok maliyetleri,
karli olmayan yatirimlara yonelmeleri vb nedenlerden dolayr devlet hazinesine
onemli yiikler getirmislerdir. TSKB {ireticilerin orgiitii olmalarina ragmen zaman

icerisinde kooperatif¢ilik anlayisi icerisinde ortaklarina hizmet gotiiren kimliklerden
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uzaklagmis, faaliyet gosterdikleri sektorde rekabet giiclerini yitirmislerdir. Bu durum
karsisinda TSKB’nin yeniden yapilandirilmalar1 kacinilamaz hale gelmistir. Onalt1
Haziran 2000 tarihinde yiiriirliige giren 4572 Sayili Tarim Satis Kooperatif ve
Birlikleri Hakkinda Kanun’la TSKB yeniden yapilandirilarak 6zerk bir yapiya
kavusturulmuslardir. Yeniden yapilandirma siirecinde kooperatif ve birliklerin
yaklagik 2 katrilyon TL olan mevcut borclari Hazine tarafindan {istlenilmistir
(Sénmez, 2003; Sayin & Sayin, 2004; Basaran & Inan, 2006). Bir taraftan TSKB’nin
yapist dontstiiriilirken diger taraftan da kooperatiflere alternatif orgiitlerin
olusturulmak istendigi savunulmaktadir. Ayrica, tarim sektoriinde bazi {irlinlerde
(meyve, sebze, et, canli hayvan, hububat, tavuk) orgiitlerin olmamasi, {ireticilerin
iriin veya Uriin grubu bazinda oOrgiitlenmelerinin arzulanmasinda ve tarimsal
iiriinlerin  pazarlanmasinda devletin roliiniin minimize edilmesi TUB’lerinin
kurulmasinda etkisi bulunan diger etmenler olarak ifade edilebilir. Bununla birlikte,
Tiirkiye'nin AB’ye iiyeligi kapsaminda uyum saglamasi en sorunlu alanlarin basinda
tarim sektori, tarim sektdrii icinde de en dnemli goriilen hususlarin basinda tarimsal
orglitlenme konusu gelmektedir. AB, meyve-sebze ortak pazar organizasyonu
cercevesinde birgok diizenlemeyi iiretici organizasyonlar1 aracilifi ile yapmaktadir.
Bu nedenle Tiirkiye’den de birgok politikanin uygulanmasinda tretici birliklerinden
bir ara¢ olarak kullanilmas: istenmektedir. Tarimsal orgiitlerin AB OTP’ye uyum
ihtiyact ve bu kuruluglarin OTP yiikiimliiliiklerini yerine getirebilecek sekilde
giiclendirilmesi vb. nedenlerle iiretici birlikleri kurulmasina yonelik c¢alismalara
baslanmistir (Cikin & Yercan, 1995; Ogiit vd, 2000; Kéroglu, 2003; Demirci vd,
2004; Soénmez, 2003; Sayin & Sayin, 2004; Basaran & Inan, 2006; Yercan, 2007;
Ozdemir vd, 2010). Bu yapilanmaya yasal dayanak olusturmak igin de 06.07.2004
tarih ve 25514 sayili Resmi Gazete (RG)’de 5200 sayili “Tarimsal Uretici Birlikleri
Kanunu” yaymlanarak yiiriirliige girmistir (RG, 2004) (Sekil 3.4).
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Tarimsal
kooperatiflerin etkili
olamamasi

y

Tarimsal
kooperatiflerde devlet
destekli projeler

v

AB OTP’ye
uyum ihtiyaci

v

Tarimsal Uretici
Birlikleri

Bazi iiriinler i¢in
orgiitlerin
olmamasi (meyve,
sebze, et, canli
hayvan, hububat,
tavuk)

v

(5200/2004) |

Uriin veya iiriin
grubu bazinda

Tarim Satis uzmanlasma

Kooperatifleri -

sorunlari

v Pazarlama

Devlet biit¢esinde yiik Tarim politikalarinin %mC_W!nd?

olusmast belirlenmesinde arag ireticilerin
etkisinin
artirilmasi

Sekil 3.4. Tiirkiye’de tarimsal kooperatifler varken TUB’e ihtiya¢ duyulma
sebepleri

Kirsal kesimde, genelde dar alanlarda iiyelerinin ¢ikarlarini korumak ve gézetmek
amaciyla kurulan kooperatiflere karsilik iiretici birliklerinin daha genis alanlarda ve
daha genis bir kesime hizmet vermeleri hedeflenmistir.

TUB iiriin veya iiriin grubu bazinda faaliyet gosteren ve tiiziiklerinde belirlenen
miktardaki tarimsal iriiniin pazarlanmasina aracilik yapmay taahhiit eden en az 16
tarim ireticisinin bir araya gelmesiyle asgari ilge diizeyinde kurulmaktadirlar.
Birligin toplam tiretim kapasitesinin, iiriin bazinda GTHB tarafindan yonetmelikle
belirlenecek asgari diizeyin altinda olmamasi gerekmektedir. Ayni {iriin veya iiriin
grubu i¢in, ilge diizeyinde en fazla bir birlik kurulabilmektedir (RG, 2004).

TUB’iin gorevleri; iiyelerinin {irettikleri iiriinlerle ilgili piyasa arastirmalar1 yapmak
ve yaptirmak, TUyelerinin {irlinlerine pazar bulmak, iirlinlerin pazara arzin
diizenlemek, iiyelerine iiretim teknikleri, hasat, depolama, paketleme konularinda
teknik destek saglamak, {iyelerine girdi temininde ydonlendirici yardimlarda
bulunmak, i¢ pazara ve ihracata uygun cesitlerin iiretilmesini saglamak, egitim ve
yayim hizmeti vermek, danigman hizmeti saglamak, iirin kalitesini iyilestirici
tedbirler almak ve {iriin standartlarin1 uygulamak, ciftlik diizeyinde yapilan tarimsal
uygulamalari izlemek, kayitlarini tutmak ve belge diizenlemek, paket ve ambalajlarla

ilgili standartlarin uygulanmasini saglamak, cevreyle uyumlu tiretim tekniklerini

61



yayginlastirmak, liyeleri adina iiriin depolanmasina, gerektiginde bu amacla depo
kiralanmasina yardimci olmak, {riinlerin tanitimiyla ilgili faaliyetlerde bulunmak,
irlinlerle ilgili her tiirlii kaydi tutmak, Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin kabul ettigi
uluslararas1 iiriin veya 1Uriine 6zgli ortak piyasa diizenlemelerinin gerektirdigi
gorevleri yiiriitmek, sozlesmeli {retim kapsaminda, {iiyeleri adma Ornek tip
sozlesmeler diizenlemek ve bununla ilgili faaliyetleri koordine etmektir (RG, 2004-
5200 S.K., Md.5). Buradan, TUB’iin gorevlerinin biiyiik ¢cogunlugunun iiriinlerin
pazarlanmasi kapsamina girdigi goriilmektedir.

TUB gelirleri arasinda, iiyelik aidatlari, iiyelere saglanan danismanlik hizmetleri
karsiliginda alinan {icretler, yurt i¢ci ve yurt disindan saglanan bagis, fon ve
yardimlar, taginir ve tasinmaz mallardan elde edilen gelirler, reklam, tanitim ve yayin
gelirleri, birlik araciligi ile pazarlanan iriinlerin satis bedeli iizerinden kesilecek

hizmet pay1 ve diger gelirler yer almaktadir (RG, 2004-5200 S.K., Md.11).

3.3.1.1. Tarimsal Uretici Birliklerinin diger tarimsal orgiitlerle karsilastiriimasi

Tiirkiye’de tarim sektorii icinde ekonomik oOrgiitlenme, kooperatifler iizerinde
yogunlagsmaktadir. Tarim kesiminde hizmet veren kooperatifler ii¢ farkli yasa (1581
S.K., 4572 S.K. ve 1163 S.K.) ile kurulmus ve yonetilmektedirler. Bunlardan TKK,
1581 sayili yasaya gore en az 30 iireticinin bir araya gelmesiyle olugmaktadir.
TKK’lar devlet tarafindan verilen desteklerden yararlanmaktadirlar. TSK’lar 4572
sayil1 Kanun’a gore en az 30 ireticinin bir araya gelmesiyle kurulabilmektedirler.
TSK, 18 iiriinde (findik, aygicegi, soya, pamuk, giil, kayisi, zeytin, vd.) gelisme
gostermislerdir. TUB ise 5200 sayili Kanuna gore en az 16 iireticinin asgari ilge
diizeyinde iirlin veya iriin grubu bazinda bir araya gelmesiyle kurulan ve kendi

miilkiyetine almadan {irlin pazarlama yetkisine sahip tretici orgiitleridirler (Cizelge

3.6).
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Cizelge 3.6. TUB ve diger iiretici drgiitlerinin kurulusu ve yapisi

Orgiitlenme
Modeli Mevzuat  Kurulusu Yapisi
- Asgari il¢e diizeyinde kurulmak
-Enaz 16 . o
. - Asgari miktarda iirlin pazarlamak
Tarimsal iiretici - Uriin iriin orubu bazinda bir
Uretici 5200/2004 - Sebze-Meyve run vya Ui grubt bazinda
e et araya gelmek
Birligi UB’nde en az 50 AR -
. - Kendi miilkiyetine almadan {iriin
uretici
pazarlamak
Tarm - Devlet tarafindan kooperatiflere
. -Enaz 30 verilen desteklerden yararlanirlar
Kredi 1581/1972 .~ .~ SR
Koop uretici - Ortaklarina yalniz iretim islerinde
' kullanilmak tizere kredi verirler.
i - 18 tirtinde (findik, aycicegi, soya,
Tanm Satis — y579/9000 - EN @230 pamuk, giil, kaysst, zeytin, vd.)
Koop. iiretici . 3 g X
gelisme gostermislerdir.
Tarimsal - Halk-devlet igbirligine (devlet
Kalkinma  1163/1969 - Enaz 7 iiretici  yardimina) dayalidir.
Koop. - Kdyde yatirima yoneliktirler.
- Bakanlik birliklere teknik hizmetler,
Yetistirici 5996/2010 Enaz 7 hayvan saglik hizmetleri ve egitim konusunda
Birligi yetistiricisi gerektiginde ayni ve nakdi destek
verebilir.
- DSI tarafindan insa
Sulama 6172/2011 - Enaz5su edilmis/edilmekte olan sulama amacl
Birligi kullanicisi tesislerin sorumlulugu birliklere

devredilebilir.

Kaynak: RG, 1969; RG, 1972; RG, 2000; RG, 2004, RG, 2010; RG, 2011

TUB amaglar1 ¢cok kapsamli olup tarim kooperatifleri ile cesitli ¢ift¢i orgiitlerinin
neredeyse tiim faaliyetlerini i¢ine almaktadir. Bu baglamda amaglarin bir bagka ciftci
orgiitiine ihtiyag duyulmayacak sekilde diizenlendigi belirtilmektedir (Inan &
Bagaran, 2004). Ortaklarinin tarimsal ihtiyaglarim1 karsilamak tiim kooperatiflerin
amaglar1 arasinda yer alirken mevduat toplamak ve ortaklarina kredi vermek
TKK ’lerinin temel amacini olusturmaktadir. Uriinlerin pazarlanmasi sadece TSK ve
Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri’nin amaglar1 arasinda yer alirken TUB’nde
{iriinlerin pazarlanmasina sadece aracilik edilmektedir. TUB’den sadece sebze ve
meyve lretici birliklerine liyelerin {irettigi sebze ve meyveleri pazarlama yetkisi
verilmistir (RG, 2012a). Uretimi talebe gore planlamak ve iiriin kalitesini iyilestirici

tedbirlerin almak, TUB’lerin diger amaglar1 arasinda yer almaktadir (Cizelge 3.7).
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Cizelge 3.7. TUB ve diger iiretici drgiitlerinin amaglart

Tarimsal Tarim Tarim Satt Tarimsal
Uretici  Kredi Kooperati f? Kalkinma
Birligi Kooperatifi P Kooperatifi

Yetigtirici  Sulama

Amaglar Birligi Birligi

Uretimi talebe gore N

planlamak

Uriinlerin

pazarlanmasina aracilik \

etmek

Uriin kalitesini J

iyilestirmek

Gida giivenilirligi, halk

sagligi, bitki ve hayvan N N
saglig1 ile ¢evrenin

korunmast

Ortaklarma kredi N

vermek

Mevduat toplamak \

Ortaklarmn tarimsal N N d
ihtiyaglarini karsilamak

Ortaklarin biitlin

yonlerden \
kalkindirilmast

Uriinlerin pazarlanmasi \ \
Ulkenin su varlik ve

kaynaklarini uygun N
sekilde kullanmak,

isletmek

Kaynak: RG, 1969; RG, 1972; RG, 2000; RG, 2004, RG, 2010; RG, 2011

3.3.1.2. Tarimsal Uretici Birliklerindeki gelismeler

Tiirkiye’de 2004 yilinda 5200 sayil1 Kanun ile ilgili yonetmeligin yayinlanmasindan
hemen sonra {iriin grubu bazinda, ilge diizeyinde TUB’ler kurulmaya baslanmistir ve
2005 yilinda sayilar1 120’ye ulasmistir. Hizl bir artis gosteren TUB’lerin sayisi yedi
buguk katlik bir artisla 2015 yilinda 895’e yiikselmistir (Sekil 3.5).
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TUB Say1

884 895

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2012 2013 2014 2015

Sekil 3.5. Yillara gére TUB deki gelismeler

Kaynak: Albayrak & Giines, 2006; Yercan, 2007; Yilmaz vd, 2009; Ugum, 2010;
TRGM, 2012, TRGM, 2013, TRGM, 2014; TRGM, 2015).

Tiirkiye’de tiim iiriin grubu bazinda toplam 905 adet TUB ve bu birliklere iiye
350.813 iiretici bulunmaktadir (TRGM, 2016). Tiirkiye’de TUB’leri bdlgeler ve iiriin
grubu bazinda Cizelge 3.8’den incelendiginde hayvancilik alanindaki iretici
birliklerinin diger {iriin gruplarina goére daha fazla yayginlastigi anlasilmaktadir.
Hayvancilik alaninda en yogun birlik kurulan bolge Marmara Bolgesi iken, en az
Giliney Dogu Anadolu Bolgesi’nde oldugu tespit edilmistir. Meyve alaninda Akdeniz
Bolgesi’'nde en fazla, Dogu Anadolu Bolgesinde ise en az TUB kuruldugu
belirlenmistir.

Sebze iireticilerinin Karadeniz Bolgesi’nde diger bolgelere gére TUB biinyesinde
daha fazla orgiitlendikleri anlagilmaktadir. Dogu Anadolu, Giiney Dogu Anadolu ve
Ege Bolgelerinde sebze alaninda iiretici birligi oldukca az sayidadir. Bu bolgelerde
sebze liretiminin yaygin olmamasi, tireticilerin birlik olusturmasinda énemli bir etken
olarak goriilmektedir. Siis bitkileri alaninda {ireticilerin birlik olusturmasi, tiim
bolgelerde oldukca sinirhidir. Tarla alaninda ise liretimin yaygin oldugu Karadeniz
Bolgesi ve I¢ Anadolu Bolgeleri’nde birlik kurulma ve iiye olmanm daha fazla
oldugu belirlenmistir (TRGM, 2012). 2012 yilindan sonra il ve birliklere gore iiye
say1st verilerine ulagilamadigindan 2012 yilindan sonraki verilere yer verilememistir.
Uriin grubu bazinda iiretici birlikleri karsilastirildiginda tiim bolgelerde hayvancilik
alaninda birlik olusturmanin olduk¢a yaygin oldugu belirlenmistir. Burada, 2016

yilina kadar hayvancilik alanindaki tarimsal desteklerin tretici birlikleri araciligiyla
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verilmesinin ve {ireticinin destek alabilmesinde TUB’e iiye zorunlulugu
bulunmasinin biiyiik etkisinin oldugu ifade edilebilir. Siis bitkileri, tarla, sebze ve

meyve alanlarinda birliklerin yeterince yayginlasamadig: ifade edilebilir.
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Cizelge 3.8.

Tiirkiye’de bolge ve iiriin gruplarmna gore Tarimsal Uretici Birlikleri ve iiye sayilari

Hayvancilik Meyve Sebze Siis Bitkileri Tarla Toplam
Bolgeler — — — - — - — - —

Birlik U Birlik 0 Birlik Uye  Birlik Uye  Birlik Uye Birlik Oran U Oran

sayis1 ye sayist sayisi ye sayist sayis1 sayisi sayisi sayisi sayis1 sayisi sayisi (%) ye sayist (%)
Karadeniz 92 15.367 39 1.945 18 3.357 1 31 20 1.633 170 21,54 22.333 151
Marmara 109 52.063 22 1.560 12 646 4 127 16 1.899 163 20,65 56.295 38,2
I¢ Anadolu 86 13.256 19 1.239 12 559 - - 20 1.753 137 17,36 16.807 11,4
Ege 86 30.968 25 1.892 2 45 2 41 6 574 121 15,33 33.520 22,7
Akdeniz 41 6.388 41 3.366 10 2.417 1 109 1 16 94 11,91 12.296 8,3
Dogu Anadolu 45 2.386 7 436 2 87 - - 11 498 65 8,23 3407 231
Giineydogu 22 1.196 9 668 2 84 1 35 5 688 39 4,94 2671 1,8
Anadolu
Genel Toplam 481 121.624 162 11.106 58 7.195 9 343 79 7.061 789 100,0 147.329 100,0

Kaynak: TRGM verilerinden derlenmistir, 2012.
Not: 2012 yilindan sonra il ve birlik bazli {iye sayis1 verilerine ulasilamadigindan 2012 yilindan sonraki verilere yer verilememistir.
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Tiirkiye’de 2012 yili itibariyle, bolgeler bazinda TUB degerlendirildiginde, Marmara
Bolgesi, Karadeniz Bolgesi ve I¢ Anadolu Bolgesi’ndeki iireticilerin diger bolgelere
kiyasla daha fazla TUB’leri kurduklar1 ve iiye olduklari tespit edilmistir. Sekil
3.6’dan da goriildiigii gibi, birlik sayis1 bakimindan Karadeniz Bolgesi birinci sirada
yer almaktadir. Bu siralamayi, 163 birlik ile Marmara Bélgesi, 137 birlik ile i¢
Anadolu Bolgesi, 121 birlik ile Ege Bolgesi, 94 birlik ile Akdeniz Bolgesi, 65 birlik
ile Dogu Anadolu Bolgesi ve 39 birlik ile Gilineydogu Anadolu Bdlgesi takip
etmektedir.

Marmara Bolgesi’nde diger bolgelerdeki birlik sayisma kiyasla iireticilerin TUB’ine
daha fazla iiye oldugu tespit edilmistir. Karadeniz Bolgesi birlik sayisi bakimindan
Tiirkiye’de ilk sirada yer almasina ragmen, liye sayis1 bakimindan {igiincii siraya
gerilemektedir. Dogu Anadolu Boélgesi ve Gilineydogu Anadolu Bolgesi, birlik sayisi

ve iiye sayis1 bakimindan TUB’lerin en az gelisme gosterdigi bolgelerdir.

170 Birlik (%21,5)"
22.333 Uye (%15,1)
KARADENIZ

65 Birlik (%8.2)°
3.407 Uye (%2.3)5

EGE

121 Birlik {9515,3); :
33.520 Uye (%22,7)2,

Sekil 3.6. TUB’lerin bolgelere gore dagilimi

*1: En fazla birlik/iiye olan bolge; ..., 7: En az birlik/iiye olan bolge

Kaynak: TRGM verilerinden derlenmistir, 2012.

TUB iiriin bazinda kurulabildigi gibi iiriin grubu bazinda da kurulabilmektedirler.
Tiirkiye’de 2012 yili itibariyle iiriin ve grubu bazinda kurulmus olan TUB’leri
verilmistir. Hayvancilik alaninda siit, bal, kirmiz1 et gibi iiriinlerde; sebze alaninda

sebze, sogan, domates, biber gibi iiriinlerde; meyve alaninda ¢cogu meyve {iriinlerinde
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ozellikle findik, kivi, ceviz, muz gibi iiriinlerde TUB kurulmustur. Siis bitkileri
alaninda i¢ ve dig mekan siis bitkileri, kesme ¢icek; tarla alaninda ise cay, tahil, ¢eltik
gibi iiriinlerde TUB kuruldugu goriilmektedir (Cizelge 3.9). Demirci & Tanrivermis
(2005) iiretici birliklerinin TSK’lerinin bulunmadig: alanlarda kurulmasi gerektigini,
aksi halde kooperatifler ile iiretici birlikleri arasinda rekabet yasanacagini
belirtmektedirler. Cizelge 3.9 incelendiginde, TUB’lerin hem TSK’lerinin faaliyet
gosterdigi iirlinlerde, hem de faaliyet gostermedigi iirlinlerde faaliyet gosterdigi

anlasilmaktadir.

Cizelge 3.9. TUB’lerin kuruldugu iiriin gruplar:

Uriin grubu ~ Uriinler

Siit, Bal, Kirmizi1 Et, Kanatli Hayvan Eti, Yumurta, Deniz Uriinleri
Hayvancilik  Avcilari, Alabalik Yetistiricileri, Su Uriinleri, Koza, Organik Kirmizi
Et

Biber, Havug, Kabak, Mantar, Organik Sebze, Ortii Alt1 Sebze,

Sebze Sarimsak, Sebze Fidesi, Sebze, Sogan, Turp
Antepfistigi, Avokado, Bogiirtlen, Ceviz, Cilek, Elma, Erik, Fidan,
Findik, Fistik, Incir, Kayisi, Kiraz, Kivi, Mandalina, Meyve Fidan,
Meyve Meyve, Meyve ve Asma Fidan, Muz, Nar, Narenciye, Organik Cilek,
Organik Findik, Organik Kayisi, Organik Meyve, Organik Muz,
Organik Zeytin, Seftali, Sert Cekirdekli Meyve, Sert Kabuklu Meyve,
Turunggil, Uziim, Uziimsii Meyveler, Yumusak Cekirdekli, Zeytin
Siis Cicek ve Kesme Cigek, Dogal Cigek Sogani, I¢ ve Dis Mekan Siis
Bitkileri Bitkileri, Siis Bitkileri,
Aygigegi, Cay, Celtik, Hashas, Kanola, Kolza, Kuru Fasulye, Organik
Tarla Bakliyat, Organik Tahil, Organik Tarla, Pamuk, Patates, Tahil, Tarla

Bitkileri, Tibbi ve Kokulu Baharat, Tiitiin, Yagli Tohum, Yem
Bitkileri, Yonca

Kaynak: TRGM verilerinden derlenmistir, 2015a.

TUB iiriin grubu bazinda Sekil 3.7°den incelendiginde, hayvancilik alaninda
yogunluk oldugu goriilmektedir. Birlik sayisi1 bakimindan hayvancilik birliklerinin
oranmin %62,35, meyve birliklerinin %16,65, tarla bitkileri birliklerinin %7,37,
sebze ve siis bitkileri birliklerinin %6,95, su trinleri birliklerinin ise %3,58 ve
organik iiriin birliklerin ise %3,13 oranma sahip oldugu belirlenmistir. Uye sayisi
bakimindan hayvancilik birliklerinin oran1 %91,67 iken, bunu sirasiyla %3,67 ile
meyve, %1,97 ile sebze ve siis bitkileri, %1,65 ile tarla bitkileri, %0,35 ile su
tirtinleri ve %0,68 ile organik firiin birlikleri takip etmektedir (TRGM, 2015).
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Sekil 3.7. TUB’lerin iiriin grubu bazinda dagilim1 (%)

Kaynak: TRGM, 2015

Tiirkiye’de birliklerin iist 6rgiitlenme durumlar1 Cizelge 3.10°da verilmektedir. Buna
gore, Tiirkiye’de bulunan 895 adet TUB’iin 556 tanesi Merkez Birliklerini (MB)
olusturmuslardir. Yani, TUB’lin %62’si iist orgiitlenmelerini gerceklestirmesine
ragmen, halen %38’inin gerceklestirmedigi goriilmektedir. Oysa bir birligin, drgiitiin
basarili olabilmesi i¢in oncelikli olarak iist orgilitlenmelerini gergekletirmis olmasi

gerekmektedir (TRGM, 2015a).

Cizelge 3.10. TUB’iin iist érgiitlenme durumlar

Birlik

Uretici Merkez Birlikleri Sayist Uye Sayist

Tiirkiye Siit Ureticileri Merkez Birligi 296 266.193
Yumurta Ureticileri Merkez Birligi 12 365
Meyve Ureticileri Merkez Birligi 31 2.566
Sebze ve Siis Bitkileri Ureticileri Merkez Birligi 8 1.503
Tarla Ureticileri Merkez Birligi 10 406
Bal Ureticileri Merkez Birligi 58 2.201
Yagl Tohumlar Ureticileri Ureticileri Merkez Birligi 9 240
Kirmizi Et Ureticileri Merkez Birligi 112 48.600
Su Uriinleri Yetistiricileriiiretici Merkez Birligi 12 490
Deniz Uriinleri Aveilart Ureticileri Merkez Birligi 8 166
Toplam 556 322.730

Kaynak: TRGM, 2015a.
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3.4. Tiirkiye’deki Tarimsal Uretici Birliklerinin Gelismis Ulkeler ile

Karsilastirilmasi

Uzun yillardir AB-Tiirkiye uyumu ile ilgili calismalar siirmekte ve Tirkiye’nin
AB’ye uyumu konusunda en biiyiik engel olarak tarim sektérii gosterilmektedir
(Yercan, 2007; Ekmen, 2015). Tirkiye’nin AB’ye uyum konusunda OTP’yi
uygulamak, tarim sektoriindeki yapisal farkliliklarin giderilmesi, istatistik verilerinin
temini, kirsal kalkinma gibi konularda ilerleme kaydedilmesi igin gii¢lii tretici
orgiitleri olusturulmasi kaginilmazdir. Eger Tiirkiye’de de AB’deki gibi giiglii liretici
orgiitleri olmazsa uyum saglamaya calisilan diizen AB’deki gibi tam olarak
isletilemez. Tiirkiye’de iiretimden tiiketime kadar her konuda en iyi mevzuat
cikarilsa, altyapr kurulsa ve en yiiksek tarimsal destekler verilse dahi giiglii iiretici
orgiitleri olmadan sistemin uzun siire isletilemeyecegi aciktir (Ekmen, 2015).

AB ile Tiirkiye tarim alaninda uyum calismalari yillardir siirmekte, orgiitlenme ile
ilgili de kararlar alinmasina ragmen, yapilan arastirmalar sonucu tespit edilen bu
kararlar bir tiirli tam anlamiyla hayata gecirilememistir. AB ile tam iyelik
miizakerelerine baslayan Tiirkiye’de, AB {ilkelerinde oldugu gibi, {ireticilerin
mesleki ve ekonomik oOrgiitlenmelerine 6nem ve destek verilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (Ekmen, 2006).

Ekmen (2006) tarafindan yapilan arastirmaya gore AB’de iireticilerin kurdugu “iist
birlikler (producer assosiations)” deyimi ile Tirkiye’de yiiriirliikte olan 29.6.2004
tarih ve 5200 sayili Uretici Birlikleri Kanunu’nda belirtilen Uretici Birligi ifadesinin
birbirinden farkli oldugu ve Uretici Birligi’'nin AB’de karsiifi bulunmadig
belirtilmektedir. Ayrica, “iiretici Orgiitii (producer organizations)” ile “giftci
birlikleri’nin (farmers union) birbirine karigtirilmamasi gerektigi ve bunlarin her
ikisinin de iist birliklerini kurabilen orgiitler olmalarina karsin, tistlendikleri gorevler
ekonomik ve mesleki anlamda olmak iizere birbirinden farkliliklar gosterdigi
belirtilmektedir. Oysa Bolim 3.11 ve Bolim 3.2.1°de agiklandigi gibi AB’de
Tiirkiye’deki gibi TUB oldugu agiktir.

Tiirkiye’de TUB gelismis iilkelerdeki gibi iiriin veya iiriin grubu bazli kurulmuslardir
(Bkn. Boliim 3.3.1). AB’de oldugu gibi kendi miilkiyetine iiriin alamamakta ve iiriin
pazarlamada dogrudan yer alamamaktadir (Bkn. Boliim 3.2.1). Tiirkiye’de TUB’iin
gelismis iilkelerdeki birliklerden en dénemli farkliliklar;, Amerika, Norveg, Ingiltere

ve Isvicre’de oldugu gibi tarim politikalarmin olusmasinda etkisinin olamamasi,

71



tarimin sorunlarini hiikiimete yansitamamasi ve Norveg’te oldugu gibi tarimsal
destekler ve firiin fiyatlart ile ilgili gorlisme yapamamasidir. Tiirkiye’de de hem
kirsal gogiin dnlenmesi hem de genglerin tarimda tutulabilmesi icin Amerika Uretici
Birlikleri’'nde oldugu gibi birliklere liye olan geng ciftcilere en yiiksek tarimsal
destek verilerek genglerin tarima, birlik igerisindeki sorumluluklart artirilarak da
orgiitlenmeye tesvik edilmesi saglanmalidir.

Amerika, Ingiltere ve Isvigre’de iiretici birlikleri i¢in iiriin pazarlama ve girdi temini
hizmeti ¢ok 6nemlidir. Bu sebeple pazarlama kooperatifleriyle siki isbirligi icerisinde
olup daha adil iiretici fiyatlarinin olusmasina katki saglamaktadirlar. Tiirkiye’de ise
TUB gerek yasadaki engeller gerekse birliklerin etkin olamamasindan kaynaklanan
sebeplerden dolay: {irlin pazalamada ve girdi temininde etkili olamamaktadirlar.
Amerika, Ingiltere ve Isvigre gibi gelismis iilkelerde Uretici Birlikleri ile diger tarim
paydaglart ve Ozellikle tarim kooperatifleri arasinda siki igbirligi oldugu
belirlenmistir (Bkn. Béliim 3.1.1). Ozellikle Ingiltere’de iiriin pazarlamada iiretici
birlikleri dolayli, tarimsal kooperatifler ise dogrudan yer almaktadir. IThracatgi
iilkelerin iriin ile ilgili talepleri iiretici birliklerine iletilmekte, birlikler iiyelerini
ihracat talepleri dogrultusunda yonlendirmekte ve ihracata yonelik {iriin yetistirilmesi
saglanmaktadir. Kooperatifler ise dogrudan ihracat yapmaktadirlar. Bu sebeple
iiretici birlikleri ile tarim kooperatifleri siki iliski ve isbirligi icerisindedirler (Ovens,
2014). Tirkiye’de ise ortak c¢ikarlar1 olmasina ragmen, ¢ikar ¢atismasindan dolayi
ayni Urlin veya Uuriin grubunda faaliyet gosteren kooperatif ve birliklerin
isbirliklerinin olduk¢a zayif oldugu bilinen bir gercektir. Oysa gelismis iilkelerde
oldugu gibi hem {iretici birliklerinin hem de diger tarim paydaslariin basarili olmasi

igbirligine baglhdir.
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4.  SAMSUN ILININ TARIMSAL YAPISI

Tarmm sektorii, Samsun Ilinin ekonomisinde sahip olunan iklim 6zellikleri, cografi
konumu, iirtin ¢esitliligi, toprak yapisi ve sulama imkanlar1 sayesinde énemli bir yer

tutmaktadir.

4.1. Genel Bilgiler

Bafra ve Carsamba ovalarina sahip olan Samsun ilinin kuzeyinde Karadeniz,
dogusunda Ordu, batisinda Sinop, giineyinde Tokat ve Amasya, glineybatisinda ise
Corum illeri bulunmaktadir. Toplam niifusu 1.261.810 olup niifusun %65°1 sehirde,
%351 ise koylerde yasayan ilin niifus yogunlugu ise 138 kisi/km? dir (TUIK, 2014a).
Toplam 9.512 km®lik yiiz 6l¢iimii olan ilde 17 ilce ve 945 adet kdy bulunmaktadur.
Samsun ilinde istihdam edilenlerin sektorel dagilimi ise %23,6 tarim, %26,4 sanayi
ve %50 hizmetler sektdrii seklindedir (SAMTIM, 2014a). Samsun Ili Atakum,
Alagam, Asarcik, Ayvacik, Bafra, Canik, Carsamba, Havza, flkadim, Kavak, Ladik,
Salipazari, Ondokuz Mayis, Tekkekdy, Terme, Yakakent ve Vezirkdprii olmak tlizere
17 adet ilge ve 945 adet kdyden olusmaktadir (SAMTIM, 2014). Samsun ili niifus
biiyiikliigli bakimindan Tiirkiye’nin 16. bityiik ili durumundadir. Niifus bakimindan
en biiyiik ilgeleri sirasiyla {lkadim, Atakum, Bafra, Carsamba, Vezirkdprii, Canik ve
Terme’dir. Yiizol¢iimii bakimindan en biiyiik il¢esi, Vezirkoprii, niifus bakimindan
en kiiciik ilgesi ise Yakakent’tir. Niifus artis hiz1 %0,8 olan Samsun ili, %0,13 olan
Tiirkiye ortalamasinin altindadir. Samsun ili 2012-2013 yillar1 net gé¢ hizina gore de
%-0,3 deger ile gdg veren iller arasindadir. Issizlik oram %6,6 olan Samsun ili bu
deger ile Tiirkiye nin en diisiik issizlik oranina sahip 26. ili, istihdam oran1 %47,2 ile
de 41. siradadir. Samsun ili 438.863 bin $ ihracat degeri ile Tirkiye siralamasinda
24. sirada yer alirken 853.952 bin § ithalat degeri ile de 17. sirada yer almaktadir
(TUIK, 2013).

Iliman bir iklime sahip olan ilde sahil seridi ve i¢ kesimlerde iklim farklilik
gostermektedir. Sahil seridinde Karadeniz iklimi, i¢ kesimlerde ise kara iklimi
hakimdir. Ortalama sicaklik 14,2 °C, ortalama yagis miktar1 ise 671,8 mm/y1l’dir
(MGM, 2015). Kisi basina gayri safi katma deger TR83 (Samsun, Tokat, Corum ve
Amasya) bolgesinde 6.762 $’dir ve bu deger 9.244 $ olan Tiirkiye ortalamasinin
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altindadir. Buna gore de Samsun ili Tirkiye il gelir siralamasinda 15. sirada

bulunmaktadir (TUIK, 2013).

4.2. Arazi Varh@

Samsun linin tarimsal avantajlar1; Bafra ve Carsamba Ovalar1 gibi verimli ova
arazilerinin varligi, toprak ve iklim 6zelliklerinin iKinci iiriin yetistiriciligine uygun,
ekolojik acidan organik tarima ve iyi tarima elverisli, meyve, sebze, sekerpancari,
hububat gibi tarim iriinlerinin ¢esitliligi ve hayvancilik imkanlarinin her agidan
oldukca miisait, kislik sebze liretiminde stratejik olarak avantajli ve mukayeseli
iistiinliige sahip olmasi, son yillarda belirlenen havzalarda kurulan kapama bodur ve
yar1 bodur meyve bahgesi tesislerinin ekonomik anlamda yiginlasma gostermesidir.
Ayrica, su iirlinleri sektoriinde; Karadeniz, barajlar ve balik golleri ile giiglii bir dogal
iiretim ve ayn1 zamanda kiiltlir balik¢ilig1 altyapisina sahip olmasi, biiyiik ve kiiciik
sulama projeleri, barajlari, goletleri ve sulanabilir arazi potansiyelleriyle tarimsal
altyapisinin  giiglii, yeralti ve vyeriisti sulama kaynaklarmin zengin, havayolu,
denizyolu ve karayolu tasimaciligi imkanlarinin olmasi, ticareti kolaylastirict ve
sanayicileri etkileyici 6zellikteki cografi konuma sahip olmas1 énemlidir (SAMTIM,
2014b).

Samsun’da 2001 yili Genel Tarim Sayimi’na gore toplam tarim isletmesi sayisi
86.382 adet, ortalama tarim isletme biiyikligi ise 44 da’dir. Samsun ilinin toplam
arazi varligt 951 bin hektar olup %45,5’1 tarim arazisi olarak kullanilmaktadir.
Toplam arazinin %40,6’s1 orman alan, %]12,1°1 tarim dis1 ve %1,8’1 cayir-mera
arazisi olarak kullanilmaktadir (Cizelge 4.1). 2013 yil1 verilerine gére Samsun ilinde
CKS’ye kayitl1 2.010.621 da arazi ve 61.021 ¢iftci bulunmaktadir (TUIK, 2013).

Cizelge 4.1. Samsun ilinin arazi varlig1 ve dagilimi

Arazi kullanim 6zelligi Alan (ha) Pay1 (%)
Islenilebilir arazi 432.718 455
Orman alan 385.654 40,6
Tarim dis1 arazi 116.145 12,1
Cayir-mera arazisi 16.683 1,8
Toplam 951.200 100,0

Kaynak: SAMTIM, 2014
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Toplam tarim arazisinin %42’si tahil grubu, %21°1 meyve, %6,84’li ise sebzelik
araziden olusmaktadir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Tarim arazisinin kullanim dagilimi1

Arazi Kullanim Ozelligi Alan (ha) Pay1 (%)
Tahil grubu 191.236 42,0
Meyve 96.528 21,2
Sebze 31.144 6,84
Nadas 13.022 2,86
Endiistri bitkileri 12.521 2,75
Yemeklik baklagiller 11.155 2,45
Yumrulu bitkiler 2.549 0,56
Diger 97.169 21,3
Toplam 455.324 100,0

Kaynak: il Ozel Idaresi (I101), 2014.

Sulanabilen tarim alanlari1 toplam tarim alanlarinin %24,3’linli olusturmakta olup bu
alan 110.751 ha’dir. Sulanamayan tarim alanlar1 toplam tarim alanlarinin %75,7’sini
olusturmakta olup bu alan yaklasik 344.573 ha’dir. Sulamaya ac¢ilmasi planlanan arazi

miktar1 143.048 ha’dir (SAMTIM, 2014).

4.3. Bitkisel Uretim

Toplam tarimsal alan1 369.241 ha olan Samsun ilinde 275.673 ha toplam islenen
tarim alam bulunmaktadir. Ilin ekonomisinde biiyiik etkisi olan tarimsal iiriinler;
bugday, tiitiin, misir, aycigegi, seker pancari, findik, celtik ve sebzedir. Bunun
yaninda Bafra ve Carsamba ovalarinda yetistirilen domates, biber, lahana, taze
fasulye, kavun ve karpuz ekonomiye katkida bulunan onemli sebze iiriinleridir.
Bitkisel tiretim degeri agisindan Samsun ili 2.186 milyon TL ile Tiirkiye’de 11.
sirada yer almaktadir (TUIK, 2013). Samsun ili fasulye, soya, musir, pirasa, lahana,
biber, kivircik, pancar, 1spanak, celtik, domates, karpuz, kavun, findik, seftali, kivi
tiretiminde ilk siralardadir.

Samsun'da 2013 yilindaki organik tarim tiretim miktar1 4.991 ha tiretim alani ile 2009
yilina gore %80 artarak iiretim miktart 5.275 tondan 11.724 tona yiikselmistir.
Tiirkiye organik tarim iiretimi icinde Samsun'un pay1 ise %1,8'dir (TUIK, 2013).
Samsun ilinde sebze iirlin grubunda en fazla ekilen iiriin %19,6 oran ile biberdir.

Bunu sirasiyla; %18 ile fasulye, %15 ile lahana, %10 ile domates ve %7 ile de
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patlican takip etmektedir. Meyve iirliin grubunda ise en fazla ekilen iirtin %97 ile

findiktir. En fazla ekilen diger meyveler ise; seftali, ceviz, elma, kivi, armut ve

kirazdir. Tarla bitkileri {iriin grubunda da en fazla ekilen {iriin bugday olup bunu silaj

musir, dane musir, ¢eltik, aycigegi, tiitiin, kuru fasulye, dane fig ve seker pancar1 takip

etmektedir. Tiim tirtin gruplar dikkate alindiginda Samsun ilinde en fazla ekilen {iriin

grubunu tarla bitkileri olusturmaktadir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. Samsun ili 6nemli bitkisel tirtinlerin ekilis alani, tiretim ve verimleri

Uriin S Ekim alan1 Yillik Verim
gruby  Orin da) O ™) et (ton) (ton/da)
Biber 83.569 19,62 267.548 3,20
Fasulye (taze) 76.593 17,98 115.105 1,50
Lahana 64.717 15,19 221.213 3,41
Sebze = Domates 42.413 9,95 259.409 6,11
Patlican 29.926 7,02 94.561 3,15
Diger 128.634 30,20 363.065 -
Toplam 425.852 100,00 1.320.901 -
Findik 895.936 96,95 65.011 0,07
Seftali 13.040 1,40 14.771 1,13
Ceviz 12.468 1,34 1.624 0,13
Elma 5.930 0,64 18.308 3,08
Meyve Kivi 1.572 0,16 876 0,55
Armut 1.500 0,16 8.452 5,63
Kiraz 1.426 0,15 2.153 1,50
Diger 3.126 0,33 15.056 -
Toplam 934.998 100,00 126.251 -
Bugday 1.094.570 44,76 271.121 0,24
Silaj misir 187.065 7,65 691.405 3,69
Misir (dane) 166.234 6,79 76.099 0,45
Celtik 160.375 6,55 114.698 0,71
Tarla  Aygicegi 118.576 4,84 27.652 0,23
bitkileri  Tiitiin 81.387 3,32 7.031 0,08
Kuru fasulye 32.790 1,34 2.701 0,08
Fig (dane) 28.190 1,15 4.186 0,14
Seker pancari 16.825 0,68 77.703 461
Diger 558.910 2,28 649.262 -
Toplam 2.444.922 100,00 1.921.858 -

Kaynak: SAMTIM, 2014 verilerinden derlenmistir.
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4.4. Hayvanciik

Samsun ili hayvan varligi incelendiginde 2009 yilindan 2013 yilina kadar sigir
varliginin %20, manda varliginin %33, koyun varliginin %45, kegi varliginin ise 2,8
kat arttig1 belirlenmistir. Samsun ili hayvan varliginda son 5 yil igerisinde at, katir ve
esek disinda tiim hayvanlarin sayisinda artis oldugu ve en biiylik artisin da kegi
sayisinda oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.4. Samsun ili yillar itibariyle hayvan varlig

Yillar Sigir Manda Koyun Keci Kiimes  At, katir

hayvani ve esek
2009 274.030 10.769  122.371 5.222 1.981.549 14.468
2010 282.493 11.380  132.854 12.615 2.715.903 11.710
2011 307.849 13.152  147.447 14.001 3.142.663 10.913
2012 354.559 14.041  186.127 20.002 3.241.295 9.695
2013 330.441 14.324  178.029 20.019 2.542.862 9.403

Kaynak: TUIK, 2013

Samsun ili siit iretimi 2009 ile 2014 yillar1 arasinda %20 artigla 300 bin tona, manda
stitii bir kat artisla 8 bin tona, koyun siitii bir kat artigla 8,3 bin tona, kegi siitii ise kegi
varhgindaki artiga paralel olarak 7 kat artarak bin tona yiiksekmistir. Bal {iretiminde
ise 2009-2013 yillart arasinda herhangi bir degisiklik olmamis, 2014 yilinda %16
azalmis ve 975 tona diismiistiir.

Cizelge 4.5. Samsun ili yillar itibariyle siit ve bal iiretimi

Yillar Inek siitii  Mandassiitii  Koyunsiiti  Kegi siitii Bal

(ton) (ton) (ton) (ton) (ton)
2009 250.094 3.863 3.967 136 1.146
2010 277.177 5.264 5.196 662 1.157
2011 293.103 5.580 5.418 176 1.193
2012 336.635 6.309 7.615 821 1.185
2013 320.184 6.735 7.405 836 1.167
2014 300.192 8.147 8.327 1.071 975

Kaynak: TUIK, 2013; TUIK, 2014; SAMTIM 2014

*Kirmiz et tiretimi ile ilgili il bazli veri bulunmadigi i¢in Samsun ili kirmizi et iiretimine
yonelik bilgi verilememistir.

Samsun ili bal tliretimi ilgelere gore incelendiginde, en fazla aricilik yapan isletme
say1s1 Bafra ilgesinde olmasina ragmen, kovan sayis1 ve dolayisiyla bal iiretiminin en

yiikksek oldugu ilce Terme’dir. Bafra ilgesi, hem inek siitii hem de manda siit

tretiminde ilk sirada yer almaktadir.
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Cizelge 4.6. Samsun’un ilgelere gore siit ve bal iiretimi

Ancilik Bal Balmumu e e
Sira flge Adi yapan Toplam o i Giretimi ek it Manda siiti

isletme  kovan (ton) (ton) (ton) (ton)

sayis1 (adet)

1 Alacam 262 408 48,2 2,80 24.773 1,029,254
2 Asarcik 54 804 9,5 0,47 8.642 179,150
3 Ayvacik 7 600 1,2 0,47 3.649 3,445
4 Bafra 595 124 124,0 6,20 48.310 2,773,386
5 Carsamba 48 3.437 27,4 2,74 38.436 568,458
6 Havza 26 3.325 52,0 0,99 29.870 223,938
7 Kavak 46 243 24,5 1,71 12.853 189,486
8 Ladik 152 1.975 24.6 0,50 13.687 241,164
9 ﬁg‘i?f“z 28 5175 373 1,82 15.010 547,787
10  Salipazar 129 67 10,6 3,37 7.830 111,969
11 Tekkekdy 31 242 22,0 2,40 10.129 56,846
12  Terme 138 24.118 482,0 20,00 24.435 823,403
13 Vezirkoprii 40 555 51,0 5,60 33.257 1,335,015
14  Yakakent 19 627 3,0 0,21 3.303 31,007
15  Atakum 29 1.511 12,5 0,60 12.612 16,365
16 Canik 20 1.585 25,2 1,20 8.231 7,752
17  lIlkadim 35 263 20,0 0,92 5.211 8,613
Toplam 1.659 45.059 975,3 47,86 300.238 8.147

Kaynak: TUIK, 2014 verilerinden derlenmistir.

4.5. Samsun’da Tarimsal Orgiitlenme i¢cerisinde Tarimsal Uretici Birliklerinin

Yeri

Samsun ilinde tarimdaki treticiler, tarimsal kooperatifler, tarim kredi ve tarim satig
kooperatifleri, TUB, vyetistirici birlikleri, sulama birlikleri ve ziraat odalari gibi
orgiitlerin catis1 altinda bir araya gelerek orgilitlenmektedirler ve toplam 209 tarimsal
orgiite 173.320 ciftei liye durumdadir. Samsun ilindeki toplam orgiitler igerisinde en
biiyiik pay1 %31,5 oran ile Tarim Kredi Kooperatifleri olusturmaktadir. Bu siray1
%24,4 ile Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri ve %22,4 ile Tarimsal Uretici Birlikleri
takip etmektedir. Samsun ilinde 2016 yil1 itibariyle 47 adet TUB ve bu birliklere iiye
11.218 iiretici bulunmaktadir (Cizelge 4.7). Samsun ilinde tarimsal orgiitlenmede
sayisal olarak Oonemli bir gelisme yasanmasina ragmen, toplam 61.293 iireticinin

CKS kayith oldugu dikkate alindiginda, halen ireticilerin %91,17’si tarimsal
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kalkinma kooperatifine, %52,7’si tarim satis kooperatiflerine, %81,69°u ise tarimsal

iiretici birliklerine iiye degildirler (SAMTIM, 2016).

Cizelge 4.7. Samsun Ilindeki tarimsal kooperatif ve birlik sayilari

Uretici Orgiitleri Tiirii Say1 % Uye Sayisi
. Tarimmsal Kalkinma Kooperatifi o1 24,4 5.412
% Sulama Kooperatifi 12 5,7 1.929

= .
% Su Uriinleri Kooperatifi 18 8,6 1.620
v Pancar Ekicileri Kooperatifi 1 004 28.554
Té Tarim Kredi Kooperatifi 66 31,5 85.547
E Tarim Satig Kooperatifi 5 2,3 28.955
Kooperatif Toplam 153 73,2 152.017
Tarimsal Uretici Birlikleri 47 22,4 11.218
E Yetistirici Birlikleri 4 1,9 3.432
S | Sulama Birlikleri 5 23 6.653
Birlik Toplam 56 26,7 21.303
Genel Toplam 209 100,0 173.320

Kaynak: SAMTIM kayztlari, 2016.
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Samsun ilinde 2014 yil1 itibariyle 19 farkli {iriin grubunda 37 adet TUB bulunmakta
ve 9.206 ¢iftci bu birliklere iiye durumundadir. Uriin grubu bazinda karsilastirma
yapildiginda, %30 ile en fazla siit iiriin grubunda birliklerin oldugu belirlenmistir.
Bunu %10 ile organik findik {iriin grubu takip etmektedir. Kirmiz1 et iiriin grubunda
iki adet TUB bulunmakta ve bu birliklerden biri bes ilgeyi, digeri 12 ilgeyi temsil
ederek kurulmuslardir. Sebze alaninda Carsamba ve Bafra il¢elerinde birer adet birlik
bulunmakta ve 765 iiye bu birliklere iiye durumundadir. Meyve UB olarak 3 adet
birlik ve bu birliklere kayitli 78 iiye bulunmaktadir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. 5200 Sayili Kanuna gére Samsun Ilinde kurulan Tarimsal Uretici
Birlikleri

Uriin/iiriin grubu Adet Ilce Uye sayisi
1  Organik Findik UB 4 Tekkekoy, Carsamba, Terme, 19 725
May1s
2 BalUB 1 Terme 104
3 ¢ ve Dis Mekan Siis 1 Carsamba 31

Bitkileri UB

4  Tahil UB 1 Bafra 150
5 Kirmuzi Et UB 2 Bafra, Havza 140
6 Celtik UB 1 Terme 16
7  Sebze UB 2 Carsamba, Bafra 765
8 Kanatli Hayvan Eti UB 1 Kavak 20
9  Seftali UB 1 Merkez ilge 52
10 Findik UB 1 Ondokuzmayis 239
11 SitUB 11 Havza, Bafra, Alacam, Terme, 6.625

19 Mayis, Atakum, Tekkekdy,

Ladik, Carsamba, Vezirkopri,

Asarcik
12 Yagh Tohumlar Bit. UB 1 Terme 20
13 Meyve UB 3 Havza, Terme, Merkez 78
14 Tiitiin UB 1 Bafra 97
15 Mantar UB 2 Samsun, Vezirkoprii 52
16 Ortii Alt1 Sebze UB 1 Carsamba 31
17 Deniz Uriinleri Aveilari 1 Samsun 17

UB

18 Cilek UB 1 Canik 18
19 Koza (Ham Ipek) UB 1 Samsun 26
Toplam 37 9.206

Kaynak: SAMTIM, 2014
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5. ARASTIRMA BULGULARI
5.1 Birlikler ve Uyelerin Faaliyet Alanlari

5.1.1.Birliklerin faaliyet alanlari, hizmet verdikleri koy ve ilge sayilari

Arastirma kapsaminda ele alinan birlikler faaliyet alanlarina goére incelendiginde,
%43’niin siit inegi yetistiriciligi konusunda faaliyet gosterdikleri belirlenmistir.
Bunu sirastyla %22 ile organik findik, %14 ile kirmiz1 et, %7 ile bal, sebze ve elma
takip etmektedir (Sekil 5.1). Kilig¢ (2011) tarafindan Samsun ilindeki tarimsal
kalkinma kooperatiflerinde yapilan arastirmada kooperatiflerin %77,7’sinin siit
inekgiligi, %11,1’inin sebze ve %11,1’inin ise organik findik konusunda faaliyet
gosterdikleri tespit edilmistir. Samsun ilinde 2005 yilina kadar kirmizi et alaninda
herhangi bir tarimsal orgiitlenme sdz konusu olmayip TUB’iin kurulmasiyla bu

alanda da faaliyet gosterilmeye baslanmistir.

Elma 1 Birlik

Sebze 1 Birlik (%7)
(%7)

Bal 1 Birlik
(%7)

Sekil 5.1. Uriinlere gore arastirma kapsamindaki TUB
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Arastirma bolgesinde 2005 yilinda kurulmaya baslanan birliklerin ortalama 612 tiyesi
bulunmaktadir. Bafra Siit Ureticileri Birligi 1.778 iiye ile en fazla, Terme Elma
Ureticileri Birligi ise 100 iiye ile en az iiyeye sahip birliklerdir. Birliklerin aktif iiye
orani ise %77’dir. Kilig (2011) tarafindan ayn1 bolgede tarimsal kalkinma
kooperatifleri ile yapilan arastirmada aktif {iye oran1 %69 olup TUB’deki aktif iiye
orant kooperatiflere kiyasla daha yiiksektir. Giil-Giilyagi ve Yaglhh Tohumlar Tarim
Satis Kooperatifleri Birligi (GULBIRLIK) ortaklar1 ile yapilan bir baska calismada
da aktif ortak orani %62 olarak tespit edilmistir (Ertan & Turan, 2001). Arastirma
kapsaminda incelenen TUB ortalama 2 ilce ve 55 kdye hizmet vermektedir. Siit
alaninda faaliyet gosteren birliklerin ortalama 820 iiyesi oldugu ve 61 kdye hizmet
edildigi tespit edilmistir. Cukur & Saner (2012) tarafindan Mugla ilinde yapilan
calismada Milas ilgesi Siit Birligi’nin 2.493 {iyesinin oldugu ve 66 koye hizmet
verdikleri tespit edilmistir. Samsun ilinde faaliyet gosteren siit birlikleri ile Milas
ilgesi siit birligi kiyaslandiginda, iiye sayisinin Milas Siit Uretici Birligi’de oldukga
fazla olmasina ragmen, hizmet verilen kdy sayis1 bakimindan ayni olduklar

belirlenmistir.
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Cizelge 5.1. Birliklerin faaliyet konulari, kurulus yili, hizmet verilen ilge ve koy sayilari

Uretici Birlik adt Birligin faaliyet Kuralus yil Mevcut liye Aktif liye Hizmet verilen ilge leme} verilen

konular1 sayist (kisi) sayisi (kisi) say1si koy sayist
Bafra Siit 2007 1.778 1.633 1 73
Ladik Siit 2011 1.388 1.000 2 142
Alacam ve Yakakent Siit 2008 778 602 2 67
Terme Siit Siit 2011 480 480 1 30
Havza Siit L 2005 300 200 1 15
Vezirkoprii Siit 2011 200 160 1 40
Bafra (19 Mayis, Alagam Yakakent,
Carsamba, Terme, Salipazari,
Ayvacik, Tekkekdy, Canik, Tlkadim,
Atakum) Kirmiz1 Et 2005 700 550 11 135

Kirmizi et
Havza (Vezirkoprii, Ladik, Kavak,
Asarcik) Kirmizi Et 2012 200 200 5 25
Terme Bal Bal 2005 180 140 1 36
Carsamba Organik Findik Organi

ganik

findikmisir+kivid 2007 1.447 800 1 121
Ondokuz May1s Organik Findik Konvansiyonel findik 2005 320 320 1 15
Terme Organik Findik 2005 203 106 1 18
Bafra Sebze Sebze 2007 500 300 1 42
Terme Elma Elma+findik 2008 100 100 1 14
Ortalama - - 612 471 2,1 55,21
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5.1.2. Birlik iiyelerinin faaliyet alanlari, birliklere ve ilcelere gore dagilim

Birlik iiyelerinin faaliyet alanlari incelendiginde, %36 ile en fazla siit alaninda
faaliyet gosterdikleri belirlenmistir. Bunu sirastyla %22 ile organik findik, %16 ile

kirmizi et, %14 ile sebze, %09 ile bal ve %3 ile elma takip etmektedir (Sekil 5.2).

Elma 12 iiye
(%3)

Bal 40 iiye (%9)

Sekil 5.2. Birlik liyelerinin faaliyet alanlar

Arastirma kapsaminda goriisiilen birlik iiyelerinin %14,5’inin Carsamba Organik
Findik UB, %13,5’inin Bafra Sebze UB, %12,8’inin Bafra Siit UB ve %12,3’{iniin
ise Bafra Kirmizi Et UB iiyelerinden olusmaktadir. Buna karsin, goriisiilen birlik
iiyeleri arasinda Terme Organik Findik UB iiyeleri ise %3,3, Terme Elma UB
iiyelerinin %2,8, Vezirkoprii Siit UB iiyelerinin %2,1 ve Havza Siit UB iiyelerinin

pay1 %1,9’dur (Cizelge 5.2).
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Cizelge 5.2. Birlik iiyelerinin birliklere gore dagilimi

Oriin Birliklere Genel
fubu TUB Say1 gore toplam
g oran (%) oran (%)
Siit Bafra Siit UB 54 35,5 12,85
Ladik Siit UB 43 28,3 10,23
Alacam ve Yakakent Siit UB 24 15,8 5,71
Terme Siit UB 14 9,2 3,33
Vezirkoprii Siit UB 9 59 2,14
Havza Siit UB 8 53 1,90
Toplam 152 100,0 36,19
Kirmizi Et Bafra Kirmizi Et UB 52 77,6 12,38
Havza Kirmiz1 Et UB 15 22,4 3,57
Toplam 67 100,0 15,95
Bal Terme Bal UB 40 100,0 9,52
Toplam 40 100,0 9,52
Organik Carsamba Organik Findik UB 61 66,3 14,52
Findik Ondokuz May1s Organik Findik UB 17 18,5 4,04
Terme Organik Findik UB 14 15,2 3,33
Toplam 92 1000 21,90
Sebze Bafra Sebze UB 57 100,0 13,57
Toplam 57 100,0 13,57
Elma Terme Elma UB 12 100,0 2,85
Toplam 12 100,0 2,85
Toplam 420 100,0 -
Arastirma kapsaminda goriisiilen iiyelerin iiretim sekillerine gore dagilimi Cizelge
5.3’te verilmistir. Goriisiilen iiyelerin %61,66’s1 hayvansal {iretim alaninda,
%38,12’s1 1se bitkisel iiretim alaninda faaliyet gostermektedirler.
Cizelge 5.3. Birlik iiyelerinin iiretim sekillerine gore dagilimi
Uretim sekli ~ Uriin grubu Populasyon say1  Oran (%) Ornek say1 Oran (%)
Siit 4.924 57,42 152 36,19
Hayvansal
iiretim Kirmizi Et 900 10,49 67 15,95
Bal 180 2,09 40 9,52
Toplam 6.004 70,00 259 61,66
Organik
Bitkisel Findik 1.970 22,97 92 21,90
liretim Sebze 500 5,83 57 13,57
Elma 100 1,16 12 2,85
Toplam 2.570 30,00 161 38,34
Genel toplam 8.574 100,00 420 100,00
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Birlik iiyelerinin ilgelere gore dagilimi Cizelge 5.4’den incelendiginde; en fazla
(%31) goriisiilen birlik {iyesinin Bafra ilgcesinden oldugu, bunu sirasiyla Terme
(%19,5), Carsamba (%15,9), Ladik (%10,4), Alacam (%5,7), Ondokuz May1s (%4,7)
ve Havza (%3,8) ilgeleri takip etmektedir. Siit {iriin grubundaki birlikler dikkate
alindiginda en fazla Bafra, Ladik, Alacam ilgelerindeki birlik Ttyeleriyle
goriigiilmistiir. Bal iirlin grubunda sadece birligin bulundugu Terme ilg¢esindeki
birlik iiyeleriyle anket yapilmistir. Organik findik {riin grubunda ise birligin
bulundugu Carsamba, 19 Mayis ve Terme ilgelerindeki birlik iiyeleriyle anket
yapilmistir. Kirmizi et iirlin grubu hari¢ diger biitiin {iriin gruplarindaki birlikler tek
bir ilgeye hizmet ederken, kirmizi et iiriin grubunda TUB’lerinin biri 12 ilgeye, digeri
ise 5 ilgeye hizmet etmektedir. Kirmiz1 et {irlin grubundaki {iyeler ilgelere gore
dagilimina degerlendirildiginde, Bafra, Tekkekdy ve Havza ilcelerindeki birlik
iiyelerinin drnege daha fazla girdigi anlasilmaktadir. ilcelere gore iiriin gruplar

arasinda istatistiki olarak fark vardir (p<0,05).
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Cizelge 5.4.

Birlik tiyelerinin ilgelere gore dagilimi

Siit Kirmiz1 Et Bal Organik Findik Sebze Elma Toplam

flge Say1 0(223 Say1 O(E;:; Say1 O(I;Zr; Say1  Oran (%) Say1 0(223 Say1 0(223 Say1 O(';;)r;
Atakum - - 5 7,50 - - - - - - - - 5 1,19
Alagam 24 15,80 - - - - - - - - - - 24 571
Asarcik - - - - - - - - - - - - - -
Ayvacik - - - - - - - - - - - - - -
Bafra 54 35,50 20 29,90 - - - - 57 100,00 - - 131 31,19
Canik - - 5 7,50 - - - - - - - - 5 1,19
Carsamba - - 6 9,00 - - 61 66,30 - - - - 67 15,95
Havza 8 5,30 8 11,90 - - - - - - - - 16 3,81
flkadim - - - - - - - - - - - - - -
Kavak - - 5 7,50 - - - - - - - - 5 1,19
Ladik 43 28,30 1 1,50 - - - - - - - - 44 10,48
Salipazari - - - - - - - - - - - - - -
Ondokuz . . 3 450 . i 17 1850 i . . i 20 476
Mayis

Tekkekdy - - 11 16,40 - - - - - - - - 11 2,62
Terme 14 9,20 2 3,00 40 100,0 14 15,20 - - 12 100,00 82 19,52
Yakakent - - - - - - - - - - - - - -
Vezirkopri 9 5,90 1 1,50 - - - - - - - - 10 2,38
Toplam 152 100,00 67 100,00 40 100,00 92 100,00 57 100,00 12 100,00 420 100,00

p=0,00<0,05
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5.1.3. Birlik yoneticilerine ait bilgiler

Birlik yoneticilerinin ortalama yas1 46 olup ortalama egitim seviyeleri ise lisedir.
Alagam ve Yakakent siit, Havza kirmizi1 et ve Terme organik findik tretici birligi
yOneticileri iiniversite mezunu olarak en yiiksek egitim seviyesine sahip iken,
Carsamba organik findik, 19 Mayis organik findik ve Bafra sebze iiretici birlikleri
yoneticileri ilkokul mezunu olarak en diisiik egitim seviyesine sahiptirler. Birlik
yoneticilerinin %16,7°si ilkokul, %11,1°1 ortaokul, %50’si lise ve %?22,2’si de
iiniversite mezunudurlar (Cizelge 5.5). Erkus & Oziidogru (2005) tarafindan Ké&y-
Koop Kirklareli Birligi’'nde 14 tarimsal kalkinma kooperatif yoneticileriyle yapilan
aragtirmada kooperatif yoneticilerinin %60’ 1mnin ilkokul, %40’mnin ise lise mezunu,
Kilig (2011) tarafindan Samsun ilinde yapilan arastirmada da kooperatif
yoneticilerinin %55,5’inin ilkokul, %11,1’inin ortaokul, %11,1 inin lise, %22,2’sinin
ise tniversite mezunu, Everest (2009)’in Canakkale ilinde yaptig1 ¢aligmada ise
kooperatif yoneticilerinin %67,6’sinin ilkokul, %6,8’inin ortaokul, %18,8’inin lise,
%6,8’1nin iiniversite mezunu oldugu ortaya konulmustur. Tekirdag ilinde yapilan
diger bir calismada (Basaran, 2003), kooperatif yoneticilerinin %29,3’iiniin ilkokul,
%21,9’unun ortaokul, %26,8’inin lise ve %22’sinin iiniversite mezunu oldugu tespit
edilmistir. Karli & Celik (2003)’in ¢alismasinda ise tarimsal kalkinma kooperatifi
yoneticilerinin  %17,6’sinin  ilkokul, %17,6’sinin ortaokul, %064,8’inin ise lise
mezunu oldugu tespit edilmistir. Karami & Moghaddam (2005) tarafindan Iran’da
taritm kooperatifleri {lizerine yapilan arastirmada ise kooperatif yoneticilerinin
ortalama 15 yil egitim seviyesine sahip oldugu belirlenmistir. Bu sonucglardan
Samsun ilindeki TUB y®éneticilerinin egitim diizeyinin aym bélgedeki kooperatif
yoneticilerinden, Canakkale’deki kooperatif yoneticilerinden, Tekirdag ve GAP
bolgesindeki kooperatif yoneticilerinden daha yiiksek, Iran tarimsal kooperatif
yoneticilerinden ise daha diisiik oldugu anlasilmaktadir. Birlik yoneticilerinin
tamaminin herhangi bir sosyal giivencesi mevcut olup en yaygin sosyal giivence

BAGKUR’dur.
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Cizelge 5.5. Birlik yoneticilerinin yas, egitim ve sosyal giivence durumlari

Egitim durumu

Sosyal giivence

T Egitim -
Uretici Birlik adi Yas (yil) Ilkokul Ortaokul Lise Universite SGK Bagkur SEaTcelgi
Bafra St 45 12 + +

Ladik Siit 40 7 + +

Alagam ve

Yakakent Stit 85 16 * *

Terme Siit 38 12 + +

Havza Siit 45 12 + +
Vezirkoprii Siit 55 8 + +

Bafra Kirmizi Et 40 12 + +

Havza Kirmizi Et 50 16 + +
Terme Bal 38 12 + +
Carsamba Organik

Findik 43 5 * *
Ondokuz Mayis

Organik Findik 4 > " *

Terme Organik

Findik 62 16 * *
Bafra Sebze 45 5 + +

Terme Elma 46 12 + +

Ortalama/

Oran (%) 46 11,2 16,7 11,1 50,0 22,2 214 64,2 14,2

5.2. Birlik Uyelerinin Sosyo-Demografik ve Ekonomik Ozellikleri

5.2.1 Birlik iuiyelerinin sosyo-demografik ozellikleri

Arastirma kapsaminda goriisiilen {iyelerin cinsiyetleri Uiriin grubuna gore farklilik
gostermemekle birikte (p>0,05), %2,14°ii kadin ve %97,85’1 ise erkektir. Uriin grubu
bazinda karsilagtirma yapilacak olursa gorisiilen kadin orani, %7 ile en fazla sebze
{irlin grubundadir. Bal ve Elma UB’de goriisiilen {iyelerin tamanu erkektir (Cizelge
5.6). Giiresci (2010) tarafindan yapilan arastirmada da goriisiilen bal iiretici birligi
tiyelerinin tamami erkeklerden olusmaktadir. Uyelerin ortalama yas1 50°dir. Sebze
UB’ne iiye ciftciler, ortalama 46 yas ile en geng iiyelerdir. Organik findik iiriin
grubundaki tiyelerin ise yas ortalamasinin en fazla (57,24) oldugu tespit edilmistir.
Uyelerin yasi {iriin grubuna gére farklilik gdstermektedir (p<0,05). Lario vd (2014)
tarafindan Ispanya’da tarim kooperatifleri iizerinde yapilan arastirmada iiyelerin
%91 inin erkek ve ortalama 60 yasinda olduklari, James & Sykuta (2006) tarafindan
ABD’de yapilan bir arastirma da kooperatif iiyelerinin %94’liniin erkek ve ortalama

yaslarinin ise 58 oldugu belirlenmistir. Zheng vd (2012) tarafindan Cin’de yapilan
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bir arastirmada ise ¢iftcilerin ortalama yaslarinin 43 oldugu belirlenmistir. Erkus &
Oziidogru (2005) tarafindan Kirkareli’nde yapilan arastirmada tarimsal kalkinma
kooperatif ortaklarinin ortalama 53 yasinda, Acar & Yildirim (2000) tarafindan Van
ilinde yapilan arastirmada 45 yasinda, Kurtaslan & Doganer (2004) tarafindan Aydin
ilinde 43 yasinda, Terin vd (2010) tarafindan Kirklareli ilinde {iyelerin yaginin ise 50

oldugu belirlenmistir.

Cizelge 5.6. Birlik tiyelerinin cinsiyetleri ve yaslari

Kadin Erkek Toplam
Yas
Oran Oran 0
Say1 (%) Say1 (%) Say1 Oran (%)
Siit 3 1,97 149 98,02 152 36,20 49,36°
Kirmiz1 Et 1 1,49 66 98,50 67 16,00 46,49"
Bal - - 40 100,00 40 950 47,83°
Organik 1.08 91 98,91 92 2190 57,24
Findik
Sebze 4 7,01 53 92,98 57 13,60 46,28"
Elma - - 12 100,00 12 2,90 51,83%®
Toplam 9 214 411 97,85 420 100,00 50,14
p=0,144>0,05 p=0,00<0,05

Not: Ortalamalarin {izerindeki farkli harfler iiriin gruplarina gore birlik tyeleri
arasinda %5 Onem diizeyinde istatistiksel olarak ©nemli farkliliklar oldugunu
gostermektedir.

Arastirma kapsaminda gortisiilen iiyelerin medeni durumlart Cizelge 5.7°den
incelendiginde; %4 iinlin bekar, %94,8’inin evli ve %1,2’sinin ise dul oldugu tespit
edilmistir. Sebze UB’ne iiye olan ciftcilerin %7 ile en fazla bekar oranma sahip
oldugu, elma iirlin grubunda olan {iyelerin tamami ise evlidir. Birlik iiyelerinin
medeni durumlari, liriin grubuna gore farklilik géstermemektedir (p>0,05). James &
Sykuta (2006) tarafindan ABD’de yapilan bir arastirma kooperatif iiyelerinin

%87’sinin evli oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 5.7. Birlik tiyelerinin medeni durumlari

Bekar Evli Dul Toplam
Oran Oran Oran Oran
Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%)
Siit 3 1,97 148 97,36 1 0,65 152 36,20
Kirmiz1 Et 1 1,49 65 97,01 1 1,49 67 16,00
Bal 4 10,0 35 87,50 1 2,50 40 9,50
Organik 5 543 85 92,39 2 217 92 21,90
Findik
Sebze 4 7,01 53 92,98 - - 57 13,60
Elma - - 12 100,00 - - 12 2,90
Toplam 17 4,00 398 94,80 5 1,2 420 100,00
p=0,343>0,00

Egitim; insanlarin kisilik, diisiince becerisi ve ruh yapilarinda meydana getirdigi
degisim olarak tanimlanmaktadir. Egitim, gerek orgiitsel ¢alismanin ve gerekse de
teknolojik gelismelerin benimsenmesinde ve yayilmasinda, kirsal toplumun
ekonomik ve sosyal gelismesinde onemli faktorlerden biridir (Hunder, 1969). insan
kaynagii gelistirip zenginlestirmek ic¢in insanlarin ekonomik performanslarin
yiikseltmelerine yardimci olacak bilgi ve beceriye sahip olmalari, ¢cagdas diinyanin
zorunlu ihtiyaci haline gelmistir. Bu amaci1 gerceklestirecek olan da egitimdir. Bu
nedenle, giiniimiizde o6zellikle gelismis iilkelerde ciftciler en azindan ortadgretim
diizeyinde tarim egitimi gérmektedirler (Inan, 1994). Diger taraftan Tiirkiye’de de
tarim kesiminde yasayan ve tarimla ugrasan niifusun yeterli 6rgiin egitime sahip
olmadig1 ve biiylik ¢ogunlugunun ilkokul diizeyinde mezuniyete sahip olduklar
bilinen bir gercektir.

Arastirmada goriisiilen birlik tyelerinin - %2,38’i okuma-yazma bilmezken,
%67,85’1nin ilkokul mezunu, %12,61°1 ortaokul mezunu, %13,09°u lise, %3,80°1
tiniversite ve %0,23’1 yiiksek lisans mezunudur (Cizelge 5.8). Birlik iiyelerinin
ortalama egitim durumunun ise 6,26 yil oldugu tespit edilmistir. Uriin grubuna gore
egitim diizeyinin farklilik gosterdigi (p<0,05) ve elma {irlin grubundaki iiyelerin
egitim seviyelerinin en yiiksek, siit ve organik findik iiriin grubundaki {yelerin
egitim seviyelerinin ise en diisiik oldugu belirlenmistir. Okur-yazar olmayan niifusun
siit ve organik findik grubunda, lise mezunu olanlarin bal ve sebze {iriin grubunda ve
iniversite mezunlarinin ise elma {irlin grubunda daha yiiksek oranda oldugu ortaya

konulmustur. Giiresci (2010) tarafindan Erzurum ili ispir Bal UB iiyelerinin egitim
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durumlarinin %48’inin ilkokul, %5’inin ortaokul, %38’inin lise ve %8’inin de
tiniversite mezunu oldugu belirlenmistir. Buradan, Erzurum ilindeki bal iireticilerinin
egitim seviyesinin Samsun ilindeki bal iireticilerinden daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Zheng vd (2012) tarafindan Cin’de yapilan arastirmada ciftgilerin
%7,6’simnin ilkokul ve alti, %64,5’inin ortaokul, %22’sinin lise ve %6’sinin ise
{iniversite ve {istii mezunu oldugu, Lario vd (2014) tarafindan Ispanya’da tarim
kooperatifleri lizerinde yapilan aragtirmada ise tiyelerin %42’sinin ilkokul, %15’inin
ortaokul, %9’unun genel, %6’sinin meslek lisesi ve %2’sinin iiniversite mezunu
oldugu belirlenmistir. Bilgin vd (2007) tarafindan TARIS iiyelerine yapilan
arastirmada tiyelerin %76’sinin ilkokul ve alti, %5’inin ortaokul, %15’inin lise ve
%3,8’inin ise iiniversite mezunu, Acar & Yildirirm (2000) tarafindan Van ilinde
tarimsal kalkinma kooperatifinde yapilan arastirmada kooperatif iiyelerinin
%357’sinin ilkokul, %31’inin ortaokul ve %4,3’linlin de yliksek okul mezunu, Terin
vd (2010) tarafindan Kirklareli ili tarimsal kalkinma kooperatif tiyelerinin %93 ’iiniin
ilkokul, %7’sinin ortaokul mezunu, ortalama egitim siirelerinin ise 5,5 yil oldugu

belirlenmistir.
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Cizelge 5.8. Birlik iiyelerinin egitim durumlari

Okur-yazar

Orta

M Ikokul Ortaokul Lise Universite Yiksek Lisans Toplam
degil lama
Oran Oran Oran Oran Oran Oran Oran

Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Yil Say1 (%)
Siit 5 3,28 110 72,36 17 11,18 18 11,84 2 1,31 - - 5,75 a 152 36,20
Kirmizi Et 2 2,98 45 67,16 5 7,46 9 13,43 6 8,95 - - 6,69ab 67 16,00
Bal - - 23 57,50 9 22,50 8 20,00 - - - - 6,55ab 40 9,50
Organik 3 326 69 75,00 10 10,86 7 7.60 2 2,17 1 1,08 585 92 21,90
Findik
Sebze - - 33 57,89 9 15,78 11 19,29 4 7,01 - - 7,11ab 57 13,60
Elma - - 5 41,66 3 25,00 2 16,66 2 16,66 - - 8,42 b 12 2,90
Toplam 10 2,38 285 67,85 53 12,61 55 13,09 16 3,80 1 0,23 6,26 42C 100,00
p=0,002<0,05

Not: Ortalamalarin lizerindeki farkli harfler {iriin gruplarina gore birlik {iyeleri arasinda %5 onem diizeyinde istatistiksel olarak 6nemli farkliliklar

oldugunu gostermektedir.
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Sosyal giivenlik, toplumu olusturan bireylere insanlik onuruna yarasir bir yasam
diizeyinin saglanmasi ve bireylerin karsilasacaklari tiim zorluk ve tehditlerden
korunmasi acgisindan Onem tagimaktadir. Sosyal giivenligin ilk amaci; bireyleri
karsilastiklar1 risklerin ekonomik sonuglarna karsi korumaktir (Rehber & Cetin,
1998). Birlik iiyelerinin sosyal giivence durumlari incelendiginde; iyelerin
%8,57’sinin herhangi bir sosyal giivencesinin olmadigi, %91,43’linlin ise farkli
kurumlardan sosyal giivenceye sahip oldukleri anlasilmistir. Birlik tiyelerinin
%49,76’sinin - BAGKUR,  %38,57’sinin  Sosyal ~ Giivenlik Kurumu (SGK),
%2,14’tiniin Emekli Sandig1 ve %0,07’sinin ise yurt digindan sosyal giivenceleri
bulunmaktadir (Cizelge 5.9). Kirmiz1 et ve elma {iriin grubundaki {iyelerin sosyal
giivencelerinin en az, sebze {irlin grubundaki iiyelerin sosyal giivencelerinin ise en
fazla oldugu belirlenmistir. Uyelerin sosyal giivencelerinin iiriin grubuna gore
farklilagtig1 tespit edilmistir (p<0,05). Terin vd (2010) tarafindan Kirklareli ili
tarimsal kalkinma kooperatif {iyelerinin %86’sinin sosyal giivenlige sahip oldugu ve
sosyal giivenlige sahip kooperatif ortaklarinin da %94,6’sinin SGK, %5,4’liniin ise
BAGKUR’lu oldugu belirlenmistir. Sosyal giivencesi olmayan giftgilerin oram
Kahramanmarag’taki tarim isletmelerinde %44 (Eren, 2006), Kirklareli ilindeki
kooperatif ortaklarinda ise %14’diir (Terin vd, 2010).
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Cizelge 5.9. Birlik iiyelerinin sosyal glivence durumlari

Yok SGK BAGKUR Emekli Sandig1 Yesilkart Yurtdist Toplam
Oran Oran Oran Oran Oran Oran Oran
Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%)
Siit 15 9,86 54 35,52 78 51,31 2 1,31 3 1,97 - - 152 36,20
Kirmiz1 Et 11 16,41 31 46,26 23 34,32 2 2,98 - - - - 67 16,00
Bal 2 5,00 12 30,00 26 65,00 - - - - - - 40 9,50
Organik 4 434 48 52,17 37 4021 2 2,17 . . 1 1,08 92 21,90
Findik
Sebze 2 3,50 14 24,56 39 68,42 2 3,50 - - - - 57 13,60
Elma 2 16,60 3 25,00 6 50,0 1 8,33 - - - - 12 2,90
Toplam 36 8,57 162 38,57 209 49,76 9 2,14 3 0,07 1 0,02 420 100,00
p=0,002<0,05
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Niifus, sosyo-ekonomik hayatin vazgecilmez bir unsuru olmasmin yaninda, tiim
sektorlerde isgiicii kaynagi olarak kullanilmakta ve gesitli sektorlerin tirettigi mal ve
hizmetleri tiikketmesi bakimindan da 6nem tasimaktadir (Erkus vd, 1995). Cizelge
5.10’da iyelerin isgiiciiniin asil kaynagini olusturan niifus varlig1 ortaya
konulmustur. isletmelerde aile niifusu 0-14, 15-64, 65 ve daha yukari yas gruplari
seklinde li¢ ayr1 yas grubuna ayrilarak incelenmistir. Kirmizi et {irtin grubundaki
isletmelerde 5,7 kisi, sebze iirlin grubundaki isletmelerde 5,5 kisi, Siit iiriin
grubundaki igletmelerde ortalama niifus 5 kisi, elma {iriin grubundaki isletmelerde
4,3 kisi, bal iirin grubundaki isletmelerde 4 kisi, organik findik iiriin grubundaki
isletmelerde 3,75 kisi ve isletmeler ortalamasinda ise 4,88 kisi olarak tespit
edilmistir. Incelenen isletmelerdeki hane halki sayisinin; 3,86 kisi olan Samsun ili ve
3,66 kisi olan iilke geneliyle karsilastirildiginda daha yiiksek oldugu tespit edilmistir
(TUIK, 2014b). isletmelerin niifus varliklar1 en az bir iiriin grubunda farklilik
gostermektedir (p<0,05). Tarimsal kalkinma kooperatif iiyeleri lizerinde yapilan
arastirmalarda ortalama hane halki biiyiikliiklerinin Kirklareli ilinde 3,56 kisi (Erkus
& Oziidogru, 2005), Van ilinde 5,8 kisi (Acar & Yildirim, 2000) ve Kirklareli ilinde
4 kisi (Terin vd, 2010) oldugu belirlenmistir. Samsun ilinde 2011 yilinda yapilan bir
diger arastirmada ortalama niifus varliginin 6,22 kisi oldugu dikkate alindiginda
(Kilig, 2011), kirsal niifusun son 4 yilda azalmasinda kirsal gociin etkisi oldugu
sOylenebilir. Yulafct & Sayil1 (2015) tarafindan Samsun ilinde yasanan kirsal gog

arastirmasi da bu bulgular1 desteklemektedir.
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Cizelge 5.10. Birlik tiyelerinin niifus varliklar

Siit Kirmizi Et Bal Organik Findik Sebze Elma Isletmeler
ortalamasi
Yasg Oran Oran Oran

- Oran Oran Oran Oran

grubu  Cinsiyet Say1 (%) Sayi (%) Sayt (%) Say1 (%) Say1 %) Say1 %) Say1 %)
Kadn 045 51,13 084 54,54 0,53 49,07 0,26 4561 0,56 50,45 0,42 72,41 0,49 51,04

0-14 Erkek 0,43 48,86 0,70 4545 0,55 50,92 0,30 52,63 0,54 48,64 0,17 29,31 0,46 48,91
Toplam 0,88 1000 1,54 1000 1,08 100,0 0,57 1000 1,11 100,0 0,58 100,0 0,96 100,0

Kadin 1,68 46,79 187 5054 1,35 49,09 1,14 50,66 1,86 51,23 1,33 44,33 1,58 49,06

15-64 Erkek 1,90 52,92 1,84 4972 1,40 50,90 1,11 49,33 1,77 48,76 1,67 55,66 1,65 51,24
Toplam 3,59 100,0 3,70  100,0 2,75 1000 2,25 1000 3,63 100,0 3,00 100,0 3,22 100,0

Kadn 038 57,57 033 60,00 0,28 52,83 0,54 58,06 0,49 60,49 0,50 66,66 0,41 57,74

65-+ Erkek 028 42,42 0722 40,00 0,25 47,16 0,39 41,93 0,32 3950 0,25 33,33 0,30 42,25
Toplam 0,66 100,0 0,555 100,0 0,53 1000 0,93 1000 0,81 100,0 0,75 100,0 0,71 100,0

Kadin 251 4892 3,03 5233 2,15 50,23 1,95 52,00 2,91 52,52 2,25 51,96 2,48 50,81

Toplam Erkek 2,60 50,68 2,76 47,66 2,18 50,93 1,80 48,00 2,63 47,47 2,08 48,03 2,40 49,18
Toplam  5,13® 100,0 5,79° 100,0 428% 1000  3,75° 100,0  5,54° 100,0  4,33® 100,0 4,88 100,0

p=0,00<0,05
Not: Ortalamalarin tizerindeki farkli harfler iirlin gruplarina gore birlik iiyeleri arasinda %5 6nem diizeyinde istatistiksel olarak énemli farkliliklar
oldugunu gostermektedir.
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Calisabilecek durumda oldugu halde son hafta calismayan veya bir isle iligkisi
bulunmayan ve is arayan niifus, issiz olarak kabul edilmektedir. Cari {icret diizeyinde
calismaya razi oldugu halde is bulamayanlar, issizlik oran1 hesaplanirken issiz kabul
edilmektedir (Paya, 1997). Arastirma kapsaminda birlik iiyesi isletmelerde issizlik
durumu sorgulanirken burada tanimlanan issizlik esas alinmistir. Cizelge 5.11°e gore
bal ve elma {iriin grubundakilerde issizlik oraninin daha diisiik oldugu, kirmizi et
iirlin grubundakilerde ise issizlik oraninin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Birlik
tiyelerinin hane halki issizlik grup ortalamalari, en az bir {iriin grubunda farklilik

gostermektedir (p<0,05).

Cizelge 5.11. Birlik tiyelerinin hane halki issizlik durumlari

Kadmn Erkek Toplam

Ort. St.Sap. Ort. St.Sap. Ort. St.Sap.
St 0,16 0,46 0,23 0,508 0,39 0,81
Kirmiz1 Et 0,28 0,54 0,22 0,42 0,51° 0,76
Bal 0,05 0,22 0,08 0,35 0,13° 0,40
Organik Findik 0,12 0,35 0,09 0,32 0,21 0,56
Sebze 0,07 0,32 0,12 0,38 0,19 0,63
Elma 0,08 0,28 - - 0,08° 0,28
Toplam 0,15 0,42 0,16 0,42 0,31 0,70

p=0,009<0,05
Not: Ortalamalarin {izerindeki farkli harfler iirin gruplarina gore birlik tyeleri
arasinda %S5 Onem diizeyinde istatistiksel olarak Onemli farkliliklar oldugunu
gostermektedir.

Tarimsal tiretici birlikleri kirsal alanlara hizmet gétiirmekte ve iiyelerinin cogunlugu
ciftcilerden olugmaktadir. Bazi birlik iiyelerinin asil isi ise esnaf ve memurluktur.
Uyelerin birlikleri ile daha siki iliskide olmasinda, iiyelerin asil isinin ciftcilik
olmasmin Onemli etkisinin olacag diisiiniilmektedir. Arastirma kapsaminda
goriisiilen tyelerin %93,8’inin asil isi ¢iftgilik olup %5,71°1 esnaf, %0,5’i ise
memurdur. Sebze iiriin grubundaki giftgilerin tamaminin asil isi giftgilik olmasina
ragmen, elma ve kirmiz et iiriin grubundaki iiyelerin asil islerinin ¢iftcilik veya esnaf
olduklart belirlenmistir. Birlik tyelerinin asil is1, iiriin grubuna goére farklilik
gostermektedir (p<0,05). Terme Bal UB iiyelerinin %901 ¢iftci, %7,5’i esnaf ve
%2,5’u ise memurdur. Giires¢i (2010) tarafindan yapilan arastirmada Erzurum ili
Ispir Bal UB iiyelerinin %35’inin ciftci, %12’sinin memur, %10’unun ise esnaf

oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 5.12. Birlik tiyelerinin asil isi

Ciftei Esnaf Memur Toplam

Say1 Oran Sayi Oran Say1 Oran Say1 Oran

(%) (%) (%) (%)

Siit 150 98,70 2 1,30 - - 152 36,20
Kirmizi Et 58 86,60 8 11,94 1 1,50 67 16,00
Bal 36 90,00 3 7,50 1 2,50 40 9,50
I?Irnggl‘('k 83 90,20 9 9,80 - - 92 21,90
Sebze 57 100,00 - - - - 57 13,60
Elma 10 83,30 2 16,60 - - 12 2,90
Toplam 394 93,80 24 571 2 0,50 420 100,00

p=0,00<0,05

Tarim igletmeleri birden fazla {irlin bazinda faaliyet gosterilebilmektedir. Arastirma
kapsaminda goriisiilen siit {irlin grubundaki {iyelerin siit sigircilig1 faaliyetine ek
olarak besi sigircilig1 ve bitkisel iiretim de yaptiklari tespit edilmistir. Benzer sekilde
besi sigirciligi yapan isletmelerin ek olarak siit sigirciligi ve bitkisel tretim de
yaptiklar1 tespit edilmistir. Stt sigirciligi yapan isletmeler, besi sigirciligr yapan
isletmelere kiyasla daha fazla bitkisel iiretim yapmaktadirlar. Uriin grubu siit, besi
sigirciligl veya bal olan isletmelerin tamaminin bitkisel iiretim de yaptiklari tespit
edilmistir. Organik findik yetistiren birlik tiyesi isletmelerin %43’1, sebze yetistiren
birlik tiyelerinin %701, elma yetistiren birlik tiyelerinin ise %50’si siit sigirciligr da
yapmaktadirlar (Cizelge 5.13). Buradan Samsun ilinde yer alan tarim isletmelerinin,
tek liriinde uzmanlagsmak yerine birden fazla iirlin alaninda faaliyet gosterdikleri
belirlenmigtir. Oysa, bir tarim isletmesinin basariya ulagsmasi, birden fazla iiriinde
degil tek bir iirlinde uzmanlagsmasina baglanmakta, belirli bir {iriin veya {iriin
grubunda uzmanlagsmanin isletmelerin rekabet giiclinii artirdigi belirtilmektedir

(Coskun, 2014; Kili¢ Topuz, 2015).
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Cizelge 5.13. Birlik tiyelerinin asil tarimsal faaliyet konular1

Siit sigircilig Besi sigirciligi Bal Bitkisel iiretim Toplam

Say1  Oran (%) Say1  Oran (%) Say1 Oran (%) Say1 Oran (%) Say1 Oran (%)
Siit 152 100,00 8 5,30 - - 84 55,30 152 36,20
Kirmiz1 Et 9 13,40 67 100,00 - - 9 13,40 67 16,00
Bal 10 25,00 1 2,50 40 100,00 22 55,00 40 9,50
Organik Findik 40 4350 - - 3 3,30 92 100,00 92 21,90
Sebze 40 70,20 1 1,80 1 1,80 57 100,00 57 13,60
Elma 6 50,00 - - - - 12 100,00 12 2,90
Toplam 257 61,20 77 18,30 44 10,50 276 65,70 420 100,00
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Birlik iiyelerinin tarimsal deneyimleri, 33 yil ile organik findik iiriin grubundakilerde
en fazla, 20 yil ile elma iriin grubundaki tiyelerde ise en azdir. Birlik iiyelerinin
ortalama tarimsal deneyimleri en az bir {liriin grubunda istatistiki olarak farklilik
gostermektedir (p<0,05). Isletmeler ortalamasinda ise tarimsal deneyim 27,5 yildir
(Cizelge 5.14). James & Sykuta (2006) tarafindan ABD’de yapilan bir arastirmada
kooperatif tiyelerinin tarimsal deneyimlerinin 34 yil oldugu belirlenmistir. Terin vd
(2010) tarafindan Kirklareli ili tarimsal kalkinma kooperatif iiyelerinin hayvancilik
iiretim deneyimlerinin 32,5 yil, Ozdemir & Kiract (2006)’nin c¢alismasinda

kooperatif ortaklarinin ortalama tarimsal deneyimlerinin 35 yil oldugu belirlenmistir.

Cizelge 5.14. Birlik tiyelerinin tarimsal deneyimleri

Ortalama (y1l) St.Sapma
Siit 29,36 13,14
Kirmiz1 Et 21,27 11,59
Bal 21,563%® 8,99
Organik Findik 33,08° 14,91
Sebze 26,93% 11,98
Elma 20,252 14,00
Toplam 27,55 13,53

p=0,000<0,05
Not: Ortalamalarin {izerindeki farkli harfler iiriin gruplarina gore birlik {iyeleri arasinda %5
onem diizeyinde istatistiksel olarak onemli farkliliklar oldugunu gostermektedir.

Uretim faktorleri arasindaki yegane aktif unsur, emektir. Diger {iretim faktdrlerinin
kullanilmast 1 giicli tarafindan saglanmaktadir. Bir tlilkenin kaynaklar1 ne kadar
zengin olursa olsun, onlar1 kullanacak is giicii yoksa veya yetersizse ekonomik
kullanimmin gerceklesmesi miimkiin olamamaktadir (Cinemre, 2011). Is giicii,
miitesebbis faktorii ile birlikte dogal kaynaklari ve sermayeyi harekete geciren,
dretimin aktif elemamidir (Aksoz, 1967). Birlik iiyelerinin is giici durumu
incelendiginde, en fazla organik findik iirlin grubundaki igletmelerin, en az kirmizi et
tirlin grubundaki isletmelerin yabanci is giicii kullandig1 belirlenmistir. Siit, kirmizi et
ve bal {irtin grubundaki isletmelerin bitkisel iiretim alaninda faaliyet gdsteren birlik
tiyelerine gore daha uzun siireli yabanci isgiicii kullandiklar1 tespit edilmistir. Birlik
tiyelerinin yabanci isgiicti kullanma durumlari, hayvancilik {irtin grubu ve bitkisel
{iriin grubunda benzerlik gostermektedir. Isletmeler ortalamasinda aile is giicii ve

mevsimlik hane halk: yaklasik 2 kisidir. Siirekli aile is gilicii kirmizi et, siit ve sebze
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iriin grubunda daha fazladir. Hane halkinin mevsimlik olarak en fazla calistig iiriin
grubu organik findik iken, en az kirmizi et iriin grubundadir. Birlik iyelerinin
yabanci isgiicii, aile isgiicii ve mevsimlik aile isgiicli grup ortalamalar1 en az bir {iriin

grubunda farklilik gostermektedir (p<0,05).

Cizelge 5.15. Birlik tiyelerinin is gilicii durumu

Yabanci is giicii Aile is giici  Mevsimlik hane halki

.. Siire .. .. Siire

Kisi (giin/yil) Kisi Kisi (giin/yil)

Siit 1,18° 20,71 2,26° 1,00 6,482
Kirmiz1 Et 0,69° 70,93 2,27°" 0,60 1,042
Bal 1,882 23,25 1,55% 1,60 50,40 %
Organik Findik 10,22° 5,34 1,472 3,21 13,22°¢
Sebze 8,25° 20,00 2,002 2.60 62,81 "
Elma 7,75° 20,00 1,58% 2,33 49,17°
Toplam 4,30 25,45 2,00 1,73 20,00
p=0,000<0,05 p=0,029<0,05 p=0,007<0,05

Not: Ortalamalarin {izerindeki farkli harfler iiriin gruplarina gore birlik {iyeleri arasinda %5
onem diizeyinde istatistiksel olarak onemli farkliliklar oldugunu gostermektedir.

5.2.2. Birlik iiyelerinin ekonomik 6zellikleri

Bir iste calisirken calismanin karsiligi olarak alinan ticret ve dagitilmayan karlarin
toplamina “gelir” denir ve aylik veya yillik olmaktadir (Blanchard, 2000). Tarimsal
isletmelerin  geliri, tarimsal ve tarim disi olmak Ttzere iki ayr1 kaynaktan
saglanabilmektedir Birlik tiyelerinin yillik gelir ortalamasi 91.450 TL olup, gelirlerinin
%89.03’linli tarimdan saglamaktadirlar. Sebze {riin grubunda toplam gelir icerisinde
tarimsal gelirin pay1 en fazla iken, elma {iriin grubunda ise en disiktiir. Birlik tiyeleri
arasinda en yiiksek tarimsal gelirin saglandig iirtin grubu 170.500 TL ile kirmiz1 et ve
136.870 TL ile sebze iiretci birlikleridir. Uretici birligi iiyelerinin ortalama tarimsal
gelirleri en az bir iiriin grubunda istatistiki olarak farklilik gdstermektedir (p<0,05).
Ortalama gelire gore kirmizi et ve sebze birliklerinin {iyeleri bir gelir grubunu, diger

birliklerin iiyeleri ise diger gelir grubu olusturmaktadir (Cizelge 5.16).
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Cizelge 5.16. Birlik tiyelerinin gelir durumlari

Tarimsal gelir

Tarim dis1 gelir

Ortalama gelir

(TL/y1l) (TL/y1l) (TL/y1l)
Oran Oran Oran
Ortalar (%) Ortalama (%) Ortalama %)
Siit 57.800 87,57 8.200 12,42 66.000° 100,00
Kirmiz1 Et 170.500 92,26  14.300 7,73 184.800% 100,00
Bal 52.275 87,89 7.200 12,10 59.475° 100,00
Organik 37400 80,00  9.300 20.0 46.700° 100,00
Findik
Sebze 136.870 92,70  10.770 7.30 147.640% 100,00
Elma 54.040 72,43  20.560 27,56 74.600° 100,00
Toplam 81.425 89,03 10.025 10,96 91.450 100,00
p=0,00<0,05

Not: Ortalamalarin tizerindeki farkl harfler tirlin gruplarina gore birlik tiyeleri arasinda %5
onem diizeyinde istatistiksel olarak dnemli farkliliklar oldugunu gostermektedir.

5.3. Birlik Uyesi isletmelerin Yapisal Ozellikleri

5.3.1. Kayit sistemlerine kayith olma durumu

Tiirkiye’de tarim sektori ile ilgili en 6nemli sorunlarin basinda isletmelerin yapisi ve
tiretimle ilgili siirekli ve giivenilir verilerin derlenememesi gelmektedir. Bu sorunun
coziilebilmesi amaciyla 2000’li yillarin basinda c¢iftgi ve hayvan kayit sistemi
kurulmus, isletmeler ile 1ilgili gerekli veriler toplanmaya baslanmigtir. Devlet
tarafindan saglanan tarimsal desteklemelerden ciftgilerin yararlanabilmeleri, kayit
dis1 tiretimin Oniine gecebilmeleri i¢cin CKS’ye kayit olmalar1 gerekmektedir. Benzer
sekilde, kayit dist hayvan varliginin Onlenmesi ve ciftgilerin hayvancilik
desteklemelerinden faydalanabilmeleri i¢in de Hayvan Kayit Sistemi’ne (HKS) kayit
olmalar1 gerekmektedir. Birlik iiyelerinin belirtilen sistemlere kayitli olma durumlari
irlin grubuna gore anlamli farklilik gostermektedir (p<0,05). Birlik iyelerinin
%82,4’i CKS’ye, %76’st HKS’ye, %I11’1 ise Ar Kayit Sistemi’ne (AKS)
kayithdirlar. Arazisi veya hayvani olmayanlar dikkate alinmadiginda CKS’ye kayith
ireticilerin orant %95, HKS’ye kayith iireticilerin oram1 %97,9 ve AKS’ye kayith
aricilarin oranit ise %99,6 oldugu belirlenmistir. Sebze ve elma {irlin grubundaki
tiyelerin tamaminin CKS kaydi bulunurken bu oran organik findik iireticilerinde

%95,7°dir. Hazine arazisinde bitkisel liretim yapan birlik iiyelerinin ise CKS kayitlari
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bulunmamaktadir. Siit, kirmizi et, bal ve elma firetici birlikleri iiyelerinin tamamu,
HKS ve AKS’ne kayithdirlar. Organik findik {riin grubundaki {ireticilerin
%3,22’sinin ve sebze {irlin grubundaki {reticilerin  %8,7’sinin  HKS kaydi

bulunmamaktadir (Cizelge 5.17).

Cizelge 5.17. Birlik tliyelerinin kayith olma durumu

Ciftci Kayit Hayvan Kayit Ar Kayit
Sistemi Sistemi Sistemi
(CKYS) (HKS) (AKS)
Arazi Hayvan Ari
yok  Sayi Or;n yok  Say1 Or;n yok  Sayi Or;n
(%) N ) O ) 00
Siit 11,2 125 82,2 - 151 99,3 98,0 2 1,3
Kirmiz1 Et 28,4 42 62,7 - 67 100,0 100,0 - -
Bal 42,5 22 55,0 55,0 18 45,0 - 40 100,0
Organik - 88 957 522 41 446 967 3 33
Findik
Sebze - 57  100,0 28,1 36 63,2 98,2 - -
Elma - 12 100,0 41,7 7 58,3 91,7 1 8,3
Toplam 12,6 346 82,4 21,7 320 76,2 88,6 46 11,0
p=0,00<0,05 p=0,00<0,05 p=0,00<0,05

5.3.2. Tarim sigortas1 yaptirma durumu

Ciftciler trlinlerini yangin, kuraklik, sel, dolu, riizgar, don, bocek zarari, salgin
hastaliklara kars1 sigortalayabilmektedirler. Bunun sebebi ¢iftcilerin bu gibi olaylarin
meydana gelme ihtimallerini sigorta sirketleri kadar yakindan ve daha genis bir
bolgede takip edememeleri ve bodyle bir kaza ihtimalinin kendilerini iflasa
stiriklemesi riskini tasiyyamamalaridir (Cinemre, 2011). Birlik tiyelerinin tarim
sigortast yaptirma durumlari incelendiginde, iiriin grubuna gore birlik iiyelerinin
tarim sigortasi yaptirma durumlari arasinda istatistiki olarak 6nemli bir fark vardir
(p<0,05). Birlik iiyelerinin genelinde tarim sigortasi yaptirma orani ise yalnizca
%18,3 olup sebze iiriin grubundaki iyelerin %54,4’{inlin, elma iiriin grubundaki
tyelerin ise %33,3’linlin tarim sigortasi yaptirdiklari belirlenmistir. En az tarim
sigortast yaptiran {iiyeler ise siit iiriin grubundaki tyelerdir. Kirmizi et iirlin
grubundaki iiyelerin %6°’s1 ve siit lirlin grubundaki iyelerin ise yalnizca %3l hayvan
sigortast yaptirmislardir. Kurtaslan ve Doganer (2004) tarafindan Aydin Ili tarimsal

kalkinma kooperatifinde yapilan arastirmada ise ortaklarin %9’unun hayvanlarina
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sigorta yaptirdigi belirlenmistir. Bal {irlin grubundaki tiyelerin %17,5’nin {irlinlerine
tarim sigortas1 yaptirdigi belirlenmistir. Bitkisel {irlinlerde sigorta yaptirma orani
hayvansal iiriinlere gore daha yiiksek olup tarim sigortasi yaptirilan bitkisel tiriinler
sirastyla; celtik, findik, karpuz, biber, bugday, kavun ve lahanadir. Sebze iiretici
birligi liyelerin yaklasik yarist g¢eltie de tarim sigortasi yaptirmiglardir. Organik

findik iiretici birligi iyelerinin %17,4’1 sadece findik i¢in sigorta yaptirmislardir.

Cizelge 5.18. Birlik iiyelerinin tarim sigortasi yaptirma durumlari

) Tarim sigortasi yaptirilan iiriinler
Tarim sigortasi

yaptirma i
Hayvan  An Findik Celtik  Karpuz Kavun Biber Bugday  Lahana
Savi Oran Oran Oran Oran Oran Oran Oran Oran Oran Oran
v ®) ) (%) (%) (%) (%) ®) (%) (%) (%)
Siit 13 8,60 3,30 - 1,30 3,90 1,30 - 0,70 0,70 -
IEQm“Z‘ 5 750 6,00 - 150 4 - - - - -
t
Bal 8 20,00 - 17,50 5,00 - - - - - -
Organik

Fudik 16 17,40 - 4 17,40 - - - - - -
Sebze 31 54,40 1,80 - - 47,40 10,50 1,80 10,50 3,50 1,80
Elma 4 33,33 - - 33,33 16,70 - - - - -

Toplam 77 18,3 2,40 1,70 6,00 8,30 1,90 0,20 1,70 0,70 0,20

p=0,00<0,05
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5.3.3. Arazi varhgi ve miilkiyet durumu

Arastirma kapsaminda goriisiilen birlik tiyelerinin ortalama arazi varligi 63,14 dekardir.
Incelenen isletmelerin ortalama arazi varligi, 2001 Genel Tarim Sayimi’na gore belirlenen
iilke ortalamasma (61 da) olduk¢a yakindir. Incelenen isletmelerde arazilerin %48,38’i
miilk arazi, %29,03’1 kiraya tutulan arazi, %21,17’si ortaga tutulan arazi, %0,01°1 kiraya
verilen arazi ve %0,007’si ise ortaga verilen arazidir. Miilk arazi orani en yiiksek bal
iiretici birligi iiyesi isletmelerde olmasina karsin, en az %32 ile kirmizi1 et iiretici birligi
iiyesi isletmelerdedir. Kiraya tutulan arazi oram1 %45 ile en fazla kirmizi et iriin
grubundaki isletmelerdedir. Isletmelerin genelinde araziyi kiraya veya ortaga verme orani
diisiiktiir. En fazla arazi miktar1 118 da ile sebze iiretici birligi iiyesi isletmelerde iken, en
az arazi miktar1 ise 12 da ile bal iretici birligi liyesi isletmelerdedir. Birlik iiyelerinin
arazi varliklari en az bir iiriin grubunda istatistiki olarak farklilik géstermektedir (p<0,05).
James & Sykuta (2006) tarafindan ABD’de misir ve soya iireticileriyle yapilan bir
aragtirmada kooperatif iiyelerinin ortalama arazi varliklarinin 750 da gibi ¢ok yiiksek
oldugu ortaya konulmustur. Erkus & Oziidogru (2005) tarafindan Kirklareli’nde yapilan
arastirmada tarimsal kalkinma kooperatif ortaklarinin ortalama arazi varliklarinin 165 da,
aynt bolgede Terin vd (2010) tarafindan yapilan arastirmada ise fiyelerin arazi
varliklarinin 231 da oldugu, arazinin %66’sinin miilk, %34’iiniin ise kiralik araziden
olustugu belirlenmistir. Acar & Yildirim (2000) tarafindan Van ilinde yapilan aragtirmada
tarimsal kalkinma kooperatif {iyelerinin ortalama 187 da araziye sahip olduklari ve sahip

olunan arazinin de %87’sinin miilk arazi oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 5.19. Birlik tiyelerinin arazi varliklar1 ve miilkiyet durumlari

Miilk Kiraya tutulan Ortaga tutulan Kiraya verilen Ortaga verilen Toplam

Miktar Oran Miktar Oran Miktar Oran Miktar Oran Miktar Oran Miktar Oran

(da) (%)  (da) (%) (da) (%) (da) (%) (da) (%) (da) (%)
Siit 31,11 49,37 15,86 25,17 15,84 25,13 - - - - 63,012 100,00
Kirmizi Et 2427 32,02 34,66 45,73 12,39 16,34 4,48 5,91 - - 75,79 100,00
Bal 11,55 96,25 - - 0,45 3,75 - - - - 12,00° 100,00
Organik 2884 7165 165 4,10 9,65 23,97 ; ; ; ; 40,25® 100,00
Findik
Sebze 52,88 44,62 44,02 37,15 20,96 17,68 0,35 0,02 0,35 0,02 118,49° 100,00
Elma 28,75 37,25 25,33 32,82 23,08 29,90 - - - - 77,17% 100,00
Toplam 30,55 48,38 18,33 29,03 13,37 21,17 0,76 0,01 0,05 0,007 63,14 100,00
p=0,00<0,05
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Tirkiye’deki tarim isletmelerininin ortalama arazi varliklar1 giderek azalmaktadir.
Bunun en Onemli sebeplerinden biri, isletmelerin miras hukuku ile devamh
boliinmeleridir. Tarim isletmeleri devamli pargalanmakta ve kiiclilmektedir. Kiiciik
arazi parcalari lizerinde verimli isletmeler kurulmasi ve ekonomik anlamda iiretim
yapilmast miimkiin olamamaktadir (Cinemre, 2011). Arastirmaya dahil edilen birlik
tiyelerinin arazi parsel sayilar1 1 ile 35 arasinda degismekte olup, ortalama 4,58
pargadir. Birlik iiyelerinin arazi parsel sayilari en az bir iirlin grubunda anlamli
farklilik gostermektedir (p<0,05). Incelenen isletmelerdeki parsel sayisi, Tiirkiye
ortalamasina (4,07) olduk¢a yakindir. Siit iiretici birligi tiyesi islemleler 6,12 ile en
fazla parsel sayisina sahiptirler. Siit retici birligi iyesi isletmelerin %11’ inin, kirmiz
et dretici birligi liyesi isletmelerin ise %28’inin arazisi bulunmamaktadir. Arazisi
olan isletmelerin ise %12’°sinin 2 parca, %15’inin 4-5 parca ve %19,4 liniin ise 10-15
parga arazisi mevcuttur. 16 ve listii parga sayisi olan arazi orani Tiirkiye’de %7 iken,
Samsun ilindeki isletmelerde %1,66’dir. Bal iiretici birligi iiyesi isletmelerin parga
sayist ise 1,63’dir. Organik findik iiretici birligine iiye isletmelerin ortalama parsel
sayist 2,91 olup %26’sinin arazisi ise tek parcadir. Sebze iiriin grubundaki
isletmelerin ortalama parsel sayis1 4,8 olup biiylik ¢ogunlugunun (%33) arazisi 4-5
pargadir. Elma iirin grubundaki isletmelerin ise %25’inin arazisi tek parca, %25’inin
iki parcadir. Incelenen isletmeler arasinda tek ve iki pargali arazisi olanlarin orani,
Tiirkiye ortalamasindan fazladir. Acar & Yildirnrm (2000) tarafindan Van ilinde
yapilan arastirmada tarimsal kalkinma kooperatif {iyesi isletmelerin benzer parsel
sayisina (4,41 adet) sahipken, Terin vd (2010)’nin Kirklareli ilinde tarimsal kalkinma
kooperatifi liyesi isletmelerde yaklasik iki kat (8,8 adet) oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 5.20. Birlik tiyelerinin tarim arazisi parsel sayisina gore arazi miktari

Siit Kirmiz1 Et Bal Cl):rlgsirzll(k Sebze Elma Toplam Zﬁg{;ﬁam**
Parsel Oran Oran Oran Oran Oran Oran Oran Oran
SaylSI* Sayl (%) Sayl (%) Sayl (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) (%)
Arazi yok 18 11,84 19 28,35 17 42,50 - - - - - - 54 12,85 )
1 6 3,94 5 7,46 8 20,00 24 26,08 3 5,26 3 25,00 49 11,66 10,2
2 18 11,84 8 11,94 2 5,00 27 29,34 11 19,30 3 25,00 69 16,42 13,3
3 14 9,21 2 2,98 6 15,00 11 11,95 11 19,30 - - 44 10,47 13,2
4-5 23 15,13 10 14,92 5 12,50 21 22,82 19 33,33 3 25,00 81 19,28 21,6
6-9 36 23,68 8 11,94 2 5,00 8 8,69 7 12,28 1 8,33 62 14,76 21,3
10-15 33 21,71 13 19,40 - - 1 1,08 5 8,77 2 16,66 54 12,85 13,3
16-+ (35) 4 2,63 2 2,98 - - - - 1 175 - - 7 1,66 7,0
Ortalama
(parca 6,12° 5,04 1,632 2,91% 4,82" 4,08 4,58 4,07
say1st)

* Arazi parsel say1 gruplar1 TUIK gruplandirmasi dikkate alinarak yapilmistir.
**Kaynak: TUIK, 2013d.

p=0,00<0,05

Not: Ortalamalarin {izerindeki farkli harfler iiriin gruplarina gore birlik iiyeleri arasinda %5 6nem diizeyinde istatistiksel olarak énemli farkliliklar oldugunu

gostermektedir.
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5.3.4. Bitkisel iiretim durumu

Isletmeler geneline gore tarim arazisi kullanimi Cizelge 5.21°den incelendiginde;
ortalama arazi varliginin 59,88 dekar ve en yaygin bitkisel iiriinlerin sirastyla ¢eltik
(%27,22), silajlik misir (%20,96), findik (%12,64) ve bugday (10,22) oldugu
goriilmektedir. Ortalama arazi varlig1 sebze iiretici birligi iiyesi isletmelerde 111,14
dekara ¢ikarken bal iiretici birligi tiyesi isletmelerde 10,91 dekara diismektedir.
Kirmizi et dretici birligi iiyesi isletmelerin %48’inin, siit iiretici birligi lyesi
isletmelerin %28’inin en fazla silajlik misir ektikleri belirlenmistir. Siit iiretici birligi
tiyesi isletmelerin ektigi diger bitkisel {riinler ise sirasiyla; celtik (%27), bugday
(%15), arpa (%8) ve findik (%6)’dir. Kirmizi et {iretici birligi iiyesi isletmelerin
ektigi diger bitkisel triinler ise fig (%17), arpa (%13) ve bugday (%13)’dir. Bal
dretici birligi tyesi isletmelerin %84’ ortalama 9 dekar arazide findik
yetistirmektedir. Organik findik {tretici birligi tyesi isletmelerin yetistirdikleri
bitkisel iiriinler icerisinde organik findigin payr %91,7 olup ortalama findik arazisi
varlig1 34 dekardir. Organik findik iretici birligi {iyesi isletmelerin yetistirdikleri
diger bitkisel iirlinler ise sirasiyla; silajlik misir, fig, seftali, kavak, kivi, fasulye ve
celtiktir. Sebze Tretici birligi iyesi isletmelerin yetistirdikleri bitkisel iiriinler
icerisinde en fazla payr %62 ile ¢eltik almaktadir. Sebze {iretici birligi {iyesi
isletmelerin yetistirdikleri diger iiriinler ise sirasiyla; bugday (%?7,8), beyaz lahana
(%7), karpuz (%5,9) ve biber (%4,6)’dir. Ureticilerin sebze UB’ne iiye olmalarma
ragmen tahil iirlinii ekim oraninin ¢ok daha fazla, sebze ekim oraninin daha diisiik
oldugu goze carpmaktadir. Bunda sebze UB’nin Bafra ilgesinde bulunmasi, Bafra
ilgesinde hazine arazisi sorununun ¢ok olmasi ve sebzede destek olmamasindan
dolay1 iireticilerin sebzelerini hazine arazisine ekmesinin etkisinin biiyiik oldugu
diistiniilmektedir. Samsun ilinde yer alan {iretici birliklerinde iirlin veya iirlin grubu
bazinda uzmanlagsmanin gerekliligi bir kez daha Onemini gostermektedir. Elma
UB’ne iiye olan iiyelerin ektikleri bitkisel iiriinler icerisinde ise en fazla payr %37
oran ile geltik ve findik almaktadir. Elma ortalama 8 da araziye ekilmekte ve ekilen
iirinler igerisinde %11°lik pay almaktadir. Sebze iireticilerinde oldugu gibi elma UB
tiyelerinde de birligin hizmet verdigi iiriin veya iirlin grubundan ziyade farklh
triinlerde iireticilerin daha ¢ok ekim yaptig1 tespit edilmistir. Birlik iiyelerinin en
fazla ektikleri {irlinler Samsun ilinde en fazla ekilen {iriinlerle paralellik

gostermektedir (Bkn. Boliim 4.3).
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Cizelge 5.21. Birlik iiyelerinin bitkisel iiriinleri ekim alanlar1

Siit Kirmiz1 Et Bal Organik Findik Sebze Elma Isletmeler ortalamasi

Uriinler Miktar Oran  Miktar Oran Miktar Oran  Miktar Oran  Miktar Oran  Miktar Oran Miktar Oran
(da) (%) (da) (%) (da) (%) (da) (%) (da) (%) (da) (%) (da) (%)

Celtik 16,53 27,44 - - 0,40 3,66 0,13 0,35 69,25 62,30 30,0 37,89 16,30 27,22
Silaj misir 16,93 28,21 35,49 48,61 - - 1,35 3,63 2,89 2,60 25 3,15 12,55 20,96
Organik findik - - - - 1,13 10,35 34,05 91,72 - - - - 7,57 12,64
Bugday 9,43 15,71 9,55 13,08 - - - - 8,71 7,83 - - 6,12 10,22
Findik 3,66 6,10 2,72 3,72 9,23 84,60 - - - - 29,75 37,57 3,49 5,83
Arpa 5,09 8,48 9,60 13,15 - - - - - - - - 3,37 5,63
Fig 2,14 3,56 12,37 16,94 - - 0,62 1,67 - - - - 2,88 4,81
Beyaz lahana 0,93 1,55 - - - - - - 7,88 7,09 - - 1,41 2,35
Aycicegi 2,31 3,85 2,76 3,78 - - - - - - - - 1,28 2,14
Karpuz 0,61 1,01 - - - - - - 6,56 5,90 - - 1,11 1,85
Biber 0,28 0,46 - - - - - - 5,18 4,66 - - 0,80 1,34
Misir 0,13 0,21 - - - - - - 3,86 3,47 - - 0,57 0,95
Kavun 0,20 0,33 - - - - - - 2,88 2,59 - - 0,46 0,77
Tiitiin 0,89 1,48 0,15 0,20 - - - - 0,26 0,23 - - 0,38 0,63
Elma 0,16 0,26 - - - - - - - - 8,67 10,95 0,30 0,50
Soya fasulyesi - - - - - - - - - - 7,75 9,78 0,22 0,37
Karnabahar 0,07 0,11 - - - - - - 1,25 1,12 - - 0,19 0,32
Seker pancart 0,40 0,66 - - - - - - - - - - 0,15 0,25
Kirmizi lahana - - - - - - - - 1,02 0,91 - - 0,14 0,23
Brokoli - - - - - - - - 0,75 0,67 - - 0,10 0,17
Kavak - - - - 0,15 1,37 0,33 0,88 - - - - 0,09 0,15
Seftali - - - - - - 0,35 0,94 - - - - 0,08 0,13
Kelem 0,20 0,33 - - - - - - - - - - 0,07 0,12
Domates 0,07 0,11 - - - - - - 0,26 0,23 - - 0,06 0,10
Marul - - 0,37 0,50 - - - - - - - - 0,06 0,10
Kivi - - - - - - 0,16 0,43 - - - - 0,04 0,07
Pirasa - - - - - - - - 0,21 0,18 - - 0,03 0,05
Fasulye - - - - - - 0,13 0,35 - - - - 0,03 0,05
Aspir - - - - - - - - 0,18 0,16 - - 0,02 0,03
Kiraz - - - - - - - - - - 0,50 0,63 0,01 0,02
Toplam 60,03 100,0 73,01 100,0 10,91 100,0 37,12 100,0 111,14 100,0 79,17 100,0 59,88 100,0
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Samsun ilinde isletmelerin bitkisel iirlinlerinin verimleri incelendiginde (Cizelge
5.22), findik, tiitiin, bugday, karpuz, kavun, biber, karnabahar, beyaz lahana, kirmizi
lahana ve pirasa irlinlerinin verimlerinin Tiirkiye ortalamasindan yiiksek, celtik,
aycigegi, domates, misir, brokoli, seker pancari, fasulye ve soya fasulyesi verimlerinin
ise Tiirkiye ortalamasindan diisiik oldugu tespit edilmistir. Birlik iiyelerinin
yetistirdikleri biber, celtik, ay¢icegi, tiitiin ve seker pancarinin verimlerinin Samsun ili
ortalamasi ile ayni oldugu belirlenmistir (Bkn. Bolim 4.3). Birlik iyelerinin
yetistirdikleri {irlinlerin verimleri Samsun ortalamasi ile karsilagtirildiginda biber,
celtik ve ayciceginde ayni, lahana, findik, seftali, kivi, bugday, tiitiin ve seker
pancarinda daha yiiksek, fasulye, domates ve elmada ise daha diisiik verime sahip
olduklar1 belirlenmistir (Cizelge 4.3 ve Cizelge 5.21). 2013 yilina gére Samsun
ilindeki isletmelerin 132,5 kg/da olan organik findik veriminin 112 kg/da olan
konvansiyonel findik veriminden daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye
ortalamasi dekara 70 kg olan tiitlinlin Samsun ili ortalamas1 177 kg’dir ve 194 kg ile
stit Urtin grubundaki isletmelerde en yiiksektir. Tiirkiye’de ortalama bugday verimi
278 kg iken, Samsun ilinde 319 kg’dir ve Bafra ilgesinde bulunan sebze tiretici birligi
iiyelerinin isletmelerinde Tiirkiye ortalamasinin iki katlilk verim {stlinligi
bulunmaktadir. Ayciceginde Samsun ili ve Tiirkiye ortalamasi birbirine oldukca
yakindir. Samsun ilinde kavun, karpuz, biber ve pirasa iriinlerinde ise Tirkiye
ortalamasinin yaklasik iki kat1 verim s6z konusudur. Kavun ve biber icin en yiiksek
verime sahip iiriin grubu sebze UB iiyeleri iken, karpuzda en yiiksek verime siit UB
tiyeleri sahiptir. Ortalama verim elmada 2.910 kg/da, kivide 666 kg/da, seftalide ise
1.875 kg/da’dir ve bu iirlinlerde dekara ortalama agac sayis1 degistiginden Tiirkiye
ortalamast hesaplanamamistir. Birlik tiyelerinin yetistirdikleri bitkisel iiriinlerden
domates ve elmanin verimi Samsun ili ortalamasina gore daha diisiik olmasina

ragmen lahana, findik, seftali, kivi ve bugdayin verimi daha ytiksektir.
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Cizelge 5.22. Bitkisel {irtinlerin verimleri (kg/da)

Uriinler Siit Kirmizi Et Bal  Organik Findik Sebze Elma Isletmeler Tirkiye

ortalamasi ortalamasr*
Findik 91,8 57,5 126 - - 128,7 112,1 78,1
Organik findik - - 104,4 132,8 - - 132,5 *x
Celtik 676 - 625 83,3 754,5 800 7148 814
Kavak - - 91,6 83,3 - - 87,5 *x
Tiitiin 194,8 120 - - 100 - 177,3 70
Bugday 278,1 185,8 - - 564 - 319,1 278
Marul (tane/da) - 4.000 - - - - 4000 **
Aycicegi 223,7 253,3 - - - - 231,9 265
Karpuz 6.600 - - - 5.791 - 5.931 3.968
Kavun 5.000 - - - 4.461 - 4.500 2.157
Biber 2.380 - - - 3.331 - 3.141 2.709
Kelem 4.000 - - - - - 4.000 Fx
Karnabahar 3.000 - - - 3.100 - 3.083 2.272
Domates - - - - 7.500 - 5.000 6.204
Beyaz lahana 4.142 - - - 3.496 - 3.702 3.383
Kirmizi lahana - - - - 4.066 - 4.066 3.064
Misir 800 - - - 816 - 814 895
Brokoli - - - - 1.100 - 1.100 1.767
Pirasa - - - - 5.500 - 5.500 2.797
Seker pancart 4.801 - - - - - 4.801 5.668
Elma 3.750 - - - - 2.742 2.910 **
Kivi - - - 666 - - 666 *x
Seftali - - - 1.875 - - 1.875 *x
Fasulye - - - 300 - - 300 1.248
Soya fasulyesi - - - - - 350 350 416

*Kaynak: TUIK, 2013b
** Saglikli bir veriye ulagilamamustir.

113



5.3.5. Hayvan varhg ve hayvansal iiretim durumu

Incelenen isletmelerde hayvan varligt BBHB cinsinden hesaplanmis ve 26 olarak
belirlenmistir. Uyelerin hayvan varligi grup ortalamalar1 en az bir {iriin grubunda
farklilik gdstermekle birlikte (p<0,05), kirmizi et iiretici birligi liyesi isletmeler 95
BBHB ile en fazla hayvana sahiptir. Siit, bal, organik findik, sebze ve elma {iretici
birligi liyesi isletmelerin hayvan varliklar1 ise benzerdir. Birlik iiyelerinin kovan
sayilar1 grup ortalamalari en az bir {iriin grubunda farklilik gostermektedir (p<0,05)
ve siit, organik findik, sebze ve elma {iretici birligi iiyesi isletmelerin kovan varligi
benzerdir. Bal iiretici birligi iiyesi isletmelerin ortalama 163 kovani oldugu tespit
edilmistir. Kirmizi et iiretici birligi tiyesi isletmelerin ise bal iiretimi yapmadigindan
kovanlar1 bulunmamaktadir. Erkus & Oziidogru (2005) tarafindan Kirklareli’nde
yapilan arastirmada siit alaninda faaliyet gosteren tarimsal kalkinma kooperatif

ortaklarinin ortalama BBHB 4,48 oldugu belirlenmistir.

Cizelge 5.23. Birlik iiyelerinin hayvan varlig1 ve kovan sayilari

Hayvan sayisi Kovan sayisi

Ortalama Ortalama

(BBHB) St.Sapma (kovan) St.Sapma
Siit 24,40° 2,95 0,49° 0,42
Kirmizi Et 95,08" 10,88 - -
Bal 1,39% 0,29 163,45° 18,36
Organik Findik 4,252 1,12 0,822 0,58
Sebze 10,36° 3,26 0,18% 0,17
Elma 3,532 1,70 1,672 1,66
Toplam 26,57 2,58 15,99 2,91

p=0,00<0,05
Not: Ortalamalarin {izerindeki farkli harfler iiriin gruplarina gore birlik {iyeleri arasinda %5
onem diizeyinde istatistiksel olarak onemli farkliliklar oldugunu gostermektedir.
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Birlik {yelerinin hayvansal {iirlinlerinin iiretim ve satis miktarlart incelendiginde,
kirmiz1 et, siit ve bal {irlin grubu disindaki birlik iiyelerinin hayvansal iiretimi
genellikle hane ici tiiketim i¢in yaptiklar1 belirlenmistir. Birlik iiyelerinin ortalama
1.526 kg, kirmizi et tiriin grubundaki birlik tiyelerinde ise 8.771 kg kirmizi et {iretimi
yapildig1 tespit edilmistir. Birlik liyeleri ortalama 27 It, siit {iretici birligi iiyeleri ise
55 It siit liretimi yapmaktadirlar. Bal tiretici birligi liyeleri 4.500 kg bal, 15 kg da
kestane bali tiretimi yapmaktadirlar. Organik findik tretici birligi tiyelerinin 5 Kg,
sebze tiretici birligi liyelerinin ise 0,35 kg bal ve yaklasik 2 kg da kestane bal1 liretimi
yaptiklar1 belirlenmigtir. Siit liretici birligi {iyelerinin bal iiretimini daha ¢ok hobi
veya hane i¢i tilketim amagli yaptiklart sdylenebilir. Manda siitiinii en fazla sebze ve
stit birlik liyelerinin {rettigi belirlenmistir. Siit iiretimi yapan birlik {liyelerinin ayn1
zamanda peynir, yogurt ve tereyadi da flreterek satisa sundugu belirlenmistir.
Organik findik birlik iiyelerinin az da olsa tiim hayvancilik iiriinlerini tirettigi, elma
birlik iiyelerinin ise yalnizca siit iiretimi yaptiklar1 tespit edilmistir. Arastirmada siit
iretici birligi isletmelerinin yillik siit iiretiminin 20 bin litre oldugu belirlenmistir.
Kirklareli ili tarimsal kalkinma kooperatif ortaklari ile yapilan arastirmada da benzer
sonu¢ elde edilmistir (Terin vd, 2010). Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerin
siit veriminin diisiik oldugu belirlenmistir. Uyelerin siit veriminin diisiik olmasi
birligin basarisim1 etkileyen unsurlardan biridir. Clinkii, siit veriminin diisiik olmasi
slit iiretiminin daha az olmasina sebep olmakta, bu durum da iireticiyi siitiin tereyagi,
cokelek, yogurt, vs. olarak pazarda daha yiliksek fiyatla siit iriinleri satisina
itmektedir. Daha fazla gelir elde etmek i¢in {liyeler siitiinii pazarda satmaktadir ve bu
da birligin piyasada rekabet giicliniin azalmasina sebep olmaktadir. Bu yiizden,

birlik, iiyelerine siit veriminin artirilmastyla ilgili siirekli egitimler vermelidir.
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Cizelge 5.24. Birlik tiyelerinin hayvansal {irtinlerin tiretim ve satis miktarlar1 (kg)

Siit Kirmizi Et Bal Organik Findik Sebze Elma Isletmeler ortalamasi

Uriinler Uretim Satilan Uretim Satilan  Uretim Satilan Uretim Satilan Uretim Satilan Uretim  Satilan  Uretim Satilan

(kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg)
Kirmizi et 388,0 388,0 8.771 8.771 10,0 10,0 - - 21,05 21,05 - - 1.526 1.526
Siit 55,1 49,4 17,6 16,9 4,58 1,80 9,12 5,02 16,21 10,23 5,08 0,58 27,54 23,28
Peynir 2,1 2,1 - - - - - - 0,09 0,09 - - 0,78 0,78
Yogurt 0,34 0,34 - - - - 0,71 0,71 0,21 0,21 - - 0,31 0,31
Tereyag 0,17 0,17 - - - - 0,05 - - - - - 0,07 0,07
Manda siit 2,14 2,14 - - - - - 5,25 4,16 - - 1,49 1,34
Manda peynir - - - - - - - 0,35 0,35 - - 0,05 0,05
Bal 0,16 - - - 4501 4,215 5,57 5,45 0,35 0,02 - - 430,02 393,57
Kestane bal - - - - 14,88 10,13 1,63 1,41 - - - - 1,77 1,27
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5.3.6. Tarim iiriinlerinin pazarlanmasi

Tarim {iriinleri pazarlanmasi, tarim iriinleri ve gida maddelerinin iiretim noktalarindan,
isleme ve dagitim kanallar1 yoluyla nihai tiiketiciye ulagincaya kadar gecirdigi biitiin
islemleri kapsamaktadir. Ciftliklerde iiretilen ve genellikle islenmemis olan iiriinlere ise
tarim {irtinleri denir (Cinemre, 2011a).

Tarim Ttriinlerinin etkili bir sekilde pazarlanabilmesi, iireticilerin gii¢lii tarimsal orgiitler
olusturmasima baghdir. Ureticilerin etkili bir sekilde orgiitlenmeleri sayesinde aracilarin
devreden cikartilarak iiyelerin iirlinlerini daha yiiksek fiyatla satmalari, tiiketicilerin de
tarim {riinlerini  daha diislik fiyatla satin almalar1 miimkiin olabileceginden dolay1
toplumun refahinda artis yasanacaktir.

Isletmeler tarim iiriinlerini aile ihtiyaglari, pazar veya her ikisi icin yapabilmektedirler.
Cizelge 5.25’den birlik tiyelerinin iiretmis olduklar bitkisel iirlinlerin tamamina yakinini
sattiklar1, geri kalan kismini ise hanehalki ihtiyaglar i¢in tiikketilmistir. Birlik {iyeleri en
fazla ¢eltik (11 ton) iliretmislerdir. Bunu sirasiyla; karpuz (6,4 ton), beyaz lahana (5,5 ton)
ve biber (2,6 ton) takip etmektedir. Birlik iiyelerinin ortalama konvansiyonel ve organik
findik tiretim miktarlart sirastyla 350 kg ve 950 kg’dir. Konvansiyonel findigin iiretim
miktart en fazla 3,7 ton ile elma iiretici birligi liyelerine, organik findigin ise en fazla 4,2
ton ile organik findik tiretici birligi liyelerine aittir. Sebze {iiretici birligi iiyeleri en fazla
(50 bin kg) celtik tiretimi yapmaktadirlar. Bunu sirastyla; 37.807 kg ile karpuz, 29.710 kg
ile beyaz lahana ve 17.289 kg ile biber takip etmektedir. Kirmizi et tretici birligi tiyeleri
tirettikleri bitkisel iriinleri satistan ziyade hayvan yemi olarak kullanmaktadirlar. Birlik
tiyelerinin en fazla ekim yaptigi yem bitkilerinin ise silajlik misir, arpa, fig, bugday ve

misir oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 5.25. Birlik tiyelerinin bitkisel {iriinlerin iiretim ve satis miktarlar (kg)

Siit Kirmiz1 Et Bal Organik Findik Sebze Elma Isletmeler ortalamasi

Uriinler Uretim  Satilan  Uretim  Satilan Uretim  Satilan  Uretim  Satilan  Uretim  Satilan  Uretim  Satilan Uretim Satilan

(ka) (ka) (ka) (kg) (kg) (kg) (kg) (ka) (ka) (ka) (ka) (ka) (ka) (kg)
Findik 347,3 336,8 171,6 171,6 945,2 932,5 - - - - 3.735 3.731 349,8 344,7
Organik findik - - - - 117,5 100,0 4.287 2.480 - - - - 950,3 947,2
Celtik 10.692 8.583 - - 250,0 112,5 10,8 - 50,578 39.832 24.666 24.666 11.464 9.227
Kavak - - - - 13,7 13,7 27,1 27,1 - - - - 7,2 7,2
Silaj misir - - - - - - - - - - - - -
Fig - - - - - - - - - - - - -
Tiitiin 167,1 103,9 17,9 8,9 - - - - 26,3 26,3 - - 66,9 42,6
Bugday 2.856 2.484 1.403 1.007 - - - - 4917 3.935 - - 1.925 1.594
Arpa - - 179,1 - - - - - - - - - 33,3 -
Marul - - 1.492 1.492 - - - - - - - - 238,1 238,1
Aygigegi 491,7 491,7 664,1 664,1 - - - - - - - - 283,9 283,9
Karpuz 3.651 3.651 - - - - - - 37.807 36.578 - - 6.452 6.285
Kavun 986,8 986,8 - - - - - - 13.087 13.087 - - 2.133 2.133
Biber 588,8 588,8 - - - - - - 17.289 17.289 - - 2.559 2.559
Kelem 723,6 - - - - - - - - - - - 261,9 -
Karnabahar 197,3 - - - - - - - 3.736 9475 - - 578,5 128,6
Domates - - - - - - - - 2.017 2.017 - - 273,8 273,8
Beyaz lahana 4.138 2434 - - - - - - 29.710 23.245 - - 5.529 4.035
Kirmizi lahana - - - - - - - - 4.035 877,2 - - 547,6 119,0
Misir 105,6 - - - - - - - 3.184 3.184 - - 470,2 432,1
Aspir - - - - - - - - - - - - - -
Brokoli - - - - - - - - 782,4 614,0 - - 106,1 83,3
Pirasa - - - - - - - - 1.228 - - - 166,6 -
Seker pancari 2.088 2.088 - - - - - - - - - - 755,9 755,9
Elma 828,9 828,9 - - - - - - - - 23.458 20.625 970,2 889,2
Kiraz - - - - - - - - - - - - - -
Kivi - - - - - - 108,7 108,7 - - - - 23,8 23,8
Seftali - - - - - - 652,1 652,1 - - - - 142,8 1428
Fasulye - - - - - - 21,7 21,7 - - - - 4,76 4,76
Soya fasulyesi - - - - - - - - - - 2.741 2.741 78,3 78,3
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Cizelge 5.26’de incelenen igletmelerin  bitkisel {irlinleri satig yerleri ortaya
konulmustur. Aragtirmada sadece organik findigin tarimsal iiretici birligi araciligiyla
pazarlandig1 tespit edilmistir. Samsun Ilindeki 3 organik findik {iretici birligi de
tiyelerinden temin ettikleri organik findigin pazarlamasina aracilik yapmaktadirlar.
Organik findik iiriin grubundaki iyelerin %52,2’si {iriinlinii birlik araciligiyla
pazarlamaktadir. Geriye kalan tiyelerin (%47,8) birlikleri araciligiyla iiriinlerinin
pazarlamamalarinin sebepleri ise alict firmanin kota uygulamasi ve kota harici iiriin
almamalari, organik iirlin yetistirme sartlarina uymayan tiyelerden {iriin alinmamasi,
bazi tiyelerin gecis doneminde olmasi, tiiccarlarin {irtine daha yiiksek fiyat vermeleri
vb olarak belirtilmigtir. Diger bitkisel {riinlerin biiyilk ¢ogunlugu tliccarlara
satilmaktadir. Diger iirlin grubundaki birliklerin de iiyelerin {iriinlerinin
pazarlanmasinda aktif olarak rol almalar1 kacinmilmazdir. Birliklerin {iyelerinin
tirtinlerini pazarlanmasinda aracilik yapmalarinin, birliklerin basarisi, birlik-liye
giiveni ve iliskilerinin artirilmasinda biiyiik etkileri olabilecektir.

Incelenen isletmelerdeki bitkisel iiriinlerin satis fiyatlar1 Cizelge 5.27’te ortaya
konulmustur. Incelenen isletmeler organik findig1 6,8 TL/kg, celtigi 1,54 TL/kg,
titiinii 13,3 TL/kg, bugday1 0,71 TL/kg, karpuzu 0,37 TL/kg, kavunu 0,57 TL/kg ve
elmayi ise 0,83 TL/kg’a satmislardir. Bal tiretici birligi iiyelerinin kovansiyonel ve
organik findig1 en yiiksek fiyatla sattig1 belirlenmistir. Isletmeler ortalamas: dikkate
alindiginda konvansiyonel ve organik findik arasindaki fiyat farkinin yalnizca 0,30
TL/kg oldugu tespit edilmistir. Siit liretici birligi liyesi isletmelerin tiitlinii en yiiksek
fiyatla sattiklar1 belirlenmistir. Sebze {iretici birligi iiyesi isletmelerin karpuzu,
kavunu, beyaz lahanay1 diger birlik iiyelerine gore daha yiiksek fiyatla sattiklar
tespit edilmistir.

Uriinlerin satis sekli Cizelge 5.28den incelendiginde; birlik aracilifiyla pazarlanan
tirlinlerin %82,6’sin1n pesin satildigi tespit edilmistir. Bu oranin tiiccara satis yapilan
diger triinlere gore oldukca yiiksek oldugu dikkati ¢ekmektedir. Tiiccara satilan
tiriinlerden aycicegi, misir, seker pancari, kivi, seftali ve fasulye hari¢ diger iiriinlerin

vadeli satis seklinde gerceklestigi belirlenmistir.
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Cizelge 5.26. Birlik iiyelerinin bitkisel tirlinlerin satis yerleri (%)

Uriinler Siit Kirmiz1 Et Bal Organik Findik Sebze Elma Isletmeler ortalamasi
Birlik  Diger* Birlik  Diger* Birlik Diger* Birlik  Diger* Birlik  Diger* Birlik  Diger* Birlik Diger*

Findik - 100,0 - 50,0 - 100,0 - - - - - 100,0 - 100,0
Organik findik - - - - 100,0 - 52,2 47,8 - - - - 52,6 47,4
Celtik - 81,8 - - - 100,0 - - - 89,1 - 100,0 - 100,0
Kavak - - - - - 100,0 - 100,0 - - - - - 100,0
Silaj misir - - - - - - - - - - - - - -
Fig - . § d - 3 - - - - - - - -
Tiitiin - 63,6 - 50,0 - - - - - 100,0 - - - 100,0
Bugday - 60,0 - 35,7 - - - - - 81,2 - - - 100,0
Arpa - - - - - - - - - - - - - -
Marul - - - 100,0 - - - - - - - - - 100,0
Aygigegi - 100,0 - 100,0 - - - - - - - - - 100,0
Karpuz - 100,0 - - - - - - - 95,8 - - - 100,0
Kavun - 100,0 - - - - - - - 100,0 - - - 100,0
Biber - 100,0 - - - - - - - 100,0 - - - 100,0
Kelem - - - - - - - - - - - - - 100,0
Karnabahar - - - - - - - - - 20,0 - - - 100,0
Domates - - - - - - - - - 100,0 - - - 100,0
Beyaz lahana - 28,5 - - - - - - - 53,3 - - - 100,0
Kirmizi lahana - - - - - - - - - 20,0 - - - 100,0
Misir - - - - - - - - - 100,0 - - - 100,0
Aspir - - - - - - - - - - - - - -
Brokoli - - - - - - - - - 50,0 - - - 100,0
Pirasa - - - - - - - - - - - - - 100,0
Seker pancari - 14,2 - - - - - - - - - - - 100,0
Elma - 100,0 - - - - - - - - - 100,0 - 100,0
Kiraz - - - - - - - - - - - - - -
Kivi - - - - - - - 100,0 - - - - - 100,0
Seftali - - - - - - - 100,0 - - - - - 100,0
Fasulye - - - - - - - 100,0 - - - - - 100,0
Soya fasulyesi - - - - - - - - - - - 100,0 - 100,0

* Tiiccar, kooperatif, takas, satilmadi, hayvanlara yem
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Cizelge 5.27. Bitkisel tiriinlerin satis fiyatlar1 (TL/kg)

Uriinler Siit Kirmizi Et Bal  Organik Findik Sebze Elma Isletmeler Tirkiye

ortalamasi ortalamasi*
Findik 6,37 6,25 6,82 - - 6,04 6,50 5,06
Organik findik - - 7,25 6,79 - - 6,80 *x
Celtik 1,62 - 1,60 Satilmadi 1,51 1,20 1,54 1,08
Kavak - - 150 150 - - 150 *x
Tiitiin 13,64 12,0 - - 13,0 - 13,38 10,80
Bugday 0,71 0,78 - - 0,65 - 0,71 0,67
Arpa - - - - - - - 0,47
Marul (TL/tane) - 1,00 - - - - 1,00 1,18
Aygigegi 1,03 1,11 - - - - 1,05 1,39
Karpuz 0,35 - - - 0,37 - 0,37 0,43
Kavun 0,40 - - - 0,59 - 0,57 0,70
Biber 0,70 - - - 0,59 - 0,61 0,73
Kelem Satilmadi - - - - - Satilmadi *x
Karnabahar Satilmadi - - - 0,50 - 0,50 0,98
Domates Yandi - - - 0,37 - 0,375 0,77
Beyaz lahana 0,27 - - - 0,36 - 0,345 0,63
Kirmizi lahana - - - - 0,30 - 0,30 0,59
Misir Satilmadi - - - 0,62 - 0,625 0,61
Aspir - - - - Hasat yapilmadi - Hasat yapilmadi 0,76
Brokoli - - - - 1,50 - 1,50 1,23
Pirasa - - - - - - Satilmad: 0,86
Seker pancari 0,15 - - - - - 0,15 0,15
Elma 0,62 - - - - 0,87 0,83 0,94
Kiraz Satilmadi - - - - Yandi Satilmadi 3,21
Kivi - - - 1,50 - - 1,50 2,18
Seftali - - - 0,80 - - 0,80 1,29
Fasulye - - - 2,25 - - 2,25 2,01
Soya fasulyesi - - - - - 1,00 1,00 0,99

*Kaynak: TUIK, 2013a; TMO, 2013

** Saglikl bir veriye ulasilamamuistir.
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Cizelge 5.28. Birlik iiyelerinin bitkisel tirlinlerin satis sekli (%)

Uriinler Siit Kirmiz1 Et Bal Organik Findik Sebze Elma Isletmeler ortalamasi
Pesin ~ Vadeli Pesin  Vadeli Pesin ~ Vadeli Pesin ~ Vadeli Pesin  Vadeli Pesin ~ Vadeli Pesin Vadeli
Findik 63,6 36,4 25,0 25,0 94,7 5,3 - - - - 66,6 33,4 78,0 22,0
Organik findik - - - - 100,0 - 82,6 17,4 - - - - 82,7 17,3
Celtik 66,6 6,0 - - 100,0 - - - 58,6 30,4 - 100,0 60,2 25,3
Kavak - - - - 100,0 - 100,0 - - - - - 100,0 -
Silaj misir - - - - - - - - - - - - - -
Fig - - - g - 3 : - - - - - - -
Tiitlin 54,5 9,0 50,0 - - - - - 100,0 - - - 57,1 7,1
Bugday 56,0 6,0 35,7 - - - - - 75,0 6,2 - - 56,2 5,0
Arpa - - - - - - - - - - - - - -
Marul - - - 100,0 - - - - - - - - - 100,0
Aygigegi 84,6 15,4 100,0 - - - - - - - - - 88,8 11,1
Karpuz 80,0 20,0 - - - - - - 70,8 25,0 - - 72,4 24,1
Kavun 100,0 - - - - - - - 76,9 23,1 - - 78,5 21,5
Biber 60,0 20,0 - - - - - - 75,0 25,0 - - - 100,0
Kelem - - - - - - - - - - - - - -
Karnabahar - - - - - - - - 20,0 - - - 16,6 -
Domates - - - - - - - - 50,0 50,0 - - 33,3 33,3
Beyaz lahana 28,5 - - - - - - - 33,3 20,0 - - 31,8 13,6
Kirmizi lahana - - - - - - - - 20,0 - - - 20,0 -
Misir - - - - - - - - 100,0 - - - 85,7 -
Aspir - - - - - - - - - - - - - -
Brokoli - - - - - - - - 50,0 - - - 50,0 -
Pirasa - - - - - - - - - - - - - -
Seker pancari 85,7 14,3 - - - - - - - - - - 85,7 14,3
Elma 50,0 50,0 - - - - - - - - 50,0 50,0 50,0 50,0
Kiraz - - - - - - - - - - - - - -
Kivi - - - - - - 100,0 - - - - - 100,0 -
Seftali - - - - - - 100,0 - - - - - 100,0 -
Fasulye - - - - - - 100,0 - - - - - 100,0 -
Soya fasulyesi - - - - - - - - - - - 100,0 - 100,0
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Birlik tiiyelerinin hayvansal iiriinlerinin satig fiyatlar1 Cizelge 5.29’de ortaya
konulmustur. Kirmizi etin ortalama satis fiyat1 20,56 TL iken, bu rakam Tirkiye
genelinde 15,83 TL’dir. Siit tiretici birligi tiyeleri siit iretimini pazar i¢in yaparken,
diger iirlin grubundaki liyeler daha ¢ok hane ig¢i tiiketim i¢in yapmaktadirlar. Tiirkiye
genelinde siit satis fiyat1 0,93 TL/It iken, Samsun ilinde 0,82 TL/It’dir. Siitiin en
yiiksek fiyatla satildig: {irtin grubu ise kirmizi et iiretici birligidir. Tiirkiye genelinde
kilosu 19 TL satilan balin Samsun Ilinde 10 TL’ye satildig1 tespit edilmistir. Buradan
Samsun ilindeki bal iireticilerinin eline gecen fiyatin oldukg¢a diisiik oldugu ve
birliklerin pazarlamada daha aktif rol almas1 gerektigi ifade edilebilir. Manda siitlinii
en fazla sebze firetici birligi tyeleri tarafindan iretilmektedir. Tiirkiye genelinde
litresi 2,40 TL’ye satilan manda siitiiniin Samsun ilindeki ortalama satis fiyat1 3,68
TL’dir. Birlik {iyelerinin siit satislar1 ile birlikte peynir, yogurt ve tereyagi da
tireterek pazarlamaktadirlar. Peynirin ortalama satis fiyati 7 TL/kg, yogurdun 1,76
TL/kg ve tereyaginmn 24 TL/kg’dir. Ureticiler iiretmis olduklari siit iiriinlerini
genellikle halk pazarlarinda ve hijyenik olmayan sartlarda satmaktadirlar. Siit
toplama faaliyeti olan birliklerin ¢ogundaki tiyeler, siit tirinleri satisindan daha fazla
gelir elde ettiklerinden dolay1 birliklerine ¢ig siit teslimi yapmamaktadirlar. Agikta
¢ig siit ve siit Urlinleri satisinin Oniline gecilmesi, Uyelerin ¢ig siiti birlikler
araciligiyla pazarlanmasini tesvik edecektir. Boylece birliklerin iglem hacimleri
artabilecek ve piyasada daha rekabet edebilir hale geleceklerdir.

Cizelge 5.29. Birlik tiyelerinin hayvansal iiriinlerin satis fiyatlar1 (TL/kg)

- .. Kirmizi Organik Isletmeler Tiirkiye
Uriinler St Et Bal F?ndlk Sebze Elma ortalamasi ortalamas}ll*
Kirmizi et 21,1 20,59 15,0 - 19,00 - 20,56 15,83
Siit 0,81 1,24 0,83 0,66 0,76 - 0,82 0,93
Peynir 7,14 - - - 4,00 - 7,01 *x
Yogurt 1,80 - - 1,50 2,00 - 1,76 *x
Tereyag 25,0 - - 20,00 - - 24,0 *k
Manda siit 3,5 - - - 4,00 - 3,68 2,40
Manda peynir - - - - 15,00 - 15,0 **
Bal - - 10,06 8,00 - - 10,0 19,94
Kestane bal - - 61,25 80,0 - - 65,0 **

*Kaynak: TUIK, 2013c.
** Saglikl bir veriye ulagilamamistir.
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Arastirmada hayvancilik alaninda faaliyet gosteren birliklerin iiriin pazarlama veya
pazarlamaya aracilikta rollerinin diisiik oldugu tespit edilmistir (Cizelge 5.30). Siit
tiretici birlikleri tiyelerinin %13,2si siitiinii, kirmiz1 et iretici birlikleri tyelerinin
%31 kirmizt eti, bal iiretici birligi liyelerinin ise %10’u bali, %25°1 de kestane balini
birlik aracilifiyla pazarlamaktadir. Peynir, yogurt, tereyag ve manda peynirinin satigi
halk pazarlarinda yapildigindan satis sekli tamaminda pesindir. Manda siitiiniin
%80’1, kirmiz1 etin %66°s1 ve balin %44’ii pesin satilmasina ragmen, siitiin yalnizca
%131 pesin olarak satilmaktadir. Siit iireticilerinin en énemli sorunlarindan biri, siit
satiginin vadeli sekilde olmasidir.

Siitiin en yliksek fiyatla (2 TL/It) satildigr ilge Atakum’dur. Atakum’da yiiksek
sosyo-ekonomik statiide insanlarin yasanmasi ve iireticilerin siitii dogrudan evlere
teslim etmelerinin siit fiyatinin yliksek olmasinda etkili oldugu diisiiniilmeketdir.
llgelerine gore siit fiyatlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik bulunmaktadir
(p<0,05). (Cizelge 5.31). Ladik ilgesinde siit fiyat: 1,01 TL/It, Havza il¢esinde 0,97
TL/It, Terme ilgesinde ise 0,85 TL/It’dir. Siit fiyatinin en diisiik oldugu ilgeler ise
Alagam, Bafra, Ondokuz Mayis, Vezirkoprii ve Carsamba’dir. Siit, Ladik ve Havza
ilcelerindeki siit dretici birlikleri iiyelerinden topladiklar1 siitii firmalara
pazarlamaktadirlar. Birlik araciligiyla pazarlanan siitiin daha yiiksek fiyatla satildig
tespit edilmistir.
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Cizelge 5.30. Birlik tiyelerinin hayvansal iiriinlerin satis yerleri ve satis sekli (%)
Uriinler Siit Kirmizi Et Bal Organik Findik Sebze Elma Isletmeler ortalamasi
Birlik  Diger* Birlik  Diger* Birlik  Diger* Birlik  Diger* Birlik  Diger* Birlik Diger Birlik Diger*
Kirmizi et - 100,0 3,0 97,0 - 100,0 - - - 100,0 - - 0,5 99,5
Siit 13,2 55,9 - 100,0 - 100,0 - 100,0 - 100,0 - - 4,8 95,2
Peynir - 100,0 - - - - - - - 100,0 - - - 100,0
Yogurt - 100,0 - - - - - 100,0 - 100,0 - - - 100,0
Tereyag - 100,0 - - - - - 100,0 - - - - - 100,0
Manda siit - 100,0 - - - - - - - 100,0 - - - 100,0
Manda peynir - - - - - - - - - 100,0 - - - 100,0
Bal - - - - 10,0 90,0 - 50,0 - - - - 1,0 99,0
Kestane bal - - - - 25,0 75,0 - 100,0 - - - - 0,2 99,8
Satis sekli
Pesin Vadeli Pesin Vadeli Pesin Vadeli Pesin Vadeli Pesin Vadeli Pesin Vadeli Pesin Vadeli
Kirmizi et 66,6 333 64,2 35,8 100,0 - - - 100,0 - - - 66,2 33,7
Siit 19,0 81,0 88,8 11,2 40,0 60,0 11,3 13,6 15,3 69,2 - - 13,8 26,9
Peynir - - - - - - - - 100,0 - - - 100,0 -
Yogurt - - - - - - 100,0 - 100,0 - - - 100,0 -
Tereyag - - - - - - 100,0 - - - - - 100,0 -
Manda siit 100,0 - - - - - - - 100,0 - - - 80,0 -
Manda peynir - - - - - - - - 100,0 - - - 100,0 -
Bal - - - - 40,5 59,5 50,0 - - - - - 44,4 52,7
Kestane bal - - - - 100,0 - 100,0 - - - - - 100,0 -

*Diger: tiiccar, kurban, evde tiiketim, sahis, Pazar, buzagilara, kooperatif
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Cizelge 5.31. Ilgelere gore siit fiyatlar:

flgeler Fiyat (TL/It)
Atakum 2,00°
Alacam 0,71°
Asarcik -
Ayvacik -
Bafra 0,71°
Canik -
Carsamba 0,77°
Havza 0,97°
flkadim -
Kavak -
Ladik 1,01°¢
Salipazari

Ondokuz Mayis 0,70
Tekkekoy -
Terme 0,85°
Yakakent -
Vezirkoprii 0,70
p=0,00<0,05

Not: Ortalamalarin tizerindeki farkl harfler tirlin gruplarina gore birlik {iyeleri arasinda %5
onem diizeyinde istatistiksel olarak dnemli farkliliklar oldugunu gostermektedir.

Siit iiretimi yapan birlik {iyelerinin siit satig yerleri Cizelge 5.32’de verilmistir.
Birlikler araciligiyla pazarlanan siitiin %30,7’si tliccarlara satilmis, %29,5°1 hane
halki ve %14,9’u buzagilar tarafindan tiiketilmis, %12,9’u peynir, yogurt ve tereyagi
yapiminda kullamilmis, %7,4’i0 birlik ve %4,4’0 ise kooperatif araciligiyla
pazarlanmigtir. Siitii peynir, yogurt ve tereyaga cevirerek satisini gerceklestiren
ireticilerin azimsanamayacak kadar cok oldugu tespit edilmistir. Cig siit satis
fiyatlariin diisiik olmasinin, iireticilerin siitii siit iiriinlerine ¢evirerek satmalarinda
etkisi bliyliktiir. Oysa, birlik aracilifiyla tirlinler daha yiiksek fiyatla satilabilmekte,
birligin topladig1 siit miktar1 arttikca birligin piyasadaki giicli de artmaktadir.
Uyelerin birlige teslim ettigi siit miktar1 arttikca, birligin piyasada ¢cok daha fazla séz
sahibi olabilecektir. Bu bakimdan, sokakta siit satisinin yasaklanmasu ve iiyelerin
tirtinlerini birlikleri araciligiyla pazarlamalar1 konusunda bilinglendirilmesinin biiyiik
onem arz etmektedir. Erkus & Oziidogru (2005) tarafindan Kirklareli’nde yapilan
arastirmada siit sigirciligl alaninda faaliyet gosteren tarimsal kalkinma kooperatifleri
ortaklarinin siitiin %92’sini ¢ig siit olarak pazara arz ettikleri, %7,4 linlin aile i¢i

tilketimde kullandiklari, %0,8’inin de akraba ve buzagiya verildigi belirtilmektedir.

126



Acar & Yildirim (2000) tarafindan Van ilinde yapilan arastirmada tarimsal kalkinma
kooperatif {iyelerinin {iretilen siitlin %87,3’linli pazarladiklar1 belirlenmistir. Buna
gore, Samsun Ilindeki siit iiretici birligi {iyelerinin, Kirklareli ve Van Illerindeki
tarimsal kalkinma kooperatifleri {iyelerine gére hane igi tiikketim oranlarinin fazla,

pazara ¢ig siit olarak satis yapma oranlarinin ise oldukea diisiik oldugu sdylenebilir.

Cizelge 5.32. Siit liretimi yapan birlik iiyelerinin siit satis yerleri

Say1 Oran (%)

Tuccar 82 30,7
Hane i¢i tiiketim 79 29,5
Buzagilar 40 14,9
Peynir-yogurt-tereyag 34 12,9
Birlik 20 7,4

Kooperatif 12 4,4

Toplam 267 100,0
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5.3.7. Uretimde karsilasilan sorunlar

Tarim sektoriindeki ireticiler, tiretim asamasinda farkl1 sorunla
karsilasabilmektedirler. Arastirma kapsamina dahil edilen iiyelerin %20’si iiretimde
herhangi bir sorunla karsilasmadiklarin1 belirtmislerdir. Uretim asamasinda sorunla
karsilasan birlik {iyeleri ise en yaygin sorunlar olarak girdi fiyatlariin yiiksekligini,
tarim {drilinleri fiyatlarinin diistikliiglind, tiriin satiglarinin zor ve vadeli olmasini dile
getirmislerdir. Kirmizi et iretici birlikleri {liyelerinin %701, siit iiretici birlikleri
tiyelerinin ise %48,7’si en Onemli sorunu olarak girdi fiyatlariin yiiksekligini
gormektedirler. St tretici birligi liyeleri siit fiyatinin diistikliiglinden, kirmizi et
tiretici birligi tiyeleri ise et fiyatlarinin istikrarsizligindan yakinmaktadirlar. Kirmizi
et Uretici birlikleri iiyelerinin 6nemli sorunlarindan birisi de, hayvan kesiminde
yaglarinin atilmasi1 ve karkasa dahil edilmemesidir. Bal iiretici birligi iiyelerinin
%52,5’1 en Onemli sorun olarak bal fiyatinin diisiik olmasin1 gérmektedir. Bununla
birlikte konaklamak i¢in gittikleri yerlerde yer bulamamalari, yerlerin pahali olmasi,
elektrik ve su olmadan ilkel yontemlerde yasamak zorunda kalmalar1 dile getirilen
bir diger sorun alanmi olusturmaktadir. Uretimde en az sorunla karsilasan iiriin
grubunu organik findik ireticileri olusturmasma ragmen, bu birlik iyelerinin de
verim diisiikligl ve degiskenligi, daha fazla emek harcanmasi gibi sorunlari s6z
konusudur. Sebze {iretici birlikleri iiyelerinin en O6nemli sorunlari ise, girdilerin
yiiksek fiyatl olmasi, {iriin satisinin zor ve vadeli, Uiriin fiyatlariin diisiik olmasi ve
pazarlama konusunda bilgi ve egitim yetersizligi seklindedir. Elma iiretici birligi
tyelerinin en Onemli sorunlarinin basinda bitki hastaliklari, birligin  {iriin
depolayamamasit ve pazarlayamamasi, tarim damigmaninin bilgi eksikligi ve
ilgisizligi gelmektedir. Ureticilerin karsilastiklart sorunlar incelendiginde, biiyiik

cogunlugunun daha etkili bir 6rgiitlenme modeli ile ¢oziime kavusabilecegi aciktir.
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Cizelge 5.33. Birlik iiyelerinin tarimsal iiretimde karsilastiklar: sorunlar

Organik

Siit Kirmiz1 Et Bal Sebze Elma Toplam
Findik

ran ran ran ran ran ran ran
Sorunlar Say1 O(OZ ) Say1 0(02 ) Say1 O(OZ ) Say1 O(OZ ) Say1 O(OZ ) Say1 O((;) ) Say1 O((;J )
Sorun yok 36 23,7 3 45 5 12,5 29 31,5 13 22,8 - - 86 20,5
Tarimsal girdi fiyat yiliksekligi 74 48,7 47 70,1 16 40,0 - - 22 38,6 2 16,7 161 38,3
Tarim {irtinlerinin fiyat diisikligi 67 44,1 6 9,0 21 52,5 13 14,1 18 31,6 2 16,7 127 30,2
Uriin satiginin zor ve vadeli olmasi 16 10,5 7 10,4 14 35,0 4 4,3 17 29,8 3 25,0 61 14,5
Verimin diisiik ve degisken olmasi 4 2,6 - - - - 26 28,3 - - - - 30 7,1
Bitki ve hayvan hastaliklart - - 4 6,0 - - 4 4,3 2 3,5 7 58,3 17 4.0
Pazar bilgisi ve egitim yetersizligi 2 1,3 4 6,0 - - 1 1,1 7 12,3 1 8,3 15 3,6
Organik ve sebze iiretiminde daha fazla emek - - - - - - 13 14,1 1 1,8 1 8,3 15 3,6
Yer sorunu (bulamamak, pahali, elektrik, su, vs.) - - - - 15 37,5 - - - - - - 15 3,6
Fiyatlarin istikrarsiz olmasi - - 13 19,4 - - - - 1 1,8 - - 14 3,3
Kayit dis1 iiretim ve 2B arazisi 1 0,7 1 1,5 1 2,5 5 5,4 2 3,5 - - 10 2,4
Yogun dénemlerde isgiicii bulunamamast 4 2,6 1 1,5 - - 1 1,1 2 3,5 1 8,3 9 2,1
Sermaye azlig1 3 2,0 1 1,5 1 2,5 1 1,1 2 3,5 - - 8 1,9
Tarimin dogal sartlara bagli olmasi - - - - 1 2,5 3 3,3 3 53 1 8,3 8 1,9
Danigman-veteriner bilgi yetersizligi ve ilgisizligi 1 0,7 3 4.5 - - - - 1 1,8 2 16,7 7 1,7
Uriin satiginda dolandirilmak - - - - 7 17,5 - - - - - - 7 1,7
Kesimde yaglarin atilmasi - - 7 10,4 - - - - - - - - 7 1,7
Tarimsal desteklerden yapilan kesintiler 3 2,0 2 3,0 - - - - 1 1,8 - - 6 1,4
Birligin iiriin pazarlamamasi ve depolamamasi - - - - - - - - 2 3,5 3 25,0 5 1,2
Mera olmamasi ve yemlerin denetim eksikligi 4 2,6 1 1,5 - - - - - - - - 5 1,2
Hayvan bulamamak - - 5 7,5 - - - - - - - - 5 1,2
Organik giibre bulamamak ve ilag kullanamamak - - - - - - 5 5,4 - - - - 5 1,2
Ithal {iriin - - 3 4,5 1 2,5 - - - - - - 4 1,0
Dol tutmama 4 2,6 - - - - - - - - - - 4 1,0
Findik ilaglarinin arilara zarar vermesi - - - - 4 10,0 - - - - - - 4 1,0
Modern hayvancilik yapamamak 1 0,7 2 3,0 - - - - - - - - 3 0,7
Uriin pazarlamada tek firma olmasi - - - - - - 3 3,3 - - - - 3 0,7
Genglerin tarima karsi isteksiz olmasi 1 0,7 1 15 - - - - - - - - 2 0,5
Birlik-ilge tarim arasi sorunlarin iiyeye yansimasi - - - - - - 2 2,2 - - - - 2 0,5
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5.3.8. Gayri Safi Uretim Degerleri

Birlik {iyelerinin ortalama bitkisel iiretim degerleri (BUD) 41 bin TL, hayvansal
iiretim degerleri (HUD) 46 bin TL ve GSUD ise 87 bin TL olarak tespit edilmistir.
Birlik iiyesi isletmelerin GSUD’nin en az bir iiriin grup ortalamasmin digerlerinden
farkli oldugu (p<0,05) belirlenmistir. Siit, bal ve organik findik birlik {iyesi
isletmelerin  GSUD’nin  benzer oldugu tespit edilmistir. Uriin grubu bazinda
hesaplanan birlik iiyelerinin GSUD’nin, Cizelge 5.16’da verilen birlik iiyelerinin
gelirlerine olduk¢a yakin oldugu (Bkn. Béliim 5.2.2) dikkati ¢cekmektedir. BUD
sebze birlik iiyelerinde 144 bin TL ile en fazla iken, kirmizi et birlik iiyelerinde 3,9
bin TL ile en azdir. Aksine HUD kirmiz et birlik {iyelerinde 200 bin TL ile en fazla

iken, elma birlik iiyelerinde sifirdir.

Cizelge 5.34. Birlik iiyelerinin Gayri Safi Uretim Degerleri (TL/2013)

BUD HUD GSUD
Siit 30.952° 24.722° 55.674%
Kirmizi Et 3.893 203.190° 207.083°
Bal 7.9002 38.233° 46.133%
Organik Findik 30.464° 1.0792 31.543?
Sebze 144.781° 7.081° 151.863"
Elma 71.404° - 71.404%
Toplam 40.937 46.200 87.137

p=0,00<0,05 p=0,00<0,05 p=0,00<0,05

Not: Ortalamalarin lizerindeki farkli harfler iiriin gruplarma gore birlik tiyeleri arasinda %5
onem diizeyinde istatistiksel olarak dnemli farkliliklar oldugunu gostermektedir.
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5.4. Birliklerin Temel Amaclari, Ust Orgiitlenme ve Denetim Durumlari

5.4.1. Birliklerin temel amaclar:

Aragtirma kapsamindaki birliklerin 6ncelikli amaglar1 arasinda; iiriin kalitesini
tyilestirmek, kendi miilkiyetine almadan pazara iirlin sevk etmek ve Triinlerin
pazarlama giliciinii artiric1 tedbirler almak oldugu belirlenmistir (Cizelge 5.35).
Besbinikiyiiz Sayili Kanun’da yer almamasina ragmen birliklerin diger oncelikli
amaclar arasinda tarimsal desteklere aracilik etmek ve iireticilerin orgilitlenmesini
artirmak yer almakatdir. Kanunda yer verilen iiretimi talebe gore planlamanin
birliklerin 6ncelikli amaglar1 arasinda yer almadigi tespit edilmistir. Hayvancilik
alaninda faaliyet gosteren birliklerin tarimsal desteklerden faydalanma amacinin,
bitkisel alanda faaliyet gdsteren birliklerin ise {iriinii pazara sevk etmek ve iriin
kalitesini iyilestirmek amaclarinin daha o6ne c¢iktig1 tespit edilmistir. Acar &
Yildirim’in (2000) aragtirmasindaki kooperatiflerde ortaklarin siitiinii pazarlamak ve
ihtiya¢ duyulan bazi girdileri uygun kosullarda ortaklara temin etmek, Oziidogru’nun
(2004) calismasinda ise iiriin alimi, tiiketim, satis, isleme, kredi ve sigorta gibi daha
genis hizmetlerin ortaklara saglanmasi amaglarinin 6ne ¢iktig1 ortaya konulmustur.

Uriin kalitesini artirmak amaciyla Ladik, Alagam ve Yakakent Siit UB’leri ve Havza
Kirmiz1 Et UB kalite ve hijyen konularinda iiyelere egitim verilmekte, Terme ve
Havza Siit UB’lerinde siit sogutma tanklar1 ile hijyenik siit saglanmakta, Carsamba,
Ondokuz Mayis ve Terme Organik Findik UB’leri organik tarim, Bafra Sebze UB ve
Terme Elma UB ise iyi tarim ve Cevre Amachi Tarim Arazilerinin Korunmasi
(CATAK) uygulamalar1 yapmaktadirlar. Carsamba Organik Findik UB ise ihracat
talebine uygun iiretim gerceklestirmektedir. Pazara uygun standartlarda {iriin sevk
etmek amacim gerceklestirmek igin ise Ladik, Havza ve Terme Siit UB’leri sanayiye
siit pazarlamakta, Carsamba, Ondokuz Mayis ve Terme Organik Findik UB’leri

ihracat yapmakta ve Bafra Sebze UB ise sozlesmeli tarim yapmaktadirlar.
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Cizelge 5.35. Birliklerin temel amaglari

Amaglar

Bafra Siit

Ladik Siit

Alagam Ve

Yakakent Stit

Terme Stit

Havza Siit

Vezirkoprii Siit

Havza Kirmizi

Bafra Kirmizi
Et

Et

Terme Bal

Organik Findik

Carsamba

Ondokuzmay:s

Organik Findik
Terme Organik

Findik

Bafra Sebze

Terme Elma

Uretimi talebe gore planlamak*

Uriin kalitesini iyilestirmek*

Kendi miilkiyetine almadan pazara {iriin sevk etmek*
Uriinlerin pazarlama giiciinii artiric1 tedbirler almak*

+

Tarimsal desteklerden faydalanmak
Uretici drgiitlenmesini artirmak +
Uretimi artirmak

Uriin pazarlamaya aracilik etmek

Ekolojik ilge kurmak

Uriinleri ambalajli ve yiiksek fiyatla satmak

Istihdama katki saglamak

Ureticiyi bilinglendirmek

Yeni iirlin ¢esitleri tiretmek

Uriin fiyatlarini artirmaya aracilik etmek +
Girdi masraflarint azaltmak

+ + + +

+

+

+

+

+ + + +
+

+

+ +

+ + + +

+ +

+
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#5200 S.K. yer alan TUB’leri amaglaridir.
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5.4.2. Ust orgiitlenme durumlar

Kooperatiflerde iist orgiitlenme, bir iilkede kooperatiflerin birim kooperatiften ulusal
birlige kadar asagidan yukariya dogru piramit seklinde dikey olarak orgiitlenmesi olarak
tamimlanmaktadir (Miilayim, 2010). Birim kooperatifler, ortaklarinin ulusal diizeyde
gereksinimlerini giderebilecek ve onlari biiyiik sirketlere, biiyiik araci, tefeci, sanayici
ve holdinglere kars1 koruyabilecek giigte degildirler. Kooperatifcilik faaliyetinin biitiin
yonleriyle gelisebilmesi ve sorunlar1 etkili bir bicimde ¢6zebilmesi igin st
orgiitlenmelerinin olusturulmasi gerekli goriilmektedir (Miilayim, 1992). Tarimsal
aretici birlikleri, {irin veya triin grubu bazinda ulusal diizeyde Merkez Birligi (MB)
seklinde {ist oOrgilitlenmelerini gergeklestirebilmektedirler. MB, ayn1 iiriin veya iiriin
grubunda faaliyet gosteren en az yedi TUB’iin bir araya gelmesiyle olusturulmaktadir.
Buna karsin, ayn iiriin veya iiriin grubu i¢in birden fazla MB kurulamamaktadir (RG,
2004). Birliklerin MB’ye iiyelik durumlari, iiye olmama sebepleri ve MB’ye iiye olan
birliklerin MB hizmetlerinden yararlanma durumlar1 Cizelge 5.36’da verilmistir.
Birliklerin %78’i MB’ye iiye iken, %22’si MB’ye iiye degildirler. Everest’in (2009)
Canakkale ilindeki ¢alismasinda kooperatiflerin tamaminin st orgiitlere iiye olduklari
ve %80’inin ise iist orgiitlerin hizmetlerinden yararlandiklari tespit edilmistir.

TUB’lerin MB’lere iiye olmamalarinda; MB’ye giivenilmemesi (Carsamba Organik
Findik UB), iiriin grubu degil iiriin bazinda MB’nin kurulmasi gerektigine inanilmasi
(Terme Organik Findik UB), MB’nin aktif olmamas: (Bafra Sebze UB) gibi nedenler
yatmaktadir. MB’ye liye olan birliklerin %54,5’1 MB’nin hi¢bir hizmetinin olmadigini
belirtmislerdir. TUB’lerinin tamami, MB’lerinin kanunda kendisine gorev olarak
verilen iiretim plan1 ve iriinlerin pazarlanmasi konularinda tiyelerine yardimci olmak,
TZOB’nin iiriin bazinda yapacagi ¢alismalara katilmak ve damigsma kuruluna temsilci
gondermek gibi gorevlerini yerine getirmediklerini belirtmislerdir. Ladik ve Terme Siit
UB’leri ile Terme Bal UB iiyeleri ise bagli olunan MB’nin birliklerinin faaliyetlerini
desteklediklerini, izlediklerini ve degerlendirdiklerini belirtmislerdir. Buna karsin,
Ladik Siit ve Bafra Kirmiz1 Et UB MB’nin iiyelerini yurt i¢inde ve yurt disinda temsil

ettiklerini belirtmislerdir.
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Cizelge 5.36. Birliklerin iist orgiitlenme ve MB hizmetlerinden yararlanma durumlari

%

Merkez Birligi hizmetleri

Carsamba Organik

Findik
Terme Organik

Alagam Ve
Yakakent Siit
Ondokuzmayis
Organik Findik
Findik

Bafra Sebze

+ | Bafra Sut

+| Ladik Sut

+| Terme Siit

+| Vezirkoprii Siit

+ | Bafra Kirmiz1 Et
+| Havza Kirmizi Et
+| Terme Elma

+| Havza Sut
+| Terme Bal

Merkez Birligine iiyelik 78,5

=+
+

MB’ne iiye MB aktif degil + -
olmama MB’ne giivenmemek + -
sebepleri Uriin grubunda degil iiriin bazinda MB kurulmali + -

Birliklerin MB hizmetlerinden yararlanma durumlari

MB higbir hizmeti yok. + + + + + + 54,5

Uretim planlarima ve iiriinlerin pazarlanmasi
konusunda kurallara uyulmasinda yardimci -
olmak
Uretim planlarina ve iiriinlerin pazarlanmasina
5200 S.K.’da iligkin yonlendirmek
yer alan Uyelerinin faaliyetlerini desteklemek, izlemek ve
MB gorevleri  degerlendirmek
Uyelerini yurt icinde ve disinda temsil etmek + + 18,1
TZOB'nin iiriin bazinda yapacagi ¢alismalara
katilmak ve danigma kuruluna temsilci -
gondermek

B B B 27,2

Birlikler arasi igbirligi saglamak + 9,0
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5.4.3. Birliklerin denetim durumlari

Tiirkiye’deki kooperatiflerle ilgili mevzuat, kooperatiflerin denetlenmesi goérevini biiyiik
Olclide devlete birakmustir. Bununla birlikte, ciftci Orgiitleri ve {ist birliklerinin ig
denetim kapasitelerinin ve uygulamalarinin da yeterli olmadigi ifade edilebilir.
Tiirkiye’deki miidahaleci ve etkinlikten uzak mevcut sistem yerine daha etkin bir
denetim sisteminin gelistirilmesi ve uygulamaya konulmast acil ve oncelikli ihtiyaglar
arasindadir (Kilig, 2011). TUB’lerin mali denetimlerinin genel kurul toplantis1 6ncesi
yeminli mali miisavirlere veya bagimsiz denetim kuruluslarina yaptirilmasi ve denetim
sonuclarinin da genel kurul Oncesi lyelere dagitilmasi gerekmektedir (RG, 2004).
Arastirma kapsaminda goriisiilen birlik yoneticilerine birliklerde yapilan denetimin
etkili yapilip yapilmadig1 sorulmus ve en etkili denetimin GTHB tarafindan yapildigim
belirtmisledir. Bunu sirasiyla denetim kurulu ve tiyeler takip etmektedir. MB tarafindan
yapilan denetimin ise ¢ok yetersiz oldugu ifade edilmistir. En etkili denetimin yapildigi
birlikler Terme Elma UB ve Havza Siit UB’dir. Bunu sirasiyla; Alagam, Yakakent,
Vezirkoprii ve Ladik Siit UB’leri takip etmektedir. Etkili denetimin en az oldugu birlik
ise Havza Kirmiz1 Et UB’dir.

Cizelge 5.37. Birliklerde etkili denetim yapilma durumlari

Uretici Birlik ads Oyeler  Dore™ B GTHB  Denetm
urulu (skor?)
Bafra Siit 2 3 2 5 12
Ladik Siit 4 5 2 4 15
Alacam ve Yakakent Siit 1 5 5 5 16
Terme Siit 3 2 2 4 11
Havza Siit 5 5 4 5 19
Vezirkdprii Siit 1 5 5 5 16
Bafra Kirmiz1 Et 1 4 5 4 14
Havza Kirmiz1 Et 1 2 1 5 9
Terme Bal 3 4 2 4 13
Cargamba Organik Findik 3 2 MB yok 4 9
Ondokuz May1s Organik
Findik 1 1 5 5 12
Terme Organik Findik 4 5 MB yok 5 14
Bafra Sebze 4 5 MB yok 5 14
Terme Elma 5 5 5 5 20
Ortalama 2,93 3,79 2,71 4,64 -
Toplam skor® 41 53 38 65 -

& Skor, yoneticilerin birliklerin denetimleriyle ilgili her bir soruya verdikleri cevaplarin agirlikl
toplamlari alinarak hesaplanmigtir. Birlik denetimleri onem diizeyleri, 1 (kotii) 'den 5 (¢okiyi) e kadar
degismektedir.
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5.5. Birliklerin Tabi Oldugu Kanunda Belirtilen Gorevleri Yerine Getirme

Durumu ve Kanunla Tlgili Gériisleri

5.5.1. Kanunda belirtilen gorevleri yerine getirme durumu

TUB’iin tabi oldugu 5200 Sayili Kanun’un 5. Maddesinde birliklerin gorevleri
belirtilmistir. Arastirma kapsaminda incelenen birliklerin kanuni gorevlerini yerine
getirme durumlar1 Cizelge 5.38°de verilmistir. incelenen birliklerin yerine getirdikleri
gorevleri sirasiyla; tarimsal uygulamalari izlemek, kayitlarmi tutmak ve belge
diizenlemek, iirtinlerle ilgili her tiirlii kaydi tutmak ve tirtin kalitesini iyilestirici tedbirler
almak seklindedir. Buna karsmn, TUB’lerin iiriin piyasa arastirmasi yapmak ve iiriinlere
pazar bulmak gibi gorevlerini etkili bir sekilde yerine getirmedikleri tespit edilmistir.
Bitkisel iiriin grubunda faaliyet gdsteren birliklerde iiyelere egitim ve yayim hizmeti
saglama, i¢ pazar ve ihracata uygun cesitlerin iiretilmesi, ¢evreyle uyumlu iiretim
tekniklerini yayginlastirma ve sozlesmeli iiretimle ilgili faaliyetleri koordine etme
gorevleri daha etkili olarak yerine getirdikleri tespit edilmistir. Uriin depolama,
gerektiginde depo kiralanmasina yardimci olma gorevleri Ladik, Terme ve Havza Siit
UB, Carsamba, Ondokuz Mayis ve Terme Organik Findik UB’leri tarafindan etkili bir
sekilde saglandigi tespit edilmistir. Buna karsin, hicbir birligin iiyelerine paketleme ve
ambalajlama hizmeti saglamadiklar1 belirlenmistir. Yine, birliklerin i¢ pazar ve 6zellikle
de ihracat uygun {irlinlerin iiretilmesini tesvik etme gorevini etkili olarak yerine
getirdikleri sOylenemez. Kanunda belirtilen gorevleri en fazla yerine getiren birlikler
sirastyla; Ondokuz ve Carsamba Organik Findik UB’leri ve Bafra Sebze UB’lerdir.
Gorevlerini yerine getirmede en basarisiz birlikler ise sirasiyla; Vezirkdprii Siit UB ve
Havza Kirmiz1 Et UB’dir. Birliklerin gorevlerini yerine getirmelerinde bitkisel {iriin
grubunda yer alan birliklerin hayvansal iiriin grubunda yer alan birliklere gore daha

basarili oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 5.38. Birliklerin 5200 S.K.’da yer alan gorevleri yerine getirme durumu

= — I o a2 X ©
= ®w B = T 2B 8§ @ o S 2
. . s 22 =z 5 2 E E 5 EEE P2 8§ E 2 &
5200 S.K. yer alan gorevler =] i g @ an " v, M m <« S« O Lo w 3
2 a g ﬁ 5} < M <} EE2 &Z7& @ n <5} =
< ~ S < g N = < 8 c S5 © 8§ g3 < c s g
S ¥ S22 5§ =z 5 §. F. &5 EPE®P SEE % 5 & 2
m — < > = T > MU Tw = 00 OO0 & [a} = [ ]
a)"Tarlmsal uygulamalari izler, kayitlarini tutar ve belge 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 69 1
diizenler.
b)I:;Trﬁnlerle ilgili her tiirlii kayd: tutar. 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 68 2
¢)Urlin kalitesini iyilestirici tedbirler alir ve iirin 4 5 5 4 5 5 5 4 4 5 5 4 5 5 65 3
standartlarini uygular.
d)Uriin piyasa arastirmasi yapar ve yaptirir. 5 5 5 5 5 2 5 1 5 5 5 4 5 5 62 4
e)Uriinlere pazar bulur ve pazara arzini diizenler. 5 5 5 5 5 1 5 3 5 5 5 4 4 5 62 4
f).Uyel§r1nE: egitim-yayim hizmeti verir ve danigman 5 4 5 4 5 1 5 4 4 5 5 4 5 4 60 5
hizmeti saglar.
gh{l{f;edfrme girdi temininde yonlendirici yardimlarda 1 5 4 5 4 4 5 5 5 4 5 4 5 1 57 6
h)Uyelerine teknik destek saglar. 4 5 2 5 5 1 5 4 4 4 5 2 4 4 54 7
1)Cevreyle uyumlu iiretim tekniklerini yayginlastirir. 1 2 4 3 4 3 5 2 5 5 5 5 5 5 54 7
i)Urﬁnlerin tamtimuyla ilgili faaliyetlerde bulunur. 2 5 5 2 4 1 5 2 4 5 5 4 4 4 52 8
J)I¢ pazar ve ihracata uygun gesitlerin iiretilmesini saglar. 1 2 1 3 4 1 4 1 1 5 5 5 5 2 40 9
k)Ulus.lar.ayr.asaurune Ozgi onrtak piyasa diizenlemelerinin 1 4 1 4 4 1 1 1 1 4 5 4 5 5 38 10
gerektirdigi gorevleri yriitir.
I)Uriin depolanmasina, gerektiginde depo kiralanmasina 1 5 1 5 1 1 1 1 4 1 37 11
yardimci olur.
m)Sozlesmeli tiretimle ilgili faaliyetleri koordine eder. 1 1 1 1 1 1 4 1 1 4 5 5 5 1 32 12
:ig;liet ve ambalajlarla ilgili standartlarin uygulanmasini 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 14 13
Toplam skor? 42 59 50 57 62 33 61 40 50 67 70 60 64 49 -

& Toplam skor, yéneticilerin 5200 SK yer alan gérevleri ilgili her bir soruya verdikleri cevaplarin agwrlikli toplamlar: alinarak hesaplanmistir. Birlik gorevierini yerine
getirme durumlari, 1 (kesinlikle katilmiyorum)’den 5 (kesinlikle katilyyorum)’e kadar degismektedir.
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5.5.2. Birlik yoneticilerinin 5200 Sayih Kanun ile ilgili goriisleri

Birlik yoneticileri mevzuatla ilgili en 6nemli eksikligin, iriinleri kendi miilkiyetine
alamadan sadece pazarlanmasina aracilik etmeleri olarak belirtmislerdir. Birlik
yoneticileri ortaklarin tirinlerinin birligin miilkiyetine alinarak pazarlanmasi gerektigini
savunmakatdirlar (Cizelge 5.39). Kanuna gére TUB araciligiyla iiyelere 6denen tarimsal
desteklerden %0,1’e kadar kesinti yapabilmektedirler (RG, 2012b). Arastirma
kapsamindaki Bafra, Terme, Havza ve Vezirkoprii Siit UB’leri, Havza Kirmiz1 Et UB
ve Terme Bal UB’lerinin tarmmsal desteklerden aldiklar1 paylarin kanuni oranin altinda
oldugu tespit edilmistir. Goriislilen birliklerin yoneticileri tarimsal desteklerden yapilan
kesintilerin %1-3’e yiikseltilmesi gerektigini belirtmektedirler. Bafra Siit UB, Bafra ve
Havza Kirmizi Et UB’leri aym iiriin veya iiriin grubu igin ilge yerine il diizeyinde en
fazla bir birlik kurulabilmesi goriisiinii savunmaktadirlar. Bafra, Alacam ve Yakakent
ile Vezirkdprii Siit UB’lerinin MB’nin iiye sayisina gore degil de aidat toplanan iiye
sayisina gore kendilerinden aidat kesilmesi gerektigini belirtmektedirler. Bafra Sebze
UB birliklerin girdi temin edebilmesi gerektigini, Terme Organik Findik UB birliklerin
iriin pazarlamadan aldig1 hizmet bedelinin artirilmasi gerektigini ve Ondokuz Mayis
Organik Findik UB ise hayvancilikta oldugu gibi diger iiriin grubundaki birliklerde de

tarimsal desteklerin birlik aracilifiyla 6denmesi gerektigini savunmaktadirlar.
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Cizelge 5.39. Birlik yoneticilerinin birlik mevzuati ile ilgili eksik gordiikleri ve dnerileri

= ] - 2 =
= n - el =R « g
w3 . . = § E _ _EEES © g % %
[ I = B =g 2 = g8 £ = S = ~ E~ = o = % S
Eksik goriilenler/oneriler i A g8 @ N S M s} ~ S3x O 3 w =]
c x 5% 2 § © s 8§ g T T ez ¢ g §E =
£ % 22 5 : 5 €.z, § EpEREE S § & =2
M H o <> e as > Ml ITW - OO OO & o ~ O
Mevzuatta eksik goriilenler
Uriinlerin pazarlanmasina sadece aracilik edilmesi 5 5 5 5 5 5 5 5 1 1 1 5 1 54
Uriin veya miilkii birlik miilkiyetine alamamak 5 1 5 5 5 5 5 5 1 5 1 1 5 54
Birligin tarimsal desteklerden aldig1 payin diisiik 5 1 1 5 5 5 1 5 5 i i i i 5 38 5
olmasi
Ayni iirlin veya {irlin grubu i¢in ilge diizeyinde en
fazla bir birlik kurulabilmesi > 111 les st 1%
MB’nin iiye sayisina gore aidat almasi 5 - 5 1 - 5 - - - - - - - 1 17 4
Mevzuatta eksik goriilenlere dneriler
Uriin veya miilk birlik miilkiyetine almabilmeli 5 1 5 5 5 5 5 5 1 5 - - 5 5 52 1
Birlik iiriin pazarlayabilmeli 5 5 5 5 5 1 5 5 5 - - 5 - 46 2
Birligin tarimsal desteklerden aldig1 payin artirilmast 5 - - 5 5 5 - 5 1 - - - 5 31 3
Istenen pay (%) 1 - - - 3 2 - 2 - - - - - - - -
Aynt iirlin veya iiriin grubu i¢in il diizeyinde en fazla ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
bir birlik kurulabilmeli > ° > ° 204
MB iiyelik aidatin1 6deyen liye sayisina gore aidat 5 i 5 ) ) 5 i i i i i i i 1 16 5
almal1
Birlik girdi temin edebilmeli - - - - - - - - - - - - 5 - 5 6
Uriin pazarlamadan alinan hizmet bedeli artiriimali - - - - - - - - - - - 5 - - 5 6
Tarimsal destekler birlik araciligiyla verilmeli - - - - - - - - - - 5 - - - 5 6

& Toplam skor, yoneticilerin mevzuat ile ilgili her bir soruya verdikleri cevaplarin agirlikli toplamlar: alinarak hesaplanmustir. Yoneticilerin mevzuat ile ilgili eksik gordiikleri
konular, 1 (kesinlikle katilmiyorum)’den 5 (kesinlikle katilyyorum) e kadar degismektedir.
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5.6. Birlik Yoneticilerinin Devletten Beklentileri

Arastirma kapsaminda goriisiilen birlik yoneticilerinin devletten en onemli beklentisi,
5200 sayili Kanun’un degistirilerek birliklere {iriin pazarlama yetkisinin verilmesidir
(Cizelge 5.40). Bitkisel alanda faaliyet gosteren birliklerin %80’1, tarimsal desteklerin
birlik araciligiyla da verilmesi gerektigini digiinmektedirler. Ayrica, tarimda oOrgiit
kirliliginin ortadan kaldirilarak Bakanligin tarimla ilgili karar siirecine birliklerin
katilimi ve katkisinin artirilmasi: gerektigi diistiniilmektedir. Birlik yoneticilerinin
devletten diger beklentileri ise tarimsal desteklemelerin (anag-sigir, yem bitkileri, siit
primi, aricilik, CATAK vb) artinlmasidir. Birliklerin devletten beklentileri {iriin
grubuna gore degismektedir. Siit {irlin grubundaki birlikler, devletten desteklemeleri
artirmasi, birlik izni olmadan sanayicinin siit toplamasimnin yasaklanmasi, iireticiler
yerine siit birliklerinin defter tutmasi, siit tozu desteginin sanayici yerine ciftgilere
verilmesi seklinde beklentileri bulunmaktadir. Kirmizi et iiriin grubundaki birliklerin
devletten beklentileri ise 5200 Sayili Kanun’da degisiklige gidilerek birliklere
pazarlama yetkisinin verilmesi seklindedir. Bal UB’nin ar1 desteginin artirilmas: ve
tiyelere konaklama izninin verilmesi seklinde devletten beklentileri bulunmaktadir.
Organik findik iirtin grubundaki birliklerin ise Bakanligin kararlarinda birliklerin de
fikrinin alinmasi, televizyonda daha fazla tarim programlarina yer verilmesi ve
birliklere ara¢ satin alabilme yetkisinin verilmesi seklinde beklentileri bulunmaktadir.
Sebze {iiriin grubundaki birliklerin beklentileri ise CKS kaydinin birlikler tarafindan
tutulmas1 ve Bakanligin birlik projelerine daha fazla destek saglamasi seklindedir. EIma
UB’lerinin ise tarimsal desteklerin birlikler araciligiyla verilmesi ve meyveye de alim

garantisi verilmesi seklinde beklentileri s6z konusudur.
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Cizelge 5.40. Birlik yoneticilerinin birlik olarak devletten beklentileri

. 2%. = 2% & &wm s Ef 8 E
Devletten beklentiler AR g 2 2 S 48D E X, 2oy, o2, 6 9 &£

S 2 S g N = SE NEE e85 805 Esg £ € c

¥§ T £EE:s 5 & 88 KE mE g RPE 228 52 %5 5 8 g

M H <> = o > O IMEF OOE OFSE FOK O O )
5200 say1il1 Kanun degistirilmeli + + + + + 416 1
Birliklere iiriin pazarlama yetkisi verilmeli + + + + + 416 1
Tarimsal destekler birlik araciligryla verilmeli + + + + 285 2
Orgiit kirliligi ortadan kaldirilmalt + + 142 3
Bakanlik kararlarinda birliklerinde fikri alinmali + + 14,2 3
Cig siit prim destegi artmali + + 142 3
Defter tutma siit birliklerine verilmeli + 7,1 4
Ar1 destegi 15 TL olmali + 7,1 4
Uyelerin konaklamasina izin olmali + 7,1 4
Meyvede alim garantisi olmali + 7,1 4
CKS kaydin iiretici birlikleri tutmali + 7,1 4
Birlik projelerine bakanlik destegi olmali + 7,1 4
TV’de tarim programlari olmali + 7,1 4
Birlikler arag-gereg satin alabilmeli + 7,1 4
Organik iireticilerin hepsi CATAK destegi almali + 7,1 4
Anag-si18ir destegi artirilmali/sartlar azaltilmali + 7,1 4
Yem destegi artmali + 7,1 4
Sanayiciye siit toplama yasaklanmali + 71 4
Bakanlik birliklere veteriner vermeli + 71 4
Tarim danigmaninin sigortasini devlet demeli + 7,1 4
Kredi faizleri degisken olmamali + 7,1 4
Tarimsal destek Ziraat Bankasi kesinti (20TL)

+ 7,1 4

olmamali
Sanayiciye verilen siit tozu destegi ¢iftciye verilmeli + 7,1 4
Birlik onay1 olmadan sanayici siit toplayamamali + 7,1 4
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5.7. Uyelerin Tarimsal Orgiitlenme Durumlari

5.7.1. Uyelerin iiretici 6rgiitlenmesi tanimlamalar1 ve tarimsal érgiitlenme durumlar

Ureticilerin %23,3’ii tarimsal iiretici orgiitlenmesi tanimini “iireticilerin birlik olmas1”
seklinde, %151 “birlikten gii¢ dogar” seklinde, %6’s1 ise “daha yiiksek fiyatla {iriin
pazarlamak” ve “kooperatiflesme” seklinde tanimlamaktadirlar (Cizelge 5.41). Uyelerin
iiretici Orglitlenmesi tanimin1 bilme durumlart {iriin gruplarina gore istatistiki olarak
farklilik gdstermektedir (p<0,05). Kooperatif¢iligin tanimmi bilenlerin orani, inan vd
(1999)’nin arastirmasinda %354, Karli & Celik (2003)’in arastirmasinda ise %30 olarak
tespit edilmistir. Kirmiz1 et birligi iiyeleri arasinda, halen devletin iiretici oOrgiitlerini
yonettigini diisiinenler bulunmaktadir. Kirmizi et ve sebze birlik {iyeleri arasinda iiretici
orgiitlerini hicbir faydasi olmayan olusumlar olarak tanimlayanlar da mevcuttur. Uyelerin
%6’s1, TUB ile kooperatif arasindaki farki bilmemekte ve birlikleri kooperatif gibi
degerlendirmektedir. Birlik iiyelerinin yarisinin tarimsal {iretici 6rgiitleri konusunda higbir
fikri bulunmamakta, diger yarisinin ise bu konuda oOnemli diizeyde bilgi eksikligi
bulunmaktadir. Erkus & Oziidogru (2005) tarafindan Kirklareli’ndeki tarimsal kalkinma
kooperatiflerinde yaptiklar1 aragtirmada, ortaklarinin kooperatif¢ilik konusunda bilgi
eksikligi oldugu ve onlara bu konuda egitim verilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Dogan
(2011)’m Tokat ilindeki arastirmasinda TUB iiyelerinin %82’si, Ozdemir & Kiraci
(2006)’nin  Tekirdag ilinde bagcilik yapan ireticilerin %60°1 tarimsal tiretici Orgiitii
denildiginde kooperatifleri anladiklarini ortaya koymuslardir.

Aragtirmaya dahil edilen birlik iiyelerinin tarimsal orgiitlere iiyelik durumlar1 Cizelge
5.42’den incelendiginde; %65 ile en fazla ziraat odasina iiye olduklari, bunu sirasiyla siit
UB (%41), organik findik UB (%22) ve tarmm kredi kooperatifi (%17) takip etmektedir.
Ziraat Odast’na iiye olan tiyeler, bitkisel {irlin grubundaki iireticilerde daha fazladir. Bal ve
elma birlik tiyelerinin herhangi bir tarimsal kalkinma kooperatifine liyelikleri bulunmazken
tarimsal kalkinma kooperatiflerine en fazla iiye olanlar organik findik birligi tiyeleridir.
Bal birlik tyelerinin %20’si ayn1 zamanda da ar1 yetistiricileri birligine, siit birlik
dyelerinin %3,9’u ayn1 zamanda damizlik sigir yetistiricileri birligine, %3,3’{i manda
yetistiricileri birligine ve %1,3’1i koyun yetistiricileri birligine liyedirler. Siit ve bal {irlin
grubundaki tiyeler ¢ok sayida orgiite liyedir. Cok sayida iiyelik iireticilerin iiyelerin aidat
0deme vb yikimliliklerini artirmakta ve onlart aktif orgiit iyeliginden

uzaklastirmaktadir.

142



Cizelge 5.41. Birlik iiyelerinin iiretici orgiitlenmesi tanimini bilme durumlari

Siit Kirmizi Et Bal %Z%ZTI'(k Sebze Elma Toplam

Oran Oran Oran Oran Oran Oran Oran
Tanimlar Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%)
Ureticilerin birlik olmasi 40 26,3 13 194 12 30,0 14 15,2 13 22,8 6 50,0 98 23,30
Birlikten gii¢ dogar 15 9,9 12 17,9 16 40,0 12 13,0 6 10,5 2 16,7 63 15,00
Daha yiiksek fiyatla pazarlama yapmak 5 3,3 1 15 7 17,5 7 7,6 4 7,0 2 16,7 26 6,20
Kooperatiflesme 8 53 1 1,5 - - 9 9,8 7 12,3 - - 25 6,00
Ureticiye fayda saglamak 5 3,3 4 6,0 3 7,5 6 6,5 5 8,8 1 8,3 24 5,70
Tum treticilerin ortak hareket etmesi 7 4.6 3 45 - - 7 7,6 5 8,8 1 8,3 23 5,50
Ureticilerin daha fazla giice sahip olmas1 - - 4 6,0 5 12,5 1 11 2 3,5 - - 12 2,90
Ureticilerin birbirine destek olmast 3 2,0 3 45 3 75 - - 2 3,5 - - 11 2,60
Ureticilerin tek cat1 altinda toplanmasi 5 3,3 3 45 1 2,5 - - - - - - 9 2,10
Higbir faydasi olmayan yer - - 2 3,0 - - - 1,8 - - 3 0,70
Aracilarin ortadan kaldirilmasi - - - 2,5 - - - - - - 1 0,20
Devletin yonettigi kurum - - 1 1,5 - - - - - - - - 1 0,20
Daha fazla gelir elde etmek 1 0,70 - - - - - - - - - - 1 0,20
Birilerine menfaat saglamak - - - - - - - - 1 1,8 - - 1 0,20
Toplam 75 49,3 28 41,8 23 57,5 50 54,3 36 63,2 11 91,7 223 53,10

p=0,01<0,05
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Cizelge 5.42. Birlik iiyelerinin tarimsal 6rgiitlenme durumlari

Organik

Siit Kirmizi Et Bal Findik Sebze Elma Toplam

i Oran Oran Oran Oran Oran Oran Oran
Tarimsal Orgiitler Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%)
Ziraat Odast 78 51,3 28 41,8 27 67,5 76 82,6 52 91,2 12 100,0 273 65,0
Siit Ureticileri Birligi 152 100,0 4 6,0 - - 4 4,3 10 17,5 2 16,7 172 41,0
Organik Findik Ureticileri Birligi - - - - 1 2,5 92 100,0 - - - - 93 22,1
Tarim Kredi Kooperatifi 19 12,5 1 15 9 22,5 8 8,7 30 52,6 7 58,3 74 17,6
Kirmizi Et Ureticileri Birligi 4 2,6 67 100,0 - - - - - - - - 71 16,9
Sebze Ureticileri Birligi 7 4.6 - - - - - - - - - - 64 15,2
Bal Ureticileri Birligi - - - - 40 100,0 1 1,1 - - - - 41 9,8
Tarimsal Kalkinma Kooperatifi 11 7,2 1 15 - - 11 12,0 5 8,8 - - 28 6,7
Tarim Satig Kooperatifi 10 6,6 - - 1 2,5 3 3,3 5 8,8 2 16,7 21 5,0
Damuzlik Sigir Yetistiricileri Birligi 6 3,9 7 10,4 - - - - 4 7,0 - - 17 4.0
Elma Ureticileri Birligi 2 1,3 1 15 - - - - - 12 100,0 15 3,6
An Yetistiricileri Birligi - - - - 8 20,0 - - - - - - 8 1,9
Manda Yetistiricileri Birligi 5 3,3 - - - - - - 2 3,5 - - 7 1,7
Tahil Ureticileri Birligi 3 2,0 - - - - - - 1 1,8 1 8,3 5 1,2
Koyun Yetistiricileri Birligi 2 1,3 2 3,0 - - - - - - - - 4 1,0
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5.7.2. Uyelerin tarimsal érgiitlerden faydalanma durumlari

Birlik {iyeleri, birden fazla tarimsal orgiite liye olabilmektedir. Birlik liyelerinin tarimsal
orgiitlerden faydalanma durumlar1 Cizelge 5.42’den incelendiginde; koyun, organik findik
ve kirmizi et UB’nin en ¢ok hizmet alinan birlikler olduklar1 anlasilmaktadir. Uyelerine en
az hizmet saglayanlar elma UB’leridir. En yaygin iiyeligin oldugu ziraat odalar1, hizmet
saglama bakimindan son siralardadir. Siit UB iiyeleri en fazla hizmeti kirmizi et UB’inden,
kirmizi et UB’ne iiye olanlar da koyun ve damuzlik sigir yetistirici birlikleri, TKK ve
tarimsal kalkinma kooperatiflerinden saglamaktadirlar. Bal UB iiyeleri, en fazla hizmeti
kendi birlikleri ve organik findik UB’lerinden saglamaktadirlar. Bal iireticilerinin ar
yetistiricileri birligine kiyasla Bal UB’nden daha fazla fayda sagladiklari tespit edilmistir.
Birlik iiyelerinin en az fayda gordiigi tarimsal orgiitler, tarimsal kalkinma kooperatifleri,

ziraat odasi, TSK ve manda yetistiricileri birligidir.
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Cizelge 5.43. Birlik iiyelerinin diger tarimsal orgiitlerden faydalanma durumlart™®

Organik

Siit Kirmizi Et Bal Findik Sebze Elma Toplam

Tarimsal Orgiitler Puan ety Puan Onem Puan Onem Puan Onem Puan Onem Puan Onem Puan Onem

sirast sirasi sirasi sirast sirasi sirasi sirast
Koyun Yetistiricileri Birligi 1,00 1 1,00 1 - - - - - - - 1,00 1
Organik Findik Ureticileri Birligi - - - - 1,00 1 1,00 1 - - - - 1,05 2
Kirmizi Et Ureticileri Birligi 1,00 1 1,12 2 - - - - - - - 1,11 3
Bal Ureticileri Birligi - - - - 1,13 2 1,00 1 - - - 1,13 4
Sebze Ureticileri Birligi 1,00 1 - - - - - 1,19 2 - - 1,17 5
Tahil Ureticileri Birligi 1,00 1 - - - - 1,00 1 2,00 3 1,20 6
Siit Ureticileri Birligi 1,20 2 1,50 3 - 2,00 2 2,30 6 2,00 3 1,30 7
Damuzlik Sigir Yetistiricileri Birligi 1,50 4 1,00 1 - - - 2,00 5 - - 1,41 8
Arn Yetistiricileri Birligi - - - - 1,50 3 - - - - - - 1,50 9
Tarim Kredi Kooperatifi 1,61 5 1,00 1 1,63 4 2,00 2 1,48 3 1,14 1 1,55 10
Elma Ureticileri Birligi 2,00 7 3,00 5 - - - - - 1,42 2 1,60 11
Tarimsal Kalkinma Kooperatifi 1,36 3 1,00 1 - 2,09 3 1,75 4 - - 1,70 12
Ziraat Odast 1,92 6 1,71 4 2,19 5 2,12 4 2,38 7 2,00 3 2,07 13
Tarim Satig Kooperatifi 2,00 7 - - 3,00 6 3,00 5 2,40 8 2,00 3 2,30 14
Manda Yetistiricileri Birligi 2,20 8 - - - - - 3,50 9 - - 2,57 15

*1: En faydaly, ...... , 15: En az faydali
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5.7.3. Uyelerin TUB’e iiyelik siireleri

TUB, 2005 yilinda ¢ikarilan 5200 Sayili Kanun ile kurulmaya baslanmistir. Uye olunan
birliklere tiyelik siireleri incelendiginde, iiriin grubuna gore iiyelik siirelerinin en az bir
iriin grubunda farkli oldugu (p<0,05), siit, kirmiz1 et ve elma birlik tiyelerinde benzerlik
gosterdigi belirlenmistir (Cizelge 5.44). Siit birlik {iyelerinin biiyiik ¢ogunlugunun (%33)
ve kirmizi et birlik iiyelerinin biiylik cogunlugunun (%26) 2011 yilinda iiye oldugu ve
ortalama tyelik siirelerinin 3,84 yil oldugu tespit edilmistir. Bal birlik tiyelerinin %40’ 1nin
2005 yilinda iiye oldugu ve ortalama iyelik siirelerinin 5,9 yil oldugu belirlenmistir.
Organik findik ve sebze birlik iiyelerinin ise %26’smin 2007 yilinda {iye olduklar
belirlenmistir. Uyelik deneyimi en fazla bal birlik iiyelerinde iken, en az kirmiz et birlik
iiyelerindedir. Acar & Yildirim (2000) tarafindan Van ilinde yapilan aragtirmada tarimsal
kalkinma kooperatif iiyelerinin %353 tiniin {iyelik siiresinin 20 yildan fazla, Terin vd (2010)
tarafindan Kirklareli ilinde yapilan arastirmada tarimsal kalkinma kooperatif {iyelerinin
ortalama kooperatif iiyelik siirelerinin 19 yil oldugu belirlenmistir. Tarimsal kalkinma
kooperatif ortaklarmin birlik iiyelerinden daha uzun siireli iiyeliginin bulunmasinin sebebi
tarimsal kooperatiflerin gecmislerinin ¢ok uzun yillara dayanmasina ragmen, TUB’nin

2005 yilindan sonra kurulmaya baslanmis olmasidir.

Cizelge 5.44. Birlik iiyelerinin TUB’e iiyelik siireleri

Organik

Stit Kirmizi Et Bal Sebze Elma Toplam
Findik

ran ran ran ran ran ran ran
Yillar Say1 O((;o ) Say1 0(030 ) Say1 0(030 ) Say1 O(o/ao ) Say1 O(o/ao ) Say1 O((;) ) Say1 O(OZ )
2005 3 2,0 5 75 16 40,0 8 8,7 - - - - 32 7,6
2006 1 0,7 - - 1 2,5 2 2,2 - - - - 4 1,0
2007 11 7,2 8 11,9 1 2,5 24 26,1 15 26,3 - - 59 14,0
2008 19 12,5 - - 3 7,5 10 10,9 8 140 4 33,3 44 105
2009 15 9,9 7 104 6 15,0 21 228 12 211 1 8,3 62 14,8
2010 18 11,8 8 119 2 50 10 10,9 3 5,3 2 16,7 43 10,2
2011 51 33,6 18 26,9 5 125 10 10,9 3 5,3 2 16,7 89 21,2
2012 27 17,8 14 20,9 1 2,5 5 54 4 7,0 1 8,3 52 12,4
2013 6 3,9 6 9,0 5 12,5 2 2,2 11 19,3 2 16,7 32 7,6
2014 1 0,7 1 15 - - - - 1 1,8 - - 3 0,7
Toplam 152 100,0 67 100,0 40 100,0 92 100,0 57 100,0 12 100,0 420 100,0
Ort.
yelik 3,84° 3,83 5,90° 5,46™ 4,44% 3,91° 4,47
suresi
(y1l)

Not: Ortalamalarin lizerindeki farkli harfler iiriin gruplarina gore birlik tiyeleri arasinda %5 6nem diizeyinde
istatistiksel olarak 6nemli farkliliklar oldugunu gostermektedir.
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5.7.4. Uyelerin TUB’e iiye olma sebepleri

Son yillardaki literatiir, treticilerin kooperatiflere ekonomik olarak beklentilerini
karsilamak igin ortak olduklarin1 belirtmektedir. Yani; yaygin ve artan rekabet baskisi
sonucunda iiyelerin ekonomik amaglarina ulagma diisiincesi, kooperatife ortakliginin temel
nedenini olusturmakta, kooperatif¢ilik ideolojisi ise ikinci planda kalmaktadir
(Karantininis & Zago, 2001; Osterberg & Nilsson, 2009). Kooperatif ortaklari, ortak
olduklar1 oOrgiitiin sosyal gereksinimlerini karsilamasindan ziyade, satig gelirleri ve
karliliklarini artirmasini beklemektedir (Hansen vd, 2002). Arastirmaya dahil edilen birlik
iiyelerinin birliklere iiye olma sebepleri Cizelge 5.45’den incelendiginde; oncelikli olarak
devlet desteklerinden yararlanma, kamuoyu veya baski grubu olusturma ve diger giftcilerle
daha 1iyi iletisim kurabilme amagclariyla birliklere iiye olduklari belirlenmistir. Organik
findik ve elma birligi iiyeleri ise iriinlerinin daha kolay pazarlanmasi, pazarlama giicliniin
artirlmas1 ve {rlinlerin daha yiliksek fiyatla satilmasi amaglariyla birliklere {iiye
olmuslardir. Sebze birligine iiye olmada danigmanlik hizmeti alinmasi ve tarimla ilgili
sorunlara ¢oziim bulunmasinin etkisi bulunmaktadir. Kirmizi et ve sebze birligi tiyeleri,
daha ucuz ve kaliteli girdi temin ederek maliyetlerin azaltilmasmin iyeliklerine etkisi
bulunmaktadir. Organik tarim Ve iyi tarim uygulamalari ile birlikte CATAK’1n, organik
findik ve sebze birliklerine liyelikte etkili oldugu belirlenmistir. Birligin diizenledigi egitim
ve seminerlere katilabilme, sebze ve elma birliklerine dyelikte diger etkenleri
olusturmaktadir. Birliklere iiye olmada diger etkili faktorler ise kayit tutma, tarim
kuruluslar ve diger ireticilerin tavsiyesi, gelecekte birliklerin daha iyi olacag: beklentisi,
kooperatifin kapanmasi, ihracat yapabilme, birligin diger {ireticilere faydali olmasi,
bolgede en iyi oOrglit olmasi ve diger birliklerde aidatin fazla olmasi seklindedir. Aydin,
Kirklareli ve Samsun illerinde yapilan arastirmalarda tarimsal kalkinma kooperatiflerine
ortak olmada ise iriinin daha yiiksek fiyatla satilmasi, ucuza girdi temini ve {irlin
pazarlama garantisinin verilmesinin etkili oldugu tespit edilmistir (Kurtaslan & Doganer,
2004; Oziidogru, 2004; Terin vd, 2010; Kili¢, 2011). Foxall & Mc Donnald (1976)
tarafindan Ingiltere’de yapilan arastirmada ise ortaklarin kooperatif¢ilik ilkelerine olan
inanci1 nedeni ile kooperatife ortak olduklari tespit edilmistir.

Hayvansal iiretim ve bitkisel iiretim grubundaki birliklerde {iyelerin birliklere iiye
olmalarinda farkli faktorlerin etkisinin bulundugu tespit edilmistir. Hayvancilik alaninda
faaliyet gOsteren treticiler, devlet tarafindan saglanan desteklemelerden yararlanabilmek

icin birliklere liye olmuslardir. Bununla birlikte, birlige liyeligin zorunlu olmasi bir diger
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etkeni olusturmaktadir. Buna karsin, bitkisel iiretim alaninda faaliyet gdsteren birlik
iiyelerinin birliklere iiye olmalarinda en 6nemli etken, iirlinlerin daha kolay ve daha yiiksek
fiyatla pazarlamasidir. Bilingli tarim yapmak, cevreye zarar vermeden saglikli iiretim
yapmak, ihracat yapabilmek, birligin diger iireticilere faydasinin oldugunu gérmek organik

findik, sebze ve elma UB’lerine iiye olmada etkili olan diger faktorleri olusturmaktadir.
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Cizelge 5.45. Birlik iiyelerinin TUB’e iiye olma sebepleri

Siit Kirmizi Et Bal ?:I;?IZT]I(k Sebze Elma Toplam
Sebepler Skor® Onc Skor® Onem Skor? Onem Skor? Onem Skor? Onem Skor? Onem Skor? Onem
sirasl sirasl sirasl sirasl sirasl sirast sirasl

Devlet desteklerinden yararlanabilmek 504 1 230 1 99 4 178 8 122 1 4 8 1137 1
Kamuoyu/baski grubu olusturma 275 2 95 2 116 1 242 5 122 1 44 1 894 2
Diger giftgilerle daha iyi iletigim 259 3 82 3 109 2 239 6 118 3 44 1 851 3
Uriinlerin kolay pazarlanmasi 258 4 71 5 94 7 269 1 116 4 29 2 837 4
Pazarlama giiclindeki artig 256 5 71 5 97 5 265 3 118 3 29 2 836 5
Uriinleri daha yiiksek fiyatla satabilme 255 6 71 5 94 7 268 2 116 4 25 3 829 6
Daha yiiksek kar saglanmast 255 6 71 5 100 3 251 4 121 2 24 4 822 7
Pazarlama masrafinin azaltilmasi 247 7 71 5 93 8 197 7 116 4 29 2 753 8
Teknik bilgi saglanmasi (danismanlik hizmeti,

- o 212 8 71 5 79 9 168 9 122 1 21 5 673 9
sorunlara ¢6zlim bulmak, bilgi almak)
Ortak tarimsal ara¢ ve makine kullanma 205 9 61 6 67 11 147 12 102 5 19 7 601 10
Diizenlenen egitim ve seminerlere katilmak 191 10 59 7 70 10 154 10 101 6 20 6 595 11
Girdi (ucugz, kaliteli, masrafi azaltmak) 190 11 72 4 96 6 149 11 79 8 4 8 590 12
Cevreye zarar vermeden saglikli iiretim yapmak
(Organik Tarim, CATAK, Iyi Tarim) ) i ) i ) i 84 13 % ! i i 180 13
Uyeligin zorunh_l olm_am (tarimsal destek, resmi 12 13 o5 8 29 12 ) ) 4 11 ) ) 70 14
evraklar, ar1 sevki, kredi)
Bilingli tarim yapmak - - - - - - 4 15 54 9 - - 58 15
Uretimde kayith ve denetim altinda olmak 20 12 4 11 - - - - 16 10 - - 40 16
Birlik bagkaninin istemesi 8 14 16 9 - - 4 15 - - - - 28 17
Tavsiye (Tarim 1l ve ilge Miidiirliikleri, diger iiyeler) 8 14 4 11 - - - - 4 11 4 8 20 18
Birligin ayakta kalabilmesi 4 15 - - 4 13 4 15 4 11 - - 16 19
Diger ireticilerin tiye olmasi - - 8 10 - 4 15 - - - - 12 20
Birligin gelecekte iyi olacak umudu 4 15 4 11 - - - - - - - - 8 21
Kooperatiflerin kapanmasi (TKK, Fiskobirlik) - - - - - - 8 14 - - - - 8 21
Ihracat yapabilmek - - - - - - - - 4 11 - - 4 22
Birligin diger iireticilere faydasi oldugunu gérmek - - - - - - 4 15 - - - - 4 22
Bolgedeki en iyi orgiit olmasi 4 15 - - - - - - - - - - 4 22
Arn Yetistiricileri Birligi aidat1 fazla olmas1 - - - - 4 13 - - - - - - 4 22

2 Skor, iiyelerin birliklerine iiye olma sebepleri ilgili her bir soruya verdikleri cevaplarin agirhikly toplamlart alinarak hesaplanmistir. Uyelerin birlige iiye olma sebepleri,01
(onemsiz) 'den 4 (¢ok onemli) e kadar degismektedir.
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Cizelge 5.46. Birlik iiyelerinin iiretim sekillerine gére TUB’e iiye olma sebepleri

Hayvansal Uretim Bitkisel Uretim
Sebepler Skor*  Onem sirast Skor*  Onem sirast
Devlet desteklerinden yararlanabilmek 833 1 304 9
Kamuoyu/baski grubu olusturma 486 2 408 4
Diger ciftcilerle daha iyi iletisim 450 3 401 5
Daha yiiksek kar saglanmast 426 4 396 6
Pazarlama giiclindeki artig 424 5 412 2
Uriinlerin kolay pazarlanmasi 423 6 414 1
Uriinleri daha yiiksek fiyatla satabilme 420 7 409 3
Pazarlama masrafinin azaltilmasi 411 8 342 7
Teknik bilgi saglanmasi (danigmanlik hizmeti, sorunlara ¢éziim bulmak, bilgi almak) 362 9 311 8
Girdi (ucuz, kaliteli, masrafi azaltmak) 358 10 232 12
Ortak tarimsal ara¢ ve makine kullanma 333 11 268 11
Diizenlenen egitim ve seminerlere katilmak 320 12 275 10
Uyeligin zorunlu olmasi (tarimsal destek, resmi evraklar, ar1 sevki, kredi) 66 13 4 17
Uretimde kayith ve denetim altinda olmak 24 14 16 15
Birlik baskaninin istemesi 24 14 4 17
Tavsiye (Tarim Il ve ilge Miidiirliikleri, diger iiyeler) 12 15 8 16
Birligin ayakta kalabilmesi 8 16 8 16
Birligin gelecekte iyi olacak umudu 8 16 - -
Diger iireticilerin iiye olmasi 8 16 4 17
Bolgedeki en iyi 6rgiit olmasi 4 17 - -
Arn Yetistiricileri Birligi aidat1 fazla olmast 4 17 - -
Bilingli tarim yapmak - - 58 14
Cevreye zarar vermeden saglikli {iretim yapmak (Organik Tarim, CATAK, lyi Tarim) - - 180 13
Ihracat yapabilmek - - 4 17
Birligin diger iireticilere faydasi oldugunu gérmek - - 4 17
Kooperatiflerin kapanmasi (TKK, Fiskobirlik) - - 8 16

4 Skor, iiyelerin birliklerine iiye olma sebepleri ilgili her bir soruya verdikleri cevaplarin agirlikly toplamlart alinarak hesaplanmistir. Uyelerin birlige iiye olma sebepleri,0
(onemsiz) dan 4 (¢ok onemli)’e kadar degismektedir.
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5.7.5. Uyelerin gecmiste tarimsal drgiitlerle yasadigi olumlu ve olumsuz

deneyimler

Tirkiye’de tarimsal orgiitlerin etkili bir sekilde faaliyet gésterememesinin énemli
nedenlerinden birisi de, ge¢cmiste yasanan olumsuz deneyimlerdir. Arastirma
kapsamina dahil edilen iireticilerin tarimsal orgiitlerle gegmiste yasadigi olumlu ve
olumsuz deneyimler Cizelge 5.45’te verilmistir. Buradan birlik iiyelerinin
%4,5’inin olumsuz deneyim yasadigl, %]11,4’iinlin ise olumlu deneyim yasadigi
tespit edilmistir. Uriin gruplarma gére birlik iiyelerinin olumsuz deneyim
yasamalart arasinda istatistiki anlamda onemli bir fark bulunmazken (p>0,05),
olumlu deneyim yasama durumlari arasinda anlamli bir farkin oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). Ge¢miste tarimsal orgiitlerle en fazla olumsuz deneyim yasama
%7 oran ile sebze birlik iyeleri iken, elma birligi {yelerinin herhangi bir
olumsuzluk yagamadiklar1 belirlenmistir. Yine sebze birligi tiyelerinin %26,3 ile en
fazla olumlu deneyim yasadiklari, kirmizi et birlik tiyelerinin ise %4.,4 ile en az

olumlu deneyim yasadiklari belirlenmistir.

Cizelge 5.47. Birlik iiyelerinin ge¢miste tarimsal orgiitlerle yasadiklar: olumlu ve
olumsuz deneyimler

Olumsuz deneyim Olumlu deneyim
Say1 Oran (%) Say1 Oran (%)
Siit 6 3,9 12 7,9
Kirmizi Et 2 3,0 3 45
Bal 2 5,0 4 10,0
Organik Findik 5 5,4 12 13,0
Sebze 4 7,0 15 26,3
Elma - - 2 16,7
Toplam 19 4,5 48 11,4
p=0,840>0,05 p=0,00<0,05
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Birlik iiyelerinin gegmiste tarimsal orgiitlerle yasadiklart olumsuz deneyimlerin
basinda birliklerin iireticilerin parasini kotiiye kullanmasi, Fiskobirlik ve tarimsal
kalkinma kooperatifinden iirlinlerinin parasini alamamalar1 gelmektedir. Siit {irlin
grubundaki tyeler birliklerin yaptiklar1 kesintiler yiiziinden olumsuz deneyim
yagsarken kirmizi et birlik {yeleri iiyelikten ¢ikmak istedigi halde birligin
tiyeliklerine son vermemeleri seklinde olumsuz deneyimler yasamislardir. Siit ve et
birliklerinde tarimsal desteklerden yapilan kesintiden, bal birliklerinde tarimsal
kalkinma kooperatifi ve eski birlik yonetiminden, organik findik birliklerinde
Fiskobirlikten, sebze birliklerinde tarimsal kalkinma kooperatifleri, siit birligi ve
birligin haber vermemesi nedeniyle tarimsal desteklerden yararlanamamaktan

kaynakli olumsuz deneyimler yasadiklar1 tespit edilmistir.

Cizelge 5.48. Birlik iiyelerinin ge¢cmiste tarimsal orgiitlerle yasadigi olumsuz

deneyimler
Stit KlrEthZl Bal %:%zq;{k Sebze Elma  Toplam
Olumsuz deneyimler
Birlikler iiye parasin kétiiye kullaniyor. + ++ +++
Fiskobirlikten findik parasini alamadim. St +++
Tarimsal Kalkinma Koop parami alamadim. + + ++
Birlik yaptig kesintilerle biiyiik para + ++
kazaniyor.
Tarimsal Kalkinma Koop. yiiziinden zarar + +
ettim.
Tarim Kredi Koop. yliziinden zarar ettim. + +
Birlik sut topladi paray1 vermedi. + +
Gegmis yonetimde bal sattim parami
+ +

alamadim.
Gegmiste kooperatifler para yiyorlardi. + +
Birlikler menfaat pesinde + +
Tarimsal destek parasinin tamamin birlik

+ +
ald1.
Tarimsal destekten aidat kesintisi oluyor. + +
Birlik haber vermedi destege bagvuruya + +
geciktim
Uyelikten ¢ikmak istedim tehdit ettiler + +
Siit Birligi tarafindan kandirildim. + +
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Uyelerin yéneticileri ile gegmiste olumlu tecriibeler yasamalari, érgiitlere duyduklart
giiven ve bagliligin artmasina, liyelerin yoneticileriyle daha uyumlu olmalarina
neden olmaktadir (Basu & Green, 1997). Birlik iiyelerinin geg¢miste tarimsal
orgiitlerle yasadiklart olumlu deneyimler Cizelge 5.49’dan incelendiginde; organik
findik ve sebze birligi liyelerinin birlikleri sayesinde bilingli tarim yaptiklari, organik
ve iyi tarima gegerek saglikli tiretim yaptiklari belirlenmistir. Organik findik birlik
tiyeleri, birligin iiretici sorunlarina ¢6ziim buldugunu ve yurt dis1 ile anlasma da
yapildigint belirtmislerdir. Sebze birlik iiyeleri ise damismandan c¢ok fayda
gordiiklerini ve birlik sayesinde diizenli bir iiretici olduklarini belirtmislerdir. Elma
birlik tiyeleri ise diger iireticilerle iletisimin arttigin1 belirtmislerdir. Siit birlikleri
liyelerinin yasadigi olumlu deneyimler ise; siit parasinin zamaninda alinmasi, siitiin
tireticinin elinde kalmamasi, birligin siitii kapidan alarak masrafi azaltmasi, siitii
satamayan Ureticilere birligin alict bulmasi, siit toplamada hijyenin artmasi ve
tarimsal kalkinma kooperatifinin faydali isler yapmasi seklinde belirtilmistir. Kirmizi
et birlik {yelerinin olumlu deneyimleri ise; birligin iiretici sorunlarina ¢oziim
bulmasi, yonetimin her konuda {ireticiye destek olmasi ve Et ve Balik Kurumu ile
anlagsma yapilmasidir. Bal birlik {iyelerinin olumlu deneyimleri ise yliksek fiyatla
irtin pazarlayarak, yaylada ve nakliye sirasinda baskanin destekleri ve kaliteli girdi

temini seklindedir.
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Cizelge 5.49. Birlik tiyelerinin gegmiste tarimsal orgiitlerle yasadigi olumlu deneyimler

Siit Kirmizi Et

Bal

Organik
Findik

Sebze

Elma

Toplam

(it Skor?

Olumlu deneyimler Skor?
sirasi

Onem

a

Onem

a

Onem
sirast

a

Onem

a

Onem

a

Onem
sirast

Birlik sayesinde bilingli tarim yapiyoruz. - - -
Organik tarima, iyi tarima gectik ve saglikli iiriin
iiretiyoruz.

Yiiksek fiyatla pazarlama 2
Siit parasin1 giiniinde aliyoruz. 4
Siit iireticinin elinde kalmiyor. 3
Birlik siitii kapidan aliyor. 2
Uretici sorunlara ¢oziim buluyor. -
Birlik yonetimi her konuda destek - -
Baskan yaylada iireticilere yemek diizenler. - -
Nakliye sirasinda bagkan yardimer olur. - - -
Kaliteli girdi temini - - -
Et ve balik kurumu ile anlagma -
Siitii satamayinca birlik alic1 buluyor. 1
Siit toplamada hijyen artt. 1
Tarimsal Kalkinma Koop. faydali isler yapti. 1
Baskan sayesinde yurtdisi ile anlagsma yapildi. - - -
Diger c¢iftgilerle iletisim artt1. - - -
Danigman ¢ok faydali oldu - - -
Birlik sayesinde diizenli iiretici olduk. - - -

[y
o
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1

1

DO O OO OO TTuoTuolhwWND N

& Skor, diyelerin tarimsal orgiitler ile yasadigi olumlu deneyimlerle ilgili her bir soruya verdikleri cevaplarin agirlikli toplamlar: alinarak hesaplanmistir. Uyelerin tarimsal

orgiitler ile yasadigi olumlu deneyimler, 0 (hayir) ve 1 (evet) olarak kodlanmistir.
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5.7.6. Uyelerin TUB’e iiyelik sonrasi tarimsal gelirindeki degisim

Birlik iiyelerinin TUB’e iiye olduktan sonraki tarimsal gelirlerinde meydana gelen
gelismeler Cizelge 5.50°den incendiginde; tiyelerin %55’ inin gelirlenin degismedigi,
%12,6’sm1n azaldig1 ve %32,4’1linilin ise arttig1 anlasilmaktadir. Siit birlik iiyelerinin
%65 1nin tarimsal gelirlerinin degismezken %10 unun geliri azalmis ve %24,2’tinlin
ise artmistir. Birlik tiyeligi sonrasi tarimsal gelirinin ayni kaldigini belirten birlik
tiyeleri en fazla (%85) bal iiriin grubunda iken, en az (%35) organik findik ve sebze
iirlin grubunda yer almaktadir. Birlige liyelikten sonra en fazla gelirlerinin azaldiginm
belirten grup %27 oranla kirmizi et birlik {iyeleridir. Bunda birligin iireticinin aldigt
tarimsal destekten hayvan basina hizmet bedeli kesintisi yapmasinin etkisinin biiyiik
olacag diisiiniilmektedir. Ozellikle besicilik yapan iireticilerin hayvan sayisi ve
dolayisiyla da aldig: tarimsal destegin miktarinin fazla oldugu g6z 6niine alindiginda;
tiye, birligin yaptigt hayvan basina kesintiden dolayr gelirlerinin azaldigin
belirtmektedirler. Arastirmaya dahil olan birlik tiyeleri arasinda gelirlerinde artis
oldugunu belirtenler en yaygin olarak (%61,4) sebze birligine iiyedirler. Sebze
UB’de herhangi bir iiriin pazarlama hizmeti olmamasina ragmen, iiyelerinin
gelirlerindeki artisin nedenleri olarak tiyelerin iyi tarirm ve CATAK gibi tarim
sistemlerini uygulamalar1 sayesinde gereksiz girdi kullanimi ve masraflarinin
azalmasi ile birlikte tarim danigmanlarinin  yonlendirmeleriyle liretim ve verimin
artmasinin etkisinin oldugu sdylenebilir. Ayrica, iiriin grubuna gére TUB’e iiyelik
sonras1 tarimsal gelir degisimleri arasinda istatistik olarak 6nemli farkliliklar
bulunmaktadir (p<0,05). Cok sayida arastirma da tarimsal kooperatiflere {iyeligin
ciftgilerin tarimsal gelirinde artis yarattigini ortaya koymaktadir (Guo 1999; Acar &
Yildirim, 2000; Olgag, 2000; Wang 2001; Hou 2003; Yu 2003; Karli1 & Celik, 2003;
Maharjan & Fradejas, 2006; Sun vd, 2007; Li, 2008; Terin vd, 2010).
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Cizelge 5.50. Birlik iiyelerinin TUB’e iiye olduktan sonra tarimsal gelirlerindeki
degisim

9 elir . Gelir azald1 Gelir artt1 Toplam
degismedi
Savi Oran 3 Oran Savi Oran S Oran

AT ) DA ) WA ) WA )|
Sut 100 65,8 15 9,9 37 24,3 152 100,0
Kirmiz1 Et 37 55,2 18 26,9 12 17,9 67 100,0
Bal 34 85,0 2 5,0 4 10,0 40 100,0
Organik 32 348 16 174 44 478 92 1000
Findik
Sebze 20 35,1 2 3,5 35 61,4 57 100,0
Elma 8 66,7 - - 4 33,3 12 100,0
Toplam 231 55,0 53 12,6 136 32,4 420 100,0
p=0,00<0,05

TUB’e iiyeligin tarimsal gelirlerde azalis yasanmasinda; birlik tarafindan hayvan
basia yapilan kesintiler, iiyelik aidatinin kesilmesi ve verim azalmasinin etkili
oldugu tespit edilmistir. Uyelerin gelirlerindeki azalislarin nedenleri olarak siit ve
kirmiz1 et birliklerinde hayvan basina yapilan kesinti ve iiyelik aidati 6denmesi 6ne
cikarken organik findik birlik iiyelerinde verimin azalmasmin etkili oldugu

anlasilmaktadir (Cizelge 5.51).

Cizelge 5.51. Birlik iiyelerinin TUB’e iiye olduktan sonra tarimsal gelirin azalma
nedenleri

Uyelik Hayvan basina Verim

aidati yapilan kesinti azalmasi Toplam

Uriin Say1 O(Z'Zr)] Say O(I;)Zr)] Say 0(223 Say1 O(I;’Zf)l
Stit 9 59 14 9,2 - - 15 9,9
Kirmiz1 Et 11 16,4 18 26,9 - - 18 26,9
Bal 1 2,5 - - - - 2 5,0
Organik 3 33 - - 13 141 16 17,4
Findik ' ' '

Sebze 2 3,5 - - - - 2 3,5
Elma - - - - - - - -
Toplam 26 6,2 32 7,6 13 3,1 53 12,6
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TUB’e iiyeligin tarimsal gelirlerde artis olusturmasmin nedenleri olarak sirasiyla;
tiriinlerin daha yiiksek fiyatla pazarlanmasi, tarimsal desteklerden yararlanma ve
tiretim masraflarinin azalmasinin etkili olmasi belirtilebilir. Bunlarin disidaki diger
etkili faktorler ise sirasiyla; birligin pazarlamaya aract olmasi, bilingli tarim
yapilmasi, iyi tarim ve CATAK uygulamalarimin yapilmasi, birlikten ucuza girdi
temin etmeleri ve kontrollii {iretim yapilmasidir. Siit birligi tyelerin tarimsal
gelirlerindeki artisin en 6nemli nedenleri; tarimsal desteklerden yararlanilmasi, siitiin
birlikleri araciligiyla toplu olarak daha yiiksek fiyatla pazarlanmasi ve birligin
hayvancilik konusunda kendilerine teknik danismanlik yapmasi seklinde
belirlenmistir. Kirmiz1 et birligi iiyelerinin gelirlerindeki artisin en 6nemli nedenleri
ise; tarimsal desteklerden yararlanilmasi, birligin pazarlamaya aracilik etmesi ve
ucuza girdi temin etmesidir. Bal birligi liyelerinin tarimsal gelirlerindeki artisin temel
nedenlerini birlikler aracilifiyla {iriinlerinin daha yiiksek fiyatla pazarlanmasi ve
daha ucuza girdi temin etmeleri olusturmakatdir. Birlige iiyelik sonrasi iiyelerin
gelirlerindeki artisin en 6nemli nedeni olarak organik findik birligi iiyelerinde
triinin birlik araciligyla daha yiiksek fiyatla pazarlanmasi etkili olurken, sebze
birligi iyelerinde girdilerin birlik araciligiyla daha ucuza alinmasi, elma birligi

tiyelerinde iyi tarim uygulamalarinin etkisi s6z konusudur (Cizelge 5.52).
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Cizelge 5.52. Birlik iiyelerinin TUB’e iiye olduktan sonra tarimsal gelirin artis nedenleri

Siit Kirmiz1 Et Bal %Z%ZTI'(k Sebze Elma Toplam

Oran Oran Oran Oran Oran Oran Oran
Gelir artig1 sebepleri Say1 (%)  Sayr (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%)  Sayt (%) Say1 (%)
Yiiksek fiyatla iiriin pazarlama 8 53 2 3,0 4 10,0 34 37,0 - - - - 48 11,4
Tarimsal destek 20 13,2 9 13,4 - - 8 8,7 3 53 1 8,3 41 9,8
Masraf azaldi - - - - - - 10 10,9 11 19,3 1 8,3 22 5,2
CATAK - - - - - - 10 10,9 7 123 - - 17 4,0
Birligin pazarlamaya aracilik etmesi 7 4,6 3 4,5 - - - - - - - - 10 2,4
Bilingli tarim yapmak - - - - - - - - 10 17,5 - - 10 2,4
Pazarlama parasini toplu olarak giiniinde almak 9 5,9 - - - - - - - - - - 9 2,1
lyi tarim uygulamalari - - - - - - - - 5 8,8 2 16,7 7 1,7
Ucuz girdi - - 3 4,5 2 5,0 - - - - - - 5 1,2
Kontrollii iiretim yapmak - - - - - - - - 4 7,0 - - 4 1,0
Toprak analizi yaptirmak - - - - - - - - 3,5 - - 2 0,5
Birligin {irlin almasi piyasa fiyatlarin artirtyor - - 1 1,5 - - - - - - - - 1 0,2
Birligin hayvancilik konusunda bilgi vermesi 1 0,7 - - - - - - - - - - 1 0,2
Randiman artis1 sayesinde pazarlama kolay - - - - - - 1 11 - - - - 1 0,2
Bilgi aligverisi sayesinde pazarlama yonlendirme - - - - - - - - - - 1 8,3 1 0,2
Verim artt1 - - - - - - - - 1 1,8 - - 1 0,2
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5.7.7. Uyelerin birlikten sagladig faydalar

Birlik {yelerinin birliklerin en fazla egitim ve danigsmanlik hizmetinden
faydalanildig: belirlenmistir. Uyelerin birliklerinden sagladigi diger faydalar ise
sirastyla; tarimsal desteklerden yararlanma, tarimsal gelir artisi, kolay iiriin
pazarlanmasi, iriin kalitesinde artis, teknik bilgi temini ve iretim masraflarinin
azalmasidir. Siit ve kirmiz1 et birlik {iyeleri, birliklerinden sagladiklarin en 6nemli
faydanin tarimsal destekler oldugunu belirtmislerdir. Siit birlik tiyeleri birliklerinden
bunlara ek olarak teknik bilgi temini, {iriin pazarlama ve tarimsal gelir artis1 gibi
faydalar1 da saglayabilmislerdir. Bal birlik iiyeleri, birliklerinden en fazla egitim ve
danigmanlik hizmeti temin etmislerdir. Uyelerin en fazla sagladiklar1 hizmet organik
findik birliklerinde {irinlerinin pazarlanmasi (%57) iken, sebze ve elma birliklerinde
egitim ve damismanlik hizmetidir (Cizelge 5.53). Benzer sekilde, Price & Peters
(1985)’nin arastirmasinda da girdi kooperatiflerinin ortaklarmin girdi maliyetlerini
azalttigini, pazarlama kooperatiflerinin ise ortaklarinin irinlerini daha yiiksek fiyatla

satarak kendilerine avantaj sagladiklarini belirtmektedir.
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Cizelge 5.53. Birlik tiyelerinin birliklerinden sagladiklar1 faydalar

Organik

Siit Kirmiz1 Et Bal Sebze Elma Toplam
Findik
Faydalar Say1 O(I;Zr; Say1 0(2;3 Say1 0(2;3 Say1 0(223 Say1 0(223 Say1 O(ZZ)] Say1 O(';;)r;
Egitim, danmismanlik ve seminer 20 13,2 11 16,4 18 45,0 47 51,1 44 77,2 5 41,7 145 34,5
Tarimsal destek 82 53,9 27 40,3 3 7,5 6 6,5 6 10,5 1 8,3 125 29,8
Tarimsal gelir artt1. 32 211 5 7,5 2 50 43 46,7 35 614 3 250 120 28,6
Uriin pazarlama kolaylasti. 35 23,0 6 9,0 8 20,0 53 57,6 2 3,5 2 16,7 106 25,2
Uriin kalitesi artt1. 2 1,3 - ke 2 5,0 46 50,0 41 71,9 5 41,7 96 22,9
Bilgi almak (iiniversite hocalar, devlet imkanlari, 35 230 10 149 11 275 11 12,0 16 281 1 8.3 84 200
hayvan hastaliklari).
Gider azald1 (vadgh .glrd1, 1§gﬁzii azald1, nakliye 2 13 6 9.0 5 125 23 250 2 421 3 250 63 15.0
masrafi azaldi, faizsiz kredi).
Tarimsal girdilere erisim kolaylast. 10 6,6 13 19,4 15 37,5 13 14,1 2 3,5 - - 53 12,6
Bilingli tarim artt1 (dededen kalma iiretim
teknil(ilerinden vazéegildi, modern tarima gecildi). 3 2.0 4 6.0 i i 10 10.9 30 526 1 8.3 48 114
Yasam standartimiz artti. 6 3,9 2 3,0 - - 16 17,4 18 31,6 2 16,7 44 10,5
evreye zarar vermeden saglikli tiretim (Organik
t(jzjlrlm,}z;ATAK, iyi tarim) ygaplhyor. (Ore i i i i i i 24 26,1 18 316 ! 83 43 10.2
Verim artti. 1 0,7 1 15 - - 3 3,3 34 59,6 2 16,7 41 9,8
Sorunlara ¢6ziim buluyoruz. 14 9,2 3 4.5 13 32,5 - - 3 53 - - 33 7,9
Uretici kontrollii, denetimli ve kayitl oldu. 13 8,6 2 3,0 - - 3 3,3 13 22,8 1 8,3 32 7,6
Birlik hizmetlerinden faydalanma (resmi evraklar,
toprak tahlili, hayvan as.ﬁama, krec(li) 9 59 > 73 6 150 2 22 > 88 2 16,7 29 6.9
Uretici orgiitlenmenin faydalarim anlad. 4 2,6 - - 4 10,0 - - 4 7,0 - - 12 2,9
Ciftci glivence altinda ve birlik haklarini savunuyor. 5 3,3 5 7,5 - - - - - - - - 10 2,4
Uriin piyasa fiyatindan yiiksek fiyatla pazarlandi. - - - - - - 8 8,7 - - - - 8 1,9
Piyasadan haberdar olmak - 6 9,0 1 2,5 - - - - - - 7 1,7
Uriin lezzeti artt1, goriintiisii glizellesti. - - - - - - 4 4,3 - - - - 4 1,0
Birlik istihdam sagliyor. - - - - - - 3 3,3 1 1,8 - - 4 1,0
Randiman artti. - - - - - - 2 2,2 1 1,8 - - 3 0,7
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Arastirmada gorisiilen birlik liyelerinin %29’u, birliklerinden hicbir fayda gormedikleri
belirlenmistir. Uriin grubu bazinda karsilastirma yapilacak olursa, elma birligi
iiyelerinin %50’sinin, kirmizi et birligi liyelerinin %46,3’iiniin, siit birligi tiyelerinin
%33,6’sinin ve bal birligi tiyelerinin ise %30’unun birliklerden herhangi bir fayda
gormedikleri tespit edilmistir. Birlikten hi¢bir fayda gdérmeyen iiyelerin orani en az
%3,8 oran ile sebze birligi iiyeleridir. Akin & Ozdemir (2010)’in Diyarbakir Ilindeki
caligmasinda ortaklarin tamami kooperatiflerinden higbir fayda géremedikleri, Karli &
Celik (2003)’in arastirmasinda ise ortaklarin sadece %15’inin kooperatifin sagladigi

hizmetleri yeterli bulduklari tespit edilmistir.

Cizelge 5.54. Birliklerden higbir fayda géremeyen tiyelerin durumu

Birligin higbir faydasi yok Toplam
Say1 (OO/:'S.H Say1 Oran (%)
St 51 33,6 152 100,0
Kirmizi Et 31 46,3 67 100,0
Bal 12 30,0 40 100,0
Organik Findik 17 18,5 92 100,0
Sebze 5 8,8 57 100,0
Elma 6 50,0 12 100,0
Toplam 122 29,0 420 100,0
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5.7.9. Uyelerin birlik yonetiminde deneyimi

Tarimsal orgiitlerde Orgiit yasaminda iiyelerin katilimi olduk¢a Onemlidir (James &
Sykuta, 2005; Didier vd, 2012). Arastirmada goriisiilen birlik iiyelerinin %8,3’{inlin
daha 6nce yonetim kurulunda ortalama 4 yil, denetim kurulunda ise ortalama 1 y1l gorev
aldiklar1 belirlenmigtir. Birlik tyelerinin birlik yonetiminde goérev almalari, iiriin
grubuna gore istatisitiki anlamda farklilik gostermektedir (p<0,05). Siit, kirmiz1 et ve
elma birligi tyelerinin yonetim kurulunda deneyimi olmasina ragmen, denetim
kurulunda herhangi bir deneyimleri bulunmamaktadir. Birlik yonetiminde en fazla
deneyimi olan iiyeler %33 ile elma birligi tiyeleridir. Birlik yonetim kurulunda 4,4 yil
ile en uzun siireli deneyim sebze birligi liyelerine aitken, denetim kurulunda 5 yil ile en
uzun siire deneyim bal birligi iiyelerine aittir. Birlik yonetiminde en az deneyim ise siit
birligi tiyelerinindir (Cizelge 5.55). Terin vd (2010) tarafindan yapilan galismada;
ortaklarin %46,5’inin yonetim kurulu ve denetim kurulunda gorev almak i¢in aday
olduklari, Lario vd (2014) tarafindan Ispanya’da yapilan arastirmada ise tarim
kooperatifi iiyelerinin %25’inin ortalama 10 yil kooperatif yonetiminde bulundugu

belirlenmistir.

Cizelge 5.55. Birlik iiyelerinin birlik yonetimi deneyim durumu

Birlik yonetim Yonetim Denetim
denetimi kurulu kurulu
Say1 8/'3n Ortalama (y1l) Or;t;ll?)ma
Siit 6 3,9 2,6 -
Kirmiz1 Et 4 6,0 3,7 -
Bal 4 10,0 4,0 5,0
Organik Findik 10 10,9 3,8 2,2
Sebze 7 12,3 4,4 2,0
Elma 4 33,3 3,2 -
Toplam 35 8,3 4,0 1,2

p=0,06<0,05
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5.8. Birliklerde Uyelerin Sorumluluklari ve Yerine Getirilmesi

5.8.1. Uyelerin yiikiimliiliiklerinden haberdar olma durumlari

TUB’iin tabi oldugu 5200 S.K.’da iireticilerin birlige iiye olmak igin bazi kosullari
bulunmaktadir. Birlik yoneticilerine gore {tyelerin yiikiimliiliikklerinden ne derece
haberdar olduklar1 Cizelge 5.56’dan incelendiginde; iiyelerin en fazla iiyelik aidati
O0deme yiikiimliiliigiinden haberdar olduklar1 anlasilmaktadir. Bunda, hayvancilik
desteklerinin birlikler aracilifiyla yapilmasi ve lyelik aidatlarinin bu desteklerden
kesiliyor olmasinin etkisi bulunmaktadir. Birlikler, tarimsal destek almayan tiyelerden
iiyelik aidati da alamamaktadirlar. Genel anlamda birliklerin {iyelerinin %61,5’inin,
Havza Siit UB, Havza Kirmiz1 Et UB ve Ondokuz May1s Organik Findik UB iiyelerinin
ise tamaminin birlik talimatlarina uydugu tespit edilmistir. Genel anlamda birlik tyeleri

arasinda giris aidat1 6deme orani %64 olarak belirlenmistir.

Cizelge 5.56. Birlik yoneticilerine gore tiyelerin yiikiimliiliiklerinden haberdar olma
durumu (%)

Birlik  Birlige kars1 olan Giris  Uyelik aidatim
Uretici Birlik Ad1 talimatlarina taahhttlerini aidatini O0deme

uyma yerine getirme 6deme
Bafra Siit 90,0 80,0 100,0 80,0
Ladik Siit 25,0 70,0 100,0 80,0
Alacam Ve Yakakent Siit 60,0 100,0 100,0 80,0
Terme Siit 20,0 30,0 100,0 80,0
Havza Siit 100,0 90,0 100,0 90,0
Vezirkoprii Siit 40,0 - 100,0 80,0
Bafra Kirmiz1 Et 10,0 100,0 - 60,0
Havza Kirmiz1 Et 100,0 100,0 100,0 100,0
Terme Bal 10,0 40,0 80,0 35,0
Carsamba Organik Findik 80,0 70,0 - 90,0
Ondokuzmayis Organik 100,0 95,0 100,0 100,0
Findik
Terme Organik Findik 80,0 40,0 - 60,0
Bafra Sebze 66,0 44,0 20,0 66,0
Terme Elma 80,0 - - -
Ortalama 61,5 61,3 64,2 71,5
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5.8.2. Birliklerde giris sermayesi ve iiyelik aidati ddenme durumu

Tarimsal orgiitlerin {liyelerine daha fazla hizmet saglayabilmeleri ve varliklarim
devam ettirebilmeleri, orglitlerin yeterli bir sekilde finanse edilebilmesine baglidir.
Tarimsal oOrgiitlerin en 6nemli finansman kaynaklar ise iiyelerin saglayacag giris
sermayesi ve aidatlardir. Arastirma kapsaminda incelenen birliklerin %71,4 {inde
tiyelerden giris sermayesi alinmaktadir. Giris sermayesi alinmayan birlikler ise Bafra
Kirmizi Et UB, Carsamba ve Terme Organik Findik UB’leri ve Terme Elma
UB’leridir. Birliklerde alman giris sermayesi ortalama 125 TL olup en fazla giris
sermayesi alian birlikler Bafra Sebze UB (250 TL) ve Ladik, Alacam ve Yakakent
Siit UB’leri ve Havza Kirmizi Et UB’dir (200 TL). Uyelik aidat: ise birliklerin
%92,9’unda alinirken, sadece Terme Elma UB’de iiyelik aidati alinmamaktadir.
Birliklerin %20’sinde higbir zaman iiyelik aidatlar1 6denmezken, %14’ilinde ara sira,
%17,5’inde genellikle ve %48,5’inde ise her zaman 6denmektedir. Havza Kirmizi Et
UB ve Ondokuz Mayis Organik Findik UB’de aidatlarin diizenli olarak 6dendigi
dikkati ¢ekmektedir. Birliklerde 6denen yillik iiyelik aidati en az 85 TL, en ¢ok 125
TL ve genellikle ise 113 TL seklindedir. Arastirma sonuglarina goére, tarimsal
orgiitlerde en 6nemli sorunlardan biri olan {iyelik aidatinin 6denmemesi sorununa
hayvancilik desteklerinin birlik araciligiyla verilmesiyle bir anlamda ¢6ziim
bulundugu sodylenebilir. Fakat, tarimsal desteklerin hayvancilik disindaki diger {iriin
grubu birliklerde de birlik araciligiyla 6denmesi onerilmektedir. TUB’lerinin
yalnizca %28,6’s1 yedek akge ayirmaktadirlar. Oysa, birlikler yillik gelirlerinin bir

kismini diizenli olarak yedek akce olarak ayirmalart gerekmektedir (Cizelge 5.57).
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Cizelge 5.57. Birliklerde giris sermayesi alinma, liyelik aidati 6denme ve yedek akge ayrilma durumlari

. . Uyelik T « o Uyelik aidati ddenen miktar
Giris sermayesi aidat Uyelik aidati1 6deme sikliklar1 (%) (TL/yil) Yedek akge
Uretici Birlik ad1 Almma  Miktar Alnma  Higbir Ara . Her Enaz Engok Genellikle  Ayrlma Miktar
Genellikle i o N

durumu (TL) durumu  zaman sira zaman  Odenen  &denen 6denen  durumu (TL)
Bafra Siit + 120 + - 20,0 - 80,0 - - 120 + 80.000
Ladik Siit + 200 + 20,0 - - 80,0 - - 120 - -
Alagam ve Yakakent + 200 + - 20,0 - 80,0 - - 125 - -
Stit
Terme Siit + 120 + 20,0 - 80,0 - 120 120 120 + 15.000
Havza Siit + 125 + - 10,0 - 90,0 - - 125 - -
Vezirkoprii Siit + 150 + 20,0 - - 80,0 - - 100 - -
Bafra Kirmizi1 Et - - + 20,0 20,0 - 60,0 - - 120 + 110.000
Havza Kirmiz1 Et + 200 + - - - 100,0 - - 100 + 30.000
Terme Bal + 100 + 50,0 15,0 35,0 - 100 200 200 - -
Carsamba Organik - - + 20,0 50,0 30,0 - 100 100 100 - -
Findik
Ondokuz May1s + 150 + - - - 100,0 100 200 150 - -
Organik Findik
Terme Organik - - + 10,0 60,0 30,0 - 100 - 105 - -
Findik
Bafra Sebze + 250 + 30,0 - 70,0 - - - 110 - -
Terme Elma - - - 100,0 - - - - - - - -
Ortalama 71,4 125 92,9 20,0 14,0 17,5 48,5 85 125 113 28,6 58.750
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5.8.3. Birlik iiyelerinin giris sermayesi ve iiyelik aidati 6deme durumlari

5.8.3.1. Giris sermayesi 6deme durumu

Tirkiye’deki tarimsal oOrgiitlerin etkili bir sekilde gelisme gosterememesinin en
onemli nedenlerinden biri olarak sermaye yetersizligi goriilmektedir (Kaygusuzoglu,
2002; Safakli, 2003; Oziidogru, 2004; Rehber, 2006; Kilig, 2011). Tarimsal
orgiitlerin sermaye yetersizliginin en énemli nedeni ise {iyelerin sermaye katkisinin
yetersiz olmasindan kaynaklanmaktadir. ilgili Kanuna gore, TUB’e giris aidatinin
ddenmesi ile iiyelik kazanilmaktadir. Uyeler, birliklerine giris aidat1 ve her yil i¢in
ise yillik aidat 6demekle yiikiimliidiirler. Giris aidat1 ile yillik aidat, aylik asgari
ticretin briit tutarinin ylizde onundan az, yarisindan fazla olamaz. Giris aidatinin
alindigr y1l i¢in ayrica yillik aidat alinmaz. Giris aidati ve yillik aidat miktarlar,
belirlenecek dereceler iizerinden ve tarifelere gore yonetim kurulunun teklifi ile
genel kurul tarafindan belirlenmektedir (RG, 2004). Birlik iiyelerinin giris sermayesi
O6deme durumlari tirlin grubuna gore farklilik gostermekle birlikte (p<0,05), tiyelerin
genelinde 6denme oran1 %84,8 olarak belirlenmistir. Giris sermayesini ddeme orani
%94,7 ile sebze birligi liyelerinde en fazla iken, %66,7 ile elma birligi liyelerinde en
azdir. Uyelerin %1°i giris sermayesi 6deyip 6demedigini hatirlamamaktadir. Giris
sermayesi miktar1 150 TL ile en fazla kirmiz1 et birliginde, 35 TL ile de en az elma
birligindedir. Tiim birlikler dikkate alindiginda ortalama giris sermayesi miktar1 90

TL olarak tespit edilmistir (Cizelge 5.58).

Cizelge 5.58. Birlik iiyelerinin liye olurken girig semayesi 6deme durumlari

Odemedi Bilmiyor Odendi Toplam Ort.
Say1 Oran Say1 Oran Say1 Oran Say1 Oran  Miktar

(%) (%) (%) %) (L)
Siit 14 9,4 2 1,3 136 89,5 152 100,0 75,0
Kirmizi Et 6 9,0 1 15 60 89,6 67 100,0  150,0°
Bal 5 12,5 1 25 34 85,0 40 100,0 75,0
Organik Findik 24 26,1 - - 68 73,9 92 100,0 55,0°
Sebze 3 5,3 - - 54 947 57 1000 142,0°
Elma 4 33,3 - - 8 66,7 12 100,0 35,0°
Toplam 60 14,3 4 1,0 356 84,8 420 100,0 90,0

p=0,00<0,05
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5.8.3.2. Uyelik aidat1 6deme durumlari

Birlik iiyelerinin iiyelik aidati 6deme durumlar1 {iriin grubuna gore farklilik
gostermektedir (p<0,05). Birliklerin iiyelerinin %9’u iiyelik aidatin1 6demezken,
tiyelik aidatin1 6demeyenlerin orani elma birliginde en fazla (%50) iken, sebze birligi
tiyelerinde ise en azdir (%3,5). Siit birligi liyelerinin %1,3’l ve bal birligi iiyelerinin
ise %2,5’1 {lyelik aidati Odeyip-0demediklerini hatirlamamaktadirlar. Birlik
tiyelerinin diizenli olarak yillik aidatlarin1 6deme oranit %87 olup, sebze birligi
tiyelerinde %93 ile en fazla, elma birligi liyelerinde ise %33 ile en azdir (Cizelge
5.59). Siit ve kirmiz1 et birligi liyelerinin {iyelik aidati 6dememe nedenlerinden biri,
heniiz tarimsal destek almaya hak kazanamamis olmalaridir. Ciinki, iiyelerin
aidatlar1 dogrudan hak kazanmis olduklar1 tarimsal desteklerden kesilmektedir.
Organik findik ve sebze birligi iiyelerinin diizenli aidat 6deyen iiyelerin oraninin
%90 civarinda olmasinda organik tarim, iyi tarim ve CATAK desteginden
yararlanabilmek i¢in birliklere liye olma zorunluluklarinin bulunmasinin etkisi s6z
konusudur. Kilig (2011) tarafindan ayn1 bolgede tarimsal kalkinma kooperatifleriyle
yapilan arastirmada ortaklardan diizenli aidat ddeyenlerin oraninin yalnizca %?20

oldugu belirlenmistir.

Cizelge 5.59. Birlik iiyelerinin tiyelik aidati ddeme durumlari

Odemiyor Bilmiyor Bazen Genellikle Diizenli Toplam
Oran Oran Oran Oran Oran Oran
Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%)

Siit 15 9,9 2 1,3 - - 1 0,7 134 88,2 152 100,0
Iét“m‘z‘ 6 9,0 - - 1 15 - - 60 89,6 67  100,0
Bal 3 75 1 2,5 4 10,0 - - 32 80,0 40 100,0
Organik ¢ 6.5 - - 1 1,1 2 22 8 90,2 92 1000
Findik
Sebze 2 3,5 - - 2 3,5 - - 53 93,0 57 100,0
Elma 6 50,0 - - 2 16,7 - - 4 33,3 12 100,0
Toplam 38 9,0 3 0,7 10 2,4 3 0,7 366 87,1 420 100,0
p=0,00<0,05
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Birlik iiyelerinin genelinde ortalama yillik tiyelik aidatt 158 TL olup 6denen iiyelik
aidat1 kirmiz1 et birligi liyelerinde en fazla (335 TL), bal ve elma birligi iiyelerinde
ise en azdir (105 TL). Siit birligi tiyelerinin %46,7’si, kirmiz1 et birligi tiyelerinin ise
%40,3’1i 6dedikleri yillik aidat miktarin1 hatirlamamaktadirlar. Bunda, hayvancilik
birliklerinde yillik aidatlarin dogrudan tarimsal desteklerden kesilmesinin etkisi
bulunmaktadir. Uyelik aidatinin ne kadar oldugunu bilmeyenlerin orani organik
findik birligi liyelerinde %4,3, sebze birligi iiyelerinde %10, elma birligi tiyelerinde
ise %8,3’diir. Uyelerin %]1,7’si yeni iiye olduklarindan heniiz iiyelik aidati
O0dememislerdir. Siit ve kirmiz1 et birligi tiyelerinin ise %3’1 yillik aidatin tarimsal
destekten kesilmesine ragmen, kendisi birlige iicret vermedigi i¢in 6demedigini
sanmaktadir. Siit birligi iiyelerinin ise %35,3’li aidatin 10 TL oldugunu sanmaktadirlar
(Cizelge 5.60). Birliklerin ortalama iiyelik aidatlari, en az bir {irlin grubunda
istatistiki olarak énemli farklilik gostermektedir (p<0,05). Uyelerin ddedikleri iiyelik
aidat1 miktarlari; siit, bal, organik findik ve elma birligi tiyeleri ile kirmiz1 et ve sebze
birliginde farklidir. Buradan 6zellikle hayvancilik alaninda faaliyet gosteren
birliklerde yillik aidat toplama konusunda iiyelerin biiylik bir bilgi eksikliginin
oldugu, birliklerin bu konuda iyelerini bilgilendirmedikleri tespit edilmistir. Bu

durum, iiyelerin birliklerine kars1 giivenlerini azaltmaktadir.

Cizelge 5.60. Birlik tiyelerinin tiyelik aidati miktart

Odemedigini  Aidat1 10 TL Ortal

Bilmiyor Yeni iiye
saniyor saniyor ama
Savi Oran Savi Oran Savi Oran Savi Oran  Miktar
R 1) M 1)) ) o) (L)
Siit 71 46,7 2 1,3 5 3,3 8 53 135,0?
Kirmizi Et 27 40,3 2 3,0 2 3,0 - - 335,0b
Bal 2 50 1 2,5 - - - - 105,0°
Organik Findik 4 4,3 1 1,1 - - - - 110,07
Sebze 6 105 1 1,8 - - - - 178,0°
Elma 1 8,3 - - - - - - 105,0?
Toplam 111 26,4 7 1,7 7 1,7 8 1,9 158,0

p=0,00<0,05
Not: Ortalamalarin {izerindeki farkli harfler iiriin gruplarina gore birlik {iyeleri arasinda %5
onem diizeyinde istatistiksel olarak dnemli farkliliklar oldugunu gostermektedir.
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5.9. Birliklerin Gelir-Gider Durumlari

Birliklerin 2010-2013 yillar1 arasindaki gelir-gider durumlart Cizelge 5.61’den
incelendiginde, karlarimin yillara gore arttig1 tespit edilmistir. 2010 yilinda birliklerin
%28,5’1, 2011 yilinda ise %7’si heniliz kurulmamstir. Birliklerin 2010 yilinda elde
ettigi kar 72 TL iken, 2011 yilinda 395 TL’ye, 2012 yilinda 2.650 TL’ye, 2013
yilinda ise elde ettigi kar 94 bin TL’ye yiikselmistir. Hayvancilik alaninda faaliyet
gosteren birliklerde tarimsal desteklemeler birlikler araciligiyla 6dendiginden, bu
alanda faaliyet gosteren birliklerin gelirleri diger birliklere gore daha fazladir. Terme
Siit UB’de kurulus yillarinda zarar edilitken 2013 yilinda kara gecildigi
belirlenmigtir. 2013 yilinda en fazla kar elde eden birlik Ladik Siit UB iken, en az kar
elde eden birlik Vezirkoprii Siit UB’dir.
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Cizelge 5.61. Birliklerin gelir-gider durumlari (TL/y1l)

. 2010 2011 2012 2013
Uretici Birlik ad1

Gelir  Gider </ Geiir  Gider  Kar/ Gelir  Gider Kar / Gelir  Gider  Kar/

zZarar zZarar zarar zarar

Bafra Siit = * * * * * 120.000 100.000 20.000 265.000 160.000 105.000
Ladik Stt *x *x = R Fxx el 170.000 * * 720.000 300.000 420.000
Alacam ve Yakakent * * * * * & ki * * 122.000 60.000 62.000
Siit
Terme Siit *x *x *x 35.000 40.000 -5.000 30.000 30.000 - 250.000 100.000 150.000
Havza Siit * * * * * * * * * 75.000 45.000 30.000
Vezirkoprii Siit *x wx *x Fxk Fxk Fxk 12.000 10.000 2.000 32.000 30.500 1.500
Bafra Kirmizi Et * * * * * * 313.000 * * 444,000 177.000 267.000
Havza Kirmiz1 Et *x *x *x *x *x *x 25.000 20.000 5.000 80.000 30.000 50.000
Terme Bal * * * * * * * * * 53.400 15.000 38.400
Carsamba Organik 10.000 9.000 1.000 11.500 11.000 500 20.000 19.000 1.000 420.000 400.000 20.000
Findik
Ondokuz Mayis * * * * * * * * * 80.600 78.500 2.100
Organik Findik
Terme Organik * * * 6.000 * * 7.500 8.000 -500 26.000 20.000 6.000
Findik
Bafra Sebze * * * 50.000 40.000 10.000 80.000 70.000 10.000 130.000 60.000 70.000
Terme Elma * * * * * * * * * 20.000 20.000 -
Ortalama 715 644 72 7.322 6.500 395 55.536 18.358 2.678 194.142 106.857 94.000

* Bilmiyor, ** Birlik heniiz kurulmadi, *** Birligin kurulus y1l1
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5.9.1. Birliklerin gelir kaynaklari

Birliklerin gelirleri 5200 Sayili Kanun’a gore; iiyelik aidatlari, iiyelere saglanan
danismanlik hizmetleri karsiliginda alinan iicretlerden, yurt ici ve yurt disindan
saglanan bagis, fon ve yardimlardan, tasmir-tasinmaz mallardan elde edilen
gelirlerden, reklam, tanitim ve yaym gelirlerinden, birlik aracilifiyla pazarlanan
iriinlerin satig bedeli iizerinden kesilecek hizmet payindan olugmaktadir (RG, 2004).
Arastirma kapsamindaki birliklerin gelir kaynaklarin1 incelendiginde ise, Siit UB’de
en fazla gelirin iiyelik aidatlarindan saglandig, organik findik, sebze ve elma UB’de
ise en fazla gelirin danismanlik hizmetleri karsiliginda alinan {icretlerden olustugu
anlagilmaktadir. Birliklerin yurt i¢i ve yurt dis1 bagis, fon ve yardim alma orani ve
tasinir tasinmaz mallardan elde edilen gelir oranlari ise oldukga diistiktiir. Birliklerin
irlin pazarlamadan ortalama elde ettikleri gelir sadece 14 bin TL’dir. Bu da
birliklerin iiriin pazarlamada aktif olarak rol almadigmin gostergesidir. Uriin
pazarlayan birliklerden Terme Bal UB’de gelirlerin %71’i, Havza Siit UB’de
gelirlerin yaridan fazlasi ve Terme Siit UB’de gelirlerin %22’si iiriin pazarlamadan
elde edilmektedir (Cizelge 5.62). Doyon (2002) tarafindan Kiiba’da tarim
kooperatifleriyle yapilan aragtirmada ise kooperatiflerin iirlin pazarlamadan elde
ettikleri gelirlerinin ortalama 2,15 milyar oldugu belirlenmistir. Hayvancilik alaninda
faaliyet gosteren TUB’de, birlikler aracilifiyla 6denen tarimsal desteklerden hizmet
bedeli olarak %0,1 oraninda kesinti yapilmaktadir (RG, 2004). Ayrica, bu
hayvancilik desteklerinde liye basina kesinti de yapilmaktadir. Hayvancilik alaninda
faaliyet gosteren birliklerin gelirlerinde en biiylik payr bu desteklerden yapilan
kesintiler olusturmaktadir. Bazi birlikler ise hayvancilik desteklemelerinden herhangi
bir kesinti yapmamakta sadece %0,1°lik pay1 almaktadirlar. Bu kesintiler, iiriin
grubuna gore degismekle birlikte ayni iirlin grubunda faaliyet gosteren birlikler
arasinda da farklilik gostermektedir. Bu durum, iiyelerin birlige karsi gilivenini
olumsuz etkilemektedir. Bundan dolayi, ayni iirlin grubunda faaliyet gosteren

birliklerde yapilan hizmet bedeli kesintilerinin standart olmasini gerektirmektedir.
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Cizelge 5.62. Birliklerin gelir kaynaklari

Yurt i¢i/dist Taginir/taginm
Uyelik aidatlart Dﬁlglrir;?grl:k bags, fon ve az mallardan  Uriin pazarlama Deli;esli(rlﬁime Girdi temini fl-r:gssli:gn
yardimlar gelir
Uretici Birlik adi Tutar (TL) Oran  Tutar Oran  Tutar Oran Tutar Oran Tutar Oran  Tutar Oran  Tutar Oran  Tutar Oran
(%) (TL) (%) (TL) (%) (TL) (%) (TL) (%) (TL) %) (TL) (%)  (TL) (%)
Bafra Siit 160.000 60,0 48.000 18,0 - - - - - 57.000 22,0 - - 265.000 100,0
Ladik Siit 430.000 60,0 - - - - - - 40.000 5,0  250.000 35,0 - - 720.000 100,0
Alacam ve
Yakakent Siit 75.250 61,0 - - - - - - - - 47.000 39,0 - - 122.250 100,0
Terme Siit 153.000 61,0 - - - - 43.000 17,0 53.000 22,0 - - - - 249.000 100,0
Havza Siit 35.000 46,0 - - - - - - 40.000 54,0 - - - - 75.000 100,0
Vezirkoprii Siit 12.000 38,0 - - - - - - - - 20.000 62,0 - - 32.000 100,0
Bafra Kirmizi Et 120.000 27,0 36.000 9,0 30.000 6,0 - - - - 255.000 57,0 3.500 1,0 444,500 100,0
Havza Kirmizi Et 20.000 25,0 24.000 30,0 - - - - - - 36.000 45,0 - - 80.000 100,0
Terme Bal 6.000 11,0 - - - - - - 38.000 71,0 - - 9.400 17,0 53.400 100,0
gf‘nrgiinba Organik 50000 12,0 360.000 85,0 - - - 10000 30 - - - - 420,000 1000
Ondokuz May1s
Organik Findik 20.600 23,0 60.000 69,0 - - - - 6.500 8,0 - - - - 87.100 100,0
;f;gl‘l‘i Organik 6.000 130 30000 650 10.000 21,0 - - - - - - - - 46,000 100,
Bafra Sebze 30.000 23,0 55.000 42,0 - - - - - - 45.000 34,0 - - 130.000 100,0
Terme Elma - - 20.000 100,0 - - - - - - - - - - 20.000 100,0
Toplam 1.117.850 40,7 633.000 230 40000 14 43.000 15 187500 6,8 710.000 258 12900 04 2.744.250 100,0
Ortalama 79.846 45.214 2.857 3.071 13.392 50.714 921,4 196.000
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Birliklerin gelir kaynaklarmin %41°1 iyelik aidatlarindan, %26’s1 tarimsal
desteklemelerden yapilan kesintilerden, %23’li danismanlik hizmetlerinden alinan
destekten, %7’si iirlin pazarlamadan alinan hizmet bedelinden, %2’si tasinir-
tasinmaz mallardan elde edilen gelirlerden ve %1°1 ise bagis, fon ve yardimlardan
olusmaktadir. Hayvancilik alaninda faaliyet gosteren birliklerin en 6nemli gelir
kalemini tiyelik aidatlari, bitkisel iriin grubunda faaliyet gosteren birliklerin en
onemli gelir kaynagini ise istihdam edilen danisman sayisinin fazlaligina bagh olarak
(Bkn. Béliim 5.11.1) damsmanlik hizmetleri olusturmaktadir. Uyelik aidati
toplayamama sorunu, tarimsal desteklemelerin birlik araciligiyla yapilmadig: bitkisel
iiriin grubundaki birliklerde halen devam etmektedir. Bitkisel iiriin grubunda faaliyet
gosteren birliklerde hayvancilik alaninda faaliyet gosteren birliklerden farkli olarak
istihdam edilen danigmanlara karsilik alinan destekleme danismanlara maas, sigorta,
ulagim, vs. olarak harcanmaktadir. Oysa hayvancilik alaninda faaliyet gdsteren
birliklerin yaptig1 hayvancilik desteklemelerinden yapilan kesintinin, bu sekilde
herhangi bir masrafi bulunmamaktadir. Ayn1 yasaya tabi olmalarina ragmen gelir
kaynaklar1 agisindan hayvansal ve bitkisel iiriin grubu TUB arasinda biiyiik farklar
bulunmaktadir (Sekil 5.3).
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Hayvancilik Bitkisel Uretim Birliklerin geneli
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Sekil 5.3. Birliklerin gelir kaynaklar1
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5.9.2. Birliklerin yararlandiklar1 devlet destekleri

Devletin verdigi tesvikler orgiitlerin gelismesinde (sayisal olarak artmalar1 ve
biiyiimelerinde) 6nemli rol oynamaktadir (Bilgin & Taniyici, 2008). Arastirma
kapsaminda incelenen birliklerin yararlandiklar1 devlet destekleri Cizelge 5.63’de
verilmigtir. Birlikler, ortalama olarak 100 bin TL’lik devlet desteginden
yararlanmiglardir. Birliklerin yararlandiklar1 devlet destekleri igerisinde en biiyilik
pay1 (%43) danigsmanlik hizmetleri olusturmakta, bunu sirasiyla %18 ile hayvancilik
anac¢-s18ir desteklerinden yapilan kesintiler takip etmektedir. GTHB, tarimsal yayim
ve danigmanlik hizmetlerinin desteklenmesi i¢in isletme basma 600 TL tarimsal
destek vermektedir (GTHB, 2015). Bu destek sayesinde TUB’leri tarim
danigmanlarina 6nemli oranda istihdam saglamaktadirlar. Bitkisel alanda faaliyet
gosteren birlikler, diger birliklere gore daha diisiik diizeyde devlet desteklerinden

yararlanmiglardir.

175



Cizelge 5.63. Birliklerin yararlandiklar1 devlet destekleri

Tarimsal destek Dﬁglrir;j:rlllk Suni tohumlama Anag-sigir Kirmizi et Toplam

Uretici Birlik ad1 Oran Oran Tutar Oran Tutar Oran Tutar Oran Oran

Tutar (TL) %) Tutar (TL) (%) (TL) (%) (TL) (%) (TL) (%) Tutar (TL) (%)
Bafra Siit 1.000 0,94 48.000 45,28 - - 57.000 53,77 - - 106.000 100,0
Ladik Siit 500 0,20 - - - - 250.000 99,80 - - 250.500 100,0
Alagam ve Yakakent Siit 600 1,26 - - - - 47.000 98,73 47.600 100,0
Terme Siit 200 100,0 - - - - - - - - 200 100,0
Havza Siit 100 100,0 - - - - - - - - 100 100,0
Vezirkoprii Siit 150 0,74 - - 20.000 99,26 - - - - 20.150 100,0
Bafra Kirmizi Et 1.000 0,34 36.000 12,32 - - - - 255.000 87,32 292.000 100,0
Havza Kirmiz1 Et 500 0,82 24.000 39,66 - - - - 36.000 59,50 60.500 100,0
Terme Bal - - - - - - - - - - - -
Carsamba Organik - - 360.000 100,0 - - - - - - 360.000 1000
Findik '
Ondokuz May1s Organik - - 150.000 100,0 - - - - - - 150.000
Findik 100,0
Terme Organik Findik - - 30.000 100,0 - - - - - - 30.000 100,0
Bafra Sebze - - 56.000 100,0 - - - - - - 56.000 100,0
Terme Elma - - 25.000 100,0 - - - - - - 25.000 100,0
Ortalama 289,0 15,0 52.000 43,0 1.429 7,0 25.000 18,0 22.000 11,0 100.000 -
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5.9.3. Birliklerin cari varlik ve cari borg¢lar

Arastirma kapsamindaki birliklerin ortalama 109 bin TL’lik cari varliklar
bulunmaktadir. Bu birliklerde ortalama 27 bin TL para mevcudu, 19 bin TL de
malzeme-mithimmat sermayesi oldugu tespit edilmistir. Birliklerin tamaminda
tiyelerden ortalama 41 bin TL’lik iiyelik aidati alacak bulunmaktadir. Bu rakam,
Ladik Siit UB’de 250 bin TL’ye ulagmaktadir. Buna karsin, birliklerin ortalama 25
bin TL’lik cari borglar1 bulunmaktadir. Borglar icerisindeki en yiiksek pay (%47),
heniiz 6denmemis bor¢lara aittir. Birliklerin ortalama 3.500 TL, MB’nin ise 4.750
TL’lik borcu bulunmaktadir. Vergi borcu en fazla olan birlikler, Ladik ve Bafra Siit
UB’leridir. MB’ye borcu olan birliklerin ise siit birlikleri oldugu dikkati
¢ekmektedir.
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Cizelge 5.64. Birliklerin cari varlik ve bor¢ durumlari

Cari Varliklar (CV) Cari Borglar (CB)

5 w » Fi Toplam 6d ] Merk Toplam
. .. . g ara alzeme ani§man . Irma CV enmemig . erkez CB
Uretici Birlik ads mevcudu mithimmat tcreti Aidat alacak borglar Borglar Vergi Birligi
Bafra Siit 160.000 70.000 230.000 18.000 15.000 33.000
Ladik Siit 270.000 250.000 520.000 71.000 56.000 24.000 29.000 180.000
‘;,li‘;‘@am ve Yalaifgy 2,500 2,500 15000  15.000
Terme Siit 15.000 27.000 42.000 52.000 52.000
Havza Siit 30.000 35.000 250.000 315.000 5.000 5.000
Vezirkoprii Siit 1.500 12.000 13.500 500 2.500 3.000
Bafra Kirmizi Et 90.000 60.000 150.000 0
Havza Kirmiz1 Et 30.000 30.000 0
Terme Bal 5.000 30.000 35.000 0
gf‘lfgfﬁnba Organik 10.000 50.000 60.000 40.000 500  1.000 41,500
Ondokuz Mayis
Organik Findik 2.000 50.000 52.000 4.000 4.000
Terme Organik Findik 6.000 5.000 10.000 21.000 0
Bafra Sebze 30.000 20.000 50.000 14.000 5.000 19.000
Terme Elma 12.000 12.000 2.000 2.000
Toplam 27.100 19.600 3.570 41.320 17.857 109.500 11.964 5.035 3.571 4,750 25.321
Oran (%) 24,74 17,89 3,26 37,73 16,30 100,00 47,24 19,88 14,10 18,75 100,00
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5.9.4. Birliklerin yatirinm sermayesi

Birliklerin yatirim sermayesi varliklar1 Cizelge 5.65’den incelendiginde; tamaminin
kiraladig1 bir binada aktif olarak hizmet verdigi ve ortalama 385 TL aylik kira
odedikleri anlasilmaktadir. Havza Siit UB ve Bafra Kirmizi Et UB 600 TL ile en
fazla kira 6deyen birlikler iken, Vezirkoprii Siit UB 200 TL ile en az bina kiras
6deyen birliktir. Birliklerin ¢ogunlugu tek kath binada ve ortalama 90 m” alanda
hizmet vermektedirler. Alagam, Yakakent ve Terme Siit UB’leri 200 m? ile en bliyiik
kiralik alana, Havza Siit UB (27 mz) ve Vezirkdprii Siit UB (30 mz) en az kiralik
alana sahip birliklerdir. Ladik ve Alacam-Yakakent Siit UB’lerinin siit toplama
deposu bulunmaktadir. Ladik Siit UB’de 270.000 TL degerinde 43 adet, Terme Siit
UB’de 102.000 TL degerinde 5 adet siit sogutma tanki bulunmaktadir.

Cizelge 5.65. Birliklerin yatirim sermayesi varliklari

Bina Siit toplama deposu Alet-makina
Biiyt St sogst?ttma
adi Y (m?) 4 y 4 deger
say1 (TL)
Bafra Siit 450 1 60 +
Ladik Siit 500 2 80 + 300 1 70 + 43 270.000
Alagam ve
Yakakent Siit 350 1 200 + 150 1 100 -
Terme Siit 400 3 200 + 5 102.000
Havza Siit 600 1 27 +
Vezirkoprii Siit 200 1 30 +
Iétafra Kirmizi 600 1 150 +
Iéltavza Kirmizi 500 1 50 +
Terme Bal 375 1 50 +
Carsamba
Organik Findik 300 1 150 *
Ondokuz
Mayis Organik 270 1 50 +
Findik
Terme Organik
Findik 300 1 60 +
Bafra Sebze 300 1 100 +
Terme Elma 250 1 60 +
Toplam 385 1.2 90
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5.9.5. Birliklerin isletme sermayesi

Birliklerin mevcut ve ihtiyag duyduklar isletme sermayesi tutarlar1 Cizelge 5.66’den
incelendiginde; birliklerin ortalama 27.500 TL’lik isletme sermayesine sahip olduklari
goriilmektedir. Bafra Siit UB 160.000 TL ile en fazla isletme sermayesine sahip birlik
iken, Terme Elma UB’nin herhangi bir isletme sermayesi olmadig1 tespit edilmistir.
Birliklerin %85’inin igletme sermayelerinin yeterli olmadigi ve ortalama 400 bin TL
isletme sermayesine ihtiya¢ duyduklar1 belirlenmistir. Ele almman birlikler arasinda
sadece Ladik Siit UB ve Havza Kirmiz1 Et UB’nin isletme sermayelerinin yeterli oldugu
belirlenmistir. Birlikler en fazla alet-makine satin almak i¢in sermayeye ihtiyag
duyarken, bunu sirasiyla iiriin depolamak, iiriin imalati ve islemesi yapmak ve daha
biiylik birlik binasinda hizmet vermek takip etmektedir. Birliklerin daha fazla isletme
sermayelerinin olmas1 durumunda personel (Vezirkoprii Siit UB ve Terme Bal UB)
veya ek personel istihdami (Ondokuz Mayis Findik UB) saglayabileceklerini, siit
pazarlama faaliyeti olmayan siit birliklerinin siit pazarlamasia girebileceklerini, silaj
paketleme ve pisme makinasi alabileceklerini (Bafra Kirmizi Et UB), soguk hava
deposu kurabilecekleri, yurt ici ve dis1 fuarlara katilabileceklerinini (Terme Elma UB),

depolama ve isleme islerine girebileceklerini (organik findik UB) belirtmislerdir.
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Cizelge 5.66. Birliklerin mevcut isletme sermayesi ve daha fazla isletme sermayesine ihtiya¢ duyma sebepleri

Birliklerin igletme sermayesi

Birliklerin isletme sermayesi ihtiyag sebepleri

Ihtiyac

Silaj

Uretici Birlik ad1 Miktar Yeterli  duyulan Entegre  yiin Urtin Uriin Alet- B."“k paketleme Soguk  c\rlara
: : isleme imalat- . binasim  Ara¢ Personel . hava
(TL) mi? miktar r . depolamak . pazarlama makine e ve pisme katilmak
(TL) tesisi isleme biiytitmek makinast eposu
Bafra Siit 160.000 - 500.000 + + +
Ladik Siit - +
éili?gam ve Yakakent 2500 ) 500.000 +
Terme Siit 15.000 - 100.000 +
Havza Siit 30.000 - 1.500.000 + + + +
Vezirkoprii Siit 1.500 - 100.000 + +
Bafra Kirmizi Et 90.000 - 1.000.000 +
Havza Kirmiz1 Et 30.000 +
Terme Bal 5.000 - 80.000 + + + +
Carsamba Organik 45 4 - 1000000  + +
Findik
Ondokuz May1s
Organik Findik 2.000 . 100.000 * * * "
Terme Organik
Findik 9.000 - 500.000 +
Bafra Sebze 30.000 - 200.000 +
Terme Elma 0 - 150.000 + + + +
Ortalama/Oran (%) 27.500 14,28 400.000 14,28 28,57 28,57 7,1 42,85 28,57 7,1 21,42 7,1 7,1 7,1
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5.9.6. Birliklerin bagsvurduklar1 ve uyguladiklar projeler

Tarimsal orgiitlerin daha etkili hale gelebilmesi, kirsal alanda iiyelere verilecek
hizmetlerinin, orgiitlerin sermayelerinin gii¢lendirilebilmesi, {iye-orgit iliskilerinin,
iiyelerin tarimsal gelirlerinin ve {iye memnuniyetinin artirilabilmesi i¢in projeye dayali
faaliyetlerinin gelistirilmesi gerekli goriilmektedir (Kilic Topuz & Bozoglu, 2015).
Arastirma kapsaminda ele alinan birliklerin yarisi herhangi bir proje basvurusunun
olmasina ragmen, bagarili bulunan projelerin oran1 %21, uygulamaya konulan projelerin
orani ise sadece %14’diir. Buradan birlik yoneticileri ve ¢alisanlarinin proje hazirlama,
yazma ve proje kaynagi konusunda bilgi ve beceri eksikliginin oldugu agikca
goriilmektedir. Alagam ve Yakakent Siit UB’nin 2011 yilinda Tarim ve Kirsal
Kalkinmay1r  Destekleme Kurumu’na (TKDK) sundukler1 projeler yeterli
goriilmediginden uygulamaya konulamamustir. 2012 yilinda Terme Bal UB’nin Ziraat
Bankasi’na sundugu bal paketleme projesi ve Bafra Sebze UB’nin Orta Karadeniz
Kalkinma Ajanst (OKA)’na sundugu projeler kabul edilmediginden uygulamaya
konulamamislardir. Bafra Siit UB’nin 2013 yilinda GTHB’ye sundugu proje kabul
edilmesine ragmen, daha sonra geri cekilmistir (Cizelge 5.67). Ladik Siit UB 2013
yilinda GTHB’ye siit sogutma tanklar1 ile ilgili bir proje sunmustur. Terme Siit UB
2013 yilinda GTHB’ye sundugu proje basarili olmus ve 102.000 TL’lik biitce ile proje
uygulamaya konulmus ve 5 adet siit sogutma tanklar1 alinmistir. Havza Siit UB 2013
yilinda TKDK’ya sundugu proje basarili olmus ve uygulamaya konulmustur. Birliklerin
gelistirilebilmesi, tiiyelerine verdikleri hizmetleri artirabilmeleri, sermayelerinin
giiclendirilebilmesi i¢in birlikler proje uygulamasina tesvik edilmelidir. Boylece hem
birliklerdeki gelir sorununa ¢6ziim getirilmis olacak, hem de birliklerin iiyelerine
verdigi hizmetler arttirilmis olacaktir. Birlik yoneticilerinin proje hazirlama ve GTHB
digindaki kaynaklar konusundaki bilgi eksikligini gidermek i¢in de birlik yoneticilerine
ve calisanlarina proje hazirlama ve proje basvuru imkanlar1 hakkinda egitim verilmesi
gerekli goriilmektedir. Yilmaz & Giil (2010) tarafindan yapilan ¢alismada da tarimsal
kooperatiflerin yayginlastirilmasi, iyilestirilmesi ve kirsal kalkinmanin gerceklesmesi

icin kooperatiflere yonelik projelerin artirilmas: gerektigi belirtilmektedir.
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Cizelge 5.67. Birliklerin bagvurduklari/uyguladiklart projeler

Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanlig:

TKDK Ipard

Ziraat Bankasi

Orta Karadeniz Kalkinma Ajansi
(OKA)

Uretici Birlik ad1

Basvuru Tarih

(bin TL)

Biitce

Basar1 durumu

Uygulanma
durumu

Basvuru tarih

(bin TL)
Basar1 durumu

Biitce

Uygulanma
durumu
Bagvuru tarih
(bin TL)

Biitce

Basar1 durumu

Uygulanma
durumu

Basvuru tarih

(bin TL)

Biitce

Basar1 durumu

Uygulanma
durumu

Bafra Sit*
Ladik Siit

Alagam ve Yakakent
Siit

Terme Siit

Havza Siit
Vezirkoprii Siit
Bafra Kirmizi1 Et

Havza Kirmiz1 Et
Terme Bal
Carsamba Organik
Findik

Ondokuz May1s
Organik Findik

Terme Organik Findik

Bafra Sebze
Terme Elma

2013
2013

2013

56
600

102

Basarilt
Cevap
bekliyor

Basarili

=+

2011

2013

1.000 Basarisiz

22 Basarilt

+

2012 100

Basarisiz

2012

100

Basarisiz

*Proje basarili olmasina ragmen birlik tarafindan geri ¢ekildiginden uygulanamamastir.
GTHB- TKDK: Siit sogutma tanki, ZB: Leasing, bal paketleme
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5.10. Birliklerde Uyelere Saglanan Hizmetler ve Uyelerin Yararlanma Durumu

5.10.1. Birliklerde iiyelere saglanan hizmetler

Birliklerin tamamu, c¢iftcilerin kayitlarin1 tutma hizmetini saglamaktadir. Birliklerin
%351 iiyelerine girdi temin ederken Vezirkoprii Siit UB ve Havza Kirmizi Et UB
hayvan materyaline ihtiya¢ duyarlarken hayvansal tiretimle ilgili birliklerin higbirinin
iiyelerine bu hizmeti saglamadigi tespit edilmistir. Birliklerin %92’si {iyelerine egitim
ve danigsmanlik hizmeti saglamaktadirlar. Birliklerin %78’1 {iriin pazarlamaya aracilik
ederken %50’si dogrudan iriin pazarlama hizmeti gergeklestirmektedir. Bafra Sebze
UB’de iiyelerin %44’ii CATAK, %53’ ise iyi tarim uygulamalar1 yapmaktadir. Bafra
Siit ve Sebze UB’leri ve Havza Kirmizi Et UB ise iiriin pazarlama hizmetine ihtiyag
duyduklar tespit edilmistir. Hayvancilik alaninda faaliyet gosteren birliklerin tamam
tarimsal desteklemeye aracilik ederken bitkisel iiretim alaninda faaliyet gdsteren
birliklerin hicbiri bdyle bir aracilik faaliyeti yapmamaktadir. Birliklerin yalnizca %35’
iiyelerine tarimsal iiretici orgiitlenmesi konusunda egitim vermis, geriye kalan %65’ inin
ise bu konuda egitime ihtiya¢ duyduklari tespit edilmistir (Cizelge 5.68). Giiresci
(2010)’nin Erzurum’un Ispir Ilgesinde yaptig1 arastirmada Bal UB iiyelerin kaydmin
tutulmasi, proje hazirlanmasi, liyelere aricilik ekipmanlarinin saglanmasi, modern
ariciligin uygulanmasi, ulusal ve uluslar arasi egitimlere katilma, bolge balinin standarti
ve sertifikasinin olusturarak piyasaya siiriilmesi vb faaliyetlerinin oldugu ortaya
konulmustur. Cukur & Saner (2012)’in Mugla’nin Milas {lgesi siit UB’deki
aragtirmalarinda da birligin iiyelerin kayitlarimin tutulmasi, kaliteli siit tiretimi, siit
fiyatlarinin belirlenmesinde borsa gorevi, egitim ve danismanlik hizmeti, ¢iftlik ve tarla
giinli ¢aligmalari, iiriin pazarlama, girdi temini, siit 6demelerinin zamaninda yapilmasi,
dyelerin  tarimsal  desteklerden  yararlanmalari, iretici-sektor  bulugsmasinin
gerceklestirilmesi gibi faaliyetleri bulunmaktadir. Bununla birlikte, Giiney Ege
Kalkinma Ajansi tarafindan finansmani saglanan soguk siit zinciri ve siit kalitesinin
artirtlmasina yonelik proje uygulamalari, “Okul Siitii Projesi’ne yonelik okullarda siit
dagitimi, siitlin 6nemini vurgulayan afis ve brosiir ¢aligmalar1 da s6z konusudur. Erkus
& Oziidogru (2005)’nun Kéy-Koop Kirklareli Birligi ile ilgili arastirmalarinda birligin
bolgedeki siit fiyatlarinin belirlenmesi, birim kooperatiflerden giinliik siit toplanmasi ve

pazarlanmasi, ortaklara vadeli girdi ve tiiketim maddelerinin saglanmasi seklinde
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hizmetleri bulunmaktadir. Acar & Yildirnm (2000)’in Van ilindeki arastirmasinda
tarimsal kalkinma kooperatiflerinin iiyelerine girdi temin ettikleri ve iirtinlerini
pazarladiklar1 belirtilmektedir. Bozoglu vd (2001)’nin Trabzon’un Tonya il¢esindeki
tarimsal kalkinma kooperatifin ortaklarina siit isleme ve siit {irlinlerini pazarlama, daha
ucuza girdi temin etme, girdi ve {irlin piyasalarinda rekabet ortami yaratma gibi
hizmetleri saglandigin1 belirtmiglerdir. Kili¢ (2011)’in  Samsun ilindeki tarimsal
kalkinma kooperatifleriyle yaptig1 arastirmada kooperatiflerin %55,5’inin girdi temini,
iriin alim1 ve pazarlamasi, %44,4’liniin lretimle ilgili egitim ve danismanlik hizmeti
verilmesi, %33,3’linlin sosyal ve kiiltlirel etkinliklerin diizenlenmesi, %?22,2’sinin
kooperatifcilik egitimi ve el zanaatlar1 kursu diizenlenmesi, %11,1’inin ise gazete ve
dergi temin edilmesi gibi hizmetleri sagladiklar1 tespit edilmistir. Buradan arastirma

kapsaminda incelenen birliklerin sagladiklar1 hizmetlerin daha kisithh oldugu ifade

edilebilir.
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Cizelge 5.68. Birliklerin iiyelerine sagladiklar1 ve ihtiya¢ duyduklart hizmetler

Uretici Birlik Adi
o 3 g =R -~
o & - (/): g g — g §E § I g oy
. = 2 > 2 B b= = g = © < o o S £ - N
Hizmetler 2 @ 25 2 @ & J M @ Sy S O & o S
= =< 5% g § = s § g jEZEEgE s g T &
£ %5 g2 E ; § &€ :z £ zagpfEr £ E OE %
Mm T T > AW TWw OO0 OO0 /K 0 [ ] O
Ciftci kaydi + + + + + + + + + + + + + + 100,0 1
Tarimla ilgili egitim ve danigmanlik + + + + + X + + + + + + + + 928 2
Uriin pazarlamaya aracilik X + + + + + X + + + + + 785 3
Girdi temininde yonlendirici yardim + + + + + + + + + X 642 4
Tarimsal desteklemeye aracilik + + + + + + + + + X X 64,2 4
Sosyo-kiiltiirel etkinlikler + + + + + X + + X + 57,1 5
Uriin satin alim1 X + + + X + + + + X 50,0 8
Uretimle ilgili arag-gerec X + + + X + X + X + X + X 500 6
Gazete, dergi vb. basili materyal + X X X + X + + + + 428 7
Uretici drgiitlenmesi egitimi + X + X X X + X X + + X X X 357 8
Girdi temini X + + X + X + X + X X 357 8
Siit sogutma tanki + + 14,2 9
Ari kiipesi + 7,1 10
Findik alanlarinin ruhsatlandirilmasi + 7,1 10
Hayvan kiipeleme + 71 10
Hayvan temini X X X - -
El zanaatlar1 kursu X - -

+: Birliklerin iyelerine sagladiklari hizmetler, X: Birliklerin tiyelerine saglamak iizere ihtiya¢ duyduklart hizmetler
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5.10.2. Birliklerin iiye olmayan iireticilere hizmet saglanmasi

Arastirmada ele alinan birliklerin %28,6’sinin girdi temini, {iriin pazarlama, egitim,
danmismanlik, arag-gere¢, plaka yazma ve tarimsal destek evraklari hazirlama gibi
hizmetleri iiyelerle ayn1 sartlarda iiye olmayan ciftgilere de sagladiklar1 belirlenmistir.
Alacam ve Yakakent Siit UB, iiye olmayan giftcilere egitim ve tarimsal destek evraki
hazirlama hizmetlerini saglamaktadir. Terme Bal UB, iiyelerine sagladigi biitiin
imkanlar1 iiye olmayan iireticilere de aym sartlarda saglamaktadirlar. Benzer sekilde
Carsamba Organik Findik UB de danismanlik hizmeti disindaki imkanlari iiyelerle
ayni sartlarda iiye olmayan treticilere saglamaktadir (Cizelge 5.69). Bozoglu vd (2001)
tarafindan Tonya ilcesinde yapilan arastirmada kooperatifin iiye olmayan iireticilere de
hizmet sagladig1 ve kooperatifin daha etkili sekilde ¢alistirilabilmesi i¢in {iye olmayan
tireticilere hizmet saglanmamasi gerektigi vurgulanmaktadir. Cook (1995), tarimsal
kooperatiflerin iiyelerine sagladigi hizmetlerden liye olmayanlarin da yararlanmasinin,
kooperatif iiyelerinde isteksizlik yaratacagmi vurgulamaktadir. Uretici orgiitlerinin
mevcut imkanlarinin sadece iiyelere saglanmasi, diger ireticileri de Orgiitlere iiye

olmaya tesvik edebilecektir.
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Cizelge 5.69. Birliklerin liye olmayan iireticilere hizmet saglama durumu

Uretici Birlik Ad
3 — N o5 g 4 X
5 n N = T > T C
. A 5’? B = 2 E E = < £ E £ D s =
Hizmetler = 2 L0 & % & 32 Z @ 2 2§ %O 2 o g
< A4 s 3 o 8 = < N g s g < g g = @ g =
£ 5 22 5§ : § £_:_  fegpzdfE £ § E
M — < > = T > MM ITET WO - 00 O F & M [ O
Uye olmayanlara hizmet saglanmiyor.  + + + + + + + + + + 714
Girdi temini Hizmet saglama + + 14,2
Hizmet sart1 1 1 -
Uriin pazarlama Hizmet saglama + o+ 14,2
Hizmet sart1 1 1 -
Egitim + + + 21,4
Danigmanlik + 71
Arag-gereg + 7,1
Plaka yazma + 7.1
Tarimsal destek evrak hazirlama + + 14,2

1: Uyelerle ayni sartlarda, 2: Uyelerden daha pahaliya
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5.10.3. Uyelerin birlik hizmetlerinden yararlanma durumlari

Uyelerin %32,4°ii egitim hizmetinden, %19,5’i iiriin pazarlama hizmetinden, %4,8’1 ise
girdi temini hizmetinden faydalanmaktadirlar (Cizelge 5.70). Arastirma kapsaminda
gorlsiilen {yelerin birlik hizmetlerinden yararlanma durumlari, iiriin grubuna gore
istatistiki olarak anlamli farklilik gostermektedir (p<0,05). Sebze ve elma birligi
tiyelerinin %75’1, bal birligi liyelerinin %50°si ve organik findik birligi iiyelerinin ise
%42,4°1 egitim faaliyetine katilmislardir. Siit ve kirmizi et birliklerinin ¢ogunda tarim
danigsmani istihdam edilmemesi ve herhangi bir egitimin verilmemesinden dolayi iiyelerin
egitime katilim orani oldukca diisiiktiir. Birliklerde tarim danigmani istihdaminin
artirtlmasi, birliklerin {iyelere yonelik egitim hizmetlerini artirabilecektir. Yalniz,
birliklerde tarim danigmanlarinin istihdaminda iiyelerin sorunlarmma ¢o6ziim bulabilen,
arastirmaci, iletisimi giiglii, tarimsal Orgilitlenme konusunda yeterli egitimi almalar
kriterlerinin esas alinmasi gerekmektedir. Organik findik birligi tiyelerinin %54,3’1, bal
birligi iiyelerinin %17,5°1 ve siit birligi tiyelerinin ise %14,5’1 birligin {iriin pazarlama
hizmetinden faydalanmislardir. Bal iiriin grubunda balin1 birlik araciligiyla pazarlayan
iyelerin balinin yarisini, siit iiriin grubunda siitiinii birlik araciligiyla pazarlayan {iyelerin
stitiiniin tamamini, organik findik {irtin grubunda findigin1 birlik araciligryla pazarlayan
tiyelerin ise organik findigin %85’ini birlik araciligiyla pazarladiklari belirlenmistir. Girdi
temini hizmetinden en fazla (%32,5) bal birligi iiyeleri yararlanmaktadir. Acar & Yildirim
(2000) tarafindan Van ilinde tarimsal kalkinma kooperatifi ortaklarina yapilan
arastirmada kooperatif iiyelerinin %95,7’sinin ihtiya¢ duyduklar: girdileri kooperatiften
temin ettikleri belirlenmistir. Kurtaslan & Doganer (2004) Aydin ilinde yaptiklari
aragtirmada tarimsal kalkinma kooperatif ortaklarinin kooperatifleri aracilifyla aract ve
tefecileri aradan ¢ikarttiklari, daha kolay ve ucuza girdi temin ettikleri, {irlinlerine pazar
bulduklar1 ve daha yiliksek fiyatlarla pazarladiklari, ciftcilerin kalkinmasina katki
sagladiklar1 ortaya koymuslardir. Dogan (2011)’in Tokat ilindeki yas meyve ve sebze
iiretici birligi lyeleriyle yaptiklar1 arastirmada ise iiyelerin %55 inin iirlin pazarlamada

birlikten yardim aldiklar1 ve bu yardimdan memnun olduklar tespit edilmistir.
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Cizelge 5.70. Birlik iiyelerinin birlik hizmetlerinden yararlanma durumu

Girdi temini Uriin pazarlama Egitime katilma
Say1 Oran Say1 Oran Say1 Oran
(%) (%) (%)
Siit - - 22 14,5 21 13,8
Kirmiz Et 6 9,0 2 3,0 4 6,0
Bal 13 32,5 7 17,5 20 50,0
Organik Findik 1 1,1 50 54,3 39 42,4
Sebze - - 1 1,8 43 75,4
Elma - - - - 9 75,0
Toplam 20 4.8 82 19,5 136 32,4
p=0,00<0,05 p=0,00<0,05 p=0,00<0,05

5.10.4. Birliklerde girdi temini ve iiriin pazarlama

Arastirma kapsaminda ele alinan birliklerden Ladik, Terme ve Havza Siit UB’leri aktif
olarak siit pazarlamakta, diger siit birlikleri ise iirlin pazarlanma veya pazarlamaya
aracilik etme gibi herhangi bir faaliyetleri bulunmamaktadir. Everest (2009)’in
aragtirmasinda siit konusunda faaliyet gosteren kooperatiflerin %79,7’sinin siit pazarladigi
belirtilmektedir. Bafra Kirmizi Et UB, zaman zaman iiriin pazarlanmasma aracilik
etmektedir. Buna karsin, Havza Kirmizi Et UB’nin iiriin pazarlanmasina herhangi bir
aracilik etme durumu yoktur. Terme Bal UB, imkanlarmin gok kisitli olmasi sebebiyle
tiyelerin ¢ok azmin balii pazarlayabilmektedir. Uyelerin tamamina yakiminin iiriinlerini
birligi aracilifiyla pazarlayamamalar iiye-birlik iliskilerini zayiflatmaktadir. Bal satisinda
tahsisin fazla olmasi sebebiyle {iyeler ballarin1 birlikleri araciligiyla pazarlamak
istemekte, buna karsin birliklerin bu hizmeti ¢ok kisith diizeydedir. Organik findik {iriin
grubunda faaliyet gosteren birlikler ise tiriin pazarlamaya aracilik etmektedirler. Organik
findik irin grubundaki birliklerin tamaminda Almanya firmasi olan RAPUNZEL’e
organik findik ihracati yapilmaktadir. Pazarlanan triinlerde 2013 yili ihracatin pay1 ise
Terme Organik Findik UB’nde ise %50, Carsamba Organik Findik UB’nde %33 ve
Ondokuz Mayis Organik Findik UB’nde ise %10’dur. Bafra Sebze UB’nde ise aktif
olarak {iriin pazarlanmasi veya pazarlamaya aracilik bulunmamaktadir. Bu birligin sadece
2010 yilinda Almanya ve Bulgaristan’a beyaz lahana ihracati yapilmiglardir. Yurt iginde

ise firmalarin pesin 6deme yapmamasindan ve iiyelerin {iriin teslim etmemesinden dolay1
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{iriin pazarlanmasma aracilik edilememektedir. Terme Elma UB’nde ise sadece 2013

yilinda elmanin pazarlanmasina aracilik etmistir.

Birliklerin girdi temin ve {irlin pazarlama durumlar1 Cizelge 5.71°de verilmistir.
Birliklerin %42,8’inde girdi temini oldugu, %57,1’inde ise girdi teminine aracilik edildigi
belirlenmigtir. Karli & Celik (2003) tarafindan GAP alaninda yapilan arastirmada da
tiyelerin %40.7’sinin tarimsal orgiitlerinden girdi temin ettigi, %28’inin {iriin pazarladigi,
Everest (2009) tarafindan yapilan arastirmada ise kooperatiflerin %45,9’unun ortaklarina
girdi temin ettigi tespit edilmistir. Buradan TUB’nin kooperatiflere gore iiriin pazarlama
ve girdi temininde daha az, liyelere egitim diizenleme konusunda ise daha fazla rol aldig
soylenebilir. Bafra Siit UB’nin girdi temininde bulunmama sebebi birlik baskaninin
gecmisteki olumsuz kooperatifgilik deneyimidir. Havza Siit UB’nin girdi temininde
bulunmama sebebi fiireticilerin az yem kullanmasidir. Havza Kirmizi Et UB’nin girdi
temin etmeme sebebi ise birligin yeni kurulmus bir birlik olmasidir.

Birliklerin %21,4’1 tiyelerden iiriin toplamaktadir. Bu birlikler siit iiretici birliklerinden
Ladik, Terme ve Havza Siit UB’leridir. Terme Bal UB, cok kisitli olmak iizere iiriin
pazarlama gerceklestirmektedir. Bafra Sebze UB ve Terme Elma UB ise bir defaya
mahsus iiriin pazarlama gergeklestirmislerdir. Bafra Kirmiz1 Et UB ve organik findik
{iretici birliklerinin hepsi iiriin pazarlamaya aracilik etmektedirler. Bafra Siit UB nin iiriin
pazarlamama sebebi 5200 S.K.’da birliklerin iirlin pazarlayabilmek icin iktisadi isletme
kurma zorunlulugudur. Alagam ve Yakakent Siit UB’lerinin iiriin pazarlamama sebebi ise
tiyelerin birlige bagli olmamas1 ve birlige sahip ¢ikmamasidir (Cizelge 5.71). Buradan
bazi birliklerin dogrudan iirlin pazarlarken, bazilarinin iirlin pazarlamaya sadece aracilik
ettigi ve bazilarinim da 5200 S.K. birliklerin dogrudan {irlin pazarlayamamasi
maddesinden dolayi iirlin pazarlayamadiklarini anlagilmaktadir. RG’nin 4 Agustos 2012
tarth ve 28374 sayili niishasinda 5200 sayili Kanun’da yapilan degisiklik ile sebze ve
meyve lretici birliklerine iiyelerinin iirettikleri tiriinleri pazarlama yetkisi verilmistir (RG,
2012a). Buna ragmen, sebze ve meyve Uriin grubundaki tretici birliklerinin pazarlamada

aktif olarak rol almadiklar1 belirlenmistir.
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Cizelge 5.71. Birliklerin girdi temin ve iirlin pazarlama durumlari

=T S o a4 X
?5 5] ‘E — o >~ O c
. 229 5 2 TE E mgfEEP B E

Girdi temini/iiriin pazarlama = S a »n 8 g M m Sy Sx O 3 w

) »nn g0 M, g2 2= N

s & &< 2 9§ £ g N g 5 g $E 2= © g

E ¥ ¢2 E § ® E£E § E 25 9§ ET E £

< < — < 15) < [5) S o S o O < = o = o3} E [3+] 3)

aa] H <> = T > AU Tk~ OO OO /K o ~
Girdi temin etmek + + + + + + 42,85
Girdi temininde yonlendirici yardimda . bW . .. . . 57.14
bulunmak

Girdi temininde bulunmama sebepleri
Baskanin ge¢cmiste olumsuz kooperatif¢ilik . i
deneyimi
Ureticinin yemi az kullanmasi + -
Birligin yeni kurulmasi + -
Urlin toplama + + + 21,42
Urlin pazarlama + + + + + + 42.85
Urlin pazarlamaya aracilik + + + + 28,57
Urlin pazarlamama sebepleri

5200 Sayil1 Kanun + -
Uyelerin birlige sahip ¢ikmamasi + -
Besicilikte pazarlama sorunu + -
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5.10.4.1. Temin edilen girdiler

Cizelge 5.72’den incelenen birliklerin {iyelerine yem, siit sogutma makinesi, saman,
cerceve ve mum gibi tarimsal girdileri sagladiklar1 goriilmektedir. incelenen birliklerden
Ladik ve Terme siit UB’leri hayvanciligm en dnemli giridisi durumundaki kaba yemi
piyasa fiyatinin %9,5-12,8 altinda fiyatlardan temin ederek yine piyasanin %6,4-7,1
altinda fiyatlardan {iyelerine temin etmislerdir. Terme siit UB, siit sagim makinelerini
piyasanin %15 altinda fiyatlardan temin ederek iiyelerine piyasanin %#4 altinda fiyatlardan
saglamistir. Bafra Kirmizi Et UB, samani piyasanin %53,8 altinda fiyatlardan temin
ederek karsiz iiyelerine saglamistir. Terme Bal UB, piyasanin %8,5-154 altinda
fiyatlardan temin ettigi mum, ¢evgeve ve kovani liyelerine piyasanin %2,9-7,7 altinda
fiyatlardan satmistir. 19 Mayis ve Terme organik UB’leri piyasanin %23,1 altinda
fiyatlardan temin ettikleri yaprak giibresini Terme Organik UB karsiz, 19 Mayis Organik
Findik UB ise piyasanin %19,2 altinda fiyatlardan satmistir. Terme Organik Findik UB,
tarim ilaglarin1 piyasanin %9,1 altinda fiyatlardan tiyelerine karsiz olarak saglamistir. 19
Mayis Organik Fmdik UB, piyasanin %31,3-46,7 altinda fiyatlardan sagladigi taban
giibresi ve kiiriirdii iyelerine piyasanin %25-32,3 altinda fyatlarda satmistir.

Singh vd (2001) tarafindan Hindistan’daki siit sektoriinde yaptigi arastirmada
kooperatiflerin liyelerine tarimsal girdileri 6zel sektore gore daha ucuza sagladigini ortaya
koymustur. Karli & Celik (2003)’in GAP Bolgesinde yaptiklar1 arastirmada da tarimsal
kooperatiflerin giibre, tohum, ilag ve yem gibi girdileri piyasa fiyatindan daha ucuza
tiyelerine temin ettiklerini ortaya koymuslardir. Bu durum, tireticilerin 6rgiitlii olmalarinin
tarimsal girdileri piyasa fiyatindan daha ucuza almak i¢in ne kadar 6nemli oldugunun bir

gostergesidir.
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Cizelge 5.72. Birliklerin temin ettigi girdiler

5 3 i) <
Girdiler 3 g 2 e s o A
503 E 3 £E 3 £ 3
S & = & B~ O e 0
Miktar (ton) 200
Yem Alis fiyat1 (TL/guval) 41,0 87,2 38,0 90,5
Satis fiyat1 (TL/cuval) 44,0 93,6 39,0 92,9
Piyasa fiyat1 (TL/cuval) 47,0 100,0 42,0 100,0
Siit sogutma Alis fiyat1 (TL/adet) 850,0 85,0
makinesi Satig fiyati (TL/adet) 960,0 96,0
Piyasa fiyat1 (TL/adet) 1.000 100,0
Miktar (ton) 583
Alis fiyat1 (TL/ton) 0,6 46,2
Saman Satig fiyat1 (TL/ton) 0,6 46,2
Piyasa fiyat1 (TL/ton) 1,3 100,0
Miktar (adet) 28.000
Cerceve Alis fiyat1 (TL/adet) 0,40 85,1
Satig fiyat1 (TL/adet) 0,45 95,7
Piyasa fiyat1 (TL/adet) 0,47 100,0
Miktar (kg) 6.000
Mum Alis fiyat1 (TL/kg) 16,0 91,5
Satis fiyat1 (TL/kg) 17,0 97,1
Piyasa fiyat1 (TL/kg) 17,5 100,0
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Cizelge 5.72. Birliklerin temin ettigi girdiler (devam)

n 4 X
%2 g
E—] — (o))
Girdiler a 5, S o
e 55 & SE &
Miktar (adet) 150
Kovan Alss fiyat1 (TL/adet) 55,0 84,6
Satis fiyat: (TL/adet) 60,0 92,3
Piyasa fiyati (TL/adet) 65,0 100,0
Al fiyat1 (TL/It) 10,0 76,9 10,0 76,9
Yaprak giibresi  Satig fiyat1 (TL/It) 10,5 80,8 10,0 76,9
Piyasa fiyat1 (TL/It) 13,0 100,0 13,0 100,0
Miktar (adet) 130
. Alss fiyat1 (TL/kg) 100,0 90,9
llag (lazer) Satis fiyati (TL/kg) 100,0 90,9
Piyasa fiyat1 (TL/kg) 110,0 100,0
Als fiyat1 (TL/ton) 550,0 68,7
Taban giibresi ~ Satis fiyat1 (TL/ton) 600,0 75,0
Piyasa fiyat1 (TL/ton) 800,0 100,0
Als fiyat1 (TL/kg) 8,0 53,3
Kiikdirt Satis fiyat1 (TL/kg) 10,0 66,7
Piyasa fiyat1 (TL/kg) 15,0 100,0
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5.10.4.2. Pazarlanan iiriinler

Ureticilerin iiriinlerini drgiitler araciligiyla pazarlamalar1 durumunda aracilarm ortadan
kaldirilmasi ve daha uygun fiyatlarin elde edilmesi miimkiin olabilecektir. Arastirmada
birliklerin iirlin pazarlama durumlar Cizelge 5.73°den incelendiginde; Ladik, Terme ve
Havza Siit UB’nin iiriin pazarladiklar1 anlasilmaktadir. Bu birlikler, 450 ila 2.640 ton
arasinda degisen siitii liyelerinden piyasa fiyatinin %13 ila %36 oraninda yiiksek
fiyatlardan temin etmis ve yine piyasa fiyatinin %20 ila %173 iistiinde fiyatlardan
pazarlamiglardir. Kili¢ (2011)’1n ayn1 bolgede yaptigi arastirmada tarimsal kalkinma
kooperatiflerinin ortaklarindan aldiklar1 siitii %10-16,7 oraninda yiiksek fiyatlardan
pazarladiklar1 ortaya konulustur. Ozel Odiil (2006)’iin Canakkale’nin Biga ilgesindeki
tarimsal kalkinma kooperatifleriyle yaptigi arastirmasinda kooperatiflerin ¢ig siit
pazarlamasina ragmen, isleme tesislerinin olmamasindan dolay1 piyasa fiyatlarina
etkilerinin olmadigini belirtmektedir.

Terme Bal UB, 60 kg bal1 piyasa fiyatinin %6,7 iistiinde fiyatlardan iiyelerinden temin
ederek yine piyasa fiyatinin %13,3 istiinde fiyattan pazarlamislardir. Bununla birlikte,
2013 yilinda 200 ton poleni piyasa fiyatinin %20 iistiinde fiyattan iiyelerinden temin
ederek piyasa fiyatinin %180 iistiinde bir fiyattan pazarlamislardir.

Bafra Sebze UB’nin iiyelerini yurt disi talebine uygun iiretim yapmaya ikna
edememesi, birlik {irlin pazarlayinca piyasada fiyatlar arttifindan dolayr iiyelerin
birlige iirlin teslim etmemesi, tarim sektoriinde fiyatlarin dalgali olmasi, firmalarin
O0demeyi vadeli yapmasi ve ihracat yapilan Bulgaristan’in AB’ye iiye olduktan sonra
Tiirkiye’den {irlin almamas1 gibi sebeplerle iirlin pazarlama hizmeti faaliyete
gecememigstir. Organik findik {irlin grubundaki birliklerin tamami1 Rapunzel Alman
firmasiyla ihracat yapmaktadirlar. Organik findik ihracati 2011 yilinda baglamis olup
giiniimiizde organik findik talebi ve iiretici sayisinin artmasinin etkisiyle ihracatta da
artis yasanmaktadir. Organik findik tiriin grubundaki birlik iyelerinin en Onemli
sorunlarindan biri, ihracat yapilan firmanin kotasinin olmasidir. Firmanin kotasi
doldugunda {iiyelerden organik findik alimmamaktadir ve iiyelerde {irlinli tiiccara
konvansiyonel findik ile ayni fiyatta pazarlamaktadirlar. Bu noktada organik findik
tretici  birliklerinin  alternatif firmalar bularak piyasada rekabet yaratmasi
kaciilmazdir. Aksi halde {iriiniinii organik olarak pazarlayamayan iiyeler bundan
birligi sorumlu tutmakta ve birlige karsi giiveni, bagliligt ve memnuniyeti

azalmaktadir.
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Cizelge 5.73. Birliklerin pazarladig irtinler

Pazarlanan trinler

Ladik Siit

Endeks

Terme Siit

Endeks

Havza Siit

Endeks

Terme Bal

Endeks

Bafra Sebze

Endeks

Miktar (ton)

Alg fiyat1 (TL/1t)
Satis fiyat1 (TL/It)
Piyasa fiyati (TL/1t)

Stit

0,90
1,05
0,70

128,6
150,0
100,0

2.640
0,75
0,95
0,55

136,4
1727
100,0

1.450
0,85
0,90
0,75

113,3
120,0
100,0

Miktar (kg)

Alis fiyat1 (TL/kg)
Satis fiyat1 (TL/kg)
Piyasa fiyati1 (TL/kg)

Bal

8,0
8,5
7,5

106,7
113,3
100,0

Miktar (kg)

Alis fiyat1 (TL/kg)
Satig fiyat1 (TL/kg)
Piyasa fiyat1 (TL/kg)

Polen

200
30,0
70,0
25,0

120,0
280,0
100,0

Miktar (ton)
Lahana Alis fiyat1 (TL/Kg)
(2010) Satis fiyat1 (TL/kg)
Piyasa fiyati (TL/kg)

50
0,16
0,16
0,12

133,3
133,3
100,0

Miktar (ton)
Beyaz lahana  Alis fiyati1 (TL/kg)
(2010) Satis fiyat1 (TL/kg)
Piyasa fiyat1 (TL/kg)

200
0,60
0,60
0,40

150,0
150,0
100,0
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Cizelge 5.73. Birliklerin pazarladig: tiriinler (devam)

= g~ =
E X 5 =
o < o =l 2 £
Pazarlanan trtinler g ” S " O " w "
5 g X < g X oM X @ X
o S [<3] < [<F] E 35 [<F] e [<3]
- 2® 02 58 E E & &
o O L [oNe) L = L = L
Miktar (ton) 64 200
Organik findik Al fiyat1 (TL/kg) 7,0 140,0 -
(2011) Satis fiyat1 (TL/kg) - -
Piyasa fiyat1 (TL/kg) 5,0 100,0 -
Miktar (ton) 600 70 500
Organik findik  Alis fiyati (TL/kg) 8,5 - -
(2012) Satis fiyat1 (TL/kg) - - -
Piyasa fiyat1 (TL/kg) 7,0 - -
Miktar (ton) 1.000 150 500
Organik findik  Als fiyati (TL/kg) 8,0 133,3 7,2 -
(2013) Satis fiyat1 (TL/kg) 10,8 180,0 - -
Piyasa fiyati (TL/kg) 6,0 100,0 6,5 100,0 -
Gecis Miktar (ton) 2.000
. . Alis fiyat1 (TL/kg) 6,5 108,3
stirecindeki
findik (2013) Sgtlg fiyat1 (TL/kg) -
Piyasa fiyati (TL/kg) 6,0 100,0
Miktar (ton) 150
Elma Als fiyat1 (TL/kg) 11 137,5
Satig fiyat1 (TL/kg) 11 137,5
Piyasa fiyat1 (TL/kg) 0,8 100,0
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5.10.4.3. Uyelerin birlik araciligiyla iiriin pazarlama ve pazarlamama nedenleri

Uyelerin birlikler araciligiyla iiriin pazarlamalarmin en &nemli nedenleri; iiriin
bedellerinin zamaninda alinmasi, birlikten memnun olunmasi, daha fazla kar elde
edilmesi, birlige gilivenilmesi, birlikten girdi temin edilmesi, Uriini kendisinin
pazarlayamamasi ve toplu para alinmasi seklindedir. Siit iirlin grubundaki iiyelerin
birlik araciligiyla tiirlin pazarlamalarindaki diger nedenler ise sirasiyla; siitii
kendilerinin pazarlayamamasi, birlikten girdi temin edilmesi, birligin hijyenik
sartlarda siit toplamasi, isgiiclinden tasarruf edilmesi, birligin kalkindirilmasi ve
siitlin kapidan teslim alinmasi seklindedir. Birlik iiyeleri kii¢iik olgekli iireticiler
oldugundan {iiretim masraflarin1 karsilayabik i¢in iirlinlerini pazarlarken pesin satig
veya lirlin bedelini zamaninda alabilmeye 6nem verdikleri tespit edilmistir. Ayrica
birlikten memnun olunmasi ve birlige giivenmenin de birlige iiriin teslim etmede
onemli etkisinin oldugu goriilmektedir (Cizelge 5.74). Ayni arastirma bdlgesinde
Kilig (2011)’m yaptig1 arastirmada tarimsal kalkinma kooperatif ortaklarinin
kooperatiflerine iirlin teslim etmelerinde en Onemli etkenlerin de arastirma
bulgulartyla paralellik gosterdigi tespit edilmistir.

Uyelerin birlik araciligiyla iiriin pazarlamamalarinin en 6nemli nedeni ise birligin
{iriin pazarlamaya aracilik etmemesi gelmektedir. Uriin pazarlayan birliklerde
tiyelerin iiriinlinii birlige teslim etmemelerinin en 6nemli nedenleri sirasiyla; daha
diisiik kar elde edilmesi, alici firmanin kontenjaninin dolmasi, organik iiretim yapan
tiyelerin gecis silirecinde olmasi, tiyelerin iiretmis oldugu siitiin az olmasi nedeniyle
birligin siit toplamamasi, firma ile s6zlesme yapilamamasi, birlikten memnun
olunmamasi ve iriin bedelinin zamaninda 6denmemesidir. Siit birligi iiyelerinin
birlige siitlinli teslim etmemesinin en 6nemli nedeni daha diisiik fiyat elde edilmesi
ve siitlin az olmasindan dolay1 bolgelerden siitiin toplanmamasidir. Kirmizi et
birliklerinde {riin pazarlama hizmeti olmamasina ragmen, bir kereligine birlik
pazarlamaya aracilik etmistir. Organik findik birlik tiyelerinin en énemli sorunu ise

alict firmanin kotasinin olmasidir (Cizelge 5.75).
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Cizelge 5.74. Birlik tiyelerinin birlik araciligiyla {iriin pazarlama nedenleri

Siit Kirmiz1 Et Bal OFEZTII(k Sebze Elma Toplam

Onem C Onem
Nedenler Skor® sirast Skor* sirast Skor* sirast Skor® sirast Skor® sirast Skor* sirast Skor* sirast
Uriin bedelini zamaninda almak 45 1 13 1 11 1 120 1 - - - - 189 1
Birlikten memnuniyet 29 3 11 2 9 2 96 2 - - - - 145 2
Daha fazla kar elde etmek 32 2 5 4 7 3 81 3 - - - - 125 3
Birlige giivenmek 21 4 7 3 7 3 71 4 - - - - 106 4
Birlikten girdi temin etmek 6 7 - - 11 1 43 5 - - - - 60 5
Uriinii kendi pazarlayamamasi 18 5 - - - - - - - - - - 18 6
Toplu para almak 9 6 - - 1 4 - - - - - - 10 7
Birlikte sartlarin hijyenik olmasi 3 8 - - - - - - - - - - 3 8
Isgiiciinden tasarruf etmek 2 9 - - - - - - - - - - 2 9
Birligin kalkinmast i¢in 2 9 - - - - - - - - - 2 9
Hasatin zamaninda olmamasi - - - - 1 4 - - - - - - 1 10
Siitii kapidan almasi 1 10 - - - - - - - - - - 1 10

& Skor, diyelerin birlik araciligiyla iiriin pazarlama nedenleriyle ilgili her bir soruya verdikleri cevaplarin agirlikli toplamlar: alinarak hesaplanmistir. Uyelerin birlik

araciligiyla iirtin pazarlama nedenleri, 0 (hayir) ve 1 (evet) olarak kodlanmgtir.
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Cizelge 5.75. Birlik tiyelerinin birlik araciligiyla {irin pazarlamama nedenleri

Organik

Siit Kirmiz: Et Bal Findik

Sebze Elma Toplam

Onem Onem Onem Onem Onem Onem Onem

a a a a a a a
Nedenler Skor'  girast SKO© grag SKOT gragr SKOU g SKOT gragr SKOT girag SKOT e

57 1 12 T 267
- - - - 21

15

[EEN

Birlik iiriin pazarlamaya araci degil 98 1 62 1 38 1 -
Daha az kér elde etmek 18 2 1 2 - - 2

Alict firmanin kontenjaninin dolmasi < - - - - - 15

= kW
LI |
LI |

| I |
LI |

[N

(3]

Uye organige gegis siirecinde - - - o - - 15
Siit az oldugundan birlik gelmiyor 6 3 - - - - - - - - - -
Firma ile s6zlesme yapilmadi - - - - -
Birlikten memnun degil - - - -

N W
W N
1
1
1
1
1
1

Bedel zamaninda 6denmiyor - - - -
Bagka sirketten hayvan almam 2 4 - - - - - - - - - -
Birlige giivenmemek - - -
Birlikte girdi hizmeti yok - - 1 2 - -
Numunede ilag kalintisi ¢ikti - - - - - -

[EEN
]
1
]
]
1
1

Tiiccara borcu olmasi - - - - - -

P P PR ERPNMNNDWROO

N
N N N
1
1
1
1

Birlik iiriinii kapidan almamasi - - - - - -

0O 0O 00 00O 00O 00 N N O O~ W WwN

Tiiccarin arkadag olmasi - - - - - - 1 4 - - - - 1

a Skor, diyelerin birlik araciligiyla iiriin pazarlamama nedenleriyle ilgili her bir soruya verdikleri cevaplarin agirlikli toplamlar: alimarak hesaplanmistir. Uyelerin birlik
araciligiyla iirtin pazarlamama nedenleri, 0 (hayir) ve 1 (evet) olarak kodlanmistir.
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5.10.5. Egitim diizenleme

Tarimsal iiretici orgiitlerinde iiyelere saglanilan egitimler, iireticilerin bilgi diizeylerinin
artirllabilmesi, iyelerin  Orgiitleri  ve birbirleri arasinda bilgi aligverisinde
bulunabilmeleri ve etkin bir orgiitlenme modelinin gergeklestirilebilmesi biiyiik 6nemi
bulunmaktadir. Arastirma kapsaminda ele alinan birliklerin diizenledikleri egitim
calismalar1 Cizelge 5.76’da verilmistir. incelenen birliklerin %85 inin en az bir konuda
iiyelerine egitim diizenledikleri, en fazla diizenlenen egitimlerin hayvan bakimi ve
besleme (%42) ve iretici oOrgilitlenmesi (%35) konularinda oldugu anlasilmaktadir.
Bunlan sirasiyla iyi tarim ve CATAK (%28), hayvan yetistiriciligi, tarimsal destekler,
hayvan ve bitki hastalik ve zararlilar1 (%21), organik tarim (%14) ve bitkisel ve
hayvansal {iretim sorunlari, aricilik, siit sigirciligi, AB Katilim Oncesi Yardim Araci
Kirsal Kalkinma Programi (IPARD) ve tarimsal pazarlama (%7) takip etmektedir.
(Cizelge 5.76). Tarim danismani istihdam eden birliklerin iiyelere ydnelik egitim
caligmalar1 diizenlemede daha aktif olduklar ifade edilebilir. Kili¢ (2011)’mm Samsun
ilindeki arastirmasinda tarimsal kalkinma kooperatiflerinin %66,6’sinin, Everest
(2009)’in ¢aligmasinda ise kooperatiflerin %36,5’inin {iyelerine yonelik egitimler

diizenledikleri tespit edilmistir.
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Cizelge 5.76. Birliklerin iiyelerine egitim/bilgilendirme toplantist diizenleme durumu

Uretici Birlik Adi
- =S S o 8 X
2, . ZFE . Fii: g ¢
= g -2 B = g8 £ 5 T sk g = o £ —_
Konular = A g8 @ 75 S g M @ 2x s5x O 3 w S
= 2 3% 8 § T g § g 3§58z g & <
S % £S5 5 5 8 F. 5. &5 EPEPEE B 5 g
s = <> e as > Ml TW - OO OO0 & o [ o
Say1 (kez/y1l) 7 1 12 3 6
Uretici orgiitlenmesi Siire (saat) 2 3 2 2 1 35,71
Katilimci sayisi 200 300 450 30 300
Say1 (kez/y1l) 1 2 1
Hayvan yetistiriciligi ~ Siire (saat) 1 2 2 21,42
Katilimci sayisi 250 150 100
o Say1 (kez/y1l) 2
?ltklsel ve hayvansal Siire (saat) 5 714
iretim sorunlari
Katilimci sayisi 60
Say1 (kez/yil) 3 4 2
g:;l;?jgineler Siire (saat) 1 1 2 21,42
Katilimci sayisi 250 200 60
Say1 (kez/y1l) 4 4 3
iizrvﬁ‘g Easmhk Ve Siire (saat) 2 1 2 21,42
Katilimci sayisi 100 40 150
Say1 (kez/y1l) 2 2 1 1 12 3
Ib{ea‘sylgr?]r;baklml ve Siire (saat) 2 2 2 2 2 1 42,85
Katilimci sayisi 100 200 250 100 450 100
Say1 (kez/yil) 6 6 5
f;rzzrigjftahk ve Siire (saat) 2 2 4 2142
Katilimer sayisi 300 180 30
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Cizelge 5.76. Birliklerin tiyelerine egitim/bilgilendirme toplantis1 diizenleme durumu (devam)

Uretici Birlik Ad1
= 2 § 8 g 28 2
. =2 22 5 5 T E E 3z LEEE% B E
Konule 5 2:52 2 25 <2 & Z.550 3 8 g
e =% 335 € § = g § £ 35 <8 g% 8 € =
T % £ 5 5 8 E. 5. 5 EPEPE5E B 5 o
m N T >~ AUl TWw - OO OO0 F/k o ~ o
Say1 (kez/y1l) 3 12
Organik tarim Siire (saat) 3 1 14,28
Katilimci sayisi 200 200
Say1 (kez/yil) 2 6 6 3
Iyi tarim ve CATAK  Siire (saat) 4 1 3 1 2857
Katilimci sayisi 150 200 220 20
Say1 (kez/y1l) 3
Aricilik Siire (saat) 80 7,14
Katilimci sayisi 20
Say1 (kez/y1l) 1
Siit sigirciligr Siire (saat) 1 7,14
Katilimci sayisi 250
Say1 (kez/y1l) 1
IPARD Siire (saat) 2 7,14
Katilimci sayisi 80
Say1 (kez/y1l) 12
Tarimsal pazarlama Siire (saat) 2 7,14
Katilimci sayisi 450
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5.10.5.1. Uyelerin birliklerde diizenlenen egitimlere katilma durumu

Egitim hizmetinden faydalanan birlik {iyelerinin egitim/bilgilendirme toplantist alma
durumu Cizelge 5.77’den incelendiginde; liyelerin en fazla CATAK (%14,2), iyi
tarim (%12) ve organik tarim egitimi (%9,2) aldiklari tespit edilmistir. Uyeler
arasinda hayvancilik konusunda egitim alanlarin orani olduke¢a diigiiktiir. Siit birligi
tiyelerinin %11,8’1, kirmiz1 et birligi liyelerinin ise yalnizca %4’li hayvan bakimi ve
besleme konusunda egitim almiglardir. Bal birligi {iyelerinin aricilik ile ilgili egitim
alma oran1 ise %52,5°dir. Bal birligi {iyeleri aricilik disinda herhangi bir konuda
egitim almamuslardir. Organik findik birligi iiyelerinin %41,3’iiniin organik tarim
konusunda egitim aldig1 belirlenmistir. Oysa, organik tarimin konvansiyonel
tarimdan farki oldukca fazla olup buna yonelik gerekli egitimin alinmadan yapilmasi
miimkiin gériilmemektedir. Uyelerin organik tarim konusundaki bilgi eksikliklerinin
giderilmesinde birlik danigmanlarindan yararlanilmasi gerekmektedir. Sebze birlik
tiyelerinin ise %73,6’simnin iyi tarim, %66’sinin ise CATAK konusunda egitim
aldiklar belirlenmistir. Alinan egitimlerin siireleri incelendiginde ise, 2,6 saat ile en
uzun siireli egitimin CATAK oldugu, 1,3 saat ile en az firetici Orgiitlenmesi
egitiminin oldugu tespit edilmistir (Cizelge 5.77). Oysa, gerekli ve yeterli diizeyde
egitimlerin saglanmasi iiyeler, birlikler ve birlik c¢alisanlarinin bilgi diizeylerinin
artirtlmasi i¢in ¢ok 6nemlidir. Bu egitimlerin verilmesinde iiniversitelerle isbirligine

gidilmesinin faydali olacag: diigiiniilmektedir.
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Cizelge 5.77. Birlik tiyelerinin egitim/bilgilendirme toplantisi alma durumu ve egitimin siiresi

Kirmizi Et OFZ%ZTII(k Sebze Elma Toplam

Egitim konularr Oran Sire Oran Stre Oran Sire Oran Sire Oran Sire Oran  Sire Oran  Siire

(%) (saat) (%) (saat) (%) (saat) (%) (saat) (%) (saat) (%) (saat) (%) (saat)
CATAK - - - - - - 23,9 2,0 66,6 2,1 - - 14,2 2,6
Iyi Tarim - - - - - - 1,0 2,0 73,6 2,1 58,3 2,0 12,0 2,1
Organik tarim - - - - - - 41,3 2,4 - - 8,3 2,0 9,28 2,3
Hayvan bakimi ve besleme 11,8 2,2 4.4 2,0 - - - - - - - - 5,0 2,2
Aricilik - - - - 52,5 2,4 - - - - - - 50 2,4
Uretici orgiitlenmesi 2,6 15 - - - - 8,6 1,2 - - - - 2,8 1,3
Hac;lama ve budama - - - - - - - - 3,5 2,0 75,0 2,0 2,6 2,0
Bitkisel ve hayvansal {iretim sorunlari 0,06 2,0 1,4 2,0 - - 4.3 1,3 1,7 2,0 - - 2,14 1,5
Siit sigircilig 1,9 2,3 - - - - - - - - - - 0,07 2,3
Hayvan yetistiriciligi 0,06 1,0 29 2,0 - - - - - - - - 0,07 1,6
Hayvan hastalik ve zararlilari 1,3 1,5 - - - - - - - - - - 0,04 1,5
Yem bitkileri ekimi 0,06 2,0 - - - - - - - - - - 0,02 2,0
Bitkisel tiretim hastalik ve zararlilar - - - - - - - - 1,7 2,0 - - 0,02 2,0
Pazarlama - - 1,4 2,0 - - - - - - - - 0,02 2,0
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5.10.5.2. Uyelerin ihtiya¢ duyduklar: egitim konular1

Birlik iiyelerinin geneline gore en fazla iiretici Orgiitlenmesi ve tarimsal destek
konularinda egitime ihtiya¢ duyulmaktadir. Siit birligi iiyelerininen fazla ihtiyag
duyduklar1 egitim konulari; siit sigir1 yetistiriciligi, hayvan hastalik ve zararlilar
seklindedir. Kirmiz1 et birligi {iyeleri ise hayvan bakimi ve besleme konusunda en
fazla egitime ihtiyag¢ duymaktadirlar. Bal birligi iyelerinin aricilik, iretici
orglitlenmesi, tarimsal destekler ve pazarlama konularinda egitime ihtiya¢ duyduklar
belirlenmistir. Organik findik, sebze ve elma birlik liyelerinin ise organik tarim, iyi
tarim ve CATAK en fazla ihtiya¢ duyulan egitim konularidir. Ayrica sebze birlik
tiyelerinin pazarlama, ilaglama ve budama konularinda egitime ihtiya¢ duyduklar
tespit edilmistir. Uyelerin ihtiyag duydugu diger egitim konular1 ise; tahil
yetistiriciligi, yem bitkileri ekimi, IPARD programi, polen iiretimi ve findik
yetistiriciligidir. Bu bulgulara paralel olarak Kilig (2011) tarafindan yapilan
aragtirmada kooperatif ortaklarinin en fazla piyasa fiyatlar1 ve tarimsal orgiitlenme
konusunda; Oziidogru (2004) tarafindan yapilan arastirmada ise siit sigircilig1, genel

kooperatifcilik ve bitkisel iiretim alaninda egitime ihtiya¢ duyduklar1 belirlenmistir.
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Cizelge 5.78. Birlik tiyelerinin ihtiya¢ duyduklar1 egitim/bilgilendirme toplantis1 konulari

Siit Kirmiz1 Et Bal OFEZTII(k Sebze Elma Toplam

Egitim konular1 Skor? (s):rl:fll Skor? ?llrl:;? Skor? ?llrl:;? @ (;I;Z;? Skor? Cs)llrl:;? a ?llrl:;? Skor? (311;:;?
Uretici 6rgiitlenmesi 518 8 237 7 125 2 273 4 209 7 52 4 1414 1
Tarimsal desteklemeler 523 7 240 6 105 3 260 5 217 5 54 3 1399 2
Bitkisel iiretim hastalik ve zararlilari 537 6 245 5 91 6 253 6 203 8 51 5 1380 3
Bitkisel ve hayvansal iiretim sorunlari 539 5 248 4 92 5 252 7 198 10 50 6 1379 4
Hayvan yetistiriciligi 553 2 261 2 81 14 218 11 185 13 37 10 1335 5
Hayvan bakimi ve besleme 547 4 262 1 88 9 212 13 183 14 40 8 1332 6
Hayvan hastalik ve zararlilari 548 3 259 3 90 7 211 14 185 13 38 9 1331 7
Pazarlama 492 9 220 8 100 4 247 8 219 4 52 4 1330 8
Siit sigircilig 557 1 200 12 86 10 218 11 180 15 40 8 1281 9
Kirsal kalkinma 475 11 211 9 88 9 246 9 209 7 51 5 1280 10
CATAK 397 14 150 17 83 13 318 2 265 1 56 2 1269 11
Iyi Tarim 389 16 151 16 84 12 316 3 264 2 60 1 1264 12
Organik tarim 394 15 152 15 90 7 350 1 200 9 51 5 1237 13
Tahil yetistiriciligi 476 10 206 10 79 15 197 16 211 6 36 11 1205 14
Yem bitkileri ekimi 463 12 203 11 79 15 204 15 190 11 45 7 1184 15
IPARD programi 441 13 189 13 85 11 213 12 189 12 45 7 1162 16
flaglama ve budama 386 17 156 14 89 8 234 10 228 3 52 4 1145 17
Aricilik 354 18 143 18 158 1 195 17 132 16 36 11 1018 18
Polen {iretimi 152 19 67 19 62 16 92 19 57 17 12 12 442 19
Findik yetistiriciligi 152 19 67 19 40 17 96 18 57 17 12 12 424 20

& Skor, iiyelerin ihtiya¢ duydugu egitim konusu ilgili her bir soruya verdikleri cevaplarin agirlikly toplamlar: alinarak hesaplanmuistir. Uyelerin ihtiyag duyduklart egitim

konusu,1 (6nemsiz) den 5 (¢ok dnemli) e kadar degismektedir.
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5.10.6. Birliklerin web sitesi kullanimi

Web sitesi, ziyaretgisine web iizerindeki sayfalar, metin, gorsel ve animasyon
seklinde bilgi aktaran veya hizmet sunan bir dokiiman toplulugudur. Web sitesi,
birliklerin tamitimlarin1 yapabilmeleri, iiyelerine duyuru ve onemli aciklamalar
yapabilmeleri, bolge ve iilke genelindeki diger tarimsal orgiitlerle iligki igerisinde
olabilmeleri, yurt i¢i ve yurt dis1 tanitimlarin1 yapabilmeleri i¢in 6nemli bir aragtir.
Aragtirma kapsaminda birliklerin web sitesi varligi Cizelge 5.79’dan incelendiginde;
birliklerin  %65’inin  web  sitesinin  bulundugu, %35’inin ise bulunmadig
anlagilmaktadir. Web sitesi bulunan birliklerin ¢ogu tarim danigsmani istihdam
edebilmek icin zorunlu tutuldugundan dolay1 web sitesi kurduklari tespit edilmistir.
Buna karsin, arastirma aninda sadece Bafra Sebze UB’nin web sitesinin aktif olarak
giincellendigi belirlenmistir. Web sitesi var olan birliklerin web sitelerini kullanim
amaglart; lyelere bilgi verilmesive duyuru yapilmasi (%100), iiyelerle iletisim
kurulmasi (%88), birligin tanitiminin yapilmasi (%77), dogrudan bagis toplanmasi

(%55) ve il¢enin tanitiminin yapilmasi (%22) seklindedir (Cizelge 5.79).
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Cizelge 5.79. Birliklerin web sitesini kullanim amaglar1 ve web sitesi ziyaret sikliklar

Uretici Birlik Ad1
= ) 8 2 o © =
o s 5°:2 2 & £ & S 85, 5% . 35 ¢ £
Web sitesi amaglari 2 ZEZ < g M s 8 o EE 4 % Sv 0zx © o S ";
E £ g2 E Y §_. & SE E 8Tt 85T EST £ E g5 5
< < SRG Q < = S 4 O = I3 < = E c S D = E © o o =
M A <> K T P> AW I FF OO OZ2r FOL O + o O
Birligin web sitesi yok + + + + + 357 -
Hizmetler ile ilgili bilgiler vermek + o+ + + + o+ + + + 1000 1
Faaliyetler ve projeler ile ilgili duyuru yapmak + + + + + o+ + + + 1000 1
Uyeler ile iletisim kurmak + + + + ot + + + 888 2
Birligin tanitimini yapmak + + + + + + + 77,7 3
Dogrudan bagis toplamak + + + + + 555 4
Ilgenin tanitimini yapmak + + 222 5
* * * * * * 25 * * - -

Web sitesi giris sayist (kez/yil) (bin)

* web sitesi yeni kuruldu
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5.11. Birliklerde Yénetim ve Denetim Kurulu Uyeleri Hakkinda Bilgiler

Birliklerin yonetim kurulu baskanlarinin ortalama egitim seviyelerinin 9 yil oldugu ve
en az 1, en ¢ok 3 kez goreve geldikleri belirlenmistir. Birlik yonetim kurulu
baskanlarindan 19 Mayis Organik Findik UB baskaninin en ¢ok kongre, seminer veya
fuarlara katildigi, en ¢ok oOrgiitlenme egitimi aldig1 belirlenmistir. Alagam, Yakakent,
Havza, Vekizkoprii Siit UB’leri ve Terme Organik Findik UB ydnetim kurulu
baskaninin Orgiitlenme ile ilgili herhangi bir egitim almadikler1 tespit edilmistir.
Yonetim kurulu baskanlarinin %64’ ortalama 2 kez oOrgiitlenme ile ilgili egitime
katilmis ve %71°1 de tarimsal orgiitlenme ile ilgili en az bir siireli yaymn takip ettikleri
belirlenmistir. Erkus & Oziidogru (2005) tarafindan Koy-Koop Kirklareli Birligi’nde
yapilan arastirmada tarimsal kalkinma kooperatif yoneticilerinin = %33 {iniin
kooperatifcilik egitim faaliyetlerine katildigi ve %60’ min da kooperatifcilik ile ilgili
herhangi bir yayin takip ettikleri ortaya konulmustur.

Yénetim kurulu iiyelerinin ise ortalama egitim seviyeleri 10 yildir ve Terme Elma UB
ve Bafra Sebze UB yonetim kurulu iiyelerinin kongre, seminer, fuar vb etkinliklere
katilim sayis1 diger birlik yonetim kurulu lyelerine gére daha fazladir. Birliklerin
yonetim kurulu iiyelerinin orgiitlenme ile ilgili egitim alma orani ise sadece %14 diir ve
hicbir yonetim kurulu iiyesi tarimsal orgiitlenme ile ilgili herhangi bir yayini takip
etmemektedirler (Cizelge 5.80).

Birliklerin denetim kurulu iyelerinin durumu incelendiginde ortalama egitim
seviyelerinin 9 yil oldugu ve ortalama yilda sadece 1 kez kongre, seminer, fuar vb
etkinliklere katildiklari, buna karsin oOrgiitlenme ile ilgili herhangi bir yaymni takip
etmedikleri belirlenmistir (Cizelge 5.81). Buradan denetim kurulu tiyelerinin yonetim
kurulu {iyelerine gore kongre, seminer, fuar vb etkinliklere katiliminin daha diisiik

oldugu ve tarimsal orgiitlenmeyle ilgili yayinlar1 daha az takip ettikleri ifade edilebilir.
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Cizelge 5.80. Birlik yonetim kurulu baskanlar1 ve liyelerinin egitim durumu, géreve gelme siklig1 ve tarimsal orgiitlenme ile ilgili alinan egitim

. Yénetim kurulu bagkani Uye 1 Uye 2
Uretici Birlik ads " . Katildigr .. Tarimsal . . Katildigi Orgiitlenm  Tarimsal . . Katildigt Orgittlen Iarlfn sal
Egitim Secilme Orgiitlenme .. Egitim Sec¢ilme . P Egitim Sec¢ilme me Orgiitlen
(yl) (kez) kongre egitim (kez) Orgiitlenme (yal) (kez) kongre  eegitim Orgiitlenme (y) (kez) kongre editim  me vavin
y (kez/y1l) & yayin takip y (kez/y1l) (kez) yayin takip y (kez/y1l) (iez) taykip})l
Bafra Siit 5 2 1 10 + 11 2 - - - 5 2 - - -
Ladik Siit 8 1 4 2 + 11 1 1 1 - 8 1 1 1 -
Alagam ve 15 1 2 - + 11 1 1 - - 11 1 - - -
Yakakent Siit
Terme Siit 11 1 6 1 - 15 1 - - - 11 1 - - -
Havza Siit 11 2 1 - + 11 1 - - - 8 1 - - -
Vezirkoprii Siit 8 1 2 - - 8 1 - - - 8 1 - - -
Bafra Kirmizi Et 11 2 3 1 - 11 1 1 - - 5 1 1 - -
Havza Kirmiz1 Et 15 1 10 5 + 11 1 2 - - 8 1 2 - -
Terme Bal 11 1 1 1 + 11 2 - - - 5 2 - -
Carsamba 5 2 5 2 + 5 1 1 - - 5 1 - -
Organik Findik
Ondokuz May1s 5 3 12 12 + 5 3 1 1 - 5 3 1 1 -
Organik Findik
Terme Organik 15 1 4 - + 15 1 - - - 8 1 - - -
Findik
Bafra Sebze 5 2 8 3 + 5 2 2 - - 5 2 3 - -
Terme Elma 11 1 4 - - 11 1 3 - - 8 1 3 - -
Ortalama 9,71 1,50 4,50 2,64 0,71 10,07 1,35 0,85 0,14 0,00 7,14 1,35 0,85 0,14 0,00
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Cizelge 5.81. Birlik denetim kurulu tiyelerinin egitim durumu, goreve gelme siklig1 ve tarimsal orgiitlenme ile ilgili alinan egitim

. Denetim kurulu iiye 1 Denetim kurulu iiye 2 Denetim kurulu iiye 3
Uretici Birlik ads . . Katildigr .. Tarimsal . . Katildigi Orgiitlenm ~ Tarimsal . . Katildigt Orgittlen Iarlfn sal
Egitim Secilme Orgiitlenme .. Egitim Sec¢ilme . P Egitim Sec¢ilme me Orgiitlen
(yil) (kez) kongre egitim (kez) Orgiitlenme (yil) (kez) kongre  eegitim Orgiitlenme (y) (kez) kongre eBitim  Me vavin
y (kez/y1l) & yayin takip Y (kez/y1l) (kez) yayin takip y (kez/y1l) (iez) taykig)/
Bafra Siit 11 2 1 - - 5 2 1 - - 5 2 1 - -
Ladik Siit 11 1 - - - 11 1 - - - 8 1 - - -
Alagam ve 5 1 - - - 5 1 - - - 5 1 - - -
Yakakent Siit
Terme Siit 5 1 - - 5 1 - - - 5 1 - - -
Havza Siit 8 1 - - - 8 1 - - - 8 1 - - -
Vezirkoprii Siit 11 1 - - - 8 1 - - - 5 1 - - -
Bafra Kirmizi Et 5 1 1 - - 8 1 1 - - 11 2 2 - -
Havza Kirmiz1 Et 11 1 2 - - 11 1 1 - - 11 1 2 - -
Terme Bal 11 2 - - - 5 2 - - - 5 2 - - -
Carsamba 15 1 1 - - 15 1 1 - - 5 1 1 - -
Organik Findik
Ondokuz Mayis 5 3 - - - 5 3 - - - 5 3 - - -
Organik Findik
Terme Organik 15 1 - - - 8 1 - - - 5 1 - - -
Findik
Bafra Sebze 11 2 - - - 8 2 - - - 5 2 - - -
Terme Elma 15 1 10 - - 15 1 10 - - 5 1 2 - -
Ortalama 9,92 1,35 1,07 0,00 0,00 8,35 1,35 1,00 0,00 0,00 6,28 1,42 0,57 0,00 0,00

213



5.11.1. Birliklerin istihdam durumu

Orgiitlerde 6zellikle galisanlarin yenilik¢i ve degisime agik olmasinin yaninda, girisimci
ozelliklere sahip olan galisanlar yenilik yapabilmektedir (Basim vd, 2008). Yenilikgi ve
degisimci davraniglara sahip olan 6rgiit ¢alisanlari, kullanilan yontemleri degistirmek ya
da kullanilan yoOntemlere yeni ¢Oziimler iiretmek, isleri basitlestirmek, hizmetleri
gelistirmek veya hizmetlerle ilgili yeni ve farkli uygulamalar1 hayata gecirebilmektedir.
Cinkii; bu tarz yenilikler genellikle orgiit ¢alisanlar1 tarafindan gerceklestirilmektedir
(Amo, 2006).

GTHB tarafindan 2015/19 nolu teblig kapsaminda tarim isletmelerine tarimsal
danigmanlik hizmeti sunan kisi ve kuruluslara destek verilmektedir. Bu kapsamda belirli
kosullar1 yerine getiren tarim isletmelerine yilda 600 TL 6deme yapilmaktadir. Uretici
orgiitleri ve ziraat odalari, tarimsal danigsmanlik dernekleri veya vakiflar1 ve tarimsal
danismanlik sirketleri tarim danismani istihdam edebilmektedirler (RG, 2015).
Arastirma kapsaminda ele alinan birliklerin isttihdam durumlari ve istihdam ettigi
personelin katildigi egitimler Cizelge 5.82’den incelendiginde; birliklerde toplam
istihdam edilen kisi sayisinin 59 oldugu anlasilmaktadir. Oysa, Cukur & Saner
(2012)’in arastirma yaptigi Milas Siit UB biinyesinde 34 kisi istihdam edilmektedir.
Buradan Samsun ilindeki TUB’lerinin sagladig1 toplam istihdamin ¢ok diisiik oldugu
sOylenebilir. Arastirmada en c¢ok personel istthdam eden birlik 21 kisi ile Carsamba
Organik Findik UB’dir. Bunu sirastyla 7 kisi ile Ondokuz Mayis Findik UB, 6 kisi ile
Bafra Siit UB takip etmektedir. Muhasebeci disinda herhangi bir personel istihdam
etmeyen birlikler ise Vezirkdprii Siit UB ve Terme Bal UB’dir. Birlikte calisan
personelin biiyiik ¢ogunlugu ziraat mithendisi olarak calisan tarim danigsmanlaridir.
Bafra, Ladik, Alacam ve Yakakent Siit UB’leri, Bafra Kirmiz1 Et UB ve Carsamba
Organik Findik UB’nde birer adet miidiir bulunmaktadir. Hayvancilik alaninda faaliyet
gosteren birliklerden Bafra Siit UB, Bafra ve Havza Kirmizi Et UB’lerinde tarim
danismam  istihdam edilmektedir. Veteriner ise sadece Bafra Siit UB’nde
bulunmaktadir. Buradan TUB’lerinin ziraat miihendisi istihdaminda énemli rol aldiklari
ifade edilebilir. Cukur & Saner (2012) tarafindan Mugla’nin Milas ilgesi Siit UB’de
yaptiklar1 arastirmada birligin 34 kisiye, Bozoglu vd (2001) tarafindan Tonya ilgesinde
yapilan arastirmada ise tarimsal kalkinma kooperatifinin 50 kisiye istihdam sagladig:

belirlenmigtir. Kilig (2011)’in ayn1 bolgedeki tarimsal kalkinma kooperatiflerinin
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istthdam saglama kapasitelerinin ¢ok diisiik oldugunu ortaya koymustur. Arastirma
bolgesindeki TUB’lerin istihdam kapasitelerinin tarimsal kooperatiflere kiyasla daha
fazla oldugunu gostermektedir.

Birliklerde istihdam edilen personelin aldig1 egitim konular1 sirasiyla; tarimsal yayim,
tiretici Orglitlenmesi, hayvancilik, iyi tarim ve CATAK uygulamalari, Ulusal Kayit
Sistemi (UKSK), tarimsal destekler, findik iiretimi, organik tarim, Tarim Sigortalari
Havuzu (TARSIM), Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme
Idaresi Baskanlign (KOSGEB) ve yem bitkileri ekimi seklindedir.
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Cizelge 5.82. Birliklerin sagladig: istihdam ve personele egitim verilme durumu

Uretici Birlik Adi

< 5 5 & T 5% % g

0B L = ¢ E _ _EFES§ w g <

= E Py 3 3 8 E 5 T =Kk g&= = o £ =

7 & 252 2 &£ 2 =2 & £EX5.0 3 ©w ¢

s 2 sd§d g8 8§ = = g g SE SE X o 2 Q

£ % 52 5 : 3 & z £ EpEsfE £ § 3

Mm = <> E ani > AWl TwW - OO OO0 Kk o — »n

Miidiir 1 1 1 1 1 5

Muhasebeci 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13

Temsilci 1 1

o Sekreter 1 1 1 3

Personel niteligi Ziraat miihendisi (danisman) 1 2 1 14 3 1 1 1 24
Teknisyen 3 3 2 8

Veteriner 1 1

Genel koordinator 1 1

Veri girig elemant 2 2

Isci 1 1

Toplam istihdam 6 2 2 3 2 1 4 2 1 21 7 2 4 2 59
Ciftci orglitlenmesi + + + 21,4
Iyi tarrm-CATAK + + 14,2
Tarimsal yayim + + + 21,4

Findik tiretim + 71

Pe.rs.onel aldigy Organik tarim + 7,1
egitim konulari TARSIM + 71
KOSGEB + 7,1
Hayvancilik + + + 21,4
UKSK + + 14,2
Tarimsal destekler + + 14,2

Yem bitkileri ekimi + 7,1
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5.11.2. Birlik yoneticilerinin ¢alisanlarina giiveni

Birlik yoneticilerinin ¢alisanlara giiveni Cizelge 5.83’den incelendiginde; calisanlarina
en ¢ok giivenilen birlik Ondokuz Mayis Organik Findik UB’dir. Bunu sirasiyla; Ladik,
Alagam ve Yakakent Siit UB’leri, Terme Organik Findik UB ve Havza Kirmiz1 Et UB
takip etmektedir. Terme Siit UB ve Terme Elma UB yoneticileri, calisanlarla iyi bir
takim  olusturamadiklarimi  ve  ¢alisanlarin  birligin =~ gelisim  vizyonunu
benimsemediklerini belirtmislerdir. Genel olarak birlik yoneticileri, en fazla ¢alisanlarin
mesaiye uyup uymadiklarini kontrol ettiklerini  belirtmislerdir. Birlik yoneticileri,
calisanlarinin iyi niyetli ve diirlist olduklarim1 diisiinmektediler. Ayrica, birlik
calisanlarinin birligin gelistirilmesi amacina yonelik etkili bir hizmet etmediklerini

belirtmislerdir.
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Cizelge 5.83. Birlik yoneticilerinin galisanlarina giiveni konusundaki diistinceleri

Uretici Birlik Ad1
=S ] é 22 .
= n N = = < o — g
- = § @ = 5 :g § E < < E g E § 8 (_EG % .E
Calisanlara giiven 2 2 =5 @ & g I M m S+ S« O 2 w p 5
I - g g8 o EE £F 2 @ S £
£ % 22 E § § &€ : E #3585 ET £ E =7 &
2 S ZF & £ 2 2mzo & SS6SSEfE a4 & 2 S
Genellikle calisanlarin mesaiye uyup- 5 1 5 5 ) ) 5 5 i 5 5 4 5 5 50 1
uymadiklarini kontrol ederim.
Calls;anlar}n motivasyon ve niyetlerinin iyi 5 5 5 4 ) ) 5 i 5 5 5 3 1 48 2
olduguna inanirim.
Calisanlarin diiriist olduguna inanirim. 5 5 5 4 - - 4 5 - 5 5 5 3 1 47
Cal_1§_anlar sorumluluklarini diiriistge yerine 5 5 5 3 ) ) 4 5 i 4 5 5 3 o 46 4
getirirler.
Birlikte olusturl_llan kurallar sorumluluklari 4 5 5 2 ) ) 4 4 i 4 5 4 4 4 45 5
desteklemektedir.
Birlikte hizli ve etkili bir bilgi akis1 vardir. 5 5 4 4 - - 4 4 - 4 5 4 4 1 44 6
Birlik yoneticileri hedeflere yonelik 2 5 4 2 ) ) 4 4 i 3 4 5 5 5 43 7
calisirlar.
Calisanlar ve yoneticiler 1y1 bir takim 5 5 4 1 ) ) 4 5 i 4 5 5 4 1 43 7
olusturuyoruz.
B_1r11k g:ahsar_ll_arl birligin gelistirilmesi 4 5 4 2 ) ) 4 4 i 5 5 4 4 1 42 8
vizyonunu bilirler.
]3}rl.1‘kte ge}tlsmalar sistematik bir sekilde 4 5 4 4 ) ) 4 4 i 5 4 4 9 5 39 g
¢Oziimlenir.
Toplam skor® 44 46 45 31 - - 42 45 - 41 48 45 37 23 -
Onem diizeyi 4 2 3 8 - - 5 3 - 6 1 3 7 9 -

& Toplam skor, yoneticilerin calisanlarina giiveni ilgili her bir soruya verdikleri cevaplarin agirlikli toplamlart alinarak hesaplanmistir. Yoneticilerin calisanlara giiveni, 1
(kesinlikle katiimiyorum) 'den 5 (kesinlikle katiliyorum) e kadar degismektedir.
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5.12. Birlik-Uye Isletme Aras1 Uzaklik ve Uyelerin Birliklere Ugrama Sikhiklari

Arastirma kapsaminda birlik {iyelerinin birlik-isletme arasi mesafelerinin en az bir
{iriin grubunda farkl1 oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Uye isletmelerin birliklerine
uzakliklar1 Cizelge 5.84’den incelendiginde; isletmelerin geneline gore 13,3 km olan
uzakligin, en fazla (19,70 km) kirmiz1 et birligi iiyelerinde en az ise (9,44 km) sebze
birlik tiyelerindedir. Kirmizi et birlik tiyelerinin birliklere uzakliklarinin fazla olmast,
Samsun ilinde sadece iki adet kirimiz et iiretici birliginin bulunmasidir. Uyelerin
birliklerine uzakligi arttikca, birliklerini ziyaret sikli§i azalmaktadir. Kirmizi et
birligi iiyeleri arasinda  birligini hicbir zaman ziyaret etmeyenlerin orani en
yiiksektir  (%30). Birligini ayda bir (en sik) ziyaret edenler %30 ile siit
birliklerindedir. Bal, organik findik, sebze ve elma birlik liyelerinin ise ¢gogunlukla
haftada bir birliklerini ziyaret ettikleri tespit edilmistir. Bitkisel iirlin grubundaki
birliklerde mesafenin daha kisa olmasi nedeniyle tiyeler birliklerini daha sik ziyaret
etmektedirler. Burada, birliklerin ilgeye gore daha dar alanlarda kurulmasinin 6nemi
one c¢ikmaktadir. Birliklerde tiyelerin birbirini ve yoneticilerini iyi tanimasi ve
giivenmesi gerektiginden dolay: ¢alisma alani darlig: ilkesinin uygulanmasi oldukga
onemlidir. Birbirini her acidan tanimayan c¢iftgiler ve yoneticilerin birbirlerine
giivenmeleri de miimkiin goriilmemektedir. James ve Sykuta (2006) tarafindan
ABD’de yapilan bir arastirma ve Kilig (2013) tarafindan yapilan aragtirmada da
kooperatif-isletme aras1 mesafe arttikga {iye giiveninin azaldigi tespit edilmistir. Bu
sebeplerle, tarimsal orgiitlerin dar alanlara kurulmasi gerekli goriilmektedir.
Kurtaslan & Doganer (2004) tarafindan Aydin ilinde yapilan arastirmada ise tarimsal
kalkinma kooperatif ortaklarinin %17 sinin haftada bir, %30’unun ayda 1-2,
%25’inin yilda 3-5, %17’sinin yilda bir ve %I12’sinin de birka¢ yilda bir
kooperatiflerine ugradiklar1 belirlenmistir.

Birliklerine higbir zaman ugramayan iiyeler, birliklerini ziyaret etmeme sebepleri
olarak siit birliklerinin tiyeleri birlikleriyle herhangi bir iliskilerinin olmamasin,
kirmiz1 et birlik tiyeleri birligin yerini dahi bilmemeleri veya gittiginde birligin
kapali olmasini, elma birlik iiyeleri ise birligin merkezinin uygun olmamasi ve

birlik baskaninin birlikte durmamasi seklinde tespit edilmistir.

219



Cizelge 5.84. Birlik iiyelerinin tarim isletmelerinin birlige uzaklig: ve birligi ziyaret sikliklar

Siit Kirmiz1 Et Bal C%rl?lzrsll(k Sebze Elma Toplam

. Oran Oran Oran Oran Oran Oran Oran
Ziyaret siklig1 (kez) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%)
Higbir zaman 17 11,2 20 29,9 2 5,0 7 7,6 - - 2 16,7 48 114
Hergiin 6 39 4 6,0 5 12,5 14 15,2 4 7,0 2 16,7 35 8,3
Haftada bir 17 11,2 3 4,5 13 32,5 23 25,0 20 351 3 25,0 79 18,8
Haftada iki 5 3,3 4 6,0 4 10,0 4 4.3 7 12,3 1 8,3 25 6,0
Onbes giinde bir 16 10,5 - - - - 2 2,2 8 14,0 - - 26 6,2
Ayda bir 45 29,6 16 23,9 11 27,5 22 23,9 12 21,1 1 8,3 107 25,5
iki ayda bir 6 3,9 - - - - 3 3,3 2 3,5 - - 11 2,6
Ucg ayda bir 16 10,5 4 6,0 1 2,5 4 4.3 - - - - 25 6,0
Senede bir 19 12,5 12 17,9 - - 9 9,8 4 7,0 2 16,7 46 11,0
Senede iki 5 3,3 4 6,0 4 10,0 4 4,3 - - 1 8,3 18 4,3
Toplam 152 100,0 67 100,0 40 100,0 92 100,0 57 100,0 12 100,0 420 100,0
Isletme-birlik arasi mesafe (km) 12,81° 19,70° 13,83% 11,96° 9,44 10,83° 13,30

p=0,00<0,05
Not: Ortalamalarin {izerindeki farkl harfler, birlik iiyeleri arasinda iiriin gruplarina goére %5 6nem diizeyinde istatistiksel olarak dnemli farkliliklarin oldugunu
gostermektedir.
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5.12.1. Birlik yoneticilerine gore iiyelerin birlikleri ziyaret sebepleri

Birlik yoneticilerine gore tiyelerin birliklere ugrama sebepleri sirasiyla; tarimsal
destekler hakkinda bilgi alinmasi, sorunlarin ¢6ziimii, birlikle ilgili yeni gelismelerin
Ogrenilmesi, evrak teslimi, hayvan kiipeleme, teknik bilgi alinmasi, girdi temini veya
yonlendirici yardim alinmasi, piyasa fiyatlari hakkinda bilgi alinmasi, genel kurul
toplantilarma katilmak, iiyelik aidati 6demek ve birlikte diizenlenen egitimlere
katilmak olarak tespit edilmistir (Cizelge 5.85). Hayvancilik alaninda faaliyet
gosteren birlik tyelerinin birliklerine ugrama sebeplerinde ilk siray1 tarimsal
destekler hakkinda bilgi almaktadir. Organik findik, sebze ve elma birlik tiyeleri ise
genel kurul toplantilarina ve egitimlere katilma, tiyelik aidatin1 6deme amaciyla diger

birliklerin iiyelerine gore daha fazla birliklerine ugradiklar1 belirlenmistir.
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Cizelge 5.85. Birlik yoneticilerine gore iiyelerin birligi ziyaret nedenleri

Uretici Birlik Ad

5 Z g & g 8% 2 -

o _ . o= 2% 5 s o2 E E 5 fEES B E g
Uyelerin birliklere ziyaret amaglari 2 & = § 2 @ §* g M o 2 e E e S, g U 3
aa] . ani > AW TwWw - OO OO0 kX o [ a Q

Tarimsal destekler hakkinda bilgi 1 1 1 1 1 1 - 1 1 1 2 - 1 - 10 1
Sorunlarin ¢6ziimii - - - - - - 1 - - - - - - - 10 1
Birlikle ilgili yeni gelismeleri 6grenmek 2 2 - 3 3 1 2 1 1 1 1 1 2 2 16 2
Evrak teslimi - - - - - - - - - - - - 2 - 20 3
Hayvan kiipeleme 2 - - - - - - - - - - - - - 20 3
Teknik bilgi alma 3 3 - 2 4 3 3 2 2 2 7 5 3 1 30 4
Girdi temini/yonlendirici yardim 5 6 - 1 2 2 4 3 3 4 3 2 6 - 34 5
Piyasa fiyatlari - - - - - - - - - - 4 - - - 40 6
Genel kurula katilma 6 4 - 4 5 4 5 4 5 3 7 4 5 3 45 7
Uyelik aidat: 6deme - - - - 7 - - - - 5 5 3 3 - 46 8
Egitime katilma 4 5 - 5 6 - 6 5 4 6 6 - 4 4 50 9

1: En 6nemli,..., 7: En 6nemsiz
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5.12.2. Uyelerin birlikleri ziyaret etme nedenleri

Birliklerini belli araliklarla ziyaret eden iiyelerin birliklerini ziyaret nedenleri sirasiyla;
teknik bilgi alinmasi, birlikle ilgili yeni gelismelerin 6grenilmesi ve tarimsal desteklerle
ilgili bilgi alinmas1 seklindedir (Cizelge 5.86). Hayvancilik birliklerinde iiyelerinin
ziyaret sebeplerini; tarimsal destekler, evrak isleri, girdi temini ve piyasa takibi gibi
daha ¢ok maddi konular olusturmaktadir. Organik findik, sebze ve elma birliklerinin
tiyeleri ise egitime ve genel kurula katilma, diger iiyelerle iletisim, toprak tahlili gibi
konularda birliklerini ziyaret ettikleri belirtmislerdir. Kurtaslan ve Doganer (2004),
Aydin ilindeki tarimsal kalkinma kooperatiflerinde ortaklarin kooperatife ortak olma,
bilgi alma, para alma ve iriin teslimi i¢in kooperatiflerini ziyaret ettiklerini ortaya
koymuslardir.

Birliklerini hi¢bir zaman ziyaret etmeyenler; siit birlikleriyle herhangi bir iliskilerinin
olmamasi, kirmiz1 et birliklerinde birligin yerini bilmemeleri veya gittiginde birligin
kapali olmasi, elma birliklerinde ise birligin merkezinin uygun yerde olmamasi veya
birlik baskanmnin birligin ofisinde durmamasi gerekgeleriyle birliklerini ziyaret
etmediklerini belirtmislerdir. Birlik iiyeleri birliklerin yerini bilmek istediklerini,
birliklerin ulagim acgisindan uygun yerde kurulmalarini, gidildiginde birligin agik

olmasini ve baskanin birligin merkezinde durmasini talep etmislerdir.
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Cizelge 5.86. Birlik tiyelerinin birlikleri ziyaret etme sebepleri

- . Siit Kirmizi Et OFEZTII(k Sebze Elma Toplam
Birligi ziyaret sebepleri = Bnem
Skor® sirast Skor* sirast Skor* sirast Skor® sirast Skor® sirast Skor* sirast Skor* sirast
Teknik bilgi alma 134 1 30 2 37 1 85 1 94 1 9 2 389 1
Birlikle ilgili yeni gelismeleri 6grenmek 90 2 34 1 25 3 53 2 57 2 13 1 272 2
Tarimsal destekler ile ilgili bilgi almak 64 3 14 4 2 7 8 5 18 5 - - 106 3
Egitime katilma - - - - 32 2 18 4 35 4 3 4 88 4
Genel kurula katilma 11 5 - - 17 5 23 3 35 4 2 5 88 4
Evrak vermek 44 4 15 3 - - 4 7 12 6 - - 75 5
Uyelik aidat1 6deme - - 5 1 8 - - 39 3 4 3 48 6
Diger liyelerle iletisim 7 6 1 7 15 6 7 6 1 7 - - 31 7
Girdi temini - - - 19 4 - - - - - - 19 8
Piyasay: takip etmek 1 7 2 6 1 8 - - - - - - 4 9
Toprak tahlili - - - - - - - - 1 7 - - 1 10

2 Skor, diyelerin birlikleri ziyaret etme sebepleri ilgili her bir soruya verdikleri cevaplarin agirlikli toplamlar: alinarak hesaplanmistir. Uyelerin birlikleri ziyaret etme

sebepleri,1 (en onemli)’den 7 (en dnemsiz) ’ye kadar degismektedir.
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5.13. Genel Kurul Toplantilar:

5.13.1. Birliklerde genel kurul toplantilar:

Uretici orgiitlerinde her y1l olagan genel kurul toplantilar1 yapilir ve bu toplantilar tiim
iiyelere aciktir. Genel kurul toplantisina katilma oraninin yiiksek olmasi, o Orgiitiin
katilimli demokrasi ile yonetildigini gostermektedir (Karli & Celik, 2003). Birliklerin
son 5 yil igerisindeki iiye sayisi, genel kurula katilan {iye sayisi ve genel kurula katilim
oranlar1 Cizelge 5.87°de verilmistir. Ele alinan birliklerin iiye sayilarn1 2010-2014
doneminde artmisken genel kurullara katilanlarin oranlar1 azalmistir. Hem iiye
sayisinin hem de genel kurula katilanlarin oranin arttig1 birlikler, Terme ve Ondokuz
Mayis Organik Findik UB’leri ile Bafra Sebze UB’dir. Terme Elma UB’de de genel
kurula katilanlarin oram1 artmaktadir. Birliklerin 2014 yilinda gergeklestirilen genel
kurullarina ortalama katilim orani ise sadece %20,4’diir. Bozoglu vd (2001) tarafindan
Tonya il¢esinde yapilan arastirmada da ortaklarin kooperatifin genel kurul toplantilarina
katihm oranlarinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Kilic (2011)’in ayn1 bolgedeki
tarimsal kalkinma kooperatifleriyle yaptig1 arastirmada genel kurullara katilim oraninin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bunda tarimsal kalkinma kooperatiflerinin daha dar

alanlar ve kdylerde kurulmasinin etkili oldugu ifade edilebilir.
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Cizelge 5.87. Birliklerin yillara gore iiye sayilar1 ve iiyelerin genel kurullara katilma durumlari

Uretici Birlik Ad:
o - S = _ E S E g Q
Yillar = = E E 2 3 & 5 é @ fé Z: § ; o § 5 g
= % s 2 8§ £ = 8 @ S5E $E ¥ g 2 S
£ 5 £ E F § £ & E 25 25 E8 & E B
g 5 =2=£ & £ 2 ZazZao & 86 §62E & & &
Uye sayis1 (kisi) * *x * ok ok dx ox ok ok 444 60 130 ¢ * 211
2010 Genel kurula katilan say1 (kisi) * ** * ** * ** *x * 50 40 52 * * 47
Genel kurula katilim oran (%) * ** * *x * *x ol * 110 66,0 400 * * 222
Uye sayist (kisi) 380 30 * 80 250 200 * ** 500 100 153 370 * 229
2011 Genel kurula katilan say1 (kisi) 80 30 * 68 20 40 * ** 220 60 122 70 * 79
Genel kurula katilim oran (%) 210 1000 * 850 200 200 * wx * 440 60,0 80,0 200 * 344
Uye say1st (kisi) 960 165 500 315 250 200 470 38 90 700 220 170 400 70 324
2012 Genel kurula katilan say1 (kisi) 80 40 100 252 50 35 300 30 20 60 120 90 70 5 89
Genel kurula katilim oran (%) 8,0 250 20,0 80,0 20,0 18,0 640 800 220 80 550 520 170 70 274
Uye say1st (kisi) 1521 550 816 360 280 209 550 120 130 1.440 320 203 450 80 502
2013 Genel kurula katilan say1 (kisi) 80 45 90 40 50 45 250 50 30 50 180 95 100 19 80
Genel kurula katilim oran (%) 5,0 80 110 110 180 21,0 450 420 230 30 560 46,0 220 230 238
Uye sayist (kisi) 1700 1400 700 412 300 200 700 200 180 1447 320 203 500 100 597
2014 Genel kurula katilan say1 (kisi) 86 60 100 100 50 25 250 50 AR X ek ek 450 50 122
Genel kurula katilim oran (%) 5,0 40 140 240 170 12,0 350 250 *** Axx  xkx xkx 900 50,0 20,4

* Onceki yonetim, ** Birlik kurulmadi, ***Heniiz genel kurul toplantisi yapilmadi
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5.13.1.1. Birlik yoneticilerine gore iiyelerin genel kurullara katilmama sebepleri

Birlik yoneticilerine gore iiyelerin genel kurullara katilmamalarinin en énemli sebebi
tiyelerin genel kurulla ilgilenmemesidir. Diger sebepler sirasiyla; iiyelerin sehir disinda
bulunmalari, islerinin olmasi, birlik bagkanina giivenme, genel kurul tarihinin haber
verilmemesi, genel kurula katilmayi istememe, sadece yakin koylere genel kurul
haberinin verilmesi ve birlik ile isletmenin arasindaki mesafenin uzak olmasi
seklindedir (Cizelge 5.88). Birlik yoneticilerine gore genel kurullarda fikirlerini rahatca

ileten iiyelerin orani %75, birlik iiyeleri arasinda amag birligi olanlarin orani %78’dir.
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Cizelge 5.88. Birlik yoneticilerine gore tiyelerin genel kurullara katilmama sebepleri

Uretici Birlik Ad1

= 2 5 8 TEE T, o 5

Uyelerin_ genel kurula katilmama s = = < 2 3 g_ E é s = i § & g = U—EJ < %
sebepleri 2 % EL£ ¢ g 2 % g e EE Z2F 24 2 o S
£ 5 52 F : 5 £ : § zpgp §E £ § g 2

aa] — < > = ani > AW TwW — OO OO0 FHK m [ o ©

Genel kurulla ilgilenmemek + + + + + + + + + + 7142 1
Sehir disinda bulunmak + + + + 28,57 2
Uyelerin islerinin olmasi + + + + 2857 2
Birlik bagkanina glivenmek + + + 21,42 3
Genel kurul tarihinin haber verilmemesi + + 1428 4
Birlik bagkanina giivenmemek + 714 5
Genel kurula katilmak istememek + 714 5
Sadece yakin koylere haber vermek + 714 5
Mesafe uzak oldugundan ulagim zor + 714 5
g/eo;lel kurulda fikirlerini ileten liye orant g5 5 999 1000 600 1000 1000 500 800 100 100 80,0 1000 800 1000 750 -
Birlik tiyelerinde amag birligi + + + + + + + + + + + 78,57 -
Birlikle {iyelerin amacinin ayni olmast + + + + + + + + + + + 78,57 -
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5.13.2. Uyelerin genel kurul toplantilarina katilma durumlari

Uretici orgiitlerinin iiyeler tarafindan kontrol edilen demokratik &rgiitler olmasindan
dolay1 tiyelerin genel kurulda alinacak kararlara ve politikalarin olusturulmasina aktif
olarak katilmalar1 gerekmektedir. Tarimsal orgiitlerde her yil yapilan olagan genel
kurul toplantilar1 tiim {yelere aciktir. Bir tarimsal orgiitin demokratik olarak
yonetilebilmesi ve denetlenebilmesi, iiyelerin genel kurul toplantilarina yeterince ve
etkin bir sekilde katilimiyla yakindan ilgilidir (Turan, 1992; Karli & Celik, 2003).
TUB genel kurullarinda her iiyenin bir oy hakki vardir. Bunula birlikte iiyelerin
birlik faaliyetlerini incelemek ve goriislerini agiklamak hakkina da sahiptirler. Birlik
tiyelerinin genel kurul toplantilarina katilimlari, iiriin grubuna gore istatistiki olarak
anlamli farklilik gostermektedir. Kirmizi et birlik {yelerinin %61°1, siit birlik
tiyelerinin ise %52’si genel kurul toplantilarina higbir zaman katilmamaktadirlar. Bal
birlik tiyelerinin %27,5’1 genel kurul toplantilarina her zaman katilirken hi¢bir zaman
katilmayan iiyelerin orani %30’dur. Organik findik birlik iiyelerinin ise %27’si her
zaman katilirken %27’sinin hi¢ katilmadiklar1 belirlenmistir. Genel kurula katilim
orant %57,9 ile en fazla sebze birlik {iyeleri arasindadir. Bunu %50 ile elma birligi
tiyeleri takip etmektedir (Cizelge 5.89). Tarimsal kalkinma kooperatiflerinde genel
kurullara katilim oranlari Acar & Yildirnm (2000)’mn Van ilindeki arastirmasinda
%87, Kurtaslan & Doganer (2004)’in Aydin ilindeki arastirmasinda ise %34 olarak
tespit edilmistir. Terin vd (2010)’nin arastirmasinda bu oran %97,7 iken, Kilig
(2011)’in arastirmasinda %87,4’dir. Dogan (2011)’in Tokat ilindeki iiretici birlik

tiyeleriyle yaptig1 arastirmada ise bu oran sadece %38’dir.
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Cizelge 5.89. Birlik tiyelerinin birliklerin genel kuruluna katilma sikliklar

Organik

Siit Kirmizi Et Bal Findik Sebze Elma Toplam

Genel kurula katilma sikh Oran Oran Oran Oran Oran Oran Oran

Say1 (%)  Say1 (%)  Say (%) Say (%)  Sayi (%)  Sayi (%) Say (%)
Higbir zaman 79 52,0 41 61,2 12 30,0 25 27,2 5 8,8 2 16,7 164 39,0
Bazen 23 15,1 5 7,5 7 17,5 17 18,5 11 19,3 1 8,3 64 15,2
Genellikle 25 16,4 8 11,9 9 22,5 24 26,1 8 14,0 3 25,0 77 18,3
Her zaman 25 16,4 11 16,4 11 27,5 25 27,2 33 57,9 6 50,0 111 26,4
Yeni tiye - - - - 1 2,5 1 1,1 - - - - 2 0,5
Heniiz olmad:1 - - 2 3,0 - - - - - - - - 2 0,5
Toplam 152  100,0 67 100,0 40 100,0 92 100,0 57 100,0 12 100,0 420 100,0

p=0,00<0,05
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5.13.2.1. Uyelerin genel kurul toplantilarina katilmama sebepleri

Arastirmada birlik tiyelerinin genel kurul toplantilarina katilmamalarinin en 6nemli
sebeplerini; birlik bagkanina giivenilmemesi, sehir disinda bulunulmasi, genel kurulla
ilgilenilmemesi ve genel kurul toplantilarina ¢agirilmama olusturmaktadir. Karli &
Celik (2003) tarafindan yapilan arastirmada ise ortaklarin kooperatiflerin genel
kurullarina katilmamalarmin en 6nemli sebeplerini; mazeretinin olmasi, genel
kurullarin ortaklara bir yarar saglamamasi, toplantilarin sikict olmasi ve ydnetim
kurulunda hep aym kisilerin olmasi teskil etmektedir. Siit ve kirmizi et birlik
tiyelerinin genel kurul toplantilarina katilmama sebeplerini; birlik baskanina
giivenmeme, sehir diginda bulunma, zaman olmamasi, genel kurula ¢agirilmama ve
birlik-isletme arasi mesafenin uzak olmasi olusturmaktadir. Bal birligi tiyeleri genel
kurulla ilgilenmeme ve baskana gilivenmeme genel kurullara katilmamanin
nedenlerini olusturmaktadir. Organik findik, sebze ve elma birlik iiyeleri ise birlik
bagkanina giivenmeme, genel kurula ¢agirilmama ve birlik-isletme arasi mesafenin
uzak olmasi genel kurul toplantilarina katilmamanin nedenlerini olusturmakatdir.
(Cizelge 5.90). Oysa, Ingiltere’de hayvancilik konusunda faaliyet gdsteren Wales
Ciftcileri Birligi’nin (Farmers’ Union of Wales) genel kurul toplantilarina biiyiik
onem verilmekte ve iiyelerin en az %60’1 katilim gdstermektedirler (Ovens, 2014).
Tiirkiye’deki TUB’de de iiyelerin genel kurul toplantilarina katilim oranini
artirtlabilmesi i¢in; oncelikli olarak birlik yonetiminin iiyelerin tamamina ulasarak
onlarin genel kurul toplantilarina katilimlarinin saglanmasi gerekir. Bununla birlikte,
genel kurul toplantilarinin {iyelerin islerinin daha az oldugu zamanda, tliyelerin ilge

merkezine gittigi giinlerde ve uygun saatte yapilmalidir.
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Cizelge 5.90. Birlik tiyelerinin birliklerin genel kuruluna katilmama sebepleri

Siit Kirmiz1 Et Bal OFEZTII(k Sebze Elma Toplam

Genel kurula katilmama sebepleri = =

Skor? Skor? Skor? Skor? Skor? Skor? Skor? Onem

g sirast 0 sirast 0 sirast 0 sirast 0 sirast 0 sirast 0 sirast

Fikri yok 134 1 30 2 37 1 85 1 94 1 9 2 389 1
Birlik bagkanina giivenmeme 90 2 34 1 25 3 53 2 57 2 13 1 272 2
Sehir diginda bulunma 64 3 14 4 2 7 8 5 18 5 - - 106 3
Genel kurulla ilgilenmeme - - - - 32 2 18 4 35 4 3 4 88 4
Genel kurula ¢agirilmama 11 5 - - 17 5 23 3 35 4 2 5 88 4
Zaman yok 44 4 15 3 - - 4 7 12 6 - - 75 5
Birlik isletme mesafe uzak - - 4 5 1 8 - - 39 3 4 3 48 6
Genel kurulun iyelerin en fazla isinin oldugu 7 6 1 7 15 6 7 6 1 7 i i 31 7
zamanda yapilmasi
Birlikten hicbir fayda gérememek - - 19 4 - - - - - 19 8
Saglik 1 7 2 6 1 8 - - - - - - 4 9

2 Skor, iiyelerin genel kurula katilmama sebepleri ile ilgili her bir soruya verdikleri cevaplarin agirlikli toplamlart alinarak hesaplanmistir. Uyelerin genel kurula katilmama

sebepleri, 0 (hayir) ve 1 (evet) olarak kodlanmistir.
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5.13.2.2. Uyelerin birlik toplantilarinda s6z alma durumlari

Birlik tiyelerinin birlik toplantilarinda s6z alma durumlari {iriin grubuna gore farklilik
gostermektedir (p<0,05). Birlik {iyelerinin birlik toplantilarinda s6z alma durumlari
Cizelge 5.91°den incelendiginde; %17’ sinin hi¢bir zaman s6z almadigi, %19 unun
bazen, %16’sinin genellikle, %21’inin her zaman s6z aldiklar1 anlagilmaktadir.
Uyelerin %12’si daha énce birlik toplantis1 olmadigim1 ve %14°{i ise daha once
herhangi bir birlik toplantisina katilmadigini belirtmislerdir. Kirmizi et birlik
tiyelerinin ¢ok biiyiik bir kismi (%60) birlik toplantilarinda hicbir zaman s6z
almadiklar1 tespit edilmistir. Siit birligi tiyelerinin %30°u daha 6nce birlik toplantisi
olmadigini belirtmislerdir. Sebze birligi iiyeleri %39 ile birlik toplantilarinda en fazla
s0z alan gruptur. Bunu elma (%33) ve bal birligi tiyeleri (%32) takip etmektedir.
Kooperatif iiyelerinin genel kurul toplantilarinda s6z alarak diisiincelerini dile
getirme orani Terin vd (2010)’in Kirklareli ilindeki arastirmada %60,5, Karli &
Celik (2003)’in arastirmasinda ise %2100 olarak tespit edilmistir.
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Cizelge 5.91. Birlik tiyelerinin birlik toplantilarinda s6z hakki alma durumu

Siit Kirmizi Et Bal Organik Sebze Elma Toplam

Toplantilarda séz al Findik
oplanttiarda soz aima Oran Oran Oran Oran Oran Oran Oran
Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%)
Higbir zaman 12 7,9 39 58,2 9 22,5 7 7,6 6 10,5 - - 73 17,4
Bazen 22 14,5 9,0 9 22,5 26 28,3 13 22,8 3 25,0 79 18,8
Genellikle 24 15,8 10,4 9 22,5 14 15,2 11 19,3 4 33,3 69 16,4
Her zaman 18 11,8 14 20,9 13 32,5 19 20,7 22 38,6 3 25,0 89 21,2
Birlik toplantis1 olmadi 45 29,6 1 1,5 - - 1 1,1 3 53 - - 50 11,9
Toplantilara hi¢ katilmadi 31 20,4 - - - - 25 27,2 2 3,5 2 16,7 60 14,3
Toplam 152 100,0 67 100,0 40 100,0 92 100,0 57 100,0 12 100,0 420 100,0

p=0,00<0,05
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5.14. Birliklerin Rekabet Giicii ve Sosyal Tliskileri

5.14.1. Birliklerin rekabet giicii ve rekabet artirilmasi icin alinmasi gereken

onlemler

Rekabet, isletmeler arasinda dnde olmay1 basarabilmek amaciyla siirekli yeniligi tesvik
eden siiregte kaynaklarin tahsisinden fiyatlarda denge saglanmasina kadar etkili olan bir
giictlir. Rekabet, sadece fiyat hareketliligi degil, isletmeler arasindaki teknolojik gelisme,
kaynaklarin verimli ve etkin kullanilmasini saglama, {iriin gelistirme, farklilastirma ve
yenilik gergeklestirme ile alakalidir (Aktan & Vural, 2004; Koseoglu & Bektas, 2007).
Diinyadaki oOrgiitlerin yeniliklere agik olmasi, rekabet gilicii artisi saglayarak
biiyiikliiklerini artirmada ve maliyetlerini diisiirmede 6nemli avantaj saglamaktadir. Orgiit
tiyelerinin degisim ve yeniliklere agik olusu ise Orgiite olumlu ydnde yansiyarak
piyasalarda rekabet etmelerini saglayacaktir (Henehan & Anderson, 2001). Birliklerin
rekabet giicleri Cizelge 5.92’den incelendiginde; birlikler en fazla iiriin kalitesi konusunda
rekabet Ustlinliigline sahip olduklari anlasilmaktadir. Birlikler, degisim ve yenilikleri
basarili olarak uygulamakta ve birlik yoneticileri degisen kosullarda etkin olarak karar
alabilmektedirler. Ayrica, birlikler araciligiyla {irinler pazarlanarak iiyelere daha yiiksek
kar saglamaktadir. Birliklerin rekabet giiclinde zayif oldugu konular ise sirastyla ihracat
yapamamalari, birligin pazarladigi {irtinlerin tiiketicilere daha diisiik fiyatla ulasmamasi,
tiim birliklerin girdileri liyelerine daha diisiik fiyatla temin edememesi, iiyelerin degisim
ve yeniliklere agik olmamasi ve birliklerin {iriin farklilagtirmasi ile rekabet {istlinliigii
yaratamamasidir. Terme Organik Findik UB, rekabet giicii en yiiksek olan birlik olarak
one c¢ikmaktadir. Rekabet giicii yiiksek olan diger birlikler ise sirasiyla; Ondokuz Mayis
Organik Findik UB, Carsamba Organik Findik UB, Ladik Siit UB, Havza Siit UB, Terme
Siit UB ve Bafra Sebze UB’dir. Burada organik findik iiriiniiyle {iriin farklilastirmasi
gerceklestiren birliklerin rekabette en yiiksek giice sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica
iriin pazarlama faaliyeti olan siit birliklerinin de, rekabette distiin olduklar1 tespit
edilmistir. Rekabet giicii en zayif olan birlikler ise Vezirkdprii Siit UB, Bafra Siit UB ve
Alacam ve Yakakent Siit UB’leridir. Birliklerin rekabet giicii agisindan zayif olmalarida;
iirlin pazarlama, tiriin farklilastirma, iiriin kalitesi diistikligii ve gida giivenligi konularina
egilmemelerinin etkisi s6z konusudur. Acar & Yildirim (2000) tarafindan Van ilinde

yapilan arastirmada tarimsal kalkinma kooperatifinin basarisinin kooperatiflerin
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isletmecilik kurallarina gore isletilmeleri ve piyasadaki gelismeleri takip ederek
yeniliklere agik olmalarinin etkilerinin oldugunu ortaya koymuslardir.

Arastirmada goriisiilen birlik yoneticileri, birliklerin pazarda rekabet gii¢lerinin
artirllabilmesi i¢in; reklam, tanitim, festival ve fuar gibi etkinliklere katilimlarinin
artirilmasi, hijyen ve kalite artistyla markalasmaya yonelmeleri, birliklerin pazarlama
yetkisine sahip olmalar1 ve gelirlerinin artirilmasi gerektigini diisinmektedirler. Bununla
birlikte, Ttyelik aidatlarinin diizenli 6denmesi, tiriintin tiiketiciye dogrudan daha ucuza
ulagtirilmasi, ayni {iriin grubunda tek orgiitiin kurulmasi, iiretici birlikleri ve {iye sayisinin
artirilmasi, lirlin pazarlamanin sadece birlikler tarafindan yapilmasi1 ve halk pazarlarinda
acik siit satisinin onlenmesi konusunda daha etkili diizenlemeler getirilmesinin de

birliklerin rekabet giiclerini artirici etki yapacagini ifade etmislerdir (Cizelge 5.93).
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Cizelge 5.92. Birliklerin rekabet giicii

Uretici Birlik Ad1
= ] o g4 X
=) - > o =
B = ¢ E _ E EE S8 & g g %
- = > = A=} = a g - [ < ISl = o —_ w §
Rekabet giicii = A £g @ @ S g M @ =x sx O $ W = 3
< - = 4 Q@ < 'MH < S Q < = % =) Q % I @ ] E
M A <> = I > @A Td - OO OO FZ M +F F O
Birligin pazarladig {iriinlerin kalitesi daha yiiksektir. 1 5 4 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 64 1
Birlik degisim ve yenilikleri basarili olarak 4 5 4 5 4 5 4 5 5 5 5 3 63 2
uygulamaktadir.
B1r11_k yonetlc_:llerl degisen kosullarda etkin kararlar 4 5 4 4 5 2 5 4 4 5 5 5 5 4 61 3
alabilmektedir.
Blf]lgln pazarladig: iiriinler iiyelere daha yiiksek kar 1 5 4 5 5 1 5 5 4 5 5 5 5 5 60 4
saglamaktadir.
Birlik kaynaklart verimli ve etkin kullanmaktadir. 4 5 5 4 4 2 5 5 4 2 5 5 5 4 59 5
B1fl1k deglsen piyasa sartlarina uyum 4 5 1 5 4 4 5 4 4 5 5 4 5 4 56 6
saglayabilmektedir.
Blf]lk gida giivenligi ve kalitesi kriterini 3 5 1 4 4 4 5 1 4 4 5 5 5 5 50 7
saglamaktadir.
Birlik iiriin farklilagtirma ile rekabet Gistiinligii 1 5 1 4 4 1 3 1 4 4 5 5 4 4 46 8
yaratmaktadir.
Uyeler degisim ve yeniliklere agiktir. 1 1 4 4 4 1 4 4 4 4 5 5 2 3 46 8
Blf]lk girdileri liyelerine diisiik maliyetle 1 5 1 5 2 1 5 1 5 5 5 5 1 1 43 9
saglamaktadir.
Birligin pazarladig: iiriinler tiiketicilere daha diigiik 1 1 1 2 5 1 1 1 1 5 1 3 4 5 32 10
fiyatla ulasmaktadir.
Birlik ihracat yapmaktadir. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 5 5 5 4 1 29 11
Toplam skor? 26 48 31 47 48 26 46 37 44 54 56 57 47 44 - -
Onem derecesi 10 4 9 5 4 10 6 8 7 3 2 1 5 7 - -

& Toplam Skor, yoneticilerin rekabet giicii ile ilgili her bir soruya verdikleri cevaplarin agirlikly toplamlar: alinarak hesaplanmistir. Yoneticilerin birlikleri rekabet giicii ile
ilgili diisiinceleri, 1 (kesinlikle katilmiyorum) ’den 5 (kesinlikle katilyyorum) e kadar degismektedir.
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Cizelge 5.93. Birliklerin pazarda rekabet giiglerini artirmak igin yapilmasi gerekenler

Uretici Birlik Ad1
: — [a] [+ (]

Birliklerin rekabet giicliniin artirilmasinda etkili 5 B > 2 B B :E_ g g = © E £ E 2 S E :qg)
6 ZRr 5 2 2 g ¢ ¥ O 2x 2x 9 W & 3
faktorler 2 z = < e 3 2 % 3 o g2 g ox 9 o S ¢
£ % 22 5 z 5 E z § £» £% 5% £ E & 2

i = <> = T > @M o +~ OO c o FE @ - O ©

Reklam, tanitim, festival, fuar katilim olmali + + + + + 357 1
Hijyen ve kalite artisiyla markalasilmali + + + + 357 1
Birlik pazarlama yetkisine sahip olmali + + + + + 357 1
Birliklerin gelirleri artirilmali + + + + + 357 1
Uyelik aidatlar1 diizenli denmeli + + + 214 2
Uriin tilketiciye direk olarak daha ucuza ulagtirtlmali + + + 214 2
Aynt iirlin grubunda tek 6rgiit olmali + + 142 3
Uretici birlikleri ve iiye sayis1 artmali + + 142 3
Uriin pazarlama sadece birlikler tarafindan olmali + + 142 3
Halk pazarlarinda agik siit satig1 yasaklanmali + + 142 3
Uriin paketleme ve isleme tesisi kurulmali + 71 4
Aracilar ortadan kaldirilmali + 71 4
Ust orgiit aktif olmali, ihracat yapilmah + 71 4
Merkez birligi {irlin bazinda olmali + 71 4
Riske kars1 alternatif iiriin yaratilmali + 71 4
Uyelere verilen hizmet artirilmalt + 71 4
Uretim artmali + 71 4
Uretici siitiin yagim almamal + 71 4
Uye fiiriiniinii birlik araciligiyla pazarlamali + 71 4
Pazarlama ag1 olusturulmali + 71 4
Birliklerin iiriin pazarlayacagi yeri olmali + 71 4
Birlik yoneticilerinin egitim diizeyi yiiksek olmali + 71 4
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5.14.2. Birliklerin bolgedeki diger tarim paydaslari ile sosyal iliskileri

Birliklerin belirlenen hedeflerine ulagmalarinda; birliklerin diger tarimsal oOrgiitler,
iiyeleri ve aracilarla ekonomik ve sosyal iligkilerinin gelistirilmesinin 6nemi biiyiiktiir
(Huggins, 1998; Burt, 2005). Arastirma kapsaminda incelenen birliklerin kendi sosyal
cevresi ile iliskilerinin en giiclii oldugu tespit edilmistir. Bunu sirasiyla; GTHB Il-ilge
miidirliigli, tarimsal kalkinma kooperatifleri takip etmektedir. Birliklerin en zayif
iliskide oldugu paydaslar ise tarim satis kooperatifleri, tarim kredi kooperatifleri ve
tiniversitelerdir. Oysa, TUB’iin daha giiclii yapida olabilmeleri diger orgiitler,
kooperatifler ve tlniversite ile iligkilerinin sikilastirilmasina baglidir. Diger tarimsal
orgiitler, bakanlik, sosyal ¢evre ve tiniversiteler ile en iyi iligskisi olan birlikler; Alagam
ve Yakakent Siit UB’dir. Bunu sirasiyla; Bafra Siit UB, Carsamba Organik Findik UB,
Terme Elma UB’iin takip etmektedir. Sosyal iliski bakimindan en zayif birlik ise Havza
Kirmiz1 Et UB’dir. Doyon (2002), tarimsal kooperatiflerin iiretici birlikleri ile ¢ikar
catismasi igerisinde olmasina ragmen, pazarlama zincirinin 6nemli bir halkasi olarak
birbirlerini tamamladiklarin1 belirtmektedir. Tiirkiye’de de tarimsal iiretici birliklerinin
basariya ulasabilmesi diger tarim paydaslariyla ve tarimsal kooperatiflerle iligkilerinin
giiclii olmasina bagldir. Séyle ki; Acar & Yildirim (2000), Van Ilindeki tarimsal
kalkinma kooperatiflerinin Yiiziincii Y1l Universitesi ile giiclii iliski icerisinde
olmalarmin bu kooperatiflerin taninmasina ve bolgedeki itibarlarinin artmasinda énemli

katkilarmin oldugunu ortaya koymustur.
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Cizelge 5.94. Birliklerin bolgedeki diger tarim paydaslari ile iliskileri

Uretici Birlik Adi
. = 22 5 5 T E E = £ E£ 5 B E 8
Tarim Paydaglari 2 @ 8§ 2 @& & 2 ¥ M 22 B O 4 s
= =2 §% 8 § = g § E 2§25 EE g E v &
4 ® =4 5 5 S S. 2. & &P EPFTE B 5 2 =
aa] . ani > AW TwWw - OO OO0 kX o [ » Q
Sosyal ¢evre 5 4 5 4 4 4 5 4 4 4 5 4 4 4 60 1
GTHB il-ilge Miidiirliigii 5 4 4 3 5 2 4 5 3 5 5 3 3 3 54 2
Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri 5 1 5 5 5 5 1 2 1 5 2 5 5 4 51 3
Ziraat Odast 5 4 5 1 4 4 4 1 4 5 1 5 4 3 50 4
Merkez Birligi 4 5 4 4 4 1 5 4 3 1 5 1 1 3 45 5
Universite 5 2 5 2 3 1 4 1 2 4 5 2 2 3 4 6
Tarim Kredi Kooperatifleri 4 1 5 3 1 4 1 1 3 5 2 1 2 5 38 7
Tarim Satig Kooperatifleri 2 1 S) 3 2 4 1 1 1 3) 2 1 4 5 37 8
Toplam puan 35 22 38 25 28 25 25 19 21 34 27 22 25 30 - -
Onem diizeyi 2 8 1 7 5 7 7 10 9 3 6 8 7 4 - -

& Skor, yoneticilerin bélgedeki diger tarim paydaslari ile iliskilerine yonelik her bir soruya verdikleri cevaplarin agirlikli toplamlart alinarak hesaplanmistir. Yoneticilerin
bolgedeki diger tarim paydaglar ile iligkileri, 1 (yok)'den 5 (¢ok iyi) e kadar degismektedir.
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5.15. Birlik Yoneticileri ve Uyelerinin Birlikler ile Tlgili Goriisleri

5.15.1. Birliklerin Sorunlari

Aragtirmada ele alman birliklerin sorunlar1 Cizelge 5.95’den incelendiginde; Havza
Kirmizi Et UB hari¢ diger biitiin birliklerin en 6nemli sorununun kayit dis1 iiretim
oldugu tespit edilmistir. Birliklerin diger sorunlar1 sirasiyla; lirinlerin pazarlanamamasi,
birlik sermayesinin yetersizligi, devlet desteginin yetersiz olmasi, aracilarin rekabette
iistiin olmalar, iiyelik aidatlarinin diizenli olarak 6denmemesi, tarim danigsmani sayisinin
az olmasi vie tarim danismani belgesine sahip ziraat miihendisi bulamamalari, tiyelerin
egitim seviyesinin  diisiikliigiine bagli olarak tiiyelerin  orgiitlenme bilinglerinin
diisiikliigli, personel ve danismanlarin mesleki yeterliliklerinin az olmasi, tarimsal
desteklerin bitkisel alanda faaliyet gosteren  birliklerde birlikler araciligiyla
O6denmemesi, birliklerin denetim eksikligi, birliklerin yeterli hizmet saglayamamalari
ve ciftci Orgiitlenmesinde yasanan kirlilik seklindedir. MB’nin kayitli {iye sayisi
tizerinden aidat almas1 ve MB’nin herhangi bir faaliyetinin olmamas1 da, birliklerin bir
diger sorununu olusturmakatdir. Birlik iiyelerinin tamamu iiyelik aidati 6dememesine
ragmen, birlikler {iyelerinin tamami i¢in MB’ye yillik aidat 6demektedirler. Bu da zaten
yetersiz olan birliklere 6nemli bir yiik olusturmaktadir. Oysa MB’in aidat 6deyen iiye
sayisina gore yillik aidat almasi1 gerekmektedir. Bafra, Ladik , Alacam ve Yakakent Siit
UB’lerine bagl kdylerin birbirine uzak olmalari, {iyelere hizmet gotiirme agisindan
onemli bir sorundur. Terme Bal UB ve Bafra Sebze UB’nde birlik-iiye arasindaki giiven
eksikligi, dnemli bir sorun alanmi olusturmaktadir. Terme Bal UB ve Ondokuz Mayis
Findik UB’lerinin biiro merkezlerinin uygun olmadig: belirtilmistir. Birliklerin tarim
danigmani istihdam edebilmeleri i¢in hayvancilik birliklerinde iiyelerin 20 hayvan ve
istii, bitkisel {irlin grubundaki birliklerde ise 10 da ve distii arazi sahibi olmalari
gerekmektedir. Bu, Havza Siit UB i¢in &nemli bir sorun durumundadir. Bafra’daki
tiyelerin ¢ogu hazine niteligindeki arazide sebze yetistirmekte ve bu nedenle de ihtiyag
duyduklar1 sayida tarim danismani istihdam edememektedirler. Organik {iriinde tek
alicidan dolay: rekabetin olmamasi, iyi tarim uygulamalarinda ise konvansiyonel iiriinle
fiyat farkinin olmamasi, bu birlikler i¢in &nemli sorunlardir. Bafra Sebze UB’nin iyi
tarim tirtinlerinin reklamin1 yapamamalari, 6nemli bir sorun durumundadir. Bafra Sebze

UB 2010 yilinda Almanya ve Bulgaristan’a beyaz lahana ihracat1 gergeklestirmistir.
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AB’nin kendi iiyelerine Oncelik tanimasi, bu birligin  6nemli bir sorununu
olusturmaktadir. Alacam, Yakekent ve Havza Siit UB’lerinde yem fiyatlarinin
yiiksekligi, Carsamba Organik Findik UB’de alan bazli findik 6demesinin olmamast,
Ladik Siit UB’de birlik adima Ziraat Bankasi’ndan kredi cekilememesi, Havza Siit
UB’de halk pazarlarinda siit satisinin olmasi ve {iyelerin teslim ettikleri siitiin yagini
almalar1 6nemli sorunlarini olusturmaktadir.

Tiirkiye’de {iretilen siitiin yaklasik yaris1 (49.6%) hijyenik olmayan kosullarda sokak
siitiiliigii seklinde mahalli pazarlarda satilmaktadir (TUIK, 2011). Bu konuda hiikiimet,
siit ve siit Urlinlerinin pazarda dogrudan tiikketiciye satisinin engellenmesi konusunda
daha etkili diizenlemeler getirmelidir. Boylece, birliklerin piyasadaki rekabet giigleri
artacaktir. Bozoglu vd (2014) tarafindan yapilan ¢alismada da siit iirlinlerinin halka ac¢ik
pazarlarda satisinin engellenmesi konusunda daha etkili diizenlemeler getirilmesi
gerektigi ve cifteilerin kooperatif veya birlik seklinde orgiitlenmelerinin ellerine daha

yiiksek fiyat saglamada etkili olacagi vurgulanmaktadir.
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Cizelge 5.95. Birliklerin sorunlari

Uretici Birlik Adi o

f—

o

o : X

> i @ sl 8 g 7

irlikleri £ < § o S £ 2 = £
Birliklerin sorunlar1 S = c = S = ss% 3 c¥ 2cd g0 2 <
S = S £ N 8 s 3 S5 E 5 8N E= =&

=% = 58 5 E & & S52c 22Pcg 5258 5E &

<> & >h o I COKL OROE FOE @O®» —W -

Kayit dis1 iiretim

Uriinlerin pazarlanamamasi

Birlik sermayesinin (isletme sermayesi) yetersizligi
Devlet desteginin yetersizligi

Aracilarin rekabette iistiin olmasi

Uyelik aidatlarinin diizenli olarak 6denmemesi
Yetersiz tarim danigmani/danigman bulamamak
Upyelerin egitim seviyesi ve drgiitlenme bilinci diisiik
Niteliksiz personel/danigman

5200 Sayili Kanun

Tarimsal desteklerin birlik araciligiyla verilmemesi
Birliklerin denetim eksikligi

Birligin hizmetleri yetersiz

Orgiit kirliligi

MB iiye sayisi iizerinden aidat almasi-faaliyet yok
Koylerin birbirine uzak olmasi

Birlik-iiye arasinda giiven eksikligi

Birligin biiro yerinin kotii olmasi

Hazine-10 da alti-20 hayvan alt1 danigman alamamak
Iyi tarim fiyat farki yok, organik iiriinde rekabet yok
Yem fiyatlarimin yiiksek olmasi

Reklam yapamamak

AB OTP

Alan bazli findik desteklemesi

Birligin Ziraat Bankasi’ndan kredi ¢ekememesi
Halk pazarlarinda siit satist

Mezbaa olmamasi

Diger birlik yoneticilerine giivenmemek 5 1 18 13

o
o
©©©©O®~N~No s wwn | Onem dizeyi

PR RPRPRRPRRPRPRPRPRPRPRPRPRPRPORPRUURRPRRERERCREREOCR

PRPPRPRPPRPRPPPPOCRPREPNRERO OO ONORE ool Bafra Sit
RPRRPRPRPRRPRPRPRPREPRPRPRRLPREPRPNUOROIOIOIO OO OO
w
S

PRPRRUORPRPRPPRPRPPRPPRPARORRERANDONSOGRE O oo o o] Ladik Siit
PRPRPRPRPPRPPRPORRPRPRPEPMNORRPRPRPROOMOGOR o oo ool Yakakent
PRPRRPRPRPPRPRPPPPPRPRPRPPOPFRPOREADNDOG NSO O] Terme Sut
PRPRORPRPRPPOFRPOCRRPRPRPPOOOCRROREOCREDNDSSOG oo o] Havza Sut
PRRPRRPRPRPRRPPRPRPPOBRRPRPRPRORRERROOOO oo oo ool Terme Bal
PRRPPRPUORPRPRPRRPRPPORPRPRPRPORPRNRERPNOWDOCEO Organik
PR RPRRPRPRPRPRPRPRRPRPRPRPRPRLROCCORENEDNO OGO OO Organik

PR RPRPRRPRRPRPRPRPRPRPRPRRLPOCRMAMRRPOMOADNCIOIOO
RPUORPRPRPRRPRPRPRPRRPRPRPRLPRPOORPRRLRREPORCANGCEAOCO
PR RPRPRRPRPRPRLPRUORPRURRPREPRPOMNCIR IR OO OO RO
PR R RPPRPUCRUUORDMRUUIRREEROCIOIN O OO oA oo

& Toplam skor, yoneticilerin birliklerin sorunlari ile ilgili her bir soruya verdikleri cevaplarin agirlikli toplamlart alinarak hesaplanmistir. Yoneticilerin birliklerin sorunlari, 1
(onemsiz) 'den 5 (¢ok onemli) e kadar degismektedir.
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5.15.2. Birlik yoneticilerine gore birlik-iiye iliskilerini engelleyen etmenler

Birlik yoneticilerine gore birlik-liye iligkilerini engelleyen etmenler Cizelge 5.96’dan
incelendiginde, birliklerin %14,2’sinde (Havza Kirmiz1 Et UB ve Ondokuz Mayis
Organik Findik UB) birlik-iiye iliskilerini engelleyen herhangi bir etmenin bulunmadig1
tespit edilmistir. Birlik-tiye iliskilerini engelleyen en Onemli etmen devlet
desteklemelerinin (%42,8) ve birlik hizmetlerinin yetersiz olmasi ve birligin iiriin alimi
yapmamast (%35,7) ve birlik-liye aras1 giiven eksikligi (%21,4) seklindedir. Birlik
yoneticilerine gore birlik-liye arasi iligkileri olumsuz etkileyen diger etmenler sirasiyla;
iiyelerin egitim seviyesinin disiikligli, personel ile iiyeler arasindaki iletisimin
yetersizligi, birligin desteklemelerden kesinti yapmasi, {iyelerin orgiitlenmeye karsi
isteksizligi, birligin gelirlerinin yetersizligi, ziraat miihendislerine yeterli gilivenin
duyulmamasi, desteklerin birlik aracilifiyla 6denmemesi, organik girdilere giivenin az
olmasi, tiyelerin iletisime girmekten ¢ekinmesi, organik iiretime ge¢is donemi sorunlari

ve birligin {irtin kalitesi konusunda ¢ok siki olmast seklindedir.
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Cizelge 5.96. Birlik yoneticilerine gore birlik-iiye iligkilerini engelleyen etmenler

Uretici Birlik Ad

o= =S g o oaM X -~
0% . . 2 § E 5  EFEE g ¢ ]

Birlik-iiye iliskilerini engelleyen etmenler 2 & 7 § 3 3 &£ 5 2 & 2 2320 g T g 3
M H <> e an > AW Il - OO OO0 FkE o [ o ©

Engel yok. + + 142 -
Devlet desteklemelerinin yetersiz olmasi + + + + + 428 1
Birlik hizmetlerinin yetersiz olmasi + + + + + 357 2
Birligin tiriin aliminda bulunmamasi + + + + + 357 2
Birlik-iiye arasi giiven eksikligi + + + 214 3
Upyelerin egitim seviyesinin diisiik olmas1 + + 142 4
Personel diksiyonu + + 142 4
Birligin desteklerden kesinti yapmast + + 142 4
Upyelerin drgiitlenmeye kars1 isteksiz olmasi + 7,1 5
Birligin gelir yetersizligi + 71 5
Ziraat mithendisine duyulan giiven + 71 5
Desteklerin birlik araciligiyla 6denmemesi + 71 5
Organik girdilere giivenin az olmasi + 71 5
Uyelerin iletisimden ¢ekinmesi + 7,1 5
Organik iiretime ge¢is donemi sorunlari + 7,1 5
Uriin kalitesi konusunda birligin ¢ok siki olmasi + 71 5
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5.15.3. Birlik iiyelerine gore birliklerin gelismesi oniindeki engeller

Birlik tyelerinin birliklerin gelismesi Oniinde gordiikleri engeller; birligin koti
yonetilmesi (%23), birlik yonetimine duyulan giiven eksikligi (%10) ve birligin iiriin
pazarlayamamasi, hizmetlerinin yetersiz olmasi ve iiyelerin birlige sahip ¢ikmamasi
(%7) seklindedir (Cizelge 5.97). Elma ve kirmiz1 et birlik tiyeleri arasinda birliklerin
gelismesinin  Oniindeki en Onemli etmenler olarak birlik yoneticilerinin bilgi
yetersizlikleri ve kotii yonetimleri nedeniyle kendilerine giiven duyulmamasi 6ne
cikmakatdir. Bal birligi iiyeleri ise birligin iiriin pazarlayamamasi ve iiyelerin birlige
sahip ¢ikmamalarinin en 6nemli engeller olarak gérmektedirler. Elma, siit ve kirmizi
et birlik liyeleri iiyeler arasinda ayrimcilik yapilmasini, birlik yonetiminin kdyleri
ziyaretleri etmemeleri ve yetersiz iletisimin birliklerinin gelismesinin Oniindeki
engelleri olusturmaktadir. Birliklerin gelismesinin oniindeki engeller olarak kirmizi
et birliklerinde denetimin eksikligi ve birligin bilancolari beyan etmemesi, bal
birliginde finansman yetersizligini, kirmiz et birliginde birligin agik tutulmamasi,
organik findik birliginde ise {iyelerin organik iiretim kurallarina uymamalari, alici
firmanin tek olmasi ve rekabetin olmamasi, var olan kayit disi iiretim ve hazine

arazisinin yayginligi 6ne ¢ikan sorunlari olugturmaktadir.
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Cizelge 5.97. Birlik tliyelerinin birliklerin gelismesi ontlindeki engeller hakkindaki fikirleri

Organik

Siit Kirmiz1 Et Bal Sebze Elma Toplam
Findik

S . - ] Oran Oran Oran Oran Oran Oran Oran
Birligin gelismesi 6niindeki engeller Say1 %) Say1 %) Say1 %) Say1 %) Say1 %) Say1 %) Say1 %)
Engel yok 81 533 33 49,3 2 5,0 50 54,3 26 45,6 - - 192 45,7
Birlik yoneticilerinin koti yonetimi gegltlm eksikligi, 35 23,0 20 29.9 11 275 11 12,0 12 211 7 58,3 96 22.9
hayvancilik konusunda yetersiz bilgi)
Birlik yonetimine duyulan giiven eksikligi 9 59 11 16,4 4 10,0 8 8,7 6 10,5 2 16,7 40 9,5
Birligin {irlin pazarlamamas1 ve hizmetlerin yetersiz 6 3.9 3 45 9 225 3 33 5 8.8 5 16,7 28 6.7

olmasi (proje, tiriin deposu, vs.)
Uyelerin birlige sahip ¢ikmamasi (iiyelik aidati

N . 5 3,3 1 1,5 11 215 3 3,3 7 12,3 1 8,3 28 6,7
6dememeleri, vs.)
Bflskgnln lye ile 1lglslzl.1g1.(1.1yeler arast ayrimeilik, 13 8.6 3 45 ) ) 4 43 1 18 2 16,7 23 55
kdy ziyareti olmamasi, iletisim eksikligi)
Denetimin eksik olmasi ve bilango verilmemesi 6 3,9 10 14,9 1 2,5 2 2,2 3 5,3 1 8,3 23 55
Birligin finansman yetersizligi 1 0,7 2 3,0 8 20,0 2 2,2 1 1,8 2 16,7 16 3,8
Devlet desteginin yetersizligi 4 2,6 2 3,0 6 15,0 2 2,2 - - - - 14 3,3
Orgiitlerin tek ¢at1 altinda toplanmamasi (rakip i i i i i i i i
birlikler ve yetistirici birlikleri) oo ws s 33 10 24
Herkesin kendi ¢ikarini diistinmesi 2 1,3 3 45 2 50 1 11 1 1,8 1 8,3 10 2,4
Birlikte personel olmamasi veya niteliksiz olmasi 3 2,0 2 3,0 - - 1 1,1 - - 2 16,7 8 1,9
Birligin kapah"olm.as.l (.b1rl.1g%n her zaman agik 3 2.0 4 6.0 ) ) ) ) ) ) 1 8.3 8 1.9
olmamast ve yoneticinin birlikte durmamasi)
Yemin pahaly, siit verim ve fiyatinin diisiik

- 7 4,6 - - - - - - - - - - 7 1,7
olmasindan hayvanciligin az olmasi
Ureticilerin organik kurallara uymamasi ve alict

- - - - - - 6 6,5 - - - - 6 1,4

firmanin tek olmasi, rekabet olmamasi
Kayit dis1 tiretim ve 2B arazi sorunu - - 1 15 - - 3 3,3 - - - - 4 1,0
Tarimsal destek kesinti ve iiyelik aidat1 fazla 2 1,3 - - - - - - 1 1,8 - - 3 0,7
Yasli cifteilerin orgiitlenmeye karst olmast 1 0,7 - - - - - - - - - - 1 0,2
Birlik-ilge tarim kot iligkinin iiyeye yansimasi - - - - - - 1 11 - - - - 1 0,2
Tarimsal desteklerin birlik araciligiyla verilmemesi - - - - - - - - - - 1 8,3 1 0,2
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5.15.4. Birlik iiyelerinin birlikler ile ilgili goriisleri

Arastirma kapsaminda goriisiilen birlik tiyelerinin birlikleri ile ilgili goriisleri Cizelge
5.98’den incelendiginde; en dnemli konunun tiyelerin birligin kazancinin ne sekilde
kullanildiginin bilinmesidir. Ozellikle kirmiz1 et ve siit birligi iiyeleri birliklerin elde
ettigi gelirlerin harcama kalemlerinden haberdar olmadiklarini, birligin higbir
faaliyeti olmadigindan iiyelikten ¢ikmayi diisiindiiklerini ve hayvan bagina yapilan
kesintinin fazla ve birlige gére degistigini belirtmektedirler. Ozellikle kirmizi et iiriin
grubundaki iki birligin hayvan basina yaptigi hizmet bedeli kesintisinin farkl
olmasindan {iyeler rahatsizlik duymaktadirlar. Elma birligi iiyelerinin %42’si ise
birlikte istthdam edilen tarim damigmanindan memnun  olmadiklarin
belirtmektedirler. Diger birliklerin tiyeleri ise danismanlarin isletmelerine
gelmemesinden sikayetci olmuslardir. Kirmizi et birligi iiyelerinin %6°s1 ise hayvan
sayist, birlik merkezi ve {iyelik yilina gore iiyeler arasi ayrimcilik oldugunu
belirtmektedirler. Yine kirmizi et (%7,5) ve siit (%2,6) birligi iiyeleri, hayvan
basia yapilan kesintilerden dolayr birliklere gerek olmadigini diisiinmektedirler.
Birlik iiyeleri genelinde tarim danigsmanindan en ¢ok fayda gordiigiinii belirtenler,
sebze birligi iiyeleridir. Bafra Sebze UB, tarim danismanlarindan iiyelerine en fazla
fayda saglayan birligi olusturmaktadir. Kirmizi et birligi {iyeleri, birlik ile {ye
isletmeler arasi mesafenin ¢ok uzak oldugunu ve birlik yonetiminde her ilgeden
birinin olmas1 gerektigini diistinmektedirler. Ciinkii kirmiz1 et birliklerinden biri 12
ilgeye, digeri ise 5 ilgeye hizmet etmektedir. Uyeler ihtiya¢ duyduklarinda damsacak
herhangi birini bulamadiklarini ifade etmislerdir. Bu durumda iiyeler, birligi sadece
tarimsal destek almalar1 i¢in olmasi zorunlu olan bir orgiit olarak gérmektedirler.
Organik findik {irlin grubundaki tiyeler ise birligin sertifika bedellerini zamaninda
O0demedigini, iiyelere vaad edilen organik fiyatin gerceklesmedigini ve organik

tarima gectikten sonra verim azalmasindan birligin sorumlu oldugunu belirtmislerdir.
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Cizelge 5.98. Birlik tiyelerinin birlikler ile ilgili goriigleri

. Organik
Siit Kirmiz1 Et Bal Findik Sebze Elma Toplam
e Oran Oran Oran ran Oran Oran Oran
Gortisler Say1 %) Say1 %) Say1 %) Say1 %) Say1 %) Say1 %) Say1 %)
Birligin elde ettigi gelir nereye gidiyor 13 8,6 14 20,9 2,5 5 54 4 7,0 1 8,3 37 8,8
Birligin higbir faaliyeti yok tiyelikten ¢ikacagim 18 11,8 12 17,9 5,0 3 3,3 1 1,8 - - 34 8,1
Hayyap basmg Y?pllalj .k.es1nt1 ¢ok fazla (25-50 TL) 9 5.9 10 14,9 ) ) ) ) ) 19 45
ve birlikten birlige degisiyor
Danismandan ve galisandan memnun 3 20 1 1,5 - 4 43 3 53 5 47 16 38
degilim/igletmeye gelmiyorlar
Birlik demokratik yonetilmiyor/denetim artmali 1 0,7 5 75 - 4 43 4 7,0 - - 14 3,3
Uyeler arast a}.{rlm.clhk var (Ifayvan sayisina, birlik 2 13 4 6.0 ) 3 33 1 18 ) ) 10 2.4
merkezine ve tiyelik yilina gore)
Birlik kurulmamaliydi ilge tarim kesinti yapmiyordu 4 2,6 5 7,5 - - - 1 1,8 - - 10 2,4
Danisman ¢ok faydali 1 0,7 - - - 2 2,2 6 10,5 - - 9 2,1
Baskanin kim oldugunu bile bilmiyoruz 3 2,0 4 6,0 - - - 1 1,8 - - 8 1,9
Birlik yonetimi degil, caliganlar tiye ile ilgileniyor. 4 2,6 - - - - - 4 7,0 - - 8 19
Her ilgede yonetimden biri olmali mesafe ¢ok uzak - - 5 7,5 - - - - - - - 5 1,2
Bagkan hayvanciliktan anlayan birisi olmali - 4 6,0 - - - - - - - 4 1,0
Yonetim para kazanmak i¢in bu isi yapiyor - - 1 1,5 - 1 1,1 2 3,5 - - 4 1,0
Birlik sayesinde tarimsal destek aliyorum. - - 2 3,0 - - - 1 1,8 - - 3 0,7
Birlik gelir-giderlerini agiklamiyor. 1 0,7 - - - - - 1 1,8 1 8,3 3 0,7
Sertifika bedelleri zamaninda 6denmiyor. - - - - - 2 2,2 - - - - 2 0,5
Diger iireticileri iiye olmasi i¢in zorluyorum. 1 0,7 - - - - - - - - - 1 0,2
Birlik binasi ve yeri ¢ok giizel - - 1 1,5 - - - - - - - 1 0,2
Birligin {irlin almasi piyasa fiyatlarimi artiriyor. - - 1 1,5 - - - - - - - 1 0,2
Birlik iiyeden daha fazla kesinti yapmalidir. - - 1 1,5 - - - - - - - 1 0,2
Birlik devletin bir kurumudur. 1 0,7 - - - - - - - - - 1 0,2
Uyelere vaad edilen fiyat gerceklesmedi. - - - - - 1 11 - - - - 1 0,2
Tarimsal destegin azalmasindan birlik sorumlu - - 1 1,5 - - - - - - - 1 0,2
Verim azalmasindan birlik sorumlu - - - - - 1 11 - - - - 1 0,2
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5.15.5. Birlik iiyelerinin birlikler ile ilgili beklenti ve onerileri

Birlik iiyelerinin birliklerinden beklentileri ve Onerileri Cizelge 5.99’dan
incelendiginde; birlik iiyelerinin geneline gére en 6nemli beklentinin birligin girdi
temini ve iirlin pazarlamada daha aktif rol almas1 gerektigidir. Diger arastirmalarda
(Karl1 & Celik, 2003; Erkus & Oziidogru, 2005; Terin & Celik Ates, 2010; Dogan,
2011) da ortaklarin kooperatiflerinden benzer  beklentilerinin oldugu tespit
edilmistir. Ozellikle sebze ve bal birligi iiyeleri birliklerinin iiriin pazarlamada aktif
olarak rol almalarim1i  istemektedirler. Kirmizi et ve siit birligi {iyelerinin
birliklerinden en O6nemli beklentileri ise tarimsal girdileri piyasa fiyatindan daha
ucuza kendilerine saglamalaridir. Kirmizi et, siit ve elma birligi iiyelerinin
birliklerden diger onemli beklentilerini birliklerinde tanmisma ve  bilgilendirme
toplantilarinin yapilmasi ile birlikte birlik yoneticilerinin {iye isletmeleri ziyaret
etmeleridir.  Siit, kirmiz1 et, organik findik ve sebze birligi {iyelerinin bir diger
beklentisi ise iiniversite tarafindan egitim ve oOrgiit bilinci verilmesi gerektigidir.
Kirmizi1 et birligi iiyeleri her ilgede, siit birligi iiyeleri ise her kdyde sorumlu olmasi
gerektigini diisiinmektedirler. Siit, bal ve organik findik birlikleri {iyelerinde bazi
birlik baskanlarinin egitim seviyelerinin diisiik olmasindan sikayetc¢i olan {iiyeler
yonetimin daha yiiksek egitim seviyesine sahip kisilerden olmasi gerektigini
belirtmektedirler. Sebze birligi iiyelerinin en onemli beklentilerinden biri de, iyi
tarim Uriinlerinde fiyat farkinin olmasi gerektigi ve bunu da birligin basarmasi
gerektigidir. Organik findik ve sebze gibi ihracat potansiyeli bulunan {iriin
grubundaki {iyeler, birlik yOnetiminin Avrupa {ilkelerine giderek ihracat yapma
mkanlarin1 aramalar1 gerektigini diisiinmektedirler. Siit birligi {iyelerinin bir diger
beklentisi ise siit bedellerinin pesin olarak verilmesidir. Uyelerin bir diger beklentisi,

genel kurul toplantilarinin yerel pazarlarin oldugu giinde yapilmas: gerektigidir.
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Cizelge 5.99. Birlik tiyelerinin birlikler ile ilgili beklenti ve 6nerileri

Organik

St Kirmiz1 Et Bal Sebze Elma Toplam
Findik

Beklenti ve oneriler Say1 O(I;)Zr; Say1 O(EZS Say1 0(2;3 Say1 0(223 Say1 0(2;3 Say1 0(223 Say1 O(';;)r;
Birlik iiriin pazarlamali 20 13,2 12 17,9 15 37,5 - - 22 38,6 - - 54 12,9
Tarimsal girdiler olmali ve ucuz verilmeli 21 13,8 18 26,9 2 5,0 3 3,3 2 3,5 - 44 10,5
Toplant1 (tanigma, bilgilendirme) ve iiyeyi ziyaret 24 15,8 14 20,9 - - 3 3,3 - - 2 16,7 43 10,2
Hizmet artmali (veteriner, fuar, proje, depo, vs.) 12 79 11 16,4 2 5,0 3 3,3 1 1,8 - - 27 6,4
Universite tarafindan egitim ve drgiit bilinci verilmeli 7 46 6 9,0 - - 5 5,4 2 3,5 - - 20 48
Tarlmsal desteklerden kesinti ve aidat olmamali 8 53 10 14,9 1 2,5 - - - - - - 18 4,3
Uriin pazarlamada rekabet olusturmali - - - - - - 14 15,2 - - - - 14 3,3
Aidat hayvan sayisina/arazi miktarina gére olmali 2 1,3 2 3,0 - - 3 3,3 3 53 - - 10 2,4
Her ilgede sube ve her kdyde sorumlu olmali 1 0,7 5 7,5 - - - - - - - - 6 1,4
Yonetim enaz lise mazunu ve diizenli olmali 1 0,7 - - 1 2,5 4 43 - - - - 5 1,2
Iyi tarim iiriinleri fiyat farki olmali - - - - - - - - 4 7,0 - - 4 1,0
Calisanlar nitelikli olmali ve takip edilmeli 2 1,3 - - - - 2 2,2 - - - - 4 1,0
Avrupa lilkelerindeki seminerlere gitmeli ve ihracat ) ) ) ) ) ) 1 11 2 35 ) ) 3 0.7
olmali

Uriin pazarlandiginda iicret pesin verilmeli 3 2,0 - - - - - - - - - - 3 0,7
Uriin fiyat: artmasi igin ¢alismali 3 2,0 - - - - - - - - - - 3 0,7
Uriin islemeli ve markalagmali 1 0,7 1 1,5 1 2,5 - - - - - - 2 0,5
Birlik ¢ok basarili olmali ki kirsal gé¢ azalmali 2 1,3 - - - - - - - - - - 2 0,5
Birlik onay1 olmadan firmalar siit toplayamamali 1 0,7 - - - - - - - - - - 1 0,2
Tarim politikalariin belirlenmesinde etkili olmali - - 1 15 - - - - - - - - 1 0,2
Eski iiyelere ayrimcilik olmamali - - - - - - - - 1 1,8 - - 1 0,2
Genel Kurul hafta giinlerinde olmali 1 0,7 - - - - - - - - - - 1 0,2
Tim orgiitler tek cat1 altinda toplanmali 1 0,7 - - 2 5,0 - - - - - - 1 0,2
Destekleme birlik araciligryla verilmeli - - - - - - 1 1,1 - - - - 1 0,2
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5.16. Birlik Uyelerinin Giivenleri

5.16.1. Uyelerin giiven tanimlari

Birlik tiyelerine gliven kavraminin kendi i¢in ne ifade ettigi soruldugunda; %85’ inin
herhangi bir fikrinin olmadig1 belirlenmistir. Bu oran %95 ile siit birligi liyelerinde
en fazla, %60 ile bal birligi iiyelerinde ise en azdir. Uyelerin giivenden en fazla
anladiklar1 seyin “itimat” oldugunu belirlenmistir. Siit birligi {iyelerine gore
giivenden anlasilan sey sirasiyla; verilen sozlerin yerine getirilmesi ve dogruluktur.
Kirmizi et birligi iiyeleri, bu kavramdan arkaya bakmadan teslim olunmasin
anladiklarin1 belirtmislerdir (Cizelge 5.100). Bal birligi tiyeleri ise glivenden giicli
olma ve hakkin1 savunmay1 anlamaktadirlar. Uyelerin giiven tanimlari iiriin grubuna

gore istatistiki olarak anlamli farklilik gostermektedir (p<0,05).

Cizelge 5.100. Birlik iiyelerinin “giiven” tanimlari

. Stit Kirmizi Et Bal Organik Sebze Elma Toplam

“Guven” Findik

tanimlamalar1 Oran Oran Oran Oran Oran Oran Oran
Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%)

Fikri yok 144 94,7 55 821 24 600 73 793 50 87,7 11 91,7 357 850

Itimat 3 2,0 5 75 3 75 11 120 3 53 1 83 26 6.2

Verilen sozleri

yerine 2 1,3 1 15 3 7,5 6 6,5 2 3,5 - - 14 3,3

getirmek

Dogruluk 2 1,3 3 45 4 100 2 2,2 - - - - 11 26

Sozine 1 07 2 30 4 100 2 22 1 18 - - 10 24

inanmak

Arkaya

bakmadan - - 2 3,0 1 2,5 - - - - - - 3 0,7

teslim olmak

Giiclii olmak - - - - 2 5,0 - - - - - - 2 0,5

Hakkini

savunmak ) ) i i 125 i i i i i i 1 0.2

Huzur - - - - - - - - 1 1,8 - - 1 0,2

p=0,00<0,05
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5.16.2. Uyelerin birliklerine giiveni

Tarimsal oOrgiitler, giiven ve sosyal sermayenin yogun oldugu orgiitlerdir (Jones &
Kalmi, 2009). Tarimsal orgiitlerde giiven, orgiitlerin basarisinda 6nemli bir faktordiir.
Birlik iiyelerinin birliklerine glivenleri Cizelge 5.101°den incelendiginde; birligine en
cok giiven duyanlarin sebze birligi iiyeleri, en az giiven duyanlarin ise kirmizi et
birligi iiyeleri oldugu anlasilmaktadir. Organik findik ve elma birligi iiyelerinin
birliklerine bal ve siit birligi iiyelerinden daha fazla giivendikleri tespit edilmistir.
Uyelerine en adaletli davranildigini diisiinenler en yaygin sebze ve organik findik
birligi {iyeleri iken, en adaletsiz davranildigini diisiinenler ise kirmizi et birligi
tiyeleridir. Kirmizi et ve elma birligi iiyeleri, iiyelerine fayda saglamadigindan
dolay1 birligin ¢ok yakindan takip edilmesinin 6nemli oldugunu diisiinmektedir.
Birligin dogruluguna en gok giivenenler sebze birligi tiyeleri iken, en az giivenenler
ise kirmizi et birligi iiyeleridir. Uyeleriyle en fazla iletisim icerisinde olanlar organik
findik birlikleri iken, en az iletisim iginde olanlar ise siit ve kirmizi et birliklerin
tiyeleridir. Birliklerde alinan kararlara en az etkisi olanlar kirmiz1 et ve siit birligi
tiyeleri iken, en fazla etkisi olanlar elma, organik findik ve sebze birligi tiyeleridir.
Elma, sebze, organik findik ve bal birligi iiyelerinin kirmiz1 et ve siit birliklerine gore
birliklerinin verdikleri sozleri tutmada daha giivenilir oldugunu belirtmektedirler.
Birliklerinin en yetkin oldugunu diisiinenler, organik findik ve sebze birligi {iyeleri
arasinda daha yaygindir. Birlikleriyle etkilesime girilmesinin kendilerinde bir
denetleme hissi uyandirdigin1 belirtenlerin en yaygin olarak elma ve kirmizi et
birliklerinde bulunmaktadir. Dogruluk, yetkinlik ve giivenilirlik agisindan en iyi
olan birlikler ise sebze ve organik findik birlikleridir. Uyelerin birliklerine
duyduklar1 giiven, driin grubuna gore istatistiki olarak anlamli farklilik

gostermektedir (Hipotez 1 desteklenmektedir).
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Cizelge 5.101. Birlik iiyelerinin birliklerine giiveni

Kirmizi

Organik

Dogruluk (D), Yetkinlik (Y) ve Giivenilirlik (G) Konulari Siit Et Bal Findik Sebze Elma  Ortalama
D-Birlik, iiyelerine kurallara uygun ve adaletli bir sekilde davranir.*** 3,40 3,21 3,65 3,80 3,89 3,75 3,56
D-Birlik davraniglarini saglam ilkeler yonlendirmektedir.*** 3,13 2,97 3,28 3,66 3,81 3,50 3,34
D-Birlik, tiyelerini yaniltmaz/yanlis yonlendirmez.** 3,53 3,33 3,88 3,65 4,14 3,58 3,64
D-Birligin iiyeleri ile ilgili 6nemli kararlar aldigina inanirim.*** 3,11 2,85 3,40 3,73 3,89 3,33 3,35
I?—Uye.lerlnevmenfafzt"saf‘glamadlgmdan dolayr birligin ¢ok yakindan takip edilmesinin 3,14 2,82 3,55 3,27 3,09 2.00 3,12
onemli oldugunu diigiiniiyorum. **

D-Birlik, iiyelerinin sdylemek istedigi her seyi dinler.*** 2,77 2,75 3,38 3,73 3,89 3,83 3,22
D-Birlik, tiyelerinin fikirlerinin mantikli olduguna inanir. *** 2,78 2,75 3,30 3,71 3,86 3,67 3,20
Dogruluk 3,12 2,95 3,48 3,65 3,79 3,38 3,34
Y-Birligin yeteneklerine/becerilerine ¢ok giivenirim.*** 3,07 2,81 3,13 3,74 3,63 3,25 3,26
Y-Birlik yapmaya ¢alistig1 seylerde basarili olarak bilinir. *** 2,89 2,78 2,78 3,52 3,67 3,17 3,11
Y-Birlik, iiyeleriyle ilgilenirken kendi agirligin bir tarafa birakma egilimi gosterir®*** 2,88 2,87 3,18 3,48 3,56 3,42 3,14
Y-Birlik tiyeleriyle etkilesim halinde degildir. *** 3,04 3,40 3,83 4,12 4,11 3,92 3,58
Y-Uyelerin birligin karar alicilar iizerinde etkisi vardir.*** 2,39 2,28 3,20 3,43 3,33 3,58 2,84
Yetkinlik 2,85 2,82 3,22 3,65 3,65 3,46 3,18
G-Birlik verdigi sozleri tutmada giivenilebilirdir. *** 3,08 2,79 3,48 3,64 3,68 3,75 3,30
G-Birligin karar alirken tiyelerinin diisiincelerini dikkate aldigina inanirim.*** 2,66 2,52 3,13 3,58 3,61 3,92 3,05
G-Birligin tiyeleri i¢in karar almasina ¢ok istekliyim.*** 3,25 3,04 3,53 3,73 3,89 3,83 3,45
G-Birlikle etkilesime girdigimde bir denetleme hissine sahip oldugumu diistiniiyorum. ** 3,19 2,76 3,60 3,12 3,28 2,17 3,13
Giivenilirlik 3,04 2,77 3,43 3,51 3,61 3,41 3,23
Ortalama 3,01 2,87 3,39 3,61 3,70 3,41 3,26
1: Kesinlikle katilmiyorum, ..., 5: Kesinlikle katiliyorum.

*%10 diizeyinde anlamli, **%5 diizeyinde anlamli, ¥***%1 diizeyinde anlaml
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5.16.3. Uyelerin birliklerine baghhklar

Orgiitsel baghlik, {iyenin orgiite olan bagmin gorece giicii olarak tanimlanmaktadir
(Oriicii & Kislalioglu, 2014). Ayrica, orgiitsel baglilik, orgiitsel hedeflere ulasmada
kritik 6neme sahip faktorlerin basinda gelmektedir (Aydogan & Karakurt, 2016). Bir
tarimsal Orgiitin basarili olabilmesi i¢in lyelerin Orgiitlerine bagliliklart oldukca
onemlidir. Ciinkii; {iye bagliligi iiye giivenini pozitif yonde etkilemektedir. Uye
bagliliginin az oldugu orgiitlerde giiven de diisiik diizeydedir (Lasley & Baumel,
1996). Uyeler kooperatiflerine giiclii bir bagllik gosteriyorsa, kooperatifin etkili olarak
faaliyet gosterecegi ve amaclarina ulagsacagi soylenebilir. Kooperatife bagliligin zayif
olmasimin ise kooperatifin hizmetlerinin yetersizligi ve amaglarina ulasamama gibi
etkileri olacaktir (Fulton & Giannakas, 2001). Uyelerin birliklerine bagliliklar:
Cizelge 5.102°den irdelendiginde; birliklerine en bagl tiyeler sebze (3,90) ve organik
findik birliklerinde (3,74) , en az bagl iiyelerin ise kirmizi et (3,05) ve siit birliklerinde
(3,25) oldugu anlagilmaktadir. Birlik ile tiyeleri arasindaki en uzun siireli bagin sebze
birliklerinde (4,00), en kisa siireli bagin ise kirmizi et (2,99) birliklerinde oldugu tespit
edilmistir. Birlikleri ile iligkide bulunmaya en isteksiz iiyeler kirmiz1 et birliklerinde
(3,37) iken, en cok istekli iiyeler ise elma (4,33) ve sebze birliklerinde (4,21)
bulunmaktadir. En fazla kirmizi et (3,04) ve siit birligi tiyeleri (3,20), kendilerini
birliklerinin bir iiyesi veya pargasi olarak gormedikleri hissine sahiptirler. Bu nedenle
de birlikleriye ilgili faaliyetlerde daha fazla isteksizdirler. Bal birlik tiyeleri organik
findik ve elma birlikleri tiyelerine gore birliklerine daha fazla goniilden bagh
olduklarmi belirtmislerdir. Birligin bir iiyesi olmaktan en mutlu olanlar sebze birligi
tiyeleri iken, (3,91), en mutsuz olanlar kirmizi et (2,97) ve siit birliklerinin tiyeleridir
(3,13). Sebze ve organik findik birligi iiyeleri birliklerini bolgedeki en iyi birlik olarak
tanimlarken, kirmizi et, bal ve elma birligi liyeleri bolgelerindeki diger birlikleri daha
basarili bulduklarinmi belirtmislerdir. Birbirlerini sevdiklerini ve gelecekte diger iiyeleri
destekleyecekleri en az diisiinenler bal birligi tiyeleri iken, en ¢ok diisiinenler sebze
birligi iiyeleridir. Birlik iiyelerinin iyi egitimli ve yetenekli olduguna en ¢ok inananlar
sebze birligi lyeleri iken, en az inananlar bal birligi iyeleridir. Gelecekte birligin
ekonomik durumunun iyilesecegine dair en az umudu olanlar kirmiz1 et ve bal birligi
tiyeleri iken, en fazla umudu olanlar findik ve sebze birligi iyeleridir. Birlik

tiyelerinin geneli, tiyelerin birliklere bagliliklarinin diisiik oldugunu, birliklerinin

255



bolgedeki en iyi birlik olmadigim1 ve iiyelerin birlikle ayni amact gilitmedigini
diisiinmektedirler. Uyelerin birliklerine bagliliklar: orta diizeydedir (3,45). Bilgin vd
(2007) tarafindan TARIS ortaklarina yapilan arastirmada ise ortaklarin kooperatife
bagliliklarmin daha yiiksek oldugu (4,04) belirlenmistir. Uyelerin birliklerine
bagliliklart iiriin grubuna gore istatistiki olarak anlamli farklilik gdstermektedir
(Hipotez 2 desteklenmektedir). Hansen vd (2002) tarafindan yapilan aragtirmada hem
iiyeler aras1 hem de kooperatif yonetimine giivende orgiit bagliliginin 6nemli oldugu,
iiyeler arasi giivenin Orgiit baglilig1 lizerinde yonetime giivenden daha biiyiik etkiye

sahip oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 5.102. Birlik iiyelerinin birliklerine bagliliklar

Kirmizi

Organik

Birlige baglilik St Et Bal Findik Sebze  Elma  Ortalama
Birligin tiyeleriyle iliskisini siirdiirmeyi istedigini gorebiliyorum.*** 3,24 3,10 3,68 3,84 4,00 4,00 3,52
Birlik ile iiyeleri arasinda uzun siireli bir bag vardir. *** 3,20 2,99 3,68 3,87 4,00 3,92 3,49
Selﬁ;i) ?;ﬁ:l&iile kargilagtirdigimda bu birlikle olan iliskime daha fazla deger 3,15 2.85 3,53 3,72 3,75 3,42 3,35
Bu birlikle birlikte ¢alismay1 tercih ediyorum.*** 3,34 3,04 3,80 3,79 3,91 4,08 3,54
Bu birlikle bir iligkide bulunmaya isteksizim.*** 3,57 3,37 3,93 4,17 4,21 4,33 3,81
Birlikle tiyeler ayn1 amaci giitmektedir.*** 2,97 2,76 3,45 3,60 3,81 3,67 3,25
Bu birlige igten bagh oldugumu hissediyorum.*** 3,13 2,94 3,60 3,54 3,79 3,50 3,34
Bu birlikle fazla ilgilenmek istemiyorum. *** 3,75 3,42 4,10 4,29 4,40 4,42 3,96
Birligin bir tiyesi oldugumu hissediyorum. *** 3,25 3,01 3,80 3,68 3,95 3,50 3,46
Kendimi birligin bir pargasi olarak gériiyorum.*** 3,20 3,04 3,83 3,66 3,89 3,50 3,44
Birlige goniilden bagliyim.*** 3,05 2,91 3,58 3,55 3,89 3,50 3,32
Birligin iyi bir savunucusuyum.*** 3,07 2,96 3,53 3,60 3,84 3,33 3,32
Birlige ait oldugumu hissediyorum.*** 3,22 2,96 3,58 3,67 3,93 3,50 3,41
Birlikle ilgili faaliyetlerde istekliyim/hevesliyim.*** 3,41 3,10 3,83 3,76 3,91 3,42 3,55
Birligin bir iiyesi olmaktan mutluyum.*** 3,13 2,97 3,83 3,68 3,91 3,33 3,40
Birligimiz bolgedeki birlikler arasinda en iyisidir. *** 2,63 2,37 2,38 3,38 3,39 2,42 2,82
Birlik iiyelerinin beni sevdiklerine ve gelecekte beni destekleyeceklerine inantyorum.*** 3,63 3,42 3,30 3,90 411 3,83 3,69
Birlik iiyelerinin iyi egitimli ve yetenekli olduklarina inantyorum.*** 3,38 3,57 3,15 3,72 3,96 3,42 3,54
Uyelerin birlige ¢ok bagli oldugunu diisiiniiyorum.*** 2,72 2,81 2,73 3,38 3,56 3,25 3,01
B}rl}ge.:. bagliligimin uzun dénemde tiim iiyelerin ekonomik durumunu iyilestirecegini 3,51 3,37 3,40 412 3,03 3,58 3,67
diistinliyorum. ***

Birlikten ayrilmak i¢in ¢ok az alternatife sahip oldugumu diigiiniiyorum. ** 3,74 3,25 4,23 3,70 3,77 4,67 3,73
Ortalama 3,25 3,05 3,56 3,74 3,90 3,64 3,45

1: Kesinlikle katilmiyorum, ... , 5: Kesinlikle katiliyorum.
*%10 diizeyinde anlamli, **%5 diizeyinde anlamli, ***%]1 diizeyinde anlaml1
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5.16.4. Uyelerin birliklerinden memnuniyeti

Ciftcilerin bir araya gelmesiyle olusan tarimsal orgiitlerin ayakta kalabilmeleri, {iye
ciftcilere baghdir. Uyeler tarimsal orgiitlerden ne kadar ¢ok memnun olursa, birlik o
kadar uzun siire ayakta kalabilecek ve etkili olabilecektir. Bu sebeple, iiyelerin
birlikten memnuniyetlerinin belirlenmesi olduk¢a 6nem tagimaktadir. Birlik iiyelerinin
birliklerinden memnuniyetlerini 6lgmede kullanilan ifadelerden “Benim gibi {iyelerin,
bu birlik i¢in 6nemli oldugunu diisiiniiyorum” harig, diger tiim ifadeler iiriin grubuna
gore istatistiki olarak anlamli farklilik gostermektedir (Hipotez 3 desteklenmistir).
Birliklerden en ¢ok karsilikli fayda sagladigini diisiinenler sebze birligi tiyeleri iken,
en az fayda sagladigini diisiinenler elma birligi iyeleridir. Birlik tiyeleri en fazla
“Birlik giderlerimi azaltt1 (1,80)”, “Birlige tiyelik satis gelirlerimi artirdi (2,04)”,
“Birlik tiyeligim sonucunda igletmenin kar1 artmistir (2,09)” ifadelerine katilmiglardir.
Uyeleriyle birligin kurdugu iliskilerden en fazla memnun olanlar sebze birligi iiyeleri
iken, en az memnun olanlar kirmizi et ve siit birligi iiyeleridir. Uyelerinin ihtiyaglarimni
karsilamada en basarisiz olanlar kirmizi et birlikleri iken, en basarili olanlar sebze
birlikleridir. Uyelerin geneli, birlige iiyeligin iiriin satis gelirlerini artirmadigini
diisiinmektedirler. Sebze ve organik findik birligi tiyeleri, bal, kirmiz1 et, siit ve elma
birligi tiyelerine gore birlik iiyeliginin satis gelirini arttigini belirtmislerdir. Birlige
iiyeligin satig gelirine hig¢ etkisinin olmadigini en fazla ifade edenler bal birligi liyeleri
iken, en fazla siit ve kirmizi et birligi iyeleri girdi maliyetlerin azaldigini
belirtmislerdir. Uyeler,  birlikleriyle yaptiklari  miizakerelerde herhangi bir
anlasmazhigin yasanmadigimi belirtmislerdir. Uyelerine hizmet saglamada en ¢ok
gelisme gosteren organik findik birlikleri iken, en az gelisme gosterenlerin ise siit ve
kirmizi et birlikleri oldugu belirtilmistir. Birlige tiyeligin isletmesinin kérma etkisinin
bal, kirmizi et, siit ve elma birliklerinde yok denecek kadar az oldugu belirtilmisken,
karin daha fazla arttigini belirtenler ise sebze ve organik findik birligi tyeleridir.
Sebze, organik findik ve bal birligi iiyeleri birlige liye olmaktan genel olarak memnun
olduklarini belirtmis iken, kirmizi et, siit ve elma birligi tiyeleri memnun olmadiklarin
belirtmislerdir.  Genel olarak tiyeler birliklerine {iye olurkenki beklentilerinin
karsilanmadigint  belirtmislerdir. Elma, kirmizi et, bal ve siit birliklerinde {iyelerin
beklentileri karsilanmazken, organik findik ve sebze birligi iiyelerinin beklentilerinin

orta derecede karsilandigi ifade edilmistir. Birliklerin genelinde {iyeler arasindaki

258



siyasi goriis ayriligimin grup birlikteligini olumsuz etkilemedigi diisiiniilmektedir.
Buna karsin, organik findik birliklerinde diger birliklere kiyasla siyasi goriis
ayriliginin orgiit birlikteligine daha fazla olumsuz olarak yansidigr belirtilmistir. Tiim
faktorler dikkate alindiginda birliklerinden en ¢ok memnun olanlar sebze ve organik
findik birligi tiyeleri iken, en az menun olanlar kirmizi et birligi iiyeleridir. Newbery
vd (2013) tarafindan Ingiltere’de yapilan arastirmada ise birlik iiyelerinin %57,8 inin
memnun, %]11,4’linlin memnun olmadigl, %?26,5’inin ise orta diizeyde memnun
oldugu tespit edilmistir. Hansen vd (2002) tarafindan yapilan c¢alismada iiye

memnuniyeti artiginin liye giiveni ve performansini artirdigini ortaya koymustur.
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Cizelge 5.103. Birlik iiyelerinin birliklerinden memnuniyeti

Kirmizi

Organik

Birlikten memnuniyet St Et Bal Findik Sebze  Elma  Ortalama
Hem birlik hem ben bu iliskiden fayda sagliyoruz. *** 2,84 2,64 2,93 3,60 3,96 2,42 3,12
Benim gibi ¢ogu insan bu birlikle etkilesimlerinden memnundurlar. *** 2,88 2,76 3,25 3,65 3,88 2,83 3,20
Genel olarak birligin tiyeleriyle kurdugu iligkilerden memnunum.*** 2,87 2,82 3,38 3,60 3,84 3,33 3,21
Cogu tiye birlik ile ilgilenmekten hoglanmaktadir. ¥** 2,82 2,81 3,15 3,59 3,82 3,33 3,17
Birlik tiyelerinin ihtiya¢larin karsilamada basarisizdir. *** 3,12 2,90 3,48 3,78 4,26 3,08 3,42
Benim gibi iiyelerin bu birlik i¢in 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. 3,89 3,99 3,93 3,96 3,91 3,83 3,93
Birlik ile benim gibi iiyeler arasinda hi¢bir deger olusturulmadigina inaniyorum. *** 3,34 3,16 3,88 3,93 3,98 4,08 3,60
Birlige iiyelik satig gelirlerimi artirdi. *** 1,69 1,63 1,43 2,68 2,91 1,75 2,04
Birlik giderlerimi azaltt1.*** 1,22 1,40 1,55 2,53 2,70 2,08 1,80
Birlikle yaptigim miizakerelerin tamaminda anlagmaya vardim.** 3,32 3,28 3,83 3,65 3,89 3,67 3,52
Birligin verdigi hizmetlerde siirekli bir gelisme vardir. *** 2,73 2,70 2,98 3,70 3,56 2,92 3,08
Birlik iiyeligim sonucunda isletmenin kar1 artmigtir. *** 1,72 1,58 1,55 2,75 3,07 1,83 2,09
Birlige iiye olmaktan genel olarak memnunum.*** 2,86 2,75 3,43 3,53 3,91 2,92 3,19
Uyesi oldugum birlik beklentilerimi tam olarak karsiliyor. *** 2,24 1,82 1,95 2,64 2,54 1,67 2,26
Birlige iiye olurken umdugum seyler orgiit tarafindan karsilanmistir.* ** 2,24 1,82 1,95 2,65 2,56 1,67 2,26
Siyasi goriis ayriligr grup birlikteligini olumsuz etkilemigtir. *** 4,21 4,24 4,43 3,76 4,47 4,67 4,19
Ortalama 2,74 2,64 2,94 3,37 3,58 2,88 3,00
1: Kesinlikle katilmiyorum, ... , 5: Kesinlikle katiliyorum.

*%10 diizeyinde anlamli, **%5 diizeyinde anlamli, ***%]1 diizeyinde anlaml1
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5.16.5. Uyelerin birliklerin toplumla iliskileri konusunda diisiinceleri

Uyelerin birliklerin toplumla iliskileri konusundaki diisiinceleri Cizelge 5.104’dan
incelendiginde; iiyelerinin refahi ile en ¢ok ilgilenen birliklerin sebze, organik findik,
bal ve elma iirlin grubunda, en az ilgilenen birliklerin ise kirmizi et iiriin grubunda yer
aldigr goriilmektedir. Sebze, organik findik ve siit birlikleri iiyeleri, birliklerinin
kendilerine avantaj sagladigim diisiinmektedirler. Uyelerin geneline goére birliklerin
tiyelere yardim yaptiginda karsiliginda higbir sey beklemedigi, elma, organik findik,
sebze ve bal birliklerinin kirmiz1 et ve siit birliklerine gore daha yardimsever oldugu
belirlenmistir. Kirmiz1 et birligi tyeleri, birliklerinin {istiin olmaya ¢aligtigini
diistiniirken organik findik, sebze ve bal birligi tiyeleri birliklerinin bu konuda herhangi
bir gayretlerinin olmadigimi diisinmektedir. Uyelerin birliklerinin toplumla iliskileri
konusundaki diisiinceleri arasinda triin grubuna gore istatistiki anlamda farklilik

bulunmaktadir (Hipotez 4 desteklenmektedir).

5.16.6. Uyelerin birliklerin degisim ilkeleri konusundaki diisiinceleri

Uyelerin birliklerinin degisim ilkeleri konusundaki diisiinceleri Cizelge 5.105°den
incelendiginde; sadece organik findik birlik {iyelerinin iriinlerinin birlik tarafindan
daha yiiksek fiyatla pazarladiginmi belirttikleri ve iriinlerini pazarlamalar1 i¢in birlige
devretmeyi diisiindiikleri anlasilmaktadir. Birliklerin her yil genel kurul toplantisi
yapmalart ve toplantida iyelerine yillik faaliyet bilangosunu agiklamalar
gerekmektedir. Buna ragmen, sebze birligi iiyeleri arasinda genel kurul toplantisim
zamaninda yapmadigini1 ve yillik faaliyet bilancosunun da tyelerle paylasiimadigini
belirtmelerine ragmen kirmizi et ve siit birlik tiyeleri birliklerinin genel kurul ve
bilgilendirme toplantilarint zamaninda gerceklestirdiklerini belirtmektedirler. Bununla
birlikte kirmizi et, siit ve bal birlikleri tiyeleri birliklerinin faaliyet bilangosunu
aciklamadiklarin1 belirtmislerdir. Buradan degisim ilkeleri konusunda en iyi olan
birliklerin organik findik, en kotii olan birliklerin ise kirmizi et birlikleri oldugu
anlagilmaktadir. Uyelerin birliklerinin degisim ilkeleri konusundaki diisiinceleri {iriin
gruplarina gore istatistiki olarak anlamli farklilik gostermektedir (Hipotez 5

desteklenmektedir).
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Cizelge 5.104. Uyelerin birliklerinin toplumla iliskileri konusundaki diisiinceleri

Birligin toplumla iliskisi Siit K“ért“Z‘ Bal %rl?li‘lrl‘l'(k Sebze Elma  Ortalama
Birlik diger yardimlari vermekten ézellikle hoglanmiyor. ¥** 3,74 3,34 4,13 4,10 4,23 4,42 3,88
Birlik benim gibi tiyelerin refahi ile ¢ok ilgilenmektedir.*** 3,11 2,93 3,68 3,70 3,77 3,67 3,37
Birligin benim gibi iiyelere avantaj sagladigini diigiiniiyorum. *** 3,26 2,90 3,25 3,76 3,82 3,00 3,38
Birligin diger iiyeler i¢in attig1 adimlarda basarilt olduguna inantyorum.*** 2,98 2,73 3,15 3,68 3,77 3,17 3,22
Birlik iiyelerine yardim yaptiginda karsiliginda hicbir sey beklemez. *** 3,24 3,01 3,68 3,73 3,68 4,08 3,44
Birligi 6zellikle bir yardim kurulusu olarak diigiinmiiyorum. ** 3,24 3,01 3,55 3,73 3,56 3,17 3,38
Birligin iistiin olmaya ¢alistigini diigtiniiyorum. *** 2,78 2,96 2,43 2,25 2,28 2,58 2,58
Ortalama 3,19 2,98 3,40 3,56 3,58 3,44 3,32

1: Kesinlikle katilmiyorum, ..., 5: Kesinlikle katiliyorum.

*%10 diizeyinde anlamli, **%5 diizeyinde anlamli, ***%]1 diizeyinde anlaml1

Cizelge 5.105. Uyelerin birliklerinin degisim ilkeleri konusundaki diisiinceleri

Birligin degisim ilkeleri Siit K“Et“‘ Bal OFrl?erl‘l'(k Sebze Elma  Ortalama
Uzun stiredir tiyesi olanlara bile sundugu iyilik karsiliginda bir seyler umar.* 4,22 3,93 4,53 3,93 4,25 4,25 4,14
Birlik bir seyler elde edecegini bildigi zaman benim gibi tiyeleriyle uzlagsir. 4,22 3,87 3,75 3,96 3,98 3,67 4,01
Birlik menfaat saglama ihtimali olan kisilere ilgi gésterir. 4,17 3,85 4,43 3,93 3,79 4,50 4,05
Birlik yonetimi iirlinlerimi benden daha iyi fiyatla pazarlar.*** 1,55 1,27 1,40 3,50 1,04 1,00 1,83
Birlik iiriinlerimi benden daha iyi pazarlar.*** 1,55 1,27 1,40 3,52 1,02 1,00 1,84
Uriin pazarlamay1 birlige devretmeyi diisiiniiyorum.*** 1,55 1,31 1,70 3,32 1,39 1,00 1,88
Uyelere yillik faaliyet bilangosunu verir. *** 2,71 2,54 2,70 3,40 3,75 4,00 3,01
Uyelere bilgilendirme toplantisi yapar. *** 2,87 3,03 3,55 3,88 4,44 4,25 3,43
Genel kurul toplantilarin1 zamaninda yapar.*** 3,24 3,03 3,70 4,01 451 4,25 3,62
Ortalama 2,89 2,67 3,01 3,71 3,12 3,10 3,09

1: Kesinlikle katilmiyorum, ... , 5: Kesinlikle katiliyorum.
*%10 diizeyinde anlamli, **%5 diizeyinde anlamli, ***%]1 diizeyinde anlaml1
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5.16.7. Uyelerin birlik yoneticilerine giiveni

Kooperatif ortaklari, yoneticilerinin giivenilir, diirlist ve kararli davranis gostermelerini
beklerler (Prakash, 2000). Bir kooperatifin yoneticileri ile ortaklar1 arasinda yeterli
giivenin varligi, kooperatifin performansi ve ortaklarin bagliligini olumlu ydnde
etkilemektedir (Hansen vd, 2002). Cizelge 5.106 incelendiginde; iiyelerin birlik
yoneticilerine giivenlerinin diisiik oldugu (3,27) belirlenmistir. Bilgin vd (2007)
tarafindan TARIS ortaklarina yapilan arastirmada iiyelerin kooperatif ydnetimine
giivenlerinin daha yiiksek (3,39) oldugu belirlenmistir. Uyelerin en diiriist ve giivenilir
yoneticilerin bal birliklerinde oldugu, bunu sirasiyla organik findik, elma ve siit
birliklerinin takip ettikleri anlasilmaktadir. Buna karsin, en az giivenilir yoneticilerin
ise kirmizi et ve sebze birliklerinde oldugu diisiiniilmektedir. Bal ve elma birlik iiyeleri
yOneticilerinin becerilerini iyi gelistiremediklerini diisiinmektedirler. Yoneticilerinin
tiyelerin ihtiya¢ ve sorunlariyla en cok ilgilendiklerini diisiinen iiyeler bal, organik
findik ve elma birliklerinde yaygin iken, siit ve kirmizi et birliklerinin iyeleri
yoneticilerinin  iye ihtiyaglar1 ve sorunlariyla yeterince ilgilenmediklerini
diisiinmektedirler. Uyelere gore, en iyi niyetli yoneticiler elma birliklerinde iken,
bunu sirasiyla bal, organik findik, siit, kirmiz1 et ve sebze birlikleri takip etmektedir.
Mevcut yonetimin birlikleri kendi bildigi seklinde yonettiklerini belirtenler siit ve
kirmiz et birliklerinin tiyeleri arasinda daha yaygindir. Benzer sekilde, siit ve kirmizi
et birlik liyeleri birliklerin aldiklar1 kararlar1 etkileyemediklerini belirtmektedirler.
Stit birlik iyelerinin %15°1, kirmizi et birlik tyelerinin ise %13,4’liniin birlik
yoneticilerini tanimadiklar1 tespit edilmistir. Cizelgede belirtilen ifadelerin geneline
gore en giivenilir birlik yoneticilerinin organik findik ve bal birliklerinde bulundugu
anlasilmaktadir. Bunu sirasiyla; elma, sebze, siit ve kirmizi et birlik yoneticileri takip
etmektedir. Uyelerin birlik yoneticilerine olan giivenleri iiriin grubuna gore istatistiki
olarak anlamli farklilik gostermekdir (Hipotez 6 desteklenmistir). Tarim
kooperatifleriyle ilgili yapilan arastirmalar, iyelerin kooperatiflerine duyduklarin
glivenin kooperatiflerine katilimlarinda onemli bir etken oldugunu gostermektedir
(Fulton & Giannakas 2001; James & Sykuta 2005; Gall & Schroder 2006). Tarim
kooperatiflerinde ortaklarin yoneticilerine gliven veya memnuniyet duyanlarin oranlari
Akin & Ozdemir (2010)’in Diyarbakir ilindeki calismada %45,6, Karli & Celik
(2003)’in  GAP bélgesindeki  ¢alismada %96.4, Oziidogru (2004)’nun  Trakya

Bolgesindeki arastirmasinda ise %94 olarak tespit edilmistir.
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Cizelge 5.1076. Birlik iiyelerinin birliklerinin yoneticilerine giiveni

Kirmizi

Organik

Birligin yonetimine giiven St Et Bal Findik Sebze  Elma  Ortalama
Birlik yoneticileri giivenilirdir. 3,44 3,19 3,93 3,61 3,30 3,50 3,47
Birlik yoneticileri diiriisttiir. 3,50 3,24 3,95 3,65 3,19 3,67 3,50
Birlik yoneticileri verdigi sozii her zaman tutar. 3,41 3,16 3,65 3,52 3,39 3,42 3,42
Birlik yoneticileri giivenilir olarak bilinir. 3,43 3,21 3,73 3,70 3,35 3,67 3,49
Birlik yoneticileri isinin ehli ve yeteneklidirler. 3,27 3,14 3,25 3,60 3,16 2,83 3,30
Birlikte yoneticiler, calisanlar ve iiyeler arasinda karsilikli bir gliven vardir. 3,35 3,09 3,50 3,54 3,23 3,17 3,35
Yoneticilerin birliklerle ilgili dogru kararlar aldiklarina inanirim. 3,22 3,02 3,40 3,57 3,33 3,00 3,30
Birlik yoneticileri kendi diisiincelerini iiyelere yansitmaya ¢aligsmaz. 3,16 3,03 3,25 3,55 3,25 3,42 3,27
Birlik yoneticisi ¢alisanlara karsi adildir. *** 3,55 3,22 2,65 3,78 3,53 3,50 3,46
Birlik yoneticileri becerilerini iyi gelistirdi. *** 3,21 3,07 2,65 3,75 3,23 2,67 3,24
Calisanlar birligin faaliyetlerinin degisik asamalardan haberdar edilirler.*** 3,49 3,28 2,75 3,89 3,47 3,58 3,48
Yoneticiler ihtiyaglarim ve sorunlarimla ilgilenirler.*** 2,92 2,90 3,65 3,61 3,16 3,50 3,20
Yoneticilerin niyetlerinin iyi olduguna inanirim. * 3,48 3,23 3,85 3,76 3,23 3,92 3,52
Mevcut yonetim kendi bildikleri gibi birligi yonetmektedir. *** 2,35 2,42 3,70 3,22 3,19 3,67 2,84
Uyeler birligin kararlarin: etkileyemezler. ¥** 2,45 2,31 3,78 3,45 3,68 3,92 2,99
Birkag yil oncesi ile kfzijszlast'zrdzgzmzzda yoneticilerin birlik tiyelerinin fikirlerini dikkate 327 3,05 3,95 3,55 3,46 417 3,42
alip-almadiklarimin bilinmesi daha zordur. *

fé:léﬁ?yiioncesz ile karsilastirdigimizda yéneticilerin ne yaptiklarini takip etmek daha 3,27 3,08 4,00 357 3.46 4,08 3.43
Yonetimde sorunlar arttiginda yénetim degismelidir. 2,04 2,05 1,85 1,96 1,98 1,67 1,99
Giiniimiizde birligin disaridan yonetilmesi tiyeler icin daha iyi olur. *** 3,46 3,48 4,13 3,74 4,25 4,25 3,73
Birkag yll oncesi ile karsilastirdigimizda giiniimiiz birliklerinde alinan kararlar 2.72 2.41 2,50 3,20 3,00 2,58 2.79
beklentilerimden fazladir.***

Su andaki birlik yoneticileri kafamdaki ideal birlik yoneticilerini karsiliyor. 2,99 2,95 2,95 3,37 2,89 2,58 3,04
Birlik yonetimini tanimiyorum (%). 15,1 13,4 - - - - -
Ortalama 3,17 3,01 3,38 3,50 3,27 3,36 3,27
1: Kesinlikle katilmiyorum, ... , 5: Kesinlikle katiliyorum.

*%10 diizeyinde anlamli, **%5 diizeyinde anlamli, ***%]1 diizeyinde anlaml1
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5.16.8. Uyelerin diger birlik iiyelerine giivenleri

Tarimsal orgiitlerde iiyeler aras1 giiven, birliklerine bagliliklarinin 6nemli bir mihenk
tasidir. Uyeler aras1 giiven, birlikte hareket edebilmenin gostergesidir. Uyelerin
birbirine giivendikleri oOrgiitlerde ekonomik biiyiime kagimilmazdir. (Svendsen &
Svendsen, 2007). Tarimsal orgiitlerde iiyeler arasinda giivenin yiiksek olmasi, liyelerin
birbirlerine yardim ve aligverisini kolaylastirir, iletisim agmin gliglenmesini
saglamaktadir (Coleman, 1988; Dyer, 1997). Birlik iiyelerinin iiyeler arasi giivenleri
Cizelge 5.107°den incelendiginde; birlik {iyelerinin diger liyelere giivenlerinin (3,67),
yoneticiler ve calisanlara gore daha fazla oldugu anlasilmaktadir. Newbery vd
(2013)’nin ingiltere’de yaptiklar1 arastirmada ise birlik iiyelerinin birbirlerine giiven
skorlar1 daha diisiik (3,26), Bilgin vd (2007) tarafindan TARIS ortaklarina yaptiklari
aragtirmada ise aym (3,68) olarak tespit edilmistir. Uyeler arasi giiven bal birlik
tiyelerinde en diisiik (2,58), sebze birlik iiyelerinde ise en yiiksektir (3,97). Bal
birliklerinde tyelerin diger iyelere hi¢ glivenmedigi (2,03) konu “birlik iiyesi
ciftcilerin benim icin her tiirlii isi zamaninda yapacaklarina inaniyorum’ dur. Kirmizi
et birlik tiyelerinin %35,8’inin ve siit birlik iiyelerinin ise %17 sinin birliklerindeki
higbir iiyeyi tanimadiklarini belirtmislerdir. Bu yiiksek oranlarmn, birliklerin etkili
calismalarinin Oniindeki ¢ok ciddi engeli olusturdugu sdylenebilir. Bu durumun
kirmiz1 et ve siit birliklerinin ¢ok genis bir alanda kurulmalarindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Buna ragmen, kirmiz1 et ve siit birlik tiyelerinin birbirlerine gliveni
bal birligi tiyelerine gore daha fazladir. Birlik iiyeleriyle yapilan toplantilardan en ¢ok
keyif alan iyeler organik findik birlik iyeleri iken, karsilasilan bir sorunda diger
iyelerin tavsiyelerini en fazla dikkate alacagini belirten ve diger tiyelerin kendisine
yardimci olacaklarindan en ¢ok emin olan iiyeler ise sebze birliklerindekilerdir. Birlik
imkanlarindan en 1iyi sekilde yararlandiklarmi diisinenler sebze ve organik findik
birlik tyeleridir. Birlik iiyelerinin giivenilirligini degerlendirmede en tarafsiz
olduklarii savunanlar organik findik, sebze ve siit birligi iiyeleridir. Kirmizi et birlik
tiyeleri birlik iyelerinin sorumluluklarmi en iyi  sekilde yerine getirdiklerini
diistiniirken bal ve elma birlik tiyelerinin birlige karst sorumluluklarmi etkili bir
sekilde yerine getirmedikleri diisiiniilmektedir. Arastirma kapsaminda birlik tiyelerinin
tiyeler arasi giivenleri iiriin grubuna gore anlamli farklilik gostermektedir (Hipotez 7

desteklenmektedir).
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Cizelge 5.1087. Birlik iiyelerinin tiyeler aras1 giiveni

Kirmizi

Organik

Uyeler aras1 giiven St Et Bal Findik Sebze  Elma  Ortalama
Birlik liyelerine giivenim tamdir.*** 3,77 3,81 2,50 3,78 3,96 3,33 3,66
Birlik iiyeleri diger insanlar tarafindan giivenilir olarak bilinirler.*** 3,84 3,79 2,40 3,85 3,88 3,42 3,67
Birlik tiyeleri verdigi sozii tutar.*** 3,76 3,77 2,43 3,78 3,88 3,50 3,63
E"ger b1.r11.kle 11g111 bir herhangi bir sorunla kars}lgslrsam, bu sorunu birlik iiyeleriyle 4,02 301 2.70 4,07 421 3,58 3,89
giivenli bir sekilde konugur ve onlarin tavsiyesini alirim.***
Birlik tiyelerinin iyiligimi istediginden eminim.*** 3,96 3,84 2,43 3,99 4,05 3,50 3,79
Birlik iiyelerinin bana yardimct olacagindan eminim. *** 3,99 3,88 2,50 3,96 4,02 3,75 3,81
Birlik iiyeleriyle yapilan toplantilar hayatimin giizel bir pargasidir.*** 3,72 3,72 2,93 3,83 3,95 3,92 3,70
Ciftlik kosullart degisse bile birlik iiyesi ¢iftcilerin bana asla zarar vermeyecegini 387 384 233 379 389 333 367
e g , , ' ' , ; ,
disiindirim.
B}rl}k tyesi glf;tilier benim i¢gin bir is yaptiklarinda en iyisini yapacaklarim 3,60 3,67 213 3,70 3,03 3.42 3,52
distintiyorum.
Birlik iiyesi ¢iftgilerin benim i¢in her tiirlii isi zamaninda yapacaklarina inantyorum.*** 3,48 3,49 2,03 3,53 3,86 3,33 3,40
B}rl}k tiyesi ciftcilerin birlik imkanlarindan hakkaniyetli bir sekilde yararlanacaklarini 3,49 3,49 2.75 3,78 4,02 3,67 3,57
diistiniiyorum. ***
flll?llngllg :hger iiyelerinin giivenilirligini degerlendirmede tarafsiz kriterleri dikkate 4,01 3,05 3,50 413 4,09 3,83 3,08
Birligin diger iiyelerinin gilivenilirligini diizenli bir sekilde degerlendiririm. * 3,65 3,72 3,68 3,88 3,93 3,83 3,77
Diger birlik {iyelerinin giivenilirligini belirlemek i¢in sistemli bir yaklagim kullanirim. * 3,48 3,72 3,40 3,78 3,89 3,50 3,64
B}rhgl.n. dlg*ei iiyelerinin giivenilir olup-olmadiklarini 6l¢mede mantikli bir siirece 3,44 3,60 3,08 3,80 3,81 3,50 3,57
glivenirim.
B}rl}k Pyelerlmn sorumluluklarini etkili bir sekilde yerine getirdiklerini 3,67 4,05 2.23 3,66 4,02 3,33 3,60
diistinliyorum. ***
Duygularim bana diger birlik iiyelerinin giivenilir olabilecegini sdylemektedir.*** 3,78 3,65 2,15 3,83 3,98 3,67 3,63
Birligin diger iiyelerinin gilivenilebilecek bir itibara sahip olduklarini hissediyorum.*** 3,84 3,70 2,18 3,87 4,04 3,67 3,68
Icgiidiilerim bana birligin diger liyelerine giivenebilecegimi sdylemektedir.*** 3,82 3,70 2,18 3,85 4,02 3,67 3,66
Diger birlik {iyelerinin giivenilir oldugu hissine sahibim.* 3,81 3,70 2,25 3,88 4,07 3,67 3,68
Higbir {iyeyi tanimiyorum (%). 17,1 35,8 - - - - 11,9
Ortalama 3,75 3,75 2,58 3,83 3,97 3,57 3,67
1: Kesinlikle katilmiyorum, ..., 5: Kesinlikle katiliyorum.

*%10 diizeyinde anlamli, **%5 diizeyinde anlamli, ***%1 diizeyinde anlaml1
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5.16.9. Uyelerin birlik yonetimine katihm konusundaki istekleri

Uyelerin birlik ydnetimine katilm konusundaki istekleri, {iriin gruplarma gore
istatistiki olarak anlamli farklihik  gostermemektedir (p>0,05) (Hipotez 8
reddedilmistir). Birlik yonetimine katilmada en istekliler sebze ve kirmizi et birligi
tiyeleri iken, en isteksizler ise elma birligi iyeleridir. Birlik yonetimine katilim
konusundaki tiyelerin en fazla katildiklart ifadeler “Cogu kisi gibi benim ic¢in de
birligin yonetimine katilmak onemlidir’(2,62)” ve (2,54) “Birligin yonetiminde yer
alirsam birligi etkileyen bir unsur olabilirim ’dir. Sebze ve kirmizi et birligi tiyeleri,
birlik yonetiminde yer almalar1 durumunda isletmeye etkilerinin olabilecegini, Kirmizi
et birlik iiyeleri ise birligin yonetiminde yer aldiklarinda ekonomik durumlarinin
iyilesecegini belirtmektedirler. Uyelerin birliklere giivenlerinin sorgulanmasinda
kirmizi et birlik {iyelerinin birliklerine giivenmedikleri ve bundan dolay1 da yo6netime
katilim isteklerinin en fazla oldugu tespit edilmistir. Elma birligi tiyeleri birlik
yonetimine katilmanin onlar i¢in 6nemli olmadigini belirtirken birlik yonetimine
katilsalar da birlik {iye iligkisini giiclendiremeyeceklerini, ekonomik durumlarinin daha
iyl olamayacaklarin1 belirtmislerdir. Bal, siit ve organik findik birlik {iyelerinin ise
birlik yonetimine katilim konusunda kararsiz olduklarini, elma birligi iiyelerine gore
daha istekli, sebze ve kirmizi et birligi iiyelerine gore daha isteksiz olduklar tespit

edilmistir.
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Cizelge 5.108. Birlik tiyelerinin birliklerinin yonetimine katilim konusundaki istekleri

Yonetime katilima istegi Siit Klrmlé; Bal o;?zgit Sebze Elma  Ortalama
Uyeler birliklerin yonetiminde yer alirlarsa igletmeyi etkileyebilirler. 247 2,72 2,50 2,29 2,82 2,42 2,52
Birligimin yonetiminde yer alirsam ekonomik durumum iyilesir. 2,31 2,55 2,13 2,25 2,37 1,58 2,30
Birligin yonetiminde yer alirsam birlikle iiye iliskisini gii¢clendiririm. 2,44 2,67 2,55 2,34 279 233 2,51
Birligin yonetiminde yer alirsam birligi etkileyen bir unsur olabilirim. 2,48 2,69 2,53 2,39 284 233 2,54
Cogu kisi gibi benim i¢in de birligin yonetimine katilmak énemlidir. 2,55 2,73 2,40 2,60 3,04 1,75 2,62
Ortalama 2,45 2,67 2,42 2,37 2,77 2,08 2,49
1: Kesinlikle katilmiyorum, ... , 5: Kesinlikle katiliyorum.
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5.17. Cok Boyutlu Ol¢ekleme Analiz (MDS) Yontemine Gore Birliklere Duyulan

Giiven

Birlikler bazinda iiyelerin giivenleri Cizelge 5.109°den incelendiginde; birligine en
fazla giivenenlerin Havza Siit UB iiyelerinin oldugu, bunu sirasiyla Ondokuz Mayis
Findik UB, ve Ladik Siit UB’nin takip ettigi anlasilmaktadir. Birligine en az giiven
duyanlar ise Vezirképrii Siit ve Terme Siit UB iiyeleridir. Havza Siit UB iiyeleri
birligine en bagl olanler iken, en az bagli olanlar Terme Siit UB iiyeleridir. Ondokuz
May1s Findik UB ve Bafra Sebze UB iiyeleri bitliklerinden en memnun olanlar iken,
birliginden hic memnun olmayanlar Vezirkoprii Siit UB iiyeleridir. Birligin toplumla
en iyi iliski icerisinde oldugunu diisiinenler Havza Siit UB {iyeleri iken, en az
oldugunu diisiinenler ise Vezirkoprii Siit UB iiyeleridir. Yoneticilerine en fazla
giivenenler Ladik Siit UB iiyeleri iken, en az giivenenler Terme Siit UB iiyeleridir.
liyeler aras1 giivenin en yiiksek oldugu birlikler Havza Siit UB ve Ondokuz Mayis
Findik UB iken, en diisiik oldugu birlik Terme Bal UB’dir. Y&netim katilim isteginin
en fazla oldugu iiyeler Havza Kirmiz1 Et UB ve Bafra Sebze UB’de iken, en az oldugu

tiyeler Ondokuz May1s Organik Findik ve Terme Siit UB’de bulunmaktadir.

269



Cizelge 5.109. Uyelerin birliklerine bagliliklar1, menuniyetleri, birliklerin toplumla iliskileri, degisim ilkeleri ve giiven diizeyleri

A o H Birligin Birligin Y 6netime . . -
Owiipicon SO KON g ggm ki D Vol Gl Togn
iligkisi ilkeleri istegi

Havza Siit 4,149 3,631 3,964 3,903 2,625 3,750 3,696 4,406 3,873
Ondokuz May1s Organik

Findik 4,048 3,688 3,908 3,621 1,753 3,824 3,773 4,250 3,810
Ladik Siit 3,874 3,334 3,738 3,339 2,414 3,782 4,026 3,727 3,799
Terme Organik Findik 3,952 3,522 3,622 4,159 2,329 3,839 3,772 3,671 3,720
Bafra Sebze 3,901 3,581 3,589 3,129 2,772 3,709 3,272 3,975 3,599
Bafra Kirmiz1 Et 3,060 2,715 3,011 2,690 2,415 2,887 3,047 3,774 3,527
Havza Kirmiz1 Et 3,054 2,396 2,886 2,630 3,560 2,813 2,933 3,644 3,483
Carsamba Organik Findik 3,613 3,255 3,454 3,643 2,557 3,512 3,368 3,762 3,477
Terme Elma 3,647 2,880 3,440 3,102 2,083 3,417 3,369 3,571 3,321
Bafra Siit 3,198 2,620 3,119 2,564 2,548 2,854 2,958 3,707 3,294
Alagam ve Yakakent Siit 2,913 2,451 2,917 2,833 2,475 2,690 2,915 3,906 3,176
Terme Bal 3,565 2,941 3,407 3,017 2,420 3,391 3,383 2,586 3,148
Vezirkoprii Siit 2,418 1,840 2,175 2,815 2,756 2,167 2,106 3,667 2,494
Terme Siit 2,153 2,089 2,490 2,429 1,843 2,013 2,075 3,385 2,387
Ortalama 3,458 3,004 3,322 3,091 2,499 3,268 3,273 3,675 3,440
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MDS’nin iki boyutlu gésteriminde Kruskal Stress istatistigi 0.0050 ve R? ise 0.99"dur.
Buna gore, veri uzakliklar ile konfigiirasyon uzakliklar1 arasinda ¢ok iyi diizeyde bir
uyum bulunmaktadir. Kullanilan verilerin iki ve ii¢ boyutlu geometrik gosterimi
dogrusal formla uyumluluk gostermis ve gozlemsel uzakliklar ile farkliliklarin

(disparities) dogrusal bir iliski iginde oldugu saptanmustir.

Euclidean distance model

Distances

i
)

T T T T
u] 1 2 2 4 5

Disparities

Sekil 5.4. Gozlenen uzakliklar ve konfigiirasyon uzakliklar1 i¢in sheppard
diyagrami

Aragtirmada ele alman 14 UB ile birlik iiyelerinin giivenleri dikkate almarak
olusturulan iki boyutlu MDS’nin geometrik gosterimi Sekil 5.5°de verilmektedir. ki
boyutlu konumlandirmaya gore Ladik Siit UB ve Bafra Sebze UB iiyelerinin giiven
bakimindan hemen hemen ayn1 olduklar1 anlasilmaktadir. Terme Elma UB, Vezirkdprii
Siit UB ve Terme Bal UB iiyeleri giiven agisindan birbirlerine benzemektedirler.
Ondokuz Mayis, Carsamba ve Terme Organik Findik UB’leri ile Havza Siit UB
tiyeleri giiven acisindan birbirlerine benzemekte ve ayni boyutta yer almaktadirlar.
Terme Siit UB iiyeleri giiven agisindan diger birliklerden ayrilmaktadirlar. Alagam Siit
UB, Havza Kirmizi Et UB, Bafra Siit UB ve Bafra Kirmiz1 Et UB iiyeleri giiven
acisindan aymi boyutta yer almaktadirlar. Ladik ve Havza Siit UB’leri harig siit ve
kirmiz1t et birlikleri iyelerinin gilivenleri  birbirlerine benzemektedir. Bununla
birlikte, sebze ve organik findik birlik tiyelerinin giivenleri birbirlerine benzemektedir.
Birinci boyutta iiye giivenine gdre en uzak birlikler, Terme Siit UB ile Terme Organik

Findik UB’dir.
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Boyut 2
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Terme Elma
Vezirkopri Sit O Terme Q.Findik
@) @)
Havza Siit
O
Cars.O.Findik
@) 0O.Mavis O.Findik
Terme Bal Bafra Sebze  Ladik Siit
I )L
4 )
Alacam Siit
O
Havza K.Et  Bafra Siit
& O Bafra K.Et
@)
Terme Siit
O
T 1 T t ] T
-3 -2 -1 0 1 2 3
Boyut 1

Sekil 5.5. Cok Boyutlu Olgekleme Analizi’ne gére iiyelerin giivenleri
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5.18. Birliklerin Performansi

5.18.1. Birliklerin finansal performans endeksleri

Demokratik bir yonetim anlayisinin oldugu tarimsal orgiitlerde yiiksek diizeyde
etkinlik gerceklestirebilmek i¢in iist seviyede performans ve yeniliklerin saglanmasi
bir zorunluluk olmaktadir (Forcedall, 2005). Arastirmada birliklerin performansi,
finansal ve finansal olmayan degiskenlere gore belirlenmistir. Birliklerin finansal
degiskenleri Cizelge 5.110’den ncelendiginde; birliklerin yillik ortalama gelirinin
194 bin TL oldugu, en yiiksek gelire Ladik Siit UB, Bafra Kirmiz1 Et UB ve
Carsamba Organik Findik UB’lerinin sahip oldugu anlasilmaktadir. Ondokuz Mayis
Findik ve Havza Kirmizi Et UB’leri, iiyelerinin tamamindan yillik aidat
almaktadirlar. Birliklerin %65’inde liyelerden aidat alindigi belirlenmistir. Buna
karsin, Terme Elma UB’de iiyelerden hi¢ aidat alinamamakatdir. Birliklerin
%35’inde girdi temini, %50’sinde ise iiriin pazarlama s6z konusudur. fhracat yapan
birlikler ise Carsamba, Ondokuz Mayis ve Terme Organik Findik UB’leridir.
Birliklerin yarisinin bir proje basvurusunun oldugu anlasilmaktadir. Birliklerde
ortalama 3 kisi istihdam edilmekte iken, ortalama 3.000 TL civarinda bagis alan
birlikler Bafra Kirmiz1 Et UB ve Terme Organik Findik UB’dir.
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Cizelge 5.110. Birliklerin finansal performans degiskenlerine ait sonuglar

Gelir Gelir . Aidat - : . Proje . . L Bagis . Finansal

Birlik Adi (bin  endeks A"g/"’“ endeks dGI'(rd,! dPizi[ Ihrag/at IhéaﬁaF bagvuru Isnhﬁ.ar.n Is“gdin.l (bin ]zaf? Performans
TL) i (%) . endeks* endeksi (%) endeksi endeks* (kisi) endeksi L) endeksi - 1ok (%)

Terme Bal 534 0,04 35 0,35 1 1 0 0 1 0 0,00 0 0,0 42,5
Terme Elma 20 0,00 0 0 0 0 0 0 0 1 0,05 0 0,0 0,6
Bafra Sebze 130 0,15 70 0,7 0 0 0 0 1 3 0,15 0 0,0 25,1
Carsamba
Organik Findik 420 0,57 30 0,3 0 1 33 0,66 0 20 1,00 0 0,0 44,1
Ondokuzmayis
Organik Findik 80.6 0,08 100 1 1 1 10 0,2 0 6 0,30 0 0,0 448
Terme Organik
Findik 26 0,00 30 0,3 0 1 50 1 0 1 0,05 10 0,33 33,6
Alagam ve
Yakakent Sut 122 0,14 80 0,8 0 0 0 0 1 1 0,05 0 0,0 24,9
Bafra Sut 265 0,35 80 0,8 0 0 0 0 1 5 0,25 0 0,0 30,0
Havza Siit 75 0,07 90 0,9 0 1 0 0 1 1 0,05 0 0,0 37,9
Ladik Siit 720 1,00 80 0,8 1 1 0 0 1 1 0,05 0 0,0 60,6
Terme Siit 250 0,32 80 0,8 1 1 0 0 1 2 0,10 0 0,0 52,9
Vezirkoprii Siit 32 0,01 80 0,8 0 0 0 0 0 0 0,00 0 0,0 10,2
Bafra Kirmizi
Et 444 0,60 60 0,6 1 0 0 0 0 3 0,15 30 1,0 419
Havza Kirmizi
Et 80 0,08 100 1 0 0 0 0 0 1 0,05 0 0,0 14,2
Ortalama 194.1 0,24 65,35 0,65 0,35 0,5 6,64 0,13 0,5 3,2 0,16 2.857 0,09 42,5

*:0: Hayir, 1: Evet
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5.18.2. Birliklerin finansal olmayan performans endeksleri

Finansal olmayan degiskenler agisindan birliklerin performansi Cizelge 5.111°den
incelendiginde; %64’iiniin web sitesine sahip olduklari anlagilmaktadir.  Birliklerin
%29’unun iiye olmayan {ireticilere de hizmet verdigi tespit edilmistir. Birlikler arasinda en
etkili denetlenenler Terme Elma UB ve Havza Siit UB’dir. Birliklerin g¢evresel
siirdiiriilebilirlige en fazla katki saglayan birlikler Bafra Sebze UB, Carsamba, Ondokuz
Mayis ve Terme Organik Findik UB’leri ve Terme Elma UB’dir. Bu birliklerde organik
tarim, CATAK ve iyi tarim gibi uygulamalar1 6ne ¢ikmaktadir. Brlikler genelinde
iiyelere ortalama 2,4 kez egitim diizenlenmis olup buna karsin Terme Organik Findik UB
ve Vezirkoprii Siit UB’de herhangi bir egitimin verilmedigi anlasiimaktadir. Uyelerine en
fazla egitim verenler ise Carsamba Organik Findik UB ve Alacam ve Yakakent Siit
UB’dir. Birlik iiyelerinin genel kurullara katilim oranlar1 oldukga diisiiktiir (%23,86).
Genel kurula katilim oraninin en fazla oldugu birlikler Ondokuz May1s Organik Findik UB
(%56) ve Terme Organik Findik UB’dir (%46). Birliklerde genel kurula katilim oraninin
en diisiik oldugu birlikler ise Carsamba Organik Findik UB, Bafra Siit UB ve Ladik Siit
UB’dir. Birliklerin %57’sinin genel kurullarina katilanlarm  oranlarmmn  azaldig
anlagilmaktadir. Birlikte istihdam edilen personel veya danigmanin aldig1 egitim sayilert
ise oldukea diisiiktiir. Personelin aldig1 egitimin en fazla oldugu birlikler, Ondokuz Mayi1s
Organik Findik UB, Bafra , Ladik ve Terme Siit UB’leridir. Oysa personelin iiyelere
kaliteli egitim verebilmesi alacagi egitimden ve konu ile ilgili bilgi birikiminden
gegmektedir. Nitekim, arastirmada goriisiilen birliklerin {iyeleri danismanlerin bilgi
diizeylerinin disiikligi, konuya hakim olamamalari ve iiyelere faydali olamamalarindan
sikayetci olmuglardir. Yoneticilerin ortalama egitim stiresi 9,7 yildir. Yoneticiler arasindan
en egitimli birlikler Terme Organik Findik UB, Alagam ve Yakakent Siit UB ve Havza
Kirmizi Et UB’dir. En egitimsiz yoneticiler ise Bafra Sebze UB, Ondokuz Mayis ve
Carsamba Organik Findik UB ve Bafra Siit UB’dir. Birlik yoneticileri iiretici 6rgiitlenmesi

konusunda sadece 2 kez egitim almiglardir.
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TUB’nin 5200 S.K. yer alan gérevleri yerine getirme durumlarina degerlendirildiginde;
sirastyla Carsamba Organik Findik UB, Bafra Sebze UB ve Havza Siit UB takip
etmektedir. Gorevlerini yerine getirme konusunda en zayif birlikler ise Vezirkoprii Siit UB,
Havza Kirmiz1 Et UB ve Bafra Siit UB’dir. Birliklerin performansima etki eden bir diger
unsurda birliklerin sosyal iliskileridir. Sosyal iliski konusunda en basarili birlik Alagam-
Yakakent, ve Bafra Siit UB’leri ve Carsamba Organik Findik UB’dir. Sosyal iliski
konusunda en zayif birlik ise Havza Kirmizi Et UB ve Terme Bal UB’dir. Rekabet giicii

en fazla olanlar ihracatta bulunan organik findik birlikleridir.

276



Cizelge 5.111. Birliklerin finansal olmayan performans degiskenlerine ait sonuglar

- Cevre .y Genel
. Web Uye Uye degil Denetim Denetim  siirdiiriil  Cevre Egitim Egitim  kurul Genel Genel GK azalma
Birlik Ad1 endeks olmayana o A (kez/y1l kurul kurul
* - - endeks endeks  ebilirlik endeks endeks  oran - endeks
hizmet o ) %) endeks azalma
Terme Bal 1,00 1,00 0,00 13,00 0,36 5,00 1,00 1,00 0,20 23,00 0,38 0,00 1,00
Terme Elma 0,00 0,00 1,00 20,00 1,00 5,00 1,00 2,00 0,40 23,00 0,38 0,00 1,00
Bafra Sebze 1,00 0,00 1,00 14,00 0,45 5,00 1,00 2,00 0,40 22,00 0,36 0,00 1,00
Carsamba
Organik Findik 1,00 1,00 0,00 9,00 0,00 5,00 1,00 5,00 1,00 3,00 0,00 1,00 0,00
Ondokuzmay1s
Organik Findik 1,00 0,00 1,00 12,00 0,27 5,00 1,00 4,00 0,80 56,00 1,00 0,00 1,00
Terme Organik
Findik 0,00 0,00 1,00 14,00 0,45 5,00 1,00 0,00 0,00 46,00 0,81 0,00 1,00
Alacam ve
Yakakent Siit 0,00 1,00 0,00 16,00 0,64 4,00 0,75 5,00 1,00 11,00 0,15 1,00 0,00
Bafra Siit 1,00 0,00 1,00 12,00 0,27 1,00 0,00 4,00 0,80 5,00 0,04 1,00 0,00
Havza Siit 1,00 0,00 1,00 19,00 0,91 4,00 0,75 3,00 0,60 18,00 0,28 0,00 1,00
Ladik Siit 1,00 0,00 1,00 15,00 0,55 2,00 0,25 1,00 0,20 8,00 0,09 1,00 0,00
Terme Siit 0,00 0,00 1,00 11,00 0,18 3,00 0,50 3,00 0,60 11,00 0,15 1,00 0,00
Vezirkdprii Siit 0,00 0,00 1,00 16,00 0,64 3,00 0,50 0,00 0,00 21,00 0,34 1,00 0,00
Bafra Kirmiz1 Et 1,00 1,00 0,00 14,00 0,45 5,00 1,00 3,00 0,60 45,00 0,79 1,00 0,00
Havza Kimizi Et 1,00 0,00 1,00 9,00 0,00 2,00 0,25 1,00 0,20 42,00 0,74 1,00 0,00
Ortalama 0,64 0,29 0,71 13,86 0,44 3,86 0,71 2,43 049 23,386 0,39 0,57 0,43

*:0: Hayir 1: Evet
#%: 1: Koti,..., 5: Cok lyi
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Cizelge 5.111. Birliklerin finansal olmayan performans degiskenlerine ait sonuglar (devam)

. Persvgrllel Personel Yérfe.t.iCi Yérze.t.i gigong _or Orgu t Orgiit 5200 5200 Spgya! Spgya! Rekzzt; Rekabet oFII|[1né:¢1r;/siaanI
Birlik Ad1 egitim egitim egitim re e egitim S.K. S.K. HNiski  Iiski .
(kez) ppicks (y1l) endeks (kez) endeks (kez) endeks (skor’) endeks (skor®) endeks , EYN endeks  performans
(skor®) endeksi (%)
Terme Bal 0,00 0,00 11,00 0,60 1,00 0,00 1,00 0,08 50,00 0,46 21,00 0,11 44,00 0,58 41,21
Terme Elma 0,00 0,00 11,00 0,60 4,00 0,27 0,00 0,00 49,00 0,43 30,00 0,58 44,00 0,58 51,73
Bafra Sebze 2,00 0,40 5,00 0,00 8,00 0,64 3,00 0,25 64,00 0,84 2500 0,32 47,00 0,68 59,50
Carsamba
Organik Findik 2,00 0,40 5,00 0,00 5,00 0,36 2,00 0,17 67,00 0,92 34,00 0,79 54,00 0,90 46,73
Ondokuzmayis
Organik Findik 5,00 1,00 5,00 0,00 12,00 1,00 12,00 1,00 70,00 1,00 27,00 0,42 56,00 0,97 81,87
Terme Organik
Findik 0,00 0,00 15,00 1,00 4,00 0,27 0,00 0,00 60,00 0,73 22,00 0,16 57,00 1,00 53,04
Alacam ve
Yakakent Sut 1,00 0,20 15,00 1,00 2,00 0,09 0,00 0,00 50,00 0,46 38,00 1,00 31,00 0,16 38,92
Bafra Sut 3,00 0,60 5,00 0,00 1,00 0,00 10,00 0,83 42,00 0,24 3500 0,84 26,00 0,00 40,21
Havza Siit 0,00 0,00 11,00 0,60 1,00 0,00 0,00 0,00 62,00 0,78 28,00 0,47 48,00 0,71 57,92
Ladik Siit 3,00 0,60 8,00 0,30 4,00 0,27 2,00 0,17 59,00 0,70 22,00 0,16 48,00 0,71 42,85
Terme Siit 3,00 0,60 11,00 060 6,00 045 1,00 0,08 57,00 0,65 2500 0,32 47,00 0,68 41,52
Vezirkoprii Siit 0,00 0,00 8,00 0,30 2,00 0,09 0,00 0,00 33,00 0,00 2500 0,32 26,00 0,00 22,73
Bafra Kirmizi Et 1,00 0,20 11,00 0,60 3,00 0,18 1,00 0,08 61,00 0,76 25,00 0,32 46,00 0,65 47,36
Havza Kirmiz1 Et 0,00 0,00 15,00 1,00 10,00 0,82 5,00 0,42 40,00 0,19 19,00 0,00 37,00 0,35 42,61
Ortalama 1,43 0,29 9,71 0,47 4,50 0,32 2,64 0,22 54,57 0,58 26,86 0,41 43,64 0,57 47,73

& Skor, yoneticilerin birlikleri ile ilgili sorulara verdikleri cevaplarin agirlikli toplamlart alinarak hesaplanmistir. Yoneticilerin birlikleri ile ilgili sorulara verdikleri
cevaplar, 1 (kesinlikle katilmiyorum) ’den 5 (kesinlikle katiliyorum) e kadar degismektedir.
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5.18.3. Birliklerin genel performans endeksleri

Birlikler finansal ve finansal olmayan degiskenler tarafindan belirlenen genel performans
endeksleri Cizelge 5. 112’den incelendiginde; birliklerin performansina finansal olmayan
degiskenlerin (%47,7) finansal degiskenlere (%42,5) gore daha fazla etki ettigi
anlasilmaktadir. En yiiksek finansal performansa Ladik Siit UB sahip iken, bunu sirastyla;
Terme Siit UB, Ondokuz May1s Organik Findik UB ve Carsamba Organik Findik UB takip
etmektedir. Finansal acidan en diisiik performansa sahip birlikler sirasiyla; Terme Elma
UB, Vezirképrii Siit UB, Havza Kirmiz1 Et UB ve Alagam ve Yakakent Siit UB’dir.
Finansal olmayan degiskenler acisindan en yiiksek performansa sirasiyla; Ondokuz Mayis
Organik Findik UB, Bafra Sebze UB, Havza Siit UB ve Terme Organik Findik UB
sahiptirler. Finansal olmayan degiskenler acisindan en diisiik performansa sahip birlikler
ise sirastyla; Vezirkdprii Siit UB, Alacam ve Yakakent Siit UB, Bafra Siit UB ve Terme
Bal UB’dir.

Arastirma sonuglari, finansal agidan hayvancilik alaninda faaliyet gosteren birliklerin
performansi daha yiiksek iken, finansal olmayan performans agisindan da bitkisel tiretim
alaninda faaliyet gOsteren birliklerin performansinin  daha yiliksek oldugunu
gostermektedir.

Finansal ve finansal olmayan degiskenlerin geneline gore hesaplanan toplam performans
acisindan en yiiksek performansa Ondokuz Mayis Organik Findik UB’iin (%68,4) sahip
oldugu, bunu sirasiyla; Havza Siit UB (%50,6), iiciincii sirada Ladik Siit UB (%49,3) ve
dordiincii sirada da Bafra Sebze UB (%46,9) takip ettigi anlasiimaktadir. Genel
performansi en diisiik birlikler Vezirkdprii Siit UB, Havza Kirmizi Et UB, Terme Elma
UB ve Alagam-Yakakent Siit UB’dir. Toplam performansa finansal degiskenlerden ziyade
finansal olmayan degiskenlerin etkisinin bulundugu ifade edilebilir. Karami &
Moghaddam (2005)’nin Iran’daki tarrm kooperatifleriyle yaptig1 arastirmada ise
kooperatiflerin performansini agiklayan en Onemli faktorlerin hiikiimet destekleri ve
kooperatif yapisinin oldugunu ortaya konulmustur. Finansal degiskenler agidan diisiik
performansa sahip olan Ondokuz Mayis Organik Findik UB, Havza Siit UB, Bafra Sebze
UB, Terme Organik Findik UB ragmen finansal olmayan degiskenler agidan yiiksek
performansa sahip olduklarindan genel performans siralamasinda iist siralarda yer
almiglardir. Buna karsin, finansal degiskenler agisindan 6n siralarda yer alan Carsamba

Organik Findik UB, Terme Siit UB ve Terme Bal UB finansal olmayan degiskenler
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acisindan giiclii olamadiklarindan dolayr genel performans siralamasinda alt siralara
gerilemiglerdir. Buradan tarimsal oOrgiitlerin  finansal olmayan degiskenlerinin
tyilestirilmesi sayesinde kendileri agisindan biiyiik 6nem tasiyan finansman sorunlarinin
cOzlimlenebilecedi ifade edilebilir. Bu sayede birliklerin performansi, {iyeler arasi
iliskilerin iyilestirilmesi sayesinde giiven ortaminin saglanmas1 miimkiin olabilecektir.

Uriin grubu itibariyle birlik performanslari sirastyla organik findik (%53,4), sebze (%46,9),
bal (41,6) ve siit sigirciligi (%39), kirmizi et (%38,8) ve elma (%33,1) birlikleridir (Cizelge
5.112). Chibanda vd (2009)’in arastirmasinda da sebze kooperatiflerinin performansinin
diger iiriin grubundaki kooperatiflere gore daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Singh vd
(2001)’nin Hindistan’da siit sektoriindeki kooperatifler ve 0Ozel sektor firmalarinin
performanslarini arastirmis ve kooperatiflerin 6zel isletmelere gore teknik olarak daha
etkin ve diisiikk maliyetle calistiklarini tespit etmislerdir. Nilsson vd (2012) tarafindan
yapilan arastirmada da bir kooperatifin ¢ok az miktarda sosyal sermayesinin dengelenmesi

icin biiyiik miktarda finansal sermayesinden kullanmak zorunda oldugu belirtilmektedir.

Cizelge 5.112. Birliklerin finansal, finansal olmayan ve genel performans endeksleri

Finansal Genel

Finansal Olmayan Performans

Sira  Birlik Adi Performans Performans Endeksi

Endeksi (%) Endeksi (%)

(%)

1. Ondokuzmayis Organik Findik 44.8° 81,87} 68,40
2. Havza Siit 37,9 57,92° 50,63
3. Ladik Siit 60,6 42,85° 49,32
4. Bafra Sebze 25,1% 59,50° 46,99
5. Terme Organik Findik 33,6° 53,04* 45,99
6. Carsamba Organik Findik 44,1* 46,73’ 45,79
7. Terme Siit 52,9° 41,520 45,64
8. Bafra Kirmizi Et 41,9° 47,36° 45,39
9. Terme Bal 42 5° 41,211 41,67
10.  Bafra Siit 30,0° 40,21* 36,50
11.  Alacam ve Yakakent Siit 249" 38,92 33,84
12.  Terme Elma 0,60 51,73° 33,15
13.  Havza Kirmizi Et 14,212 42,61° 32,27
14.  Vezirkoprii Siit 10,2% 22,73 18,18
Ortalama 425 47,73 43,55

1: En yiiksek performans, ..., 14: En diisiik performans
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5.19. Giiveni Etkileyen Faktorler

5.19.1. Giiveni etkileyen faktorlerin tamimlayici istatistikleri

Aragtirma kapsaminda ele alinan giliveni etkileyen degiskenlere ait tanimlayici
istatistikleri Cizelge 5.113’de verilmektedir. Arastirmada gorisiilen birlik tyelerinin
%97,9’u erkek ve ortalama yaglar1 50°dir. Birlik tiyelerinin %94°# evli, %91°1 ise sosyal
giivenceye sahiptirler. Ortalama hane halki biiyiikliigii ise 4,88 kisidir. Uyelerin %67’si
ilkokul, %12’si ortaokul, %13’ lise ve %4’1 de iiniversite mezunudur. Birlik iiyelerinin
%93,8’inin asil isi ciftgilik olup 27 yildir tarimla ugragsmaktadirlar. Birlik tiyelerinin
ortalama toplam geliri 90 bin TL’dir. Birlik iiyelerinin  %14,5’1 irlinlerini (findig1)
birlikleri aracilifiyla pazarlamaktadirlar. Birlik iiyelerinin isletmelerinde ortalama 4
yabanci isgiicii, 2 aile isgiici ve 2 mevsimlik aile isgiiciiniin ¢alistiklar1 belirlenmistir.
Uyelerin iki tarimsal orgiite iiyelikleri bulunmakta olup %85’inin giriste birliklerine
sermaye Odedikleri tespit edilmistir. Uyelerin %4’ birliklerinden girdi temin ederken
%19’u ise triinlerini birlikleri araciligiyla pazarlamaktadirlar. Birlik-isletme arasi ortalama
mesafe 13 km olup iiyeler birliklerini yilda 51 kez ziyaret etmislerdir. Uyelerin birlik
tarafindan diizenlenen egitime katilma oran1 %32, birliklerin genel kurullarina katilma
orani ise %60’dir. Birliklerin ortalama performans endeksi %43’diir. Liang vd (2015)’in
Cin’deki tarim kooperatiflerinde {iyelerin egitime katilma oran1 %87, genel kurula katilma
orani ise %74 olarak tespit edilmistir.

Modelde kullanilan bagimsiz degiskenlerin VIF  degerlerinin 20’den diisiik olmasi,

bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu korelasyonun olmadigini géstermektedir.
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Cizelge 5.113. Giiveni etkileyen degiskenlerin tanimlayici istatistikleri

Bagimsiz

desi N  Ortalama  Std.Sapma VIF
egiskenler
PERFORMS 420 43,54 8,089 -
SUTSIGIR 420 0,362 0,481 13,96
KIRET 420 0,160 0,367 9,39
BAL 420 0,095 0,294 7,63
ORGFIN 420 0,219 0,414 9,79
SEBZE 420 0,136 0,343 7,41
ELMA 420 0,034 0,166 -
5 GIRISAID 420 0,845 0,362 1,19
e GIRDTMN 420 0,048 0,213 1,39
% PAZARLA 420 0,195 0,397 2,21
g IHRACAT 420 0,145 0,353 3,05
= EGITKAT 420 0,324 0,468 1,76
= BIRUZAK 420 13,305 9,894 1,42
= ZIYARET 420 51,521 98,477 1,42
= GENKURK 420 0,600 0,490 1,49
~ YONDEN 420 0,083 0,277 1,26
BOLGE1 420 0,417 0,494 8,59
BOLGE?2 420 0,049 0,218 -
g BOLGE3 420 0,355 0,479 10,29
g BOLGE4 420 0,179 0,383 5,57
8oy CKS 420 1,076 0,413 1,25
S HKS 420 1,195 0,448 1,62
= AKS 420 1,881 0,339 4,01
= SIGORTA 420 0,183 0,387 1,44
= TOPUYEL 420 2,126 0,970 1,55
2 TOPNUF 420 4,883 2,461 1,69
b TOPGEL 420 91.449 119.389 1,48
g YABIGGUC 420 4,295 8,878 1,46
= AILEISG 420 1,981 1,193 1,57
= MEVSIG 420 1,726 1,943 2,10
CINSIYET 420 0,979 0,145 1,15
YAS 420 50,136 11,642 2,80
MEDHAL 420 0,948 0,223 1,16
SOSGUV 420 0,914 0,280 1,17
= OKURYAZ 420 0,024 0,162 -
= ILKOKUL 420 0,679 0,468 10,38
= ORTAOKUL 420 0,126 0,332 6,35
S g LISE 420 0,131 0,338 6,95
2 UNVERSTE 420 0,040 0,197 3,01
<%  MESLEK 420 0,038 0,241 1,28
A 3 DENEYIM 420 27,548 13,523 2,45
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5.19.2. Giiveni etkileyen faktorler arasi korelasyon

Giiveni etkileyen faktorlerin korelasyonu Cizelge 5.114’den incelendiginde; iiyelerin
Bolgel’de (Ondokuz Mayis, Bafra ve Alacam ilgeleri) bulunmasi ile isletmelerin niifus
varligi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski varken Bolge3’de (Carsamba ve Terme
ilceleri) bulunmalar1 ile toplam niifuslar1 arasinda anlamli ve negatif bir iliski soz
konusudur. Uyelerin asil islerinin ¢iftci olmas1 ile yaslar1 ve ilkokul mezunu olmasi
arasinda anlamli ve pozitif yonlii iligki, lise ve {iniversite mezunu olmalari ile ise anlamli
ve negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Uyelerin toplam gelirlerinin Bolge1’de (Ondokuz
Mayis, Bafra ve Alagam ilgeleri) bulunmalari ile anlamli ve pozitif, Bolge3’de (Carsamba
ve Terme ilgeleri) bulunmalari ve yaglart ile anlamli ve negatif yonlii bir iliski
bulunmaktadir. Carsamba ve Terme Ilcelerinde bulunan iiyelerin yabanci isgiicii ve
mevsimlik aile isglicii kullanma durumlar1 arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski
bulunmaktadir. Bunda Carsamba ve Terme il¢elerindeki findik iiretiminin fazla olmasi ve
hasat zamaninda yabanci igglicli kullanilmasmin  etkisinin oldugu ifade edilebilir.
Uyelerin Bolge 4’te (Kavak, Havza, Ladik ve Vezirkdprii ilgeleri) bulunmalar ile aile
isgiicii kullanmalar1 arasinda ise anlamli ve pozitif yonlii bir iliski mevcuttur. Uyelerin {iye
olduklar1 tarimsal orgiit sayisinda meydana gelen 1 birim standart sapmalik bir degisme
toplam gelirlerinde 0,20 birim standart sapmalik bir artisa neden olmaktadir. Uyelerin
girig sermayesi 6deme ile Bolge 3’te (Carsamba ve Terme) yasamalar1 arasinda anlamli ve
pozitif, Bolge 4’de (Kavak, Havza, Ladik ve Vezirkoprii) yasamalari ile de anlamli ve
negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Uyelerin iiriinlerini birlik araciligiyla pazarlamasi
ile bolge 1°de (Bafra, Ondokuz Mayis ve Alacam) bulunmalar1 arasinda anlamli ve negatif,
Bolge 3’te (Carsamba ve Terme) bulunmalar arasinda ise anlamli ve pozitif yonlii bir
iliski bulunmaktadir. Uyelerin birlik araciligiyla ihracat yapmalarinda meydana gelecek 1
birim standart sapmalik bir degisme iiyelerin genel kurul toplantilarina katilmalarinda 0,21
birim standart sapmalik bir artisa sebep olmaktadir. Uyelerin Bélge 4’te olmalar: ile siit
sigirciligl yapma durumlar arasinda giiclii, anlamli ve pozitif yonlii bir iligki, organik
findik ve sebze liretimi yapma durumlari ile arasinda da giiglii, anlaml1 ve negatif yonlii bir
iliski vardir. Uyelerin sebze iiretimi yapmalar1 ile bdlge 1°de bulunmalar1 arasinda da
giiclii, anlamli ve pozitif yonlii iligki bulunmaktadir. Yani, sahil kesimdeki iiyelerin daha
cok bitkisel iiretim, i¢ kesimlerdeki iiyelerin ise daha ¢ok hayvansal iiretim yaptiklar
soylenebilir. Uyelerin bal iiretimi yapmalar1 ile medeni durumlari arasinda anlamli ve

negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Buradan, bal {iretimi yapan liyeler arasinda bekar
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olanlar daha fazladir. Organik findik ve siit sigirciligi birliklerinin tiyelerinin tarimsal
deneyimleri en fazladir. Uyelerin toplam gelirleri ile kirmiz1 et ve sebze iiretimi yapmalar1
arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif, siit sigirciligl, bal ve organik findik iiretimi
yapmalar1 arasinda anlamli ve negatif iliski s6z konusudur. Organik findik birligi iiyeleri
ile birlik araciligiyla  ihracat yapma arasinda giicli ve pozitif yonli bir iliski
bulunmaktadir. Uyelerin ihracat yapmalari ile toplam gelirleri arasinda negatif iliski olmas1
ise diisiik fiyatla ihracat yapildiginin gostergesidir. IThracat yapan iiyelerin toplam
gelirlerinde artis saglanabilmesi ic¢in birliklerin ihracatta daha yiiksek fiyatla iiriin
pazarlayabilmesi gerekmektedir. Bu konuda birlik {istiine diiseni yapmali ve iiyeler de
birliklerin talimatlarina uymalidirlar. Uyelerin iiriinlerini ihracat yoluyla pazarlamalari ile
birliklerin performansi arasinda giiglii, anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir.
Yani, tyelerin tirtinlerini ihracat yoluyla pazarlamasinda 1 birim standart sapmalik bir
degisme birliklerin performansinda 0,31 birim standart sapmalik bir artisa sebep
olmaktadir. Buradan birliklerin ihracatta daha aktif rol almalarinin birliklerin
performansini ve iiye gelirini artiracagi net bir sekilde sdylenebilir. Birlik-isletme arasi
mesafede 1 birim standart sapmalik bir degisme {iyenin birligi ziyaret sikliginda 0,26 birim
standart sapmalik bir degismeye, genel kurula katilma durumunda 0,18 birim standart
sapmalik bir degismeye, {irlin pazarlamada 0,17 birim standart sapmalik bir degismeye ve
birlikte diizenlenen egitimlere katilmada ise 0,18 birim standart sapmalik bir degismeye
sebep olmaktadir. Birlikler ne kadar tiyelere yakin olursa iiyelerin birlikle iletisimleri o
kadar artmaktadir. Bu sebeple, birliklerin daha dar alanlarda kurulmasi  gerekli
goriilmektedir. Uyelerin birligi ziyaret siklig1 ile girdi temini, {iriin pazarlama ve egitime
katilma arasinda da anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Uyelerin genel kurula
katilma durumlarinda meydana gelecek 1 birim standart sapmalik bir degisme birlik
araciligiyla iriin pazarlamada 0,22 birim standart sapmalik bir degismeye, egitime
katilmada 0,41 birim standart sapmalik bir degismeye ve birligi ziyaret sikliklarinda ise
0,23 birim standart sapmalik bir degismeye neden olmaktadir. Uyelerin giris sermayesi
o6deme durumlar ile siit sigircilign iiretimi yapmalari arasinda anlamli ve negatif, organik
findik iiretimi yapmalari arasinda ise anlamli1 ve pozitif iliski bulunmaktadir. Isletmelerinde

kayit tutulan tiyelerin birliklerinin performanslar1 tutulmayanlara gore daha yiiksektir.
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Cizelge 5.114. Giiveni etkileyen degiskenlerin korelasyon matrisi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
1.BOLGE1 1,00
2.BOLGE3 -0,63 1,00
<,0001
3.BOLGE4 -0,39 -0,35 1,00
<0001  <,0001
4.CINSIYET -0,11 0,08 003 1,00
0,03 0,12 0,59
5.YAS -0,11 023 -0,13 0,00 1,00
0,02 <,0001 001 0,99
6.MEDHAL 0,03  -0,05 0,03 0,19 0,07 1,00
0,61 0,32 0,60 0,00 0,13
7.S0SGUV -0,02 007 -001 -0,05 0,06 008 1,00
0,72 0,17 080 0,35 024 0,10
8. TOPNUF 014  -0,22 0,02 0,08 0,29 008 -0,02 1,00
0,00 <,0001 069 010 <0001 008 0,66
9.ILKOKUL 004 -003 -001 004 021 007 -0,05 0,03 1,00
0,37 0,50 081 043 <0001 017 034 0,52
10.0RTAOKUL  -0,03 006 -001 001 0,14 -0,04 -0,06 -0,03 -0,55 1,00
0,54 0,20 086 0,89 000 042 0,20 0,48  <,0001
11.LISE -0,07 0,02 0,08 0,01 025 -007 012 0,04 -0,56 -0,15 1,00
0,15 0,65 012 086 <0001 017 0,01 0,37 <0001 0,00
12.UNVERSTE 005 -005 -0,06 -0,05 0,02 -001 0,06 -0,12 -0,30 -0,08 -0,08 1,00
0,34 0,29 019 0,28 069 090 0,20 0,01 <0001 0,11 0,10
13.MESLEK 0,08  -0,12 0,04 0,03 017 -0,02 -0,08 0,01 0,20 -0,02 0,22 -0,10 1,00
0,12 0,01 039 054 000 074 011 0,81  <,0001 0,66 <,0001 0,05
14.DENEYIM 0,06 0,06  -0,08 -0,02 0,70 0,04 -0,01 -0,15 0,22 0,11 0,22 0,11 0,15 1,00
0,23 0,26 012 071 <0001 042 0,79 0,00 <,0001 0,02 <0001 0,02 0,00
15.TOPGEL 013 -0,15 -0,06 0,02 0,14 000 0,10 0,23 -0,16 0,00 0,15 0,15 0,12 -0,10 1,00
0,01 0,00 022 0,70 000 093 005 <,0001 0,00 0,92 0,00 0,00 0,02 0,05
16.THRACAT -0,16 036 -019 001 020 -0,02 0,08 -0,13 0,04 -0,01 -0,06 0,02 -0,06 0,11 0,13 1,00
0,00 <0001 <0001 077 <0001 062 0,11 0,01 0,44 0,77 0,22 0,71 0,20 0,03 0,01
17.YABISGUC -0,06 027 -0,20 -0,04 013 001 0,09 -0,10 -0,04 -0,04 0,11 0,01 0,04 0,11 0,04 0,26 1,00
0,23 <,0001 <0001 0,46 001 083 0,06 0,03 0,45 0,39 0,02 0,87 0,46 0,02 0,40  <,0001
18.AILEISG 0,05 -0,25 012 0,03 0,14 004 -0,02 0,47 0,00 0,00 0,02 -0,04 0,13 -0,05 0,12 -0,10 -0,06 1,00
0,27 <,0001 001 0,61 001 040 070 <,0001 0,96 1,00 0,71 0,45 0,01 0,27 0,02 0,05 0,25
19.MEVSIG -0,06 035 -026 0,05 005 -001 011 0,22 -0,03 0,00 0,04 -0,05 -0,04 0,10 0,02 0,34 0,24 0,16 1,00
0,24 <0001 <0001 0,34 035 082 002 <0001 0,56 0,97 0,37 0,29 0,46 0,05 0,73 <0001 <,0001 0,00
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Cizelge 5.114. Giiveni etkileyen degiskenlerin korelasyon matrisi (devam)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
20.CKS -0,02 0,04 -0,03 0,07 -0,13 -0,06 -0,03 -0,02 0,05 -0,02 0,00 -0,07 -0,07 -0,12 -0,03 -0,13 -0,10 -0,12 -0,13
0,75 0,37 0,60 0,17 001 022 0,60 0,66 0,28 0,71 0,95 0,17 0,14 0,01 0,54 0,01 0,03 0,02 0,01
21.HKS -0,17 0,39 -0,20  -0,08 020 -0,09 0,02 -0,22 -0,16 0,15 0,02 0,07 -0,15 0,03 -0,11 0,26 0,16 -0,25 0,09
0,00 <,0001 <,0001 0,09 <0001 0,07 069 <,0001 0,00 0,00 0,68 0,14 0,00 0,56 0,03  <,0001 0,00 <,0001 0,06
22.AKS 0,25 -0,39 011 -0,05 0,05 008 -0,06 0,05 0,06 -0,06 -0,09 0,07 0,06 0,11 0,07 0,13 0,00 0,05 -0,09
<,0001  <,0001 0,03 0,29 032 012 024 0,29 0,23 0,24 0,06 0,14 0,26 0,02 0,14 0,01 0,92 0,33 0,07
23.SIGORTA 0,12 0,06 -0,17  -0,01 -0,14 -003 0,12 0,12 -0,04 0,02 0,05 0,03 -0,03 -0,10 0,19 0,08 0,20 0,09 0,23
0,01 0,22 0,00 0,76 001 059 0,01 0,01 0,38 0,63 0,28 0,57 0,52 0,05 0,00 0,09 <,0001 0,06 <,0001
24.TOPUYEL 0,02 0,09 -0,06 0,05 -0,07 002 015 0,14 -0,17 0,11 0,13 0,00 0,03 0,00 0,20 0,07 0,19 0,08 0,34
0,62 0,06 0,21 0,28 014 069 0,00 0,00 0,00 0,03 0,01 0,97 0,49 0,96  <,0001 0,14 0,00 0,10 <,0001
25.GIRAID -0,03 0,17 -0,14 0,12 -0,10 0,02 -0,04 0,07 0,03 -0,04 0,05 -0,08 -0,06 -0,10 -0,02 0,10 0,06 -0,05 0,14
0,60 0,00 0,00 0,02 004 072 045 0,13 0,54 0,47 0,32 0,11 0,26 0,05 0,61 0,04 0,21 0,35 0,00
26.GIRDTMN -0,08 0,16 -0,10 0,03 -0,05 -0,05 -0,05 -0,03 -0,06 0,05 0,01 0,07 -0,04 -0,05 -0,03 -0,06 -0,04 -0,05 -0,04
0,12 0,00 0,03 0,50 027 033 029 0,48 0,21 0,31 0,80 0,17 0,47 0,34 0,59 0,22 0,41 0,28 0,44
27.PAZARLA -0,31 0,31 0,07 0,03 0,09 006 0,00 -0,16 -0,02 0,05 0,00 -0,04 -0,02 0,03 -0,17 0,63 0,14 -0,12 0,12
<,0001  <,0001 0,16 0,52 008 021 0,99 0,00 0,67 0,33 0,92 0,41 0,64 0,57 0,00 <,0001 0,01 0,02 0,01
28.EGITKAT 0,10 0,15 -0,22 0,00 0,00 -009 0,10 -0,08 -0,04 0,09 -0,03 0,04 0,05 -0,01 -0,01 0,18 0,19 -0,10 0,20
0,05 0,00 <,0001 0,95 093 007 004 0,11 0,46 0,07 0,58 0,43 0,30 0,81 0,89 0,00 <,0001 0,04 <,0001
29.BIRUZAK -0,14 0,05 -0,03 0,09 0,02 -001 -0,02 0,06 0,00 -0,03 0,06 -0,05 -0,01 -0,04 0,13 -0,16 -0,11 0,15 -0,05
0,00 0,32 0,54 0,06 067 0,77 0,74 0,23 0,95 0,54 0,19 0,30 0,90 0,44 0,01 0,00 0,03 0,00 0,31
30.ZIYARET -0,09 0,15 -0,01  -0,01 -0,05 -0,01 -0,07 -0,03 -0,08 0,06 0,09 -0,04 -0,08 0,01 -0,08 0,17 0,19 -0,08 0,05
0,07 0,00 0,79 0,81 028 086 018 0,60 0,09 0,19 0,05 0,43 0,11 0,89 0,10 0,00 <,0001 0,08 0,33
31.GENKURK 0,02 0,07 0,01 0,01 -0,04 003 0,05 0,01 -0,08 0,08 0,04 0,02 0,09 -0,06 0,05 0,21 0,20 -0,03 0,19
0,69 0,17 0,80 0,78 043 059 0,36 0,76 0,09 0,12 0,38 0,69 0,06 0,25 0,32 <,0001 <,0001 0,61 <,0001
32.YONDEN -0,05 0,10 -0,03 0,04 -0,07 0,07 0,03 0,03 -0,22 0,12 0,24 -0,06 -0,10 -0,02 0,09 0,12 0,09 0,00 0,12
0,36 0,04 0,57 0,36 014 015 053 0,56  <,0001 0,01 <,0001 0,21 0,04 0,66 0,08 0,01 0,05 0,96 0,02
33.SUTSIGIR 0,15 -0,41 0,43 0,01 -0,05 0,09 -0,03 0,07 0,07 -0,03 -0,03 -0,10 0,15 0,10 -0,16 -0,31 -0,26 0,17 -0,29
0,00 <,0001 <,0001 0,86 031 007 048 0,13 0,14 0,51 0,57 0,03 0,00 0,04 0,00 <0001 <,0001 0,00 <,0001
34 KIRMZET -0,06 -0,21 0,05 0,02 -0,14 004 -0,12 0,16 -0,01 -0,07 0,00 0,11 -0,13 -0,20 0,34 -0,18 -0,18 0,11 -0,25
0,18 <,0001 0,29 0,69 001 037 0,01 0,00 0,89 0,17 0,93 0,03 0,01 <0001 <,0001 0,00 0,00 0,03 <,0001
35.BAL -0,27 0,44 -0,15 0,05 -006 -0,11 0,04 -0,08 -0,07 0,10 0,07 -0,07 -0,05 -0,14 -0,09 -0,13 -0,09 -0,12 -0,02
<,0001 <,0001 0,00 0,33 019 003 0,40 0,10 0,14 0,05 0,17 0,17 0,29 0,00 0,07 0,01 0,07 0,02 0,67
36.0RGFIN -0,25 0,51 -0,25 0,04 032 -006 0,08 -0,24 0,08 -0,03 -0,09 -0,02 -0,08 0,22 -0,20 0,71 0,35 -0,23 0,40
<,0001 <,0001 <,0001 043 <0001 025 010 <0001 0,10 0,57 0,08 0,67 0,11 <0001 <0001 <0001 <0001 <,0001 <,0001
37.SEBZE 0,47 -0,29 -0,18  -0,13 -0,13 -0,03 0,07 0,11 -0,08 0,04 0,07 0,06 0,10 -0,02 0,19 -0,08 0,18 0,05 0,18
<,0001  <,0001 0,00 0,01 001 052 014 0,03 0,08 0,44 0,14 0,22 0,04 0,71 0,00 0,08 0,00 0,33 0,00
38.PERFORMS 0,02 0,01 -0,07  -0,01 0,05 -006 -0,01 -0,12 0,08 -0,02 -0,06 0,01 0,02 -0,03 -0,05 0,31 0,14 -0,15 0,08
0,62 0,86 0,14 0,78 031 020 087 0,02 0,11 0,71 0,23 0,86 0,75 0,59 0,29 <,0001 0,00 0,00 0,11

286



Cizelge 5.114. Giiveni etkileyen degiskenlerin korelasyon matrisi (devam)

20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38
20.CKS 1,00
21.HKS 0,06 1,00
0,21
22.AKS 021 -0,27 1,00
<0001 <,0001
23.SIGORTA 009 001 003 1,00
0,07 0,79 0,50
24. TOPUYEL -008  -001  -0,08 0,34 1,00
0,09 0,79 0,11 <,0001
25.GIRISSER -0,03 0,05  -0,07 0,07 0,10 1,00
0,50 0,27 0,14 0,17 0,03
26.GIRAID 0,15 010  -0,35 001  -0,02 0,03 1,00
0,00 0,04 <,0001 0,84 0,72 0,49
27.PAZARLA -0,11 0,17 003  -0,03 0,02 0,01 0,06 1,00
0,03 0,00 0,52 0,52 0,64 0,81 0,23
28 EGITKAT 0,06 015  -0,09 0,17 0,14 0,11 0,18 0,11 1,00
0,24 0,00 0,07 0,00 0,01 0,02 0,00 0,03
29.BIRUZAK 0,06 -004  -0,01 009 -002 -006 -002 -017 -0,18 1,00
0,22 0,45 0,90 0,07 0,64 0,24 0,69 0,00 0,00
30.ZIYARET -0,02 0,10  -0,05 0,06 0,09 0,07 0,16 0,30 029  -0,26 1,00
0,62 0,04 0,32 0,26 0,07 0,13 0,00 <0001 <,0001 <,0001
31.GENKURK -0,06 013  -0,04 0,20 0,23 0,03 0,05 0,22 041  -0,18 0,23 1,00
0,21 0,01 0,38 <,0001 <,0001 0,58 0,35 <,0001 <,0001 0,00 <,0001
32.YONDEN 0,03 008  -0,05 0,15 0,17 0,06 0,05 0,09 010  -0,02 0,23 021 1,00
0,57 0,10 0,34 0,00 0,00 0,24 0,27 0,06 0,03 0,67 <,0001 <,0001
33.SUTSIGIR 0,05  -0,34 021 -019 012 -020 -017 -0,10 0,30 -004 -0,16 -0,18 -0,12 1,00
026 <,0001 <,0001 <,0001 0,01 <,0001 0,00 0,05 <,0001 0,44 0,00 000 001
34 KIRMZET 012  -0,19 015 -0,12  -0,21 0,04 009 -0,18 -025 028 -008 -022 -004 -033 1,00
0,01 <,0001 0,00 0,01 <,0001 0,38 0,08 0,00 <,0001 <,0001 011 <0001 045 <,0001
35.BAL 0,25 026  -0,85 0,01 0,01 0,05 042  -0,02 0,12 0,02 0,08 005 002 -024 -014 100
<0001 <,0001 <,0001 0,78 0,87 0,32 <,0001 0,74 0,01 0,73 0,09 031 069 <,0001 0,00
36.0RGFIN -0,15 0,35 014  -0,01 0,00 015  -0,09 0,47 011  -0,07 0,14 013 005 -040 -023 -017 1,00
0,00 <,0001 0,01 0,79 0,94 0,00 0,06 <,0001 0,02 0,14 0,00 001 032 <0001 <0001 0,00
37.SEBZE -0,07 0,00 0,10 0,37 032 -002 -0,09 -0,18 036  -0,16 0,05 025 006 -030 -017 -0,13 -0,21 1,00
0,13 0,97 0,04 <,0001 <,0001 0,64 0,07 0,00 <,0001 0,00 035 <0001 025 <,0001 0,00 001 <,0001
38.PERFORMS  -0,03 0,15 0,13 005 -0,08 -0,04  -0,02 0,27 0,14 0,05 0,11 014 -010 -031 -006 -0,08 042 017 1,00
0,50 0,00 0,01 0,28 0,10 0,42 0,75 <,0001 0,00 0,34 0,02 000 004 <,0001 022 012 <0001 0,00

287



5.19.3. En Kiiciik Kareler Yontemine gore giiveni etkileyen faktorler

En Kiiciik Kareler Yontemi’ne gore giiveni etkileyen faktorler Cizelge 5.115°de verilmistir.
Modelde iiyelerin birlige giiveni, yonetime giiveni, diger liyelere giiveni ve ortalama giiveni
ayr1 ayri ele alinmistir. Model sonuglar1 iiyelerin birlige glivenini; birlikten girdi temini,
birlik aracilifiyla iiriin pazarlama, birligi ziyaret sikligi, genel kurula katilma ve birligin
performansinin istatistiksel olarak pozitif yonde etkiledigini, buna karsin tarimsal deneyim,
yabanci isgiicii kullanimi ve birlik-isletme arasi mesafenin ise istatistiksel olarak negatif
yonde etkiledigini ortaya koymaktadir.

Uyelerin yonetime giivenini, bolgel (Bafra, Ondokuz Mayis, Alagam ilgeleri), bolge4 (Kavak,
Havza, Ladik ve Vezirkoprii ilgeleri), girdi temini, birligi ziyaret sikligi, genel kurula katilma
ve birligin performansi pozitif yonde etkilerken, birlik araciligiyla ihracat yapma, yabanci
isglicii kullanma, giris sermayesi 6deme, birlik-isletme aras1 mesafe, siit sigirciligi iiretimi
yapmanin ise negatif yonde etkilemektedir.

Uyelerin diger iiyelere giivenini ise, bolgel, bolge3 (Carsamba ve Terme ilgeleri), bolge4,
giris sermayesi 0deme, birligi ziyaret sikligi, genel kurula katilma ve birligin performansinin
pozitif yonde, egitimin ilkokul olmasi, tarimsal deneyim, birlik araciligiyla ihracat yapma,
birlik-isletme arasi mesafe ve bal iiretimi yapma durumunun ise negatif yonde etkiledigi
anlasilmaktadir.

EKK modeline gore liyelerin ortalama giivenini; bolgel, bolge4, birlikten girdi temin etme,
birlik araciligiyla iirlin pazarlama, birligi ziyaret sikligi, genel kurul toplantilarina katilma ve
birligin performans: pozitif yonden etkilerken, tarimsal deneyim, birlik araciligiyla ihracat
yapma, yabanci isgiicli kullanma, birlik-igletme aras1 mesafe ve bal iiretimi yapma durumu ise
negatif yonde etkilemektedir.

Birlige giivende bolgeler arasi bir fark olmamasina karsin, yonetime giivende bdlgel ve bolge
4’deki iiyelerin bolge2’ye gore, iiyeler arasi giivende ise bolgel, bolge3 ve bolge4’deki
tiyelerin bolge2’deki iiyelere gore daha yiiksek giivene sahip olduklari anlagilmaktadir.
[lkokul mezunu olunmas1 sadece iiyeler arasi giiveni negatif yonde etkilerken, tarimsal
deneyimin ise birlige giliven ve liyeler arasi giiveni negatif yonde etkiledigi belirlenmistir.
Yani, tiyelerin tarimsal deneyimi arttik¢a birlige giiveni ve liyeler aras1 giiveni azalmaktadir.
Girig sermayesi 6deme durumu ise yonetime giiveni negatif yonde etkilerken, iiyeler arasi
giiveni pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Uyelerin giris sermayesi 6deme durumu

arttikca yonetime giivenleri azalmaktadir. Bunun daha fazla girig sermayesi 6dyen iiyelerin
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birlikten daha fazla beklenti igerisinde olmast ve beklentilerinin  yeterince
karsilanmamasindan kaynaklandigi ifade edilebilir. Birliklerinden girdi temin eden iiyelerin
birlige giivenleri ve yonetime giivenleri daha yiiksek iken, tliyeler arasi1 giivene herhangi bir
etkisi s6z konusu degildir. Benzer sekilde birligin iiyelerin iirlinlerinin pazarlanmasina
aracilik etmeleri de birlige olan giivenlerini pozitif yonde etkilemektedir. Buna karsin, James
& Skykuta (2006) {iyelerin kooperatife gliveninin %1 artmasmin {irlin pazarlanmada
kooperatifleri tercih etme kararlarint %9 artirdigini tespit etmislerdir.  Birlik ile {ye
isletmenin arasindaki mesafenin artmasi ise birlige giliveni, yonetime giiveni, iiyeler arasi
giiveni ve dolayisiyla genel giivenlerini negatif yonde etkilemektedir. Bu sebeple, birliklerin
iiye isletmelerine daha yakin mesafe ve dar alanlarda kurulmasinin énemi biiytliktiir. Buradan
Almanya’daki Raiffeisen kooperatifleri 6rnek olarak gosterilebilir. Soyle ki; bu
kooperatiflerde ortaklarin birbirini iyi taniyabilmeleri ve giivenebilmeleri igin kooperatiflerin
caligma alaninmn dar olmasi ilke olarak benimsenmektedir (Miilayim, 2010). Uyelerin birligi
ziyaret sikliginin artmasi ve genel kurul toplantilarina stirekli katilmanin da birlige, yonetime
ve diger liyelere olan giiveni pozitif yonde etkilemektedir. Buradan, {iyelerin birligi ziyaret
siklig1 artirilmasinin 6nemli oldugu ve 6zellikle de genel kurul toplantilarina iiye katiliminin
biiyiik 6lciide iiye giivenini etkiledigi net olarak soylenebilir. Uyelerin siit sigircilig1 {iretimi
yapma durumu ise birlik yonetimine gliveni negatif olarak etkilemektedir. Bal tiretici birligi
iiyelerinin diger iiyelere giivenleri farkli iiretici birliklerinin liyelerine gore daha diisiiktiir.
Birliklerin performansinin artmasi birlige, yonetime, diger iiyelere ve genel giiven diizeyini
pozitif yonde etkilemektedir. Buradan birliklerde giivenin artirilabilmesi  i¢in

performanslarinin yiikseltilmesinin ne derece 6nemli ve gerekli oldugu anlasilmaktadir.
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Cizelge 5.115. En Kiiciik Kareler Yontemine gore giiveni etkileyen faktorler

Bagimsiz Birlige giiven Yonetime giiven Uyelere giiven Ortalama giiven
degiskenler Katsay1 t-degeri Katsay1 t-degeri Katsay1 t-degeri Katsay1 t-degeri
Sabit 2,66042** 2,58 1,03067 0,8 2,47648* 1,85 1,99545** 1,99
PERFORMS 0,02239*** 2,84 0,02516** 2,54 0,03392*** 3,31 0,02746*** 3,57
SUTSIGIR -0,46514 -1,27 -0,95881** -2,09 -0,20791 -0,44 -0,55676 -1,56
KIRMZET -0,38064 -0,96 -0,53056 -1,07 -0,64602 -1,26 -0,52899 -1,38
5 BAL -0,34976 -0,78 -0,2402 -0,43  -1,57669*** -2,71 -0,73989* -1,69
s  ORGFIN 0,03278 0,09 0,12199 0,26 0,36037 0,74 0,18059 0,50
% SEBZE -0,18719 -0,49 -0,59156 -1,24 0,25067 0,51 -0,18254 -0,49
%D GIRAID -0,06965 -0,49 -0,32217* -1,80 0,32498* 1,75 -0,02422 -0,17
= GIRDTMN 0,66897** 2,56 0,65407** 1,99 0,29057 0,85 0,53071** 2,08
= PAZARLA 0,39250** 2,19 0,28984 1,29 0,20818 0,94 0,29001* 1,66
= IHRACAT -0,31566 -1,35 -,53898* -1,84 -0,63548** -2,09 -0,51015** -2,24
:% EGITKAT 0,11301 0,85 -0,04311 -0,26 0,07786 0,45 0,04316 0,33
= BIRUZAK -0,01651*** -2,84  -0,02138*** -2,93  -0,01985*** -2,63 -,01948*** -3,44
ZIYARET 0,00222*** 3,87 ,00219*** 3,05 0,00128* 1,71 ,00188*** 3,36
GENKURK 0,71504*** 6,07 1,00944*** 6,83 0,83979*** 5,48 ,86728*** 7,55
YONDEN 0,30352 1,57 0,24011 0,99 0,24802 0,98 0,26068 1,38
BOLGE1 0,20562 0,73 0,77321** 2,19 0,64577* 1,77 0,56917** 2,08
8 BOLGE3 -0,17398 -0,54 0,53174 1,31 0,73292* 1,74 0,40423 1,28
E) BOLGE4 0,30523 1,05 1,12986*** 3,10 ,80969** 2,14 , 18604*** 2,78
& CKS -0,17694 -1,38 -0,06899 -0,43 0,15572 0,93 -0,02044 -0,16
3 HKS 0,00338 0,03 0,03805 0,23 -0,21566 -1,24 -0,0607 -0,46
5 AKS -0,14738 -0,52 0,06184 0,18 -0,44266 -1,21 -0,17391 -0,63
% SIGORTA -0,23752 -1,62 -0,23258 -1,27 -0,20137 -1,06 -0,22302 -1,56
E TOPUYEL -0,02247 -0,37 0,01775 0,23 -0,03266 -0,41 -0,01123 -0,19
¢ TOPNUF 0,01154 0,46 0,02488 0,79 0,01637 0,54 0,01815 0,75
5 TOPGEL -0,27214 -0,57 -0,20075 -0,33 -0,38004 -0,61 -0,2837 -0,61
g YABISGUC -0,01165* -1,81 -,01858** -2,30 -0,00808 -0,97 -0,01295** -2,07
£ AILEISG 0,00146 0,03 0,04246 0,68 0,0617 0,95 0,0377 0,78
= MEVSIG 0,00956 0,27 -0,03445 -0,78 -0,0172 -0,38 -0,01605 -0,47
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Cizelge 5.115. En Kiiglik Kareler yontemine gore giiveni etkileyen faktorler (devam)

Bagimsiz Birlige giiven YOnetime giiven Uyelere giiven Ortalama giiven

degiskenler Katsay1 t-degeri  Katsayi t-degeri  Katsay1 t-degeri  Katsay1 t-degeri

CINSIYET -0,16998 -0,49 0,18867 0,43 -0,44792 -0,99 -0,13537 -0,40

YAS 0,00723 1,06 0,00710 0,83 0,01160 1,32 0,00871 1,32
=  MEDHAL 0,18162 0,80 0,29890 1,04 -0,07480 -0,25 0,13485 0,61
= _ SOSGUV 0,11572 0,63 0,03782 0,17 0,31062 1,31 0,15541 0,87
:L:) = ILKOKUL -0,29914 -0,92 -0,37957 -0,93 -0,71369* -1,68 -0,47423 -1,49
% % ORTAOKUL -0,06186 -0,17 -0,28071 -0,62 -0,46007 -0,99 -0,28221 -0,81
273 LISE -0,34971 -0,95 -0,38499 -0,83 -0,66369 -1,38 -0,47288 -1,32
=~ UNVERSTE -0,24031 -0,58 -0,53018 -1,02 -0,48626 -0,90 -0,4334 -1,07
D MESLEK 0,10463 0,47 0,09044 0,33 -0,19845 -0,69 -0,00694 -0,03

DENEYIM -0,01115** -2,03 -0,00705 -1,02 -0,01298* -1,82 -0,01028* -1,92
R 44,69

Gozlem sayist (N)

*%10 diizeyinde anlamli, **%5 diizeyinde anlamli, ***%]1 diizeyinde anlaml
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5.19.4. Poisson Modeline gore giiveni etkileyen faktorler

Poisson Modeli’ne gore tiyelerin birlige giiveni, yonetime giiveni, liyelere giiveni ve toplam
giiveni etkileyen faktorleri Cizelge 5.116°da verilmistir. Poisson Modeli’ne gore iiyelerin
birlige giivenini; toplam niifus, girdi temini, liriin pazarlama, birligi ziyaret sikligi, genel
kurula katilma, yonetim deneyimi ve birligin performansi pozitif yonde etkilerken, bolge3,
ilkokul, ortaokul, lise ve {liniversite mezunu olma, tarimsal deneyim, ihracat yapma, yabanci
isglicli kullanimi, CKS’ye kayith olma, tarim sigortasi yaptirma, birlik-igletme aras1 mesafe,
siit sigirciligl ve sebze iiretimi yapmanin negatif yonde etkilemektedir.

Poisson Modeli’ne gore yonetime giiveni; yas, toplam niifus, ortaokul mezunu olma, girdi
temini, Urlin pazarlama, egitime katilma, birligi ziyaret, genel kurula katilma, yOnetim
deneyimi ve birligin performansi pozitif yonde etkilerken, bolgel, bolge3, tarimsal deneyim,
toplam gelir, thracat yapma, yabanc isgiicii kullanimi, CKS’ye kayitli olma, tarim sigortasi
yaptirma, iiye olunan tarimsal Orgiit sayisi, giris sermayesi 6deme, birlik-isletme arasi
mesafe, siit sigirciligi ve sebze liretimi yapma ise negatif yonde etkilemektedir.

Uyeler aras1 giiveni; bolgel, bolge3, bolged, sosyal giivence, aile isgiicii kullanimi, giris
sermayesi 0deme, birlik araciligiyla {iriin pazarlama, egitime katilma, birligi ziyaret, genel
kurula katilma pozitif yonde etkilerken, ilkokul ve lise mezunu olma, toplam gelir, ihracat
yapma, yabanci isgiicli kullanimi, mevsimlik aile isgilicii kullanimi, tarim sigortasi yaptirma,
iye olunan tarimsal orgiit sayis1 ve bal liretimi yapma ise negatif yonde etkilemektedir.
Bolgel’de bulunan tiyeler bolge2’de olan iiyelere gore birlik yonetimine daha az giivenirken,
diger iiyelere ise daha fazla giivenmektedir. Bolge3’de bulunan iiyelerin birlige ve yonetime
giivenleri bolge2’dekilere gore daha diisiik iken, tliyeler arasi giiveni ise daha yiiksektir.
Uyelerin yas1 arttikga ydnetime giivenleri de artmaktadir. Bunun aksine, James ve Sykuta
(2006)’nin ABD’deki misir ve soya lreticileriyle yaptigi aragtirma iyelerin yasi arttik¢a
giivenlerinin azaldi§m ortaya koymustur. Yine, Osterberg & Nilsson (2009)’un isveg’deki
tarim kooperatifleriyle yaptigi arastirmada yasi fazla olan ¢ift¢gilerin birlik yoneticilerine
genglere gore daha az giivendiklerini tespit etmistir. Uyelerin tarimsal deneyiminin artmasi
ise birlige ve ydnetime giivenlerini negatif yonde etkilemektedir. Uyelerin giris sermayesi
O0demesi, yoOnetime giiveni negatif, iiyeler arasi giiveni ise pozitif yonde etkilemektedir.
Uyelerin girdi temini, iiriin pazarlama ve egitime katilma gibi birlikten faydalandigi hizmetler
arttikca birlige, yonetime ve iiyelere giiveninin arttid1 belirlenmistir. Uyelerin yonetim

deneyiminin artmasi, birlie ve yOnetime giivenlerini artirmaktadir. Siit ve sebze birligi
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tiyelerinin diger birliklere gore birliklerine ve birlik yonetimlerine giivenleri diisiik iken,
kirmizi et birligi iiyelerinin sadece birliklerine giivenleri digerlerine gore daha diistiktiir.
Birliklerin performansinin artmasi ise liyelerin giivenini de artirmaktadir.

Modele dahil edilen agiklayici degiskenlerin bagimli degisken tizerindeki marjinal etkileri bu
degiskenlerin marjinal etkileri Cizelge 5.116’da verilmistir. Yas1 daha fazla olan iiyelerin
yonetime giiven endeksleri yasi daha az olanlara gére 0,15 birim daha fazladir. Bolgel’deki
(Ondokuz Mayis, Bafra ve Alagam) iiyelerin iyeler arasi giiven endeksi Bolge2’deki
(Atakum, Canik ve Tekkekdy) iiyelere gore 25,87 birim daha fazladir. Uye olunan tarimsal
orgiit sayis1 bir fazla olan tiyelerin digerlerine gore yonetime giiven endeksi 1,71, iiyeler arasi
giiven endeksi 1 ve genel giiven endeksi ise 1,5 birim azdir. Buradan birlik iiyelerinin daha
fazla tarimsal orglite bagli olmalari, yoneticileri taniyamama ve onlara givenememe gibi
sonuclar olusturdugu ifade edilebilir. Birlikten girdi temin eden {iyelerin etmeyenlere gore
birlige giiven endeks degeri 9,8 birim, yonetime giiven endeks degeri 8,2 birim ve genel
giiven endeks degeri ise 20,18 birim artmaktadir. Birlik araciligiyla {iriin pazarlayan tiyelerin
pazarlamayanlara gore birlige gliven endeks degeri 6,65 birim, yonetime giiven endeks degeri
4,85 birim, {iyeler aras1 giiven endeks degeri 6,29 birim ve genel giiven endeks degeri ise
15,43 birim artmaktadir. Birlik genel kurullarina katilan {iyelerin katilmayan iiyelere gore
birlige giiven endeks degeri 10,75 birim, yonetime giiven endeks degeri 14 birim, {iyeler arasi
giiven endeks degeri 4,98 birim ve genel giliven endeks degeri ise 36,69 birim yiiksektir.
Uyelerin yonetim deneyiminin bir yil artmasi, birlige giiven endeksini 4,68 birim, yonetime
giiven endeks degerini 5,81 birim ve genel giiven endeks degerini ise 13,16 birim
artirmaktadir. Didier vd (2012) tarafindan Fransa’daki tarim kooperatifleriyle yaptigi
arastirmada da iyelerin yonetime katiliminin artmasinin duygusal giiveni ve baglilig
artirdig1 tespit etmiglerdir.

Siit tiretimi yapan birlik tiyeleri birlige giiven endeks degeri elma iiretimi yapanlara gore 11,2
birim, yonetime giiven endeks degeri 11,3 birim ve genel giiven endeks degeri ise 24,48
birim daha azdir. Kirmizi et birligi iyelerinin birlige giiven endeks degeri elma iiretici birligi
tiyelerine gore 9,89 birim daha azdir. Performansi 1 birim yiiksek olan birliklerin iiyelerinin
birliklerine giiven endeksi 0,16 birim, yonetime giiven endeksi 0,34 birim ve genel giiven
endeksi ise 0,99 birim daha fazladir.
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Cizelge 5.116. Poisson Modeline gore giiveni etkileyen faktorler

Bagimsiz Birlige giiven YoOnetime giiven Uyelere giiven Toplam giiven
degiskenler Katsay1 Marjinal etki  Katsay1 Marjinal etki  Katsay1 Marjinal etki  Katsay1 Marjinal etki
Sabit 4,15797*** - 4,22547*** - 4,00342*** - 4,98714*** -
PERFORMS  0,00315***  0,16954***  0,00503***  0,34987*** 0,00145 0,10616 0,00528*** 0,99897***
SUTSIGIR -0,21514*** -11,278***  -0,16670***  -11,3392*** -0,07309 -5,32008 -0,13165*** -24,4819***
KIRMZET -0,19593*** -9,8900*** -0,04478 -3,06586 0,02101 1,55423 -0,04513 -8,41032
5 BAL -0,08325 -4,34078 -0,05031 -3,42751  -0,40916***  -25,5079*** -0,15237*** -27,1462***
‘s ORGFIN 0,0343 1,86513 0,02544 1,78013 0,04981 3,70817 0,08075*** 15,6227***
% SEBZE -0,13611** -7,0066***  -0,12965***  -8,60854*** 0,00408 0,30039 -0,05035* -9,36660*
%ﬁ GIRAID -0,03009 -1,63859  -0,07147***  -5,09142*** 0,03726* 2,70097* -0,05435*** -10,4848***
= GIRDTMN 0,16945***  9,.86013***  0,11288***  8,25459*** -0,02581 -1,87332 0,10182*** 20,1874***
= PAZARLA 0,11931***  6,65080***  0,06847***  4,85231***  0,08354***  6,29177*** 0,07969*** 15,4308***
= IHRACAT -0,11093*** -5,7677***  -0,11686***  -7,81439***  -0,11327***  -8,00684*** -0,13311*** -24,1406***
:% EGITKAT 0,01813 0,97919 0,03344** 2,33615** 0,02805* 2,06919* 0,03324*** 6,32236***
= BIRUZAK -0,0041***  -0,22430***  -0,00640***  -0,44488*** -0,88111 -0,00647 -0,00523*** -0,99057***
ZIYARET 0,00050***  0,02713***  0,00043***  0,03003***  0,00030***  0,02167*** 0,00042*** 0,07974***
GENKURK 0,20533***  10,7550***  0,20676***  14,0120***  0,06842***  4,98613*** 0,19908*** 36,6954***
YONDEN 0,08399***  4,68413***  0,08096***  5,81829*** 0,02872 2,13452 0,06763*** 13,1639***
BOLGE1 -0,03824 -2,0548  -0,11958***  -8,23798***  0,33930***  25,8712*** 0,20617*** 39,9111***
5 BOLGE3 -0,20537*** -10,808***  -0,22132***  -14,9903***  0,28168***  21,9584*** 0,13352*** 25,8583***
‘s BOLGE4 0,00318 0,17146 -0,05729 -3,91398  0,28175***  22,8126*** 0,22076*** 45,0378***
% CKS -0,05469*** -2,9468***  -0,04742***  -3,29550*** -0,0062 -0,45497 -0,04375*** -8,28262***
%‘J HKS 0,01518 0,81786 0,88619D-04 0,00616 -0,03156* -2,31785* -0,00311 -0,58853
= AKS -0,03183 -1,71536 -0,00161 -0,1118 -0,04472 -3,28359 -0,02505 -4,74157
= SIGORTA -0,04463** -2,37214**  -0,07893***  -5,34686*** -0,03791** -2,75077** -0,04501*** -8,40202***
= TOPUYEL 0,00654 0,35258  -0,02472***  -1,71780*** -0,01362* -1,00011* -0,00822* -1,55673*
‘% TOPNUF 0,01590***  0,85690*** 0,00562* 0,39051* 0,00023 0,01694 0,00710*** 1,34456***
% TOPGEL -0,07749 -4,17563  -0,35419***  -24,6169***  -0,20313***  -14,9165*** -0,15995*** -30,2794***
% YABISGUC  -0,00279*** -,15057***  -0,00493***  -0,34270***  -0,00270***  -0,19812*** -0,00382*** -0,72251***
g AILEISG -0,00339 -0,18252 0,00546 0,37967  0,03568***  2,62014*** 0,02105*** 3,98481***
& MEVSIG -0,00267 -0,14372 -0,0058 -0,40315  -0,01390***  -1,02050*** -0,00756*** -1,43141***
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Cizelge 5.116. Poisson Modeline gore giiveni etkileyen faktorler (devam)

Bagimsiz Birlige giiven Y Onetime giliven Uyelere giiven Toplam giiven
degiskenler Marjinal Marjinal Marjinal Marjinal
Katsay1 etk Katsay1 etki Katsay1 etki Katsay1 etki
CINSIYET -0,03444 -1,88695 0,06577 4,43058 0,00502 0,3676 0,02004 3,75695
_YAS 0,00067 0,03599 0,00228***  0,15871***  -0,20968D-04 -0,00154 0,00090* 0,17129*
&  MEDHAL 0,02052 1,09587 -0,01422 -0,99434 0,02966 2,14882 0,05624***  10,3815***
v 5 SOSGUV 0,00975 0,52313 0,00404 0,28013 0,05412%* 3,88705** -0,02560* -4,89744*
=5 ILKOKUL -0,19437***  .10,871***  0,02759 1,90893 -0,06846* -5,09398* -0,10953***  -21,1621***
2 % ORTAOKUL -0,14242%*%  .7,3045%**  0,10717** 7,75065%* -0,06945 -4,97079 -0,06451** -11,9337**
28 LISE -0,21567***  -10,781***  0,00315 0,21946 -0,11011** -7,76615** -0,13277***  -23,9606***
~ ° UNVERSTE -0,14948**  .7,5334%**  .0,03766 -2,57275 0,04799 3,60229 -0,06931** -12,7155%*
=
@  MESLEK 0,04086 2,16293 -0,02875 -2,0239 0,03222 2,3327 -0,0042 -0,79566
DENEYIM -0,00159*%* - 08552** -0,00171%*  -0,11872**  -0,00057 -0,04213 -0,00167***  -0,31628***
Log-Likelihood -1932,37270 -2381,27099 -1755,05364 -3701,25320
Overdispersion tests 12,056 12,560 9,444 13,283
Gozlem sayist (N) 420 420 420 420

*%10 diizeyinde anlamli, **%5 diizeyinde anlamli, ***%]1 diizeyinde anlaml1
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5.19.5. Negative Binomial Modeli’ne gore giiveni etkileyen faktorler

Poisson Regresyon Modeli’nin en Onemli kisiti, varyans ile ortalamanin esit olmasi
kosuludur. Poisson Model sonuglart Cizelge 5.116’da verilmistir. Asirt  yayilim
(overdispersion) test sonucu 13,28 olup bu deger 1,96’dan biiyiik oldugundan varyansin
ortalamaya esit olmadigi ifade edilebilir. Neg-Bin Modeli’nde bulunan o degeri, %1
diizeyinde istatistik agidan anlamli (0,000<0,05) bulunmustur. Bu degerin istatistik agidan
anlamli bulunmasi, varyansin ortalamadan farkli oldugunun gostergesidir. o degerinin
istatistik agidan anlamli olmasi, Neg-Bin Modelinin Poisson Modeline alternatif oldugunun
bir kanitidir.

Neg-Bin Model sonuglari; tiyelerin birlige gilivenini; toplam niifus, birlik araciliiyla iiriin
pazarlama, birligi ziyaret siklig1 ve genel kurula katilim pozitif yonde etkilerken, bolge3 ve
birlik-isletme aras1 mesafe ise negatif yonde etkilemektedir. Uyelerin birlik ydnetimine
giivenini ise sadece genel kurula katithmin pozitif yonde etkileyen bir faktor iken, toplam
gelir, yabanct isgiicii kullanimi, tarim sigortasi yaptirma ve birlik ile isletme arasi mesafe
negatif yonde etkileyen faktorlerdir. Uyeler arasi giiveni; bolgel, bolge3, bolged, aile isgiicii
kullanimu, iirlin pazarlama, birligi ziyaret siklig1 ve genel kurula katilim pozitif yonde, ihracat
yapma ve bal iiretimi yapma ise negatif yonde etkileyen faktorlerdir. Uyelerin genel
giivenini ise bolgel, bolge4, genel kurula katilma ve birligin performansi pozitif yonde
etkilerken, birlik araciligiyla ihracat yapma ve birlik ile isletme aras1 mesafe negatif yonde
etkilemektedir.

Neg-Bin Modeli’'ne gore; bolgel (Bafra, Ondokuz Mayis ve Alacam)’deki iiyeler arasi
giiveni digerlerine goére daha yliksektir. Bolge 3’deki (Carsamba ve Terme) iiyelerin
birliklerine giivenleri diger bolgelerdekilere gore daha diisiik iken, iiyeler arasi giivenleri
daha ytiksektir. Geliri daha yiiksek olan tiyelerin digerlerine gore birlik yonetimine giivenleri
daha disiiktiir. Bunda ytiksek gelire sahip olan tiyelerin birliklerinden beklentilerinin yiiksek
olmas1 ve bu beklentilerin yeterince karsilanamamasinin etkisi olabilir. Uyelerin iiriinlerini
birlik araciligiyla pazarlamalari, birlige giiveni ve iyeler arasi giiveni olumlu yonde
etkilemektedir. Buradan {iyelerin {riinlerini birlik araciligiyla pazarlamalarimin giliven
konusunda oldukg¢a 6nemli ifade edilebilir. Diger model sonuglarinda oldugu gibi Neg-Bin
Modeli’nde de genel kurula katilimin birlige, yonetime, liyeler arasi ve genel giliveni pozitif

yonde etkiledigi anlagilmaktadir (Cizelge 5.117).
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Cizelge 5.117. Negative Binomial Regresyon Modeline gore giiveni etkileyen faktorler

Bagimsiz Birlige giiven Yonetime giiven Uyelere giiven Toplam giiven
degiskenler Katsay1 Marjinal etki  Katsay1 Marjinal etki  Katsay1 Marjinal etki ~ Katsay1 Marjinal etki
Sabit 4,17283*** - 4,25251*** - 3,99756*** - 4,95971*** -
PERFORMS 0,00266 0,14335 0,00552 0,38217 0,0011 0,08061 ,00527* 0,99729*
SUTSIGIR -0,24434 -12,7577 -0,1922 -12,9768 -0,08238 -5,99134 -0,12463 -23,1844
KIRMZET -0,22241 -11,1232 -0,06001 -4,07037 0,01147 0,84555 -0,03198 -5,98547
8 BAL -0,08145 -4,24634 -0,05963 -4,02989 -0,42581*** -26,3831 -0,14451 -25,817
E) ORGFIN 0,04625 2,52055 0,02787 1,94331 0,05091 3,79201 0,1033 20,1044
= SEBZE -0,15867 -8,10322 -0,13656 -9,00673 0,00876 0,64554 -0,03664 -6,8474
3 GIRAID -0,03004 -1,63432 -0,07262 -5,15259 0,04405 3,18662 -0,05516 -10,6415
= GIRDTMN 0,17284 10,0646 0,12322 9,01406 -0,02833 -2,05434 0,10286 20,397
= PAZARLA 0,12335* 6,87763 0,06945 4,90092 0,09465** 7,1543 0,07969 15,4255
= IHRACAT -0,12416 -6,42424 -0,12765 -8,47107 -0,11947* -8,43055 -0,14063* -25,4441
/M EGITKAT 0,01656 0,89378 0,0309 2,14816 0,02912 2,14902 0,03094 5,88251
E BIRUZAK -0,00385** -0,20719**  -0,00596*** -,41216** 0,81915 0,00602  -0,00493***  -0,93246***
ZIYARET 0,00054** 0,02932 0,00046 0,03208 0,00031** 0,02301 0,00046* 0,08722
GENKUR 0,21046*** 11,0028 ,22406%** 15,0823 0,07201** 5,24664 0,20722%** 38,1325
YONDEN 0,09256 517511 0,10167 7,33733 0,02768 2,05644 0,07887 15,4173
BOLGE1 -0,03282 -1,76263 -0,13659 -9,35973 0,35165*** 26,8672*** 0,23058*** 44,7738**
BOLGE3 -0,22680** -11,9061** -0,24461 -16,4688 0,29027*** 22,6853** 0,15977 31,0874
= BOLGE4 0,00319 0,17188 -0,07253 -4,91194 0,29276*** 23,8077*** 0,23753*** 48,7581**
= CKS -0,06039 -3,2517 -0,0526 -3,63962 -0,00224 -0,16464 -0,04793 -9,07136
2 5 HKS 0,02152 1,15844 -0,00043 -0,02951 -0,03337 -2,45131 0,35664 0,00675
722 AKS -0,02136 -1,14991 0,00646 0,44707 -0,04877 -3,58188 -0,02100 -3,9739
£ % SIGORTA -0,05245 -2,7783 -,11159** -7,44803 -0,04574 -3,31178 -0,05826 -10,8276
2 55 TOPUYEL 0,01178 0,6344 -0,02034 -1,4077 -0,01927 -1,41502 -0,00544 -1,02865
é = TOPNUF 0,01643* 0,88466* 0,00551 0,38136 0,00019 0,01419 0,00735 1,39018
= TOPGEL -0,06104 -3,28666 -0,38533* -26,6647* -0,19084 -14,0169 -0,11767 -22,2696
&= YABISGUC -0,00266 -0,14304  -0,00567** -0,39207** -0,00292 -0,21419 -0,00382 -0,72298
AILEISG -0,00512 -0,27587 0,00361 0,25001 0,03705** 2,72147** 0,02225 4,21041
MEVSIG -0,00483 -0,26014 -0,00588 -0,4072 -0,01418 -1,04181 -0,00871 -1,64869
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Cizelge 5.117. Negative Binomial Regresyon Modeline gore giiveni etkileyen faktorler (devam)

< Birlige giiven Y Onetime giliven Uyelere giiven Toplam giiven
Bagimsiz = - — —~
degiskenler Katsay1 ) anl nal Katsay1 M anl nal Katsay1 M ar! nal Katsay1 M ar! nal
etki etki etki etki
CINSIYET -0,04769 -2,62693 0,01829 1,25443 0,00252 0,18317 0,00156 0,29512
= YAS 0,00079 0,04269 0,00239 0,16524 0,77471 0,00569 0,00090 0,16963
..%D MEDHAL 0,00995 0,53309 -0,02834 -1,98612 0,04072 2,93615 0,05081 9,40087
= E SOSGUV 0,00939 0,50344 0,00321 0,20733 0,05674 4,07136 -0,03425 -6,57529
'g E ILKOKUL -0,19829 -11,08912 0,03081 2,12136 -0,05998 -4,45616 -0,12139 -23,50352
E )%’“0 ORTAOKUL -0,14062 -7,21146 0,12513 9,06972 -0,06270 -4,49948 -0,07045 -13,00361
E g LISE -0,22256 -11,09111 0,00936 0,64994 -0,10742 -7,58478 -0,15245 -27,31562
= UNVERSTE -0,16634 -8,31357 -0,05776 -3,89285 0,06096 4,60415 -0,08527 -15,52745
o) MESLEK 0,04851 2,55617 -0,02667 -1,86717 0,03045 2,20691 0,00459 0,86753
DENEYIM -0,00155 -0,08364 -0,00151 -0,10426 -0,00061 -0,04514 -0,00161 -0,30518
Log-Likelihood -1635,41376 -1688,74025 -1549,42390 -2060,96554
Alpha () 0,06219*** 0,09990*** 0,03578*** 0,06698***
Gozlem sayist (N) 420 420 420 420

*%10 diizeyinde anlamli, **%5 diizeyinde anlamli, ***%]1 diizeyinde anlaml1
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5.19.6. Sirah Probit Modeli’ne gore giiveni etkileyen faktorler

5.19.6.1. Sirali Probit Model degiskenlerinin tanimlayici istatistikleri

Birlik iiyelerinin glivenini etkileyen faktorlere ait degiskenlerin tanimlayici istatistikleri
Cizelge 5.118°den incelendiginde; iiyelerin %28’inin diisiik, %24 {inlin orta ve %48’inin
ise yiiksek diizeyde giivene sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Birlik iiyelerinin %41°1 bolgel,
%35’ bolge3 ve %17’si ise bolged’te ikamet etmektedirler. Uyelerin %97°si erkek olup
ortalama yaslar1 ise 50°dir. Uyelerin %68’i ilkokul, %12’si ortaokul, %13 lise ve %4’ii
ise iiniversite mezunudur. Uyelerin %85’ birliklerine giriste sermaye 6demislerdir.
Uyelerin yalmzca %4’ii birliklerinden girdi temin etmis, %19°u ise birlikleri araciligiyla
iiriinlerini pazarlamislardir. Uyelerin  %32’si  birliklerinin diizenledikleri egitimlere
katilmiglardir. Birlik ile isletme aras1 mesafe ortalama 13 km olup tyeler birliklerini yilda
ortalama 51 kez ziyaret etmislerdir. Birlik ile isletmeler arasi mesafenin kisalmasi,
tiyelerin birliklerini ~ ziyaret sikligin1 ve birliklerine olan giivenlerini arttirmaktadir.
Birliklerde performansin artmasi iiyelerin de birliklerine duyduklar1 giiveni arttirmaktadir.
ANOVA ve Kruskal Wallis test sonucglarina gore; iiyelerin sosyal giivenceye sahip
olmalari, ortaokul ve lise mezunu olmalari, toplam gelirleri, ihracat yapmalari, yabanci ve
aile isgiicii kullanmalari, HKS ve AKS’ye kayitli olmalari, {iye olunan tarimsal orgiit
sayilary, birlikleri araciligiyla iirlin pazarlamalari, birligin diizenledigi egitimlere
katilmalari, birlik-isletme aras1 mesafe, birligi ziyaret sikligi, genel kurula katilma, yonetim
deneyimi, siit sigircilig1, kirmiz et, bal, organik findik ve sebze iiretimi yapmalar1 ve birlik
performansi agisindan gliven gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir. Cin’de Lu vd (2012)’de kooperatif iiyelerinin cinsiyetleri ile giiven
seviyeleri arasinda istatistiki olarak Onemli farkliligin oldugunu ortaya koymustur.
Osterberg & Nilsson (2009)’nun Isveg’teki arastirmasinda tarim kooperatiflerine {iye
ciftcilerin kooperatiften memnuniyeti, isletme kari, yag ve deneyim ile kooperatife baglilik

ve giivenleri arasinda biiyiik farkliliklar oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 5.118. Sirali Probit Modeline gore giiveni etkileyen faktorlere ait tanimlayici istatistikler

Diistik diizeyde Orta diizeyde Yiiksek diizeyde
Bagimsiz giiven (N=118) giiven (N=100) giiven (N=202) Ortalama giliven
degiskenler (%28) (%24) (%48)
Ortalama Std.Sapma Ortalama Std.Sapma  Ortalama Std.Sapma Ortalama  Std.Sapma
PERFORMS** 41,03 6,99 41,94 9,00 45,80 7,62 43,54 8,08
SUTSIGIR*** 0,492 0,502 0,330 0,473 0,302 0,460 0,362 0,481
= KIRMZET*** 0,271 0,446 0,120 0,327 0,114 0,318 0,160 0,367
= BAL** 0,076 0,267 0,160 0,368 0,074 0,263 0,095 0,294
= ORGFIN*** 0,102 0,304 0,200 0,402 0,297 0,458 0,219 0,414
2 SEBZE*** 0,051 0,221 0,160 0,368 0,173 0,379 0,136 0,343
-5 s GIRISAID 0,839 0,369 0,860 0,349 0,842 0,366 0,845 0,362
‘5 % GIRDTMN 0,017 0,130 0,050 0,219 0,064 0,246 0,048 0,213
‘§ Bl PAZARLA*** 0,085 0,280 0,110 0,314 0,302 0,460 0,195 0,397
D P |[HRACAT*** 0,076 0,267 0,110 0,314 0,203 0,403 0,145 0,353
S EGITKAT*** 0,144 0,353 0,310 0,465 0,436 0,497 0,324 0,468
g BIRUZAK*** 17,331 11,110 14,270 11,951 10,475 6,621 13,305 9,894
& ZIYARET*** 13,169 48,577 29,850 64,508 84,653 120,797 51,521 98,477
GENKUR*** 0,254 0,437 0,630 0,485 0,787 0,410 0,600 0,490
YONDEN** 0,025 0,158 0,100 0,302 0,109 0,312 0,083 0,277
5 BOLGE1 0,424 0,496 0,380 0,488 0,431 0,496 0,417 0,494
‘s BOLGE3 0,305 0,462 0,420 0,496 0,351 0,479 0,355 0,479
= BOLGE4 0,153 0,361 0,170 0,378 0,198 0,399 0,179 0,383
%" CKS 1,110 0,429 1,100 0,414 1,045 0,403 1,076 0,413
=  HKS** 1,093 0,370 1,260 0,485 1,223 0,462 1,195 0,448
Eﬂ AKS*** 1,907 0,292 1,790 0,433 1,911 0,303 1,881 0,339
2  SIGORTA 0,203 0,404 0,180 0,386 0,173 0,379 0,183 0,387
7 TOPUYEL* 2,008 1,098 2,230 1,024 2,144 0,855 2,126 0,970
£ TOPNUF 5,076 2,743 4,650 2,171 4,886 2,423 4,883 2,461
= TOPGEL*** 107.949 137.117 102.970 151.963 76.106 83.259 91.448 119.388
é YABISGUC** 2,814 7,165 5,840 12,619 4,396 7,315 4,295 8,878
S AILEISG** 2,161 1,340 1,860 1,206 1,936 1,084 1,981 1,193
= MEVSIG 1,449 1,946 1,760 2,156 1,871 1,818 1,726 1,943
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Cizelge 5.118. Siral1 Probit Modeline gore giiveni etkileyen faktorlere ait tanimlayici istatistikler (devam)

Diistik diizeyde Orta diizeyde Yiiksek diizeyde
Bagimsiz giiven (N=118) giiven (N=100) giiven (N=202) Ortalama giiven
degiskenler (%28) (%24) (%48)
Ortalama  Std.Sapma  Ortalama Std.Sapma  Ortalama Std.Sapma  Ortalama Std.Sapma
CINSIYET 0,983 0,130 0,980 0,141 0,975 0,156 0,979 0,145
= YAS 49,602 10,672 51,050 11,854 49,995 12,101 50,136 11,642
&  MEDHAL 0,924 0,267 0,970 0,171 0,950 0,217 0,948 0,223
L 5 SOSGUV** 0,898 0,304 0,980 0,141 0,891 0,312 0,914 0,280
s _§ ILKOKUL 0,746 0,437 0,640 0,482 0,658 0,475 0,679 0,468
¢ .2 ORTAOKUL* 0,068 0,252 0,130 0,338 0,158 0,366 0,126 0,332
Z 8 LISE* 0,110 0,314 0,200 0,402 0,109 0,312 0,131 0,338
= UNVERSTE 0,051 0,221 0,010 0,100 0,050 0,217 0,040 0,197
A MESLEK 0,932 0,252 0,930 0,256 0,946 0,227 0,938 0,241
DENEYIM 28,466 13,492 27,440 14,714 27,064 12,958 27,548 13,523

*%10 diizeyinde anlamli, **%5 diizeyinde anlamli, ***%1 diizeyinde anlaml
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5.19.6.2. Sirali Probit Model sonuclar:

Siral1 probit model sonuglar1 Cizelge 5.119°da verilmistir. Uye giivenini bélgel, bolge4,
birligi ziyaret siklifi, genel kurula katilma ve birligin performansinin istatistiksel olarak
pozitif yonde etkilerken, tarimsal deneyim, ihracat, yabanci isgiicii, tarim sigortasi yaptirma,
birlik-isletme aras1 mesafe, siit sigirciligi, kirmizi et ve bal iiretimi yapma ise istatistiksel
olarak negatif yonde etkilemektedir.

Bolgel ve bolge 4’te (Ondokuz Mayis, Bafra, Alagam, Kavak, Ladik, Havza ve Vezirkoprii
ilgeleri) ikamet eden iiyelerin birliklerine giivenleri diger ilgelerde ikamet edenlere gore daha
yiiksektir. Tarimsal deneyimi daha az olan tiyelerin birlikleri, birlik yoneticileri ve birbirlerine
olan giivenleri digerlerine gére daha fazladir. Uriinlerini birlik araciligiyla ihracat yapan
tiyelerin ortalama giivenleri yapmayanlara gore daha azdir. Bunda birlik tiyelerinin {irinlerini
piyasa fiyatindan ¢ok az bir fiyat farkiyla ihracat yapmasindan duydugu memnuniyetsizligin
etkisinin oldugu ifade edilebilir. Yabanci is giicii kullanan ve tarim sigortast yaptiran birlik
tyelerinin  giiveni azaltmaktadir. Birlik-isletme arasi mesafe arttikga, iiyelerin birliklerine
giivenleri azalmaktadir. Uyelerin birliklerine ugrama sikliklar1 arttikca giivenleri de
artmaktadir. Benzer sekilde genel kurula katilimin artmasi, tiyelerin giivenini de artirmaktadir.
Bu nedenle iyelerin genel kurullardan mutlaka haberdar edilmeleri ile toplantilara
katilimlarinin  artirilmast  gerekmektedir. Siit sigirciligi, kirmizi et ve bal birligi {iyelerinin
giivenleri diger birliklerin {iyelerine gére daha diisiiktiir. Hayvancilik birliklerinin iyelerinin
giiveni diger birliklere gore daha disiiktiir. Birliklerin performansinin artmasi ise iiye

giivenini pozitif yonde etkilemektedir.
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Cizelge 5.119. Sirali Probit Modeline gore giiveni etkileyen faktorler

Diistik diizeyde Orta diizeyde Yiiksek diizeyde
Bagimsiz giiven (N=118) giiven (N=100) giiven (N=202) Ortalama giiven
degiskenler (%28) (%24) (%48)
Katsay1 P degeri Katsay1 P degeri Katsay1 P degeri Katsayi P degeri
Sabit 0,4211 0,8221 1,45661 0,4525 0,20259 0,9195 0,87459 0,6490
PERFORMS 0,02417* 0,0968 0,01926 0,1719 0,02252 0,1344  0,04181*** 0,0044
SUTSIGIR -1,43815** 0,0339  -1,49361** 0,0297 -0,35192 0,6289  -1,67458** 0,0185
KIRMZET -1,03768 0,1562 -1,13187 0,1278 -0,59216 0,4516 -1,42367* 0,0638
8 BAL -0,55633 0,4656 -1,00236 0,2039 -2,42157*** 0,0067  -2,01702** 0,0115
E) ORGFIN 0,00311 0,9962 -0,01144 0,9860 0,83283 0,2757 -0,01776 0,9793
& SEBZE -0,63903 0,366 -1,20256* 0,0844 0,48787 0,5392 -0,92067 0,2085
3 GIRISAID -0,29376 0,2551 -0,49332* 0,0560 0,36843 0,1649 -0,34983 0,1764
= GIRDTMN 1,35129* 0,0658 0,79027 0,1707 0,15347 0,7499 0,62057 0,1995
= PAZARLA 0,88289** 0,0194 0,40899 0,2648 0,46746 0,1977 0,49508 0,1733
= IHRACAT -0,73712 0,1192 -0,6131 0,1741 -0,97116* 0,0503  -0,92580** 0,0406
/M EGITMKAT -0,17832 0,5090 -0,04332 0,8623 0,36044 0,1927 0,0978 0,6985
E BIRUZAK -0,02526** 0,0302 -0,03143*** 0,0091 -0,01686 0,1674 -0,04021*** 0,0018
ZIYARET 0,00643*** 0,0015  0,00507*** 0,0025 0,00292* 0,0594  0,00639*** 0,0019
GENKURK 1,13503*** 0,0000 1,08769*** 0,0000  0,94487*** 0,0000  1,24519*** 0,0000
YONDEN 0,37551 0,3537 0,57579 0,1570 0,00051 0,9990 0,38444 0,3139
BOLGE1 0,53753 0,2722 0,1636 0,7475  1,31477** 0,0167 0,94338* 0,0719
BOLGE3 -0,10212 0,8586 -0,40849 0,5057  1,40304** 0,0231 0,60868 0,3108
= BOLGE4 0,29807 0,5424 0,45955 0,3616  1,34105** 0,0151 1,15699** 0,0298
= CKS -0,19431 0,3997 -0,12216 0,6049 0,29229 0,2089 -0,09119 0,6897
2 5 HKS -0,36155 0,1821 -0,01981 0,9354 -0,60735** 0,0365 -0,21474 0,3917
'z AKS -0,19557 0,6361 -0,37544 0,4113 -0,55944 0,3259 -0,46845 0,2980
£ <% SIGORTA -0,65530** 0,0238 -0,39105 0,1602 -0,37609 0,2056 -,55638* 0,0519
258  TOPUYEL 0,10804 0,340 0,02981 0,7924 -0,09659 0,4126 -0,02855 0,8065
é =  TOPNUF 0,06634 0,1987 0,05991 0,2156 0,02378 0,6290 0,06796 0,1672
= TOPGEL -547,404 0,5051 -453,713 0,5767 -754,31 0,3622 -1150,07 0,1543
= YABISGUC -0,02265** 0,0350  -0,03006** 0,0160 -0,01635 0,1625 -0,03300*** 0,0026
AILEISG 0,07109 0,4273 0,00169 0,9846  0,24597** 0,0130 0,0661 0,4794
MEVSIG -0,06275 0,3414 -0,1026 0,111 -0,04739 0,4857 -0,05618 0,3815
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Cizelge 5.119. Sirali Probit Modeline gore giiveni etkileyen faktorler (devam)

Diistik diizeyde Orta diizeyde Yiiksek diizeyde
Bagimsiz giiven (N=118) giiven (N=100) giiven (N=202) Ortalama giiven
degiskenler (%28) (%24) (%48)
Katsay1 P degeri  Katsay1 P degeri Katsay1 P degeri Katsay1 P degeri

CINSIYET -0,15324 0,8188 0,02848 0,9697 -1,03059 0,2036 -0,06258 0,9288
%ﬁ YAS 0,02233* 0,0760 0,01587 0,1913 0,02263* 0,0961 0,01488 0,2329
=] MEDHAL 0,46021 0,3437 0,2005 0,6586 0,32235 0,4673 0,48279 0,3038
L 3 SOSGUV 0,06915 0,8377 -0,25351 0,4836 0,08293 0,8164 -0,19252 0,6201
5 EJ ILKOKUL -0,60234 0,3432 -0,25421 0,6532 -0,33081 0,5589 -0,74099 0,2436
E ;?’0 ORTAOKUL -0,28933 0,6793 0,09088 0,8873 -0,08059 0,9006 -0,4589 0,5180
E g LISE -0,62449 0,3817 -0,35238 0,5882 -0,17973 0,7795 -0,6185 0,3817
= UNVERSTE -0,61385 0,4473 -0,56525 0,4388 -0,09293 0,9050 -0,72961 0,3617
/q MESLEK -0,01243 0,9752 0,03432 0,9279 -0,34404 0,4089 0,08689 0,8297

DENEYIM -0,01880* 0,0685 -0,01382 0,1549 -0,01921* 0,0874 -0,01925* 0,0620
Log-Likelihood -339,74942 -348,55313 -320,15754 -335,77642
X 170,16492 152,55653 141,67478 210,80536
McFadden R? 0,2002732 0,1795495 0,1811721 0,2389113
Mu 0,95594*** 0,76126*** 0,76236*** 1,30431***
Gozlem sayist (N) 420 420 420 420

*%10 diizeyinde anlamli, **%5 diizeyinde anlamli, ***%1 diizeyinde anlaml
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5.19.6.3. Sirah Probit Modeline ait marjinal etkiler

Sirali Probit Modeli’ne ait marjinal etkiler Cizelge 5.120’de verilmigtir. Bolgel ve
bolged’teki iiyelerin yiiksek giivene sahip olma olasiliklar: sirasiyla %35 ve %30’dur. Daha
yasli olan birlik iiyelerinin yiiksek giliven grubuna ait olma olasilig1 ise %6,6 daha fazladir.
Uyelerin tarimsal deneyiminin 1 yil artmasi diisiik giiven diizeyde bulunma olasihigmi %0,3
oraninda artirirken yiiksek giiven kategorisine ait olma olasihigmi ise %0,5 oraninda
azaltmaktadir. Birlik araciligiyla ihracat yapan fliyelerin orta giiven kategorisine girme
olasilig1 ise %7,2 oraninda daha fazladir. Birlik-igletme arasi mesafenin artmasi iiyelerin
yiiksek gliven kategorisine girme olasiliginin %1,2 oraninda azalmasina sebep olmaktadir.
Uyelerin genel kurula katilim oranlarinin artmasi ise iiyenin yiiksek giiven grubuna girme
olasihigmi %36 oraminda artirmaktadir. Uyelerin siit sigircilign iiriin grubunda olmasi diisiik
giiven kategorisine girme olasiligim1 %34 oraninda artirmakta, yiiksek giiven kategorisine
girme olasiligini ise %46 oraninda azaltmaktadir. Benzer sekilde iiyelerin kirmizi et iiriin
grubunda olmasi diisiik gliven kategorisine girme olasiligin1 %34 oraninda artirmakta, yiiksek
giiven kategorisine girme olasiligint ise %44 oraninda azaltmaktadir. Birliklerin
performansinin artmasi ise liyenin yiiksek giiven kategorisine girme olasiligini %1,3 oraninda
artirmaktadir. Birligin performans artis1 tiyelerin diisiik giiven diizeyi kategorisine girme
olasiligin1 %0,4 azaltirken yiliksek giiven diizeyine girme olasiligini 0,7 artmasma sebep

olmaktadir.
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Cizelge 5.120.

Siral1 Probit Modeline ait marjinal etkiler

Bagimsiz Diisiik diizeyde Orta diizeyde Yiksek diizeyde
degiskenler giiven (N=118) giiven (N=100) giiven (N=202) Ortalama giiven
(%28) (%24) (%48)
Y=0 Y=1 Y=2 Y=0 Y=1 Y=2 Y=0 Y=1 Y=2 Y=0 Y=1 Y=2

PERFORMS -,00455* -0,00305 0,00759* -0,00476 -0,00137 0,00613 -0,00402 -0,00256 0,00658 -0,00720***  -0,00607**  0,01327***
= SUTSIGIR 0,31452*  0,10804*** -0,4225** 0,39468** 0,03393 -0,42860*** 0,06551 0,03885 -0,10436 0,34937**  0,11537***  -0,46474***
ey KIRMZET 0,25047 0,06111** -0,31158 0,32541 -0,00500 -0,32042* 0,12428 0,05745 -0,18173 0,34467 0,0288  -0,37347**
R BAL 0,12422 0,05029 -0,17451 0,29233 -0,00832 -0,28401 0,62541*** -0,03904 -0,58637***  0,52910*** -0,08753  -0,44157***
= ORGFIN -0,00058 -0,00039 0,00098 0,00284 0,00081 -0,00364 -0,12358 -0,09136 0,21494 0,00307 0,00256 -0,00563
%D 5 SEBZE 0,14343 0,05614* -0,19957 ,34873* -0,01583  -0,33290** -0,07526 -0,05543 0,13068 0,20596 0,05708 -0,26304
o T:) GIRISAID 0,05089 0,03918 -0,09007 0,10876** 0,04505  -0,15380** -0,07299 -0,03894 0,11193 0,05447 0,05623 -0,1107
‘5 =4 GIRDTMN -0,15628***  -0,16587*** 0,3221*** -0,15200* -0,08115 0,23315 -0,02587 -0,01766 0,04353 -0,08443 -0,10638 0,19081
RS ;go PAZARLA -0,13447***  -0,11684** 0,2513*** -0,09309 -0,03552 0,12861 -0,07431 -0,05322 0,12753 -0,0753 -0,08033 0,15563
25 O IHRACAT 0,16863 0,0598***  -0,22846* 0,16975 0,0174 -0,18715 0,22465 0,0722***  -0,29695** 0,20615* 0,05892* -0,26507**
] EGITKAT 0,0344 0,02181 -0,05621 0,01077 0,00302 -0,01378 -0,06117 -0,04106 0,10224 -0,0166 -0,01445 0,03106
é BIRUZAK 0,00475** 0,00319** -0,0079**  0,00777*** 0,00223** -0,01000*** 0,00301 0,00192 -0,00493  0,00693***  0,00583*** -0,01276***
=) ZIYARET -0,00121***  -0,00081*** 0,0020*** -0,00125***  -0,0003**  0,00161*** -0,00052* -0,00033* 0,00085* -0,00110***  -0,00093**  0,00203***
= GENKURK -0,23482***  -0,10818*** 0,3430*** -0,28147***  -0,0465**  0,32803*** -0,18376*** -0,09360***  0,27736*** -0,24100***  -0,12592***  0,36692***

YONDEN -0,06216 -0,05101 0,11318 -0,12075* -0,05601 0,17676  -0,90932D-04 -0,57924D-04 0,00015 -0,05787 -0,06337 0,12124

BOLGE1 -0,09786 -0,06783 0,16569 -0,04011 -0,01191 0,05202  -0,22053**  -0,1316***  0,3521***  -0,15455*  -0,13518* 0,28973*
... BOLGE3 0,01944 0,01271 -0,03214 0,10454  0,02419 -0,12873  -0,21904**  -0,1405***  0,3595*** -0,09795 -0,09287 0,19082
5,  BOLGE4 -0,05188 -0,03964 0,09152 -0,10293  -0,04095 0,14389  -0,1720***  -0,1342***  (,3062*** -0,1487*** -0,18878**  (,3375***
ﬁ CKs 0,03654 0,02451 -0,06105 0,03021  0,00866 -0,03888 -0,0522 -0,03324 0,08544 0,01571 0,01323 -0,02893
—= & HKS 0,06799 0,04560 -0,11359 0,0049 0,0014 -0,0063 0,10846** 0,06907** -0,17753** 0,03699 0,03115 -0,06813
7 E AKS 0,03678 0,02467 -0,06144 0,09286  0,02662 -0,11948 0,0999 0,06362 -0,16353 0,08069 0,06795 -0,14864
& =< SIGORTA 0,14453**  0,06022*** -0,2047** 0,10379  0,01865* -0,12244 0,07404 0,03993 -0,11398 0,11088* 0,05867**  -0,16954**
E &1 TOPUYEL -0,02032 -0,01363 0,03394 -0,00737 -0,00211 0,00949 0,01725 0,01098 -0,02823 0,00492 0,00414 -0,00906
-2 J TOPNUF -0,01248 -0,00837 0,02084 -0,01482  -0,00425 0,01906 -0,00425 -0,0027 0,00695 -0,01171 -0,00986 0,02156
€  ToPGEL 102,939 69,0444 -171,984 112,218 32,173 -144,391 134,702 85,7851 -220,487 198,087 166,826 -364,914
E YABISGUC 0,00426**  0,00286**  -0,0071** 0,0074** 0,0021**  -0,0095** 0,00292 0,00186 -0,00478  0,0056***  0,00479** -0,0104***

AILEISG -0,01337 -0,00897 0,02234 -0,00042 -0,00012 0,00054 -0,0439** -0,0279**  0,07190** -0,01138 -0,00959 0,02097

MEVSIG 0,0118 0,00791 -0,01971 0,02538  0,00728 -0,03265 0,00846 0,00539 -0,01385 0,00968 0,00815 -0,01783
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Cizelge 5.120. Sirali Probit Modeline ait marjinal etkiler (devam)

Bagimsiz Diisiik diizeyde giiven Orta diizeyde giiven Yiiksek diizeyde giiven Ortalama giiven
degiskenler (N=118) (N=100) (N=202) (N=420)
(%28) (%24) (%48) (%100)
Y=0 Y=1 Y=2 Y=0 Y=1 Y=2 Y=0 Y=1 Y=2 Y=0 Y=1 Y=2
. CINSIYET 0,02715 0,02027 -0,04742 -0,0071  -0,00196  0,00906 0,12259** 0,10440*  -0,22699*  0,01051 0,00938 -0,01989
& YAS -0,00420* -,00282* 0,00702* -0,00392 -0,00113  0,00505 -0,00404* -0,00257* 0,00662*  -0,00256 -0,00216 0,00472
?} . MEDHAL -0,10138 -0,04370 0,14508 -0,05231 -0,01102  0,06333 -0,06469 -0,0338 0,0985 -0,09912  -0,04689* 0,14600
=] % SOSGUV -0,01331 -0,00851 0,02181 0,0585 0,0217 -0,0802 -0,01523 -0,00932 0,02455  0,03100 0,03018 -0,06119
5 £ ILKOKUL 0,10429  0,07831 -0,1826  0,06104  0,01963 -0,08068 0,05634 0,03773 -0,09407  0,11526 0,11509 -0,23036
E;g ORTAOKUL 0,05928  0,03237 -0,09165 -0,02199 -0,00692  0,02892 0,01475 0,00907 -0,02383  0,09105 0,04945 -0,14049
B9 LISE 0,13994 0,05525* -0,1952  0,09388  0,01648 -0,11036 0,0339 0,01988 -0,05377  0,12824  0,05722** -0,18546
é UNVERSTE 0,14244  0,0486** -0,1911  0,15968 0,01147 -0,17114 0,01719 0,01041 -0,0276  0,16329 0,04705 -0,21034
'D'E MESLEK 0,00233  0,00157 -0,0039 -0,00857 -0,00235  0,01092 0,05419 0,03947 -0,09366  -0,01545 -0,01201 0,02746
DENEYIM 0,00353* 0,00237* -0,00591*  0,00342 0,00098 -0,0044 0,00343* 0,00218* -0,00561* 0,00332* 0,00279*  -0,00611*

*%10 diizeyinde anlamli, **%5 diizeyinde anlamli, ***%1 diizeyinde anlaml1

307



5.19.7. Giiveni etkileyen faktorlere ait modellerin sonuclarinin karsilastirilmasi

Birlik {iyelerinin gilivenini etkileyen faktorlere ait modellerin sonuglar1 Cizelge 5.121°de
karsilastiritlmali olarak verilmistir. Tiim modeller dikkate alindiginda, iiyelerin ortalama
giivenini B6lgel(Bafra, Ondokuz Mayis ve Alagam ilgeleri), Bolge4 (Kavak, Havza, Ladik
ve Vezirkoprii ilgeleri), birlikten girdi temini, birlik aracilifiyla iirlin pazarlama, birligi
ziyaret sikl11, genel kurullara katilma ve birligin performansini pozitif etkilerken, tarimsal
deneyim, birlik araciligiyla ihracat yapma, yabanci isgiicii kullanma, tarim sigortasi
yaptirma, birlik-isletme aras1 mesafe, siit sigircilig1 ve bal liretimi yapma ise negatif yonde
etkileyen faktorler olarak tespit edilmistir.

Bolgel ve Bolge4’de bulunan liyeler Bolge2’deki iiyelere gore birlikleri, yoneticileri ve
diger iliyelere daha fazla giivenmektedirler. Tarimsal deneyimi daha az olanlarin giivenleri
deneyimi fazla olanlara gére daha yiiksektir. Uriinlerini birlikler aracihigiyla ihracat
yapanlarin birliklerine giivenleri digerlerine gore daha diisiiktiir. Bunda iiyelerin ihracat
fiyatlarindan menun olmamasinin etkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir. Isletmelerinde
daha fazla yabanci isgiicli kullanan {iyelerin birliklerine glivenleri daha az yabanci isgiicii
kullananlara gore daha azdir. Uyelerin girdi temin eden ve iiriin pazarlayan birliklere
kars1 giivenleri daha yiiksektir. Birlik ile isletme arasindaki mesafenin artmasi, iiyelerin
birliklerine giivenini azaltmaktadir. Bu bulguyu, James & Sykuta (2006)’nin ABD’deki
musir ve soya lireticileriyle yaptigi arastirma da desteklemektedir.

Birliklerini daha sik ziyaret eden iiyelerin birliklerine giiveni de daha yiiksektir. Bununla
birlikte, birlik genel kurullarina katilan tiyelerin katilmayanlara gore birliklerine,
yoneticilerine ve diger iiyelere duyduklar1 giiven daha yiiksektir. Ozellikle hayvancilik
birliklerinde hizmet verilen {iye, kdy ve il¢e sayisinin fazla olmasi, genel kurul
toplantilarinin  tiim  {iyelere duyurulmamasi genel kurullara katilimi olumsuz
etkilemektedir. Oysa tiyelerin genel kurul toplantilarindan haberdar olmak istedikleri tespit
edilmistir. Ozellikle birlik ile {iye isletmeler aras1 mesafenin ¢ok uzak oldugu birliklerde bu
konuya daha ¢ok Ozen gosterilmesi gerekmektedir. Ciinkii; genel kurul toplantilarina
katilan tiyeler birlikler hakkinda fikir sahibi olmakta, yoneticilerini, ¢alisanlarini ve diger
tiyeleri tanima firsatin1 yakalamaktadirlar. Bu sayede iiyelerin birlige kars1 giivenleri
pozitif olarak etkilenebilecektir.

Siit sigirciligl ve bal birligi iiyelerinin birliklerine duyduklar1 giiven elma iiretici birligi
iyelerine gore daha diisiiktlir. Yiiksek performansh birliklerin tiyeleri diisiik performansli

birliklerin iiyelerine gore birliklerine daha fazla glivenmektedirler. Bu sonug, iiyelerin
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birliklerine olan giivenlerinin tesis edilmesi ve artirilabilmesi igin birliklerin finansal ve

finansal olmayan performans faktorlerinde iyilestirme yapilmasinin gerekliligini ortaya

koymaktadir.

Cizelge 5.121. Giiveni etkileyen faktorlere ait model sonuglarinin karsilastiriimasi

Model 1 Model 4 Model 2 Model 3
(OLS) (Siral1 Probit) (Poisson) (Negative Binomial)

Katsay1 Katsay1 Katsay1 Katsay1
Sabit 1,99545** 0,87459  4,98714*** 4,95971***
PERFORMS 0,02746***  0,04181***  0,00528*** 0,00527*
SUTSIGIR -0,55676 -1,67458**  -0,13165*** -0,12463
. KIRMZET -0,52899 -1,42367* -0,04513 -0,03198
L; BAL -0,73989* -2,01702**  -0,15237*** -0,14451
2 ORGFIN 0,18059 -0,01776  0,08075*** 0,1033
&  SEBZE -0,18254 -0,92067 -0,05035* -0,03664
3 GIRISAID -0,02422 -0,34983  -0,05435*** -0,05516
= GIRDTMN 0,53071** 0,62057  0,10182*** 0,10286
=  PAZARLA 0,29001* 0,49508  0,07969*** 0,07969
= IHRACAT -0,51015** -0,92580**  -0,13311*** -,14063*
-] EGITKAT 0,04316 0,0978  0,03324*** 0,03094
‘E BIRUZAK -0,01948***  -0,04021***  -0,00523*** -0,00493***
ZIYARET 0,00188***  0,00639***  0,00042*** 0,00046*
GENKUR 0,86728***  1,24519***  (,19908*** ,20722%**
YONDEN 0,26068 0,38444  0,06763*** 0,07887
BOLGE1 0,56917** 0,94338*  0,20617*** 0,23058***
BOLGE3 0,40423 0,60868  0,13352*** 0,15977
%ﬁ BOLGE4 0,78604*** 1,15699**  0,22076*** 0,23753***
= CKS -0,02044 -0,09119  -0,04375*** -0,04793
= = HKS -0,0607 -0,21474 -0,00311 0,35664D-04
z E AKS -0,17391 -0,46845 -0,02505 -0,021
E % SIGORTA -0,22302 -0,55638*  -0,04501*** -0,05826
—. 8 TOPUYEL -0,01123 -0,02855 -0,00822* -0,00544
é = TOPNUF 0,01815 0,06796  0,00710*** 0,00735
= TOPGEL -0,2837 -1150,07  -0,15995*** -0,11767
= YABISGUC -0,01295**  -0,03300***  -0,00382*** -0,00382
AILEISG 0,0377 0,0661  0,02105*** 0,02225
MEVSIG -0,01605 -0,05618  -0,00756*** -0,00871
CINSIYET -0,13537 -0,06258 0,02004 0,00156
Za YAS 0,00871 0,01488 0,00090* 0,0009
= MEDHAL 0,13485 0,48279  0,05624*** 0,05081
= S SOSGUV 0,15541 -0,19252 -0,02560* -0,03425
55 ILKOKUL -0,47423 -0,74099  -0,10953*** -0,12139
2 E ORTAOKUL -0,28221 -0,4589 -0,06451** -0,07045
’: < LISE -0,47288 -0,6185  -0,13277*** -0,15245
= UNVERSTE -0,4334 -0,72961 -0,06931** -0,08527
2 MESLEK -0,00694 0,08689 -0,0042 0,00459
DENEYIM -0,01028* -0,01925*  -0,00167*** -0,00161

*%10 diizeyinde anlamli, **%S5 diizeyinde anlamli,
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Giivene etkili faktorlerin belirlenmesinde kullanilan dort modelin karsilastirilmast Cizelge
5.122’de verilmistir. OLS ve Sirali Probit Modelleri’nde ortalama giiven endeksi, Poisson
ve Neg-Bin modellerinde ise toplam giiven endeksi dikkate alinmistir. Birinci yontem
olarak kullanilan OLS Y&nteminde modelin R? degeri 0,44 olarak belirlenmistir. Yani,
modelin %44’ modele dahil edilen degiskenlerle agiklanmakta, geriye kalan %56’lik
kisim ise modele dahil edilmeyen degiskenlerden kaynaklanmaktadir. Kullanilan dort
modelin herbirindeki o6rneklem sayisi 420 olup tiim modeller %1 6nem diizeyinde
istatistik agidan anlamli bulunmustur. Dogrusal olmayan Sirali Probit, Poisson ve Neg-Bin
modellerinde McFadden Pseudo R? degeri dikkate alinmaktadir. Sirali Probit, Poisson ve
Neg-Bin Modeli’nde log-likelihood degerinin mutlak degeri alinarak karsilastirma
yapilirsa, en diisik degere sahip olan Sirali Probit Modeli’nin en iyi sonucu verdigi
sOylenebilir. Sirali Probit, Poisson ve Neg-Bin Modeli’nde Chi squared degeri, modele
dahil edilen bagimsiz degiskenlerin iiyelerin birliklerine duyduklari giiveni agiklamada
istatistiki olarak anlamli oldugunu gostermektedir (p=0,000). Poisson Modeli’nde tahmin
edilen asir1 yayilma test degeri (13,28) 1,96’dan biiyiik oldugundan varyanslarin
ortalamaya esit olmadigini anlasilmaktadir. Buradan Poisson Modeli’ne alternatif olan
Neg-Bin Modeli’ne bakilmasi gerektigi anlasilmaktadir. Neg-Bin Modeli’nde tahmin
edilen alpha (o) degerinin %1 Onem diizeyinde istatistik agidan anlamli olmasi ise
varyanslarin ortalamaya esit olmadigin1 ve Poisson Modeli yerine Neg-Bin Modeli’nin

dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir.

Cizelge 5.122. Giivene etkili faktorlerin belirlenmesinde kullanilan yontemlerin
karsilastirilmasi

Model 1 Model 4 Model 2 Model 3
(OLS) (Siral1 Probit) (Poisson) (Negative
Binomial)
R 0,4469
McFadden Pseudo R ,2389113 ,2546375 ,4431709
P degeri 0,000 0,000 0,000 0,000
Log-Likelihood -335,77642 -3701,25320 -2060,96554
Restricted log likelihood -441,17910 -4965,70898 -3701,25320
Chi squared [38](P=,000) 210,80536 2528,91156 3280,57531
Overdispersion tests: 1,30431*** 13,283
g=mu(i)
Overdispersion tests: 11,196
g=mu(i)"2
Alpha ,06698***
N 420 420 420 420
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5.20. TUB’lerinde Giivenin Performansa EtKkisi

5.20.1. Giivenler arasi korelasyon

Giiven, orgiitlerin liretim devamliligimin saglanmasi ve performanslarinin artirilmasinda
onemli bir faktordiir (Lu vd, 2012). Zhang & Ke (2002)’in Cin’deki arastirmasinda da
giivenin bolgesel ekonomik performansa pozitif etkisin oldugu ortaya konulmustur.

Arastirmada {iyelerin giiveninin belirlenmesinde birlige giiven, yonetime giiven ve liyeler
aras1 giiven dikkate almmistir. Uyelerin giiveninin olusturan faktdrler arasi korelasyon
Cizelge 5.123’den incelendiginde; iiyelerin birlik yoOnetimine giivenleri ile  birlige
giivenleri arasinda ¢ok giiclii, anlamli ve pozitif yonlii iligki oldugu anlagilmaktadir. Soyle
ki; tyelerin birlik yonetimine giivenlerinde meydana gelecek 1 birim standart sapmalik bir
degisme birlige giivenlerinde 0,81 birim standart sapmalik bir artisa neden olmaktadir. Bu
durum, Hipotez 9’u desteklemektedir. Uyelerin diger iiyelere giivenleri ile birlige giivenleri
ve yOnetime giivenleri arasinda ise orta diizeyde, anlamli ve pozitif yonlii bir iliski
bulunmaktadir. Uyelerin birliklerine giivenlerinin artmasinda iiyeler aras1 giivene gore
yonetime gilivenlerinin daha fazla etkili oldugu ortaya konulmustur. Hansen vd (2002)’nin
arastirmasinda da tiyeler ile yonetim arasindaki iligkilerin {iyeler arasi iliskilerden daha
fazla etkili oldugunu tespit etmislerdir. Uyelerin birbirlerine giiveninde meydana gelecek 1
birim standart sapmalik bir degisme birlige gilivenlerinde 0,54 birim, yOnetime
giivenlerinde ise 0,53 birim standart sapmalik bir artisa sebep olmaktadir. Bu durum,
Hipotez 10’u desteklemektedir (Sekil 5.6). Sekildeki BG, birlige giiveni, YG yonetime

giiveni, UG ise iiyeler arasi giiveni ifade etmektedir.

Cizelge 5.123. Birlige, yonetime ve liyelere giiven aras1 korelasyon matrisi (N=420)

1 2 3
e 1
1. Birlige giiven
2. Yonetime giiven 081153 1
0,54662" 0,53366 1

3. Uyelere giiven

*%10 diizeyinde anlamli, **%S5 diizeyinde anlaml, ***%1 diizeyinde anlamli
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PEDN

081 0,53

\
@ 0,54 —’@

Sekil 5.6. Giivenler arasi korelasyon

5.20.2. Giiven ve performans arasi korelasyon

Giiven, orgiitlerin devamliliginin saglanmasinda ve performansini siirdiirmede 6énemli bir
faktordiir. Gliven ayrica iyeler arasinda karsilikli igbirligini, iiye ile orgiit arasindaki
uyumu saglamakta ve ekonomik kalkinmay1 desteklemektedir (Fukuyama, 1995; Porter,
2001). Arastirmada giiven ile performans arasi iliski Cizelge 5.124’den incelendiginde;
birliklerin performansi ile tiyelerin birlige, yonetime ve iiyeler arasi giiven arasinda orta
diizeyde, anlamli ve pozitif yonlii iliskinin (=0,24") oldugu anlasilmaktadir. Bu durum,
Hipotez 11’i desteklemektedir. Ortalama giiven endeksi ile iiyelerin yonetime giliveni
arasinda ¢ok giiglii, anlamh ve pozitif iliski (r=0,90"), iyelerin birbirlerine giiveni
arasinda giiglii, anlamli ve pozitif iligki (r=0,82***) ve lyelerin birlige gliveni arasinda

giiclii, anlamh ve pozitif iliski (=0,72") s6z konusudur (Hipotez 17 desteklenmektedir).

Cizelge 5.124. Giiven ve performans arasi korelasyon matrisi

1 2 3 4 5
1. Birlige giiven 1
2. Yonetime giiven 0,6882"" 1
3. Uyelere giiven 0,4979"" 0,53366 1
4. Ortalama giiven 0,72564™" 090218  0,8209"" 1
5. Birliklerin 0,23835° 0231197  0,24738" 0,28158" 1

performansi

*%10 diizeyinde anlamli, **%5 diizeyinde anlamli, ***%1 diizeyinde anlaml

312



Uyeler aras1 giivende meydana gelecek 1 birim standart sapmalik bir degisme iiyelerin
birlige giivende 0,49 birim standart sapmalik bir artisa, birlige giivende meydana gelecek 1
birim standart sapmalik bir degisme de iiyelerin yonetime giiveninde 0,68 birim standart
sapmalik bir artisa neden olmaktadir. Birlik performansinda meydana gelecek 1 birim
standart sapmalik bir degisme iiyelerin ortalama giiveninde 0,28 birim standart sapmalik
bir artisa neden olmaktadir. Birlige giiven, yonetime giiven ve iyeler arasi giivenin

artmasi da, dolayisiyla ortalama giiveni de artirmaktadir (Sekil 5.7).

e
0,23 0,68 0,90
- 0,53 \
Birlik 0123 BG H— 0172 Ortalama
performans
0:24 0,49 0,82
\—’( UG )—i

0,28

Sekil 5.7. Giivenin performansa etkisi
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5.20.2.1. Birliklere gore iiye giiveni ve birlik performansi

Birliklere gore performans ve giiven arasindaki iliskiler Cizelge 5.125°den incelendiginde;
performans endeksi yiiksek olan birliklerin ¢ogunda giiven endekslerinin de yiiksek,
performansi diisiik olan birliklerde de ise gliven endeksinin diisiik oldugu goriilmektedir.
Buna ragmen, Terme Siit UB ve Bafra Kirmizi Et UB performanslari ortalamanin {izerinde
olmasina ragmen, iiyelerin giivenlerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Terme Elma UB’de
ise performans diisiik olmasina ragmen, iiyelerin giiveni yliksektir. Performansi orta
diizeyde olan bazi birliklere liyelerin giivenlerinin diisiik oldugu, performansi diisiik olan
baz1 birliklere ise liyelerin giivenlerinin yiiksek oldugu birlikler de s6z konusudur. Lu vd
(2012)’nin Cin’deki tarim kooperatifleriyle yaptig1 arastirmada ise iyi performansa sahip
birliklere tiyelerinin duyduklar1 glivenin zayif performans gosterenlere gore daha yliksek

oldugu ortaya konulmustur.

Cizelge 5.125. Birliklere gore iiye giivenleri ve birlik performanslari

Oretici Bislik ads Birlige Yoneticilere ‘iﬁl‘fr Ortalama Birlik
giiven giiven N giiven  performansi (%)
gliven
Ondokuzmayis
Organik Findik 3,62 3,77 4,25 3,95 68,04
Havza Siit 3,90 3,69 4,40 3,96 50,62
Ladik Siit 3,33 3,65 3,64 3,68 49,31
Bafra Sebze 3,12 3,27 3,97 3,64 46,98
Terme Organik Findik 4,15 3,77 3,67 3,75 45,99
Carsamba Organik
Findik 3,64 3,36 3,76 3,54 45,78
Terme Siit 2,42 1,77 3,14 2,32 45,64
Bafra Kirmiz Et 2,69 2,51 2,54 2,62 45,38
Terme Bal 3,02 3,38 2,58 3,10 41,67
Bafra Siit 2,56 2,35 2,47 2,53 36,49
Alacam ve Yakakent
Siit 2,83 2,18 2,92 2,58 33,83
Terme Elma 3,10 3,36 3,57 3,45 33,14
Havza Kirmiz1 Et 2,62 2,93 1,94 2,55 32,27
Vezirkoprii Siit 2,81 2,10 3,66 2,67 18,18
Ortalama 3,11 3,00 3,32 3,16 42,41
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Uyelerin birliklerine duyduklar1 giiven ile birlik performanslar1 arasindaki iliski Sekil
5.8’de verilmistir. Buradan birliklerin performanslarinin artmasi iiyelerin birliklerine olan
giivenlerini de arttigi, birliklerin performanslarinin azalmasi ise iiyelerin birliklerine olan
giivenlerini de azalttigini ortaya koymaktadir. Bundan dolayi, tarimsal Orgiitlerde iiye
giivenini artirabilmek i¢in orgiitlerin performansini artirici tedbirlerin almasinin  biiytik

onemi bulunmaktadir.

Giliven

y = 0,0324x + 1,7934
45

3,5

2,5
1,5

0,5

0 10 20 30 40 50 60 70 80

. e : o . Performans
Sekil 5.8. Birliklerin performanslari ile iiyelerin birliklerine duydugu giliven arasindaki

iliski

Uriin gruplarina gore {iyelerin birliklerine giivenleri ve birliklerin performanslari
arasindaki iligski Sekil 5.9°dan incelendiginde; hayvancilik alaninda faaliyet gosteren
birliklerde belli bir noktaya kadar performansin artmasina ragmen tyelerin duyduklar
giiven sabit kalmakta, belli bir noktadan sonra birlik performans: arttik¢a liye giiveni de
artmaktadir. Sadece Bafra Kirmizi Et UB ve Terme Siit UB’lerinde performans yiiksek

olmasina ragmen, iiye gliveninin diisiik oldugu dikkati cekmektedir.
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Giliven

45
y = 0,0296x + 1,7272

3,5

2,5

1,5

0,5

0 10 20 30 40 50 60

Performans
Sekil 5.9. Hayvancilik iiriin grubunda birlik performansi ile iiye giiveni arasindaki iliski

Bitkisel alanda faaliyet gosteren iiretici birliklerinde ise birliklerin performanslari arttik¢a

tiyelerin duyduklar1 giivenlerin de 6nemli dlgtide arttigi goriilmektedir (Sekil 5.10).

Giliven
4 y =0,0143x + 2,9802

3,9
3,8
3,7
3,6

3,5

3,4
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Performans

Sekil 5.10. Bitkisel iiriin grubunda birlik performansi ile iiye giiveni arasindaki iliski
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5.20.3. Giiven ve performans arasi korelasyon

Uyelerin birliklerine giiveni ile birliklerin performans: arasindaki korelasyon 5.126’dan
incelendiginde; en yiiksek pozitif korelasyonun (r=0,91) birlige baglilik ve birlige giiven
arasinda oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, yonetime giiven ile ortalama giiven
arasinda da giiclii ve pozitif yonlii anlaml bir iliski (r=0,90) s6z konusudur. Uyelerin
ortalama giivenini en ¢ok yonetime giiven etkilemektedir. Bunu sirasiyla; birlige gliven
(r=0,87) ve birlige baglilik (r=0,83) takip etmektedir. Uyelerin birlikten memnuniyetleri ile
birlige glivenleri ve birlige bagliliklar arasinda da ¢ok gii¢lii, anlamli ve pozitif yonli bir
iliski (r=0,88) bulunmaktadir. Bu sonug, Hipotez 12’yi desteklenmektedir. Orgiitsel giiven
konusunda yapilan degisik arastirmalar (Hansen vd 2002; Morrow, 2004; Bilgin, 2005;
Osterberg & Nilsson, 2009; Sultan & Kataria, 2012; George vd, 2013; Espinosa & Soriano,
2013; Lario vd, 2014) da tiyeler aras1 giivenin iiyelerin orgiite bagliliklari, memnuniyetleri
ve performanslarini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymaktadir. Yonetime giiven ile en
yiiksek 1iliskisi olan faktorler, birlige giiven ve birlige baghliktir. Bilgin vd (2012)’nin
arastirmasi da iyelerin yOnetime giivenlerinin iiyelerin tatmin ve baghliklarini olumlu
etkiledigini gostermektedir. Uyeler arasi giiven ile iiyelerin birlige giiveni, baghligi,
memnuniyeti ve yonetime giiveni arasinda orta diizeyde, anlamli ve pozitif yonlii iligki s6z
konusudur. Buna karsin, liyelerin giliveni ile iiyelerin yonetime katilim istegi arasinda ise
negatif yonlii bir iliski s6z konusudur. Yani; liyelerin birligin yonetimde bulunma istegi
arttikca, birlige giiveni, bagliligi, memnuniyeti, yonetime ve iiyelere giiveni azalmaktadir.
Bunda yonetimde olmak isteyen tiyelerin beklentilerinin yiiksek olmasi, mevcut yonetimin
yaptiklarinin onaylanmamast ve tatmin olunmamasinin etkili oldugu ifade edilebilir.
Didier vd’in (2012) Fransiz tarim kooperatifleriyle yaptiklari aragtirmada ise iiyelerin
bagliliklar1 arttikca kooperatiflere giiveni ve kooperatif yonetimine katilimlarinin arttig
tespit edilmistir.

Uyelerin giiveni ile birliklerin performans: arasinda ise orta diizeyde, anlamli ve pozitif
yonlii bir iliski oldugu belirlenmistir. Buna karsin, sadece iiyelerin yonetime katilim istegi
ile birlik performansi arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iligki s6z konusudur. Birlik
performansini artiran en onemli faktor, {iye memnuniyetidir. Memnuniyet endeksinde
meydana gelen 1 birim standart sapmalik bir degisme birlik performansinda 0,33 birim
standart sapmalik bir degismeye neden olmaktadir. Bu durum Hipotez 13’0
desteklenmektedir. George vd (2013)’nin aragtirmasinda Orgiitsel performansin

gelistirilmesinde iiye memnuniyetinin ¢ok Onemli bir parametre oldugu, iiyelerin

317



memnuniyeti arttikga {yelerin gliveni ve Orgiitsel performansinin arttifi ortaya
konulmustur. Hansen vd (2002)’nin pamuk ve tahil kooperatifleri ile ilgili arastirmasinda
ise lyelerin baglilig: ile kooperatiflerin performans: ve memnuniyeti arasinda, iiyeler arasi
giiven ve yOnetime giiven ile kooperatifin performansi arasinda istatistiki olarak anlamli
pozitif iligkilerin oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, Sultan & Kataria (2012)’nin
Cin’deki Lario vd (2014) nin Ispanya’daki tarim kooperatifleriyle yaptiklar1 arastirmalarda
iilye memnuniyetlerinin artmasinin iiyelerin kooperatiflerine giivenlerini arttirdigini ortaya
koymustur. Berrone vd (2007) ve Donaldson & Preston (1995)’¢ gore de yiiksek orgiitsel
performansin iiyelerin memnuniyetinden gectigi vurgulanmaktadir. Osterberg & Nilsson
(2009)’un isve¢ tarim kooperatifleriyle yaptign  arastirmada da orgiitlerde iiye
memnuniyetinin artmasinin iyelerin oOrgiitlerine gilivenleri, bagliliklar1 ve orgiitsel
performansin artisina sebep oldugu ortaya koymuslardir.

Uyelerin birliklerine baghiligim en fazla etkileyen faktdrler sirasiyla; birlige giiven,
yonetime giliven ve iiyeler arasi giivendir. Hansen vd (2002) tarafindan yapilan arastirmada
da iyelerin baglliklarina yoneticilere giivenin {iyeler arasi giivenden daha fazla etkili
oldugu belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda gilivenin her tipinin performans iizerinde pozitif ve giiglii bir etkiye
sahip oldugu belirlenmistir. Hansen vd (2002)’nin arastirmasinda da ayni sonug ortaya
konulmustur. Arastirmada iiyelerin birliklerine baghliklar1 ile yoOnetime giivenleri
arasindaki korelasyon 0,76, iiyeler arasi giliven ile birliklerine bagliliklari arasindaki
korelasyon 0,54, iiyeler arasi giiven ile yonetime giivenleri arasinda korelasyon ise 0,53
olarak tespit edilmistir. Bilgin vd (2007)’nin TARIS’e bagl kooperatif iiyeleriyle yaptig1
arastirmada korelasyon katsayilar1 sirasiyla 0,55, 0,32 ve 0,45 olarak bulunmustur.
Arastirmada ise 0,55 seklinde tespit edilmistir.

Arastirmada iiyelerin birlige baglilig1 ile en yiiksek iliskisi olan faktoriin birlige giliven
(r=0,91) oldugu ortaya konulmustur. Bununla birlikte, iiyelerin birliklerine gilivenleri ile
tiyeler arasi giiven (r=0,54) ve yonetime giiven (r=0,76) arasinda pozitif yonlii kuvvetli bir
iligkinin  oldugu anlagilmaktadir. Bilgin vd (2012)’nin  Antalya’daki tiiketim
kooperatifleriyle yaptiklar: aragtirmada da kooperatife baglilik ile en yiiksek iliskisi olan
faktorler sirasiyla kooperatife giiven (1=0,66), iiyeler arasi giiven (r=0,26) ve yonetime

giiven (r=0,40)’dir.
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Cizelge 5.126. Uyelerin giiveni ile birliklerin performansi aras1 korelasyon matrisi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Birlige giiven .
2. Birlige baghlik pro1252 !
3. Birlikten 0,88011"" 0,88301"" 1
memnuniyet
4. Toplumla iliski 0,87741 0,89357 0,87808 1
5. Degisim ilkeleri 0,73311 0,69679 0,72444 0,70809 1
I " 0,81153™" 0,76999""  0,74493"  0,75582" 0,6882" 1
6. Yonetime giiven
- " 054662 054308  0,53855 0,5048"" 0,49797"  0,53366 1
7. Uyeler aras1 giiven
8. Yonetime katilim -0,03569  -0,01269 -0,02134 -0,03069 -0,03135 -0,04307 -0,01389 1
istegi
9. Ortalama giiven 0,8759""  0,8315" 0,80934™"  0,79893""  0,72564  0,90218"  0,8209"" -0,03515 1
endeksi
10. Birligin 0,25821"" 0,22959”"  0,33433""  0,27908""  0,23835"  0,23119""  0,24738""  -0,09367"  0,28158"" 1
performansi

*%10 diizeyinde anlamli, **%5 diizeyinde anlamli, ***%]1 diizeyinde anlaml1
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' | \

0,24 0,28

Birlik
performansi

Sekil 5.11. Birliklerin performansti ile gliven, memnuniyet ve yonetime katilim arasi
korelasyon

Ortalama giiven endeksi ile birliklerin performans: arasinda orta diizeyde, anlamli ve
pozitif yonlii iligski oldugu tespit edilmistir. Yani; birliklerin performans arttikca tiyelerin
birlikten memnuniyeti artmakta, tyelerin birlikten memnuniyeti arttikca da birlige
giivenleri ve birlige bagliliklart artmaktadir. Birliklerin performansinda meydana gelecek 1
birim standart sapmalik bir degisme iiyelerin birlikten memnuniyetinde 0,33 birim,
ortalama giiven endeksinde 0,28 birim, toplumla iliski konusunda 0,27 birim ve birlige
giiveninde ise pozitif yonde 0,25 birim standart sapmalik bir degismeye neden olmaktadir.
Birlige giiven, yonetime giiveni artirmakta, yonetime giliven arttikca da birlige baghlik
artmaktadir (Sekil 5.11). Bu sonug, Hipotez 18’1 desteklemektedir. Sekil 5.10°deki BG
birlige giiveni, BB birlige bagliligi, BM birlikten memnuniyeti, TI toplumla iliskiyi, DI
degisim ilkelerini, YG yonetime giiveni, UG iiyeler aras1 giiveni, YKI yonetime katilim

istegini, OGE ortalama giiven endeksini ifade etmektedir.
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5.20.4. Varyans analizine gore birliklerin performansina etkili faktorler

Birliklerin performansini etkileyen faktorler Cizelge 5.127°de verilmistir. Buradan,
modele ait F degerinin (14,25) %10 6nem diizeyinde dnemli oldugu ve modele dahil
edilen aciklayict degiskenlerle birliklerin performansindaki degisimin  %98’inin

aciklanabildigi anlagilmaktadir.

Cizelge 5.127. Birliklerin performansinin varyans analizi sonuglari

Varyans Serbestlik Kareler toplam1  Kareler F P
kaynagi Derecesi (SD) ortalamasi degeri

Model 11 1699,585 154,507 14,25 0,0673*
Hata 2 21,680 10,840

Diizeltilmis

toplam 13 1721,266

* %10 6nem diizeyinde anlaml

Birlige giliven gruplar1 arasindaki farkin birlik performansinin varyansina etkileri Cizelge
5.128’de verilmistir. Varyans analizi sonuglari, giiven gruplarmin birlik performansini
etkiledigini gostermektedir. Birlige gilivenin birliklerin performansinin varyansina %S5,
yonetime giiven ve ortalama giiven ise %10 6nem diizeyinde etkisi bulunmaktadir. Es
deyisle, birlige giliven endeksi, yonetime giiven endeksi ve ortalama giiven endeksinde
meydana gelen degisiklik birlik performansinda degisime neden olmaktadir. Organik

findik tiretiminin diger {iriin gruplarina gore birlik performansina etkisi daha fazladir.

Cizelge 5.128. Birliklerin performansinin varyansinda degismeye sebep olan faktorler

Type | F P

Birlige giiven 463,9609 42,80 0,0226**
Yonetime giiven 112,9828 10,42 0,0840*
Uyelere giiven 60,40394 5,57 0,1422
Ortalama giiven 106,6739 9,84 0,0884*
Stit sigircilig 7,4461 0,69 0,4944
Kirmizi et 36,659 3,38 0,2073
Bal 22,244 2,05 0,2884
Organik findik 479,934 44,27 0,0218**
Sebze 2,974 0,27 0,6527
Bolge 1 3,353 0,31 0,6340
Bolge 3 100,951 37,17 0,6050
R’ 0,987

*%10 diizeyinde anlamli, **%5 diizeyinde anlamli, ***%]1 diizeyinde anlaml

321



Birliklerin ortalama performans: %42,3 olarak tespit edilmistir. Birliklerin performans
endeksi hesaplanmasinda dikkate alinamayan f diger etkili degiskenlerin performans ile
iliskilerinin  belirlenebilmesi icin korelasyonlarina bakilmistir. Ele alinan diger
degiskenlerin ortalamalar1 Cizelge 5.129°da verilmistir. Ele alinan giiven endeksleri
arasinda en yiksegi, liyeler arast giiven endeksidir. Birlikler ortalama 55 kdy ve 612
tiyeye hizmet vermektedirler. Birlik yoneticileri ortalama yas1 45°dir. Birliklerin %64’
tarimsal desteklerin ddenmesine aracilik yapmaktadirlar. Uyelerin %35’i bdlgel’de ve

%28’1 ise bolge3’de bulunmaktadirlar.

Cizelge 5.129. Birliklerin performansina etkisi olan diger degiskenlerin tanimlayici
istatistikleri

N Ortalama Std.Sapma
Birlik performansi 14 42,380 11,507
Birlige giiven 14 3,129 0,531
Yonetime giiven 14 3,006 0,692
Uyelere gliven 14 3,322 0,735
Ortalama giiven 14 3,167 0,600
Yonetici yas 14 45 7,224
Uye sayist 14 612 545,074
Hizmet verilen kdy sayisi 14 55 45,845
Tarimsal desteklere aracilik yapilmast 14 0,64 0,497
Siit sigirciligi 14 0,429 0,514
Kirmizi et 14 0,143 0,363
Bal 14 0,071 0,267
Organik findik 14 0,214 0,426
Sebze 14 0,071 0,267
Bolge 1 14 0,357 0,497
Bolge 3 14 0,286 0,469
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5.20.5. Birliklerin performansinda degisime sebep olan faktorlerin korelasyonu

Birliklerin performansina etkisi oldugu diisiiniilen degiskenlerin korelasyonu Cizelge
5.130’da verilmistir. Birliklerin performansi ile ortalama giiven endeksi arasinda gii¢lii,
anlamlhi ve pozitif yonde iliski (r=0,612**) bulunmaktadir. Birliklerin performans
endeksinde 1 birim standart sapmalik bir degisme iiyelerin birlige giiveninde 0,51 birim,
yonetime giliveninde 0,57 birim, liyeler arasi giiveninde ise 0,45 birim standart sapmalik bir
degismeye neden olmaktadir. Newbery vd (2013)’nin ingiltere’de yaptig1 arastirmada da
birliklerin performans artisinin iye memnuniyeti ve iiyeler arasi gliveni artirdidi tespit
edilmistir. Uyelerin birbirine giiveni ile birlige giivenleri arasinda giiclii, anlamli ve pozitif
yonde bir iligki bulunmaktadir. Yoneticilerin yasi ile birlik performansi arasinda negatif
yonlii bir iliski s6z konusudur (Hipotez 14 desteklenmektedir). Yoneticilerin yasi ile birlige
giiven arasinda ise orta diizeyde, anlamli ve pozitif iliski bulunmaktadir.

Birliklerin iiye sayisi ile iiye giiveni arasinda negatif yonlii iliski bulunmaktadir. Yani,
Birlikte iiye sayisinin artmasi tyelerin birliklerine, yoneticilerine ve diger iiyelere olan
giiven diizeyinin azalmasina sebep olmaktadir. Almanya Raiffeisen kooperatiflerinde de
stnirsiz sorumluluk esasindan dolayr ortaklarin birbirini iyi tanimasit ve birbirine
giivenmesi gerektigi i¢in ortak sayisinin yiizli asmasi istenmemektedir (Anonim, 1991).
Uriin bazinda kiyaslama yapilacak olursa, iiyelerin siit sigircilig1 iiretimi yapmalari ile
yonetime giivenleri arasinda orta diizeyde, anlamli ve negatif yonli iliski, kirmizi et
tiretimi yapmalar ile liyeler arasi1 giivenleri arasinda da gii¢lii, anlamli ve negatif yonli
iligki bulunmaktadir. Bunun aksine, iiyelerin organik findik {iretimi yapmalari ile birlik
performans1 arasinda orta diizeyde, anlamli ve pozitif yonli iligki, birlige giivenleri
arasinda ise gii¢lii, anlaml1 ve pozitif yonlii iliski oldugu belirlenmistir.

Birliklerin tarimsal desteklerin 6denmesine aracilik etmesinde meydana gelecek 1 birim
standart sapmalik bir degisme iiyelerin birliklerine giivenlerinde 0,57 birim, yonetime
giivenlerinde 0,55 birim, iiyeler arasi giivenlerinde 0,54 birim ve ortalama giiven
endekslerinde ise 0,64 birim standart sapmalik bir azalmaya neden olmaktadir. Buradan,
tarimsal desteklerin birlik araciligryla verilmesinin {iye glivenine negatif etkisinin oldugu
sOylenebilir ve Hipotez 15 reddedilmektedir. Bununla birlikte, tarimsal desteklerin birlik
araciligiyla verilmesi ile birlik performansi arasinda da anlamsiz ve negatif bir iligki tespit
edilmistir (Hipotez 16 reddedilmistir). Literatiirde de kamu desteginin birliklerin

performansina negatif etki yaptigini 6ne siiren arastirmalar da bulunmaktadir (Gulati vd,
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2000; Laschewski vd, 2002; Bennett & Ramsden, 2007; Parker 2008). Buna ragmen,
Bijman & Hu (2011), devlet desteginin kooperatiflerin performansini artiran en Snemli
faktdrlerden biri oldugunu ifade etmistir. Karami & Moghaddam (2005) ise Iran’daki
tarim kooperatifleriyle yaptig1 arastirmasinda devlet desteklerine ek olarak kooperatif
yapisinin da kooperatiflerin performansini etkiledigini ortaya koymuslardir. Doyon (2002)
tarafindan yapilan arastirmada ise Kiiba hiikiimetinin bdlgesel kalkinmay1 desteklemek

amaciyla istikrar ve yeteneklerinden dolay1 tarim kooperatiflerini desteklemektedirler.
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Cizelge 5.130. Birliklerin performansina etkisi oldugu diisiiniilen degiskenlerinin korelasyon matrisi

i 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1. performs 1
2.bdgindx1 0,519 1
3.yonindxl 05747 08347 1
4. uyeindx1 0,456  0,724™"  0,508" 1
5.ortmindx ~ 0,621** 0,901"" 0,920 0,799"" 1
6. yonetici 0193 0,472 0,290 0249 0,285 1
yas
7. uyesayisi 0,084  -0126 -0,144 -0133 -0,116 -0,241 1
8. koysayisi 0042  -0142 -0,113 -0,189 -0,131  -0,314 0,752"" 1
9. tardestk -0,377 -0,578" -0,559" -0,549™ -0,643" -0,448 0,140 0,223 1
10. sutsigir -0,263  -0,261 -0,498" 0,061 -0,315 -0275 0,343 0,117 0,646 1
11. kirmziet ~ -0,131  -0,379  -0,175 -0,624” 0,411  -0,013 -0,126 0,229 0,304  -0,354 1
12. bal 0,018 -0059 0155 -0,291  -0,032 0287 -0,228 -0,121 0,207  -0,240  -0,113 1
13.orgfndk ~ 0,513° 0688 0491 0421 0523 0509 0044  -0046 -0,7017 -0452 -0,213  -0,145 1
14. sebze 0,115  -0,005 0,110 0254 0227  -0,009 -0,059 -0083 -0372 -0,240 -0,113  -0,077  -0,145 1
15. bolgel 0253  -0,241 0213 -0,097 -0,133 -0,3¢4 0,288 0,189  -0,067 -0,043 0122  -0,207 -0,026 0,372 1
16. bolge3 0,042 0431 0437 0065 0320 0321 -0,156 -0,114 -0519° -0548" 0258 0439 0440 -0,175 -0,471 1

*%10 diizeyinde anlaml1, **%5 diizeyinde anlamli, ***%1 diizeyinde anlamli
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Tarimsal Uretici Birlikleri'nde giivenin performansa etkisi Sekil 5.12°den incelendiginde;
birlik performansinda meydana gelen 1 birim standart sapmalik bir degigmin birligin ortalama
giliveninde 0,62 birim artisa sebep oldugu anlasilmaktadir. Ortalama giivene etkili faktorler ise
sirasiyla; yonetime giiven, birlige gliven ve iiyeler aras1 giivendir. Birlik performansi ise en
fazla birlikten duyulan memnuniyeti etkilemektedir. Birlik yoneticisinin yasmin 1 standart
sapma artmasi birlik performansimi 0,19 birim azaltmaktadir. Yani; daha geng yoneticilere
sahip birliklerin performansi daha fazladir. Uye sayis1 ve bagl kdy sayisinin artis1 ise birlik
performansina az da olsa pozitif yonde bir etki yapmaktadir. Tarimsal desteklerin birlik
aracilifryla verilmesi, birliklerin performansini negatif yonde etkilemektedir. Bolge3’deki
birliklerin performanslart diger bolgelerdeki birliklere gore disiik iken, Bolge4’dekilerin
performansi ise yiiksektir. Birliklerin performansi ile bitkisel iirlin gruplar1 (organik findik,
sebze) arasinda pozitif yonli bir iliski bulunurken, hayvancilik iiriin gruplar (siit sigirciligi,

kirmizi et ve bal) arasinda negatif yonlii bir iligki bulunmaktadir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu aragtirma Tarimsal Uretici Birliklerinde iiyelerin giivenini daha iyi anlamaya katk1
saglamaktadir. Uyelerin giiveni ve giiveni etkileyen faktorler birlige giiven, ydnetime
giiven ve iiyeler arasi gliven yoluyla gosterilmistir. Bu arastirma sayesinde tarimsal
orgiitler icerisinde iiyelerin birliklerine, yonetime ve diger iiyelere giiveninin ve orgiitlerin
performanslarmin artmas1 beklenmektedir. Arastirma ii¢ boliimden olusmaktadir. Oncelikli
olarak TUB’nin performans1 belirlenmis ve birliklerin performansina etkili faktdrler ortaya
konulmustur. Daha sonra TUB iiyelerinin birliklerine, birlik yoneticilerine ve diger iiyelere
giivenleri belirlenmis ve ekonometrik modeller kullanilarak giivene etkili faktorler tespit
edilmistir. Son olarak da birliklerin performansi ile {iyelerin giiveni arasindaki iliski
incelenmis ve birlik performansinin iiye glivenine etkisi arastirilmistir.

Tarimsal Orgiitlerin etkilerinin artirtlmasi, performanslarinin yiikseltilmesiyle miimkiin
olabilecektir. Arastirmada birlikler performans agisindan incelendiginde; finansal
performans endeksi %42,5, finansal olmayan performans endeksi %47,7 ve toplam
performans endeksi ise %43,5 olarak belirlenmistir. Organik findik ve sebze birlikleri en
yiiksek performansa, siit sigirciligi ve bal birlikleri orta diizeyde performansa, kirmizi et ve
elma birlikleri ise en diisiik performansa sahip birliklerdir. Arastirma sonuglarina gore,
finansal ac¢idan hayvancilik alaninda faaliyet gosteren birliklerin performans: daha yiiksek
iken, finansal olmayan performans agisindan da bitkisel iiretim alaninda faaliyet gosteren
birliklerin performansinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Finansal acidan birliklerin
en giiclii oldugu konu iyelik aidatlarmin toplanmasi iken, en zayif oldugu konu birlige
yapilan bagis, fon ve yardimlardir. Finansal olmayan degiskenler agisindan ise birliklerin
en giclii oldugu konu gevresel siirdiiriilebilirlige katki iken, en zayif oldugu konu
yoneticilerin tarimsal Orgilitlenme ile ilgili egitimlere katilmalarinin yetersiz olmasidir.
Finansal agidan giiglii bir birlik finansal olmayan degiskenler acisindan giiclii degil ise
performansi diigmekte, tam tersine finansal agidan cok gii¢lii olmayan birlikler finansal
olmayan degiskenler acisindan giiclii ise performansi artmaktadir.

Birliklerin finansal performanslar1 finansal olmayan performanslarina gore daha diisiiktiir.
Birliklerin finansal performanslarinin artirilabilmesi igin, birlikler {irlin pazarlama, girdi
temini ve ihracatta aktif olarak rol almalidir. Birliklerin finansal olmayan

performanslarinin artirilabilmesi i¢in ise birlik yonetimindeki kisilerin tarimsal orgiitlenme
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ile ilgili daha fazla egitim almalar1 gerekmektedir. Birliklerin basariya ulasmasinda temel
unsurlardan birisi de, tarim paydaglart ve Ozellikle de tarim kooperatifleri ile giiclii
iliskilerinin olmasina baglidir. Arastirmada ele alinan birliklerin diger tarim paydaslar1 ve
Ozellikle de tarimsal kooperatifleriyle iliskilerinin zayif oldugu tespit edilmistir. Oysa,
geligsmis tlkelerdeki birliklerin diger paydaslar ile siki iliski icerisinde olduklar
belirlenmistir. Birliklerin performansinin artmasi ve bdylece rekabet giiglerinin de
artirilabilmesi i¢in bolgedeki ve iilkedeki tarim sektoriiniin diger tarim paydaslar ile siki
iliski igerisinde olmasi gerekli goriilmektedir. Ayrica, birliklerin daha basarili olabilmeleri
icin egitim seviyesi yiiksek kisilerden yoneticilerin secilmesi gerekli goriilmektedir. Buna
ek olarak, yoneticilerin birligin faaliyet gosterdigi iiriin veya iirlin grubu konusunda bilgi
sahibi olmas1 ve lirilinilin yetistiriciligini yapiyor olmasi1 gerekmektedir. Birlik yoneticileri
diinyadaki gelismeleri takip etmelidir. Birlik yoneticilerinin (baskanlar harig) ticari,
bilimsel ve egitim etkinliklerine katilim diizeyleri ¢ok yetersizdir. Oysa, birlik
yoneticilerinin birliklerin idaresi, faaliyet konusu {iriinlerin pazarlanmasi vb konularda
egitilmeleri zorunluluk arz etmektedir. Bu sayede birliklerin performansinin artirilmasina
katki saglanabilecektir. Ayrica, birliklerin cogunlugunun web sitesi olmasina ragmen, web
sitelerinin aktif olarak kullanilmadigi belirlenmistir. Ozellikle iiriin pazarlamada tanitim
yapilabilmesi ve liyelerle iletisimin artirilabilmesi igin birliklerin web sitelerini aktif olarak
kullanmalar1 gerekmektedir. Birliklerin yaklagik 1/3’linlin {iye olmayan iireticilere de
hizmet sagladig1 ortaya konulmustur. Oysa, liye olmayan {ireticilere hizmet sunulmamasi
onlar1 tiyelige tesvik edebilecek 6nemli bir uygulama olarak goriilmektedir.

Birliklerin tiyelerine daha etkili hizmet sunabilmeleri i¢in kendi imkanlar1 ile birlikte
uluslararas1 ve kamunun finansman imkanlarindan yararlanmasinin biiylik Onemi
bulunmaktadir. Birliklerin yaris1 farkli (GTHB, TKDK, OKA, vb.) kurumlara degisik
konularda bir proje bagvuru yapmasina ragmen, kabul edilen projelerin orant %21,
uygulamaya konulan projelerin orani ise sadece %14°dir. Birliklerin sermayelerinin
giiclendirilerek tiyelerine verdikleri hizmetlerin artirilabilmesi i¢in  projeye dayal
faaliyetlerinin yayginlagtirilmas1 gerekirken aragtirma kapsamindaki birliklerin proje
gelistirme, hazirlama, kabul ettirme ve hayata gegirme oranlar1 ¢ok diisiiktiir. ilgili kurum
ve kuruluslar tarafindan birlik yoneticileri ve calisanlarina proje firsatlari, proje fikri
gelistirme, proje hazirlama ve uygulama konularinda egitim verilerek kapasitelerinin
gelistirilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu sayede, birliklerin tiyelerine daha etkili ve

stirdiiriilebilir hizmet sunumlari miimkiin olabilecek, performanslar1 ve rekabet giicleri
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artirtlabilecektir. Bu sayede birliklerin iiyelerine daha fazla hizmet saglamalari, iiyelerin
kendilerine daha fazla giiven duymalarini saglayabilecektir.

Tirkiye’de tarim sektoriiniin - gelisebilmesi, tarim sektoriindeki ciftcilerin - refah
diizeylerinin artabilmesi i¢in Orgiitlenmeleri kag¢inilmazdir. Bugiine kadar tarimsal
orgiitlerin etkili olarak faaliyetlerini gerceklestirememesinin en dnemli sebeplerinden biri
ise Orgiit, yonetim ve lyeler arasindaki giiven eksikligidir. Oysa tarimsal orgiitlerin
devamliliginin, {yeler arasi uyum ve isbirliginin, bdlgenin ekonomik ve sosyal
kalkinmasinin saglanmasinda giiven ¢ok énemlidir. Uyelerin birliklerine, yoneticilerine ve
birbirlerine glivenmedigi bir Orgiitiin basarili olmasi imkansizdir. Ciinkii tarimsal
orgiitlerde temel faktdr insandir ve insanin oldugu yerde de basari i¢in gliven temel
unsurdur. Ayrica tarimsal orgiitlerde ekonomik faktorlerin 6n planda olmasindan dolay1
giiven olduk¢ca Onem arz etmektedir. Gegmiste yasanan olumlu/olumsuz orgiitlenme
deneyimleri, ekonomik faktorlerin 6n planda olmasi ve kisisel ¢ikarlarin ters diigmesi
nedeniyle iiyelerin birliklerine, yoneticilerine ve diger iiyelere karsi gliveni yiiksek veya
diisiik olmaktadir. Bu sebeple arastirmada orgiitlerde giiven ve giivene etkili faktorler tespit
edilmistir.

Arastirma sonuglarina gore birlik tiyelerinin birliklerine, birlik yoneticilerine ve diger
tiyelere giivenleri karsilastirildiginda, en fazla birliklerine, daha sonra ise diger iiyelere
giivendikleri belirlenmistir. Uyeler en az birlik yoneticilerine giivenmektedirler. Uriin
grubu bazinda karsilastirma yapildiginda, organik findik birligi liyelerinin birlige ve
yoneticilere giiveni en fazla iken, kirmiz1 et ve siit birligi iiyelerinin en diisiiktiir. Uyeler
arasi giiven konusunda ise organik findik ve sebze birligi iiyelerinin giiveni en yiiksek iken,
bal birligi tiyelerinin en az olarak belirlenmistir. Birliklerine en bagl ve birliklerinden en
¢ok memnun olan sebze ve organik findik birlikleri tyeleri iken, en az bagli ve en az
memnun tyeler ise kirmizi et ve siit birlikleri tiyeleridir. Siit birlik {yelerinin %15°1,
kirmiz1 et birlik iiyelerinin ise %13,4’ti birlik yoneticilerini hi¢ tanimamaktadirlar.
Tarimsal orgiitlerde tiyeler arasi giivenin varligi, birliklerine bagliliklarinda 6nemli bir
unsurdur. Uyeler aras1 giiven, birlikte hareket edebilmenin bir gostergesi ve birliklerin
ekonomik biiyiiyebilmeleri igin onemli bir gerekliliktir. Uyeler arasi giiven bal birligi
tiyelerinde en disiik, sebze birligi tiyelerinde ise en yiiksektir. Kirmizi et (%36) ve siit
(%17) birlik tiyelerinin ise diger tiyeleri hi¢ tanimayanlarin orani oldukga yiiksektir.

Model sonuglarina gore, birligin performansi, genel kurullara katilma, birlikten girdi temin
etme, birlik araciligiyla iirlin pazarlama, birligi ziyaret sikligi, iiyelerin Bolgel (Bafra,

Ondokuz Mayis ve Alagam ilgeleri) ve Bolge4 (Kavak, Havza, Ladik ve Vezirkopri
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ilgeleri)’de bulunmalar1 iiyelerin birligine, birlik yoOnetimine ve diger {iiyelere olan
giivenlerini istatistiksel olarak pozitif yonde etkilerken, birlik-isletme arasi mesafe,
tarimsal deneyim, tarim sigortasi yaptirma, siit sigirciligi ve bal iiretimi yapma, birlik
araciligiyla ihracat yapma ve yabanci iggiicli kullanmanin ise negatif yonde etkiledigi tespit
edilmistir.

Uyelerin birliklerine, birlik ydnetimine ve diger iiyelere giivenlerinin artirilabilmesi igin
oncelikli olarak birliklerin finansal ve finansal olmayan degiskenler acgisindan
performanslarin1 ve dolayisiyla da {iyelerine sunduklari girdi temini ve {riinlerin
pazarlanmasi gibi hizmetlerini artirmalar1 gerekli goriilmektedir. Bu sayede birliklerin
piyasada rekabet giicli artacagindan toplumun refahinda da artig saglanabilecektir. Ayrica,
birliklerin performanslarinin artirilabilmesi icin birlik yoneticilerinin egitim seviyesi daha
yiiksek kisilerden olmasi tesvik edilmeli ve yoneticiler tarimsal orgiitlenme ve iiriin
pazarlama konularinda egitim almalilardir. Birlik performansi ile yonetici yasi arasinda
negatif yonli iliski tespit edilmis olup, birlik yoneticilerinin gen¢ ve becerikli iiyelerden
secilmesi performanslarinin artirilmasina olumlu katki saglayabilecektir.

Uyelerin birliklerine, birlik yonetimine ve diger iiyelere giivenlerinin artirilabilmesi igin
birliklerin genel kurul toplantilarina katilmalart biiyiik 6nem arz etmektedir. Birlik genel
kurullarina katilan iiyelerin katilmayanlara gore birliklerine, yoneticilerine ve diger iiyelere
duyduklar1 giiven daha yiiksek olarak tespit edilmistir. Fakat birliklerin yarisindan
fazlasinda yildan yila genel kurullara katilan iiyelerin oranlar1 azalmakta oldugu ve
tiyelerin genel kurullar toplantilarma katilim oraninin ise ¢ok diisiik oldugu (%20,4)
belirlenmistir. Bunda birliklerin ilge merkezlerinde ve isletmelerden uzakta kurulmasinin
etkisi s6z konusudur. Birlik iiyelerinin genel kurul toplantilarina katilmamalarinda birlik
bagkanina giivenmemek, genel kurula ¢agirilmamak ve birlik-igletme aras1 mesafenin uzak
olmasinin etkisi oldugu belirlenmistir. Uyelerin giiveninin artirilabilmesi icin TUB nde
tyelerin genel kurul toplantilarima katilim oranimi artiracak oOnlemler alinmali ve bu
onlemler uygulamaya gegirilmelidir. Bu konuda yapilmasi gereken oncelikli olarak birlik
baskan1 ve yoneticiler tarafindan genel kurul toplantilarinin etkin bir sekilde iiyelere
duyurulmasi gerekir. Bununla birlikte, genel kurul toplantilar1 iiyelerin islerinin olmadig:
uygun zamanlarda yapilmalidir. Ozellikle hayvancilik birliklerinde hizmet verilen iiye,
kdy ve ilce sayisinin fazla olmasi, genel kurul toplantilarinin tiim tiyelere duyurulmamasi
genel kurullara katilimi olumsuz etkilemektedir. Oysa tiyelerin genel kurul toplantilarindan
haberdar olmak istedikleri tespit edilmistir. Ozellikle birlik ile iiye isletmeler arasi

mesafenin ¢ok wuzak oldugu birliklerde bu konuya daha c¢ok 0&zen gosterilmesi
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gerekmektedir. Ciinkii; genel kurul toplantilarina katilan tiyeler birlikler hakkinda fikir
sahibi olmakta, yoneticilerini, c¢alisanlarint ve diger iyeleri tanima firsatini
yakalamaktadirlar. Bu sayede iiyelerin birlige karsi gilivenleri  pozitif — olarak
etkilenebilecektir. Ayrica, birliklerin bazilar1 (kirmizi et ve siit birlikleri) genel kurul
toplantilari1 uygun olmayan zamanlarda yapmakta ve iiyeleri  kurul toplantilar
konusunda yeterince haberdar etmemektedirler. Bununla birlikte, bazi birlikler (kirmizi et,
stit ve bal birlikleri) tiyelerine yillik faaliyet bilangolarin1 beyan etmemektedirler. Oysa,
birliklerin genel kurul toplantilarini {iyelerine haber vermeleri ve toplantilarda yillik
faaliyet bilancolarini agiklamalar1 gerekmektedir. Tarimsal orgiitler ekonomik faaliyeti
olan yerler oldugundan genel kurul toplantilart 6nem arz etmektedir. Bu sayede iiyelerin
giiveninde de artis yasanacagi kaginilmazdir.

Birliklerin {iriin pazarlama ve girdi temini hizmetinin olmasi yelerin birliklerine, birlik
yonetimine ve diger iiyelere giivenlerinin artirilabilmesi i¢in en 6énemli unsurlardan biridir.
Birlikler araciligiyla iriinlerini pazarlayan ve birlikten girdi temin eden iiyelerin birlik
araciligiyla iriinlerini pazarlamayan ve birlikten girdi temin etmeyen {iiyelere gore
birliklerine, yoneticilerine ve diger iiyelere duyduklari giiven daha yiiksek olarak tespit
edilmistir. Fakat birliklerin yarisi iiriin pazarlamasina aracilik etmesine ragmen iiriin
pazarlama hizmetinden tyelerin sadece %19,5’i faydalanmaktadirlar. Birliklerin yariya
yakini ise liyelerine ya dogrudan kendisi girdi saglamakta veya bu ise aracilik etmesine
ragmen tyelerin ¢ok az1 (%4,8) birliklerin girdi temini hizmetinden faydalanmaktadirlar.
Birlik iiyelerinin ancak 1/3’linitin  gelirlerinde {riinlerini  birlikler araciligiyla
pazarlamasindan dolay1 artis s6z konusudur. Organik findik birliklerinin tamami {iriin
pazarlamaya aracilik ederken, siit birliklerinin ancak bazilar1 (Ladik Siit UB, Terme Siit
UB ve Havza Siit UB) iiyelerinin siitiiniin pazarlanmasima aracilik etmektedir. Buna
karsin, organik findik birligi {yelerinin yarisi, bal birligi tiyeleri (%17,5) ve siit birligi
tiyelerinin (%14,5) ¢ok az1 bu hizmetten yararlanmaktadirlar. Kirmiz1 et, sebze ve elma
birliklerinde ise iiriin pazarlama ve girdi temini hizmeti bulunmamaktadir. Tarim iiriinlerin
etkili bir sekilde pazarlanabilmesi, iireticilerin giiclii tarimsal oOrgiitler olusturmalarina
baghdir. Tarimsal orgiitlerin iiriin pazarlama ve girdi temininde aktif olarak rol almasi
durumunda, iireticiden tiiketiciye kadarki siirecte araci sayisi azalacaktir. Bu durumda
birlikler piyasada rekabet edebilir konuma gelecek, aracilarin kar1 en aza diisecek,
tireticiler iirliniinii daha ytiksek fiyata satma, tiiketici de ayn iiriinii daha diistik fiyata satin
alacagindan dolay1 tretici ve tiiketici refahinda ve dolayisiyla da toplum refahinda artis

saglanabilecektir. Ciftgilerin iirlinlerini satarken nakliye masraflarindan kurtulabilmek ve
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aracilarin karinin en aza indirilebilmesi i¢in iriinlerini tarimsal orgiitler araciligiyla
satmalarinin biiylik yararlari bulunmaktadir. Ayrica birliklerin iiyelerine piyasa fiyatindan
daha ucuza girdi temin etmesi tiyelerin masraflarini azaltacak, daha fazla kar elde etmesini
saglayacaktir. Bu sayede, hem tarimsal orgiitler kalkinacak hem de iiye ciftciler daha fazla
gelire sahip olacaklardir. Bununla birlikte, birliklerin ihracat yoluyla iiyelerine daha
elverisli fiyatlar sagladigi durumlarda iiyelerin giivenini kazanma ve artirmalari s6z konusu
olabilecektir.

Uye isletmelerin birlige olan uzakligmnin artmasi, iiyelerin birlige, birlik yonetimine ve
diger iiyelere olan giivenlerini negatif yonde etkilemektedir. Birliklerini daha fazla ziyaret
eden lyelerin ise birliklerine, yoneticilerine ve diger iiyelere olan giivenlerinin daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Birlikler ilge diizeyinde kurulduklarindan dolay1 bazi isletmeler
birliklere ¢ok uzak (13,3 km) ve iiye sayilari ¢ok fazla olabilmektedir. Ozellikle kirmiz1 et
birliklerinde birden fazla ilgeye hizmet verilmesinden dolayr birlik merkezi ile {iye
isletmeler arasinda ¢ok fazla mesafe bulunmakta, bu da iiyelerin birligine, yonetime ve
diger {lyelere giiven duymamasi veya diisikk giiven duymalar1 sonucunu ortaya
cikartmaktadir. Birliklerin il¢e diizeyi yerine birbirlerini ¢ok iyi taniyan ve dayanigsma
icerisine girebilecek daha dar alanlarda kurulmasi, birliklerde giivenin artmasima énemli
katkilar saglayabilecektir. Isletmelerin birliklere ¢ok uzak olmasi, iiyelerin birliklerini
ziyaretlerini de olumsuz etkilemektedir. Hayvancilik alaninda faaliyet gosteren birliklerde
birlik-isletme aras1 mesafenin daha uzak ve dolayisiyla iyelerin birligi daha az, bitkisel
iriin grubundaki birliklerde ise mesafenin daha kisa ve flyelerin birliklerini ziyaret
sikliginin daha fazla oldugu belirlenmistir. Uyelerin birliklerini ziyaret etmemelerinde ise;
birliklerin yerini bilmemeleri, ulasim zorlugu ve birlik merkezinin agik tutulmamasinin
etkileri s6z konusudur. Ozellikle hayvancilik alaninda faaliyet gosteren birlik iiyeleri
ihtiya¢ duyduklarinda danigacak herhangi birini bulamamakta ve birliklerini  kendi
orgiitleri olarak degil, sadece tarimsal destek alinmasinda {iye olunmasi zorunlu olan bir
kurum olarak gdrmektedirler. Uyelerin birlikleri ile iliskilerinin gelistirilmesinde;
birliklerin merkezinin iiyelerin bildikleri ve ulasimin kolay oldugu yerlerde kurulmasi ve
birligin ihtiya¢ duyulan zamanlarda ag¢ik tutulmasi gerekli goriilmektedir. Birliklerin daha
dar alanlarda kurulmasi, ayn1 zamanda tiyelerin genel kurul toplantilarina katilimlarini ve
birlik ziyaretlerini artirarak giivenin artmasina sebep olacaktir.

Tarim sigortas1 yaptiran iiyelerin birlige ve yonetime gilivenleri yaptirmayanlara gére daha
diigiiktiir. Uriinlerini tarim sigortast yaptiran iiyeler bu yolla olasi gelir kayiplarini

karsilama giivencesi kazandiklarindan dolay1 giiven diizeyleri sigorta yaptirmayan {iyelere
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gore daha digiiktiir. Daha fazla tarimsal deneyime sahip olan iiyelerin digerlerine gore
birliklerine ve diger tiyelere giivenleri daha diisiiktiir. Bunda {iyelerin birlik biinyesinde
daha uzun bir slirede yasadiklar1 olumsuz orgiitlenme deneyimlerinin etkisi s6z konusu
olabilir. Ayrica, Bolgel (Bafra, Ondokuz Mayis ve Alagam ilgeleri) ve Bolge4 (Kavak,
Havza, Ladik ve Vezirkoprii ilgeleri)’de bulunan tiyelerin diger bolgelerdeki liyelere gore
birliklerine, yoneticilerine ve diger {iyelere daha fazla giivenmektedirler.

Tarimsal orgiitlerde ekonomik faktorler 6n planda oldugundan iiyelerin orgiitten memnun
olmasit ve bdylece giliveninin artmasi elde edecegi kar artisina baghidir. Bu sebeple,
aragtirmada Dbirlige iyeligin isletmelerinin karina etkisi sorgulanmistir. Arastirma
sonuglarina gore, birlige tyeligin isletmelerinin karina etkisi bal, kirmizi et, siit ve elma
birlik tiyelerinde yok denecek kadar az iken, sebze ve organik findik birligi tiyelerinde
daha fazla oldugu belirlenmistir. Birliklerin {irin pazarlama ve girdi temini konularinda
yeterince aktif olmamasindan ise tyelerin memnun olmadiklari, birliklerinin {iriin
pazarlanmasinda aktif olarak rol almasini ve piyasa fiyatindan daha ucuza girdi temin
etmesini talep ettikleri belirlenmistir.

Uyelerin birliklerine, yoneticilerine ve diger iiyelere giivenleri arasinda gok giiglii, anlamli
ve pozitif yonlii iliski s6z konusudur. Uyelerin ydneticilerine giivenlerinde meydana
gelecek 1 birim standart sapmalik bir degisme, birliklerine ve diger iiyelere giivenlerinde
sirastyla 0,81 ve 0,54 birim standart sapmalik bir artisa neden olmaktadir.

Arastirmada birliklerin performans: ile iiye giiveni arasindaki iligki incelendiginde,
performans endeksi yliksek olan birliklerin ¢cogunda giiven endekslerinin de yiiksek
oldugu, buna karsin performansi diisiik olan birliklerde giiven endeksinin de diisiik oldugu
belirlenmigtir. Bu sebeple, iiyelerin birliklerine, birlik yoneticilerine ve diger iiyelere
giivenlerinin  artirilabilmesi ig¢in  birlik performansinin artirilmas1  gerekmektedir.
Hayvancilik birliklerinde belli bir noktaya kadar performansin artmasina ragmen iiyelerin
giiveni sabit kalmakta, belli bir noktadan sonra birlik performansi arttikga iiye giiveni de
artmaktadir. Sadece Bafra Kirmizi Et UB ve Terme Siit UB’lerinde performans yiiksek
olmasma ragmen, liye giliveninin diisiik oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bitkisel iretici
birliklerinde ise birliklerin performanslar arttik¢a tiyelerin giiveninin de onemli dlciide
arttig1 goriilmektedir.

Uyelerin giivenlerinin artirnlmasinda énemli olan bir diger unsur ise birliklerin iiyelere
egitim faaliyeti gergeklestirmesidir. Birliklerde diizenlenen egitimlere katilan {iyelerin
giivenlerinin katilmayanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple birlikler

ithtiyac duyulan konularda iiyelere daha fazla egitim diizenlemeli ve bu egitimlere iiyelerin

333



katilimimi saglamalidir. Boylece iiyelerin giiveninde artig yasanacaktir. Arastirmada ele
alinan birliklerde toplam 59 kisi ve ortalama olarak ise 3 kisi istihdam edilmektedir.
Istihdam edilen personelin biiyiik ¢ogunlugu ise ziraat mithendisi olarak ¢alisan tarim
danismanlaridir. Ancak 2016 yilinda ¢ikarilan bir kanunla birliklerde tarim danigmani
istihdamina sinir getirilerek azaltilmigtir. Bu durum birlik basarisina negatif etki edecek ve
birlik-tiye arasi iliskilerin zayiflamasina sebep olacaktir. Oysa, birliklerin gorev ve
sorumluluklarini tam anlamiyla yerine getirebilmek i¢in tarim danismanlar biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu sebeple, birliklerde istihdam edilen tarim danismani sayisi artirilmali ve
danigmanlik destegi devam ettirilmelidir. Uyeler birliklerin iiyelerine sagladiklar1 hizmetler
icerisinde en fazla (%32,4) birliklerinin egitim hizmetinden faydalanmaktadirlar. Sebze,
elma (%75), bal (%50) ve organik (%42,4) iiretici birliklerinde egitim hizmetlerinden
yararlananlarin orani ise daha yiiksektir. Siit ve kirmizi et birliklerinde ise egitim
diizenlenmemesi ve tarim danigmaninin istthdam edilmemesinden dolay: egitime katilim
orani oldukca diistiktiir. Bitkisel iirlin alaninda faaliyet gosteren birliklerde oldugu gibi
hayvancilik alaninda faaliyet gosteren birliklerde de tarim danigsmani istihdami artarsa,
birligin daha fazla hizmet verecegi kacinilmazdir. Yalniz, bu noktada tarim danigsmanlarina
biiyiik gorev diismektedir. Uyelerin sorunlarina ¢oziim bulabilen, arastirmaci, iletisimi
giiclli, tarimsal orgilitlenme konusunda yeterli egitimi alan tarim danismanlarina ihtiyag
bulunmaktadir. Egitim hizmetinden faydalanan birlik {iyelerinin en fazla CATAK, iyi tarim
ve organik tarim konularinda egitim/bilgilendirme toplantis1 aldigi tespit edilmigtir.
Uyelerin katildifi  en uzun siireli egitim CATAK, en kisa siireli egitim ise iiretici
orgiitlenmesidir. Oysa, birlik yoneticileri ve calisanlar ile birlikte tiyelere orgiitler ve
bunlarin isletilmesi, birliklere kars1 hak ve yikiimliilikleri vb konularda yeterli egitim
verilmesi biiyiikk 6nem tagimaktadir. Bu egitimlerin verilmesinde tiniversitelerle isbirligine
gidilmesinin faydali olacag: diigiiniilmektedir.

Kirsal goclin en 6nemli nedenlerinden biri, kirsalda yasayan insanlarin gelirlerinin ve
yasam standartlarimin  diisiik olmasidir. Oysa kirsalda etkili tarimsal orgiitlerin
olusturulmasi, kirsalda genclere istihdam imkani saglanmasi ile birlikte isletmelerin
gelirleri ve yasam standartlarinin  artirilarak  kirsal gociin Onlenmesi de miimkiin
olabilecektir.

Tarimsal oOrgiitlerin varliklarini devam ettirebilmeleri ve iiyelerine daha fazla hizmet
saglayabilmeleri oOrgiitlerin finansmanlarmin yeterli olmasina baghdir. Tirkiye’deki
tarimsal orgiitlerin etkili bir sekilde gelisme gosterememesinin en énemli nedenlerinden

biri de sermaye yetersizligidir. Tarimsal Orgiitlerin sermaye yetersizliginin en Onemli
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nedeni ise tiyelerin sermaye katkisinin yetersiz olmasindan kaynaklanmaktadir. Tarimsal
orgiitlerin en 6nemli finansman kaynaklar ise iiyelerin saglayacagi giris sermayesi ve
tyelik aidatlaridir. Arastirma kapsaminda ele alman birliklerin en Onemli gelir
kaynaklarinin (%41) tiyelik aidati oldugu tespit edilmistir. Birliklerin belirlemis oldugu
girig sermayesi ortalama 125 TL, iiyelik aidat1 ise 158 TL’dir. Birliklerde belirlenen giris
sermayesi ve iiyelik aidatinin diisiik olmasina ragmen birlikler iiyelerin yarisindan diizenli
olarak aidat toplayamamaktadirlar. Arastirmanin yapildigi zamanda tarimsal destekler
birlikler araciligiyla 6dendiginden hayvancilik birliklerinde iiyelerden iiyelik aidati alinma
orani bitkisel alanda faaliyet gosteren birliklere gére ¢cok daha yiiksektir. Fakat Temmuz
2016’da yapilan bir diizenleme ile tarimsal desteklerin TUB araciligi ile 6denmesi
kaldirtlmigtir. Bu durum tarimsal oOrgiitlerde iyelik aidati toplayamama sorununa bir
¢ozlim iken, sorunun tekrar dogmasina sebep olmustur. Yani, tarimsal desteklerin birlikler
aracilifiyla 6denmesinin kaldirilmasi bir ¢6ziim degil, mevcut sorunun daha da artmasina
sebep olacaktir. Oysa tarimsal destekler tarimsal orgiitler araciligiyla 6denmeli, fakat bu
O0demelerin etkili olarak gerceklestirilmesinde devlet tarafindan siki  denetim
uygulanmalidir. Birlik {iyelerinin diisiik {iyelik payr yiiklenmesi ve yiiklenilen iiyelik
paymin da tam olarak 6denmemesi birliklerin 6z sermayesini sikintiya sokmaktadir. Bu
sorunun ¢odziimiinde iiyelik paymnin artirilmasi gerekli gorilmektedir. Fakat Tirkiye’de
tarim sektoriindeki tireticilerin genellikle kiiciik tireticilerden olugsmasi dikkate alindiginda
bu yolun sorunun ¢dziimii i¢in yeterli olmayacagi diisiiniilmektedir. Bu sebeple birlik
tiyelerine uzman kisiler tarafindan gerekli egitimler verilerek 6z sermayenin artirilmasi
ozendirilmelidir. Ayrica, liyelik aidatinin hayvancilik birliklerinde hayvan sayisina, bitkisel
tiretim birliklerinde ise arazi miktarma gore belirlenmesi ve tahsil edilmesi gerekli
gorlilmektedir. Aragtirmada hayvancilik alaninda faaliyet gosteren birliklerin, hayvancilik
desteklemelerinden iiye basina hizmet bedeli kesintisi gergeklestirdigi belirlenmistir. Bu
kesinti liriin grubuna gore degismekle birlikte, ayni {irlin grubunda faaliyet gosteren
birlikler arasinda da farklilik gostermektedir. Bu durum, iiyelerin birlige karsi giivenini
olumsuz etkilemektedir. Uyelerden yapilacak hizmet bedeli kesintisi ayn1 iiriin grubu
birliklerde standart olmali ve birlikten birlige gore degismemelidir.

Hayvancilik birlikleri gelirlerinin biiyiik kismi tiyelik aidatlar (%50) ve desteklemelerden
yapilan kesintilerden (%33) olusurken, bitkisel iiretici birliklerinin gelirlerinin ¢ok biiyiik
bir kism1 (%75) danigsmanlik hizmetlerinden alinan ticretlerden olusmaktadir. Ayni yasaya
tabi olmalarina ragmen hayvansal ve bitkisel iiretim birliklerinin gelir kaynaklar1 biiyiik

farklar bulunmaktadir. TUB ayn1 kanuna tabii olmalarmna ragmen, ancak izin verilen
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konularda imkanlarina bagl olarak tiyelerine belirli faaliyetleri sunabilmektedirler. Bazi
birlikler dogrudan iiriin pazarlayabilirken, bazilar1 {iriin pazarlamaya sadece aracilik
etmekte, diger bazilar1 ise mevzuatin kendilerine yetki vermemesi ve iktisadi isletme
kurma zorunlulugundan dolay1 iiriin pazarlayamamaktadirlar. Ilgili kanunda yapilan
degisiklikle sebze ve meyve iiretici Orgiitlerine 2012 yilindan itibaren iyelerin iirettigi
tirlinleri pazarlama yetkisi verilmesine ragmen, arastirmada ele alinan sebze ve meyve
iretici  birlikleri heniiz pazarlama gorevlerine yerine getirememektedirler. Birlik
yoneticilerinin mevzuat ile ilgili gordiikleri en 6nemli eksiklikler; birliklerin iiriinlerin
pazarlanmasina sadece aracilik etmesi, Uriini birligin milkiyetine alamamalaridir.
Mevzuatta yapilacak degisiklikle birliklerin hepsine iiriin pazarlayabilme yetkisinin
verilmesi gerekli goriilmektedir.

Tarimsal oOrgiitlerin basarili olabilmesi, etkili bir sekilde faaliyetlerini siirdiirebilmesi,
tiyelerin ve toplum refahinda artis yagsanabilmesi i¢in i¢cinde bulunduklar1 piyasada rekabet
giiclerinin yiiksek olmasi gerekmektedir. Arastirmada birliklerin orta diizeyde rekabet
giicline sahip olduklari, iirlin pazarlama hizmeti olan birliklerin diger birliklere gére daha
yiiksek rekabet giiciine sahip oldugu tespit edilmistir. Birliklerin rekabet giicli acisindan
tistiin olduklar1 konular sirastyla; iiriin kalitesi, degisim ve yenilikleri basarili olarak
uygulamalar1 ve pazarladig: iirlinlerin tiyelere daha yiiksek kar saglamalaridir. Birliklerin
rekabet giiclinde zayif oldugu konular ise sirasiyla; ihracat yapma, birligin pazarladigi
tiriinleri tiiketicilere daha disiik fiyatla ulastirma, iyelere daha diisiik fiyatla girdi temin
etme, tyelerin degisim ve yeniliklere agik olmasi ve triin farklilastirma seklindedir.
Organik findik birlikleri {iriin farklilastirma, siit birlikleri ise iirin pazarlama ile rekabet
istiinliigii elde etmislerdir.

Birlik iiyelerinin iiretimde en fazla karsilastiklar1 sorunlar; girdi fiyatlarinin yiiksek olmasi,
tarim Urlinlerinin fiyatlariin diistik olmasi ve {riin satisinin zor ve vadeli sekilde
olmasidir. Uyelerin birliklerinden en 6nemli beklentisi ise birligin iiriin pazarlamada ve
girdi temininde etkin olarak rol almasidir. Ozellikle sebze ve bal birligi iiyeleri,
birliklerinin iirlin pazarlamada rol almasmi istemektedirler. Kirmizi et ve siit birligi
tiyelerinin en 6nemli beklentileri ise birliklerin kendilerin piyasa fiyatindan daha ucuza
girdi temin etmeleridir. Birliklerin {irlin pazarlama ve girdi temininde aktif olarak rol
almasi iiyelerin bu sorunlarinin ¢6ziime kavusmasina sebep olacaktir.

Tiirkiye’de siit fiyatlarinin istenilen diizeyde olmamasi, yillar itibariyle siit fiyatindaki
artisin ¢cok az oldugu bilinen bir gergektir. Bu durum siit iireticilerini ya siit iretiminden

vazgecmeye ya da sltlinii siit iirlinlerine cevirerek pazarda satisini gergeklestirmeye
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itmektedir. Bu sorunun c¢oziimiinde siit ireticilerinin etkili olarak orgiitlenmeleri ve
Orgiitlerin siit pazarlama hizmetinin bulunmasinin biiyiikk ©6nemi bulunmaktadir.
Aragtirmada siit birliklerinin ancak yarisinin liyelerin iirliniinii pazarladigi belirlenmistir.
Uriin pazarlama hizmeti olan siit birliklerinde diger birliklere kiyasla siit fiyatinin daha
yiikksek oldugu tespit edilmistir. Fakat arastirma kapsaminda incelenen igletmelerin siit
veriminin diisiik oldugu, bu durumun da siit birliklerinin basarisim1 etkileyen bir unsur
oldugu belirlenmistir. Siit veriminin diisiik olmasi isletmelerin siit iretiminin diigmesine
sebep olmakta ve lreticilerin siitiinii peynir, yogurt, tereyagi, ¢okelek vb. iirtinler seklinde
mabhalle pazarlarinda daha yiiksek fiyatla satisina itmektedir. Bu da birliklerin piyasada
rekabet giicliniin azalmasina sebep olmaktadir. Oysa birlik araciligiyla satis1 gergeklesen
iiriinlerde fiyat artmakta, birligin topladig: siit miktar1 arttikga birligin piyasadaki giicii
artmaktadir. Siit toplama faaliyeti olan birliklerin ¢ogunda iiyeler, siit iriinlerinden (peynir,
yogurt, tereyag, vs.) daha fazla gelir elde ettigi diiglincesiyle siitiini birlige teslim
etmemektedirler. Tiim bu sorunlarin ¢oziime kavusabilmesi ve bu sayede birligin rekabet
giiclinlin artirilabilmesi i¢in agikta siit ve siit liriinleri satisina gida giivenligi konusunda
siki denetimin getirilmesi gerekmektedir. Bu uygulama, hem siit ve siit tirlinlerinde gida
giivenliginin artirilmasi, hem de siitiin birlikler araciligiyla daha elverisli kosullarda
pazarlanmasini saglayacaktir.

TUB kurulmadan oénce organik findik, sebze, elma, bal, kirmizi et ve siit iiriinlerinde
tarimsal Orgiitler gelisme gosterememislerdir. Tiirkiye’de 2005 yilina kadar herhangi bir
orgiitii olmayan TUB’nin kurulmaya baslanmasiyla bu iiriinlerde de Orgiitlenme
gerceklesmistir. Arastirmada iiyelerin birliklerine {iye olma sebepleri incelendiginde,
hayvansal tiretim alaninda faaliyet gosteren birlik tiyelerinin birliklere iiye olmalarinda en
onemli etken devlet desteklemeleri iken, bitkisel tiretim birliklerinin {iyelerinde {iriin
pazarlama oldugu belirlenmistir.

Mevcut arastirma sadece Samsun Ilindeki TUB ile gergeklestirilmis olup, benzer bir
arastirmanin bolge ve iilke genelinde de yapilmasinin biiyilk yarart s6z konusu
olabilecektir. Bununla birlikte, giiven arastirmasinin diger c¢ift¢i orgiitleriyle (tarim satis
kooperatifleri, tarim kredi kooperatifleri, tarimsal kalkinma kooperatifleri, ziraat odalar

vb) de yayginlastirilmasi gerekli goriilmektedir.
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EKLER

EK 1 (Birlik Uyesi Anketi)

SAMSUN iLi TARIMSAL URETICI BiRLIKLERI’NDE GUVEN VE
PERFORMANSA ETKILi FAKTORLER- BIRLiK UYESi ANKETI
Not: Anket formuyla elde edilen bilgiler sadece arastirma amaciyla kullanilacak ve

bireysel veriler hi¢bir kimseyle paylasiimayacaktir/ gizli tutulacaktir.

Anket No: ........ Tarih: ..../...../20
Birligin Adi: ... Ureticileri Birligi
A. Birlik Uyesinin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Al Cinsiyet 0.Kadin 1. Erkek

A2.Yas: ..o, yil

A3. Medeni hali: 0. Bekar 1. Evli 2. Diger

14

A4, Sosyal giivence durumu: 0. Yok 1. SGK 2. BAGKUR 3. Emekli Sandig1 4. Yesilkart 5. Diger

A5. Hane halki biyiikligii:

Yag grubu Kadin Erkek Toplam

0-14

15-64

65-+

Toplam
AG6. Tarim isletmenizdeki igsiz niifus miktart: .............. kadin, ............ erkek (toplam ...... kisi)
A7. Egitim durumu: ........ yil

0. Okur-yazar degil 1. Ilkokul 2. Ortaokul 3. Lise 4. Universite
A8. Asil isi: 1. Ciftei 2. Gegici isci 3. Siirekli is¢i 4. Memur 5. Kamuda yonetici 6. Esnaf 7. Diger
A9. Tarimsal deneyim: ....... yil
A10. Tarim isletmesinin toplam yillik geliri: ...................... TL
All. Tarim isletmesinin yillik tarimsal geliri:................... TL
B. Tarim isletmesiyle ilgili Genel Bilgiler
B1. Tarim isletmenizin asil faaliyet konusu nedir? 1. Bitkisel iiretim 2. Siit sigircilig

3. Besi sigirciligi 4. Bal S5.DIZEr (v )
B2. Tarim isletmesinin toplam arazi varligt: ..... da, Miilk arazi: .... da, Kiraya tutulan arazi: ... da,
Ortaga tutulan arazi: ............ da, Kiraya verilen arazi: ........... da, Ortaga verilen arazi: ......... da
B3. Hayvan varligi

Cinsi Adet Cinsi Adet

Boga Buzagi

Inek Kog

Diive Koyun

Tosun Arikovani

Dana Kaz

Tavuk Diger
B4. Bitkisel liretim degeri

Uriinler Ekim Uretim Satilan | Satis Satilan Yer | Satis sekli (pesin,

alanm miktari miktar fiyat1 | (Birlik, tiiccar, | vadeli, vade farki)

(da) (k) (k) (TL) diger)

B5. Hayvansal iiretim degeri

Uriinler Uretim Satilan Satis Satilan Yer Satis sekli
miktar miktar (kg) fiyat1 (Birlik, tiiccar, (pesin, vadeli,
(kg) (TL) diger) vade farki)
Kirmizi et
Siit
Yumurta
Bal
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B6. Birlik aracilifiyla iiriin pazarlama/pazarlamama nedeniniz nedir?

Birlik araciligiyla tiriin pazarlama nedenleri Sira | Birlik araciligiyla iiriin pazarlamama nedenleri Sira
Birlige giivenmem Birlige giivenmemem
Birlikten memnun olmam Birlikten memnun olmamam
Birlik araciligiyla daha fazla kar elde etmem Birlik aracilifiyla daha fazla kar elde edememem
Birlik aracilifiyla iiriin bedelini zamaninda Birlik araciligiyla {riin bedelini zamaninda
almam alamamam
Birlikten girdileri daha ucuza temin etmem Birlikten girdileri daha ucuza temin edememem
Diger (vovvevieiieiii ) Birlik iiriin pazarlamaya aracilik etmiyor
B7. Isletmenin tarim arazisi kag parselden olusmaktadir? .......... Adet
B8. Tarimsal {iriinleri ihracata yonelik olarak mu iiretiyorsunuz? 0. Hayir 1. Evet
B9. Y1l iginde tarimsal iglerde kag yabanci isgiicii ¢alistirdiniz? ................ Kisi/ ........ooail. giin
B10. Tarim igletmenizde siirekli ¢alisan aile isgiicii miktari:............... kisi
B11. Tarim isletmenizde mevsimlik ¢aligan hane halki sayist: ............... kisi TL
B12. Tarim isletmenizde mevsimlik ¢alisan hane halkinin ¢aligma siiresi: ................... giin
B13. Ciftci kayit sistemine kayithh misimiz? 0. Hayir 1. Evet
B14. Hayvan kayit sistemine kayithh misiniz? 0. Hayir 1. Evet
B15. Tarim sigortasi yaptirtyor musunuz? 0. Hayir LLEvet (coveviniiiiiii )
B16. Uretimde karsilastigimiz sorunlar nelerdir?
0. Sorun yok 1. Kayit dis1 liretim 2. Sermaye azlig1 3. Pazar bilgisi yetersizligi 4,
Satig zorluklar1 5. Tarim iirtinlerinin fiyat diisiikligii 6. Tarimsal girdi fiyat yiiksekligi 7. Yogun
donemlerde isgiicli bulunamamasi 8. Diger (...................... )
C. Birlik Uyelerinin Orgiitlenmesiyle ilgili Temel Konular
C1. Size gore “iretici orgiitlenmesi” ne demek?
0. Fikri yok
Lo AT T T
C2. Uye oldugunuz tarimsal drgiitlerinin size sagladiklar1 faydaliliga gore siralamasi nasildir?
(1:En faydali, 5:En az faydalr)
. Uyelik durumu | .
Tarimsal Orgiitler Onem sirast
1. Evet
Tarimsal Uretici Birligi
Tarimsal Kalkinma Kooperatifi
Tarim Kredi Kooperatifi
Tarim Satig Kooperatifi
Ziraat Odast
Diger (v.ooviiiiiiiiii )
C3. Birlige hangi yil iiye oldunuz?/ kag yildir iiyesiniz?: ............... Lo Yil
CA4. Birlige iiye olmanizda asagidaki faktorlerden hangileri etkili olmustur?
= E &= = 5
i 2 SE N E =
Birlige {iye olmada etkili faktdrler - © o 2 < 2 2
< O e NE®) —:O S O

Devlet desteklerinden yararlanabilmek

Ucuz ve kaliteli girdi saglama

Uriinleri daha yiiksek fiyatla satabilme

Uriinlerin kolay pazarlanmas1

Pazarlama masrafinin azaltilmasi

Pazarlama giiciindeki artig

Diger ciftcilerle daha iyi iletisim

Kamuoyu/bask1 grubu olusturma

Diizenlenen egitim ve seminerlere katilmak

Daha yiiksek kar saglanmasi

Teknik bilgi saglanmasi

Ortak tarimsal ara¢ ve makine kullanma

Diger
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C5. Gegmiste tarimsal orgiitlerin yonetimi veya iiyeleriyle herhangi bir olumsuzluk yasadiginiz mi?
0.Hayir  1.EVet (toviviiniiiiiiii e, )
C6. Gegmiste tarimsal orgiitlerin yonetimi veya tiyeleriyle olumlu bir deneyim yasadiginiz mi1?
0.Hayir  1.EVet (coeeeiieiiiii e )
C7. Birlik iiyeligi isletmenizin tarimsal gelirinde nasil bir degisim olusturmustur?
0. Gelir degismedi 1. Gelir azaldi 2. Gelir artti (Neden?...........cocoeeeririinenieieneeeeeeeeeeee )
C8. Birlige iiye olurken giris sermayesi 6dediniz mi? 0. Hayir 1. Evet (.................. TL)
C9. Birlige yillik aidat 6diiyor musunuz?

0.Hayrr 1. Bazen 2. Genellikle 3. Diizenli (miktart: ........... TL)
C10. Girdi temin durumu
Tarimsal Uretici Birligi Ozel Sektor
Oran Miktar Fiyat Odeme Miktar Fiyat Odeme
Girdiler (%) (kg, It, (TL/kg/It/adet) | Sekli(pesin, | (Kg, It, | (TL/kg/lt/adet) | Sekli(pesin,
adet) ... ay vade, adet) ... ay vade,
faiz) faiz)
Yem
Saman
Giibre
Kiikiirt
Ilag
Tarimsal alet-makine
Kovan
Cergeve
Mum
C11. Tarim igletmeniz iiriinlerin ne kadarin birlik araciligryla pazarlamaktadir?
0. Higbiri 1. ............. Yo 2R . F Y0 3 Y0
C12. Birlik tarafindan iiyelerine daha dnce egitim/bilgilendirme toplantis: diizenlendi mi? 0. Hayir
Ihtiyac diizeyi
K B = 5 £ N —
onu élj)/ g g ) 5 § g e
= p =) N 5] = o E
> = O < n QO o 2
& A — o i < | wO

Uretici drgiitlenmesi

Hayvan yetistiriciligi

Bitkisel ve hayvansal iiretim sorunlari

Bitkisel tiretim hastalik ve zararlilari

Tahul {irlinii yetistirme

Tarimsal desteklemeler

Hayvan hastalik ve zararlilari

Hayvan bakimi ve besleme

Siit sigirciligt

Organik tarim

Iyi Tarim

CATAK

Aricilik

Ilaglama ve budama

Yem bitkileri ekimi

IPARD programu

Pazarlama

Kirsal kalkinma

C13. Uye olarak birliginizden hangi faydalari sagladimz? 0. Higbiri
1. Tarimsal verimde artig 2. Uriin kalitesinin artmas1
3. Isletme gelirinin artmasi 4. Isletme giderinin azalmasi
5. Uriinlerin daha kolay pazarlanmasi 6. Tarimsal girdilere daha kolay erigim
7. Egitim ve danismanlik 8. Yasam standardinin artmasi 9. Istihdann artmasi
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C14. Tarim isletmenizin birlige uzakligi ne kadardir? ............... km
C15. Bir yilda birliginizi kag kez ziyaret ettiniz? .....................
C16. Birliginizi ziyaret nedeninizi 6nem sirasina gore siralayiniz. (1:En énemli, 7:En 6nemsiz)
Nedenler Onem
derecesi

Uyelik aidat: 6deme

Tarimsal desteklemelerle ilgili bilgi alma
Egitime katilma

Genel kurula katilma

Girdi temini

Teknik bilgi alma

Birlikle ilgili yeni gelismeleri 6grenmek

C17. Birlige kars1 olan yiikiimliiliiklerinizden haberdar misiniz?

Yerine getirme

Yiikiimliliikler Haberdar olma durumu
durumu

Birlik talimatlarina uyma

Birlige karsi olan taahhiitlerini yerine getirme

Giris aidatin1 6demek

Uyelik aidatlarin1 6demek

C18. Birligin genel kuruluna katilma sikliginiz nedir?

0. Higbir zaman 1. Bazen 2. Genellikle 3. Her zaman
C19. Genel kurullara katilmama sebepleriniz nelerdir?
0. Fikri yok

1. Birlik bagkanina giivenmeme
2. Sehir diginda bulunma
3. Genel kurulla ilgilenmeme

A, DIZer (e )
C20. Birlik toplantilarinda ne siklikla s6z hakki alirsiniz?
0. Higbir zaman 1. Bazen 2. Genellikle 3. Her zaman

C21.Birlik yonetiminde herhangi bir deneyiminiz var midir? 0. Hayir
1. Yonetim Kurulu (..... y1l)
2. Denetim Kurulu (....... yil)
3. Diger (....... Yil)
C22. Birliginizin gelistirilmesi 6niindeki engeller nelerdir? 0. Engel yok
Birlik yonetimine duyulan giiven eksikligi
Liderlerin kotii yonetimi
Personelin niteliksiz olusu
Finansman yetersizligi
Devlet desteginin yetersizligi
Birligin yeterince denetlenmemesi
o Diger (e )
C23. Sizin i¢in “giiven” ne ifade ediyor?

0. Fikri yok

Noogokr~wbdRE
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D. Birliklerde Giivenle ilgili Konular

D1. Ciftgilerin Birlige Giiveni, Birligin Yetkinligi ve Giivenilirligi Konusundaki Diisiinceleri

Dogruluk (D), Yetkinlik (Y) ve Giivenilirlik (G) Konular

1.Kesinlikle

Katilmiyoru
Katilmivoru

2.

3. Kararsizim

Katilivarnm

4,

5. Kesinlikle
katiliyorum

Birlik, iiyelerine kurallara uygun ve adaletli bir sekilde davranir.

Birlik davraniglarini saglam ilkeler yonlendirmektedir.

Birlik, iiyelerini yaniltmaz/yanlis yonlendirmez.

Birligin tiyeleri ile ilgili 6nemli kararlar aldigina inanirim.

Dogruluk

edilmesinin 6nemli oldugunu diistiniiyorum.

Uyelerine menfaat saglamadigindan dolay1 birligin cok yakindan takip

Birlik, tiyelerinin soylemek istedigi her seyi dinler.

Birlik, tiyelerinin fikirlerinin mantikli olduguna inanur.

Birligin yeteneklerine/becerilerine ¢ok giivenirim.

Birlik yapmaya ¢alistig1 seylerde basarili olarak bilinir.

Birlik, tiyeleriyle ilgilenirken kendi agirligini bir tarafa birakma
egilimi gosterir

Yetkinlik

Birlik iiyeleriyle etkilesim halinde degildir.

Uyelerin birligin karar alicilar1 iizerinde etkisi vardir.

Birlik verdigi s6zleri tutmada giivenilebilirdir.

Birligin karar alirken iiyelerinin diigiincelerini dikkate aldigina
inanirim.

Birligin iiyeleri i¢in karar almasina ¢ok istekliyim.

Giivenilirlik

diistiniiyorum.

Birlikle etkilesime girdigimde bir denetleme hissine sahip oldugumu

O
)

. Uyelerin Birlige Baglihigiyla Ilgili Diisiinceleri

1.Kes
inlikl

Katil

Karar

Katili

Kesin

Birligin iiyeleriyle iliskisini siirdiirmeyi istedigini gorebiliyorum.

Birlik ile iiyeleri arasinda uzun siireli bir bag vardir.

Diger orgiitlerle karsilastirdigimda bu birlikle olan iligkime daha fazla
deger veriyorum.

Bu birlikle birlikte ¢aligmayi tercih ediyorum.

Bu birlikle bir iligkide bulunmaya isteksizim.

Birlikle iiyeler ayn1 amaci giitmektedir.

Bu birlige igten bagli oldugumu hissediyorum.

Bu birlikle fazla ilgilenmek istemiyorum.

Birligin bir iiyesi oldugumu hissediyorum.

Kendimi birligin bir pargasi olarak gériiyorum.

Birlige goniilden bagliyim

Birligin iyi bir savunucusuyum

Birlige ait oldugumu hissediyorum.

Birlikle ilgili faaliyetlerde istekliyim/hevesliyim.

Birligin bir iiyesi olmaktan mutluyum.

Birligimiz bolgedeki birlikler arasinda en iyisidir.

Birlik tiyelerinin beni sevdiklerine ve gelecekte beni destekleyeceklerine
inantyorum.

Birlik iiyelerinin iyi egitimli ve yetenekli olduklarina inanryorum.

Uyelerin birlige ¢cok bagli oldugunu diisiiniiyorum.

Birlige bagliligimin uzun déonemde tiim tiyelerin ekonomik durumunu
iyilestirecegini diigiiniiyorum.

Birlikten ayrilmak icin ¢ok az alternatife sahip oldugumu diislinliyorum.
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D3. Uyelerin Birlikten Sagladig1 Tatmin/Uye memnuniyeti

1.Kesinlikle

Katilmiyorum

2.

Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle
katiliyorum

Hem birlik hem ben bu iliskiden fayda sagliyoruz.

Benim gibi ¢ogu insan bu birlikle etkilesimlerinden memnundurlar.

Genel olarak birligin iiyeleriyle kurdugu iligkilerden memnunum.

Cogu iiye birlik ile ilgilenmekten hoslanmaktadir.

Birlik iiyelerinin ihtiyaclarimi kargilamada basarisizdir.

Benim gibi iiyelerin bu birlik i¢in 6nemli oldugunu diigiiniiyorum.

Birlik ile benim gibi iiyeler arasinda hicbir deger olusturulmadigina
inaniyorum.

Birlige tiiyelik satig gelirlerimi artirdi

Birlik giderlerimi azaltt1.

Birlikle yaptigim miizakerelerin tamaminda anlagsmaya vardim

Birligin verdigi hizmetlerde siirekli bir gelisme vardir

Birlik iiyeligim sonucunda isletmenin kar1 artmistir.

Birlige iiye olmaktan genel olarak memnunum.

Uyesi oldugum birlik beklentilerimi tam olarak karsiliyor.

Birlige iiye olurken umdugum seyler 6rgiit tarafindan kargilanmustir.

Siyasi goriis ayrilig1 grup birlikteligini olumsuz etkilemistir.

D4. Uyelerin Birligin Toplumla Iliskileri Konusundaki Diisiinceleri

1.Kesinlikle

Katilmiyorum

2.

Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiltyorum

5. Kesinlikle
katiliyorum

Birlik diger yardimlari1 vermekten 6zellikle hoslanmiyor.

Birlik benim gibi tiyelerin refah ile ¢ok ilgilenmektedir.

Birligin benim gibi iiyelere avantaj sagladigini diigiiniiyorum.

Birligin diger iiyeler i¢in attig1 adimlarda basarili olduguna inanryorum.

Birlik iiyelerine yardim yaptiginda karsiliginda hicbir sey beklemez.

Birligi 6zellikle bir yardim kurulusu olarak diigiinmiiyorum.

Birligin {istiin olmaya ¢alistigini diigiiniiyorum.

D5. Uyelerin Birligin Degisim iliskileri Konusundaki Diisiinceleri

1.Kesinlikle

Katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle
katilivorum

Uzun siiredir {iyesi olanlara bile sundugu iyilik karsiliginda bir seyler
umar.

Birlik bir geyler elde edecegini bildigi zaman benim gibi iiyeleriyle
uzlagir.

Birlik menfaat saglama ihtimali olan kisilere ilgi gdsterir.

Birlik yonetimi iiriinlerimi benden daha iyi fiyatla pazarlar.

Birlik iiriinlerimi benden daha iyi pazarlar.

Uriin pazarlamay1 birlige devretmeyi diisiiniiyorum.

Uyelere yillik faaliyet bilangosunu verir.

Uyelere bilgilendirme toplantisi yapar.

Genel kurul toplantilarin1 zamaninda yapar.
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D6. Uyelerin Birlik Yoneticilerine Giiveni Konusundaki Diisiinceleri

1.Kesinlikle

Katilmiyorum

2.

Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle
katiliyorum

Birlik yoneticileri gilivenilirdir.

Birlik yoneticileri diiriisttiir.

Birlik yoneticileri verdigi sozii her zaman tutar.

Birlik yoneticileri giivenilir olarak bilinir.

Birlik yoneticileri iginin ehli ve yeteneklidirler.

Birlikte yoneticiler, calisanlar ve iiyeler arasinda karsilikli bir giiven vardir.

Yoneticilerin birliklerle ilgili dogru kararlar aldiklarina inanirim.

Birlik yoneticileri kendi diisiincelerini iiyelere yansitmaya ¢aligsmaz.

Birlik yoneticisi ¢aligsanlara kars: adildir.

Birlik yoneticileri becerilerini iyi gelistirdi.

Calisanlar birligin faaliyetlerinin degisik asamalardan haberdar edilirler.

Yoneticiler ihtiyaglarim ve sorunlarimla ilgilenirler.

Yoneticilerin niyetlerinin iyi olduguna inanirim.

Mevcut yonetim kendi bildikleri gibi birligi yonetmektedir.

Uyeler birligin kararlarim etkileyemezler.

Birkag yil 6ncesi ile karsilagtirdigimizda yoneticilerin birlik tiyelerinin
fikirlerini dikkate alip-almadiklarinin bilinmesi daha zordur.

Birkag yil oncesi ile karsilagtirdigimizda yoneticilerin ne yaptiklarini takip
etmek daha zordur.

Yonetimde sorunlar arttifinda yonetim degismelidir.

Gilinlimiizde birligin disaridan yonetilmesi iiyeler i¢in daha iyi olur.

Birkag yil 6ncesi ile karsilastirdigimizda giiniimiiz birliklerinde alinan
kararlar beklentilerimden fazladir.

Su andaki birlik yoneticileri kafamdaki ideal birlik yoneticilerini karsiliyor.
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D7. Uyeler Aras1 Giiveni Konusundaki Diisiinceler

1.Kesinlikle

Katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle
katiliyorum

Duygusal giiven

Birlik iiyelerine giivenim tamdir.

Birlik iiyeleri diger insanlar tarafindan giivenilir olarak
bilinirler.

Birlik iiyeleri verdigi s6zii tutar.

Eger birlikle ilgili bir herhangi bir sorunla karsilasirsam, bu
sorunu birlik iiyeleriyle giivenli bir sekilde konusur ve onlarin
tavsiyesini alirim.

Birlik iiyelerinin iyiligimi istediginden eminim.

Birlik iiyelerinin bana yardimci olacagindan eminim.

Birlik iiyeleriyle yapilan toplantilar hayatimin giizel bir
pargasidir.

Ciftlik kosullar1 degisse bile birlik iiyesi ¢iftcilerin bana asla
zarar vermeyecegini diisiinliriim.

Yetki giiveni

Birlik iiyesi ciftgiler benim i¢in bir i yaptiklarinda en iyisini
yapacaklarini diigiiniiyorum.

Yetki giiveni

Birlik tiyesi ¢iftgilerin benim igin her tiirlii isi zamaninda
yapacaklarina inantyorum.

Yetki giiveni

Birlik iiyesi ¢iftcilerin birlik imkanlarindan hakkaniyetli bir
sekilde yararlanacaklarini diigiiniiyorum.

Biligsel gliven

Birligin diger iiyelerinin giivenilirligini degerlendirmede
tarafsiz kriterleri dikkate alirim.

Biligsel giiven

Birligin diger iiyelerinin giivenilirligini diizenli bir sekilde
degerlendiririm.

Biligsel gliven

Diger birlik iiyelerinin giivenilirligini belirlemek i¢in sistemli
bir yaklagim kullanirim.

Bilissel gliven

Birligin diger iiyelerinin giivenilir olup-olmadiklarini 6lgmede
mantikli bir siirece glivenirim.

Biligsel giiven

Birlik iiyelerinin sorumluluklarim etkili bir sekilde yerine
getirdiklerini diigiiniiyorum.

Duygusal giiven

Duygularim bana diger birlik {iyelerinin giivenilir
olabilecegini soylemektedir.

Duygusal giiven

Birligin diger iiyelerinin gilivenilebilecek bir itibara sahip
olduklarini hissediyorum.

Duygusal giiven

Icgiidiilerim bana birligin diger iiyelerine giivenebilecegimi
sOylemektedir.

Duygusal giiven

Diger birlik {iyelerinin giivenilir oldugu hissine sahibim.

D8. Uyelerin Birlik Yonetimine Katilim Konusundaki Algilart

1.Kesinlikle
Katilmiyorum

2.

Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle
katiliyorum

Uyeler birliklerin yonetiminde yer alirlarsa isletmeyi etkileyebilirler.

Birligimin yonetiminde yer alirsam ekonomik durumum iyilesir.

Birligin yonetiminde yer alirsam birlikle iiye iliskisini giiclendiririm.

Birligin yonetiminde yer alirsam birligi etkileyen bir unsur olabilirim.

Cogu kisi gibi benim i¢in de birligin yonetimine katilmak énemlidir.
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EK 2 (Birlik Yoneticisi Anketi)

SAMSUN iLI TARIMSAL URETICI BIRLIKLERI’NDE GUVEN VE
PERFORMANSA ETKILi FAKTORLER - BiRLIK YONETICiSi ANKETI

Not: Anket formu ve miilakatla elde edilen birliginize ait bilgiler sadece arastirma amaciyla kullanilacak ve
hicbir kimseyle paylasilmayacaktir.
Anket No: ........

Birligin Adt: ..o Ureticileri Birligi

A. Birlik Yoneticisinin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Tarih: ..../...[12014

Al Adi-Soyadt: .....ooiiiiiii
A2. Cinsiyet: 0.Kadin 1. Erkek
A3.Yas: ..ol yil
A4. Sosyal giivence durumu: 0. Yok 1. SGK 2. BAGKUR 3. Emekli Sandig1 4. Yesilkart 5. Diger
A5, Egitim durumu: ........ yil
0. Okur-yazar 1. Tlkokul 2. Ortaokul 3. Lise 4. Universite
AG. Birlikteki konumu: 1. Yonetim Kurulu Bagkant 2. Miidiir 3. Diger (..........c.ocevvennnn. )

B. Birlikle ilgili Genel Bilgiler

B1. Birligin asil faaliyet konusu/konulart nedir? ...

B2.
B3.
B4.

Birlik hangi y1l kurulmustur? ............. _
Birligin bulundugu yer nerededir? 1. flce 2.1l
Birligin hizmet verdigi kdy sayist: ............ adet

B5. Birlikte tutulan kayitlar nelerdir? 1. Fiziki kayitlar 2. Mali kayitlar 3. Fiziki ve mali kayitlar
B6. Birligin denetimini hangi unsurlar etkili olarak yapmaktadir?

B7.

=
2 g :
N — = o
M. < o = | O
Uyeler
Denetim Kurulu
Merkez Birligi

Gida, Tarim ve Hayvancilik 11 Miidiirliigii

Birligin temel amaci/amaglari nelerdir? 0. Fikri yok

Amaclar

1. Evet

Amaci1 gerceklestirmeye yonelik
herhangi bir faaliyetiniz var midir?

Uretimi talebe gore planlamak

Uriin kalitesini iyilestirmek

Kendi miilkiyetine almamak kaydiyla pazara gecerli
norm ve standartlara uygun {iriin sevk etmek

Uriinlerin ulusal ve uluslararasi 6lgekte pazarlama
giiciinii artirici tedbirler almak

Difer ...ocovviiiiiiiiiiiii,

C. Birligin Finansmamyla lgili Bilgiler

C1. Birlige iiye olurken giris sermayesi alintyor mu? 0. Hayir 1. Evet (

C2. Uyelerin y1llik iiyelik aidati ne kadar?
En az 6denen: ...... TL En ¢ok 6denen: ....... TL Genellikle 6denen: ........... TL
C3. Uyelerin ne kadar1 arasira/diizenli y1llik aidat 6diiyor?

0. Higbir zaman: %..... 1. Arasira: %........ 2. Genellikle: %........ 3. Her zaman: %..........
C4. Birlik i¢in yedek akge ayirtyor musunuz? 0. Hayir 1. Evet (................ TL)
C5. Birligin gelir-gider durumu (TL/y1l)
Gelir Gider Kar-Zarar

2010

2011

2012

2013
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C6. Birligin finansman/sermaye imkanlar1 nelerdir? (2013)

Gelirler

Tutar1 %

(T

Uyelik aidatlar

Uyelere saglanan damismanlik hizmetleri karsiiginda alian iicretler

Yurt i¢i ve yurt digindan saglanan bagis, fon ve yardimlar

Taginir ve taginmaz mallardan elde edilen gelirler

Reklam, tanitim ve yayin gelirleri

Birlik araciligiyla pazarlanan iiriinlerin satig bedeli iizerinden kesilecek hizmet pay1

C7. Birligin likidite durumu

Cari Varliklar

Deger (TL)

Nakit ve ¢ek hesaplart (para mevcudu)

Malzeme ve mithimmat

Satilacak hayvanlar

Satilacak trtinler

Alacaklar

- Uyelerden alinacak iiyelik aidatlari

Pesin yapilmig 6demeler

Cari Borglar

Kurum Tutar (TL)

Faiz Tarih

Heniiz 6denmemis donem borglart

Upyelere 6denecek borglar

Kredi kuruluslarina borglar

- Borg taksitleri

- Faiz 6demeleri

Vergi 6demeleri

C8. Birlik ihracat yapiyor mu?
C9. Birligin yatirim sermayesi varligi

0. Hayir 1. Evet (Pazarlanan iiriinlerde ihracat orani: %........ )

Isletme Tesisi
1. Kira

2. Miilk

Biiyiikligi

Kat (mz)

sayisl

Aktif olarak

Degeri kullaniliyor mu?

(TL)

0. Hayir | 1. Evet

Yok

Bina

Depo

Imalathane/Fabrika

Alet-Makine

Paketleme tesisi

Diger

C10. Birligin mevcut isletme sermayesi ne kadar? ......................... TL

C11. isletme sermayeniz yeterli mi?

0. Hayir (Yillik ihtiyaciniz ne kadardir: .................... TL)
C12. isletme kredisine ne i¢in ihtiya¢ duyuyorsunuz?

C13. Birligin uyguladigi projeler nelerdir?

1. Evet

Projeler

Bagvuru
yapilma

Uygulandig1 Toplam

tarih

1. Evet (TL)

proje biitgesi

Basar1 durumu

0. Basarisiz | 1. Basarilt

IRFO (Ciftci Orgiitlerinin
Kurumsal Giic¢lendirilmesi
Projesi)

Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi

Sosyal Yardimlagma ve
Dayanisma Fonu

AB Kaynakli Projeler

TKDK-IPARD
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D. Birligin Uyelerine Sagladig1 Hizmetler ile ilgili Bilgiler

D1. Birligin iiyelerine sagladig1 ve ihtiya¢ duydugu hizmetler nelerdir?

Hizmetler Yararlanilan
(0. Hayir 1. Evet)

Ihtiya¢ duyulan
(0. Hayir 1. Evet)

Ciftci kaydi tutma

Hayvan temini

Girdi temini

Uretimle ilgili arag ve gerecler

Uriin satin alim1

Uriinlerin pazarlanmasina aracilik etme

Sosyal ve kiiltiirel etkinlikler

Gazete, dergi vb basili materyal

Tarimsal iiretimle ilgili egitim ve danigmanlik

Uretici drgiitlenmesi egitimi

El zanaatlar1 kursu

D2. Bi

Diger (vovveviieiieiii )
rligin iiyelerine sagladigi depolama, isleme, pazarlama ve ambalajlama hizmetleri
Uriinler Hizmetler
Depolama Isleme Ambalajlama

D3. Birlik iiyelerine daha dnce egitim/bilgilendirme toplantist diizenlendi mi? 0. Hayir

Konu

Evet | Sayi
(kez/y1l)

Siire
(saat)

Katilimci
sayisi

Uretici drgiitlenmesi

Hayvan yetistiriciligi

Bitkisel ve hayvansal iiretim sorunlari

Tarimsal desteklemeler

Hayvan hastalik ve zararlilari

Hayvan bakimi ve besleme

Sebze hastalik ve zararlilari

Tarimsal girdilerin kullanimi

Organik tarim

Iyi Tarim

CATAK

Piyasa fiyatlar

El zanaatlar

D4. Birligin web sitesini hangi amaglarla kullaniyorsunuz?

Amaglar

1. Evet

Birligin web sitesi yok

Birligin tanitimini yapmak

Hizmetler ile ilgili bilgiler vermek

Uyeler ile iletisim kurmak

Faaliyetler ve projeler ile ilgili konularda duyurular yapmak

Dogrudan bagis toplamak

D5. Birligin web sitesine giris sayist: ......... kez/y1l
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D6. Birligin 5200 S.K.’da yer alan gdrevleri yerine getirme durumu

Gorevler

1.Kesinlikle

Katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim
4. Katiliyorum

5. Kesinlikle
katiliyorum

Uriin piyasa arastirmasi yapar ve yaptirir.

Uriinlere pazar bulur ve pazara arzini diizenler.

Uyelerine teknik destek saglar.

Uyelerine girdi temininde yonlendirici yardimlarda bulunur.

I¢ pazar ve ihracata uygun gesitlerin {iretilmesini saglar.

Uyelerine egitim-yayim hizmeti verir ve danisman hizmeti saglar.

Uriin kalitesini iyilestirici tedbirler alir ve iiriin standartlarim1 uygular.

Tarimsal uygulamalari izler, kayitlarini tutar ve belge diizenler.

Paket ve ambalajlarla ilgili standartlarin uygulanmasin saglar.

Cevreyle uyumlu tiretim tekniklerini yayginlastirir.

Uriin depolanmasina, gerektiginde depo kiralanmasina yardime: olur.

Uriinlerin tanitimiyla ilgili faaliyetlerde bulunur.

Uriinlerle ilgili her tiirlii kayd: tutar.

Uluslararasi iirline 6zgii ortak piyasa diizenlemelerinin gerektirdigi
gorevleri yiiriitiir.

Sozlesmeli iiretimle ilgili faaliyetleri koordine eder.

E. Birligin Yoneticileri ve Personeli ile ilgili Bilgiler

E1. Birlik yoneticilerinin yas ve egitim durumu ile kag¢ kez goreve geldigi

Egitim | Kac kez | Katildig1

Tarimsal iiretici
durumu | secildigi | kongre/seminer/ | orgilitlenmesi ile
(yi) fuar sayist ilgili katildig1

(kez/y1l) egitim sayisi (kez)

Tarimsal
orgiitlenme ile
ilgili yayn takip
etme

Yonetim
Kurulu

- Bagkan

- Uye

- Uye

- Uye

- Uye

Denetim
Kurulu

- Uye

- Uye

- Uye
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E2. Birligin isttihdam ve personele egitim verilme durumu

Egitim konusu

oo Say1
Personel Niteligi (adet)

Miidiir

Muhasebeci

Temsilci

Sekreter

Ziraat mithendisi

Teknisyen

Veteriner

Danigsman

Toplam

E3. Birlik yoneticilerinin ¢alisanlarina giiveni konusundaki diisiinceleri

5
2 g
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Birlik ¢aligsanlar1 birligin gelistirilmesi vizyonunu bilirler.
Birlik yoneticileri hedeflere yonelik ¢aligirlar.
Birlikte catigsmalar sistematik bir sekilde ¢oziimlenir.
Birlikte hizli ve etkili bir bilgi akis1 vardir.
Birlikte olusturulan kurallar sorumluluklar1 desteklemektedir.
Calisanlar sorumluluklarini diiriist¢e yerine getirirler.
Calisanlarin diiriist olduguna inanirim.
Caligsanlarin motivasyon ve niyetlerinin iyi olduguna inanirim.
Genellikle ¢alisanlarin mesaiye uyup-uymadiklarini kontrol ederim.
Calisanlar ve yoneticiler iyi bir takim olusturuyoruz.
F. Birlik Uyeleri ile ilgili Bilgiler
F1. Birlige kayitli mevcut {iye sayist: ........... kisi
F2. Birlige kayith aktif iiye sayist: ......... kisi
F3. Uyelerin birlige ugrama amaglarini1 dnem sirasina gore siralaymiz (1: En Onemli, 7: En Onemsiz).
Nedenler Onem
derecesi
Uyelik aidat: 6deme

Tarimsal destek alma

Egitime katilma

Genel kurula katilma

Girdi temini

Teknik bilgi alma

Birlikle ilgili yeni gelismeleri 6grenmek
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F4. Birlik iiyelerinin yiikiimliiliklerinden haberdar olma durumu

Yikiimliiliikler 1. Evet Oran (%)

Birlik talimatlarina uyma

Birlige kars1 olan taahhiitlerini yerine getirme

Girig aidatin1 6demek

Uyelik aidatlarii 6demek

Sir saklamak

F5. Yillara gore iiye ve genel kurullara katilan sayisi
Uye sayis1 Genel Kurula
Katilan sayisi

Oran (%)

2010
2011
2012
2013
2014

F6. Uyelerin Genel Kurula katilmama sebepleri nelerdir?
0. Fikri yok
1. Birlik baskanina giivenmeme
2. Sehir diginda bulunma
3. Genel kurulla ilgilenmeme

F7. Genel kurula katilan iiyeler fikirlerini kurula iletip 6nerilerde bulunuyorlar mi1?
0. Hayir (Nedeni: ......o.evuiieiiiiii it )
1. Evet (Orani: %.................. )
F8. Birlik tiyelerinde amag birligi var midir? 0. Hayir 1. Evet
F9. Birlikle iiyeler ayn1 amaci mu giitmektedir? 0. Hayir 1. Evet
F10. Birlikte iiye olmayanlara da ayni1 hizmetler saglaniyor mu?

Hizmet saglama Hizmet sartlar

Hizmetler 1. Uyelerle
1. Bvet ayni sartlarda

2. Uyelerden
daha pahaliya

Uye olmayanlara hizmet saglanmiyor.

Girdi temini

Urlin pazarlanmasina aracilik etmek

Egitim

Danigmanlik

Arag-gereg

F11. Birlik-iiye iligkilerini engelleyen etmenler nelerdir?

Yok

Birlik-tiye aras1 gliven eksikligi

Birlik hizmetlerinin yetersiz olmasi

Devletin birlik konusundaki desteklemelerinin yetersiz olmasi
Birligin faaliyetleri konusunda iiyelere yeterince bilgi verilmemesi
Upyelerin egitim seviyesinin diisiik olmas1

Birligin {irlin aliminda bulunmamasi

Nogak~kwbdE O
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G. Ust Orgiitler, Devlet ve Mevzuat ile Ilgili Genel Bilgiler

GL1. Birlik hangi devlet yardimlarindan yararlanmaktadir?

Destek Sekli Miktar1 Kullanildig: Yerler

Tarimsal desteklerden alinan %0,1’lik pay

Tarim danigmanlari iicretlerinden alinan pay

Kredi S

G2. Birlik olarak devletten beklentileriniz nelerdir?

0. Fikri yok
Lo
20 i,
3o
G3. Birliginiz iist orgiite iiye midir? 0. Hayir 1. Evet () Merkez Birligi

G4. Merkez Birliginin hangi hizmetlerinden yararlaniyorsunuz?
0. Yararlanilmiyor
1. Uretim planlarma ve iiriinlerin pazarlanmasi1 konusunda kurallara uyulmasinda yardimci
olmak
2. Uretim planlarina ve iiriinlerin pazarlanmasina iliskin yénlendirmek
3. Uyelerinin faaliyetleri desteklemek, izlemek ve degerlendirmek
4. Uyelerini yurt iginde ve yurt disinda temsil etmek
5. TZOB’nin {iriin bazinda yapacagi calismalara katilmak ve danigma kuruluna temsilci
gondermek
G5. Birligin iist ve diger tarimsal orgiitlerle iligkileri nasildir?

Ust ve diger tarimsal
orgiitler/devlet/sosyal ¢evre

1.Yok

2. Az

3. Orta

4. Tyi

5. Cok iyi

Tarimsal Kalkinma Kooperatifi
Tarim Kredi Kooperatifi
Tarim Satig Kooperatifi

Ziraat Odast

Devlet

Merkez Birligi

Sosyal ¢evre

Universite

G6. Mevzuat ile ilgili eksiklikler nelerdir?

Coziim oOneriniz nedir?

1.Kesinlikle
Katilmiyorum
2. Katilmryorum
3. Kararsizim

4. Katiliyorum
5. Kesinlikle
katiliyorum

Uriinlerin pazarlanmasina sadece aracilik
edilmesi

Uriin veya miilkii birlik miilkiyetine
alamamak

Ayni {iriin veya {iriin grubu igin ilge
diizeyinde en fazla bir birlik kurulabilmesi

Birligin tarimsal desteklerden aldig1 payin
diisiik olmasi
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G7. Birliginizin sorunlar1 nelerdir?

1. Onemsiz

2. Az
Onemli

3. Kararsiz

4. Onemli

5. Cok
Onemli

Sorun yok

Uyelerin egitim seviyesinin diisiikliigii

Birlik-iiye arasinda giiven eksikligi

Kayit disi iiretim

Birlik sermayesinin (isletme sermayesi) yetersizligi

Uyelik aidatlarmin diizenli olarak 6denmemesi

Uriinlerin pazarlanamamasi

Aracilarin rekabette Uistiin olmasi

Devlet desteginin yetersizligi

Tarimsal desteklerin birlik araciligiyla verilmemesi

Personelin niteliksiz olusu

Yetersiz tarim danismani

Yoneticilerin kotii yonetimi

Birligin yeterince denetlenmemesi
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H. Birligin Rekabet Giicii ile ilgili Bilgiler

H1. Yillara gore iiyelere saglanan girdiler nelerdir?
Inek/Sigir | Giibre Tohum flag Yem Kredi
(adet) (ton) (ton) (ton) (ton) (L) | ...

2010
2011
2012
2013
2014
H2. Uyelere sagladigmiz girdileri nereden aliyorsunuz? (2013)

Girdiler Alig Satig Piyasa

Alindig1 Vadesi Fiyati Vadesi Fiyat Piyasa fiyati fiyatiyla
yer ve faizi | (TL/adet/ | ve faizi | (TL/adet | (TL/adet/ton) | karsilastirma*

ton) [ton) (1/213)

Siit inegi

Besi s1g1r1

Giibre

Tohum

Ilag

Yem

Tarimsal arag-
gereg

*1. Piyasa fiyatiyla ayn1 2. Piyasa fiyatindan ucuz 3. Piyasa fiyatindan pahali
H3. Birlik olarak iiyelerinizden iiriin alim1 yapiyor musunuz? 0. Hayir 1. Evet
Yillar Alim Yapilan Uriinler

Miktar Fiyat Miktar Fiyat Miktar Fiyat

2010
2011
2012
2013
2014
- Cevabimz “Evet” ise iiriin alim sisteminiz nasildir?

- Cevabiniz “Hayir” iS€ NEAENI: ......iuiiritiiitit ettt et e eeenaees
H4. Birlik olarak pazarladigimiz iirtinler var midir? 0. Hayir 1. Evet
Yillar Pazarlanan Uriinler

Miktar Fiyat Piyasa fiyat1 | Miktar Fiyat Piyasa fiyati

2010
2011
2012
2013
2014
- Cevabiniz “Evet” ise iiriin pazarlama sisteminiz nasildir?

- Cevabinz “Hayir” iS€ NEAENI: ....o.uuutititiiiit et
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HS. Birligin rekabet giicii

1.Kesinlikle

Katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle
katiliyorum

Birlik gida giivenligi ve kalitesi kriterini saglamaktadir.

Birlik kaynaklar: verimli ve etkin kullanmaktadir.

Birlik degisim ve yenilikleri basarili olarak uygulamaktadir.

Birlik degisen piyasa sartlarina uyum saglayabilmektedir.

Birlik ihracat yapmaktadir.

Birligin pazarladig: iiriinlerin kalitesi daha yiiksektir.

Birligin tiiketicilere pazarladigi iirlinlerin fiyat1 daha diigiiktiir.

Birligin pazarladig: iiriinler {iyelere daha yiiksek kar saglamaktadir.

Birlik iiriin farklilagtirma ile rekabet iistiinl{igii yaratmaktadir.

Birlik girdileri iiyelerine diigiik maliyetle saglamaktadir.

Uyeler degisim ve yeniliklere aciktir.

Birlik yoneticileri degisen kosullarda etkin kararlar alabilmektedir.

He6.

Birligin i¢inde bulundugu pazarda rekabet giiclinii artirabilmesi i¢in neler yapilmalidir?

1.Kesinlikle

Katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiltyorum

5. Kesinlikle
katiliyorum
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KESINLIiKLE
KATILMIYORUM

1)

KATILMIYORUM
@

KARARSIZIM
®)

KATILIYORUM
Q)

KESINLIKLE
KATILIYORUM

®)

v
A
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EK 3 (Ekonometrik Model Sonuclari)

Cizelge C.1. Birlige giiveni etkileyen faktorler: Poisson Regresyon Modeli tahmin

sonugclari

Katsay1 Std.Sapma  z 2>z %095 gliven araligi
Sabit 4.15797*** 0.15509 26.81 0 3.854 4.46194
Bolgel -0.03824 0.04574 -0.84  0.4031 -0.12789 0.0514
Bolge3 -.20537*** 0.0539 -3.81 0.0001 -0.31102 -0.09973
Bolge4 0.00318 0.04736 0.07 0.9465 -0.08965 0.096
Cinsiyet -0.03444 0.04835 -0.71 04763 -0.12922 0.06033
Yas 0.00067 0.00097 0.69 0.4889 -0.00122 0.00256
Medenihl 0.02052 0.03414 0.6 05478 -0.0464 0.08745
Ssylgvn 0.00975 0.02693 0.36 0.7174 -0.04304 0.06254
Nfs_Top .01590*** 0.00376 4.23 0 0.00853 0.02327
Ilkokul -.19437*** 0.04858 -4 0.0001 -0.28959 -0.09914
Ortaokul - 14242%** 0.05272 -2.7  0.0069 -0.24576 -0.03909
Lise -.21567*** 0.0547 -394 0.0001 -0.32287 -0.10846
Unverste -.14948** 0.06077 -246  0.0139 -0.2686 -0.03037
Ciftci 0.04086 0.03307 1.24 0.2165 -0.02394 0.10567
Deneyim -.00159** 0.00079 -2 0.0459 -0.00314 -0.00003
Topgelir -0.07749 0.0727 -1.07  0.2865 -0.21997 0.06499
Ihracat -.11093*** 0.03248 -3.42  0.0006 -0.1746 -0.04727
Ybncis -.00279*** 0.00093 -3 0.0027 -0.00462 -0.00097
Aileis -0.00339 0.0077 -0.44 0.66 -0.01848 0.0117
Mvsmail -0.00267 0.00519 -0.51 0.6075 -0.01284 0.00751
CKS -.05469*** 0.01859 -294  0.0033 -0.09112 -0.01826
HKS 0.01518 0.01879 0.81 0.4192 -0.02165 0.052
AKS -0.03183 0.04127 -0.77  0.4405 -0.11273 0.04906
Sigorta -.04463** 0.02111 -2.11  0.0345 -0.08601 -0.00326
Topuyelk 0.00654 0.00928 0.7 0.4808 -0.01165 0.02473
Girisser -0.03009 0.02106 -1.43  0.1531 -0.07137 0.01119
Girditmn .16945*** 0.03473 4.88 0 0.10137 0.23752
Pazarlam 11931*** 0.02424 4.92 0 0.07181 0.16682
Egitmktl 0.01813 0.01847 098 0.3265 -0.01808 0.05433
Mesafe -.00416*** 0.00095 -4.39 0 -0.00602 -0.0023
Ziyaret .00050*** . 7485D-04 6.73 0 0.00036 0.00065
Genelkrl .20533*** 0.01743 11.78 0 0.17117 0.2395
Yontmden .08399*** 0.02606 3.22 0.0013 0.03292 0.13507
Sutsigir -.21514*** 0.05384 -4 0.0001 -0.32067 -0.10961
Kirmziet -.19593*** 0.05769 -3.4  0.0007 -0.30901 -0.08285
Bal -0.08325 0.0655 -1.27  0.2037 -0.21163 0.04513
Orgfndik 0.0343 0.05412 0.63 0.5262 -0.07177 0.14036
Sebze -.13611** 0.05416 -2.51 0.012 -0.24225 -0.02997
Performs .00315*** 0.0012 2.63  0.0086 0.0008 0.00549
Log-Likelihood -1932.37270
Overdispersion tests 12.056
Gozlem sayist (N) 420

*%10 diizeyinde anlamli, **%35 diizeyinde anlamli, ***%1 diizeyinde anlaml
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Cizelge C.2.

tahmin edilmis marjinal etkileri

Birlige giiveni etkileyen faktorler: Poisson Regresyon Modeli’nin

?:ggilsnl::ilzler Katsay1 Std.Sap. z lz|>2" %095 gliven araligi

Bolgel -2.05486  2.45164 -0.84 0.4019 -6.85998 2.75026
Bolge3 -10.8081***  2.78996 -3.87 0.0001 -16.2763 -5.3399
Bolge4 0.17146 2.5572 0.07 0.9465 -4.84056 5.18347
Cinsiyet -1.88695  2.69292 -0.7 0.4835 -7.16497 3.39108
Yas 0.03599 0.052 0.69 0.4888 -0.06593 0.13792
Medenihl 1.09587  1.80629 0.61 0.5441 -2.44439 4.63612
Ssylgvn 0.52313  1.43969 0.36 0.7163  -2.29861 3.34486
Nfs_Top .85690***  0.20285 4.22 0 0.45931 1.25448
llkokul -10.8713*** 2.8347 -3.84 0.0001 -16.4272 -5.3154
Ortaokul -7.30459*** 257734 -2.83 0.0046 -12.3561  -2.25309
Lise -10.7810*%**  2.54312 -4.24 0 -15.7654 -5.7966
Unverste -7.53342***  2.86238 -2.63 0.0085 -13.1436  -1.92326
Ciftci 2.16293  1.71902 1.26 0.2083  -1.20629 5.563214
Deneyim -.08552**  (0.04282 -2 0.0458 -0.16943 -0.0016
Topgelir -4.17563  3.91753 -1.07 0.2865 -11.8539 3.50258
Ihracat -5.76773***  1.63047 -3.54 0.0004 -8.96339  -2.57206
Ybncis -.15057***  0.05016 -3 0.0027 -0.24888  -0.05225
Aileis -0.18252  0.41489 -0.44 0.66 -0.9957 0.63066
Mvsmail -0.14372  0.27982 -0.51 0.6075 -0.69216 0.40472
CKS -2.94685***  1.00174 -2.94 0.0033 -4.91022  -0.98348
HKS 0.81786  1.01251 0.81 0.4192 -1.16661 2.80233
AKS -1.71536  2.22404 -0.77 0.4405 -6.0744 2.64369
Sigorta -2.37214**  1.10631 -2.14 0.032 -4.54047 -0.20381
Topuyelk 0.35258  0.50019 0.7 0.4809 -0.62777 1.33293
Girisser -1.63859  1.15914 -141 0.1575  -3.91047 0.63329
Girditmn 9.86013***  2.17839 4.53 0 5.59057 14.12968
Pazarlam 6.65080***  1.39898 4.75 0 3.90884 9.39275
Egitmktl 0.97919  1.00043 0.98 0.3277 -0.98162 2.94001
Mesafe -.22430***  0.05112 -4.39 0 -0.32448 -0.12412
Ziyaret .02713***  0.00404 6.72 0 0.01922 0.03505
Genelkrl 10.7550***  0.88836 12.11 0 9.0138 12.4961
Yontmden 4.68413***  1.50369 3.12 0.0018 1.73696 7.63131
Sutsigir -11.2782***  2.76508 -4.08 0 -16.6977 -5.8587
Kirmziet -9.89001***  2.73385 -3.62 0.0003 -15.2483 -4.53176
Bal -4.34078  3.30489 -1.31 0.189 -10.8183 2.13668
Orgfndik 1.86513  2.97005 0.63 0.53 -3.95607 7.68632
Sebze -7.00669***  2.66639 -2.63 0.0086  -12.2327  -1.78067
Performs .16954*** 0.0645 2.63 0.0086 0.04312 0.29596

*%10 diizeyinde anlamli, **%35 diizeyinde anlamli, ***%1 diizeyinde anlaml1
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Cizelge C. 3. Yonetime giiveni etkileyen faktorler: Poisson Regresyon Modeli

tahmin sonuglar1

Katsay1 Std.Sapma  z 2>z %95 giiven araligi
Sabit 4.22547*** 0.14231 29.69 0 3.94656 4.50439
Bolgel -.11958*** 0.04568 -2.62 0.0088 -0.2091  -0.03005
Bolge3 -.22132%** 0.05328 -4.15 0 -0.32574 -0.1169
Bolge4 -0.05729 0.04689 -1.22 0.2217  -0.14918 0.0346
Cinsiyet 0.06577 0.04685 14 0.1603  -0.02604  0.15759
Yas .00228*** 0.00088 2.61 0.0091  0.00057 0.004
Medenihl -0.01422 0.03113 -0.46 0.6479  -0.07523  0.04679
Ssylgvn 0.00404 0.02428 0.17 0.8679  -0.04355  0.05163
Nfs_Top .00562* 0.00326 1.73 0.0843  -0.00076 0.012
I1kokul 0.02759 0.04211 0.66 0.5123 -0.05495  0.11013
Ortaokul 10717** 0.04624 2.32 0.0205  0.01655  0.19779
Lise 0.00315 0.04798 0.07 0.9476  -0.09089 0.0972
Unverste -0.03766 0.05474 -0.69 0.4915 -0.14496  0.06964
Ciftci -0.02875 0.02982 -0.96 0.335 -0.08721 0.0297
Deneyim -.00171** 0.00071 -2.39 0.0168 -0.00311 -0.00031
Topgelir -.35419*** 0.06674 -5.31 0 -0.48499 -0.22338
Ihracat -.11686*** 0.02902 -4.03 0.0001 -0.17373  -0.05999
Ybncis -.00493*** 0.00089 -5.54 0 -0.00668 -0.00319
Aileis 0.00546 0.00685 0.8 0.4254  -0.00797 0.0189
Mvsmail -0.0058 0.0047 -1.23 0.2173  -0.01502 0.00341
CKS -.04742%** 0.01749 -2.71 0.0067 -0.0817  -0.01313

.9958 -

HKS .88619D-04 0.0169 0.01 33 031D-01 33209
AKS -0.00161 0.0388 -0.04 0.9669 -0.07766  0.07444
Sigorta -.07893*** 0.01887 -4.18 0 -0.1159  -0.04195
Topuyelk -.02472%** 0.00815 -3.03 0.0024 -0.04069 -0.00874
Girisser -.07147*** 0.01894 -3.77 0.0002 -0.1086  -0.03434
Girditmn 11288*** 0.03072 3.67 0.0002  0.05266 0.1731
Pazarlam .06847*** 0.02154 3.18 0.0015 0.02626 0.11068
Egitmktl .03344** 0.0168 1.99 0.0466 0.0005  0.06638
Mesafe -.00640*** 0.00084 -7.59 0 -0.00805 -0.00475
Ziyaret .00043***  6682D-04 6.47 0 0.0003  0.00056
Genelkrl 20676*** 0.01577 13.11 0 0.17585 0.23768
Yontmden .08096*** 0.02335 3.47 0.0005  0.03519  0.12672
Sutsigir -.16670*** 0.04753 -3.51 0.0005 -0.25986 -0.07353
Kirmziet -0.04478 0.0513 -0.87 0.3827  -0.14532 0.05577
Bal -0.05031 0.05892 -0.85 0.3932  -0.16579 0.06517
Orgfndik 0.02544 0.04727 0.54 0.5905 -0.06721 0.11809
Sebze -.12965*** 0.04778 -2.71 0.0067 -0.22329 -0.03601
Performs .00503*** 0.00108 4.66 0 0.00292 0.00715
Log-Likelihood -2381.27099
Overdispersion tests 12.560
Gozlem sayist (N) 420

*%10 diizeyinde anlamli, **%S5 diizeyinde anlamli, ***%1 diizeyinde anlamli
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Cizelge C.4.

Yonetime giiveni etkileyen faktorler: Poisson Regresyon Modeli’nin
tahmin edilmis marjinal etkileri

?:ggilsnl::ilzler Katsay1 Std.Sapma  z lzZ|>2 %095 gliven araligi

Bolgel -8.23798*** 3.13092 -2.63 0.0085 -14.3745  -2.10149
Bolge3 -14.9903*** 3.54936 -4.22 0 -21.9469 -8.0337
Bolge4 -3.91398 3.15202 -1.24 0.2143 -10.0918 2.26387
Cinsiyet 4.43058 3.05737 145 0.1473  -1.56175 10.4229
Yas 15871*** 0.06089  2.61 0.0091 0.03936 0.27805
Medenihl -0.99434 219147  -0.45 0.65 -5.28954 3.30085
Ssylgvn 0.28013 1.68201  0.17 0.8677 -3.01655 3.57682
Nfs_Top .39051* 0.22623  1.73 0.0843 -0.0529 0.83391
llkokul 1.90893 2.90048  0.66 0.5104 -3.7759 7.59377
Ortaokul 7.75065** 3.4821  2.23 0.026 0.92586  14.57543
Lise 0.21946 3.34297  0.07 0.9477 -6.33264 6.77156
Unverste -2.57275 3.67511 -0.7 0.4839 -9.77583 4.63034
Ciftci -2.0239 2.12621 -0.95 0.3412 -6.19119 2.14339
Deneyim -.11872** 0.04965 -2.39 0.0168 -0.21603 -0.0214
Topgelir -24.6169*** 4.64878 -5.3 0 -33.7283 -15.5054
Ihracat -7.81439*** 186721 -4.19 0 -11.4741  -4.15472
Ybncis -.34270*** 0.06187 -5.54 0 -0.46397 -0.22144
Aileis 0.37967 0.47639 0.8 0.4255 -0.55404 1.31338
Mvsmail -0.40315 0.32676 -1.23 0.2173  -1.04358 0.23728
CKS -3.29550*** 1.21618 -2.71 0.0067 -5.67916  -0.91184
HKS 0.00616 1.17447  0.01 0.9958 -2.29576 2.30808
AKS -0.1118 2.69671 -0.04 0.9669  -5.39725 5.17365
Sigorta -5.34686*** 1.24602 -4.29 0 -7.78902 -2.90471
Topuyelk -1.71780*** 0.56687 -3.03 0.0024 -2.82885 -0.60675
Girisser -5.09142*** 1.3825 -3.68 0.0002 -7.80107  -2.38177
Girditmn 8.25459*** 2.36068 3.5 0.0005 3.62773  12.88144
Pazarlam 4.85231*** 155659  3.12 0.0018 1.80145 7.90317
Egitmktl 2.33615** 1.18059 1.98 0.0478 0.02224 4.65006
Mesafe -.44488*** 0.05862 -7.59 0 -0.55977 -0.33
Ziyaret .03003*** 0.00464 6.47 0 0.02092 0.03913
Genelkrl 14.0120*** 1.03827 135 0 11.9771 16.047
Yontmden 5.81829*** 1.73497  3.35 0.0008 2.4178 9.21877
Sutsigir -11.3392%** 3.17517  -3.57 0.0004 -17.5624 -5.116
Kirmziet -3.06586 3.46002 -0.89 0.3756  -9.84737 3.71564
Bal -3.42751 3.93448 -0.87 0.3837 -11.139 4.28393
Orgfndik 1.78013 3.33111  0.53 0.5931 -4.74874 8.30899
Sebze -8.60854*** 3.03173 -2.84 0.0045 -145506  -2.66646
Performs .34987*** 0.07504  4.66 0 0.20279  0.49695

*%10 diizeyinde anlamli, **%35 diizeyinde anlamli, ***%1 diizeyinde anlaml1
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Cizelge C.5. Uyelere giiveni etkileyen faktorler: Poisson Regresyon Modeli tahmin

sonugclari
Katsay1 Std.Sapma  z 2>z %095 giiven araligi
Sabit 4.00342*** 0.13362 29.96 0 3.74154 4.26531
Bolgel .33930*** 0.04549 7.46 0 025014  0.42847
Bolge3 .28168*** 0.05182 5.44 0 0.18011  0.38325
Bolge4 28175%** 0.04765 5.91 0 018835  0.37515
Cinsiyet 0.00502 0.04165 0.12 0.9041 -0.07662  0.08666
-.20968D- .9809 -
Yas 04 0.00088 -0.02 17 388D-02 .16969
Medenihl 0.02966 0.02949 1.01 0.3146  -0.02815  0.08746
Ssylgvn .05412** 0.02487 2.18 0.0295  0.00539  0.10286
Nfs_Top 0.00023 0.00319 0.07 0.9424  -0.00603  0.00649
I1kokul -.06846* 0.04079 -1.68 0.0933 -0.1484  0.01148
Ortaokul -0.06945 0.04472 -1.55 0.1204  -0.15709 0.0182
Lise -11011** 0.04649 -2.37 0.0179  -0.20122 -0.019
Unverste 0.04799 0.05285 0.91 0.3638 -0.05559  0.15157
Ciftci 0.03222 0.02964 1.09 0.277  -0.02587 0.09031
Deneyim -0.00057 0.00072 -0.79 0.4273 -0.00199  0.00084
Topgelir -.20313*** 0.06346 -3.2 0.0014 -0.32752 -0.07875
Ihracat -.11327*** 0.02825 -4.01 0.0001 -0.16864 -0.0579
Ybncis -.00270*** 0.00081 -3.32 0.0009 -0.00429 -0.00111
Aileis .03568*** 0.00669 5.33 0  0.02256 0.0488
Mvsmail -.01390*** 0.00457 -3.04 0.0024 -0.02286 -0.00493
CKS -0.0062 0.0173 -0.36 0.7203  -0.04011 0.02772
HKS -.03156* 0.01641 -1.92 0.0544  -0.06372 0.00059
AKS -0.04472 0.03391 -1.32 0.1873  -0.11118 0.02174
Sigorta -.03791** 0.01861 -2.04 0.0417 -0.07439 -0.00143
Topuyelk -.01362* 0.00819 -1.66 0.0963 -0.02967  0.00243
Girisser .03726* 0.01942 1.92 0.0551 -0.00081 0.07533
Girditmn -0.02581 0.0344 -0.75 0.453 -0.09324 0.04161
Pazarlam .08354*** 0.022 3.8 0.0001 0.04041 0.12666
Egitmktl .02805* 0.01632 1.72 0.0858 -0.00395  0.06004
9124 -
Mesafe -.88111 0.0008 -0.11 16 570D-02 .14808
Ziyaret .00030*** .6821 4.33 0 0.00016 0.00043
Genelkrl .06842*** 0.0155 4.41 0  0.03804 0.0988
Yontmden 0.02872 0.02333 1.23 0.2183 -0.01701 0.07446
Sutsigir -0.07309 0.04679 -1.56 0.1182 -0.16479 0.01861
Kirmziet 0.02101 0.05102 0.41 0.6804  -0.07898 0.12101
Bal -.40916*** 0.0572 -7.15 0 -0.52128 -0.29704
Orgfndik 0.04981 0.04657 1.07 0.2848 -0.04146 0.14107
Sebze 0.00408 0.04705 0.09 0.9308 -0.08813 0.0963
Performs 0.00145 0.00103 1.41 0.1599  -0.00057 0.00346
Log-Likelihood -1755.05364
Overdispersion tests 9.444
Gozlem sayist (N) 420

*%10 diizeyinde anlamli, **%5 diizeyinde anlamli, ***%1 diizeyinde anlamli
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Cizelge C.6. Uyelere giiveni etkileyen faktorler: Poisson Regresyon Modeli’nin
tahmin edilmis marjinal etkileri

?:ggilsnl::ilzler Katsay1 Std.Sapma  z |Z|>Z* %095 gliven araligi

Bolgel 25.8712*** 3.6588 7.07 0 18.7001 33.0423
Bolge3 21.9584*** 4.32276 5.08 0 13.4859 30.4309
Bolge4 22.8126*** 4.26257 5.35 0 14.4582 31.1671
Cinsiyet 0.3676 3.04414 0.12 0.9039 -5.59881 6.334
Yas -0.00154 0.06436 -0.02 0.9809 -0.12769 0.12461
Medenihl 2.14882 2.10871 1.02 0.3082 -1.98418 6.28182
Ssylgvn 3.88705** 1.74592 2.23 0.026 0.46512 7.30899
Nfs_Top 0.01694 0.2344 0.07 0.9424  -0.44248 0.47637
lkokul -5.09398* 3.07601 -1.66 0.0977 -11.1229 0.9349
Ortaokul -4.97079 3.12015 -1.59 0.1111 -11.0862 1.1446
Lise -7.76615** 3.14952 -2.47 0.0137 -13.9391 -1.5932
Unverste 3.60229 4.05535 0.89 0.3744  -4.34606 11.55064
Ciftci 2.3327 2.11602 1.1 0.2703  -1.81463 6.48003
Deneyim -0.04213 0.05306 -0.79 0.4271 -0.14612 0.06186
Topgelir -14.9165*** 4.66231 -3.2 0.0014 -24.0544 -5.7785
Ihracat -8.00684*** 1.92223 -4.17 0 -11.7743 -4.23934
Ybncis -.19812*** 0.05967 -3.32 0.0009 -0.31507 -0.08117
Aileis 2.62014*** 0.4924 5.32 0 1.65505 3.58523
Mvsmail -1.02050*** 0.33607 -3.04 0.0024 -1.67918 -0.36182
CKS -0.45497 1.27079 -0.36 0.7203  -2.94567 2.03573
HKS -2.31785* 1.20456 -1.92 0.0543 -4.67874 0.04303
AKS -3.28359 2.48967 -1.32 0.1872 -8.16326 1.59608
Sigorta -2.75077** 1.33451 -2.06 0.0393 -5.36636 -0.13519
Topuyelk -1.00011* 0.60132 -1.66 0.0963 -2.17868 0.17846
Girisser 2.70097* 1.38957 1.94 0.0519 -0.02254 5.42448
Girditmn -1.87332 2.46748 -0.76 0.4477 -6.70949 2.96285
Pazarlam 6.29177*** 1.70055 3.7 0.0002 2.95876 9.62478
Egitmktl 2.06919* 1.21024 1.71 0.0873  -0.30285 444122
Mesafe -0.00647 0.05878 -0.11 0.9123 -0.12167 0.10873
Ziyaret .02167*** 0.00501 4.33 0 0.01185 0.03149
Genelkrl 4,98613*** 1.11816 4.46 0 2.79457 7.17769
Yontmden 2.13452 1.75463 1.22 0.2238  -1.30449 5.57353
Sutsigir -5.32008 3.37848 -1.57 0.1153 -11.9418 1.30161
Kirmziet 1.55423 3.80111 0.41 0.6826  -5.89581 9.00426
Bal -25.5079*** 3.02673 -8.43 0 -31.4402 -19.5756
Orgfndik 3.70817 3.51553 1.05 0.2915 -3.18215 10.59849
Sebze 0.30039 3.46488 0.09 0.9309 -6.49064 7.09143
Performs 0.10616 0.07551 1.41 0.1597 -0.04183 0.25415

*%10 diizeyinde anlamli, **%35 diizeyinde anlamli, ***%1 diizeyinde anlaml1
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Cizelge C.7. Toplam giiveni etkileyen faktorler: Poisson Regresyon Modeli tahmin

sonugclari

Katsay1 Std.Sapma  z 2>z %095 giiven araligi
Sabit 4.98714*** 0.08414 59.27 0 4.82222 5.15206
Bolgel 20617*** 0.02731 7.55 0 0.15264 0.2597
Bolge3 .13352*** 0.03187 4.19 0 007106  0.19598
Bolge4 22076%** 0.02798 7.89 0 0.16592 0.2756
Cinsiyet 0.02004 0.02618 0.77 0.4441 -0.03128 0.07135
Yas .00090* 0.00052 1.74 0.0818 -0.00011  0.00192
Medenihl .05624*** 0.0181 3.11 0.0019 0.02075 0.09172
Ssylgvn -.02560* 0.01486 -1.72 0.0849  -0.05472  0.00352
Nfs_Top .00710%*** 0.00194 3.67 0.0002  0.00331 0.0109
I1kokul -.10953*** 0.02526 -4.34 0 -0.15903 -0.06003
Ortaokul -.06451** 0.02761 -2.34 0.0195 -0.11862 -0.0104
Lise -13277*** 0.02865 -4.63 0 -0.18893 -0.07661
Unverste -.06931** 0.0323 -2.15 0.0319 -0.13262 -0.006
Ciftci -0.0042 0.01791 -0.23 0.8148 -0.0393 0.03091
Deneyim -.00167*** 0.00043 -3.89 0.0001  -0.00251  -0.00083
Topgelir -.15995*** 0.03919 -4.08 0 -0.23677 -0.08313
Ihracat -.13311*** 0.01715 -7.76 0 -0.16673 -0.09949
Ybncis -.00382*** 0.00051 -71.54 0 -0.00481 -0.00282
Aileis .02105*** 0.00411 5.12 0 0.013 0.0291
Mvsmail -.00756*** 0.0028 -2.7 0.007 -0.01305 -0.00207
CKS -.04375*** 0.01029 -4.25 0 -0.06392 -0.02358
HKS -0.00311 0.01 -0.31 0.7558 -0.0227 0.01649
AKS -0.02505 0.02163 -1.16 0.2469 -0.06744  0.01735
Sigorta -.04501*** 0.01127 -3.99 0.0001 -0.0671  -0.02293
Topuyelk -.00822* 0.00492 -1.67 0.0946 -0.01787 0.00142
Girisser -.05435*** 0.01152 -4.72 0 -0.07692 -0.03178
Girditmn .10182*** 0.01912 5.33 0 006436  0.13929
Pazarlam .07969*** 0.013 6.13 0 0.05421 0.10518
Egitmktl .03324*** 0.00989 3.36 0.0008  0.01385  0.05262
Mesafe -.00523*** 0.0005 -10.47 0 -0.00621 -0.00425
Ziyaret .00042*** .4029D-04 10.45 0  0.00034 0.0005
Genelkrl .19908*** 0.00945 21.08 0 0.18057 0.2176
Yontmden .06763*** 0.01395 4.85 0 0.04028  0.09498
Sutsigir -.13165*** 0.02805 -4.69 0 -0.18663 -0.07667
Kirmziet -0.04513 0.03071 -1.47 0.1416  -0.10532 0.01506
Bal -.15237*** 0.03446 -4.42 0 -0.21991 -0.08483
Orgfndik .08075*** 0.02807 2.88 0.004  0.02573  0.13577
Sebze -.05035* 0.0283 -1.78 0.0753  -0.10582 0.00512
Performs .00528*** 0.00064 8.28 0 0.00403  0.00653
Log-Likelihood -3701.25320
Overdispersion tests 13.283
Gozlem sayist (N) 420

*%10 diizeyinde anlamli, **%5 diizeyinde anlamli, ***%1 diizeyinde anlamli
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Cizelge C.8. Toplam giiveni etkileyen faktorler: Poisson Regresyon Modeli’nin

tahmin edilmis marjinal etkileri

](?:ggilsnlz:ilzler Katsay1 Std.Sapma yA |Z|>Z* %095 gliven araligi

Bolgel 39.9111*** 5.43627 7.34 0 29.2562 50.566
Bolge3 25.8583*** 6.32638 4.09 0 13.4588 38.2578
Bolge4 45,0378*** 6.15838 7.31 0 32.9676 57.108
Cinsiyet 3.75695 4.86226 0.77 0.4397 -5.7729 13.2868
Yas .17129* 0.09841 1.74 0.0817 -0.02158 0.36417
Medenihl 10.3815*** 3.25869 3.19 0.0014 3.9945 16.7684
Ssylgvn -4.89744* 2.87305 -1.7 0.0883 -10.5285 0.73363
Nfs_Top 1.34456*** 0.3666 3.67 0.0002 0.62604 2.06308
lkokul -21.1621*** 4.98709 -4.24 0 -30.9367 -11.3876
Ortaokul -11.9337** 4.99182 -2.39 0.0168 -21.7175 -2.1499
Lise -23.9606*** 493181 -4.86 0 -33.6267 -14.2944
Unverste -12.7155** 5.74076 -2.21 0.0268 -23.9672 -1.4638
Ciftci -0.79566 3.40348 -0.23 0.8152 -7.46635 5.87503
Deneyim -.31628*** 0.0813 -3.89 0.0001 -0.47562 -0.15694
Topgelir -30.2794*** 71.42167 -4.08 0 -44.8256 -15.7332
Ihracat -24.1406*** 2.98199 -8.1 0 -29.9852 -18.296
Ybncis - 72251*** 0.09585 -71.54 0 -0.91038 -0.53464
Aileis 3.98481*** 0.77796 5.12 0 2.46003 5.50958
Mvsmail -1.43141*** 0.53059 -2.7 0.007 -2.47134 -0.39148
CKS -8.28262*** 1.94872 -4.25 0 -12.1021 -4.46319
HKS -0.58853 1.89265 -0.31 0.7558  -4.29806 3.121
AKS -4.74157 4.09493 -1.16 0.2469 -12.7675 3.28436
Sigorta -8.40202*** 2.0736 -4.05 0.0001 -12.4662 -4,33785
Topuyelk -1.55673* 0.93131 -1.67 0.0946  -3.38207 0.26861
Girisser -10.4848*** 2.26512 -4.63 0 -14.9243 -6.0452
Girditmn 20.1874*** 3.96479 5.09 0 12.4165 27.9583
Pazarlam 15.4308*** 2.57595 5.99 0 10.382 20.4796
Egitmktl 6.32236*** 1.89084 3.34  0.0008 2.61639 10.02833
Mesafe -.99057*** 0.09458 -10.47 0 -1.17595 -0.8052
Ziyaret .07974*** 0.00763  10.45 0 0.06478 0.09469
Genelkrl 36.6954*** 1.69123 21.7 0 33.3807 40.0101
Yontmden 13.1639*** 2.79194 471 0 7.6918 18.636
Sutsigir -24.4819*** 5.13532 -4.77 0 -34.547 -14.4169
Kirmziet -8.41032 5.6329 -1.49 0.1354 -19.4506 2.62997
Bal -27.1462*** 577727 -4.7 0 -38.4694 -15.8229
Orgfndik 15.6227*** 5.55411 2.81 0.0049 4.7369 26.5086
Sebze -9.36660* 5.17484 -1.81 0.0703  -19.5091 0.7759
Performs .99897*** 0.12061 8.28 0 0.76258 1.23536

*%10 diizeyinde anlamli, **%35 diizeyinde anlamli, ***%1 diizeyinde anlaml1
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Cizelge C.9. Birlige giiveni etkileyen faktorler: Negative Binomial Regresyon

Modeli tahmin sonuglari

Katsay1 Std.Sapma  z 2>z %095 gliven araligi

Sabit 4.17283*** 0.4134 10.09 0 3.36257 4.98308
Bolgel -0.03282 0.08922 -0.37 0.713 -0.20769 0.14205
Bolge3 -.22680** 0.10703 -2.12 0.0341 -0.43657 -0.01703
Bolge4 0.00319 0.09186 0.03 0.9723  -0.17685 0.18322
Cinsiyet -0.04769 0.10228 -0.47 0.641 -0.24815 0.15277
Yas 0.00079 0.00252 0.31 0.7535  -0.00416 0.00574
Medenihl 0.00995 0.06621 0.15 0.8806  -0.11983 0.13972
Ssylgvn 0.00939 0.05834 0.16 0.8722  -0.10496 0.12373
Nfs_Top .01643* 0.00913 1.8 0.0719  -0.00146 0.03433
llkokul -0.19829 0.14949 -1.33 0.1847  -0.49128 0.0947
Ortaokul -0.14062 0.1541 -0.91 0.3615  -0.44265 0.16141
Lise -0.22256 0.15694 -1.42 0.1562  -0.53016 0.08504
Unverste -0.16634 0.17663 -0.94 0.3463  -0.51253 0.17985
Ciftci 0.0485 0.07275 0.67 0.505 -0.09409 0.19108
Deneyim -0.00155 0.00197 -0.79 0.4314  -0.00542 0.00232
Topgelir -0.06104 0.18206 -0.34 0.7374  -0.41787 0.29578
Ihracat -0.12416 0.0792 -1.57 0.1169 -0.27938 0.03106
Ybncis -0.00266 0.003 -0.88 0.3763  -0.00854 0.00323
Aileis -0.00512 0.01941 -0.26 0.7917  -0.04316 0.03291
Mvsmail -0.00483 0.01176 -0.41 0.6811  -0.02788 0.01821
CKS -0.06039 0.04156 -1.45 0.1462  -0.14185 0.02106
HKS 0.02152 0.0446 0.48 0.6295 -0.06589 0.10892
AKS -0.02136 0.1367 -0.16 0.8758 -0.28928 0.24656
Sigorta -0.05245 0.04575 -1.15 0.2517 -0.14212 0.03723
Topuyelk 0.01178 0.02132 0.55 0.5805 -0.03001 0.05357
Girisser -0.03004 0.04902 -0.61 054 -0.12612 0.06605
Girditmn 0.17284 0.12085 1.43 0.1527  -0.06403 0.4097
Pazarlam .12335* 0.07206 1.71 0.0869 -0.01788 0.26458
Egitmktl 0.01656 0.04578 0.36 0.7175 -0.07316 0.10628
Mesafe -.00385** 0.00191 -2.02 0.0435 -0.00758 -0.00011
Ziyaret .00054** 0.00027 2.01 0.0449 0.00001 0.00108
Genelkrl .21046*** 0.0404 5.21 0 0.13128 0.28964
Yontmden 0.09256 0.07407 1.25 0.2115 -0.05262 0.23773
Sutsigir -0.24434 0.17867 -1.37 0.1714  -0.59452 0.10584
Kirmziet -0.22241 0.18828 -1.18 0.2375  -0.59143 0.14661
Bal -0.08145 0.22279 -0.37 0.7147  -0.51812 0.35521
Orgfndik 0.04625 0.17805 0.26 0.7951  -0.30273 0.39522
Sebze -0.15867 0.18706 -0.85 0.3963 -0.5253 0.20797
Performs 0.00266 0.00273 0.98 0.329 -0.00268 0.00801
Log-Likelihood -1635.41376

Alpha .06219*** 0.00696 8.93 0 0.04854 0.07583
Gozlem sayist (N) 420

*%10 diizeyinde anlamli, **%5 diizeyinde anlamli, ***%1 diizeyinde anlamli
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Cizelge C.10. Birlige giiveni etkileyen faktorler: Negative Binomial Regresyon
Modeli’nin tahmin edilmis marjinal etkileri

?:ggilsnl::ilzler Katsay1 Std.Sapma z lzZ|>2 %095 giiven araligi

Bolgel -1.76263 4.781 -0.37 0.7124  -11.1332 7.60796
Bolge3 -11.9061** 5.54147 -2.15 0.0317 -22.7672 -1.045
Bolge4 0.17188 4.95566 0.03 0.9723  -9.54104 9.88479
Cinsiyet -2.62693 5.7612 -0.46 0.6484  -13.9187 8.66483
Yas 0.04269 0.1362 0.31 0.754  -0.22426 0.30964
Medenihl 0.53309 5.20667 0.1 0.9184 -9.67179 10.73798
Ssylgvn 0.50344 5.77992 0.09 0.9306 -10.825  11.83187
Nfs_Top .88466* 0.51253 1.73 0.0843  -0.11989 1.8892
llkokul -11.0891 126.6888 -0.09 0.9303 -259.395 237.2163
Ortaokul -7.21146 81.77183 -0.09 0.9297 -167.481 153.0584
Lise -11.091 123.1423 -0.09 0.9282 -252.446  230.2636
Unverste -8.31357 91.94132 -0.09 0.928 -188.515 171.8881
Ciftci 2.55617 32.95115 0.08 0.9382 -62.0269 67.13924
Deneyim -0.08364 0.10646 -0.79 0.4321 -0.2923 0.12503
Topgelir -3.28666 10.00652 -0.33 0.7426  -22.8991 16.32576
Ihracat -6.42424 77.04117 -0.08 0.9335 -157.422  144.5737
Ybncis -0.14304 0.16166 -0.88 0.3762  -0.45989 0.17381
Aileis -0.27587 1.04471 -0.26 0.7917  -2.32346 1.77172
Mvsmail -0.26014 0.63322 -041 0.6812 -1.50124 0.98095
CKS -3.2517 2.2407 -1.45 0.1467 -7.6434 1.14
HKS 1.15844 2.39941 0.48 0.6292  -3.54433 5.8612
AKS -1.14991 28.17112 -0.04 0.9674 -56.3643 54.06446
Sigorta -2.7783 11.61892 -0.24 0.811 -25.551  19.99436
Topuyelk 0.6344 17.46679 0.04 0.971 -33.5999 34.86867
Girisser -1.63432 108.3109 -0.02 0.988 -213.92  210.6511
Girditmn 10.0646 79.28908 0.13 0.899 -145339 165.4683
Pazarlam 6.87763 28.44993 0.24 0.809 -48.8832 62.63848
Egitmktl 0.89378 4.60383 0.19 0.8461 -8.12957 9.91712
Mesafe -.20719** 0.10308 -2.01 0.0444  -0.40923  -0.00516
Ziyaret 0.02932 45.15723 0 0.9995 -88.4772  88.53587
Genelkrl 11.0028 39.42487 0.28 0.7802 -66.2685 88.2742
Yontmden 5.17511 56.31678 0.09 0.9268 -105.204 115.554
Sutsigir -12.7577 58.18194 -0.22 0.8264 -126.792 101.2768
Kirmziet -11.1232 38.21292 -0.29 0.771  -86.0191 63.7728
Bal -4.24634 20.12525 -0.21 0.8329 -43.6911 35.19844
Orgfndik 2.52055 35.34924 0.07 0.9432 -66.7627 71.80379
Sebze -8.10322 28.02584 -0.29 0.7725 -63.0329 46.82641
Performs 0.14335 0.14719 0.97 0.3301 -0.14513 0.43183

*%10 diizeyinde anlamli, **%35 diizeyinde anlamli, ***%1 diizeyinde anlaml1
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Cizelge C.11. Yonetime giiveni etkileyen faktorler: Negative Binomial Regresyon

Modeli tahmin sonuglari

Katsay1 Std.Sapma  z 2>z %395 giiven aralig

Sabit 4.25251%** 0.41342 10.29 0 3.44222 5.06279
Bolgel -0.13659 0.18132 -0.75 0.4513  -0.49197 0.21879
Bolge3 -0.24461 0.19251 -1.27 0.2039  -0.62191 0.1327
Bolge4 -0.07253 0.19133 -0.38 0.7046  -0.44753 0.30247
Cinsiyet 0.01829 0.10281 0.18 0.8588 -0.18322 0.21979
Yas 0.00239 0.0036 0.66 0.5075  -0.00467 0.00945
Medenihl -0.02834 0.08301 -0.34 0.7328 -0.19102 0.13435
Ssylgvn 0.003 0.08536 0.04 0.972 -0.16431 0.17031
Nfs_Top 0.00551 0.01016 0.54 0.5877 -0.01441 0.02543
llkokul 0.03081 0.11304 0.27 0.7852  -0.19074 0.25236
Ortaokul 0.12513 0.12568 1 0.3194 -0.1212 0.37145
Lise 0.00936 0.1248 0.07 0.9402  -0.23524 0.25396
Unverste -0.05776 0.14776 -0.39 0.6959  -0.34737 0.23184
Ciftci -0.02667 0.09628 -0.28 0.7818  -0.21537 0.16204
Deneyim -0.00151 0.00301 -0.5 0.6165 -0.0074 0.00439
Topgelir -.38533* 0.19821 -1.94 0.0519 -0.77381 0.00316
Ihracat -0.12765 0.09176 -1.39 0.1642  -0.30749 0.05219
Ybncis -.00567** 0.00229 -2.47 0.0134 -0.01016 -0.00118
Aileis 0.00361 0.02311 0.16 0.8757  -0.04167 0.0489
Mvsmail -0.00588 0.01442 -0.41 0.6833  -0.03415 0.02238
CKS -0.0526 0.06656 -0.79 0.4294  -0.18304 0.07785
HKS -0.00043 0.05301 -0.01 0.9936  -0.10433 0.10347
AKS 0.00646 0.11053 0.06 0.9534 -0.21018 0.2231
Sigorta -.11159** 0.052 -2.15 0.0319 -0.21352  -0.00967
Topuyelk -0.02034 0.02359 -0.86 0.3884  -0.06657 0.02589
Girisser -0.07262 0.06215 -1.17 0.2426  -0.19443 0.0492
Girditmn 0.12322 0.14373 0.86 0.3913  -0.15849 0.40493
Pazarlam 0.06945 0.0817 0.85 0.3953  -0.09068 0.22958
Egitmktl 0.0309 0.05646 0.55 0.5842  -0.07975 0.14155
Mesafe -.00596*** 0.0023 -2.58 0.0098 -0.01047 -0.00144
Ziyaret 0.00046 0.00032 1.45 0.1464  -0.00016 0.00109
Genelkrl .22406*** 0.05241 4.27 0 0.12132 0.32679
Yontmden 0.10167 0.08426 1.21 0.2276  -0.06348 0.26682
Sutsigir -0.1922 0.17902 -1.07 0.283  -0.54308 0.15868
Kirmziet -0.06001 0.18929 -0.32 0.7512  -0.43101 0.311
Bal -0.05963 0.21171 -0.28 0.7782  -0.47458 0.35532
Orgfndik 0.02787 0.17659 0.16 0.8746  -0.31824 0.37399
Sebze -0.13656 0.18537 -0.74 0.4613  -0.49988 0.22677
Performs 0.00552 0.00351 1.57 0.1154 -0.00135 0.0124
Log-Likelihood -1688.74025

Alpha .09990*** 0.0113 8.84 0 0.07774  0.12205
Gozlem sayist (N) 420

*%10 diizeyinde anlamli, **%5 diizeyinde anlamli, ***%1 diizeyinde anlamli
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Cizelge C.12.

Yonetime giiveni etkileyen faktorler: Negative Binomial Regresyon
Modeli’nin tahmin edilmis marjinal etkileri

?:ggilsnl::ilzler Katsay1 Std.Sapma  z lz|>2" %095 gliven araligi

Bolgel -9.35973 12.39535 -0.76 0.4502 -33.6542 14.93471
Bolge3 -16.4688 12.83214 -1.28 0.1994  -41.6193 8.6817
Bolge4 -4.91194 12.71064 -0.39 0.6992  -29.8243  20.00045
Cinsiyet 1.25443 6.99297 0.18 0.8576  -12.4516 14.96041
Yas 0.16524 0.24962 0.66 0.508 -0.32401 0.65448
Medenihl -1.9861 19.74846 -0.1 0.9199 -40.6924  36.72018
Ssylgvn 0.20733 5.95975 0.03 0.9722 -11.4736  11.88823
Nfs_Top 0.38136 0.70458 0.54 0.5883  -0.99959 1.76231
llkokul 2.12136 28.35397 0.07 0.9404 -53.4514 57.69413
Ortaokul 9.0697 125.7815 0.07 0.9425 -237.457  255.5968
Lise 0.64994 11.96539 0.05 0.9567 -22.8018 24.10167
Unverste -3.89285 54.5465 -0.07 0.9431 -110.802 103.0163
Ciftci -1.86717 27.0809 -0.07 0.945 -54.9448 51.21041
Deneyim -0.10426 0.20873 -0.5 0.6174  -0.51337 0.30485
Topgelir -26.6647* 13.67561 -1.95 0.0512 -53.4684 0.139
Ihracat -8.47107 122.0937 -0.07 0.9447 -247.77  230.8283
Ybncis -.39207** 0.15994 -2.45 0.0142  -0.70555  -0.07859
Aileis 0.25001 1.59883 0.16 0.8757  -2.88365 3.38366
Mvsmail -0.4072 0.99837 -041 0.6834 -2.36398 1.54958
CKS -3.63962 4.61066 -0.79 0.4299 -12.6763 5.39711
HKS -0.02951 3.66843 -0.01 0.9936  -7.21949 7.16047
AKS 0.44707 78.38984 0.01 0.9954  -153.194  154.0883
Sigorta -7.44803 37.04 -0.2 0.8406  -80.0451  65.14903
Topuyelk -1.4077 54.16659 -0.03 0.9793 -107.572 104.7569
Girisser -5.15259 100.6772 -0.05 0.9592 -202.476 192.1712
Girditmn 9.01406 78.01433 0.12 0.908 -143.891 161.9193
Pazarlam 4.90092 37.87479 0.13 0.897 -69.3323  79.13415
Egitmktl 2.14816 14.73831 0.15 0.8841 -26.7384  31.03471
Mesafe -41216** 0.1616 -2.55 0.0108 -0.7289  -0.09542
Ziyaret 0.03208 69.14242 0 0.9996 -135.485  135.5487
Genelkrl 15.0823 91.30238 0.17 0.8688 -163.867 194.0317
Yontmden 7.33733 74.04792 0.1 0.9211 -137.794  152.4686
Sutsigir -12.9768 75.74343 -0.17 0.864 -161.431 135.4776
Kirmziet -4.07037 29.24766 -0.14 0.8893 -61.3947 53.25399
Bal -4.02989 26.74388 -0.15 0.8802 -56.4469  48.38715
Orgfndik 1.94331 43.32517 0.04 0.9642 -82.9725 86.85909
Sebze -9.00673 53.1096 -0.17 0.8653 -113.1  95.08617
Performs 0.38217 0.2436 1.57 0.1167 -0.09528 0.85961

*%10 diizeyinde anlamli, **%35 diizeyinde anlamli, ***%1 diizeyinde anlaml1
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Cizelge C.13. Uyelere giiveni etkileyen faktorler: Negative Binomial Regresyon
Modeli tahmin sonuglari

Katsay1 Std.Sapma  z >z %095 giiven araligi
Sabit 3.99756*** 0.347 11.52 0 3.31745 4.67766
Bolgel .35165*** 0.08057 4.36 0 0.19373  0.50957
Bolge3 .29027*** 0.10606 2.74 0.0062 0.0824  0.49815
Bolge4 29276%** 0.08195 3.57 0.0004  0.13214  0.45337
Cinsiyet 0.0025 0.12805 0.02 0.9844  -0.24847  0.25346
9707 - .42093D-
Yas .17471D-04 0.00211 0.04 40  544D-02 0
Medenihl 0.04072 0.05296 0.77 0.442 -0.06308 0.14451
Ssylgvn 0.05674 0.0511 111 0.2668 -0.04341  0.15689
Nfs_Top 0.00019 0.00748 0.03 0.9794 -0.01448  0.01486
I1kokul -0.05998 0.12199 -0.49 0.623 -0.29906  0.17911
Ortaokul -0.0627 0.12717 -0.49 0.622 -0.31195 0.18656
Lise -0.10742 0.12971 -0.83 0.4076  -0.36164  0.14681
Unverste 0.06096 0.14235 0.43 0.6685 -0.21804  0.33996
Ciftci 0.03045 0.05561 0.55 0.584 -0.07854 0.13945
Deneyim -0.00061 0.00165 -0.37 0.709 -0.00384  0.00261
Topgelir -0.19084 0.1418 -1.35 0.1783  -0.46876 0.08708
Ihracat -.11947* 0.06447 -1.85 0.0639 -0.24582  0.00688
Ybncis -0.00292 0.00182 -1.61 0.1082  -0.00647 0.00064
Aileis .03705** 0.01536 241 0.0159  0.00695  0.06716
Mvsmail -0.01418 0.0101 -1.4 0.1602  -0.03398 0.00561
CKS -0.00224 0.03596 -0.06 0.9503 -0.07272  0.06824
HKS -0.03337 0.0339 -0.98 0.3249  -0.09982 0.03307
AKS -0.04877 0.10694 -0.46 0.6484 -0.25836  0.16083
Sigorta -0.04574 0.03825 -1.2 0.2317 -0.12071 0.02922
Topuyelk -0.01927 0.01644 -1.17 0.2411 -0.05148 0.01295
Girisser 0.04405 0.04266 1.03 0.3018  -0.03957 0.12767
Girditmn -0.02833 0.06168 -0.46 0.646  -0.14923  0.09257
Pazarlam .09465** 0.04693 2.02 0.0437 0.00266 0.18663
Egitmktl 0.02912 0.03583 0.81 0.4164  -0.0411 0.09933
.9640 - .36438D-
Mesafe .81915D-04 0.00182 0.05 .34 800D-02 0
Ziyaret .00031** 0.00015 2.09 0.0364 0.00002 0.00061
Genelkrl .07201** 0.03236 2.23 0.0261  0.00858  0.13544
Yontmden 0.02768 0.05826 0.48 0.6347  -0.08651 0.14186
Sutsigir -0.08238 0.11583 -0.71 0.477 -0.3094 0.14464
Kirmziet 0.01147 0.13129 0.09 0.9304  -0.24586 0.26879
Bal -.42581*** 0.14164 -3.01 0.0026  -0.70343  -0.14819
Orgfndik 0.05091 0.1098 0.46 0.6429 -0.1643 0.26611
Sebze 0.00876 0.11678 0.08 0.9402 -0.22012 0.23764
Performs 0.0011 0.00261 0.42 0.6736  -0.00401 0.0062
Log-Likelihood -1549.42390
Alpha .03578*** 0.00436 8.22 0 0.02725 0.04432
Gozlem sayist (N) 420

*%10 diizeyinde anlamli, **%5 diizeyinde anlamli, ***%1 diizeyinde anlamli
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Cizelge C.14. Uyelere giiveni etkileyen faktdrler: Negative Binomial Regresyon

Modeli’nin tahmin edilmis marjinal etkileri

](?:ggilsnlz:ilzler Katsay1 Std.Sapma  z lz|>2" %395 giiven araligi

Bolgel 26.8672*** 6.65375 4.04 0.0001 13.8261 39.9083
Bolge3 22.6853** 8.9968 2.52 0.0117 5.0519 40.3187
Bolge4 23.8077*** 7.49129 3.18 0.0015 9.1251 38.4904
Cinsiyet 0.18317 9.38213 0.02 0.9844  -18.2055 18.5718
Yas 0.00569 0.15535 0.04 0.9708 -0.29879 0.31017
Medenihl 2.93615 25.10749 0.12 0.9069 -46.2736  52.14593
Ssylgvn 4.07136 35.15115 0.12 0.9078 -64.8236  72.96635
Nfs_Top 0.01419 0.55193 0.03 0.9795 -1.06757 1.09595
I1kokul -4.45616 37.37976 -0.12 0.9051 -77.7191 68.80682
Ortaokul -4.49948 37.22882 -0.12 0.9038 -77.4666 68.46766
Lise -7.58478 59.98436 -0.13 0.8994 -125.152  109.9824
Unverste 4.60415 42.8906 0.11 0.9145 -79.4599  88.66818
Ciftci 2.20691 23.42685 0.09 0.9249 -43.7089 48.12269
Deneyim -0.04514 0.12095 -0.37 0.709 -0.2822 0.19191
Topgelir -14.0169 10.54028 -1.33 0.1836  -34.6755 6.6416
Ihracat -8.43055 73.84301 -0.11 0.9091 -153.16  136.2991
Ybncis -0.21419 0.13365 -1.6 0.109 -0.47615 0.04776
Aileis 2.72147** 1.14129 2.38 0.0171 0.48458 4.95835
Mvsmail -1.04181 0.74266 -1.4 0.1607 -2.4974 0.41378
CKS -0.16464 2.64101 -0.06 0.9503 -5.34094 5.01165
HKS -2.45131 2.49446 -0.98 0.3258 -7.34036 243774
AKS -3.58188 19.48975 -0.18 0.8542 -41.7811 34.61732
Sigorta -3.31178 14.21893 -0.23 0.8158 -31.1804  24.55681
Topuyelk -1.41502 23.34378 -0.06 0.9517 -47.168  44.33795
Girisser 3.18662 16.37023 0.19 0.8457 -28.8985 35.27168
Girditmn -2.05434 50.65884 -0.04 0.9677 -101.344 97.23517
Pazarlam 7.1543 27.63407 0.26 0.7957 -47.0075 61.31607
Egitmktl 2.14902 6.86627 0.31 0.7543 -11.3086 15.60666
Mesafe 0.00602 0.13348 0.05 0.964 -0.2556 0.26763
Ziyaret 0.02301 17.47353 0 0.9989  -34.2245 34.2705
Genelkrl 5.24664 15.90723 0.33 0.7415 -25.931  36.42424
Yontmden 2.05644 21.19657 0.1 0.9227 -39.4881 43.60094
Sutsigir -5.99134 17.63397 -0.34 0.734 -40.5533 28.57061
Kirmziet 0.84555 87.41878 0.01 0.9923 -170.492 172.1832
Bal -26.3831 77.86925 -0.34 0.7348 -179.004 126.2379
Orgfndik 3.79201 10.78793 0.35 0.7252  -17.3519  24.93597
Sebze 0.64554 8.79798 0.07 0.9415 -16.5982  17.88926
Performs 0.08061 0.19149 0.42 0.6738 -0.2947 0.45592

*%10 diizeyinde anlamli, **%35 diizeyinde anlamli, ***%1 diizeyinde anlaml1
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Cizelge C.15. Toplam giiveni etkileyen faktorler: Negative Binomial Regresyon
Modeli tahmin sonuglari

Katsay1 Std.Sapma z 2>z %95 giiven araligi
Sabit 4.95971%** 0.36735 13.5 0 4.23971 5.67971
Bolgel .23058*** 0.08607 2.68 0.0074 0.06188 0.39928
Bolge3 0.15977 0.12134 1.32 0.188 -0.07806 0.3976
Bolge4 23753*** 0.08725 2.72 0.0065 0.06651 0.40854
Cinsiyet 0.00156 0.08779 0.02 0.9858 -0.1705 0.17362
Yas 0.0009 0.00248 0.36 0.7176  -0.00396 0.00575
Medenihl 0.05081 0.05955 0.85 0.3935 -0.0659 0.16753
Ssylgvn -0.03425 0.07263 -0.47 0.6372  -0.17662 0.10811
Nfs_Top 0.00735 0.00845 0.87 0.3849  -0.00922 0.02391
llkokul -0.12139 0.10529 -1.15 0.2489  -0.32776 0.08497
Ortaokul -0.07045 0.11175 -0.63 0.5284  -0.28947 0.14857
Lise -0.15245 0.11414 -1.34 0.1817 -0.37616 0.07127
Unverste -0.08527 0.12824 -0.66 0.5061 -0.33661 0.16607
Ciftci 0.00459 0.08033 0.06 0.9544  -0.15284 0.16203
Deneyim -0.00161 0.0021 -0.77 0.4426  -0.00573 0.0025
Topgelir -0.11767 0.17956 -0.66 0.5123 -0.4696 0.23427
Ihracat -.14063* 0.0814 -1.73 0.084 -0.30017 0.0189
Ybncis -0.00382 0.00279 -1.37 0.1712  -0.00929 0.00165
Aileis 0.02225 0.02 1.11 0.2659  -0.01695 0.06144
Mvsmail -0.00871 0.01218 -0.72 0.4745 -0.03259 0.01516
CKS -0.04793 0.04323 -1.11 0.2675  -0.13265 0.03679
.9994 - .89424D-
HKS .35664D-04 0.04561 0 .89 353D-01 0
AKS -0.021 0.1226 -0.17 0.864 -0.26129 0.2193
Sigorta -0.05826 0.04604 -1.27 0.2057 -0.1485 0.03198
Topuyelk -0.00544 0.02079 -0.26 0.7937  -0.04618 0.03531
Girisser -0.05516 0.05523 -1 0.3179 -0.1634 0.05309
Girditmn 0.10286 0.11226 0.92 0.3596 -0.11717 0.32289
Pazarlam 0.07969 0.06882 1.16 0.2469  -0.05519 0.21457
Egitmktl 0.03094 0.04698 0.66 0.5102 -0.06114 0.12303
Mesafe -.00493*** 0.00166 -2.97 0.003 -0.00818 -0.00167
Ziyaret .00046* 0.00025 1.83 0.0668 -0.00003 0.00095
Genelkrl 20722%** 0.03698 5.6 0 0.13474 0.27969
Yontmden 0.07887 0.073 1.08 0.28 -0.06422 0.22195
Sutsigir -0.12463 0.13153 -0.95 0.3433  -0.38242 0.13316
Kirmziet -0.03198 0.14185 -0.23 0.8216  -0.31001 0.24605
Bal -0.14451 0.17403 -0.83 0.4063 -0.4856 0.19658
Orgfndik 0.1033 0.12696 0.81 0.4159  -0.14554 0.35214
Sebze -0.03664 0.14099 -0.26 0.7949  -0.31298 0.23969
Performs .00527* 0.00287 1.84 0.0664  -0.00036 0.0109
Log-Likelihood -2060.96554
Alpha .06698*** 0.00577 11.61 0  0.05567 0.07829
Gozlem sayist (N) 420

*%10 diizeyinde anlamli, **%S5 diizeyinde anlamli, ***%1 diizeyinde anlamli
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Cizelge C.16. Toplam giiveni etkileyen faktorler: Negative Binomial Regresyon
Modeli’nin tahmin edilmis marjinal etkileri

](?:ggilsnlz:ilzler Katsay1 Std.Sapma z lzZ|>2 %095 giiven araligi

Bolgel 44.7738** 17.43541 2.57 0.0102 10.601 78.9466
Bolge3 31.0874 24.42562 1.27 0.2031 -16.786 78.9607
Bolge4 48.7581** 19.62711 2.48 0.013 10.2896 87.2265
Cinsiyet 0.295 16.59017 0.02 0.9858 -32.2211 32.81114
Yas 0.16963 0.47024 0.36 0.7183  -0.75203 1.09129
Medenihl 9.40087 75.91223 0.12 0.9014 -139.384 158.1861
Ssylgvn -6.57529 56.07078 -0.12 0.9066 -116.472 103.3214
Nfs_Top 1.39018 1.58747 0.88 0.3812 -1.72121 450157
llkokul -23.5035 212.9807 -0.11 0.9121  -440.938 393.931
Ortaokul -13.0036 116.6859 -0.11 0.9113 -241.704  215.6966
Lise -27.3156 239.887 -0.11 0.9093  -497.485  442.8542
Unverste -15.5274 135.0378 -0.11 0.9085 -280.197 249.1418
Ciftci 0.86753 25.34087 0.03 0.9727  -48.7997 50.53471
Deneyim -0.30518 0.39837 -0.77 0.4436  -1.08597 0.4756
Topgelir -22.2696 34.12635 -0.65 0.514 -89.156 44.6169
Ihracat -25.4441 266.7462 -0.1 0.924  -548.257  497.3689
Ybncis -0.72298 0.52873 -1.37 0.1715  -1.75927 0.31331
Aileis 4.21041 3.79293 1.11 0.267 -3.2236  11.64442
Mvsmail -1.64869 2.30705 -0.71 0.4748 -6.17042 2.87305
CKS -9.07136 8.19531 -1.11 0.2683  -25.1339 6.99115
HKS 0.00675 8.63163 0 0.9994 -16.9109 16.92444
AKS -3.9739 82.4218 -0.05 0.9615 -165.518 157.5699
Sigorta -10.8276 40.86033 -0.26 0.791 -90.9124 69.2572
Topuyelk -1.02865 83.43693 -0.01 0.9902 -164.562 162.5047
Girisser -10.6415 165.438 -0.06 0.9487 -334.894 313.6111
Girditmn 20.397 148.9756 0.14 0.8911 -271.59  312.3838
Pazarlam 15.4255 72.93144 0.21 0.8325 -127.518  158.3685
Egitmktl 5.88251 24.2434 0.24 0.8083  -41.6337 53.3987
Mesafe -.93246*** 0.317 -2.94 0.0033 -1.55377  -0.31115
Ziyaret 0.08722 150.3576 0 0.9995 -294.608 294.7828
Genelkrl 38.1325 134.6884 0.28 0.7771  -225.852 302.1168
Yontmden 15.4173 107.4362 0.14 0.8859 -195.154  225.9885
Sutsigir -23.1844 78.29981 -0.3 0.7672 -176.649  130.2804
Kirmziet -5.98547 101.3386 -0.06 0.9529 -204.606 192.6346
Bal -25.817 126.0997 -0.2 0.8378 -272.968 221.334
Orgfndik 20.1044 72.13113 0.28 0.7805 -121.27  161.4788
Sebze -6.8474 35.35852 -0.19 0.8464 -76.1488 62.45403
Performs .99729* 0.54591 1.83 0.0677 -0.07266 2.06725

*%10 diizeyinde anlamli, **%5 diizeyinde anlamli, ***%1 diizeyinde anlaml1
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Cizelge C.17.

Birlige giiveni etkileyen faktorler: Sirali Probit Modeli tahmin

sonugclari

Katsay1 Std.Sapma  z >z %095 giiven araligi
Sabit 0.4211 1.87246 0.22 0.8221  -3.24885 4.09106
Bolgel 0.53753 0.48956 1.1 0.2722  -0.42198  1.49705
Bolge3 -0.10212 0.57316 -0.18 0.8586  -1.22549 1.02125
Bolge4 0.29807 0.48925 0.61 0.5424 -0.66084  1.25698
Cinsiyet -0.15324 0.66902 -0.23 0.8188 -1.46449  1.15801
Yas .02233* 0.01259 1.77 0.076  -0.00233 0.047
Medenihl 0.46021 0.486 0.95 0.3437  -0.49233 141274
Ssylgvn 0.06915 0.33752 0.2 0.8377 -0.59237  0.73067
Nfs_Top 0.06634 0.05162 1.29 0.1987  -0.03482 0.1675
llkokul -0.60234 0.63543 -0.95 0.3432 -1.84776  0.64308
Ortaokul -0.28933 0.69995 -0.41 0.6793 -1.66121  1.08254
Lise -0.62449 0.71382 -0.87 0.3817 -2.02355  0.77458
Unverste -0.61385 0.80772 -0.76 0.4473  -2.19696  0.96925
Ciftci -0.01243 0.40035 -0.03 0.9752 -0.7971 0.77224
Deneyim -.01880* 0.01032 -1.82 0.0685 -0.03902  0.00143
Topgelir -547.404 821.2418 -0.67 0.5051 -2157.01 1062.2
Ihracat -0.73712 0.47308 -1.56 0.1192 -1.66434 0.1901
Ybncis -.02265** 0.01074 -2.11 0.035 -0.0437 -0.0016
Aileis 0.07109 0.08955 0.79 0.4273  -0.10442 0.2466
Mvsmail -0.06275 0.06595 -0.95 0.3414 -0.192 0.06651
CKS -0.19431 0.23074 -0.84 0.3997 -0.64655  0.25793
HKS -0.36155 0.27097 -1.33 0.1821  -0.89265 0.16955
AKS -0.19557 0.41327 -0.47 0.6361  -1.00556 0.61443
Sigorta -.65530** 0.28989 -2.26 0.0238 -1.22348 -0.08713
Topuyelk 0.10804 0.11324 0.95 0.34 -0.11391  0.32999
Girisser -0.29376 0.25812 -1.14 0.2551  -0.79967 0.21215
Girditmn 1.35129* 0.73454 1.84 0.0658 -0.08837  2.79095
Pazarlam .88289** 0.3778 2.34 0.0194 0.14242 1.62336
Egitmktl -0.17832 0.27 -0.66 0.509 -0.70752  0.35087
Mesafe -.02526** 0.01166 -2.17 0.0302 -0.0481  -0.00242
Ziyaret .00643*** 0.00202 3.18 0.0015 0.00247  0.01039
Genelkrl 1.13503*** 0.21456 5.29 0 0.71451 1.55555
Yontmden 0.37551 0.40491 0.93 0.3537 -0.41811 1.16912
Sutsigir -1.43815** 0.67788 -2.12 0.0339 -2.76678 -0.10953
Kirmziet -1.03768 0.73179 -1.42 0.1562  -2.47196 0.3966
Bal -0.55633 0.76252 -0.73 0.4656  -2.05084 0.93818
Orgfndik 0.00311 0.64751 0 0.9962  -1.26598 1.2722
Sebze -0.63903 0.70697 -0.9 0.366  -2.02467 0.74661
Performs 02417* 0.01456 1.66 0.0968 -0.00436  0.05271
Log-Likelihood -339.74942
s 170.16492
McFadden R? 2002732
Mu 95594 *** 0.10194 9.38 0 0.75614 1.15573
Gozlem sayist (N) 420

*%10 diizeyinde anlamli, **%35 diizeyinde anlamli, ***%1 diizeyinde anlaml1
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Cizelge C.18.

Yonetime giiveni etkileyen faktorler: Sirali Probit Modeli tahmin

sonugclari

Katsay1 Std.Sapma  z 2>z %095 giiven araligi
Sabit 1.45661 1.93908 0.75 0.4525 -2.34392 5.25714
Bolgel 0.1636 0.50828 0.32 0.7475 -0.8326 1.1598
Bolge3 -0.40849 0.61383 -0.67 0.5057  -1.61157 0.79459
Bolge4 0.45955 0.5037 0.91 0.3616 -0.52768 1.44679
Cinsiyet 0.02848 0.75008 0.04 0.9697 -1.44166 1.49862
Yas 0.01587 0.01214 1.31 0.1913  -0.00793 0.03966
Medenihl 0.2005 0.45375 0.44 0.6586  -0.68884 1.08984
Ssylgvn -0.25351 0.36187 -0.7 0.4836  -0.96276 0.45574
Nfs_Top 0.05991 0.04838 1.24 0.2156  -0.03492 0.15473
I1kokul -0.25421 0.56584 -0.45 0.6532 -1.36324 0.85482
Ortaokul 0.09088 0.6414 0.14 0.8873 -1.16624 1.34801
Lise -0.35238 0.65073 -0.54 0.5882 -1.6278 0.92304
Unverste -0.56525 0.73004 -0.77 0.4388 -1.99611 0.8656
Ciftci 0.03432 0.37936 0.09 0.9279  -0.70922 0.77786
Deneyim -0.01382 0.00972 -1.42 0.1549  -0.03287 0.00522
Topgelir -453.713 812.8149 -0.56 0.5767 -2046.8  1139.375
Ihracat -0.6131 0.45113 -1.36 0.1741  -1.49729 0.27109
Ybncis -.03006** 0.01248 -2.41 0.016  -0.05452 -0.0056
Aileis 0.00169 0.08748 0.02 0.9846  -0.16976 0.17314
Mvsmail -0.1026 0.06439 -1.59 0.111 -0.2288 0.02359
CKS -0.12216 0.23609 -0.52 0.6049  -0.58489 0.34057
HKS -0.01981 0.24431 -0.08 0.9354  -0.49865 0.45904
AKS -0.37544 0.45694 -0.82 0.4113 -1.27102 0.52014
Sigorta -0.39105 0.27841 -1.4 0.1602  -0.93673 0.15463
Topuyelk 0.02981 0.11325 0.26 0.7924  -0.19215 0.25176
Girisser -.49332* 0.25819 -1.91 0.056  -0.99937 0.01272
Girditmn 0.79027 0.5768 1.37 0.1707  -0.34023 1.92077
Pazarlam 0.40899 0.36678 1.12 0.2648  -0.30989 1.12786
Egitmktl -0.04332 0.24986 -0.17 0.8623  -0.53303 0.44639
Mesafe -.03143*** 0.01205 -2.61 0.0091 -0.05504  -0.00782
Ziyaret .00507*** 0.00168 3.02 0.0025  0.00178 0.00836
Genelkrl 1.08769*** 0.20866 5.21 0 0.67872 1.49666
Yontmden 0.57579 0.40685 1.42 0.157 -0.22163 1.37321
Sutsigir -1.49361** 0.68705 -2.17 0.0297 -2.84021  -0.14701
Kirmziet -1.13187 0.74331 -1.52 0.1278 -2.58873 0.32498
Bal -1.00236 0.78896 -1.27 0.2039  -2.54869 0.54397
Orgfndik -0.01144 0.65 -0.02 0.986 -1.28542 1.26254
Sebze -1.20256* 0.69696 -1.73 0.0844  -2.56858 0.16345
Performs 0.01926 0.0141 1.37 0.1719  -0.00837 0.04689
Log-Likelihood -348.55313
2 152.55653
McFadden R? 1795495
Mu 76126*** 0.08767 8.68 0 0.58944 0.93309
Gozlem sayist (N) 420

*%10 diizeyinde anlamli, **%35 diizeyinde anlamli, ***%1 diizeyinde anlaml
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Cizelge C.19. Uyelere giiveni etkileyen faktorler: Sirali Probit Modeli tahmin

sonugclari

Katsay1 Std.Sapma  z >z %395 giiven araligi
Sabit 0.20259 2.00443 0.1 0.9195 -3.72602 41312
Bolgel 1.31477** 0.5495 2.39 0.0167  0.23776  2.39178
Bolge3 1.40304** 0.61762 2.27 0.0231 0.19254 2.61354
Bolge4 1.34105** 0.55207 2.43 0.0151  0.25901 24231
Cinsiyet -1.03059 0.8107 -1.27 0.2036 -2.61954  0.55836
Yas .02263* 0.0136 1.66 0.0961 -0.00402  0.04929
Medenihl 0.32235 0.44345 0.73 0.4673 -0.5468 1.1915
Ssylgvn 0.08293 0.35709 0.23 0.8164 -0.61696  0.78281
Nfs_Top 0.02378 0.04922 0.48 0.629 -0.07269  0.12025
I1kokul -0.33081 0.56593 -0.58 0.5589  -1.44002  0.77839
Ortaokul -0.08059 0.64498 -0.12 0.9006 -1.34473  1.18354
Lise -0.17973 0.64205 -0.28 0.7795 -1.43813  1.07867
Unverste -0.09293 0.7787 -0.12 0.905 -1.61915 1.43329
Ciftci -0.34404 0.41658 -0.83 0.4089  -1.16052 0.47243
Deneyim -.01921* 0.01124 -1.71 0.0874  -0.04123 0.00282
Topgelir -754.31 827.9023 -0.91 0.3622 -2376.97 868.349
Ihracat -.97116* 0.49604 -1.96 0.0503 -1.94339  0.00107
Ybncis -0.01635 0.01171 -1.4 0.1625 -0.03929 0.00659
Aileis 24597** 0.09907 2.48 0.013 0.05181 0.44014
Mvsmail -0.04739 0.06799 -0.7 0.4857 -0.18064 0.08586
CKS 0.29229 0.2326 1.26 0.2089 -0.1636  0.74819
HKS -.60735** 0.29047 -2.09 0.0365 -1.17666  -0.03805
AKS -0.55944 0.56949 -0.98 0.3259 -1.67562  0.55674
Sigorta -0.37609 0.29714 -1.27 0.2056  -0.95848 0.2063
Topuyelk -0.09659 0.1179 -0.82 0.4126  -0.32768 0.13449
Girisser 0.36843 0.26532 1.39 0.1649  -0.15158 0.88844
Girditmn 0.15347 0.48153 0.32 0.7499 -0.7903  1.09725
Pazarlam 0.46746 0.36291 1.29 0.1977  -0.24382 1.17875
Egitmktl 0.36044 0.27667 1.3 0.1927  -0.18183 0.90271
Mesafe -0.01686 0.01221 -1.38 0.1674 -0.0408 0.00707
Ziyaret .00292* 0.00155 1.89 0.0594 -0.00012  0.00595
Genelkrl 94487*** 0.22486 4.2 0 0.50416 1.38557
Yontmden 0.00051 0.40434 0 0.999 -0.79199  0.79301
Sutsigir -0.35192 0.72827 -0.48 0.6289 -1.77931 1.07547
Kirmziet -0.59216 0.7866 -0.75 0.4516  -2.13388 0.94955
Bal 2.42157*** 0.89307 -2.71 0.0067 -4.17196 -0.67118
Orgfndik 0.83283 0.76398 1.09 0.2757  -0.66455 2.3302
Sebze 0.48787 0.79456 0.61 0.5392 -1.06944 2.04517
Performs 0.02252 0.01504 15 0.1344  -0.00696 0.052
Log-Likelihood -320.15754
¥ 141.67478
McFadden R? 1811721
Mu .76236*** 0.093 8.2 0 058008  0.94463
Gozlem sayist (N) 420

*%10 diizeyinde anlamli, **%35 diizeyinde anlamli, ***%1 diizeyinde anlaml
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Cizelge C.20. Ortalama giiveni etkileyen faktorler: Sirali Probit Modeli tahmin

sonugclari

Katsay1 Std.Sapma  z >z %95 giiven araligi
Sabit 0.87459 1.92175 0.46 0.649 -2.89198 4.64116
Bolgel .94338* 0.52418 1.8 0.0719 -0.084  1.97076
Bolge3 0.60868 0.60057 1.01 0.3108 -0.56843  1.78578
Bolge4 1.15699** 0.53247 2.17 0.0298  0.11337  2.20062
Cinsiyet -0.06258 0.70004 -0.09 0.9288 -1.43464  1.30948
Yas 0.01488 0.01247 1.19 0.2329  -0.00957  0.03932
Medenihl 0.48279 0.46948 1.03 0.3038 -0.43736  1.40295
Ssylgvn -0.19252 0.3884 -0.5 0.6201 -0.95377  0.56873
Nfs_Top 0.06796 0.0492 1.38 0.1672  -0.02847 0.16439
I1kokul -0.74099 0.63553 -1.17 0.2436 -1.98661  0.50464
Ortaokul -0.4589 0.70993 -0.65 0.518 -1.85034  0.93254
Lise -0.6185 0.70709 -0.87 0.3817 -2.00438  0.76737
Unverste -0.72961 0.79986 -0.91 0.3617 -2.29732  0.83809
Ciftci 0.08689 0.40401 0.22 0.8297  -0.70496 0.87874
Deneyim -.01925* 0.01031 -1.87 0.062 -0.03946  0.00096
Topgelir -1150.07 807.2564 -1.42 0.1543  -2732.26 432.12
Ihracat -.92580** 0.45225 -2.05 0.0406 -1.81219 -0.03941
Ybncis -.03300*** 0.01096 -3.01 0.0026  -0.05448 -0.01153
Aileis 0.0661 0.09345 0.71 0.4794  -0.11707 0.24926
Mvsmail -0.05618 0.0642 -0.88 0.3815 -0.18201 0.06964
CKS -0.09119 0.22837 -0.4 0.6897 -0.53878 0.3564
HKS -0.21474 0.25072 -0.86 0.3917 -0.70614 0.27667
AKS -0.46845 0.45012 -1.04 0.298 -1.35068 0.41377
Sigorta -.55638* 0.28622 -1.94 0.0519 -1.11736 0.0046
Topuyelk -0.02855 0.11655 -0.24 0.8065 -0.25698  0.19988
Girisser -0.34983 0.25878 -1.35 0.1764  -0.85703 0.15737
Girditmn 0.62057 0.48372 1.28 0.1995 -0.3275 1.56864
Pazarlam 0.49508 0.36361 1.36 0.1733  -0.21759 1.20775
Egitmktl 0.0978 0.25246 0.39 0.6985 -0.39702  0.59261
Mesafe -.04021*** 0.01291 -3.12 0.0018 -0.06551 -0.01491
Ziyaret .00639*** 0.00206 3.11 0.0019  0.00236  0.01043
Genelkrl 1.24519%** 0.21656 5.75 0 0.82074 1.66965
Yontmden 0.38444 0.38177 1.01 0.3139  -0.36382 1.1327
Sutsigir -1.67458** 0.71065 -2.36 0.0185 -3.06744 -0.28172
Kirmziet -1.42367* 0.76818 -1.85 0.0638 -2.92928  0.08194
Bal -2.01702** 0.79856 -2.53 0.0115 -3.58217 -0.45187
Orgfndik -0.01776 0.68592 -0.03 0.9793 -1.36214  1.32662
Sebze -0.92067 0.73203 -1.26 0.2085  -2.35542 0.51408
Performs .04181*** 0.01467 2.85 0.0044 0.01306 0.07057
Log-Likelihood -335.77642
7 210.80536
McFadden R 2389113
Mu 1.30431%** 0.12386 10.53 0 1.06154 1.54708
Gozlem sayist (N) 420

*%10 diizeyinde anlamli, **%35 diizeyinde anlamli, ***%1 diizeyinde anlaml1
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EK 4 (Arastirma kapsamina alinan koylerin CBS’ne gore X ve Y Koordinatlar)

Cizelge D.1. Arastirma kapsamina alinan kdylerin Cografi Bilgi Sistemi’ne gore
lokasyon haritasinin olusturulmasinda kullanilan X ve Y koordinatlari

No Ilce Koy Adi X Y
1 Yukarielma 72 69 85 46 077 41
2 Golgebogaz 7208 13 46 09 740
3 Alparslan Mah 717340 46 10 279
4 Sirin 707173 45 95 149
5 Vicikler 7109 61 45 97 082
6 Alacam Zeytinkdy 72 39 87 46 08 718
7 Taskelik 723249 46 04 133
8 Yesilkdy 7286 21 46 01 927
9 Doyran 72 44 39 46 11 964
10 Yenice 725473 46 08 111
11 Yenikoy 7270 37 46 09 792
12 Kislakonak 72 13 59 46 07 507
13 Atakum Taflan 259193 45 88 363
14 Incesu 26 24 61 45 83 393
15 Dededag 74 27 64 46 02 975
16 Seyhulag 73 86 55 45 97 164
17 Altinova 747197 46 17 496
18 Eldavut 7328 10 46 05 010
19 Kahramanlar 7474 44 46 08 971
20 Sarikdy 2509 17 46 08 134
21 Doganca 748511 46 16 202
22 Karpuzlu 74 45 29 46 14 407
23 Ugprnar 251175 46 04 811
24 Koruluk 74 22 52 46 17 679
25 Elifli 74 95 34 45 99 057
26 Fener 74 44 86 46 23 257
27 Darbogaz 742418 4590 733
28 Hariz 73 70 55 46 10 710
29 Baliklar 74 48 78 46 09 441
30 Bafra Ikizpiar 74 37 80 46 93 814
31 Lengel 74 61 84 46 00 259
32 Altinay 73 47 96 46 10 585
33 Bakirpinari 74 54 01 46 06 961
34 Karincak 74 42 76 46 17 841
35 Tagkoprii 252007 46 02 760
36 Emenli 737535 46 13 855
37 Agillar 74 28 30 46 08 416
38 Aktekke 74 03 64 46 01 868
39 Kosukdyii 747073 46 22 941
40 Sarikaya 747253 46 10 276
41 Yesilyazi 74 94 98 46 19 764
42 Tiirbe 74 34 96 46 11 286
43 Karaburg 7398 95 46 09 352
44 Seyhoren 74 63 81 46 14 085
45 Adakoy 74 10 57 46 09 217
46 Derbent 73 86 48 45 94 382
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Cizelge D.1. Arastirma kapsamina alinan kodylerin Cografi Bilgi Sistemine gore
lokasyon haritasinin olusturulmasinda kullanilan X ve Y koordinatlar1 (devam)

No Ilce Koy Adi X Y
47  Canik Devgeris 27 98 43 45 69 356
48 Agacagiliney 29 96 25 45 55 237
49 Seyhgiiven 3018 64 45 58 817
50 Karakaya 29 01 56 45 46 274
51 Gokcegakmak 30 06 36 45 52 230
52 Esencay 297921 45 54 234
53 Giiloren 28 90 62 45 45 680
54  Carsamba Selimiye 298176 4549 411
55 Kabaceviz 29 28 41 45 50 223
56 Porsuk 3024 54 45 55 207
57 Koldere 29 84 75 45 52 445
58 Deyincek 300003 4550 158
59 Asagimusalla 28 45 53 4546 121
60 Yenikdoseli 30 64 98 4567 311
61 Kamlik 730117 45 50 265
62 Kiflek 72 67 36 45 32 078
63 Hacidede 718301 45 38 748
64 Seyhali 731318 45 47 071
65 Havza Cayirozii 719874 45 40 059
66 Sivrikese 72 34 54 45 47 898
67 Ilica 72 62 39 45 48 880
68 Kocaoglu 72 28 57 4551 170
69 Esentepe 723874 45 40 810
70 Cigdem 7500 44 45 46 259
71 Kavak Bayindirkdyii 2496 78 45 47 385
72 Karapinar 25 37 66 45 44 339
73 Tatlicak 74 95 07 45 34 658
74 Ibi 74 42 04 45 38 927
75 Isasofta 24 86 48 45 35 433
76 Tatlicak 74 95 07 45 34 658
77 Kabacagoz 2537 29 45 32 434
78 Bolat 75 08 58 45 32 166
79 Kiranbogaz 24 76 82 45 34 601
80 Biiytikkizoglu 74 67 62 45 31 312
81 Ladik Ayvali 73 90 62 45 38 453
82 Hamitkdy 752092 45 31 839
83 Sariksizoglu 24 82 92 45 36 630
84 Kuyucak 734270 45 33 397
85 Akpinar 74 40 75 45 35 547
86 Deliahmetoglu 24 81 83 45 39 250
87 Ahmetsaray 741594 4541 784
88 Yukarigolyazi 74 95 48 45 32 086
89 Kiipecik 252192 45 27 341
90 Hamamayagi 734517 45 39 796
91 Cepinler 24 93 95 45 92 547
92 Ondokuz Mayis  Koselik 74 92 62 45 86 048
93 Aydinpinar 74 81 07 45 82 429
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Cizelge D.1. Arastirma kapsamina alinan kodylerin Cografi Bilgi Sistemine gore
lokasyon haritasinin olusturulmasinda kullanilan X ve Y koordinatlar1 (devam)

No Ilce Koy Adi X Y
94 Kuskayasi 249472 45 87 955
95 Ormancik 74 95 39 45 89 603
96 Ondokuz Mayis  Yesilkoy 2553 88 4594 312
97 Esentepe 24 96 37 45 94 539
98 Mimarsinan 256491 45 97 561
99 Kargili 28 34 68 45 58 152
100 Yagbasan 29 53 45 4554 761
101 Kisla 292154 45 60 319
102 Tekkeks Balcali 29 65 27 45 57 894
103 y Yayla Geris 287641 4554376
104 Yukaricinik 28 84 94 45 63 264
105 Cinaralan 28 54 80 45 62 566
106 Antyeri 285372 45 64 047
107 Yiiksekyayla 332852 4553 414
108 Kozluk 34 08 55 45 54 803
109 Koybucagi 322136 45 58 635
110 Akbucak 3247 88 45 59 654
111 Giindogdu 32 64 42 45 64 381
112 Hiiseyinmescit 332570 4557970
113 Golyazi 329549 45 72 060
114 Tongellibel 3298 20 45 63 460
115 Dumantepe 3428 42 45 53 220
116 Oguzlu 323981 4551 013
117 Akgagiin 322880 4552 674
118 Bazlamag 328375 4554 870
119 Terme Elmacik 323777 45 62 979
120 Cay 331393 45 63 854
121 Kesikkaya 327314 45 45 144
122 Fenk 328320 45 63 531
123 Yavuz 3256 98 45 52 055
124 Cardak 326373 45 62 590
125 Hiiseyinmescit 332571 45 57 899
126 Evci 3359 37 45 56 966
127 Camlica 336059 45 53 695
128 Bagsaray 333758 45 56 983
129 Yiikselen 3299 84 45 64 009
130 Ambartepe 329318 4541 283
131 Merkez 330565 4557 144
132 Sakarl 338514 45 56 200
133 Bayram 715128 45 48 957
134 Vezirképrii Kiliggiiney 69 32 37 45 52 641
135 P Cebeli 693306 4554534
136 Hayranli 69 81 25 4556 027

398



OZGECMIS

Ad1 Soyadi: Bakiye KILIC TOPUZ
Dogum Yeri ve Tarihi: Samsun-13.06.1986

Adres: Ondokuz Mayis Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Boliimii
55139-Samsun

E-Posta : bakiye.kilic@omu.edu.tr  bakiyekilic@hotmail.com

Yabana Dili: Ingilizce

Egitim Durumu
Lise: Cumhuriyet Siiper Lisesi (2004)

Lisans: Ondokuz May1s Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Boliimii
(2009)

Yiiksek Lisans: Ondokuz Mayis Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi
Bolimii (Eyliil 2009-Temmuz 2011)

Doktora: Ondokuz Mayis Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi B&liimii-
(Eyliil 2011- Nisan 2017)

Mesleki Deneyim ve Odiiller
Mesleki Deneyim:

- Aysan Unlu Gida Mamulleri- Ziraat Miihendisi-Ocak-May1s 2010
- Ondokuz Mayis Universitesi Fen Bilimleri Ensitiisii — Arag.Gor. 2010- 2017

Odiiller:
- Poster Dalinda Birincilik Odiilii: “Bozoglu, M., Huang, C.L., Florkowski,
W.J., Kilic, B., 2012. Consumers’ Willingness to Pay for Food Safety in

Milk Products in the Black Sea Region, Turkey" Meeting of Southern
Agricultural Economics Association Birmingham-Alabama, USA.

399


mailto:bakiye.kilic@omu.edu.tr
mailto:bakiyekilic@hotmail.com

Burslar:

- TUBITAK- Bilimsel Proje Hazirlama ve Proje Dongiisii Egitimi (Ocak-
2014)

- Free English Course in England (Aberystwyth University) (04-22 August
2014)

- TUBITAK- Uygulamali Istatistik ve Ekonometri Kursu (Kahramanmaras
Stitgli Imam Universitesi ) (05-09 Ekim 2015)
- TUBITAK 2211-C Oncelikli Alanlara Yonelik Yurt Ici Doktora Bursu
(2014-2016)
Projeler

-PYO.ZRT.1904.14.016 Numarali O.M.U. BAP Projesi: Samsun Ili Tarimsal Uretici
Birliklerinde Giivenin Performansa Etkisi — Arastirmaci

- TUBITAK- Karadeniz Bélgesindeki Tiiketicilerin Siit Uriinleri I¢in Gida
Giivenligine Yonelik Odeme Isteklilikleri — Gorev alinan projeler

Yayin Listesi

Kih¢ Topuz, B. ve Bozoglu, M. 2016. Tarimsal Uretici Birliklerinde Performans
Olgiimii, Anadolu Tarmm Bilimleri Dergisi, ISSN: 1308-8750 doi:
10.7161/anajas.2016.31.3.360-369.

Bozoglu, M., Bilgic. A.B., Kilic Topuz, B., Ardali, Y., 2016. Factors Affecting The
Students’ Environmental Awareness, Attitudes And Behaviors In
Ondokuz Mayis University, Turkey. XII.Ulusal Tarim Ekonomisi
Kongresi, s. 1497-1506, 25-27 Mayis 2016, Isparta.

Kili¢ Topuz, B. ve Bozoglu, M. 2016. Samsun [li Tarimsal Uretici Birliklerinde
Giivene Etkili Faktorler. XII.Ulusal Tarim Ekonomisi Kongresi, s. 721-
730, 25-27 Mayis 2016, Isparta.

Kih¢ Topuz, B. ve Bozoglu, M. 2016. Uyelerin Tarimsal Uretici Birliklerine
Sermaye Katkisi Saglama Isteklilikleri. XII.Ulusal Tarim Ekonomisi
Kongresi, s. 731-740, 25-27 Mayis 2016, Isparta.

Bozoglu, M., Bilgic. A.B., Kilic Topuz, B., Ardali, Y., 2016. Factors Affecting The
Students’ Environmental Awareness, Attitudes And Behaviors In
Ondokuz Mayis University, Turkey. Fresenius Environmental Bulletin,
Volume 25 — No. 4/2016, pages 1243-1257.

400



Kii¢ Topuz, B., Bozoglu M. 2015. Samsun Ilindeki Tarimsal Kalkinma
Kooperatiflerinde Ortak-Kooperatif Iiliskilerinin Analizi, Anadolu
Tarim Bilimleri Dergisi, ISBN: 1308-8750 doi:
10.7161/anajas.2015.30.3 ss. 246-253.

Kili¢ Topuz B., Demiryiirek K., 2015. Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Organik Tarima
Yonelik Yayim ve Danmismanlik Hizmetleri, Anadolu Tarim Bilimleri
Dergisi, ISSN: 1308-8750, Doi: 10.7161/anajas.2015.30.3.236-245, ss.
236-245.

Kilic Topuz, B., Bozoglu M., 2015. Samsun ili Tarmmsal Uretici Birlikleri'nde
Giivenin Performansa Etkisi, 1l. Ulusal Sosyal Sorumluluk Projeleri
Kongresi, 5-6 Aralik, Ankara.

Kili¢ Topuz, B. ve Bozoglu, M., 2015. Samsun Ilindeki Tarimsal Kalkinma
Kooperatiflerinde ~ Ortak-Kooperatif  Iliskilerinin ~ Analizi.  21.
Milletleraras1 Tiirk Kooperatif¢ilik Kongresi, 14-15 Mayis, Safranbolu,
Karabiik.

Bozoglu, M., Huang, C.L., Florkowski, W.J., Kilic Topuz, B., 2014. Consumers’
Purchase Intention toward Safety Labeled Dairy Products in the Black
Sea Region of Turkey, Journal of Agricultural Sciences, 20 (2014) 434-
445,

Bozoglu, M., Huang, C.L., Florkowski, W.J., Kili¢ Topuz, B., 2014. Consumer's
willingness to pay for ISO-Certified Dairy Products in Turkey, 11 /
2014, 205-210, Perm, Russia

Bozoglu, M., Huang, C.L., Florkowski, W.J., Kili¢ Topuz, B., Alhas Eroglu, N.,
2014. Tiiketicilerin Gida Giivenligi Farkindaliklar1 ve Gida Giivenligi
Sertifikali Siit ve Uriinlerini Satin Alma Niyetleri. XI.Ulusal Tarim
Ekonomisi Kongresi, s. 150-157, 3-5 Eyliil 2014, Samsun.

Alhas Eroglu, N., Bozoglu, M., Kili¢ Topuz, B., 2014. Tiirkiye Tariminda Teknik
Etkinlik: Meta Analizi, XI.Ulusal Tarim Ekonomisi Kongresi, s. 1124-
11128, 3-5 Eyliil 2014, Samsun.

Bozoglu, M., Huang, C.L., Florkowski, W.J., Kilic, B., 2012. Consumers’
Willingness to Pay for Food Safety in Milk Products in the Black Sea
Region, Turkey. Meeting of Southern Agricultural Economics

Association on February 4-7 2012, Birmingham, Alabama, USA.

401



Kili¢, B. ve Bozoglu, M., 2012. Samsun Ilindeki Tarimsal Kalkinma Kooperatifi
Ortaklarmin Kooperatifgilik ilkeleriyle Ilgili Biling Diizeyleri. X. Tarim
Ekonomisi Kongresi, s. 1016-1024, 5-7 Eyliil 2012, Konya.

Kili¢, B., Sénmez, 1., Ceyhan, V., Kilig, O., Giindiiz, O., 2012. Samsun Ili Kirsal
Kesimde Yoksulluk Diizeyi. X. Tarim Ekonomisi Kongresi, s. 306-313,
5-7 Eyliil 2012, Konya.

Hazneci, E., Kih¢, B., Hazneci, K., Ceyhan, V., 2012. Samsun ilinde Kadin
Ciftgilerin Kooperatiflesmeye Karst Tutumlari. X. Tarim Ekonomisi

Kongresi, s. 1003-1009, 5-7 Eyliil 2012, Konya.

TEZDEN TURETILEN YAYINLAR/SUNUMLAR

Kili¢ Topuz, B. ve Bozoglu, M., 2015. Samsun Ili Tarimsal Uretici Birlikleri’'nde
Gilivenin Performansa Etkisi. II. Sosyal Sorumluluk Projeleri Kongresi,
5-6 Aralik, Ankara. ss. 58-65.

Kih¢ Topuz, B. ve Bozoglu, M., 2016. Samsun ili Tarimsal Uretici Birliklerinde
Giivene Etkili Faktorler. XII. Tarim Ekonomisi Kongresi, 25-27 Mayis
2016, s. 721-730, Isparta.

Kih¢ Topuz, B. ve Bozoglu, M. 2016. Tarimsal Uretici Birliklerinde Performans
Olgiimii, Anadolu Tarmm Bilimleri Dergisi, ISSN: 1308-8750 doi:
10.7161/anajas.2016.31.3.360-369.

402



