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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Farkli Su Stres Kosullarinda Yapraktan Giibrelemenin Bugday Bitkisinin Su
Kullanma Randimani Uzerine Etkisi

Giilnur OY
Ondokuz May1s Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dal1
Danisman: Prof. Dr. Coskun GULSER

Bu caligmanin amacit farkli su stres kosullar1 altinda yetisen bugday bitkisinde
yapraktan gilibrelemenin biyolojik verim ve su kullanma randimani {izerine etkisinin
belirlenmesidir. Deneme tam sansa bagli faktoriyel deseninde ii¢ tekrarlamali olarak
Ondokuz Mayis Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Bilimi ve Bitki Beleme
serasinda kurulmustur. Saksilardaki topraklarin nem igerikleri giinliik tartim ve su
ilavesiyle, bitkiye yarayish suyun (BYS) %100, %50 ve % 25’1 olacak sekilde
tutulmustur. Yaprak giibresi (10% N, 5% P,0s, 5% K;0) iki farkli dozda (%0.5 ve
%1.0) bugday bitkisinin Kardeslenme (K), Sapa Kalkma (SK), Basaklanma
donemlerinde bir kez ve bu donemlerin kombinasyonlarinda (K+SK, K+B ve SK+B)
iki kez uygulanmistir. Yazlik bugday bitkisinin biyolojik verimi topraktaki bitkiye
yarayislt suyun %100°den %50 ve %25’°e azalmas ile azalmistir. Toprakta BY S yun
%100 kosulunda K ve SK donemlerinde yapraktan giibreleme biyolojik verimi
artirirken, BYS %25’inde ise B doneminde yapraktan giibreleme biyolojik verimi
kontrole gore artmistir. Bugday bitkisinde yapraktan giibreleme ile biyolojik verimde
kontrole (544 kg/da) gore en fazla artig, toprakta BYS’un %100 kosulunda ve SK
doneminde %1.0 giibre uygulamasiyla (738 kg/da) belirlenmistir. Sulama suyu
miktari ile bitkinin biyolojik verimi arasinda pozitif 6nemli iligki belirlenmistir. Faklh
su stres kosullarinda bitkinin degisik gelisme donemlerinde yapraktan giibreleme
genelde bugday bitkisinin su kullanma randimanini artirmistir. Bugday bitkisinde en
yiksek su kullanma randimani (2.03 kg/mm da) %100 BYS kosulunda SK
doneminde %1.0 dozunda yapraktan giibreleme uygulamasinda elde edilmistir.
Toprakta BYS’un %100 ve %50 kosullarinda yapraktan %1.0 dozunda giibreleme
%0.5 dozuna gore bitki su kullanma randimanimi daha fazla artirirken, BYS’un
%251 kosulunda ise %0.5 dozunda giibre uygulamasi bitki su kullanma randimanini
daha fazla artirmistir.

Subat 2018, 42 Sayfa

Anahtar kelimeler: Bugday, yapraktan giibreleme, bitkiye yarayish su, verim, su
kullanma randimani.






ABSTRACT

Master’s Thesis

Effect of foliar fertilization at different water stress conditions on water use
efficiency of wheat plant

Gilnur OY

Ondokuz Mayis University
Graduate School of Sciences
Department of Soil Science and Plant Nutrition
Supervisior: Prof. Dr. Coskun GULSER

The objective of this research was to determine the effects of foliar fertilization on
biological yield and water use efficiency of wheat plant grown under different water
stress conditions. Experiment was conducted in the completely randomized factorial
design with three replications in the greenhouse of Soil Science and Plant Nutrition
Department of Agricultural Faculty in Ondokuz Mayis University. Soil moisture
contents in the pots were kept at 100%, 50% and 25% of Plant Available Water
(PAW) as by adding water after weighing the pots daily. Foliar fertilizer (10% N, 5%
P,0s, 5% K,0) were applied with two different doses (0.5% and 1.0% ) one times at
Tillering (T), Stem Extension (S), Heading (H) growth stages of wheat plant and two
times at the combination of these stages (T+SE, T+H and SE+H). Biological yield of
spring wheat decreased with decreasing plant available water in soil from 100%,
50% to 25%. While foliar fertilization in T and SE stages at 100% of PAW condition
in soil increased biological yield, biological yield increased compared to control with
the foliar fertilization applied in H stage at 25% of PAW condition. The most
increase in biological yield (738 kg/da) by the foliar fertilization according to the
control (544 kg/da) was obtained with the 1.0% dose application of foliar fertilization
in SE stage at 100% of PAW condition. A positive relationship was determined
between amount of irrigation water and biological yield of plant. Foliar fertilization
in different plant growth stages under the different water stress conditions generally
increased water use efficiency of wheat plant. The most water use efficiency in
wheat plant (2.03 kg/mm.da) was obtained with 1.0% dose application of foliar
fertilizer in SE stage at 100% of PAW condition. While 1.0% doses of foliar
fertilization in 100% and 50% of PAW conditions increased water use efficiency
more than 0.5% dose application, water use wfficiency more increased with 0.5%
doses of foliar fertilization in 25% of PAW condition.

February 2018, 42 pages

Key words: Wheat, foliar fertilization, plant available water, yield, water use
efficiency.
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1. GIRIS

Kiiresel 1sinmayla birlikte cereyan eden iklim degisikligi sonucu su kaynaklarindaki
azalma ile birlikte niifus artigina bagl olarak su ihtiyacinin artmasi, su kaynaklarinin
etkin kullanimin1 zorunlu hale getirmektedir. Ulkemizde su kaynaklarmin yaklasik
%75 inin tarimda kullanilmasi, 6zellikle sulamada su tasarrufunu Oncelikli olarak
gerektirmektedir (Cakmak ve Gokalp, 2011).

Sanayilesme ve hizli kentlesme sebebiyle giderek azalan tarim alanlar1 ve buna
bagli olarak azalan sulama suyundan, en fazla yararin saglanabilmesi i¢in birim
alandan birim su ile daha fazla iiriin elde edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle,
bitkilerin gereksinim duydugu sulama suyu miktarinin ve su tiiketimlerinin bilinmesi
gerekmektedir. Ayrica, bitki su tiiketimleri, bitkinin gelisme siiresi, toprak ve iklim
kosullarina bagli oldugundan, bu kosullarin farklilik gosterdigi yerlerde ayri1 ayri
belirlenmesi ve bitkinin optimum iirliin vermesini saglayacak sulama sistemlerinin
olusturulmasi gerekmektedir (Ertek vd., 2002).

Sulu tarim kosullarinda yetistirilen bitkilerden en fazla verim ve su
tasarrufunun saglanabilmesi ve bu konuda daha ¢ok tecriibe sahibi olabilmek icin
hala devam etmekte olan bir¢cok arastirma vardir. Bu amacgla sulama suyundan
tasarruf etmek igin yapilan arastirmalar devam etmektedir (Sleper vd 2007). Tam
sulama, su siirlamasi olmayan arazilerde uygulanir. Bu metotta en yiiksek verim
icin bitkilerin ihtiya¢ duydugu evapotranspirasyon ile kaybedilen su miktarinin
tamamui karsilanir. Glinlimiizde tam sulamanin suyun kullanimi ag¢isindan liiks oldugu
diistiniilmektedir. Saglanacak olan verimden minimum oranda veya hi¢ azalma
olmadan kullanilan sulama suyunda tasarruf saglanabilir (Kang ve Zhang 2004).

Kisitili sulama uygulamalar1 ile son yillarda su verimliliginin arttirilmasi
yoniinde gelismeler saglanmistir. Kisintili sulama ve yari 1slatmali sulama teknikleri
tam sulamaya gore bitkilere verilen su miktarinin azaltildig: su tasarrufu amaglayan
sulama metotlaridir. Bitkiye verilecek su miktarindaki azaltma yetistirilecek bitkiye
baglidir ve su verimliligi arttirilarak en az miktarda verim kaybinin saglanmasi
amaglanir (Ahmedi vd 2010). Kodal (1994) kisintili sulama programlarmin farkli
sekillerde gelistirilebilecegini sdylemistir. Buna gore Kodal verim iizerindeki etkisi
az olan birka¢ sulamanin atlanabilecegini, sulama araliklari genisletilerek sulama
sayisinin azaltilabilecegini ve sulamalarin bir kisminda veya tiimiinde verilecek olan
sulama suyu miktariin azaltilabilecegini belirtmistir.

Sinirlt su kaynaklarmin siirdiiriilebilir bir bigimde gelistirilmesinde izlenecek
yollarin basinda sulama programlamasi gelmektedir. Dogru sulama programinin iki
onemli unsuru; suyun ne zaman ve ne miktarda verilmesi gerektigidir. Bu kararlar1
verebilmek i¢in arazinin bitki su tiketimi ile ilgili kesin bilgilere bilinmesi
gerekmektedir. Toprak-bitki-atmosfer ortami igerisinde bulunan ve sulama



sistemlerinin temelini olusturan bitki su tiiketimi, gerek tarim gerekse ¢ok amagli
projelerin planlanmasi, yapimi ve isletilmesinde vazgeg¢ilmez bir unsurdur. Sulama
sistemlerinin kapasiteleri, yaz mevsiminde kisa bir donemde goriilen en yiiksek su
tikketim degerini karsilayabilmek i¢in gerekli suyu saglayacak sekilde planlanir. Bu
sebeple sulama projelerinin dogru planlanmasi ve isletilmesi, bolge kosullarinda
yetistirilen Dbitkilerin aylik ve daha kisa donemlere iliskin bitki su tiiketim
miktarlarinin dogru dlgiilmesine baglhidir (Burman ve Pochop, 1994).

Evapotranspirasyon, bitki ile ortiilii bir alandan kaybolan toplam su buhari
miktar1 diye tanimlanabilmektedir. Su kayb1 bitki yiizeyinden terleme (transpirasyon)
ve buharlagsmayla (evaporasyon); toprak ylizeyinde ise dogrudan buharlasmayla
olusur. Uygulamada bunlarin birbirinden ayirt edilmesi zordur. O nedenle her iki
olay, bitki su tliketimi (evapotranspirasyon), (ET) adi altinda birlestirilerek kullanilir
(Kanber, 1997).

Toprak ve su kaynaklarinin korunmasi, toplum yararina en iyi bigimde
degerlendirilmesi ve gelistirilmesi, ¢agimizda hemen tiim {ilkelerin 6nde gelen
problemleri arasinda bulunmaktadir. Sudan yiiksek diizeyde ve devamli yarar
saglanabilmesi i¢in bolge sartlarina uygun sulama sistemlerinin hazirlanmasi, bunun
icin de bitkilerin tilikettikleri su miktarlarinin bilinmesi gerekmektedir (Aydinsakir
vd., 2003).

Bu tez calismasinin baglica amagclart; 1) bitkiye yarayisli suyun tamaminin
(%100), %50 ve %25’inin saglanarak olusturuldugu farkli su stres kosullarinin,
serada yetistirilen yazlik bugday ¢esidinin biyolojik verimine etkisi ve ii) farkli su
stres kosullarinda bugday bitkisinin degisik gelisme donemlerinde yapraktan giibre
uygulamasinin bitkinin biyolojik verimine etkisi ve iii) farkli su stres kosullarinda
yetistirilen bugday bitkisinde yapraktan giibrelemenin bitki su kullanim randimani
lizerine etkisinin arastirilmasidir.



2. GENEL BILGILER VE KAYNAK ARASTIRMASI
2.1 Bugday Bitkisi

Bugday Kkiiltiir bitkileri arasinda diinyada {iretim ve ekilis bakimindan ilk sirada yer
almaktadir. Gegmisi ¢ok eskilere dayanmakta ve kiiltiire alinmas1 M.O. 8.000-10.000
yillarina kadar uzanmaktadir (Yadon vd., 2000).

Bugdayin merkezi Giineybat1 Asya’dir. Tirkiye, Kafkasya, Suriye ve Irak ’da
yabani tiirlerine rastlanmakta ve buralar bugdayin gen merkezi olarak kabul
edilmektedir (Kirtok, 1997). Diinyada ilk kiiltiire alinan bitkilerden olan bugday,
geemiste oldugu gibi giiniimiizde de insan ve hayvan beslenmesinde en Onemli
tiriinlerden biri olmustur (FAO, 1992; Sezer vd., 1998) ve bu nedenle giiniimiizde
tarimi1 yapilan kiiltiir bitkileri igerisinde ilk sirada yer almaktadir. Diinya’da bugday
ekim alan1 213.8 milyon ha, ortalama verimi ise 2624 kg/ha ve tiretim miktar1 582.7
milyon ton’ dur (Anonymous, 2004a).

Bugday bitkisi yliksek taban suyu diizeylerine karsi oldukga toleransli, toprak
tuzluluguna karst orta derecede toleranslidir. Bugdayin toplam gelisme siiresi,
yazliklarda 100-130 giin, kislik gesitlerde ise 180-250 giindiir. Bitkinin optimum
gelismesi icin giinliik ortalama sicaklik, 15-20°C olmalidir (Anonymous, 2004b).

Tiirkiye tarla iirlinleri i¢in tarima elverisli alanlarin sinirina ulagsmistir. Bu
yiizden, gelecekte tarla iirlinleri arzindaki gelisme, daha 1yi tiretim teknikleri yoluyla
verimlerdeki artiglara, yliksek verimli tohumlarin adaptasyonuna, nadas alanlarinin
azaltilmasina, sulanabilir alanlarin genislemesine ve arz fazlasi meydana getiren
diger triinlerin ekim alanlarinin azaltilmasina baglidir (Kog, 1999).

Bugday bitkisi soguklanma ihtiyacina gore yazlik ve kislik bugday olarak
ikiye ayrilir. Kiglik bugday gelismenin ilk donemlerinde vernalizasyona ihtiyag
duyar ve -20 °C’ye kadar direng gosterebilir. Yazlik bugday soguklanma ihtiyacina
gerek duymaz. Ancak dona kars1 duyarlidir (Anonymous, 2004b).

Yazlik bolgelerde yillik toplam yagis miktar1 500-800 mm arasinda
degismektedir. Bugdayin su ihtiyacinin da 400-700 mm arasinda oldugu
bilinmektedir. ~Bugday bitkisi bu  bolgelerde  genellikle  sulanmadan
yetistirilebilmektedir. Ancak Gilineydogu Anadolu’da yagis, bugdayin su ihtiyacin
karsilamaya yetmemektedir. Bu sebepten maksimum iiriin i¢in sulama yapilmasi
gerekmektedir. Ayrica normal olarak yagish olan bolgelerde bile kurak donemlerde
takviye sulama s6z konusu olmaktadir. Kiyr kesimlerden i¢ kisimlara dogru
gidildikce yagis miktar1 azalmakta ve sicaklik da diismektedir. Yazlik c¢esitler de
yerini kislik ve fakiiltatif bugdaylara terk etmektedir.

Tiirkiye’de bugday bitkisi; ekili tarim alanlarinin %51.2°sini olusturmaktadir
(Avgin, 1997). Ulkemizde iiretimi yapilan tahil {iriinleri arasinda bugday en fazla
paya sahiptir ve ekonomik ve Kkiiltiirel agidan iilkemizin en Onemli {iriinleri
arasindadir (Yagdi, 2002). Ulkemizde bugdaym toplam ekim alanlarinin yaklasik
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%15-16’s1 makarnalik, kalan alanin ¢ogunlugunda ekmeklik ve az bir kisminda
topbas bugdaylar yetistirilmektedir. Ulkemizde 4 milyon tarim isletmesinin 3
milyonunda bugday iiretimi yapilmakta olup (TMO Hububat Raporu, 2008)
bugdaydan alinan ortalama verim; yillara gére degismekte, agroekolojik bolgelerde
yazlik dilimden kishk dilime dogru azalis gostermektedir. Birim alandan alinan
bugday verimi 1920-2360 kg/ha arasinda degismektedir.

Diinya niifusu her gegen giin artmaktadir. Mevcut diinya niifusunun yaklagik
%35’1nin temel besin kaynagi olan bugday, tiim diinyada besinlerden alinan kalorinin
%20’sini saglamaktadir. Bugday tanesi yaklasik olarak %65-75 nisasta, %1.5-3 seker
,%1-5 yag, %11-13 nem ve %1-2 kiil igerir. Bugday tanesinde karbonhidrat, yag ve
proteinin yaninda, insan ve hayvan beslenmesinde O6nemli derecede rol oynayan
vitaminlerde bulunmaktadir. Bugday iiretim hizinin zaman igerisinde niifus artig
hizinin gerisinde kalacagi diistiniilmektedir. Bugday talebindeki artis diinyada
yaklasik %1.3 olup, onlimiizdeki yiizyilin ilk ¢eyreginde bu artisin gelismekte olan
tilkelerde yaklasik %2 olacagi beklenmektedir (Rosengrant vd., 1995). Gelecekte
aclik yaganmamasi i¢in liretimin, niifus artis1 hizinin gerisinde kalmayacak sekilde
artirilmasi gerekmektedir. Uretimin artirilmasi, ekim alani artig1 {izerinden birim alan
veriminin artirilmastyla ya da her ikisinde birden artis saglayarak miimkiindiir. Fakat
iiretim yapilan alanlar son sinirina ulagsmis durumdadir. Gelismekte olan iilkelerdeki
bugday ekim alanlarinin ancak %0.14 kadar artacagi beklenmektedir (Rosengrant vd
1995).

Hizla artan niifusun beslenme sorunlarinin ¢oziimiinde, sinirli olan tarim
alanlarimizdaki bitkisel iiretimin verimliligini artirmak biiylik 6nem tasimaktadir.
Bugday iiriiniinden elde edilen un, makarna, nisasta ve bulgur insan beslenmesinde;
bugday bitkisinin saplari ise hayvan beslenmesinde ve kagit-karton sanayinde
kullanilmaktadir. Bu sebeple Diinya’da ve iilkemizde 6zellikle bugday iiretiminde
herhangi bir nedenle diisiis oldugunda ekmek fiyatlar1 ve undan yapilan gida
maddelerinin fiyatlar1 artmakta ve bu da bir¢ok iilkenin ekonomisini etkilemektedir.
Bu sebeple hemen her iilke i¢in stoklarinda yeterince bugday iirtinii bulundurmak ve
bugday iiretimi acisindan yeterli olmak stratejik bir oneme sahiptir.

2.2. Bugdayda Su Tiiketimi ile Ilgili Yapilan Calismalar

Bugday yagishh mevsimde yetistirildiginden sulama imkani olmayan tarim
arazilerinde tamamen toprakta depolanmis ve yagislarla gelecek suya bagimli olarak
tiretilmektedir. Bunun i¢in yagis miktari ve bunun vejetasyon donemindeki dagilimi
(yagis rejimi) yildan yila biiyiik degisiklikler géstermesi, hayati 6neme sahip bugday
Uriiniin Uretiminde biiyiikk farkliliklara neden olmaktadir. Bugday bitkisinin
vejetasyon boyunca istedigi su miktar1 gelisme donemlerine gore farklilik
gostermektedir. Bugday bitkisi uygun bir ¢ikis ve iyi bir ¢imlenme sagladiktan sonra
ekimden sapa kalkma donemine kadar olan donemde su iste8i fazla olmayip, verim
tizerine de ¢ok etkili degildir.



Bugday bitkisinde, hizli bir biiyiimenin oldugu ve basaklarinin olustugu sapa
kalkma donemiyle birlikte su ihtiyact gittikce artar, basaklanma doneminde
maksimum seviyeye ulasir ve yliksek su ihtiyaci tane doldurma déneminde de devam
eder.

Bugday bitkisinin su tiikketiminin belirlenmesi amaciyla Diinyada ve
Tirkiye’de bir¢ok arastirma yapilmistir. Bugday istenen oranda bir verim igin bir
mevsim boyunca ortalama 450-650 mm su tiiketir. Su tiikketimi degerlerinin bu
degisimi biiylime dénemi uzunlugu ve iklim degisikligine baghdir (Kiin, 1988). Erie
vd. (1983), Arizona’da bugdaym su tiiketimini belirlemek amaciyla yaptiklari
caligmada, bugdaym maksimum su tiiketimini ¢igeklenme doneminde 4.3 mm ve
toplam su tiiketimini 655 mm olarak belirlemislerdir. Bunyola ve ark. (1985),
Zambia ve Hindistan’ da yaptiklar1 calismada bugdaymn mevsimlik su tiiketimini
300-350 mm olarak belirlemislerdir. Bagka bir ¢aligmada arastirmacilar, gelisme
déneminin uzun oldugu Kaliforniya ve Arizona’da bugdayin mevsimlik su tiiketimi
650-700 mm arasinda bulunmustur (Ehlig ve Lemert, 1976; Erie vd., 1983). Kruse
vd. (1993), tuzlu ve yiiksek taban suyunun lizimetrelerde yetistirilen kiglik bugdayin
sulama ihtiyact iizerine etkisini aragtirmiglardir. Singh ve Kumar (1993),
Hindistan’da yaptiklar1 ¢aligmada farkli sulama konularina gore bugdaym mevsimlik
su tiiketiminin 163.6 mm ile 382.6 mm arasinda degistigini belirlemiglerdir. Howell
vd (1997), yaptiklari ¢alismada, Amerika’nin giineyindeki yiiksek platolarda sulanan
kishik bugdaymn su tiiketimini tartili lizimetre kullanarak dlgmiisler ve mevsimlik su
tilketimini 877 mm olarak bulmuslardir. Tyagi vd. (2000), 4.000 m? yiizey alana
sahip elektronik tartili lizimetrelerde bugdayin mevsimlik su tiiketimini 6lgmiisler ve
336 mm olarak belirlemislerdir. Kang vd. (2002), Cin’de yaptiklar1 bir ¢alismada
farkli sulama konularinda kislik bugdayin mevsimlik su tiikketiminin 213 ile 519 mm
arasinda degistigini, ortalama giinliik su tiiketimini 1.07 mm/giin, maksimum su
tilketiminin Mayis ayinda ve 6-9 mm/giin oldugunu belirlemislerdir. Kang vd.
(2003), Cin’de yaptiklar1 baska bir calismada kislik bugdayin mevsimlik su
tilketimini lizimetre kullanarak 443.6 mm olarak belirlemislerdir. Lin 1i ve ark.
(2003), Cin’de yaptiklar ¢aligmada yazlik bugdayin mevsimlik su tiiketimini 425.7
mm olarak bulmuslardir. Liu vd. (2002), Cin’in kuzeyindeki ovalarda yaptiklar
calismada tartili lizimetre kullanarak, sulanan kiglik bugdaymn mevsimlik su
tilketimini 453 mm olarak belirlemislerdir. Zhang vd. (2004), Cin’in kuzeyindeki
ovalarda kislik bugdayla yaptiklari calismada mevsimlik su tiikketiminin farkli sulama
diizeylerine gore 209.5 ile 456.7 mm arasinda degistigini saptamiglardir.

Ulkemizde bu alanda yapilan calismalarda ise Sisman ve Istanbulluoglu
(2004), Tekirdag Ziraat Fakiiltesi kampiis alanindaki arazide yaptiklar1 calismada
bugday bitkisinin su tliketimini, sulama zamani programlarint ve sulama suyu
ithtiyacini belirlemislerdir. Deneme sonucunda bugday bitkisinin Haziran aymin ilk
yarisinda 110 mm ile bir kez sulamanin yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Oylukan
(1972), Eskisehir kosullarinda yaptiklar1 bir ¢aligmada bugdaymn mevsimlik su
tiikketimini 460 mm, Haziran ayinda giinliik su tiiketimini 4.95 mm olarak bulmustur.
Giingdr ve Ogretir (1979), Eskisehir kosullarinda yaptiklar1 ¢alismalarda bugdaya
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ekimden once 60-70 mm, sapa kalkma devresinde 120-130 mm ve g¢igeklenme
devresinde 120-130 mm olmak iizere ii¢ kez su verilmesini onermisleridir. Celik ve
Bal¢in (1995), Yozgat yoresinde yetistirilen bugdayin mevsimlik su tiiketimini
638.77 mm olarak belirlemislerdir. Uzunoglu (1996), Ankara kosullarinda yetistirilen
bugdayin mevsimlik su tiiketimini 730 mm olarak belirlemistir. Giinbatil1 (1980),
Tokat-Kazova kosullarinda yaptigi ¢alismada bugdayin mevsimlik su tiiketimini
616.3 mm, giinliikk ortalama su tliketimini 2.66 mm ve Mayis ayinda maksimum
giinliik su tiikketimini 7.54 mm olarak belirlemistir. Ertas (1980), Konya ovasinda
sulanan bugdayin su tiiketimini 460 mm olarak saptamigtir. Kabak¢1 vd. (2002),
Glineydogu Anadolu Bolgesi’nde yaptiklari calismada, en fazla su tiiketiminin
612.87 mm, en diislik su tiikketiminin 552.07 mm oldugunu saptamislardir. Karaata
(1987), Harran ovasi kosullarinda bugdayin toplam su tiikketimini 727.9 mm, Nisan
ayinda maksimum su tiiketimini 8.2 mm olarak bulmustur. Evren (1995), Igdir ovasi
kosullarinda yaptig1 ¢alismada bugdayin mevsimlik su tiikketiminin 455 mm oldugunu
saptamistir.

2.3. Yapraktan Giibreleme ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Avustralya’nin yar1 kurak bolgesinde tarla kosullarinda bugday bitkisinde yaprak
giibrelemesi ile ilgili yapilan ¢aligmalarda, mikro besin elementlerinin yapraktan
uygulanmasinin topraktan uygulanmasina gore daha iyi sonu¢ verdigi saptanmistir
(Grundson, 1980).

Konuyla alakali yapilan bir baska g¢alismada iilkemiz topraklarinin yeterli
miktarda ¢inko icermesine ragmen mevcut ¢inkonun c¢ok az bir bolimi bitki
koklerinde kolaylikla alinabilir durumda oldugu bildirilmis, yapraktan uygulanan
cinkolu giibrelerin zaman zaman yiizde ylize yakin verim artiglarina sebep oldugu
belirtilmistir (Yilmaz vd 1997). Orta Anadolu’ da ¢inko noksanlig1 goriilen kirecli
toprakta yapilan calismada farkli sekillerde uygulanan ¢inkonun makarnalik ve
ekmeklik bugday cesitlerinde tane ve sap lriin miktar1 {izerine 6nemli bir etki
yapmamasina karsin toprak ve yapraktan giibre uygulamasi ile tanenin Zn igeriginin
kontrole gore 3.5 kat arttigr belirlenmistir (Yilmaz vd 1997). Brohi vd (2000)
yaptiklar1 c¢alismada topraktan c¢inko uygulamasi ile tanede ¢inko igeriginin
azalmasma karsin yapraktan uygulama ile belirgin sekilde arttigmi ve sap azot
igeriginin de ¢inko uygulamasiyla olumlu yonde etkilendigini belirtmistir.

Bitkilerin normal gelisebilmeleri i¢in Bor elementi de Cinko gibi mutlak
gerekli besin elementlerinden birisidir. Bitkilerde noksanlik ve toksisiteye sebep olan
bor seviyeleri arasindaki farklar, diger bitki besin elementlerine goére oldukca azdir.
Bu sebepten bor noksanlig1 ve toksisitesi bitkilerde diger besin elementlerine gore
daha yaygin olarak goriilebilmektedir. Bor toksisitesi durumunda bitkilerin verim ve
kalitelerinde 6nemli kayiplar meydana gelebilmektedir (Bergmann, 1992; Marschner,
1995). Bor noksanliginda tahillarin disi ve erkek iireme organlarmin gelismesinin
olumsuz olarak etkilenmesi, 6zellikle de erkek kisirligi nedeniyle yetersiz dollenme



sonucu tane olusumu, bagsakta tane sayisi ve verimin Onemli diizeyde azaldigi
belirtilmistir (Rerkasem ve Jamjod, 1997; Soylu vd. 2004).

Islam vd (1993), Banglades’te aliivyal topraklarda yaptiklari g¢alismada,
ekmeklik bugdayda 0.4 kg/da ¢inko ve 0.2 kg/da bor uygulamalarimi tek tek ve
miimkiin olan tiim kombinasyonlariyla denemislerdir. Tiim bu denemeler sonucu
genellikle verim ve verim bilesenlerinin arttigini, en yiiksek tane veriminin sirasiyla
bor ve ¢inko uygulamasindan elde edildigini saptamislardir.

Bitki besin elementlerinden olan Mn’in bitkilerin gelisme ve biiylimesinde
Oonemli bir yer tutmasindan dolayi bitkilerin olumsuz etkilenmemesi i¢in mikro besin
elementi giibrelemesi yapilmasi en iyi yoldur. Ozbahge (2008) Bitkilerde yapraktan
artan dozlarda Mn uygulamasiyla protein iceriginde Oonemli artislar oldugunu
belirtmistir.

Gililmezoglu ve Tasdemir (2007) Eskisehir ekolojik kosullarinda yaptiklar
calismada, farkli bugday cesitlerine basaklanma doéneminde yapraktan mangan
uygulamasinin tane verimi, basak 6zellikleri ve protein icerigine etkisini incelemis
buna goére; mangan uygulamasinin kontrole kiyasla artis gosterdigini bildirmistir.

Masir bitkisinde; Zn igerigi 0.25 ppm ve Mn igerigi de 0.10 ppm olan 7.5 pH’l1
ve killi topraklarda bir tarla denemesi yiirtitiilmiistiir. Bitkilere ikinci, dordiincii ve
altinc1 yapraklar olustugunda 3 kez yapraktan uygulama yapilmistir. Denemede Cu
dozu olarak 10, 20, 40 ppm, Mn ve Zn dozlart olarak da 25, 50, 100 ppm
uygulanmistir. Sonug olarak; toplam kuru tohum verimini 20 ppm Cu, 100 ppm Mn
ve 50-100 ppm Zn uygulamalar1 énemli derecede arttirmistir. Kontrol uygulamasina
gore 100 ppm Mn uygulamas: iirliniin kuru tane verimini %31-38 oranlarinda
arttirmustir (Gabal vd 1985).

Misir Ulusal Arastirma Merkezinin Deneme Ciftliginde, 2007/2008 ve
2008/2009 yillarinda iki kis yetisme sezonunda kumlu toprakta yapilan iki ayr
denemede mikro besin elementlerinin yapraktan uygulamasinin bugday tane verim
ve kalitesine etkileri arastirilmistir. Sonug olarak bu elementlerin uygulanmasi ile bin
tane agirligi, tane verimi, tahil/basak orani ve tahil protein igerigi onemli Slglide
arttigi belirtilmistir (Zeidan vd. 2010).

Barut ve Semercioglu (2006) Cukurova kosullarinda yiiriittiikleri ¢alismada
baz1 ekmeklik bugday ¢esitlerinde ¢inko uygulamasimin verim ve bazi ozellikler
tizerine etkisini belirlemislerdir. Caligmada toprak ve yapraktan ¢inko uygulamasinin
bin tane agirligi tizerinde %1 diizeyinde etkili oldugu belirlenmis, degerler 41.6-46.0
g arasinda degismistir.

Giiltekin vd (2001), yaptiklar1 calismada c¢inko uygulamasimin bin tane
agirligint 6nemli diizeyde arttirdigini belirtirken, Taban ve ark. (1997) ve Mungan
ve Duran (2003) ¢inko uygulamasinin bin tane agirligini arttirdigini ama bunun
istatistiki olarak dnemli olmadigini belirtmislerdir.

Yaprak giibrelerinin bugdayin gesitli 6zelliklerine etkilerini, Katkat vd (1991),
Gezgin (1998), Brohi vd. (2000) ve Kinact (2001) gibi arastiricilar da
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incelemislerdir. Yapilan c¢alismalarin bir kismi, yaprak giibresi uygulamasi ile
tahillarda verim ve verim komponentlerinde veya kuru madde miktarinda artislar
sagladigin1 gostermektedir (Taban vd 1997; Ceylan vd 1998; Giiltekin vd. 1997;
Ozcan ve Brohi, 2000; Ozbek ve Ozgiimiis, 1997).

Baz1 yaprak giibresi uygulamalarinin ise tarla bitkilerinde olumsuz sonuglar
verdigi (Mederski ve Volk, 1956), bugdayda tane verimini azalttig1 (Gezgin, 1998;
Brohi vd 2000), bir kismu kalite o6zelliklerinde degismeye neden olmazken,
bazilarinin olumsuz etki yaptig1 (Kinaci ve Kinaci, 2001) bildirilmistir.

2.4. Bugdayda Su Stresi ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Day and Intalap (1970), Farkli gelisme donemlerindeki su stresi uygulamalarinin
bugday tlizerindeki etkisini arastirmis, sapa kalkma donemindeki su stresinin daha az
su ve besin maddesi alimina ve daha diisiik fotosentez oranlarina neden olarak, tane
verimini ¢i¢ceklenme ve sari olum donemlerindeki stres uygulamalarina gore daha
fazla olumsuz etkiledigini belirlemislerdir. Arastiricilar, sapa kalkma doénemindeki
stresin sulanan kosullara gore tane verimini ise 300 kg/da, ¢igeklenme siiresini 6 giin,
m2 ’deki basak sayisin1 122 adet, bitki boyunu 26 cm, basaktaki tane sayisin1 5 adet,
1000 tane agirligini 2 g, azalttigini belirlemisglerdir.

Hochman (1978), yaptig1 ¢alismada yar1 kurak arazilerde bugdaya uygulanan
su stresinin sonuglarini incelemis, Akdeniz Bolgesi’ni kapsayan ve potansiyel verim
degerlerinin belirlenmesine yonelik olan genis 6lgekli bir ¢aligmanin pargasi olarak
yuriitmustir (van Keulen vd., 1983). Arastirma sonunda, bitki su stresinin verim
hakkinda dogrudan belirleyici olabildigi, erken donemde su stresine maruz birakilan
bitkide gelisme doneminin geri kalan kismindaki kosullar uygun olsa dahi diisiik
verim degerleri elde edilecegini saptamistir.

Bray (1997), su stresinin amino asitlerin su ile etkilesimini bozarak protein
denatiirasyonuna ve enzim inhibitasyonuna neden oldugunu, orta siddetteki kuraklik
stresinin protein sentezini azaltarak mitoz bdliinmeyi yavaglattigini ve bu nedenle
kurakligin, bitki tohumlarinda ¢imlenme giicliniin azalmasina neden oldugunu
bildirmistir.

Jamal vd. (1996) Pakistan“da 1989-90 yillarinda iki yil siireyle kardeslenme,
sapa kalkma, gebecik ve basaklanma doneminde bugdayin su stresine tepkilerini
arastirdiklar1 calismada, tane verimi, sap verimi, hasat indeksi ve tanede protein
oranmin incelemislerdir. Tane veriminin biitiin gelisme donemlerinde su stresi ile
onemli derecede azaldigi, ancak en fazla azalmanin basaklanma dénemi kurakliginda
gorildiigilinii belirlemislerdir. Cesitler ve su stresi konular1 arasindaki interaksiyonun
onemli oldugu belirlenmistir. Sap verimi sadece sap uzamasi donemindeki su stresi
ile azalmis ve yine hasat indeksi tiim stres konularinda 6nemli derecede azalmistir.
Tane protein orani ise tam tersine su stresi ile artmistir.

Giiler (2001) tarafindan Ankara’da 1993-1995 yillart arasinda ekmeklik
bugdaym farkli gelisme donemlerindeki su stresinin bazi kalite oOzelliklerine
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etkilerini belirlemek amaciyla yiiriitiilen ¢caligmada, Giin 91, Gerek 79 ve Bezostaja 1
ekmeklik bugday cesitleri kullanilmistir. Cesitlerin belirli gelisme donemlerindeki su
stresine iligkin sulama uygulamalari; bitkilerin tim gelisme donemlerinde stressiz
(S1), tane dolumu déneminde stresli (S2), basaklanma 6ncesinde stresli (S3), sapa
kalkma doneminde stresli (S4) ve bitkilerin tim gelisme donemlerinde stresli (S5)
olmak tlizere yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore, ele alinan kalite 6zellikleri
bakimindan ¢esitler ve su stresi konular1 arasinda istatistiki farkliliklar belirlenmistir.
Kalite ozelliklerine iliskin en yiiksek degerler genellikle bitkilerin tiim gelisme
donemlerinde stressiz oldugu uygulamalar ile tane dolumu doneminde stresli oldugu
uygulamalarda elde edilmistir. En diisiik degerler ise, bitkilerin tim gelisme
donemlerinde stresli oldugu uygulamalarda elde edilmistir. Kalite Ozelliklerine
iligskin en yiiksek degerler genellikle Bezostaja 1 ¢esidinden elde edilmistir.

Kazmi vd. (2003) Pakistan“in Rawalakot bdolgesinde 2000-2001 yillarinda
kontrollii sartlar altinda yetistirilen bugday bitkisinin verim ve verim unsurlar
lizerine su stresinin etkilerini aragtirmak amaciyla, dort bugday ¢esidi (Inglab 91,
Chakwal 97, Rawal 87 ve Kohsar 95) kullanarak, bes farkli sulama seviyesinde ve
farkli gelisme donemlerinde (kontrol, terminal kuraklik, ¢iceklenme Oncesi kuraklik
ve li¢ farkli sulama seviyesinde ¢iceklenme sonrasi kuraklik) kurakligin uygulandigi
bir saks1 denemesi yiiriitmiislerdir. Calismada elde edilen sonuglara gore; bugdayin
bayrak yaprak alani ve iist bogum uzunlugunda kurak altinda % 36 ile 14 arasinda
degisen oranlarda dnemli bir azalma belirlenmistir. Verimde azalma, stresin siddetine
bagli olarak, iiclincii sulama seviyesinde % 40’a kadar ulasmistir. Bugdayda nem igin
kritik devrenin ekimden 60 giin sonra basladigi, basaklanma donemini i¢ine alan 90
giinliik stirenin daha 6nemli oldugu sonucu ¢ikarilmistir. Genotipler arasinda Inqlab
91 kurakliga daha toleransli bulunmus ve kurak alanlara 6nerilmistir.

Noorka vd. (2009) Pakistan’da ekmeklik bugdayin fiziko kimyasal 6zellikleri
lizerine su stresinin etkisini belirlemek amaciyla yiiriittiikleri ¢alismada, iki adet
yabanci ¢esit (Nesser ve Dharwar) ve bes yerel gesit (GA-2002, Bakhar-2002,
Chakwal, Inpulab-91 ve Kolhistan-97) olmak iizere yedi adet su stresine toleransh
ekmeklik bugday cesidi ve yedi adet kuraga hassas hat line x tester metodu ile
melezlenerek melez kombinasyonlar1 bitkisel materyal olarak kullanilmigtir. Nem,
kiil, yag, protein, gluten, bin tane agirlig1 ve tane verimi degerleri normal ve su stresi
altinda farkli tepkiler gosterdigi bu ¢alismada, bugday tanesinin kalite 6zellikleri su
stres sartlar1 altinda onemli derecede etkilenmistir. Su stres sartlar1 altinda melez
genotiplerde protein miktarlar1 ve diger bilesenler belirgin bir sekilde artarken, nem
igerigi azalmistir. Protein, normal ve stres sartlar1 altinda tanenin kiil icerigi ile
negatif korelasyon verirken, kuru gliiten degerleriyle pozitif korelasyon gostermistir.
Protein igerikleri ile gluten kalitesi ve igerikleri tane verimi ve bin tane agirliklar
arasinda, stres sartlar1 altinda, negatif ve onemli korelasyonlar ortaya ¢ikmis, bu
sebeple arastirmacilar bu karakterler arasinda genetik yollarla denge kurmanin zor
oldugunu ifade etmislerdir.

Gholami ve Asadollahi (2008), bugday bitkisi ile yaptiklar1 ¢alismada farkli
fenolojik donemlerde farkli su seviyelerinin etkilerini incelemislerdir. Bu amagla su
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uygulamasi olarak kontrol kosulu, diisiik kuraklik, orta seviyede kuraklik ve ytliksek
kuraklik olmak tizere 4 seviyede, sapa kalkma, ¢igeklenme ve dane doldurma olmak
tizere 3 donemde uygulanmistir. Calisma sonucunda en diisiik verim yiiksek kuraklik
seviyesi ve c¢iceklenme doneminde gergeklesen kuraklik uygulamasindan elde
edilmistir. Sapa kalkma doneminde uygulanan kuraklik metrekaredeki basak
sayisinda azalmaya neden olurken ¢igeklenme doneminde ise basakta dane sayisinin
onemli diizeyde azaldig1 goriilmistiir.

Eskandari ve Kazemi (2010), yiirtittiikleri ¢alismalarinda bes farkli ekmeklik
bugday ¢esidi ile tarla kosullarinda ¢iceklenme sonrasi farkli sulama uygulamalari
kullanarak kurakliga karst gosterdikleri tepkleri incelemislerdir. Arastiricilar
ciceklenme sonrasi olusan kurakligin bin dane agirligi, basakta dane sayis1 ve dane
veriminde 6nemli diizeyde azalma gerceklestigini belirtmislerdir. S-80-18 ve S-78-11
cesitlerinin kuraklik ve kontrol kosullarinda da en yiiksek verime sahip olmalarina
ragmen, S-8018 ¢esidinin kurakliktan oransal olarak en cok etkilendigini, S-78-11
cesidinin  ise kuraklifa en dayanikli c¢esit olarak degerlendirilebilecegini
belirtmislerdir.

Mirbahar vd. (2009), 25 bugday cesidi ile 5 farkli su uygulamasi
gerceklestirdikleri c¢alismada kurakligin bitkilerin degisik fenolojik donemlerinde
reaksiyonlarin1 verim ve verim o6geleri acisindan incelemislerdir. Su uygulamalari
kontrol, kardeslenme, ¢i¢ceklenme Oncesi, ¢iceklenme sonrasi, ve siirekli kuraklik
olacak sekilde gergeklestirilmistir. Elde edilen sonucglara gore tiim verim
bilesenlerinde en fazla azalma stirekli kuraklik, ¢i¢ceklenme Oncesi ve cigeklenme
sonrasi kuraklik uygulamalarinda gozlemlenmistir.

10



3. MATERYAL VE METOT
3.1. Materyal

3.1.1. Toprak ozellikleri

Denemede kullanilan yiizey toprak 6rnegi (0-20 cm) Samsun’un Bafra ilgesinden
tarim yapilan bir araziden alinmistir. Topraklarin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri
laboratuvarda havada kurutulan ve 2 mm’lik elekten elenen ornekler iizerinde
belirlenmistir. Topraklarin kil, silt ve kum igerikleri hidrometre yontemine gore
(Demiralay, 1993), organik madde (OM) kapsamlar1 “Walkley-Black” yas yakma
yontemine gore, toplam azot Kacar (1994)’a gore saptanmistir. Topraklarin pH ve
elektriksel iletkenlik degerleri (ECjsec) 1:1 toprak:su siispansiyonunda Tiiziiner
(1990)’e gore belirlenmistir. Tarla kapasitesi (TK) ve devamli solma noktast (DSN)
nem sabiteleri sirasiyla 1 ve 15 bar’ lik seramik tablalar {izerinde 24 saat siireyle
doygun hale getirilen toprak 6rneklerinin 0.33 ve 15 bar basing altinda nem igerikleri
dengeye ulasincaya kadar 72 saat bekletilmesi ile belirlenmistir (Klute, 1986).
Topragin bitkiye yarayisli su (BYS) icerigi tarla kapasitesi ile devamli solma
noktasindaki nem igerikleri arasindaki farktan, BYS=TK-DSN formiiliinden
hesaplanmistir. Denemede kullanilan toprak ornegine ait 6zellikler Cizelge 3.1°de
verilmis olup, deneme toprag: killi tin biinyeli, ndtr reaksiyonlu, tuzsuz, kirecli ve

organik maddece fakirdir (Soil Survey Staff, 1993).

Cizelge 3.1. Denemede kullanilan toprak 6rneginin bazi 6zellikleri.

Toprak Ozellikleri Toprak Ozellikleri

Kum, % 28.9  pH (1:1, wiv) 7.30
Kil, % 30.3  ECy(1:1, wiv), dSm™ 0.48
Silt, % 40.8 CaCOs;, % 13.04
Tekstiir sinifi Killitn ~ Toplam N, % 0.10
Tarla kapasitesi (TK), % 27.0  Organik madde, % 1.94
Devamli solma noktasi (DSN), % 120 C/N 11.08
Bitkiye yarayisli su (BYS), % 15.0

3. 1. 2. Denemede kullanilan sulama suyu ve 6zelligi

Yapilan caligmada sulama suyu olarak Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama
Alanindaki serada atmosferik yagis sularinin hasat edildigi tanktan filtre edilen pH’s1
7,55 ve EC’si 380 pmhos/cm olan su kullanilmistir.
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3.1.3. Denemede kullanilan bitki cesidi
Denemede bitki ¢esidi olarak Ceyhan 99 yazlik ekmeklik bugday tohumu

kullanilmistir. Bitkinin ortalama gelisme donemi 90 gilindiir.

3.2. Metot

3.2.1. Deneme konulari ve sera ¢calismalari

Denemede, 10:5:5 (N:P,05:K;0) siv1 yaprak giibresi 2 farkli dozda, farkli su stres
kosullarinda yetistirilen yazlik bugday bitkisine degisik gelisme donemlerinde

asagidaki konularda uygulanmistir.
1) Su stres kosullari: Bitkiye yarayisli suyun (3 BYS) %1001, %50’si ve %251

2) Yapraktan giibre uygulama dozlart (2 DOZ): %0.5 ve %1.0 (dekara 50 It
hesabiyla)

3) Bitkinin farkli gelisme donemlerinde yapraktan giibreleme uygulamalar: (7 UYG):
Kontrol (giibre uygulamasi yapilmayan bitkiler)

Tek seferde Kardeslenme doneminde (K),

Tek seferde Sapa Kalkma doneminde (SK),

Tek seferde Basaklanma doneminde (B),

Iki seferde Kardeslenme ve Sapa Kalkma dénemlerinde (K+SK),

Iki seferde Kardeslenme ve Basaklanma dénemlerinde (K+B) ve

Iki seferde Sapa Kalkma ve Basaklanma dénemlerinde (SK+B).

Deneme 3 tekrarlamali olarak toplam 126 saksidan olusmustur. Deneme siiresi
boyunca, giinliik tartimlar sonucu topraklardaki eksilen su, bitkiye yarayisli suyun
%100°t4 (%27 nem igeriginde veya TK nem degerinde), %50’si (%19.5 nem
igeriginde) ve %25°1 (%15.75 nem igeriginde) olacak sekilde, serada atmosferik
yagis sularmin hasat edildigi tanktan filtre edilen su ile tamamlanmistir. Sera

denemesi toplam 95 giin stirmiis 09.09.2016 tarihinde sonlandirilmistir.
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Yapraktan Uygulama Zamanlan

1 Basaklanma oOjum
Tahillarda Gelisme Sapakalkma 11. Evre
Donemleri 10. Syre ;:: Gig
Bayany
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Sekil 3.1. Yapraktan farkli donemlerde giibre uygulamasi yapilan bugdayda gelisme
evreleri

3.2.2. Tarimsal islemler
3.2.2.1.Deneme hazirh@

Denemede kullanilan yiizey toprak 6rnegi (0-20 cm) Samsun’un Bafra ilgesinden
tarim yapilan araziden alinmistir ve serada kurutulup hava kuru hale getirilip

doviilmiis ve 2 mm’lik elekten elenmistir.
3.2.2.2. EkKim

Deneme serada tesadiif parselleri deneme desenine gore 3 tekrarlamali olacak
sekilde, m?’ ye 550 adet tohum hesabiyla Ceyhan 99 yazlik bugday ¢esidi ile 5 kg’lik
saksilarda her bir saksida 14 bitki olacak sekilde 06.06.2016 tarihinde kurulmustur.

3.2.2.3. Giibreleme

Yazlik bugday bitkisinde yapraktan farkli gelisme donemlerinde %0.5 ve %!1.0
dozlarinda 10:5:5 (N:P,0s5:K;0) sivi yaprak giibresi dekara 50 L hesabiyla

piiskiirtme yontemiyle uygulanmistir.
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Cizelge 3.2. Bugdaya uygulanan giibre dozu, uygulama donemi, uygulama bi¢imi ve

zamani
Geligme Donemi Giibreleme Tarihi Uygulama Bigimi Uygulama Dozu

Kardeslenme 22.06.2016 Yapraktan %0.5 - %1.0
piiskiirtiilerek

Sapa Kalkma 10.07.2016 Fapraldan %0.5 - %1.0
piiskiirtiilerek

Basaklanma 25.07.2016 Yaprakian %0.5 - %1.0
piiskiirtiilerek

Kardeslenme Sapa | 25 06.2016+10.07.2016 Yaprakian %0.5 - %1.0
Kalkma puskiirtiilerek

Kardeslenme+ 22.06.2016+25.07.2016 Yapraktan %0.5 - %1.0
Basaklanma piiskiirtiilerek

Sapa Kalkma+ 10.07.2016+25.07.2016 Yapraktan %0.5 - %1.0
Bagaklanma piiskiirtiilerek

3.2.2.4. Hasat

Bugday hasadi 09.09.2016 tarihinde yapilmis olup, bitkilerin hasat olgunluklari, sap

ve yapraklarin sararmasi ve danelerin olgunlagsmasinin tespitiyle gerceklestirilmistir.

Bugdaylar el ile kesilerek hasat edilmistir.

= / !
BYS%25
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BYS % 50 BYS % 25

$%1.0 KS%10

= KL

L
B

Sekil 3.1. Sera denemesinden goriiniimler

3.2.3. Bitki su kullanim randimaninin belirlenmesi

Bugday bitkisinin tiikettigi su miktarmin belirlenmesinde asagidaki ifade
kullanilmistir:

ET=1+P+D=+R=*As

Burada, ET - evapotranspirasyon (mm); | - sulama suyu miktar1 (mm); P - yagis
(mm); D - derine sizma (mm); R - yiizey akis (mm); As - iki 6rnekleme arasindaki
nem degisimi (mm)’dir.

Deneme konularinda toplam bitki su kullanom randimaninin  (TWUE)
hesaplanmasinda,

TWUE =Y /ET
ifadesi kullanilmistir (Howell ve ark., 1990).

Burada, Y - sulu kosullarda alinan verim (kg); ET - bitki su tiiketimi (mm)’dir.
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3.2.5. Toprak analizleri
3.2.5.1. Fiziksel analizler

Tekstiir ‘‘Hidrometre’” yontemine gore belirlenmistir (Demiralay,1993). Toprak
orneklerinde gravimetrik su (W) igerikleri Demiralay (1993)’a gore belirlenmistir.
Bozulmus toprak érneklerinin tarla kapasitesi (TK) ve devamli solma noktas1 (DSN)
degerleri basingli tabla aletinde 1/3 atm ve 15 atm basing altinda toprak 6rneklerinin
hidrolik denge durumuna gelmesinden sonra belirlenmistir (Black, 1965).

16



4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Farkli Su Stres Kosullarinda Yapraktan Giibrelemenin Bugday Bitkisinde
Biyolojik Verime Etkisi

Farkli su stres kosullar1 ve gelisim donemlerinde yapraktan farkli dozda giibre
uygulamasmin bugday bitkisinde biyolojik verim iizerine etkisi Cizelge 4.1°de
verilmistir. Bugday bitkisinde en yiiksek verim (737.60 kg/da) %100 BYS kosulunda
sapa kalkma doneminde %1.0 dozunda yapraktan giibre uygulamasinda elde
edilirken, en diisik verim (236.50 kg/da) ise %25 BYS kosulunda bagaklanma
doneminde %1.0 dozunda yapraktan giibre uygulamasinda belirlenmistir.

Cizelge 4.1. Farkli su stres kosullar1 ve gelisim donemlerinde yapraktan
giibrelemenin biyolojik verim (kg/da) tizerine etkisi.

BYS %100 BYS %50 BYS %25
Uygul.\ Doz % 0.5 % 1.0 % 0.5 % 1.0 % 0.5 %10
Kontrol 544.37 544.37 361.83 361.83 279.77 279.77
K 625.68 639.80 366.43 385.07 292.43 281.42
SK 680.09 737.60 395.68 444.48 294.11 266.55
B 653.25 672.75 407.57 376.63 248.65 236.50
K+SK 551.50 665.18 376.91 414.24 283.78 301.92
K+B 601.80 601.69 374.58 437.80 285.49 282.10
SK+B 618.58 628.21 380.19 405.90 299.15 278.10

BYS:Bitkiye yarayigh su, K: Kardeslenme, SK: Sapa kalkma, B: Basaklanma

Biyolojik verime ait istatistiksel analiz sonuglarinin F degerleri ve dnemlilik
diizeyleri ise Cizelge 4.2’de verilmistir. Yapraktan giibreleme uygulama dénemi x
doz interaksiyonu ve lcli interaksiyon disinda, tim uygulama konular1 biyolojik

verim iizerinde istatistiksel olarak 6nemli diizeyde etkili olmustur.
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Cizelge 4.2. Farkli su stres kosullar1 ve gelisim donemlerinde yapraktan uygulanan
giibre dozlarinin biyoloik verime etkisine ait varyans analiz degerleri.

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi F

BYS (%100, %50, %25) 2 841.10**
DOZ (%0.5, %1.0) 1 4.68*
uYG 6 5.34**
BYS * DOZ 2 2.86*
BYS *UYG 12 3.64**
DOZ * UYG 6 1.33
BYS *DOZ * UYG 12 0.74

** istatistiksel olarak %1 diizeyinde ¢ok Onemli, * istatistiksel olarak %5 diizeyinde Onemli,
BYS:Bitkiye yarayislt su, DOZ: Yaprak giibresi uygulama dozlari, UYG: Yapraktan giibre uygulama
donemleri.

Bitkiye yarayisli suyun %100, %50 ve %25’nin saglandigi farkli su stres
kosullar1 i¢in ayr1 ayr1 yapilan varyans analiz degerlerine ait F degerleri ve 6nemlilik
dereceleri ise Cizelge 4.3’te verilmistir. Denemedeki biitiin uygulamalar ve
interaksiyon BY S’ un %50 kosulunda biyolojik verim iizerinde 6nemli diizeyde etki
yaparken, BY S un %100 ve %25 kosullarinda sadece yapraktan uygulama dénemleri

biyolojik verim iizerinde énemli etki yapmuistir.

Cizelge 4.3. Degisik gelisim donemlerinde yapraktan uygulanan giibre dozlarinin
farkl1 su stres kosullari i¢in biyoloik verim ve su kullanma randimanina
etkisine ait varyans analizlerinin F degerleri.

Varyasyon Serbestlik Bitkiye Yarayisli Su

Kaynagi Derecesi %100 %50 %25

DOZ 1 2.64 13.74** 1.27
uYG 6 4.25** 5.27*%* 3.10*
DOZ*UYG 6 0.69 3.60** 0.615

** istatistiksel olarak %1 diizeyinde ¢ok Onemli, * istatistiksel olarak %5 diizeyinde Onemli,
BYS:Bitkiye yarayislt su, DOZ: Yaprak giibresi uygulama dozlari, UYG: Yapraktan giibre uygulama
donemleri.

Bugday bitkisinde yapraktan uygulanan 10:5:5 sivi giibrenin farkli su stres
kosullarinda biyolojik verim tizerine etkisi Sekil 4.1° de verilmistir. Biyolojik verim
degerlerinin su stres kosullarina bagli olarak, topraktaki bitkiye yarayish su
miktarinin %100°den %50 ve %?25’e azalmasi ile azaldig: tespit edilmistir. Buna

ragmen yapraktan yapilan giibre uygulamalari, BYS’yun %50 ve %25’inin
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saglandig1 stres kosullarinda biyolojik verimde genelde artislar saglamistir. Bitkiye
yarayisli suyun %100 ve %50’sinin saglandigi kosullarda yapraktan sivi giibre
uygulamalarinin tamami biyolojik verimi artirirken, BYS’yun %25’indeki stres
kosullarinda sadece basaklanma (B) donemlerinde yapilan giibreleme uygulamalari
biyolojik verimi azaltmistir (Sekil 4.2). Barraclough ve Haynes (1996), arazi
kosullarinda bugday bitkisinde yapraktan iire uygulamasi ile dane ve sap veriminde
onemli diizeyde sirasiyla %0.14 ve %0.16’lik artislar oldugunu bildirmisleridir.
Finney vd. (1957), yapraktan azotlu giibrelemeye bugday bitkisinin ¢abuk yanit
verdigini ve verimi artirdigini, giibreleme uygulamalarinin kardeslenme déneminden
basaklanma donemine gegildikce verimdeki artisin azaldigini, bagaklanma
doneminden sonraki yapraktan azotlu giibre uygulamalarinda verim artist
gozlenmedigini  bildirmislerdir. Bugday bitkisinin  yapraktan potasyumlu
giibrelemeye tepkisinin kurak mevsimlerde yagisli gecen mevsimlere gore daha fazla
oldugu ve verimi artirdig1 bildirilmistir (Barraclough ve Haynes, 1996). Aown vd.
(2012) kurak kosullarda bugdayda yapraktan potasyum uygulamasinin bitki verimi
ve gelisimini artirdigini, en fazla artisin kurak kosullarda dane dolum doneminde
yapraktan yapilan uygulamada saglandigini bildirmislerdir. Arastiricilar kurak
kosullarda bugdaya %1°lik potasyum ¢ozeltisinin kardeslenme déneminde yapraktan
uygulamasi ile bitki bagina verimin 0.66 g’dan 0.87 g’a, dane dolum doneminde
yapraktan uygulanmasi ile 0.66 g’dan 0.87 g’a arttigim1 bulmuslardir. Bu ¢alismada
da normal kosullarda bugdayda yapraktan K ve SK donemlerindeki uygulamalar,
kurak kosullarda ise ge¢ donemlerde yapraktan giibrelemeler biyolojik verimi kontrol

uygulamasina gore artirdigi belirlenmistir (Sekil 4.2).
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Sekil 4.1. Bugday bitkisinde farkli su stres kosullarinda yapraktan giibrelemenin
biyolojik verime etkisi
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Sekil 4.2. Bugday bitkisinde farkli gelisme donemlerinde ve farkli su stresi
kosullarinda uygulanan giibrelemenin biyolojik verime etkisi

Bugday bitkisinde biyolojik verim degerlerinin farkli uygulama dénemlerine
gore degisimi Sekil 4.3° de verilmistir. Buna gdre biitiin uygulama donemlerinde
biyolojik verimde kontrole gore (395 kg/da) artis saglanmis, en yiiksek verim ise SK
uygulamasinda (470 kg/da) olarak bulunmustur (Sekil 4.3). Bitkiye yarayisli suyun
%100 ve %50’ sinin saglandig1 stres kosullarinda %1 konsantrasyonunda uygulanan
stvi giibre uygulamalar1 %0,5 konsantrasyonunda uygulanan gilibre uygulamalarina

gore biyolojik verimde daha etkili sonuglar vermistir. Bitkiye yarayish suyun %25’
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inin saglandig1 stres kosullarinda ise %0,5 konsantrasyonunda uygulanan giibre
uygulamasi (283 kg/da) %1 konsantrasyonunda uygulanan giibre uygulamasina (275
kg/da) gore biyolojik verimde daha etkili sonuglar vermistir. (Sekil 4.4) Siizer ve
Culhaci, (2017) yaptiklar caligsmada tarla kosullarinda farkli donemlerde yaptiklar
farkli organomineral ve inorganik kompoze giibre uygulamasiyla yetistirdikleri
bugday bitkisinde en yiiksek verimi sirastyla, ekim oncesi toprak altina Hexaferm +
iiste kardeslenmede Ure+ bitkiler kaleme kalkma devresinde Amonyum Nitrat
uygulamasiyla 636,1 kg/da ve ekim oOncesi toprak altina tabana Zn+ iiste
kardeslenmede Ure+bitkiler kaleme kalkma devresinde Amonyum Nitrat
uygulamasiyla 623 kg/da olarak bildirmistir.
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Yapraktan giibre uygulama dénemleri

Sekil 4.3. Bugday bitkisinde farkli gelisme donemlerinde uygulanan giibrelemenin
biyolojik verime etkisi
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bitkisinde farkl: su stresi kosullarinda ve farkli dozlarda uygulanan

giibrelemenin biyolojik verime etkisi

BYS’yun %100’t kosulunda farkli uygulama dénemlerinde biyolojik verimde
kontrole (544 kg/da) gore en fazla artis SK ve B donemlerinde sirasiyla (708 kg/da)
ve (663 kg/da) olarak bulunmustur. (Sekil 4.5)
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Sekil 4.5. Bugday bitkisinde %100 su stresi kosullarinda ve farkli uygulama
dénemlerinde uygulanan giibrelemenin biyolojik verime etkisi

BYS’yun %50’si kosulunda farkli uygulama doénemlerinde biyolojik verimde
kontrole (362 kg/da) gore en fazla artis sirasiyla SK uygulamasinda (420 kg/da) ve
K+B uygulamasinda (406 kg/da) olarak bulunmustur. (Sekil 4.6) ). BYS’yun %50’si
kosulunda biyolojik verimde kontrole (362 kg/da) gore en fazla artis %0.5 ve
%1.0’1ik s1v1 giibrelemeler i¢in sirasiyla basaklanma (B) uygulamasinda (407 kg/da)
ve SK uygulamasinda (444 kg/da) olarak bulunmustur. (Sekil 4.7)
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Sekil 4.6. Bugday bitkisinde %50 su stresi kosullarinda ve farkli uygulama
donemlerinde uygulanan giibrelemenin biyolojik verime etkisi

3
=]

5
S

300

200

100

Biyolojik verim, kg/da

BYS %50 mDoz %0.5 & Doz %1.0

Yapraktan giibre uygulama dénemleri

Sekil 4.7. Bugday bitkisinde %50 su stresi kosullarinda yapraktan uygulanan %0.5
ve %1.0 konsantrasyonlardaki giibrelemenin biyolojik verime etkisi

BYS’yun

%25°1 kosulunda farkli uygulama donemlerinde biyolojik verimde

kontrole (280 kg/da) gore en fazla artis sirasiyla K+SK uygulamasinda (293 kg/da)
ve SK+B uygulamasinda (288 kg/da) olarak bulunmustur.(Sekil 4.8)
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Sekil 4.8. Bugday bitkisinde %25 su stresi kosullarinda ve farkli uygulama
dénemlerinde uygulanan giibrelemenin biyolojik verime etkisi

Yapilan ¢alismalarin bir kismi, yaprak giibresi uygulamasi ile tahillarda verim
ve verim komponentlerinde veya kuru madde miktarinda artislar saglandigini
gostermektedir (Ceylan vd. 1998; Taban ve ark. 1997; Giiltekin ve ark. 1998; Ozbek
ve Ozgiimiis 1998; Ozcan ve Brohi 2000). Bazi yaprak giibresi uygulamalarmin ise
tarla bitkilerinde olumsuz sonuglar verdigi (Mederski ve Volk 1956), bugdayda tane
verimini azalttigi (Gezgin 1998; Brohi ve ark. 2000), sap verimini etkilemedigi
(Brohi vd. 2000) bildirilmistir. Konya ekolojik kosullarinda yiiriitillen tarla
denemelerinde ekmeklik bugdayda azot ve fosfora ilave olarak erken ilkbaharda
yapraktan ¢inko giibresi uygulamasi ile, yalnizca azot ve fosfor uygulanan parsellere
gore N, P ve ¢inkonun birlikte uygulanmasi ile tane veriminin % 119 oraninda arttig1
belirlenmistir (Bayrakli vd.1995). Kalayc1 vd. (1999) Orta Anadolu bodlgesinde 37
ekmeklik ve 3 makarnalik bugday ¢esidi ile sera ve tarla kosullarinda yaptiklar
cinko denemesinde; tarla ve sera sonuglarmin benzer oldugunu, her iki yilda da ¢inko
uygulamasi ile verimlerin % 30 arttigin1 ve ¢esitler arasinda ¢inko uygulamasi ile %
8-78 arasinda varyasyon gosteren tane verimi artiglar1 belirlemislerdir. Kocakaya ve
Erdal (2005), Van ilinde 10 farkli bugday ¢esit ve hattinin 2 kg Zn/da uygulamasi ile
ortalama toplam biyolojik verimde % 27, ortalama tane veriminde ise %33' liik bir
artis elde ettikleri sonucuna varmislardir.

4.2. Farkh Su Stresi Kosullarinda Yapraktan Giibrelemenin Bugday Bitkisinde

Su Kullanim Randimanina Etkisi

Su stres kosullart altinda bitkinin farkli gelisme donemlerinde yapraktan degisik
dozlarda giibre uygulamasina bagli olarak deneme siiresince verilen toplam sulama
suyu miktarlar1 Cizelge 4.4’te verilmistir. Deneme siiresince uygulanan en yiiksek
toplam sulama suyu miktar1 (364 mm) %100 BYS kosulunda sapa kalkma
doneminde %1.0 dozunda ve SK+B doneminde %0.5 dozunda yapraktan giibre
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uygulamalarinda elde edilirken, en diisiik deger (228 mm) ise %25 BYS kosulundaki
kontrol uygulamasinda belirlenmistir. Biyolojik verimle toplam uygulanan sulama
suyu miktar1 arasinda ¢ok onemli (r=0.971**) dogrusal iliski bulunmustur (Sekil
4.9). Farkli su stres kosullarinda topraklarin nem diizeylerini arzu edilen seviyeye
getirmek i¢in uygulanmasi gereken toplam sulama suyu miktarlari genelde yapraktan
giibreleme sonucundaki bitki gelisimine bagli olarak kontrol uygulamasina gore artis
gostermistir.

Cizelge 4.4. Farkli su stres kosullar1 ve bitki gelisim donemlerinde yapraktan
giibreleme uygulamalarinda deneme siiresince verilen toplam su
miktarlart (mm).

BYS %100 BYS %50 BYS %25
Uygul.\ Doz % 0.5 % 1.0 % 0.5 % 1.0 % 0.5 %10
Kontrol 336.17 336.17 257.90 257.90 228.63 228.63
K 339.57 328.46 261.00 249.31 240.00 242.27
SK 350.25 364.38 282.08 278.86 245.59 241.14
B 362.06 354.50 289.54 278.64 239.84 24411
K+SK 323.05 354.92 261.67 265.30 241.25 257.01
K+B 348.35 337.29 275.30 270.45 239.78 261.04
SK+B 364.40 345.54 278.55 277.08 250.16 241.53

BYS:Bitkiye yarayigh su, K: Kardeslenme, SK: Sapa kalkma, B: Basaklanma
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Sekil 4.9. Biyolojik verimle uygulanan toplam sulama suyu arasindaki iligki.
Su stres kosullarinda yapraktan farkli dozlarda giibre uygulamasinin bitki su
kullanma randimanina etkisini gosteren sonuclar Cizelge 4.5°te verilmistir. Bugday

bitkisinde en yiiksek su kullanma randimani (2.03 kg/mm da) %100 BYS kosulunda

sapa kalkma doneminde %1.0 dozunda yapraktan giibre uygulamasinda elde
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edilirken, en diisiik su kullanma randiman degeri (0.97 kg/mm da) ise %25 BYS
kosulunda basaklanma doéneminde %1.0 dozunda yapraktan giibre uygulamasinda

belirlenmistir.

Cizelge 4.5. Farkli su stres kosullari ve gelisim donemlerinde yapraktan
giibrelemenin bitkinin su kullanma randimani (kg/mm da) iizerine

etkisi.
BYS %100 BYS %50 BYS %25
Uyg. Dozu % 0.5 % 1.0 % 0.5 % 1.0 % 0.5 % 1.0
Kontrol 1.62 1.62 1.40 1.40 1.22 1.22
K 1.84 1.95 1.40 154 1.22 1.16
SK 1.94 2.03 1.40 1.59 1.20 1.11
B 1.80 1.90 141 1.35 1.04 0.97
K+SK 1.71 1.87 1.44 1.56 1.18 1.17
K+B 1.73 1.78 1.36 1.62 1.19 1.08
SK+B 1.70 1.82 1.36 1.46 1.20 1.15

BYS:Bitkiye yarayigh su, K: Kardeslenme, SK: Sapa kalkma, B: Basaklanma

Bitkinin su kullanma randimanina ait varyans analizi Cizelge 4.6’da ve bitkiye
yarayislt suyun %100, %50 ve %25’nin saglandig1 farkli su stres kosullar1 i¢in ayri
ayr1 yapilan varyans analiz degerlerine ait F degerleri ve onemlilik dereceleri ise
Cizelge 4.7°de verilmistir. Yapraktan gilibrelemede uygulama doénemi x doz
interaksiyonu ve tli¢lii interaksiyon disinda, tiim uygulama konular1 su kullanma

randimani lizerinde istatistiksel olarak 6nemli diizeyde etkili olmustur (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6. Farkli su stres kosullar1 ve gelisim donemlerinde yapraktan uygulanan
giibre dozlarinin su kullanma randimanina etkisine ait varyans analiz

degerleri.

Varyasyon Kaynagi Serbetlik Derecesi F

BYS (%100, %50, %25) 2 355.89**
DOZ (%0.5, %1.0) 1 5.71*
UYG 6 3.61**
BYS * DOZ 2 6.41**
BYS*UYG 12 3.16**
DOZ * UYG 6 0.52
BYS * DOZ * UYG 12 0.68

** istatistiksel olarak %1 diizeyinde ¢ok Onemli, * istatistiksel olarak %5 diizeyinde Onemli,
BYS:Bitkiye yarayisl su, DOZ: Yaprak giibresi uygulama dozlari, UYG: Yapraktan giibre uygulama
donemleri.
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Cizelge 4.7. Degisik gelisim donemlerinde yapraktan uygulanan giibre dozlarinin
farkli su stres kosullarinda su kullanma randimanina etkisine ait F

degerleri.
Varyasyon  |Serbestlik Bitkiye Yarayisli Su
Kaynagi Derecesi %100 %50 %25
DOZ 1 3.28 23.75%* 3.98*
uyYG 6 3.17* 2.98* 4.03**
DOZ *UYG 6 0.16 3.35* 0.35

** jistatistiksel olarak %1 diizeyinde ¢ok Onemli, * istatistiksel olarak %5 diizeyinde Onemli,
BYS:Bitkiye yarayislt su, DOZ: Yaprak giibresi uygulama dozlari, UYG: Yapraktan giibre uygulama
donemleri.

Denemede giibre dozlart BYS’yun %50 ve %25 kosullarinda su kullanma
randimanit iizerinde Onemli diizeyde etki yaparken, yapraktan gilibre uygulama
donemleri biitliin su stres kosullarinda ve doz x uygulama donemi interaksiyonu
sadece BYS’yun %50 kosulunda su kullanma randimani iizerinde Onemli etki

yapmustir (Cizelge 4.7).

Bugday bitkisinde yapraktan uygulanan 10:5:5 siv1 yaprak giibresinin farkli su
stres kosullarinda su kullanim randimani iizerine etkisi Sekil 4.10°da verilmistir. Su
kullanim randimani degerlerinin su stres kosullarina bagli olarak, topraktaki bitkiye
yarayisli su miktarinin %100’den %50 ve %25’e azalmasi ile azaldigi tespit
edilmistir. (Sekil 4.10). Bitkiye yarayisli suyun (BYS) %100’ {iniin saglandigi
kosullarda yapraktan sivi giibre uygulamalar1 tiim uygulama zamanlarinda kontrole
gore (1.62 kg/mm.da) artis gostermis, en fazla artis ise SK doneminde (1.98
kg/mm.da) olarak bulunmustur. Bitkiye yarayishi suyun %350’sinin saglandigi
kosullarda yapraktan sivi giibre uygulamalar farkli uygulama zamanlarinda kontrole
gore (1.40 kg/mm.da) genelde artis goOsterirken sadece B uygulamasinda (1.38
kg/mm.da) kontrole gore azalma gostermistir. Bitkiye yarayisli suyun %25’inin
saglandig1 kosullarda ise yapraktan sivi gilibre uygulamalart tim uygulama
zamanlarinda kontrole goére (1.23 kg/mm.da) azalma gostermis, en diisiik su tiikketim
randimani ise B doneminde (1.00 kg/mm.da) olarak bulunmustur (Sekil 4.11).
Madanoglu, (1977) yaptig1 ¢alismada ekim 6ncesi, sapa kalkma, basaklanma ve siit
olusumu doénemlerinde sulanan bugday bitkisinin toplam su tiiketim randimaninm

(6.03 kg/ha.mm) olarak bildirmistir. Giinbatili, (1980) yaptig1 ¢calismada basaklanma
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ve siit olusumu donemlerinde sulanan bugday bitkisinin toplam su tiiketim

randimanini (6.07 kg/ha.mm) olarak bulmustur.
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Sekil 4.10. Bugday bitkisinde farkl: su stres kosullarinda yapraktan giibrelemenin su
kullanim randimanina etkisi
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Yapraktan gubre uygulama dénemleri

Sekil 4.11. Bugday bitkisinde farkli gelisme donemlerinde ve farkli su stresi
kosullarinda uygulanan giibrelemenin su tiikketim randimanina

Bugday bitkisinde su kullanim randimani degerlerinin farkli uygulama
donemlerine gore degisimi Sekil 4.12°de verilmistir. Buna gore biitiin uygulama
donemlerinde kontrole gore (1.41 kg/mm.da) genelde artiglar saglanmis sadece B
doneminde (1.41 kg/mm.da) yapilan giibreleme uygulamalar1 su kullanim
randimanini azaltmistir. En yliksek su kullanim randimani degeri SK déneminde
(1.54 kg/mm.da) olarak bulunmustur. Sezen (2000) yaptigi ¢alismada tam sulama
yaparak yetistirdigi bugday bitkisinde toplam su tiiketim randimanini (1.072
kg/mm.da) ve kisintili sulama yaparak yetistirdigi bugday bitkisinde ise toplam su
tilketim randimanini (1.257 kg/mm.da) olarak kaydetmistir.
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Sekil 4.12. Bugday bitkisinde farkli gelisme donemlerinde uygulanan giibrelemenin
su kullanim randimanina etkisi, kg/mm da

Farkli su stresi kosullarinda yapraktan farkli dozlarda uygulanan sivi giibrenin
su tiiketim randimanina etkisi Sekil 4.13” te verilmistir. Buna gore bitkiye yarayish
suyun %100 ve %50’ sinin saglandig1 stres kosullarinda %1 konsantrasyonunda
uygulanan giibre uygulamalari, %0.5 konsantrasyonunda uygulanan giibre
uygulamalarina gore su kullanma randimaninda daha yiiksek degerler verirken,
bitkiye yarayish suyun %25’inin  saglandigi  stres kosullarinda  %0.5
konsantrasyonunda uygulanan giibre uygulamalari, %1.0 konsantrasyonunda
uygulanan giibre uygulamalarina gore daha yiiksek degerler vermistir.
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Su kullanma randimani, kg/ mm da

BYS %100 BYS %50 BYS%25

Bitkiye Yarayish Su Miktari

Sekil 4.13. Bugday bitkisinde farkli su stresi kosullarinda ve farkli dozlarda
uygulanan giibrelemenin su tiiketim randimanina etkisi
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BYS’yun %1000 kosulunda farkli uygulama donemlerinde su tiikketim
randimaninda kontrole (1.62 kg/mm.da) gore en fazla artis SK ve K donemlerinde
sirasiyla (1.98 kg/mm.da) ve (1.90 kg/mm.da) olarak bulunmustur (Sekil 4.14).
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Yapraktan giibre uygulama dénemleri

Sekil 4.14. Bugday bitkisinde %100 su stresi kosullarinda ve farkli uygulama
dénemlerinde uygulanan giibrelemenin su tiikketim randimanina etkisi

BYS’yun %50’si kosulunda farklt uygulama donemlerinde su tiiketim
randimaninda kontrole (1.40 kg/mm.da) goére en fazla artis sirasiyla K+SK
uygulamasinda (1.50 kg/mm.da) ve SK uygulamasinda (1.50 kg/mm.da) olarak
bulunmustur (Sekil 4.15). BYS’yun %50’si kosulunda su tiiketim randimaninda
kontrole (1,403 kg/mm da) gore en fazla artis %0.5 ve %1.0’lik siv1 giibrelemeler
icin sirastyla K+SK uygulamasinda (1.44 kg/mm.da) ve K+B uygulamasinda (1.62
kg/mm.da) olarak bulunmustur. (Sekil 4.16)
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Sekil 4.15. Bugday bitkisinde %50 su stresi kosullarinda ve farkli uygulama
dénemlerinde uygulanan giibrelemenin su tiiketim randimanina etkisi
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Sekil 4.16. Bugday bitkisinde %50 su stresi kosullarinda yapraktan uygulanan %0.5
ve %1.0 konsantrasyonlardaki giibrelemenin su tiikketim randimanina
etkisi

BYS’yun %25’ kosulunda farkli uygulama donemlerinde su tiiketim
randimaninda kontrole (1.22 kg/mm.da) gore bir artis olmamis en fazla azalma ise B
doéneminde (1.00 kg/mm.da) olarak bulunmustur. (Sekil 4.17)
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Sekil 4.17. Bugday bitkisinde %25 su stresi kosullarinda ve farkli uygulama
dénemlerinde uygulanan giibrelemenin su tiikketim randimanina etkisi
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5.SONUC VE ONERILER

Toprakta bitkiye yarayish suyun tamaminin saglandigi kosullarda (BYS %100)
bugdayda yapraktan %0.5 ve %1.0 dozlarinda uygulanan 10:5:5 (N:P:K) igerikli
giibrenin kardeslenme (K) ve sapa kalkma (SK) donemlerinde, kurak kosullarda
(BYS 9%25) ise basaklanma (B) gibi ge¢ donemlerde de yapraktan giibrelemenin
bugdayda biyolojik verimi artmistir. Yazlik bugday bitkisinde topraktaki bitkiye
yarayislt su miktarnimn %100°den %50 ve %25’e¢ azalmasi ile biyolojik verim
azalmistir. Bugday bitkisinde yapraktan giibreleme ile biyolojik verimde kontrole (
gore en fazla artis, toprakta BYS un %1004 kosulunda ve SK doneminde %1.0
konsantrasyonundaki giibre uygulamasiyla %35.5 (738 kg/da) olmustur.

Bugday bitkisinde su kullanim randiman1 degerleri, topraktaki bitkiye yarayish
su miktarinin %100’den %50 ve %25’e azalmasi ile azalmistir. Biitiin bitki gelisme
donemlerinde yapilan yapraktan gilibreleme uygulamalari kontrole goére genelde
artislar saglamis, sadece B doneminde yapilan yapraktan giibrelemeler su kullanma
randimanini azaltmistir. En yiiksek su kullanma randimani degeri SK doneminde
bulunmustur. Bitkiye yarayisli suyun %100 ve %50’ sinin saglandigi stres
kosullarinda  %1.0  konsantrasyonda uygulanan yaprak giibresi, %0.5
konsantrasyonundaki yapraktan gilibre uygulamalarina goére su kullanma
randimaninda daha yliksek artiglar saglarken, bitkiye yarayish suyun %25 kosulunda
%0.5°lik yapraktan giibre uygulamalari, %1.0 dozuna gére daha yiiksek su kullanma

randimani degerleri vermistir.

Elde edilen verilere gore 10:5:5 (N:P20s:K;0) igerikli sivi yaprak giibresinin
topraktaki farkli nem kosullarinda %0.5 ve %0.1 dozlarinda 6zellikle kardeslenme ve
sapa kalkma donemlerindeki yapraktan uygulamalarinin bugday bitkisinin verim ve

su kullanma randiman iizerine artiric1 etkide bulundugu tespit edilmistir.
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