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Mehmet Aydogan
Ondokuz May1s Universitesi
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Tarim Ekonomisi Anabilim Dali

Danigsman: Prof. Dr. Kiirsat Demiryiirek

Bu calismanin temel amaci, tarimsal yeniliklerin yayilma siirecini, tarimsal yenilik
sistemleri ve sosyal ag analizi ile incelemektir. Arastirma Samsun ilinin Bafra
ilcesinde ylriitilmiistiir. Arastirmada kullanilan veriler celtik sektoriinde yer alan
tiretici, girdi saglayici, fabrikalar ve {iretici orgiitleri gibi aktorlerden anket ve miilakat
yontemi ile elde edilmistir. Anket yapilacak deneklerin se¢ilmesinde basit tesadiifi ve
kartopu 6rnekleme yontemi kullanilmistir.

Calismada iireticilerin yenilikcilik diizeyleri hesaplanmustir. Ureticilerin
yenilik¢ilik diizeyleri ile sosyoekonomik ozellikleri karsilastirilmistir. Ureticilerin
kendi aralarinda olusturduklar1 yenilik aglari, paydaslar arasindaki yenilik aglar1 ve
sektorlin genel yenilik ve isbirligi aglar1 ayri ayr incelenmis ve karsilagtirilmastir.
Aktorlerin agdaki Oonem diizeyleri iizerinde etkili olan faktorler Sirali Lojistik
Regresyon Analizi ile tespit edilmistir.

Yenilik¢ilik diizeyi yliksek olan iireticilerin yas ve tarimsal deneyim
ortalamalari ile birim alana isgiicii ihtiyacinin yenilik¢ilik diizeyi diistik olanlara gore
daha az oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, yenilik¢ilik diizeyi yiiksek olan
treticilerin egitim diizeyi, aile biuiyiikliigl, toplam gelir igerisinde tarimsal gelirin
orani, ortalama Orgiit liyeligi sayisi, hayvan varligi, toplam arazi varlig1 ve arazi parca
sayisinin yenilikgilik diizeyi diisiik olanlara gore daha fazla oldugu saptanmastir.

Celtik Treticilerinden olusan sosyal aglarda, aktorlerin 6nem diizeyleri
izerinde; iliye olunan Orgiit sayisi, tarimsal proje deneyimi, diger lireticilerle is birligi
yapma durumu ve sosyal statii degiskenlerinin etkili oldugu tespit edilmistir. Tarimsal
yeniliklerin yayilmasinda ilag ve tohum bayilerinin etkili oldugu ancak tarimsal iiretici
orgiitleri ile kamu kurum ve kuruluslarinin etkisinin sinirli oldugu belirlenmistir.

Tarimsal yeniliklerin yayilmasinda ve is birliginin arttirilmasinda; sosyal
statiisii ve tarimsal projelere katilim diizeyi yiiksek olan, diger tireticiler ile is birligi
yapan ve tarimsal orgiitlere katilim diizeyi yiiksek iireticiler daha etkili olabilir. Ancak
bu tiir faaliyetler planlanirken diisiik yenilik¢ilik diizeyinde yer alan iireticilerin de
faaliyetlere  katilabilmeleri  dikkate alinmalidir.  Yenilik¢ilik  diizeylerinin
belirlenmesine yonelik yapilan ¢aligmalarda hesaplamalara iireticilerin bilgi, tutum ve
uygulama durumlar1 da dahil edilebilir. Tarimsal yenilik sistemlerinin incelendigi
caligmalarda sosyal ag analizi gii¢lii bir alternatif olarak kullanilabilir.

Ocak 2018, 126 sayfa

Anahtar Kelimeler: Tarimsal yenilik sistemleri; sosyal ag analizi; ¢eltik; sirali lojistik
regresyon, yenilikgilik diizeyi.



ABSTRACT

Doctoral Dissertation
Agricultural Innovation Systems and Cooperation Networks: A Case Study from
Paddy Sector in Samsun Province of Turkey

Mehmet Aydogan
Ondokuz Mayis University
Graduate School of Sciences
Department of Agricultural Economics
Supervisor: Prof. Dr. Kiirsat Demiryiirek

The main purpose of this study is to analyze the diffusion of agricultural innovations
through the theory of agricultural innovation systems with social network analysis.
The research was conducted in Bafra district of Samsun province. The data used in the
research were obtained from questionnaires and interviews from several actors such as
producers, input suppliers, paddy processors and producers’ associations in the paddy
sector. Simple random and snowball sampling methods were used.

In this study, innovation scales of the producers were calculated and they were
associated with the socioeconomic characteristics of the producers. The innovation
networks of paddy producers, the stakeholders and the paddy sector in Bafra district
were analyzed and compared separately. Factors affecting importance level of the
actors in the producer network were determined by Ordinal Logistic Regression
Analysis.

It was found that the producers with relatively high level of innovation were
less likely to have required labor force per area, agricultural experience, and age to
producers compared with low level of innovation. However, it was determined that the
producers with high level of innovation had higher formal educational level,
agricultural income ratio in total income, average number of associations membership,
animal ownership, total land ownership and number of plots compared to the producers
with low innovation scale.

Factors affecting importance level of the actors in the producers’ network were
the number of organization membership, experience of agricultural projects,
cooperation with other producers and other social status variables. It was determined
that the input and seed dealers were effective on the diffusion of agricultural
innovations, but the effects of agricultural producer associations and public institutions
were limited.

It can be suggested that in the diffusion (i.e. cooperation or communication) of
agricultural innovations, the producers with high scale of innovation can be more
effective. It should be considerate that producers with low level of innovation can also
be involved in these activities. In order to use the innovation scales, producers’
knowledge, attitudes and practices should also be included. Social network analysis
can be used as a powerful alternative during planning of extension activities in
analyzing of agricultural innovation systems.

January 2018, 126 pages

Key Words: Agricultural innovation systems; social network analysis; paddy; ordinal
logistic regression; innovation.
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1. GIRIS

Yenilik; yeni teknolojik, kurumsal, orgiitsel veya yonetimsel bilginin olusturuldugu,
uretildigi, kullanildigi, dagitildigi ve benimsenmesi ile ilgili siirecler ve eylemlerin
tiimilinii kapsamaktadir. Yenilik kavraminin birgok tanimi1 bulunmaktadir. En yaygin
tanima gore yenilik; sosyal ve ekonomik siirece getirilen herhangi bir 6zgiin siirectir.
Yenilik kavrami toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik anlamda farkli agilardan ele
alinmakta ve genel olarak isletme Olgeginde incelenmektedir. Ancak yenilik
kavraminin sadece isletme diizeyinde ele alinmasinin yetersiz kaldigi yoniinde
goriigler de bulunmaktadir. Bu goriisii savunanlar yeniligin etkilesimli degisimine atif
yapmaktadirlar. Ozetle yenilik kavrami yeniligin ortaya cikartiimasinda rol alan

herkesi kapsayan bir sistem igerisinde degerlendirilmelidir.

Yenilik kavramini bir sistem igerisinde degerlendiren c¢aligmalarda, yenilik
kavraminin sadece yeniligi gelistirenler ile ilgili olmadigi; fikirlerin, bilginin,
deneyimin ve bir¢cok aktdriin yaraticiliginin entegrasyonunu kapsadigi ileri
stirilmektedir. Diger bir tanimda ise yenilik sistemi kavrami; yenilik siirecinde
insanlar, kurumlar ve isletmeler arasinda teknoloji ve bilgi akisini vurgulayan bir
anahtar olarak tanimlanmaktadir. Yenilik sistemi, bir fikri; siire¢, iiriin ve hizmete
doniistirmede  ihtiyag  duyulan  aktorler arasindaki  etkilesimleri/iligkileri
kapsamaktadir. Yenilik sistemleri yeniligin konumlandirildig: alanlara gore farkl
isimlerle adlandirilmaktadir.  Yenilik sistemleri bolgesel ve iilkesel diizeyde
incelenebilecegi gibi sektorel diizeyde de incelenebilmektedir. Bu yenilik

sistemlerinden birisi de konu ile ilgisi bakimindan tarimsal yenilik sistemidir (TYS).

Diinya Bankasi, tarimsal yenilik sistemini; tarimsal teknoloji, bilgi ve
enformasyonun olusturulmasi, paylasilmasi ve faydalanilmasi ve karsilikli 6grenmeyi
saglamak i¢in insanlar ve kurumlarin iligskilendirilmesi olarak tanimlamaktadir
(Anonim, 2012). Bu sistem; ciftgileri, tarimsal 6greticileri, tarimsal arastirmaci ve
tarimsal yayimcilari, daha iyi bir ciftcilik ve yasam sartlarii gelistirmek, bilgi ve

enformasyonu kullanmak i¢in bir araya getirmeyi amaclamaktadir.

Tarimsal yenilik sistemlerinde en Onemli aktorler, arastirma kurumlari,

tiniversiteler, girdi saglayicilar, teknoloji kullanicilari, aract kurumlar, baski gruplari,



sermayedarlar ve diizenleyicilerden olusmaktadir (Gijsbers, 2009). Tarimsal yenilik
sistemi; sistemde yer alan bu aktorler arasindaki iliskiler ve is birligi diizeylerini bir
biitiin olarak ele almaktadir. Ancak tarimsal yenilik sistemlerini analiz eden ¢alismalar
incelendiginde genellikle indirgemeci yaklasimlarin ve modellerin kullanildig
goriilmektedir. Bu yaklagimlar ve modeller, sistemi bir biitlin olarak ele almakta ve
ayni kategorideki aktorleri tek bir aktor olarak kabul etmektedirler. Bu yaklasim ve
modeller, sistemdeki hangi aktorlerin daha etkili oldugunu goéstermede sinirh
kalmaktadirlar. Bunun yerine ag yaklasiminin kullanilmasi, aktorler arasindaki iliski
desenlerinin sayisal ve gorsel analizlerle de ortaya konulmasinda indirgemeci

yaklasimlara gore daha avantajli olmaktadir.

Ag kavrami; bireyler ve kurumlardan olusan bir aktorler kiimesi ile bu aktorler
arasindaki iliskiler kiimesinden olusan sosyal bir yapiyr ifade etmektedir. Ag
kavraminda, sistemde yer alan aktorler ve bu aktorlerin faaliyetleri, birbirlerinden ayr1
birimler yerine ortak etkilesimler olarak kabul edilmektedir. Ag kavraminda kullanilan
analiz metotlar1, basit grafikler, sosyometri ve sosyal ag analizinden (SAA)
olugmaktadir. Grafik, herhangi bir goriintiiniin bir yiizey lizerinde temsil edilmesi
olarak tanimlanmaktadir. Grafik teorisinde herhangi bir istatistiki analiz bulunmamasi
nedeni ile sistemin tam olarak analizi yapilamamaktadir. Sosyometri ise kiigiik
toplumsal gruplar arasindaki iliskileri ¢oziimleme teknigi olarak kullanilmaktadir ve
bliylk sosyal yapilarin incelenmesine olanak saglayan analiz metotlarim
barimdirmamaktadir. Sosyal ag teorisinin sosyal bilimlerde indirgemeci (reductionist)
olmayan c¢ok az sayidaki teoriden birisi oldugu kabul edilmektedir. Bu yaklasim,
aktorler arasindaki sosyal iliskilerin modellemesine dayanmaktadir ve incelenmesi

sosyal ag analizi ile yapilmaktadir.

Sosyal ag analizi, grafik teorisi ve sosyometriyi de icerisinde barindiran bir
yaklasimdir. SAA, incelenen sosyal yapiy1 hem gorsel olarak hem de istatistiki olarak
analiz etmeye yarayan araglar barindirmaktadir. Diger bir ifade ile sosyometriye gore
daha gelismis bir yontemdir. Sahip oldugu araglar, daha biiyiik topluluklar ve sosyal
yapilarin analiz edilmesine imkan vermektedir. Sosyal ag analizinin, tarimsal alanda
yer alan tiim aktorlerin ayni alanda bulundugu sosyal yapilarda kullanilmast diger
yontemlere gore daha saglikli sonuglar vermektedir. Arastirma alaninda ag kavramu ile
degerlendirilebilecek tiim aktorlerin yer aldigi sektorlerin basinda geltik sektorii

gelmektedir.



Celtik besin kaynagi olarak tahillar igerisinde bugdaydan sonra en 6nemli besin
maddesidir. Tiirkiye’de celtik {iretiminin en ¢ok yapildig: iller siralamasinda Samsun
ili %14,5’lik payla {igiincii sirada yer almaktadir. Samsun ilinde geltik tariminin bu
denli yogun olmasi1 beraberinde celtik ile ilgili diger sektorlerin de bu alanda
yogunlagsmasma yol acmustir. Ozellikle Samsun ilinin Bafra, Alagam ve Terme
ilgelerinde geltik tariminin yogun olarak yapilmasi, ¢eltigi hammadde olarak kullanan
celtik fabrikalarinin, ¢eltik tarimina girdi saglayan tohumluk ve ilag bayilerinin, araci
kurumlar durumundaki tiiccarlarin ve toptancilarin da bu cografi bolgelerde
kiimelendigi gorilmektedir. Bafra ilgesindeki geltik tireticileri kendi tarimsal {iretici
birliklerini kurarak orgiitlenmelerini de saglamis bulunmaktadirlar. Ayni sekilde
Ondokuz Mayis Universitesi Ziraat Fakiiltesi ve Karadeniz Tarimsal Arastirma
Enstitlisti’nde c¢eltikle ilgili calismalar yiiriitiilmekle birlikte, tarimsal yayimci kurulus
roliindeki Tarim il ve il¢e midirliikklerinde de c¢eltik tariminin gelistirilmesi ve
yayginlastirilmasi konusunda ¢aligmalar yapilmaktadir. Diger bir ifade ile Samsun ili

celtik sektoriinde, tarimsal yenilik sistemindeki tiim aktdrlerin oldugu goriilmektedir.

Tarimsal yeniliklerin yayilmasinda sosyal iligkilerin roliiniin arastirildigi bu
caligmada tarimsal yenilikler bir sistem igerisinde sosyal ag analizi ile incelenmistir.
Arastirma bu yontemi kullanarak Tirkiye’de yapilan ilk ¢aligma olmasi nedeni ile
oldukg¢a 6zgiin bir ¢alisma niteligindedir. Benzer sekilde, arastirmada celtik iireticileri
yenilikg¢ilik diizeylerine gore gruplandirilarak incelenmistir. Yenilik¢ilik diizeylerinin
hesaplanmasinda bir yenilik¢ilik endeksi gelistirilmistir. Gelistirilen endeksin
hesaplanmasinda daha 6nce yapilan calismalardan farkli olarak yeniligin kabul edilip
edilmemesinin yani sira yenilige karsi tutumlar da bu endeks degere dahil edilmistir.

Boylece literatiire pozitif bir katki saglanmistir.

Bu tez calismasi 6 boliimden olugmaktadir. Birinci bolim giris boliimii olup
tezin amaci, kapsami, metodolojisi, tezin Onemi ve tezin bdliimlerine vurgular

yapilmistir.

Tezin ikinci boliimii kavramsal ger¢eve ve literatiir taramasindan olugsmaktadir.
Bu boliimde yenilik, yenilikgilik, tarimsal yenilik, yenilik sistemleri, tarimsal yenilik
sistemleri, sosyal sermaye, ag teorisi, sosyal ag analizi, iletisim aglar1 ve tarimsal
yenilik aglar1 ile ilgili kavramlarin, teorilerin ve yaklagimlarin agiklanmasina yer

verilmistir. Tez galismasina konu olan kavram, teori ve yaklasimlarin birbirleri ile



iliskisine vurgu yapilmis ve daha Once yapilan c¢aligmalarda nasil kullanildig:

arastirilarak elde edilen sonuglar karsilastirilmistir.

Uciincii boliimde celtik sektorii incelenmistir. Celtik tiretim miktari, ihracat ve
ithalat verileri diinya, Tiirkiye ve Samsun 6lgeginde incelenerek Tirkiye ve aragtirma
alani i¢in celtik tariminin 6nemi tartisilmistir. Ayrica Tiirkiye ve arastirma alani i¢in

verim ve kendi kendine yeterlilik durumu yillara gore incelenmistir.

Aragtirma tasarimi ve metodolojisi dordiincii boliimde incelenmistir. Bu
boliimde arastirmanin amaci ve onemi, arastirma sorular1 ve hipotezi, aragtirmanin
siirliliklari, arastirma alaninin segilmesi, 6rnekleme metodu, verilerin giivenirlik ve
gecerliligi ve verilerin analiz edilmesinde kullanilan analiz metotlarina yer verilmis ve
aciklanmistir. Bu bolim arastirmanin hangi esaslar cercevesinde yiiriitiildiigiini

detaylar ile agiklamaktadir.

Besinci bolimde arastirma bulgularina yer verilmistir. Bu boliimde, celtik
tireticileri yenilik¢ilik diizeylerine gore sosyoekonomik agidan karsilastirilmistir.
Benzer sekilde, arastirma kapsaminda goriisiilen diger aktorlere iliskin (ilag ve tohum
bayileri, ¢eltik fabrikalari, tarimsal {iiretici orgiitleri vb.) temel bulgular verilmistir.
Celtik isletmelerinin tarimsal yenilikler karsisindaki genel tutum ve davranislari
yenilik¢ilik diizeylerine gore incelenmistir. Arastirma alaninda geltik tireticilerinin
kendi aralarindaki yenilik aglar1 (informal ag), diger paydaslar arasindaki yenilik
aglar (formal) ve celtik sektorii genel tarimsal yenilik ve ig birligi aglar1 olusturulmusg
ve sosyal ag analizi ile incelenmistir. Son olarak celtik isletmelerinin agdaki

konumlarina etki eden faktorler sirali lojistik regresyon analizi ile belirlenmistir.

Arastirmanin altinci ve son boliimiinde aragtirma sonuglarina yer verilmis ve

tespit edilen sorunlara yonelik oneriler gelistirilmistir.



2. LITERATUR

Bu bolimde, Samsun ilindeki ¢eltik sektoriinde tarimsal yeniliklerin yayilmasi ve
tarimsal yeniliklerin yayilmasinda etkisi oldugu diisliniilen sosyal aglarin ortaya
cikartilmasinda bagvurulan kavram, teori ve yaklasimlar incelenmistir. Bu kapsamda
yenilik, tarimsal yenilik, yenilik sistemleri ve tarimsal yenilik sistemleri kavramlari
aciklanmis ve bu konular ile ilgili daha 6nce yapilan ¢alismalarin sonuglarinin bu
arastirma projesi ile ilgisi ortaya koyulmustur. Bu boliimde tez igerisinde kullanilacak

teori, kuram ve modellerle iliskisi bulunan kavramsal ¢erceve incelenmektedir.

2.1. Kavramsal Cerceve

2.1.1. Yenilik kavramm

Yenilik kelimesi sozliik anlami1 olarak “yeni {iriinler, iiretim siiregleri, orgiitlenmeler
ve yonetim uygulamalarinin gelistirilmesi” olarak ifade edilmektedir. Literatiirde en
yaygin ve kabul edilen tanim ise OECD ve Eurostat tarafindan 2005 yilinda yapilan;
“yenilik; yeni veya 6nemli 6l¢iide degistirilmis iiriin veya siirecin; yeni bir pazarlama
yonteminin; ya da is uygulamalarinda, igyeri organizasyonunda veya dis iligkilerde
yeni bir organizasyonel yontemin uygulanmasi” (Anonim, 2005) olarak
tanimlanmaktadir. Avrupa Birligi (AB) kaynaklarinda ise yenilik; “bir fikri
pazarlanabilir bir {iriin ya da hizmete, yeni ya da gelistirilmis bir iiretim ya da dagitim
yontemine, ya da yeni bir toplumsal hizmet yontemine doniistlirme” olarak ifade

edilmektedir.

Giliniimiizde yenilik kelimesi yabanci kokenli inovasyon kelimesinin Tiirkge
karsilig1 olarak algilanmaktadir. Yenilik kelimesi, siklikla teknolojik bir bulus ya da
icat olarak tanimlanmaktadir. Ancak bu tanim yeniligin temel noktasi olan katma deger
yaratma ve ticarilestirilebilmesi prensibini goz ardi ettigi i¢in sinirli kalmaktadir.
Yeniligin bir bagka taniminda ise yenilik kavrami; teknik ve yonetimsel bilginin yeni
bir duruma uygulanmasina vurgu yapilmaktadir. Diger bir ifade ile yenilik sadece
tiretilen iiriin ya da hizmetlerle sinirli olmayip bu iiriin ve hizmetleri meydana getirmek
icin gerceklestirilen tiim siire¢ ve faaliyetler icin s6z konusu olabilmektedir. Kisaca
yenilik karmasik bir siirectir (iraz, 2005). Yenilik; sosyal, politik, ekonomik ve

kurumsal baglamda, icerisinde yer alan farkli tiirdeki bilginin ait oldugu kurumlar ve



bireylerin etkilesimini kapsamaktadir (Anonim, 2006). Yenilik hangi alanda
gerceklestirilmis ise o alanin ismi ile birlikte anilmaktadir. Bu calisma tarim

sektoriinde ylriitiildiigl i¢in yenilik kavrami tarimsal agidan ele alinmistir.

2.1.2. Tarmmsal yenilik kavram

Tarimsal yenilik, tarim sektoriindeki mevcut {iriin, yontem ve siireclerin yeniden farkli
bir sekilde dizayn edilmesi ve/veya yeni {irlin ve siireclerin yaratilmasi siireci olarak
tanimlanabilir. Yenilik kavraminda agiklandigi gibi tarimsal yenilikler de karmasik bir
slirecin Uiriinii olup Diinya Bankasi tarafindan; tarimsal yenilik; “tarim ve gida ile ilgili
cok genis alanlardaki aktorlerin bir araya gelmesi sonucunda ortaya ¢ikan iliskiler,
kaynaklar ve kapasitenin bir iiriinii”’ olarak tanimlanmakta ve tarim sektoriinde yer alan
aktorler arasindaki siirekli ve gelisen iligkilere vurgu yapmaktadir (Anonim, 2012).
Tathdil (1997) ise tarimsal yeniligi; tarimsal iiretim siireci ile agiklamakta ve "tarimsal
tiretim siirecinde kullanilan yeni veya gelistirilmis girdileri ve yontemleri kapsadigini"
ifade etmektedir. Tarimsal yenilik; tarimsal yayim ofisleri tarafindan baslatilan ve
demonstrasyonlarla desteklenen yeni teknolojilerin ¢iftgiler arasinda yayilmasi olarak
da tanimlanabilir (Bindlish ve Evenson, 1997). Gelistirilmis yeni bir tohumluk ¢esidi,
yeni bir giibre ¢esidi, farkl bir ilaglama yontemi ve toprak islemede yeni bir yontem
tarimsal yeniliklere 6rnek olarak verilebilmektedir. Tarimsal yeniligin en 6nemli
ozelliklerinden birisi, bu uygulamalarin iretimi ve verimi artiran uygulamalar
(Tathidil, 1997) olabilecegi gibi maliyetleri disiiriicii uygulamalar ve teknolojiler de
olabilmesidir. Literatiirde yapilan tanmimlarin ortak noktasi tarimsal yeniligin ¢ok
aktorlii, aktorler arasindaki iliskiye odaklanan ve siirekli gelisen karmasik bir siire¢
olmasidir. Bu siirecin analiz edilmesinde tek boyutlu modeller yerine sistem

yaklagiminin kullanilmast daha dogru sonuglar vermektedir.

2.1.3. Yenilik sistemleri kavram

Yenilik sistemi; kurumlar ve politikalarin yenilik¢ilik davranigin1 ve performansini
etkileyen, yeni iirlinler, yeni siirecler ve orgiitlenme bicimlerini gelistiren ve ekonomik
kullanima sunan aktorler veya kurumlar ag1 olarak tanimlanmaktadir. Diinya Bankas1
yenilik sistemini; “ekonomik anlamda kullanmak amaciyla yeni tirlinler, yeni siirecler

ve yeni yonetim sekilleri gelistirmeye odaklanan, sistemin davranis ve performansini



kurumlar ve politikalarin etkiledigi orgiitler, isletmeler ve bireyler agidir” seklinde

tanimlamaktadir (Anonim, 2006).

Bilgi ve enformasyon akisi bir yenilik sisteminin temelini olusturmaktadir. Bu
bilgi ve enformasyon akisi ¢ok yonli olup yeniliklerin Ogrenilmesi ve
benimsenmesinde acik firsatlar olarak degerlendirilebilir. Diger bir ifade ile yenilik
sistemleri bilgi yaratma, bilgiye erisimi saglama, bilgi paylasimi ve 6grenmeyi tesvik

etmeye yardimei olmaktadir.

Yenilik sistemi en basit haliyle; “yasam kalitesini iyilestirmek amaciyla birlikte
calisarak yeni teknolojileri gelistiren ve kullanan ¢ok ortakli dinamik bir siirectir”
seklinde tanimlanabilir. Yenilik sistemleri kavramlarinin temelinde hangi aktorlerin
iligkili oldugu, sistemde oynadiklar1 roller ve etkilesimin yogunlugu ve dogasinin ne
oldugu yatmaktadir (Hall, 2006). Yenilik sistemi kavrami bilgi yaratmanin Gtesine
giderek bilginin dogru ve yararli bir sekilde kullanimini etkileyen faktorleri de
kapsamaktadir (Anonim, 2006). Yenilik sistemleri yaklasimi bilgi kullaniminin sosyal

bir siire¢ oldugunu vurgulamaktadir.

Daha once yapilan calismalar incelendiginde yenilik sistemlerinin, bilgi ve
enformasyon yaratmanin yani sira, karsilikli iletisimde bulunan ¢ok aktdrlii, dinamik
ve sosyal bir siire¢ oldugu; bilgi ve enformasyon yaratma kadar var olan
enformasyonun paylasilmasinin ve ortak O6grenmenin de Onemli oldugu sonucu

cikartilabilir.

Literatiirde yenilik ve yenilik sistemleri ile ilgili farkli ¢alismalar olup Hall

(2006) tarafindan asagidaki sekilde 6zetlenmistir.

*  Yenilikler sosyal ve ekonomik 6nemin yeniden yaratilmasidir. Yeni bir icat
olabilirler ancak cogunlukla var olan faktorlerin yeni bir bilesimi olarak
karsimiza cikarlar .

*  Yenilik radikal bir iyilestirme olarak ortaya ¢ikabilir ancak ¢ogunlukla devam
eden bir yenileme siirecindeki bir¢ok kii¢iik iyilestirmeden meydana gelirler .

*  Bu iyilestirmeler teknik, yoOnetimsel, kurumsal veya politika ile ilgili
olabilirler. Siklikla teknik, kurumsal ve diger degisikliklerin bir

kombinasyonunu igerirler .



*  Yenilik siireci, bir isletmedeki iiretimde karsilasilan darbogazlar, mevcut
teknolojideki degisiklikler, rekabet sartlari, uluslararasi ticaret kurallari, yurt
i¢i diizenlemeler ve ¢evresel saglik diisiinceleri gibi bir¢ok yolla tetiklenebilir.

* Yenilik sistemleri, yenilikleri gelistiren, yayan ve kullanan kurumsal ve
aktorler agindan olusmaktadir (Carlsson ve Stankiewicz, 1995; Edquist, 2005;
Malerba, 2002).

Ayrica yenilik sistemleri ¢ercevesinde i) sistemde resmi aktorlerin disindaki
aktorlerin genis bir sekilde ve Oonemli roller oynadiklari, ii) kosullar degistik¢e
aktorlerin rollerinin yenilik siireci boyunca degisebildigi, ii) aktorlerin bazen alici
bazen verici bazen de bu aktorler arasinda koordinator olarak ¢oklu rol oynayabilecegi
ifade edilmektedir (Hall vd, 2004; Mytelka, 2004).

Yenilik sisteminin temel ozellikleri ve ilkeleri:

1. Yenilik sistemleri yaklasiminin en garpici 6zelligi; bir ihtiyag veya firsati ifade
etmek i¢in ¢ok paydaslh ortakliliklar: bir araya getirmeye vurgu yapmasidir.
Paydaslar arasindaki etkilesim birbirlerinden 6grenme ve ortaklik sartlarini
miizakere etmek i¢in gereklidir. Bir yenilik sistemini olusturan paydaslar:
ciftciler, tiiccarlar (aracilar), isleyiciler, ihracatcilar, arastirmacilar, yayim
elemanlar1, girdi saglayicilar ve digerlerinden olusabilmektedir. Paydaslarin
karisimi; sorunlarin veya firsatlarin ele alinma sekline gore ve hangi ortaklarin
olacagi durumun degismesine gore zamanla degismektedir.

2. Sistemin kurulmasi, siirdiiriilmesi ve yonetilmesi koordinasyon becerisi
gerektirmekte ve kaynaklara ihtiyac duyulmaktadir. Giiven basarinin bir
bileseni olarak tanimlanmaktadir.

3. Yenilik sistemleri yaklagimi; varlik sistemleri yaklasimi, deger zinciri analizi
gibi TYS yaklasimina benzeyen 6nceki yaklagimlarla iliskilidir.

4. Kamu sektorii, yasal ve diizenleyici cerceveler gelistirerek, politika, ticaret,
altyap1 ve cevre icin uygun zemin hazirlayarak yeniligi tesvik etmek icin
merkezi bir rol oynamaktadir.

5. Yenilik sistemleri c¢ergevesi; kurumlart (institution) organizasyonlardan
(organization) ayirmaktadir. Organizasyonlar, isletmeler, arastirma enstitiileri,
ciftei kooperatifleri ve kamu ve kamu dis1 Orgiitlenmelerden (STK)
olusmaktadir. Kurumlar ise, bireyler ve gruplar arasindaki etkilesimler ve

iligkileri diizenleyen yaygin aligkanliklar, rutinler, uygulamalar, kurallar veya

8



kanunlardir (Edquist, 1997). Yenilik sistemlerinin tarimsal alandaki karsiligi

tarimsal yenilik sistemleri (TYS) yaklagimidir.

2.1.4. Tarimsal yenilik sistemleri (agricultural innovation systems-AlS)

Tarimsal yenilik sistemleri yaklasimi tarim ve kirsal alandaki farkli kisi ve kuruluslari
bir araya getirmekte ve bunlar arasindaki baglantilarin dnemini vurgulamaktadir. Ayni
zamanda bu yaklagim iireticiden tiiketiciye, iriinlerin iiretiminden pazarlamasina
kadar gecen siirecteki diger tiim aktorleri, aralarindaki iligkileri ve baglantilar
kapsamaktadir (Sekil 2.1). Bu yaklasgim, teknoloji veya arastirmanin kendisi yerine,
yeniligi merkeze konumlandirmaktadir. TYS siirekli gelisen bir kavramdir ve
yeniliklerin farkli durumlarda uygulamalarina esneklik gerektirmektedir (Pound ve

Essegney, 2008).

Informal kurumlar, uygulamalar, davramislar ve tutumlar

(Orgiit kiiltiirii, 5grenme yonelimi, iletisim uygulamalari)

! | ! !

Tarimsal deger zinciri aktorleri &
Tarmmsal Arastirma ve Aradaki Kurumlar organizasyonlar:
Egtim Sistemi

Siyasi kanallar

Tarimsal Egitim Sistemi Miisteriler
. Temel ve orta 6gretim ‘ )
. Lise sonrast Paydas platformlar

. Mesleki / Teknik :
Isleme, dagitim,

toptanci, perakende

Tarumsal Yayim Sistemi
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| t
- Kamu sektérii

. Ozel sektor P
T, - " " Tarimsal iireticiler
Tarimsal Arastirma Sistemi — - Sivil toplum (Cok gesitli tiirden)
. Kamu seKtorii
. Ozel sektr
i )
. Sivil toplum . ’ t

Kooperatifier & Birlikler

ve diger kurumlar o o
Girdi saglayicilar

Tarmmsal yenilik sistemi politikalari ve yatirimlar: Genel Tarim Politikalars ve Yatirimlar:
Bilim ve teknoloji politikalar: Uluslararas: aktorlerle iliskiler Ekonominin diger sektorleri Siyasal sistem ile iliskiler

ile iliskiler
L

Sekil 2.1. Tarimsal yenilik sistemi kavramsal ¢er¢evesi (Spielman ve Birner, 2008)



Tarimsal yenilik sistemleri yaklasimi, son zamanlarda giderek artan tarimdaki
teknolojik, ekonomik ve kurumsal degisikliklerin ¢ergevesini analiz etmek igin
kullanilmaya baglanmistir. Bu yaklasimla yeniligin ¢iftgiler, girdi saglayicilari, isleyici
firmalar, tiiccarlar, arastirmacilar, yayimcilar, kamu calisanlar1 ve sivil toplum
kuruluglar1 gibi homojen olmayan farkli gruplar arasindaki interaktif 6grenme ve ag
olusturma siireglerinin bir sonucu oldugu kabul edilmektedir (Leeuwis, 2004; Hall

2006; Roling, 2009).

TYS yaklasimi, tarimsal yeniligi sadece yeni teknolojiler degil ayn1 zamanda
yeni Orgiitlenme yollarin1 saglayan kurumsal degisimler olarak vurgulanmaktadir.
(Leeuwis, 2004; Spielman vd, 2009). Yenilik sistemleri yaklasimi bu farkli bilesenleri
ve aktorleri, aktorler arasindaki iligkileri vurgulayarak bir araya getirmektedir. Burada
slireg treticide baslamakta isleme ve pazarlama ile tiiketiciye kadar ulasmaktadir
(Triomphe vd, 2007). Tarimsal yenilik sisteminin aktorleri; tarimsal iiretim ve
pazarlama ile ilgili tiim bilgi tiirlerini kullanma, benimseme, yayma ve olusturma

stirecinde yer alan kamu ve 6zel sektordeki tiim potansiyel aktorlerdir.

Tarimsal yenilik sistemleri endiistriyel kalkinmadan 6diing alinan fikirlerin
yeniden paketlenmesidir ve bu fikirlerin tarimsal kalkinmada nasil kullanilacagini
arastirmaktadir (Hall, 2007). Tarimsal yenilik sisteminin amaci; pazarlama sistemi ve
tarimsal {rlinii  degistirerek kapasiteyi giiclendirmektir. TYS; yeni tarimsal
teknolojilerin gelistirilmesi, yayillmasi ve kullanilmasina katkida bulunan; dogrudan
veya dolayli olarak tarimdaki degisim stirecini etkileyen faktorler (bireyler, orgiitler

ve kurumlar) seti olarak da tanimlanabilir (Temel vd, 2003).

Tarimsal yenilik sistemlerinin ¢iktilari ise; iiretim, pazarlama, politika, arastirma
ve kurumsal etkiler boyunca teknik ve kurumsal yeniliklerin kombinasyonudur.
Tarimsal yenilik sisteminin diizenleme ilkeleri; bilginin ekonomik ve sosyal degisim
i¢in yeni bir sekilde kullanilmasidir. Tarimsal yenilik sisteminde interaktif 6grenme

mekanizmasi ¢alismaktadir.

Tarimsal yeniliklerin benimsetilmesi ve tesvik edilmesinde gruptaki aktorler
arasindaki iligki ve iletisim diizeyinin yogunlugu 6nem arz etmektedir. Diger bir ifade
ile ortaklik bazli bir yaklasim takip edilmesi, aktorler arasinda is birligi ve giliven
iliskisi olusturmanin yeniliklerin benimsetilmesinde olumlu yonde rolii oldugu

sOylenebilir. Aktorler arasindaki giliven ve itimat olgusu sosyal sermaye ile ifade

10



edilebilir. Es deyisle, yeniliklerin yayilmasi ve yenilik sistemleri kavrami sosyal

sermaye kavrami kapsaminda degerlendirilebilir.

Daha once TYS ile ilgili yapilan c¢alismalar incelendiginde tarimsal yenilik
sisteminin birlikte 6grenme, sosyal sermaye ve ag olusturma kavramlari ile agiklandigi
goriilmektedir. Bu konuda yapilan ¢aligsmalar, arastirmada benimsedigimiz yontemin
dogruluguna isaret etmektedir. Tarimsal yenilik sisteminin incelenmesinde sosyal ag
analizinin kullanilmasi sistemde var olan karmasik iliskilerin dogru bir sekilde analiz

edilmesi i¢in gerekli bir yontemdir.

2.2. Daha Onceki Cahsmalar ile Iliskisi, Farkhliklari, Teoriler, Modeller ve
Yaklasimlar

Bu boliimde tarimsal yenilik sistemlerinin analizine temel teskil eden yaklasimlar ele
alinmigtir. Diger bir ifade ile tarimsal yenilik sisteminin evrimi incelenmis ve daha
once yapilan galigmalarm konu ile iliskisi tartisiimistir. Ozetle ag teorisi, sosyal ag
teorisi, iletigim aglari, sosyal sermaye, tarimsal iletisim aglari, tarimsal yenilik aglari
ve is birligi aglarina iliskin kavram ve teoriler ve birbirleri ile iliskisine vurgu

yapilmustir.

2.2.1. Ag teorisi

Genel anlamda ag; birbirleri ile belirli bir siklik ve belirli bir yapida baglantili olan
grup, sistem veya yapi olarak adlandirilmaktadir (Anonim, 2016a). Aglar; agda yer
alan aktorler ve bu aktor ¢iftleri arasindaki iliskilerden olusmaktadir (Giirsakal, 2009).
Baska bir ifade ile ag; bir grafik ve bu grafigin kenarlar1 veya kdseleri lizerindeki ilave

bilgilerden olusmaktadir (Scott, 2017).

Ag teorisi, ag1 olusturan aktorler arasindaki iliskilerin 6zelliklerinden ziyade
iligkilerin yapisini inceleyen bir teoridir. Ag teorisine gore, aktorler ve bu aktdrlerin
eylemleri, birbirlerinden ayr1 birimler yerine ortak eylemler olarak incelenmektedir.
Aktorler arasindaki iligskisel baglar, kaynaklarin aktorler arasinda tasinmasi veya
dolagmasina yarayan kanallar olarak kabul edilmektedir. Ag modelleri, sosyal,
ekonomik, siyasi ve benzeri yapilari, aktorler arasindaki kalici iligkiler olarak
kavramsallastirmaktadir. Benzer bir sekilde, ag teorileri iliskisel siire¢ ve yapilarla

ilgili teorileri test etmek icin de kullanilabilmektedir (Wasserman ve Faust, 2006).
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Kisaca ag teorisi, ¢alisma alanindaki aktdrleri bireysel olarak degil topluluk
olarak incelemektedir. Toplulugu olusturan aktorler, iligkiler, bilgiler, deneyimler,

bilgi ve kaynak transferi ag teorisinin temel ilgi alanlarin1 olusturmaktadir.

Ag teorisi, matematigin bir dali olan grafik teorisini ve istatistik analiz
tekniklerini kullanmaktadir. Ag teorisinin analiz metotlar1 incelendiginde, en basitten
karmagik olana dogru; basit grafikler, sosyometri ve sosyal ag analizi oldugu
gorilmektedir. Sosyometri ve sosyal ag analizinin agiklanmasina gecilmeden Once

grafik teorisinin agiklanmasinin yararli oldugu kanisindayiz.

Grafik teorisi sosyal ag analizinde biiyilk 6nem tagimaktadir. Grafik basit
anlamda, herhangi bir gorlintiiniin bir yiizey {izerinde temsil edilmesi seklinde
tanimlanabilir. Fotograflar, ¢izimler, diyagramlar, haritalar ve resimler aslinda birer
grafiktir. Grafikler genelde yazi, gorsel 6ge ve renklerden olusmaktadir. Sosyal ag
analizi bakimindan grafik; bir aktorler grubundan ve bu aktor ¢iftleri arasindaki

iliskiler kiimesinden olusmaktadir (De Nooy vd, 2005).

Grafik teorisi, bircok sosyal yapisal 6zellikleri belirtmek ve etiketlemek i¢in ¢ok
sayida kavrama sahip bir teoridir. Ayn1 sekilde grafik teorisi, sosyal aglarla ilgili
ozellikleri 6lgmek ve bunlari yorumlayabilmek icin matematiksel ol¢iim teknikleri
saglamaktadir. Grafik teorisinin barindirdig1r bu kavramlar ve 6lgme teknikleri ile
sosyal yapilarin yeniden ifade edilmesini ve grafikler ile ilgili yeni teorilerin

gelistirilmesine izin vermektedir (Wassserman ve Faust, 2006).

Grafik teorisi, yukarida sayillan matematiksel islem ozelliklerinin yaninda,
aktorler ve bu aktorler arasindaki iliskilerden olusan sosyal sistemi bir model olarak
ifade etme imkan1 da sunmaktadir (Robert, 1976). Grafik teorisi, bir sosyal ag modeli
olarak kullanildiginda, grafik tizerindeki noktalar aktorleri ifade etmektedir ve aktorler
arasindaki iliskileri ifade eden, noktalar1 birbirine baglayan ¢izgiler de iliski olarak

adlandirilmaktadir.

Sosyal ag teorisine gore grafik; bir agin yapisinin gorsel olarak ifade edilmesidir.
Grafik teorisi sosyal ag analizine uyarlandiginda, grafigin koseleri aktor ve bu kdseler
arasindaki ¢izgiler de aktorler arasindaki iligki olarak kabul edilmektedir. Buna gore,
grafik ilizerinde yer alan aktorler arasindaki iligkilerin yoniine gore bu kenarlar isimler
almaktadirlar. Eger aktorler arasindaki cizgilerin yonii belirtilmemis ise, baska bir

ifade ile oklarla ifade edilmemis ise buna “yonsiiz iliski (undirected edge)” adi
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verilmekte ve agdaki aktdrlerin esit konumlarda bulundugunu goéstermektedir. Bu tiir
gosterim, agda alict (receiver) ve verici (sender) aktorlerin belirlenmesi siirecinde
sinirlt kalmaktadir. Eger aktorler arasindaki iligkilerin yonii belirtilmis ise, bagka bir
deyisle iliskiler yonli ok ile ifade ediliyorsa bu tiir iliskilere “yonlii iliski (directed
relations)” ad1 verilmektedir (Scott, 2006). Yonli iliskilerde, hangi aktorlerin bilgiyi
yaydigr ve bu bilgileri hangi aktorlerin talep ettigi acgikca goriilebilmektedir.

Sosyometrik ¢alismalarda yonlii iliskilerin kullanilmasi daha uygun goriilmektedir.

Ag teorisi, bir toplulugu olusturan bireyleri sadece gorsel olarak godsterme
metodu olup herhangi bir analiz teknigi barindirmamaktadir. Ag teorisi bir¢ok bilim
dalinda kullanilmakla birlikte; bir toplulugu olusturan aktorler ve bu aktorler
arasindaki iligkilerin tespit edilmesi, temeli insana ve insan davranislarina dayanan
sosyal bilimler agisindan 6nemli bir kavram olarak ele alinmaktadir. Bu boliimde
detayl1 olarak agiklanan ag teorisi, sonraki boliimde sosyal bilimler agisindan ve bu

arastirma konusuna temel teskil eden “sosyal ag” baglaminda incelenmektedir.

2.2.2. Sosyal ag teorisi

Sosyal ag teorisi son yillarda uluslararasi alanda birgok teorisyenin, arastirmacinin ve
bu teorinin uygulama boyutuyla ilgilenen kisilerin yogun ilgisini cekmeye baslamistir.
Sosyal aglar; bireyler, topluluklar, orgiitler ve hatta iilkeler arasi etkilesimlere
aciklama getirmeye calisan bir arastirma alani olarak kabul edilmektedir (So6zen,
2009). Sosyal aglarin olusumu bireylerin amagl ya da amagsiz olarak bir araya
geldikleri herhangi bir ortamda ortaya ¢ikabilmektedir. Bir sosyal ag, sosyal iliskilerle
birbirlerine baglanan aktorler kiimesi olarak tanimlanabilir (Gulati ve Gargulio, 1999).
Bagka bir ifade ile sosyal ag, aralarinda bir veya birden fazla tiirde 6zel baghilik
bulunan, birbirlerine arkadaslik, akrabalik, finansal ortaklik, inang, bilgi, sayginlik ve
giiven gibi iliskilerle bagli bulunan, birimlerini, diiglim veya aktor olarak tanimlayan

sosyal bir yapidir (Demiryiirek ve Aydogan, 2010).

Sosyal ag teorisi, sosyal bilimlerde indirgemeci (reductionist) olmayan ¢ok az
sayidaki teoriden birisidir. Cesitli analiz metotlari, kiigiik gruplardan, tiim kiiresel
sisteme kadar her seviyeden grup i¢in uygulanabilmektedir (Kadushin ve Delmos,
1992). Sosyal ag yaklasimi, aktorler arasindaki sosyal iligkilerin modellemesine
dayanmaktadir (Freeman, 2004). Bu yaklasimin temeli, orgiitsel aktorlerin bir iliskiler

aginda gomiilii olduklar1 varsayimina dayanmaktadir (Brass vd, 1998). Sosyal ag
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teorisi, agdaki aktorlerin temel Ozellikleri yerine, aktorler arasindaki iligkilerin
ozelliklerini incelemektedir. Aktorler arasindaki sosyal baglar, arkadaslik, akrabalik,
ortak ilgi alanlari, finansal degisim, begenip begenmeme, inang iliskileri, bilgi veya
sayginlik olarak siniflandirilabilir. Ozetle, sosyal ag teorisi, insanlar, gruplar ve

orgiitler arasindaki iligkilerin sosyal yapisinin nasil oldugunu arastirmaktadir.

Topluluklar1 olusturan aktorler ve bu aktorler arasindaki iliskilerin sosyal
yapisinin nasil oldugunu arastiran sosyal ag teorisi; bu sosyal yapiy1 analiz edebilmek
i¢in bazi analiz tekniklerini kullanmay1 gerektirmektedir. Sosyal ag teorisi fikri ilk
ortaya ciktigindan bu yana bu sosyal iliskiler ilk once basit grafikler, daha sonra
sosyometri ve son olarak da sosyal ag analizi ile incelenmektedir. Sosyal ag teorisi
incelenen konulara gore isim almaktadir. Konumuz ile ilgisi bulunan sosyal aglar;
iletisim ag1, tarimsal iletisim ag1; tarimsal yenilik ag1 ve is birligi aglar1 olarak

siralanmaktadir.

2.2.3. Tletisim ag1

Iletisim ag1, birbirlerine iletisimsel etkilesimle bagli bulunan bir dizi bireyin
olusturdugu ag olarak tanimlanabilir. Valente (2010)’ye gore, iletisim aglar1 sosyal
aglardir ve sosyal ag analizi alaninda gelistirilmis bir¢ok teori, teknik ve islemler ile
analiz edilebilmektedir. Rogers (1995), iletisim agini, birbirlerine iletisim akisi ile
bagli bireyler ag1 olarak tanimlamaktadir. Iletisim a1 teorisi; kisiler arasindaki iletisim
yapisinda bilgi paylasimi ile yaratilan kisiler aras1 baglantilar1 analiz etmek olarak
tanimlanabilir. iletisim a1 teorisinin yapilan bu ¢aligma ile ilgisi bulunmaktadir.
TY S nin incelendigi celtik sektoriinde yer alan aktorler arasindaki iliskinin baslangi¢
noktasi iletisime dayanmaktadir. Yeniliklerin ortaya ¢ikmasi, haberdar olma ve
sektorde bunun yayilmasi ancak iletisim aglar1 sayesinde miimkiin olabilmektedir.
Aktorler arasinda (alici-verici) saglikli iletisim kurma ve bunun siirdiiriilebilmesi
karsilikl1 glivene dayanmaktadir. Dolayist ile bir¢cok tanimda karsilikli giiven olarak
tanimlanan sosyal sermaye; sosyal aglar icin onemli bir kavram olarak ortaya

cikmaktadir.
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2.2.4. Sosyal sermaye

Sosyal sermayeyi; en az iki kisi arasinda, giivene dayali bir sekilde kurulabilen iletisim
imkani, biraz daha genis bir tanimlamayla, toplumu olusturan fertler, sivil toplum
orgiitleri ve kamu kurumlar1 arasindaki koordinasyon faaliyetlerini kolaylastirarak,
toplumun {retkenligini arttiran, gliven, norm ve iletisim ag1 ozellikleri seklinde
tanimlamak miimkiindiir (Temple, 2000). Fukuyama’ya (1995) gore sosyal sermaye,
grup veya orgiitlerde ortak amag i¢in ¢alisma yetenegidir. Sosyal yapinin bir 6zelligi
olarak sosyal sermayeyi ele alan Coleman (1990) ise sosyal sermayeyi; sosyal yap1

icindeki bireylerin eylemlerini kolaylastiran bir varlik olarak tanimlamistir.

Knoke (1999) sosyal sermayeyi, sosyal aktorlerin orgiit i¢inde veya oOrgiitler
arasinda, diger sosyal aktorlerin kaynaklarina wulagmak ic¢in baglantilarim
olusturduklar1 ve harekete gecirdikleri bir siire¢ olarak ifade etmektedir. Sosyal
sermayeyi toplumsal sermaye olarak da goren bazi calismalarda ise “Toplumsal
sermaye, bir bireyin ya da bir grubun, kalic1 bir iligkiler agina, az ¢ok kurumlagmis
karsilikli tanima ve taninmalara sahip olmasi sayesinde elde ettigi gergek ya da
potansiyel kaynaklarin toplamidir” seklinde ifade edilmektedir. Kisaca, sosyal
sermaye bir agin harekete gegirmeye olanak sagladigi sermaye ve giiclerin toplamidir
( Bourdieu ve Wacquant, 2003). Bu tanimlardan anlasildig1 lizere sosyal sermayenin
kamu mal1 olma 6zelligini benimseyenler, sosyal sermayenin topluma dogrudan,

bireye ise dolayl1 bir faydas1 oldugu goriisiindedirler.

Genel olarak literatiirde sosyal sermayenin giiven  (trust), karsiliklilik
(reciprocity), aglar (networks), birlikler (associations), birlik veya grup tyeligi,
normlar ve ortak (collective) faaliyet kavramlarina dayali olarak tanimlandig
goriilmektedir (Tiyliioglu, 2006). Sosyal iliskilerin kalitesi ve niteligini belirleyen
sosyal sermaye, yarattig1 i birligi ve giiven unsurlariyla, toplumlarin gelismesine ve

ekonomik basariya neden olmaktadir (Ozdemir, 2008).

Herhangi bir sosyal ortamdaki bireyin ozellikleri zamanla ortamdaki diger
kisilerin Ozelliklerine benzemekte ve bu ozelliklerin kapsamina bireylerin sahip
olduklar1 bilginin de dahil oldugu varsayilmaktadir. Sosyal ortamdaki bireylerin
bilgileri zamanla birbirine benzemeye baslamaktadir. Bireyler, farkl bilgilere ihtiyag
duyduklarinda, bu bilgiyi kendi sosyal ortamlarindan farkli ortamlarda bulma

olasiliklar1 oldukga fazladir. Granovetter (1973), bireyin farkli bir sosyal ortama
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ulagmak icin iki ortami birlestiren baglara ihtiya¢ duydugunu ifade etmekte ve farkl
iki sosyal ortami birlestiren araglarin ise zayif baglar olduguna vurgu yapmaktadir.
Granovetter (1973), bu tanimi ile kendi sosyal ¢evresi igerisinde istedigi bilgiye
ulasamayan bireylerin diger aglardaki bilgilere ulagsmak i¢in iliskiler gelistirdigini
vurgulamaktadir. Dolayisi ile sosyal sermaye ve sosyal ag teorisi arasinda 6nemli bir

iliskinin oldugundan s6z edilebilir.

Burt (1992), aktorler arasindaki iligkinin giiciinii, kendi kuraminda bir adim
ileriye gotiirerek ag konumlar1 baglaminda incelemistir. Burt (1992), yapisal bosluk
teorisiyle sosyal sermayeyi ele almaktadir. Bu teori, sosyal sermayenin aglardaki
aracilik firsatlariin nasil bir fonksiyonu oldugunu agiklamaktadir. Bir baska ifadeyle,
sosyal bir yapida birbirini tanimayan bireyler arasinda aracilik yapan kisinin elde ettigi
bilgi ve kontrol avantajlari ile sosyal sermayeyi tanimlamaktadir. Burt (1992)’a gére,
ag yapilarmin iki 6nemli yarart vardir. Bunlar, bilgi ve kontroldiir. Aglar sayesinde
bireyler tek baglarina ulasabileceklerinden daha fazla bilgiye, zamaninda
ulasabilmektedirler. Bireylere gelen bilgiler agin siizgecinden gectigi gibi, ayni sekilde
bireyler hakkinda digerlerine gidecek bilgileri de yonlendirir ve belli bir diizene

koymaktadir.

Sosyal sermaye, en biiyiik gruplardan (iilkeler) orgiitlere ve aile gibi en kiigiik
gruplara kadar olan her tiir grupta bulunabilmektedir (Kostova ve Roth, 2003). Bir
bireyin ya da calisanlarin bir orgiitteki sosyal baglarmin sayisi, gerekli bilgilere
ulasilmas: veya 1iist diizey insanlarin kararlarinda etki yaratma amaciyla
kullanilabilmektedir (S6zen, 2011). Sosyal sermaye, profesyonel basariy1 etkilemekte,
bireylere is arama ve basvuru siire¢lerinde yardimci olmakta, orgiitlerin igerisinde
boliimler arasindaki kaynak aktarimini kolaylastirmakta, tedarikgilerle iligkileri
giiclendirmekte ve oOrgiitler aras1 6grenmeyi saglamaktadir (Bueno vd, 2004). Leana
ve Buren (1999)’a gore; sosyal sermaye, orgiitler ya da bireyler tarafindan tek basina

sahip olunan bir varlik degil; 6rgiit ve tiim liyeleri tarafindan paylasilan bir varliktir.

Sosyal sermayenin Ol¢iimii, bir aktdriin sosyal giiciiniin ve bilgiye erisim
kapasitesinin belirlenmesi bakimindan olduk¢a 6nem tasimaktadir. Sosyal ag analizi,
aktorler arasinda sosyal sermaye bakimindan bir siralama yapabilmek i¢in gerekli olan
Olclim araclarin1 saglamaktadir. Aktorler arasindaki iliskilerin sayisi, giici ya da
aktorlerin ag icerisindeki konumlar1 gibi Olgiitler bu konuda etkili analizlerin

yapilmasini kolaylastirmaktadir (S6zen, 2011).

16



Sosyal sermayeyi yeniliklerin yayilmast konusu baglaminda inceledigimizde,
yeniligi tesvik etmek i¢in ortaklik bazli bir yaklasimin takip edilmesi, ig birligi ve
giiven iliskisi olusturmanin gerekli oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile
yeniliklerin tesvik edilmesinde sosyal sermayenin biiyiik roliiniin oldugu soylenebilir.
Sosyal sermayenin olusturulmasinda, gruptaki aktorler arasindaki iletisim ve iligki
diizeyinin yogun olmasi ve buna olanak saglayacak yasal cergcevenin var olmasi
gerekmektedir. Ozetle, yenilik kaynag1 ve yeniligin hedef kitlesi arasinda bir iletisim

imkaninin olusturulmasi gerekmektedir.

2.2.5. Tarimsal iletisim ag1

Bir iletigim agi, birbirlerine bilgi akis1 modeli ile bagli iliskili bireylerden olusmaktadir
ve iletisim agi analizi sistemdeki iletisimin yapisin1 aragtirmaktadir (Rogers ve
Kincaid, 1981). Iletisim ve enformasyonun yayimi bir sosyal sistem igerisinde
meydana gelmektedir. Bireyler, informal gruplar, organizasyonlar ve alt sistemler,
sistemin lyeleridir ve sosyal sistemin yapisi ve aktorleri veya tiyelerin rolleri yayillim

stirecini etkilemektedirler (Rogers, 1995).

Iletisim aglarmi tarimsal alanda diisiindiigiimiizde, tarimsal iiretimde yer alan
aktorler arasindaki iletisimin yapisinin ortaya ¢ikartilmasi olarak ifade edilebilir. Diger
bir ifade ile tarimsal liretimde yer alan flreticiler, girdi saglayicilari, isleyiciler,
tiiccarlar, kamu ve Ozel arastirma kuruluslari, yayim elemanlar1 vb. arasindaki
iletisimin yapisinin ortaya ¢ikartilmasini, analiz edilmesini, bu iletisim kanallarinin
haritalarimin ¢ikartilmasini ve iletisim kanallarinda aksayan kisimlarin iyilestirilmesini
kapsamaktadir. Bahsedilen bu aktorler arasindaki enformasyon akisinin yapildig
kanallarin grafik teorisi ve SAA ile incelenmesi en uygun metotlardan birisidir. Bu
enformasyon akis kanallarmin gorsel olarak ifade edilmesi aksakliklarin ortaya
cikartilmas1 ve enformasyonun en hizli ve giivenilir sekilde hangi kanallardan
dagitimmin yapilmasinin optimum faydayr saglayacagi acisindan Onem arz

etmektedir.
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2.2.6. Tarimsal yenilik aglari

Tarimsal yenilik ag1, birden fazla sektoriin katilimi ile olusturulan is birligi alaninda
yeni tarimsal bilginin ve uygulamalarin olusturuldugu aglar olarak tanimlanabilir.
Baska bir anlatim ile tarimsal yenilik ag1, bir tarimsal yenilik sisteminin farkli parcalar
arasinda iletisimi saglayan yapi olarak ifade edilmektedir. Tarimsal yenilik aglarinda
ama¢ sadece tarimsal uygulamalar1 degistirmek degil ayn1 zamanda bu tarimsal

uygulamalarin yer aldigi kurumsal degisikliklerin de yapilmasidir.

Gilinlimiize kadar tarim alaninda ag teorisi ile yapilan ¢aligmalar genel olarak
teknoloji transferi ve yeni teknolojilerin ¢iftgiler tarafindan benimsenmesini agiklamak
icin kullanilmistir. Bu durum aslinda ¢ift¢ilerin igerisinde bulunduklari sosyal agdaki
konumlarinin bir fonksiyonudur (Carruthers ve Vanclay, 2012; Conley ve Udry, 2001;
Isaac vd, 2007). Geg¢mis calismalar teknoloji transferini bir hastaligin yayilmasi
modeli ile agiklamaktadirlar. Bir lider ¢ift¢inin sosyal aginda bulunan diger ¢iftgiler
yeni bir teknolojiyi agda olmayan cift¢ilerden daha once ve hizli benimseyebilirler,
tipki bir hastaligin daha yakinda olanlara daha ¢abuk bulagsmasi gibi (Rogers, 2003;
Valente, 1995). Tarimsal yenilik aglarinda yeniliklerin benimsenmesinde ve
yayilmasinda etkili olan merkezi aktorlerin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Merkezi
aktorler, ag igerisinde ve aglar arasinda bilgi akisini hizlandirmaktadir. Yenilik aglari,
tiyeleri arasinda bilgi, yetenek ve kaynaklarin degisimini hizlandirmaktadir. Bunun
yani sira sadece kendi lyeleri arasinda degil, aym zamanda diger aglarla ve
enformasyon kaynaklari ile etkilesimde bulunan aglar etkili aglar olarak kabul
edilmektedir  (Ekboir vd, 2009). Burada etkilesim ve iletisim kavramlart One
¢ikmaktadir.

2.2.7. Is birligi aglar

Is birligi, “iki ya da daha fazla taraf arasinda ortak hedeflere yonelik ve karsilikli yarar
elde etmek icin paylasilan sorumluluk, yetki ve hesap verebilirlik temellerine dayali

iliski” olarak tanimlanmaktadir ( Chrislip ve Larson, 1994; Frey vd, 2006).

Is birligi, genel olarak iki veya daha fazla sahis veya kurum arasindaki karsilikli
etkilesim olarak tanimlanir. Iletisim, bilgi paylasimi, koordinasyon, dayanisma, sorun
giderme ve miizakere gibi birgok kavrami kapsamaktadir. Tarimsal yenilik aglarinin

analizinde, liyeler arasindaki etkilesimin diizeyi is birligi aglari teorisi ile agiklanabilir.
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2.3. Konu Ile Tlgili Daha Once Yapilmis Calismalarin Sonuclari

Yenilik kelimesi sozliik anlami1 olarak “yeni {iriinler, iiretim siiregleri, orgiitlenmeler
ve yonetim uygulamalariin gelistirilmesi” olarak ifade edilmektedir. Literatiirde en
yaygin ve kabul edilen tanim ise OECD ve Eurostat tarafindan 2005 yilinda yapilan
tanimdir. Bu tanimda yenilik; “yeni veya onemli Olclide degistirilmis iirlin veya
siirecin; yeni bir pazarlama yoOnteminin; ya da is uygulamalarinda, isyeri
organizasyonunda veya dis iliskilerde yeni bir organizasyonel yontemin uygulanmasi”
(Anonim, 2005) olarak kabul edilmektedir. Avrupa Birligi (AB) kaynaklarinda ise
yenilik; “bir fikri pazarlanabilir bir lirlin ya da hizmete, yeni ya da gelistirilmis bir
tiretim ya da dagitim yontemine, ya da yeni bir toplumsal hizmet yOntemine
dontistiirme” olarak ifade edilmektedir. Yenilik kavrami ¢aligma alanlarina gore farkli
sekillerde tanimlanabilmektedir. Yonetim bilimleri literatiirlerinde yenilik kavrami
genellikle Schumpeter’in (2000) tezine dayanmaktadir. Schumpeter (2000) yeniligi;
yenilik stirecindeki girisimcilik teorisi ile agiklamaktadir. Yeniligin girisimcilik
modelinin en eski model olduguna ve iyi bir girisimci ve yenilik¢i olabilmek igin
kisilik 6zelliklerine vurgu yapmaktadir (Gijsbers, 2009). Sosyal bilimlerde yapilan
calismalar  genellikle sosyoloji, cografya ve antropoloji gibi alanlarda
yogunlasmaktadir. Bu alanlarda yenilikle ilgili ¢alismalar; yeniliklerin benimsetilmesi,
yayilmas1 ve yeniliklere karsi gosterilen direngler {izerinde yogunlagsmaktadir

(Gijsbers, 2009).

Beije (1998); yenilik ve teknolojik degisimin farkli anlamlar1 oldugunu
vurgulamanin 6neminden bahsetmektedir. Beije (1998)’gore; her yeniligin bir teknik
degisim getirdigini ancak her teknik degisikligin bir yenilik olmadigim
vurgulamaktadir. Teknolojik degisikligin yenilik agisindan tanimi yapilirken; bunun
yeni teknolojinin yaratilmas: ve uygulamaya aktarilmasina vurgu yapilmaktadir.
Dolayist ile teknolojik degisim yenilige gore daha kapsayici bir kavram olarak ortaya
¢ikmakta ve igerisine yenilik, benzetme ve yayilimi da almaktadir (Beije, 1998). Dosi
(1988), yenilik kavramini biraz daha genisleterek yeniligin; yeni bir yonetimsel
degisimin, yeni iiretim siire¢lerinin ve yeni iriinlerin arastirilmasi, kesfedilmesi,
denenmesi, benzetilmesi ve benimsenmesi i¢in gerekli olan duygusal siiregler

oldugunu ifade etmektedir.
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Birgok c¢alismada, bilimsel tabanli teknik yenilikler kadar siire¢ ile ilgili,
yonetimsel, kurumsal ve politika alanindaki yenilikler de 6nemli bulunmaktadir
(Gijsbers, 2009; Damanpour, 1991; West ve Altink, 1996; Subramanian ve Nilakanta,
1996; Fukuda Parr vd, 2002; Qian ve Stiglitz, 1996; Walker, 1969).

Diger sektorlerin aksine tarim sektdriindeki yeniliklerin her zaman daha 6nemli
oldugu kabul edilmektedir. Bunun iki nedeni bulunmaktadir. Birinci nedeni, tarimsal
ireticilerin kirsal alanda ¢ok genis bir alana yayilmis olmalar1 ve iiretim sistemleri ile
ilgili olarak farkli gereksinimlere ihtiya¢ duymalarindan kaynaklanmaktadir. Ikinci
nedeni ise tarimin insanlar i¢in gida gilivencesi ve gida giivenligi saglamasindan
kaynaklanmaktadir (Gijsbers, 2009). Insanlarin yasayabilmeleri igin gereksinim
duyduklar1 temel besin maddeleri tarim sektoriinden karsilanmaktadir. Diger tarafta
tarimsal kaynaklarin sinirli olmasi ve tiiketici talepleri dogrultusunda artirilamamasi
sebebiyle yeniliklerin bu sektdrdeki onemini ortaya ¢ikarmaktadir. Tarim sektoriinde
iriin arziin artirilmasi ancak yeni iiretim teknolojileri, yonetimsel degisimler vb.
degisikliklerle miimkiin olabilmektedir. Bu sebeple tarimsal yeniliklerin incelenmesi

Onem arz etmektedir.

Tarimsal yenilik, tarim sektoriindeki mevcut iirlin, yontem ve siireclerin yeniden
farkli bir sekilde dizayn edilmesi ve/veya yeni {iriin ve siireclerin yaratilmasi siireci
olarak tanimlanabilir. Yenilik kavraminda agiklandigi gibi tarimsal yeniliklerde
karmasik bir siirecin tiriinii olup Diinya Bankasi (2012) tarafindan; “tarim ve gida ile
ilgili ¢ok genis alanlardaki aktorlerin bir araya gelmesi sonucunda ortaya cikan
iliskiler, kaynaklar ve kapasitenin bir {irlinii olarak tanimlanmakta (Anonim, 2012) ve
tarim sektoriinde yer alan aktorler arasindaki siirekli ve gelisen iligkilere vurgu
yapmaktadir. Tatlidil (1997) ise tarimsal yeniligi tarimsal iiretim siireci ile agiklamakta
ve "tarimsal liretim siirecinde kullanilan yeni veya gelistirilmis girdileri ve yontemleri
kapsadigin1" ifade etmektedir. Gelistirilmis yeni bir tohumluk ¢esidi, yeni bir giibre
cesidi, farkli bir ilaglama yontemi ve toprak islemede yeni bir yontem tarimsal
yeniliklere oOrnek olarak verilebilmektedir. Tarimsal yeniligin en Onemli
Ozelliklerinden birisi, bu uygulamalarin {iretimi ve verimi artiran uygulamalar
(Tathdil, 1997) olabilecegi gibi maliyetleri diisiiriicii uygulamalar ve teknolojiler de

olabilmektedir.

Gelistirilen teknolojilerin giderek karmagsik bir hale gelmesi yeniliklerle ilgili
bakis acilariin da degismesine yol agmaktadir. Yeni gelistirilen teknolojiler artik tek
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bir kurum/kurulus veya kisi tarafindan gelistirilmemektedir. Diger bir anlatimla yeni
teknolojiler ve yontemlerin gelistirilmesinde konusunda uzmanlagsmis farkli
kurumlarin uzmanhigina ihtiyag duyulmaktadir (Hermans vd, 2013). Giliniimiizdeki
tarimsal alanda yapilan yenilikler, kurumlar ve teknolojilerde ortak gelistirmeyi igeren
ve farkli aktorlerden olusan ¢ok genis kapsamli bir katilimi gerektirmektedir (Bandiera
ve Rasul, 2006). Van de Ven (1999), yeniliklerin bir¢cok paydasin birlikte yer aldigi
bir siire¢ olduguna isaret ederken yeniligin temel fonksiyonunun ortak bilgi yaratma
oldugunu savunmaktadir. Stirekli yeni fikirlerin liretilmesinde, yeni enformasyon ve
uygulamalarin kaynaginda ortak 6grenme ve is birliginin dnemine iliskin yaygin bir
goris birligi bulunmaktadir (Hermans vd, 2013). Tarimsal yenilikler ve yayilmasi ile
ilgili calismalar incelendiginde, yeniliklerin bir sistem igerisinde gelistirildigi ve
yayildigina iligkin yaklasimlarin vurgulandigi goriilmektedir. Sistem anlayisi bir
yenilik sisteminin yapisina, farkli aktdrlerin bu sistem igerisinde nasil etkilesimde
bulunduklarina ve bu sistemin performansini engelleyebilecek muhtemel engeller
tizerine odaklanmaktadir (Freeman, 1995; Klein Woolthuis vd, 2005). Bu

yaklasimlardan bir tanesi de tarimsal yenilik sistemleri (TYS) yaklagimidir.

Tarimsal yenilik sistemleri (TYS) fikri; tarimdaki teknolojik, ekonomik ve
kurumsal degisimleri analiz etmek i¢in artan siklikla kullanilan bir uygulama cercevesi
olusturmaktadir (Hall vd, 2003; Morriss vd, 2006; Spielman vd, 2008; Devaux vd,
2009; Spielman vd, 2009). TYS yaklagiminda, yenilik; ciftciler, girdi saglayicilar,
isleyiciler, tliccarlar, arastirmacilar, yayimcilar, devlet gorevlileri ve sivil toplum
kuruluslarindan olusan heterojen bir aktorler seti arasindaki interaktif 6grenme ve bir
ag olusturma siirecinin sonucu olarak diisiiniilmektedir (Leeuwis, 2004; Hall, 2006;
Roling, 2009). TYS yaklagimi, tarimsal yeniligin sadece yeni teknolojilerdeki degisim
olmadigini ayn1 zamanda kurumsal degisiklikler ile de ilgili oldugunu vurgulamaktadir
(Leeuwis, 2004; Spielman vd, 2009). Heterojen aktorler arasindaki etkilesim goz
Oniline alindiginda, tarimsal yeniliklerin farkli boyutlar: ile ilgili olarak (teknoloji
gelistirme, kurumsal degisim, arz zincirinin yeniden organizasyonu, pazar gelistirme,
toplumsal kabul olusturma) TYS; Karmagik Uyarlanabilir Sistemler (CAS) olarak
kabul edilebilmektedir (Ekboir, 2003; Hall ve Clark, 2009; Spielman vd, 2009).
Yenilik sistemi kavrami bilgi yaratmanin 6tesine uzanmaktadir. Yenilik sistemleri
sadece bilgi yaratmaya yardimci olmakla kalmayip; bilgiye ulagmayi, bilgiyi
paylagmay1 ve 6grenmeyi hizlandirmaya da yardimer olmaktadir (Rajalahti vd, 2008).
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Bu tiir sistemler kendini organize eden sistemler olarak adlandirilmakta ve “bir
sistemin Ozellikleri, bu sistemi olusturan pargalarin ayri ayri ¢alisilmasi ile analiz
edilemeyecegi” ifade edilmektedir (Spielman vd, 2009). TYS’deki aktorler bir
sistemin alt pargalar1 olarak diisiiniildiigiinde aktorler arasindaki etkilesimler, is birligi
ve iletisimin tarimsal yeniliklerin yayillmasinda etkili olacagi agsikardir. Aktorler ve
aralarindaki iligkilerin incelenip yorumlanmasi modern bir analiz yontemi olan sosyal
ag analizi ile yapilabilmektedir. Ag yaklasimi, tarimsal yenilik sistemi ¢alismalarinda
yeni bir ¢alisma alani olup (Spielman vd, 2010), iliskili aktorlerin belirli bir yenilik
sistemini agiklamaya yardim eden 6nemli degiskenleri agiklamada (Klein Woolthuis
vd, 2005; Van Mierlo vd, 2010) 6nemli bir roliiniin oldugu belirtilmistir. Powell ve
Grodal (2005); teknolojik belirsizlik ile aglarin iligkisini tartistifi calismasinda;
arastirmalarin “aglar; firmalar icin, firma igerisindeki yenilik seviyesini artiracak
iligkiler, baglar vb. olmadigi durumlarda kapasiteden daha fazla bilgi kaynagina
ulagsmay1” saglayabilecegini ileri siirmektedir. Tarim alanindaki ag calismalar1 genelde
teknoloji transferini agiklamak i¢in kullanilmistir ve yeni bir teknolojinin ¢iftciler
tarafindan benimsenmesi; bir cift¢inin sosyal agdaki konumunun bir fonksiyonu
seklinde yorumlanmustir (Carruthers ve Vanclay, 2012; Conley ve Udry, 2001; Isaac
vd, 2007). Teknoloji transferi modeli; bir salgin hastaligin yayilmasina
benzetilmektedir: kendi sosyal aginda ¢ok sayida kisi olan bir ¢ift¢i yeni bir teknolojiyi
benimsediginde, bu ¢ift¢inin aginda olan diger cift¢ilerin de “etkilenebilecegi” ve yeni
uygulamalar1 benimseyecegi kabul edilmektedir (Rogers, 2003; Valente, 1995).
Birden fazla aktor tarafindan olusturulan yenilik aglarinda, aracilarin farkli tipteki
kurumlarm/kisilerin iletisim kurmasi, ortak bilgi yaratma, kurallarin ve uygulamalarin
anlasilmasi ve g¢evrilmesi igin gerekli oldugu tartisilmaktadir (Hermans vd, 2013).
Sosyal ag analizi; aglarin 6zelliklerini ve bu aglarda yer alan aktorlerin pozisyonlarini
yari kantitatif sekilde arastirmaya yarayan arag olarak kullanilmaktadir (Hermans vd,
2013). Diger bir ifade ile sosyal ag analizi ile yenilik aginda belli bir islevi yerine
getiren aktorlerin  kimler oldugunun, bu aktorlerin hangi o6zelliklerinin bu
konumlarinda etkili oldugu, aktdrlerin bu rollerini ne zaman gerceklestirdiklerini

ortaya ¢ikarmak miimkiin olabilmektedir.

Yukarida tarimsal yenilikler ve bu yeniliklerin analizine iliskin literatiirdeki
caligmalara ve birbiri ile iliskisine yer verilmistir. Yapilan bu ¢alisma ile Samsun ili

celtik sektoriindeki yenilikler ve bu yeniliklerin yayilmasi bir sistem ¢ercevesinde ele
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alinmis ve sosyal ag analizi ile analiz edilmistir. Tiirkiye’de daha 6nce yeniliklerle
ilgili ¢alismalar incelendiginde genellikle kullanilan metotlarin genel istatistiki
metotlara dayandigi goriilmektedir. Benzer sekilde tarimsal yenilikler, sadece
teknoloji transferi seklinde kabul edilmekte ve bu teknolojinin ¢iftgiler tarafindan
benimsenmesi {izerine yogunlasilmaktadir (Talug, 1974; Aktas ve Ocal, 2003;
Kizilaslan, 2009; Esengiin ve Sivasligil 1993; Hasdemir ve Talug, 2012).

Bu calisma diger calismalardan farkli olarak tarimsal yenilikleri bir sistem
cercevesinde ele almasi, celtik sektdriinde yer alan aktorleri ve bu aktorler arasindaki
iligkilerin; yeniliklerin yayilmasinda nasil etki ettigini ortaya koyacak olmasi agisindan

Ozgiin bir ¢alismadir ve literatiire olumlu bir Katki yapacagi diisiiniilmektedir.
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3. DUNYA, TURKIYE VE SAMSUN’DA CELTIiK URETIMININ GENEL
DURUMU

Bu béliimde insan beslenmesi agisindan énemli tahil iirlinlerinden birisi olan ¢eltigin
iiretim sistemi, diinya, Tiirkiye ve Samsun ilinde yetistirilme alanlar1 ile birlikte

ekonomik boyutu incelenmistir.

3.1. Celtik Bitkisi ve Yetistirme Teknigi

Celtik, bugdaygiller (Poaceae) familyasindan misir ve bugdaydan sonra en fazla ekimi
yapilan otsu bir bitki tiirtidiir (Anonim, 2015e). Kiiltiirel anlamda {iretimi yapilan geltik
Asya celtigi (Oryza sativa L.) ve Afrika celtigi (Oryza glaberrima) olmak tizere iki
tirti bulunmaktadir. Asya geltigi (Oryza sativa L.) geltik yetistirilen biitiin tilkelerde
yetistirilmektedir. Afrika c¢eltigi (Oryza glaberrima) ise yalnizca bazi bati Afrika
iilkelerinde yetistirilmektedir. Tropik ve i1liman bolgelerde yaygin olarak tarimi

yapilan ¢eltigin % 90’1 Asya lilkeleri tarafindan tretilip tiiketilmektedir.

Celtik; su igerisinde c¢imlenebilen ve kokleri suda erimis oksijenden
yararlanabilen tek tahil cinsidir. Celtik bitkisinin kavuzlu tohumlarina ¢eltik, kavuzlar
soyulmus fakat parlatma islemi yapilmamis daneye kargo piring veya kahverengi
piring, kabuklar1 soyulmus ve parlatma islemi yapilmis nihai {iriine ise piring adi

verilmektedir.

Artan diinya niifusu dikkate alindiginda, niifusun 6nemli bir kisminin ana besini
olan ve gelecekteki besin ihtiyacinin karsilanmasinda potansiyel {iriin olarak 6ne ¢ikan
pirincin, tarimsal iirlinler arasinda ayr1 bir 6neme sahip oldugu sdylenebilir (Kubo ve
Purevdorj, 2004). Bilesiminde az protein bulundurmasina ragmen amino asitlerce
zengin olmasi nedeniyle beslenmede 6nemli bir iiriin olarak kullanilmaktadir (Gil,
2003). Celtik, tahillar igerisinde 6nemli bir yere sahip sicak iklim bitkisidir (Sahin vd,
2012). Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) verilerine gére diinya
nifusunun %20’sinin enerji ihtiyacini piring karsilamaktadir. Diinyada iiretilen

pirincin biiylik boliimii dogrudan yiyecek olarak tiiketilmektedir.

Diinya'da celtik tarimi su rejimine gore bes yetistirme sisteminde yapilmaktadir.
Bu sistemler ekim alanlarina gére % 45 sulamayla, % 30 yagmurla, % 11 derin suda,

% 10 kir’da ve % 4’de yiizen ¢eltik olarak yetistirilmektedir. Ulkemizde ise celtik
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tiretim sistemi devamli sulamayla, tarla su altinda tutularak yetistirilmektedir.
Ekimden hasada 20 giin kalana kadar, tarla yiizeyi suyla kaplidir. Su yiiksekligi,
bitkilerin gelismesine bagli bir sekilde tedrici olarak yiikseltilmekte ve maksimum
gelisme devresinde 15 cm civarinda tutulmaktadir. Diinyada sulamali ¢eltik {iretim
sisteminde kullanilan ekim yontemleri iilkelerin ekonomik, ekolojik ve sosyal
durumuna bagli olarak degismektedir. Bunlar, suya serpme ekim (elle, giibre sagicilar
ve ucakla), mibzerle kuruya ekim, sirta ekim ve fideleme (elle ve mibzerle fideleme)
seklinde uygulanmaktadir. Ulkemizde ise genelde suya serpme ekim ydntemi

uygulanmaktadir (Sezer vd, 2012).
3.2. Diinyada Celtik Uretimi ve Ekonomideki Yeri

3.2.1. Diinya celtik iiretim alanlar1 ve dagilim

Celtik; Diinya’da bugdaydan sonra en genis ekim alanina sahip iirlindiir. Diinya ¢eltik
tiretim alanlarinin kitalara gore dagilimi Sekil 3.1°de verilmistir. Piring, Uzakdogu ve
Gliney Asya’da yasayan insanlarin temel besin maddesi olmasi sebebi ile tiretimde de
bu iilkelerin yer aldig1 kitalar ilk siralarda yer almaktadir. Diinya ¢eltik {iretiminin
%89,0’m1 Asya, %6,6’sin1 Afrika, %4,0’ i1 Amerika kitasi1 ve geri kalan kismi da
diger kitalarda iiretilmektedir. Ozellikle Uzakdogu ve Asya iilkelerinde kisi basina
piring tiikketimi 100 kg’a kadar ¢ikmaktadir.

%100,0
%90,0
%80,0
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%60,0
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%20,0

%10,0 6.6 %4,0
| —
%0,0
Asya Afrika Amerika Avrupa Okyanusya
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%89,0

% pay

%0,4 %0,1

Sekil 3.1. Diinya celtik iiretim alanlarinin kitalara gére dagilimi (Anonim, 2015a)
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Diinya ¢eltik iiretim alanlarinin iilkelere gére dagilimi Sekil 3.2°de sunulmustur.
Diinya geltik tiretiminin biiyiik bir kism1 Hindistan (%26,6), Cin (%18,4), Endonezya
(%8,4) ve Tayland (%7,5) tilkelerinde tiretildigi goriilmektedir.
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Sekil 3.2. Diinya ¢eltik tiretim alanlarinin iilkelere gore dagilimi (2014)(Anonim, 2015a)

Tiirkiye, diinya ¢eltik iiretiminde %0,1’lik ekim alan1 pay1 ile 54. sirada yer
almaktadir. Celtik tireten iilkeler iiretim miktarlarina gore degerlendirildiginde Cin
(%27,6), Hindistan (%21,4), Endonezya (%9,6) ve Banglades (%6,9) ilk siralarda yer
almaktadir (Sekil 4.3). Tiirkiye diinya c¢eltik {iretim miktar1 bakimindan 40. sirada yer
almakta ve bu da diinya tiretiminin %0,1’lik kismina denk gelmektedir (Anonim,
2015a).
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Sekil 3.3. Onemli geltik iiretici iilkeler ve iiretimden aldiklar1 pay (Anonim, 2015a)
3.2.2. Diinya celtik ihracat ve ithalatinda iilkelerin pay1

Diinya ¢eltik piyasast incelendiginde, celtik ticaretinin biiylik boliimiiniin Asya
tilkelerinde yapildig1 goriilmektedir. Diinya ¢eltik tiretiminde Cin ve Endonezya ilk
siralarda yer almasina ragmen celtik ihra¢ eden iilkeler arasinda ilk siralarda yer
almadigr goriilmektedir. Bu durum, iiretilen ¢eltigin bu iilkelerde ana besin kaynag:
olarak tiiketilmesi ile agiklanabilir. Benzer sekilde diinya genelinde 740 bin ton
civarinda celtik iiretilmesine ragmen uluslararas: ticarete sz konusu olan ¢eltik
miktar1 36 milyon ton civarinda oldugu goriilmektedir (Anonim, 2015b). Diinya ¢eltik

ithrag eden tilkeler ve ihracattan aldiklar paylar Sekil 3.4’te verilmistir.
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Sekil 3.4. Diinya ¢eltik ihracatinda tilkelerin pay1 (2011) (Anonim, 2015b)
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Diinya celtik ihracatinda 139 iilke degisen miktar ve paylarda yer almaktadir.
Ancak diinya ¢eltik ihracinin %72,2°si Asya ve Uzak dogu iilkeleri tarafindan
gerceklestirilmektedir. Diinya ¢eltik ihra¢ eden lilkeler arasinda Tayland (%29,43),
Vietnam (%19,4) ve Hindistan (%13,8) ilk ii¢ siray1 almaktadir. Tiirkiye, ¢eltik ihracati
yapan iilkeler arasinda miktar bakimindan 91.248 ton ile 23. sirada yer almakta ve bu

rakam diinya toplam ¢eltik ihracatinin %0,3’tine denk gelmektedir (Anonim, 2015b).

Celtik tiretiminin en fazla yapildig1 Asya ve Afrika iilkeleri ayn1 zamanda en
fazla ithalat yapan tilkeler arasinda yer almaktadir. Pirincin Asyalilar i¢in temel besin
kaynagi olmasi ve i¢ liretimin yeterli olmamasi bu durumu agiklayan faktorler olarak
kabul gosterilebilir. Ancak son yillarda birim alandan elde edilen verimlerin artmasi
sebebi ile celtik ithalat1 yapan iilkelerin siralamasinda da degisiklikler goriilmektedir.
2011 yil1 ve sonrasinda diinya celtik ithalatinda Uzak dogu ve Afrika iilkelerinin
agirlikta oldugu goriilmektedir. 2011 yili diinya ¢eltik ithalatinda ilk siralarda yer alan
tilkelerin ithalattan aldiklar1 paylar Sekil 3.5’te verilmistir.

%9,0  %8,2

%8,0
%7.0 %6,5
%86,0
g %50 %39
S %4,0 %34 N33 %31 920 %29 92,7
%3,0
%2,0
%1,0
%0,0
&

>
% & w
& rz»*‘% ?5%0 @qy@ ® &5;)% &
< Q S Q\\ 6\&9

&
v

Ulkeler

Sekil 3.5. Diinya geltik ithalatinda tilkelerin pay1 (2011) (Anonim, 2015b)

Sekil 3.5 incelendiginde; diinya celtik ihra¢c eden iilkelerin aksine g¢eltik
ithalatinda bir¢ok iilke yer almaktadir. ithalata konu olan ¢eltigin %36,9’u on iilke
tarafindan gerceklestirilmektedir. Endonezya (%8,2), Nijerya (%6,5) ve Banglades
(%3,9) ilk ii¢ siray1 almaktadir. Tirkiye diinya geltik ithalatinda 2011 y1l1 rakamlarina
gore 249 bin tonluk ithalat miktari ile 36. sirada yer almakta ve bu rakam diinya geltik

ithalatinin %0,7’sine denk gelmektedir.
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3.3. Tiirkiye Celtik Uretimi ve Ekonomisi

3.3.1. Celtik iiretiminin bolgelere gore dagilim

Celtik, Tirkiye’nin birgok bdlgesinde yetistirilmektedir. Tiirkiye toplam celtik
dretiminin  %70’1 Marmara Bolgesi ve %18’1 ise Karadeniz bolgesinde
gerceklestirilmektedir. Uretim alanlar illere gore siralandiginda ise Edirne (%41,6),
Balikesir (%14,7) ve Samsun (%14,5) ilk ii¢ siray1 almaktadir. Bu ii¢ ilin toplam ¢eltik
ekilis alanlar1 iilkenin toplam celtik ekim alanlarinin %70,8’ine denk gelmektedir
(Anonim, 2017a). Edirne ili Ipsala, Meri¢, Uzunkoprii, Merkez, Kesan ve Enez
ileleri; Balikesir ili Gonen ve Manyas il¢eleri; Samsun ili Bafra, Alagam ve Terme

ilgeleri en fazla geltik tariminin yapildigr ilgelerdir.

Ulkemizde ¢eltik tarimi, 11.06.1936 tarihinde cikarilan 3039 Sayili “Celtik
Ekimi Kanunu” g¢ercevesinde yapilmaktadir. Celtik ekimi yapmak isteyen iireticiler
[llerde Vali, flgelerde ise Kaymakam baskanliginda kurulan Celtik Komisyonu’ndan

izin almak durumundadirlar.

Ulkemizde iiretilen celtik genellikle celtik fabrikalarinda pirince doniistiiriilerek
yemeklik olarak kullanilmaktadir. Tiirkiye genelinde toplam 150 civarinda geltik
fabrikas1 bulunmaktadir (Anonim, 2011). Bu fabrikalarin bolgelere gore dagilimi
celtik tiretim alanlarina yakinlik ve ticaret merkezlerine yakinliklar ile paralellikler
gostermektedir. Tiirkiye’deki celtik fabrikalarinin biiyiikk ¢ogunlugu Marmara ve
Karadeniz boélgesinde yer almakla birlikte son yillarda gelisen ‘“dahilde isleme”
kapsaminda ihracattan dolayr Mersin bolgesinde de fabrikalarin kuruldugu
gorilmektedir. Mersin bolgesinde son yillarda bu amagla 10 tane celtik fabrikasi

kurulmustur.

3.3.2. Celtik iiretim miktari, alanlari, verim ve yillara gore degisimi

Tiirkiye’ nin yiizél¢limiiniin %30’u (23,8 milyon hektar) tarim yapilabilir 6zelliktedir.
Tarim alanlarimin nadas alanlar1 hari¢ %65,5’1 (15,6 milyon hektar) tarla ziraatina
ayrilmistir. Bu alanin da yaklasik %74’tinde (11,5 milyon hektar) hububat
ekilmektedir (Anonim, 2014a). Hububat ekim alani igerisinde ilk siralarda bugday
(%56,2), arpa (%20,3) ve misir (%8,0) gelmektedir. Bu iirlinleri sirasiyla Aygicegi
(9%5,3), mercimek (%1,8), ¢eltik (%0,9) ve digerleri izlemektedir (Sekil 3.6).
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Sekil 3.6. Tiirkiye 2016 yili tahil diretimi dagilimi (Anonim, 2017b)

Tiirkiye geltik ekilis alanlarindaki degisim incelenerek Sekil 3.7°de verilmistir.
2006 yilinda 99 bin hektar olan geltik ekilis alan1 2016 yil1 itibariyle %14,6°lik bir
artigla 116 bin hektar seviyesine ulagmistir. Tiirkiye ¢eltik ekim alanlarinin yukari

yonlii yatay bir seyir izledigi goriilmektedir.
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Sekil 3.7. Yillara gore Tiirkiye celtik iiretim alanlar1 (Anonim, 2017b)

Tirkiye ¢eltik iiretim alanlarinda 10 yillik siirede meydana gelen artis oram
%14,2 seviyesinde gerceklesirken, iiretim miktarindaki artis daha yiiksek oranlarda
gerceklestigi goriilmektedir (Sekil 3.8). Tiirkiye celtik iiretim miktar1 2006 yilindan
2016 yilina kadar siirekli artis gostermektedir. Bu artig orant %24,3 olup, bu artigin

sebebi verimde meydana gelen artis ile agiklanabilir.
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Sekil 3.8. Tiirkiye ¢eltik tiretim miktar1 (ton) (Anonim, 2017b)

Tohumculuk sektdriiniin gelismesi ve tireticilerin sertifikali tohumluk kullanma
aligkanliklar1 kazanmasi nedeniyle son yillarda birim alandan daha fazla celtik
alinmaktadir. 2006 yilinda 703 kg/da dolayinda verim alinirken bu rakam 2011 yilinda
906 kg/da seviyelerine ulasmistir (Sekil 3.9). Verimdeki bu artista mevsimlerin de
etkisi olmakla birlikte asil neden kullanilan tohumluklarin kaliteli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Son yillarda geltik tariminda verim 750-800 kg/da araliginda
degistigi goriilmektedir.
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Sekil 3.9. Tiirkiye’de yillara gore geltik verimindeki degisimler (kg/da) (Anonim, 2017b)
3.3.3. Celtik ithalat ve ihracat durumu

Tiirkiye’de kisi basina piring tiiketimi 9,5 kg kabul edildiginde (TUIK, 2017a), bir y1l

igerisinde ihtiya¢ duyulan piring miktar1 750 bin ton civarinda oldugu
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hesaplanmaktadir. Son on yil geltik {iretim miktar1 ortalamast 823 bin ton olup, bu da
493 bin ton pirince denk gelmektedir. Diger bir ifade ile Tiirkiye’de iiretilen piring
miktar1 tiikketimi karsilamamaktadir. Tiirkiye uzun yillardan beri i¢ talebi karsilamak
i¢in belirli miktarlarda her yil piring ithal etmektedir. Tiirkiye, ¢eltik ithalat ve ihracat
miktarlart incelenerek Cizelge 3.1°de verilmistir. Cizelge 3.lincelendiginde, c¢eltik
ihracatinin 6nemli bir ihracat kalemi olmadig goriilmektedir. Aksine celtik ithalat1 ise
hem parasal olarak hem de miktar olarak onemli bir dis ticaret unsuru oldugu
goriilmektedir. 2010-2012 yillar1 arasinda celtik ihracat miktar1 %84 dolayinda artis
gdstermis ve 100 milyon $ degerinde ithalat gerceklestirilmistir. ithalattaki bu artista
“dahilde isleme rejimi” kapsaminda ticareti yapilan irilinlerin biiyliik payr oldugu

diistiniilmektedir.

Cizelge 3.1. Turkiye yillara gore geltik ihracat ve ithalat miktarlar1 (Anonim, 2015c)

Yillar _ ithalat _ Ihracat

Miktar (ton) Deger (Bin $) Miktar (ton) Deger (Bin $)
2004 35.432 15.254 298 334
2005 102.197 26.231 298 351
2006 105.005 28.786 238 292
2007 6.016 2.101 157 258
2008 45.307 19.823 235 269
2009 63.203 26.188 199 316
2010 409.199 172.977 307 371
2011 277.083 112.349 834 564
2012 227.539 88.819 363 349
2013 164.537 70.535 108 166

Tiirkiye'nin celtik ithal ettigi iilkeler; ABD, Misir, Italya, Pakistan ve
Avustralya’dir. Ulkemizin piring ithalatinin %64’iinii celtik, %35,6’s1n1 islenmis

piring olusturmaktadir.

3.3.4. Piring iiretiminde kendi kendine yeterlilik ve Kisi basina tiiketim

Tiirkiye’de piring genel olarak yemeklik olarak kullanilmaktadir. Basta Asya tilkeleri
olmak iizere diinya genelinde bir¢ok {iilkede piring temel gida maddesi olarak
kullanilmaktadir. Tiirkiye’de ise pirincin yerini bugday doldurmaktadir. Ulkemizde
kisi basma piring tiikketimi yillara gore 7-9,5 kg arasinda degismektedir. Piring
tiiketiminin niifus artisina paralel olarak arttig1 goz Oniine alinirsa gelecek yillarda
pirin¢ talebinin daha da artacag:i tahmin edilmektedir (Bozkus, 2010). Tiirkiye’de

celtik tiretim ve tiiketim degerleri incelenerek Sekil 3.10°da verilmistir.
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Sekil 3.10. Tiirkiye piring tiretimi ve tiiketimi (Anonim, 2017a)

Sekil 3.10 incelendiginde, Tiirkiye’de celtik tiikketiminin iiretimden daha fazla
oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile Tiirkiye’nin ¢eltik iiretimi i¢ talebi
karsilayamamaktadir. Ancak son yillarda iiretim alanlarindaki kismi bir artisa paralel
olarak, gerek {iretim tekniklerinin gelismesi gerekse kullanilan tohumluklarin
kalitesinin artmasina bagli olarak iiretimde de bir artis s6z konusudur. Tiirkiye ¢eltik
tiretimi kendi kendine yeterlilik durumu incelenerek Sekil 3.11°de verilmistir. 2005
yilinda Tiirkiye’de iiretilen geltik, yurt i¢i talebin ancak %63,8’ini karsilarken, son on
yilin ortalamasinin %72,5 oldugu goriilmektedir. Celtik yetistirilme doneminde suya
cok fazla ihtiya¢ duymasi nedeni ile ancak bazi 6zel bolgelerde yetistirilebilmektedir.
Bu sebeple, celtik ekim alanlarmin artirilmasi pek miimkiin olmamaktadir. I¢ talebi
kargilayacak iiretim miktar1 ancak yetistirme tekniklerinin gelistirilmesi ve kaliteli

tohumluk kullanma ile miimkin olabilecektir.
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Sekil 3.11. Tiirkiye celtik tiretimi kendi kendine yeterlilik derecesi (%) (Anonim, 2017a)
3.4. Samsun li Celtik Uretimi ve Ekonomisi

Karadeniz sahil seridinin orta bdliimiinde Yesilirmak ve Kizilirmak nehirlerinin
Karadeniz’e dokiildiikleri deltalar arasinda yer alan Samsun ili 9,083 Km?’lik bir yiiz
Olctime sahiptir. Cografi konum olarak 40° 50° - 41° 51° kuzey enlemleri, 37° 08’ ve
34° 25’ dogu boylamlar1 arasinda yer almaktadir. Kuzeyinde Karadeniz’in yer aldig:
Samsun ilinin komsulari; dogusunda Ordu, batisinda Sinop, giineyinde Tokat ve
Amasya, Giiney batisinda ise Corum illeridir. Samsun Ili yeryiizii sekilleri bakimindan
tic ayr Ozellik gostermektedir. Birincisi giineyindeki daglik kesim, ikincisi; daglik
kesimle kiy1 seridi arasinda kalan yaylalar, {liglinciisii; yaylalarla Karadeniz arasindaki
kiy1 ovalaridir. Kizilirmak ve Yesilirmak akarsularinin delta alanlarinda olusmus
kiyilarinda, tarimsal potansiyeli yliksek Bafra ve Carsamba ovalar1 yer almaktadir

(Anonim, 2015d).

3.4.1. Samsun ili celtik iiretimi ve bolgenin o6zellikleri

Samsun 1ili, Tiirkiye ¢eltik ekim alanlar1 ve tiretim miktar1 bakimindan Edirne ve
Balikesir illerinden sonra tiglincii sirada yer almaktadir. Bafra ilgesinde Bafra Ovasi
ve Terme ilgesi celtik iiretimi i¢in gerekli arazi ve su varligina sahip bulunmaktadir.
Bafra ovasi Kizilirmak tarafindan sulanmakta ve olduk¢a verimli bir ova
niteligindedir. Bafra ovasinda, yazlik ve kiglik sebze, bugday, misir ve celtik tarimi

yogun bir sekilde yapilmaktadir. Uzun yillardan beri bu ovalarda ¢eltik yetistirilmesi,

35



iretim ve verim agisindan Tiirkiye ortalamasinin tizerinde olmasi sebebiyle 6nem arz

etmektedir.

3.4.2. Yillara gore celtik iiretim miktari ve alanlar

Samsun ili, ¢eltik iiretimi bakimindan Tiirkiye’de Edirne ve Balikesir illerinden sonra
liclincii sirada yer almaktadir. Samsun ilinde celtik liretimi Bafra, Alagam ve Terme
ilcelerinde yogunlagsmis durumdadir. Son on yillik celtik {iretim alanlar1 incelenerek
Sekil 3.12°de verilmistir. 2005 yilinda 100 bin dekar seviyesinde olan geltik {iretim
alanlar1, 2006 ve 2007 yillarinda hizli bir diisiisle 70 bin dekar seviyelerine inmistir.
2008 yilindan sonra ise geltik iiretim alanlarinda hizli bir artis meydana geldigi

goriilmektedir.

180.000 160.375
160.000 144.638 135.622 154'201144.128
‘= 140.000
120.000 98.596
100.000
80.000
60.000
40.000
20.000
0

149,821 196.297

Uretim alan1 (d

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Yillar

Sekil 3.12. Samsun ili yillara gore geltik tiretim alanlar1 (Anonim, 2017b)

Sekil 3.12 incelendiginde, son bes yilda celtik ekim alanlarinin bir 6nceki yila
gore ortalama %4,01 oraninda arttig1 goriilmektedir. Baska bir ifade ile Samsun ili

celtik iiretim alanlarinin artma egiliminde oldugu sdylenebilir.

Samsun ilinde son on yillik celtik tiretim miktarlarindaki degisimler incelenerek
Sekil 3.13’te verilmistir. Celtik liretim miktarindaki degisim, ekim alanlarindaki

degisim ile paralellikler gostermektedir.
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Sekil 3.13. Samsun ili yillara gore geltik tiretim miktar1 (ton) (Anonim, 2017b)

Son bes yillik ¢eltik tiretim miktar1 bir 6nceki yila gore ortalama %3,3 oraninda
artis gostermektedir. Bu oran ¢eltik alanlarinda meydana gelen artistan daha diistiktiir.
Buna sebep olarak, celtik tarimda uygulanmasi gereken miinavebe sistemine

uyulmamasi ve iklim degisikligine bagl olarak mevsimlerin etkisi gosterilebilir.

Samsun ili c¢eltik verim degerleri incelendiginde son on yilda bir artig
gozlenmektedir. 2006 yilinda 722 kg/da olan celtik verimi yillar igerisinde artarak
2009 yilinda 927 kg/da diizeyine kadar artmistir. Son 5 yilin ortalama celtik verimi
787 kg/da diizeyine yiikselmistir. Bu artista iireticilerin ¢eltik yetistiriciliginde
uzmanlagmast ve kaliteli tohumluk kullaniminin artmast etkili oldugu
diistiniilmektedir. Samsun ilinde ¢eltik verimi Tiirkiye ortalamasinin iizerindedir

(Anonim, 2017b).

3.4.3. Celtik sektoriinde faaliyet gosteren aktorler

Samsun ilinde celtik tiretim faaliyetlerinin artmasi celtikle ilgili sektoriin de
gelismesine yol agmis bulunmaktadir. Bafra ve Terme ilgelerindeki celtik iireticileri,
Bafra Celtik Ureticileri Birligi ve Terme Celtik Ureticileri Birliklerini kurarak mesleki
orgilitlenmelerini gergeklestirmislerdir. Bafra ve Terme ilgelerinde celtik tarimina girdi
saglayan tohum bayileri, alet makine saticilar1 ve zirai ilag bayileri basta olmak iizere

ilgili paydaslar bir kiime olusturmus durumdadirlar. Uretilen celtigin islenerek pirince
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doniistiirmesini saglayan ve pazarlayan celtik fabrikalar1 bu iki ilgede yogunlagmis
durumdadir. Bafra ilgesinde 11, Terme ilgesinde 11 olmak tizere ilde toplam 22 ¢eltik

fabrikasi hizmet vermektedir.

Samsun GTHB il Miidiirliigii, Bafra GTHB Il¢e Miidiirliigii ve Terme GTHB
flge Miidiirliigii biinyesinde ¢eltik konusunda uzman personeller bulunmakta ve
iireticilere hizmet vermektedir. Ayni sekilde Ondokuz Mayis Universitesi Ziraat
Fakiiltesi tarafindan Bafra ilgesinde ¢eltik tariminda sulama, ilaglama, mekanizasyon
ve yeni ¢eltik ¢esitlerinin yayginlastirilmasina yonelik bir¢ok ¢aligsma ytiriitiilmektedir.
Bolge arastirma enstitiisii olarak faaliyet gosteren Karadeniz Tarimsal Arastirma
Enstitlisii  biinyesinde g¢eltik birimi ve bu konuda uzman personeller gorev
yapmaktadir. Ayni enstitii biinyesinde gelistirilen Kizilirmak, Mevliitbey ve Bafra

Yildiz1 geltik ¢esitleri gelistirilerek iireticilerin hizmetine sunulmus bulunmaktadir.
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4. ARASTIRMA TASARIMI VE METODOLOJI

Arastirmanin bu bdliimiinde arastirmanin kapsami, arastirma sorulari, arastirmanin
hipotezleri, 6rneklem biiyiikligii ve 6rnek se¢iminde bagvurulan kistaslar ile arastirma
soru ve hipotezlerini test ederken kullanilacak istatistiki yontemler ve Sosyal Ag
Analizi (SAA) konusunda bilgiler verilmektedir. Bu boliimde, arastirmanin veri
toplama yontemi, arastirmanin sinirliliklari, verilerin gegerlilik ve giivenilirlikleri gibi

konular detaylar ile agiklanmaktadir.

4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin temel amaci; tarimsal yenilik sistemlerini sosyal ag analizi metodu ile
incelemektir. Arastirmada uygulama alani olarak c¢eltik sektorii secilmistir. Bu
calismada, celtik sektdriinde yeniliklerin nasil yayildig: ortaya konularak elde edilen
sonuglara gore AR-GE c¢alismalar1 i¢in teknoloji gelistiriciler, tarimsal yayim
uzmanlar1 ve politika yapicilara yonelik oneriler gelistirilmesi amaglanmaktadir. Bu

temel amag cercevesinde arastirmanin alt amaclar1 asagidaki gibidir:

1. Tarimsal yenilik sistemlerinin ¢eltik sektoriinde uygulama alaninin ortaya
cikartilmasi,

2. Ureticilerin ve diger aktdrlerin tarimsal yenilik aglarinin tespit edilmesi,

3. Sektorde faaliyet gosteren aktorler ve bu aktorlerin  yeniliklerin
yayilmasindaki rollerinin ve etkilerinin tespit edilmesi,

4. Ureticilerin yenilik bilgi kaynaklarinin tespit edilmesi,

5. Sektordeki mevcut yenilik aglarinin durumlari analiz edilerek, aksakliklarin
tespit edilmesi ve bu sosyal aglarin daha iyi isleyebilmesi icin gerekli
Onerilerin gelistirilmesi,

6. Celtik iireticilerinin tarimsal 6rgiitlenme modelinin ve tarimsal orgiitlenmeye
katilim durumlarinin tespit edilmesi ile bu iiretici drgilitlerinin tarimsal yenilik
aglarindaki etkilerinin belirlenmesi,

7. Ureticilerin sosyoekonomik dzelliklerinin tespit edilmesi,

8. Celtik sektoriindeki yeniliklerin belirlenmesi,
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4.2. Arastirma Sorulari

Bu boliimde arastirmanin ortaya ¢ikmasina neden olan ve aragtirmanin amacina yon

veren arastirma sorularina yer verilmektedir. Arastirma sorulari sunlardir;

1.

Tarimsal yenilik sistemleri, c¢eltik sektoriinde degerlendirildiginde, bu

sistemde hangi aktorler yer almaktadir?

. Yeniliklerin gelistirilmesi ve yayilmasma dayali sosyal aglar celtik

sektorinde mevcut mudur?

3. Sosyal aglar, yeniliklerin ¢eltik sektoriinde yayilmasinda etkili midir?

4. Tarmmsal yeniliklerin yayilmasinda hangi aktorler etkilidir?

5. Tarimsal yenilik sistemleri yaklagimina gore kamu kurum ve kuruluslarinin

celtik sektoriindeki etkinligi nedir?
Ureticilerin tarimsal orgiitlere katilim durumu nedir? Bu iiretici orgiitleri

yeniliklerin yayilmasinda ne kadar etkilidir?

7. Ureticilerin ve diger aktdrlerin temel yenilik kaynaklari nelerdir/kimlerdir?

8. Celtik sektoriinde hangi alanlarda yenilikler gelistirilmektedir?

9. Ureticilerin yenilikgilik diizeyleri ile sosyoekonomik ozellikleri ve isletme

varliklar1 arasinda iliski var midir?

4.3. Arastirmanin Hipotezleri

Bu boliimde, arastirma sorularina cevap aranmasi ve arastiricinin istatistiksel testler

yapmadan Once, arastirma alanina ait daha nce yapilan ¢alismalarin incelenmesine ve

yapilan pilot ¢alisma sonucglarina dayanilarak olusturdugu arastirma hipotezleri yer

almaktadir.

Bu c¢aligmanin alternatif hipotezleri sunlardir:

1.

Ureticilerin yenilikgilik diizeyleri ile sosyoekonomik ozellikleri ve isletme

varliklar1 arasinda iliski vardir.

. Yenilik¢ilik seviyesi farklt olan igletmelerin temel bilgi kaynaklar1 da

farklidir.

. Sosyal aglar yeniliklerin gelistirilmesi ve yayilmasinda etkilidir.

. Yenilikgilik seviyesi yiiksek olan aktorlerin, agdaki onem diizeyleri de

yiiksektir.

. Tarimsal yeniliklerin yayilmasinda tarimsal {iretici orgiitleri etkilidir.

. Kamu kurum ve kuruluslar1 yeniliklerin yayilmasinda etkilidir.
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4.4. Arastirmanin Kapsam, Katki ve Stmirhihiklar:

Bu tez projesinin konusu, Samsun ilindeki geltik sektoriinde tarimsal yeniliklerin nasil
yayilldiginin belirlenmesi ve bu siiregte hangi aktorlerin etkili oldugunun tespit
edilmesidir. Tarimsal yeniliklerin yayilmasi ile ilgili daha 6nce yapilan ¢aligmalar
incelendiginde (Boliim 2 ) tarimsal sistem, tarimsal enformasyon sistemleri ve tarimsal
yenilik sistemleri kavramlarinin kullanildigi goriilmektedir. Bu kavramlarin ortak
ozelligi, sistemde yer alan aktorleri ve aralarindaki iliskileri indirgemeci bir yontem
izleyerek daraltmasidir. Diger bir ifade ile sistem kavrami iki boyutlu dogrusal bir
kavram olup, sistemde yer alan aktdr gruplarini isimsiz olarak tek bir aktor adi altinda
incelemektedir. Bu tez ¢aligmasinda ise tarimsal yeniliklerin yayilmasi konusu sosyal
ag analizi ile incelenmistir. Sosyal ag analizi li¢ boyutlu bir kavram olup; sistemde yer
alan aktorleri ve aralarindaki iliski desenlerini indirgemeden oldugu gibi analiz
etmektedir. Diger bir ifade ile sistemde yer alan aktorler arasindaki aglar ortaya

konulmaktadir.

Bu ¢aligmanin kapsamu, tireticilerin kendi aralarindaki ag (iiretici - iiretici), diger
aktorler arasindaki ag, tiim aktorleri igerisine alan genel yenilik ve is birligi aglarindan

olusmaktadir.

Daha 6nce yapilan ¢alismalar incelendiginde 6zellikle alan arastirmasina yonelik
olarak gergeklestirilen ¢aligmalarin genel arastirma sinirliliklart zaman, arastirma
biitgesi ve arastirma alanina ulagim sinirhiliklariyla karsilasildigr goriilmektedir. Bu
arastirmada da sistemde yer alan (ilge, il ve Tiirkiye diizeyinde) tiim aktorlerden veri
elde edilmesi ve aga dahil edilmesi ideal bir durum iken zaman ve biit¢e kisitlar ile
ornekleme yapma durumunda kalinmistir. Basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile
cekirdek bir grup belirlenmis ve Bafra ilgesinde ulasilabilen ve anket yapmay1 kabul
eden aktorler ile goriisiilerek veri elde edilmistir. Ancak goriisiilen aktoriin yenilik
kaynaginin arastirma alani disinda olmasi durumunda bu yenilik kaynagi aga dahil

edilmis ancak bu yenilik kaynagi ile goriisiilememistir.

Arastirmada kullanilan veriler celtik ireticilerinden anket yontemi; diger
aktorlerden ise yar1 yapilandirilmig anket ve miilakat yontemi ile elde edilmistir. Veri
elde etmede karsilasilmas1 muhtemel kisit ise 6rnekleme nedeni ile TYS aginda ¢ok

onemli bir aktoriin anket yapilacak 6rnek grubuna girememis olma ihtimalidir. Bu
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sorunun ortadan kaldirilmasi igin ara degerlendirmelerde bu 6nemli aktorler de sisteme

dahil edilmistir.

4.5. Arastirma Alaninin Secilmesi

Celtik besin kaynagi olarak tahillar icerisinde bugdaydan sonra en onemli kiiltiir
bitkisidir. Diinya’da yasayan insanlarin yaridan fazlasinin ana besin maddesi celtikten
saglanmaktadir. Celtik {iretimi bakimidan 6nde gelen iilkeler arasinda sirasiyla Cin,
Hindistan, Endonezya, Banglades ve Vietnam gelmektedir. Diinya ¢eltik iiretiminin

%51,8’1 Cin ve Hindistan tarafindan yapilmaktadir.

Ulkemizde celtik iiretiminde, Marmara, Karadeniz, Orta Kuzey ve Ege Bolgesi
basta gelen bolgelerdir. En ¢ok celtik iiretimi yapilan iller sirasiyla Edirne (%41,6),
Balikesir (%14,7), Samsun (%14,5), Canakkale (%10,3) ve Corum (%7)’dur
(Anonim, 2014b). Bu bes ilden farkli olarak 25 ilde daha celtik tiretimi yapilmakta
ancak bu illerin toplam firetim alanlar1 lilke genelinde ekilen toplam alanlarin
%20’sine denk gelmektedir.

Samsun ilinde celtik tiretimi yillara gore degisiklik gostermektedir. Samsun
ilindeki geltik iiretimi 2009 yilinda 98 bin dekar civarinda iken 2013 yil1 itibari ile 144
bin dekar civarina yiikseldigi goriilmektedir.

Samsun ilinin Bafra, Terme, Alacam, Carsamba, Tekkekdy, Ondokuz Mayzis,
Salipazar1 ve Yakakent ilgelerinde celtik iiretimi yapilmaktadir. Bafra ilgesindeki
celtik alanlarinin Samsun ilindeki toplam geltik alanlarinin %66,4 {inii olusturmaktadir
(Anonim, 2017b). Diger bir ifade ile Bafra ilgesi tim Samsun ilini temsil edecek
tiretim potansiyeline ve celtik ile ilgili diger sektorlere sahip oldugu i¢in gayeli olarak

secilmigtir (Sekil 4.1).
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Sekil 4.1. Samsun Bafra ilgesi haritasi

Arastirmanin temel hedefi Samsun celtik sektoriinlin yenilik aglarini ortaya
koymak olmas1 ile birlikte buradaki agin, ilgelerdeki (Terme, Alacam) ve diger

illerdeki (Balikesir, Edirne, Corum) aktorlerle olan iliskisini de ortaya ¢ikarmaktir.

4.6. Ornekleme Metodu ve Biiyiikliigii

Aragtirmada iki ana kitle bulunmaktadir. Birinci ana kitle Samsun ili Bafra ilgesinde
celtik tarimi ile ugrasan 1798 tarim isletmesinden olusmaktadir. ikinci ana kitle ise
celtik sektoriinde faaliyet gosteren celtik fabrikalari, arastirma uzmanlari, yayimcilar,
girdi saglayicilar, tiiccarlar, finans kuruluslar1 ve celtik ile ilgili tarimsal tretici

orgiitlerinden olusmaktadir.

Birinci ana kitleyi olusturan c¢eltik {reticilerinin listesi Gida Tarim ve
Hayvancilik Bafra ilge Miidiirliigii kayitlarindan elde edilmistir. Celtik tarim1 yapan
ciftciler i¢in 6rnek isletme sayilar1 basit tesadiifi 6rnekleme metoduna gore asagidaki

formiille hesaplanmistir (Yamane, 1967).
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No

n= 1+”0T_1 (4.1)
z°pq
ng = dz

Formiilde, N ana kitleye dahil isletme sayisini, ng sonlu diizeltme faktoriiniin 1’e
esit oldugu durumdaki O6rnek hacmini ifade etmektedir ve yukardaki formiil ile
hesaplanmaktadir. Bu esitlikte d ortalamadan izin verilen sapma miktarini, p
ortalamadan daha kiigiik degerlerin meydana gelme ihtimalini, q ortalamadan daha
biiylik degerlerin meydana gelme ihtimalini, z standart normal dagilim tablosundaki

degeri gostermektedir.

Arastirmada ortalamadan izin verilen sapma miktar1 %10 olup, %90 giiven
araliginda gerekli 6rnek hacmi ¢eltik ireticileri i¢in 68 olarak hesaplanmistir.
Arastirma alaninda 6rneklemeye girmeyen ancak lider c¢ift¢i konumunda olabilecek
ireticilerle de anket calismasi yapilmistir. Bu iireticiler de 6rnek sayisina dahil edilmis
ve anket yapilacak isletme sayis1 71 olarak belirlenmistir. Ornek hacimlerinin %25
yedek isletme olarak tespit edilmistir. Kdylerde, asil isletmelere ulagilamadig

durumlarda yedekleri ile anket ¢alismas1 yapilmistir.

Arastirmada ikinci ana kitleyi olusturan aktorlerle miilakat yapilmigtir.
Arastirmanin ilk asamasinda 3 {iretici orgiitii, 8 celtik fabrikasi, 7 ila¢ bayii, 3 tohum
bayii, 2 arastirmaci, 3 akademisyen ve 3 tarim danigmani ile miilakat yapilmistir.
Ancak tireticilerle ve diger aktorlerle goriisiiliirken 6rneklemede olmayan baska bir
aktoriin yeniliklerin yayilmasinda etkili oldugu tespit edildiginde onunla da
goriigiilmiistiir. Diger bir ifade ile ikinci ana kitlenin 6rnekleme metodu kartopu

ornekleme metodudur.

4.7. Verilerin Elde Edilmesi

Bu arastirma kapsaminda veri toplama yontemleri arasindan anket (iireticilerle) ve
miilakat (diger aktorler ile) yontemi kullanilmistir. Miilakat; iki veya daha fazla sayida
insan arasinda belli bir amac¢ etrafinda yliz yiize yapilan tartismalar olarak
tanimlanmaktadir (Altunisik vd, 2004). Anket yontemi ile birlikte miilakatin tercih
edilmesinde, insanlarin yazili olarak ifade etmekten kagindigi bazi disiincelerini,
kayda alinma durumu olmadiginda daha rahat olarak aktaracagi diisiincesi rol

oynamaktadir. Miilakat yontemine ilave olarak arastirma verilerinin giivenilirliginin
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saglanmas1 amaciyla ayrica kahvehanelerde ve kdy odalarinda iireticilerle sohbet
edilmesi yoluna gidilmistir. Deneklerden miilakat yoluyla elde edilen bilgiler,
analizlerin yorumlanmasinda kullanilmistir. Arastirmada birincil verileri deneklerden
anket ve miilakat yoluyla elde edilen veriler olustururken, arastirmada kullanilan
ikincil veriler daha 6nce yapilmig ¢alismalar, kamu kurumlarmin istatistiki verileri ve
ilgili raporlardan olusmaktadir. Anketler arastirict tarafindan 2015 yili iiretim

doneminde yiiriitilmiis ve 2015 iiretim periyodu esas alinmstir.

4.8. Verilerin Giivenirlik ve Gegcerliligi

Giivenirlik degeri; bir 6l¢me aracinin tekrarlanan dlgiimlerde benzer sonuglart verme
derecesinin matematiksel ifadesi olarak tanimlanmaktadir. Bir anket formunda yer
alan sorularin benzer denekler tarafindan ayni sekilde anlam yiiklenecek sekilde
tasarlanmasi verilerin giivenirligi agisindan 6nem tasimaktadir. Arastirmada kullanilan
anket formlarinda yer alan sorularin giivenirlik analizini yapabilmek i¢in aragtirma
sahasinda bir 6n ¢aligma yapilmistir. Elde edilen veriler SPSS programinda Giivenirlik
Analizi ile test edilmistir. Giivenirlik derecesi diisiik olan sorular yeniden revize

edilmistir.

Yapilan giivenirlik analizi sonucunda 0=0,69 degeri elde edilmis ve anket
formunda yer alan sorularin yiiksek bir giivenirlige sahip oldugu tespit edilmistir.
Bagka bir ifade ile anket sorular1 Olciilmek istenen degiskenleri basariyla Olctiigli
sonucuna varilmigtir. Yapilan giivenirlik analizi sonucuna goére, anket formunda yer
alan sorular 6rneklem popiilasyonundaki denekler tarafindan %69 oraninda ayni

sekilde algilanmaktadir.

Caligmada verilerin giivenilirliginin saglanmasi acisindan birden fazla veri
toplama yontemi kullanilmistir. Deneklerle yapilan anket ve miilakat ¢aligmalari
genellikle kendi arazilerinde, isyerlerinde veya evlerinde gergeklestirilmis ve dis
miidahale olmamasina 6zen gosterilmistir. Ayrica deneklerin ifade ettikleri bazi veriler
daha 6nce yapilan caligmalar, CKS kayitlar1 ve iiye olunan iiretici birliklerinde beyan

ettikleri verilerle karsilastiriimistir.
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4.9. Arastirmada Kullanilan Degiskenler

Arastirmada yer alan sorular ve hipotezlerin test edilmesinde kullanilan arastirma
degiskenleri Cizelge 4.1°de listelenmistir. Arastirma degiskenlerinin belirlenmesi,
daha 6nceden agiklanan amaglar ve sorularin agiga kavusturulmasi amaciyla, ortaya

konulan ¢esitli bagimli ve bagimsiz degiskenlerden meydana gelmektedir.

Cizelge 4.1. Bazi arastirma degiskenleri ve 6lgiim teknikleri

Olciim Diizeyi ve Uygulanan

Degiskenler Istatistik Testler

1. Ciftcilerin Sosyo Ekonomik Ozellikleri

1.1. Yas Yil, t testi
1.2. Egitim durumu Yil, 2 analizi
1.3. Tarimsal deneyim Yil, t testi
1.4. Gelir kaynag1 Oran , ?
1.5. Tarim dis1 gelir TL, Oran , 2
1.6. Orgiitlenme ve yonetime katilim Oran , 2, t testi
1.7. Sigorta durumu Oran , ?

1.8. Sosyal gilivence durumu

1.9. Niifus ve ig giicti

2. Tarimsal Yapi ve Uretim Durumu
2.1. Arazi tasarruf bi¢imi

2.2. Celtik tiretimi

2.3. Isgiicii ihtiyac1

2.4. Tarimsal desteklemelerden yararlanma durumu
2.5. Hayvan varligi

3. Yenilik Kaynaklar: ve Aglar

3.1. Yenilikgilik skoru

3.3. Yenilikgilik diizeyleri

3.6. Ag istatistikleri

3.7. Aglarin yogunlugu

3.8. Merkeziyet dereceleri

3.9. Onem diizeyleri

Oran
Oran, kisi sayist, t testi

Dekar, t testi
Dekar, kg/da, t testi
Say, t testi

Oran, yiizde
BBHB, t testi

Oran, enformasyon skorlari
Oran

Oran, SAA analizi

SAA analizi

SAA analizi

Oran, kiimeleme analizi
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4.10. Verilerin Analiz Edilmesi

Anket yoluyla elde edilen veriler oncelikle bilgisayar ortaminda islenebilecek hale
getirilmistir. Celtik reticilerinin yenilik¢ilik durumlarinin tespit edilmesi igin
yenilik¢ilik endeksleri hesaplanmistir. Celtik iireticileri yenilik¢ilik durumlarina gore
gruplara ayrilmasinda kiimeleme analizinden yararlanilmistir. Ureticilerin yenilikgilik
diizeyleri ile sosyoekonomik 6zelliklerinin karsilastirilmasinda Student t testi ve Ki-

kare metotlarindan yararlanilmistir.

Celtik iireticilerinin ve sistemdeki diger aktorlerin olusturduklar1 aglarin yapist,
agdaki merkezi aktorlerin belirlenmesi ve ag teorisi ile ilgili ¢ikarimlarda SAA
metotlarindan  yararlamlmistir. Incelenen sosyal aglardaki ©&nemli aktdrlerin
sosyoekonomik ozelliklerinin agdaki dnem derecesini etkileyip etkilemedigi Sirali

Lojistik Regresyon analizi ile tahmin edilmistir.

Aragtirmadaki verilerin analizleri bilgisayar ortaminda yapilmistir. Parametrik
ve parametrik olmayan istatistiki testlerin uygulanmasinda SPSS istatistik paket
programi, Sosyal Ag Analizi istatistiklerinin uygulanmasinda ise Pajek ve NodeXL

paket programlar1 kullanilmigtir.

4.11. Arastirmada Kullanilan Analiz Metotlar:

Tarimsal yeniliklerin yararlanicilar ve diger paydaslar arasindaki yayilimini temel alan
bu ¢aligmada aktorler arasindaki iliskilerin dl¢limiinde kullanilacak testler, yontemler

ve metotlar asagida detaylar ile agiklanmaktadir.

4.11.1. Ureticilerin yenilikcilik skorlarinin hesaplanmasinda kullanilan metot

Yenilik¢ilik diizeylerinin belirlenmesine yonelik yapilan caligmalarda yenilik¢ilik
diizeyleri genellikle Dasgupta (1968) tarafindan gelistirilen benimseme endeksi ile
yapildig1 goriilmektedir. Dasgupta (1968), gelistirmis oldugu endekste; sadece
yeniligin benimsenmis olmasini yeterli bulmayip, yeniligin kabul edilmesinden
sonraki siireyi de hesaplamaya dahil etmistir. Bu yaklasim, alanda yenilik olarak kabul
edilen faktorlerin denek tarafindan goreceli olarak ne kadarini benimsedigini gosteren
bir oranlamadir. Denek eger yeniligi benimsemis ise 1 degeri verilmekte ve yil siiresi
ile garpilmaktadir. Denek yeniligi benimsememis ise 0 degeri verilmektedir. Elde

edilen toplam deger, toplam yenilik sayisina oranlanmaktadir. Bu yontem gegerli bir
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yontem olmasma ragmen bazi durumlart agiklamada kisith kaldigi goriisiindeyiz.
Ciinkii bu endekse deneklerin tutumlari dahil edilmemektedir. Denek yenilikten
haberdar olmayabilir, yenilik konusu faktére ulasamamis olabilir, yenilik konusu
faktorii denemek istiyor olabilir veya yenilik konusu faktoérii denemis, mevcut
durumdan farklillk goérememis ve kesin olarak ret etmis olabilir. Dasgupta’nin
endeksinde tiim bu kategoriler aym1 kapsamda “yeniligi benimsememis” olarak
degerlendirilmektedir. Halbuki bahsedilen kategorilerdeki her durum birbirinden
oldukca ayr1 konulardir. Yenilikten haberdar olmayan bir grup ile denemis ancak ret
etmis grup i¢in yapilacak c¢alismalarin birbirinden olduk¢a farkli oldugunu
diisiinmekteyiz. Bu sebeple yenilikg¢ilik endeksinin hesaplanmasinda deneklerin tutum

ve davranislar1 (BTU) da hesaplamaya dahil edilmelidir.

Dasgupta (1968)’nin benimseme endeksinde, yenilikler genel olarak
gelistirilen teknolojiler olarak kabul gormektedir. Oysaki yenilikler; teknoloji
gelistirmede ortaya ¢ikabilecegi gibi yonetimsel anlamda da ortaya c¢ikabilmektedir.
Dasgupta (1968) nin gelistirmis oldugu endeksin yonetimsel anlamdaki yenilik¢ilik
diizeylerini ortaya ¢ikarmada sinirli kaldigimi diistinmekteyiz. Bu sebeple, arastirma
alanindaki her yeniligin kendi icerisinde ayr1 ayr1 hesaplanmasi daha dogru sonuglar
verebilecektir. Gelistirmis oldugumuz yontemde, her yenilik (i) kendi igerisinde ele
alinmakta ve bu yenilik ile ilgisi oldugu diisiiniilen diger parametreler (tutumlar,
yararlilik durumu vb.)de hesaplamaya dahil edilmektedir. Calismada her denek (y) ve
her yenilik i¢in bir yenilik¢ilik (Xyi) skoru hesaplanmaktadir. Boylece ayni yenilik
i¢cin tiim deneklerin goreceli skorlar1 elde edilmis olmaktadir. Her yenilik icin elde
edilen bu skorlar toplanarak denegin toplam yenilik¢ilik skoru elde edilmektedir.
Deneklerin toplam yenilikgilik skoru 4.11°nolu formiil kullanilarak nispi endekslere
doniistiiriilmiistiir. Boylece her denegin nispi endeksi hesaplanmigtir. Nispi endeks
degerleri kullanilarak kiimeleme analizi ile iireticilerin yenilik¢ilik diizeyleri
saptanmistir (Bolim 4.12.2). Arastirmada gelistirilen toplam yenilikgilik skoru

formiiliize edilerek (TY) ve su sekilde hesaplanmaktadir.
TY: Tyix+ Pyix+ Ayix+ STKyix+ Fyix+ TYyix+ STYyix+ TAyix+ TSyix+ Dyix (42)

Formiilde kullanilan degiskenler Cizelge 4.2°de verilmis ve ilgili bagliklarda detaylar

ile hesaplanma sekilleri agiklanmastir.
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Cizelge 4.2. Yenilik endekslerinin hesaplanmasinda kullanilan yenilik kaynaklari

Yenilik kaynad

Yeni tohum ¢esidi kullanma skoru (Tyix)

Pazarlamada yenilik¢i yontemler skoru (Pyix)

Alet makine kullanim skoru (Ayix)

Sertifikali tohum kullanim skoru (STKjyix)

Fideleme yenilik skoru (Fyix)

Tarimsal yatirim yapma skoru (T Yyix)

Siirdiiriilebilir tarim tekniklerini kullanma skoru (STYyix)
Toprak analizi yaptirma skoru (TAyix)

Tarim sigortas1 yaptirma skoru (TSyix)

Demonstrasyonlara katilim skoru (Dyix)

4.11.1.1. Yeni tohum cesidi kullanma skorunun hesaplanmasi (Tyix)

Bitkisel iiretim; toprak, su, iklim gibi dogal kaynaklar ile kimyasal ve organik giibreler,
tarim ilaglari, tarim makineleri, tohum gibi girdiler kullanarak yapilan bir iiretim
seklidir. Bitkisel iiretimde tiim tretim faktorleri optimum diizeyde kullanildiginda,
elde edilebilecek iiriin; kullanilan tohumlugun genetik degeri kadar olabilecektir. Son
yillarda diinyada artan tarimsal tiretimde yeni gelistirilen yiiksek verimli ¢esitlerin rolii
son derece fazladir. Sadece tohumluk degistirerek verimde Onemli artislar
saglanabilirken bu degisiklik tohumluk maliyetleri agisindan bir farklilik
olusturmayacaktir. Bu sebeple arastirmada, yeni tohum kullanan ve deneyen
tireticilerin digerlerine gore daha yenilik¢i olacagi varsayilmistir. Yeni tohum
kullanim ¢esidi kullanim skoru asagidaki katsayilar (Cizelge 4.3) ve ilgili formiil

kullanilarak hesaplanmustir.

Cizelge 4.3. Yeni tohum ¢esidi kullanim skorunun hesaplanmasinda kullanilan degisken ve
katsayilar

Degiskenler Katsayilar

: tamamen yeni tohum kullananlar

- birden fazla yeni tohum deneyenler

- yeni ve eski tohumu birlikte deneyenler
: eski tohumu kullananlar

: 2015 yilinda

: 2014 yilinda

: 2013 yi1l1 ve dncesinde

Yeni tohum kullanim durumu (a)

P NWEFENDWS

Yil (b)
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Cizelge 4.3’deki katsayilar ile Tyix= a*b formiilii kullanilarak her iiretici i¢in bir Tyix

skoru hesaplanmustir.

4.11.1.2. Pazarlamada yenilik¢i yontemler skoru (Pyix)

Tarimsal pazarlama, tarimsal {iriinlerin iiretim kararinin verildigi asamadan baglayip,
isleme ve nihai tiiketiciye ulastirilmasini da kapsayan bir sistem olarak tanimlanabilir.
Tiirkiye’de tarim {irlinlerinde pazarlama kanallar iiriinlere gore farklilik gostermekte,
farkli tip ve sayidaki araci kanali ile iireticiden nihai tiiketiciye ulasmaktadir. Bu
calismada, farkli pazarlama kanallarini kullanan fireticilerin yeniliklerden haberdar
olma durumlarinin da farkli olacagi varsayilmistir. Ayni sekilde, birden fazla ve farkli
pazarlama kanalin1 segen iireticilerin diger tarimsal yeniliklerden daha erken haberdar

olabilecegi diisliniilmektedir.

Bu sebeple Cizelge 4.4’te verilen katsayilar ve Pyix= c*d*e formiilii yardimu ile

her {iretici igin bir pazarlamada yenilik¢i yontemler skoru (Pyix) hesaplanmuistir.

Cizelge 4.4. Pazarlamada yenilik¢i yontemler skorunun hesaplanmasinda kullanilan degisken
ve katsayilar

Degiskenler Katsayilar
1: Ayni ilge sinirlari igerisinde
. 2: Ayni il simirlari igerisinde
Pazarlama yeri () 3 1l dist
4: Depo (fiyat aragtirmasi yapiyor)
8: Her y1l degistiriyor 3: 6 yilda bir
7: 2 yilda bir 4: 7 yilda bir
Pazarlama kanali degistirme y1l1 (d) 6: 3 yilda bir 5: 8 yilda bir
5: 4 yilda bir
4. 5 yilda bir
1: Tek pazarlama kanali
Pazarlama kanalt sayist () 2: Birdepn fazla pazarlama kanali

4.11.1.3. Alet makine kullamim skoru (Ayix)

Celtik tarrminda makine kullanimi olduk¢a 6nemlidir. Uretimin her asamasinda
makine kullanilmaktadir. Kullanilan tesviye aletleri (lazer diizleyici) ile ¢eltik
arazilerinde %10 oraninda arazi kullanim orani artmaktadir. Lazer seviye islemi
sonucunda, ¢eltik ekim tavalarinin boyutlar1 biiylimekte ve bunun bir sonucu olarak da
kenar tesviyelerine ayrilan alanlar azalmaktadir. Benzer sekilde lazerli tesviye
aletlerinin kullanilmasiyla ¢eltik veriminde %20 civarinda artis saglanabilmektedir

(Anonim, 2016b). Bu sebeple yeni alet makine kullanmak ve ¢eltik arazisine lazer
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tesyive yaptirmak bir yenilik kaynagi olarak kabul edilmistir. Arazisine lazer tesviye
yaptiran igletmelerin yeniliklerden daha once haberdar oldugu disiiniilmektedir.
Ureticilerin alet makine kullanim skorlarmin hesaplanmasinda Cizelge 4.5’deki

degiskenler ve katsayilar kullanilmistir.

Cizelge 4.5. Alet makine kullanim skorunun hesaplanmasinda kullanilan degisken ve
Katsayilar

Degiskenler Katsayilar
0: Yaptirmiyor
1: Diizenli olarak yaptiriyor
3: 1 y1il sonra
[k duyduktan kag y1l sonra uygulama (g) 2: 2 y1l sonra
1: 3 yil ve sonrast

Lazerle tesviye yaptirma durumu (f)

Cizelge 4.5’de verilen katsayilar ve Ayix= f*g formiilii kullanilarak her tiretici

i¢in bir alet makine kullanim skoru (Ayix) hesaplanmuistir.

4.11.1.4. Sertifikali tohum kullanim skoru (ST Kyix)

Sertifikali tohum; tarla ve laboratuvar kontrolleri sonucunda genetik, fiziksel ve
biyolojik degerlerinin belirlenmesi ve bunlarin da bir belge ile tespit edilmesi sonucu
elde edilen tohumluklara denilmektedir (Anonim, 2016c). Sertifikali tohumluklardaki,
yiiksek ¢imlenme ve silirme giiciiniin ayn1 ¢esidinin sertifikasiz olan tohumluklarina
gore (benzer sartlarda) ortalama %25 verim artig1 saglamaktadir. Sertifikali tohum
kullanilarak ekilen bitkilerin tiimiiniin gelismesi ayni donemde olmasi sebebi ile
bakim, capalama, sulama ve ilaglama gibi islemlerin yarari tam olarak kendini
gostermektedir. Buda {ireticinin maliyetlerini distirmektedir (Anonim, 2016c;
Anonim, 2016d). Sertifikali tohumluk kullanan iireticilerin yeniliklerden daha ¢abuk
haberdar olacagi varsayilmistir. Celtik {ireticilerinin sertifikali tohumluk kullanimi

skorunun hesaplanmasinda Cizelge 4.6’daki degiskenler ve katsayilar kullanilmistir.
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Cizelge 4.6. Sertifikali tohumluk kullanim skorunun hesaplanmasinda kullanilan degisken ve
Katsayilar

Degiskenler Katsayilar
0: Kullanmiyor
1: Diizenli olarak kullaniyor
5: 5 yil ve fazlasi
4: 4 y1l
Kag yildir sertifikali tohumluk kullamyor? (1) 3: 3 yil
2: 2yl
1: 1yl

Sertifikali tohumluk kullanim durumu (h)

Cizelge 4.6’da verilen katsayilar ve STKyix= h*1 formiilii kullanilarak her

tiretici i¢in bir sertifikali tohum kullanim skoru (Ayix) hesaplanmustir.

4.11.1.5. Fideleme yenilik skoru (Fyix)

Ulkemizde geltik yetistiriciliginde serpme ekim ydntemi kullanilmaktadir (Anonim,
2016b). Ancak Diinyada ¢eltigin en fazla iiretildigi bolge olan Giiney Asya’da geltigin
geleneksel ekim yontemi olarak fideleme ekim yontemi uygulanmaktadir (Beser ve
Gengtan, 1999). Celtikte fideleme yonteminde, yabanci otlarla iyi bir sekilde miicadele
edilebilmekte ve sulama suyu tasarrufu saglanabilmektedir (Savsathi ve Giiliimser,
2006). Hindistan'da yiiriitiilen bir arastirmada, fideleme yonteminin uygulanmasi ile
yabanci otlar azalmis ve serpme ekim yontemine gore % 36,4 oraninda bir verim artig1
elde edilmistir (Gogoi ve Kalita, 1991). Celtikte fideleme yontemi; uygun gesit ve
yetistirme ortami saglandiginda serpme ekim yontemine alternatif bir ekim teknigi
olmasi, bu yontemde ekim isleminin makine ile yapilmasi sebebi ile ekim maliyetlerini
azaltict etkisi bulunmasi ve su tasarrufu saglamasi acisindan iilkemiz {ireticileri i¢in
bir tarimsal yenilik olarak diisiiniilmiistiir. Bafra ilgesinde celtikte fideleme
uygulamast 2014-2015 yillarinda birkag iiretici tarafindan denendigi i¢in skor

hesaplamasinda yil dikkate alinmamustir.

Celtik iireticilerinin fideleme yenilik indeksinin hesaplanmasinda Cizelge

4.7°deki degiskenler ve katsayilar kullanilmistir.

Cizelge 4.7. Fideleme yenilik skorunun hesaplanmasinda kullanilan degisken ve katsayilar

Degisken Katsay1
0: Bilgim yok
Celtikte fideleme yontemi hakkinda bilgi durumu  1: Sadece duydum
0] 2: Uygulamay1 goérdiim

3: Fideleme yontemini kullandim
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Cizelge 4.7°de verilen katsayilar ve Fyix=1 formiilii kullanilarak her {iretici

icin bir fideleme yenilik skoru (Ayix) hesaplanmstir.

4.11.1.6. Tarimsal yatirinm yapma skoru (T Yyix)

Tarimsal yatirim; 6zel sektor ve kamu sektdriiniin tarimsal sermaye stokuna yaptigi
net ilaveler olarak tanimlanabilir. Aragtirmanin amacina uygun olarak tarimsal yatirim
celtik ireticileri acisindan degerlendirildiginde, isletmelerinin kapasitelerini
bliylitmeleri, alet ve makinelerini yenilemeleri, yeni tarim tekniklerini uygulamaya
koymalar1 bu kapsamda degerlendirilebilir. Son on yil igerisinde tarimsal yatirim
yapan firmalarin yapmayanlara gore daha yenilik¢i olacaglr varsayilmistir. Yil
degiskeninde en son yatirnm yapilan yilin agirh@ daha fazla olacak sekilde
hesaplamaya dahil edilmistir. Celtik {ireticilerinin tarimsal yatirim yapma skorlarinin

hesaplanmasinda Cizelge 4.8’deki degiskenler ve katsayilar kullanilmistir.

Cizelge 4.8. Tarimsal yatirnm yenilik skorunun hesaplanmasinda kullanilan degisken ve

katsayilar
Degiskenler Katsayilar

. .. 0: Hay1r

Celtik arazisi satin alma (k) 1: Evet
il 0: Hayir

Meyve bahgesi tesisi (1) 1: Evet
. e .. 0: Hayr

Ortii alt1 yetistiricilik tesisi (m) 1: Evet
. . . 0: Hayir

Tarimsal alet ve makineleri yenileme (n) 1 Evet
.. 0: Hayrr

Hayvancilik tesisi kurma (p) 1: Evet

izelge 4.8’de verilen katsayilar ve
g Y

TYyix= (k*yil)+*yil)+(m*yil)+(n*yil)+(p *yil) formiilii kullanilarak her iiretici i¢in bir

tarimsal yatirim yapma skoru (T Yyix) hesaplanmuistir.

4.11.1.7. Siirdiiriilebilir tarim tekniklerini kullanma skoru (ST Yyix)

Stirdiiriilebilir tarim, yeterli ve kaliteli gidanin uygun maliyetlerde iiretiminin yant sira,
tarim yapilan arazilerin, ¢iftgilerin, gevrenin ve diger iiretim fakt6rlerinin korunmasini
gelistirecek sistem ve uygulamalari icermektedir (Anonim, 2015f). Diinya ve

iilkemizde organik ve iyi tarim uygulamalar1 (ITU) siirdiiriilebilir tarim teknikleri
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arasinda en fazla kabul goren iki tarimsal iiretim seklidir. Bunlara ilave olarak
arastirma alaninda uygulanan Cevre Amacl Tarim Arazilerini Koruma Programi
(CATAK) da siirdiiriilebilir tarim teknikleri arasinda sayilabilmesine ragmen, CATAK
uygulamasinda ITU yapiyor olmak 6n sartlardan birisi oldugu i¢in bu projede ayrica
degerlendirilmemistir. Ayrica aragtirma alaninda organik tarim yapan tarim
isletmesine rastlanilmamistir. Sirdiiriilebilir tarim teknikleri konvansiyonel tarim
tekniklerine gore daha fazla bilgi, beceri ve arastirma gerektirdigi i¢in bu uygulamalari

yapan Ureticilerin yenilikgilik diizeylerinin daha yiiksek olabilecegi varsayilmistir.

Celtik {reticilerinin ~ siirdiiriilebilir tarim  tekniklerini kullanma skoru

hesaplanmasinda (4.3)’deki formiil kullanilmstir.

STYyix=[ Toplam ITU ¢eltik alani (da) / Toplam celtik alan1 (da)] *100 (4.3)

4.11.1.8. Toprak analizi yaptirma skoru (TAyix)

Toprak analizi, amacina uygun olarak kurulmusg laboratuvarlarda kimyasal metotlar ile
toprakta bulunan bitki besin maddelerinin miktarlarinin belirlenmesi ve yetistirilecek
bitkiler icin verilmesi planlanan giibre cins ve miktarlarmin tespit edilmesi
islemleridir. Toprak analizi, bitkinin istegi olan giibre cinsini ve miktarini en uygun
zamanda ve sekilde topraga verilmesini gerektirdigi i¢in {iretim maliyetlerini de
disiirticti etkisi vardir. Diger bir ifade ile toprak analizi, bitkinin ihtiyact olan ilave
besin maddelerinin en uygun miktar ve sekilde verilmesine olanak sagladigi i¢in
tiretim faktorlerinin siirdiiriilebilir kullanilmasina da katki saglamaktadir. Bu sebeple
toprak analizi yaptiran iireticilerin yenilik¢ilik seviyelerinin yaptirmayanlara gore

daha yiiksek olacagi varsayilmistir.

Celtik {dreticilerinin toprak analizi yaptirma skorunun hesaplanmasinda

Cizelge 4.9’daki degiskenler ve TAyix= r*s*t formiilii kullanilmastir.
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Cizelge 4.9. Toprak analizi yaptirma skorunun hesaplanmasinda kullanilan degisken ve
katsayilar

Degiskenler Katsayilar

: Hayr

. Evet

: Hig yaptirmadi
: 1 dénem

: 2 donem

: 3 donem

: Diizenli olarak
: Kismen

: Tecriibeleri ile harmanlayarak
. Tamamen

Hig toprak analizi yaptirdi m1? (r)

Kag yildir toprak analizi yaptirtyor? (s)

Analiz sonuglarii uyguluyor mu? (t)

WNNPFRP,P~AWNPFPORLO

4.11.1.9. Tarim sigortasi yaptirma skoru (T Syix)

Genel olarak sigorta, ayn1 tehlikeler ile karsi karsiya kalanlar arasinda sorumlulugun
paylasilmasi esasina dayanan bir organizasyon olarak tanimlanabilir. Tarim sigortast
ise treticilerin her tiirlii dogal afet, hastalik ve kazalar neticesi {irin ve hayvanlarinda
meydana gelen zarar ve kayiplarin teminat altina alinmasini kapsayan bir risk yonetim
aracidir. Tiirkiye’de tarim sektoriinii tehdit eden risklerin teminat altina alinabilmesi
amaciyla 14.06.2005 tarihli 5363 sayili "Tarim Sigortalar1 Kanunu" ¢ikarilmistir
(Anonim, 2016e). Ilgili kanun kapsaminda tarim sigortasi yaptiran iireticilerin polige
bedellerinin %50’si devlet tarafindan karsilanmaktadir. Bu sebeple isletmelerinde risk
yonetim sistemlerini uygulayan c¢eltik {ireticilerinin yenilik¢ilik diizeylerinin

uygulamayanlara gore daha farkli olacagi varsayilmistir.

Celtik ireticilerinin Tarim sigortast yaptirma skorunun hesaplanmasinda

Cizelge 4.10°daki degiskenler ve katsayilar ile TSyix= u*v formiili kullanilmistir.

Cizelge 4.10. Tarim sigortasi yenilik skorunun hesaplanmasinda kullanilan degisken ve

katsayilar
Degiskenler Katsayilar
Hig tarim sigortas1 yaptirdi mi? (u) 2 IE{\?Z,[I f
3: 2015 yilinda
Kag yildir tarim sigortas1 yaptirtyor? (v) 2: 2014 y1linda

1: 2013 y1l1 ve Oncesinde

55



4.11.1.10. Demonstrasyonlara katilim skoru (Dyix)

Demonstrasyon, bir isin nasil yapilacagini, yeni bir iiriin veya bir yontemin nasil
kullanilacagin1 6gretmek veya o hususta karsilastirma imkani vererek insanlar1 ikna
etmek lizere itina ile hazirlanmis pratie ve goze hitap eden bir tarimsal yayim
metodudur. Tarimsal yayimcilar tarafindan kullanilan demonstrasyon gesitleri metot
demonstrasyonu ve sonu¢ demonstrasyonu olmak tiizere ikiye ayrilmaktadir. Metot
demonstrasyonu ile ¢iftgilere, yeni bir teknigin, bir pratigin, bir metodun nasil oldugu
veya nasil yapilacagi gosterilerek ve ciftgilere yeni teknikleri ve becerileri tanitmak,
ogretmek amaglanmaktadir. Sonu¢ demonstrasyonu ise, yeni bir uygulama veya
tavsiyenin ¢iftcilerin yerel sartlarinda uygulanabilir oldugunu gostermek amaciyla
kullanilan bir yayim teknigidir. Tavsiye edilen yeni bir uygulamanin sonuglarin
gostererek yayimci ¢iftcileri kendi kendilerine o uygulamayir yapmaya tesvik
etmektedir. Arastirma alaninda, girdi saglayanlar tarafindan gelistirilen yeniliklerden
tireticilerin  haberdar olmasi igin siklikla tarla demonstrasyon c¢alismalari
yapilmaktadir. Bu demonstrasyon ¢alismalarmma katilim saglayan (iireticilerin

yenilikg¢ilik diizeylerinin katilmayanlara gore farkli olacag varsayilmistir.

Celtik Treticilerinin demonstrasyonlara katilim skorunun hesaplanmasinda

Cizelge 4.11°deki degiskenler ve katsayilar ile Dyix=y*z formiilii kullanilmustir.

Cizelge 4.11. Demonstrasyonlara katilim yenilik skorunun hesaplanmasinda kullanilan

degisken ve katsayilar
Degiskenler Katsayilar
Hi¢ demonstrasyon faaliyetine katildiniz mi1? (y) 2 El\ellgtlr
Son bes yil igerisinde katillm saglanan Katlllm saglanan
demonstrasyon sayisi (2) demonstrasyon sayisi

4.11.2. Yenilik¢ilik endeksinin ve seviyesinin hesaplanmasi

Celtik treticilerinin yenilik¢ilik endekslerinin hesaplanabilmesi i¢in dncelikle Boliim
4.12.1°de verilen degiskenler kullanilarak her ¢eltik iireticisi i¢in 10 ayr1 degiskende
yenilikg¢ilik skorlar1 hesaplanmigtir. Bu 10 yenilikgilik skoru toplanarak her bir {iretici
i¢in toplam yenilik¢ilik skoru elde edilmistir. Asagida (4.4) de verilen formiil (Ceyhan

vd, 2006) kullanilarak her bir {iretici i¢in nispi yenilik¢ilik endeksleri hesaplanmustir.

1- [ en iyi deger-(Xi)] / [en iyi deger-en kitii deger| (4.4
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Uretici bazinda elde edilen yenilikgilik endeksleri esas alinarak iireticiler
kiimeleme analizi ile gruplara ayrilmistir (Sekil 4.2). Yapilan kiimeleme analizi
sonucunda ireticilerin yenilik¢ilik endekslerine gore iki gruba ayrildigr tespit
edilmistir. Birinci grupta yer alan isletmelerin yenilik¢ilik endekslerinin ortalamasi
ikinci gruptaki iireticilerin yenilik¢ilik endeksleri ortalamasindan daha diisiik oldugu
icin birinci grupta yer alan isletmeler diisiik yenilik¢ilik endeksine sahip isletmeler,
ikinci grupta yer alan isletmeler ise yiiksek yenilik¢ilik endeksine sahip isletmeler
olarak kabul edilmistir. Kiimelemenin dogrulugu i¢in ANOVA analizi yapilmis ve
analiz sonucunda kiimelemenin istatistiki olarak da anlamli oldugu tespit edilmistir
(p<0,000).

Arastirma kapsaminda goriisiilen celtik direticilerinin  %53,6’sinin  diisiik
yenilikg¢ilik diizeyinde, %46,4 linilin ise yiiksek yenilik¢ilik diizeyinde yer aldig: tespit
edilmistir.  Isletmelerin  sosyockonomik &zellikleri ve ag istatistiklerinin

karsilagtirilmasinda bu yenilikgilik diizeylerinden yararlanilmistir.
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4.12. Sosyal Ag Analizi

Sosyal Ag Analizi (SAA), aglar1 ve bilesenlerinin ne oldugunu anlamaya calisan bir
analiz metodudur. SAA, aktorleri ve bu aktorler arasindaki iliskileri 6zel sosyal bir
baglamda incelemektedir (De Nooy vd, 2005). Baska bir ifade ile SAA; sosyal
yapiy1 aktorlerden ve aktor ciftlerini birbirine baglayan iligki kiimelerinden olusan bir

ag olarak gorerek, sosyal yapiy1 ve etkilerini incelemektedir (Tindall, 2001).

Sosyal ag teorisinin temel ilgi alani, sosyal yapilarin firsatlari, davraniglar ve
anlamalar1 nasil kolaylastirdigini ve kisitladigini ortaya ¢ikarmaktir. Sosyal ag analizi,
genel toplumsal davranisi bireylerin davranislarinin toplamindan daha fazla olarak
gormekte; ancak bireyleri, analizin bagimsiz bireyleri olarak gormemektedir. Boylece
aciklanan davranisi, sadece kisisel 6zelliklerin degil, farkli sosyal ag tiyeleri arasindaki
etkilesimle birlikte sosyal yapinin ozelliklerinin de bir sonucu olarak karsimiza

cikarmaktadir .

Sosyal ag analizini 6nemli kilan etmenlerden birisi de, bilgiye yakin olan
aktorlerin, hangi kosullarda bunu bir {stlinliikk olarak kullanabilirler sorusunu
yanitlayabilmesidir. Sosyal ag analizinde, ag1 olusturan her birey, organizasyon,
sosyal grup veya topluluk, aktér veya diiglim olarak adlandirilmaktadir. Bu aktorler
sosyal agin temel yapitaglaridir. Aglar, en azindan iliskili iki aktor ile baslamakta ve

cok sayida aktorii igerebilmektedir.

Sosyal ag wverileri, standart sosyal ve davranig bilimi verilerinden 6nemli
farkliliklar gostermektedir. En 6nemlisi sosyal ag verileri, bir aktdr grubu arasinda
ol¢iilmiis iliskileri icermektedir. Olgiimlerde iliskilerin olmasi, gdzlem birimi (aktdr,
aktor ciftleri, iligkisel baglar), modelleme birimi (aktor, ikili, ti¢lii, aktor seti veya ag)

ve iligkilerin niteligi (yonlii veya yonsiiz iligki) oldugunu gostermektedir.

Gozlem birimi, hangi 6l¢iim tekniginin kullanilacagini belirlemektedir. Sosyal
ag verileri cogunlukla, gézlemleyerek, miilakat yaparak veya bireysel aktorlerin grup
icindeki aktorlerle iliskisini sorarak elde edilmektedir. Modelleme biriminde, belirli
bir seviyede elde edilen sosyal ag verilerinin hangi aktér modeli diizeyinde

incelenecegine ve dzetlenecegine karar verilmektedir.

Mliskilerin niteligi asamasinda, iliskinin dl¢iimiinii belirleyecek, yonlii iliski veya

yonsiiz iligki ve degerlendirilmis olmak iizere iki 6nemli 6zelligi bulunmaktadir.

59



Degerlendirilmis iliskiler her aktor ¢ifti arasindaki iliskiye bir deger atanmis halidir
(Wasserman ve Faust, 1994).

Sosyal ag analizi, tarimsal yenilik sistemlerinin incelenmesinde en uygun
araclardan birisidir. TYS, sistemde yer alan aktorler arasindaki iligkilere
odaklanmaktadir. TYS, geleneksel yaklasimlarla analiz edildiginde (grafik,
sosyometri veya indirgemeci yaklasimlar vb.) sistemde yer alan birg¢ok iligki toplu
olarak kabul edilmekte ve bu da sistemde veri kaybina neden olmaktadir. Bu durum
sosyal ag analizinin Gstiinliigiinii ortaya ¢ikarmaktadir. Sosyal ag analizi indirgemeci
bir analiz metodu olmayi1p sistemdeki tiim iliskileri analize dahil etmektedir. Diger bir
ifade ile sosyal ag analizi sistemi oldugu gibi analiz etmektedir. Bu durum sistemde
veri kaybinin 6niine ge¢mekte ve ger¢ege daha yakin bir inceleme sonucu vermektedir.
Bu sebeple, TY S’ nin incelenmesinde sosyal ag analizi yaklagimi en uygun metotlardan
birisi olarak kabul edilebilir. Diger bir konu ise, TYS’nin analiz edildigi ¢aligmalarda
genellikle geleneksel metotlarin kullanildigr goriilmektedir. Diger bir ifade ile
TYS’nin yapisinin arastirildig calismalarda sosyal ag analizini kullanan ¢aligsmalarin
kisitli olmasidir. Bu ¢alismada TYS’nin analiz edilmesinde sosyal ag analizinin

kullanilmasi 6zglinliigii artiran bir durum olarak kabul edilebilir.
4.12.1. Sosyal ag analizinde kullanilan kavramlar ve él¢iim teknikleri

4.12.1.1. iligki veya aktorler arasi baglar

Iliski; bir agdaki iki veya daha fazla sayidaki aktdr arasindaki bag olarak
tanimlanmaktadir. Iligkiler, yonlii iliski ve yonsiiz iliski olmak iizere iki grupta
incelenmektedir. Yonli iliskilere, insanlar arasindaki bilgi paylasimi ve bor¢ para
verme gibi davranislar 6rnek olarak gosterilebilirken; ortaklik yonsiiz iliskilere 6rnek
olarak verilebilir. Yonli iliskiler karsilikli olabilecegi gibi tek yonlii de olabilir. Hem
yonlii hem de yonsiiz iligkilerin ikili iliskiler bakimindan analitik dl¢iimleri yapilabilir.
Miskiler, bir grupta yer alip almadiklari, iliski degerleri ve iliski sikliklarina gore analiz

edilebilir (Zhang, 2010).

4.12.1.2. Yogunluk (Density)

Yogunluk, bir agda bulunan iliski sayisinin olmasi gereken iligki sayisina orani olarak

tanimlanmaktadir (De Nooy vd, 2005). Baska bir ifade ile Yogunluk, potansiyel olarak
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kurulabilecek iliskilerin ylizde kacinin kurulabildigini goéstermeye yardimci
olmaktadir. Kisaca yogunluk; agin iliskisel diizeyinin bir gostergesi olarak ifade

edilmektedir.

4.12.1.3. Merkeziyet (centrality) olciileri

Merkeziyet Olciisii, agda diger aktorlerle yogun bir iliski igerisinde olan, en dnemli ve
lider aktorleri belirleyen bir SAA 6l¢iim yontemidir (Zhang, 2010). En 6nemli
merkeziyet Olgiileri; derece merkeziyeti, yakinlik merkeziyeti ve arasindalik

merkeziyeti olarak siralanabilir.

Bir aktoriin derecesi sahip oldugu yonlii iligkilerin (directed tie) sayisina esittir.
Derece katsayisinin yiiksek veya diisiik olmasi aktoriin agdaki Onemini ortaya
koymaktadir. Agdaki bir aktor bilgi/yenilik kaynagi konumunda ise bu aktdriin 6nem
derecesi i¢ derece merkeziligi skoru (indegree) ile dl¢iilmektedir. Es deyisle ile i¢
derece merkezilik skoru yiiksek olan aktor bilgi talep edilen aktordiir denilebilir. Bu
konumdaki aktorler merkezi aktor, lider aktor veya onder aktor gibi isimlerle ifade
edilmektedir. Bunun tersine agdaki bazi aktorler talep eden konumundadir. Bu tiir
aktorlerin tespit edilmesinde ise dig derece merkeziligi (out degree) skorundan
yararlanilmaktadir. Bagka bir ifade ile agda yenilik/bilgi talep eden aktorlerin ortaya

cikartilmasinda dis derece merkeziligi skorundan yararlanilmaktadir.

Merkeziyet derecesi agdaki aktifligin veya popiilerligin Sl¢iisiidiir. Baska bir
deyisle merkeziyet dl¢iisii; bir agdaki popiilerlik, etkinlik ve giiciin yapisal 6l¢iistidiir.
Daha ¢ok iliskiye sahip olan aktdrler veya merkezi (centralized) aktorler daha giiglii,

daha etkili ve popiiler aktorlerdir denilebilir.

Arasindalik merkeziyet Olciisii; aktoriin kendisi ile iliski igerisinde bulunan
aktorler arasindaki kaynaklarin (bilgi, para veya gii¢) paylasiminda kontrol giiciinii ne
kadar elinde bulundurdugunun bir 6lgiisiidiir. Herhangi bir aktoriin yiiksek derecede
arasindalik merkeziyet Ol¢iisiine sahip olmast; o aktoriin iliskisiz tabakalar arasinda
bilgi aligverisinde kopri gorevi gorerek, Onemli bir koordinasyon rolil

oynayabilecegini gostermektedir (Kilduff ve Brass, 2001).

Yakinlik merkeziyeti; mesafe kavramina dayanmaktadir. Soyle ki; eger bir
aktor, agdaki diger tiim aktorlere esit mesafede ise agdaki herhangi bir aktore ulagsmak

icin diger hicbir aktorle iliski icinde olmasma gerek yoktur. Yakinlik merkeziyeti
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Ol¢iisti agdaki bagimsizligr ve etkinligi dlgen bir testtir. Bilgiye erisim yetenegini, bir
aktoriin agdaki diger aktorlerle ne kadar hizli iletisim kurabilecegini ifade etmektedir
(Giirsakal, 2009).

4.12.1.4. Ozvektor (eigenvector) merkeziligi

Bir aktoriin 6z vektor merkeziligi 6l¢iisii, bu aktoriin agdaki etki/tesirinin bir gostergesi
olarak kabul edilmektedir. Oz vektdr merkeziligi Slgiisiiniin temelinde agdaki her
aktore nispi skorlar tanimlamasi yatmaktadir. Buradaki temel prensip, agdaki bir
aktoriin sahip oldugu baglantilarin/iliskilerin sayisinin yani sira baglantinin kiminle
yapildigin1 da énemli géren bir yaklasimdir. Ornekle agiklamak gerekirse; A aktorii
agdaki en 6nemli aktorlerden birisi, B aktorii ise agdaki siradan bir aktor olsun. Ele
aliacak C aktoriiniin A ve B aktorii ile baglantis1 oldugunu varsayalim. C aktoriiniin
0z vektor skorunun hesaplanmasinda 6nemli aktoriin (A) katkisi siradan bir aktore
gore daha fazla olacaktir. Diger bir ifade ile bir aktoriin Gneminin tespitinde
baglantilarin sayis1 degil, baglantilarin kiminle yapildigi 6nemlidir. Agdaki 6nemli bir

aktorle yapilan baglanti, aktoriin 6z vektor skorunun yiikselmesine neden olmaktadir.

4.13. Aktorlerin Agdaki Onem Diizeyini Etkileyen Sosyoekonomik Faktorlerin

Belirlenmesinde Kullanilan Yontem

Celtik iireticilerinin kendi aralarinda olusturduklari agda (informal ag) aktorlerin nem
diizeylerini belirleyebilmek icin SNA istatistik metotlarindan derece, i¢ derece,
arasindalik merkeziyet 6l¢lisii ve pagerank skoru hesaplanmistir. Hesaplanan derece,
i¢ derece, arasindalik merkeziyet Olclisii ve pagerank skoru farkli algoritmalar ile
hesaplanan ayni amaca hizmet eden istatistik degerlerdir. Derece, i¢ derece,
arasindalik merkeziyet Sl¢lisii ve pagerank skoru yiiksek olan aktorler, agda 6nemli

aktorler olarak kabul edilmektedir (Bkz. Bolim 4.12.1).

Arastirma kapsaminda goriisiilen aktorlerin agdaki onemlilik durumunu
etkileyen bu degiskenler bagimli degisken olarak kabul edilmis ve bu degerleri
etkileyen faktorlerin tespit edilmesi amaclanmistir. Derece, i¢ derece, arasindalik
merkeziyet Ol¢lisii ve pagerank degerlerinin yapilan istatistiki testler sonucunda
normal dagilim gostermedikleri belirlenmistir (p<0,05). Bu dort degisken hiyerarsik

kiimeleme analizine tabi tutularak, agdaki aktorler 6nem diizeylerine gore dort gruba
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ayrilmigtir ve dnem diizeyi degiskeni olarak kabul edilmistir. Onem diizeyi {izerinde
etkili olabilecegi diisiiniilen degiskenler (Cizelge 4.12) nonparametrik analiz
yontemlerinden Sirali lojistik regresyon model kullanilarak IBM SPSS 24 paket

programinda analiz edilmistir.

Cizelge 4.12. Siral1 lojistik regresyon modelinde kullanilan degiskenler

Degisken Tiirii

Onem diizeyi Bagimli degisken
Yas Aciklayict degisken
Tarimsal deneyim Aciklayict degisken
Egitim aldig1 y1l Aciklayict degisken
Aile biiyiikliigii Aciklayict degisken
Sosyal statii Aciklayici degisken
Uye oldugu 6rgiit sayist Aciklayict degisken
Yer aldigi proje sayisi Aciklayici degisken
Katilmis oldugu demonstrasyon ve egitim sayisi Agciklayict degisken
Diger ireticiler ile is birligi yapma skoru Aciklayicl degisken

Lojistik regresyon analizi, bagimli degiskenin kategorik oldugu durumlarda,
degiskenler arasindaki iliskinin aciklanmasinda kullanilan bir analiz yontemidir.
Lojistik regresyon analizinin temel prensibi; bagimli ve bagimsiz degiskenlerin normal
dagilim gostermesi ve varyanslarin esit olmasi gibi varsayimlara ihtiyag

duymamasidir.

Lojistik regresyon analizi, bagimli degiskenin niteligine gore Binary Lojistik
regresyon, Multinominal lojistik regresyon ve ordinal (sirali) lojistik regresyon olmak
tizere ii¢ farkli gruba ayrilmaktadir. Arastirmada kullanilan bagimli degisken ikiden
cok kategoriye sahip oldugu icin Sirali (ordinal) lojistik regresyon analizi
kullanilmigtir. Siralt lojistik regresyon modelinin genel gosterim sekli asagidaki
gibidir.

In(Yj) = aj — (P1X1+ foXo+ BaXa+...+ fnXn) (4.5)

Her logit fonksiyonu bir oj katsayisina sahip olmakla birlikte bu deger
katsayilar1 ifade eden P katsayisi ile ayn1 anlami ifade etmektedir. Bu sebeple sirali
lojistik modelin yorumlanmasinda o Katsayisi dikkate alinmamaktadir (Norusis,
2017).

Siral1 lojistik model odds oranlari araciligi ile ortaya konulmaktadir. Bu modelin
bagimli degiskeninde | adet sirali kategori bulunmaktadir. Bagimli degisken

kategorilerinden en yiiksek olan kategori referans kategorisi olarak ele alinmaktadir.
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Sirali logit model, bagimli degiskene ait kategorilerin birbirine paralel oldugunu
varsaymaktadir. Bu varsayim “Paralel Dogrular Varsayimi1” olarak adlandirilmakta ve
ayni parametrelere sahip biitlin kategorilerin uygunlugunu test etmektedir. Lojistik
regresyon analizinde degiskenlerin anlamliliklarinin test edilmesinde “Olabilirlik
Oran” ve “Wald” istatistiginden faydalanilmaktadir. Modelin Uyum lyiliginin
6l¢iilmesinde kikare istatistigi ve Nagelkerke degerleri kullanilmaktadir. Ordinal logit
modelde katsay1 yorumu diger logit regresyon modellerine gore daha karmasik bir yap1
gostermektedir. Logit modelde katsayilarin yorumlanmasinda faktér degisme=odds
oranindan yararlanilabilir. Gélge degiskende diger tiim degiskenler sabit iken e® odds

oranini veya faktor degisimini vermektedir (Akin ve Sentiirk, 2012).

4.14. Veri Analizinde Kullamlan Paket Programlar: Pajek, NodeXL ve SPSS

Arastirmada gerek celtik iireticilerinin gerekse diger paydaslara iliskin analizlerin
(sosyoekonomik degiskenler ve Onem diizeyini etkileyen faktorlerin analizi)
gerceklestirilmesinde IBM SPSS 24 paket programi kullanilmistir. SPSS kelime
anlami olarak “Sosyal Bilimler Igin Istatistik Programi”dir. SPSS paket programi
kullanarak basta tanimlayict istatistik analizler olmak {izere tek ve ¢ok degiskenli
(regresyon, kiimeleme, ayrim analizi, cok boyutlu 6l¢ekleme vb.) birgok istatistiki

analiz yapilabilmektedir.

Sosyal ag analizi i¢in gelistirilmis birgok paket program (Gephi, Ucinet, Pajek,
Netminer vb.) bulunmaktadir (Huisman ve Van Duijn, 2005). Ancak sosyal ag analizi
cok farkli alanlarda ve farkli amaclar i¢in kullanabildigi i¢in bu paket programlarin
bircogu da bazi alanlara 6zgli olarak tasarlanmistir. Sosyal bilimlerde ve tarimsal
konularin  ¢alisildigr arastirmalarda genellikle Pajek, NodeXL ve Ucinet
kullanilmaktadir. Ucinet {icretli bir program olup 6grenci ve akademisyen siiriimleri
bulunmamaktadir. Bunun aksine Pajek programinin 6grenci ve akademik siiriimii
ticretsiz. Yine ayni sekilde NodeXL programinin 6grenci siirimii ciizi bir fiyat
karsiliginda satin alinabilmektedir. Temin edilebilme imkan1 ve kullanim kolayliklar

g0z Oniine alinarak bu ¢alismada Pajek ve NodeXL paket programlart kullanilmistir.

Pajek; Slovence’de “6riimcek” anlaminda olup, genis ag verilerinin analizinde
kullanilan bir paket programdir. Pajek paket programinin 6grenci ve ticari amag

disinda  kullanilan  siirlimii  icretsiz  olup son siliriimii resmi sitesi olan
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http://vlado.fmf.uni-lj.si/pub/networks/pajek/ adresinden indirilebilmektedir
(Batagelj ve Mrvar, 1998).

Pajek ag ciziminde sik kullanilan bir paket program olmasinin yaninda énemli
analitik yeteneklere sahip bir yazilimdir. Pajek programinin gelistirilmesinin temel
amaci; i) genis aglar1 parcalara ayirarak inceleyebilmek, ii) kullaniciya gii¢li bir
gorsellestirme imkani saglamak (Huisman ve van Duijin, 2003) olarak ifade
edilmektedir. Pajek programinin algoritmasi genis Ol¢ekli aglar1 analiz edebilecek
sekilde kodlanmistir. Analiz edilecek veriler dogrudan Pajek veri tabaninda
diizenlenebilecegi gibi, harici bir veri tabanindan da (excel, txt, vb.) Pajek ortamina

veri aktarmak mumkiindir.

NodeXL Microsoft firmasi tarafindan gelistirilen acik kaynak kodlu ve Excel
eklentisi olarak calisan bir sosyal ag analiz ve gorsellestirme paket programidir. Bu
programin gelistirilmesindeki amag¢ kullanicilara programlama bilgisi ihtiyaci
duymadan SAA ¢alismalar1 yapabilmelerini saglamaktadir. NodeXL da diger paket
programlar gibi diger veri tabanlarinda kaydedilmis verileri kullanabilirken
digerlerinden iistiin yonii Excel ortamindaki verileri dogrudan kullanabilmesi, ¢alisma
alan1 olarak klasik Excel ekranii kullanmasi ve gorsellestirmede Excel programinin

varsayllan 6zelliklerini kullanmasi iistiin taraflarini olusturmaktadir.
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5. ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde birinci agamada, arastirma kapsaminda incelenen ¢eltik iireticileri ve
diger paydaslarin sosyoekonomik &zellikleri ile ilgili bilgiler verilmistir. ikinci
asamada bu aktorler arasindaki iliskiler sosyal ag analizi ile incelenmistir. Sonug
olarak arastirma alanindaki celtik tireticilerinin yenilik aglarinda, tarimsal yeniliklerin

nasil yayildig1 ve bu aglarda etkili olan aktorler ortaya koyulmustur.
5.1. isletmelerin Sosyoekonomik Ozellikleri

5.1.1. Isletmelerin koylere gore dagihm

Arastirma kapsaminda goriigiilen ¢eltik iireticilerinin kdylere gore dagilimi Cizelge

5.1’de verilmistir.

Cizelge 5.1. Celtik tireticilerinin kdylere gore dagilimi

Koy Say1 Oran (%)
Altinova 4 5,6
Doganca 10 14,1
Fener 1 1.4
Kalaycil 2 2,8
Karincak 2 2,8
Karpuzlu 9 12,7
Koruluk 6 8,5
Kosu 2 2,8
Sarikaya 11 15,5
Sarikdy 9 12,7
Yesilyazi 15 21,1
Toplam 71 100

Cizelge 5.1°deki koyler, Bafra ilgesinde celtik tariminin en fazla yapildig
koylerden olugsmaktadir. Aragtirma kapsaminda goriisiilen ciftciler de ¢eltik ekiminin
en fazla yapildig1 bu kdylerden se¢ilmistir. Arastirma alani ve anketlerin uygulandigi

alanlar Sekil 5.1°de sunulmustur.
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Sekil 5.1. Arastirma alani ve veri toplanan alanlar
5.1.2. Yas ve tarimsal deneyim

Arastirma kapsaminda goriisiilen geltik {ireticilerinin yenilikg¢ilik diizeylerine (Bknz.
Boliim 4.11.2) gore yas ve tarimsal deneyimlerine iligkin bilgiler Cizelge 5.2°de
verilmistir. Tarimsal yenilikg¢ilik diizeyi yiiksek olan iireticilerin yas ortalamasi 49 yil
iken tarimsal yenilik¢ilik diizeyi diisiik olan iireticilerin yas ortalamasinin 56 oldugu
goriilmektedir. Yenilik¢ilik diizeyi yiiksek olan isletmelerin yas ortalamasi digerlerine
gore daha diisiiktlir ve bu farklilik istatistiki acidan anlamli bulunmustur (p<0,05).
Karabat vd (2014) bagcilik isletmelerinde yeniliklerin benimsenmesi {izerine yaptig1
caligmada iireticilerin yaslarinin artmasi ile yeniliklerin benimsenmesi arasinda negatif
bir iliski oldugunu belirtmistir. Yilmaz (2007) Asag1 Seyhan Ovasindaki {ireticilerin
yenilikleri benimsemesi {izerine yaptigi c¢alismasinda, yas ortalamasi yiiksek
tireticilerin kendi deneyim alanlarma girmeyen yenilikler karsisinda yas ortalamasi
daha diisiik olan iireticilere gore daha az duyarli olduklarini belirtmistir. Daha 6nce

yapilan ¢alismalarin sonuglari ile arastirma bulgulari uyum igerisindedir.
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Cizelge 5.2. Celtik iireticilerinin yas ve tarimsal deneyim durumu

Degiskenler Yenilikgilik diizeyi Say1 Ortalama  Std. sapma p
Ciftcini Diisiik 38 55,6 10,139 0.013
HHeT YAt Yiiksek 33 49,6 9,680
. Diisiik 38 34,3 12,592
Tarimsal deneyim R 0,019
Yiiksek 33 27,2 12,63

Arastirma kapsaminda goriisiilen iireticilerin tarimsal deneyimleri incelenmistir.
Tarimsal deneyim, lireticinin kendi isletmesindeki kararlar1 kendi iradesi ile verdigi
donemi kapsamaktadir. Yas degiskeninde oldugu gibi yenilikgilik diizeyi yiiksek olan
tireticilerin tarimsal deneyim (y1l) ortalamalariin yenilikgilik diizeyi yiiksek olanlara
gore daha diisiik oldugu goriilmektedir (Cizelge 5.2) ve farklilik istatistiki agidan
onemli bulunmustur (p<0,05). Oztiirk vd (2013), kiraz yetistiren tarim isletmelerinde
tarimsal deneyimin artmasi ile yeniliklerin benimsenmesi arasinda negatif bir iliski
bulundugunu belirtmistir. Benzer sekilde Karabat vd (2014), bagcilik deneyimi ile
sertifikali fidan kullanim1 arasinda negatif bir iligkinin varligindan s6z etmektedirler.
Arastirma bulgular1 ve daha Once yapilan ¢alismalarin sonuglart gostermektedir ki
tireticilerin yas ortalamasi arttikca yenilikleri benimse durumlari azalmaktadir. Bu
durum, tarimsal deneyimi daha fazla olan {iretici grubunun yeniliklere agik olmamasi

ve tecriibelerine dayal1 liretim sistemini devam ettirme istekleri ile agiklanabilir.

5.1.3. Egitim durumu

Egitim; onceden saptanmig esaslara gore insanlarin davraniglarinda belli gelismeler
saglamaya yarayan planl etkiler siireci olarak tanimlanmaktadir. Egitim durumunun
yiiksek olmasi, insanlarin daha fazla bilgi sahibi olmalarina neden olmaktadir
(Demiryiirek, 2000). Ozcatalbas (1994), tarimsal yayim hizmetlerinin gotiiriildiigii
kitlenin egitim diizeyinin bilinmesinin yapilacak faaliyetleri yonlendirmede olumlu

katki saglayacagini ifade etmektedir.
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Cizelge 5.3. Celtik iireticilerinin egitim diizeyleri

Egitim Diisiik yenilik¢ilik  Yiiksek yenilik¢ilik Genel Oran

X2 p
durumu Say1 Oran  Say1 Oran (%) toplam (%)
Ilkokul 29 76,3 17 51,5 46 64,8
Ortaokul 4 10,5 9 27,3 13 18,3
Lise ve 5 13,2 7 21,2 12 16,9 5123 0,077
Toplam 38 100 33 100 71 100

Cizelge 5.3 incelendiginde iireticilerin yenilik¢ilik diizeylerine gore egitim
durumlarimin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Yenilik¢ilik diizeyi diisiik olan
tireticilerin egitim seviyelerinin yenilik¢ilik diizeyi yiiksek olanlara gore daha diisiik
oldugu goriilmektedir ve bu farklilik istatistiki agidan anlamli bulunmustur (p<0,10).

Es deyisle, yenilik¢ilik diizeyi yiiksek olanlar daha fazla formal egitim almiglardir.

Tathdil (1984), Corum ili Sungurlu ilgesinde yaptigi arastirmada, onder ¢iftci
olma ile egitim diizeyi arasinda istatistiksel anlamda bir iliskinin oldugunu
belirtmektedir. Demiryiirek (1993), televizyon ile yaygin ¢iftgi egitimi projesi
(YAYCEP) adli calismasinda ciftgileri hayvancilik ile ilgili tarim tekniklerini
uygulama durumuna gore uygulayanlar ve uygulamayanlar olmak tizere iki ayr1 grupta
ele almis ve arastirmada ele alinan proje Onerilerinden herhangi bir tarim teknigini
uygulayan ciftcilerin daha yiiksek egitim diizeyine sahip daha egitimli aile bireyleri
oldugunu tespit etmistir. Gliven (1994), Sanlwrfa ilinde kitle iletisim araglarinin
tarimsal yayim c¢alismalarina katkisini inceledigi arastirmada, yiliksek egitimli
cift¢ilerin tarimsal yeniliklere daha agik olduklar1 ve bunlar1 daha fazla uyguladiklarini
belirtmistir. Mojtabaei (1997), Bati Azerbaycan bolgesinde, yaygin tarimsal egitim
caligmalarinin etkinligini arastirdigi calismasinda deneklerin yeni bir tarim teknigi
o0grenme ile egitim diizeyi arasinda istatistiki ag¢idan farklilik bulundugunu tespit
etmistir. Hasdemir ve Talug (2012), yenilikgi iiretim sistemlerinden olan ITU ile
tiretim yapan igletmelerin egitim durumlarmin yapmayanlara gore daha yliksek
oldugunu tespit etmislerdir. Benzer sekilde Aydogan vd (2017) ITU ile iiretim yapan
isletmelerin yoneticilerinin egitim durumlarmin yapmayan isletmelere gore daha
yiksek oldugunu ve bu farkliligin istatistiki acidan Onemli oldugunu ifade
etmektedirler. Demiryiirek (2010; 2000), organik ve konvansiyonel findik iireticileri

ile yapmis oldugu calismada organik treticilerin egitim diizeylerinin konvansiyonel
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tireticilere gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Aragtirma bulgulari ile daha 6nce

yapilmis ¢aligmalarin sonuglar arasinda paralellik oldugu goriilmektedir.

Daha once yapilan benzer konulu ¢alismalarda elde edilen sonuglar arastirma
bulgularin1 desteklemektedir. Rogers (1995), yenilikler ile ilgili ¢alismasinda genel
olarak formal egitim ile erken donemde benimseyenler arasinda pozitif iligkinin
oldugunu belirlemistir. Diger bir ifade ile egitim seviyesinin artmasi iireticilerin

yenilik¢ilik diizeylerini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

5.1.4. Aile biiyiikliigii ve aile isgiicii varhgi

Aile blytikligi; {reticilerin ¢iftlik islerinde ihtiyag duyduklari is giiclinli aile
icerisinden kariglayabilme imkani sagladigi i¢in tarim isletmelerine olumlu katki
yapmaktadir. Bu katkilardan birincisi, ¢iftlik isleri i¢in gerekli olan is giiciiniin aile
icerisinden karsilanarak maliyetlerin diisiiriilmesine yarime1 olmasidir. Ikinci olumlu
yani ise isgiicli piyasasinda nitelikli isgiictinii gerekli oldugu dénemde bulamama
sorununu ortadan kaldirmasidir. Ugiincii olumlu katkis1 ise tarimsal iiretimde yeni bir
sisteme (inovasyon) gecilmesi kararinda yatmaktadir. Ozellikle ailedeki geng ve
egitimli gocuklar bunda etkili olabilmektedir. Is giicii sorunu daha az olan isletmelerin

yeni teknikleri daha kolay uygulayabilecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirma alanindaki celtik {reticilerinin aile biiyiikliikleri ve aile is giicii

durumlar yenilikgilik diizeylerine gore incelenerek Cizelge 5.4’te verilmistir.

Cizelge 5.4. Celtik iireticilerinin aile biiylikliigii ve aile is giicli varlig

Yenilikg¢ilik

Degiskenler diizeyi Say1 Ortalama Std. sapma t p

. o Diisiik 38 4,1 1,877
Ailedeki kisi sayis1 Yiiksek 33 53 352 1,736 0,008
Isletmede ¢aligan  Diisiik 38 2,4 1,422

. . 0,712 0,138
kisi sayisi (AIG) Yiiksek 33 2,7 2,707

Cizelge 5.4 incelendiginde, yenilik¢ilik diizeyi yliksek olan {ireticilerin aile
biiyiikliigii ortalamasimin yenilikgilik diizeyi diisiik olanlara gére daha fazla oldugu
goriilmektedir. Yenilikgilik seviyesi yiiksek olan iireticilerin aile biiyiikliigii ortalama
5 kisiden olugmakta iken yenilikg¢ilik diizeyi diisiik olan isletmelerin aile biiyiikligi

ortalama 4 kisiden olugsmaktadir ve bu farklilik istatistiki agidan anlamli bulunmugtur
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(p<0,05). Bunun nedeni, ailedeki fazla kisilerin disaridan isletmeye daha fazla yenilik

getirme olasiliklarinin fazla olmasi ile agiklanabilir.

Aile tyelerinin kendi isletmelerinde ¢alisma durumlari yenilikgilik gruplaria
gore karsilastirilmis ve gruplar arasinda istatistiki olarak bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir. Diger bir ifade ile her iki grupta yer alan tarim isletmelerinde aile iiyelerinin
bliylik ¢ogunlugunun tarimsal islerde c¢alistigi ve isletmeye is gilicii sagladig
gorilmektedir. Diisiik yenilik¢ilik diizeyinde yer alan isletmelerdeki aile liyelerinden
ortalama 2 kisi, yiiksek grupta yer alan isletmelerde ise ortalama 3 kisi isletme
faaliyetlerine katilmaktadir. Incelenen isletmelerin %54,9’unda kadinlar tarimsal

faaliyetlere katilmaktadir.

Ailenin biytikliigii; isletmenin kararlarini, faaliyetlerinin boyutlarint ve
bilesimini belirlemede etkili bir faktordiir (Demir ve Goziibiiyiik, 2012). Pimentel vd
(2005), ABD’de organik ve konvansiyonel tarim isletmelerini karsilastirildigt
calismasinda, organik tarim igletmelerinin konvansiyonel tarim isletmelerinden %15
daha fazla isgiiciine ihtiya¢ duyduklarini belirtmistir. Olhan (1997), Manisa ilinde
organik ve konvansiyonel iiretim yapan isletmeleri karsilastirdigi c¢alismasinda,
organik tarim yapan isletmelerin aile biiylikliigliniin ve ihtiya¢ duyulan isgiicii
ithtiyacinin, konvansiyonel iliretim yapan isletmelere goére daha fazla oldugunu
belirlemistir. Daha 6nce yapilan ¢aligmalarda (Demiryiirek, 2000; Aydogan, 2012),
yenilikg¢ilik diizeyi yliksek olan iireticilerin aile biiyiikliigii ortalamalarinin yenilikg¢ilik
diizeyi distiik olanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir ve aragtirma bulgular
ile paralellik gosterdigi goriilmektedir. Ancak aragtirmada yenilikgilik diizeyi yliksek
olan iireticiler ile yenilik¢ilik diizeyi diisiik olan isletmeler; aileden is giicline katilim
sayist bakimindan karsilagtirilldiginda istatistiki olarak bir farkliligin olmadig:
goriilmektedir. Bu farklilik arastirma alanindaki tarimsal faaliyetlerin yogun olarak
yapilmasi ile agiklanabilir. Bafra ilgesinde ¢eltik tariminin yani sira hem yazlik hem
de kislik sebze iiretimi onemli bir yer tutmaktadir. Her iki grupta yer alan tarim
isletmelerinin is giiciine katilma oranlarindaki farkliligin  olmamasi; ailede

caligsabilecek durumda olan herkesin tarim isletmelerinde ¢alismasi ile agiklanabilir.

5.1.5. Ureticilerin tarim dis1 gelir kaynaklar

Tarim dis1 gelir; isletme varliklarinin bir kismini kiraya vermeleri, aile fertlerinin bir

kisminin mubhtelif islerde ¢aligmalar1 sonucu elde ettikleri gelir ve emekli/ikramiye
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gelirlerinden olusmaktadir. Incelenen isletmelerin toplam gelirlerinin icerisinde
tarimin aldig1 paylarin aritmetik ortalamasi hesaplanmis ve bu oranin ortalama %80
oldugu tespit edilmistir. Celtik tireticilerinin yenilik¢ilik diizeylerine gore toplam gelir

icerisinde tarimsal gelirin paylari incelenerek Cizelge 5.5°de verilmistir.

Cizelge 5.5. Celtik iireticilerinin toplam geliri igerisinde tarimin pay1 (%)

Yenilikgilik diizeyi

Degiskenler Diisiik  Yiiksek P
%79°dan az 40,5 17,6

Toplam gelir i¢erisinde tarimin payi (%) %80'den fazla 59,5 82,4 4,396 0,031
Toplam 100 100
Emekli (%) 80 54,5

Tarim dis1 gelir kaynaklari Esnaf (%) 20 455 2,399 0,061
Toplam 100 100

Yenilik¢ilik diizeylerine gore incelenen ¢eltik isletmelerinin her iki grupta da
temel gelir kaynaklarmin tarimsal faaliyetlerden olustugu goriilmektedir. Ancak
yenilik¢ilik diizeyi yliksek olan {ireticilerin toplam gelirleri igerisinde tarimsal
gelirlerin pay1 daha yiiksek oldugu tespit edilmistir ve bu farklilik istatistiki agidan
anlamlidir (p<0,05). Es deyisle, yenilik¢iler daha fazla tarim ile ilgilenmekteler veya
tarim disi isleri ve gelir kaynaklarinin daha az oldugu séylenebilir. Hasdemir ve Talug
(2012), ITU uygulayan isletmelerin toplam gelirleri icerisinde tarrmin payinin daha
yiiksek oldugunu belirtmistir. Ciftgilerin toplam geliri i¢erisinde tarimsal gelir paymin
yiiksek olmasinin yenilikgilik ve kredi kullanimi gibi risk almay1 gerektiren fakat daha
yiiksek gelir vaat eden davranmislari benimseme ihtimalini arttirdigi saptanmistir
(Karahan Uysal, 2015). Tarim dis1 gelir kaynaklari incelendiginde; tarim dis1 geliri
olan yenilik¢ilik diizeyi diisiik tireticilerin biiyiik cogunlugunun emeklilik maas1 geliri
elde ettigi goriilmektedir. Yenilik¢ilik diizeyi yliksek olan {ireticilerin ise tarim dis1
gelir kaynaklar1 emekli maasi ve esnafliktan elde ettikleri goriilmektedir ve bu farklilik

istatistiki agidan anlamli bulunmustur (p<0,10).

5.1.6. Ureticilerin sosyal giivence durumu

Sosyal giivenlik; kamunun aldig1 bir dizi 6nlemler ile hastalik, is kazasi, issizlik, is
goremezlik, yashilik ve 6lim gibi nedenlerle ortaya ¢ikabilecek ekonomik ve sosyal
olumsuzluklara kars1 toplumun kendini korumasi olarak tanimlamaktadir (Giivercin,

2004). Diger bir ifade ile ¢alisanlarin gelecekte is hayatlarinda yasayabilecekleri bir
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sikintinin 6nlemini almalar1 olarak ifade edilebilir. Bu durum emek yogun calismaya
dayali olan tarim sektoriinde daha bir 6nem kazanmaktadir. Diger iiretim faktorleri
yaninda kendi emegini de aktif olarak iiretime katan cift¢i ve ailesinin; is kazasi, is
goremezlik ve yaslilik durumlarinda hayatlarii idame ettirebilmeleri ancak sosyal

giivence sistemleri ile miimkiin olabilecektir.

Celtik fiireticilerinin sosyal giivence durumlart yenilik¢ilik diizeylerine gore

incelenerek Cizelge 5.6°da verilmistir.

Cizelge 5.6. Celtik iireticilerinin sosyal giivence durumu

Yenilikcilik diizeyi

Sosyal Giivenlik Durumu Diisiik Yiiksek

Sayi Oran (%) Sayi Oran (%)
Yok 2 53 - -
SSK 6 15,8 4 12,1
Esnaf BAG-KUR 11 28,9 16 48,5
Cift¢i BAG-KUR 19 50,0 13 39,4
Toplam 37 100 34 100

Celtik tireticileri sosyal giivence bakimindan karsilastirildiginda; yenilik¢ilik
diizeyi yliksek olan tireticilerin tamaminin bir sosyal giivence sistemine sahip oldugu
goriilmektedir. Ancak s6z konusu durum yenilikgilik diizeyi diisiik olan iireticiler igin
gecerli olmadigi goriilmektedir. Yenilik¢ilik diizeyi diisiik olan iireticilerin %5,3 {iniin
herhangi bir sosyal gilivencesi bulunmamaktadir. Yenilik¢ilik diizeyi yiiksek olan
iireticilerin yarisina yakini (%48,5) Esnaf BAG-KUR’u primi 6demekte iken
yenilik¢ilik diizeyi diisiik olanlarin yaris1 (%50,0) Ciftci BAG-KUR’u primi 6dedigi
goriilmektedir. Bu durum; yenilikgilik diizeyi yiiksek olan igletmelerin tarim dis1 gelir
kaynaklariin oldugunu ama asil kazanglarini tarimdan elde ettiklerini gostermektedir.
Yenilik¢ilik diizeyi diisiik olan isletmelerin tarim dis1 gelir kaynaklarini ise genel

olarak emekli maaslar1 olusturmaktadir.

5.1.7. Tarimsal orgiitlere iiyelik durumu

Tarim sektoriinde gelismis bir Orgiitlenme bircok agidan Onem arz etmektedir.
Tarimsal {iretici Orgiitleri; liyelerin egitilmesi, ucuz girdi temini, pazarlamada
ireticilerin pazarlik giiciiniin artirilmasi ve tireticilere yayim hizmetleri saglanmasinda

etkin roller oynayabilmektedir (Can ve Sakarya, 2012; Aydogan vd, 2016)
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Arastirma alaninda ziraat odasi, tarim kredi kooperatifi, sulama birlikleri, tiretici
birlikleri ve ¢esitli tarimsal kalkinma kooperatifleri gibi ciftgiler igin mesleki ve

ekonomik anlamda katki saglayacak orgiitler bulunmaktadir (Cizelge 5.7).

Cizelge 5.7. Celtik iireticilerinin tarimsal orgiitlere tiyelik durumu

Yenilikeilik diizeyi
Degiskenler (I;Jyelik Diisiik Yiiksek NG 0
urumu S Oran S Oran
ayl (%) ayl (%)
Evet 35 921 33 100
Ziraat Odasi Hayir 3 7,9 0 0,0 - -
Toplam 38 100 33 100
Evet 38 1000 33 100
Sulama Birligi Hayir 0 0 0 0 - -
Toplam 38 100 33 100
=Y 5 132 14 424
E?ﬁ;gremﬂm Hayir 33 88 19 57,6 9888 0,006
Toplam 38 100 33 100
. Ewet 2 53 13 394
;?EizgiUre“Cﬂe“ Hayir 3 947 20 606 10,384 0,000
Toplam 38 100 33 100
, Evet 9 237 20 606
ﬁfj&‘&iﬁl Hayir 29 763 13 394 11651 0,001
Toplam 38 100 33 100
) Evet 12 316 14 424
Koy Kalkinma -y, oo 26 684 19 57,6 0,895 0,459
Kooperatifi
Toplam 38 100 33 100
C Ewet 10 270 4 118
Pancar Ekicileri = 28 730 29 882 2322 0,075
Kooperatifi
Toplam 38 1000 33 1000

Arastirma alaninda celtik {ireticilerinin tarimsal oOrgiitlere iiyelik durumlari
yenilikgilik diizeylerine gore incelenerek Cizelge 5.7°de verilmistir. Ziraat Odasi;
ciftciler icin bir meslek orgiitii olup desteklemeler basta olmak iizere bircok kamu
hizmetinden yararlanabilmek icin iiyelik zorunludur. Bu sebeple her iki yenilikg¢ilik
diizeyinde de Ziraat Odasina iiyelik oran1 oldukga yiiksektir. Ancak yenilikgilik diizeyi
diisiik olan {reticilerin  %8,1’nin {iye olmadig1 goriilmektedir. Bu durum

desteklemelerden yararlanamayan kiigiik isletmelerin varligi ile agiklanabilir.

Aragtirma alaninda yer alan Sulama Birligine tiim iireticilerin iiye oldugu
goriilmektedir. Sulama birligine iiyelik ise ¢eltik tariminda suya ¢ok ihtiya¢ duyulmasi

ve su temini i¢in de Sulama Birligi’'ne {iye olmanin zorunluluk olmasindan
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kaynaklanmaktadir. Tahil Ureticileri Birligi ve Sebze Ureticileri Birligi, Iyi Tarim
Uygulamalar1 (ITU) kapsaminda iiretim yapan giftcilerin iiye olduklar1 iiretici
orgitleridir. Bu orgiitlere yenilik¢ilik diizeyi yiiksek olan {ireticilerin iiye olma
oranlariin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Hasdemir ve Talug (2012),
ITU yapan iireticilerin %98,5’inin tarimsal &rgiitlere {iye olduklarimi ifade

etmektedirler.

Yenilik¢ilik diizeyi yliksek olan grupta yer alan tireticilerin %61,8’1 Tarim Kredi
Kooperatifine (TKK) iiye iken, bu durum yenilik¢ilik oran1 diisiikk olan tireticilerde
%21,6’dir. TKKleri 6zellikle ucuz ve vadeli girdi temin etme konusunda 6nemli bir
yer tutmaktadir. Pancar Ekicileri Kooperatifi, 6zellikle tohumluk temininde aktif rol
oynamaktadir. Bafra ilgesinde sekerpancar iiretimi yapilmamasina ragmen 6zellikle
yenilikgilik diizeyi diisiik gruptaki tiyeler i¢in Pancar Ekicileri Kooperatifi aktif bir
girdi saglayicit konumundadir (p<0,10).

Celtik treticilerinin iiye olduklar1 tarimsal iiretici Orgiitii sayis1 incelenerek

Cizelge 5.8’de verilmistir.

Cizelge 5.8. Celtik iireticilerinin iiye olduklar1 orgiit sayist

<. Yenilikgilik
Degisken diizeyi Say1 Ortalama Std. Sapma t p
liretici Diisiik 38 2,92 0,882
Ortalama firetici = 5% 4515 0,000
Orglitli tyeligi sayist  Yiiksek 33 3,97 1,075

Yenilik¢ilik diizeyi yiiksek olan direticilerin iiye olduklari tarimsal orgiit
sayisinin diisiik olanlara gére daha fazla oldugu tespit edilmistir ve bu farklilik
istatistiki agidan 6nemli bulunmustur (p<<0,001). Bayav (2007), yenilik¢ilik diizeyi
yiiksek olan elma ireticilerinin tarimsal orgiitlere katilim diizeylerinin diisiik
yenilik¢ilik diizeyinde yer alan isletmelere goére daha yiiksek oldugunu ifade
etmektedir. Aragtirma bulgular1 daha 6nce yapilan ¢aligsmalarin bulgulari ile benzerlik
gostermektedir ve desteklenmektedir. Sonug olarak, orgiitlenme diizeyi yiiksekligi,

yeniliklerin daha fazla benimsenmesine sebep oldugu sdylenebilir.
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5.2. Isletme Varhklar

Bu boliimde celtik isletmelerinin isletme varliklaria iliskin bilgiler verilerek
yenilik¢ilik  diizeylerine gore karsilastirilmasi  yapilmaktadir.  Ayrica celtik
isletmelerinin toprak analizi, tarim sigortasi ve tarimsal desteklemelerden yararlanma

durumlari da incelenmistir.

5.2.1. Arazi tasarruf bicimi

Aksoy (1984), arazi tasarruf bi¢imlerini miilk arazi, kiralanan arazi ve ortakg¢ilik
yontemi ile islenen arazi olmak iizere ii baglik altinda siniflandirmaktadir. Arastirma
alanindaki geltik lireten igletmelerin arazi varliklar1 ve miilkiyet durumlar, yenilikeilik
diizeylerine gore incelenerek Cizelge 5.9°da verilmistir. Yenilik¢ilik diizeyi yiiksek
olan iireticilerin tapulu arazi varligi, kiralanan arazi varligi ve toplam arazi varligi
yenilikgilik diizeyi diisiik olan iireticilere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Bu farklilik istatistiki agidan anlamlhidir (p<0,05). Bayav (2007), hem toplam islenen
arazi varligi hem de toplam elma iiretim alani arasinda yaptigi istatistiki analizde,
yenilik¢ilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak Onemli farkliliklar bulmustur.
Yiiksek yenilik¢ilik diizeyinde yer alan isletmelerin arazi varliklar1 diisiik yenilikgilik
diizeyinde yer alanlardan daha fazla oldugu ifade edilmektedir. Hasdemir ve Talug
(2012), ITU yapan isletmelerin arazi varliklarinin diger grupta yer alan isletmelerden
biiyiik oldugunu ifade etmektedir. Yenilik¢ilik diizeyi ile arazi varlig1 arasindaki iliski;
yiiksek yenilik¢ilik diizeyinde yer alan isletmelerin gevre ile iliskilerinin yogun olmasi

ve risk almaktan ¢cekinmemeleri ile agiklanabilir.

Tapusuz arazi varligi bakimindan karsilastirma yapildiginda ise yenilik¢ilik
diizeyi diisiik olan {ireticilerin tapusuz arazi varliginin daha fazla oldugu goriilmektedir
ancak bu farklilik istatistiki agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05). Sonug olarak,
arazi varhi@inin fazlaligr yiiksek yenilik¢ilik diizeyini olumlu yonde etkilemekte

oldugu soylenebilir.
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Cizelge 5.9. Celtik iireticilerinin arazi varlig

Degiskenler ?i(;::gfikgilik Say1 Ortalama  Std. Sapma t p

T ik a0 wEwe
. — 1 2 ,

g DR AR g e

Ivﬂrrﬁ;n?c?a?raﬂ gﬁiil ig 1(1346112 14113579 2107 0,045

I;rpl)llgn(c?;?z' 53121;{ 22 1%:‘11 lgg:; 3702 0,001

S e ® B e om

Celtik tireticileri, sahip olduklar1 arazi parga sayisina gore karsilastirildiginda,
yenilik¢ilik diizeyi yiliksek olan {ireticilerin arazilerinin daha fazla sayida parcali
oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki bu farklilik istatistiki agidan anlamli
bulunmustur (p<0,05). Bu farkliligin, yenilikg¢ilik diizeyi yiiksek olan iireticilerin daha
biiylik arazi sahibi olmasindan ve daha fazla arazi kiralamasindan kaynaklandig

diistiniilmektedir.

5.2.2. Hayvan varhgi ve hayvansal gelir durumu

Aragtirma kapsaminda incelenen celtik iireticilerinin sahip olduklar1 hayvan sayis1 ve
hayvansal gelirleri incelenerek Cizelge 5.10°da verilmistir. Ureticilerin sahip oldugu
hayvan varliklar1 kargilastirmada homojenligi saglamak agisindan biiyiikbas hayvan
birimine (BBHB) ¢evrilmistir (Agil ve Demirci, 1984).

Cizelge 5.10. Celtik tireticilerinin hayvan varligi

Yenilik¢ilik Std.

Degiskenler diizeyi Say1 Ortalama Sapma t p
Hayvan varligi Dtk 28 8,1 13,6

2,279 0,027
(BBHB) Yiiksek 25 32,7 55,3
Hayvansal iiriinlerden ~ Diigik 11 40705 4.7981 2156 0036
elde edilen gelir (TL)  viiksek 13 165535 186238 '

Yenilik¢ilik diizeyi yliksek olan iireticilerin ortalama hayvan varligr (32,7),
yenilik¢ilik diizeyi diisiik olan iireticilerin ortalama hayvan varligindan (8,1) daha
fazla oldugu tespit edilmistir. Yapilan istatistiki testlerde bu farkliligin anlamli oldugu

belirlenmistir (p<0,05). Bu farkliligin sebebi ¢eltik tariminin yan driind ile
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aciklanabilir. S0yle ki Samsun ilinin Bafra ilgesi manda yetistiriciligi agisindan
tilkenin 6nde gelen yerlerindendir (Anonim, 2016f). Celtik saplarindan elde edilen
saman (balya) ancak manda yetistiriciliginde yem olarak kullanilabilmektedir.
Yenilikgilik diizeyi yiiksek olan igletmelerin celtik ekim alanlar1 daha fazla oldugu i¢in
hayvan sayilar1 da daha fazladir. Cilinkii bu hayvanlari beslemede isletmelerinden elde

ettikleri samani kullanmaktadirlar.

Benzer sekilde, yenilikcilik diizeyi yiiksek olan iireticilerin ortalama hayvansal
geliri yenilik¢ilik diizeyi diisiik olanlara gore daha fazladir (p<0,05). Bu durum,
yenilik¢ilik diizeyi yiiksek olan iireticilerin sadece bitkisel iretim faaliyetinde
bulunmadiklarini ayni zamanda isletme gelirlerini ¢esitlendirmek i¢in hayvancilik

faaliyetlerinde de bulunduklarin1 gostermektedir.

5.2.3. Toprak analizi yaptirma durumu

Toprak analizi, bitkinin istegi olan giibre cinsini ve miktarini1 en uygun zamanda ve
sekilde topraga verilmesini gerektirdigi i¢in iiretim maliyetlerini de diisiirmektedir.
Diger bir ifade ile toprak analizi, bitkinin ihtiyact olan ilave besin maddelerinin en
uygun miktar ve sekilde verilmesine olanak sagladigi i¢in iiretim faktorlerinin

stirdiirtilebilir kullanilmasina da katki saglamaktadir.

Celtik ireticilerinin toprak analizi yaptirma durumlar1 incelenerek Cizelge
5.11’de verilmistir. Yenilik¢ilik diizeyi yiiksek olan iireticilerin toprak analizi
yaptirma oraninin yenilik¢ilik diizeyi diisiik olanlara gore daha fazla oldugu
goriilmektedir (p<0,000). Es deyisle, yenilik¢i ¢iftgilerin toprak analizi yaptirma

oranlar1 daha yiiksektir denilebilir.

Cizelge 5.11. Celtik tireticilerinin toprak analizi yaptirma durumu

o Yenilik¢ilik diizeyi
Toprak analizi Diisiik Yiiksek NG D
yaptirma durumu
Say1 Oran (%) Sayi Oran (%)
Yaptirmiyor 23 60,5 3 9,1
Yaptirtyor 15 39,5 30 90,9 22,192 0,000
Toplam 38 100 33 100

Oztiirk (2010), kiraz isletmelerinde yeniliklerin benimsenme ve etki degerlemesi
adl calismasinda, yenilikgilik diizeyi diisiik olan isletmelerin toprak analizi yaptirma

oranlarinin daha diisiik oldugunu belirtmektedir. Aydogan ve Demiryiirek (2012),
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organik ve konvansiyonel iireticileri inceledikleri ¢aligsmalarinda, organik tireticilerin
toprak analizi yaptirma oraninin konvansiyonellerden daha fazla oldugunu
belirtmiglerdir. Altintas ve Altintas (2012), devlet tarafindan toprak analizi
yaptiranlara destek verilmesinin; toprak analizi yaptirma durumuna etkisini inceledigi
caligmalarinda, ireticilerin %38,5’inin destek almak i¢in toprak analizi yaptirdigini
tespit etmislerdir. Benzer sekilde biling diizeyi yliksek olan {ireticilerin
desteklemelerden yararlanma egilimlerinin daha fazla oldugu belirtilmektedir.
Arastirma bulgularinda (Bkz. Boliim 5.2.5) yenilikgilik diizeyi yiiksek olan {ireticilerin
tarimsal desteklemelerden yararlanma oraninin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Sonug olarak, toprak analizi yaptirma davraniginda devlet desteklerinin etkili oldugu
sOylenebilir. Arastirma bulgularinin daha Once yapilan calismalar ile benzerlik

gosterdigi goriilmektedir.

Toprak analizi yaptirmayan isletmelerin yaptirmama sebepleri incelenerek

Cizelge 5.12°de verilmistir.

Cizelge 5.12. Celtik iireticilerinin toprak analizi yaptirmama nedenleri

Toprak analizi yaptirmama nedenleri Say1 Oran (%)
Yetersiz arazi varligi 3 13,6
Yararina inanmama 5 68,2
Tavsiye edilen giibrelerin verim diisiisline sebep olacagi inanci 2 9,1
Masrafinin fazla olmasi, kolay ulasamama 2 9,1
Toplam 22 100

Cizelge 5.12 incelendiginde, analiz yaptirmayan isletmelerin %68,2’si toprak
analizi yaptirmanin kendilerine bir yarar1 olmayacagina inanmaktadirlar. Isletmelerin
%13,6s1 1se toprak analizi yaptirmak i¢in yeterli arazi biiylikliigline sahip olmadiklar
diistincesindedirler. GTHB tarafindan toprak analizi desteklemeleri 50 dekar altinda
olan araziler i¢in verilmemektedir. Dolayisi1 ile toprak analizi iicretleri bu gruptaki
ireticiler i¢in mali bir kiilfet getirmektedir. Bu nedenle diisiik arazi varligina sahip

tireticiler toprak analizi yaptirma konusunda isteksiz davranmaktadirlar.

5.2.4. Tarim sigortasi yaptirma durumu

Tarim sigortasi, en Onemli risk yOnetim stratejilerinden birisi olarak kabul

edilmektedir (Bayramoglu vd, 2013; Ozsayin ve Cetin, 2004; Demiryiirek vd, 2012).
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Ureticiler gelecekte karsilasabilecekleri olumsuzluklardan kaynaklanan zararlarim

tarim sigortalar ile bir bagkasina transfer etmektedirler.

Aragtirma alanindaki celtik {ireticilerinin tarim sigortasi yaptirip yaptirmama

durumlar incelenerek Cizelge 5.13’de verilmistir.

Cizelge 5.13. Celtik iireticilerinin tarim sigortasi yaptirma durumu

Yenilikcilik diizeyi

Tarim sigortasi yaptirma durumu — " X? p
Diisuk Yiiksek

Hayir 31 10

Evet 7 23 19,924 0,000

Toplam 38 33

Yenilik¢ilik durumlarina gore iireticilerin tarim sigortasi yaptirma durumlari
incelendiginde, yenilikgilik diizeyi yiliksek olan {ireticilerin tarim sigortasi yaptirma
oraninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,000). Ayn1 bolgede Aydogan ve
Topgu (2015) nun yapmis oldugu calismada; iyi tarim uygulamalar ile iiretim yapan
isletmelerin tarim sigortast yaptirma oranlarinin konvansiyonel iiretim yapan
isletmelerden daha fazla oldugunu belirtmislerdir. Diger bir ifade ile tarim sigortasi
yaptirma durumu, iireticilerin yenilik¢ilik durumlari ve tiretim sistemleri ile iliskilidir
denilebilir. Celtik iireticilerinin sigorta yaptirmama nedenleri incelenerek Cizelge

5.14’de verilmistir.

Cizelge 5.14. Celtik {ireticilerinin tarim sigortasi yaptirmama nedenleri

Tarim sigortas1 yaptirmama nedenleri Say1 Oran (%)
Riskin diisiik olarak goriilmesi 15 38,5
Risklerin teminat kapsaminda olmamasi 3 1,7
Tarim sigortasina glivenmeme 4 10,3
Tapu sorunu 5 12,8
Yaptiranlarin dnermemesi 3 7,7
Yetersiz arazi varlig 3 7,7
Yararli bulmama, evrak fazlalig 3 1,7
Daha once yaptirip, zarar durumunda tazminat alamama 3 7,7
Toplam 39 100

Sigorta yaptirmama nedenleri arasinda ilk sirada arastirma alanindaki sigorta ile
onlenebilecek risklerin az olmasi gelmektedir. ikinci sirada tarim sigortasi yaptirmak
i¢in gerekli olan arazi tapu sorunudur. Ureticiler tarim sigortasi yaptirmak isteseler
bile arazileri tapulu olmadig1 igin sigorta yaptiramamaktadirlar. Ugiincii sirada ise

tarim sigortalarma giivenmeme sorunu gelmektedir. Ureticiler tarim sigortasi
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yaptirsalar bile bir zarar durumunda sigortanin zararlarini karsilamayacagina
inanmaktadirlar. Gegmis donemlerde yasanmis olumsuz 6rnekler bu diisiince tarzinin

gelistirilmesinde etkili oldugu diisiiniilmektedir.

5.2.5. Tarimsal desteklerden yararlanma durumu

Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi tarim alaninda faaliyet gosteren tarimsal
isletmelere tarimsal iiretimin devamliligmmin saglanmasi, piyasa diizenlemesi,
iireticilerin ve iiretim faktorlerinin korunmasi gibi amaclarla bir¢ok kalemde destek
saglamaktadir. Arastirma konumuz olan ¢eltik sektdriinde de iireticiler i¢in mazot ve
giibre destegi, sertifikali tohumluk kullanimi destegi, siirdiiriilebilir tarim tekniklerini
(organik, ITU, CATAK vb.) uygulama destegi, fark ddemesi (prim), toprak analizi
destegi ve hayvancilik destekleme kalemleri bulunmaktadir. Kamu tarafindan
saglanan bu destekleme kalemlerinden iireticilerin yararlanma durumlari incelenerek

Cizelge 5.15°de verilmistir.

Cizelge 5.15. Celtik iireticilerinin tarimsal desteklemelerden yararlanma durumu

Yenilikcilik diizeyi
Tarimsal desteklemelerden P -
Diisiik Yiiksek

yararlanma durumu

Say1 Oran (%) Say1 Oran (%)
Hayir 11 28,9 - -
Evet 27 71,1 34 100
Toplam 38 100 34 100

Ureticilerin tamaminin saglanan desteklemelerden yararlanmasi beklenirken
arastirma alanindaki bazi ireticilerin desteklemelerden yararlanmadigr veya
yararlanamadig1 goriilmektedir. Yenilik¢ilik diizeyi yiiksek olan iireticilerin tamami
saglanan tarimsal desteklemelerden yararlanirken yenilik¢ilik diizeyi diigiik olan
tireticilerin %28,9’unun tarimsal desteklemelerden yararlanamadigi goriilmektedir.
Desteklemelerden yararlanamayan {ireticilerin yararlanamama sebepleri arasinda
arazilerin tapu sorunu olmasi, arazilerin miisterek islenmesi, arazi kiralamalarinda

resmi sozlesmelerin yapilmamasi ve islenen arazi miktarinin az olmasi sayilabilir.

Incelenen geltik iireticilerinin yararlandiklar1 destekleme kalemleri Cizelge
5.16’da verilmistir. Yenilik¢ilik diizeyi yliksek olan tireticilerin saglanan destekleme
kalemlerinden en az birinden yararlandig1 goriilmektedir. Yenilik¢ilik diizeyi diisiik

olan {reticilerin hayvancilikla ilgili desteklemelerden yararlanma oran1 diger
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destekleme kalemlerine gore daha az oldugu goriilmektedir. Bu durum yenilikgilik
diizeyi ve hayvan varlig1r arasindaki iliski ile dogru orantilidir. Celtik tariminda
sertifikali tohumluk kullanim oraninin olduk¢a yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Sertifikali tohumluk desteklemeleri ve prim destegi iireticilerin gelirleri arasinda

onemli bir yer tutmaktadir.

Cizelge 5.16. Celtik tireticilerin yararlandiklar tarimsal desteklemeler

Yenilikcilik diizeyi

Degiskeneler Diisiik Yiiksek
Say1  Oran (%) Say1  Oran (%)
Hayir 11 28,9 - -
MGD Evet 27 71,1 33 100
Toplam 38 100 33 100
Hayir 15 39,5 - -
Prim destegi Evet 23 60,5 33 100
Toplam 38 100 33 100
Hayir 21 55,3 8 24,2
Sertifikali tohum destegi” Evet 17 444.7 25 75,6
Toplam 38 100 33 100
Hayir 32 84,2 17 51,5
Hayvancilikla ilgili desteklemeler” Evet 6 15,8 16 48,5
Toplam 38 100 35 100

" p<0,05 diizeyinde anlamlidur.
5.3. Celtik Uretimine iliskin Bilgiler

Bu boliimde ¢eltik yetistiriciligine iliskin bilgiler verilmektedir. Arastirma alanindaki
celtik ekim alanlari, ortalama verim, c¢eltik tariminda isgiicii kullanimi, c¢eltik
yetistirme nedenleri, tohumluk kullanimi ve tohumluk tercihini etkileyen faktorler

aciklanarak yenilik¢ilik diizeylerine gore karsilastirilmistir.

5.3.1. Celtik ekim alanlari, verim ve satis fiyati

Arastirma bolgesindeki iireticilerden elde edilen geltik tarimina iligkin temel bilgiler
Cizelge 5.17°de sunulmustur. Bolgede ortalama ¢eltik ekim alan1 81,2 dekardir olup,
Tirkiye ortalama arazi biiylikliiglinden (61 da) daha biiyiiktiir. Yenilik¢ilik diizeyi
yiiksek olan geltik iireticilerinin ortalama ¢eltik ekim alanlarinin yenilikgilik diizeyi
diisiik olanlara gore daha fazla oldugu goriilmektedir (p<0,05). Arastirma alaninda
celtik veriminin ortalama 718 kg/da oldugu tespit edilmistir. Yenilikg¢ilik diizeyleri

arasinda ortalama celtik verimi agisindan bir farklilik tespit edilememistir (p>0,05).
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Arastirma bolgesinde yapilan miilakat ve gézlemler sonucunda celtik veriminde son
iki yil icerisinde diislis yasandig tespit edilmistir. Bu verim diisiisiiniin sebepleri
arasinda; mevcut Osmancik ¢esidinin bolgede 20 yildir tohumluk olarak kullanilmasi
sonucunda hastaliklara bagisiklik kazanmasi ve karakteristik 6zelligini kaybetmeye
baslamas1 gosterilmektedir. Bu sebeple arastirma alaninda verimi yiiksek yeni
cesitlerin (Cameo, Ronaldo, Meko, Gala, Efe vb.) deneme amaclh iiretiminin
yapilmaya baslandigi tespit edilmistir.

Cizelge 5.17. Celtik tarimina iliskin veriler

Yenilikg¢ilik Std.

Degiskenler diizeyi Say1 Ortalama Sapma t p
, ) Diisiik 38 40,4 30,5
Itik 1 4, ,
Celtik tiretim alan1 (da) Yiiksek 33 1282 130.1 039 0,000
Diisiik 38 7274 111,2
Verim (kg/da) ust 0,760 0,450
Yiiksek 33 708,6 169,9
, Diisiik 38 1,6 0,2
Itik fiyatt (TL/k 34 957
Celtik satis fiyat1 (TL/kg) Vilkselt 33 16 01 0,349 0,55
Kullanilan tohum miktar1 Diusiik 38 23,6 8,6
2,304 0,134
(kg/da) Yiiksek 33 23,5 4,8
, L Diistik 38 13,95 11,008
Celtik deneyimi (y1l) . 1,189 0,239
Yiiksek 33 17.09 11,237

Cizelge 5.17 incelendiginde, celtik birim satis fiyat1 ve birim alana kullanilan
tohumluk miktarlarinin yenilik¢ilik diizeylerine gore farklilik gostermedigi tespit
edilmistir (p>0,05). Arastirma alaninda serbest piyasada olusan 60 randiman ¢eltigin
ortalama satig fiyat1 1,6 TL olarak tespit edilmistir. Aragtirma alaninda birim alana
kullanilan tohumluk miktarinin tavsiye edilen miktara (22 kg/da) yakin oldugu
goriilmektedir (Anonim, 2016g). Celtik iireticilerinin ¢eltik konusundaki deneyimleri
incelendiginde, iireticilerin ortalama 15 yil deneyimleri oldugu goriilmektedir ve

yenilik¢ilik diizeyleri arasinda istatistiki olarak farklilik bulunmamaktadir.

5.3.2. Celtik tariminda is giicii kullanim

Celtik tariminda makinali tarimin yaygin olmasi is giicii ihtiyacinin da azalmasina
katki saglamistir. Bununla birlikte, arastirma alaninda tohum ekme ve ilaglamanin hala
insan giicii ile yapiliyor olmasi isletmelerin ilave i giicline gereksinim duymalaria
neden olmaktadir. Incelenen isletmelerin isgiicii ihtiyaci ve birim alanda ihtiyag

duyulan is gilicii miktarlar1 karsilastirilmistir (Cizelge 5.18). Yenilikgilik diizeyi
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yiiksek olan isletmelerin ihtiya¢ duydugu toplam yabanci is giicli miktar1 yenilik¢ilik
diizeyi diisik olanlardan daha fazla oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bu farklilik
yenilik¢ilik diizeyi yiiksek olan isletmelerin celtik ekim alanlarinin daha fazla
olmasindan kaynaklanmaktadir (Bkz. Bolim 5.3.1). Ancak birim alanda ihtiyag
duyulan yabanci ig giicli miktar1 yenilikg¢ilik diizeyi yiiksek olan isletmelerde daha az
oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Cizelge 5.18. Celtik tariminda is giicii ihtiyact

<. Yenilikg¢ilik Std.
Degiskenler diizeyi Say1  Ortalama Sapma t p
Ihtiya¢ duyulan is giicii ~ Distk 38 26,92 24,537
Y 2,464 0,016
(kist) Yiiksek 33 56,12 68,209
iri ihti Diisiik 38 0,73 0,556
Birim ale}nde'l' 11}t1ya-1<;. ?Su 2243 0,028
duyulan is giicti (kisi/da) Yiiksek 33 0,49 0,247

5.3.3. Ureticilerin celtik yetistirme nedenleri

Arastirma bolgesindeki yetistiriciler tarafindan celtik tarimi; “tembel isi” olarak
adlandirilmaktadir. Ciinkii go¢ ve diger sebeplerle kdylerdeki geng niifusun azalmasi
is glicli gereksinimi fazla olan tarimsal faaliyetlerin yapilmasinda giigliikler
dogurmaktadir. Celtik tariminda ise bir isletme sahibi, sadece iiretimin belli
donemlerinde is gilicliine ihtiyag¢ duymakta ve bunu kiralama yontemi ile
yapabilmektedir. Arastirma bolgesindeki iireticilerinin c¢eltik {iretme nedenleri

incelenerek Cizelge 5.19°da verilmistir.

Cizelge 5.19. Celtik iireticilerinin geltik yetistirme nedenleri

Yenilikgilik diizeyi

Celtik yetistirme sebepleri Diisiik Yiiksek

Say1 Oran (%) Say Oran (%)
Komsu arazilerde ¢eltik ekilmesi 15 (1) 39,5 12 (1) 36,4
]g)gielztiurlrwnjgé?lre gore daha az aile is giicii 9 @) 23,7 12 (1) 36,4
Diger iirtinlere gore daha karli olmasi 6 (3) 15,8
Depolanabilir iiriin olmasi 6 (3) 15,8 5 (2) 15,2
Arazide sadece celtik yetismesi 2 (4) 53 4 (3) 121
Toplam 38 100 33 100

! Celtik tarmunda yogun is giiciine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak isletme sahipleri gerekli olan is giiciinii, belirli
donemlerde kiralama yoluyla kolaylikla saglayabilmektedirler. Bu sebeple baz: iiriinlerde (yazlik ve kislik sebze
yetistiriciligi gibi) oldugu gibi siirekli is¢ilik gerektirmemektedir.
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Cizelge 5.19 incelendiginde, iireticilerin ¢eltik yetistirme nedenleri arasinda ilk
sirada komsu arazilerde geltik ekilmesi gelmektedir. Bunu sirastyla diger iirlinlere
(yazlik ve kislik sebze) gore daha az aile is giicii gerektirmesi, diger iirlinlere gore daha
karli olmasi1 ve geltik iiriinliniin depolanabilir olmas1 gelmektedir. Her ne kadar
yenilikgilik diizeyleri arasinda oransal farkliliklar bulunsa da bu farklilik istatistiki

acidan anlamli bulunmamustir.

5.3.4. Ureticilerin kullandiklari celtik tohumluk cesitleri

Arastirma bolgesinde celtik liretiminin uzun yillardan beri yapildigi bilinmektedir.
Toprak ve iklim kosullarinin uygun olmasi (Kizilirmak havzasinda yer almasi) celtigin
bu bolgede dnemli bir tarimsal faaliyet olmasina neden olmustur. Arastirma alaninda
tiretilen geltik ¢esitleri yillar icerisinde degisime ugramaktadir. Bu degisimin sebepleri
arasinda mevcut tohumluklarin bitki hastaliklarina bagisiklik kazanmasi ve daha
verimli yeni cesitleri piyasaya siiriilmesidir. Incelenen celtik iireten isletmelerin

kullandiklar geltik ¢esitleri incelenerek Cizelge 5.20°de sunulmustur.

Arastirma bolgesindeki iireticilerin genel olarak Osmancik 97 ¢esidini tirettigi
tespit edilmistir. Osmancik 97 celtik ¢esidi; Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisii
tarafindan gelistirilen ve 1997 yilinda {ireticilerin kullanimina sunulan yerli bir ¢eltik
cesididir. Ancak son yillarda Osmancik 97 c¢eltik ¢esidinin hastaliklara karsi
mukavemetinin azalmasi sebebi ile verimde diisiis yasanmaktadir. Bu sebeple

tireticilerin farkl geltik cesitleri icin denemeler yaptig1 tespit edilmistir.

Cizelge 5.20. Ureticilerin kullandiklar1 geltik tohumluk cesitleri

Yenilikcilik diizeyi
Kullanilan celtik tohumluk cesidi Diisiik Yiiksek
Say1 Oran (%) Say1 Oran (%)
Osmancik 35 92,1 25 75,8
Cammeo 2 53 3 9
Ronaldo 1 2,6 5 15,2
Toplam 38 100 33 100

Ureticilerin  yenilik¢ilik  diizeyleri ve kullandiklar1 celtik  cesitleri
karsilastirildiginda; yenilik¢ilik diizeyi diisiik olan iireticilerin biiylik ¢cogunlugunun
(%92,1) geleneksel ¢esit olan Osmancik 97 ¢eltik ¢esidini kullanildigi goriilmektedir.

Yenilik¢ilik diizeyi yiliksek olan iireticilerin ise genel olarak Osmancik 97 ¢esidini
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(%75,8) kullanmakla birlikte diger celtik ¢esitlerini (%24,2) de en azindan deneme

amacli olarak iirettikleri tespit edilmistir.

Benzer sekilde, yenilikgilik diizeyi diisiik olan {ireticilerin %10,5’1 tiretimde
birden fazla celtik kullanirken yenilik¢ilik diizeyi yliksek iireticilerde bu oran %24,2
oldugu tespit edilmistir. Es deyisle, yenilikg¢ilik diizeyi yiiksek olan iireticiler yeni

celtik ¢esitlerini kullanma oranlar1 daha fazladir denilebilir.

5.3.5. Ureticilerin tohumluk satin alma kaynaklar1

Arastirma bolgesindeki iireticilerin geltik tohumlugu satin alma kaynaklari incelenerek
Cizelge 5.21’de verilmistir. Cizelge 5.21 incelendiginde, iireticilerin ihtiyag
duyduklar1 tohumluklar biiyiik oranda tohum bayileri ve iiretici orgiitlerinden temin
ettikleri goriilmektedir. Bu durum sertifikali tohumluk kullaniminin ¢eltik iireticileri

arasinda yaygin oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir (Bkz. Cizelge 5.16).

Cizelge 5.21. Celtik iireticilerinin tohumluk satin alma kaynaklari

Yenilikcilik diizeyi

Tohum satin alma kaynaklan Diisiik Yiiksek

Say1 Oran (%) Say1 Oran (%)
Tohum bayileri 13 34,2 15 45,5
Pancar ekicileri kooperatifi 10 26,3 7 21,2
Tarim kredi kooperatifi 8 21,1 7 21,2
Kendi tiretimi 2 5,3 2 6,1
Tohumluk iireten diger tireticiler 2 53 1 3,0
Tahul iireticileri birligi 1 2,6 1 3,0
Diger 2 5,3 - -
Toplam 38 100 33 100

5.3.6. Ureticilerin tohumluk cesidi tercihinde etkili olan faktorler

Diger tarimsal faaliyetlerde oldugu gibi ¢eltik iiretiminde de verimi belirleyen temel
faktorlerin basinda kaliteli bir tohumluk se¢imi oldugu bilinmektedir. Arastirma
bolgesindeki iireticilerin her tiretim donemi baslangicinda hangi ¢eltik ¢esidini tercih
edecekleri konusundaki kararlarini etkileyen bilgi kaynaklari, agirlikli ortalama

yontemi ile hesaplanarak Cizelge 5.22°de verilmistir.

87



Cizelge 5.22. Celtik tireticilerinin tohumluk ¢esidi tercihinde etkili olan bilgi kaynaklar

Bilgi kaynaklar: Oran (%)
Arkadas tavsiyesi 47,8
Ciftci sartlarinda yapilan demonstrasyonlar 24,0
Tohum bayilerinin tavsiyesi 16,7
Akraba Onerisi 6,3
Aragtirmacilarin onerisi 5,2
Toplam 100

Ureticilerin tohumluk se¢me tercihlerinde arkadas tavsiyesinin ve giftgi
sartlarinda yapilan demonstrasyonlarin 6nemli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Diger
bir ifade ile yeni bir tohumluk arayisinda olan {ireticilerin karar siirecinde kendi
gozlemleri ve sosyal ¢evresinin etkili oldugu sdylenebilir. Aydin ve ark. (2016),
bitkisel tiretimde ciftcilerin girdi kullanim kararlarinin analizi adli ¢alismalarinda,
iireticilerin tohumluk sec¢imi kararlarinda arkadas ¢evresinin ve tohum satin alinan
yerin 6zelliklerinin 6nemli oldugunu ifade etmektedirler. Kizilaslan (2009), ¢iftgilerin
temel bilgi kaynaklarinin ayni yerlesim yerindeki diger iireticiler (%81,6) oldugunu
tespit etmistir. Benzer sekilde Demiryiirek (2010), iireticilerin enformasyon
kaynaklariin siralamasinda aile tiyeleri ve diger tireticilerin ilk siralarda yer aldigin
ifade etmektedir. Arastirma bulgular1 daha 6nce yapilan calismalarin sonuglart ile

uyum halindedir.

Ayrica, lireticilerin yeni tohumluk se¢imi karar siirecinde tohumlugun nitelikleri
de 6nem kazanmaktadir. Aragtirmada goriisiilen geltik iireticilerinin yeni bir g¢eltik
tohumu tercih etmelerinde tohumlugun niteligine iliskin 6zellikler ve 6nem sirasi

Cizelge 5.23’de sunulmustur.

Cizelge 5.23. Tohumluk tercihinde etkili olan kalite olgiitleri

Kalite dlgiitleri Oran (%)
Kalitesi (¢imlenme yetenegi, saflig1) 42,8
Verim 28,6
Randiman 275
Fiyat 11
Toplam 100

Cizelge 5.23 incelendiginde, iireticilerin yeni tohumluk tercihlerinde tohumun
kalite ozelliklerinin ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir. Tercih edilecek tohumlarin
yabanci madde igermemesi ve ¢imlenme yeteneginin yiiksek olmasi iireticilerin tercih

sebebi oldugu saptanmistir. Benzer sekilde, tercih edilecek tohumluklarda verim ve
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randiman diger tercih sebepleridir. Saragoglu (2013), Tirkiye’de tohumculuk
sektorlinli Ureticiler ve firmalar acisindan degerlendirdigi calismasinda, iireticilerin
tohumluk se¢me kriterlerinde verim ve diger kalite ozelliklerinin ilk siralarda
oldugunu belirtmistir. Yapilan analizlerde, ¢eltik tohumunun fiyatinin tercih edilmede
onemli bir faktor olmadig1 saptanmistir. Bu durum fayda masraf orani ile agiklanabilir.
Fayda masraf oran1 1’den biiyiik oldugu siirece ¢eltik tohumunun birim maliyetinin

tercih edilmede etkili bir faktér olmadigi s6ylenebilir.

5.4. Ureticilerin Tarimsal Yenilikler Karsisindaki Tutum ve Davramslari

Bu béliimde, tarimsal faaliyetlerle ilgili bir yenilik karsisinda celtik iireticilerinin
tutum ve davraniglari incelenmistir. Arastirma bolgesindeki tireticilerinin ¢eltik tarimi
ile ilgili bir yenilikle karsilagtiklarinda, yeniligi benimseme siirecglerine iliskin

tutumlar incelenerek Cizelge 5.24’°de verilmistir.

Cizelge 5.24. Ureticilerin yenilikleri benimseme siiregleri

Ureticilerin tarimsal Yenilikgilik diizeyi
yenilikler karsisindaki Diisiik Yiiksek X? p
tutumlari Say1  Oran (%) Say1  Oran (%)

1k tretim doneminde arazinin

tamaminda kullanirim 4 10.5 4 121

Ik tiretim déneminde deneme 7 18,4 16 48,5

amacl kullanirim

Cevredeki tireticilerin yeniligi 8271 0016
benimseme durumlarina gore 27 71,1 13 39,4

hareket ederim

Toplam 38 100 33 100

Arastirma bolgesindeki iireticilerin yenilikgilik diizeyleri ile yeniliklere karsi
tutum ve davranislar1 arasinda farkliliklar oldugu saptanmistir (p<<0,005). Yenilikgilik
diizeyi diisiik olan {ireticilerin tarimsal yenilikleri benimseme siireci; yenilik¢ilik
diizeyi yiiksek olan iireticilere gore daha gec oldugu belirlenmistir. Diisiik yenilikgilik
diizeyindeki iireticiler genel olarak geciken ¢ogunluk (Rogers, 1962) igerisinde oldugu
belirlenmistir. Yenilikg¢ilik diizeyi yiiksek olan iireticilerin orani ise erken ¢cogunluk
grubunda daha fazla oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile yenilikgilik diizeyi
diisiik olan ireticiler tarimsal yeniligin ¢evrelerindeki diger {ireticiler tarafindan
benimsenmesini takip etmektedirler. Bunun aksine yenilikg¢ilik diizeyi yiiksek olan
ureticiler ise tarimsal yeniligi ilk duyduklar1 andan itibaren kendi arazilerinde

deneyerek benimseme egiliminde olduklar1 sdylenebilir. Kizilaslan (2009), cift¢ilerin
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tarimsal yayim konusundaki tutum ve davraniglari adli ¢calismasinda, iireticilerin bir
yeniligi O0grenmesi durumunda, biiylik c¢ogunlugun (%71) yeniligi bazen
uygulayabilecegi ve %15’inin ise ¢ogunlukla uygulayacagini ifade etmektedir. Yener
(2013), siit isletmelerinin ekonomik analizi ve yenilikleri benimseme diizeylerini
arastirdig1 calismasinda, nitelikli isletmelerin yenilikleri daha kolay benimsediklerini
ifade etmektedir. Ak¢adz vd (2005), tarim ile ilgili yeni teknolojileri kullanma oraninin
risk seven isletmelerde (erken ¢ogunluk) daha yiiksek oldugunu ifade etmektedirler.
Aragtirma bulgular1 ile daha 6nce yapilan ¢aligmalarin bulgular1 arasinda benzerlikler

hakimdir.

5.5. Arastirma Bolgesindeki Celtik Fabrikalarinin Sosyoekonomik Ozellikleri

Arastirma bolgesinde faaliyet gosteren 8 celtik isleme isletmesi ile anket caligsmasi
yapilmistir. Bu firmalara iligkin ekonomik gostergeler Cizelge 5.25°de verilmistir.
Bolgedeki isletmelerin ortalama kurulu kapasiteleri 16.000 ton/yil olup kapasite
kullanim oranlar1 ortalama %70 civarinda oldugu tespit edilmistir. Goriisiilen

firmalarin ortalama 13 daimi is¢i istihdam ettikleri saptanmustir.

Cizelge 5.25. Celtik fabrikalarina iliskin ekonomik veriler

Firma Kodu Kurulu Kapasite Fiili kapasite Kapasite Kullamim Isci

(ton/y1l) (ton/yil)  Oram (KKO) (%) Sayisi
CF1 55.000 8.000 0,15 15
CF2 25.000 12.500 0,50 15
CF3 20.000 17.000 0,85 25
CF4 18.000 14.000 0,78 15
CF5 10.000 10.000 1,00 8
CF6 3.000 2.500 0,83 11
CF7 1.000 500 0,50 6
CF8 800 800 1,00 5
Ortalama 16.600 8.163 70 13

Arastirma bolgesindeki celtik isleme isletmelerinin yonetim yapisina iligkin
bilgiler Cizelge 5.26°da verilmistir. Isletmelerin %50’si aile isletmesi, %37,5’i adi
ortaklik tiizel kisiligine sahip isletme ve %12,5’1 ise Anonim Sirket tiizel kisiligine
sahiptir. Incelenen isletmelerin %50’si isletme sahipleri, %37,5°1 ortaklar tarafindan
ve %]12,5’i ise profesyonel yodneticiler tarafindan yonetilmektedir. Incelenen
isletmelerin yoneticilerinin 6zellikleri incelendiginde %12,5’inin ortaokul mezunu,

%37,5’inin lise mezunu ve %50’sinin de lisans mezunu oldugu saptanmistir.
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Bolgedeki geltik isleme firmalarmin firma yaslarina bakildiginda en yeni firmanin 2

yillik, en eski firmanin ise 60 yillik oldugu gériilmektedir. Isletmelerin %62,5 nin

tescilli bir markas1 olmadigi, %37,5’inin ise bir veya daha fazla tescilli markalarinin

oldugu belirlenmistir.

Cizelge 5.26. Celtik fabrikalarina ait yonetimsel bilgiler

Firma Yonetici Yonetici egitim Fabrika Marka
Kodu sayisl durumu yasi sahipligi
CF1 1 Lisans 5 Var
CF2 2 Lisans 2 Var
CF3 1 Lisans 4 Var
CF4 1 Lise 13 Yok
CF5 1 Lise 20 Yok
CFe6 2 Lisans 36 Yok
CF7 1 Ortaokul 60 Yok
CF8 2 Lise 12 Yok

Arastirma bolgesinde celtik isleme tesislerinin iiretim bilgileri incelenerek

Cizelge 5.27°de sunulmustur.

Cizelge 5.27. Celtik fabrikalarinin iiretim ve satin alimlarina iligskin veriler

Firma Sozlesmeli Uriin alim oranlar1 (%) . .
liretim yapma . . Ihracat Ithalat
Kodu durumu Pesin alim  Vadeli alim
CF1 Evet 50 50 Hayir Hayir
CF2 Hayir 30 70 Hayir Hayir
CF3 Hayir 20 80 Evet Hayir
CF4 Hayir 30 70 Hayir Evet
CF5 Hayir 50 50 Hayir Hayir
CF6 Hayir 20 80 Hayir Hayir
CF7 Hayir 80 20 Hayir Hayir
CF 8 Hayir 30 70 Hayir Hayir
Ortalama 38,8 61,2 - -

Cizelge 5.27 incelendiginde, ¢eltik isleme tesislerinin %12,5’inin sézlesmeli

tiretim yaptirdigi tespit edilmistir. Celtik isleme tesislerinin {iriin temin kaynaklarinin

biiyiik cogunlugu iireticiden dogrudan alim yontemi ile gergeklestirdigi saptanmistir.

Sapaloglu (2015), Edirne’de celtik fabrikalar: {izerine yapmis oldugu calismasinda,

celtik fabrikalarinin  {irini  dogrudan ireticiden (%66,4)

satin

aldiklarini

bildirmektedir. Celtik fabrikalar1 tarafindan triinler genel olarak vadeli olarak satin

alinmaktadir (%61,3). Vade siiresi genellikle iki ay olup iireticiye vade farki
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verilmemektedir. Bolgedeki celtik fabrikalar1 genellikle ¢eltigi arastirma bolgesinden
temin etmekte olup isletmelerin %12,5’inin ¢eltik ithal ettigi tespit edilmistir. Celtik
fabrikalar1 tarafindan bdlgeden temin edilen cgeltik islenerek genellikle yurt i¢erisinde
piring olarak pazarlanmaktadir. Ancak bolgedeki bir firma (CF 3 kodlu firma) basta
Gircistan ve Suriye olmak iizere komsu lilkelere az bir miktarda piring ihrag¢ ettigi
tespit edilmistir (toplam iiretiminin %3’ii). Ozetle, bolgede iiretilen ¢eltigin biiyiik bir
boliimii yine bolgedeki tesislerde islenerek piring haline getirilmekte ve ayn1 sekilde
yurt igerisinde toptan pazarlanmaktadir. incelenen ¢eltik isleme fabrikalarnim celtik

satin alma olg¢iitleri Cizelge 5.28°de sunulmustur.

Cizelge 5.28. Celtik fabrikalarinin geltik satin alma 6lgiitleri

Celtik satin alma olciitleri Oran (%)
Dane agirlig1 40,0
Kirik orani 20,0
Ham orani1 (olgunlasmamis dane) 14,3
Nem orani 11,4
Yabanci madde orani 8,6
Randiman 57
Toplam 100

Cizelge 5.28 incelendiginde celtik satin alma 6l¢iitlerinde ilk siray1 tane agirlig
almaktadir. Hektolitre agirlig1 fazla olan ve iri taneli ¢eltik ¢esitleri digerlerine gore
daha fazla oranda tercih edilmektedir. Satin alimdaki ikinci 6l¢iit ise celtigin kirik
oranidir. Celtik fabrikalar1 tarafindan satin alinan celtigin isleme siirecinde kirik
oraninin az olmasi istenen bir 6zellik oldugu saptanmistir. Celtik satin alma siirecinde
aranilan Uiciincii 6zellik ise geltik icerisinde olgunlagsmasini tamamlamamis dane orani
oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifade ile celtigin tiim danelerinin homojen olmasi,
icerisinde olgunlasmamis dane oraninin diisiik olmasi tercih sebebi olmaktadir.
Sapaloglu (2015), geltik kalite 6l¢iitlerini; randiman ve fiziksel 6zellikler, besleyicilik
kalitesi, temizlik ve saf olmasi olarak tespit etmistir. Catak (2008), geltik kalite
Olciitlerini olarak kirik orani, dana agirhig: ve diger fiziksel 6zellikleri oldugunu ifade
etmektedir. Arastirma bulgulari ile daha 6nce yapilan ¢aligmalarin sonuglar1 arasinda

uyum oldugu goriilmektedir.
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5.6. Arastirma Bélgesindeki Tarimsal fla¢ ve Tohum Bayilerinin Sosyoekonomik
Ozellikleri

Arastirma bolgesinde faaliyet gosteren 7 adet tarimsal ilag ve tohum bayisi ile anket
calismasi yapilmistir. ilag ve tohum bayileri teorikte iki farkli sektdr olmasina ragmen,
arastirma bolgesinde ayni c¢ati altinda faaliyet gosterdikleri i¢in ayni kategoride
incelenmistir. Diger bir ifade ile ila¢g bayileri aynt zamanda tohum bayiligi de
yapmaktadirlar. Bu firmalara iliskin sosyoekonomik gostergeler Cizelge 5.29°da
verilmistir. Incelenen isletmelerin ortalama 20 yildir bu sektdrde faaliyet gdsterdigi
tespit edilmistir. Isletmelerde ortalama 3 kisi istihdam edilmekte ve yilda ortalama

2.000 tireticiye hizmet verilmektedir.

Cizelge 5.29. Ilag ve tohum bayilerine iliskin ekonomik gostergeler

Fi.rma Kodu Firma yasi1 Calisan sayis1  Hizmet verilen ciftci sayisi

BIB 1 23 2 6.000
BIB 2 23 3 2.000
BIB 3 20 4 2.000
BIB 4 20 2 1.500
BIB 5 21 3 1.500
BIiB 6 16 2 1.000
BIB 7 16 4 500
Ortalama 20 3 2.071

[lag ve tohum bayilerinde istihdam edilen personellerin ve firma ydneticilerinin
egitim durumlar1 ve sayilart incelenerek Cizelge 5.30°da verilmistir. Firma
yoneticilerinin egitim durumlarma bakildiginda %85,7’sinin  lisans mezunu,
%14,3 liniin ise 6n lisans mezunu oldugu tespit edilmistir. Firmalardaki yoneticilerin
sadece %28,6’1 bitki sagligi ile ilgili bir bolimden mezundur. Caliganlarin egitim
durumlari incelendiginde firmalarin %57,1 inin lisans mezunu personel istihdam ettigi
gorilmektedir. Geriye kalan firmalarin ¢alisanlarinin egitim durumlari 6n lisans ve lise
seklinde siralanmaktadir. Ozetle, firmalarda ¢alisan personellerin egitim durumlarinin
yaptiklari isle dogrudan iliskili olmadigi, daha sonra is basinda egitimle kazandiklar

tecriibelere dayanarak bu isi yaptiklar: sdylenebilir.
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Cizelge 5.30. Ilag ve tohum bayileri personel profili

Calisanlarin egitim durumuna gore

Firma Yonetici egitim sayllari Bitki korumaci
Kodu durumu Lisans Tekili Lzarti Lise calisan sayisi
BIB 1 Insaat Miihendisi 1

BIB 2 Bahge Bitkileri 2

BIB 3 Tarla Bitkileri 1 2

BIB 4 Bitki Koruma 1 1
BIB 5 Bahce Bitkileri 2

BIB 6 Bitki Koruma 2 2
BIiB 7 Ziraat Teknikeri 1 2

Arastirma alaninda faaliyet gosteren ilag ve tohum bayilerine iliskin bazi
gostergeler Cizelge 5.31°de verilmistir. Bolgede faaliyet gosteren ilag firmalarinin
%357,1’1  gelistirdikleri {irlinleri ureticilere tanitmak i¢in demonstrasyonlar
yapmaktadirlar. Demonstrasyonlar ¢iftci arazilerinde kurulmakta ve grup yayim
teknigi kullanarak sonuglar iireticiler ile paylasilmaktadir. Bolgede 6zellikle tohum

ve ilag demonstrasyonlari siklikla yapilmaktadir.

Bolgede faaliyet gosteren ilag ve tohum bayilerinin tamamu iirlin satiglarini
vadeli olarak gergeklestirmektedir. Ortalama vade siiresi 8 ay olup bu siire celtigin
ekilmesi ve hasadina kadar ki olan stireyi kapsamaktadir. Tohum ve ilaglarin vadeli
satilmas1 hem iireticiler acisindan hem de bayiler acisindan 6nemli sayilabilecek
artilar1  bulunmaktadir. Ureticiler genellikle ekim déneminde nakit sikintist
yasamaktadirlar. Uriinii vadeli alarak bir nevi de olsa faizsiz olarak bir nakit akisina
kavusmus olmaktadirlar. Bu durum ila¢ ve tohum bayileri acisindan incelendiginde,
miisteri sadakatini ger¢eklestirmis olmaktadirlar. Soyle ki iiretici nakit sikintisi ¢ektigi
donemde ona gerekli olan iirlinleri vererek destek saglamaktadirlar. Bu durumda geltik
ireticileri sadece bitkisel iiretim ile ilgili degil ayn1 zamanda hayvansal iiretim icin
gerekli olan ilaclar1 da aymi yerden alma egiliminde kalmaktadirlar. Uretim dénemi
icerisinde ciftciler belirli araliklarla ilag bayilerini ziyaret etmekte, yeni ilaglar,
teknikler ve hastaliklar hakkinda bilgi sormakta ve ilag¢ satin almaktadirlar. Bu durum
ilag bayilerinin iireticilere dogal tarrm danigmani roliinii kazandirmaktadir. Isletmeden
irlin satin alan ciftcilerin ortalama %74’ liniin vadeli aligveris yaptigi goz Oniine
alindiginda, bu durum yayimci ve bilgi kaynagi olma agisindan ilag ve tohum

bayilerinin 6nemini artirmaktadir.
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Cizelge 5.31. Ilag ve tohum bayilerine iliskin gdstergeler

Firma Demonstrasyon Vadeli satis Vade siiresi  Vadeli alan ciftci
Kpdu kurma durumu uygulamasi (ay) oram (%)
BIB 1 Hay1r Evet 6 50
BIB 2 Evet Evet 12 95
BIB 3 Hay1r Evet 6 90
BIB 4 Evet Evet 6 50
BIB 5 Evet Evet 6 80
BIB 6 Evet Evet 12 70
BIiB 7 Hay1r Evet 6 80
Ortalama - - 8 74

Arastirma kapsaminda ilag bayilerine ireticilerin ila¢ kullanim aligkanliklarina
iliskin sorular yoneltilmis ve analiz edilerek Cizelge 5.32°de verilmistir. Ilag
bayilerinin biiylik ¢ogunlugu (%66,7) celtik iireticilerinin gereginden fazla ilag
kullandign gériisiindedirler. Ureticilerin ilag kullaniminda yaptiklar1 hatalarm ilk
sirasinda sadece kendi tecriibelerine gore uygulama yapma gelmektedir. ikinci sirada
ise treticilerin ila¢ dozunu ayarlamada sorun yasadiklart ve bu konuda etkili bir
egitime ihtiya¢ duyduklar goriilmektedir. Ureticiler arasinda ilag dozu arttikga ilacin
etki giiciiniin daha da artacagi inanis1 hakimdir. Ugiincii yanls uygulama ise
iireticilerin ila¢ uygulama zamanlaridir. Ureticiler hastalik ve zararlilar1 gordiikleri
zaman ilaglama yapmaktadirlar. Giirel (2014), Edirne ilinde celtik iireticileri ile ilgili
yaptig1 calismada iireticilerin %46,1’inin tavsiye edilen dozdan daha fazla ilag
kullandiklarini belirtmistir. Ceyhan vd (2000); Bafra ilgesinde yaptiklar ¢alismada
bolgede en fazla kimyasal ilacin g¢eltik tariminda kullanildigini belirtmislerdir. Ayn
sekilde ilagclama zamaninin dogru bir sekilde tespit edilebilmesi i¢in hastalik ve zararl
poplilasyonunun ekonomik zarar esigi ve iklim kosullar1 dikkate alinarak gézlenmesi
gerekmektedir. Ancak arastirma alanindaki ciftcilerin bu konuda tamamen geleneksel
yontemlerle hareket ettiklerini, inceleme alaninda yer alan giftcilerin %37’si ilag
kullaniminda ge¢mis tecriibelerini kullanmakta veya zararhiyr goriir gérmez
ilaglamaya basladiklarini belirtmektedirler. Ceyhan vd (2000)’nin yaptiklari ¢alisma
ile arastirma bulgular1 uyum igerisinde olup aradan gegen 15 y1l igerisinde {ireticilerin

aliskanliklarinin degigsmedigini gostermektedir.
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Cizelge 5.32. Ilag ve tohum bayilerine gore iireticilerin ilag kullanim durumu ve egitim

ihtiyaglari
Ila¢ kullanim durumu Oran (%) Tla¢ kullamiminda yapilan hatalar ~ Oran (%)
Fazla ilag¢ kullaniliyor 66,7 Sadece kendi tecriibelerine inanma 60
Gereken kadar ilag 16,7 Bilingsiz doz ayarlama 20
kullaniltyor .
Az ilag kullaniltyor 16,6 |la¢ uygulama zamant hakkinda bilgi 12
yetersizligi

Toolam Kulaktan dolma bilgilere inanma 8

P Toplam 100

5.7. Arastirma Bélgesindeki Tarimsal Uretici Orgiitlerine iliskin Bilgiler

Arastirma bolgesi olan Bafra’da yer alan tarimsal liretici orgiitleri ve liye sayilar
Cizelge 5.33’de verilmistir. Toplam 18 tane {iretici 6rgiitii olup sayica en fazla olani
tarimsal kalkinma kooperatifleridir. Uretici birliklerinin sayica az olmasinin sebebi ise
yasa geregi her iriin/lirlin grubu bazinda ayni ilgede sadece bir iiretici birligi
kurulabilmesi kisitidir. Tarimsal {retici Orgiitleri iiye/ortak sayilart bakimindan
incelendiginde ise en fazla iiye/ortagin Pancar Ekicileri Kooperatifinde oldugu
goriilmektedir. Pancar Ekicileri Kooperatifindeki ortak sayisinin fazla olmasi pancar
ekicilerinin ruhsat alma zorunluluklar: ile agiklanabilir. Giiniimiizde Bafra il¢esinde
pancar ekim faaliyeti gerceklestirilmemesine ragmen kooperatif varligim
stirdiirmektedir. Pancar Ekicileri Kooperatifi giiniimiizde tireticilere ucuz girdi temini

saglamasi agisindan 6nemli bir orgiitlenme gorevini yerine getirmektedir.

Cizelge 5.33. Bafra ilgesinde bulunan tarimsal iiretici orglitleri

Tarimsal iiretici orgiitii Sayis1  Uye/Ortak sayisi
Pancar Ekicileri Kooperatifi (BUOG) 1 33.506
Tarimsal Kalkinma Kooperatifi (BUO4) 9 1.668
Bafra Kirmiz1 Et Ureticileri Birligi (BUO1) 1 758
Su Uriinleri Kooperatifi (BUOS5) 5 699
Bafra Sebze Ureticileri Birligi (BUO3) 1 565
Bafra Tahil Ureticileri Birligi (BUO2) 1 462
Toplam 18 37.658

Arastirma bolgesinde 18 tane tarimsal {iiretici Orgiitii olmasima ragmen bu
orgiitlerden sadece 3 tanesi ¢eltik tarimi ile dogrudan iligkilidir. Celtik tarla
bitkilerinden tahil grubuna dahil oldugu igin geltik iireticileri Tahil Ureticileri Birligi
ile dogrudan iliski icerisindedirler. Ayrica bdlgede CATAK ve Iyi Tarmm
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Uygulamalar1 (ITU) yogun olarak gerceklestirilmektedir. ITU, sertifikali bir {iretim
metodudur. Dolayzsi ile iireticilerin sertifika almalari gerekmektedir. iTU sertifikalari
bakanliktan yetki almis kurumlar tarafindan bireysel sertifika ve grup sertifikasi olmak
tizere iki sekilde uygulanmaktadir. Bireysel sertifikaya sahip olma bedeli grup
sertifikasina sahip olma bedelinden ¢ok daha fazladir. Bu sebeple iireticiler, sertifika
maliyetlerini {retici Orgiitleri aracihigi ile grup sertifikasi olarak alarak
diisiirebilmektedirler. Bafra ilgesinde grup sertifikas1 Sebze Ureticileri Birligi ve Tahil
Ureticileri birlikleri tarafindan saglanmaktadir. Celtik iireticilerinin cogunlugu ayni
zamanda sebze iireticisi de olduklarindan Sebze Ureticileri Birligine de iiye

olabilmektedirler.

Arastirma alaninda yer alan ayni zamanda celtik {ireticilerinin iiye/ortak
olduklar1 tarimsal iretici Orgiitlerine iliskin bilgiler incelenerek Cizelge 5.34’de
verilmistir. Cizelge 5.34 incelendiginde, en fazla iiyenin Pancar Ekicileri
Kooperatifinde oldugu goriilmektedir. Pancar Ekicileri Kooperatifi ortaklarina ucuz
girdi temini saglamasinin yani sira tarimsal danigsmanlarla da hizmet vermektedir. Bu
kapsamda 1 tarim danigmani istihdam etmektedirler. Bu tarim danigmani bolgedeki

uireticilerin yenilik kaynaklar1 (Sekil 5.3) arasinda yer almaktadir.

Cizelge 5.34. Celtik tarimu ile ilgisi bulunan tarimsal {iretici orgiitleri

T, Uye Verilen Personel Personel egitim
Uretici orgiitii <ol

sayis1 _egitim sayisi sayisi durumu
Pancar Ekicileri 33.506 10 1 Lisans
Kooperatifi
Sebze Ureticileri Birligi 565 8 4 Lisans, On lisans, lise
Tahil Ureticileri Birligi 462 30 5 Lisans, on lisans
Toplam 35.306 48 10 -

Benzer sekilde Sebze iireticileri ve tahil {ireticileri birlikleri temel olarak
tireticilere grup sertifikas1 saglamanin yani sira tarim danismani istthdam etme ve
egitim konularinda da yardimci olmaktadirlar. Bu 3 tarimsal tiretici orgiitli tarafindan
son bes yil igerisinde toplam 48 adet egitim ¢alismasi gerceklestirilmistir. Pancar
ekicileri kooperatifinde 1, Sebze tireticileri birliginde 2 ve Tahil iireticileri birliginde
3 olmak tizere toplam 6 tarim danigsmani istihdam edilmekte ve iireticilere danigsmanlik

hizmeti saglanmaktadir.
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5.8. Tarimsal Yenilik ve Is Birligi Aglar

Bu boliimde, aragtirma kapsaminda incelenen celtik sektoriindeki tarimsal yenilik
sistemleri ve tarimsal yenilik aglar1 sosyal ag analizi ile incelenerek cikarimlar
yapilmistir. Oncelikle celtik iireticileri ve yenilik kaynaklar arasindaki iliskiler elde
edilmistir. Celtik sektoriinde yer alan aktdrler ve aralarindaki iligkiler bilgisayar
ortaminda diizenlenerek NodeXL programina aktarilmistir. Celtik sektorii yenilik
aglar; ureticilerin kendi aralarindaki ag (liretici-iiretici), Bafra ilgesindeki paydaslar
arast ag ve genel tarimsal yenilik aglar1 olmak {izere ii¢ kategoride incelenmistir.
Tarimsal yenilik aglarinin olusturulmasinda; celtik sektoriindeki tarimsal yeniliklerin

nasil yayildiginin belirlenmesi amaglanmaistir.

5.8.1. Celtik iireticileri arasindaki tarimsal yenilik aglar1 (informal ag)

Celtik tireticileri arasindaki tarimsal yenilik aglari; yenilikler konusunda iireticilerin
kendi  habitatlarinda  kimlerden  yararlandiklariin  incelenmesi  amaciyla
olusturulmustur. Bu agda sadece arastirma kapsaminda goriisiilen ¢eltik iireticileri ve
bu tireticilerin yenilikler konusunda iliski de bulundugu diger iireticilere yer verilmistir

(Sekil 5.2).

Sekil 5.2°de, kirmizi renkli daireler c¢alisma kapsaminda veri elde edilen
ureticileri, siyah daireler ise calisma kapsaminda goriisiilmeyen ancak goriisiilen
lireticilerin yenilik kaynag iireticileri temsil etmektedir. Ureticiler arasindaki iliskiler
yonlii ¢izgiler (ok isaretleri) ile ifade edilmistir. Yonlii ¢izgilerin baslangi¢ noktasi
yeniligi talep eden iireticiyi, bitis noktasi ise yenilik kaynag iireticiyi gostermektedir.
Noktalarin biiyiikligi, ilgili aktoriin o agdaki onem derecesini gostermektedir.

Noktalar arasi uzakliklarin bir 6nemi bulunmamaktadir.

Sekil 5.2°deki yenilik aginda 228 ¢eltik iireticisi bulunmaktadir. Bu {ireticiler
arasindaki iligkilerin sayis1 ise 338 olarak tespit edilmistir. Agda birbirinden bagimsiz
3 ayr1 grup bulunmaktadir. Bu gruplardan en fazla iireticiye sahip olan grupta 224; en
az Ureticiye sahip grupta ise 2 lretici bulunmaktadir. Diger bir ifade ile agdaki
tireticilerin biiylik cogunlugu birbiri ile baglanti halindedir. Agdaki {ireticiler arasi
uzaklik en fazla 9 adim olarak tespit edilmistir. Agdaki ortalama uzaklik ise 4,4
adimdir. Diger bir ifade ile agda yayilmaya baslayan herhangi bir yenilige ulagsmak

isteyen bir liretici 4,4 basamak ({iretici) sonra bu yenilik kaynagina ulasabilmektedir.
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Agm yogunlugu (Bkz. Bolim 4.12.1.2) 0,0591 olarak hesaplanmistir. Baska bir ifade
ile agda kurulma potansiyeli olan iligkilerin ancak 9%5,9’unun kurulabildigi
goriilmektedir. Her ne kadar incelenen ag diisiikk yogunluklu bir ag olarak goriinse de
bu tiir aglar i¢in normal yogunluklu bir ag olarak kabul edilebilir. Agdaki herkesin
birbiri ile baglantili olmasini ifade eden “tam yogunluk” teorik bir kavram olup
uygulamada pek rastlanilmamaktadir. Hele ki aragtirmanin yiiriitiildiigii alanin biiyiik
olmast durumunda yogunlugun yiiksek olmasi beklenmemektedir. Agda ortalama
derece 2,97 olarak hesaplanmustir. Diger bir ifade ile agdaki herhangi bir iiretici,

yenilikler konusunda ortalama 3 farkli tiretici ile iletisim kurdugu s6ylenebilir.
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Sekil 5.2. Celtik yetistiricileri arasin



Incelenen fiiretici-iiretici aginda bazi iireticiler diger iireticilerin yenilik kaynaklari
oldugu tespit edilmistir. Bu aktorler agda digerlerine gore daha biiylik olarak
gosterilmistir ve rakamlar ile isimlendirilmistir. Bu aktorlerin tespit edilmesinde i¢
derece (indegree) skoru esas almmustir. i¢ derece skoru bir agdaki aktdrlerin prestijini
ifade etmektedir. Agdaki bu yenilik kaynagi olan iireticilerin tamaminin yenilikgilik
diizeyi yiliksek olan grupta yer aldigi goriilmektedir. Bu aktorlerin yenilik kaynag:
olmasm etkileyebilecek bazi 6zellikleri Cizelge 5.35’de verilmistir. Bu aktorlerin
temel ozellikleri, biiyiik arazilerde (ortalama 210 da) geltik {iretimi yapmalarinin yani
sira diger tarimsal veya tarim dis1 faaliyetlerle de mesgul olmalaridir. Cizelge 5.35°de,
2 ve 7 numarali aktorlerin bolgedeki tarimsal {iretici orgiitii ve meslek odalarinda
yoneticilik yaptiklart goriilmekte, 1 numarali aktor ise 6zel sektorde iist diizey
yoneticilik tecriibesine sahiptir. Benzer sekilde 5,12,13,14 ve 15 numarali aktorler
celtik tarim1 yaninda profesyonel diizeyde biiyiikbas hayvan besiciligi yapmaktadirlar.
Ozellikle bu gruptaki aktorler (5,12,13,14 ve 15) genis ailelerden olusmakta ve tiim
aile bireyleri ortak tarimsal faaliyetlerde bulunmaktadirlar. 3-4-8 ve 10 numaral
aktorler ise Bafra’da biiylik 6lcekte (ticari anlamda) celtik fidelemesini ilk yapan
ureticilerdir. Diger grup aktorler ise ¢eltik yetistiriciliginin yani sira akaryakit bayiligi
(6) ve tarimsal faaliyetler igin gerekli girdileri satan veya tarim triinlerini pazarlayan
firma sahipleri (9,10) oldugu tespit edilmistir. Diger 16 ve 17 rakamu ile gosterilen

aktorler ise koy muhtaridirlar.

Cizelge 5.35. Onemli yenilik kaynagi konumundaki aktérlerin bazi dzellikleri

Aktor No Otzellikleri
Oglu tarim danigmani, emekli iist diizey yonetici

Pancar Kooperatifi Bagkani, biiyiik iiretici

Biiylik iiretici, ilk fideleme denemesi yapan fireticilerden
Biiytik iiretici, geng girisimci

Biiyiik tiretici, biiyiikbas hayvan igletmecisi

Biiytik iiretici, akaryakit bayii

Biiyiik tiretici, eski Bafra Ziraat Odas1 bagkani

Biiytik iiretici, Traktor galericisi

O© 00 NO Ol WDN -

Biiyiik tiretici, tarim {irlinleri pazarlama sirketi sahibi

[E=N
o

Biiytik iiretici, tarim iirlinleri ve giibre bayii sahibi
Belediyeden emekli, lazer tesviye sistemi sahibi
Bigerdover makinesi ve hayvancilik tesisi sahibi
Organik tiretici, eski MV, ciftlik sahibi

Manda ve BBH iftligi sahibi

Ciftlik sahibi

el el e
g b WM R

101



Agdaki bu yenilik kaynagi olan aktorler ayni zamanda yenilikgilik diizeyi
yiiksek olan grupta yer almaktadirlar. Bu aktorlerle ilgili sosyoekonomik veriler daha

once (Boliim 5.1) detayli olarak verildigi i¢in burada tekrar edilmemistir.

Diger bir ifade ile yenilikgilik diizeyi yliksek olan {ireticilerin, iireticiler arasi
tarimsal yenilikler aginda diger iireticilerin yenilik kaynaklar1 olduklar1 sdylenebilir.
Benzer sekilde bu aktorlerin merkezi konumda olmalar1 arazi varliklarinin, hayvan
sayilarinin daha fazla olmasi ve sosyal sermayelerinin (daha fazla 6rgiit iiyeligi ve daha

fazla iligki) yiiksek olmasindan kaynaklandig: diisiintilmektedir.

5.8.2. Arastirma alanindaki paydaslar arasindaki tarimsal yenilik aglar

Arastirma kapsaminda, ¢eltik sektdriinde yer alan ve yenilik kaynagi olarak kabul
edilebilecek aktorler arasindaki iliskiler incelenerek paydaslar arasi tarimsal yenilik
aglar1 olusturulmustur. Bu kisimda celtik sektoriine girdi saglayan (giibre, ilag, tohum
vb.), celtigi isleyerek pazarlayan (fabrikalar, aracilar vb.) ile ¢eltik sektoriine teknik
olarak destek veren aktorler arasindaki iliskiler incelenmistir (Sekil 5.3). Bu agin
olusturulmasinda; yenilik kaynaklar1 arasindaki iligkilerin ortaya ¢ikartilmasi

amagclanmistir.

Sekil 5.3’de, her sektor ve cografi alan farkli bir renk ile temsil edilmektedir.
Mavi daireler Bafra ilgesinde yer alan geltik fabrikalarini (CF), yesil daireler Bafra
ilcesinde yer alan tohum bayilerini (BTB), mor daireler Bafra il¢esindeki ilag
bayilerini (BIB), siyah daireler iireticileri ve kirmiz1 daireler ise Kamu kurumu, kamu
kurumunda ¢alisan uzmanlart ve kamu kurumu niteligindeki kuruluslar ifade
etmektedir. Sekilde, her rengin daha acik tonu ise o sektorde faaliyet gosteren Bafra
disindaki aktorleri ifade etmektedir. Aktorler arasindaki iliskiler yonsiiz ¢izgiler (diiz
cizgi) ile gosterilmistir. YOnsiiz ¢izgiler, aktorler arasinda bir {stiinligiin
bulunmadigini ifade etmektedir. Grafikteki dairelerin biyiikligi, ilgili aktdriin o
agdaki Onem derecesini gostermektedir. Aktorler arasi uzakliklarin bir 6nemi

bulunmamaktadir.
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Sekil 5.3’deki is birligi aginda 125 aktor bulunmaktadir. Bu aktorler arasindaki
iligkilerin sayis1 ise 181 olarak tespit edilmistir. Agda tiim aktorlerin dolayli da olsa
birbiri ile iliskisi bulunmaktadir. Diger bir ifade ile ag tek bir gruptan olusmaktadir.
Agdaki aktorler arasi uzaklik en fazla 8 adim olarak tespit edilmistir. Agdaki ortalama
uzaklik ise 3,9 adimdir. Diger bir ifade ile agin herhangi bir yerindeki yenilige ulagsmak
isteyen bir aktor 4,4 basamak (aktor) sonra bu yenilik kaynagima ulagabilmektedir.
Agm yogunlugu 0,024 olarak hesaplanmistir. Bagka bir ifade ile agda kurulma
potansiyeli olan iliskilerin ancak %2,4’iiniin kurulabildigi gériilmektedir. Incelenen ag
diisiik yogunluklu bir ag olarak kabul edilebilir. Agda ortalama derece 2,98 olarak
hesaplanmistir. Diger bir ifade ile agdaki aktorlerin, yenilikler konusunda ortalama 3

farkl aktor ile iletisim kurdugu sdylenebilir.

Sekil 5.3 incelendiginde, agdaki aktorler arasindaki iliskileri kontrol edebilecek
aktor (gatekeeper) yapisinin olugsmadigi goriilmektedir. Es deyisle agda bilgi akigini
engelleyebilecek veya kontrol edebilecek bir aktor veya aktdr grubu bulunmamakla
birlikte tohum bayilerinin (TB) bu role en yakin grup oldugu goriilmektedir. Tohum
bayilerinin (TB) bu konumu iki sekilde yorumlanabilir. Birincisi tohum bayilerinin
agdaki konumu, agdaki bilgi akisin1 hizlandirdig: seklinde yorumlanabilir. Aragtirma
alaninda yer alan tohum bayilerinin biiyiik cogunlugu yerel firmalar olup
ulusal/uluslararas1  biiyiik  sirketlerin  bayisi konumundadir. Dolayist ile
ulusal/uluslararas1 diizeyde yapilan bir yeniligin yerele ulagmas: oldukca
hizlanmaktadir. Ikincisi tohum bayileri (TB) agdaki bu konumlarini kendi ¢ikarlari
dogrultusunda kullanarak agdaki bilgi akisim1 engelleyebilir, baska yone
yonlendirebilir ya da geciktirebilir. Bu durumdan yeniliklerin agda yayilma siireci

olumsuz yonde etkilenebilecektir.

Tohum bayilerinin agdaki konumlarina bakildiginda hem ilag bayileri hem de
celtik fabrikalar1 ile 6nemli iligkileri oldugu goriilmektedir. Tohum bayileri
uirettikleri/pazarladiklari tohumlarin olas1 bir zararli/hastalikla karsilasmast durumuna
kars1 ilag bayileri ile iliskilerini kuvvetli tuttuklar diisiiniilmektedir. Benzer sekilde
pazarlanan tohumluklarin devamliligi, tohumluk talebine baglidir. Tohumluklardan
iretilen iiriinii iireticiden satin alan ve isleyenler ise celtik fabrikalaridir. Dolayisi ile
celtik fabrikalariin tercih ettigi bir iiriiniin tohumlugunun da talebi yiiksek olacaktir.

Bu sebeple tohum bayileri, AR-GE c¢alismalarinda kullanmak iizere g¢eltik
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fabrikalarindan geri doniis (geribesleme) aldigi ve bununda iligkileri gelistirdigi

distiniilmektedir.

Ag istatistiklerinden yakinlik merkeziligi 6l¢iisti (closeness centrality), agdaki
aktorlerin merkezi aktorlere olan yakinliklarimi 6l¢mektedir. Baska bir ifade ile
yakinlik merkeziligi 6l¢iisii yiiksek olan aktorler o agda meydana gelen olaylardan ilk
haberi olan aktorleri gostermektedir. Sekil 5.3’de tiim aktorlerin yakinlik merkeziyet
skoru birbirine yakin olmakla birlikte (TTAE) kodlu aktoriin digerlerine gore bu role
daha yakin oldugu goriilmektedir. (TTAE) kodlu aktér, GTHB na bagl bir arastirma
enstitiistinde calisan ve iilkemizde yogun olarak ekimi yapilan celtik gesitlerinin
(Osmancik, Efe, Gala vb.) 1slahgisi bir aragtirmacidir. Bu aktor aragtirma alanimizda
yer almamakla birlikte, Bafra’daki c¢eltik sektoriinii tohum bayileri (BTB), celtik
fabrikalarmin yetkilileri (CF), teknik uzmanlar (KTAE) ve ilag bayileri (BiB) aracilig1
ile yakindan takip ettigi goriilmektedir.

Aragtirma alaninda konu ile ilgili GTHB’ye bagli kurumlar (GTHB-B ve KTAE)
ile iiniversite (OMU) bulunmaktadir. Ancak bu kurumlarin formal agdaki
etkinliklerinin olduk¢a diisiik oldugu tespit edilmistir. Halbuki her ii¢ kurumda da
celtik konusunda projeler/calismalar yiirtitilmektedir. Sonug olarak, bu kurumlarda
yiiriitiilen proje ve caligmalardan elde edilen teknik bilgilerin 6zel sektore tam olarak

aktarilamadigi seklinde yorumlanabilir.

5.8.3. Celtik sektorii genel tarimsal yenilik ve is birligi aglar

Ureticiler (Bkz. Béliim 5.8.1) ve diger aktorler (Bkz. Boliim 5.8.2) arasindaki tarimsal
yenilikler konusundaki bilgi akisi ayr1 ayr1 incelenmisti. Bu kisimda ise, arastirma
alanindaki tiim paydaglar (liretici ve digerleri) bir biitiin olarak kabul edilmis ve bu
biitiin igerisinde, yenilikler konusunda gelistirilen iligkilerin yapisi ve is birligi konusu

incelenmistir.

Sekil 5.4°de, her aktor farkli bir renk ve kisaltma ile temsil edilmektedir ve

aktorleri temsil eden bu isaretlerin anlamlar1 Cizelge 5.36°da verilmistir.
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Cizelge 5.36. Celtik sektorii tarimsal yenilik ve is birligi agindaki igaretler ve anlamlar1

Simgeler Anlam
@ BGTHB, OMU, TTAE, KTAE Kamu kurumlari
@ BUO Uretici orgiitleri
o Aragtirma kapsaminda gorisiilen ¢eltik tireticileri
@® BCF Bafra ilgesindeki ¢eltik fabrikalar
TTB Trakya bolgesindeki tohum bayileri
@ BiB Bafra ilgesindeki ilag bayileri
@ BTB Bafra ilgesindeki tohum bayileri
TV, Medya, Lit. Gorsel ve basili medya
oIC Ulusal ve Uluslararasi firmalar
® xCF Diger illerdeki geltik fabrikalar1
xTIB Diger illerdeki ilag bayileri
XTB Diger illerdeki tohum bayileri
Y Aragtirma kapsaminda goriisiilmeyen ancak

sistemde yer alan diger aktorler

Sekil 5.4’te aktorler arasindaki iligkiler yonlii ¢izgiler (ok isaretleri) ile
gosterilmistir. Yonli ¢izgilerin baslangic noktast yeniligi talep eden aktori, bitis
noktasi ise yenilik kaynag1 aktorii gostermektedir. Grafikteki dairelerin biiytikliigii,
ilgili aktoriin o agdaki 6nem derecesini gostermektedir. Aktorler arasi uzakliklarin bir

onemi bulunmamaktadir.

Sekil 5.4°deki celtik sektorii tarimsal yenilikler ve is birligi aginda 353 aktor
bulunmaktadir. Bu aktorler arasindaki iligkilerin sayisi ise 843 olarak tespit edilmistir.
Agda tiim aktorlerin dolayli da olsa birbiri ile iligkisi bulunmaktadir. Diger bir ifade
ile ag tek bir gruptan olusmaktadir. Agdaki aktorler aras1 uzaklik en fazla 6 adim
olarak tespit edilmistir. Agdaki ortalama uzaklik ise 3,6 adimdir. Diger bir ifade ile
agm herhangi bir yerindeki yenilige ulasmak isteyen bir aktor 3,6 basamak (aktor)
sonra bu yenilik kaynagma ulasabilmektedir. Agm yogunlugu 0,016 olarak
hesaplanmistir. Es deyisle agda kurulma potansiyeli olan iligkilerin ancak %1,6’sinin
kurulabildigi goriilmektedir. Incelenen ag diisiik yogunluklu bir ag olarak kabul
edilebilir. Agda ortalama derece 2,3 olarak hesaplanmistir. Diger bir ifade ile agdaki
aktorlerin, yenilikler konusunda ortalama 2 diger aktor ile iletisim kurdugu

sOylenebilir.

Sekil 5.4 incelendiginde, agdaki aktorler arasindaki iligkileri tam olarak kontrol
edebilecek aktor (gatekeeper) yapisinin olusmadigi goriilmektedir. Agda bilgi akisini
engelleyebilecek bir aktor veya aktér grubu bulunmamakla birlikte bazi aktorlerin bu

role en yakin grup oldugu goriilmektedir. Celtik {ireticileri tarimsal yenilik aglarinda,
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yeniliklerin duyurulmasi konusunda en etkili olan aktorler kamu kurumlari (BGTHB),
iiretici orgiitleri (BUO), ilag bayileri (IB), tohum bayileri (BTB), celtik fabrikalari
(BCF) ve yenilikgilik diizeyi yiiksek olan aktorler oldugu goriilmektedir. Ancak alanda
yapilan gézlemler sonucuna gore yeniliklerin yayilmasinda kamu kurumlarinin etkin
oldugu ama yeniliklerin uygulamaya aktarilmasinda ise ayni etkide olmadig1 tespit
edilmigstir. Tarimsal yayim kurulusu olan GTHB il/ilge Midiirliikleri yenilikler
konusunda {reticileri bilgilendirme faaliyetleri ger¢eklestirmektedirler. Ancak
yeniliklerin benimsetilmesi konusunda yaptiklar1 faaliyetlerin daha sinirli oldugu
tespit edilmistir. Yeniliklerin benimsetilmesi konusunda ise yerel tohum ve ilag
bayilerinin daha etkin oldugu diistiniilmektedir. Buna sebep olarak, kamu kurumlarinin
yeniligin benimsetilmesi sonucunda olusabilecek bir olumsuzluk karsisinda tireticiyi
dogrudan destekleme imkaninin olmamasi gosterilebilir. Diger tarafta, tohum bayileri
ve ilag bayileri daha biiyiik firmalarin iriinlerini pazarladiklar1 i¢in olas1 bir
olumsuzluk karsisinda {ireticiler maddi olarak da desteklenebilmektedir. Diger bir
ifade ile o6zel sektdr kuruluslari yeniliklerin yayilmasi dogrultusunda iireticilere
yasayabilecekleri kayiplara karsi garanti verebilmektedir. Bu durum yeniliklerin
benimsenmesi konusunda iireticilere giiven saglamaktadir. Ozetlemek gerekirse;
ireticiler tarimsal konularda yenilikler ile ilgili bilgiyt hem kamu yayim kurumundan
hem de 6zel sektordeki girdi saglayicilardan edinmekte ancak benimseme kararini,

yeniligi pazarlayanin tutumuna gore vermektedir denilebilir.

Ag istatistiklerinden yakinlik merkeziligi ol¢iisii (closeness centrality), agdaki
aktorlerin merkezi aktorlere olan yakinliklarini 6l¢mektedir (Scott, 2006; Giirsakal,
2009; De Nooy vd, 2005). Bagka bir ifade ile yakinlik merkeziligi 6l¢iisii yiiksek olan
aktorler o agda meydana gelen olaylardan ilk Once haberi olan aktorleri
gostermektedir. Sekil 5.4’te aktorlerin yakinlik merkeziligi dlciileri arasinda farklilik
bulunmadig tespit edilmistir. Es deyisle, agdaki yenilikler konusundaki bilgiler herkes

tarafindan ayn1 zamanda diliminde 6grenilebilmektedir.

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa, lilkemizde celtik sektdriinde tarimsal
yeniliklerin oncelikle Trakya bolgesinde ortaya ciktigi saptanmigtir. Tlrkiye geltik
tiretim alanlarmin biiyiik boliimiiniin Trakya’da olmasi sektdriin diger paydaslarinin
da burada olmasina neden olmustur. Giiniimiizde c¢eltik tohumu iireten firmalar ve
celtik isleme fabrikalar1 Trakya’da kiimelenmis haldedirler. Bu sebeple sektorle ilgili

yeniliklerin ilk olarak burada ortaya ¢ikmasi beklenilen bir durumdur. Trakya
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bolgesinde benimsenme siireci tamamlanan yenilikler bu bolgedeki aktorler ve
ulusal/uluslararas1 aktorlerin temsilcileri vasitast ile Bafra ilgesindeki aktorlere
aktarildig1 belirlenmistir. Bafra ilgesinde basta kamu kurumlar1 olmak lizere diger
yenilik kaynaklar tarafindan iireticiler yenilikler hakkinda bilgilendirilmektedir.
Arastirmada, bitki saglig1 iirlinleri gelistiren ve bunlar1 pazarlayan ulusal/uluslararasi
alanda faaliyet gosteren dort biliylik firmanin saha temsilcileri ile miilakat
gergeklestirilmistir.  Yapilan miilakatlar sonucunda bu firmalarin pazarlama
uzmanlarinin Bafra il¢esinde tarimsal yenilikler ile ilgili demonstrasyon calismalari
yaptiklari tespit edilmistir. Demonstrasyon ¢alismalari, yerel tohum ve ilag bayilerinin
yonlendirmesi ile secilen, yenilik¢ilik diizeyi yiiksek {ireticilerin arazilerinde
gerceklestirilmektedir. Demonstrasyonlarla denemesi yapilan tarimsal yeniligin
(tohum, ilag, vb.) sonuglar1 bdlgede basarili olursa iireticilerle paylagilmakta aksi
takdirde olumsuzluklarin ¢6ziilmesi ayni yolu izleyerek ana firmalara rapor

edilmektedir.

Ag teorisinde, karsiliklik (reciprocity); yonlii bir agdaki aktorlerin karsilikli
olarak birbiri ile iligkili olma ihtimalinin bir 6l¢iisii olarak tanimlanmaktadir. Diger bir
ifade ile agdaki aktorlerin is birligi yapma olasiliklarma odaklanmaktadir. Is birligi
esasma dayanan bu iliskilerin tespit edilmesi, bilginin transferi sirasinda karsilikli
iligkilerin iletisim siirecini kolaylastircagi varsayimina dayanmaktadir. Dolayisiyla
karmasik ag yapilarinda, karsilikliklik 6l¢iisti agda ¢oziilmesi kolay olmayan yapilarin

ve agin topolojisinin ortaya ¢ikartilmasinda yarar saglamaktadir.

Is birligi; isletmelerin ortak bir amaca ulasmak i¢in bilingli ve ortak bir davranis
sekli olarak tanimlanabilir. Bu baglamda, ¢eltik sektorii tarimsal yenilikler ve is birligi
aginda (Sekil 5.3) 3 farkli is birliginin varlifindan s6z edilebilir. Celtik iireticileri
arasindaki karsilikli iliskiler incelendiginde, lireticiler arasinda yatay is birliginin daha
yaygin oldugu tespit edilmistir. Es deyisle, iireticiler arasinda informal iletisim ve bilgi
degis tokusunun daha fazla oldugu saptanmustir. Celtik {ireticileri arasinda rekabetin
olmamasi, pazara iliskin belirsizligin nispeten az olmasi ve tiretim faktorlerini
ortaklaga kullanarak maliyetlerini diigiirebilmeleri yatay is birliginin gelismesine katki
saglamaktadir. Kendi aralarinda yatay is birligi gelistiren ¢eltik iireticileri, bir yandan
ekonomik ve hukuki bagimsizliklarimi korurken diger taraftan da faaliyetlerini
ortaklasa yiirlitme ve ekonomik gii¢clerini saglamlagtirma imkanin1 bulmaktadirlar.

Celtik iireticileri arasinda yatay is birliginin gelismesinde catis1 altinda yer aldiklari
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tarimsal tretici orgiitlerinin etkili oldugu saptanmistir. Ancak agdaki bu kurumsal
orgiitlenmenin ve yatay is birliginin diizeyi diisiik olup (karsiliklik orani=0,0096)

gelistirilmesi gerekmektedir.

Aragtirma alanindaki tohum ve ilag bayileri arasinda ise yatay is birliginin smirl
oldugu tespit edilmistir. Bu firmalar ticari firmalar olup aralarinda rekabet hakimdir.
Dolayistyla ayni sektorde faaliyet gosteren firmalarin yatay is birligi yapmalari
beklenmemektedir. Tohum ve ilag bayileri, ulusal ve uluslarasi firmalarin bayisi olup
bu firmalarin {iriinlerini pazarlamaktadirlar. Bu yerel firmalar ile ulusal/uluslararasi
firmalar arasinda dikey is birliginden soz edilebilir. Dikey is birligi; pazarlama
kanalinin farkli kademelerinde yer alan isletmeler arasindaki is birligi olarak
tanimlanmaktadir. Arastirma alanindaki tohum ve ilag bayileri ile ulusal ve uluslarasi

firmalar arasinda gii¢lii bir dikey is birliginin varlig1 tespit edilmistir.

Arastirma alanindaki geltik fabriklar ile tohum bayileri ve iireticiler arasinda
tamamlayici is birligi oldugu tespit edilmistir. Tamamlayici is birligi; farkli sektorlerin
farkli kademelerinde bulunan isletmeler arasindaki is birligi olarak tanimlanabilir.
Tohum bayileri pazarladiklar: tohumluklardan {retilen ¢eltigin isleyiciler tarafindan
tercth edilen c¢esit olmasina Ozen gostermektedirler. Aksi takdirde, piyasada
tutulmayan bir cesidin liretimin yapilmasi hem iireticiler i¢in hem de bu tohumu
pazarlayan firmalar i¢in bir dezavantaj olusturacaktir. Dolayisi ile ¢eltik fabriklari ve
tohum bayileri tercih edilen tohumluklar konusunda is birligi yapmak
durumundadirlar. Celtik fabriklari ile iireticiler arasindaki is birligi ise so6zlesmeli
iiretime dayanmaktadir. S6zlesmeli liretim ile fabrikalar tiriin tedarikini; iireticiler ise
irlin pazarlamay1 garanti altina almaktadirlar. Celtik fabrikasi ve tohum bayileri
arasinda giiclii bir tamamlayici is birliginin oldugu; celtik fabrikalar: ile ireticiler

arasindaki tamamlayici is birliginin ise daha kisith oldugu tespit edilmistir.

Sosyal ag analizi aktorler arasindaki iligkileri gorsel olarak sunmasinin yani
sira dinamik olarak sorgulamaya da izin vermektedir. Sosyal ag analizinin bu 6zelligi
kullanilarak celtik iireticileri yenilik ve is birligi aginda (Sekil 5.4) 6nemli aktorler
sorgulanmistir (Sekil 5.5). Diger bir ifade ile Sekil 5.4; etkili aktorlerin daha iyi
gbzlemlenebilmesi ve dinamik sorgunun miimkiin oldugunu gosterebilmek amaci ile

sadelestirilmistir.
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Sekil 5.5. Celtik sektoriinde yeniliklerin yayilmasinda etkili olan aktorler



Sekil 5.5 incelendiginde, arastirma alaninda yeniliklerin yayilmasi konusunda
GTHB il¢e miidiirliigi, iiretici orgiitleri (BUO), ilag (BIB) ve tohum (BTB) bayileri
ve bunlarin baglantilar1 olan ulusal diizeydeki sirketler ve yenilik¢ilik diizeyi yiiksek
olan grupta yer alan iireticiler arasinda siki bir ag etkisinin varligindan s6z edilebilir.
Bu agda basili medyanin bir etkisi olmayip; sadece gorsel medyadan (TV)
faydalanildig1 goriilmektedir. Tarimsal anlamda gelistirilen her iirliniin piyasaya arz
edilmeden 6nce GTHB’den izin alinmasi zorunlulugu, GTHB ve kurumlarini bélgede
en etkili kurum haline getirmektedir. Ancak yukarida da agiklandigi1 gibi bu istiinliik
sadece yeniliklerin hedefkitleye ulastirilmasinda etkili olmakta, iireticilerin yenilikleri

benimseyip uygulama kararlarinda ise daha ¢ok ticari firmalar etkili olmaktadir.
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5.9. Aktorlerin Agdaki Onem Diizeyini Etkileyen Sosyoekonomik Faktorlerin

Belirlenmesi

Onceki boliimde (Béliim 5.4.1) celtik iireticilerinin olusturdugu yenilik aginda dnemli
yenilik kaynagi aktorler belirlenmistir. Bu boliimde ise agda onemli yenilik kaynagi
olan aktorlerin bu 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasinda hangi faktorlerin etkili oldugu sirali
(ordinal) lojistik regresyon modeli ( Boliim 4.13) ile incelenmistir. Aktdrlerin dnem
diizeylerinin belirlenmesinde arasindalik merkeziyet derecesi esas alinmistir. Yapilan
hiyerarsik kiimele analizinde aktorlerin 4 grupta incelenebilecegi tespit edilmistir.
Cizelge 5.37°de verilen 6nem diizeyleri, aktorlerin agdaki aktorler arasinda yenilik
kaynagi olma durumlarini ifade etmektedir. Onem diizeylerine diisen aktdr sayilar:

Cizelge 5.37°de verilmistir.

Cizelge 5.37. Aktorlerin; 6nem diizeyi kategorilerine gore dagilimi

Aktorlerin 6nem diizeyi AKtor sayisi Oran (%)
1(0) 5 7,4
2 (141-2.460) 47 69,1
3(2.851-7.141) 13 19,1
4 (>10.000) 3 4.4
Toplam 68 100

Cizelge 5.37°de verilen birinci kategori; agdaki 6nem diizeyi en diisiik aktorleri,
4. kategori ise agda 6nem diizeyi en yiiksek aktorleri barindirmaktadir. Diger bir ifade
ile agdaki yenilik kaynagi olma olasilig1 en yiiksek olan grup 4. kategoride yer
almaktadir. Modelin katsayilarinin yorumlanmasinda 4. kategori referans kategori

olarak kabul edilmistir.

Paralellik varsayimi testi (Bkz. Bolim 4.13), modelin paralellik varsayimini
saglaylp saglamadigini test etmektedir ve bu modelin varsayimlarindan birisidir.
Paralellik varsayiminda yokluk hipotezi (Ho); “parametre tahminleri ayni kesme
noktasindan ge¢mektedir” seklindedir. Yapilan ki-kare testi sonucunda (Prob > y?=
0.05) oldugu tespit edilmis ve Ho hipotezi kabul edilmistir. Diger bir ifade ile modelin

parametre tahminlerinin ayn1 kesme noktasindan gegtigi soylenebilir.

Modelin uyum iyiligi test edildiginde (Bkz. Bolim 4.13), modele dahil edilen
degiskenlerin model ile uyum igerisinde oldugu tespit edilmistir (Prob > y?= 0.05).
Ayrica modelin uyum iyiligi Nagelkerke R? ile de incelenmistir. R? bagiml

degiskenin yiizde kacinin bagimsiz degiskenler tarafindan ac¢iklandiginm
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gostermektedir (Gujarati, 2011). R? degerleri lojistik regresyon igin iyi bir dlgiit
olmadigi icin analizlerde diisiik ¢ikmaktadir (Akin ve Sentiirk, 2012). Arastirmada
Nagelkerke R? degeri 0,417 olarak tespit edilmistir. Diger bir ifade ile bagimh
degiskendeki degisimin %41,7’sinin bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandig

sOylenebilir.

Bagimli degiskeni agiklamada kullanilan bagimsiz degiskenler ve model
sonuglart Cizelge 5.38’de verilmistir. Modelde toplam 9 adet bagimsiz degisken
kullanilmistir. Siral1 lojistik regresyon analizinde parametrelerin yorumlanabilmesi
icin katsayilarin “e lissii” alinmasi1 gerekmektedir. Bu sebeple modelde anlamli ¢ikan
(p<0,05) degiskenlerin katsayilarin (Bj) “e tissii” alinarak olasilik degerleri (Exp(B;))

hesaplanmustir.

Cizelge 5.38. Modelde kullanilan degiskenlerin analiz sonuglari

- Olasihk
Aciklayic1 degiskenler Katsay: (B;) Std. Hata z p (Us(B)
Yas (y1l) 0,002 0,033 0,071 0,943
Egitim aldig1 y1l -0,836 0,446 -1,875 0,061 2,3
Aile niifus varlig 0,119 0,119 1,003 0,316
Tarimsal deneyim -0,020 0,023 -0,881 0,378
Uye olunan &rgiit sayist 0,404 0,179 2,255 0,024 1,5
Egitimlere katilma 0,970 1,271 0,764 0,445
Diger iireticilerle is birligi 2,607 1,073 2,429 0,015 13,6
Sosyal statii 2,446 0,852 2,871 0,004 11,5
Tarimsal proje deneyimi 1,360 0,731 1,859 0,063 3,9

Modelde kullanilan agiklayicit degiskenlerden yas, aile niifus varligi, tarimsal
deneyim ve egitimlere katilma durumunun aktorlerin agdaki yenilik kaynagi olma
durumu ile iligkisinin olmadig1 gériilmektedir (p>0,05). Ancak aktorlerin agdaki 6nem
diizeyleri ile egitim aldig1 yil (p<0,10), iiye oldugu oOrgiit sayis1 (p<0,05), diger
ireticilerle is birligi yapma durumu (p<0,05), aktoriin sosyal statiisii (p<0,05) ve
aktoriin tarimsal projelere katilma durumu (p<0,10) arasinda istatistiki acidan

farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Diger {ireticiler ile is birligi: bu degisken iireticilerin kendi aralarinda ortak alet
makine kullanma durumu, ortak girdi temin etme durumu vb. degiskenler esas alinarak
skorlar1 hesaplanmistir. Diger treticiler ile is birligi yapan treticilerin, yapmayan

tireticilere gore agda yenilik kaynagi olma olasilig1 13,6 kat daha fazladir. Diger bir
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ifade ile aktdrlerin agdaki dnem diizeyinin belirlenmesinde diger iireticilerle is birligi

yapma durumu 6nemli bir faktor olarak kabul edilebilir.

Sosyal statii: sosyal statii degiskeni aktorlerin muhtar, aza, iiretici birligi
yonetiminde (baskan, yoOnetim kurulu iiyesi vb.) olmasi gibi durumlar1 ifade
etmektedir. Model sonucglarma gore, sosyal statiisii yiiksek olan aktorlerin diger
aktorlere gore agda yenilik kaynagi olma olasiligt 11,5 kat daha fazladir. Diger bir
ifade ile aktorlerin agdaki onem diizeylerinin belirlenmesinde aktorlerin sosyal

statiileri onemli bir faktor olarak kabul edilebilir.

Tarimsal proje deneyimi: tarimsal proje deneyimi degiskeni; aktorlerin bolgede

uygulanan herhangi bir tarimsal projede (ITU, organik tarim, CATAK, vb.) yer alip,
almamasini ifade etmektedir. Ayn sekilde, gerek kamu kurum ve kuruluslar1 gerekse
diger kuruluslar ile ortak ytiriitiilen projelerde yer alma durumu da bu degiskene dahil
edilmistir. Model sonuglari incelendiginde, tarimsal proje deneyimi yiiksek olan
grupta yer alan aktorlerin diger aktorlere gore agda yenilik kaynagi olma olasiligi 3,9
kat daha fazladir. Diger bir ifade ile aktdrlerin agdaki Onem diizeylerinin

belirlenmesinde aktorlerin tarimsal proje deneyimleri onemli bir faktor olarak kabul

edilebilir.

Uye olunan &rgiit sayis1: bu degisken aktdrlerin iiye/ortak olduklari tarimsal

orgiitlerin sayilarindan olugmaktadir (Bolim 5.1.7). Yapilan sirali lojistik regresyon
sonuglarina gore, daha fazla tarimsal {iretici Orgiitiine liye olan aktdrlerin olmayan
aktorlere gore agda yenilik kaynagi olma olasiligi 1,5 kat daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Es deyisle, aktorlerin iiye olduklar1 orgiit sayisi arttik¢a, agda tarimsal
yenilik kaynagi olma olasiliklar1 da artmaktadir.

Egitim aldif1 yil: her ne kadar daha 6nce yapilmis ¢aligmalarda egitim diizeyi

(Boliim 5.1.3) ile yeniliklerin benimsenmesi arasinda pozitif yonlii bir iligkinin oldugu
tespit edilmis ise de bu calismada yeniliklerin benimsenmesinden ziyade yenilik
kaynaklar1 arastirildigi icin bir farklilik s6z konusudur. Aktorlerin egitim aldigi yil ile
agdaki onem diizeyleri arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmis ve bu
farklilik istatistiki agidan anlamli bulunmustur (p<0,10). Diger bir ifade ile aktorlerin
egitim aldiklar1 y1l miktar1 arttikga agdaki 6nem diizeylerinin diistiigli goriilmektedir.
Model sonuglarina gore, egitim diizeyleri yiiksek olanlarin diisiik olanlara gore agda

yenilik kaynagi olma olasilig1 2,5 kat daha azdir denilebilir. Bu durumun iki sebebi
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oldugu soylenebilir. Birinci sebep, bolgedeki aktorlerin yenilik kaynagi tercihlerinde,
yenilik kaynagi olabilecek aktorlerin formal egitim siirelerinden ziyade sosyal statii ve
sosyal sermayelerine dikkat ettikleri tespit edilmistir. Ikinci sebep ise bolgedeki
iireticilerin egitim diizeyleri ile iliskilidir. Arastirma bolgesinde iireticilerin egitim

diizeyleri genelde ilkokul seviyesindedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu bolimde arastirma bulgularina iliskin sonuglar verilmektedir. Arastirma
kapsaminda ¢eltik sektoriinde yer alan iiretici, girdi saglayici, c¢eltik fabrikalari,
tarimsal Orgiitler, arastirmaci ve akademisyenlerin her biri bir aktoér olarak kabul
edilmis ve bu aktorler arasindaki yeniliklere dayali iligkiler arastirilmisgtir.
Arastirmanin temel amacinda de belirtildigi gibi celtik sektoriinde tarimsal yeniliklerin
yayllma sekli, yayilma siirecinde etkili olan aktorlerin belirlenmesi ve Tarimsal
Yenilik Sistemlerinin SAA ile incelenebilirligi incelenmistir. Bu sebeple arastirma
kapsaminda elde edilen bulgulardan elde edilen sonuglar dort farkli sekilde
incelenmistir. Ilk olarak iireticiler yenilik¢ilik durumlarina gére (diisiik ve yiiksek)
kategorilere ayrilmis ve ele alinan degiskenlerin bu kategoriler arasinda farklilik
gdsterip gdstermedigi arastirilmigtir. Ikinci asamada, arastirma kapsaminda veri elde
edilen aktorlerin sosyal aglar1 ortaya konulmustur. Ucgiincii asamada ¢eltik
tireticilerinin kendi aralarinda olusturduklart sosyal aglarda 6nemli yenilik kaynagi
aktorlerin 6nem diizeyi ile sosyoekonomik 6zellikleri arasindaki iliskiler sirali lojistik
regresyon analizi ile ortaya konulmustur. Dordiincili ve son agamada ise arastirmanin
literatiire teorik katkisi olan yenilik¢ilik diizeyinin hesaplanmasi ve tarimsal yenilik
sistemlerinin SAA ile analiz edilebilirligi tartisilmistir. Arastirmanin bu béliimiinde,

arastirmaya iliskin sonuglar ortaya konulmus ve oneriler gelistirilmistir.

6.1. Ureticilerin Yenilikcilik Diizeyi ve Sosyoekonomik Ozelliklerine fliskin

Sonuclar

Ureticilerin sosyoekonomik &zelliklerine iliskin karsilastirma yapabilmek icin
tireticiler, diistik yenilikgilik diizeyine sahip iireticiler ve yliksek yenilikgilik diizeyine
sahip {ireticiler olmak iizere iki grupta incelenmistir. Ureticilerin yenilikgilik

diizeylerine etki eden sosyoekonomik 6zellikleri karsilagtirilarak, yorumlanmaistir.

Aragtirma kapsaminda veri elde edilen iireticilerin %52,1’inin yenilikgilik
diizeyinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Ureticilerin sosyoekonomik &zelliklerinin
yenilik¢ilik diizeylerine gore farklilik gosterdigi saptanmistir. Yenilik¢ilik diizeyi
yiiksek olan iireticilerin isletme varliklar1 ve egitim diizeyinin diigiik olanlara gore
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ureticiler aras1 yenilik kaynaklar1 ag

incelendiginde, yenilikg¢ilik diizeyi distik iireticilerin temel yenilik kaynaklarinin;
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isletme arazi varlig1 fazla olan, egitim diizeyi ve diger sosyoekonomik ozellikleri
(arastirmada incelenen) yiiksek olan iireticiler oldugu goriilmektedir. Bu sebeple, bir
yeniligin yayilmasini, ireticilere ulastirilmasini amaglayan bir faaliyette oncelikle
sosyoekonomik o6zellikleri yiiksek, isletme varligi fazla ve egitim diizeyi yiiksek olan
tireticilerden baglanilmasi ¢aligmanin etkinligi agisindan 6nemli olabilir. Ancak bu
durum tartigilabilir. Zira yenilikgilik diizeyi yiiksek olan ireticiler yayilmasi
hedeflenen yenilige zaten ulagsma imkani bulabilirler. Cilinkii bu grupta yer alan
ireticilerin hem sosyal iliskileri daha fazla hem de sermaye yapilar1 dolayisi ile riske
atabilecekleri kaynaklart bulunabilmektedirler. Eger sozii edilen yeniligi yayma
calismasina da bu gruptan baslanirsa bu durumdan yenilik¢ilik diizeyi diisiik grupta
yer alan iireticiler olumsuz etkilenebilir. Bu olumsuzlugun 6niine gegebilmek icin
yapilacak faaliyetler; tarimsal iiretici orgiitleri ve kamu yayim servisleri araciligi ile
disiik yenilikgilik grubunda yer alan dreticilerin de wulasabilecegi sekilde

planlanmalidir.

Arastirma kapsaminda celtik iireticilerinin sosyal giivenceleri incelenmistir.
Yenilik¢ilik diizeyi diisiik grupta yer alan iireticilerin %5,3 linlin herhangi bir sosyal
giivencesinin olmadig, yenilik¢ilik diizeyi yiiksek grupta yer alanlarin ise tamaminin
sosyal gilivencesi oldugu goriilmektedir. Bu sebeple, yenilik¢ilik diizeyi diisiik grupta
yer alan iireticiler tarimsal iiretimde meydana gelecek bir sorundan dolayr gelir
yoklugu riski ile kars1 karsiya kalabileceklerdir. Bu durumun ireticilerin yenilikleri
benimsemelerini olumsuz etkiledigi sOylenebilir. Bu sebeple, bu grupta yer alan
iireticilerin sosyal giivenceye kavusabilmeleri i¢in gerekli onlemlerin devlet tarafindan

alinmas1 gerekmektedir.

Tarimsal iiretici Orgiitleri; tarim sektdriinde rekabetin olumlu yonde gelismesi ve
tireticilerin hak ettikleri kazanglar1 saglayabilmeleri agisindan 6nem kazanmaktadir.
Ozellikle son yillarda ©&nem kazanan siirdiiriilebilir tarim  tekniklerinin
yaygmlastirilmasinda (ITU, organik tarim vb.), iiretici birlikleri maliyetlerin (toprak
analizi, grup sertifikasyonu vb.) diisiiriilmesini saglayarak onemli bir rol oynadigi
bilinmektedir. Arastirmada yenilikg¢ilik diizeyi diisiik {ireticilerin tarimsal Orgiitlere
katilim durumlarinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu durum zaten yeniliklere
uzak olan tireticilerin daha sonra gelistirilecek yeniliklerden de uzak olacagi anlaminm
tasimaktadir. Ureticilerin tarimsal iiretici drgiitlerine iiye olmamasinin temel nedenleri

sahip olduklar1 tretim faktorlerinin yetersizligi ve {iyelik bedellerinin yiiksek
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olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir. Bu grupta yer alan {ireticilerin tarimsal

tiretici Orgiitlerine katilimini kolaylastiracak tedbirlerin alinmasi dnerilmektedir.

Yenilikeilik diizeyi yiiksek olan grupta yer alan iireticilerin toprak analizi ve
tarim sigortasi yaptirma durumlari digerlerine gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.
Ureticiler toprak analizi yaptirmak suretiyle uygun dozda ve zamaninda bitki besin
maddesi kullanarak maliyetlerini diisiirmektedirler. Tarim sigortasi uygulamasi ise
ireticilerin gelirlerini korumaya yonelik bir uygulamadir. Bu iki uygulama esnasinda
iireticiler ayn1 zamanda formal bilgi saglayan tarimsal kurum ve kuruluslar1 da ziyaret
etmis olmaktadirlar. Diger bir ifade ile bu iki uygulama iireticilerin sosyal
sermayelerinin artmasini saglamaktadir. Bu sebeple tarimsal yeniliklerden ¢ok daha
hizl bir sekilde haberdar olabilmektedirler. Hem toprak analizi yaptiran {ireticiler hem
de tarim sigortast yaptiran ireticiler devlet tarafindan desteklenmektedirler. Bu
sistemin devam ettirilmesi tarimsal yeniliklerin yayilmasina olumlu katkilar (digsal)
saglayacaktir. Dikkate alinmasi gereken diger bir konu ise yeniliklerin yayilmasi
konusunda yapilacak olan bir ¢alismada, alanda toprak analizi ve tarim sigortasi
yaptiran ireticilerin hedef kitle olarak secilmesi yeniliklerin daha cabuk yayilmasina

neden olabilecegidir.

Ureticilerin geltik yetistirme nedenleri karsilastirildiginda yenilik¢ilik diizeyi
diisiik olanlarin 6ncelikleri arasinda ¢eltigin depolanabilir {liriin olmas ilk siralarda yer
almaktadir. Bu durum yenilik¢ilik diizeyi diisiik olan grupta yer alan isletmelerin
pazarlama kaygisi icerisinde olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu grupta yer alan
ureticilere sozlesmeli tarim gibi yenilik¢i yaklasimlar onerilerek ve bu imkanlara
ulagsmas1 saglanarak celtik tariminin stirdiiriilebilirligi artirilabilir. Diger taraftan
yenilikg¢ilik diizeyi yliksek olan grupta yer alan {iireticilerin geltik yetistirme nedenleri
arasinda ilk sirada “komsu parsellerde celtik yetistirilmesinin™ oldugu goriilmektedir.
Boyle bir durumun varligy, iireticilerin karar alma siireclerini olumsuz yonde etkiledigi
soylenebilir. Ureticilerin karar alma siireclerini etkileyen bu durum yeniliklerin
yayilmasinda da olumsuz bir sekilde etkili olabilir. Diger bir ifade ile iireticilerin bir
yeniligi benimseme siirecinde kendi iradesi disinda diger iireticilerin faaliyetleri
engelleyici bir durum olarak kabul edilebilir. Bunun 6nlenmesi i¢in kamu otoritesinin

havza-iiriin vb. planlamas1 yapmasi ve bunu tesvik etmesi Onerilebilir.

Celtik  yetistiricilerinin ~ kullandig1 ¢eltik tohumlar1t ¢esidi ve sayisi

incelendiginde, yenilik¢ilik diizeyi yiiksek olanlarin daha fazla ¢esit kullanarak {iretim
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yaptiklar1 ve yeni gesitleri denedikleri goriilmektedir. Dolayisi ile yenilikgilik diizeyi
diisiik olan grupta yer alan ireticilerin yenilikler konusunda ya yeterli bilgiye
ulasamadiklar1 ya da igerisinde bulunduklari risk grubu nedeni ile yenilikleri deneme
veya benimseme konusunda ¢ekimser kaldiklar1 sdylenebilir. Bunun 6nlenmesi i¢in
tiretim faktorlerini artiracak ya da ulagsmayi kolaylastiracak dnlemler (desteklemeler,
ucuz girdi temini imkan1 vb.) gelistirilebilir. Diger bir oneri ise meslek kuruluslar
niteliginde olan ziraat odalari, tarimsal {iretici orgiitleri ve kamu kurum ve kuruluslari
tarafindan tarimsal yeniliklerle ilgili demonstrasyonlar yapilmasidir. Burada dikkat
edilmesi gereken konu ise gerceklestirilecek bu tiir demonstrasyonlara dezavantajli

grupta yer alan iireticilerin de katilabilecegi imkanlarin saglanmasidir.

Diistik yenilikgilik grubunda yer alan iireticilerin tarimsal desteklemelerden
yararlanma oranlarinin daha diisiik oldugu saptanmistir. Tarimsal desteklemeler,
tireticilerin gelirlerine dogrudan olumlu bir katki sagladi i¢in {ireticilerin gelirlerinin
de artmasina neden olmaktadir. Gelirleri artan iireticilerin tarimsal iretimde yeni
teknolojileri talep etmesi beklenen bir durumdur. Tarimsal desteklemelerden
yararlanamama sebepleri arasinda ilk sirada arazilerin tapu sorunu, ortak¢ilik yontemi
ile Uiretim ve arazi kiralamalarda resmi s6zlesme yapilamamasidir. Kamu otoritesi
tarafindan bu konularda yasal diizenlemeler yapilmasi ve sorunlarin ortadan
kaldirilmas: tarimsal yeniliklerin ireticiler arasinda yayilmasma olumlu katk:

saglayacagi diistinlilmektedir.

Ureticilerin temel iiretim girdilerinden birisi olan tohumluk segiminde
basvurduklar1 kaynaklar da incelenmistir. Tohumluk se¢iminde en fazla arkadas (diger
tireticiler) ¢evresinin etkili oldugu tespit edilmistir. Bir {ireticinin akraba ve arkadas
cevresi informal bilgi kaynagi olarak tanimlanmaktadir ve genellikle bu bilgi
tecriibeye dayali informal bilgidir. Alandaki mevcut bilgi birikiminin yayim hizmetleri

saglayan kurumlarca teknik bilgi ile desteklenmesi 6nerilmektedir.

Aragtirma kapsaminda yer alan paydaslardan celtik fabrikalarinin ortalama %70
kapasite kullanim orami ile ¢aligtiklar1 tespit edilmistir. Diger bir ifade ile %30
oraninda bir atil kapasite durumu mevcuttur. Benzer sekilde bu fabrikalarin
%62,5’inin marka sahipligi bulunmamaktadir. Ayrica bu firmalarin hi¢ birisi
sOzlesmeli liretim yapmamaktadir. Genel olarak bir degerlendirme yapilacak olursa bu
durum kaynaklarin tam olarak kullanilamamasi sorunu oldugunu gostermektedir. Bu

tiir ticari tarimsal sanayi isletmelerine iiniversiteler, KOSGEB ve ISKUR gibi
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kuruluslar tarafindan igletme yoOnetimi, markalasma ve pazarlama vb. konularda
egitimler verilebilir. S6zlesmeli tarim konusunda bilgilendirmeler yapilarak hem tiriin
tedarik siirecinde yasanabilecek sorunlarin ortadan kaldirilmasi saglanabilir hem de
iiretici ve sanayici arasinda is birligi gelistirilerek yeni gelistirilecek teknoloji ve

yontemlerde her iki tarafinda istekleri géz oniine alinmig olabilecektir.

Celtik sektoriinde faaliyet gosteren {reticilerin yetistiricilikle ilgili temel
sorunlar1 zirai hastaliklarin miicadelesinde oldugu belirlenmistir. Zirai miicadele ilaci
almak isteyen iireticinin dncelikle GTHB Ilge Miidiirliigii’nden ilag recetesi yazdirmak
zorunlulugu bulunmaktadir. Ancak GTHB Ilge Miidiirliigii’nde celtik hastaliklari
konusunda yeterli uzman olmadigi belirlenmistir. Mevcut personel de regeteye yazilan
ilaglarin miicadelede etkili olmamasi veya ters etki yapmasinin doguracagi riski almak
istememektedir. Dolayis1 ile uygulanacak ilacin tercihi yine iireticiye birakilmaktadir.
Bu sorunun c¢oziimii i¢in bolgedeki iiniversite ve arastirma enstitlistinde konu
uzmanlarinin alanda daha fazla uygulama yapmasi ve uygulamanin sonuglarini diger

paydaslar ile paylagsmasi zirai miicadelede etkinligi artiracaktir.

6.2. Tarimsal Yenilik Sistemleri ve Is Birligi Aglarina Iliskin Sonuclar

Arastirmanin bu asamasinda celtik sektoriinde yer alan paydaslarin yenilik¢ilik aglar
incelenmistir. Oncelikle iireticiler kendi aralarinda, sonra yenilik kaynaklari ile

birlikte, daha sonrasinda ise tiim aktorler birlikte bir ag olarak degerlendirilmistir.

Yenilik¢ilik diizeyi yiiksek olan iireticilerin temel yenilik kaynaklar ve iletisim
aglar1 incelendiginde; yerel ilag bayileri, kamu yayim servisi (GTHB Ilge Miidiirliigii),
tohum bayileri, serbest tarim danigmanlar1 ve tiretici orgiitlerinin ilk siralarda geldigi
goriilmektedir. Diger bir ifade ile yenilik¢ilik diizeyi yiiksek olan {iireticilerin yenilik
kaynaklarinin birden fazla ve kurumsal oldugu goriilmektedir. Bu durum, gelir
kaynaginin biiyiik boliimiinii tarimsal faaliyetlerden karsilayan iireticilerin tarimsal
gelirlerini artirmak i¢in yenilikleri (yeni iiriin gesidi, farkli tiretim teknigi vb.) daha
fazla talep etmeleri ile agiklanabilir. Diger tarafta yenilikgilik diizeyi yiiksek olan
tireticiler daha fazla tretim faktoriine (arazi vb.) sahip oldugu igin yenilikleri
isletmelerinde kolaylikla deneme yaparak sonuglarini degerlendirebilmektedirler.
Diger bir ifade ile risk alabilme kapasiteleri daha fazladir. Yenilik¢ilik diizeyi daha
yiiksek olan iireticiler, tarimsal yenilik sistemleri aginda yenilik kaynaklar ile diisiik

yenilikg¢ilik diizeyine sahip tireticiler arasinda koprii (broker) gorevi gormektedirler.
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Ozdeyisle, yenilikgilik diizeyi yiiksek olan iireticiler agda ne olup bittigini izleyen ve
hemen her seyden haberdar olan aktor konumundadirlar. Yenilik¢ilik diizeyi ytliksek
olan bu treticilere teknik ve dogru bilgi saglanirsa, yeniliklerin yayilmasinda

hizlandirici bir etki gosterebilirler.

Celtik sektoriinde yeniliklerin yayilmasinda, yerel ilag bayileri yeniliklerin
dagiiminda gorev almaktadirlar. Diger bir ifade ile yenilik kaynaklar1 ile tireticiler
arasinda bir dagitic1 (hub) konumunda yer almaktadirlar. Yerel ilag bayileri, kendi
yenilik kaynaklarindan aldiklar1 bilgiyi/teknolojiyi yenilik¢ilik diizeyi yiliksek olan
tireticiler vasitasiyla diger lireticilere ulastirmaktadirlar. Ayni sekilde, lireticiden gelen
yenilikler konusundaki talebi veya sorunlar1 (geribesleme) tekrardan kendi yenilik
kaynaklarina iletmektedir. Tarimsal ila¢ ve tohum bayileri bu 6zellikleri sayesinde iKi

yonlii bir iliski yapisina sahiptirler.

Ulusal ve uluslararasi alanda faaliyet gosteren girdi iireten / dagitan firmalar yeni
teknoloji/teknik/bilgiyi temsilcileri araciligi ile yerel bayilere ulastirmaktadir. Benzer
sekilde yerel girdi saticilar1 (genellikle ila¢ ve tohum bayileri) iireticilerden gelen
sorunlar1 bu temsilciler vasitasiyla AR-GE birimi olan firmalara ulastirmaktadirlar.
Ureticiden gelen sorun veya bilgi talebinin ¢6ziim merkezine dogru bir sekilde
ulastirilabilmesi yerel ilag/tohum bayilerinin istek, sorumluluk duygusu ve/veya
iletisim becerisine baghidir. Yerel bayilerin bu yapisi, agdaki bu bilginin transferi
konusunda bir engel teskil edebilir. Yerel bayiler aga yeni girecek olan
teknoloji/bilginin tasimnmasini c¢esitli sebeplerle (basta ticari kaygilar, diger
firmalarinda {irlinlerinin ticaretini yapmalar1) engelleyebilirler. Boyle bir sorunla
karsilasmamak igin belirli donemlerde ulusal veya uluslararasi firmalarin temsilcileri
bu yerel bayileri atlayarak yenilik¢ilik diizeyi yiiksek {ireticilerle dogrudan temas

kurmalar1 bu olumsuz etkiyi azaltabilecektir.

Genel olarak bir degerlendirme yapilacak olursa; ¢eltikle ilgili yenilikler ilk 6nce
Trakya (Edirne) bolgesinde iireticilerin hizmetine sunulmaktadir. Bunun sebebi ise
Tiirkiye’de celtik iiretim alanlarinin ve sektordeki diger paydaslarin (iiretici, araci,
fabrika, vb.) bu bolgede yogun sekilde yer almasindan kaynaklanmaktadir. Herhangi
bir tarimsal yenilik Trakya bolgesinde kullanilmaya baslandiktan ve yayildiktan sonra
ancak Samsun iline gelmektedir. Diger bir ifade ile Samsun iline gelen tarimsal
yeniligin tiim deneme asamalar1 Trakya bolgesinde tamamlanmis olmaktadir. Anilan

yenilik daha sonra yukarida anlatilan yollarla Samsun’daki iireticilere sunulmaktadir.
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Ancak yenilikgilik diizeyi yiiksek olan bazi gift¢ilerin dogrudan Trakya bolgesindeki
yenilik kaynaklar1 (firma/iiretici vs.) ile iletisim kurdugu goriilmektedir. Tarimsal
iiretici oOrgiitleri bu konuda Onderlik ederek Samsun ilindeki {iireticilerin Trakya
bolgesindeki yenilik kaynaklari ile olan iletisimini saglamasi ve/veya gelistirmesi,
Samsun ilindeki iireticilerin tarimsal yeniliklerden daha ¢abuk haberdar olmasini ve

benimsemesini saglamalidirlar.

Samsun ilinde ¢eltik tiretiminin ¢ok uzun yillardan beri yapildig: bilinmektedir.
Ozellikle Terme ilgesinde celtik iiretimi ge¢mis yillarda oldukca yaygin olarak
tiretilmekte ve iretilen iirlin “Terme Pirinci” adi altinda yoresel iiriin olarak
pazarlanmasi yapilmaktadir. Ancak son yillarda bu durum iiretim agisindan Bafra
lehine olumlu yonde degismistir. Terme il¢esinde ¢eltik iiretim alanlarinin azalmasinin
temel sebepleri arasinda, tiretim alanlarinin siirli ve pargali olmasi, sulama suyu kisiti,
alternatif ~ tUrlinlerdeki  karliligin ~ artmasinin ~ yan1  sira  yeniliklere ayak
uyduramamasindan da kaynaklandig1 goriilmektedir. Terme pirinci olarak adlandirilan
celtik cesidi “mersane” olarak bilinen celtik c¢esididir. Bu ¢esidin zaman icerisinde
verimliliginin diismesi ve hastaliklara kars1 dayanma giiciiniin azalmasi gibi sebeplerle
iiretimi ekonomik olmadig i¢in farkl ¢esitlerin arayisi bas gostermeye baslamistir. Bu
donemde gelistirilen bir celtik ¢esidinin (Osmancik 97) Bafra ilgesinin iklimine iyi
uyum saglamasi ve bu cesidin arkasinda destekleyici nitelikte bir ag etkisinin
bulunmasi celtik iiretiminin Bafra ilgesinde daha 6n plana ¢ikmasina neden olan
faktorlerden birisidir. Sonug olarak gelistirilecek olan yeniliklerin (tohum, ilag, giibre
vb.); bolgedeki iiretim faktorleri lizerinde etkisi olan ekonomik, sosyal ve cevresel
etmenleri de goz Onilinde bulundurmasi Onerilebilir. Aymi sekilde bu durum
gostermektedir ki gelistirilen bir yeniligin (teknoloji, tohum vb.) arkasinda
destekleyici nitelikte bir yapinin bulunmasi, yeniligin yayilmasini ag etkisi ile daha da

artirabilmektedir.

6.3. Tarimsal Yenilik Aglarinda Onem Diizeyini Etkileyen Faktorlere iliskin

Sonugclar

Arastirmanin bu asamasinda yenilik¢ilik aglarinda 6nem diizeyi yliksek olan
ireticilerin; bu 6zelliklerinin hangi faktorlerle iliskili olduguna iliskin ¢ikarimlar yer
almaktadir. Arastirma sonuglaria gore; iiye olunan orgiit sayisi, diger iireticilerle is

birligi yapma durumu, sosyal statii ve tarimsal proje deneyimi arttikca iireticilerin
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agdaki onem diizeyi de artmaktadir. Diger ifade ile iireticiler sosyal g¢evrelerinde
(aglarinda) sosyal statiisii yliksek olan iireticilerin yeniliklerden daha 6nce haberdar
olabilecegini diisiinmektedirler. Bu sebeple, sosyal statiisii yiiksek olan aktdrlerin
(muhtar, aza, tarimsal 6rgiitlerin yonetim kurullarinda gorev alanlar vb.) mevcut bilgi
birikimlerinin; ilgili kurum ve kuruluslar tarafindan teknik ve giincel bilgiler ile

desteklenmesi yeniliklerin yayilmasinda olumlu katk: saglayacaktir.

Benzer sekilde, iireticiler arasinda oOrgiitlemenin artmasi, is birliginin
gelistirilmesi ve tarimsal projelere katilim durumunun artirilmasi yeniliklerin
yayilmasini hizlandirmaktadir. Ureticilerin tarimsal drgiitlere katilimlarim kisitlayan
faktorlerin (liyelik aidati, giiven vb.) giderilmesi ve iireticilerin drgiitlenmesini olumlu
yonde etkileyecek, tesvik edici uygulamalarin (destekleme Odemesi vb.) tahsis
edilmesi yeniliklerin yayilmasi konusunda olumlu etki gosterecektir. Basta kamu
kurum ve kuruluslari olmak iizere STK’lar, tarimsal iretici oOrgiitleri vd. taraf
diizenlenecek egitim, demonstrasyon vb. etkinliklerin sayilarinin artirtlmasi ve bu tiir
faaliyetlere diisiik yenilik¢ilik diizeyi grubunda yer alan iireticilerin de katilimin

saglayacak onlemlerin alinmasi yeniliklerin yayilmasinda etkili olacaktir.

6.4. Arastirmanin Literatiire Katkilarina fliskin Sonuclar

Arastirma alanindan toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular
literatiire olumlu katkilar saglamaktadir. Bunun yani sira aragtirmada kullanilan

yontemlerin de literatiire olumlu katki sagladig: diistiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda f{ireticilerin yenilik¢ilik endeksleri hesaplanmistir.
Yenilik¢ilik endekslerinin hesaplanmasinda geleneksel olarak kullanilan yontem
gelistirilmistir. Geleneksel olarak kullanilan yontemde, arastirmanin yapildigi
alandaki ireticilerin benimsedikleri yeniliklerin sayist toplam yenilik sayisina
oranlanmaktadir. Bu ¢calismada gelistirilen yenilik¢ilik endekslerinin hesaplanmasinda
ise her yenilik kendi igerisinde degerlendirilmekte ve tireticilerin goreceli yenilikgilik
endeksleri hesaplanmaktadir. Diger taraftan, ilgili yenilik konusunda iireticilerin tutum
ve davranislari da hesaplamaya dahil edilmektedir. Boylece yenilikgilik endekslerinin

hesaplanmasinda daha tutarli sonuglar elde edilebilmektedir.

Arastirmanin teorik c¢erceveye Onemli bir katkisi da tarimsal yenilik

sistemlerini sosyal ag analizi ile incelemesinde yatmaktadir. Tarimsal yenilik
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sistemlerinin daha Onceki c¢alismalarda indirgemeci yaklagimlarla incelendigi
goriilmektedir. Indirgemeci yaklagimlarda sistem bir model olarak ele alinmakta ve
sistemde yer alan aktorler grup olarak incelenmektedir. Tlim {ireticilere ait ortalamalar
tek bir lireticinin 6zellikleri gibi verilmektedir. Es deyisle sistem 6zetlenmektedir. Bu
sekilde yapilan caligmalarda sistemde yer alan aktorlerin etkisinin ortaya konulmast
siirli olmaktadir. Sosyal ag analizi (SAA) ise sosyal bilimlerde indirgemeci olmayan
az sayidaki analiz metotlarindan birisidir. SAA’da sistemde yer alan aktorler
gruplanmadan oldugu gibi kabul edilmektedir. Dolayist ile sistemde yer alan aktorler
arasindaki iligkiler ve farkli iligkiler gercekte olduguna yakin bir sekilde
incelenebilmektedir. Bu durum tarimsal yenilik sistemlerindeki aktorler arasindaki
iligkilerin incelenmesinde avantaj saglamaktadir. Tarimsal yenilik sistemlerinin SAA
ile incelenmesi durumunda, aktoérler arsindaki iliskilerin varhigi, iligkilerin yoni,
iligkilerin kuvveti gibi 6zellikler kolaylikla analiz edilebilmektedir. Sonug olarak,
tarimsal yenilik sistemlerinin SAA ile incelenmesinin uygun oldugu, alandan elde
edilen veriler ile de dogrulanmistir. Arastirma bu yoniiyle Tiirkiye’de yapilan ilk

calisma oldugu sdylenebilir.

6.5. Tleride Yapilacak Calismalara iliskin Oneriler

Bu arastirmada tarimsal yeniliklerin yayilmas: TYS kavrami kullanilarak sosyal ag
analizi ile incelenmistir. Arastirma alani olarak Samsun ilinin Bafra ilgesi secilmis,
ilce merkezinde yer alan sektordeki paydaglar ve belirli mahallelerdeki ireticiler
arastirmaya dahil edilmistir. Ancak celtik iiretimi Samsun ilinin basta Bafra olmak
tizere Alacam, Tekkekdy, Carsamba ve Terme ilcelerinde de gergeklestirilmektedir.
Benzer sekilde celtik iiretimi basta Trakya olmak iizere Marmara bolgelerinde de
yogun olarak gergeklestirilmektedir. Arastirmanin genel kisitlar1 olan zaman ve mali
kisitlar sebebi ile bu alanlar ¢alismaya dahil edilememistir. Bundan sonra yapilacak,
celtik sektoriinde yeniliklerin yayilmasi ¢alismalarinda iilke genelinin arastirmaya
dahil edilmesi daha gercek¢i sonuglarin ortaya c¢ikartilmasi agisindan Onemli

bulunmaktadir.

Sosyal ag analizinin temel felsefesi, bir sosyal toplulugu olusturan tiim
aktorlerle goriisiilmesini gerektirmesine ragmen arastirma kisitlarindan dolay1
deneklerin belirlenmesinde 6rnekleme yontemine bagvurulmus ve sonrasinda kartopu

ornekleme yontemi ile desteklenmistir. Ilerde yapilacak bu tiir calismalarda dogrudan
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kartopu Ornekleme yonteminin kullanilmasi ©6nemli yenilik kaynaklarinin

belirlenmesinde avantaj saglayabilir.
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EKLER

EK 1 ANKET FORMU
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
FEN BIiLIMLERIi ENSTITUSU
TARIM EKONOMIiSi ANABILIM DALI
DOKTORA TEZ PROJESi ANKET FORMU
Tez Projesinin Adi: Tarimsal Yenilik Sistemleri Ve Isbirligi Aglar::
Samsun Ili Celtik Ureticileri Ornegi

| €0) i R AdiSoyadi:........oooiiiiiii ; Anket No:.........
SOSYOEKONOMIK OZELLIKLER

loYast.oooo

2. Egitim durumu; () Okuryazar () ilkokul () Ortaokul ()Lise () Lisans () Lisansiistii
3. Ailedeki kisi sayist:.......... ; Isletmede calisan kisi say1s1 = Kadmn (...); Erkek (....)
4. Tarimsal deneyimi (y1l) : .............. ;

5. Yillik gelirinizin igerisinde tarimin payt nedir? %0..........cccoovrieiiniiiieiiiie e
6. Tarim dis1 bir isiniz var m1? Sosyal statiinliz var m1? a) Hayir; b) Evet; .........

7. Ciftei Kayit Sistemine kayitlt misiniz? a) Evet; b)Hayir...........................

8. SGK durumu a) Yok b) SSK c)Bagkur-Esnaf d)Bagkur-giftci €) Yesilkart
9. Tarimsal drgiitlere katihm durumu

Tarimsal 6rgiit g;cf/g;tl:lir Uyelik Sekli Yararlanilan Hizmetler?

Ziraat Odas1

Sulama Birligi

Celtik Ureticileri Birligi
Tarim Kredi Kooperatifi
Tarimsal Kalkinma
Kooperatifi

Tarim Satig Kooperatifi
Tahil Ureticileri Birligi

ISLETME OZELLiKLERi
10. Isletme biiyilikliigii ve arazi miilkiyet durumu

Tapulu Tapusuz  Kiralanan Kiraya Ortaga Ortaga Arazi

Arazi(da) Arazi(da) (da) verilen (da) tutulan  verilen(da)  Parca

(da) Sayisi
Sulu
Kuru
Toplam

11. Hayvan varlig1

Tiirii Boga Tosun  Inek Dana Buzagi Koyun Tavuk Ari (kovan)

Sayisi

L Girdi, bilgi, sertifika vb.
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12. Bitkisel iiretim durumu

Uretim alani . Satis .
Bitkisel tiriinler (da) V(i”;n fiyati Klme/Ner;)lfreaS:t;ZZOZ/rKag yildir
Sulu  Kuru g (TL) ¥ Y

~ Y~ Y~~~

13. Ticari amagl hayvansal tirlinler {iretip sattyor musunuz?(...) Hayir (...) Evet ise

Uriin Ad1 Satilan Satis Kime / Nereye Satiliyor? Satis yeri
Miktar(kg) Fiyati degistiriliyor mu?
/' E H
/E H
/E H
/E H

14. Toprak, su ve yaprak analizi yaptirtyor musunuz?

Analiz Adi  E/H  Kimden Ogrendi? Nereye Neden Yaptirilan Y1l
Yaptiriyor? Yaptirmiyor?

Toprak Ik:............
Analizi Son:............
Yaprak k...
Analizi Son:............
Sulama 1) CTUPPP
Suyu Son:............

15. Uretmekte oldugunuz iiriinler i¢in tarim sigortasi yaptirtyor musunuz?

Sigorta Sirket/Sahis Hangi {irtinlere ve yillar En son ne kadar sigorta
masrafi 6dediniz?

Yaptirtyorum

S~~~ Y~ Y~

Yaptirmiyorum  Sebebi:

16. Tarimsal desteklemelerden yararlantyor musunuz?
() Hayir (Sebebi)i.....oeoviiiinineiiiiiinen., Lo L
() Evet (Hangileri): ......... Joiiiiiiiiiiiiinens Joviiiiiiiiiiiiinens Lo, [ociiiiiiiiian,

17. Yabanca is giicii ihtiyaci

P, Celtik (yevmiye) Bitkisel iiretim (yevmiye) Hayvansal iretim
Is glicti (yevmiye)
Daimi Mevsimlik Daimi Mevsimlik Daimi Mevsimlik
Kadin
Erkek

CELTIK iLE iLGILi BILGI KAYNAKLARI VE SOSYAL AGLAR
18. Kag yildir geltik tarimi yap1yorsunuz? ...........coeeveeeiiiiiniinieeineenneeannn
18.1. Daha once agirlikli olarak hangi bitkisel {iriinii yetistiriyordunuz? ............
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18.2. Celtik yetistirme sebebiniz:

GIRDI KULLANIMI, TUTUMLAR VE BILGI KAYNAKLARI
19. Celtik tohumu ile ilgili bilgiler

19.1. Kullandiginiz geltik tohumunun adi:
19.2. Kag yilindan beri bu tohumu kullaniyorsunuz:

duydunuz?(y1l)

Kisi / Kurum adi

Giiven derecesi

Yakinlik /

Yararlilik derecesi/ :
Bu kisinin tavsiyelerini Isi

uygular misiniz??

Meslegi/

Suan
kullandiginiz
¢geltik tohumunu
ilk kimlerden
duydunuz?

Celtik tariminda
fideleme
hakkinda
bilginiz var m1?
a) Hayr, b) Evet
ise kimden
duydunuz?
Diger
tireticilerden
farkl1 olarak
farkli bir ¢eltik
¢esidi denediniz
mi?

a) Hayir;
b)Evet;............
ise ilk kimden
duydunuz?

~ ~  ~  ~ ~ ~  ~  ~

~ ~  ~  ~

~ O~~~ o~ o~~~ o~

~ ~  ~  ~

19.3. Kullandiginiz mevcut ¢eltik tohumu sertifikali tohum mudur?

(...) Hayir

(...) Evet

19.4. Kullandiginiz mevcut ¢eltik tohumunu nereden temin ediyorsunuz?

a) Tohum bayisi (ad1):1.........ccooviiiiiii.. ;2
b) Kendim iiretiyorum ¢) TIGEM d) Ziraat odas1

LS I <<
En son tohumu ka¢ TL’ye aldimiz (TL/kg):............... e TL/kg
19.5. Daha once bagka bir ¢eltik tohumu kullandiniz mi1? ( ) Hayir
1. Tohum adi:..................
2. Tohumadi:..................
3. Tohumadi:..................

2 1: Hig; 2: Biraz 3: Fikrim yok, 4: Genelde,

5: Hepsini
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19.6. Celtik tohumu segerken hangi kriterlere dikkat edersiniz? (Onem sirasina gore
siralayiniz)

a) Fiyatina (...),

b) Daha 6nce tiretimini yaptigim tohumu (...),

¢) Tohum bayisinin tavsiye ettigi tohumu (...)

d) Arkadaglarimin 6nerdigi tohumu (...)

e) Akrabalarimin 6nerdigi tohumu (...)

f) Arastirmacilarin 6nerdikleri tohumu(...)

g) Komsular hangi tohumu ekiyorsa onu,

R, (..
19.7. Celtik tohumu segerken en ¢ok kime danigirsiniz?
Ad1 (Kisi, Bu kisi ile Bu kisiye ne Bu kisinin daha 6nce tavsiyesine

kurum adi Yakinhk arazileriniz / kadar uydugunuz bir uygulama oldu

derecesi  eviniz yakin o
yazilacak) 1 Y giivenirsiniz? ®  mu? / Sonucu?

19.9. Yeni bir ¢eltik tohumu gelistirildigi ve cift¢ilerin kullanimina sunuldugunu haber
almis olsaniz ne yaparsiniz?

a) ilk firsatta temin eder, arazinin tamamina bu tohumu kullanirim

b) ilk firsatta biraz temin eder, deneme amagli tiretim yaparim

¢) beklemede kalir, gevremdekilerin uygulamasini beklerim

d) su anki kullandigim tohumdan daha iyisinin gelistirilecegine inanmiyorum

19.20. Kullandiginiz tohumun safligindan ve 0 tohum olup olmadigindan nasil emin
olabiliyorsunuz?

a) Uzerindeki resmi etiket bilgileriyle

b) Uzman birinin onayi ile

) Arkadas ve akrabalarinin onaylamasi ile

d) Kendi tecriibesiyle

) Diger (Belirtiniz).......oovvviiiiiiie i,
19.21. Yapabilseydiniz su an kullandiginiz tohumun hangi 6zelligini
degistirmek/gelistirmek isterdiniz?

20. Celtik iiretiminde zararhlarla miicadele,
20.1. Celtik tariminda en yaygin zararlilar/hastaliklar nelerdir?

b) Evet; ise

% 1: Hig glivenmem, 2: Biraz giivenirim, 3: Fikrim yok, 4: Genelde giivenirim, 5: Cok giivenirim
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Ilacin ad1 Thirh (insektisit, herbisit vb.) Temin edildigi yer (Ismi yazilacak)

20.3. Uriiniiniizde bir hastalik oldugunu fark ettiginizde neler yaparsiniz?

20.4. Uygulamakta oldugunuz bitki koruma yontemleri konusunda kimlerden bilgi

aldiniz/alirsiniz?
Bitki koruma Bilgi kaynagi Yakinlik Bu kisiye ne kadar Yararlilik
yontemi/Alet ad1 durumu giivenirsiniz? * derecesi®

21. Celtik tariminda bitki besleme uygulamalari
21.2. Yetistiriciligini yaptiginiz celtigin ilave besin maddesine ihtiya¢ duydugunu nasil
anlarsiniz?
a) Toprak analizi yaptiririm,;
b) Yaprak analizi yaptiririm,
C) Standart giibreleme takvimim var
d) Bu konular1 danistigim bir danismanim var,
B) Diger. ..ot
21.3. Uygulamakta oldugunuz giibreleri secerken ve uygularken kim/kimlerden
yardim alirsiniz?
Bitki besin Bilgi kaynagi Yakilik  Bu kisiye ne kadar Yararlilik
maddesi durumu  giivenirsiniz? derecesi
Hayvan giibresi

Kimyevi giibre
Siv1 giibre

Organik giibre

4 1: Hig giivenmem, 2: Biraz giivenirim, 3: Fikrim yok, 4: Genelde giivenirim, 5: Cok giivenirim
5 1: Hig yararh degil, 2: Yararh degil,  3:Kararsiz,  4:Yararls, 5: Cok yararh
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22. Celtik tarnminda su kullanim
22.1. Celtik tariminda su kaynaklariniz yeterli midir?

a) Evet D)YHayir:......oooooi
22.2. Mevcut su kullanim iicretleri hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

a) Su iicretleri pahal

b) Makul diizeyde

¢) Uretimde su iicretleri sorun degil

d)Su iicreti ucuz ancak elektrik pahali;

) T
22.3. Celtik tariminda sulama i¢in kullanilan alet ekipman / yontem?
a) Dinamo b) Pancar motoru ¢) Traktor + Santrafiij d)Diger
22.4. Celtik tariminda farkli sulama sistemleri uygulanabilir mi? a) Hayir; b)Evet
Evet, ise hangi sistem/ler Damlama Kesikli Kariklar arasinda Yasmurlama
kullanilabilir? sulama Sulama yiiksek tavalarda asmu
Ne zaman duydunuz?
Kim/kimlerden
duvdinuz?
Bilgi kaynaginin
vakinho

Bilgi kaynagina giiven

Bilgi kaynaginin
yararlilik durumu

Bu sistemleri kendiniz
uyguladiniz veya
denediniz mi?

Bu konudaki goriisiiniiz
nedir? (KAP)

22.5. Iklim degisikligi sebebi ile gelecekte bir su kithigi ile karsilasabileceginizi
diistiniiyor musunuz?

Q) Hayir; . .o

D) EVet; .o
22.6. Gelecekte bir su kitlig1 ile karsilarsaniz, yeterli su temin edememe durumunda
ne yapacaginiz ile ilgili bir planiniz/6ngdriiniiz var m1?

D) EVet; (NEdir?).......oiriii i e
22.7. Sulama konusunda herhangi bir egitim aldiniz m1?
a) Hayir (nedeni);.....c.ooviuiiiiiiiii i e e
b) Evet ise;
Egitimin alindig1 y1l

Egitimi veren kisi /kurum
Yararlilik derecesi
Egitimde alinan bilgileri uygulama durumu

Egitime katilma talebi kimden geldi?

22.8. En uygun sulama suyu sicakligi ne olmalidir?®.............

622-30°C
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23. Arazi tesviyesi (Laser sistemi)
23.1. Celtik arazisinde tesviye islemleri (lazer) uyguluyor musunuz?

Kag yilda bir uyguluyorsunuz?:

[k duyduktan kag yil sonra siz kendiniz uygulamaya basladimiz?................ccccevevrnnne.

Tesviye uygulamasini ilk kim(ler)den duydunuz?

Kisi / Kurum adi Yakinlik /Giiven derecesi Yararlilik derecesi Meslegi/ Isi
24. Pazarlama kanallar
24.1. Urettiginiz ¢eltigi kime / nereye satiyorsunuz?
Satilan yer/kisi Yakinlik derecesi/iliski Kag yildir bu yer/kisiye satryorsunuz
/ /
/ /
/ /
/ /
/ /

26. Celtik iiretiminde kullanilan girdiler konusunda yenilikleri takip eder misiniz?

a) Hayir;

D) Evet; (NE YaPArSINIZ).....ouiuinit ettt et et et eaes

26.1. Evet ise hangi kanallardan takip edersiniz?
a) Internet
b) Basili medya
) Gorsel medya
d)Arkadaslarimla istisare ederim
e) Akrabalarimla istisare ederim
f) ilag bayileri ile goriigiirim
g) Tohum ve giibre saticilarindan
h) Arastirma kuruluslarim ziyaret ederim
1) Uyesi oldugum tarimsal iiretici drgiitleri ile goriisiiriim

26.2. Celtik ile ilgili bir yenilikten (teknoloji, liretim bi¢imi, pazarlama teknigi vb.)
haberdar oldugunuzda, bu yeniligi benimsemedeki tutumunuzu

hangisi/hangileri etkiler?

..) Fiyat1

..) Hakkinda yeterli bilgi olmas1

..)Benim sartlarimda uygulamadaki durumu
..) Arkadasimin tavsiyesi

..) Tarimsal kuruluslarin tavsiyesi

..) Kredi olanaklarinin bol olmasi

..) Teknik destek saglanabilmesi

..) Garanti vermesi

..) Devletin tegvik etmesi

NN AN AN AN AN AN AN AN
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27. Celtik tarimu ile ilgili en 6nemli bes sorununuz nedir?

28. Koyiinilizde herhangi bir ¢iftci yeni bir uygulama yaptiginda tepkiniz ve karariniz
ne olur?

29. Ekim doneminden once koylintizdeki ciftgilerin biiyilk ¢ogunlugu farkli bir
uygulama (tohum, ilag¢ vb.) konusunda anlasirlar ve uygulamaya koyarlarsa tepkiniz
ne olur?

30. Herhangi bir projede yer aldiniz mi1?

31. Daha once asagidaki konularda tarla giinii, egitim, seminer, fuar vb. etkinliklere
katildiniz m1?

a) Tohum

b) Ilac-ilaglama

¢) Pazarlama

d) Tesviye (laser)

e) Fideleme

f) Yetistiricilik
32. Cevrenizde asagidakilerden ilk 6nce kimin haberi olur? Ilk kim dener?
Yenilik Adi Yakinlik Meslegi
Tohum
ilag

Alet makine
Fiyat
Kredi

33. Finansal Sermaye ve Kaynaklara Ulasim
33.1. Ihtiya¢ duydugunuzda borg alabileceginiz herhangi bir tanidiginiz var mi?
a) Hayrr,

33.2. istediginiz vade ve faiz oraninda bor¢ para bulabilseniz celtikle ilgili bir
yatirim/degisiklik yapar miydiniz?

) Hayir: (neden)........ouoiiniii i

D) EVet; (NEdir). ...
33.23. Paraya ihtiyaciniz oldugunda ilk kime/nereye bagvurursunuz?

a) Bankaya;...............cooiii ; daha once ........ kez kredi aldim.

b) Akrabalarima;

¢) Tarim Kredi Kooperatifi

d) Arkadaslarima
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34. isbirligi ve Karar Alma
34.1. Asagidaki konularda ortak hareket ediyor musunuz? Evet ise kimlerle?
a) Tohum alimt:
b) flag alimu:
¢) Uriin satma:
d) Ortak alet makine kullanima:

) et e
34.2. Celtik liretmeye nasil karar veriyorsunuz?

..) Arazimde sadece ¢eltik yetisiyor

..) Celtik diger iiriinlerden daha karli

..) Komsu arazi ¢eltik ektigi i¢in mecburen ¢eltik ekiyorum
..) CATAK ve ITU destegi almak i¢in

..) Desteklemeleri diger iirlinlere gore daha fazla

..) Diger liriinlere gore daha az is giicline ihtiya¢ duyuyorum
..) Celtik geleneksel iiriin, bagka iirlinleri bilmiyorum

..) Celtigin pazarlanmasi daha kolay, depolayabiliyorum

..) Herkes celtik ektigi icin bende ¢eltik ekiyorum

NN AN AN AN AN AN AN AN

Tesekkiir Ederiz.
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