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ONSOZ

Eylem siniflandirmast ile uyum etkilesimi, eylemcil uyumun tiri ve dilsel
gerceklesimi, isaret dillerine yonelik yapilan dilbilimsel calismalarin uzun zamandir
ilgilendigi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Isaret dillerinde sdzciik bigimlenisinin,
ozellikle uyum gerceklesiminin, sablon bi¢cimbilimsel dogrultuda ¢oziimlenebilmesi, eylem
tiiriinlin dolayistyla uyum mekanizmasinin eylemcil sablonlarla ne derecede iligkili oldugunu
acikca gostermektedir. Ayrica isaret dillerinin yapisal Ozellikleri, sablon bigimbilim
cercevesinde incelendikge sozciik bigimlenisine ait sorunlar da daha hizli bir sekilde

¢Oziimlenecektir.

TID’e yonelik yapilmis sinirl sayidaki dnceki arastirmalarsa, ne yazik ki, istenen
diizeyde degildir. Bu gereklilikten yola ¢ikan bu arastirma, bir yandan eylemcil uyumun
TID’deki goriiniimiiniin acgiklanmasimi, diger yandan da sablon bi¢imbilim kuraminm
evrensel amaglarina, nispeten az da olsa, bir katki saglamay1 hedeflemektedir. Ayrica bu tez,

TID’e iliskin gerceklestirilecek olasi arastirmalar1 da zendirme umudunu tasimaktadir.



TESEKKUR

Tiirk Isaret Dili alanmi, Prof. Dr. Ulrike ZESHAN’in béliimiizde verdigi bir
konferans sonrasi merak etmeye basladigim giinden beri, her zaman beni motive eden,
akademik diisiincelerime saygi duyan, kapisindan kafami uzattigim her an her tiirlii sorunuma

¢6ziim bulmay1 ¢abalayan tez danismanim sayin Prof. Dr. Iclal ERGENC’e,

Hem akademik bilgisi hem de kaynaklar1 ile yardimini esirgemeyen, Dog¢. Dr. Engin
ARIK’a, Prof. Dr. Leyla UZUN’a, Prof. Dr. Ulrike ZESHAN’a, Prof. Dr. Josep QUER’e,

Dog. Dr. Zeynep ERK EMEKSIZ’e, Prof. Dr. Yesim AKSAN’a,

Tezin bi¢cimlenmesinde her tiirlii soruma bikmadan usanmadan yanit veren, Tiirk
Isaret Diline iliskin yaptigimiz haftalik toplantilarla, tezin kapsami disinda birgok kuramsal
sorunu tartisma olanagi saglayan, her toplant1 sonucunda beni farkli ufuklara gotiiren ve en
yogun zamanlarinda bile her tiirli destegini saglayan degerli hocam Prof. Dr. Selguk

ISSEVER’e

Tez jirimde yer almayi kabul ederek beni onurlandiran ve ¢ok 6nemli katkilar
saglayan degerli hocalarim Prof. Dr. Umit Deniz TURAN’a, Prof. Dr. N. Engin UZUN'a ve

Prof. Dr. Ozgiir AYDIN’a,

TID verilerini ¢dziimlerken yaptigim el hareketlerine bir tiirlii anlam veremeyen ve
her seferinde dikkatini dagittigim, yogun ¢alisma temposuna ragmen destegini lizerimden

higbir zaman eksik etmeyen oda arkadasim, degerli dostum Ars. Gér. Dr. I. Pinar UZUN’a

Veri toplama ve degerlendirme siireglerinde, Tiirk Isaret Dili anadili konusucusu
olarak verdikleri katkilardan dolayr Hasan DIKYUVA’ya, Mesut OZTURK’e ve Ersan

YUCEL’e



Tezin yazim siirecinde, bilgisayarin basindan kalktigim her an, klavyenin basina
gecerek kendi goriislerini ve elestirilerini yazdigini diistindiigiim ve her seferinde tezle iligkili
dosyalarin giivenli bir bigimde saklanmasi gerektigini bana hatirlatan kedilerimiz, Siitlag ve

Gillag’a

Her telefon goriismemde akademik hayata ve doktora tezine sitem eden, bu siiregte
maalesef ¢ok az ilgi gosterebildigim, buna ragmen en zor donemlerinde bile higbir
fedakarliktan kacinmayan, sadece bu calisma sirasinda degil, hayatim boyunca desteklerini

iizerimden eksik etmeyen aileme,

“Hayatim, tezin ne zaman bitecek?” sorusuyla tezin zamanlamasini en iyi sekilde
planlayan, varlifiyla ve destegiyle bana en biiylik katkiyr saglayan, herhangi bir {icret talep
etmeden Kisisel terapistligimi yapan ve biitiin sorunlart beraber astigim esim Psk. Fatma

MAKAROGLU’na, tesekkiir ederim.

Bahtiyar MAKAROGLU,
Ankara, 2018
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Auslan
BSL
CSL
DGS
HKSL
ISL
Libras
LIS
LSC
LSE
LSF
LSM
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NGT
NZSL
RSL
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TiD

Isaret Dillerinin Kisaltmalar:

Amerikan Isaret Dili
Avusturalya Isaret Dili
Ingiliz Isaret Dili

Cin Isaret Dili

Alman Isaret Dili
Hong Kong lsaret Dili
Israil isaret Dili
Brezilya Isaret Dili
Italyan Isaret Dili
Katalan Isaret Dili
Ispanyol Isaret Dili
Fransiz Isaret Dili
Meksika Isaret Dili
Kebek Isaret Dili
Hollanda Isaret Dili
Yeni Zelanda Isaret Dili
Rus Isaret Dili

Isveg Isaret Dili

Tiirk Isaret Dili

(American Sign Language)
(Australian Sign Language)
(British Sign Language)
(Chinese Sign Language)
(Deutsche Gebardensprache)
(Hong Kong Sign Language)
(Israeli Sign Language)
(Lingua Brasilera de Sinais)
(Lingua Italiana dei Segni)
(Lengua de Signes Catalana)
(Lengua de Signos Espafola)
(Langue de Signes Frangaise)
(Lengua de Senas Mexicana)
(Langue des Signes Québécoise)
(Nederlandse Gebarentaal)
(New Zealand Sign Language)
(Russian Sign Language)
(Svenskt Teckensprak)

(Tiirk Isaret Dili )
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1. GIRIS

1.1 Tezin ad1

Tiirk Isaret Dilinde Uyum: Sablon Bigimbilim Agisindan Bir Inceleme

1.2 Tezin konusu

Padden (1983, 1988, 1990)’in isaret dillerine 06zgli bigimbilimsel eylem
siniflandirmasinin, eklemlemesiz bi¢imbilimsel goriinlime sahip olan dillerin, c¢izgisel
ozellikte bulunmayan bigim-sesbilimsel birimlerini inceleyen Sablon Bi¢imbilim (Templatic
Morphology) acisindan sorgulanmasi ve bu gergevede Tiirk Isaret Dili’nin (TID) eylemcil
uyum mekanizmasinin bigimbilimsel temel 6zelliklerinin ortaya konmasi, uzayin ve uzamsal
iligkilerin rolii gozetilerek uyum tiirlinlin saptanmasi, uyumun yapisal sinirliliklarinin
belirlenmesi ve dilbilgisel gerceklesiminin ¢oziimlenmesi, bu tezin konusunu

olusturmaktadir.

1.3 Tezin Amaci

Isaret dillerindeki klasik eylem smiflandirmasin1 Sablon Bigimbilim agisindan
inceleyen ilk arastirma niteligi tasiyan bu tezde, eylemcil sablonlarin 6zelliklerinin ve
dagiliminin, TID’de bicimbilimsel bir eylem siniflandirmasi sergileyip sergilemediginin
sorgulanmasi, uyumun tiiriiniin belirlenmesinde ve s6zdizimsel/anlambilimsel iliskilerin
ger¢eklesiminde hangi dilbilgisel 6zelliklerin belirleyici oldugu sorusuna yanit bulunmasi

amagclanmaktadir.



1.4 Tezin Onemi

Isaret dillerinin ilging ozelliklerinden biri, uyumun eylemlerin yalmzca bir alt
grubuyla ortaya c¢ikmasidir. Isaret dillerinde uyumun bu goriiniimii Padden (1983, 1988,
1990) 1 klasiklesmis eylem siniflandirmasiyla ele alinmakta, eylemlerin isaret alan1 iginde
bulunabilmesi ve iiyeleriyle arasindaki dilbilgisel iliski, tiiriinii belirlemektedir. Eylemin
uyuma iligkin tagidig1 6zelliklerin belirleyici oldugu bu bigimbilimsel siniflandirmaya gore
eylemler, (i) basit eylemler, (ii) uyum eylemleri, ve (iii) uzamsal eylemler olmak iizere

iic-parcali bir dagilim sergilemektedir.

Her ne kadar klasiklesmis ve alanyazinda genel olarak kabul gormiis olsa da,
Padden’in betimsel simiflamasinin kimi sorunlart bulunmaktadir. Oncelikle, konusma
dillerinin tersine, isaret dillerinde uyumun, eylemin soézciliksel ulamina ait i¢sel bir bilgi
olarak bulunmasi, oldukg¢a beklenmedik bir durumdur. Ote yandan, bu siniflandirmada eylem
tiirlerini birbirinden ayiran dilsel 6zellikler oldukca belirsizdir; hatta tiirler arasinda gegisim
de gozlenerek birden fazla tiirde bulunabilen belirsiz eylemler ortaya ¢ikmaktadir (Fischer
ve Gough, 1978; Quadros ve Quer, 2008). Ayrica uyumun gergeklesimi agisindan uyum
eylemleri, diizenli ve geriye doniik eylemler olmak {izere iki alt gruba ayrilmakta, bu tiirler
arasinda da gecisim oldugu gozlemlenmektedir. Eylemin iiyeleriyle iligkili génderimsel-
cikaklar (referential-loci) arasindaki yolak (path) hareketinin ve/veya elin yoneliminin,
uyum gerc¢eklesimini sagladigi 6ne siiriilmesine (Meir, 2002) karsin, her ikisine de uymayan
orneklere rastlanmaktadir. Bu nedenle, eylemlerin bi¢imbilimsel bir eylem siniflandirmasi
sergileyip sergilemedigi, gonderimsel-¢ikakla uyum arasinda nasil bir ilisgki oldugu ve
uyumun tiriiniin, yapisal smirliliklarinin, dilbilgisel gerceklesiminin hangi goriiniimde

bulundugu sorusu, TID’de arastirilmasi gereken énemli bir sorundur.



1.5 Tezin Arastirma Sorulari

Bu tezde, Sablon Bi¢imbilim ¢ergevesinde eylemcil sablonlarin 6zelliklerinin ve
dagilimin, TID’de bicimbilimsel bir eylem smiflandirmasi sergileyip sergilemediginin
sorgulanmasi, bu eylemcil sablonlarla uyumun tiirii, yapisal siirliliklar1 ve dilbilgisel
gergeklesimi  arasindaki iliski ortaya konularak, alanyazina katki saglanmasi
amaclanmaktadir. Bu genel amag¢ dogrultusunda 6zellestirilen arastirma sorular1 asagidaki
gibidir:

1. Eszamanli ve ardisik bigimbirimsel goriiniim sergileyen TID, Sablon Bigimbilim
acisindan incelenebilir 6zellikte midir? Alanyazinda Sami dilleriyle iligkilendirilen

[kok + sablon] bilesimi, sesbilimsel Ozelliklerin eszamanli olarak gergeklestigi

TiD’de de gdzlemlenmekte midir?

2. TiD’de eylemcil sablonlarin, eylem siniflandirmasi olusturmasi agisindan
bicimbilimsel bir islevi bulunmakta midir? Alanyazinda uyum o&zelligiyle
iliskilendirilen eylem smiflandirmasi, eylemcil sablonlar acisindan TiD’de
goriilmekte midir? Ayrica, isaret dillerinde uyum olgusuyla iliskili ¢ikak adi verilen
isaret uzaymdaki 6zel konumlarin, eylemcil sablonlarin belirlenmesine ve dagilimina

etkisi bulunmakta midir?

3. lletisim kanalinin (modality) ve uzamsal mekanizmanm etkisi nedeniyle TID’de
eylemcil uyum paradigmasinin, konusma dillerine benzer sekilde mi, yoksa isaret
dillerine 6zgii p-6zelliklerle mi incelenmesi gerekmektedir? Alanyazinda kisi uyumu

ve uzamsal uyum olarak ayrilan uyum tiirii, TID’de de gdzlemlenmekte midir?



4. TID’de eylemler say1 6zelligine gore ¢ekimlenmekte midir? Alanyazinda [+¢ogul]
sayl uyumu tiirlerinden olan ikili, yinelemeli ve ¢oklu hareket, TID’de de benzer

islevde bulunmakta midir?

5. TID’de eylemcil uyum, eylemin iiyeleriyle iliskili gdnderimsel-cikaklar arasindaki
yolak hareketi ve/veya elin yonelimiyle mi gergeklesmekte, yoksa uyumun

gerceklesimi farkli mekanizmalarla m1 saglanmaktadir?

1.6 Tezin Stmirhiliklar:

Isaret dillerinde eylem smiflandirmasinin ortaya atilmasiyla birlikte uyumun
dilbilgisel gerg¢eklesiminin nasil oldugu tartisilmalidir. Alanyazinda bu dogrultuda, uyumun
eylemin lyeleriyle iligkili gonderimsel-¢ikaklar arasindaki yolak hareketinin ve/veya elin
yonelimi tarafindan gergeklestigini iddia eden ele ait uyum (manual agreement)
¢oziimlemelerinin (bkz. Meir, 2002) yani sira, 6zne ve nesneyle iliskili ¢-6zelliklerin basi
yatirma (head tilt) ve yonlii bakis (eyegaze) gibi el disi isaretlerle gergeklestigini belirten, el
dis1 uyum (nonmanual agreement) ¢oziimlemleri de (bkz. Bahan, 1996; Neidle ve dig., 2000)
bulunmaktadir. Ancak alanyazinda yapilan deneysel (goz-hareketleri vb.) ve gozlemsel
calismalarin bulgulari, el dis1 hareketlerin uyum ger¢eklesimi agisindan diizensiz bir
goriiniim sergiledigini ve se¢cimlik bir mekanizma oldugunu gostermektedir (bkz. Thompson,
2006; Thompson, Emmorey ve Klunder, 2006). Bu dogrultuda, eylemcil uyum siirecinde

goriilen el dis1 hareketlerin goriiniimii ve dagilimi arastirma disinda birakilacaktir.



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1 isaret Alam

Farkli iletisim kanalina sahip konusma ve isaret dilleri karsilastirildiginda beklenen
ilk soru, iletisim kanalinin dil mekanizmasinda farklilik olusturup olusturmadigidir.
Kuramsal c¢alismalarin konusma ve isaret dillerinin benzerligini 6ne ¢ikarmasina,
farkliliklarin dil mekanizmanin aksine iiretim/algilama boyutunda oldugunu 6ne siirmesine
karsin isaret dillerini konusma dillerinden farklilastirip kendine 6zgli modellerle incelenmesi
gerektigini ileri siiren goriisler de bulunmaktadir. Buna karsin iletisim kanalinda gériilen
farkliliklar, dogrudan her iki dilin dilsel tiretim i¢in kullandig1 sesletim organlarina ve dilsel

anlama siirecinde kullandig: algisal sisteme bagli olabilir (Meier, 2002).

Konugma dili tiretimindeki akustik sinyaller her ne kadar konusma organlarinin
devinimiyle meydana gelse de dudaklarda ger¢eklesen goriilebilir/¢oziimlenebilir 6zellikte
bilgi, tim sesbilimsel envantere gore sinirli goriiniimdedir. Diger tarafta ise isaret dili
tiretimindeki elin hareketiyle gergeklesen gorsel sinyal, elin uzamsal diizlemde

gergeklestirdigi devinimin tiimiinii oldugu gibi yansitmaktadir (Wilbur, 2008:218).

Konusma ve isaret dili arasinda dilsel diizlemlerde farkliliklar bulunmasina ragmen
varolan bir¢ok benzerlik, berimsel bilesenin (computational component) benzer gérevde
oldugunu gostermektedir (Lillo-Martin, 2002). Ayrica iiretici dilbilgisi c¢er¢evesinde, dil
sisteminin insana ait bir yeti olmasi1 ve beyinde kendine 6zgii bilissel modiil barindirmasi
(Chomsky, 1965) nedeniyle farkli iletisim kanalina sahip olmalarina karsin, konusma ve

isaret dillerinin ayn1 soyut dil sisteminin bir par¢asi olduklari durumunu degistirmemektedir.



Isaret alaninin goriiniimii, isaret dillerinin dilbilgisel diizenlenisi acisindan iletisim
kanalinin en karakteristik 6zelligi olarak tanimlanmasina (Meier, 2012:857) karsin uzayin
dildeki goriintimii ve 6zellikleri, kuramsal agidan bir¢ok tartismaya neden olmaktadir (bkz.
Lillo-Martin ve Meier, 2011). Isaret uzaymin farkli dilsel diizlemlerdeki goriiniimii goz
Online alinmadan, tim dilsel mekanizmasinin tek bir isleve indirgemesi, olasi sorunlari

olusturdugu diistiniilmektedir.

Isaret dilleri, gorsel iletisim kanalma sahip olmalar1 nedeniyle uzaysal-mekansal
diizlemde {retilmekte ve konusma dillerinden farkli sesletim/iiretim organlarim
kullanmaktadir: eller ve/veya omuzlarla yiiz ve basi igeren iist viicut. Isaretin iiretimi, viicudu
cevreleyen isaret uzayimnin igindeki bir yerde ya da dogrudan viicudun tistiinde iiretilmektedir.
Yaklasik ¢eyrek-kiiresel hacmi bulunan isaret uzayr (Sekil 1), isaret¢inin 6niinde bulunan

yeri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Costello, 2016).

Sekil 1. Ceyrek kiiresel isaret uzayr (Barbera, 2012)

Isaret dillerinin {iretimi, isaret¢inin &niindeki bulunan isaret alaninda ger¢eklesmekte,
bu alanin sesbilimsel, bigimbilimsel, sdzdizimsel, soylemdilbilimsel diizlemlerdeki farkli
islevleri oldugu bircok arastirmayla ortaya konulmustur. Sesbilimsel diizlem agisindan

bakildiginda, isaretin/sozciigiin isaret uzayinda belli bir hareket ger¢eklestirmesi, dogrudan



sozliiksel gergeklesimiyle baglantilidir. DIGER isareti, avu¢ i¢inin yonelimini degistigi
hareketle tiretilmekte iken iLK isareti, el sekli yoneliminin degismedigi, yukaridan asagiya

dogru biiyiikgiil bir hareketle gergeklesmektedir.

Sekil 2. TiD’de DIiGER ve iLk!

DIGER ILK
Bi¢imbilimsel diizleme bakildiginda ise isaret uzay icerisinde elin hareketi, s6zciigi
yeni bir bilgi eklemekle birlikte bigimbirimsel diizlemde degerlendirilmektedir. Bu diizleme
siiflandirict yapilarindan 6rnek vermek gerekirse, siniflandiricinin (SNF) isaret uzaymdaki
bicimbirimsel hareketi yiiklemcil gorevde bulunmaktadir (Emmorey, 2003). (Sekil 3)’deki

arabaya iliskin siniflandiricilarin hareketi, arabalarin birbirine gore yatay sekilde nasil konum

aldiklarini gostermektedir.

! Bu arastirma kapsaminda TiD’e iliskin kullanilan tiim fotograflar, Dikyuva, Makaroglu & Arik (2015) ve
Makaroglu & Dikyuva (2017)’den dogrudan alinmis veya yeniden bigimlendirilmistir.
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Sekil 3. TID’de yiiklemcil siniflandiricilar

IKi ARABA SNF-B + YATAY +SABIT

‘Iki araba karsilikli duruyor.’

Isaretlerin sozliik bigimlerinin yam sira gonderimsel dzellikte her bir gdnderge,
uzayda kendine 6zgii bir bosluk kaplamaktadir. Cikak (locus) olarak tanimlanan bu yer,
soylemde gondergeyi belirtirken kullanilmakta, ¢ogunlukla géstermeyle (pointing) kodlanan
cikak, soylemin geri kalaninda gondergeye yonelik tiim gonderimsel iligkileri sunmaktadir.
Gondergelerin iligkili ¢ikaklarla isaret uzayinda temsil edilmesi, eylemcil uyum gibi uzamsal
diizlemde ger¢eklesen mekanizmalarin, bu ¢ikaklarla agik bir sekilde iliskiye girmesini

saglamaktadir.

Padden (1988), isaret dilinde eylemlerin uyum o6zelliklerine gore {i¢-parcali
(tripartitive) bir smiflandirma onermekte: basit eylemler, uyum eylemleri ve uzamsal
eylemler. Basit eylemler herhangi bir ¢ekime girmemekte, uyum eylemleri ve uzamsal
eylemler ise uzay1 kullanarak uyum kodlamaktadir. Uyum eylemleri, uzayda 6zneyle iligkili
cikaktan nesneyle iliskili ¢gikaga hareket ederek kisi uyumu agisindan ¢ekimlenirken, uzamsal
eylemlerin baslangic konumu varligin bulundugu yeri, bitis konumu ise varligin

ulastigi/hareket ettigi yeri temsil etmektedir.



Isaret uzay1, gdnderimsel iligkileri sunmak icin sdzdizim-sdylem arakesitinde yogun
bir sekilde kullamilmakla birlikte, isaret uzay: i¢indeki her bir gonderge, kendine 6zgii
gonderimsel-gikaklarla temsil edilmektedir (Lillo-Martin ve Klima, 1990). (Sekil 4)’te
¢cocUK AQ’siiniin isaret uzayindaki ¢ikagi, gostermeyle (im) uzamsal olarak kodlanmakta,
daha sonra uyum eylemlerinden SOYLEMEK, isaret¢inin bulundugu yerden gondergenin

temsil edildigi iligkili ¢ikaga dogru hareket ederek uyuma girmektedir.

Sekil 4. TID’de génderimsel ¢ikak

COCUK ™M SOYLEMEK

‘Cocuga soyledim.”

Brentari (1998)’in One siirdiigii Biirlinsel Model’e gore isaret dillerinde
isaretin/sOzciigiin i¢yapist, bes farkli sesbilimsel parametreden olusmaktadir: el sekli, konum,
yonelim, hareket ve el dis1 isaretler. Konum veya sesletim yeri (place of articulation), siklikla
isaretin iiretimi siirecinde, el(ler)in isaret¢inin viicudu istiindeki veya isaret alani i¢indeki
yeri tanimlanmaktadir. Bu nedenle sesbilimsel diizlem agisindan bakildiginda isaretlerin
iiretildikleri konumlar, dogrudan sozliiksel gerceklesmeyle baglantili sesbilimsel 6zelliktir.

Buna karsin gonderimsel c¢ikak ise sozliiksel goriiniimiin aksine gondergelerin islevsel



yansimalarina iliskindir. Her ne kadar iki terim de isaret uzaymda belirli bir yeri belirtmek

icin kullanilsa da iki farkli dilbilgisel diizleme aittir.

Isaret dili arastirmalarinin baslangicindan beri uzaym sozdizimsel ve yer-betimsel
(topographic) olmak tizere iki farkli islevde kullanildig1 6ne siiriilmektedir (Poizner ve dig.,
1987)2. Soézdizimsel islev, eylemin iiyelerini belirtmek/gonderimde bulunmak igin bu
varliklarin, uzayda soyut bicimde gelisigiizel konumlanmalaridir. Kendine 6zgii konumu
bulunan  varliklar, tliimce icindeki dogruluk degerlerini degistirmeden yer
degistirebilmektedir. Yer-betimsel islev ise iletisim kanalinin uzaysal-mekansal diizlemdeki
gortintiisel (iconic) ozelliklerini kullanarak, nesnelerin bulunduklar1 konumlarin uzamsal
sekilde sunulmasidir. S6zdizimsel islevinin aksine nesnelerin yer-betimsel konumlarinin
degisimi, gerceklik degerlerini etkilemektedir (Barbera, 2012). Gergek diinyadaki bir
nesnenin konumuna gore, isaretginin yer belirtmesi yer-betimsel islev iken, (Sekil 4)’de
gortildiigli gibi gercek diinyada isaret¢inin yaninda bulunmayan ¢OCUK varligini, dilsel

diinya kapsaminda uzayda bir yere yerlestirmesi ise dogrudan s6zdizimsel isleve yoneliktir.

Quer ve dig. (2005)’in ¢alismasini temel alarak Katalan Isaret Dili (LSC) iizerine
yaptig1 ¢alismada Barbera (2012), isaret dillerinde konumlagtirmanin betimsel olmayan ve
betimsel sekilde ikiye ayrilmasi gerektigini onermektedir. Buna gére betimsel olmayan

konumlagtirma, uzaym sézdizimsel agisindan kullanilmasidir. Betimsel olan ise gercek

2 Liddell (1995) ise ikili ayrimin aksine uzayn ii¢ farkli tiirde bulundugunu &ne siirmekte: gercek uzay (real
space), vekil uzay (surrogate space) ve simgesel uzay (token space). Buna gore gergek uzay, varolan gergek
cevrenin kisi tarafindan zihinsel sunumudur. Vekil uzay, gercek cevredeki goriinmeyen kisi veya nesnenin
isaret¢i tarafindan kavramsallastirarak varsayimsal sekilde yer almasidir. Bu tiir gonderim, alanyazinda genel
olarak rol degistirme (role shift) olarak adlandirilir. Simgesel uzay ise isaret alaninda gériilmeyen birimleri
icermekte olup varliklar, vekil uzayda oldugu gibi normal boyutlarda degildir, ayrica sadece {igiincii kisi adillar
ile sinirhidir. Liddell (1995), gonderim agisindan bakildiginda vekil ve simgesel uzaym, ger¢ek uzayda oldugu
gibi uzaysal iliskiler kurdugunu ve fiziksel olarak bulunuyor gibi davrandigini belirtmektedir.
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ortama bagl olan uzamsal iliskilerin yer-betimsel olarak sunulmasidir. Bu nedenle yer-
betimsel uzayla sozdizimsel uzayin ayrildigi en biiyiik noktalardan birisi, isaretginin
cevresinde, gergek diinyada bulunan varliklarinin konumlarinin, dogrudan fiziksel olarak
bulunduklari yerlerle iliskili olmasi nedeniyle, génderimde bulunan bu yerler sadece varligin
fiziksel olarak tasinmasi/yer degistirmesiyle degisebilir. Sozdizimsel uzayda ise varliklar,

uzamsal olarak gelisigiizel sekilde yer kaplamaktadir.

Isaret dilinde, gercek diinyadaki bir nesnenin yeri ve konusucuya gore uzaklig
belirtirken, nesnenin gergek diinyadaki yer-betimsel islevleri kullanilmaktadir. Boylece
nesnenin gercek diinyadaki konumunun, dilsel diizlemde korunmasinin altinda biligsel
etmenler de yatmaktadir. Bu nedenle, her ne kadar dilsel araglar kullanilsa bile dil-dis1
etmenlerin de bu durumda etkili oldugu goriilmektedir. Soyle ki isaretginin, saginda bulunan
bir kediyi belirtirken, kedinin bulundugu konumdan farkli bir konumda sundugunda olusan

uyumsuzluk, dilsel nedenlerin aksine dogrudan dil-dis1 etmenlere baglidir.

Emmorey ve Tversky (2002) isaret dilinin {iretim siirecinde, hem isaret¢inin hem de
alicinin dil tiretiminde ortak bir uzamsal sistemin bulundugunu, “paylasilan uzay” (shared
space) olarak tamimlanan bu yapinin farkli konugma rollerine sahip olan kisilerin ortak
bakisini temsil ettigini belirtmektedir. Béylece uzamda varsayimsal olarak konumlandirilan
bir kisi veya nesnenin dilbilgisel kodlamalar yapilirken belirlenen konumu, isaretciye ve

aliciya gore sabit 6zelliktedir.

Diger bir taraftan isaret dillerinde uzayin yer-betimsel ve s6zdizimsel islev acisindan
ikiye ayrilma sorunsali heniiz ¢6ziimlenmemis, Liddell (1990) ve Engberg-Pedersen (1993)
gibi arastirmacilar, betimsel ve betimsel olmayan konumlarin, biligsel sunumun bir yansimasi

oldugunu ve iki islev arasindaki sinirin ¢ok belirsiz oldugunu 6ne siirmektedir.
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Ruhdilbilimsel ¢aligmalarsa bu iki ayrimi deneysel bir ortamda test edilebilir bir
durumuna getirmektedir. Emmorey ve dig. (1995), beyin hasar1 durumunda cevrimigi
islemleme ve bellek kodlama ozelliklerini test ederek, bu iki islevin birbirinde
ayrimlastirilabilecegini  sOylemektedir. Elde edilen sonuglar, uzayin yer-betimsel
kullaniminin, yogun bir sekilde uzamsal biligsel yeteneklerin gergeklestirildigi sag
yarikiireye ait oldugunu sdylemesine karsin Emmorey ve dig. (1995), iki uzamsal islevin
birbirini tamamen diglayict olmadigin1 da belirtmektedir. Ayrica Poizner ve dig. (1987)’1
destekleyen sekilde, iki farkli isaret uzayinin bulunmadigini fakat bu uzayin iki farkli islevde
kullanildigini ileri siirmektedir. Boylece uzayda yer alan bir konum, hem betimsel-olmayan

hem de betimsel diizlemde belli bir iglevi bulunabilmektedir.

Isaret dilinde uzayin goriiniimiiyle ilgili birgok tartisma bulunmasina ragmen TiD’de
eylemcil uyum paradigmasini betimsel ve yapisal agidan ¢déziimlemeyi amaglayan bu
calisma, uyumun kodlanmasi siirecinde uzaymn sézdizimsel islevlerde kullanilmasiyla
siirlidir. Bu nedenle, isaret uzayinin bigim-sézdizimsel islevde kullanildiginda, ¢ikaklarin
ne islevde bulundugunun ve eylemcil uyum siirecinde roliiniin ne oldugunun incelenmesi

arastirmanin hedefleri arasindadir.

2.1.1 Cikak

Uzayn islevine iliskin tartismalara kosut bir sekilde ¢ikak, alanyazinda genellikle iKi
farkli bakis agisiyla incelenmektedir: bilissel ¢oziimleme (Liddell, 1990; ve dig.) ve yapisal

coziimleme® (Lillo-Martin ve Klima, 1990; Janis, 1992; ve dig.).

3 Geleneksel olarak, génderimsel ¢ikak ¢oziimlemesi olarak da adlandirilmaktadir.
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Uzamsal haritalama agisindan ¢ikak, konusma esnasinda bulunmayan gondergelerin
belirli baglamda uzaya yansimasi olarak tanimlanmaktadir (Engberg-Pedersen, 1993:53).
Zihinsel Alan Kuramini (Mental Space Theory) (Fauconnier, 1985) takip eden Liddell
(1990), varliklarin uzayda yer kapladiklarini, dil iiretimi siirecinde de benzer sekilde,
konugma sirasinda bulunmayan varliklarin o siire i¢inde varmis gibi algilandiklarini ileri
stirmektedir. Boylece isaretciler, hakkinda konustuklari varliklar1 kavramsallastirmakta ve
uzayda bir konuma yerlestirerek gorsellestirmektedir. Boylece ¢ikak, kavramsallastirilan
gondergeyi temsil eden “yer tutucu” islevde degerlendirilmekte, eylemin uyumu siirecinde

ise el, liyelerini temsil eden bu ¢ikaklar arasinda hareket etmektedir.

Ote yandan gonderimsel c¢ikak ¢dziimlemesine gore, gdndergeyle konum arasinda
yapisal bir iliski bulunmakta ve bu iliski ise daha sonra sdylemde kullanilmaktadir (Lillo-
Martin ve Klima, 1990; Aronoff ve dig., 2000; Lillo-Martin ve Meier, 2011; ve dig.).
Sézdizimsel bakis agisina gore temellenen gonderimsel ¢ikak ¢oziimlemesi, AO’lerin farkli
uzamsal konumlara yerleserek, soyut gonderimsel oOzelliklerini, agik bigimbilimsel

goriiniimde sundugunu belirtmektedir.

Bu yaklasima gore konumlar, gonderimsel belirtici (referential indice) olarak
tanimlanmakta, ayrica icerigi soylemden gelen bu gdonderimsel belirticiler, dilbilgisel sistem
icerisindeki degiskenlerdir (variables). Soylem modeli, sinirsiz sayida olasi gonderge
icerebildigi icin degiskenler de sinirsiz sayidaki olasi gondergeler arasinda tek
olabilmektedir. Bununla birlikte, gonderimsel-¢ikak ¢oziimlemesinin temel savunulari,
adillarin aksine uzamsal konumlarin belirtici oldugu goriisiinii de desteklemektedir (Lacy,

1974). Ote yandan, isaret dillerinde dilbilgisel adil bulunmadigimi aksine, gdnderimsel
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konumlarin bulundugunu 6ne siiren ¢alismalar genellikle su li¢ 6zelligi temel almaktadir

(Barbera, 2012).

i. Sonsuzluk: Kisi dizini, isaretlerin yonlendigi yerde sinirsiz sayida olasi
konumlardir. Bu nedenle daha ¢ok belirticiye (indice) benzemektedir. Ciinkii adillar, sinirh

saylda iiyeden olusan kapal1 bir siniftir.

ii. Soylem Kesinligi (discourse determinacy): Gondergeyle baglantili uzamsal
konum, sozliiksel olmanin aksine sdylem-belirli 6zelliktedir. Bu nedenle sozliiksel

belirlilikteki herhangi bir sey, kisi dizini isaretinin konumunu belirleyemez.

iii. Belirsiz olmayan (non-ambiguity): Soylem boliimlerinde, gondergelerin bagh
bulundugu kendine 6zgii uzamsal yerler bulunmaktadir. Bu nedenle, isaret dillerinde uzaya
yonelen kisi dizini isareti, konusma dillerinde adillarda oldugu gibi belirsizlik
tasimamaktadir. Ciinkii belirtilen sdylem c¢ercevesinde, kendine 6zgii bir gondergeyle

baglantilidir.

2.2. Belirleyici Obegi

Konusma dillerine iliskin alanyazin incelendiginde sifat, niceleyici, say1r (numaral),
ad gibi bir¢ok ulamdaki birimin, adcil agidan uyuma girdikleri bilinmektedir. Bu ¢alismanin
konusu eylemcil uyum olmasina karsin, eylemcil uyum paradigmasinin ortaya konulabilmesi
i¢in adcil uyumun temel Oriintiisiiniin belirlenmesi de biiylik 6neme sahiptir. Ayn1 zamanda,
hem adcil hem de eylemcil uyum diizleminde rolii olan isaret alaninin siiflandirilmasi ve
gonderimsel 6zelliklerinin betimlenmesinin, genel uyum mekanizmasinin isaret dilinde nasil

calistigina iligkin birgok kanit sunacag diisiiniilmektedir.
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Uretici Dilbilgisi cercevesinde islevsel ulam kavrami, uzun bir siire sadece eylemcil
alana 0zgii bir durum olarak degerlendirilmistir. Ancak sonraki calismalarla birlikte ad
obeklerinin (AO) i¢yapisi goriiniimiiniin tiimcelerinkine paralel olduguna dikkat cekilmis ve
AO’lerin de tipki diger islevsel birimler gibi islevsel bir basla sézdizimine yansidig1 ortaya
atilmistir. Bu dogrultuda Abney (1987)’nin &ne siirdiigii Belirleyici Obegi (BelO)
Varsayimina gore, islevsel bir birim olan belirleyicilerin, kendi 6bekleri oldugu ve Belirleyici

Obegi islevsel ulami araciligiyla sdzdizimine yansidigi dne siiriilmektedir.

Karsilastirmali dilbilgisi agisindan bakildiginda, sadece bazi dillerin tanimlik (artikel)
iceriyor olmasina karsin, evrensel olarak biitiin dillerin belirli yollarla gonderimselligi
kodladigi bilinmektedir. Bu dogrultuda, farkli bir iletisim kanalina sahip olan isaret dillerinin,
gonderimselligi hangi araglarla kodladiginin belirlenmesi, kuramsal ag¢idan belirli bir 6neme
sahiptir. Her ne kadar bu ¢alisma, eylemcil uyum iizerine olsa da isaret alaninin kullanimi
acisindan adcil ve eylemcil uyumun benzer goriiniim sergilemesi nedeniyle adcil uyumun
temel 6zelliklerinin goz ard1 edilmesi, biitiiniin betimlenmesini olumsuz yonde etkileyecektir
(Costtello, 2016). Baker (2008) benzer sekilde, isaret dillerinde uyumun, eylem, sifat,
belirleyici vb. gibi ulamlar1 kapsayan bir mekanizma oldugunu 6ne siirmektedir. Bu nedenle
uyumun genel paradigmasmin belirlenebilmesi i¢in bu dilsel yapilarin islevsel agidan

goriiniimiiniin incelenmesine gereksinim duyulmaktadir.

Isaret dili alanyazini agisindan bakildiginda, adcil dbeklerin igyapisini farkli bakis
acilartyla inceleyen bir¢ok arastirmaya rastlanmakta ve bu arastirmalarin genel olarak ii¢
farkli ulamda toplandiklar1 goriilmektedir: ¢ogullama (Wilbur, 1987; Pizzuto ve Corazza,
1996; Pfau ve Steinbach, 2006; Steinbach, 2012), gostermenin islevi ve rolii (Zimmer ve
Patschke, 1990; MacLaughlin, 1997; Engberg-Pedersen, 2003; Bertone, 2007; Pfau, 2011)

ve BelO 'niin i¢sel yapis: (MacLaughlin, 1997; Bertone, 2007; Zhang, 2007; Brunelli, 2011).
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Eylemcil uyum agisindan bakildiginda, bu ii¢ farkli ulamdaki ¢alismalarin eylemin iiye
yapisindaki birimleri inceleyebilme konusunda kuramsal agidan katki saglayacag

diistiniilmektedir.

Isaret dili alanyazimindaki kimi arastirmacilar, isaret dillerinde belirleyici
bulunmadigini iddia ederken (De Vriendt ve Rasquinet, 1989) kimi aragtirmacilar ise isaret
parmagmin dilsel birimlerden Once veya sonra gelecek sekilde belirli bir noktay:
gostermesinin belirleyici gorevinde oldugunu ileri siirmektedir (Hoffmeister, 1977; Kegl,
1977; Wilbur, 1979). Amerikan Isaret Dili (ASL) iizerine yapilan bir¢ok ¢alisma,
gdstermenin AO’den 6nce veya sonra gelmesinin farkli oldugunu, dnce geldiginde belirleyici
goriiniimiindeki bir birim oldugunu, sonra geldiginde ise konum belirteci olarak
adlandirilabilecegini belirtmektedir (Bahan ve dig., 1995; MacLaughlin, 1997; Neidle ve
dig., 2000). Benzer sekilde Zimmer ve Patschke (1990:208), ASL’de isaret parmagiyla
gdstermenin belirleyici (Ingilizce kisaltmasi: DET) oldugunu ve birlikte bulundugu birimlerin

gonderimselligini kodladigini 6ne siirmektedir (1).

(1)  ASL: FLIRT MANY GIRL DET SERVE KING (Zimmer ve Patschke, 1990:208)

He was flirting with the king’s serving girls.

Isaret diline yonelik dilbilimsel arastirmalarin baslangicindan beri gondergelerin
esgonderimsel (co-referential) baglamlarda, sdylemde dnceden sunulan AO’lere gonderim
yaparak baglant1 kurmay1 saglayan (bkz. Klima ve Bellugi, 1979) uzamsal konumlarla iligkili
oldugu belirtilmektedir. Bu uzamsal konumlar, alanyazinda siklikla “génderimsel ¢ikak”
seklinde tanimlanmakta (Lillo-Martin ve Klima, 1990), tiimcesel sinirin disina ¢gikabilmekte
ve boylece gonderimsel iliskiye sahip olmaktadir. Diger taraftan, isaret dillerinde belirliligin

ve 6zgulligiin dilbilgisel olarak kodlanip kodlanmadigi hala tartismaya agik bir durum olarak
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karsimiza ¢ikmasina karsin, uzayda belirli bir konum almanin gonderimsel ozelliklerle

dogrudan bir baglantisi1 oldugu agiktir.

Isaret dilindeki gdndergelerin acik olarak konum yiiklenme tiirlerine bakildiginda ise,
AO’lerin gésterme, konumlastrma (localization) ve bir siniflandirict yardimiyla yansiz
uzaym* (neutral space) disina ¢ikarak deger alabildigi goriilmektedir (Costello, 2016). Genel
olarak belirtmek gerekirse gosterme, AO’den 6nce/sonra gelen el seklinin ilgili alana
yonelmesiyle olugsmaktadir. Konumlastirma ise, sesbilgisel agidan sinirli bir goriiniime sahip
olmayan AQ’lerin, sozliik bigiminde iiretildigi yansiz konumunun aksine bu alanin diginda
iretilmesidir. Ayrica isaret dillerinde ad O&bekleri, anlamsal o6zelligine gore farkli
siniflandiricilarla birlikte bulunmakta ve sozliik bigiminin iretildigi alanin aksine, bu
simiflandiricilarin uzayda iliskili bosluklarda bulunmasiyla AQ’ye ¢ikak yiiklemektedir. Bir
AO, ii¢ farkli mekanizmayla sdzliik bigiminin aksine, yapisal bir 6zellik kazandig ve islevsel

yansima gercgeklestirdigi yansiz konumun disina ¢ikmaktadir (bkz. Costello, 2016).

AOQ’lerin gosterme, simiflandirici veya konumlastirma yoluyla uzayda bir konuma
yerlestirilmesinin, igsel bir dzellik nedeniyle mi yoksa, islevsel bir bag yoluyla m1 saglandigi
aragtirillmast gereken bir sorudur. Almanca’da Schule (okul) s6zcigii 6rnegin cinsiyet
acisindan disil, sayr acisindan tekil ve 3. kisi ozellikleri tagimaktadir. Sozliiksel agidan
sozciik, disil oldugu icin bunu gdsteren “die” tanimligim1 almaktadir. Isaret dillerinde ¢ikak
ozelliginin de sozliiksel olarak kodlandigr ve sozliiksel girdi siirecinde uzayda bir konuma
sahip oldugu iddia edildigi takdirde, her bir sdzciik i¢in uzayda sabit ve belirli bir konumdan
bahsetmek gerekmektedir. Buna karsin, 6rnegin OKUL AO’sii islevsel bir yansima

gerceklestirmeden kendine 6zgili ve sabit bir konuma sahip olmamakta (Almanca’da Schule

4 Viicut bagimli olmayan isaretin, sozliiksel bigimini gergeklestirdigi ve isaret¢inin éniinde bulunan alandir.
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sozcigiinlin islevsel yansima gerceklesmeden die tanimligi almasina ters bir sekilde),
gonderimde bulundugu varliklara gore farkli gonderimsel degerler almaktadir. Ornegin,
asagidaki tlimcede OKUL sozctigii iki kez bulunmakta, fakat farkli gonderimsel degerlere ve
dolayisiyla isaret alaninda farkli ¢ikaklara sahip sahiptir (2). AO’lerin farkli génderimsel

iligkiler sunmast, bu durumun igsel bir 6zellik olmadigi agik¢a gostermektedir.

2 [OKUL iMa] KOTU AMA [OKUL iMp] SUPER

(O) okul kotii ama (diger) okul siiper.

LIS iizerine yaptig1 ¢alismada Bertone (2007), konumla belirleyici basi arasinda bir
iliski bulundugunu belirtmekte ve konuma iliskin 6zelliklerin belirleyici {izerinde oldugunu
iddia etmektedir. Brunelli (2011) de bu caligmay1 takip ederek, konum yiikleme gorevindeki
gdstermenin BelO’niin basinda yer aldigin1 6ne siirmektedir. Diger taraftan, Costello (2016)
ise konusma dillerinde kisi dzelliklerinin BelO {izerinde bulunmasina karsin, LSE’de kisi

ozelligi bulunmadigini ama kimlik 6zelliginin bu konumda yer aldigini iddia etmektedir.

2.3. Isaret Dillerinde Uyum

2.3.1 Eylem Siniflar1 ve Uyum Tiirii

Konugma dillerinde eylemler genellikle, yapisal Ozelliklerine gore basit veya
karmasik, 6zne ve nesneyle uyuma girmesi agisindan ise tek uyumlu veya c¢ift uyumlu olarak
tanimlanmaktadir. Isaret dillerinde, isaret alan1 olarak adlandirilan ii¢ boyutlu alan, bu dile
uzam iizerinde s6zdizimsel, bigimbilimsel, sdylemdilbilimsel gibi farkli islevlerde dilbilgisel
kodlama yapma olanagi saglamaktadir. Eylemin farkli tiirdeki iiyelerinin isaret alanda
uzamsal ag¢idan sunulmasi, isaret dili aragtirmacilarini isaret dillerine 06zgii eylem

siniflandirmas1  olusturmaya yonlendirmistir. Padden (1983,1988)’in klasik eylem
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siiflandirmasima gore eylemler, hem isaret alani i¢inde bulunabilmesi hem iiyeleriyle
arasindaki dilbilgisel iliskinin tiiri acgisindan ii¢-pargali bir goriinim sunmakta, bu
bicimbilimsel siniflandirmanin temelini ise eylemin uyuma iliskin tasidigi o6zellikler

olusturmaktadir.

Isaret dillerinin en dnemli ayiric1 dzelliklerinden biri, gonderimsel amaglar icin
isaret¢inin etrafindaki genis ¢apli uzami kullanmasidir. Isaretginin farkli amaglarda
kullandig1 bu uzay, konusucu tarafindan konugmaya eslik eden jestlerden daha genis bir yap1
sunmaktadir (Perniss ve Ozyiirek 2015). Isaret dilinde herhangi bir s6zciik, elin belli bir
yoriingede ilerleyerek, bu uzay igerisinde gergeklestirdigi hareketle iiretilmektedir. Uyumun
eylem siniflandirmasinin belirleyicisi oldugu varsayimi takip edildiginde, eylem hareketinin
uzayda hangi koordinat diizlemlerinde ilerledigi ve gonderimsel tiyeleriyle nasil uyuma

girdigi tartisilmasi gereken baslica konular arasindadir.

Alanyazinda genel olarak Padden (1990:119)’da yeniden diizenlenen isaret dillerin
eylem siniflandirmasi (Padden, 1983/1988) kabul edilmekte ve bu siniflamaya gore eylemler,
basit, uyum ve uzamsal eylem olarak tclii bir sekilde dallanmaktadir: (1) basit tiirdeki
eylemler ne say1 veya kisi ¢ekimine girmekte ne de konumsal (locative) ekler almakta; (2)
uyum eylemleri, say1 ve kisi ¢ekimine girerken konumsal ekler almamakta; (3) uzamsal
eylemler ise say1, kisi ve goriiniis gekimine girmemekte ama konumsal ekler almaktadir (bkz.
Sekil 5). Daha sonraki aragtirmalarla birlikte, uyum eylemlerinin tek bir iiyeyi veya iki tiyeyi

kodlamasina gore tek uyumlu ve ¢ift uyumlu eylem olarak ayrilmasi 6ne siiriilmektedir.
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Sekil 5. Isaret dilleri i¢in eylem siniflamasi (Padden, 1990)

Isaret Dilleri Icin Eylem Tiirleri

, Uzamsal Uyum

Basit Eylemler Eylemler Eylemleri
— Tek Uyumlu
— Cift Uyumlu

Basit tiirdeki eylemlerin iiretimi siirecinde, elin viicudun belli bir bdlgesine temas
etmesi ya da bu bolgenin yakin bir konumda iiretilmesi nedeniyle viicut bagimli (body-
anchored) o6zellikte bulunmaktadir. Dolayisiyla eylem, gonderimsel iiyelerinin ¢ikaklarla
temsil edildigi isaret alaninda bulunamadigindan, herhangi bir {iyesiyle uyuma
girememektedir. Uzamsal eylemler ise herhangi bir sesbilgisel sinirlilik géstermeden, isaret
alanindaki konumsal iiyelerine dogru hareket ederek kaynak ve hedef konusal roliine iliskin
uyum ger¢eklestirmektedir. Uyum eylemleri ise konusal rollerin aksine, isaret alaninda 6zne
ve nesneyle iliskili ¢ikaklara dogru ilerleyerek, eylemin sozdizimsel tyeleriyle uyuma
girmektedir (bkz. Padden, 1983, 1988, 1990; Brentari, 1988; Meir, 1998, 2002; Meir ve dig.

2007; ve dig.).

Uzamsal ve uyum eylemler, birbirinden ayrildigi temel nokta ise isaret uzayin
kullanimidir: uzamsal eylemler, uzamsal iligkileri belirtmek i¢in yer-betimsel acidan isaret
uzayini kullanirken, uyum eylemleri ise eylemcil iiyelerinin kisi ve say1 6zellikleri kodlamak

i¢in kullanmaktadir (Padden, 1990).
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ASL {izerine yapilan calismalar, isaret dili ¢alismalarinda onciil nitelikte olmasina
karsin “uyum eylemleri” terimi genel anlamda evrensel bir kabul gérmemekte ve farkli
aragtirmacilar tarafindan degisik terimler kullanilmaktadir. Loew (1984), Lillo-Martin (1986)
ve Emmorey (1991) gibi kimi arastirmacilar, Padden tarafindan One siiriilen eylem
smiflandirmasimi takip ederek uyum eylemleri (agreement verbs) olarak adlandirirken;
Supalla (1990) ise bu eylemleri hareket eylemleri (movement verbs) olarak gérmekte; diger
taraftan ise Fischer (1973), Fischer ve Gough (1978) gibi arastirmacilar ise yonelimsel

eylemler (directional verbs) olarak adlandirmaktadir.

Padden (1983), ilk basta ¢ekimli eylemler (inflected verbs) olarak adlandirmasina
karsin sonraki calismalarinda (Padden, 1990), uyum eylemleri terimini kullanmay1 tercih
etmekte ve cekimli eylemlerin hem uyum hem de uzamsal eylemleri igerdigini
belirtmektedir. Janis (1995) ise konumsal ¢ekim (locative inflection) ve uyum gekimi
(agreement inflection) i¢in sirasiyla konumsal uyum (locative agreement) ve konumsal

olmayan uyum (non-locative agreement) terminolojisini kullanmayi tercih etmektedir.

Alanyazinda tartisilmakta olan konulardan biri de, uyum gerceklesimi agisindan
uyum eylemlerinin iki farkli gorliinimde bulunmasidir. Diizenli eylemlerin uyum
gerceklesiminde eylem, Ozneyle iligkili ¢ikaktan nesneyle iliski c¢ikaga dogru hareket
ederken; geriye donilik eylemlerde ise eylem, nesneyle iliskili ¢ikaktan baslayip 6zneyle
iliskili ¢ikaga dogru ilerlemektedir. Bu nedenle Padden (1983), geriye doniik eylemlerin

uyum gergeklesiminin diizenli eylemlerden sdzliiksel agidan farklilastigini belirtmektedir®.

> Brentari (1988) ve Janis (1992) ise diizenli ve geriye doniik eylem ayriminda, hem anlambilimsel hem de
sozdizimsel etmenlerin belirleyici oldugu melez bir ¢oziimleme dnermektedir.
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Meir (1998, 2002) uyumun, hareketin yonii tarafindan belirlendigi iddia eden konusal
roller temelli ¢6ziimlemelerle, Padden (1988)’in s6zdizimsel ¢dziimlemesini bir araya getiren
bir Oneri sunmaktadir. Buna gore ISL’de eylemin diizenli ya da geriye doniik olmasi
farketmesizin ellerin yonelimi her zaman nesneye dogrudur. Bdylece ellerin yonelimi,
eylemin sozdizimsel nesnesine dogru iken, hareketin gerceklestigi yon ise konusal roliinii

belirtmektedir.

Klasik siniflandirmada tek-gecisli uyum eylemleri, 6zne ve nesne iiyeleriyle uyuma
girmesine karsin ¢ift-gecisli eylemler, konu roliindeki dogrudan nesnesinin aksine dolayli
nesnesi ve 6znesiyle (3) uyuma girmektedir (bkz. Padden, 1983; Aronoff, Meir ve Sandler,

2000; Meier, 2002; Thompson, Emmorey ve Kluender, 2006; Lillo-Martin ve Meier, 2011).

3) IMx iMy KITAP xVERMEKy (LSM, Cruz Aldrete, 2009:749)

‘Oi ong; kitap verdi.’

Eylemin uyum ozelliklerinin, sozliiksel olarak belirlendigini ve bigcimbilimsel bir
siiflandirma olusturdugunu 6ne siiren Padden (1990)’a gore, her ne kadar ASL’de eylemin
uyuma iliskin bi¢cimbilimsel potansiyeli, tiiriinii belirlese de iiyesinin/iiyelerinin sadece
[+canli] 6zellikte oldugu eylemler uyuma girmektedir. Rathmann ve Mathur (2002) nin ASL
ve DGS (Alman lsaret Dili) iizerine yaptiklari calismada, uyum eylemlerinin bigim-
sozdizimsel farkliliklariyla tyelerinin canlilik o6zellikleri arasinda bir iliski oldugunu

belirtmekte ve eylemleri, bu agidan dort grupta incelenmesi gerektigini 6ne siirmektedir.

e Sadece +canl ozellikteki iki tiyesiyle gerceklesen eylemler
o +Canl ozellikteki iki iiyesiyle gerceklesen veya bir [+canli] liye ve somut 6zellikte

olan bir [-canli] iiye
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e [+Canli] ozellikteki iki liyesiyle gergeklesen veya bir [+canli] iiye ve soyut dzellikte
olan bir [-canl1] liye

e Her zaman bir [+canli] ve bir [-canl1] iiyesiyle gerceklesen eylemler

Yang ve Fischer (2002:171) ise Cin Isaret Dili’nde (CSL), nesnenin sadece [+canli]
ozellikte bulundugunda uyum eyleminin ¢ekimlendigini belirtmektedir. Ote yandan Costello
(2016:115), bu stmirhiligin tiim isaret dillerine genellebilir bir durum olmadigini, Kebek Isaret
Dili’nde (LSQ) eylemin her iki iiyesinin [-canli] oldugunda bile eylemin tam uyuma

girebildigini gostermektedir (4).

()] xKORUMAKy GUNES-SISTEMI LSQ (Costello, 2016:115)

‘(Ozon tabakasi) bizi giines sisteminden koruyor.’

Eylemlerin sozliikgeden belirli bir tiirle geldigini iddia eden Padden’in klasik
siniflandirmasinin aksine isaret dillerinde tiirler arast gecisimin sikca yasandigi durumlar
gozlemlenmekte ve birden fazla tiirde olabilen belirsiz eylemler (fuzzy verbs) ortaya
cikmaktadir (Fischer ve Gough, 1978; Quadros ve Quer, 2008). Belirsiz eylemlerin konusal
rolleri ve dilbilgisel 6zellikleri, bu eylemleri birden ¢ok sinifa girmesini neden olmakla
birlikte klasik varsayima aykir1 sekilde eylemin tiirii, uyuma girdigi tiyelerinin 6zelliklerine

gore belirlenmektedir.

Klasik siniflandirmaya gore sadece uyum eylemleri say1 uyumuna girebilmektedir.
Sandler ve Lillo-Martin (2006:39) ise bu uyumun ikili, yinelemeli ve ¢oklu olmak iizere ii¢
tiirde bulundugunu belirtmektedir. Quadros ve Quer (2008), uzamda farkli konumlara dogru
dagilimsal (dag.) isaretlemeyle gerceklesen yinelemeli c¢ogullugun klasik eylem
smiflandirmasiin aksine hem uyum (5) hem de (6) uzamsal eylemlerde benzer islevde

bulunabildigini ve bu nedenle her ikisinin ayni eylem tiiriinde olabilecegini 6ne siirmektedir.
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5) 1VERMEK3.dag. [LSB ve LSC, Quadros ve Quer, 2008]

‘Onlarin her birine verdim.’

(6) KOYMAKa KOYMAKp KOYMAKG

‘Oraya, oraya ve oraya koydum.’

Engberg-Pedersen (1993) ise uyum eylemleriyle uzamsal eylemler arasinda
bigimbilimselin aksine, anlambilimsel bir farkliligin oldugunu 6ne siirmektedir. Schembri
(2003) ise bunu destekler sekilde, hem VERMEK uyum eyleminin hem de KOYMAK uzamsal

eyleminin uzamda benzer gerceklesimi oldugunu belirtmektedir (Sekil 6).

Sekil 6. Uyum ve uzamsal eylemin uzay1 benzer sekilde kullanmasi (Schembri, 2003)

VERMEK KOYMAK

Padden’nin eylem smiflandirmasim takip ederek Seving (2006), TiD’de uyum
eylemlerinin baslangicinin 6zneyi ve bitisinin ise nesneyi kodladigini iddia etmektedir.
Ileriye déniik eylemlerde, isaret kokiiniin baslangic noktasimnin zneyi, bitis noktasinin ise
nesneyi kodlamasina karsin (Sekil 7), geriye doniik eylemlerde, isaret kokiinlin baslangic

noktasinin nesneyi, bitis noktasinin ise 6zneyi kodladigini belirtmektedir (Sekil 8).
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Sekil 7. TID’de ileriye doniik uyum eylemi (Seving, 2006)

+2/3tkDURDURMAK +1tk

‘Beni durdurdu/durdurdun.’

Sekil 8. TID’de geriye déniik uyum eylemi (Seving, 2006)

+2tk DAVET-ETMEK +1tk

‘Seni/onu davet ettim.’

2.3.2 Say1 Uyumu

Say1 uyumu kisaca, eylemlerle tiyeleri arasindaki say1 iliskisi olarak tanimlanabilir.
Isaret dili alanyazininda, @-6zelliklerden kisinin eylem uyumundaki griiniimii hakkinda ¢ok
saylida calisma bulunmasina karsin sayiya iliskin arastirmalar goéreceli olarak daha sinirh

goriinimdedir. Ayrica yapilan ¢alismalarin  dagilimma bakildiginda ise yapisal
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¢ozlimlemenin aksine sayl uyumuna iligkin betimsel ¢oziimlemelere daha sik rastlanmakta,
sayl Ozelliginin dort farkli degerde bulundugu kabul edilmektedir: tekil (singular), ikili
(dual), yinelemeli (exhaustive) ve ¢oklu (multiple) (bkz. Klima ve Bellugi, 1979; Padden,

1983; ve dig.).

Diger taraftan Rathmann ve Mathur (2005), ikili goriiniimiin iki farkli tekil,
yinelemenin de benzer sekilde bir¢ok tekil uyumundan olustugunu belirtmekle birlikte ikili
ve yinelemeli degerleri, say1 6zelligi olarak degerlendirmemektedir. Bu dogrultuda, isaret

dillerinde say1 6zelligini, tekil ve ¢ogul olmak iizere iki tiirle sinirlandirmaktadir.

Sandler ve Lillo-Martin (2006:39) ise isaret dillerinde uyum eylemlerinin ikili,
yinelemeli ve ¢oklu olmak ti¢ farkli tiirde [+¢ogul] say1 kodlamas: yaptigini 6ne siirmekte,
buna gore cogullamanin gergeklesimi su sekildedir: ikili ¢ogullukta, y-diizlemi iizerinde
yolak hareketine sahip olan isaret, farkli iki konuma art arda ilerlemekte; yinelemeli
cogullukta benzer sekilde, y-diizlemi {izerinde yolak hareketine sahip olan isaret ii¢ veya daha
fazla farkli konuma art arda ilerlemekte; ¢oklu cogullukta, y-diizlemi iizerinde yolak

hareketine sahip olan isaretin bitim noktasi, yay hareketi tiiriinde ilerlemektedir (Sekil 9).

Sekil 9. Uyum eylemlerinde ¢ogullama tiirleri (Sandler ve Lillo-Martin, 2006)

2

Tkili Yinelemeli Coklu

Petronio (1995), ASL’de BIiLGi-VERMEK (TO INFORM) eylemini 6rnek vermekte ve

cekimli eylemlerin tekil (7), ikili (8) ve ¢oklu (9) gériiniimde bulunabildigini belirtmektedir.
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@) HEMSIRE, iM1 BITMEK BILGi-VERMEK [tekil]

‘Hemsireye, ben bilgi verdim.’

(8)  HEMSIRE, iIM1 BITMEK BILGI-VERMEK(ikili]

‘(Iki) hemsireye, ben bilgi verdim.’

9 HEMSIRE, iM1 BITMEK BIiLGi-VERMEK [¢oklu]

‘Hemsirelere, ben bilgi verdim.’

Quer (2005, 2011) benzer goriiniimlerin LSC’de bulundugunu ve eylemcil
bigimbilimin, OGRENCI ¢iplak AQO’siiniin niceliksel yorumunu etkiledigini iddia etmektedir

(10-12).

(10)  OGRENCI U¢ iM1 1-SORMAK-2[Cokiu]

‘Ug dgrenciye ben sordum.’

(11) OGRENCI U¢ iM1 1-SORMAK-2[yinelemeli]

‘Ug 6grencinin her birine ben sordum.’

(12)  OGRENCI iKi iM1 1-SORMAK-2jikili]

‘Iki 6grenciye ben sordum.’

Eylemler, {iyelerinin say1 degerlerine gore ¢ekimlendiginde sozliiksel anlaminda bir
degisiklik yasamaktadir. Bu nedenle Lam (2008), Hong Kong Isaret Dili’nde (HKSL)
eylemin yinelenmesinin eylemin anlamini degistirdigini, bu nedenle sayr uyumu yerine
niceliksel gorlinim olarak degerlendirilmesini 6ne siirmektedir. Eylemin ii¢ kez
yinelenmesinin dagilimsal bir okuma ortaya ¢ikarttigini, yinelemenin sayr uyumu tiiriinde
olsaydi bu okumay1 alamayacagini belirtmektedir. Ayrica belirsizligi kanit olarak kullanarak

Lam, eylemin say1 uyumunun hi¢ bir zaman belirsiz bir okuma sunmayacagini, belirsizligin
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sadece niceliksel birimlerle baglantili oldugunu sdylemektedir. Bdylece eylemin
yinelenmesinde iiyesinin say1 degeriyle ortigmemesini, eylemin niceliksel goriiniimiiyle

iliskilendirmektedir.

Kavramsal agidan bakildiginda isaret dillerinde her eylemin say1 agisindan uyuma
girme olasiliginin bulunmasina karsin Padden (1983,1988), ¢coklu uyumun 6znenin [+¢ogul]
ozellikte oldugunda goriilemedigini, cogul gonderimi bulunan 6znelerin zorunlu olarak tekil
bi¢cimde uyuma girdiklerini belirtmektedir. Boylece ¢oklu sayr uyumunun, ikili ve yineleme
tiirdeki say1 uyumundan farkli bir 6zellikte bulundugunu 6ne stirmektedir. Benzer dogrultuda
Mathur (2000:80-81), isaret dilinin uyum eylemlerinin sayr kodlanmasi siirecinde {iiye
yapilarina gore kimi simirliliklar tagidigini iddia etmekte ve bu sinirliliklara gére gerceklesen

sayl uyumunu su sekilde agiklamaktadir.
a.) Ozne Uyumu

e [+Ikili] IKILI: Yatay bir eksende iki hizli tekrarlama
e [+Yineleme]: Yatay bir eksen iizerinde iki veya li¢ kez hizli tekrarlama

e Diger @
b.) Nesne Uyumu

e [+ikili] IKILI: Yatay bir eksende iki hizli tekrarlama
e [+Yineleme]: Yatay bir eksen iizerinde iki veya li¢ kez hizli tekrarlama
e [+Coklu]: Yatay bir eksende yay yoniinde disa dogru
e Diger @
Padden (1990) ve Supalla (1997) benzer sekilde, ASL’nin ¢ogul uyumunda kimi

sinirliliklar bulundugunu belirtmekte, buna gore her iki iiyesinin ¢ogul génderimi olan eylem,
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sadece tek bir iiyesiyle cogul uyuma girebilmektedir. Bu durumda eylemin iiyelerinden
herhangi biri [-cogul] ozellikte ise eylem, [+cogul] Ozellikteki diger iiyesiyle ikili veya
yinelemeli tiirde say1 uyuma girebilmektedir. Diger taraftan eylemin her iki tiyesinin [+¢ogul]
oldugu durumda ise se¢me sinirligi nedeniyle eylem, sadece kendisine en yakin iiyesiyle
(nesne) say1 uyumuna girebilmektedir. Say1 uyumunun dagilimi ve gerceklesimi agisindan
bakildiginda varolan varsayimlarin bir¢ok belirsizlik barindirdigi, eylemin ikili,
yinelememeli ve ¢oklu hareketini dilbilgisel sayr uyumu veya eylemin niceliksel 6zelligi

olarak degerlendiren iki farkli goriisiin bulundugu goriilmektedir.

2.3.3. Uyumun Gerg¢eklesimi

Isaret dilinde eylemcil uyumla iligkili temel sorunlardan birisi uyumun nasil
gerceklestigine iliskindir. Alanyazinda genel olarak uyumun bi¢imbilimsel gerceklesimi,
belirli eylemlerin tyeleriyle iliskili isaret uzaydaki bosluklar arasinda gerceklesen hareket
olarak tanimlanmaktadir. Bu genel tanimlamaya karsin uyumun sozdizimsel ve/veya
anlambilimsel giidiilenmeye bagli oldugunu, sdzdizimsel ve uzamsal uyumun birbirinden
farkli durumlarinin oldugunu iddia eden bir¢ok ¢oziimleme bulunmaktadir (bkz. Kegl, 1985;

Padden, 1983,1988; Janis, 1992; Mathur, 2000; ve dig.).

Su ana kadar yapilan ¢alismalar géz oniine alindiginda bu konuya iligkin ii¢ temel
yaklasim bulunmaktadir: Gonderimsel-¢ikak ¢6ziimlemesi (referential-locus) (Lillo-Martin
ve Klima, 1990), belirtme (indicating) ¢6ziimlemesi (Liddell, 2003) ve 6zellik ¢oziimlemesi

(Padden, 1983; Rathmann ve Mathur, 2008).
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2.3.3.1 Gonderimsel-¢ikak coziimlemesi

Lacy (1974)’in calismasimni temel alinarak ortaya konulan bir varsayim olan
Gonderimsel-¢ikak ¢oziimlemesi, alanyazinda Meir (1998, 2002); Aronoff, Sandler ve Meir
(2005) ve Lillo-Martin ve Meier (2011) tarafindan kabul edilmektedir. Bu ¢6ziimlemeye gore
her bir AO, soyut 6zellikteki gonderimsel bir dizinlemeyle iliskili sekilde bulunmakta ve
dizinlemenin degeri soylem tarafindan belirlenmektedir. Béylece dizinleme, bir AO’yii diger
bir AO’den ayiran dilsel bir sistem roliindedir. Diger taraftan dizinlemenin dilsel
gerceklesimi ise ¢ikak bi¢iminde yapilarla meydana gelmekte ve c¢ikak, AQO’niin
gondergesiyle iliskili uzaydaki bir alana gésterme olarak tanimlanabilir. Ayrica listenebilirlik

sorunu nedeniyle ise gonderimsel dizinleme bir tiir soyut degisken olarak kabul edilmektedir.

Bu ¢oziimlemeye gore uyum ise, AO’niin ve eylem arasinda génderimsel ¢ikakla acik
bir sekilde gergeklesen dizinleme iliskisi olarak tanimlanmaktadir. Aronoff, Meir ve Sandler
(2005:321) ise konusma dillerindeki goriiniimden farkli olarak, AO’niin géndergeleriyle
iligkili olan gonderimsel ¢ikaklarin sesbilimsel sunumuyla baglantili olmadigini ve sozliiksel
Ozellikleri arasinda yer almadigini belirtmektedir. Aksine gonderimsel ¢ikak, her sdylem
igerisinde yeni giren AQ’lere yiiklenmekte ve sdylemde varolan gdndergelerden

farklilasmaktadir.

Neidle ve dig. (2000) ise benzer bir ¢oziimleme yaparak @-ozelliklerin ¢ikakla
gerceklestigini ve bu 6zelligin uyum mekanizmasiyla iliskili oldugunu 6ne siirmektedir.
Ayrica Aronoff, Meir ve Sandler (2005)’le ayn1 dogrultuda uyumu, dizinleme-kopyasi
(index-copying) ya da dizinleme-paylasimi (index-sharing) seklindeki bir 6zellik-eslemesi

olarak degerlendirmektedir.
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Gonderimsel-¢ikak ¢oziimlemesine iligskin son yillardaki calismalardan biri olan
Lillo-Martin ve Meier (2011:122)’e gore ise yonelim, kisi isaretlemede kullanilan dilbilgisel
bir olgudur. Ayrica konumlara dogru gostemeyle gerceklesen ve eylemle liyesinin paylastigi

dizinleme iliskisinin yiizey yapida, dil-dis1 jestle belirlendigini iddia etmektedir.

2.3.3.2 Belirtme Coziimlemesi

Belirtme ¢6ziimlemesinde (indicating analysis), Liddell (1990, 1995, 2000, 2003 ve
dig.) uzayda varliklar1 gostermeyle belirtmenin dogrudan zihinsel alanlardaki (mental
spaces) varliklarla iligkili oldugunu ileri siirmektedir. Boylece bu varliklar, dilsel sistemin
bir pargasi olarak degerlendirilmemektedir. Bu ozellik sergileyen eylemler ise belirtme
eylemleri (indicating verbs) olarak tanimlamakta ve herhangi bir konugma dilinde “ben bunu
istiyorum” tiimcesinde gondergeyi gostermek i¢in kullanilan jestin, bu tiir eylemlere benzer

mekanizmaya sahip oldugu iddia edilmektedir.

Liddell’in bu ¢6ziimlemeyi 6ne siirmesinin ¢ikis noktalarindan biri, sézliikgede uyum
bi¢imbirimi olarak sinirsiz sayida ¢ikak Ozelliginin listenebilir halde bulunamamasidir.
Ayrica ASL’de “uzun-bir-kisiye-sormak” gibi goriiniimde isaret alaninda yiiksek bir konuma
dogru, “kisa-bir-kisiye-sormak” gibi Ornekte ise eylemin yonelimi asagiya dogru
ger¢ceklesmektedir (Sekil 10). Bu dogrultuda, belirtme ¢éziimlemesinin temeli, Fauconnier
(1985, 1997) tarafindan 6ne siiriilen ve dilsel birimlerle ve biligsel varliklar arasindaki iliskiyi

aciklayan Zihinsel Alan Kuramina (Mental Space Theory) dayanmaktadir.
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Sekil 10. Farkli yiiksekliklerde bulunan alicilara yonelik SORMAK eylemi: (Liddell 1990:

182)

‘kisa-bir-kisiye-sormak’ “uzun-bir-kisiye-sormak’

Liddell (2003), eylemlerin tek bir varlig1 belirtmesinin, diger bir deyisle nesnesini
(EYLEMy seklinde gosterilmekte) ya da 6zne ve nesne konumundaki iki tiyesini (EYLEMyy
seklinde gosterilmekte) belirtmesinin sozliiksel olarak kodlandigini varsaymaktadir. Ayrica
benzer bir goriiniimiin, eylemlerin ¢ogul bigimlerinde ya uzamsal eylemlerde de
bulundugunu 6nermektedir. Belirtme ¢ézliimlemesi, kisi ve say1 6zelliklerinin bigimbirimsel
bir ¢oziimlemeyle ortaya konulacak bir olgu olmadigimi iddia etmekte ve tiim bunlarin
eylemlerin sozliiksel girdileriyle iligskili oldugunu ileri siirerek tiim mekanizmay1

sOzliiksellestirmektedir.

2.3.3.3 Ozellik Céziimlemesi

Rathmann ve Mathur (2002, 2008), gonderimsel ¢ikakla belirtme ¢oziimlemesinin bir
araya getirildigi melez bir ¢oziimleme One siirmektedir. Padden (1983) takip edilerek 6ne
stirilen 6zellik ¢ozlimlemesine gore eylemlerin 6zne ve nesne tiyeleri, kisi ve say1 agisindan
bi¢cimsozdizimsel iligkiye girmektedir. Ayrica Rathmann ve Mathur’a gore bu ¢6ziimlemenin

bi¢cimsozdizimsel 6zellikleri su sekildedir:
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(13)
a. Kisi
Birinci kisi: [+1] <> gbgsiin listiinde/yakinin (belirtili)

Birinci kisi olmayan: [-1] <> O

b. Sayi

i. Ozellikler

Cogul (kolektif): [+cogul] «—>  vatay yay (belirtili)
Tekil: [-cogul] «—> ©

ii. Yineleme: kapsayici (exhauistive), ikili

Meier (1990) takip edilerek olusturulan kisi ulamindaki 6zelliklere gore 1. Kkisi,
gbgsiin listiinde/yakininda bir konum, 1. kisi disindakiler ise sifir-bicim seklinde
gerceklesmektedir. Ayrica dilbilgisi mimarisinde 1. kisi disindaki kisiler i¢in olan sifir-bi¢im,
uzaysal-mekansal (spatio-temporal) kavramsal yapiyla sdyleyis-sesbilgisi sistemi arasindaki

gosterimsel (deictic) jestle eslesmektedir.

2.4. Sablon Bicimbilim

2.4.1 Sablon Bi¢imbilimin Genel Ozellikleri

Sablon Big¢imbilim yaklagimi, eklemlemesiz bi¢imbilimsel goriinlime sahip olan
dillerin, ¢izgisel 06zellikte bulunmayan bigimsesbilimsel birimlerini incelemeyi
amaclamaktadir. Geleneksel olarak, eklemlemesiz Sami dillerinin  bi¢imbilimsel
goriiniimiine gore ornegin Ibranice ‘katav’ (yazmak) sozciigii Vktv iinsiiz kokiinden ve
ezgisel orilintiiden olugsmaktadir. Bu bakis agisinin temeli McCarthy (1979, 1981) tarafindan
formiillestirilmis olup bigimbilimsel yapilanis, ii¢ farkli diizlemde (plane) ele alinmaktadir:
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Unsiiz-iinlii iskeleti (iinsiizler ve iinliiler igin yapisal bosluk), kék (iinsiizler) ve ezgi (iinliiler

ve ¢ekimsel bilgi). Bu yaklasima gore asagidaki gibi bir ¢6ziimleme ortaya ¢ikmaktadir:

katav (yazmak)
Kok Oriintii Sozeiik T T
\/Etv CaCaC katav (yazmak) CcVvCcVvC
t v

McCarthy’nin yaklagiminda, sesletim (vocalism) ayri bir diizleme yerlestirilerek
tinliiler, koklerden veya iskelet yapisindan bagimsiz olarak degerlendirilmektedir. Bu
varsayimin en belirleyici 6zelligi ise eklemlemesiz dillerdeki bigimbilimsel birimleri, ii¢
farklt sesbilimsel diizlemde sunmasidir: kok (linstizlerin kimligi), sablon ({inlii-linsiiz

iskeletinin yapisi) ve eklenen ¢ekimsel veya tiiretimsel bilgi (linliilerin rolii) (Kastner, 2016).

Eklemlemesiz konusma dillerinde, kok olarak tanimlanan ve kendi basina sesletilmez
Ozellik tasiyan tnsiizler, bagimsiz ulam goriiniimiindedir. Bu nedenle, kok ozellikteki
iinsiizlerin {inliilerle birlesmesi iki farkli amaca hizmet etmektedir: (1) Ug-iinsiizlii koki,
sesletilebilir bir demet haline getirmekte ve (2) ulam agisindan nétr olan kokii, ad, eylem,

sifat gibi ulamlardan birine doniistiirmektedir (Arad, 2005).

Asagidaki 6rneklere bakildiginda, Ibranice vbxn kokiinden hem ad hem de eylem
ulaminda bir¢ok sozciigiin tiiremesi, kokiin ulam bagimsiz oldugu goriisiini
desteklemektedir. Anlamsal iceriginin “sinamak” olarak yorumlanabilecegi bu kokle CaCaC
sablonuna uygun “sinav yapmak™ anlaminda bir eylem, CoCaC sablonuna uygun olarak ise

“test” anlamina gelen ad ulaminda bir sozciik tiiretildigi goriilmektedir (14).
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(14) Ibranice vbxn kokiiniin tiiretimi (Arad, 2005)

a.CaCac (e) baxan “Sinav yapmak”
b.hiCCiC (e) hivxin “Ayirt etmek”
¢.miCCiC (a) mivxan “Stav”
d.CoCac (a) boxan “Test”
e.maCCeCa (a) mavxena “Deney tiipti”

f. aCCaCa (a) avxana “Teshis”

Ibranice’de 50°den fazla adc1l Sriintii olmasina karsin eylemlerin gat1 6zelliklerine gore
yalnizca yedi farkli eylemcil 6riintiide® bulundugu bilinmekte, ¢ogunlukla ii¢-iinsiizlii kokten
olusan bu oriintiiler ¢ok nadir de olsa iki-iinsiizlii veya dort-iinsiizli tiirde bulunabilmektedir
(bkz. Arad, 2005; Kastner, 2016; ve dig.). Geleneksel bakis agisinin “binyamin” olarak da

adlandirdig1 eylemcil Oriintiilerin/sablonlarin dagilimi su sekildedir:

Tablo 1. Ibranice’de eylemcil sablonlar (Arad, 2005)

Kok Sablon Bicimbilimsel yapi Eylem

Vimd 1 CaCaC Lamad (6grenmek-etken)

Vimd 2 niCCaC Nilmad (ogrenmek-edilgen)
spr 3 CiCCeC Siper (soylemek-etken)
spr 4 CuCcCaC Supar (soylemek-edilgen)
qlt 5 hiCCiC Higlit (kaydetmek-etken)

®{branice’de eylemcil sablonlarm dagilimi, eylemin gatisina (etken veya edilgen) gore belirlenmektedir.
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qlt 6 huCCaC Huglat (kaydetmek-edilgen)

pll 7 hitCaCCeC Hitpalel (dua etmek-etken)

[branicede bu yedi farkli eylemcil sablonun ortak iki gérevi bulunmaktadir: (1)
iinsiizlerden olusan ve soyut anlamsal ¢ekirdegi bulunan kokii, kendi basina sesletilebilir bir
dizi haline getirmek; (2) nétr-ulamdaki kokii, kendine 6zgii bir anlami olan eylem ulamindaki
bir sdzciige doniistiirmek. Asagidaki tabloda (2) her bir kok farkli {insiizlerden olusan bir
yapida goziikmesine karsin 1. tiirdeki eylemcil 6riintii/sablon ile eylem ulamindaki s6zciikten

olusmaktadir.

Tablo 2. Ibranicede CaCaC eylemcil driintiisii/sablonu (Arad, 2005)

Kok Sablon Eylem
a. Imd 1. (CaCaC) lamad (¢alismak)
b. imr 1. (CaCaC) Samar (korumak)
c. Vktb 1. (CaCaC) katav (yazmak)

2.4.2 Isaret Dilini Sablon Bi¢imbilimle Aciklayan Yaklasimlar

Isaretlerin yap1-anlam eslemeleri acisindan goriintiisel dzellikte bulunmasi, konusma
dillerinin aksine anlamli kii¢iik parcalara ayrilamayacagi seklinde yanlis yargilar ortaya
¢ikarmasina ragmen, Ozellikle Stokoe’nun (1960) yaptigi dilbilimsel ¢oziimlemelerle bu
yargilar tamamen ¢iirtitiilmistiir. Ayrica isaret ile konugsma dilleri arasinda iletisim kanalinin
kendine 6zgli durumlart gézlemlenmesine karsin dilin her katmaninda sayisiz benzerlikler
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bulunmaktadir (Sandler ve Lillo-Martin, 2006). Bu nedenle, dilin temel yapisal 6zelliklerini,
tamamen dilin iletisim kanalina 6zgii durumlar olarak gérmenin aksine, temel mekanizmay1
tek bir yolla ¢oziimleyecek Oriintiiler veya saptamalar belirlemenin, dil olgusunu agiklamaya

daha biitiinciil bir bakis agis1 saglayacagi kesindir.

Alanyazindaki kimi arastirmacilar, isaret dillerini bigimbilimsel bir sema igerisine
yerlestirmekte ve isaretin igsel hareketindeki degisimin, tipolojik bir 6zellik olarak
tanimlanmasi gerektigini dne siirmektedir. Isaret dilinin sdzciik bigimlenisinde, eklemeli
gorliniimiiniin ¢ok siirlt olmasi nedeniyle tipolojik olarak Sami dillerine benzer sekilde bir
¢esit sablon bi¢imbilim goériiniime sahip oldugu iddia edilmektedir. Ayrica birgok
arastirmada, hareketin igsel mekanizmasindaki bi¢gimlenisin, Sami dillerinin iinsiiz setine
cok benzedigi 6ne siirtilmektedir (bkz. Liddell 1984; Fernald ve Napoli 2000; Sandler ve
Lillo-Martin 2006). Bu konuda birgok iddia olmasma karsin, isaret dillerini sablon
bi¢imbilimi agisindan kapsamli bir sekilde inceleyen ve sozciik sablonlarini ortaya koyan

herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Isaret dillerindeki sozciikler detayli sekilde, incelendiginde basit ve ardisik
bi¢cimbilimsel goériiniimiin aksine, karmasik ve eszamanli bicimbilimsel 6zellikler tasidigt
goriilebilmektedir (Aronoff, Meir ve Sandler, 2005). Sesbilim, bi¢imbilim gibi bir¢ok temel
dilbilimsel yapilarda, eszamanlilik 6zelligi sergileyen isaret dillerinin, sablon bigimbilimi

acisindan nasil bir goriiniime sahip oldugu her zaman merak konusu olmustur.

Isaret dili bigimbiliminde s6zciigiin sesbilimsel gerceklesimini saglayan ‘hareket’in
bi¢imlenisi, en 6nemli bicimbilimsel siireclerden biri olmasma karsin, hareketin nasil
tanimlanacagi, bigimbilimsel siireglerle iligkili 6zelliklerinin neler oldugu gibi birgok soruya

iliskin, alanyazinda ortak bir goriis bulunmamaktadir. Hareket, ilk olarak ASL’de ad-eylem
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ciftlerinin siniflandirilmasi siirecinde tanimlanmis (Supalla ve Newport, 1978), bir¢ok isaret
dilinde hareketin ulam belirleyici roliine iliskin arastirmalar yapilmistir (Avusturalya Isaret
Dili-Auslan igin Johnston, 2001; Hollanda Isaret Dili-NGT igin Schreurs, 2006; Avusturya

Isaret Dili icin Hunger, 2006; Israil Isaret Dili-ISL i¢in Tkachman ve Sandler, 2013; ve dig.).

Benzer sekilde TID’de anlamsal olarak baglantili kimi isaret ciftlerinde hareket
sayisinin degisiminin, s6zciik ¢iftlerinin ulamini belirledigine rastlanilmaktadir (bkz. Kubus,
2008; Ozkul, 2013; Dikyuva, Makaroglu ve Arik, 2015). TID’de, ayn1 el sekline sahip
ANAHTAR ile KILITLEMEK sozciikleri sadece hareketin sayis1 agisindan birbirinden
ayrilmakta, ad ulamindaki ANAHTAR sozciigl tekrarli bir harekete sahip iken KILITLEMEK

sOzciigl tek bir hareketten olugsmaktadir.

Sekil 11. TID’de KILITLEMEK Ve ANAHTAR

KILITLEMEK ANAHTAR

Asagidaki 6rnekte (Sekil 12) Auslan’daki anlamsal olarak baglantili WORK (iS) ve
BUSY (YOGUN) isaret ciftlerinin benzer el sekli ve konum oOzellikleri tasimasina karsin,
hareketin bigimlenisiyle birbirinden ayrildiklar1 goriilebilmektedir. Hareketin sayis1 ve tiirii

gibi sesbilimsel 6zelliklerin, tliretimsel boyutta nasil bir 6riintii izlediginin belirlenmesiyle,
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isaret dilinde sozciik bicimlenisine iliskin yapisal acidan farkli bir bakis agisinin ortaya

cikacag siiphesizdir.

Sekil 12. Auslan’da hareket bigimlenisi yoluyla tiiretim (Johnston ve Schembri, 2003)

WORK (is) BUSY (YOGUN)

TID sézvarhiginda, sadece hareketin sayisi agisindan birbirinden ayrilan, anlamsal
olarak baglantili birgok ad-eylem ciftine rastlanmaktadir: BAGIRMAK-SES, OTURMAK-
SANDALYE, ELEMEK-ELEME vb. Hareketin gerc¢eklesimindeki kimi sistematik degisimler,
sozclik ulami belirleyici olarak goriilmesine ve ad-eylem giftlerini ayirmasina karsin, bu
goriiniim anlamsal olarak iligkili olan tiim giftler i¢in gecerli degildir (bkz. Sutton-Spence ve

Woll, 1999; Schembri ve dig. 2002; Johnston, 2001; Dikyuva, Makaroglu ve Arik, 2015).

Burada tartisilmasi gereken noktalardan biri, isaretin igsel bigimlenisinde hareketin
sadece ulam belirleyici bir 6zellikte mi yoksa tiiretim ve ¢ekim gibi daha kapsamli bir
bi¢gimlenis roliinde mi oldugudur. Dikyuva, Makaroglu ve Arik (2015) tarafindan yapilan
derlem tabanli ¢alismada, TID’de ad-eylem ciftlerinin belirlenmesinde hareket sayisinin
onemli bir role sahip olmasina karsin, tiim ad-eylem ¢iftlerini bu yolla ayirmanin miimkiin
olmadig1 belirtilmektedir. Ayrica, ayni sozciik ulamindaki benzer kavramsal igerigi sahip

ama farkli olan sozciik giftlerinin de sadece yonelim, tiir gibi hareket bigimlenisiyle ilgili
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Ozellik acisindan birbirinden ayrildiklar1 goriillmektedir: BABA/ABI, BAGLAMAK/KOPMAK,
PLAN/ORGINAZASYON, SOYLEMEK/ANLATMAK. O yiizden, ad-eylem g¢iftlerine iliskin sorunun
kapsamini biraz daha genisleterek su sekilde sormak gerekir: Isaretin i¢sel mekanizmasindaki
hareketin bi¢cimlenisi, isaret dillerinin bir bi¢cimbilimsel siireci olarak degerlendirilebilir mi?
Bir baska deyisle, Sami dillerine benzetilen isaret dillerinde, kok gorevinde hangi sesbilimsel
yapt bulunmakta, ayrica hem tiiretimsel hem de g¢ekimsel diizlemde hangi sablonlar,
sOzciigiin bicimbilimsel gorlinlimiinii ortaya koymaktadir? Bu dogrultuda, isaret dillerinde
eylem siniflandirmasi yapilabilmesi igin, 6ncelikli olarak sézciik-alt1 (Sub-lexical) birimlerin

ozelliklerinin tanimlanmasi gerekmektedir.

Isaret dillerinde sozciiklerin fiziksel boyutu ve goriiniimii, konusma dillerinden
ayrilmakta ve bu fiziksel farkliliklar, iki dildeki s6zciiklerin yapisal farkliliklarina da neden
olmaktadir. Boylece isaretler, konugma dilindeki s6zcliklerden daha eszamanli bir goriiniim
sunmakta (Stokoe, 1960) ve tek-bi¢cimbirimlilik (monosyllabic) ozelligi tasimaktadir

(Sandler, 1999).

Isaret dillerinin sesbilimsel goriiniimiinii ortaya koymak igin &ne siiriilen Biiriinsel
Model (Brentari, 1998), hiyerarsik olarak diizenlenen 6zellik geometrisini (Clements, 1985)
kullanmaktadir. Bu modele gore, sozciigiin i¢sel yapisi, birbirini diglayan i¢sel ve biiriinsel
Ozelliklerden olusmaktadir. Geometrik yapilanista, kok birimi (node), yapinin en iist
boliimiinde yer alarak tiim sozciikbirimi olusturmaktadir. Igsel ozelliklerin, duragan
ozellikteki el sekli ve konumdan olusmasi, biiriinsel 6zelliklerin, sesletim niteligindeki

dinamik birimlerden meydana gelmesi temel ayrim1 ortaya koymaktadir (Sekil 13).
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Sekil 13. Biiriinsel Model’in hiyerarsik diizenlenisi (Brentari, 1998)

Sozciik Birim
I¢sel Ozellikler Biiriinsel Ozellikler
/\ Hareket
El Sekli Ozelikleri Konum Ozellikleri

Sami dillerinden Ibranice’de sozciikler, sadece kok olarak tanimlanan iinsiiz
serilerinden olusmakta ve bu kokler, iinliiler olmadikga 1yi-bicimlenmis sézciik 6zelligi
tastyamamaktadir. Benzer sekilde, Biiriinsel Model’e (Brentari, 1998) gore, i¢sel 6zellik olan
el sekli ve konum, sdzciigiin temel ¢ekirdek yapisini olusturdugu i¢in, bu iki birimin isaret
dillerinde s6zciigiin kokii oldugu iddia edilebilir. Ayrica Ibranice’deki gibi, hareket olmadan
isaret, 1yi-bicimlenmis sozciik goriiniimiinde bulunamaz ve sesletim i¢in uygun sesbilimsel
icerigi de tastyamaz. Isaret dilleri ile Sami dillerinin bigimbilimsel benzerligi, sablon yapilar:
temel alindiginda daha da belirginlesmektedir. Sami dilleri i¢in ortaya atilan Sablon
Bi¢imbilim varsayimima (bkz. McCarthy, 1981) paralel bigimde, isaret dillerinde de igsel
ve biiriinsel 6zellikler bir tiir sablon karakteristigi tasimaktadir. Brentari (2002), sozciik
yapiminda igsel 6zelliklerin Sami dillerindeki {insiiz setine, biiriinsel 6zelliklerin ise tinliilerin
goriiniimiine benzedigini belirtmektedir. Ayrica isaret dilleri ile eklemlemesiz dillerin

bigimbilimsel goriiniimiinii su sekilde benzedigini belirtmektedir:

a) Hiyerarsik yapinin igsel 6zellikler dali, yapinin biiriinsel 6zellikler dalindan daha ¢ok
sozliikksel c¢ekirdek oOzelligindedir. Bu durum, konusma dilindeki iinsiizlerin,

sozliiksel karsitliklarda anlamsal ¢ekirdek 6zelliginde olmasina benzerdir.
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b) Biiriinsel 6zellikler, konugma dillerinde {inliilerin belirtkenin (signal) araci olmasiyla
ayni isleve sahiptir.
c) Hareket, konugsma dillerinde tnliilerin seslem g¢ekirdegini olusturmasina benzer

sekilde, isaret dilinde seslem ¢ekirdegi islevine sahiptir.

Sesbilimsel diizlemde bakildiginda, isaret dillerinde hareket bicimlenisinin
eklemleme (affixation) yapisinin aksine, Sami dillerine benzer sekilde kok olarak
adlandirilabilecek icsel 6zellikler bulunmaktadir. Biiriinsel 6zellik olan hareketin, {inliiler
gibi bu koklerde farkli oriintiiler sergilemesiyle tiiretimsel ve ¢ekimsel boyutta sozciigiin
bigimlenmesi, bu iddiay1 destekler nitelikte géziikmektedir. Tipolojik agidan bakildiginda,
konusma dilleri yaygin bir bigimde ekleme, birlesme ve kaynagma gibi eklemlemeli tiirde
bigimbilimsel sunulus sergilemektedir. Buna karsin eklemlemesiz goriiniim, dillerde goreceli

olarak daha az yaygin sekilde bulunmaktadir.

Bi¢imbilimsel goriinlim agisisindan isaret dilleri, ardisik bicimbilimin eklemlemeli
bi¢cimbirim goriiniimiine kars1 gii¢lii direng gostermekte (Fernald ve Napoli, 2000:12) buna
karsin, eklemlemesiz bi¢imbilimsel goriiniim, isaret dillerinde ¢ok yaygin bir bigimde
goriilmektedir (Sandler ve Lillo-Martin, 2006:51). Biiriinsel Model g6z 6niine alindiginda,
isaret dillerinde sozciigii olusturan sesbilimsel 6zelliklerin eszamanli gerceklesimi, isaret
dillerinin yaygin bicimde eklemlemesiz bigimbilim isleyisi sunmasinin temelinde, iletisim

kanalina 6zgii tipolojik bir 6zellik olabilecegi varsayimini giiglendirmektedir.
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3. TURK ISARET DILiNDE BELIRLEYiCi OBEGI

3.1. isaret Alanminin Ozellikleri

[saret dili arastirmalarmin sesbilim, bicimbilim, s6zdizim gibi farkl1 dilsel diizlemlere
yonelik olmasina karsin, dilsel birimin aktarilmasinda uzayin kullanilmasi, isaret dillerinin
en karakteristik 6zelligi olarak tammlanabilir. Isaret uzayi, sadece sozliiksel bir isaretinin
dilsel gerceklesimi i¢in kullanilan bir yerin disinda, bicimsozdizimsel islevleri yansitan ¢cok
boyutlu bir goriiniimdedir. Bu nedenle uzayin dilsel tiretimdeki ve algilamadaki roliiniin agik
bir sekilde ¢oziimlenmesi, isaret dilinin sozliiksel ve dilbilgisel mekanizmasinin tiimiiyle
ortaya konulmasi anlamima gelmektedir. Bu calisma ise eylemcil uyumun gerceklesimi
siirecindeki uzamsal iliskilerin goriiniimiiniin TID &rneklemi gergevesinde incelenmesiyle
sinirlandirilmaktadir. Bu nedenle eylemin uyumuna girdigi tiyelerle isaret uzayr arasindaki
yapisal iligki, ayrica bu iiyelerin uzamsal diizlemde, belli konumlarla temsil edilmesi

arastirmanin ¢ercevesini olusturmaktadir.

Bu c¢alismada, gercek uzay ile dilsel uzay1 birbirinden ayirmasi ve sdylemdeki
gondergelerin uzamsal iligkilerini yapisal agidan ¢6ziimlemesi nedeniyle gonderimsel-¢ikak
¢oziimlemesi takip edilmektedir. Isaret dillerinin iletisim kanali ve tipolojik ozellikleri
nedeniyle bir isaret dilinde saptanan bir dilbilgisel 6zelligin diger isaret dillerinin ¢ogunda
goriilmesi siklikla beklenen bir durumdur. Buna karsin arastirma boyunca yapilan gézlemler,
onceki arastirmalarin aksine sdzdizimsel/gonderimsel uzayin pargalanabilir oldugunu
gostermekte ve TID’de eylemcil uyum paradigmasini tanimlayabilmek icin isaret uzayinin

yeniden incelenmesi ihtiyacini dogurmaktadir.

Isaretci, sdylemde bulunan bir gdndergeyi isaret alanin iginde gelisigiizel bir konuma

yerlestirerek varliga gébnderim yapabilmek i¢in bir tiir uzamsal karsitsallik olusturmaktadir.
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Uzaymn bu kullanimi alanyazinda gonderimsel/sézdizimsel uzay (Poizner ve dig., 1987),
simgesel uzay (Liddell, 2003), veya betimsel-olmayan uzay (Barbera, 2012) olarak

adlandirilmaktadir.

Uyum eylemleri, gonderimsel uzayda, yolak hareketi ger¢eklestirerek iliskili ¢ikaklar
arasindaki bir yoriingede ilerlemektedir. Buna karsin ¢ekimlenmemis uyum eylemleri,
herhangi bir uyumu girmedikleri i¢in isaret¢inin viicudunu Oniindeki dar bir alanda
sOzliiksel/sesbilimsel gerceklesimini tamamlamaktadir. Boylece ¢ekimli ile ¢ekimsiz uyum
eylemlerinin uzayda gerceklestirdigi hareketin mesafesi birbirinden farklilagsmaktadir. Her
ne kadar hareketin gerceklesimiyle baglantili diizlemler (sozliiksel ve dilbilgisel) birbirinden
farkl1 olmasina karsin bu goriinlim, yer-betimsel olmayan isaret uzay pargalanabilir mi

sorusunu akla getirmektedir.

Benzer sekilde, herhangi bir bigimlenis sergilemeyen ciplak AO’ler, [-gdnderimsel]
ozellikte bulunmalar1 nedeniyle gonderimsel-gikak 6zelligi kazanamamakta ve bu nedenle
sozliiksel gerceklesimi, isaret¢inin viicudunun {istiindeki bir sesbilimsel konumda ya
isaret¢cinin Onii olarak tanimlanabilen bel g¢evresine yakin bir boslukta iiretilmektedir.
Herhangi bir isaretin, isaret¢inin viicudunda iiretilmesi metaforik, gosterimsel gibi nedenlere

bagli olmakla birlikte daha belirtik (marked) bir goriiniim sunmaktadir.

Buna karsin isaret alaninin (yansiz uzay) belirtik olmayan (unmarked) yapisindan
dolayi, viicut oniiniin belli dilsel birimlerle sinirlandirilmis olmasi bu varsayima zemin
hazirlamaktadir. Ayrica sdzdizimsel uzayda, isaretcinin [+gdnderimsel] bir AO’ye
gostermeyle gdnderimsel-cikak degeri atarken, TID’de el seklinin yonii higbir zaman

isaretcinin oniine’ dogru bulunmamaktadir. Bu nedenle génderimsel iliskileri kodlayan

7 [saretcinin ayagima ya da ¢ok yakin gevresindeki bir yere.
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sdzdizimsel uzaym bu islevleri de diisiiniilerek TID’de sézdizimsel uzaymn ikiye ayrilmasi
onerilmektedir. Isaretginin onii olarak adlandirilan alanm kimi sinirliliklarii nedeniyle
eksiltili uzay (defective space) seklinde tanimlanirken, bu alan disinda uzay ise gonderimsel
uzay/kimlik uzayi® (referential/identity space) olarak adlandirilmaktadir. (Sekil 14)’de
goriildiigii gibi [+gonderimsel] ozellikteki AO’ler, gonderimel uzayda kendine o6zgii
gonderimsel-gikak degeri alarak farkli uzamsal bosluklara yerlesmektedir. Eksiltili uzay ise

isaret¢inin Oniinde bulunan dar bir alani temsil etmektedir.

Sekil 14. Gonderimsel uzay/kimlik uzay: ve eksiltili uzay

O Q » Gonderimsel uzay/kimlik uzay1

_——————

. ~. — 5 Eksiltili uzay

Geleneksel olarak adil terimi, bir adin (ya da daha dzel bir sekilde bir AO’niin) yerini
tutan ve onu temsil eden birimdir (Bhat, 2004). Konusma dillerinde geleneksel olarak bu
terim, kisi adillarinin yani sira gostericileri, soru adillari, iyelik adillart gibi birgok tiirii

barindirmasina karsin isaret dili alanyazininda, siklikla kisi adillari i¢in kullanilmaktadir.

8 Yaz1 boyunca her iki terim birbiri yerine degismeli olarak kullamlmasinin yani sra neden kimlik
adlandirilmasimin verildigi (3.2)’deki boliimde ayrintili olarak agiklanmaktadir.
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Isaret dillerinde kisi adillarinin goriiniime bakildiginda ise dilbilgisel sistem ve/veya gosterim

(deictic) sistemi igerisinde ¢oziimleyen birgok farkli yaklasim bulunmaktadir®,

Isaret dilinde, ‘adil’ terimini kullanan en eski c¢alismalardan biri olan Friedman
(1975:946)’ya gore ASL’de herhangi bir sekilde sozliiksellesmis adil bulunmamakta ve bu
adillar, gonderime esdeger 6zelikte olan géstermeyle sunulmaktadir. Bdylece isaret¢i, isaret
alanindaki nesnelere, kisilere ve konumlara gonderimde bulunabilmektedir. isaret¢iye dogru
yonelimde bulunan ve hareket eden gdstermenin 1. kisi adilini, dinleyiciye (interlocuter)
dogru yonelimin 2. disi adilim1 ve isaret¢iden-dinleyiciden uzak olan konumun ise 3. kisi

adilim kodladigin1 sdylemektedir.

Meier (1990) ise ASL gibi bircok isaret dillerinde, 1. kisi olmayan kisilerin arasinda
herhangi bir ayrim bulunmadigini ama 1. kisinin kendine 6zgli bir yap1 sergiledigini
sdylemektedir. Buna gore 1. kisi adil1, belirli bir konumda iiretilmekte (ASL, TiD gibi bircok
isaret dilinde isaret¢inin gogsii) iken alict olan veya alict olmayan katilimcilar i¢in gosterme,

belirli bir sabit konuma dogru degildir.

TID’de géstermenin dilbilgisel kisi adili olup olmadig bu ¢alismanin kapsaminin
disinda olmasina karsin uzayin parcalanabilir oldugu varsayimina test edebilme olanagi
sunmaktadir. Gonderimsel-¢ikak varsayimi dogrultusunda [+gonderimsel] Ozellikte bir
varhigim eksiltili uzay igerisinde bir ¢ikak degeri alabilme olasiligi1'® bulunmasina karsm bu
konumda sadece [-gonderimsel] 6zellikteki ¢iplak AO’ler yer almaktadir. Bu nedenle TID’de

3. kisi adil1 goérevindeki gostermenin yonii, eksiltili alan igine dogru bulunamamaktadir (15).

° Bkz. Lillo-Martin ve Klima, 1990; Ahlgren, 1990; Engberg-Pedersen, 1993; Berenz, 1996, 2000; Rathmann
ve Mathur, 2002; Meier ve Lillo-Martin, 2010; Cormier, Schembri ve Woll, 2013; ve dig.

10 Gonderimsel/sdzdizimsel uzay varsayimma gore isaretginin Oniindeki tiim uzay, islevsel 6zellikler igin
kullanilmaktadir.
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Bu durum soézdizimsel/gonderimsel uzaym islevsel acidan belli bir ayrim sundugunu
desteklemektedir. Ayrica eksiltili uzay igerisinde herhangi bir génderimsel 6zellikteki bir
AO’niin bulunamamasi, gdonderimsel-gikaklarm bu uzayda yer almamasi ve adil gérevindeki
gostermenin yoniiniin bu uzaya dogru bulunamamasi gibi goriiniimler, ikili ayrimin belirgin

bi¢gimde oldugunu gostermektedir.

(15)  *BEN Ofeksiltili uzay] GORMEK

‘Ben onu gordiim.’

Uzaymn pargalanabilir olduguna iliskin bir bagka test ise TID’de sdylemdeki bir
timceye gonderimde bulunurken, kisi adillarina benzer sekilde gdsterme kullanilmasina
karsin gdstermenin yonii, sadece eksiltili uzaya dogru bulunabilmektedir. Gonderim-¢ikak
varsayima gore varliklarin uzayda belli bir ¢ikakla temsil edildigi goriisiine ek olarak, bu
alandaki varliklar, [+gonderimsel] 6zelliklerinin yan1 sira [+teklik] okumasina ve [+kimlik]
([+identity]) degerine sahiptir. (16)’da sOylem gosterimi (discourse deixis), gorevinde
kullanilan gosterme, [-kimlik] 6zelligi tasiyan bir sdylem pargasini temsil etmesi nedeniyle
yonii eksiltili alana dogrudur. Ayrica yoniiniin kimlik uzaya dogru oldugunda dilbilgisidis1
goriiniim ortaya ¢ikmaktadir (17). Boylece gosterimsel nitelikteki gosterme, dogas1 geregi
bir yeri isaretlemesine karsin, yonii sadece [+gonderimsel] 6zelikteki herhangi bir varligin

bulunamadig ve dolayisiyla gonderimsel-gikak tasimayan eksiltili uzaya dogru yoneliktir.

(16) A:SAGIR OKUMAK YAZMAK KURS ACMAK

‘Sagirlar i¢in okuma yazma kursu agilmis.’

B: Oleksittili uzay] COK ONEMLI

‘O ¢ok 6nemli.’
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(17) B: *O[génderimsel uzay] COK ONEMLI

‘O ¢ok dnemli.’

Her ne kadar gosterim, gonderimselligin bir parcasi olmasma karsmn TID’de
varliklarin anlambilimsel degerine gére uzayin pargalanabilir nitelik tasidig: goriilmektedir.
Bu nedenle hem kisi adillarinin hem de sdylem gosterimlerinin gonderimsel ozelligi
bulunmasina karsin [kimlik] degeri acisindan birbirinden farklilasmaktadir. Boylece
sozdizimsel uzayin parcalanmasinin temelinde, génderimselligin yani sira [kimlik] 6zelligi

de belirleyicidir.

Brezilya Isaret Dili (LSB) iizerinde yaptig1 ¢alismada Berenz (1996:240), sdylem
gosterimi gorevinde kullanilan el seklinin, kisi adillarindan farkli oldugunu ve agisinin
belirgin sekilde yukar1 dogru oldugunu belirtmektedir. Isaret dillerinde, dogrudan sdylem
gdsterimi konusuna ydnelik herhangi bir ¢calismaya rastlanilmamasina ragmen LSB ve TID
dogrultusunda, gonderimsel-¢ikak ve uzayin dagilimi agisindan isaret dillerinin belli bir

ayrima gittigi soylenebilir.

Tiirkce’ye benzer sekilde, TID’de O YUZDEN belirteg 6begindeki “0”, gdnderim-dist
(non-referential) 6zellikte bulunmaktadir. Bu nedenle sdylem gosterimine benzer sekilde

adilin yoni sadece eksiltili alana dogru bulunabilmektedir (18).

(18)  TOPLANTIIPTAL Ofeksiltili uzay] YUZDEN GELMEK DEGIL BEN

‘Toplant1 iptal edildi, o yiizden gelmeyecegim.’

Séylemde bir sozciigii ya da bir 6begi belirtmek i¢in kullanilan dil-i¢i génderimlere

bakildiginda adil, séylem varligin1 belirtmektedir. Bu nedenle sdylem varliklari, gergek

11 Costello (2016)’1 takip ederek [+kimlik] degeri

48



diinyadaki birimler yerine sdylem baglaminin parcalaridir. Gergek diinyadaki varliklar ile
soylem varliklarinin hem gonderimsellik hem de dogruluk kosullart (truth condition)
acisindan aralarinda farkliliklar bulunmakla birlikte TID’de séylem varliklarini belirtmek

icin kullanilan gdstermenin yond, eksiltili alana dogrudur (19).

(19) A:DUN INTERNET TABLET BILGISAYAR ALMAK

‘Diin internetten tablet (bilgisayar) aldim.’

B: Olexsittili uzay] FILM MONTAJ UYGUN DEGIL

‘0O, film montaj1 i¢in uygun degil.’

Buraya kadar olan béliimii &zetlemek gerekirse, TID’de sozdizimsel uzayin
parcalanabilir oldugu ve eksiltili uzay ile gonderimsel uzayin islevsel agidan birbirinden
ayrildiklar1 gozlemlenmektedir. TID’de eksiltili uzay, [-kimlik] degerine sahip birimleri
barindirdig1 i¢in bu uzayda sadece ¢iplak AO’ler, sdylem gdsterimleri, gdnderim-dis1 adillar

ve sOylem varliklar1 bulunmaktadir.

3.2. Belirleyici Obegi

Bu ¢aligmada, Uretici Dilbilgisi temelinde Abney (1987)’yi takip ederek adcil alanin
(nominal domain) bir belirleyici 6begi oldugu ve adcil birimlerin bir belirleyicinin bas

olmasiyla islevsel yansima gerceklestirdigi varsayilmaktadir®?,

3.2.1. Anlambilimsel Testler

Herhangi bir bigimbilimsel bicimlenis sergilemeyen ciplak AO’lere bakildiginda,

TID’de bu birimlerin eksiltili uzay disina ¢ikamadiklar, ¢iktilart durumda ise [+gdnderimsel]

12 By cahigmanin temel amaci Tiirk isaret Dilinde belirleyici 6beginin bulunup bulunmadigina iliskin dilsel
kanitlar bulmak olmadigidan, s6zdizimsel diizlemdeki kanitlar sonraki caligmalara birakilmaktadir.
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ozellik kazandiklar1 goriilmektedir. Boylece eksiltili uzay, islevsel agidan belirgin bir ayrim
sunmaktadir. (20)’de [-gdnderimsel] 6zellikte KiTAP AO’sii eksiltili uzayda iiretilirken (Sekil
15), (21)’de ise [+gonderimsel] 6zellikte bulundugunda, gostermeyle gonderimsel uzayda

cikak yiiklendigi goriilmektedir (Sekil 16).

(20)  KITAP COK SEVMEK BEN [-gonderimsel]

‘Kitaplar1 ¢ok seviyorum.’

Sekil 15. Isaret uzayininin gériiniimii: KiTAP COK SEVMEK BEN

——  GOnderimsel uzay/kimlik uzay:

— -—

L7 O TSy e———tp—p Eksiltili Uzay
,/ S,

(21)  [KITAP iMa]*® COK SEVMEK BEN [+gonderimsel]

‘Kitab1 ¢ok seviyorum.’

13 Tireli sekilde gosterilen ok, gdstermenin gergeklesimini temsil etmektedir.
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Sekil 16. [KITAP iMa] COK SEVMEK BEN

—p Gonderimsel uzay/kimlik uzayi

ey Ekesi1t111 Uzay

Gostermenin'® yani sira siiflandirici ve konumlastirma da AQO’lerin génderimsel
Y

uzay i¢inde bulunmak kosuluyla ¢ikak alarak [+teklik] 6zelligi yliklenmesini saglamaktadir.

Ornegin, TID’de ARABA AQ’sii [-genel] dzellikte ise eksiltili uzay icerisinde iiretilmekte,

[+genel] ozelliginde ise siniflandirici, bu uzaym disina ¢ikarak kendine 6zgii bir ¢ikak

yiiklenmektedir (22). Bdylece ARABA AQ’siiniin aksine ¢ikak, iliskili oldugu siniflandiriciya

yiikklenmektedir. Konumlastirma ise seslem basi ve seslem sonu agisindan viicut bagimli

olmayan bir AQ’niin, eksiltili alan digina ¢ikarak gonderimsel 6zellik kazanmasidir. Burada

ise ¢ikak, dogrudan AO’niin kendisine yiiklenmektedir (23).

(22)  BEN [ARABA SNFa] GORMEK
Ben arabalar1 gordiim.
(23) BEN [MASA;] GORMEK

Ben (0) masay1 gérdiim.

(Siniflandirict)

(Konumlagtirma)

14 Jsaretcinin parmag ile bir yeri gdstemesi, dilbilgisel dzelligine bakilmaksizin iM seklinde gosterilecektir.
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Cikak yiiklenme TID’de ii¢ farkli yolla yapilmasima karsmn bu yollardan ikisinin
birlikte bulundugu durumlarda dilbilgisidis1 bir goriiniim ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum,
cikak yliklemenin tek bir bag tarafindan yapildigini ve hem siniflandiricinin hem de

gostermenin ayni konumu isgal ettigini sezdirmektedir (25 ve 26).

(24)  [ARABA SNFa] GORMEK BEN

Arabay1 gordiim.

(25) *[ARABA iMa SNFa] GORMEK BEN

Arabay1 gordiim.

(26) *[ARABA SNFa iMa] GORMEK BEN

Arabay1 gordiim.

Gosterme ile birlikte bulundugu AO’niin dizilimsel iliskisine bakildiginda ise bu iki
birimin arasina 6begin digindan herhangi bir dilsel birim girdiginde, dilbilgisidisi gériimler
ortaya ¢ikmaktadir (27). Bu durum, herhangi bir sézdizimsel nedenden dolayi, belirleyici
Obeginin bas konumundaki iM ile tiimleci konumdaki dilsel birimin arasina farkli bir birimin

girmesine izin verilmedigini gostermektedir.

(27)  *[¢OCUK DUN iMa] GORMEK BEN

Cocugu diin gordiim.

Isaret dillerinde farkli islevlerde kullanilan gosterme, hem yapisal nedenlerden hem
de sesbilgisel benzerlikten 6tiirii karmasik bir goriiniim sergilemektedir (bkz. Pfau, 2011).
Gostermenin bir belirleyici olup olmadigi, isaret dili alanyazininda tartisilan konulardan
biridir. Isaret dillerinde gdstermenin yogun bigimde adilsil gonderim (pronominal reference)
(bkz. Cormier, 2012) islevi yiiklenmesine karsin géstermenin ad ulamindaki bir sozciikle

birlesiminin nasil bir gériiniim sergiledigi ve hangi tiirlere ayrildigi merak konusudur.
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ASL’ye benzer sekilde TID’de de gdsterme, AO’niin hem saginda hem de solunda
yer alabilmektedir. iki farkli konumdaki gdstermenin, aym gorevde olup olmadig1 veya
birbirlerinin kopyasi olup olmadig1, ayrica arastirilmasi gereken sorular arasindadir. TID’de
gostericilerin goriiniimiine bakildiginda, isaret¢inin etrafinda bulunan bir kitab1 belirtmek
icin IMKITAP (‘o kitap”) dizilisinin kullanilabildigi (28), ancak KiTAP iM (‘kitap 0’) dizilisinin
bu amagla kullanilamayacag: goriilmektedir (29). Bu nedenle, gdstermenin (iM), AO’niin
solunda yer aldig1 durumlarda gosterici gorevinde, saginda yer aldiginda ise belirleyici

obeginin basi durumunda bulundugu sdylenebilir.

(28) iMa KITAP ISTEMEK BEN (gosterici)

‘O kitabr istiyorum.’

(29) KITAP iMa ISTEMEK BEN (belirleyici)
#°0 kitab1 istiyorum.’

‘Kitab1 istiyorum.’

Gostermenin, 0begin igerisindeki sozdizimsel konumunun yani sira, isaret uzayi
icindeki yoneliminin de, diger bir deyisle eksilti uzay i¢inde veya disinda bulunmasinin da,
belirli bir 6l¢iite bagl oldugu diisiintilmektedir. Ayrica, ad 6bekleriyle bulunan gostermenin
anlamsal roliine iliskin farkli goriisler olmakla birlikte, genel olarak belirlilik, 6zgillik ve

gonderimsellik sundugu one siirtilmektedir.

Uzamsal olarak ¢ikak alamayan ciplak AO’ler, genel okuma alma egilimindedir
(Quer, 2005; 2011). TiD’de génderim-dist ve genel (generic) birimlerin, gdsterme ile
iliskisine  bakildiginda, [+genel] birimlerin gostermeyle birlikte bulunamadigi
gbozlenmektedir. Bulunduklar1 durumda ise, ad obegi [+gonderimsel] 6zelligi kazanarak

[+genel] 6zelligini yitirmektedir (30). Genel dzellige sahip KEDI AO’sii gdstermeyle birlikte
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bulundugunda dilbilgisidist durum ortaya cikmakla beraber AO’niin [-genel] ve

[+gonderimsel] okuma aldig1 durumlarda tiimce, dilbilgisel 6zellik tasimaktadir (31).

(30)

(31)

KEDI iMa SEVMEK BEN [+genel] [-gonderimsel]

*Kedi(leri) severim.

KEDI iMa SEVMEK BEN [-genel] [+gonderimsel]

Kediyi severim.

Yapisal agidan bakildiginda AQ’ler belirli ve belirsiz olmak iizere iki tiire

ayrilmaktadir. Belirli AO’ler hem konusucu hem de dinleyicinin bildigi sdylem géndergeleri

iken belirsiz AO’ler dinleyicinin, konustugu varlik hakkinda bilgisi olmadig1 yapilardir. Bu

baglamda belirlilik siklikla teklik (uniqueness) ve tanidik olma (familiarity) ile iliskili bir

goriinimde bulunmaktadir. Hawking (1978)’e gore belirlilik dort temel tiire ayrilmaktadir.

a)

b)

d)

Artgondergesel kullanim (Anaphoric uses):

John bought a book and a magazine. The book was expensive.

Birincil durum (Immediate situation):

the desk (Konusma esnasinda odanin i¢inde bulunan bir masa)

Genis tabanh durum (Larger situation)

The prime minister (Ingiltere bagbakani)

Baglantih  artgonderim  (Associative  anaphora) (Clark,
Kopriileme/Bridging; Prince, 1981°e gore Anlasilirlar/ Inferrables)

John bought a book. The author is French
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Belirlilik, 6zgilliikkten farkli bir bigimde, dinleyici agisindan sekillenen bir kavram
ozelliginde, konusucu ve dinleyici arasindaki paylasilan bilgiye (shared knowledge) dayali
dilsel kodlamanin bir tiriintidiir. Boylece paylasilan bilgi ve tanidik olma kosulu belirlilik
acisindan bir dl¢iit olmakta ve eger bir AO, paylasilan bilginin durumu agisindan alicinin

bildigi, tanidig1 6zellikte ise [+belirli] seklinde kodlanmaktadir.

Alanyazinda ASL f{izerine yapilan kimi ¢aligmalar, isaret alanina dogru yonelen ve
addan oOnce gelen (prenominal) gosterme isaretini belirlilik kodlayan dilbilgisel bir
isaretleyici olarak degerlendirmektedir (Bahan ve dig., 1995; Bahan, 1996; MacLaughlin,
1997; Wilbur, 2008). Bahan (1996) ayrica ASL’de belirlilik ve 6zgiilliikk ayrimlarinin sadece
ele ait isaretlerle degil, el disi isaretlerle de kodlandigi belirtmektedir. Buna karsin, gosterme
isaretinin belirlilikle iligkisini sorgulayan bir¢ok arastirmaci da, isaret dillerinde gdstermenin,
belirliligi kodlanmadigini iddia etmektedir (bkz. Danimarka Isaret Dili-DSL i¢in Engberg-

Pedersen 1993, 2003; ASL icin Winston, 1995; Quebec Isaret Dili i¢in Rinfret, 2009).

ASL igin Zimmer ve Patschke (1990) ve italyan Isaret Dili (LIS) igin Bertone (2007,
2009), isaretlenen uzayda gosterme isaretinin birlikte gortldiigii ad ulaminda, gosterme
isaretinin sozcligii belirginlestirdigini 6ne siirmekte, buna karsin, belirginlestirmenin
ozgiilliikkle baglantist olup olmadiglr konusunda, herhangi bir yapisal ¢oziimlemeye ya da
tanimlamaya yer vermemektedir. Ote yandan ASL ve LIS iizerine yapilan kimi arastirmalar,
gostermenin ad1 belirtmek i¢in kullanilan bir ¢esit belirleyici oldugunu 6ne siirmektedir (ASL
icin Zimmer ve Patschke, 1990; LIS i¢in Bertone 2007, 2009). Zimmer ve Patschake (1990)
ayrica, sOylemde ilk defa bahsedilen adlarin da belirleyiciyle bulunabildikleri ve bu nedenle
gostermenin dogrudan belirlilik islevinde bulundugunu sdylemekten kaginilmasi gerektigini
belirtmektedir. Bu gériisii destekler sekilde, TID’de 6zgiil DOKTOR AQ’sii sdyleme ilk defa

girmesine karsin sozdizimsel olarak ortiik (32) veya gostericiyle agik (33) sekilde ¢ikak
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yiklenmekte ve uyum eylemi SORMAK, iiyesiyle iliskili ¢ikaga giderek tam uyum

paradigmasini sergilemektedir.

(32) SABAH HASTANE GITMEK DOKTORa SORMAK, BAS AGRI SEBEP
(33) SABAH HASTANE GITMEK DOKTOR iMa SORMAK, BAS AGRI SEBEP

‘Sabah hastane gittim. Doktora bas agrimin nedenini sordum.’

Asagidaki Ornekte ise SAGIR AQ’siiniin sdyleme girdigi ilk durumda [+genel]
ozellikte bulunmaktadir. S6ylemin devaminda deger yiiklenenerek [+mantiksal gerektirim],
[+teklik] ve [+kimlik] 6zelligi kazanmasina karsin [-6zgiil] okumasi degismemektedir (34).
Devame eden tiimcede SAGIR AQ’siiniin [-6zgiil] olmasma karsin gostermeyle birlikte
bulunabilmesi 6zgiilliik tabanindaki varsayimlar1 zayiflatmaktadir. Bu eksiltili uzayn
disinda yer almanmn [+kimlik] ozelligiyle baglantili oldugu goriisii daha ©6n plana

¢cikmaktadir.

(34) MESELA BIR SAGIR KARSILASMAK [SAGIR iMa] SORMAK SEN?

‘Mesela bir sagirla karsilagsan (sagir kisiye) ona sorar misin?’

(35)’de BiR OGRENCI AQ’sii dinleyici igin belirsiz 6zgiil dis1 (indefinite non-specific)
okumaya sahip iken (36)’da ise BIR OGRENCi AQ’sii dinleyici acisindan belirsiz 6zgiil
(indefinite specific) okuma tasimaktadir. (35)’de belirsiz 6zgiil dis1 AO, ¢ikak yiiklenmedigi
icin SORMAK eylemiyle uyuma girememekte fakat (36)’da belirsiz 6zgiil AO, sézdizimde
ortiik olarak ¢ikak yiiklendigi i¢in eylem, iliskili ¢ikaga giderek uyum sergilemektedir.

(35)  ALiaBIR OGRENCi SORMAK g

‘Ali bir 6grenciye soracak.’

(36)  ALia SINIF i¢ [BIR OGRENCIib] aSSORMAKp
‘Ali simiftaki bir 6grenciye soracak.’
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Heim (1982), tanidik olma temelli yaklasgiminda, belirlilik taniminin
gonderimsellikten daha ¢ok niceliksel (quantificational) oldugunu séylemektedir. Buna gore
(37)’deki Ingilizce kiigiik sdylem yapisinda “movie” AQO’sii, ilk tiimcede [-belirli] ve
[-gonderimsel] olmasina karsin bu AQ, sdyleme tanitildiktan sonra ikinci tiimcede [+belitli]
durumuna gelmektedir. Dolayisiyla ikinci tiimcede “the movie” seklinde kullanilmakta ve

[+gonderimsel] nitelik kazanmaktadir.

(37) Mary saw a movie last week. The movie was not very interesting.

‘Mary gecen hafta bir film izledi. Film ¢ok ilgin¢ degildi.’

Heim (1982)’in 6ne siirdiigii Yenilik Kosuluna (Novelty Condition) gore, sdylem
gondergesi olarak sdyleme oOnceden girmis olan belirsiz AO’ler, tekrar sdylemde
bulunamamaktadir. Boylece belirsiz AQ’ler tanidik olmayan, diger bir deyisle bilinmeyen
varliklar iken belirli AO’ler, bilinen varliklara génderimde bulunmaktadir. Bu gergeveden
bakildiginda, (38)’deki ilk tiimcede, sdylem gondergesi OGRENCI TID’de belirsizlik kodlayan
BiR ile birlikte sdyleme girmektedir. Ikinci tiimcede ayni sdylem gondergesi sdyleme
tanitilarak belirli AO seklinde bulunmaktadir. Ote yandan (39)’da ikinci tiimcedeki BiR

OGRENCI 6begi, ilk tiimcedekiyle esdizinli olarak yorumlanamamaktadir.

(38) DUN [BIR OGRENCi]a GELMEK BEN OGRENCI iMa KITAP VERMEK

‘Diin bir 6grenci geldi. Ben 6grenciye kitap verdim.’

(39) DUN [BIiR OGRENCI]a GELMEK #BEN [BIR OGRENCIi]*ab KITAP VERMEK

‘Diin bir 6grenci geldi. #Ben bir 6grenciye kitap verdim.’

Ozgiilliik, genel anlamiyla bir AQ niin anlamsal, sézdizimsel ve sdylemsel diizlemde
sunulmasinda 6ne ¢ikan bir 6zellik olmakla birlikte, 6zel adlar (ALi, AYSE, MEHMET Vb.),

adillar (BEN, SEN, 0), iyelik adillar1 (BENIM, SENIN, ONUN vb.) ve isaret adillar1 (BU, SU, O)
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icsel olarak sozciiksel 6zgiilliik tasimaktadir. Boylece farkl: tiirdeki yiliklemcil yapilarin veya
tiimcelerin meydana getirdigi her kosulda, dnvarsayimsal 6zellikte bulunmakta ve deger

yiiklii oldugu i¢in varolussal okumalari, degismeyen niteliktedir.

Emeksiz (2003), ortiik baglamlardaki gorlinlimiine ve bulunabilirligine gore belirlilik
ile 6zgilliik arasinda belirgin bir ayrim oldugunu belirtmektedir. Hem [-belirli] hem de
[+belirli] dzellikteki AO’ler, Snvarsayimsal varolus dzelligi tasidig siirece [+0zgiil] 6zellikte
bulunabilmektedir. Bu nedenle 6nvarsayimsal varolusun, 6zgiilligiin 6l¢iitii olarak kabul
edildiginde belirlilik ile ayrimi netlesmektedir. Ayrica “Onvarsayimsal varolus” oOlgiitii

kullanilarak AQ’lerin 6zgiilliik ve génderimsellik degerleri agiklanabilmektedir.

Emeksiz (2003)’ii takip ederek TID’de AO’lerin gonderimselligi, dnvarsayimsallik
olgiitiiyle  degerlendirildiginde AO’lerin  gonderimsellik degerleri ile sdzdizimsel
konumlarinin birbirinden net bir bigimde ayrildig1 gézlemlenmektedir. Asagidaki 6rnekte BiR
DILENCI AO’sii, dnvarsayimsal varolus tasidigi i¢in [+gdnderimsel] ve [+6zgiil] dzelliktedir.
Dolayisiyla [-belirli] dzellik kodlayan BiR, AO ile birlesmesine karsin [-gdnderimsel]
durumda degildir. Eylemcil 6ge lizerindeki el dis1 isaretle gergeklesen bitmislik goriiniisii
(bn) de AO’niin &nvarsayimsal varolus almasina katki saglamaktadir (40). Asagidaki
tiimcede konusucunun/isaret¢cinin gordiigii bir dilenci vardir. Boylece s6zdizimde ortiik
olarak [+kimlik] yiiklenmis olan BIR+AQ seklindeki yapilar, kimi tiimcelerde [+dzgiil],
Kimilerinde ise [-0zgiil] deger almakta, Gte yandan, alici agisindan bakildiginda hangi
dilenciden bahsedildigi bilinmedigi i¢in de [-belirli] degeri tasimaktadir. Ayrica, eylemin
tiyesi konumundaki AO, sozdizimsel olarak 6rtiik olsa da [+kimlik] degeri yiiklii oldugu i¢in

eylemle uyuma girebilmektedir.
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(40)  SABAH [BIR DILENCIp] aGORMEKb-GOR (bn) (Belirsiz 6zgiil)

‘Sabah bir dilenci gordim.’

Carlson (1977) tarafindan one siiriilen parcali-yliklem/biitlinciil yliklem (stage-
level/individual level-predicate) ayrimini takip ederek Emeksiz (2003), zaman, goriiniis ve
kiplik belirten bigimbirimlerin, AQ’lerin 6zgiilliik degerleri iizerinde etkili oldugunu ileri
siirmektedir. Bu dogrultuda, TiD’de bitmislik goriiniisiiniin pargali-yiiklem kodlamasina
karsin gereklilik kipligi isaretleyicisinin (LAZIM) ise biitlinclil yiikklem kodladigt
goriilmektedir. Parcali-yiiklemle sunulan tiimcelerdeki AQ’ler genellikle [+6zgiil],
[+gdnderimsel] yorum tasimasina (41) karsin biitiinciil yiiklemle kodlanmis AQ’ler [-6zgiil],

[-gonderimsel] yorum almasi s6z konusudur (42):

(41) BENa [BIR ARKADASH] aSOYLEMEKb-GOR (bn) (Belirsiz 6zgiil)

‘Ben bir arkadasa sdyledim.’

(42)  SENaBIR KiTAP ALMAKg LAZIM (Belirsiz 6zgiil dis1)

‘Sen bir kitap almalisin.’

Yukaridaki 6rneklerde agikca goriildiigii gibi, yiiklemcil 6genin bitmislik goriintisti
tasidig1 (41)’de BIR ARKADAS AQO’sii [+0zgiil], [+gdnderimsel] yorum sunmasma karsin
biitiinciil-yiiklemin LAZIM gereklilik Kipiyle kodladig1 durumda AO, [-6zgiil], [-gdnderimsel]
yorum almaktadir (42). Bu durum 6zgiilliigiin yiiklemcil yapinin tiiriiyle baglantili oldugunu

goriislinii desteklemektedir.

Ozel adlara anlambilimsel a¢idan bakildiginda, igsel olarak dzgiilliik tasidiklar ve
sOzliik¢ede bu sekilde bulunduklari i¢in farkli goriiniimlere sahip olan tiimcede, her kosulda
deger yiiklii ve onvarsayimsal dzellikte bulunmaktadir. Isaret dillerinde dzel adlarm bu

ozelliklere sahip olmasina karsin dizinleme iliskisine girmesi, bunun belirlilik-6zgiilliik
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temelinin aksine baska bir islevde oldugunu gostermektedir. Zimmer ve Patschke
(1990:208), ASL’de 6zel adlardan sonra gostermenin, belirleyici olarak bulundugunu (43)

soylemesine karsin anlambilimsel i¢erigi konusunda ayrintili bilgi vermemektedir.

(43) ASL: BILL DET TAKE-ADVANTAGE ANN (Zimmer ve Patschke (1990:208)

‘Bill took advantage of Ann.’

ASL’ye benzer sekilde TID’de 6zel adlardan sonra gdsterme bulunabilmekle (44)
beraber 6zel adlarin igsel olarak belirlilik ve 6zgiilliik tasimasindan dolay1 gostermenin farkli

dilsel gérevde oldugu diistiniilmektedir.

(44) AL iMa DUN SINEMA GELMEK+DEGIL

‘Ali diin sinemaya gelmedi.’

TiD’de adin sag tarafinda bulunan gosterme, drneklem gercevesinde incelendiginde
cok siirli goriiniime sahip olmakla birlikte, [+teklik] [+6zgiil] ve [+kimlik] 6zellikteki tiim
AO’lerin gostermeyle bulunmadigi goriilmektedir. Buna karsin [+gdnderimsel] tiim
AO’lerin kimlik uzay: igerisinde, kendine 6zgii veya iliskili bir ¢ikagi bulunmaktadir. Bu
cerceveden bakildiginda, TID de [+gdnderimsel] AO’lerin zorunlu olarak ¢ikak yiiklendigi,
fakat ¢ikak yliklenmenin sozdiziminde 6rtiik ve agik olmak tizere iki farkli tiirde gergeklestigi
one siiriilebilir. Sézdizimde agik olarak ¢ikak yiikleme, her ne kadar TiD’de se¢imlik olsa da
bunun temelinde, farkli dilsel giidiilenmelerin oldugu goriilebilmektedir. Bu nedenle,
sozdizimde acik veya ortiik bir sekilde ¢ikak yiiklenen AQ’lerin kimi ydnlerden birbirinden
ayrildigr gozlenmektedir. Buna gore, sdzdizimde acik olarak bulunan ¢ikak, siklikla su

islevlerde bulunmaktadir:
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a) Soylemde bir varligi biling odaginda canlandirmak
b) AO’lerin karsitsal okuma almasini saglamak

¢) Soylemdeki varliklari birbirinden farklilagtirmak

Bu islevler diisiiniildiigiinde AO’niin 6rtiik ¢ikak yiiklenmesinden farkli olarak agik
gostermenin  bulunmast  bir tlir anlambilimsel isaretleyici (marker) oldugunu

gostermektedir?®.

Dillerde kisi 6zelliginin genellikle AO’niin kendisinin aksine, BelO’niin baginda
bulundugu varsayilmaktadir (bkz. Ritter, 1995; Danon, 2011; Landau, 2016 ve dig.). Buna
gore igsel (intrinsic) oOzellikler, sozliiksel girdinin aksine daha iist konumdaki islevsel
yansimada yer almaktadir. Costello (2016) temel alindiginda AO’niin kimlik &zelliginin,
onun sdzliiksel girdisinin bir pargasi olmasinin gerekmedigi ve ayn1 AO’niin farkli varliklart

gostererek farkli kimlik degerleri alabilecegi sdylenebilir.

Costello (2016), konusma dillerinin ¢-0zelliklerine benzer sekilde, isaret dillerinde
kimlik 6zelliginin bulundugunu, bu 6zelligin anlamsal olarak bir géndergeyi baska bir
gondergeden ayirdigini belirtmektedir. Gonderimsel-¢ikak ¢oziimlemesini temel alan kimlik
ozelligi, dogrudan anlambilimsel kimlik degeriyle baglantili olmasinin yani sira isaretlerin
sesbilimsel diizlemdeki i¢sel konumlarinin aksine islevsel gerceklesimi ile iligkilidir.
Kuramsal acidan bakildiginda bu ¢oziimleme, her ne kadar gonderimsel-¢ikaklarin isaret
uzayinda bir¢ok sayida bulunabildigi listenebilirlik sorununu c¢ozmese de sOylemdeki

varliklarin sayisiyla sinirli bir sete indirgemektedir.

15 Bu isaretleyicinin temel mekanizmasi ¢aligmanin temel amacinin disinda kaldig1 igin anlambilimsel ve
islevsel boyutta incelenmesi daha sonraki ¢aligmalara birakilmaktadir.
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Baker (2003), sozliiksel ulamlar1 inceledigi ¢alismasinda iki temel soruya cevap
aramaktadir: Adlara 6zgii durum nedir? Adlar1 eylemlerden ve sifatlardan ayiran nedir?
Baker, bu sorularin s6zdizimsel ve anlambilimsel diizlemde olmak iizere iki farkli cevabinin

bulundugunu sdylemektedir:

a. Sozdizimsel cevap: Eger ve eger sadece X bir sozliiksel ulam ise ve X gonderimsel
dizinleme tastyorsa, X bir addur.
b. Anlambilimsel cevap: Adlar ve sadece adlar kimlik 6lgiitiine sahip olmakta ve

boylece aynilik (benzerlik) 6lgiitiiniin islevi olarak gorebilmektedir'®.,

Bu tanimlara gore adlar, sdzdiziminde dizinleme 6zelligi tasimakta, anlambilimde ise
bireysel varliklarini gdstermektedir. Isaret dillerine BelO’niin temel mekanizmasi agisindan
bakildiginda, her iki cevabin ad ulamindaki sozciiklerin gonderimsel uzayda, kendine 6zgii
bir ¢ikak alarak gonderimsel 6zellikte bulunmasiyla baglantili oldugu diisiiniilmektedir. Bu
nedenle, anlambilimsel acidan kimlik Olgiitiiniin dilsel ger¢eklesiminin nasil oldugu ve bu
ozelligin, BelO niin islevsel yansimasiyla baglantisinin olup olmadigi, arastirmanin temel

sorular1 arasinda yer almaktadir.

Kimlik 6l¢iitii varsayiminin ortaya ¢ikisi, mantik alanindaki ¢aligsmalarala baglantili
olmakla birlikte, 6zellikle Geach (1962) ve Gupta (1980), cins adlarin tipki ge¢issiz eylemler
veya sifatlar gibi, uygulama ol¢iitler1 barindirdigini 6ne stirmektedirler. Buna gore kalemi,
insanlarin yazi yazmak i¢in kullandiklar1 bir ara¢ olarak, 6grenciyi ise egitim almak i¢in
okula giden kisi olarak tanimlayabiliriz. Fakat Geach ve Gupta, cins adlarin daha fazla

ozellige sahip olduklarin1 iddia etmektedir. Kimi kavramlarin altinda yatan o6zellikleri

16 Kimlik kosulu veya durumunun, diizenleyici (sortal) bir &zellikte oldugu varsayilmaktadir. Bu 6lgiit,
bireylerin (individual) 6zelliklerini birbirinden ayirmak ve saymak gorevinde bulunmaktadir (Strawson, 1959).
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belirlemenin yani sira, iki seyin birbirinin aynist olduguna ya da farkli olduguna karar
verebilmek icin de baz1 Ol¢iitler bulunmaktadir. Bunlar kavramin kimlik Slgiitleri olarak
degerlendirilmektedir. Gupta, cins adlarin farkli kimlik 6zellikleri olduguna iligkin 6nemli

bir gézlem sunmakta ve asagidaki Ornegin gegersizligini gostererek bunu savunmaktadir

(1980:23).

a) Her yolcu bir kisidir.
b) Ulusal Havayollar1 1975 yilinda en az 2 milyon yolcuya hizmet etti.

c) Degil: Ulusal Havayollar1 1975 yilinda en az 2 milyon kisiye hizmet etti.

Yukaridaki (a) tiimcesine bakildiginda biiyiik olasilikla dogrudur, ¢iinkii yolcu ve
kisinin baglamdaki kullanim olgiitleri arasinda belirgin farklilik bulunmamaktadir. Buna
karsin eger Mary, 13 Eyliil 1975 tarihinde Ulusal Havayollariyla ugmus ve diger ugusunu 22
Kasim giinii gerceklestirmis ise her iki olayda da ayn1 kisidir. Fakat havalimaninin kayitlar
g0z oniinde bulunduruldugunda ayni yolcu degildir (bkz. b). Bu nedenle yolculari sayilirken
Mary iki kez sayilabilmesine karsin kisiler sayilirken sadece bir kez sayilabilmektedir.
Boylece havayollar kisi olarak daha ¢ok sayidaki yolcuya hizmet vermis olmakla beraber a

ve b maddelerine bakilarak ¢ hakkinda bir ¢ikarim yapmak zordur (Gupta, 1980).

Gupta’nin mantik temelli bu yaklasimi dogrultusunda bakildiginda, isaret dillerinde
[+06zgiil] 6zellikteki 6zel adlarin bile kendine 6zgii bir ¢ikakla temsil edilmesinin kimlik
olgiitiiyle ortiistiigii sdylenebilir. Ciinkii, sdylemde iki farkli ALi AO’sii bulunmasinin yani
sira bu iki AO’niin farkli kimlik degerleri nedeniyle farkli ¢ikaklarla temsil edilmektedir. Ote
yandan HASTANE ve DOKTOR AOQ’leri, kimlik uzayinda tek bir ¢ikak tarafindan temsil
edilebilmekte fakat DOKTOR AO’sii sadece “belirtilen hastanede ¢alisan doktora” génderimde

bulunabilmektedir.

63



Onceki boliimlerde bahsedildigi gibi, aym1 ad ulamindaki sozciigiin farkli kimlik
degerleriyle birlikte bulunarak farkli varliklara gonderim yapmasindan dolayr kimlik
Ozelliginin, sozliiksel girdiyle baglantisinin olmadigi agik¢a goriilmektedir. Costello (2016),
Kimlik 6zelliginin ¢ikak yiiklemeyle iligkili olmasinin yani sira, bu 6zelligin konumlanacagi
en uygun yerin belirleyici 6begi oldugunu 6ne stirmektedir. Alanyazinda benzer sekilde,
cikak ile BelO bas1 arasindaki iliskiye deginen ¢alismalar da yer almaktadir. Bertone (2007),
LIS iizerinde yaptig1 ¢alismasinda uzaya ait zelliklerin BelO iizerinde konumlandigini
belirtmekte, Brunelli (2011) ise ¢ikak yiiklenmenin BelO’niin baginda gergeklestigini one
siirmektedir. Bu tartismalara dayanarak, TID’de ¢ikagin, belirleyici &begiyle baglantili
oldugu ileri siiriilmektedir. Konusma dillerinin aksine TiD’de BelO, kisi 6zelliginin aksine
kimlik dzelligini barmdirmaktadir. Boylece TID’de kimlik 6zelligi, konusma dillerinde kisi
ozelliginin bulundugu BelO niin bas konumunda yer almaktadir. Kisi 6zelligi, gondergelerin
soylemdeki konusma rollerini (konusucu, dinleyici vb.) belirlerken, kimlik 6zelligi
soylemdeki gondergeleri birbirinden ayirma islevi Ustlenmistir. Costello (2016) takip
edilerek gonderimsel dizinleme ile BelO arasindaki iliski diisiiniildiigiinde, TID’de
p-ozelliklerden kimlik &zelliginin BelO’de, diger bir deyisle BelO’niin basinda konumladig

sOylenebilir.

Simdiye kadar olan goriiniim, isaret dillerinde konum yiliklenmenin islevsel bir bas
tarafindan yonetildigini ve ¢iplak AO ile BO’lerin bu sekilde ayrildigim1 gdstermektedir.
Kuramsal agidan bakildiginda, buraya kadar boliimdeki olasi en biiyiik sorun, belirleyici
gorevinde bulunan konumun acgik sézdizimde sesbilgisel olarak bulunup bulunmamasidir.
Adcil tiyeler agisindan bakildiginda, belirleyici, tiimcede sec¢imlik bir sekilde bulunamaz
(bkz. Abner, 2012). Bu yiizden, eger bir dil sdzliiksel bir belirleyiciye sahip ise, bunun dildeki

tiim yapilarda goriilmesi gerekmektedir (Crisma, 1997).
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Branchini (2014), LIS’de AO’lerin bazen herhangi bir belirleyici olmadan da
gortildiiklerini ve belirli ya da belirsiz 6zelliginin (specification) ise baglam tarafindan
kazanildigint 6ne stirmektedir. Bu durumda asagidaki gibi iki farkli okuma ortaya

cikmaktadir (45).

(45) BOY BOOK READ

‘Althe boy reads a/the book.’

Burada tartigilmasi gereken nokta, TID’de ¢ikak yiiklemenin segimlik olup olmamasi
degil, sozdizimde agik sekilde goriiliip gorilmemesidir. Asagidaki oOrnekte [+genel]
ozellikteki OGRENCI AO’sii cikak yiiklenememekte ve dolayistyla SORMAK eylemiyle uyuma

girememektedir (46).

(46)  BENa [OGRENCI] HEP 3SORMAKg [+genel]

‘Ben 0grencilere hep sorarim.’

Buna karsin OGRENCI AQ’sii deger yiiklii olarak, [+gdnderimsel] ve [+kimlik] 6zelligi
tagiyorsa Ortiik olarak ¢ikak yiiklenmekte ve eylem bu ¢ikakla uyuma girmektedir (47).
Ayrica, kimi eylemlerin hem 6zne hem de nesneyle uyuma girdigi TID’de, konumun
sesbilgisel olarak sunulmadigi durumlarda bile eylemin AO ile iliskili ¢ikakla uyuma
girmesi, ¢ikagin sozdizimde agik ve ortiik bulunmasinin segimlik oldugunu gostermektedir.
Ancak, bu secimlik mekanizmanin giidiilenmesinin farkli dilsel kanitlarla arastirilmasi

gerektigi de agiktir.

(47)  BENa [OGRENCIb] HEP sSORMAK] [-genel] [+kimlik]

Ben 6grenciye hep sorarim.
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(48)  BENa [OGRENCI iMb] HEP 8SORMAK( [-genel] [+kimlik]

‘Ben (baskasina degil o) 6grenciye hep sorarim.’

Uyum agisindan bakildiginda, eylem iiyesi konumundaki AO’niin gdsterme,
siiflandiric1 veya konumlastirma gibi yollardan herhangi biriyle, uzayda agik olarak ¢ikak
yiiklendigi durumlarda, eylemin zorunlu olarak tam uyum sergiledigi (49), diger durumda

tiimcenin bozuldugu (50) gozlemlenmektedir.

(49) BENaBU SABAH [ARKADAS iMp] GORMEKp

‘Ben bu sabah arkadas1 gordiim.’

(50)  "BENa BU SABAH [ARKADAS iMp] GORMEK,

‘Ben bu sabah arkadas1 gordiim.’

Buna karsin, AO sézdizimde agik bir sekilde ¢ikak yiiklenmediyse eylemin tam uyum
sergilemedigi durumlarin da dilbilgisel 6zellikte oldugu goriilmektedir (51). Bu dogrultudan
bakinca, ¢ikagin sozdizimde agik ve ortiik bulunmasinin giiglii ve zayif 6zellikler olarak
degerlendirilmesi gerektigi ve zayif ozellikteki ortiik ¢ikagin her zaman eylemcil uyumu

giidiilemedigi ortaya ¢ikmaktadir.

(51) BENaBU SABAH [ARKADAShH] GORMEKg

‘Ben bu sabah arkadas1 gordiim.’

Soézdizimde ortiik olarak ¢ikak yiiklenen belirsiz 6zgiil BIR+AO yapilari, ¢iplak
AO’lerden farkli gonderimsellik tasimakta ve EO smirmin disinda oldugu gdzlenmektedir.
Bu durumda, eylemlerin belirsiz 6zgiil yapilarla tam uyum sergilemesinin, sézdizimde
cikagin Ortiik olarak da yiiklenebilecegi goriisiinii destekledigi sdylenebilir. (52)’de [-0zgiil]
BIR KiTAP AQO’sii eylemle uyuma girmezken, (53)’te sozdizimde ¢ikagin ortiik olarak

bulundugu, [+6zgiil] BiR KiTAP AQ’sii eylemle uyum sergilemektedir.
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(52) DERS ODEV [BIR KiTAPg] ARASTIRMAKg [-0zgiil]

‘Dersin 6devi i¢in bir kitap aragtiracagim.’

(53) DERS ODEV [BIR KiTAPa] ARASTIRMAKa [+0zgiil]

‘Dersin 6devi icin bir kitab1 aragtiracagim.’

3.2.2. Yapisal Goriiniim

Alanyazinda, BelO varsayimina iliskin birbirine tamamen karsit goriisler
bulunmaktadir. Kimi aragtirmacilar (bkz. Chierchia, 1998; Baker, 2003; Boskovi¢, 2005; ve
dig.), Cince ve bircok Slav dili gibi tanmimlig1 olmayan dillerde, BelO yansimasinin
gerceklesmedigini belirtmektedir. Digerleri ise (bkz. Longobardi, 1994; Pereltswaig, 2007,
Rappaport, 2013; ve dig.), tanimlik bulunmamasina karsin bu dillerin BelO yansimasina
sahip olduklarin1 ama Bel basinin bos bulundugunu &ne siirmektedir. ikinci goriisii temel
alan bu calismada, TiD’in tamimligi olmayan diller arasinda goriilmesine karsin,

gonderimselligi kodlandig1 ve BelO’niin islevsel yansima gergeklestirdigi iddia edilmektedir.

Costello (2016), LSE’de AO’ye ¢ikak yiiklenmesinin {i¢ farkli tiirle (gdsterme,
sniflandirict ve konumlanma) agik bir sekilde gerceklestigini &ne siirmesine karsin TiD’de
ayrica sdzdizimde ortiik olarak da bir AQ’ye cikak yiiklenebilmektedir. Ozellikle, s6yleme
yeni giren [+teklik] sergileyen AO’niin bulundugu tiimcelerde, uyum eyleminin tam uyum
sergilemesi ve uyuma girdigi konumun sadece bu AO ile es-génderimli okuma almasi,
AO’niin islevsel yansimayla s6zdizimde 6rtiik olarak cikak yiiklendigini kanitlamaktadir. Bu
kapsamda TiD’de tiim [+teklik] ve [+gonderimsel] 6zellikteki AQ’lerin zorunlu olarak ¢ikak
yiiklendigi one siiriilmekle beraber temelde bu yiiklenme, agik veya ortiik olmak tizere iki

yolla gerceklesmektedir. Costello’nun belirttigi tiirler ise, TID agisindan sadece agik ¢ikak
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yiikleme ulaminda degerlendirilebilmektedir. (54)’de BelO’niin bas konumunda gdsterme
bulunmamasina karsin, sézdizimde ortiik olarak [+kimlik] 6zelligi yiiklenmekte ve MASA

AO’sii génderimsel bir okuma almaktadir.

(54)
BelO

Gos B'

[D]
‘ [kimlik]

Gos A’

MASA

TID’de ¢ikagin acik sekilde yiiklenmesi ise LSE’ye (bkz. Costello, 2016) kosut
sekilde ti¢ farkl tiirde goriilmektedir: gosterme, siniflandirict ve konumlanma. (55)’de agik
konum yiiklenen gosterme (iM), BelO basinda belirleyici gérevinde bulunarak [+kimlik]
yiiklenmekte ve bdylece BelO basi dagitimda OGRENCI AQ’siiniin [+teklik] 6zelliginde
goriilmesini ve gonderimsel isaret alani icerinde belli bir ¢ikak 6zelligine sahip olmasini
saglamaktadir. (56)’de ise, ad ulamindaki sozciikle anlamsal olarak iliskili siniflandiricinin
birlikteligi, sniflandirict dbegi (SnfO) islevsel yansimasmi gergeklestirmektedir. Bu dbek,
cikak yiiklenebilmek igin ise bastan-basa (head-to head) tasima gerceklestirerek BelO’niin
basina taginmakta ve ¢ikak yiiklenerek [+kimlik] 6zelligini eslemektedir. (57)’de de benzer
sekilde, AO bastan-basa tasinarak BelO’niin bag konumuna yerlesmekte ve ¢ikak, dogrudan

adm kendisine yiiklenmektedir. TID’de agik olarak ¢ikak yiiklenme, se¢imlik olmasina
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karsin bu  gerceklesimin altinda, anlambilimsel gilidilenme ve sesbilimsel
ozellikler/sinirhiliklar’” bulunmaktadir. Cikak yiiklenme, génderimsel uzayda gerceklestigi
icin ad ulamindaki bir sozciiglin ¢ikak yiiklenebilmesi igin [-viicut bagimli] sesbilimsel
goriiniime ihtiyag duymaktadir. Bu nedenle sadece bu kosulu saglayabilen AO’ler, agik

sekilde taginarak dogrudan kendisine ¢ikak yiiklenebilmektedir.

(55)

BelO
Gos B'
- 1My
‘ [kimlik]

AO

N

GoOs A’

A
OGRENCI

17 Bu ¢ahigmanin temel amac1 BelO’niin igyapisi ve gerceklesimi olmadig1 icin bu konular sonraki calismalara
birakilmaktadir.
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(56)

BelO
Gos B'
... KiTAP Snfy
[kimlik]
A
SnfO
(57)
BelO
Gos B'
e MASAx
‘ [kimlik]
A
AO
Gos A

TID’de BiR, Tiirkcedeki karsiigina benzer sekilde, hem sayr hem de belirsizlik
kodlamakta ve tamimligi bulunmayan TID’in, belirsiz tammhgmnmn bulunmamas: da
beklenmemektedir. Bu nedenle TID’de belirsiz bir tammlik bulunmadigini, fakat BIR’in
belirsizlik kodlama goérevinde bulundugunu sdylemek, kuramsal agidan daha az sorunlu

goriinmektedir. Bu durumda, TID’de BelO’niin G6s konumunun bos kalabildigi (@) gibi
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belirsizlik kodlayan BIR veya gostericilerle de dolabildiginden sz edilebilir. TID’de BIR,
siklikla [+genel] ve [-belirli] anlam1 kodluyor olmasina karsin, belirsizlik kodlayan BiR ile

goriilen tiim AQ’leri, [-6zgiil] seklinde degerlendirmek sorun yaratmaktadir (58).

(58) ONCE BENa [BIR ARKADAS)] aDESTEKLEMEK

‘Onceden ben bir arkadasi destekledim.’

BelO

N

GoOs B'
BIR T

14
‘ [kimlik]

AO

N

GoOs A

A
ARKADAS

(58)’de goriildiigii gibi BIR ARKADAS AO’siinde BiR, BelO’niin gdsterici konumunda
yer almakta, AO’niin basi konumundaki ARKADAS ise ortiik olarak ¢ikak yiiklenerek
[+kimlik] 6zelligi tasimaktadir. Dolayisiyla BiR ARKADAS AQ’sii [+genel] anlaminin aksine
[+0zgiil] niteliktedir. Bu durum, belirsizlik kodlayan BIR ile ¢ikak yiiklemenin farkli
anlambilimsel iliskiler sundugunu ve birbirini tamamen dislayan O6zellikler olmadigin

gostermektedir.

Alanyazinda genel olarak uzayda cikaklarin AQ’lere 6zgii oldugu ve ¢ikagm
sOylemde, dizinleme iliskisi gorevinde bulundugu kabul edilmesine karsin sdylemde, ayn1

cikagin birden fazla AO tarafindan paylasildig1 drneklere de rastlanmaktadir. Bu durumun
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Hawking (1978)’in one siirdiigii baglantili artgonderim (associative anaphora) terimiyle
ortiistiigii goriilmekle birlikte dilbilgisel agidan ayni ¢ikaga sahip AO’lerin bir tiir iliski yapisi
sundugu da gozlemlenmektedir. (59)’da, okUL AQ’sii gostermeyle uzayda a cikagina
yerlesmekte, ikinci tiimcede ise OGRETMEN AQ’sii aym ¢ikak 6zelligi yiiklenmekte ve
boylece “okulun 6gretmeni” seklinde baglantili artgénderim olusturmaktadir. (60)’da ise,
ikinci tiimcedeki OGRETMEN AQ’sii, ilk tiimcedeki oKUL AQ’siiyle aym ¢ikak ozelligini
paylagsmasina ragmen, kopriilemenin gerceklesmedigi ve baska bir okuldaki 6gretmene

gonderim yapildigi durumda kabuledilemez bir goriiniim ortaya ¢ikmaktadir.

(59) DUN OKUL iMa KAVGA CIKMAK OGRETMEN iMa PROBLEM DUZELTMEK

Diin okulda kavga ¢ikmis. (Okulun) 6gretmen(i) problemi diizeltmis.

(60) DUN OKUL iMa KAVGA CIKMAK OGRETMEN iMa PROBLEM DUZELTMEK

Diin okulda kavga ¢ikmis. *(Baska okulun) 6gretmen(i) problemi diizeltmis.

Benzer sekilde kimi diyaloglarda, A konusucusunun belirttigi, bir AO’ye gdnderim
yaparken, bu AO’niin konusucunun bulundugu aym ¢ikaga dogru gostermeyle kodlandig
gozlemlenmektedir. Bu durumun, bir tiir baglantili artgdnderim o&zelligi sundugu

diistiniilmektedir.

(61-a) A': BENa GORE OKUL PROGRAM SiMDi iYi

‘Bence okulun programi suanda i1yi (durumda).’

©
(61-b) B:PROGRAM iMa iC COK HATA VAR.

‘(Senin sdyledigin) programin ig¢inde ¢ok hata var.’

sen
(61-c) B:PROGRAM iMa i¢C COK HATA VAR

*¢(Senin soyledigin) programin iginde ¢ok hata var.’
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(61-a)’da A konusucusu, BEN, uzayda (a) ¢ikaginda bulunmakta olup diyalogun
devaminda B konusucusu, A konusucusunun belirttigi PROGRAM AOQ’siine gonderim
yaparken gostermenin benzer ¢ikak 6zelligine sahip oldugu goriilmekte ve boylece sdylemde
kopriileme, “senin sdyledigin program” iliskisini kurmaktadir. TID’de gdsterme, kisi adils,
iyelik adili, konum belirteci gibi farkli gérevlerde bulunmakla beraber (61-b) tiimcesinde
gostermenin {retildigi zaman diliminde eszamanli olarak Tiirtkce “0” agiz kipirdatma
hareketleri  (mouthings)'® gézlemlenmektedir. (61-c)’de goriildiigii gibi diyalogun
devaminda Tiirkce “sen” agiz kipirdatma hareketi goriildiigiinde kabuledilemez durum
ortaya c¢ikmaktadir. Boylece B konusucunun iirettigi tiimcede gostermenin iyelik adili

islevinin aksine belirleyici gorevinde oldugu goriilmektedir.

18 [saretcinin isaret dili {iretimi ile eszamanli sekilde, iliskili dilsel icerigi konusma dilinde iiretmesidir fakat bu
hareketler, isaret dilinin dilbilgisel sisteminin i¢inde yer almamaktadir.
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4. SABLON BiCiMBILIM CERCEVESINDE TURK ISARET DILi

4.1 isaret Dilinde Sablon Ozellikleri

4.1.1 Tletisim Kanah ve Sablon Bicimbilim Iliskisi

Sesbilimsel eszamanlilik sunan isaret dillerini, sablon big¢imbilim agisindan
inceleyebilmek igin dncelikli olarak iki farkli soruya cevap bulunmasi gerekmekte: ilki, Sami
dilleri i¢in oOne siiriilen kok (root) ve oriintii (pattern), isaret dillerine hangi agidan
benzemekte veya isaret dillerinden hangi agidan ayrilmaktadir? Ikincisi ise isaret dillerinin
sesbilim parametrelerinin (e/ sekli, konum, yonelim, hareket, el disi isaretler), konugsma
dillerindeki gibi ardisik sekilde degil eszamanli bir bigcimde sesletilmesinden dolay1
sesbilimsel eszamanlilik, isaret dilinde kokiin i¢yapisinin tanimlanmasinda nasil bir farklilik
yaratmaktadir? Bu temel sorularin cevabini bulmak amaciyla 6zellikle sesbilim-bi¢imbilim

arakesitinde dilbilgisel 6zelliklerin ve oriintiilerin saptanmasina gereksinim duyulmaktadir.

Isaret ve konusma dillerinin farkli iletisim kanaliyla dilsel birimleri, farkli boyutlar
aktarmasi, bu iki dil arasindaki temel ayrimi1 belirlemektedir. Konusma dillerindeki tinlii ve
iinsiizlerle ayn1 gorevde bulunan igsel ve biiriinsel ozellikler, eszamanli!® bir goriiniim
sundugu icin cizgisellik olgusu, isaret ve konusma dillerinde iki farkli bigimde
sunulmaktadir. Sami dilleri bi¢imbilimsel bigimlenme agisindan ¢izgisel olmamakla beraber
bu terim sadece sozciliglin bigimlenme siireci baglaminda kullanilmaktadir. Diger bir agidan,
eklemlemesiz bi¢imbilim sergileyen dillerde kok yapisindaki {inliilerin ¢izgiselligine
bakildiginda, bigimbilimsel bi¢imlenmeye karsit bir sekilde ¢izgisel bir goriiniimde oldugu

goriilmektedir.  Soyle ki, Ibranice tig-iinsiizlii Vktv kokii, herhangi bir tiiretimsel veya

19 Ayrica isaret dilinde eszamanlilik olgusu, sadece sesbilimsel boyutta olmayip bi¢imbilim, sézdizim
alanlarinda bile, eszamanlilagtirma egilimi gostermektedir (bkz. Aronoff, Meir & Sandler, 2005).
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cekimsel bigimleniste Vkvt, vvkt, vvtk gibi olasi ¢izgisellestirme goriiniimlerinde
bulunamamaktadir. Bir baska deyisle, sablon bi¢imbilim agisindan incelenen dillerde kokiin
sadece belli bir linsiiz kiimesinden olusmasindan degil, bu {insiiz kiimesinin belli bir bicimde
cizgisellestirilmesinden bahsedilmektedir. Sesletim organlar1 ve sesin boyutlulugu
diisiiniildiigiinde, iinsiizlerin belli bir ¢izgisellik tasimasi, konusma dillerinin dogasi
geregidir. Bu durumda, Sami dillerinde sozclik bigimlenisinin ¢izgisel olmayan bir
bi¢cimlenis sergilemesine karsin, kokiin i¢ mekanizmasinda {insiizlerin belli bir ¢izgisellik

tagidig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Sesbilimsel eszamanlilik ve seslem hiyerarsisi?® nedeniyle konusma dilinde iinlii ve
iinsiizle ayni rolii iistlenen i¢sel ve biiriinsel 6zelliklerin, ¢izgisellik 6zelligi tasimamamalari
nedeniyle isaret dilindeki kokiin de ¢izgiselliginin incelenmesi gerekmektedir. Cizgiselligin
isaret dillerindeki goriiniimii agisindan sablon bigimbilime yonelindiginde, yeni bir terim ya
da bakis acis1 ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki sablon bigimbilim dillerinde ¢izgisellik olgusu,
kokiin i¢yapisinin aksine sozcligiin bigimlenisiyle ilgilidir. Bu nedenle sablon bigimbilim
dilleri, sozciikk bicimlenmesi ve kokiin igyapisinin bi¢imlenmesi agisindan iki farkli
cizgisellestirme tiirlinde incelenmelidir. Bu iki farkli goriiniim, “sézciik bigimlenisi
cizgisellestirmesi” ve “kok bigimlenisi ¢izgisellestirmesi” terimleri ile kolayca agiklanabilir.
Bu terimler 1s13inda bakildiginda Ibranice, sdzciik bigimlenisi cizgisellestirmesine gore
cizgisel olmayan fakat kok bicimlenisinin ¢izgisellestirmesi agisindan ¢izgisel bir 6zellik

tasimaktadir.

Isaret dilinde kok olarak adlandirabilecegimiz, e/ sekli ve konum igsel ozellikleri

birbirlerine gore eszamanl bir iligki icinde bulundugundan Merkez Sami dillerinden farkli

20 Konusma ve isaret dillerinin seslem yapismin hiyerarsik yapilanisi igin bkz. Brentari (2011)
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bir goriiniim sergiledigi stiriilebilir. Brentari (1998)’in 6ne siirdiigli Biirtinsel Model’e gore
el sekli ve konumun, eszamanli iiretilmelerinin disinda, aralarinda herhangi bir hiyerarsik
gdriiniim bulunmamaktadir. One siiriilen bu iki siniflandirma agisindan genel olarak dillere
bakildiginda, Tiirk¢enin her iki agidan ¢izgisel bir goriiniim tasidigr gézlenmektedir. Sablon
bi¢imbilim sergileyen dillerden ibranice ise, ¢izgisel olmayan sdzciik bigimlenisine sahipken
cizgisel kok bicimlenisi sergilemektedir. TID ise, Ibranice, Standart Arapca gibi Merkez
Sami dillerine benzer sekilde, ¢izgisel olmayan sozciik bigcimlenisi goriiniimiindeyken bu

dillerden farkli olarak ¢izgisel olmayan kok bigimlenisi tasimaktadir (Tablo 3).

Tablo 3. Sozciik ve kok bigimlenisinin ¢izgiselligi

Dil przciik bigilenisi Kok bicimlenisi cizgiselligi
cizgiselligi
Tiirkce Cizgisel Cizgisel
Ibranice Cizgisel olmayan Cizgisel
Tiirk Isaret Dili Cizgisel olmayan Cizgisel olmayan

K&k bigimlenisi ¢izgiselligi agisindan, Merkez Sami dillerden ayrilan TID’de koki,

tinsiizlerin yerine el sekli ve konum olusturmaktadir. ibranice’deki vVktv, vbxn gibi iic-
{insiizlii kok, s6zciigiin taban bicimidir. Isaret dillerinde, iinsiizle ayn1 gérevde bulunan icsel
ozellikler, el sekli (ES) ve konum (KON) olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Bu iki soyut birim,
anlamsal ve sesbilimsel acidan kokii meydana getirmekte ve isaret dilindeki kok, ikili bir
birliktelige sahip olmasiminda dolay1 bu calismada, iki-6zellikli (bi-featural) olarak
adlandirilmaktadir. Yukarida belirtildigi gibi kok olarak adlandirilan iki 6zellik, herhangi bir
cizgisellesme sunmadigindan, isaret dillerinin asagidaki (Sekil 17) gibi kok yapisi oldugunu

one siirmek, sesbilimsel ve bicimbilimsel eszamanlilik olgusuyla paralellik gosterecektir.
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Sekil 17. Isaret dillerinde kok bigimlenisi ¢izgiselligi

\/TS
KON

Sesbilimsel ve anlamsal olarak iliskili el sekli ve konum igermesi, isaret dillerinin
Merkez Sami dillerine ¢ok benzer isleyiste oldugunu gostermesine karsin burada sorulmasi
gereken en 6nemli soru, sablon bigimbilim goriiniimiinde olan ve iki farkli iletisim kanali
tarafindan iiretilen dillerin, hangi agilardan farklilik tasimakta oldugudur. ibranice’de iinliiler
ve linslizler, bagimsiz bir bi¢cimbirim olarak goriilebilirken, isaret dillerinde, el sekli ve

konumun Ozerk-parcasal (autosegmantal) 6zelligi nedeniyle bigimbilimsel giidiilenmenin

aksine sesbilimsel giidiilenme 6n plana ¢ikmaktadir (Sandler ve Lillo-Martin, 2006:141).

Ayrica isaret dillerinde ses olarak adlandirilan ig¢sel ve biiriinsel 6zellikler her sdzciik
icerisinde zorunlu ve eszamanli olarak bulunmaktadir. Diger bir deyisle sesbilimsel
ozelliklerin Ozerk-parcasal durumlar, bir tir sablon olusturmakta ve her sozcligiin
olusumunda hazir olarak sunulmaktadir. Diger bir karsilastirmaya gelince, hem igsel hem de
biiriinsel 6zellikler, bagimsiz bi¢cimbirim olarak goriilebilmekte ama isaret dili sesbiliminin

0zerk-pargasal durumu, onlar1 yine eszamanlilik olusumuna zorlamaktadir.

4.2.1 Sozciik Tiiretimine iliskin Sablon Yaklasim

Isaret dili sozliikgelerindeki anlamsal giidiilenmelerin sesbilimsel birimler {izerine
etkisi ¢ogunlukla goz ardi edilmis olsa da alanyazindaki kimi aragtirmalar ikisi arasindaki
iliskiyi agik bir sekilde ortaya koymaktadir (bkz. Brennan, 1990; Johnston ve Schembri,
1999; Wilbur, 2008; Strickland ve dig., 2015). Anlambilimsel giidiilenme ile sesbilimsel

birim arasindaki iligkiyi ve dagilimi saptayabilmek, sozciigiin bigimlenisi agisindan, kokiin
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dagilimina iligkin 6nemli bilgiler sunacaktir. Sablon bicimbilim bakis agis1 ¢ergevesinde,
TID’in sézvarliginin anlambilimsel ve sesbilimsel benzerlikler tabanli incelenmesi, koklerin
tiretimselliginin belirlenmesinin yani sira sablon mekanizmasinin sozciik bigimlenisi
siirecindeki gerceklesimine iliskin de bircok 6rnek sunmaktadir. Bu dogrultuda TID’de
EVLENMEK, BOSANMAK Ve ES sozciklerinin kavramsal ve igsel (el sekli ve konum)

ozelliklerinin benzerligi, ayn1 kokten tiiredigini agikca gostermektedir (Sekl 18).

Sekil 18. TID'de EVLENMEK, BOSANMAK Ve ES

EVLENMEK BOSANMAK ES

Sozciikler arasindaki anlambilimsel iliski, bu ti¢ sozctgin “evlilik” kavramiyla
baglantili oldugunu gostermektedir. Ayni sesbilimsel icerikteki koklerin soyut anlam
cergevesinde yeni sozciikler tliretmesi isaret dillerinin Sami dilleriyle benzerligini ortaya
koymaktadir. Soyut “evlilik” kokii asagidaki tiirlerdeki Oriintii/sablon ile birlikte

tiretilmektedir.

DALY

Kok:
Notr uzay
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Oriintii:

Kok Sablon Sozciik

Eylemcil sablon EVLENMEK

‘ ' Eyl il sabl BOSANMAK
Notr uzay ylemett sablon 5

Adcil sablon ES

Yukaridaki 6rnekte, anlamsal olarak “evlilik™ ile iliskili el sekli ve konum 6zellikleri,
bir sesbilimsel kok olusturmakta ve bu koklerin farkli 6zellikteki sablonlarla birlikteligi
sonucunda ii¢ farkli sozciik tiiremektedir. Merkez Sami dillerinde kimi koklerin
tiretimselligi daha islek goriiniimde bulunmakta ve bir kokten besten fazla sozciik
tiiretilebilmektedir (bkz. Arad, 2005). Bu duruma benzer sekilde TID’de el sekli ile yansiz
uzay konumdan olusan “finans/parasal” kavramiyla baglantili kok, farkli tiirdeki
sablonlarla birlikteligi sonucu 12 farkli sozciik tiiretmektedir: PARA, ODEMEK, ODEME,
MASRAF, MAAS, BANKA, CARSI, PESIN, TICARET, PIYASA, KUMAR Ve KREDI-CEKMEK (Sekil 19).
Bu farkli sozciikler, ¢galismanin 6rneklemi ¢ergevesinde saptanan ornekler olmakla birlikte
TID s6zvarliginda bu kokten tiireyen daha farkli sézciikler de bulunmasi olasidir. Bu nedenle
isaret dilinde kokiin tiiretimselliginin ¢ok sinirli bir goriinimde olmadigi, hareketin tiird,
say1si, yonelimi gibi biiriinsel 6zelliklerin, farkli 6riintiiler olusturarak yeni sozciikler tiirettigi

gortilebilmektedir.
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Sekil 19. TID’de ODEMEK, ODEME Ve MAAS

ODEMEK ODEME MAAS
Anlambilimsel olarak baglantili sozciiklerin ayn1 soyut kokten olustuklarinin
saptanmasi Sablon Bicimbilim bakis acisin1 daha da giiglendirmektedir. S6z gelimi, TID’de
“kotii seyler” soyut anlamimna sahip kokiin, PiS, KOTU, KOTULEMEK, DALGA-GECMEK
ELESTIRMEK, TARTISMAK, ISYAN-ETMEK Ve ISEMEK olmak lizere 8 farkli sozciik tiirettigi

goriilebilmektedir.

Sekil 20. TID’de KOTULEMEK, FENA, KOTU Ve DALGA-GECMEK

KOTULEMEK FENA KOTU DALGA-GECMEK

Bu ¢alisma kapsaminda TID’in Sablon Bigimbilim bakis agisiyla incelenebilirligini

stnamak amaciyla Giincel Tiirk Isaret Dili Sézliigiindeki (Makaroglu ve Dikyuva, 2017)
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2.000 sozciik, el sekli ve konum ortaklig1 agisindan incelendiginde, anlamsal olarak baglantil
96 farkli kok saptanmustir (Tablo 4). Orneklem sayisinin smirli olmasina karsin ¢ok sayida
soyut anlamsal igerikli kokiin gozlemlenmesi, Sablon Bi¢imbilimi bakis agisiyla isaret
dillerindeki sozciiklerin tiiretimsel boyutunun daha net bir sekilde ortaya konulabilecegi

goriisiinii desteklemektedir.

Tablo 4. TID’de gozlemlenen koklere drnekler

Soyut Anlamsal

Kok .
0 Igerik

Tiiretilen Sozciikler

GORMEK, GORUSMEK, OKUMAK, MUZE,
g0z, gorme MANZARA, BENZEMEK, BAKISMAK, FLORT,
GORSEL, GOZ-GEZDIRMEK, SUZMEK,
YEMIN-ETMEK

@ bir sevi yapma, CALISMAK, iS, YAPMAK, YAPIM, INSAAT,
% . TAMIR
gergeklestirme
Notr uzay
@ YAZMAK, DILEKCE, YAZISMAK, CIZMEK,
yazi MEMUR
Notr uzay
@ BAGLAMAK, BAGLI, KOPMAK, COZUM,
iligki ALAKA
Notr uzay

BIR, BIN, BIRSEY, iLK, TEK, SURPRIZ,
teklik GUNLUK, iLK-DEFA

i

Notr Uzay
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(-7 - SOYLEMEK, SOHBET, ANLATMAK, MESELA
\. f konusma, goriisme
Agiz
- SES, BAGIRMAK, GURULTU, USANMAK
sesle ilgili
Agiz

Anlam-yap1 eslesmesinin, konusma dillerine gére daha yogun oldugu isaret dillerinde,
kokiin sesbilimsel 6zelliginin nasil oldugu sesbilim-anlambilim arakesitinde arastirilmasi
gereken sorular arasinda yer almaktadir. Lepic ve dig. (2016)’nin ¢alismasinda,
goriintiisellik nedeniyle isaret dilllerinde sozciigiin iki elle iiretilmesi durumunun sozliiksel
sozctk tliretimi agisindan, bir¢ok tahmin edilebilir goriintiiye sahip oldugu belirtilmektedir.
Bu durum, isaret dillerinde sesbilim yapisinin belirli ulamlarinin, anlambilim tarafindan
belirlendigini gostermektedir. Isaret dillerinde, goriintiiselligin konusma dillerine gore daha

yogun bi¢gimde goziikmesinin temel nedent, iletisim kanalinin fiziksel 6zellikleridir.

Boyes-Breem (1986), isaret dili sdzliik¢elerinde biiyiik bir oranin rastlantisal olmayan
isaretlerden olustugunu ve isve¢-DGS Isaret Dilinde sdzliiksel birimlerin en azindan iigte
birinin goriintiisel oldugunu belirtmektedir. Zeshan (2000) ise bu oranin daha da fazla
oldugunu, Hint-Pakistan Isaret Dilindeki isaretlerin en azindan yarisinin goriintiisel zellikte
bulundugunu iddia etmektedir. Ayrica goriintiiselligin isaret dillerinde yaygin bigimde
goriilmesinin, isaret dillerinin anlam-bi¢im eslemesini agik bir sekilde sundugunu ve bu

nedenle, kok ozelligindeki soyut birimin, daha tahmin edilebilir oldugunu 6ne stirmektedir.

Lepic ve dig. (2016)’y1 izleyen Belsitzman ve Sandler (2016), hareketin tiiriiniin ve
isaretin iki elle tretilmesinin sesbilimsel bir sablon sunup sunmadigini inceledigi

calismasinda, hareketin eszamanli veya degismeli olarak iiretilmesinin bir 6riintii, diger bir
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deyisle sesbilimsel sablon olusturdugunu one siirmektedir?’. Buna gore ellerin birbiriyle
eszamanli bicimde hareket ettigi isaretler, varliklarin eszamanli hareketini veya simetrik
ozellikteki nesneleri temsil etmektedir. Ornegin Isve¢ Isaret Dilinde (SSL) MEET
(GORUSMEK) isaretinde el sekilleri kisileri, eszamanli hareket ise birbirine yaklagmasini

temsil etmektedir.

Sekil 21. Eszamanli hareket: MEET (GORUSMEK) (SSL; Belsitzman ve Sandler, 2016)

y => Jl‘ﬁ N )
./ e ,/
— ™~

l
MEET

Belsitzman ve Sandler (2016)’ya gore degismeli hareket ise, bir olay/varliktaki
birbirini izleyen iligkiyi belirten bir sablon sunmaktadir. ISL’de NEGOTIATE (GORUSMEK)
sozclgl icin eller, iletisim kanalinin iki yolunu temsil etmekte, degigmeli hareket ise
konusmanin sdylem katilimcilarn arasinda ileri ve geri gelerek gerceklestigini
gostermektedir. Isaret dilinde ses-anlam iliskisini ortaya koyan oriintiilerin belirlenmesi
isaret dillerinin sablon bi¢imbilim yaklasimi dogrultusunda ¢oziimlenmesi gerektigi

konusundaki goriisleri desteklemektedir (bkz. Sekil 22).

21 Sesbilimsel sablonun ozellikleri agisindan, bu goriiniimlerin Talmy (2000)’nin bilissel anlambilim
cercevesinde One siirdligii Olay Yapisi (Event Structure) varsayimiyla iliskili oldugu diistiniilmektedir.
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Sekil 22. Eszamanl hareket: NEGOTIATE (GORUSMEK) (ISL; Belsitzman ve Sandler, 2016)

NEGOTIATE

Son yillarda isaret dili aragtirmacilari, dilbilimsel yapiyr daha iyi ¢oziimlemek
amaciyla sozliiksel isaretlerdeki bigim ve anlam iligkileri arasindaki iligkileri ortaya koymaya
yonelik ¢aligmalar yapmaktadir (bkz. Taub, 2001; Wilcox, 2004; Perniss, Thompson ve
Vigliocco, 2010; Meir ve dig., 2013). Bu calismalarin bulgularinin, sadece anlambilim
alanina degil Sablon Bigimbilim bakis agisiyla isaret dillerinin incelenebilirligine de katki

saglayacagi diisiiniilmektedir.

4.1.3 Sozciiksel Ulamlarin Belirlenmesi

Isaret dillerinde ad, eylem, sifat gibi sozciik ulamlarmimn nasil belirlendigi ya da
sesbilimsel/bi¢cimbilimsel olarak birbirinden nasil ayrildiklar1 alanyazinda her zaman ¢6ziim
bekleyen sorular arasinda yer almaktadir. Sozciik tiiretimi mekanizmasinin, dogast geregi,
sozdizimsel boyutta oldugunu 6ne siirmekte olan deneysel ve kuramsal ¢alismalarin yani sira
son yillardaki arastirmalarla sadece Merkez Sami dilleri i¢in degil, Hint-Avrupa dilleri
icin de sozciik yapisinin temelinde kok olduguna iliskin varsayimlar 6ne siiriilmekte ve
Chomsky (1970) tarafindan ortaya atilan Sozliikk¢ii Varsayim (Lexicalist Hypothesis) yerine

Dagilimsal Bigimbilim (bkz. Halle ve Marantz, 1993; Marantz, 1997) 6ne ¢ikmaktadir. Bu
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bakis acisina gore, dillerdeki tiim sozcliklerin temelini, sdzcliksel ulam 6zelligi tasimayan
soyut dzellikteki bir “kdk” olusturmakta, Dagilimsal Bigimbilim’in temellendigi Tek Islemci
Varsayimina (Single Engine Hypothesis) gore de kiigiik birimler (sdzciikler) ya da biiyiik
birimler (6bekler ve tiimceler) olmasi fark etmeksizin tiim islemleme s6zdizimsel diizlemde

gerceklesmektedir (62).

(62)

{a, ¢, s}

{a, e, s} \/a(

Ulam agisindan, n6tr 6zellikteki koklerin adcil veya eylemcil bir ¢evrede bulunmasiyla
ad, eylem, sifat gibi ger¢ek anlamda sozciikler olusmakta, daha sonra ise zaman, uyum gibi
bigim-sdzdizimsel Ozeliklerle birlesmektedir. Dagilimsal Bigimbilim agisindan kdkten
sOzciik tiiretimi evrensel bir 6zellik tagimasina karsin, bigim-sesbilimsel gergeklesimi dillere
gore degisebilmekte, hatta ayni dil ig¢inde bile farkli gortimlere rastlanabilmektedir (Arad,
2005). Ornegin Ingilizce’de hammer (a) —-hammer (e), shop (a) — shop () ad-eylem ¢iftlerinin
ulam gergeklesiminin, bigimbilimsel olarak sifir bigimde ger¢eklesmesi buna 6rnektir. Buna
karsin -ness, -ity, -ify gibi adcil ve eylemcil soneklerle de agik bigimde ulamin belirlendigi

bilinmektedir.

Marantz (2000), sozciik yapiminin sézdizimde iki farkl yerde gerceklestigini ve buna
gore koklerden (atomik birimler, tiim iglevsel birimlerin terk edildigi) olusan sozciiklerle
varolan sozciiklerden tiiretilen sozciikler arasinda sozdizimsel boyutta bir ayrim
bulundugunu 6ne siirmektedir. Kokten tiireyen sozciikler diisiiniildiigiinde, x ulamindaki bir
islevsel bas, bir kokle birleserek kokiin ulamini belirlemesinin yani sira, sozciik iireten bir
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ozellik de tasimaktadir (63). Varolan sozciikten tiiretime bakildiginda ise dogrudan ulam

basina (ad, eylem, sifat vb.) bilesen yapinin ulami, bu tiiretimden 6nce bulunmaktadir:

(63)
X
: /a,e,S\
v X v a,e,s...
koklerden sozciik bicimlenisi sozciiklerden sozciik bicimlenisi

Bu ¢aligmada Dagilimsal Bi¢imbilim (Halle ve Marantz, 1993) temel alinarak kokiin
atomik sozliik birimlerinin herhangi bir sdzdizimsel ya da islevsel materyal tagimadig1 6ne
stiriilmektedir. Koklerin, farkli ulamlardaki baslarla beraberligi ulamini belirlemekte, atomik
sozliiksel birimleri bulunan kokler, sadece bu sekilde ad, eylem gibi gergek sozciik
olabilmektedir. Bu dogrultuda, kdkiin ¢izgisel goriinimde bulunmadig isaret dilinde s6zciik

ulaminin belirlenmesi asagidaki (64) gibi bir goriiniime sahiptir.

(64)
a e
ES ES e
KON a KON
ad ulaminda sézciigiin tiiretimi eylem ulaminda sozciigiin tiiretimi

Uretici sozliikge bakis agisinin terk edilmesiyle tiim iiretici islemler, Tek Islemci
Varsayimi kapsaminda sozdizimsel diizlemde kabul edilmekte (Marantz, 2000; Arad, 2003)
ve boylece tiretimsel veya cekimsel bigimbilim olmasit fark etmeksizin, sozciiglin

bi¢imlenisinin sozdizimsel oldugu iddia edilmektedir.

86



Dillerde ad ve eylem ulami, kimi zaman bigimbilimsel agidan birbirinden ayrilamaz
nitelikte bulunabilmekte, drnegin Ingilizcedeki conflict-conflict, record-record, insult-insult
gibi ad-eylem cgiftleri, parcali sesbilim agisindan benzer goriiniim tasimaktadir. Isaret
dillerinde kok olarak tanimlanan ES ve KON, kendi basina isaretlenemez/iiretilemez 6zellik
tagimakta ve bu agidan kok ozellikteki i¢sel 6zelliklerin biiriinsel 6zelliklerle bir Griintii
olusturmas1 iki farkli amaca hizmet etmektedir: (1) I¢sel oOzellikten olusan kokii,
isaretlenebilir/iiretilebilir bir demet haline getirmekte ve (2) ulam agisindan nétr olan kokii,
ad, eylem, sifat gibi ulamlardan birine g¢evirmektedir (bkz. Arad, 2005). TiD’de
essesli/esisaretli YANMAK ve ATES sOzciikleri ayni kokten tiiremekte, kokiin birlestigi basin

ozellikleriyle ulami belirlenmektedir (65).

(65)
a
e
= a

/éf 5N BB e

/ \ 75 =N

Yansiz ' \
Yansiz

ad ulamindaki sozciigiin tiiretimi eylem ulamindaki sozciigiin tiiretimi
ATES YANMAK

Tiiretimsel bigimlenme siireci agisindan bakildiginda, TID’de yogun bigimde kdkten
tiireyen sozciiklere rastlanmakta ve dilin ¢ekirdek (core) sozliikgesi, bu bicimlenise gore
temellenmektedir. Eszamanlilik olgusunun, sesbilimsel ve bi¢cimbilimsel diizlemde siklikla
goriildiigii isaret dillerinde bu goriiniime sahip olmasi dilin dogas1 geregidir. Diger taraftan,
varolan sézciikten tiireyen sdzciikler TIDde, ok smirli bir gériiniime sahip olmakla birlikte

el abecesiyle Tiirkge’den odiinglenen -Cl, -LI gibi bigimbirimlerde (bkz. Tasc1, 2012, 2013;
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Dikyuva, Makaroglu ve Arik, 2015) ve dilbilgisellesen yapilarda goriilmektedir. Sozciikten
sozclik bigimlenisiyle tiireyen sozciigiin anlamsal igerigi, dogrudan tiiredigi sozciikle
baglhdir. Buna karsin kokten tlireyen sozciiklerde kok, anlamsal acgidan iliskili olmasina
karsin bir¢ok yorum veya anlam igerebilir. Bu nedenle iki farkli sozciik bigimlenisi, tiiretilen
birimin anlamsal 6zellikleri agisindan birbirinden net bir bicimde ayrilmaktadir (Sekil 23-

24).

Sekil 23. TID’de sozciiklerden sdzciik bigimlenisi: CAN+LI (canlr)

CAN L+I
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4.2 Sablon Bicimbilim ve Eylem Simiflari

Bu béliimiin temel amaci, Sablon Bigimbilim bakis acis1 dogrultusunda TiD’deki
eylemlerin, sablon 6zelligi tasiyip tasimadiklarinin yani sira bu sablonlarin isaret dillerindeki
Uyum goriiniimii agisindan nasil bir dagilim sergileyecegini belirlemektir. Bu ¢alismada,
Steele (1978) tarafindan 6ne siiriilen uyum tanimi temel alinmaktadir: Uyum yaygin bir
bicimde, bir birimin anlamsal veya yapisal bir ozelligiyle yapisal ozellikteki diger bir ozellik
arasmndaki sistemli iligkidir. Corbett (2006) ise bu tanimi genisleterek uyumun sistemli

goriiniimiiniin dort temel bilesenden olustugunu belirtmektedir:

Uyumun temel bilesenleri (Corbett, 2006)
1. Denetleyici (uyumu belirleyen birim)
2. Hedef (uyum tarafindan bi¢imi belirlenen birim)
3. Alan (uyumun gerceklestigi sozdizimsel gevre)

4. Ogzellikler (denetleyicinin hedef ile uyuma girdigi iliskiler)

Alanyazinda klasik bir bigimde, sesbilimsel yapisiyla iliskili olarak, isaret dillerindeki
eylemlerin ti¢ farkli tiirde oldugu ve her bir tiiriin uyum kodlama mekanizmasi agisindan
farklilagtigt One siiriilmektedir. Buna gore, viicut bagimli kimi eylemler sadece
dolayli/dogrudan nesnesiyle uyuma girmekte (tek uyum); herhangi bir sesbilimsel sinirlig
bulunmayan eylemler ise hem 6zne hem de dolayli/dogrudan nesnesiyle uyum kodlamakta
(¢ift uyum); basit tiirdeki eylemler ise herhangi bir liyesiyle uyuma girmemektedir (Meier,
1982). Uyum kodlama agisindan ¢ift uyumlu eylemlere bakildiginda, ASL’deki eylemlerin,
elin yonelimi (6rn. TO PITY/ACIMAK) veya hem hareketin yonii hem de elin yonelimiyle (6rn.
TO HELP/YARDIM-ETMEK) uyum kodladiklar1 goriilmektedir (bkz. Mathur, 2000; Mathur ve

Rathmann, 2006).
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Alanyazinda yapilan eylem siniflandirmalari ile uyum mekanizmasi arasindaki iligkiye
bakildiginda, eylemlerin uyum Ozelliklerinin sozliiksel olarak nasil belirlendigi,
¢ozlimlenmesi gereken bir sorun olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Su ana kadar ortaya konan,
isaret dillerine 0zgii eylem smiflandirmalarinin tiimiinde, uyumun temel Olgiit veya
belirleyici olmasi, sablon bi¢cimbilim ¢er¢evesinde 6ne siiriilecek eylemcil sablonlarin uyum
temelli dagilim mi sergiledigi sorusunu akla getirmektedir. Bu dogrultuda yapilan
arastirmada, sablon bicimbilim bakis agisinin TID eylem  smiflandirmasinin

olusturulmasinda etkili olup olmadig: tartigilmaktadir.

4.2.1 Eylemcil Sablonun Goriiniimii

Isaret dillerine iliskin uyum temelli eylem simiflandirmasi, yaygin olarak kabul
edilmesine karsin, eylem tiirlerini birbirinden ayiran yapisal 6zelliklerin ne oldugu her zaman
merak konusu olmaktadir. Ayrica, klasik siniflandirmaya gore eylem tiirlerinden biri olan
uyum eylemleri, tek bir {iyesi ya da iki liyesiyle uyuma girmesi agisindan bir alt siniflandirma
olusturmasina karsin eylemin iiye sayisi, kag liyesiyle uyuma girecegini belirlememektedir.
Bu bolimde, Padden (1990)’'nin isaret dilleri i¢in One siirdiigii klasik eylem
siiflandirmasinin sablon bi¢imbilim ¢ergevesinde nasil bir dagilim sergiledigi ve eylemcil

sablonlarn tiirlerininin neler oldugu sorularina cevap aranmaktadir.

TID’de eylem ulamlarinin nasil belirlendiginin yani sira, eylemlerin hangi dilbilgisel
orlintliye gore uyum eylemi tiiriinde oldugu da merak konusudur. Alanyazinda su ana kadar,

uyum kodlamasinin elin yonelimine (Mathur, 2000; Mathur ve Rathmann, 2006) veya
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biiyiikciil harekete (Brentari, 1998; Aronoff, Meir ve Sandler, 2005)?? bagli oldugu iddia
edilmesine karsin genellenebilir bir ana-akim bir varsayim bulunmamaktadir. Uyum
tiriindeki eylemlere bakildiginda ise kimi eylemler 6zne veya nesne tiiriindeki tek bir
tiyesiyle, kimi eylemler ise her ikisiyle uyuma girmektedir. Diger taraftan SEVMEK, KIZMAK
gibi viicut bagimli eylemler Padden tarafindan 6ne siiriilen siniflandirmaya gore basit tiirde
bulunmakta ve uyuma girmemektedir. Buna karsin, TID’de ARAMAK eyleminin iiretiminde
el, kulak c¢evresine temas ettigi i¢in viicut bagimli olarak adlandirilmasina karsin, her iki

tiyesiyle uyuma girebilmektedir.

Isaret dilindeki eylemlere iliskin tutarsiz gdriinen bu gdzlemlerin veya saptamalarin
bulunmasi, eylem tiirlerinin farkli bir bakis agisiyla incelenmesi ihtiyacini dogurmaktadir.
Eylem c¢esitliliginde bigcimsesbilimsel etkinin acgik olarak goriildiigli isaret dillerinde, bu

goriiniimiin nedeninin eylemcil sablon olup olmadig: sorusu akla gelmektedir.

4.2.2 Uyum- Eylemcil Sablon iliskisi

Eylem siniflandirmasi Onerisi dncesinde, uyumla baglantili olan ve siklikla birbiri
yerine de kullanilan konum/iiretim yeri ve ¢ikak terimlerinin eylemle iliskisinin tartisiimasi
gerekmektedir. Bu iki terim, uyum eylemlerinin ger¢eklesimi agisindan bakildiginda, her ne
kadar iligkili gibi goriinse de sesbilimsel ve bi¢imsozdizimsel olmak iizere iki farkli
giidiilenmeye sahip oldugu oOne siiriilebilir. Bu bakis acisina gore, uzayda kapladigi yer
acisindan ikisinin ortak bir noktast bulunmasina karsin, farkl dilsel giidiilenmeleri nedeniyle

bunlarin her zaman Ortiismesi beklenmemelidir. Sesbilimsel terim olarak konum, isaretin

22 Alanyazinda ayrica karma yaklagimlarda bulunmakta olup biiyiik¢iil hareketin uyum, elin yoneliminin ise
konusal roller kodladigi 6ne siiriilmektedir (bkz. Meir, 2002).
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iretim siirecinde bulundugu yeri/yerleri belirtmekte olup Biiriinsel Model’e (Brentari, 1998)
gore koke ait i¢sel bir 6zelliktir. Genel olarak bakildiginda viicudun belli boliimleri (bas,
burun, baskin olmayan el vb.) veya yansiz uzayda bulunan yer olarak tanimlanabilir.
Viicudun boélimleri gosterimsel-metaforik nedenlerden dolayr kokte belirtili (marked)
sekilde yer almaktadir (6rn. bilis eylemlerinin bag konumunda ger¢eklesmesi: DUSUNMEK,
UNUTMAK, ANLAMAK vb.). Buna karsin yansiz uzayin, belirtisiz (unmarked) ozelligi

nedeniyle 6ntanimli konum olarak kabul edilebilir.

Uyum genel olarak, AO iiyelerine iliskin ¢-6zelliklerin dilin gonderimsel sistemi
icerisinde islevsel agidan sunulmasidir. Buna gore, isaret dilinde uyum siireci
tanimlandiginda, gonderimsel uzay igerisinde eylemin {yeleriyle uzamsal diizlemde
gerceklestirdigi islevsel bir iliski olarak tanimlanabilir. Bu dogrultuda, eylemin génderimsel
uzayda yer alan liyeleriyle uyuma girmesi, sesbilimsel veya sozliiksel sunumunun bir pargasi
olmasimin aksine bi¢imsozdizimsel potansiyeli olarak degerlendirilmektedir. Boylece, ad
Obeklerinin gonderimsel uzaydaki konumu, sozliik¢eye ait bir 6zellik olmaktan ¢ikip, islevsel
bir 0zellik olarak kabul edilmekte ve bu sekilde, uzayin sesbilimsel ve bigimsozdizimsel

acidan goriiniimiine iliskin daha net bir ayrim yapilabilmektedir.

Eylemin, uyuma girebilme potansiyelinin kismen sesbilimsel konumla iliskili
olmasinin nedeni ise, sozliik bi¢iminin {iretiminin viicudun {stiinde ya da uzayda
gerceklesmesidir. Buna karsin eylemin tek ya da iki iiyesiyle uyuma girebilmesi ise dogrudan
eylemcil sablonun cikaga iliskin tasidig1 islevsel dzelliklere baglidir. Bu dogrultuda TID
sozvarligini inceledigimizde INANMAK eyleminin sesbilimsel yapisinin “burun” ve “baskin
olmayan el” olmak tizere iki sesbilimsel konumdan olustugu goriilmektedir. Gonderimsel

alanla baglantili ¢ikak, bu 6zelliginden dolay1, dogasi geregi [-viicut bagimli] olma kosuluna
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sahiptir. Buna karsin INANMAK eyleminin her iki konumu gonderimsel alanda
bulunamadigindan, ¢ikagin gerektirdigi kosullart saglayamamakta ve basit tiirde bir eylem
olarak goriilmektedir (Sekil 25). DALGA-GECMEK eylemi ise, sesbilimsel agidan bakildiginda
uzayda tek bir konumda yer almasina karsin, iki ¢ikak 6zelligi tasimakta bdylece iki farkl
tiyesiyle uyuma girebilmektedir. Bu ornekler, konumla g¢ikagin kismen iligkili olmasina

karsin, farkl dilsel giidiilenmeye sahip oldugu varsayimini desteklemektedir.

Sekil 25. Konum ve ¢ikak farki: INANMAK Ve DALGA-GECMEK

----- » Konum 1: Burun

Konum 1:
Yansiz uzay

===p Konum 2: Baskin
olmayan el

INANMAK DALGA-GECMEK

[saret dilinde sozciikler, iletisim kanalinin dzelligi nedeniyle uzayda X-Y-Z koordinat
diizlemlerinin birinde ya da bir kacinda hareket sergileyebilmektedir. Koordinat diizlemi,
uyum mekanizmas1 agisindan incelendiginde ise gdnderimsel AO’lerin uzayda ii¢ boyutluluk
agisindan hacim kaplamasina karsin TID’de uyumun sadece yatay (X-Y) diizlemde
gerceklestigi  gozlemlenmektedir. Bu gézlem, uyumun uzayda topografik iliskileri
sunmadigini, aksine tek katmanli oldugunu gostermektedir. Boylece, uzayda dikey diizlemde
(Z) gergeklesen harekete sahip ONAYLAMAK, YENMEK gibi eylemler, yatay diizlem agisindan

tek bir ¢ikaga denk gelmekte ve tek tiyesiyle uyuma girebilmektedir.

Eylemcil sablonlarin soyut Ozellikteki koklerle birlesmesi diistintildiigiinde, iki

arasinda nasil bir esleme gerceklestigini tahmin etmek kuramsal agidan gercekten zordur.
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Ciinkii koke ait sesbilimsel 6zelliklerle sablona ait bicimbilimsel yap1 arasindaki iligki, seffaf
degildir. Bu nedenle, kok-sablon iliskisinin ¢ift-yonli oldugu ve 6zellik-sinirlilik baglaminda
bir esleme gergeklestirdikleri diisiiniilmektedir. Boylece kdk-sablon eslemesi, kokiin konum
acisindan sahip oldugu ozellikler veya sinirliliklarla eylemcil sablonun ¢ikak agisindan
gerektirdigi kosullarin uyusmasi olarak degerlendirilebilir. Eylemcil sablonun gerektirdigi
kosullar olmasina karsin, kokiin anlambilimsel c¢ekirdegine dogrudan erigimi
bulunmamaktadir. Cift-yonlii ger¢eklesen bu siiregte, belli bir kok, farkli eylemcil sablonlarla
birlikte yeni sozciikler tiiretebilmektedir. Simdiye kadar olan gézlemler, kok-sablon-uyum

iligkisi agisindan sdyle bir model ortaya ¢ikarmaktadir.

Sekil 26. Isaret dillerinde eylemcil uyuma iliskin Sablon Modeli

ES Gosterimsel- Metaforik Iliski Sesbilimsel Sinirliliklar
i
I £
2 I B
% 1 o
= &
2 Eylemcil sablon I =
= (Cikak) I35
S I >
A |
13
v =
Eylem » Uyum

Yukaridaki sekil incelendiginde, sozcligiin anlambilimsel ¢ekirdegi olan kokiin
sozliiksellesme siirecinde eylemcil sablonla birlikte bulunarak, sesletilebilir/isaretlenebilir
bir eylem haline geldigi goriilmektedir. Kok ve eylemcil sablonun arasindaki c¢ift-yonli
asamada, her ikisinin 6zellikleri ve sinirliliklari, eylemin ¢ikak potansiyelini belirlemektedir.

Birlikte bulundugu sablon nedeniyle ¢ikak potansiyeli tagiyan eylem, gonderimsellik gibi
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islevsel kosullar tasiyan iiyeleriyle uyuma girebilmektedir. Gosterimsel-metaforik iligkiden
dolayi isaret dillerindeki kimi kokler, belirli bir konum tasimaktadir. “Bilis” ile ilgili koklerin
bas, “sevmek” ile ilgili koklerin kalp ya da “gérmek” ilgili koklerin gz konumuna sahip
olmasi buna 6rnek gosterilebilir. Kokiin belirli bir konumda olmasi, uyumun gergeklesimi
acisindan, bicim-seshilim arakesitinde bir tiir sesbilimsel simirlilik yaratmaktadir. TID’de
GORMEK, ARAMAK, HABER-VERMEK gibi eylemler her iki iiyesiyle de uyuma girebilmesi
nedeniyle ¢ift uyumlu olmasina karsin, belirtilen bu sinirlilig1 nedeniyle iiyelerin bulundugu
konumlarin disinda belirli 6zellikteki bir konuma da sahiptir. Goreceli olarak az sayidaki
eylemde goriilen bicim-sesbilim arakesitine ait bu sinirlilik, ¢ift uyumlu eylemin tam uyum

sergilediginde {i¢ farkli konuma sahip olmasina neden olmaktadir.

Sekil 27. Viicut bagiml eylemlerde konum ve ¢ikak farki: GORMEK

Konum 1: GOz == e e
--—-—>

Konum 2: Ozne ~ ===» \

Konum 3: Nesne

3TKGORMEK 17K

“O beni gordii.”

Yapilan tiim gozlemler, Sami dillerine benzer sekilde TiD’in [kok + sablon]
bilesimine sahip oldugunu gostermektedir. Yukarida da belirtildigi gibi bu ¢aligmada Giincel
Tiirk Isaret Dili Sozliigiinde (Makaroglu ve Dikyuva, 2017) yer alan 2000 sozciik icindeki
eylemler, sesbilimsel konum ve ¢ikak 6zelligi agisindan incelenmis, 296 eylemden, 90’ 1nin
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basit eylem, 141’inin tek uyumlu eylem ve 61’inin ise ¢ift uyumlu eylem? oldugu saptanmis
ve Sablon Bicimbilim agisindan TiD’nin, 6 farkli eylemcil sablon (EyS) barindirdigi ortaya

konmustur.

TID’de kdk-sablon iliskisi, bir tiir 6zellik esleme iliskisine dayandig icin, eylemcil
sablonlarin karakteristik hareket o6zelliklerinin yami sira, kok iginde aradigi minimum
kosullar da asagidaki tabloda sunulmaktadir (Tablo 5). Uyum tabanli olusturulan
bigimbilimsel bu siniflandirmada uyum, eylemin ¢ikaga iliskin tasidig1 yapisal potansiyeldir.
Bu durumda, herhangi bir kokiin, uyuma girebilme kosulunun ya da kag iiyesiyle uyumu
gergeklestirebilecegi, kokiin birlikte oldugu eylemcil sablonun 6zelligine bagli olmaktadir.
Eylemcil sablonlar arasindaki farkliliklar, sadece sesbilimsel boyutta degildir, aksine her bir

eylemcil sablon, belirli uyum potansiyeli tasimaktadir.

Tablo 5. TID’de eylemcil sablonlar ve 6zellikleri

Sablon Konuma iliskin Eylemcil Sablonlar
Adi minimum —— —
Hareket Oriintiisii Cikak Eylem tiirii
kosullar . reo.
ozelligi
EyS-1 1-Viicut bagimli Herhangi bir tiir -
Basit
EyS-2 2-Viicut bagiml Diiz-Yolak (Dikey) -
EyS-3 Yansiz uzay Herhangi bir tiir 1
Tek uyumlu
EyS-4 Yansiz uzay Diiz-Yolak (Dikey) 1
EyS-5 Yansiz uzay Diiz-Yolak (Yatay) 2
Cift uyumlu
EyS-6 Yansiz uzay Dairesel -Yolak 2

2 Klasik siniflandirmaya gére uyum eylemleri ve uzamsal eylemler adlandirilan tiirler, bu ¢aliymada gift

uyumlu eylemler olarak degerlendirilmektedir.
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Eylemcil sablon kimi zaman eylemin {iye yapisina iliskin kimi tahminler sunmakta,
Eys-5 ile olusan eylem siklikla gegisli ya da gift-gegisli tiye yapisi tasimaktadir. Buna karsin,
kok-sablon eslemesi Oncesi bir eylemcil sablonun {iretebilecegi eylemlerin iiye yapist tahmin
edilememektedir. Tek-gecisli SEVMEK ve gecissiz AGLAMAK, herhangi bir uyum potansiyeli

tasimayan Eys-1 ile tiretilmesine karsin, farkli iye yapilarina sahiptir.

4.3. Tiirk Isaret Dilinde Eylemcil Sablonlar

4.3.1. EyS-1: Basit Eylem

Kok-Sablon esleme siirecinde kokteki konumun viicut bagimli olmasi kosulu olan bu
eylemcil sablon, herhangi bir ¢ikak 6zelligi tasimamakta ve bu sablonla goriilen tiim eylemler
basit tiirde olmaktadir. Viicut bagimli olmak bir eylemin viicudun belli bolgesine dokunmak

olarak sinirlandirilmakta, temas etmeden belli bolge yakininda bulunmak da bu kategoriye

dahil edilmektedir.

Sekil 28. EyS-1’in uzaydaki gorinimii
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Sekil 29. TID’de EyS-1 ile tiiretilen eylemler

W
\‘27 + EyS-1 = iSTEMEK &7 + Ey$-1 = DUSUNMEK

Gogus Bas cevresi

TID sozvarhginda EyS-1 ile iiretilen ve en sik rastlanan sozciikler sunlardir:
OGRENMEK, ANLAMAK, KAVRAMAK, KIZMAK, ACIMAK, ISTEMEK, SIKILMAK, MEMNUN-OLMAK,

KOKLAMAK, DUYMAK, UYANMAK, YARDIM-ETMEK, UYUMAK.

Tablo 6. TID’de Eys-1 ile iiretilen eylemler ve kkleri

Kok Eylemcil Sablon Eylem

EyS-1 SIKILMAK
EyS-1 GULMEK
EyS$-1 AGLAMAK
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% EyS-1 TANIMAK

ACIMAK

EyS-1

Kalp cevresi

Taub (2001)’e gore, isaret dillerinin gorsel ve el kullanimini 6ne ¢ikaran
gorlinlimiinden dolayil, konusma dillerine gore daha fazla gosterimsellik sunmasinin yani
sira, isaret dilindeki sozliiksel isaretler incelendiginde ilkel (primitive) metafor®* yapilaria
siklikla rastlanmaktadir. Bu durum, anlam-yapi eslesmesi kapsaminda, isaret dillerinde
sozciik koklerinin metafor igeren 6zellikleri olup olmadigi sorusunu da akla getirmektedir.
Ornegin, AKIL BIR MAKINEDIR (The mind is a machine) yapisal metaforuna bakildiginda,
akil calisan ve islem goren bir makineye benzetilmektedir. Tiirk¢e’de “kafam ¢alismiyor.”,

“kafam durdu.” gibi dilsel metaforlarda da bu durum gézlemlenmektedir.

Isaret dillerinde metafor diizlemindeki iliskilerin daha ilkel olarak adlandirilmasimin
nedeni ise, metaforun kurdugu iliskilerin ve anlamsal sunumunun yogun bi¢imde sozliiksel
diizeyde goriilmesidir. Yukaridaki kavramsal metafor diisiiniildiigiinde, arastirmanin

orneklemi gergevesinde TID’de, “bilis” ile baglantili incelenen tiim isaretlerin bas bolgesinde

24 Anlambilim konularindan biri olan metafora modern bakis acis1, insanoglunun biligsel ve diisiinsel sistemiyle
olaylar1 ve olgulari kavrama seklinde degerlendirmektedir. Biligsel bakis a¢isinin temelini olusturan Kavramsal
Metafor Kuramina gore, metafor dilden dnceki asama olan diisiincede gergeklesen bir eylemdir (Lakoff ve
Johnson, 1980). Bu agidan, bir s6zciigiin baska bir sozciik ile anlagilmasi olarak degil, bir kavramin alanini
kullanarak baska bir kavram alanina ulasilmas1 ve anlagilmasidir. Lakoff ve Johnson (1980)’e gore, “metaforun
temel islevi, bir seyi baska bir sey goz Oniine alarak anlamak ve ¢oziimlemektedir.” Metafor, birbirleriyle
dogrudan baglantist olmayan X ve Y olgulari arasinda zihinsel bir baglant1 olabilecegini agik veya ortiik
bi¢imde sunmaktadir. Metaforu biligsel agidan karmasik ve sistemli bir yap1 olarak kuran da, bu iki olgunun
birinde yer alan zihinsel semay1 digerine aktarmaya olanak vermesidir. Bu sekilde metafor, bireyin belli bir
olguyu kullanarak baska bir olguyu ¢6ziimlemesine olanak saglamaktadir.
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iiretildikleri goriilmektedir: OGRENMEK, AKIL, BILGI, ANLAMAK, UNUTMAK, KAVRAMAK,
DUSUNMEK, BILGI-VERMEK, TEORI, MANTIK vb. Bu gbzlem dikkate alindiginda isaret dilindeki
sozcliklerin sablonlar1 belirlenirken ya da kokleri saptanirken belli Oriintiiler saglayacag

diistiniilmektedir.

Sekil 30. DUSUNMEK, UNUTMAK Ve ANLAMAK

DUSUNMEK UNUTMAK ANLAMAK

Konum agisindan benzer olan yukaridaki sozciiklere bakildiginda (Sekil 30), hareketin
alt tiirlerinin degistigi goriilmektedir. Kavramsal Metafor Kuraminda, bilginin ¢ogunlukla
tutulan, yakalanan, sahip olunan nesne oldugu diisliniildiigiinde, ANLAMAK isaretinde
hareketin yakalamaya, UNUTMAK isaretinde ise elden kagirmaya benzedigi

gozlemlenmektedir. Bu tiir Oriintiilerin sistematik sekilde ilerledigini gosteren farkl

calismalarin, anlam-ses iligkisini daha net ortaya koyacagi tahmin edilmektedir.

Meir, Padden, Aronoff ve Sandler (2007), ISL’deki viicut bagimli isaretlerin
gosterimsel isaretler oldugunu ve viicudun olaydaki bir {iyeyi temsil ettigini ve bu isaretlerin
5 tiirde siniflandirilabilecegini belirtmektedir. Bu siniflandirma g6z oniine alindiginda

TID’deki eylemlerin dagilimi su sekildedir:
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a) Duygudurum eylemleri (Konum: gégiis ¢evresi): KIZMAK, SEVMEK, NESELENMEK,
ACIMAK, SIKILMAK, MEMNUN-OLMAK

b) Biligsel eylemler (Konum: sakak ve alin ¢evresi): DUSUNMEK, UNUTMAK,
OGRENMEK, ANLAMAK, KAVRAMAK, HAYAL-ETMEK

c) Algi eylemleri (Konum: duyu organlar:): GORMEK, KOKLAMAK, DUYMAK,
DINLEMEK

d) Konusma eylemleri (Konum: agiz): SOYLEMEK, SUSMAK, ACIKLAMAK,
BAGIRMAK, SIKAYET-ETMEK, HABER-VERMEK

e) Durum degisikligi eylemleri (Konum: yiiz, karin, gozler vb.): UYANMAK,

SISMANLAMAK, DOLMAK, UYUMAK

TiD’de Eys-1 ile iiretilen eylemlere bakildiginda, cogunlukla yukaridaki tiirlerin icinde
yer aldiklar1 gozlemlenmektedir. Bu durum, soyle bir goriintiiyli ortaya c¢ikarmaktadir:
Bi¢im-anlam eslesmesini agik bir sekilde kodlayan kimi eylemler, gosterimsel nedenlerden
dolay1, viicudun belli bir boliimiinde iiretilmektedir. Gosterimsel 6zellikteki bu eylemler,
viicut bagimli bir 6zellikte tiretildigi, diger bir deyisle, bu tiirdeki bir sablona sahip olduklari
icin yansiz uzayda belli bir konumda bulunamamakta ve uyum kodlayamamaktadir. Bu
durum, isaret dillerinde eylemcil uyuma iligskin 6ne siiriilen sablon modeli desteklemekte ve
bigim-anlam iligkisinin isaret dillerinde eylem-uyum iligkisine etkisi bulundugunu

gostermektedir.

4.3.2. EyS-2: Basit Eylem

Iki viicut bagiml sesbilimsel konum kosulu olan bu eylemcil sablonun bi¢imbilimsel
Oriintlisli, dliz-yolak (dikey diizlem) hareketinden olusmaktadir. Yatay diizlem acisindan
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bakildiginda dikey diizlemdeki iki farkli sesbilimsel konum, uzayda tek bir yere (slot) denk
gelmektedir. Bu yerin ise yansiz uzayin aksine isaret¢inin viicudu tizerinde bulunmasi

nedeniyle bu sablondaki eylemler, herhangi bir uzamsal uyuma girememektir.

Sekil 31. EyS-2’nin uzaydaki goriiniimii

Yansiz uzayin aksine viicut bagimli konuma sahip koklerde, konumlarin viicut
iizerinde yerlerinin agik bir sekilde sunuldugu gozlemlenmekte ve her ne kadar viicuda temas
acisindan benzer olsalar da bu eylemcil sablondaki eylemlerin, konum 6zellikleri agisindan
cesitlenebildigi goriilmektedir. Ornegin GIYINMEK sdzciigiinde, el sekli gdgiis hizasindan
karin bolgesine dogru diiz-biiyiikciil hareket gerceklestirmekte ve viicudun tlizerinde dikey
diizlemde (Z) ilerlemektedir. Eylemin baslangici olan gdgiis ve bitisi olan karin bolgesi, ayri
konumlar olarak degerlendirilmesine karsin, bir biitiin olan gévdenin (torso) parcalaridir.
Diger taraftan, INANMAK sozciigiinde burundan baglayan hareket, baskin olmayan elin (BoE)
sirtinda sonlanmaktadir. Hareketin viicut iizerindeki yoriingesi ag¢isindan, bu iki tiir
birbirinden ayriliyor gibi goziikse de ilerlemenin dikey diizlemde olmasi ve her iki
sesbilimsel konumunun viicut iizerinde yer almasi agisindan benzer uyum Ozellikleri
tasimaktadir.  Sozvarliginda EyS-2 ile olusan bazi eylemler sunlardir: GIYINMEK,

SABRETMEK, TERLEMEK, DINLENMEK, YEMIN-ETMEK, USENMEK Vb.
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Sekil 32. TID’de Eys-2 ile iiretilen eylemler: INANMAK Ve SABRETMEK

*l‘:’\
% + Eys-2 = INANMAK - ? + Eys-2 = SABRETMEK
Burun + BoE Gogus + Karin

Tablo 7. TID’de EyS-2 ile iiretilen eylemler ve kdkleri

Kok Eylemcil Sablon Eylem

Eys-2 GIYINMEK

Q@f %@(7 Eys-2
Beden

DINLENMEK

Eys-2 YEMIN-ETMEK
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Eys-2 TERLEMEK

%\ Eys-2 USENMEK

Agiz

4.3.3. EyS-3: Tek Uyumlu Eylem

Koke ait konumun/konumlardan birinin yansiz uzay 6zelligi tasima kosulu bulunan
bu eylemcil sablon, tek bir ¢ikak 6zelligi barindirdigindan, yatay diizlem agisindan uzayda
tek bir yerde bulunabilmektedir. Boylece bu sablonda bulunan eylemler, gonderimsel alan
icerisinde iliskili konumun bulundugu yerde iretilerek bu iiyesiyle uyuma girebilmektedir.
Konum-g¢ikak eslemesi acisindan bakildiginda, eylemin sozlikk bi¢iminde {iretildigi
seshilimsel konum, uyum gerceklesimindeki iliskili AO’niin ¢ikagiyla eslesmektedir.
Uyumun temelindeki yatay diizlem varsayimi agisindan ise eylem, uzayda tek bir boslugu
kaplamaktadir.  Sozvarliginda EyS-3 ile olusan bazi eylemler sunlardir: KESMEK,
KAPANMAK, DOLASMAK, KIRMAK, HESAPLAMAK, DEGISTIRMEK, BULMAK, SATMAK Ve

BOZULMAK.
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Sekil 33. EyS-3’iin uzaydaki goriiniimii

O

Sekil 34. TID’de EyS-3 ile iiretilen eylemler: BULMAK Ve SATMAK

é\ + EyS-3 = BULMAK

Notr uzay

@ + EyS-3 = SATMAK

Notr uzay

EyS-3’1lin hareket tiirii, bliylik¢iil ya da kiigiik¢iil olmas1 fark etmeksizin uzayda bir
konumda gerceklesmekte, uyum agisindan her bir konum, bir iiyeyle iliskili oldugundan bu
eylemcil sablonla tiretilen sozciikler, tek tiyeyle uyuma girmektedir. Konumun sesbilimsel
siirliligl agisindan tiirtine bakildiginda [-viicut bagimli] olmasi, eylemin uyum siirecinde

iiyesiyle iligkili konuma giderek uyum kodlamasina izin vermektedir.
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Tablo 8. TID’de EyS-3 ile iiretilen eylemler ve kokleri

Kok Eylemcil Sablon Eylem
%{ EyS-3 KESMEK
Notr uzay

3

Notr uzay

&

Notr uzay

Notr uzay

EyS-3 DOLASMAK

EyS-3 KAPANMAK

EyS-3 BOZULMAK

4.3.4. EyS-4: Tek Uyumlu Eylem

Dikey diizlemdeki diiz yolak hareketi oriintiisii agisindan EyS-2’ye benzemesine
karsin, sesbilimsel konumunun yansiz uzayda olmasi ve tek ¢ikak Ozelligi tasimasi
bakimindan bu sablondan ayrilmaktadir. Dikey diizlemde iki konum, uyumun yatay
diizlemde gerceklestigi varsayimi dogrultusunda, bir tek ¢ikaga denk gelmekte ve eylem
iyesiyle iligkili ¢ikagin bulundugu konuma giderek uyumunu gerceklestirmektedir. Dikey
diizlemde hareketin yukaridan-asagiya ya da asagidan-yukariya dogru olmasi, uyum

gergceklesimini etkilememekle beraber, eylemin anlambilimsel igerigiyle baglantilidir.
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Sozvarliginda EyS-4 ile olusan bazi eylemler sunlardir: BUYUMEK, KAZANMAK, AZALMAK,

CIKMAK, KAYBETMEK, YAPMAK, KURTARMAK VDb.

Sekil 35. EyS-4’iin uzaydaki goriiniimii

Sekil 36. TID’de EyS-4 ile iiretilen eylemler: AZALMAK Ve KAZANM AK

a

U7 4+ EyS-4 = AZALMAK
Notr uzay

& + EyS-4 = KAZANMAK

Notr Uzay

Bu eylemcil sablondaki eylemlerin biiylik¢iil hareketinin gerceklesimi sirasinda
baslangi¢ noktasinin asagr konumda, bitis konumunun yukari konumda olmasi veya tam
tersi, eylemin yapisal Ozellikleri ve uyum paradigmasi agisindan herhangi bir fark
yaratmamaktadir. Bu durumun, anlambilimsel agidan, 1Yl SEYLER YUKARIDADIR ve

KOTU SEYLER ASAGIDADIR kavramsal metaforunu destekledigi goriilmektedir (bkz.
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Lakoff ve Johnson, 1980). Ornegin TID’de bu eylemcil sablona sahip KAZANMAK eyleminin
hareketi asagidan yukariya dogru olup, ayni sablondan olusan KAYBETMEK eylemindeyse
yukaridan asagiya dogrudur. Bu iki sdzciik sadece hareketin yonelimi agisindan birbirinden
ayrilmaktadir.

Tablo 9. TID’de EyS-4 ile iiretilen eylemler ve kokleri

Kok Eylemcil Sablon Eylem
@k EyS-4 YAPMAK
Uzay
@ EyS-4 CIKMAK
Uzay

EyS-4 YUKSELMEK
EyS-4 KAYBETMEK
EyS-4 KURTARMAK
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4.3.5. EyS-5: Cift Uyumlu Eylem

Yansiz uzay sesbilimsel konuma sahip kok 6n kosulu bulunan bu eylemcil sablonun
bi¢imbilimsel yapisi, yatay diizlemde gergeklesen diiz-yolak hareketinden olusmaktadir. iki
cikak oOzelligi tasimasi nedeniyle eylem, gonderimsel uzayda iiyeleriyle iliskili ¢ikaklara
giderek uyuma girebilmektedir. Cift uyum sergileyebilen eylem sablonlari arasinda en sik
goriilen bu tiirde, eylemin kismen/tamamen viicut bagimli olmamasi nedeniyle yansiz uzayda

eylemin tiyeleriyle iligkili iki farkl1 konuma dogru hareket edebilmesini saglamaktadir.

Sekil 37. Eys-5’in uzaydaki goriiniimii

O—©0O

Klasik eylem simiflandirmasinda, kisi ve konum uyumu eylemleri ayr1 siif olarak
degerlendirilmesine karsin (bkz. Padden, 1990), eylemcil sablonlar agisindan bakildiginda
her iki tiirdeki eylemin, ayn1 eylemcil sablona sahip olup, benzer bi¢cimbilimsel Oriintiiler
sergiledigi goriilmektedir. TID’in sézvarliginda EyS-5 ile olusan bazi eylemler sunlardir:

SORMAK, VERMEK, DESTEKLEMEK, TASINMAK, KOYMAK, SOYLEMEK, ARAMAK Vb.
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Sekil 38. TID’de EyS-5 ile iiretilen eylemler: SORMAK Ve VERMEK

@ + EyS-5 = SORMAK

Notr uzay

@ + EyS-5 = VERMEK

Notr uzay

Tablo 10. TiD’de EyS-5 ile iiretilen eylemler ve kokleri

Kok Eylemcil Sablon Eylem

EyS$-5 BICAKLAMAK
Notr uzay
: f / f EyS-5 DESTEKLEMEK
Notr uzay
EyS-5 VURMAK

Notr uzay
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8

Notr uzay

EyS-5 SECMEK

EyS-5 TASINMAK

Notr uzay

El abeceleri isaret dillerinin bir parcasi olmakla beraber konugma dillerinin yazi
sistemini yansitmaktadir. Konugma dillerinden isaret dillerine 6diinglenen kimi sozciikler ise
hedef dilde, sadece el abeceleriyle (siklikla sozciigiin ilk harfi) temsil edilmekte ve bu el
abeceleri, isaret dilinin sesbilimsel oOzelliklerini kazanarak sozliiksellesmis sekilde
sozvarliginda bulunabilmektedir® (bkz. Battison, 1978; Brentari ve Padden, 2001; Schembri

ve Johnston, 2007).

TiD’de Oornegin  UYARMAK, CEVAPLAMAK Ve SORMAK sozcigi, Tiirkge
karsiliklarindaki ayni soézcligiin ilk harflerinden (sirastyla U, C ve S) tiiretilmis olan
eylemlerdir. Eylemcil sablon agisindan bakildiginda, baska bir iletisim kanalina sahip olan
sozlii dilden odiinglenen birimin/sézciiglin, bu tiirdeki eylemcil sablonda goriiliip uyum
sergilemesi, eylemcil sablonlarin tiiretimselliginin yani sira kokten bagimsiz bir sekilde
sablonun yapisal ve bigimbilimsel 6zelliginin bulundugunu da gostermektedir. Ayrica soyut
anlambilimsel kokiin, konum acisindan belirli bir yapida olmamasi ve dolayisiyla yansiz
uzay seklinde goriilmesi, isaret dillerinde kokiin ontanimli olarak yansiz uzay konumu

tasidigr goriisiinii gliclendirmektedir.

25 TID’de sozliiksellesmis el abeceleri igin (bkz. Kubus, 2008; Kubus & Hohenberger, 2011; Tasc1, 2012)
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Sekil 39. Sozliiksellesmis harflemeden olusan eylemler: UYARMAK Ve CEVAPLAMAK

@ + Eys-5 = UYARMAK

Notr uzay

/4
@ + EyS-5 = CEVAPLAMAK

Notr uzay

Alanyazindaki bir¢ok ¢aligma, viicut bagimli kimi eylemlerin sesbilimsel sinirlilig
nedeniyle 6zne uyumuna giremediklerini, sadece nesne uyumu kodladigimi belirtmektedir
(bkz. Costello, 2016). TID sézvarhginda simrh sayida goriilen bu ozellikteki eylemler,
alanyazindaki diger c¢aligmalarin aksine iki farkli {iyesiyle uyuma girebilmektedir.
Sesbilimsel sinirliligt olan eylem, bu smirlilik kosullarini yerine getirebilmek amaciyla
viicudun belli bir bolgesinden basladiktan sonra uyuma girecegi iiyelerine dogru hareket

etmektedir.
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Sekil 40. TiD’de EyS-5 ile iiretilen viicut bagimli eylemler: HABER-VERMEK, GORMEK,

SOYLEMEK

HABER-VERMEK GORMEK SOYLEMEK

Biiriinsel Modele (Brentari, 1998)’e gore, belli bir zaman diliminde gergeklesen
hareket, isaret dilindeki seslem olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle konusucunun viicudu
ile 6zne konumundaki iiye arasinda gerceklen biiyiik¢lil hareket, sozciiglin 1. seslemini
olusturmakta ve ilk seslem, uyum paradigmasinin aksine, sesbilimsel sinirlilikla baglantili
bir 6zellik tasimaktadir. Biiylikciil hareketle gerceklesen 2. seslemde ise el, iki farkl
tiyesinin bulundugu iligkili konumlar arasinda hareket etmektedir (Sekil 41). Konusucunun
0zne oldugu durumlarda ise viicut bagimli konumla konusucunun bulundugu konum ayni
oldugu i¢in uyum paradigmasi, sadece tek seslemle kodlanmaktadir. Bu durum disindaki tiim
uyum paradigmalarindaysa eylem, tam uyum sergileyebilmek amaciyla seslem sayisini

cogaltmaktadir.
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Sekil 41. Eylemcil sablondaki seslem sayisinin artmasinin uzaydaki goriiniimii

OQ
+—
/ (=

Sekil 42. EyS-5 ile iiretilen viicut bagimli eylemin uyum gerceklesimi: GORMEK

a (3-7k) GORMEK (1-TK)

“O beni gordi.”

114



Tablo 11. TID’de EyS-5 ile iiretilen viicut bagimli eylemler ve kokleri

Kok Eylemcil Sablon Eylem

-
%}1 Eys-5 ILGILENMEK

%@V{; Eys-5

= ARAMAK
Kulak
@( Eys-5 SOYLEMEK
Agiz
Eys-5 BAKMAK
Eys-5 HABER-VERMEK

Isaret dilinde kimi eylemlerin, sesbilimsel oOzelliklerinin ¢akismasi nedeniyle
genellikle 6zne konumundaki iiyesiyle uyuma giremedigini belirten Meir (1998:90),
ISL’deki TO ASK/SOYLEMEK Ve TO ANSWER/CEVAPLAMAK (agiz gevresi), TO SEE/GORMEK
(gbziin yani) ve TO TELEPHONE/ARAMAK (kulak yan1) eylemlerinin de bu tiirde oldugunu 6ne
stirmektedir. Eksiltili (defective) ya da viicut bagimli 6zellikteki bu eylemler, sadece nesne
tirtindeki tiyesiyle uyuma girmekte (66), 6zne ise agik bir sekilse adcil ya da adilsil birimlerle

sunulmaktadir.
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(66) Viicut bagimli eylemde nesne uyumu (ASL: Cormier, Wechsler ve Meier, 1999:220)

[Xx SEEy
IMx GORMEKy

“O onu gortir.”

Ayrica Meir (1998:90), 1. kisi nesne konumunda oldugunda eylemin karmasik bir
biiyiik¢iil hareket sergiledigini 6ne siirmektedir. Buna gore eylem, ilk olarak O6zne
konumundaki tiyeyle iliski konumundan hareketine baslayip, daha sonra sesbilimsel olarak
siirli/viicut bagimli oldugu konuma ilerlemekte ve en son olarak nesne roliinde 1. kisinin
bulundugu konumda hareketini sonlandirmaktadir. Meir (1998) tarafindan 6ne siiriilen bu

karmasik hareket mekanizmasi su sekilde 6zetlenebilir:

Sekil 43. Viicut bagimli uyum eylemlerinin karmasik hareket mekanizmasi: ISL (Meir, 1998)

. Sesbhilimsel )
Ozne ile iligkili Nesne ile
P SINICIDK (VICU! ey
konum iligkili konum
bagimli konum)

ASL’deki viicut bagimli eylemlerin 6zelliklerini ortaya koyan ¢alismasinda Mathur
ve Rathmann (2010), bu tiirdeki eylemlerin sesbilimsel siirliliga ragmen her iki tiyesiyle
uyuma girebildiklerini belirtmekte, ISL’deki goriinimden farkli olarak viicut bagimli tiirdeki
eylem, ilk olarak sesbilimsel sinirlilik kosulunu saglamak amaciyla sézciikle iliskili viicudun
belli noktasina dokunmakta daha sonra ise sirasiyla 6zne ve nesne tiiriindeki iiyeleriyle iliskili

konumlara hareket etmektedir.

TiD’de ise ARAMAK, SOYLEMEK, GORMEK, BAKMAK gibi viicut bagimli eylemlerin

ASL’ye benzer sekilde hareket mekanizmasi sundugu ve ilk olarak sesbilimsel siirlilik
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kosulunu sagladiktan sonra, 6zne ve nesne uyumunu gerceklestirdigi goriilmektedir. Bu
durum, dillerin tipolojik 6zelliklerine gore uyumun hareket ger¢eklesiminin degisebildigini
gostermektedir. Seslem agisindan ilging bir goriinim sunan bu ozellik, eylemin uyum

kodlamak amaciyla seslem sayisini artirdigini da ortaya koymaktadir.

Sekil 44. Viicut bagimli uyum eylemlerinin karmasik hareket mekanizmasi: TID ve ASL

Sesbilimsel ) _ )
Ozne ile iliskili Nesne ile
SINITIK (VUCUD e s e s e —— -
konum iliskili konum
bagimli konum)

Viicut bagimli olmasi, eylemin kdk yapisiyla iligkili bir durum olmakla beraber, eger
eylem bu eylemcil sablonda oldugu gibi seslem sayisini artirma gibi stratejiler
gerceklestirirse her iki liyesiyle uyuma girmektedir. TID’de SOYLEMEK gibi viicut bagimli
tiirde olan eylemlerin, sadece tek bir liyesiyle uyuma girdigini savunan goriisiin (bkz. Seving,
2006) aksine, bu tiir eylemlerin bigim-sesbilimsel stratejiler uygulayarak uyuma girdigi

goriilmektedir.

Eylemin, iiyelerinin 6zelliklerine gore (baslangi¢/6zne uyumunun isaretci/1.kist ile
olup olmamasi) tam uyum sergilemesi siirecinde seslem sayisini1 degistirmesinin, sézdizimsel
bir 6zellik degil, sesbilimsel bir sinirlilik oldugu da boylece ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum,
isaret dillerinde eylemcil uyuma iligskin 6ne stiriilen Sablon Modeli desteklemekte, uyumun
tiirliyle uyumun gergeklesimindeki sesbilimsel sinirliliklarin, birbirinden farkli diizlemlere

ait oldugunu gostermektedir.
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4.3.6. EyS-6: Cift Uyumlu Eylem

Isaret dillerinde ¢ift uyumun gerceklesimi, eylemin iiyeleriyle iliskili ¢ikaklara dogru
yapilan biiylik¢iil-diiz hareketle meydana gelmektedir goriigiiniin aksine bu sablondaki
eylemler, uzayda tek bir konumda tiretilmektedir. El seklinin her iki yonii, eylemin iki farkl
tiyesine dogru yonelmekte ve boylece iki farkli uyum goriilmektedir. Konum-¢ikak ayrimi
acisindan bakildigindaysa ikisinin sayilar ortiigmemekte ve eylemin konumu, tliyeleri iliskili
cikaklarin tam ortasinda yer almaktadir. Sesbilimsel konumun, dogrudan iiyeleriyle iliskili
cikakla eslesmemesi, diger deyisle, yatay diizlemde ayni boslukta (slot) bulunmamasi, boyle
bir ayrimin farkli dilbilgisel diizlemler i¢in gerekli oldugu goriisiinii desteklemektedir.
Sozvarliginda EyS-6 ile olusan bazi eylemler sunlardir: GOZ-GEZDIRMEK, ALAY-ETMEK,

SUZMEK, DALGA-GECMEK, DOLANDIRMAK, KAMERA-CEKMEK, ANLATMAK.

Sekil 45. EyS-6’nin uzaydaki goriintimii

© © O
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Sekil 46. TID’de EyS-6 ile iiretilen eylemler: GOZ-GEZDIRMEK Ve ALAY-ETMEK

il

T\ +EyS-6 = GOZ-GEZDIRMEK
Notr uzay

E\ﬁ + EyS-6 = ALAY-ETMEK
Notr Uzay

Tablo 12. TID’de EyS-6 ile iiretilen eylemler ve kokleri

Kok Eylemcil Sablon Eylem
%\ EyS$-6 KAMERA-CEKMEK
Uzay

EyS-6 SUZMEK

EyS-6 ANLATMAK
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(%) EyS-6 DOLANDIRMAK
Uzay

4.4 Eylemcil Sablonlara iliskin Genel Degerlendirme

Biirtinsel Modele gore i¢sel 6zelliklerden biri olan konumun, soyut 6zellikteki kokiin
anlambilimsel igerigiyle iligkili olmasina ragmen, ulam belirleyici gorevdeki sablona
dogrudan bir etkisi bulunmamaktadir. Bu dogrultuda, eylemin tiirii ve uyuma iliskin tasidig
yapisal oOzellikler, birlikte bulundugu eylemcil sablona gore belirlenmektedir. Ayrica,
uyumun yatay diizlemde gerceklesmesi ve eylemcil sablonlarin bu diizleme gore dagilim
sergilemesi, uyum temelli bi¢imbilimsel bir eylem siniflandirmasinin yapisal nedenlerini de
ortaya koymaktadir. Bu durumda uyum, eylemin kendisine ait igsel bir 6zellik olarak degil,

birlikte bulundugu eylemcil sablona ait bir 6zellik olarak degerlendirilebilir.

Tiirkge’den oOdiinglenerek alinan UYARMAK, CEVAPLAMAK, SORMAK gibi eylemler
icin kullanilan sozliiksellesmis el abecelerinin anlamsal icerigi, her ne kadar kaynak dile bagl1
olsa da uyuma iliskin tasidig1 6zellikler, dogrudan birlikte oldugu eylemcil sablona aittir.
fletisim kanali agisindan, uzamsal iliskileri ¢cok sinirli kullanan konusma dilinde, sdzciik
koklerinin dogas1 geregi konum bilgisi igermesi beklenmemektedir. Bu nedenle, mimari
acidan bakildiginda ddiinglenen yapinin, sadece koke ait bir el sekli oldugu goriilmektedir.
Iceriksel dzelliklerin yapilar: diisiiniildiigiindeyse, uyuma ait tiim yapisal dzelliklerin, kokten

bagimsiz sekilde eylemcil sablon tarafindan belirlendigi anlasilmaktadir.

TID sozvarliginda, say1 el sekli iceren bir kokten tiiretilmis bir¢ok sdzciige

rastlanmakla birlikte, anlamsal olarak baglantili bu soézciiklerin ¢oklugu, kdoklerin
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tiiretimsellik boyutundaki islekligini gostermektedir. Bu agidan bakildiginda “1” el seklinin,
adcil sablonlar biraraya gelerek BIRiSI, BIR-GUN, BIN, ON, YUZ, BIR-SEY gibi bir¢ok tiiretime
girdigi gorilmektedir. Sozliiksellesmis Grneklerin yani sira, say1 el sekillerinin EyS-5 ile
birlikteliginde, isaretgi temel alinarak “gol atmak” veya ‘“gol yemek”  seklinde
tanimlanabilecek sozliiksellesmemis eylemler de tiiretilmektedir. Kokii olusturan niceliksel
el sekli, gol sayisini belirtirken, eylemcil sablon eylemin uyum &zelliklerini belirlemekte ve
soyut ulamsiz kokii sesletilebilir/isaretlenebilir sozciik haline getirmektedir. Bu durum,
uyuma iligkin yapisal 6zelliklerin, eylemcil sablon tarafindan belirlendigine iliskin giiclii

kanitlar sunmaktadir.

Sekil 47. TID’de sozliiksellesmemis eylemler: 2-GOL-ATMAK

oy

L

T\ +EyS-5= 2-GOL-ATMAK
Notr uzay

Uyum agisindan bakildiginda, isaret dillerinde ilging olan goriiniimlerden bir
tanesi de, siniflandiricilarin tek veya ¢ift uyuma girebilmesidir. Isaret dilinde siniflandirict,
genel olarak uzayda hareket eden, belli bir konumda bulunan ve bigim-anlam agisindan belli
varlig1 temsil eden el seklidir. Bu agidan bakildiginda, siniflandirict 6zellikteki el sekillerinin

DUZ-INCE-CiSiM, YUVARLAK-KUCUK-NESNE gibi nesnelerin veya canlilarin igsel 6zelliklerini
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belirten birimler oldugu kabul edilmektedir (bkz. Liddell, 2003). Ayrica isaret dilinde
siniflandiricilarin, karmasik anlambilimsel igerigi nedeniyle hangi Olgiitlere gore
ulamlastirilacaginin belirlenmesi, kimi zorluklar tasimaktadir (Schembri, 2003). Bu nedenle,
aragtirmanin kapsami ic¢inde bulunmadigindan alanyazindaki farkli smiflandiricilarin
tirlerinin aksine, eylemcil siniflandiricilarin (verbal classifier) uyum mekanizmasi ve

eylemcil sablonlar agisindan goriiniimii, bu ¢alismanin 6nceligini olusturmaktadir.

“Yuvarlak cisim” anlamsal icerigine sahip, Tiim Varlik Siniflandiricist el seklinden
olusan kok, adcil sablonlarla birlikte TOP, BALON, KURE gibi sozciikler tiiretmektedir (bkz.
Arik, 2013). Bu kokiin dikey diizleminde gerceklesen EyS-4 ile birlikte olmasi ise TOP-
DUSMEK, TOP-DUSURMEK Yya da TOP-BIRAKMAK anlamsal icerige sahip sozliiksellesmemis
tiretimler meydana getirmektedir. Ayni kok, yatay diizleminde gergeklesen EyS-5 ile birlikte
oldugunda ise TOP-VERMEK, TOP-UZATMAK gibi ¢ift uyuma giren sozliiksellesmemis sézciik

tiiretimi gergeklesmektedir (Sekil 48).

Sekil 48. Farkli eylemcil sablonlardaki sozliiksellesmemis siniflandirici eylemler

25 25

@ % EyS-5 = TOP-VERMEK @ % EyS-4 = TOP-DUSURMEK

Notr Uzay TOP-UZATMAK Nétr Uzay TOP-BIRAKMAK
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Sozciik bigimlenisindeki rolii agisindan smiflandiricinin, bir tiir bagimli yapida
gortildiigiinden soz edilebilir (McDonald, 1982; Engberg-Pederson, 1983). Ayrica Engberg-
Pederson (1983), herhangi bir bi¢gimbilimsel ¢6ziimleme yapmamasina karsin, bu yapilardaki
siniflandiricilarin ¢ekirdek birim niteliginde oldugunu 6ne siirmektedir. Sablon Bigimbilim
acisindan bakildiginda, siiflandirici olan el seklinin dogrudan anlambilimsel iliskilerle
baglantili olmas1 ve soyut kokiin ¢ekirdegi olarak degerlendirilmesi, iki gortiniimiin temel
varsayimlarinin Ortlistiiginii  gostermektedir. Ayrica, kokiin sesletilebilir/isaretlenebilir
sOzciik olabilmesi, sadece sablon birlikteligiyle gergeklestiginden, bir tiir bagimli 6zellikte
oldugu da sdylenebilir. Supalla (1982) tarafindan 6ne siiriilen bi¢imbirim temelli bakis a¢isini
temel alarak Gliick ve Pfau (1998, 1999), Zwitserlood (2003), Benedicto ve Brentari (2004),
bu tiir eylemlerde, siniflandiricinin islevsel bir birim oldugunu, uyum isaretleyicisiyle isaret

alanindaki ¢ikaklar arasinda uyum kodladigini 6ne stirmektedir.

Benedicto ve Brentari (2004) buna ek olarak, eyleme eklemlenen siniflandiricinin
onun gecisli olmasiyla baglantili oldugunu belirtmektedir. Bu bakis agisinin en biiyiik
sorunlarindan birisi, siniflandiricilarin hangi eylem kokiine eklemlendigi ve bigimbilimsel
birlesmenin nasil gerceklestigidir. Soyle ki, siniflandirici el sekillerinden olusan
sozliiksellesmemis isaretler, uzaydaki hareketinden ve uyuma girdigi AO’niin anlambilimsel
ozelliklerinden (+canli, +yer vb.) dolayr “vermek” “uzatmak” “tasimak” gibi anlamsal
yorumlar alsalar bile, isaret dilinde bu anlamdaki eylemlerle birlestigini gosteren herhangi
bir dilsel belirti goriilmemektedir. Ayrica ayni sozciigiin kullanildig: tlimceye gore farkli

anlamlar kazanmasi bu varsayimi daha da zayiflatmaktadir.

Alanyazindaki bir¢ok aragtirmaci, smiflandirici eylemlerin isaret bigimlenis

stiregleri agisindan c¢ok iiretken oldugunu ve sozliiksellesme siireci yasadiklarim
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belirtmektedir (bkz. Supalla ve dig., 1980; Engberg-Pedersen, 1993; Aronoff ve dig., 2003;
vb.). TID smiflandiricilarnin el sekillerinin goriiniimiine bakildiginda, farkli anlamsal
ozellikte oldugu goriilmektedir: SNF1, insan figiirii i¢in kullanilmakta ve dik durusunu temsil
etmekte; SNFB ise defter, kitap gibi yazili materyalleri belirtmektedir (bkz. Arik, 2013).
Sablon Bi¢imbilim agisindan bakildiginda ise, soziigiin kokiini olusturan bu
siniflandiricilarin anlamsal olarak iligkili bir¢ok tiiretim yaptigi gozlemlenmekle birlikte
TID’de SNF1, farkli tiirdeki sablonlarla GITMEK, GITMEK-GELMEK, BULUSMAK, GORUSMEK
gibi insanin; SNFB ise KITAP, DEFTER, DOSYA gibi yazili materyelin temsil edildigi sozciikler

tiretmektedir.

Tablo 13. TID’de smiflandiricilarin kokteki goriiniimii

Kok Soyut Anlamsal Icerik Sozciikler

GITMEK, GITMEK-GELMEK, BULUSMAK,

Insan-hareket

é(smu)

Notr UZ(ly GORUSMEK
'ﬁ 7 (SNFB) Yazili materyal-nesne KIiTAP, DEFTER, DOSYA

Notr Uzay

TID sdzvarhiginda, siniflandirict el sekillerinden olusan birgok sdzliiksellesmis sozciik
bulunmasinin yani sira sozliiksellesmemis birgok 6rnege de rastlanmaktadir. DIREKSIYON
sozcugiinlin kokiine bakildiginda, iki elle tiretilen el sekline sahip oldugu ve yansiz uzayda
iiretildigi goriilmektedir. Bu kok, biiyiikciil, tekrarli ve bakisimsiz bir hareketten olusan adcil
bir sablonla birlikte oldugunda DIREKSIYON sozciigii tiiretilmektedir. Ayni1 kok, uyum

kodlayabilen eylemcil bir sablonla birlikte goriildiigii zaman ise sozlikksellesmemis
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DIREKSIYON-VERMEK (stirmesi icin birine direksiyonu vermek) seklinde tanimlanabilen
eylem tiiremektedir (Sekil 49). Anlik olusuma izin veren bu goriiniim, isaret dillerinde
sablonun islek bir yapida oldugunu ve varolan sozciiklere gelen bigcimbirimlerin aksine
kokiin farkli tiirdeki sablonlarla birlikteligi sonucunda yeni sozciikler tiiretebilmesini

desteklemektedir.

Sekil 49. Sozliiksellesmemis siniflandirict eylemler: DIREKSIYON-VERMEK

@ %@? + Adcil Sablon = ARABA @ %9? + EyS-5 = DIREKSIYON-VERMEK

Notr Uzay Notr Uzay

Ayni kokten tiireyen bu sozciiklerin farkli ulamlardaki sablonlarla goriilmesi,
cekimsel acidan farkliliklar yaratmaktadir. DIREKSIYON-VERMEK, kokiin Eys-5 ile
birlesmesiyle tiiremekte olup ikili uyuma giren bir eylemdir. Benzer sekilde KiTAP sozciigii,
siiflandiric1 6zellikteki bir kokten tliretilmekte, bu kokiin eylemcil sablonla goriildiigii

durumda yeni sozciikler olugsmaktadir.
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Sekil 50. Siniflandiric1 6zellikteki el sekillerinin tiiretimi: KIiTAP Ve KITAP-UZATMAK

KITAP KITAP-UZATMAK

Sablon Bic¢imbilim agisindan bakildiginda, smiflandiric1 tiirdeki el sekillerinden
olusan koklerin, eylemcil sablonlarla birleserek sozliiksellesmemis eylemler tiiretmesi,
eylemcil sablonun islekliginin yani sira sablonun, uyum 6zelligi tagidigini gostermektedir.
Ayni1 zamanda anlik olusuma (nonce formation) izin veren bu goriiniim, isaret dillerinin

Sablon Big¢imbilim agisindan incelebilirligini de desteklemektedir.

TID’de sdzvarligi incelendiginde, siniflandirici el sekline sahip olan tiim sozciiklerin,
anlik olusum yoluyla eylemcil sablonda bulunamadigi gézlemlenmekte ve bu durumun
temelinde, sablonun aksine kokiin dzelliklerinin yattig1 diisiiniilmektedir. Isaret dillerinde,
bir¢ok siniflandirict siniflandirmasi olmasina karsin en azindan iki tiire ayrildigina sdyleyen
yaklagim, son yillarda daha ¢ok kabul edilmektedir. Buna gére Tiim Varlik Siniflandircisi
(whole entity classifier), gondergeleri temsil etmekte, isaretlerin anlamsal/bi¢imsel
ozelliklerini simgelemektedir. Viicut/Biitiin Pargas1 Siniflandiricilar: ise nesnenin belli bir

pargasini temsil etmektedir.

Yukaridaki DIREKSIYON-VERMEK Ve KITAP-UZATMAK eylemlerinin koklerine

bakildiginda her iki el seklinin Tiim Varlik Siniflandirict tiiriinde oldugu goriilmektedir.
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SNFA tiiriindeki el sekli, direksiyonun iki elle tutuldugunu, iki el arasindaki mesafe ise,
seklini ve boyutunu gostermektedir. SNFB tiiriindeki el sekli ise, yazili materyalin, diiz ve
dikdortgen bigimde oldugunu ve iki par¢adan olustugunu temsil etmektedir. Bu nedenle her
iki siniflandirici, temsil ettikleri varligin sekli, boyutu ve goriinlimii agisindan timiinii

sunmaktadir.

TID’de BILGISAYAR sozciigii ise, el seklinin klavye kullammim temsil ettigi bir
kokten olusmakta olup bu nedenle Viicut/Biitiin Par¢asi Siniflandirict tiirtindedir. Tiim Varlik
Siniflandiricilarin aksine bu kok, eylemcil bir sablonla BILGISAYAR-UZATMAK, BILGISAYAR-
VERMEK Yya da BILGISAYAR-TASIMAK gibi anlamlar1 olabilecek herhangi bir sozciik
tiretememektedir. Buna karsin, tiim varlik simiflandiricis tiirtindeki el sekline sahip
herhangi bir kok, belirli konumda iiretilmesi gibi metaforik? goriiniimii bulunmuyorsa ya da
sesbilimsel sinirliliga sahip degilse, eylemcil sablonla birlesip yeni sdzciikler tiiretme olanagi
sunmaktadir. TID’de KOPEK sozciigiiniin kokii de, benzer sekilde kdpegin ¢enesini ve agiz
yapisini temsil etmesi nedeniyle viicut pargasi siniflandiricist tiiriindedir. Siniflandiricinin
tiri nedeniyle eylemcil bir sablonla birlesip KOPEK-UZATMAK, KOPEK-VERMEK, KOPEK-

GOSTERMEK, KOPEK-TASIMAK gibi anlamlar1 da olabilecek olas1 sozciikler tiiretememektedir.

% Bilis ile ilgili sdzciikler bas ¢evresinde iiretilmesi ile benzer durum.
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Sekil 51. Viicut/Biitlin Pargas1 Siiflandiricisi: BILGISAYAR ve KOPEK

BILGISAYAR KOPEK

Alanyazinda smiflandirici eylemleri olarak adlandirilan ve karmasik bigimbilimsel
gorliniimii oldugu one siirlilen yapilarin, Sablona Bi¢gimbilimi bakis agisiyla incelendiginde,
birgok bicimbirim barindiran bir karmasiklik sunmadigi aksine farkli anlamsal 6zelliklerinin

kok yapisiyla daha net bir sekilde agiklandig1 goriilmektedir.

Alanyazinda smiflandirict eylemleri olarak adlandiran sozciik tiirleri, Sablon
Bi¢imbilim agisindan incelendiginde, bicimbilimsel agidan karmasik bir goriintiiniin aksine
siiflandiricinin farkli anlamsal ilkeller sundugu, kok yapisinin ise daha yetinmeci bir bakis
acist sundugu gozlemlenmektedir. Sozliikksellesmemis kimi goriintimlerin farkli eylemcil
sablonlarla yeni sozciikler tiiretmesi, hem kokiin yapist hem de sablonun uyum o6zellikleri
acisindan bir¢ok konuya 1sik tutmaktadir. Siiflandirict el sekilleri, kokte yer alan el
sekillerinin basit bir iliskide degil, birbirlerine karst yonelim ve konum &zelliklerini
barindiran karmagik bir yapida oldugunu gostermektedir. Ayrica isaret dillerindeki uyum
mekanizmasinin, kiginin aksine, uzamsal gergeklesimi olan ¢ikak temelli olduguna iligkin

bir¢ok sezdirim sunmaktadir.
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Sozliiksellesmemis yapilarin yani sira sdzvarliginda, ayni kokten olusan ama farkli
eylemcil sablonlarla birlikte bulunan sozliiksellesmis Orneklere de rastlanmaktadir.
“Tercihini bir yonde kullanmak” soyut anlamsal icerige sahip kok sozciigii, EyS-4
tiiretildiginden tek bir liyesiyle uyuma girebilen SECMEK-1, EyS-5 ile birlikteliginde ise iki
farkl1 liyesiyle uyuma girebilen SECMEK-2 sozciigii tiiremektedir. Bu 6rnek, uyumun kokiin
anlamsal i¢eriginden bagimsiz sekilde belirlendiginin yani sira, eylemcil sablonun sozliiksel

cesitlilikle baglantisi olabilecegini de gdstermektedir.

Sekil 52. Kokiin farkli eylemcil sablonla birlikteligi: SECMEK-1 ve SECMEK-2

/@ + EyS-4 = SECMEK-1 /@ + Eys-5 = SECMEK?2

Notr uzay Notr Uzay

Sonug olarak bu calismada, Padden (1990) tarafindan One siirlilen klasik eylem
siniflandirmasinin, yapisal agidan bir¢ok eksikligi bulundugu ve eylem tiirlerinin birbirini
dislayici nitelikte olmadigi sonucuna ulasilmistir. Sablon Bicimbilim bakis agisiyla TID
incelendiginde, hem tiiretimsel hem de ¢ekimsel mekanizmalarin daha kolay saptandig
gorliilmektedir. Sablon Big¢imbilim agisindan dillere benzer sekilde, i¢sel 6zellikler soyut

anlambilimsel kokii olustururken, biirlinsel 6zellikler s6zciigii sesletilebilir/isaretlenebilir
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duruma getirmektedir. Sozliiksellesmemis eylemler, &diinglenen sozciikler, farkl
ulamlardaki tliretimler, kdkiin ulam bagimsiz sekilde bulundugu goriisiinii desteklemektedir.
Isaret dilindeki eylem smiflandirmasmin goriiniimiinde, dogrudan sesbilimsel ya da
anlambilimsel nedenlerin aksine, kokiin birlikte oldugu sablonun 6zellikleri oldugu, ayrica
eylemin uyuma girebilme potansiyelinin sablonun tasidigi ¢ikak 6zelligiyle dogrudan iliskili

oldugu gozlemlenmektedir.
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5. TURK iISARET DILINDE UYUMA ILISKIN COZUMLEMELER

5.1 Uyum Tiirii

Padden (1983, 1988, 1990)’in klasik siniflandirmasina gére uyum ve uzamsal
eylemler farkli anlamsal rollerle iliskili olduklari igin, farkli tiirdeki tiyelerle uyuma
girmektedir. Buna karsin, her iki eylem tiiriiniin birbirini dislayici1 6zelliklerinin, belirsiz bir
gorliniim sergilemesi ve benzer uzamsal iligkileri kullanarak, uzaydaki konumlar arasinda
uyum gergeklestirmesi nedeniyle de ayni tiirde olduklar1 6ne siiriilmektedir (bkz. Quadros,

1999; Quadros ve Quer, 2008).

Sablon bicimbilim ¢dziimlemesinde, uyum ve uzamsal eylemlerin TiD’de benzer
eylemcil sablonlarla olusmasi, isaret dillerinde ¢ekimli (basit) ve ¢ekimsiz (uyum /uzamsal)
olmak f{izere ikili eylem tiirii oldugunu iddia eden goriisii destekler niteliktedir. Sablon
bi¢imbilim yaklasimi, eylemcil sablonun bi¢imbilimsel 6zelliklerini sunmasina karsin bu
boliimde, eylemcil uyum tiirlinii belirleyebilmek i¢in uyum paradigmasinin ger¢eklesimi,

uyum sinirliklart ve uyumun sézdizimsel motivasyonu sorgulanacaktir.

5.1.1. Kisi Uyumu ve Uzamsal Uyum

Libras iizerine yaptigt c¢alismada Quadros (1999), Padden’in  klasik
siiflandirmasinin aksine, eylem tiirlerinin, ¢ekime girmeyen (uyumsuz) ve ¢ekimli (uyumlu)
seklinde ayrilmasi gerektigini ve hem uzam hem de kisi uyumunun altinda yatan
mekanizmanin, benzer oldugunu belirtmektedir. Klasik siniflandirmaya gore uyum eylemi
ile uzamsal eylem ayriminin baslica belirleyicisi, eylemin uyuma girdigi iiyelerinin konusal

rolleridir. Uzamsal eylemler, hedef ve kaynak; uyum eylemleri ise edici, etkilenen ve konu

131



konusal roliindeki tiyelerle uyuma girmektedir. Uzamsal eylemlerin baslangic ve bitis
noktalari, uzamsal gondergelerini belirtirken, bir nesnenin uzayda bulundugu konumdan
baska bir konuma hareketi ve bu hareketin yoriingesi ise konumsal (locative) iiyeleri
arasindaki iliskiyi sunmaktadir. Ik bakista, eylem iiyeleri ve konusal roller agisindan her iki
uyum tiirii arasinda keskin bir ayrim oldugu goriilmesine karsin, TID’de belirtilen kosullara

aykirt kimi durumlar da gozlenmektedir.

Konusal roller agisindan KOYMAK eyleminin nesnesi (SEN), yararlanict roliinde
bulunmakta (67) ve bu nedenle, eylemin gerektirdigi konusal rolii (kaynak) tasimamaktadir.
Ayrica konusal roller temelli 6lgiite karsit bir sekilde eylem, yararlanic roliindeki SEN ile
iliskili ¢ikaktan baslayarak tam uyum sergilemekte ve bu durum, uzamsal eylemin baslangi¢
noktasinin kaynak roliindeki iiyeyle uyuma girdigini belirten varsayima karsit bir 6zellik
tasimaktadir. Ote yandan, rol kuramina aykir1 bir sekilde, eylemin dogrudan nesnesinin iki
farkli rol (yararlanici ve kaynak) yiliklendigini belirtmek ise, kuramsal agidan yeni sorular ve
sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Rol Kurami agisindan bakildiginda, konusal rollerin 6lgiit
olarak  kullanildigt  bir siiflandirmanin  kimi  sorunlu  yonlerinin  bulundugu

gozlemlenmektedir.

(67)  BENaSENb FABRIKA¢ pBKOYMAKc [Uzamsal uyum]

Ben seni fabrikaya koydum (yerlestirdim).

Quadros ve Quer (2008, 2010), konusal roller agisindan uyum eylemlerini inceleyen
yaklasimlarin (bkz. Meir, 2002) bir¢ok belirsizlik barindirdigin1 ve eylemlerin, {iyelerinin
konusal rollerine goére uyuma girmedigini belirtmektedir. Bunu destekler sekilde, TID’de
Uyum eylemlerinin, uyuma girdigi liyelerinin konusal rollerinin degisebildigi goriilmektedir.

(68)’de nesne, konu roliinde bulunurken (69)’da ise deneyimci roliinde bulunmaktadir.
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(68) BENa SENp aGORMEKp === konu rolii

‘Ben seni gordiim.’

(69) BENaSENb aEGITMEK — ====b  deneyimci rolii

‘Ben seni egittim.’

Uyum eylemi ve uzamsal eyleminin benzer uyum tiirii oldugunu belirten Quadros ve
Quer (2008)’e gore, say1 uyumu tiirlerinden yinelemeli ¢ogullugun her iki tiirde de benzer
islevde olmasi, ayni tiir oldugunu gosteren kanitlardan biridir. Quadros ve Quer (2008)’i
destekler sekilde TID’de yinelemeli hareket?’, her iki tiirdeki eylemle beraber goriilmekte,

eylem yana dogru yinelenerek dagilimsal isaretleme gerceklestirmektedir (70-71).

(70)  DUN GOREV VERMEKa-dag.

‘(Onlarin her birine) diin gérev verdim.’

(71) DOLAP ESYA KOYMAKa KOYMAKp KOYMAK

‘Dolaptaki esyalar1 oraya, oraya ve oraya koydum.’

Klasik siniflandirmanin bir baska savunusu ise, uyum eylemlerinin aksine uzamsal
eylemlerin goriiniigsel (aspectual) isaretleme almamasidir. Buna gore, bigimbilimsel bir
siiflandirmaya dayali eylem tiirleri, islevsel bir bas tarafindan kodlanan gériiniisle dogrudan
iliski icindedir. Ote yandan, eylemin hangi tiirde oldugu fark etmeksizin, TID’de el dis1
hareketle gerceklesen bitmislik goriiniigii (bn), klasik siniflandirmaya gore uyum eylemi
VERMEK (72) ve uzamsal eylem KOYMAK (73) ile bulunabilmektedir. Bu durum, TiD’de
goriinlisii kodlayan bir basin, eylem se¢me kisitliligi bulunmadan her iki tiirdeki eylemle

goriilebildigini gostermektedir.

27 TiD’de eylemin yinelenmesinin gorevleri ve dagilimi, (4.2.2)’deki boliimde ayrmtili olarak tartisilmaktadir.
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(72)  SEN VERMEKpn

‘Ben sana verdim.’

(73) DUN MASA KOYMAKpn

‘Diin masaya koydum.’

TID’de karmasik eylem gériiniimiinde bulunan BILGI-VERMEK (BILGi-KOYMAK)
eylemi, BILGi ve KOYMAK Kkatkisiz eyleminden olusmakta, her ne kadar klasik siniflandirmaya
gore KOYMAK uzamsal tiirde bir eylem olarak siniflandirilmasina karsin (74)’de goriildiigii

gibi 6zne ve nesnesiyle uyuma giren uyum eylemi gibi davranmaktadir.

(76)  BENa PATRONp BILGi+aKOYMAK})

‘Ben patrona bilgi verdim.’

Klasik siniflandirmanin temel savunularindan biri, eylemin hangi tiirde ve hangi
iiyesiyle uyuma girecegi onceden bigimbilimsel olarak belli olmasidir. Ote yandan bu
smiflandirmaya gore geriye doniik uyum eylemlerinden ALMAK, ilk dnce nesnesi daha sonra
oznesiyle uyuma girmesi beklenirken tiimcede BURA gibi konumsal anlam tastyan bir AO
bulundugunda beklenmedik sekilde dogrudan ve dolayli nesnesiyle uyuma girmektedir (77).
Ayni zamanda, eylemin klasik goriise gére uyuma girdiginde ise tiimce bozulmaktadir (78).
Eylemin uyum sergileyip sergileyemeyecegi bicimbilimsel agidan belirlenmesine karsin
hangi iiyesiyle uyuma girece8i, eylemin iiye yapisini, diger bir deyisle sozdizimsel

ozelliklere bagl oldugu goriilmektedir.

(77) BENa ARKADAS iMp BURA¢ bALMAK

‘Ben arkadagimi buraya aldim.’
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(78) *BENa ARKADAS iMp BURA; bALMAKa

‘Ben arkadasimi buraya aldim.’

Uyum eylemlerinin 6zne konumundaki iiyesinin [-gonderimsel] 6zellikte oldugu
durumda elin hareketi, konusucunun Oniindeki eksiltili uzaydan baslayarak (79) uyuma
girecegi iiyesiyle iligkili konuma dogru hareket etmekte (bkz. Costello, 2016) ve bdylece
eylem, sadece tek bir iiyesiyle uyuma girmektedir. Uzamsal eylemlerin kaynak roliindeki
konumsal {iyesi bulunmuyorsa ya da [-gonderimsel] 6zellikte ise uyum eylemlerine benzer
sekilde hareket, uyumun gergeklesmedigi eksiltili uzaydan baslamaktadir (80). Bu durum,
her iki tiirdeki eylemin tek bir iiyesiyle uyuma girdiginde benzer bicimsézdizimsel

gergeklesim sergiledigini gostermektedir.

(79) MESELA BIRiSI SENa ¢SORMAKj

‘Mesela birisi seni sordu.’

(80)  BIR YER MASA iMa KOYMAKa

‘Bir yerden masaya koymus.’

Meir (1998), uzamsal eylemlerin konumsal iiyeleri arasindaki uyumun nesnenin
ilerledigi yoriingeyi temsil ettigini iddia etmesine karsin (80)’de KOYMAK eyleminin
baslangi¢c noktasi, uyuma girmedigi i¢in eksiltili uzaydan baslamaktadir. Meir (1998)’in
varsayima gore uzamsal baglangicinin kaynak rolii kodlamasindan dolay1, eksiltili uzaydaki
herhangi bir varligin bu rolde olmasi beklenirdi. Buna karsin eksiltili uzayda bulunan
isaret¢inin konumun kaynak roliinii temsil ettigini soylemek ¢ok giigtiir. Bu nedenle, uzamsal
eylemlerin de bigimbilimsel olarak uyum potansiyeli tagimasina karsin, uyumun sézdizimsel

gerceklesiminin, eylem tiyelerinin islevsel 6zelliklerine bagli oldugu goriilmektedir.
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Ozellikle ASL iizerine yapilan ¢aligmalar, isaret dillerinde cift-gecisli eylemlerin
0zne ve dolayli nesneyle uyuma girdiklerini gostermektedir (bkz. Padden, 1990; Aronoff,
Meir ve Sandler, 2000; Meier, 2002; Thompson, Emmorey ve Kluender, 2006; Lillo-Martin
ve Meier, 2011). Buna karsin TID’de, cift-gegisli eylemin dogrudan nesnesi [+gonderimsel]
ozellikteyse ve uzamda cikakla sunuluyorsa uyum, eylemin her iki nesnesi arasinda
gerceklesmekte (81), fakat eylemin 6zne ve dogrudan nesnesiyle uyuma girdiginde ise tiimce

bozulmaktadir (82).

(81) BENaKITAP iM¢ SENp cVERMEK)

‘Ben kitab1 sana verecegim.’

(82)  *BENa KiTAP iM¢ SENp aVERMEK

‘Ben kitab1 sana verecegim.’

Diger taraftan, dogrudan nesnenin [-gonderimsel] oldugu durumda ise ASL’ye benzer
sekilde eylem, 0zne ve dolayli nesneyle uyuma girmektedir. Bu durum, ¢ift-gegisli uyum
eyleminin her zaman 6zne ve dogrudan nesnesiyle uyuma girmedigini, ayrica liyelerinin
gonderimsel-gikak  Ozelliginin ve sdzdizimsel konumlarimin belirleyici  oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle ¢ift-gecisli liye yapisina sahip VERMEK eylemi, liyelerinin
[+kimlik] ve [+gonderimsel] 6zelligine gére hem dolayli ve dogrudan nesnesi (83) hem de

Oznesi ve dolayli nesnesiyle (84) uyuma girebilmektedir

(83)  BENa KITAP iM¢ SENp cVERMEK}) [KiTAP = +gbnderimsel]

‘Ben kitab1 sana verecegim.’

(84) BENa SENp KiTAP aVERMEK} [KiTAP = -gbonderimsel]

‘Ben sana kitap verecegim.’
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TID’de cift-gecisli eylemler, dolayli nesnenin [-gdnderimsel] o6zellikte oldugu
durumda, hem eylemin baslangici hem de bitisine iliskin uyum paradigmasin
gerceklestirememektedir (85). Ote yandan, eylemin dogrudan nesnesi ve 6znesiyle uyuma
girdigi durumda ise tiimce bozulmaktadir (86). TID’de cift-gegisli uyum eyleminin uyuma
iligkin tasidig1 bicimbilimsel potansiyele ragmen, ancak dolayli nesnenin [+gonderimsel]
ozellikte oldugu durumda, uyumun sézdizimsel bir giidiilenme yasadig1 ve boylece eylemin

uyum paradigmasini kodladig1 gézlemlenmektedir.

(85)  BENa KITAP iMp BiRi sVERMEK [BiRi = -gonderimsel]

‘Ben kitabi birine verecegim.’

(86)  *BENa KiTAP iMy BiRi aVERMEK [BiRi = -gonderimsel]

‘Ben kitab1 birine verecegim.’

Ayrica, dogrudan nesnenin kendine 6zgii gonderimsel-gikak yiiklenerek [+kimlik]
degeri aldigi durumlarda eylem, 6zne ve dolayli nesne (87) ya da 6zne ve dogrudan nesne

iiyeleriyle (88) uyuma girdiginde tiimce bozulmaktadir.

(87)  ""*BENa KiTAP iM¢ SENp aVERMEKp

‘Ben kitab1 sana verecegim.’

(88) *BENaKITAP iM¢ SENb aVERMEK,

‘Ben kitab1 sana verecegim.’

Cift-gecisli  eylemlerin tyelerinin  s6zdizimsel konumlari, eylemin uyum
gerceklesimini degistirmekte, (90)’da dogrudan nesne ANAHTAR AOQ’sii sozcik dizilisi
acisindan eyleme daha yakin olmasina karsin uyum gergeklesimi, 6zneden dolayli nesneye

dogrudur.
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(89) BENa ANAHTAR iM¢ ARKADASH cVERMEKG

‘Ben anahtar1 arkadagima verdim.’

(90)  BENa ARKADASH ANAHTAR iM¢ aVERMEKG

‘Ben arkadasima anahtar1 verdim.’

[k bakista uyumun EOQ mimarisi igerisinde dolayli nesne > dogrudan nesne > &zne
hiyerarsisini gézeten en yakinlik kosulu tasidigi goriilmesine karsin dogrudan sozdizimi
ilgilendiren bu sorunun, farkli kuramsal ¢dziimlemelerle desteklenmesi gerektigi agiktir. Ote
yandan boyle bir hiyerarsi, isaret dillerinde eylemin belirli itiyelerinin aksine belirli
sozdizimsel konumlarda bulunan, [+kimlik] 6zelligi tasiyan iiyeleriyle uyuma girmesini net
bir sekilde agiklamaktadir. Béylece TID’de ¢ift uyum sergileyen uyum eylemin baslangig
konumunun 1. uyumu, bitisginin ise 2. uyumu sergiledigi fakat yiizey yapidaki siralanigin tam
tersi sekilde, eylemin 6ncelikli olarak bitis noktasi daha sonra ise baglangi¢ noktasiyla uyuma
girdigi sOylenebilir. Buna gore eylemin uyumu ger¢eklesimini belirleyen sdzdizimsel mimari

ile dilsel ger¢eklesimdeki gizgisellik, birbirinin karsiti goriintii sunmaktadir.

Yakinlik kosulu, sadece ¢ift uyum sergileyen tek-gecisli veya c¢ift-gecisli eylemlerin
yani sira EyS-3 veya Eys-4 ile olusan tek uyumlu eylemlerde de gozlemlenmektedir. Tek bir
iyesiyle uyuma girebilen fakat gegisli 6zellikteki BULMAK eylemi, nesne konumundaki
iyesiyle uyuma girdiginde dilbilgisel goriinim sunarken (91), uyumun 6zne konumundaki

iyeyle gergeklestiginde tiimce bozulmaktadir (92).

(91)  BENa TELEFON iMp BULMAK})

‘Ben telefonumu buldum.’
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(92)  *BENa TELEFON iMp BULMAK,

‘Ben telefonumu buldum.’

Uyum eylemlerinin tam uyum paradigmasini sergileyebilmesi i¢in, eyleme en yakin
iyenin [+gonderimsel] Ozellikte bulunmasit kosulunun, eylemcil uyumu tetikleyen
s0zdizimsel motivasyon oldugu goriilmektedir. Uzamsal tiirdeki eylemlere bakildiginda,
(93)’deki gibi hedef, konusal roliindeki AO’niin [+gdnderimsel] oldugunda, eylem tam uyum
paradigmasini sergilerken, (94)’teki gibi [-gonderimsel] oldugunda, uyum kodlayamadigi

goriilmektedir.

(93) BEN ANAHTAR BURA3z MASA iMp aKOYMAKp [MASA = +gonderimsel]

‘Ben anahtar1 buradan masaya koyacagim.’

(94) BENa ANAHTAR MASA iMp BASKA BIR YER (KOYMAK, [BIR YER = -gonderimsel]

‘Ben anahtar1 masadan bagka bir yere koyacagim.’

Ayrica klasik siniflandirmaya gore, uzamsal eylemin kaynak ve hedef konusal
roliindeki tiyelerinin tiimcede agik olarak bulundugu durumlarda, eger hedef roliindeki iiye
[+gonderimsel] 6zellikte ise eylemin tam uyum sergiledigi (95), [-gonderimsel] ise eylemin

hem baslangi¢ hem de bitis uyumunun gergeklesmedigi goriilmektedir (96).

(95) BENa BiR-SEY BURAp MASA iM¢ hBKOYMAK, [MASA = +gonderimsel]

‘Ben bir seyi buradan masaya koyacagim.’

(96) BENa BiR-SEY BURAp BASKA BiR YER ;KOYMAK, [BIR YER = -gonderimsel]

‘Ben bir seyi buradan baska bir yere koyacagim.’

Uyumun s6zdizimsel motivasyonu agisindan, ¢iftgecisli uyum eylemlerinin dolayl

nesnesi ve uzamsal eylemlerin hedef roliindeki tiyesi [+gonderimsel] 6zellikte oldugunda,
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eylemin tam uyum sergiledigi gozlemlenmektedir. Eylemin bu iiyelerinin islevsel
goriiniimiiniin ve eyleme yakinliginin uyum motivasyonuna etkisinin, sézdizim temelli baska

caligsmalarla incelenmesi gerektigi agiktir.

Ozellikle ASL iizerine yapilan ¢alismalarda (bkz. Padden, 1990; Rathmann ve
Mathur, 2002), eylemlerin uyum gergeklesimi sirasinda [+canli] iiye kosulu bulundugu iddia
edilmesine karsin TID’de tek iiyesinin (97-98) ya da her iki iiyesinin [-canli] oldugu
durumlarda (99), eylemin tam uyum sergiledigi ve [+canli] kosulunun TID i¢in gegerli

olmadig1 gézlemlenmektedir.

(97)  BENaBILGISAYARb aGORMEK) [-canli] nesne

‘Ben bilgisayar1 gérdiim.’

(98) KAMERA; BENb aGORMEK) [-canli] 6zne

‘Kamera beni goriiyor.’

(99) TELEFONa TELEVIZYONp aETKiLEMEKH [-canl1] 6zne ve nesne

‘Telefon televizyonu etkiliyor (bozuyor).’

Padden’in {i¢-parcali siniflandirmasina gore, konumsal iiyeleriyle uyuma giren
uzamsal eylem tiiriinde olmasina karsin, TID’de TASINMAK eyleminin her iki iiyesi, [+canli]
ve [+kisi] 6zellikte bulunabilmektedir. Uyumun gerg¢eklesimi agisindan, hem [+canli] (100)
hem de konum bildiren iiyelerin oldugu tiimce (101) arasinda bir farklilik bulunmamaktadir.
Bu durum, uyum ile uzamsal eylemlerin benzer oldugunu ve her ikisinin de ¢ekimli eylem
olarak incelenmesi gerektigini sdyleyen goriisii desteklemektedir (bkz. Quadros, 1999;

Quadros ve Quer, 2008). Ayrica birgok arastirmaci, uyum gerceklesimi olan bu iki eylem
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tiirlinlin uzamsal diizlemde birbirinden ayrilmasinin ¢ok gii¢ oldugunu belirtmektedir (bkz.

Engberg-Pedersen, 1986; Bos, 1990; Johnston, 1991, Costello, 2016).

(100)  SENx BENy xTASINMAKy

‘Sen bana tasindin.’

(101)  ONCE BEN ANKARAx ISTANBULy xTASINMAKy

‘Onceden ben Ankara’dan Istanbul’a tasindim.’

Janis (1992, 1995) ise eylem uyumunda, denetleyicinin konumsal o6zellikte
oldugunda uzamsal uyum; kisi oldugunda ise kisi uyumu gergeklestigini soylemektedir.
Buna karsin (100-101)’de gorildiigii gibi, eylemin iiyesinin kavramsal agindan konumsal
ozellikle iligkili ama [+canli] ve [+kisi] 6zellikte bulunmasi durumunda, Janis’in tanimina

gore uyumun hangi tiirde oldugunu sdylemek ¢ok zordur.

TID’de ODEMEK eyleminin iiye yapisinda [+canli] 6zellikte iki {iye bulundugunda
(102), klasik simiflandirmaya goére uyum eylemi olarak tanimlanirken, tiyelerden birinin
[-canli] oldugu durumda eylem (103), kaynak roliindeki {iyesiyle uyuma giren uzamsal eylem
gibi davranmaktadir. Her iki o6rnekte de eylemin {iyesi SEN, ayni konusal rolii tagimasina
karsin ikinci 0rnekte, beklenmeyen bir sekilde eylemin ilk uyumunun uzam tiiriinde, ikinci
uyumunun ise kisi tiiriinde oldugu belirsiz bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Yapisal agidan
bakildiginda iste, bu nedenle, uyum ve uzamsal eylemler arasinda birbirini karsilikli olarak
dislayan  bigcimbilimsel siniflandirmanin  aksine, i¢ ice ge¢mis  gOrliniimler

gozlemlenmektedir.

(102) BENa SENpaODEMEKb (Cift uyum eylemi)

‘Ben sana odiiyorum.’
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(103) BENa EV KiRA EL DEGIL BANKAp SEN¢ *ahODEMEKc (Uzamsal eylem)

‘Ben sana ev kirasini elden degil, bankadan 6diiyorum.’

Isaret dillerinde smiflandiricilar, &zellikle eylemlerle birlesmis bir sekilde
bulunmakta, (i) gondergenin uzaydaki hareketini; durusunun, konumunun ve uzayda
bulundugu yerin degisimini ve (i1) gébndergenin tutusunu gostermektedir (bkz. Supalla, 1982,
1986; Engsberg-Pedersen, 1993; Schembri, 2001, 2003; Wallin, 1996, 2000; Arik, 2009; ve
dig.). Isaret dili alanyazinda, simiflandiricilardan olusan bircok eylem sdzvarhiginda yer
almakta, bu eylemlerin uyuma iliskin goriiniimleri benzer goriiniim sergileyebilmektedir.
TID sbézvarligina bakildiginda, sozliiksellesmis goriiniimlerinin yani sira sozliiksellesmemis
bigimde bulunan bir¢ok siniflandirici eylem, klasik eylem siniflandirmasinin farkli agilardan

test edilmesini saglamaktadir.

Yuvarlak cisimleri belirten el sekline sahip siniflandirict eylem, iiyesinin [+canli]
ozellikte bulundugu durumda VERMEK (104), [-canli] oldugunda ise KOYMAK (105) olarak
yorumlanmaktadir. Burada ilging olan sudur ki, TID’de VERMEK olarak yorumlandiginda
uyum eylemi (104), KOYMAK olarak yorumlandigindaysa uzamsal eylem (105) olarak kabul
edilmektedir. Bu durum, eylem iiyelerinin anlamsal ozellikleri gozetilerek yapilan
bicimbilimsel bir siniflandirmanin, ¢gok dnemli eksiklikleri oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
nedenle, eylem tiirleri arasinda kaymadan s6z etmek yerine, yapisal agidan uyumun ayni,
yiizeyde goriilen farkliliklarin ise anlambilimsel yorumlamaya bagli oldugunu sdylemek

daha dogru olabilir.

(104) DUN BENa SENp aYUVARLAK-CISIM-VERMEK)

‘Diin ben sana yuvarlak cisim verdim.’
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(105) DUN BENa BURAb aYUVARLAK-CISIM-KOYMAK)

‘Diin ben buraya yuvarlak cisim koydum.’

Buraya kadar olan bdliimde anlatilanlar, klasik siniflandirmadan farkli olarak, uyum
ve uzamsal eylemlerin birbirini dislayic1 6zelliklerinin belirsiz oldugunu ve uyum
gergeklesimi agisindan benzer goriinim sunduklarinmi gostermektedir. Sablon bigimbilim
bakis acisinin iki tiirdeki eylemin, aym eylemcil sablonlarla iiretildigi iddiasinin, uyum

paradigmasi agisindan da desteklendigi goriilmektedir.

Eylem tiirleri siniflandirmasi agisindan sorunlu baska bir tiir ise, diizenli eylemlerin
aksine asimetrik uyum gergeklesimi (6nce nesne sonra 6zne uyumu) sunan geriye doniik

uyum eylemleridir.

S6zdizimi mimarisi agisindan ortiik tiyeler, yansima gergeklestirmemis, konusal roli
bulunmayan ve bu nedenle s6zdiziminde olmayan yapilar olarak degerlendirilmesine karsin
Landau (2010), ortiik {iyelerin de sdzdizimsel olarak etkin olduklarin1 ve parcasal kontrol
sunduklarin1 belirmektedir. Ortiik iiyeler, tamamen soyut varliklar olabilmekte ve
kullanimbilimsel olarak, belirli durumlarda var olduklarina iliskin ¢ikarim yapilabilmektedir.
Kuramsal agidan bakildiginda ise en biiyiik sorun, ortiik iiyelerin sdzdizimsel mekanizma
icinde nerede ve nasil bulunduklarina iliskindir. Ayrica, ortiik liyelerin s6zdizimsel yansima
gergeklestirmesine yonelik alanyazinda iki farkli goériis olmasina karsin, kapsamli dilsel
kanitlara heniiz ulagilamamistir. Bhatt ve Pancheva (2006:581) bu durumu, ortiik {iyelerin
sOzdizimsel olarak etkin olduklarina iliskin kimi kamitlar elde edilmesine karsin, s6zdizimsel
bir yansima ger¢eklesmedigi sonucuna varacak kadar herhangi bir dilsel kanit

bulunamadigini belirterek 6zetlemektedir.
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Bu ¢alismada ise, Landau (2010) temel almarak, TID’de geriye déniik eylemlerin
uyum ger¢eklesiminin bakisimsiz bir goriiniim tagimadiginin, aksine eylemin ortiik tiyesiyle
uyuma girmesi sonucu boyle bir ¢izgisellesmenin ortaya ¢iktigi savi ileri siiriilmektedir.
TID’de karsitsal okuma almasi durumunda, hedef roliindeki BEN AQ’siiniin acik bir sekilde
(106) tiimcede bulundugu goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak (107)’de, DAVET-ETMEK
eyleminin hedef roliindeki iiyesinin tiimcede ortiik sekilde bulundugu ve eylemin bu iiyesiyle
uyuma girdigi disiiniilmektedir. Baglama kurami c¢ercevesinde ise Ortilk iiye, Ozne
konumundaki BEN AQ’siiyle baglanmakta ve dizinleme iliskisi kurmaktadir. Dogrudan
nesnesi ve oOrtiik dolayli nesnesiyle uyuma giren eylem, uyum gergeklesimi agisindan (gift-
gecisli) diizenli eylemlere benzer cizgisellik sunmaktadir. Ortiik nesne iiyesinin, 6zne

konumundaki iiyeyle baglanmasina karsin tiimcede farkli konusal roller yiiklenmektedir.

(106) BABA EV DEGIL BENa SENh BENa hbDAVET-ETMEK,

‘Babamin evine degil, ben seni bana davet ediyorum.’

(107) BENaSENp a bDAVET-ETMEK,
‘Ben seni (bana) davet ediyorum.’

[ortiik hedef # BEN]

DAVET-ETMEK eyleminin hedef konusal roliindeki iiyesinin, acik olarak bir AQO ile
dolu oldugu durumda, eylemin 6znenin aksine bu konumdaki iiyesiyle uyuma girmesi (108),
ortiik iye iddiasin1 daha da giiclendirmektedir. Ayrica eylem, 6zne ve dogrudan nesnesinin
aksine dogrudan ve dolayli nesnesiyle uyuma girmesi acisindan ¢ift-gecisli eylem gibi

davranmaktadir.

(108) MUDURa BENb [TOPLANTI iMc] bDAVET-ETMEK*a/c

‘Miidiir beni toplantiya davet etti.’
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Aragtirmada gozlemlenen baska bir durum ise, geriye doniik eylemlerin de uzamsal
eylemlerle benzer uyum ozellikleri sergilemesidir. (109)’de KOPYALAMAK, uzamsal bir
eylem gibi kaynak ve hedef roliinde bulunan iiyeleriyle uyuma girmekte, tiirler arasindaki

gecisimin sadece diizenli eylemlerle sinirli olmadigini da agik¢a ortaya koymaktadir.

(109) BENaBILGI HEPSI BILGISAYARp HARD-DISK¢ bKOPYALAMAK

‘Ben bilgilerin hepsini bilgisayardan hard diske kopyaladim.’

Buraya kadar olan bdliimde, Padden (1988/1990) tarafindan 6ne siiriilen klasik ti¢-
parcali eylem simiflandirmasinin tiirler arasindaki birbirini diglayici 6l¢iitleri net bir sekilde
sunmadig ve tiirler arasindaki ge¢isin yogun olduguna iliskin gbzlemler ortaya konmus
bulunmaktadir. Ayrica, klasik siniflandirmaya gore s6zdizimsel nedenlerin aksine, [+canli],
[-canli] gibi anlambilimsel nedenlerin, eylemin tiiriinii belirleyici roliine sahip olmasindan
dolay1, yapisal bir ¢oziimleme yapmak giiglesmektedir. Eylemcil sablonlar1 gériiniimii ve iki
farkli eylem tiirliniin birbirini dislayict 6zelliklerinin ¢ok net bir 6zellik sunmadigindan
Quadros (1999) ve Quadros ve Quer (2008) temelinde TID’nin, sadece basit (¢ekimsiz) ve
uyum eylemleri (¢ekimli) olmak {lizere ikili bir siniflandirma sergiledigi ve uyum
eylemlerinin, tek veya ¢ift uyumlu eylemler olmak iizere alt bir siif olusturdugu o6ne

sturilmektedir.

Isaret dili alanyazininda genel olarak uyumun bigimbilimsel gergeklesimi, belirli
eylemlerin iyelerinin, iligkili konumlar arasinda gerceklesen hareketi olarak
tanimlanmaktadir. Bu genel tanimlamaya karsin, uyumun s6zdizimsel ve/veya anlambilimsel
giidiilenmeye bagli oldugunu, sézdizimsel ve uzamsal uyumun birbirinden farkli durumlar
oldugunu sdyleyen birgok ¢6ziimleme bulunmaktadir (Shepard-Kegl, 1985; Padden,

1983/1988; Janis, 1992; Mathur, 2000 ve dig.). Bu calismada ise isaret dilinde uyumun,
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eylemin lyeleriyle iliskili ¢ikaklar arasinda gergeklesmesinin yani sira uzamsal ile kisi
uyumu arasinda herhangi bir yapisal farkliligin olmadiginin ve tek bir ¢-6zellik olarak

degerlendirilmesi gerektigi one siiriilmektedir.

5.1.2 Kullammmbilimsel Uyum

[saret alani, isaret¢inin sdylemde gonderimde bulundugu varliklarin uzamsal
diizlemde bir konum almasini saglamaktadir. Costello (2016) ise varliklarin uzayda temsil
edilmesinin her zaman dilbilgisel uyum olarak degerlendirilemeyecegini, ayrica uzayin
esbi¢imli (isomorpohic) kullanimina iliskin farkli bir dilsel ¢oziimlemenin gerektigini

belirtmektedir.

Ote yandan uzayda, benzer ya da aymi bosluklarin farkli varliklar1 temsil etmesi,
uzaydaki bir ¢ikagin belli bir AO’ye 6zgii oldugu varsayimm zayiflattig: diisiiniilmektedir.
Padden (1990), eylemin iiyelerinden hangisinin, bu ¢ikakla iligkili olarak yorumlanacaginin
bir tiir belirsizlik (ambiguity) sundugunu, bu nedenle de sozdizimsel diizlemde
¢ozlimlenemeyecegini belirtmektedir. Daha sonraki ¢alismada ise Engberg-Pedersen (1993),
belirli sdylem baglamlarinda goriillen bu durumun, sodzdizimsel uyumun aksine

kullanimbilimsel uyum (pragmatic agreement) olarak tanimlanabilecegini 6ne stirmektedir.

Padden (1990), AO niin ¢ikak yiiklenmedigi durumda, eylemin bir tiir uyuma girerek
uzayda farkli konumlara dogru ilerleyerek tek uyuma girmesinin sdzdizimsel uyuma karsi

oldugunu belirtmektedir (110).

(110) WOMAN WANTyx WANTy WANT, ASL (Padden 1990: 121)
‘The womeni jk are each wanting.’

‘Kadinlarinijk her biri istiyor.’

146



Burada oOncelikli olarak tartigilmasi gereken noktalardan birisi, uzayda belli bir
¢ikagin tek bir AO’yii mii temsil ettigi, yoksa daha kapsamli bir sekilde, olay 6rgiisiinii
barindiran [+kimlik] Ozelligi mi yiikledigidir. Bu ¢alismada, uzaydaki c¢ikaklarin
artgdnderimsel iliski sunmasi ve olay orgiisiine ait AO’lerin tiimiiniin tek bir ¢ikakla temsil

edilebilmesi nedeniyle ikinci goriisiin daha uygun oldugu diisiiniilmektedir.

Diger taraftan bu goriinimiin, Hawking (1978)’in One siirdiigli baglantili
artgdénderim?® terimiyle ortiistiigii, aym cikaga sahip AQ’lerin bir tiir iliski ya da baglant:
yapisi sundugu gozlemlenmektedir. (111)’de OKUL AQ’siiniin uzayda a ¢ikagina yerlestikten
sonraki tiimcede, OGRETMEN AQ’sii de aym cikakla temsil edilmekte ve boylece “okulun
ogretmeni” seklinde baglantili artgonderim olusmaktadir. (112)’de ise ayni ¢ikak 6zelligini
paylasmasina ragmen ikinci tiimcede, OGRETMEN AQ’siiniin ilk tiimcedeki OKUL AQ’siiyle
artgonderim olusturmamasi (dolayisiyla baska bir okuldaki Ogretmene gonderimde

bulunmasi) kabuledilemez 6zelliktedir.

!

(111) DUN OKUL iMa KAVGA CIKMAK OGRETMEN iMa PROBLEM DUZELTMEK

Diin okulda kavga ¢ikmis. (Okulun) 6gretmen(i) problemi diizeltmis.

a4
l /7

(112) DUN OKUL iMa KAVGA CIKMAK OGRETMEN iMa PROBLEM DUZELTMEK

*Diin okulda kavga ¢ikmis. (Baska okulun) 6gretmen(i) problemi diizeltmis.

Kimi diyaloglarda benzer sekilde, B isaret¢isinin, A isaret¢isinin sOylemde belirttigi

bir AO’ye gonderim yaparken, A isaret¢isinin bulundugu c¢ikaga dogru gosterme

28 Bu kavram, Clark (1975)’e gore kopriileme (bridging), Prince (1981)’e gore ise ¢ikarmmsallar (inferrables)
terimi ile sunulmaktadir.
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gerceklestirdigi gozlemlenmektedir. Bu durumun bir tiir baglantili artgonderim 6zelligi
sundugu diisiiniilmektedir. (113a)’da A isaretgisi, BEN, uzayda (i) ¢ikaginda bulunmakta,
diyalogun devaminda B isaretcisi, A isaretgisinin belirttigi PROGRAM AQ’siine gdnderim
yaparken, gostermenin benzer ¢ikak 6zelligine sahip oldugu goriilmekte, boylece, soylemde
kopriileme “senin sdyledigin program” iliskisini kurmaktadir. TID’de gosterme, kisi adils,
iyelik adili, konum belirteci gibi farkli gorevlerde bulunmakla beraber (113b) tiimcesinde,
gostermenin {retildigi zaman diliminde eszamanli olarak Tiirkce “0” agiz kipirdatma
hareketleri (akh) de siklikla gdzlemlenmektedir. Ote yandan (113c)’de goriildiigi gibi
diyalogun devaminda, Tiirk¢e “sen” agiz kipirdatma hareketi goriildiigliinde kabuledilemez
durum ortaya ¢ikmaktadir. Boylece A isaret¢isinin iirettigi timcede gostermenin iyelik adilt

islevinin aksine belirleyici gorevinde bulundugu diisiiniilmektedir.

(113a) A:BENi GORE OKUL PROGRAM SiMDI iYi
Bence okulun programi su anda iyi (durumda).
(akh: 0)
(113b) B: PROGRAM iM; i¢C COK HATA VAR.

(Senin soyledigin) programin i¢inde ¢ok hata var.

(akh: sen)

(113c) B: PROGRAM iM; i¢ COK HATA VAR

#(Senin) program(inin) i¢inde ¢ok hata var.

Costello (2016), birbirinden bagimsiz kimlik degeri almasi kosulu nedeniyle
AO’lerin ayn1 ya da benzer ¢ikakla temsil edildigi durumun, sdzdizimin aksine sdylemde
tanimlanmas1 gerektigini belirtmektedir. AQ’lerin islevsel yansimasiyla iliskili kimlik
ozelliginin, mantik ¢ercevesinde tanimlanmast ve AOQO’lerin aym ¢ikak degeri

tasityabilmesinin bilissel acidan ¢déziimlenmesi, her ne kadar bu caligmanin kapsami
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icerisinde yer almasa da Costello (2016)’a karsit bir sekilde, AO’lerin aym ¢ikakla temsil

edilmesinin dogrudan artgdnderimsellikle baglantili oldugu diistintilmektedir.

Costello (2016), kullanimbilimsel bir uyum gergeklesiyorsa eylemin deger yiiklii
@-0zelliklerini (iiye konumundaki BelO’niin aksine) baska bir yerden almasi gerektigini
belirtmektedir. Bunun gerceklesmesi igin ise, eylemin de BelO’lerin ¢ikak yiiklenmesine,
diger bir deyisle deger yiiklii 6zelliklerin sayaca (numeration) sokulmasina benzer sekilde
bir siire¢ yasamas1 gerekmektedir. BelO agisindan bakildiginda, bu dzelliklerin igsel olarak
Bel(O’iin bas konumunda yer almasina karsin, iiretici dilbilgisi cergevesinde, eylem icin bu

durum s6z konusu degildir.

Costello, eO yansimasiyla birlestirme isleminin aksine EO’niin, AO yansimasiyla
birlesmesinin onu adcillastirdigini iddia etmektedir. BelO tarafindan yonetilen AO, deger
yiklii @-6zelligine sahiptir. E basi, deger yiiklii 6zellik elde etmek i¢in bas tasimayla, Bel
basina tasinmaktadir. Boylece eylem, dagitimdaki (spell-out) sesbilimsel yapida, uygun
gelen c¢ikak degerini yiiklenebilemektedir. Adlasma temelinde One siiriilen bakis agisinin

yapisal goriiniimii su sekildedir (114).
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(114) Eylemcil kullanimbilimsel uyum (Costello, 2016)
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Padden (1990) ve Engberg-Pedersen (1993)’ii temel alarak Costello (2016)’in 6ne

stirdiigi. ~ kullanimbilimsel

uyum varsayimi incelendiginde,

birgok  belirsizlik
gdzlemlenmektedir. Ornegin (115)’teki

KADIN AO’siiniin agik olarak bir ¢ikak

yiiklenmemesine karsin, eylemin [+kimlik] 6zelligini, bu 6bekten almasi beklenmektedir.
Ayrica, eylemcil tiirdeki kullanimbilimsel uyumda, eylemin adlagsma siirecini tetikleyen

dilsel gilidilenmenin ne oldugu, uzamsal ger¢eklesim agisindan kullanimbilimsel ve

sozdizimsel uyumun birbirinden nasil ayrildigi bilinmemektedir.

(115) WOMAN WANTx WANTy WANT,

ASL (Padden 1990: 121)
‘The womenijk are each wanting.’

‘Kadinlarnijk her biri istiyor.’
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Ote yandan (115)’te KADIN AQ’siiniin belirli kadinlara gonderim yapmasi nedeniyle
cikagin sozdizimde acik ya da oOrtiik sunulmasinin [+kimlik] ve [+gonderimsel] 6zellikle

dogrudan bir iliskisi olmadig1 diisliniilmektedir.

AO’lerin ¢ogullama stratejilerine iliskin ¢ok sinirli ¢alisma bulunmasma karsin
Kubus (2008), TID’de yinelemenin?®, (reduplication) ¢ogullama stratejisi olarak kullanilan
diger isaret dillerine benzedigini belirtmektedir (bkz. Pfau ve Steinbach, 2006; ve dig.). Fakat
bu ¢alismada, TID’de bu stratejilerin goriilmedigi 6rneklerde de, sdzciigiin hem tekil hem de
cogul génderimi oldugu gdzlenmekte, bdylece (116)’daki ARKADAS AO’sii, hem arkadaslar
hem de tek bir arkadas seklinde yorumlanabilmektedir. Ayrica TID’de AQ niin tek hareketin
hem tekil hem de ¢ogul okuma almasi, Liddell (2003)’iin yineleme ve g¢oklu hareketin

secimlik oldugu goriistinii de desteklemektedir.

(116) BENa ARKADASH aSORMAKH
‘Arkadasima sordum.’

‘Arkadaglarima sordum.’

Yukaridaki &rnek incelendiginde AO’niin génderimde bulundugu varligin sayzsi, iki
farkli sekilde bulunmasina karsin, eylemin tek bir c¢ikakla (b) uyuma girdigi
gozlemlenmektedir. Diger taraftan (117)’de ise sdzciige uygun siniflandiricinin, uzayda yana
dogru bir yineleme gerceklestirerek AO’yii ¢ogulladigi goriilmektedir. Fakat eylem,
siiflandiricinin uzaydaki her bir sesbilimsel konumunun (b, ¢ veya d) aksine, bu konumlari

iceren ve kapsayic ¢ikak olarak adlandirabilecegimiz bir kiimeye dogru hareket etmektedir.

29 Ad ile iliskili smiflandiricinin, uzayda yan yana konumlarda tekrar edilmesi veya viicut bagimli olmayan bir
adin benzer bi¢cimde tekrar1
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Dolayistyla eylemin uyumunun 6begin génderimde bulundugu bir gruba ya da sete dogru

oldugu ve tek bir ¢ikakla uyuma girdigi goriillmektedir.

(117) BENa [COCUK SNFh SNF¢ SNFq] aSSORMAKbucud

‘Ben ¢ocuklara sordum.’

Eylemin, siniflandiricilardan herhangi birisiyle uyuma girdiginde dilbilgisidist
gdriiniimiiniin gdzlemlenmesi, tek bir siniflandiriciya iliskin konumun, BelO’niin tiimiinii

temsil etmedigini ortaya ¢ikarmaktadir (118-120).

(118) *BENa [COCUK SNFp SNF¢ SNFd] aSORMAK(
(119) *BENa [COCUK SNFp SNF¢ SNF4] aSSORMAK
(120) *BENa [COCUK SNFp SNF¢ SNFd] aSSORMAK(

‘Ben ¢ocuklara sordum.’

Eylemin, smiflandiricilarin bulundugu kapsayict ¢ikaga dogru yinelenmesi ise
dagilimsal bir okuma saglamakta, diger okuma ise kabul edilir 6zelikte bulunmamaktadir
(121). Bu dogrultuda, adlarin yana dogru yinelenmesi bir tiir adcil ¢ogullama tiiriinde olsa da
BelO’niin bir grup veya set okumasi aldig1 ve dolayisiyla tek bir ¢ikak dzelligi yiiklendigi
one siiriilebilmektedir. Boylece BelO, tek bir ¢ikak yiiklenmekte ve eylemcil uyum, sadece
tek bir cikakla ger¢eklesmektedir. Adcil yinelemenin bulundugu durumda, eylemin
seshilimsel herhangi bir konumla uyuma girmesi durumunda ise tiimcenin bozulmasi bunu

desteklemektedir.

(121) BENa [COCUK SNFh SNF¢ SNFd] aSSORMAKpucud+++
‘Ben ¢ocuklarin her birine tek tek sordum.’

*‘Ben ¢ocuklara soyledim.’
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TID’de gosterici konumundaki iKi(si), AO’lerle iliskili iki farkli bosluga dogru
hareket ederek ¢ikak 6zelligi yiiklenmekte, her bir AO’ye tek bir ¢ikak yiiklenir iddiasina
aykir1 goziikmesine karsin el sekli, uzayda bu ¢ikaklara dogru hareket ederek kapsayici ¢ikak
ozelligine biirlinmektedir. Dolayisiyla, gosterimsel acidan uzayda iki farkli ¢ikak olmasina
karsin BelO, kapsayic 6zellikteki tek bir ¢ikag: yiiklenmektedir (122 ve Sekil 53). Eylemcil
uyumda ise (122)’deki SORMAK eylemi, kapsayici ¢ikagin tam orta noktasina dogru hareket

ederek uyum kodlamaktadir.

(122) BENa [iKibuc] aSSORMAKpuc

‘Ben ikisine sordum.’

Sekil 53. Kapsayici ¢ikak: buc

@
e
(>

Eylemin adcil yinelemeye benzer sekilde, sadece tek bir c¢ikakla uyuma girdigi

durumda ise tiimce bozulmaktadir (123-124).

(123) *[iKibuc] aSORMAKp

‘Ikisine sordum.’

(124) *[iKipuc] SSORMAKc

‘Ikisine sordum.’
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TID’de UCU(NUZ), DORDU(NUZ) gibi gostericiler, uzayda AO’lerin iliskili bulundugu
cikaklar1 icine alacak sekilde, dairesel bir hareket gergeklestirerek kapsayici ¢ikak
olusturmaktadir. Olusan bu ¢ikak, birden ¢ok varlig1 temsil etmesine karsin tek bir 6zellik
olarak degerlendirilmektedir. Boylece AO’ niin tek bir ¢ikak yiiklenmesinden bahsedilirken,
bu ¢ikagin yer-betimsel olarak birden ¢ok varligi temsil ettigi sdylenebilir. Sekil 54°de
uzayda ii¢ farkli ¢ikaga sahip olan varliklarin kapsayici ¢ikakla, tek bir ¢ikak ozelligi

yiiklenmesi gorsellestirilmektedir.

Sekil 54. Kapsayici ¢ikak: bucud = UCU(NUZ)bucud

@@

Diger taraftan Padden (1990)’a gore eylemin ad dbeklerine benzer sekilde, uzayda
yana dogru yineleme gerceklestirmesi, eylem olayinin tekrari sekilde yorumlanmaktadir.
Costello (2016) ise, yukarida belirtildigi gibi eylemlerin bir tiir adlasma yasadigini, BelO’lere
benzer bir islevsel yansima gerceklestigini 6ne stirmektedir. Kapsayici ¢ikak dogrultusunda,
eylemin yana dogru yinelenmesi farkli bir anlamsal yorum sunmasina karsin, eylem tek bir
¢ikakla uyuma girmektedir. Bu nedenle, AOQ’niin yinelenmesi bir tiir, grup okumasi veren
cogullama stratejisi olarak degerlendirilebilir. Ayrica ad ulamindaki bir s6zciigiin
yinelenmesiyle eylemin yinelenmesi, farkli tiirde anlamsal yorumlar ortaya ¢ikarmaktadir.

Adin yinelenmesi belirtildigi gibi “bir tiir cogullama” iken eylemin yinelenmesi, eylemin
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“{iyesinin her biriyle ayr1 ayr iliskili olay1” gergeklestirdigini belirten dagilimsal*® bir

mekanizmadir.

(125)’de nesne konumundaki YONETIM AOQ’sii dilbilgisel olarak herhangi bir
cogullama isaretleyicisi almamasina karsin, anlambilimsel agidan birden ¢ok varlig
barindiran grup génderimi icermektedir. Bu nedenle BelO’niin [+¢ogul] say1 6zelligi
yiiklenmemesine karsin eylemin, YONETIM AQ’siiniin bulundugu konuma dogru yineleme
hareketi gerceklestirdigi goriilmektedir. Ayrica BelO, dilbilgisel sayr kodlamadigindan,
Costello (2016)’nin da belirttigi gibi EO’niin aO’ye birleserek adlastigi durumda, deger
yiiklii [+¢ogul] say1 6zelligi edinmesi miimkiin degildir. Tek uyumlu DEGISMEK eylemi (Sekil
55)’de goriildiigii gibi, yana dogru yineleme gergeklestirse bile, tek bir ¢ikakla uyuma
girmektedir. Bu nedenle eylemin yinelenmesinin, adlasmanin aksine bir tiir goriiniissel

kodlama sergiledigi diisiiniilmektedir.

(125) PATRON YONETIM iMa [DEGISMEK+++]a

‘Patron yonetimdeki her kisiyi degistirdi.’

Sekil 55. Isaret uzaymin goriiniimii: PATRON YONETIM iMa [DEGISMEK +++]

D

>

Olumsuzluk testi kullanildiginda ise (126)’daki yinelenen eylemin, ayr1 ayri olumsuz

isaretleyicisi DEGIL ile birlikteligi dilbilgisidist bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Fakat 6begin

30 Bununla ilgili ayrintili agiklama (4.2.2)’deki boliimde tartigilmaktadir.
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tek bir isaretleyici tarafindan olumsuzlandigi durum (127), dilbilgisel goriiniimde

bulunmakta ve olumsuzluk basi, tim 6begi agis1 altina almaktadir.

(126) *PATRON YONETIM iMa [DEGISMEK+DEGIL+++]a

‘Patron yonetimdeki her kisiyi tek tek degistirmedi.’

(127) PATRON YONETIM iMa [DEGISMEK+++]a+DEGIL

‘Patron yonetimdeki her kisiyi tek tek degistirmedi.’

TID’de yineleme, hem tiiretim hem de cekim acisindan ¢ok islek bir goriiniim
sergiliyor olmakla beraber (bkz. Dikyuva, Makaroglu ve Ark, 2015), sesbilimsel
gerceklesimin benzerligi nedeniyle ¢dziimlenmesi zordur. Buna karsin, TID’de yinelemenin
ayni konuma dogru ya da yana dogru ger¢eklesiminin farkli islevlerde bulundugu
diistiniilmektedir. (128)’de SOYLEMEK eylemi, uyuma girdigi iiyesiyle iliskili konuma dogru
yinelenmekte ve eylemin defalarca, ¢ok kez gergeklestigini belirten bir anlam katmaktadir

(Sekil 56)3L.

(128) BEN COCUK iMa [SOYLEMEK +++]a

Ben ¢ocuga defalarca soyledim.

31 Bu ¢alismanin kapsami iginde bulunmamasina ve daha fazla tanitlara ihtiyag duyulmasina ragmen eylemin
ayni1 konuma dogru yinelenmesinin aligkanlik (habitual) goriiniisii oldugu diisiiniilmektedir.
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Sekil 56. Isaret uzayinin goriiniimii: BEN COCUK iMa [SOYLEMEK +++]a

/_

Konusucunun karsisinda ii¢ dinleyici bulundugunda ise, eylemin benzer bir yineleme
gergeklestirerek tic farkli konuma dogru ilerledigi goriilmesine (Sekil 57) karsin bu
konumlarin, tek bir ¢ikagin aksine birbirinden bagimsiz, {i¢ farkl ¢ikak 6zelligi tasidigi iddia

edilmektedir.

Sekil 57. Ug farkli ¢tkagin bulunmasi

@
(>

Ug farkli ¢ikak, anlamsal olarak grup okumasi almamakta ve olumsuzluk testi
acisindan bakildiginda, tek bir olumsuzluk isaretleyicisi sadece bu isaretleyiciye yakin
eylemi olumsuzlamaktadir (129). Olumsuzluk basinin, yinelenen tiim eylemleri agisi altina

alamamasi (130), farkli ¢ekim 6begi tarafindan yonetildiklerini gostermektedir.

(129) BEN SORMAKa SORMAKp [SORMAK¢ DEGIL ]

Ben (sana)a sordum, (sana), sordum, (sana)c sormadim.
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(130) *BEN [SORMAKa SORMAKp SORMAK ¢ DEGIL |

Ben (sana)a. sormadim, (sana), Sormadim, (sana)c sormadim.

Buraya kadar olan goriiniim, TID’de yinelemenin islek bir goriiniimii olmasinin yani
sira eylemlerin ayn1 ¢ikaga dogru yan yana yinelenmesinin, Costello (2016)’1n aksine, bir
adlagma siireci olmadig1 ve eylem basinin sadece tek bir ¢ikak 6zelligiyle uyuma girdigini

gostermektedir.

5.2 Say1 Paradigmasimin Goriiniimii

Bu boliimiin amaci, isaret dillerinde say1 6zelliginin goriiniimiinii belli bir kuram
cercevesinde incelemenin aksine, TID 6rneklemi cercevesinde, say1 dzelligine iliskin sinirh

caligsmalarin varsayimlarini ve varolan sorunlarini tartismaktir.

5.2.1. Coklu Hareket

Orneklem ¢ergevesinde incelenen TID’deki ¢ift uyum eylemlerinin tiimiiniin tekil,
ikili ya da yinelemeli goriinimde bulunabilmesine karsin, ¢oklu goriiniimiin sadece belli
eylemlerle sinirli oldugu gozlemlenmektedir. Sandler ve Lillo-Martin (2006) dogrultusunda
bakildiginda, TID’de HABER-VERMEK eyleminin hareketinin gerceklesimi, yay seklindeki bir
yoriingede bitiyorsa, “birden ¢ok kisiye haber vermek” seklinde anlam sunmaktadir (131).
Buna karsin TID’de, eylemin bitisinin aksine baslangicinin yay hareketi sergiledigi tiim

durumlar, dilbilgisidist 6zellikte bulunmaktadir (132).

(131) BEN ONLAR HABER-VERMEK([coklu]

‘Ben onlara haber verdim.’
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Sekil 58. Isaret uzaymnin goriiniimii: BEN ONLAR HABER-VERMEK [gokiu]

~
D>

(132) *ONLAR BEN [¢okiuJHABER-VERMEK

‘Onlar bana haber verdi.’

ekil 59. Isaret uzaymin goriiniimii: *ONLAR BEN [coklu]HABER-VERMEK
y g [goklu]

N
>

Coklu harekete iliskin bir diger ilging durum ise, sadece belirli eylemlerle goriilmesi
nedeniyle sinirli bir dagilim sergilemesidir. HABER-VERMEK eylemi, ¢oklu deger aldiginda

dilbilgisel goriinimde (133) iken, ayn1 eylemcil sablonla iiretilen SORMAK eyleminin ¢oklu

hareketinde tlimce bozulmaktadir (124).

(133) BEN OGRENCi HABER-VERMEK [¢oklu]

‘Ben 6grencilere haber verdim.’

(134) *BEN OGRENCI SORMAK [¢oklu]

‘Ben 6grencilere sordum.’
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TID’de ¢oklu goriiniimiin birlikte bulundugu eylemlerin sinirli bir set sunmasi ve
sadece eylemin bitisinde goriilmesi, sayr Ozelliginden farkli bir goriinlimde mi oldugu
sorusunu akla getirmektedir. Eylemin say1 uyumuna girmesi dilbilgisel bir ger¢eklesim iken,
eylemcil ¢cogulluk anlambilimsel bir 6zelliktir (bkz. Wood ve Garett, 2002; Crevels, 2006;
ve dig.). Bu nedenle, devinim eylemlerinin gogulluk (plurality) ya da ¢okluluk (multiplicity)
Ozelligi tasimasi, dogrudan anlambilimsel goriiniimle iligkilidir (Newman, 1990:53).
Eylemlerin ¢ogulluk 6zelliklerini niceliksel-anlambilimsel boyutta tanimlamak i¢in Cusic
(1981), ¢oksulluk (pluractionality) terimini Onermekte ve buna gore olaylarin ¢ogul
ozellikleri, birgok farkli tiire ayrilmaktadir. Bu calisma kapsaminda, TID’deki ¢oksulluk
goriinimiinli incelemek yerine, yay hareketine sahip eylemlerin anlambilimsel igerigini

belirlemek amaglanmaktadir.

Sozliiksel agidan bakildiginda, Tiirk¢e’de kimi eylemlerin gerceklestirdigi hareket
(movement) ya da devinim (motion), ¢ogulluk O6zelligi tasimaktadir: sarsmak, bi¢mek,
taramak vb. (Banguoglu, 1956; Aksan ve Aksan, 2009). Eylemlerin tasidigi ¢oksulluk
0zelligi, eylem hareketinin tekrari, eylemin grup 6zelligindeki birimlerle gergeklesmesi gibi
farkli alt tiirlere ayrilmaktadir (bkz. Cusic, 1981). (135)’deki katliam yapmak birlesik eylemi
sadece ¢ogul 6zellikte nesneyle bulunabilmekte, Wood (2007) bu 6zellikteki eylemleri “iiye-
sayil” (argument-numbered) ya da “gogul-iiyeli” (plural-argument) eylemler olarak

tanimlamaktadir.
(135) Savasta kendi halkina katliam yaptilar.

Wood (2007)’in bu tiirdeki eylemlerin, dillerde ¢ok sinirli bir set sundugu goriisiinii
destekler sekilde, TID’de yay hareketi alan eylemler, ¢ok az sayida bulunmakta, bu nedenle

dilbilgisel ¢ogullugun aksine eylemin, sozliikksel-anlambilimsel 6zelligiyle baglantili oldugu
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diistiniilmektedir. Bu dogrultudan bakildiginda, diiz yolak hareketiyle gerceklesimi
HABER-VERMEK eylemi (136) ile bitiminin yay hareketiyle gerceklestigi DUYURMAK (bundan
sonra bu sekilde anilacaktir) eylemi (137), dilbilgisel ¢ogullugun aksine anlambilimsel

coksulluk 6zelligi agisindan sozliiksel diizlemde birbirinden ayrilmaktadir.

(136) BEN ONLAR HABER-VERMEK [Tek hareket]

‘Ben onlara haber verdim.’

(137) BEN ONLAR DUYURMAK [Coklu hareket]

‘Ben onlara duyurdum.’

Coklu goriiniimiin  sozliiksel diizleme ait oldugu iddiasi, neden sadece belirli
eylemlerin bu goriiniimde oldugunu da agiklamaktadir. Ayrica, dnceki ¢aligmalar (bkz.
Klima ve Bellugi, 1979; Sandler ve Lillo-Martin, 2006; ve dig.), ¢oklu goriiniimii ¢ekimsel
boyutta incelemesine karsin, TID’de eylemin sozliik bigiminin de herhangi bir uyuma
girmeden ¢oklu goriiniimde bulunabilmesi (138), bu durumun eylemin anlambilimsel

ozelligiyle baglantili oldugu iddiasin1 giiclendirmektedir.

(138) GiZLEMEK DEGIL DUYURMAK DAHA iYi

‘Gizlemek degil duyurmak daha iyi.’

Tiirk¢e’de kimi yapilarda AO’niin grup génderimli okuma almasina karsin, dilbilgisel
acidan [-cogul] 6zellikte bulunmasi nedeniyle, eylem [+¢ogul] sayr uyumuna girdiginde
tiimce bozulmaktadir (139 ve 140). Buna karsin TID’de, AO’niin anlambilimsel yorumu grup
gonderimli olmasina ragmen, ¢oklu hareketten olusan DUYURMAK eylemiyle birlikte
bulunabilmektedir (141). Diger taraftan, ¢oklu degerin sayr uyumu oldugu durumda

bakisimsiz goriiniim nedeniyle tiimcenin bozulmasi beklenirdi.
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(139) *Kurul ¢cok konustular. Tiirkce

(140) *Tribiin ¢ok sevindiler.

(141) BUGUN SINIF DUYURMAK TiD

‘Bugiin sinifa duyuracagim.’

Bununla birlikte, yapisal agidan ayni dilbilgisel 6zelligin tek bir yapi lizerinde ve iki
farkli goriiniimde (eylemin iki farkli tiirde say1r kodlamasi: yinelemeli ve ¢oklu)
bulunamamasi nedeniyle (142)’de DUYURMAK, eyleminin eszamanli olarak yinelenmesinin

ve ¢oklu hareket gergeklestirmesinin farkli sekilde ¢6ziimlenmesi gerekmektedir.

(142) BEN ONCE DUYURMAK [yinelemeli]

‘Ben 6nceden tek tek duyurdum.’

Sekil 60. Isaret uzayinin goriiniimii: BEN ONCE DUYURMAK [yinelemeli]

Sandler ve Lillo-Martin (2006) sadece 1. ¢ogul kisiyle uyumda, ¢oklu goriiniimiin
bulunmadigmi belirtmesine ragmen, TID’de iKiNiz, UCUNUZ gibi adillarin bulundugu

durumda da tiimce bozulmaktadir (143).
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(143) *BEN UCUNUZ DUYURMAK

‘Ben iigiiniize duyurdum.®?’

Tiirkge’de, duyurmak® eyleminin nesnesinin [+belirli] bir set sunmas1 durumunda,
benzer durum ortaya ¢ikmaktadir. Sozliiksel anlam agisindan, duyurmak gibi cogul dzellikte
tiye kosulu bulunan eylemlerin, say1r agisindan sadece [-belirli] iiyelerle bulunabildigi
goriilmektedir. Bu nedenle Tiirk¢e’de duyurmak eylemi, sayr agisindan [+belirli] bir 6zellik
tasiyan zi¢ii ile bulundugunda tiimce bozulurken (144), [-belirli] 6zellikteki herkes ile

bulundugunda tiimce dilbilgisel 6zellik tasimaktadir (145).

(144) ?"*Kadro ilanin1 iigiine duyurdum. [+belirli] say1

(145) Kadro ilanin1 herkese duyurdum. [-belirli] say1

Tiirkge’ye benzer sekilde, TiD’de, bu tiirdeki eylemlerin bdyle bir sinirlilik
yasamasinin dilbilgisel bir simirliligin aksine, eylemin sozliiksel anlamiyla baglantili bir
durum oldugu disiliniilmektedir. Bu nedenle, UCUNUZ, DORDUMUZ gibi say1 6zelliginin

[+belirli] oldugu durumda tiimce bozulmaktadir.

Ayrica TID’de AO’lere iliskili ¢cikaklarin gonderimsel alanda, kendine 6zgii bir yere
sahip olmalari ve adillarin bu alanlari igine alacak sekilde yari-dairesel ya da tam dairesel bir
hareket gergeklestirmeleri nedeniyle, adillarin say1 ozellikleri [+belirli] goriinimde
bulunabilmektedir. (146)’da konusucunun karsisinda bulunan {i¢ farkli dinleyiciyi
kapsayacak sekildeki yay hareketiyle Siz adili iiretilmektedir. (147)’de ise yari-dairesel

hareket, bu ii¢ farkli dinleyiciden sadece ikisini kapsamaktadir.

32 Bagimli (literal) sekilde gevrilmis olup anlambilimsel gevirisi ‘Ben iigiiniize bildirdim.” seklindedir.
33 ‘{lan etmek’ anlaminda kullanilmaktadir (bkz. TDK Giincel Tiirkge Sozliigii, www.tdk.gov.tr)
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(146) BEN SiZaubuc TANIMAK

‘Ben siziap, tantyorum.’

Sekil 61. Isaret uzayinin gériiniimii: BEN SiZaupuc TANIMAK

(147) BEN SiZaub TANIMAK

‘Ben siziap taniyorum.’

Sekil 62. Isaret uzaymin gériiniimii: BEN SiZaup TANIMAK

°Q¢,

TID’de adillarin gdsterimsel goriiniimiinden dolay1, gonderimde bulunan AO’ler agik

bir sekilde sunulmakta ve boylece adilin say1 6zelligi [+belirli] durumda bulunabilmektedir.

Bu nedenle, adillar anlambilimsel olarak g¢ogul degeri tasiyan DUYURMAK eylemiyle

bulundugunda, anlamsal 6zelliklerinin eslesememesi sonucu tiimece bozulmaktadir (148-149)
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(148) *BEN SiZaubuc DUYURMAK

‘Ben sizeab,c duyurdum.’

(149) *BEN SiZaub DUYURMAK

‘Ben size ab duyurdum.’

5.2.2. Yinelemeli Hareket

TID’de eylemin iiyesinin [+¢ogul] 6zellikte oldugu durumda, eylem tekil bir hareket
sergileyebilmektedir (150). Diger taraftan, eylemin iiyesi konumundaki AQO iki ya da daha
fazla varliga gonderimde bulundugunda, eylemin ikili veya yinelemeli** sekilde tekrari, say
degerinin aksine anlambilimsel acidan farkl: tiirde yorum sunmaktadir. (151)’de dagilimsal

ozellik sunan eylem, bir¢ok varligin bireysel olarak degerlendirildigini gostermektedir.

(150) BEN ARKADAS DESTEKLEMEK(tekil]

‘Ben arkadaglarimi destekledim.’

(151) BEN ARKADAS DESTEKLEMEK [yinelemeli]

‘Ben arkadaslarimin her birini tek tek destekledim.’

3% Sozciik bigimlenme siiregleri agisindan bakildiginda yinelemenin dillerde farkli islevlerde kullamldig
bilinmektedir: aliskaniik, yinelemeli, siirerlilik goriiniisii, cogulluk, isteslik, ad-eylem ayrumi vb. Bu bigimlenme
tirlerinden bazilari, isaret dili alanyazininda tartigilmis olmasina karsin, isaret dillerinde iletisim kanalinin
ozellikleri, yinelemenin bunlarin diginda bagka goriinimlerde de bulunmasini saglamaktadir (Barbera, 2012).

Pfau & Steinbach (2005, 2006), DGS’deki yineleme goriiniimlerini inceledigi ¢calismasinda, iletisim
kanalinmn etkilerini tartigmaktadir. Benzer sekilde Wilbur (2009), yineleme-iligkili mekanizmalarmn ASL’deki
gorliniimiinii sunmakta, bu dildeki yinelemenin, konusma dillerinden farkli sekilde yapisal agidan birgok
dagilim sergiledigini ve farkli dilbilgisel islevlerde bulunabildigini belirtmektedir. Burkova & Filimonova
(2014) ise derlem tabanli yaptig1 arastirmasinda, benzer bulgulara ulagarak RSL’de yinelemenin farkli
bigimbilimsel gorevlerde bulunabildigini 6ne siirmektedir. Yinelemenin igaret dillerinde bigimbilimsel siire¢ler
acisindan islek bir goriiniime sahip olmasinin yani sira farkli dilbilgisel rollerde bulunabilmesi nedeniyle
incelenmesi zor gdziikmektedir.
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Sandler ve Lillo-Martin (2006)’a gore eylemin ikili veya yinelemeli goriiniimde
bulunmasi, @-zelliklerden sayryla iliskili olmasina karsin TID &rneklemi, bu goriise karst
bircok kanit sunmaktadir. (152)’de 6zne konumundaki [+tekil] ozellikteki AO, gercek
diinyada tek bir varliga gonderimde bulunmasina ragmen eylemin (Sekil 63)’de goriildiigi
gibi iligkili konumda yana dogru yineleme sergilemesi say1 degeri yiiklememektedir. BU
PROBLEM AQ’siiniin bulundugu konumda yana dogru yinelenmesi , “ayni problemin birden

fazla kez yinelemeli olarak ¢iktigin1” belirtmektedir.

(152) BU PROBLEM CIKMAK [yinelemeli]

‘Bu problem (tekrarlayarak) ¢ikiyor.’

Sekil 63. Isaret uzayinin gériiniimii: BU PROBLEM CIKMAK [yinelemeli]

s
o
>

Fakat aym tiimcede AO’niin [+gogul] ozellikte okuma almasi durumunda
kabuledilemez goriiniim ortaya ¢ikmaktadir (153). Bu nedenle TiD’de yana dogru
yinelemenin, say1 6zelliginin aksine yinelemeli goriiniis (iterative aspect) gorevinde oldugu

diisiiniilmektedir®. Ayrica AO ile iliskili tek bir ¢ikagin bulunmasi ve yinelemenin bu

35 Fischer (1973), Klima ve Bellugi (1979), ASL’de eylemcil yineleme iizerine yaptiklari calismada, eylemlerin
15°den fazla sekilde goriiniis tiirlinde kodlandigmi gdsteren bir liste sunmaktadir. Eylemin devingen
niteliklerine ve tarzina gore hazirlanan bu siniflandirmada, yineleme, isaretlemenin hizi, yogunlugu ve
yinelemenin dongiileri arasindaki duraklar gibi etmenler belirleyici 6zelliktedir.

Son zamanlarda Rathmann (2005) tarafindan yapilan c¢aligmada ise ASL’de 6 farkli gdriiniissel

bi¢imbirim bulundugu ve bunlarin bagimsiz goriiniissel isaretleyici ya da bagimli ¢ekimsel bigimbirim seklinde
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cikagin kapladigi alan ¢evresinde gerceklesmesi, yinelemenin sayisinin her zaman ¢ikaklarla

birebir ortiismedigini gostermektedir.

(153) BU PROBLEM CIKMAK [yinelemeli]

*‘Bu problemler ¢ikiyor.’

Kavramsal agidan bakildiginda [+¢ogul] sayr oOzelliginin, goriiniis kodlayan
isaretleyiciyle birbirini dislayici ozellikte bulunmasi beklenmemektedir. Buna karsin
(154)’te eylemin her bir yinelenmesiyle, bitmislik goriiniisiiniin de (bn) eszamanl
yinelenmesi durumunda tiimce bozulmaktadir. Benzer bigimde (155)’te bitmislik
goriliniisiiniin eylemin yinelenmesinin ardindan tek bir kez iiretilmesine karsin, durum
degismemekte ve dilbilgisidisi durum ortaya ¢ikmaktadir. Eylemin yana dogru yinelenmesi
ve bitmislik goriiniisiiniin aym dilbilgisel ulamda bulunmasindan dolay1, birbirini diglayici

ozelliktedir.

(154) *BEN ONLAR VERMEK([yinelemeli+++] bn+++

‘Ben onlara tek tek verdim.”

(155) *BEN ONLAR VERMEK [yinelemeli+++] b

‘Ben onlara tek tek verdim.”

Goriiniis testlerinden biri olan belirteclere bakildiginda ise, TID’de AYNIZAMAN (ayn1
zamanda), farkli olaylarin ayn1 anda gergeklestigini belirtmektedir. Bu belirteg yinelemeli

eylemle birlikte bulundugunda tiimcenin bozulmasi, her ikisinin de birbirini dislayict belirli

oldugu éne siiriilmektedir. TID’de goriiniise iliskin cok smnirl calisma olmasmin yam sira varolan ¢alismalar,
el dis1 isaretlerin goriiniis ile iligkisi (bkz. Dikyuva, 2011) ve dilbilgisellesen eylemlerin goriiniis kodlamasi
(bkz. Karabiiklii, 2016) {izerinedir. Buna karsin eylemin yinelemesinin, goriiniis agisindan dagilimina iliskin

herhangi bir ¢caligmaya rastlanilmamuistir.
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anlamsal sinirliklara sahip oldugunu gdstermektedir (156). Buna karsin, eylemin herhangi

bir yineleme goriiniimii tasimadig1 durumda, tiimce dilbilgisel 6zelliktedir (157).

(156) *BEN ONLAR AYNI ZAMAN SORMAK [yinelemeli]

‘Ben onlarin her birine ayn1 zamanda sordum.’

(157) BEN ONLAR AYNI ZAMAN SORMAKtekil]

‘Ben onlara ayn1 zamanda sordum.’

(158)’de BERABER belirteci, belli bir olaym birlikte gergeklestigini gosteren anlam
tagimakta, eylemin yinelendigi durumda ise tlimce bozulmaktadir. Buna karsin Tiirkge’de
(159) beraber belirtecinin, eylemin tizerindeki dilbilgisel say1 eki (-lAr) ile birlikte

bulundugunda tiimce, dilbilgisel goriiniim yiiklenmektedir.

(158) *HEPSi BERABER BEN KiTAP VERMEK {yinelemeli]

‘Hepsi beraber bana kitap verdi.’

(159) Hepsi beraber salona girdiler.

Dilbilgisel goriiniisiin yan1 sira Vendler (1967), sozliiksel goriiniis 6zelliklerine gore
de eylemleri dort temel tiire ayirmaktadir: Durum eylemleri (state verbs) i¢inde devingen
bir yapinin bulunmadigi ve herhangi bir ¢aba gostermeden devam eden eylemlerdir (6rn.
sevmek, bilmek vb.). Tamamlama eylemleri (accomplishment verbs), bir siire¢ belirtmesine
karsin dogal olarak bir son nokta tasiyan eylemlerdir (6rn. diizenlemek, kurmak vb.). Edimsel
eylemler (activity verbs), rastlantisal olarak son noktasi bulunmasina karsin devingen ya da
duragan durumda bulunan eylemlerdir (6rn. kosmak, oynamak). Bitirme eylemleri
(achievement verbs), zaman ¢izgisi {izerinde anlik olarak bir noktada bulunan eylemlerdir

(6rn. 6lmek, kesmek vb.).
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Vendler’in siniflandirmasina gére OYNAMAK bir bitirme eyleminin aksine edimsel
eylemdir. “Yineleme” ise bitirme eylemleriyle uyumlu ama edimsel eylemlerle uyumsuz bir
dilbilgisel islem olarak goriilmektedir. Bu nedenle (160)’de OYNAMAK eylemi, [-bitisli]
ozellik tasimasindan dolayi, eylemin tekrarmi gosteren yinelemeli goriiniisle birlikte
bulunamamaktadir. TID’de OYNAMAK eyleminin aksine, ayn1 uyum ozelligi tasiyan ve
EyS-3 ile gerceklesen KAYBETMEK eyleminin yinelemeli sekilde goriilebilmesi (161),

eylemin sozliiksel goriiniisiiniin belirleyici oldugunu kanitlamaktadir.

(160) *COCUK[+cogul] OYNAMAK [yinelemeli]

‘Cocuklar oynuyor.’

(161) ARKADAS[+cogul] KAYBETMEK [yinelemeli]

‘Arkadaglarimin hepsi tek tek kaybetti.’

Ote yandan edimsel tiirdeki OYNAMAK eylemi, ¢ogul olmayan Oznelerle

bulundugunda durum degismemekte ve tiimce bozulmaktadir (162-163).

(162) *KARDES OYNAMAK [yinelemeli]

‘Kardesim oynuyor.’

(163) *BEN ARKADAS OYNAMAK [yinelemeli]

‘Benim arkadagim oynuyor.’

TID’de durum eylemlerinden EGLENMEK benzer sekilde, [-bitisli] 6zelliginden dolay1
[+tekil] goriinlimiinde ve tiimce dilbilgisel o6zellik tasirken (164), yinelemeli sekilde
gerceklestiginde tlimce bozulmaktadir (165). Bu nedenle yinelemenin sozliiksel goriiniisle

dogrudan baglantis1 oldugu agik¢a goriilmektedir.

169



(164) ARKADAS[+cogul] EGLENMEK [tekil]

‘Arkadaslarim egleniyor.’

(165) *ARKADAS[+cogul] EGLENMEK [yinelemeli]

‘Arkadaglarim egleniyor.’

Say1 belirten el sekline sahip sozliiksellesmemis siniflandirici eylemler, i¢sel olarak
sayl tasidigindan yineleme ozelligini, farkli bir bakis acisindan test edebilme olanagi
saglamaktadir. TID’de say1 el seklinden olusan niceliksel kokiin, Eys-5’le birlikteliginde
isaret¢i temel alinarak “gelmek” seklinde tanimlanabilecek sozliiksellesmemis eylemler

tiremektedir (166 ve 167).

]

(166) AN + ByS-5 = 2-KiSi-GELMEK
Notr uzay
i
(167) ﬂ‘-r%' + EyS-5 = 4-KiSi-GELMEK
Notr uzay

Sozliiksellesmemis 2-KiSi-GELMEK eyleminin igsel olarak sayr tagimasima karsin,
dilbilgisel say1 uyumu kodluyor olsaydi, dilbilgisel say1 6zelliginin de belirleyici olmasi
beklenirdi. Buna karsin (168)’deki 6rnek, matematiksel bir problem tablosuna benzeyen
belirsizlik sunmaktadir. 1. olasiliga gore belli bir grup igerisinden, ikiserli sekilde, sadece iki
aday gelmektedir. 2. olasiliga gore ise ikiserli sekilde, ikiden fazla aday gelmektedir. En az

{ic veya daha fazla tekrarli hareketten olusan yineleme®®, say1 dzelliginde olsaydi, en az ii¢

3%Buraya kadar olan boliimde, TID’de eylemin yana dogru yinelenmesi tartisiimasi karsmn eylemin ayni
konumda yinelendigi durumlar da sz konusudur. Génderimsel alanda ¢ikaklarin belli bir AQ ile iliskili oldugu
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kisinin eylemi ger¢eklestirmesi beklenirdi. Yinelemenin dilbilgisel say1 olmasi durumunda,
herhangi belirsizlik olusturmamasi beklenirken, saymin degerine iliskin farkli olasiliklar

bulundugu goriilmektedir (bkz. Lam, 2008).

(168) ADAY [+cogul] IKi-KiSi-GELMEK [yinelemeli]
‘Adaylar ikiserli sekilde geldi.’

Gelen kisi > 2

5.2.3 ikili Hareket

Yinelemeli hareketin aksine, TID’de ikili hareketten olusan eylemin her bir hareketinde
bitmislik goriiniisii (bn) bulunabilmektedir (170). ikili goriiniim, goriiniis 6zelliginde
bulunsaydi, yinelemeli goriinime benzer sekilde birbirini dislamasi beklenirdi. Ayrica,
bitmislik gorlinligiiniin sadece ikinci yineleme dongiisiinde tek bir kez kodlandiginda

dilbilgisidig1 goriiniim ortaya ¢ikmaktadir (171).

(170) BEN VERMEK(ikili++] bn++

‘Ben ona; ve ongaj verdim.”

(171) *BEN VERMEK]ikili++] bn+

‘Ben onaij ve ona; verdim.”

Olumsuzluk testi kullanildiginda, ikili hareket ger¢eklestiren eylemin tek bir olumsuz

isaretleyicisiyle birlikteligi, dilbilgisidisi durum ortaya ¢ikarmaktadir (172). Eylemin her

diistiniildiigiinde ayn1 konuma dogru yinelemenin (159), ayn1 eylemin tekrar edilmesini gosteren aligkanlik
goriiniig tiirtinde oldugu gdzlemlenmektedir.

(169)  BEN COCUKa SORMAK yinelemeli]
Ben ¢ocuga defalarca sordum.
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yinelenen parcasinin ayri sekilde olumsuzlandigi durumun, dilbilgisel goriinimde olmasi

(173), iki farkli olumsuzluk basi bulundugunu gostermektedir.

(172) BEN [GONDERMEK [+ikili]-DEGIL]
*‘Ben sana;j ve sanaj gondermedim.’

‘Ben sanaj gonderdim, sanaj gondermedim.’

(173) BEN GONDERMEK-DEGIL GONDERMEK-DEGIL

‘Ben sana; ve sanaj gondermedim.’

Sozliikksel gorlintigiiniin [-bitisli] 6zellikteki OYNAMAK eylemi, yinelemeli hareket
sergilediginde tlimcenin bozulmasina karsin, ikili goriinlimde bulundugunda tiimce
dilbilgisel o6zellik sergilemektedir (164). Bu ornek ikili yinelemenin, hem ikili goriiniis
olmadigini hem de her bir yineleme dongiisiinde, tekil uyum gerceklestigini

desteklemektedir.

(174) ¢OCUK OYNAMAK{ikili]

‘(O) cocuki ve (diger) cocukj oynuyor.’

Yineleme hareketinde, eylem yana dogru dongiisel tekrarlama gergeklestirmekte, her
tekrardaki konumlar birbirine yakin bir sekilde uzayda yer kaplamaktadir. Bu nedenle
yineleme ger¢eklesimi, bir tiir dizilim olusturan set seklindedir. Buna karsin ikili yinelemede,
AO’lerin iliskili cikaklarina bagli olarak birbirine ¢ok zit konumlara dogru hareket

gergeklesebilmektedir (175).

(175) BEN ARKADAS PARA VERMEK(ikili]

‘Ben (O) arkadasimai ve (diger) arkadasima; para verdim.’
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Sekil 64. Isaret uzayinin goriiniimii: BEN ARKADAS PARA VERMEK [ikil]

&
O\/Q

Yinelemeli goriintimiin aksine (176)’da ii¢ kisinin geldigi durum s6z konusu
olmamakta, sadece alt1 kiginin geldigini belirten okuma bulunmaktadir. Bdylece eylemin
yinelenmesi, say1 6zelliginin aksine, gekimlenmis tekil bir eylem tiiretmektedir. ikili harekete
iliskin farkli tiirdeki tamitlar, Rathmann ve Mathur (2005)’i destekler sekilde, her bir

hareketin tekil 6zellikteki bir uyum gergeklestirdigini gostermektedir.

(176) ADAY[+cogul] UC-KISI-GELMEK(ikili]
‘Adaylar ticerli sekilde, iki kez geldi.’
Gelen kisi #3

Gelen kisi = 6

Buraya kadar olan &rneklere dayanarak, TID’de eylemlerin say1 uyumuna girmedigi
one stiriilmektedir. Yay hareketiyle gerceklesen goriiniimiin, belirli eylemlerle bulunmasi
nedeniyle siirli set sundugu ve igerdigi smirliliklarin dogrudan eylemin ¢oksulluk
gorlinlimiiyle baglantili sozliiksel bir 6zellik oldugu, c¢ekimsel bir ger¢eklesim olmadig
diisiiniilmektedir. Yana dogru yinelemenin ise, baska goriiniis tiirleriyle bulunmamasi,
[+tekil] ozellikteki AO’yle goriilebilmesi gibi 6zelliklerinden dolayi, yinelemeli goriiniis
ozelliginde bulundugu kabul edilmektedir. ikili gdriiniimiin ise Mathur ve Rathmann

(2005)’e kosut sekilde, iki farkli tekil uyumundan olustugu diisiiniilmekte, her bir
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yinelemenin farkli islevsel bir yansima gergeklestirmesi ise bunu kanmitlamaktadir. Isaret

dillerinde eylemin say1 uyumuna iliskin 6ne siiriilen yaklasimlarla TID’deki gériiniim, su

sekilde 6zetlenebilir:

Tablo 14. Sayi uyumuna iliskin yaklagimlar

Klima ve Bellugi,
1979; Padden, 1983; Rathmann ve
Sandler ve Lillo- Mathur (2005)
Martin (2006)

TiD’de say1

goriniimii

Tekil sayr uyumu

Ikili hareket Ikili sayr uyumu N
(ikili)
Yinelemeli Tekil sayt uyumu
Yinelemeli sayt uyumu
hareket (¢oklu)
Coklu hareket Coklu sayr uyumu Cogul sayr uyumu

Tekil sayr uyumu

(ikili)

Yinelemeli goriiniig

Coksulluk

ozelligindeki eylemler
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5.3. Uyumun Gerceklesimi

Bir¢ok isaret dilinde uyum gerceklesimi agisindan, uyum eylemlerinin diizenli
eylemler ve geriye doniik eylemler olmak iizere iki farkli tiire ayrildig1 6ne stiriilmektedir.
Diizenli eylemlerde hareket, 6zne iliskili konumdan nesneyle iliskili konuma dogruyken,
geriye doniik eylemlerde (Sekil 65) hareket, tam tersi sekilde nesne iliskili konumdan

baslayip 6zneyle iliskili konuma dogrudur (Pfau, Salzmann ve Steinbach, 2011).

Sekil 65. ISL’de geriye doniik eylemin uyum gergeklesimi (Meir ve Sandler, 2008: 84)

a) xALMAK1 b) 1ALMAKx

‘Ben seni aldim.’ ‘Sen beni aldin.’

Bu nedenle uyumun gergeklesimine iliskin ortaya atilan varsayimlar, diizenli (177)
ve geriye doniik eylemlerin (178) uyum gerceklesimini, iki farkli tiirde incelemektedir (bkz.
Meir, 2002; Quadros ve Quer, 2008; ve dig.). Ayrica geriye doniik eylemlerin isaret dillerinde
cok smirl bir goriiniim sunmasi nedeniyle, temel yaklasimlar ¢ogunlukla diizenli tiirdeki

eylemlere yoneliktir.

(177) BENa GCOCUKp aGORMEKp (Diizenli eylem)

‘Ben ¢ocugu gordim.’
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(178) BENa GCOCUKb hbDAVET-ETMEKa (Geriye dontik eylem)

‘Ben ¢ocugu davet ettim.’

Slobin (2008:124), ASL’deki geriye doniikk DAVET-ETMEK eylemini, uyumun
gerceklesimi agisindan daha iyi tanimlayabilmek i¢in GELMESINI-TEKLIF-ETMEK (OFFER-TO-
COME) seklinde belirtilmesini 6ne siirmekte, bdylece uyumun gergeklesimi, diizenli eylemler
gibi 6zneden nesneye dogru gerceklesmektedir. Slobin ayrica, isaret uzayinda gerceklesen
hareketin, ortiik yapida hedeflenen anlam1 sundugunu séylemektedir. Her ne kadar Slobin’in
bu ¢oziimlemesi, liyelerinin [+canli] oldugu kimi eylemler i¢in gecerli olmasina karsin
[-canli] Gzellikteki liyeleriyle uyuma girebilen SECMEK, ETKILEMEK, ALMAK gibi geriye

dontik tiim eylemler i¢in benzer goriinlim sunmamaktadir.

ISL tizerine yaptigi ¢alismada Meir (2002), isaret dillerinde konusal ve s6zdizimsel
olmak tizere iki farkli tiirde uyum bulundugunu ve bu tiirlerin ger¢eklesiminin birbirinden

farkli goriiniimlerle meydana geldigini 6ne siirmekte (168):
(179) Isaret dillerinde uyum bicimbilimine iliskin ilkeler (Meir, 2002:425)

a. Konusal Uyum: Uyum eylemlerinin yolak hareketinin yonii, kaynak konusal
roliinden hedef konusal roliine dogrudur.
b. Sozdizimsel Uyum: El(ler)in baktig1 yon, eylemin nesne konumundaki tiyesine

dogrudur.

Meir, uyum gercgeklesiminin transfer kavramiyla dogrudan iligkili oldugunu ve uyum
eylemlerinin ti¢ farkli bilesenden olustugunu iddia etmektedir: (i) eylem kokii, transfer
olaymni1 temsil etmekte, (ii) yonelimsel bigimbirim (YON), konu roliindeki iiyeye dogru

hareketi gostermekte ve (iii) eylemcil sonek, yonelme durumunu belirtmektedir. Bu
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yaklagima gore, eylem kokiiniin kendisinin aksine YON, kaynak ve hedef roller arasindaki
uyumu gerceklestirmektedir. Bu goriiniim nedeniyle YON’iin, eyleme birlesen bagimli
bi¢imbirim oldugu iddia edilebilir. Ayrica Meir, isaret dillerinde iki farkli tiirde YON
goriiniimii oldugunu, birinci tiiriin diizenli eylemler i¢in (6zneden nesneye dogru hareket)
ikinci tiiriin ise geriye doniik eylemler (nesneden 6zneye dogru hareket) i¢in kullanildigini
belirtmektedir. Her ne kadar Meir, bigimbirimsel ¢6ziimlemeyle uyumun gerceklesimini
aciklasa da uyumun neden iki farkli bicimbirimle gergeklestigini gosteren herhangi bir kanit
sunmamaktadir. Ayrica uyumun ger¢eklesiminin dogrudan bicimbirimlere bagli oldugu bu
cozlimlemede, GORMEK, SOYLEMEK gibi eksiltili tiirde oldugu idda edilen ve ¢cogunlukla tek
bir liyesiyle uyuma giren eylemlerin neden boyle goriiniim sergilediginin bigimbirimsel bir

aciklamasi bulunmamaktadir.

Meir (2002)’nin transfer ilkesi disiliniildiiglinde, isaret dillerinde dilsel
mekanizmanin, uzaysal-mekansal diizlemle baglantili kavram yapisiyla iliskili oldugu
sOylenebilir. Ayrica dil-bilis arasindaki iliskiye bakildiginda, uzamsal gergeklesimi olan
uyum, iki farkli varlikla iliskili konum arasinda olusmakta ve bu konumlar arasinda soyut bir
baglant1 kurulmaktadir. Bu nedenle transfer teriminin, VERMEK, ALMAK, GONDERMEK (gibi
sadece soyut kavramlarla sinirlanmayacak bir yapida oldugu diisiiniiliirse, soyut kavramlarin
sunuldugu eylemler de bir tiir transfer mekanizmasina sahiptir. SOYLEMEK eylemine bu
cerceveden bakildiginda, bir konusucunun tirettigi dilsel mesaj/kod, dinleyici konumundaki
kisiye dogru ses boyutunda ilerlemektedir. Benzer sekilde OGRETMEK eyleminde, dgretici
roliindeki varligin, dgretim siirecinin belli bir nesnesi olan bilgiyi, 6grenen konumdaki
varliga aktardigi diisiiniilebilir. Bu nedenle ger¢ek diinyanin ya da insanin algiladigr dis
cevrenin Otesinde, bilissel islemleme ve olay yapisinin da bir tiir transfer sundugu

sOylenebilir.
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Isaret dillerinin iletisim kanali, bu transferi agik bir sekilde kodlamasina karsin,
bunun insan diline ya da bilisine ait goriiniim oldugu diisiiniilebilir. Tiirk¢e “Sabahtan beri
anlatiyorum ama almiyor.” tiimcesi incelendiginde, bireyin 6grenmesi gereken ‘bilgi’, soyut
bir varlik gibi almak eylemiyle sunulmaktadir. Bu nedenle isaret dilinde transferin
bulunmasina karsin, iletisim kanalinin bunu agik bir sekilde kodlamasinin, ilging bir
goriinim oldugu soylenebilir. Biligsel anlambilimle baglantili bu goriiniimiin, isaret
dillerinde uyum gergeklesimiyle ne kadar iliskili oldugu bilinmese de bu bakis agisindan

yaklagmanin derin yapidaki mekanizma hakkinda bir¢ok ipucu vermesi beklenmektedir.

Meir (2002), yolak hareketinin yoniiniin, sadece konusal tiirdeki uyumun
gergeklesimiyle baglantili oldugunu belirtmesine karsin, hem diizenli hem de geriye dontik
uyum eylemlerinin, dillerde ¢ogunlukla benzer hareket yonelimi sergilemesi, transferin
gecerliligini desteklemekte ve transferin sadece uzamsal eylemlerle simirli olmadigini
gostermektedir. NGT, DGS ve TID’de SOYLEMEK, ARAMAK, VERMEK gibi diizenli tiirdeki
eylemlerin yoniiniin benzer goériiniimde bulunmasinin (bkz. Mathur, 2000; Dikyuva,
Makaroglu, Arik, 2015) yani sira, bakisimsiz hareket gergeklestirdigi iddia edilen
KOPYALAMAK, ALMAK, DAVET-ETMEK gibi geriye doniik eylemler de dillerde benzer 6zellige
sahiptir. (bkz. Lillo-Martin ve Meier, 2011). Bu nedenle, eylemlerin uyum gerg¢eklesimine
ya da gerceklestirdigi hareketin yoniine gore bir siniflandirma yapmak yerine, gerceklesen
transferin bilissel a¢idan nasil bir iliski sundugu ve dilbilgisel diizlemde, bu iligkinin hangi

liyeler arasinda gergeklestiginin tartigilmasi gerekmektedir.

DAVET-ETMEK eyleminin olay yapist kavramsal agidan ¢6ziimlendiginde, davet eden
roliindeki bir varlik, davet edilen roliindeki bagka bir varligin bir yere dogru gelmesini talep

etmektedir. Isaret dillerinde varliklarin uzamda temsil edildigi ¢ikaklar diisiiniildiigiinde,
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yukaridaki gibi bir tabloda eylemin iiye yapisi, ii¢ farkli birim, diger bir deyisle ti¢ farkli
cikak icermektedir. Fakat “BEN SEN DAVET-ETMEK” (ben seni davet ettim.) gibi bir tiimcede,
davet edilen yerin her zaman BEN AQ’sii olarak yorumlanmasi, davet eden kisiyle davet

edilen yerin ortak ¢ikak bilgisi tagidigini gostermektedir.

(180)’deki drnekte goriildiigli gibi davet edilen yer, edicinin bulundugu yerden farkli
ise ve agik bir sekilde tiimcede bulunuyorsa uyum, davet edilen iiyeyle davet edilen yer

arasinda gerceklesmektedir.

(180) BENa SENp DERNEK¢ hDAVET-ETMEKC

‘Ben seni dernege davet ettim.’

(181)’de karsitsal okuma nedeniyle BEN, tiimcede iki farkli konusal rolde agik bir
sekilde bulunmaktadir. Ayrica her iki BEN AO’sii aym1 kimlik degerini aldig igin aym ¢ikak
ozelligini tasimaktadir. Bu durumda eylem, 6zne konumundaki BEN AQ’sii yerine EO

mimarisine uygun olarak dolayli nesne konumundaki BEN AQ’siiyle uyumu girmektedir.

(181) BABA EV DEGIL BENa SENb BENa hDAVET-ETMEK,

‘Babamin evine degil ben seni bana davet ediyorum.’

Isaret dillerindeki uyuma iliskin klasik varsayimlara aykir1 olmasina karsin, eylemin
iiye yapisinin uyumun gergeklesimi lizerine dogrudan etkisi bulundugu goériilmektedir. Buna
gore uyum eylemlerinden olan DAVET-ETMEK, 0zne ve nesne konumundaki {iyelerinin
aksine, iki farkl: tiirdeki nesnesiyle uyuma girmektedir. Bu durum, eylem tiirleri (dolayisiyla
uyum tiirleri) arasindaki bir gegisim olarak degerlendiren (bkz. Quadros ve Quer, 2008)

aksine, isaret dilinde tiim uyumlarin benzer oldugunu ortaya koymaktadir.
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(182)’de SECMEK eyleminin yankategorileme cevresi, segen kisi, segilen kisi ve
secilen yer/durum olmak {izere {i¢ farkli {iye gerektirmektedir. One siiriilen varsayimi
destekler sekilde eylemin hareketi, EO mimarisi diisiiniildiigiinde, eyleme en yakin iiyeler

olan dolayli ve dogrudan nesneyle uyuma girmektedir.

(182) LiSTEa DEGIL PATRONb BENc LISTEd ¢SECMEK(

‘(0O) listeye degil, patron beni (diger) listeye secti.’

Eylemin yankategorileme g¢evresi dikkate alinmadiginda, uyum gerceklesimi
acisindan bakisimsiz goriiniim sergiledigi iddia edilmesine karsin, eylemin iiye yapisinin
belirleyici oldugu ve 6zne-nesne uyumunun aksine, uyumun EOQ’ye en yakin [+gonderimsel]
ozellikte tiyelerle gerceklestigi gézlemlenmektedir. Boylece, ¢ift uyum eylemlerinin bir alt
ulamlanmasi olan diizenli ve geriye doniik eylemler siniflandirmasina gerek kalmamakta ve

uyum gerceklesimi, sézdizimsel diizlemde incelenebilmektedir.3’

Daha oOnce belirtildigi gibi, isaret dilinde uyumun gerceklesimi, genel olarak
biiyiik¢iil hareketle ve/veya elin yonelimiyle ortaya konmaktadir (bkz. Mathur ve Rathmann,
2012). Arastirmacilarin siklikla, biiylik¢iil hareketin iki ¢ikak arasinda ilerlemesiyle uyumun
kodlandigini 6ne siirmelerine karsin, kimi eylemler Y-X diizleminde herhangi bir konum
degisimi yasamadan, elin yonelimiyle her iki liyesiyle uyuma girebilmektedir. Parmagin ya
da avug icinin baktig1 yonelim, eylemin nesne tiiriindeki iiyesini, elin ya da avucun arka kismi

ise Oznesini gostermektedir (Sekil 66).

37 Eylemin ortiik konumdaki iiyeleriyle gergeklesen uyuma iliskin dneriler, (4.1.2)’deki bdliimde ayrmtili

sekilde sunulmaktadir.
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Sekil 66. Yénelimin uyum kodlamasi: Rus Isaret Dili (RSL) (Schwager ve Zeshan, 2008:

536)

1RAHATSIZ-ETMEK xRAHATSIZ-ETMEK1

“Ben seni rahatsiz ediyorum.” “Sen beni rahatsiz ediyorsun.”

Alanyazindaki iki farkli goriis, eylemin uyum gergeklesiminin iki farkli tiirde oldugu
izlenimi vermesine karsin, sablon bi¢imbilim agisindan eylemin sozliiksel bigiminin yolak
hareketi ya da dairesel hareket almasi, uyum ger¢eklesiminin aksine, dogrudan eylemcil
sablonun tiirtiyle ilgilidir. Bu dogrultuda, iki farkli eylemcil sablonun uyum kodlamasinin
farkli tiirde oldugunu iddia etmek yerine, uyum gergeklesimini tek bir mekanizmada

aciklayan ¢oziimlemenin daha yetinmeci bir bakis agis1 sunacagi diisiiniilmektedir.

Meir (2002)’in transfer ilkesi diisiiniildiiglinde, uyum eylemlerinin iiyeleriyle iliskili
konumlar arasinda bir yoriinge (trajectory) olusmaktadir. TID’de VERMEK, SOYLEMEK,
GORMEK gibi EyS$-5’le gerceklesen eylemlerde yoriingenin yonii, eylemin uzayda ilerledigi
mesafeye bakilarak kolayca tanimlanabilir. Diger taraftan DALGA-GECMEK, KAMERA-
CEKMEK, SUZMEK gibi EyS$-6’le gerceklesen eylemlerde ise yoriingenin yonii, parmagin veya
avug icinin yonelimine bakilarak belirlenebilir. Boylece uyum eylemleri, acik veya ortiik

olarak kodlasa da iki liye arasinda bir baglant1 ya da diger bir deyisle kanal olusturmakta ve
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bu soyut kanalin ilerledigi yon, uyumun gergeklesimi hakkinda daha tutarli bir goriiniim

sunmaktadir.

Bu ¢oziimleme, oncelikli olarak uyumun gerceklesmesinin eylemin tiirline, diger bir
deyisle bulundugu eylemcil sablona gore degismedigini ortaya c¢ikarmaktadir. Ayrica
eylemin lyeleri arasinda gerceklesen uyum, soyut Ozellikteki kanalla saglanmakta ve bu
kanalin ydriingesiyle ise iiyelerin rolleri belirlenebilmektedir. TID’de birgcok 6rnek, ya
hareketin yonii ya da elin yonelimiyle ¢oziimlenerek, uyum siirecindeki tiyelerin s6zdizimsel
iliskileri/islevleri belirlenebilirken, kimi Ornekleri her ikisinin de agiklayamadigi
gozlemlenmektedir. (183)’deki ALMAK eylemin tliye yapisi diisiiniildiigiinde, (1) alan kisi (i1)

alinan sey/kisi (ii1) alinacak yer olmak tizere {li¢ farkl liyeye sahiptir:

(183) BENa SENb BURA¢ bALMAK

‘Ben seni buraya aldim.’

Tablo 15. Uyumun gergeklesimine iligkin yaklagimlar: BENa SENp BURA¢ bALMAK

Hareketin Yonii Elin Yonelimi Kanalin Yoriingesi

b —» ¢ b —» ¢ b —» ¢

*kaynak —— hedef = *6zne — nesne dogrudan nesne — dolayli nesne

TID’de uyumun, hareketin yoniiyle belirlendigi varsayimu takip edildiginde, (183)’deki
SEN AQ’siiniin kaynak roliinde bulunmasi gerekmektedir. Diger taraftan ise, elin yonelimi
varsayimina gore, ALMAK eyleminde elin sirt1 §zne konumundaki BEN AQ’siine, elin avug ici
ise dogrudan ya da dolayli nesnesine dogru olmamaktadir. Eylemin iiye yapisi dikkate

alindifinda, kanalin yoriinge ¢oziimlemesinin, uyumun EO mimarisi igerisinde
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dolayli nesne > dogrudan nesne > Ozne hiyerarsisine sahip olmastyla paralel oldugu

goriilmektedir.

TiD’de ETKILEMEK gibi bircok eylem, elin yonelimi ¢dziimlemesine gore bakisimsiz
gorlinimde olmasi nedeniyle, geriye doniik eylem olarak tanimlanmaktadir. Buna gore
geriye doniik eylemlerde elin avucu, nesnesinin aksine 6zneye; elin sirt1 ise 6znenin aksine
nesneye dogrudur (184). Fakat kanalin yoriinge c¢oziimlemesi agisindan eylem, Ozne
konumundaki {iyeden nesne konumundaki liyeye dogru bir kanal olusturmakta ve bu
yoriinge, 6zne > nesne ¢izgiselligine uygun goériiniimde bulunmaktadir (185). Boylece hem
diizenli hem de geriye doniik eylemlerin benzer uyum gerceklesime sahip oldugu ortaya

¢ikmaktadir.

(184) SENa BENp hETKILEMEK3 [Elin yonelimi ¢6ziimlemesi]

‘Sen beni etkiliyorsun.’

(185) SENa BENb sETKILEMEKp [Kanalin yoriingesi ¢oziimlemesi]

‘Sen beni etkiliyorsun.’

Tablo 16. Uyumun gerc¢eklesimine iliskin yaklagimlar: SEN BEN ETKILEMEK

Elin Yonelimi Kanalin Yoriingesi
b —» a a —» b
*Gzne —» nesne 0zne —» nesne

Onceki béliimlerde (bkz. 3.1) belirtildigi gibi bu calismada, TID’de isaret alanim
konusucunun Oniinii kapsayan eksiltili uzay ve bu alanin disinda kalan kimlik uzay1 olmak

tizere iki farkli islevde bulunan bir ayrimlagmaya sahip oldugu 6ne siiriilmektedir. Eksiltili
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uzay icerisinde, sadece konusucu roliindeki isaret¢i bulunabilmesine karsin, bu uzayin

disinda, hem dinleyici hem de s6zii edilen kisiler bulunabilmektedir. Bu agidan bakildiginda,

her iki tyesiyle eylemcil uyuma giren uyum eylemlerinin, hem 6zne hem de nesne

kodlamasim gergeklestirebilmesi icin, en az bir iiyesinin kimlik uzay1 iginde bulunmasi

gerekmektedir. Cilinkii eksiltili uzay igerisinde sadece isaret¢inin bulundugu tek bir konum

bulunmaktadir (Sekil 67).

Sekil 67. Kimlik uzay1 ve eksiltili uzay

- -~

» Kimlik uzay:

»  Eksiltili uzay

Yolak hareketi bulunmayan uyum eylemlerinden biri olan KAMERA-CEKMEK

eyleminin sesbilimsel konumu, kimlik uzayda bulunuyorsa ve parmaklarin yo6nelimi

konusucuya (nesne) dogruysa, her iki iiyeyle eylemcil uyuma girebilmektedir (186).

(186) OGRETMENa BENh aKAMERA-CEKMEKp

‘Ogretmen beni kamerayla ¢ekiyor.’
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Sekil 68. Isaret uzayinin gériiniimii: OGRETMENa BENp aK AMERA-CEKMEKp

Buna karsin eger eylemin sesbilimsel konumu eksiltili uzayda olmasina ragmen

yonelimi benzer sekilde konusucuya dogruysa tiimce bozulmaktadir (187).

187) *OGRETMEN,z BENp aKAMERA-CEKMEK eylemin konumu eksiltili uzay icinde
yi¢

‘Ogretmen beni kamerayla ¢ekiyor.’

Sekil 69. Isaret uzayimin goriiniimii: *OGRETMENa BENb sKAMERA-CEKMEK)

Bu acidan bakildiginda eylemin sadece yolak hareketinin yoniiniin ya da elin

yoneliminin aksine, baska etmenlerin de uyum kodlama siirecinde belirleyici oldugu
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goriilmektedir. Benzer problem, kanalin yoriingesi ¢dziimlemesi i¢in de gecerlidir. Bu
kapsamda, eylemin uyum gerceklesimiyle isaret uzaymin goriiniimiiniin daha ayrintili

incelenmesi gerekmektedir:

e Eksiltili uzay igerisinde sadece konusucu/isaret¢i roliine sahip olan eylemin iiyesi
bulunurken, diger tiim gonderimsel AO’ler, kimlik uzayda yer almaktadir.
¢ Bunedenle, eylemin her iki liyesiyle uyuma girebilmesi i¢in iiyelerinden en az birinin

kimlik uzayda yer almas1 gerekmektedir.

Yukaridaki kosullar1 destekler sekilde EyS-6’le gerceklesen eylemin sesbilimsel
konumu eksiltili alanda ise, elin yoneliminin kimlik alandaki bir varliga dogru olmasi,
dilbilgisidisi durumun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (188). Diger taraftan, eylemin
sesbilimsel konumu kimlik alani igerisinde bulunuyorsa, her iki iliyesiyle tam uyum

sergileyebilmektedir (189).

(188) *BENa OGRETMENp sKAMERA-CEKMEKp (eylemin konumu eksiltili uzay i¢inde)

‘Ben 6gretmeni kamerayla ¢ekiyorum.’

Sekil 70. Isaret uzayinin gériiniimii: *BENa OGRETMENp sKAMERA-CEKMEKp

- -
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(189) BENa OGRETMENp sKAMERA-CEKMEKb

‘Ben 6gretmeni kamerayla ¢ekiyorum.’

(eylemin konumu kimlik uzay1 i¢inde)

Sekil 71. Isaret uzaymnin goriiniimii: BENa OGRETMENb aKAMERA-CEKMEKp

- - -

Eylemcil sablonun iki farkli birimle uyuma girebilme potansiyeli tasimasina karsin,

eylemin iki liyesiyle uyuma girebilmesi kosulunun, dogrudan kimlik uzayla baglantili oldugu

goriilmektedir. (190)’da KAMERA-CEKMEK eyleminin 6zne konumundaki tiyesi, sonraki

ornekte (191) ise nesne konumundaki tiyesi kimlik uzayda bulunmaktadir. Her iki 6rnekte de

eylemin sesbilimsel konumu, sadece kimlik uzay igerisinde bulundugunda eylem, iki

iiyesiyle tam uyuma girebilmektedir. Bu durum, eylemin uyum potansiyelinden ayr1 olarak,

cift uyumlu eylemin tam uyum sergileyebilmesi i¢in kanalin yoriingesinin kimlik uzayda

bulunmasi1 kosulunu ortaya ¢ikarmaktadir.

(190) OGRETMENa BENp sKAMERA-CEKMEK)

‘Ogretmen beni kamerayla ¢ekiyor.’

(191) BENa OGRETMENp aKAMERA-CEKMEKj)

‘Ben 6gretmeni kamerayla ¢cekiyorum.’
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Ayrica EyS-5’le olusan eylemlerin sozliik bigiminin kisa yolak hareketi sergilerken
tam uyum sergilediklerinde yolak mesafesinin uzadigi gézlemlenmektedir. Bu goriiniimiin
de eylemin tam uyum sergileyebilmesi i¢in kanalin yoriingesinin kimlik uzaya girmesi

durumuyla tutarh oldugu goriilmektedir.

(192)’de eylemin 6zne konumundaki {iyesi HERKES, [-gonderimsel] 6zellikteki bir
evrensel niceleyici olmakla beraber, ¢ikak ozelligi yiliklenerek kimlik/gonderimsel alan
icerisinde bulunamamaktadir. Boylece eylem, sadece [+gonderimsel] nesne konumundaki
BEN AQ’siiyle uyuma girmekte ve eylemin hareket gerceklesimi, sadece eksiltili alanda
goriilmektedir. Bu durum, hem kanalin yoriingesi hem de eksiltili/kimlik uzay

¢Oziimlemesinin, eylemin uyum gerceklesiminde belirleyici oldugunu gostermektedir.

(192) HERKES BENa SORMAKj

‘Herkes bana sorar.’

Sekil 72. Isaret uzayinin gériiniimii: HERKES BENa SORMAKj

- =~ -

Sablon bigimbilim agisindan bakildiginda TID’de eylemcil sablonlar, eylemlerin
uyum potansiyelini gosteren bigimbilimsel 6zellikler tasimaktadir. Klasik goriisiin aksine

uyum eylemlerinin uzayda yolak hareketi ger¢eklestirmesi ya da tek bir sesbilimsel konumda
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bulunmasi dogrudan eylemlerin sesbilimsel sunumu ve birlikte oldugu eylemcil sablonla
iliskilidir. Ayrica TID’de eylemcil uyum her zaman sézdizimsel olarak ger¢eklesmekte ve
uyumun gerc¢eklesimi, ¢ikaklar arasindaki soyut kanal ve kimlik uzayla (gonderimsel uzay)
dogrudan baglantili olmaktadir. Cift uyumlu eylemin tam uyum sergileyebilmesi i¢in ise

kanalin, kimlik uzayda bulunarak iiyesi/iiyeleriyle iligkiye girmesi kosulu bulunmaktadir.
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6. SONUC

Bu tez ¢alismasinda, Padden (1983, 1988, 1990)’1n isaret dillerine 6zgii bigimbilimsel
eylem siniflandirmasi1 Sablon Bigimbilim acisindan sorgulanmis ve TID’in eylemcil uyum
mekanizmasinin bi¢imbilimsel temel 6zellikleri arastirilmistir. Bu gercevede, uzaym ve
uzamsal iligkilerin rolii gozetilerek eylemcil uyum tiirii incelenmis, uyumun yapisal
siirliliklar ile dilbilgisel gergeklesimi ¢oziimlenmistir. Elde edilen sonuglar ¢ergevesinde

ulasilan yargilar su sekilde 6zetlenmektedir:

a. TID’de ayni kavramsal alandaki sdzciiklerin ortak igsel &zellikler tasimasi ve
hareketin bigimlenisi agisindan bu sdzciiklerin birbirinden ayrilmasi, ayrica uyum, goriiniis
gibi ¢ekimsel 6zelliklerin eylemlerin hareket dzelliklerini degistirmesi sonucu, TiD’in hem
tiiretimsel hem de ¢ekimsel mekanizmalarinin eklemlemesiz dillere benzer sekilde Sablon
Bi¢imbilim agisindan incelenmesi beklenmistir. Elde edilen bulgular, Biirlinsel Model ile
kosut sekilde el sekli ve konumdan olusan ig¢sel ozelliklerin soyut anlambilimsel kokii
olusturdugunu, biirlinsel oOzelliklerin de sodzcligli sesletilebilir/isaretlenebilir duruma
getirdigini ortaya koymaktadir. Ancak isaret dillerinin sesbilimsel eszamanlilig1 ve seslem
hiyerarsisi goriiniimii nedeniyle kokiin de cizgiselliginin incelenmesi ihtiyaci ortaya
cikmakta, farkli diizlemlerdeki ¢izgisellik olgusunu acgiklayabilmek icin “sézciik bigimlenisi
cizgisellestirmesi” ve “kok bigimlenisi c¢izgisellestirmesi” terimleri Onerilmektedir.
Ibranice’de {i¢-iinsiizlii kokiin sdzciigiin taban bi¢imini olusturmasina benzer sekilde el sekli
ve konum, anlamsal ve sesbilimsel agidan soyut 6zellikteki kokii meydana getirmekte, kokiin
ikili bir birliktelige sahip olmasindan dolay: iki-ozellikli olarak adlandirilmaktadir. Ote
yandan, kok ozellikteki igsel 6zelliklerin biirlinsel 6zelliklerle bir 6riintii olusturmasi iki

farkli amaca hizmet etmektedir: (1) Ig¢sel 6zellikten olusan kokii, isaretlenebilir/iiretilebilir
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bir demet haline getirmekte ve (2) ulam agisindan nétr olan koki, ad, eylem, sifat gibi

ulamlardan birine ¢evirmektedir.

b. TID’de eylemcil sablonlarinin tasidig1 islevsel dzelliklere ve sesbilimsel goriiniime
dayali olarak olusturulan bi¢imbilimsel siniflandirmanin eylem tiirlerini agikladig:
savlanmigtir. Tezin bulgulari, eylemin gonderimsel uzayda yer alan iiyeleriyle uyuma
girmesinin sesbilimsel veya sozliiksel sunumunun bir parcasinin aksine bigim-s6zdizimsel
potansiyeliyle iliskili oldugunu dogrulamakta ve TID’de eylemlerin basit (2), tek uyumlu (2)
Ve ¢ift uyumlu (2) goriiniimiine gore 6 farkli eylemcil sablonla bulundugunu gostermektedir.
Ayrica eylemin ¢ikaga iliskin tasidigi yapisal potansiyelin uyum tarafindan belirlendigi, kok
ve eylemcil sablon arasindaki ¢ift-yonlii iliskide her ikisinin 6zellikleri/sinirliliklar: eylemin
cikak potansiyelini tanimladig1 ve herhangi bir kokiin, uyuma girebilme 6zelligi ya da kag
iiyesiyle uyum gergeklestirebilecegi, kokiin birlikte oldugu eylemcil sablona bagli oldugu
ortaya konulmaktadir. Ote yandan, gonderimsel AO’lerin uzayda ii¢ boyutluluk agisindan
hacim kaplamasina karsin uyumun uzayda topografik iligskileri sunmadigini ve tek katmanli
sekilde sadece yatay diizlemde gerceklestigi sonucuna ulasiimistir. Sozliiksellesmemis
eylemler, el abecesi seklinde odiinglenen sozciikler, ayni kokiin farkli uyum 6zelligi
sergileyen eylemcil sablonlarla birlikteligi, kokiin ulam bagimsiz sekilde bulundugu ve
uyuma ait tiim yapisal Ozelliklerin, kokten bagimsiz sekilde eylemcil sablon tarafindan
belirlendigi goriisiinic  desteklemektedir. Bu durumda elde edilen bulgular, eylem
siniflamasinin uyumla iligkili oldugunu belirten alanyazinla biiyiik oranda drtiismesine karsin

uyum ve uzamsal eylemlerin eylemcil sablon acisindan ayni olduguna dikkat ¢ekmektedir.

c. TID’de eylemlerin Kisi 6zelligine gore uyuma girmedigi, LSE’ye benzer sekilde

gonderimsel-gikakla iligkili kimlik 0Ozelliginin isaret diline 0zgii @-0zellik olarak
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degerlendirilmesi gerektigi ve klasik uyum siniflamasinin aksine kisi ve uzamsal uyumun tek
bir mekanizma acgisindan incelenebilir oldugu 6ne stirtilmistiir. Klasik siniflamaya gore kisi
ve uzamsal uyumun baslica belirleyici, {iyelerin konusal rolleri olmasina karsin TID’de
bunun gecerli olmadig1 ve her iki tiiriin de iiyelerle iliskili ¢ikaklar arasinda gergeklesen
benzer goriiniim sergiledigi ortaya konmustur. Kisi 6zelligi, gondergelerin soylemdeki
konusma rollerini (konusucu, dinleyici vb.) belirlerken, gonderimsel uzayda ¢ikakla temsil
edilen kimlik 6zelligi s6ylemdeki gondergeleri birbirinden ayirma islevi tistlenmektedir.
Buna gore, konusal roller gozetilerek yapilan uyum tiirii siniflandirmasinda tiirler arasi bir¢ok
gecisim gozlenmesi karsin yapisal agidan uyumun ayni, yiizeyde goriilen farkliliklarin ise

anlambilimsel yorumlamaya bagli oldugu sonucuna ulasiimaistir.

d. TID’de eylem, sadece tek bir ¢ikakla uyuma girmesinden dolay1 sayr uyumu
sergilemedigi, Sandler ve Lillo-Martin (2006)’ya kars1 sekilde eylemin ikili, yinelemeli ve
coklu hareket sergilemesi [+¢ogul] say1r degeri yiiklemedigi, aksine farkli tiirde
sozliiksel/islevsel goriinim sundugu One siirilmistir. Buna gore, yay hareketiyle
gergeklesen ¢oklu goriiniimiin, belirli eylemlerle bulunmasi nedeniyle sinirli set sunmasi ve
icerdigi sinirhiliklarin dogrudan eylemin c¢oksulluk goriiniimiiyle baglantili sozliiksel bir
ozellik olmasi nedeniyle ¢ekimsel bir gerceklesim olmadig: diisiiniilmektedir. Ayrica yana
dogru yineleme seklinde gerceklesen hareketin kimi goriiniis tiirleriyle bulunmamasi, [+tekil]
ozellikteki AO’yle birlikte goriilebilmesi nedeniyle yinelemeli goriiniis 6zelliginde
bulundugu sonucuna ulasilmistir. Ote yandan eylemin ikili goriiniimiinde, her bir
yinelemenin farkli islevsel bir yansima gergeklestirmesi, bunun iki farkli tekil uyumda

olustugunu belirten Mathur ve Rathmann (2005)’in goriisiinii desteklemektedir.
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e. TID’de eylemcil uyumun eylemin iiyeleriyle iliskili gdnderimsel-¢ikaklar arasinda
meydana gelmesine karsin, uyum eylemlerinin uzayda yolak hareketi ger¢eklestirmesinin ya
da tek bir sesbilimsel konumda bulunmasinin dogrudan eylemin birlikte oldugu eylemcil
sablonun Sesbilimsel sunumuyla iligkili oldugu o©ne siirlilmiistiir. Buna gore, uyum
gerceklesimi tiyelerle iliski ¢ikaklar arasinda goriilen soyut 6zellikteki kanalla saglanmakta,
kanalin yoriingesi de fiiyelerin rollerini belirlemektedir. Tezin bulgulari, eylemin iiye
yapisinin uyumun ger¢eklesimi lizerinde dogrudan etkisi bulundugunu, eylemin belirli
tiyelerinin aksine belirli sozdizimsel konumlarda bulunan, [+kimlik] 6zelligi tasiyan
iiyeleriyle uyum gerceklestigini gdstermektedir. Buna gore, uyumun EO mimarisi igerisinde
dolayli nesne > dogrudan nesne > dzne hiyerarsisini gézeten en yakinlik kosulu tagimasi ve
¢ift uyumlu eylemlerin bu hiyerarsinin en basindaki iiyenin uyuma girmesi durumunda tam
uyum sergilemesi, uyumun sozdizimsel motivasyonu ile baglantili oldugunu
diistindiirmektedir. Ancak bilindigi gibi, dogrudan s6zdizimini ilgilendiren bu sorunun
yanitin1 yalnizca bu tez kapsaminda elde edilen bulgulara dayali olarak agiklanmasi pek olasi
degildir. Ayrica TID’de 6rtiik iiyelerin de sdzdizimsel olarak etkin olduklar1 ve pargasal
kontrol sunduklan diisiiniilse de, bu tez kapsaminda elde edilen gézlemlerin sdzdizimsel
boyuttaki yeni caligmalarla incelenmesiyle birlikte, bu varsayima ait ¢éziimlemelerin daha

belirgin bigimde ortaya konulacagina inanilmaktadir.

Sonug olarak, tezde elde edilen bulgular TID’de eylemcil sablonlar ile eylem tiirii
arasinda bir iligki oldugunu gdstermektedir. Uyumun tiirii ve gerceklesimi agisindan yapilan
tiim gozlemler de bu sonucu destekler nitelikte bulunmaktadir. Isaret dillerinin yapisal
ozellikleri, sablon bigimbilim dogrultusundan incelendikge sdzciik bigimlenisine ait sorunlar
da daha hizli bir sekilde ¢ziimlenecektir. TID’e yonelik yapilmis sl sayidaki onceki

aragtirmalarsa, ne yazik ki, istenen diizeyde degildir. Bu gereklilikten yola ¢ikan bu
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aragtirma, bir yandan eylemcil uyumun TID’deki goriiniimlerinin agiklanmasini, diger
yandan da sablon bi¢imbilim kuraminin evrensel amaglarina, nispeten az da olsa, bir katki
saglamay1 hedeflemektedir. Ayrica bu tez, TID’e iliskin gerceklestirilecek olasi arastirmalari

da 6zendirme umudunu tasimaktadir.
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Ozet

[saret diline 6zgii durumlardan bir tanesi eylemlerin uyum tiirleri gozetilerek sdzliikgede
listelenmesi olup Padden (1988)’in ii¢-parcali eylem siiflandirmasina goére su sekilde
ayrilmaktadir: (i) basit eylemler, (ii)) uyum eylemleri ve (iii) uzamsal eylemler. Ancak
Padden’in klasik siniflandirmasi, eylem tiirleri arasinda birbirini agik bir bigimde dislayict
bir 6l¢iit sunmamakta ve siklikla tiirler arasinda gecisim gozlemlenmektedir. Bu ¢alismada
ise isaret dillerinin bigimbilimsel [kok + sablon] birlesimi sergileyen Sami dillerine benzedigi
goriisii (Liddell 1984; Fernald & Lillo-Martin 2006) takip edilerek eylem tiirlerinin, kokler
ile belirli eylemcil sablonlarin birlesimiyle iliskili oldugu TID verisi g¢ercevesinde
incelenmektedir. Ayrica heniiz dilsel olarak gergeklesmemis, sozliiksel ve sesbilimsel
cekirdek roliindeki koklerin, sozliiksellesme siirecinde belirli eylemcil sablonlarla birleserek
sesletilebilir/isaretlenebilir eylem durumuna gelmektedir. TID’in uyumun belirleyici oldugu
altt farkli eylemcil sablona sahip oldugu ve eylemin c¢ikaga iligskin tasidigir yapisal
potansiyelin uyum tarafindan belirlendigi 6ne siiriilmektedir. Boylece, herhangi bir kokiin
uyuma girebilme 06zelligi ya da kag iiyesiyle uyum gerceklestirebilecegi, kokiin birlikte
oldugu eylemcil sablona baglidir. Bu durumda, eylemcil sablonlarin arasindaki farkliliklar
sadece sesbilimsel 6zelliklerin aksine her bir eylemcil sablon, farkli uyum potansiyeli (sifir,

tek veya ¢ift uyum) tasimaktadir.
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Summary

One of the peculiarities of sign languages is that verbs are listed in the lexicon according to
agreement types and handled with tripartite verb classification of Padden (1988), (i) plain
verbs, (ii) agreement verbs and (iii) spatial verbs. However, Padden’s classical classification
does not clearly present the mutually exclusive criteria between the verb types; transitions
between the types have been frequently observed. This study aims to show that verb types
are related to the combination of the roots with specific verbal templates within TID data, by
following the view that the sign languages are similar to the Semitic languages that exhibit
morphological [root + template] combination (Liddell 1984; Fernald & Lillo-Martin 2006).
Besides, it is claim that the root, underspecified lexical and phonological core, becomes a
pronounceable/signable verb in combining with verbal templates (VT) in the lexicalization
process. TID has six different VTs which can be characterized in terms of agreement and the
linguistic status of agreement is the structural potential of the verb in respect to the locus.
Thus, for any root to be able to agree or how many arguments it can agree with depends on
the VTs. In this case, differences between the VTs are not only phonological, but each VT

holds a different agreement potential, i.e. zero, single or double agreement.
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Tiirkce-Ingilizce Dizin

Tiirkce

Ingilizce

Adcil alan

Nominal domain

Ag1z kipirdatma hareketleri

Mouthings

Aligkanlik goriiniisti Habitual aspect
Anlik olusum Nonce formation
Artgondergesel Anaphoric
Artgonderim Anaphora

Baglantil1 artgdnderim

Associative anaphora

Bas yatirma Head tilt
Belirli Definite
Belirsiz Indefinite
Belirsiz eylemler Fuzzy verbs
Belirsizlik Ambiguity
Belirtici Indice
Belirtik Marked
Belirtik olmayan Non-marked
Belirtili Marked
Belirtisiz Unmarked
Belirtke Signal
Belirtme Indicating

Berimsel bilesen

Computational component

Bitirme eylemleri

Achievement verbs
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Biitiinciil yliklem Individual level predicate
Cekimli eylem Inflected verb
Cikarimsal Inferrable
Cogulluk Plurality
Coklu Multiple
Cokluluk Multiplicity
Coksulluk Pluractionality
Dagilimsal Distributive
Dagitim Spell-out
Degisken Variable
Dizinleme Indexing

Dizinleme-kopyasi

Index-copying

Dizinleme-paylasimi

Index-sharing

Dogruluk kosulu

Truth condition

Durum eylemleri

State verbs

Diizlem Plane

Edimsel eylemler Activity verbs
Ekleme Affixation
Eklemlemesiz Nonconcatenative
Eksiltili uzay Defective space
El dis1 Nonmanual

Ele ait Manual

Esbigimli Isomorpohic
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Esgonderimsel

Co-referential

Eylemcil siniflandirict

Verbal classifier

Genel

Generic

Gergek uzay

Real space

Gonderim-dis1

Non-referential

Gonderimsel belirtici

Referential indice

Gonderimsel Cikak Referential-Locus
Gonderimsel Cikaklar Referential-Loci
Goriintiisel Iconic
Gorliniissel Aspectual
Gosterimsel Deictic
Gosterme Pointing

Hareket eylemleri Movement verbs
Ikili Dual

Iletisim kanali Modality
[saretleyici Marker
Tyi-bigimlenmis Well-formed
Kimlik Identity
Konumlastirma Localization
Konumsal Locative

Konumsal ¢ekim

Locative inflection

Kok

Root

Kok birimi

Node
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Kopriileme Bridging

Olay yapisi Event structure
Oriintii Pattern
Ozerk-pargasal Autosegmental
Ozgiil Specific

Ozgiil dis1 Non-specific

Parcali-yiikklem

Stage-level predicate

Paylasilan bilgi

Shared knowledge

Paylasilan space

Shared space

Rol degistirme Role shift

Sayag Numeration
Sesletim yeri Place of articulation
Smiflandirici Classifier

Simgesel uzay

Token space

Soylem gosterimi

Discourse deixis

Sozciik-alti Sub-lexical
Sozciik birim Lexeme
Sablon Template
Tanidik olma Familiarity

Tanimlama eylemleri

Accomplishment verbs

Tanimlik Acrtikel
Tek-bigimbirimlik Monosyllabic
Tekil Singular
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Teklik Uniqueness
Uyum eylemleri Agreement verbs
Uzamsal eylem Spatial verb

Uzaysal-mekansal

Spatio-temporal

Ug-pargall Tripartitive
Vekil uzay Surrogate space
Viicut bagiml Body-anchored

Yansiz konum

Neutral location

Yansiz uzay

Neutral space

Yer-betimsel

Topographic

Yinelemeli

Exhaustive

Yinelemeli goriiniis

Iterative apect

Yolak

Path

Yonelimsel eylemler

Directional verbs

Yonlii bakis Eyegaze
Yoriinge Trajectory
Zihinsel alan Mental space
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