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§ 1.GIRIS
I. KONUNUN TAKDIMI

Bu tezin konusu “ifa Zaman1”dir. Ifa zamam, borg iliskisinde énemli bir husustur. Zira
bir borg iliskisinde arzu edilen, taraflarin borglarini geregi gibi yerine getirmeleridir. ifanin
geregi gibi olmasi i¢in bes unsuru saglamasi gerekir. Bunlar; borglu, alacakli, yer, zaman ve
konudur®. Baska bir deyisle, geregi gibi ifa i¢in kim, kime, nerede, ne zaman, ne ifa etmelidir
sorularinin cevaplar1 dogru olarak uygulamaya gegirilmelidir. Buna gore borg, borglu

tarafindan alacakliya, kararlastirilan yer ve zamanda, kararlastirildig: gibi ifa edilmelidir.

Ifa zamani, ifanin hangi vakitte gerceklestirilmesi gerektigini gosterir. Bu, alacakli ve
bor¢lu agisindan ayri ayri ele alinabilir. Alacakli agisindan ifa zamani, borcun talep
edilebildigi vakte karsilik gelir. ifa zamani, borclu acisindan ise, ifay1 gerceklestirmeye yetkili
olunan zamana isaret eder. Aslinda ifa zamaninin taraflar acisindan ele alinis bi¢imi, bu

konudaki temel kavramlar olan muacceliyet ve ifa edilebilirlik ile ilgilidir®. Zira alacakls,

! Eren, Fikret: Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Ankara 2017, s. 938; Oguzman,
M. Kemal/Oz, M. Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 14. Basi, Istanbul 2016, s.
251; Kocayusufpasaoglu, Necip/Hatemi, Hiiseyin/ Serozan, Rona/Arpaci, Abdiilkadir:
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 3, 7. Basi, Istanbul 2016, s. 6.

2 Barlas, Nami: Para Borglarinin Ifasinda Bor¢lunun Temerriidii ve Bu Temerriit A¢isindan
Diizenlenen Genel Sonuglar, Istanbul 1992, s. 21; Yiice, Melek Bilgin: Alacakli ve Borglu
Acisindan  Ifa Zamani, Istanbul 2015, s. 16, 209; Eren, s. 968-969;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 3, s. 52; Akkanat, Halil: “Ifada Gecikme
ve Bor¢lu Temerriidii”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul 2000, s.

8; Oguzman/Oz, s. 313-314; Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu,



muaccel bir borcun ifasimi talep edebilir. Borglu ise, zaman agisindan ifasinda engel

bulunmayan bir borcu ifa edebilir.

[fa zamani, s6zlesmede kararlastirilabilir’. Boyle bir kararlastirma bulunuyorsa vade
tiiriiniin  tespit edilmesi gerekir. Zira muacceliyet, vade tiiriinliin niteligine gore ortaya
¢ikmaktadir. Sozlesme ile vadeyi tayin yetkisinin verilmesi de miimkiindiir®. Bu yetkinin

kullanilmasiyla ifa zamami belirlenmis olur. Nihayet, sozlesmede ifa zaman

Haltk/Altop, Atilla: Tekinay Borglar Hukuku, 7. Basi, Istanbul 1993, s. 800; Feyzioglu,
Feyzi Necmeddin: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, 2. Basi, Istanbul 1977, s. 109;
Havutcu, Ayse: Tam iki Tarafa Borg Yiikleyen Sozlesmelerde Temerriit ve Miispet Zararin
Tazmini, Izmir 1995, s. 24; Reisoglu, Safa: Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Bast,
Istanbul 2012, s. 326, 329; Kih¢oglu, Ahmet M.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Bas,
Ankara 2016, s. 563; Dogan, Giilmelahat: “Siirekli Borg Iliskilerinde Bor¢lunun Temerriidii”,
Ankara Barosu Dergisi, S. 3, 2014, s. 396; Ucer, Mehmet: Alacaklinin Temerriidii, Ankara
2007, s. 57; Kog, Nevzat: Isvicre-Tiirk Hukukunda Alacaklinin Temerriidii, Ankara 1992, s.
91; Kurt, Leyla Mijjde: Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, Ankara 2012, s. 89;
Kizir, Mahmut: Bor¢lu Temerriidiiniin Sona Ermesi, Ankara 2012, s. 57; Aral, Fahrettin:
Tiirk Bor¢lar Hukukunda Takas, Ankara 1994, s. 48.

8 Eren, s. 969; Yiice, s. 54, Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 3, s. 57,
Oguzman/Oz, s. 313; Feyzioglu, s. 109; Kilicoglu, s. 565; Kizir, s. 61; Aral, s. 38.

* Yiice, s. 173; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 3, s. 57; Barlas, s. 29;

Akkanat, s. 12; Oguzman/Oz, s. 319; Tun¢omag, s. 417; Sari, s. 1583; Uger, s. 60.



kararlast1r11mayabilir5. [fa zamanimin kararlastirilmamasi halinde, muacceliyet tarihinin tespit

edilmesi de tezimizin konusuna dahildir.

Tezimiz ifa zaman ile ilgili oldugundan, zamaninda ifa etmemenin sonuclar1 da
konuya dahildir. ifa, zamaninda gergeklestirilmediginde bazi miiesseseler uygulama alani
bulur. Bu miiesseselerin ortaya ¢ikmasindaki sartlardan biri de muacceliyettir. Ayrica bazi
diger sartlar da ifa zamaniyla iligkili olarak, vade tiirlerine gore degiskenlik gostermektedir.

Bu sebeple ifa zamanina iliskin sonuglar ve usuller tezimizin konusunu olusturmaktadir.

Bir borg iligkisinde ideal olan, ifanin zamaninda gergeklestirilmesidir. Bu noktada ifa
zamanmin kararlastirilip kararlastirilmadig tespit edilmelidir. ifa zamani kararlastirildiysa
hangi vade tiiriiniin s6z konusu oldugunun belirlenmesi 6nemlidir. Ayrica vadenin hangi
tarihe denk geldiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Zira borcun muacceliyeti, vadenin
gelmesi ile gerceklesir®. Muacceliyet gerceklestiginde alacaklinin talep hakki dogar’. Ifa
zamani gelen borg¢ ifa edilmedigi takdirde borglunun temerriidii veya ifa imkansizligi soz

konusu olur. Hangi sonucun ortaya ¢iktigini ve bunlarin hiikiim ve sonuglarinin dogmasi i¢in

5 Oguzman/(")z, S. 317; Tuncomag, s. 418; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 802;
Yiice, s. 195; Feyzioglu, s. 113; Von Tuhr, s. 511; Baygin, s. 81; Eren, s. 973; Kilicoglu, s.
567-568; inan, s. 594; Akinci, s. 210; Kizir, s. 65; I"Jg:er, s. 61.

6 Yiice, s. 54; Eren, s. 969; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 3, s. 57;
Oguzman/()z, s. 313; Feyzioglu, s. 109; Kilicoglu, s. 565; Kizir, s. 61; Aral, s. 38.

! Barlas, s. 21; Yiice, s. 16; Eren, s. 968; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C.
3, s. 52; Akkanat, s. 8; Oguzman/(")z, S. 313; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 800;
Feyzioglu, s. 109; Havutcu, S. 24; Reisoglu, s. 326; Kilicoglu, s. 563; Dogan, s. 396;

Havutcu, s. 24; Uger, s. 57.



nasil bir usuliin takip edilmesi gerektigini tespit edebilmek i¢in vade tiirliniin bilinmesi

gerekir.

I1. KONUNUN ONEMIi

Zaman, ezelden ebede dogru uzanan sonsuz bir say1 dogrusu gibidir. Gergekten de,
insanlarin dogumu, hayati ve Olimii gibi borglarin da dogumu, hiikim ve sonuglarini
meydana getirmesi ve sona ermesi, zaman denen sayi dogrusunun lizerinde gergeklesir.
Zamanin gecmesi, gelecegi simdiye doniistiiriir. Simdiyi ise gegmis hale sokar. Ozellikle
glinimiizde zaman olgusu daha da onem kazanmistir. Ciinkii olaylar eskiye gore ¢cok daha
hizli bir sekilde birbiri ardina gergeklesmektedir. Insan hayatinda ihtiyaglarin zamaninda
karsilanmast gerekir. Bu sebeple, ifanin zamaninda gergeklestirilmesi énem arz eder. Zira

zaman durdurulamadigindan, borcun ifas1 zamaninda gerceklestirilmezse geregi gibi olmaz.

Zaman, borcun geregi gibi ifa edilmesi i¢in uyulmasi gereken unsurlardandir. Bor¢lu,
borcunu zamaninda ifa etmelidir. Ifa zamam, &nemi sebebiyle Roma Hukukundan bu yana
belli temeller tizerine oturtulmusturg. Gergekten de, Roma Hukukundaki ifa zamani ile ilgili
hiikiimler giiniimiizdeki kurallarin temelini olusturmaktadir. Tezimizde gerektigi noktalarda
Roma Hukukundaki esaslara da deginilmistir. Boylece ifa zamanm ile ilgili konularin

temellerinin de ortaya konmasi amaglanmaistir.

Ifa zamam, 818 sayili Borglar Kanunu m. 74 vd.’da diizenlenmisti. Bu miiessese, 6098
sayil1 Tirk Borglar Kanunu m. 90 vd.’da yer almaktadir. Milletlerarasi diizenlemelerde de ifa

zamam ile ilgili hiikiimler bulunmaktadir. Meseld Milletlerarass1 Mal Satimimna iliskin

8 Tahiroglu, Biilent: Roma Bor¢lar Hukuku, Istanbul 2012, s. 89-90.



Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmast m. 33’te ve Milletlerarast Ticari

Sézlesmelere iliskin UNIDROIT Ilkeleri m. 6.1.1°de ifa zamanina agikga yer verilmistir.

Ifa zamani, borg iliskilerinde onemli bir rol oynamaktadir. Ancak kanunlarda da
uygulamada da kavramlar oturmus halde degildir. Calismamizda ifa zamam ile ilgili
incelemeler yapilmistir. Bu incelemeler sonucunda ifa zamani ile ilgili kavramlarin
muhtevalarinin tespit edilmesi amaglanmistir. Muacceliyet ve ifa edilebilirlik kavramlarinin
tanimlar1 tizerinde durulmustur. Bunun ardindan, vade tiirleri detayli bir sekilde incelenmistir.
Vade tiirlerinin dogru tespit edilmesi hem uygulama, hem de kanun koyucu i¢in 6nem arz
etmektedir. Zira ifanin zamaninda gergeklestirilmemesi halinde nasil bir usul izlenmesi
gerektigi, vade tiirleri dikkate alinarak tespit edilir. Bu sebeple tezimizde, vade tiirlerinin
cergeveleri ¢izilmek istenmistir. Boylece vade tiirlerinin tespit edilmesinde net kurallar ortaya

konmas1 amag¢lanmustir.

Konu ile ilgili yeni yargi kararlar1 yaymlanmistir. Bunlarin tezde islenmesi ile
arastirmacilara ve uygulayicilara yardimci olunmak istenmistir. Yargt kararlar islenirken,
bunlarin hangi kisminin esas alindig1 da 6zellikle belirtilmistir. Bdylece arastirmacilarin ve

uygulayicilarin bu kararlara daha kolay bir sekilde erismesinin saglanmasi amaglanmustir.

Birgok farkli eserde ifa zamani ile ilgili agiklamalar bulunmaktadir. Ancak s6z konusu
miiessesenin dnemine ragmen bu konudaki monografik caligmalar sinirli sayida kalmistir. Bu

husus, tez konusu belirlenmesindeki etkenlerden biridir.

Konunun bu sekilde se¢ilmesinin baska bir amaci da kanun koyucuya yardimci
olmaktir. Bu sayede, ileride yapilacak bir kanun degisikliginde kanun koyucuya yardimci

olmak istenmistir. Calismamizda ifa zamanu ile ilgili eserler ve yargi uygulamasi incelenerek



hem ifa zamaninin tespit edilebilmesi, hem de geregi gibi yapilmayan ifanin zaman agisindan

ele alinmas1 meseleleri incelenmistir.

1. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Tezimizde ifanin unsurlarindan biri olan ifa zamani incelenmistir. Bu sebeple ifanin
borglu, alacakli, yer ve konudan ibaret olan diger unsurlarina deginilmemistir. ifa, sadece
zaman acisindan ele alinmigtir. Geregi gibi olmasi i¢in ifanin zamaninda gerceklestirilmesi
gerekir. Ifanin geregi gibi olmamasi; baska bir deyisle ifanin zamaninda gerceklestirilmemesi
halinde hangi sonuglarin dogdugu tezimizin kapsamindadir. Ancak bu sonuglarin dogumu da
zaman agisindan degerlendirilmistir. Bu noktada, ifanin zamaninda ger¢eklesmemesi halinde
ortaya ¢ikan temerriit ve ifa imkansizlig1 gibi sonuglar ancak yeri geldiginde konunun daha iyi

aciklanabilmesi i¢in bunlarla ilgili oldugu 6lciide ele alinmistir.

Tezimizde asil olarak genel hiikiim niteligindeki TBK m. 90 anlaminda ifa zamani ele
alinmistir. Bu noktada, diger kanunlarda yer alan ifa zamanina iliskin diizenlemelere misal

olmas1 agisindan sinirh olarak yer vermekle yetinilmistir.

Ifa zamani, kurallar1 {izerinde biiyiik 6l¢iide uzlasma saglanmis bir miiessesedir.
Ancak bu meselede de tartismali konular bulunmaktadir. Tezimizde bu tartigmali konulara yer
verilmistir. Doktrin ve yargi kararlar1 islenmistir. Ayrica bu konulardaki goriisiimiiz

aciklanmustir.
Tezimiz girisle birlikte li¢ boliimden ve sonugtan olugsmaktadir:

[k boliimde, ifa zamanmin alacakli ve borglu acisindan degerlendirilmesini saglayan
muacceliyet ve ifa edilebilirlik kavramlar1 iizerinde durulmustur. Bu kavramlarin tanimi

yapilmis, unsurlari belirlenmis ve borca etkileri agiklanmigtir. Daha sonra sézlesmede
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kararlastirilan siirelerin hesaplanma usullerine deginilmistir. Burada konu hakkinda Tiirk

Bor¢lar Kanununda yer alan yardimci hukuk kurallar agiklanmistir.

Ikinci boliimde, ifa zamanmnin belirlenmesi ve bunun degistirilmesi konular1 ele
alimmistir. Vade tiirlinlin tespiti, muacceliyetin ne zaman gergeklesecegine ve zamaninda ifa
etmeme halinde nasil bir usul izlenecegine 151k tutar. Bu Onemi sebebiyle, vade tiirleri
arasinda olabildigince net sinirlar ¢izilmeye calisilmistir. Son olarak, kararlastirilmis olan ifa

zamaninin degistirilmesinin sebepleri ile hiikkiim ve sonuglar1 agiklanmastir.

Uciincii boliimde, ifanin zamaninda gergeklesmemesi konusu ele alimmistir. Oncelikle
ifanin zamanindan Once gergeklestirilmesi anlamina gelen erken ifanin miimkiin olup
olmadigina ve borcun erken ifasimin dogurdugu hiikiim ve sonuglara deginilmistir. Ikinci
olarak, ifanin zamaninda gergeklestirilmemesinin bor¢ludan kaynaklandigi hallerde
temerriidiin ortaya ¢ikmast ele alinmustir. Yine borcun vadesinin niteligine gore ifa
imkansizliginin ortaya ¢iktigi hallere yer verilmistir. Bu hususlar agiklanirken 6nce konu
hakkinda genel bilgi verilmis; ardindan ifa zamani ile baglanti kurulmustur. Buradaki amag,
ifa zamaninin bahsi gecen konularla 6zellikle hangi noktalardan iligkili oldugunun g6z 6niine
serilmesidir. Boylece, ifanin gergeklestirilmemesi halinde vade tiirlerine gére hangi sonucun
ortaya ¢iktigr belirtilmistir. Ayrica vade tiirline gore borglunun nasil bir usul izlenerek
temerriide diisiirtilebildigi ve hangi vade tiirliniin ifa imkansizligt sonucunu dogurdugu

aciklanmustir.

Incelememiz sirasinda vardigimiz kanaatler, topluca sonug bdliimiinde yer almaktadir.



BIiRINCi BOLUM
iFA ZAMANI iLE ILGIiLi TEMEL KAVRAMLAR VE SURELERIN

HESAPLANMASI

[fa zamanmnin, borg iliskisinin taraflar1 olan alacakli ve borglu agisindan ayri ayri
degerlendirilmesi gerekir. Ifa zamaninin alacakli acisindan 6nemi muacceliyet animin
belirlenmesi  bakimindandir. Buna karsilik bor¢lu i¢in ise ifa zamani, ifanin
gerceklestirilebildigi vaktin belirlenmesini saglar. Bu sebeple ifa zamanini belirlemek igin
oncelikle bazi kavramlarin agiklanmasi gerekmektedir. Bunlar muacceliyet ve ifa

edilebilirliktir. Asagida s6z konusu kavramlar sirastyla ele alinmstir.

§ 2. MUACCELIYET

I. TANIM

Muacceliyet kavrami, bir¢ok hiikiimde yer almasina® ragmen mevzuatta buna iliskin
bir tanim bulunmamaktadir. Bu sebeple, muacceliyetin tanimina doktrinden ulagilmaktadir.
Doktrinde muacceliyete iligkin olarak “dar anlamda muacceliyet” ve “genis anlamda

muacceliyet” olmak tizere iki ayr1 tanim yapilmaktadir. Dar anlamda muacceliyetin tanimi

° Tiirk Borglar Kanununda, yirmi sekiz maddede muacceliyet kavrami bulunmaktadir.
Bunlara misal olarak su maddeler gosterilebilir: TBK m. 84 (kismen ifa), TBK m. 90 (siireye
baglanmamis borg), TBK m. 102 (6demede kanuna gére mahsup), TBK m. 117 (bor¢lunun
temerriidiiniin kosullar1). Ayrica Tirk Medeni Kanununda yirmi maddede, Tiirk Ticaret

Kanununda ise otuz maddede muacceliyet kavram1 gegmektedir.



yapilirken ¢ikis noktasi olarak “ifa zamani” esas alinmaktadir'®. Buna gére muacceliyet,
borcun ifa edilmesi zamaninin gelmis olmasidir™. Heniiz ifa zamani gelmemis olan borg ise
mevcut olmasma ragmen miiecceldir’®. Buna karsilik, genis anlamda muacceliyet ise,
alacaklinin, herhangi bir hukuki engelle karsilasmadan borgludan ifayi talep edebilmesidir. Bu
tanimin muhtevasinda ifa zamanina ek olarak, bor¢lunun ileri siirebilecegi herhangi bir
hukuki savunmanin kalmamasi da mevcuttur®. Bagka bir deyisle, genis anlamda muacceliyet
tanimina gore bor¢lunun ileri stirebilecegi ve borcu 6dememeyi hakli kilan durumlarin varlig

halinde bor¢ muaccel olmaz.

Doktrinde genis anlamda muacceliyet tanimint esas alan bazi yazarlar

bulunmaktadir'®. Buna karsilik mevzuattaki diizenlemeler ve muacceliyetin etkisi agisindan

0 Barlas, s. 21; Akkanat, s. 9; Kurt, Temerriit, s. 89.

1 Barlas, s. 21; Yiice, s. 16; Eren, s. 968; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C.
3, s. 52; Akkanat, s. 8; Oguzman/ﬁz, s. 313; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 800;
Feyzioglu, s. 109; Havutcu, S. 24; Reisoglu, S. 326; Kilicoglu, S. 563; Dogan, s. 396; I"Jg:er,
s. 57.

12 Yiice, s. 19; Feyzioglu, s. 109; Hatemi, Hiiseyin/Gokyayla, K.Emre: Borglar Hukuku
Genel Béliim, 3. Basi, Istanbul 2015, s. 227; Oguzman/(")z, S. 313; Reisoglu, s. 327, inan,
Ali Naim: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara 2014, s. 592.

13 Yiice, s. 17; Barlas, s. 22; Akkanat, s. 9; Onen, Turgut: Karsilikli Bor¢ Doguran
Sézlesmelerde Bor¢lunun Temerriidiiyle Ilgili Genel Mahiyetteki Hiikiimler, Ankara 1975, s.
37.

4 Kog, s. 88; Tandogan, Halik: Tiirk Mes’uliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet), 1.
Basidan Tipki Basi, fstanbul 2010, s. 470; Onen, s. 37; Feyzioglu, s. 231; Tuncomag, Kenan:

Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 5. Basi, 1972, s. 538; Nazikioglu, Osman Isik:



bir degerlendirme yapilmasi gerekir. Boyle bir degerlendirme yapildiginda, Yargitay ve genel
olarak doktrin tarafindan, dar anlamda muacceliyet taniminin esas alindigi goriilmektedir™.
Gergekten de, muacceliyet kavraminda esas olan ifa zamanidir ve bu da “dar anlamda
muacceliyet” tanimina karsilik gelmektedir. Ciinkii, ifa zaman1 gelmis bir borg, bor¢lunun
O0demeye karsi savunma haklar1 olmasina ragmen muaccel hale gelir. Diger taraftan, genis
anlamda muacceliyet taniminin esas alinmasi halinde bazi sakincalar dogabilir. Bu
sakincalardan ilki, mevzuatta muacceliyetten bahsedilen yerlerin ifa zamanina iliskin
olmasidir. Meseld bor¢lunun temerriidiiniin unsurlarinin diizenlendigi TBK m. 117°de
muacceliyet kavrami sart olarak belirlenmis ve ifa zamanina iliskin agiklamalar yapilmistir.

Takasin sartlarinin yer aldigit TBK m. 139°da ise muacceliyetin ifa zamaniyla iliskili oldugu

“Karsilikli Taahhiitleri Havi Akitlerde Bor¢lunun Temerriidii’, AUHFD, C. 8, S. 1-2, 1951, s.
663.

> Yargitay, muacceliyet kavrammni ifa zamanmi esas alarak tammlamaktadir; IBGK,
T.12.11.1979, E.1979/1, K.1979/3; HGK, T.18.02.2015, E.2013/10-1475, K.2015/831; HGK,
T.06.12.2013, E.2013/10-433, K.2013/1649; 9.HD, T.20.10.2016, E.2015/4829,
K.2016/18240; 11.HD, T.08.06.1990, E.1990/3925, K.1990/7031; 9.HD, T.27.03.2017,
E.2017/3239, K.2017/5003; 13.HD, T.27.10.1994, E.1994/8865, K.1994/9312
<kazancihukuk.com> (Erisim tarihi: 14.07.2017). “Bir tamim vermek gerekirse muacceliyet,
bir borg iliskisinde, alacaklinin edimi isteyebilecegi ve bor¢lunun da bu isteme uyarak, edimi
ifa etmekle yiikiimlii oldugu am belirler. Bir baska deyisle, soz konusu anda borg, ifa
kabiliyeti kazanir ve alacakl yine o anda edimi kabul etmekle yiikiimlii olur. Bir alacagin ya
da borcun muaccel olmasi, ilke olarak edimin ifasi i¢in o6ngoriilmiis bulunan vadenin
dolmasiyla gerceklesir.” HGK, T.20.09.2006, E.2006/21-546, K.2006/565

<kazancihukuk.com> (Erisim tarihi: 14.07.2017).
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acikca bellidir. Nitekim ilk fikrada borg¢larin muaccel olmasi takasin sartlarindan biri olarak
sayllmistir. Buna karsilik ikinci fikrada ise alacaklarin ¢ekismeli olmasina iliskin ayrica bir
hiikiim getirilmistir. Bu sebeple, muacceliyet kavrami i¢in genis anlamda muacceliyet tanimi
kabul edilirse bu fikranin islevi kalmaz. Sonug olarak, bu ve diger hiikiimlerden anlasilan,
borcun ifa zamaninin gelmesi anidir. Bir diger sakinca, genis anlamda muacceliyet taniminin
bor¢lunun alacakliya karsi ileri siirebildigi karsi haklar1 da kapsamasidir. Gergekten de,
alacakli, ifa zaman1 gelen bir alacagini talep ettigi zaman, borglunun hukuki engel ihtiva eden
hakkin1 kullanip kullanmayacagini bilemez. Zira borg¢lu, bu hakkini kullanip kullanmama
konusunda serbesttir. Borglu, muaccel olan bir borg i¢in def’i hakkini kullandig: takdirde, ifa
etmemesi hakli bir gerek¢eye dayanir. Ancak bor¢lunun def’i hakkini kullanmayip borcunu
ifa etmesi 6niinde bir engel yoktur. Genis anlamda muacceliyet tanimin1 kabul edilirse, bor¢lu
daha karst hakki kullanmamigken bu hak kullanilmis gibi kendiliginden muacceliyet
engellenmis olur. Ancak muacceliyetin kapsaminin bu kadar genisletilmesi isabetli degildirle.
Genis anlamda muacceliyet taniminin esas alinmasinin bir diger sakincasi ise, zamanagimi
konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Zamanasimi, bor¢ muaccel oldugu andan itibaren islemeye
baglar. Genis anlamda muacceliyet kabul edildigi takdirde, dolayli olarak zamanagimi da
otelenmis olur. Bu da zamanagimina yiiklenen fonksiyonun ve bu miiessesenin amacinin ihlal

- - < 17
edilmesi sonucunu dogurur'.

Sonug olarak, muacceliyetin gerek kapsami, gerek islevi, gerekse mevzuatta

diizenlendigi hiikiimler ele alindiginda, tanimi i¢in ifa zamani kavraminin esas alinmasi

% Barlas, s. 26; Akkanat, s. 9; Kizir, s. 59.
= Eren, s. 1307-1308; Oguzman/(”)z, s. 588; Von Tuhr, Andreas: Bor¢lar Hukukunun
Umumi Kismi, C. 1-2, Ankara 1983 (Cev. Cevat Edege), s. 687; Kilicoglu, s. 884; Feyzioglu,

S. 530; Tun¢omag, s. 739.
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gerektigi anlasilir. Bu sebeple, muacceliyetin tanimi olarak dar anlamda muacceliyet kabul

edilmelidir. Baska bir deyisle, muacceliyetin tanimi, borcun ifa zamaninin gelmesidir.

II. GECERLI BiR BORCUN VARLIGI

Muacceliyetin 6n sart1 gecerli bir borcun varligidir. Bor¢lunun alacakliya karsi yerine
getirmesi gereken edime, borg denir®®. Borg iliskisi ise bir veya daha ¢ok borcu kapsayan
hukuki iliskidir. Bir borg iligkisinin kapsadig1 bor¢larin gecerli olmasi i¢in borg iliskisinin

gecerli olmasi sarttlrlg.

A. BORC ILiSKiSININ GECERLILIiGi
Bir borg iligkisinin kapsadig1 borglarin muaccel olmasi i¢in bu borg iligkisinin gegerli
olmas1 gerekir. Gegersizlige iliskin hukuki kavramlar yokluk, kesin hiikiimsiizliik, askida
hiikiimsiizliik ve iptal edilebilirliktir. Asagida borg iligkisinin gegerliligine iliskin hususlar

sirasiyla ele alinmistir.

Yokluk, bir borg¢ iligkisinin kurucu unsurlarindan en az birinin mevcut olmamasi

halidir®®. Bir sdzlesmenin kurulabilmesi i¢in karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari

18 Eren, s. 21; Oguzman/(")z, s. 3; Kog, s. 84; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 5;
Tun¢omag, s. 16; Von Tuhr, s. 9.

19 “Borg iligkisi” ve “bor¢” kavramlarinin agiklamalar1 ve bu kavramlar arasindaki farklar i¢in
bkz. Eren, s. 21 vd.; Oguzman/(")z, S. 3-6; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, S. 5-7;
Tuncomag, s. 16-17.

20 Eren, s. 348-349; Kocayusufpasaoglu, Necip/ Hatemi, Hiiseyin/ Serozan, Rona/Arpaci,

Abdiilkadir: Borc¢lar Hukuku Genel Boélim, C. 1, 6. Basi, Istanbul 2014, s. 578;
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bulunmasi gerekir21. Aksi takdirde s6zlesme yoktur, meydana gelmemistir. Mevcut olmayan

bir borg iligkisiden herhangi bir bor¢ dogmayacagi i¢in, muacceliyet s6z konusu olmaz.

Kesin hiikiimsiizliik (butlan), bir borg iliskisinin bastan itibaren gegersiz olmasi ve
ileride de gegerli olmayacak durumda bulunmasidir®®. TBK m. 27/’¢ gére konusu imkansiz,
kisilik haklarina, hukuka veya ahladka aykir1 sozlesmeler kesin hiikiimsiizdiir. Ayrica

doktrinde hakim goriis, kisinin ehliyetinin olmamasi, gegerlilik sekline aykirilik, muvazaa®

Oguzman/(")z, s. 175; Serozan, Rona: Medeni Hukuk Genel Boliim/Kisiler Hukuku, 6. Basi,
Istanbul 2015, s. 386; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 378; Antalya, O.
Gokhan/Topuz, Murat: Medeni Hukuk, Istanbul 2016, s. 220; Kirkbesoglu, Nagehan: Tiirk
Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik, Istanbul 2011, s. 27.

21 Eren, s. 200; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 1, s. 171, Oguzmanlﬁz, S.
49; Kiligcoglu, s. 53; Tuncomag, s. 127; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 70.

22 Eren, s. 351; Baspinar, Veysel: Bor¢ S6zlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara 1998, s. 23;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 1, s. 581; Oguzman/Oz, s. 175; Serozan,
s. 386; Kihgoglu, s. 92; Kaneti, Selim: Isvigre Federal Mahkemesinin Borglar Hukuku
Kararlar1  (1955-1964) Borglarin  Genel  Hiikiimleri, Ankara 1968, s. 24
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 375; Tun¢comag, s. 117; Antalya, O. Gokhan/Topuz,
Murat: Medeni Hukuk, Istanbul 2016, s. 223; Kirkbesoglu, s.28. Sézlesmenin hiikiimsiiz
olmasi1 halinde 6denen bedelin geri verilmesi gerekir. Ayrica sozlesme hiikiimsiiz oldugundan
cezai sart gibi hiikiimler de gecersiz hale gelir. 13.HD, T.05.02.2000, E.2000/11546,
K.2000/1043; 3.HD, T.27.03.2017, E.2015/17581, K.2017/3828; 13.HD T.23.03.2017,
E.2016/21241, K.2017/3644, <kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi: 20.07.2017).

% Muvazaanm butlan degil, yokluk yaptirimma tabi olmasi gerektigine iliskin bkz.

Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 1, s. 354-355.
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hallerinde de kesin hiikiimsiizliigiin sz konusu oldugunu kabul etmektedir®*. Tiim bu hallerde
sozlesme gegersiz oldugu i¢in, ihtiva ettigi borclar da gecersiz olur ve muacceliyetten

bahsedilemez.

Kesin hiikiimstizlik, tam ve kismi olmak {izere ikiye ayrilir. Bir hukuki islemin
tamaminin hiikiimsiiz olmasina tam hiikiimsiizliik denir. Buna karsilik, hukuki islemin
tamaminin degil, sadece bir kisminin hiikiimsiiz olmasina kismi hiikiimsiizlik adi verilir.
Ancak, kismi hiikiimsiizliigiin s6z konusu olabilmesi i¢in, pargalara ayrilabilen bir borg
iligkisinin pargalarindan birinin gegersiz olmasia ragmen taraflarin farazi iradelerinin borg
iligkisinin devami yoniinde olmast gerekirzs. Burada borg iligkisinin bir kism1 gegersizken,
geri kalan gegerliligini korumaktadir. Bu sebeple, gegersiz olan kisimdaki borglar igin
muacceliyetten bahsedilemez. Gegerli olan kisimdaki borglar ise varligini devam ettirdiginden

bunlarin muaccel olmalart mimkindir.

24 Eren, s. 351; Oguzman/(")z, s. 176; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 383 vd.;
Tun¢omag, s. 119; Serozan, s. 386; Antalya/Topuz, s. 225 vd.; Kirkbesoglu, s.29; Butlan
sebeplerinin imkénsizlik, hukuka ve ahldka aykirilik olarak iice ayrildigina iligkin bkz.
Baspinar, s. 24; Kilicoglu, s. 94.

25 Baspinar, s. 51 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 379; Oguzman/(")z, s. 180-181;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 1, s. 598 vd.; Tun¢comag, s. 121; Serozan,
s. 391; Antalya/Topuz, s. 227; Kirkbesoglu, s.111 vd.; S6zlesmenin hiikiimsiiz olan kismi
geri kalanini etkilememelidir. Bununla birlikte hiikiimsiiz olan kisim olmasayd: da
sOzlesmenin yapilacagi anlasilmahidir. 11.HD, T.16.03.2017, E.2016/2751, K.2017/1589;
11.HD, T.02.03.2017, E.2016/5641, K.2017/1255; 15.HD, T.21.04.2016, E.2015/6313,

K.2016/2417 <kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi: 26.07.2017)
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Askida hiikiimsiizliik, bir bor¢ iliskisinin kurulmasi i¢in gereken sartlarda, daha
sonradan tamamlanabilecek bir eksikligin bulunmasidir®®. Eksiklik tamamlandig1 an, borg
iliskisinin hiikiim ve sonuglar1 dogar27. Askida hiiklimsiizliik, ayirt etme giicline sahip kiiciik
veya kisitlinin kanuni temsilcisinin (TMK m. 16/I) veya yetkisiz temsilcinin temsil olunanin
izni olmadan islem yapmasi (TBK m. 46) hallerinde s6z konusu olabilir. Bu hallerde, yetkili
tarafindan izin verildigi takdirde eksiklik tamamlanmis olur. Ayrica geciktirici sarta bagl
sozlesmeler de sart gerceklesene kadar askidadir®. Askida hiikiimsiizliik halinde gecerli bir
borcun bulunup bulunmadigi heniiz belli olmadigindan, muacceliyet olusmaz. Ancak eksiklik
tamamlanip askida hiikiimsiizliikk hali sona erdiginde, borglar da gegerli hale geldiginden,

muacceliyetin ger¢eklesmesi miimkiin olur.

Iptal edilebilirlik, kuruldugunda gegerli olan borg iliskisinin bazi sebeplerin varlig
halinde hak sahibinin iptal hakkini kullanmasiyla gecersiz hale getirilebilmesidir®®. Burada
oncelikle kuruldugu anda gegerli olan bir borg iliskisi bulunmaktadir. Bu borg iligkisinin iptal

edilebilmesi, iptal hakki olan tarafin bu hakkini kullanmasina baghdir. irade sakatliklarinda

26 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 381; Oguzman/(")z, s. 179; Serozan, s. 388:
Antalya/Topuz, s. 234; Kirkbesoglu, s.78; Doktrinde “askida hiikiimsiizliik” kavrami yerine
“eksik islem” kavrami da kullanilmaktadir (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C.
1, s. 595).

21 Eren, s. 350; Baspinar, s. 21; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 1, s. 593-
594; Oguzman/Oz, s. 179.

28 Eren, s. 350; Barlas, s. 24; Antalya/Topuz, s. 235; Kirkbesoglu, 5.78.

29 Eren, s. 359-360; Baspinar, s. 22; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 1, s.
586-587; Oguzman/(")z, s. 178; Kilicoglu, s. 95-96; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, S.

452; Barlas, s. 23; Tuncomag, s. 123; Serozan, s. 388; Kirkbesoglu, s.76.
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(yanilma, aldatma, korkutma) iradesi sakatlanan, asir1 yararlanmada ise magdur olan taraf
iptal hakkina sahiptir. Ancak iptal hakki kullanilmazsa borg iliskisi gegerli olmaya devam
eder®. Boylece kapsadigi borglar da gegerli oldugundan muacceliyet miimkiindiir. iptal hakki

kullanildig: takdirde ise bor¢ da gecersiz oldugundan muacceliyet ger¢eklesmez.

B. TALEP HAKKI VE MUACCELIYET iLiSKiSi
Bir borg iligkisinin gegerli oldugu tespit edildikten sonra incelenmesi gereken bir diger

konu alacaklinin alacagini talep hakki ve bu hakkin muacceliyetle iligkisidir.

1. Talep Hakka
Borg iliskisi, bor¢ ve alacaklar1 kapsar. Bu sebeple, bir edim taraflardan biri igin
bor¢ken, diger taraf igin alacaktir. Alacakli, bor¢lunun borglandig1 edimi talep etme hakkina
sahiptir. Alacak hakk1 ve talep hakki ayni1 anlama gelmez. Konumuz agisindan ele alindiginda,
alacak hakki, bor¢ iliskisinin dogumu aninda ortaya ¢ikar ve iginde talep hakkinin da

bulundugu haklari barindirir®. Talep hakki ise kural olarak muacceliyet gerceklestiginde

% Hak disiiriicii siire gecirildigi takdirde iptal hakkinin kullanilamayacagina iligkin bkz.
11.HD, T.10.05.2017, E.2015/15539, K.2017/2781; 1.HD, T.03.03.2014, E.2013/16742,
K.2014/4693; 1.HD, T.18.09.2013, E.2013/9292, K.2013/12899; 1.HD, T.03.10.2015,
E.2014/11261, K.2015/11371 <kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi: 20.07.2017).

3L Eren, s. 81-82: “Alacakli lehine alacak hakkindan talep disinda su yetkiler de dogmaktadir:
1) Icra yoluyla takip yetkisi, 2) Tazminat isteme hakki, 3) Yenilik doguran haklar, 4) Def’i
haklari, 5) Tasarruf yetkisi, 6) Yan haklar.”; Kihgoglu, s. 26; Oguzman/Oz, s. 14-15;

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 13 vd.; Tuncomag, s. 18-19.
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dogar®®>. Yargitay da talep hakkinin muacceliyetten once ortaya c¢ikmadigim  kabul
etmektedir®®. Mesela, 05.01.2017 tarihinde kurulan bir sdzlesmede ifa zamani 26.07.2017
olarak belirlenmisse alacak hakki 05.01.2017 tarihinden itibaren mevcuttur. Ancak talep hakki

26.07.2017°de dogar.

Talep hakki muacceliyet gergeklestiginde dogdugu ig¢in, alacaklinin muacceliyetten
6nce alacagmi elde etmek igin dava agmasi halinde Yargitay’a gore dava reddedilir®.

Davanin devamu siiresinde bor¢ muaccel hale gelirse davaya devam edilmesi gerekir. Bu

% Eren, s. 80; Kilicoglu, s. 564; Tunc¢omag, s. 18; Yiice, s. 20; Akkanat, s. 10;
Oguzman/(")z, s. 313; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 804; Hatemi/Gokyayla, s. 228;
Havutcu, s. 24; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 1, s. 43; Kurt, Temerriit,
s. 89-90; Dogan, s. 396; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 13; Yonsel, Atf: “/ki Taraf
Icin Borg Doguran Akitlerde Temerriit ve Neticeleri”, IBD, Y.19, S. 7, 1945, s. 397.

% Muaccel olmamis bir borcun talep edilemeyecegine iliskin bkz. 6.HD, T.05.09.2016,
E.2015/9796, K.2016/5099; 13.HD, T.20.10.2016, E.2015/13496, K.2016/18868
<kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi: 22.07.2017). Takip tarihi itibariyle muaccel olan borcun
tahsilinin istenebilecegine iliskin bkz. 8. HD, T.28.03.2017, E.2017/1588, K.2017/4477; 8 HD,
T.21.03.2017, E.2015/4032, K.2017/4026 <kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi: 22.07.2017).
Taksit 6demelerinin muaccel olanlarmin talep edilebildigi, heniiz muaccel olmamis taksitlerin
istenemeyecegine iliskin  bkz. 13.HD, T.17.01.2011 E.2010/11506, K.2011/295
<kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi: 22.07.2017)

% Heniiz muaccel olmayan bir borcun talep edilmesi halinde davanin reddedilmesi gerektigine
iliskin bkz. 15.HD, T.15.11.2011, E.2010/7083, K.2011/6577 <kazancihukuk.com> (Erisim

Tarihi: 22.07.2017)
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durum usul ekonomisi ilkesinin bir sonucudur®®. Ancak Yargitay bu konu hakkinda celiskili

kararlar vermistir®.

Borcun muacceliyeti ve alacagi talep hakkinin dogumu her zaman aymi anda
gerceklesmeyebilir. Baska bir deyisle, talep hakkinin muacceliyetle ortaya cikmasinin
istisnalar1 da bulunmaktadir®’. Bu istisnalar, kanundan, sozlesmeden veya diriistlik
kuralindan kaynaklanabilir. S6z konusu istisnalarin mevcudiyeti halinde heniiz muacceliyet
soz konusu degilken taleple muacceliyet ortaya ¢ikar®. Kanundan dogan istisnalara Tiirk
Borglar Kanunu’nda bulunan tipik misal, saklama sozlesmesine iliskin TBK m. 564
hiikmiidiir. Bu hiikkme gore saklama sozlesmesinde siire belirlenmisse saklayan, siirenin
sonuna kadar saklama edimini devam ettirmelidir. Bu siire sona erdiginde saklanan iade edilir.
Ancak saklatan bu siireyle bagl degildir. Boylece saklatan, siire sona ermese dahi saklananin

iadesini talep edebilir. Bu halde saklayanin, heniiz siirenin dolmadig1 gerekcesiyle iadeden

* Yiice, s. 30; Kizir, s. 59.

% Borcun hiikiim aninda muaccel hale gelmis olmasinin yeterli oldugu hakkinda bkz. 13.HD,
T.10.12.1985, E.1985/7195, K.1985/7627 <kazancihukuk.com> (Erisim tarihi: 14.07.2017).
Kars1 yonde bir karar olarak, dava agildig: tarihte alacagin muaccel olmasi gerektigine iliskin
bkz. 6.HD, T.01.03.1988, E.1988/15143, K.1988/3030 <kazancihukuk.com> (Erisim tarihi:
14.07.2017).

3" Eren, s. 947: “Bazi hallerde borg ifa edilebilirlikten once muaccel, muaccellikten once de
ifa edilebilir hale gelebilir.”; Kog, s. 91: “Istisnai olarak, bazi hallerde, alacak daima
muaccel olmasina ragmen, borg, ifa kabiliyetini haiz degildir.”; Akkanat, s. 15-16;
Oguzman/Oz, s. 315; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 804; Feyzioglu, s. 118.

38 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 3, s. 55.
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kaginmasi miimkiin degildir. S6z konusu agiklamalara gére, TBK m. 564 hiikmii, muacceliyet

gerceklesmeden talep hakkinin mevcut olmasina iliskindir.

Muacceliyet gerceklesmesine ragmen talep hakkinin dogmamasi da miimkiindiir.
Bagka bir deyisle, bor¢ muaccel olup alacakli alacagini talep ettiginde bor¢lunun ifadan
kaginmasimin miimkiin oldugu haller vardir. Ifa gii¢siizliigiiniin diizenlendigi TBK m. 98’de
bu halden bahsedilmistir. Bahsi gegen madde, bor¢luya alacaklinin ifa giigsiizliigii halinde
o0demezlik def’i hakki vermektedir. Sonug¢ olarak, talep hakkinin muacceliyete bagli olmasi

kuralinin kanunda diizenlenen istisnalar1 bulunmaktadir.

Taraflar, aralarindaki sozlesmede, talebin muacceliyetle dogmasi kuralina bagl
kalmak mecburiyetinde degildir. Bu kural sozlesme ile degistirilebilir. S6zlesmeden dogan
istisnalarin kaynagi, sozlesme hiirriyeti ilkesidir (AY m. 48, TBK m. 26)*. Bu ilkeye

dayanarak, s6zlesmeye muacceliyete iliskin hikkiimler eklenebilir. Mesela donemli edimlerde

39 Eren, s. 17; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 1, s. 503; Oguzman/(")z, S.
23; Kihicoglu, s. 73; Altunkaya, Mehmet: Edimin Baslangictaki Imkansizligi, Ankara 2005,
S. 68-69; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 362; Tun¢omag, s. 165; Yavuz,
Cevdet/Acar, Faruk/Ozen, Burak: Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 14. Baski,
Istanbul 2016, s. 6. Sozlesme hiirriyetinin Anayasanin sagladig: temel haklardan olduguna
iliskin bkz. HGK, T.04.05.2016, E.2014/9-2166, K.2016/575; 11.HD, T.16.03.2017,
E.2016/2751, K.2017/1589; 3.HD, T.14.03.2017, E.2016/4981, K.2017/2988; 17.HD,
T.30.03.2016, E.2015/18018, K.2016/4042; 11.HD, T.26.01.2016, E.2015/2709, K.2016/794

<kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi: 15.09.2017)
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sonraki edimlerin ifa zamani gelmeden talep ile muaccel olmasmnda®

veya alacaklinin
talebiyle giindeme gelen bor¢larda®’ heniiz muacceliyet yokken, muacceliyet talep ile ortaya

cikar®.

Talep hakkinin muacceliyetle beraber ortaya c¢ikmasimin baska bir istisnasi ise
diiriistliik kuralidir. Buna gore diirtistlik kurali (TMK m. 2) geregince, bazi durumlarda
muacceliyet gerceklesmeden talep hakki dogabilir. Mesela doktrinde bor¢lunun borcunu ifa
etmeyecegini bildirmesi halinde miispet zararin talep edilebilecegine yonelik goriisler

bulunmaktadir®.

Sonug olarak, talep hakkinin dogmasi, kural olarak, muacceliyetle gergeklesir. Ancak
kanundan, sozlesmeden veya diiriistliik kuralindan kaynaklanan sebepler dolayisiyla

muacceliyetten once talep edilebilirlik miimkiin olabilir.

0 Ancak TBK m. 346’da kira sozlesmesinde muacceliyet kaydi Kkararlastirilmasi
yasaklanmistir. Buna gore kira bedeli zamaninda 6denmediginde heniiz muaccel olmamis kira
bedellerinin muaccel olmas1 yoniindeki sart gegersiz olur.

* Mesela TBK m. 103’te borcunu O0deyen borg¢luya makbuz isteme hakki verilmistir. Buna
gore borglu talep ettigi takdirde alacaklinin makbuz verme borcu muaccel olur. Talebe
ragmen makbuz verilmedigi takdirde alacakli temerriidii ortaya c¢ikar (Eren, s. 1026;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 3, s. 55; Oguzman/Oz, s. 328; Feyzioglu,
S. 77; Tungomag, s. 430).

42 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 3, s. 55. 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanunun tiiketici kredilerine iliskin 28. maddesinde ve konut
finansmanina iliskin 34. maddesinde muacceliyet kaydmin belli sartlarda yapilabilmesi

diizenlenmistir.

43 Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. § 8/I1/B/1/a.
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2. Eksik Borg
Eksik borg, ortada gecerli bir alacak hakki bulunmasina ragmen, alacaklinin bunun
icin bor¢luyu ifaya zorlayamadigi, sadece bor¢lunun rizasiyla ifa etmesinin miimkiin oldugu

borglardir®.

Eksik borglarin muaccel hale gelmesi miimkiindiir. ifa zamam gelmis olan eksik borg
muaccel olur®®. Buna ragmen, alacakli alacagini dava edemez. Baska bir deyisle, bor¢luyu
ifaya zorlayamaz. Kumar ve bahisten dogan bor¢lar (TBK m. 604-606), evlenme
simsarligindan dogan {icret bor¢lar1 (TBK m. 524), hukuka veya ahlaka aykir1 bir sonucun
gerceklesmesi amaciyla verilen seyin iadesi borcu (TBK m. 81), ahlaki bir 6devin yerine
getirilmis olmasindan kaynaklanan bor¢ (TBK m. 78/I) ve zamanasimina ugramis borglar
(TBK m. 78/I1) eksik borg niteligindedirler®®. Bir goriise gore bu borclar gegerli degildir.
Mesela TBK m. 604’te kumar ve bahisten dogan alacaklar diizenlenmistir. Bu maddenin
birinci fikrasina gore so6z konusu alacak hakkinda dava veya takip yoluna basvurulamaz.

Hakim, oOniline gelen bdyle bir davada re’sen ret karari vermelidir. Gegerli bir borg

44 Eren, s. 88; Oguzman/(")z, S. 19; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 1, s.
44; Kiligoglu, s. 32; Tungcomag, s. 26; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 23. Somut olay
1s1ginda  eksik  borgla ilgili agiklamalar i¢in bkz. HGK, T.22.02.2017, E.2015/932,
K.2017/315; HGK, T.27.01.2010, E.2010/19-6, K.2010/36 <kazancihukuk.com> (Erisim
Tarihi: 23.07.2017)

= Yiice, s. 27; Kilicoglu, s. 36; Tungomag, S. 26.

46 Detayli agiklamalar i¢in bkz. Eren, s. 89 vd.; Oguzman/(”)z, s. 19; Kilicoglu, s. 33 vd.;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 1, s. 46 vd.; Tuncomag, s. 27 vd.;

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 24 vd.
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olmadigindan, muacceliyetten bahsetmek de miimkiin degildir47. Buna karsilik, bizim de
katildigimiz goriise gore, eksik bor¢ da olsa ortada bir alacak hakki vardir®®. Bir alacagin
gegerliligi ile dava edilememesi baska meselelerdir. Bu sebeple, eksik bor¢ bakimindan da
alacak hakki mevcuttur. EKsik borcun muaccel olmast miimkiindiir. Alacagin dava edilemiyor

olmasi muacceliyetini engellememektedir®.

C. DEF’i VE iTIRAZIN MUACCELIYETE ETKIiSi

1. Def’i Hakka
Def’1 hakki, alacakli talep hakkini kullandiginda, bor¢lunun borcunu ifadan kaginmak
icin ileri siirebilecegi karsi haktir. Bu hakka sahip olan borglu, ifayr hukuki olarak
engelleyebilir. Ancak def’i hakkini hakim re’sen gozetemez. Bor¢lunun bu hakkini ileri

siirmesi gerekir®®,

Bor¢lunun bir alacaga iliskin sahip oldugu def’i hakki muacceliyeti engellemez.
Gegerli bir borcun ifa zamani geldiginde muacceliyet gergeklesir5l. Alacakli, muaccel olan

alacagini talep edebilir. Borglu, bu talebi savusturmak icin karsi hak niteligindeki def’i

47 Barlas, s. 25-26; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 1, s. 55.

48 Eren, s. 88; Kiligoglu, s. 36; Tuncomag, s. 27-28.

49 Tuncomag, s. 28; Yiice, S. 27-28.

* Eren, s. 71-72; Cukadar, Neslihan: Borg iliskilerinde Def’i Hakki ve ltirazlar, Ankara
2014, s. 19-20; Kiligoglu, s. 22-23; Tuncomag, s. 35.

* Barlas, s. 26; Eren, s. 1116, Yiice, s. 38; Cukadar, s. 109; Havutcu, s. 25; Baygin, Cem:
Yabanct Para Uzerinden Borclanmalar ve Hukuki Sonuclari, Istanbul 1997, s. 118; Von

Tuhr, s. 694; Feyzioglu, s. 231; Tuncomag, s. 743; Akkanat, s. 42.
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hakkina sahip olabilir. Ancak bor¢lunun def’i hakkini kullanmasi kendi istegine baglidir.
Bagka bir deyisle, alacakli alacagini talep ettiginde borglu, def’i hakkini kullanarak ifadan
kagiabilir. Ayrica bor¢lu, bu hakkini kullanmayip borcunu ifa edebilir. Sirf borg¢lunun def’i
hakkr var diye muacceliyetin gerceklesmedigi soylenemez. Ustelik bor¢lunun def’i hakkini
kullanmas1 halinde de muacceliyet gerc;eklesir52. Zira def’i hakki alacagin gegerliligini

etkilemez.

Def’i  hakkinin  siirekli veya geciktirici olmasmin  muacceliyete etkisi
bulunmamaktadir. Bu hak kullanilarak borcun ifa edilmesi siirekli olarak engellense de
muacceliyet gergeklesir. Mesela, siirekli def’ilerden olan zamanasimi def’inin ortaya
cikabilmesi i¢in alacagin muaccel olmasi ve zamanasimi siiresinin gecmesi gerekir. Alacagin
muaccel olmasi, bu def’i hakkinin adeta 6n sartidir. Geciktirici defiler de muacceliyeti
engellemez. Mesela 6demezlik def’inin takas hakkina etkisi, geciktirici def’ilerin muacceliyeti
engellemedigini gostermektedir. Takas hakkinin kullanilabilmesi i¢in borcun muaccel olmasi
gerekir®®. Baska bir deyisle, muacceliyet gerceklesmediyse takas hakki ortaya ¢ikmaz. Borglu,
odemezlik def’i mevcutsa takas hakkini kullanmak isteyen alacakliya karsi bunu ileri
siirebilir. Boyle bir durumda alacagin muacceliyeti etkilenmez. Odemezlik def’i ile takas

engellenmis olur.

%2 Havutcu, S. 25; Tungomag, s. 743; Von Tuhr, s. 605; Akkanat, s. 42; Cukadar, s. 1009.
> Eren, s. 1304; Kilicoglu, s. 877; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1017; Feyzioglu,
s. 498; Tuncomag, s. 730; Develioglu, Hiiseyin Murat: Takas, 2. Baski, Istanbul 2012, s. 140

vd.; Aral, s. 37.
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Doktrinde def’i hakkinin muacceliyeti engelledigi yoniinde goriisler bulunmaktadir®.
Bu goriisiin gerekgelerinden biri, 6demezlik def’inin Tiirk Bor¢lar Kanununda diizenlendigi
kisimdir. Odemezlik def’i, TBK m. 97°de diizenlenmistir ve bu madde TBK m. 90-98’i
kapsayan “ifa Zaman1” bashg altindadir. Sistematik yorum yontemine basvuruldugu takdirde
O0demezlik def’inin ifa zamanina iliskin oldugu diisiiniilebilir™. ifa zaman da muacceliyetle
ilgilidir. Bu sebeple, 6demezlik def’i muacceliyeti etkiler. Def’i hakkinin muacceliyeti
engelledigi yonilindeki goriisiin diger bir gerekgesi ise, bor¢lunun temerriidiine iliskindir. Buna
gore borglunun def’i hakkini kullanmasi ile temerriidiin sona ermesi muacceliyetin
engellenmesine iliskindir. Zira bor¢lunun temerriidiiniin sartlarindan biri borcun muaccel

olmasidir. Def’i ile muacceliyet engellendiginden, bor¢lunun temerriidii sona erer™.

Kanaatimizce, def’i hakkinin muacceliyeti engelledigi yoniindeki goriisiin gerekgeleri
yerinde degildir. Her ne kadar 6demezlik def’inin diizenlendigi hiikiim “Ifa Zaman1” kisminda
ise de, onemli olan hiikkmiin muhtevasidir. TBK m. 97 muacceliyete iliskin bir diizenleme
degildir. Bor¢lunun temerriidiiniin def’i hakkinin kullanilmasi ile sona ermesi ise muacceliyet
sartina iligkin degildir. Bu durumda def’i hakki, alacaklinin alacagini talep hakkina kars1 bir
savunma araci oldugu i¢in bor¢lunun temerriidii ger¢eklesmez. Zira temerriidiin sartlarindan

biri de borglunun ifadan kaginma hakkina sahip olmamasidir. Ancak def’i, karsi hak

o4 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 832; Tandogan, s. 470; Onen, s. 40; Feyzioglu, s.
231; Tuncomag, s. 538, Onen, Bor¢lunun Temerriidii, s. 40; Elgin, Haydar: “Bor¢lunun
Temerriidii ve Sartlart”, AD, S. 3, 1986, s. 11; Yonsel, s. 397; Von Tuhr, s. 605; Kog, s. 91.
% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 832.

% Tandogan, s. 471.
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niteligindedir. Alacagin gecerliligini etkilemez®’. Ortada gecerli bir alacak oldugundan, ifa

zamani geldiginde muacceliyet gergeklesir.

2. itiraz
Itiraz, bir olaymn gerceklesip gerceklesmedigine iliskin iddiadir. Bu sebeple, itirazin
konusunu bir hakkin dogmamis olmas1 veya sona ermis olmasi olusturabilir. itiraz, hakim

tarafindan re’sen gt')zetilir58.

Itiraz, niteligi itibariyle bir hakkin dogmamis veya sona ermis oldugunu
gosterdiginden, borcun gegerliligine iliskindir. Muacceliyetin 6n sart1, gegerli bir borcun
varlig1 oldugu icin, itiraza tabi bir bor¢ gecersizdir ve muaccel olma imkan yoktur59. Zira
bor¢ hi¢c dogmamigsa zaten ortada bir bor¢ yoktur ve muacceliyet olmaz. Bor¢ sona erdigi
takdirde ise, daha Onceden muaccel olmussa bile, bu andan sonra muacceliyetten

bahsedilemez. Kisacasi, itiraz varsa muacceliyet ileri siiriilemez.

III. MUACCELIYETIN SONUCLARI
Muacceliyet, gegerli bir borcun ifa zamaninin gelmesi olarak tanimlanmaktadir. ifa
zamani gelmis olan borg i¢in artik alacaklinin talep hakki bulunur. Bu sebeple, muacceliyetin

temel sonucu, ifanin istenebilmesidir.

> Yiice, s. 39-40; Cukadar, s. 109; Havutcu, S. 25; Tuncomag, s. 35.
%8 Eren, s. 75-76; Cukadar, s. 20-22; Tuncomag, s. 37; Feyzioglu, s. 231.

59 Yiice, s. 40; Feyzioglu, s. 231; Tun¢omag, S. 38.
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Muacceliyetin bir diger sonucu, bor¢ muaccel oldugu andan itibaren zamanasimi
stiresinin islemeye baslamasidir (TBK m. 149/ I)GO. Yargitay da zamanasimi siiresinin
baslangici olmasi sebebiyle muacceliyet tarihinin net bir sekilde bilinmesi gerektigini
belirtmektedir®’. Zamanasimu, borg iliskisini degil, borcu etkiler. Bu sebeple, zamanasimi i¢in
bor¢ iliskisinin baslangi¢ an1 degil, borcun muacceliyet an1 esas alinir. Zamanagimi siiresi

dolan borg, eksik bor¢ haline gelir.

Muacceliyet, ifa zamani ile iliskili bir kavram oldugundan, ifa zamanina iliskin unsur
barindiran ve borg iligkisini degil, borcu ilgilendiren hukuki miiesseseler i¢in sonug dogurur.
Mesela alacaklinin kismi ifay1 reddedebilmesi i¢in muacceliyet sarti saglanmalidir (TBK m.
84/1)°2. Ayni sekilde demezlik definin ileri siiriilebilmesi muacceliyet gerceklestigi takdirde

miimkiindiir (TBK m. 97)%. Yine bor¢lunun temerriidiiniin sartlarindan biri muacceliyettir

60 Eren, s. 1311; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 3, s. 55; Oguzman/ﬁz, S.
593; Feyzioglu, s. 118;Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 805; Yiice, s. 43; Kog, s. .89;
Onen, s. 38; Kihcoglu, s. 564; Von Tuhr, s. 693; Kilicoglu, s. 889;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1043; Tungomag, s. 742.

o1 Zamanagimi tarihinin net bir sekilde bilinmesi 6nemlidir. Bunun i¢in muacceliyet tarihinin
gerekli olduguna iliskin bkz. HGK, T.07.06.2017, E.2015/327, K.2017/1070; 15.HD,
.04.03.2015, E.2014/2124, K.2015/1172; 15.HD, T.13.10.2016, E.2016/3788, K.2016/4247,;
8.HD, T.07.11.2016, E.2016/16582, K.2016/15089; 23.HD, T.02.06.2014, E.2014/1449,
K.2014/4256 <kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi: 27.07.2017)

%2 Eren, s. 944; Feyzioglu, s. 33.

63 Eren, s. 1013; Oguzman/(“)z, S. 346; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 3,

S. 63. Alacakli taahhiidiinii yerine getirmemistir. Borglu, muaccel olan borcuna karsi
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(TBK m. 117/1)**. Muacceliyetin ger¢eklesmesinin sart oldugu bagka bir miiessese ise borcun
takas edilebilmesidir (TBK m. 139)%. Nihayet cezai sartta bor¢lunun asiri cezanin

indirilmesini isteyebilmesi (TBK m. 179-182)% icin muacceliyetin ger¢eklesmesi gerekir.

o6demezlik def’i ileri siirebilir. HGK, T.28.09.2011, E.2011/19-498, K.2011/572 23.HD,
T.13.01.2016, E.2015/6098 <kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi: 27.07.2017)

%  Eren, s. 1116; Oguzman/Oz, s. 459;  Kihgoglu, s.  877;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 911; Feyzioglu, s. 230; Tuncomag, s. 538,
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 3, s. 217. Muaccel olan bir borg¢ igin
bor¢lunun temerriidii giindeme gelebilir. HGK, T.22.01.2016, E.2014/19-523, K.2016/62;
9.HD, T.20.10.2016, E.2015/4829, K.2016/18240 <kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi:
27.07.2017)

% Eren, s. 1304; Kilicoglu, s. 877; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1017; Feyzioglu,
S. 498; Tungomag, s. 730; Develioglu; s. 140 vd.; Aral, s. 37. Muaccel bir borcun takas
edilebildigine iliskin bkz. 15.HD, T.12.01.2017, E.2016/3991, K.2017/139; 8.HD,
T.27.06.2016, E.2016/8207, K.2016/11283; 8.HD, T.21.06.2016, E.2016/8343,
K.2016/10962; 6.HD, T.21.06.2016, E.2016/1861, K.2016/4852; 23.HD, T.05.04.2016,
E.2016/1518, K.2016/2131; 23.HD, T.22.03.2016, E.2015/3232, K.2016/1790
<kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi: 27.07.2017)

% Eren, s. 1212; Tuncomag, s. 531; Karadas, Izzet: Eser (insaat Yapim) Sézlesmeleri, 3.
Baski, Ankara 2013, s. 409; Giinay, Cevdet Ilhan: Cezai Sart (BK m.158-161), Ankara 2002,
s. 180; Gokeeoglu, Kamil Haluk: Cezai Sart ve Giincel Ictihatlar, Istanbul 2007, s. 67;

Giilseven, Hilal: Cezai Sartin Indirilmesi, Ankara 2016, s. 87 vd.
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§ 3. IFA EDILEBILIRLIiK

Ifa zamani, borg iliskisinin iki tarafi icin de onemlidir. Ifa zamani ile iliskili
kavramlardan muacceliyet, ifa zamanimin alacakliya yansimasiyken; ifa edilebilirlik de
bor¢luya yansimasidir. Baska bir deyisle, ifa zamaninin borglu agisindan 6nemi, ifa edebilme

yetkisinin belirlenmesidir.

Ifa edilebilirlik, bor¢lunun borcunu ne zaman ifa edebilecegi ile ilgilidir. Bir borcun
ifasinda zaman bakimindan mahzur yoksa veya borcun vadesi gelmemesine ragmen
bor¢lunun ifa yetkisi bulunuyorsa, borcun ifa edilebilir oldugu sdylenebilir®”. Nitekim
Yargitay vaktinden 6nce de ifa gergeklestirilebildiginden, bu siiregte de ifa edilebilirligi kabul

etmektedir®®,

Bir bor¢ alacakli tarafindan kural olarak muacceliyet gerceklestikten sonra talep
edilebilir. Bu sebeple, alacakli i¢in muacceliyet an1 6nemlidir. Muacceliyetten sonra ise belli
bir siirenin ge¢mesi ile borg i¢in zamanasimi giindeme gelir. Zamanasimi siiresi dolduktan
sonra alacakli, bor¢luyu ifaya zorlayamaz. Alacaklinin talep hakkinin mevcut oldugu siire

muacceliyetten zamanasimina kadar olan donemdir.

67 Eren, s. 969; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 3, s. 52; Yiice, s. 209;
Oguzman/(")z, S. 314; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 800; Kog, s. 91; Reisoglu, s.
329; Kurt, Temerriit, s. 89; Kizir, s. 57; Ucer, s. 57; Aral, s. 48.

%8 Borcun vadesinden dnce ifanin miimkiin olduguna iliskin bkz. 11.HD, T.09.03.2017,
E.2016/2283, K.2017/1396; 11.HD, T.25.01.2016, E.2015/9945, K.2016/691; 11.HD,

T.25.02.2015, E.2014/17599, K.2015/2479 <kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi: 31.07.2017)
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[fa zamani, bir bakima bor¢luyu korumaktadir®. Bir bor¢ iliskisinde ifa zamani
belirlendigi takdirde, bor¢lu borcunun ne zaman muaccel olacagini bilir ve ona gore hareket
eder. Muacceliyetle birlikte, zamanagimi da belirlenmektedir®. Zamanasimi, borcluyu
koruyan ve borglunun gelecekle ilgili planlarini diizenleyebilmesini saglayan bir hukuki
miessesedir. Borcunun ne zaman muaccel oldugunu ve zamanagimina ugrayacagini bilmek

bor¢lu agisindan dngoriilebilirlik ve belirlilik saglar.

Ifa zaman1 bor¢luyu korudugundan, muacceliyet ami alacakli i¢in borgluya nazaran
daha baglayicidir. Zira alacakli i¢in talep hakk: kural olarak muacceliyetle ortaya ¢ikar. Buna

karsilik bor¢lu i¢in muacceliyetten énce de kural olarak ifa miimkiindiir’*. Baska bir deyisle,

69 Eren, s. 969; Oguzman/(")z, S. 314; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, S. 805; Feyzioglu,
s. 119; Kog, s. 91; Yiice, s. 211; Tuncomag, s. 419; Von Tuhr, s. 513; Baygin, s. 81; I"Jg:er,
s. 58; Aral, s. 48-49.

70 Eren, s. 1311; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 3, s. 55; Oguzman/ﬁz, S.
593; Feyzioglu, s. 118;Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 805; Yiice, s. 43; Kog, s. .89;
Onen, s. 38; Kihcoglu, s. 564; Von Tuhr, s. 693; Kilicoglu, s. 889;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1043; Tuncomag, s. 742. Zamanasiminin
muacceliyete gore belirlendigine iliskin bkz. HGK, T.07.06.2017, E.2015/327, K.2017/1070;
15.HD, .04.03.2015, E.2014/2124, K.2015/1172; 15.HD, T.13.10.2016, E.2016/3788,
K.2016/4247; 8.HD, T.07.11.2016, E.2016/16582, K.2016/15089; 23.HD, T.02.06.2014,
E.2014/1449, K.2014/4256 <kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi: 27.07.2017)

T Eren, s. 969; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 3, s. 52; Akkanat, s. 9;
Oguzman/(")z, s. 314; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 805; Feyzioglu, s. 119; Giimiis,
Mustafa Alper: “Muacceliyetin Ertelenmesi”, Legal Hukuk Dergisi, C. 11, S. 126, 2013, s. 21;

Hatemi/Gokyayla, s. 228: “TBK 96 borcun kural olarak vadesinden once odenmesi yetkisini
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muacceliyetten once, alacaklinin talep hakki istisnadir. Borglu ag¢isindan istisna ise bu siiregte
ifa edememektir. Bir borcun muacceliyetten dnce ifa edilmesine erken ifa denir’2. Vadenin

bor¢luyu korudugu diisiincesinden hareketle erken ifanin miimkiin oldugu kabul edilmistir.

Borclu agisindan ifa edilebilirlik zamani sinirsizdir. Bu da bor¢lunun zamanagimiyla
bagl olmadigini gosterir. Nitekim zamanasimi gergeklesse bile bor¢lu borcunu ifa edebilir’.
Yargitay da zamanasimi gergeklesse de borglunun ifayr gergeklestirebildigini kabul
etmektedir™. Alacaklinin bor¢luyu ifaya zorlayamamastyla bor¢lunun borcunu ifa edebilmesi

farklidir.

Eksik borg, alacaklinin bor¢luyu ifaya zorlayamadig1 borgtur. Ciinkii eksik bor¢ s6z

konusu oldugunda alacakli, alacak hakki mevcut olsa dahi dava agamaz. Buna karsilik, borglu

bor¢luya tammaktadir. Su halde “ertelenmis ifa”nin da bir nev’i “gegici eksik borg¢”
meydana getirdigini soylemek belki de daha uygun olabilir.”

2 Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. § 7.

3 Eren, s. 969; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 3, s. 52;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1030; Oguzman/(")z, S. 20; Feyzioglu, s. 603;
Tuncomag, s. 763.

™ Zamanasimi gerceklestigi takdirde alacaklinin ifay1 talep edemeyecegi; ancak borglunun
ifasinin miimkiin olduguna iliskin bkz. HGK, T.20.10.2010, E.2010/10-512, K.2010/526;
HGK, T.05.05.2010, E.2010/8-231, K.2010/255; 9.HD, T.25.02.2010, E.2008/43452,

K.2010/4873; 9.HD, T.23.02.2010, E.2010/4154, K.2010/4666 <kazancihukuk.com> (Erisim

Tarihi: 23.07.2017)
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eksik borcu ifa edebilir’®. Zira eksik borg, ifa edilebilirlik bakimindan diger borg¢lardan

farksizdir.

Kisaca, borglu borcunu kural olarak her zaman ifa edebilir. Gergekten de,
muacceliyetten onceki donemde borglunun borcunu ifasi karsisinda engel bulunmadigi
takdirde, bor¢lu borcunu ifa yetkisini haizdir. Alacakli, hakli sebebi bulunmuyorsa ifay1 kabul
etmelidir. Aksi halde geregi gibi ifa edilmis bir borcu kabulden kaginmis olur ve buna iligkin
sonuglar ortaya glkar76. Acgiklamalardan da anlasildig: iizere, ifa edilebilirlik, ifa zamanina

bagl degildir ve alacaklinin talep hakki bulunmasa da mevcuttur.

& Eren, s. 88; Oguzman/(")z, s. 19; Kiligoglu, s. 36; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
24; Tung¢omag, s. 26. Eksik borcun talep edilememesine ragmen ifa edilebilecegine iliskin
bkz. HGK, T.22.02.2017, E.2015/932, K.2017/315; HGK, T.27.01.2010, E.2010/19-6,
K.2010/36; 11.HD, T.22.01.1998, E.1997,10462, K.1998/253 <kazancihukuk.com> (Erisim
Tarihi: 23.07.2017)

6 Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. § 7/I1I/E.
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§ 4. SURELERIN HESAPLANMASI

Bir borg iliskisinde ifa zamani, taraflarin beraber kararlastirmasiyla, taraflardan birine
veya fliglincli kisiye ifa zamanm belirleme yetkisi verilmesiyle belirlenebilir. Taraflar
kararlagtirmadiklarinda ise ifa zamani, tamamlayic1 hukuk kurallarina, adete, isin 6zelliklerine
gore tespit edilir. Taraflar kararlastirmadiysa ve ifa zamaninin diger yontemlere gore ilerideki
bir tarih olmasi gerekmiyorsa, borcun dogum ani esas alinarak derhal muacceliyet
gerc;eklesir77. [fa zamanmmn belirlenmesi, belli bir tarihi esas alarak olabilir. Ayrica ifa
zamani, belli bir siirenin Ongoriilmesiyle de belirlenebilir. Belli bir tarihin esas alindigi
durumlarda ifa zamani acisindan sikint1 ¢ikmaz. Zira tarih apacgik ortadadir ve taraflar bunu
aralarinda ihtilaf ¢ikmadan kaydedebilirler. Ancak belli bir siire Ongoriilmesi ve bunun
sonunda muacceliyetin ger¢eklestiginin kabulii halinde siirenin hangi tarihte sona erdiginin
hesaplanmasi gerekir78. Siire belirlendiginde son giiniin hangi tarihe denk geldiginin
belirlenebilmesi i¢in takvim yardimiyla hesap yapilir. Sonug olarak, siire belirlenmesi veya
vadenin net bir tarih degil de bir zaman dilimi olarak kararlastirilmasi halinde hesaplama

yontemleri giindeme gelir.

Siirenin hesaplanmasi icin Tiirk Borglar Kanununda “Ifa Zamani” bashig altinda
maddeler halinde yontemler diizenlenmistir. Ifa zamani, bu maddelerdeki ydntemler
kullanilarak ve burada belirlenen tarzda belirlenir. S6z konusu maddeler, daha Onceden

kararlastirilmis olan siirelerin nasil hesaplandigini géstermesi hasebiyle yorumlayici hukuk

" Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. §5.
" Yiice, s. 243; Feyzioglu, s. 121; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 3, s. 57;

Tuncomag, s. 422; Oguzman/Oz, s. 320; Baygin, s. 79.
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kurallar niteligindedir79. Yargitay da bu maddelerin, sozlesmedeki hiikiimlerin
yorumlanmasina iliskin oldugunu kabul etmektedir®. Nitekim yorumlayici hukuk kurallari,
mevcut hiikiimlerin nasil yorumlanmasi ve ne sekilde uygulanmasi gerektigini gt')sterir81. Bu
maddeler “Siireye Bagli Borg” baslig1 altindaki “Aya Iliskin Siirelerde Vade” baslikli TBK m.
91, “Diger Siirelerde Vade” baslikli TBK m. 92 ve “Tatil Giinleri” bashikli TBK m. 93 ile “Is

Saatlerinde ifa” bashig: altindaki TBK m. 94 tiir.

" Yiice, s. 243; Eren, s. 976; Barlas, s. 28; Feyzioglu, s. 121;

Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 3, s. 59; Tuncomag, s. 422; Oguzman/Oz,
s. 320; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 806; Von Tuhr, s. 516; Inan, s. 594; Akinel, s.
211; Dural, Mustafa/Sar, Suat: Tiirk Ozel Hukuku: Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangi¢ Hiikiimleri, C. 1, 11. Baski, Istanbul 2016, s. 132.

8 TBK 90 vd. maddelerin sdzlesmede kararlastirilmis siirelerin nasil hesaplanmasi gerektigini
gosterdigine iliskin bkz. HGK, T.04.03.2009, E.2009/6-74, K.2009/98; HGK, T.29.05.1991,
E.1991/6-238, K.1991/319; 7.HD, T.12.10.1999, E.1999/2869, K.1999/4645; 2.HD,
T.04.04.1989, E.1989/2200, K.1989/3253; 8.HD, T.13.12.1978, E.1978/9268, K.1978/10444;
11.HD, T.06.02.2017, E.2015/12455, K.2017/575 <kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi:
29.09.2017)

81 Oguzman, M. Kemal/Barlas, Nami: Medeni Hukuk, 19. Basi, Istanbul 2013, s. 87;
Dural/San s. 132; Ozsunay, Ergun: Medeni Hukuka Giris, 5. Basi, Istanbul 1986, s. 185;
Esener, Turhan: Hukuk Baslangici Dersleri, Istanbul 1998, s. 10; Imre, Zahit: Medeni

Hukuka Giris, 3. Basi, Istanbul 1980, s. 148; Serozan, s. 102; Antalya/Topuz, s. 299.
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I. IFA ZAMANI iLE ZAMAN DILIMLERI ARASINDAKI ILISKi

Siire; yil, ay, hafta veya giin gibi zaman dilimleri olarak belirlenebilir. Bunlardan
yalniz birine bagli olarak belirlenebildigi gibi siire, birden fazla zaman dilimine de baglh
olabilir. Mesela siire olarak “dort giin”, “li¢ hafta”, “bes ay”, “iki yil” seklinde yalniz bir
zaman dilimi esas alinabildigi gibi, “bir yil ti¢ ay”, “dort buguk ay”, “yedi ay on giin”, “iki y1l
dort ay bir hafta li¢ giin” seklinde birden fazlasi da esas alinabilir. Birden fazla zaman

diliminin belirlendigi hallerde her biri i¢in dncekinin bittigi yerden hesaplama yapilir.

Kanunda ifa zamaninin saat olarak belirlenmesine iliskin hesaplamalar
diizenlenmemistir. Ancak bazi bor¢larin geregi gibi ifa edilebilmesi i¢in saat de dnemlidir.
Mesela bir restoranda canli miizik programi yapan sanatginin belirlenen saatte borcunu ifa
etmesi gerekir. Vade, bu gibi hallerde saat olarak belirlenebilir. Bu sebeple, siirenin de saat
olarak belirlenmesinde mahzur yoktur®?. Mesela aksam saat 20.00 olan ifa zamanmimn sabah
10.00’da kararlastirilmasi halinde “on saat sonra” seklinde belirleme yapilmasi miimkiindiir.
Sozlesmede bdyle bir belirleme yapildiysa hesaplama yontemlerinin saate gore kiyasen

uygulanmasi gerekir.

TBK m. 92/II’de siirenin sézlesmenin kurulmasindan baska bir andan itibaren
islemeye basladig1r durumlarda da bu kurallarin uygulanmasi gerektigi hiikmii bulunmaktadir.
Bu hiikiimde silirenin ne zamandan itibaren hesaplanmasi gerektigi, yani baslangic ani
diizenlenmistir. Buna gore siire, sézlesmenin kurulmasi anindan baglayabilecegi gibi sonraki
bir anda da baslayabilir. Meseld sozlesmede vadenin belirlenmesi igin alacakliya yetki

verildiginde alacakli, ifa zamanin1 s6zlegsmenin kurulmasindan sonra belirler. Alacaklinin bu

82 Feyzioglu, s. 121; Tun¢omag, s. 423; Oguzman/Oz, s. 321; Von Tuhr, s. 517; Eren, s.

971.
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yetkiyi kullanarak, ifa zamanimi “bir hafta sonra” seklinde ifa zamanini belirlemesi halinde,

slirenin son giiniiniin hesaplanmasinda bor¢luya yapilan ihbar tarihi esas alinir.

Sonug olarak, bir borg iligskisinde ifa zamani, bir zaman dilimini gosterecek sekilde
kararlagtirilabilir. Bu halde, ifa zamanmin nasil somutlastirilmasi ve hesaplanmasi
gerektiginin bilinmesi 6nemlidir. Bu baslik altinda zaman dilimleri sirasiyla yil, ay, hafta ve
giin olarak tek tek incelenmistir. Bu bakimdan, Tiirk Bor¢lar Kanunundaki kurallar 1s18inda
ifa zamanmin hesaplanmasinda nasil bir yontem izlenmesi gerektiine iligkin

degerlendirmeler yapilmastir.

A. IFA ZAMANININ YIL OLARAK BELIRLENMESI

Bir borg¢ iliskisinde borglarin ifa zamani, yila bagh belirlenmis bir siire olarak
kararlastirilabilir. Stirenin yil olarak belirlenmesi halinde TBK m. 92/b.3 giindeme gelir. Bu
bentte “y1l”1n belli donemlerinin karsilig1 olarak “birden ¢ok ay” kabul edilmistir. Zira bir yil,
on iki aydir. Bu sebeple, siirenin yil olarak belirlendigi hallerde ay ile ilgili kurallarin
uygulanmasi gerekir. Boylece, sdzlesmede yil olarak kararlastirilan siire kadar sonraki giin, ay
ile ilgili kurallar kiyasen uygulanarak, vade tarihi olur®®. Mesela 19.03.2017 tarihinde
kurulmus bir s6zlesmede ifa zamani olarak “ii¢ y1l sonra” kararlastirilmissa ti¢ y1l sonraki ayni

giin, yani 19.03.2020 vade tarihidir.

8 Sozlesme hangi giin kararlastirilmigsa, sonraki yildaki aym1 vakte denk gelen tarihin ifa
zamani oldugu diizenlenmistir. Yargitay’in buna iligkin kararlar1 i¢in bkz. HGK,
T.04.03.2009, E.2009/6-74, K.2009/98; 8.HD, T.13.12.1978, E.1978/9268, K.1978/10444

<kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi: 26.09.2017)
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Ifa zamani, tam yil olarak kararlastirilabildigi gibi, yarim y1l veya yilin dértte biri
(¢eyrek yil) olarak da kararlastirilabilir. TBK m. 92/b.3, bu tarz belirlemelere iliskin olarak da
uygulanir. Boylece, bu tarz bir belirleme yapildiginda ay ile ilgili kurallar giindeme gelir. Bu
sebeple, boyle belirlemelere iliskin agiklamalar “Siirenin Ay Olarak Belirlenmesi” basligi

altinda anlatilmistir®®,

2 ¢ 2

Ifa zamaninin y1l olarak belirlenmesi, “yilin sonu”, “yilin bas1”, “yilin ortas” gibi de
olabilir. Bu belirlemelere iligskin Tiirk Bor¢lar Kanununda hiikiim bulunmamaktadir. Ancak ay
ile ilgili hesaplamalar1 ihtiva eden TBK m. 91°deki kurallar kiyas yoluyla yila iliskin
vadelerde de uygulanabilir. Buna gore “yilin sonu”, yilin takvimdeki son giinii olan 31
Aralik’a denk gelir. “Y1lin bas1” ise, yilin takvimdeki ilk giinii olan 1 Ocak’a tekabiil eder.
Mesela 01.04.2017 tarihinde kurulmus bir sdzlesmede ifa zamani olarak “borg yil sonunda ifa
edilecektir” hiikkmii bulunuyorsa bundan 31.12.2017 tarihi anlasilir. Ancak “yilin bas1” olarak
kararlastirilmis belirlemelerde 1 Ocak’in tatil giinii olmas1 géz ardi edilmemeli, buna iliskin

yorum yapilarak vade tarihi belirlenmelidir®.

Uygulamada pek karsilasilmasa da “yilin ortasi” seklinde belirleme yapmak da
miimkiindiir. Matematik yardimiyla hesaplamalar yapildiginda yilin 365 giin (dort yilda bir
366 giin) oldugu dikkate alininca yilin ortasinin 183. giin oldugu sonucu c¢ikar. Yilin 183.
giinii ise 2 Temmuz’dur (dort yilda bir subat aymin 29 giin oldugu yillarda 1 Temmuz).
Ancak TBK m. 92/b.3’te “y11”, “birden ¢ok ay”a karsilik gelir. Bununla birlikte, yilin 365 giin
degil, on iki ay oldugu esas alinmalidir. Nitekim TBK 91 goz Oniine alindiginda tek tek hangi
ayda ka¢ giin olduguna dikkat edilmeden genel hiikiim getirilmis oldugu gorilir. Bu

maddenin yila kiyaslanmasi halinde altinci ayin son giinii olan 30 Haziran “y1ilin ortas1” olarak

8 Bkz. § 4/I/B.

8 Bkz. § 4/11.
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kabul edilebilir. Sonug olarak, ifa zaman1 “yilin ortasi” olarak kararlastirildigi takdirde vade

tarihi 30 Haziran’dur.

B. IFA ZAMANININ AY OLARAK BELIRLENMESI

Bir borg iliskisinde ifa zamani, belli bir ay olarak belirlenmis siire olabilir. Siirenin ay
olarak belirlenmesi halinde TBK m. 92/b.3 giindeme gelir. Bu bentteki hikkiim ay ile ilgili
strelerde hesaplamanin hangi yontemle yapilmasi gerektigine ve vade tarihinin
belirlenmesine iligskindir. S6zlesmenin kuruldugu tarihten itibaren, belirlenen siire kadar ay
sonraki giin vade tarihi olur®. Mesela 07.04.2017 tarihinde kurulmus bir sézlesmede iki aylik
stire kararlagtirtlmigsa iki ay sonraki ayni giin, yani 07.06.2017 vade tarihidir. Ay ile ilgili
hesaplama yapilirken, giin olarak karsiligi dikkate alinmaz. Yargitay da giin olarak

hesaplamanin yanlis olduguna karar vermistir® . Verilen misalde iki ayin karsiliginin 60 giin

8 Sozlesme hangi giin kararlastirilmissa, sonraki aydaki ayni vakte denk gelen tarihin ifa
zamani oldugu diizenlenmistir. Yargitay’in buna iliskin kararlar1 i¢in bkz. HGK,
T.04.03.2009, E.2009/6-74, K.2009/98; HGK, T.13.02.2002, E.2002/6-23, K.2002/94; HGK,
T.17.06.1998, E.1998/6-504, K.1998/506; HGK, 29.05.1991, E.1991/6-238, K.1991/319;
2.HD, 04.04.1989, E.1989/2200, K.1989/3253; 2.HD, T.22.03.1976, E.1976/2364,
K.1976/2501; 6.HD, T.07.02.1974, E.1974/440, K.1974/452; 6.HD, T.03.04.1996,
E.1996/3229, K.1996/3389; 7.HD, T.12.10.1999, E.1999/2869, K.1999/4645; 6.HD,
T.17.10.2011, E.2011/6973, K.2011/10939; 15.HD, T.10.12.2009, E.2008/7723, K.2009/6681
<kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi: 28.09.2017)

8 Al aylik siire kararlastirildigi takdirde, bunun yiiz seksen giine denk geldigi kabul

edilemez. Bu sekilde bir hiikiim bulundugu takdirde dogrudan alt1 ayin hesaplanmasi gerekir;
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oldugu diisiiniilemez. Zira 60 giin olarak hesaplama yapildig1 takdirde vade tarihi 06.06.2017
olarak bulunur. Ancak bu yontem hatalidir. Hesaplamanin dogrudan ay esas alinarak

yapilmasi gereKir.

Siirenin sona erdigi ayda, sozlesmenin kuruldugu giine karsilik gelen bir giin
olmayabilir. Bu durumda, siirenin sona erdigi ayin son giinii vade tarihi olarak kabul edilir®.
Mesela 29.01.2016 tarihinde kurulmus bir sozlesmede ifa zamani “bir ay sonra” olarak
kararlagtirllmigsa, 2016 yilinda subat ayinda 29 giin bulundugundan, vade tarihi
29.02.2016’dir. Ancak sozlesmenin kuruldugu tarih 29.01.2017 ise ve ifa zamani olarak “bir
ay sonra” kararlagtirilmigssa 2017 yilinda Subat ayinda 28 giin bulundugu i¢in vade tarihi

28.02.2017 olur.

Ifa zaman1 igin yilin bir kismmin belirlendigi hallerde de ay olarak belirlenmis gibi
hesaplama yapilir. Bir y1l on iki ay oldugundan yartyil, alt1 aya; yilin dortte biri (¢eyrek yil),
ii¢ aya; yilin Gigte biri, dort aya; yilin altida biri, iki aya tekabiil eder. Bu sekilde belirleme
yapildig1 takdirde 6nce siirenin ay olarak karsilig1 belirlenir. Ardindan ay ile ilgili hesaplama
yapilir. Mesela 02.02.2017 tarihinde kurulmus bir sézlesmede “bir buguk yil sonra borg ifa
edilecektir” hitkmii bulunuyorsa 6nce bir yil sonraki ayni giin belirlenir. Daha sonra yariyila
karsilik gelen alt1 aylik siire hesaplanir. Sonugta bu borcun vade tarihi 02.08.2018 olarak

tespit edilir.

2.HD, T.04.04.1989, E.1989/2200, K.1989/3253 <kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi:
28.09.2017)

88 Sozlesmenin kuruldugu giiniin diger ayda karsilig1 yoksa, son giiniin vade tarihi olduguna
iliskin bkz. HGK, T.04.03.2009, E.2009/6-74, K.2009/98; 8.HD, T.13.12.1978, E.1978/9268,

K.1978/10444 <kazancihukuk.com> (Erigim Tarihi: 28.09.2017)
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[fa zamani olarak yarim ay da belirlenebilir. TBK m. 92/b.4 yarim aydan on bes giiniin
anlasilmasi hiikmiinii ihtiva etmektedir. S6zlesmede yarim ay kararlastirildig takdirde hangi
ayda bulunulduguna bakilmaksizin on bes giin esas alinmalidir. Mesela 10.05.2017 tarihinde
kararlastirilan sozlesmede li¢ buguk aylik siire kabul edilmisse 6nce bu tarihten itibaren ii¢
aylik siire hesaplanir. Bunun ardindan on bes giin daha ekleyerek vade tarihi elde edilir.
Boylece, 10.08.2017’den sonra on bes giin hesaplanarak, vade tarihi olarak 25.08.2017 tespit

edilir.

2 ¢ 2 13

[fa zamanmin ay olarak belirlenmesi “ayin bas1”, “aym sonu”, “aymn ortas1” gibi de
olabilir. Bu belirlemelerle ilgili kural TBK m. 91°de yer almaktadir. TBK m. 91’de ayin
basmin ayin ilk giinii oldugu kabul edilmistir. Ayrica aymn sonu, ayin son gilinii olarak
anlasilir®. Nihayet ayin ortasi, aym on besine tekabiil eder. Kisaca, TBK m. 91 hiikmiinden
anlagilan, bu tarz belirlemelerde ayin ilk ya da son giliniiniin veya on besinin esas alinmasidir.
Bu sebeple, Yargitay’in bir kararinda yaptig1 gibi, “ayin bas1” olarak belirlenen vade igin
“aym ilk ii¢ giiniinde ifa edilebilir” gibi bir yorum hatali olur®®. Ancak bazi sdzlesmelerde
“aym baslarinda”, “ayin sonlarinda”, “aym ortalarinda” gibi ibareler yer alabilir. “Aym
sonlarinda” ibaresinde belirsizlik olmaz; zira bundan ayin son giinii anlagilir. Ancak “ayin

b9 99 ¢ 2 ¢ 2 e

baslarinda”, “ayin ilk zamanlar1”, “ayin ilk kisminda”, “ayin ortalarinda”, “aymn ortasi civar1”

8 Aym sonunun hangi giin oldugu hakkinda bkz. 9.HD, T.23.06.2003, E.2003/930,
K.2003/11746; 13.HD, T.27.10.1994, E.1994/8865, K.1994/9312 <kazancihukuk.com>
(Erisim Tarihi: 21.09.2017)

% Yargitay pesin 6deme sartinin mevcudiyeti halinde her aym ilk ii¢ giiniinde 6deme
yapilmasi gerektigini kabul etmektedir. 6.HD, T.05.04.2007, E.2007/1868, K.2007/3965;
6.HD, T.19.02.1998, E.1998/1247, K.1998/1189 <kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi:

10.07.2017)
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gibi ifadelerde son giiniin hangi giin oldugu belirsizdir. Bu tarz belirlemelerde vade tarihi net

olarak hesaplanamaz; belirsiz vadeye iligskin hiikkiimler uygulama alani bulur.

TBK m. 91/II’de ifa zamanmin sadece ay olarak kararlagtirilip giin belirlemesi
yapilmadiginda, aym son giinlinlin anlasilacagi hiikkmii bulunmaktadir. Bu hiikme gore ifa
zamant olarak aym herhangi bir donemine vurgu yapilmayip sadece ayimn ismi zikredilmigse
aym son giinii vade tarihi olur. Ancak Yargitay’in, ay olarak belirleme yapildig: takdirde ilk
giin muacceliyet gerceklestigine iligkin bir karari bulunmaktadir®™. Mesela ifa zamani olarak
“2017°nin Temmuz ayinda ifa gergeklestirilir” hitkkmii varsa vade tarihi 31.07.2017°dir. Ancak
doktrindeki bir goriis bu hikkmii elestirmektedir. Buna gdre vade tarihi olarak belirli bir ay
kararlagtirildiginda sozlesmenin yapildigr tarihin ayin kaginci giinii olduguna bakilarak ifa
zamam belirlenir. Zira bu hiikkmiin de TBK m. 92/b.3’e paralel olmasi gerekir’’. Mesela ifa
zamani olarak ‘“2017’nin Temmuz ayinda ifa gerceklestirilir” hiikkmii varsa vadeyi tespit
edebilmek i¢in s6zlesmenin hangi tarihte kurulduguna bakilmalidir. Bu goriise gore, sozlesme
10.04.2017 tarihinde kurulmussa vade tarihi 10.07.2017 olur. Ancak bizim de katildigimiz
gorlise gore, zikredilen bu iki hiikiim ¢eliskili degildir. Zira TBK m. 91/II’de belli bir ayin
dogrudan belirlenmesi s6z konusuyken, TBK m. 92/b.3’te siirenin hesaplanmasi sonucu vade

tarihinin belli olmasi diizenlenmistir®. Gergekten de TBK m. 91/II’de hangi ayim vade tarihi

i Yargitay’in, ay olarak belirleme yapildig1 takdirde muacceliyetin ilk giinde gerceklestigine
iliskin karar1 da bulunmaktadir; 13.HD, T.6.05.2003, E.2003/1090, K.2003/5653
<kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi: 30.09.2017)

% Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 3, s. 56-57.

9 Aydincik, Sirin: “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununda Bor¢larin Ifasi (TBK m. 83-111)
Hiikiimlerine Iliskin Olarak Getirilen Degisiklikler”, Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan,

Istanbul 2011, s. 156-157.
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olarak kararlastirildigr bellidir. TBK m. 92/b.3’te ise sozlesme kuruldugu tarihten itibaren
kararlastirilan siire kadar sonraki ay vade tarihi olur. ilk durumda aym son giinii vade tarihi

olurken ikincisinde sdzlesmenin ayin hangi giintinde kuruldugu 6nem kazanr.

Ifa zamam olarak belli bir ay belirlenmesi halinde o ayin son giiniiniin vade tarihi
oldugu hiikkmiine iliskin dikkat edilmesi gereken nokta TBK m. 91/II'nin uygulama alani
bulabilmesi i¢in dogrudan belirleme olmasi gerekliligidir. Ortada belli bir ay yoksa bu hiikkiim
uygulanamaz. Mesela sozlesmede “Eyliil-Ekim aylar1 civarinda” ifadesi bulunuyorsa vade
tarihi olarak 31 Ekim esas alinamaz. Zira “civarinda” kelimesi ifa zamaninin Eyliil ve Ekim
aylarinin sinirlarina hapsolmasini engeller. Ancak bu ifade “Eyliil-Ekim aylarinda” olsaydi

vade tarihinin 31 Ekim oldugu yorumu yapilabilirdi.

[fa zamaninin mevsime bagh kararlastirilmas1 da miimkiindiir. Ancak mevsimler sabit
degildir. Bolgelere gore degiskenlik gosterebilir. Bu sebeple, ifa zamaninin mevsimlere
baglanmas1 halinde ay ile ilgili kurallar uygulanamaz®. Mevsimlere dayali ifa zamani
kararlagtirildig takdirde belirsiz vade ortaya ¢ikar. Bu halde, ifa zamaninin belirlenmesi igin

belirsiz vadeye iliskin hiikiimler uygulama alan1 bulur.

[fa zamam yil ve ay olarak da belirlenebilir. Bu halde, énce yil, ardindan ay
hesaplanarak vade tarihi tespit edilir. Meselda 22.03.2017°de “iki yil ii¢ ay” olarak
kararlastirilmis ifa zamaninin tespiti igin, once iki yil sonraki giin (22.03.2019) hesaplanir.

Ardindan bunun {i¢ ay sonras1 hesaplanarak, vade tarihi olarak 22.06.2019 tespit edilir.

% Yiice, s. 248.
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C. IFA ZAMANININ HAFTA OLARAK BELIRLENMESI
Bir bor¢ iliskisinde ifa zamani hafta olarak da belirlenebilir. Siirenin hafta olarak
belirlenmesi halinde TBK m. 92/b.2 giindeme gelir. Bu bentte haftaya iliskin belirlemede
glinlerin isminin esas alinmasi diizenlenmistir. Buna gore, sézlesmenin kuruldugu tarihin
haftanin hangi giiniine denk geldigine bakilir. Ardindan, belirlenen siire kadar hafta sonraki
ayni giin vade tarihi olur. Mesela 04.04.2017 Sali giinii kurulan bir sézlesmede bir haftalik

slire belirlenmigse, bir hafta sonraki Sali giinii olan 11.04.2017 vade tarihidir.

TBK m. 92/b.1’de hafta ile ilgili karisikliklarin Onlenmesi igin bir kural
diizenlenmistir. Boylece sekiz giliniin bir haftaya, on bes giinlin iki haftaya karsilik gelmesi
onlenmistir. Bu kurala binaen, halk arasinda genellikle iki haftanin karsilig1 olarak kullanilan
“on bes giin” ifadesi, ifa zamani agisindan ele alindiginda iki haftaya tekabiil etmez. Nitekim
10.05.2017 Carsamba glinii kurulan bir sézlesmede vade tarihi, iki haftalik siire belirlenirse
24.05.2017 Carsamba giinii olur. Ancak bu s6zlesmede, on bes giinliik siire belirlenirse vade

tarihi 25.05.2017 Persembe giinii olur.

[fa zamanimnin haftaya dayali belirlenmesi “hafta bas1”, “haftanin sonu”, “hafta ortas1”
gibi de olabilir. Bu tarz belirlenmelerin varligi halinde TBK m. 91°deki ifa zamanimin ay
olarak belirlenmesindeki kurallar kiyasen uygulanabilir®™. Buna gore “haftanin basi” olarak
pazartesi, “haftanin sonu” olarak cuma veya cumartesi, “hafta ortas1” olarak carsamba giinii
diigiiniilebilir. Ancak bu belirlenirken taraflarin vadeyi nasil algiladiklart da g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Meseld “haftanin sonu” ibaresi hafta sonu diikkdnin1 agmayan birine gore
Cuma giinii olur. Ancak Cumartesi de c¢alisan birine gore haftanin sonu Cumartesidir.

Aligveris merkezindeki bir magaza i¢in ise Pazar giinii haftanin sonudur. Kisaca, bu tarz

% Yiice, s. 246-247.
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belirlemelerde taraflarin durumu goz Oniine alinarak, menfaat dengesine ve giiven teorisine

gore degerlendirme yapilir.

Ifa zamanma iliskin siire yil, ay ve hafta olarak belirlenebilir. Bu halde 6nce yil,
ardindan ay ve son olarak da haftaya iliskin hesaplamalar yapilarak vade tarihi tespit edilir.
Mesela 12.06.2017°de kurulan bir soézlesmede ifa zamani “i¢ yil iki ay bir hafta” olarak
kararlagtirilmigsa once {i¢ yil (12.06.2020) hesaplanir. Sonra iki ay (12.08.2020 Cuma giinii)
bulunur. Son olarak da bir hafta belirlenir. Béylece vade tarihi olarak 19.08.2020 Cuma giinii

tespit edilir.

D. IFA ZAMANININ GUN OLARAK BELiRLENMESI

Bir borg iligkisinde ifa zamani, giine bagli olarak da belirlenebilir. Giin olarak
belirleme yapildigi takdirde TBK m. 92/b.1 uygulama alani bulur. Bu hiikme gore
s6zlesmenin kuruldugu tarihin ertesi giiniinden itibaren saymaya baglanir. Yargitay da bu
kurali benimsemektedir®. Belirlenen siire kadar sonrasi vade tarihi olur. Mesela 01.07.2017
tarihinde kurulmus olan bir sézlesmede ifa zamani olarak yirmi giinliik siire kararlastiriimigsa
vade tarihi, ertesi giinden itibaren saymaya bagslanarak yirminci giin olan 21.07.2017 olur.
Zira birinci giin 02.07.2017, ikinci giin 03.07.2017, ti¢lincii giin 04.07.2017... seklinde devam

eder. Boylece yirminci giin 21.07.2017 dir.

% Siirenin ertesi giinden itibaren basladima iligkin bkz. IBGK, T.22.06.1996, E.1996/8,
K.1996/8, R.G.12360; HGK, T.04.03.2009, E.2009/6-74, K.2009/98; 15.HD, T.8.02.2010,
E.2009/758, K.2010/590; 2.HD, T.22.03.1976, E.1976/2364, K.1976/2501

<kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi: 21.09.2017)
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TBK m. 92/b.1°de sekiz giinliik siirenin bir haftaya, on bes giinliik stirenin iki haftaya
denk gelmemesi kurali diizenlenmistir. Bu ciimlenin, bendin ilk kisminin tekrar1 mahiyetinde
oldugu diistintilebilir. Ancak bu ciimlenin de bende eklenmesinin sebebi karisikliklarin
onlenmesidir. Nitekim sozlesmelerde “borg, sézlesme kurulduktan sonraki sekizinci giin ifa
edilecektir” veya “borg, sdzlesme kurulduktan sonraki on besinci giin ifa edilecektir” ifadeleri
bulunabilir. Bu diizenleme ile uygulamada goriilen bdyle ifadelerin farkli yorumlanmasinin
engellenmesi amaglanmistir. Zira sézlesmede kararlagtirilmis bu ifadelerin uygulamada bir
haftalik veya iki haftalhk siire biciminde yorumlandigi goriilebilmektedir®. Ancak bu
diizenleme ile sekiz giinliik siirenin bir haftaya, on bes giinliik siirenin iki haftaya denk geldigi

yorumunun agik¢a engellenmesi amaglanmustir.

“Giliniin bag1” ve “giiniin sonu” gibi ifadelerin ifa zamani olarak belirlenmesi, kural
olarak, miimkiin degildir. Bu tarz ifadeler genellikle kesin vadede giindeme gelir. Bununla
birlikte, hiikkiim ve sonuglarin dogmasi agisindan bu tarz ifadeler bazi1 durumlarda kritik rol
oynayabilirler. Ancak bu ifadelere iliskin genelgecer kural konmasi miimkiin degildir. Ciinkii
is hayatinda bu konuda farkli uygulamalar bulunmaktadir. Meseld mesaiye sabah saat
05.00°da baglayan bir firinla saat 10.00’da baslayan aligveris merkezindeki magaza igin
“gliniin bag1”; aksam saat 19.00°da kapanan bir diikkanla gece 23.00’te kapanan bir lokanta
icin “gilintin sonu” farkli anlamlara gelebilir. Bu sebeple, sdzlesmede boyle ifadelerin varlig
halinde taraflarin durumlari g6z Oniine alinir ve menfaat dengesine gore giiven teorisine

basvurularak degerlendirme yapilir.

Ifa zamani; yil, ay, hafta, giin olarak belirlenebilir. Bdyle bir belirleme halinde
sirastyla Once yil, sonra ay, ardindan hafta ve son olarak da giin hesaplanarak vade tarihi

bulunur. Mesela 01.09.2017 tarihinde kurulmus bir sdzlesmede bir yil iki ay ii¢ hafta dort

% \on Tuhr, s. 516-517.
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giinliik siire kararlastiritlmigsa once bir yil (01.09.2018) belirlenir. Sonra iki ay (01.11.2018)
bulunur. Ardindan ti¢ hafta (22.11.2018) hesaplanir. Son olarak da dort giin sayilarak vade

tarihinin 26.11.2018 oldugu tespit edilir.

II. iIFA ZAMANI ILE TATIL GONLERI ARASINDAKI ILISKI
Ifa zaman ile tatil giinleri arasindaki iliski TBK m. 93’te diizenlenmistir. Bu maddeye
gore tatil glinlerinin belirlenmesi kanuna birakilmistir. Nitekim madde metninde “kanunlarda

t)

tatil olarak kabul edilen bir giine...” ifadesi bulunmaktadir. Tatil gilinleri ile ilgili
diizenlemeler ihtiva eden kanunlar 2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda
Kanun® ve 394 sayili Hafta Tatili Hakkinda Kanundur®™. Bu kanunlara gore tatil olarak
belirlenmis giinlere denk gelen vade tarihi bulunabilir. Boyle bir durumda, bunu takip eden,
tatil olmayan ilk giin vade tarihi olarak kabul edilir'®®. Mesela 29.07.2017 tarihinde kurulmus
bir sdzlesmede ifa zamani olarak ii¢ aylik siire kararlastirilmigsa vade tarihinin 29.10.2017’ye

denk geldigi goriiliir. Ancak 29 Ekim’in tatil olmasi sebebiyle vade tarithi TBK m. 93’teki

kurala gore 30.10.2017°dir.

* R.G. T.19.03.1981, S. 17284

*R.G. T.21.01.1924, S. 54.

100 y/3de tarihinin tatil giinline denk gelmesi halinde ertesi giine sarkmas1 hakkinda bkz. HGK,
T.04.03.2009, E.2009/6-74, K.2009/98; HGK, T.13.02.2002, E.2002/6-23, K.2002/94; HGK,
T.17.06.1998, E.1998/6-504, K.1998/506; 11.HD, T.06.02.2017, E.2015/12455, K.2017/575;
11.HD, T.23.10.1984, E.1984/4349, K.1984/4366; 6.HD, T.03.04.1996, E.1996/3229,
K.1996/3389; 7.HD, T.12.10.1999, E.1999/2869, K.1999/4645 <kazancihukuk.com> (Erisim

Tarihi: 21.09.2017)
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TBK m. 93, diizenleyici hukuk kuralidir. Bu sebeple, taraflarin iradesi veya isin
niteliginden, kanun hiikkmiiniin aksi anlasildig1 takdirde ifa zamani olarak tatil giinleri de
belirlenebilir’®. Nitekim TBK m. 93/II de bunu hiikiim altma almistir. Mesela 19 Mayis’ta
konaklamak icin rezervasyon yaptirilan otele gidildiginde “bugiin tatil oldugu icin otelimizde
konaklamak miimkiin degildir” karsiligimi almak, ifa zamanina uyulmamasinin hiikiim ve

sonuglarint dogurur.

TBK m. 93, yalniz son giiniin tatile gelmesi halini diizenlemektedir. Bu sebeple, siire

islerken arada gecen tatil giinlerinin vade tarihine herhangi bir etkisi yoktur'®?

. Yargitay da
siire islerken gecen tatil giinlerini hesaba katmamaktadir'®. Mesela 18.04.2017 tarihinde
kurulan bir s6zlesmede on giinliik siire kararlastirilmigsa aradaki tatil giinii olan 23 Nisan’1
saymamak hatali olur. BoOyle bir ifa zamanmin kararlastirilmasi halinde vade tarihi,

sozlesmenin kurulmasinin ertesi giiniinden baslayarak on giinliik siire sonundaki 28.04.2017

olarak hesaplanir.

Ifa zamanmin son giiniiniin tatile denk gelmesi halinde ertesi giine sarkmas1 kurali,

yapmama edimleri ve katlanma bor¢larinda uygulanmaz. Bunun sebebi, yapmama edimleri ve

katlanma borglarinin ertesi giine sarkarak uzamasinin bor¢lunun menfaatine olmamasidir’®*,

101 Eren, s. 977; Feyzioglu, s. 122; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 807; Tuncomag,
S. 424-425; Oguzman/(")z, s. 322; Von Tuhr, s. 518-519; Kiligoglu, s. 571.

192 Eren, s. 977; Yiice, s. 252; Feyzioglu, s. 123; Tuncomag, s. 424; Oguzman/Oz, s. 321.
103 Tatil giinlerinin de siireye dahil olduguna iliskin bkz. HGK, T.04.03.2009, E.2009/6-74,
K.2009/98 <kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi: 21.09.2017)

1% Eren, s. 978.
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III. IFA ZAMANI iLE iS SAATLERI ARASINDAKI ILISKi
Bir borg iliskisinde ifa zamanimna uyulmalidir. Zaman, ifanin unsurlarindan biridir.
Buna uyulmadiginda geregi gibi ifa olmaz. TBK m. 94 is saatleri ile ifa ve kabuliin

baglantisina iliskindir.

TBK m. 94’te vurgulanan kavram “alisilmis is saatleri”dir. Alisilmis is saatleri,
diirtistliik kuralinin ifa zaman1 agisindan uygulama alani olarak kabul edilebilir. Bu kavramin
karsilig1 borcun niteligi, taraflarin mesleki durumu, o bolgedeki mesai saatleri gibi faktorler
g0z Oniline alinarak tespit edilebilir. Yargitay’a gore ifa, mesai saatinin sonuna kadar
yap11ma11d1r105. Bundan dolayi, kanunda dogrudan belli bir saat verilmesi yerine alisilmig is

saatleri kavraminin kullanilmasi yerindedir.

TBK m. 94, yorumlayic1 hukuk kuralidir. Taraflarca aksinin kararlastirilmasi halinde
veya somut olayin niteligine gore alisilmis is saatleri disinda ifa da miimkiindiir'®. Mesela
evine oturma odasi takimi alan bir kisi hafta i¢i glindiiz mesaisi oldugu i¢in, teslimin aksam
20.30’dan sonra yapilmasini isteyebilir. Bu durumda, taraflarin anlagmasiyla alisilmis is
saatleri diginda ifa miimkiin hale gelir. Somut olayin niteligi ile alakali misal ise, giinesin
dogusunu fotograflatmak isteyen bir kisinin fotografciyla anlagsmasi halinde, gilinesin dogusu
saat kagtaysa ifa zamaninin o vakit olmasidir. Bu gibi durumlarda alisilmis is saatleri disinda

yapilan ifa, geregi gibi ifa niteligi tasir.

105 Mesai saatinin sonuna kadar borcun ifa edilmesi gerekmektedir. HGK, T.13.02.2002,
E.2002/6-23, K.2002/94; HGK, T.17.06.1998, E.1998/6-504, K.1998/506; HGK,
T.29.05.1991, E.1991/6-238, K.1991/319; 2.HD, T.04.04.1989, E.1989/2200, K.1989/3253;
7.HD, T.12.10.1999, E.1999/2869, K.1999/4645; 6.HD, T.07.02.1974, E.1974/440,
K.1974/452 <kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi: 18.09.2017)

196 Eren, s. 978-979; Oguzman/Oz, s. 322; Von Tuhr, s. 514; Yiice, s. 254.
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Alisilmis is saatleri disinda gergeklestirilmek istenen ifanin kabulii zorunlu degildir107.

Mesela siparis edilen ayakkabinin gece saat 3.30°da getirilmesi halinde, alisilmis is saatleri
disinda oldugundan, alict ifay1r kabul etmeyebilir. Bu takdirde ifayr kabulden kag¢inmanin
hiikiim ve sonuglar1 dogmaz. Ancak alisilmis is saatlerinde gerceklestirilmek istenen ifanin
kabulii gerekir. Aksi halde ifay1 kabulden haksiz yere kagimilmis olur ve buna iliskin sonuglar

dogar.

Bir borca iliskin vade tarihi belirlendiginde, borcun vadesinde ifa edilmemis sayilmasi
icin o glinkii alisilmis is saatlerinin sona ermesi gerekir. Bu saati geciren borg¢lu, heniiz vade
tarihi olan giin sona ermemis olsa da; yani gece 00.00 olmamis olsa da ifayr zamaninda
yapmamis olur ve sonuglarina katlanir. Bu sebeple, alisilmis is saatlerinin tespiti dnem
kazanmaktadir. Bu tespitin, somut olaym 6zelliklerine bakilarak yapilmasi gerekir'®. Mesela
bir markaya ait magazalardan, aligveris merkezindeki igin alisilmis is saatleri sabah 10.00 ile
aksam 22.00 arasiyken, caddede bulunan diger magaza igin sabah 8.30 ile aksam 18.30 arasi

olabilir.

97 Eren, s. 979; Feyzioglu, s. 123; Von Tuhr, s. 514; Yiice, s. 253.

198 Eren, s. 979; Oguzman/Oz, s. 322; Kihgoglu, s. 572; Yiice, s. 253.

48



IKiNCi BOLUM

iFA ZAMANININ BELIRLENMESI VE iFA ZAMANINDA DEGISIiKLiK

YAPILMASI

§ 5. IFA ZAMANININ BELIRLENMESI
Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla
meydana gelir (TBK m. 1). S6z konusu irade beyanlari esasli noktalar1 kapsamalidir. Esasl

noktalar tizerinde anlasma yapildig: takdirde s6zlesme kurulur'®.

Uzerinde mutabakat saglanmasi gereken esasli noktalar, objektif ve subjektif olarak
ikiye ayrilir. Objektif esasl noktalar sozlesmenin kanunda diizenlenmis unsurlaridir. Mesela
TBK m. 207°de satis sozlesmesinin esasli unsurlart olarak saticinin satilanin zilyetlik ve
miilkiyetini devretme, alicinin bedel 6deme borcu diizenlenmistir. Ayni sekilde TBK m.
299°da kira s6zlesmesinin esasli unsurlar1 olarak kiraya verenin kullanma veya yararlanma
hakkini kiractya tanima, buna karsilik kiracinin da bedel 6deme borcu esasli unsur olarak

belirlenmistir. Subjektif esasli noktalar ise, kanunda belirtilmemesine ragmen, taraflarin iradi

109 Eren, s. 242 vd.; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 1, s. 173;

Oguzman/(")z, s. 49; Serozan, s. 347; Kihigoglu, s. 52; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
70; Tuncomag, s. 140; Giiven, Kudret: General Principles of Turkish Law, 4. Baski, Ankara
2016, s. 80. Yan noktalar iizerinde anlagsma saglanamasa bile esasli noktalar i¢in mutabakat
saglanmigsa sozlesmenin kurulmus olduguna iliskin bkz. HGK, T.17.06.1998, E.1998/3-512,
K.1998/507, HGK, T.14.01.2015, E.2013/22-2014, K.2015/12; 3.HD, T.15.09.1997,
E.1997/6603, K.1997/8864, 11.HD, T.31.12.1976, E.1976/4390, K.1976/5786

<kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi: 13.09.2017)
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olarak esasli nokta kabul ettigi unsurlardir'’®. Yargitay, taraflardan biri bile bunu isterse

subjektif esasli noktanin ortaya ¢iktigim kabul etmektedir™.

Ifa zamani, objektif esasli nokta degildir. Taraflar ifa zamani iizerinde anlasmis
olmasalar bile sdzlesme kurulur. Ancak ifa zamaninin subjektif esasli nokta haline getirilmesi
miimkiindiir. Taraflar, ifa zamanin1 esasli nokta haline getirebilirler“z. Boyle bir durumda, ifa
zamanina iligkin anlasma olmamasi halinde, subjektif esasli noktalar {izerinde mutabakat

saglanamadigindan s6zlesme kurulamaz.

Subjektif esasli nokta haline getirilmedigi takdirde, ifa zamaninin kararlastirilmasi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Taraflar ifa zamanini belirlememislerse genel hiikiimler
giindeme gelir. Ifa zamanima iliskin genel hiikiimler yedek hiikiim niteligindedir ve TBK m.
90 vd. maddelerinde yer alir. Herhangi bir borca iliskin ifa zamani s6z konusu oldugunda

TBK m. 90 vd. hiikiimlerine bagvurulur'®,

110 Eren, s. 249-250; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 1, s. 174-176;
Oguzman/(")z, s. 73; Kiligoglu, s. 56; Tuncomag, s. 140.

11 Esasli nokta olmayan bir unsurun bu hale getirilmesi istenebilir. Taraflardan biri bile bunu
istese, subjektif esasli nokta ortaya c¢ikar. Bu yonde kararlar i¢in bkz. HGK, T.14.01.2015,
E.2013/22-2014, K.2015/12; 3.HD, T.15.09.1997, E.1997/6603, K.1997/8864
<kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi: 13.09.2017)

"2 Yiice, s. 50.

13 Elektronik sozlesmelerde de ifa zamam agisindan genel kural olan TBK m. 90 uygulanir.

TURAN, Gamze: “Elektronik Sozlesmeler ve Elektronik Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun

Tespiti”, TBBD, S. 77, 2008, s. 104; Ozdemir Kocasakal, Hatice: Elektronik Sézlesmelerden
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[fa zamanmin belirlenmesine iliskin {ic durum bulunmaktadir. Bunlardan biri,
sozlesmede vadenin taraflarca kararlastirilmasidir. Ikincisi, sézlesme ile vadeyi tayin yetkisi
verilmesidir. Nihayet {i¢iincii durum, s6zlesmede vadenin kararlastirilmamasidir. Bu sebeple,
borcun ifa zamani degerlendirilmeden once sozlesmede buna iliskin bir belirleme yapilip

yapilmadigmnin tespiti gerekir. Zira sdzlesmeler taraflarin kanunudur (CC Art. 1134/1).

I. SOZLESMEDE VADENIN BIRLIKTE KARARLASTIRILMASI

A. VADE

Bor¢lar hukukuna hakim olan ilkelerden irade Ozerkliginin yansimalarindan biri
sozlesme hiirriyetidir (AY m. 48, TBK m. 26)"%. Bu ilke, sdzlesmenin muhtevasim
belirlemeyi de kapsar. Buna binaen, sozlesmenin taraflari, ifa zamanm serbestge
kararlastirabilir'®>. Yargitay da ifa zamaninin serbestce kararlastirilabildigini kabul

etmektedir'®®. Nitekim ifa zamanina iliskin TBK m. 90°da “taraflarca kararlastirilmadik¢a”

Dogan Uyusmazliklarin Coziimiinde Uygulanacak Hukukun ve Yetkili Mahkemenin Tespiti,
Istanbul 2003, s. 110.

114 Bkz. yukaridaki dn. 40.

115 Eren, s. 332; Akkanat, s. 10; Oguzman/(")z, s. 316; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
s. 801; Feyzioglu, s. 110; Reisoglu, s. 327; Tungomag, s. 415; Kilicoglu, S. 565; Baspinar,
s. 13.

118 ffa zamanimnin serbestce kararlastirilabildigine iliskin bkz. HGK, T.03.11.1982, E.1981/11-

34, K.1982/870 <kazancihukuk.com> (Erigim tarihi: 10.07.2017).
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ibaresi bulunmaktadir. Ayrica CISG’nin*'" 33. maddesinde “sozlesme ile belirlenmis” ifadesi

ile taraflarin iradeleri 6n plana alinmustir.

Taraflarin  s6zlesmede ifa zamanini birlikte kararlastirmalar1 halinde vadeden
bahsedilebilir. Bir borcun vadesinin belirlenmis olmasi, onun ne zaman muaccel oldugunu
gosterir. Boylece muacceliyete bagli sonuglarin s6z konusu borg i¢in ne zaman dogabildigi de

tespit edilir.

Vade, ifa zamanimin kesin olarak gelecek bir vakit igin belirlenmesidir''®, Buna gore,
vade, “ifa ne zaman gergeklestirilecek?” sorusunun cevabidir. Vade, belli bir tarih olarak
belirlenebilir. Ayrica vade tarihi i¢in belli bir siirenin sona ermesi de kararlastirilabilir. Bunun
disinda, vade, gergeklesmesi kesin bir olayin vuku bulmasina baglanabilir. Nihayet vade, belli
bir donemde herhangi bir zamanda ifanin miimkiin olmas1 seklinde belirlenebilir. Mesela ifa
zamaninin 05.08.2017 olarak belirlenmesi halinde dogrudan belli bir tarih kararlastirilmistir.
30.03.2017 tarihinde kurulan bir sozlesmede iki aylik siire Ongdriilmiigse belli bir siire

belirlenmis olur. S6z konusu siirenin ge¢cmesiyle vade tarihi gelmis olur'®®. Bunlar disinda

" R.G. T.07.04.2010, S. 27545

118 Yiice, s. 54; Eren, s. 969; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 3, s. 57,
Oguzman/(")z, s. 313; Feyzioglu, s. 109; Kilicoglu, s. 565; Kizir, s. 61; Aral, s. 38.

119 Akkanat, s. 11; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 3, s. 56; Barlas, s. 28;
Feyzioglu, s. 109; Oguzman/(")z, S. 314; Sar, Suat: “Belirli Vadenin Sozlesmenin Kuruldugu
Anda Belirlenebilir Olmasi Zorunlu Mudur?”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. 2,
Istanbul 2010, s. 1579; Eren, s. 970; Kiligoglu, s. 568; Kurt, Temerriit, s. 90. Vadenin siire
olarak belirlenmesi halinde s6zlesmenin kararlagtirildigi tarihten itibaren hesaplama
yapildigma iligkin  bkz. HGK, T.22.05.2013, E.2012/15-1493, K.2013/731

<kazancihukuk.com> (Erisim tarihi: 10.07.2017)
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gerceklesmesi belli bir olayin vuku bulmasi da vade tarihi olarak belirlenebilir. Mesela ifa
zamani “2018 yilindaki YKS’nin yapilacag: tarih” olarak belirlendiginde, heniiz belli olmasa
dahi vade kararlagtirilmistir. Nihayet ifa zamani olarak “2017 yilinin Temmuz aymnda”,
“Antalya Altin Portakal Film Festivali’nde” gibi belli bir tarihe iliskin olmayan veya birden
fazla giinii kapsayan kararlastirmalar yapilabilir. Birden fazla giinii kapsayan ifa zamaninin
kararlastirilmasi halinde vade tarihinin borcun 6zelligine gore degerlendirme yapilarak tespiti

gerekir.

Vadenin, mevcut olmayan bir giin i¢in belirlenmesi halinde nasil bir sonug ortaya
ciktig1 tartismalidir. Mesela s6zlesmede taraflar ifa zamanin1 30 Subat veya 31 Haziran olarak
belirlemis olabilirler. Bu durumda, edimin ne zaman ifa edilmesi gerektigi sorunu ortaya
cikar. Bir goriise gore boyle bir durumda imkansizlik bulunur. Zira Kkararlastirilan giin hig
gelmeyecektir'®. Baska bir deyisle, edimin ifa edilmesi gereken giin mevcut olmadigindan

borg yerine getirilemez. Bu halde imkansizlik hiikiimleri uygulanir.

Mevcut olmayan bir giiniin kararlagtirilmasiyla ilgili, diger goriise gore ise Oncelikle
taraflarm iradeleri degerlendirilerek sdzlesmenin kurulup kurulmadig: tespit edilmelidir. ifa
zamani, sOzlesmenin esasli unsurlarindan olmadigi i¢in, taraflarca kararlastirilmasa da
sozlesme kurulur. Bu sebeple taraflarin irade beyanlarinin sozlesme kurma amaciyla mi
yapildig1 yoksa latife beyan1 m1 oldugu tespit edilmelidir. Latife beyani, beyan sahibinin ciddi

olmadigi, goriiniirde bir beyandir ve kural olarak buna dayanarak soézlesme kurulmaz'?*,

120 Baspinar, s. 123; Altunkaya, s. 154.

121 Eren, s. 362-363; Ercoskun Senol, Hatice Kiibra: Bor¢lar Hukukunda Kismi imkansizlik,
Istanbul 2016, s. 159; Kihg¢oglu, s. 181; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 1,
S. 344; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 425; Tuncomag, s. 196. Latife beyan1 Tiirk

Borglar Kanununda diizenlenmemistir; ancak BGB § 118’de ciddi olmayan beyanlarin
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Ancak muhatap, latife beyaninin ciddi oldugunu diisliniirse ve giiven teorisi de bunu

gerektiriyorsa sdzlesme kurulmus olur'?,

Taraflarin irade aciklamalariyla ilgili diger ihtimal ise sdzlesmenin kurulmasini

istemelerine ragmen, ifa zamani konusunda ciddi olmamalaridir. Bu durumda sézlesmenin ifa

zamanina iligkin hiikiimleri taraflarin gerek iradelerini yansitmadigindan gegerli degildir*®,

124

Zira Yargitay’a gore ger¢ek iradelerin esas alinmasi gerekmektedir™=". Bdylece sozlesmede

vadenin Kararlastirilmamasinin sonuglari giindeme gelir?.

Taraflar sozlesmeyi kurmak
istemelerine ragmen, dikkatsizlik sebebiyle takvimde olmayan bir giinii ifa zamani olarak
kararlagtirmis olabilirler. Ancak bu halde esasli unsurlar agisindan iradeler uyustugu igin

sozlesme kurulmus olur. S6z konusu halde ifa zamam taraflarin irade aciklamalar

gegersiz oldugu hiikkmii bulunmaktadir. Latife beyani taraflardan birinin ciddi olmamasi ile
ortaya c¢ikar; 9.HD, T.15.11.2016, E.2016/35282, K.2016/20130 <kazancihukuk.com>
(Erigim Tarihi: 10.08.2017)

122 Eren, s. 363; Kilicoglu, s. 181; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 1, s.
344; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 425; Tuncomag, s. 196; Bu halde dahi latife
beyaninda bulunan kisi hata hiikiimlerine dayanarak sozlesmenin iptal edilmesini talep
edebilir. Eren, s. 364; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 1, s. 344.

122 Ercoskun Senol, s. 159-160.

124 Hukuki islemler yorumlanirken gergek iradelerin dikkate alinmasi gerektigine iliskin bkz.
HGK, T.09.11.2016, E.2014/1-1347, K.2016/1034; HGK, T.17.04.2015, E.2013/19-1622,
K.2015/1238; HGK, T.02.04.2014, E.2013/4-1016, K.2014/436; HGK, T.16.01.2013,
E.2012/13-592,  K.2013/65; HGK, T.10.11.2010, E.2010/13-567, K.200/584

<kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi: 11.08.2017)

125 Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. § 4/111.
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126 Mesela dikkatsizlik sebebiyle vadenin 31 Haziran olarak

yorumlanarak tespit edilir
belirlenmesi halinde, taraflarin Haziran aymin son giiniinii ifa zamani1 olarak belirlemek

istedikleri anlasilir. Boylece vade tarihinin 30 Haziran oldugu tespit edilir.

Sonug olarak, namevcut bir giiniin ifa zamani olarak belirlenmesi halinde imkansizlik
ortaya ¢ikmaz. Bu durumda oOncelikle sozlesmenin kurulup kurulmadigi tespit edilir.
Sozlesme kurulduysa taraflarin ifa zamani konusunda ciddi olup olmadigi degerlendirilir.
Taraflarin ifa zamani konusundaki beyanlar1 ciddi ise dikkatsizlik sebebiyle bu durumun
ortaya c¢iktigr kabul edilir. Bu halde, irade beyanlari yorumlanir ve taraflarin gergek

iradelerine gore hiikiim ve sonuglar dogar.

Sozlesmede vadenin kararlastirilmasi halinde bununla ilgili nitelendirme yapmak
gerekir. Boylece vadenin belirsiz vade, belirlenebilir vade, belirli vade veya kesin vadeden
hangisi oldugu tespit edilir. Vade tiiriiniin tespit edilmesinden sonra borcun muacceliyeti ve
ifanin zamaninda gergeklesmemesi halinde dogan sonuglar belirlenebilir. Ancak s6zlesmede
yer alan borg¢lar i¢in hangi tiiriin belirlendiginin tespitinden 6nce vadenin olup olmadigina
bakilir. Zira sd6zlesmede muacceliyet sadece vadeye baglanmaz. Sarta baglanan borglar sartin

gergeklesmesi ile muaccel olur. Bu sebeple vadenin sarttan ayirt edilmesi gerekir.

B. VADENIN SARTTAN AYIRT EDILMESI

1. Genel Olarak Sart Kavrami
Bir borg iliskisinde taraflar, sozlesme hiirriyeti ilkesi (AY m. 48, TBK m. 26)
cergevesinde borglarin hiikiim ve sonuglarinin dogmasini veya ortadan kalkmasini, ileride

gergeklesmesi kesin olmayan bir olaya baglayabilirler. Bir hususun, ileride gerceklesmesi

126 Ercoskun Senol, s. 160-161.
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siipheli bir olaya baglanmasna sart denir'?’. Tanimdan da anlasildig: iizere sartin mevcudiyeti
icin gelecekte meydana gelmesi muhtemel bir olayin varligi ve bunun gergeklesip

gerceklesmeyeceginin siipheli olmasi gerekir?.

Taraflar, sézlesme hiirriyeti ilkesi ¢ercevesinde sarti istedikleri gibi belirleyebilirler?®.
Ancak bu esasin hem borg iliskisine hem de sarta iligskin istisnalari bulunmaktadir. Her borg
iliskisi igin sart belirlenemez. Gergekten de, baz1 hukuki islemler kamu diizenine dayanir. Bu
hukuki islemler icin sart belirlenmesi miimkiin degildir**®. Ozellikle aile hukukunda, miras

131

hukukunda ve esya hukukunda bunun misalleri bulunmaktadir—". Tiirk Bor¢lar Kanunundaki

127 Eren, s. 1185; Yiice, s. 148; Oguzman/Oz, s. 318; Serozan, s. 399; Sirmen, Lale: Tiirk
Ozel Hukukunda Sart, Ankara 1992, s. 47; Pulash, Hasan: Sarta Bagl Islemler ve Hukuki
Sonuglari, Ankara 1989, s. 16 vd.; Kilicoglu, s. 774; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, S.
328; Feyzioglu, s. 344; Tung¢omag, s. 587. Sozlesmenin ileride gerceklesmesi muhtemel bir
olaya baglanmasina sart denir. Sarta iligskin kararlar i¢in bkz. HGK, T.11.05.2011, E.2011/15-
167, K.2011/302; HGK, E.28.04.2010, E.2010/15-193, K.2010/235; HGK, T.14.10.1987,
E.1987/15-223, K.1987/719; 6.HD, T.11.02.2016, E.2015/11188, K.2016/839; 14.HD,
T.10.07.2012, E.2012/5952, K.2012/9387 <kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi: 14.08.2017)
128 Eren, s. 1185; Yiice, s. 148; Sirmen, s. 47 vd.; Pulash, s. 23 vd.; Kiligoglu, s. 774;
Feyzioglu, s. 344; Tuncomag, s. 588-591.

129 Eren, s. 1185; Pulash, s. 16; Tuncomag, s. 594.

130 Eren, s. 1191; Sirmen, s. 100 vd.; Pulash, s. 119 vd.; Kihgoglu, s. 779;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 332-333; Feyzioglu, s. 352; Tunc¢omag, S. 595;
Serozan, s. 401.

131

Mesela aile hukukunda evlenme ve evlat edinme, miras hukukunda mirasin reddi, esya

hukukunda taginmazlarda sicile tescil islemleri sart kabul etmeyen islemlerdir (TST m. 16/1I).
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sarta baglanamayan islemlere misal olarak tasinmazin tapu siciline tescili (TBK m. 243/1),
miilkiyeti sakli tutma sartinin tapu siciline tescil edilememesi (TBK m. 243/Il), iptal, donme,

fesih, geri alma, se¢imlik borglarda se¢im hakkinin kullanilmasi ve takas gosterilebilir.

Taraflarin sart1 istedikleri gibi belirleyebilmesi esasinin diger istisnasi ise hiikmiin

kendisine yoneliktir'®.

Bir sartin gegersiz olup olmadigini degerlendirmek igin onun
muhtevast incelenmelidir. Sart hukuka veya ahlaka aykiri, imkansiz, anlamsiz veya
baskalarin1 rahatsiz edici nitelikte ise gegersiz olur™®, Hukuka veya ahlaka aykir1 olmasi
halinde TBK m. 176’ya gore hem sart, hem de buna bagli olan borg¢ gegersiz olur. Boylece
TBK m. 27°deki kesin hiikiimsiizliik (butlan) kurali sart igin de tekrar edilmistir*®**. imkénsiz
sart, hicbir zaman ger¢eklesmeyecegi i¢in, imkansiz geciktirici sarta bagli hukuki islem
hiikiim ve sonu¢ dogurmaz™. Anlamsiz veya baskalarini rahatsiz edici bir sartin varligi

halinde ise, doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore hukuki islem tamamen

hiikiimsiiz olur™®. Diger bir griise gore ise islem gecerlidir. Sartin yerine gelmesi halinde

132 Eren, s. 1192; Sirmen, s. 116 vd.; Pulash, s. 127 vd.; Kihgoglu, s. 778;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 332; Feyzioglu, s. 353; Tuncomag, S. 595-596. Sartin
istenildigi gibi belirlenmesinin istisnalar1 bulunmaktadir. Olagan dis1 ve hukuka veya ahlaka
aykirt sartlar kararlastirilamaz. Buna iliskin kararlar i¢in bkz. 14.HD, T.10.07.2012,
E.2012/5952, K.2012/9387 <kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi: 14.08.2017)

133 Eren, s. 1192-1193; Sirmen, s. 116 vd.; Pulash, s. 129 vd.; Kilicoglu, s. 778; Tun¢comag,
S. 596; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 332; Feyzioglu, s. 353.

B34 Eren, s. 1192; Yiice, s. 150; Sirmen, s. 116; Pulash, s. 128.; Kilicoglu, s. 778; Feyzioglu,
S. 354; Tun¢omag, s. 596.

35 Eren, s. 1192; Sirmen, s. 82; Pulasly, s. 79 vd.; Kilicoglu, s. 778; Feyzioglu, s. 346.

136 Sirmen, s. 126.
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hiikiim ve sonuglar dogar137. Ancak oliime bagl tasarruflarda sadece sart yazilmamis sayilir,

islem gecerli olur™®,

2. Vade ile Sart Arasindaki Farklar
Vade ile sart arasinda bazi farklar bulunur. Bunlar arasindaki en temel fark,
baglandiklar1 olayin gergeklesmesinin kesin olup olmamasina goredir. Vade, belli bir zamana
veya gerceklesecegi  kesin  bir olaya iliskindir. Buna karsiik sart, gerceklesip
gerceklesmeyecegi kesin olmayan bir olaya baglanir'®®. Bu sebeple vade, tiirii ne olursa olsun
gerceklesir. Vade, belirsiz vade olarak kararlastirilmis olsa dahi bir giin muhakkak gelecektir.

Ancak sartn baglandigi olay gergeklesmeyebilir.

Vade ile sart arasindaki bir diger fark, vadenin gelmesinden veya sartin
gergeklesmesinden onceki siirece iliskindir. Bu siirecte vade, muacceliyeti engeller.

Geciktirici sartin  gerceklesmesinden Onceki siiregte ise, borcun hiikiim ve sonuglari

140

dogmaz Yargitay da sart gerceklesene kadar hiikiim ve sonuglarin dogmadigini kabul

137 Pulasl, s. 139; Kilicoglu, s. 779; Tungomag, s. 597.

138 Eren, s. 1192; Sirmen, s. 126; Pulasl, s. 139; Kilicoglu, s. 779.

139 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 3, s. 57; Serozan, s. 403; Barlas, s. 28;
Tuncomag, s. 415; inan, s. 592; Kilicoglu, s. 773; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
328-329; Aral, s. 39.

140

Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 3, s. 57; Oguzman/Oz, s. 318;

Tung¢omag, s. 415; Von Tuhr, s. 508; Serozan, s. 404; Sirmen, s. 36; Pulash, s. 143.
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etmektedir**. Nitekim bir kararinda Yargitay, idarenin bildirimi sarti saglanmadigindan

142 vade geldikten sonra bor¢ muaccel

sOzlesmenin hiikiimlerini dogurmadigini belirtmistir
olur. Boylece alacaklinin talep hakki 6niinde ifa zamani agisindan herhangi bir engel kalmaz.
Vade muhakkak gelecegi icin, taraflarin, borcun ifa edilecegine inanglar1 tamdir. Sartta ise
borg, olay gerceklesene kadar askidadir. Sartin gergeklesmesi kesin olmadigindan taraflar,

hukuki islemin hiikiim ve sonuglarini hi¢ dogurmamasi veya hiikiim ve sonuglarinin sona

ermesi riskini de tistlenmislerdir.

Nihayet, iki miiessese arasindaki farklardan bir digeri ise vadenin gelmesinden veya
sartin gergeklesmesinden onceki siiregte borcun ifa edilmesine iligkindir. Vade gelmeden dnce
borg ifa edilirse sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak iade talep edilemez. Sart
gerceklesmeden Once de borg ifa edilebilir. Ancak bu durumda, borg heniiz askidadir ve sartin
gerceklesmeme ihtimali bulunmaktadir. Bundan dolayi, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine

dayanilarak iade talep edilebilir'**.

B. VADE TURLERI
Sozlesmede belirlenmis olan vade tiirleri farkli siniflandirmalara tabi tutulabilir. Vade

tiirlerinin hangi yonden degerlendirildigi, smiflandirmanin konusunu olusturur. Buna iliskin

141 Sart gergeklestikten sonra hiikim ve sonuglarin dogduguna iliskin bkz. 6.HD,

T.11.02.2016, E.2015/11188, K.2016/839; 14.HD, T.10.07.2012, E.2012/5952, K.2012/9387
<kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi: 14.08.2017)
12 S6z konusu karar igin bkz. HGK, T.14.10.1987, E.1987/15-223, K.1987/719
<kazancihukuk.com> (Erigim Tarihi: 14.08.2017)

143 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 3, s. 57; Serozan, s. 404.
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iki ana siiflandirma bulunmaktadir. Bunlar, vade tiirlerinin sonuglarina gore ve niteligine

gore siniflandirilmasidir.

1. Sonug¢larina Gore Vade Tiirleri
Sozlesmede taraflarin kararlastirmis oldugu vade, farkli sonuglara baglanabilir. Vade
tarihi geldiginde, siirenin etkisinin ne olduguna gore vade tiirleri belirlenir. Sonuglarina gore

vade tiirleri, geciktirici vade ve bozucu vadedir.

a. Geciktirici Vade
Geciktirici vade, sozlesmede kararlastirilmis borcun muacceliyetinin vade tarihine
kadar ertelenmesidir'**. Buna baglanmis bir borg, vade tarihi gelene kadar muaccel olmaz.
Geciktirici vadeye baglanan borcun muacceliyeti vade tarihinde gergeklesir. Borcun hiikiim
ve sonuglar1 da bu tarihten itibaren dogar. Meseld sozlesmede arabanin iki ay sonra teslim
edilecegi hiikmii bulunmaktadir. Sozlesmedeki iki aylik siire geciktirici vadedir. Bu siire
icinde muacceliyet ger¢eklesmez. Muacceliyetin hiikiim ve sonuglariin dogumu iki ay sonra

gerceklesir.

1% Geciktirici vadeye, taliki vade ismi de verilmektedir. Feyzioglu, s. 117; inan, s. 593.
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b. Bozucu Vade
Bozucu vade, sozlesmede kararlastirilmis olan borcun hiikim ve sonuglarini
doguruyor olmasina ragmen vade tarihi geldiginde hiikiim ve sonuglarin sona ermesidir**.
Bozucu vadeye baglanmis olan borg, zamani gelene kadar hiikiim ve sonuglarini
dogurmaktadir. Ancak vade tarihi geldiginde borg¢ sona erer. Mesela s6zlesmede iki hafta sona
erinceye kadar bahge sulanacagi hiikmii bulunmaktadir. Bu s6zlesmede iki haftalik siire
boyunca bor¢ devam eder; bahgenin sulanmasi gerekir. Ancak iki hafta sonra vade tarihi gelir

ve bor¢ sona erer. Bu durumda iki hafta gectikten sonra artik bahgenin sulanmasi borcu

bulunmamaktadir.

2. Niteligine Gore Vade Tiirleri
Sozlesmede borcun muacceliyeti i¢in taraflarca vade belirlenirse, bunun tiiriiniin tespit
edilmesi gerekir. ilk olarak sézlesmede vadenin mevcut olup olmadigina bakilir. Sézlesmede
vade mevcut ise hangi vade tiiriiniin kabul edildigi belirlenmelidir. Ciinkii her bir vade
tiirtiniin kendine 6zgii 6zellikleri ve sonuglar1 bulunmaktadir. Nitekim niteligine gore vade
tiiriiniin tespiti i¢in bu 6zelliklerin ve sonuglarin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu sebeple
vade tiirlinlin tespiti, ifa zamaninin en onemli konularindan biridir. Niteligine gore vade

tiirleri, belirsiz vade, belirlenebilir vade, belirli vade ve kesin vadedir.

5 Bozucu vadeye, diisiiriicii vade, iskati vade gibi isimler de verilmektedir. Feyzioglu, s.

117; inan, s. 593.
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a. Belirsiz Vade
Belirsiz vade, sozlesmede ifa zamani kararlastirilsa da bunun belirli bir giine isaret
etmedigi durumlarda s6z konusu olur™*®. Yargitay da dogrudan tarih tespit edilemedigi

hallerde belirsiz vadenin séz konusu oldugunu kabul etmektedir**’. Doktrinde belirsiz vade,

148 149 150

takribi vade ™, ifa zamaninin nispi belirlenmesi~, gayr1 muayyen vade™ olarak da
adlandirilmaktadir. Tanimdan da anlagilabildigi tizere, belirsiz vadenin iki unsuru
bulunmaktadir. Bunlar, vadenin sézlesmede kararlastirilmis olmasi ve ifa zamaninin hangi

giine denk geldiginin agikca belirlenememesidir.

Belirsiz vadenin ilk unsuru, ifa zamaninin sézlesmede taraflarca kararlastirilmasidir.

Nitekim vade tiirliniin tespit edilebilmesi i¢in dncelikle sdzlesmede ifa zamaninin belirlenmis

1 yiice, 5. 139; Oguzman/Oz, s. 318; Serozan, s. 403; Barlas, s. 28; Von Tuhr, s. 507;
Feyzioglu, s. 117; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 3, s. 57; Akkanat, s. 12;
Baygin, s. 80; Kiligoglu, s. 566; Nomer, s. 231, inan, s. 593; AKinel, Sahin: Bor¢lar Hukuku
Bilgisi, 9. Baski, Konya 2016, s. 210.

47 Vadenin dogrudan tarih olarak tespit edilemedigi hallerde belirsiz vade mevcuttur; 15.HD,
T.02.05.2017, E.2017/103, K.2017/1862; 15.HD, T.06.03.2017, E.2016/4229, K.2017/924,
15.HD, T.07.06.2016, E.2015/4681, K.2016/3239; 23.HD, T.02.06.2016, E.2014/10958,
K.2016/3398; 15.HD, T.16.05.2016, E.2015/6099, K.2016/2771; 15.HD, T.15.10.2015,
E.2015/3086, K.2015/5051; 15.HD, T.6.10.2015, E.2015/707, K.2015/4818; 11.HD,
T.04.05.2006, E.2005/2784, K.2006/5170; 15.HD, T.31.01.1994, E.1993/881, K.1994/435
<kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi: 19.08.2017)

148 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 805-806; Akinel, S. 210.

149 Eren, s. 972: Aral, s. 39.

%0 Barlas, s. 28; Akkanat, s. 12; Oguzman/QOz, s. 318; Baygin, s. 80; Kizir, s. 63.
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olmast gerekir151. Sozlesmede vade belirlenmedigi takdirde, TBK m. 90 hiikkmiine gére kanun
hiikmii, adet, isin 6zellikleri veya borcun dogum ani1 esas aliarak ifa zamani tespit edilir. Ifa
zamaninin s6zlesmede belirlenmemesi halinde belirsiz vade s6z konusu olmaz. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, s6zlesmede ifa zamaninin bulunmamasi degil; aksine mevcut vadenin
belirsiz olmasidir. Mesela, Yargitay’in bir kararinda borcun en kisa siirede 6denmesi seklinde

kabul edilen ifa zamanimin belirsiz vade oldugu belirtilmistir'>2.

Belirsiz vadenin diger unsuru ise ifa zamaninin hangi giine denk geldiginin
belirlenememesidir. Belirsiz vade igin, kesinlikle gergeklesecek bir ifa zamani
kararlastiritlmalidir. Zira vadenin, ger¢ceklesmeme ihtimali de bulunan sarttan temel farki
budur'®. Belirsiz vade, kesinlikle gelecek bir vakit s6z konusu olmasma ragmen, bunun
karsihigmin hangi tarih oldugunun belli olmamasidir. Mesela vadenin bir kisinin Sliimiine
baglanmasi halinde o kisinin er veya geg¢ dlecegi kesindir, ancak 6liimiin tam vakti bilinemez.
Bir diger misal de vadenin zeytin, elma, limon, yer fistigi, findik, kayis1 gibi sebze veya
meyvelerin toplama zamani olarak belirlenmesidir. Boyle bir ifa zamani belirlendiginde de
hem o meyvenin toplama zamaninin cografi konuma gore degismesi, hem de hangi giine denk
geldiginin tam olarak belirlenememesi sebebiyle belirsiz vade s6z konusu olur. Yargitay’in
bir kararina konu olan olayda, vergi borcunun taksitlerinin 6denmesi zamani belirsiz vade

olarak nitelendirilmistir'*,

! Yiice, s. 140.

152 S5z konusu Yargitay karari i¢in bkz. 13.HD, T.20.09.2007, E.2007/4643, K.2007/10870
<kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi: 19.08.2017)

153 A¢iklamalar i¢in bkz. § 4/1/B/1/b.

™ Sz konusu karar igin bkz. 8.HD, T.23.06.2016, E.2015/23640, K.2016/11153

<kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi: 19.08.2017)
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Belirsiz vade Kkararlastirildigi takdirde muacceliyetin ne zaman gerceklesecegi
sdzlesmenin kurulma aninda da, ifaya kadarki siirecte de kesin olarak belirlenemez'*®. Hatta
bazi hallerde vadenin hangi giinlere tekabiil ettigi asag1 yukari bellidir; ancak yine de net bir

giin ileri siiriilemez.

Kararlastirilan vadenin belirsiz vade olarak nitelendirilmesinin tartismali oldugu
durumlar bulunmaktadir. “Birka¢ giin sonra”, “3-5 hafta icinde”, “Onlimiizdeki ayin
ortalarinda” gibi bir ifa zamamn kararlastirildiginda borcun ne zaman muaccel olacag kesin
olarak bilinmemektedir. Doktrinde, “haftanin baglarinda” ifadesinin, borcun Carsamba giinii
muaccel olmasi gerektigi seklinde yorumlandigi da belirtilmektedir™®. Ancak bizim de
katildigimiz goriise gore bu ifadenin g¢arsamba olarak kabul edilmesi belirsiz vadenin
niteligine aykiridir. Zira bu tiir ifadelerde belirlilik bulunmadigindan belirsiz vade s6z

konusudur®®’.

[fa zamaninin mevsimlere gore kararlastirilmasi halinde de belirsiz vadenin oldugu
kabul edilir'®®. Bazi aylarin belli mevsimlere karsilik geldigi diisiiniilebilir. Ancak mevsimler
cografi alanlara veya yillara gore farklilik gdsterebilmektedir. Gergekten de her yil ve her

yerde mevsimlerin tekdiize baslangig¢ ve bitis giinlerinin oldugu séylenemez.

" Yiice, s. 140.
1% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 917: Bu eserde isvigre Federal Mahkemesinin
10.2.1917 tarihli bir kararinda Carsamba giinii muacceliyetin gergeklestiginin kabul edildigi
zikredilmektedir.
¥ Yiice, s. 141.

%8 yiice, s. 140.
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Belirsiz vadede muacceliyet, somut olaya gore degerlendirilir. Sozlesmenin
taraflarinin, kararlastirdiklar1 ifa zamam ile neyi kastettikleri yorumlanmahdlrlsg.
Muacceliyetin belirlenebilmesi i¢in taraflarin yasadiklar1 yerler, edimin 6zellikleri, beklenen
amag, ifa yeri gibi kistaslar goz oniinde bulundurulmalidir™®. Mesela zeytin tarlalar1 olan bir
ciftci ile yapilan bir sézlesmede ifa zamaninin “hasat zamani” olarak kararlastirilmasinda
durum boyledir. Bu halde, hasat zamani ibaresinin zeytinlerin toplanma zamanina karsilik
geldigi kabul edilmelidir. Ancak zeytin toplama da uzun bir donemde gergeklesebilir. Bu
sebeple, sdzlesmenin tarafi olan cift¢cinin ne zaman zeytinleri topladi§ina goére muacceliyet
belirlenebilir. Ancak bdyle bir degerlendirme yapilsa dahi ortada belirsiz vade bulundugu ve
hiikiimlerinin buna gore dogdugu goz ard1 edilmemelidir. Buna iligkin verilebilecek bir diger
misal ise ifa zamanimnin “futbol ligi sampiyonu belirlendiginde” seklinde kararlastiriimasidir.
Bu halde, taraflar 2. Lig’de futbolcuysa kastedilenin bu lig oldugu kabul edilmelidir. Boylece

diger liglerde sampiyonun ne zaman belirlendigi dikkate alinmaksizin sadece hangisi

kastediliyorsa ona gore belirleme yapilmasi gerekir.

Sozlesmede, belli bir zamanin gelmesinden sonra ifanin gerceklestirilecegine iliskin
bir hiikiim bulunabilir. Boyle bir hilkkmiin mevcudiyeti halinde belirsiz vade s6z konusu olur.
Bu tiir kararlastirmalarda muacceliyet, s6z konusu zamanin gelmesi ile ortaya cikar™®!. Mesela
ifa zamani “2017°nin Temmuz ayindan sonra” seklinde kararlagtirilmistir. Bu durumda 2017
yilinin Temmuz ay1 sona erdiginde, 1 Agustos 2017°de bor¢ muaccel olur. Her ne kadar

muacceliyetin gerceklesme zamani belli olsa da burada da belirsiz vadenin s6z konusu oldugu

159 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 804; Tungomag, s. 415; Von Tuhr, s. 507, inan,

s. 593,
180 yiice, s. 143-144.

81 yiice, s. 143.
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unutulmamalidir. Bu tiir belirlemelerin belirsiz vade olarak nitelendirilmesine “ardindan”,

“sonra”, “takriben” gibi ucu acik zaman bildiren kelimeler sebep olur.

Sonug olarak, belirsiz vade farkli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Bu sebeple, her bir
hiikkmiin degerlendirilmesi gerekir. Ifanin gergeklestirilmesi igin kesin bir giin ortaya

koyulamiyorsa belirsiz vade vardir.

b. Belirlenebilir Vade
Kararlastirilan ifa zamaninin, sézlesme kuruldugu sirada hangi giine denk geldiginin
bilinmemesi; ancak daha sonra meydana gelecek bir olaya bagh olarak net bir tarihin ortaya

cikacak olmasi durumunda belirlenebilir vade vardir'®?

. Buna gore, belirlenebilir vade sz
konusuysa taraflar, sozlesme kuruldugu sirada borcun ne zaman muaccel oldugunu bilemez.

Ancak, daha sonraki siire¢te bor¢ muaccel olmadan Once tarih kesinlesir.

Belirlenebilir vadede, muacceliyet tarihi, sdzlesme kuruldugu sirada bilinemez™®.

Taraflar, ileride ger¢eklesecek bir olaydan itibaren vade tarihini bilirler. Ancak vade tarihinin
bilinmesi i¢in olaymn gerg¢eklesmesi gerekmez. Olayin ne zaman gerceklesecegi belli oldugu

164

andan itibaren vade de belirli hale gelir™*. Onemli olan, vadenin baglandig1 olaymn ne zaman

gercekleseceginin 6grenilmesidir. Ogrenme anindan itibaren vade tarihi belirli olur.

Sozlesmede kararlastirilan tiiriin  belirlenebilir vade olmasi ig¢in bir unsur daha

gerekmektedir. Bu unsur, vadenin baglandigi olaymn ardindan belirli bir siirenin

182 yiice, s. 119; Oz, Turgut: Insaat Sozlesmesi ve Ilgili Mevzuat, Istanbul 2013, s. 134.
163 /s :

Yiice, s. 119; Sari, s. 1584.
164

Yiice, s. 120; Ayan, Serkan: Insaat Sozlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii, Ankara 2008,

S. 98; Sar, s. 1584; Kiligoglu, s. 571.
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kararlastirilmasidir. Boylece olay tarihi kesinlestikten sonra vade de belirli hale gelir. Ancak
belli bir stire degil de belirsiz bir vakit kararlastirildiginda belirlenebilir vade olmaz. Mesela
vade, “yiiksek lisans tezinin sunumundan 1 ay sonra” olarak belirlenmisse belirlenebilir vade
mevcuttur. Zira yiiksek lisans tezinin sunum tarihi belirlendigi andan itibaren vade tarihi de
kesinlesmis olur. Ancak “yiiksek lisans tezinin sunumundan sonraki yagmur yagan ilk giin”
seklinde belirleme yapildig: takdirde belirlenebilir vade olmaz. Zira vadenin baglandigi olayin

tarihi 0grenilse bile borcun ne zaman muaccel olacagi kesin degildir.

Belirlenebilir vadenin baglandig olay da belli bir tarihte gergeklesecek olmalidir™.

Bu olayin belirsiz olmasi halinde belirlenebilir vadeden bahsedilemez. Nitekim belirlenebilir
vadede, belli bir tarihte gerceklesecek olayin iistiinden sézlesmede kararlastirilan siirenin
hesaplanmasi ile muacceliyet giinii belli olur. Vadenin baglandigi olayin vakti net olarak
belirlenemiyorsa vade tarihi hesaplanamaz. Bu da vadenin niteligini belirlenebilir olmaktan
cikarir. Boylece belirsiz vade s6z konusu olur. Mesela “gogmen kuslarin go¢ etmesinden 1 ay
sonra” seklinde vade kararlastirilabilir. Ancak gogmen kuslarin gé¢ etmesinin tarihi net olarak
kestirilemez. Net olmayan bir tarihten itibaren 1 ay hesaplanmasi ise miimkiin degildir. Bu

sekilde kararlastirilmis olan ifa zamani, belirlenebilir vade niteliginde olmaz.

Doktrinde belirlenebilir vadenin niteligine iliskin farkli goriisler bulunmaktadir.
Yargitay da belirlenebilir vadenin niteligine iliskin farkli yonde kararlar vermistir.

Belirlenebilir vade, bir goriise gore belirsiz vade niteligindedir'®. Yargitay’m da bu goriisii

167

kabul ettigi kararlar1 bulunmaktadir™'. Meseld eser sozlesmesinde hak edisin idarece

1% Yiice, s. 129; Kurt, Temerriit, s. 91.
186 Barlas, s. 57; Kurt, Temerriit, s. 178; Oz, Insaat, s. 151; Feyzioglu, s. 236.
167

Belli bir olayin ger¢eklesmesinden sonra ortaya ¢ikan ifa zamanimin belirsiz nitelikte

olduguna iliskin bkz. 15.HD, T.18.04.2016, E.2015/6318, K.2016/2345;, 15.HD,

67



onaylanmasinin ardindan onbes giin i¢inde 6deme yapilmasina iliskin sézlesme hiikmiiniin

168, Ayrica baska bir

belirsiz vade niteliginde oldugu yoniinde Yargitay karar1 bulunmaktadir
olayda da eser sozlesmesinde, metraj ve hesaplarin yapilmasindan itibaren alt1 ay iginde
ddeme yapilmasi gerektigi hiikmii belirsiz vade niteliginde kabul edilmistir’®®. Bunun belirsiz
vade niteliginde kabul edilmesinin bir sebebi, sozlesme kuruldugu sirada muacceliyet
tarthinin belli olmamasidir. Diger bir sebebi ise, belirli vade hiikiimlerinin bu halde de

uygulanmasinin bor¢lu agisindan zorluk ortaya ¢ikarmasidir. Nitekim s6zlesme kurulurken ifa

zamanina iligkin ongorilebilir bir tarih bulunmamaktadir. Ayrica bu halde, belirli vadeye

T.31.03.2016, E.2015,5668, K.2016/2040; 23.HD, T.22.03.2016, E.2015/453, K.2016/1784,
23.HD, T.18.03.2016, E.2015/8365, K.2016/1717; 15.HD, T.22.09.2014, E.2014/208,
K.2014/5336; 19.HD, T.18.09.2008, E.2008/2642, K.2008/8549; 19.HD, T.20.12.1993,
E.1992/5875, K.1993/8741; 15.HD, T.25.04.2008, E.2007/1286, K.2008/2753; 13.HD,
T.21.04.2005, E.2005/1334, K.2005/6893; HGK, T.16.11.2016, E.2014/23-1294,
K.2016/1064; 15.HD, T.18.04.2016, E.2015/6318, K.2016/2345; 15HD, T.5.07.2012,
E.2011/3513, K.2012/5141; 15.HD, T.12.10.2011, E.2011/3774, K.2011/5877; 15.HD,
T.11.11.1999, E.1999/866, K.1999/4028; 15.HD, T.27.01.1995, E.1994/4985, K.1995/363;
19.HD, T.20.12.1993, E.1992/5875, K.1993/8741 <kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi:
11.07.2017)

1%8 S5z konusu Yargitay karari i¢in bkz. 15HD, T.19.10.2016, E.2016/1286, K.2016/4315
<kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi: 11.07.2017)

199 S5z konusu Yargitay karart igin bkz. 15.HD, T.05.05.2016, E.2015/3906, K.2016/2596

<kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi: 11.07.2017)
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iliskin sonuglar kabul edilirse, bor¢lu aleyhine agir bir dengesizlik olusacagi

170
savunulmaktadir"".

Belirlenebilir vadenin niteligine iliskin bizim de katildigimiz diger goriise gore ise
bunun, belirli vadeye iligkin hiikiim ve sonuglara tabi olmasi gerekir”l. Yargitay’in bu gortisi
kabul ettigi kararlar1 da bulunmaktadir'?. Mesel4 ihtiyati tedbirin kalkmasindan sonraki yirmi
giin i¢inde tapularin arsa sahiplerine verilmesine iliskin hiikiim Yargitay kararinda belirli vade

olarak kabul edilmistir'"®. Ayrica faturanin diizenlenmesinden sonraki yirmi giin i¢inde ifanin

170 A ciklamalar igin bkz. § 8/11/B/2/a/bb.

17 Sar1, s. 1582-1583; Yiice, s. 124; Ayan, Insaat, s. 164-165; Ayan, Serkan: “6102 Sayili
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1530. Maddesi Geregince Bor¢lunun Temerriidii”, DEUHFD, C.
12, Ozel Say1, 2010, s. 754; Biiyiikay, Yusuf: Eser Sozlesmesi, 2. Baski, Ankara 2014, s.
201; Objektif olgiilere gore giivenli olarak hesaplanabilme kistasi aranmasi hakkinda bkz.
Ozanoglu, Hasan Seckin: “Istisna ve Ozellikle Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin
(Yiiklenicinin) Eseri Teslim Zamanminda Gecikmesine Baglanan Ifaya Eklenen Cezai Sart
(Gecikme Cezast) Kayitlarr”, GUHFD, C. 3, S. 1-2, s. 66. BGB § 286/11-2’ye gore belli bir
olaydan itibaren hesaplanabilen siirelerde belirli vadenin hiikiim ve sonuglar1 uygulanir.

172 Belli bir olayin gerceklesmesinden sonra ortaya ¢ikan ifa zamam belirli niteliktedir; 9.HD,
T.25.04.2002, E.2001/20816, K.2002/6572; 11.HD, T.27.02.1975, E.1974/3361,
K.1975/1357; T.20.10.2004, E.2004/576, K.2004/5254; 15.HD, T.08.02.2010, E.2009/758,
K.2010/590; 23.HD, T.13.9.2011, E.2011/928, K.2011/242; 15.HD, T.15.11.2011,
E.2010/7083, K.2011/6577, 15.HD, T.31.10.2003, E.2003/1739, K.2003/5138
<kazancihukuk.com> (Erisim tarihi: 11.07.2017).

173 Sz konusu Yargitay karar i¢in bkz. 15.HD, T.08.10.2007, E.2006/5362, K.2007/6083

<kazancihukuk.com> (Erisim tarihi: 11.07.2017)
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gergeklestirilmesi  hiikkmiintin belirli vade niteliginde olduguna iliskin Yargitay karar
mevcuttur®, Buna gore, taraflarin sozlesmede belirlenebilir vade kararlastirmasinin sebebi
belirlilik olmasini istemeleridir. Her ne kadar sézlesme kurulurken vade tarihi taraflarca
bilinmiyorsa da daha onceki bir zamanda bu giin 6grenilmektedir. Baska bir deyisle, taraflar,
vade tarihi gelmeden 6nce borcun muaccel olacagi an1 kesin olarak bilirler. Belirlenebilir vade
kararlagtirilmigsa, ifa zamani ile ilgili belirsizlik, sadece s6zlesmenin kurulmasi ile vadenin
baglandig1 olayin ne zaman gergekleseceginin 6grenilmesi arasindaki siirecte mevcuttur. Daha
sonraki siiregte vade tarihinin gelmeden 6nce bilinmesi, belirsizligi ortadan kaldirir. Boylece

alacaklinin belirsiz vadeye iliskin usulden de kurtulmasi saglanir.

Belirlenebilir vadenin, belirsiz vade niteliginde olup olmadig: sadece teorik sonuglar
doguran bir tartisma degildir. Bu tartisma sonucunda ulasilan neticeye gore, belirlenebilir
vade kararlastirilan sozlesmelerde ifanin zamaninda gergeklesmemesi halinde nasil bir usuliin

takip edilecegi ortaya ¢ikar' .

Belirlenebilir vadede, vadenin baglanmis oldugu olayin ne zaman gergeklesecegine
iliskin tahmin ile degerlendirme yapilabilir. Boylece taraflarin diiriistliik kuralina aykirt olarak
hareket etmesi engellenir. Olay tarihi kesinlestikten sonra da vade giinii netlik kazanir. Mesela
taraflar “yarin yola ¢ikacagim, Paris’ten Ankara’ya arabayla geldikten sonraki giin borcumu
odeyecegim” seklinde bir belirleme yapmistir. Vadenin diiriistliik kuralina dayanarak

hesaplanmasi i¢in, Paris-Ankara arasindaki mesafe ve bunun ortalama bir siiriicti tarafindan

1% S6z konusu Yargitay karari icin bkz. 15.HD, T.10.05.2005, E.2005/2819, K.2005/2901.
Bagka bir kararda ise Yargitay fatura tarihinden itibaren on bes giin sonra ifanin
gerceklestirilecegi hiikkmiini belirli vade saymustir; 15.HD, T.19.02.2014, E.2013/1945,
K.2014/1115 <kazancihukuk.com> (Erisim tarihi: 11.07.2017)

175 Aciklamalar icin bkz. § 8/I1/B/2.
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ne kadar stirede tamamlandig1 degerlendirilir. Bu degerlendirme, isin niteliine gore yap111r176.

Degerlendirme yaparken somut olaya iliskin 6zelliklerin de géz Oniinde bulundurulmasi

177 Ozellikle, belirlenebilir vadenin bagli oldugu olayin bor¢lunun hakimiyetindeki bir

gerekir
fiil olmasi halinde, bu konu daha ¢ok 6nem kazanmaktadir. Bu halde, bor¢lunun iistiine diisen

vazifeyi makdl siirede yapmasi gerektigi kabul edilmektedir'’®. Zira diiriistliik kurali burada

da uygulanir.

Belirlenebilir vadede kararlastirilan olay sart niteliginde de olabilir. Bu durumda sartin
gerceklesmesiyle sozlesme hiikiim ve sonuglarini dogurur. Boylece vade tarihi de belirli hale
gelir. Sart, borcun konusuyla baglantili olup olmamasina gore ikiye ayrilir. Borcun konusuyla
baglantiliysa sartin ger¢eklesmemesi halinde bor¢ hi¢ dogmaz'™®. Bu halde gegerli bir borg
olmadigindan, vadeden de bahsedilemez. Mesela “arabayla Ankara’ya gelirsen bir hafta sonra
o arabay1r 50.000 TL karsiliginda satin alirim” seklinde s6zlesme kuruldugunda sarta bagl
belirlenebilir vade s6z konusu olur. Ancak kisinin Ankara’ya arabayla gelmemesi halinde

bor¢ dogmaz.

Bazi1 hallerde sart, borcun konusuyla baglantili degil de sadece ifa zamaniyla baglantili
olabilir. Bu durumda, sartin gergceklesme ihtimali ortadan kalktigi takdirde s6zlesmenin ifa

zamanina iligskin hiikiimlerinin tamamlanmasi gerekirlgo. Mesela taraflar mobilya satisina

176 Aciklamalar i¢in bkz. § 4/I11/C.

7 Yiice, s. 131-132; Ayan, Insaat, s. 98-99; Kurt, Temerriit, s. 92.

178 Borglu, vadenin baglandig fiili uygun oldugu ilk zamanda yapmalidir. Fiili gerceklestirme
imkani olmasina ragmen bunu savsaklarsa o andan itibaren hesaplama yapilarak ifa zamani
tespit edilir; Oguzman/Oz, s. 318-319.

' Yiice, 5. 132-133.

180 yiice, s. 133-134.
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iliskin so6zlesme kurmuslardir. Bu sézlesmede, mobilyalarin teslimi i¢in ifa zamani1 “parayi
Odeyen tarafin Ankara’ya gelmesinden bir hafta sonra” olarak belirlenmistir. Boylece sart
gergeklestikten bir hafta sonra vade tarihi gelmis olur. Ancak kisi Ankara’ya gelmeden 6nce
oOliirse, artik sartin ger¢eklesmesi miimkiin degildir. Bu halde ifa zamaninin tespit edilebilmesi

icin sdzlesmenin tamamlanmasi gerekir.

Belirlenebilir vadeye iliskin deginilmesi gereken bir diger konu, baglandig1 olayin
gerceklesme tarihinin  bor¢lu tarafindan  Ogrenilememesidir. Bor¢lu, olay tarihini
ogrenemedigi takdirde vadenin ne zaman gelecegini bilemez. Bu, alacakli tarafindan borgluya
bildirilmesi gereken bir olay olabilir. Olayin bildirimi yapilmadig: igin bor¢lu vade tarihini

181 Ancak alacakl

tespit edememisse belirlenebilir vadenin sonuglari agisindan farklilik olusur
bildirmediginde, bor¢lu, bagka bir vasitayla olay tarihini 6grenirse de belirlenebilir vadenin
sonuglart dogar. Ciinkii 6nemli olan, alacaklinin bildirim yapmast degil, bor¢lunun olay
tarihini 6grenmesidir. Meseld “ben evlendikten bir hafta sonra arabay:1 teslim edeceksin”
hilkmiinii ihtiva eden sozlesmede heniiz diigiin tarihinin belli olmamasi durumunda
belirlenebilir vade s6z konusudur. Diigiin tarihi belli olduktan sonra alacaklinin borg¢luyu
bilgilendirmesi gerekir. Bdylece borglu, teslim borcunun tarihini belirler. Alacaklinin
dogrudan borgluya diigiin tarihini bildirmemesi halinde, bor¢lu baska bir yolla bunu
ogrendiginde de vade tarihini belirleyebilir. Bu durumda, ifa etmeme halinde belirlenebilir

vadenin sonuglart dogar. Ancak borglu hicbir sekilde diigiin tarihinden haberdar olamazsa

belirlenebilir vadenin sonuglarindan bahsedilemez.

Sonug olarak, ifa zamaninin belirlenebilir vade niteligini haiz olmasi i¢in sdzlesme
kurulurken muacceliyetin belli bir olaya baglanmasi1 ve daha sonra olay tarihi kesinlesince

vadenin belirli hale gelmesi gerekir. Sozlesme kuruldugu anda muacceliyet tarihinin net

181 Aciklamalar igin bkz. § 7/1I/E.
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olmamasi, vade tiiriiniin belirsiz oldugunu gdstermez. Nitekim taraflarin iradesi de belirsizlige

degil, sonradan netlesecek olsa da, vadenin belirliligine yoneliktir.

c. Belirli Vade
Sozlesmede taraflarin, ifanin ne zaman gergeklestirilecegini net bir sekilde
kararlagtirmalart halinde belirli vadeden bahsedilebilir. Belirli vadenin mevcudiyeti igin belli
bir giiniin veya siirenin kararlastirilmasi gerekirl&z. Boylece sozlesmede kararlastirilmig olan
giin geldiginde veya siire sona erdiginde bor¢ ifa edilmelidir. Yargitay, dogrudan tarihin

bulundugu durumlarda belirli vadenin meveut oldugunu kabul etmektedir’®. Belirli vade icin

182 Serozan, s. 403; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 3, s. 57; Barlas, s. 28;
Oguzman/Oz, s. 318; Von Tuhr, s. 507; Feyzioglu, s. 117; Yiice, s. 103; Akkanat, s. 11;
Baygin, s. 79; Sari, s. 1579; Nomer, s. 231; inan, s. 593; Akinel, s. 210; Kurt, Temerriit, s.
91; Ozanoglu, s. 66; Tandogan, s. 475; Aral, s. 38.

183 Belli bir gilin veya siire kararlagtirildiginda belirli vadenin mevcut olduguna iliskin bkz.
HGK, T.19.03.2014, E.2013/19-557, K.2014/379; HGK, T.24.02.2016, E.2014/23-724,
K.2016/168; HGK, T.22.05.2013, E.2012/15-1493, K.2013/731; HGK, T.26.02.1975,
E.1973/409, K.1975/242; 6.HD, T.21.06.2016, E.2016/1929, K.2016/4853; 11.HD,
T.02.05.2016, E.2016/3863, K.2016/4872; 23.HD, T.14.03.2016, E.2015/16, K.2016/1558;
6HD, T.20.10.2015, E.2014/11385, K.2015/8728; 13.HD, T.11.02.2014, E.2013/26264,
K.2014/3473; 15HD, T.9.10.2012, E.2012/4780, K.2012/6293; 15.HD, T.27.09.2011,
E.2011/4505, K.2011/5438; 13.HD, T.2.12.2010, E.2010/7108, K.2010/15996; 15.HD,
T.10.12.2009, E.2008/7723, K.2009/6681; 15.HD, T.12.12.2005, E.2005/7465, K.2005/6764;
15.HD, T.14.10.2005, E.2005/5335, K.2005/5448; 13HD, T.18.04.2005, E.2005/4015,

K.2005/6575; 15.HD, T.31.03.2004, E.2004/1070, K.2004/1820; 13.HD, T.3.03.2003,
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184 185

doktrinde ifa zamanimin mutlak olarak belirlenmesi— ve muayyen vade " ifadeleri de

kullanilmaktadir.

Belirli vadenin kararlastirildigini tespit edebilmek i¢in, s6zlesmenin kurulmasi aninda
ifa zamaninin net bir giin olarak bilinebilir olup olmamasina bakilir. Buna gore sézlesme
kuruldugunda ifa zamani taraflarca net olarak bilinebiliyorsa belirli vade s6z konusudur.
Ancak belirli vadenin varlig1 i¢in taraflarin ifa zamanini bilmesi sart degildir. Objektif olarak
tespit edilebilen bir giin veya siire kararlastirildiginda da belirli vade s6z konusu olur. Mesela
ifa zaman1 “135 giin sonra” olarak kararlastirilabilir. Bu halde, taraflar s6zlesmenin kurulmasi
aninda, 135 giin sonranin hangi tarihe denk geldigini bilmiyor olsalar da belirli vade
kararlagtirllmistir. Yargitay bir kararinda, otuz ay iginde teslimi dngoren hiikmiin belirli vade
niteliginde oldugunu kabul etmistir'®®. Baska bir kararinda ise Yargitay, kira bedellerinin tiger

aylik dénemlerde 6denmesi gerekliliginin belirli vade niteliginde oldugunu belirtmistir*®’.

E.2002/13170, K.2003/2030; 13.HD, T.26.12.2002, E.2002/11245, K.2002/14051; 13.HD,
T.15.04.2002, E.2002/1668, K.2002/4081; 13.HD, T.6.06.1996, E.1996/3176, K.1996/5687,
13.HD, T.27.10.1994, E.1994/8865, K.1994/9312; 15.HD, T.12.03.1992, E.1991/4239,
K.1992/1246; 13.HD, T.15.05.1990, E.1990,3414, K.1990/3552 <kazancihukuk.com>
(Erisim Tarihi: 21.08.2017)

84 Eren, s. 972; Aral, s. 38.

18 von Tuhr, s. 507.

186 957 konusu Yargitay karari i¢in bkz. 13.HD, T.19.10.2016, E.2016/6352, K.2016/18780
<kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi: 21.08.2017)

187562 konusu Yargitay karari i¢in bkz. 13.HD, T.23.01.2003, E.2002/13043, K.2003/527

<kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi: 21.08.2017)
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Kisacasi, belirli vadenin varlig1 taraflarin bilgisine gore degil, vadenin, s6zlesme kuruldugu

anda objektif olarak tespit edilip edilememesine gore belirlenir.

Bazi durumlarda s6zlesmede belirli vade kararlastirilmig olsa da, ifa zamani agisindan
anlagsmazlik ¢ikabilir. Belirli vade kararlagtirilmasina ragmen tarihin kesinligine iliskin az da
olsa bir siiphe varsa taraflar arasinda anlasmazlik dogma ihtimali ortaya cikar. Boyle
durumlarda, kararlastirilan belirli vadenin diiriist, makil ve orta zekali bir kisi tarafindan isin
niteligi de dikkate alinarak nasil anlasildigi 6nem kazanir'®. Mesela ifa zamam “Temmuz
aymin 26’s1” olarak kararlastirilmistir. Bu durumda, hangi senenin Temmuz aymin 26’simin
vade tarihi oldugu konusunda anlasmazlik ¢ikabilir. Ancak diiriist, makil ve orta zekali bir
kisi, bu ifadeyi sozlesme kurulduktan sonraki ilk Temmuz aymin 26’s1 olarak yorumlar.
Belirli vade konusunda bir anlasmazlik oldugunda kararlastirilan vadenin yorumlanmasi

gerekirse bu yontemin izlenmesi gerekir.

Belirli vade, belli bir giin veya siire seklinde kararlastirilabilir. Belli bir giin
kararlagtirildiginda o vade tarihi agik¢a ortada oldugundan, bilinmesinde zorluk yasanmaz.
Ancak belli bir siire kararlastirilmigsa vadenin hangi tarihe denk geldiginin hesaplanmasi

gerekirlgg. Yargitay da hesaplama yaparken kararlastirilan hiikme bakmaktadir™®. Siirelerin

188 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, S. 802; Feyzioglu, s. 112; Yiice, S. 104.

189 Yiice, s. 104; Kurt, Temerriit, s. 91.

190 Siire kararlastirildigi takdirde hiikkme gore hesaplama yapmak gerektigine iliskin bkz.
HGK, T.22.05.2013, E.2012/15-1493, K.2013/731, 15.HD, T.8.03.2011, E.2010/7191,
K.2011/1379; 15.HD, T.7.03.2011, E.2010/646, K.2011/1336; 15.HD, T.8.02.2010,
E.2009/758, K.2010/590; 15.HD, T.10.12.2009, E.2008/7723, K.2009/6681; 15.HD,

T.19.12.2005, E.2005/4473, K.2005/6898; 13.HD, T.24.02.2005, E.2004/14817,
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hesaplanmasi TBK m. 91 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Bu maddelerde kabul edilen
metodlarla hesaplama yapilir ve siireye baglanmis olan belirli vadenin hangi giine denk

geldigi belirlenir™".

192

Belirli vadenin dogrudan veya dolayli olmak iizere iki tiirii bulunur™°. Dogrudan

belirli vade, hicbir ek bilgiye sahip olmadan ifa zamaninin giin olarak tespit edilebilmesidir™.
Sozlesmede belli bir giin veya siire kararlagtirildiginda higbir ek bilgi olmasa dahi takvime
bakilarak vade tarihi bulunur. Meselda “01.08.2017” seklinde dogrudan bir giin
kararlastirildiginda vade tarihi acikg¢a ortadadir. “3 ay sonra” gibi belirlemelerde ise,
sO0zlesmenin yapildigi an bilindiginden, vade tarihi rahatlikla hesaplanabilir. Buna karsilik,
dolayli belirli vadede, sozlesmede kararlastirilan giin, ayrica bir bilgiye dayanarak
hesaplanir'®*. Sadece sézlesmenin kuruldugu tarih veya takvim araciligiyla degil, bagka bir
bilginin de yardimiyla vade giinii tespit edilebiliyorsa, ortada dolayli belirli vade mevcuttur.
Dolayli belirli vade kararlastirilmis olmasmna ragmen, taraflar vade tarihini o an ig¢in
bilemeyebilir. Ancak taraflarin bunu bilmiyor olmasi, vadenin niteligini degistirmez'®. Zira
kararlastirilan ifa zamani, sézlesmenin kuruldugu anda bellidir. Bu sebeple, gerekli bilgiye

sahip olan herkes vade tarihini hesaplayabilir. Mesela, tatilde otele gidecek bir avukat ile otel

sahibinin hazirladig1 bir s6zlesmede “adli tatil basladiktan bir hafta sonra otele yerlesilecektir”

K.2005/2842; 13.HD, T.27.10.1994, E.1994/8865, K.1994/9312: 13.HD, T.27.10.1994,
E.1994/8865, K.1994/9312 <kazancihukuk.com> (Erigim Tarihi: 21.08.2017)
191 Aciklamalar i¢in bkz. § 4.
192 . .
Eren, s. 972; Yiice, s. 105.
193 yiice, s. 106.
1% Eren, s. 972; Aral, s. 39; Yiice, s. 106-107.

1% yiice, s. 107.
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hiikmii kararlastirilmistir. Bu sézlesmeye gore, adli tatilin hangi giin bagladig bilgisi vade
tarihi icin onem arz eder. Zira avukatin otele yerlestigi giiniin tespiti i¢in adli tatilin baslangici
bilinmeli ve bunun tizerine bir hafta hesaplanmalidir. Bu sebeple, burada dolayli vade s6z
konusudur. Taraflar adli tatilin hangi giin basladigin1 bilmese de vadenin niteligi degismez.
Herhangi bir kisi adli tatilin basladigi giinli bilebilecek durumdaysa vade tarihini

hesaplayabilir.

Dolayl belirli vade kararlastirildiginda, taraflarin vadenin baglandig: bilgiyi sézlesme
kuruldugu an bilmeleri gerekmez. Bu bilgi taraflar disindaki bir kaynaktan elde edilebilir.
Ayrica taraflardan kaynaklanan bir bilgi de olabilir. Yukarida verilen misaldeki, adli tatilin
basladig1 giin taraflar disindaki bir bilgidir. Taraflar bu bilgiyi elde edebilir. Bu halde,
taraflardan birine, bilgiyi digerine de bildirme yiikiimii yiiklenemez. Ancak taraflardan birinin
digerine bu bilgiyi bildirmesi miimkiindiir. Dolayli belirli vadenin dayandig: bilgi bor¢ludan
dogabilir. Bu durumda, borcu ifa edecek taraf bilgiye sahip oldugundan vade tarihini tespit
edebilir. Mesela final sinavi sonuglart belli olan bir 6grencinin ifa zamanini “son smavimin
aciklandigi giinlin ertesi giini” olarak belirlemesinde durum bdyledir. Bu halde, vadenin

dayandigi bilgiye bor¢lunun kendisi ulasabilir ve muacceliyeti tespit edebilir.

Vadenin dayandig1 bilgiyr alacaklinin bilmesine ragmen bor¢lunun bilmesi
beklenmiyor olabilir. Bu durumda, alacakli borgluya bu bilgiyi saglamalidir'®. Borglunun
alacakli tarafindan bilgilendirilmemesine ragmen farkli bir yoldan bilgiyi edinmesi de

miimkiindiir*®’

. Mesela, final simavi sonuglari takvimi belli olan 6grenci alacaklidir. Bu halde,
ogrencinin son final sinavinin sonucunun agiklandigi tarihi borgluya bildirmesi gerekir.

Boylece borglu vade tarihini tespit edebilir. Bor¢lu, alacakli olan 6grencinin bir arkadasindan

1% yiice, s. 108-109.

¥ yiice, s. 110.
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veya ayni okuldaki birinden bu bilgiyi 6grenmesi halinde de vade tarihini hesaplayabilir.
Alacaklinin, bor¢luya bilgi vermemesinin ifanin zamaninda ger¢eklesmemesinin hiikiim ve

sonuglar1 agisindan énemi bulunmaktadir®.

Dolayli belirli vade ile belirlenebilir vadenin ayirt edilmesi gerekir. Her iki vade tiirii
de belli bir olaya baglanmistir. Ikisinde de bu olayin tarihi iizerinden vade giinii hesaplanir.
Ancak sozlesme kuruldugu sirada vadenin baglandigi olayin ne zaman gercekleseceginin belli
olup olmamasina gore bu iki vade tiirli arasinda ayrim yapilabilir. S6zlesme kurulurken
vadenin baglandigi olayin tarihi belli olmayabilir. Bu durumda vade tarihi net olarak belli
olmadigindan belirlenebilir vade s6z konusudur. Ancak s6zlesmenin kuruldugu anda olay
tarihi belliyse dolayh belirli vade s6z konusudur. Baska bir deyisle, vade tarihi, belirlenebilir
vadede sozlesme kurulduktan sonra kesinlesirken dolayli belirli vadede, kurulurken de

bilinebilmektedir.

Sonug olarak, sozlesme kurulurken taraflarca vade tarihinin belli bir tarih veya siire

seklinde kararlastirilmasi halinde belirli vade s6z konusu olur.

d. Kesin Vade
Sozlesmeden ifa zamani i¢in belli bir vakte 6nem verildigi agik¢a anlasilirsa kesin
vade soz konusudur. Baska bir deyisle, sozlesmede belirlenen vakitte ifa gergeklestiginde,

elde edilmesi beklenen menfaatin tam olarak karsilandigmin tespit edilmesi halinde kesin

198 Aciklamalar igin bkz. § 8/11.
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vadenin kararlastirildigi anlaslhrlgg. Ancak bunun i¢in taraflarin, ifa zamanim kesin olarak

belirlemesi gerekir. Boylece taraflar, ifanin o zamanda gerceklesecegini kabul etmelidir®®.

202

Kesin vade doktrinde fiks islemzm, nitelikli belirli vade™™ olarak da adlandirilmaktadir.

Kesin vade, giin veya saat olarak kararlastirilabilir®. Byle bir belirleme yapildiginda
o glin ve saate riayet edilmelidir. Ciinkii daha once veya sonra yapilan ifada alacaklinin

menfaati bulunmaz veya yok denecek kadar az bulunur®®.

Belirli vadede de ifanin ne zaman yapilmasi gerektigi bellidir. Ancak ifanin daha sonra
yapilmasi halinde de menfaat mevcuttur. Ayrica taraflar, ifa zamani ile ilgili, kesin vadedeki

kadar mutlak bir belirleme yapmamaktaderOS.

Kesin vadenin, mutlak kesin vade ve nispi kesin vade olmak iizere iki tiirii
bulunmaktadir. Mutlak kesin vade, ifa zamaninin Oneminin, edimin niteliginden tespit

edilmesidir. Nispi kesin vade ise, ifa zamanina, taraflarin iradesi ile énem atfedilmesidir.

199 Keskin, Ayse Dilsad: “Kesin Vadeli Islemlerde Ifa Etmeme: Temerriit ve Imkansizlik”,
GUHFD, C. 11, S. 1-2, 2007, s. 212; Yiice, s. 67-68; Von Tuhr, s. 515; Kiligoglu, s. 566;
Altunkaya, s. 121; Akinel, s. 211; Nazikioglu, s. 675.

200 Keskin, s. 213.

201 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 3, s. 58.

202 Tuncomag, s. 513.

2% yiice, s. 69-70; Keskin, s. 214; Selici, Ozer: “Kesin Vadeli Islemler”, MHAD, S. 3, 1968,
s. 100.

204 Keskin, s. 213.

205 Keskin, s5.212; Von Tuhr, s. 515; Kiligoglu, s. 566; Altunkaya, s. 121; Akinei, s. 211;

Nazikioglu, s. 675.
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Doktrinde mutlak kesin vadeyi, objektif kesin vade; nispi kesin vadeyi, subjektif kesin vade

olarak adlandiran yazarlar bulunmaktadir®®®

. Bir goriise gore, sadece taraflarin agikca
kararlastirmis oldugu nispi kesin vade, kesin vade olarak adlandirilabilir. Borcun niteligi
geregi yalniz belli vakitte ifa edilmesi gereken borglarin ifa zamani ise, kesin vade olarak
adlandirilamaz®®’. Bagka bir goriise gore ise mutlak kesin vade ve nispi kesin vade ayrimina
gerek yoktur. Bu iki tiir de kesin vadedir ve her ikisi hakkinda ayni sonuglar ortaya cikar®®.
Ancak asagldazog da agiklandigi tizere mutlak kesin vade ve nispi kesin vade agisindan farkli
sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan, ¢alismamizda kesin vadenin, mutlak kesin vade ve
nispi kesin vade olmak iizere iki tiirli oldugu kabul edilmistir. Cilinkii kanaatimizce bu tiir bir

ayrim, Kesin vadenin 6zellikleri ile hiikiim ve sonuglarinin agiklanmasina daha uygundur. Bu

sebeple asagidaki aciklamalar s6z konusu ayrima gore yapilmistir.

aa. Nispi Kesin Vade
Edimin muhtevasinda bulunmamasina ragmen taraflarin, agik¢a 6nemli oldugunu
belirterek ifa zamanini kararlagtirmalarina nispi kesin vade denir. S6zlesmede kararlastirilan
ifa zamaninin taraflarca 6nemli hale getirilmesi ile nispi kesin vade ortaya ¢ikar. Nispi kesin
vadeye baglanmis olan borcun, niteligi itibariyle zamanla iligkisi yoktur. Ancak taraflar,

iradeleriyle vakte fazladan 6nem atfettikleri i¢in ifa zamani 6n plana ¢ikar®™°. Fazladan 6nem

206 Yiice, S. 68.

207 Selici, Kesin, s. 94.

208 Altunkaya, 124-125; Akinct, s. 211.
209 Aciklamalar i¢in bkz. Ugiincii Bolim
210

Yiice, s. 91; Keskin, s. 217; Kurt, Leyla Mijjde: Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki

Imkansizlik (TBK m.136), Ankara 2016, s. 107; Seli¢i, Kesin, s. 97; Tuncomag, s. 422,
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atfetme sartin1 Yargitay da kabul etmektedir®®. Bir kararinda Yargitay, “en ge¢” ifadesinin
kesin vadeye yonelik oldugunu belirtmistir®. Bu sebeple, nispi kesin vadeden bahsedebilmek

icin taraf iradelerinin degerlendirilmesi gerekir.

[fa zamanmin 6nemi alacakli agisindan da borglu agisindan da olabilir. Sézlesmede
nispi kesin vade kararlastirildig: takdirde, hangi taraf i¢in ifa zamaninin 6nemli oldugu niteligi

acisindan onemli degildir. Bu durum, vadenin niteligini etkilemez?*®,

Nispi kesin vadeye baglanmis olan edimin niteligi goz oniine alindiginda ifa zamani
Oonem arz etmez. Zamaninda gergeklestirilmemesi halinde de edim, aynen ifa edilerek telafi
edilebilir. Baska bir deyisle, ifa zamanindan sonra da alacakl tatmin edilebilir®*. Bu sebeple
nispi kesin vadenin ayirt edici 6zelligi, taraflarin ifa zamanina agikca Onem vermesi ve

sOzlesmede bunu belirtmesidir.

Oguzman/Oz, s. 313; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 3, s. 58; Von Tuhr,
s. 515; Altunkaya, s. 122; Nazikioglu, s. 675; Giindogdu, Fatih: Borca Aykirilik Hallerinden
Kusurlu Ifa imkansizlig: ve Hukuki Sonuglari, Istanbul 2014, s. 188.

21 Kesin vade igin ifa zamanina fazladan 6nem atfedilmesi gerektigine iliskin bkz. 13.HD,
T.18.04.2005, E.2005/4015, K.2005/6575; 15.HD, T.9.05.2005, E.2004/4663, K.2005/2821,
19.HD, T.20.12.1993, E.1992/5875, K.1993/8741 <kazancihukuk.com> (Erisim tarihi:
12.08.2017)

212 357 konusu Yargitay karari i¢in bkz. 6.HD, T.21.01.2014, E.2013/11942, K.2014/588
<kazancihukuk.com> (Erisim tarihi: 12.08.2017)

3 Yiice, s. 92; Onen, Turgut: “Sinelagmatik Akitlerde Bor¢lunun Temerriidii Halinde

Munzam Mehili Gerektirmeyen Haller”, ABD, S. 5, 1969, s. 820.

214 Keskin, s. 217; Kurt, Sonraki Imkansizlik, s. 107; Selici, Kesin, s. 95; Giindogdu, s. 188.
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Sozlesmede agikga belirtilmedigi i¢in nispi kesin vadenin mevcudiyeti hakkinda
tereddiit olusabilir. Ayrica taraflardan biri s6zlesmedeki vadenin niteligine itiraz edebilir. Bu
hallerde, sozlesmede kararlastirilan vadenin nispi kesin vade oldugunu iddia eden tarafin,
iddiasin1 ispatlamasi gerekir. Aksi halde, vade tiirii, karine olarak, belirli vade kabul edilir?®.
Yargitay da sadece tarih kararlastirilmasinin, vade tiiriinlin nispi kesin vade oldugunu
gostermedigini kabul etmektedir®®. So6zlesmeyi olusturan taraf iradeleri yorumlanirken somut

R . 217
olayin da g6z Oniine alinmas1 gerekir®™'.

Nispi kesin vadeye iligkin doktrinde sik¢a verilen misaller bulunmaktadir. Bunlardan
bazilar1 su sekildedir: Alacaklinin belli tarihe kadar ifay1 kabul edecegini, bu tarihten sonra
kabul etmeyecegini bildirmesi nispi kesin vade niteligindedir®'®. Ayrica hisse senedi ve doviz

satimina iliskin edimler de boyledir 2% Yine otelin acilis1 icin resepsiyona mobilya siparis

215 Yiice, S. 93; Oguzman/(")z, s. 596; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 3, s.
231; Selici, Kesin, s. 101; Onen, Munzam Mehil, s. 819; Nazikioglu, s. 675; Giindogdu, s.
188; Dayinlarh, Kemal: istisna Akdinde Miiteahhidin ve Is Sahibinin Temerriidii: Hiikiim ve
Sonuglar, 4. Baski, Ankara 2008, s. 92; Dogan, s. 403; Ergezen, Muaz: Istisna
So6zlesmesinde Taraflarin S6zlesmeyi Sona Erdirme Hakki, Ankara 2007, s. 105.

218 Taraflarin sadece tarih belirlemesi halilnde kesin vade sz konusu olmaz. Kesin vade icin
tarth belirlemenin yeterli olmadigina iliskin bkz. 19HD, T.25.01.2016, E.2015/9038,
K.2016/806 <kazancihukuk.com> (Erisim tarihi: 12.08.2017)

21 Sozlesmede acikca nispi kesin vade yazmasa bile taraf iradeleri yorumlanarak vade
tiriiniin bu nitelikte oldugunun kabul edilebildigine iliskin bkz. 19.HD, T.28.04.2011,
E.2010/12421, K.2011/5739 <kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi: 13.09.2017)

218 Kurt, Sonraki Imkansizlik, s. 107.

219 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 3, s. 58.
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220

edilmesi bu niteliktedir®”. Nispi kesin vadeye iliskin bir diger misal ise fabrikadan

taginilacagi i¢in en ge¢ belli bir tarihe kadar mallar1 teslim etme edimidir®?. Dogum giinii
hediyesi olarak bir esya veya pasta siparis edilmesi de nispil kesin vade niteligindedirzzz.
Nihayet doktrinde diigiin i¢in gelinlik siparis edilmesinin de nispi kesin vade niteliginde

oldugu kabul edilmektedir®®.

bb. Mutlak Kesin Vade
[fa zamaninin, borcun niteliginden dolayr ayrilmaz bir parcasi olmasi halinde mutlak
kesin vade sdz konusu olur?®®. Bu sebeple, mutlak kesin vadenin ortaya ¢ikmast iin taraflarin
iradesinden ziyade borcun muhtevasina dikkat edilmelidir. Zira ifanin yapilmasi gereken
vaktin ayrica hiikiim altina alinmasi zorunlu degildir. Edimin muhtevasinda zaten belli bir

vakit mevcuttur. Kisacasi, mutlak kesin vadede zaman, borcun esasl unsurudur®®,

Mutlak kesin vadeli islemlerde, ifanin geregi gibi olmasi i¢in mutlaka belli bir vakitte

gerceklesmesi gerekir. Bu sebeple, ifanin vaktinden Once veya sonra gerceklestirilmesi

220 Yiice, S. 92.

221 Yiice, s. 93.

222 Yiice, 5. 93; Oguzman/Oz, s. 312.
228 Oguzman/Oz, s. 312.

224 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 3, s. 58; Yiice, s. 71; Kurt, Sonraki
Imkansizlik, s. 107; Keskin, s. 216; Seli¢i, Kesin, s. 93; Altunkaya, s. 122; Giindogdu, s.
191.

225

Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 3, s. 58; Yiice, s. 72; Kurt, Sonraki

Imkansizlik, s. 107; Keskin, s. 216; Selici, Kesin, s. 93; Altunkaya, s. 123.
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mimkiin degildir. Vakti disinda ifa olmaz. Bundan otiirii, ifa zamaninin gegirilmesi

R 226
durumunda telafi de s6z konusu olmaz“~".

Doktrinde mutlak kesin vadeye dar veya genis anlam yiikleyen iki goriis
bulunmaktadir. Bu iki goristen hangisinin kabul edildigine gore, sdzlesmede mutlak kesin

vadenin mevcut olup olmadig: belirlenir®’

. Mutlak kesin vadeye genis anlam veren yazarlar,
alacaklimin menfaatine gore belirleme yapilmasi gerektigini savunurlar®®. Bu goriise gore
ayrimda esas alinmasi gereken kavram menfaattir. Kararlastirilan zaman disindaki vakitlerde
ifa yapilmasi halinde, alacaklinin menfaati bulunmuyorsa mutlak kesin vadeli islem
mevcuttur. Buna karsilik, mutlak kesin vadeye dar anlam yiikleyen ve gerekgesine bizim de
katildigimiz yazarlar ise edimin niteligine gore belirleme yapilmasi gerektigini savunurlar®,

Bu goriise gore, ifa zaman1 edimin muhtevasina dahilse mutlak kesin vadeli islemlerden

bahsedilebilir.

Sozlesmede kesin vadenin Kkararlastirilmasi  halinde, alacakli, zamaninda
gerceklestirilmeyen ifanin, sonradan kabulii i¢in zorlanamaz. Kesin vade, hem nispi hem de
mutlak kesin vadeyi kapsayan bir ¢ati1 kavram olarak belli bir vakte karsilik gelir. Bu vakte
uyulmamasi halinde alacaklinin ifaya iliskin menfaati kalmaz veya clizi miktarda kalir. Bu
tanimdan da anlasildig: {izere, alacaklinin menfaati kesin vadeye iligkindir. Yani hem nispi
hem de mutlak kesin vadeyi kapsar. Mutlak kesin vadenin tanimi yapilirken alacaklinin

menfaati kavramindan yola ¢ikilirsa buna genis bir anlam verilmis olur. Bu halde, mutlak

226 Yiice, s. 75; Kurt, Sonraki Imkansizlik, s. 107; Keskin, s. 216; Selici, Kesin, s. 93;
Oguzman/Oz, s. 312.

221 Kurt, Sonraki Imkansizlik, s. 108.

228 Kurt, Sonraki Imkansizlik, s. 108, dn. 111°de zikredilen yazarlar

229 Kurt, Sonraki Imkansizlik, s. 108, dn. 112°de zikredilen yazarlar
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kesin vade, nispi kesin vadeden ayirt edilemez®’. Sonug olarak, mutlak kesin vadeye dar
anlam yiliklenmelidir. Boylece, zaman unsurunun edimin konusu olup olmadig:

degerlendirilerek kesin vadenin tiirii tespit edilmelidir.

Kesin vadenin hangi tiirde oldugunun tespitine iliskin sdyle bir misal verilebilir: Bir
kimsenin, ¢ocugunun mezuniyet toreninin kaydedilmesi i¢in kameramanla anlagmasi halinde
mutlak kesin vade s6z konusudur. Buna karsilik, babanin kamera siparis etmesi ve kizinin
mezuniyet toreninden dnce teslimini istemesi halinde, nispi kesin vade ortaya cikar. Ilk
durumda, babanin kameramanla anlagmasi, dogrudan mezuniyet torenine iliskindir.
Kameramanin mezuniyet toreni haricinde ¢ekim yapmasi diisiiniilemez. Zira kameramanin
edimini ifa edecegi yegane zaman dilimi mezuniyet torenidir. Ancak kamera siparis edilmesi
halinde, her ne kadar asil menfaat mezuniyet toreninin ¢ekimiyse de, teslimin daha sonra
yapilmasi halinde de babanin ifaya iliskin az da olsa menfaati vardir. Bu ikinci durumda
borcun konusu tamamen zaman unsuruna bagli olmadigindan nispi kesin vadeden

bahsedilebilir.

Mutlak kesin vadeye iliskin bir diger misal ise kralin ta¢ giyme toreninin yayininin
yapilmasidir. S6z konusu yayimin yapilmasi i¢cin mutlaka o zaman kamerayla ¢ekim yapilmasi
gerekmektedir. Toren esnasinda ¢ekim yapilmadig takdirde, daha sonraki siiregte bu yayin

yapilamaz. Bu sebeple, edimin muhtevasinda zaman da bulunmaktadir.

Mutlak kesin vade ile ilgili bir diger mevzu ise hazirlik fiillerine iliskindir. Bazi
borglar bakimindan, ifa i¢in hazirhik fiilleri gerekir. Bu hazirlik fiillerinin ifa
gerceklestirilmeden Once yerine getirilmesi lazimdir. Aksi halde borcun ifas1 miimkiin olmaz.

Mutlak kesin vadeye baglanmis borglar acisindan, her ne kadar ifa zamani borcun

230 Kurt, Sonraki Imkansizlik, s. 108.
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muhtevasinda da olsa hazirlik fiilleri a¢isindan bir belirleme yapilmayabilir. Bu halde, hazirlik
fiillerine 1iligkin ifa zamaninin belirlenmesi ic¢in diiriistliik kuralina basvurulmahdlrzgl.
Boylece, mutlak kesin vadeli borcun ifasindan makl siire 6nce hazirlik fiilleri muaccel hale

gelir. Bu da normal sartlar altinda borcun vaktinde ifa edilebilmesi i¢in hazirlik fiillerinin

yapilmasi gereken zamana tekabiil eder.

Sonug olarak, mutlak kesin vade, vade tiirleri arasinda zamanin en 6n planda oldugu
vade tiiriidiir. Ifa zamani kural olarak tali unsurdur. Ancak éneminden dolayr mutlak kesin
vadede ifa zamani esasli unsur haline gelmistir. ifa zamani, borcun muhtevasina dahil

olmustur.

II. SOZLESME iLE VADEYIi TAYIN YETKIiSI VERILMESI

A. GENEL OLARAK
Sozlesmede taraflar, ifa zamanma iligkin bir vakit belirlemeksizin vadeyi tayin
yetkisini alacakliya, borgluya veya tiglincii kisiye verebilirler. Béylece s6zlesme kurulduktan
sonraki sliregte, bu yetkinin kullanilmasiyla vade belirlenmis olur ve muacceliyet
gergeklesirZSZ. Yargitay da bu durumda yetkinin kullanilmasiyla muacceliyetin gerceklestigini

kabul etmektedir’:. Taraflarin yetkilendirme hususunda anlasmalari yeterlidir. Yetkinin

21 Yiice, s. 77.

232 Yiice, s. 173; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 3, s. 57; Barlas, s. 29;
Akkanat, s. 12; Oguzman/Oz, s. 319; Tun¢omag, s. 417; Sari, s. 1583; Uger, s. 60.
233 Muacceliyetin yetkinin kullanilmasiyla ortaya ¢iktigina iliskin bkz. HGK, T.03.11.1982,

E.1981/11-34, K.1982/870; 13.HD, T.03.06.1996, E.1996/5231, K.1996/5474

<kazancihukuk.com> (Erisim tarihi: 12.07.2017).
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kullanilmasi i¢in taraflarin ayrica anlagsmasi veya izni gerekmez. Sozlesme ile verildiginden,

yetkiyi kullanacak kisi vadeyi serbestce belirleyebilir.

Sézlesme ile verilen vadeyi tayin yetkisine doktrinde muacceliyet bildirimi®®*, alacag:

2% vadeyi tek yanli irade beyaniyla saptama yetkisi®*°, vadeyi belirleme

muaccel kilan ihbar
yetkisi?®’, muacceliyet ihbar®*® gibi adlar verilmektedir. CISG m. 33’te de bu yetkiden “tarih

tespiti yetkisi” olarak bahsedilmektedir.

Vadeyi tayin yetkisi kural olarak s6zlesmeden dogar. Buna gore, taraflar sdzlesmede
vadeyi tayin yetkisi tantyabilirler. Ancak kanunda da vadeyi tayin yetkisi diizenlenmistiir®>®.
TBK m. 392’ye gore tiiketim 6diinciinde, bor¢luya edimin iadesi i¢in alt1 haftalik bekleme
stiresi Ongorilmiistiir. Sozlesmede aksi kararlastirilmamigsa, alacakli altt haftadan once

odiinciin iadesini istediginde borglu bundan kaginabilir. Daha sonraki siirecte ise, 6diing

234 Yiice, s. 173; Eren, s. 972; Selimoglu, Yasar Engin: [stisna (Eser) Sozlesmesi, Ankara
2010, s. 222. Irat senedine iliskin bir hiikiim olan TMK m. 900’de “muacceliyet bildirimi”
olarak diizenleme yapilmistir.

2> Tungomag, s. 417.

236 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 3, s. 57.

231 Oz, Ingaat, s. 143.

238 Oguzman/(")z, S. 319; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 801; Feyzioglu, s. 110; Von
Tuhr, s. 510; Barlas, s. 29; Akkanat, s. 12; Sari, s. 1583; Kihgoglu, s. 567; Dirican,
Gokhan: Eser Sozlesmesinde Temerriide Dayali Cezai Sart ve Yargitay Uygulamasi, Istanbul
2007, s. 44; Nomer, s. 232; Akinel, S. 209; Kurt, Temerriit, s. 91; Reisoglu, s. 327; Kizir, s.
63; Demirbas, Harun: Yenilik Doguran Haklar, Istanbul 2007, s. 61; Ucer, s. 60.

29 Barlas, s. 29; Tungomag, s. 417; Oguzman/Oz, s. 319; Eren, s. 972; Kizir, s. 63; Elgin,

s, 14.
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verenin kanundan dogan bir vadeyi tayin yetkisi bulunmaktadir. Bagka bir deyisle, alt1 hafta

sona erdiginde 6diing veren, kanunun verdigi yetkiye dayanarak iade isteyebilir.

B. NITELIGI

Vadeyi tayin yetkisi yenilik doguran hak niteligindedir240. Bu sebeple, yenilik doguran
haklara iligkin 6zellikler vadeyi tayin yetkisi i¢in de gecerlidir. Bu yetkinin kullanilmasi,
yetkilendirilmis kisinin tek tarafli irade aciklamasiyla gerceklesir. Yetki kullanildiginda
sozlesmenin taraflarim1 baglar. Bdylece vade belirlenmis olur. Bu yetki yenilik doguran
haklarin cesitleri agisindan incelenebilir®!. Vadeyi tayin yekisi, dogus sebeplerine gore
sozlesmeden de kanundan da dogabilir. Bu yetki, sozlesmede yetkilendirilmis olan kisiye
baglhdir. Yetki kullanildiginda s6zlesmenin taraflarini etkilediginden, bu yetkiye miidahale
hakki denilebilir. Nihayet, muhtevasina gore kurucu yenilik doguran haktir. Vadeyi tayin
yetkisi, yenilik doguran haklardan oldugu i¢in bir defa kullanildiginda sona erer ve geri

alamaz**. Yargitay’in bazi kararlarinda da yenilik doguran haklarin 6zellikleri

290 Barlas, s. 29; Akkanat, s. 12; Tungomag, s. 417; \Von Tuhr, s. 510; Oguzman/Oz, s.
319; Eren, s. 972; Yiice, s. 175; Tuncomag, s. 32; Kizir, s. 63; Demirbas, s. 61; Elgin, s. 14;
Giinergok, Ozcan: Alacagin Devrinde Borglunun Hukuki Durumu, Istanbul 2014, s. 95;
Dayinlarh, Kemal: Borglar Kanununa Gore Alacagin Temliki, 3. Baski, Ankara 2008, s. 268.
1 Yenilik doguran haklarin gesitlerine iliskin agiklamalar i¢in bkz. Eren, s. 62 vd.; Buz,
Vedat: Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005, s. 183 wvd,;

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, S. 16-17; Tuncomag, s. 33; Demirbas, s. 38 vd.

242 Eren, s. 67-68; Demirbas, . 28.
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say11m1§t1r243. Mesela, fesih konusunda anlasmazlik olan bir olayda, feshin yenilik doguran

hak olmas1 sebebiyle Yargitay bu 6zelliklerden bahsetmistir®*.

C. YETKILENDIRILEN KiSi
Vadeyi tayin yetkisi, borglunun temerriidiiniin sartlarin1 diizenleyen TBK m. 117/1I’de
taraflardan birinin s6zlesmede taninan bir hak sayesinde bildirim ile vade belirlemesi
cercevesinde hiikiim altina alinmistir. Ancak bu hiikiimden yetkinin sadece taraflara
verilebildigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Zira vadeyi tayin yetkisinin, sézlesmenin taraflari
disindaki ti¢lincii kisiye verilebilmesi de miimkiindiir. Bu hususta TBK m. 117/II hiikmiiniin
eksikligi bulunmaktadir. Bu hiikiim, taraflardan biri veya lglincii kisinin yetkilendirilmesi

olarak anlasilmalidir.

Vadeyi tayin yetkisi, alacakliya, bor¢luya veya iigiincii kisiye verilebilir®®. Yetkinin

niteligi, kimde olduguna gore degisiklik gostermez. Baska bir deyisle, kimin yetkilendirilmis

** Yenilik doguran haklarm ozellikleri igin bkz. HGK, T.24.11.1999, E.1999/13-967,
K.1999/990; HGK, T.19.02.1982, E.1981/9-1203, K.1982/135; 19.HD, T.28.09.2016,
E.2016/5707, K.2016/12723; 1.HD, T.21.10.2014, E.2013/13788, K.2014/16102; 15.HD,
T.22.01.2010, E.2009/390, K.2010/182; 15.HD, T.9.06.2005, E.2004/6043, K.2005/3488
<kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi: 18.09.2017)

244 Sbz konusu Yargitay karari icin bkz. HGK, 22.02.2012, E.2011/11-693, K.2012/88
<kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi: 18.09.2017)

25 Akkanat, s. 12; Oguzman/Oz, s. 319; Feyzioglu, s. 110; Baygm, s. 80; Yiice, s. 173;

Nomer, s. 232: inan, s. 594; Kizir, s. 63.
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oldugu yetkinin niteligini etkilemez. Yetkilendirilmis kisi, sozlesme ile verilen bu yetkiye

dayanarak vade tarihini belirlediginde, bunu taraflara bildirmesi gerekir®*.

Vadeyi tayin yetkisi verilebilen kisiler asagida sirastyla ele alinip incelenmistir.

1. Alacaklh
Vadeyi tayin yetkisinin sozlesme ile alacakliya verilmesi miimkiindiir. Alacakli, bu
yetkisini kullanirken bor¢luya bildirimde bulunur. Béylece daha 6nceden miieccel olan alacak

247

muaccel hale gelir”*’. Onceden alacaklmin talep hakki bulunmazken borgluya yapilan

bildirimden sonra talep hakk: dogar.

Alacaklinin yetkilendirildigi hallerde, doktrinde bu yetkinin kullanilmasinin tasarruf
islemi niteliginde oldugu ileri siiriilmektedir. Zira alacakli, alacak hakkini elde edebilmek i¢in
bir zaman belirlemekte ve bunu elde etmesini dogrudan dogruya etkilemis olmaktadir. Bu
sebeple, alacaklmimn tasarruf ehliyeti olmalidir®®. Buna karsilik, bizim de gerekgesini hakl
buldugumuz diger goriise gore, yenilik doguran haklar ile tasarruf iglemi farkli kavramlardir.
Ciinki, tasarruf islemi ile yenilik doguran haklarin ortak Ozelliklere sahip olmasi, bu

kavramlarin ayni oldugunu gostermez. Gergekten de, tasarruf islemi baskasinin hukuk alanini

24 Barlas, s. 29.

247 Barlas, s. 29; Akkanat, s. 13; Feyzioglu, s. 110; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
802; Kihigoglu, s. 567; Sar, s. 1583-1584; Yiice, s. 175; Dirican, s. 44; inan, s. 594; Akine,
s. 209.

2% Tungomag, s. 417; Von Tuhr, s. 510.

90



etkilemez. Ayrica tasarruf iglemi, yenilik doguran haklar gibi her zaman bir tarafin iradesiyle

hitkiimlerini dogurmaz®*°.

Alacaklinin yetkilendirilmis oldugu hallerde ortaya ¢ikan bir diger husus, alacagin bir
kisminin talep edilmesinin miimkiin olup olmamasidir. Bagka bir deyisle, alacaklinin, vadeyi
tayin yetkisini muhakkak borcun tamami i¢in mi kullanmasi gerektigi hususu incelenmelidir.
Doktrinde bu hususta hakim goriis, yetkinin borcun tamami i¢in kullanilmasi zorunlulugunun
bulunmadigi ydniindedir®. Alacakli kismi ifaya yetkiliyse, vadeyi tayin yetkisi de alacagin

bir kismi i¢in kullanilabilir®™®.

2. Bor¢lu

Vadeyi tayin yetkisi, so6zlesmede borcluya da verilebilir. Bu yetkinin bor¢luya
verilmesi, alacaklinin veya ti¢iincii kisinin yetkilendirilmesine gore daha dikkatli incelenmesi
gereken bir durumdur. Ciinkii bu yetki borgluya verildiginde, kisinin kendi borcunun ne
zaman muaccel olacagini belirlemesi s6z konusu olur. Bu da adeta bir kisiye kendi aleyhine
karar alma yetkisi verilmesi gibidir. Vadeyi tayin yetkisinin niteliginden dolayi, sadece
yetkilendirilmis kisi vadeyi belirleyebilir. Boylece alacakli, sozlesme ile vadeyi tayin yetkisini
bor¢luya vermeyi kabul edebilir. Ancak bu halde, alacakli, bor¢lu istemedigi siirece alacagini

talep edemez. Bu durumda, eksik borcun mevcudiyetinden bahsedilebilir®®%. Buna karsilik,

249 \Jardar Hamamecioglu, Giilsah: Medeni Hukukta Tasarruf islemi Kavram, Istanbul 2014,
S. 42.

20 Barlas, s. 29; Tun¢omag, s. 417; von Tuhr, s. 510.

2! Kismi ifaya iliskin agiklamalar i¢in bkz. Eren, s. 942 vd.

252 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 3, s. 57; Kiligoglu, s. 569.
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hakim goriis tarafindan sozlesmede agik¢a kararlagtirilmadik¢a, bor¢lunun vadeyi sinirsiz

serbestlik iginde belirlemesinin miimkiin olmadigi kabul edilmektedir®®,

Vadeyi tayin yetkisinin borgluya verilmesi durumunda iki ihtimal bulunmaktadir.
Birinci ihtimal, s6zlesmede agik¢a borgluya sinirsiz belirleme yetkisi verilmesidir. Alacakli,
bor¢lunun vadeyi belirledigi ana kadar talep hakkindan vazgectiyse eksik borg ortaya ¢ikar®”,
Nitekim eksik borcun 6zelligi de alacaklinin talep hakki bulunmamasi, borg¢lunun ise borcu ifa
edebilmesidir®®. Bu halde, sozlesme kurulduktan sonra borglunun, vadeyi tayin yetkisini
kullanip tarih belirledigi ana kadar eksik borcun varligindan séz edilebilir. Borg¢lunun
yetkisini kullanmasiyla eksik bor¢ sona erer. Boylece yetkinin kullanilmasinin hiikiim ve
sonuclar1 dogar. ikinci ihtimal ise vadeyi tayin yetkisinin borgluya verilmesine ragmen

alacaklinin agikga alacagmi talep hakkindan vazge¢memesidir. Bu durumda borglu, verilen

yetkiyi kullanmada sinirsiz serbestiye sahip degildir. Borglu, bu yetkiyi diristliik kuralina

2% Alman Medeni Kanununun 315. paragrafinda tek yanl belirlemelerde hakkaniyete
uyulmasi prensibi bulunmaktadir. Doktrinde, bu goriis savunulurken Alman Medeni
Kanunundaki s6z konusu hiikme de atif yapilmaktadir. Barlas, s. 29-30; Akkanat, s. 13-14;
Oguzman/Oz, s. 320; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 802; Feyzioglu, s. 111; Yiice, s.
178; Ayan, Insaat, s. 165; Giimiis, Mustafa Alper: Borg¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 2, 3.
Bast, Istanbul 2014, s. 36; Kizir, s. 64.

254 Barlas, s. 30; Feyzioglu, s. 111; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 802; Yiice, s. 178;
Kizir, s. 64; Uger, s. 60.

2% Eren, s. 89.
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(TMK m. 2) uygun olarak hakkaniyet ¢ercevesinde kullanmalidir®®®. Bor¢lunun diiriistliik
kuralina aykir1 olarak yetkiyi kullanmayi geciktirmesi veya hi¢ kullanmamasi halinde
alacakli, mahkemeye basvurabilir. Hakim, hakkaniyete uygun bi¢imde vadeyi belirler ve
mahkeme karari, bor¢lu iradesi yerine gecer. Zira diirlist, makll ve orta zekali kisiler esas
alindiginda, sozlesmede bor¢luya vadeyi tayin yetkisi verilmesi alacaklinin talep hakkindan
vazge¢mesi anlamima gelmez. Bu yetki, bor¢lunun borcunu ifa etmesi i¢in ifa zamani
acisindan kisitlamaya maruz birakilmamasi ve ifayr rahatca gergeklestirebilmesi amacini

257
tasir o

3. Uciincii Kisi
Vadeyi tayin yetkisi, sozlesme ile iiciincii kisiye de verilebilir®™®. Bu halde yetki,
sézlesmenin her iki tarafinin da menfaatleri gozetilerek kullamlmalidir®™®. Bu sebeple, vadeyi

tayin yetkisinin tglincii kisiye verilmesi halinde diiriistlik kurali (TMK m. 2) 6n plana

256 Barlas, s. 30; Feyzioglu, s. 111; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 802; Yiice, s. 179;
Reisoglu, s. 327; Ayan, insaat, s. 166; Kizir, s. 64; Biiyiikay, s. 203; Ucer, s. 61; HGK,
T.16.01.2013, E.2012/13-592, K.2013/65 <kazancihukuk.com> (Erigim tarihi: 09.07.2017).
257 -

Barlas, s. 30; Yiice, s. 178.
28 Ugiincii kisilere bagimsiz olarak vadeyi tayin yetkisinin verilmesinin miimkiin olmadigs;
bunun ancak temsil yetkisi ile verilebildigi hakkinda bkz. Buz, Yenilik Doguran Haklar, s.

378.

29 Barlas, s. 30; Feyzioglu, s. 111.
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260

cikar™". Taraflardan birinin diiriistliik kuralina uyulmadigini iddia etmesi halinde mahkemeye

bagvurarak vadenin belirlenmesini talep etmesi miimkiindiir®®*.

D. VADEYI TAYIN YETKIiSININ DEVRI

Vadeyi tayin yetkisiyle ilgili bir diger mevzu, bu yetkinin devredilebilir olup
olmamasidir. Bir bor¢ iligkisinde alacakli i¢in alacagin devri, bor¢lu igin ise borcun
iistlenilmesi miimkiindiir. Boylece alacakli veya borglu sifatlarinin farkli kisilere aktarilmast
s06z konusu olur. Bu durumda vadeyi tayin yetkisi de alacak veya borgla beraber yeni alacakl
veya borgluya geger. Ciinkii yenilik doguran haklarin devrinde, bagh oldugu alacak veya
borcun devri miimkiin oldugu siirece problem dogmaz. Alacagin devri ve borcun iistlenilmesi
hallerinde, bunlara bagl olan yan haklar ve diizenleyici haklar da, devredenin kisiligine bagh

olmadig: takdirde, yeni alacakli veya borcluya gecer’®. Vadeyi tayin yetkisi de niteligi
y1 laym y g

20 BGB § 317°de iigiincl kisinin belirleme yetkisi olmasi diizenlenmis ve bu yetkinin
dirtistliik kurali ¢cercevesinde kullanilmasi gerektigi belirtilmistir.

%81 Barlas, s. 31.

262 Eren, s. 69, 1263, 1276; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 250, 276; Feyzioglu, s.
643, 680; Tuncomag, s. 663,681; Oguzman/(")z, s. 266; Akkanat, s. 12-13; Buz, Yenilik
Doguran Haklar, s. 280; Demirbas, s. 32; Paket, Sabure: Borcun Dis Ustlenilmesi, Ankara
2014, s. 72-74; Kili¢, Mehmet: Tiirk Hukukunda Borcun Ustlenilmesi, Ankara 2013, s. 155;
Kahraman, Zafer: Karsilastirmali Hukukta Borcun Dis Ustlenilmesi, Istanbul 2013, s. 249;

Giinergok, s. 95; Daymnlarh, Temlik, s. 268; Vardar Hamamcioglu, s. 43.
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itibariyle yenilik doguran hak oldugundan bu kurala tabidir’®. Yargitay’a gore alacagin

temliki veya borcun naklinde yenilik doguran haklar da devredilir®,

Vadeyi tayin yetkisinin s6zlesmenin taraflar1 disinda ii¢ilincii kisiye verildigi takdirde
farkli bir durum ortaya ¢ikar. Zira bu yetkinin iigiincii kisiye verilmesi halinde adi gecenin
kim oldugu ve sahsiyeti taraflar agisindan onemlidir. Bu sebeple, yetkinin {i¢iincii kisiden
baskasina devri igin taraflarin anlagsmasi gerekir. Aksi halde yetkiyi ii¢lincii kiginin kendi
karariyla devretmesi miimkiin olmaz. Aynen bunun gibi, vadeyi tayin etme yetkisinin
taraflardan birine verilmesi halinde de, alacagin devri veya borglunun iistlenilmesi olmaksizin

sadece yetkinin devri miimkiin degildir265.

Vadeyi tayin yetkisinin devrinde bir mahzur olmadigindan, miras yoluyla gegisi de

miimkiindiir. Boylece mirascilar da bu yetkiyi kullanabilir.

E. YETKININ KULLANILMASI
Vadeyi tayin yetkisinin kullanilmasiyla ifa zamani belirli bir giin olur. Boylece vade

tarihi takvimde bir giin olarak isaretlenebilir ve taraflar muacceliyet vaktini éngorebilir. Ifa

263 Yenilik doguran haklar niteligi itibariyle bagli hak olmadigindan TBK m. 198°deki bagh
haklarin da tistlenene gegecegi kuralinin sadece bagli haklara 6zgii degil, baska bazi haklari
da kapsadigina iligkin bkz. Kilg, S. 155-156.

264 Yenilik doguran haklarin devrinin de alacagin temliki veya borcun nakliyle gergeklestigine
iliskin bkz. 23.HD, T.30.04.2014, E.2013/8790, K.2014/3344 <kazancihukuk.com> (Erisim
Tarihi: 21.09.2017)

265 Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 378; Tuncomag, s. 34; Demirbas, s. 32; Vardar

Hamamcioglu, s. 44.
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zamanmin yetkiyle belirlenmesi iki tiirde olabilir. Ilki, s6zlesmede vadeyi tayin yetkisi
verilmis olan kisinin yetkiyi kullanarak aninda muacceliyeti saglamasidir. Ikinci tiir ise, yetki
kullanilarak belli bir siire veya tarih belirlenmesidir. Boylece muacceliyet bu siirenin sona

ermesi veya tarihin gelmesiyle gergeklesir®®.

ITI1. SOZLESMEDE VADENIN KARARLASTIRILMAMASI

[fa zamam, kural olarak, sdzlesmenin asli unsuru degildir. Ifa zamanmnmn
kararlagtirllmamis olmasi, kural olarak, sozlesmenin kurulmasini engellemez. Zira bir
sozlesmenin kurulabilmesi igin taraflarin asli unsurlar iizerinde anlasmalar1 yeterlidir. Bagka
bir deyisle, taraflarca subjektif asli unsur haline getirilmedigi takdirde ifa zamam

kararlastirilmasa da s6zlesme kurulur®®’,

Sozlesmede bosluk oldugu takdirde tamamlanmasi gerekir. Taraflar bu konuda
uyusamazlarsa, hakimin sézlesmeyi tamamlamasi giindeme gelir. Sozlesmede ifa zaman
acisindan bosluk bulunmasi da miimkiindiir. Bu durumda ifa zamanina iliskin tamamlama

yapilmahdir. S6zlesmede ifa zamani agisindan Ortiilii bosluk bulunmasi, ifa zamani olarak

206 Akkanat, s. 12; Oguzman/Oz, s. 319; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 801;
Feyzioglu, s. 110; Tun¢comag, s. 417; VVon Tuhr, s. 510; Barlas, s. 29; Baygin, s. 80; Yiice,
s. 182; Oz, Insaat, s. 143.

267 ffa zamanmin kararlastirilmamasi halinde de sozlesmenin hiikim ve sonuglarini

dogurduguna  iliskin  bkz. 15.HD, T.19.10.2011, E.2011/2408, K.2011/6045

<kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi: 19.09.2017)
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268

belirsiz vade belirlenmesidir Belirsiz vadenin somutlastirilmasi igin somut olay

degerlendirilmeli ve diiriistliik kuralina gore tespit yapilmalidir®®®.

Soézlesmede ifa zamanina iliskin hi¢bir hiikkiim bulunmadig: takdirde ise agik bosluktan
bahsedilebilir. Bu halde ifa zamaninin belirlenmesi, muacceliyetin ne zaman
gercekleseceginin tespit edilebilmesi ve hiikiim ve sonuglarint dogurabilmesi i¢in 6nem arz
eder. Yukaridaki agiklamalar 1siginda, bu baslik altinda esas alinan bosluk tiirii, agik
bosluktur. Bagka bir deyisle, asagida ifa zamanina iliskin diizenleme olmamasi hali ele

alinmustr.

Sozlesmede vadenin kararlagtirllmamasi ii¢ sekilde ortaya cikar. Bunlardan ilki
vadenin giindeme hi¢ gelmemesidir. Ikincisi, s6zlesme goriismelerinde konusulmasina

ragmen, vade iizerinde uzlasilamamasidir. Uciinciisii ise sozlesme goriismelerinde

uzlasilamayarak daha sonra bir vade belirlemek iizere bu hususun ertelenmesidir?’®.

Sozlesme hazirlanirken vadenin giindeme hi¢ gelmemesi halinde ifa zaman1 objektif

271

yan nokta olarak kalir®’". Bu halde ifa zamanina iliskin genel hiikim olan TBK m. 90

uygulanir.

268 Belirsiz vadeye iliskin aciklamalar icin bkz. § 4/1/C/1.

269 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 804.

219 Eren, s. 496-497; Atamer, Yesim M.: “Sozlesme Bosluklarinin Hakim Tarafindan
Doldurulmasi Sorununa Iliskin Diisiinceler”, TUHFM, C. 63, S. 1-2, 2005, s. 175-176:
Sozlesmede hiikiim diizenlenmesine ragmen sonradan hiikiimsiiz oldugunun anlasilmasi da
sayllmaktadir.

211 Eren, s. 252; Kurt, Temerriit, s. 90.
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Vadenin kararlastirilmamasinin  bir diger goriiniimii, ifa zamaninin sozlesme
hazirlanirken goriisiilmesine ragmen, taraflarca iizerinde mutabakata varilmamasidir.
Sozlesmenin subjektif esasli noktasi haline getirilmedigi siirece ifa zamani kararlastirilmasa
da sozlesme kurulabilir. Bu durumda, iizerinde goriisme yapildigi i¢in, ifa zamani subjektif
yan nokta olarak nitelendirilir’®. ifa zamanmnin sézlesme goriismeleri sirasinda giindeme
getirilmesine ragmen kararlastirilamamasi halinde nasil tamamlanmasi gerektigi tartismalidir.
Bir goriise gore, bu durumda da sézlesme hazirlanirken ifa zamani iizerinde hi¢ durulmamis
gibi tamamlama yapilmalidir. Bu goriisiin savunuculari, sézlesme tamamlanirken once
tamamlayic1 hukuk kurallarinin aragtirtlmasini savunurlar. S6z konusu goriise gore, bu halde,
oncelikle 6zel hiikiimlerde hiikiim bulunup bulunmadigi incelenmelidir. Ozel hiikiimlerde
hiikim bulunmadig: takdirde, ifa zamani ile ilgili genel hiikim olan TBK m. 90 uygulama
alani bulur®™, Diger bir goriise gore ise, taraflarin sdzlesme goriisiilirken bu konuyu giindeme
getirmesi, mevzuattaki tamamlayict hukuk kurallarindan farkli bir ifa zamani belirleme
diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Bu sebeple, sdzlesmenin tamamlanmasi sirasinda
tamamlayict hukuk kurallarina basvurulmadan igin niteligine gore ifa zamam tespit

edilmelidir®™.

Taraflarin ifa zamanma iliskin anlagsmayi1 daha sonraya birakmasi ile ifa zamaninin

sozlesme goriismelerinde hi¢ giindeme gelmemesi arasinda goriiniirde bir fark

275

bulunmamaktadir”. Nitekim ifa zamaninin kararlastirilmasinin sonraya birakildigi hususu

212 Eren, s. 253.

273 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.804; Feyzioglu, s.113; von Tuhr, s.511.
2" Yiice, s. 192; Atamer, Yesim M.: “Sozlesme Bosluklarimin Hakim Tarafindan
Doldurulmasi Sorununa Iliskin Diisiinceler”, ITUHFM, C. 63, S. 1-2, 2005, s. 183.

215 Eren, s. 973.
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sozlesmeye eklenmedikge, bahsi gegen iki halde de goriisme yapilip yapilmadigi s6zlesme
metninden anlasilamaz. Bu sebeple, sozlesme goriismeleri sirasinda ifa zamaniin
konusuldugunu ileri siiren taraf bunu ispatlamalidir. Aksi takdirde s6zlesmenin tamamlanmasi
siirecinde hakim, ifa zamam hi¢ goriisiilmemis gibi tamamlayict hukuk kurallarina gore

sO6zlesmeyi tamamlar.

Sozlesmede vadenin kararlagtirllmamasinin  son goriinimi ise, hazirlanirken
belirlenememesine ragmen taraflarin ifa zamanini kararlastirmayi ertelemesidir. Bu durumda
taraflar, ifa zamani hususunda bosluk birakmak istememektedirler. Ancak taraflarca
mutabakat saglanamamaktadir. ifa zamam hususunda anlasilamamasi, sozlesmenin
kurulmasini engellemediginden, taraflar sozlesmeyi vade konusunda anlasmanin ertelenmesi
kaydiyla kabul ederler. Ancak ilerleyen siiregte de ifa zamanina iliskin anlagma saglanamaz.
Bu halde sozlesmenin tamamlanmasi igin nasil bir yontem izlenmesi gerektigi konusunda,
doktrinde tek goriis tizerinde uzlasilmistir. Doktrine gore, sdzlesme tamamlanirken hakim
tamamlayic1 hukuk kurallarina bakmadan dogrudan isin 6zelliklerine gére belirleme yapar®’®.
Nitekim TBK m. 2/I’de de ikinci derecedeki noktalarla ilgili, hakimin isin 6zelliklerine
bakarak karar vermesine iliskin hiikiim bulunmaktadir. Bdylece sdzlesmenin tamamlanmasi,
olayin ozellikleri igin, diirtistliik kuralina dayanarak diiriist, makil ve orta zekali kisilerin
yapacag1 belirlemeye gore gergeklesir. Ancak hakimin tamamlayict hukuk kurallarim1 da

. . . 277
tamamen goz ardi etmemesi gerekir” .

Hakim, tamamlayict hukuk kurallarindan da
faydalanir. Ancak onlar1 kesin olarak uygulama zorunlulugu bulunmamaktadir. Hakim, olayin

ozelliklerine ve diiriistliik kuralina gore adil bir sekilde s6zlesmeyi tamamlamalidir.

216 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 1, s. 339; Yiice, s. 194; Eren, s. 497;

Feyzioglu, s. 113; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 76.

217 Atamer, s. 183.
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Tiirk Borglar Kanununda “ifa Zaman1” baslig1 altinda “Siireye Baglanmamis Borg”
diizenlenmistir. TBK m. 90’da sirasiyla taraflarin kararlastirmasi, hukuki iliskinin 6zelligi ve
dogum aninda muaccel olma kavramlar1 yer almaktadir. Bu hiikiim, sézlesmede vadenin
kararlastirilmamasi halinde yol gostericidir. Vade kararlastirilmadigi takdirde, TBK m. 90’la
beraber mevzuattaki ifa zamanina iligkin diger hiikiimlerin de goz 6niine alinarak sdzlesmenin
tamamlanmas1 gerekir. ifa zamanina iliskin 6zel hiikiim bulunmadig: takdirde, TBK m. 90
uyarinca hukuki iliskinin 6zelligine gore belirleme yapilir. Hukuki iliskinin 6zelligine gore de

ifa zamanina iligskin 6zel bir belirlemeye gerek yoksa borg, dogumu aninda muaccel olur.

Sonug olarak, vadenin kararlastirilmadigi durumlarda, taraflarin sdzlesmeye yansiyan
iradeleri dikkate alinarak tamamlama yontemi belirlenmelidir. Belirlenen yonteme gore
sOzlesmenin tamamlanmasi1 gerekir. Bu sonucun gerekgesi genel hiikiim niteliginde olan,
ikinci derecedeki noktalara iligkin TBK m. 2/ ve ifa zamanina iligkin TBK m. 90’dir.
Boylece sozlesmenin kurulmasi sirasinda, esasli noktalardan olmadigi igin diizenlenme
zorunlulugu olmayan ifa zamaninin daha sonraki siirecte belirlenmesiyle tamamlama
gergeklesir. TBK m. 90°dan anlasildigi gibi s6zlesmede vade kararlastirilmadiysa ifa zaman
tamamlayict hukuk kurallarina dayanilarak belirlenebilir. Kanunda ifa zamanina atif
yapildiysa oOrf ve adet kurallarina bagvurulabilir. Ayrica ifa zamami hukuki iliskinin

ozelliginden anlasilabilir. Nihayet bor¢, dogumu aninda muaccel olabilir.
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A. IFA ZAMANININ TAMAMLAYICI HUKUK KURALLARINA
DAYANILARAK BELIiRLENMESI
Sozlesmede vadenin kararlastirilmamasi halinde, tamamlayict hukuk kurallarinin

2" Mevzuatta, tamamlama icin baz1 sozlesmelere yonelik bu tiir

uygulanmasi giindeme gelir
kurallar bulunmaktadir. Gergekten de, ifa zamanina iliskin genel hiikiim TBK m. 90’dir. Ozel
hilkmiin genel hiikiimden once uygulanmasi gerektigi ilkesi (lex specialis derogat legi
generali) hukukun genel ilkelerindendir. Yani tamamlanacak sozlesmeye iliskin bir 6zel
hiikiim bulundugunda 6ncelikle bu uygulan1r279. Bu, ifa zamani acisindan da uygulama alanm
olan bir ilkedir. Zira baz1 s6zlesmelerle ilgili, ifa zamanina iliskin 6zel nitelikte tamamlayici
hukuk kurallar1 bulunmaktadir. Bu noktada onemli olan, kanunun farkli olmasi degil,

hiikiimlerin kendi nitelikleridir®®°.

218 Yiice, s. 195; Tun¢omag, s. 418; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 802;
Oguzman/(")z, s. 317; Feyzioglu, s. 113; Von Tuhr, s. 511; Baygin, s. 81; Eren, s. 973;
Kiligoglu, s. 567-568; inan, s. 594; Akinci, s. 210; Kizir, s. 65; I"Jg:er, S. 61.

219 Oguzman/Barlas, s. 82; Dural/San, s. 130; Serozan, s. 181; Yiice, s. 195;
Antalya/Topuz, s. 309.

280 Serozan, s. 181; Caga, Tahir: “Ozel Hiikiim Genel Hiikmii Daima Bertaraf Eder Mi?”,
TBB Dergisi, S. 3, 1991, s. 370. Ozel normun, genelden dnce uygulanmasi ilkesine iliskin
ornekler icin bkz. HGK, T.26.04.2017, E.2015/2370, K.2017/861; HGK, T.22.02.2017,
E.2014/2464, K.2017/308; HGK, 26.02.2016, E.2015/21-831, K.2016/201;, HGK,
T.17.12.2014, E.2014/21-280, K.2014/1059; HGK, T.5.10.2011, E.2011/10-476, K.2011/584;
HGK, T.15.06.2011, E.2011/21-362, K.2011/409 <kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi:

04.10.2017)
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Tirk Borclar Kanununda “Ozel Borg¢ Iliskileri” bashikli ikinci kisimda bazi
sozlesmelerdeki borglarin ifa zamanina iliskin hiikiimler bulunmaktadir. Bu hiikiimler kisaca
sunlardir: TBK m. 234’de satis bedelinin muacceliyeti satilanin alicinin zilyetligine girmesi
an1 olarak diizenlenmistir. TBK m. 314’te kiracinin kira bedelini 6deme borcunun ifa zamani
olarak her aym sonu ve en geg kira siiresinin bitimi esas almmistir®™. TBK m. 362°de iiriin
kirasinda kiracinin bedel 6deme borcunun ifa zamani olarak her kira yilinin ve en geg kira

siiresinin sonu kabul edilmistir.

Kullanim 6diinciinde 6diing verenin iade talebiyle ilgili hiikimlerden TBK m. 383’te
belli bir siire 6ngoriilmedigi halde belli bir amaca yonelik makil siirenin sona ermesi halinde
ve TBK m. 384’de konusu, amaci ve siiresi belirlenmeyen ddiingte herhangi bir vakitte 6diing
verene iade talep etme hakki verilmistir®®. Tiiketim odiinciinde de ifa zamanmna iliskin
hiikiimler bulunmaktadir. TBK m. 388’de faizin belirlenmesi i¢in 6diing alma zamanindaki
faiz oranmin esas alinmasi kabul edilmistir. TBK m. 392’de iade talebinin belli bir vakte
baglanmamasi halinde 6diing verenin iade talebinden sonra 6diing alana iade icin alt1 haftalik

siire taninmasi dﬁzenlenmistirZB?’.

281 Kira bedelinin 6denmesi konusunda TBK m. 314’iin esas alindig kararlar i¢in bkz. 8.HD,

T.28.03.2017, E.2017/1607, K.2017/4480; 6.HD, T.5.05.2016, E.2015/11213, K.2016/3718;
6.HD, T.13.10.2015, E.2015/8276, K.2015/8400 <kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi:
03.10.2017)

82 TBK m.383 ve 384’tin uygulamasi igin bkz. 1.HD, T.14.11.2012, E.2012/8781,
K.2012/12898 <kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi: 03.10.2017)

283 Alt1 haftalik siire heniiz ge¢medigi i¢in takip talebinin reddedilmesi gerektigine iligkin bkz.
13.HD, T.20.10.2016, E.2015/13496, K.2016/18868 <kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi:

03.10.2017)
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Hizmet sozlesmesinde iicretin 6deme siiresiyle alakali olan TBK m. 406’ya gore her
ayin sonunda 6deme yapilmalidir. Hizmet s6zlesmesine iliskin bir diger husus, s6zlesme sona
erdiginde borg¢larin muaccel olmasina iligkindir. TBK m. 442’ye gore kural olarak
sOzlesmenin sona ermesiyle bor¢lar muaccel olur. Ancak bu maddenin ikinci fikrasinda 6 ay,

1 y1l ve 2 yillik erteleme siireleri ongoriilmiistiir.

Eser sozlesmesinde de ifa zamaniyla ilgili hiikkiim bulunmaktadir. TBK m. 479 is
sahibinin bedel 6deme borcuyla ilgili olarak muacceliyetin, eserin teslim aninda

gerceklestigini belirtmektedir®®,

Yayim sozlesmesinde bedelin 6denmesi TBK m. 497°de diizenlenmistir. Bu hiikiimde,

eserin tamamen veya parca par¢a yayimlanmasina gore ifa zamani belirlenmistir.

TBK m. 521°de simsarlik s6zlesmesinde ticrete hak kazanma zamanina iliskin hiikiim

85 Ucrete iliskin bir diger hiikkim olan TBK m. 539°da komisyon

bulunmaktadir
sOzlesmesinde ifa zamani olarak komisyoncunun kendisine verilen isi yapmast ani

diizenlenmistir.

TBK m. 564 ise saklama sozlesmesiyle ilgilidir ve diger hiikiimlere gore farkli bir

diizenleme ihtiva etmektedir. Bu maddeye gore sdzlesmede siire kararlastirilsa bile saklatan

284 Edimin tamamlanan kismina karsilik gelen borcun teslimle muaccel olduguna iliskin bkz.

15.HD, T.20.10.2015, E.2015/809, K.2015/5186; 15.HD, T.4.03.2015, E.2014/2124,
K.2015/1172; 8.HD, T.4.03.2015, E.2014/2124, K.2015/1172 <kazancihukuk.com> (Erisim
Tarihi: 04.10.2017)

28 Simsarlikta iicrete hak kazanma zamani ile ilgili bkz. HGK, T.15.03.2017, E.2017/644,
K.2017/460; HGK, T.30.03.2016, E.2014/13-859, K.2016/428; HGK, T.10.06.2015,

E.2014/19-1, K.2015/1539 <kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi: 04.10.2017)
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siire dolmadan talep ettigi takdirde saklayan saklanani iade etmelidir. Ardiyeciye birakma
halinde ardiye {icretinin ve diger giderlerin ne zaman istenebildigine iliskin TBK m. 574’te
diizenleme bulunmaktadir ve buna gore giderler hemen, licret ii¢ ayda bir veya mallarin iadesi

aninda Odenir.

TBK m. 590°da kefalet s6zlesmesinde bor¢lunun iflas1 sebebiyle bor¢lart muaccel olsa

dahi kefile takip yapilabilmesi i¢in belirlenen vadenin gelmesi gerektigi kabul edilmistir.

Omiir boyu gelir sézlesmesinde gelir alacaklisina yapilan 6deme TBK m. 609’a gore

alt1 ayda bir 6denir.

Tirk Borglar Kanunu haricindeki kanunlarda da ifa zamanmna iliskin hikiimler
bulunmaktadir. Meseld, TTK m. 920°de tasima sozlesmesinde tasima komisyoncusunun
iicretinin 0denmesi zamani olarak teslim ami belirlenmistir. Bunun gibi TTK m. 1197°de
navlunun muacceliyeti esyanin tesliminin istendigi an veya bosaltma siiresinin sonunda
gerceklestigi kabul edilmistir. TMK m. 600°da vasiyetin kabulii veya ret hakkinin diismesiyle
vasiyet alacaginin muacceliyeti ongoriilmistiir. Ayn1 sekilde TMK m. 895°’te zanaatkar ve
yliklenicilerin kanuni ipotek haklarinin tescil edilmesi zamani olarak, ¢aligma veya malzeme
vermeyi yiiklendikleri an esas alinmistir. Burada ayrica, tescil i¢in de li¢ aylik siire

mevcuttur®®,

Sonu¢ olarak, mevzuatta birden fazla kanunda ifa zamanina iliskin hiikiimler
bulunmaktadir. S6zlesme tamamlanirken oncelikle onun niteligi tespit edilmelidir. Ardindan

mevzuatta bu sézlesmeye iliskin ifa zamaniyla ilgili hiikkiim olup olmadigi arastiriimalidir.

286 Uc aylik siireye iliskin kararlar1 icin bkz. 15.HD, T.21.11.2012, E.2012/4558,
K.2012/7308; 15.HD, T.18.02.2008, E.2006/6606, K.2008/960 <kazancihukuk.com> (Erisim

Tarihi: 04.10.2017)
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Boyle bir hiikkim mevcut oldugu takdirde soézlesme tamamlanirken buna bagvurulur;

bulunmaz ise, genel hiikiim niteligindeki TBK m. 90 uygulama alan1 bulur.

B. iIFA ZAMANINA iLiSKiN ADET BULUNMASI
Hukukun kaynaklarindan biri de orf ve adettir. Nitekim TMK m. 1’de hukukun
uygulanmas1 konusunda hakimin Adete basvurabilecegi kabul edilmistir. Orf ve adet;
stireklilik, toplumca benimsenme ve baglayicilik unsurlarini haizdir®®’. Sézlesmede vadenin
kararlastirilmamasi halinde, ifa zamaninin adete gore tespit edilmesi miimkiindiir. Bagka bir
deyisle, kanunda atif bulundugu hallerde, ifa zamam adete gore belirlenir®®. Ancak atif
yapilmasina ragmen o konuda somut olaya iliskin adet bulunmayabilir. Zira adet, bir bolgede

uzun zamandir gergeklesen uygulamadir. Kanunun atif yaptigi duruma iligkin adet

287 Serozan, s. 105; Oguzman/Barlas, s. 107; Aksoy Dursun, Sanem: Borglar Hukukunda
Hakimin Sozlesmeyi Tamamlamasi, Istanbul 2008, s. 96; Isiktac, Yasemin: Hukukun
Kaynagi Olarak Orf ve Adet Hukuku, istanbul 1992, s. 39 vd.; Ozsunay, s. 174-175; Esener,
s. 206; Imre, s. 182; Antalya/Topuz, s. 245-246. Baz1 yazarlar ise devletin bu kurallara
uymaya zorlamasi unsurunu da eklemektedir: Dural/Sar, s. 106; Adal, Erhan: Fundamentals
of Turkish Private Law, 10. Baski, Istanbul 2012, s. 24-26; Giiven, s. 12-13. Devletin
zorlamasinin orf ve ddet hukukunun dogumu i¢in degil, uygulanmas i¢in gerekli olduguna
iligkin bkz. Isiktag, s. 43-44.

%8 Feyzioglu, s. 112; Oguzman/Oz, s. 31; Akkanat, s. 15; Barlas, s. 31;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 803; Baygin, s. 81; Kilicoglu, s. 567; Akinel, S. 210;

Isiktag, s. 81 vd.; Ozsunay, s. 176; Esener, s. 209; Imre, s. 180; Kaneti, s. 2; Kizir, s. 65;

Ucer, s. 63; Antalya/Topuz, s. 246; Yavuz/Acar/Ozen, s.275.
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bulunmadig: takdirde, hiikmiin geri kalan kismu devreye girer®™. Hiikiim sadece adete atif
yapmisg, ayrica bir ifa zaman belirtmemis olabilir. Bu durumda, genel hiikiim olan TBK m.

90’a basvurulur.

[fa zamanma iliskin Adete atif yapilmis hiikiimler Tiirk Borglar Kanununda yer
almaktadir. Gergekten de, TBK m. 207’de satis sdzlesmesinde borglarin ifa sirasina iligkin
adet bulunuyorsa adetin uygulanmasi gerektigi diizenlemistir. Ancak adet bulunmuyorsa
borglar ayni anda ifa edilmelidir®®. Satis sozlesmesinde ifa zamanina iliskin adete atif yapan
bir diger hilkkiim TBK m. 232’dir. Bu maddenin 2. fikrasina gore satilan hemen devralinir.

Ancak aksine adet veya anlagsma varsa onlar uygulanir.

Kira sozlesmesi ile ilgili de ifa zamaninda adete atif yapilan hiikiimler bulunmaktadir.
TBK m. 314’te kiracinin kira bedelini 6deme borcunun ifa zamani olarak, sdzlesme veya
adetin varlig1 halinde onlarin esas alinmasi dngoriilmiistiir. Onlarin bulunmamasi ihtimaline

29! Jriin kirasinda kiracinin

binaen de tamamlayic1 hiikiim olarak ifa zamani belirlenmistir
bor¢larindan bedel 6denmesi borcuna iliskin olan TBK m. 362 de buna benzer bir diizenleme

ihtiva etmektedir. Hizmet sdzlesmesinde iicretin 6denmesini diizenleyen TBK m. 406’da da

289 Feyzioglu, s. 112-113; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 803; Yavuz/Acar/Ozen,
s.275.

290 Aksine yonelik adet bulunmadigi takdirde kanundaki karinenin uygulandigima iliskin bkz.
13.HD, T.9.02.2017, E.2015/16139, K.2017/1627; HGK, T.28.01.2015, E.2013/13-1234,
K.2015/795 <kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi: 04.10.2017)

291 Kira bedelinin kiralananin kullanilmasindan dnce ddenmesine iliskin orf ve adet kurali
bulunmaktadir. (Kihigoglu, s. 767; Acar, Faruk: “6098 Sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu

Bakimindan Giivence Olarak Kararlastirilan Paramin Bankaya Yatirilmasi Zorunlulugu

(TBK. m. 342/2)”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul 2013,s. 11)
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adete atif yapilmistir. Ayrica farkl gesitlerdeki kira sozlesmelerinde fesih siiresiyle alakali da

TBK m. 329, m. 368 ve m. 378’de adete atif yapilmistir.

Sonug¢ olarak, sozlesmede vadenin kararlastirilmamas: halinde, ifa zamanini
belirlemek i¢in basvurulan tamamlayict hukuk kurallarinda adete atif bulunabilir. Bu halde
once adete gore belirleme yapilir. Adet mevcut degilse hitkmiin geri kalan kismi dikkate

alinir.

C. iFA ZAMANININ HUKUKI iLiSKiNiN OZELLiGINDEN ANLASILMASI
Sozlesmede vadenin kararlastirilmamas1 halinde mevzuatta tamamlayici  hukuk
kurallar1 olup olmadigmna bakilir. ifa zamanma iliskin 6zel hiikiim yoksa genel hiikiim

niteligindeki TBK m. 90 devreye girer.

TBK m. 90°da hukuki iliskinin 6zelligine deginilmistir. Bu hiikme gore, ifa zamaninin
tespiti i¢in isin niteliginin degerlendirilmesi gerekir. S6zlesmede vadesi belli olmayan borcun
mahiyetine gore ifa zaman belirlenir®®. Yargitay da edimin 6zelliklerine gore ifa zamani

belirlenebildigini kabul etmektedir®®,

292 Eren, s. 973; Akkanat, s. 15; Barlas, s. 31; Baygn, s. 80; Feyzioglu, s. 112;
Oguzman/(")z, s. 317; Tuncomag, s. 418; Yiice, s. 198; Ayan, Insaat, s. 100; Kih¢oglu, s.
567; inan, s. 594; Akinel, s. 210; Kurt, Temerriit, s. 93; Aksoy Dursun, s. 108; Ozanoglu, s.
66; Nazikioglu, s. 663; Giimiis, Ozel, s. 93; Erman, Hasan: Arsa Payr Karsilig1 Insaat
Sézlesmesi, 2. Basim, Istanbul 2007, s. 56; Kizir, s. 64; Biiyiikay, s. 202; Uger, s. 61.

293 Sozlesmedeki edimlere gore ifa zamaninin belirlenmesi gerekir; HGK, T.21.03.2012,
E.2012/13-164, K.2012/219; 15.HD, T.21.03.2012, E.2011/876, K.2012/1782; 15.HD,

T.20.04.1998, E.1998/795, K.1998/1549 <kazancihukuk.com> (Erisim tarihi: 09.07.2017).
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Hukuki iligkinin 6zelligine gore ifa zamani belirlenirken s6zlesmenin niteliginden
ziyade borcun konusu olan edim énemlidir®®*. Bu sebeple, oncelikle hangi edim igin ifa
zamani belirlenecegi tespit edilmelidir. Ardindan bu edimin mahiyetine gore degerlendirme
yapilmalidir. Degerlendirme sirasinda ifa zamanina iligkin teamiillerin de g6z 6niline alinmasi
gerekir. Nitekim teamiiller takdir yetkisinin kullanilmasinda yardimci olmaktadir®®. Ancak
borcun konusu olan edimin mahiyeti degerlendirilirken diger hiikiimlerle arasindaki iliski ve

sozlesmenin ozellikleri de dikkate alinmalidir. Bu hususlar tamamen goz ardi edilmemelidir.

Konusu bakimindan ayni tiir borglarin detaylarinda, her bir somut olayda farkliliklarin
ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Bu sebeple, ifa zamaninin belirlenmesi igin her bir somut olaya
iliskin degerlendirme yapilmalidir. Her olaya uygulanabilen tek tip bir belirleme kabul

edilmemelidir?®®

. Mesela ayni sekilde yapilan, tarz ve boyutlar1 benzer olan ingaatlarin
gortiniirde esit siirede tamamlanabildigi diistiniilebilir. Ancak bunlarin birbirinden daha zorlu
bir konumda bulunmasi, yapi ruhsati alinmasi, riizgardan etkilenmesi, toprak yapisi veya
yagis gibi g¢evre faktorlerinin etkili olmasi, insaat siiresinin birbirinden farkli olarak

belirlenmesine sebep olabilir. Bundan dolay1 her bir somut olay i¢in edimin muhtevasi goz

Oniine alinarak ifa zamani belirlenmelidir.

Sonug olarak, mevzuatta 6zel hiikiim bulunmadig: takdirde TBK m. 90’a gdre isin

ozellikleri degerlendirilerek ifa zamani tespit edilir.

2% Barlas, s. 31; Tuncomag, s. 418; Yiice, s. 199; Ayan, insaat, s. 101; Selimoglu, s. 222.
2% Tuncomag, s. 418; Serozan, s. 107; Aksoy Dursun, s. 109-110.

2% yiice, s. 201; Ayan, insaat, s. 101; Ozanoglu, s. 66-67.
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D. BORCUN, DOGUMU ANINDA MUACCEL OLMASI
TBK m. 90’a gére vadenin taraflarca belirlenmemesi halinde borcun 6zellikleri de ileri
tarihli bir ifay1 gerektirmiyorsa bor¢, dogumu aninda muaccel olur. Baska bir deyisle,
sozlesmede vadenin kararlastirilmadigi hallerde, tamamlama siirecinde ifa zamanina iliskin
bir hiikiim bulunmazsa ve isin mahiyeti itibariyle de belli bir siire beklenmesi gerekmiyorsa
muacceliyet “derhal” gergeklesir297. Bu hallerde borcun hemen muaccel oldugu, hiikme
baglanmlstlrzgs. Yargitay da bu hallerde borcun dogumu aninda muaccel oldugunu kabul

299

etmektedir™. Vadeye baglanmadiginda borcun, dogumu aninda muaccel olmasi Roma

300

Hukukundaki (quod sine die debetur, statim debetur) kurala dayanmaktadir™ . Borcun

mahiyeti itibariyle daha sonra muaccel olmasi gerektigini ileri siiren, bunu ispatlamalidir. Zira

297 818 sayili Borglar Kanunu m. 74’te “derhal” ibaresi bulunmaktadur.

298 Yiice, s. 203; Von Tuhr, s. 512; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 3, s.
55; Barlas, s. 27; Akkanat, s. 10; Feyzioglu, s. 112; Oguzman/(")z, S. 315; Tun¢comag, s.
419; Baygin, S. 77; Ayan, Insaat, s. 97; Eren, s. 973; Kiligoglu, s. 568; Nomer, s. 231, inan,
s. 592; AKincy, s. 208; Kurt, Temerriit, s. 94; Dayinlarh, Temerriit, s. 62; Kizir, s. 66.

2% Borcun dogumu aninda muaccel olmasina iliskin bkz. HGK, T.20.09.2006, E.2006/21-546,
K.2006/565; HGK, T.06.12.2013, E.2013/10-433, K.2013/1649; HGK, T.03.06.1998,
E.1998/11-299, K.1998/380 <kazancihukuk.com> (Erisim tarihi: 14.07.2017).

%0 Barlas, s. 27; Kizir, s. 67; Uger, s. 59.
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301

ilke olarak, bor¢, dogumu aninda muaccel olur™ . Vadenin lehine oldugu gbéz Oniine

alindiginda, ispat yiikiiniin de borgluda oldugu kabul edilir®®.

Borg, vadeye Dbaglanmadiginda ve niteli§i de muacceliyeti Gtelemeyi
gerektirmediginde aninda gergeklesen muacceliyeti sozliikteki ilk anlamiyla anlamamak

gerekir®®

. TBK m. 90’daki “borcun dogumu aninda” ifadesinin ilk bakista “hemen” anlamina
geldigi one siiriilebilir. Ancak boyle bir durumda da borgluya makdl siire verilmelidir. S6z
konusu makdl siirenin tespitinde diiriistliik kuralina bagvurulmalidir. Buna gére muacceliyet

304

vakti belirlenmelidir™”. Nitekim CISG m. 33’te isabetli olarak “hemen” yerine “makul bir

stire icinde” ifadesi kullanilmaktadir.

Borcun dogumu aninda muacceliyetin bir diger goriiniimii ise, ifa zamaninin hukuki
iliskinin 6zelliginden anlasilmas1 bakimimdandir. Isin mahiyetine gore belirleme yapilirken

borcun ifasi i¢in ne kadar slire gegmesi gerektigi hesaplanir. Bu siirenin tespitinden sonra,

301 Oguzman/(")z, S. 315; Feyzioglu, s. 110; Tungomag, s. 419; Eren, s. 971; Giiven, S. 86.

302 Yiice, s. 204; Barlas, s. 33; Tuncomag, s. 419; Olagan durumun aksinin ispatlanmasi
gerektigine iliskin bkz. Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku,
24. Bask1, Ankara 2013, 356; Ucer, s. 59.

%03 «Aninda: (zarf) Cabucak. Ayn1 anda, o anda yapilan, simultane.” www.tdk.gov.tr (Erisim
tarihi: 25.04.2017)

% Yiice, 5. 206; Tung¢omag, s. 419; Oguzman/Oz, s. 316; Feyzioglu, s. 112; Akkanat, s.
10; Barlas, s. 27; Von Tuhr, s. 512; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 801; Eren, s.
970; Inan, s. 592; Kog, s. 89; Nazikioglu, s. 663; Yiicel, Ozge: “Borg¢lar Kanunu 358/1
Hiikmiine Gére Yiiklenicinin Ise Zamamnda Baslama ve Isi Siirdiirme Borcu”, AUHFD, C.

57, S. 3, 2008, s. 781; Oz, Turgut: Is Sahibinin Eser Sozlesmesinden Dénmesi, Istanbul 1989,

s. 155; Onen, Bor¢lunun Temerriidii, s. 39; Kizir, s. 67; Uger, s. 59.
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hangi giin sona erdiginin hesaplanmasinda baslangi¢ ani olarak borcun dogumu ani esas

almir’®. Borcun dogumundan sonra s6z konusu siirenin gegmesi hangi tarihe denk geliyorsa,

borcun ifa zamani o tarihtir.

Sonug olarak, genel hiikiim olan TBK m. 90’a gore ifa zamanmin hi¢bir sekilde

otelenememesi halinde borg, dogumu aninda muaccel olur.

%05 \/on Tuhr, s. 512; Ayan, insaat, s. 101; Biiyiikay, s. 91; Yiicel, s. 781.
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§ 6. IFA ZAMANINDA DEGISIKLIiK YAPILMASI

Taraflar sozlesmede ifa zamanini belirlemis olabilir. Boyle bir belirleme halinde,
borcun ne zaman muaccel oldugu tespit edilmektedir. Ancak bor¢ iligkisi kurulurken
kararlastirilan ifa zamanmin degismesi miimkiindiir. ifa zamaninda degisiklik yapilabilir.

Baska bir deyisle, ifa zaman1 6ne alinabilir veya 6telenebilir.

Ifa zamaninda degisiklik yapilmas1 farkl1 sekillerde gerceklesebilir. Bunun en yaygin
olani; sozlesme ile degisiklik yapilmasidir. Borg iliskisi kurulurken kararlastirilan ifa zamant,
daha sonraki siirecte taraflarin anlagmasi ile degistirilebilir. Bunun disinda sozlesme ile
taraflardan birine veya {iglincii kisiye verilen yetkinin kullanilmasi ile ifa zaman1 degisebilir.
Ayrica kanun hiikmii veya mahkeme karari ile degisiklik s6z konusu olabilir. Nihayet, dis

sebepler ile de ifa zamaninin degisiklige ugramas: miimkiindiir.

[fa zamaninda degisiklik yapilmas: farkli sekillerde gerceklestirilebilir. Bunlar;
sozlesme, kanun hiikmii, mahkeme karar1 veya harici sebepler seklinde siralanabilir. Asagida

bunlar sirayla ele alinip incelenmistir.

I. SOZLESME

A. GENEL OLARAK
Bir sozlesme kurulduktan sonra taraflar karsilikli irade beyanlariyla sozlesmede
degisiklik yapabilir. Nitekim soézlesme hiirriyeti ilkesinin (AY m. 48, TBK m. 26) bir
goriiniimii de sdzlesmede degisiklik yapilabilmesidir*®®. Bu hususta dikkat edilmesi gereken

nokta, degisiklik yaparken de, s6zlesme kurulurken oldugu gibi taraflarin karsilikli irade

%% Eren, s. 332; Yavuz/Acar/Ozen, s.7; Altunkaya, s. 72.
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beyanlarinin birbirine uygun olmasi gerekliligidir. Sonugta, taraflar yeni bir sézlesme ile daha

6nce kurulmus olanin sartlarini degistirebilir®”.

Kararlastirilmis olan ifa zamaninin daha sonra, taraflarin anlagsmasi ile degistirilmesi
miimkiindiir. Yargitay da ifa zamanmin sonradan degistirilebildigini kabul etmektedir®®,
Degisiklik ifa zamaninin, sézlesmenin ilk halinden onceye alinmasi veya ertelenmesi seklinde
gerceklestirilir. Doktrinde ifa zamaninda degisiklik yapilmasini saglayan sozlesme; erteleme

sozlesmesi*®, tecil*!?

, alacagin ertelenmesi311, tecil anlasma51312, ek siire tanimay1 hedef tutan
sozlesme®', ifa zamanini uzatma sozlesmesi®™ gibi degisik kavramlar ile adlandiriimaktadr.

Ancak bu kavramlarda vurgu, ifa zamanina iliskin degisikligin daha sonraki tarihe

alinmasidir. Bagka bir deyisle, ifa zamaninin 6ne alinma ihtimali goz ardi edilmistir. Bunun

97 Feyzioglu, s. 116; Barlas, s. 32; Oguzman/Oz, s. 316;

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 804; Von Tuhr, s. 508; Ayan, insaat, s. 99; Eren, s.
973; Kurt, Temerriit, s. 93; Gilimiis, Muacceliyet, s. 23.

%8 Taraflar esas sozlesmede ifa zamanmi belirlemesine ragmen sonradan vadenin
degistirilebildigine iliskin bkz. 15.HD, T.3.07.2015, E.2015/725, K.2015/3930; 15.HD,
T.25.05.2015, E.2014/7125, K.2015/2786; 15.HD, T.15.10.2003, E.2003/1782, K.2003/4774
<kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi: 25.08.2017)

% Yiice, s. 256; Giimiis, Muacceliyet, s. 23.

310 Feyzioglu, s. 116; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 3, s. 59; Von Tuhr,
S. 508; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 804; Tungomag, S. 743.

3! Tungomag, s. 416; Inan, s. 593.

312 Oguzman/Oz, s. 316; Akkanat, s. 11; Kihgoglu, s. 572; Kizir, s. 61.

313 Barlas, s. 32.

314 Eren, s. 973: Aral, s. 41.
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sebebi, ifa zamanmin ©6ne alimmasina uygulamada nadiren rastlanmasidir. Ciinkii vade
bor¢luyu korur. Borgludaki genel egilim ise korumanin kisitlanmasina riza gostermemeye
yoneliktir. Borglu, vadesinden 6nce borcunu ifa etmek isterse, erken ifanin sartlar1 bulundugu
takdirde, zaten herhangi bir engelle karsilasmaz®™. Bu sebeple, doktrinde ifa zamaninda
degisiklik yapilmasma iliskin s6zlesmeler ertelemeye yonelik kavramlarla anilmaktadir. ifa
zamaninda degisiklikle ilgili diizenleme ihtiva eden TBK m. 95’te ise sozlesmeden

bahsedilmemis, sadece “Siirenin uzatilmas1” bagligina yer verilmistir.

Sozlesme ile ifa zamaninda degisiklik yapilmak istendigi takdirde sekil, genel
kurallara tabidir. TBK m. 13’e gore, kanunda belirli bir sekil zorunlu tutulduysa sézlesme
kurulurken buna tabi olunmalidir. Meseld tasinmazin devri igin resmi sekle uyulmasi
zorunludur®®. Sézlesmede degisiklik yapilirken de bu sekle uyulmalidir. Ancak sézlesmedeki
hiikiimlerle g¢elismeyen tamamlayicit yan noktalara iligkin degisiklikler kanunda belirtilen
sekle uyulmadan da yapilabilir®™™’. Bununla birlikte, ifa zamam asil sozlesmede
kararlastirilmigsa ve daha sonra bu tarih degistirilmek isteniyorsa, kanuni sekle uyulmalidir.
[fa zamaninin esasl nokta kabul edildigi s6zlesmelerde de kanuni sekle uyulmalidir. Ciinkii

TBK m. 12/II’de kanuni seklin gegerlilik sekli oldugu agike¢a ifade edilmistir.

Sozlesmeye iliskin kanuni sekil olmadigi takdirde iradi sekil giindeme gelir. Ilk

sozlesme icin kanuni sekil bulunmazken iradi olarak sekil belirlendiginde bu sozlesmede

315 Erken ifaya iligkin detayl agiklamalar icin bkz. § 7.

%18 yargitay’in bu yondeki karari i¢in bkz. 1.HD, T.31.03.2014, E.2013/18950, K.2014/6764
<kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi: 20.09.2017)

31 Eren, s. 303; Oguzman/Oz, s. 153; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 1,
s. 306; Kihg¢oglu, s. 148; Altas, Hiiseyin: Sekle Aykiriligin Olumsuz Sonuglarinin

Diizeltilmesi, Ankara 1998, s. 82; Tuncomag, S. 162.
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degisiklik yapilabilmesi i¢in sekil zorunlulugu bulunmaz®®. Zira TBK m. 13’te yer alan,
degisikligin de asil s6zlesmeye tabi olmasi kurali sadece kanuni sekle iliskindir. Bu sebeple
iradi sekil ile kurulmus bir sozlesmede taraflar degisiklik yaparken sekle uymak
mecburiyetinde degildir. Bu sebeple, ifa zamaninda degisiklik yapilmak istendiginde, bu
degisiklik, herhangi bir sekilde yapilabilir. Asil sozlesmede taraflar daha sonradan yapilan
degisikliklerin belli bir sekle tabi kilinmasimi Kkararlastirabilir. Bu halde, yapilan
degisikliklerin kural olarak ongoriilen sekilde yapilmasi gerekir. Ancak degisiklik yapilirken
sekle uyulmadig1 takdirde taraflarca asil sozlesmedeki “degisikligin sekle bagli olmasi

kurali”nin da degistirildigi yorumu yapilabilir®™.

Sonug olarak, asil sozlesme kanuni sekle tabiyse ifa zamanina iliskin degisiklik de
buna uygun olmalidir. Ancak asil sézlesme iradi sekille kurulursa ifa zamaninda degisiklik

yapilmasi i¢in sekil zorunlulugu bulunmamaktadir.

ifa zamaninda degisiklik yapilmasini saglayan sézlesme tasarruf islemi niteligi tagir®.

321

Zira alacaklinin alacagini elde etmesi bu degisiklikle etkilenmis olur’. Bu sebeple,

sozlesmede degisiklik yapilirken tasarruf yetkisine sahip olunmasi gerekir.

Nihayet, ifa zamaninda degisiklik yapan s6zlesmenin, sozlesmelere iliskin gegerlilik

unsurlarina uygun olmasi gerektigi goz ardi edilmemelidir.

318 Eren, s. 304; Yiice, S. 259; Feyzioglu, s. 116; Tuncomag, s. 416; Oguzman/(")z, s. 316;
Von Tuhr, s. 508; Altas, s. 82; inan, s. 593; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 129;
Giimiis, Muacceliyet, s. 34.

31 viice, s. 260; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 1, s. 330; Altas, s. 82.
320 yijce, s. 261; Eren, s. 973; Giimiis, Muacceliyet, s. 23.

%21 Eren, s. 173; Giimiis, Muacceliyet, s. 23.
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[fa zamani esasli nokta olmadigindan, s6zlesmede buna iliskin bir hiikiim bulunmasa
da sozlesme kurulmus olur. Bu durumda kanun, adet, hukuki iliskinin Ozellikleri
degerlendirilir ve ifa zamani tespit edilir’?. Asil sozlesmede ifa zamani kararlastirilmamasina
ragmen daha sonra bunu belirlemek i¢in s6zlesme yapilabilir. Bu halde ifa zamaninda
degisiklik yapilmasi degil, s6zlesmenin tamamlanmasi s6z konusu olur. Ancak bu durumda
dikkat edilmesi gereken nokta muacceliyetin gerceklesip gerceklesmedigidir. ifa zamam
kanuna, adete veya hukuki iliskinin Ozelliklerine gore tespit edildiyse veya sdzlesmenin
kurulmasi aninda muacceliyet gerceklestiyse sozlesme zaten tamamlanmistir. Bu tespitten
sonra taraflarca ifa zamani konusunda anlagma yapilmasi halinde degisiklik gergeklesir.
Boylece sozlesmenin tamamlanmasi degil, ifa zamaninda degisiklik yapan s6zlesme giindeme
gelir. Bu sebeple, nitelendirme yaparken gz oniine alinmasi gereken husus, taraflar degisiklik
sozlesmesini yaparken ifa zamanimin belirli olup olmadigidir. Onemli olan, ifa zamaninm bu

323

andan once tespit edilip edilmedigidir®. Bu husus netlestirildikten sonra s6zlesmenin

tamamlanmasinin m1 yoksa degistirilmesinin mi giindeme geldigi anlasilir.

Sonu¢ olarak, ifa zamaninda degisiklik yapilmasi taraflarin sozlesme ile
kararlastirmas1 yontemiyle gergeklesebilir. Bu da bir sozlesmedir. Dolayisiyla buna,

sozlesmelere iliskin genel hiikiimler uygulanir.

822 Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. § 4/111.

32 Yiice, s. 262.
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B. HUKUM VE SONUCLARI

1. ifa Zamaninda Degisiklik Olmasi

Ifa zamaninda degisiklik sdzlesme ile yapilabilir. Bu sézlesme ile taraflar ifa zamanini,
asil s6zlesmedekinden onceye alabilir veya erteleyebilir. Kisacasi, bu sdzlesmenin ana sonucu

ifa zamaninin degistirilmesidir.

Ifa zamaninda degisiklik 6ne almaya ydnelikse muacceliyet asil sdzlesmeye gore daha
erken gergeklesir. One alma, daha onceki bir tarihi kararlastirma veya asil sozlesmedeki ifa
zamanina bagl olarak hesaplama yapma suretiyle gerceklestirilebilir. Mesela asil sdzlesmede
10.07.2017 tarihi ifa zaman1 olarak kararlastirilmistir. Degisiklik sozlesmesinde “muacceliyet
07.07.2017 tarihinde gergeklesir” gibi bir hiikiim bulunmaktaysa farkli bir tarih belirleme s6z
konusudur. Ancak “muacceliyet bir hafta 6nce gergeklesir” hiikkmii varsa, asil sdzlesmedeki
ifa zamanina dayanarak hesaplama yapma yontemi ile degisikliklik yapilmis olur. S6zlesmede
“bir hafta Once” ibaresi bulunuyorsa, yukaridaki misalde degisiklik sonrast vade tarihi

03.07.2017 olur.

[fa zamaninda degisiklik yapilmasi, uygulamada genellikle vadenin daha sonraki bir
tarihe ertelenmesi sonucunu doguran sozlesmeler ile gergeklesir. Bu sozlesmeler esas olarak
muacceliyeti erteler. Boylece muacceliyetin dogurdugu hiikim ve sonuglar, ifa zamanimnimn

ertelenmesinden etkilenir.

Sozlesme ile ertelenen ifa zamanmin belirlenmesi, muacceliyetin hiikkiim ve
sonuglarmin hangi anda dogdugunun tespiti igin énemlidir. Ifa zamaninda erteleme yapan

sozlesmede taraflar yepyeni bir tarih belirleyebilirler. Yargitay’in kararlarinda ek sozlesme ile
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yeni tarih belirlenmesi goriilmektedir®®*

. Ayrica asil sozlesmedeki tarih lizerinden hesaplama
yapilmasini gerektiren bir ifa zamani da kararlastirilabilir. Nihayet, degisiklik sdzlesmesinden
itibaren hesaplanacak bir vade tarihi belirlenebilir. Meselad asil sozlesmede ifa zamani
20.07.2017 olarak kararlastirilmistir. Daha sonra, ifa zamaninda degisiklik s6zlesmesi ile yeni
vade tarihi 30.07.2017 olarak belirlenebilir. Taraflar isterlerse degisiklik yaptiklar
sozlesmedeki vadeye iliskin diizenlemeye ‘“alt1 giin sonra” ibaresi ekleyerek erteleme
yapabilirler. Bu halde hesaplama yapmak gerekir. TBK m. 95’e gore yeni siire dnceki siirenin
bitmesinden sonraki giin baslar. Buna gére 20.07.2017 tarihinden itibaren 6 giin hesaplanmast

icin ertesi giinden baglanir ve yeni vade tarihi bulunur®®

. Boylece siirenin uzatilmasi
sonucunda vade tarihi 26.07.2017 olur. Taraflar, bu iki belirleme yonteminden bagka ifa
zamanini erteleyen sozlesmenin kuruldugu tarihe bagl siire de belirleyebilirgze. Mesela
10.07.2017 tarihinde degisiklik sdzlesmesi kurulmustur. Ifa zamam olarak “bu sézlesmeden
itibaren bir ay sonra” hiikmii kararlastirilmistir. Bu halde, vade tarihi 20.07.2017’den
10.08.2017°ye ertelenmis olur. Sonug olarak, ifa zamanmnin ertelenmesi sonucunu doguran
sozlesmede oOncelikle taraflarin iradeleri degerlendirilmelidir. Bunun ardindan yeni vade

tarihine iliskin hesaplama yapilmalidir. Boylece muacceliyet yeni vade tarihine kadar

ertelenir. Muacceliyetin hiikiim ve sonuglart yeni tarihten itibaren ortaya ¢ikar.

324 gk sOzlesme ile dogrudan yeni bir tarih belirlenmesine iliskin bkz. 15.HD, T.3.07.2015,
E.2015/725, K.2015/3930; 15.HD, T.25.05.2015, E.2014/7125, K.2015/2786; 15.HD,
T.15.10.2003, E.2003/1782, K.2003/4774 <kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi: 25.08.2017)
32% Tungomag, s. 416; Barlas, s. 33; Oguzman/Oz, s. 321; Von Tuhr, s. 518; Eren, s. 976;
Kilicoglu, s. 573; Daymlarh, Temerriit, s. 61; Giimiis, Muacceliyet, s. 26.

326

Feyzioglu, s. 117; Tun¢omag, s. 416; Oguzman/Oz, s. 320; Von Tuhr, s. 518; Eren, s.

977.
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2. Borg¢larin Muacceliyetinin Akibeti

Ifa zamaninda degisiklik yapan sézlesme, bor¢ muaccel olduktan sonra kabul edilirse
daha 6nceden dogmus olan hiikiim ve sonuglarin akibeti degerlendirilmelidir. Doktrindeki bir
goriise gore, muaccel olan borglarin ifa zamanim degistiren sdzlesme yapilamaz®?’. Ancak
doktrindeki hakim goriis, bor¢ muaccel olsa da ifa zamanminin degistirilebildigi yoniindedir®®,
Muacceliyet gerceklestiginde, alacakli ifayr talep edebilir ve zamanasimi siiresi islemeye
baglar. Bunlarla birlikte, bor¢lunun temerriidii gibi, muacceliyetin gerekli oldugu hukuki

miiesseseler diger sartlar1 da olustuysa devreye girer. Bu bakimdan, ifa zamani ertelendigi

takdirde, bu hiikiim ve sonuglarin da etkilendigi g6z oniine alinmalhidir.

Ifa zaman ertelendiginde muacceliyetin hiikiim ve sonuglarinin dogmasi da ertelenir.
Boylece alacaklinin alacagini talep etme hakk: ortadan kalkar. Bu durumda alacakli, alacagini
talep ederse, borglu, ifa zamaninin ertelendigini ileri siirebilir. [fa zamaninin ertelenmesi bir
vak’a olup, kars1 hak degildir. Bu sebeple, bor¢lunun savunmasi niteligi itibariyle itiraz olup,
def’1 degildir329. Borclu, degisiklik s6zlesmesinde kararlastirilan tarihe kadar itiraz hakkina
sahiptir. Alacaklinim alacagini talebi halinde borglu, itiraz ileri siirebilir®*’. Bu savunma itiraz

niteliginde oldugundan, hakim, s6zlesmedeki ertelemeyi re’sen dikkate alir.

%27 Feyzioglu, s. 116-117; Eren, s. 1313.

328 Akkanat, s. 11; Yiice, s. 263; Kizir, s. 61; Giimiis, Muacceliyet, s. 20.

%29 Tungomag, s. 416; Barlas, s. 32-33; Akkanat, s. 11; Von Tuhr, s. 509; Eren, s. 973
Yiice, s. 263; Aral, s. 41; Giimiis, Muacceliyet, s. 36.

3%0 Roma Hukukunda ifa zamaminda degisiklik yapan sozlesme icin “belli bir siire talepte
bulunmayacagina iligkin sézlegsme” anlamina gelen “pastum de non petondo in tempus”

ifadesi kullanilmaktaydi. Ancak Roma Hukukundaki bu sézlesme, borgluya “exceptio pacti”

olarak ifade edilen borcun ertelenmesi def’i imkani sagliyordu. Bu sdzlesme, Roma
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3. Zamanasimi

Zamanagimi, borcun muaccel oldugu tarihten itibaren islemeye baslar. Muaccel olan
bir borcun ifa zamanimnin ileri bir tarihe alinmasi halinde zamanasimimin akibeti hakkinda

doktrinde tartisma bulunmaktadir®®

. Bir goriise gore, degisiklik sozlesmesi yapildigi an
zamanagimi durur. Daha sonra yeni vade tarihi geldiginde borg tekrar muaccel olur. Boylece
zamanasimi kaldigi yerden islemeye devam eder®®. Mesela 01.03.2017 tarihinde muaccel
olan bir borcun ifa zamani 21.03.2017 tarihli bir sozlesme ile 01.06.2017 tarihine
ertelenmistir. Bu durumda, zamanasim siiresi olarak yirmi giinliik siire islemisken siire durur.
01.06.2017 tarihinde bor¢ muaccel oldugunda, yirmi giin iglemis olan siire kaldigi yerden
devam eder. Bu goriisii savunanlarin gerekgesi, ertelemenin yenileme sayilmadigi ve ayni
bor¢ devam ettigi icin zamanasiminin da kaldigi yerden devam etmesi gerektigidirggg.

Doktrindeki bir baska goriis, muacceliyet ertelendigi takdirde zamanasiminin
kesildigini ileri sirmektedir®®*. Bu goriisiin  dayanagi, zamanasimint kesen sebeplerin
diizenlendigi TBK m. 154’teki, bor¢lunun borcunu ikrar etmesidir. Bor¢lu, borcunu ikrar

ettigi takdirde zamanagimi kesilir. Daha sonra muacceliyet gerceklesince zamanasimi siiresi

bastan yeniden baslar. Ifa zamanin1 degistiren sozlesmede, taraflar yeni bir vakit belirler.

Hukukunda borgluya def’i hakki saglarken, glinlimiizde muacceliyeti ertelemekte ve borgluya
itiraz imkan1 saglamaktadir. Von Tuhr, s. 508-509; Giimiis, Muacceliyet, s. 21.

331 Zamanasiminin uzatilmasi veya kisaltilmasi konulu anlagmalar gegersiz olmasina ragmen,
ifa zamaninda degisiklik yapan sozlesme sadece bu sonuca iliskin olmayip muacceliyet
tarihini de degistirdigi i¢in gegersiz olmaz. Giimiis, Muacceliyet, s. 25.

%2 Tungomag, s. 416; Akkanat, s. 11; Oguzman/Oz, s. 317; Eren, s. 973; Kizir, s. 61;
Giimiis, Muacceliyet, s. 37.

333

Tuncomag, s. 416.

334 yiice, s. 265; Von Tuhr, s. 695: Kaneti, s. 201.
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Boylece her iki tarafin da borcun varligi konusunda mutabik oldugu anlasilir. Gergekten de,
bu durumda taraflarin iradeleri distiniildigiinde, bor¢lunun borcunu ikrar ettigi

anlasilabildiginden, zamanasiminin kesildiginin kabul edilmesi isabetlidir.

4. Bor¢lunun Temerriidii

Muacceliyet, bor¢lunun temerriidiiniin sartlarindan biridir. Muaccel bir bor¢ s6z
konusuysa, diger sartlarin da saglanmasi halinde borglunun temerriidii giindeme gelir. ifa
zamaninin bor¢lunun temerriide diismesinden sonra ertelenmesi miimkiindiir. Bu halde,
sartlarindan biri olan muacceliyet ortadan kalktig1 icin bor¢lunun temerriidii de sona erer->>,
Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, borglunun temerriidiiniin degisiklik s6zlesmesi
yapilincaya kadarki sonuglarinin akibetidir. Mesela 15.06.2017 tarihinde borglunun temerriidii
gerceklesmistir. Bunun ardindan, taraflarca 15.07.2017°de akdedilen sézlesmede ifa zamani
olarak 15.10.2017 tarihi kararlastirilmistir. Ancak 15.06.2017 ile 15.07.2017 arasindaki
stirecte bor¢lunun temerriidii mevcut oldugundan, hiikiim ve sonuglarini dogurmustur. Boyle
bir durumun varligi halinde kabul edilen goriis, bor¢lunun temerriidiiniin erteleme anina
kadarki sonuclarin sakli kalmasidir®®. Bagka bir deyisle, borglu, bor¢lunun temerriidiiniin
dogmus olan sonuglarindan erteleme sozlesmesi akdedilse dahi sorumludur. Ancak ifa
zamanini erteleyen sézlesmenin muhtevasina bor¢lunun temerriidiiniin sonuglarma iliskin
hiikiim de eklenmesinin bir mahzuru yoktur. Sonug olarak, aksi kararlastirilmadig siirece, ifa

zamani gecirilmis borca iliskin temerriidiin dogmus olan sonuclar1 erteleme soézlesmesi

akdedilse dahi ortadan kalkmaz.

%% Oguzman/Oz, s. 317; Tuncomag, s. 416; Akkanat, s. 11; Yiice, s. 271; Aral, s. 42;
Giimiis, Muacceliyet, s. 35.

%% 0guzman/Oz, s. 317; Yiice, s. 271; Aral, s. 42; Giimiis, Muacceliyet, s. 35-36.
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Taraflar ifa zamaninda degisiklik yapmakla beraber, bor¢lunun temerriidiiniin hiikiim
ve sonuglarim1 da ortadan kaldirabilirler. Bu durumda, sbézlesme niteligi itibariyle ibra
hiikkiimlerini ihtiva etmis olur. Bor¢lunun temerriidiiniin sonug¢larinin ortadan kaldirilmasina
yonelik anlagsma halinde, ibra sozlesmesine iliskin hiikiimler uygulama alani bulur®®’. Bu
sebeple, sozlesmedeki hiikiimlerin gecerliligi s6z konusu oldugunda ibraya iliskin TBK m.
132 uygulanir. Bundan dolay1, asil sozlesme sekle bagli olsa bile, ibra s6zlesmesi sekle tabi
olmadigindan, bu hiikiimler i¢in sekil sartt aranmaz. Ancak ifa zamanina iliskin hiikiimlerin
gegersiz olup ibraya iligkin hiikiimlerin gecerli olmasi taraflarin iradelerini yansitmayabilir.
Bu bakimdan, hem ifa zamaninin ertelendigi, hem de bor¢lunun temerriidiiniin hiikiim ve
sonuclarinin ortadan kaldirildigi sozlesmelerde somut olay dikkate alinmalidir. Boylece

taraflarin iradeleri gdz Gniine alarak degerlendirme yapilmalidir®®®,

Ifa zamaniin degistirilmesi, borcu sona erdiren sebeplerden biri olan yenileme

(novatio) ile karistirlmamalidir®™. Yenilemenin sartlari, eski ve yeni borglarin varligi ile

340

taraflarin iradelerinin buna yonelik olmasidir®™". Yargitay da kararlarinda yenilemenin

%% Ibraya iliskin agiklamalar i¢in bkz. Eren, s. 1296 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
s. 985 vd.; Feyzioglu, s. 424 vd.; Oguzman/(")z, S. 542-546; Tungomag, s. 704 vd.; Ozcan,
Durmus/Ocak, Ugur: Ogreti ve Uygulamada Ibra Sézlesmesi (Ibraname), 3. Baski, Ankara
2016, s. 1-26.

¥ Yiice, s. 276.

339 Tunc¢omag, s. 416; Giimiis, Muacceliyet, s. 37.

0 Eren, s. 1290-1291; Oguzman/Oz, s. 548-550; Kihigoglu, s. 859-861;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 989 vd.; Feyzioglu, s. 444-447; Tuncomag, S. 711-

714; Koyuncuoglu, Tennur: Tiirk ve Isvigre Hukukunda Borcun Yenilenmesi (Novatio),

Istanbul 1972, s. 62 vd.
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sartlarina yer vermektedir**

. Ancak ifa zamaninin degistirilmesinde bor¢ ayni kalmaktadir.
Sadece ifa zamam degismektedir. Taraflar agik¢a, yenileme iradesi ortaya koymadiklari
stirece yenilemenin hiikiim ve sonuglar1 dogmaz. Yargitay bir kararinda, taksitlerin muaccel
oldugu anda degil de, topluca 6denmesinin teslim zamanina ertelenmesinin yenileme

olmadigimni belirtmistir**?,

Sonug olarak, ifa zamani1 degistirilerek muacceliyet ertelendigi takdirde bor¢lunun
temerriidiiniin o ana kadar dogmus olan hiikiim ve sonuglar1 kendiliginden ortadan kalkmaz.
Ancak taraflar anlasarak bunun aksini kabul edebilirler. Boylece bu sonuglart ortadan

kaldirabilirler.

5. Vade Tiiriinde Degisiklik

Ifa zamaninda degisiklik yapilmasi, kesin vade niteliginde olmasi halinde vade
tiiriiniin degismesi sonucunu dogurabilir®®. Bu durumda ifa zamam degisikligi hem tarihin,
hem de vade tiiriiniin degismesine sebep olur. Kesin vade niteligi genelde alacaklinin
iradesinden dogmaktadir. Bu sebeple, kesin vade kaldirilirken alacaklinin buna riza

gostermesi gerekir. BoOyle bir degisiklik, sozlesmenin esasli noktalarinin degistirilmesi

%1 Yenilemenin sartlarina iliskin bkz. HGK, T.27.05.2015, E.2014/13-1045, K.2015/1446
<kazancihukuk.com> (Erigim Tarihi: 21.09.2017)

2 S5z konusu Yargitay karari i¢in bkz. HGK, T.25.05.2016, E.2014/13-1041, K.2016/638
<kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi: 21.09.2017)

3 Selici, Kesin, s. 104. Yargitay’in bazi kararlarina konu olan olaylarda, esas sdzlesmenin
kuruldugu vakitte belirli vade kabul edilmistir. Ancak daha sonra degisiklik s6zlesmesi
imzalanmistir. Bu sozlesme ile belirsiz vade ortaya c¢ikmustir; 15.HD, T.3.07.2015,
E.2015/725, K.2015/3930; 15HD, T.31.01.1994, E.1993/881, K.1994/435

<kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi: 25.08.2017)
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niteligindedir. Zira kesin vadede, ifa zamani esasli nokta haline getirilmistir. Asil s6zlesmede
kararlastirilan kesin vadenin, degisiklik sozlesmesiyle bu niteligini kaybedebilmesi
mimkiindiir. Yargitay’in bir kararinda da bu husus Vurgulanmlst1r344. Ayrica, asil s6zlesmede

345

kararlagtirilan ifa zamani, degisiklik sozlesmesiyle kesin vade niteligini kazanabilir®™.

Boylece taraflar ifa zamaninda degisiklik yapan sdzlesme ile vade tiirlinii de degistirebilir.

II. IFA ZAMANINDA DEGISIKLiK YAPMA YETKISi

Taraflar akdettikleri s6zlesmede vadeyi tayin etmek i¢in bir kisiyi yetkilendirebilirler.
Bunun gibi, so6zlesmede kararlastiritlmis olan ifa zamanin1 degistirme yetkisi de bir kisiye
verilebilir®*®, ifa zamani degistirme yetkisi verilen kisi sozlesme ile belirlenir. Séz konusu

kisi, taraflardan biri veya bunlar disinda ti¢iincii kisi olabilir.

Ifa zamaninda degisiklik yapma yetkisi kanundan da dogabilir. Kanunda yetki verilmis
taraf, bunu kullanarak ifa zamanm degistirebilir347. Mesela, kredi emri verilenin Onel
vermesinin  diizenlendigi TBK m. 518’de ifa zamanmn degistirilmesine iliskin

yetkilendirmesinde durum boyledir.

Vadeyi tayin yetkisi nitelik olarak yenilik doguran haktir. ifa zamaninda degisiklik

yapma yetkisi de ayni niteliktedir. Bu yetki, daha onceden var olan bir hukuki durumu

%% Kesin vadenin, siire uzatimi sonucu bu niteligini kaybettigine iliskin bkz. HGK,

T.15.01.2014, E.2013/15-1947, K.2014/13; 11.HD, T.1.11.1983, E.1983/4595, K.1983/4691
<kazancihukuk.com> (Erigim Tarihi: 21.08.2017)

3 Selici, Kesin, s. 105.

346

Yiice, s. 278; Kurt, Temerriit, s. 96; Giimiis, Muacceliyet, s. 38.

% Eren, s. 973; Tuncomag, s. 417.
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degistirmeye yonelik oldugundan yenilik doguran hak niteligindedir®*®. Yenilik doguran
haklara iliskin kurallar ifa zamaninda degisiklik yapma yetkisine de uygulanir. Bu da vadeyi
tayin yetkisiyle ayni niteliktedir. Yenilik doguran haklara iliskin yapilan agiklamalar bu yetki
icin de gegerlidir349. Kisaca belirtmek gerekirse, ifa zamaninda degisiklik yapma yetkisi,
yetkilendirilmis kisinin tek tarafli irade agiklamasiyla kullanilir. Bu yetkinin kullanilmasi
taraflar1 baglar. Yetki bir defa kullanilmakla sona erer ve geri alinamaz. Ifa zamanm
degistirme yetkisi, dirtstlik kuralina uygun kullanilmalidir. Nihayet, bu yetkinin

devredilmesi mumkiindiir.

Ifa zamaninda degisiklik yapma yetkisi ile vadeyi tayin yetkisinin farki, ifa zamaninin
halihazirda belirli olup olmamasina iligskindir. S6zlesmede vadeyi tayin yetkisi verildigi
takdirde ifa zamani kararlastirilmamistir. Bu halde, ifa zamanm yetkili kisi belitler. ifa
zamaninda degisiklik yapma yetkisi ise sozlesmede zaten kararlastirilmis olan vadeyi
degistirmeye yoneliktir. Bu yetki kullanilmasa da borglarin baglandigi bir ifa zamani
mevcuttur. Baska bir deyisle, vadeyi tayin yetkisi kullanildiginda daha 6nceden var olmayan
yepyeni bir ifa zamani ortaya ¢ikar. ifa zamaninda degisiklik yapma yetkisi kullamldiginda

ise zaten var olan bir vade degistirilmis olur.

[fa zamaninda degisiklik yapma yetkisi, doktrinde edimi degistirme yetkisi (segimlik

350

yetki®*®) olarak degerlendirilmektedir®™. Nitekim edimi degistirme yetkisi sadece asli edime

iliskin degildir. Ciinkii edimin muhtevasindaki unsurlardan birinin degistirilmesi de bu yetki

8 Yiice, s. 277; Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 165; Demirbas, s. 59.
849 Detayli agiklamalar i¢in bkz. § 4/11.
350 Eren, s. 939; Feyzioglu, s. 24; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 3, s. 88.

%! yiice, s. 277.
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kapsamindadir. Bu sebeple, ifa zamaninin degistirilmesi, edimi degistirme yetkisinin

kullanilmasi olarak kabul edilebilir.

Ifa zamaninda degisiklik yapma yetkisi, niteligi itibariyle yenilik doguran hak oldugu
icin hak disiiriicii siireye tabidir. Hak diisiirlicii siire, yetkinin verilmesinde oldugu gibi
taraflarca belirlenebilir. Ancak hak disiiriicii siire belirlenmemigse bu yetkinin ne zamana
kadar kullanilabilecegi sorunu bulunur. Baska bir deyisle, yetkinin hangi andan itibaren
kullanilamayacag1 tespit edilmelidir. Doktrinde ifa zamaninda degisiklik yapma yetkisinin
kural olarak muacceliyete kadar kullanilabilmesi kabul edilmektedir. Buna gerekce olarak,
muacceliyetten sonra taraflari ortak iradesiyle erteleme yapilabildigi 6ne siiriiliir®? Ancak
sozlesme ile ifa zamanmin ertelenmesi, muacceliyet gerceklestikten sonra da miimkiindiir.
Bunun gibi, ifa zamaninda degisiklik yapma yetkisinin de muacceliyetten sonra devam etmesi
gerekir. Buna gore, hak diisiiriicii siire ifanin gergeklesmesi anina kadar devam eder. Nitekim
bu yetki, edimi degistirme yetkisidir. Ifadan &nce edimin degistirilmesi miimkiindiir. Bu
sebeple, yetki, ifa ger¢eklesene kadar kullanilabilir. Ancak bazen somut olayda diiriistliik
kuralina aykirilik bulunursa ifanin gerceklesmesi degil, muacceliyet an1 esas alinabilir.
Bununla beraber, yetkinin kullanilmasma iliskin hak diisiiriicii siirenin sozlesme ile
belirlenebildigi unutulmamalidir. S6zlesmedeki yetkilendirme ile muacceliyete kadar, ifa
gergeklesinceye kadar veya belli bir siire icinde yetkinin kullanilmasi seklinde hak diistiriicti

sure belirlenebilir.

%2 yiice, s. 280-281.
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Ifa zamaninda degisiklik yapma yetkisinin kullanilmas1 halinde vade 6ne alinabilir
veya ertelenebilir. Bu yetkinin kullanilmasinin hiikiim ve sonuglari, sozlesme ile ifa

zamaninin degistirilmesi gibidir®®,

III. KANUN HUKMU

Sozlesmede kararlastirilmig ifa zamaninin degistirilmesinin kaynaklarindan biri de
kanunlardaki hiikiimlerdir. Mevzuatta bazi hiikiimlerde ifa zamaninin ertelenmesine imkan
taninmistir. Bu imkanlarin oldugu hallerde, doktrinde kanuni ertelemenin varligindan
bahsedilir’®*. Bunlardan ilki TBK m. 518 hiikmiidiir. Gergekten de, TBK m. 518’de kredi
emri verilenin, kredi emrinden yararlanana ©nel vermesi, kanundan dogan erteleme
niteligindedir355. Ayni gekilde, hizmet sézlesmesinde borg¢larin muaccel olmasina iliskin TBK
m. 442’nin 2. fikrasinda iiglincli kiginin tUstlendigi borcun muacceliyet aninin ertelenmesi
imkan1 taninmistir. Bu maddelerin disinda, havale eden ile havale alicis1 arasindaki iligkiyi

diizenleyen TBK m. 556’nin 2. fikrasinda da belirlenen siire i¢cinde alacagini elde edemeyen

havale alicisina bu alacagi daha sonra da ileri stirme imkani verilmistir.

IV. MAHKEME KARARI
Hakimin sdzlesmeye miidahalesi esasli veya yan noktalara iliskin olabilir. ifa zamani

da hakimin miidahale edebilecegi hiikiimlerdendir®®. Yargitay da ifa zamanina hikimin

%53 ¢ 6/1/B.
%% Eren, s. 973; Tuncomag, s. 417; Giimiis, Muacceliyet, s. 30.
%3 Eren, s. 973; Giimiis, Muacceliyet, s. 30.

%% Eren, s. 973; Yiice, s. 281; Giimiis, Muacceliyet, s. 26.
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miidahale edebildigini kabul etmektedir®>’. Hakimin miidahaleye yetkili oldugu hallerde, ifa
zamaninda degisiklige karar vermesi miimkiindiir. Boylece sézlesmede kararlastirilmis olan
ifa zamanmi hakim karariyla ©ne alinabilir veya otelenebilir. Hakimin miidahalesinin,
muacceliyetten sonra gergeklesmesi de miimkiindiir. Zira ifa zamaninda degisiklik
yapilmasina iligkin olaylar muacceliyetten sonra da one stiriilebilir. Boyle bir mahkeme
hiikmii bulundugu takdirde, artik hakimin kararina gore ifa zamani belirlenir. Bu durumda,

muacceliyet tarihi de mahkeme hitkkmiine gore tespit edilir.

V. DIS SEBEPLER

Dis sebepler, sozlesme kurulurken taraflarin kararlagtirmis oldugu ifa zamanini da
etkileyebilir. Boylece ifa zamanmnin dis sebepler degerlendirilerek degistirilmesi s6z konusu
olur®™®, Bu bakimdan, dis sebepler de ifa zamaninda degisiklik yapilmasi sebeplerinden biri
olarak kabul edilmektedir. Yargitay da dis sebeplerle ifa zamaninin degistirilmesinin miimkiin
oldugunu kabul etmektedir®™. Mesela, 17 Agustos 1999 depremi sebebiyle ingaatin

aksamasindan dolayr gecikmenin mevcut oldugu olaylarda Yargitay, dis sebeplerle ifa

%7 Mahkeme karariyla ifa zamaninin degistirilebildigine iliskin bkz. 15.HD, T.27.02.2014,
E.2013/1959, K.2014/1359 <kazancihukuk.com> (Erigim Tarihi: 21.08.2017)

358 Yiice, s. 284; Von Tuhr, s. 517; Ayan, Insaat, s. 102; Kurt, Temerriit, s. 104; Giimiis,
Ozel, s. 33-34; EKinci, Hiiseyin: “Cezai Sart Iliskisinde Kusur Sorunu”, THD, S. 8, 2007, s.
24; Selimoglu, s. 113.

%% jfa zamannin dis sebeplerden degistirilebildigine iliskin bkz. 23.HD, T.20.10.2014,
E.2014/538,  K.2014/6403;  23.HD, T.17.11.2015, E.2015/318, K.2015/7362

<kazancihukuk.com> (Erisim tarihi: 07.07.2017)
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zamaninin ertelendigi yoniinde karar vermistir'®®. Bunun disinda, resmi mercilerden izin
almmasimin gecikmesi halinde de Yargitay, dis sebeplerin varligini kabul etmistir®®. Ancak

Yargitay’a gore kesin vade meveutsa dis sebepler dikkate almamaz®®%.

Ifa zamaninm dis sebeplere bagli olarak degistirilmesi gecici imkansizlik halinde
giindeme gelir. Sozlesmede kararlastirilmis borglarin ifasinin dig sebeplerle imkansizlagsmasi
halinde TBK m. 136’ya gore borg sona erer. Bir borcun ifasinin gecici olarak imkansizlagsmasi
da miimkiindiir’®. Gegici imkéansizlik halinde somut olaya gore degerlendirme yapilarak
sonuglar1 agisindan ifa zamaninin degistirildigi kabul edilebilir*®*. Gegici imkansizlik halinde
bor¢lunun temerriidiiniin hiikiim ve sonuglarinin uygulanmasi gerekir. Ancak bor¢lunun
kusuru olmaksizin gegici imkansizlik dogdugu takdirde bor¢lunun temerriidiiniin kusura bagl
olan sonuglar1 ortaya ¢ikmaz. Nitekim doktrinde hakim olan goriise gore, alacakli aynen ifa
icin gegici imkansizligin sona ermesini bekleyebilir. Ancak diiriist, makdl ve orta zekali bir

kisi tarafindan beklenmesi makdl degilse, donme veya fesih hakkinin kullanilabilmesi kabul

%0 g5z konusu Yargitay kararlari i¢in bkz. 15.HD, T.03.06.2010, E.2009/1549, K.2010/3192;
15.HD, T.21.04.2004, E.2003/5058, K.2004/2275; 15.HD, T.18.02.2008, E.2007/1644,
K.2008/946 <kazancihukuk.com> (Erisim tarihi: 07.07.2017)

%1 S5z konusu Yargitay karari icin bkz. 15.HD, T.02.12.1993, E.1993/1191, K.1993/4996
<kazancihukuk.com> (Erisim tarihi: 07.07.2017)

362 Yargitay, kesin vadenin varlig1 halinde dis sebeplere bakilmamasi gerektigi yoniinde de
karar vermistir; 15.HD, T.15.10.2003, E.2003/1782, K.2003/4774 <kazancihukuk.com>
(Erisim tarihi: 30.09.2017)

363 Gegici imkansizlik hakkinda aciklamalar icin bkz. Kurt, Sonraki Imkansizlik, s. 169 vd.

%4 yiice, s. 284,
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edilmektedir’®. Gegici imkansizhiga iliskin bu siire “tahammiil siiresi” olarak

% Yargitay da somut olaymn

adlandirilmaktadir. Bu siire, somut olaya gore belirlenir®
incelenerek stirenin belirlendigini kabul etmektedir. Nitekim bir kararinda Yargitay, kadastro
islemlerinin beklenmesi sebebiyle gecikme yasanan bir olayda heniliz tahammiil siiresinin

dolmadigini kabul etmistir®®’.

[fa zamaninin dis sebeplere bagli olarak degistirilmesi halinde siirede ne kadar
degisiklik oldugu ve hangi vade tiiriiniin ortaya ¢iktig1 da degerlendirilmelidir®®®. Sézlesmede
mutlak kesin vade kararlagtirilmigsa, gecici imkansizlik halinde siireklilik bulunur. Bu halde
imkansizhigin ortaya ¢iktigi kabul edilir®®. Sozlesmede belirli vade oldugu takdirde dis
sebeplerin ifa zamanin etkilemesi somut olaya goére belirlenir. Dis sebeplerin, borcu ne kadar
streli etkiledigi belirlenebiliyorsa ona bagli olarak degisiklik yapilir. Boylece belirli vade
niteligi degismezgm. Mesela, mobilya siparis edilen bir magazanin bulundugu sehrin
karantinaya alinmasi sonucu hammadde temin edilememis olabilir. Bu halde, karantina sona
erene kadar belli bir siire gecmistir. Boylece sdzlesmede belirlenen vadenin de gegen siire
kadar ertelenmesi gerektigi kabul edilmelidir. Ancak gec¢ici imkansizligin borcu nasil

etkilediginin tespiti objektif olarak yapilamiyorsa artik belirli vadeden bahsedilemez. Bu

%5 Kurt, Sonraki Imkansizlik, s. 312-315.

% Yiice, s. 288; Kurt, Sonraki imkansizlik, s. 315; Giimiis, Ozel, s. 33-34.

%7 Siirenin somut olaya gore belirlenmesine iliskin bkz. HGK, T.28.04.2010, E.2010/15-193,
K.2010/235 <kazancihukuk.com> (Erisim tarihi: 11.07.2017).

368 Yiice, s. 293; Kurt, Temerriit, s. 103; Ayan, insaat, s. 165.
369 Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. § 8/I111/B/2.

870 Yiice, s. 294; Ayan, Insaat, s. 165; Biiyiikay, s. 228.
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durumda, belirsiz vade mevcut olur. Somut olaya gdre uzama siiresi degerlendirilir’’*. Vade
tiirlinlin belirlenmesi, ifanin zamaninda gerceklestirilmemesinin hiikiim ve sonuglar1 agisindan
farkli usullere baglandigindan dolay1 6nemlidir. Bu sebeple, somut olaydaki durum géz oniine

alimmalidir. Bu duruma gore vade tiirii ve ifa zamanu ile ilgili degerlendirme yapilmalidir.

1 Yiice, s. 293-294; Kurt, Temerriit, s. 103; Giimiis, Ozel, s. 35.
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UCUNCU BOLUM
IFANIN ZAMANINDA GERCEKLESMEMESININ HUKUM VE SONUCLARI

Bir bor¢ iliskisinde bor¢lar icin ifa zamam belirlenir. Ifa, bu vakitte
gergeklestirilmelidir. Ancak ifanin vaktinde gergeklestirilmedigi haller de bulunabilir. Baska
bir deyisle, ifa, vaktinden Once veya sonra gerceklestirilebilir. Ayrica ifanin hig
gerceklestirilmemesine de rastlanmaktadir. Bu haller, erken ifa ve ifanin zamaninda
gerceklesmemesi olarak adlandirilir. Asagida bu haller, hiikiim ve sonuglar ile birlikte

sirastyla ayrintili bir sekilde ele alinmistir.

§ 7. ERKEN iFA

I. GENEL OLARAK
Bir borg iligskisinde bor¢lunun borcunu ifa etme yetkisinin bulundugu zaman i¢in ifa

372 ifa edilebilirlik, borglunun borcunu hangi siire zarfinda ifa

edilebilirlik kavrami kullanilir
edebildigini gosterir. Olagan durum, bor¢lunun muacceliyet gergeklestiginde borcunu ifa
etmesidir. Ciinkii ifa, sézlesmede kararlastirilan vadede gerceklesmelidir. ifa zamanini tayin
yetkisi kullanilarak belirlenen tarihte de muacceliyet gergeklesir. Borglu, belirlenen tarihte

ifada bulunmalidir. Nihayet taraflarca kararlastirilmamasina ragmen diger yontemlerle

belirlenen ifa zamaninda borg ifa edilmelidir.

Erken ifa, bor¢lunun borcunu vadesinden evvel ifa etmesidir. Bir borg iligskisinde
vadeye baglanmis bor¢ dogar. Belli bir siire gecer ve ardindan bor¢ muaccel olur. Borcun

muaccel olmasiyla borg ifa edilebilir. Borcun dogumu ile muaccel olmasi arasindaki siiregte

812 Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. § 2.
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gerceklestirilen ifa ise, erken ifadir®”. Yargitay, erken ifayr miimkiin goriimektedir®™®. Erken
ifa doktrinde, oncelenmis ifa olanag1375, vaktinden Once ifa yetkisi376, vadeden Once borcu ifa

yetkisi®”’ gibi degisik sekillerde adlandirilmaktadir.

Erken ifa, TBK m. 96’da diizenlenmistir. Bu maddeye gore borglu i¢in erken ifa

378 Bu kural, Roma

miimkiindiir. Cilinkii vadenin bor¢luyu korudugu kabul edilmektedir
Hukukundaki vadenin borglu lehine oldugu (diei adiectio pro reo est, non pro stipulatore)
ilkesinden kaynaklanmaktad1r379. Gergekten de vade, kural olarak, borglu lehinedir. Vade,

borgluya borcunu ifa etmeye hazirlanmasi i¢in zaman verilmesidir. Bu sebeple, bor¢lunun bu

3 Eren, s. 974; Barlas. s. 21; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 3, s. 60;
Yiice, s. 213; Akkanat, s. 9; Tuncomag, s. 419; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 805;
Oguzman/Oz, s. 314; Von Tuhr, s. 513; Baygin, s. 81; Kurt, Temerriit, s. 89; Keskin, s.
210; Kiligoglu, s. 573.

8% Erken ifanmn miimkiin olduguna iliskin bkz. 11.HD, T.9.03.2017, E.2016/2283,
K.2017/1396; 11.HD, T.10.02.2016, E.2015/13193, K.2016/1257; 11.HD, T.25.01.2016,
E.2015/9945, K.2016/691; 11.HD, T.25.02.2015, E.2014/17599, K.2015/2479
<kazancihukuk.com> (Erigim Tarihi: 01.10.2017)

375 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 3, s. 60.

376 Tuncomag, s. 419.

3" 0guzman/Oz, s. 314,

8 Eren, s. 974, Yiice, s. 211; Feyzioglu, s. 119; Tuncomag, s. 419;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 805; Oguzman/(")z, s. 315; Von Tuhr, s. 513;

Baygin, s. 81; Ucer, s. 58; Aral, s. 49.

3 Tungomag, s. 419; Von Tuhr, s. 513.
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korumadan yararlanmak istememesi sonucu borcunu vaktinden Once ifa etmesi, kendi

rizasiyla korumayi kaldirmasidir. Bu durumda borglu, kural olarak, engelle karsilagsmaz.

Erken ifa, sdzlesmede borglarin vadeye baglanmasi halinde séz konusu olur®®°. Zira
erken ifadan bahsedilebilmesi i¢in borcun muaccel olmamasi gerekir. Yani ileri tarihli bir
vade heniiz gelmemis olmalidir. Bagka bir deyisle, s6zlesmede vadenin kararlastiriimasi
halinde ifa zamani sonraki tarihtedir®®!, Mesela, bankadan alinan kredinin vaktinden énce
kapatilmasina iliskin olaylarda Yargitay, erken ifanin miimkiin oldugu yoniinde karar
vermistir’>2. Bunun gibi, vadeyi tayin yetkisi verilmesinde de bu yetki kullanilip ifa zamani
belirlendiginde muacceliyet sonraki tarihte gergeklesir®®®. Nihayet taraflarca kararlastirilmasa
da vadenin tamamlayict hukuk kurallarma goére belirlenmesi, bu hususta adet bulunmasi,
hukuki iligkinin Ozelliginden ifa zamaninin sonraki tarihte olmasi gerektiginin tespiti
hallerinde borcun dogumu ile ifa zamani arasinda siire bulundugundan erken ifa miimkiindiir
%4 Ancak borcun dogumu ile muacceliyet ani arasinda siire bulunmadigindan, borcun

dogumu aninda muaccel olmasi halinde erken ifa miimkiin degildir®®®. Nitekim bor¢ heniiz

%0 Eren, s. 974; Yiice, s. 212-213.

%! yiice, s. 213.

%82 S5z konusu Yargitay kararlari igin bkz. 11.HD, T.9.03.2017, E.2016/2283, K.2017/1396;
11.HD, T.10.02.2016, E.2015/13193, K.2016/1257; 11.HD, T.25.01.2016, E.2015/9945,
K.2016/691; 11.HD, T.25.02.2015, E.2014/17599, K.2015/2479 <kazancihukuk.com>
(Erisim Tarihi: 01.10.2017)

%3 Yiice, 5. 217.

% Yiice, 5. 229.

%5 Eren, s. 974; Oguzman/Oz, s. 314,
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dogmamisken ifa edilemez. Dogumu aninda muaccel oldugunda da ifa, zamaninda

gerceklestirilmis olur.

CISG m. 52°de de erken ifaya iliskin bir hiikiim bulunmaktadir. Bu hiikkme gore borg¢lu
erken ifa i¢in teslimde bulunabilir. Ancak alacaklinin erken ifayr kabul etme mecburiyeti

yoktur. Bundan dolayi, alacakli erken ifay1 kendi istegine gore kabul veya reddedebilir.

II. ISTISNALAR

Erken ifa, kural olarak miimkiindiir. Ancak bu kuralin istisnalar1 bulunmaktadir. Baz1
durumlarda borglu, erken ifada bulunamaz. TBK m. 96’da istisnalara da deginilmistir.
Maddede sayilan istisnalarin bulunmamasi halinde, borcun vaktinden once ifa edilebilecegi
diizenlenmistir. Sozlesmede erken ifanin yasaklanmasi hali istisnalardan biridir. Diger bir
istisna sozlesmenin 6zelliginin erken ifa i¢in miisait olmamasidir. Nihayet durumun geregince
erken ifanin miimkiin olmamasi hali de istisnalardandir. S6z konusu istisnalardan biri yoksa

erken ifa mumkiin olur.

A. SOZLESMENIN HUKUMLERI

Borcun erken ifa edilemeyecegi durumlarin ilki, Sozlesmede erken ifanin

yasaklanmas1d1r386.

Ancak bunun i¢in, erken ifanin yasaklandigi, sozlesmeden agikga
anlasilmalidir. So6zlesmede agikga hiikiim bulunmadigr durumlarda da erken ifanin

yasaklandig1 sonucu ¢ikarilabilir. Bunun i¢in erken ifanin yasaklandigr sonucuna ulastiran

% Eren, s. 975; Yiice, s. 218; Tungomag, s. 420; Oguzman/Oz, s. 315; Von Tuhr, s. 514;

Baygin, s. 81; Kilicoglu, s. 573; Ucer, s. 64.
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hiikiimlerin varlig1 yeterlidir. S6zlesmede ifa zamanina iliskin yer alan hiikiimlerin erken ifa

acisindan degerlendirilmesi gerekir.

Taraflarin erken ifanin yasaklanmasina iliskin agik¢a hiikiim koymasi miimkiindiir.
Bunun disinda, sdzlesmeden erken ifanin yasaklandigi anlagilabilir. Bu yasak genellikle ifa
zamanina iligkin hiikiimde bulunur. Ancak bu istisnanin uygulanabilmesi i¢in yasaklamanin
acikca anlasilabilir olmasi gerekir387. Mesela, sozlesmede “01.12.2017’den once ifa edilemez”

hiikmii bulunuyorsa, erken ifanin yasaklandigi agikca anlasilmaktadir.

Sozlesmede ifa zamani olarak hangi vade tiirlintin kararlastirildiginin tespiti de erken
ifanin yasaklanmis olup olmadiginin anlagilmasi agisindan 6nemlidir. Daha 6nce de ifade
edildigi lizere, bir borg i¢in belirsiz vade, belirlenebilir vade veya belirli vade kararlastirilmasi

388 Mesela “hasat zamanina kadar traktor teslim

hallerinde erken ifa, kural olarak miimkiindir
edilecektir”, “03.08.2017°den Once kitap teslim edilecektir”, “3 ay i¢inde ingaat
tamamlanacaktir”, “yeni futbol sezonu baslamadan oOnce takim formalarinin tasarimi
tamamlanacaktir” gibi hiikiimler erken ifanin gerceklestirilebildigini gosterir. Ancak ‘“hasat
zamaninda traktor teslim edilecektir”, “03.08.2017°de kitap teslim edilecektir”, “3 ay sonra
ingaat tamamlanacaktir”, “yeni futbol sezonu basladiginda takim formalar1 tasarimi
yapilacaktir” gibi hiikiimlerde tereddiit yasanabilir. Buna ragmen acikca yasaklanmig
olmamasi halinde erken ifanin miimkiin oldugu kabul edilir. Bu misallere “daha 6nce ifa

edilmeksizin”, “Oncesinde ifa miimkiin olmaz” gibi ibareler eklendigi takdirde erken ifanin

yasaklandig1 anlagilir.

8" 0guzman/Oz, s. 315; Yiice, s. 219.

38 Yiice, s. 213.
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Sozlesmede kararlastirilmis olan vade tiiriinlin, kesin vade olmasi halinde niteligi
onem kazanir. Kesin vade, belirlenen vakit disinda borg ifa edildiginde alacaklinin ¢ok az
menfaatinin bulundugu veya hi¢ bulunmadigi vade tiiriidiir. Bu halde, ifanin gergeklesebildigi
vakit, belirlenmis olan ifa zamanidir. Mutlak kesin vade, edimin niteligi itibariyle o ana 6zgii

39 Mesela, orkestradaki

oldugundan bu tiir vadenin varliginda erken ifa mimkiin degildir
mizisyenlerden birinin kendi pargasi gelmeden aletini ¢almasi halinde hi¢bir menfaat

karsilanmaz. Hatta boyle bir fiilin olumsuz sonuglar1 dahi dogabilir. Bu sebeple, mutlak kesin

vadenin varligi halinde erken ifa olmaz.

Nispi kesin vadede ise taraflarin iradeleri 6n plandadir. Taraflar, ifa zamanina fazladan
onem atfetmistir. Erken ifanin degerlendirilmesi icin de taraflarin iradelerinin incelenmesi

gerekir®®.

Meseld, dogum giinii hediyesi olarak kitap siparis edildiginde erken ifa
miimkiindiir. Zira kitabin dogum giiniine kadar herhangi bir zamanda gelmesi halinde,
vaktinde hediye edilmesinde sakinca bulunmaz. Ancak ayni dogum giinii i¢in pasta siparis
edildiginde erken ifa olmaz. Zira pastanin erken teslimi pastanin bayatlamasima veya

bozulmasina sebep olabildigi i¢in miimkiin degildir. Sonug olarak, nispi kesin vadenin varligi

halinde taraflarin iradeleri ve edimin mahiyeti 6n plana ¢ikar.

B. SOZLESMENIN OZELLIiGi

Erken ifanin diger bir istisnasi, sézlesmenin ozelliginden erken ifanin miimkiin
olmadiginin anlagilmasidir. S6zlesmenin 6zelligini degerlendirmek icin taraflarin edimleri,

borglarin mahiyeti ve sézlesmenin amaci incelenir. Bu hususlarin, erken ifaya imkan verip

389 Keskin, s. 217: Yiice, s. 220-221

390 Seligi, Kesin, s. 97; Keskin, s. 217; Yiice, s. 221-222.
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vermediginin, bor¢ dzelinde degerlendirilmesi gerekir®®. Zira sozlesmede bir tarafin edimi

icin erken ifa miimkiinken digeri i¢in imkan dahilinde olmayabilir.

Sozlesmenin 6zelligi degerlendirilirken, bunun diirtist, makal ve orta zekali bir kisi
goziinden yapilmas gerekir®®?. Ciinkii sdzlesmenin 6zelligi, objektif bir kavram olup, kisiden
kisiye degismez. Bu istisna agisindan degerlendirme yapilirken de taraflarin iradelerinden

ziyade s6zlesmenin ozellikleri 6n planda olur.

Sozlesmenin Ozelligi erken ifaya imkan vermiyorsa, taraflarin agik¢a buna iligkin
hilkiim koymasina gerek yoktur. Nitekim taraflarin iradesiyle erken ifanin yasaklanmasi
subjektif bir belirlemedir. Ancak s6zlesmenin o6zelliginden dolay1r erken ifa miimkiin
olmadiginda objektif bir durum mevcuttur®®. Buna ragmen, taraflar sozlesmenin
ozellikleriyle yetinmeyip, ayri bir hiikiimle de erken ifay1 yasaklayabilir. Ciinkii boyle bir

sonuca iligkin hukuki engel bulunmamaktadir.

Erken ifanin miimkiin olmadig1 bazi sdzlesmeler kanunda diizenlenmistir. Gergekten
de saklama s6zlesmelerine iliskin TBK m. 565’¢ gore saklayan saklanani kararlastirilan
vakitten Once kural olarak geri veremez. Ancak ayni maddede bunun istisnasindan da
bahsedilmistir. Vaktinden Once geri verememenin istisnasi sdzlesme devam ettigi takdirde,

saklananin veya saklayanin tehlikeli veya zararli bir hale gelmesidir.

Kanunda diizenlenen bir baska erken ifa yasag ise ardiyecinin mallar1 geri vermesine

iliskin olan TBK m. 575’te bulunmaktadir. Bu madde de saklayanin tabi oldugu hiikme

%1 Eren, s. 975; Yiice, s. 224; ; Oguzman/Oz, s. 315; Kihgoglu, s. 573; Uger, s. 65.
%2 yiice, 5. 223.

3% viice, s. 224,

138



benzer bir hiikkiim tasir. Ancak ardiyecinin erken ifasi mutlak olarak yasaklanmistir.

Saklayanin geri verme yasaginin istisnasi ardiyeci i¢in kabul edilmemistir.

C. DURUMUN GEREGI

TBK m. 96°da bulunan bir diger istisna ise durumun geregi sebebiyle erken ifanin
miimkiin olmamasidir. Durumun gereginin erken ifay1 engellediginin tespiti i¢in edimin
degerlendirilmesi gerekir. Bu istisnanin kapsamina sozlesmedeki amagtan ziyade miinferit
olarak borcun erken ifasi halinde meydana gelebilecek olumsuz sonuglar girer. S6zlesmenin
ozelliklerinden erken ifanin miimkiin olmadigi sonucu ¢ikmasa bile durumun geregince erken
ifa engellenebilir. Kisacasi sozlesmenin tiiri onemli degildir. Herhangi bir sdzlesmede,

durumun geregine gore istisna ortaya ¢ikabilir. Burada 6nemli olan edimin niteligidir394.

Vade, kural olarak bor¢lu lehinedir. Erken ifanin miimkiin olmasinin bir gerekgesi de

bu kuraldir. Ancak bazi durumlarda vade, alacaklnin da lehine olur’®

. Bu durum, heniiz
borcun ifa edilmesi i¢in uygun zemin olugsmamasi halinde ortaya ¢ikabilir. Bunun gibi, ifanin
gergeklesmesi imkani olmamasi durumunda da vade, alacakli lehinedir. Nihayet borcun ifa

edilmesinin alacakli agisindan sikintili bir durum ortaya ¢ikarmasi halinde de b6yledir396. Bu

hallerde durumun geregince erken ifanin miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir. Dolayisiyla

%% Yiice, 5. 226-227; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 3, s. 60; Kurt,

Temerriit, s. 89.
395 Eren, s. 975, Yiice, S. 226; Feyzioglu, s. 119; Tun¢omag, s. 420;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 805; Oguzman/(")z, s. 315; Von Tuhr, s. 514;
Baygin, s. 82; Keskin, s. 210; Aral, s. 49.

%6 Eren, s. 975; Yiice, s. 225; Tuncomag, s. 421; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.

805; Oguzman/QOz, s. 315; Kilicoglu, s. 573.
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boyle hallerde borglu, alacakliy1 ifay1 kabule zorlayamaz. Mesela, bir insaatta boya yapilmasi
icin duvarlarin insasinin tamamlanacagi vakit olan ii¢ ay sonrasi kararlastirilmistir. Ancak
heniiz ii¢ aylik siire dolmamisken, yani duvarlar heniiz tamamlanmadan bor¢lu boya yapmak
icin ingaata gelmis ise, ifanin gergeklesmesinin imkani yoktur. Zira olmayan duvarlarin

boyanmasi miimkiin degildir.

Alacaklinin menfaatinin zedelenmesi de erken ifayr engeller®®’. Mesela bir kisi,
arkadasmin dogum giinli i¢in organizasyon tertiplemistir. Bunun ig¢in, bir pastaneye pasta
siparigi verilmistir. Taraflarca pastanin bir hafta sonraki dogum giiniinde teslim edilecegi
kararlastirilmistir. Ancak pastanenin, heniiz dogum giiniine bes giin varken, pastayr teslim
etmek suretiyle erken ifada bulunmak istemesi alacaklinin menfaatini zedeler. Zira bir
pastanin bes gilin saklanmasi alacakliya fazladan yiik yiliklemek olur. Ayrica pastanin bes
giinliik siirecte bayatlamasi veya bozulmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu sebeple, dogum
gliniinii organize eden alacakli, pastanenin erken ifa teklifini reddedebilir. Bir bagka misal
olarak ise su durum verilebilir: Otopark sahibi ile, bir ay sonra yiiz otomobil getirilip park
edilecegi konusunda anlasilmistir. Ancak otomobiller iki hafta sonra getirilmistir. Bu
durumda otopark sahibinin mevcut durumda yiiz otomobillik yer olmamasi sebebiyle erken

ifa teklifini reddetmesi mimkiindiir.

Durumun geregi sebebiyle erken ifanin engellenmesinde onemli olan, alacaklinin
bundan dolay1 zarar gé’)rmesidir398. Alacaklinin erken ifa sonucu zarar gormesi halinde erken

ifa imkani ortadan kalkar.

%7 Yiice, s. 225; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 3, s. 60; Baygin, s. 82.

%% Yiice, s. 225; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 3, s. 60; Baygin, s. 82.
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Sonug olarak, erken ifanin istisnalar1, buna iliskin genel hiikiim olan TBK m. 96’da
sozlesmenin hiikiimleri, 6zelligi veya durumun geregi olarak sayllmlstlrggg. Ayrica bazi
sozlesmelere iliskin 6zel hiikiimlerde de erken ifa engellenmektedir. Bu istisnalarin

kapsamina giren hallerde bor¢luya erken ifa imkéani taninmamaktadir.

III. HUKUM VE SONUCLARI

A. GENEL OLARAK
Bir borg iliskisinde bor¢lu, kural olarak, erken ifada bulunabilir. Erken ifanin miimkiin
olmadig1 haller TBK m. 96°da sayilmistir. S6z konusu istisnalarin mevcut olmadig: hallerde
erken ifa miimkiindiir. Bor¢lu borcunu erken ifa ettiginde alacaklinin bunu kabul etmesi
gerekir. Alacakli, ifay1r kabulden kaginamaz. Bu itibarla, erken ifanin temel sonucu borcun ifa

sebebiyle sona ermesidir.

B. ERKEN iFA SEBEBIYLE iNDIiRiM YAPILMAMASI

1. Genel Olarak

TBK m. 96°da erken ifanin sonuglariyla ilgili bir hiikiim bulunmaktadir. Bu maddenin
ikinci ciimlesine gore, erken ifa sebebiyle indirim yapilmaz. Borglu, erken ifasinda asil

borcuna gore daha az 6deme yapmayi teklif edemez. Teklif etse dahi alacaklinin bunu kabul

% Erken ifanin yapilamadig: istisnalarin sayildigi kararlar i¢in bkz. 11.HD, T.9.03.2017,

E.2016/2283, K.2017/1396; 11.HD, T.10.02.2016, E.2015/13193, K.2016/1257; 11.HD,
T.25.01.2016, E.2015/9945, K.2016/691; 11.HD, T.25.02.2015, E.2014/17599, K.2015/2479

<kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi: 01.10.2017)
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etme zorunlulugu yoktur. Yani, erken ifa olsa da bor¢ tamamen ifa edilmelidir*®

. Yargitay da
erken ifa halinde indirim yapilmadigini kabul etmektedir*®. Bor¢lunun kendi lehine olan

vadeden feragat etmesi, borcun kendisi i¢in énem tagimaz*%.

2. Faizli Bor¢lar Bakimindan

Faizli borclar bakimindan erken ifa sebebiyle indirim yapilip yapilamayacagi
tartigmalidir. Bu konuda bir goriise gore faizli borglarin vadesinden Once ifast miimkiin
degildir*®. Zira bu halde erken ifa ile alacakli, faiz gelirinden mahrum kalmaktadir. Bu ise
alacakli i¢in alacaginda indirim yapilmasi gibi olup onun aleyhinedir. Diger bir goriis ise
erken ifanin miimkiin oldugunu ileri siirmektedir*®. Buna gére TBK m. 96’daki indirim
yapilmamasi kurali anapara igindir. Indirim yapilmamasi kurali, faiz i¢in uygulanmaz. Bu
sebeple, faizli borglarin erken ifas1 miimkiindiir. ifaya kadarki faizin 6denmesi yeterlidir. Bu

durumda, ifa ile vade tarihi arasinda islemesi gereken faiz, hesaba katilmaz. Son olarak, baska

400 Eren, s. 975; Yiice, s. 230; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 3, s. 60;
Feyzioglu, s. 120; Tun¢omag, s. 419; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 805;
Oguzman/(")z, s. 314; Von Tuhr, s. 513; Kiligoglu, s. 573; I"Jg:er, S. 64.

! Erken ifa halinde indirim yapilmaz; 11.HD, T.9.03.2017, E.2016/2283, K.2017/1396;
11.HD, T.10.02.2016, E.2015/13193, K.2016/1257; 11.HD, T.25.01.2016, E.2015/9945,
K.2016/691; 11.HD, T.25.02.2015, E.2014/17599, K.2015/2479; 11.HD, T.18.06.2014,
E.2014/8242, K.2014/11768 <kazancihukuk.com> (Erigim Tarihi: 01.10.2017)

“2 Yiice, s. 231.

408 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 3, s. 60; Oguzman/Oz, s. 315;

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 805; Baygin, s. 82.

404 Eren, s. 974.
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bir goriise gore erken ifa miimkiindiir. Ancak faiz, bor¢ vadesinde ifa edilmis gibi hesap
edilir*®. Yargitay da faizin tamam iizerinden hesap yaparak indirim yapmama kuralin
uygulamaktad1r406. Boylece erken ifada bulunmak isteyen borglunun 6nii kapatilmaz. Erken
ifa neticesinde menfaatinde eksilme olabilecek alacaklinin da magduriyeti 6nlenir. Bu goriis,
faizin de borca dahil oldugunu oOne siirmektedir. Boylece erken ifa halinde indirim

yapilmamasi kuralinin faiz i¢in de gegerli oldugu gerekcesine dayanmaktadir.

Kanaatimizce, faiz getiren alacaklarda vade, bor¢lu i¢in oldugu kadar alacaklinin da
lehinedir. Zira alacakli, vadeye kadarki siirecte faiz geliri beklemektedir. Bu halde dahi erken
ifanin miimkiin oldugu sdylenebilir. Ancak erken ifa ile faizin de sona erdigi kabul edilirse
alacakli zarara ugrar. Bu zararin ortaya ¢ikmamasi i¢in borg erken ifa edilse de faiz sanki vade

tarihine kadar islemis gibi kabul edilmelidir*®’.

3. indirim Yapilan Durumlar

TBK m. 96’nin ikinci ciimlesindeki indirim yapmama kuralinin istisnalarina da yer

verilmistir. Bu istisnalar; kanun, sdzlesme veya adetten dogar*®®. Kanundaki bir hiikiimden,

405 Yiice, s. 231-232; Feyzioglu, s. 119; Tun¢comag, s. 420.

1 Faiz kararlastirlldig1 takdirde ortada ayrica bir gelir daha bulunmaktadir. Erken ifa
sonucunda, alacakli bu gelirden mahrum birakilamaz; 11.HD, T.25.01.2016, E.2015/9945,
K.2016/691; 11.HD, T.18.06.2014, E.2014/8242, K.2014/11768 <kazancihukuk.com>
(Erisim Tarihi: 01.10.2017)

“7 Ayn1 yonde bkz. Yiice, s. 231-232; Feyzioglu, s. 119; Tun¢omag, s. 420.

408

Kanun, s6zlesme veya adet geregi indirim yapilabildigine iligkin bkz. 11.HD, T.9.03.2017,

E.2016/2283, K.2017/1396; 11.HD, T.10.02.2016, E.2015/13193, K.2016/1257; 11.HD,
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taraflarin kararlastirdiklar1 sozlesmeden veya erken ifa edilen borca iliskin bir adetten dolay1
indirim yapilmasi gerekebilir. Bu halde, indirim yapmama kurali uygulanmaz. Boylece borglu
erken ifa sebebiyle indirim talep edebilir. Asagida erken ifa halinde indirim yapmama

kuralinin istisnalari sirasiyla ele alinmigtir.

a. Kanun Geregi Indirim

Mevzuatta erken ifa halinde indirim yapildigina iligkin hiikiimler bulunmaktadir. Buna
ilk olarak, taksitle satis sozlesmesine iliskin TBK m. 258, buna misal verilebilir. Gergekten
de, TBK m. 258’¢ gore, borglu borcunu erken ifa edebilir. Bu durumda, ifadan sonraki
taksitlere karsilik gelen fark, maddede belirtilen sartlar saglandig: takdirde bedelden indirilir.
Taksitle satis sozlesmesinde pesin satisa gore alicinin daha fazla bedel 6demesi s6z konusu
olur. Ancak erken ifa halinde bu fark, kalan taksitlerin oranina gére hesaplanir. Bedelde bu

oranda indirim yapilir.

Bu konuda bagka bir misal 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da
bulunmaktadir. TKHK m. 27°ye gore, tiiketici erken ifada bulunarak taksitlerin bir kismini
veya borcun tamamini 6deyebilir. Bu halde 6denen kisma goére faiz ve bedelde indirim

yapilmalidir.

b. Sézlesme Geregi Indirim

Erken ifa gerceklestirildiginde indirim yapilmasini, taraflar aralarindaki s6zlesmede

kararlastirmis olabilir. Bu durumda, taraflarin iradeleri 6n plana ¢ikar. Boyle bir halde TBK

T.25.01.2016, E.2015/9945, K.2016/691; 11.HD, T.25.02.2015, E.2014/17599, K.2015/2479

<kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi: 01.10.2017)
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m. 96’daki indirim yapmama kurali uygulanmaz. Zira irade 6zerkligi ilkesi g¢ercevesinde

409 Mesela, faizli

taraflarin erken ifa halinde indirim yapilmasini kararlagtirmalart miimkiindiir
bir borcun vade tarihi gelmeden 6denmesi halinde, ifaya kadar gecen siirede isleyen faizin
anaparaya eklenecegi kabul edilebilir. Ayrica ifa tarithinden, kararlagtirilmis olan vade giiniine

kadar islemesi beklenen faizin borca dahil edilmeyecegi kararlastirilabilir. Boylece borcunu

erken ifa eden borg¢lu, o andan vade tarihine kadar isleyecek olan faizden kurtulmus olur.

c. Orf ve Adet Geregi indirim

TBK m. 96’da bulunan son istisna ise adetten dogar. Taraflar arasindaki borg
iligkisinde borclu erken ifada bulunabilir. Erken ifa edilmek istenen borca iligkin adet
bulundugu takdirde indirim yapilabilir*®. Béyle bir det varsa sozlesmede kararlastiriimasa
bile erken ifa sebebiyle indirim yapilir. Mesela, araba satis1 yapan bir sirket ile miisteri, teslim
tarihinde borcun 6denecegini kararlagtirmis ise, siparis zamaninda 6deme yapildigi takdirde,

adet bulunmasi halinde indirim yapilabilir.

409 Eren, s. 975; Yiice, s. 233; Feyzioglu, s. 120; Tun¢omag, s. 420;

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 805; Oguzman/(")z, s. 314; Von Tuhr, s. 513;
Kihigoglu, s. 574; Uger, s. 64.
410 Eren, s. 975; Feyzioglu, s. 120; Tungomag, s. 420; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,

s. 805; Oguzman/Oz, s. 314; Von Tuhr, s. 513; Kihi¢oglu, s. 574,
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C. ERKEN ODEME TAZMINATI
Erken ifanin hiikiim ve sonuclarindan biri de erken 6deme tazminatidir. Erken 6deme

tazminati, bor¢lunun borcunu erken ifa etmesi halinde 6demesi gereken tazminattir*'.

Yargitay da erken 6deme tazminatinin uygulanmasini kabul etmektedir*?

. Ancak Yargitay’in
bu hususta dikkat ettigi nokta, erken ifa ile yapilandirma arasindaki farktir. Nitekim Yargitay,
yapilandirma mevcutsa, erken 6deme tazminati talebini reddetmektedir**®. Bu tazminata,
uygulamada bankalarla yapilan kredi sozlesmelerinde Kkarsilagilmaktadir. Kredi alan

borglunun, heniiz vadesi gelmemis olan kismi 6demesi halinde, bankalar faizden mahrum

kalmaktadir. Bu sebeple, bankalar sézlesmeye erken ddeme tazminati hilkmii koymaktadir.

411 Yiice, s. 237; ZevKkliler, Aydln/(f)zel, Caglar: Tiiketicinin Korunmasi1 Hukuku, Ankara

2016, s. 279.
2 Erken 6deme tazminati sdzlesmede kararlastirildig1 takdirde 6denmelidir. Ancak bunun
bazi sartlar1 bulunmaktadir. Yargitay, buna erken 6deme iicreti, erken 6deme komisyonu gibi
isimler de vermektedir; 11.HD, T.13.03.2017, E.2015/13437, K.2017/1461; 11.HD,
T.9.03.2017, E.2016/2283, K.2017/1396; 13.HD, T.3.11.2016, E.2016/17578, K.2016/20262;
13.HD, T.1.11.2016, E.2016/20856, K.2016/19759; 19.HD, T.9.05.2016, E.2016/852,
K.2016/8480; 11.HD, T.14.03.2016, E.2015/13302, K.2016/2768; 13.HD, T.8.10.2015,
E.2015/21337, K.2015/29254; 13.HD, T.1.07.2014, E.2014/20557, K.2014/22437; 13.HD,
T.30.06.2014, E.2014/22941, K.2014/22120; 13.HD, T.22.04.2014, E.2014/9308,
K.2014/13091 <kazancihukuk.com> (Erigim Tarihi: 02.10.2017)

% Erken ifa, vaktinden 6nce ddeme degil de yapilandirma niteliginde olabilir. Yapilandirma
so6z konusu oldugunda, erken 6deme iicreti alinamaz; 13.HD, T.29.11.2012, E.2012/27053,
K.2012/27475; 13.HD, T.15.12.2011, E.2011/9823, K.2011/19204 <kazancihukuk.com>

(Erisim Tarihi: 02.10.2017)
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Konut finansmani1 béliimiinde yer alan TKHK m. 37°de erken 6deme tazminatinin
belli sartlarda kabul edilebilecegi diizenlenmistir. Buna karsilik, taksitle satis sézlesmesinde
erken 6demenin diizenlendigi TKHK m. 20’de alacakliya erken 6deme tazminati igin talep
hakki taninmamustir. Ayni sekilde tiiketici kredilerinde erken 6demenin diizenlendigi TKHK
m. 27°de de bu tazminati talep hakki bulunmamaktadir. Bu sebeple, TKHK m. 37 kapsamina
girmeyen tiiketici sozlesmelerinde erken 6deme tazminatinin diizenlenmesi halinde haksiz sart
ortaya c¢ikar. Bu durumda, haksiz sart teskil ettigi iddiasiyla bor¢lunun erken odeme

tazminatindan kaginmasi miimkiindiir**.

Tiiketici sOzlesmesi niteliginde olmayan sozlesmelerde, erken 6deme tazminatinin
varligi halinde genel islem sartlarina iligkin icerik denetimi (TBK m. 25) s6z konusu olur.

Boylece erken 6deme tazminatini ihtiva eden hiikiim yazilmamis sayilir*™.

Kanaatimizce, erken ifa sonucu alacakli faiz gelirinden mahrum edilemez. ifa,
zamaninda gergeklesseydi bor¢lu, ne kadar faiz 6deyecektiyse erken ifada bulundugunda da
bunun tamamini 6der. Bu bakimdan, alacakli aleyhine bir durum ortaya ¢ikmamaktadir.
Borg¢luya, faizin tamamiyla beraber erken 6deme tazminati da yiiklenmesi diiriistliik kuralina

aykiridir.

D. ERKEN iFANIN iADESININ TALEP EDILEMEMESI
Erken ifanin bir diger sonucu da, iade talebine iligkindir. Buna gore, borcunu erken ifa

eden borg¢lu, heniiz vade tarihi gelmedigi ve bor¢ muaccel olmadig i¢in iade talep edemez.

"4 Yiice, s. 238-239; Deryal, Yahya/Korkmaz, Yakup: Tiiketici Hukuku, 3. Baski, Ankara
2015, s. 83.

13 Yiice, s. 241.
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Zira edinmenin sebepsiz zenginlesme olabilmesi i¢in hukuki bir sebebe dayanmamasi gerekir.
Halbuki erken ifa halinde zaten ortada mevcut bir bor¢ vardir. Yani mevcut bir borg¢ ifa

edildigi i¢in, borcunu erken ifa etmis olan borglu, iade talep edemez**®.

E. ALACAKLININ TEMERRUDU

1. Genel Olarak

Bir borcun ifa edilebilmesi i¢in bor¢lunun edimi gergeklestirmesi, alacaklinin ise
borcun niteligine gore ifay1 kabul etmesi veya hazirlik fiillerini yapmasi gerekir. Bor¢lunun
geregi gibi (ifa edilebilirlik 6zelligini haiz) ifa teklifine karsilik alacakli, hazirlik fiillerini
yapmazsa veya kabulden haksiz yere kacinirsa alacakli temerriidii sz konusu olur*’. Bagka
bir deyisle, alacaklinin temerriidii, alacaklinin davraniglarindan dogar. Alacaklinin haksiz yere
kacinmas1 halinde ortaya ¢ikar. Ancak alacaklinin temerriidiiniin temel sart1 ifa edilebilir bir

borcun varhgidir*®,

8 Eren, s. 974-975; Tung¢omag, s. 420. Vaktinden 6nce ifa yanilma sonucu yapilmissa iade
talep edilebilecegine iliskin bkz. Tuncomag, s. 420.

47 Eren, s. 1032; Oguzman/(")z, s. 353; Kihgoglu, s. 688; Barlas, s. 77;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 837; Feyzioglu, s. 140; Tun¢omag, S. 461; Selimoglu,
s. 217; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 3, s. 142; Elgin, s. 8; Uger, s. 12.
Doktrinde alacakli temerriidii i¢in “kabul temerriidii” kavrami da kullanilmaktadir (Eren, s.

1032-1033)
418 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 3, s. 60; Barlas, s. 21; Akkanat, s. 9;

Kilicoglu, s. 689; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 838; Tungomag, s. 461, I"Jg:er, S. 66.
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Alacaklinin, borcun ifasina uygun zemin hazirlamasi i¢in yapmasi gereken hazirlik
fiilleri ve bor¢lunun geregi gibi ifasi halinde kabulii, niteligi itibariyle kiilfettir*?®. Zira
alacakli, bunlar1 yapmadigi takdirde alacak hakkin1 kaybetmez. Ancak borcun ifa
edilmemesine iligkin hiikiim ve sonuglardan faydalanamaz420. Yargitay da ifa i¢in uygun

zemin saglanmasi gerektigini kabul etmektedir*.

Borglu, borcunu ifa ederken vadeye uymalidir. Bazen borcun ifa edilebilmesi igin
alacaklinin hazirlik fiilleri gerekebilir. Bu halde, hazirlik fiilleri gerceklestirildigi takdirde
borcun ifast miimkiin olur. Bu sebeple, alacakli, bor¢ muaccel olmadan makdl siire 6nce
hazirlik fiillerini tamamlamahdir. Ayrica ifa igin uygun bir zemin saglamalidir®®. Ancak
alacakl, gerekli ifaya hazirlik fiillerini vaktinde yapmadiysa bor¢lu borcunu ifa edebilmek

icin uygun bir zemin bulamaz. Boylece ifa zamaninda gergeklestirilmemis olur. Ancak her ne

M9 Kiilfete iliskin detayli agiklamalar igin bkz. Aday, Nejat: Ozel Hukukta Yiiklenti Kavrami
ve Sonuglari, Istanbul 2000, s. 146 vd.

420 Eren, s. 1034; Barlas, s. 76; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 841; Feyzioglu, s. 149
vd.; Tungomag, s. 465; Ergezen, s. 102; Onen, Bor¢lunun Temerriidii, s. 43; Selimoglu, S.
218; Uger, s. 132; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 3, s. 145.

L ffa i¢in uygun zemin saglanmadigi takdirde zamaninda ifa etmemenin hiikim ve
sonuglarinin dogmamasi gerektigine iliskin bkz. HGK, T.22.05.2013, E.2012/15-1493,
K.2013/731; 15.HD, T.8.03.2011, E.2010/7191, K.2011/1379 <kazancihukuk.com> (Erisim
Tarihi: 29.09.2017)

22 Eren, s. 1037; Barlas, s. 75 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 838-839;
Tuncomag, S. 463, Ergezen, S. 102; Elgin, S. 8;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 3, s. 142-143; Kihgoglu, s. 689;

Feyzioglu, s. 145-146; Oguzman/QOz, s. 355-356.
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kadar zamaninda gerceklestirilmese de ifa etmemeye iliskin hiikiim ve sonuglar dogmaz423.

Zira alacakli, hazirlik fiillerini yapmayarak temerriide diigmustiir.

Borglunun geregi gibi ifa teklifini kabul etmeyen alacaklinin, ifanin zamaninda
gerceklesmedigini ileri siirmesi miimkiin degildir. Ayrica alacakli, bunun hiikiim ve
sonug¢lariin dogdugunu da iddia edemez. Zira bu halde de, alacaklinin temerriidii s6z konusu

olur.

2. Erken ifa Bakimindan

Borglunun borcunu erken ifa etmesi kural olarak miimkiindiir. Ancak taraflarin
kararlastirmasi, sozlesmenin Ozellikleri veya durumun geregi Sebebiyle erken ifa

engellenebilir.

Borglunun borcunu ifa edebilmesi igin alacaklinin hazirlik yapmasi gerekebilir. Bu
hallerde erken ifanin alacakli i¢in zorluk olusturup olusturmadigi incelenmelidir. Alacakli,
erken ifa sebebiyle fazladan zorluk yasayabilir. Bu durumda, erken ifa mimkiin degildir.
Boyle bir halde, borcunu erken ifa etmek isteyen borgluyu kabul etmeyen alacakli, temerriide
diismez. Zira bor¢lunun bu durumda erken ifada bulunmasi engellenebilir. Alacakli ifay1

kabulden kagiabilir. Buna karsilik, erken ifa halinde alacakli i¢in herhangi bir ek yiikiimliiliik

423 Eren, s. 1041; Oguzman/(“)z, S. 358; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 849;
Feyzioglu, s. 152; Tuncomag, s. 466; Akkanat, s. 19; Elgin, s. 10; Ucer, s. 132;

Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 3, s. 148; Barlas, s. 76.

150



gerekmiyor ve giigliik meydana gelmiyor olabilir. Boyle bir durumda, alacakli, erken ifay1

kabul etmelidir. Aksi halde alacaklinin temerriidii ortaya ¢ikar*?*,

24 Eren, s. 974; Barlas, s. 21; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 3, s. 60;
Yiice, s. 230; Akkanat, s. 9; Feyzioglu, s. 119; Oguzman/Oz, s. 314; Yiice, s. 230. ;

Kihgoglu, s. 563; Uger, s. 64; Aral, s. 49.
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§ 8. GEC IFA

Bir borg iliskisinde her bir borg igin ifa zaman1 bulunur. ifa zamam gelmis olan borg
muaccel hale gelir. Muacceliyet gerceklestiginde alacaklinin talep hakki dogar. Borglunun da
borcunu ifa etmesi gerekir. Asagida ifa etmemeye iliskin hiikiim ve sonuglar agiklanmstir.

Bunlar 6zellikle ifa zamani agisindan ele alinmustir.

I. BORCLUNUN TEMERRUDU

A. GENEL OLARAK
Bor¢lunun temerriidii, TBK m. 117 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Bu hiikiimlerde
borg¢lunun temerridiine iliskin bir tanim bulunmamaktadir. Borcun vaktinde ifa edilmemesi
halinde borg¢lunun temerriidii giindeme gelir. Bu itibarla, bor¢lunun temerriidii i¢in temel

kavram ifa zamanmdir.

Bor¢lunun temerriidiiniin sartlari; borcun muaccel olmasi, ifanin miimkiin olmasi,
alacaklinin borg¢luya ihtar1, alacaklinin temerriidii olmamasi, hukuki savunma araglarina haiz
olunmamasi olarak say11abi1ir425. Borcun muaccel olmasi, ifa zamanina iligskindir. Yani, ifanin
zamaninda gerceklesmemesi halinde borglu temerriidii olabilir. Ifanin miimkiin olmasi, hangi

426

ifa engelinin ortaya c¢iktiZinin belirlenmesini saglayan kistaslardandir Alacaklinin

2> Eren, s. 1113 vd.; Barlas, s. 21 vd.; Oguzman/Oz, s. 459 vd.; Dogan, s. 395 vd.;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 911 vd.; Tuncomag, s. 538 vd.;Feyzioglu, s. 231 vd.;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 3, s. 217; Kizir, s. 56 vd.; Havutcu, S. 24
vd.; Onen, Bor¢lunun Temerriidii, s. 37 vd.; Selimoglu, s. 222 vd.; Elgin, s. 11.

426 Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. § 8/I11.
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temerriidli, bor¢lunun geregi gibi ifa teklifinde bulunmasina ragmen alacaklinin bunu kabul
etmemesidir*?’. Bor¢lunun savunma araglarina sahip olmamasi ise borcu ifa etmemenin hakl

gerekcesi olmadigini gosterir.

Ihtar, TBK m. 117/II’de diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasinda ihtar gerekliliginden
bahsedilmistir. Ikinci fikrada ise ihtar gerekmeyen haller sayilmistir. Buna gére vade tarihinin
belirlenmesi ile vadeyi belirleme yetkisinin kullanilmasi hallerinde ve haksiz fiil ile sebepsiz
zenginlesmede ihtara gerek olmaksizin bor¢lunun temerriidii olusur. Yargitay, haksiz fiil

428

acisindan ihtarsiz temerriidii kabul etmektedir™". Ancak sebepsiz zenginlesmede farkli yonde

kararlar1 bulunmaktadir*?°.

Borglu, temerriide diistiiglinde baz1 hiikkim ve sonuglar dogar. Borglunun

temerriidiiniin genel sonuglart aynen ifa yikiimliliigii, temerriit faizi, beklenmedik halden

42t Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. § 8/1.

8 Haksiz fiilde olay aninda muacceliyetin gergeklestigine iliskin bkz. 17.HD, T.5.05.2016,
E.2016/6270, K.2016/5522; 21.HD, T.15.10.2015, E.2015/18211, K.2015/18652; 21.HD,
T.1.10.2015, E.2015/16023, K.2015/17529; 21.HD, T.15.09.2015, E.2015/13676,
K.2015/16642; 21.HD, T.27.10.2014, E.2014/21038, K.2014/21387; 21.HD, T.6.03.2013,
E.2013/3708, K.2013/4084; HGK, T.13.11.1991, E.1991/11-303, K.1991/567
<kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi: 02.10.2017)

429 Sebepsiz zenginlesmede, zenginlesme aninda muacceliyetin gerceklestigine iliskin bkz.
15.HD, T.14.11.2016, E.2016/2450, K.2016/4691; HGK, T.13.11.1991, E.1991/11-303,
K.1991/567 <kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi: 02.10.2017). Sebepsiz zenginlesmeyle ilgili
bazi1 kararlarinda Yargitay, temerriit icin ihtar aramaktadir; 3HD, T.22.06.2017,
E.2016/17442, K.2017/10798; 3.HD, T.19.10.2016, E.2016/15804, K.2016/11850

<kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi: 02.10.2017)
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sorumluluk ve munzam zarardir. Bunlar TBK m. 118-122’de diizenlenmistir. Tam iki tarafa
bor¢ yiikleyen sozlesmelerde ise TBK m. 123’e gore borcun ifasi i¢in uygun siire verilmelidir.
Ancak siire vermek etkisizse, ge¢ ifa alacakli i¢in faydasizsa veya sozlesmeden bunun
miimkiin olmadig1 anlasiliyorsa siire verilmesine gerek yoktur (TBK m. 124). Uygun siire
icinde aynen ifa ve gecikme tazminati istenebilir. Ancak s6z konusu hallerde alacaklinin
baska se¢imlik haklari da vardir. Alacakli, aynen ifadan vazgecip ifa edilmemeden dogan
zarar1 (miispet zarar) isteyebilir. Ayrica alacakli, s6zlesmeden doniip s6zlesmenin hiikiimsiiz
kalmasindan dogan zarar1 (menfi zarar) talep etmek suretiyle secimlik haklarini kullanabilir

(TBK m. 125).

B. BORCLUNUN TEMERRUDU iLE iIFA ZAMANI ARASINDAKI iLIiSKi
1. Bor¢lunun Temerriidiiniin Sart1 Olarak Muacceliyet

a. Genel Olarak
Bor¢lunun temerriidii, ifa zamani ile siki bir iliski i¢indedir. Zira bor¢lunun temerriidii
icin temel sart borcun muaccel olmasidir. Muacceliyet gerceklesmesine ragmen borg ifa

edilmemigsse bor¢lunun temerriidii glindeme gelir.

Bir borg iliskisinde, heniiz ifa zaman1 gelmeden bor¢lunun ifa gii¢siizliigiine diismesi
veya borcunu ifa etmeyecegini alacakliya acik¢a bildirmesi sdz konusu olabilir. ifa
giicstizliigli, TBK m. 98’de diizenlenmistir. Bu maddeye gore alacakli kendi edimini ifadan

kacinabilir veya glivence verilmezse sdzlesmeden donebilir.

Tiirk Borg¢lar Kanununda bor¢lunun borcunu ifa etmeyecegini acik¢a bildirmesi ile

ilgili bir hiikkiim bulunmamaktadir. Bu halde borglunun temerriidii hiikiimlerinin uygulanip
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uygulanmayacagi tartismalidir®®.  Bir goriise gore, bu durumda borglunun temerridii
hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir431. Buna gore bor¢ heniiz muaccel olmasa da bor¢lunun
temerriidii hiikiimleri ortaya ¢ikar. Ancak bizim de gerekgelerini inandirici ve isabetli bularak
kabul ettigimiz goriise gore bu durumda borg¢lunun temerriidiiniin niteligi itibariyle
uygulanmas1 miimkiin degildir432. Yargitay da muacceliyeti temerriidiin sartlarindan biri
olarak kabul etmektedir*®. Zira muacceliyet, bor¢lunun temerriidiiniin olusmasi i¢in sarttir.
Muaccel olan bir borcun ifa edilmemesi halinde bor¢lunun temerriidii giindeme gelir.
Borg¢lunun borcunu ifa etmeyecegini muacceliyetten 6nce belirtmesi halinde ise gecikme
bulunmamaktadir. Temerriidiin gerceklesmesi icin, bor¢lu borcunu ifa etmeyecegini belirtse

bile muacceliyet aninin beklenmesi gerekir®**,

0 Doktrindeki gorilislerin agiklamalar1 ve elestirileri hakkinda detayli aciklamalar igin bkz.
Basoglu, Basak: “Oncelenmis Borca Aykirihigin Sonuclar”, TUHFM, C. 66, S. 2, 2008, s.
287-310.

1 Eren, s. 1116; Bor¢ muaccel olmadan énce kesin ve fiili olarak borg ihlal edildiyse
muacceliyetin beklenmesine gerek olmadigina iliskin bkz. Feyzioglu, s. 238.

32 Basoglu, s. 291; Oz, ingaat, s. 151-152.

433 Yargitay da bor¢lunun temerriidii icin muacceliyeti sart olarak kabul etmektedir. IBGK,
T.24.11.1995, E.1994/2, K.1995/2; HGK, T.22.05.2013, E.2013/6-553, K.2013/751; HGK,
T.4.11.1987, E.1987/9-427, K.1987/819; 21.HD, T.6.12.2016, E.2016/8633, K.2016/14753
<kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi: 03.10.2017)

434 Barlas, s. 109: Eren, s. 1116.
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Sonug olarak, her ne kadar bor¢lu borcunu ifa etmeyecegini belirtse de temerriit
hiikiimleri uygulama alani1 bulmaz. Bu duruma uygulanacak bagka kurallarin arastirilmasi

gerekir®®.

b. Muacceliyet ile Thtar Arasindaki liski
TBK m. 117°de temerriit i¢in, borcu muaccel olan bor¢lunun ihtar edilmesi gerektigi

diizenlenmistir. Buna gore bor¢lunun temerriidii i¢in muacceliyetle beraber ihtar da gereklidir.

Ihtar, alacaklmin borgluyu ifaya davet etmesidir*®, Olagan durum, ihtarin muacceliyet
gerceklesince yapilmasidir. Muaccel olan bir borg icin ihtar edildiginde bor¢lu temerriide

diser.

% Bu hale yonelik baskin goriisin sozlesmenin miispet ihlali oldugu; ancak eser
sozlesmesine iligkin 6zel hiikim olan TBK m. 473’lin kiyasen tiim sdzlesmelere
uygulanabilecegi yoniindeki agiklamalar i¢in bkz. Basoglu, s. 309-310; TBK m. 112’ye gore
miispet zarar tazmini borcu dogdugu hakkinda bkz. Oz, Insaat, s. 152; Bu halde imkansizlik
meydana geldigi ve bor¢lunun borcunun sona ererek TBK m. 112’ye gdre miispet zararin
tazmininin gerektigi yoniinde bkz. Oguzman/QOz, s. 444-445,

% Eren, s. 1116; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 3, s. 219; Yiice, s. 55;
Barlas, s. 34; Kihgoglu, s. 701; Oz, Insaat, s. 150; Tuncomag, s. 539;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 913; Dayinlarh, Temerriit, s. 63; Yener, Mehmet
Deniz: Arsa Payr Karsiligi Insaat Sézlesmesinde Miiteahhidin Temerriidii ve Sonuglar,
Istanbul 2011, s. 32; Oguzman/(")z, s. 460; Kizir, s. 73; Ayan, s. 160; Biiyiikay, s. 207,

Akkanat, s. 20; Onen, Bor¢lunun Temerriidi, s. 41; Elgin, s. 12.
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Olagan durum, muacceliyet gergeklestiginde ihtar etmek olsa da muacceliyetten 6nce
ihtarin miimkiin olup olmadig1 doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gore muacceliyetten 6nce
thtar miimkiin degildir437. Zira TBK m. 117’de “muaccel bir borcun bor¢lusu” ibaresi
bulunmaktadir. Bu bakimdan, muacceliyet adeta bir on sart gibidir. Ayrica talep hakki
muacceliyetle beraber ortaya ¢ikar. Bunun icin, talep hakkini haiz olmayan alacaklinin
bor¢luya borcunu ifa etmesi i¢in ihtarda bulunmasi makal degildir. Diger bir goriise gore,
alacaklinin muacceliyetten 6nce borgluya ihtarda bulunmasi miimkiindiir*®®.  Ancak
muacceliyetten onceki ihtar, gerceklestirildigi anda sonu¢ dogurmaz. Ihtarm muhtevasinda
ileride etkili olacagi kaydi da bulunabilir. Muacceliyet gerceklestigi an tekrar ihtara gerek
kalmadan borglunun temerriidii ortaya ¢ikar. Bu goriise gére muacceliyetten once ihtar igin
engel bulunmaz. Ancak borglunun temerriidiiniin dogmasi i¢in muacceliyetin gerceklesmesi
gerekir. Ugiincii bir gorils ise, muacceliyetten 6nce ihtarin kural olarak miimkiin olmadigini
kabul ederek, istisnaen yapilabildigini éne siirer*®®. Bu goriise gore, ifa icin hazirhk fiilleri
gerekiyorsa alacakli, bor¢luyu muacceliyetten once de ihtar edebilir. Zira hazirlik fiillerinin

yapilmamis olmasi, borcun ifa edilmeyecegini géstermektedir.

Kanaatimizce, gerek TBK m. 117’nin 1afz1, gerek bor¢lunun temerriidiiniin niteligi,
gerekse muacceliyetin hiikiim ve sonuclari acisindan degerlendirme yapildiginda ihtarin
muacceliyetten 6dnce yapilmasinin miimkiin olmadig1 kabul edilmelidir. Gergekten de, heniiz
vadesi gelmemis bir borcun ifasinin talep edilmesi miimkiin degildir. Borglu ifaya

zorlanamaz. Sonug olarak, ihtar muaccel borglar i¢in gergeklesebilir.

“7 Yiice, s. 147; Oguzman/Oz, s. 460; Barlas, s. 40; Biiyiikay, s. 208; Akkanat, s. 25-26;
Yonsel, s. 397.
8 Yener, s. 32; Tuncomag, s. 540; Ayan, s. 161; Havutcu, s. 27.

%9 Feyzioglu, s. 233-234; Von Tuhr, s. 606; Tandogan, s. 473.
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2. Vade Tiirlerine Gore Bor¢clunun Temerriidiiniin Degerlendirilmesi
Bir bor¢ iligkisinde ifa zamami ile bor¢lunun temerriidii arasinda yakin iligki
bulunmaktadir. ifa zaman1 gelen borcun muaccel olmasi ile bor¢lunun temerriidiine iliskin
sonuglar dogar. Borcun muacceliyet aninin belirlenmesi, bor¢lunun temerriidiiniin ortaya

¢ikma vakti bakimidan 6nem arz eder.

Ifa zamam borglunun temerriidiiniin sartlarindan biri olan muacceliyeti belirler. Bunun
disinda da ifa zamaninin, bor¢lunun temerriidiine etkisi bulunmaktadir. Zira borcun
baglandig1 vade, ihtar1 ve bor¢lunun temerriidiiniin sonuglarindan olan sec¢imlik haklarin
kullanilmasi igin verilen siireyi de etkiler. Bu sebeple, bor¢lunun temerriidiiniin hem sartlari,
hem de hiikiim ve sonuglar1 agisindan vade tiiriiniin tespit edilmesi gerekmektedir. Borcun

baglandigi vade tiirliniin tespit edilmesinin ardindan tabi oldugu hiikiimler belirlenir.

a. Thtar Sart1

Bor¢lunun temerriidiiniin sartlarindan biri de ihtardir. Alacaklinin ihtariyla bor¢lunun

temerriidii ortaya glkar440. Yargitay da bor¢lunun temerriidii i¢in ihtar sartini aramaktadir**.

0 Eren, s. 1116; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 3, s. 219; Yiice, s. 55;
Barlas, s. 34; Kiligoglu, s. 701; Oz, Insaat, s. 150; Yener, s. 32; Tuncomag, s. 539;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 913; Daymlarh, Temerriit, s. 63; Oguzman/Oz, s.
460; Kizir, s. 73; Ayan, s. 160; Biiyiikay, s. 207; Akkanat, s. 20; Onen, Borglunun
Temerridd, s. 41; Elgin, s. 12.

1 Borclunun temerriidiiniin  sartlarindan  birinin  ihtar olduguna iligkin bkz. HGK,

T.22.01.2016, E.2014/19-523, K.2016/62; 9.HD, T.20.10.2016, E.2015/4829, K.2016/18240;

9.HD, T.23.06.2003, E.2003/930, K.2003/11746; 15.HD, T.12.04.2016, E.2015/3702,
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Ancak bazi hallerde ihtar sartt aranmaksizin bor¢lunun temerriidii olusur. TBK m. 117/II’de

vadeye iliskin bu haller diizenlenmistir.

aa. Belirsiz Vade Bakimindan Ihtar Sart:

Belirsiz vade, ifa zamaninin taraflarca kararlastirildigi ancak bu belirlemeden net bir
giiniin anlasilamadig halde soz konusu olur**?. S6zlesmede belirsiz vade kararlastirildiginda
muacceliyetin ne zaman gergeklestigi, somut olayin sartlarina gore degerlendirilir. Ancak bu
belirleme her zaman net sonuglar ortaya koymaz. Bu bakimdan, belirsiz vadeye baglanmis bir
borg icin bor¢lunun temerriidii ancak ihtarla gergeklesir*®. Yargitay da belirsiz vade mevcutsa

temerriidiin ihtarla gerceklestigini kabul etmektedir®.

K.2016/2246; 15.HD, T.11.04.2016, E.2016/862, K.2016/2214; 15.HD, T.31.03.2016,
E.2016/287, K.2016/204; 15.HD, T.25.05.2015, E.2014/7125, K.2015/2786; 15.HD,
T.13.05.2015, E.2014/5619, K.2015/2506; 15.HD, T.22.09.2014, E.2014/208, K.2014/5336;
15.HD, T.3.06.2013, E.2012/5740, K.2013/3550; 15.HD, T.31.10.2011, E.2010/4384,
K.2011/6326; 15.HD, T.19.10.2011, E.2011/2408, K.2011/6045; 15.HD, T.24.12.2008,
E.2008/6774, K.2008/7626; 15.HD, T.30.05.2008, E.2008/2117, K.2008/3502; 15.HD,
T.11.07.2007, E.2006/2227, K.2007/4721; 19.HD, T.20.12.1993, E.1992/5875, K.1993/8741
<kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi: 06.10.2017)

442 Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. § 4/I/C/2/a.

“3 Yiice, s. 145; Barlas, s. 56; Oguzman/Oz, s. 464; Feyzioglu, s. 236; Akkanat, s. 34;
Onen, Bor¢lunun Temerriidii, s. 44; Elgin, s. 13.

4 Belirsiz vade mevcutsa temerriit ihtarla gerceklesir. Vadenin dogrudan tarih olarak tespit

edilemedigi hallerde belirsiz vade mevcuttur; 15.HD, T.02.05.2017, E.2017/103,
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Belirsiz vadede muacceliyetin ne zaman gerceklestigi, giin olarak belirlenemedigi igin
ihtarin vakti ile ilgili sorunlar ortaya ¢ikabilir. Bir bor¢ i¢in alacakli ile bor¢lu arasinda
muacceliyetin ne zaman gerceklestigine iliskin ihtilaf ¢ikabilir. Alacakli, muacceliyetin
gergeklestigini ileri siirebilir; buna karsilik borglu, heniiz muacceliyetin gerceklesmedigini

savunabilir.

Bor¢lunun temerriidiiniin hiikiim ve sonuglarini dogurmasi igin ihtarin muacceliyet

* Bu sebeple belirsiz vadeye baglanan borglar

gerceklestikten sonra yapilmasi gerekir®
bakimindan oOncelikle muacceliyetin gergeklesip gerceklesmedigi tespit edilmelidir. Bu
noktada dnemli olan, borcun niteligi ile vadenin baglandig1 olay arasindaki iliskidir. Soyle ki,
borcun niteligine gore somut olay bakimindan vadenin gelip gelmedigi degerlendirilmelidir.
Baska bir deyisle, borcun muaccel olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Buna
gore, bor¢ muaccel olduysa ve ihtar sart1 da bundan sonra gerceklestiyse bor¢lu temerriide
diismiis olur. Mesela kayak takimi siparis edilmistir. Bunun teslimi i¢in vade olarak kig
mevsiminin baslangici kararlastirilmistir. Boyle bir durumda, kayak yapilacak yerdeki karin
durumuna gore degerlendirme yapilir. Degerlendirme sonucu heniiz muacceliyetin

gerceklesmedigi tespit edilirse bor¢lunun temerriidii olusmaz. Bu halde, ihtarin

muacceliyetten dnce olmast durumu ortaya ¢ikar.

K.2017/1862; 15.HD, T.06.03.2017, E.2016/4229, K.2017/924; 15.HD, T.07.06.2016,
E.2015/4681, K.2016/3239; 23.HD, T.02.06.2016, E.2014/10958, K.2016/3398; 15.HD,
T.16.05.2016, E.2015/6099, K.2016/2771; 15.HD, T.15.10.2015, E.2015/3086, K.2015/5051,
15.HD, T.6.10.2015, E.2015/707, K.2015/4818; 11.HD, T.04.05.2006, E.2005/2784,
K.2006/5170; 15.HD, T.31.01.1994, E.1993/881, K.1994/435 <kazancihukuk.com> (Erisim
Tarihi: 19.08.2017)

445 Ayrintili agiklamalar icin bkz. § 8/I11/B/1/b.
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Belirsiz vadede, ifa zamani {izerinde uyusmazlik ¢ikmasi halinde mahkemeye
basvuruldugunda hakim somut olayin sartlarina gére muacceliyet anini tespit eder. Boylece
ihtarin zamaninda yapilip yapilmadigi anlagilir. Bununla beraber, alacaklinin ihtari, tespit
edilen muacceliyet anindan kisa siire Once gergeklesmis olabilir. Boyle bir durumda,
bor¢lunun, ihtarin muacceliyetten dnce gergeklestirildigi iddias1 diiriistliik kuralina aykiri

oldugundan bertaraf edilir.

bb. Belirlenebilir Vade Bakimindan Thtar Sarti
Belirlenebilir vadeye bagh islemlerde ihtar gerekliligine iligskin olarak doktrinde
tartisma vardir. Bir goriis ihtarin gerekli oldugunu savunmaktadir. Bu goriise gore vadenin
belirli olup olmamasi tespit edilirken sozlesmenin baslangic ani1 esas alinmalidir.
Belirlenebilir vade s6z konusu oldugunda sozlesme kurulurken vade tarihi belli degildir.
Bor¢lunun temerriidii icin ihtar sarti aranmahdir*®®. Yargitay bazi kararlarinda bu durumda

ihtar gerektigini kabul etmektedir®®’. Bu goriis, sézlesmenin kuruldugu an belirsiz olup, daha

% Barlas, s. 57; Kurt, Temerriit, s. 178; Oz, Insaat, s. 151; Feyzioglu, s. 236.
7 ifa zamanimn sozlesme kuruldugu anda belli olmayip sonradan belirli hale gelmesi
mimkiindiir. Bu halde temerriit i¢in ihtar gerekir. Belli bir olayin ger¢eklesmesinden sonra
ortaya c¢ikan ifa zamaninin belirsiz nitelikte olduguna iliskin bkz. 15.HD, T.18.04.2016,
E.2015/6318, K.2016/2345; 15.HD, T.31.03.2016, E.2015,5668, K.2016/2040; 23.HD,
T.22.03.2016, E.2015/453, K.2016/1784; 23.HD, T.18.03.2016, E.2015/8365, K.2016/1717,
15.HD, T.22.09.2014, E.2014/208, K.2014/5336; 19.HD, T.18.09.2008, E.2008/2642,
K.2008/8549; 19.HD, T.20.12.1993, E.1992/5875, K.1993/8741; 15.HD, T.25.04.2008,
E.2007/1286, K.2008/2753; 13.HD, T.21.04.2005, E.2005/1334, K.2005/6893; HGK,

T.16.11.2016, E.2014/23-1294, K.2016/1064; 15.HD, T.18.04.2016, E.2015/6318,
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sonraki siiregte net bir giin haline gelen ifa zamaninin, belirli vadeyle aymi sonuglari

dogurmasini kabul etmemektedir.

Bizim de katildigimiz goriise gore, belirlenebilir vadeye bagli bor¢larin muacceliyeti,
onceden objektif olarak hesaplanabildigi i¢in ihtara gerek yoktur. Bu goriise gore TBK m.
117°de ihtar gerekmeyen haller, vadenin birlikte kararlagtirilmasi ile taraflardan birinin
bildirimidir. S6z konusu hiikiimde zikredilen “faraflardan birinin bildirimde bulunmasi”
halinde de sozlesme kuruldugu sirada vade tarihi bilinmemektedir. Buna ragmen kanunda
ihtara gerek olmadigi kabul edilmistir. Boylece hiikkiimden, kanunda aranan sartin, borg¢ heniiz
muaccel olmadan taraflarca vade tarihinin tespit edilebilmesi oldugu anlasiimaktadir**.

Belirlenebilir vadede s6zlesmenin kurulmasi ani ile muacceliyet arasindaki bir donemde vade

tarihi taraflarca bilinebilir bir hale gelir.

Sonug olarak, belirlenebilir vade kararlastirildiginda, muacceliyet gergeklesmeden

once vade tarihi belli olur. Bu sebeple, belirli vade hiikiimleri uygulanabilir. Boylece

K.2016/2345; 15HD, T.5.07.2012, E.2011/3513, K.2012/5141; 15.HD, T.12.10.2011,
E.2011/3774, K.2011/5877; 15.HD, T.11.11.1999, E.1999/866, K.1999/4028; 15.HD,
T.27.01.1995, E.1994/4985, K.1995/363; 19.HD, T.20.12.1993, E.1992/5875, K.1993/8741
<kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi: 11.07.2017)

“8 Sar, s. 1584; Yiice, . 128-129; Ayan, Insaat, s. 164-165; Ayan, 1530, s. 754.
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borglunun temerriidiiniin olusmasi i¢in ihtara gerek yoktur449. Yargitay da baz1 kararlarinda,

bu halde borglunun temerriidii igin ihtara gerek olmadigin kabul etmektedir®®®.

cc. Belirli Vade Bakimindan Ihtar Sarti
TBK m. 117’de ihtar sartinin istisnalarindan ilki, vade tarihini taraflarin birlikte
belirlemesidir. S6zlesmede belirli vade kararlastirilmigsa ihtar sarti aranmaz. Borcun muaccel

oldugu tarihte bor¢lunun temerriidii gergeklesir451. Yargitay da belirli vade mevcutsa ihtara

9 BGB § 286/11-2’ye gore belli bir olaydan itibaren hesaplanabilen siirelerde ihtara gerek
yoktur.

0 Yargitay bazi kararlarinda ihtarsiz temerriit olustugunu kabul etmektedir; 9.HD,
T.25.04.2002, E.2001/20816, K.2002/6572; 11.HD, T.27.02.1975, E.1974/3361,
K.1975/1357; T.20.10.2004, E.2004/576, K.2004/5254; 15.HD, T.08.02.2010, E.2009/758,
K.2010/590; 23.HD, T.13.9.2011, E.2011/928, K.2011/242; 15.HD, T.15.11.2011,
E.2010/7083, K.2011/6577; 15.HD, T.31.10.2003, E.2003/1739, K.2003/5138
<kazancihukuk.com> (Erisim tarihi: 11.07.2017)

451 Yiice, s. 57; Eren, s. 1119; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 3, s. 219;
Kihgoglu, s. 703; Kurt, Temerriit, s. 176; Oz, Insaat, s. 151; Ayan, Insaat, s. 163; Yener, s.
33; Giindogdu, s. 188; Dirican, s. 11; Ozanoglu, s. 70; Nazikioglu, s. 667; Dogan, s. 397,
Tuncomag, s. 541; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 916; Oguzman/(")z, S. 463;
Feyzioglu, s. 235; Daymlarh, Temerriit, s. 70; Kizir, s. 95; Ayan, s. 162; Akkanat, s. 33;

Tandogan, s. 475; Havutcu, s. 28; Onen, Borglunun Temerriidii, s. 44; Elgin, s. 13.
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gerek olmadigini kabul etmektedir®?. Bu kural Roma Hukukundan beri kabul edilen bir

kuraldir™2,

Belirli vadenin, dogrudan ve dolayli olmak iizere iki tiirii bulunur. Dolayli belirli
vadenin baglandigi olayin tarihi, sozlesme kurulurken taraflarca bilinmeyebilir. Bu durumda
dahi olayin ne zaman gercekleseceginin objektif sekilde belli olmasi yeterlidir. Taraflar olayin
vaktini bilmese dahi vade tarihinde alacaklinin ihtarina gerek yoktur. Bu tarih geldiginde

bor¢lunun temerriidii gerceklesir.

Dolayl belirli vadenin baglandig1 olay1 sadece alacaklinin bildigi haller olabilir. Bu
durumda alacakli, olayin tarihini bor¢luya bildirmelidir. S6z konusu bildirim ihtar niteliginde

454 Ancak ihtar1

degildir. Zira alacaklinin vade tarihinden 6nce bildirim yapmast miimkiindiir
alacakli veya temsilcisi, muaccel olan bir bor¢ icin gerceklestirebilir*®. Bu bakimdan, séz

konusu bildirim sadece bilgi verme amaghdir. Vadenin baglandigi olayr sadece alacakli

bilebilecek durumda olabilir. Borglu gerekli 6zeni gosterse bile bilemeyecek durumdaysa,

2 Belirli vadenin mevcut oldugu durumlarda temerriit ihtarsiz gerceklesir; HGK,

T.19.03.2014, E.2013/19-557, K.2014/379; HGK, T.26.02.1975, E.1973/409, K.1975/242;
HGK, T.24.02.2016, E.2014/23-724, K.2016/168; HGK, T.22.05.2013, E.2012/15-1493,
K.2013/731; 13.HD, T.19.10.2016, E.2016/6352, K.2016/18780 <kazancihukuk.com>
(Erisim Tarihi: 21.08.2017)

3 Roma Hukukunda vadenin belirli olmasi halinde ihtara gerek olmadigi kurali “dies
interpellat pro homine (tarih insan yerine hatirlatir)” olarak ifade edilmektedir. Barlas, s. 54;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 3, s. 219; Akkanat, s. 33; Kizir, s. 95;
Tahiroglu, s. 90; Oguzman/Oz, s. 463.

** Yiice, s. 109-110.

4%5 Ayrintili agiklamalar icin bkz. § 8/1/B/1/b.
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alacaklinin tarihi bildirmesi gerekir. Bor¢luya olay tarihini bildirmemesi, alacaklinin

temerriidiine yol agar. Bu halde bor¢lunun temerriidiinden bahsedilemez.

Sonug olarak, sozlesmede belirli vade kararlastirildiginda taraflar birlikte tarih

belirlemistir. Boylece TBK m. 117/II’ye gore bor¢lunun temerriidii ihtarsiz gerceklesir.

dd. Kesin Vade Bakimindan Ihtar Sarti
Kesin vade, taraflarin iradesinden veya edimin niteliginden, belli bir vakitte yapilmasi
gereken vade tiiridiir. O vakitte borg ifa edilmediginde, alacaklinin menfaati hi¢ bulunmaz
veya beklenenden ¢ok daha az bulunur*®. Kesin vade, mutlak ve nispi kesin vade olarak ikiye
ayrilir. Ifanin zamaninda gerceklesmemesi halinde bu vade tiirlerine gére farkli sonuglar

cikar.

Nispi kesin vade taraflarin iradeleri ile net bir tarihin belirlenmesidir. Nispi kesin vade
kararlastirildiginda, 6zii itibariyle vaktin dnemli olmadig1 bir borg i¢gin ifa zamani esasli hale
getirilmistir. Buna ragmen bor¢ zamaninda ifa edilmedigi takdirde, menfaat beklenenden aza
diigse de aynen ifa hala miimkiindiir. Aynen ifanin miimkiin olmasi1 da bor¢lunun
temerrlidiiniin sartlarindan biridir. Bu bakimdan, nispi kesin vadeye baglanmis borglar igin

borglunun temerriidiiniin olusmasina méani yoktur®’.

Ihtar sart1 agisindan ele alindiginda nispi kesin vadenin de TBK m. 117°deki istisnaya

dahil oldugu anlasilir. Zira nispi kesin vadeyi de taraflar beraber kararlagtirmaktadir. Buna

456 Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. § 4/1/C/2/d.
7 Yiice, s. 94; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 3, s. 58; Barlas, s. 55;
Kurt, Temerriit, s. 180; Ayan, Insaat, s. 163; Yener, s. 34; Altunkaya, s. 122; Giindogdu, s.

188; Ercoskun Senol, s. 101-102.
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gore ifa zamaninda gerceklesmezse ihtar sarti aranmaksizin borglunun temerrtidii olusur458.

Yargitay vadeye fazladan onem atfedildigi durumlarda bor¢lunun temerriidiiniin ihtarsiz
gergeklestigini kabul etmektedir®®. Boylece vade tarihi gelip muacceliyet gerceklestiginde

temerriit de kendiliginden ortaya ¢ikar.

Mutlak kesin vade agisindan ihtar sartindan 6nce, bor¢lunun temerriidiiniin ortaya
cikip ¢ikmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Zira bor¢lunun temerriidiiniin miimkiin olmadig1

kabul edilirse ihtar sartinin tartisilmasi gereksiz hale gelir.

Mutlak kesin vade i¢in de bor¢lunun temerriidiiniin miimkiin oldugu disiiniiliirse,
sozlesmede ifa zamam kararlastirnldigi igin ihtara gerek olmadigi kabul edilmelidir®®,
Nitekim doktrindeki bazi yazarlar, sonuglar1 agisindan nispi ve mutlak kesin vade ayrimi
yapilmasini gereksiz bulmaktadir. Bu yazarlara gore, mutlak kesin vade bulundugu takdirde,
ifa zamaninda gergeklesmezse borglu borcunu ifa edemez. Ancak alacaklinin talep hakki
devam eder. Bu sebeple, bor¢lunun temerriidii hiikiimleri uygulanmalidir. Béylece alacakli

bundan dogan se¢imlik haklar1 kullanabilmelidir. Sonug olarak, bu goriise gore, mutlak kesin

vadeli islemlerde de ifanin zamaninda gergeklesmemesi halinde imkansizligin hiikiim ve

458 Yiice, s. 95; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 3, s. 58; Barlas, s. 55;
Kilicoglu, s. 703; Yener, s. 34; Ayan, insaat, s. 163; Havutcu, s. 30.

499 Nispi kesin vade halinde ihtarsiz temerriit olusur. Kesin vade i¢in ifa zamanina fazladan
onem atfedilmesi gerektigine iliskin bkz. 6.HD, T.21.01.2014, E.2013/11942, K.2014/588;
13.HD, T.18.04.2005, E.2005/4015, K.2005/6575; 15.HD, T.9.05.2005, E.2004/4663,
K.2005/2821; 13.HD, T.06.05.2003, E.2003/1090, K.2003/5653; 13.HD, T.15.04.2002,
E.2002/1668, K.2002/4081, 19.HD, T.20.12.1993, E.1992/5875, K.1993/8741
<kazancihukuk.com> (Erisim tarihi: 12.08.2017)

0 yiice, s. 78; Ayan, insaat, s. 222; Altunkaya, s. 124.
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sonuglari dogmaz. Bu durumda alacaklinin iradesi on planda olmalidir. Boylece borglunun

temerriidiiniin hiikiim ve sonuglarinin dogdugu kabul edilmelidir®.

Mutlak kesin vade, bizim de katildigimiz goriise gore, niteligi itibariyle edimin,
zamani da ihtiva etmesidir. Edimin muhtevasinda vakit de oldugundan borg ile ifa zamaninin
birbirinden ayrilmast miimkiin degildir. Zira bor¢ zamaninda ifa edilmezse, bagka bir vakitte
ifa edilmek istendiginde niteligi itibariyle bambaska bir bor¢ olur. Bu sebeple, zamaninda
yerine getirilmeyen borcun daha sonra aynen ifasi miimkiin degildir. Bor¢lunun temerriidiiniin
sartlarindan biri de ifanin miimkiin olmasidir. Mutlak kesin vadeye baglanmis bir borg i¢in
bor¢lunun temerriidii  s6z konusu olmaz*®®. Borglunun temerriidii sonucu kabul

edilmediginden, ihtar sartinin mutlak kesin vade agisindan degerlendirilmesi gereksizdir.

ee. Vadeyi Tayin Yetkisi Bakimindan Ihtar Sarti
Taraflarin sézlesmede vadeyi tayin yetkisini bir kisiye vermeleri miimkiindiir.
Sozlesme kurulduktan sonraki siiregte, bu yetkinin kullanilmasi ile vade tarihi belirli hale

483 Vadeyi tayin yetkisinin kullanilmasi ile tarih belirlenmesi iki bigimde olabilir.

gelir
Bunlardan ilki, yetkinin kullanildig1 an muacceliyetin gerceklesmesidir. Digeri ise, yetkinin

kullanilmastyla daha sonraki bir tarihin belirlenmesidir.

TBK m. 117°de ihtar sartinin istisnalar1 olarak belirtilen durumlardan biri de
s0zlesmede taninmis bir hakka istinaden bildirimde bulunarak ifa zamaninin belirlenmesidir.

Buna gore sozlesmede vadeyi tayin yetkisi verilmis olan kisi, vade tarihi belirlediginde

%1 Altunkaya, s. 124-125; Akiney, s. 211.
%2 gy goriisiin savunucular1 ve ayrintili agiklamalar i¢in bkz. § 8/I11/b/2.

463 Ayrintili agiklamalar icin bkz. § 4/11.
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bor¢lunun borcunu ifa etmesi gerekir. Borglu vade tarihinde borcunu ifa etmezse, ihtar sarti
aranmaksizin temerriide diiger*®®. Yargitay da vadeyi tayin yetkisinin kullanilmasi halinde
ihtara gerek olmadigimi kabul etmektedir*®. Doktrinde vadeyi tayin yetkisinin sozlesmeyle
degil de kanunla tanindig1 hallerde bu kuralin uygulanmamasi gerektigini savunan yazarlar

bulunmaktadir*®®

. Bu yazarlarin dayandigi nokta, TBK m. 117°nin lafzindaki s6zlesmeye olan
vurgudur. Ayrica kanunun yetkilendirmesi halinde bor¢lunun bu durumu bilmeme ihtimali
bulunur. Ancak bizim de katildigimiz goriise gore, burada 6nemli olan vadeyi tayin yetkisinin
bulunmasidir. Bu bakimdan, vadeyi tayin yetkisinin kaynagindan bagimsiz olarak bunun

bulundugu hallerde ihtarin gerekmedigi kabul edilmelidir*®’.

Vadeyi tayin yetkisinin kullanildigi an muacceliyet gerceklestiginden, o giiniin

alistlmis is saatleri sona erene kadar borcun ifa edilmesi gerekir. Aksi takdirde ihtar

%4 Barlas, s. 58; Yiice, s. 181; Eren, s. 1120; Oguzman/Oz, s. 464; Kilicoglu, s. 704; Kurt,
Temerriit, s. 177; Ayan, Insaat, s. 167; Nazikioglu, s. 668; Dogan, s. 397,
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 918; Feyzioglu, s. 237; Daymlarh, Temerriit, s. 71;
Tun¢omag, s. 542; Kizir, s. 98; Akkanat, s. 35; Oz, Insaat, s. 143; Havutcu, s. 30; Onen,
Bor¢lunun Temerriidii, s. 45.

%% Yetkinin kullanilmastyla muacceliyetin belirlenmesi halinde ihtar gerekmez; HGK,
T.03.11.1982, E.1981/11-34, K.1982/870; 13.HD, T.03.06.1996, E.1996/5231, K.1996/5474
<kazancihukuk.com> (Erigim tarihi: 12.07.2017).

466 Tun¢omag, s. 542; VVon Tuhr, s. 609.

7 Eren, s. 1120; Barlas, s. 59; Yiice, s. 185; Kilicoglu, s. 704;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 918; Oguzman/(")z, S. 464; Feyzioglu, s. 237; Kizir, s.

99; Akkanat, s. 35-36; Tandogan, s. 477; Havutcu, S. 30; Onen, Bor¢lunun Temerriidii, s.

45,
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gerekmeden bor¢lunun temerriidii gergeklesir. Vadeyi tayin yetkisinin kullanilmasi ile daha
sonraki giiniin vade tarihi olarak belirlenmesi de miimkiindiir. Bu halde ise, vade tarihinin
gelmesiyle muacceliyet gergeklesir. Boylece ihtar gerekmeksizin borglunun temerriidii soz
konusu olur. Ancak istisnaen vadeyi tayin yetkisi kullanilirken belli bir tarih degil de belirsiz
bir vakit ongoriilebilir. Bu durumda ihtar sartinin gerektigi kabul edilir. Zira bu halde

belirsizlik s6z konusu olur. Bdylece bor¢lunun temerriidii i¢in ihtar gerekir*®®.

Sonug olarak, vadeyi tayin yetkisinin kullanilmasi, kural olarak, ifa zamanimin belirli
hale gelmesini saglar. Bu yetki kullanilirken belirsiz bir vakit ongoriilmedigi takdirde vade
tarihi belirli hale gelir. Ifa zamaninin belirli hale gelmesiyle bor¢lunun temerriidii i¢in ihtar

gerekmez.

ff. Sozlesmede Vadenin Kararlastirdmamasi: Bakimindan Ihtar Sarti

Sozlesmede taraflarin ifa zamanimi kararlastirmamalart miimkiindiir. Bu halde, ifa
zamaninin belirlenmesi i¢in kanun hitkmiine, 6rf ve adete, hukuki iligkinin 6zelligine gore
degerlendirme yapilir. Bu degerlendirme ile ifa i¢in beklenmesi gerekmedigi sonucuna
varilirsa, borcun dogumu aninda muaccel oldugu kabul edilir®®®. TBK m. 117’deki istisnalar
vadenin taraflarca kararlagtirilmasi veya vadeyi tayin yetkisinin kullanilmasidir. S6zlesmede
vadenin kararlastirilmamasi halinde ise ihtar gerekir. Zira TBK m. 117°deki vurgu, taraflarin
kendi iradeleriyle ifa zamanini belirlemeleridir. Ancak ifa zamani s6zlesmede

kararlastirilmadiginda taraflarin iradesi diginda tespit edilir. Her ne kadar bu yontemlerle ifa

48 Barlas, s. 59: Yiice, s. 183.

469 Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. § 4/111.
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zamani belirli hale getirilse de s6zlesmede taraflar kararlastirmadigindan bor¢lunun temerriidii

icin ihtar gerekir.

Sozlesmede vadenin kararlagtirilmamasi halinde hukuki iligskinin 6zelligine gore ifa
zamant belirlenebilir. Bir goriise gore, ifa zamami hukuki iliskinin o6zelligine gore

belirleniyorsa, borcun muacceliyeti igin bildirim gerekir**

. Bagka bir deyisle, her ne kadar
isin niteligine gore vade belirleniyor olsa da belirlenen bu vaktin gelmesi yeterli olmaz.
Alacaklinin ifay1 istemesi de gerekir. Bu goriisii savunanlar bor¢lunun temerriide diismesi i¢in
muacceliyet bildiriminin yaninda, ihtar sartin1 da aramaktadir. Borglunun temerriidii igin
alacakli 6nce muacceliyet i¢in bildirim yapmalidir. Ardindan borcun ddenmesi i¢in borgluya
ihtar1 gerekir. Diger bir goriise gore ise, hukuki iligskinin 6zelliklerine gore belirleme yapildigi

takdirde muacceliyet i¢in bildirime gerek yoktur®’

. Ciinkii bor¢lunun temerriidii i¢in ifanin
iki kere istenmesi makal degildir. Nitekim vadeyi tayin yetkisi séz konusuyken de TBK m.
117°de ihtarsiz temerriit olustugu, ayrica bir ihtara daha gerek olmadigi diizenlenmistir.
Kanaatimizce, hukuki iliskinin o&zelliklerine gore degerlendirme yapilip ifa zamani

belirlendigi takdirde muacceliyet igin alacakliya bildirim yiikii yiiklenmemelidir. Bu durumda,

borg kendiliginden muaccel olur. Bor¢lunun temerriidii igin ise ihtar gerekir.

470 Yiice, s. 197; Oguzman/(")z, s. 464; Barlas, s. 57; Kurt, Temerriit, s. 180; Ayan, Insaat, s.
102;Feyzioglu, s. 236; Tungomag, s. 541; Von Tuhr, s. 609; Kizir, s. 97; Akkanat, s. 34;
Tandogan, S. 475-476; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 916; Onen, Bor¢lunun
Temerridd, s. 44; Elgin, s. 13.

1 Dirican, s. 11; Ergezen, s. 99; Oz, Insaat, s. 143; Oz, Donme, s. 155; Erman, s. 56.

42 yiice, s. 203; Ayan, insaat, s. 102-103; Giimiis, Ozel, s. 35.
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[fa zamaninm hukuki iliskinin 6zelligine gore belirlendigi hallerde bor¢lunun

473

temerriidii i¢in, kural olarak, ihtar sarti aranmaktadir™ °. Ancak doktrinde, somut olaya gore

bazi durumlarda diirtistliik kurali geregince ihtar sartinin aranmayacagi kabul edilmektedir*’,
Baz1 hukuki iligkilerde, borcun ifasinin ne zaman gerceklesecegini tecrilbbe veya uzmanlik
sahasi sebebiyle borclu, alacakliya nazaran daha iyi tespit edebilir*’>. Bu durumda, alacakliya
isi takip etme ve makil siirenin tespiti gibi ylkiimliiliikkler yiiklenmemelidir. Mesela bir
yagliboya resmin ne kadar siirede tamamlandigini alacaklinin bilmesi beklenemez. Bu,
yagliboya resmi yapan kisinin 6ngdrebildigi bir bilgidir. Boyle bir durumda alacakliya ihtar1
sart kosmak diiriistlik kuralina aykiridir. Bu sebeple, somut olayin ozellikleri dikkate
alindiginda alacakli aleyhine agir bir dengesizlik olusuyorsa, diriistliik kurali geregi

bor¢lunun temerriidii i¢in ihtar sarti aranmaz. Bu hallerde, diiriistliik kuralina binaen borcun

niteligine gére makdl siire belirlenir. Siirenin sonunda ihtarsiz temerriit gerceklesir.

Sozlesmede ifa zamaninin kararlastirilmamasi halinde, TBK m. 90’a gore kural olarak
borcun dogumu aninda muacceliyet gergeklesir. Bu halde de bor¢lunun temerriidii i¢in ihtar
gerekir476. Ancak TBK m. 117’de haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeye iligkin istisna

diizenlenmistir. Buna gore haksiz fiilde fiilin islendigi tarihte, sebepsiz zenginlesmede ise

3 Yiice, s. 203; Barlas, s. 57; Ayan, insaat, s. 102.

4% Barlas, s. 61-63; Oguzman/Oz, s. 465; Yiice, s. 203; Dirican, s. 45; Kizir, s. 101;
Dayinlarh, Temerriit, s. 72; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 918; Nazikioglu, S. 667;
Akkanat, s. 37; Feyzioglu, s. 238; Onen, Bor¢lunun Temerriidii, s. 46.

5 Barlas, s. 63; Kurt, Temerriit, s. 181; Oguzman/Oz, s. 465; Akkanat, s. 37-38; Onen,
Borglunun Temerriidii, s. 46.

478 yiice, s. 207.
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zenginlesme yasandigi tarihte bor¢lunun temerriidii gerc;eklesir477. Bu istisnalar disindaki
hallerde ihtar gereklidir. Bagka bir deyisle, sozlesmeden dogan borglarda, muacceliyet borcun

dogumu aninda gergeklesirse bor¢lunun temerriidii icin ihtar sart: aranmaktadir*™®,

b. Secimlik Haklarin Kullamlmasi i¢in Siire Verilmesi

Tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerde borglunun temerriide diismesi halinde,
alacakliya se¢imlik haklar taninmistir. Bor¢lunun temerriidiiniin genel sonucu olarak alacakli,
aynen ifa ve gecikme tazminatin1 talep edebilir. Bunun yaninda TBK m. 125’¢ gore
alacaklinin baska segenekleri de bulunmaktadir. Alacakli bu hakkindan vazgegctigini bildirip
borcun ifa edilmemesinden dogan zararmin tazminini talep edebilir. Ayrica alacakli bu
hakkindan vazgecip donme hakkini kullanarak sézlesmenin hiikiimsiiz kalmasindan dogan
zararinin tazminini isteyebilir. Bu haklarin kullanilabilmesi igin alacaklinin borgluya siire
vermesi gerekmektedir. Bu siire, borcun ifas1 ve durumun niteligi géz oniine alinarak uygun
bir siire olmalidir*’®. Yargitay da se¢imlik haklarin kullanilmas1 i¢in uygun bir siire verilmesi

gerektigini kabul etmektedir*®.

7 Eren, s. 1120; Oguzman/Oz, s. 465; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 3,
s. 220; Kilicoglu, s. 705; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 918; Yiice, S. 57; Dogan, s.
397-398; Feyzioglu, s. 238; Daymnlarh, Temerriit, s. 72; Karadas, S. 152.

8 TTK m. 1530’ta vade belirlenmemis olsa da bor¢lunun temerriidii i¢in ihtara gerek
olmadigr ve maddede belirtilen siireler sonunda ihtarsiz olarak bor¢lunun temerriidiiniin
ortaya ¢iktig1 diizenlenmistir. Ayan, 1530, s. 7109.

47 Eren, s. 1135; Oguzman/Oz, s. 507; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 3,

s. 229-230; Kilicoglu, s. 709; Oz, Insaat, s. 160; Buz, Vedat: Bor¢lunun Temerriidiinde
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TBK m. 124’te siire verilmesini gerektirmeyen durumlar diizenlenmistir. Bu hiikkme
gore borclunun davranislari, edimin niteligi veya taraflarin iradesi, ek silire verilmesini
anlamsiz kilabilir. Bu noktada, konumuz agisindan 6zellikle taraflar arasindaki sézlesmenin
incelenmesi gerekir. Sozlesmeden, ifadaki gecikme halinde borcun kabul edilmeyecegi
anlasilabilir. TBK m. 124’teki 3. bentte diizenlenmis bu istisna, taraflarin iradelerini 6n plana
almaktadir. S6z konusu hiikkme gore, ifanin zamaninda gerceklesmemesi halinde artik ifanin
kabul edilmeyecegi kararlastirilmigsa siire verilmesine gerek yoktur481. Bu ag¢iklama, vade

tiirlerinden nispi kesin vadeye isaret etmektedir*®. Yargitay da nispi kesin vade mevcutsa siire

Sozlesmeden Donme, Ankara 1998, s. 107; Yener, s. 34; Feyzioglu, S. 255; Tun¢omag, S.
556; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 947; Daymnlarh, Temerriit, s. 85; Ayan, Insaat, s.
216; Ergezen, s. 104; Tandogan, S. 495; Onen, Bor¢lunun Temerriidii, s. 48; Selimoglu, s.
233; Karadas, s. 157; Yonsel, s. 401.

%0 Secimlik haklarin kullanilmasi igin uygun bir siire verilmelidir. HGK, T.22.01.2016,
E.2014/19-523, K.2016/62; 11.HD, T.1.11.1983, E.1983/4595,  K.1983/4691
<kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi: 08.10.2017)

1 TBK m. 212/Ide ticari satiglar i¢in sadece ifa zamaninin belirli olma sarti yeterli
goriilmistiir. TBK m. 124°teki gibi taraflarin zamanindan sonra ifayr kabul etmeyecegini
kararlagtirmasi1 sarti aranmamistir. Bu fikraya gore ticari satiglarda saticinin borcunu
zamaninda ifa etmemesi halinde se¢imlik haklar i¢in siire vermeye gerek yoktur. Kural olarak
aynen ifadan vazgecilerek miispet zararin talep edildigi kabul edilir.

482 Yiice, s. 96; Eren, s. 1137; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 3, s. 231;
Kilicoglu, s. 713; Kurt, Temerriit, s. 246; Oz, Insaat, s. 162; Buz, Dénme, s. 108; Ayan,
Insaat, s. 221; Yener, s. 36; Oguzman/Oz, s. 529; Altunkaya, s. 122; Giindogdu, s. 188. ;

Onen, Munzam Mehil, s. 819; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 952; Nazikioglu, s.
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verilmesine gerek olmadigimi kabul etmektedir*®

. Maddede zamaninda gerceklesmemesi
halinde ifanin kabul edilmeyecegi vurgulanmistir. Ancak alacaklinin sec¢imlik hakki
bulundugundan aynen ifa ve gecikme tazminati istemesi miimkiindiir*®*, TBK m. 124’teki
hiikkmiin asil amaci kesin vadenin istisna haline getirilmesidir. Lafzi yoruma bagli kalip nispi
kesin vadenin varligi halinde aynen ifa ve gecikme tazminatinin istenemeyecegini kabul

etmek isabetli olmaz. Alacakli, se¢imlik haklardan istedigini kullanabilir*®.

675; Dogan, s. 403; Feyzioglu, s. 296; Daynlarh, Temerriit, s. 92; Tuncomag, s. 559; Von
Tuhr, s. 623; Ergezen, s. 105; Tandogan, s. 499; Onen, Bor¢lunun Temerriidii, s. 65;
Yonsel, s. 404.

%83 Nispi kesin vadenin mevcudiyeti halinde se¢imlik haklarin kullanilmast igin siire vermeye
gerek yoktur. 15.HD, T.29.06.2015, E.2015/1310, K.2015/3772; 15.HD, T.9.05.2005,
E.2004/4663, K.2005/2821 <kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi: 08.10.2017)

*® Yiice, s. 97; Eren, s. 1138; Ayan, insaat, s. 222-223; Yener, s. 37; ; Oguzman/Oz, s. 530;
Giindogdu, s. 188; Daynlarh, Temerriit, s. 94; Tandogan, s. 501; Her somut olayda bunun
degerlendirilmesi gerektigine iliskin bkz. Oz, Insaat, s. 162.

8 Doktrinde nispi kesin vadeye baglanmis borcun zamaninda ifa edilmemesi halinde
alacaklinin higbir bildirim yapmamas: halinde hangi se¢imlik hakkini kullandiginin kabul
edilecegi konusunda tartisma bulunmaktadir. Bir goriise gore, nispi kesin vade taraflarin ifa
zamanindan sonra edimi kabul etmeyecegi anlasmasi oldugu icin se¢imlik haklardan aynen ifa
ve gecikme tazminati ortaya ¢ikmaz. Aynen ifadan vazgegerek miispet zarar tazmini veya
sozlesmeden donme hakkinin secildigi kabul edilmelidir (Feyzioglu, s. 262; Havutgu, S. 64-
65; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 960; Oguzman/Oz, s. 530.). Alacakliya tanman
secimlik haklarin kullanilmasi i¢in hemen bildirim yiikiimliliigl getirilmemelidir. Zira zaten

sozlesmede ifanin zamanindan sonra kabul edilmeyecegi konusunda anlasma yapilmistir

174



IL. iIFA IMKANSIZLIGI

A. GENEL OLARAK

Bir sozlesmede kararlastirilmis olan borg, heniiz yerine getirilmeden ifa imkan

486

ortadan kalkabilir™. Bir bor¢ i¢in ifa imkansizligi, ifanin kesin ve siirekli olarak

487

gerceklestirilememesidir™’. Buna gore, ifa imkansizliginin unsurlar1 kesinlik ve stirekliliktir.

(Seligi, Kesin, s. 106-107; Keskin, s. 219-220.). Kars1 goriis ise kanunda belirtilmemis olan
bir istisnanin kabul edilmemesi gerektigini savunmaktadir. Nispl kesin vadeli islemde de
kural olarak aynen ifa ve gecikme tazminatinin istendigi kabul edilmelidir. Se¢imlik haklarin
kullanilmasi i¢in hemen bildirim yapilmasi gerektigini ileri siirmektedir (Ayan, s. 222).
Yargitay da kural olarak aynen ifa ve gecikme tazminatinin kabul edilmesi gerektigini kabul
etmektedir. Bu yonde kararlar i¢in bkz. HGK, T.15.01.2014, E.2013/15-1947, K.2014/13
<kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi: 21.08.2017); HGK, T.19.06.2012, E.2012/15-1493,
K.2013/731 <kararara.com> (Erigim Tarihi: 21.08.2017). Kanun koyucu diger secimlik
haklardan birinin karine olarak kabul edilmesini istedigi takdirde buna iliskin hiikiim
koyulabilir. Mesela TBK m. 212°de ticari satimlarda ifanin zamaninda ger¢eklesmemesi
halinde miispet zararin istendigi karine olarak kabul edilmistir. Ancak nispi kesin vadeli
islemlere iligkin 6zel bir hiikiim bulunmadigindan, diger vade tiirlerinden farkli bir sonug
dogmasi kabul edilemez.

486 Borg iligkisi kurulmadan 6nce zaten borcun ifast imkansizsa TBK m. 27’ye gore kesin
hiikiimstizliik meydana gelir. Bu halde gecerli bir borg iliskisinden bahsedilemez.

87 Eren, s. 1058; Kurt, Sonraki imkansizlik, s. 166 vd.; Topuz, Seckin/Canbolat, Ferhat:
“Tiirk-Isvigre ve Alman Bor¢lar Hukukunda Imkéansizligin Diizenlenisi”, AUHFD, C. 57, S. 3,
2008, s. 676; Turan Basara, Gamze: “Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkdnsizlik

Sebebiyle Borcun Sona Ermesi”, JoL, S. 7/1, 2010, s. 3; Kilicoglu, s. 683; Altunkaya, s. 88-

175



Kesinlik, imkansizligin sebebine karsilik gelir. Borcun ifasi tabii, fiili veya hukuki
sebeplerle gerceklesme imkanini kaybetmisse kesinlik unsuru saglanmis olur*®, Tabii
sebepler, doga kanunlar1 veya mantik cercevesinde artik ifanin gerceklesme imkani
bulunmamasidir. Meseld, par¢a borcunun Konusunun yanmasi tabii sebeplerdendir. Fiild
sebepler, mevcut teknolojik gelismeler yontemiyle ifanin gergeklestirilememesidir. Mesela
denizin derinliklerine yiiziik diisiirmek fiili sebeplere dahildir. Hukuki sebepler ise, hukuki
diizenlemelerde belirlenen sinirlar sebebiyle borcun ifasinin imkansiz olmasidir*®. Mesela bir
yerde insaat yasagi konmasi sonucu edimin yerine getirilememesi hukuki sebeple
imkansizliktir. Borcun ifasimin diiriistliik kuralina gére bor¢ludan beklenemedigi hallerde ise

nispi imkansizlik s6z konusu olur. Nispi imkansizlik hallerine ckonomik*®, ahlaki ve

89; Ercoskun Senol, s. 11-12; Giindogdu, s. 82 vd.; Baspinar, s. 111; Feyzioglu, s. 172;
Akkanat, s. 3; Tun¢, Ramazan: “Ifa Imkansiziigi”, YD, C. 28, S. 1-2, 2002, s. 106.

488 Eren, s. 1059-1060; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 3, s. 167; Kurt,
Sonraki Imkansizlik, s. 167; Oguzman/(")z, S. 448; Turan Basara, s. 3-4; Kilicoglu, s. 683;
Altunkaya, s. 91 vd.; Ercoskun Senol, s. 43 vd.; Giindogdu, s. 87-88; Baspinar, s. 112-113;
Feyzioglu, s. 172; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 904-907; Tung, s. 106-107.

89 Kiiltiir varlig1 statiisiinde olmas1 sebebiyle sozlesmede kararlastirilan 6zellikleri haiz bina
yapilamamast hukuki imkénsizlik olarak kabul edilmektedir. 23.HD, T.22.03.2016,
E.2015/3434, K.2016/1791 <kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi: 07.10.2017). Mahkeme
karar1 ile soOzlesmenin ifa edilemez hale gelmesi hukuki imkansizlik olarak kabul
edilmektedir. 11.HD, T.14.03.2016, E.2015/15199, K.2016/2786; 15.HD, T.12.06.2014,
E.2014/1821, K.2014/4114 <kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi: 07.10.2017)

0 Eren, s. 1061; Kurt, Sonraki imkansizlik, s. 62-64; Kilicoglu, s. 683; Ercoskun Senol, s.

52-53; Giindogdu, s. 150; Feyzioglu, s. 173.
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psikolojik**, pratik*®® sebepler dahil edilmektedir. Ancak nispi imkansizlik, kesinlik

unsurunu saglamamaktadir. Bu sebeple, teknik anlamda imkansizlik olarak kabul edilemez**,

Siireklilik, borcun ifasinin o an i¢in miimkiin olmamasi, ilerleyen siiregte de ifa
imkénmim ortaya ¢ikma ihtimalinin bulunmamasidir®®. Mevcut durumda imkénsiz olan
borcun ifasinin, ilerleyen siiregte miimkiin olacagi ongoriilebiliyorsa gegici imkansizlik s6z
konusu olur. Bu halde imkansizligin hiikim ve sonuglari degil, bor¢lunun temerriidiiniin

5

hikiim ve sonuglart dogar’®. Zira siireklilik olmadigindan teknik olarak imkansizlik

bulunmamaktadir.

491 Eren, s. 1062; Kurt, Sonraki Imkansizlik, s. 65-67; Ercoskun Senol, s. 50-52.
492 Kurt, Sonraki Imkansizlik, s. 64-65.

493 Baspinar, s. 112; Kurt, Sonraki Imkansizlik, s. 166-168; Ercoskun Senol, s. 55.
494 Baspmnar, s. 121; Kurt, Sonraki Imkansizlik, s. 169; Oguzman/OZ, S. 455; Turan
Basara, s. 9; Altunkaya, s. 162; Tung, S. 115-116; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
909.

4% Kurt, Sonraki imkansizlik, s. 170; Altunkaya, s. 120; Ercoskun Senol, s. 95-96;
Oguzman/Oz, s. 455; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 909; Akkanat, s. 17-18; Tunc,
s. 109; Gegici imkansizligin ne zaman sona ereceginin bilinebilir olup olmamasina gore
hiikkim ve sonuglarmin degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bkz. Giindogdu, s. 110-111.
Gegici imkansizlik halinde sozlesmenin feshedilmedigine iliskin bkz. 23.HD, T.30.06.2016,
E.2015/3990, K.2016/4059; 15.HD,  T.1.04.1993, E.1993/283, K.1993/1515
<kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi: 08.10.2017). Gegici imkansizlikta, tahammiil siiresi
boyunca sozlesmenin devam ettigine iliskin bkz. 3.HD, T.5.02.2013, E.2012/18832,

K.2013/1562; 15.HD, T.3.06.2002, E.2002/1412, K.2002/2969; 15.HD, T.1.04.1993,

E.1993/283, K.1993/1515 <kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi: 08.10.2017)
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Ifa imkéansizlig1, bor¢lunun kusuruyla veya kusuru olmaksizin meydana gelebilir.
Imkansizigin dogurdugu hiikiim ve sonuglar agisindan kusurun degerlendirilmesi gerekir.
Zira imkansizlik, bor¢lunun kusuruyla ortaya ¢iktiysa bor¢glu TBK m. 112’ye gére sorumlu

olur. Borglunun kusuru olmaksizin ortaya ¢iktiysa TBK m. 136’ya gére borg sona erer*®.

B. iIFA ZAMANI iLE iFA iMKANSIZLIGI ARASINDAKI iLiSKi
Bir borg iliskisinde ifa zamani, kural olarak, esasli unsur teskil etmez. Zira edim, ifa
zamanini ihtiva etmez. Ancak bazi borglar agisindan ifa zamani edimin muhtevasina dahil
olabilir. Edimin ifa zamanini ihtiva etmesi halinde vade tiirii, kesin vadedir. Ifa imkansizlig

ile ifa zaman1 arasindaki iliski bu iki duruma gore degerlendirilir497.

% Eren, s. 1057; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 3, s. 166; Turan
Basara, s. 6-7; Kihgoglu, s. 685-686; Oguzman/ﬁz, s. 443; Altunkaya, s. 138-140;
Ercoskun Senol, s. 105; Giindogdu, s. 148-150; Feyzioglu, s. 174; Tung, S. 115, 117.

7 Siirekli edimlerde ifanin zamaninda gerceklesmemesi halinde imkansizligin ortaya
ciktifin1 savunan bir goriis bulunmaktadir. Bu goriise gore belirli bir zaman aralig
belirlenmisse (meseld “3 ay siiresince ev kiralanacaktir” degil de “15.05.2017-15.08.2017
tarihleri arasinda ev kiralanacaktir” seklinde) bu zaman araliginin bir kisminda borcun ifa
edilmemesi kismi imkansizlik, tamaminda ifa edilmemesi halinde tam imkéansizlik s6z konusu
olur. Zira belli tarihlerin kararlastirilmasi halinde ifa zamaninda ger¢eklesmediginde o tarihler
geri gelmez (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 3, s. 216; Selici, Ozer:
Borglar Kanununa Gore Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg liskilerinin Sona Ermesi, Istanbul
1977, s. 92). Doktrindeki bizim de katildigimiz diger goriis ise stirekli edimlerde de bor¢glunun

temerrlidiiniin gerceklestigini One siirer. Siirekli edimler ile ani edimler arasinda zaman
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1. ifa Zamaninin Edimin Muhtevasina Dahil Olmamasi
[fanin unsurlarindan biri olan zaman, kural olarak, edimin muhtevasina dahil degildir.
Muhtevasinda zaman olmayan bir borg vaktinde ifa edilmese dahi daha sonraki siire¢te aynen
ifas1t miimkiindiir. Bu durumda imkansizlik s6z konusu olmaz. Zira ifa zaman1 gecirilmis olsa
da aynen ifa ile alacakli tatmin edilebilir. Aynen ifa alacaklinin menfaatine hizmet eder. Bu

bakimdan, esasli unsur olmamasi halinde ifa zamani ile imkansizlik arasinda iliski kurulamaz.

Doktrindeki bir goriise gore, edim; konu, zaman ve yer olarak ii¢ unsurdan olusur. Bu
unsurlardan herhangi birinin gergeklesme imkani kalmamasi halinde edim imkansizlasir.
Zaman da edimin bir unsuru olarak kabul edilmistir. Bu sebeple, imkansizlik, zaman igin de
kabul edilmektedir. Zira ifanin zamaninda gergeklestirilmemis olmasi halinde gegen vakit

tekrar geri gelmeyecegi i¢in edimin zaman unsuru imkansizlasmis olur. S6z konusu goriise

acisindan fark bulunmamaktadir. Zira ani edimlerde de ifa zamaninda gerceklestirilmediginde
o tarih tekrar geri gelmez. Bu halde imkansizlik goriigiiniin kabul edilmesi halinde, kapsami
oldukca genisler. Bununla beraber 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda bor¢lunun temerriidiiniin
diizenlendigi maddelerde siirekli borg iligkilerine iliskin bir hiikiim bulunmuyordu. Ancak
6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nda bor¢lunun temerriidiinii diizenleyen maddelerde stirekli
bor¢ iliskilerine iliskin bir hiikiim bulunmaktadir. TBK m. 126’da siirekli edimli
sozlesmelerde borclunun temerriidiiniin gergeklesebildigi diizenlenmistir. Ayrica maddede
belirtilen se¢imlik haklarin kullanilabildigi hiikmii bulunmaktadir (Eren, s. 1063; Kurt,
Sonraki Imkansizlik, s. 145-148; Kurt, s. 83-84; Giindogdu, s. 185; Havutcu, s. 144.).
Sonug olarak, siirekli edim ihtiva eden sézlesmelerde de borcun zamaninda ifa edilmemesi
halinde bor¢lunun temerriidiiniin mii yoksa ifa imkansizliginin m1 ortaya ¢iktiginin tespiti i¢in
ifa zamanin edimin muhtevasina dahil olup olmadigi degerlendirilmelidir. Kisacas1 siirekli

edimlerde de genel kurala gore belirleme yapilir.
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gore, edimin unsurlarindan biri olan zamanin gegmesi halinde kismi imkansizlik ortaya ¢ikar.
Bu durumun kismi imkansizlik olarak kabul edilmesinin sebebi, diger unsurlarin
gerceklestirilmesinin hala imkan dahilinde olmasidir. Ancak buna ragmen biitiin unsurlarin
ger¢eklesme ihtimalinin ortadan kalkmasidir. Ayrica bu goriise gore zamaninda ifa
etmemenin sonucu olarak bor¢lunun temerriidiiniin diizenlenmis olmasi 6nemli degildir.
Borglunun temerriidii olussa dahi kismi imkéansizlik olabilir. Bunlar birbiriyle ¢atisan

kavramlar degildir*®,

Edimin unsurlarmin konu, zaman ve yer oldugunu ileri siiren goriis elestirilmektedir.
Bu elestirilere gore, oncelikle edim, borcun konusuna karsilik gelir. Zaman ve yer ise ifanin
unsurlaridir. Imkansizligin ortaya ¢ikmasi igin edimin konusu bakimindan degerlendirme
yapilmalidir. Kismi imkansizligin ortaya c¢ikmasi i¢in borcun konusunun bir bolimiinin
imkansizlagsmasi gerekir. Borcun geri kalan kismi igin ise ifa miimkiin olmadir. Bu sebeple,

ifanin zamaninda gerceklesmemesi halinde kismi imkansizligin olustugu kabul edilemez*®.

Ifanin zamaninda gergeklesmemesi halinde kismi imkansizligin ortaya ciktigini ileri
stiren gorlise yoneltilen bir diger elestiri ise bor¢lunun temerriidiiniin sartlar1 bakimindandir.
Bor¢lunun temerriidiiniin sartlarindan biri aynen ifanin miimkiin olmasidir. Zamaninda yerine
getirilmeyen bir borcun aynen ifas1 miimkiinse borglunun temerriidii gergeklesir. Aynen ifanin
miimkiin olmadig1 hallerde ise, bor¢lunun temerriidii olusmaz. Bu durumda imkansizlik

ortaya ¢ikar. Borglunun temerriidii ile imkansizlik bir arada bulunamaz. Bu da bor¢lunun

48 Keskin, s. 223-224, dn.75’te zikredilen yazarlar; Altunkaya, s. 135-136, dn.153’te
zikredilen yazarlar; Ercoskun Senol, s. 264-265, dn.116’da zikredilen yazarlar, Kurt,
Sonraki Imkansizlik, s. 142-143, dn.210°da zikredilen yazarlar.

49 Altunkaya, s. 136; Ercoskun Senol, s. 265; Keskin, s. 224; Kurt, Sonraki imkansizlik, s.

143.
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temerriidiiniin hikkiim ve sonuglar1 dogsa da, bununla birlikte kismi imkansizligin mevcut

oldugu goriisiiniin elestirilmesine sebep olmaktadir™®.

Sonug olarak, ifa zamani1 edime dahil degilse, ifanin vaktinde gergeklesmemesi ile
bor¢lunun temerriidii giindeme gelir. ifa zamanmin gegmesi ile kismi imkansizlik olustugunu

ileri siiren goriis kabul edilemez. Zira borcun aynen ifasi, ifa zaman1 ge¢se de miimkiindiir.

2. Edimin Ifa Zamamm Ihtiva Etmesi
Ifa zamam, kural olarak, edime dahil degildir. Ancak edimin niteligi geregi belli bir

vakitte ifa edilmesi gereken haller olabilir. Bu durumda mutlak kesin vade mevcuttur.

Doktrindeki bir goriis, mutlak kesin vadeye bagli bor¢ zamaninda ifa edilmezse,
bor¢lu temerriidiiniin ortaya ¢iktigini savunur. Se¢imlik haklarin kullanilmasi i¢in borgluya
stire verilmesini gerektirmeyen hallere mutlak kesin vade de dahil edilebilir. Bu bakimdan,
kesin vadenin, mutlak ve nispi olarak ayrilmasinin, ifa etmemeye iliskin sonuglar agisindan
farki bulunmamaktadir. Mutlak kesin vadede, ifa zamaninda gergeklesmezse alacakli segimlik

haklarini kullanabilir®®.

Mutlak kesin vadede zaman, edimin ayrilmaz bir parcasidir. Zamaninda ifa
gerceklestirilmezse, artik aynen ifa miimkiin olmaz. Borcun niteligi geregi vaktinde ifa
edilmemesi halinde, bor¢ daha sonraki siiregte yerine getirilemez. Ciinkii gegen zamanin geri
gelmesi miimkiin degildir. Boylece aynen ifa gerceklestirilemez. Edimin muhtevasindaki

zaman gectikten sonra bambaska bir bor¢ ortaya cikar. ifa zamani disindaki bir vakitte ifanmn

%0 Altunkaya, s. 136; Ercoskun Senol, s. 265; Keskin, s. 224; Kurt, Sonraki imkansizlik, s.
143.

0% Altunkaya, s. 124-125; Akinct, s. 211.
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gerceklestirilmesi halinde alacaklinin menfaati bulunmaz. Bu sebeple, mutlak kesin vadede
zamaninda ifa etmeme halinde imkansizlik ortaya ¢ikar. Aynen ifa miimkiin olmadig1 icin
borclunun temerriidinden de bahsedilemez®®. Yargitay da ifamin miimkiin olmasini

bor¢lunun temerriidiiniin sartlarindan biri olarak kabul etmektedir™®®.

Edimin ifa zamanini ihtiva etmesindeki bir diger 6zel hal ise gegici imkansizliktir.
Gegici imkansizlik, ifa zamaninda imkan bulunmamaktayken, ilerleyen siirecte ifanin
miimkiin olmasi1 halidir. Daha sonraki siiregte aynen ifa mimkiin oldugu igin gegici
imkansizlik bor¢lunun temerriidii sonucunu dogurur. Nispi kesin vadeli islemlerde borcun
niteligi, daha sonra ifa etmeye elverislidir. Boylece, bu durumda da borglunun temerriidii
gergeklesir. Mutlak kesin vadede ise edim, zamani ihtiva ettiginden, gegici imkansizlik
halinde de siireklilik unsuru saglanmis olur. Boylece siirekli imkansizlik gibi

degerlendirilir504.

%02 Keskin, s. 222-223; Kurt, Sonraki imkénsizlik, s. 110; Eren, s. 1063; Oguzman/Oz, s.
455; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 3, s. 58, 167; Giindogdu, s. 187;
Ercoskun Senol, s. 159; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 909; Oguzman/Oz, s. 313;
Tuncomag, s. 559.

503 Borg¢lunun temerriidiiniin sartlarindan biri de aynen ifanin miimkiin olmasidir. HGK,
T.24.02.2016, E.2014/23-724, K.2016/168; HGK, T.16.01.2013, E.2012/13-592, K.2013/65;
HGK, T.21.03.2012, E.2012/13-161, K.2012/216 <kazancihukuk.com> (Erisim Tarihi:
04.10.2017)

504 Keskin, s. 226; Eren, s. 1062-1063; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 3,
s. 186; Altunkaya, s. 193; Ercoskun Senol, s. 99-100; Giindogdu, s. 105-106; Akkanat, s.

18; Tung, s. 109-110.
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Sonu¢ olarak, edimin ifa zamanini ihtiva etmesi halinde kesin vadeli islemler s6z
konusu olmaktadir. Nispi kesin vadede ifa zamaninda gerceklesmezse daha sonra aynen ifa
miimkiin oldugundan bor¢lunun temerriidic meydana gelir. Mutlak kesin vadede ise aynen ifa

miimkiin olmadigindan imkansizlik ortaya ¢ikar.
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SONUC
Bir borg iliskisinde amaglanan, borglarin ifa edilmesidir. Ifanin geregi gibi olmasi i¢in
tiim unsurlarin yerine getirilmesi gerekir. Bunlar; konu, alacakli, borglu, yer ve zamandir. ifa,
zamaninda gerceklestirilmelidir. Aksi takdirde borg iligkisi amacina ulasmamis olur. Borcunu

zamaninda ifa etmeyen borglu, bunun hiikiim ve sonuglarina katlanmalidir.

Ifa zamam ile ilgili 5nemli bir kavram olan muacceliyet, ifa zamaninin gelmesidir.
Kanaatimizce, boyle bir tanimin TBK m. 90’a eklenmesi halinde, hem tezde vurgulanan
tartismalar sonlanacak hem de bu tanim, bir¢ok farkli kanunda gegen muacceliyet kavramina

esas teskil edecektir.

Tezin yazimi siirecindeki aragtirmalar, Yargitay’in vade tiirii belirlemeleri konusunda
hassas davranmadigin1 gostermektedir. Yargitay, oniine gelen uyusmazliklarda, vade tiiriine
ilisgkin standart bir adlandirma yapmamaktadir. Kanaatimizce, bor¢ zamaninda ifa
edilmemisse, her somut olayda dncelikle vade tiirii tespit edilmelidir. Bu tespitin ardindan,
somut olayda mevcut olan vade tiiriiniin gerektirdigi usuliin uygulanip uygulanmadigi

degerlendirilmeli ve bunun sonucunda karar verilmelidir.

Tezimizle ilgili olan diger bir konu ise belirlenebilir vadenin niteligine iliskindir.
Kanun koyucunun, vade tarihinin daha onceden objektif olarak belirlenebilmesi halinde
vadenin belirli oldugunun kabul edilmesi gerektigini hiikkiim altina almast yerinde olur.
Boylece bu husustaki tartigmalar sona erer ve belirlenebilir vadenin mevcut oldugu hallerde,

bor¢lunun temerriidii ihtarsiz ortaya ¢ikar.

Kanaatimizce kanun koyucu, nispi ve mutlak vade kavramlarini tanim olarak

belirlemelidir. Kanun koyucunun, ifa imkansizligini diizenledigi maddede mutlak kesin
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vadenin tanimina yer vererek s6z konusu ayrimi kabul etmesi, hem doktrindeki tartismalari

sonlandiracak hem de uygulama agisindan belirlilik saglayacaktir.

Ifa zamanmm belirlenmesi, vadeyi tayin yetkisi verilmesi ve sozlesmede vadenin
kararlagtirlmamasi hallerinde de glindeme gelmektedir. S6z konusu iki usul de kanunda
zikredilmektedir. Bu meselelere iliskin bazi hususlarda tartisma olmasina ragmen, her birinde
hakim goriis bulunmaktadir. Yargitay’in kabulii de genel olarak hakim goriis yoniindedir. Bu
sebeple, s6z konusu hususlarda ayrica diizenlemeye ihtiya¢c duyulmamaktadir. Ayrica
stirelerin hesaplanmasi, tatil giinleri ve is saatlerinde ifaya iliskin maddelerde de diizenlemeye

ihtiya¢ duyulmamaktadir.

Erken ifa kural olarak miimkiindiir. Ancak erken ifa halinde, faizin akibetine iligkin
tartisma bulunmaktadir. Erken ifa TBK m. 96’da diizenlenmesine ragmen, bu husus agikliga
kavusturulmamistir. Kanaatimizce bu maddeye bir ciimle daha eklenerek faiz hususuna
aciklik getirilmesi gerekmektedir. Faiz de borcun muhtevasina dahildir. Erken ifa
gerceklestirildiginde faizin de indirim yapilmamasi kuralina tabi oldugu diizenlemesi ile
tartisma sonlandirilabilir. Boylece erken 6deme tazminati ad1 altindaki uygulamanin da sona
ermesi saglanmis olur. Zira soz konusu uygulama, erken ifa sebebiyle indirim yapilmasi

sonucunda ortaya ¢ikmistir.
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OZET

Sahin, Musa Furkan, I'fa Zamam, Yiiksek Lisans Tezi, Danmisman: Dog. Dr. Leyla

Miijde Kurt, 185 s. + IX

Bu calismamin konusu, ifa zamamdir. Zaman, ifamin unsurlarindan biridir. Ifanin
geregi gibi olmas igin, bor¢clu, borcunu zamaninda ifa etmelidir. Bu ¢calismada ilk olarak,
ifa zamamna iligkin kavramlar ele alinmigtir. S67 konusu kavramlar muacceliyet ve ifa
edilebilirliktir. Daha sonra 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun m. 91-95 arasindaki
hesaplama yontemlerine deginilmistir. Ikinci olarak, ifa zamammin belirlenmesi
anlatnlmistir. Bu ¢ercevede, vade kavramu ve tiirleri, vadeyi tayin yetkisi ve ifa zamaninin
sozlesmede belirlenmemesi halinde tespiti icin nasil bir usul izlenmesi gerektigi
actklannmustir. Ardindan ifa zamamnda degisiklik yapilmasina deginilmistir. Son olarak,
ifanin zamanmnda gerceklestirilmemesi ele alinmistr. Bu kapsamda, oncelikle erken ifa
anlatilmistir.  Ardindan vade tiirlerine gore, bor¢clunun temerriidiiniin  ve ifa

imkansizhiginin meydana gelmesine deginilmistir.
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ABSTRACT

Sahin, Musa Furkan, Time Of Performance, Master’s Thesis, Advisor: Assoc. Prof.

Dr. Leyla Miijde Kurt, 185 p. + IX

The subject of this study is time of performance. Time is one of the elements of
performance. Obligor must perform the obligation on time for proper performance. In this
study, firstly, concepts related to time of performance are examined. These concepts are
maturity and ability of performance. Then, the calculation methods in Articles 91-95 of
Turkish Code of Obligations No. 6098 are discussed. Secondly, determination of time of
performance is explained. Within this framework, concept and types of maturity, authority
of maturity date and the procedure that must be followed in case of lack of agreement about
time of performance. Then, change of time of performance is explained. Finally,
nonperformance in due date is discussed. In this context, first, performance before time of
performance is expressed. After that, as regards types of term, default of obligator and

impossibility of performance are discussed.
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