T.C.
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

YUKSEK LiSANS TEZi

ORTA KARADENIZ BOLGESI BALARISI (Apis mellifera L.) GENOTIPININ
MORFOLOJIK KARAKTERIZASYONU, DAVRANIS VE
PERFORMANSLARININ BELIRLENMESI VE EBEVEYN

GENERASYONUN OLUSTURULMASI

GOKHAN KAVAK

ZOOTEKNIi ANABILIM DALI

SAMSUN
2019

Her hakki sakhdir.



TEZ ONAYI

Gokhan KAVAK tarafindan hazirlanan “Orta Karadeniz Bolgesi Balarisi (Apis
mellifera L.) Genotipinin  Morfolojik  Karakterizasyonu, = Davranis  ve
Performanslarinin Belirlenmesi ve Ebeveyn Generasyonun Olusturulmas1” adli tez
calismas1 18/07/2019 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan Ondokuz Mayis Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisit Zootekni Anabilim Dali’nda Yiiksek Lisans Tezi olarak

kabul edilmistir.

Danisman Prof. Dr. Ahmet GULER
Zootekni Anabilim Dali

Jiiri Uyeleri

Baskan: Prof. Dr. Ahmet GULER
Ondokuz Mayis Universitesi
Zootekni Anabilim Dali

Uye Dog. Dr. Aziz GUL
Hatay Mustafa Kemal Universitesi
Zootekni Anabilim Dali

Uye Dr. Ogr. Uyesi Selim BIYIK

Ondokuz Mayis Universitesi
Zootekni Anabilim Dali

Yukaridaki sonucu onaylarim. .../.../2019

Prof. Dr. Bahtiyar OZTURK

Enstitii Midiiri



ETiK BEYAN

Ondokuz Mayis Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii tez yazim kurallarina uygun
olarak hazirladigim bu tez i¢indeki biitiin bilgilerin dogru ve tam oldugunu, bilgilerin
iretilmesi asamasinda bilimsel etige uygun davrandigimi, yararlandigim biitiin
kaynaklar1 atif yaparak belirttigimi beyan ederim.

29/07/2019

Gokhan KAVAK



OZET

Yiksek Lisans Tezi

ORTA KARADENIZ BOLGESI BALARISI (Apis mellifera L.) GENOTIPININ
MORFOLOJIK KARAKTERIZASYONU, DAVRANIS VE
PERFORMANSLARININ BELIRLENMESI VE EBEVEYN GENERASYONUN
OLUSTURULMASI

Gokhan KAVAK

Ondokuz Mayis Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Zootekni Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Ahmet GULER

Bu calismada, Orta Karadeniz Bolgesi Giresun, Ordu ve Tokat illeri ar
populasyonlarini temsil eden kolonilerden toplam 69 isci ar1 6rneginde 41 karakterin
morfolojik karakterizasyonu yapilmistir. Morfolojik olarak toplam 42435 biyometrik
6l¢iim alinmistir. Ayrica, sezon igerisinde denemeyi tamamlayabilen 69 koloniye ait
6 donemde kulucka iiretim etkinligi, 7 donemde koloni populasyon gelisimi, 3
donemde hijyenik davranis, 4 donemde hir¢inlik egilimi ve sezon sonunda toplam
bal verimi, populasyonun ogul egilimi ve yasama giicli belirlenmistir. Kolonilerin
erken ilkbahar gelisimi, hijyenik davranis ve bal verim 6zellikleri yoniinden ortalama
indeks degerleri hesaplanmistir. Ortalama indeks degeri lizerinden lstiin 6zelliklere
sahip olan koloniler bir sonraki generasyonun ebeveynleri (anne ve baba) olarak
secilmistir. Ug yodreyi temsil eden ar1 kolonileri bal verimi, kulugka iiretim etkinligi,
koloni populasyon gelisimi, hir¢inlik egilimi ve 24. saatte hijyenik davranig
karakterleri arasindaki farklilik 6nemli bulunmugstur. Genotip gruplarin dordiincii
tergum (kege bant) genisligi, metatarsus uzunlugu, metatarsus genisligi, metatarsal
indeks, mum aynasi uzunlugu, mum aynasi genisligi, altinci sternit genisligi, altinci
sternum indeks, kiibital b kanat damar uzunlugu, D7, Eq, G12, J16 Ve Oz kanat damar
acist karakterleri arasinda onemli varyasyon belirlenmemistir. Giresun, Tokat ve
Ordu illerinin yerli arilart oldugu iddia edilen kolonilerin, 6zellikle 1slah1 amaglanan
bal verimi, erken ilkbahar gelisimi ve hijyenik davranis karakterleri bakimindan
aralarinda 6nemli diizeyde varyasyon belirlenmis ve bu karakterlerin 1slah amagh
tyilestirilebilecegi tahmin edilmistir.

Temmuz 2019, 120 sayfa

Anahtar kelimeler: Bal arisi, Apis mellifera, Ordu, Giresun, Tokat, verim ve
performans ozellikleri, morfolojik karakterizasyon, ebeveyn
se¢imi



ABSTRACT

Master’s Thesis

MORPHOLOGICAL CHARACTERIZATION, DETERMINING BEHAVIOR,
PERFORMANCES AND TO GENERATE PARENT GENERATION OF
CENTRAL BLACK SEA REGION HONEY BEE ( Apis Mellifera L. ) GENOTYPE

Gokhan KAVAK

Ondokuz Mayis University
Graduate School of Sciences
Department of Animal Science

Supervisor: Prof. Dr.Ahmet GULER

In this study, morphological characterization were made of 69 bee samples
representing 41 bee populations representing the bees populations of Ordu and Tokat
provinces of Central Black Sea Region Giresun. A total of 42435 biometric
measurements were made morphologically. In addition, the efficiency of hatchery
production in 6 periods, colony population development in 7 periods, hygienic
behavior in 3 periods, combat tendency in 4 periods and honey yield at the end of the
season were determined and tendency viability of the population were determined.
Colonies that passed all tests successfully were subjected to index selection in terms
of early spring development, hygienic behavior and honey vyield characteristics and
colonies having superior characteristics in the population were selected as the parents
of the next generation (mother and father). The differences in honey vyield,
hatchability, colony population development, aggressiveness and hygienic behavior
at 24 hour were statistically significant among bee populations representing three
regions. There were no sicnificant variation among the characters in, fourth tergum
width, metatarsus length, metatarsus width, metatarsal index, wax mirror length, wax
mirror width, sixth sternite width, sixth sternum index, cubital b wing length, D7, Eo,
G12, Jis and variation in Oz wing vein angle. Giresun, Tokat and Ordu honey bee
genotypes had significants variation in terms of honey vyield, early spring
development and hygienic behavior characteristics. These genotypes should be
improved in terms of these characteristics.

July 2019, 120 pages

Keywords: Honey bee, Apis mellifera L., Ordu, Giresun, Tokat, yield and
performance characteristics, morphological characterisation, breeding
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SIMGELER VE KISALTMALAR

SIMGELER

cm Santimetre

g Gram

kg Kilogram

° Ac1

Ss Standart Hata
X Ortalama

KISALTMALAR

ABU Arka bacak uzunlugu

A4 Kanat acis1 1

A Kubital a damar uzunlugu
B Kubital b damar uzunlugu
Ba Kanat agis1 2

Ci Kubital indeks

DU Dil uzunlugu

D~ Kanat agis1 3

Eo Kanat acis1 4

Fe Femur uzunlugu

G2 Kanat agis1 5

J1o Kanat acis1 6

Jie Kanat agis1 7

K1 Kanat agis1 8

KaG Kanat genisligi

KaU Kanat uzunlugu

KU Besinci tergit kil uzunlugu
L3 Kanat agis1 9

MAM Mum yiizeyleri aras1 mesafe
MG Metatarsus genisligi

Mi Metatarsal indeks

MSG Mum salg1 yiizeyi genisligi
MSU Mum salgi yiizeyi uzunlugu
MU Metatarsus uzunlugu

N23 Kanat a¢is1 10

O26 Kanat agis1 11

SR Scutellum rengi

S3G Ucgiincii sternit genisligi
SeG Altiner sternit genisligi

Sel Sternum indeks

SeU Altinci sternit uzunlugu

Ta Dordiincii tergit kece bant genisligi

vii



Tb Dordiincii tergit parlak zemin genisligi

Tl Tomentum indeks

Ti Tibia uzunlugu

Ts Ucgiincii tergit genisligi
Ta Dordiincii tergit genisligi
T2R Ikinci tergit rengi

TsR Ucgiincii tergit rengi

T4R Dordiincii tergit rengi
Ta+Ty Viicut bityiikligi
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1. GIRIS

Balaris1 (Apis mellifera L.), kokleri Afrika, Asya ve Avrupa kitalarina dayanan,
giinimiizde kutuplar hari¢ diinyanin pek ¢ok yerinde yetistiriciligi yapilan,
yetistiricilerin bal, balmumu, polen, ar1 siitli, ar1 zehiri, propolis gibi iiriinleri
tiretmek, ayrica ¢ogu insan gidast olarak tliketilen bitkilerin tozlagmasini
gerceklestirmek igin yetistirdigi sosyal bir bocektir (Adam, 1983; Bodenheimer,
1941; Ruttner, 1988; Giiler, 2017). Diinya iizerinde degisik cografyalarda
yagamlarini siirdiiren balarilarinin bu cografyalardaki iklim, flora, dogal diigmanlar
gibi ¢ok sayida faktoriin etkisi sonucu morfolojik, fizyolojik, davranis ve performans
yoniinden birbirinden farkli wrklar veya ayni irk igerisinde bulunduklar1 lokal
bolgelerin sartlarina uyum saglamis ekotiplerin meydana geldigi bildirilmektedir.
Zira Ruttner (1988) tarafindan Diinya tlizerinde 24 balaris1 irk1 ve bu irklar igerisinde
cok sayida ekotip oldugu belirlenmistir. Ancak alt tiir (irk) sayisi bugiin 30 diizeyine
cikmustir.

Balaris1 yetistiriciligi ve bal iiretimi, yetistirilen ar1 materyalinin verim diizeyi,
cografik iklim sartlar1 ve bu cografik iklimlerdeki flora kaynaklarmin etkisi
altindadir (Baytop, 1994; Ozbek, 2002; Arslan, 2003; Giiler ve Biyik, 2012).
Ulkemizin yaklasik 8 milyon ar1 kolonisi varligi ile Diinya’daki iilkeler arasinda
ikinci sirada yer almasi, zengin flora kaynaklarina sahip olmasi ve Anadolu arisi
(Apis mellifera anatoliaca), Kafkas aris1 (Apis mellifera caucasica), Karniyol arisi
(Apis mellifera carnica), Suriye aris1 (Apis mellifera syriaca), Iran aris1 (Apis
mellifera meda) gibi farkli ar1 rklarina ve degisik iklim kosullarinda olusmus
Giresun arisi, Yigica arisi, Gokceada arist gibi ¢ogu henliz tam olarak
tanimlanmamis pek cok ekotipe ev sahipligi yapmasi gibi faktorler géz Oniine
alindiginda, Diinya’da aricilik alaninda merkez olma potansiyeline sahip bir tilkedir
(Dogaroglu, 1981; Adam, 1983; Settar, 1983; Karacaoglu, 1989; Oztiirk, 1990;
Budak, 1992; Kaftanoglu vd, 1993; Gencer, 1996; Akyol,1998; Kandemir vd, 2000;
Palmer vd, 2000; Dodologlu ve Geng, 2002; Giiler ve Bek, 2002; Arslan, 2003;
Bodur vd, 2007; Giiler, 2010; Giiler, 2017). Ulkemizdeki ar1 yetistiriciliginin diger

bir avantaji da iilke genelinde nektar akiminin yil igerisinde 7-8 aya yayilmasi ve bu



durumun gezginci aricilikla farkli bolgelerde birden fazla bal hasadina imkan
saglamasidir (Giiler ve Biyik, 2012). Ancak bunca kaynaga sahip bir iilke olmamiza
ragmen, ililkemiz sahip oldugu bu 6nemli kaynaklardan yeterince yararlanamamakta
ve koloni bagina bal verimi sahip oldugumuz genetik cesitlilik ve floral kaynaklar
diisiiniildiiginde 14-15 kg gibi ¢ok diisiik seviyelerde kalmaktadir. Bu diisiik verim
seviyesinin en onemli nedeni yerli ar1 irklarimizdan damizlik deger parametreleri
hesaplanmis damizlik nitelikte materyal iiretilememis ve ar1 yetistiricilerinin

kullanimina sunulamamis olmasindan kaynaklandig: bildirilmektedir (Giiler, 2017).

Ulkemizde ar yetistiriciliginde kullanilan materyalin durumu ele alindiginda
yetistiriciler ya damizlik degeri bilinmeyen bdlgelerindeki mevcut ar1 irk veya
ekotipleriyle caligmakta ya da yerli materyalin yetersiz goriildiigli durumlarda
yurtdisindan kacak yollarla Karniyol arisi, Italyan aris;, Buckfast aris1 gibi
materyalleri iilkemize getirerek bu kaynaklardan binlerce ana ar1 yetistirilmek
suretiyle yetistiricilik yapmaktadir. Yurtdisindan yasal olmayan yollarla tilkemize
getirilen materyal hem kontrolsiiz bir sekilde her bdlgeye gotiiriilerek bu bolgelerde
mevcut yerli gen kaynaklarinin karigmasina, hem de iilkemizden d6viz kaybina sebep
olacagindan yasal prosediir kapsamina girse dahi iilke aricilig1 agisindan 6nemli bir
dezavantaj olacaktir. Ancak yetistiricilerin iiretimde kullandiklar1 kolonilerden hakli
olarak daha fazla verim almak istemeleri sebebiyle, yerli gen kaynaklarimiz koruma
altina alinip 1slahina yonelik ciddi g¢alismalar olmadik¢a yurt disindan yabanci
materyalin girisine engel olunamayacaktir. Baz1 arastirmacilar (Dogaroglu ve Ortag,
1992; Geng vd, 1999; Giiler, 2010), tarafindan Karniyol aris1 gibi damizlik degeri
bilinen, kimi Gstiin 6zelliklere sahip irklarin 6neminin géz ardi edilemeyecegi fakat
tilkemizde stirdiiriilebilir bir ar1 yetistiriciligi arzu ediliyor ise yasama giicii ve
bulundugu c¢evreye uyum bakimindan yerli gen kaynaklarinin korunmasi ve 1slahinin
mecburi oldugu bildirilmektedir. Giiler (2017)’nin bildirdigi sekilde giinlimiizde
Avrupa’da ozellikle yasama giicii, ¢evreye uyum ve varyasyonun korunmasi gibi
konularda sikinti yasanmakta olmasi ve yeni gen kaynaklarinin arayisi igerisine
girilmesi, iilkemizdeki bu genetik cesitliligin korunmasi1 ve yerli gen kaynaklarinin
bolgelerinde 1slah edilmesi sdylemini kuvvetli bir sekilde desteklemektedir. Dolayisi
ile genetik yapis1 binlerce yildir kendi bolgelerinde karsilastiklart ¢evresel faktorlere

gore sekillenmis ve o ¢evredeki tiim olumsuzluklarla miicadele etmeyi bilen yerli gen



kaynaklarmin, izole bdlgelerde yapay tohumlama altyapisini da biinyesinde
barindiran igletmeler kurularak arastirma enstitiileri, yetistirici birlikleri, {iniversiteler
ve ilgili bakanlik tarafindan koruma altina alinmasina ve bununla birlikte 1slahina

ihtiyag vardir (Kekegoglu 2007; Giiler 2010; Kavak vd, 2016; Giiler 2017).

Ulkemizin farkli yorelerinde yetistiricilik yapan baz iireticiler ellerinde iistiin
verimli ve bolgelerinin yerli genotipleri oldugunu iddia ettikleri materyalle
yetistiricilik yapmakta, hatta bu genotipleri yorelerine gore isimlendirerek ana ar1
iretimi yapip goOrsel ve yazimnsal yayin organlarinda reklamlarini yaparak satis
islemlerini gergeklestirmektedir. Ancak bu yerli genotiplerin damizlik o6zellikte
olduklar1 bilimsel ispattan ¢ok yetistirici gozlem ve sdylemine dayanmaktadir.
Ciinkii gercek anlamda {istiin 6zelliklerini dollerine aktarabilen, kendisinden dol
alinarak iiretim yapilacak damizlik koloniler, tiim genetik parametreleri ve damizlik
degeri hesaplanmis ve morfolojik yapilar1 karakterize edilmis koloniler olmalidir.
Dolayistyla dagilim bolgelerinde bdyle iistiin 6zelliklere sahip kolonilerin var oldugu
diisiiniiliiyor veya iddia ediliyor ise bu materyaller bilimsel c¢evrelerinde katkisiyla
degerlendirilmeli, ilizerinde calisilmali ve kontrollii bir sekilde uygun bolgelere
onerilmelidir. Aksi taktirde bu c¢aligmalarin bilimsel veriye dayandirilmadan az
sayida kolonide yapilip ¢ok sayida dol elde edilerek yiriitiillmesi hem genetik
cesitliligin azalmasina hem de bu materyalin diger bolgelerde test edilmeden buralara
onerilmesi ile genetik karisikliga neden olabilecek ve siirdiiriilebilirligi olmayacaktir

(Kavak vd, 2016; Giiler, 2017).

Karadeniz bolgesinde ozellikle Giresun, Tokat ve Sinop illerini kapsayan
alanda hala safligin1 koruyan, yetistiriciler tarafindan Giresun aris1, Karadeniz yerlisi,
Giiler (2017) tarafindan ise ormangiilii aris1 olarak isimlendirilen, 6zellikle bolgenin
yiikseklerine adapte olmus koyu renkli bir genotipin oldugu dile getirilmektedir.
Zira, Arslan (2003) Tokat genotipini Karniyol, Italyan, Kafkas gibi irklarla
karsilastirmis, verim ve performans yoniinden bu yerli genotip lehine iimit verici
sonuglar bildirmistir. Ancak bu genotiplerin davranig, performans ve morfolojik
ozellikleri gibi karakterleri yoniinden yetistirici sdylem ve gozlemleri disinda yeterli

veri ve kaynak bulunmamaktadir.

Bu bilgiler 15181nda Giresun, Tokat ve Ordu illerinde, ellerinde iistiin verimli

yerli genotip oldugunu dillendiren, bu giine kadar bagka bir kaynaktan hicbir sekilde



ana art/ar1 materyali almamis ve gezginci aricilarin giremedigi bolgeler ile elinde
Karadeniz yerlisi olarak nitelendirdikleri ar1 bulundugunu iddia eden yetistiricilerden
toplamda 92 ar1 kolonisi satin alinarak bu caligmanin materyalini olusturan

populasyon temin edilmistir.
Bu c¢aligma ile:

a) Farkli bir genotip olduklart sdylenen yo6re arilarinin morfolojik

karakterizasyonunu yapmak ve varyasyon diizeyini ortaya koymak,

b) Bal verimi, koloni populasyon gelisimi, kulucka etkinligi, hir¢inlik
egilimi, ogul egilimi, yasama gilicii ve hijyenik davramis gibi yetistirici talebini

ilgilendiren karakterler yoniinden karsilastirmak ve varyasyon diizeyini saptamak,

c)  Populasyonu olusturan test kolonilerinin her birisi i¢in galigilan erken
ilkbahar gelisimi, bal verimi ve hijyenik davranis karakterleri i¢in ortalama indeks
degerini hesaplamak ve gelecek generasyonun ebeveynlerini (ana ve baba)
belirlemek ve yore aris1 ile yapilmig/yapilacak olan galismalara katki saglamak

amagclanmaktadir.

d) Boylece 1slah edilecek yore arisi igin ilk ebeveyn populasyonunun

ebeveynlerini ve yapilacak ¢calismalara katki saglamak amag¢lanmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

2.1. Fizyolojik Ozellikler Uzerinde Yapilan Calismalar

[lkbahar gelisimi, yasama giicii gibi karakterlerin koloni performans giiciinii
belirlemede dogrudan oSlgiilen bal verimi kadar 6nemli performans 6Slgiitleri oldugu

bildirilmektedir (Bornus, 1967; Ruttner, 1988).

Giiler (1995) ve Arslan (2003)’e gore Mary (1963), ar1 wklar1 arasinda
morfolojik farkliliklar ile birlikte fizyolojik ve davranis bicimlerinde de Snemli
farkliliklarin bulundugunu, Ruttner (1988) ise ar1 irklarini tanimlarken, yagsama giicii,
ergin art gelisimi, kulugcka miktari, bal verimi gibi 6zellikleri fizyolojik ozellikler
olarak tanimlarken, hir¢inlik ve ogul egilimini gibi 6zellikleri davranigsal ozellikler

olarak degerlendirmistir.

2.1.1. Yasama giicii

Adaptasyon yetenegi, populasyonu olusturan ar1 kolonilerinin teste tabi tutulduklar
bolge ve cografyada yasama giicli oranlar ile belirlenir. Bu 6zellik % 100 dogaya
bagimli canlilar olan arilar i¢in diger tiirlerin yetistiriciligine gore daha biiyiik oneme
sahiptir. Yasama gilicii, deneme siiresi igerisinde sonen koloni sayisindan
yararlanilarak belirlenir (Dogaroglu, 1981; Kaftanoglu vd, 1993; Giiler ve
Kaftanoglu, 1999c; Giiler, 2017).

Arslan (2003), Subbotin ve Orlova (1976) Diinya’nin farkli bolgelerinde
yetistirilen farkli bal aris1 irklari ile yirittiikleri ¢alismada, Uzak Dogu ve Orta
Rusya arilarinin en iyi, Ukrayna, Karniyol, Karpat ve Gri Dag Kafkas1 arilarinin iyi,
Italyan ve Trans Kafkas arilarinin diisiik, Sar1 Fas arilarinm ise en diisiik yasama

giici davranisini sergilediklerini bildirmislerdir.

Bir yil siire ile farkli ar1 genotipleri {izerinde yiiriitiilen ¢alismalarda koloni
6liim oranlarii1 Dogaroglu (1981) Cukurova Bolgesi kosullarinda, Kafkas, Mugla,
Anadolu, Marmara ve Suriye ar1 genotiplerinde sirasi ile % 38.46, % 0, % 13.13, %
43.75 ve % 0, Dogaroglu vd (1992) ise Trakya Bolgesi kosullarinda, Kafkas,



Anadolu, Mugla ve Trakya ar1 genotiplerinde sirast ile % 35.71, % 38.46, % 28.57,
% 36.36 olarak belirlemislerdir.

Farkli ar1 genotipleri iizerinde yiirlitilen c¢alismalarda yasama giiclinii
Kaftanoglu vd, (1993) Gap Bolgesi kosullarinda, Kafkas, Karniyol, Ege ve Giiney
Dogu Anadolu yerli genotiplerinde sirasi ile % 50, % 90, % 80 ve % 90, Giiler
(1995) Akdeniz Bolgesi kosullarinda, Anadolu, Kafkas, Mugla, Alata, Trakya ve
Gokgeada genotiplerinde sirasi ile % 100, % 80, % 100, % 100, % 80, % 100, Diilger
(1997) Erzurum kosullarinda, Anadolu, Kaftkas ve Erzurum genotiplerinde sirasi ile

% 84.21, % 78.12, % 96.67 olarak bildirmislerdir.

Arslan (2003) kist Tokat ili sinirlari igerisinde geciren esas nektar akim donemi
icin Sivas ili kosullarina tasman Kafkas-Camili, Italyan, Kafkas-TKV, Karniyol,
Mugla ve Tokat gruplarindan olusan ar1 kolonileri iizerinde yiiriittiigli calismada
yasama giiciinii 1. yil sirast ile % 93.33, % 93.33, % 93.33, % 100, % 100, % 100
olarak, 2. yil ise sirasi ile % 78.57, % 78.57, %78.57, % 80, % 80, % 80 olarak
bildirmistir.

2.1.2. Bal verimi

Farrar (1937), gliclii kolonilerin daha fazla bal iirettigini ve kolonideki is¢i ar1 sayisi
ile bal verimi arasindaki korelasyon katsayisini r=0.93 olarak bildirmistir. Budak
(1992), bal verimi ile ergin ar1 gelisimi arasindaki korelasyon katsayisini r=0.551
olarak, bal verimi ile kulucka alani arasindaki iliskiyi ise r=0.534 olarak bildirmistir.
Bal verimi ile koloni populasyon gelisimi arasindaki korelasyon katsayisini Giiler
(1995), r=0.917 olarak bildirmis, ayrica arastirmaci bal verimi ile kulugka tiretimi
arasindaki iliskiyi ifade eden korelasyon katsayisini r=0.817, bal verimi ile petek
isleme etkinligi arasindaki iliskiyi ise r=0.764 olarak bildirmistir. Akyol (1998), bal
verimi ve kovan agirlik artis1 arasindaki korelasyon katsayisini r=0.95, bal verimi ile
aril1 ¢erceve arasindaki korelasyon katsayisini r=0.85, bal verimi ile kulugka {iretim

etkinligi arasindaki korelasyon katsayisini ise r=0.82 olarak bildirmistir.

Collins (1986), populasyonu olusturan ar1 kolonileri arasinda bal verimi

yoniinden varyasyonu yorumlayabilmek i¢in koloniyi olusturan bireylerin bireysel



davraniglarindan ziyade, tiimiiyle bir organizma olarak kabul edilen koloninin ortaya

koydugu degerin 6nemli oldugunu bildirmistir.

Dogaroglu (1981), Geng (1990), Budak (1992), Giiler (1995), Arslan (2003) ve
Biyik (2012), kolonilerin kisin tiiketmek i¢in ihtiyag duyduklar1 balin disinda
tirettikleri bal miktarmi (kg/koloni) bal verimi olarak ele almig ve bu amag
dogrultusunda her bir koloniye ait dolu ballik agirligindan bos ballik agirligin

cikartarak bal verimini saptamislardir.

Geng (1992), Erzurum yoresi kosullarinda yiirtittiigii bir ¢calismada 0-1, 1-2, 2-
3 yasli ana arilarla {i¢ grup olusturmus ve gruplarin bal verim ortalamalarini sirasi ile
11.69, 8.38, 3.38 kg/koloni olarak 6lgmiis ve koloninin ana arisi1 yaslandik¢a bal

veriminde diisiis oldugunu bildirmistir.

Giiler (1995)’e gore Adam (1983), Anadolu arisinin ortalama bal veriminin
genel ortalamadan % 127.76 daha fazla; bal verimine kolonilerin kis stoklar1 da dahil
edildiginde bu degerin % 151 daha da arttigin1 bildirmis, Anadolu arilarinin gesitli
irklarla melezlendiginde, melezlendigi irklarin iyi 6zelliklerini kendi iizerlerinde
topladiklarini, bal toplama yetenegi ve ekonomik verim seviyesi agisindan diger irk
veya 1rklarin melezlerinden f{istiin olduklarini, Kafkas aris1 ile bir benzerlik

gosterdiklerini ancak Kafkas arisi kadar sakin olmadiklarini bildirmistir.

Karacaoglu ve Firatli (1996), Beypazar ekotipi, Beypazar1 ile Tokat yoresi
arillarinin melezlerinden ve Tokat ekotipinden olusan gruplar olusturarak, Tokat
ilinin farkl yiiksekliklerindeki ariliklarda yaptigi calismada, Beypazar1 grubunun bal
verimi yoOniinden arilik ortalamasin1  13.9+0.96 kg/koloni, Beypazari*Tokat
melezlerinin arilik ortalamasimi  16.6+1.12 kg/koloni, Tokat grubunun arilik
ortalamasin1 ise 13.1+£0.92 kg/koloni olarak belirlemigler, ariliklar ve genotipler
arasindaki farkliligin 6nemli, ydre*genotip interaksiyonunun Onemsiz oldugunu

bildirmislerdir.

Arslan (2003)’a gore Peckhacker (1981), bal arilarinda 1slah edilecek en
Oonemli karakterin bal verimi oldugunu ve bal veriminin cesitli ¢cevresel faktorlerle
birlikte 70-130 gen tarafindan belirlendigini, Szabo ve Heikel (1987) ise biitiin sezon
boyunca {liretilen bal miktarinin % 12 kadarinin esas nektar akim doneminin ilk

giiniinde, % 28 kadarinin ilk {i¢ giiniinde, % 53 kadarinin ilk 7 giliniinde, % 86



kadarinin ilk 14 gilinlinde ve % 100’iniin 21 giin igerisinde tamamlandigin
belirlemis olup, kisa ve yogun nektar akiminin oldugu diinyadaki diger cografyalar
icinde bu durumun gegerli olacagini, bu dénemde kolonilere kabartilmis bos petek

verilmesinin bal iiretimini arttirici etki yapacagini bildirmislerdir.

Arslan (2003)’a gore Calderone ve Fondrk (1991), bal iiretiminde iyi bir
gosterge olan koloni agirlik artisini seleksiyonla gelistirmek amaci ile {i¢ generasyon
boyunca yiiksek ve diisiik mevsimsel koloni agirlik artigina gore iki yonli se¢im
uygulamiglar ve her generasyonda secilen kolonileri ebeveyn koloniler olarak
kullanmiglardir. Ebeveyn kolonilerden kiz kardes ana arilar yetistirerek dogal
ciftlesmeye birakmislardir. Arastirmacilar ii¢ generasyon sonra iki grup arasinda 3.5
kat fark oldugunu ve yetistiricilerin basit se¢cim ve ¢iftlestirme programi olusturarak

ariliklarindaki bal verim ortalamalarini arttirabileceklerini bildirmislerdir.

Arslan (2003) Tokat, Mugla, Karniyol, Kafkas-TKV, Kafkas-Camili ve Italyan
arilarinda bal verimini belirlemis ve kolonilerin 2 donemde Olgiilen bal verim
ortalamalarina iliskin degerleri siras1 ile 32.47, 23.73, 35.79, 31,83, 16,29, 35,50
kg/koloni olarak bildirmistir. Arslan (2003)lin yaptig1 bu ¢alismaya gore Tokat yerli
arilart Mugla, Kafkas-TKV, Kafkas-Camili genotiplerinden daha yiiksek bal verim
ortalamasina sahipken, Karniyol ve Italyan 1rki arilardan daha diisiik bal
vermiglerdir. Ancak Karniyol ve Italyan arisi gibi islah edilmis irklara gore
kiyaslandiginda sadece 3 kg gibi az bir farkla bu irklarin gerisinde kalmasi Tokat

ekotipinin gelecegi agisindan timit verici goriilmektedir.

2.1.3. Koloni populasyon gelisimi

Bazi bilim insanlar1 (Cale ve Gowen, 1956; Dogaroglu, 1981; Woyke, 1984; Geng,
1990; Firath ve Budak, 1992; Geng, 1992; Kaftanoglu vd, 1993; Geng, 1993; Akyol,
1998; Giiler ve Kaftanoglu, 1999c; Arslan, 2003; Biyik, 2012; Giiler, 2017), bal aris1
yetistiriciliginde, koloni populasyon gelisiminin yani koloni giicliniin bal, polen,
propolis, ar1 zehiri, paket ar1 gibi yetistiriciye kazang¢ saglayan ¢iktilarin iiretiminde
olumlu yonde 6nemli etkilerinin oldugunu, hastalik, zararli ve olumsuz cevre
kosullarina kars1 koloninin ayakta kalabilmesi i¢in populasyon gelisimi bakimindan

giiclii kolonilere ihtiyag oldugunu bildirmektedirler.



Diger bir kistm bilim insanlart (Dogaroglu, 1981; Geng, 1990; Firath ve
Budak, 1992; Geng, 1992; Kaftanoglu ve Kumova, 1992; Kaftanoglu vd, 1993;
Geng, 1993; Geng, 1994; Akyol, 1998; Giiler ve Kaftanoglu, 1999c; Arslan, 2003;
Biyik, 2012; Giiler 2017), bal aris1 kolonilerinin populasyon gelisme hizinin bal
verimi iizerinde 6nemli etkisinin oldugunu, genetik yapi, ana ar1 yas1 ve performansi,
hastalik ve zararlilar, iklim ve flora gibi etmenlerin koloni populasyon gelisimi
tizerinde Onemli etkilerinin oldugunu, koloni populasyonunun ilkbahar aylarinda
hizli bir artis gosterdigini ve esas nektar akim dénemi ile birlikte zirveye ulastigini,

sonrasinda ise sonbahara kadar populasyonda diisiis yasandigini bildirmektedirler.

Arslan (2003)’a gore Harbo (1993) bal verimi, is¢i ar1 omrii ve kulugka iiretim
etkinligi lizerine koloni giiciiniin etkisini tespit etmek amaciyla, yilin bes farkl
doneminde (Subat, Nisan, Haziran, Agustos, Ekim), 0.3, 0.6, 1.2, 2.4, 4.8 kg
agirliginda is¢i ar1 igeren kolonilerde sirast ile 2300, 4500, 9000, 17000, 3500 isci ar1
oldugunu belirlemis, 9000 is¢i artya sahip olan kolonilerin en yiiksek miktarda yavru
yetistirdigini ve standart koloni biiyiikliigliniin 9000 is¢i ariya sahip olan koloniler
icin sdylenebilecegini bildirmistir.

Karacaoglu ve Firatli (1996), Beypazar1 ekotipi, Beypazar: ile Tokat yoresi
arllarmin melezlerinden ve Tokat ekotipinden olusan gruplar olusturarak, Tokat
ilinin farkli yiiksekliklerindeki ariliklarda yaptigi calismada, koloni populasyon
gelisimini Tokat ekotipi i¢in 14.07 arili ¢er¢eve/koloni, Tokat*Beypazart melezi i¢in

14.57 aril1 ¢erg¢eve/koloni olarak belirlemislerdir.

Arslan (2003), Tokat, Mugla, Karniyol, Kafkas-TKV, Kafkas-Camili ve
Italyan arilarinda koloni populasyon giiciinii belirlemis ve kolonilerin 2 donemde
Olciilen koloni populasyon ortalamalarini sirast ile 11.35, 10.82, 12.01, 10.90, 8.58,
11.96 arili cergeve/koloni olarak bildirmistir. Calismasinda Tokat yerli arisinin
populasyon gelisimi bakimindan Italyan arisiyla benzerlik gosterdigi, Karniyol
arisindan daha disiik, Kafkas-TKV, Kafkas-Camili ve Mugla arilarindan daha

yiiksek koloni populasyon giiciine sahip oldugunu belirlemistir.



2.2. Davrams Ozellikleri
2.2.1. Hijyenik davrams

Park, (1937); Woodrow ve Holst, (1942) ve Rothenbuhler, (1964)’e gore hijyenik
davranig (Olii pupa temizleme davranisi) arilarin hastalikli kuluckalar1 algilamast,
tespit edilen petek goziinliniin delinmesi ve hastalikli yavrunun gézden ¢ikartilarak

uzaklastirilmasi esasina dayanir.

Rothenbuhler (1964), hijyenik davranisa sahip olan kolonilerde bu davranigin
ortaya ¢cikmasinda 2 gen ¢iftinin belirleyici oldugunu bildirmis ancak sonraki yillarda
Lapidge vd (2002) bu davranisin 7 gen ¢ifti tarafindan belirlendigini ve her bir gen
ciftinin mevcut farklilik tizerinde % 9-15 diizeyinde belirleyici etkisinin oldugunu

vurgulamislardir.

Hijyenik davranisin  aynt zamanda Varroa’ya karsit g¢esitli  direng
mekanizmalarindan birisi oldugu, bu kolonilerin aym1 zamanda akar istilasina
ugramig yavru gozlerinde de ayni davranisi gosterdigi bildirilmektedir (Spivak, 1996;
Ibrahim ve Spivak, 2006).

Spivak ve Reuter (1998, 2001) tarafindan yiiriitiilen genis saha ¢alismalarinda,
hijyenik davranis icin yetistirilen kolonilerin, kontrol kolonileri kadar bal {irettigi ve
kontrol kolonilerinden daha diisiik akar seviyesine sahip olduklar: bildirilmektedir.
Spivak ve Reuter (1998) hijyenik Italyan k1 (Apis mellifera ligustica) arilardan ana
art yetistirip dogal c¢iftlesmeye birakmislar ve hijyenik davranis yoOniinde islah
edilmemis Italyan ar1 irki ile karsilastirmislardir. Hijyenik kolonilerin diger gruptaki
kolonilerden daha fazla Olii pupayr temizlediklerini, kire¢ hastaliginin hijyenik
kolonilerde onemli diizeyde diistiiglinii, American Yavru Ciirikligi (Paenibacillus
larvae) hastaligi yoniinden temiz olduklarini, ergin arilar iizerinde daha az akara

rastlandigin1 ve bal verimlerinin de daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir.

Rinderer (1986) ve Boecking vd (2000), hijyenik davranig bakimindan
koloniler arasindaki farkliligin kalitsal nitelikte oldugunu, Spivak ve Reuter (2008)
ise bu davranis mekanizmasinin, kolonideki is¢i arilarin ¢esitli patojenleri (bakteri,

akar, fungus), koloni ortamindan temizleyip uzaklastirmasi esasina dayandigini ve bu
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davraniga sahip olan ig¢i arilarin hastalik sebebiyle dlen larva ve pupalari kovandan

uzaklagtirarak hastaligin kovan igerisinde yayilmasini 6nledigini vurgulamislardir.

Biyik (2012), 85 koloniden olusan ham populasyon tizerinde Hanak, Artvin-
Savsat, Posof, Ardahan ve Kafkas Arisi Gen Merkezi’nden temin ettigi Kafkas
genotipleri ile yaptig1 ¢alismada populasyonun % 13,8’inin % 95 ve {izeri 6li pupa
temizleme davranigina sahip oldugunu, bu davraniy mekanizmasi yoOniinden
Olctimlerin yapildig1 Mayis, Haziran, Temmuz ve Agustos aylar1 arasinda 6nemli bir
farkin bulunmadigini, ar1 kolonilerinin elde edildigi kaynaklar arasinda Onemli
farklarin  bulundugunu, koloniler arasinda Varroa bulasiklik diizeyi ve yavrulu

¢ergeve sayilart yoniinden énemli bir fakliligin bulunmadigimi bildirmistir.

Giiler ve Toy (2013), Karadeniz Boélgesi’nde yetistiriciligi yapilmakta olan ar1
kolonileri tizerinde yiiriittiikleri ¢alismada populasyonu olusturan kolonilerin %
13’iiniin hijyenik davranig gosterdigini, hijyenik davranisin mevsime bagli olarak
onemli diizeyde faklilik gosterdigini, bu davranis mekanizmasmin her tirli stres

faktoriinden etkilendigini bildirmislerdir.

2.2.2. Ogul egilimi

Dogaroglu (1981), koloni yonetim uygulamalar1 esnasinda kolonilerin ogul egilimi
gostermelerine neden olacak tiim cevre faktorlerini esitleyerek, tiim kolonilerin
benzer ¢evre faktorlerinde denenmesi ile genotipik farkliliktan kaynaklanan ogul

egiliminin rahatga belirlenebilecegini bildirmektedir.

Winston vd (1983) bal aris1 kolonilerinde ogul egiliminin genellikle kalitsal
yapidan ileri geldigini, Moritz (1991) ogul verme davranisinin % 15’inin koloni

yonetim uygulamalarindan % 85’inin ise kalitsalliktan ileri geldigini bildimektedir.

Giiler (2017), kalitsal yapinin ar1 kolonilerinin ogul vermesi tizerinde etkisinin
oldugunu ancak ana arinin yasli olmasi, yetersiz veya asir1 besleme, yetersiz
havalandirma, gelisme egiliminde olan koloniye petek vermeyerek sikismasina neden
olma, zamaninda kat vermeme, asir1 sicaklik gibi ¢evre faktorlerinin de ogul verme
tizerinde oldukg¢a etkili oldugunu ve gercek ogul egiliminin ana ar1 yiiksiiklerine
miidahale edilmeksizin ogulla sonuglanip sonug¢lanmayacaginin test edilerek

belirlenebilecegini bildirmektedir.
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Giler (1995)’e gore Geng (1992) Erzurum kosullarinda farkli yasta ana arilarin
koloni performansi iizerine etkisini arastirmak igin iki yil {ist iiste yaptig1 ¢alismada
0-1, 1-2, 2-3 yash ana arilardan olusturulan gruplarin 1. yil birer koloninin ogul
verdigini 2. yil ise 2-3 yaslh ana ar1 grubununda 2 diger gruplarda 1 koloninin ogul
verdigini bildirmistir.

Farkli ar1 genotipleri Tlizerinde yiiriitilen c¢alismalarda ogul egilimini
Kaftanoglu vd (1993) Gap Bélgesi kosullarinda, Kafkas, Karniyol, Italyan, Trakya,
Ege ve Giiney Dogu Anadolu yerli genotipinde siras1 ile % 60, % 33, % 55, % 43, %
33 ve % 75 ve Giiler (1995) Akdeniz Bolgesi kosullarinda, Anadolu, Kafkas, Mugla,
Alata, Trakya ve Gok¢eada genotiplerinde sirasi ile % 0, % 0, % 0, % 0, % 0 ve %
30 olarak bildirmistir.

Arslan (2003) kis1t Tokat ili sinirlart igerisinde gegiren ve esas nektar akim
donemi icin Sivas ili kosullarma tasman Kafkas-Camili, italyan, Kafkas-TKV,
Karniyol, Mugla ve Tokat gruplarindan olusan ar1 kolonileri iizerinde yiirtittiigii
calismada 1. y1l ogul egilimi gdsteren koloni olmadigini, 2. yil ise ogul egilimini

sirast ile % 13.13, % 46.46, % 26.66, % 26.66, % 40 ve % 33 olarak bildirmektedir.

2.2.3. Hir¢inlik egilimi

Giiler (1995)’e gore, Rotenbuhler vd (1968) geriye melezlenmis 29 koloninin sokma
davraniginda 1 veya 2’den ¢ok lokusun etkili oldugunu, sokma davranisi ile hijyenik
davranigin farkli genlere bagli kantitatif nitelikte bir karakter oldugunu ve

kalitsalliginin yiiksek oldugunu saptamislardir.

Bazi arastirmacilar (Collins vd, 1982; Giiler, 1995; Arslan, 2003), bal arilarinin
sergiledikleri savunma davraniglari tizerinde, endiistriyel tarimsal ilaglar, atmosferin
elektrik potansiyeli, basing, manyetik alan, nem, 151k, 151, besin kaynaklari, koloni
giicii gibi faktorlerin dogrudan; koloninin dinamik yapist (is¢i ar1 yas dagilimi),
yavru tretim etkinligi, petek kabartma etkinligi, hastalik, nektar akimi, gida

yetersizligi ve ana ar1 kayiplariin dolayl etkilerinin oldugunu bildirmislerdir.

Diger bir grup arastirmacilar (Budak, 1992; Giiler, 1995; Gencer, 1996;
Diilger, 1997; Akyol, 1998; Arslan, 2003) kolonilerin savunma davraniglarini

belirlemek amaciyla 4 cm ¢apinda siyah siiet bir topu kolonilerin ugus deligi 6niinde
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15 saniye ile 60 saniye arasinda degisen siirelerde tutmus ve farkli genotipler

arasinda hir¢inlik davranisinin farkli oldugunu bildirmislerdir.

Karacaoglu ve Firath (1996), Beypazar1 ekotipi, Beypazar1 ile Tokat yoresi
arllarmin melezlerinden ve Tokat ekotipinden olusan gruplar olusturarak, Tokat
ilinin farklh yiiksekliklerindeki ariliklarda yaptigi ¢aligmada, ariliklar ve genotipler
arasindaki farkliligin Onemsiz, yer*genotip interaksiyonunun oOnemli oldugunu
bildirmiglerdir. Gencer (1996), hir¢inlik egilimi g6z Oniline alindiginda
genotip*donem interaksiyonunu Onemsiz, genotip ve donem ortalamalari arasi

fakliliklar1 ise 6nemli bulmustur.

Dodologlu (2000), Anadolu ve Anadolu*Kafkas melezi genotiplerin Kafkas ve
Kafkas* Anadolu melezi genotiplere gore daha hir¢in olduklarin1 ve Erzurum boélgesi
icin Anadolu arilarindaki hir¢inligin Kafkas aris1 ile melezleme caligsmalari yapilarak
giderilebilecegini bildirmistir.

Arslan (2003)’a gore Giiler (1995), Kafkas, Anadolu, Mugla, Gokgeada,
Trakya ve Alata arillarinin hir¢inliklarin1 kovan Oniine sallandirilan fakat haraket
ettirilmeyen bir top ile 60 saniye siire ile 0lgmiis, ortalama 1.64 igne/koloni ile
Kafkas arisinin en sakin grubu, 2.18 igne/koloni ile Anadolu arisinin Kafkas arisi
disindaki diger genotiplere gore daha sakin oldugunu bildirmistir. Gencer (1996),
Diilger (1997) ve Akyol (1998) cesitli genotipler iizerinde yaptiklar1 hir¢inlik
testlerinde en uysal genotipin Kafkas arisi1 (sirast ile 5.60, 9.14, 3.73 igne/koloni)

oldugunu bildirmislerdir.

Arslan (2003) Tokat, Mugla, Karniyol, Kafkas-TKV, Kafkas-Camili ve Italyan
arilarinda hirginlik egilimini test etmis ve kolonilerin 60 saniye siire ile Olgiilen
hir¢inlik egilimlerini sirast ile 6.75+£0.58, 18.28+1.06, 3.71£1.50, 4.97+0.44,
4.8240.56 ve 5.81+0.53 igne/koloni olarak bildirmistir. Calismaya gore Tokat yerli
arist Mugla genotipinden sakin bir davramis sergilerken caligmadaki diger

genotiplerden daha hir¢in bir davranis sergilemistir.

2.3. Morfolojik Calismalar

Balaris1 populasyonlarinin cografik olarak farkli olduklarii bildiren ilk yayinlar, bu

konunun temelini teskil eden bazi biyologlara (Buttel-Reepen, 1906; Alpatov, 1929;
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Skorikov, 1929; Maa, 1953; Goetze, 1964; DuPraw, 1965; Adam, 1983) aittir. Bu
caligmalarda genel itibari ile renk, dil uzunlugu ve viicut biiytikligi gibi karakterler
incelenmis, bilimsel anlamda kabul goren ilk morfometri ¢alismalar1 ise Ruttner
isimli bilim insaninin ¢aligmalariyla baglamis ve bu calismalarda kullanilan karakter
ve metotlar daha da detaylandirilarak gilinlimiize kadar ulagsmistir. Morfometrik
simiflandirmanin  yapilmasi esnasinda Ruttner (1987)’in belirttigi karakterlerin
hepsinin 6nemli olmasinin yani sira, bu karakterlerin 6l¢liimii ve preparasyonu
oldukca zahmetli ve zaman alic1 bir istir. Gegmisteki calismalardan giliniimiize
gelinceye kadar bazi irklar i¢in bazi standartlar belirlenmis ve belirtilen morfolojik
karakterlerin hepsinden ziyade bazilarmin Ol¢lilmesi ile gilivenilir sonuglar elde
edilebilmistir. Ornegin; Cornuet ve Fresnaye (1989), Avrupa’daki alttiirlerin cubital
indeks, metatarsal indeks ve tergit rengine bakilarak tanimlanabilecegini ve

tanimlamada bu karakterlerin yeterli gelecegini bildirmistir.

Ruttner (1988), bir ar1 populasyonun tam olarak tanimlanabilmesi i¢in, bas,
toraks ve goglis olmak {izere ii¢ kistm ve bu kisimlar {izerindeki degisik organlardan
ibaret ar1 viicudunun degisik pargalarini kapsayan biyometrik bir ¢calismanin gerekli
oldugunu, irk belirleme ve tanimlama amaciyla bu giine kadar bircok arastiricinin
(Alpatov, 1929; Goetze, 1964; DuPraw, 1965; Ruttner vd, 1978) standart olarak
kabul edilen morfolojik karakterleri belirledigini bildirmistir (Giiler, 1995).

Kekecoglu (2007)’na goére baz1 bilim insanlar1 (Ruttner 1988, Karacaoglu ve
Firathh 1998, Giiler ve Kaftanoglu 1999b) balarilarinda morfolojik karakterler ile
verim Ozellikleri arasinda dogrusal bir iliski oldugunu bildirmekte, dolayisiyla

giiniimiizde morfometrik caligsmalar 1tk ve ekotip tanimlamalarinda hala énemini

korumaktadir.

Kekecoglu (2007)’ye gore Karacaoglu ve Firatli (1998), kanat uzunlugunun bal
verimi ile iligkisi oldugunu, Giiler ve Kaftanoglu (1999c) ise koloni populasyon
gelisimi, kulucka iiretim etkinligi ve kovan agirlik artis1 gibi fizyolojik 6zellikler ile
corbical alan1 ve viicut biiyiikliigli gibi morfolojik 6zellikler arasinda dogrusal iliski
oldugunu ve bu durumun yapilmasi planlanan 1slah ve seleksiyon c¢alismalarinda
morfolojik karakterlerin dolayli olarak yol gosterici olabilmesi diisiiniildiigiinde

olduk¢a 6nemli oldugunu bildirmislerdir.
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Kekegoglu ve Soysal (2010) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada, Tiirkiye nin 56
farkli yoresinden alinan is¢i ar1 ornekleri 12 karakter yoniinden incelenmis ve
incelenen karakterlere ait veriler ¢ok degiskenli istatistik analizi ve diskriminant
fonksiyon analizi ile irdelenmis, sonug¢ olarak farkli bolgere gore 7 farkli genotipin
dagilim gosterdigi bildirilmistir. Ayn1 arastirmacilar mahalonobis uzakliklar1 temel
alinarak yapilan UPGMA dendograminda Orta Anadolu’da A. m. anatoliaca, Kuzey
Anadolu’da A. m. caucasica, Giiney ve Gilineydogu Anadolu’da A. m. meda ve
Trakya’da A. m. carnica alttiirleri olmak tlizere 4 ana grubun kiimelendigini

bildirmislerdir.

Giiler vd (2010), Zonguldak, Sakarya, Bolu, Diizce, Kastamonu ve Sinop
illerinden topladiklart 102 is¢i ar1 Ornegini 37 morfolojik karakter yoniinden
incelemisler, iller arasinda kiibital a damar uzunlugu (a), kanat B4 damar agisi,
kiibital indeks (CI) ve metatarsal indeks (MI) karakterlerince farkliligin olmadigini,
diger 34 morfolojik karakter yoniinden onemli farkliligin bulundugunu ve bu illerin
olusturdugu Bat1 Karadeniz Bolgesi yerli aris1 i¢in ayirt edici en 6énemli morfolojik
karakterin scutellum rengi olugunu, bolge arilarinin morfolojik olarak Anadolu
aristyla bir benzerlik gostermedigini ve daha cok Ege ve Gokgeada arilarina benzer

olduklarin bildirmislerdir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal
3.1.1. Ar1 materyali

Deneme materyalini, 2016 yil1 Nisan ayimin ilk iki haftas1 igerisinde, Tokat ili Gokal
ilgesindeki 3 farkli isletmeden temin edilen 29, Giresun ili Bulancak il¢esindeki 10
farkli isletmeden temin edilen 44 ve Orta Karadeniz Bolgesinin kendi yerli ekotipi ile

calistigin1 belirten bir ana ar1 isletmesinden (Ordu) temin edilen 19 olmak tizere

toplam 92 bal aris1 kolonisi olusturmustur.

Sekil 3.1. Koloni temini i¢in yapilan 6n ¢alismadan bir goériinlim

Koloniler Ondokuz Mayis Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Aricilik Arastirma ve
Uygulama Birimi’ne getirilerek deneme kurulmus, sezon sonunda denemeyi 69

koloni tamamlayabilmistir.
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Sekil 3.2. Ust sagda Giresun ili Bulancak ilgesinden, iist solda ise Tokat ili Gokal
ilcesinden temin edilen materyalin goriintiisii

Materyal gezginci aricilarin giremedigi, yore disindan ar1 veya ana ar1 satin
almamis ve gocer aricilik yapmayan ar1 yetistiricilerinden temin edilmistir. Koloniler
satin almirken aymi giigte ve gen¢ ana arilh (1-2 yasinda) olmalarina Ozen

gosterilmistir.

3.1.2. Kovan materyali

Temin edilen deneme kolonileri, Ondokuz Mayis Universitesi, Ziraat Fakiiltesi,
Aricilik Aragtirma ve Uygulama Birimi’nde bulunan, standart tip Langstroth ahsap
kovanlara aktarilarak deneme kurulmustur. Sezon igerisinde kovan ekipmani olarak

ortli bezi, bdlme tahtasi, yemlik, ana ar1 1zgaras1 kullanilmistir.

Sekil 3.3. Deneme kolonilerinin aktarildigi kovanlarin esas nektar akimini gecgirmek
iizere nakledildikleri Sivas ili, Kangal il¢esi, Miihiirkulak Koytindeki
gorinimu
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3.1.3. Materyalin muhafazas1 ve oélciimlerin alinmasi esnasinda arazide

kullanilan malzeme ile laboratuvar malzemesi

Olgiimler Ondokuz Mayis Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Zootekni Boliimii, Aricilik
Aragtirma ve Uygulama Birimi ve birim laboratuvarinda mevcut alet ve ekipmandan

yararlanilarak yapilmaistir.

Calismada yararlanilan alet ve malzemeler:
1. Standart Langstroth ahsap kovan ve kovan i¢i malzemeler
2. Korik

3. Eldemiri

4.  Arict maskesi ve eldiveni

5.  Arnci firgasi

6.  Elektronik terazi

7.  Plastik bal sagim kutusu

8.  Bal sagim makinasi

9.  Sir alma taragi, bigag: ve teknesi

10. Bal sagim cadir1

11. Hirginlik i¢in sallama topu

12.  Yavru alani 6lgiimii i¢in 50 cm’lik cetvel
13. Binokiiler 151k mikroskop

14. Trinokiiler stereo mikroskop

15. Masaiistii bilgisayar

16. Vidali tiip

17.  Etil alkol

18. Petri kab1

19. Hoyer sivist

20. Firga
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21. Cesitli ol¢iilerde pens
22. Cam baget

23. Cam slayt

24. Bistiiri

25. Kagit pecete

26. Selobant

27. Diz lam

28. Permanent kalem

Sekil 3.4. Ust solda morfolojik 6l¢iim i¢in preparasyonda kullanilan malzemenin, {ist
sagda ise 6l¢iim yapilan trindkiiler stereo mikroskopun gériiniimii

3.2. Yontem
3.2.1. Kolonilerin aktarilmasi, bakim, besleme ve kayitlarinin tutulmasi

Koloniler satin alindiklar1 bdlgedeki isletmelerinde, Ondokuz Mayis Universitesi
Ziraat Fakiiltesi, Aricilik Arastirma ve Uygulama Birimi’nde bulunan, standart tip
Langstroth ahsap kovanlara aktarilmis ve birime nakledilmistir. Denemede elde
edilen ve degerlendirilen tiim veri 2016 yili aricilik sezonu igerisinde alinmustir.
Morfolojik dl¢lim i¢in 6rnekler 2016 yilinin Mayis ayinda toplanmis preparasyon ve

6l¢iim 2017 yilinda yapilmistir.
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Kolonilere kovan numaralarmin yani sira, satin alindiklar1 kisilere gore birer
kod verilmis, aynt zamanda her koloni i¢in koloni karti kovan kapagi altina
yerlestirilmistir. Koloni yonetim uygulamalar1 esnasinda kullanilmak {izere bir defter

tutulmus ve deftere kaydedilen veriler giin sonunda bilgisayara aktarilmistir.

Koloniler isletmeye getirildikten sonra Varroa destructor akarina karsi ilagh
miicadele amaci ile 3.6 mg flumetrin ihtiva eden plastik seritler kovan igerisine
asilarak ilaglanmistir. Deneme siiresi boyunca tiim kolonilere ihtiya¢ duyduklari
zamanda ayn1 firmanin iiretimi olan temel petek verilmistir. Koloniler gocer aricilik
uygulamasi kapsaminda isletmeden kaldirilip yaylaya ¢ikarilana kadar Nisan-Mayis
aylarinda 2’ser litrelik partiler halinde % 60 sakkaroz % 40 su olacak oranda

hazirlanan toplamda 14 litre sakkaroz serbeti ile beslenmistir. Serbete herhangi bir

ila¢ ya da yem katki maddesi ilavesi yapilmamustir.

Sekil 3.5. Ust solda koloni ydnetim uygulamalari kapsaminda rutin koloni
kontroliinden, iist sagda ise petek islemeye yonlendirilmis koloniden bir
gorinim

Tiim koloniler petek verme, kat verme, ana ar1 1zgarasi verme gibi koloni
yonetim uygulamalarina esit sekilde maruz birakilmistir. Bal sagimindan sonra,
erken ilkbahar gelisimi, hijyenik (6lii pupa temizleme davranisi) davranis ve bal
verim karakterlerinin her iigiide esit tart1 faktorii tizerinden degerlendirmeye alinarak
indeks deger hesaplanmigtir. Sonraki yil ana ar1 yetistirilecek damizlik koloniler (ana

Ve baba) en yiiksek indek degere sahip kolonilerden segilerek belirlenmistir.
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3.2.2. isletmede uygulanan gocer aricilik programi

2016 y1l1 Nisan aymnin ilk haftasindan 04.06.2016 tarihine kadar gecen siire igerisinde
tiim dlgiimler ve koloni ydnetim uygulamalari Ondokuz Mayis Universitesi, Ziraat
Fakiiltesi, Aricilik Arastirma ve Uygulama Birimi’nde yiiriitiilmiistiir. Bu tarihten
sonra kolonilerin bal verim potansiyellerinin Ol¢lilmesi maksadi ile gdger aricilik
programi  ¢ercevesinde, Sivas ili, Kangal ilgesi, Miihiirkulak kdoyii’ne
nakledilmislerdir. Koloniler esas nektar akimimi burada tamamlamislardir.
04.06.2016 tarihinden 15.08.2016 tarihine kadar yapilan tiim odl¢iimler ve koloni
yonetim uygulamalar1 bu bolgede yiiriitiilmistiir. Bu tarihten sonra bal sagimina
girilmis ve ballar1 hasat edilen koloniler Agustos ay1 sonunda tekrar Samsun’daki

kampiis alanina nakledilmistir.

Sekil 3.6. Kolonilerin esas nektar akimina girdikleri bolgede iist soldan itibaren sirasi
ile geven, hardal, ¢orek otu ve karabugday bitkilerinin goriiniimii
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3.2.3. Fizyolojik ozellikler ve davrams ézelliklerini belirleme metotlar:

Verim ve performansla ilgili olan karakterler genetik yapmin yani sira cevre
kosullarindan da etkilendiklerinden, koloniler arasindaki barinak, bakim, besleme,
baslangigta aril1 ve yavrulu gergeve sayilari, ilaglama vb. uygulamalardaki farkliliklar
miimkiin oldugunca azaltilarak ¢evre yoniinden esitlik saglanmistir. (Cale ve Gowen,
1956; Ruttner, 1987; Dogaroglu, 1981; Woyke, 1984; Geng, 1990; Firatli ve Budak,
1992; Geng, 1992; Kaftanoglu vd, 1993; Geng, 1994; Akyol, 1998; Giiler ve
Kaftanoglu, 1999c; Arslan, 2003; Biyik, 2012; Giiler, 2017). 2016 yil1 Nisan aymin
ilk haftasinda temin edilen ar1 kolonilerinin esit glicte ve ana arilarinin ayni yasta

olmalarina dikkat edilmistir.

Elde edilen 92 kolonilik ham populasyondan Nisan ay1 itibari ile veri
toplanmaya baslanmis ve sezon sonunda toplanan veriler 1s18inda ebeveyn
generasyonu olusturacak koloniler (damizlik koloniler) Giiler (2016)’nin bildirdigi
indeks yontemi kullanilarak se¢ilmis, bu zaman dilimi yaklasik 7 ay gibi bir siirede
tamamlanmistir. Sezon igerisinde herhangi bir hastalik belirtisi gdstermis olan,
sonen, ogul veren koloniler ile ana arisim1 degistiren koloniler damizlik kolonilerin
seciminde kullanilamayacagindan deneme dis1 birakilmis ve denemeyi 69 koloni

tamamlayabilmistir.

3.2.3.1. Bal verimi

Koloniler esas nektar akim dénemini Sivas ili, Kangal il¢esi, Miihiirkulak kdyii’nde
gecirmiglerdir. Bu yorede 04.08.2016 tarihinde bal sagimina girilmis ve tek bal
sagimi1 yapilmistir. Haziran ayinin sonunda kolonilere ana ar1 1zgarasi verilmis ve bal
sagimindan Once balin olgunlagsmasina dikkat edilmistir. Bu amaca uygun olarak
refraktometre ile bal sagimindan 6nce 6l¢lim yapilmis ve baldaki su oraninin % 18’in

altinda olduguna emin olunmustur.
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Sekil 3.7. Deneme kolonilerinden balli cergevelerin g¢ekilmesi esnasinda ¢ekilmis
goriintiiler

Bal sagimi i¢in koloniden alinan balli gercevelerin her birisi iizerine alindigi
kovanin kodu yazilarak sekiz gerceve alabilen, kapagi acilip kapanabilen plastik bal
tasima kutularinda, ayrica kutunun iizerinede koloni kodu yazilarak bal sagim
cadirina tasmmustir. Alinan balli ¢ergeveler kutu ile birlikte tartilmis ve
kaydedilmistir. Sonrasinda ayn1 gergeveler sirr1 alinarak sagim makinasinda sagilmis
ve bos petekler ayni kutu igerisinde tekrar tartilmis ve kaydedilmistir. Daha sonra
sagilmamis haldeki agirliktan sagilmis haldeki agirlik ¢ikartilmis ve siizme bal

miktar1 kg/koloni olarak tespit edilmistir.
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Sekil 3.8. Bal sagimi sirasinda sirasi ile sagim ¢adir1, bal siizme makinasi, sagilmis
bos c¢ercevelerin tartimi ve sagilmis ¢ercevelerin bos balliklara kolonilere
geri verilip yalatilmak iizere yerlestirilmesinin gériiniimii

3.2.3.2. Kolonilerin sezon i¢erisindeki arili ¢cergeve sayilari (adet/koloni)

Ruttner (1987), koloni populasyon gelisiminin belirlenmesinde kovan kontrolleri
sirasinda ar1 ile kaph gerceve sayisinin kaydedilmesini dnermis daha sonra bazi
arastirmacilar (Dogaroglu, 1981; Firathh ve Budak, 1992; Akyol, 1998; Giiler ve
Kaftanoglu, 1999c; Arslan, 2003; Biyik, 2012), 21 giinliik araliklar ile diger bir grup
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aragtirmacilar ise (Geng, 1990; Geng, 1992; Kaftanoglu vd, 1993; Geng, 1994) ise 1

ay ara ile artyla kapli ¢ergeveleri sayarak 6l¢iim yapmislardir.

Bu calismada olusturulan ham populasyon icerisinde tiim kolonilerin
bulundugu kovanlar icerisinde her bir gerceveyi tam saran arili ¢ergeveler Nisan
aymin ilk haftasindan itibaren 02.04.2016, 09.05.2016, 31.05.2016, 22.06.2016,
14.07.2016, 05.08.2016 ve 27.08.2016 tarihlerinde yaklasik 21 giin arayla 7 kez
Olciilerek, denemeyi bitirebilen kolonilerin populasyon gelisimleri 7 ddnemde

adet/koloni olarak degerlendirilmistir.

Sekil 3.9. Arli gerceve Olciimiine dahil edilen arilarin tam olarak bastigi bir
gergevenin goriinimii

3.2.3.3. Kulucgka etkinligi

Nisan aymin ilk haftasindan itibaren yavrulu g¢ergeveler iizerindeki agik ve kapali
yavrulu alanin her iki yilizii 02.04.2016, 09.05.2016, 31.05.2016, 22.06.2016,
14.07.2016 ve 05.08.2016, tarihlerinde 50 cm uzunlugunda bir cetvel yardimi ile
yaklasik 21 giin arayla 6 kez olgiilerek, denemeyi bitirebilen kolonilerin kulugka
etkinlikleri 6 donemde degerlendirilmistir. Elde edilen veriden PUCHTA ydntemi
(Geng, 1992; Kumova vd, 1993; Giiler, 1995; Giiler, 2017) kullanilarak kulugka alani
hesaplanmistir. Bu yontemde elips formiiliinden (S= 3.14*A/2*a/2) yararlanilir. Bu

formiilde A= elipsin uzun eksenini, a= kisa eksenini, 3.14 sayis1 ise w’yi gosterir. Bu
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2 olarak

formiilden yararlanilarak her bir cergeve iizerindeki yavrulu alan cm
hesaplanmis ve her 6l¢iim déneminde her bir kolonide kag cm? yavrulu alan oldugu
bulunmustur. Saglikli bir kolonide 1 cm?’lik kulucka alan1 4 adet yavru gozii ihtiva
eder. Boylece c¢ercevenin her iki alani da hesaplanarak kulucka etkinligi

hesaplanmustir.

Sy &
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Sekil 3.10. Sekilde yatay (elipsin uzun ekseni(A)) ¢izgi ve dikey (elipsin kisa
ekseni(a)) ¢izgi baglangi¢ ve bitig noktalarinin yerleri goriilmektedir

3.2.3.4. Olii pupa temizleme davrams1 (Hijyenik davrams)

Olii pupa temizleme davranigini belirlemek amaci ile kolonilerden alinan kapali
yavrulu g¢ergeveler temiz bir beyaz Ortii lizerine yatirilmis daha sonra toplamda 165
pupay1 ¢evreleyebilen 8,5 cm ¢apindaki silindir huni, keskin kenarlar1 asag1 gelecek
sekilde kapali yavru {izerine hafif hafif saga sola cevrilerek yerlestirilmistir (Sekil
3.12). Silindir huninin iizerine geldigi alanda pupa olmayan goz sayisinin 12 adetten
fazla olmamasina 6zen gosterilmis ve bos gozler sivi nitrojen uygulamasindan 6nce
sayilarak kayit altina alinmistir (Spivak ve Reuter, 2008; Toy, 2009; Biyik, 2012;
Biyik, 2019). Sivi nitrojen uygulamasindan dnce, silindirin yerlestirildigi alanda bos
g0z var ise bir el feneri yardimiyla sayilarak kaydedilmistir (Toy, 2009; Biyik, 2012;
Biyik, 2019). Yavrulu alan iizerine yerlestirilmis olan silindir igerisine sivi azot

Olcekli bir kapla yavas yavas ve 100’er ml olmak iizere ii¢ seferde toplamda 300 ml
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olacak sekilde dokiilmiistiir (Spivak ve Reuter, 1998; Spivak, 2006; Toy, 2009;
Biyik, 2012; Biyik, 2019).

Sekil 3.11. Hijyenik davranisi belirlemek {izere yavrulu alan iizerine sivi azot
uygulamasi

Sivi nitrojen dokiildiikten sonra silindirin yavrulu alana zarar vermeyecek
sekilde ¢ikarilmasi maksadiyla buzlanmanin ¢dziilmesi ve siv1 nitrojenin tam olarak

emilimi i¢in 5 dakika bekletilmistir (Spivak vd, 2002; Bryik, 2019) (Sekil 3.12).

Sekil 3.12. Sivi azot uygulamasi sonrasi bekleme siiresinden bir goriiniim
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S1v1 nitrojenin uygulandig1 cergeve isaretlenerek alindigi kolonide ayn1 yerine
verilmig ve verilis saati kaydedilmistir. Uygulama sonrasindaki 24. ve 48. saatlerde
cergeve uygulama alani iiste kalacak sekilde kovan iizerine yatirilmis ve uygulama
alaninin kenarlarina koloni kodunun yazildig: etiket yapistirilarak, uygulama alaninin
kenarlar1 da goriilecek sekilde dijital fotograf makinesi ile fotografi ¢ekilmistir (Toy,
2009; Biyik 2012; Biyik, 2019). Cekilen fotograflar bilgisayar ortamina aktarilarak,
temizlenen pupa sayimlart yapilmis ve kaydedilmistir. Bilgisayara aktarilan
fotograflar lizerinde temizlenmis yavru gozlerinin sayimi yapilarak 24. ve 48. saatte
hijyenik davranis yiizdeleri hesaplanmistir (Sekil 3.13). Ilk s1v1 nitrojen uygulamasi
22.04.2016 tarihinde, ikinci uygulama 28.06.2016 tarihinde, lgiincii uygulama
06.09.2016 tarithinde yapilmis ve veriler kayit altina alinmistir. 06.09.2016 tarihinde
yapilan G¢iincii sayimda bazi kolonilerde kapali yavru alan1 mevcut olmadigindan bu

kolonilerden 6l¢tim alinamamustir.

Sekil 3.13. Ust solda s1v1 azot uygulamasindan sonraki 24. saatte, sagda ise 48. saatte
temizlenmis is¢i ar1 gézlerinin goriiniimii

3.2.3.5. Ogul egilimi

Populasyondaki tiim kolonilere esit bakim ve besleme sartlar1 uygulanmis ve dogal
ogul veren koloniler tespit edilmistir. Kolonilerin ogula meyilini arttiracak;
zamaninda petek vermeme, ariy1 sikistirma, ugus deligini yeterince agmama,
zamaninda kat vermeme gibi uygulamalardan kacinilarak, cevre sartlarinin etkisi
mimkiin oldugunca azaltilmis ve genetik olarak ogula meyilli kolonilerin tespit

edilmesine dikkat edilmistir (Sekil 3.14).
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Sekil 3.14. Dogal ogulun kendi kolonisinden ayrilip uygun buldugu bir yerde
kiimelenmesi

3.2.4.3. Hir¢inhk

Hir¢inlik testi Mayis, Haziran, Agustos ve Eyliil aylarinda olmak iizere toplamda 4
kez uygulanmistir. Olgiimler farkli donemlerde ve giiniin farkli saatlerinde
yapilmistir. Boylece bir kolonide hir¢inlik davranisinin tespiti tiim 6l¢iimlerde giiniin
ayni saatine gelmemistir. Hir¢inligin belirlenmesinde 7*7 cm boyutlarinda siyah
renkli ¢ok sik dokunmus kalin bir bezden yapilmis top kullanilmistir (Sekil 3.15).
Topun bir ucuna ip baglanmig ve Olglimii yapan kisi kovan Oniinii kapatmayacak
sekilde kovan yan tarafina gecerek topu ucus deliginin Oniine yukardan asagiya
sarkitmis ve 60 saniye boyunca giris deligi Oniinde bir saga bir sola sallamis, 60
saniyenin sonunda top iizerinde kalan ignelerin sayilmasi ile hir¢inlik test edilmistir
(Budak, 1992; Giiler, 1995; Gencer, 1996; Diilger, 1997; Akyol, 1998; Arslan,
2003). Olgiim esnasinda kovanin sallanmasi, ses ¢ikarilmasi gibi koloniyi rahatsiz
edecek ve savunmaya gegirecek davranislardan testin dogru sonu¢ vermesi igin
kacinilmigtir. Ayrica top lizerine zehir kokusu sineceginden 2-3 dl¢iimden sonra,
arilar daha fazla saldiracagindan ya birden fazla top kullanimina ya da topun 2-3

Olctimde bir yikanmasina dikkat edilmistir.
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Sekil 3.15. Koloninin ugus deligi 6niinde sallanan hir¢inlik test topuna ait goriintiiler

3.2.4. Isci ar1llarda morfolojik 6zelliklerin belirlenmesi

3.2.4.1. isci an1 6rneklerinin alinmasi ve muhafazasi

Bir koloniden biyometrik 6l¢iim maksadi ile 6rnek alinmasi durumunda, 6rnek alma
doneminin 1iyi belirlenmesi gerekmektedir. Her bir koloniden alinacak isci ari
orneginden, elde edilen preparatlardan, yapilan Olgiimler o koloniyi temsil
etmektedir. Bu nedenle bir koloni ig¢in 15 kadar is¢i arinin preparasyonunun
yapilmasi ve dl¢iilmesi gerekmektedir (Ruttner vd, 1978; Oztiirk, 1990; Giiler, 1997;
Kandemir vd, 2000; Aydin, 2017; Giiler, 2017). Bu amagla 6rneklerin kovan dist
faaliyetlerde bulunmamis, morfolojik olarak iyi durumda olan geng isci arilari ihtiva
etmelerine O6zen gosterilmis ve Ornekler ogul doneminde alinmistir. Kolonilerden
kapali yavru sahasi lizerinde bulunan geng isci arilar igerisinden 30-40 adeti bir fir¢a
yardimiyla posetlere alinmistir. Dil organinin disarida olmasini saglamak amaciyla
orneklere sicak su uygulamlmustir. Ornekler preparat hazirlanincaya kadar {izerinde
ornek numarast yazili vidah tiiplerde %70’lik etil alkolde muhafaza edilmistir.
Kirkbir morfolojik karakterin biyometrik 6l¢iimii Ruttner vd (1978), Oztiirk (1990),
Giiler (1997), Karacaoglu ve Firatli (1998), Kandemir vd (2000), Kekegoglu (2007),
Aydin (2017) ve Giiler (2017)’e gore yapilmistir.
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Sekil 3.16. Isci ar1 rneklerinin alinmas1 ve muhafazasi

3.2.5.2. isci ar1 6rneklerinin preparasyonu

3.2.5.2.1. Hoyer s1vis1 (yapistirici)’nin hazirlanisi

30 g arap zamki 50 mililitre saf su icerisinde iyici karistirilmis, karigim homojen hale
geldikten sonra tizerine 200 g kloralhydrate ve 20 mililitre gliserin eklenmis, iyice
karistirilarak soguk olmayan bir ortamda beklemeye birakilmistir. Iki giin beklemeye
birakildiktan sonra bir tiilbentten siiziilerek tortulardan arindirilmis ve kullanima

hazir hale getirilmistir.

Sekil 3.17. Hoyer stvist i¢in gerekli malzemenin goriiniimii
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3.2.5.2.2. Isci an1 6rneklerinin parcalanmasi ve yapistiriimasi

Kiiciik kavanozlarda % 70’lik alkol icerisinde muhafaza edilen 6rnekten 15 adet is¢i
art bir pens yardimi ile ¢ikartilarak, kagit pecete iizerine ylirlime pozisyonunda
kurumaya  birakilmistir.  Pargalama  esnasinda  bazi  organlarda  hasar
olusabileceginden daha fazla ar1 kurumaya birakilmig ve kuruma i¢in yaklasik 20
dakika beklenmistir. Eger arilar kurumadan ise baslanirsa kece bant genisligi, parlak
zemin genisligi ve kil uzunlugu Olglimlerinde yanilmalara sebep olunacagindan

kuruma isleminin tamamlanmasina 6zen gosterilmistir.

Sekil 3.18. Ust solda preparasyon yapmak iizere kurumaya birakilmis is¢i arilarin,
iist sagda ise kanat ve bacagin ¢ikarilmasinin goriiniimii

Ornek kuruduktan sonra isci ar1 sol kanadindan, sol elin isaret ve bagparmagi
yardimi ile tutularak, sag elle tutulan pens yardimi ile sag kanadi kopartilarak
yapistirilmak i¢in beklemek {izere i¢i su dulu petri kutusuna konulmustur. Ayni
sekilde is¢i arinin sag bacagida kopartilarak petri kutusuna konulmustur (Sekil 3.18).
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3.2.5.3.Morfolojik ozellikler ve biyometrik ol¢iim metotlari

Cizelge 3. 1. Olgiilen morfolojik karakterlerin kodlar1 ve gosterildikleri sekillerin

numaralart
No Karakter Adi Kodu  Sekil No
1 Besinci tergit kil uzunlugu (mm) KU 3.20
2 Dérdiincii tergit kege bant genigligi (mm) Ta 3.21
3 Dérdiincii tergit parlak zemin genigligi (mm) Th 3.21
4 Tomentum indeks (orani) TI
5 Dil uzunlugu (mm) DU 3.22
6 Femur uzunlugu (mm) Fe 3.23
7 Tibia uzunlugu (mm) Ti 3.23
8 Metatarsus uzunlugu (mm) MU 3.23
9 Metatarsus genisligi (mm) MG 3.23
10 Metatarsal indeks (oran) Mi
11 Arka bacak uzunlugu (mm) ABU
12 Ucgiincii tergit genisligi (mm) T3 3.24
13 Dordiincii tergit genisligi (mm) Ta 3.24
14 Viicut biyiikliigi (mm) T3+T,
15 Ucgiincii sternit genisligi (mm) S:G 3.25
16 Mum salgi yiizeyi uzunlugu (mm) MSU 3.25
17 Mum salgi yiizeyi genisligi (mm) MSG 3.25
18 Mum yiizeyleri aras1 mesafe (mm) MAM 3.25
19 Altinct sternit uzunlugu (mm) SgU 3.26
20 Altinct sternit genisligi (mm) SeG 3.26
21 Sternum indeks (oran) Sel
22 Kanat uzunlugu (mm) KU 3.27
23 Kanat genisligi (mm) KG 3.27
24 Cubital a damar uzunlugu (mm) A 3.27
25 Cubital b damar uzunlugu (mm) B 3.27
26 Cubital indeks (oran) Ci
27 Kanat agis1 1 (ag1) Ay 3.29
28 Kanat agis1 2 (ag1) B4 3.28
29 Kanat agis1 3 (ag1) D~ 3.29
30 Kanat agis1 4 (ag1) = 3.28
31 Kanat agis1 5 (ag1) G2 3.28
32 Kanat agis1 6 (ac1) Jio 3.29
33 Kanat agis1 7 (ag1) Ji6 3.28
34 Kanat agis1 8 (ac1) Ko 3.29
35 Kanat agis1 9 (ac1) L3 3.27
36 Kanat agis1 10 (ag1) N2z 3.29
37 Kanat agis1 11 (ag1) Oz 3.29
38 Ikinci tergit rengi (skala) T2R 3.30
39 Ucgiincii tergit rengi (skala) T3R 3.30
40 Daordiincii tergit rengi (skala) T4R 3.30
41 Scutellum rengi (skala) SR 3.31
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Sekil 3.19. Olgiimleri yapilmak iizere preparasyonu yapilmis farkli viicut organlarina
ait orneklerin goriniimii

3.2.5.3.1. Kil uzunlugu (KU)

Kanatlar1 kopartilan is¢i ar1 bir lam {iizerine sag tarafi asagiya gelecek sekilde
yatirtlmis ve 5. tergit iizerinden kil uzunlugu (KU) sekil 3.20°de goriildiigli gibi mm
olarak 6lciilmiistiir. Olgiim esnasinda yaniltict sonug¢ elde etmemek icin is¢i ari

orneginin kurumus olduguna dikkat edilmistir.

Magnification: 2,

Sekil 3.20.5. Tergit iizerinden kil uzunlugunun dlgiimiiniin gériiniimii
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3.2.5.3.2. Dordiincii tergum (Kece Bant) genisligi (Ta), kece parlak zemin
genisligi (Tb) ve tomentum indeks (T1)

Kanatlar1 kopartilan is¢i ar1 bir lam {iizerine sag tarafi asagiya gelecek sekilde
yatirilmis ve mikroskop altina tutulmustur. Mikroskop altina tutulan is¢i armin 4.
tergiti tizerinde killarin olugsmaya basladig1 yerden parlak zemine kadar olan kisim
mm olarak Sl¢iilmiis ve kege bant genisligi (Ta) olarak kaydedilmistir. Kege bant
genisliginin bittigi yerden tergit sonuna kadar olan parlak bélge mm olarak 6l¢tilmiis
ve parlak zemin genisligi (Tb) olarak kaydedilmistir (Sekil 3.21). Tomentum indeks
(TI) ise kece bant genisliginin parlak zemine oran1 (Ta/Tb) hesaplanarak

bulunmustur.

Sekil 3.21.1 numarali dl¢limler kece bant genisligi (Ta)’nin 2 numarali dlglimler ise
parlak zemin genisligi (Tb)’nin 6l¢lim sinirlarint géstermektedir

3.2.5.3.3. Dil uzunlugu (DU)

Isci ar1 cam bir levha iizerine yan yatirilarak toraksi iizerinden bir pens yardimiyla
tutulmus ve bir bistiiri yardimi ile bas torakstan ayrilmistir. Daha sonra basg tist kism1
asag1 gelecek sekilde cam levha lizerine yatirilmis ve pensetin sadece bir ucu
kullanilarak sol elle sabitlenmistir. Sag elle tutulan bistiiri yardimi ile dil yavas yavas
ittirme hareketleri ile postmentum kismina zarar vermeden ¢ikarilmis ve lam iizerine
hoyer s1visi yardimu ile yapistirilarak sekil 3.22°de goriildiigli gibi mikroskopta mm

olarak dl¢limii yapilmigtir.
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Sekil 3.22. Ust solda dillerin lam iizerine dizilis sekli, iist sagda dilin mikroskop
aracili8i ile 6l¢limiine ait goriiniim

3.2.5.3.4. Femur uzunlugu

Isci ar1 sol elin isaret ve bagparmag arasinda tutulduktan sonra sag arka bacak bir
pens yardimiyla trochanter (dip kisim) kismindan tutularak yavasga zarar vermeden
cikartilmig daha sonra bir lam iizerine hoyer sivisi siirilerek yapistirilmistir. Bu islem
bir 6rnegi temsil eden 15 ig¢i armin hepsinde tekrarlanmis ve hazirlanan preperattan
mikroskop yardimui ile, femur uzunlugu trochanter ile tibia arasindaki mesafede sekil

3.23’te goriildiigi gibi mm olarak 6l¢tilmiistiir.

3.2.5.3.5. Tibia uzunlugu (Ti)

Tibia uzunlugu, arka bacagin tamamini igerecek sekilde hazirlanan preparatta femur
ve metatarsus arasindaki mesafe esas alinarak sekil 3.23’te goriildiigli gibi mm olarak

Olgtilmiistiir.

3.2.5.3.6. Metatarsus uzunlugu (MU), genisligi (MG) ve metatarsal indeks (M)

Metatarsus, arka bacagin tamamini igerecek sekilde hazirlanan preparatta tibiadan
sonra gelen tarsusun ilk segmenti (tarsomer) olup diger tarsomerlerden daha genis
yapida goriiliir. Arka bacagin tamamini igerecek sekilde hazirlanan preparatta,

metatarsus uzunlugu ve genisligi sekil 3.23’de goriildiigli gibi dlgiilmiis, metatarsal
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indeks ise bu Ol¢iimlerden yararlanilarak metatarsal genisligin, uzunluguna orani

(MG/MU*100) olarak hesaplanmustir.

3.2.5.3.7. Arka bacak uzunlugu

Olgiimler sonucu elde edilen femur (Fe), tibia (Ti) ve metatarsus uzunlugu (MU)

toplanarak arka bacak uzunlugu mm olarak belirlenmistir.

2,006005 mm

1,077551 mm

Sekil 3.23. Ust sagda femur uzunlugu (1), tibia uzunlugu (2), metatarsus uzunlugu
(3) metatarsus genisligi (4) 6l¢iim sinirlarinin goériiniimii

3.2.5.3.8. Viicut biiyiikliigii (Ts+T4)

Isci ar1 bir cam levha iizerine yatirilarak sol elle tutulan bir penset yardimi ile
tutulmus, sag elle tutulan bir bistiiri yardimi ile abdomen thorax’tan ayrilmistir.
Sonrasinda abdomen ventral kismi iizerine yatirilarak, dorsal kismindaki 2. 3. ve 4.
tergitler ince uglu bir pens yardimi ile ¢ikarilmis ve suya batirilan bir fir¢a yardimi
ile zarar vermeden yavasca temizlenerek i¢i su dolu bir petri kutusu igerisine
birakilmistir. Daha sonra bu islem bir 6rnegi temsil eden 15 ig¢i arinin tamamina
uygulanmis ve 2. 3. ve 4. tergitler su igerisinden bir selpagin iizerine ¢ikartilarak

kurutulmus ve bir cam baget lizerine hoyer sivisi siiriilerek yapistirilmistir. Sekil
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3.24°de gorildigii gibi mikroskop altinda 3. ve 4. tergitlerin uzunluklart mm olarak

Ol¢iilmiis ve bu iki uzunluk toplanarak viicut biiyiikliigii elde edilmistir.

Sekil 3.24. Ust solda 3. tergit genisligine iist sagda iise 4. tergit genisligine ait
Ol¢timlerin goriiniimii

3.2.5.3.9. Uciincii sternit genisligi (S3G)

Isci art bir cam levha iizerine yatirilarak sol elle tutulan bir penset yardimi ile
tutulmus, sag elle tutulan bir bistiiri yardimi ile abdomen thorax’tan ayrilmistir.
Sonrasinda abdomenin dorsal kismi {izerine yatirilarak, ventral kismindaki 3.
segment ince uglu bir pens yardimi ile ¢ikarilmis ve suya batirilan bir firga yardimi
ile zarar vermeden yavasg¢a temizlenerek i¢i su dolu bir petri kutusu igerisine
birakilmistir. Daha sonra bu islem bir 6rnegi temsil eden 15 ig¢i arinin tamamina
uygulanmis ve 3. sternitler su igerisinden bir selpagin {iizerine ¢ikartilarak
kurutulmustur. Bir lam tizerine hoyer sivisi siiriilerek yapistirilmis, lizerine bir lam
daha kapatilarak sekil 3.25’de goriildiigii gibi mikroskop altinda mm olarak

Olclilmiistiir.
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3.2.5.3.10. Uciincii sternit mum aynasi uzunlugu (MSU), genislizi (MSG) ve

mum aynalar1 aras1 mesafe (MAM)

Ucgiincii sternit icin hazirlanan preparat iizerinde, sternitin elips seklindeki mum
aynasinin yukardan asagi Olclimii mumaynasi uzunlugu, sagdan sola oOl¢iimii
mumaynasi genisligi ve iki mum aynasi arasindaki kistm mum aynalar1 aras1 mesafe

olarak sekil 3.25’de goriildiigii gibi mm olarak 6l¢iilmiistiir.

Sekil 3.25. Ugiincii sternit genisligi (1), iigiincii sternit balmumu aynas1 uzunlugu (2)
ve genisligi (3) ile mum aynalar1 arasi mesafe (4)’nin 6l¢iim smirlarina
ait gorlintii

3.2.5.3.11. Altinai sternit uzunlugu (SsU), genisligi (SsG) ve sternum indeks (Ssl)

Isci art bir cam levha iizerine yatirilarak sol elle tutulan bir penset yardimi ile
tutulmus, sag elle tutulan bir bistiiri yardimi ile abdomen thorax’tan ayrilmistir.
Sonrasinda abdomen dorsal kismi {izerine yatirilarak, ventral kismindaki 6. segment
ince uglu bir pens yardimi ile ¢ikarilmis ve suya batirilan bir firga yardimi ile zarar
vermeden yavasca temizlenerek i¢i su dolu bir petri kutusu igerisine birakilmistir.
Daha sonra bu islem bir 6rnegi temsil eden 15 is¢i arinin tamamina uygulanmis ve 6.
sternitler su icerisinden bir selpagin lizerine ¢ikartilarak kurutulmustur. Sonrasinda
bir lam {izerine hoyer sivist siiriilerek yapistirilmis, iizerine bir lam daha kapatilarak
sekil 3.26’da goriildiigii gibi son segmentin viicut uzunluguna paralel olacak sekilde

uzunlugu, enlemesine genisligi mikroskop altinda mm olarak dl¢iilmiistiir.
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Sekil 3.26. Altinct sternit uzunlugu (1) ve genisligi (2)’ne ait 6l¢lim siirlarinin
gorinumu

3.2.5.3.12. Kanat uzunlugu (KU) ve genisligi (KG)

Isci ar1 sol elin isaret ve bagparmagi ile thoraksindan tutularak, sag elle tutulan ince
uclu bir penset yardim ile sag kanat dip kismindan hafifce ¢ekilerek kopartilmis ve
bir lam flzerine yapistirllmigtir. Bu islem bir 6rnegi temsil eden 15 is¢i arida
tekrarlanmig ve kanatlarin yapistirildigi lamin tizeri baska bir lam ile kapatilmus,

sekil 3.27°de goriildiigii gibi mm olarak 6l¢lilmiistiir.

3.2.5.3.13. Cubital a, cubital b damar uzunluklar1 ve cubital indeks (CI) ile
kanat damar acilari (1-As, 2-Bs, 3-D7, 4-Eo, 5-G12, 6-J10, 7-J16, 8-K19, 9-L13, 10-
N23, 11-O26)

Kanat i¢in hazirlanan preperat iizerinde kanata ait dlgiimler, mikroskop altinda sekil
3.27, 3.28 ve 3.29’da gorildiigii gibi Olgiilmiis, elde edilen o6lgiimlerden
yararlanilarak cubital a ve cubital b damar uzunluklar1 oran olarak cubital indeks
karakteri hesaplanmistir. Kanat uzunlugu, kanat genisligi, cubital a ve cubital b mm

olarak, kanattaki diger dlgtimler ise a1 degeri olarak belirlenmistir.
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Sekil 3.27. Ust solda kanat uzunlugu (1), kanat genisligi (2) iist sagda ise cubital a
damar uzunlugu (1), cubital b damar uzunlugu (2), L1z damar agis1 (3)
Olctimlerinin gortiniimii

Sekil 3.28. Ust solda Bs (1) ve Jis (2) kanat damar agilari ile {ist sagda Eg (1) ve Gz
(2) kanat damar agilarinin dlglimlerine ait goriiniim
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Sekil 3.29. Ust solda A4 (1), D7 (2), J10 (3), Oz (4) kanat damar acilar ile iist sagda
N23 (1), K19 (2) kanat damar agilarinin 6l¢iimlerine ait goriinim

3.2.5.3.14. Tergit renkleri (T2R, T3R, T4R) ve skutellum rengi

Tergit renk karakterlerinin belirlenmesinde abdomenin 2. 3. ve 4. tergitlerinden
yararlanilmigtir. Bu bdliimde viicut biiyiikliigli bashigi icerisinde anlatildigi gibi
tergitlerin preparasyonu yapilmis ve olgimler Ruttner vd (1978)’in gelistirdigi ve
standart olarak kabul edilen 0-9 degerleri arasinda 10 kademe iizerinde hazirlanan

renk skalasina gére numara verilerek yapilmustir.
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Sekil 3.30. Farkli tergit renklerine sahip preparat ve is¢i arilarin goriiniimii (Giiler
2017)

Scutellum rengi 6l¢limil i¢in is¢i ar1 bir cam levha iizerine yatirilarak sol elle
tutulan bir penset yardimi ile sabitlenmis, sag elle tutulan bir bistiiri yardimi ile bas
ve abdomen thorax’tan ayrilmistir. Sonrasinda thorax bas ve isaret parmaklar
arasinda tutularak bir bistiiri yardimi ile scutellum tizerindeki killar temizlenmis ve
mikroskop altinda renk 0 ve 5 arasindaki degerlerde skala degeri verilerek sekil

3.31°de goriildiigii gibi 6l¢iilmiistiir.

Sekil 3.31. Skutellum renginin mikroskop altindaki goriintiisii

3.2.6. Ham populasyon icerisindeki ebeveyn generasyon’un (Damizhk

Kolonilerin) seciminde kullanilan indeks metodu

Bir bal aris1 populasyonunun 1slahinda mevcut koloniler igerisinde bir veya birden

fazla verim 6zelligi iizerinde durulur (Giiler 2017). Ornegin, yalniz bal verimi yiiksek
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olan kolonilerin sec¢iminin yani sira hem bal verimi yiiksek hem de yavru
hastaliklarina dayanikliligin - bir gostergesi olan hijyenik davramig gosteren
kolonilerin se¢imi yoluna basvurulabilir (Giiler, 2017; Biyik, 2019). Bu ¢alismada
damizlik kolonilerin se¢iminde bal verimi, 6lii pupa temizleme (hijyenik davranis)
davranisi ve erken ilkbahar gelisim ozellikleri birlikte ele alinmig ve birden fazla
karakter yoniinden seleksiyon uygulamaya en uygun olan indeks Metodu tercih
edilmistir (Giiler 2017). Bu 3 karakterin secilmesinde giinlimiiz kosullarinda ari

yetistiricileri tarafindan tercih edilmeleri etkili olmustur.

Indeks metodu (I)= WAA+WBB+....+WKK olarak gelistirilen ¢oklu
regresyon denkleminden yararlanilan bir metottur (Diizgiines vd, 1987). Burada her
bir karakterin indeks degerine katki diizeyini ifade edecek olan W katsayisinin
hesaplanmasi 6nemlidir. Bu yontemin fazla sayida koloni ile kurulan denemelere

imkan saglamasi nedeni ile bal arilarinda uygulanmasi avantajli ve giivenilirdir

(Giiler 2017).

Yontemin dezavantaji ise bir koloni 6rnegin, bal verimi yoniinden yiiksek
degere sahip olsa bile, 6lii pupa temizleme davranisi yoniinden diisiik degere sahip

oldugunda damizlik secilme sans1 veya olasiliginin diisiik olmasidir (Giiler 2017).

Bir koloniye ait 6rnegin bal verim indeksi en yiiksek bal veren koloniye 5 puan
verilerek bu puan iizerinden diger kolonilerin aymi &zellige ait karakter indeks
degerleri hesaplanmistir. Her 1ii¢ karaktere ait karakter indeksi bu sekilde
hesaplanmistir. Sonrasinda her bir koloninin bal verimi, erken ilkbahar gelisimi ve
hijyenik davranis karakterlerine ait karakter indeks degerleri toplanarak toplam

koloni indeks degeri hesaplanmistir (Diizgiines vd, 1987; Giiler, 2017).

Bu calismada ele alinan her bir karakter esit etki diizeyinde indeks yontemine
dahil edilmis olup, bal verimi 5, 6lii pupa temizleme davranist 5 ve erken ilkbahar
gelisimi 5 puan {izerinden degerlendirilmistir. Bahsedilen bu ii¢ 6zellik 5 puan
tizerinden degerlendirilmis, 6zelliklerin aldig1 puanlar toplanmis ve toplam indeks
yukardan asagiya dogru siralanarak en yiiksek indeks degerine sahip kolonilerin %

15’1 damizlik olarak segilmistir.
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3.2.7. istatistik analiz

Bal verimi, hir¢inlik, arili ¢er¢eve, yavrulu alan, 24. saatte hijyenik davranis, 48.
saatte hijyenik davranis 6zellikleri yoniinden varyans analizi uygulanarak verilerin
analiz 0n sartlarina uygun olup olmadig1 kontrol edilmistir. Bal verimi ve hir¢inlik
davranisi diginda kalan arili ¢ergeve, yavrulu alan, 24. saatte hijyenik davranis, 48.
saatte hijyenik davranis 6zelliklerinin normal dagilis gostermedigi belirlenmistir. Bal
verimi bakimindan genotip gruplar arasindaki farklilik, hir¢inlik egilimi bakimindan
genotip gruplar ve donemler arasi farklilik bu iki 6zellik parametrik oldugu i¢in
Duncan ¢oklu karsilastirma testi ile ortaya konulmustur. Arili ¢er¢eve, yavrulu alan,
24. saatte hijyenik davranis, 48. saatte hijyenik davranis karakterlerine parametrik
olmayan (Non-parametrik) analizler uygulanmistir. Genotip gruplarin ve dénemlerin
etkisini incelemek i¢in Kruskal-Wallis testi uygulanmistir (Uygur 2012). Genotip ve
donem etkilerinin 6nemli bulunmasi1 durumunda Mann Whitney U testi uygulanarak
gruplandirma yapilmstir. Ug farkli yoreyi temsil eden is¢i ar1 drneklerinin incelenen
morfolojik Ozelliklerine ait verilere once tek yonlii varyans analizi (Tesadiif
Parselleri, ANOVA) uygulanmig ve daha sonra yoreler arasinda ve igerisindeki
farkliligi belirlemek {izere Multivariate Diskriminant Analiz yontemi (MDA)
uygulanmistir (Coley ve Lohnes, 1971; SPSS, 2004). Verilerin analizinde SPSS 20

paket programindan yararlanilmistir (Ondokuz Mayis Universitesi Lisanst).
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Yasama Giicii (%) ve Ogul Egilimi (%)

Giresun, Tokat ve Ordu yoresi ar1 genotiplerinde sirasi ile 4, 1 ve 1 adet koloni ana
arisin1 yenilemis, 7, 3 ve 3 adet koloni ogul vermis, 2, 1 ve 1 adet koloni deneme
stiresi i¢erisinde sonmiistiir. Denemeyi Giresun, Tokat ve Ordu genotipilerinde sirasi
ile 31, 24 ve 14 koloni olmak iizere, toplamda 69 koloni tamamlayabilmistir.
Giresun, Tokat ve Ordu genotiplerinde siras1 ile kolonilerin % 15.90, % 10.34 ve %
15.78’1 ogul vermistir. Yasama giicii Giresun genotipinde % 95.45, Tokat
genotipinde % 96.55, Ordu genotipinde % 94.74 olarak bulunmustur. Populasyonun
genel ogul egilimi % 14.13, yasama giicii ise % 95.65 olarak bulunmustur (Cizelge
4.1).

Cizelge 4.1. Deneme baslangici koloni sayisi, ana degistiren koloni sayisi, ogul veren
koloni sayisi, ogul egilimi(%), sonen koloni sayisi, denemeyi
tamamlayan koloni sayis1 ve yasama giicii(%) ne ait degerler

Gruplar Koloni Ana Ogul Ogul Sonen Denemeyi Yasama
Sayist  Degistiren Veren  Egilimi Koloni Tamamlayan  Giicii
Koloni Koloni (%) Sayist Koloni (%)
Sayisi Sayisi Sayisi
Giresun 44 4 7 15.90 2 31 95.45
Tokat 29 1 3 10.34 1 24 96.55
Ordu 19 1 3 15.78 1 14 94.74
Genel 92 6 13 14.13 4 69 95.65

Degerler arasinda ¢ok fark olmamasina ragmen yasama giicii bakimindan
Tokat genotipi birinci sirada, Giresun genotipi ikinci sirada, Ordu genotipi {igiincii
sirada yer almakta, ogul egilimi bakimindan ise Giresun genotipi birinci sirada, Ordu

genotipi ikinci sirada Tokat genotipi ise tiglincii sirada yer almaktadir.

Yasama giicli i¢in bu ¢aligmada Tokat genotipinde belirlenen % 96.55 degeri
Arslan (2003)’lin Tokat genotipinde birinci yil i¢in belirledigi % 100 degerine yakin,
ayni arastirmacinin ikinci yil i¢in belirledigi % 80 degerinden yiliksek bulunmustur.
Calismamizda bolge arilarindan olan Ordu ve Giresun genotipleri i¢in belirledigimiz
yagsama giicli degerleri (% 95.45 ve % 94.74), Arslan (2003)’iin Tokat genotipi i¢in
birinci yi1l belirledigi % 100 degerinden diisiik, ayn1 aragtirmacinin ikinci yil igin

belirledigi % 80 degerinden yliksek bulunmustur.
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Bu caligmada kullanilan bolge yerli genotiplerinin (Giresun, Tokat, Ordu)
yasama giicli degerleri, bolge itibari ile Kafkas arisinin yasama giicii degerleri ile
karsilastirildiginda, Gtiler (1995)’in  belirledigi % 80, Dogaroglu (1981)’nun
belirledigi % 61.54, Kaftanoglu vd (1993)’nin belirledigi % 50, Budak (1992)’in
belirledigi % 60, Arslan (2003)’in Kafkas-TKV ve Kafkas-Camili i¢in iki yil
sonunda belirledigi (% 78.57 ve % 78.57) degerlerinden yiiksek bulunmustur.

Ogul egilimi Tokat, Giresun ve Ordu genotiplerinde siras1 ile % 10.34, %
15.90, % 15.78 olarak belirlenmis olup, Arslan (2003)’in Tokat genotipi i¢in
belirledigi % 33.33 degerinden diisiik bulunmustur. En fazla ogulu 7 koloni ile

Giresun genotipi vermistir.

4.2. Bal Verimi (kg/koloni)

Deneme gruplarinin denemeyi tamamlayabilen kolonilerinden elde edilen bal verimi
(kg/koloni)’ne iligkin ortalamalari ile minimum ve maksimum degerler ¢izelge

4.2’de verilmistir.

Giresun, Tokat ve Ordu genotiplerinden olusan gruplarin bal verimleri

arasindaki farklilik istatistiksel olarak 6nemli (P<0.05) bulunmustur.

Giresun genotipini olusturan grubun bal verimi ortalamas1 13.83+1.74
kg/koloni ile birinci, Tokat ve Ordu genotip gruplarinin sirasi ile bal verim
ortalamalar1 8.80+1.63, 8.74+1.86 kg/koloni ile ikinci grupta yer almistir. Giresun
genotipinden Tokat ve Ordu genotiplerinden daha fazla bal verimi elde edilmistir.
Tokat ve Ordu arilariin bal verimleri birbirine yakin bulunmustur. Genotiplerin bal
verim ortalamalar1 arasindaki farkliligin, ¢evreye uyum, farkli bitki tiirlerinden
yararlanma, daha iyi kulugka etkinligi ve ergin ar1 populasyonuna sahip kolonilerle
esas nektar akimimna giiclii girmeleri gibi faktorlerden kaynaklandigi tahmin

edilmektedir.

Tokat genotipinden elde edilen bal verim degeri 8.80+1.63 kg/koloni,
Karacaoglu ve Firath (1996)’nin Tokat ili kosullarinda yaptiklar1 ¢alismada Tokat
aris1 icin bildirdikleri 13.1 kg/koloni degerinden ve Arslan (2003)’1n bildirdigi Tokat
genotipinden Sivas ili, Zara ilgesi, Bolucan yoresinde iki yil siire ile elde ettigi bal

verim ortalamalarindan (32.47 kg/koloni) distik bulunmustur. Calismamizda

47



kullandigimiz Giresun ve Ordu ar1 genotipleri Karacaoglu ve Firatli (1996) ve Arslan
(2003)’1in  g¢alistiklar1 bolge arist olan Tokat genotipinin bal verimleri ile
kiyaslandiginda Giresun genotipinin bal verim ortalamasi1 13.83+1.74 kg/koloni ile
Karacaoglu ve Firatli (1996)’nin bildirdikleri 13.1 kg/koloni degeriyle benzerlik
gosterirken, Arslan (2003)’1in  bildirdigi 32.47 kg/koloni degerinden disiik
bulunmustur. Ordu aris1 ortalama 8.74+1.86 kg/koloni degeri ile her iki

arastirmacinin Tokat aris1 i¢in bildirdikleri degerlerden diisiik bulunmustur.

Cizelge 4.2. Gruplarin bal verimlerine iligkin ortalama ve standart hatalar ile
minimum ve maksimum degerler (kg/koloni)

Gruplar n Bal Verimi (kg/koloni) Minimum Maksimum

Giresun 31 13.83 £1.742 0.66 37.17
Tokat 24 8.80 + 1.63° 0.99 26.45
Ordu 14 8.75 +1.86° 1.53 26.73

Ortalama 69 11.06% 1.07 0.66 37.17

Farkli harfler farkli ortalamalar1 gosterir (P<0.05)

Bolge ar1 genotiplerinin (Giresun, Tokat, Ordu) bal verim degerleri, bolge
itibari ile Kafkas arisinin bal verim degerleri ile karsilastirildiginda, Dogaroglu
(1981)’nun 20.54, Budak (1992)’m 20.17, Kaftanoglu vd (1993)’nin 17.60,
Dogaroglu vd (1992)’nin 29.97, Giirel (1995)’in 15.40, Diilger (1997)’in 30.62,
Akyol (1998)’un 33.00, Giiler ve Kaftanoglu (1999c)’nun 26.56 ve Arslan (2003)’1n
bildirdigi 31.83 kg/koloni degerlerinin tiimiinden diisiik bulunmustur. Gencer
(1996)’in Kafkas aris1 i¢in bildirdigi 10.04 kg/koloni bal verim degerinden Giresun
genotipinin bal verim degeri yiiksek, Ordu ve Tokat genotiplerinin bal verim
degerleri diisiik bulunmustur. Biyik (2012)’1in Kafkas arist i¢in bildirdigi 13.53
kg/koloni degerinin Giresun genotipi ile birbirine yakin, Tokat ve Ordu arilarinin bal

verim degerinden yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bolge yerli genotiplerinin (Giresun, Tokat, Ordu) bal verim degerleri, Anadolu
arisinin  (Apis mellifera anatoliaca) bal verim degerleri ile karsilastirildiginda,
Dogaroglu (1981)’nun 19.75, Budak (1992)’in 19.75 ve Giiler ve Kaftanoglu
(1999c¢)’nun bildirdigi 20.57 kg/koloni degerlerinin hepsinden diisiik bulunmustur.
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Bizim elde ettigimiz diisiik verim seviyesinin, 2016 yilinda kolonilerin esas
nektar akim donemini gegirmek icin tagindigi Sivas ili, Kangal il¢esi, Miihiir Kulak
Koyii’nde giiney riizgarlar1 ile birlikte kuraklik olmasi ve buna bagli olarak flora
kaynaklarinin olumsuz etkilenmesinden dolayr yila baghh oldugu tahmin

edilmektedir.

4.3. Kulucka Uretim Etkinligi (cm%koloni)

Genotip gruplarimin  kaynaga ve doneme gore kulugka iiretim etkinligi

(cm?/koloni)’ne ait ortalamalara iliskin degerler ¢izelge 4.3 te verilmistir.

Kulugka tiretim etkinligi genotiplere ve donemlere gore istatistiksel olarak

onemli (P<0.05) bulunmustur.

Giresun ve Tokat ar1 genotipleri sirasi ile ortalama 3414.52+205.240,
3475.27+236.50 cm?/koloni kulugka alani ile birinci grubu, Ordu genotipinin ise

ortalama 2823.53+255.63 cm?/koloni kulugka alan ile ikinci grubu olusturmustur.

Cizelge 4.3. Genotiplerin y1l icerisinde 6 farkli donemde belirlenen kulugka iiretim
etkinliklerine iliskin ortalama ve standart hata (cm?/koloni) degerleri

Gruplar
Olgiim Giresun Tokat Ordu Dénem
tarihi n X+Sx n X+Sx n X+Sx N X+Sx

02.04.2016 31 6007.35£193.70 24 6675.344209.73 14 4673.60+£209.73 69 5969.08+153.012
09.05.2016 31 6604.77£311.11 24 6365.404299.05 14 5224.17+£550.14 69 6241.39+213.27°2
31.05.2016 31 4765.10+£315.86 24 4811.65+£324.46 14 3939.01+418.16 69 4604.69+201.97°
22.06.2016 31 2228.08+211.28 24 2288.24+202.23 14 2176.13+460.19 69 2265.42+148.00°
14.07.2016 31  770.39+95.11 24 604.28+76.57 14 744.93+121.52 69 707.45+56.02¢
05.08.2016 31  71.42+23.41 24 106.69+26.90 14 183.33%£110.72 69 106.39+26.36°

Ort. 186 3414.52+205.240% 144 3475.27+236.50% 84 2823.53+255.63° 414 3315.74+134.27

Farkl harfler farkli ortalamalar1 gésterir (P<0.05)

Donemler kulugka etkinligi bakimindan degerlendirildiginde 02.04.2016 ve
09.05.2016 tarihlerinin sirast ile ortalama 5969.08+153.01 ve 6241.39+213.27
cm?/koloni ile birinci grubu, 31.05.2016 tarihinin ortalama 4604.69+201.97
cm?/koloni ile ikinci grubu, 22.06.2016 tarihinin ortalama 2265.42+148.00
cm?/koloni ile {iglincii grubu, 14.07.2016 tarihinin ortalama 707.45+56.02 cm?/koloni
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ile dordiincii grubu, 05.08.2016 tarihinin ortalama 106.39+26.36 cm?koloni ile

besinci grubu olusturdugu belirlenmistir.

Bu ¢alismada Tokat, Giresun ve Ordu ar1 genotipleri i¢in belirlenen ortalama
kulugka iiretim etkinligi degerleri (siras1 ile 3475.27+236.50, 3414.52+205.240,
2823.53+255.63 cm?koloni), Arslan (2003)’in Tokat arist icin 2001 yilinda
belirledigi 2504.89+150.38 cm?/koloni degerinden yiiksek ayni arastirmacinin 2002
yilinda belirledigi 5691.45+337.97 cm?/koloni degeri ile Karacaoglu ve Firath
(1996)’nin Tokat genotipi igin belirledigi 5834+120 cm?/koloni degerlerinden diisiik
bulunmustur. Tokat ve Giresun genotipleri i¢in belirlenen degerler Giiven (2003)’in
Kastamonu ve Ordu genotipleri ic¢in bildirdigi siras1 ile 3546.18+184.8 ve
3429.3+193 cm?/koloni degerleri ile birbirine yakin bulunmustur. Ordu genotipi icin
belirlenen deger Giiven (2003)’in Ordu genotipi i¢in bildirdigi degerden diisiik

bulunmustur.

Her ii¢ genotipin belirlenen kulugka tiretim etkinligi degerleri Kafkas irki ile
karsilastirildiginda Diilger (1997)’in belirledigi 3055.63+280.31, Arslan (2003)’1n
2001 yilinda belirledigi 2907.26+154.90 ve ayni arastirmacinin 2002 yilinda
belirledigi 3125.08+427.36 cm?/koloni degerleri ile uyumlu, Akyol (1998)’un
belirledigi 1698.36+131.72, Giiler ve Kaftanoglu (1999c)’nun belirledigi
1184.8£162.85, Arslan (2003)’in 2001 yilinda gezginci aricilik kosullarinda
belirledigi 2336.55+146.36 cm?/koloni degerlerinden yiiksek, Arslan (2003)’1n 2002
yilinda gezginci aricilik kosullarinda belirledigi  6247.91+489.73  cm?/koloni

degerlerinden diisiik bulunmustur.

4.4. Koloni Populasyon Gelisimi (arih ¢erceve adet/koloni)

Koloni populasyon gelisimi (arili ¢erceve adet/koloni)’ne ait ortalamalara iliskin

genotip ve donemlere ait degerler gizelge 4.4’te verilmistir.

Giresun, Tokat ve Ordu genotiplerinin koloni populasyon gelisimleri
arasindaki farklilik genotiplere ve donemlere gore istatistiksel olarak Onemli

(P<0.05) bulunmustur.
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Giresun ve Tokat arilar1 sirast ile ortalama 12.14+0.47 ve 11.15+0.39 adet aril1
cergeve ile birinci grubu, Ordu arist ise ortalama 9.04+0.48 adet arili ¢ergeve sayisi

ile ikinci grubu olusturmustur.

Donemlere gore koloni populasyon gelisimi degerlendirildiginde 22.06.2016
ve 14.07.2016 tarihlerinin sirast ile ortalama 16.69+0.78 ve 17.30+£0.78 adet arili
cergeve ile birinci, 31.05.2016 tarihinin ortalama 13.73+0.33 adet arili gergeve ile
ikinci, 09.05.2016 tarihinin ortalama 12.23+0.29 adet arili ¢ergeve sayisi ile ligiinct,
02.04.2016 ve 05.08.2016 tarihlerinin sirasi ile ortalama 6.92+0.22 ve 6.76+0.18 adet
arilt gerceve ile dordiincii ve 27.08.2016 tarihinin ortalama 4.53+0.12 adet arili

gergeve sayisi ile besinci grubu olusturdugu belirlenmistir.

Cizelge 4.4. Deneme kolonilerinin yil igerisinde 7 farkli donemde belirlenen koloni
populasyon gelisimini temsil eden arili cergeve adetlerine iliskin
ortalama ve standart hatalar (adet/koloni)

Gruplar
. Giresun Tokat Ordu Dénem
Olgiim tarihi n X+Sx n X+Sx n X+Sx N X+Sx

02.04.2016 31  6.38+0.19 24 8.83+£0.23 14 4.85%027 69  6.92+0.22¢
09.05.2016 31 12.38+0.39 24 13.66+0.31 14 9.42+047 69 12.23+£0.29°
31.05.2016 31 13.45+042 24 15.95+0.32 14 10.57+0.53 69 13.73+0.33P
22.06.2016 31  20.25+1.14 24 13.79+1.02 14 13.78+1.43 69 16.69+0.782
14.07.2016 31 20.87+1.14 24 14.75¢1.06 14 13.78+1.52 69 17.30+0.782
05.08.2016 31 7.09+0.25 24 6.62+031 14 6.28+0.18 69  6.76+0.18¢°
27.08.2016 31  4.58+0.15 24 445025 14 457+032 69  4.53+0.12°
Ort. 217  12.14£0.47% 168 11.15+0.39% 98 9.04+0.48° 483 11.17+0.27

Farkli harfler farkli ortalamalar1 gosterir (P<0.05)

Arslan (2003)’1n Tokat arist igin 2001 yilinda belirledigi ortalama 9.73+0.27
degeri, bu ¢alismada Tokat ve Giresun ar1 genotipi i¢in belirlenen sirasi ile ortalama
11.15+£0.39 ve 12.14+0.47 degerlerinden diisiilk, Ordu genotipi i¢in belirlenen
9.04+0.48 degeri ile uyumlu bulunmustur. Ayni1 aragtiricinin 2002 yilinda Tokat aris1
icin belirledigi 1297+0.86 degeri ise bu ¢alismada Giresun genotipi i¢in belirlenen
ortalama aril1 ¢ergeve sayisi ile uyumlu Tokat ve Ordu ar1 genotipleri i¢in belirlenen

ortalama arili ¢ergeve sayilarindan ise yiiksektir.

Karacaoglu ve Firath (1996) Tokat ve Tokat*Beypazar1 genotipleri i¢in Mayzs,
Haziran, Temmuz, Agustos aylarinda her koloniye ait arili ¢ergeve sayilarint dlgmiis
ve aril1 gerceve sayisi ortalamasini Tokat ve Tokat*Beypazari ar1 genotiplerinde

siras1 ile ortalama 14.07 ve 14.57 adet arili ¢erceve/koloni olarak belirlemistir.
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Arastiricilarin bildirdikleri bu degerler bizim calismamizda hem Tokat genotipi igin
hem de Giresun ve Ordu genotipleri i¢in belirledigimiz ortalama arili ¢ergeve

sayilarindan yiiksektir.

Belirledigimiz degerler daha o©nceki ¢alismalarda Kafkas 1rki arilarda
belirlenen degerler ile karsilastirildiginda Firatli ve Budak (1992)’1n, Kaftanoglu vd
(1993)’nin, Gencer (1996)’in, Akyol (1998)’un ve Giiler ve Kaftanoglu (1999¢)’nun
Kafkas irki arilarda sirasi ile ortalama 7.96, 8.30, 7.90, 8.85 ve 8.68 adet aril1 ¢ergeve
olarak bildirdikleri degerlerinden yiiksek, Diilger (1997)’in bildirdigi 15.62
degerinden ise diigiik bulunmustur. Dogaroglu (1981)’nun ve Biyik (2012)’1n Kafkas
ikt i¢in belirledikleri sirasiyla ortalama 12.5 ve 12.93 degerleri Giresun ve Tokat
genotipleri icin belirledigimiz degerler ile uyumlu, Ordu genotipi igin bu ¢aligmada

belirledigimiz degerden yiiksektir.

4.5. Hijyenik Davrams (Olii Pupa Temizleme Davranisi)

Genotiplere ait 24. ve 48. saatte temizlenen 6lii pupa oranlarina (%) iligskin ortalama

ve standart hata degerleri cizelge 4.5°te verilmistir.

Giresun, Tokat ve Ordu genotiplerinin yirmidordiincii saatteki O6li pupa
temizleme miktarlart arasindaki farklilik istatistiksel olarak 6nemli (P<0.05)
bulunmustur. Kirksekizinci saatteki 6lii pupa temizleme oranlar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak Onemsiz (P>0.05) bulunmustur. Kolonilerin farkli dénemlerde

temizledikleri 6lii pupa oranlar istatistiksel olarak 6nemli (P<0.05) bulunmustur.

Giresun ar1 genotipinin temizledigi 6lii pupa orami 24. saatte % 81.59+2.54
ortalama ile birinci, Tokat ve Ordu ar1 genotiplerinin ise 24. saatte sirasi ile %
69.70+2.87 ve % 71.78+3.79 ortalama ile ikinci grubu olusturduklar1 belirlenmistir.
Kirksekizinci saatte Olii pupa temizleme oranlar1 yoniinden gruplar arasinda

istatistiksel bir farkliligin olmadig belirlenmistir.

Yirmidordiincii  saatte Olii pupa temizleme oranlar1 donemlere gore
incelendiginde 28.06.2016 tarihinin ortalama % 88.19+1.89 ile birinci grubu,
22.04.2016 tarihinin ortalama % 75.4142.78 ile ikinci grubu, 06.09.2016 tarihinin ise
% 56.76+3.20 ortalama ile {igiincii grubu olusturdugu belirlenmistir. Kirksekizinci

saatte Olli pupa temizleme oranlar1 bakimindan dénemler incelendiginde 28.06.2016
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ve 22.04.2016 tarihleri sirasi ile % 97.86+0.62 ve % 94.54+1.47 ortalama ile birinci
grubu, 06.09.2016 tarihindeki uygulama % 81.81£2.45 ortalama ile ikinci grubu

olusturmustur.

Cizelge 4.5. Gruplarin yil igerisinde 3 farkli donemde belirlenen ortalama 6lii pupa
oranlarina (%) iligskin ortalama ve standart hatalar

Hijyenik Davranis (24. Saat)

Olciim n Giresun n Tokat n Ordu N Dénem
Tarihi Ortalama

22.04.2016 31 85.28+3.47 24 67.85+4.75 14 66.54+6.28 69 75.41£2.78P
28.06.2016 31 92.43+2.26 24 84.33+3.92 14 85.43+£3.69 69 88.19+1.892
06.09.2016 20 54.35t4.16 20 59.04+5.77 8 57.07+£8.13 48 56.76+3.20°

Ortalama 82 81.59+2.542 68 69.70+2.87° 36 71.78+3.79° 186 75.34+1.74

Hijyenik Davrams (48. Saat)

Ol¢iim n Giresun n Tokat n Ordu N Dénem
Tarihi Ortalama

22.04.2016 31 97.51+£1.08 24 94.78+2.64 14 87.57+4.84 69 94.54+1.472
28.06.2016 31 99.29+0.41 24 96.46+1.42 14 97.12+1.50 69 97.86+0.62°2
06.09.2016 20 82.67+44.35 20 80.05£3.39 8 83.94+5.75 48 81.81+2.45P

Ortalama 82 94.56+1.35 68 91.05+1.67 36 90.48+2.45 186 92.48+0.98

Farkli harfler farkli ortalamalar1 gosterir (P<0.05)

Bu calismada gerek ham populasyon icin 24. saatte belirlenen 6lii pupa
temizleme oranlart ortalamasi (% 75.34+1.74), gerekse ham populasyonu olusturan,
Tokat ve Ordu genotipleri i¢in belirlenen 6lii pupa temizleme oranlar1 ortalamalari
(strast ile % 69.70+2.87 ve % 71.78+3.79), Toy (2009)’un ve Biyik (2012)’1n Kafkas
ik arilarda 48. saat icin bildirdikleri siras1 ile % 83.75 ve % 83.89 degerlerinden
diisiik, Giresun ar1 genotipine ait Olii pupa temizleme orani ortalamasi (%

81.59+2.54) aym arastiricilarin degerleri ile birbirine yakin bulunmustur.

Gerek populasyon igin 48. saatte belirlenen Olii pupa temizleme oranlari
ortalamas1 (92.48+0.98), gerekse populasyonu olusturan Giresun, Tokat ve Ordu
genotipleri i¢in belirlenen 6lii pupa temizleme oranlari ortalamalart (sirast ile %
94.56+1.35, % 91.05+£1.67, % 90.48+2.45), Toy (2009)’un ve Biyik (2012)’mn
Kafkas 1rki arilarda 48. saat icin bildirdikleri siras1 ile % 83.75 ve % 83.89

degerlerinden yiiksek bulunmustur. Bu durumun genetik yapr ile ilgili oldugu tahmin
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edilmektedir. Nitekim Rinderer (1986) ve Ruttner (1988) konu ile ilgili yiiriittiikleri
caligmalarda hijyenik davranis farkliliginin genetik yapiya bagli 6nemli degisiklikler

gosterebilecegini bildirmislerdir.

4.6. Hircinhk Egilimi (igne adet/koloni)

Deneme kolonilerinin Mayis, Haziran, Agustos ve Eyliil aylarinda bir dakika stire ile
uygulanan testler sonunda ol¢iilen ortalama igneleme (adet/koloni) sayisi ile ilgili

degerler cizelge 4.6°da verilmistir.

Giresun, Tokat ve Ordu gruplariin hir¢inlik egilimleri ve donemler arasindaki

farklilik istatistiksel olarak 6nemli (P<0.05) bulunmustur.

Ortalama 0.47+0.09 adet/koloni ile Tokat aris1 en sakin davranis gosteren grup
olurken, 0.95+0.12 adet/koloni ile Giresun genotipi {i¢ grup igerisinde en hir¢ini
olarak tespit edilmistir. Ordu genotipinin ortalama 0.66+0.20 adet/koloni ile iki
genotip arasinda bir hir¢inlik davranisi degerine sahip oldugu belirlenmistir.
Kolonilerin y1l igerisinde en hir¢in olduklar1 donem ortalama 0.9340.16 adet/koloni
ile Mayis ayi, en sakin olduklar1 donem ise siras1 ile 0.47+0.11 ve 0.49+0.10
adet/koloni ile Agustos ve Eyliil aylar1 olarak tespit edilmistir. Kolonilerin Haziran
ayindaki hir¢inlik degerleri ortalama 0.86+0.21 igne/koloni ile orta degerlerde yer

almstir.

Cizelge 4.6. Deneme kolonilerinin yil i¢erisinde 4 farkli donemde belirlenen hir¢inlik
egilimini temsil eden igneleme adetine (adet/koloni) iliskin ortalama ve
standart hata degerleri

Donem
Olgiim Tarihi Gruplar Ortalama
Giresun Tokat Ordu
(n=31) (n=24) (n=14)

Mayis 2016 1.35£0.29 095+022 0.50+0.25 0.93+0.162

Haziran 2016 1.25+0,34 0.20+0.08 1.14+0.67 0.86+0.212"

Agustos 2016 0.51+0.15 037+020 057030 0.47+0.11°

Eyliil 2016 0.70£0.16 037+0.14 042+022 0.49+0.10°

Ortalama 0.95+0.122 0.47 £0.09° 0.66 = 0.20%*>  0.68+0.07
Farkli harfler farkli ortalamalar1 gostermektedir (P<0.05)
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En sakin davranisi sergileyen Tokat arisinin belirlenen ortalama 0.47 + 0.09
degeri, Arslan (2003)’in Tokat bdolgesinin yerli genotipi ile yaptigi calismada
bildirdigi degerden (3.71£1.50) diisiik bulunmustur. Yerli genotipleri temsil eden
Giresun ve Ordu genotiplerinin gosterdikleri hirginlik davranis miktarlarida Arslan

(2003)’1n bildirdigi Tokat genotipi hir¢inlik degerinden diisiik bulunmustur.

Deneme kurulurken kolonilerin elde edildigi yorelerin, Kafkas arisinin yayilig
gosterdigi bolge ile iliskisinden dolayi, bu genotiplerle Kafkas arisinin hir¢inlik
davranig1 yoniinden Kkarsilastirilmasinin uygun olacagi disiiniilmiistiir. Giresun,
Tokat ve Ordu yerli ar1 genotiplerinin hirginlik degerleri (sirasi ile 0.95+0.12,
0.47+0.09, 0.66+£0.20 adet/koloni), Arslan (2003)’1n bildirdigi Kafkas-Camili ar1
genotipi hirginlik degeri (4.82+0.56 igne/koloni) ve Kafkas-TKV ar1 genotipi
hir¢inlik degeri (4.97+0.44)’den oldukga diisiik bulunmustur. Calismada denenen
yerli genotiplerin ortalama hir¢inlik degerleri Kafkas ar1 ki ile yiiriitiilen diger
calismalar ile karsilagtirlldiginda Akyol (1998)’un bildirdigi 3.73 degeri, Budak
(1992)’nin bildirdigi 25.00 degeri, Giiler (1995)’in bildirdigi 1.64 degeri ve Diilger
(1997)’in bildirdigi 9.14 degerinden diisiikk bulunmustur.

4.7. Incelenen Performans ve Davramssal Karakterler Arasindaki fliskiler

Populasyonu olusturan kolonilerin, ol¢timleri yapilan performans ve davranissal
karakterleri arasindaki iligkiyi ifade eden korelasyon katsayilarina (r) ait degerler

cizelge 4.7°de verilmistir.

Bal verimi ile arili ¢erceve arasindaki iliskiyi ifade eden korelasyon katsayisi
(r=0.737) pozitif ve oOnemli (P<0.01) bulunmustur. Bu deger Woyke (1984),
Bienefeld ve Pirchner (1992), Firath ve Budak (1992), Alatas vd (1994) ve Uygur
(2012)’un bildirdikleri sirasi ile 0.62, 0.21, 0.55, 0.18 ve 0.34 degerlerinden yliksek,
Farrar (1937), Cale ve Goven (1956), Akyol (1998) ve Giiler ve Kaftanoglu
(1999c¢)’nun bildirdikleri siras1 ile 0.93, 0.93, 0.85, 0.92 degerlerinden diisiik, Geng
(1993)’in bildirdigi 0.73 degeri ile tam uyumlu bulunmustur.
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Cizelge 4.7. Karakterler arasi korelasyonlar

Karakterler

Bal Verimi g 2 o

C_ES D O~ g

0 > S - =
Arili Cergeve  0.737** = § IS o -
(adet/koloni) < =) ~ =
o= 5 s
YavruluAlan 0411 0622%* = E .2 z
(cm?/koloni) > F =
24. Saat 0.080  0.048 -0.109 (cn°§ ks
Hijyenik < 2
Davranis ~N E
48. Saat 0.116 0.064 -0.081 0.838** (})‘3
Hijyenik 5
Davranis <

Hirginlik 0.131 0.209*  0.032 0.143

o
'_\
\l
(o]
Hir¢inlik

*ve **,0.05 ve 0.01 6nem diizeylerini gostermektedir.

Bal verimi ile yavru alani arasindaki korelasyon katsayist (r=0.411) pozitif ve
onemli (P<0.01) bulunmustur. Bu deger Uygur (2012)’un bildirdigi 0.20 degerinden
yiiksek, Banby (1967), Firatli ve Budak (1992), Geng (1993), Akyol (1998) ve Giiler
ve Kaftanoglu (1999c)’nun bildirdikleri sirast 0.82, 0.53, 0.63, 0.82, 0.82

degerlerinden diisiik bulunmustur.

Arili gergeve sayisi ile yavru alani arasindaki korelasyon katsayisi (r=0.622)
pozitif ve 6nemli (P<0.01) bulunmustur. Bu deger Akyol (1998), Mostajeran vd
(2006), Uygur (2012)’un bildirdigi siras1 ile 0.84, 0.81, 0.94 degerlerinden diisiik,
Giiler (1995)’in bildirdigi 0.55 degerinden yiiksek, Alatag vd (1994) ve Dodologlu ve
Geng (2002)’1n bildirdikleri siras1 ile 0.63, 0.60 degerleri ile uyumlu bulunmustur.

Aril gergeve ile hir¢inlik arasindaki korelasyon katsayisi (r=0.209) diizeyinde
pozitif ve énemli (P<0.05) bulunmustur. Bu deger Giiler ve Kaftanoglu (1999c) ile
Arslan (2003)’1in sirast ile bildirdikleri 0.54 ve 0.39 degerinden diisiik, Uygur
(2012)’un -0.36 olarak bildirdigi degerden yiiksek bulunmustur.
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4.8. Morfolojik Ozellikler
4.8.1. Kil uzunlugu (KU)

Kil uzunlugu bakimindan gruplar arasindaki farkliligin énemli (P<0.001) oldugu
belirlenmistir. Ordu genotipi  0.254+0.003 mm ortalama ile birinci grubu
olustururken, Giresun ve Tokat genotiplerinin sirasiyla 0.220+0.002, 0.215+0.003

mm ortalama ile ikinci grubu olusturdugu belirlenmistir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. Gruplarin besinci tergit kil uzunluklarma (mm) iligkin ortalama
tanimlayic1 degerler

Genotip

Gruplar n X + Sx S.Sapma Minimum Maximum

Giresun 465  0.220+0.002° 0.012 0.19 0.26
Tokat 360  0.215+0.003° 0.014 0.19 0.24
Ordu 210  0.254+0.003% 0.015 0.24 0.28
Genel 1035  0.225+0.002 0.020 0.19 0.28

Farkl1 harfler farkli ortalamalar1 gésterir (P<0.001)

Giresun, Tokat ve Ordu genotiplerine ait kil uzunluk degerleri siras1 ile 0.220,
0.215 ve 0.254 mm olarak belirlenmis olup, Karacaoglu ve Firatli (1994)’nin, Orta
Anadolu, Ardahan izole bolge ve bu iki bdlge arasinda Karadeniz gecit bolgesi
olarak isimlendirdikleri li¢ bolgede yiirtittiikkleri morfolojik caligmalarda bildirdikleri
sirast ile 0.365, 0.400, 0.396 mm degerleri, Giiven (2003)’in Kafkas, Kastamonu ve
Ordu ili arilarinda bildirdigi sirasi ile 0.347, 0.315, 0.345 mm degerleri ve Giiler vd
(2013)’nin Kastamonu ili ar1 genotipi igin bildirdikleri 0.316 mm degerinden diisiik

bulunmustur.

Giler ve Toy (2008) ile Giiler vd (2013)’nin Sinop ili arilarinda yiirtittiigu
calismada siras1 ile 0.245 ve 0.245 mm olarak bildirmis olduklar1 ortalama kil
uzunlugu degerleri, bu c¢aligmada Giresun ve Tokat genotiplerinde belirlenen

degerden yliksek, Ordu aris1 i¢in belirlenen degerden ise diisiik bulunmustur.

Ruttner (1988), Karacaoglu (1989), Geng vd (1997), Giiler ve Kaftanoglu
(1999a) ve Giiler (2001)’in Kafkas 1rk1 kil uzunlugu i¢in siras1 ile 0.335, 0.400,
0.322, 0.317 ve 0.319 mm olarak bildirdikleri degerler bu c¢alismadaki her fic
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genotipten ve populasyonun tamami igin belirlenen kil uzunlugu degerlerinden

yiiksek bulunmustur.

Giresun ve Tokat genotipleri i¢in kil uzunlugu degerleri ortalamasi sirasi ile
0.220 ve 0.215 mm olarak belirlenmis olup, Gencer ve Firatli (1999)’un Anadolu 1rki
icin bildirdikleri 0.206, mm kil uzunlugu degerlerinden yiiksek, Ruttner (1988),
Giiler ve Kaftanoglu (1999a), Dodologlu (2000) ve Giiler (2010)’in Anadolu irkinda
bildirdikleri sirasi ile ortalama 0.290, 0.272, 0.260 ve 0.235 mm kil uzunlugu
degerlerinden diisiik bulunmustur. Ordu genotipine ait ortalama kil uzunlugu degeri
0.254 mm olarak belirlenmis olup Gencer ve Firathh (1999) ile Giiler (2010)’in
Anadolu 1rki i¢in bildirdigi degerden yiiksek, Ruttner (1988) ile Giiler ve Kaftanoglu
(1999a)’nun Anadolu irki i¢in bildirdigi degerden diisiik, Dodologlu (2000)’nun

Anadolu aris1 i¢in bildirdigi 0.260 mm degeri ile birbirine yakin bulunmustur.

4.8.2. Dordiincii tergum (Kece Bant) genisligi (Ta)

Kece bant genisligi bakimindan gruplar arasindaki farklilik onemsiz (P>0.05)

bulunmustur.

Cizelge 4.9. Gruplarin dordiincii tergit kece bant genisliklerine (mm) iligskin ortalama
tanimlayict degerler

Genotip

Gruplar n X + Sx S.Sapma Minimum  Maximum

Giresun 465 0.993+0.013 0.077 0.85 1.20
Tokat 360 0.979+0.010 0.053 0.92 1.14
Ordu 210 0.974+0.030 0.114 0.75 1.16
Genel 1035  0.984+0.009 0.078 0.75 1.20

Giresun, Tokat ve Ordu genotiplerine ait ortalama kece bant genislik degerleri
sirast ile 0.993, 0.979, 0.974 mm olup, Giiler vd (2013)’nin Sinop ar1 genotipi igin
bildirdikleri 0.684 mm degerinden yiiksek, ayni arastirmacilarin Kastamonu ar1
genotipi icin bildirdikleri 1.119 mm degeri ile Giiven (2003)’in Kastamonu ve Ordu

ili arilart i¢in bildirdigi sirasi ile 1.119 ve 1.158 mm degerlerinden diisiiktiir.

Giresun, Ordu ve Tokat genotipleri i¢in belirlenen kece bant genisligine ait

degerlerin hepsi, Karacaoglu (1989)’nun Kafkas irki arilar i¢in bildirdigi 0.986 mm
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degeri ile uyumlu, Kaftanoglu vd (1993)’nin Kafkas irki arilar i¢in bildirdikleri 0.898
mm degerinden ve Karacaoglu ve Firatl (1994)’nin, Orta Anadolu, Ardahan izole
bolge ve bu iki bolge arasinda Karadeniz gecit bolgesi olarak isimlendirdikleri {i¢
bolgede yiirtittiikleri morfolojik ¢alismalarda bildirdikleri siras1 ile 0.834, 0.871,
0.839 mm degerlerinden yiiksek ve Giiler ve Kaftanoglu (1999a)’nun Kafkas ve
Anadolu ar1 irklart i¢in bildirdikleri sirast ile 1.072 ve 1.037 mm degerlerinden diisiik

bulunmustur.

4.8.3. Dordiincii tergum (Parlak Zemin) genisligi (Tb)

Parlak zemin genisligi bakimindan gruplar arasindaki farkliligin 6nemli oldugu
(P<0.001) belirlenmistir. Tokat genotipinin 0.514+0.012 mm ortalama ile birinci
grubu, Giresun genotipinin 0.462+0.015 mm ortalama ile ikinci grubu, Ordu
genotipinin ise  0.356£0.019 mm ortalama ile {iglinci grubu olusturdugu

belirlenmistir (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10. Gruplarin dordiincii tergit parlak zemin genisliklerine (mm) iliskin
ortalama tanimlayici degerler

Genotip

Gruplar n X + Sx S.Sapma Minimum Maximum

Giresun 465  0.462+0.015° 0.087 0.22 0.60
Tokat 360  0.514+0.0122 0.060 0.34 0.59
Ordu 210  0.356+0.019° 0.072 0.20 0.48
Genel 1035  0.444+0.002 0.094 0.20 0.48

Farkl1 harfler farkli ortalamalar1 gésterir (P<0.001)

Giresun, Tokat ve Ordu genotiplerine ait ortalama kece bant genislik degerleri
sirast ile 0.462, 0.514, 0.356 mm olarak belirlenmis olup, Giiler vd (2013)’nin Sinop
ar1 genotipi i¢in bildirdikleri 0.267 mm degerinden yiiksek, Giiven (2003)’in Ordu
genotipi i¢in bildirdigi 0.333 mm degeri ise Ordu genotipi ile uyumlu, Giresun ve

Tokat genotipleri icin belirlenen degerden diistiktiir.

Karacaoglu (1989)’nun Kafkas arisi, Giiler ve Kaftanoglu (1999a)’nun Kafkas
ve Anadolu arilari, Dodologlu (2000)’nun Anadolu arist i¢in bildirdikleri sirasi ile

0.428, 0.403, 0.420 ve 0.470 mm parlak zemin genisligi degerleri, Tokat genotipi
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icin belirlenen 0.514 mm degerinden diisiik, Ordu genotipi i¢in belirlenen 0.356 mm
degerinden yiiksek, Giresun genotipi icin belirlenen 0.462 mm degeri ile birbirine

yakin bulunmustur.

4.8.4. Tomentum indeks (Ti)

Tomentum indeks degeri bakimindan gruplar arasindaki farkliligin 6nemli oldugu
(P<0.01) belirlenmistir. Ordu genotipinin 3.063+0.185 ortalama ile birinci grupta,
Tokat genotipinin 2.096+0.106 ortalama ile ikinci grupta, Giresun genotipinin ise

2.241£0.200 ortalama ile iki grubun arasinda yer aldig1 belirlenmistir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11. Gruplarin tomentum indekslerine (oran) iliskin ortalama tanimlayici

degerler
Genotip
Gruplar n X £ Sx S.Sapma Minimum Maximum
Giresun 465  2.241+0.200% 1.115 1.45 6.59
Tokat 360 2.096+0.106° 0.519 1.65 4.10
Ordu 210 3.063+0.185? 0.694 2.11 4.14
Genel 1035  2.492+0.111 0.924 1.45 0.28

Farkli harfler farkli ortalamalar1 gosterir (P<0.01)

Giresun ve Tokat genotipleri i¢in belirlenen sirasi ile 2.241, 2.096 tomentum
indeks degerleri, Giiler vd (2013)’nin Sinop ar1 genotipi i¢in bildirdikleri 2.590
degerinden disiik, Ordu genotipi icin belirlenen 3.063 degeri ise aym
aragtirmacilarin Sinop ar1 genotipi i¢in bildirdikleri 2.590 degerden yiiksek, Giiven
(2003)’in Ordu genotipi i¢in bildirdigi 0.581 degerinden diisiik bulunmustur.

Her ti¢ genotipe ait tomentum indeks degerleri Giiler vd (2013)’nin Kastamonu
art genotipi i¢in bildirdikleri 3.297 degerinden diisiik, Karacaoglu ve Firath
(1994)’nin, Orta Anadolu, Ardahan izole bdlge ve bu iki bdlge arasinda Karadeniz
gecit bolgesi olarak isimlendirdikleri {i¢ bolgede yiirtittiikleri morfolojik ¢aligmalarda
bildirdikleri siras1 ile 1.822, 1.980 ve 1.830 tomentum indeks degerlerinden
yiiksektir.
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Ruttner (1988)’in Kafkas irki arilar, Giiler ve Kaftanoglu (1999a)’nun Kafkas
ve Anadolu irki arilar i¢in bildirdikleri sirast ile 2.790, 2.720 ve 2.576 degerlerinin,
Giresun ve Tokat genotipleri i¢in belirlenen tomentum indeks degerlerinden yiiksek,
Ordu genotipi i¢in belirlenen tomentum indeks degerinden ise diisilk oldugu
belirlenmistir. Karacaoglu (1989)’nun Ardahan-Hanak arilari ig¢in bildirdigi 2.096
degeri, bu calismada Tokat genotipi i¢in belirlenen deger ile tam uyumlu, Ordu ve

Giresun genotipleri i¢in belirlenen degerden diisiiktiir.

4.8.5. Dil uzunlugu (DU)

Dil uzunlugu bakimindan gruplar arasindaki farkliligin 6nemli oldugu (P<0.001)
belirlenmistir. Tokat grubunun 6.621+0.020 mm ortalama ile birinci grupta, Giresun
genotipinin  6.463+0.027 mm ortalama ile ikinci grupta, Ordu genotipinin

6.211£0.069 mm ortalama ile ti¢iincii grupta yer aldig1 belirlenmistir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12. Gruplarin dil uzunluguna (mm) iliskin ortalama tanimlayici degerler

Genotip

Gruplar n X + Sx S.Sapma Minimum Maximum

Giresun 465  6.463+0.027" 0.154 6.10 6.75
Tokat 360  6.621+0.020? 0.099 6.43 6.79
Ordu 210  6.211+0.069° 0.261 5.86 6.66
Genel 1035  6.431+0.026 0.220 5.86 0.28

Farkl1 harfler farkli ortalamalar1 gosterir (P<0.001)

Giresun, Tokat ve Ordu genotiplerine ait ortalama dil uzunlugu degerleri sirasi
ile 6.463, 6.621, 6.211 mm olarak belirlenmis olup, Giiler vd (2013)’nin Kastamonu
ar1 genotipi i¢in bildirdikleri 6.785 mm degerinden diislik, ayni arastirmacilarin
Sinop ar1 genotipi i¢in bildirdikleri 6.540 mm degeri ve Giiven (2003)’in Ordu
genotipi i¢in bildirdigi 6.677 mm degeri ise Giresun ve Ordu genotipleri icin

belirlenen degerden yiiksektir.

Tokat genotipi i¢in belirlenen 6.621 mm dil uzunlugu degeri Alpatov
(1929)’un Kafkas arisinda bildirdigi 6.642 mm, Bodenheimer (1941)’in Kafkas irki
icin bildirdigi 6.645 mm, Karacaoglu ve Firathh (1994)’nin, Orta Anadolu ve
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Karadeniz gegit bolgesinde yiiriittiikkleri morfolojik ¢aligmalarda bildirdikleri sirasi
ile 6.606 ve 6.656 mm ve Giiler ve Kaftanoglu (1999a)’nun Kafkas arisi i¢in
bildirdigi 6.657 mm dil uzunlugu degeri ile uyumlu, Karacaoglu ve Firath
(1994)’nin, Ardahan izole bélgesi arilarinda bildirdikleri 6.860 mm degerinden

diisiik bulunmustur.

Giresun ve Ordu genotiplerinde belirlenen sirasi ile 6.463 ve 6.211 mm
degerleri, Karacaoglu ve Firatli (1994)’nin Orta Anadolu, Karadeniz ge¢it bolgesi ve
Ardahan izole boélgesi arilari i¢in bildirdigi sirasi ile 6.606, 6.656, 6.680 mm
degerleri ile Giiven (2003)’in Kastamonu ve Ordu genotipleri i¢in bildirdigi sirasi ile
6.785, 6.677 mm degerlerinden diisiik bulunmustur. Giresun genotipi i¢in belirlenen
6.463 mm degeri, Giiler ve Kaftanoglu (1999a)’nun Anadolu ar1 1rki i¢in bildirdikleri
6.489 mm degeri ile uyumlu bulunmustur.

4.8.6. Femur uzunlugu (Fe)

Gruplarin femur uzunluklarimin birbirinden farkinin 6nemli oldugu (P<0.01)
belirlenmistir. Giresun ve Tokat genotiplerinin siras1 ile 2.619+0.010, 2.642+0.009
mm ortalama ile birinci grubu, Ordu arisinin 2.568+0.028 mm ortalama ile ikinci

grubu olusturdugu belirlenmistir (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13. Gruplarin femur uzunluklarina (mm) iliskin ortalama tanimlayici

degerler
Genotip
Gruplar n X + Sx S.Sapma Minimum Maximum
Giresun 465  2.619+0.0102 0.056 2.51 2.75
Tokat 360  2.642+0.009% 0.048 2.57 2.76
Ordu 210  2.568+0.028" 0.107 2.40 2.74
Genel 1035  2.617+0.008 0.071 2.40 2.76

Farkli harfler farkli ortalamalar1 gdsterir (P<0.01)

Giresun ve Tokat genotipleri igin sirast ile 2.619 ve 2.642 mm olarak belirlenen
femur uzunlugu degerleri, Giiler ve Toy (2008)’un Sinop ili arilar i¢in bildirdigi

2.613 mm degeri ile uyumlu, Ordu genotipi i¢in belirlenen 2.568 mm degeri ise ayni1
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arastirmacilarin Sinop ili arilarinda bildirdikleri degerden diisiik bulunmustur. Bu
calismada kullanilan her ii¢ genotipe ait femur uzunlugu degerleri, Giiler vd
(2013)’nin Kastamonu arilar1 i¢in bildirdigi 2.807 mm degeri ve Giiven (2003)’in
Ordu genotipi i¢in bildirdigi 2.796 mm degerinden diisiik bulunmustur.

Giresun, Tokat ve Ordu genotipleri i¢in belirlenen femur uzunlugu degerleri,
Bodenheimer (1941)’in Anadolu ve Kafkas arilari i¢in bildirdigi siras1 ile 2.707 ve
2.790 mm, Oztiirk (1990)’iin Kafkas k1 igin bildirdigi 2.740 mm, Giiler ve
Kaftanoglu (1999a)’nun Kafkas ve Anadolu irki arilar i¢in bildirdigi siras1 ile 2.830
ve 2.756 mm degerleri ve Giiven (2003)’in Kafkas arisi igin bildirdigi 2.803 mm

degerinden diisiik bulunmustur.

4.8.7. Tibia uzunlugu (Tu)

Tibia uzunlugu bakimindan gruplar arasindaki farkliligin 6nemli oldugu (P<0.001)
belirlenmistir. Giresun ve Tokat genotiplerinin sirasi ile 3.162+0.012 ve 3.185+0.012
mm ortalama ile birinci grubu, Ordu genotipinin 3.052+0.046 mm ortalama ile ikinci

grubu olusturdugu belirlenmistir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14. Gruplarin tibia uzunluklarmma (mm) iligkin ortalama tanimlayici

degerler
Genotip
n X + Sx S.Sapma Minimum Maximum

Gruplar

Giresun 465  3.162+0.0122 0.067 3.06 3.36
Tokat 360  3.185+0.0122 0.061 3.08 3.31
Ordu 210  3.052+0.046" 0.172 2.84 3.32
Genel 1035  3.148+0.012 0.107 2.40 3.31

Farkli harfler farkli ortalamalar1 gosterir (P<0.001)

Giresun ve Tokat genotipleri i¢in belirlenen sirasi ile 3.162 ve 3.185 mm degeri
Giiler ve Toy (2008)’un Sinop ili arilart i¢in bildirdigi 3.164 mm degeri ile uyumlu,
Ordu genotipi i¢in belirlenen 3.052 mm degeri ise bu degerden diisiik bulunmustur.
Giresun, Tokat ve Ordu genotipleri i¢in belirlenen tibia uzunlugu degerleri Giiven
(2003)’in Ordu genotipi i¢in bildirdigi 3.261 mm degeri ile Giiler vd (2013)’nin

Kastamonu arilari i¢in belirledigi 3.266 mm degerinden diisiik bulunmustur.
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Ordu ve Giresun genotileri i¢in belirlenen sirast ile 3.162 ve 3.055 mm degeri,
Giiler ve Kaftanoglu (1999a)’nun Kafkas ve Anadolu irklari igin bildirdikleri
sirastyla 3.281 ve 3.217 mm degerlerinden diisiik, Tokat genotipi i¢in belirlenen
3.185 degeri ise aynmi arastirmacilarin Anadolu aris1 i¢in bildirdikleri deger ile

uyumlu, Kafkas aris1 i¢in bildirdikleri degerden ise diisiik bulunmustur.

4.8.8. Metatarsus uzunlugu (Mu)

Metatarsus uzunlugu bakimindan gruplar arasindaki farkliligin 6nemli olmadig:

(P>0.05) belirlenmistir (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15. Gruplarin metatarsus uzunluklarina (mm) iliskin ortalama tanimlayici

degerler
Genotip
Gruplar n X + Sx S.Sapma Minimum Maximum
Giresun 465  2.060+0.009 0.053 1.96 2.15
Tokat 360 2.075+0.011 0.055 1,96 2.18
Ordu 210 2.037+0.028 0.107 1.85 2.17
Genel 1035  2.060+0.008 0.068 1.85 2.18

Giresun Tokat ve Ordu genotipleri igin sirasi ile 2.060, 2.075 ve 2.037 mm
olarak belirlenen metatarsus uzunluk degerleri, Giiven (2003)’in Ordu genotipi i¢in
bildirdigi 3.261 mm degeri ve Giiler vd (2013)’nin Kastamonu ve Sinop ili arilar
icin bildirdikleri siras1 ile 2.079 ve 2.030 mm degerleri ile birbirine yakin

bulunmustur.

4.8.9. Metatarsus genisligi (Mg)
Metatarsus genisligi yoniinden gruplar arasindaki farkliligin 6nemli olmadig
(P>0.05) belirlenmistir (Cizelge 4.16).

Giresun Tokat ve Ordu genotipleri igin sirast ile 1.195, 1.194 ve 1.193 mm
olarak belirlenen metatarsus genislik degerleri, Giiven (2003)’in Kastamonu ve Ordu

genotipleri i¢in bildirdigi siras1 ile 1.231 ve 1.234 degerlerinden diisiik, Giiler ve Toy
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(2008)’un Sinop ili arilart i¢in bildirdikleri 1.159 mm degeri ile birbirine yakin

bulunmustur.

Cizelge 4.16. Gruplarin metatarsus genisliklerine (mm) iligkin ortalama tanimlayici

degerler
Genotip
Gruplar n X + Sx S.Sapma Minimum Maximum
Giresun 465 1.195+0.005 0.031 1.12 1.26
Tokat 360 1.194+0.008 0.042 1.08 1.27
Ordu 210 1.193+0.022 0.084 1.08 1.32
Genel 1035  1.194+0.005 0.048 1.08 1.32

4.8.10. Metatarsal indeks (Mi)

Metatarsal indeks degeri bakimindan gruplar arasindaki farkliligin 6nemli olmadigi

(P>0.05) belirlenmistir (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17. Gruplarin metatarsal indeks (oran) degerlerine iligkin ortalama
tanimlayic1 degerler

Genotip

Gruplar n X + Sx S.Sapma Minimum Maximum

Giresun 465  58.107+0.235 1.312 55.60 74.79
Tokat 360  57.657+0.415 2.032 51.62 61.97
Ordu 210  59.148+1.273 4.764 54.11 60.71
Genel 1035 58.162+0.313 2.606 51.62 74.74

Giresun genotipi i¢in belirlenen ortalama 58.107 metatarsal indeks degeri,
Giiler ve Kaftanoglu (1999a)’nun Anadolu arilarinda bildirdikleri 58.256 degeri ile
uyumlu, Kafkas irki arilar i¢in bildirdikleri 59.956 degerinden diisiik, Karacaoglu ve
Frratli (1994)’nin, Orta Anadolu, Ardahan izole bolge ve bu iki bolge arasinda
Karadeniz geg¢it bolgesi olarak isimlendirdikleri lic bdlgede yiiriittiikleri morfolojik
calismalarda bildirdikleri siras1 ile 56.693, 56.712 ve 56.810 metatarsal indeks
degerlerinden yiiksek, Giiler vd (2013)’nin Kastamonu ili arilart igin bildirdikleri
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59.242 degerinden diisiik, Sinop ili arilar1 i¢in bildirdikleri 57.123 degerinden yiiksek

bulunmustur.

Tokat arisinda belirlenen 57.657 metatarsal indeks degeri Giiler ve Kaftanoglu
(1999a)’nun Anadolu arilarinda bildirdikleri 58.256 degeri ile Kafkas 1rki arilar i¢in
bildirdikleri 59.956 degerinden diisiik, Karacaoglu ve Firath (1994)’nin, Orta
Anadolu, Ardahan izole bolge ve bu iki bolge arasinda Karadeniz gecit bolgesi
olarak isimlendirdikleri ti¢ bolgede yiiriittiikleri morfolojik ¢alismalarda bildirdikleri
sirasi ile 56.693, 56.712 ve 56.810 metatarsal indeks degerlerinden yiiksek, Giiler vd
(2013)’nin Kastamonu ili arilari i¢in bildirdikleri 59.242 degerinden diisiik, Sinop ili
arilar i¢in bildirdikleri 57.123 degeri ile uyumlu bulunmustur.

Ordu genotipi i¢in belirlenen 59.148 metatarsal indeks degeri, Karacaoglu ve
Frrathh (1994)’nin, Orta Anadolu, Ardahan izole bdlge ve bu iki bolge arasinda
Karadeniz geg¢it bolgesi olarak isimlendirdikleri ti¢ bolgede yiiriittiikleri morfolojik
calismalarda bildirdikleri siras1 ile 56.693, 56.712 ve 56.810 metatarsal indeks
degerlerinden, Giiler ve Kaftanoglu (1999a)’nun Anadolu arilarinda bildirdikleri
58.256 degerinden ve Giiler vd (2013)’nin Sinop ili arilart i¢in bildirdikleri 57.123
degerinden yiiksek, Gililer ve Kaftanoglu (1999a)’nun Katkas iwrki arilar icin
bildirdikleri 59.956 degeri, Giiven (2003)’in Ordu genotipi i¢in bildirdigi 59.476
degeri ve Giiler vd (2013)’nin Kastamonu ili arilart i¢in bildirdikleri 59.242 degeri

ile uyumlu bulunmustur.

4.8.11. Arka bacak uzunlugu (ABU)

Arka bacak uzunlugu bakimindan gruplar arasindaki farkliligin 6nemli oldugu
(P<0.01) belirlenmistir. Giresun ve Tokat genotiplerinin sirasi1 ile 7.842+0.028 ve
7.90340.029 mm ortalama ile birinci, Ordu genotipinin 7.658+0.098 mm ortalama ile

ikinci grubu olusturdugu belirlenmistir (Cizelge 4.18).

Arka bacak uzunlugu Giresun, Tokat ve Ordu genotipleri i¢in siras1 ile 7.842,
7.903 ve 7.658 mm olarak belirlenmis olup, her ii¢ genotipe ait degerler, Ruttner
(1988)’in Anadolu ve Kafkas arilari i¢in, Giiler ve Kaftanoglu (1999a)’nun Anadolu
ve Kafkas ar iwrklart i¢in, Giiler vd (2013)’min Kastamonu ar1 genotipi igin,

Karacaoglu ve Firatli (1994)’nin, Orta Anadolu, Ardahan izole bolge ve bu iki bolge
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arasinda Karadeniz gecit bolgesi olarak isimlendirdikleri bolge arilart igin
yiiriittiikleri morfolojik ¢aligmalarda bildirdikleri sirast ile 8.095, 8.296, 8.076, 8.222,
8.012, 8.137, 8.076 ve 8.144 mm degerinden diisiik bulunmustur.

Cizelge 4.18. Gruplarin arka bacak uzunluklarina (mm) iligskin ortalama tanimlayici

degerler
Genotip
Gruplar n X + Sx S.Sapma Minimum Maximum
Giresun 465 7.842+0.0282 0.158 7.61 8.23
Tokat 360 7.903+0.029? 0.143 7.65 8.16
Ordu 210  7.658+0.098" 0.369 7.23 8.14
Genel 1035  7.826+0.027 0.228 7.23 8.23

Farkli harfler farkli ortalamalar1 gosterir (P<0.01)

Giiler ve Toy (2008)’un bildirdigi 7.803 mm degeri, bu ¢aligmada Giresun
genotipi i¢in belirlenen 7.842 mm degeri ile uyumlu, Tokat genotipi i¢in belirlenen
7.903 mm degeri ile birbirine yakin, Ordu genotipi icin belirlenen 7.658 mm
degerinden yiiksek ve populasyonun tamami i¢in belirlenen 7.826 degeri ile

uyumludur.

4.8.12. Ugiincii tergit genisligi (T3G)

Ucgiincii tergit genisligi bakimindan gruplar arasindaki farkliigin 6nemli oldugu
(P<0.01) belirlenmistir. Tokat genotipi 2.192+0.007 mm ortalama ile birinci grubu,
Giresun ve Ordu genotipleri sirasi ile 2.136+0.028 ve 2.1334+0.011 mm ortalama ile

ikinci grubu olusturmuslardir (Cizelge 4.19).

Giresun, Tokat ve Ordu genotipleri i¢in belirlenen sirasi ile 2.136, 2.192, ve
2.133 mm ficiincii tergit genislik degerleri Oztiirk (1990)’iin Anadolu arilar1, Giiler
vd (2013)’nin Kastamonu arilar1 igin bildirdikleri sirast ile 2.190 ve 2.166 mm
degerleri ile birbirine yakin, Bodenheimer (1941)’in Anadolu arilari, Giiler ve
Kaftanoglu (1999a)’nun Anadolu ve Kafkas 1rki arilar i¢in bildirdikleri sirasi ile

2.247, 2.247 ve 2.312 mm degerlerinden diisiik bulunmustur.

67



Cizelge 4.19.Gruplarn {igiincii tergit genisliklerine (mm) iliskin tanimlayici degerler

Genotip

Gruplar n X £ Sx S.Sapma Minimum Maximum

Giresun 465 2.136+0.028° 0.087 1.95 2.39
Tokat 360 2.192+0.0072 0.037 2.12 2.26
Ordu 210 2.133+0.011° 0.042 2.08 2.21
Genel 1035  2.155+0.008 0.070 1.95 2.39

Farkli harfler farkli ortalamalart gdsterir (P<0.01)

Tokat genotipi i¢in belirlenen 2.192 mm degeri, Giiler vd (2013)’nin Sinop ili
ar1 genotipi i¢in bildirdikleri 2.217 mm degerinden yiiksek bulunmugken, Giresun ve
Ordu genotiplerine ait siras1 ile 2.136 ve 2.133 mm degerleri ayni1 aragtirmacilarin

Sinop ili ar1 genotipi i¢in bildirdikleri deger ile uyumlu bulunmustur.

4.8.13. Dordiincii tergit genisligi (T4G)

Dordiincii tergum genisligi bakimindan gruplar arasindaki farkliligin 6nemli oldugu

(P<0.05) belirlenmistir.

Cizelge 4.20. Gruplarin dordiincli tergum genisliklerine (mm) iliskin ortalama
tanimlayict degerler

Genotip

Gruplar n X + Sx S.Sapma Minimum Maximum

Giresun 465  2.092+0.013% 0.075 1.96 2.27
Tokat 360 2.123+0.0112 0.057 2.02 2.22
Ordu 210 2.062+0.015° 0.057 1.91 2.15
Genel 1035  2.097+0.069 0.069 1.91 2.27

Farkli harfler farkli ortalamalar1 gdsterir (P<0.05)

Tokat genotipinin 2.123+0.011 mm ile birinci grupta, Ordu genotipinin
2.062+0.015 mm ile ikinci grupta, Giresun genotipinin ise 2.092+0.013 mm ile her

iki grubun arasinda yer aldigi belirlenmistir (Cizelge 4.20).

Tokat genotipi i¢in belirlenen 2.123 mm degeri, Giiler ve Toy (2008)’un Sinop

ili arilan icin bildirdikleri 2.161 mm degeri ile birbirine yakin, Giresun ve Ordu
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genotipleri i¢in belirlenen sirast ile 2.092 ve 2.062 mm degerleri ayn1 aragtirmacilarin

Sinop ili arilari i¢in bildirdikleri degerden diisiik bulunmustur.

Tokat genotipi icin belirlenen 2.123 mm degerleri, Oztiirk (1990)’iin Orta
Anadolu arilar, Giiler ve Kaftanoglu (1999a)’nun Anadolu arilari, Giiler vd
(2013)’nin Kastamonu arilari i¢in bildirdigi 2.170, 2.160 ve 2.166 mm degerleri ile
birbirine yakin, Giresun ve Ordu genotipleri icin belirlenen sirasi ile 2.092 ve 2.097

degerleri ayn1 aragtirmacilarin bildirdikleri degerlerden diisiik bulunmustur.

4.8.14. Viicut biiyiikliigii (T3+T4)

Viicut biiyiikligii bakimindan gruplar arasindaki farkliligin 6nemli oldugu (P<0.05)
belirlenmistir. Tokat ve Giresun genotipleri sirasi ile 4.275+0.029 ve 4.210+0.028
mm ortalama ile birinci grupta, Ordu genotipi 4.1214+0.052 mm ortalama ile ikinci

grupta yer almistir (Cizelge 4.21).

Cizelge 4.21. Gruplarin viicut biiyiikliiklerine (mm) iliskin ortalama tanimlayici

degerler
Genotip
Gruplar n X + Sx S.Sapma Minimum Maximum
Giresun 465 4.210+0.0282 0.157 3.92 4.65
Tokat 360 4.275+0.0292 0.196 3.84 4.67
Ordu 210  4.12140.052° 0.196 3.62 4.37
Genel 1035  4.214+0.020 0.168 3.62 4.67

Farkl1 harfler farkli ortalamalar1 gosterir (P<0.05)

Giresun, Tokat ve Ordu genotipleri i¢in sirasi ile 4.210, 4.275 ve 4.121 mm
olarak belirlenen viicut biiylikliik degerleri, Ruttner (1988), Karacaoglu (1989),
Budak (1992) ile Giiler ve Kaftanoglu (1999a)’nun Kafkas arisi i¢in bildirdikleri
strast ile 4.540, 4.499, 4.375 ve 4.530 mm degerlerinden ve Karacaoglu (1989)’nun
Ardahan ve Orta Anadolu bolgesi arasindaki Karadeniz gegit bolgesi arilari ile Giiler
ve Kaftanoglu (1999a)’nun Anadolu ar1 irki i¢in bildirdikleri sirasi ile 4.423 ve

4.409 mm degerlerinden diisiik bulunmugtur.
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4.8.15. Uciincii sternit genisligi (S3G)

Ucgiincii sternit genisligi bakimindan gruplar arasindaki farkliigin énemli oldugu
(P<0.05) belirlenmistir. Ordu genotipinin 2.850+£0.093 mm ortalama ile birinci
grupta, Giresun ve Tokat genotiplerinin ise sirast ile 2.802+0.013 ve 2.778+0.011

mm ortalama ile ikinci grupta yer aldiklar1 belirlenmistir (Cizelge 4.22).

Cizelge 4.22. Gruplarin {giincii sternit genisliklerine (mm) iliskin ortalama
tanimlayict degerler

Genotip

Gruplar n X + Sx S.Sapma Minimum Maximum

Giresun 465 2.802+0.013° 0.074 2.65 3.05
Tokat 360  2.778+0.011° 0.058 2.68 2.93
Ordu 210 2.850+0.093% 0.093 2.61 2.94
Genel 1035  2.803+0.009 0.077 2.61 3.05

Farkli harfler farkli ortalamalar1 gdsterir (P<0.05)

Giresun genotipi i¢in belirlenen 2.802 mm degeri, Giiler vd (2013)’nin
Kastamonu ve Sinop arilar i¢in bildirdikleri siras1 ile 2.838 ve 2.803 mm degerleri
ile uyumlu, Giiler ve Kaftanoglu (1999a)’nun Kafkas ve Anadolu irki arilar igin

bildirdikleri sirasi ile 2.951 ve 2.857 mm degerlerinden diisiik bulunmustur.

Tokat genotipi icin belirlenen 2.778 mm degeri, Giiler vd (2013)’nin
Kastamonu ve Sinop arilar1 i¢in bildirdikleri siras1 ile 2.838 ve 2.803 mm degerleri
ile birbirine yakin, Giiler ve Kaftanoglu (1999a)’nun Kafkas ve Anadolu 1rki arilar

icin bildirdikleri sirasi ile 2.951 ve 2.857 mm degerlerinden diisiik bulunmustur.

Ordu genotipi icin belirlenen 2.850 mm degeri, Giiler vd (2013)’nin
Kastamonu arilar1 i¢in bildirdikleri 2.838 mm degeri ile uyumlu, Sinop arilart igin
bildirdikleri 2.803 mm degerlerinden yiiksek, Giller ve Kaftanoglu (1999a)’nun
Kafkas aris1 i¢in bildirdikleri 2.951 mm degerinden diisiik, Anadolu arilart i¢in

bildirdikleri 2.857 mm degerleri ile uyumlu bulunmustur.
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4.8.16. Mum aynasi uzunlugu (MSU)

Mum aynasi uzunlugu bakimindan gruplar arasindaki farkliligin 6énemli olmadigi

(P>0.05) belirlenmistir (Cizelge 4.23).

Cizelge 4.23. Gruplarin mum aynasi uzunluklarina (mm) iligskin ortalama tanimlayici

degerler
Genotip
Gruplar n X + Sx S.Sapma Minimum Maximum
Giresun 465  1.446+0.009  0.050 1.36 1.62
Tokat 360 1.418+0.011 0.054 1.35 1.59
Ordu 210 1.445+0.011 0.041 1.35 1.50
Genel 1035  1.436+0.006 0.051 1.35 1.62

Giresun, Tokat ve Ordu genotipleri icin belirlenen sirasi ile 1.446, 1.418 ve
1.445 mm mum aynasi uzunluk degerleri, Oztiirk (1990)’iin Kuzeydogu Anadolu
Bolgesi arilar1 ve Giiler ve Kaftanoglu (1999a)’nun Anadolu arilari i¢in bildirdikleri
sirast ile 1.430 ve 1.430 mm degerleri ve Giiler vd (2013)’nin Sinop ili arilar i¢in
bildirdikleri 1.448 mm degeri ile birbirine yakin, Giiler vd (2013)’nin Kastamonu ili
arilart i¢in bildirdikleri 1.381 mm degerinden yliksek, Giiler (1995)’in Kafkas 1rki
icin bildirdigi 1.483 degerinden diisiik bulunmustur.

4.8.17. Mum aynasi genisligi (MSG)

Mum aynast genisligi bakimindan gruplar arasindaki farkliligin 6nemli olmadig:

(P>0.05) belirlenmistir (Cizelge 4.24).

Giresun, Tokat ve Ordu genotipleri i¢in sirast ile 2.365, 2.353 ve 2.380 mm
olarak belirlenen mum aynasi genisligi degerleri, Giiler vd (2013)’nin Sinop ve
Kastamonu arilari, Giiler ve Kaftanoglu (1999a)’nun Anadolu arilari i¢in bildirdigi
strasi ile 2.330, 2.358 ve 2.367 mm degerleri ile birbirine yakin, Oztiirk (1990)’iin
Kafkas ve Orta Anadolu arilari, Giiler ve Kaftanoglu (1999a)’nun Kafkas 1rki arilar
icin bildirdikleri siras1 ile 2.410, 2.400 ve 2.474 mm degerlerinden diisiik

bulunmustur.
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Cizelge 4.24. Gruplarin mum aynas1 genisliklerine (mm) iligskin ortalama tanimlayici

degerler
Genotip
Gruplar n X + Sx S.Sapma Minimum Maximum
Giresun 465 2.365+0.013 0.072 2.23 2.62
Tokat 360 2.353+0.012 0.062 2.24 2.52
Ordu 210 2.380+0.019 0.074 2.18 2.48
Genel 1035  2.364+0.008 0.069 2.18 2.62

4.8.18. Mum aynalari aras1 mesafe (MAM)

Mum aynalar1 aras1 mesafe bakimindan gruplar arasindaki farkliligin 6nemli oldugu
(P<0.001) belirlenmistir. Ordu ve Giresun genotiplerinin sirast ile 0.315+0.009 ve
0.313+0.005 mm degerleri ile birinci grupta, Tokat genotipinin 0.280+0.003 mm
degeri ile ikinci grupta yer aldig1 belirlenmistir (Cizelge 4.25).

Cizelge 4.25. Gruplarin mum aynalari aras1 mesafesine (mm) iliskin ortalama
tanimlayict degerler

Genotip

Gruplar n X + Sx S.Sapma Minimum Maximum

Giresun 465  0.313+0.005? 0.031 0.26 0,38
Tokat 360 0.280+0.003° 0.019 0.25 0,32
Ordu 210 0.315+0.0092 0.034 0.27 0,40
Genel 1035  0.302+0.003 0.032 0.25 0,40

Farkli harfler farkli ortalamalar1 gosterir (P<0.001)

Giresun ve Ordu genotiplerine ait sirast ile 0.313 ve 0.315 mm olarak
belirlenen mum aynalar aras1 mesafe, Oztiirk (1990)’iin Orta Anadolu arilar1, Giiler
ve Kaftanoglu (1999a)’nun Kafkas arilari, Giiler vd (2013)’nin Kastamonu arilari
i¢in bildirdikleri sirast ile 0.310, 0.307 ve 0.302 mm degerleri ile uyumlu, Giiler
(1995)’in Anadolu aris1, Giiler ve Toy (2008) un Sinop ili arilart i¢in bildirdigi sirasi
ile 0.281 ve 0.176 mm degerinden yiiksek bulunmustur.
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Tokat genotipi i¢in 0.280 mm olarak belirlenen mum aynalar1 aras1 mesafe
degeri, Oztiirk (1990)’iin Orta Anadolu arilari, Giiler ve Kaftanoglu (1999a)’nun
Kafkas arilari, Giiler vd (2013)’nin Kastamonu arilar1 igin bildirdikleri sirasi ile
0.310, 0.307 ve 0.302 mm degerlerinden diisiik, Giiler (1995)’ in Anadolu arisi i¢in
bildirdigi 0.281 mm degeri ile uyumlu, Giiler ve Toy (2008)’un Sinop ili arilar1 i¢in
bildirdigi 0.176 mm degerinden yiiksek bulunmustur.

4.8.19. Altinci sternit uzunlugu (SsU)

Altinct sternit uzunlugu bakimindan gruplar arasindaki farkliligin 6nemli oldugu
(P<0.05) belirlenmistir. Ordu genotipinin 2.680+0.057 mm ortalama ile birinci
grupta, Giresun genotipinin 2.5834+0.028 mm ortalama ile ikinci grupta, Tokat
genotipinin ise 2.621+0.011 mm ortalama ile bu iki grup arasinda yer aldig
belirlenmistir (Cizelge 4.26).

Cizelge 4.26.Gruplarin altinci sternit uzunluklaria (mm) iliskin ortalama tanimlayici

degerler
Genotip
Gruplar n X + Sx S.Sapma Minimum Maximum
Giresun 465 2.583+0.028° 0.161 1.79 2.83
Tokat 360  2.621+0.011% 0.054 2.52 2.72
Ordu 210 2.680+0.0572 0.215 2.48 3.32
Genel 1035  2.616+0.008 0.150 1.79 3.32

Farkli harfler farkli ortalamalar1 gosterir (P<0.05)

Altincr sternit uzunlugu Giresun, Tokat ve Ordu genotiplerinde sirasi ile 2.583,
2.621 ve 2.680 mm olarak belirlenmis olup, Giiler ve Toy (2008)’un Sinop ili arilar
igin bildirdikleri 2.775 mm degerinden diisiik bulunmustur. Giresun ve Tokat
genotipleri igin belirlenen degerler Giiler vd (2013)’nin Kastamonu ili arilari igin
bildirdikleri 2.594 mm degeri ile birbirine yakin, Ordu genotipine ait deger ise bu
degerden yliksek bulunmustur.

Ordu genotipi icin belirlenen 2.680 mm degeri ile Oztiirk (1990)’iin
Kuzeydogu Anadolu arilari, Kaftanoglu vd (1993)’nin Kafkas irki arilar igin
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bildirdikleri siras1 ile 2.680 ve 2.671 mm degerleri birbiri ile uyumlu, Giresun ve
Tokat genotipleri i¢in belirlenen degerler ayni arastirmacilarin  bildirdikleri

degerlerden diistik bulunmustur.

4.8.20. Altinc sternit genisligi (SeG)

Altinct sternit genisligi bakimindan gruplar arasindaki farkliligin 6nemli olmadigi

(P>0.05) belirlenmistir (Cizelge 4.27).

Cizelge 4.27. Gruplarin altinct sternit genisliklerine (mm) iliskin ortalama
tanimlayic1 degerler

Genotip

Gruplar n X + Sx S.Sapma Minimum Maximum

Giresun 465 3.138+0.032 0.183 231 3.51
Tokat 360 3.169+0.017 0.083 2.93 3.33
Ordu 210  3.184+0.049 0.186 2.68 3.36
Genel 1035  3.158+0.155 0.155 2.31 3.51

Giresun genotipi i¢in belirlenen 3.138 mm altinc1 sternit genisligi degeri,
Oztiirk (1990)’iin Kuzeydogu Anadolu bolgesi arilari, Giiler ve Kaftanoglu
(1999a)’nun Anadolu ve Kafkas irki arilar, Giiler ve Toy (2008)’un Sinop ili arilari,
Giiler vd (2013)’nin Kastamonu ve Sinop arilart i¢in bildirdikleri sirasi ile 3.250,
3.172, 3.307, 3.196, 3.277 ve 3.170 mm degerlerinden diisiik, Kaftanoglu vd
(1993)’nin Kafkas arilar1 i¢in bildirdigi 3.114 degeri ile birbirine yakin bulunmustur.

Tokat ve Ordu genotipleri igin belirlenen siras1 ile 3.169 ve 3.184 mm altinci
sternit genisligi degerleri, Oztiirk (1990)’iin Kuzeydogu Anadolu bélgesi arilari,
Giiler ve Kaftanoglu (1999a)’nun Kafkas irki arilar, Giiler ve Toy (2008)’un Sinop ili
arilari, Giiler vd (2013)’nin Kastamonu arilari i¢in bildirdikleri siras1 ile 3.250,
3.307, 3.196 ve 3.277 mm degerlerinden diisiik, Kaftanoglu vd (1993)’nin Kafkas
arilart i¢in bildirdigi 3.114 degerinden yiiksek bulunmustur. Giiler ve Kaftanoglu
(1999a)’nun Anadolu arilari, Giiler vd (2013)’nin Sinop ili arilar1 i¢in bildirdigi sirasi
ile 3.172 ve 3.170 degerleri Ordu genotipine ait degerden diisiik, Tokat genotipi ile

uyumlu bulunmustur.
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4.8.21. Altinci sternum indeksi (Ssl)

Altinct sternum indeks bakimindan gruplar arasindaki farkliligin énemli olmadigi

(P>0.05) belirlenmistir.

Cizelge 4.28. Gruplarin altinct sternum indekslerine (oran) ait ortalama tanimlayici

degerler
Genotip
Gruplar n X + Sx S.Sapma Minimum Maximum
Giresun 465  82.613+0.466 2.594 77.73 90.60
Tokat 360  82.472+0.345 1.695 80.05 86.53
Ordu 210  84.285+3.100 11.601 76.12 123.69
Genel 1035 82.903+5.492 5.492 76.12 123.69

Altinc1 sternum indeks degeri Giresun, Tokat ve Ordu genotipleri i¢in sirast ile
82.613, 82.472 ve 84.285 olarak belirlenmis olup, bu degerler Giiler ve Kaftanoglu
(1999a)’ nun Anadolu ve Kafkas arilari, Giiler vd (2013)’nin Kastamonu arilari igin
bildirdikleri siras1 ile 79.522, 78.656 ve 79,220 degerlerden yiiksek, Giiler ve Toy
(2008)’un Sinop ili arilart igin bildirdigi 87.647 degerinden diisiik bulunmustur.
Giresun ve Tokat genotiplerine ait degerler Ruttner (1988)’in Anadolu irk1 arilar i¢in

bildirdigi 82.600 degeri ile uyumlu bulunmustur.

4.8.22. Kanat uzunlugu (KaU)

Kanat uzunlugu bakimindan gruplar arasindaki farkliligin 6nemli oldugu (P<0.001)
belirlenmistir. Ordu genotipinin 8.689+0.049 mm ortalama ile birinci grupta, Giresun
ve Tokat genotiplerinin sirasi ile 8.462+0.026 ve 8.420+0.025 mm ortalama ile ikinci
grupta yer aldiklar1 belirlenmistir (Cizelge 4.29).

Giresun, Tokat ve Ordu genotiplerine ait siras1 ile 8.462, 8.420 ve 8.689 mm
kanat uzunlugu degerleri, Ruttner (1988)’in Anadolu ve Kafkas irki arilarda,
Karacaoglu (1989)’nun Kafkas arilarinda, Oztiirk (1990)’iin Kuzeydogu Anadolu
arilarinda, Budak (1992)’1in TKV Kafkasi arilarda, Kaftanoglu vd (1993)’nin Kafkas
ki arilarda, Karacaoglu ve Firatli (1994) nin, Orta Anadolu, Ardahan izole bolge ve

bu iki bolge arasinda Karadeniz gegit bolgesi olarak isimlendirdikleri bolge
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arilarinda yiiriittilkleri morfolojik calismalarda, Giiler ve Kaftanoglu (1999a)’nun
Anadolu ve Kafkas irki arilarda, Giiler vd (2013)’nin Kastamonu ve Sinop il
arilarinda siras1 ile 9.188, 9.319, 9.316, 9.500, 9.184, 9.200, 9.111, 9.336, 9.226,
9.127, 9.306, 9.277 ve 9.068 mm olarak bildirdikleri degerlerden diisiik bulunmustur.

Cizelge 4.29. Gruplarin kanat uzunluklarima (mm) iliskin ortalama tanimlayici

degerler
Genotip
Gruplar n X £ Sx S.Sapma Minimum Maximum
Giresun 465  8.462+0.026°  0.149 8.24 8.87
Tokat 360 8.420+0.025° 0.124 8.27 8.81
Ordu 210 8.689+0.049? 0.186 8.49 9.09
Genel 1035  8.483+0.021 0.178 8.24 9.09

Farkli harfler farkli ortalamalar1 gosterir (P<0.001)
4.8.23. Kanat genisligi (KG)

Kanat genisligi bakimindan gruplar arasindaki farkliligin 6nemli oldugu (P<0.001)
belirlenmistir. Ordu genotipinin 2.941+0.018 mm ortalama ile birinci grupta, Tokat
ve Giresun genotiplerinin sirasi ile 2.885+0.010 ve 2.848+0.010 mm ortalama ile

ikinci grupta yer aldiklart belirlenmistir (Cizelge 4.30).

Giresun, Tokat ve Ordu genotiplerine ait siras1 ile 2.848, 2.885 ve 2.941 mm
kanat genisligi degerleri, Bodenheimer (1941)’in Kuzeydogu Anadolu Bolgesi
arilari, Ruttner (1988)’in Anadolu ve Kafkas irki arilar, Karacaoglu (1989)’nun
Kafkas arilari, Oztiirk (1990)’iin Kuzeydogu Anadolu arilar1, Karacaoglu ve Firath
(1994)’nin, Orta Anadolu, Ardahan izole bdlge ve bu iki bolge arasinda Karadeniz
gecit bolgesi olarak isimlendirdikleri bolge arilari igin yirittiikleri morfolojik
calismalarda, Giiler ve Kaftanoglu (1999a)’nun Anadolu ve Kafkas irki arilarda,
Giler vd (2013)’nin Kastamonu ve Sinop ili arilarinda sirasi ile 3.275, 3.154, 3.220,
3.120, 3.143, 3.220, 3.184, 3.142, 3.226, 3.226 ve 3.123 mm olarak bildirdikleri

degerlerden diistik bulunmustur.
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Cizelge 4.30. Gruplarin kanat genisliklerine (mm) iligkin ortalama tanimlayici

degerler
Genotip
Gruplar n X + Sx S.Sapma Minimum Maximum
Giresun 465  2.848+0.010°  0.060 2.74 3.01
Tokat 360 2.885+0.010° 0.052 2.79 3.06
Ordu 210 2.941+0.018? 0.069 2.82 3.06
Genel 1035  2.880+0.008 0.068 2.74 3.06

Farkl1 harfler farkli ortalamalar1 gosterir (P<0.001)

4.8.24. Kiibital a kanat damar1 uzunlugu (a)

Kiibital a kanat damar1 uzunlugu bakimindan gruplar arasindaki farkliligin 6nemli
oldugu (P<0.01) belirlenmistir. Tokat ve Ordu genotiplerinin siras1 ile 0.470+0.005
ve 0.467+0.008 mm ortalama ile birinci grupta, Giresun genotipinin 0.444+0.004

mm ortalama ile ikinci grupta yer aldigi belirlenmistir (Cizelge 4.31).

Cizelge 4.31. Gruplarin kiibital a kanat damar uzunluklarina (mm) ait ortalama
tanimlayict degerler

Genotip

Gruplar n X + Sx S.Sapma Minimum Maximum

Giresun 465 0.444+0.004° 0.025 0.38 0.50
Tokat 360 0.470+0.0052 0.026 0.39 0.50
Ordu 210  0.467+0.008? 0.033 0.42 0.52
Genel 1035  0.458+0.003 0.030 0.38 0.52

Farkli harfler farkli ortalamalar1 gdsterir (P<0.01)

Giresun, Tokat ve Ordu genotipleri icin belirlenen sirasi ile 0.444, 0.470 ve
0.467 mm kiibital a degerleri, Giiler ve Kaftanoglu (1999a)’nun Kafkas ve Anadolu
arilar1 i¢in bildirdigi sirasi ile 0.505 ve 0.520 mm, Giiler ve Toy (2008)’un Sinop 1ili
arilari igin bildirdigi 0.510 mm, Giiler vd (2013)’nin Kastamonu ve Sinop arilar1 i¢in

bildirdikleri sirasi ile 0.526 ve 0,512 mm degerlerinden diisiik bulunmustur.
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4.8.25. Kiibital b kanat damar1 uzunlugu (b)

Kiibital b kanat damar uzunlugu bakimindan gruplar arasindaki farkliligin 6nemli

olmadig1 (P>0.05) belirlenmistir (Cizelge 4.32).

Cizelge 4.32. Gruplarin kiibital b kanat damar uzunluk (mm) degerlerine iliskin
ortalama tanimlayici degerler

Genotip

Gruplar n X + Sx S.Sapma Minimum Maximum

Giresun 465 0.221+0.002 0.010 0.19 0.25
Tokat 360 0.219+0.002 0.012 0.20 0.24
Ordu 210 0.224+0.002 0.013 0.20 0.24
Genel 1035  0.221+0.001 0.012 0.19 0.25

Giresun, Tokat ve Ordu genotipleri i¢in belirlenen siras1 ile 0.221, 0.219 ve
0.224 mm kiibital b degerleri, Giiler ve Kaftanoglu (1999a)’nun Kafkas ve Anadolu
arilar i¢in bildirdigi sirast ile 0.241 ve 0.264 mm, Giiler ve Toy (2008)’un Sinop ili
arilar1 igin bildirdigi 0.245 mm, Giiler vd (2013)’nin Kastamonu ve Sinop arilar1 i¢in

bildirdikleri sirasi ile 0.266 ve 0,243 mm degerlerinden diisiik bulunmustur.

4.8.26. Kiibital indeks (Ci)

Kiibital indeks bakimindan gruplar arasindaki farkliligin 6nemli oldugu (P<0.05)
belirlenmistir. Tokat genotipinin 2.243+0.084 ortalama ile birinci grupta, Giresun
genotipinin 2.049+0.036 ortalama ile ikinci grupta, Ordu genotipinin ise 2.129+0.057

ortalama ile bu iki grup arasinda yer aldig1 belirlenmistir (Cizelge 4.33).

Giresun genotipi i¢in belirlenen 2.049 kiibital indeks degeri, Ruttner (1988)’in
Kaniyol ve Katkas arilart icin sirast ile bildirdigi 2.589 ve 2.160 degerleri,
Karacaoglu (1989)’nun Kafkas arilart i¢in bildirdigi 2.107 degeri, Karacaoglu ve
Firathh (1994)’nin, Orta Anadolu ve Karadeniz ge¢it bolgesi arilart ic¢in bildirdigi
siras1 ile 2.256 ve 2.206 degerleri, Giiler ve Kaftanoglu (1999a)’nun Anadolu ve
Kafkas 1rki arilar i¢in bildirdigi siras1 ile 2.132 ve 2.108 degerleri, Dodologlu
(2000)’nun Katkas arilar1 i¢in bildirdigi 2.300 degeri, Giiler ve Toy (2008)’un Sinop
ili arilart i¢in bildirdigi 2.121 degeri ile Giiler vd (2013)’nin Sinop ili arilar i¢in
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bildirdigi 2.125 degerinden diisiik, Karacaoglu ve Firatli (1994)’nin Kafkas arilari
icin bildirdigi 2.059 degeri, Giiven (2003)’in Kafkas irki i¢in bildirdigi 2.045 ve
Giiler vd (2013)’nin Kastamonu arilar1 i¢in bildirdigi 2.048 degerleri ile uyumlu

bulunmustur.

Cizelge 4.33. Gruplarin kiibital indeks (oran) degerlerine ait ortalama tanimlayici

degerler
Genotip
Gruplar n X £ Sx S.Sapma Minimum Maximum
Giresun 465  2.049+0.036°  0.203 1.62 2.46
Tokat 360  2.243+0.084*  0.412 1.80 3.94
Ordu 210  2.129+0.057% 0.215 1.84 244
Genel 1035  2.129+0.057 0.303 1.62 3.94

Farkli harfler farkli ortalamalar1 gdsterir (P<0.05)

Tokat genotipi i¢in belirlenen 2.243 kiibital indeks degeri, Ruttner (1988)’in
Kaniyol arilari i¢in bildirdigi 2.589 degerlerinden diisiik, ayni arastirmacinin Kafkas
arilart icin bildirdigi 2.160 degeri, Karacaoglu (1989)’nun Kafkas arilar1 igin
bildirdigi 2.107 degeri, Karacaoglu ve Firatli (1994)’nin Kafkas arilar1 i¢in bildirdigi
2.059 degeri, Giiler ve Kaftanoglu (1999a)’nun Anadolu ve Kafkas irki arilar igin
bildirdigi sirast ile 2.132 ve 2.108 degerleri, Giiler ve Toy (2008)’un Sinop ili arilar
icin bildirdigi 2.121 degeri, Giiler vd (2013)’nin Sinop ili arilar1 i¢in bildirdigi 2.125
degerinden yiiksek, Karacaoglu ve Firatlh (1994)’nin, Orta Anadolu ve Karadeniz
gecit bolgesi arilart i¢in bildirdigi siras1 ile 2.256 ve 2.206 degerleri ile birbirine

yakin bulunmustur.

Ordu genotipi icin belirlenen 2.129 kiibital indeks degeri, Ruttner (1988)’in
Kaniyol aris1 igin bildirdigi 2.589 degeri, Karacaoglu ve Firathi (1994)’nin, Orta
Anadolu ve Karadeniz gegit bolgesi arilart i¢in bildirdigi sirast ile 2.256 ve 2.206
degerlerinden diisiik, Karacaoglu ve Firatlh (1994)’nin Katkas arilar i¢in bildirdigi
2.059 degeri ve Giiler vd (2013)’nin Kastamonu arilari i¢in bildirdigi 2.048
degerlerinden yiiksek, Ruttner (1988)’in Kafkas arilar1 i¢in bildirdigi 2.160 degeri,
Karacaoglu (1989)’nun Kafkas arilar1 igin bildirdigi 2.107 degeri, Giiler ve
Kaftanoglu (1999a)’nun Anadolu ve Kafkas 1rki arilar i¢in bildirdigi sirasi ile 2.132
ve 2.108 degerleri, Giiven (2003)’in Ordu genotipi i¢in bildirdigi 2.165 degeri, Giiler
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ve Toy (2008)’un Sinop ili arilari i¢in bildirdigi 2.121 degeri ve Giiler vd (2013)’nin

Sinop ili arilari igin bildirdigi 2.125 degeri ile birbirine yakin bulunmustur.

4.8.27. Kanat A4 damar agisi

A4 kanat damar ag¢1 ortalamalar1 bakimindan genotip gruplar1 arasindaki farklilik
o6nemli (P<0.01) bulunmustur. Giresun genotipinin 34.483+0.190 ortalama ile birinci
grubu, Ordu ve Tokat genotiplerinin sirasi ile 33.518+0.341 ve 33.246+0.252

ortalama ile ikinci grubu olusturduklari belirlenmistir (Cizelge 4.34).

Cizelge 4.34. Gruplarin A4 kanat damar agilarina (°) iliskinortalama tanimlayici

degerler
Genotip
Gruplar n X + Sx S.Sapma Minimum Maximum
Giresun 465  34.483+0.190% 1.059 32.86 36.81
Tokat 360  33.246+0.252° 1.236 30.64 35.78
Ordu 210  33.518+0.341°  1.275 31.07 35.38
Genel 1035  33.857+0.154 1.287 30.64 36.81

Farkli harfler farkli ortalamalar1 gdsterir (P<0.01)

Giresun genotipine ait kanat As damar agis1 degeri 34.483 olup, Oztiirk
(1990)’tin Orta Anadolu genotipi i¢in bildirdigi 32.70 degeri, Kaftanoglu vd
(1993)’nin Karniyol arist i¢in bildirdikleri 32.6 degeri, Giiler ve Kaftanoglu
(1999a)’nun Anadolu 1rki i¢in bildirdikleri 32.789 degeri ile Giiler vd (2013)’nin
Sinop genotipi ic¢in bildirdikleri 33.270 degerinden yiiksek, DuPraw (1965)’1n
Kafkas 1rki i¢in bildirdigi 36.5 degeri, Kaftanoglu ve ark (1993)’nin Kafkas arisi1 i¢in
bildirdikleri 35.9 degeri, Giiler ve Kaftanoglu (1999a)’ nun Kafkas ki ig¢in
bildirdikleri 35.356 degeri ile Giiler vd (2013)’nin Kastamonu genotipi i¢in
bildirdikleri 35.096 degerinden diisiik, Oztiirk (1990)’iin Kuzey Anadolu aris1 igin
bildirdigi 34.54 degeri ile uyumlu bulunmustur.

Tokat ve Ordu genotiplerine ait kanat A4 damar agis1 degeri sirasi ile 33.246 ve
33.518 olup, her iki genotipe ait degerler Oztiirk (1990)’iin Orta Anadolu genotipi
i¢in bildirdigi 32.70 degeri, Kaftanoglu vd (1993)’nin Karniyol aris1 i¢in bildirdikleri
32.6 degeri ile Giiler ve Kaftanoglu (1999a)’nun Anadolu irki icin bildirdikleri
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32.789 degerinden yiiksek, DuPraw (1965)’1n Kafkas irk1 i¢in bildirdigi 36.5 degeri,
Oztiirk (1990)’iin Kuzey Anadolu arist igin bildirdigi 34.54 degeri, Kaftanoglu vd
(1993)’nin Kafkas aris1 igin bildirdikleri 35.9 degeri, Giiler ve Kaftanoglu
(1999a)’nun Kafkas irki i¢in bildirdikleri 35.356 degeri ile Giiler vd (2013)’nin
Kastamonu genotipi igin bildirdikleri 35.096 degerinden diisiik, Giiler vd (2013)’nin
Sinop genotipi i¢in bildirdikleri 33.270 degeri ile uyumlu bulunmustur.

4.8.28. Kanat B4 damar agisi

Bs kanat damar agis1 bakimindan genotip gruplart arasindaki farklilik 6nemli
(P<0.05) bulunmustur. Ordu genotipinin 104.326+1.209 ortalama ile birinci grupta
yer aldigi, Giresun genotipinin 102.154+0.572 ortalama ile ikinci grupta yer aldigi,
Tokat genotipinin ise bu iki grup arasinda yer aldig1 belirlenmistir (Cizelge 4.35).

Cizelge 4.35. Gruplarin Bs kanat damar agilarina (°) iliskin ortalama tanimlayici

degerler
Genotip
Gruplar n X + Sx S.Sapma Minimum Maximum
Giresun 465 102.154+0.572°  3.187 93.89 108.18
Tokat 360 102.903+0.513% 2.513 95.00 105.94
Ordu 210  104.326+1.209% 4.527 99.58 116.16
Genel 1035 103.127+0.403 3.347 93.89 116.16

Farkl harfler farkli ortalamalari1 gosterir (P<0.05)

Giresun ve Tokat genotiplerine ait kanat Bs damar agis1 degerleri sirasi ile
102.154 ve 102.903 olup, Oztiirk (1990)’iin Orta Anadolu genotipi i¢in bildirdigi
104.38 degeri, Giiler ve Kaftanoglu (1999a)’ nun Anadolu irkr i¢in bildirdikleri
103.911 degeri ile Giiler vd (2013)’nin Kastamonu ve Sinop genotipleri igin
bildirdikleri siras1 ile 109.450 ve 103.602 degerlerinden diisiik, Dupraw (1965)’1n
Kafkas 1rki igin bildirdigi 97.3 degerinden yiiksek, Oztiirk (1990)’iin Kuzey Anadolu
aris1 icin bildirdigi 102.200 degeri, Kaftanoglu vd (1993)’nin Kafkas aris1 igin
bildirdikleri 102.1 degeri ile Giiler ve Kaftanoglu (1999a)’nun Kafkas irki icin
bildirdikleri 102.367 degeri ile uyumlu bulunmustur.
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Ordu genotipine ait kanat Bs damar acisi1 degeri 104.326 olup, DuPraw
(1965)’1n Kafkas 1k igin bildirdigi 97.3 degeri, Oztiirk (1990)’iin Kuzey Anadolu
arist ig¢in bildirdigi 102.200 degeri, Kaftanoglu vd (1993)’nin Kafkas aris1 igin
bildirdikleri 102.1 degeri, Giiler ve Kaftanoglu (1999a)’nun Anadolu ve Kafkas
irklart igin bildirdikleri sirasi ile 103.911 ve 102.367 degeri ile Giiler vd (2013)’nin
Sinop genotipi i¢in bildirdikleri 103.602 degerinden yiiksek, Giiler vd (2013)’nin
Kastamonu genotipi i¢in bildirdikleri109.450 degerinden diisiik, Oztiirk (1990)’iin
Orta Anadolu genotipi i¢in bildirdigi 104.38 degeri ile uyumlu bulunmustur.

4.8.29. Kanat D7 damar acisi

D7 kanat damar agist1 bakimindan genotip gruplari arasindaki farklilik Onemsiz

(P>0.05) bulunmustur (Cizelge 4.36).

Cizelge 4.36. Gruplarin D7 kanat damar agilarina (°) iliskin ortalama tanimlayici

degerler
Genotip
Gruplar n X + Sx S.Sapma Minimum Maximum
Giresun 465 102.803+0.432 2.405 98.44 110.78
Tokat 360 102.951+2.584 12.662 98.78 105.41
Ordu 210 102.608+0.586 2.193 98.58 105.18
Genel 1035 102.787+0.917 7.618 98.44 105.41

Giresun, Tokat ve Ordu genotiplerine ait D7 kanat damar agis1 degerleri sirasi
ile 102.803, 102.951 ve 102.608 olarak belirlenmis olup, her {i¢ genotipe ait degerler
Oztiirk (1990)’iin Orta ve Kuzey Anadolu arilar igin bildirdigi 100.69 degeri ile
Giiler ve Kaftanoglu (1999a)’nun Anadolu 1rki igin bildirdikleri 100.767 degerinden
yiiksek, Kaftanoglu vd (1993)’nin Kafkas aris1 i¢in bildirdikleri 105.3 degeri, Giiler
ve Kaftanoglu (1999a)’nun Kafkas 1rki i¢in bildirdikleri 103.867 degeri ile Giiler vd
(2013)’nin Kastamonu genotipi i¢in bildirdikleri 103.614 degerinden disiik, Giiler ve
Toy (2008) ile Giiler vd (2013)’nin Sinop genotipi i¢in bildirdigi siras1 ile 102.561 ve
102.508 degerleri ile uyumlu bulunmustur.
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4.8.30. Kanat E9 damar agisi

E9 kanat damar acgis1 bakimindan genotip gruplari arasindaki farklilik Onemsiz

(P>0.05) bulunmustur (Cizelge 4.37).

Cizelge 4.37. Gruplarin Eg kanat damar agilarina (°) iliskin ortalama tanimlayici

degerler
Genotip
Gruplar n X + Sx S.Sapma Minimum Maximum
Giresun 465  19.869+0.218 1.217 18.22 25.10
Tokat 360  20.279+0.100 0.492 19.46 21.50
Ordu 210  20.283+0.236 0.884 18.20 21.32
Genel 1035  20.096+0.115 0.963 18.20 25.10

Giresun, Tokat ve Ordu genotiplerine ait Eg kanat damar agis1 degerleri sirasi
ile 19.869, 20.279 ve 20.283 olarak belirlenmis olup, her ii¢ genotipe ait degerler
Ruttner (1988)’in Karniyol arist i¢in bildirdigi 23.12 degeri, Giiler ve Kaftanoglu
(1999a)’nun Kafkas irki i¢in bildirdikler1 21.244 degeri ve Giiler vd (2013)’nin

Kastamonu genotipi i¢in bildirdikleri 25.112 degerinden diisiik bulunmustur.

Giresun genotipine ait deger Oztiirk (1993)’iin Orta Anadolu arilar1 igin
bildirdigi 19.81 degeri ile tam uyumlu, her ii¢ genotipe ait degerler ise Giiler vd
(2013)’nin Sinop genotipi i¢in bildirdikleri 20.037 degeri ile uyumlu bulunmustur.

4.8.31. Kanat Gi2 damar agisi

G12 kanat damar agist bakimindan genotip gruplar arasindaki farklilik onemsiz

(P>0.05) bulunmustur (Cizelge 4.38).

Giresun, Tokat ve Ordu genotiplerine ait Gi2 kanat damar agis1 degerleri sirasi
ile 89.120, 89.665 ve 89.913 olarak belirlenmis olup, her ii¢ genotipe ait bu degerler
DuPraw (1965)’in Kafkas aris1 icin bildirdigi 94.8 degeri, Oztiirk (1990)’iin
Kuzeydogu Anadolu Boélgesi arilari i¢in bildirdigi 93.49 degeri, Kaftanoglu vd
(1993)’nin Kafkas 1rki icin bildirdikleri 96.2 degeri, Giiler ve Kaftanoglu
(1999a)’nun Anadolu ve Kafkas irklari i¢in bildirdikleri siras1 ile 91.900 ve 93.113
degerleri, Giiler ve Toy (2008)’un Sinop genotipi i¢in bildirdigi 93.727 degeri ve
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Giiler vd (2013)’nin Sinop genotipi i¢in bildirdikleri 93.677 degerinden diisiik ve
Giiler vd (2013)’nin Kastamonu genotipi i¢in bildirdikleri 86.291 degerinden yiiksek

bulunmustur.

Cizelge 4.38. Gruplarin G2 kanat damar agilarina (°) iliskin ortalama tanimlayici

degerler
Genotip
Gruplar n X + Sx S.Sapma Minimum Maximum
Giresun 465  89.120+0.334 1.859 85.10 92.02
Tokat 360  89.665+0.285 1.397 86.23 92.52
Ordu 210  89.913+0.412 1.544 87.77 93.04
Genel 1035 89.470+0.199 1.658 85.10 93.04

4.8.32. Kanat Jio damar agisi

Jio kanat damar acist1 bakimindan genotip gruplar1 arasindaki farklilik Onemli
(P<0.01) bulunmustur. Ordu ve Giresun genotiplerinin siras1 ile 53.640+0.401 ve
53.216+0.324 ortalama ile birinci grupta, Tokat genotipinin 51.681+£0.299 ortalama
ile ikinci grupta yer aldig1 belirlenmistir (Cizelge 4.39).

Cizelge 4.39. Gruplarin Jio kanat damar agilarina (°) iliskin ortalama tanimlayici

degerler
Genotip
Gruplar n X + Sx S.Sapma Minimum Maximum
Giresun 465  53.216+0.3242 1.804 50.37 56.83
Tokat 360 51.681+0.299° 1.466 48.61 54.76
Ordu 210  53.640+0.401% 1.504 50.73 55.84
Genel 1035  52.768+0.217 1.805 48.61 56.83

Farkli harfler farkli ortalamalar1 gdsterir (P<0.01)

Giresun ve Ordu genotipleri i¢in Jio kanat damar acis1 degerleri sirasi ile
53.216 ve 53.640 olarak belirlenmis olup, her iki genotipe ait degerler Giiler ve
Kaftanoglu (1999a)’nun Kafkas ar1 irki icin bildirdikleri 53.156 degeri, Giiler ve Toy
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(2008)’un Sinop genotipi i¢in bildirdigi 53.667 degeri ve Giiler vd (2013)’nin Sinop
genotipi i¢in bildirdikleri 53.715 degeri ile uyumlu ve Giiler vd (2013)’nin

Kastamonu genotipi i¢in bildirdikleri 65.176 degerinden diisiik bulunmustur.

Tokat genotipi i¢in J1o kanat damar acis1 51.681 olarak belirlenmis olup, Giiler
ve Kaftanoglu (1999a)’nun Kafkas ar1 irki i¢in bildirdikleri 53.156 degeri, Giiler ve
Toy (2008)’un Sinop genotipi i¢in bildirdigi 53.667 degeri ve Giiler vd (2013)’nin
Sinop ve Kastamonu genotipleri i¢in bildirdikleri siras1 ile 53.715 ve 65.176

degerlerinden diisiik bulunmustur.

4.8.33. Kanat Jis damar agisi

Jis kanat damar acist bakimindan genotip gruplari arasindaki farklilik Gnemsiz

(P>0.05) bulunmustur (Cizelge 4.40).

Cizelge 4.40. Gruplarin Ji6 kanat damar agilarina (°) iliskin ortalama tanimlayici

degerler
Genotip
Gruplar n X + Sx S.Sapma Minimum Maximum
Giresun 465  91.390+0.420 2.338 85.32 95.70
Tokat 360  92.195+0.404 1.979 88.13 95.41
Ordu 210  91.789+0.673 2.521 88.25 96.15
Genel 1035  91.751+0.271 2.254 85.32 96.15

Giresun, Tokat ve Ordu genotiplerine ait Jis kanat damar agis1 degerleri sirasi
ile 91.390, 92.195 ve 91.789 olarak belirlenmis olup, her ii¢ genotipe ait degerler
Giiler ve Kaftanoglu (1999a)’nun Kafkas arist i¢in bildirdikleri 90.233 degeri ile
Giiler ve Toy (2008)’un Sinop genotipi i¢in bildirdigi 90.252 degerinden yiiksek,
Giiler ve Kaftanoglu (1999a)’nun Anadolu arilari i¢in bildirdikleri 91.478 degeri ile

uyumlu bulunmustur.

4.8.34. Kanat K19 damar agisi

K1 kanat damar acist bakimindan genotip gruplart arasindaki farklilik Snemli

(P<0.001) bulunmustur. Tokat genotipinin 75.221+0.263 ortalama ile birinci grupta,
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Giresun genotipinin 74.026+0.343 ortalama ile ikinci grupta, Ordu genotipinin

72.496+0.525 ortalama ile iiglincii grupta yer aldigi belirlenmistir (Cizelge 4.41).

Cizelge 4.41. Gruplarin K19 kanat damar agilarina (°) iliskin ortalama tanimlayici

degerler
Genotip
Gruplar n X + Sx S.Sapma Minimum Maximum
Giresun 465  74.026+0.343° 1.912 70.72 78.47
Tokat 360 75.221+0.263% 1.293 72.69 78.06
Ordu 210  72.496+0.525°¢ 1.966 68.55 75.31
Genel 1035  74.131+0.237 1.973 68.55 78.47

Farkli harfler farkli ortalamalar1 gdsterir (P<0.001)

Giresun, Tokat ve Ordu genotiplerine ait K19 kanat damar agis1 degerleri sirasi
ile 74.026, 75.222 ve 72.496 olarak belirlenmis olup her {i¢ genotipe ait degerler
Oztiirk (1990)’iin Orta Anadolu aris1 igin bildirdigi 80.89 degeri, Kaftanoglu vd
(1993)’nin Kafkas 1rki i¢in bildirdigi 76.7 degeri, Giiler ve Kaftanoglu (1999a)’nun
Kafkas ve Anadolu irklar i¢in bildirdikleri sirasi ile 76.489 ve 79.800 degerleri,
Giiler ve Toy (2008)’un Sinop genotipi i¢in bildirdikleri 77.386 degeri ile Giiler vd
(2013)’nin Kastamonu ve Sinop genotipleri i¢in bildirdikleri sirasi ile 77.983 ve

77.365 degerlerinden diisiik bulunmugtur.

4.8.35. Kanat L1z damar agcisi

Li3 kanat damar acgist bakimindan genotip gruplart arasindaki farklilhik o6nemli
(P<0.001) bulunmustur. Ordu genotipinin 16.030+£0.292 ortalama ile birinci grupta,
Tokat genotipinin 15.1514+0.095 ortalama ile ikinci grupta, Giresun genotipinin

14.45540.135 ortalama ile ti¢iincii grupta yer aldigi belirlenmistir (Cizelge 4.42).

Giresun genotipine ait L1z kanat damar agis1 degeri 14.455 olarak belirlenmis
olup, Ruttner (1988)’in Karniyol aris1 icin bildirdigi 12.48 degerinden yiiksek,
Oztiirk (1990)’iin Orta Anadolu aris1 i¢in bildirdigi 13.620 degeri ve Giiler ve
Kaftanoglu (1999a)’nun Kafkas ve Anadolu 1rklari i¢in bildirdikleri sirasi ile 14.411
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ve 14.00 degerleri ile uyumlu bulunmustur. Tokat ve Ordu genotipleri i¢in belirlenen

degerler ise ayn1 arastirmacilarin degerlerinin hepsinden yiiksek bulunmustur.

Cizelge 4.42. Gruplarin L1z kanat damar agilarina (°) iliskin ortalama tanimlayici

degerler
Genotip
Gruplar n X + Sx S.Sapma Minimum Maximum
Giresun 465 14.455:0.135°  0.756 12.82 16.64
Tokat 360 15.151+0.095°  0.469 14.34 15.99
Ordu 210  16.030+0.292% 1.094 13.96 18.49
Genel 1035 15.017+0.115 0.957 12.82 18.49

Farkli harfler farkli ortalamalar1 gosterir (P<0.001)

4.8.36. Kanat N23 damar agisi

N23 kanat damar acis1 bakimindan genotip gruplart arasindaki farklilik Gnemli
(P<0.001) bulunmustur. Giresun ve Tokat genotipleri sirast ile 91.665+£0.470 ve
90.400+0.496 degerleri ile birinci grupta, Ordu genotipi 87.626+0.607 degeri ile
ikinci grupta yer almistir (Cizelge 4.43).

Cizelge 4.43. Gruplarin N2z kanat damar agilarina (°) iliskin ortalama tanimlayici

degerler
Genotip
Gruplar n X + Sx S.Sapma Minimum Maximum
Giresun 465  91.665+0.470? 2.621 86.90 97.33
Tokat 360  90.400+0.496% 2431 84.30 94.33
Ordu 210  87.626+0.607° 2.274 83.58 90.71
Genel 1035  90.406+0.347 2.086 83.58 97.33

Farkl1 harfler farkl ortalamalar1 gosterir (P<0.001)

Giresun genotipi i¢in belirlenen N23 degeri 91.665 olup, DuPraw (1965)’in
Kafkas arist igin bildirdigi 90.3 degeri, Giiler vd (2013)’nin Kastamonu ve Sinop
genotipleri i¢in bildirdikleri sirast ile 77.613 ve 89.977 degerleri ile Giiler ve
Kaftanoglu (1999a)’nun Kafkas ve Anadolu 1rklar1 i¢in bildirdikleri sirasi ile 88.256
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ve 89.856 degerlerinden yiiksek, Kaftanoglu vd (1993)’nin Kafkas arisi ig¢in
bildirdikleri 91.3 degeri ile uyumlu bulunmustur.

Tokat genotipi i¢in belirlenen N2z degeri 90.400 olup, Giiler ve Kaftanoglu
(1999a)’nun Kafkas irki i¢in bildirdikleri 88.256 degeri ile Giiler vd (2013)’nin
Kastamonu genotipi igin bildirdikleri 77.613 degerinden yiiksek, DuPraw (1965)’1n
Kafkas arist igin bildirdigi 90.3 degeri, Giiler vd (2013)’nin Sinop genotipi i¢in
bildirdikleri 89.977 degeri ve Giiler ve Kaftanoglu (1999a)’nun Anadolu irki i¢in
bildirdikleri 89.856 degeri ile uyumlu, Kaftanoglu vd (1993)’nin Kafkas aris1 i¢in
bildirdikleri 91.3 degeri ile birbirine yakin bulunmustur.

Ordu genotipi igin belirlenen N23 degeri 87.626 olup, Giiler vd (2013)’nin
Kastamonu genotipi i¢in bildirdikleri 77.613 degerinden yliksek, DuPraw (1965)’1n
Kafkas aris1 igin bildirdigi 90.3 degeri, Giiler vd (2013)’nin Sinop genotipi i¢in
bildirdikleri 89.977 degeri, Giiler ve Kaftanoglu (1999a)’nun Anadolu irki igin
bildirdikleri 89.856 degeri ile Kaftanoglu vd (1993)’nin Kafkas aris1 igin bildirdikleri
91.3 degerinden diisiikk, Giiler ve Kaftanoglu (1999a)’nun Kafkas irki ig¢in
bildirdikleri 88.256 degeri ile uyumlu bulunmustur.

4.8.37. Kanat O2s damar acisi

O26 kanat damar agis1 bakimindan genotip gruplari arasindaki farklilik 6nemsiz

(P>0.05) bulunmustur (Cizelge 4.44).

Cizelge 4.44. Gruplarin Oz kanat damar agilaria (°) iliskin ortalama tanimlayici

degerler
Genotip
Gruplar n X + Sx S.Sapma Minimum Maximum
Giresun 465  34.508+0.428 2.387 30.26 38.62
Tokat 360  33.957+0.426 2.088 29.67 37.94
Ordu 210  34.947+0.605 2.264 32.13 39.70
Genel 1035  34.604+0.272 2.259 29.67 39.70

Giresun, Tokat ve Ordu genotiplerine ait O2¢ kanat damar agis1 degerleri sirasi

ile 34.508, 33.957 ve 34.947 olarak belirlenmis olup her {i¢ genotipe ait degerler,
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Giiler ve Toy (2008)’un Sinop genotipi i¢in bildirdikleri 36.411 degerinden diisiik,
Giiler (1995)’in Anadolu 1rki icin bildirdigi 31.611 degeri ile Giiler vd (2013)’nin
Kastamonu genotipi i¢in bildirdikleri 31.351 degerinden yiiksek, DuPraw (1965)’1n
Kafkas aris1 igin bildirdigi 34.3 degeri, Oztirk (1990)’iin Kuzeydogu Anadolu
Bolgesi arilari icin bildirdigi 34.83 degeri, Kaftanoglu vd (1993)’nin Kafkas irk1 igin
bildirdikleri 34.3 degeri ve Giiler ve Kaftanoglu (1999a)’nun Kafkas irki igin
bildirdikleri 34.089 degeri ile uyumlu bulunmustur.

4.8.38. Ikinci tergit rengi (T2R)

Ikinci tergit rengi bakimindan gruplar arasindaki farkliik &nemli (P<0.01)
bulunmustur. Tokat genotipinin 6.673+0.182 ortalama ile birinci grupta, Ordu ve
Giresun genotiplerinin sirasi ile 5.807+0.160 ve 5.410+0.264 ortalama ile ikinci

grupta yer aldiklar1 belirlenmistir (Cizelge 4.45).

Cizelge 4.45. Gruplarn ikinci tergit renklerine (skala) iliskin ortalama tanimlayici

degerler
Genotip
Gruplar n X + Sx S.Sapma Minimum Maximum
Giresun 465  5.410+0.264° 1.473 2.54 8.13
Tokat 360 6.673+0.1822 0.895 5.13 8.00
Ordu 210 5.807+0.160° 0.600 4.93 6.93
Genel 1035  5.930+0.153 1.272 2.54 8.13

Farkli harfler farkli ortalamalar1 gosterir (P<0.01)

Giresun ve Ordu genotipleri i¢in ikinci tergit rengi sirasi ile 5.410 ve 5.807
olarak belirlenmis olup, her iki genotipe ait degerler Ruttner (1988)’in Anadolu aris1
i¢in bildirdigi 5.36 degeri ve Giiven (2003)’in Kastamonu ve Ordu genotipleri i¢in
bildirdigi sirasi ile 5.430, 5.850 degerleri ile uyumlu bulunmustur. Tokat genotipine
ait 6.673 degeri ise Ruttner (1988)’in Anadolu aris1 i¢in bildirdigi 5.36 degerinden
yiikksek, Giiler ve Kaftanoglu (1999a)’nun Anadolu irki i¢in bildirdigi 8.067

degerinden diisiik bulunmustur.
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Her ii¢ genotipe ait degerler Ruttner (1988)’in Karniyol aris1 i¢in bildirdigi
1.89 skala degerinden oldukea yiiksek bulunmustur.

4.8.39. Ugiincii tergit rengi (T3R)

Uciincii tergit rengi bakimmdan genotip gruplar arasindaki farklihk o6nemli
(P<0.001) bulunmustur. Ordu ve Tokat genotiplerinin sirasi ile 6.382+0.143 ve
6.103+0.183 ortalama ile birinci grupta, Giresun genotipinin 4.516+0.146 ortalama
ile ikinci grupta yer aldig1 belirlenmistir (Cizelge 4.46).

Cizelge 4.46. Gruplarin tgiincii tergit renklerine (skala) iliskin ortalama tanimlayici

degerler
Genotip
Gruplar n X + Sx S.Sapma Minimum Maximum
Giresun 465  4.516+0.146°  0.813 2.90 6.60
Tokat 360 6.103+0.1832 0.899 4.40 8.40
Ordu 210 6.382+0.1432 0.538 5.46 7.50
Genel 1035  5.447+0.139 1.161 2.90 8.40

Farkli harfler farkli ortalamalar1 gosterir (P<0.001)

Giresun genotipine ait tigiincii tergit rengi 4.516 olarak belirlenmis olup, bu
deger Kaftanoglu vd (1993)’nin Kafkas irki i¢in bildirdikleri 6.3 degeri, Diilger
(1997)’in Kafkas arist i¢in bildirdigi 5.44 degeri, Giiler ve Kaftanoglu (1999a)’nun
Anadolu 1rki i¢in bildirdigi 7.622 degeri, Giiven (2003)’in Kastamonu ve Ordu
genotipleri i¢in bildirdigi sirast ile 5.814, 5.911 degerleri ile Giiler ve Toy (2008) un
Sinop genotipi icin bildirdigi 6.535 degerinden diisiik, Giiler ve Kaftanoglu
(1999a)’nun Kafkas 1rki icin bildirdigi 3.789 degerinden yiiksek, Ruttner (1988)’in
Kafkas aris1 i¢in bildirdigi 4.7 degeri ve Giiven (2003)’lin Kafkas 1rki i¢in bildirdigi
4.413 degeri ile uyumlu bulunmustur.

Tokat ve Ordu genotiplerine ait {ligiincii tergit renk degerleri sirast ile 6.103 ve
6.382 olarak belirlenmis olup, her iki genotipe ait bu degerler, Giiler ve Kaftanoglu
(1999a)’nun Anadolu 1rki i¢in bildirdigi 7.622 degerinden diisiik, Ruttner (1988)’in
Kafkas arist i¢in bildirdigi 4.7 degeri, Diilger (1997)’in Kafkas arisi i¢in bildirdigi
5.44 degeri, Giiler ve Kaftanoglu (1999a)’'nun Kafkas irki i¢in bildirdigi 3.789
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degeri, Dodologlu (2000)’nun Kafkas irk1 i¢in bildirdigi 5.10 degeri ve Giiven
(2003)’in Katkas 1rki i¢in bildirdigi 4.413 degerinden yiiksek, Kaftanoglu vd
(1993)’nin Kafkas 1rki i¢in bildirdikleri 6.3 degeri, Dodologlu (2000)’nun Anadolu
ki i¢in bildirdigi 6.420 degeri, Giiven (2003)’in Kastamonu ve Ordu genotipleri igin
bildirdigi sirasi ile 5.814, 5.911 degerleri ve Giiler ve Toy (2008)’un Sinop genotipi
icin bildirdigi 6.535 degeri ile uyumlu bulunmustur.

Her li¢ genotipe ait degerler Ruttner (1988)’in Karniyol aris1 i¢in bildirdigi
2.35 skala degerinden oldukca yiiksek bulunmustur.

4.8.40. Dordiincii tergit rengi (T4R)

Dordiincii tergit rengi bakimindan gruplar arasindaki farklilik 6nemli (P<0.001)
bulunmustur. Ordu genotipi 4.099+0.034 ortalama ile birinci, Tokat genotipi
2.460+0.047 ortalama ile ikinci, Giresun genotipi 2.294+0.040 skala ortalama ile

ticiincti gurubu olusturmaktadir (Cizelge 4.47).

Cizelge 4.47. Gruplarin dordiincii tergit renklerine (skala) iliskin ortalama
tanimlayict degerler

Genotip

Gruplar n X + Sx S.Sapma Minimum Maximum

Giresun 465 2.294+0.040°¢ 0.226 2.00 2.80
Tokat 360 2.460+0.047° 0.234 2.10 3.00
Ordu 210 4.099+0.0342 0.127 3.77 4.30
Genel 1035  2.718+0.088 0.736 2.00 4.30

Farkli harfler farkli ortalamalar1 gésterir (P<0.001)

Giresun, Tokat ve Ordu genotiplerine ait dordiincii tergit rengi sirasi ile 2.294,
2.460 ve 4.099 olarak belirlenmis olup, Giiven (2003)’in Kastamonu ve Ordu
genotipleri i¢in bildirdigi sirasi ile 1.204, 1.146 degerleri ve Giiler ve Toy (2008)’un
Sinop ar1 genotipi i¢in bildirdigi 0.930 degerinden yiiksek bulunmustur. Giresun ve
Tokat genotipleri i¢in belirlenen degerler Karacaoglu ve Firatlh (1994)’nin Orta
Anadolu, Karadeniz geg¢it bolgesi arilari i¢in bildirdigi 2.758 ve 2.668 degerleri ile

birbirine yakin bulunmustur.
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4.8.41. Scutellum rengi (Sr)

Scutellum rengi bakimindan gruplar arasi farklilik 6nemli (P<0.001) bulunmustur.
Tokat genotipi 0.539+0.055 ortalama ile birinci grubu, Giresun ve Ordu genotipleri
siras1 ile 0.174+0.028 ve 0.165+0.042 ortalama ile ikinci grubu olusturmaktadir
(Cizelge 4.48).

Cizelge 4.48. Genotip gruplarin scutellum renklerine (skala) iliskin ortalama
tanimlayict degerler

Genotip

Gruplar n X + Sx S.Sapma Minimum Maximum

Giresun 465  0.174+0.028° 0.158 0.00 0.83
Tokat 360  0.539+0.055% 0.270 0.00 1.00
Ordu 210 0.165+0.042° 0.157 0.00 0.47
Genel 1035  0.299+0.032 0.267 0.00 1.00

Farkli harfler farkli ortalamalart gdsterir (P<0.001)

Giresun, Tokat ve Ordu genotiplerine ait scutellum renk degerleri sirasi ile
0.174, 0.539 ve 0.165 olarak belirlenmis olup, Diilger (1997)’in Kafkas ve Anadolu
arilar i¢in bildirdigi siras1 ile 1.12, 2.30 degerleri, Giiven (2003)’in Kastamonu ve
Ordu genotipleri i¢in bildirdigi sirast ile 1.089, 2.009 degerlerinden diisiik, degisik
arastirmacilarin ((Giiler (1995), Dodologlu (2000) ve Giiven (2003)) Kafkas 1rki1 i¢in
bildirdikleri sirast ile 0.111, 0.550 ve 0.250 degerleri ve Giiler vd (2013)’nin Bati

Karadeniz arilar1 icin bildirdigi 0.503 degeri ile birbirine yakin bulunmustur.

4.9. Farkh Yoredeki Arilik Isletmelerine Ait Isci Ar1 Orneklerinin Cok

Degiskenli Diskriminant Analiz (MDA) Yontemi ile Degerlendirilmesi

Ikisi (Ordu ve Giresun) Orta Karadeniz Bolgesi, biriside Orta Karadeniz ve I¢
Anadolu gecis kisminda (Ordu) yer alan {i¢ farkli yoreden toplanan 69 is¢i ar1 6rnegi

41 morfolojik karakter yoniinden karakterize edilmistir. Giresun, Ordu ve Tokat
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genotipleri bazi karakterlerce birbirinden 6nemli farkliliklar gosterse de varyans
analizine gore kesin bir ayirim veya benzerlik diizeyi ortaya konulamamustir. Ug ar1
genotipi kil uzunlugu, dordiincii tergum (parlak zemin) genisligi, tomentum indeks,
dil uzunlugu, femur uzunlugu, tibia uzunlugu, arka bacak uzunlugu, iigiincii tergit
genisligi, dordiincii tergit genisligi, viicut bliylikliigi, tiglincii sternit genisligi, mum
aynalar1 arasi mesafe, altinct sternit uzunlugu, kanat uzunlugu, kanat genisligi,
kiibital a kanat damar uzunlugu, kiibital indeks, A4, Ba, N23, J10, K19, L23 kanat damar
acilar, ikinci tergit rengi, tiglincii tergit rengi, dordiincti tergit rengi ve scutellum
renk Ozellikleri yoniinden birbirinden farkli, dordiinct tergum (kece bant) genisligi,
metatarsus uzunlugu, metatarsus genisligi, metatarsal indeks, mum aynasi1 uzunlugu,
mum aynasi genisligi, altinci sternit genisligi, altinci sternum indeks, kiibital b kanat
damar uzunlugu, D7, Eg, Gi12, Jis Ve Oz kanat damar agis1 Ozellikleri yoniinden
birbirinden farksiz bulunmustur. Bu nedenle Cok Degiskenli Diskriminant Analiz
yontemi kullanilarak ii¢ yoOreye ait is¢i ar1 Orneklerinin 41 morfolojik 06zellik
yoniinden gruplar arasinda herhangi bir fakliligin olup olmadigi, gruplandirmanin
o6nem diizeyi, gruplandirmay1 saglayan morfolojik karakterler, bu karakterleri temsil
eden ve ayirimi saglayan fonksiyonlar, bu fonksiyonlarin ayirim giigleri, karakterler
aras1 iligki, genotiplerin ve oOrneklerin koordinat sisteminde diistiikleri alanlar ve
birbirleriyle iligkileri degerlendirilmis ve bunlara ait tanimlayic1 degerler ¢izelge
4.49, 4,50, 4.51 ve 4.52° de verilmistir.

Cizelge 4.49. Gruplandirmayr saglayan diskriminant fonksiyonlar, uygunluk

degerleri, toplam varyansa tekabiil eden diizeyleri ve her fonksiyonun ayirimdaki
korelasyon diizeyi

Toplam

Uygunluk Varyans Diizeyi \Varvans Kanonikal
Degeri (%) yan: Korelasyon
. (Eigenvalue) (% of Variance) (Cumulative (n
Fonksiyon %)
1 42,901% 80,9 80,9 ,989
2 10,149° 19,1 100,0 ,954

Multivariate Diskriminant Analiz (MDA) yonteminde amag, farkli genotipleri
temsil eden is¢i ar1 Orneklerinin biyolojik gruplara ayrilip ayrilamayacaklarinin
belirlenmesidir(Coley ve Lohnes, 1971; Giiler, 1997). Analiz ile ii¢ farkl1 yoreye ait

is¢i ar1 Orneklerinin 6nemli diizeyde (P<0.001) farkli gruplart temsil ettikleri
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belirlenmistir. Iki ayirim fonksiyonu vyeterli gruplandirmayr saglamgtir. Iki
diskriminant fonksiyonunun toplam varyansi % 100 ag¢ikladigi goriilmistiir. Birinci
diskriminant fonksiyonu (F1) toplam varyansin % 80.9’nu, ikinci diskriminant
fonksiyonu (F2) ise toplam varyansin % 19.1°ni temsil etmistir (Cizelge 4.49). Bu
dogrultuda en 6nemli etki birinci diskriminant fonksiyonu (F1) ve onu temsil eden

morfolojik karakterlerce saglanmistir.

Cizelge 4.49°da gorildigi gibi 2 kanonikal fonksiyondan yararlanmak yeterli
olmus ve Cizelge 4.50°de Ordu, Tokat ve Giresun genotipleri i¢in ayirim fonksiyon
katsayilar1 belirlenmistir. Fisher’in bu diskriminant fonksiyonlar1 ve siirekli
tanimlama katsayilarindan yararlanilarak bilinmeyen herhangi bir is¢i ar1 6rneginin
hangi kaynaga ait veya hangi kaynaktan geldigini belirlemek miimkiindiir (Giiler
2017).

Birinci diskriminant fonksiyonu (Fl)’'un temsil ettigi ve bu fonksiyon
bakimindan ifade edilen morfolojik karakterler sirasiyla dordiincii tergit rengi (T4R),
kil uzunlugu (KU), tergit kece parlak zemin genisligi (Tb), kanat uzunlugu (KaU),
kanat N3 damar agisi, tibia uzunlugu (Ti), femur uzunlugu (Fe), iigiincli sternit
genisligi (S3G), kanat B4 damar agisi, metetarsal indeks (MI) ve sternum indeks
(Sel)’tir. Ikinci diskriminant fonksiyonu (F2)’un temsil ettigi ve bu fonksiyon
araciligi ile ifade edilen karakterler ise sirasi ile {iglincii tergit rengi (T3R), scutellum
rengi (SR), mum salgi yiizeyleri aras1 mesafe (MAM), ikinci tergit rengi (T2R),kanat
A4 kanat damar agisi, dil uzunlugu (DU), cubital a kanat damar uzunlugu (a), kanat
Jio ve L1z damar agilari, Giglinci tergit genisligi (Ts3), kanat Kis damar agisi, cubital
indeks (CI), kanat D7 damar ag1s1, kanat genisligi (KG), mum salg1 yiizeyi uzunlugu
(MSU), tomentum indeks (TI), dordiincii tergit genisligi (T4), kanat Eg damar agisi,
viicut biiytikligii (Ts+T4), kanat Jis, G12 ve Oz¢ damar agilari, altinci sternit uzunlugu
(SeG),metatarsus uzunlugu (MU), altinci sternit genisligi (SeG), dordiincii tergit kege
bant genisligi (Ta), mumsalg: yiizeyi genisligi (MSG) ve cubital b damar uzunlugu
(b), metatarsus genisligi (MG)’dir (Cizelge 4.51).
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Cizelge 4.50. Ordu, Giresun ve Tokat ar1 genotiplerinin morfolojik karakterlerine ait
Fisher’in diskriminant fonksiyon katsayilari

Genotipler
Karakter Ordu Tokat Giresun
KU 11030,764 10514,304 10301,281
Ta -105,386 -153,927 -174,069
Th -508,965 -66,165 -155,545
TI -40,621 -3,326 -3,766
DU 62,585 89,693 34,664
Fe 206,025 56,155 94,092
Ti -325,335 -348,769 -283,454
MU 9559,227 9619,203 9309,865
MG -14146,208 -14017,409 -13578,313
Mi 287,598 285,889 280,919
T3 -149,062 -168,445 -240,932
T4 998,462 1047,179 1028,304
T3T4 907,753 905,788 943,652
S3G -2890,186 -3002,787 -2998,274
MSU 289,388 149,755 334,712
MSG 2524,500 2676,321 2550,156
MAM 171,887 133,057 384,384
SeU -3622,243 -3734,393 -3687,957
SeG 2738,516 2773,607 2737,956
Sel 84,241 86,347 84,901
KaU -1558,728 -1706,924 -1715,337
KG 1865,529 2192,305 2220,149
a 20204,327 20022,635 20329,961
b 30573,177 30583,029 31191,141
Ci 324,472 336,918 346,719
Ay 360,929 363,699 366,177
Ba 136,554 138,954 138,026
D~ 109,926 109,052 113,125
Eo 125,911 125,474 127,625
G2 139,554 140,660 141,561
Jio -4,146 -7,040 -2,535
Ji6 7,433 6,074 6,015
Kie 4,187 7,681 3,242
Li3 198,703 200,384 192,915
N23 56,920 59,600 57,988
O26 -15,949 -17,073 -16,718
TR -51,065 -51,954 -45,485
T3R -175,879 -187,044 -195,307
T4R 80,717 -,618 -15,536
Sr 301,389 358,454 351,074
Siirekli tanimlama -50391,480 -50127,696 -49913,003
katsayilar
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Cizelge 4.51. Morfolojik karakterlerin gruplandirmayi1 saglayan iki diskriminant

fonksiyonu tarafindan temsil edilmeleri ve fonksiyon katsayilarina

iliskin degerler

Fonksiyonlar

Karakterler

T4R
KU
Th
Kau
N23
Ti
Fe
S3G
B4
Mi
Sel
TsR
Sr
MAM
T2R
Ay
DU
a

Jio
L13
T3
Kie
Ci
D7
KG
MSU
Tl
T4
Eo
T3T4
Ji6
G2
O26
SsU
MU
S6G
Ta
MSG
b
MG

-,510"
-, 157"
,105"
-,101"
,088"
078"
057"
-,050"
-,035"
-,030"
-,020"
-,095
,050
-,035
,007
,024
,120
-,029
-,041
-,107
,025
,073
,000
-,011
-,082
-,014
-,051
,042
-,016
,045
-,002
-,022
-,019
-,035
,027
-,013
,011
-,018
-,018
,002

,092
-,054
101
-,043
-,069
,037
,049
-,048
031
-,026
-,004
279"
255"
-1717
155"
-,150"
140"
135"
-,135"
127"
124"
101"
,093"
-,090"
085"
-,082"
-,074"
,069"
060"
,059"
051"
046"
-,035"
035"
033"
028"
-,026"
-,024"
-,019"
-,004"

96



4.9.1. Gruplandirma diizeyi

Giresun Ordu ve Tokat genotiplerinin 41 morfolojik karakter iizerinden yapilan
degerlendirmesinde birbirlerinden 6nemli diizeyde farkli olduklar1 ve koordinat
sisteminde farkli bolgelerde kiimelendikleri goriilmiistiir. Genotip gruplar arasinda
farkliligt saglayan en Onemli morfolojik karakterlerin hangileri oldugu
sorgulandiginda Diskriminant Analiz Stepwise yontemi ile yapilan degerlendirmede
Onem sirasima gore dordiincii tergit rengi (T4R), scutellum rengi (Sr), mum salgi
yiizeyleri aras1 mesafe (MAM), kanat D7 damar agisi, tigiincii tergit rengi (TsR), kil
uzunlugu (KU), kanat uzunlugu (KaU), kanat genisligi (KG), altinc1 sternit genisligi
(SeG) karakterleri olmustur. Ayirimda etkili morfolojik karakter ise P<0.001 6nem
diizeyinde dordiincii tergit rengi (T4R) olmustur (gizelge 4.52).

Cizelge 4.52. Ug yoreye ait 69 isci ar1 drnegi iizerinden adim(step) sirasina gore 9.

adimda (stepte) gruplandirmayi saglayan en Onemli morfolojik karakterler ve
bunlarn istatistiki test degerleri

Tolerans Wilks' Lambda

Adim (Step) diizeyi degeri
T.R™ ,695 ,065
Sr 124 ,018
MAM™ 579 ,015
D7 ;737 ,016

9 TR 172 ,015
KU™ 117 ,018
Kau™™ ,222 ,017
KG™ ,307 ,017
SeG ™ ,804 ,015

***=p<0.001 6nem diizeylerini gostermektedir.

Uc yoreye ait is¢i ar1 6rneklerinin gruplandirilmasi cizelge 4.53’te verilmistir.
Cizelge incelendiginde Ordu, Tokat ve Giresun illerini temsil eden tiim is¢i ari

orneklerinin % 100 diizeyinde birbirinden ayr1 kiime olusturduklar1 goriilmektedir.
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Cizelge 4.53. Ug farkli yore ar1 genotiplerinden toplanan 69 is¢i ari &rneginin
gruplandirilma diizeyleri ve her bir Ornegin temsil etigi genotip
gruplara iliskin say1 ve oranlar1 (%)

Tahmin Edilen Grup Uyelikleri

Orijinal

Yoreler Ordu Tokat Giresun Toplam
Ordu 14 0 0 14
Tokat 0 24 0 24

Giresun 0 0 31 31
Ordu 100,0 0 0 100,0
Tokat 0 100,0 0 100,0

Giresun 0 0 100,0 100,0

Ug yoreye ait is¢i arilarm morfolojik yapr yoniinden koordinat sisteminde
nerede yer aldiklar1 belirlenmistir. Koordinat sistemine bakildiginda Ordu genotipine
ait 14 ornek, Tokat genotipine ait 24 6rnek ile Giresun genotipine ait 31 6rnekten
oldukga ayr1 bir yerde konumlanmakta, Giresun ve Tokat genotipleri ise birbiri ile
cakigsmamakla birlikte birbirlerine Ordu genotipinden daha yakin konumlanmaktadir.
F1 fonksiyonu Ordu arisini, Tokat ve Giresun arilari genotiplerinden ayirirken F2

fonksiyonu Tokat ve Giresun ar1 genotiplerinin birbirinden ayrimimi yapmaktadir

(Sekil 4.1).
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Canonical Diskriminant Fonksiyonlari
15 kaynak
O Ordu
O Tokat
O Giresun
1077 M Group Centroid
o)
_| at
5 O(?bci\
o~ OB
S (g)&iu S
T o ”
g o un
L. le) 1| o)
-5
10
-15-]
T T T T T T
-15 -10 -5 0 5 10 15
Function 1

Sekil 4.1. Gruplara ait oOrneklerin gosterdikleri koordinat sistemindeki dagilim
alanlar1

4.8. Damizlik Kolonilerin Secimi ve Ebeveyn Generasyonun Olusturulmasi

Tiim koloniler (ham populasyon) verim ve davranis testlerine tabi tutulmustur.
Testlerin amaci gocer aricilik kosullarinda en iyi verim ve davranis sergileyen
kolonileri belirlemek ve bunlart gelecek generasyonun ebeveynleri olarak
degerlendirmektir. Kolonilerin verim ve davraniglarina iliskin ortalama degerler

cizelge 4.54’de verilmistir.
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Cizelge 4.54. Deneme kolonilerinin olusturdugu ham populasyona ait bal verimi,
erken ilkbahar gelisimi, hijyenik davranis karakterlerine ait degerler, bu degerlerin
indeks degerleri ve bu ii¢ karekterin toplam indeks degerinin biiyiikten kiiciige
stralanisi.

Erken Degerinden En

KOO it Geljmi  Davrams Vermi Corgeve  Daveamy <000 Diiklndels
(kg) (arih (%) indeks indeks indeks I%f)l;;l:le;ler?ﬁru

gerceve) Siralanisi

AD1 4,45 9 90,18 0,60 4,5 4,51 9,61 G MEB1 14,00
AD2 397 8 94,39 0,53 4 4,72 925 T AK1l 1295
AD3 18,74 9 88,08 2,52 4,5 4,40 1143 G CK8 12,25
AD4 12,47 9 97,64 1,68 4,5 4,88 1106 T AK2 12,23
AD5 3,17 9 79,64 0,43 4,5 3,98 891 T RY5 1221
AD7 0,99 9 91,30 0,13 4,5 4,57 920 G CAl 1186
AD8 143 8 98,60 0,19 4 4,93 912 T AD10 11,78
AD9 3,07 7 98,44 0,41 315 4,92 883 G CKb5 11,76
AD10 16,43 10 91,41 2,21 5 4,57 11,78 G BD2 11,75
AD11 2,32 10 98,73 0,31 5 4,94 1025 G CK2 11,72
AD12 3,53 10 91,44 0,47 5 4,57 1005 T RY2 11,68
AK1l 26,45 9 97,95 3,56 4,5 4,90 1295 T AD3 1143
AK2 17,58 10 97,40 2,36 5 4,87 1223 G CK11 11,42
AK3 4,15 10 87,04 0,56 5 4,35 991 G BD3 11,29
AK4 7,78 10 93,66 1,05 5 4,68 10,73 O OY1 11,27
AK5 2,89 7 98,61 0,39 3,5 4,93 882 G CK10 11,08
AK6 19,15 9 64,98 2,58 45 3,25 10,33 T AD4 11,06
AK7 196 7 87,13 0,26 3,5 4,36 812 T AK4 10,73
AK8 6,44 10 86,23 0,87 5 4,31 10,18 G CK12 10,58
AK9 1,00 10 94,44 0,13 5 4,72 986 T AK6 10,33
RY1 10,33 7 85,96 1,39 3,5 4,30 9,19 G EUI 10,30
RY2 21,37 9 86,17 2,87 45 4,31 1168 T AD11 10,25
RY4 1,52 7 87,03 0,20 3,5 4,35 806 T AK8 10,18
RY5 20,11 9 100,00 2,71 4,5 5,00 1221 G HIGI 10,17
BD1 12,42 6 100,00 1,67 3 5,00 9,67 T AD12 10,05
BD2 31,61 5 100,00 4,25 2,5 5,00 11,75 T AKS3 9,91
BD3 26,40 6 94,84 3,55 3 474 11,29 G CA2 9,90
BD4 11,09 6 76,88 1,49 3 3,84 833 G CK15 9,88
BD5 9,37 6 82,91 1,26 3 4,15 841 T AK9 9,86
BD6 8,73 5 82,53 1,17 2,5 4,13 780 G BD1 9,67
BD7 18,50 6 78,01 2,49 3 3,90 939 T AD1 9,61
BD8 3,96 5 93,10 0,53 2,5 4,66 769 O O0OY9 9,54
BD9 10,42 6 99,26 1,40 3 4,96 936 G BD7 9,39
CAl 28,85 6 99,67 3,88 3 4,98 11,86 G BD9 9,36
CA2 10,40 7 100,00 1,40 3,5 5,00 990 T AD2 9,25
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Cizelge 4.54. (devam)

CK1 6,56 6 94,44 0,88 3 4,72 860 T AD7 920
CK2 23,94 7 100,00 3,22 3,5 5,00 11,72 T RY1 919
CK3 5,26 7 92,68 0,71 3,5 4,63 884 T AD8 9,12
CK5 20,79 8 99,26 2,80 4 4,96 11,76 G CK7 9,07
CK6 13,00 5 90,20 1,75 2,5 451 876 T AD5 8091
CK7 6,38 7 94,17 0,86 3,5 4,71 907 G CK3 884
CK8 26,00 8 95,00 3,50 4 4,75 1225 T AD9 8,83
CK9 0,90 7 90,55 0,12 3,5 4,53 815 T AK5 882
CK10 16,55 8 97,01 2,23 4 4,85 11,08 O OY11 8,78
CK11 24,13 7 93,58 3,25 3,5 4,68 1142 G CK6 8,76
CK12 11,77 8 100,00 1,58 4 5,00 1058 G CK1 8,60
CK13 6,82 6 93,48 0,92 3 4,67 859 G CK13 8559
CK14 0,66 6 100,00 0,09 3 5,00 8,09 O O0Y8 8,50
CK15 22,65 7 66,67 3,05 3,5 3,33 988 G EF2 841
EU1 13,40 7 100,00 1,80 3,5 5,00 1030 G BD5 841
EF2 6,79 5 100,00 0,91 2,5 5,00 841 G BD4 833
HIG1 9,74 8 97,24 1,31 4 4,86 10,17 O OY4 817
MEB1 37,17 8 100,00 5,00 4 5,00 1400 G CK9 815
MO1 2,66 5 100,00 0,36 2,5 5,00 786 T AK7 812
001 1,94 4 99,67 0,26 2 4,98 724 G CK14 8,09
oY1l 26,73 6 93,53 3,60 3 4,68 11,27 O OY13 8,08
OoY2 1,60 4 93,62 0,22 2 4,68 690 T RY4 8,06
0Y3 5,80 5 93,33 0,78 2,5 4,67 795 O OY3 7,95
OoY4 10,91 5 84,08 1,47 2,5 4,20 817 G MOl 7,86
0Y5 1 4 99,43 0,13 2 4,97 710 G BD6 7,80
oY6 481 4 100,00 0,65 2 5,00 765 O OY14 7,79
oys 11,17 4 100,00 1,50 2 5,00 850 G BD8 7,69
oy9 7,71 7 100,00 1,04 3,5 5,00 954 O OY6 7,65
OoY11 17,52 4 88,37 2,36 2 4,42 8,78 O O0OY12 7,58
oY12 7,34 6 71,84 0,99 3 3,99 758 O OY19 7,36
0Y13 6,64 6 83,69 0,89 3 4,18 808 G 001 7724
OY1l4 14,10 4 77,81 1,90 2 3,89 7,79 O OY5 710
0Y19 4,00 5 86,52 0,54 2,5 4,33 736 O OY2 6,90
0Y23 2,62 4 88,91 0,35 2 4,45 6,80 O 0OY23 6,80
ORT. 11,06 6,97 92,48 1,48 3,46 4,61 9,55 9,55

Not: T, G ve O harfleri sirasi ile Tokat, Giresun ve Ordu yorelerini ifade etmektedir

Ham populasyonu olusturan koloniler igerisinden damizlik kolonilerin

se¢iminde kullanilan ii¢ karaktere (bal verimi, hijyenik davranis ve erken ilkbahar
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gelisimi) ait degerler ¢izelge 4.54’te verilmis ve en yiiksek indeks degere sahip olan
kolonilerden populasyonun % 15’ine karsilik gelen MEB1, AK1, CK8, AK2, RY5,
CAl, AD10, CKS5, BD2, CK2 ve RY2 kod numarali koloniler damizlik olarak
secilmistir. Bu kolonilerden 6 adeti (MEB1, CKS8, CA1, CKS5, BD2, CK2) Giresun
genotipinden, 5 adeti (AK1, AK2, RY5, AD10, RY2) Tokat genotipinden olmustur.
Ordu genotipinden ilk % 15°1ik kisma girebilen koloni olmamistir. Boylece ¢esitli
sebeplerden dolayr deneme dist kalmis koloniler hesaba katilmadan, denemeyi
tamamlayan 69 koloniden olusan ham populasyonu olusturan genotiplerden, Giresun
genotipindeki gruptan % 19.35’i, Tokat genotipindeki gruptan %20.83’ii damizlik
olarak sec¢ilmistir. Ordu yoresini temsil eden kolonilerden gelecek generasyonun

ebeveyni olarak selekte edilen olmamastir.

Ebeveyn generasyonu olusturmak iizere secilen MEB1, AK1, CK8, AK2, RY5,
CAl, ADI10, CK5, BD2, CK2 ve RY2 kod numarali kolonilerin bal verimleri sirasi
ile 37.17, 26.45, 26, 17.58, 20.11, 28.85, 16.43, 20.79, 31.61, 23.94 ve 21.37
kg/koloni, erken ilkbahar gelisimlerine ait degerleri siras1 ile 8, 9, 8, 10, 9, 6, 10, 8, 5,
7 ve 9 arili cergeve/adet ve hijyenik davranig yiizdelerine ait degerler sirasi ile %
100, % 97.95, % 95, % 97.40, % 100, % 99.67, % 91.41, % 99.26, % 100, % 100 ve
% 86.17 olarak belirlenmistir. Ayni kolonilerin bu ii¢ karaktere karsilik gelen indeks
degerleri sirasi ile 14, 12.95, 12.25, 12.23, 12.21, 11.86, 11.78, 11.76, 11.75, 11.72
ve 11.68 olarak belirlenmistir. Ham populasyona ait bal verim ortalamas: 11.06,
erken ilkbaharda koloni basi arili g¢er¢eve ortalamast 6.97, hijyenik davranis

ortalamas1 % 92.48 ve indeks deger ortalamasi 9.55 olarak hesaplanmustir.

Toplam 69 koloninin bal verimi, ilkbahar gelisimi ve hijyenik davranis
karakterleri iizerinde hesaplanan indeks degerleri 6.80 ile 14.00 arasinda olmustur.
En yiiksek indeks ile en diisiik indeks arasindaki fark 7.2 bulunmustur. Ayrica
selekte edilen 11 ebeveyn koloninin ortalama indeks degeri 12.19 ve ebeveyn olarak
secilmeyen toplam 58 koloninin ortalama indeks degeri 9.05 bulunmustur. Selekte
edilen koloniler ile selekte edilmeyen kolonilerin ortalama indeks degerleri
arasindaki fark 3.14 olmustur. Diger tarafta 1slah agisindan daha 6nemli olan ve
seleksiyon iistiinliigii olarak ifade edilen, selekte edilen kolonilere ait ortalama indeks

degeri ile populasyona ait ortalama indeks degeri arasindaki fark 2.64 olarak

102



bulunmustur. Bu degeri daha 6nce ayni populasyonda veya baska populasyonlarda

bildirilmig/yayinlanmis veri olmadigindan karsilagtirma imkani1 bulunamamastir.

Cizelge 4.55. Toplam 69 koloniden olusan ham populasyondan segilen 11 damizlik
koloniden {iretilen kizkardes ana arilar ile olusturulan ebeveyn generasyona ait
cizelge.

EBEVEYN GENERASYONUN OLUSTURULMASI

Ana Yetistirilen Kizkardesler (Yapay Tohumlama) Yetistirilen Kizkardesler
No (Dogal Ciftlesme)

MEB1 MEBla MEB1b MEB1c MEB1d MEB1e MEB1f MEBl1g MEB1h MEBI 1
AKl AKla AKlb AKlc AKld AKle AK1lf AKlg AKlh AKl1
CK8 CK8a CK8b CK8c CK8d CK8e CK8f CK8g CK8h CK&81
AK2 AK2a AK2b AK2c AK2d AK2e AK2f AK2g AK2h AK21:
RY5 RY5a RY5b RY5c RY5d RY5e RY5f RY5g RY5h RYS5:
CAl CAla CAlb CAlc CAld CAle CAlf CAlg CAlh CAl:
AD10 ADl10a AD10b AD10c AD10d AD10e AD10f AD10g AD10h ADI101
CK5 CK5a CK5b CK5c CK5d CKbe CK5f CK5g CK5h CK51
BD2 BD2a BD2b BD2c BD2d BD2e BD2f BD2g BD2h BD21
CK2 CK2a CK2b CK2c CK2d CK2e CK2f CK2g CK2h CK21
RY2 RY2a RY2b RY2c RY2d RY2e RY2f RY2g RY2h RY2:

Damizlik kolonilerden 2017 aricilik sezonu basinda (Nisan-Mayis) ebeveyn
olarak secilen MEBI1, AK1, CK8, AK2, RY5, CAl, AD10, CKS5, BD2, CK2 ve RY2
kod numarali kolonilerin her birinden Doolittle yontemi ile ortalama 9’ar adet kiz
kardes ana ar1 yetistirilmistir. Bu kiz kardes ana arilardan her kaynaga ait 3’er adeti
dogal ciftlesmeye birakilmis, 6’sar adeti ise kendi ana arilarinin oldugu koloni harig
diger damizlik kolonilerde yetistirilmis erkek arilar ile yapay tohumlama yapilarak
kolonilere kazandirilmis ve 2018 yili aricilik sezonu igerisinde bal verimi, erken
ilkbahar gelisimi ve hijyenik davranis karakterleri yoniinden teste tabi tutulacak 99
koloniden olusan P1 generasyonu elde edilmistir. Populasyonu igerisinden seg¢ilmis ve
populasyonun % 15’ine karsilik gelen 11 damizlik koloniden ana ar1 iiretimi
yapilarak olusturulan toplamda 99 koloniden olusan ebeveyn generasyona ait bilgiler

cizelge 4.55°de verilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu c¢alismada, tlkemizin Ordu, Giresun ve Tokat illerinde yetistirilen ar
genotiplerini temsil eden ar1 kolonileri, herhangi bir sekilde disaridan ana ar1 ve ari
kolonisi alinmamis ayn1 zamanda gezginci ariciligin olmadig: orijinal bdlgelerinden
satin alinmis ve kullanilmigtir. Ayrica bu genotiplerin performans ve davranis
Ozellikleri ile 41 morfolojik Kkarakterlerine ait biyometrik oOlglimleri yapilarak
tanimlanmistir. Kendi aralarinda karsilastirilarak Karadeniz Boélgesi i¢in en uygun ar1

genotipi belirlenmeye calisilmistir.

Denemeyi olusturan gruplarin incelenen 6zellikler bakimindan durumlari kendi
aralarinda, daha Once bolge arilar1 lizerinde benzer c¢aligmalar yiiriiten diger
arastiricilarin elde ettigi bulgular ve bolge itibari ile Kafkas ve Anadolu arilari i¢in

elde edilen bulgular ile karsilastiriimistir.

Ulkemiz, koloni varligi yoniinden Diinya’da ikinci sirada olmasma karsin,
koloni bagina bal verimi ortalama 16 kg gibi diisiik miktarda ve diinyadaki koloni
basma bal verim ortalamasmin altinda kalmustir. Ulkemiz oldukca iyi flora
kaynaklarima sahip olmasina ragmen, ar1 gen kaynaklarinin muhafazas1 ve 1slahi
yoniinde ¢alismalarin yapilmasinda ge¢ kalinmasi, giinlimiizde de boyle ¢alismalarin
yetersiz olmasi, buna bagli olarak damizlik materyal iiretememis olmamiz
kolonilerimizin bal verimlerinin diisiilk olmasina sebep olarak gosterilmektedir
(Giiler, 2017). Damizlik materyal iiretemememizin diger bir olumsuzlugu da,
yetistiricilerin koloni bagina verimi arttirma isteklerine paralel olarak yasal olmadig
halde kacak yollarla diger iilkelerde 1slah edilmis ar1 irklarini tercih etmeleridir. Bu
irklarin bal verim 6zelligi yoniinden {stlinligiinii géren yetistiriciler mevcut ik ve
ekotiplerimizle yetistiriciligi birakmakta ve bu irklara yonelmektedir. Bu durum
mevcut irklarimizin muhafazasini zora sokmakta ve yetistirici kosullarinda diger
ciftlik hayvanlarinda oldugu gibi kontrollii ¢iftlestirme uygulamasi olmadigi i¢in geri
donilisic miimkiin olmayan genetik karisikliga sebep olmaktadir. Dolayisi ile geg
kalinmadan mevcut 1irk/ekotiplerimizin korunmasi ve 1slahina ihtiya¢ vardir. Bu
calismada bu tiir ¢alismalara az da olsa 1s1k tutmak ve temel populasyon olusturmak

amaglanmustir.
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Populasyonun yasama giicii deneme siiresi boyunca sonen koloniler tizerinden
belirlenmistir. Populasyonu olusturan 92 koloniden 4 koloni sOnmiis ve
popuplasyonun yasama giicii 95.65 olarak bulunmustur. Populasyonu olusturan
genotipler incelendiginde, yasama giici Giresun genotipinde % 95.45, Tokat
genotipinde % 96.55 ve Ordu genotipinde % 94.74 olarak bulunmustur. Yasama

giicii bakimindan genotip gruplar birbirine yakin degerler gostermistir.

Kolonilerde tiim ¢evre faktorleri esitlenmis, olusturulan yiiksiiklere miidahale
edilmeden dogal ogul ile sonuglanan siire¢ takip edilmis ve gruplarin ogul egilimleri
belirlenmistir. Populasyon igerisinde ogul veren kolonilerin orant % 14.13 olarak
bulunmustur. Populasyonu olusturan genotipler incelendiginde, Giresun, Tokat ve
Ordu genotiplerinde ogul egilimi siras1 ile % 15.90, % 10.34 ve % 15.78
bulunmustur. Giresun ve Ordu genotiplerinin ogul egilimi yoniinden birbirine benzer,
Tokat genotipinin ise bu iki genotipten daha diisiik ogul egilimine sahip oldugu

belirlenmistir.

Genotip gruplarin bal verim ortalamalar1 birbirinden 6nemli diizeyde farkli
(P<0.05) bulunmustur. Bal verimi yoniinden Giresun genotipi 13.83+1.74 kg/koloni
ile birinci sirada yer almistir. Tokat ve Ordu gruplarinin bal verimleri ortalamalari
siras1 ile 8.80+1.63 ve 8.74+1.86 kg/koloni ile ikinci sirada yer almistir. Gezginci
aricilik  kosullarinda gruplarin bal verim ortalamalarinin lilkemiz bal verim
ortalamasindan diisiik bulunmasinin sebebinin yi1l etkisinden kaynaklandigim
diistinmekteyiz. Buna ragmen ham populasyon igerisinde populasyon ortalamasinin
(11.05 kg/koloni) cok iizerinde bal veren koloniler olmustur. Ornegin; Cizelge
4.54’te gorildigi gibi AK1l, BD2, BD3, CAl, CK8, MEB1 ve OY1 kodlu
kolonilerin herbiri sirast ile 26.45, 31.61, 26.40, 28.85, 26, 37.17, ve 26.73 kg stizme
bal verimi ile 25 kilogramin iizerinde bal vermislerdir. Bunun yaninda AD7, CKS,
CK14 kodlu koloniler sirasi ile 0.99, 0.90 ve 0.66 kg siizme bal vererek 1 kilogramin
dahi altinda kalmislardir. Populasyonda en diisiik bal veren koloninin bal verimi 0.66
kg, en yiiksek bal verimine sahip olan koloninin bal verimi ise 37.17 kg olarak
bulunmustur. Bu durum ham populasyonu olusturan koloniler arasinda bal verimi

yoniinden varyasyonun oldugunu ve Giresun, Ordu, Tokat illerini temsil eden
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populasyonun bal verimi yoOniinden 1slahinin daha {mitvar olabilecegini

gostermektedir.

Kulugka iiretim etkinligi bakimindan genotipler ve genotip*donem agisindan
farklilk  6nemli bulunmustur. Genotip*donem arasindaki iliskinin = 6nemli
bulunmasina neden olarak gruplarin farkli genetik yapiya sahip olmalan
gosterilebilir. Giresun ve Tokat genotiplerinin sirasi ile ortalama 3414.52+205.240,
ve 3475.27+236.50 cm? kulugka alami ile birinci grubu, Ordu genotipinin ise
ortalama 2823.53+255.63 cm? kulucka alam1 ile ikinci grubu olusturdugu
belirlenmistir. Donemler incelendiginde 02.04.2016 ve 09.05.2016 tarihlerinin sirasi
ile ortalama 5969.08+153.01 ve 6241.39+213.27 cm? kulugka iiretim alani ile birinci
grubu, 31.05.2016 tarihinin ortalama 4604.69£201.97 cm? kulugka iiretim alan1 ile
ikinci grubu, 22.06.2016 tarihinin ortalama 2265.42+148.00 cm? kulugka iiretim
alan ile {iglincii grubu, 14.07.2016 tarihinin 707.45+56.02 cm? kulugka iiretim alam
ile dérdiincii grubu ve 05.08.2016 tarihinin ortalama 106.39+26.36 cm? kulucka
iiretim alani ile besinci grubu olusturdugu belirlenmistir. Kolonilerin kulucka iiretim
etkinligi Nisan ayinda artmaya baglamakla birlikte, Mayis ayinda en yiiksek seviyeye
ulagmig, Haziran ayinda diismeye baslamis ve Agustos ayinda minimuma inmistir.
Bu durumun arilarin ulasabildikleri ¢evredeki gida kaynaklarinin miktar ve

kalitesinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir

Populasyon gelisimini belirlemek amaci ile 21 giin arayla dl¢limler yapilmis ve
genotipler ve genotip*donem arasindaki iliski dnemli bulunmustur. Genotip*donem
arasindaki iligkinin 6nemli bulunmasina neden olarak gruplarin farkli genetik yapiya
sahip olmalar1 gosterilebilir. Giresun ve Tokat genotiplerinin sirasi ile ortalama
12.14+0.47 ve 11.15+0.39 arili gergeve sayisi ile birinci grubu, Ordu genotipinin ise
ortalama 9.04+0.48 aril1 ¢erceve sayist ile ikinci grubu olusturdugu belirlenmistir.
Populasyonu olusturan koloniler donemlere gore populasyon gelisimi bakimindan
degerlendirildiginde = 22.06.2016 ve 14.07.2016 tarihlerinin  sirast ile
ortalamal6.69+0.78 ve 17.30+£0.78 arili ¢erceve ile birinci grubu, 31.05.2016
tarihinin ortalama 13.73+0.33 arili gergeve ile ikinci grubu, 09.05.2016 tarihinin
ortalama 12.2340.29 arili gerceve sayisi ile {igiincii grubu, 02.04.2016 ve 05.08.2016
tarihlerinin siras1 ile ortalama 6.92+0.22 ve 6.76+0.18 arili ¢erceve ile dordiincii

grubu, 27.08.2016 tarihinin ortalama 4.53+0.12 ar1li ¢erceve sayisi ile besinci grubu
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olusturdugu belirlenmistir. Kolonilerin populasyon gelisimleri kulucka {iretim
etkinliklerine paralel olarak Mayis ayinda artmaya baslamis, Temmuz aymda en
yiiksek seviyeye ulasmis ve Agustos aymin basinda yapilan bal sagimindan sonra
hizla diismeye baglayarak bu aymn sonunda en diisiik seviyeye gerilemistir. Agustos
aymin sonunda kolonilerin mevcutlarinda meydana gelen azalmaya neden olarak;
nektar ve polen kaynaklarinda meydana gelen azalma ile birlikte bu aymn basinda
azalan kulucka iiretim etkinligi ve bal sagimi sonrasi esas nektar akimini gegiren

yasli is¢i arilarin 6miirlerinin tiikenmesi gosterilebilir.

Hijyenik davranmig yoniindeki incelemelerde Giresun Tokat ve Ordu
genotiplerinden olusan gruplarin 24. saatteki hijyenik davranislart arasindaki farklilik
istatistiksel olarak 6nemli (P<0.05) bulunmus olup 48. saatteki hijyenik davranislari
arasindaki farklhilik istatistiksel olarak onemsiz (P>0.05) bulunmustur. Giresun
genotipinin 24. saatte % 81.5942.54 ortalama hijyenik davranis ile birinci grubu
olusturdugu, Tokat ve Ordu genotiplerinin ise 24. saatte sirasi ile % 69.70+2.87 ve %
71.78+3.79 ortalama hijyenik davranis ile ikinci grubu olusturduklar belirlenmistir.
24. saatte hijyenik davramis bakimindan donemler incelendiginde 28.06.2016
tarihinin ortalama % 88.19+1.89 hijyenik davranis ile birinci grubu, 22.04.2016
tarihinin ortalama % 75.41+2.78 hijyenik davranisg ile ikinci grubu, 06.09.2016
tarihinin ise ortalama % 56.76+3.20 hijyenik davranis ile li¢iincii grubu olusturdugu
belirlenmistir. 48. saatte hijyenik davranis bakimindan donemler incelendiginde
28.06.2016 ve 22.04.2016 tarihlerinin sirasi ile ortalama % 97.86+0.62 ve %
94.54+1.47 hijyenik davranis ile birinci grubu, 06.09.2016 tarihinin ortalama %
81.81+2.45 hijyenik davranis ile ikinci grubu olusturdugu belirlenmigstir. 48 saat
sonunda % 95 ve tlizeri 6lii pupa temizleyen kolonilerin hijyenik koloniler olduklar1
ve bu kolonilerdeki is¢i arilarin gesitli patojenleri (bakteri, akar, fungus), koloni
ortamindan temizleyip uzaklastirdiklar1 belirtilmektedir (Park, 1937; Woodrow ve
Holst, 1942; Rothenbuhler, 1964; Spivak ve Reuter, 1998, 2001; Rinderer, 1986;
Boecking ve ark., 2000; Biyik, 2012; Giiler ve Toy, 2013; Biyik, 2018). Yukardaki
aragtirmacilarin standart olarak belirledigi 48.saatte hijyenik davranig bu calismada
incelenmis ve belirlenen hijyenik davranis i¢in genotip gruplar arasinda bir farklilik
belirlenmemistir. Bunun yaninda donemler arasindaki farkliligin 6nemli bulunmus

olmast bu 6zelligin yagis, sicaklik, glin uzunlugu, zararli varligi, nektar ve polen
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kaynaklarmin miktar1 gibi ¢evre faktorlerinden oOnemli diizeyde etkilendigini
gostermektedir (Giiler ve Toy, 2013). Dolayist ile bir koloninin hijyenik davranis
Ozelligini belirlemek i¢in yilin sadece belirli bir doneminde 6lgiim yapmanin yetersiz
oldugunu, yilin farklt donemlerinde 3 veya daha fazla sayida 6l¢iimiin yapilmasi ve
bu Ol¢limlerin ortalamasinin alinmast durumun daha giivenilir olacagini

diistinmekteyiz.

Hir¢ginlik egilimi bakimindan populasyonu olusturan gruplar ve donemler
arasinda 6nemli diizeyde (P<0.05) farklilik tespit edilmistir. 0.47+£0.09 igne/koloni
ile Tokat genotipi en sakin davranis gosteren grup olurken, 0.95+0.12 igne/koloni ile
Giresun genotipi li¢ grup igerisinde en hir¢ini olarak tespit edilmistir. 0.66+0.20
igne/koloni ile Ordu genotipinin ise her iki genotip arasinda bir degere sahip oldugu
tespit edilmistir. Kolonilerin yil icerisinde en hir¢in olduklar1 donem 0.93£0.16
igne/koloni ile Mayis ayi, en sakin olduklar1 donem ise sirasi ile 0.47+0.11 ve
0.49+0.10 igne/koloni ile Agustos ve Eyliil aylar1 olarak tespit edilmistir. Koloniler
Haziran ayinda 0.86+0.21 igne/koloni ile orta degerlerde yer almistir. Arili ¢erceve
ile sokma egilimi arasindaki iliski pozitif (r=209) ve onemli bulunmus olup bu
durum is¢i ar1 populasyonu kalabalik olan kolonilerin daha gii¢lii savunma
gosterdigini dogrulamaktadir. Yil igerisindeki farkli donemlerde kolonilerin farkli
diizeylerde hir¢inlik egilimi gdstermeleri bu 6zelligin genetik yapinin yani sira ¢evre

faktorlerinden de etkilendigi goriisiinii desteklemektedir.

Denemeyi olusturan Giresun, Ordu ve Tokat genotiplerinin davranis ve
performans ozellikleri arasinda oldugu gibi morfolojik 6zellikleri arasinda da ¢ok

sayida karakter yoniinden 6nemli farkliliklar belirlenmistir.

Genotipler morfolojik karakterler yoniinden Duncan ¢oklu karsilastirma testi
ile karsilagtirildiginda, kil uzunlugu, dordiincii tergum (parlak zemin) genisligi,
tomentum indeks, dil uzunlugu, femur uzunlugu, tibia uzunlugu, arka bacak
uzunlugu, ticiincii tergit genisligi, dordiincii tergit genisligi, viicut biiylkligi, ticlincii
sternit genisligi, mum aynalar1 aras1 mesafe, altinci sternit uzunlugu, kanat uzunlugu,
kanat genisligi, kiibital a kanat damar uzunlugu, kiibital indeks, Aas, Ba, N23, Jio, Kuo,
L23 kanat damar agilari, ikinci tergit rengi, liglincii tergit rengi, dordiincii tergit rengi
ve scutellum renk 6zellikleri yoniinden birbirinden farkli, dordiincii tergum (kece

bant) genisligi, metatarsus uzunlugu, metatarsus genisligi, metatarsal indeks, mum
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aynast uzunlugu, mum aynast genisligi, altinci sternit genisligi, altinci sternum
indeks, kiibital b kanat damar uzunlugu, D7, Eo, Gi12, Jis Ve Oz kanat damar agisi

Ozellikleri yoniinden birbirinden farksiz bulunmustur.

Giresun Ordu ve Tokat genotiplerinin 41 morfolojik karakter tizerinden yapilan
degerlendirmesinde birbirlerinden 6nemli diizeyde farkli olduklar1 ve koordinat
sisteminde farkli bolgelerde kiimelendikleri goriilmiistiir. Genotip gruplar arasinda
farkliligi saglayan en Onemli morfolojik karakterlerin hangileri oldugu
sorgulandiginda Diskriminant Analiz Stepwise yontemi ile yapilan degerlendirmede
onem sirasima gore dordiincii tergit rengi (T4R), scutellum rengi (Sr), mum salgi
yiizeyleri arast mesafe (MAM), kanat D7 damar agisi, ligiincii tergit rengi (T3R), kil
uzunlugu (KU), kanat uzunlugu (KaU), kanat genisligi (KG), altinct sternit genisligi
(SeG) karakterleri olmustur. En etkili morfolojik karakter ise P<0.001 6nem

diizeyinde dordiincii tergit rengi (T4R) olmustur.

Diskriminant analizi kullanilarak yapilan smiflandirmada diskriminant
fonksiyonu 2 olarak bulunmus ancak birinci fonksiyonun toplam varyansin % 80.9’u
diizeyinde ayirim sagladigi ve incelenen degiskenler arasindaki iliskinin birinci
fonksiyon icin 0.989 oldugu bulunmustur. Uzerinde durulan karakterler icin
belirlenen bu bulgu degerleri gruplara ait oOrneklerin farkli populasyonlardan

geldigini gostermektedir.

Koordinat sistemine bakildiginda Ordu genotipine ait 14 Ornek, Tokat
genotipine ait 24 drnek ile Giresun genotipine ait 31 6rnekten oldukga ayri bir yerde
konumlanmakta, Giresun ve Tokat genotipleri ise birbiri ile cakigmamakla birlikte
birbirlerine Ordu genotipinden daha yakin konumlanmaktadir. F1 fonksiyonu Ordu
arisin1 Tokat ve Giresun arilar1 genotiplerinden ayirirken F2 fonksiyonu Tokat ve

Giresun ar1 genotiplerinin birbirinden ayrimini yapmaktadir.

Ham populasyonu olusturan koloniler igerisinden bal verimi, hijyenik (6li
pupa temizleme) davranis ve erken ilkbahar gelisiminden olusan ii¢ karaktere ait
degerler kullanilarak ve indeks yontemi uygulanarak en yiiksek indeks degere sahip
olan kolonilerden populasyonun % 15’ine karsilik gelen MEB1, AK1, CK8, AK2,
RY5, CAl, AD10, CK5, BD2, CK2 ve RY?2 kod numarali koloniler damizlik olarak
secilmistir. Bu kolonilerden 6 adeti Giresun genotipinden, 5 adeti Tokat genotipinden

olup, Ordu genotipinden ilk % 15°lik kisma girebilen koloni ¢ikmamistir. Ebeveyn
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generasyonu olusturmak {iizere se¢imleri yapilan MEBI1, AKI1, CKS8, AK2, RY5,
CAl, ADI10, CK5, BD2, CK2 ve RY2 kod numaral1 kolonilerin bal verimleri sirasi
ile, 37.17, 26.45, 26, 17.58, 20.11, 28.85, 16.43, 20.79, 31.61, 23.94 ve 21.37
kg/koloni, erken ilkbahar gelisimlerine ait degerleri sirasi ile 8, 9, 8, 10, 9, 6, 10, 8, 5,
7 ve 9 arili gerceve/koloni, hijyenik davranis yiizdelerine ait degerler sirast ile % 100,
% 97.95, % 95, % 97.40, % 100, % 99.67, % 91.41, % 99.26, % 100, % 100 ve %
86.17 olarak belirlenmis olup ayni kolonilerin bu ii¢ karaktere karsilik gelen indeks
degerleri sirasi ile 14, 12.95, 12.25, 12.23, 12.21, 11.86, 11.78, 11.76, 11.75, 11.72
ve 11.68 olarak belirlenmistir. Ham populasyona ait bal verim ortalamasi 11.06,
erken ilkbaharda koloni basi arili ¢ergeve ortalamasi 6.97, hijyenik davranis

ortalamas1 % 92.48 ve indeks deger ortalamas1 9.55 olarak hesaplanmuistir.

Toplam 69 koloninin bal verimi, ilkbahar gelisimi ve hijyenik davranig
karakterleri iizerinde hesaplanan indeks degerleri 6.80 ile 14.00 arasinda olmustur.
En yiiksek indeks ile en diisiik indeks arasindaki fark 7.2 bulunmustur. Ayrica
selekte edilen 11 ebeveyn koloninin ortalama indeks degeri 12.19 ve ebeveyn olarak
secilmeyen toplam 58 koloninin ortalama indeks degeri 9.05 bulunmustur. Selekte
edilen koloniler ile selekte edilmeyen kolonilerin ortalama indeks degerleri
arasindaki fark 3.14 olmustur. Diger tarafta 1slah agisindan daha 6nemli olan ve
seleksiyon iistiinliigii olarak ifade edilen, selekte edilen kolonilere ait ortalama indeks
degeri ile populasyona ait ortalama indeks degeri arasindaki fark 2.64 olarak

bulunmustur.

Damizlik kolonilerden 2017 aricilik sezonu basinda (Nisan-Mayis) ebeveyn
olarak secilen MEBI1, AK1, CK8, AK2, RY5, CAl, AD10, CKS5, BD2, CK2 ve RY2
kod numarali kolonilerin her birinden Doolittle yontemi ile ortalama 9’ar adet kiz
kardes ana ar1 yetistirilmistir. Bu kiz kardes ana arilardan her kaynaga ait 3’er adeti
dogal ciftlesmeye birakilmis, 6’sar adeti ise kendi ana arilarinin oldugu koloni harig
diger damizlik kolonilerde yetistirilmis erkek arilar ile yapay tohumlama yapilarak
kolonilere kazandirilmis ve toplamda 99 koloniden olusan ebeveyn generasyon elde

edilmistir.

Bu calismada elde edilen bulgular ile, Giresun, Tokat ve Ordu illerinin yerli
arllar1 oldugu varsayilan ve bu dogrultuda secilen arilardan olusturulan ham

populasyonun, ozellikle 1slah1 amaglanan bal verimi, erken ilkbahar gelisimi ve
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hijyenik davranis karakterleri yoniinden aralarinda onemli diizeyde farkliliklar
oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgular 1s1ginda, tizerinde ¢alisilan ii¢ yoreye ait

yerli gen kaynaklarinin 1slah edilmesi yoniinde timit verici olabilecegi sonucuna

varilmstir.
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