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GIRIiS

Bir kavram olarak feminizm, kadinlarm toplum igindeki yerini ve haklarini
iyilestirmeyi amaglayan bir hareket olarak tanimlanir. Bu kavram, kadin anlamma gelen
femina sozciigiinden tiiremis olup 1890°larda Ingilizceye girerek womanism (kadincilik)
teriminin yerini alir. Gisela Notz’un ifade ettigi gibi “feminizm kelimesinin yaraticisi
olarak siklikla, Fransiz toplumbilimci ve sosyalizmin ilk savunucularindan Charles
Fourier gosterilir” (2011: 35). Bunun sebebi Fourier’in, on dokuzuncu yiizyilda yazdig1
yazilarda bu kavramu popiilerlestirmesidir. Bununla birlikte Jane Rendall da Ingilizcede
ilk defa 1894 yilinda kullanilan feminism kelimesinin, Fransiz toplumbilimeci Charles
Fourier tarafindan iiretilen Fransizca féminisme kelimesinden tiiredigini sdyler (1985:
1). Zira Charles Fourier, kadmlarm toplumdaki konumlariyla ilgili kapsamli
aragtirmalar yapan ve kadinlar1 savunan ilk Avrupali sosyalist filozoflardandir. Charles
Fourier, kadinlarla ilgili sunlar1 ifade eder: “Sosyal gelisim ve tarihi siiregteki
gelisimler, kadinlarm 6zgiirliik yolunda ilerlemeleriyle dogru orantili olarak meydana
gelir ve sosyal gerileme, kadnlarin 6zgiirligliniin kisitlanmasi sonucu meydana gelir”
(1966: 132, 133). Sonug itibariyle, kadinlar {izerinde detayli arastirmalar ve incelemeler
yapan Fourier, féminisme kelimesini dile kazandiran kisi olarak kabul edilir. Ancak
Karen Offen, Defining Feminism: A Comparative Historical Approach (Feminizmi
Tamimlama: Karsilastirmali Tarihsel Bir Yaklasim) isimli makalesinde bu kelimenin
kokeni ve ortaya koyulusu hakkinda aslinda tam net bir bilgiye sahip olunmadigini ifade
eder. Bununla birlikte bu kelimenin Fransa’da 1890’larm baglarindan itibaren yaygin
olarak kullanilmaya basladigi1 ve kadmlarin ozgirligiiyle es anlamli olarak
degerlendirildigini belirtir. 28 Mayis 1892 yilinda Paris’te yapilan kendi alanindaki ilk

feminist kongrede bu kelimenin gergek anlamda gegerlilik kazandigini ifade eder (1988:



126). Daha sonra devam eden suregte ise feminizm kelimesi yayginlagarak artik
giiniimiizde de kullanilan yerlesmis bir kavram halini alir. Feminizm, yillardir hatta
aswrlardir bastirilan ve baski altina aliman kadin i¢in artik bir seyler yapma geregi
sonucunda bu baskiya bir son vermek amaciyla ortaya ¢ikar. Feminizm hareketinin
ortaya cikigindaki temel sebebi, Constance Penley’in ifadeleriyle de agiklamak
mumkundur: “Evrensel olarak [erkeklerin] baski altina aldiklar1 bir insan sinifi ya da
grubu [kadinlar] mevcuttur [ve] hi¢cbir hareket, kimlik ve benzerlik kavramlar1 olmadan
yapilanamaz” (1986: 143, 144). Bu kimlik cinsiyet odaklidir, analoji ise ortak kadin
erkek dikotomisinde bakigimli (paralel) 6zelligi aramaktir. Bu baglamda baski altinda
kalan kadmnlar i¢cin ortaya konan birtakim girisimlerle feminizm ortaya cikar. Bu
nedenle feminizmi; temel olarak kadinlarin kendi haklarina sahip olmalari, eril
toplumda baski altinda yasamalarma karst durmalari, erkeklerle esit konumda
algilanmalar1 ve daha 6zgiir bir diinyada yasayan bireyler olarak 6z kimliklerini ve
saygimliklarini elde etmeleri i¢in yapilan birtakim cabalarin ve girisimlerin genel ismi
olarak tanimlamak miimkiindiir. Genel anlamda “feminizm kadin kurtulus hareketinin
teorisi ve pratigidir” (Kayahan, 1999: 9). Kadin sorunu toplumlarda kadinin yerini, esit
haklara sahip olup bunlar1 esit bir sekilde kullanabilmesi ve kadmnin kisi olarak kendini
gelistirmesi konularmi kapsar. Aydinlanma déoneminde dile getirilen insan akli ve dogal
haklar vurgusunun kadinlar i¢in de kabul gormesi diislincesi olusur. Kadmlarin da artik
hukuki haklar ve oOzgiirlik talep etmeye baslamasiyla feminizmin temeli atilmaya
baslanir. Geleneksel inaniglara karsi ¢ikarak kadinlara erkeklerle esit egitim olanagini
talep eden liberalizm sayesinde Esit Haklar Hareketi olugsmaya baglar. Liberal feminizm
yaklasimi, kadinin erkeklerle hukuksal alanda, aile yagsaminda ve sosyal hayatta esit ve
Ozgiir olmasmi tanimlar (Caha, 2003: 563). Liberal feminizmin; egitimde firsat esitligi,
kadinin kamusal alana ¢ikisi, ekonomik esitlik ile siyasal ve hukuksal esitlik olmak

tizere dort temel oOzellikten olustugu soylenebilir (Cakir, 2009: 438-446). Emel



Dogramaci’nin da belirttigi gibi glinlimiizde diinya niifusu ac¢isindan sayisal giicline
ragmen kadin niifusu sosyal statiisiinde en ¢ok degismelere ugramis ve problemlere
maruz kalmis niifusu olusturur. Bu problem bir erkek taassubu problemidir ¢unki
kadmi mal, miilk gibi kendi emrinde bir kdle sayan bir gelenek ve gorenek problemidir
(1992: 120). Dolayisiyla, erkek-egemen diizen insanlarin bilingaltinda su Onyargiy:
olusturur: “Evleneceksen hemen bir ¢ocugun olacak, yuvan ve ailen olacak, mutlu bir
kadin olacaksm... Kadmin en kutsal ve tek gorevi analiktir. Kadin, evlilik, ¢ocuk
vazgecilmez bir ti¢cgen”dir (Asena, 2016: 112, 113).

Psikanalitik liberal feminizm yaklagimi, 1. Boliimde agiklanacaktir. Bu boliimde
liberal feminizm yaklagimi baglaminda Mary Wollstonecraft (1759-1797), Harriet
Taylor (1807-1858) ve John Stuart Mill (1806-1873) ele alinacaktir. Bu yazarlarin ortak
ozelligi, kadin haklarin1 savunmalar1 ve kadin sorunlarini iglemeleridir. Bu yazarlar,
eserlerinde -egitim hakki taninmadig1 i¢in- kadinimn toplumsal olaylardan uzak kalmasini
ve dogru sekilde diisiinememesini islerler. Mary Wollstonecraft, A Vindication of The
Rights of Woman (Kadin Haklarinin Gerekgelendirilmesi-1792) adli eserine baslarken
amacinin kadinlarin haklar1 ve ulusal egitimi ile ilgili soylediklerinin degerlendirilmesi
oldugunu belirterek niyetinin sadece kadinlarin haklarini savunmak oldugunu ifade eder
(2007: 1). Ciinkii bireysel bagimsizlik, onun igin her seyden 6nemlidir ve bagimsizlik
her erdemin temelidir. Biitiin bunlarin temelinde ise yazarin biitiin insanliga duydugu
sevgi yatar. Wollstonecraft, kadmlarin da erkeklerle ortak sartlara ve haklara sahip
olmasi gerektigini ileri siirerek bunun saglanmasi i¢in de siklikla kadinin egitimi iizerine
durur: “Kadmn egitim yoluyla erkegin kafa arkadasi olabilecek sekilde yetistirilmezse
bilgi ve erdemin yayilmasi Oniinde engel olusturacaktir ¢linki hakikat herkes icin
ulagilabilir olmalidir” (2007: 3). Nihayetinde Wollstonecraft’mm kadin haklarini
savunmasinin temelinde insanliga duydugu sevgi yatmakta ise sonucunda da

toplumlarin gelisimi hem kiiltiirel hem ahlaki agidan ilerlemesi vardir. Ciinkii toplumun



blyilk bir kismint olusturan kadinlar diisiince ve her tiirlii haklar agisindan erkeklerle
ayni seviyede olurlar ise bilgi ve erdem yayilabilir, gelecegin yetiskin bireyleri olacak
cocuklar iyi yetigirler ve boylece toplum kultirel, ahldksal ve her tiirlii agidan
medeniyet ve gelisim yoniinde olumlu adimlar atabilir. Wollstonecraft, kadmlarin
erkek-egemen toplum tarafindan ikinci sinif insan olarak degerlendirilmesinin, diger bir
deyisle kadinin dncelikli isinin erkegin mutlulugu ve huzurunu saglamak oldugunu ileri
stiren goriisiin nedenini ve bu goriisiin ¢liriitiilmesi gerektigini de su sozlerle agiklar:

Kadm, akil melekesini erkeklerle paylasiyorsa erkegi bu konudaki tek

hakim yapan gii¢ nedir? Zayif krallardan zayif aile reislerine kadar her

tirlii tiran da bu mazeretin ardina sigmmaz mi? Bunlarm en biiyiik

arzusu akli ezip ge¢mektir; gene de tahtlarin1 her zaman baskalarinin

yararina kullandiklarm1 iddia ederler... Eger kadmlarin sesleri

bastirilacaksa eger kadmlar insanoglunun dogal haklarindan mahrum

birakilacaksa haksizlik ve tutarsizlik suglamasini bosa ¢ikarmak igin,

oncelikle kadmlarin akli olmadiginit kanitlamaniz gerekir.

(2007: 4)

Boylece Wollstonecraft, kadinlarin erkeklerle esit haklara sahip olamamasinin nedenini,
kadmlarm iyiligini ve salahmni isteyen bir zihniyete degil de aslinda kendi ¢ikarlarmi
gOzeten erkek-egemen bir diisiince sistemine baglar. Aksi takdirde kadin aklini
kullanmay1 6grenecek ve kendi {istiinliiklerini giivence altina alan erkeklerin {istiin
statlisu tehlikeye girecektir. On dokuzuncu yiizyilda kadinlarin okumasini zararli ve
tehlikeli goren disiince sisteminin temelinde bu goriisiin de bulundugunu diisiinmek
miimkiindiir. Ciinkii kadmlar akillarin1 kullanarak ve okuyarak erkeklerle ayni konuma
gelirler ise yukarida Wollstonecraft’in da nitelendirdigi gibi aslinda ‘zayif’ olan krallar,
aile reisleri ve her trli erkek-egemen otoritenin glict tehlikeye girer. John Stuart Mill,
Harriet Taylor ile birlikte kadinin Ozgiirlesmesi gerektigi yoniinde ortak fikirlere
sahiptirler; 6yle ki kadinlarin oy kullanma hakki i¢in ciddi girisimlerde bulunurlar.
Doénemin 6zgiirliik¢ii diisiiniirlerinden olan Mill, kadmnlarin i¢inde bulunduklar1 durumla

ilgili olarak The Subjection of Women (Kadinlarin Kélelestirilmesi-1869) isimli

eserinde amacinin su konuyu agiklamak oldugunu sdyler:
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Iki cins arasindaki var olan sosyal iliskileri diizenleyen ilke — bir cinsin
digerine olan yasal baglilig1 — kendi i¢inde yanlistir ve su anda insanligin
gelisiminin Oniindeki en 6nemli engellerden biridir ve bu ilkenin yerini,
bir tarafa hicbir gic ya da Oncelik tanimayan ya da diger tarafi yetkisiz
olarak kabul etmeyen miikemmel bir esitlik ilkesi almalidir.
(1869: 1)
Mill’in eserini Ozetleyici nitelikteki bu sOzlerinden anlasilabilecegi gibi onun asil
kaygis1 erkek ve kadin arasinda var olan adaletsiz diizeni degistirerek aralarinda tam bir
esitlik saglanmasidir. Bu nedenle Mill’in bu sdzlerinden amacmin, erkeklerin kadinlar
iizerindeki yillardir siiregelen, hilkkmedici veya s6z sahibi kisi rolii algisini degistirmek
oldugu disiiniilebilir; “boylece insan wkimin yarisi, kdlelikten kurtularak esit varliklar
olarak kabul edilebilir” (Greenblatt, 2006: 1044). Harriet Taylor, The Enfranchisement
of Women (Kadinlarin Ozgiirlestirilmesi-1851) isimli eserinde kadmlarm cikarlari i¢in
en iyi yolun onlarmn da segme hakkma sahip olmasi gerektigini belirtir. Taylor,
demokrasiden bahsedebilmek igin ve herkesin se¢gme hakkina sahip olmasi igin halkin
yarisini olusturan kadinlarin da bu haklar1 kullanmasinin 6neminden bahseder:
“Kadmlarin da c¢ikarlart vardir, onlar da mutlu olurlar, onlar da ac1 ¢ekerler” diyen
Taylor’a gore, sayet kadinin demokrasi siirecinden diglanmasmin nedeni kadinin
fiziksel zay1flig1 ise oy vermek fiziksel kuvvet gerektirmez; sayet bunun nedeni gelenek
ise gergeklestirilen sosyal degisiklikler de geleneklerin yok olmasina neden olur (Nye,
1988: 14). Oy hakkmin yeterli olmadigin1 diistinen Taylor, kadinin kamusal alanda
calisarak aile ekonomisine katkida bulunmasi gerektigini belirtir. Bunu, kadimin erkekle
ayni konuma gelmesi i¢in ister. Ciinkii aileyi gecindiren tek kisi erkek oldugu zaman
erkegin kadmn iizerindeki baskis1 daha giiclii olur. Feminizmi faydaci bir yaklasimla
savunan Taylor’a gore, kadinin serbest piyasa sistemine katilmasi, biitiiniin mutluluguna
da katki saglayacaktir. CUnki piyasa; rekabetin serbest olmasi, bireyin kendileri i¢in en
iyi olan1 segebilmeleri durumunda ¢ok daha iyi isleyebilir, en kalifiye, en iyi ise sahip

olur (Nye, 1988: 16). Taylor, serbest piyasada cinsiyet ayrimciligmmm yapilmasinin



miimkiin goriinmedigini vurgular. Insani ve insan dogasini yakindan inceleyen ve ele
alan edebiyatin, psikoloji bilimiyle i¢ i¢e oldugu diisiiniilebilir. Oyle ki her ikisi de
ataerkil toplumda kadmnlarin maruz kaldig1 baskiy1r incelemek agisindan hayati dnem
tagirlar. Liberal feminizm ile birlikte 1. Boliimde bilingdigt ve riiyalar, semiyotik ve
sembolik evreler ve anne kompleksleri ile ilgili Sigmund Freud, Carl G. Jung, Jacques
Lacan ve Alfred Adler gibi 6nemli psikanalistlerin goriisleri anlatilacaktir. Bununla
birlikte bu boliimde roman karakterlerinin sahip olduklar1 psikolojik rahatsizliklarin
psikiyatrik semptomlar1 da agiklanacaktir.

Yaklasik iki asirlik gegmise sahip olan feminizmin dile getirdigi kadin sorunlar1 ve
kadin haklarmin kékenleri siiphesiz insanlik tarihi kadar eskidir. Dinamik bir yapiya sahip
olan feminizm, giin gegtikge farkli disiplinlerden etkilenerek kendini yeniler. Bu baglamda
feminizm olgusu (fenomen) islenirken tarihi siire¢ igerisinde kadinin konumuna deginilmesi
gerekir. Bu baglamda gbgebe hayattan yerlesik hayata gecilip Ortagag, Ronesans,
Aydmnlanma ¢ag1r ve on dokuzuncu ylizyilin sonuna kadar tarihsel siire¢ igerisinde
kadmin toplumdaki genel konumuna deginilecektir. Avcilikla gecinen toplumlarda
kadmlar hamilelik ve ¢ocuk yetistirme siireleri i¢inde erkege bagimli hale gelir (Lerner,
1986: 37). Annelik, avciliktan ¢iftcilige gegildikten sonra sadece biyolojik bir faktor
olmaktan ¢ikar ve miilk sahibi olma ile aile olma kavramlar1 6nem kazanir. Yerlesik
diizene gegildikten sonra da kadmlar eve kapatilmaya baglanir (Michel, 1993: 17, 18).
Ozel miilk kavrami kapsaminda kadmn evinden sorumlu tutulup evde yalniz birakilarak
dis diinyadan soyutlanir (Beauvoir, 1962: 17). Ozel miilk ve is bolimii evlilik
milessesesinin Oonemini arttirir. Erkek zamanla kadini kendi mali haline getirip ona
sadece neslin devamini saglayacak rol tanir. Dolayisiyla, erkek-egemen toplum hukuki
haklar1 ile politik ve ekonomik giicii sadece erkege vererek kadini erkege bagimli hale
getirir (French, 1983: 83). Nasil ki feodal toplumlarda feodal lord hizmet edenleri

boyundurugu altina aliyorsa evin reisi olan koca da hanimini emri altina alip ona ikinci



smif vatandas muamelesi yapar. Erkek-egemen duzen, gucl sadece bir gruba vererek
diger gruplar1 giigsiiz kilar (Rich, 1995: 67). Toplumun devamimi saglamak ve aile
kurarak erkegin cinsel arzularmi karsilamak icin evlilik gerekli hale getirilir.
Dolayisiyla, geleneksel yapi iginde kadma yiiklenen temel gorevler lireme ile ev ve
ailenin bakimi olur (Dogramaci, 1992: 106). Evlilik, kadimm tek amaci olur ¢unkd
sadece bu sayede toplumda yer edinebilecegine inandirilir.

Ortacag’da kadin genel toplum smniflanmasma dahil edilmez ve varligi biiyiik
Olclide erkege oranla tanimlanir. Evli kadinin ekonomik varligi erkegin olur ve yasal
varlig1 da kocasi tarafindan temsil edilir (Cannon, 1999: 157, 159). Ortacag’da smnif
kurallar1 agisindan kadinlarin her turli resmi gorevden muaf tutulup zaman ve
enerjilerinin tamamini ailevi islere yoneltmeleri istenir (Mohl, 1933: 341). Ortacagda
evlilik gittikge Kilise tarafindan kontrol edilen ve kurallar koyulan bir kurum haline
gelir (Howell, 2009: 135). Kadinin erkege oranla ikincil oldugu teolojik, felsefi ve tibbi
gelenekler tarafindan desteklenir. Clinkli “Papanin Kilisenin basi oldugu, kralin devletin
bast oldugu gibi koca da karisinin basidir” anlayisi gegerlidir (Hallissy, 1993: 10).
Kilise, evliligi neslin devamu igin gerekli bir kurum olarak goriip dogum kontroliinii
kesinlikle yasaklar (Shahar, 1983: 121). Ayrica, bir kocanin karisina tecaviiz etmesi
Ortacag kanunlar1 agisindan sug teskil etmez (Brundage, 1982: 144). Ortagag’da evli bir
kadin evine hapsedilerek anne olur ve kocasina her agidan itaat eder. Ortagag’da
aristokrat kadinlar sofra adabi, dans, diksiyon ve Fransizca egitimi alirlar. Evlenmeyen
aristokrat hanimlar rahibeligi segebilirler (Harksen, 2011: 93). Kadinlar rahibe olarak
manastir i¢inde okuma yazma &grenmis olanlardan faydalanip el yazmalarmi okuyarak
egitimlerini tamamlayabilirler (Ferrante, 1980: 41). Fakat swradan kadindan
entelektuellik beklenmez ¢iinkii evde ve tarlada yogun bir ¢alisma hayati1 var ve onun ya
bakire olmasi ya da evliyse namuslu olmast énemlidir (Gies, 1980: 64). Ortacag’da

diisinen veya laf {reten kadmlar cadi olduklar1 gerekcesiyle engizisyon



mahkemelerinde cezalandirilirlar (Wakefield, 1969: 183). Elise Boulding’e gore,
biiyiiciilikle suclanan ve iskenceye maruz kalan kadmlarin ¢ogu yalniz yasayan
kadmlardir (1976: 554). Ortacag’da kadinlarin maruz kaldigi bu baskilara ve olumsuz
sartlara ragmen bazi1 kadinlar erkek-egemen diizene karsi kadinlarin bu durumunu dile
getirmek i¢in bir seyler yazmaya calisirlar. Ufuk Ege Uygur, Ortacag Avrupasi’'nda ve
Ingiltere’de Kadin Yazarlarin Soylemleri baghkli yazisinda Ortagag kadin yazarlariyla
ilgili sunlar1 belirtir:

Fransiz sarayli sair Marie de Ingiliz mistik Norwichli Julian da kadmin

bas taci edilmesini vurgularlar. Adalet, aile baglarimda uyum ve

sikintilar1 ¢dzmenin kadmin 6zellikleri olmast gerektigini vurgularlar...

Fransiz-italyan yazar Pizanli Christine kadmlar icin sosyal reform ve

egitim Onerir... Sicakkanlilik, nezaket, siikiinet, sagduyu, okuryazarlik,

adalet, siyasi ve edebi yetenekleri kadinla bagdastirir. Ona gore kadnlar,

erkeklerden her zaman asag1 diizeyde degildir.

(2014: 59, 35, 36)

Christine de Pizan, The Book of the City of Ladies (Hanimefendiler Sehrinin
Kitabr) adli eserinde kadmnlarin davraniglarinin kétiiliikle dolu oldugunu iddia eden
erkeklerin kadinlar hakkindaki bu tiir onyargilarini elestirir (1991: 342). Evli kadindan
esine itaat ve uyumluluk beklendigi, kadmin genel toplum smiflanmasma dahil
edilmeyip varligi erkege oranla tanimlandigi bir dénemde Ingiliz yazar Margery
Kempe, The Book of Margery Kempe (Margery Kemp’in Kitabr) adli eserinde kendi
yasadiklarin1 ve sorumluluklarini ele alir. Margery Kempe, Ortagag’da evlilige ve
evliligin kadinin yasam alanini etkileyisine elestirel bir bakis sunar. Margery Kempe,
evli ve ¢ocuklu olmasina ragmen hem yazar olmayr hem de eseriyle egemen kiiltiirde
bir seye dikkat ¢ekmeyi basaran ¢arpici bir 6rnektir (Reis, 2014: 86, 85, 103).
Ronesans doneminde evli kadin hukukT agidan kisithidir ¢linkii kocasinin veya yargicin
izni olmadan yaptig1 her tiirlii hukuki islem gegersiz sayilir. Ingiltere’de alinan 1547

tarihli bir kararla kadmlarin bir araya gelip ¢ene g¢almalar1 yasaklanir ve kocalar

karilarmni evde tutmakla ylikiimlii kilmirlar. Burjuva ahlakinm tanimladigi evcillik



modeli benimsenir. Bu anlamda kadin aile sorunlarma egilir, ev isiyle ilgilenir,
kararlarda kocanmn yetkili olmasini kabul eder ve kamu sorunlarindan uzak durur
(Michel, 1993: 44, 45). Montaigne’in manevi evladi olan Fransiz yazar Marie de
Gournay, The Equality of Men and Women (Kadinlarla Erkeklerin Esitligi) ve The
Ladies’ Grievance (Hanimlarin Sikdayeti) adli iki kitabinda kadmlara reva gorulen
kosullar1 elestirerek “tiim iyi seyler onlara yasak, onlara 6zgiirliik ¢ok goriilityor ve tiim
erdemlerden yoksun olduklar1 savlaniyor” seklinde isyan eder (Boulding, 1976: 545). A.
Deniz Bozer’in de belirttigi gibi Aphra Behn, maddi agidan yasamini siirdlirmek igin
yazar... O donemde pek ¢ok kadinin ve/veya kadin yazarin herhangi bir siyasi goriisii
yokken Behn, kendi siyasi durusunu hiciv yoluyla komedilerinde yansitir. Behn, The
Forc’d Marriage (Zoraki Evlilik) ve The Lucky Chance (Sansli Talih) adli eserlerinde
zoraki evlilik konusunu isleyerek sosyal bir olguyu hicveder... Behn c¢ikar {izerine
kurulu zoraki evliliklere karsi ¢ikarak bu tarz evlilikleri hicvedip sevgiye dayali
evlilikleri dnemser (2014: 133, 134, 144). On yedinci ylizyilda zoraki ve/veya ¢ikar
evlilikleri hicvedilir ¢iinkii bu tiir evlilikler “sevgiye dayali olmayan tiim beraberlikler
gibi sonuglar1 sadece giivensizlik, zorbaca bir sahiplenme, kiskanglik ve nefrettir”
(Vernon, 1962: 375). insan haklarimi savunan diisiiniir John Locke, insanm dogal
Ozglirligiiniin higbir {stiin giiclin otoritesi ya da iradesi altina alimamayacagini
sOylerken burada kastettigi insan ‘erkek’ olur. Ona gore kariyla koca bazen farkli
isteklere sahip olabilirler fakat karar verecek olan guclu ve iktidar sahibi olan erkektir
(1939: 411, 435). On yedinci yiizyilda erkekler, kadinlarin kamu islerinin zorlugunu
anlayacak zek&dan yoksun olduklarmi iddia ederler (Boulding, 1976: 561).

Aydinlanma ¢aginda Newton’a gore akla uygun olmayan seyler “ikincil, yeterli
olmayan, gercekten uzak, adlandirilamaz ve &teki”’dir (Donovan, 1988: 3). Erkekler,
kadmlarin zekddan yoksun olduklarma inanarak onlara hikmedebileceklerini

diistiniirler. Jean-Jacques Rousseau’ya gore bir kadinin kafa yapisi, erkege nazaran daha



az niteliklidir. Rousseau’nun kadma bigtigi tek rol aile hayati, annelik ve ¢ocuk bakimidir.
Ona gore, kadin sadece toplumun ve esinin yaptirimlariyla yonetilebilir. Cilinkii kadin,
kendi akliyla yonlendirilemez (1987: 450, 446). Aydinlanma ¢agmin Onemli
diisiiniirlerinden Kant’a gore cocugunu koruma iggiidiisiine sahip kadin dogasi geregi
iirkek ve zayif olup erkegin korumasma muhtactir ve bu yiizden de akli kullanmay1
gerektiren akademik caligmalara uygun degildir (Schott, 1996: 474). Kamusal olaylara
katilma hakki ve rasyonellik vatandaslik i¢in gerekli nitelik sayilir ve kadinlar da
akildan yoksun goriildiigiinden 6zgiir ve esit birey konumunun disinda tutularak eve
kapatilirlar. Bu ylizden Aydmlanma ¢aginda erkekler i¢in gelismeler meydana gelirken
kadmlar yine 6nemsenmezler:

Aydinlanma’da kadmmligin tammi konusunda ¢ok ¢aba harcanir. Kadini sirret,

fahise ya da Amazon gibi gosteren imgeler azalir, bunlarm yerini, kadmn ile erkek

arasindaki toplumsal ve kiiltiirel farkhliklart ‘dogal’, dolayisiyla dogru ve

kagmilmaz bir sey olarak tanimlamak i¢in girigilen ¢esitli tibbi ve bilimsel

cabalar alir. Tartigmalarin ¢ogu kadmnlarin fiziksel 6zellikleri ve kadinin

bir anne olarak rolii Gzerinde odaklanir. Erkeklerin giderek daha fazla

talep ettikleri haklar ve 6zerklik ile kadinlardan talep edilen bagimlilik

arasinda biiytik bir ugurum olusturur.

(Outram, 2007:102)

Aydmlanma doneminde kadmni giigsiiz ve akilsiz kabul eden ataerkil soylem, fen
bilimlerindeki gelismeleri kadmnlara karsi kullanarak bilim yoluyla da bu sdylemi
mesrulagtirir. Fransiz Aydinlanmasinin 6nemli bir disiiniirii olan Frangois Marie
Voltaire’e gore aristokratlarin tebaalara ve kole sahiplerinin de kdlelere davrandigi gibi bir
iligki, ikinci smif vatandas sayilan kadinlara erkekler tarafindan empoze edilir (1963:
87). Ufuk Ege Uygur, Britanya’da Aydinlanma Diisiincesinin Ruhu ve Din, Ahlak,
Kiiltiir ve Kadin Sorunsallar: baslhkli yazisinda sunlari belirtir: “18. Yiizyilda evli
kadinin mal edinme hakki, kizlar i¢in {iniversite, miras hakki ve oy hakki yoktur. Bu

dénemde Amerikan Bagimsizlik Bildirisi ve Fransa insan Haklar1 Bildirisi gibi medeni

olaylar gerceklesse de kadmlar, azinlik/kdle konumunda kalirlar” (2014: 555).
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On sekizinci yiizyilda es ve anne roliini benimseyen kadm i¢in bu dénemde
egitim sadece ev ve aileyle ilgili sorumluluklarmi yerine getirmeye yonelik bilgilerden
olusur. Fakir kiz ¢ocuklarma verilen egitimde temel amag “ev hizmeti ve kadmlarin dogal
vazifeleri olan es, anne ve ev kadni rolleri i¢in gerekli olan din bilgisi ve ev sanatlarin,
iiretkenlige, tutumluluga, 6zene ve iyi idareye vurgu yaparak ogretmektir” (Barker, 2005:
37). Yiiksek tabakadan kiz ¢ocuklarma verilen egitim okuma, din bilgisi ve nakis dersleri,
giizel konusma, resim, miizik, dans, Fransizca ve de bir miktar tarih, cografya ve
astronomi bilgisinden olugur. Erkeklere verilen klasik egitim, kadmlar i¢in gereksiz
goraltr cunku kadmin zekasmm bu tiir bir egitim i¢in yeteri kadar gelismedigi diisiintllr.
Béyle bir donemde bazi kadin yazarlar bu dnyargilara ve baskilara kars1 ¢ikarlar. ingiliz
feminist yazar Mary Astell, A Serious Proposal to the Ladies for the Advancement of
their True and Greatest Interest (Hammlara Kendi Gergek ve En biiyiik Cikarlarinin
Gelisimi Hakkinda Ciddi Bir Oneri) adli eserinde hem kadinin insan olmasi hem de sahip
oldugu erdemlerden dolay1 erkege esit olduklarini savunarak “kadmlar, eminim ki bu
oOneriyi reddetmek icin hicbir nedeniniz yoktur fakat erkeklerin buna nasil igerleyeceklerini
hi¢ bilmem, 6fkeden kuduracaklar ve erkeklerin haksizca egemen oldugu Bilgi Agacina
kadinlar da davet edilecektir” der (1997: 24). Astell, evlilik yasamindaki esitsizlikleri ve
haksizliklar1 dile getirerek erkeklerin kadinlara karsi 6nyargilarini elestirir. John Locke ile
tartigmaya giren Astell, mutlak hukimdarhigmn devlette gerekli degilse neden ailede
gerekli oldugunu, biitlin insanlar dogustan 0zgiirse neden kadinlarin kéle sayildigini
sorar (Mitchell, 1987: 32). Ingiliz sair Alexander Pope, Epistle 2. To A Lady (Bir
Hanmmefendi’ye Mektup) adli siirinde kadmlarin karakterleri {lizerine genellemelerde
bulunarak “pek ¢ok kadmn, karakterden tamamen yoksundur” der ve kadmnlarm “tek
amagclarinin gii¢, fakat tek araclarmm da gilizellik” oldugunu belirtir (2000: 2, 220).
Kadinlarin diistinme kabiliyetlerinin olmadigina ve sadece glizellik ile zevk pesinde

olduklarma inanilir. Kadinlarin giizellikleriyle erkekleri bastan c¢ikararak onlarin
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elindeki giicii almaya calistiklar1 sdylenir. Alexander Pope’un “Bir Hanimefendi’ye
Mektup” adli siirine cevaben Anne Ingram Viscountess Irwin, An Epistle To Mr. Pope
(Bay Pope’a Mektup) adli eserinde kadmlarin aydinlanmasi agisindan egitimin kadinlarin
da hakki oldugunu ve bu egitimi alarak kadnlarin ¢ocuklarini aydin birer birey olarak
yetistirecegi i¢in tiim toplumun aydinlanmasinda 6nemli bir rol oynadiklarini savunur.
Kadinlar gerekli egitimi alirlarsa erkekler kadar cesur ve akilli olacaklarini ve kendilerini
gelistirebileceklerini 6ne siirer (2000: 36). Dolayisiyla, erkek ve kadmn arasindaki fark
tamamen egitimden kaynaklanir. Mary Wollstonecraft, A Vindication of the Rights of
Women (Kadin Haklarimin Gerekgelendirilmesi-1792) adli eserinde bir kadinin erkege
refakat edebilmesi i¢in uygun egitimi almazsa aklini ve erdemini gelistiremeyecegini sdyler.
Ahlaki sorumlulugu tamamen alabilmeleri i¢in kadnlarm akillarmi gelistirebilecekleri bir
egitim almalar1 gerektigini vurgular. Boyle bir degisikligin hem kadin i¢in hem de toplum
icin yararli olacagini soyler (1988: 4, 192). Kadinlarin erkekler gibi akla sahip
olmalarina ragmen egitim konusunda kadinlara ayrimcilik yapilmasi Wollstonecraft
tarafindan elestirilir (Gingell ve digerleri, 2000: 214). Wollstonecraft, kadinin egitim
hakkma sahip olup mantikl1 bir birey olarak goriiliirse siyasi ve sosyal hayatta cinsiyet
ayrimmin 6nemsiz olacagini savunur (Heywood, 2007: 303). Seda Peksen, Aydinlanma
doneminde kadinlarin egitimden mahrum birakilmasi konusunda sunu belirtir:

18. yiizyilda Pope gibi sairler ve Rousseau gibi diisiiniirler yapitlarinda

erkeklerle kadinlar arasinda entelektiiel anlamda belirgin bir ayrim

oldugunu savunurlar. Ancak Irwin ve Wollstonecraft’in ortaya koyduklari

gibi bu ayrim dogal degildir ve kadmlarin egitim eksikliklerinden

kaynaklanir. Kadmlarin farkli olduklar1 gerekgesiyle hor gorilmeleri ise

biiytik bir celigskidir zira egitim almalarmin oniindeki engel de onlarmn

farkli olduklarini one siiren erkeklerdir. Akil ¢agi olarak tanimlanan

Aydinlanma doneminde toplumun bu sekilde ikiye boliinmiis olmast,

kadinlarin es ve anne olarak geri planda birakilip ilerlemenin bir parcasi

olarak goriilmemeleri Aydilanma’nin mantigina ters diiser.

(2014: 468)

On dokuzuncu yiizy1l ingiliz toplumunda temel sosyal kurum, aile ve evlilik

kavramlarini igerir. Kralice Viktorya’nm 1837°de tahta gegmesiyle kadinin dindar ve iyi
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ahlakli durumu daha da 6n plana ¢ikar. Kadin, iyi ahlakin temsilcisi olup ¢ocuklarini da
ahlakli birer medeni birey olarak yetistirmekle yukimludir ve her tirli olumsuz
durumda pozitif goriise sahip olmalidir (Comte, 1853: 78). On dokuzuncu yiizyilda
kadm ve erkek sosyal hiyerarside ayr1 alanlara sahiptir ve bu nedenle kadinlar evdeki
melek olarak kabul edilirler (Peterson, 1984: 678). On dokuzuncu yiizyilda
Ingiltere’deki kadinlarin dindar, ahlakli, miitevazi, sabirli, duyarli, merhametli, fedakar,
yardimsever ve nazik olmalar1 beklenir (Prochaska, 1980: 3). Kamusal alan akilcilik ve
erkekle; 6zel alan ise duygusallik, ahlak ve kadinla 6zdeslestirilir (imanger, 2002: 153).
Kadin eve hapsedilir ¢iinkii kadinin hem 6nemli kararlar1 alacak zekdya hem de evin
disinda miicadele edecek fiziksel giice sahip olmadigina inanilir. Erkek giiclii, etkin ve
yoneten olarak kabul edilirken; kadin ise zayif, edilgen ve itaatkar olarak goriiliir.
Kadmin yasami evi, kocasi ve ¢ocuklar1 etrafinda yogunlasir; evdeki kadmin, duygusal
ve ruhsal agidan gelisip eve gelen kocasmi digaridaki stres karsisinda rahatlatmasi
beklenir. Evlilik anina kadar geng bir kiz, cinsellik konusunda masum ve bilgisiz
yetistirilirken aileye baglilik ve annelik duygularmm onun 6ziinde var oldugu kabul
edilir (Wollstonecraft, 1988: 27). Kadin erkegin yardimcisi, evin ruhu, ailenin annesi
kabul edilir. Es ve anne olarak kadmin tek tutkusu evini, ev islerini ve ¢ocuklarini
sevmesidir (Lerner, 1979: 134). Erkek-egemen diizende kadmin tek katkis1 duygusal ve
manevi rehberligidir. Diigmanca ve saf olmayan bir diinyada kadin saflik tapmagi ve
baris cenneti kabul edilir. Geleneksel anlayisa gore, gen¢ bir kiz hayatinin
sorgulanamayan amacimin evlilik oldugu inanciyla yetisir (Reed, 1975: 105). Anneler,
kizlarma erkeklerin korunmasina ihtiya¢ duyduklarini, kizlarm erkeklere itaat etmelerini
ve yumusak huylu olmalarini 6gretir. Bir koca bulabilmek i¢in kizlara giizellikten baska
bir seye ihtiyagc duymadiklar1 Ogretilir. Dolayisiyla, erkek-egemen diizen yani
ataerkillik, erkeklerin kadinlara Gstiinliigiinii, dogustan kazanilmig bir hak olarak gorr.

Zeka, giic ve etkinlik agisindan toplum tarafindan erkek iistiin kabul edilirken kadin
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asag1 goriiliir. Erkege her tiirlii hak tanmirken kadina sadece ¢ocuk bakimi, ev isi gibi
isler yiiklenir (Millett, 1970: 26). Kadinin varlig1 bir erkegin esi, annesi veya kizi
olmasina bagli olup eve kapatilarak korunur. Kadindan itaat etmesi ve fedakar olmasi
beklenir. Boyle bir ortamda yetisen bir kadmn, bu anlayisa alisip benimsedigi i¢in kendi
cocugunu da bu anlayisa gore yetistirir (Dogramaci, 1984: 135, 136).

Kadmlar evliligi bulunduklar1 durumdan kurtulus, rahat bir hayata sahip olmanin
ve sosyal konumunu devam ettirmenin araci olarak gorur (James, 1879: 52). Ancak ne
yazik ki kadinlar evlendikten sonra da istedikleri hayata sahip olamazlar. Evli bir kadin
miilkiyet lizerinde ya ¢ok az ya da hi¢ hak sahibi degildir. Bosanma durumunda ise bazi
istisnalar disinda ¢ocugun velayeti hep babaya verilir. Yasa geregi erkek evlendigi
kadinin, onun malinin ve ¢ocuklariin sahibi olur (Le Play, 1885: 38). Kadinlarin dava
acma ve oy kullanma haklar1 yoktur (Booth, 1889: 53-61). Kadinin 6zellikleri arasinda
fedakarlik ruhu, annelik istegi ve kocasina itaat etmesi beklenir. Kadin, dnce babasinin
daha sonra kocasinin mal1 sayilir. Viktorya doneminin kaidelerine karsi gelen bir kadin
toplumdan dislanir. igfal etme ya da edilme ile zina kesinlikle kabul edilmez. igfal
edilen bir kiz ya da zina yapan bir kadin sorgusuz olarak diismiis kadin olarak goriiliir
(Palmer, 1837, 1910: 7, 94, 15). Fahiselik yapan kadinlar i¢in de fallen woman (diismiis
kadm) ifadesi kullanilir. 1870’lerde kentlerdeki fakir ig¢iler ve igsiz fakirler arasinda on
iki yasindaki kizlar bile fahiselik yapmaya mecbur kalirlar (Boulding, 1976: 631). Bu
tir ahlaki sorumluluklar erkegi baglamaz. Kadin erkegin buyrugu altina alinir, siyasi
haklardan yoksun birakilir ve bunlarla miicadele edemez ¢iinkii kadmn 6zgiir degildir
(Mill; 1859: 64-66). John Stuart Mill, erkek cinselligine yonelik baskin kavramlara kars1
cikarken baskin Viktorya donemi kadin cinselligi kavramlarina da meydan okur. Erkege
cinsel ruhsat veren ve kadinlardan safligi ve erdemi bekleyen ¢ifte standardi elestirir
(Zivi, 2006: 59). Charlotte Perkins Gilman, Women and Economics (Kadinlar ve Iktisat)

adli eserinde kadmin erkege yiyecek i¢in bagimli oldugunu, cinsel iliskinin ekonomik
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iliski oldugunu ve evliligin kadinin gelismesini olumsuz etkiledigini sdyleyerek
Ozgiirligiinii ve esitligini engelledigini vurgular (1966: 5). Kadmnlar, eve hapsedilirken
erkekler digarida 6zgiirce dolasir; baz1 davranislar icin toplum, kadmi suglarken ayni
davraniglarda bulunan erkegi over; erkek icin her sey serbestken kadin icin her sey
yasaktir. Erkek-egemen toplum evlilik konusunda kadina ¢ifte standart uygular (Asena,
2004: 96). Germaine Greer itaat etme, pasif olma ve cinsel edilgenlik gibi 6zelliklerin
kadinlara toplum tarafindan dayatilip benimsetilmeye calisildigini sdyler (1970: 15).
Peter Temin’in belirttigi iizere EndUstri Devrimi, Ingiltere ekonomisinde ve
toplumunda bliylik degisimlere sebep olur (1997: 63). Etkilenen endustriler tekstil,
demir yolu ve ulagimdir (1997: 66). Endiistri Devriminde meydana gelen gruplasmalar
sonucunda smif farklihiklar1 olusur (Bendix ve Lipset, 1953: 81). Ust smif, orta smif ve
isci smifi olmak iizere ii¢ sosyal smif olusur (Marx, 1973: 287). Ust siif iiyeleri siyaset
ve egitim alanlarinda en ist diizeyde yetkiye sahiptirler (Lasswell, 1965: 35). Isci smnufi,
fabrikalarda hem diisiik ticretten hem de kotii ¢alisma kosullardan muztariptir. Burjuva
ve is¢i sinifi arasinda catigmalar meydana gelir (Poulantzas, 1978: 288). Orta smif i¢in
aile yagsami dnemlidir (Rider ve Thompson, 2000: 78). Yasamlarinin merkezi ev ve aile
olup ¢ocuklariyla vakit gegirirler. Endiistri Devriminin fiziksel ve ahlaki ag¢idan koti
yonleri vardir (Smelser, 1959: 69). Endustri Devrimi’nden kotl etkilenenler cogunlukla
kentlerde istihdam edilen kadinlar da vardir. Kotii kosullardan dolayr kadinlar, yemek
bulmak icin bedenlerini hizmete sunarlar (Boulding, 1976: 584). Peter Temin’e gore,
Ingiltere’de iiretilen iiriinlerdeki arts, is¢i ihtiyacini artirr (1997: 70). Varlikli olmayan
bir kizla evlenen bir erkek, fabrikalarda kendisi, esi ve ¢cocugu caligsarak hayatta kalma
mucadelesi verir. Evlenmek isteyen bir erkek ya sevdigi kisiyi ya da parasi olan kisiyi
se¢me konusunda karar vermelidir. Erkek, varlikli bir kizla evlendiginde kadinin biitiin
miilkiyetine sahip olur ¢linkii evli bir kadinin miilkiyet hakk: yoktur. Egitim baglaminda

Ust-smifa tabi kizlar okula gitmezler fakat evde miirebbiyeler ve 6zel 6gretmenler
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tarafindan egitilirler. Miirebbiyeler resim, muzik, yabanci dil bilgisi, nakis ve dikis
konularinda smirli bir egitim alirlar. Orta-smif aileleri ise kizlarmi okula génderir. Is¢i
smifa tabi kizlar ise okula gitmezler. Kizlarin aldig1 egitim ¢ok yiizeysel olup evlilik
amaci giider (Schreiner, 1911: 16, 23, 50). On dokuz ve yirmi yaslarindaki kizlar, uzun
stireli sozlesmelerle hizmet¢i olarak igse alinip yillik licret 6denir ve onlara barinma
imkani saglanir. Coventry Patmore (1823-1896), Viktorya donemi ideal kadinini tasvir
ettigi The Angel in the House (Evdeki Melek) adli siirinde kadinin gbrevinin erkegi
memnun etmek oldugunu sdyler (2009: 293). Patmore, 1854’te yaymlanan ayni adli
siirinde ‘Evdeki Melek’ imgesini ortaya koyan ve bu sekilde Viktorya donemi orta sinif
kadinini belki de en iyi bigimde tanimlayan sairdir. Patmore’un bu siiri, ideal kadini
temsil ettigini diisiindiigii ilk esi i¢in yazdigi kabul edilir. Siir dort bolimden olusur: i1k
iki boliim sairin, sevdigi kadinla tanigsmasimi ve evlenmelerini anlatir; son iki bolimde
ise sairin sevdigi kadin1 seven baska birinin, Jane adinda bir kadinla evlenmesini ve bu
evlilige adapte olma siirecini anlatir. Bu siirle birlikte, daha sonraki donemlerde de on
dokuzuncu yiizyill ideal kadmimi anlatmak i¢in ‘Evdeki Melek’ imgesi, siklikla
kullanilan bir ifade haline gelir; ‘Evdeki Melek’ 6zverili bir bicimde kendisini evine,
¢ocuklarina ve esine adayan kadindir (iplik¢i Ozden, 2016: 40). John Stuart Mill, The
Subjection of Women (Kadinlarin Kolelestirilmesi) adli yazisinda erkeklerin, kadinin
sadece zoraki itaatini degil ayn1 zamanda duygularmi da buyrugu altinda tutmak
istediklerini belirtir ¢linkii bu sekilde erkeklerin, kadinin kendi istegi ile kocasina bir
kole olmayi tercih edebilecegine inandiklarmi belirtir (1995: 18).

Toplumda kadin sorununun ¢oziilmesi ve kadin-erkek arasinda toplumsal ve
hukuki esitligin saglanmasi i¢in kadinlarin ev diginda da bir konum elde etmesi gerir
(Davis, 2008: 112). Kadm, erkeklerle esit bir sekilde bir ulusun iiyesi ve vatandasi
sayilmahidir (Stanton, 2009: 41). Kadin, kendi miicadelesini vererek erkeklerin sahip

oldugu olanaklardan esit bicimde yararlanabilir. Fransa’da feminizm, 1789 yilinda
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meydana gelen Fransiz Ihtilali ile ortaya c¢ikar. Fransiz Olympe de
Gouges, The Declaration of the Rights of Woman and the Female Citizen (Kadin
Vatandas ve Kadin Haklar: Beyannamesi-1791) adli yazisinda erkek-egemenligine ve
erkek-kadin esitsizligine karsi ¢ikarak kadmlarin kotii kaderlerinin farkma varip
toplumdaki haklar1 igin kendileri miicadele etmedikleri siirece Ozgiirliiklerini
kazanamayacaklarini belirtir (Rulmann, 1996: 260). Kadin haklari ile ilgili Leon Richer,
soyle der: “Bir ilke iilke tanimaz; dogrunun sinirlar1 yoktur. Kadm haklar1 sorunu, her
yerde aynidir; her yerde iki kelimeyle 6zetlenebilir: Esitlik, Adalet” (1870: 265). 1793
Fransiz Ihtilili baglaminda ele alinan bu paradigmalar, meliorizm agisindan Jean
Jacques Rousseau’nun toplumla sozlesme imzalamasina dayanir. Rousseau, Toplum
Sozlesmesi isimli eserinde sunlar1 belirtir: “Uyesinden her birinin canmni, malini
miisterek kuvvet ile koruyan Oyle bir topluluk sekli bulmali ki, bu sayede her fert
herkesle birlestigi halde yine kendisine itaat etsin, eskisi kadar da hiir kalsin” (2010:
31). Boylece meliorizm baglaminda diinyadaki diizenin gelisimini saglayacak sekilde
toplumlar olusabilir. Meliorizm, toplumun gelisim yolunda dogal bir egilimi oldugu ve
bu yonelimin bilingli insan cabasiyla daha da ilerletilebilecegine dair inanca verilen
isimdir (Harmon ve Holman, 1996: 312). Kapitalizmin geniglemesi ile birlikte olusan yeni
burjuva smifin 6zgiirliik ve esitlik talepleri olusurken bu yeni toplumdan kendini dislanmis
bir sosyolojik grup olarak hisseden orta sinif kadinlarin da bu haklar1 talep etmeleri
sonucunda Ingiltere’de feminizm ortaya cikar (Mitchell, 1987: 31). Feminist hareket,
Ingiltere’de 1840’larda yayilir. Yetersiz egitim ve hukuki kisitlamalar konusunda
mucadeleler verilir (Adamson, 1980: 324). 1848 yilinda kizlara yonelik ilk kolej acilir
(Abrams, 1986: 1904). Aydinlanmaci feministlerin etkisiyle 1848 yilinda Seneca Falls
toplantisinda yayinlanan Declaration of Sentiments (Duygular Bildirisi) araciligiyla
kadin ve erkek esitligi vurgulanir. Kadmlarm ve erkeklerin esit yaratildigimi ve

yaraticilar1 tarafindan verilen yasam, 6zgiirliik ve mutluluk gibi haklara sahip olduklar1
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savunulur (Donovan, 1988: 6). “Kadmin oy kullanma fikri, Elizabeth Cady Stanton
tarafindan 1848’de New York’ta Seneca Falls konferansinda onerilir” (Donnelly, 1954:
113). “Feminizmin ancak 1840’larin sonlarina dogru canlanmaya bagladig1 goriiliir”
(Bradbrook, 1982: 50). Seneca Falls Bildirileri ardindan Ingiltere’de ilk kadm
hareketleri ile ilgili 1850 ve 1860 yillarinda politik ve hukuki haklar, egitim esitligi ve
oy kullanma hakk: igin kampanyalar yurdtultr (Caine, 1997: 91). On dokuzuncu
yiizyilda egitim, oy, bosanma ve evli kadinin miilkiyet haklar1 konularinda kadin
haklarini talep etmek i¢in kampanyalar diizenlenir (Parker, 1995: 2). 1857 Evlilik
Yasas1 ile terk edildigini, tecavize ugradigmi veya zulim gordiigiini ispatlayan
kadinlar, kocalarindan bosanabilirler. Bosanma sonrasinda anneler, yedi yasin altindaki
¢ocuklarinin vesayetlerini almaya hak kazanirlar (Calder, 1976: 120). ingiltere’de 1858
yilinda English Women’s Journal (Ingiliz Kadin Dergisi) isimli siireli yaym g¢ikarilir.
1863 yilinda Victoria Magazine (Viktorya Dergisi), genis bir kadin toplulugu odagi
olusturma amaciyla yayma baslar. Bu gelismeler yasanirken erkeklerin Ingiltere’de
kadmlarin hak taleplerine karsi ¢ikma sebepleri arasinda bazi erkeklerin kadnlara
diismanlik beslemeleri ve onlar1 buyrugu altinda tutmak i¢in es ve annelik roliiyle eve
hapsetmeleri sayilabilir (Showalter, 1971: 2). Joseph Ambroser Banks ve Olive
Banks’1n belirttikleri gibi “erkekler, kadinlarin lehinde olan reformlara karsidirlar ¢link
haklarini elde eden kadinlarin evlenmeye isteksiz olacaklarini diisiintirler” (1964: 42).
Sylvia Strauss, “kadinlarm, entelektiiel mahrumiyeti ve ekonomik bagimliligi kadin
hareketini bagslatmak igin Orgiitsel becerilerini arttrmayr ve bunu finanse etmeyi
imkansiz kildigint” belirtir (1982: 3). Bu yiizden “6nemli sayida erkeklerin, kadinlarla
beraber gerekli girisimleri iistlenmedikleri siirece kadinlarin, kendilerini 6zgiirlesmeye
adamalar1 beklenemez” (Taylor Mill ve Mill, 1970: 215). Toplum, erkekler tarafindan
yonetilir. Kadinlar i¢in degisiklikler yapilmadan once eril diisiince arastirilmals,

anlagilmali ve degistirilmelidir. Kadinlarin oy kullanma hakka ile ilgili ilk dilekge Avam
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kamerasina iiye filozof John Stuart Mill tarafindan 1866 yilinda ibraz edilir (Reynolds
ve Humble, 1993: 5). Mill’in 1867 yilinda kadmlarin da Reform Yasasina dahil edilme
onerisi ile ilgili maddesi reddedilir (Drabble, 1991: 1080). Koleligin 1870’lerde
kaldirilmas1 sonucunda National Woman Suffrage Association (Ulusal Kadin
Sufrajetleri Birligi) Amerika’daki kadinlar tarafindan olusturulur. Politik calismalar
sonucunda kadmlar, 1870 yilinda Oxford ve Cambridge tniversitelerine ve 1878 yilinda
ise Londra Universitesine girmeye hak kazanirlar. 1878 yilinda ¢ikan yasa ile evli
kadmin, kazandiklar1 lizerinde hak sahibi olmasi saglanirken 1882 yilindaki yasa ile
miilkiyet hakki elde eder. Kadinlara bulasan cinsel hastaliklarla ilgili muayene kanunu,
1884 yilinda kaldirilir (Bolt, 1993: 99-163). Barbara Leigh Smith Bodichon, erkeklerin,
kadmlarin sosyal sorunlarla ilgilenmediklerini sdyleyerek “bu tip mevzularla
ilgilenmenin, kendilerinin degil de erkeklerin isi oldugunu diisiiniiyor” olmalarina
elestiri getirir ve kadmlarin bilin¢lendirilmesi ve haklarmin genisletilmesi konusunda
calisir (1872: 6). Bodichon’in kadin haklar1 konusu baglaminda savundugu ve bu yonde
caba sarf ettigi en onemli konu, kadinlara oy hakk: verilmesinin gerekliligidir: “Bazi
kadinlara oy hakki verin ve goreceksiniz ki bdylece biitiin kadinlar iilkenin sorunlari
hakkinda genis oranda ciddi bigimde diisiinmeye baslarlar ve artik bu konuda ilgi ve
meraklari uyanmis oldugu igin, okuma ve istisare ile yerinde fikirler tiretirler” (1872: 6).
Bodichon, boylece kadinlarla ilgili yenilikler yapilmasi ve kadnlarin egitimle
bilinglendirilmesi gerekliligini vurgulamis olur. On dokuzuncu yiizyilda siifrajetler,
kadmlarin erkeklerle ayni siyasi haklara sahip olmalar1 gerektigini belirttiler ve karar
verme surecine dahil edilmelerini isteyerek oy kullanma hakki talep ederler (Boulding,
1976: 36). Kadinlar, politik alanda etkin rol alarak Suffrage (Oy Hakki) hareketi i¢in
1897 yilinda National Union of Women’s Suffrage Societies (Ulusal Kadin Sufraje

Topluluklar1 Birligi) anayasa ¢alismalarina baslarlar (Barbey, 1936: 90).
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Barbara Caine, English Feminism 1780-1980 (Ingiliz Feminizmi 1780-1980) adli
eserinde ingiltere’de Viktorya doneminin hemen arkasindan feminizmin nasil gelistigini
sOyle anlatir: 1890’larda ‘New Woman’ (Yeni Kadmn) tartismasi evlilik ve cinsellik
konularinda sorular yoneltmeye baslar (1997: 131). Kadinin yerel ydnetimde ve
egitimdeki yeri, kadinin ¢aligmasi, anne olarak ihtiyaglar1 ve gorevleri ve de vatandag
olarak katkilar1 ile ilgili tartigmalar giindeme gelir (1997: 131-132). 1894 yilinda ortaya
atilan “Yeni Kadin’ terimi cinsellik, evlilik ve aile yasami ile ilgili bircok kurumu,
varsayimlar1 ve inamiglar1 sorgular (1997: 134). Viktorya donemi evlilik ve kadin
idealine kars1 ¢ikan ‘Yeni Kadin’, daha egitimli kadin goriisii ortaya koyar. 1894’te
‘Yeni Kadin’1 ilk tanimlamaya c¢alisgan Sarah Grand, kadmnin yerinin ev oldugu
anlayigsina karsi ¢ikarak kadini kendine giivenen ve bagimsiz biri olarak ifade eder
(1997: 135). Evlilik oncesinde cinsel yolla erkege bulagan ziihrevi hastaliklar, evlilik
sonrasinda geng eslerine bulasir. Kadinlar, sifilis hastalikli ¢ocuklar dogururlar. Bu
yiizden, erkek i¢in cinsel ayricalik ve kadin igin cinsel cehaletin son bulmasi gerekir
(1997: 136). Shafts dergisi, ‘Yeni Kadin’ romanlarinda evlilik konusunda kadmin cinsel
ozerkligini ve ekonomik bagimsizligini dile getirir (1997: 142). The Women’s Social
and Politikal Union-WSPU (Kadmlarin Sosyal ve Politik Birligi) 1903 yilinda kurulur
(1997: 159). WSPU dyeleri, 1906 yilindaki se¢im kampanyalarma katilarak “Votes for
Women” (Kadinlara Oy) seklinde sloganlar atarlar ve secimdeki adaylara karsi binlerce
toplant1 ve kampanya gergeklestirirler (1997: 159-160). Feminist Virginia Woolf’a gore,
kadinlar i¢in en Onemli Ozgiirliik ekonomik ozgiirliktiir (1997: 176). 1920’lerde
feministler, kiz ¢ocuklarinin cinsel istismara karsi korunmasini talep ederken evlilik dis1
cocuklarin yasal durumu ile ilgili reform i¢in miicadele ederler (1997: 177). Savas
doneminde gecici de olsa kadinlar, iicretli islerde calisarak Ozgiirliikk, bagimsizlik ve
Ozguven kazanirlar (1997: 178). National Society of Equal Citizenship (Esit Vatandaslik

Ulusal Toplulugu), 1919 yilinda amacini dile getirerek kadinlar i¢in esit oy hakki, esit

20



ahlaki standart, Parlamento i¢in kadin adayliginin tesvik edilmesi, esit ise esit licret ile
endistri ve mesleklerde esitlik, dul ayligi ve esit vesayet talep eder (1997: 183).
Feminist orgutler, 1920’lerin ortasinda kadmin kendi bedeni iizerinde O6zerklik
saglamas1 i¢cin dogum kontrolii talep ederler (1997: 185). 1920’lerin basinda feminist
orgutler, ¢alisma hakk: agisindan erkek ve kadin arasinda esitlik isterler (1997: 193).
Labour Women’s Conference (Is¢i Kadmlar1 Konferansi), is¢i kadmlar icin daha iyi
egitim ve Ogretim talep ederler (1997: 194). 1919 tarihli Sex Disqualification Act
(Cinsiyet Men Yasasi) ile ilgili onergenin ilk fikrasinda belirtildigi iizere cinsiyet veya
evlilik nedeniyle bir kimse, herhangi bir meslekten, 6zel veya kamu kurumundaki bir
gorevden men edilemez veya bu kisinin buralarda gorev almasi engellenemez. 1923
tarihli Matrimonial Causes Act (Evlilik Davalar1 Yasasi), aldatma durumunda kadinin
kocasina bosanma davasi agma hakki saglar (1997: 203). Virginia Woolf, kadinin
egitimi ve istthdamm ile ilgili konularla ilgilendigi gibi kiiltlirel iiretim ve edebi
geleneklerde kadinin yeri ile ilgili sorularla da ilgilenir. Woolf'un A Room of One’s
Own (Kendine Ait Bir Oda) isimli eseri, kadinin egitim ve kiiltiirel kurumlarin ve maddi
refahin disinda tutulmasini elestirir (1997: 210).

John William Adamson, A Short History of Education (Egitimin Kisa Tarih¢esi)
adli eserinde Ingiltere’de Viktorya déneminin hemen arkasinda egitimin nasil ydn
buldugunu sdyle anlatir: 1869’da Cambridge Universitesi, 18 yas iistii kadmlar icin
Higher Local Examination (Yiiksek Yerel Sinavi) baglatr. Aymi yilda Londra
Universitesi, Examination for Women (Kadmlar icin Sinav) hakki tanir (2013: 323).
1871 yilinda National Union for the Improvement of the Education of Women of all
Classes (Her Siniftan Kadmnlarin Egitiminin Iyilestirilmesi Milli Sendikas1) kurulur. Bu
sendikanin amaci, liberal egitim saglayarak kadin egitmenlerin konumunu
yukseltmektir. Sendika, amacima ulagsmak igin ertesi y1l Girls” Public Day School (Kiz

Devlet Giindlz Okulu)’nu kurar. Bu okul, devlet okullarinda erkeklere verilen egitimin
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aynisini kadinlara vermeye ¢alisir (2013: 324). Oxford ve Cambridge tarafindan birinci
smif erkekler icin uygulanan Examination of Joint Board (Ortak Kurul Siavi)’na
1876’da kizlarin da katilmasma izin verilir (2013: 325-326). 1878 yilinda Londra
Universitesi, uyguladig1 biitiin smavlarma kadmlarm da katilmasma izin verir. 1884
yilinda Oxford, kadmlarin matematik, bilim ve tarih alanlarindaki Honours Schools
(Onursal Okullar)’m smavlarina katilmalarina izin verir (2013: 330). Ilkokul egitiminde
tiim Ogrencilere okuma, yazma, aritmetik 6gretilirken kiz 6grencilere ayrica dikis nakis
isi o6gretilir. Dilbilgisi, cografya ve tarih dersleri ise class subjects (smif dersleri) olarak
gruplandirilir (2013: 334). 1893 yilinda ilk, orta ve iiniversite 6gretimini kapsayan milli
egitim sistemi benimsenir (2013: 340). 1895 yilinda egitim sisteminin iyilestirilmesi
i¢in kurulan komisyonda kadinlar da yer alir (2013: 343). Ministry of Education (Egitim
Bakanligi) kurulur ve orta 6gretimden sorumlu biitiin kurumlar, bakanliga bagli Central
Authority (Merkezi Otorite)’ye baglanirlar. Bakanliga danismanlik eden bagimsiz bir
Education of Council (Egitim Konseyi) kurulur (2013: 345). 1902 Education Act (1902
Egitim Kanunu) ile biitiin egitim kademelerini kapsayan milli egitim sistemi kurulur
(2013: 347). 1918 Yasas: ile Higher Elementary School (Yiiksek Ilkokul), egitim
alaninda ¢alisma tercihi 6zgiirliigii saglar. Miifredat Ingilizce, temel matematik, tarih ve
cografyanin yani sira erkekler igin ¢izim ve el iglerini kapsarken kizlar i¢in ev isleri ile
ilgili konulari igerir (2013: 352).

Margaret Fuller’m belirttigi gibi kadmin ihtiyag duydugu sey dogal olarak
gelismesi, akil olarak farklilagmasi ve ruh olarak da 6zgiirlesmesidir. Ayrica kadm, bir
birey olarak sadece kendi 6zgiirliigliniin miicadelesini vermemeli, bunun yerine tiim
kadmlarm, birlikte mucadele etmeleri gerekir (1984: 38, 172). Kadin, egitim alarak bilgi
birikimi ile Gistlenecegi gorevi basarabilir (Dogramaci, 1992: IX). Duygu Asena, evli bir
kadmin, kendisini buyrugu altna almak isteyen kocasina karsi nasil davranmasi

gerektigi konusunda sunlar1 soyler:
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Giiclii olmalisiniz, kendi giicliniize inanmali ama gercekten gi¢li olmak
icin cabalamalisiniz. Insanlar iginde kendinden giigsiiz gordiigii birini
ezmek, ona buyurmak, onu kendine hizmet ettirmek durttleri var. Ve ne
yazik ki bu giicsiizler ordusu, kendini gli¢gsiiz géren kadinlar. O zaman
neden onlara emirler yagdirmasinlar, neden buyurmasinlar, neden
kendilerine hizmet ettirmesinler, neden bircok hakki yalniz kendilerine
ait gérmesinler? Eger siz ilk buyurmada, ilk kisitlamada, ilk tokatta hayir
diyemezseniz, bunlar siirer gider. Ama kararli bir hayr pek ¢ok seyin
¢cOziimii olacaktir. O zaman benimseyeceklerdir sizi ve kurallarmizi,
inanin. Sayg1 gostereceklerdir ilkelerinize. Ama ilkeleriniz olmal.

(2016: 185)
1880’lerde kadinlarin Ozgiirliiklerine ulagsmalariyla es anlamli olarak kullanilan
feminizm kavrami, genis kitlelere ulasarak yaygmlagir (Humm, 1994: 1). Hayatin her
asamasinda varlik gosteren feminizm, yeni bir kadin dilinin olusumuna katk1 saglayarak
feminist edebiyat kurami ve elestirisinin ortaya ¢ikmasi sonucu edebiyat alaninda da
yerini alir. Ufuk Ege Uygur, 623 Sayfada Realizm adli kitabinda feminist edebiyat
elestirisinin iki amact oldugunu belirtir: Birincisi mevcut erkek-egemen Kkilturel
kurallar1 kaldirmak, ikincisi ise erkek-egemen kiiltiiriin bastirdig1 fakat ortaya ¢ikmasi
gereken kadma 0zgii bakis agisini olusturmaktir. Feministler, sorunlarimi ¢dzebilmek
icin hem erkeklerin olusturdugu diizeni incelerler hem de kendi somdurdilerini ve ikincil
konumlarmi olusturan durumlarint da ortaya ¢ikarirlar. Ciinkii kadmlarin, 6ncelikle
kendi ezilmisliklerinin farkina varmalar1 gerekir (2016: 136). Edebiyat diinyasinda
insan tecruibesindeki birlik ima edilir (Ermarth, 1983: 65). On dokuzuncu yiizyilda
sadece es ve anne olarak goriilen kadinlar, sosyal hayata dahil edilmedigi icin
tecriibeleri sinirhidir ve onalar yeterli bir egitim verilmez. 1880-1890 yillar1 arasinda
feminist ideolojinin yayginlasmasiyla kadin yazarlar, pasiflige ve eve kapanma
anlayigina karst c¢ikarlar (Showalter, 1982: 182). Feminist elestirinin gynocriticism
(jino-elestiri) kolu, kadin yazarlarin eserlerini tarihsel, tematik ve yapisal agidan
incelemeyi 6ngorir (Jefferson, 1996: 216). Bu yolla hem bir kadin edebiyat geleneginin

olugsmasi hem de kadm yazarlarin kendilerine 6zgii bir tarzlarinin olugsmasi amaglanir.

Bu yontemi A Literature of Their Own (Kendilerine Ait Bir Edebiyat) baslikli eserinde
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uygulayan Elaine Showalter, kadinlarin, erkeklerin yazdiklarini okumayip farkli bir
diinyada yasarlarsa kendilerine ait bir edebiyata sahip olabileceklerini belirtir (1982: 3).
Fransiz yazar Simone de Beauvoir, Mary Wollstonecraft’in A Vindication of the Rights
of Woman (Kadin Haklarinin Gerekcelendirilmesi-1792) adli eserindeki diisiincesinden
esinlenerek yazdig: ve felsefi diisiincesi agisindan énem arz eden The Second Sex (Zkinci
Cinsiyet-1949) adli eserinde kadina Mary Wollstonecraft ile ayni dogrultuda bakar.
Simone de Beauvoir’in bu eserinde kadmin ikincil vatandas sayildigi vurgusunda
belirttigi gibi ailesi tarafindan erkege verilen kiz, erkegin bir parcasi haline gelerek
“onun adin1 alir, onun dinine katilir, simifina, ¢evresine katilir; onun evrenine girer; ona
kisiligini, bekaretini ve gerekli olan sadakatini verir. Bekér kadmin sahip oldugu bazi
haklar1 yitirir” (1962: 168).

Endiistri Devrimi’nde Ingiltere, diinyanin sadece pamuk fabrikasi degil, ayni
zamanda atOlyesi olur (Temin, 1997: 80). On dokuzuncu yiizyilda Endustri Devrimi
sayesinde Ingiltere ekonomisinin gelismesiyle giiclenen orta smifin ydnetimde soz
sahibi olmasi ile roman yaziminda artis goriilmeye baslar (Armstrong, 1982: 128).
Romanin iki 6nemli unsuru olan olay drgiisii ve karakterler sayesinde yazarlar, hayat ile
ilgili gercekleri edebiyat diinyasina yansitirlar (Perrine, 1998: 41). On dokuzuncu
yiizyilda Ingiliz edebiyatinda erkek-egemenligi altinda ezilen kadmlarm yasadig
adaletsizligi dile getiren yazarlar arasinda George Eliot, Sarah Grand ve George Moore
yer alir. George Eliot ve Sarah Grand, erkek-egemen toplumun kurallarina karsi gelen
yagamlar surdururler. George Eliot (1819-1880), evli olan George Henry Lewes ile
evlilik dis1 yirmi bes yillik bir birliktelik yasar. Sarah Grand (1854-1943) ise kocasindan
ayr1 yasayip yazarliga odaklanir. Geleneksel kadin roliine kars1 ¢ikarak ‘New Woman’
(Yeni Kadin) idealini ortaya atip kadinlara dayatilan esitsizlige kars1 ¢ikar. Amerika’da
ve Ingiltere’de kadm haklariyla ilgili dersler verip kadinlarm oy hakki talebini destekler

(Mangum, 1998: 2). George Moore (1852-1933), ataerkil toplumda yasamasina ragmen
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kadmlarin maruz kaldig1 haksizliklarin farkinda olan duyarlt bir erkek olarak kadmlarin
yasadig1 magduriyeti dile getirir.

Bu calisma, esasen Ingiliz edebiyatinda George Eliot’m Middlemarch
(Middlemarch) (1872), Sarah Grand’in The Heavenly Twins (Cennetlik Ikizler) (1893)
ve George Moore’un Esther Waters (Esther Waters) (1894) romanlarinda kadmnin
konumunu egitim ve evlilik konular1 baglaminda psikanalitik liberal feminizm
yaklasimiyla inceleyecektir. On dokuzuncu yiizyil ingiliz toplumunda evlilik ve egitim
ile ilgili kadimin konumunun yukarida belirtilen {i¢ romana yansitildigr gorulur. Bu
calismanin iizerinde duracagi yazarlarin romanlar1 hakkinda ¢esitli arastirmalar yapilmig
ve s0z konusu romanlar gesitli yonlerden incelenmistir. Fakat George Eliot, Sarah
Grand ve George Moore’un yukarida belirtilen romanlarinda kadinin toplumsal
konumunun ne oldugu ve kadin kahramanlarin kendilerine bigilen bu konumdan styrilip
styrilamadiklarmin ilk kez Tiirk¢e olarak incelenmesi Tiirk diline ve edebiyat alanina
yapacagi katki agisindan 6nem tagir. Bu tezin ortaya koydugu argiiman sudur: Zihinsel
kapasite agisindan kadin ve erkek arasinda dogustan gelen bir fark yoktur fakat erkek-
egemen toplumun, kadinlarla ilgili dayattig1 6nyargilar vardir. Bunun sebebi ise ataerkil
toplumun, kadinlarin erkeklerle ayni egitimi almalarma imkan tanimamasidir. Yeterli
bir egitim alamayan kadmlara evlilik disinda bir segenek sunulmaz. Dolayisiyla,

kadinlara toplumda eg ve anne olmak diginda bir rol taninmaz.
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I.BOLUM

PSIKANALITIK LIBERAL FEMINIZM YAKLASIMI

Feminist teoriler ve yaklagimlar, kadinlarm maruz kaldig1 baskilar1 belirleyip
nedenlerini ve sonuglarmi acgiklayarak kadinlarin 6zgilirliigii i¢in yeni strateji ve
politikalar bulmaya ¢alisir (Tong, 2006: 9-20). Aydinlanma déneminde insan akli ve
dogal haklar vurgusu sonucunda bunlarin, kadinlar i¢in de kabul gérmesi diisiincesi
olusur. Kadmlar da artik hukuki haklar ve 6zgiirliik talep etmeye baslarlar. On sekizinci
yiizyilda insan haklariyla ilgili caliymalar sonucunda feminizmin temeli atilmaya
baglanir. Ataerkil anlayisa karsi ¢ikan ve kadinlara erkeklerle esit egitim imkanini
ongoren liberalizm sayesinde Esit Haklar Hareketi olusmaya baslar. “ilk liberaller
herkesin oy kullanmak isteyebilecegi konusuna hi¢ girmeden insanlarin esit oldugundan
s0z ederler. Esitlik ve demokrasi arasindaki iliskinin kendisi yeni bir olgudur,
kacinilmaz bir sekilde feminizm ile demokrasi arasindaki iligki de 6yle”dir (Philips,
2012: 13). Akilcilik ve pozitivist diisiinceden etkilenen ilk feminist diisiince tiirii olan
liberal feminizm yaklasimi kadmin erkeklerle aile yasaminda, sosyal hayatta ve
hukuksal alanda esit ve Ozgiir olmasmi tamimlar (Caha, 2003: 563). Mary
Wollstonecraft, Harriet Taylor ve John Stuart Mill liberal feminizm yaklagimi
baglaminda ele alinacaktir. Ardindan Sigmund Freud, Carl G. Jung, Jacques Lacan ve
Alfred Adler gibi 6nemli psikanalistlerin bilingdis1 ve riiyalar, semiyotik ve sembolik
evreler ve anne kompleksleri ile ilgili goriisleri agiklanacaktir. Bununla birlikte bu
bolimde roman karakterlerinin sahip olduklar1 psikolojik rahatsizliklarin psikiyatrik
semptomlar1 da agiklanacaktir.

Liberal feminizmin temel ilkeleri arasinda su unsurlar sayilabilir: Liberal

feminizm, 6zgiirliige vurgu yapar. Kadmn ve erkek arasindaki benzerlige dikkat ¢ekerek



toplumda erkek-kadin esitligini savunur (Harlan, 1998: 74). Liberal feminist akimda
akla sonsuz bir inan¢ vardwr. Liberal feministlere gore kadin ve erkek ontolojik olarak
birbirlerinden farkli degildir: Kadmin ve erkegin ruhlar1 ve akile1 yetenekleri aynidir
(Sevim, 2005: 55, 56). Liberal feministler, egitime ¢ok onem verirler. Kadmnlarin
haksizliga ugramasinin sebebi cinsiyetleri, onlar1 cahillige iten toplumsal sartlandirma
ve ayrimciliktir. Bu nedenle de kadinlarin toplum igerisinde hak ettikleri yeri almalar1
icin toplumsal degisimin bir gereklilik oldugunu ve bunun da egitimle miimkiin
olabilecegini savunurlar (Ramazanoglu, 1998: 29). Liberal feminizm, sistem igindeki
basar1y1 reformla elde etmek ister. Liberal feminizmde birey, gruptan daha 6nemlidir
(Ege Uygur, 2016: 200).

Liberal feminizmin su dort temel 6zellige dayandirildig: sOylenebilir: Egitimde
firsat esitligi, kadinin kamusal alana ¢ikigi, ekonomik esitlik ile siyasal ve hukuksal
esitlik (Cakir, 2009: 438-446). Liberal feminizmin savundugu “esitlik” anlayisi etnisite,
rk veya din gibi sosyal kategorilere bakilmaksizin toplumdaki biitiin bireyler i¢in firsat
ve imkan esitligini kapsar (Eisenstein, 1984: 76). Egitimde firsat esitligi, insanlar
arasinda zihinsel kapasite agisindan herhangi bir farkliligin bulunmamasidir. Bu esitligi
saglamanin yolu erkek ve kiz ¢ocuklar1 arasinda herhangi bir ayirim yapmadan onlara
esit egitim imkani saglamaktir (Arat, 1991: 36-79). Kadmin kamusal alana ¢ikis1
engellenerek eve hapsedilmesiyle tiim enerjisini eve harcamasi saglanir. Kadinin eve
hapsedilmekten kurtulmasinin yolu iyi bir egitim almasi ve ev disinda caligmasidir
(Walters, 2005: 121-161). Ekonomik esitlik, kadinin ekonomik agidan erkekten
bagimsiz olmasi ve onunla esit haklara sahip olmasidir. Bunun i¢in kadinin bedenen ve
zihnen gii¢lii olmas1 ve bagimsiz yasayabilmeyi basarmasi gerekir (Tong, 2006: 23-69).
Siyasal ve hukuksal, esitlik kadmlarin erkeklerle ayni diizeyde siyasal, sosyal ve
hukuksal haklara sahip olmasidir. Bunun i¢in toplumsal reform yapilarak yasal,

kurumsal ve sosyal sorunun ¢ozilmesi gerekir (Demir, 1997: 44-52). Elise Boulding’in
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belirttigi {izere kadinlar, kendi kisilikleri tizerinde hak sahibi olmalarini engelleyen,
onlarn istihdam edilme haklarmi kisitlayarak onlar1 hastaliga ve fakirlige maruz birakan
ve toplumsal karar verme haklarinin oniinii tikayan yasalar1 degistirme mucadelesi
verirler (1976: 676). Liberal feministler igin 6zglrliiklerin kapisini agan esitligi biiyiik
oranda saglayan, kadinin kamusal alanda c¢alismasidir (Caha, 1996: 149). Boylelikle
hayatin1 kazanmak, kendi gelecegi hakkinda s6z sahibi olmak, kadmni erkege baglh
olmaktan kurtarr ve kadin, kendi hayatini belirleme noktasinda bir gii¢ elde etmis olur
(Dikici, 2016: 525).

Mary Wollstonecraft, A Vindication of the Rights of Woman (Kadin Haklarinin
Gerekgelendirilmesi-1792) adli eserinde kadmnlara kiigiik yastan beri yumusak huylu ve
itaatkar olmalarinin, erkegin korumasina ihtiya¢ duymalarmin ve giizellikleriyle erkegi
etkileyebileceklerinin 6gretilmesine karsi ¢ikar (1988: 19). Wollstonecraft, kadinlarin
evlilik yoluyla var olmak i¢in kendilerini sevecek bir koca bulma hayaliyle yasamlarini
bosa harcadiklarint belirtir (1988: 33). Wollstonecraft, kadinlarin bu durumunun
sebebini soyle ifade eder: “Bana ac1 veren sefaletin kaynaginda hemcinslerimin ihmal
edilen egitiminden baska bir sey yatmadigina dair sarsilmaz bir inancim vardir” (1988:
7). Wollstonecraft, verilen egitimin kadinlar1 giizellik ve evlilik pesinde kogsan Gnemsiz
arzu nesneleri ve aptal kisiler haline getirdigini belirtir. (1988: 10). Yanls egitim, dar
goriislii bir zihin ve cinslere iliskin 6nyargilar kadinlarin genellikle erkeklerden daha
sadik olmalarina, duygularma tabi kilmman kadmlarin mutlulugu yalnizca askta
aramalarma, giyim kusama c¢ok diigkiin olmalarma ve her tirli ylizeyselligi
sergilemelerine sebep olur (Wollstonecraft, 1988: 31, 183, 186). Wollstonecraft akil,
erdem ve bilginin énemini su sozlerle ifade eder: “Insam hayvandan ayiran &zellik
Akil’dir. Bir varlig1 bir baska varliktan istiin kilan 6zellik ise Erdem’dir. Dogamizin
mitkemmeliyetinin ve mutlulugumuzun 6l¢iitii, bireyi farklilagtiran ve yasalar1 yoneten

akil, erdem ve bilgi olmalidir” (1988: 12). Wollstonecraft, kadini rasyonel bir varlik
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olarak goriip kadinlara verilmesi gereken egitimin 6zelligini ve yararmi vurgular: “En
mitkemmel egitim bedeni ve yiiregi giiclendiren, anlayisi gelistirmeyi amaclayan
egitimdir... Bedenini ve zihinsel iradesini gii¢lendiren bir kadin, aile igindeki gorevlerini
yerine getirip ¢esitli erdemler sergileyerek kocasina bagimli zavalli bir yaratik olmak
yerine onun dostu olur” (1988: 21, 29). Wollstonecraft, kadnlarin cehalet nedeniyle
diisebilecekleri hatalardan korunmalar1 i¢in okullarda kadinlara anatomi ve tipla ilgili
derslerin verilmesiyle kadinlarin sadece kendi sagliklarma degil ayni zamanda
cocuklarinin, ebeveynlerinin ve kocalarmin sagligma da akilct bir 6zen
gOsterebileceklerini belirtir (1988: 177). Wollstonecraft, erkek-egemen toplumda
erkeklerin, kadinlar1 asagi gormek yerine iyi bir egitim almalarina izin verirlerse
kadinlarin daha dikkatli kiz ¢ocuklara, daha duyarh kiz kardeslere, daha sadik eslere,
daha akilc1 annelere - kisaca - daha iyi yurttaglara doniiseceklerini soyler (1988: 150).
Wollstonecraft evlilikteki mutlulugun, erkek-kadin arasindaki iligkinin arkadashiga
doniismesinin, sorumluluklar1 layikiyla yerine getirmenin ve cinsiyet ayriminin son
bulmasini temel yolunu kadinlara erkeklerle birlikte ayni egitimin verilmesinde gorir:

Eger evlilik toplumun yap1 tasiysa bitln insanlar aynt modele gore
egitilmelidir. Aksi takdirde cinsler arasindaki iligki hi¢bir zaman
arkadaslik admi alamaz. Ustelik kadmlar aydmlanmis yurttaslar
olmadiklari, kendi gecimlerini saglayacak konuma gelerek erkeklerden
bagimsizlagip 6zgilirlesmedikleri stirece kendi cinslerine diisen gorevleri
dahi layikiyla yerine getiremezler. Hayir, kadmlar erkeklerle birlikte
egitilmedikge, onlarin sevgilileri olmak yerine arkadaslar1 olmaya
hazirlanmadikea evlilik de kutsal olamaz.... Her iki cinsin erdemleri akl
temel almadikca erdem topluma egemen olamaz... Eger erkek
cocuklarla kiz ¢ocuklar ayni alanlarda birlikte egitim gorlrlerse zihni
kirleten cinsiyet ayirimi1 da ortadan kalkar.

(1988: 165)
Wollstonecraft, kadinlarin erkeklerle esit olduklarini belirterek erkeklerle ayni sosyal,
politik ve ahlaki degerlere tabi tutulup onlarla ayni hukuki haklara, yiikiimliiliklere, is
imkanlarina ve mesleklere sahip olmalar1 gerektigini vurgular (Lundberg ve Farnham,

1988: 273). Butun toplum, bir taraftan kadmlar1 iyi bir egitimden mahrum edip sadece
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es ve anne rolilyle sinirlandirirken; diger taraftan kadmnlarm zihin kapasitelerini asagi
gorir. Wollstonecraft, toplumun kadina bigtigi es ve anne roliinden yola gikarak kadmin
mevcut durumunun egitim eksikliginden kaynaklandigmi belirtir ve kadinlarin
kendilerine verilen sorumlulugu layikiyla yerine getirmeleri i¢in onlara iyi bir egitim
verilmesi gerektigini vurgular.

Harriet Taylor, The Enfranchisement of Women (Kadinlarin Ozgiirlestirilmesi-
1851) isimli kitabinda cinsiyet esitsizliginin nedeni olarak kadmnlarin kamusal alandan
dislanarak evlilik ve annelik gOrevlerini yerine getirmeleri igin 06zel alanlara
hapsedilmelerini gosterir: “Kadinlarin ¢ogu bagka bir kariyer sansi olmadigi ig¢in anne
ve estirler, annelik vazifelerini yerine getirebilmek icin de diger tiim kariyer
firsatlarindan uzaklastirilirlar” (1994: 189). Taylor, kadmlarin kendileri i¢in bir kurtulug
yolu aramamalarmin sebebini ise “yasamakta olduklar1 hayatin onlara sunulan bir erdem
olduguna inanmalarindan kaynaklandigi” seklinde dile getirir (1994: 192). Ataerkil
toplum tarafindan kendilerine verilen yetersiz egitim yoluyla kadmlar, glice boyun
egmek i¢cin dogduklarina, diislinme eyleminin erkeklere birakilmasi gereken bir konu
olduguna ve tek amaglarinimn da bagkalar1 tarafindan begenilmek olduguna inandirilirlar.
Bu cinsiyet temelli kimlik Ozellikleri, cinsiyet esitsizligini de beraberinde getirir.
Taylor’ a gore kadmlarin bu bagimlilig1 fiziksel veya biyolojik nedenlere dayanmaz
fakat ataerkillik ile aciklanabilir. Taylor, kadmlarin erkeklere bagimli birakilmasmin
sebebinin “erkekler dyle istedigi i¢in 6yle oldugu” seklinde agiklanabilecegini belirtir
(1994: 192). Is giiciindeki bu ayrim yoluyla erkekler, ustiinliiklerini koruyarak
kadmnlarin onlara hizmet etmelerini saglarlar. Ekonomik esitsizligin kaynaginda da
politika gibi diger alanlardaki cinsiyet temelli ayrimcilik yatar. Taylor, tliketici olarak
goriilen kadinlarin, sans verildiginde verimliligi ve sosyal refahi arttirici bireyler
olabileceklerini ifade eder: “Diinya, tiim sakinlerinin en iyi yeteneklerini kullanmalar1

ile en biiyiik faydayr saglar” (1994: 200). Bireysel mutluluklar, kisinin kendi 6zgiir
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iradesinin tiirevi olup kisinin kapasitesi ile geligir. Taylor, bu diislinceyi su sekilde
yorumlar: “Biiyiik kalabaliklar i¢in biiyiik mutluluklar ancak ve ancak kadinlar dahil
tim bireylerin kendi mesleklerini dzgiirce segmeleri ile miimkiin olabilir. Insanlar igin
uygun oldugu sdylenen meslekler onlara segme hakki verilmedikge tespit edilemez. Bu
kapsamda kadinlarin isgiiciine dahil olmalarmin Oniindeki engeller kaldirilmalidir”
(1994: 186). Taylor’a gore kadinlar da erkekler ile ayni egitimi alabilmelidir ve bu
egitim, onlarin 6zerk bireyler olduklarma vurgu yaparak ekonomik ve entelektuel
ihtiyaclarmin kargilanmasi noktasinda yol gosterici olmalidir. Kadinlar, kamusal
alandan diglanmamalidir ¢iinkii kazanma ve dagitma fonksiyonlar1 sadece erkeklerin
sahip oldugu yetenekler degildir. Taylor, ailesine maddi anlamda destek olan kadinlarin
hor goriilmeyecegini iddia eder (Seiz ve Pujol, 2000: 478). Taylor’a gore toplumda
erkek-kadin esitligi yasal bir hak oldugu i¢in kadinlarin ekonomik bagimliliklarina son
verilip erkeklerle esit bicimde egitimden yararlanmalar1 ve isgiiciine katilim hakki
verilmesi gerekir. Kadinlarin 6zgiirlesmesi i¢in ekonomik, politik, sivil ve sosyal alana
kosulsuz esitlikle katilabilmeleri saglanmalidir (Seiz ve Pujol, 2000: 479).

John Stuart Mill, Essays on Marriage (Eviilik Uzerine Yazilar-1832), Principles
of Political Economy (Politik Iktisadin Temelleri-1848), On Liberty (Ozgurliik Uzerine-
1859), Parliamentary Speeches (Parlamento Konusmalari-1866, 1867, 1868) ve The
Subjection of Women (Kadinlarin Kolelestirilmesi-1869) adli eserlerinde esitlik, adalet
ve egitim gibi kamusal hayati etkileyen birgok konuyu isler. Mill, “Evlilik Uzerine
Yazilar” adli ¢calismasinda evliligi bir tiir szlesme olmasi baglaminda ele alarak iki
karsit cinsin meydana getirdigi bir kurum olmasi itibariyle “zayif olan taraf” olarak
nitelendirdigi kadina verilen cinsiyet temelli rolleri tespit etmeye calisir (Mill, 1832).
Kadin ile erkek arasindaki iliskileri diizenleyen yasalarm, toplumun sadece gug¢li olan
yarisi tarafindan yaziliyor olmasi ve yine kendi tarafini tutuyor olmasi Mill tarafindan
elestirilir:
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Evlilik yasalar1 sehvet diiskiinii insanlar i¢in, yine sehvet diigkiinii ve can

sikict insanlar tarafindan diizenlenir. Bu yasalar, sadece duygular1 degil,

aynt zamanda ruhlar1 da  kolelestirmeyi hedefler.  Kendini

gelistirebilecegine ve kendi mutlulugunu kesfedecegine inanan insanlar

icin engel teskil etmekten Oteye gegemez. SO6z konusu yasalar, evlilik

sOzlesmesini kadinlarin sosyal statiilerini gelistirmelerini engelleyecek

sekilde diizenler.

(Mill, 1832)

Mill, kadin ile erkek arasinda dogal bir esitsizligin bulunmadigini ve mevcut esitsizligin
toplumsal 6nyargilardan kaynaklandigini belirtir. Mill’e gore toplumsal kurallar, kadin-
erkek tiim bireyler tarafindan karsilikli uzlagsma yolu ile belirlenerek sosyal yasamda
ahlék tizerinden temellenen ve catismaya neden olan konular iyilestirilebilir (Mill,
1832). Mill’in bireysel ozgiirligii savunmasi toplumsal iliskilere yonelik bir saldiri
degil, ahlaki yiizlesmeyi sona erdiren iligkilere yonelik bir saldiridir. Kamuoyunun
tartigsmasiz kabulii ve siyasi katilim firsatlariin olmamasi, bireylerin ve toplumun genel
refahimni zayiflatir (Zivi, 2006: 58). Mill’e gore dnce toplum tarafindan sekillendirilen ve
sonrasinda yasalarin bir parcasi haline gelen evlilik sozlesmesi, yasalarin
degistirilebilmesi durumunda gegerliligini yitirir. “Evli insanlarm yasa Oniinde esit
olmasi, sadece s0z konusu iligkinin her iki taraf acisindan da adil olabilmesi ve her iki
tarafin da mutlu olabilmesinin degil, ayn1 zamanda giinliikk yasam1 insanlarin ahlaken
geligebilecegi bir okul haline getirmesinin de tek yoludur” (Capaldi, 2011: 302). Mill,
kadmlarm maddi bagimliliklarin sona erdirilmesi gerektigini sdyler:

Kadmin bagimsizligini kazanabilmesi i¢in dncelikle iyi bir egitim almasi

gerekir. Hayatin1 idame ettirebilmek igin babasina ya da kocasina

bagimli olmamalidir. Hayatta kalabilmesi kocasina bagli olan kadin, bir

oyuncak haline gelir ve onun icin ¢esitli gorevleri yerine getirdigi

takdirde karnin1 doyuracagi bir kdleden farksizdir.

(Mill, 1832)

Mill, kadinlarin esas mesleginin evi yonetmek ve ¢ocuklarini egitmek oldugu goriisiinii
reddeder ¢iinkii “ev islerini yonettikleri iddia edilerek kéle konumlarinin {istii ortiilmek

istenir. Annelerin ¢ocuklarinin dogal 6gretmenleri olduklar1 dogrudur fakat farkli bir

meslek edinmeleri i¢in engel degildir” (Mill, 1832). Kadin ile erkek arasinda kosulsuz
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esitligin saglanmasiyla bosanma istegi, iki tarafin da mutlulugu i¢in dile getirilebilir:
“Asirt sehvet diiskiinii kimseler disinda hi¢ kimse, sadece ilkel giidiilerle diger cinsi
alikoymak istemez, ancak mevcut yasalar bu durumu korur. Dogru olan, gonulli
olunmasi diginda her durumda bu tip bir bagimliligm siirdiiriilmesinin engellenmesidir”
(Mill, 1832). Mill, evlilik ve bosanma ile ilgili sorunlarmn ¢oziimiinin ‘degisim’ ile
miimkiin olabilecegini vurgular. Bu kapsamda toplumun bir yarisini olusturan zayiflar
icin yasaklar genisletilirken diger yarisini olusturan giicliiler i¢in ise haklar genisletilir.
Kadin-erkek kosulsuz esitligi i¢in yasaklarm ve haklarm her iki taraf i¢in ayni olmasi
gerekir. Bir tarafi digerine zorunlu kole haline getiren yasalarin, toplumsal mutabakatin
saglanabilmesi icin yeniden dizenlenmesi gerekir. Kadinlar iyi bir egitim yoluyla
meslek edinerek yasam kalitelerini arttirabilirler ve bunun sonucunda da s6z konusu
bagimlilik sona erdirilebilir.

Mill, “Politik Iktisadin Temelleri” adli calismasinda kadmlarm faaliyet
alanlarmin ev ve aile isleri ile sinirlandirilmasma karsi ¢ikar, kadinlari secim yapma
Ozgiirligiiniin eksikligini ve erkeklere olan ekonomik bagimliligi da kmar: “Asgari
adaletin saglanabilmesi i¢cin hukuk ve gelenekler bagimliligi sart kosmamalidir. Bir
anne veya es olmak disinda kadnlar, yasamlarini kazanabilme gibi temel haklara layik
goriilmelidir” (1965: 765). Koruma kisvesi altinda kadinlar, ekonomik 6zerklikten uzak
tutularak isglicii baglaminda erkege bagimli hale getirilirler: “Onlar igin higcbir segenek
veya biiyiik cogunlugu i¢in uygun bir kariyer yoktur ve bu apacik sosyal adaletsizliktir”
(Mill; 1965: 765). Mill, kadinlara hiir iradeleri ile yapmak istedikleri meslekleri segme
hakk1 taninmasini savunur: “Kadinlarin mesleklerini segmelerine izin verin (buna anne
ve es olmak da dahil) ve benimsemelerine de...” (1965: 765). Kadinlarin erkeklere olan
ekonomik bagimliliklarmmin ortadan kaldirilmasi, onlara birer yetiskin ve bagimsiz insan
olarak davranilmasi, isgiiciine katilmalarmin ve 6zgiir karar alma mekanizmalarmin

ontindeki engellerin kaldirilmasi gerekir (Pujol, 1992: 24).
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Mill, “Ozgurlik Uzerine” adh calismasinda yalniz kendisini ilgilendiren
konularda bireylerin mutlak bagimsiz olduklarina dikkat ¢eker ve kadinlarin sadece
anne veya es olarak tanimlanmalarina ve onlar adma erkeklerin karar almasmnin
gerektigi yoniindeki goriiglere, “bireyin kendi varligi lizerinde tek basina rasyonel karar
alma yetkisine sahip olmasi gerekir” diyerek karsi ¢ikar (1985: 21). Toplumun bir
yarisina tanmnan egitim ve meslek edinme hakkinin, toplumun diger yarisina da
taninmasi gerekir. Bireylerin, 6zgiirligi esit bigimde tartisabilmeleri i¢in kosullarinin
da esitlenmesi gerekir (Mill, 1985: 21). Mill, 6zgiirlik kavramini su sekilde agiklar:

Ozgiirlik demeye layik biricik 6zgiirliik, baskalarmi mutluluklarindan

yoksun birakmaya ya da onlarin mutluluga ulasma cabalarina engel

olmaya kalkismadigimiz siirece, kendi iyiligimizi kendi bildigimiz yolda

arama Ozgiirligidiir. Her birey gerek bedensel, gerekse zihinsel ve

ruhsal bakimlardan, kendi sagliginin asil bekg¢isidir... Insanlik, her bireyi

baskalarmna hos gelecek sekilde yasamaya zorlamakla degil, herkesin

kendi bildigi gibi yasamasini hosgoriiyle karsilamakla daha kazangli

cikar.

(1985: 24, 25)

Bagkalarmnin kendileri adina karar vermelerine izin vermeden insanlarin kendileri i¢in
dogru olanm1 goriip karar alma mekanizmalarin1 devreye sokmalari, bireyselligin hakli
eylem alanint olusturur (Mill, 1985: 103). Devlet, bir kimsenin baskalar1 {izerindeki
giiclinii nasil kullandigini1 dikkatli bir sekilde denetlemekle yiikiimliidiir. Kocalarin,
esleri lizerindeki zorbalig1 ortadan kaldirmak ic¢in kadinlarin da tipki biitiin diger
sahislar gibi ayn1 haklara sahip ve ayn1 sekilde yasal korunma altinda olmalar1 gerekir
(Mill, 1985: 139).

Mill’in *““Parlamento Konugmalar1”, Avam Kamarasi’inda gorev yaptigi sirada
1866 yilinda Electoral Franchise for Women (Kadinlara Oy Verme Hakki Taninmast),
1867 yilinda The Admission of Women to the Electoral Franchise (Kadinlarin Secimlere
Katilmasimin Kabulii) ve 1868 yilinda da Married Women’s Property (Evli Kadinlarin

Miilkiyet Hakki Edinimi) ile ilgili yaptig1 konusmalarimdan olusur. Mill, “Kadmnlara Oy

Verme Hakki Tanmmast” ile ilgili yaptig1 konusmasimda vatandaslar tarafindan tilke
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yasalarina kurallar1 belirleme hakki verilmis olmasma ragmen kadinlarin birey olarak bu
mekanizmaya dahil edilmemelerine karsi c¢ikar (Mill, 1866). Mill, “Kadmlarin
Secimlere Katilmasinin Kabuli” ile ilgili yaptigi konusmasinda segebilme ya da
kamusal olan diger faaliyetlerin bireyin ozliik hakki oldugunu ve bu haklardan
bazilarinin mevcut ¢ikarlar1 korumak i¢in kadinlari mahrum birakmanin insanlik i¢in
biiyiik bir hata oldugunu belirtir (Mill, 1867). Kadinlarin da secim siirecine dahil
edilmelerine izin verilmesi durumunda konumlarinda iyilesme saglanabilecegini ifade
eder (Mill, 1867). Parlamentonun oy hakkini kadinlara tanimasiyla kadinlar, tst duzey
egitim alabilir ve mevcut durumda kabul edilmedikleri mesleklere de basvurabilirler. Bu
stirecin sonucunda da kamusal alanda aktif rol almaya baglarlar (Mill, 1867). Mill, “Evli
Kadmlarim Miilkiyet Hakki Edinimi” ile ilgili yaptig1 konusmasinda birer suglu gibi
davranilan kadinlarin miilk edinebilmek icin yetersiz olduklarina inandirilmalarinin
yanlis oldugunu ve evli kadmlarin miilk edinme haklarinin onlara iade edilerek
onurlandirilabileceklerini savunur (Mill, 1868). Kadin ve erkek arasindaki esitsiz
iliskinin sona erdirilmesi gerekliligi ile ilgili Mill, sunlar1 ifade eder:

Insanlar, dncelikle iki insanm bir arada yasamasinin &n kosulunun bir

tarafa kesin {istiinlik verilmesine baghh olmadigint ogrenmelidir.

Kadmlar ile erkekler, fiziksel giice dayandirilarak esitsiz iliski

cemberine almmamalidir. Mevkiler aras1 farkliliklarin gozetilmedigi

okullar kurulabilirse kadmnlarin ve erkeklerin esit olarak egitim

alabilecegi okullar da kurulabilir.

(Mill, 1868)

Kadmlara ve erkeklere esit haklar verilmesi durumunda yiikiimliiliiklerinin de
esitlenmesi konusunda herhangi bir sorun goriilmez. Yasalarm her iki adimi kosulsuz
esitlik cergevesinde diizenlemesi gerekir (Mill, 1868). Mill, 1866, 1867 ve 1868
tarihlerinde yaptigi konusmalarinda kadmlarin sadece cinsiyetleri nedeniyle se¢im

siirecine dahil edilmemelerine kars1 ¢ikarak kadinlara oy verme hakkinin ve kosulsuz

miillk edinme hakkinin taninmasi konusunda israr eder. Ayrica, egitim ve meslek
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edinimi konusunda yasalarin kadinlara firsat esitligi ve maddi kazanimlari {izerinde s6z
sahibi olmalarini saglamasi gerektigini dile getirir.

Mill, The Subjection of Women (Kadinlarin Kélelestirilmesi-1869) adl1 eserinde
kadmlarn erkege bagimli konumlarmin degistirilmesinin toplumun genel refahi
acisindan gerekli oldugunu savunur: “Kadinlar ve erkekler arasindaki sosyal iligkileri
diizenleyen mevcut kosullar, bir cinsi digerine bagimli kilar ve bu durum temelden
yanlistir. S6z konusu yanlig, insanligin gelisiminin 6niindeki temel engellerden biridir.
Bunun yerini ayricalik ya da giice dayandirilmadan kosulsuz esitlik kurallari alabilir”
(1999: 3). Mill, kadinlar ve erkekler arasindaki esitsiz iligkinin sebebinin otoritenin
kurulusu sirasinda kadinlara yer verilmemesi ile agiklayarak farkli kombinasyonlarin
denenmis olmasi durumunda iki cins arasinda esitligin oldugu veya ilgili gruplarin
ortaklastigi homojen yapilarin gelistirilebilmesinin miimkiin olabilecegini savunur
(1999: 6). Mill, milkiyet hakki tanmnmayan kadmlarin kendi kazanglarmi
yOnetebilmeleri i¢cin miicadele etmelerinin 6nem tasidigini belirtir (1999: 57). Mill,
kadmlarm sadece ¢cocuk bakimi ve ev isleriyle ilgilenmelerinin yaratici diigiincelerinin
aciga ¢ikmasini engelledigini belirtir: “Kadinlarin ev i¢inde yasayan herkesin ihtiyacina
esit bicimde cevap vermek zorunda birakilmasi, onlar1 {iretici ve yaratici aktiviteler i¢in
zaman ayirmaktan alikoyar” (1999: 87). Mill’e gore kadinlarin toplumdaki bagimli
durumlari, kendilerine yasamlarinin ilk donemlerinde dayatilir ¢iinkii kadinlar, daha
cocukluk yillarindan kendi benliklerini bagskalarina vermeleri ve teslim etmeleri
gerektigi inanciyla yetistirilirler (Ege Uygur, 2016: 142). Mill, kadinlarin erkeklerle esit
kapasiteye sahip oldugunu savunurken 6gretim gorevliligi, kamu memurlugu ve ¢esitli
sanat dallar1 gibi alanlara giristeki engellerin mevcut kurumlar tarafindan yaratildigini
belirtir (Bodkin, 1999: 53). Mill, kadnlara firsat esitligi ve erkeklerle esit diizeyde
egitim sansi tanindig takdirde mevcut kosullarin iyilesebilecegini belirtir (Zivi, 2006:

53). Mill’in ideal olarak tanimladig1 toplum; esitlik, secme Ozgiirligl, cesitlilik,
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hosgorii ve bireysellik ile karakterize edilmis olup vatandaslarinin bagimsizligina
dayandirilarak sosyal siniflasmanin ve geleneklerin kotii etkilerinden armdirilmis olur
(Hughes, 1979: 524). Mill’e gore toplumsal kurallar, kosulsuz esitlik i¢erecek bi¢cimde
yeniden dizenlenmeli, evlilik iligkisinin kadinlar igin bagimli kolelik iliskisine
doniismesi engellenmeli, kadmlara oy kullanma ve miilkiyet haklar1 saglanmali,
kadnlar bagimsiz ekonomik bireyler olarak goriilmeli, onlara egitim hakki ile meslek
secimi gibi konularda firsat esitligi taninmali ve toplumda onlar1 kisitlayan ataerkil
onyargilar ortadan kaldirilmalidir. Liberal feminizmin felsefi temeline bakilacak olursa
bireycilik ilkesi ile karsilagilir. Liberal feministlerin temel ilgili alani, kadinlarin
erkeklerle esit ekonomik ve siyasi haklara sahip olmasi1 noktasinda toplanir. Bu sebeple,
John Stuart Mill’in The Subjection of Women (Kadinlarin Kélelestirilmesi) adli eseri,
liberal feminist teorinin esitlik¢i soyleminin dayanak noktasi olur (Lorraine, 2000: 303).

Liberal feministlere gore kadmlarin haksizliga ugramasmin sebebi, cinsiyetleri,
onlar1 cahillige iten toplumsal sartlandirma ve ayrimciliktir. Bu nedenle de kadinlarin
toplum igerisinde hak ettikleri yeri almalar1 ig¢in toplumsal degisimin bir gereklilik
oldugunu ve bunun da egitimle miimkiin olabilecegini savunurlar. Buna bagli olarak
esitlik, esit ticret, esit insan haklari, egitimde firsat esitligi ve demokratik siyasi surece
esit katilim talep ederler (Ramazanoglu, 1998: 29). Mary Wollstonecraft, Harriet Taylor
ve John Stuart Mill, erkek-egemen toplumun, kadmni nasil iki ayri1 kutup olarak
gordiigiinii ve kadini, erkeklere nasil bagimli hale getirdigini agiklarlar. Eve kapatilarak
politik ve hukuki haklardan mahrum birakilan ve tek amacmin giizel giyinip kendini bir
erkege begendirmesi oldugu oOgretilen kadmna, evlilik diginda baska bir yol
birakilmadigim1 dile getirirler. Kadmlarm bu durumunun temelinde erkek-egemen
toplumun 6nyargilar1 nedeniyle kadinlara, erkeklerle ayni egitim ve meslek imkaninin
taninmamis oldugunu sodylerler. Kadinlarin mevcut durumunun iyilesmesi i¢in kadinlara

egitimde firsat esitligi taninmasi, kadmnlarin bir erkege bagimli kalmadan ayakta
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durabilmeleri ve kamusal alana dahil edilip ekonomik o&zgiirliiklerini kazanmalari
gerektigini vurgularlar. Liberal feminizm yaklasimi baglaminda incelenen George
Eliot’in Middlemarch romanindaki Dorothea ve Rosamond, Sarah Grand’in Cennetlik
Ikizler romanindaki Edith, Evadne ve Angelica ve de George Moore’un Esther Waters
romanindaki Esther, yetersiz ve yanlis egitim sonucunda erkek-egemen toplumda
evlenmekten baska yol bulamazlar. Dorothea, erkek-egemen toplumun ona tanidigi
smirli egitimle yetinmez ve evlenmek zorunda birakildiginda 6grenme ve bilme
arzusuna ulagmak icin bilge gordiigii cok yasl bir adamla evlenir. Rosamond, aldig:
yetersiz ve yanlis egitim nedeniyle erkek-egemen toplumun beklentilerine gore
davranarak giizelligiyle kocasini etkiler ve liiks bir yasam i¢in onunla evlenir. Edith,
erkek-egemen toplumun beklentilerine uygun davranarak bilmeyi, 6grenmeyi ve 0zgur
olmay1 arzulamaz. Edith, Once ailesine, sonra da kocasina itaat etmekle Oviiniir.
Edith’in, bilmeyi arzulamamas1 6liimiine sebep olur. Evadne, erkek-egemen toplumun
ona dayattig1 sinrli egitimle yetinmez ve kendi basmna kitaplar okuyarak kendini
gelistirir. Ailesinin sectigi adamla evlendikten sonra kocasinin iffetsiz gegmisini
ogrenen Evadne, erkek-egemen diizene karsi gelerek kocasiyla cinsel iliski yasamay1
reddeder. Evadne, gergeklestirmek istedigi hayalleri engellendigi igin diisiincelerini
bastirmak zorunda birakilir, bunalima girerek zamanla histeri hastasi olur ve
hamileyken intihar girisiminde bulunur. Angelica, evlenmek zorunda birakildiginda
kendinden yasca buyuk bir adama evlilik teklifinde bulunur ve kocasmin ona
karigmamasi sartiyla onunla evlenir. Angelica, erkek-egemen diizene karsi gelerek
geceleri erkek kiliginda disarida ozgiirce dolasir, bir adamla entelektiiel sohbetler
gerceklestirir fakat daha sonra o adamin 6limine sebep olur. Angelica, kendisine
anlayis gosteren yaslh kocasini da kaybetme korkusu nedeniyle ona itaat etmeye baslar.
Kendisine ilgi gosteren bir adama asik olan Esther, erkek-egemen diizene karsi gelerek

onunla evlilik disi1 cinsel iligki yasar, evlilik dis1 ¢ocuk sahibi olur fakat diismiis kadin
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olarak goriildigl icin toplum tarafindan diglanir. Yetersiz egitim nedeniyle meslek
sahibi olamayan Esther, ataerkil toplumda oglu igin hayat miicadelesi verir fakat daha
sonra oglunun babasiyla evlenmek zorunda birakilir.

George Eliot, ataerkil toplumun egitim ve evlilik konularinda kadma kars1 ¢ifte
standart uygulamasindan rahatsizlik duyup bunu Middlemarch romaninda elestirir. Eger
kadmlar iyi bir egitim alirlarsa kamusal alanda caligarak erkekleri daha iyi tanirlar,
tecrubeli olurlar ve yanlis tercihlerde bulunmazlar. Kadin karakterlerin romanda ikinci
bir sansa sahip olmalar1 Eliot’in tamamen karamsar olmayip kadnlarin konumuyla ilgili
hala bazi seylerin diizelebileceginden umutlu oldugunun gostergesidir. Sarah Grand,
Cennetlik Ikizler romaninda bir kadmn es, anne ve ev hanimi olma geleneksel rolleri
disinda hayatta baska bir seyi amag¢ edinmesi gerektigini vurgular. Aksi takdirde
amagsiz bir kadin, zamanla histeri hastasi olur. Kadnlar, gerekli olan dogru egitimi
alirlarsa meslek sahibi olabilirler. Geleneksel evlilik anlayisinin aksine Grand’m evlilik
anlayisi, kadinlara hayatlarinda s6z hakki alma ve bedenleri ile akillari iizerinde
kontrollerini ele gegirme imkani saglar. Heniiz tiim sartlar olgunlagsmadig1 i¢in bu yeni
evlilik anlayis1, tam bir bagimsizlik ve esitlik ilkesine dayanmayip kadinin kocasina
kars1 cinsel anlamda kontrolii elinde tutarak biisbiitiin boyun egmemesidir. George
Moore, Esther Waters romaninda kocalarmm mali ve onlarin sorumluluklar1 altinda
olmak anlamina gelen evlilik kurumunun disinda kalan kadmnlarin yikici sularda
cirpindiklarint  belirtir ¢linkii finansal Ozgiirlik saglayacak egitim birikimleri ve
meslekleri yoktur. Moore, kadmlarin toplumsal konumu ile ilgili ortak farkindalik
olusturmaya c¢alisarak kadinlarin kurtulusu i¢in onlarin egitimine Onem verilmesi
gerektigine inanir.

Insam ve insan dogasm yakindan inceleyen ve ele alan edebiyatin, psikoloji
bilimiyle i¢ i¢e oldugu diisliniilebilir. 1879 yilinda Almanya’da Leipzig

Universitesi’nde diinyanin ilk psikoloji laboratuvarmi kuran Wilhelm Wundt, deneysel
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psikolojinin temellerini atarak psikolojinin deneye dayanan bir bilim olarak biling
deneyimlerine bagli oldugunu ortaya koyar. Wundt, psikoloji ve deneyim ile ilgili
sunlar1 belirtir: “Psikoloji, doga biliminin konusunu olusturan dig deneyim objelerinin
aksine bizim igsel deneyim dedigimiz seyleri, 6rnegin kendi his ve duygularimizi,
diisiincelerimizi ve istemlerimizi arastirmalidir. insan, kendi dogrudan deneyiminin
disindan goriindiigii sekilde degil de bu deneyimin i¢inde oldugu haliyle, psikolojinin
gercek konusudur” (1912: 1). Yukarida da agiklandigi gibi Wundt, psikoloji ve
deneyimin yakindan iliskili oldugunu belirterek psikolojinin deneye dayanan bir bilim
oldugunu ifade eder. Toril Moi’'nin ifade ettigi gibi “psikanaliz, bireysellik igin
Ozgurlukel bir yaklasim ve bilingdisinin arastirilmasi igin bir yol temin edebilir; dyle ki
her ikisi de ataerkil toplumda kadinlarin maruz kaldigi baskiy1 incelemek agisindan
hayati 6nem tasirlar” (1985: 96). Dorothy Leland, feminizm ve psikanaliz arasindaki
bagintiy1 soyle agiklar:

Psikanaliz feminizminin temel iddialarindan biri, kadmlarin psikolojik

olarak bastirilmasmin - sadece bdyle olmasa da - temel olarak

oedipallesme siirecinin bir islevi oldugudur. Bu siire¢, bir ¢ocugun,

toplumunun cinsel kurallar1 ve cinsiyet kodlarmi (6rn. akrabalik

iligkileri, ensest tabusu) anladigi zaman baslar; bu kurallar ve kodlar

icsellestirildiginde veya kabul edildiginde ise sona erer. Bu nedenle...

Oedipus kompleksi, yeni dogan bir bebegin kendini ben-kadmn ya da

ben-erkek olarak fark ettigi ve boylece toplumunda, bunun gerektirdigi

cinsel kurallar ve cinsiyet kodlarina tabi oldugu bir mekanizmadir.

(1992: 114)

Leland’in ifadelerinden de anlasilabilecegi iizere oedipallesme siirecinde erkek ¢ocuk
anneye, kiz cocuk da babaya yonelir. Babaya yonelen kiz ¢ocugu, toplumun da
kendisine bir erkek olan babaninkiyle benzer kurallar koydugunu goriir. Eger kiz
cocugu, toplumda kendisinin kadin roliinde oldugunu fark etmis ise toplumun da ona

sundugu kurallar ¢ergevesinde kendisini bastirilmis ve eksik bir birey olarak algilar.

Erkek-egemen diizen, baski altinda tutmaya caligtig1 kadini asagi ve 6teki olarak goriir.
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‘Oteki’ kavrami, genel anlamryla bir kisinin ya da nesnenin mevcut diizenin,
kimligin ve kiiltiiriin disinda oldugunu ya da ondan ayr1 oldugunu goésteren bir kavram
olarak tanimlanabilir. Bu olgunun kokeni incelendiginde ‘6teki’ kavramini ilk
kullananlardan birinin Alman filozof Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831)
oldugu goriiliir. Hegel, 6zbilingliligin (self-consciousness) olusabilmesi i¢in ‘Oteki’nin
onemini vurgular (Iplik¢i Ozden, 2016: 84). Ozbilinglilik (self-consciousness), kisinin
baskalarindan ayr1 bir insan olarak kendi sosyal kimliginin farkinda olmasidir (Budak,
2009: 553). Ozbilinglilik, dncelikle baskasinm 6zbilincinin taninmasiyla olusur. The
Phenomenology of Spirit (Tinin Goringubilimi)’'nde Hegel’in goriisleri soyledir:
Ozbilingliligin olusmasi i¢in baska bir biling tarafindan taninmak ve yine bu baska
bilincin kendisi gibi taninmasi gerekir; diger bir deyisle bilinglerin, karsilikli birbirlerini
tanimalar1 gerekir (1868: 94-99). Bununla birlikte kadm, var olan degerlerin ig¢inde
degerlendirildiginde ‘Gteki’ ya da ‘ikincil’ olarak diistiniilir. Friedrich Nietzsche (1844-
1900), bu konuda soyle der: “Kendini idealizm diye adlandiran ve orta ¢apliliga izin
vermeyen bir zihniyet, orta ¢apta olmaya miisaade etmeyen ve kadina kadin olmaya izin
vermeyen bir zihniyettir bu” (2002: 425). Ancak var olan degerlerin reddedilmesiyle ve
yeni degerler olusturulmasiyla kadinlarin da yeni ve farkli bir sekilde algilanmasinin
miimkiin olabilecegi diisiiniilebilir. Feminizmin cevap aradig1 sorulardan en 6nemlisi ise
“insanlik tarihi boyunca neden kadmnlarin erkeklere gore ikincil bir konumda rol
aldiklaridir” (Ryan, 2007: 131). Ikincil konum, ikinci smif bir vatandas ve ontolojik
varlik olmadir. Simone de Beauvoir, The Second Sex (Ikinci Cinsiyet) isimli eserinde
erkeklerin kurdugu diinyada kadmin ikinci derecede bir varlik oldugunu kabul eder. Bu
kabul edilis, kadmimn ikincil olarak algilanmasmin deneysel kanitidir ¢ilinkii bu olgu
deney, tecriibe ve gozlemle elde edilen bir olgudur. Bununla birlikte kadinlar, yasanilan
deneyimler sonucunda ikincil varlik olmay1 da ¢ogu zaman kabul ederler. Toril Moi, De

Beauvoir’m The Second Sex (Ikinci Cinsiyet) kitabindaki bu goriisii su sozlerle ifade
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eder: “De Beauvoir, bu temel varsayimlarin nasil da sosyal, politik ve kiiltiirel hayatin
biitiin safhalarinda hakim oldugunu ve ayni zamanda kadinlarin bu somutlastiriimis
goriisii nasil i¢sellestirdiklerini gdsterir” (1985: 92). Dolayistyla kadimnin ikincil olma ve
algilanma durumu, dnce ortaya konur, daha sonra da deney ve tecriibeyle smanir ve
yukarida da belirtildigi gibi pek ¢ok kadin bunu igsellestirerek kabul eder. Bu agidan
feminizmin ortaya ¢ikisindaki belli bagli nedenler, kadinlarin ikincil olarak
algilanmasmin Oniine ge¢cme, kadinlarin da sahip olmasi gerektigi diisliniilen politik
haklar ve bu dogrultuda erkeklerle esit algilanmak istegi ve egitim gibi konulardaki
haklardir. Erkek-egemen diizende biitun bu haklardan mahrum edilen kadinlar, i¢inde
yasadig1 toplumla bir bag kuramadiklar1 zaman kendilerini yalniz hissederler ve o
topluma yabancilasirlar.

Ufuk Ege Uygur’un, 623 Sayfada Realizm adli eserinde belirttigi tizere
yabancilagsma; sosyal, kiiltiirel, felsefi, toplum bilimsel ve psikolojik bakis acisiyla
aciklanabilen bir kavramdir. Temel ifadesiyle insanin sosyal hayat, toplum ve kiiltiir ile
bir bag kuramamasi ve kendisini yalniz hissetmesi olarak tanimlayabilecegimiz
yabancilasma, ilk olarak Hegel tarafindan, ruhsal yalnizlasma ve toplumdan kendisini
soyutlayarak c¢evresine yabancilasan birey olarak ifade edilir (Ege Uygur, 2016: 85).
Friedrich Nietzsche, yabancilagmanin insanlarin yasamlarinin nasil olmas1 gerektigini
saptayamamasi ve bu konuda yetersiz kalmasiyla basladigini ve yabancilasmis bir
toplumun artik 6zgiir olmadigint belirtir (1992: 20-62). Fransiz disiiniir Jean-Paul
Sartre (1905-1980), istemeden yabancilagsma, bireyin kendine ters diisen ve sikint1 veren
unsurlara tepki gosterip bunu yabancilagsma olarak nitelemesi seklinde ele alir. Sartre,
burada Ozgiir bir diisiinceyle kendi istedigi yasam bi¢imini yasayamayan bireyin
yabancilagsma ¢esidini Varolusgu felsefe ile verir (Ege Uygur, 2016: 95). Robert T.
Tally, psikolojik a¢idan yabancilasma durumunu soyle agiklar: “Sosyal psikolojide

yabancilagsma bir kisinin toplumdan psikolojik olarak geri ¢ekilmesini ifade eder. Bu
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baglamda yabancilagmis birey, diger insanlardan ayrilarak yalniz kalir” (2009: 2). Ifade
edilenlerle ilintili olarak nihilizm de deginilmesi gereken bir yaklasimdir. Nihilizm
kelimesinin kokii olan ‘nihil’, Latince’de ‘hi¢’ anlamina gelir. Nihilizm ise bir felsefi
yaklasim olarak hi¢bir seyin anlam ve deger sahibi olmadigini1 savunan ve higbir seyin
var olmadigini ifade eden bir goriistiir. Selguk Budak’a goére ise nihilizm, “yasamda
ahlak, deger yargis1 veya hakikat diye bir sey olmadigi, yasamin anlamsiz, yararsiz
oldugu inanc1 ve bu temelde yasamin, insanca degerlerin inkar1” anlamina gelir (2009:
349). Friedrich Nietzsche, bu baglamda hi¢bir var olan degeri kabul etmez ve yeni
degerlerin olusturulmasi gerektigini savunur. Var olan degerlerin i¢inde olan ve onlar1
olusturanlar zayif insanlardir. Gii¢lii insanlar ise bu var olan degerlere karsi ¢ikan ve
kendi deger ve ahlak yapilarini olusturabilen insanlardir: “Degerler ve onlarin degisimi,
degeri koyanin kudret ve biiyiime orani i¢inde bulunurlar. ‘Nihilizm’ ruhun, en asir1
zengin hayatin, kismen tahripkar, kismen de ironik olarak en yiiksek kudretliligin ideali
olarak diistiniilmelidir” (Nietzsche, 2002: 28). Sartre tarafindan dile getirilen felsefeye
gore insan, 6zii Onceden belirlenmemis bir varlik olarak kendi 6ziinii kendi kararlartyla
ve hareketleriyle olusturacaktir: “Insanda — ama yalniz insanda — varolus 6zden dnce
gelir. O, 6ziinii kendi yaratir. Nasil m1? Soyle: Diinyaya atilarak orada aci ¢ekerek,
savasarak yavas yavas kendini belirler. Bu belirleme yolu hi¢ kapanmaz, her zaman
aciktir” (Sartre, 1990: 8). Dolayisiyla insanin 6zii, 6nceden tanimlanmaz ve insan bunu
yaptig1 segimler ve sergiledigi hareketlerle kendisi belirler. insan, bu sekilde kendini
bulmakla birlikte, ‘Gteki'ni de kesfeder. Cilinkii insanin varolusu ve kendisini
bulabilmesi i¢in ‘Oteki’nin varligi gereklidir. Jean-Paul Sartre, Being and Nothingness
(Varlik ve Hiclik) isimli eserinde soyle der: “Oteki, kendim ve ben arasmdaki
kaginilmaz aracidir. Oteki, beni nasil goriiyorsa dyle oldugumu fark ederim” (1957:
222). Bu baglamda psikanaliz (ruhsal ¢6zlimleme); eylemlerin, sdzciklerin ve riiyalarin

bilingdisinda bulunan 6z kaynaklarina inip catisma ve karmasalar1 yilizeye, biling
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alanina ¢ikararak anlasilmaz ve ¢oziilmez gibi goziiken sorunlari aydinlatma
yontemidir. Sigmund Freud tarafindan ortaya atilan bu yOntem bir arastirma ve
sagaltma yontemidir (Gurun, 1996: 118).

Psikanaliz i¢in Onemli bir kavram olan bilingdisinin (the unconscious)
arastirtlmas1 ve analiz edilmesiyle birlikte, edebiyatta kadmlar ve kadmlarn maruz
kaldiklar1 durumlarla ilgili daha detayli bir inceleme yapilabilir. Selguk Budak,
bilingdis1 hakkinda sunlar1 belirtir:

Istenilmedigi, kabul edilmedigi, yasaklandig1 (dolayisiyla kaygi

uyandirdigi) icin bastirilan veya unutulan ve bu nedenle dogrudan

erisilemeyen anilari, duygusal catigmalari, arzulari, diirtiileri oldugu

kadar saldirganlik, cinsellik, vb. gibi temel biyolojik iggiidiileri ve

itkileri de iginde barindirir. Bilingdist ayrica higbir zaman bilince

ulagmayan, hi¢bir zaman bilin¢li olmayan temel yasamsal diirtii ve
itkilerin de kaynagidir. Bunlar, bilince a¢ik olmasa da bilingli diisiinceler

ve davranislar tizerinde dinamik bir etkiye sahiptir.

(2009: 128)

Dolayisiyla bilingdisi, kisinin biling diizeyinde farkinda olmadig1 birtakim arzu, i¢giidl
ve diislinceleri i¢inde barindirir. Carl G. Jung, bilingdistyla ilgili 6nemli fikir ve goriisler
gelistirir. Man and His Symbols (Insan ve Sembolleri) isimli kitabinda Jung,
bilingdisiyla ilgili olarak sunlar1 soyler: “Bilingdigi, ruhun son derece 6nemli bir
boliimiinii olusturur. Bunu gilindelik yasamimizda 6zellikle de sorunlarin sasirtici yeni
onerilerle ¢oziiliiverdigi durumlarda goriiriiz. Bir¢ok sanatci, filozof ve doga bilimcisi,
en iyi fikirlerinin bazilarii, bilingdisindan birdenbire ¢ikiveren bu esintilere
bor¢ludurlar” (2007: 38). Bu nedenle bilingdisi, zihnin bir pargasi olarak insan, insan
ruhu ve yasantisi agisindan 6nemli etkilere sahip bir kavramdir.

Carl G. Jung’a gore zihin; biling, kisisel bilingdis1 ve kolektif bilingdigi olmak
Uzere Ug temel seviyeden olusur. Bunlarin i¢inde biling, kisinin ¢evreyle ve gerceklikle
iliski kurabilmesini saglayan anilar1 ve diisiinceleri kapsar. Jung ise 6zellikle zihinde

daha biiyiik bir alan kapladigini 6ne siirdiigli kisisel bilingdist ve kolektif ya da

toplumsal bilingdis1 iizerinde durur (Iplikci Ozden, 2016: 104). Kisisel bilingdist,
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bilincin hemen altinda bulunur ve ¢ok derin bir seviyede olmadig1 i¢in, buradaki veriler
bilince rahatlikla geri dondiiriilebilirler. Bu veriler genellikle algilar, istekler, anilar ve
dirtilerden olusur (Ege Uygur, 2016: 179). Dolayisiyla kisinin duydugu, yasadigi ve
tecriibe ettigi her sey bilingdisina gecebilir. Engin Gegtan’in, Psikanaliz ve Sonrast adli
eserinde belirttigi gibi yapisal kisilik kuramina gore “kisilik ii¢ ana sistemden olusur; id,
ego ve siiperego. Davranig bu {i¢ sistemin etkilesiminin iirliniidiir” (Gegtan, 2010: 42).
Id, kisiligin en ilkel kismidir ve higbir sarti dikkate almaksizin sadece cinsellik,
saldirganlik gibi arzularmin tatmin edilmesini ister. Ego, id’in isteklerini uygun
kosullarda yerine getirmeye calisir. Siiperego ise davranigin toplumsal sartlara ve ahlak
kurallarina gore uygunlugunu belirleyen ve id’i ile ego’yu kontrol eden mekanizmadir.
Bilal Sambur’un agikladig1 gibi ego, ilk defa bir seyle karsilasip onu kullandiktan sonra,
artik ona ihtiya¢c duymaz ve ego’nun eleyip bilingten digladigi tecriibeler kaybolmayarak
Jung’un belirttigi kisisel bilingdisinda depolanir. Ego’nun bu alana ittigi deneyimler,
bilincin kendilerinin farkina varmasini saglayacak kadar giiglii degildirler (2005: 77).
Jung’un diisiinceleri dogrultusunda, bireyin kisiligi, kisisel bilingdist sisteminden
etkilenir: “Bilingdisinin az ya da ¢ok yiizeysel tabakasi kuskusuz kisiseldir. Ben buna
kisisel bilingdig1 derim... Kisisel bilingdisinin igerigi, ruhsal hayatin kisisel ve 6zel
yanini olusturur” (Jung, 1959: 3, 4). Ufuk Ege Uygur’un ifade ettigi gibi kolektif ya da
toplumsal bilingdisi, kisisel bilingdisinin da altinda en derin seviyede bulunur. Kolektif
bilin¢dis; kisi tarafindan bilinmeyen, bireyin yasam sinirlarini asan, daha 6nceki biitiin
insanliga ait deneyimleri kapsar (2016: 179). Carl G. Jung, Memories, Dreams,
Reflections (4nilar, Riiyalar, Yansimalar) isimli eserinde kolektif bilingdisin1 soyle
aciklar: “Insan olarak kendi kisisel hayatlarimiz olsa da biz asirlara dayanan kolektif bir
ruhun temsilcileriyiz” (1974: 111). Dolayisiyla kolektif bilingdisi insanhigin genel/ortak
deneyimlerine dayanir, birey tarafindan hatirlanmaz fakat davranislar1 ve kisiligi

sekillendirir, insanin benzer ihtiyaclarin1 benzer sekilde gidermelerini ve
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davranislarindaki ortakligi agiklar. Ciinkii insanlarda ortak bir ruhsal kalitim ve ortak bir
bilingdis1 bulunur. Bu da kolektif bilingdig1 olarak tanimlanir. Jung’un biling, kisisel
bilingdis1 ve kolektif bilingdis1 kavramlarint Duane P. Schultz ve Sydney E. Schultz, su
ifadelerle 6zetler: “Suyun yiizeyinde yiikselen bir¢ok kiigiik ada, bir¢ok insanin bilingli
bireysel farkindaligini temsil eder. Gelgit akintilarina maruz kalan suyun altindaki
topraklar, her bir bireyin kisisel bilingaltin1 temsil eder. Tiim adalarin {izerinde oturdugu
okyanus zemini ise kolektif bilingaltidir” (2007: 646). Dolayisiyla, kolektif bilingdis1
tim insanligi ortak sekilde etkilerken kisisel bilingdis1t bireye ait olarak
degerlendirilebilir. Jung, “gdriiniiste diizenli olan yasamimizda iligkili oldugumuz
kavramlarin hi¢ de sandigimiz gibi kesin olmadigini idrak etmek, belki durumu
kavramay1 kolaylastirr” der (2007: 39). Carl G. Jung, The Archetypes and the
Collective Unconscious (Arketipler ve Kolektif Bilingdis:) isimli eserinde kolektif
bilingdis1 kavramini soyle tanimlar:

Kolektif bilingdisi, kisisel bilingdist gibi varhigini kisisel deneyime

bor¢lu olmadigi1 ve sonug olarak kisisel bir edinim olmamas1 dolayisiyla,

kisisel bilingdigindan zit yonde ayrilabilen tinin bir pargasidir. Kisisel

bilingdis1 temel olarak bir zamanlar bilingte olan ama unutularak ya da

bastirilarak bilingten kaybolan igerikten olusurken kolektif bilingdisinin

icerigi higbir zaman bilingte olmaz ve bu ylzden bireysel olarak

edinilmez ve varlig1 yalnizca kalitima dayanr.

(1990: 42)

Yukarida da belirtildigi gibi kolektif bilingdis1, bir kisinin deneyimlerine degil, biitiin
insanhigin ortak bilingdisina dayanir. Dolayisiyla kolektif bilingdigint olusturdugu
diistiniilen arketipler, diger bir deyisle bu bilingdisini ve insanligin kiiltiiriinii olusturan
bilesenler, tek baglarma bilinemezler. Ancak insanligin pek ¢ok davranist bu
arketiplerden etkilenir. Bununla birlikte bu arketipler, kendilerini mitler yoluyla

gOsterebilirler. Jung soyle der: “Arketiplerin ifadesinin bilinen bir sekli mitler ve

masallardir ve bunlar da uzun siireler boyunca kusaktan kusaga aktarilir” (1990: 5).

46



Sigmund Freud’un kitle psikolojisi ile ilgili goriisleri, Group Psychology and the
Analysis of the Ego (Kitle Psikolojisi ve Ego’nun Analizi) isimli kitabinda soyle
aciklanir: “Kitle psikolojisi; bir wkin, bir ulusun, bir sosyal siifin, bir meslegin, bir
kurulusun ya da belli bir amagla, belli bir zamanda bir kitle haline getirilen bir insan
toplulugunun bilesen bir parcasi olarak birey insanla ilgilidir” (1949: 3). Bu birey insan,
bu kitlede kendisini giivende ve gii¢lii hisseder ve dolayisiyla kitlenin bir pargas: olarak
hareket etmeye baglar. Ancak bu durumda kisi, bilingli bireyselligini kaybedebilir ve
artik kitlenin ongoriisiiyle ve hissiyatiyla hareket eder. “Bir kitlenin hisleri her zaman
cok yalin ve ¢ok abartilidir. Dolayistyla bir kitle, ne siipheyi ne de belirsizligi bilmez”
(Freud, 1949: 15). Sonug olarak Freud’un kitle psikolojisi kavraminda kisi, bir Kitleye
tabidir ve hareketleri bu kitle tarafindan sekillenir. Yukarida ifade edildigi gibi kitle
psikolojisinin etkisi altinda olan insanlar, birey olma 6zelliklerini yitirip bagli olduklar1
topluluga gore hareket ederler. Bu kisiler, bireysel olarak yargilama, degerlendirme ve
karar verme yetilerine sahip degildirler. Ornegin, Viktorya dénemi kadmlarindan,
toplumun onlardan bekledigi ideal Viktorya dénemi kadimi toplulugu ya da kitlesine
dahil olanlarinin hareketleri de yine bu yonde geleneklere uygun dogrultuda sekillenir
(Iplik¢i Ozden, 2016: 176).

Yukarida anlatilan bilin¢dig1 kavramiyla birlikte, riiyalar da dikkatle incelenmesi
gereken bir konudur. Zira bilingdist ve riiyalar arasinda siki bir bag vardir ¢iinkii
bilingdis1 kendisini riiyalar yoluyla ifade edebilir. Adnan Turani’nin belirttigi gibi
“bilingdisindaki bilinmeyenler riiya, vizyon, kompleks ve hayalle ortaya ¢ikar” (1999:
60). Kisisel bilingdisindan kaynaklanan riiyalar, daha ¢ok bireyin 6zel yasantilartyla
ilgili olmakla birlikte, kolektif bilingdisindan kaynaklanan riiyalar ise daha ¢ok
toplumsal nitelik tasir. Giinliikk yasamda etnometodoloji baglaminda biling diizeyinde
anlatilmak istenilen sey, diisiinerek ve mantik c¢ercevesinde dile getirilir.

Etnometodoloji, bireylerin giinlik yasamda yasadiklar1 deneyimlerin nasil
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anlamlandirildigmin incelenmesidir. Selguk Budak’a gore ise “bireylerin, toplumun
birer Gyesi olarak toplumsal gercekligi yorumlarken yani baskalariyla etkilesirken ve
kendi giindelik yasamlarma anlam vermeye c¢alisirken kullandiklar1 ydntemlerin
incelenmesi”dir (2009: 270). Oysa riiyalar, biling diizeyi ile degil de bilin¢disiyla ilintili
oldugundan, diizensiz ve celiskili bir nitelik tasiyabilirler. Kisinin duydugu, yasadigi,
tecriibe ettigi her sey bilingdigina gegebilir. Dolayisiyla, bilingdisinin igeriginin
yansimasi olarak diisiiniilebilecek olan riiyalar da hem kisinin farkinda oldugu bilince
hem de idrakinde olmadig1 bilingdisina ait verileri yansitip sergileyebilir. Riiyalar,
kisinin biling ve bilingdiginin igerigini yansitmakla birlikte, gizli kalmis istek ve
diistinceleri de yansitabilir. Bu baglamda Sigmund Freud, The Interpretation of Dreams
(Riiyalarin Yorumu) isimli eserinde riiyanin yapisi ile ilgili sunlar1 belirtir: “Rlya, bizi
gerceklikten kurtarir, gergekligin normal olarak animsanmasini ortadan kaldirir ve bizi
baska bir diinyaya ve tamamen farkli bir hayatin i¢ine yerlestirir” (1913: 6). Boylece
riiyalar, kisinin gercek hayatta farkinda olmadigi ve animsayamayacagi olgulari
yansitabilir. Bununla birlikte The General System of Individual Psychology (Bireysel
Psikolojinin Genel Sistemi) adli eserde Alfred Adler de riiyalarin, kisinin diisiincelerine
ve duygularma agilan bir yol oldugunu diisiintr. Sigmund Freud’dan farkli olarak
rliiyalarin meydana gelebilecek durumlar i¢in bir 6ngorii ya da hazirlik olabilecegini
varsayar. Adler, konuyla ilgili sunlar1 belirtir: “Riiya, ge¢gmise bakmak ve bastirilmig
istekleri gergeklestirmek anlamina gelmez, tam tersine gelecege bakmak ve belli bir
yonde ilerlemek anlamina gelir” (2006: 108). Boylece riiyalarin gelecekle ilgili bilgiler
ya da ipuclar1 verebilecegi diisiliniilebilir. Birey uyanikken bilingdisindan bilince
gecmesine izin verilmeyen birtakim arzu ve diisiinceler, birey uyku halindeyken riiyalar
yoluyla kendilerini gosterebilirler. Bu baglamda riiyalar, kisinin arzularini tatmin etme
yolu olarak kabul edilebilirler. Bu arzular toplumun kabul etmeyecegi ve bilingten

gizlenen arzulardir. Sigmund Freud, The Interpretation of Dreams (Riiyalarin Yorumu)
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isimli kitabinda sdyle der: “Hos olmayan igerigiyle riiyalarin, arzularin tatmini olarak
analiz edilebilecegi ortaya c¢ikar” (1913: 122). Bununla birlikte Sigmund Freud,
rliiyalarin gizli kalmig bilingdist isteklerle nasil baglantili oldugunu su ifadelerle anlatir:
“Diislerimizin anlami, bizler i¢in ¢okluk, karanlik ve kapali kaliyorsa bunu hazirlayan
tek neden vardir: Bizi utandiran, bizim kendimizden kagirmadan yapamadigimiz, zaten
bunun i¢in de bilingdigina siiriip attigimiz isteklerin geceleri uykumuzda etkin duruma
gecmeleridir” (2007: 109). Bu dogrultuda riiyalar, ¢ocugun ebeveynleriyle ilgili
arzularim1 da agiga ¢ikarabilirler. Ciinkii Freud’a gore biitiin ¢ocuklar, Oedipus
efsanesini taklit ederler ve ilk cinsel arzu duygularim1 kendi ebeveynlerine
yonlendirirler. Ancak kisiler riiyalarmin ¢ogunu gizlenmis (disguised) sekilde gorrler
ve bu gizli riiyalarin sayis1 agik olan riiyalardan daha fazla olabilir. Sigmund Freud, bu
konuyla ilgili sdyle der:

Eger hastalarrma Oedipus riiyasinin — kisinin ebeveynine ydneldigi

rilyasmin — sikligint sordugumda su cevabi alirim: ‘Ben boyle bir riiya

hatirlamiyorum’. Ancak hemen sonra, hasta tarafindan tekrar tekrar

goriilen, gizli ve ilgisiz bir riiya hatirlanir ve yapilan analiz bunun ayni1

icerige sahip bir riiya oldugunu gosterir — yani bir baska Oedipus riiyas.

(1913: 242)

Freud’un bu ifadelerinden de anlasilir ki, ilk etapta agik olmayan ya da gizil riiyalar,
esasinda kisinin bilingdisinda yer alan arzularina tekabiil edebilir. Bu gizil riyalar,
Freud’un serbest ¢agrisim metoduyla analiz edilebilir. Bu yolla hastaya riiya hakkinda
hatirladiklarini aklina geldigi gibi anlatmasi istenir. Birbirinden baglantisiz gibi goriinen
bu hayaller, aslinda bilingdismin gizli goriinimiidiir. Daha sonra hastadan bir seye
odaklanarak onunla ilgili akla gelen simgelerin séylenmesi istenir. Ortaya konan bu
verilerin degerlendirilmesiyle de riiya anlamlandirilabilir ve sonugta bilingdisindan
yanstyan goriiniimler agiga ¢ikartilabilir. Sonug olarak Freud ig¢in riiyalar, bastirimisg

arzu ve duygularin, bununla birlikte bilingdisindaki diisiincelerin uyku sirasinda giin

yiiziine ¢ikmasi olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte psikiyatride absurt riyalar,
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Sigmund Freud’un goériisleriyle agiklanabilir. Freud’a gore “riiya acik sekilde absiirt
goriindiigiinde iceriginde belli bir tutarsizlik varsa bunun bir amact vardir. Rilyanin
goriiniiste biitiin mantiksal iddialar1 yok saymasi yoluyla, riiya fikirlerinin diisiinsel
iceriginin bir boliimiinii ifade eder” (2008: 35).

Bilingdisinda var olan algilar, anilar ve izler, kiginin yasaminda davraniglarini da
sekillendirerek etki sahibi oldugu i¢in, kadinlar sadece kadin giiciliniin hiikiim stirdigi
semiyotik donemdeki bilingdisi diisiinceler tarafindan yonlendirilirler. Semiyotik evre,
Oedipus-0ncesi olup anneyle iligkilendirilir. Semiyotik evrede sadece anne ve gocuk,
biitiinliik ve kadmlik vardir. Nancy Fraser’m da belirttigi gibi semiyotik evre, erkek
egemenliginin s6z konusu olmadigi, tamamen kadma ait ve kadinin istedigi sekilde
hareket edip hicbir kisitlamaya maruz kalmadan 6zgiirce davraniglarmi sekillendirdigi
bir diizendir: “Feministler, hayatimizin her alaninin temelinde yatan ve onu kisitlayan
baskict bir ‘fallus merkezli sembolik diizen’in varligmi One siirerler. Bu feministler
gorevimizin bu diizeni yikmak ve bunun yerine tamamen yeni, kadina ait ‘imgesel’ bir
diizen koymak oldugu sonucuna varwrlar (1992: 3). S6zii gecen bu semiyotik evre,
anneden ayriligtan 6nceki ve ataerkillikten tamamen soyutlanmis evredir. Kadn, hicbir
sekilde ikincil olarak gorilemez ve bastirilamaz; imgesel ya da semiyotik diizende
gliclii bir varlik olarak varligint siirdiirlr. Feministler, “annelige ait olanin, kendine ait
bastirilamayacak bir giicli oldugunu sdyleyerek ataerkil cocuk gelisim modelini alagagi
ederler. Esasen, sembolik diizenin dnemini azaltarak ve annelige ait olanin giiciini
yerlestirerek ataerkilligi bozmak isterler” (Houston, 1994: 221). Bu amagclarina da
ortaya koyduklar1 semiyotik diizenin varligiyla ulagsmayi amagclarlar. Ataerkillikten
soyutlanmig bu diizende sadece kadin hiikiim siirer. Bu dogrultuda kadinlarm, normal
kosullarda ilerleyen yasla birlikte sembolik diizene gecip erkek hakimiyetine tabi
olmalar1 gerekmesine ragmen, bazi kadinlar semiyotik diizene bagh kalirlar. Bu

kadmlar, her zaman sembolik diizen tarafindan tehdit edilme riskiyle de kars1
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karstyadirlar, ancak buna ragmen miicadelelerini siirdiiriirler ve semiyotik evreden
gelen, kadinin hakimiyetiyle ilgili bilingdis1 diisiinceler tarafindan yonlendirilirler.
Kadmlar, biyolojik ag¢idan dogurganlik 6zelligine sahip olduklar1 i¢in esasinda dogadan
gelen ve anneye verilen bir gi¢c ve hakimiyete sahiptirler. Fransiz feminist
kuramcilarindan biri olan Julia Kristeva’ya gore anne olma arzusu bir yaratma arzusu
olarak addedilebilir. Kristeva, Les Nouvelles Maladies de I’ame (Ruhun Yeni
Hastaliklart) isimli kitabinda, ilgili diisiincelerini soyle ifade eder:

Annelik, sozciiglin giiclii anlaminda, bir yaratima doniistir. [...] Disil

kendini olumlama arzusu bugiin sanatsal, 6zellikle de edebi yaratim

0zleminde kendini gostermektedir. Niye edebiyat? Edebiyat toplumsal

normlarin karsisinda, bastirilmis, gizli ve bilingdis1 bir evren hakkindaki

bilgiyi ve bazen de hakikati serimledigi icin mi? Bdylece edebiyat,

sOylenmemis olanmi ve endise verici tuhafligin1 ortaya ¢ikararak

toplumsal s6zlesmeyi yineledigi i¢in mi?

(2007: 241, 242)

Kristeva’nin da belirttigi gibi anne, bir nevi yaratma ve yapilandirma giiciine sahiptir ve
bu giicli de yaratilistan alan bir varliktir. Annenin ve dolayisiyla kadmin icerisinde var
olan bu dogal giidii ve yaratma arzusu, onu bir baska yaratim alan1 olan edebiyata
yonlendirir. Kadin bastirilmis ve gizli kalmig biitiin duygu ve degerleri, insanlik
hakkinda olani, kadinlik hakkinda olan1 ve annelik hakkinda olani bu yaratim giiciiyle
ortaya ¢ikarabilir. Boylece belki de sozii gecen toplumsal sozlesmeyi yineleyerek sosyal
diizenin temellerini olusturabilir. Kadmn yazminm, oedipal-Oncesi ya da semiyotik
diizenle iligkilendirilebilir. Kadmn yazini1 “yokluktan, sessizlikten ve anlamsizliktan
yazmaktir; kadm ritimleri ve salgilariyla iligkilidir ve bozucu, kelime oyunlu, iistl
kapali ve 6zeldir” (Todd, 1988: 61). Kadin yazminmn ait oldugu semiyotik, diger bir
deyisle semboligin iginde bastirilamayan ve sembolikten once gelen oedipal-Oncesi
evre, sembolik diizene karsi bir ¢esit meydan okumadir. Bu nedenle kadin yazini

bilingdisiyla da iligkilendirilebilir. Ciinkii kadin bilingdisi, erkek egemen kiiltiirii

bozabilecek ya da yikabilecek bir giigtiir. Bu da dil yoluyla gergeklestirilebilir. Dil
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yoluyla erkek egemenligin disna cikilabilir ve sadece kadma ait bir alandan
bahsedilebilir. Bu ifade dili, oedipal-oncesi donemdeki kadinin dilidir. Burada ise kisi
kanun diizenine gelmeden Onceki bilingdistyla hareket edip kendini bu sekilde ifade
edebilir. Buna karsilik Jacques Lacan’in diisiince sisteminde ‘sembolik diizen’ kavrami,
Ozellikle Uzerinde durulmasi ve incelenmesi gereken bir kavramdir. Lacan’a gore
sembolik diizen, kanunun oldugu fallik bir diinyay: temsil eder. Bu dlzende erkek
egemenliginin hakimiyeti ve kadmin ikincil olarak degerlendirildigi gorillr. Bu
dogrultuda kadin erkekten asagi bir konumda goriiliir ve kadin kimi zaman bu amagla
karalanabilir. Semiyotik diizene uymayan ve burada kalmayan kadmlar, sembolik
diizene tabi olurlar ve buradaki bilingdis1 diisiinceler tarafindan yonlendirilirler. Bu
baglamda bu kadlar, sembolik diizene boyun egerek, ornegin evlenmek gerektiginde
evlenerek erkek egemen bir diinyaya girerler. Sembolik diizenin igerisinde dil, psikoloji,
kaltur ve politika bulunur. Diger bir deyisle, toplumda goriilen biitiin yapilar bu alanda
mevcuttur. “Sembolik evre, semiyotikten sonra ortaya ¢ikar - ayna evresi zamaninda
dogmatik safhayi, Oznenin tanilanmasi ve diger nesnelerden ayrim ve bir isaret
sisteminin kurulmasmi i¢ine alir” (Roudiez, 1982: 19). Dolayisiyla insan iletisimini
saglayan ve edebi eserleri olusturan dil de sembolik boyutta var olur. Sally Alexander’in
da belirttigi gibi “Lacan i¢in 6znellik ve cinsel kimlik edinimi, ¢ocuk dile girdiginde
yani kendisiyle konusuldugunda ve kendisi konusmay1 6grendiginde meydana gelen es
zamanl1 bir siirectir” (1987: 170). Kisi, dil vasitasiyla bu sembolik ya da kiiltiirel diizene
girer ve bu diinyada da fallusun varhigin1 fark eder. Boylece daha onceki imgesel
donemdeki anneyle biitiinlesme istegini bastirmig olur. Birey, sembolik diizende artik
sosyal kimlik ve sosyal roller edinir. Bu suretle sosyallesmeden onceki ilk arzu ve
isteklerini, kanun ve dizene feda eder. Oedipal-6ncesi de denilen imgesel diizende ise
cocuk anneden ayrigsmaz ve biitlinliik vardir. Ancak sembolik diizene ge¢ildiginde

anneden ayrigma saglanir. “Lacan, ¢ocuklar babanin kiiltiirel alanina (sembolik diizene)
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girdiklerinde, onlara anneyle birligin 6zel alanini bastirmalar1 ve terk etmeleri
ogretildigini soyler. Dolayistyla cocuklar biiyiidiik¢e, toplumun kurallarina itaat ederler
ve buraya baglanirlar” (Houston, 1994: 220,221). Bu alana girildiginde anneden
farklilig1 gosteren ilk isaret olan fallusun varligi kabul edilir. Dolayisiyla konugmak,
ifade etmek, cinsel ve dilsel farklilikta fallusu kabul etmek anlamma gelir ve dil,
boylece erkek iistlinliigiinii kabul ettigi i¢in yasaklanan annenin yerine ge¢mis olur.
Diger bir deyisle, dilde anlamin 6znesi olma istegi, anneye sahip olma istegi anlamima
gelir ve anneyle biitiinlesmenin yerine gecer. Boylece kadin reddedilmis olur. Kirsten
Campbell’in belirttigi gibi “erkek, dilin sembolik diizeninde konusan bir varlik olur.
Dili sembolik bir yap1 olarak kuran Babanin Kanunu, ayni zamanda sosyal yapiy1 da
kurar ve anneye duyulan arzuya karsi duran ve kiiltiirii sembolik degisim yapilar1 olarak
kuran bir kanun olarak yapilanir” (2004: 112). Semiyotik ve sembolik strecleri
ayrilmaz iki modaliteleridir. Semiyotik evre, Oedipus-oncesi olup anneyle
iliskilendirilirken sembolik evrede Babanin Kurallar1 hakimdir (Moi, 1985: 164,165).
Anneden kopusla birlikte sembolik alana giren birey artik bir yabancilagsma ve ayrilig
stirecine girer. Kiz ¢ocuk ise 6zellikle yabancilagsmis olur ¢linki sembolik alana girerek
fallusun yoklugunun bile tam farkinda olamadan ve klitorisini algilamadan, diger bir
deyisle kaybedilen nesneyi idrak edemeden belirsizlik i¢inde kalir. Irigaray’in,
Speculum of the Other Woman (Diger Kadinin Yansitact) isimli eserinde belirttigi gibi,
“acikcasi, kiigiik kiz kastrasyonunu kesfederken ya da anneyle olan ilk iligkisindeki
doniim noktasinda, neyi kaybettigini bilmez” (1985: 68). Bununla birlikte bu alana, ya
da bilince gecildikten sonra, “erkek ‘psikiyatrik mutlak’ tam butin olmamakla
‘kastrasyona ugrarken’ kadin da ayni sekilde erkek olmamakla ‘kastrasyona ugrar’:
Erkegin biitlinliikten yoksun olmasi, kadinin fallustan, erkeklikten yoksun olmasina
yansitilir” (Gallop, 1982: 22). Bu ortamda hem erkek hem de kadin igin biitlinlik

yoktur. Boylece sembolik alanda her ne kadar mutlak ataerkillik hakim olsa da erkek de
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bagkasindan, yani anneden ya da biitiinlilkten yoksun olmasi nedeniyle, kati olmamakla
birlikte kastrasyona ugramig olur. Bu da yoksunluk sendromudur. Kisi, artik kendi
benliginin baskasindan ayristigini fark eder ve bu durumu kabullenerek kanunun ve
ataerkilligin oldugu sembolik diizene ge¢mis olur. Ancak bagkasina ya da anneye
duydugu bastirilmig arzuyu hissedebilir ve catigma yasayabilir. Fakat bu gecis siirecinin
sonunda kisi artik tamamen sembolik alandadir ve bu alanda artik biitiinliik s6z konusu
degildir (iplik¢i Ozden, 2016: 98, 99). Jacques Lacan’in sembolik alani, babanin adinin
kabul edilmesiyle hakim olan ve kisinin arzularini kontrol altina alan kanun ve
kisitlamalarin alanidir. Lacan, konuyla ilgili soyle der: “Biz babanin adiyla, tarihin
safagindan beri babanin kisiligini kanun figiiriiyle tanimlayan sembolik islevin destegini
fark etmeliyiz” (2004: 66). Boylece Lacan, sembolik alani, kanun koyucu roliine bagh
olarak babayla iliskilendirir. Bu alanda anneyle ¢ocuk arasindaki iliski artik geride kalur.
Ataerkil toplumlarda kiz ¢ocuklar1 biiyiidilkce annelerinden ruhsal olarak bagimsiz
olabilmek i¢in babaya yonelmek zorunda birakilirlar. Lacan’a gore ise bunun nedeni,
kiz ¢ocugun fallustan yoksun olmasidir. Jacques Lacan, Fallus’un Anlami isimli
eserinde bu durumu su sozlerle agiklar: “Kiigiik kiz cocugu, bir an igin bile olsa kendini
kastre, yani bu terimin kastettigi anlamda fallustan yoksun olarak degerlendirir; bu,
anneden babaya gegiste sozciigiin analitik anlamiyla bir transferi ayirt etmeyi tanimay1
gerektirecek tarzda gerceklesir” (2013: 61). Kiz ¢ocugu biiyiidiikce anneden ayrilmaya
baslayarak babaya yOnlendirilir. Bdylece kiz ¢ocuklarin ruhsal 6zgiirliige kavusacagi
zannedilir. Ancak Alison Stone’un da belirttigi gibi kiz ¢gocuklarin bu suretle edindikleri
Ozgirlilk, anneleriyle siirmekte olan ruhsal 6zdeslesmeyle birlikte varligini siirdiiriir,
dolayisiyla kadmlar annelerinden ayrilma ve anneleriyle birlesme arasinda durmaksizin
bocalayip dururlar (2011: 45). Bu nedenle kiz ¢ocuk igin bir ayrigma-uyum dongisi s6z
konusudur. Bir yandan babaya yonelip anneden uzaklagmakta, diger yandan da anneyle

kimlik biitiinliigii ve uyum i¢indedir. Kristeva’nin, Desire in Language (Dilde Arzu)
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isimli kitabinda belirttigi gibi bir ¢ocugun, hayatinin ilk evresinde anneden ayri bir
kendiligi ve 6znelligi yoktur (1982: 136). Dolayisiyla ¢cocuk biiyiiyiip sembolik diizene
gectiginde dahi, cocugun kendiligi ve 6znelligi her zaman bu ilk evrenin ya da oedipal-
oncesi evrenin ya da anneyle biitiinlik evresinin giicii tarafindan etkilenir ve tehdit
edilir. Maggie Humm’m da belirttigi gibi “bireysel 6znellik, anneyle olan iliskiyle
olustugu icin, kadmnlarin annelerle ve annelikle yakindan iligkilendirilmesi, bizim
icimizde sembolikle daha degisken (variant) ve ¢elisken bir iliskinin olusmasina neden
olur” (1995: 54). Bu nedenle kisi de artik sembolik diizende olsa dahi, her zaman bir
anneye geri doniis arzusu, kollapsiyon (¢okme-eski hale donme) istegi ve riski i¢indedir.
Bu baglamda Luce Irigaray’a gore de anneler olarak kadinlar, dogrulugu evrensel olarak
onaylanmamis olsa da, sosyal diizenin temelleridir. Nitekim bu sosyal diizende de gii¢
sahibi olan varlik kadin oldugu i¢in, anneden kiza aktarilan degerler de mevcuttur.
Irigaray, Je, Tu, Nous: Toward a Culture of Differance (Ben, Sen, Biz: Bir Farklilik
Kiiltiiriine Dogru) isimli kitabinda soyle der: “Ataerkil olanlarin digsindaki toplumlar;
icerisinde annelerden kizlara aktarilan, kadina ait bir kiiltiirel diizenin oldugu
geleneklerle iligkilidirler” (1993: 17). Bu geleneklerin annelerden kizlara
aktarilmasimdaki neden ise kugkusuz her ikisinin de kadin olmalar1 ve dolayisiyla
annelik niteligi tagimalaridir. Irigaray’a gore anneler ve yeni dogan kizlari, ortak bir
kimlik edinimi yasarlar. Nasil ki anne hamileyken hormonlar1 bebege gecerse, yeni
dogan bebek de anne ile tek viicuttur. Ancak ataerkil toplumlarda, kiz cocuklari
biuyudikce annelerinden ruhsal olarak bagimsiz olabilmek icin babaya yonelmek
zorunda birakilirlar. Helene Vivienne Wenzel’in belirttigi gibi Irigaray’a gore “kadinlar
ozne haline geldikge, anneler ve kizlar, Baba’nin oyununda bir nesne olmak yerine,
Ozneler ve kendi gergeklerinin savunucular1 haline gelebilirler” (1981: 59). Boylece
basta sahip olduklar1 giiclin devamini saglayabilir, kendilerini 6zgiirce ifade edebilir ve

kendi hakimiyetlerini yasayabilirler. Tarih boyunca kadmlar, gercek anlamda anne
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olsunlar veya olmasinlar, annelik roliiyle tanimlanan bir kimlige sahipler ve buna bagh
olarak Luce Irigaray’a gore kadinlar her zaman insan dogasindan gelen bir giice de
sahiptirler. Oyle ki bu giig, erkekler tizerinde kimi zaman bir tehlike unsuru olarak
goralir. Bu nedenle erkekler, her zaman anneye olan arzuyu ya da anneyle ilgili olan
her seyi bastirma yoniinde faaliyetler igcinde olmak isterler. Irigaray, The Bodily
Encounter with the Mother (Anneyle Bedensel Karsilagma) isimli eserinde soyle der:
Annelik islevi sosyal diizenin ve arzuyla ilgili duzenin temelini
olusturmaktadir, ancak bu, her zaman ihtiya¢ boyutunda tutulmustur.
Arzu s0z konusu oldugunda... annelik-kadinlik giiciiniin rolii, bireysel
ve kolektif ihtiyaclar1 tatmin etmede siklikla hiikiimsiiz kilinmistir. ..
Ahlaksal ya da ahlakdisi olsun, erkekler her zaman annenin
arzusunu/anne i¢in arzuyu denetlemek, bastirmak i¢in miicadele ederler.
(1992: 35, 36)
Boylece kadin kimliginin bir parcasi olan annelik bastirilarak, erkek kimliginin
hakimiyeti amaglanir. Yukarida da ifade edildigi gibi, bir toplumda bu kadar 6nemli bir
yere sahip olan annelik kavrami, edebiyat eserlerinde de goriiliir ve varlig1 gii¢ sahibi
olmakla iliskilendirilebilir. Irigaray’m soylemlerine gore erkegin diinyadaki ilk iliskisi
anneyle, dolayisiyla kadinla oldugu i¢in kadin giiclii, erkek ise giigsiizdiir. Erkekler de
tecriibe ettikleri bu gii¢siizliik durumunu anneyle ve kadinla ilgili olan her seyi ikinci
plana koyarak ve onlar1 kotii, giicsliz ve bagimli olarak yansitarak ve buna inanarak
telafi etmeye calisirlar. Irigaray’m belirttigi gibi “annelik-kadmnlik giiciiniin rolii,
bireysel ve kolektif ihtiyaglar1 tatmin etmede siklikla hiikiimsiiz kilimmistir” (1992: 35).
Dolayisiyla erkekler kadinlari her tiirli alanda kontrol altinda tutmak isteyerek,
kendileri giiclii olmay1 amag edinirler. Ozetle, Lacan i¢c evreden bahseder. Birincisi,
gercek evredir. Bu evrede bebek kendisini annesiyle bir butiin olarak gorur. Sadelik ilk
evrede vardir ve biitiin bir benlikten bahsedilir. O, diisiinemedigi yerde vardir. Ikinci
evre, “ayna” evresidir. Ben ve Oteki bilinci annesinden farkli oldugunu gosterir. Kendisi

ben ve anne Gtekiyi gelistirir ve (Phallus) babanin da devreye girmesiyle onu toplumun

pargas1 yapacak siirece ilk adimmi atmus olur. Uglincli evre, sembolik evredir. Burada
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artik toplumun bir pargasi, Urlini olunur, kiiltiirel diizene maruz kalinir. Gergeklik
evresinin bitmesiyle bozulan biitiinliik, bir daha asla ulasilamaz (Ege Uygur, 2016:
120).

Sigmund Freud’un anneye bagimlilikla ilgili goriislerine deginmek gerekir. Bu
baglamda Freud’un ortaya koydugu 3-6 yas arasindaki fallik evrede ortaya g¢ikan
Oedipus kompleksinde erkek cocuk, annesine yakinlik duyup babasindan uzak kalmak
ister: “Bu donemde cocuk, karsi cinsten olan ebeveynine cinsel olarak baglanir ve
kendisine bir rakip olarak gordiigii, kendisiyle ayni cinsten olan ebeveynine karst bir
korku gelistirir” (Schultz ve Schultz, 2007: 613). Freud’un erkek cocuklarda goriilen
Oedipus kompleksinin kiz ¢ocuklardaki karsihigini, Jung, Elektra kompleksi olarak
aciklar: “Kiz cocuk, anneye karsi kiskang bir tavirla birlikte, babaya kars1 6zel bir sevgi
gelistirir. Bunu Elektra kompleksi olarak adlandirabiliriz. Herkesin bildigi gibi annesi
kocast Agamemnon’t 6ldiirdiigli ve Elektra’dan sevgili babasmi aldig1 i¢in, Elektra
annesi Clytemnestra’dan intikam alir” (Jung, 1961: 154). Bu dogrultuda kiz ¢ocugun
babaya olan baglilig1 ve sevgisi, psikanalizde Elektra kompleksiyle aciklanmis olur.
Mitoloji kaynaklarina bakildiginda Elektra, babasinin intikamini almak i¢in, annesinin
oldiiriilmesini saglar: “Elektra, Orestes’1 cesaretlendirir ve annesini bigaklamasi igin ona
yardim eder. Elektra, babasina bagliligindan dolayr bir kahraman olarak goriliir”
(Littleton, 2005: 472). Jung da soz konusu mitolojik hikdyeden yola ¢ikarak kiz
cocuklarin babalarma olan baghligint ve diiskiinliigiinii niteleyen kompleksi “Elektra”
ismiyle adlandirir. Freud’dan sonra ise John Bowlby, baglanma kuramimi ortaya koyar.
Bu kurama gore kisi, “baska bir bireye karsi yakinlik arama ve siirdiirme c¢abasi”
icindedir (Bowlby, 1982: 195). Bebege ilk bakimi veren birey, anne oldugu i¢in, kisinin
anneyle kurdugu iliski tiim hayatin1 etkileyecek boyuttadir. Bu baglamda cocuk,
annenin her zaman kendi yaninda olmasini ister ve ona bagimli olarak yasar. Bowlby,

kitabinda su 6rnegi verir: “Ilk yilinda cocuk, 6zellikle besigine birakildiginda ve bir siire
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sonra da annesinin gozden kayboldugunu gordiigiinde buna karsi ¢ikar” (1982: 204).
Bebekliginden itibaren anneye boyle bagimli olan ¢ocugun bu durumu, ilerleyen
yillarda da devam edebilir ve bireyin tiim hayatin etkileyecek boyutta gozlenebilir.
Anne tiplerini, mitolojik olarak ilk ele alan isim Isvigreli psikiyatrist Carl G.
Jung olur. Jung, belli bir donem Sigmund Freud ile arkadashik yapar ve onun “biling-
bilingdis” kavramlarint mitolojik agidan degerlendirir. Jung’a gOre bilingalti, ¢ok
eskiden kalma imgelerle doludur. Jung, bu imgelere arketip (ilk 6rneksel yaklagim)
admi verir ve bu arketiplere ev sahipligi yapan bilingaltina ‘collective unconscious’
(ortak bilingdis1) adin1 verir (Turan, 2015: 119). Jung’a gore bu arketipler hem insanlar
hem de hayvanlar alemi i¢in zaman gec¢se de mekanlar degisse de degismezler, hep ayni
kalirlar: “Ortak bilingdisi, temsilin olas1 miras1 olarak bireysel degil, biitiin insanlar ve
belki de biitiin hayvanlar alemi i¢in ortaktir ve bireysel insan ruhunun dogru temelidir”
(Jung, 1969: 152). Carl G. Jung, The Archetypes and the Collective Unconscious
(Arketipler ve Ortak Bilingdist) adli eserinde “Anne Kompleksi” boliimiinde annenin
kiz ¢ocuklari ile olan iligkileri ele alinir. Ona gore anne ile olan iliskisine bagl olarak
kiz cocuklari, ileride dort g¢esit anne kompleksine sahip olur. Birinci tird, Jung,
“Annelige 6zgii unsurlarin asir1 gelisimi” olarak isimlendirir. Bu komplekste, adindan
da anlasilacagi iizere kiz ¢ocugunun disi iggiidiileri ve Ozellikle de annelik i¢gldusi
kuvvetlidir. Bu durumun Jung’a gore olumsuz tarafi, kadmin tek amaci dogurmak
oldugu i¢in erkek ikinci planda kalir. Bu tipte kadnlar, ¢ocuklarin1 dogurduktan sonra
onlara yapisirlar, ¢linkii kendi yasamlari i¢in bagka bir var olus sebebi géremezler. Eros,
sadece annelik iliskisi biciminde gelistigi i¢cin, bu kadinlarda annelik i¢giidiisii hem
kendi kisiliklerini hem de ¢ocuklarinin 6zel yasamini mahvetmeye varacak bir iktidar
hirs1 sekline doniistir (1977: 87-88). Jung, ikinci tip anne kompleksini “Eros’un agiri
gelisimi” olarak adlandirir. Jung’a gore kadinda annelik i¢giidiisii, asir1 gelismek yerine

tamamen yok olabilir. Bu durumda Eros, asir1 geliserek kiz ¢ocugunda babaya karsi
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bilingdis1 ensest bir ilgiye yol agar. Bu tip kadinlar, sonraki yillarda evli olan erkekleri
eslerinden koparirlar, sonra da annelik iggiidiisiiniin eksikliginden dolay: ilgilerini
yitirirler ve bagka erkeklere yonelirler (1977: 88-89). “Anneyle 6zdeslesme”, Jung’un
tclincli anne kompleksidir. Bu tiirde kadindaki annelik kompleksi, Eros’un asiri
gelisimine yol agmadig1 takdirde kiz ¢cocugu tamamen anne ile 6zdeslesir ve kendi
disilik Ozellikleri felce ugrar. Kendi annelik iggilidiilerinin ve Eros’unun farkinda
olmadig1 i¢in, kendi kisiligini anneye yansitir. Diger bir ifadeyle, kendine bir kimlik
edinmek yerine annesininkini kendisine aynen kopyalar. Jung, bu tip kadinlarda
erkekleri rahatlatan garip bir etkiden bahseder. Bu tip kadmlar, annelerine olan
bagimliliklarindan 6tiirii pasif ve boyun egen birisi olarak erkeler i¢in kolay bir av
olurlar (1977: 89-90). Jung’un son annelik kompleksi, “Anneye kars1 ¢ikmadir”. Jung’a
gore bu tipin Ozelligi, disi i¢giidiilerinin asiriligi ya da felg olmasi degil, annenin
iistiinliigiine direnmedir. Bu tiir kiz cocuklarinin mottosu ‘nasil olursam olayim, annem
gibi olmayayim’ seklindedir. Bir tarafta anne ile 6zdeslesme noktasina varacak bir
hayranlik, diger tarafta ise onu kiskanglikla reddedecek kadar Eros’un asir1 gelisimi s6z
konusudur. Bu tiir kadinin iggiidiisii anneyi reddetmek oldugu icin, kendisine ait bir
yasam kuramaz, evlense bile bunu anneden kurtulmak icin gergeklestirir ve evlilik
hayatinda yine sorunlar onu yalniz birakmaz. Esiyle cinsel sorunlar yasar ve kolay
hamile kalamamak gibi sikintilarin yaninda hamileligi sirasinda kanama, kusma gibi
zorluklara maruz kalir (1977: 90-91). Jung’un burada bahsedilen anne kompleksleri ve
anneleri sevimli-korkung anne olarak tasnif etme egilimi, erkek-egemen toplumda
birgok sosyolojik ve kiiltiirel mekanizmalar tarafindan kendi devamliliklarini stirdirmek
icin desteklenir. Bu sekilde ataerkil toplum yapisinda kadinin siirekli olarak erkek ¢ikar1
icin feda edilmesi gercegi ortaya ¢ikar.

Jacques Lacan’a gore “sembolik, insan organizmasmin en derin bosluklarinda

yer alan dolayli imgelere ev sahipligi yapar” (2006: 9). Lacan’in bu alintisindan
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anlagilacagi iizere sembolik, bilingdigin1 da kapsar. Bunlarin sonucu olarak kadinlarin
hem toplumda olumlu kadin modelleri olusturabilmeleri hem de kizlarina iyi 6rnek
teskil edebilmeleri i¢in onlarin sembolik diizende (biling ve bilingdisinda) kadin ve anne
olarak olumlu temsil edilmelerine ihtiya¢ vardir. Adrienne Rich, bir annenin, erkek-
egemen dizenin beklentisine uygun davranarak kizina rol model olma durumunu
elestirir: “Ataerkil diizende kiz ¢ocugunun terbiye edilmesi, annede kuvvetli bir kendini
terbiye etme hissi cagristirir. Anne ve kiz arasindaki karsilikli ruhsal etkilesim yikici
olabilir fakat bu hep bdyle olmaya mahkim degildir” (1995: 245). Ataerkil diizen, genel
anlamda kadinlar1 ve 6zel anlamda anneleri ve kiz ¢ocuklar1 boyunduruk altma almaya
calisir. Bu diizen, anne-kiz arasinda saglikli bir iletisim kurulmasina imkan vermez. Bu
yuzden onlar, hi¢bir zaman birlikte hareket edemezler. Diger bir ifadeyle, erkek-egemen
aile ve toplum yapisi, anne-kizin ortak kararlar alip kararlarmni hayata gegirmelerine
engel olur. Anne-kiz dayanigmasi sonucu, ataerkil diizenin onlara dayatmis oldugu
kadin diismanhig1 da yikilmis olur (Turan, 2015: 126). Adrienne Rich, kiz ¢ocuklarinin
erkek-egemen duzende kendilerine feminist goriisle Ortiisen anne  modeli
bulamamalarmi su sekilde elestirir: “Anne, icimizdeki kurbani, 6zgiir olmayan kadini,
kendisini feda edeni temsil eder. Kisiligimiz, tehlikeli bigimde bulaniklasir ve
annemizinki ile Ortiislr ve caresiz bir girisim ile anneligin nerede bittigini - kiz
evlathginin nerede basladigmi anlamak i¢in asir1 bir operasyon gergeklestiririz (1995:
236). Rich’e gore anneleri ile kendi kisilikleri arasinda bir fark bulmayan kiz ¢ocuklari,
kendilerini garesiz hissederler ve onlar da bu diizene boyun egmek zorunda kalirlar.
Karen Horney, burada bahsedilen duruma uygun olarak “kadinlar kendilerini erkeklerin
isteklerine gore sekillendirirler ve bu doniisiimii kendi ger¢ek dogalar1 olarak
hissederler” goriistinii bildirir (1973: 56-57). Rol-model, erkek-egemen diizende annelik
kurumunun onlara yiikledigi gorevleri yerine getirmekten, erkek-egemen normlara

uymaktan ve onlarin silirdiiriilmesine yardime1 olmaktan baska bir sey degildir. Diger bir
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ifadeyle, anneler, kizlarina olumsuz rol modeldirler ve bdylece kiz ¢ocuklar1 da anneleri
gibi ataerkil diizenin bir parcasi olmaktan kurtulamazlar (Turan, 2015: 139). Adrienne
Rich, annenin, kizina feminist goriisle ortiisen rol model teskil etmesi gerektigini sdyle
ifade eder: “Kendi bedenini kirli veya seks objesi olarak gérmeyerek ona saygi ve tutku
gosteren bir kadm, kendi kizina soze gerek kalmadan, bir kadmin bedeninin
yasanabilecek giizel ve saglikli bir yer oldugu mesajint verir” (1995: 245). Rich’ten
alinan bu metindeki en 6nemli mesaj, annenin, kizina s6zden ziyade yasam sekli ile
ornek olmasidir. Annesinde olumlu kadmnlik tutumlarini géren kiz ¢ocugu, annesine ve
hemcinslerine olumlu yaklasir. Bu durum, kadinlar arasi bir dayanigmanin yolunu agar.
Ayrica Rich’in anne-kiz iligkilerine dair goriisleri, yukaridaki alint1 ile smirli degildir.
Ona gore anne ile kiz1 arasindaki iliski, su sekilde olmalidir: “Kadinlar, kadinlara tabu
yaparlar - sadece cinsellik olarak degil, ayn1 zamanda arkadas, sirdas, yoldas olarak. Bu
tabuyu yikarak annelerimiz ile yeniden bir oluruz, annelerimiz ile bir olup bu tabuyu
yikariz” (1995: 255). Bu alimtida Rich, kadinlarin hemcinsleri ve anneleriyle
aralarindaki bagi tekrar olusturmalar1 gerektigini belirtir. Zira bu bag, ataerkil diizen
tarafindan bozulur. Kadinlarm biiyiikk ¢ogunlugunun erkek-egemen diizen geregi iki
kategoriye hapsedilmeleri konusunda Pam Morris, soyle bir degerlendirme yapar: “Bu
baskin sdylem i¢inde kimligin baskict ikili karsithigmm tipik bir drnegini teskil eder:
kadmlar, ya iyi olurlar ya da kétii, ya dogru olurlar ya da yanlis” (1993: 139). Morris’in
bu alintis1, genel anlamda kadinin nasil iki kategori cercevesinde sinirlandirildigini
gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Boylece anneler, kadin olarak kendilerine erkek-
egemen diizen tarafindan uygun goriilen kaliplarin disina ¢ikamaz ve kiz ¢ocuklar1 da
annelerinin bu durumunu kendilerine aynen ornek alirlar ve bu diizen bdylece strip
gider. Pam Morris, kadinin 6tekilestirilmesini Bat1 felsefesinin ikili karsithik (binary
opposition) anlayisina baglar: “Bu ikili karsitlik diizeni iginde uzun yillar boyunca bat1

tarihinde ve diisiince sisteminde ‘erkek’, insan 6znesi, norm olarak empoze edilir; kadin
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ise kiiciik digiiriici bir terim olur, 6teki olan her seydir” (1993:158). Erkek-egemen
diizen ve kiiltlirde kadmin asagilanmasma ve ikinci plana atilmasina daha farkli bir
acidan, kadmnm erkek ya da kiz cocugu diinyaya getirmesi yoniinden bir
degerlendirmeyi Adrienne Rich soyle yapar: “Bu uygulamaya ¢ok uzun stre gegerlilik
(validite) verilmesi sebebi ile anne, kendisi gibi bir disiyi diinyaya getirmekten korkar.
Ne var ki, baba erkek cocukta kendisini ikinci kez diinyaya gelmis gibi goriirken buna
benzer durum, kiz ¢ocugunun annesi i¢in gegerli degildir” (1995: 227). Rich’in bu
yorumu, kadinin erkek-egemen toplumda ve kiiltiirdeki yerini agikga ortaya koyar.
George Eliot’in Middlemarch romaninda Dorothea, 6grenme ve bilme arzusuna
ulagsmak i¢cin sembolik evreden gelen, erkek hakimiyetiyle ilgili bilingdis1 diisiinceler
tarafindan yoOnlendirilerek bilge olarak gordiigii Casaubon ile evlenir. Rosamond,
kolektif bilingdisinin etkisinde oldugu icin tek amaci evlenmektir. Rosamond, liiks bir
yagam elde etmek icin erkek-egemen toplumun beklentilerine gore davranarak zengin
oldugunu diisiindiigii Lydgate’i giizelligiyle etkiler ve onunla evlenir. Sarah Grand’in
Cennetlik Ikizler romaninda “Anneyle 6zdeslesme” isimli anne kompleksini yasayan
Edith, kendine bir kimlik edinmek yerine annesininkini kendisine aynen kopyalar. Yani
Edith, annesi gibi ataerkil toplumda erkeklere itaat eden ideal kadini temsil eder. Edith,
sembolik evreden gelen, erkek hakimiyetiyle ilgili bilingdig1 diislinceler tarafindan
yonlendirilerek erkek-egemen toplumun beklentilerine uygun davranip bilmeyi,
O0grenmeyi ve Ozgiir olmayr arzulamaz. Bilingdisi, kendisini riiyalar yoluyla ifade
edebilir. Edith’in gordiigii riiya, onun gelecegiyle ilgili ipucu verir ¢iinkii Edith,
evlendikten sonra hastalanir ve hastalikli bir cocuk dogurdugu i¢in ¢ocugunun zamanla
kotiilestigini gorur. Evadne, semiyotik evreden gelen, kadmmn hakimiyetiyle ilgili
bilingdis1 diisiinceler tarafindan yonlendirilerek evlilik 6ncesinde kadinin ve erkegin
iffetli olmas1 konusundaki esitlige inandig1 i¢in erkek-egemen diizene kars1 gelir ve ilk

kocasiyla cinsel iligki yasamayi reddeder. Bilingdisi, arzulari riiyalara yansitabilir.
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Erkek-egemen toplum, kadini erkege gore asagi gérmesine ragmen Angelica’nin kadin-
erkek esitligi konusundaki arzusu riiyasma yansir. Bir meslek edinemeyen Angelica,
semiyotik evreden gelen, kadinin hakimiyetiyle ilgili bilingdig1 diisiinceler tarafindan
yonlendirilerek kadin-erkek esitligine inandigi i¢in Boy (erkek ¢ocuk) kiligma burtndr,
geceleri disarida 6zgiirce dolagir ve Tenor adinda bir adamla Onyargisiz bir sekilde
entelektiiel sohbetler gergeklestirir. George Moore’un Esther Waters romaninda Esther,
semiyotik evreden gelen, kadinin hakimiyetiyle ilgili bilingdis1 diisiinceler tarafindan
yonlendirilerek erkek-egemen toplumun, kadinlardan beklentilerine aykiri davranur,
evlilik dis1 cinsel iliski yasar ve evlilik dis1 ¢cocuk sahibi olur. “Annelige 6zgii unsurlarin
asir1 gelisimi” isimli anne kompleksini yasayan Esther, ¢cocuguna yapisir ¢iinkii kendi
yagami i¢in bagka bir var olus sebebi goremez. “Anneyle 6zdeslesme” isimli anne
kompleksini yagayan Esther, kendine bir kimlik edinmek yerine annesininkini kendisine
aynen kopyalar, annesiyle kimlik biitiinliigii ve uyum igindedir ¢iinkii o da kocasina
itaat eder.

Insan dogas: gesitli yeteneklerle, beceri ve irade giiciiyle donatildig1 gibi ayni
zamanda c¢esitli zayif noktalara ve cevresel ve kalitimsal nedenlerden kaynakli
psikiyatrik rahatsizliklara da sahiptir. Bu baglamda bu tezde incelenen {i¢ romanda var
olan pek ¢ok karakterde bazi psikiyatrik semptomlar gozlenebilir. Bu dogrultuda
asagida SO0z konusu romanlardaki karakterlerde gozlenebilen g¢esitli psikiyatrik
rahatsizliklar, psikiyatristlerin ve uzmanlarin goriisleri dogrultusunda tanimlanacaktir.

Akil hastaligmma sahip olan birey, normal olmayan kisilik Ozelliklerine ve
davranig bigimlerine sahiptir. Bununla birlikte bu kisi, ger¢ek diinyada degil de
kendisinin de i¢inde var oldugu bir hayal diinyasinda yasar (Paton, 1905: 179). Bunun
neticesinde etrafindaki insanlar1 ve objeleri de kendi algisina gore degerlendirir ve
dolayisiyla bu kisinin davraniglari, bu rahatsizliga sahip olmayan bireyler tarafindan

anormal olarak degerlendirilir. Allen Ross Diefendorf’a gore ise bu akil hastaliginin
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semptomlari, soyle siralanabilir: Sinirlilik, biraz huzursuzluk, genel hiperestezi, endiseli
riiyalarla birlikte uykusuzluk, basta uyusma hissi ve yalniz birakilma istegi. Sonraki
asamada ise bilincin bariz sekilde bulanmasi hali goriliir; yanilsamalar ve
halusinasyonlar, kavrayis yetenegini biiyiik oranda yonlendirip diisiincelerde hayali bir
karigiklik yaratirlar (1912: 122). Akil hastaligina sahip olan kisi, genel itibariyle
yukarida belirtilen semptomlara sahiptir. Bununla birlikte Ertugrul Koéroglu, bu
rahatsizlikla ilgili sunlar1 ifade eder: “Hastahigin gidisi degiskendir. Kimilerinde
alevlenmeler ve yatigmalarla giderken kimileri kronik olarak hasta kalir. Hastalik 6ncesi
islevsellik diizeyine donme olasilig1 diistiktiir. Kronik hastaligi olanlarin bir kesimi,
gitgide kotiilesirken diger bir kesimi olduk¢a duragan kalir” (2012: 39). Dolayisiyla
hastanin tamamen iyilesmesinin beklenemeyecegi diisiiniilebilir. T.S. Champlin’in Akl
Hastahginin Nedeni Uzerine Felsefi Miilahazalar isimli makalesinde yukarida sdzii
gecen rahatsizlikla ilgili sunlar belirtilir:

Higbir akil hastaligi, bazi fiziksel hastaliklarda oldugu gibi sonug¢lanmaz;

yok edici, 6limcul, 6ldurict olamaz. Hi¢ kimse, sizofreniden 6lmez ya

da aslinda higbir akil hastaliginda ¢icek ya da sitmada olabilecegi gibi

oliinmez. Eger depresif akil hastali§1 sonucu intihar etmis olsaniz bile,

hastaliktan 6lmemissinizdir. Eger doktor 6lmek i¢in bes kat asagidaki

betona atlamis depresif hastanin O6liim kagidindaki 6lim sebepleri

kismina ‘depresyon’ yazarsa sadece yanlis teshis degil, mantiksal olarak

da sagma olur.

(2001: 28)

Yukaridaki alintidan da anlasildig: gibi akil hastaliginm bir diger 6zelligi de hastaligin
oliime sebep olmamasidir. Bunun sonucu olarak hasta, uzun yillar bir akil hastanesinde
ya da gozetim altinda hayatini siirdiirebilir.

Terk edilme psikolojisi ve terk tepkisi, Selcuk Budak tarafindan soyle
tanimlanir: “Ebeveynlerden birisi veya her ikisi tarafindan terk veya ihmal edilen
cocuklarin yasadig1 bir duygusal yoksunluk, destek kaybi ve yalnizlik duygusudur. Terk

edilme tepkisi, ayrica sevdikleri ve bagli olduklar1 kisiyi kaybeden erigkinlerde de

ortaya ¢ikar” (2009: 719, 720). Bu psikolojiyle ve terk edilme korkusunu yasayan
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bireylerle ilgili olarak Ertugrul Koéroglu, sunlar1 ifade eder: “Bu kisiler, ¢evresel
kosullara ¢ok duyarhdirlar. Zamanla smirli, gercek bir ayrilmayla karsi karsiya
geldiklerinde ya da yaptiklar1 tasarilarda kacinilmaz birtakim degisiklikler oldugunda
bile, yogun birakilma korkular1 yasarlar. Bu birakilma korkulari, tek basma kalmaya
gelememe ile iligkilidir” (2012: 383). Bu dogrultuda terk edilme psikolojisini yasayan
birey; yalnizlik, birakilma ve destek kaybi1 korkularini yasar.

Psikiyatride c¢ift kisilikli (split personality) veya dissosiyatif tip, bir bireyin sahip
oldugu iki kisilik yapisiyla acgiklanir. David A. Statt, bu kavrami sdyle tanimlar: “Bir
bireyin davranigini tekrar ederek kontrol altina alan iki kisiligin varligiyla tanimlanan
durum”dur (2003: 47). Bu durumun olusmasmin nedenini Ufuk Ege Uygur, soyle
aciklar: “Bilincin psikolojik baglammni igeren bozukluklarinin genel adi olan
dissosiasyon, gercek anlamda ego’nun savunma mekanizmalarindan biri olarak bireyi
endisenin zararlarindan ve sonuglarindan korur. Zihinsel siireclerin bazilarmin, bilincin
biitiinliiglinden kurtularak bir sadizm kazanmasi, bu tiir ¢ogul kisilikleri ortaya
¢ikarabilir” (2005: 65). Alintida da goriildiigii gibi bireyin zihinsel siire¢lerinden bir
kismi, bilincin biitiinligiinden ayrildiginda birey, cogul kisiliklere sahip olabilir.
Grahame Hill, bu kavramin 6zelliklerini sdyle agiklar:

Benligin ayrigmasi — benlik, her biri kendi diisiincelerine, 6zelliklerine

ve anilarina sahip olan iki ya da daha fazla farkh kisilige ayrilir;

kontroliin kisilikler tarafindan yer degistirmesi — bedensel kontrol ve

bilince ulagim, bazilar1 digerlerinden daha baskin olabilmesine ve bu
yuzden kontrolii daha fazla saglamalarma ragmen kisilikler arasinda yer
degistirir.
(2001: 204)
Engin Gegtan, Psikodinamik Psikiyatri ve Normal Disi Davranislar adli eserinde ¢ogul
kisiligi gelistirmenin kokeninde, torelere uyma zorunluluguyla onlara karsi ¢ikma

isteginin yarattig1 catigmali durum arasindaki anksiyetinin yarattigini vurgular (2000:

223). Kisi, kendini iki ayr1 kisilige bolmekle bu ¢atigmaya ¢6ziim getirmeye calisir.
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Psikolojideki depersonalizasyon bozuklugu, Vedat Sar tarafindan soyle ifade
edilir: “Kisi kendisine yabancilagtigi duygusu icerisindedir. Klinik olarak anlamli
derecede sikintilar ya da toplumsal iligkiler, ¢aligma yasami ya da baska onemli iglev
alanlarinda bozulmaya neden olurlar” (2009: 167). Alintida da goriildigi gibi kisi,
kendisine yabancilagsmakla birlikte, toplumsal acidan da sikintilar yasar. Ertugrul
Koroglu ise konuyla ilgili sunlar1 agiklar:

Depersonalizasyon bozuklugunun baslica 6zelligi, kisinin kendisinden

kopmas1 ya da kendisine yabancilagsmasi duygular1 ile belirli

depersonalizasyon dénemlerinin, siirekli ya da yineleyici olarak ortaya
cikmasidir. Kisi, kendini, kendi kendine ¢alisan bir aygit gibi ya da sanki

bir diis goriiyormus gibi duyumsar. Kisi, kendi zihinsel siireglerini,

bedenini ya da bedeninin bir boliimiinii disaridan izliyormus gibi bir

izlenim i¢inde olabilir.
(2012: 238)
Koroglu’nun yukarida ifade ettiklerine bagli olarak kisi, kendisinden uzaklasip kopabilir
ve sonunda yabancilagsmis bir birey haline gelir. Bununla birlikte Borderline (sinir
kisilik) bozuklugunun 6zellikleri soyle agiklanir: “Rahatsizlik, ruh hali degiskenligi,
istikrarsiz ve yogun kisilerarasi iliskilerle baglantili her zaman hissedilen bir model ile
tanimlanir” (Black ve Andreasen, 2014: 477).

Psikolojide sugluluk, bireyin yasadigi toplumda yapilmasi uygun olmayan bir
davranis1 yapmasi neticesinde duydugu rahatsizlik hissi olarak tanimlanabilir. Selguk
Budak, bunu soyle agiklar: “Kanunen veya dinen yasaklanan, ya da ahlaki agidan
ayiplanan bir sey yaptigimiz, toplumun ahlaki normlarini, ya da kendi standartlarimizi
cignedigimiz diisiincesinin yarattig1 pismanlik ve rahatsizlik duygulari”dir (2009: 679).
Bununla birlikte Anderson’a gére ise sucluluk duygusu, sdyle agiklanabilir: “Ustbenlik,
bireyin davraniglarini frenler. Birey, yasaklanmis bir diisiince ya da davranisa kendini
kaptirirsa i¢inde sugluluk duyar. Iste, bu sucluluk duygusunun derinligi ve affedilmez

gucu, gelismis olabilir. Benlik, boylesine yogun bir iist-benligin baskist altinda

ezilebilir’ (2002: 58). Tseng, Handbook of Cultural Psychiatry (Kulttrel Psikiyatri El
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kitabz) isimli eserinde bu kavramu soyle aciklar: “Sugluluk, diger insanlarla ilgisi
olmaksizin, benligin i¢inde olusan psikolojik bir durumdur. Kendini kinamanin sonucu
olduguna inanilir” (2001: 96). Dolayisiyla kisi, isledigi bir fiil sonucunda pigsmanlik ve
suc¢luluk psikolojisini kendi i¢inde yasayabilir.

Psikolojide c¢atisma, karsit diisiince ve giiclerin karsi karsiya gelmesi olarak
aciklanabilir. Raymond J. Corsini, bu kavrami sdyle tanimlar: “diirtii, uyarim ya da
istekler gibi karsit ya da uyumsuz duygusal veya giidiisel kuvvetlerin ¢arpigmasi”dir
(2002: 205). Donald W. Black ve Nancy C. Andreasen, Introductory Textbook of
Psychiatry (Psikiyatriye Giris Ders Kitabt) isimli kitaplarinda catisma psikolojisini
sOyle aciklarlar: “Bu psikoloji, karsiliklr itici giiglerin, kuvvetlerin ve digsal (¢evresel)
ya da igsel isteklerin eszamanli olarak ¢aligmalarindan kaynaklanan ruhsal bir
micadeledir” (2014: 631).

Psikolojide asagilik ve asagilama kompleksi, bireylerin birbirlerini hor gérmeleri
ve yetersiz olarak algilamalar1 olarak agiklanabilir. Bu kavram Selguk Budak tarafindan
sOyle tanimlanir: “Genel anlamiyla, yetersizlik veya asagilik duygularidir. Gergek veya
hayali fiziksel, zihinsel wveya toplumsal kusurlar, daha sonra bu duygulari
agirlastirabilir” (2009: 91). Raymond J. Corsini ise bu kavrami “hor gorii tavri ve
digerleri icin genel ilgi eksikligi” olarak tanimlar (2002: 215). Dolayisiyla asagilama
kompleksinde kisi, kargisindakini siirekli hor gérme ve yerme egilimi i¢indedir.

Psikolojik yipratma (mobbing), genel olarak duygusal taciz, psikolojik siddet ve
rahatsizlik verme olarak tanimlanabilir. Heinz Leymann, bu konuyla ilgili makalesinde
sunu ifade eder:

Psikolojik korku ya da psikolojik yipratma, psikolojik yipratmaya bagh

olarak yardimsiz ve savunmasiz bir duruma itilen ve orada devam eden

psikolojik yipratma hareketleri yoluyla bireye, bir ya da birka¢ kisi

tarafindan sistematik bir bicimde yOnlendirilen diismanca ve ahlakdis1

iletisimi i¢ine alir.
(1996: 168)
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Yukarida agiklanan yolla kisi siirekli psikolojik olarak yipranmaya devam eder. Dufty
ve Sperry’nin belirttigi gibi mobbing, “kurbanlarina zararla sonuglanir ve bu zararlarin
niteligi 6yle giicliidiir ki psikolojik yipratma, tanimlanmamis bir halk saglig1 sorunudur”
(2012: 4).

Psikolojide  istlinlik  kompleksi, bireyin kendi Ozelliklerini  diger
insanlarmkinden daha onemli ve de@erli gdrmesi olarak tamimlanabilir. Ustiinliik
kompleksi, “bagkalarminkine kiyasla kisinin kendi zihinsel, fiziksel 6zelliklerine veya
yetilerine gergege uymayan asiri, abartili bir 6nem vermesiyle ve bu temelde kendini
herkesten {istlin, onemli gérmesiyle tanimlanan bir tutum”dur (Budak, 2009: 770, 771).
M. Bilgin Saydam’a gore ise bu psikolojik durum, “diislemlerde ya da davranislarda
marazi bir istiinliik duygusu, begenilme gereksinmesi ve empati yapamamanin
tanimladig1 bir oriintiidiir. Cok 6nemli ve degerli olma duygusu, ger¢ek ya da kurgusal
basar1 ve yeteneklerin abartilmasina eslik eder” (2013: 141).

Psikiyatride bagimlilik psikolojisi, “yakin kisisel bag kurma, 6zellikle bebegin
ya da cocugun ebeveyniyle kurdugu bag” olarak tanimlanir (Colman, 2015: 99).
Bununla birlikte bagimlilik psikolojisini, M. Bilgin Saydam, Kisilik Bozukluklar: isimli
makalesinde sOyle agiklar:

Sahiplenilme ve bakim gereksinmesi, asir1 duygusal ve yapiskan

davraniga ve ayrilma korkusuna yol agacak kadar siddetlidir. Bagimh

kisilikler, baskalarinin destegi ve yonlendirmesi olmadan guindelik
kararlarin1 vermede giigliik c¢ekerler, yasamin Onemli alanlarinda
sorumluluk almak i¢in baskalarina gereksinirler, destegini yitirecegi ya

da reddedilecegi korkusuyla baskalariyla ayni1 goriisii paylasmadiklarini

sOyleyemezler. Kendine bakamayacagi korkusu, tek basina kaldiklarinda

caresizlik hissettirir.
(2009: 337)
Bu psikoloji i¢inde olan insanlar, yukaridaki alintida da belirtildigi gibi yasamlarini
sirdiirmek i¢in baskalarina muhtagtirlar, baskalar1 olmadan hayatta tek baslarina

kalmay1 géze alamazlar. Buna ek olarak Melike Giiney, bagiml kisilikle ilgili sunlar1

belirtir: “Bagkalarindan destek almadan karar veremez. Cogu kez baskalar1 onun yerine

68



karar verir, diglanacagi korkusu ile ayni diisiincede olmasa bile bagkalar1 ile ayni
diisiinceyi paylasir. Kendi basina bir is yapmakta zorluk c¢eker. Tek basma kendini
caresiz hisseder” (1996: 274). Len Sperry’nin belirttigi gibi bu psikoloji, kiside elestiri
ya da onaylanmama durumunda kolaylikla incinme, yalniz oldugunda rahatsiz ve
caresiz hissetme ve 6nemli kararlarinin ¢ogunu bagkalarinin almasina izin verme ile
iliskilidir (2003: 110).
Tiikenmislik ve tiikenmislik sendromu, Christina Maslach tarafindan soyle
aciklanir:
Tiikenmislik, insan zihninde bitmek {izere olan bir titrek alev, yakilmig
ve bosalmis bir kabuk, sonen korlar ve soguk, gri kiillerin imgelerini
uyandirir. Bunu yasayan insanlar, verirler ve verirler ve artik kimseye
verecek hicbir sey kalmayana kadar verirler. Demlik bosalir, pil akar,
devre asir1 yiiklenir — bu insanlar tiikenirler. Tiikkenmislik sendromu, bir
cesit ‘insan igi’ yapan bireyler arasinda meydana gelebilen duygusal
yorgunluk, benlik yitimi ve azalan bireysel basaridir. Diger insanlarla
asir1 derecede ilgilenmenin kronik duygusal gerginligine bir cevaptir.
(2003: 2)
Alntida gorildigi gibi tiikenmislik sendromunu yasayan bireyler, insanlarla ve
cevreleriyle asirt ilgilenmeleri ve asir1 verici olmalar1 nedeniyle belli bir noktadan sonra
yasamalar1 i¢in gerekli olan enerjiyi bulamazlar. Diger bir deyisle, dis olaylar kargisinda
kendilerini diisiinmeyip zaman i¢inde kendi gii¢lerini tiiketirler.
Narsistik kisilik bozukluguna sahip kisi, Melike Giliney tarafindan Kisilik
Bozukluklar: isimli makalesinde soyle agiklanir:
Narsistik kisi, elestiriye gelemez. Ofke ya da utangla tepki verir.
Kendisine ait abartilmis bir self-imaji vardir. Kendisinin 6zel biri
oldugu, bu sebepten her seye hak kazandigi duygusu vardir. Surekli
ilgilenilme ve begenilmeyi bekler, empati yapamaz. Bagkalarmm duygu
ve disiincelerini anlayamaz. Bu kisiler, aslinda yiizeydeki gdrkemli
gorliniim altinda asagilik ve bosluk i¢inde yetersiz ve bagimli kisilerdir.
(1996: 274)
Bu kisilik bozuklugunda birey, kendisini en 6nemli kisi olarak goriir ve kendi giiciine ve

iistiinliigiine inanir. Bununla birlikte kendi amaglarina ulagsmak i¢in etrafindaki insanlar1

yOneterek dayatmaci bir tavir igine girebilir. Donald W. Black ve Nancy C.
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Andreasen’in Introductory Textbook of Psychiatry (Psikiyatriye Giris Ders Kitabi)
isimli kitaplarinda bu kisilik bozuklugunun 6zellikleri, soyle agiklanir: “Rahatsizlik;
ustiinliik, empati eksikligi ve baskalar1 tarafindan degerlendirilmeye asir1 hassasiyet ile
nitelendirilir. Narsistik insanlar bencildirler, basarilarini abartirlar ve siklikla kendi
amaglarma ulagsmak icin etraflarindaki insanlari ustalikla yonetirler ve kullanirlar.
Narsistik bireyler siklikla sinir bozucu, kendini begenmis ve zor insanlardir” (2014:
481). M. Bilgin Saydam’a gore ise narsistik kisilik bozukluguyla iligkilendirilen
kisilerin ozellikleri, s6yledir:

Cok begenilmek isterler, karsiligini vermeden her durumda her seye

‘dogal olarak’ haklar1 olduguna inanirlar ve bunun kabuluni beklerler.

Iliskileri kendi ¢ikar1 igin kullanirlar; empati istek ve yetileri yoktur.

Bagkalarmi kiskanirlar ya da kiskanildiklara inanirlar. Kiistah, kendini

begenmis davranig ve tutumlar, giderek yalnizlasmalarina neden olur.

(2013: 141)

Yukarida acgiklanan rahatsizliklarin s6z konusu roman karakterlerinde nasil
ortaya ¢iktig1 ve karakterlerin, ilgili semptomlar1 nasil gozler oniine serdikleri takip
eden bolimlerde incelenecektir. George Eliot’in Middlemarch, Sarah Grand’in
Cennetlik Ikizler ve George Moore’un Esther Waters romanlarindaki gesitli karakterler
yukarida agiklanan liberal feminist kuramcilarin goriisleri, bilingdist ve riiyalar,

semiyotik ve sembolik evreler, anne kompleksleri ve psikiyatrik rahatsizliklar

baglaminda takip eden boliimlerde ele alinacaktir.
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I1. BOLUM

GEORGE ELIOT’IN MIDDLEMARCH ROMANI

George Eliot’in Middlemarch romani, 1830’larin sartlarini yansitirken kadmin
konumuna, egitimine ve evlilik kurumunun yapisina deginir (Wright, 1991: 21).
Kadinin konumu agisindan romanin hikayesi Dorothea Brooke ve Rosamond Vincy
etrafinda yogunlasir. Romanda kadinlar, i¢cinde yasadiklar1 erkek-egemen toplumun
kisith sartlarina ragmen bir seyler yapmak isterler:

Daha sonra dogan Theresalar, tutkuyla istekli bir ruh i¢in bilginin

islevini yerine getirebilecek tutarli bir toplumsal inan¢ ve dlzenden

yardim alamazlar. Onlarin gayreti, belirsiz bir ideal ile kadinligin ortak

0zlemi arasinda degisir; boylece biri, savurganlik olarak onaylanmaz ve

digeri de bir zaman kaybi1 olarak kmanir.*

(Eliot, 2008: 3)
On dokuzuncu yiizyilda kadinlar, insanlara iyilik yapmak icin miicadele etmek isterler
ancak hayalleri toplum tarafindan kabul gormez. Ozgecilik (altruism), baskalarini
diistiniip fedakarlik yapmanin yarint her seyden once alma, “genel olarak iyilik ekold,
egoizmin zitt1, baskalarinin iyiligi ugrasinda olma” olarak tanimlanir (Runes, 1942: 10).
Charlotte Perkins Gilman’a gore en dnemli insan erdemi olarak kabul edilen fedakérlik;
birbirini sevmek, hizmet etmek, ilgilenmek ve aym duygular1 paylasmaktir. Insan
gelisimi, bununla dogru orantilidir (1966: 323). Selguk Budak’in, Psikoloji Sozliigii adli
eserinde belirttigi ilizere polyanna mekanizmasi (polyanna mechanism), Kisinin, aksine
kanitlara ragmen her seyin giizel, insanlarin iyilik dolu olduguna inandig1 bir savunma
mekanizmasidir (2009: 585). Toplumun Onyargilar1 kadmlar1 zayif varliklar olarak

gordiigi icin toplum onlara hayallerini ger¢eklestirme imkani vermez ve onlar1 engeller.

O. A. Glrln, Psikoloji Sozliigii adli eserinde belirttigi gibi engelleme (frustration),

! George Eliot’in Middlemarch romanimndan yapilan Ingilizce alintilar, bu tezin yazari tarafindan
Tiirkce’ye ¢evrilmistir.



kisinin, kendisi i¢in dirimsel olan bir gereksinimden yoksun birakilmasi durumudur
(1996: 44). Kadmlar, kendi arzular1 ile toplumun beklentileri ve baskilar1 arasinda
ikilem yasarlar. Romanda varlikli geng bir kiz olan Dorothea Brooke, topluma faydali
olmayn ister:

Zihni teoriktir ve Tipton cemaatini ve orada kendi davranig kuralmi

acikca igerebilen, diinyanm yiicelikli kavrayisindan sonra dogasi geregi

0zlem duyar, yogunluktan ve biiyiiklilkten dolay1 onun akli basindan

alimir ve o gorilislere sahip olmak icin her tiirlii seyi kucaklamaya

hazirdir; sehit olma ihtimali yuksektir.

(Eliot, 2008: 8)

Ampirisizm (empiricism); her tiirli bilginin, diinya hakkindaki anlamli her soziin,
duygusal yasantiya, dl¢clime ve gozleme dayandigini savunan, kendiliginden fikirlerin
veya diisiincenin olabilecegini reddeden felsefi yaklasimdir (Budak, 2009: 59).
Dorothea, 6zveri gostererek bagkalarma yardim edebilecegi inancina sahiptir fakat
hayallerini nasil gergeklestirecegini bilemez ¢iinkii gerekli egitimden yoksundur.
Arzuladig1 egitimi almak i¢in her seyi yapmaya hazirdir. Dorothea Brooke ve kiz
kardesi Celia, “Once Ingiliz bir ailede ve daha sonra da Lozan’da Isvigreli bir ailede
beraber kit bir egitim alirlar” (Eliot, 2008: 8). Bu alintidan, ataerkil toplumun kizlara
tanidig1 egitimin ¢ok yetersiz oldugu anlasilir. Egitimleri yetersizdir ¢linkii temel
egitimden sonra onlara egitim imkani taninmaz. Gillian Beer’in da belirttigi gibi
karakterleri belirleyen temel unsurlardan biri, egitimdir (1986: 159). George Eliot, bu
eserinde kadnlarin iyi yetistirilmemesini elestirir. Kasaba halkimin da kadmlarin egitimi
konusunda dar gorlslii olduklar1 gorulir: “Kadinlarin zayif fikirli olmalar1 beklenir
fakat toplumun ve ev hayatmm biiyiik bir giivencesi olan goriislerinin etkilenmemesi
gerekir. Akl baginda olan insanlar, komsularmin yaptiklarini yaparlar; boylece herhangi
bir delilik oldugunda bunlar1 bilirler ve bunlardan kaginirlar” (Eliot, 2008: 9). Bu

durum, 1. Béliimde anlatilan kitle psikolojisiyle agiklanabilir. Kisi, bir Kitleye tabidir ve

hareketleri bu kitle tarafindan sekillenir. Kitle psikolojisinin etkisi altinda olan insanlar,
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birey olma 6zelliklerini yitirip bagh olduklar1 topluluga gore hareket ederler. Burada
kadmin, toplumla ve onun degerleriyle olan ¢atigmasinin alt1 ¢izilir. Ataerkil toplumda
diistinceleri olan ve gelecegiyle ilgili planlari olan bir kadm, bdyle bir kasabada tehdit
olarak gorildiigl i¢in toplumun buna karsi tahammiilsiizliigii belirtilir. Kizlara verilen
egitim; gorgl kurallarmi, resim ¢izmeyi, dans etmeyi ve sarki sdylemeyi kapsar. Egitim
agisindan |. Bolimde agiklanan Mary Wollstonecraft’in goriisiine gore kadinlar, gerekli
egitimi almaktan mahrum edilip sadece evlenmeye mecbur birakilirlar. Celia, aldigi
yetersiz egitimle yetinirken kiz kardesi Dorothea, aldig1 egitimden daha fazlasini ister.
Dorothea’nin evlilige bakis ac¢isiyla ilgili su sdylenir: “Tiim sevkiyle hayatin
hakikatlerini bilmek isteyen Dorothea, evlilik konusunda gocuksu fikirlere sahiptir. John
Milton kor oldugunda... kendisini kabul edeceginden emindir... Gergekten keyif veren
evlilik, sayet bunu istediginizde kocanizin bir baba gibi size Ibranice bile
ogretebilmesidir” (Eliot, 2008: 10). Dorothea’nin, babasi yasta olacak bir adam ile
evlenmek istemesi, Sigmund Freud’un kadinlar i¢in ortaya koydugu su goriise baglamak
miimkiindiir: “Sunu bilmelisiniz ki hayatlarinin ilerleyen zamanlarma kadar babaya ait
nesnelere veya hatta ger¢ek babalarina bagh kadinlarin sayisi ¢ok fazladir... Bir¢ok
durumda anneye olan baglilik, dordiincii yilin 6tesine gegebilir; daha sonra baba ile olan
iliskide buldugumuz hemen her sey, bu iliskide mevcuttur ve bu baglilik, daha sonra
babaya gecer” (1933: 162-163). Dorothea’nin babasi, 0 kugciikken 6lir. Bu sebeple
Dorothea’nin, kendisinden yas¢a ¢ok biiyliik bir adamla evlenmeyi istemesi, onun
cocuklugundan kalma baba 6zlemi ile bagdastirilabilir. Kadina taninan tek se¢enek
evliliktir ve evlilik birey ve toplum arasinda bag kurar cinkl ataerkil toplum, aile
kurmaya 6nem verir. insanliga hizmet etmek isteyen Dorothea, evlilik yoluyla bilgiye
ulagsmasina yardim edecek bir es ister. John Milton gibi bilge bir ese yardimci olmakla

da biiyiik bir seye katki saglamay1 hayal eder. Yetim oldugu icin kendisine her konuda
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rehberlik edecek bir es arzu eder. Dolayisiyla Dorothea, kadmnlara verilen egitimle
yetinmeyip erkek-egemen toplumun kadinlara belirledigi konumun {istiine ¢ikmayi ister.

Dorothea’nin dayis1 Arthur Brooke, verdigi bir aksam yemeginde Edward
Casaubon ve James Chettam ile bir araya gelir. Casaubon, tim vaktini bilimsel
aragtirmalarin1 tamamlamakla gegiren orta yash bir rahiptir. Toprak sahibi olan Bay
Chettam, tarimsal planlarindan ve oradaki kiracilar1 iizerindeki olasi etkilerinden
bahsettiginde Dorothea ve dayisi arasinda su konusma gergeklesir:

- ‘Kopekleri ve atlar1 toprak iizerinde sadece kosturmak yerine,

erkeklerin kendilerini destekleyen topraktan en iyi sekilde nasil

faydalanabileceklerini bulmak igin para harcamalari, daha iyi olur,

Herkesin iyiligi i¢in deneyler yaparken kendinizi fakir diisiirmek, glinah

degildir’...

- ‘Geng kadmlar, siyasal iktisattan anlamazlar, bilirsiniz’ dedi Bay

Brooke, Bay Casaubon’a glliimseyerek.

(Eliot, 2008: 16)

Dorothea, iktisat konusunda kisisel ¢ikar yerine, topluma faydali olabilecek seylerin
yapilmasini onerir. Bay Brooke, kadinlarm zihinsel kapasitesini kiiciimser. Bu yiizden,
Dorothea’nin diisiincesini umursamaz. John Stuart Mill, “kadinlarin diisiincelerini ifade
etme ve kendi hayatlarimi ¢izme gibi konularda erkeklerle ayn1 6zgiirliige sahip olurlarsa
yargi ve algilama yeteneklerini arttrmakla kalmaz, ayn1 zamanda toplumun ilerlemesine
katkida bulunabilirler” diye savunur (Zivi, 2006: 55). Adam Smith, The Wealth of
Nations (Uluslarin Zenginligi) adli eserinde “Laissez Faire” (Birakin Yapsinlar)
ekonomisi ve felsefesini sdyle anlatir: Birakin yapsinlar anlamima gelen “Laissez Faire”
anlayisi, liretime ve ticarete devletin minimum diizeyde miidahale etmesine dayanir.
Serbest piyasada her birey, kendi ¢ikarmi engoklastirmaya ¢aligirken toplumda diizeni
korudugu gibi refah1 da engoklastiriyorsa burada sanki bir “Goériinmeyen EI” isler
(2011: xii). Insanlarm bencilliginin sagladig1 diirtii; digerleri igin besledigi sevgi,

anlayls ve sempati ile dengelenir. Zenginlik arayislari, digerlerinden kendisi i¢in

bekledigi onay ile smirlanir. Imgeleme, kétii insanlar1 dahi bazen, eger digerlerinin bu
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iste daha biiyiik ¢ikar1 varsa kendi ¢ikarini saglamaktan vazgecirebilir. Birey, digerinin
sempatisini ve onaymi istedigi i¢in, digerlerinin mutluluguna énem vermek zorundadir
(2011: xiii). Bireysel c¢ikar diirtiisii; is boliimii, sermaye birikimi, verimlilik artigi
kurumlarla desteklenerek doga yasasina gore isleyen “gdriinmeyen el” sayesinde
toplumsal diizeni saglar ve zenginlesmeye gotiiriir (2011: xiv). Herkes piyasada kendi
cikarlarmi artrrmak {izere davrandiginda, bir yandan toplumsal diizen yaratilir, diger
yandan kendisi ve iligkili kisilerin serveti artar, bdylece bitiin toplumda zenginlik artar
(2011: xv). Uyelerinin pek ¢ogu yoksul ve sefil olan bir topluluk, elbette serpilip mutlu
olamaz (2011: 86). Ozgiirce ve giivenle para harcanmasmna izin verilirse her bireyin
kendi durumunu iyilestirme yolundaki dogal ¢abasi hem toplulugu zenginlige ve refaha
gotlrdr hem de onun eylemleri bircok engeli asacaktir (2011: 588). Siyasi/iktisadi bir
doktrin olarak liberalizm, bireyi merkez alan Ogretisi ile devlet egemenligini
zayiflatmanin, bireyin ve toplumun &zgiirliigii yolunda en temel hareket tarzi olarak
belirler (Taflioglu, 2013: 1348). Mill’e gore bireysel ve sosyal gelisim, Ozgirlige
baglidir. Toplumun keyfi baskis1 olmadan bireyler, yasam planlarini gergeklestirdikleri
stirece gelisim gergeklesebilir. Bireysel ozgiirligiin engellenmesi hem bireysel hem de
toplumsal refahi tehlikeye atar (Zivi, 2006: 51). Ekonomik agidan 6zgiir olan bir anne,
eve hizmet etmek yerine, dlinyaya hizmet edebilir. Diinyay:1 bilen ve i¢inde yasamay1
Ogrenen bir anne, ¢ocuklarina daha yararh olabilir ve ¢ocuklari i¢in diinyay1 farkli bir
ortama doniistiirebilir (Gilman, 1966: 269).

Utilitarianism (Faydacilik) kavraminm koékeni incelendiginde ise faydaciligin,
Jeremy Bentham tarafindan ortaya konan goriise bagli olarak hareketlerin ya da
eylemlerin yararli oldugu ya da insanlarin biiylik bir kismina fayda sagladig: takdirde
iyi olarak nitelendirildikleri bir inang sistemi oldugu gorilir. Jeremy Bentham,
Utilitarianism (Faydacilik) isimli kitabinda fayda kavramini su sozlerle agiklar: “Yarar,

avantaj, zevk, iyilik veya mutluluk olusturan ya da zarar, aci, kotiiliik veya mutsuzlugu
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onleyen sey”’dir (1890: 6). Liberal feminizmde faydacilik ilkesi de bulunur. Faydacilikta
mutluluk, somut ve Olgiilebilen memnuniyetler olarak goriildiigii i¢in daha ¢ok
uretkenlik, sanayilesme ve tiiketim olarak degerlendirilir. Bir toplum, ne kadar
iiretkense o kadar mutlu olacag1 varsayildigi icin serbest piyasa ekonomisi gereklidir.
Bu gorigler, John Stuart Mill ve Harriet Taylor tarafindan kadmlarin 6zgiirliiklerini
savunurken kullanilir. Kadinin serbest piyasa sistemine dahil olmasi, aile ekonomisine
ve biitliniin mutluluguna katki saglayabilir (Altinbag, 2006: 33). Bu dogrultuda John
Stuart Mill, faydacilik konusunda insanlarin en yiiksek faydayi temin edecek en yiiksek
sayida insana en yliksek mutlulugu saglayacak sekilde var olmasinit savunur (Ege
Uygur, 2016: 558). Bu baglamda kadinlarin ve kadin haklarinin lehine ve yararina
gelisecek her seyi, faydacilikla iliskilendirmek miimkiindiir. Pragmatizm baglaminda
bilgimizin smirlarmni verdigi yarar belirler: Dogru bilginin kaynagini, verdigi yararla
belirleyen pragmatistlere gore, bilgimizin sinirlarii da bilginin islevi ve sonuglari
belirler. Dogru bilgi, ise yaradig1 dlgiide aranan ve istenen bir etkinliktir. ise yaramasi
sonucu iyi ve dogru deger alan bilgilerimiz, problemlerimizi ¢dzmemizi saglayabilir.
Yararcilara gore bilgi, bilen ve bilinen ayirimi {izerinde agiklanmamalidir. Clnku bilen,
nesneden veya diinyadan ayr1 bir durum degildir; diinyanin bir parcasi olarak dogal bir
etkinliktir. Bilgilerimiz, ne kadar ¢ok problemi agiklamaya yariyorsa o kadar dogrudur.
O hélde bilgimizin smirlari, agikladigi ve ise yaradigi orandadir (Ciligen, 2005: 69).
Amaglarimiz, dogru olani1 belirleyen bir konuma sahiptir. Amaglar degistik¢e, dogrular
ve bilgiler degisir. Bu nedenle pragmatizm, yarar ve deneyim kadar, goreliligi de temel
ilke edinir (Cligen, 2005: 87). Ayni gecede Bay Brooke, evraklarin nasil daha etkili bir
sekilde diizenlenebilecegi konusunda Casaubon ile konusurken Dorothea de sohbete
katilir:
- ‘Kagitlar1 senin igin diizenlememe izin vermeni isterim, day1’, der

Dorothea. Hepsine harf eklerim ve sonra da her bir harfin altinda
konularin bir listesini yaparim’.
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- Bay Casaubon, onaylar sekilde usulca giiliimser ve Bay Brooke’a der

ki, ‘Elinde mukemmel bir sekreter var’.

- ‘Hayir, hayir’, der Bay Brooke, basini sallayarak. ‘Gen¢ kadinlarin,

belgelerimi kurcalamalarina izin veremem. Gen¢ kadinlarm akli, bir

karis havadadir’.

(Eliot, 2008: 18)
Bay Brooke’'un bu tutumu, 1. Bolimde anlatildigi Uzere psikolojide Gstinlik
kompleksiyle aciklanabilir. Dorothea, bir seyler 6grenmek igin heyecanla yapmak
istedigi islemi mantikli bir sekilde anlatir fakat erkek-egemen anlayisi benimseyen
dayis1 Bay Brooke, biitiin kadinlar1 ayni1 kategoriye koyarak bireysel niteliklerini g6z
ard1 eder ve kadmlarin zekésini kiiglimser.

Toplumun kadimnlardan ka¢milmaz beklentisi sonucunda kadinlar, sadece kadin
olmayr bir meslek olarak goriirken bazi kadinlar aktif bir meslek edinme arayisina
girerler ve bunun icin gerekli egitimi almak isterler. Dorothea, Casaubon’un Key to All
Mythologies (Tiim Mitolojilerin Anahtart) isimli galigmasindan etkilenerek onun
hakkinda sunu diisiinlir: “Onun diinya diisiincesinin yaninda benim {i¢ kurusluk
diistincem degersizdir. Ve onun duygulart da tiim tecribesi—benim kugcik havuzuma
kiyasla ne biyik bir goldir!” (Eliot, 2008: 23). Kisi arzu ve ihtiyaglarina gore
karsisindaki kisiyi goriir. Ihtiyag (need); doyurulmamus bir arzunun, itkinin, istegin ya
da organik bir yoksunlugun yarattigi igsel bir gerilim durumudur. Bu ihtiyaclar, organik
ya da ruhsal da olabilir (Budak, 2009: 369). Dorothea, insanliga hizmet etmek igin
bilgiye ulagma araci olarak evlenecegi bir es olmasini ister. Yeterli egitim alamayan ve
tecrubesiz olan on sekiz yasindaki Dorothea bilgi edinme arzusundan dolay1 kirk bes
yasindaki Casaubon’u modern Milton olarak bilge gorir. Itaat ihtiyac1 (deference need)
bir liderin veya iistiin pesinden gitme, ona itaat etme ihtiyacidir (Budak, 2009: 395).
Dorothea’nm, Casaubon’u oldugu gibi yash ve bilgisiz gdrememesinin sebebi, aklinin

stirekli ideal olani diisinmesidir. Dorothea, hayatinda bir meslek edinememekten

rahatsizlik hisseder: “Hayatin1 son derece etkili hale getirmek i¢in tiim arzusunu, kalin
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bir yaz sisi gibi kaplayan aklindaki belirsizlikten otlrl uzun suredir kederlenir. Ne
yapabilir, ne yapmalidir?” (Eliot, 2008: 26). Dorothea, kendini gelistirmek icin ne
yapmas1 gerektigini ve nasil yapacagmi bilemez. Insanlara nasil faydali olabilecegi
konusunda kendisine yol gdsterecek bilge birine ihtiya¢ duyar. Kathleen Blake, erkek-
egemen toplumun kadmnlara pek imkan tanimadigmi ve onlarin da erkekler gibi
caligmaya ihtiya¢ duyabileceklerini diisiinmedigini belirtir (1976: 289). Dorothea, bilgi
yoluyla sadece yararli bir meslek arayisinda degildir, ayn1 zamanda 6z sayginligini
kazanabilmek igin kendini bulma arayigindadir. Dorothea, insanlar i¢in planladig: iyi
isleri yaparak topluma faydali biri olmak ister fakat kendisine evlilik disinda bagka
imkan taninmaz.

Dorothea’nin, evlenecegi es ile ilgili diisiincesi hakkinda su sdylenir: “Onun tim
genclik tutkusu, bu ruh-aglhigma yogunlasir; onu cezbeden birliktelik, onu kizlik
cehaletinin buyrugu altindan alip gorkemli yolda ona yol gosterecek bir rehberin
buyrugu altina goniilli bir sekilde girecek 6zgiirligii verendir” (Eliot, 2008: 27). Ahmet
Cevizci, Felsefe Sozliigii adli eserinde ruh ile ilgili sunlar1 belirtir: Ruh (soul), bir
kimsenin tinsel etkinliginin ve ¢ok cesitli bilin¢ hallerinin merkezi; o kisinin benligini
meydana getiren entelektlel, ahlaki ve duygusal yetilerin tiimiidiir. Kendisini ¢esitli
sekillerde ifade edebilmekle birlikte, cokluk ve ¢esitlilik sergileyen fenomenlerin ya da
nesnelerin karsisindaki, birlik ve 6zdeslik sergileyen, boliinmez tozdiir (2000: 805).
Bedeni harekete geciren aktif ilke, pasif ve cansiz olan beden iizerinde etkide bulunan
guctlr (2000: 805-806). Can ile bir tutulan, tinden ayri yasam ilkesidir. Ruhun akil
yiriitme, diistinme, dil ve simgeler kullanma etkinligi ve diizeyi, yalnizca insan
varliklarma 6zgilidiir. Ruhta rasyonel ve irrasyonel olmak {izere iki ayr1 par¢a bulunur.
Rasyonel olan akilli parga, irrasyonel olan akildis1 pargaya yon verir, yol gosterir ve onu
kontrol eder. Akilli parca da kendi icinde ikiye ayrilir: Timiiyle rasyonel olan bu

pargasi, teorik bir yapidadir ve bize ilk ilkelerin bilgisini saglar. Ruhun rasyonel
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parcasmin ikinci 6gesi, giindelik yasamin ayrilmaz bir parcasi olan diinyevi islerle
ugrasan, bedensel istek ve arzular1 yonlendiren, tiimiiyle rasyonel olmayan parcadir ve
eylemlerimizde yol gosterip pratik bir bilgelik saglar (2000: 806). Ruhun rasyonel
pargasi olmadan, ahlaktan ve ahlaki imk&nindan higbir sekilde s6z edilemez. Ruhun bu
akildis1 parcasi, rasyonel parcanin yol gdstericiligine ihtiyaci vardir. Ruhun akildis
parcasi, benin disindaki seyler ve kisiler tarafindan etkilenir. iste, ahlak, ruhun rasyonel
parcasinin, arzu istek ve istihayla belirlenen bu akildis1 parcasini kontrol altina almasi
ve ona yol gostermesinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Buna gore, ahlaki erdemler,
ruhun akilli pargasmin s6z konusu istek ve arzular lizerindeki kontroliinden bagka higbir
sey degildir (2000: 807). Ruhsal ve bedensel biitiinliigiin felsefedeki yeri ele alindiginda
ontolojik felsefe baglaminda on dokuzuncu yiizyil filozoflarndan Johann Gottlieb
Fichte’nin goriisleri onemlidir. Fichte’ye gore ruh ve beden bir butlindir; bu dogrultuda
bir kisiden s6z edildiginde onu sadece ruh ya da sadece beden olarak ayirmak mimkin
degildir: “Baz1 insanlar, benim, benim ruhum oldugumu diisiiniirler; digerleri ise benim,
benim bedenim oldugumu iddia ederler. Bu iki goriisii de dnemsemeyiz. Biz diyoruz Ki
ben, ne ruhtur ne de bedendir; bunun yerine bunlar, yalnizca ikisinin birlesimiyle bir
bendir” (Fichte, 1992: 396). Dolayisiyla Fichte, ruh ve bedenin ayrilamayacagini
sOyleyerek ikisinin bir biitiinii, biri olugturdugunu ifade eder. M.A.R. Habib’in belirttigi
gibi “diisiince, bedenden ayrilmig ve soyut bir siire¢ degildir, aksine bedenin yer ve
zamana gore durumu ve yapisi tarafindan igten ige yonlendirilir” (2005: 668). Buna
bagl olarak, kadin bedeninin diisiince iizerinde, dolayisiyla ifade edilecekler iizerinde
etki sahibi oldugu diisiiniilebilir. Dogas1 geregi Dorothea, aldig1 kit egitimle yetinmedigi
icin daha fazla bilgi 6grenmek ve toplumun kadinlardan beklediginden daha fazla seyler
yapmak ister.

Insan, i¢inde bulundugu ve yasadigi diinyada cesitli nesnelerle (varhiklarla)

karsilagir, onlar1 algilar ve bilmeye calisir. Bilingli ve akilli varlik olarak insan, sahip
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oldugu farkli bilgi tiirleriyle karsilastig1 nesneleri bilmek ister. Insan, bilme etkinliginde
bilen, yani 6zne; karsilastig1 nesneler ise bilinen, yani objedir. O hélde bilme etkinligi,
ozne (bilen) ve nesne (bilinen) arasinda olusan siiregtir. Boyle bir etkinligin sonucunda
¢ikan triine de bilgi adi verilir (Mengiisoglu, 1992: 47, 48). A. Kadir Cugen, Bilgi
Felsefesi adli eserinde bilgi ile ilgili sunlar1 agiklar: insan, dogal ve toplumsal olmak
izere iki diinyada yasar; duyu ve algilariyla her iki diinyadaki varliklar hakkinda bilgi
edinir. Eger bu bilgiler, belli bir neden-sonug iliskisi ve yonteme dayanilmadan,
dogrudan kisinin algilarma ve sezgilerine dayanilarak elde edilmisse bu tir bilgilere
giindelik bilgi denir. Giinliikk yasama ait bilgi (etnometodoloji), insanin giinliik
yasamimnda kullandig1 pratik bilgilerdir (2005: 18). Insan akli hem dogayr hem de
kendini bilme giicline sahiptir. Dogada olay ve olgular, belli yasa ve ilkelere gore
olusur. Iste, akil, dogadaki olay ve olgularm olmasini saglayan yasa ve ilkeleri, bilimsel
yontem ve deneyle bilebilir. Insanmn yaptig1 bu faaliyete doga bilimleri denir. Ayrica
insan, kendi aklin1 ve bu aklin ¢alismasini da bilmek ve 6grenmek ister. Aklin ¢alisma
diizenini arastiran bilgi dallarindan biri de mantiktir. Diislinceler arasi iliskiyi, diizeni,
yasalari, ilkeleri, dogru ve diizgiin diisiinme formlarmni inceleyen bilim dali, mantiktir. O
halde mantik, dogru ve diizgiin diisiinme formlarini inceleyen bilim dalidir (2005: 30).
Varlik felsefesi veya ontoloji, genelde varligi kendisine konu yaparak var olmanin
dogasini, kaynagmi ve sinirlarmni arastirr. Var olanin yapisinin ne oldugu sorusu
Uzerinde durarak var olma tirlerini sorgular (2005: 24). Felsefe bilgisi veya
epistemoloji; diisiinen 6znenin, nesneyi merak etmesi ve ona yonelerek onu sorgulamasi
ve anlamasiyla ortaya c¢ikan tutarli, on yargisiz, akilla temellendirilmis diigiincelerden
olusan bilgi tirtidiir (2005: 22). Bilgi felsefesi, genel olarak bilginin ne oldugunu, nasil
ve ne yoldan elde edildigini konu edinir. Bilgi felsefesi, bilginin ortaya ¢ikis siirecinde
bilen 6zne ile bilinen nesne arasinda nasil bir bagmt1 oldugunu arastirir (2005: 28).

Bilgi, deneye bagli olmadan, sadece akildan geliyorsa bu tiir bilgiye “apriori”, yani
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deneyden Once anlamina gelen “Onsel bilgi” denir. “Apriori” bilginin tersine bilgi
deneyden geliyorsa yani bir bilgi deneye bagimli olarak ortaya ¢ikiyorsa ona
“aposteriori bilgi” denir (2005: 38). “Apriori” bilgi, deneyden 6nce gelen bilgi oldugu
icin, dogrulugu veya yanlishg1 duyu deneylerine, zamana ve mekana bagh degildir.
“Buna gore, bir seyi ‘apriori’ bilmek, onu dig diinyada tecriibe etmeden bilmektir”
(Cevizci, 200: 67). Mantiksal anlamda deneyden Once var olan boyle bir bilgi, ret
edildiginde insan aklinin ¢eliskiye diistiigii bilgidir. O halde “apriori” bilgi, 6nsel olarak
aklimizda varken aposteriori bilgi, deney sonucunda ¢ikan sonsal bilgidir (Moser ve
digerleri, 1998: 18). Dorothea, zihinsel kapasite agisindan kendisini erkeklerden asagi
gérmedigi icin her tiirlii engin bilgiye ulasmak ve karsilastigi her sey hakkinda bilgi
sahibi olmak ister.

Dorothea, asik olacag: bir es degil, kendisini bilgisizlikten kurtaracak ve yol
gosterecek bir es ister. Boyle bir es icin her tiirlii itaatkarhigi gostermeye hazirdir. Ask
duygusundan yoksun olan bu evlilikteki Ogretmen-6grenci iligkisinin, kendisini
memnun edecegine inanir. Dorothea, Casaubon’un bilgeliginden etkilenir ve ona kiyasla
kendini ¢ok yetersiz gorlr. Dorothea, Casaubon gibi boyle bilge bir adamin esi olmay1
hayal ettiginde c¢ok heyecanlanir ¢ilinkii Casaubon’un, kendisini bilgiyle
donatabilecegini ve meslek edinmesine yardim edebilecegini diisiiniir. Dorothea’ye asik
olan Bay Chettam, ona hediye olarak bir maltiz kopegi verirken Dorothea’nin, bunu
tereddiitsiiz kabul edecegine inanir. Dorothea bu kdpegi reddettiginde Bay Chettam ona
“kadmlar genellikle bu Malta kopeklerine bayilirlar” der (Eliot, 2008: 28). Bay
Chettam’in bu diislincesi, |. BOlumde anlatilan kolektif bilingdisi ile agiklanabilir.
Toplumun kadmlar hakkindaki onyargilarma gore davranan Bay Chettam, yanilgiya
diiser. Dorothea, bu kopegi evcil ve kendini koruyamayan bir hayvan olarak gordiigii
icin onu kabul etmez. Bu baglamda Dorothea, ataerkil toplumun kadina dayattig

konuma kars1 ¢ikarak eve mahk(m edilen, kendi hayatin1 kazanamayan, simartilan ve
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asalak gibi yasayan bir kadin olmay1 reddeder. Dolayisiyla Dorothea’nmn, bu kopegi
reddetmesi hem toplum tarafindan kendisine bigilen rolii kabullenmedigi hem de Bay
Chettam’in itaatkar esi olmay: da istemedigi anlamma gelir. Onyarg1 (prejudice), bir
olay, insan, durum, vb. konusunda yeterli bilgiye sahip olmaksizin olusturulan bir kani
veya tutumdur. Onyargilar, tipik olarak ebeveynlerden, arkadaslardan, sosyal gruplardan
alinir ve azmlik gruplarini giinah kegisi olarak kullanmak, bagkalar1 karsisinda tistiinliik
hissetmek, vb. ruhsal nedenlerle surdurilur (Budak, 2009: 549). Albert Einstein,
onyargilar1 yok etmenin, atom ¢ekirdegini parcalamaktan daha zor oldugunu belirtir:
“Ben, bugiin Almanya’da Alman bilim adanmu olarak kabul edilirken Ingiltere’de
Isvigreli bir Yahudi olarak nitelendirilirim. Eger nefret edilen biri olursam bu durum
tersine doner. Bu sefer Almanlar icin Isvigreli bir Yahudi olurken Ingilizler i¢in Alman
bilim adami olurum” (Andrews, 1997: 414).

Casaubon’un evlenme istegini bilen Bay Brooke, Dorothea’ye evlilik
konusundaki diistincesini sordugunda Dorothea, sunu belirtir: “Kendi yasima ¢ok yakin
bir kocam olmasimni1 istemem... Muhakeme ve her tirli bilgi konusunda benim stimde
olan bir kocam olmasmi isterim” (Eliot, 2008: 37, 38). Erkek-egemen toplumun
dayattig1 sartlardan dolayr kadmlar, I. Bolimde anlatilan kitle psikolojisinin etkisiyle
bilginin, erkeklerin otoritesinde olduguna inandirilirlar. Yetim olan Dorothea, kendisine
her acidan yol gosterip egitecek bilge bir es ister. Casaubon’un evlenme teklifi
mektubunu alan Dorothea, ¢ok mutlu olur:

Oniinde dopdolu bir hayatin baslayacagi gercegi onun biitiin ruhunu

sarar, 0o daha ylksek bir mertebeye 6nculik etmek Uzere olan bir

acemidir. Cahilligin verdigi cesaret ile belirsizligi ve dinya

aligkanliklarin 6nemsiz buyurganligi altinda rahatsiz edici bir sekilde
karistirilmis enerjisini harcayacagi bir alana sahip olacagina inanir.
(Eliot, 2008: 41)

William James, Principles of Psychology (Psikoloji’'nin Ilkeleri) adli eserinde belirttigi

Uzere bizi heyecanlandiran, bizde ilgi uyandiran sey, gercektir. Bize hitap eden, kabul
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ettigimiz ve aklimiz1 mesgul eden sey, bizim igin gercektir ve ona inaniriz (1981: 924).
Bilgisiz ve tecriibesiz olan Dorothea, ongoriiden yoksun oldugu i¢in Casaubon’un
gercek kisiliginin farkina varamaz. Dorothea, erkek-egemen toplumun ona tanidigi
egitimden daha fazlasin1 6grenmek ister. Bu yilizden Dorothea, kendi imkanlariyla
ulasamayacagi bilgiyi Casaubon’la evlenerek edinebilecegine inanir. Bu evliligi, kendi
bilgisizligine son verecek bilgi yolunda yeni bir baslangic olarak goriir. Dorothea,
bilgisiz oldugunu fakat Casaubon’u rahatsiz etmeyecegini ve sadece kendisini dinlemek
istedigi zamanlarda ona sorular soracagini belirtir. Bunu duyan Casaubon, evlenecegi
Dorothea hakkinda sunu diisiiniir: “Cinsiyetinizin en biyik cazibesi, gayretli bir sekilde
fedakarlik gosterebilme yetenegidir ve burada bizim kendi varligimizi kusatma ve
tamamlama konusundaki uygunlugunu goriiyoruz” (Eliot, 2008: 46). Casaubon, I.
Boliimde anlatilan istiinlik kompleksini yasadigi i¢in kadinlar1 uysal, itaatkar ve
erkeklerin ihtiyacin1 tamamlayan varliklar olarak goriir. Casaubon’un, yaslhiliginda
kendisine hizmet edecek bir kadinin olmasi i¢in evlenmeye karar verdigi anlagilir.
Yetersiz egitim alan ve deneyimsiz olan Dorothea’nin amaci, sadece evlenmek veya
evlilik yoluyla konforlu bir yasama sahip olmak degil, yasamindaki meslek eksikligini
gidermektir. Dorothea, kendi cehaletini kabul edip bilge bir erkegin bakis agisi
araciligryla tiim gergekleri daha iyi gorebilecegini disiinlr ¢tinki “eril bilgisinin, ona
saglayacag1 bakis acisiyla tiim gergekleri daha da gercekei gorebilecegini sanir” (Eliot,
2008: 59). Dorothea, kendi imkanlariyla edinemeyecegi bilgiye evlilik yoluyla
ulasabilecegini disiiniir. Bay Brooke, Dorothea’y: kitiiphanede Casaubon ile birlikte
kitap okurken gordiigiinde Casaubon’a sunu soyler:

Boyle derin arastirmalar, klasikler, matematik, bu tiir seyler, bir kadin

icin ¢ok zordur—¢ok zordur, bilirsin... Kadin akli hafiftir—

mechuldir—muzik, giizel sanatlar, bu tiir seyler—bunlar1 belli bir

noktaya kadar ¢alismahlar, kadmlar yapmalidir fakat hafif bir sekilde

olmalidir bilirsiniz. Bir kadn, oturup size eski bir Ingiliz melodisini

calabilmeli veya soyleyebilmelidir.
(Eliot, 2008: 60)
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Bay Brooke’un bu goriisii, . BOlumde anlatildigi lizere asagilama kompleksiyle
aciklanabilir. Bay Brooke, kadinlarin zekasini kiigiimseyerek onlarin bir konuda engin
bilgi sahibi olamayacaklarma inanir ve kadinlari, erkekleri eglendiren varliklar olarak
gorur. Erkek-egemen toplum, kadinlara erkeklerle esit egitim imkani tanimadigi i¢in
kadmlar, zihinlerini gelistirme firsat1 yakalayamayabilirler. Toplumun kadimnlardan
bekledigi sekilde Dorothea, piyano ¢almak ve sarki sdylemek gibi seylerle ilgilenmez.
O, kendi ufkunu gelistirecek seyler Ogrenmeyi ister. Diiglinden once Casaubon,
evlenecegi Dorothea’ye yasayacagi evi gosterir ¢ilinkii Dorothea’nin evde
degistirilmesini isteyecegi bir seyin olup olmadigini 6grenmek ister: “Bir kadin,
evlilikten once dikte eder ki daha sonra boyun egmeye istekli olabilsin” (Eliot, 2008:
67). Erkek-egemen toplumda evlilikte kadinm, kocasina itaat etmesi beklenir. Ev
imgesi, ataerkil duzenin bir sembolii olarak yer alir. Ciinkii kadinlar, anne olarak bu
diizen iginde ev imgesi ile 6zdestirilirler. Onlar, adeta evlerinin melekleridir. Kadinlar,
anne olarak evi temizler, ¢ocuklarini evin iginde besler, biiyiitiir ve kocalar1 i¢in yine
evde yemek yaparlar ve onlarla gece ayn1 yastiga bas koyarlar. Erkek-egemen diizende
kadmlar, adeta evde bir kole gibidirler. Evden hi¢ disar1 ¢ikmazlar ve kocalarinin eve
yiyecek ve para getirmelerini beklerler. Erkekler i¢in ise durum farklidir. Onlar,
istedikleri zaman eve gelirler, istedikleri zaman evi terk ederler ve istedikleri zaman
baska bir yerde baska bir kadinla yeni bir ev duzeni kurmakta serbesttirler ve bunu
yapabilecek hem maddi giice hem de toplumsal normlarin destegine sahiptirler. Ayni
hareketleri bir kadin yapmaya kalktiginda ise erkek-egemen diizen, onu hemen
toplumsal ve ahlaki kaliplar geregi kotii olarak tanimlamaya hazirdir. Kocasiz veya
erkeksiz bir kadm, ataerkilin ya bakire gen¢ kiz ya da fahise tipine sokulmak
durumundadir (Turan, 2015: 140).

Dorothea’nin dayisi, kadinlarin egitim seviyesine uygun oldugunu diisiindiigii

bir manzara resmini ona gosterip fikrini sordugunda Dorothea, sunu soyler: “Ben,
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bunlara hakim degilim... Bunlar anlamadigim bir dildendir. Sanirim resim ile doga
arasinda cahilligim nedeniyle anlamadigim bir iliski var—tipki Yunanca bir ciimlenin
tagidig1 anlamin, benim i¢in bir sey ifade etmedigini gordiigiiniiz gibi” (Eliot, 2008: 73).
Dorothea, bu konuda yorum yapabilecek bilgiden yoksun oldugunu ifade eder.
Toplumun beklentisinin aksine Dorothea, resim sanatina ilgi duymaz. Dorothea,
insanlhiga faydali olabilecek bir seyle mesgul olamadig1 zaman kendini yararsiz hisseder.
Dayismin gosterdigi resimden hicbir sey anlayamayan Dorothea ile ilgili dayis1 Bay
Brooke, sunu soyler: “Bu tam da kizlar i¢indir—taslak ¢izim, guzel sanatlar ve buna
benzer” (Eliot, 2008: 73). Erkek-egemen anlayisa sahip olan Bay Brooke, kadlar1
belirli bir kategoriyle siirlandirir ve bireysel farkliliklar1 géz ardi eder. Bay Brooke un
verdigi aksam yemegi partisinde bir araya gelen kasaba erkekleri, kendi aralarinda
dedikodu yaparken aralarindan Bay Chichely, kadmnlar ile ilgili su yorumu yapar: “Bizi
mutlu etmek i¢in kendisini biraz daha hazirlayan bir kadindan hoslanirim... Ve ben
sarigin, belli bir yiirliylisii ve kugu boynu olanlar1 severim” (Eliot, 2008: 82). Bay
Chichely, Middlemarch belediye baskanmin kizi olan Rosamond Vincy’nin fiziksel
Ozelliklerini tasvir ederek Rosamond’un evlenilecek kiz oldugunu belirtir. Erkekler, I.
Bolimde anlatilan kolektif bilingdiginin  etkisiyle kadinlarla ilgili Onyargilari
benimserler ve kadmlar1 fiziksel 6zelliklerine gore degerlendirip kendilerinin gonlind
hos eden varliklar olarak goriirler. Dorothea ve Casaubon’un diigiin 6ncesinde verilen
partide Doktor Tertius Lydgate, Dorothea’yi ilk kez gorur. Lydgate, partiden sonra
yolda yalniz yiiriirken Dorothea hakkinda sunu diisiiniir: “Bu tur kadinlarla konusmak
zahmetlidir. Her zaman nedenler isterler fakat herhangi bir sorunun esasini
anlayamayacak kadar cahildirler ve genellikle kendi zevklerine gore isleri halletmek
icin ahlaki duygusuna geri donerler” (Eliot, 2008: 86). Dorothea, Lydgate’in begenecegi
tarzda bir kadin degildir. Lydgate de kadmlarin aklin1 kiiciimser. Middlemarch

kasabasma yeni gelen Lydgate, iyi bir aileden gelen, idealist ve yetenekli gen¢ bir
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doktordur. Kendisi, eger bir giin evlenecekse o kizin sahip olmasi gereken ozellikleri
hakkinda sunu soyler: “O, zarafet sahibidir; o, mikemmel bir sekilde sevimli ve
basarilidir. Bir kadinin olmasi gereken sey, budur: enfes miizik etkisini olusturmak
zorundadr” (Eliot, 2008: 87). Toplumun kadinlarla ilgili 6nyargilarini benimseyen
Lydgate, bir kadin1 fiziksel 6zelliklerine gore degerlendirir. Belediye bagkaninin kizi
olan Rosamond Vincy, giizelligiyle ve zarif tavirlariyla toplumun begenisini kazanir.
Rosamond, okudugu okulun en basarili 6grencisidir. Onun okudugu okul ile ilgili su
soylenir:

[Rosamond] kasabadaki en iyi okul olan Bayan Lemon’un okulun ¢i¢egi

kabul edilir. Buradaki egitim, basarili bir bayandan beklenen her seyi

icerir—at arabasima nasil binilip inilecegi gibi ekstra seyleri bile. Bayan

Lemon, her zaman Bayan Vincy’yi ¢rnek olarak gosterir: Hicbir

ogrencinin, bu gen¢ kizin zihinsel edinimini ve konugma adabini

asamadigini ve onun miizikal icrasinin oldukga istisnai bir durum

oldugunu soyler.

(Eliot, 2008: 89)

Kadmlarm aldig1 egitim ile ilgili toplumun yiizeysel beklentileri vurgulanarak bu
egitimin ne kadar yetersiz oldugu elestirilir ¢iinkii aldiklar1 bu egitim, onlarin zekasini
gelistirmez. Rosamond, 1. Boliimde anlatilan kolektif bilingdisinin etkisinde oldugu i¢in
erkek-egemen toplumun kadinlara tanidigi imkanlardan memnundur. Rosamond’un
temel ugrasi, toplumun kendisinden bekledigi gibi zengin bir koca bulmak ve liikks bir
yasam siirmektir. Rosamond’un arzusu, varlikli bir koca araciligiyla yasadigi ortami
degistirmektir. Bu yuzden Rosamond, bencil ve dar goriislii bir kisilige sahiptir. Erkek-
egemen toplumda kadmlarin bir meslek segmeleri beklenmez ¢iinkii kadinligin kendisi,
bir meslek olarak gorulir. Rosamond, erkek-egemen toplumun kendisine ongordigii
konumu kabullenir ve bu dogrultuda davranir. Rosamond, aldig1 kit egitim nedeniyle
seckin bir aileden olma ve likks bir yasama sahip olma gibi 6zelliklerden etkilenir.

Rosamond’un bu durumu, I. Bolimde anlatilan asagilik kompleksi ile agiklanabilir.

Rosamond, yasadigi Middlemarch kasabasinini kiiciimser. Rosamond, kasabaya yeni
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gelen Lydgate hakkinda su duyumu alir: “O, mikemmel bir ailedendir—iliskileri
oldukca sehirli insanlarinki gibidir” (Eliot, 2008: 93). Rosamond’un, Lydgate’ten
etkilenmesinin sebebi, onun kasabaya yeni gelen bir yabanci olmasidir. Bulundugu
kasabay1 kiiciimseyen Rosamond i¢in yabancilar, her zaman cekici gelir. Rosamond,
zengin biriyle evlenip liikks bir yasama sahip olmak ister. Bu ylizden Rosamond,
Lydgate’i gormeden onun zengin biri oldugunu diisiiniir. Lydgate, Rosamond’un hasta
olan bir akrabasinin diizenli tedavisini yapar. Rosamond, Lydgate’i gorebilmek icin
hasta olan akrabasini ziyaret eder: “Bay Lydgate... Middlemarch kasabasina tamamen
yabancidir. 1yi bir aileden gelir; seckin biridir... Mevki sahibi, yetenekli bir adamdar.”
(Eliot, 2008: 110). Belirtilen ozelliklerinden dolayr Lydgate, Rosamond’un ideal es
tanimina tam uyar. Rosamond kendi zihninde Lydgate ile ilgili bir ask romani
hikayesini kurgular. Bu ylizden Rosamond, Lydgate’i ilk gordiigiinde ona asik olmaya
basladigin1 hisseder ve Lydgate’in de ilk goriiste kendisine asik oldugunu diisiiniir.
Rosamond, yiiksek bir sosyal konum arzusu i¢inde oldugu i¢in kasabadaki insanlar1
kGglmser. Rosamond, iyi irtibatlara sahip bir yabanci olan Lydgate ile evlenirse
kasabadaki gorgiisiiz insanlarla siirekli irtibatta olmaktan kurtulacagini diisiiniir. Boyle
bir hayal romanini yagamak i¢in her seyi yapmaya hazirdir. Rosamond’u gdren Lydgate,
yolda yiiriirken kendi kendine evlilik hakkinda sunu diisiintir:

Eger asik olmak s6z konusu olursa bir kadinda arzu edilecek tiirden bir

zekdya sahip olan bu Bayan Vincy gibi bir varlikla olduk¢a giivenli

olur—gosterigli, zarif, uysal, yasam lezzetlerini tamamlamak igin

kendini adayan ve baska kanitlara ihtiyagc duymayan bir gii¢le bunlar1

gosterecek bir bedende kutsallagan biridir.

(Eliot, 2008: 153)

Lydgate, su an i¢in evlenmeyi diisiinmedigini ancak evlenecek olsa iffetli ve giizel olan
boyle bir kizla evlenecegini diisliniir. Lydgate ile ilgili etkileyici gergek, onu
Middlemarch kasabasindakilerden ayiran iyi bir aileden dogmus olmasidir. Onun bu

durumundan dolay1 evlilik yoluyla Rosamond, mevkide yiikselis elde edecegini ve
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kasabadaki gorgistiz insanlardan kurtularak sehirli insanlari ile iliskiler kuracagini
diistiniir. Rosamond, Lydgate’in kendisine olan iligkisine bakarak onun da diger biitiin
erkekler gibi kendisine asik oldugunu diisiiniir. Dolayisiyla her biri, digerinin bilmedigi
bir diinyada yasar. Rosamond’un babasinin misafirleri arasinda bulunan iki erkek, kendi
aralarinda konusurken yasli olani, Rosamond hakkinda sunu séyler: “Dinyadaki en iyi
kiz! Onu alan kisi mutlu bir adama dondisiir!” (Eliot, 2008: 157). Toplumdaki erkekler,
kadmlarin bireysel farkliliklarmi goéz ardi edip onlarmm sadece fiziksel 6zelliklerini
dikkate alarak cinsel tercihlerde bulunduklar1 i¢in Rosamond’un giizelliginden
etkilenirler. Kendini tantyamamak, baskalarini da yanlis tanimaya sebep olur. Evlenmek
zorunda birakilan Dorothea ve Rosamond, kendilerini tantyamadiklar: igin erkeklerin
kigiliklerini ve beklentilerini de yanliy yorumlarlar. Dorothea ve Rosamond, es
adaylarim1 olduklar1 gibi tanimaya ¢aligmak yerine onlarla ilgili yanlis diisiinceler
olustururlar. Bu da evlenmek zorunda birakildiklar1 zaman yanhs es segimine ve
mutsuzluga sebep olur. Dorothea Brooke, evlendikten sadece alti hafta sonra
Casaubon’un gercek kisiligini tanimaya baslar. Bilgi edinme umuduyla Casaubon ile
evlenen Dorothea, kendi bagina birakilir. Dorothea, Casaubon’un ilgisizliginden ve
kendisine bilgi yolunu gdstermemesinden dolay: hayal kiriklig1 yasar ve mutsuzlugunu
kendisine bile itiraf edemez:

Sectigi adamla evlenir ve ¢ogu kizdan iistiin bir sekilde evliligini yeni

gorevlerin bir baslangici oldugunu disiiniir: ilk andan itibaren Bay

Casaubon’un, kendi aklindan daha dstiin bir akla sahip oldugunu

diisliniir, onun tiimiiyle paylasamadigi caligmalar1 oldugunu siklikla

iddia eder: istelik kizlik ¢aginin kisa, az deneyiminden sonra tarihi sehir

Roma’y1 seyreder, burada biitiin bir yarimkiirenin ge¢misi, tuhaf atasal

goriintiiler ve uzaktan toplanan ganimetler cenaze merasimi havasinda

hareket eder gibi gorunar.

(Eliot, 2008: 180)

Dorothea, Casaubon’u bilge olarak goriip kendisini de egitecegine inanarak onunla

evlenir fakat Casaubon, galismalarini onunla paylasmaz ve onun Ogrenme arzusuna

karsilik vermez. Balayi icin gittikleri Roma sehrinde Casaubon, bilimsel ¢alismalarina
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yogunlagarak Dorothea’yi yalniz birakir. Roma sehri, Dorothea igin matem yeri gibi
goriliniir. Roma sehrini kendi tutkulu hayallerinin yikimntisi olarak goriir. Geng¢ olan
Dorothea i¢in her sey, anlamsiz ve cansiz gelir. Dorothea, Casaubon’un geng kuzeni
olan Will Ladislaw ile Roma’da tanisir. Ladislaw, erkek-egemen toplumun dayattigi
egitime tabi olmadig1 i¢in kadinlara daha duyarli yaklasir. Ladislaw, Dorothea’nin
lizlintiisiiniin farkina varir ve onunla sohbet eder. Dorothea, 1. Bliimde anlatilan id’inin
ve stperego’sunun istekleri arasinda kalir. Dorothea’nin id’i, Ladislaw’la sohbet etmek
ister. Siiperego’su ise evli bir kadmn olarak onunla goériismenin dogru olmayacagi
yoniinde telkin verir. Ego da id’in denetimsiz isteklerini uygun kosullarda yerine
getirmeye caligir ve Ladislaw’1n, kocasmin kuzeni oldugunu ileri stirerek Dorothea’nin,
onunla goriismesini saglar. Casaubon’un, Dorothea’nin yasadigi duygularmn farkinda
olmamastyla ilgili su soylenir: “Eger siradan bir insan hayatmin keskin bir vizyonuna ve
duygusuna sahip olursak ¢imlerin biiyiimesini ve sincabin kalp atisin1 duyar gibi oluruz
ve sessizligin obiir tarafinda bulunan o kiikreme sesinden oliirliz” (Eliot, 2008: 182).
Insanlar, birbirinin acisini ve dertlerini paylasmak icin empati kuramazlar ve birbirine
kars1 duyarsizlastiklar: i¢in de kimse, digerinin neler hissettigini anlayamaz. William
James’e gore, mutlu oldugumuzda veya aci hissettigimizde bunu dile getiririz ve bu
ifadeler duyguyla iliskilendirilir. Bagkasindan ayni1 ifadeleri duydugumuzda
iliskilendirilmis duygular1 canlandirir ve biz onunla empati kurarak (sympathize)
uzaliriz veya mutlu oluruz (1981: 564). Empati (empathy), baskalarinin diisiince ve
duygularinin ve bunlarin muhtemel anlamlarinin objektif bir sekilde farkinda olmak,
kargisindakinin duygu ve diisiincelerini temsili olarak yasamaktir. Bu haliyle hem
biligsel hem de duygusal bir siiregtir ve kisinin kendini karsisindakinin durumunda
hayal etmesiyle, kendi benzer deneyimlerinin hatirlamasiyla gerceklesir (Budak, 2009:
248-249). Casaubon, Dorothea’nin entelektiiel ve mesleki ihtiyaglarina ilgi gostermez:

“Dorothea’nin akli i¢in yeni olan bir sey, Casaubon i¢in eskimis olur... Casaubon’da
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uyarilmis olan bu tiir diigiince ve his kapasitesi, bir tiir yararsiz hazirlik, cansiz bir bilgi
yigmina dontistr” (Eliot, 2008: 184). Casaubon’un bu durumu, I. Boliimde anlatildigi
izere tilkenmiglik sendromu ile agiklanabilir. Casaubon, biitiin enerjisini yillarca kendi
caligmasina harcar ve belli bir noktadan sonra yasamu i¢in gerekli olan enerjiyi bulamaz.
Casaubon’un diinya algisinda bir yenilik ve heyecan yoktur. Her sey, ona bilindik gelir.
Alg1 (perception), diisiinceye hitap eden belirli seylerin bilincinde olmaktir (James,
1981: 722). Algida segicilik, “birden ¢ok uyaricmm bulundugu ortamlarda kisinin
dikkatini sadece onemli gordiigii uyaricilar lizerinde toplama ve diger uyaricilart yok
sayma”dir (Budak, 2009: 633). Ertugrul Koéroglu'na gore ise “algida secicilik, belirli
tiirlerde bilgiye digerlerinden daha ¢ok odaklanma egilimidir” (2012: 166). Kisi, sadece
onemli gordiigii bu tiir uyaricilar iizerinde dikkatini toplar.

Dorothea, Casaubon’un kendi heyecanina ve bilgiye susamasma karsilik
vermeyecegini anlar. Casaubon, yillarca bilgi edinmesine karsm ilgi ve empatiden
yoksundur. Fedakarlik ve bencillik arasinda ahléki mucadele verilmelidir: “Hepimiz
yiice canlarimizi beslemek igin diinyayr bir meme olarak kullanarak ahlaki aptallik
icinde dogariz. Dorothea, bu aptalliktan erkenden uyanmaya baslar” (Eliot, 2008: 198).
Elise Boulding’e gore fedakérlik, birinin kendi imkanlarmi kullanarak baskasmin
durumunu iyilestirmesidir. Fedakarlik, hakimiyet kurmak gibi bir tepki sec¢enegidir
(1976: 50). Kendisi disinda bakasmi diisiinen kisi, bencil (selfish) degil, 6zverili
(unselfish) gorulur. Tutku olgusu (phenomenon), esasen ¢ikarci ve fedakar duygulari
barindirir. Bu iki duygulardan biri, 6n plana ¢iktiginda digeri geriler. (James, 1981:
303). Fedakarlik, igte biriken fazla enerjiden kaynaklanir. Fedakarligin amaci, yardim
edilen kisinin konumunda esitlik saglamaktir (Boulding, 1976: 51). Dorothea,
Casaubon’a kendini nasil adayacagini ve onun giicii ile hikmetinde nasil akilli ve gii¢lii
olacagmi diisiiniir. I. Bolimde anlatilan bagimlilik goriisiine gore fallik evrede ¢ocuk,

kars1 cinsten olan ebeveynine cinsel olarak baglanir ve kendisine bir rakip olarak
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gordiigii, kendisiyle ayni cinsten olan ebeveynine karsi bir korku gelistirir. Kisi, baska
bir bireye karsi yakinlik arama ve siirdiirme ¢abasi i¢cindedir. Bebege ilk bakimi veren
birey anne oldugu i¢in, kisinin anneyle kurdugu iliski tiim hayatmi etkileyecek
boyuttadir. Bir bireyin acilar1 ve mutlulugu anlasilip paylasildigi zaman ahlaki deger
gelismis olur. Bir bireyin davraniginm, diger bireylerin iizerindeki etkisinin
anlasilabilmesi i¢cin empati kurulmasi gerekir. Dorothea ve Ladislaw, sairlik konusunda
konusurken Ladislaw, “muhakeme yetenegi... bilginin aninda duyguya gectigi ve
duygunun yeni bir bilgi organi olarak canlandigi bir ruhtur” der (Eliot, 2008: 209).
Insanlarin yasadiklar1 aci dolu duygular, tecriibeye doniiserek insami bilgi olarak
guclendirir. Ufuk Ege Uygur, Bildungsroman Tradition in “King Horn” (“King
Horn”’da Bildungroman Gelenegi) adl1 eserinde belirttigi iizere Almanca bir terim olan
“bildungsroman” egitim romanini veya olusum romanini tasvir eder. Cocukluktan
yetiskinlige cesitli tecriibelerle kahramanin zihninin ve karakterinin gelisimini tasvir
eder. Roman kahramani, ben merkezlilikten uzaklagip uygar toplumsal bir kimlige
dogru geliserek sosyal bir biitiinliige ulagsmaya c¢alisir (Ege, 2004: 22). Karakterleri
harekete geciren arzu, U¢ seviyede dile getirilebilir: “libido sciendi” (bilme arzusu),
“libido dominandi” (hikmetme arzusu) ve “libido sentiendi” (hissetme arzusu) (Ovid,
1997: 150-152). “Bildungsroman”da ruhsal bir kriz, kahramanin diinyadaki kimliginin
ve roliiniin tanimasma yardimci olur (Ege, 2004: 24). Kisilik, gergeklik, denilen biling
ve cinsel dirtillerden ve zevklerden olusan bastirilmis “libido”nun olusturdugu
bilingaltinin ¢atigmasiyla ortaya ¢ikar (Ege Uygur, 2016: 159). Erkek-egemen toplumun
kadma tanidigr kit bir egitime ragmen Dorothea, 6grenme ve bilgi edinme arzusu
pesinde kosar. Evlenmesi beklenen Dorothea, bu amacina ulagsmak i¢in I. Boliimde
anlatildig1 tizere sembolik evreden gelen, erkek hakimiyetiyle ilgili bilingdis1 diisiinceler

tarafindan yonlendirilerek bilge gordiigii, kendinden ¢ok yasli Bay Casaubon ile evlenir.
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Dorothea, bu konuda hayal kiriklig1 yasar. Isvigreli psikiyatr Carl G. Jung (1875-1961)
tarafindan kullanilan “Persona” sozciigii, bireyin toplum i¢inde takindig1 kisiligidir:

Persona diinya ile iligkilerimizi sagladigimiz bir gerekliliktir. Diger

insanlardan neler bekleyebilecegimizi gostererek iligkilerimizi basitlestirir

ve onlar1 iyi giysilerin bi¢imsiz bedenleri giizellestirmesi gibi daha hos

kilar. Persona gelistirmeyi savsaklayan insanlar; kaba, huysuzluk yaratan

ve diinyadaki yerlerini bulmada zorluk g¢eken egilimler sergilerler. Ote

yandan kiginin, kendisini oynadigi rol ile 6zdeslestirmesi tehlikesi de

vardir.

(Jung, 1994: 60)

“Persona” bilingli tavri temsil eder fakat zitlik saglamak agisindan bilingdisinda yer alir.
Persona, kendisindeki herhangi bir u¢ nokta, bilingdisindaki herhangi bir u¢ noktayla
birlesir (Ege Uygur, 2016: 129). Rosamond, Lydgate’le daha sik goriismek ve
yakinlagsmak i¢in kardesinin hastalanmasini organize ederek Lydgate’in gelmesini
saglar. Rosamond ile ilgili sunlar sdylenir: “Rosamond, asla uygunsuz bilgi gostermez
ve her zaman dogru duygular, miizik, dans, ¢izim, zarif nota yazimi, ayiklanmis dize
icin 6zel albliim birlesimidir ve de o donemin talihsiz adami igin karsi konulamaz bir
kadin olan miikemmel sevimli bir sarisindir” (Eliot, 2008: 252). Lydgate, toplumun
beklentilerini karsilayan Rosamond’un, bu 6zelliklerinden dolayr mitkemmel bir kadin
oldugunu diisliniir. Kendinden emin bir sekilde eger evlenirse bdyle bir kadinla
evlenecegini diisiiniir. Ideallestirme (idealization), psikanalizde kisinin kendine veya
baskalarina abartili diizeyde olumlu ozellikler yiiklemesiyle tanimlanan bir savunma
mekanizmasidir (Budak, 2009: 367). Patricia Stubbs, on dokuzuncu yiizyilda toplum
tarafindan kabul edilen ideal kadinla ilgili sunlar1 belirtir:

Iffet, kisiliginin temelidir ve bunun iist kademesi de duygusallik, pasiflik

ve bagimlilig1 i¢ine alan makul bir diizenlemeden olusur. Kadin, sadece

uysal ve itaatkar degildir, ayni zamanda hikayesinin, romancinin

kurgusunun da bir kadinin iliskileri yoluyla mutluluga ulasabilecegi ve

evle ilgili gorevlerinde tamamlandig1 inancini belirtmesi ve gostermesi

beklenir.
(1979: 26)
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Eliza Lynn Linton, The Girl of the Period (Cagin Kizi) isimli eserinin ‘Ideal Women’
(Ideal Kadmlar) adli boliimiinde ideal kadini, erkeklerin bakis agisindan tanimlar. Bazi
erkeklere gore ideal kadin, dis giizellige sahip olan kadindir. Baz1 erkeklere gore ise
ideal kadin, ev idaresini iyi bir sekilde yapan ve iyi bir anne olan kadindir. Bu erkeklere
gore onemli olan dis giizellik degil; giivenilirlik, caligkanlik, ev ve ¢ocuklarla en giizel
sekilde ilgilenmektir. Diger erkekler ise kendileri i¢in her seyi yapacak “sefkatli, ask
dolu, sarigin bir melek™ isterler. Kadmn, erkege ne kadar bagimli olursa erkek de kadmni o
kadar ¢ok sever (1883: 58-62). Boylece Linton, ideal kadini erkeklerin bakis agisindan
tanimlayarak ve ayni fikirlerini Ozetle tekrarlayarak kendi bireysel haklarma sahip
modern kadin kavramima adeta karsi ¢ikar. Mermin ve Tucker’in da belirttigi gibi
Linton, “geleneksel degerler adina, modern kadini kinar” (2002: 91). Bu baglamda
kadm; esi ve cocuklar1 i¢in yasayan fedakar ve kutsal bir varlik olarak hayatmi
strdurmelidir. Toplumda erkekler, kadinlarin fiziksel 6zelliklerine 6nem verip zihinsel
ve bireysel gelisimlerini géz ard1 ederler.

Roma’daki balayindan dondiikten sonra Dorothea, evde yapacak bir sey
bulamadig1 i¢in ne yapmasi gerektigini esine her sordugunda Casaubon, ona “ne
istiyorsan yap, canim” diye cevap verir (Eliot, 2008: 257). Sadece kendi ¢alismalarina
odaklanan Casaubon’un, esine karsi ilgisizligi Dorothea’nin yalnizlik ve yararsizlik
hissini arttirir. Dorothea, evliliginde hayal kiriklig1 yasar:

Degerli ve zorunlu mesguliyet i¢in rehberlik saglayacak olan evlilik, onu

hanimefendinin baskict 0zgiirliiglinden heniiz kurtaramaz. Onun

kontrolsiiz duyarliligin dalgin sevinci, bos vaktini doldurmaz bile. O,

daha gencligin baharindayken soguk, renksiz, daralmig manzara, kiiciilen

mobilyalar, asla okunmayan kitaplar, giin 1s1ginda kaybolan soluk

fantastik diinyadaki hayalet spekiilator ile olusan ahlaki bir hapishanede
tutulur.
(Eliot, 2008: 257-258)

Dorothea hem hayallerinin gergeklesmeyeceginin hem de evlilikteki kisitlamalarin

farkina varir. “Baskict” ve “0zgirlik”, “kontrolstiz” ve “hapishane”, “gengligin bahar1”
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ve “hayalet spekilator” gibi ikili karsitlik (binary opposition) kullanimi, sadece
Dorothea’nin hayalleri ile yasadigi gergeklerin arasindaki farki degil, ayn1 zamanda
Dorothea ile Casaubon arasindaki farki da vurgular. Casaubon’un, Doroethea’yi segme
sebebi, erkek-egemen toplumun beklentilerini  karsilayan  geleneksel  bir
algidir. Casaubon hem toplumun beklentisini karsilamak i¢in hem de yashiliginda
kendisine hizmet edecek birinin olmasi i¢in evlenmek ister: “Bay Casaubon, iyi konuma
sahip bir adammn bir es alirken gencligin baharinda bir kizi ummas1 ve dikkatlice
secmesi gerektigini soyler—ne kadar geng o kadar daha iyi ¢iinkii daha egitilebilirdir ve
itaatkardir” (Eliot, 2008: 261). Casaubon, evlilik konusunda kendisine denk olacak bir
es degil, yasliliginda kendisine hizmet edecek ve itaat edecek bir kadin arar. Baskinlik
(dominance), genel anlamiyla bir seyin baska bir seyi kontrol etmesidir. Etolojide ayni
tiirden bir canlinin, diger iiyeleri kontrol etmesiyle tanimlanan bir davranis bi¢imidir.
Bu davranis bi¢imi, insanda iligkiyi kontrol etme, yonlendirme, belli bireylerin veya
gruplarin davranisini, yasayisini, kaynaklara erisimini kontrol etme, vb. seklinde
kendini goOstermesidir (Budak, 2009: 107). Davranig bilimi agisindan psikolojik
stipresyon, “sosyal psikolojide bir grubun veya bireyin kendini ifade etme 6zgiirliigiiniin
egemen gruplar veya bireyler tarafindan kisitlanmasi” olarak tanimlanabilir (Budak,
2009: 107). Toplumun beklentisine aykir1 davranan kadmnlarin, geleneksel Viktorya
donemi kadmlarmin yasadigi diisliniilebilecek olan  gii¢siizlik psikolojisini
yasamadiklarin1 gosterdigi diisiiniilebilir. Cilinkii Budak’a gore bu psikoloji, “kisinin
kendi c¢ikarlarin1 koruma, kendi yasamini etkileyen toplumsal olaylar1 etkileme,
yonlendirme veya kontrol etme yetisinden/konumundan yoksun oldugunu hissetmesi”
olarak tanimlanir (2009: 331). Evlilikten once kadinlar, kiclk ailelerde kiglk ev
ortamlarina hapsedildigi gibi evlilikten sonra da ayni sekilde kiiciik ev ortamlarina
hapsedilirler (Boulding, 1976: 552). Kadinlarin gorevi; erkekleri memnun etmek, onlara

yararli olmak, onlar1 sevip saymak, ¢ocuklukta onlara bakmak ve onlar1 egitmektir
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(Boulding, 1976: 587). Elaine Showalter, A Literature of Their Own (Kendilerine Ait
Bir Edebiyat) adli eserinde ‘Evdeki Melek’ kavramini su sekilde agiklar: “Orta smif
ideolojisinin kadinlara uygun goérdiigli yasam alani, erkeklere tamamen severek boyun
egen ancak i¢ safliginda ve dininde kuvvetli, evinin smirlar1 iginde kralice olan
mitkemmel bir kadin, ‘Evdeki Melek’ olmay1 gerektirir” (1982: 14). Showalter’in
burada tartistigi ‘Evdeki Melek’ kavrami, tamamen kadinin, erkek-egemen duzene
teslim olmasimi gerektirir. Ayrica kadina uygun goriilen bu model, onun, evinin igine
hapsedilmesi mantigmni da destekler. Bu mantikta kadin, erkegin iki dudagi arasinda
hareket ettigi takdirde evinin sultani olarak goriilir (Ege Uygur, 2016: 190).

S6z konusu romanda bireylerin hayalleriyle ilgili su soylenir: “Hepimiz bir
sekilde hayalperestiz ¢ilinkii hayaller arzularimizin kaynagidir” (Eliot, 2008: 304).
Imgelem (imagination), var olmayan nesnelerin zihinde canlilik kazanmasini saglayan
ve imgeler diinyasindaki unsurlar1 birlestirmeye yonelik diisiince siirecidir (Giiriin,
1996: 73). Erkek-egemen toplum, kadinlara gerekli imkanlar1 tanimadig1 i¢in toplumsal
sartlar, bireylerin arzularma yon verir ve bilin¢lerinde hayal diinyalarmi sekillendirir.
Kadinlar, idealleriyle mesgul olduklar1 i¢in kendilerini taniyamazlar ve baskalarinin
gercek Kisiligini fark edemezler. Bu ylizden kadinlar, hayal kirikligi yasarlar.
Dorothea’nin, Casaubon’u oldugu gibi gérememesinin sebebi, aklinin siirekli ideal olan1
diisinmesidir. Bu yiizden Dorothea’nin, Casaubon’la ilgili beklentileri yanilgiyla
sonuclanir. Yanilsama (illusion), nesnenin akli mesgul etmesidir (James, 1981: 731).
Yanilsama, gercekte var olan bir nesne ya da varligm, oldugu gibi degil de degisik
olarak algilanmasi durumudur (Giiriin, 1996: 165-166). Rosamond’un babasi, kizmnin
Lydgate ile evlenmesine karsi ¢ikinca Rosamond, bu durumla ilgili Lydgate’e “yapmay1
sectigim higbir seyden asla vazgegmem” der (Eliot, 2008: 329). Rosamond, hedefine
ulagsmak i¢in her seyi yapmaya hazirdir. Aldig1 egitim nedeniyle kadindan beklenen

tavirlari igtenlikle sergileyen Rosamond’u gdren Lydgate, onun hakkinda sunu diisiiniir:
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[Lydgate’in] yiiksek diisiincelerine ve 6nemli iglerine saygi gosteren ve

onlara asla midahale etmeyen, evde ve hesaplarda biiyiilii bir sekilde

diizeni saglayan ancak hayati her an romantizme ¢evirmek igin

parmaklarini uta dokunmaya hazir bekleyen, kil pay1 bile 6teye gitmeyen

gercek kadin, sinirina gore egitilen—uysal, bu yiizden o sinirdan gelen

emirleri, yerine getirmeye hazir bekleyen... miikkemmel bir kadmn

buldugunu diistindr.
(Eliot, 2008: 331)

Meslegini gelistirmek icin evlenmeyi diisinmeyen Lydgate, Rosamond’u tanidiktan
sonra bu evliligin, kendisi i¢in bir engel degil, ilerleme olacagini diisliniir. Lydgate, I.
Boliimde anlatilan istiinlik kompleksini yasadigi i¢in Rosamond’un guzel, uysal ve
itaatkar bir kiz oldugunu diisiiniir. Rosamond, amacina ulagsmak igin evlilik konusunda
babasini da ikna eder. Lydgate, Rosamond’un bu kararliligindan etkilenir: “Lydgate,
cesitlilik admna niteledigi disi kaz ve erkek kaz arasindaki psikolojik farkliliga ¢ok fazla
glvenir, ozellikle erkek kazin giiciine karsilik disi kazin dogustan gelen itaati
konusunda” (Eliot, 2008: 335). Toplumsal degerlerinin etkisiyle giiclii bir erkek olan
Lydgate, kendisine itaat edecek bdyle uysal bir kadinla evlenmek ister. Lydagate,
toplumun kadmlar konusundaki kaliplagmig goriislerine inanarak Rosamond’un
giizelliginin, ruhunun bir yansimasi olarak gérdiigii i¢in onunla evlenir.

Carl G. Jung’a gore insan dogasinda biseksiiellik vardir. “Animus” kadinin,
“anima” ise erkegin, bilingaltinda bulunur. Tiim erkeklerin bilingaltinda kadmliga, tiim
kadmlarm bilingaltinda da erkeklige ait bir sey vardir. Jung’un ruh veya psise olarak
tanimladig1 “anima”, kadmsi karakter igerip erkeksi bilinci telafi eder (Peksen
Yanikoglu, 2008: 40). Jung, bireyin uyumunu saglayan “animus” ve *“anima”
kavramlarindan soyle bahseder:

Animus kadinin, anima ise erkegin, bilingaltinda bulunur. Tiim erkeklerin

bilingaltinda kadinliga, tiim kadmlarin bilingaltinda da erkeklige ait bir sey

vardir. Disi olan anima, erkegin bilincini telafi etmekle yetinir. Buna

karsilik, kadmin telafi unsurunda bir erkeklik hareketleri bulunur... Buna

animus denir. Bunlarla beraber, gerek kadmm gerekse erkegin
bilingaltinda cinslerinin yarattig1r smirliligi, darlig: telafi eden bir hayat

gizlenir.
(Jung, 1970: 213).
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Jung’a gore erkegin es secimi, kendi bilingdisindaki “anima”sma yani kadinliga baglidir
(Peksen Yanikoglu, 2008: 41). Insanlar, biyolojik cinsiyetlerini secemese de zihinsel
cinsiyetlerini se¢gmekte dogal olarak dzgurdurler. Ataerkil toplum, cinsel organma baglh
olarak bireye saf kadin ya da saf erkek olmay1 6gretir (Peksen Yanikoglu, 2008: 39).
Jung’un girisken/disadoniik kisilik kavrammna da deginmek gerekir. Jung’a gore
girigken ya da disadoniik kisiler, harekete yoneliktirler ve yalnizlik yerine insanlarin
arasinda olmay1 tercih ederler. Carl G. Jung’un Psychological Types (Psikolojik Tipler)
kitabinda bu tiir kisilik tipolojisinin tutumu soyle aciklanir: “Disadoniik tutumda
belirgin sekilde benmerkezcilik ve kisisel yanllikla birlikte, yliksek derecede 6znel bir
kararlilik goriiliir” (1946: 427). Ufuk Ege Uygur’un, 623 Sayfada Realizm adli eserinde
ele aldig1 Karen Horney’e gore erkekler, kadinlardan korkar ¢linkii kadmlar1 giigli
anneler olarak tanirlar ve baba, gercek ya da sembolik anne-¢ocuk iliskisini tamamen
kontrol eder. Bir baska deyisle, anne-kiz iliskisinde de annenin gii¢siizliigii ortaya ¢ikar
clinkli babanin kontroliindedir. Babalar sosyal ve kiiltiirel olarak egemen olmalarinin
yant sira, kisisel olarak da egemen ve bastan ¢ikarici olabilirler; anneler ise boyun egen
ve giicsiiz olandir (Ege Uygur, 2016: 164). Karen Horney, erkeklerdeki kadin (anne)
korkusu, kadinlardaki erkek (baba) korkusundan daha fazla oldugunu belirtir. Erkekler,
kadimmn ne oldugunu ve yaptigini kiiglimseyerek bu korkunun Ustesinden gelmeye
caligirlar. Fakat kadmlik tehdidi hem i¢sel hem dissaldir. Kadm tarafindan
sosyallestirildigi i¢cin erkek, kadinla 6zdeslesir ve kendi annesi gibi olmak ister. Ama
toplumda bir erkek olarak yer alabilmesi i¢in babasindan korkmasi ve annesinden kopup
babasiyla 6zdeslesmesi gerekir (1986: 53). Bu yilizden de bir bayan olarak kizi ile
0zdeslesmesi daha kolaydir. Erkek ¢ocuk iginse anneden ayrilip cinsiyet olusturma ¢ok
zor ve onemlidir. Anneyle 6zdeslestigi igin hem kadin olmayi hem de anne olmayi
anlamak zorundadir. Erkek olmak, kadin gibi ve kadinsi olmamay1 6grenmek demektir.

Bu yiizden de erkeklik ve kadinlik hakkinda kesin sinirlar koyarlar. Erkek c¢ocuk,
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cinsiyeti vurgulayarak davranir ve kadinsi hisleri reddeder. Benzerlikleri degil,
farkliliklar1 vurgular. Bu yiizden erkek cocuk igin anne, ¢ok daha “6teki”dir. Boylece
erkegin kisilik smnirlar1 daha belirgin olur. Kadmlar ise benzerlik ve devamlilikla
blyddukleri icin, kendilerini erkek-olmayan diye degil, bu kimligin asagilanmasmdadir
(Ege Uygur, 2016: 165). Kisinin sembolik diizene girmeden onceki ilk iligkisi, I.
Boliimde anlatildig: iizere annesiyle oldugu i¢in, bu ilk annelik hakimiyetinin bireyin
hayatinda cesitli yansimalar1 olabilir. Bir anne olarak kadin da kendi dogasindan gelen
bir giice sahiptir ve biiyiiyilip artik sembolik boyuta gecen erkek de bu giicii kendisi
uzerinde bir tehlike unsuru olarak gorerek anneyle ilgili olan her seyi reddetmek ve
kadmi zayif gdstermek ister, boylece kendi hakimiyetini kurabilir (Iplik¢i Ozden, 2016:
301).

Casaubon’un gen¢ kuzeni Will Ladislaw, Roma’da goriistiigii Dorothea’den
etkilendigi icin Dorothea’ye, onlar1 ziyaret edecegini bildiren bir mektup génderir. Bu
mektup, Dorothea ve Casaubon arasinda kavgaya neden olur. Casaubon, bu durumu ¢ok
kiskanir. Kiskanglik (jealousy), tartismasiz bir iggidiidir (James, 1981: 1055).
Paranoya; kusku, giivensizlik, kiskanclik, asir1 alinganlik ve gurur gibi karakter
bozukluklarinin yani sira yanlis yargi olusturma, az ya da ¢ok sistemli sabuklamalara
yol acan yorumlamalarda bulunma gibi goriingiilerle ortaya ¢ikan siiregen bir psikozdur
(Girtin, 1996: 111). Kiskanghigini gizleyen Casaubon, kalp krizi gegirince Dorothea’nin
bu evlilikteki durusu degisir: “O, artik gergeklerin algisina karsi miicadele etmez, ancak
onlarin en net algilarina ayak uydurur ve simdi kocasinin basarisizligina, daha ¢ok onun
olas1 basarisizlik bilincine, kararh bir sekilde baktiginda gorevinin duyarlilik oldugunu
kabul eder gibi gorundr” (Eliot, 2008: 343). Casaubon’un, entelektiel ve mesleki
ihtiyaglarma karsilik verecek kisi olmadigini, onun Key to All Mythologies (Tim
Mitolojilerin Anahtart) isimli bilimsel ¢alismasimin beyhude oldugunu ve Casaubon’un

sagliginin bozuldugunu anlayan Dorothea, sorumluluk duygusu nedeniyle hayallerinden
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vazgecer. Bay Casaubon, bilimsel ¢aligmasinda tiim mitlerin ortak yapisini agiklayan bir
ilke bulmaya caligir. Casaubon, bu calismasinin tutsagi olur ve bagka higbir seyle
ilgilenmez. Casaubon, galismalarin1 Latin kaynaklar iizerinde yapar. Almanlar, tarih
aragtirmasinda Onderlik ederler. Bay Casaubon’un ¢alistigi konu, Kkimya gibi
degiskendir. Yeni gelismeler, yeni bakis agilar1 olusturur. Sayet Casaubon, Almanca
kaynaklar1 okursa yaptig1 calismanin gereksiz oldugunu anlar. Sartlar1 degistirmek icin
artik gec kaldigmin farkina varan Dorothea, bilimsel ¢aligmalar1 i¢in kaygi duyan hasta
kocasina acimaya baglar. Tartigmalar1 engellemek i¢in hasta kocasina sefkat gosteren
Dorothea, evliliginde bilerek yumusak huylu davranir. Dorothea, evliliginde fedakarlik
gosterir. Erkek-egemen toplumda kadmlar, bireysel arzularini toplumun genel iyiligi
icin bastirmak zorunda kalirlar. Ciinkii Francois Basch’in da belirttigi gibi kadinin; es
olmasi, anne olmasi, ailesini yliceltmesi, acilarini bastirmasi ve kendini bagkalar1 i¢in
feda etmesi mesru kilmir (1974: 115). Dorothea’nin, Casaubon’la evlenirken istedigi
bilgileri elde ederek insanliga hizmet edecegine inanir. Erkek-egemen toplumun,
kadmlar i¢in tasvip etmedigi biiylik duygular ve biiyiik inan¢lar yanilgiyla sonuglanir.
Dorothea, Casaubon’un kuzeni Will Ladislaw’m yokluk i¢indeyken kendilerinin
varlik i¢cinde olmasindan rahatsizlik duyar. Dorothea, Casaubon’un, Ladislaw’a yardim
etmesi ile ilgili konustugunda Casaubon, ona “Dorothea, askim, bu ilk olay degildir,
fakat seni asan konularda senin bir daha karigmaman iyi olur” diyerek uyarida bulunur
(Eliot, 2008: 352). Dorothea, insanlara yardim etmeyi sever fakat Casaubon,
Dorothea’nin aklinin bu konuya ermedigini diisiinerek onu kiicimser ve ona
karismamas1 gerektigini soyler. Casaubon’u, galisirken rahatsiz etmemek igin onu
kitaplartyla bas basa birakan Dorothea’ye, dayis1 Bay Brooke, “bir kadin i¢in ¢ok sey
ogrenmene izin vermemeliyiz, bilirsin” der (Eliot, 2008: 364). Erkek-egemen toplumun

dayattig1 onyargilar1 benimseyen Bay Brooke, kadinlarin egitilmesine karsi ¢ikar.
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Rosamond ve Lydgate’in birbiriyle ilgili yanilsamalarindan dolayr onlarin
evliligi de mutsuzluga doniisiir. Lydgate, mesleki a¢idan daha iyi bir konuma gelmesi
konusunda esinin arzusunun olup olmadigini sordugunda Rosamond’un verdigi cevap
dikkat cekicidir: “Elbette kesifler yapmani isterim. Middlemarch kasabasindan daha iyi
bir yerde yuksek bir konuma gelmeni, benden baska kimse daha gok isteyemez... Fakat
miinzevi kisiler gibi yasayamayiz” (Eliot, 2008: 411). Rosamond, Lydgate’in, tip
alaninda bir arastirmaci olmasi yerine iist mevki sahibi olarak Middlemarch kasabasmin
disinda bir yerde kendilerine daha iyi ve liikks bir sosyal yasam saglama arzusun
oldugunu gosterir. Rosamond, Lydgate’in, meslegi ile ilgili ona “tip¢1 olmani hig
istemem” diyerek diisiincesini dile getirir (Eliot, 2008: 430). Rosamond, kocasmin
meslegini sevmedigini itiraf ederek tek ilgisinin, zengin bir hayat oldugunu dolayl bir
sekilde tekrar vurgular.

Casaubon, son kesiflerden habersiz bir sekilde her seye ortak bir teori bulmaya
calisirken insani duygular ve cinsellik ile olan iletisimini kaybeder. Libido sézciigii,
Latincede istemek anlamima gelen lubere sozciigiinden tiiretilir. Yasamsal giiclere bagli
tiim egilimlerin enerjisine verilen addir. Bu enerjinin eregi; insanlar, fikirler, nesneler ya
da 0z sevgisi olabilir... Libido, Sigmund Freud’a gore cinsellikten kaynaklanan ve
sevgiyle iiretkenligi birlestiren bir giictiir. Carl G. Jung’a gore ise libido kavrami, ¢ok
genis bir alana yayilarak eregi ne olursa olsun ruhsal enerjiyi belirler. Libido sdzciigii,
dar anlamiyla cinsel tatmin arama istemi olarak kullanilir (Gurln, 1996: 91-92).
Iktidarsizlik (impotence), erkekte gerektigi gibi cinsel iliskide bulunamama durumudur
(Gdrtn, 1996: 73). Yuceltme (sublimation), cinsel tepisellikten kaynaklanan bir
enerjinin, yon degistirerek toplum tarafindan kabul goren iist diizeydeki bir etkinlige
kaymasi olarak tanimlanabilir (Giiriin, 1996: 171-172). Casaubon’un, kuzeni Will
Ladislaw’1 sevmemesinin sebebini bilmeyen Dorothea, sadakat geregi onunla

goriismekten kaginir. Casaubon, 6lmek lzereyken Dorothea’den, dliminden sonra bir

100



konuda bir s6z vermesini ister. Ne konuda sdz vermesi gerektigini anlayamayan
Dorothea, o an s6z vermekte tereddiit eder. Ertesi sabah Casaubon 6ldiigiinde fedakarlik
duygusu tasiyan Dorothea, zamaninda ona s6z vermedigi i¢in kendisini suglar. Daha
sonra Casaubon’un biraktig1 vasiyetin igerigiyle ilgili Dorothea’ye su sdylenir:
“Vasiyetine bir ek vasiyet olusturarak eger evlenirsen—Yyani—... Eger bagka biriyle
degil de Bay Ladislaw ile evlenirsen mal ve miilkiin senden alinacagimi belirtir” (Eliot,
2008: 460). Bunu 6grenen Dorothea soke olur. Casaubon’un davraniglari, aralarindaki
tartigmalar ve Ladislaw’a karsi duygulari anlam kazanir. Dorothea, Casaubon’un,
Ladislaw’1 kiskandig1 i¢in onu sevmedigini anlar. Ayrica Dorothea, Casaubon’a sadik
olmasma ragmen kocasinin, ona gilivenmedigini de ogrenir. Dorothea’nin biiylik
duygular ve inanglarla yaptig1 birinci evliligi, hayal kirikli§i ve yanilsamayla
sonuglanir. Dorothea’nin daha Once gergegi gorememesinin sebebi, aklinin siirekli ideal
olani diistinmesidir. Dorothea, kendisine asik olan Ladislaw’a kars1 duygularinin da
farkina varir. Dorothea’nin, Ladislaw’la ilgili biling diizeyinde var olan diisiinceleri, I.
Boliimde anlatildigi iizere zamanla kisisel bilingdisina itilip orada kalabilir ve kisi artik
biling boyutunda bu diisiincelerin farkinda olmayabilir. Ancak bu diislinceleri
tetikleyecek herhangi bir olay gergeklestiginde kisi, tekrar bunlar1 biling diizeyinde
hisseder. Dorothea, Ladislaw’la tanistiktan sonra ondan etkilenir, ancak evli oldugu igin
bu duygularmi siirekli bastirmaya c¢alisir. Aradan zaman gecger ve bu sire iginde
Dorothea, Ladislaw’a karsi duymus oldugu hislerin biling diizeyinde artik farkinda
degildir. Ancak bilingdigina bastirilan bu hisler ve diisiinceler, Casaubon’un 6luminden
sonra tekrar biling diizeyine gelir. S6z konusu duygu ve diislincelerin tekrar bilince
gelmesiyle Dorothea, artik onlar1 bastiramaz ve Ladislaw’a olan duygular1 gelisir.
Evlenmeden 6nce sikinti yasamadigimi belirten Dorothea, Ladislaw ile konusurken
sikint1 (evlilik) ile ilgili ona “keder... ellerimizi baglar ve konusmak istedigimizde bizi

susturur” der (Eliot, 2008: 512). Dorothea, daha dnceleri kadinlarin hayatlarina yon
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vermemelerini ve daha iyi seyler yapmamalarini elestirir. Dorothea, daha Onceleri
istedigi seyi yapmay1 sevdigini fakat evlendikten sonra bunlar1 brraktigini vurgular.
Clnkd erkek-egemen toplum, evlenen bir kadinin itaat ve fedakérlik gostermesi disinda
ona bagka bir imkan vermez. Rosamond ve Lydgate’in beklentileri, birbirinden ¢ok
farklidir. Bencil olan Rosamond, esinin mesleki tutkusunu ve hayallerini anlayamaz.
Rosamond’un, esinin meslegine duydugu tek ilgi, bu meslegin yasamlarina saglayacagi
yarardir. Bunu anlayan Lydgate, Rosamond hakkinda yanildigimin farkina varir:

Lydgate’in bu s6zleri, eski hayal diinyasmdan ne kadar uzaklagtigin

gosteren tiziicli bir doniim noktasi gibidir. Oncesinde Rosamond Vincy,

kocasmin aklina saygi gosteren ve basarili bir denizkizi tarzi geregi

taragin1 ve aynasmi kullanarak hayran olunan bilgeligini rahatlatmak

icin sarki s6yleyen milkemmel bir kadin gibi goriiniir. O, hayal edilen

hayranlik ile bir erkegin yetenegine olan cazibe arasindaki farki gormeye

baglar Giinkii ona saygimlik kazandirir ve onun iligindeki bir emir veya

isminin 6nune gelen *Sayin’ sifati gibidir.

(Eliot, 2008: 547)

Toplumun kadinlarla ilgili Onyargilarma inanan Lydgate, Rosamond’un gergek
kisiliginin farkina varir ¢lnk{ uysal gériinen Rosamond’u, saygin ve konforlu bir yasam
icin kendisiyle evlendigini anlar. Rosamond, Lydgate’in kuzeni olan Captain Lydgate
ile beraber birkag kez at binmeye gider. Rosamond, hamile oldugu i¢in Lydgate, esinin
at binmeye gitmesini istemez. Rosamond, buna itiraz ettiginde Lydgate, ona *“senin igin
karar verecek olan kisi benim” der (Eliot, 2008: 548). Bay Brooke ve Casaubon gibi
Lydgate de erkeklerin iistiinligiine inanir. Megalomani (megalomania), kisinin kendine
abartili bir onem, deger, gii¢, vb. atfetmesidir (Budak, 2009: 480). Gorkemlilik
(grandiosity), kisinin kendi degerini, giiciinii, bilgisini, sahsiyetinin dnemini tamamen
gercekdigi boyutlarda asirt abartmasidir (Budak, 2009: 323). Howard Becker’e gore, bir
toplumda sosyal normlar su sekilde olusur: “Sosyal gruplar, ihlali olagandisilik yaratan
kurallar yaparak ve bu kurallar1 belirli bir grup insana uygulayarak ve de onlar1 yabanci

olarak etiketleyerek olagandisilik yaratirlar. Bu noktadan sonra olagandisilik, kisinin

islemis oldugu bir hareketten ziyade digerlerinin, kurallarinin ve onaylamalarmnm bir
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sucluya uygulanmasinin sonucudur” (1966: 9). Becker’in bu alintisindan agikca
anlagildig1 lizere toplumda sosyal norm olarak kabul edilen kurallar, aslinda belirli bir
grubun hegemonyasint o toplumdaki insanlara dayatmasindan baska bir sey degildir.
Benzer sekilde kadinlar1 degersizlestiren ve onlar1 Otekilestiren ataerkil diizen,
erkeklerin kadinlar1 kontrolleri altinda tutmak maksadi ile ortaya attiklar1 soézde
kurallardan olusur (Turan, 2015: 140). Diinyanin her yerinde kadmlar; birer mahkum,
akil hastasi ve bagimli ¢ocuk muamelesi goriirler (Boulding, 1976: 18-19). Karen
Horney, kadinin erkek-egemen toplumdaki yerini su sekilde tanmimlar: “Bizim
toplumumuz, ¢ok iyi bilindigi {izere erkek-egemen bir kiltirdur ve bu yizden buyuk
Ol¢iide kadinin, kendini ve bireyselligini gelistirmesine uygun degildir” (1973: 82).
Kararli davranmak i¢in Lydgate, kuzenini bu konuda uyaracagini sdylediginde
Rosamond, Lydgate’e kars1 ¢ikar: “B0yle bir sey yapmamani rica ederim... Sanki ben
bir cocukmusum gibi bana muamele etmis olursun. Bu konuyu bana birakacagina s6z
ver” (Eliot, 2008: 549). Lydgate, evlenmeden dnce Rosamond’un, uysal ve itaatkar bir
kadin oldugunu disiinmesine ragmen bu tartismada Lydgate, itaatkdr bir sekilde
Rosamond’un istegini kabul eder. Bu konusmanin sonunda Lydgate, Rosamond’a s0z
verirken uysal goriinen Rosamond, aslinda Lydgate’e hicbir soz vermez. Hiperaktif
kisilige sahip olan ve yapmak istedigi her seyin dogru olduguna inanan Rosamond,
tekrar ata binerken bebegini diisiirlir. Isin Baral Kulaksizoglu’na gore hiperaktif tipteki
kisilerde “psikomotor bir hareketlilik c¢ok belirgindir, heyecanli ve huzursuzdur.
Hastanin tiim davraniglarina bu yansir... Kooperasyon kurmak gigtir” (2013: 93, 94).
Bebegi disiirdiigiinii  6grenen Lydgate, Rosamond’a aciyarak “zavalli, zavalli
sevgilim!” der (Eliot, 2008: 549). Lydgate, uysal goriinen esinin bu kotii inatgiligina
icten ice hayret eder. Duyarlilik (sensibility), dis diinyadan ya da kendi viicudundan
gelen izlenimleri algilama yetisidir (Giiriin, 1996: 40). Lydgate, esini ¢ok sever ve ona

kars1 bilgi birikimiyle hiikmedemeyisinin de farkina varir. Bencil olan Rosamond,
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pahali mobilyalar ve miicevherler alarak ve aksam yemegi partileri vererek esini borg
batakligina siiriikkler. Rosamond’un, bebegini diisiirdiigiinden dolay1 bu bor¢ durumunu
esinden saklayan Lydgate, borg¢lar1 6demek i¢in evdeki bazi esyalar1 satmak zorunda
kaldiginda bor¢ durumunu Rosamond’a agiklamak zorunda kalir. Lydgate, bu konuda
destek beklerken liikks bir yasam i¢in evlenen Rosamond, evliliginde hayal kirikligmi
yagayarak ona “ne yapabilirim?” diye sorar (Eliot, 2008: 558). Rosamond’un bu tutumu,
I. Boliimde anlatildig1 iizere narsistik kigilik bozuklugu ile agiklanabilir. Liiks bir hayat
yasama amacina ulagmak icin bor¢larin olugsmasina sebep olan Rosamond, kocasiyla bu
sorumlulugu paylagmaktan kaginir. Bencil olan Rosamond, sebep oldugu bu durum ile
ilgili empati kurmaz. Rosamond; bor¢larin ertelenmesini, Londra’ya tasmip oradaki
Lydgate’in arkadaslarindan yardim istenmesini veya kendi babast Bay Vincy’den borg
para istenmesini Onerir. Bunun (zerine Lydgate, kizgin bir sekilde Rosamond’a
“anlamadigim konularda benim kararimi dinlemeyi 6grenmelisin” der (Eliot, 2008: 559).
Lydgate, Rosamond’un, kendisine itaat etmesi gerektigini belirterek bu Onerilerin
anlamsiz oldugunu ve gerekli adimlarin atilmas1 gerektigini sdylediginde Rosamond’un
aklindaki diisiince sudur: “Sayet Lydgate’in b0yle davranacagini daha dnce bilseydim,
onunla asla evlenmezdim” (Eliot, 2008: 559-560). Aldig1 yetersiz egitimden dolay1
Rosamond, dar goriislii olup evliligindeki sikintilar1 anlayamaz. Toplumsal dnyargilari
benimseyen Rosamond, evliligi liks bir yasam aract olarak gordigii i¢in evliliginde
hayal kiriklig1 yasar. Itaatkar gortinen Rosamond; kocasmi dinlemez, borg i¢indeyken
emlakc¢iya gidip evinin kiralanmasini engeller ve Lydgate’in dayisina mektup yazarak
ondan para talep eder. Dorothea’ye hayranlik duyan James Chettam, Dorothea’nin,
Casaubon ile evlenmesi ilizerine o da Dorothea’nin kiz kardesi Celia ile evlenir. Bir
erkek cocuk sahibi olan Celia, Dorothea’ye sunu soyler: “Elbette erkekler, her seyi en
iyi bilirler ancak kadinlarin daha iyi bildigi seylerin haricinde... Tabi ki bebekleri ve o

tir seyleri demek isterim” (Eliot, 2008: 694). Celia, 1. Boliimde anlatilan kitle
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psikolojisinin etkisiyle toplum tarafindan belirlenen es ve anne roliinii benimser,
erkeklerin {stiinliigiinii kabullenir, kendisine tanmman kosullarin Gtesine gitmeye
caligmaz ve yasadigi toplumda tasvip edilmeyen arzularin pesinden kosmaz. Feminist
bir kadin, ev isleri ve annelik vazifelerini tek bagina yapmak istemez, erkegi de devreye
sokar. Ancak, bu siradan erkek i¢in anlagilmaz olabilir. O da ¢ok c¢alistyordur. Marjinal
erkek de bunu ¢ok u¢ nokta olarak degerlendirebilir. Charlotte Perkins Gilman’a gore
evli bir kadmm, ev disinda g¢alismaya baslarsa ¢ocuk bakimi konusunda kendisine
yardimci olacak bazi kurumsal diizenlemelerin yapilmasi gerekir. Bunun i¢in kadin,
insan haklar1 ve gorevleri ile birlikte bir insan olarak kabul edilmelidir; mutlu bir evlilik
ile mutlu isin nasil bagdastirabilecegini O6grenmelidir (1966: xxvii). Kadin igin
ekonomik bagimsizlik, ev ve aile iliskisinde degisiklik gerektirir. Bu degisiklik, birey ve
nesil i¢in avantaj olacaksa bundan kimse korkmamalidir (Gilman, 1966: 210).
Rol-model agisindan I. Bolimde agiklandigi lizere anneleri ile kendi kisilikleri
arasinda bir fark bulmayan kiz ¢ocuklari, kendilerini garesiz hissederler ve onlar da bu
diizene boyun egmek zorunda kalirlar. Boylece Rosamond’un, kendisini erkek-egemen
diizene teslim ettigi anlasilir. Rosamond, ataerkil normlarn uygun gordiigii anne
modeline bire bir uyar. Bunun baslica sebebi, Rosamond’un, annesinin yasam tarzini
kendisine aynen rol model almasidir. Rosamond’un annesi, kendisini 6zgiirlestirecek
kigisel bireysellesme slirecini tamamlayamaz, bunun sonucunda ataerkilin
sekillendirdigi, toplumdaki anne-kadin profiline goére bir yasam siirdiirir. Bununla
birlikte annesi, Rosamond’a olumsuz bir 6rnek teskil eder ve sonug olarak Rosamond,
annesinden farkli bir kiz evlat olamaz ve o da annesi gibi ataerkilin sekillendirdigi
yasam tarzina mahk(m olur. Rosamond, anne rolinden ve ataerkil diizenin anneye
yiikledigi sorumluluklardan hi¢bir zaman kurtulamaz ve kendi 6zgiir bireyselligini
gerceklestiremez. Bunun baglica sebebi, Rosamond’un, annesinin ‘evdeki melek’ rolundi

aynen kendisine kopyalamasidur.
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Cok kisa siirede biitiin borcunu 6deyen Lydgate’in, riigvet aldigi dedikodusu
kasabada yayilir. Middlemarch kasabasindan tagmmma arzusunu gerceklestirmek igin
bencil olan Rosamond, kocas1 hakkindaki bu dedikodular1 inanarak kocasina taginmay1
Onerir. Dorothea, Lydgate’ten olayin aslint 6grenir ve ona inanir. Dorothea, Lydgate’in
masumiyetiyle 1ilgili Rosamond’la konusmak i¢in onu ziyarete gider. Dorothea,
Ladislaw ile Rosamond’u el ele gorur. Rosamond, Ladislaw’in siddetli bir darbe
aldigin1 anlar: “Rosamond, kendi istekleri dogrultusunda sekillendirdigi durum diginda
bagkalarmm ruh halini diisinme aliskanligina sahip degildir ve bir ruh halini bastirmak
icin kendi giictine inanir” (Eliot, 2008: 731). Cikar duygusu tastyan biri bencil gorultr
(James, 1981: 302). Rosamond, bencil oldugu i¢in hedefine ulagsma yolunda kimsenin
durumunu disiinmez ve sadece kendi ¢ikarmi gézetir. Rosamond, evlenmeden 6nce de
belirttigi gibi hald yapmak istedigi hi¢bir seyden asla vazgegmez. Dorothea, Ladislaw
ile Rosamond’u el ele gordiigiinde oradan hemen ayrilip eve doner. Ladislaw, kendi
hakkindaki biitiin dedikodulara ragmen Dorothea’nin, yine ona inanacagini diisiiniir.
Fakat Ladislaw, Rosamond’a ¢ok kizar ¢lnki onun yuzinden bu olaydan sonra
Dorothea’nin guvenini ve sevgisini bir daha kazanamayacagina diisiiniir.

Aldatildigint diistinen Dorothea, kiskanglik ve {iziintii dolu bir gece gecirip
higkiriklara bogularak soguk zeminde uykuya dalar. Dorothea, sabaha karsi farkli bir
ruh haliyle uyanir: “Ruhu, korkung catigmadan kurtulmus gibi hisseder ve artik
Uzlntlsuyle mucadele etmez fakat kalict bir arkadas olarak onunla birlikte oturup
diislincelerini  paylasabilir” (Eliot, 2008: 740). Catigma (conflict), birbirleriyle
bagdasamayan esdegerdeki iki karsit giidiilemenin ayn1 zamanda etkilemesinin neden
oldugu g¢ekismeli durumdur (Giiriin, 1996: 29). Dorothea’nin bu durumu, |. Bélimde
anlatilan catisma psikolojisi ile agiklanabilir. Dorothea, William’a duydugu sevgi ve
nefret arasinda ¢atigsma yasar. Dorothea, yasadiklarini sakince ayrmtili bir sekilde

g0zden gecirir. Dorothea, evliliginde yasadigi sikintilardan ve bir giin dnce cektigi
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acilardan edindigi tecriibe ve bilgilerle kendini tanimaya ve her seyi daha iyi anlamaya
baslar. Empati ve duygular, ahlaki deger ve bilgi i¢in 6nemlidir. Empati kurmak, kendi
kisisel goriisiin disinda bagka kisilerin goriislerini de anlamak demektir. Baska
deneyimler ve bilgi edinimi saglar. Dorothea, Lydgate ile Rosamond’un evliligindeki
sikintilar1 gOrdikten sonra, kendi evliligindeki sikintilar1 da disiinerek su degisimi
hisseder: “Butiin bu canli empatik tecriibeler, kendisinde gili¢ unsuruna doniisiir ve elde
edilen bu bilgiler ve tecrubelerle birlikte cehalet guinlerinde géremediklerini gérmesini
saglarlar” (Eliot, 2008: 741). Dorothea’nin, ¢ektigi acilarla edindigi tecriibeleri onda
bilgiye doniisiir ve her seye farkli bakmaya baslar. Dorothea, odasinin perdelerini
aralayarak disariya bakar: “Yolda sirtinda bir sepet olan bir erkek ve bebegini tasiyan
bir kadmn goriir... [Dorothea] diinyanin zorluklarini, insanlarin emeklerini ve
tahammdllerini fark etmesini saglayacak gesitli durtller hisseder” (Eliot, 2008: 741).
Dorothea, kendi bulundugu likks ortamindan gordiigii manzara karsisinda kayitsiz
kalamay1p farkindalik yasar. insan &zgiirliigiiniin ve birliginin farkina varir. Insanmn; bir
birey oldugunu, i¢inde yasadigi toplumdan kendini soyutlayamadigini ve toplumun bir
tiyesi oldugunu artik fark eder. Sosyal inang, insanin kendisini tanimasiyla olur;
kendisini tanimasi ise 1zdirap yoluyla gergeklesir; bu 1zdirap sonucunda da Dorothea
hem kendini hem de diger insanlarla olan iligkilerini anlamaya baglar. Bunun sonucunda
bireyin ahlaki ikilemi toplumda ¢ozumlenir.

Erkek-egemen toplumda toplumun iyiligi ve huzuru igin, kadindan fedakarlik
beklenir. Fedakarlik, empati ile olur. Toplumdaki bireyler, birbirine kars1 yabancilasirlar
ve yanlis anlagilmalar meydana gelir. Dorothea, bireysel arzularini toplumsal talebe
uyarlar. Dorothea, bir insanin bir derdi oldugunda buna kayitsiz kalmayip ona yardim
elini uzatmay1 kendine gorev edinir. Bu yizden Dorothea, Rosamond’u tekrar ziyaret
eder ve Lydgate’in masumiyetiyle ilgili, olaymn aslini ona anlatarak Rosamond ile

Lydgate ¢iftinin arasmni diizeltmeye ¢alisir. Kendine giivenen ve herkese elestirel gozle
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bakan Rosamond, Dorothea’nin bu iyi niyeti karsisinda gbzyaslarina bogulur. Dorothea,
konusmaya soyle devam eder: “Evlilik, her seyden farklidir. Getirdigi yakinlikta kotii
bir sey vardir... Demek istedigim, evlilik, bu tir sevgide herhangi bir kutsallik
kazandirma veya verme giiclimiizii tamamen tiiketir” (Eliot, 2008: 748, 749). Dorothea,
evli birinin, esinden daha iyi olan bir bagkasimni sevmesinin fayda getirmeyecegini sdyler
clinkii boyle bir durumun hem evliligi iskenceye doniistiirecegine hem de kendisini
seven esinin hayatini da mahvedecegine inanir. Dorothea, evliligin fedakarlik
gerektirdigine inanir.

Felsefe gelenegi, “Kadin nedir?” sorusuna, kadinin bedendeki rahim organini ve
dogurganlik 6zelligini merkeze alarak yaklasir. Bu yaklasim, kadinin 6ziinii annelikle
0zdeslestirerek kadini tek bir role kilitler ve erkegin Gtekisi olarak bu genel kadin
kalibma indirger (Yazici, 2015: 34). Kisilik (personality); zihinsel, duygusal, bedensel
ve fizyolojik goriinlimlerin dinamik orgiitlenmesidir. Bireyin kisiligi biyolojik ve
psikolojik etkenlerin birlesmesiyle olugur ve bireyin kendine 6zgii, digerlerinden farkl
biitiinsel yapisini belirler (Gurln, 1996: 86). Erkek-kadin arasindaki cinsel-ekonomik
iliski, ¢cok eski caglardan beri her toplumda farkli seviyelerde var olup bireyi dogdugu
andan itibaren etkiler. Her erkek ve kiz ¢ocugu, bu iligki icerisinde dogar, egitilir ve
yasar (Gilman, 1966: 79). Ekonomik kosullar altinda kadinlara evlenmekten baska
secenek sunulmaz. Kadin ve erkek iligkisi, pazardaki arz talep iliskisidir. Anne olan
kadin, ¢ocugunu bu pazara gore yetistirerek ona ekonomik avantaj saglamaya calisir.
Bu, cok koti bir cinsel-ekonomik iligkidir. Kadm i¢in evlilik, servet ve yasam demektir.
Kadm, bunun i¢in dzenle egitilir. i¢inde yasadigi toplum, onun bir kadin oldugunu
vurgulayarak her seyin evlendigi erkege bagli oldugunu belirtir (Gilman, 1966: 86).
Endustri devrimi boyunca kadmlar, evde ¢alisirken erkekler, daha fazla evin disinda
caligir hale gelirler. Bu durumda is, para karsiliginda yapilan ve yapilmayan faaliyet

olarak tamimlanir. Ev isleri ve gocuk bakimi, goriinmez isler haline gelir. Tktisat kuranu,
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caligmay1 yalniz para karsiliginda yapilan gorevler olarak tamimlar... Bu da evde
yapilan iglerin iiretkenlikle ilgisinin olmadig1 fikrini sunar. Kadmin, evde ¢ocuk bakimi
ile ugrasarak ekonomik agidan erkege bagimli olmasi saglanir... Ucretsiz olarak
gerceklestirilen bir ¢esit tam zamanli is olan ev isleri ve gorevleri, feminist goriis
tarafindan kadmlarin baskilanmasi i¢in temel bir ara¢ olarak goriilmeye baslanir...
Annelik icgudisi, kadmi baskilamak i¢in kullanilan bir ideoloji olarak goriiliir (Kogkar,
2015: 209-212). Anne; c¢ocugu besleyen, koruyan, biiyliten, ¢ocuga bakan ve sevgi
gosteren kisidir. Baba ise ekmek getiren, kural koyan, aileyi koruyan ve ¢ekinilen
kisidir. Sevgi ve temel bakimin anneye birakilmasi; otoritenin, kural koymanin ve
cezalandirmanin ise babaya birakilmasi toplumsal rollerle iliskilidir. Anneyi, evde kalip
cocuklara bakan sefkatli ebeveyn; babayr ise evin maddi ihtiyaglarini karsilayan sert
ebeveyn olarak kavramsallastirmak tamamen toplumsal degerlerle iligkilidir. Annelik,
genelde “kutsallik”, “fedakarlik” gibi kavramlarla birlikte anilir. Annelik, kadinin asli
gorevi, hatta var olus sebebi gibi goriiliir... Anneden beklenen sey, kendisini, hayatini
cocuklar1 i¢cin feda ederek bu kutsalligi hak etmesidir. Kadmin, annelik ugruna feda
ettikleri arttikga ne ev iginde ne de toplumda s6z hakki veya gordiigii saygi artar...
Anneye siklikla insaniistii bir sevgi, sabir ve anlayis duygusu da izafe edilir. Cocuk
yetigtirmenin tiim sorumlulugu anneye atfedilir (Selguk, 2015: 111, 112, 115)).

Bir kadin, anne olur olmaz onun tiim disiinceleri, duygular1 ve benligi degisir.
Diinyanin merkezinde kendisi degil, cocugu vardir. Kendi a¢ligini diigiinmez, dncelikle
cocugunun karnini doyurmaya ¢aligir. Cocuguna duydugu bu sevgi, doganm kendisine
verdigi icgiidiiden gelir (James, 1981: 1055). Anne olarak kadinin evde yaptig: isler,
onun ekonomik konumunu degistirmez ve servet liretmez ancak evli ve bagimli oldugu
kocasini ilgilendirir ¢linkii bunlar, kocasinin sahip oldugu mal varligindan karisina ne
kadar verecegini belirler (Gilman, 1966: 21). Bilindigi tlizere erkek-egemen dizende

kocas1t olmayan kadmlara iyi gozle bakilmaz. Kadin, bu diizende rahat hareket etmek
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istiyorsa mutlaka bir erkegin sahipliginde bulunmalidir. Evli olmayan kadin ise erkek-
egemen diizende kendisinin kotii kadin olarak tanimlanmasina engel olmak igin,
genellikle ya hemen bir adamla evlenir ya bakire ya da kendini kurban eden kadin
rollerinden birisini secer (Turan, 2015: 138). Kadin, ekonomik bagimsizligint elde
ederse es ve anne gorevleri disinda kisitlanmig islevlerini gelistirip insan neslinin
sagligini ve mutlulugunu iyilestirebilir (Gilman, 1966: 241).

Yasadig1 duygu yogunlugundan dolayr Rosamond, bencilligini kenara birakip
Dorothea’ye, daha 6nce gordigii seyi yanlis anladigini anlatir. Rosamond; Ladislaw’1n
Rosamond’u sevmedigini, sevdigi tek kisinin Dorothea oldugunu ve Ladislaw’in, yanlig
anlagilmaya sebep olan Rosamond’u sugladigini Dorothea’ye itiraf eder. i¢inde yasadig1
erkek-egemen toplumda hayallerini gergeklestiremeyen Dorothea, “sayet daha iyi biri
olursam, daha iyi seyler yapabilirim” der (Eliot, 2008: 771). Dorothea, hayallerini
gerceklestirememesinin sebebini, toplumun kendisine tanidig1 yetersiz egitime ve iginde
yasadig1 toplumun sartlarina baglar. Egitim agisindan |. Boliimde belirtildigi lizere
Mary Wollstonecraft, kadmlarin gereken egitimi alip meslek edinebildiklerinde
evlenmek zorunda kalmayacaklarini savunur. Egitilmek amaciyla 6gretmen-6grenci
iliskisine dayanan birinci evliliginde hayal kiriklig1 yasayan Dorothea, Casaubon’un
Oliimiiyle kendisini egitecek baba figiirii isteginden kurtulur. Evlilik ile ilgili su
sOylenir: “Her bir sinir bir bitis oldugu gibi bir baslangigtir da... Evlilik... hala harika
bir baslangictir” (Eliot, 2008: 779). Evlilik, umut ve heyecanla baglamasina ragmen
bazen hayal kirikligi ve mutsuzlukla sonlanir. Erkek-egemen toplum, kendi iyiligi ve
devami i¢in kadinlara evlilikten baska secenek birakmaz; boylece sonlanan bir evlilik,
ikinci evliligin baslangici demektir. Rosamond, yetistigi toplumda edindigi bencilligi,
duyarsizligi ve inat¢ilig1 yiiziinden mutsuz bir evlilik gegirir. Lydgate, difteriye
yakalanir ve oliir. Daha sonra Rosamond, zengin ama yash bir doktorla evlenir, kiz

cocuklara sahip olur ve liiks bir hayat yasar. Rosamond, bu mutlulugunu Lydgate’e
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gosterdigi sabrin 0diilii olarak nitelendirir. Erkek-egemen toplumun, ideal kadin olarak
niteledigi Ozellikleri sergileyen Rosamond oOrneginde, evlilik kurumunun degerli
anlamini nasil yitirdigi gosterilir.

Casaubon’un kuzeni Will Ladislaw, erkek-egemen toplumun dayattigi egitime
tabi olmadig1 icin kadinlara daha duyarli yaklasir, sanata ve insan karakterindeki asalete
deger verir. Casaubon’un vasiyetine ragmen Dorothea, mirastan mahrum birakilmay1
goze alir ve kendisinden yasga kictk olan Will Ladislaw ile evlenir. Erkek-egemen
toplumun degerlerine karst gelen kisiler, toplum tarafindan dislanirlar. Bu ylizden
toplum, bu evliligi tasvip etmedigi i¢in Dorothea ile Ladislaw, Londra’ya tagmirlar ve
orada bir erkek ¢ocuk sahibi olurlar: “Onu bozacak herhangi bir dirtiden daha gucli
olan bir sevgiyle birbirine baglanirlar. Duygu dolu olmayan bir hayat, Dorothea igin
mumkin olamaz” (Eliot, 2008: 782). Dorothea’nin, biyik duygular ve inanclarla
yaptig1 birinci evliligi, hayal kirikligiyla sonuclanir. Dorothea’nin, daha 6nce gergegi
gorememesinin sebebi, aklinin siirekli ideal olani diisiinmesidir. Hatalarindan ders
cikaran Dorothea, Ladislaw’1 oldugu gibi gorerek ikinci evliligini karsilikli sevgi ve
anlayisa dayanan bir iligki tlizerine kurar. Dorothea, her ne kadar hayallerini
gerceklestiremezse de yasadigi sikintilarla kendini gelistirir, kendini tanimay1 basarir ve
entelektiiel acidan elde edemedigini manevi agidan empati duymayi1 Ogrenerek elde
eder. Will Ladislaw’in, Parlamentoda yanlisa kars1 dogruyu savunan bir adam oldugunu
bilen Dorothea, ona es olarak yardimci olmaktan memnuniyet duyar. Dorothea’nin
ikinci kez evlenmesi ile ilgili su sdylenir: “Onu tantyan bir¢ok kisi, bu kadar asli ve
nadir bulunan bir canlinin baska birinin hayatina kendini adamis olmasimin ve es ile
anne olarak sadece belirli bir ¢evrede bilinmesinin yazik oldugunu diisiintir” (Eliot,
2008: 783). Erkek-egemen tolumda biiyiik duygular1 ve biiyiik inanglar1 olan
Dorothea’nin, Will Ladislaw ile evlenip sadece es ve anne olmasi elestirilir fakat kimse,

onun giiciiniin yettigi kadariyla baska ne yapmasi gerektigini tam olarak belirtmez.
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Kadinlara dayatilan kisitlamalardan dolay1 yetersiz egitilen Dorothea, imkéanlarini
zorlamasimna ragmen ideallerine kavusamaz c¢ilinkii ataerkil toplum, kendi ¢ikari igin
onun ideallerini bastirir. Dorothea, toplumun kendisine 6ngoérdiigii es ve anne roliini
benimsemek zorunda kalir ¢iinkii ona evlilikten baska bir secenek sunulmaz. Insanm,
icinde yasadig1 toplumdan kendisini soyutlayamadigi i¢in 0 toplumun sartlarindan
etkilenmemesi miimkiin degildir. Erkek-egemen toplum, kendi ¢ikari i¢in sartlarini ihlal
edenleri toplumdan diglar. Dolayisiyla erkek ile kadmn arasindaki esitsizlik, biyolojik
yani dogal kokenli olmayip ataerkil toplumun kadnlarla ilgili Onyargilarindan
kaynaklanir. Yani bu esitsizligin temelinde kadinlara, erkeklerle ayn1 egitim imké&nmnin
taninmamasi vardir.

Erkek-egemen toplumun, kadinlara dayattig1 yetersiz egitimden dolay1 Dorothea
ve Rosamond, hayallerini gergeklestirmek igin arzu ve ihtiyaglarina gore es adaylariyla
ilgili hayali imajlar olustururlar. Erkek-egemen toplumun, kadma dayattigi kit bir
egitime ragmen Dorothea, bilme arzusu pesinde kosar. Kii¢iik yasta babasini kaybeden
Dorothea’nin, kendisinden yasca ¢ok biiyiikk olan Casaubon’la evlenmeyi istemesi, onun
cocuklugundan kalma baba 6zlemi ile bagdastirilabilir. Bu ylizden Dorothea, §grenme
ve bilme arzusuna ulagsmak i¢in sembolik evreden gelen, erkek hakimiyetiyle ilgili
bilingdis1 disiinceler tarafindan yonlendirilerek bilge olarak gordiigii Casaubon ile
evlenir. Rosamond, kolektif bilingdiginin etkisinde oldugu icin tek amaci evlenmektir.
Rosamond, liikks bir yasam elde etmek i¢in erkek-egemen toplumun beklentilerine gore
davranarak zengin oldugunu diisiindiigii Lydgate’i glizelligiyle etkiler ve onunla evlenir.
Dolayisiyla Dorothea ve Rosamond, sadece hayallerine kavusmak icin evlenirler.
Casaubon ve Lydgate, ustiinlik kompleksini yasarlar. Bu yiizden Casaubon,
Dorothea’yi kendisine hizmet edecek bir kadin olarak gordiigii icin onunla evlenirken
Lydgate de Rosamond’u giizel ve uysal bir kiz olarak gordiigli i¢in onunla evlenir.

Dorothea ve Rosamond, es adaylari ile ilgili var olan gergek bireysel 6zellikleri tanimak
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yerine, arzularina goére hayali imajlar olusturduklari icin evliliklerinde yanilsama
yasarlar. Tlikenmislik sendromu yasayan Casaubon, Dorothea’nin 6grenme ve bilme
arzusuna cevap veremez. Evliliginde hayal kiriklig1 yasayan Dorothea, sikint1 yasayan
insanlarla empati kurmaya baslar. Rosamond liikks bir hayat yasamak i¢in kocasini borg
batakligina siiriikler. Bir insan kendisini, i¢inde yasadigi toplumdan soyutlayamadigi
icin 0 toplumun sartlarindan etkilenir. Erkek-egemen toplum, kendi ¢ikari i¢in kadinlar1
ideallerinden vazgegirip es ve anne olmaya mecbur birakir. Toplum, kadinlara meslek
edinecekleri bir egitim vermez ve onlara evlilikten baska bir secenek sunmadigi icin
mutsuzlukla biten bir evlilik, ikinci bir evliligin baslangic1 olarak gordlir. Bu yizden
egitimsiz birakilan ve meslek edinemeyen Dorothea, kocasi o6ldiikkten sonra ikinci
evliligini gercekten asik oldugu kisiyle yaparken Rosamond da kocasi 6ldiikten sonra
ikinci evliligini gergekten zengin olan biriyle yapar. Ataerkil toplumun dayattigi
normlardan dolayr Dorothea ve Rosamond gibi kadinlar, iyi birer egitim alamadiklar1
icin meslek sahibi olamazlar, kendilerine evlilikten baska bir segenek sunulmaz, ev
ortami diginda tecriibe edinemezler ve baskalarini dogru bir sekilde taniyamazlar.
Egitimsiz ve tecriibesiz birakilan kadimnlar, evliliklerinde 1zdirap ¢ekerek ve tecriibe
edinerek kendilerini gelistirmeye ve baskalarii oldugu gibi gormeye baslarlar.
Kadmlar, empati kurup insanlara yardim ederek toplumda sosyal inang olusturabilirler.
George Eliot’a gore sayet kadmlar, iyi bir egitim alirlarsa kamusal alanda ¢alisarak hem
ekonomik 6zgiirliiklerini elde ederler hem de erkekleri daha iyi tanirlar ve tecriibeli
olurlar. George Eliot’in, sz konusu romanda kadin1 6zgilir birakamamasinin sebebi,
ataerkiligi kabullendigi i¢in degil, anlattig1 donemin (1830’larmn) sartlarin1 yansitmaya

calistig1 icindir.
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I11. BOLUM

SARAH GRAND’IN CENNETLIK IKiZLER ROMANI

Sarah Grand’in Cennetlik Ikizler romani; egitim, evlilik ve cinsellik konularini
ele alir. Toplumda kadinin konumu agisindan romanin hikayesi Edith Beale ve 0zellikle
de Evadne Frayling ile Angelica Hamilton-Wells etrafinda yogunlasir. “Fransiz
Ihtilalinin sonuglarmi golgelemeye ¢alisan kokusmus ve satafath insanlara karsi, kadin
ve erkek esitligi doktrini ortaya ¢ikar” (Patmore, 1851: 276). Fransiz Ihtilali sonrasinda
Ingiltere, erkek-kadin esitligini géz ardi eden eski yasa ve erkek-egemen diizeni

13

sirdiirmeye c¢alisir. Julian B. Kaye, on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisii “zit
geleneklerin sentezi” olarak niteler (1958: 13). Bir zamanlar ortacag gelenekleri
tarafindan yonetilen bir atmosferde sosyal, politik, ekonomik ve teknolojik degisimler
yavas yavas baglar. Kadnlar, bu degisimin bir pargasidirlar fakat kendilerine 6zgurlik
ve yasal haklar tanimayan ge¢misleriyle savasmak zorundadirlar. Sanayi devrimi, bekar
kadmlarm evlilige alternatif arayislar1 ve diger sosyal sartlar, kadin kurtulusu talebini
baglatir. Erkek-egemen toplumda kadinlarmn esitlik arzusu, yavas yavas ‘New Woman’
(Yeni Kadin) anlayigini yaratir. Kadmlar, “esas giizelligi saflik” olan evdeki kisitli
melek olma konumundan, yavas yavas daha serbest, daha bagimsiz “Yeni Kadin’ olma
yolunda ilerlerler (Woolf, 1942: 237). “Yeni Kadin’ terimi, Sarah Grand tarafindan
ortaya atilir (Showalter, 1993: 328). ‘Yeni Kadin’, 0zellikle evlilik ve annelik
konusunda geleneksel rolleri elestiren iyi egitimli bir kadin1 ifade eder. ‘Eski’ kadin,
geleneksel Viktorya ve ataerkil degerleri temsil ederken; “Yeni Kadm’, geleneklere
kars1 ¢ikar. Sarah Grand, The New Woman and the Old (Yeni Kadin ve Eskisi) adli

makalesinde eski kadin ve yeni kadin arasindaki zitliklar1 betimler. Eski kadin,

kukuletasin1 basina gegirerek karanlikta oturur ve ‘Yeni Kadin’it tanimiyor olabilir



(1996: 675). “Yeni Kadmn’, hayatta sayisiz ilgileri olan dengeli bir varliktir. Feminist
hareketten etkilenen bu tip kadin, kadinlar igin esit egitimi savunurken erkeklerin de
kadnlar gibi iffetli olmalarim ister. Linda Dowling’in de belirttigi tizere ‘Yeni Kadin’
anlayisi, cinsel iliskiyi yeniden yorumlamak istedigi i¢in cinsel bilinci, samimiyeti ve
ifade giiclinii artirmak amaciyla cinsel konularda erkek-egemen kiiltiirii elestirir (1979:
441). ‘Eski’ usul ve ‘yeni’ usul arasindaki miicadele, Sarah Grand’in Cennetlik Ikizler
romaninda yankilanir. Bu romandaki 6nemli kadin karakterlerin, geleneksel mi yoksa
degismeye baslayan kadmim mi temsilcisi olduklar1 incelenecektir. Neden-sonug
iliskilerindeki aksiyoloji (degerbilim) ve teleoloji (amagbilim) 6nem arz eder. Bu
baglamda aksiyoloji (degerbilim), “(Yunanca axios, benzer deger, degerli ve logos,
hesap, mantik, kuram) deger kurami i¢in kullanilan modern kavram (arzu edilen, tercih
edilen, iyi) ve bunun yapisinin ve kriterlerinin arastirilmast” (Runes, 1942: 32) olarak
tanimlanirken; teleoloji (amagbilim) ise “(Yunanca telos, son, bitirme) amag, sonlar,
hedefler ve son nedenler kurami” (Runes, 1942: 315) olarak tanimlanabilir. Ev ortami
ve kadinlardan beklentiler ile ilgili geleneksel kadinin konumunun anlagilmasi i¢in kiz
cocugu, es ve anne olarak kadinlarin yasamlarinin incelenmesi gerekir.

Kadinin egitiminin énemine dikkat ¢ekmek i¢in daha romanin basinda egitim
dile getirilir: “On dokuz yasinda olan Evadne... bilmek ister. Bir seyin 6ziine ulasip
altindaki gergegi Ogrenebilmek icin Onyargilarini  kenara birakma zorunlulugu

hisseder”!

(Grand, 1992: 3). Erkek-egemen toplumda kadina verilen egitim yetersizdir.
Buna ragmen Evadne Frayling, anlamadigi bir seyle karsilastigi zaman onu 6grenmek
icin elinden geleni yapar. Bu baglamda Evadne, erkek-egemen toplumda geleneksel

kadmlarm yoksun oldugu sanilan “libido sciendi” (bilme arzusu)’na sahiptir. Evadne’in

bilme arzusu, gelismeye yonelik hareketi temsil eder. Kadinlarin da egitim hakkina

' Sarah Grand’m The Heavenly Twins romanindan yapilan ingilizce alintilar, bu tezin yazari tarafindan

Tiirkce’ye ¢evrilmistir.
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sahip olduklar1 vurgusu, romandaki su ciimlelerden anlasilir: “Kusaklar boyunca bilgi,
aile ortaminda elde edilir veya zorla asilanir fakat bir sekilde egitimi hak olarak talep
eden bir cocuk gelir” (Grand, 1992: 3). Kendi ailesindeki bireyler arasinda bu 6grenme
arzusuna sahip olan kisi ise Evadne’dir. Evadne, 0grenmek icin kimseden izin almaya
ihtiya¢ duymaz ve kendi bagina 6grenmeye calisir.

Evadne’in babasi Bay Frayling, ogluna kendi basma bir seyler bularak kendi
diisiincesini olusturmasini Onerirken bu konuda Evadne’r cesaretlendirmez ve ona
“karmasa, sadece kadinlarin toplumsal konularda kendi kendilerine diisiinmelerinden
kaynaklanur... Biitiin bu konularda senin yerine ben karar veririm veya kocanin kontrolii
altina girdiginde ona sormalisin” der (Grand, 1992: 5). Erkek-egemen anlayisa sahip
Bay Frayling, kadmlarm diisiinme kabiliyetine ve fikir sahibi olabileceklerine inanmaz.
Bay Frayling, egitim konusunda cifte standart anlayisina sahiptir. Bu ylzden Bay
Frayling, kadinlarin 6nce babalarna sonra da kocalarma itaat etmeleri gerektigine
inanir. Evadne, her ne kadar babasmin sdyledigi seylere katilmasa da onun dediklerini
onyargisiz bir sekilde dikkatlice dinler. Erkek-egemen toplumda kadinin diisiinme
kabiliyetinden yoksun olduguna ve diisiinmeyi denememesi gerektigine inanilir.
Babasinin soyledikleri, Evadne’, bir kadinin olabildigine inandigindan daha mantikls,
akilc1 ve makul biri yapar. Ciinkii bu diisiinceleri, Evadne’i, okumaya, daha c¢ok
ogrenmeye ve gercegi kesfedene kadar sorgulamaya sevk eder. Evadne, kitap okumaya
diiskiin biridir ve 6grenebilecegi her seyi 6grenmeye caligir. Evadne, ailesine itaat
etmesine ragmen onun Ogrenme ve bilme arzusu, kadmlarin zek&sini kiiglimseyen
babasinin diisiincelerinden etkilenmez. Evadne, kadmnlarin da erkekler gibi diistinme
kabiliyetlerinin oldugunu bilmesine ragmen bu diistincesini 6zgurce ifade etmez ¢linku
babasmin “6fkesini artiran seyin, bir kadinin toplumsal diizene karsi ¢ikmaya ¢alismas1”
oldugunu bilir (Grand, 1992: 6). Bay Frayling’mn, degisime direnmesi, bir¢ok kadmin,

erkek-kadin arasindaki iligkiyi yeniden tanmimlamaya c¢alistiginda ataerkil toplumda
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karsilagabilecegi direnci gOsterir. Bu ylzden Evadne, bu konuda sessiz kalip babasina
itaat eder gibi gorundr.

Evadne ve babasi Bay Frayling, kadmnlarin egitimi hakkinda konusurken Bay
Frayling, erkek-egemen goriislerini su sekilde dile getirir: “Kadinlar, dikkatlerini ev
isleriyle sinirli tutmallar... Kadmlarin uygun oldugu tek sey, budur... [Kadmlar]
aritmetik bilmezler... Clnku akillar1 yoktur” (Grand, 1992: 11). Bay Frayling’m bu
goriisii, 1. Bolimde dile getirilen Ustiinlik kompleksi ile agiklanabilir. Ataerkil
Onyargilar1 benimseyen Bay Frayling, kadinin 6grenmeye calistig1 seyi anlamadigi icin
onu uygulayacak zekaya da sahip olmadigna inanir. Bay Frayling, biitiin kadmlar1 ayn1
kategoriye koyarak kadmnin aklini kiigiimser. Bay Frayling’in bu tutumu, I. Bolimde
aciklandig1 iizere psikolojik yipratma ile agiklanabilir. Bay Frayling, kadmlari
kiiglimseyen diislincelerini dile getirirken dolayli olarak da kizi Evadne’r psikolojik
acidan yipratmaya c¢alisir. Bay Frayling, Evadne’in erkekler gibi 6grenme kapasitesinin
olmayacagmi ima ederek onun Ogrenme hevesini kirmaya caligir. Evadne, babasmin
kadmlarla ilgili ayirime1 diisiincelerinin farkinda olmasina ragmen ona kars1 sessiz kalir.
Evadne, kadmlarin erkeklerden asagi olmadigini fakat asagida olma durumunun
kadmlarm kendi tercihine bagl oldugunu diisiiniir. Evadne, annesinin ve babasinin
birbirleriyle anlasamadigi durumlarda annesinin, babasia boyun egdiginin farkindadir.
Bayan Frayling, kiz1 Evadne’a, hakli oldugunda bile bunu dile getirmemesi gerektigini
soylediginde Evadne, ona “sayet baskasinin yanlig oldugunu diisiindiigii bir seyin dogru
oldugundan emin olursam, bunun ne oldugunun veya bunu séyleyenin kim oldugunun
bir 6nemi yoktur, s6z konusu seyi dile getirme konusunda pes etmem” diyerek karsi
cikar (Grand, 1992: 16). Evadne’n iginde yasadigi toplum, kadnlar1 susturma yoluyla
onlarmn fikir sahibi olmalarini engelleyebilecegini sanir. Evadne, annesinin dgretilerini
reddeder ¢linkii 6zerklik ve kisilik edinmek i¢in bdyle dgretilere karsi1 gelme hakkma

sahip oldugunu disiiniir. Ancak Evadne, gorunirde sessizce itaat eder. Kendini
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egitmeye calisan Evadne, “her ne kadar kendi bildigi seyin pesine diisme arzusuna sahip
olsa da diger insanlarin ¢ikarlarini da asla unutmaz” (Grand, 1992: 21). Bayan Frayling,
Evadne’in 6grenme arzusuna siddetle karsi ¢ikar ve okudugu tip kitabini sagma bularak
Evadne’a, “onlar1 muhtemelen anlayamazsin” der (Grand, 1992: 22). Bayan Frayling,
ev hayati diginda kadmlarin bilgi kapasitesinin olmadigi konusunda kocasiyla
hemfikirdir. Evadne, tip konusunda akademik egitim almadig: i¢in okuduklarmi tam
anlamiyla anlamaz ve belki bu ylizden kitaplarda okudugu hastaliklarin
semptomlarindan korkmaz. Evadne, “akli ve duygulari herhangi bir seyden
etkilenmeden azami diizeyde tizerinde diisiinerek” kitaplar1 okur (Grand, 1992: 23).
Evadne’in, hayatinda istedigi temel sey, bilgi edinmektir. Bu ylzden Evadne, kadmnin,
egitimden mahrum birakilmasinin temel bir su¢ oldugunu diisiintir.

Angelica ve ikiz erkek kardesi Diavolo, anneleriyle beraber Evadne’in ailesini
ziyaret ederler. Angelica, Evadne’a miilkiyet hakki konusunda gifte standarda karsi
ciktigmi dile getirir: “En blyuk benim fakat Diavolo bir erkektir, bu nedenle zorunluluk
geregi mulkiyet onun olur fakat ikimiz de bunun adil olmadigmi disiiniirliz; bu yuzden
birbirimizle kavga ederiz ¢linkil kazanan kisi, mulkiyeti alir” (Grand, 1992: 28). Erkek-
egemen toplumda kadinin miilkiyet hakki yoktur. Angelica, erkek-egemen anlayisi
kabullenmez ve kendi hakkini kendi yontemiyle elde etmeye calisir. Evadne’in babasi
Bay Frayling, Angelica’nin annesi Bayan Hamilton-Wells’e “[Diavolo] i¢in iyi seyler
yapm... Angelica’ya gelince... ona ev islerini 6gretin... onun i¢in uygun sey budur” der
(Grand, 1992: 32). Erkek-egemen toplumun savundugu cifte standardi savunan Bay
Frayling, kadmnin egitilmesine karsi ¢ikar ve kadini ev alaniyla sinirlandirir. Bayan
Frayling, on sekiz yasindaki kiz1 Evadne hakkinda Bayan Hamilton-Wells’e gonderdigi
mektupta “[Evadne] diinya ve kotulukleri hakkinda higbir sey bilmez; bu nedenle
miikemmel bir es olma niteliklerine fazlasiyla sahiptir” diye yazar (Grand, 1992: 39).

Bayan Frayling, Evadne’1 gelencksel, ideal ve saf bir kiz olarak yetistirmekten gurur
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duyar. Evadne’i ‘fazlasiyla nitelikli’ yapan sey, onun cinsel egitimden yoksun
olmasidir. Ciinkii cinsel egitim, Evadne’1 bu konuda bilgili kilacag: igin erkeklerin
iffetini sorgulamasini saglar. Evadne’in annesi, iffetsiz adamlarin farkindadir ama bu
konuda kizina bir sey 6gretmez. Lisa K. Hamilton’mn belirttigi gibi cinsel konularda
Evadne’a egitim verilmez. (1999: 70). Angelica’nin annesi Adeline Hamilton-Wells,
Bayan Frayling’e cevap olarak gonderdigi mektupta bu konuda “sizin ‘giizel saflik’
dediginiz ve benim tehlikeli bilgisizlik olarak gordiigiim sey, yasam miicadelesine
baglamak igin giivenli bir durum degildir. Evlilik konusunda 6zellikle bilgisiz bir kiz,
ciddi bir sekilde kandirilabilir” diye yazar (Grand, 1992: 41). Bayan Hamilton-Wells,
bir kizin hem kendisini ilgilendiren konularda hem de i¢inde yasadigi toplumun durumu
hakkimda bilgisiz birakilmasini1 dogru bulmaz. Bir kizin, hayat ile ilgili rastgele bilgi
edinilmesi yerine sevdigi kisiler tarafindan egitilmesi gerektigine inanir. Kadinlarin,
cinsel yolla bulagan hastaliklar konusunda egitilmesi gerektigini belirtir. CUnku bir
kadim, iffetli oldugunu zannettigi bir erkekle evlendikten sonra o erkegin, aslinda iffetsiz
bir ge¢cmige sahip oldugunu anlar.

Erkek-egemen toplumda kizlarin aldig1 egitim, onlar1 evlilige hazirlamak igindir.
Evadne, arkadaslarindan evlenmenin iyi bir sey oldugunu 6grenir ve zaten kendisi de
dogru adamu buldugunda evlenmek istedigini belirtir. On sekiz yasindaki Evadne,
babasinin araciligiyla otuz sekiz yasindaki riitbeli bir asker olan George Colquhoun ile
tanigir. Colquhoun, yasina gore geng goriiniir. Evlilik teklifi alan Evadne, Colquhoun’un
iyi bir es olup olmayacagi konusunu babasina danistiginda hem babas1 hem de annesi bu
evlilige onay verirler. Evadne “kendi evi, kendi kocasi, kendi ¢ocuklar1” olacag: i¢in
kendini ¢ok mutlu hisseder (Grand, 1992: 58). Bilme arzusuna sahip Evadne, diigiin
giiniinde kocasit Colquhoun hakkinda isimsiz bir mektup alnca adam hakkindaki
gercegi bilmenin pesine diigser. Kocasinin ge¢misinin hem kendisinin hem de

dogabilecek cocuklarmm hayatlarim tehlikeye sokacagmi 6grenen Evadne,
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Colquhoun’un karis1 olmay1 istemez ve teyzesi Bayan Orton Beg’in yanmna gider. Bu
durum ile ilgili Bayan Orton Beg, Evadne’in annesinden, Colquhoun’un, ge¢misinde
iffetsiz davrandigin1 daha once duydugunu sodyler. Evadne’m onunla nisanlandigini
duydugunda ise sasirdigini belirtir ¢linkii Evadne, bu tir bir adamla evlenmeyecegini
daha Once ona soyler. Dolayistyla Colquhoun, Evadne’in evlenmeyecegi tlrden bir
adamdir. Evadne, teyzesine, kendisini neden bu konuda uyarmadigini sordugunda
Bayan Orton Beg, bunu gerekli géormedigini soyler ¢iinkii “kizlar, bazen bu sekilde
konusurlar ama gercekten boyle demek istemezler” der (Grand, 1992: 77-78). Bayan
Orton Beg, bunu Evadne’m gencligine verdigini, onun sdylediklerinin gercek
olmadigini diisiindiigiinii ve bunlarin ona sdylenmesinin dogru olup olmadigini da artik
bilmedigini ifade eder. Bayan Orton Beg, diisiince olarak Evadne’a hak verir fakat
duygusal agidan geleneklerin ve dnyargilarin buna izin vermeyecegini hisseder. Erkek-
egemen toplumda kadinlara, fedakarlik yapmalar1 6gretilir. Bayan Orton Beg, evlilik
oncesinde erkeklerin iffetli olmasi konusunda Evadne ile aym fikirde degildir ¢iinkii o
da kiz kardesi Bayan Frayling gibi masum bir kizin evlenebilmesi i¢in kizlarm kotiiliik
konusunda bilgisiz birakilmasi gerektigini diisiiniir.

Evadne, iffetsiz erkekler konusunda kadmlarin bilgisiz birakilmasini elestirir.
Evadne, bu durumda ne yapmasi gerektigi konusunda teyzesinden tavsiye istediginde
Bayan Orton Beg, bir erkegin ge¢misini affedip sadece gelecegine bakmasini Onerir.
Ann Heilmann’in da dedigi gibi evli kadinlar, diinyanin mevcut halinden daha iyi
olabilecegine inanmazlar ve kizlarin1 miimkiin olabildigince bilgisiz birakmaktan bagka
yol diisiinmezler (2000: 36). Bu tiir kadinlar, aslinda durumun ger¢ek halini biliyor
olabilirler fakat iyimserligin yikict eksikligi ve ka¢gimilmazin baskici duygusu nedeniyle
bilgisizligi savunurlar ve yinelerler. Evadne, teyzesinin Onerisine karsi ¢ikar: “Senin
gibi kadmlar, erkeklerin hatalarini1 affettii siirece, erkekler de her seyi yaparlar...

Kadinm yiizyillar boyunca fedakarlik yapmasma ragmen [erkeklerin] biraz olsun daha
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iyi olmadigmi goriiyorum” (Grand, 1992: 79, 80). Evadne, iffetli olmalar1 beklenen
kadmlarm, evlenecekleri erkeklerin de iffetli olmalarini isteme haklarmin oldugunu
belirterek bu konudaki ¢ifte standarda karsi ¢ikar. Evadne, kadmlarin, fedakarlik
gosterdigi slirece hem durumlarinda iyilesme olmayacagini hem de erkeklerin kadinlara
haksizlik etmeye devam edeceklerini sdyler. Evadne, saf kadmlarn, iffetsiz adamlarla
evli kalarak hem cinsel hastaliklarin yayilmasmi sagladiklarmi hem de iffetsiz
adamlarmn es olarak toplumdaki sayginliklarini artirdiklarini belirtir. Bu ylizden Evadne,
kadmlarmn erkekler icin feda edilmesine karsi ¢iktigindan dolay: itaat etmek yerine
miicadele etmek istedigi i¢in Colquhoun’un esi olmayi reddettigini vurgular. Grand’a
gore erkek, kadmin iffetli bir sekilde kendisine gelmesini beklerken kadin da erkegin
kendisine ayni1 sekilde iffetli gelmesini talep eder (Shaw, 1932: 170). Ataerkil toplumda
kadmlarm ahlakli olmalar1 beklenir ¢iinkii kadindan, disardaki yozlagmig ortamdan eve
gelen erkegi arindirmasi istenir. Erkekler ve kadmlar igin “ayr1 alanlar doktrini”, yani
ayr1 etki alanlar1 oldugu soylenir (Fletcher, 1999: 53). Erkekler; kamu alanini, siyaseti,
toplumu ve ekonomiyi etkilerken kadinlar ise ev ortaminda iffet anlayisini ve gocuklarin
egitimini etkilerler. Ozel alan ve kamu alan1 ayirimu ile ilgili anlayis, romanda elestirilir.

Bayan Frayling ve kizi Evadne arasinda mektuplagsma gerceklesir. Bayan
Frayling, Evadne’a gonderdigi mektupta “bir kadm, ahlaksiz birini bile saygideger bir
adama dOniistirme giiciine sahiptir... Bunu sabirla kabullenmelisin ve &dule
kavusacagindan emin olmalisin” diye yazar (Grand, 1992: 87). Bu ifadeden anlagildigi
uzere Bayan Frayling, damadi Colquhoun’un ge¢misinde bir seyler oldugunu kabul eder
fakat damadmnin zengin ve yakisikli oldugunu belirterek Evadne’in, kocasma geri
donmesini ister. Bu cumle, bir kadma ahlaki sorumlulugu geregi kocasinin
ahlaksizliklarina ses ¢ikarmadan onun iyi bir es olma yolunda emek harcayarak
fedakarlik gostermesini vurgular. Ataerkil toplum, iffetsiz erkegin iffetli kadimnla

evliligini dogal goriir. Bu evliliklerde erkeklerin ¢ikar1 ve adaletsizligi ile kadinlarin
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vahim bilgisizligi ve ilgisizligi goze carpar. Kadinlar, erkeklerden sorumlu tutulurlar.
Ev ortamma hapsedilen kadinlardan ev isleri ve ahlaki gorevleri yerine getirmeleri
beklenir. Evadne, kadinlar i¢in daha iyi bir egitim ve kadinlarm bedenleri iizerinde
kontrol sahibi olmalarmi talep eder. Evadne, annesine gonderdigi bir mektupta
“Colquhoun ile ayni kisilige sahip bir kiz1 1slah etmek i¢in bdyle bir kizla sen oglunu
evlendirir misin anne? Biliyorum, evlendirmezsin” diye yazarak iffet ve egitim
konusundaki ¢ifte standardi dile getirir (Grand, 1992: 89). Evadne’in bu durumu, |I.
Boliimde anlatilan anneye karsi ¢ikma kompleksi ile agiklanabilir. Evadne, annesinin
hayat anlayisin1 reddederek kendisine bir kimlik edinmeye ¢aligir. Evadne, bir kadinin
ruhunun erkeginki kadar degerli olduguna ve evliligin hayattaki en kutsal iligki
olduguna inanir. Ayrica Evadne, yanilgi iginde ettigi evlilik yemininin bir
baglayiciliginin olmadigmi ve ahlaki anlayisinin bu evliligi siirdiirmesine izin
vermedigini vurgular. Gillian Kersley’m da belirttigi gibi bu romanda evlilik
kurumunun hem i¢inde hem de disinda erkek cinselligi elestirilir ve erkegin kendini
hakim gordigii bu konudaki ahlaki ¢ifte standart ortaya koyulur (1979: 74).

Bayan Frayling, Evadne’a gonderdigi baska bir mektupta “benim genglik
giinlerimde higbir kiz, boyle saldirganca davranmazdi. Bu edepli degildir... Senin i¢in
karar verecek uygun kisinin, baban oldugunu tekrar belirtirim” diye yazar (Grand, 1992:
90). Bayan Frayling, Evadne’in, kocasina geri donmemesi durumunda babasimin, onu
akil hastanesine yatiracagimn belirtir. Ustelik bu skandalin duyulmasi durumunda diger
bes kiz kardesiyle kimsenin evlenmeyecegini belirtir. Erkek-egemen diizene dayali olan
toplumun durumunu Heather Ingman, anne ve kiz ¢ocugu baglaminda su sekilde
degerlendirir: “Erkek-egemen diizenin gii¢ yapilari, annenin ve annenin eksikligi
durumunda kiz ¢ocugunun, babaya hizmet etmesi ic¢in kendisini feda etmesini
garantilemek icin ¢alisirlar” (1998: 87). Bu alintidan anlasilacag: {izere erkek-egemen

toplumda kadm ve daha sonra kizi, kendilerini bu dizen icin heba ederler. Erkek-
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egemen toplumda kadinlara sunulan tek secenek evliliktir ve bir kadinin, 6nce babasina,
sonra da kocasma itaat etmesi beklenir. Bayan Frayling, Evadne’a, kocasma geri
donmesi durumunda affedilecegini sOyler. Ancak Evadne, annesine karsi ¢ikarak
“erkekler, kadinlarin her seyi affedecegine inandig: siirece her seyi yaparlar... Bagtan
beri yapilan hata, kadinlarin fedakarlik yapmalaridir” diye cevap yazar (Grand, 1992:
92). Evadne, kadmlarin, her zaman fedakarlik gostermeleri yerine erkeklerden, cinsellik
konusunda kontrollii olmalarint istemelerinin daha dogru olacagini sdyler. Evadne,
ylzyillardir itaat eden kadmlarin iyi bir sonug elde ettiklerini duymadigini vurgular.
Kadinlarin artik bu anlayisi kabullenmediklerini ve kendileri ile ilgili konularda
diisinme ve karar verme haklarmin oldugunu agiklar. Teyzesi Bayan Orton Beg,
Evadne’a kadinlarin, isyan ederek haklarinin sinirlarini genislettikge yanlislarin alanini
daralttiklarini ve itaat eden kadmnlarin hayatini kolaylastirdiklarini soyler.

Evadne’m kocasi Colquhoun, egitilmis kadinlarin sagma miikkemmelliyetci
standartlar olusturarak masum kizlar1 erkeklerden ayirdiklarin1 soyler. Bay Frayling,
kizi Evadne’mn, kocasiyla yasamayr reddetmesine karsi ¢ikar ve bdyle davranan
kadmlarm inat¢1 olduklarini vurgulayarak “kadmlar, kendi basma bir karar aldilar m1
geriye konusulacak bir sey kalmaz” der (Grand, 1992: 102). Bayan Frayling, kizinin
delirmis oldugunu soylediginde Evadne’in kocas: Colquhoun, “0, deliden daha da
beterdir. O, zekidir” der (Grand, 1992: 103). Colquhoun, ¢ilgin bir kadin karsisinda bir
seyler yapabilecegini ve onu bir yere kilitleyebilecegini sdyler ama akilli bir kadmnin
seytan biri oldugunu belirtir. Ayrica Colquhoun, boyle hos ve sakin goriinen Evadne’in
herhangi bir diisiinceye sahip olabilecegini diisiinemedigini belirtir. Erkek-egemen
toplum anlayigmna sahip Colquhoun, Evadne hakkinda yanildigini anlar. Evadne’in
egitiminden ve diisiincelerinden sorumlu tutulan annesi Bayan Frayling, Evadne’la ilgili
sunu dile getirir: “Bunlar1 nereden 6grendigini bilmiyorum... ¢unki eminim ki benim

bu tarz diisiincelerim yoktur. Ancak [Evadne] her sey—hakkinda o kadar ¢ok sey
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biliyor gibi gorandr ki (Grand, 1992: 103). Kizlarin egitiminde geleneksel anlayisa
sahip olan Bayan Frayling, Evadne’1 anlamaya calismaz. Bay Frayling, esini Evadne’in
yanina gonderir ve kocasina geri donmesi i¢in Evadne’1 ikna etmesini ister.

Evadne, edindigi bilgilerle kendini ve gelecekteki ¢ocuklarini olasi cinsel
hastaliktan korumaya ¢alisir. Annesi Bayan Frayling, bunu anlamak istemez ve diger
kizlarmin da Evadne gibi diisiinmeye baslamalarmi engellemek i¢in onlarin kitap
okumalarmi yasaklamaya karar verir. Bayan Frayling, Evadne’in, kocasmna geri
donmemesinin toplumda duyulmasi durumunda kimsenin, onun kiz kardesleriyle
evlenmeyecegini sdyler. Bu olay duyurulmadan Evadne’in, kocasina itaat etmesi i¢in
ona yalvarir. Bayan Frayling’e gore iyi bir es olmak, kocasmin yaninda yer almak ve
evliligine sadik kalmak demektir. Ataerkil toplum anlayigina goére iyi kiz olmak, dnce
ailesinin, sonra da kocasinin her tiirli kararlarina itaat etmek demektir. Daha dnce dile
getirildigi lizere Evadne, kendi diislincelerini dikkate aldig1 kadar baskalarinin
isteklerini de g6z oninde bulundurur. Evadne, ailesinin baskismma daha fazla
dayanamayip kocasi Colquhoun ile cinsel iliski yasamama sartiyla ayni evde yasamay1
kabul eder. Colquhoun, bu rezaletin duyulmadan Evadne’in kendisine geri donmesi icin
onun bu sarti1 kabul eder. Evadne, I. Bolimde anlatildig: tizere semiyotik evreden
gelen, kadmm hakimiyetiyle ilgili bilingdis1 diisiinceler tarafindan yonlendirilerek
evlilik dncesinde kadmin ve erkegin iffetli olmasi konusundaki esitligine inandig1 i¢in
kocas1 Colquhoun’la cinsel iliski yasamayi reddeder. Evadne’m, iffetsiz olduguna
inandi1g1 kocasina cinsel anlamda itaat etmemesi, erkek-egemen anlayisa direndigini
gosterir.

Colquhoun, askeri terfi alir ve Evadne ile beraber Malta’ya tagmirlar. Evadne’in
sart1 yiliziinden babasi, tiim aile fertlerinin Evadne ile goriismelerini yasaklar. Annesi
Bayan Frayling, kocasinm bu kararina hak vermez fakat onun kizmasindan korktugu

icin Evadne’a gizlice mektup gonderdiginde Evadne, bu duruma tepki olarak annesine
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“biz kocalarimizin mali degiliz, bizi satin alamazlar” diye cevap yazar (Grand, 1992:
116). Evadne, kadinlarin, ne yaparsa yapsinlar agikca ve korkusuzca yapmalari
gerektigini belirtir ¢linkii kadinlarin 6zgiir olduklarin1 diisuinir. Evadne, kadmlarm,
hayatlarin1 onurlu bir sekilde siirdiirdiikge erkeklerin, onlara karismaya haklarinin
olmadigin1 vurgular fakat kadinlarin, glicsuiz ve bilgisiz birakildiklar: stirece erkeklerin,
ofkelerini kullanarak hatalarini kadinlara kabul ettirdiklerini belirtir. Bu ylizden Evadne,
annesine istediklerinde agik¢a yazisabileceklerini belirtir. Evadne, annesinin, babasina
kars1 bu konuda hakkini savunmada zayif olabilecegi ihtimalini diislinerek babasina
mektup yazar ve babasinin bu konuda onlara tekrar karigmasi durumunda yasadigi olay1
biitiin gazetelere yazacagmi belirtir. Bu durumun duyulmamas: i¢in Bay Frayling,
yazigmalarina izin vermek zorunda kalir. Mektuplar, kadmlar1 kisitlayan ve baski
altinda tutmaya calisan erkek-egemen toplumun bakis agisini gosterirken Evadne’nin bu
anlayisa karsi ¢ikigini da yansitir. Kadmin 6zerkligi ve kadm-erkek esitligi goz ardi
edildigi konusu romanda su sozlerle dile getirilir:

Bir kadin, evlilik hayatinin baslangicinda kendi bireyselligini ve

muhakeme hakkmi feda ettiginde ve de ‘segtigin her seye tartigmasiz

itaat ederim’ deyip kendini kisitladiginda... sanki kusku birakmadan

kanitlanmis gibi kendinden emin bir sekilde ‘artik bilmemek, kadinin en

mutlu bilgisi ve dvgiisiidiir’ iddiasini kabul ederek... kibir, 6nyarg: ve

egilimleri olan... zavalli kocasindan yardim bekler.

(Grand, 1992: 121-22)

Erkek-egemen toplumda kadmin 6zerkligi géz ardi edilir ve kadmm, her konuda
kocasmin kararlarma itaat etmesi beklenir. Angelica’nin babas1 Bay Hamilton-Wells,
geleneksel anlayigsa sahiptir ve egitim konusunda erkeklerin istiinliigline inanir. Bu
yuzden Bay Hamilton-Wells, oglu Diavolo i¢in Bay Ellis adinda 6zel 6gretmen tutarken
kiz1 Angelica i¢in Bayan Apsley adinda bir miirebbiye tutar. Ikiz cocuk olan Angelica

ve Diavolo bu aymrimi kabullenmezler ve karsilikli yer degistirerek derse girerler.

Angelica, Bay Ellis’e su a¢iklamay1 yapar:
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Ben, onun zekasina sahibim ve o0, benimkine sahiptir. Ben, onun

derslerini kolaylikla yapabilirim ama kendiminkini yapamam. O, benim

derslerimi yapabilir fakat kendininkini yapamaz... Ben, bir bayandan

ders 6grenemem ve 0, bir erkekten 6grenemez. Bu yuzden ben, senin

ogrencin olacagim ve 0, Bayan Apsley’inki olacaktir.

(Grand, 1992: 124)

Angelica, ikiz erkek kardesi Diavolo’yla kiyafetlerini degistirdiklerini itiraf eder.
Angelica’nin bu ¢ifte standarda kars1 ¢ikmasi, kadinlarin egitiminde degisiklik olmas1
gerektigini gsterir. Ozel bir dgretmen tarafindan egitilen Diavolo, babasma “Angelica,
benimle ayni zihinsel kapasiteye sahipken onun bir miirebbiye tarafindan yetersiz bir
sekilde egitilmesinin adil olmadigini diistinlyorum” diyerek egitim konusunda bu ¢ifte
standarda kars1 ¢iktigini dile getirir (Grand, 1992: 125). Angelica, erkek egitiminde
ongoriilen matematik, Latince ve Yunanca gibi dersleri 6grenmeye hakki oldugunu
belirtir. Bay Hamilton-Wells, Angelica’nin ve Diavolo’nun beraber ¢zel 6gretmenden
ayni egitimi almalarmna karar verir. Angelica da Evadne gibi bilme arzusuna sahiptir.
Kadin bedeni ve kiyafeti konusunda geleneksel olmayan yeni fikirlere sahip olan &zel
ogretmen Bay Ellis ile ilgili su soylenir: “Hayatin, kadin i¢in siirekli yorucu olmak
yerine zevk verebilmesi amaciyla kadinin kol ve bacak, akciger, kalp ve diger organ ve
kaslarin1 tam kullanabilmesi gerektigine dair yeni fikri benimseyen [Bay Ellis],
Angelica’nin zihinsel egitimi kadar fiziksel egitimine de dikkat eder” (Grand, 1992:
132). Kadin kiyafeti, sadece beden hareketlerini kisitlamaz ayni1 zamanda akla bask1
yapar. Helene E. Roberts, The Exquisite Slave: The Role of Clothes in the Making of the
Victorian Woman (Zarif Kole: Viktorya Donemi Kadin Olusumunda Kiyafetlerin Roll)
adli makalesinde sunu belirtir:

Cinsiyet rolleri, kiyafet tarafindan yapilan agik tanimlamalardan

biridir... Giyim, cinsiyeti tanimlanmasmin Stesinde cinsiyetin rolunt de

tanimlar. Erkek ciddidir (koyu renkler ve kiiguk suslemeler giyer); kadin

ciddiyetsizdir (hafif pastel renkler, kurdeleler, dantel ve fiyonklar giyer).

Erkek aktiftir (kiyafeti onun hareket etmesine izin verir); kadm ise

hareketsizdir  (kiyafeti onun hareket etmesini engeller). Erkek

gucluddr;... kadm narindir. Erkek agresiftir;... kadin ise itaatkardir.
(1977: 555)
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Kadma mahsus olan kiyafetler, kadinin hareketini kisitlar ve hanim hanimcik hareket
etmesini saglar. Ingiltere’de 1866-1888 tarihleri terziligin altin gag1 olarak nitelenir.
Joseph Ambroser Banks ve Olive Banks’in belirttikleri gibi “kadinlar, her giin bes veya
alt1 kez kiyafetlerini degistirirler. Ogleden sonras1 ve aksam igin, yiirilyiis i¢in, tenis
icin, binicilik igin 0zel kiyafetler vardir” (1964: 75). Ayrica agir kiyafetlerin yani sira
kadnlar, on dokuzuncu yiizyilda korse giyerler. Roberts’in vurguladigi tizere donemin
kadmsi ideal ince bel Olgiisiinii elde etmek i¢in viicudun yapisini degistirmek amaciyla
korse tasarlanir. Korse, kadinimn belini sikistirip kalgasini ve gogiislerini blyuterek erkek
ve kadm anatomisindeki farkliliklar1 arttirir (1977: 558). Kiyafetlerin sebep oldugu bu
gorliinimle zayif ve itaat eden kadin imaji pekistirilmeye calisilir. Kadin “modasi
bireyselligi bastirir” ¢linkii kadinlar1 tek tip gosterir (George, 1914: 597). Erkekler,
kadinlari, modanin katki sagladig: giizelliklerine gore yargilarlar. Walter Lionel George,
dig goriinilis ve entelektiiel faaliyet arasinda bir bagint1 oldugunu diislinerek slislenmeye
odaklanmanmn, kadini, beyninin ve ruhunun gelisiminden uzaklastirdigini diistiniir
(1913: 731). Angelica, biraz daha buyuyup erkek kiyafeti yerine kadmn kiyafeti
giydiginde Diavolo aglar ¢iinkii Angelica’nin, eskisi gibi artik onunla oynamayacagini
diistiniir. Bunu fark eden Angelica, ustiindeki kadin kiyafetini ¢ikarip erkek kiyafetini
tekrar giyer. Angelica, kadin kiyafeti giymesine ragmen Diavolo’yu teselli etmek igin
her zaman onun tanidig1 Angelica olacagmma soz verir. Angelica, kadin kiyafetinin,
beden seklini degistirmesine ragmen karakterinin hep ayni olacagimi belirtmek ister.
Judith Rowbotham’mn ifade ettigi iizere toplumun goziinde iyi bir kiz kardes, erkek
kardesinin ihtiyaglarin1 kargilamak igin, kendi ihtiyaglarindan vazgegmeye hazir
olmalidir (1989: 49). Angelica, Diavolo’yu sadece o an teselli etmek icgin erkek
kiyafetini tekrar giyer fakat Angelica, Diavolo’nun isteklerine itaat etmez.

Edith’in yasadig1 ¢evrede kadmlar “tecriibe lizerine degil, prensip olarak her

zaman herkes i¢in en iyisine inanirlar” (Grand, 1992: 155). Edith gibi kadinlar,
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insanlar kotiiliigiinii goéz ardi ederler cilinkii kotiiliiglin varligint géz ardi ederek ve
onun hakkinda herhangi bir bilgi edinmeyi reddederek bir sekilde bunlari1 kontrol
etmeye yardimci olduklarina ve bunlarin verecegi acidan da kendilerini muhafaza
ettiklerine inanirlar. Fakat bu tutumlariyla, kotiiliige zemin hazirladiklarinin farkinda
degildirler. Cok giizel bir kiz olan Edith, bir giin sabaha dogru riiyasinda giizel ve
sevimli kiiciik bir cocuk goriir. Cocugu sevmek i¢in kucagina aldiktan sonra o ¢ocugun
beden sekli bozulur ve bedeninde yaralar olusur. Edith, eteginden kumas yirtar ve
cocugun yaralarmi sarmaya ¢aba harcarken ¢iglik atarak riiyasindan uyanir. 1. Bolimde
anlatildig1 iizere bilingdis1 ve rityalar arasinda bir iligki vardir ¢iinkii bilingdisi, kendisini
rityalar yoluyla ifade edebilir. Kisisel bilingdisindan kaynaklanan riiyalar, bireyin 6zel
yasantilariyla ilgiliyken kolektif bilingdisindan kaynaklanan riiyalar ise daha ¢ok
toplumsal nitelik tasirlar. Riyalar, kisinin ger¢ek hayatta farkinda olmadigi ve
animsayamayacagi olgular1 yansitabildigi gibi, riiyalarin, meydana gelebilecek durumlar
icin bir 6ngorii veya hazirlik olabilecegi varsayilabilir. Baska bir ifadeyle, riiyalarm,
gelecekle ilgili bilgiler veya ipuglar1 verebilecegi diisiiniilebilir. Edith’in gérdiigii riiya,
onun gelecegiyle ilgili ipucu verir ¢iinkii Edith, evlendikten sonra hastalanir ve
hastalikl1 bir ¢ocuk dogurdugu i¢in ¢ocugunun zamanla koétiilestigini gordr.

Bayan Beale, kizi Edith’e kadmlarin, insan dogasmnin olumsuz yonlerini
ogrenmeyi istememesi gerektigini 6gretir. Bir anne, aldigi egitimi oldugu gibi kizina
aktarir. Anneler, kizlarmma iyi bir kiz ¢cocugu ve iyi bir es olmay1 6gretirler. Edith’in
annesi Bayan Beale’ye gore iyi bir es olmak, Kocasinin otoritesini sorgulamamak
demektir. Ayrica Bayan Beale, toplumun kadina tanidigi egitimden fazlasimi uygun
gormez. Bir anne olarak Bayan Beale, kizi Edith’e, |I. Bolimde anlatildig1 {izere
olumsuz rol model teskil eder ve bOylece Edith, annesi gibi ataerkilin sekillendirdigi
yasam tarzina mahk(m olur ve kendi 6zgiir bireyselligini gerceklestiremez. Ataerkil

toplum anlayigina gore Edith’in, ailesine ve kocasina tamamen itaat etmesi, onu ideal
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bir kiz ¢ocugu ve es yapar: “[Edith] kotiiliigi bilirse diinyada c¢ok iyi seyler yapabilir;
kadnlarin yaptig1 gibi her turlli 6nyargiya karsi ¢ikarak dogruluk i¢in miicadele edebilir.
Fakat diigman1 gormesine asla izin verilmez. Sadece azizlerin ve meleklerin
toplulugunda yasayabilecegi bir egitim alir” (Grand, 1992: 158-159). Edith’in, kétiiliigii
bilmeyi arzu etmemesi, onun gelisimini engeller. Edith, herhangi bir rahatsiz edici
diisiince kendisini gosterdiginde aninda onu yok etmek i¢in ¢abalar ve basarir. Edith ve
annesi, yol kenarinda kucaginda bebegi olan yardima muhtag¢ bir kadinin yanindan
gectiklerinde Bayan Beale, kiz1 Edith’in, 0 kadinin yanina gitmesini engeller. Edith, I.
Boliimde acgiklanan bagimlilik psikolojisini yasar. Edith, siirekli bagkasmma bagimli
oldugu i¢in kendi bagina karar verme yetisinden yoksundur, dislanacagi korkusu ile ayni
diistincede olmasa bile bagkalar1 ile ayn1 diislinceyi paylasir ve yasamini siirdiirmek i¢in
baskalarina muhtagtir. Edith ve Mosley Menteith ayn1 yerde beraber buyirler. Daha
sonra Menteith, oradan ayrilir ve yillar sonra geng bir asker olarak geri doner. Menteith,
Edith’i bastan asag1 gozleriyle siizer. Edith’in annesi, saglik problemi nedeniyle hava
degisikligi i¢cin bagka bir yere gitmesi gerekir. Menteith, gorev nedeniyle Malta’ya
gidecegi i¢in onlara da Malta’ya gitmeyi onerir. Edith ve annesi, Malta’ya gitmeye karar
verirler.

Kocasiyla yasamaya baslayan Evadne, ev islerini itinayla yapar. Insanlarda
iyiligi goriip kotiiliigii goz ardi etme anlayisina sahip olan Evadne, “kisilik okumakta
yavastir. Her zaman insanlara inanma ve onlar1 sevme dirtusiine sahiptir ve onlarin
hatalar1 hakkinda ac1 bir sekilde yavas yavas bilgi edinir” (Grand, 1992: 204). William
James’e gore icgudu (instinct); egitime dayali olmayan, sonu 6ngdriilemeyen ve belirli
bir sonu¢ doguran davranistir (1981: 1004). Sayet bir anne, ¢ocuklarma insandaki
iyiligin yaninda kotiiliiglin varhigindan da bahsetmezse ¢ocuklari, insan kisiligini okuma
kabiliyetinden yoksun kalabilirler. Malta’da Bay Price adinda bir adam, St. John

adindaki adama erkeklerin, kadinlar1 nasil itaat etmeye mecbur biraktigini soyle anlatir:
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Biz erkekler, bir seyin dogru veya gerekli oldugu konusunda sadece 1srar

ederiz ve kadmnlar buna inanirlar... Biz onlara, bizimle evlenerek bizi

1islah etme gorevleri olan aydinlik, iffet ve iyilik melekleri olduklarimi

sOyleriz... ve onlar buna inanirlar... Onlara, erkekte ahlaki namuslulugu

gercekten 6nemsemediklerini sOyleriz ve onlar buna inanirlar. Onlara,

akillarinin olmadigini, mantiksiz olduklarini ve diisiinme kabiliyetlerinin

olmadigint soyleriz... onlar bunlara kesin gdzuyle bakarlar... ve asla

diisinmeyi bile denemezler — ta ki bir giin tamamen tesadifen...

onlardan biri, istemsiz bir sekilde kendi basina mantiksal sonuclara

vardigini fark edene kadar.

(Grand, 1992: 219)

Yiizyillardir erkek-egemen diizende kamusal alan, “olagan disi kosullar haricinde
kadmlara degismez bigimde kapalidir” (Gilbert ve Gubar, 1979: 546). Kadinlarin,
diistinme kabiliyetine sahip olmadiklarina inanilir. Kadinlara, sadece es ve anne rolii
taninir. Kadinlar, neden dislandiklarini anlamaya ve korii korline boyun egme
tutumlarmi degistirmek i¢in ¢aba gostermelidirler. Bay Price, geleneksel anlayisa sahip
erkeklerin degil, fakat gelecekteki erkeklerin, kadinlarin gelisiminden mutlu olacaklarmni
belirtir.

Menteith ile Edith, Malta’da goriismeye devam ederler ve Menteith, Edith’in
masumiyetinin ve iffetli olusunun farkindadir. Edith, 1. Boliimde anlatildigi tizere
sembolik evreden gelen, erkek hakimiyetiyle ilgili bilingdig1 diislinceler tarafindan
yonlendirilerek tek amaci evlilik oldugu igin Menteith’e asik olur ve onunla nisanlanir.
Bayan Beale, Evadne’a kotii insanlara actyarak onlari 1slah etmeye yardimci
olabilecegini ve kendine de aciyarak c¢ildirtacak seylere sabir gostermeyi
ogrenebilecegini soyler. Evadne, Colquhoun’la evlendikten sonra insan karakterini
okumay1 6grenmeye baglar. Lisa K. Hamilton’in da belirttigi iizere “Evadne, Edith’in
Menteith ile evlenmemesi i¢in 1srar eder ¢iinkli o, ‘igren¢’ bir adamdir fakat kendi
kocasindan edindigi ipucular diginda onun igrengligine dair bir kanit sunamaz” (1999:
72). Evadne, Menteith’in, goriiniisiinden kisiligindeki igrengligi okur ve Edith’in annesi

Bayan Beale ile goriisiirken Edith’in bu kotii adamla evlenmemesi gerektigini soyler.

Evadne, Edith icin ciddi bir tehdit hisseder. Bayan Beale, Evadne’a, onun yetistigi

130



ortamdaki kadinlarin bdyle bir seyi akillarindan bile gegirmezlerken Evadne’n, kendi
diistincelerini nasil boyle rahatca dile getirdigini anlamadigin1 belirtir. Evadne boyle
diistinen kadnlar ytiziinden evliligin bir kumar haline geldigini ve biitiin kadilarmn ayni
sekilde itaat etmeleri beklendigini vurgular. Edith’in bilgi dagarcigi, Menteith’in
yozlagsmis bir adam oldugunu anlamasina yetmez. Edith, “sayet o, kbtlyse ben onu iyi
hale getirir; sayet 0, zayi olursa ben onu kurtarrim!” der (Grand, 1992: 234).
Gelencksel anlayisi benimseyen Edith, kendisinden beklenen ahlaki gorevi yerine
getirmeye ve Menteith’i, kocasi olarak kabul etmeye kararlidir. Edith’in bu durumu, 1.
Boliimde anlatilan “Anneyle 6zdeslesme” isimli anne kompleksi ile agiklanabilir. Edith,
kendine bir kimlik edinmek yerine annesininkini kendisine aynen kopyalar. Carroll
Smith-Rosenberg, ebeveynlerin hayatlarina benzer hayatlar yasamak isteyen ¢ocuklarin
genellikle ¢ok daha az aile kargasasina sebep olduklarini belirtir (1985: 30-35). Edith ve
annesi, evlilik hazirligi icin Malta’dan ayrilarak evlerine donerler. Bu konuda ne Edith
ne de Menteith sucludur fakat asil “suclu olan sistemdir, bu korkun¢ sistemdir” (Grand,
1992: 238). Clinkl bu geleneksel sistem, kotii erkegi ve iyi kadini evlilik kurumunda bir
araya getirir. Edith ve Evadne farkli karakterde kizlar olmalarina ragmen sartlari
aynidir. |. Bolimde belirtildigi tizere Mary Wollstonecraft, kadinlarm distiikleri bu
durumun sebebini, gerekli egitimden yoksun birakilmalar1 olarak agiklar. Sarah Grand,
The New Aspect of the Woman Question (Kadin Sorununa Yeni Bakis) adli makalesinde
kadinlarin, erkegin giinahlar1 i¢in en dokunakli sefalete katlandiklarin1 ve onu agiga
¢ikarip cezalandirmak yerine onu koruduklarini belirtir. Kadinlarin, erkeklerin, her
seylerini almalarma izin verdiklerini ve bunun karsiliginda erkeklerin, kadinlara
isteksizce verdigi kiiciik seyleri kadinlarin kabul etmekten memnuniyet duyduklarmni
ifade eder (1894: 271). Maalesef kadinlar, hayatlar1 ve bedenleri iizerinde ataerkil
kontroliinii devam ettirme rollerini yerine getirirler. Fakat su gercek gbéz ardi

edilmemelidir ki “erkekler, kadmnlar1 gerekli egitimden mahrum birakirlar ve sonra da
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bilgi sahibi olmadiklar1 i¢in onlarla alay ederler” (Grand, 1894: 272). Grand hem
erkekler hem de kadinlar i¢in degisim talep ederek gelecekteki erkeklerin daha iyi
olacagmi ve kadinlarin da daha bilgili olacagini belirtir.

Angelica, komsusu Bay Kilroy’a iyi bir sese ve hitap giicline sahip oldugu igin
onun Parlamento’ya girecegini sdyler ve onun konugmalarint kendisi yazmak istedigini
belirtir ¢linkii kendi istedigi dogrultuda hayatini yonlendirecegini ifade eder. Bunun
uzerine Bay Kilroy, Angelica’ya “en iyi tercihi umut etme hakkina sahipsin ve senin
konumundaki gen¢ bir bayan igin tercih kisithdir” der (Grand, 1992: 249-250).
Angelica, kitap ve gazete okuyarak kendi diisiincesini olusturmaya g¢aligir. Angelica,
ikiz erkek kardesi Diavolo’ya, kadinlara saygi gostermesi gerektigini ogretir fakat saygi
gostermediginde onu dover. Angelica ve ikiz erkek kardesi Diavolo, kadmlarin
erkeklerle ayni egitimi almalarini destekler. Diavolo, kadinlarin kusurlu olduklarmni
sOyleyen erkeklerin, sanki kusurlar1 yokmus gibi konustuklarini belirtir. Kadinlarin
baski altinda tutulduklarmnin farkinda olan Diavolo, kadmlarin durumuyla ilgili bir
degerlendirme yapar: “Eski zamanlarda kadmnlar, o kadar bilgisizdirler ve itaatkardirlar
ki higbir sekilde kendileri icin micadele etmezler ve misilleme yapmazlar; boyle bir
seyi asla diisiinmezler. Fakat simdi sayet bir kadina vurursan 0 kadin, derhal sana geri
vurur” (Grand, 1992: 273).

Edith’in, egitimsiz birakilmasmin olumsuz sonuglar1 evliliginde giin 1s181na
cikar. Edith, evliliginde bas edemeyecegi sorunlar yasar: “Ebeveyn goriisii ve dnyargi,
bilgisizlik, egitim ve gelenek [Edith’i] kandirmak i¢in birlesirler” (Grand, 1992: 276).
Cinsel konularda ve diinyadaki kotiiliikler hakkinda Edith’in, bilgisiz birakilmast,
Menteith’in  kisiligini gérmesini engeller. Bu durumda Edith, “mutlulugu...
cocuklarinda” bulmak ister (Grand, 1992: 277). Edith’in ¢ocugu dogdugunda saglikli
goriinlir fakat hizli bir sekilde sagligi bozulmaya baslar ¢linkli Edith gibi o da sifilis

hastaligina sahiptir. Erkek-egemen toplum, koti erkegi ve iyi kadini evlilik kurumunda
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birlestirir. Sifilis hastaligi, erkegin cinsel arzusunun fiziksel seklidir. Edith’in hastaligi,
ahlaki ¢okiintli i¢in bulasict bir metonim (metonym) olur ve bireyler veya kurumlar
tarafindan acimasiz, sorumsuz, yikici kadin istismarina atfedilir.

Ataerkil toplum, cinsel somiirii ve kadin bedeni istismar1 yoluyla kadin1 kontrol
altinda tutmaya calisir. Elaine Showalter’in dile getirdigi lizere masum kadinlar ve
cocuklar, sifilis hastaligina yakalanirlar ¢iinkii rastgele cinsel iliskide bulunan bir erkek,
evlendigi kadina bu hastaligi bulastirir (1986: 94). Teresa Mangum’un belirttigi gibi
1864, 1866 ve 1869 yillarinda Parlamento, Contagious Diseases Acts (Bulasici
Hastaliklar Yasalar1) gibi birgok yasa karar1 alarak ordudaki askerler arasinda yayilan
sifilis hastaligini kontrol altina almaya ¢aligir. Bu yasalarla beraber sivil giyimli polisler,
fahiselik sliphesi tagiyan kadinlari cinsel hastaliklar i¢in muayene ettirirler (1998: 165).
1869 yilinda endiistrilesmis sehirlerde de bu kontroller uygulanir. Fakat erkekler, asla
muayene olmazlar. Ataerkil toplum, kadinin giivende oldugu tek yerin ev alani oldugu
konusunda 1srar etmesine ragmen cinsel hastaliklar, evli kadinlar1 da tehdit etmeye
baslar. Evlilik oncesinde iffetsiz davranan erkekler, daha sonra evlendikleri kadinlara
sifilis hastaligin1 bulastirirlar. Yasalarm etkileriyle kadmlar, fiziksel hastaliklarin
somutlastigi hali olurken ‘ulusun’ iyiligi de eril otoritesinin uygulamasmin yaydigi
‘ahlaki hastalik’ tarafindan tehlikeye sokulur (Elmy, 1897: 154). John Stuart Mill’in,
The Contagious Diseases Acts (Bulasict Hastaliklar Yasalar:) isimli makalesinde
belirttigi lizere cinsel yolla bulasan hastaliklar agisindan erkeklerin muayene edilmesini
zorunlu kilmayan bu yasa, askerlerin ve denizcilerin zihninde cesaretlerini kirmadigi
izlenimini birakir ve Parlamento tarafindan diizenlenebilecek bir zorunluluk olarak
gorulur fakat Parlamento, bu turden ahléki olmayan davraniglari herhangi bir sekilde
reddetme egiliminde degildir (1963: 360). Mill, bu kotli yasanm, erkeklerin
Ozgiirligiinii artrmak yerine azaltacak sekilde diizeltilmesi gerektigini belirtir. John

Stuart Mill, ordudaki erkeklerin, eslerine hastaliklar1 bulagtirma olasiligin1 azaltmak i¢in
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onlarin izlenmesini ve muayene edilmesini onerir. Egine ziihrevi hastalik bulastirdigi
tespit edilen bir erkegi, parasal cezaya carpitacak ve bu durumda kadina, kocasini
bosama hakki taniyacak yasal diizenlemenin gerektigini belirtir (Zivi, 2006: 55). Mill,
bu tiir politikalarin, erkekleri fahiselerle cinsel iligski yasamay1 istemekten vazgegirerek
ziihrevi hastalik tehdidini azaltma potansiyeline sahip olacagina inanir. Erkek-egemen
toplumda Parlamentonun ¢ikardigi Contagious Diseases Acts (Bulasici Hastaliklar
Yasalar1); kadmlarm egitim, iyilestirilmis evlilik yasalari, istihdam ve ev alanindan
kamu alanina gecis taleplerine verilen bir cevap olarak yorumlanabilir. Grand, siyasi
dizenin ahlaksizligini anlatmak igin hastalik metaforu (metaphor) kullanarak evlilik
kurumu igerisinde erkegin kadin Uzerindeki despot otoritesi ve ataerkil otoritesinin
kadmm hayati iizerindeki egemenligi arasinda goriinen iligkiyi vurgular. Sifilis hastaligi
hem fiziksel tehlike hem ahlaki ¢okiis hem de adil olmayan cinsiyet gii¢ iliskisini
gosterir. Toplumun sagligi i¢in erkeklerin de muayene edilip saglik belgesi alarak
evlenmeye ve ¢ocuk sahibi olmaya uygun olduklarini gostermeleri istenir.

Edith kolaylikla kandirilir. Ciinkii “es olarak tek goérevinin, kocasinin istegine
sessizce itaat etmesi oldugunu 1srar eden 6greti, Edith’i bltin 6z-savunma araglarindan
yoksun birakir” (Grand, 1992: 280). Hasta olan Edith, annesine gidebilmek i¢in kocasi
Menteith’ten izin ister. Kocasi, giic ve sahiplenme duygusu i¢inde karisinin izin
istemesinden memnun olur. Edith’in, Menteith’i degistirebilme inanci bir yanilgidir
cunkd Edith, annesine gittigi zaman Menteith sahilde gordiigii etkileyici geng bir kiz1
begeniyle izler. Sayet ataerkil toplum, cifte standardi reddetmezse Beale ailesi gibi
boyle bir durumdan sorumlu tutulur. Evlilik, bir kumar haline getirildiginde bir erkek,
saglikli ve giizel bir kadn1 se¢ip onunla evlendikten kisa siire sonra onu perisan etmeye
baglar. John Stuart Mill’in de dedigi gibi biitiin kadmnlar, 0z irade ve kendi kendini
kontrol ederek degil, itaat ederek ve kendilerini baskasinin kontroliine birakarak ideal

karakter ozelliklerinin erkeklerinki ile tam tersi oldugu inanciyla ilk yillarindan beri
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yetistirilirler (1999: 126). Edith, daha dnce yol kenarinda gordiigii kadinin ve bebeginin
kimler oldugunu Angelica’dan 6grenir. O kadn, kiz kardesi tarafindan para karsiliginda
Menteith ile iliski yasamasi igin ikna edilen kadindir ve o bebek de Menteith’in
cocugudur. Fahiseler, erkeklerin ve ekonominin kurbanidirlar.

Angelica, bir gece riiyasinda bir adama ulagsma miicadelesi verir ve ona ulasir.
Angelica, bu adam hakkinda hissettiklerini ask olarak niteler ve onu dpmeye baslar.
Angelica, onu Optiikkge adam sekil degistirir. Bir¢ok kadmn, tek bir adami kendi
aralarinda paylasirlar ve Angelica’ya da bir pargasini verirler. Angelica, onlara cevap
olarak ya hepsini alacagin1 ya da hicbir sey almayacagini sdyler. Kadinlar, Angelica’y1
elestirip onun gergekten bir kadin olmadigini belirtirler Giinkii “kadin, az olaniyla yetinir
ve sessizce itaat eder” derler (Grand, 1992: 294). Angelica, bunlarin, kadinin ne
oldugunu bilmediklerini sdyleyerek onlarin agiklamalarini reddettigi zaman baska bir
ses sunlar1 soyler: “Erkekler ulusun kasidir, ¢ok caligkan malzemesidir; kadinlar ise
ruhudur ve canidir... KADININ YERI EVDIR!” (Grand, 1992: 295). Angelica, magdur
olan kadinlarin kurtaricist olarak bu anlayisi degistirecegini belirtir. Bu sirada Angelica,
bir ¢iglik duyar ve rilyasindan uyanir. Rlyalar, 1. Boliimde anlatildigi iizere bastirilmis
arzu ve duygularin, bilingdisindaki diisiincelerin uyku esnasinda ortaya ¢ikmasi olarak
degerlendirilebilir. Bu baglamda riiyalar, kisinin arzularmi tatmin etme yolu olarak
kabul edilebilirler. Bu arzular, toplumun kabul etmeyecegi ve bilingten gizlenen
arzulardir. Angelica, kadin-erkek esitligine inanir fakat i¢inde yasadigi erkek-egemen
toplumun, onun bu diislincesini kabullenmeyeceginin farkindadir. Angelica’nin bu
gOriisii, rilyasina da yansir. Riiyasinda erkek-egemen toplumun, kadmi erkege gore
asagl gOrmesine ragmen Angelica, bu anlayis1 reddeder ve kadin-erkek esitligi
konusundaki diisiincesinde 1srarci olur.

Kaotiiliigli yok saymak, Edith i¢cin sorun olur ¢linkii kocasinin, evlilik éncesinde

baska bir kadinla yasadigi cinsel ilisgki hem Edith’in hem de g¢ocugunun sifilis
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hastaligina yakalanmasma sebep olur. Sayet Edith, annesinin engeline ragmen
kucaginda bebek olan o kadmin yanina gitmeyi basarabilseydi belki Menteith ile ilgili
gercegi Ogrenerek hayatin1 degistirme firsatin1 yakalayabilecekti. Edith 6rneginde
kendini koruma anlaminda bilginin giicii vurgulanir. Lucy Bland, kadinlarin hem insan
fizyolojisi hem de cinsellik hakkinda egitim almalar1 gerektigini belirtir. Boylelikle
kadmlarm hem kendilerini koruyabileceklerini hem de anne olarak ¢ocuklarini egitme
gorevleri i¢cin donatilmig olacaklarini vurgular. Bu tiir bilgilerle donatilmig kadmlarm,
evlenmek zorunda birakildiklarinda es tercihlerinde daha secici olacaklarini ve es olarak
kocalarmin ¢ok ahlékli olmalar1 konusunda 1srar edeceklerini ifade eder (2001: 84).
Bland’m kullandig1 “donatilmis” sdzciigii, kadinin bilgi yoluyla kendini koruyabilecegi
anlayisini destekler. Kadinin egitimi nesilden nesile aktarildigi icin Bland, miras
kanunuyla kadinlarin hem kocalarmm hem de kendilerinin ahlaki egilimlerini
cocuklarina aktardigmi soyler. Bu yiizden esit ahlaki standarda sahip eslerle evlenmek
cok onemlidir. Edith’in, bilme arzusundan yoksun olmasi, onu Menteith gibi bir adama
maruz birakir. Evlilik 6ncesinde iffetsiz davranan Menteith gibi adamlar i¢in, Edith gibi
kadmlar, ideal es sayilirlar. Edith, hastaligi i¢in babasini ve annesini suglar ¢linkii onlar
kocasmin ge¢misini bilmesine ragmen bunu Edith’ten saklarlar. Edith gibi kadinlar,
gercegi ve kotiiligli 6grenmeyi reddettikce ve haksizliklara karsi ¢ikmadikgca bu tiir
duruma maruz kalmaya devam edebilirler. Delirmeye baslayan Edith, cinnet gegirerek
cocugunu Oldirmek ister. Bu noktada deliligin etiyolojisini, Freud’un ve Adler’in
goriisleri baglaminda agiklamak gerekir. Insanity: The ldea and Its Consequences
(Delilik: Fikir ve Sonuglary) isimli kitapta Sigmund Freud’un konuyla ilgili diisiinceleri
soyle aciklanir: “Freud, delilikle ilgili sdyleme bir anlam kazandirir... Freud, bunu nasil
yapar? Delilik modeli i¢in, akil rahatsizligi kavramini terk edip yerine riiyay1 getirir.
Ruyalar, biitiin psikopatolojik yapilarm ilk 6rnekleridir” (Szasz, 1997: 140). Dolayisiyla

Freud, deliligi, bir hastalikla degil de normal bir deneyim olarak kabul edilen riiyalarla
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iliskilendirmis olur. Bununla birlikte Freud’un goriisleri baglaminda delilik, bilingaltina
atilmis giiclerin zorladig1 davranislar seklinde de agiklanabilir ve kisa siireligine de olsa
riiyalarda ortaya ¢ikabilir. Freud sdyle der: “Riiya ve ruh hastalig1 arasindaki klinik ve
etiyolojik iliskiler baglaminda sdylenebilir ki deliligin ilk atagi, siklikla endiseli ve
korkulu bir riiyadan kaynaklanabilir” (1913: 74). Dolayisiyla Freud, deliligi, bilingdist
ve riiyalarla iligkilendirmis olur. The Collected Clinical Works of Alfred Adler:
Education for Prevention (Alfred Adler’in Derlenen Klinik Calismalari: Korunma
Egitimi) isimli eserde Alfred Adler’e gore deliligin etiyolojisi, bireyin yalnizligiyla ve
diger insanlarla ilgilenmeyip isbirliginde bulunmamasiyla agiklanabilir. Adler, konuyla
ilgili sunlar1 belirtir:

Eger bir ¢cocuk ilk {i¢ ve dort yilinda iyi egitilirse, baskalariyla oynamasi

ve topluluk ruhuna katilmasi 6gretilirse sadece utangaglik ve bencillikten

kurtarilmaz ayni zamanda muhtemel nevroz ve delilikten de korunur.

Delilik ve nevroz; sadece yalniz yasayan, baskalarma karst hic¢ ilgi

duymayan ve birlikte ¢aligma becerisi olmayan bireylerde goriiliir.

(2006: 185, 186)

Yukarida aciklananlar dogrultusunda Adler de deliligi, yalmzlikla ve toplumdan
soyutlanmayla agiklar. Cinnet gecirme, David A. Statt tarafindan “belli bir davranig
bi¢imini sergileme diirtiisiiniin eslik ettigi kontrol edilemez heyecan” olarak tanimlanir
(2003: 96). Bununla birlikte Niraj Ahuja’nin yazdig1 psikiyatri ders kitabinda cinnetin
ozellikleri soyle agiklanir: “Asir1 hareketlilik ve huzursuzluktan, kisinin bitmeyen bir
hareketlilik i¢inde oldugu manik heyecani igeren artmis bir psikomotor aktivite vardir...
Ozellikle ileri boyuttaki cinnette, hastalig1 kavrayis yoktur. Sanrilar ve hallisinasyonlar
gibi psikoz Ozellikleri mevcut olabilir” (2006: 75, 76). Edith’in ailesinin, evlilik
oncesinde kadin ve erkek agisindan iffetli olmak ile ilgili ¢ifte standardi kabul etmesi,
Edith’in cinsel yolla bulasan enfeksiyonlar nedeniyle hastalanarak delirmesine, cinnet

gecirerek ¢ocugunu Oldiirme tesebbiisiinde bulunmasma ve Olimine sebep olur.

Edith’in 61im0, kadinlarm egitiminde degisimin gerekli oldugunu gosterir.
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Angelica, dayis1 Dawne ile konusurken ona monoton bir hayat istemedigini
aciklar: “Bu sekilde sonsuza kadar devam etmemi bekleyemezsin—sabah kalmak, ata
binmek, arabaya binmek, dersler, giyinmek ve yataga girmek. Bu bir siis kopegin
yagamidir (Grand, 1992: 317). Angelica, kadinlarin mevcut durumunu elestirir. Dayisi,
ona sonunda evlenecegini sOylediginde Angelica, Edith gibi evlenmeyecegini belirtir.
Clnkd Angelica; Edith gibi es, aile, sevecek ve giivenecek birini istemedigini vurgular.
Angelica, hayatinda bir meslek edinmek ister, baskalar1 i¢in bir seyler yapmak ister.
Angelica, kadinlarin giicliniin bosa harcandigmi ifade eder. Egitim sayesinde cinsel
hastaliklardan korunmak mimkindur. Baslica bulagsma yolunun koruyucu bariyer
olmadan penisin agza, vajinaya ya da aniise penetrasyonu ile gerceklesen cinsel iliski ile
oldugu bulasict hastaliklar, cinsel yolla bulasan enfeksiyonlar olarak tanimlanirlar
(Katilhimer Kitap, 2009: 1). Cinsel yolla HIV, sifilis, hepatit B, gonore, klamidya ve
HSV gibi bir¢ok hastalik bulagabilir. Bu hastaliklar, anneden bebege de gecebilir ve
yenidogan Sliimleri, ciddi anomaliler veya kronik enfeksiyonlara neden olabilir (Pamuk
ve Can, 2016: 2). Aygen Timer ve Serhat Unal’m belirttikleri gibi HIV enfeksiyonu
“Human Immune Deficiency Virus” (insan Immiin Yetmezlik Viriisii), olumle
sonuclanan AIDS hastaligina “Acquired Immune Deficiency Syndrome” (Kazanilmis
Immiin Yetmezlik Sendromu) neden olur. Bu virils, viicudun savunma giciinii
zayiflatir, yikar ve normal kosullarda tedavi edilebilen hastaliklar, savunma giicii
yetersiz kaldigindan tedavi edilemezler. Bu hastaligin kokeni, gizem perdesiyle ortali
durumdadur. ilk olgu, 1981 yilinda tanimlanmis olmasmna karsimn, bilim adamlari, 1957
yilina ait donmus kan oOrneklerinde HIV’e rastladiklarini bildirirler. Hastaligin ilk
tanimlanmasi, homoseksiel erkeklerde ve az sayida oldugu i¢in fazla ilgi gekmez ancak
enfeksiyon bisekstiel erkekler araciligi ile kadmnlara ve enfekte hamile kadinlardan da
bebeklere gecmeye baslaymca tiim diinyanin ilgisi, bu hastalia odaklanmaya baslar

(2003: 15). The Collected Clinical Works of Alfred Adler: Education for Prevention
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(Alfred Adler’in Derlenen Klinik Calismalari: Korunma Egitimi) isimli eserde Alfred
Adler’e gore kizlarin, ilerde iyi bir kiz olmasi konusunda ebeveynleri tarafindan baski1
altinda tutulma diisiincesi yanhstir. CUnkl ebeveynlerin psikolojik bilgi eksikligi
nedeniyle bu kizlar, sonradan gercekten kotii olurlar. Bu durumda yanliglk, kizlarda
degil, ebeveynlerdedir. Clinkl ebeveynler, kizlarini, ileride karsilasacaklari durumlara
kars1 gerektigi gibi hazirlamazlar. Ebeveynler, kizlarimi ergenlik ¢agindan 6nce c¢ok
muhafaza ettikleri icin ileride onlarin karsilasacaklar1 sorunlar konusunda onlarda
gerekli yargi ve dzgiiveni gelistirmezler (2006: 195). Cinsel yolla bulagan hastaliklardan
korunmak igin, hastaligi bulastirma ihtimali olan riskli kisilerle iligkiye girilmemesi,
cinsel temas sirasinda prezervatif (kondom, kilif, kaput) kullanilmasi ve enfekte
olmayan monogamik (tek eslilik) tercih edilmesi gerekir (Demir ve Sahin, 2014: 23).
Angelica, Edith’in ve ¢ocugunun hastaligini evlilikle iligkilendirir ve cinsel hastaliktan
kendini korumak ister. Angelica, komsusu Bay Kilroy’a “evlen benimle ve istedigimi
vapayim” diyerek evlilik teklifinde bulunur (Grand, 1992: 321). Her ne kadar Angelica,
ailesinin kararmna itaat ederek evlenmeyi kabul etmis gibi goriinse de aslinda o, kendi
bedeni ve zihni (zerinde s6z sahibi olmak igin, kendi belirledigi sartlara dayanarak
saglikli oldugunu disiindiigii Bay Kilroy’a evlenme teklifinde bulunur ve onunla
evlenir. Sarah Grand; zeki, egitimli, ‘saglikli’, ahlakli ve esine deger veren erkeklerle
olan evliligin kabul edilebilir oldugunu savunur. Richardson, Grand’m bu goriislini
“eugenic love” (6jenik agk) olarak niteler ve bu tiir agkin, wkin ilerlemesine katki
saglamasi i¢in bedenin ruha itaat etmesi gerektigini ve zevki lireme zorunlulugunun
golgesinde biraktigini belirtir (1999/2000: 233). Bu zorunluluk, kadinin es se¢iminin
ask veya cinsel tutku temelli degil, saglik ve ahlak temelli olmasini gerektirir.

Cinsel iliski olmadan Evadne ve Colquhoun, iyi bir arkadaslik gelistirirler. Bu
durum, gelismeye yonelik bir harekettir ¢iinkii Evadne, kendi bedeni (zerinde hak

sahibidir. Colquhoun, kadinlarin egitilmesine karsidir: “[Kadinlar] bir sey 6grenmeye
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basladiklarinda yaptiklar1 ilk sey, [erkeklere] yonelirler ve [erkeklerin] yeterince iyi
olmadiklarmi soylerler. Ve sayet [erkekler] iyi degillerse bu, [kadinlarin] hatasi degil
midir?” (Grand, 1992: 327). Colquhoun, kadnlarin gorevinin erkekleri dogru yola sevk
etmek oldugunu soyler. Ciinkii gegmisi kotii olan bir erkegin, kendisine inanacak ve
onunla evlenecek masum bir kiz bulamazsa o erkegin sonunun, iyi olmayacagini
belirtir. Colquhoun, yakinda masum kizlarin kalmayacagmi soyler. Evadne,
Colguhoun’un iffetsiz ge¢misi yiiziinden artik ona karst hi¢bir sey hissetmedigini
sOyler. Evadne, bu durum igin ne kendisini ne de kocasini suglar ¢tinkii “kusurlu olan
sistemin kendisidir” der (Grand, 1992: 340). Evadne, iki dogru insanin evlenmesi
durumunda evliligin kutsal olacagmni sdyler fakat toplum yliziinden evliliklerin, ¢ikar
iizerine kurulu oldugunu ve iyi ile kdtiiniin birlesmesi oldugunu agiklar.

Evadne’m, Colquhoun’a cinsel anlamda itaat etmemesi, onun milkiyeti olmay1
reddettigi anlamma gelir. Bir aksam Evadne, yatak odas1t kapisinin Oniinde
Colquhoun’in ayak seslerini duydugu zaman kocasmin, onun odasina girip ona zorla
sahip olacagmmdan korkar ve uyanik kalir. Ann Heilmann’in belirttigi gibi 1890’h
yillarin basinda bir kocanin, karisini alikoyma (tecaviiz) hakkina mahkemeler tarafindan
itiraz edilir (2000: 111). Ingiliz hukuk tarihinde ilk kez, kadmlarin, kocalariyla birlikte
yagamay1 reddetme hakki oldugu kabul edilir ve evlilik i¢i tecaviiz yasagi ig¢in bu ilk
adimdir. Lucy Bland’in dedigi gibi evlilik yoluyla kadinin erkege ekonomik anlamda
bagimli olmasi, yasal ve politik haklarindan mahrum birakilmas: ve her seyden 6nce
kadmin erkegin miilkiyeti oldugu anlayis1 elestirilir (2001: 124). Colquhoun, I.
Bolumde anlatilan dstiinlik kompleksini yasadigi i¢in Evadne’dan, ozgirligiini
kisitlayacak bir s6z vermesini ister: “Hayatta var oldugum siirece giindemin herhangi
bir sorununa halka acik bir sekilde asla katilmayacagmma—asla karigmayacagina dair
bana s0z ver. Benim adim, reform tedbirleriyle ve bu tiir seylerle baglantili olarak

gazetelerde gorunmesi... benim igin utang verici olur” (Grand, 1992: 345). Colquhoun,
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Evadne’dan, toplumda kadinlarin mevcut durumuna karsi bir konusma yapmamasi ve
kadinlarin lehinde hareket etmemesi konusunda s6z vermesini ister. Evadne, tereddit
etmeden ona sz verir ¢lnki kendisine destek olacak kimse bulamadigi i¢in herhangi
bir sey yapacak arzusu yoktur. William James’e gore sosyal agidan bakildiginda bir
mekénda igeriye girdigimizde kimse doniip bakmazsa, konustugumuzda kimse cevap
vermezse, yaptigimiz seyleri umursamazsa ve varligimizi hice sayarsa kendimizi gii¢siiz
ve degersiz hissederiz (1981: 281). Kadinlarm, uzun yillar boyunca evin disinda bir isle
mesgul olmayip sadece evde ¢ocuklarini yetistirmelerini, kocalarina hizmet etmelerini
ve kocalar1 tarafindan eve mahkum edilmelerini Marjorie McCormick, su sekilde
degerlendirir: “Koruyucu yasa 1857’de yiirlirliige girene kadar, kocasi tarafindan terk
edilen bir kadinin miras hakki yoktur ve 1891’¢ kadar bir kadm, kocasmin fiziksel
kisitlamasina tabidir” (1991: 25). Erkek-egemen toplumun evlilik yasalar1 ve ailesinin
baskilart nedeniyle Evadne, umutsuzluga kapilir. Evadne’m bilgi birikimi, iginde
yasadig1 ataerkil kosullar1 anlamasini saglar. Ailesi tarafindan reddedilen, okumaktan
mahrum birakilan ve amagli bir sekilde ise koyulmasi engellenen Evadne, sadece ideal
ev hanimi olmaya mecbur birakilir. Bu baglamda otoriteye boyun egmek, psikolojik
boyutta degerlendirildiginde Social Psychology (Sosyal Psikoloji) isimli kitapta bu olgu,
itaat kavramyla iligkilendirilir:

Itaat, bir otoritenin emirlerine dogrudan cevap verme davranigina isaret

eder. Bu, sosyal etkinin diger bir seklidir... Itaat, bir ya da daha fazla

kisiye bir sey yapmasmin emredildigi ve onlarin da yaptig1 bir yapi

oldugu icin, sosyal etkinin en dogrudan oldugu seklidir. Otorite sahibi

olanlara, itaat sasirtict degildir. Ciinkii boyle kisiler, istediklerini

yaptirmak i¢in genellikle etkili yollara sahiptirler.

(Husain, 2012: 235)

Pillsbury ve Pennington, Handbook of General Psychology (Genel Psikoloji Elkitabt)
isimli eserde itaat kavramini, psikolojik olarak soyle aciklarlar: “itaat, karar ve hareket

gerektiren durumlarda baskalarmi izleme aligkanligi ve ¢ekingenligidir” (1942: 361).

Erkek-egemen toplum; itaat eden, seven, fedakar olan, ev digindaki diinyadan bilgisiz ve
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masum olan kadinit ideal kadm olarak gordiigii i¢in kadmin bireysel iradesinin,
toplumun ortak iradesine karst basarisiz olacagr sOylemiyle kendi ¢ikarlari
dogrultusunda kadinin sesini bastirmaya calisir. Bu duzen; ataerkil, ebeveyn, iyi kadn,
evlilik ve cinsiyet rollerinin sosyal ve yasal kurallar ile tanimlanabilir.

Evadne, dikotomik bir karakterdir. Dikotomi, “(Yunanca dicha, ikili, temno,
kesmek) iki pargaya boliinme” anlamima gelir (Runes, 1942: 81). Dikotomik karakter,
cift kisiliklidir ve 1. Boliimde anlatilan ¢ift kisilik (split personality) kavramiyla esdeger
bir anlama sahiptir. Evadne, iki kadin tipi arasinda bocalayan, bir taraftan geleneksel
Viktorya kadini gibi davranirken; diger taraftan da degismeye baglayan kadin gibi
davranir. Bu yuzden Evadne, erkek-egemen diizene karsi gelmeyi istemesine ragmen
kocasmna verdigi soze sadik kalarak kendi icine kapanmak zorunda kalir. Evadne’in
verdigi bu s6z, onu hayatta bir meslek edinmekten yoksun birakir. Evadne’in bu
durumu, regresyon psikolojisi ile agiklanabilir. Psikiyatride regresyon; “semptomlarin
geriye donmesi, eski haline donme, geriye dogru gitme, o anda daha ileri diizeyde isleri
gosterememe nedeniyle daha evvelki bir davranig sekline donme” olarak tanimlanir
(Corsini, 2002: 821). Bununla birlikte Rasit Tiikel, regresyon (gerileme) psikolojisi ile
ilgili sunlar1 ifade eder: “Ulasilmig olan daha ileri diizeylerden, 6nceki donemlere ait
doyum nesnelerine ya da tarzlarma doniilmesi ‘gerileme’(regression) olarak
adlandirilir” (2009: 37). Ayrica Tukel, konuyla ilgili sunlar1 da ekler: “Gerileme,
zorlanma durumlarinda ruhsal gelisimin vardig1 noktadan, daha dnceki donemlere geri
doniilmesidir” (2009: 43). Mehmet Z. Sungur da regresyon psikolojisini soyle agiklar:
“Ulagilmig bir donem, kisi i¢in bunalti doguracak nitelikte olursa daha onceki bir
doneme gerileme, kisinin bagvurabilecegi bir savunma yoludur” (1996: 347). Evadne,
kitaplar okuyarak erkek-egemen toplumda bir kadindan beklenenden fazlasiyla kendini
gelistirir. Ancak kocasina verdigi soze sadik kalan Evadne okumay1 birakir, giderek

olumsuz ruh haline biirlinmeye baglar ve kitaplarmni yakar. Yapacak bir sey bulamayan
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Evadne, yillarca kendini faydasiz hisseder: “Evadne, etkin bir sekilde fayda saglayacak
bir yagam i¢in bicimlenir fakat simdi kendini, amagsiz bir sekilde diisiinceye dalan bir
varliga indirgemis bulur ve ciddi bir sekilde aci g¢eker” (Grand, 1992: 349).
Colguhoun’un, Evadne’a verdirttigi s6z sadizmle agiklanabilir. Psikiyatride sadizm,
“bagkalarina fiziksel veya ruhsal aci g¢ektirmekten, zarar vermekten, bagkalarini
asagilamaktan, kiigiik diistirmekten haz almadir” (Budak, 2009: 625). Ufuk Ege
Uygur’un Charles Dickens in “David Copperfield” ve “Biiyiik Umutlar” Romanlarinin
Psikanalitik Yorumu adli kitabinda belirtildigi iizere sadizm, bilingli olarak baskalarina
zarar verme ve eziyet ¢ektirmedir (2005: 74). Evadne, bulundugu durumdan kagmak
icin siirekli diisiincelere dalar. Evadne, kitap okuyarak kendini gelistirmesine ragmen
icinde yasadig1 erkek-egemen toplum, onun bir meslek edinmesine izin vermez. Bu
yuzden kadmin egitimi, dengeli ve verimli olabilmesi i¢in kadinin zihni, kamusal alanda
uygun mekan ve zaman igerisinde gelismelidir. Hayatta bir meslek edinmek hem bireye
hem de topluma fayda saglar. John Stuart Mill, erkeklerin, kadinin sadece zoraki itaatini
degil, duygularin1 da buyrugu altinda tutmak istediklerini belirtir. Butlin erkekler,
kadmlarm kendi istegiyle kocasma bir kole olmasmi isterler. Bu yiizden erkekler,
kadmin zihnini kdlelestirmek i¢in her seyi uygulamaya gegirirler (1999: 126). Kadinlar,
once babalarma, evlendikten sonra da kocalarina itaat etmeleri i¢cin geleneksel anlayisa
gore egitilirler. Bu egitim yoluyla kadinlarin akillar1 kolelestirildiginde gontllu koleler
Olmalar1 da saglanmis olur. Teresa Mangum’un belirttigi ilizere kadinlarm egitimi,
perisanliga ve haksizliklara karst hem bir haktir hem de bir savunmadir. Evlilik, amag
olmak yerine kadinin egitimine ve kendini gerceklestirmesine bir engel islevi goriir...
Kadmlar, her seyden once kendi kiiltiiriinii elestirmeyi 6grenmek zorundadirlar (1998:
89-90). Kadmlar; erkeklerin kitaplarini, erkeklerin mantigini, erkeklerin kontrol
araclarmni ve evliligi diizenleyen eril ayricaligi iyi okumay1 dgrendikleri siirece basarili

olabilirler.
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Colquhoun, Evadne’dan aldig1 s6z sayesinde onun faydali olacagi alani daraltir
ve onu bir seyler yapma amacindan yoksun birakir. Colquhoun olmadigi zamanlarda
Evadne, yapayalniz kalir ve diisiincelere dalar. Jil Larson, romanin basinda Evadne’nin
bir okuyucu ve diisiiniir oldugunu ayni zamanda entelektiiel bir kadin olarak
faydasizliginin aci verici duygusal sonuglarinin olacagindan korkan, sevecen ve sicak
kalpli bir kisi oldugunu belirtir (2000: 169). Evadne’in, Colquhoun’la olan evliligi ve
fayda saglamayan hayati, gelisimini engeller. Romanin basinda da belirtildigi {lizere
faydali olamamak, Evadne’t depresyona siiriikler. Calisma ve etkin olma arzusunu
bastiran Evadne, planlarini ve hayallerini igsellestirir. Karen Horney’e gore ise sinir
hastaligi, devam eden bir siiregtir ve insan hayatinda ne zaman ortaya ¢ikacagi tahmin
edilemeyen araliklarla goriilir. Sayet kisi; sevilme, sosyallesme ya da onaylanma gibi
gereksinimlerini karsilayamazsa sinir hastaligi ortaya c¢ikabilir. Horney, soyle der:
“Sinir hastaligi, normal olanin disina ¢ikmaktir. Distan bakildiginda var olan yasam
sekillerine uyan pek ¢ok insan, ciddi sinir hastaliklarma sahip olabilir” (1999: 21).
Bunun nedeninin ise s6z konusu gereksinimlerin karsilanamamasi oldugu diisiintilebilir.
Evadne, bagkalarma yardim etme arzusunu yillarca bastirir ¢lnkl o, artik bilmek
istemez. Entelektiiel arzularmi siirekli bastiran Evadne, depresyona girer. Kocasina
verdigi soz yliziinden Evadne, kendini feda eder. Evadne’in bu durumu, psikiyatride
mazosizm ile iliskilendirilebilir. Bu kavramla iligskilendirilen bir birey; “asagilanma,
kendini kii¢iiltme, kendini feda etme, ac1 i¢inde zevklenme ve fiziksel olarak ac1 verici
eylemlere boyun egme sonucunda olusan su¢luluk duygularindan stirekli ve tipik olarak
memnuniyet ve 6zgiirliikk elde eden bir kisidir” (Corsini, 2002: 572). Anomi (anomie);
toplumdaki ortak hedeflerin, toplumsal normlarm, deger yargilarnin ve acik
yonlendiriciligin zayiflamasi, ortadan kalkmasi veya birbirleriyle catigmasi sonucu,
bireylerde ortaya ¢ikan bir normsuzluk, duyarsizlik, yabancilagsma, kaygi ve kafa

karigikligidir. Anomi, kisisel amaglara mevcut araglarla ulagilamadigi zaman ortaya
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cikar (Budak, 2009: 71). Evadne, kocasi Colquhoun’a verdigi pasif kalma sozii
yuziinden bir meslek edinmeyi reddetmek zorunda kaldigi igin diisiincelerini ve
arzularini bastirmak zorunda kalarak bulanima girer ve zamanla |. Bolumde agiklanan
akil hastaligina yakalanir.

Angelica egitim, evlilik ve cinsellik konularinda gelisme saglar. Geleneksel
anlayisa gore evlilik, kadinin, kocasma itaat ettigi yer olmasma ragmen Angelica,
bedeni Uzerinde hak sahibi olarak davranir. Angelica, Kilroy’un karsisina ¢ikarak ona
evlenme teklifinde bulunur ve istedigi her seyi yapmasina izin vermesini sdyler. Kilroy,
Angelica’dan yirmi yas biiyiiktiir ve Angelica, onu sevdigi i¢in degil, kendisinden
evlenmesi beklenildigi icin onunla evlenir. Angelica, Kilroy’la sarth evlendigi i¢in bu
evlilik, bir sozlesme goriiniimii alir. Cunkd Angelica, evli kadindan beklenen cinsel
itaati gostermek istemez. Angelica’nin benimsedigi bu evlilik sekli, kadinlara
hayatlarinda s6z hakki tanir ve bedenleri lizerinde kontrol hakk: saglar. Angelica’nin,
Kilroy’la yaptig1 anlasma geregi Kilroy, ona karigsmaz fakat Angelica, bir kadin oldugu
icin bir meslek edinmesine izin verilmez. Angelica, erkek kiligina biiriiniir ve gece
disarida yiiriirken kilise i¢in sarki sdyleyen Tenor adindaki adama rastlar. Erkek
kiligindaki Angelica, kendini Tenor’a, Boy (erkek g¢ocuk) olarak tanitir ve onunla
arkadas olur. Geceleri Tenor’u ziyaret eden Angelica ona keman ¢alar, aksam yemegi
pisirir, onunla yliriiylise ¢ikar ve birgcok konuda sohbet eder. Jil Larson’in belirttigi
Uzere Angelica’nin kilik degistirmesi, ona hem fiziksel hem de entelektiel 6zgirlik
saglar (2000: 166).

Bir gece Tenor ve Boy beraber disarida yuriirken Tenor, bu ¢ocugu daha ¢ok
sevmeye baslar ¢iinkii Tenor, Boy’a kars1 bir babanin ogluna duydugu sevgiyi hisseder.
Geceleyin ay 15181 altinda Tenor ve Boy sandal gezisine ¢ikarlar ve Boy, o anki ortami
cennet olarak niteler. Tenor, Boy’un yaninda ancak bir kadin oldugu zaman ortamin,

cennete doniisecegini belirtir. Buna cevap olarak Boy, “siddetle karsi oldugum bir sey
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varsa o da cinselligin, her seye yersiz bir sekilde dahil edilmesidir” der (Grand, 1992:
423). Boy kiligma biiriinen Angelica i¢in mitkemmel toplumsal iligki, cinsel duygu
icermeyen kardesce sevgidir. Angelica, kendi cennetinde cinsellik istemedigini belirtir.
Tenor, Boy’a ¢ocuklugunu anlatarak sanata diigskiin olan zengin bir adamin kendisine
sahip ¢iktigin1 ve kendi oglu gibi onu egittigini sdyler. Tenor, o zengin adami kendi
babastymis gibi sevdigini ifade eder. Bu zengin adamm, Tenor’'un mizisyen olarak
yetismesini sagladigini anlatir. Tenor da keman g¢alan Boy’u bir miizisyen olarak
yetistirmeye karar verir.

Bagka bir giin Tenor ve Boy, yine sandalla gezinirken Boy kiligindaki Angelica,
nehre diiser. Tenor, onu kurtarir ve kendi evine getirir. Tenor, onu kurutmak igin
uistiindeki 1slak kiyafetlerini ¢ikardiginda Boy’un, aslinda erkek kiligina biiriinen bir kiz
oldugunu fark eder. Tenor, Angelica’ya neden Boy kiligina biiriindiigiinii sordugunda
Angelica, su cevabi verir: “Bireyselligim i¢in izin verilen herhangi bir serbestlik yoktur.
Ben bir kizim ve bu ylizden herhangi bir egilime sahip olmam beklenmez” (Grand,
1992: 450). Angelica, biiyiidiigiinde ona dayatilan hayattan memnun olmadigini soyler.
Angelica, biiylidiigiinde erkeklerle esit olma isteginin, ailesi ve toplum tarafindan
reddedildigini ve evlilige zorlandigini belirtir. Boyle bir ortamda Angelica, istedigi
vakitte disarida 6zglirce hareket etmek, eglenmek, erkeklerle entelektiiel sohbetlerde
bulunmak ve diinyay1 erkeklerin gordiigii gibi gormek ister. Angelica, bu isteklerin
kisitlanma sebebini soyle aciklar: “Ama kadin kiyafeti bir engeldir. Erkeklerin,
birbirlerine gosterdikleri saygiyi, bana da gostermelerini bekleyemem... Clinkl ben bir
kadmim ve davraniglarim, her ne kadar zararsiz olsa da hakarete ugrayacagimi veya tiim
olaylarda engellenecegimi bilirim” (Grand, 1992: 451). Erkek-egemen toplumda
Angelica, kadin oldugu i¢in kisitlanir. Angelica, Boy (erkek ¢ocuk) kiligina biirinerek
ve erkek perugu takarak bu baskidan kurtulmaya calisir. Angelica, bu sekilde toplumsal

bir yasayi ¢igneyerek kendine bir mesguliyet edinmeye calisir. Martha Vicinus’un
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dedigi gibi Angelica’nin Ustlindeki erkek kiyafeti ve perugu, gorsel veya cinsel saldiri
tehdidi durumunda onun O6zerkligini ve bedenini korur. Kilik degistirme sayesinde
Angelica, ataerkilin, kadinin her zaman bedeniyle var oldugu iddiasini giiriitmeye ¢aligir
(1996: 204).

Angelica, kadinlarin, hayatlarinda enerjilerini harcayacaklar1 bir meslek
edinmeleri gerektigini soyle ifade eder: “Enerjik bir kadini, hayatta gicli tek bir ilgiden
veya amagtan yoksun birakmanim tehlikeli oldugunu diistiniirim. Er ya da ge¢ mutlaka
sorun ortaya ¢ikar” (Grand, 1992: 453). Erkek-egemen toplumda bazen bir kiz igin o,
erkek olmaliydi denilir. Bir kiz, aslinda iistiin yeteneklere sahiptir fakat kadin oldugu
icin ona bir kariyer edinme imkén: tanima geregi diistiniilmez. Angelica, kadinlarin da
erkekler gibi yeteneklerini gosterme hakkina sahip olacaklari ve hayatta yer edinmek
icin cinsiyetin onemli olmayacag1 bir zamanin gelecegini soyler. O zaman geldiginde
akilsiz adamlar, yemek pisirip temizlik yaparken akilli kadinlarin da diinyanin isini
yapacagini belirtir. Angelica, kadinlarin bir amag¢ tagimadan her giin yararsiz islerle
vakit gecirmelerini dogru bulmadigini ve kendisinin de bu sekilde yasamaktan rahatsiz
oldugunu soyler. Angelica, ev ortaminda yapacak bir sey bulamaz ve hayatta ev disinda
bir meslek edinmek ister. Angelica, kadin kiyafetinden kurtularak toplumsal 6nyargilar
olmadan bir erkek gibi 6zgiirce davranabildigini dile getirir. Angelica, Boy kiligina
girerek erkeklerin kendi aralarinda nasil konustuklarini merak eder. Clnki Angelica,
“erkekte iyilige inanmadigi i¢in erkek bakis agisindan kotiligii gormek ister” (Grand,
1992: 457). Angelica, Tenor’a, Boy kiliginda onun eril akliyla ozgiirce diyalog
kurabilmek i¢in kadin oldugunu gizledigini belirtir. Ciinkii erkeklerin kadina karsi
onyargilt davrandigini su sozlerle dile getirir: “Kusur egitiminizdedir; hepiniz, kadinlar1
sadece karsi cins olarak gérmenizi saglayacak sekilde egitilirsiniz” (Grand, 1992: 458).
Erkek-egemen toplum, kadinlarin, erkeklerin yarari i¢in ve onlart memnun etmeleri i¢in

var olduklarma inanir. Angelica, I. Boliimde anlatildig: iizere semiyotik evreden gelen,
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kadmin hakimiyetiyle ilgili bilingdis1 diistinceler tarafindan yonlendirilerek kadin-erkek
esitligine inanir. Angelica, Tenor’a, aslinda onunla ayni seviyede oldugunu ima eder.
Angelica, Boy (erkek ¢ocuk) kiligma biiriiniir ve kadin kiyafetinden kurtularak cinsellik
ve Onyargi olmadan bir adamla arkadaslik kurar, entelektiel sohbetler yapar ve 6zgurce
hareket eder. Eve Kosofsky Sedgwick, homosocial (es-sosyal) sozciigliniin ayni
cinsiyette olan insanlar arasindaki sosyal baglar1 tanimladigini belirtir (1985: 1). Bu
baglamda bu s6zcik, erkek erkege muhabbet veya erkekler arasindaki yakin arkadaslik
gibi faaliyetleri ifade eder. Tenor ve Boy kiligindaki Angelica arasinda olusan
entelektiiel iligki gosterir ki erkekler, kadinlara karsi onyargilarini bir kenara birakirlar
ise erkek ve kadin arasinda es-sosyal iliski gelisebilir. John Stuart Mill, ataerkil anlayisa
gore kadinin erkege itaat etmesinin evrensel bir gelenek oldugunu ve dogal olarak
bundan aykir1 davranmanin tuhaf gériindiigiinii belirtir (1999: 125). Bu baglamda Tenor
ve Boy arasindaki iliskinin benzerinin Tenor ve Angelica arasinda olugmasi, Tenor’a
‘tuhaf’ gelir.

Angelica ve Diavolo biiyiidiiklerinde kadin ve erkek agisindan evlilik beklentisi
arasindaki fark belirginlesir. Angelica’dan sadece evlenmesi beklenirken ikiz kardesi
Diavolo’ya ise segenek sunulur. Angelica bu kisitlamaya karsi ¢iktig1 zaman kimse onu
ciddiye almaz. Ataerkil toplum, kizlarm tek amacmin evlilik olmas1 gerektigine inanir.
Angelica’nin kilik degistirmesi, buna bir isyandir. Angelica, evli bir bayan olarak
geceleyin disartya ¢ikabilmesinin sebebini de kendisi, kocasina evlenme teklifinde
bulunurken kocasinin higbir seye karigmamasi igin ondan s6z aldigini belirtir. Tenor,
Angelica’ya artik bir arkadas olarak degil, farkli ve esit olmayan bir bayan olarak
davranir. Daha onceleri Boy, her gece tek basina Tenor’un yanina gelip gitmesine
ragmen bu sefer Tenor, onu evine birakir. Angelica’nin kocasi Bay Kilroy,
Angelica’dan yirmi yas biiylktiir. Kilroy, Parlamentoda oldugu i¢in Londra’da yasamak

zorundadir fakat Angelica onunla gitmek istemez. Bu ylizden, Kilroy Londra’ya gidis-
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gelis yapar. Angelica istediginde Kilroy ona para verir. Angelica, Kilroy’a kahve yapar
ve piyano calar. Angelica, kocasma Boy kiligma biiriinmesini ve Tenor ile ilgili her seyi
anlattiginda Kilroy, Angelica’m, giindliz vaktinde Tenor’a gidip olanlarla ilgili ondan af
dilemesi gerektigini soyler. Ertesi giin Angelica, yalniz dolagirken kadin sapkasi satan
kiigtik bir kiz goriir. Kizin ¢ok yorgun oldugunu fark eden Angelica, ona nasil yardim
edebilecegini diisliniirken kiz ortadan kaybolur. Angelica, kiza yardim etme firsatini
kagirir. Angelica, bu kiza yardim edebilme durumunda iyi bir davranig
sergileyeceginden dolay1 kendini daha iyi hissedecegini belirtir. Grand’a gére duygu,
bilgiyi harekete doniistiiren onaylanmamis diirtiidiir. Bilgi soyuttur. Ozne, bunu fark
edebilir ama kendini ondan koruyabilir de. Fakat duygular, 6zne icindeki bilgiyi eyleme
gecirir (Aslami, 2012: 146-147). Bireysel farkindalik araciligiyla ortak duygu
olusturulabilir. Angelica, hemcinslerine yonelik bireysel yardimin kisitliliginin farkinda
oldugu i¢in ortak hareketin gerekli oldugunu diislinlir. Angelica’nin, yardima muhtag
kiza sadece para vererek yardim etmemesi durumu, Il. Bolimde anlatilan John Stuart
Mill’in faydacilik anlayist ile agiklanabilir. Angelica, en yiiksek sayida kadina en iyi
yardimin saglanmasi gerektigini diisiiniir.

Angelica, Tenor konusunda yaptiklarindan dolay1 kendini kdotii hissettigi icin
sinir bozukluklar1 konusunda uzman olan Dr. Galbraith’in yanmna gidip sinir yatistiric
ilag alir. Angelica, Dr. Galbraith’e 6z saygismi kaybettigini ve kendini kiymetsiz
hissettigini sdyleyerek bu durumdan nasil kurtulabilecegini sorar. Dr. Galbraith
Angelica’ya “baskalar1 i¢in yasa, agik¢a yasa” diyerek oneride bulunur (Grand, 1992:
493). Bu bilindik ifade, Angelica i¢in yeni bir 6nem tasir. Angelica eve dondiigiinde
yapacak bir sey bulamaz. Hayatta bir amacit olmadan yasamak, Angelica’da asiri
yalnizlik duygusu olusturur. Angelica, erkek kiliginda Tenor’u kandirdig i¢in pismanlik
hisseder. William McDougall, An Introduction to Social Psychology (Sosyal Psikolojiye

Giris) isimli kitabinda pismanlik kavramini soyle agiklar:
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Pigmanlik, genel olarak su tuhaf olusum, ‘vicdan’in hareketiyle ortaya

c¢ikan etkilerin en yogunu olarak kabul edilen bir duygudur. lyi gelismis,

0zsaygtya yonelik bir duygunun ve genellikle ahlaki duygularin varligmi

gosteren karmagik bir duygusal durumdur. Bir kisinin, derinlemesine

hayiflandig1 baz1 gegmis olaylarin hatirlanmasi lizerine ortaya ¢ikar.

(2015: 136)

Angelica, Tenor’dan af dilemek igin ve onun saygisini, glivenini tekrar kazanmak igin
onu gormeye gider. Angelica, Tenor’un evine vardiginda onun bir giin 6dnce 6ldigilinii
Ogrenir. Tenor, Angelica’yt eve birakip dondiigiinde c¢ok islanir ve evde odanin
penceresi agik halde 1slak kiyafetleriyle sabaha kadar oturur. Tenor, Boy’un aslinda
Angelica oldugunu fark ettikten sonra, yasadig1 kayiptan dolay1 tahammiil edemeyecegi
kadar ac1 ¢eker. Cunkii bu aci, doga sonucu degil, “insan hatas1” sonucunda meydana
gelir (Grand, 1992: 501). Tenor, arkadasmi, kendini adayacagi oglu gibi gordigii
Boy’u, yani hayattaki yeni amacini1 kaybettigi i¢in soguk alginligini tedavi ettirmez ve
agir zatiirre gecirerek oliir.

Angelica’nin kilik degistirmesiyle kadmn, ev alanindan kamu alanma taginmig
olur. Tenor ve Boy arasindaki iliskiye bakildiginda kamu alanindaki erkekler arasindaki
es-sosyal iliski, ev alanma tasmndigi goriiniir. Angelica, kiz oldugunu gizlemeden,
onyargisiz sohbet edecek arkadasi olan Tenor’u kaybeder. Ciinkii erkek ve kadin
arasinda es-sosyal iligkinin gelistirilmesine izin verilmez. Angelica, Boy kiligina
birtinerek Tenor’u her ziyaret ettiginde Tenor’un, kendi yemegini Angelica’ya verip ag
kaldigmi yeni 6grenir. Angelica, Boy kiligma burtnerek Tenor’un 6limine sebep
oldugunu diisiindiigii icin 1. BOlimde agiklanan sucluluk psikolojisini yasar. Sucluluk
(guilt), belli yasaklara uymayan kisideki pismanlik durumudur (Giiriin, 1996: 143).
Sucluluk, “sosyal bir davranmis Olgiisiinii ihlal etmesinin, kiginin kendisiyle
iliskilendirdigi farkindaligidir ve sonucunda sugluluk duymaktir” (Statt, 2003: 72).

Angelica, kilik degistirmenin kanunen ve toplum tarafinca yasak ve yapilmamasi

gereken bir davranig oldugunu bile bile bunu yapar fakat bu yaptigindan da sucluluk
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duyar. Angelica, kopriiden akan nehre bakarak kendisini asagiya sarkitmak tizereyken
biri, onu kolundan tutup geri ceker. Bu konudaki asil su¢lu, kadmi ev ortamina
hapsetmeye calisan erkek-egemen toplumdur. Hayatta bir meslek edinmekten yoksun
birakilan bir kadmin yaptiklarinin sonuglari, Angelica 6rneginde gosterilerek kadinlara
yapilan muamelede degisim talep edilir. “Sayet hayat kosullar1 farkli olursa [Angelica]
da farkli olur” (Grand, 1992: 541). Angelica, riiyasinda hayatin1 bosa harcadigmi
diistinerek varliginm bir amaci olarak bir meslek edinmek istedigini kocasma soyler.
Fakat kocasi, gok Uzglin bir tavirla oday: sessizce terk eder. Angelica, kocasini gok
tizdiigliniin farkina varir ve onun pesinden giderek ona, “yasadigim siirece kamusal
alanda asla rol almam” diyerek s6z verir (Grand, 1992: 541). Angelica, Kilroy’a onu
onemsedigini, ona gitmek istedigini ve onsuz yapamadigmni soyler. Angelica, Kilroy’a
bir sey olma ihtimalini diisiininerek korku icinde riiyasindan uyanir. |. Bolimde
anlatildig: tlizere bilingdisi, arzulari riiyalara yansitabilir. Angelica, riiyasinda meslek
edinme arzusu duyar fakat giivendigi kocasinm, ona olan sevgisini kaybetmekten de
korkar. Angelica, sabah trenle Londra’ya kocasinin yanmna gider. Trende Angelica’nin,
kocasinin yanina gidecegini 6grenen bir kadin, ona, “bu acili giinlerde geng bir kiz ne
kadar ¢abuk kendisini koruyacak iyi bir adamin gii¢lii kollarina sahip olursa o kadar iyi
olur” diyerek nasihatte bulunur (Grand, 1992: 543). Angelica, evlendigi giinden beri bir
kocast oldugu i¢in ilk kez gurur duyar. Angelica, kocasmin iyi bir adam oldugunu ve
ondan bagka kimsenin, ona ait olmadigin1 diisiinerek kocasini kaybetme ihtimalinden
korkar. Angelica’nin korkusu, Tenor’u kaybettigi gibi Kilroy’un 6lmesi degil, onun
duygusal yakinliginda degisim olmasidir. Angelica’nin bu durumu, |. Béliimde anlatilan
Elektra kompleksi ile agiklanabilir. Angelica, kocasina, “daddy” (babacigim) diye hitap
ederek ona kars1 6zel bir sevgi gelistirir. Angelica’nin, kocasina karsi yakinlik arama ve
siirdirme ¢abasi i¢inde olmasi, 1. Boliimde anlatilan terk edilme psikolojisi ile

aciklanabilir. Angelica, Kilroy’a giivendigi gibi baska kimseye giivenmez ve ondan
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baska kimsenin sevgisine inanmaz. Bu yiizden Angelica; yalnizlik, birakilma ve destek
kayb1 korkularmi yasar. Angelica, Londra’ya vardiginda Kilroy’u, konum sahibi, ik
giyimli ve topluma duyarl bir erkek olarak goriir. Angelica, kocasina, her seye yeniden
baslaylp onu seven bir es olmak istedigini soyler: “Keske farkli olabilsem... Keske
gecmisi geri alabilsem ve... bir es olarak olmasi gerektigi gibi seni severek
baslayabilsem... Ben sana giiveniyorum... Bana olan sevginden eminim” (Grand, 1992:
546-547). Angelica, kocasinin boynuna sarilir, onu defalarca Oper ve ona, “daddy
(babacigim), beni kendine yakin tut, iyi bir erkegin sevgisi i¢in ben—ben minnettarim”
der (Grand, 1992: 551). Angelica, es olarak cinsel roliinii benimseyerek kocasi
Kilroy’un kollarina kendini birakir ve erkek kiliginda edindigi fiziksel ve entelektiel
Ozgirliikkten vazgee¢mis gibi gorunir. Ann Heilmann, Sarah Grand’in, evliligin
kusurlarmi ve bunu diizenleyen yasalarin adaletsizligini elestirirken yine de bunun
ilkelerini siirdirmeye devam ettigini belirtir (2000: 109). Angelica, cinsel anlamda
Kilroy’a itaat ederek geleneksel es roliinii benimsemis gibi goriinir. Lisa K. Hamilton’a
gore reformcu kadin yazarlar, aktif ve bilgili bir kadin niifusu savunmalarina ragmen
yazilarinda cinsiyet davraniglart ile ilgili geleneksel beklentileri tutarsiz bir sekilde
strdurddler (1999: 66-67). Lucy Bland, yeni evlilik anlayisinin, tam bagimsizlik ve
esitlik ilkelerini benimsemek yerine bir kadmin, kendi bedeni Gzerinde hak sahibi
oldugu anlamma geldigini belirtir (2001: 129). Kadin, diledigi gibi kendi bedenini
kocasina sunar veya ondan saklar. Erkek-egemen toplumda evlilik, kadini erkegin
miilkiyetine donistiiriir ve bu duzen, cinsel ve ekonomik anlamda bir kolelik bigimi
olur. Kathryn Gleadle, ataerkil evlilik anlayisinin yavas yavas degismeye basladiginda
ailelerin, ataerkil otoritenin asir1 tezahiirlerine meydan okumaya daha istekli
gorunduklerini ifade eder (2001: 185).

Evadne’in annesi Bayan Frayling’le arkadas olan Angelica’nin annesi Bayan

Hamilton-Wells, baskalar1 i¢in yasayan ve imkanlarini seferber eden bir kadin olmasi
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sebebiyle Dr. Galbraith’ten, Evadne’la ilgilenmesini rica eder. Evadne, toplumsal
konular ile ilgili bir sey okumaktan veya konugmaktan kaginir. Dr. Galbraith,
Evadne’in, bunu bilingli olarak yaptigin1 fark eder. Erkek-egemen toplumda yasayan
Evadne, sorumluluk geregi ev hanimi gorevlerini isteksiz bir sekilde yerine getirir.

Erkek kiyafetinin, bir kadini erkek olarak gosterebildigini anlayan Angelica, ‘es’
roliinii bilingli olarak tstlenerek kadinlarin hakkmi savunan konusmalar yazar ve
kocasinin, bunlar1 Parlamentoda okumasini saglar. Angelica’nin bu durumu, Il
Bolimde egitim romani veya olusum romani olarak tasvir edilen “bildungsroman”
kavramiyla agiklanabilir. Angelica, uygar toplumsal bir kimlige dogru geliserek sosyal
bir biitlinliige ulasmaya calisir. Edindigi tecriibelerle Angelica olgunlasir, hayatinda
sorumluluk alarak kadmlara yardim etmeyi meslek edinir ve bu sekilde aktif bir yagam
stirdirmeye ¢alisir. Angelica, kadin egitimi i¢in ve cinsel ¢ifte standardin ve bu
standardin temsil ettigi ve giiclendirdigi adaletsizligin sona ermesi i¢in miicadele eder.
Romanda kadin i¢in en 6nemli sey, geleneksel rolleri olan kiz ¢ocugu, es ve anne olmak
disinda hayatta bir meslek edinmesidir. Eve Kosofsky Sedgwick’e gore kadin olmay1
basaran biri, diger kadinlarin ¢ikarlarini savunur (1985: 3). Degisimi sadece talep etmek
yeterli degildir, kadmlar, hemcinslerine yardim ederek hayatta bir meslek edinmeleri
gerekir.

Evadne, evlenmeden Once biiylime cagmma geldiginde annesinin, el isiyle
ugrastigin1 goriir. Evadne, onu taklit ederek el isi 6grenir. Bu yiizden Evadne da kendi
evinde giin boyu el isiyle ugrasir. Evadne, bir glin annesini karsisinda goriince
aglayarak ona sarilir ¢iinkii diigiiniinden beri Evadne’n, kocasina cinsel anlamda itaat
etmediginden dolay1 babasi, onun, annesini gormesine izin vermez. Evadne’in annesi
Bayan Frayling, geleneksel es roliinii benimseyen bir kadin oldugu i¢in kocasmin
haksizligina ragmen ona itaat eder ¢iinkii iyi bir kadinin bu zayifliginin, diinyay: daha

iyi bir yer yapacagma inanilir. Geleneksel evlilikte erkek, kadina her anlamda
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hiikmeder. Bu evlilik anlayiginin degismesi istenir. Evadne, annesini bir kez gordikten
kisa siire sonra onun O6liim haberini alir. Evadne, annesi i¢in uzun sire yas tutar.
Psikiyatride yas psikolojisi, “bir akrabanin ya da arkadasin 6liim yoluyla kaybedilmesi;
siklikla boyle bir kaybin ardindan izlenen yas tepkisi” olarak tanimlanabilir (Colman,
2015: 86). Hakan Kumbasar’in makalesinde bu psikoloji, sdyle agiklanir:

Yas tutan kisinin yitirdigi gercek bir sevgi nesnesi vardir. Kigiden kisiye

gore degismekle ve yitirilen nesneye olan bagliligin derecesine gore bu

yitimin ardindan degisik siddet ve siirede yas tutma olur. Bu sirada

kiside derin iizintii, sikinti, aglamalar, uyku bozuklugu, durgunluk,

isteksizlik, hi¢bir seyden zevk alamama, diinyayr bombos algilama gibi

belirtiler genellikle gorulur.

(1996: 188)

Sadock ve Sadock ise yas psikolojisini “kaybedilen bireyle, aglama ve liziintliyle ve
anilarin tekrar yasanmasiyla mesgul olunan, sevilen birinin kayb1 ardindan yasanan
sendrom” seklinde aciklar (2008: 28). Ayrica Ertugrul Koroglu da bu psikolojiyi
“gergek bir kayba bagli olarak ortaya ¢ikan tiziintli duygusu” olarak tanimlar (2012: 24).
Pillsbury ve Pennington ise bu psikolojiyi “yas, oliim ve yetersizlik duygulariyla
nitelenen patolojik bir durum” olarak aciklarlar (1942: 316). Evadne, daha Once
cocuklar1 sevdigini soyledigi i¢in Dr. Galbraith, onu ¢ocuk hastanesine goturtr. Evadne,
orada ¢iglik atar ¢ilinkii Edith’in 6liimiinti hatirlayip onun hasta oglunu orada gérmekten
korkar. Cicek hastaligi salginligi nedeniyle hastalar, bir kamp yerinde toplanirlar.
Evadne, onlara yardimct olmak i¢in orada ¢alisirken bir giin bayilir. Evadne’da ¢igek
hastaligi semptomlara rastlanmaz fakat Evadne, |. Bolimde anlatilan tiikenmislik
sendromu yasar. Evadne benlik yitimi ve duygusal yorgunluk yasar.

Angelica, Evadne’1 ziyaret eder ve bir kiz hakkinda konusmak istediginde ise
Evadne, kétu haber duymak istemedigini belirtir. Evadne, bir kadinin uysal olmasini
ogretildigini sdyler. Angelica, baskasi i¢in ac1 ¢ekmenin, sabir giiciinii arttirdigina inanir

ve kadinin miicadele etmesi gerektigini soyler: “Bir kadin, kendi cinsiyetinin

gelecekteki refahin ve diinyanin genislemesinin artik kadinlarin eylemlerine ve buna
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katilma basarisina bagli oldugunu bilmelidir” (Grand, 1992: 612). Evadne, kadmin
rahatliginin, tarafsiz kalmasima bagli oldugunu soyler. Bir glin Evadne, Dr. Galbraith’e
hasta oldugunu anlatir. Evadne, dnceleri bir seyler 6grenmeye calistigini veya digarida
dolastigin1 soyler fakat artik evde yalniz kaldigmi ve giin boyu sadece el isiyle
ugrasirken diislincelere ve riiyalara daldigini sdyler. Evadne’m bu durumu, 1. Bélimde
anlatilan ¢atigsma psikolojisi ile agiklanabilir. Evadne, bir yandan kendini gelistirmek
ister, diger yandan kocasina verdigi s6z yiiziinden bu diisiincesinden vazgecer. Evadne,
sosyal hayattan uzaklasarak ruhsal yalnizlasma yasar. Evadne, diisiincelerinde “diger
insanlar1 ¢ok perisan olmaktan kurtarma” planlar1 yapmaya calistigint sdyler (Grand,
1992: 626). Evadne, bu diisiincelerden/riiyalardan uyandigi zaman bir seyler okuyup
harekete gegmesi gerekirken bunu bastirip el isine devam ettigini belirtir. Evadne’mn bu
durumu, psikolojide kagis sendromu ile agiklanabilir. Kagis sendromu ya da fugutif
davranig, bireyin i¢inde bulundugu durumdan kaginmak ve uzaklasmak istegiyle
aciklanir. Pillsbury ve Pennington, bu kavrami soyle tanimlarlar: “Bireyi sorundan
uzaklastiran ve dolayisiyla durumdan kagmmayla sonuglanan, zorluklara karst verilen
herhangi bir tepkidir” (1942: 321). Sahika Yiiksel, kagis sendromunu yasayan birey ile
ilgili sunlar1 belirtir: “Olay1 yasamaktan, hatirlamaktan, benzer yerlere gitmekten
kacinir; unutkanlik, duygusal donukluk vardir. Daha 6nce sevdigi ve yaptigi etkinliklere
ilgisini kaybeder, insanlardan uzaklasir, sikintilidir” (2009: 93). Buna ek olarak Ali
Kemal Gogiis’e gore yukarida sozii gegen kavram, “kisinin, olagan yasam kosullarini
terk ederek bir siire icin kendine yeni bir yasam tarzi edinmesi ile karakterize bir
dissosiasyon halidir” (1996: 55). Evadne, zamanla her yalniz kaldiginda halistinasyon
gordiigiinii ve kotii riiyalarin kendisini yonettigini soyler. Halistinasyon (hallucination),
bilincin duygusal sekli olup kisi, karsisinda gercek bir nesne varmig gibi algilar ama
aslinda o nesne yoktur (James, 1981: 759). Bu diisiinceler, Evadne’in zihnini o kadar

cok isgal eder ki artik kendisinin de kontrol edemeyecegi bir boyutta kisisel bilingdisina
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yerlesirler. Sonrasinda ise bu diisiinceler, kontrolii disinda riiyalarina yansirlar. Sigmund
Freud, The Interpretations of Dreams (Riiyalarin Yorumu) isimli eserinde rlyalar ve
bilingdis1 hakkinda sunlar1 ifade eder: “Riiya icerigi, pek de riiya diisiincelerinin ziine
benzemez ve riiya, bilingdisindaki riiya arzusunun sadece bigimi bozulmug bir seklini
uretir” (1913: 286). Dolayisiyla riiya, bilingdisinda var olanlarm bir ¢esit yansimasini
verir. Ayrica Sigmund Freud, riiyalarin analizinin yapilabilmesi hakkinda sunlari
belirtir: “Genel olarak eger bir kisi, riiya i¢eriginin altinda yatan bilingdis1 diisiinceleri
bize vermeye goniillii degilse riiyayr yorumlayacak durumda olmayiz” (1913: 203).
Bununla birlikte Alfred Adler’e gore de “ruyalar, bize kisiyle ilgili 6nemli seyler soyler
ve aciklamanin bir parcasi olarak riiyalar1 gérmezden gelen herhangi bir psikoloji,
eksiktir... Riiyalar, sadece riiya goren kisi ile ve bu kisinin rityanin goriildiigii zamanda,
icinde bulundugu durumla ilgili olarak yorumlanmahdir” (Lundin, 1989: 87). BOylece
riiyanin yorumu, daha saglikli bigimde yapilabilir. Alfred Adler, soyle der: “Gergekten
gecerli bir riiya yorumu, bireyin genel davranisiyla, onceki hatiralariyla ve sorunlariyla
uyum i¢indedir... Gergek riiya yorumu, kisinin riiyasint anlatmasiyla yapilabilir” (2005:
167). Carl G. Jung’a gore riiyalar, kisinin bilingdisiyla ilgili olabilir ve kisinin
bilingdisina agilan bir pencere vazifesi gorebilir. Jung, konuyla ilgili sdyle der: “Riiya,
bilingdisinin karanlhigiyla bir ¢esit baglanti kurma gorevini gorebilir” (2002: 230).
Boylece bilingdisini kontrol etme yetisine sahip olmayan birey, riiyalar1 lizerinde de
kontrol sahibi olamaz. Sigmund Freud’un belirttigi gibi rliyalar, kisinin sahip oldugu
korkular1 da yansitabilir: “Uyku sirasinda hayattaki ac1 veren duygulari devam ettiren
riiyalarla birlikte, korkuyla ilgili riiyalar da vardir; bu rilyalarda olumsuz duygularin en
katiileri, biz uyanana kadar bize iskence ederler” (1913: 113, 114).

Dr. Galbraith, Evadne’mn okudugu kitaplara baktiginda onun, dnemli yerlerin
altni ¢izdigini, yanina notlar yazdigini ve ¢esitli konularda atifta bulundugunu goriir ve

Evadne’mn, bilgili bir kadin oldugunu diisiiniir. Evadne, Dr. Galbraith’e, bir ara birini
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Oldliirmeyi bile diislindiigiinii sOyler ciinkii diisiincelere daldiginda ne yaptigmnin
farkinda olmadigmni belirtir. Carl G. Jung’un Modern Man in Search of a Soul (Ruh
Arayisindaki Cagdas Insan) adli eserine gore bilingdisinda bulunan bireyin diger bir
yuzl de golge olarak isimlendirilir:

Bir duygunun etkisine kapildigimizda ya da bir 6tke ndbetinde “ken-

dimde degildim” ya da “gercekten bana ne oldu bilmiyorum” diyerek

kendimizi bagislanir gostermeye calisirken bu yabanci kisilikle uzak-

lardan tamismaktayizdir. Gergek, kisiligimizdeki golgemizin ilkel, de-

neyimsiz ve hayvansal yanimizin ortaya c¢ikmasidir... Golge, kisisel

bilingdisidir. Toplumsal standartlara ve bizim ideal kisiligimize uymayan

tiim vahsi istekler ve duygulardir.

(1994: 61)

Sayet bu golge kisilik, 6n plana gegerse bireyde yabancilagsma ortaya ¢ikar. Evadne,
Londra’dayken bir gece Londra sokaklarmi anlatan bir kitabi okur ve birden disar1
¢iktigmi ve sokaklarda dolasirken yolda bir adam onu durdurdugunda kendine geldigini
Dr. Galbraith’e anlatir. Ertugrul Kéroglu, kagis sendromu kavramini su sekilde ifade
eder: “Kisinin, evinden ya da alisageldigi isyerinden, birden, beklenmedik bir bicimde
cikip gitmesidir” (2012: 231). Evadne, Dr. Galbraith’e, diinyadaki acilar1 diisiindiigiinii
fakat elinden yapacak bir sey gelmedigi i¢cin sadece diislincelere daldigini soyler.
Evadne, aklinin ve bedeninin zarar gordiigii i¢in artik harekete gecemedigini belirtir. Dr.
Galbraith, Evadne’in tedavisi i¢in onu, doktor arkadasi Shadwell Rock’a gotiiriir. Dr.
Rock, kadinmn bir insan oldugunu fakat ondan sadece itaat etmesi ve ev isleri yapmasi
beklendigini sdyler. Ayrica evlilik hayatinda kadinin askinin ve fedakarhiginin, kalpsiz
erkekler tarafindan suistimal edildigini belirtir. Etioloji; kisinin hastaliga yatkinligi,
hastalik etkenin yapisi, ajanin viicuda giris sekli de dahil olmak Uzere hastaliklarin
altinda yatan nedensel etkenleri inceleyen bilim dalidir (Budak, 2009: 267). Baska bir
ifadeyle, fiziksel veya zihinsel hastalik detaylarinin nedenlerini inceler. Dr. Rock,

Evadne’mn diistiigii durumu su sekilde agiklar: “Yetenekli kadinlara dayatilan

kisitlamalar, zihinlerini garpitir ve yetisen nesiller act ¢eker” (Grand, 1992: 639).
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Evadne’in i¢inde bulundugu bu durum, I. Boliimde anlatilan akil hastaligi ile
aciklanabilir. Evadne, gercek diinyada degil de kendisinin de i¢inde var oldugu bir hayal
diinyasinda yasar. Evadne, etrafindaki insanlar1 ve objeleri de kendi algisina gore
degerlendirir. Yanilsamalar ve halisiinasyonlar, Evadne’in kavrayis yetenegini biiyiik
oranda yonlendirir ve diisiincelerinde hayali bir karisiklik yaratirlar. Dr. Galbraith,
Evadne’1n, aslinda zeki bir kadin oldugunu fakat aklin1 ve yetenegini kullanmadigini ve
hayatta bir amacinin olmadigmi séyler. Daha sonra Dr. Galbraith, Evadne’n, diigiin
giinii kocasiyla ilgili bir mektup aldigmni, o giin kagip arastirma yaptigini, skandal ve
dedikodu olmamasi i¢in ailesinin baskisiyla kocasia dondiigiinii fakat ayni evde sadece
arkadas olarak ayr1 odalarda yasadigmni 6grenir. Dr. Galbraith, Evadne’mn durumunu
analiz eder. Bir kadin, deneyimler edinecegi olgunluga eristiginde giizel anilar yagamasi
gerekirken Evadne, yalniz kalip zek@smi gerektigi yerde kullanamaz ve bu ihtiyacini
kargilamak i¢in hayallere dalar. Bu baglamda Elaine Showalter’in belirttigi gibi
“kadinlarin bosanabilmesinin neredeyse imkansiz oldugu ve evlilik diginda gegimlerini
saglama yolu olmadigi bir donemde, tamamen kagisin hayallerine biiyiik ragbet vardir”
(1977: 173). Disaridan bakildiginda Evadne, tam bir es ve kadin olarak goriiniir fakat
zekasin1 bastirdig i¢in kendi i¢ diinyasinda perisan bir kadindir. Dr. Galbraith, Evadne
ve diger kadinlar arasinda bir karsilagtirma yapar: “Ortalama kadmin dogal egilimi; eve,
kocaya ve ¢ocuklara olan bagliliktir fakat birgok kadimn var ki... hem evde hem de kamu
hayatinda basarili olacak sekilde oldukga yeteneklidir” (Grand, 1992: 645). Dr.
Galbraith, Evadne’nin hem ev ortaminda hem de kamusal alanda basarili olacak
kapasiteye sahip bir kadin oldugunu diisiiniir. Evadne, kocasi Colquhoun’a verdigi sz
yuzunden kendi diisiincelerini bastirir. Grand, giigsiiz kadinlarm, yanliglara maruz
kaldigi zaman hemcinslerinin onlara yardim etmesi gerektigini soyler ve her seye

ragmen kadmlarin konumunda iyilesme olmasi i¢in yardim etmeye istekli birgok iyi
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erkegin bulunmasimnin sevindirici oldugunu belirtir (Tooley, 1896: 162). Dr. Galbraith,
Dr. Rock ve Bay Price kadmnlarin mevcut durumlarinda iyilesmeyi desteklerler.

Bir gece Evadne’n kocas1 Colquhoun, aract kagirdigi i¢in eve yiiriiyerek gelir ve
evde kizgin bir sekilde oda i¢inde oradan oraya yiiriirken Evadne’a seslenir. Evadne,
ona yetisemeden kocasi, kalp krizi gegirerek 6lir. Evadne, kocasmin dliimiine {iziiliir ve
ona yardim edemedigi i¢in kendini suglar. Evadne’in kocasi, 61diigii zaman bir vasiyet
birakmadig1 i¢in ve paralarma ne oldugu bilinmedigi i¢in arkasinda bor¢ birakir. Dr.
Galbraith, Dr. Rock’a, Evadne’r sevdigi i¢cin onunla evlenmek istedigini belirtir. Dr.
Rock, Evadne’in hastalanmasina sebep olan kocasi 6ldiigii i¢in Evadne’in akil
saghgmim  diizelebilecegini  soyler fakat ilk fiziksel sikintida hastaligi
tekrarlanabilecegini de belirtir. Evadne, Dr. Galbraith’e, borglar1 yliziinden uzun siiredir
gormedigi o kot riiyalarin tekrarlanmasindan korktugunu soyler. Dr. Galbraith,
Evadne’a mutlu bir evlilik yaparak hastaligindan kurtulabilecegini sdyler ve ona
evlenme teklifi eder. Evadne, Dr. Galbraith ile evlendikten bir yil sonra kiitiiphanede
gordiigii kalitsal hastaliklarla ilgili bir kitab1 okumak istediginde kocas1 Dr. Galbraith,
ona izin vermez ¢lnkl onun okudugu hastaliklarin semptomlarindan etkilenecegini
diisiiniir. Evadne, egitim konusunda c¢ifte standarda karsi ¢ikar: ‘“Neden kadmlar,
[kalitim] konusunda karanlikta tutulurlar? Neden biz de [erkeklerle] ayn1 sekilde asla
egitilmeyiz?” (Grand, 1992: 662). Evadne, kalitsal hastaliklarla ilgili bilgilendirilmesi
gereken kisilerin ashinda kadinlar oldugunu belirtir. Alexander Walker’a gore
“kadmlarin duyarhiligi ¢cok fazladir; kadin, erkeklerde heyecan uyandirmayacak kadar
glcsiiz olan pek ¢ok duyumsamadan son derece etkilenir” (1840: 12). Walker’in yaptigi
caligmalara gore beynin duyuyla ilgili ¢alisan kismi, daha ¢ok beynin 6n bdliimiinde
bulunur ve kadmlarin beyinlerinin 6n kismi ya da alin boliimu, erkeklerinkinden daha
genistir. Kadmlarin duyu organlarinin, erkeklerinkinden daha gelismis oldugu fikrini

One siirer. Ayrica kadinlar, okuduklarindan, erkeklere oranla daha fazla etkilendikleri
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icin de onlarm her tiirlii eseri okumalar1 uygun gorilmez. Cinki Viktorya déneminde
kadmlarm, erkeklere oranla daha hassas ve duygusal olduklar: diisiincesi hakimdir. Dr.
Galbraith, Evadne’a, dogacak c¢ocuklari igin endiselenecek bir seyin olmadigni
soylediginde Evadne, mutlu olur. Ann Heilmann, Evadne’m sagligia kavusmasi igin
miicadele eden kocast Dr. Galbraith’in, kadinlarmm, kendilerini feminist olarak
‘tanimalar1’ i¢in gereken zihinsel dengeyi ancak ilk dnce es ve anne olarak ‘dogal’
rollerini yerine getirdiklerinde kazanabileceklerine inandigmi belirtir (2001: 128).
Galbraith’in ‘annelik’ tedavisi, Evadne’in durumunu iyilestirmez ve onun zihinsel
hastaligi, intihar diisiincesi seviyesine ulasir. Evadne’in depresyonu, hamileligi sirasinda
histeri hastaligina doniisiir. Histeri, akilsizlik ve asir1 duygusallik ¢agristirir (Neisser,
1976: 80). Genelde endise, fobiler, vesvese, geri plana atma, zorlama ve psikosomatik
hastaliklarla bilingalt1 kendini gosterir (Minsky, 1996: 27). Grand, ¢agdas tibbi soylem
uzerinden erkek-egemen dizenin kadin kimligi iizerindeki yikict etkisini gostermeye
caligir (Heilmann, 2001: 123). Grand, histeri ve bir meslek edinmekten yoksun olma
arasinda bir iliski kurmaya calisarak bir kadinin meslekten yoksun olmasinin, o kadinin
daha ¢ok histeri olabilecegini belirtir. Bir gece Dr. Galbraith, bir hasta i¢in yola ¢ikar
fakat daha yoldayken hastanin 6ldiigli haberi gelince eve doner. Dr. Galbraith, ¢alisma
masasmin iizerinde gordiigli mektupta Evadne’m, “kizzimi Edith’in kaderinden
kurtaracak hi¢cbir sey yoktur—en iyisi ikimiz de birden 6lelim” diye yazdigmi okur
(Grand, 1992: 665). Dr. Galbraith, o anda bagirarak Evadne’in odasia ¢ikar ve onun bir
siseyi dudaklarina yaklastirdigin1 goriir. Evadne, doguracagi ¢ocugunun, Edith gibi
sifilis hastaligina yakalanmasindan ve bu hastaliktan 6lmesinden korktugu i¢in intihar
tesebbiisiinde bulunur. William James’e gore insani korku sardiginda zihin, olumsuz
seyler diisiiniir ve sonu ne olacagini diisiinmeden bir seyleri yok etmeyi arzular. Boyle
bir durumda intihar gergeklesebilir (1981: 302). Psikiyatride fobi, “fobik uyarici denilen

bir nesne, olay, eylem ya da durumdan, bu durumdan kagmak icin zorlayict bir istekle
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sonuclanan siirekli ve nedensiz korkmadir” (Colman, 2015: 833). Dogan Sahin ise
fobiyi soyle tanimlar: “Somut bir tehdit olmamasma karsin goriilen yersiz, asiri
korkulardir. Korku duyulan durum ya da nesne ile karsilagildiginda kisi, kendisine de
asir1 gelse bile asir1 bir korku, anksiyete ve panik yasar” (2009: 27, 28). Yasanan bu
korku ve anksiyete, fobi ismini alir. Buna ek olarak Thsan Siikrii Aksel, konuyla ilgili
sunlar1 belirtir: “Zorlu fikir, burada bir korku halinde sahsa musallat olur. Bunlar ya
birgok seyden korkarlar, (Panophobie) derler; yahut bir seyden korkarlar, o zaman
hastalik (Monophobie) ismini alir” (1945: 104). Kisi, heyecan ya da anksiyete
duygulariyla, gelecekte ne olacagiyla ilgili endise ile karigik belirsizlik hisleri yasar.
Pillsbury ve Pennington, bu psikolojik durum hakkinda sunlar1 belirtirler: “Gelecekle
ilgili genellenmis bir belirsizlik duygusudur. Gelecekle ilgili umutla yer degistiren
endise duygularmin siiregen seklidir” (1942: 300). Dr. Galbraith, intihar tesebbiisiinde
bulunan Evadne’i, bu davranist i¢in sug¢lamaz ¢iinkii asosyal hayat, aktif olamama,
bilgisini bagkalar1 i¢in yararli hale getirememe Evadne’da hayallere dalma, akil
rahatsizlig1 ve histeri durumunu olusturdugunu diisiintir.

Evadne’in cocugu, erkek dogdugu zaman Evadne, kaygilarindan kurtulur.
Evadne’nin babasi Bay Frayling, kizinin itaatkar bir es oldugunu 6grenince onu ziyaret
eder. Kocasiyla mutlu olan Angelica da Evadne’in bebegini goériince onu sever ve
kendisi de ¢ocuk sahibi olmak istedigini dile getirir. Dr. Galbraith, Evadne’a, intihar
girisimini hatirlattigi zaman Evadne, intihar ederek toplumu bundan sorumlu hale
getirmeyi diisiindiigiinii soyler. Baska bir degisle, hamile olan Evadne, bagka kadinlar1
kurtarmak icin kendini feda etmeyi diisiiniir. Arzu giderici diisiinme (wishful thinking),
gercekligin veya mantik ilkelerinin degil de i¢sel arzularin ve etkilerinin kontroliinde
olan diisiince siirecidir. Kisinin, inanmak istedigi seye inanmasidir (Budak, 2009: 86).
Evadne’in bu durumu, sizofreni vakalarinda gorilir. Pillsbury ve Pennington’a gore

sizofreni, “bir insanin zihinsel, duygusal ve motor davraniglar1 arasinda dikkat c¢ekici bir
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koordinasyon eksikligiyle tanimlanir” (1942: 125). Yine aymi yazarlar konuyla ilgili
sunlar1 da belirtirler: “Sizofreni; ruhsal bozulma, sanr1 ve duygularin korlesmesiyle
nitelenen bir ruhsal hastaliktir” (1942: 357). Bu baglamda sizofreni rahatsizligiyla teshis
edilen kisi, dengeli mantiksal degerlere sahip olamaz ve sanrilar gorebilir. Bununla
birlikte David H. Barlow ve V. Mark Durand ise bu psikolojik rahatsizlig 6zelliklerini
sOyle siwralarlar: “1.sanrilar, 2.halisiinasyonlar, 3.daginik konusma (6rnegin sik sik
mantiktan uzaklasma ve tutarsizlik), 4.agir sekilde daginik ve donuk davranis,
5.0lumsuz semptomlar (6rnegin irade kaybi1)” (2012: 472). S0z konusu hasta, sik sik
halisunasyonlar gordiigii ve mantikli diisinme yetisine sahip olmadigi i¢in, cinayet
islemeye de ¢ok meyillidir. Yapilan bir arastirmada sizofreni ile tanilanan ve cinayet
diistincesine sahip olan bireylerin %86’smin, intihar diisiincesine de sahip olduklar1
belirlenir (Asnis ve digerleri, 1997). Dolayisiyla bu hastalar, cinayete de meyilli
hastalardir. Evadne, artik diisinmek istemedigini ve bir¢ok kadin gibi siradan bir yagam
sirmek istedigini soyler: “Ev isleri gorevlerimi ve konumumun sosyal gorevlerini
yerine getirmekten baska higbir sey yapmam... Giindiiz bebegimle oynarim ve gece
senin yaninda rahatga kivrilirim... Don, bu tiir bir hayat i¢in bana yardim et!” (Grand,
1992: 672). Evadne, Dr. Galbraith’e, kitaplar1 yakmasini, onunla yasayip onunla 6lmek
istedigini belirtir ¢iinkii hayatta edindigi bilgiyi unuttugu siirece en uysal, en itaatkar ve
en ¢ok seven kadin olabilecegini sdyler. Evadne, bilgiyi hatirladiginda kadmnlarin
mevcut durumu igin 6fkelendigini ve degisim talep ettigini ifade eder ¢iinkii bilgili bir
kadm, yanlis1 gordiigiinde bununla micadele etmek ister. Ataerkil toplumdaki
esitsizlige dayanan heteroseksiiel sevgiden kagmak veya ¢oziim bulmak i¢in kadinlar,
kendilerine alternatif bir gerceklik yapisi olusturmaya ¢alisirlar (Langford, 1995: 259).
Bu ylzden Evadne’m, kocast Dr. Galbraith’e, ‘Don’ (Uzman) diye hitap etmesi
hasta/doktor iliskisini hissettirirken Angelica’nin, kocast Bay Kilroy’a, ‘Daddy’

(Babacigim) diye hitap etmesi cocuk/baba iligkisini sezdirir.
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Evadne’n ikinci ¢ocugu, kiz dogar. Bir gin Evadne, eski bir bayan arkadasini
ziyaret eder ve oraya Bayan Beale, torununu yani Edith’in hasta oglunu getirir. Evadne,
eve perisan bir halde doner ¢iinkii unutmaya calistig1 acilar1 hatirlar ve ¢ocuklarini
dogurmamis olmayi diler. Edith’in 6liimiinden sonra hastalikli oglu, Evadne igin evlilik
kurumundaki istismarin ve bunu pekistiren cinsel ¢ifte standardin somut bir hatirlaticist
olur. Dr. Galbraith, karis1 Evadne’1 teselli eder fakat aklin bir tarafi zarar gordiigiinde bu
zararin, zamanla diger tarafa da yayildigin1 ve tedavi edilemez hale gelebilecegini
diistiniir. Grand’a g0re sayet biitiiniin bir pargasi, ac1 ¢ekerse tiim sosyal organizma, aci
ceker ve bu aci ¢ekmenin etkileri, bireyden gelecek nesillere yayilir (Aslami, 2012:
143). Ann Heilmann’a gore Angelica, cinsiyetler arasindaki kilik degistirme oyunu ve
aktif bir yasam karar1 nedeniyle ciddi hastaliklardan kurtulurken kadmnsilik
normlarindan kurtulamayan Edith ve Evadne, ‘kadin hastaligina’ yenik diigerler.
Onlarin farkli delilik tezahiirleri, yasamsal bilgiden yoksun birakilan veya eylem icin
¢ikis yolu engellenen kadinlarmn durumunu yansitirlar (2001: 125). Sigmund Freud,
histerik bir hastada bilmek ve bilmemek arasinda bir ayirim ile karsilastiktan sonra
bunu, bilincin kendi genel durumu olarak teorilestirir (Rose, 2005: 109). Freud igin
histeri, daha sonra bilingdiginin evrensel varligi i¢in kanit olur. Freud’a gore cinsel
eksiklik, kadmi histerik hale getirebilir. Grand, kadinin, arzusunu bastirmasi sonucunda
histerik olabilecegini kabullenir fakat bu bastirilan arzunun, cinsel arzu degil de meslek
sahibi olma arzusu oldugunu savunur (Aslami, 2012: 155).

Ataerkil toplumda egitimsiz birakilan kadina, ev disinda hayatta bir meslek
edinmesine izin verilmez ve evlilik, kadin i¢in olumsuz sonuglar dogurur. “Anneyle
0zdeslesme” isimli anne kompleksini yasayan Edith Beale, kendine bir kimlik edinmek
yerine annesininkini kendisine aynen kopyalar. Yani Edith, annesi gibi ataerkil
toplumda erkeklere itaat eden ideal kadmi temsil eder. Edith, sembolik evreden gelen,

erkek hakimiyetiyle ilgili bilingdis1 diisiinceler tarafindan yonlendirilerek erkek-egemen
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toplumun beklentilerine uygun davranip bilmeyi, O0grenmeyi ve Ozgir olmayi
arzulamaz. Edith, Once ailesine, sonra da kocasma itaat etmekle oviinlr. Bilingdisi,
kendisini rliyalar yoluyla ifade edebilir. Edith’in gordiigii riiya, onun gelecegiyle ilgili
ipucu verir ¢linkii Edith, evlendikten sonra hastalanir ve hastalikli bir ¢ocuk dogurdugu
icin ¢ocugunun zamanla kotiilestigini gorir. Edith’in, geleneksel “‘eski’ usule bagliligi
ve bilmeyi arzulamamasi onun Slimiine sebep olur. Evadne Frayling ve Angelica
Hamilton-Wells, geleneksel kadin konumun disinda bir tipleme sergilerler. Evadne,
erkek-egemen toplumun ona dayattigi smirl egitimle yetinmez; kendi basma kitaplar
okuyarak kendini gelistirir. Evadne, semiyotik evreden gelen, kadmin hakimiyetiyle
ilgili bilingdis1 diisiinceler tarafindan yoOnlendirilerek evlilik oncesinde kadmnin ve
erkegin iffetli olmasi konusundaki esitligine inandig1 i¢in erkek-egemen diizene karsi
gelir ve kocas: Colquhoun’la cinsel iliski yasamay1 reddeder. Ustiinlik kompleksi
yasayan Colquhoun, sadist bir sekilde karis1 Evadne’a psikolojik baski uygular.
Colquhoun’a verdigi s6z yiiziinden diisiincelerini bastirarak depresyona giren Evadne,
zamanla histeri hastaligina yakalanir ve daha sonra da hamileyken intihar girisiminde
bulunur. Bilingdisi, arzular riiyalara yansitabilir. Erkek-egemen toplum, kadini erkege
gore asagl gormesine ragmen Angelica, riiyasinda bu anlayisi reddeder ve arzuladigi
kadm-erkek esitligi konusundaki diisiincesinde 1srar eder. Angelica, evlilik konusunda
yeni disiinceler iceren “Yeni Kadin’1 temsil eder. Angelica, evlenmek istedigi adama
evlilik teklifinde bulunur ve kendi belirledigi sartlarla onunla evlenir. Angelica da ilk
basta kocasina cinsel anlamda itaat etmez. Bir meslek edinemeyen Angelica, semiyotik
evreden gelen, kadinin hakimiyetiyle ilgili bilingdig1 diisiinceler tarafindan
yonlendirilerek kadin-erkek esitligine inandigi igin erkek-egemen diizene karsi gelip
Boy (erkek) kiligina biiriliniir, geceleri disarida 6zgiirce dolagir ve Tenor adinda bir
adamla Onyargisiz bir sekilde entelektiiel sohbetler gergeklestirir fakat daha sonra onun

olimiine sebep olur. Angelica, gordiigii rityanin etkisiyle meslek edinme arzusu duyar
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fakat ona anlayis gosteren yasl kocasmin sevgisini kaybetmekten de korktugu icin
kocasina cinsel anlamda itaat etmeye baslar. Angelica, kocasi Kilroy’un, Parlamentoda
kadmlarm konumu ile ilgili degisim talep etmesini saglayacak konusma metinlerini
yazar. Romanda kiz ¢ocugu, es ve anne olarak kadinin geleneksel konumu sorgulanarak
geleneksel evlilik anlayis elestirilir ve kadina yonelik egitimde ve muamelede degisim
talep edilir. Geleneksel evlilik anlayismin aksine Grand’in evlilik anlayisi, kadinlara
hayatlarinda s6z hakki alma ve bedenleri ile akillar1 lizerinde kontrolli ele gegirme
imkani saglar. Kadin-erkek esitligi konusunda heniiz tiim sartlarin olgunlasmamasindan
dolayr bu yeni evlilik anlayisi, tam bagimsizlik ve esitlik ilkesine dayanmaz fakat
kadmin, kocasina karsi cinsel anlamda kontrolii elinde tutmasini ve kocasina tamamen
boyun egmemesini icerir. Ug farkli kadin karakterin hikayeleri araciligiyla kadmlarin,
egitimden ve is imkadnindan mahrum edilmelerinin, her tarzda kadin i¢in tehlikeli
sonuglar dogurabilecegi vurgulanir. Kadinlar da erkeklerle ayni egitimi alirlarsa meslek

sahibi olabilirler.
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IV. BOLUM

GEORGE MOORE’UN ESTHER WATERS ROMANI

George Moore, erkek-egemen bir toplumda yagamasina ragmen duyarli bir erkek
yazar olarak Esther Waters romaninda egitim ve evlilik konusunda kadinlarm yasadigi
magduriyeti dile getirerek kadinin mevcut konumunda degisim talep eder. Kadinin
konumu agisindan romanin hikayesi, Esther Waters adindaki geng bir kizin etrafinda
yogunlagir. Esther, yirmi yasindayken Woodview denilen bir yerde Barfield ailesinin
yaninda hizmetgi olarak caligmaya gider. Ayn1 yerde usak olarak ¢alisgan William Latch,
onu tren istasyonunda karsilar. Esther, ailesini ge¢indirmek i¢in hizmet¢i olarak
calismak zorundadir ¢iinkii eve geri donerse “babasi, ona kifreder ve belki de annesini
ve onu da déver”' (Moore, 2012: 4). Esther’in, istiindeki sahip oldugu tek kiyafeti
degistirmeye firsat verilmeden oraya varir varmaz c¢alismasi istendiginde Esther, orada
asct olarak calisan William’mn annesi Bayan Latch’la tartigir. Esther, orada ¢aligabilmek
icin “Ofkesini kontrol etmeyi Ogrenmesi gerektigini” diisliniir (Moore, 2012: 15).
William’in babasinin, at yarigi lizerine bahis oynadigi i¢in maddi sikint1 yiiziinden
6ldiigiinii 6grenen Esther, bahis oynanmasini elestirir ¢iinkli hipodromlarin, insanlarin
yikimma neden olan utang verici yerler oldugunu duyar. Esther’in “hayat bilgisi
kesinlikle hayat deneyimi ile sinirhidir” (Moore, 2012: 20). Esther’in yaninda getirdigi
kitaplar annesine aittir fakat Esther okumay1 bilmez. Esther, annesi i¢in o kitaplar1
sever. Esther’in okumayr bilmemesi onun sugu degildir fakat Esther yine de
cehaletinden utanir. Esther’in babasi John Waters boyacilik yapar ve Esther on

yasindayken babasi Oliir. Esther Waters’in annesi, maddi sikint1 yasadigi icin tekrar

' George Moore’un Esther Waters romanindan yapilan Ingilizce alintilar, bu tezin yazar tarafindan

Tiirkce’ye gevrilmistir.



evlenmek zorunda kalir ve kocast Jim Saunders’m soyadmi alir. Annesinin ikinci
evliliginde bebek besigi hi¢ bos kalmaz c¢iinkii art arda bir¢ok cocugu dogar. Annesinin,
stirekli cocuk dogurmasindan dolay1 kan degerleri diiser ve sagligi bozulur. Annesi i¢in
endise duyan Esther, “annesinden ayrilmayi géze alamaz ve onu korumak igin okulu
birakir ve bu yuzden okumayi asla 6grenemez” (Moore, 2012: 22). Erkek-egemen
diizende kadm, sadece gocuk dinyaya getiren bir obje olarak gorulmekle beraber
kendisine higbir sosyal hak taninmaz. Dolasiyla kadm, toplumda fiziksel anlamda var
olmasma ragmen sosyal yonden bir kimlige ve kisilige sahip degildir. Esther’in, bu
erkek-egemen diizenin bir pargast olmasmin en biyiikk sebebi annesidir. Diger bir
ifadeyle, annesinin onu yetistirme tarzidir. Esther hem annesinden geleneksel annelik
modeli disinda hem ailede ve toplumda hep ikinci planda bulunma durumundan bagka
bir sey géremedigi igin, o da annesinin adeta bir kopyasi haline gelir. Annesi, Esther’e
olumsuz rol-model olur. Bu rol-model, erkek-egemen diizende annelik kurumunun
onlara yiikledigi gorevleri yerine getirmekten, erkek-egemen normlara uymaktan ve
onlarin siirdiiriilmesine yardimci olmaktan baska bir sey degildir. Diger bir ifadeyle,
anneler, kizlarina olumsuz rol modeldirler ve bdylece kiz ¢ocuklar1 da anneleri gibi
ataerkil diizenin bir pargasi olmaktan kurtulamazlar. Mevcut dizen, olumlu anne
modellerini kiz evlatlarin yetigsmesi dogrultusunda sunmaz. Bunun baslica sebebi erkek-
egemen dizenin, kendi devamimni garanti altinda tutmak istemesidir. Bu baglamda I.
Boliimde belirtildigi lizere anne ve kiz ¢ocuk arasinda uyum siireci s6z konusudur.
Esther, annesiyle kimlik biitiinliigii ve uyum i¢indedir. Esther Waters, babasini
kaybettikten sonra elinden geldikce kardeslerine bakarak annesine destek olmaya calisir.
“Kadmnlarin tireme kapasitesi ve deneyimi siirekli bir kolelestirme olarak goriliir”
(Okely, 1986: 98). Erkek-egemen diizen, kadinin siirekli gocuk dogurmasini bekleyerek
kadini ev ortamma hapsetmeye ve erkege bagimli kalmasini saglamaya ¢aligir. Ellen

Moers’m belirttigi gibi Ingiliz kadmlari, “bebek doguran makineler olmak disinda
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kocalar1 tarafindan goz ardi edilirler” (1977: 31). Ciinkii kadina sadece es ve anne rolleri
disinda baska rol taninmaz. Esther, kendi kontrolii disindaki kosullardan dolay1
okuryazar degildir. Bu durum, Alman filozof Arthur Schopenhauer’in sans teorisi ile
aciklanabilir. Schopenhauer’e gore hayat, iki pargaya boliiniir; degismez olan 6zne
pargast ve sans olan nesne parcasi. “Tiim insanlarin hayatlarini kontrol eden sadece
aptalca oyun” olarak tanimlanan sans kac¢inilmazdir fakat “kendini en az muhafaza
edenler, sansa en ¢ok maruz kalanlardir” ve Esther Water romaninda bu durum,
“kumarin temel metaforudur” (Farrow, 1978: 73). Erkek-egemen toplumda kadinlara
verilen egitim kittir. Viktorya donemi geng¢ kizlarinm, erkekleri memnun etmeleri
beklenir ve finansal kazang elde edecekleri becerilerini gelistirmelerine olanak
taninmaz. Esther’in {ivey babasi, ayyas biridir ve Esther’i on yedi yasindan itibaren
evlerde hizmetci olarak ¢alismaya zorlar. Egitimden mahrum birakilan Esther, iyi bir
meslek edinemez ve yapacagi is ¢ok diisiik ticret karsiliginda hizmetgilik olur. Carol
Dyhouse’un belirttigi gibi “kadinlara taninan islerin ¢ogu vasifsizdir, diisiik ticretlidir ve
tamamen kotii kosullarda yerine getirilir... On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda bile,
kadmnlar i¢in mevcut en yaygin tek ¢alisma imkéni ev i¢i hizmetidir” (1978: 180).
“Feministler, kadinlarin yalnizca ev hayatina uygun oldugu fikrini reddederler ve eve ait
0zel diinyanin ise ait genel diinyadan ayr1 oldugunu 6ngoren eril zanna meydan okurlar”
(Hannam, 2007: 42). Mary Wollstonecraft, toplumlarin gelisimi ve ileri bir medeniyet
diizeyine sahip olunabilmesi i¢in, “genel olarak kabul edilmis bir diisiince olan kadin
aktivitelerinin sadece ev isleriyle smirlandirilabilecegi fikrine karst ¢ikar”
(Rauschenbusch-Clough, 1898: 165). Wollstonecraft, kadmlarin da erkeklerle ortak
sartlara ve haklara sahip olmasi gerektigini ileri siirer. Mary Wollstonecraft, Thoughts
on the Education of Daughters (Kiz Cocuklarin Egitimi Uzerine Diisiinceler) isimli
eserinde kizlarin egitimleri ile ilgili sunu belirtir: “Kizlar resim, miizik ve cografyayla

ilgili bir seyler dgrenirler; ancak beyinlerini mesgul etmek konusunda ve bunu aklin
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gorevi durumuna getirmek konusunda yeterince bilgi sahibi degildirler” (1994: 25). Bu
nedenle kizlar, zekalarim1 da en iyi sekilde kullanmak konusunda c¢aba sarf etmeli,
boylece yeni fikirler iretebilmelidirler. Bu yolla, zihin melekeleri calisabilir ve
kisilikleri de gelisebilir. Nihayetinde kadinlar, erkeklerle diisiince konusunda da esit
konumda olurlar; diisiince esitligi ise her tiirlii alanda esitlik getirir. Susan Ferguson,
The Radical Ideas of Mary Wollstonecraft (Mary Wollstonecraft in Radikal Fikirleri)
adli makalesinde Wollstonecraft’in kadin ve erkek esitligi diislincesini soyle aciklar:
“Wollstonecraft’m, akilsalligin erkek ve kadinda esit olarak bulundugu goriisii, kismen
dinbilimsel sebeplere dayandirilabilir. Biitiin insanlar varliklarmi akil sahibi bir
Tanrr’ya borglu olduklarindan, akil melekesini de esit oranda paylasmalidirlar” (1999,
435). Esther’in calistigi yerin hanimi olan Bayan Barfield, Esther’in okumayi
bilmedigini 6grenir ve ona haftada yarim saat vakit aywrarak okumay1 6gretmeye karar
verir. Esther, “zeki olmasina ragmen ¢ok ilerleme kaydedemez” (Moore, 2012: 28).
Buna ragmen Bayan Barfield, hatayr kendi 6gretme beceriksizligine ve ayirdigi az
zamana baglar. Esther’in gorev bilinci, onu finansal 6zgiirliige motive eder. Esther’in
okuryazar olmamasi, ona hizmetgilik yapmaktan baska secenek tanimaz. Esther Waters
romani, “insanligm ortak ekmegi” konusunu ele alarak bir hizmetginin hayat hik&yesini
anlatir (Chaikin, 1968: 38). Josephine E. Butler, The Education and Employment of
Women (Kadinlarin Egitimi ve Istihdami) isimli eserinde Viktorya doneminde
kadnlarin her zaman igin egitim almak istediklerini sdyle ifade eder:
Ingiliz kadinlarm yaygmn bir sekilde hissettikleri egitim istegi... zekilik
iddiasindan ya da entelektiiel basar1 konusunda takdir edilme hirsindan
kaynaklanmaz; aksine ¢ogu kadm i¢in ekmegini kazanmanin tek
yolunun bilgi edinmek oldugu diisiincesinden ve bundan da 6te cogunun

icinde ekmegini kazanma isteginden daha gii¢lii olan icgiidiisel 6grenme
isteginden kaynaklanir.

(1868: 89)
Kadmlar, 6grenme istegine sahip bireylerdir ve onlarm birey olarak algilanabilmesi i¢in

de oncelikli olarak egitim 6n plana alimmalidir. Ciinkii “kadmnlarin 6zgiirliigi i¢in egitim
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sarttir” (Butler, 1868: 16). Hannah More, Strictures on the Modern System of Female
Education (Modern Kadin Egitim Sistemi Uzerine Elestiriler) isimli kitabinda kadmlar
ICin egitiminin dnemini su sozlerle vurgular: “Kadmlarin, zekalarini gelistirmelerinde
teklif edilmesi gereken temel nokta, amaglarin1 hayatta tatbik edebilmeleri igin onlar1
nitelikli hale getirmektir” (1802: 157). Kadmlar, sayet erkeklerle ayni egitimi alirlarsa
ogrendikleri bilgileri hayat igerisinde de kullanabilir, hayatta daha etkin rollere sahip
olabilirler. Bu nedenle kadinlarin da onlara doga tarafindan verilen zekalarmi
gelistirmeye ve kullanmaya haklar1 vardir. Kadnlarin egitimleriyle ilgili konularda da
birtakim gelismeler saglanir. “1833°de Egitim Bursu Yasasi, dini topluluklara okul
acmalar1 i¢in ilk devlet yardimini saglar... 1846°’da 6gretmen egitimi icin, ilk devlet
destekli kanun hikmi koyulur” (Widdowson, 2004: 112). Bununla birlikte 1848’de
kadmlar icin ilk olan Queen’s College ve Bedford Universitesi kurulur. Daha sonra
1853°teki Cheltenham Ladies College’in agilismi, 1869’da Girton College’in ve
1871’de Newnham College’m agiliglart izler. Kadmlar, 1870 yilinda Oxford
Universitesine girmeye hak kazanirlar. Bu gelismelerin hemen ardindan Eugene Hecker,
kadinlar i¢in bazi okullarin agilisini ayrintili bigimde agiklar:

King’s College’in bazi ileri gelen profesorleri ders vermeye gonulli

olurlar ve bdylece su an Queen’s College denilen ve 1853’te Royal

Charter’in biinyesine katilan Ingiltere’nin ilk kadin {iniversitesi kiiciik

capta egitime baslamis olur... Londra’da kadinlar i¢cin Bedford College

da kurulur. On yil iginde Cheltenham, Girton, Newnham ve kadmlar i¢in

diger tiniversiteler kurulur.

(1910: 142, 143)

Boylece Hecker, kadin iiniversitelerinin nasil egitime basladigini ve sonrasinda art arda
kurulan kadin tniversitelerini, bu tniversitelerin kurulusundan kisa bir siire sonra
yazdig1 kitabinda dile getirmis olur. Bununla birlikte bu gelismeler arasinda Josephine
E. Butler’in belirttigi gibi 1861’°in sonlarinda aksam dersleri i¢in Londra’daki School of

Art (Sanat Okulu)’na kadin 6grencilerin kabul edilmesi ve bir yilda iki yiiz 6grenciye

ulagilmasi da yer alir (1868: 24).
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William, atlarin isimlerinin yazildig1 kagitlar1 sapkanin icine koyar ve
Esther’den bir kagit segmesini ister. Esther, diisiinecek vakit bulamadan ‘Silver Braid’
yazan kagidi secer. Uzun yaz aksamlarinda mutfak penceresinde oturup dikis isiyle
ugragmaktan veya yiirliylise ¢ikmaktan baska yapacak bir sey bulamayan Esther, deniz
esintisinin ve aksamin giizelliginin etkisiyle “ona geng¢ bir adamin gelip gelmeyecegini”
merak eder (Moore, 2012: 36). Esther, kendi cinselligini diisliniir ve bir arkadas arzu
etmekte bir yanlishk goérmez. Cinsellik, Sigmund Freud’a gore bir diirtii degildir,
cocukluktan gelen bedenin yasadigi zevklerin birlesimi olan bir i¢giidiidiir. Yetigkin
cinselliginde, ¢ocukluktan hatirlanan ve yasanan zevkler aranir. Freud’a gore narsisizm,
bebegin otoerotizmini, kendini sevmesini irdeleyen arada kalmig donemdir. Bu asamada
bebek, viicudunu bagkasina, genelde anneye yoneltip kendisiymis gibi sever ve kendine
hayali ama tatmin edici bir imaj yaratmis olur (Ege Uygur, 2016: 159). Bu baglamda
yetiskin biri olarak Esther, bebeklik doneminden hatirladigi zevkleri arar. George
Moore, yirmi yasindaki gen¢ Esther’in, bu dogal diislincelere sahip olmasina ve de
erkekler, cinsellik ve gelecek hakkinda diisiinmesine izin verir. William, Esther’i bir
aksam dolagmaya ¢ikarwr. Esther ¢imene oturur ve yagmur yagmasindan endiselenir.
William, Esther’e hangi durumda yagmur yagacagimi anlatarak istiin bilgisini
gostermeye ¢aligir. William, eskiden dedesinin, zengin oldugunu fakat at yaris1 {izerine
bahis oynadig1 i¢in fakir diistigiinii Esther’e anlatir. Bayan Latch, oglu William’1in bahis
oynamasini istemez fakat kisa yoldan zengin olmak isteyen William, Esther’e sunu
belirtir: “Kadinlar boyledir — onlar dar goriisliidiirler” (Moore, 2012: 40). Esther, Bayan
Latch’a, “bahis oynamanin ger¢ekten dogru bir sey olmadigmi ¢ok iyi bilirim fakat
benim gibi zavalli bir kiz ne yapabilir ki” der (Moore, 2012: 44). Esther, daha 6nce
bahis cekilisini sadece William i¢in yaptigini sdyler. Bayan Latch, Esther’e iradeli olan

bir kadinin, ogluyla evlenerek onu bu bahis isinden kurtarabilecegini umdugunu belirtir
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ve Esther’i de iradeli biri olarak gordiigiinii soyler. Deniz kenarinda yalniz dolagan
Esther, William’1 diisiinmeye baslar.

Sapkadan bahis icin ¢ekilis yapan Esther oldugu i¢in, William at yarigindan
kazandig1 paranin bir kismint Esther’e vermek ister fakat Esther bunu kabul etmez.
Bahis kazananlar, kutlama icin balo partisi diizenlerler. Esther, giydigi giizel kiyafet
nedeniyle herkesin dikkatini ¢eker. William ve Esther balodan ayrilirlar ve disarida
yurdrler. William, Esther’e tiyatroyu gostererek tiyatronun amacini anlatir fakat Esther
dinlemesine ragmen onun anlattiklarindan bir sey anlamaz. William, kolunu Esther’in
omuzuna atar ve ona asik oldugunu defalarca soyler. Esther, ona bir cevap vermez ve
onunla baloya geri doner. William, baloda bir tartigmay: engellediginde Esther,
William’mn fiziksel iriligine ve yakigikligina hayranlikla bakar. Bir gece William ve
Esther disarida yirirken William, Esther’in, kulagina “karist olacagmni fisildayarak”
omuzuna kolunu atar (Moore, 2012: 62). Esther, kaderinin, direncine bagli oldugunu
bilmesine ragmen William’a kars1 koyamaz ve bayilir. Esther, I. Bolimde anlatildig1
Uzere semiyotik evreden gelen, kadinin hakimiyetiyle ilgili bilingdig1 diisiinceler
tarafindan yonlendirilerek erkek-egemen toplumun, kadinlardan beklentilerine aykiri
davranip evlilik dis1 cinsel iligki yasar. Esther aci i¢inde uyanir ve kendini kurtaracak
glict yoktur. William, geng ve tecriibesiz olan Esther’e, onunla evlenecegini sdyleyerek
onunla cinsel iliski yasar. Logan Clendening, cinsellik konusunda erkegin bakis agisini
The Human Body (/nsan Bedeni) adli kitabinda verir: “Erkekler, diinya (izerinde
dolasarak miimkiin oldugunca ¢ok sayida kadinla cinsel iligki yasamaya c¢alisirlar”
(1931: 274). Clendening, ortalama bir erkegin, kadinin ona teslim olmasi i¢in kadina
yalan soyledigini, dil doktiigiinii, istedigini yaptirmak i¢in sonsuza dek onu sevme sozii
verdigini vurgular. Istedigini elde ettikten sonra erkek, bir sonraki aday icin hazirdir.
Esther, fiziksel anlamda William’dan etkilenir ve William’in kendisine asik olduguna

inanir. Theodor Reik, Ask ve Sehvet Uzerine adl1 eserinde “ask, bir ‘ben’ ve bir ‘sen’

172



arasindaki c¢ok belirli, duygusal bir iligkidir” der (2006: 32). “Burada dram yok,
romantizm yok fakat nefes kesen anin gergek tasviri vardir” (Watt, 1984: 190). Esther,
I. Bolimde anlatilan yapisal kisilik kurami baglaminda id ve sliperego arasinda kalir.
Esther’in id’i, William’la yakinlagmak ister. Siiperego’su ise evlenmeden 6nce bir kadin
olarak onunla yakinlagsmanin dogru olmayacagi yoniinde telkin verir. Ego da id’in
denetimsiz isteklerini uygun kosullarda yerine getirmeye ¢alisir ve William’in kendisini
sevdigini ileri siirerek Esther’in onunla yakinlasmasini saglar. Esther, id’in etkisiyle
hareket eder ve William’1n kendisiyle evlenecegini diisiinerek onunla cinsel iligki yasar.
Ertesi glin Esther, William’la cinsel iliski yasadigindan dolay1 pigsmanlik duyar fakat
onunla evlenecegine inanir. Iggiidiisii Esther’i, William’in saygisini tekrar kazanmak
icin onu bir siireligine reddetmesine zorlar. Esther, William’mn da yaptigindan pismanlik
duymasmi saglamaya calisir. Kadnlara, bakireligin sahip olduklar1 en kiymetli
hazineleri oldugu o&gretilir. Bakirelik olmadan kadmlarin evlenme umutlar1 yoktur.
Erkekler, ideal kadmi, “dogal iggiidiilerini bastiran” kadin olarak nitelerler (Anderson
ve Zinsser, 1988: 431). Bu ideallik, cinselligini itiraf etmeyen veya bunun farkinda
olmayan bir kadinin ¢arpitilmis bir fotografidir. Erkekler, kadin cinselligini tehlikeli
olarak gorurler ¢iinkii bir kadinin, bir kere “cinselligi 6grendiginde cinsel ig¢giidiisiiniin
uyanacagint ve kadmin gercek dogasinin ortaya ¢ikacagi i¢in doyumsuz olacagindan”
korkarlar ve bunu kontrol edemeyeceklerine inanirlar (Anderson ve Zinsser, 1988: 435).
Erkeklerin aslinda korktugu sey, kadmlar Uzerindeki hakimiyetlerini kaybetmeleridir.
William, yeterince para kazanmadigi siirece Esther’le evlenemeyecegini belirtir.
William’dan hamile kalan Esther, ona, “sen kotii bir adamsm; ben seninle asla
evlenmem” der (Moore, 2012: 64).

Esther, William’la goriismedigi siire icerisinde William’m, evin Kkiguk
hanimefendisi Peggy ile samimi oldugunu fark eder. Bu durumu kiskanan Esther, Peggy

ile kadin kadma konugmak ister fakat William ona engel olur. William, Esther’e,

173



“kendini aptal yerine koymana engel oldugum i¢in bana minnettar olmalisin” der
(Moore, 2012: 68). William’in Peggy ile evlenecegini anlayan Esther’in gz kapaklari
titrer ve gozleri irilesir. Esther, o anda masada gordiigii bigagi eline alirken Bayan Latch
0 anda iceri girer. Esther, bicag1 William’a firlatirken Bayan Latch, onun kolunu tutar
ve bicak duvara carpar. Esther, bigagi tekrar almaya calisirken bayilarak yere diiser.
George Moore, Alman filozof Arthur Schopenhauer’in yasama iradesi — catigsma ve
acilar diinyasinda korunma icgiidiisii — anlayigindan etkilenir. Schopenhauer, i¢giidiiyti
biyolojik zorunluluk olarak degil, “bir kisilik 6zli, duygularin karmasik etkilesimi”
olarak goriir (Gerber, 1968: 95). Esther, William’1 hem sever hem kiskanir hem de onu
bicakla yaralama durumuna gelir. William’dan hamile kalan Esther, William’in
kendisini terk edebilecegi ihtimalinden dolay1 bir anda boyle beklenmedik i¢giidiisel bir
tepki verir. William’in Peggy’ye ilgi duydugunu diisiinen Esther, William’1 kiskanir.
Psikolojik boyutuyla kiskanglik, James Patrick Chaplin tarafindan soyle tanimlanir:
“Bagka bir kisinin sahip oldugu seyi elde etme istegi tarafindan uyanan nahos duygu ya
da his”tir (1985: s.n. yok). W. Gerrod Parrott ise kiskangligi soyle agiklar:
“Kiskangligin, bir kiginin, bagka bir kisinin sahip oldugu seye sahip olmamasi ve o seye
sahip olmay1 istemesi ya da diger kiginin de ona sahip olmamasini dilemesi durumunda
ortaya ¢iktig1 soylenebilir” (1991: 4). Bu baglamda Esther, William’in sevgisine
Peggy’nin sahip oldugunu diisiinerek kiskanclik duyar ve Parrott’in belirttigi sekilde
onun da bu sevgiden yoksun olmasi igin William’a bigak firlatir. Esther, kendine
geldiginde William’a bir sey olup olmadigmi Bayan Latch’a sorar. Onun iyi oldugunu
ogrenen Esther, Bayan Latch’a, William’1 bir daha gormek istemedigini belirtir ve
“cildirmistim, ne yaptigimi bilmiyordum” diyerek durumu agiklamaya caligir (Moore,
2012: 69). Aksam William’m isten atildigi soylenir. Esther, bu durumda William’mn,
Peggy’den uzak kalacagina sevinir ve William’1 affetmeye hazirdir. O sirada Peggy’nin,

evde olmadigr fark edildiginde William ile kagtig1 anlasilir. Hayatta tecriibesiz olan
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Esther, daha 6nce William’in kendisini sevdigine ve onunla evlenecegine inanir. Fakat
William’in kendisini terk ettigini anlayan Esther’in, hamile kaldig1 i¢in ne yapacagmni
bilememesi, I. Béliimde anlatilan terk edilme psikolojisiyle agiklanabilir. Bu baglamda
psikolojide terk edilme ve terk etmeyi, Raymond J. Corsini su ifadelerle agiklar:
“Giiven duyduklari, sevdikleri birini kaybeden kisilerde goriilen duygusal mahrumiyet
hissi ve destek kaybidir” (2002: 1). Esther yalnizlik, birakilma ve destek kaybi
korkularini yasar. Evlilik vaadiyle William’dan hamile kalan Esther, William’in baska
bir kadinla kagmasini ihanet olarak goriir. Psikiyatrik boyutu “herhangi bir giiven ve
sadakat ihlali oldugu gibi kurulmus ve siiregelen iligkiler baglaminda diger gizli ask
maceras1 vefasizlik ya da zarar vermenin diger sekilleri” ile tanimlanan ihanet eden
bireydir (Jones ve digerleri, 1997: 475).

Yiizyillardir stiren evlilik geleneklerinden sonra, kadmlar da “evliligi
kagirmanin, her seyi kacirmak oldugu” hisleriyle savagmak zorunda kalirlar (Blake,
1983: 82). Esther ac1 ¢eker ve yasayacagi sikintilar1 diisiiniir. George Moore, “kadmlari
evlilik pazarina iten sosyal geleneklerden” nefret eder (Frazier, 2000: 127). Moore,
kadinlarla ilgili degismez goriisii dile getirir: “Yasalar, kadinlara iki ve sadece iki
meslek tanirlar; evlilik ve fahiselik” (Helsinger ve digerleri, 1983: 151). Harriet
Martineau, 1860’11 yillarda “‘fallen woman’ (diismiis kadin)’1 agikga tartigmaya cesaret
eden ilk kisilerden biridir (Thomson, 1978: 145). Diismiis kadin, Viktorya Edebiyatinda
birgok ¢esit kadin karakterini tasvir etmek i¢in yaygin olarak kullanilan bir terimdir;
fahiseleri, bekar anneleri veya erkekler tarafindan bastan ¢ikarilan sansiz kadinlari
kapsar. Nina Auerbach, “evde kalmis yasl bir kiz ile diismiis kadin arasinda yogun bir
bag” goriir ¢iinkii ikisi de geleneksel aile yasamimin disinda kalirlar (1982: 150). Ev
ortammin varolusunun 6zii oldugu bir toplumda bu yapinin yok edilmesi kabul
edilemez. Esther, evin hanimi1 Bayan Barfield’e olanlari itiraf etmesi gerektigini, tivey

babasinin onu eve almayacagini ve kimsenin ona is vermeyecegini diisliniir. Esther’in
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durumu ile ilgili dedikodular dolasir ve Bayan Barfield, Esther’i yanina ¢agirir. Esther,
Bayan Barfield’e yedi aylik hamile oldugunu itiraf etmek zorunda kalir. Bayan Barfield,
Esther’e sunu sdyler: “Benim zavalli kizim! Benim zavalli kizim! Heniiz yirmi yasinda
olan senin gibi bir kiz igin, Seni ne sikintilar bekledigini bilmezsin!... Ah, bu bir
utanctir!” (Moore, 2012: 74). Amanda Anderson’m belirttigi gibi Viktorya donemi
kilturiinde diismiis kadinlar; genellikle bireyselligin, kisiligin ve toplumun dogasi ile
ilgili 6znellik ve belirsizlik arasindaki ikilemi dramatize ederler (Anderson, 1993: 1).
Bayan Barfield, olanlarla ilgili Esther’in bir sucu olup olmadigini ona sordugunda
Esther, William’in kendisini terk ettigi i¢in onu sugladigini belirtir fakat bunun disinda
onunla cinsel iligki yasama konusunda kendisinin suglu oldugunu soyle agiklar: “Her
zaman kadin sugludur... ikinci bira bardagini almamaliydim. Ayrica, ben ona asiktim. ..
Bunda kotiiliik gormedim ve beni Opmesine izin verdim... Beni sevdigini ve esi
olacagimi soyledi” (Moore, 2012: 75). Esther, William’1n, at yarisindan para kazandigi
zaman kendisiyle evlenecegini soyledigini fakat bir siire sonra ise kendisini terk ederek
Peggy ile kagtigini belirtir. Moore, diismiis kadinin geleneksel olarak masum tasvir
edilmesinin sebebinin, kadmin cinselligini bastirmak i¢in oldugunu diisiiniir, bu nedenle
[Esther’in] safligin1 mazeret olarak gostermez (Watt, 1984: 192). Esther, tamamen
masum olarak betimlenmez. Esther, evlilik dis1 cinsel iliskiyi bir diislis olarak gormez
ciinkii William’m, onu sevdigine ve onunla evlenecegine inanir. Esther, William’a
inandig1 icin birlikte olur ve bu cinselligi ahlak gostergesi olarak degil, William’a kars1
nasil hissettiginin sadece dogal bir ifadesi olarak gorur. Bayan Barfield, at yarisi iizerine
bahis oynama ile ilgili Esther’e, “bu, giinah ve kederden baska bir sey getirmez; sen ilk
kurban degilsin; ah, bu ne perisanlik, bu ne sefalet!” der (Moore, 2012: 75). Bayan
Barfield, bu katiiliige kars1 yasami boyunca miicadele ettigini fakat sonu¢ alamadigini
belirtir. Bayan Barfield, Esther ile ilgili diiriist ve ¢aliskan bir kiz olduguna dair bir

referans mektubu yazar ve ona verir. Gebelik stirecinde Esther’in, iivey babasinin
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evinde tlicret karsiliginda kalabilmesi ve dogumunu hastanede yapabilmesi i¢in de
Bayan Barfield ona para verir. Esther, ailesinin yaninda ¢ektigi sikintilardan kurtulmak
icin Bayan Barfield’in yanma hizmetgi olarak ¢alismaya gelir fakat daha biyiik acilarla
ailesinin yanma geri doner.

Esther, ailesinin yanina dondiigiinde livey babasi evde degildir. Esther, annesi
Bayan Saunders’e olanlar1 anlatir. Annesi, kizinin durumuna aglar. Bayan Saunders son
zamanlarda kocasi yiiziinden c¢ok sikintilar ¢ektigini belirtir: “Ah, biz zavalli kadinlar
hak etmedigimiz seylere katlanmak zorunda kaliriz” (Moore, 2012: 81). Bayan
Saunders, alkolik kocasima biftek pisirirken tadina baktiginda kocas1 onu goriir. Kocasi,
Bayan Saunders’in yiiziine yumruk atar. Esther, annesine sarilarak onu teselli etmeye
caligir. Esther, annesine, “ona hep yumusak davrandin, anne; ben onun yiiziine sicak su
attigimdan beri bana asla dokunmaz” der (Moore, 2012: 81). Esther, iivey babasina itaat
etmez. Psikiyatrik baglamda Esther’in, bu davranisiyla savunma mekanizmalarindan
“yadsimay1” kullandig1 diistiniilebilir. Anna Freud’un, The Ego and The Mechanisms of
Defence (Ego ve Savunma Mekanizmalart) isimli eserinde ifade ettigi gibi “bu savunma
mekanizmasinda ger¢ek durumlarm ziddina ¢evrilmesine dayanan yadsima metodu, aci
verici dis baskidan kagmanin miimkiin olmadigi durumlarda kullanilir” (1993: 93).
Esther’in annesi, kocasmin zalimligine itaat ederken Esther buna karsi ¢ikar. Esther,
toplumda kadinlarin gercekten de kocalarina karsi gelmelerine ataerkil toplum
tarafindan izin verilmedigini bildigi i¢in, yukarida s6zii gecen savunma mekanizmasini
kullanir. Var olan durumun ziddimin gergeklesebilecegini ve kadinlarin da kocalarina
kars1 gelebileceklerini savunur. Esther’in annesi, kocasina itaatiyle, ideal bir Viktorya
donemi kadmidir. Ancak Esther, geleneksel Viktorya donemi kadminin smirlarmi
asarak livey babasma karsi gelir. Esther’in, livey babasini zalim gormesi onun i¢in
hissettiklerini yansitir. Dolayisiyla Esther’in, semiyotik evreden gelen, kadmin

hakimiyetiyle ilgili bilingdis1 diislinceler tarafindan yonlendirildigi i¢in (vey babasmin
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hakimiyetine giren bir kiz ¢ocugu olmadig1 diisliniilebilir. Bununla birlikte Esther’in,
iivey babasimi zalim gérme durumu, iivey babasmin 6zellikle esine karst uyguladigi
psikolojik bir tavirdir. Bu baglamda bu durum, Kelby Harrison’in da belirttigi gibi bir
bireyin kendisine duyulan saygiya karst hilkmetme ve el koyma durumudur. Bunu
uygulayan kisi, hakimiyetini daha kolay saglayarak kendi giiciinii pekistirebilir (2013:
78). Dolayisiyla karisi iizerinde halihazirda bir hakimiyeti olan Bay Saunders’in, ona
karg1 psikolojik anlamda zalim davranarak bu giiciiniin devamini saglamak istedigi
diistiniilebilir. Bayan Saunders glgsuzlik psikolojisini yasar. Bayan Saunders; kendi
cikarmi koruma, kendi yasamini etkileyen toplumsal olaylar1 etkileme, yonlendirme
veya kontrol etme yetisinden yoksun oldugunu hisseder. Bayan Saunders, yasadigi
eziyete karst koyamadigi i¢in ve buna daha fazla katlanamadigi i¢in intihar etmeyi
diistindiiglinii fakat kiiclik ¢ocuklar1 oldugu i¢in bunu yapamadigini belirtir. Sigmund
Freud, ilk oOnceleri depresyon sirasindaki intihari, “iglestirilmis sevgi objesine
yoneltilmis saldirganlik olarak yorumlar; ancak sonradan 6lum iggudusunin etkinlik
kazanarak kisinin kendi ilizerine ¢evrilmesi” seklinde yorumlar (Gegtan, 2000: 165). Isik
Sayil, psikiyatride 6nde gelen olgulardan birinin intihar oldugunu belirtir: “Kisinin 6z
benligine yonelmis bir saldirganlik halidir. Bir diisiince, bir egilim ya da girisim olarak
karsimiza ¢ikar... Intihar, dayanilmaz goriinen bir soruna cevaptir (1996: 203, 210).
Esther’in annesi de tekrar hamile oldugu i¢in her iki kadin benzer durumlart ile ilgili
kederlerini paylasirlar. Bayan Saunders, kizi Esther’e, “biz zavalli kadnlar1 garesiz
birakan ¢ocuklardir” der (Moore, 2012: 81). Bayan Saunders, kadinlarin mevcut
konumunun degisemeyecegine inandig1 i¢in es ve anne olarak kadinlarin bu rollerini en
iyi sekilde yerine getirmeleri gerektigini diigiiniir. Annesi, kadmlarin ugradigi
haksizligin farkinda oldugu icin kiz1 Esther’in, evlilik dig1 hamile kalmasi durumunu
elestirmez ve ona karsi anlayis gosterir. Esther ve annesi, ruhsal bir 6zdeslesme

icindedirler. Bu ruhsal 6zdeslesmenin, psikolojide anne ve kiz arasindaki kalitsal
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bagdan kaynaklandigi diisiliniilebilir. Bu dogrultuda kisilik ozellikleri, anneden kiza
aktarilabilir. Dennis Coon ve John O. Mitterer’in belirttigi gibi genetik ¢aligmalar
zekanm, birtakim ruhsal rahatsizliklarin, huylarin ve diger karmasik oOzelliklerin
kalitimdan etkilendigini gosterirler. Bu dogrultuda bu durumun, kisiligi etkilemesi de
sasirtict degildir (2010: 390). Esther de yap1 itibariyle, anne-kiz arasindaki ortak kimlik
edinimi baglaminda annesinden kendisine gegen birtakim kisilik 0zelliklerine sahiptir.
Annesi ¢ektigi acilara cocuklar1 igin dayanabilirken; Esther de hayattaki butin
zorluklara ragmen oglu i¢in miicadele eder. Edward Brent ve J. Scott Lewis, Sociology
(Sosyoloji) isimli kitabinda toplumdaki cinsiyet rolleri ile ilgili sunlar1 ifade ederler:
“Kadinlar toplumda itaatkar, kavrayissiz, duygusal, bagimli, anlayisl, zayif, hassas ve
cekingen olarak kabul edilirken; erkekler hakim, akilli, mantikli, kendine giivenen,
giiclii, cesur, hirsli, duygusuz ve bagimsiz olarak goriiliirler” (2014: 399). Kadmin ¢ok
duygusal olusu, on dokuzuncu yiizyilda erkek-egemen toplum tarafindan olumsuz bir
ozellik, bir nevi zayiflik olarak kabul edilir. Erkegin ‘duygusuz’ olusu ise onun daha
mantikli kararlar almasini sagladigma inanilir. Bununla birlikte kadmm duygusal
olusunun, onun daha hassas ve mantiktan uzak hareket edebilmesine sebebiyet verdigi
diistiniiliir. Esther’in, evde kalabilmesi i¢in Bayan Saunders, kocasi Jim Saunders’i ikna
etmek amaciyla aksam yemeginde iyi pigmis bir biftek ve bira olmasmi ister. Esther
bunlar1 alir ¢iinkii kadinlarin s6z hakki yoktur — karar erkegindir. Aksam yemeginde
Esther, iivey babasi Jim Saunders’e at yariglarinda kazanan attan bahseder. Jim
Saunders, kendisine bu tlyoyu vermeyen Esther’e, siz “kizlara, lanet okumaya bile
degmezsiniz” diyerek kizar (Moore, 2012: 87). Bayan Saunders, kocasi Jim’e,
Esther’in, isini biraktigni, hamile oldugunu ve dogum yapana kadar burada kalmasi
gerektigini soyler. Bir¢ok ¢ocugu olan ve geginmekte zorlanan Jim, Esther’in yanlarinda
kalmasimi istemedigini soyle ifade eder: “Burada soysuzlari istemeyiz... Ve diger

cocuklar icin ne kotd bir 6rnek olur! Hayir, bunu istemeyiz” (Moore, 2012: 89). Bayan
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Saunders, kocas1 Jim’e, Esther’in, yanlarinda kalabilmesi i¢in haftalik {icret 6deyecegini
soylediginde Jim, bunu kabul eder ve soyledikleri i¢in Esther’den 6zir diler.

Esther, annesine, William’in kendisiyle evlenecegine soz verdigi i¢cin onunla
birlikte olup ondan hamile kaldigin1 sdyler. Annesi, evlilik konusunda kizlar hakkinda
sunu belirtir: “Bir kiz, bir erkegin ne diisiindiigiinii bilemez ve en iyisi oldugu sandig1
erkegin aslinda en kotlsudur” (Moore, 2012: 92). Esther, yalniz kaldiginda diistincelere
dalar. Cocugunu dogurduktan sonra is bulamazsa iivey babasinin onu evden kovacagini
bilir. Esther, William’in bagka biriyle evlendigini, kendisine asla donmeyecegini ve bu
durumda ugradigi haksizligi disiiniir. Esther, cektigi acilari, doguracagi ¢ocugunun
mutluluguyla unutacagimi diisliniir. Esther ve annesi ayni zamanda dogum yapmayi
beklerler. Annesi ¢ok bitkin goriiniir ve onun bu dogumu 6liim riski tasir. Esther’in
iivey babas1 Bay Saunders, i¢ki parast kalmadig: i¢cin karisindan, kiyafetlerini satarak
para bulmasim ister. Bayan Saunders, bunu yapmak istemediginde kocasi tam onu
dovecegi zaman Esther, araya girip livey babasina para verir. Esther’in iivey babas1 Bay
Saunders, kotii aliskanliklara sahip olan ve bu aligkanliklarin kendisini yikima
gotiirdiigii bir insandir. Psikiyatrik agidan alkol kullanimi, bireyde madde kullanimindan
kaynaklanan rahatsizliklara neden olur. Bu tir bireylerde gorulen 6zellikler, Donald W.
Black ve Nancy C. Andreasen’in Introductory Textbook of Psychiatry (Psikiyatriye
Giris Ders Kitabr) isimli Kitabinda soyle agiklanir:

Alkol blyltk oranlarda ve tahmin edilenden daha uzun sirelerde

kullanilir; bu maddeleri kullanmak i¢in siddetli arzu, yogun istek ya da

diirti  goriiliir; iste, okulda ya da evde temel rollerin yerine

getirilememesine neden olur; sosyal, isle ilgili ya da dinlenmeye yonelik

onemli aktivitelerden vazgecilir ya da bu tiir aktiviteler azaltilir; fiziksel

olarak da zarar verir.

(2014: 398)
Esther’in iivey babasi Bay Saunders, alkol nedeniyle ailesine zorbalik sergileyerek aile

hayatina zarar verir. Peter Randall, zorbalik kavramin1 psikiyatride sdyle agiklar: “Daha

giiclii bir bireyin, giiciinii, bu saldirganhigi acik sekilde hakli kilacak hicbir sey
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yapmamis daha zayif bir insan lizerinde kotiiye kullanmasidir... Zorbalik, genel olarak
tekrar ve giic dengesizligiyle tanimlanan saldirgan bir harekettir” (2001: 9). Esther’in
dogum yapmasina yaklasik ii¢ hafta kalir. Esther’in {ivey babasi, icki parasi i¢in siirekli
tartigma yaratir ve Esther’den siirekli para ister. Esther, ona daha fazla para vermemek
icin evden ayrilmak zorunda kalir ve annesinin de dogum i¢in hastaneye yatmasini ister.
Annesi, evdeki ¢ocuklar1 yliziinden evde kalmak zorundadir. Annesi, Esther’le tekrar
gorisemeyecegi i¢in korku hisseder.

Esther, dogum yapacagi hastane yakininda sekiz kiiciik odali bir evde bir oda
kiralar. Esther’in dogum sancisi olur. Evin sahibi Bayan Jones bir¢cok kez dogum
yaptig1 i¢in “nasil bir sey oldugunu bilirim; defalarca bunu yasadim — hepimiz bunu
yasamak zorundayiz — bu bizim dinyevi kaderimizdir” diyerek Esther’i teselli etmeye
calisir (Moore, 2012: 101). Esther’in dogum vakti geldiginde Bayan Jones, onu
hastaneye gotiiriir. Anne ve ¢ocuk arasindaki gercek iliski, dogum esnasinda ¢ekilen
actyla baglar: “Son aci Esther’i o kadar yorar ki hafif bir baygmlik gecirir... Acaba
atlatabilir mi? Yasayip yarin1 gorebilir mi?... Yirtilarak pargalanip 6lecegini zanneder”
(Moore, 2012: 103, 104). Esther, erkek cocugu diinyaya getirir ve “cocugunu kucagina
aldig1 zaman mutluluktan 6lecegini zanneder” (Moore, 2012: 105). Esther, mutluluktan
uyuyamayip biitlin gece oglunu kucaginda tutarak ona hayranlikla bakar. Esther,
sokaktaki giiriiltiiyii duyarken korkar ciinkii “hastanenin kapisindan ¢iktig1 anda onun
icin artik huzur olmayacagini bilir” (Moore, 2012: 106). Bu baglamda Esther, gelecekte
ne olacagiyla ilgili endiseyle karisik belirsizlik hisleri yasar. Esther’in ¢ocugu, evlilik
dis1 dogan ilk ¢ocuk degildir ¢linkii pek ¢ok kadinin fuhsa siiriiklenerek hamile
kalmasmnin sonucu olarak “1851°e kadar Ingiltere’de ve Galler’de dogan 42,000
yasadist ¢ocuk vardir” (Reynolds ve Humble, 1993: 7). Esther’in kiz kardesi Jenny, onu
hastanede ziyaret eder. Jenny, anneleri Bayan Saunders’in bir hafta once dogum

vaktinin geldigini soyler. Jenny, babasimin, dogum esnasinda ¢igliklara katlanamadigi
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icin meyhaneye gittigini, bir komsunun yardima geldigini ve dogumun son anlarinda
doktorun ¢agrildigin1 belirtir. Jenny, dogum esnanisinda bebegin 6lii dogdugunu ve
annesinin de kuvvetsizlikten ve asir1 bitkinlikten dolay1 o6ldiigiinii sdyler. Neslin
devammi saglamak icin kadinlar, canlartyla bunun bedelini Gdeyerek fedakarlik
gOsterirler. Esther’le ayni1 odada kalan baska bir kadm, “zavalli kadinlarin, ayyas bir
kocanin bulundugu eve” mahkum edildiklerini soyler (Moore, 2012: 107). Esther, kiz
kardesi Jenny’ye sunu vurgular: “Benim sikintilarim sana bir ders olsun. Umarim her
zaman iyl bir kiz olursun ve seni kandirmalarina asla izin verme; bana s6z ver?”
(Moore, 2012: 107). Jenny, Esther’e bu konuda s6z verir. Esther, ahlaki sorumluluk
duygusundan dolay1 baskalarmin hatalarindan tecriibe edinmelerini saglayarak onlara
yardimc1 olmak ister. Esther, insanlarin onun hikayesini dinledigi zaman onun yaptig1
hatay1 tekrar etmemeleri konusunda onlar1 ikna etmek ister. Esther, yasadiklari
sayesinde “deneyim ayricaligina” sahip oldugunu diisiiniir (Federico, 1993: 146).
Boylece Esther, butiin kadinlara yardim etmek ister. Jenny, babasmnin, demiryollar1 igini
kaybettigini ve Ingiltere’den sikildig1 icin kiiciik cocuklariyla beraber Avustralya’ya gog
edecegini soyler. Babasinin parasi ancak diger ¢ocuklara yettigini ve on alt1 yasina
gelen Jenny’nin kendisi igin yol parasi bulmasi gerektigini soyler. Sayet Jenny, para
bulabilirse babasiyla beraber Avustralya’a gidebilir. Jenny, Avustralya’ya gidemezse
pantomim gosteri ekibine katilmak istedigini sOylediginde Esther, buna karsi cikar.
Swrasiyla, Jenny ve Esther arasinda su diyalog gerceklesir:
- Londra’da ona bakacak kimsesi kalmayan bir kiz, ister istemez hata
yapabilir.
- Bir kiz, kendisi istemedigi siirece asla hata yapmaz.
(Moore, 2012: 109)

Esther, bili¢li bir kizin, istemedigi siirece hata yapmayacagini belirtir. Esther, Jenny’ye

paray1 vermek istedigini fakat bebeginin ihtiyaclari nedeniyle veremeyecegini soyler.

Jenny, Esther’in, sit-annelik yaparak kendisine verecegi parayr iki haftada
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kazanabilecegini sdyler ve onu ikna etmek igin bashemsireyi c¢agirir. Bashemsire,
Esther’e sut-annelik isini ayarlayabilecegini soyler. Esther, kiz kardesi Jenny’nin,
babasiyla Avustralya’ya gidebilmesi i¢in ona yol parasi verir ve aglayarak onunla
vedalasir. Esther, ingiltere’de bebegiyle artik yapayalniz kalir. Kendi ¢ocugu igin siit-
anne arayan Bayan Rivers, Esther’e sadece ili¢ haftada bir ¢ocugunu gormesine izin
verecegini soyler. Esther, cocugunun gelecegi i¢in bu isi kabul etmek zorunda kalir.
Esther, cocugunu Bayan Spires adinda bir bakiciya birakmaya karar verir ve
cocugundan ayrilmadan Onceki gece yatamaz ve su diislincelere dalar: “Bebeginin
kendisinden ayrilmasmi gerektirecek ne yapt1? Zavalli sevgili bebegi ne yapti? En
azndan o masumdur; o, neden annesinden mahrum birakilmalhdir?... Ondan
ayrilmaktansa onu kendi elleriyle dldiirmenin daha dogru olacagini diisiinur” (Moore,
2012: 118). Esther’in, bir anne olarak oglundan ayrilmak istememesi genel anlamda
cocugun dogumundan itibaren anne ile ¢ocuk arasinda meydana gelen baga bagl bir
sonugtur. Anne ve cocuk arasinda goriilen bu durumun psikolojik ve duygusal
boyutunu, Michael Gurian su sekilde ifade eder:

Birkac ay gegtikten sonra ve belki de anne, ¢ocuguyla an be an bagini,

saat bas1 ya da guin boyunca devam ettiremez ise birlikte olmanin mutlu

duygusunu yitirmekte oldugunu hissedebilir. Birden bire, kendisinin bir

pargcast olan c¢ocugunu kaybediyormus gibi kendisini aglamakta

bulabilir. Giinliik isler icin disarida bulunabilir ya da kendi is yerinde

bulunabilir ancak ¢ocugu alt1 ya da sekiz saat kollarindan uzak kaldig1

icin, kendisinin i¢i parcalantyormus gibi hissedebilir.

(2007: 105)

Gurian’nin burada bahsettigi anne ve ¢ocuk arasindaki duygusal ve psikolojik bag,
ilerleyen zamanlarda da kopmadan devam edebilir. Ne var ki, bu durum artik bir
yetiskin olmus ¢ocuk icin zararhdir. Yetigkin cocuk, psikolojik yonden kisisel
gelisimini tamamlayamaz ve hayat boyu ebeveynlerine bagimli kalabilir. Isik Sayil’m,

Bireyden Topluma Ruh Saghig isimli kitabinda belirttigi gibi “kadin olmak; akut zorlu

yasantilarla miicadeleyi, kronik sosyal zorluklara gégiis germeyi, ekonomik bagimlilik
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ya da diisiik gelir diizeyini, toplumsal dnyargili tutumlara katlanmay1 da beraberinde
getirir. Sonugta kadinlarda pek ¢ok ruhsal sorunun, erkeklere gore daha yiiksek sayilara
ulastigi gorilur” (2004: 12, 13). Esther’in, bir anda sogukkanli ve duygusuz bir sekilde
bebegini Oldiirme diisiincesi, psikolojide Esther’in, i¢inde bulundugu duyguduruma
isaret eder. Erdal Isik’a gore “kisinin, belli bir siire, goreceli olarak degismez bigimde
icinde bulundugu duygulanim durumuna, duygudurum (mood) ad1 verilir” (1991: 15).
Peter Morrall’in, Murder and Society (Cinayet ve Toplum) isimli eserinde belirttigi gibi
bireyin, neden cinayete tesebbiis ettigi konusunda goriiniirde birtakim sebepler
saptanabilmesine ragmen c¢ok daha karmasik nedenler, cinayetin islenmesine yol
acabilirler: “Cinayetin sebebi agik gibi goriinebilir; 6rnegin kiskanglik, sayginligmni
kaybetme ya da maddi ¢ikar. Ancak ortada olan, aslinda ¢ok karmasik olabilir. Geligim,
genetik, biyokimyasallar, psikolojik ozellikler ve sosyal etkenler, altta yatan
belirleyiciler olabilir” (2006: 7). Bu nedenle cinayet isleyen kisi, yukaridaki etkenler
baglaminda da incelenmelidir. Ornegin kisinin sahip oldugu psikolojik dzellikler, kisiyi
bu sucu islemeye itmis olabilir. Cocuguna sarilarak sabahlayan Esther’in, gecenin
bitmesiyle beraber cinayet diisiincesi de sona erer. Hareketsizlik, egitimin ve is
imkanmin yoksunlugu, aileleri i¢in kendi arzularini bastirmalar1 ve diger sebeplerden
dolay1 bazi kadmlar, fiziksel olarak hassas olurlar ve psikolojik baskiyla bas edemezler.
Bircogu, “nevrasteni” olarak adlandirilan psikosomatik hastaliklara yakalanirlar
(Donnelly, 1986: 6). Esther’in annelik duygusu, onu motive eden faktordir. Esther,
depresyonu atlatir ¢iinkii oglunun hayatini, kendi hayatindan 6ncelikli tutar. Onun temel
amaci, oglunun hayatta kalmasi i¢in miicadele etmektir.

Esther, slt-annelik yapacagi yere varir. Esther, orada ¢ok iyi beslenir; fazla
hareket etmesine izin verilmez. Esther, kendi bebegini merak eder fakat “bebegi i¢in iyi
para kazandigimmi diistinerek” kendini teselli eder (Moore, 2012: 120). Viktorya

doneminde zengin kadmlarin, kendi bebeklerini emzirmeleri yaygin degildir. Sut-
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annelik yapan bir kadin, kendi bebegini feda ederek sadece zengin kadmin bebegini
emzirir. iki hafta gectikten sonra Esther’e, bebegini gérmeye gitmesine izin verilmez.
Esther, Bayan Rivers’in, kendisine merhamet etmesini istemek yerine, “bebeginiz igin
endiselenirsiniz; giinde yirmi kez ¢ocuk odasia gelirsiniz; benim de kendi bebegim i¢in
tedirgin olmam ¢ok dogaldir” diyerek onun annelik duygusuna hitap eder (Moore, 2012:
121). Esther, annelik duygusunu paylastigi Bayan Rivers’ten, empati kurmasimni bekler.
Bu baglamda diismiis bir kadmn olarak goriilen Esther, empati konusunda “etkin
duyarlilik” sergiler (Wollstonecraft, 1991: 114). Esther, “ne hakla, hangi yasayla
cocugundan uzak tutulur?” (Moore, 2012: 121). Esther, kendisinden onceki iki siit-
annenin bebeklerinin 6ldiigiinii, hizmetgiden O6grenir. Bir aksam Esther’in bebegine
bakicilik yapan Bayan Spires, Esther’i gormeye gelir ve onun bebeginin hastalandigini,
doktor ve ilaglar igin para gerektigini ona soyler. Esther, bebegi igin derin Gzlntl
hisseder. 1l. Bolimde anlatildig1 iizere Fichte, ruh ve bedenin ayrilamayacagini
sOyleyerek ikisinin bir biitiinii, biri olusturdugunu ifade eder. Bu baglamda Esther’in
ogluyla ilgili iiziintiisii de ruhun ve bedenin bir biitiin olarak hissettigi bir iiziintiidiir.
Evin hanimi Bayan Rivers, bakiciya para Oder fakat Esther’e, bebegini gormeye
gitmesine izin vermez. Her seye ragmen Esther, bebeginin yanina gitmek igin 1srar
ettiginde Bayan Rivers, ona sunu sdyler: “O, senin i¢in hayatta sadece bir engel olur.
Onu asla buyutemezsin; o, zavalli kiglk, soysuz bir ¢ocuktur” (Moore, 2012: 125).
Esther, bebeginin bir babasinin olmamasinin, bebeginin sugu olmadigini ve bunun icin
de bebeginin terk edilmeyi haketmedigini sdyler. Yetim ¢ocuk psikolojisi baglaminda
Lyudmila M. Shipitsyna’nin ifade ettigi gibi “yetim ve 6ksiiz olmak; ¢ocugun sosyal
cevresiyle, yetiskinlerin diinyasiyla ve daha elverigli kosullarda biiyliyen akranlariyla
olan duygusal baglari iizerinde yikici bir etkiye sahiptir ve ¢ocugun fiziksel, psikolojik
ve sosyal gelisiminde ciddi sikintilara neden olur” (2008: 3, 4). Dolayisiyla

akranlarindan farkli olarak anne veya baba sevgisi alamayan ve glven hissini
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duyamayan gocuk; fiziksel, psikolojik ve sosyal alanda zorluklar yasayabilir. Anthony
Giddens’in belirttigi gibi “bir kisinin, i¢ine dogdugu aile, buyik Olcude bireyin
yasaminin geri kalaninda yer alacagi toplumsal konumu belirler” (2008: 205). Ailesi
olmayan ¢ocuk ise kendini yalniz hissettigi i¢in, i¢ine kapanabilir ya da i¢sel huzuru
olmadig1 i¢in toplumda yeteneklerini ortaya ¢ikarabilmis ve kendini gelistirmis bir birey
olarak yer alamayabilir. Bayan Rivers, Esther’in, kendi bebegini gdrmeye gitmesi
durumunda onu tekrar eve almayacagini, parasin1 6demeyecegini ve esyalarini sokaga
atacagini soyler. Kendi cocugunun saglik durumu i¢in endiselenen Esther, tekrar issiz
kalmay1 goze alir ve ordan ayrilir. Esther gibi evlilik dis1 ¢ocuk sahibi olan kadnlar,
erkek-egemen diizende “siirekli yoksulluk, a¢lik ve hastalik i¢inde” yasamak zorunda
kalirlar (George, 1919: xii).

Esther, sit-annelik yaptigi evi terk eder ve bebegini géormek i¢in yola koyulur.
Esther; bebegine ‘soysuz’ denildigi, ona yasama hakki taninmadigi bir diinyada
bebegini nasil koruyacagini yolda diisiiniir. Esther, bakic1 Bayan Spires’m evine varir ve
bebeginin iki haftada nasil zayifladigin1 fark eder. Bayan Spires, ¢aresiz annelerin siit-
annelik yaparak bebeklerini bakicilara biraktiklart igin, her yil binlerce bebegin
oldiginii soyler. Bayan Spires, Esther’in, “cocuguna olan aski, onun ugruna tim
zorluklar1 agsmasina olanak taniyacak tiirden bir sevgi” olup olmadigini merak eder
(Moore, 2012: 129). Annelik ve ev isleri, kadinlara 6zgii oldugu, “neredeyse evrensel
bir goriis” olarak kabul edilirler (Foster, 1985: 11). Bayan Spires, Esther’e, stt-annelik
isine geri donmesini ve bebegini evlatlik vermesini Onerir. Esther, maddi sikintisina
ragmen bebeginden vazge¢gmez ve bebegini yanina alarak geceyi diiskiinler evinde
gecirmeye karar verir. Diismiis kadmlar, gayri mesru ¢ocuklari igin tam sorumluluk
ustlenirler. The New Poor Law of 1834 (Yeni 1834 Yoksullar1 Koruma Kanunu), gayri
mesru ¢ocuk i¢in sadece anneyi sorumlu tutar ve cocugun babasma hi¢cbir finansal

yiikiimliilik yiiklemez. Finansal sikintilarla bas edemeyen diismiis kadinlar, diigkiinler
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evine sigmirlar. Esther, fakir oldugu igin diiskiinler evinde kalmaktan bagka yol
bulamaz. Yolda giderken etrafindaki otellerin pencerelerine bakar ve oradaki insanlara
katlandig1 perisanligini anlatarak onlardan yardim istemeyi diisliniir fakat bunu yapamaz
cunki Esther, “o kadar cahildir ki kendini ifade edemez” (Moore, 2012: 132). Esther,
dilenci olarak gortlmek istemez ve kendisini dinleyecek kimseyi bulamayacagini
diisiiniir.

Esther, bir tiiccarin evinde hizmet¢i olarak is bulur ve tanidigi bashemsire
araciligiyla da Bayan Lewis adinda yalniz yasayan dul bir kadina, bebegini, bakim
ucreti karsiliginda verir. Esther, hizmetgi olarak bulagik yikar, yerleri ovalar, yemek
pisirir ve getir gotiir islerine bakar. Esther, giinde on yedi saat ¢alisir ve iki haftada bir
sadece dort saat izinli sayilir. Esther, bu yogun calismaya ragmen siit-anne olarak yilda
kazanabilecegi licretin sadece iicte birini hizmet¢i olarak kazanarak kit kanaat gecinir.
Erkek-egemen toplumda annelik, bir kadinin esas meslegi olarak goriildiigii i¢in “gercek
dogalarin1 ihlal eden kadinlar, kendi garesizliklerini baslatmis olurlar” (Reed, 1975: 57).
Esther, yogun ¢aligtig1 i¢in bedeni yorgun diiser ve agrimaya baglar: “Yiikii hafiflemez,
gittikce daha da agirlasir. Basina ne gelir? Hig umut yok mudur? Yiiziini yastigimna
gomer, imitsizligin tutkusundan kurtulmaya caligir. Talihsiz bir kizdir ve sansini
kagirir” (Moore, 2012: 137). Esther, ¢alistig1 yerde alt1 ay gecirir. Bir sabah ge¢ uyanan
Esther, telasla giyinirken kiyafeti yirtilir ve ¢alistig1 yerin hanimi, ondan yeni bir kiyafet
almasini ister. Esther, kiyafet alacak parasi olmadigini sdylediginde evin hanimi, ona,
parasina ne yaptigini sorar. Evlilik dis1 ¢ocuk sahibi oldugunu gizleyen Esther, parasina
ne yaptigmi soylemez ve giinde on yedi saat c¢aliyma siiresine daha fazla
dayanamadigimi belirterek isten ayrilir.

Esther, oglunun bakicis1 Bayan Lewis’m yanina gider. Esther, kapiy1 a¢tiginda
onun oglu Jackie’nin, Bayan Lewis yerine Esther’e anne diyerek onun kucagmna

tirmanmayi tercih etmesi, “annesinin kalbine yeni bir sevgi tohumu eker” (Moore, 2012:

187



139). Ogluyla vakit geciren Esther, oglu besiginde uyurken el isi yaparak kendisine yeni
bir kiyafet diker. Esther, ogluyla ii¢ hafta gecirdikten sonra tekrar ¢aligmak istediginde
Bayan Lewis’m bir arkadasi, ona, Bayan Trubner’in yanmnda hizmet¢ilik isini ayarlar.
Esther, ¢alisacagi yerde evlilik dist ¢ocuk sahibi oldugunu gizlemeye devam eder.
Anthony Farrow’un ifade ettigi iizere “hizmetgi ve isveren arasindaki iliski, ekonomik
acidan fahise ve miisteri arasindaki iligki ile benzerlikler tasir ¢iinkii Esther, i3 bulmak
icin kendi duygularmi maskelemek ve gizlemek mecburiyeti duyar” (Farrow, 1978: 77).
Bir giin Bayan Trubner, yaninda bir yildir ¢calisan Esther’le konusmak ister ¢iinkii evli
olmayan Esther’in bir ¢ocugunun oldugunu yeni &grenir. Esther, Bayan Trubner’e
durumunu su sozlerle ifade eder: “Ben bahtsiz biriyim; bir ¢ocugum vardir... Hatam
icin gergekten ilizgiiniim, ¢ok aci g¢ekerim” (Moore, 2012: 140). Esther, isini iyi
yapmasina ragmen sadece evlilik dist ¢ocuk sahibi oldugu i¢in ekmegini kazanmasinin
engellenmesinin yanlis oldugunu belirtir. Esther’in, kendi imkénlariyla ¢ocugunu
yetistirdigini ve sikintilar yasadigini anlayan Bayan Trubner, bu konuyu oglu Harold ile
gorlislir. Evlilik disi ¢ocuk sahibi olan Esther, toplumda diismiis kadin olarak
nitelendirilir.  Harold, annesi Bayan Trubner’e, “iffetsiz kadinlar1 burada
barindiramayiz; onlarin hepsi guzel hikayeler uydururlar; dinya sahtekarlarla doludur”
der (Moore, 2012: 141). Harold’in, asagilayict olmasi kendi gucline ve {istiinliigiine
inandigin1 gosterir. Bu baglamda Harold’1, |. Bolimde 6zellikleri agiklanan narsistik
kisilik bozukluguyla iligkilendirmek miimkiindiir. Bu psikolojik bozukluga sahip
insanlar, kendini begenmisliklerinden otiirli, diger insanlara karsi asagilayici tavirlar
takinmaya meyillidirler. Harold, kendi istlinliigiine inanir ve gevresindeki insanlara
kars1 da asagilayici sekilde davranir. Kadinlar kabiliyetsiz ve sorumsuz goriiliirler.
Kadmlar, yasal agidan “sug¢ludurlar, delidirler ve azinlik” olarak siniflandirilirlar
(Vicinus, 1977: 7). On dokuzuncu yiizyilda ingiltere’de geleneksel Viktorya ddénemi

kadinindan; evine ve esine bagli olmasi, onlara hizmet etmesi ve fedakar olmasi
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beklenir. Ustelik iffetsiz bir sekilde davramip bir de yasadisi cocuga hamile kalmak
buyuk sugtur. Bu baglamda sadakatsizligi ve kadinliga ait kurallara uymamasi yiiziinden
Esther, toplum tarafindan dislandig1 i¢in isten ¢ikarilir. Bayan Trubner, Esther’in,
sahtekar biri oldugunu diistinmedigini belirtmesine ragmen oglu Harold, eve geng
misafirler gelip gittigi icin sorumluluk almak istemedigini sdyler. Onlarin
konusmalarin1 duyan Esther, kendini asagilanmis hissedip utang icinde o evi terk eder
ve yine Bayan Lewis’in yanina doner. Kiiglik diisiiriicii sdzler veya hakaretler, bireyin
psikolojisinde su gibi etkiler olustururlar: “Kendisine hakaret edildigini hisseden kisi;
hakaret eden kisiyi, hakaretin kaynagini ve destekledigi degerleri reddeder” (Feldman,
1993: 224). Okuryazar olmayan Esther; gayrimesru ¢ocuk sahibi olan, ¢alisan bekar
kadinlara karst ayirimcilikla miicadele etmeye calisir. Esther, kadinlara taninan en
diistik kamusal diizen olan hizmetcilik yapar. Egitimden mahrum birakilan Esther,
ekonomik 0zgiirliik saglayacak bir meslegi olmadigindan evlilik kurumu disinda kaldigi
zaman c¢ok fazla sikint1 ¢eker. “Kadinin yasadigi ve c¢alistigi kosullarin degismesi
gerekir” (Pearson, 1894: 564). Esther, “toplumun merhametinde okuryazar degildir ve
ozerk kisiligi” yoktur fakat yine de pasif kurban olmanin seviyesinin iistiine g¢ikar
(Hughes, 1971: 167).

Esther’in hayati; kendi sagligina, igverenlerin parasina ve kaprislerine baglhdir.
Esther, zengin bir ailenin yaninda yaklasik iki yil calisirken bir glin evin oglu Bay
Harry, Esther’e, simdiye kadar gordiigii en giizel kiz oldugunu, onu ¢ok begendigini,
onunla yiiriiylise ¢ikmak istedigini belirtir ve onun beline sarilmaya ¢alisir fakat Esther,
onun yanindan kagar. Harry, Esther’i sokakta takip ederken Esther, onun bu
davranisinin, igini kaybetmesine sebep olacagini soyler. Bir giin Esther’e bir mektup
gelir ve kimden geldigini bilmeyen Esther, okumay1 bilmedigi i¢in mektubu diger
hizmetci arkadasina okutur. Mektup’ta Harry’nin, Esther’e olan duygularini ve bulusma

taleplerini ve de Harry yuzinden Esther’in, isini kaybetmesi durumunda Harry’nin,
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onunla evlenecegini yazar. Esther, bu durumun ortaya ¢ikacagim bildigi i¢cin kendisi
mektubu Harry’nin annesine gosterir ve diger hizmet¢i arkadasinin da bundan haberi
oldugunu belirtir. O sirada Harry, bir haftaligina evden ayrildig1 icin Harry’nin annesi,
masum olan Esther’e bir aylik ekstra iicret verir ve ailesini korumak igin onu isten
cikarr. Kadinlar, evlilik kurumu disinda ayakta kalmaya calistiklar1 zaman “Gcretli bir
is edinmenin, bir bayani asaletinden mahrum ettigine” inanilir (Helsinger ve digerleri,
1983: 134). “Yoksul insanlar, ¢ogu zaman kendi yoksulluklarindan sorumlu tutulurlar”
(Rapp, 1983: 237). Mevcut sosyal yapi i¢cinde Esther’in bagimsiz kalmasma izin
verilmez. Esther; yemek, barmak ve kiyafet bulabilmek icin kabul edilen diizene kars1
mucadele etmek zorunda kalir. Erkegin himayesinde veya sorumlulugunda olduklar1 yer
olarak kabul edilen evlilik kurumunun disinda kalan kadinlarin, yikic1 sularda
cirpindiklarina inanilir.

Yirmi bes yasinda olan Esther, ig ararken kendi durumunda olan bir¢ok hizmetgi
kiz goriir: “Onlarin hikayesi, kendi hikayesidir. Onlar da onun gibi terk edilirler ve belki
de her birinin baktig1 bir ¢gocugu vardir” (Moore, 2012: 147). Esther, buldugu islerde
teklif edilen ticretle gecimini saglayamaz ¢iinkii oglunun da masraflar1 artar. Her seye
ragmen Esther, ¢ocugunu terk etmeyi diisiinmez. Esther, eve gittiginde oglunu oynarken
izler ve “onu deliler gibi sevdigini” hisseder (Moore, 2012: 147). Esther, ¢ocugunu
sevdigi gibi baska higbir seyi bu kadar sevmedigine hayret eder. ‘Ideal’ bir Viktorya
donemi kadininin giizelligi, “kendisini bagkalarina tamamen feda etmesi” ile arttigina
inanilir (Dyhouse, 1978: 174). Bir kadin, kendisi olabilmesi i¢in her giin kendisini
baskalar1 i¢in feda eden ‘Evdeki Melek’ anlayisini yok etmesi gerekir. Esther, giin boyu
is ararken aclik ve susuzluktan bitkin diiser ve yolda eski hizmet¢i arkadagi Margaret’e
rastlar. Margaret, ona bir seyler ismarlar ve Esther, kendine geldiginde sohbet ederler.
Margaret, Barfield ailesinin, at yarigi lizerine oynadiklari bahisler yiiziinden iflas

ettiklerini ve bu durumda hizmetgilerin oradan ayrildiklarimi sdyler. Esther, konakladigi
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yerin sahibi Bayan Lewis’e iki haftalik iicret bor¢ludur. Esther, is ararken yol ticreti igin
kiyafetini satar ve ne yapacagmi bilemez. Esther, “hayir kurumlarmin oldugunu duyar
fakat egitimsiz oldugu i¢in nasil bilgi elde edecegini bilmez” (Moore, 2012: 150).
Bayan Lewis, gazetede gordiigii bir i ilanin1 Esther’e anlatir ve diisiik ticretli bile olsa
Esther’in oraya bagvurmasi i¢in onu ikna eder.

Esther’in basvurdugu yerin sahibi otuz yedi yasinda zarif yapili, evlenmemis bir
yazar olan Bayan Rice’tir. Esther, ihtiyaci olan iicretin yaklagik (cte birinden daha
diisiik bir ticret teklifi alir. Esther, nazik bir sekilde bu teklifi reddeder. Bayan Rice,
Esther’in gozlerindeki nezaketi fark ettigi igin teklif ettigi iicretin neden yetmedigini
ona sorar. Esther, yasadig: biitiin sikintilarini ona anlatir. Esther’e sefkat ve merhamet
dolu gozlerle bakan Bayan Rice, ona, “cok zucu bir hikdye — bu tur hikayeler her giin
olur fakat sen gercekten de cezalandirilmigsin” der (Moore, 2012: 153). Bebegiyle
beraber yillar 6nce birka¢ ay diiskiinler evinde kalan Esther, su anda alt1 yasinda olan
oglunu digkiinler evinde tekrar barindirmak istemedigini sdyler ¢iinkii oglunun,
diiskiinler evini hatirlamasmi ve utang duymasini istemedigini belirtir. Esther, Bayan
Rice’a, “oglumun ileride iyi para kazanan diiriist bir adam olmasimi umut ederek kendi
kazancimla oglumu yetistirmekten gurur duyarim” der (Moore, 2012: 153). Esther,
cocugun masraflar1 artarken iicretlerin ayni kaldigmi sodyler. Esther, istedigi iicreti
alamadig1 zaman diiskiinler evine geri donmek zorunda kalacagini ve oglunu ondan
alacaklar1 i¢in onu goremeyecegini sOyler. Esther, Bayan Rice’a, “keske olsem,
hanimefendi, dertlerime daha fazla katlanamam” diyerek ¢ok zorluk ¢ektigini soyler
(Moore, 2012: 153). Bayan Rice, Esther’in, diiskiinler evine gitmemesi ve oglunun
ondan alinmamasi igin Esther’e, istedigi iicreti vermeyi kabul eder. Clinkii Bayan Rice,
diinyada Esther gibi iyi kadmlarm az sayida oldugunu sdyler. Bayan Rice, Esther’in,
oglunu goérmesine izin verecegini de belirtir. Bayan Rice, empati kurarak Esther’in zorlu

hayat miicadelesini anladig1 i¢in ona saygi duyar. Esther, Bayan Rice’nin hizmetini ve
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aligverigini yapip onun sagligima da 6zen gosterir. Bir yildir Esther hem Bayan Rice’in
hizmetini yapar hem de onun roman yazarken ihtiya¢ duydugu kagitlar1 almak i¢in
siirekli kirtasiyeye gider. Finansal agidan durumu iyilesen Esther, evliligi artik bir
mecburiyet olarak degil, bir tercih olarak gorir. Kirtasiyede ¢alisan otuz bes yasindaki
Fred Parsons, Esther’e ilgi duyar. Esther, sokakta yiiriiyiise ¢ikarken birkag kez Fred’le
kargilagir ve zamanla onunla arkadas olur. Fred, Esther’e evlenme teklif ettiginde
Esther, ona, “diisiindiigiin gibi iyi bir kadin degilim, bir ¢ocugum vardir” diyerek onun
teklifini reddeder (Moore, 2012: 158). Josephine E. Butler’in, Social Purity (Sosyal
Iffet) isimli kitabinda belirttigi gibi Viktorya dénemindeki erkeklerin diisiincesine gore
diismiis kadinlar, “parayla satin aldiklar1 ve kendilerine ait muhafazali evlerine
donmeden once canlari ne zaman isterse onlarla giinaha batmis vaziyette birlikte vakit
gegirebileceklerini diisiindiikleri zavalli toplum dismna itilmis kadinlardir” (1879: 9, 10).
Cogunlukla sokak kadini olarak da nitelendirilen bu kadinlar, “toplumsal bir acinin ve
algaltiligin simgesi, bir zevk araci ve sehir eglencelerinin ortagr” olarak kabul edilirler
(Motherwell, 1899: 123). Bu kadmlar, bir birey olarak algilanmak soyle dursun,
erkeklerin istedikleri zaman kullanabilecekleri bir g¢esit meta olarak kabul edilirler.
Onlarm, bu duruma diismesine neden olan, yine toplum oldugu gibi; onlari, bu sekilde
yasamlarmi siirdiirmek zorunda birakan da yine toplumdur. On dokuzuncu yiizyilda
diismiis kadmlar, c¢esitli hastaliklar1 tasiyabildiklerinden; 1860’larda onlarin
durumlariyla ilgili olarak da Bulasici Hastaliklar Yasasi g¢ikarilir. Ancak bu yasanin
cikmasi, “bu tiir kadmlarin toplumda erkeklere de g¢esitli hastaliklar bulastirmisg
olduklart fikrinin iyice benimsenmis oldugunun da diisiiniilmesine yol acar”
(Motherwell, 1899: 77). “Neredeyse biitiin reform ¢aligmalarinin 6zii, fahiseligi ziihrevi
hastaliktan uzak tutarak saglikli kilma amaci tasir; bOylece toplumun beyefendileri,
daha az sikint1 ve masrafla onlardan daha ¢ok faydalanabilirler” (Kishtainy, 1982: 116).

Fahigelikle su¢lanan kadinlar; kayit altina alinirlar, belirli araliklarla muayene edilirler
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ve hastalik tespit edildiginde zlhrevi hastaliklar i¢eren kogusa sahip bir hastaneye
kapatilirlar. Kapatilma siiresi yasalara gore — genellikle ¢ ay (1864) ile dokuz ay
(1869) arasinda — degisir (Hartman ve Banner, 1974: 193). Bir kadinin ismi, bir kere
kaydedildiginde o kadm, evlenene kadar veya o bolgeden ayrilana kadar onun ismi
fahiselik listesinde yer alir (Vicinus, 1977: 83). Bu durumu, su sekilde daha agik olarak
ifade etmek miimkiindiir: Diigmiis kadnlar, hayatlarini toplumda koétii olarak addedilen
yollarla kazaniyor olabilirler fakat bu kadinlarin, yasadis1 iliskilerde bulunmalar1 ya da
fuhusa siiriklenmis olmalari, hayatlarmin tiimiinii bu sekilde gecirecekleri anlamina
gelmez. Judith R. Walkowitz’in, Prostitution and Victorian Society (Fahiselik ve
Viktorya Toplumu) isimli eserinde belirttigi gibi fuhus, bir kadinin hayatinda sadece bir
asama olabilir ve nihayetinde sayginlik ve aile hayatia kavusabilir (1980: 46). Boyle
bir hayatin ne kadar saygin olacag: tartigilabilecegi gibi; sayet bu kadmlar, yukarida
sOzii gectigi sekilde hastaliklara sahiplerse onlarin soyundan gelecek kisilerin saglik
durumlar1 da ayr1 bir tartigma konusu olabilir. Deborah Epstein Nord un ifade ettigi gibi
“hastalikli kadmlar, Ingilizler’in ¢ocuklarmmn anneleri olabilirler ve bdylece kalitim
stirecini bozabilirler” (1995: 10). Bu nedenle Viktorya doneminde kadin sorunsali, ayn1
zamanda toplumun tamammi da ilgilendiren dnemli bir sorun halini alir. Josephine E.
Butler’in belirttigi gibi kanun 6niinde esitlik ve adalet ile mesrulastirilmig fahigelik ve
koruma altina alinmis ¢apkinlik skandalinin ortadan kaldirilmas: talep edildiginde, en
s1ig ve bos diisiinen kimseler disinda artik kimse tarafindan ‘sagma diislince’ olarak
adlandirilmaya devam edemez” (1874: 6). Bu nedenle bu kadmlari, igine diistiikleri
durumdan kurtarma yolunda ¢aba sarf edilmelidir. Esther, Fred’e, sekiz yil dnce hamile
kaldigin1 soyler. Fred, onun, o giinden beri iyi bir kadin oldugunu 6grenir ve onun
yasadiklartyla ilgili sunu sdyler: “Bir kadinin yiiriiyecegi yolun bizimkinden daha zor
oldugunu bilirim. Bir kadin diiserse bu onun hatasi olmayabilir; bu, her zaman bir

erkegin hatasidir ¢iinkii erkek, her zaman cezbedicilikten kagabilir (Moore, 2012: 158).
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Bu baglamda kadin, hata yapmasma ragmen bu davramig1 i¢in tek basmna
suclanmamalidir. Fred, Esther’e, onu sevdigini soyleyerek birinin, sevdigi kisiyi
affetmesinin kolay oldugunu belirtir. Esther, Fred’in iyi bir adam oldugunu anlar ve onu
sevmeye baslar. Esther, oglu Jackie’yi gormeye gittiginde Fred de onunla gider. Fred ve
Jackie iyi anlasirlar. Esther’le evlenmeye karar veren Fred, onu, kendi ailesinin yanina
gotiiriir ve tanistirir. Fred’in annesi Bayan Parsons, Esther’in yasadig: biitiin sikintilar1
duydugunda onun hakkinda Fred’e, “hepimiz cezbediciligin i¢ine dogariz ve senin
Esther ger¢ekten pisman olmussa... ona hayir dememeliyiz” der (Moore, 2012: 161).
[Ikbahar geldiginde Esther, Bayan Rice’1n saglik durumunun son zamanlarda iyi
olmadigini ve onu yalniz birakmak istemedigini belirterek Fred’le olan evlilik tarihini
sonbahara erteler. Temmuz ayinda Esther, Bayan Rice’in aksam yemegi icin bira
aldiktan sonra eve dogru kosustururken sokakta bir adamla garpisir ve biray1 yere
diistirtir. Esther’in, ¢arpistigi kisi, oglu Jackie’nin babasi William’dir. Esther,
William’la tekrar goriismek istemez. William, Esther’i gegmiste terk etmesinin sebebini,
Esther’in o zamanlardaki huyuna ve kendisiyle iki hafta konugmamasina baglar.
William, kacarak evlendigi Peggy ile mutlu olmadigini, onun zalim biri oldugu i¢in son
ti¢ yildir ondan ayr1 yasadigini ve ondan bosanmak istedigini Esther’e anlatir. William,
Esther’i kolay ikna edemeyecegini anladig1 i¢in ona parasindan bahseder. William, bir
meyhaneye ortak oldugunu belirtir: “Sana bakacak kadar ¢ok param vardir. Kendimi
sana affettirebilirim (Moore, 2012: 166). William, Esther’in bunca yil ne yaptigini
merak edip ona sordugunda Esther, onun ¢ocugunu yetistirmeye ¢alistigint vurgular. Bir
cocugu oldugunu ogrenen William, saskinlik yasar ve Esther’in pesinden o an
gitmemenin iyi olacagini diislinlir. Daha sonra Esther, William ile ilgili diisiincelere
dalar: “[William] bosandiktan sonra onunla evlenirse ¢ocuk ikisinin olur... [Esther]
‘ikisinin’ kelimesine sinirlenir. Jackie, nasil ikisinin ¢ocugu olabilir? Cocuk igin ¢alisan,

onu biiyiiten [Esther] degil midir? Sanki ¢ocuk gokten kucagina diismiis gibi [Esther]
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onun babalik sifatint hi¢ diisiinmez” (Moore, 2012: 167). Evlilik, toplumun olusturdugu
bir yapidir. The Marriage Laws of the British Empire (Ingiliz Imparatorlugunun Evlilik
Kanunlart) isimli eserde evlilik, “yasal bir torenle ispat edilmis ve taraflarmn salt
istekleriyle feshedilemeyen, sinirlanmamis bir siire ig¢in bir erkek ve bir kadmin
toplumsal birligi” seklinde aciklanir (Eversley ve Craies, 1910: 1). Dolayisiyla evlilik,
toplumda yine toplumun kabul edecegi sekilde yasalara bagli olarak ve torenle
gerceklestirilen bir yapidir. Bununla birlikte evliligin gecerli olmasi i¢in gereken diger
sartlar, yukarida belirtilen eserde sdyle aciklanir: “Her iki tarafin da akil saglig1 yerinde
olmalidir” (1910: 12) ve “hi¢ kimse, daha Onceden imzalanan bir evlilik bagi hala
gecerliyse ikinci bir evlilik soézlesmesi yapamaz” (1910: 16). Alintilardan da
anlagilabildigi gibi evlilik, iki insani1 birbirine baglayan ve gegerliligi de toplum
tarafindan kabul edilen bir yapidir.

Bayan Rice, Esther’e neye iiziildigiinii sorar. Esther; dokuz yildir William’1
gormedigini, bu siire igerisinde kdle gibi calistigini ve biitiin zorluklar1 atlattigi bir
zamanda William’in ortaya ¢ikarak ortak oldugu meyhaneden iyi para kazandigini ve
karisindan bosanip kendisiyle evlenmek istedigini anlatir. Ayrica Esther, evlenmeyi
diistindiigii Fred’in, bir kadin1 mutlu edecek iyi kalpli bir adam oldugunu soyler. Esther,
Fred’in, Jackie’yi kendi oglu gibi sevdigini ve kabullendigini belirtir. Bayan Rice,
kendisinin 6lmesi durumunda Esther’in, tekrar yardima muhtag duruma diisecegini
sOyler ve bu yiizden kendisi i¢in olmasa bile Jackie i¢cin William’la goriismesini ister.
Esther’in bu tutumu, 1. Bolimde aciklanan bagimlilik psikolojisi ile iligkilendirilebilir.
Esther, Bayan Rice’m yaninda kendisine ait olmayan bir evde yasamak zorunda oldugu
icin kendisini buraya bagimli hisseder ve kendi hayatiyla ilgili 6nemli kararlar1 kendi
basgina alamaz. Bu baglamda Esther, ayn1 zamanda psikiyatride silik kisilik kavramiyla
iliskilendirilebilir. “Bu bireyler, kendi bakimlarmi kendileri saglayabilseler bile, kendi

becerilerinden ve muhakeme yeteneklerinden emin degildirler ve baska insanlar
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kendilerinden daha gugcli ve daha yetkin olarak gorurler” (Skodol ve Gunderson, 2011:
313). Bayan Rice, William’1n, evli oldugu karisindan ¢ocugu olmadigi i¢in sahip oldugu
parasint belki oglu Jackie’ye birakmak istedigini sdyler. Bayan Rice, Esther’in,
William’in oglu i¢in bir seyler yapmasini engelleme hakkinm olmadigini belirtir. Henry
John Stephen’in belirttigi gibi baba, hayatta oldugu miiddetge annenin ¢ocuk Uzerinde
hicbir yasal glci yoktur (1858: 301). Caroline Sheridan Norton, Observations on the
Natural Claim of the Mother to the Custody of Her Infant Children (Annenin Kiguk
Cocuklarimin Velayetine Yonelik Dogal Talebi Uzerine Gozlemler) isimli eserinde
cocuk konusunda babanin, diledigini yapmakta 6zgiir olduguna dikkat ¢eker: “Baba,
cocugunun dogum anindan itibaren iizerinde hak sahibi olan kisidir ve sayet isterse
karisinin s1ginmis oldugu eve zorla veya hileyle girebilir, cocugu annesinin koynundan
cekip ¢ikarabilir ve onu yabancilarin bakimina ve terbiyesine birakabilir” (1837: 2, 3).
On dokuzuncu yiizyilda yasalar, ¢ocugun velayetini babaya birakirlar: "Cocugun
ikameti ancak babanin yaninda olabilir ve gocuk, resit olana kadar baska bir yere
gidemez ve babanin 6liimii {lizerine, ¢ocuk, annenin sagladig1 herhangi bir yerlesim
yerinde oturur” (Harrison, 1880: 71). Bayan Rice, Jackie’nin sekiz yasinda oldugunu,
Esther’in, ona iyi bir egitim saglayacak imkaninin olmadigin1 ve okuryazar
olmamasmin verdigi sikintilar1 bildigini soyler. Kadinlarmn, erkeklerden daha asagi
oldugu ve entelektiiel yiikselme kabiliyetine sahip olmadigi yoniinde ¢ok sayida iddia
vardir. Erkekler, kadmnlarin esit egitim taleplerine kars1 miicadele ederler ¢iinkii egitimli
bir melegin, bir kez Ozgiir birakildiktan sonra, asla eve donmeyecek bir tiir iblis
olmasindan korkarlar. Barbara Leigh Smith Bodichon’in ifade ettigi gibi kadinlar,
egitim olanaklart bakimindan ¢ok az bir paya sahiptirler; bu konuda kadmlara,
erkeklerle esit imkanlar saglama arzusu ise neredeyse hi¢ dikkate alinmaz” (1872: 4).
Ellen Moers’mn belirttigi gibi “on dokuzuncu yiizyilin ¢ogunlugunda kadinlar;

iiniversiteden yasaklidirlar, evlerinde yalniz birakilirlar, onlarin yalniz seyahat
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etmelerine izin verilmez ve arkadas edinmeleri kisitlanir” (1977: 64). John Stuart Mill,
kadmlarmn, toplumsal agidan engellenmis olmalarina ragmen zihinsel ve fiziksel olarak
yetenekli olduklarin1 vurgular fakat entelektiiel agidan iyi egitimli ve basarili olan bazi
kadinlara siiphe ile bakildigini ve “eril davranig sergilemek” ile suclandiklarini belirtir
(Burstyn, 1980: 89). Erkekler, vaktini egitime harcayan bir kadmnin, evlilige koti
hazirlanmis olacagindan korkarlar. Ayrica erkekler, egitimli kadmlarin, evlenmeyi
reddetmesinden ve bdylece onlar1 cinsel partnerden mahrum birakmasindan korkarlar.
Oglunun iyi bir egitim alarak ebeveynlerinden daha {istiin olmasi, Esther i¢in son derece
onemlidir. Cunku Esther, okuryazar degildir ve oglunun kendisi gibi ayni finansal
sikint1 yagamasini istemez. Esther, sonunda evliligi, hayat boyu siirecek ¢aligmaya kars1
pratik bir alternatif olarak seger. Kadinlara, varlig1 i¢in bir kocanin sart oldugu 6gretilir.
Ivor Brown, kadmlar i¢in evlilik ve kariyer konusunda su yorumu yapar:

Varlikli veya kismen zengin olan bir ailenin kizi i¢in esas meslek,

evliliktir. Bu, olmas1 beklenen ve genellikle tek ihtimaldir. Onun ve

annesinin isi, tatmin edici bir geliri olan konum sahibi bir koca

bulmaktir. Sayet duygusal bir etkilesim oldursa da bu, kabul edilir fakat

evlilik igin bu, sart degildir.

(1965: 89)

Esther, yalnizca kendisinin ve ¢ocugunun hayatta kalabilmesi i¢in evlenmeyi diisiiniir.
Esther, William’la goriismeye karar verir. Esther ve William disarida bir yerde bas basa
otururlar ve William, evliliginde neler oldugunu Esther’e anlatir. William ve karisi
Peggy 0nce Fransa’ya giderler. Orada Peggy, alisveris diigskiinii olur ve sonra da bundan
sikildig1 i¢in William’la beraber italya’ya giderler. Orada Peggy her gordiigii sarkiciyla
ve ressamla sohbet eder. William, evliliklerin igiinci yilindan sonra sikintilarin
bagladigini ve karisindan siiphelendigini sdyler. Esther, William’a “erkekler, her zaman
kadmlar hakkinda kotli diistiniirler” diyerek onun bir seylerin yanlis gittigini nasil

anladigini1 merak eder (Moore, 2012: 174). William, karismin kendisinden nefret ettigi

gibi kendisinin de karisindan nefret ettigini belirtir. Bir giin William, gittigi yerden
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bilerek erken donerken evde karisini ve bir arkadasini kanepede bas basa gorr.
William, karisina ihanetini itiraf ettirir: “O, benim sevgilimdir; istedigin zaman
bosanabiliriz... Masraflar1 ben karsilarim... Ben senden biktim; sayet para istersen sana
veririm” (Moore, 2012: 175). Esther, yasadig1 sikintilar1 unutmadigi i¢in William’1
reddedip Fred’le evlenmeyi diisiiniir. Fakat William’in, karisindan ayri yasarken at
yariglarindan ve meyhane isinden kazandig1 paranin miktarmi sdylediginde Esther’in,
William’a olan bakiglar1 degisir ¢ilinkii Esther’in, “bir zamanlar onun i¢in hissettigi
sevgi aniden alevlenir” (Moore, 2012: 176). Esther, William’m, oglu Jackie’yi
gormesine izin verir. William ve Esther, Jackie’yi gérmek i¢in yolda giderken William,
dokuz yildan sonra Esther’i nasil buldugunu ona anlatir. William, Esther’in calistig1
yerin caddesinde bir is ortaginin evinden ¢iktiginda yolda gordiigii kizin, son
zamanlarda gordigii en giizel kiz oldugunu, meyhanesinde ¢aligmasini isteyecegi tiirden
bir kiz oldugunu ve kendisine yaklastiginda o kizin, Esther oldugunu soyler. William,
Jackie’yi gormeyi bahane ederek amacinin aslinda Esther’i tekrar elde etmek oldugunu
fakat oglunun nasil biri oldugunu merak ederek de hem Esther’i hem de oglunu beraber
tekrar kazanmay: diisiindiigiini belirtir. Ayrica William, kendi annesi Bayan Latch’in
birkac yil 6nce 6ldiigiinii ve Bayan Barfield’in ailesinin de at yarigi bahisleri yiliziinden
ciftligin ¢ogunlugunu kaybedip kiigiik bir kdsesinde yasadiklarini belirtir. Esther ve
William, Bayan Lewis’in evine varirlar. Esther, oglu Jackie’ye, William’mn, onun babasi1
oldugunu ve daha once babasinin Slii oldugunu dediginde yanildigint sdyler. William,
Jackie’ye, yabanci yerlerde oldugu i¢in daha 6nce onu gormeye gelemedigini sdyler.
William, Esther’e, bir oglunun oldugunu bilmis olsa karisin1 ¢ok daha 6nce birakip
gelecegini belirtir. William, oglu Jackie’yi disarida gezdirir, ona kiyafet ve oyuncak
tekne alir. Esther, bu durumu 6grendiginde oyuncak teknesini duvara firlatarak kirar ve
William’a da tepki gosterir ¢linkii William’mn, “bir takim kiyafet ve bir oyuncak

tekneyle [Jackie’nin] sevgisini annesinden uzaklastirmaya” ¢alistigimi diisiiniir (Moore,
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2012: 188). William, Esther’e, dyle bir niyetinin olmadigint sdyler. Esther, oglu
uzerindeki hékimiyetini kaybetmek istemez. Bu baglamda Esther’in asir1 baskici anne
roli, I. BOlimde anlatilan “Annelige 6zgii unsurlarin asir1 gelisimi” isimli anne
kompleksi ile agiklanabilir. Bu tip anneler annelik i¢gidisini, ¢ocuklarmin 6zel
yasamini mahvetmeye varacak bir iktidar hirsiyla dayatirlar. Jackie, kirik oyuncak
tekneyi alip babasinin yanma gider. Jackie’nin, kimi zaman sembolik, kimi zaman da
semiyotik evreden gelen bilingdisi diisiinceler tarafindan yonlendirildigi goriiliir. Jackie,
hareketleri her iki alandan da etkilenen, arada kalmis bir karakterdir. Bu baglamda
Jackie, I. Bolimde anlatilan psikiyatrideki dissosiasyonla ilgili semptomlar gorulen
borderline (sinir kisilik) bozukluguyla iliskilendirilebilir. Jackie, bu agidan ruh hali
degiskenligi ve istikrarsiz kisileraras: iliskiler yasar. Ornegin, Jackie, bir yandan
annesine itaat etmek isterken, diger yandan ruh hali degisikligi yasayarak ona karsi
cikar. Bu baglamda onun, semiyotik evreden gelen bilingdis1 diisiinceler tarafindan
yonlendirildigi diisiiniilebilir. Diger bir deyisle Jackie, annenin ve kadinin alani olan ve
ataerkillikten soyutlanmis s6z konusu alanda var olan kadin hakimiyetinin etkisinde
kalarak annesinin istedigi sekilde hareket eder. Ancak Jackie, kimi zaman da sembolik
evreden gelen bilindis1 diisiinceler tarafindan yonlendirilir. Diger bir deyisle Jackie,
annesiyle biitlinlik alanindan ¢ikip sembolik evreye dogru yonelir ve yukarida sozii
gecen ruh hali degisikligini yasar. Ornegin, Jackie, annesinin istememesine ragmen
babasima yonelir. Esther, Jackie’nin, babasiyla kalabilecegini sdyleyerek ¢ekip giderken
Jackie, annesinin pesinden gider, onun etegine yapisir ve annesine, “hayir, annecim,
gitmemelisin; tekneyi sorun etme; ben seni tekneden daha ¢ok severim — ben teknesiz
de kalabilirim” diyerek annesine olan bagliligimi dile getirir (Moore, 2012: 189). Jackie,
anneyle ilk batunlik evresinden sonra, yine semiyotik evreden gelen, kadinin
hakimiyetiyle ilgili bilingdis1 diisiinceler tarafindan yonlendirilmeye devam eder ve

kendisine ait bir kisilik ve irade gelistiremez. Dolayistyla Jackie, |. Bolumde aciklandig1
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iizere sembolik boyutta var olan erkekler gibi giiciin ve iistiinliigiin kendisinde oldugunu
diisinmez. Esther, William’a, yillardir ¢ektigi sikintilari, diisiik ticretle g¢alistigini,
diiskiinler evinde kaldigini1 ve ugradigi asagilamalar1 anlatir: “Bir ¢ocugum oldugu
ogrenildiginde isten ¢ikarildigim birka¢ durum olur. Ciinkii evlerinde iffetsiz kadinlarin
olmasini istemezler” (Moore, 2012: 190). Esther, kendisinin fakirlik yasarken
William’m, zenginlik icinde karisiyla yasadigini ve terk edildiginde gelip oglunu
gOrmek istemesini icine sindiremez. Fakat Esther, Jackie’yle yaptigi konusmada
Jackie’nin, William’1 baba olarak kabullenip sevdigini ve onun disinda bagka birini
baba olarak istemedigini anlar. Jackie, her firsatta babasini1 gérmek istedigini annesine
dile getirir. Bu ylzden Esther, Fred’le evlenmesi durumunda Jackie’nin, iivey babay1
kabullenmeyecegini diisiiniir. Bir gece William, Esther’in yanma gelerek karisiyla
yaptigi anlagsmayi ona anlatir. Bu anlagsma geregi sayet William, bir neden
olusturabilirse karisi, ona bogsanma davasi agip biitiin masraflar1 karsilayacagimni kabul
eder. Yani sayet William, Esther’le birlikte yasarsa karisi, bogsanma davasi agma hakki1
elde eder. Donemin yasalarina gore bir erkegin, karisindan bosanabilmesi igin esinin,
kendisini aldattigin1 bilmesi yeterlidir; kadin ise esinden ayni nedenden dolay1
bosanamaz: “1857 Evlilik Konular1 Yasasi, iki tarafi esit yere koymaz — esini aldatma,
kocaya bosanma hakkmi verirken ensest, cinai takibat ya da asir1 zalimlik durumlari
disinda kadmna bu hakki vermez” (Fernando, 1977: 13). Bu baglamda sadece esini
aldatma durumu, kocanm bosanmasi i¢in yeterliyken kadinin, esinin kendisini
aldattigin1 6grenmesi, onun bosanabilmesi i¢in yeterli bir sebep degildir. Esinin, alintida
belirtildigi gibi ya ensest iligkisi olmalidir ya da asir1 zalimlik denilen sadizmle i¢ ice
olmas1 gerekir. J. Reid Meloy, bir makalesinde sadizm kavramini soyle agiklar: “Bu
kavram, digerleri lizerinde kurulan kontrol, bask1 ve ac1 ¢ektirmeden zevk alan bireyleri
tanimlamak igin kullanilir” (1997: 631). Oyle ki kadin, kocasindan bosanabilmek icin

s0z konusu psikiyatrik rahatsizligin kocasinda teshis edilmesini saglamalidir. Ensest
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kavramini ise Andrew M. Colman soyle agiklar: “Ensest, yakin akrabalar arasinda
meydana gelen yasaklanmis cinsel iligkidir” (2015: 370). Bu baglamda kadinin,
kocasindan bosanabilmesi igin 6ne siirebilecegi baska bir neden ise kocanin, kendi
yakin akrabalariyla kuracagi ensest iliskidir. Boylece romanda on dokuzuncu yiizyilda
bosanma konusunda kadin ve erkek iizerinde uygulanan esitsiz yasalara da dikkat
cekilmis olur. Sally Mitchell, konuyla ilgili sunlar1 belirtir: “Bosanma, esini aldatan
kadinin, tekrar barismak istemesine yoOnelik biitiin umutlara karsi yasal bir engel
olusturur; bu, kadmin ailesinden daimi olarak koparilmasmi garanti altina alir” (1981:
81). Harriet Taylor Mill, Essays on Sex Equality (Cinsiyet Esitligi Uzerine Denemeler)
isimli eserde kadmlarin hi¢bir zaman erkeklerle esit haklara sahip olamadigini su
sOzlerle vurgular:

Yasalar ve uygulamalar araciligiyla kadinlarm siyasal ve hukuksal

acidan asag1 goriilmedigi tek bir siyasi topluluk ya da ulus yoktur...

Kadinlarin kdlelestirilmesinin nedeninin, bir gelenek oldugunu anlamak

zor degildir. Fiziksel gii¢ disinda baska bir agiklamaya ihtiyag

duyulmaz... Yerlesmis bir gelenegi yikmak c¢ok zordur c¢iinkii degisim

icin teamul yoktur. Gelenek, kadin haklarinin 6niindeki temel engeldir,

en zorlu bariyerdir.

(1970: 99, 98)

Esther, bu teklife tepki gosterir: “Benden neler beklendigini bilmek isterim. Bir kadin,
kendini asla diistinemez mi? Benim higbir 6nemim yok mudur?” (Moore, 2012: 194).
Esther, boyle bir seyi kabul etmez ve ona karisina geri donmesini soylediginde William,
karismin ¢ocugu olamayacagi i¢in onunla evli kalmak istemedigini sdyler: “Evlilik,
cocuksuz kot bir beklentidir — biitiin merak ve endise bosunadir. Cocuk sahibi olmak
icin evlenmez miyiz? Bundan baska mutluluk yoktur” (Moore, 2012: 195). William,
artik ¢cok parasi oldugunu, bir evi oldugunu, Esther’e ve ogluna ¢ok iyi bakabilecegini
belirtir. William, Esther’in, evlenmeyi diisiindiigii Fred’i sevmedigini 6grenir. William,

Esther’e yaklasip onu &per. Esther, kisa boylu ve ciliz yapili Fred’i diisiinmeye

calisirken William’in iri fiziksel yapist onun diislincesinin Oniine gecer. Esther, karsi
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koyamayacag1 bir gii¢ tarafindan kontrol edildigini hisseder. Kederlenen Esther, anlam
veremedigi ve karsi koyacak giicli olmadigr bir tiir zihinsel 1zdirap yasar. Geceleyin
Esther, Fred’le ve William’la yasayacagi hayat seklini karsilastirir. Fred, Esther’e kiigiik
bir yerde ibadet igceren sakin bir hayat yasatacakken William, ona meyhane ve at yarisi
iceren bir hayat yasatacagmi diisiiniir. Fakat William’in, kendisine ve ogluna yiiklii
miktarda para garanti edecegini hatirlar. Esther, bu iki hayat1 karsilastirarak uykuya
dalar. Esther, “her ikisinin de niteliklerine sahip bir kocay1 rityasinda gorlir ve hayati ne
tamamen ibadet ne de tamamen meyhanedir fakat ¢ok ge¢cmeden bu kisi, iki kisiye
dontistir” (Moore, 2012: 198). Esther, korku iginde uyanir ¢iinkii her ikisiyle de
evlendigine inanir. Esther’in riiyasinda iki erkegin bir kisiye donilismesi, ayrigmis erkek
kisiliginin birlesme arzusunun bir ifadesidir. Esther’in evlilik ile ilgili riya gormesi, I.
Boliimde agiklandigi {izere onun biling ve bilingdisinin igerigini yansitmakla birlikte,
gizli kalmis istek ve diisiinceleri de yansittig1 sdylenebilir. Onceleri biling diizeyinde
diisiincelerle Esther’i rahatsiz eden evlilikle ilgili kararsizligi, artik kisisel bilingdisina
yerlesir ve Esther, farkinda olmadan bu konuyla ilgili riiya goriir. Giin gegtikge Esther,
iradesine karsi koyamayarak oglu Jackie’yi, babasi William’dan aywramayacagi
diisiincesine yogunlagir. Esther, bu durumu tatilden donen Fred’e anlattiginda Fred,
Esther’in, William’1 hala sevdigini anlar. Esther, William’in, oglu Jackie’yi gérmesine
engel olamayacagmni, William’in parasi oldugunu ve yasal olarak da babasi oldugunda
parasint Jackie’ye verecegini belirtir. Esther, William’la yasayacagini ve onun sahip
oldugu meyhanede g¢alisacagini soyler ¢linkii “bir kadin, kocastyla birlikte olmalidir”
der (Moore, 2012: 201). Evlilik, Esther icin bir gereksinimdir. Esther, bu sayede
William’m, karisindan bosanabilecegini ve kendisiyle evlenebilecegini soyler. Esther,
William’in, kendisini hamile birakarak tekrar terk etme riskini de goze alir. Esther, bu
kararin1 Bayan Rice’a anlattiinda Bayan Rice, ona, “her zaman feda edilen kisi,

kadindir” der (Moore, 2012: 203). Esther, oglunun artik babasiz biiyiimesini istemez.
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Yeni hizmetci geldikten sonra Esther, hizmet ettigi ve sevdigi Bayan Rice’la vedalasir
ve oradan ayrilir. Esther, William’in yanina giderken yasayacagi hayati diisiinerek evin
hanimefendisi olacagini ve sahibi olacagi meyhanede hizmet¢i, bar garsonu ve kadin
barmen isciler olacagini diisiiniir. Esther, meyhaneye vardiginda William, onu ortagi
Jim Stevens’la tanigtirir. Esther, yaklasik bir yildir William’la beraber yasar. Peggy,
William’dan bosanir ve bagka biriyle evlenir. William da oglu Jackie’nin annesi
Esther’le evlenir. Bu sayede Esther, oglu Jackie’ye, babasmin soyadini kazandirir.
Esther, 1. Boliimde anlatildig1 tizere sembolik evreden gelen, erkek hakimiyetiyle ilgili
bilingdis1 diisiinceler tarafindan yonlendirilerek evin itaatkar kadini oldugu igin onun
evliligi gelenekseldir. Esther’in hem eg olarak gorevini yerine getirme agki hem de anne
olarak ogluna duydugu aski icgiidiisel olarak canlanir. Esther, “iyi bir kocaya sahip
oldugunun” farkina varmaya baglar (Moore, 2012: 209). Esther, toplum tarafindan
diismiis kadin olarak goriilmesine ragmen o, diismiis bir melek degildir. Cunku Esther,
William’la evlendigi giine kadar onun digsinda kimseyle cinsel iligki yasamaz. Evlenen
Esther, artik tipik melek es roliinii benimser ¢lnki kocast William’m fikirlerini
kabullenir ve onun otoritesini sorgulamaz. Evlilik, Esther i¢in kurtulus araci olur.
Clnku Esther, evlenerek ailenin bir pargasi olduktan sonra toplum tarafindan artik
diismiis kadin olarak goriilmez.

Esther, at yarislar1 hakkinda ¢ok sey duydugunu ama hi¢bir zaman at yarist
izlemedigini sdylediginde William, onu at yarigina gotiirmeye karar verir. William,
Esther’i, eski hizmetci arkadasi Sarah ile bulusturur ve beraber at yarisi izlemeye
giderler. Esther, 6gle yemegi i¢in evde hazirladig1 sigir etli sandvigleri ve hardal ile
bitkisel yag siirlilmiis ekmekleri hipodromda arkadaslara ikram ederken William,
Esther’e, “benim sevgili esim, onun gibi hi¢ kimse yoktur” diyerek onu 6ver (Moore,
2012: 230). O anda sevingten gulimseyen Esther, William yiiziinden yasadig1 biitiin

acilar1 ve dargmligi ylireginden atar: “[Esther] ilk kez onu gercekten kocasi olarak
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gorir; [Esther] birliktelik duygusu icinde ilk kez evli oldugunu hisseder ve bundan
sonra ugruna yasayacagi tek seyin [William] oldugunu bilir” (Moore, 2012: 230).
Esther, daha once evlenmeyi diisiindiigii Fred Parsons’u hipodromda gorir. Fred,
oradaki insanlara bahis oynamanin kotii bir sey oldugunu anlatarak onlar1 ikna etmeye
calisir. Fred, Esther’e, Oyle bir yerde bulunmasinin yanlis oldugunu sdylediginde
Esther, buraya kocas1 William Latch’la geldigini soyle aciklar: “Kocama karst gérevimi
yapmaliyim. Yoksa kocamin igine karsi ¢ikmis gibi olurum... Ailenin i¢ine ¢eliski
getiren bir es, iyi bir es olmadigini ¢ok duyarim... Kocama kars1 gelmem yanlis olur”
(Moore, 2012: 232). Esther, kocast William’m, at yarigi lizerine bahis oynama ve
oynatma isine karismamay1 bir gorev olarak gorir. Esther’in annesinin, kocasina itaat
ettigi gibi Esther’in de kendi kocasina itaat etmesi, . Bolimde anlatilan “Anneyle
Ozdeslesme” isimli anne kompleksi ile agiklanabilir. Kadindaki annelik kompleksi,
Eros’un asir1 gelisimine yol agmadigi takdirde kiz gocugu tamamen anne ile 6zdeslesir.
Diger bir ifadeyle Esther, kendine bir kimlik edinmek yerine annesininkini kendisine
aynen kopyalar. Esther de annesi gibi kendi kocasina boyun eger. Bu baglamda erkek-
egemen toplumda karar ve hareket gerektiren durumlarda baskalarini izleme aligkanligi
ve ¢ekingenligi nedeniyle kadinlar, her agidan erkeklere itaat ederler. Sarah Lewis,
Woman’s Mission (Kadinin Gérevi) isimli eserinde kadinlara hitap ederek
“diistincelerinizi evdeki 6nemli sorumluluklarla mesgul edin, diinyanin miicadelesini ve
boslugunu yine diinyaya birakin” der (1839: 48). Onun bu sézleri, bir kadinin iginin ve
gercek mutlulugunun kendi evinde oldugunu ifade eder. Bu durum, kadinin, 6nceligi
kendisine degil de ailesine, esine ve ¢ocuklarina vermesini gerektirir. Mrs John Sanford,
Woman in Her Social and Domestic Character (Sosyal ve Evine Bagh Tabiatiyla
Kadin) isimli eserinde kadini, evinde yasamasi gereken bir varlik olarak ele alir. Kadin,
boylece evdeki huzuru saglayarak kocasinin refahi igin yasamis olur: “Erkeklerin

karakterlerini gelistirme konusunda higbir sey, ev huzuru kadar yardimci olamaz.
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Kadm, erkegin evini giizel hale getirebilir ve bdylece erkegin erdemli davranmasi
konusundaki gayretini artirabilir. Kadm, erkegin zihnini aritip onu sakinlestirebilir,
sinirini yatistirip liziintlisiinii dindirebilir” (1831: 2). Bu sekilde kadin, iistiin olarak
kabul edilen erkegin her tiirlii istegini karsilamakla miikellef olarak kabul edilir.
Boylece kadin, evin huzurunu ve esinin mutlulugunu saglamakla gérevlendirilmis olur.
On dokuzuncu ylizyilin ikinci yarisinda “6z tanimlama ve 6z saygi konusunda kadinin,
erkege tamamen bagimli olmasi” itici, nahos ve mantiksiz bir anlaystir (Gilbert ve
Gubar, 1979: 494). Esther, Fred’e, William’in, kendisini bu sefer terk etmeyip
evlendigini soyleyerek William’in, “kocalarmn en iyisi” oldugunu belirtir (Moore, 2012:
232). Esther, Fred’le tekrar vedalasir. Esther, arada sikismig bir karakterdir. Bu
baglamda Esther, 1. Boliimde anlatilan psikiyatrideki ¢ift kisilik (split personality) ya da
dissosiyatif tip kavramiyla iliskilendirilebilir. Esther, adeta bir kimlik ayrigmasi yasar;
bir yandan degismeye baslayan kadm profili ¢izerken, diger yandan geleneksel
degerlere bagl bir kadindir. Erkek-egemen toplumun beklentilerine aykiri davranarak
evlilik dis1 cinsel iliski yasayan Esther, kendi gegimini saglayip oglu i¢in miicadele eder
fakat evlendikten sonra kocasina itaat eden bir kadindir. Bunun nedeni ise toplumda var
olan ataerkil yapidir. Ataerkil yapi ise kadinlara hiikmetmek ister. Carole Ruth McCann
ve Seung-Kyung Kim, ataerkilik kavrammi soyle agiklarlar: “Ataerkillik, erkekler
arasinda kadmlar iizerinde hakimiyet kurmalarmni saglayan, dayamigma ve birligi
olusturan birtakim sosyal iliskilerle iligskilendirilebilir” (2013: 192). Esther de artik
toplumun, diger bir deyisle, erkeklerin hakimiyet alanindan, kendi istedigi hayati
yagamak icin gidebilecegi bagka bir yer bulamaz. Harriet Taylor Mill’e gore tipik
Viktorya donemi kadinlara, “alcalmalarmi onurlart olarak gdérmeyi 6gretilir” (1970:
118). Dogduklarindan itibaren kiz ¢ocuklara, giiclii olan erkegin her istegini kabul
etmeleri Ogretilir. Kadinlara, erkekleri memnun etmeleri ve onlarla asla miicadele

etmemeleri Ogretilir. Margaret Fuller’a gore bir kadin, varligmin doruk noktasi kabul
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edilen evlilikte, “kocasiyla birlikte yasarken ¢ok yalniz” olabilir ve kadn, erkegin, “saf
ask1 gosterebilecegini” beklememelidir ¢iinkii “erkek, kadin i¢in dogmaz; fakat kadin,
erkek i¢cin dogar” (1971: 158). Es olma gorevi geregi Esther, kocasinin ve oglunun
menfaatini kendinden ve her seyden iistiin tutar. Sally Mitchell, evli kadinin konumunu
sOyle betimler: “Evlilik; bir kadinm, adindan, kimliginden, bedeni iizerindeki
hakkmdan, miilkiinden, yasal varliindan ve Ozgiir hareket etme kabiliyetinden
vazgecmesini gerektirir” (1981: 175). Deborah Gorham, Viktorya kadmini sdyle tasvir
eder: “Ideal kadin, erkege bagimli olmaya ve ona itaat etmeye isteklidir ve ev ortamiyla
smirlt bir hayat1 yasamayi tercih eder. Masum, saf, nazik ve fedakéar biridir. Mucadele
hirs1 olmadig i¢in 6fke ve diismanlik 6zelliklerini tagimaz. Erkekten daha duygusal ve
daha fedakardir” (1982: 4-5). Bu baglamda ideal kadin, ailesinin refahi i¢in yasar.
Kadm gelenegi olarak kabul edilen evlilikte bir es, “temel olarak yataktaki ‘hizmeti’ ve
ev islerindeki ‘hizmeti’ ile tanimlanir” (Okely, 1986: 63). Shirley Foster, bu diisiincenin
yol agtig1 sorunu soyle aciklar: “Es ve annelik rollerine biiyiikk 6nem verildigi icin
evlilik, kadinlik goérevini yerine getirmek olarak kabul edilir ve bunun digindaki
alternatifler acinasi ve dogal olmayan olarak goriiliir” (1985: 6). Francis Hutcheson, A
System of Moral Philosophy (Ahlaki Felsefe Sistemi) isimli eserinde evlilik kurumunda
kadm ve erkegin yerini soyle agiklar:

Iki tarafi bu evlilik iliskisiyle baglayan hassas duygu ve yakinlik, bu

iliskinin acikca esit bir partnerlik ya da dostluk iligkisi oldugunu, bir

tarafin biitiin islerde yonetme hakkimi kendine tanidig1 ve diger tarafin da

boyun egmeye soz verdigi bir iliski olmadigini ifade eder.

(1755: 163)

Bu ifadelerle Hutcheson, kadin-erkek iliskisinde, doganin yapisindan yola ¢ikarak
insana verilen giizel hislerle birlikte, ¢ogalma amaciyla kurulan bir evlilik bagmda iki
taraftan birinin digerine karsi istiinlik saglayamayacagini belirtmis olur. William

Wollaston, Religion of Nature Delineated (Resmedilen Doganin Dini) isimli eserinde

erkegin otoritesini sorgular: “Bir erkegin, karist lizerindeki otoritesinden bahsetmekten
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ozellikle sakinirim... Hem kadin hem de erkek mantik tarafindan yonetilmelidir” (1738:
159). Erkegin, esini, sadece yatak arkadasi olarak degil, ayn1 zamanda hayat arkadas1 ve
tiim varliginm ortag1 olarak gérmesi gerekir. Kadin da erkekle ortak degerler altinda ve
ortak sartlarla yasamalidir. Hipodromdan meyhaneye dondikten sonra William ve
arkadaslar1 bira igerken aralarindan biri, bira ve kadin i¢in yasadigini sdyler. Bunu
duyan William da “bira ve kadinlar; sonunda her zaman bu noktaya gelinir” diyerek ona
katilir (Moore, 2012: 237-238). Esther, evlilikten dnce yoksul diismiis bir kadin oldugu
zamanda bile William’dan nefret etmez. Cinki “Moore hem erkek hem de kadin
karakterleri ayr1 ayr1 tanimlayip onlarla empati kurar” (Stone, 1972: 80). Kendi ailesine
kars1 bor¢lu oldugunu bilen William, ailesine ilgi duyar ve iyi bir ese sahip olmanin
degerini bilir.

Bill Evans ve Sarah, hipodromda tanigirlar ve Bill, onu evine birakir. Sarah ve
Bill bir yil beraber yasarlar fakat paralari tiikendiginde Bill, Sarah’t sokaga atar.
Sokakta perisan olan Sarah c¢aresiz kalir: “[Bill] neden ona acimasiz davranir? [Bill]
kendisine daha iyi bakacak baska bir kadin asla bulamaz” (Moore, 2012: 239). Sarah,
Esther’in yanma gider ve durumunu ona anlatir. Esther, Sarah’in, bir is bulana kadar
yanlarinda konaklayabilecegini soyler. Issizlik, diisiik maliyetli konut eksikligi ve
yoksulluk gibi sosyal ve ekonomik faktorler insanin evsiz kalmasina sebep olurlar. Para
eksikligi, borg, hirsizlik, uyusturucu kullanimi ve korku sokakta yasayan insanin
zihinsel hastaligini artirir (Oudens ve McQuistion, 2006: 27). Alkol bagimlilig: arttikca
akil hastalig1 daha da karmasik hale geldigi i¢in su¢ orami1 da artar. En yaygin suclar
hirsizlik, cezai yaptirim gerektiren hasar ve serseriliktir (Joseph, 2007: 82). Birgok
kadm, yasammi siirdiirmek i¢in veya yetersiz lcretleri nedeniyle ek is yapmak icin
fahiselik yapar; evlilik dis1 ¢ocugu olan evsiz kadmlar vardir; yash evsiz kadinlarda
yiiksek diizeyde sizofreni bulunurken, gen¢ kadinlarda ise kisilik bozuklugu ve madde

bagimlilig1 daha yaygmdir (Marschall, 2007: 60, 66, 75). Evsiz ¢ocuklar, sokaklarda
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hayatta kalabilmek i¢in genellikle fahigelige, uyusturucu kuryeligine ve diger cezai
davranis bi¢cimlerine bagvururlar. Fiziksel ve cinsel somiiriiye maruz kalan ¢ocuklarda,
travma sonrasi stres bozuklugu ve diger ilgili psikolojik zihinsel saglik sorunlar1 olugur
(Shah ve Schacter, 2006: 119).

Esther, William’in, saghigmin kotii oldugunu belirtir ¢iinkii bir at yarigindan
diger at yarisma kosustururken giin boyu ¢amur i¢inde 1slak durdugu i¢in soguk alip
akciger iltihabi yasadigimi ve bunu atlatamayacagmi soyler. Fred Parsons, Kurtulus
Ordusu kiyafetiyle meyhaneye Esther’in yanina gelir. William orada olmadigi i¢in Fred,
durumu Esther’e anlatir. Fred, Esther’e, haklarinda sikdyet oldugu icin burada bahis
oynanmasina son verilmesi gerektigini soyler. Fred, bahis yiiziinden mahallede birgok
kiginin zarar gordiigiinii sdyler: “Her giin yeni talihsizlikler duyariz — bir ev yikilir, anne
diiskiinler evindedir, kiz1 sokaklardadir, baba hapishanededir ve bunlarm hepsi, bu bahis
yuziindendir” (Moore, 2012: 250). Fred, Esther’in, bu kotiiliige karsi ¢ikmasini ister
fakat Esther, sartlarnin bunu gerektirdigini soyler: “Insan, diinyada yapmak istedigi
iyiligi yapamaz; insan, yapmasi gereken iyiligi yapmalidir. Bakmam gereken kocam ve
oglum vardir. Benim iyiligim onlardir. En azindan ben bunu 6yle goririm” (Moore,
2012: 251). Esther, degistiremeyecegi mevcut durumdan en iyi sekilde yararlanmaya
calisir. Fred, Esther’in ceza almasini istemedigi i¢in onu uyarir. Esther, kocasina
durumu anlattiginda William, Esther’e, bu konuda ne diislindiigiinii sorar. Esther,
simdiye kadar bu konuda bir sey sdylemedigini belirtir ¢iinkii “bir esin, kocasina
miidahale etmesi gerektigine inanmam” der (Moore, 2012: 253). Fakat Esther,
William’m saghigimnin kotii oldugu i¢in ve islerinin diizelmeye basladigi i¢in artik bahis
isini birakmasinin iyi olabilecegini sdyler. William, meyhane isinin bahis sayesinde iyi
oldugunu, igkinin ve bahsin her yerde bulundugunu, insanlarin tek zevkinin bahis
oldugunu ve bunun sonucunu umutla beklediklerini soyler: “Insan, umut olmadan

yasayamaz. Sahip olduklar1 tek sey umuttur ve bunu, onlardan almaya kimsenin hakki
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yoktur” (Moore, 2012: 254). Esther, erkeklerin, bahis diginda bir sey diisinmedikleri
icin islerini thmal ettiklerini veya kaybettiklerini soyler ve erkeklerin “zavalli eslerine
ne olacak?” diye sorarak bundan, kadinlarin zarar goérdigiinii vurgular (Moore, 2012:
254). William, bu meyhane hayatinin Esther’e gore olmadiginit ve Esther’in, Fred’le
evlenmis olmasi durumunda mutlu olacagi hayata sahip olabilecegini soyler. William’in
icki ortamimndan ve bahis oynatmasindan hosnut olmayan Esther, William’a,
“hayatlarimizi biz secemeyiz, ondan en iyi sekilde yararlaniriz; sen g¢ocugumun
babasisin ve hepsi, bundan kaynaklanir” der (Moore, 2012: 255). William, Fred’in,
kendilerini uyarmasi sayesinde bundan sonra bahse girecegi kisilere daha da dikkat
edecegine karar verir.

Sarah, Esther’in yanina gelerek kendi durumuyla ilgili ona bilgi verir. Sarah,
Bill’in, kendi yanmma geldigini ve yaptiklar1 i¢in 6ziir diledigini sdyler. Sarah, Esther’e,
Bill’e duydugu aski soyle ifade eder: “Onunla beraberken perisanim... Fakat onsuz
daha ¢ok perisanim... Onsuz yasayamam... Onun i¢in her seyi yaparim... Kendisini
sevmeyen bir adama asik olmamis bir kadin, agkin ne oldugunu bilemez” (Moore, 2012:
257). Sarah, Esther’e at yarig1 sonuglarini sorar. Sarah’1 tantyan bir adam “o, atlar1 veya
at yarigin1 6nemsemez — hicbir kadin da 6nemsemez” diyerek Sarah’in, sevgilisi i¢in
bahisle ilgilendigini belirtir (Moore, 2012: 260). Sarah, Bill’in, at yaris1 {izerine
oynadig1 bahsi kazanmasi durumunda kendisiyle evlenmesini bekler. At yarisi
sonuglarin1 6grenen Sarah yikilir. Clinkii Sarah, hizmetci olarak calistigi evin yemek
takimin1 galarak Bill’e verir ve Bill de bunlar1 para karsiliginda tefeciye rehin birakir.
Bill, o parayla at yaris1 lizerine bahis oynar ve kaybeder. Sarah, evin sahibine ertesi giin
bu durumu nasil ag¢iklayacagini bilemez. Bill’in daha dnce yaptiklarina ragmen Sarah,
onun istegi iizerine yemek takimini ¢alar. Cunku Sarah, Bill’in, kendi iradesi tizerinde
bir etkisinin oldugunu soyler: “Sanirim erkekler, kadinlardan daha gii¢lii tabiathidir. Ben

ne yaptigimi bilmem; uyurgezer gibiyim... Onu sevdigim gibi bir erkegi sevmek,
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korkung bir seydir. Beni gercekten dnemsemedigini artik bilirim” (Moore, 2012: 267,
268). Sarah ve Esther, Bill’in olabilecegi yerlere bakarlar fakat ona ulagamazlar ve
meyhaneye geri donerler. O swrada polisler gelir ve Sarah’t hirsizlik sugundan
tutuklarlar. Sarah, Bill’in, yemek takimlarint hangi tefeciye biraktigini bilmez ve rehin
birakma fisine de sahip degildir. Sarah, bu sucu evlenme arzusuyla islemesine ragmen
bu durum, onun kumar oynandig1 gergegini degistirmez. Sarah, isledigi su¢ nedeniyle
on sekiz ay hapis cezasi alir.

“Icki ve kumar, toplumsal kétiiliiklerin artmasma neden olur” (Moore, 2012:
274). Insanlar1 yoksul ve caresiz duruma diisiiriir. Polisler, bahis oynanan meyhaneleri
tespit edip yargmin karsismna c¢ikarmaya karar verirler. William, yargmin bahis
konusundaki kararlilig1 karsisinda bundan sonra tanimadig: kisilerle bahis oynamama
karar1 alir. Esther, William’dan, bahis oynama isini tamamen birakmasini ister fakat
William, “kocanin isine burnunu sokmamalisin” diyerek ona tepki gosterir (Moore,
2012: 277). William, 1. Boliimde anlatilan iistiinliitk kompleksini yasadigi i¢in kadinlara
kars1 asagilayict tavirlar sergiler. William, kadinin erkege bagimli yasamasi ve ancak
onun iradesiyle hareket etmesi gereken bir varlik oldugunu diisiinen bir erkek oldugu
icin  Esther’in isteklerine ve fikirlerine ©onem vermez. Ustelik William,
sorumluluklarmm farkinda olmayan, bencil bir karakterdir. Bu baglamda William’mn bu
tutumu, |. Boliimde belirtildigi iizere psikiyatrideki narsistik kisilik bozuklugu ile
tanimlanabilir. William, bu kisilik bozuklugunun 6zelliklerine uygun olarak kendisine
abartilmig bir giiven duyar ve strekli bahis oynamaya devam eder. William, bu konuda
Esther’in hissettiklerini ve endiselerini anlamaz. William, sembolik diizende var olan
bir karakter olarak kadmin erkege boyun egmesi ve erkegin de kadini kontrol altinda
tutmasi gerektigini diisiiniir. Bu diisiincenin olusmasimnim temel nedenlerinden biri ise I.
Boliimde de belirtildigi Uzere erkegin anneyle — kadinla ilk biitiinliik evresinden sonra,

kendi giiciinii ve hakimiyetini ilan edebilmek i¢in kadini reddetmesi ve onu asagi ve
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kotii olarak gérmesidir. William, kadinlarin bir seyden anlamadigini diisiiniir. Esther’in,
kocasinin islerine karigmasi, kadmlarin her durumda ve siirekli boyun egen varliklar
olmadigini gosterir. Sarah Stickney Ellis, The Women of England, Their Social Duties
and Domestic Habits (Ingiltere’nin Kadinlari, Sosyal Gérevieri ve Evle Ilgili
Aliskanliklart) isimli kitabinda o devirde kadinlardan, yapmalar1 beklenenleri soyle
aciklar: “Kadin, hayatin akismin icine karisamaz ve bircok kisi arasinda tek basma
giivenli bir sekilde hareket edemez” (1843: 185). Bu baglamda kadinin, evinden ¢ikip
hayatin akisina dahi karigmamasi gerektigine inanilan bir devirde kocasina karsi ¢itkmast
ise biiylik bir ¢ilginlik sayilir. Bir giin William, tanimadig1 biriyle bahis oynar fakat
daha sonra pigsman olur. Birkag giin sonra polisler, meyhaneyi basarlar ve bahis ile ilgili
buttn delilleri bulurlar. Ertesi giin gazeteler, olay1 haber yaparlar ve bahis oynayan
kisilerin isimlerini ve adreslerini liste halinde yayimlarlar. William, meyhanesinde bahis
oynattig1 icin yiiklii miktarda para cezasina c¢arptirilir. William, meyhanesinde artik
bahis oynatmaz ve en iyi etleri ve igkileri almasina ragmen miisterileri ¢ok azaldigi i¢in
zarar eder. Ilkbaharda saglik problemi azalan William, islerini diizeltmek icin tekrar
bahis oynatmaya karar verir. “Esther, iyi bir es gibi kocasinin kararina razi gelir”
(Moore, 2012: 281). William’in arkadas1 Bay Ketley, bahiste ¢ok para kaybettigi i¢in
halisinasyonlar gérmeye baslar. Bay Ketley, William’in meyhanesinde kendisini
cagiran hayali bir kisiyi goriir ve kendi kendine konusur. Bay Ketley’in halistinasyonlar
gOrmesi, sizofreni rahatsizhigiyla agiklanabilir. Ufuk Ege Uygur’un, Charles Dickens 'in
“David Copperfield” ve “Biiyiik Umutlar” Romanlarimin Psikanalitik Yorumu isimli
kitabinda belirttigi iizere “gercekdisi alginin 6n plana gectigi, zamansalligin
pargalandig1 ve gercek ve saglikli 6znenin baski altina alindig1 bu durum sizofrenidir”
(2005: 52). Bay Ketley, ruhsal bozulma yasadigi i¢in dengeli mantiksal degerlere sahip
olamaz, sanrilar goriir ve intihar diislincesine sahip olur. Bay Ketley, bir anda bicagi

kendi boynuna saplayarak intihar eder. Polis, olay1 sorustururken Bayan Ketley,
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kocasmnin bahiste c¢ok para kaybettigini ve tekrar bahis oynamak igin arkadasi
William’in meyhanesine gittigini soyler. William ¢ok para harcamasma ragmen onun
meyhane igletme ruhsati yenilenmez. Esther’in, meyhanede gecirdigi yedi yil icerisinde
mutsuz oldugu sdylenemez ve Esther, oglunun iyi bir egitim aldigin1 ve artik
biiyiidiigiinii belirtir. William’in saghgi gittikce bozulur. William, Esther’e kizgin
davranmasma ragmen Esther, sakin bir sekilde ona cevap verir. Swrasiyla, William ve
Esther arasinda su diyalog gergeklesir:
- Sen, bir erkegin sahip olabilecegi en iyi essin.
- Hayir, degilim... Fakat elimden geleni yapmaya c¢aligirim.
(Moore, 2012: 286)

Erkek-egemen toplum, iyi bir kadinin, uysal olmasimni ve giiler yiizlii olmasmi bekler.
Kanli okslirmeye baglayan William hastaneye gittiginde onun verem oldugu ve sol
akcigerinin iflas ettigi anlagilir. Buna ragmen Esther, William’a, doktorlarin onu tedavi
ederek iyilestirecegini sdyler ¢iinkii es olarak Esther’in “gorevi, Uzlintlsunun Ustesinden
gelip sanki doktorlar [William’in] saglik probleminin olmadigini sdylemis gibi
konusmaktir” (Moore, 2012: 286). Esther i¢in, kocasmim, gozlerinin Oniinde eriyip
gittigini goriirken giiler yiizlii davranmak zor gelir. Esther, hastanede gordiigii Doktor
Bay Alden’in, daha 6nce hizmet ettigi Bayan Rice’in yanma gelip giden kisi oldugunu
hatirlar. Bay Alden da Esther’i tanir ve Esther’in, hasta olan kocasi i¢in geldigini
Ogrenir. Bay Alden, Bayan Rice’m iki ay once oldigiinii soylediginde Esther, buna
Uzultr cunku kendi sikintilart yiiziinden onu son iki yildir gérmeye gidemedigini
belirtir. Esther, William’in 6lmesi durumunda aklindan sunu gecirir: “Sayet [Esther]
onu kaybederse her seyini kaybeder. Hayir, her seyi degil; oglu hédla onunla kalir ve her
seye ragmen hayatinda kendisine en gergekci gelen seyin, kendi oglu oldugunu
hisseder” (Moore, 2012: 291). Esther’in, ogluna olan diiskiinliigii, I. Bolimde anlatilan
“Annelige 6zgili unsurlarm asir1 gelisimi” isimli anne kompleksi ile agiklanabilir. Esther,

disi iggiidiileri ve 6zellikle de annelik iggudusii kuvvetli oldugu i¢in ¢ocuguna yapisir
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clinkii kendi yasami i¢in bagka bir var olus sebebi goremez. William, doktorun,
kendisine sol akcigerinin iflas edip iyilesemeyecegini, kis1 Ingiltere’de
geciremeyecegini ve Misir’a gitmesini onerdigini sdyler. William, Esther’e, kendisiyle
Misir’a gelebilir mi diye sordugunda Esther, ona her zaman itaat ettigini su sozlerle
ifade eder: “Bunu nasil diislinebilirsin ?... Seni hi¢gbir zaman reddettim mi?”” (Moore,
2012: 292). Geleneksel Viktorya donemi kadmi gibi Esther de ev islerinde iyi hizmet
eder, fedakar bir es ve anne olur ve erkegin giiclinii kabul eder. On dokuzuncu yilizyilda
Ingiltere’de toplum tarafindan onaylanan ideal kadmn, erkege kars1 ¢ikip kendi fikirlerini
beyan edemez, bunun yerine erkege itaatini gosterip sessiz kalir. William, Esther’in,
kendisinin her istegini yerine getirecegini bilir. Sayet William, kalan biitliin parasini
Misir’a gitmek i¢in harcarsa ve iyilesemezse Esther ve oglu, parasiz bir sekilde ortada
kalirlar. Bu yiizden William, biraz daha para kazanmak igin birkag kez daha bahis oynar
ve once kazanir, sonra da kaybeder. William’in hastalig1 iyice ilerler ve William, en
sonunda hastaneye yatmak zorunda kalir. William, kalan son parasiyla son bir kez bahis
oynar ¢ilinkii sayet kazanirsa o paranin bir kismini saghigini kazanmak i¢in harcamay1 ve
geri kalan kismint da Esther ve ogluna birakmay diisiiniir. Esther’in oglu Jack; on bes
yasinda, okulunda basarili, babas1 gibi uzun boylu geng bir delikanlidir. Esther, ogluna
harcadig1 emegi hatirlar: “Onun hayati i¢in giinde on yedi saat kole gibi ¢alisir! Fakat
onun maruz kaldig1 zorluklarin karsiligini on misli geri verir” (Moore, 2012: 297). Jack,
annesine hald bagh biridir. At yarisi, sonuglanir ve William, bahsi kaybeder. William,
bu sonucu bekledigini belirtir. William, Esther’e, bahis oynatarak arkadaslar1 Ketley ve
Sarah gibi tanimadiklar1 bir¢ok kisinin hayatlarini nasil mahvolmasima sebep oldugunu
sOyler. Esther, kocasinin bahis oynamay1 ve oynatmay1 birakmasini daha 6nce defalarca
dile getirmesine ragmen William, onu dinlemez. “Aziz, verimli, affedici ve sadik bir
kadm tiiriiniin ideallestirilmesi erkekleri Ureten ve yapan olarak; kadinlar1 ise onlarin

ahlé&ki vicdanlar1 olarak kabul goren yaygm Viktorya goriisii agik¢a vurgulanir” (Reed,
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1975: 474). Bahis oynamanin kotiliigli Ketley’in olimii ve Sarah’m hirsizhigi
orneklerinde vurgulanir. William’in, uzun siiren hastaliginin iyilesme umudu, onun
bahisteki sansi ile dogrudan bir tutulabilir ¢linkii her ikisi de olumsuz sonuclanir.
William, yaptiklar1 i¢in pismanlik duyar.

Sanayi devrimiyle birlikte gelisen bos zaman anlayisi, biiyiikk yarigmalarin ve
sporun Onemi, sporu giinliik yasamin Gtesinde bir sanayiye doniistiirlr (Biger, 1994:
50). Spor, ciddi bir tiiketim sektoriine doniiserek finans hareketlerinin yasandig1 cazip
bir faaliyet alani haline gelir (Can ve digerleri, 2000: 180-190). Spor enddstrisinin en
karli alanlarindan birini ise bahis ve sans oyunlari olustururlar. Sans, kisinin bilgi ve
emeginden ¢ok rastlant1 sonucu elde ettigi elverisli durumu ifade eder. Sans kelimesi,
Tiirk¢e Sozligii’nde rastlantilarin diizenledigine ve insanlara iyi ve kotii durumlar
hazirladigina inanilan dogaiistii giig, kut, baht, talih ve felek anlamlarina gelir (TDK,
2005: 1847). Bahis oyunu ise herhangi bir olaym sonucunun ya da nasil geliseceginin
onceden tahmin edilmesi esasi lizerine oynanan/oynatilan oyundur. Bu oyunda sonucun
kismen istirak¢inin becerisine kismen de tesadiife bagli oldugu ve sonucu tahmin edenin
ikramiye kazandigi oyundur. Kumar ise kazang saglamak gayesiyle oynanan ve kar ya
da zararin kismen veya tamamen talihe baglh oldugu oyundur (Yasar, 2010: 145).
Erkeklerin, kiigiiklikten itibaren agabeylerinden, babalarindan at yarislarinda nasil
bahse girebileceklerini, bu tiir oyunlarin nasil oynandigini 6grenmelerine karsin
kizlarm, bir 6nceki hemcinslerinden bunlar1 6grenmeleri miimkiin olmadigindan sosyal
Ogrenmenin, sosyallesme tarzinin cinsiyete gore farklilasan bu oynama oranlarinda
etkisi bulunur (Hraba ve Lee, 1995: 83). Yine kadinlarin, haneyi ve cocuklarmni
kotiiliiklerden, hastaliklardan koruma konusunda erkege gore kendini daha sorumlu,
bakici roliinde hissetmesi bu sonucun olusmasinda etkilidir. Baska bir ifadeyle,
kadinlarin; bu tiir oyunlar1 utang, sucgluluk duygusu ve olumsuz etiketlenme korkusu

nedeniyle oynamak istemedikleri ileri strlir. insanda olumsuz duygularm olusmasina
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yol agan rekabet, hirs, kiskanglik ve bireycilik insanlarin her konuda bahse girmelerini
ve iddialagmak suretiyle bundan bir fayda elde etme arayislarini beraberinde getirir.
Kumar aligkanligi, sosyo-ekonomik kosullara bagli olarak rasyonel davraniglarin
azalmasi ve dini degerlerdeki bozulmayla iliskilendirilir (Rosecrance, 1988: 58-63).
John Rosecrance, kumarin kimlik, rol davranisi ve sosyal smif yonelimiyle alakali
oldugunu belirtir (Thompson, 2010: 174). Bu ac¢idan kumar, insanin giindelik rollerinin
disina ¢ikma firsat1 vermesi, digerleriyle rekabet etme firsati sunmasi nedeniyle de
insanlarin ilgisini ceker. M. Ruhat Yasar’in, Iddaali Isler: Iddaa Oyununa Sosyolojik
Bir Bakis adli makalesinde ifade ettigi iizere herkesin ilgisini ¢eken bu oyun, farkli
gruptan insanlarin hayal diinyasinda farkli yankilar olusturur. Kimilerinin kaybettigi
paralar1 geri kazanma, kimilerinin merakini ve kendini test etme, kimileri i¢cin de sadece
eglence ve zengin olma anlamina gelen bu oyun, kimileri i¢in de ge¢im, haftalik har¢lik
kazanma yolu olarak degerlendirilir. Kimilerinin borcunu 6demesini, kimilerinin de ev,
araba, liks hayat 6zlemlerini karsilayan bu oyun, kimileri i¢in bagimlilik olusturur
(2011: 458). Oyun bagimlilari, yasadiklar1 psikolojik sorunlar nedeniyle basta kendileri
olmak {izere ¢evrelerine ve ailelerine karsi yikict davranislar igine girerler. Siirekli
kazanma istegi ile hareket eden bireylerin suurunu kaybetmisgesine tutarsiz ve ugari bu
davranislari, oncelikle bireyin kendine olan saygisinin kaybetmesine, sonra da ahlak?
degerlerinin zayiflamasma neden olur. Insanlarm gercek¢i olmayan beklentileri de
cesitli oyunlarm bagimlilik haline gelmesine yol acar. Bagimlilik, baslangigta iradeyle
baslanan ama daha sonra insanin hayatina ipotek koyan basa ¢ikilmasi gii¢ bir davranig
tekrar1 olarak goze carpar (Yasar, 2010: 146). Kumar insana Ozgiirlik,
umut/umutsuzluk, tutkular, sevingler, zaaflar, nefretler ve acilar sunar.
Kazanma/kaybetme duygusundan kaynaklanan bu duygular yogun ve gerilimli olur
(Yasar, 2011: 478). Patolojik kumar aliskanlig1 olanlar iizerinde yapilan karsilastirmali

bir ¢alismada patolojik oyun aliskanlig1 olanlarmn; kaygi bozukluklari, takint1 gibi ruhsal
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hastaliklara daha fazla sahip olduklar ileri siiriiliir (Lambos ve Delfabbro, 2007: 168).
Cocuk ve ergenlerin oynama davraniglarini ele alan bir ¢calismada yetersiz aile baglari,
okul devamsizligi ve ebeveynle yasanan sorunlarin fazlaligi problemli oyun
aligkanliginda 6nemlidir (Dickson ve digerleri, 2008: 1-3). M. Ruhat Yasar’in, Sans
Oyunlart ve Iddaa adli makalesinde belirttigi {izere risk almaktan hoslanan bahisciler,
zamanla kumar oynamak icin ailesi de dahil her seyi kotiiye kullanabilir, ciddi hatalar
islemeyi goze alabilirler. Onlarin bu davraniglari, maddi kayiplarin yaninda aile ve is
yagaminda da g¢esitli sosyo-ekonomik sorunlara yol agar. Ekonomik zorlanma
beraberinde elbette bor¢ arayismi, bu da diger sorunlari tetikleyebilir. Yalanla baslayan
bu sureg; dolandiricilik, hirsizlik, aile sorunlari, bosanma gibi ciddi sorunlarin yani sira
intiharla sonuglanabilir. Sadece kaybetme durumunda degil, bireyin kazanma
durumunda da sonu¢ aynidir. Bu durumlarda birey, ani ve fazla kazancin yam sira
yasam degisikligi nedeniyle de cevresine uyum gosteremez, aile ve g¢evresiyle ciddi
sorunlar yasayabilir (2010: 147). Yoksulluktan kurtulmanin bir yolu olarak sunulan sans
oyunlari, aslinda ¢ogu insanin sahip oldugu az miktardaki paranin ¢arcur olmasi
anlamina gelir.

Bedeni zayif ve bitkin diistiigli i¢in artik iyilesemeyecegini anlayan William,
evinde ve ailesinin yaninda 6liimii beklemek ister. Evine gelen William, Esther’in
huzurunda oglu Jack’in, kendilerine fayda saglamayan at yarisi ilizerine asla bahis
oynamamasi konusunda ondan s6z vermesini ister. Jack, bu konuda babasina sz verir.
George Moore, Esther Waters’m, “bireysel bir kadinin tercih yapma hakkmi talep
etmesini ve deneyimlerinin gecerliligini teyit etmesini” saglar (Federico, 1993: 152).
Moore, bunu, c¢ocugunun babasi olan William’in, Esther’in bagimsizligmni takdir
etmesini saglayarak gergeklestirir. Bu durum, William’m, Esther ile ilgili gergek
duygularint oglu Jack’e ifade ettiginde agikga goriiliir: “Senin annen, Jack, diinyadaki

en iyl kadindir. O, benim, seni sevebilecegimden daha ¢ok sever. Senin i¢in ¢aligir”
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(Moore, 2012: 307). William, bosa harcadigi zamanin pismanlig1 i¢inde Esther’e ve
ogluna duydugu gercek sevgisini dile getirir. Esther, evliligi bir kurtulus araci olarak
se¢mesine ragmen bu tercihinde, her ne kadar bunu belli bir siireligine basarmis olsa da
otuz sekiz yasmda yine eski durumuna doner. William, kumar oynayarak hayatini bosa
harcadig1 i¢in Oliimiinden sonra da ailesine para birakamamasma iiziiliir. William,
kazandig1 paralarimi bahis yliziinden kaybeder ve bahis konusunda Esther’e hak verir:
“Gergegi simdi bilirim, her zaman sdyledigin sey gergektir. Hakkiyla kazanilmayan
paradan hayir gelmez” (Moore, 2012: 307). Esther ve oglu Jack, finansal olarak basa
donerler. William, bu durumunun sebebinin, kendisinin Esther’e yaptiklarinimn bir cezasi
oldugunu Jack’e soyler. Esther, William’m, agiklama yapmasini engeller. Clinki Esther,
“cocugumun, babasi hakkinda kot bir sey duymasmi istemem” diyerek oglunun,
babasimi dinlemesini istemez (Moore, 2012: 309). William, Jack’e, “annene iyi davran —
o, bir oglanmn sahip olabilecegi en iyi annedir” der (Moore, 2012: 309). Jack, annesi
Esther icin ¢alisacagimi vurgular. Bunlarin konusuldugu gecenin ilerleyen saatlerinde
William oliir. Esther, elindeki son paray1r da William’m defin islemlerine harcar ve
tekrar fakir duruma diiser. Esther, pansiyon olarak isletilen kotii bir yerde hizmetgilik
yapar fakat calistig1 bu yerde elinde kalan bir ¢ift kiipe ve annesinin kitaplari ¢alinir.
Okuryazar olmayan Esther, annesinin kitaplarmi yillarca yaninda tasir fakat bu kitaplar
sonunda ¢almnir. Burada kitaplar yani temel olarak bir erkek diinyasinin eserleri, annenin
kizina olan ger¢ek mirasini temsil eder; erkek-egemen diinyada ac1 ¢ekmek, tahammiil
etmek ve nesli devam ettirmek. Erkek-egemen toplumda kadin olmak ve iistelik
okuryazar olmamak kac¢milmaz bir sekilde kiiciimsenir. Esther, sayet sagligmni
kaybederek calisamaz duruma gelip diiskiinler evine giderse ogluna ne olacagini
diistiniir. Esther, diistinmekten korkar ¢ilinkii diislinmenin iyi olmadigini sanir. Esther,
diistinmek yerine caliymak zorunda oldugunu bilir. “Esther; giiglii duygulari, tutkular1

olan bir kadindir. Onun sinifindan olan insanlar diistinmezler” (Clark, 1951: 101).
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Esther, oglu Jack’e zor durumda olduklarini sdylediginde Jack, annesine
kendilerine yardim edebilecek kimseyi bilip bilmedigini sorar. Esther, Bayan Barfield’e
gitmeyi diislinlir. Esther’in istegi tizerine Jack, Bayan Barfield’e mektup yazar. Bayan
Barfield, cevap yazdigi mektupta Esther’i ¢ok iyi hatirladigini, Woodview’de yalniz
oldugu icin hizmetci olarak onu ise almak istedigini ve ulasim i¢in ona para
gonderdigini belirtir. Esther, aradan on sekiz yil gectikten sonra ilk basladig1 yer olan
Bayan Barfield’in hizmetine geri doner. Esther, tecriibesiz bir geng kiz olarak evlilik
dis1 cinsel iligki yasar, evlilik dis1 ¢cocuk sahibi olur, sikintilar i¢inde oglunu geng bir
adam olarak yetistirip tecriibelerle olgunlagmig bir kadindir. Edebi anlamda bu roman,
egitim romani veya olusum romani olarak tasvir edilen “bildungsroman” sayilabilir
clinkii romanin basindan sonuna kadar cesitli tecriibelerle Esther’in zihninin ve
karakterinin gelisimi ele almir: “On sekiz yil gecer, on sekiz yil ¢alisarak, ac1 ¢ekerek,
hayal kiriklig1 yasayarak™ (Moore, 2012: 311). Esther, romanm basinda Woodview’den
tecriibesiz bir hizmet¢i olarak ayrilir ve aradan on sekiz yil gegtikten sonra romanin
sonunda ayni yere tecriibeli bir hizmetci olarak geri doner. Susan L. Mitchell’in
belirttigi gibi kibar ve hassas olan Esther’in iradesi ve sevgisi o kadar giicliidiir ki yikim
kacinilmaz goriindiigli andan itibaren kisiligi gelismeye baslar (1916: 45). Yasamin
ritmik akis1 baglaminda insanlarin ¢cogu i¢in, yasamin belirli bir kalib1 vardir ve Esther
icin de bu gecerlidir. Esther biiyiir, anne olur, ¢ocugunu yetistirir, evlenir ve simdi geri
kalan giinlerini biiylik bir olasilikla kendini evindeymis gibi hissettigi, basladig1 yer
olan Woodview’de Bayan Barfield’in hizmetinde gecirir. George Moore’un, “bir
romani sona erdirme sorununa getirdigi ¢0ziim, sonsuz doniis ilkesine gore basladigi
noktaya geri getirmektir” (Brown, 1955: 78). Schopenhauerian anlayigina gore yasam
icglidiisti diger tiim gorgii kurallarini ve ahlék ilkelerini gegersiz kilar (Frazier, 2000:
235). Yasam iggiidiisii yani hayatta kalma ve tlrl devam ettirme darttst, Esther’in,

Woodview’den uzanan ve ayni yerde sonlanan dongiisel yasam yolculugu boyunca onu
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etkiler. Esther, Woodview’e vardiginda birgok yerin harabeye dondiigiinii goriir. Esther
ve Bayan Barfield, karsilastiklarinda sicak bir etkilesim yasarlar. Bayan Barfield,
Esther’e 6nce kocasini, sonra da kizini kaybettigini soyler. Esther de kendi yasadig1 her
seyi ona anlatir. Esther, istedigi tek seyin oglu Jack’in, diizenli bir ise yerlestigini
gérmek oldugunu belirtir. Hem Esther’in kocasi hem de Bayan Barfield’in kocas1 at
yaris1 iizerine bahis (kumar) oynayarak para kaybederler ve 6liimlerinden sonra ikisi de
eslerini parasiz birakirlar. Bayan Barfield’in oglu Arthur, at yariglarinda kosturtugu bir
at1 vardir ve yaklasik dort yildir annesini gormeye gelmez. Bayan Barfield, ogluyla ilgili
gazetelerden haber alir. Arthur, uzun zaman aradan sonra annesini gérmeye gelir fakat
ertesi giin iglerine geri doner. Kadinlar, 6nce babalarinin, sonra da kocalarmin ve
ogullarmin hakimiyeti altina alinirlar. Kadinlar, evlendiklerinde yasal olarak varliklari
yok olur ve biitiin miilkleri eslerinin olur. Eugene A. Hecker’m, A Short History of
Women’s Rights (Kadin Haklari Tarihgesi) isimli eserinde ifade ettigi gibi “miras
durumunda da erkek cinsiyet tercih edilir ve erkekler, kadmlar1 kendileriyle esit
derecede olmaktan men ederler” (1910: 121). Bayan Barfield’in, babasindan kendisine
miras kalan parasi yasal olarak dnce kocasina geger, kocasmin dliimiinden sonra da oglu
tarafindan yonetilir. Bir kadin, ger¢ek anlamda bagimsizligini tecriibe edinmeden
hayatin1 gecirebilir. Viktorya yasalarmma gore bir kadin miilktiir. Cocuklar1 da dahil
olmak iizere kadinin kendisi, sahip oldugu, kazanabilecegi veya iiretebilecegi her sey
kocasina ait olur. “Aslinda kadin, evlilik 6ncesinde haklarin1 kaybeder; evlilik teklifini
kabul ettigi anda onun miilkii nisanlisina gecer” (Thomson, 1978: 87). Evli bir kadin
mulk sahibi olamaz, vasiyet hazirlayamaz, kendisinin veya kocasinin kazancina sahip
olamaz. August Bebel’in ifade ettigi gibi toplumsal bagimsizlik ve cinsiyet esitligi
gerceklesmedikge insanligin kurtulusu olamaz (1972: 211). Bebel, kadinlarin katlandig:
iki  boyundurugun oldugunu belirtir: Birincisi, kadinlar, erkeklere olan sosyal

bagimliliklarinin ve toplumda onlara taninan asag1 konumun sonucu olarak ac1 ¢ekerler.
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Ikincisi, kadinlar, ekonomik bagimliliklarin sonucu olarak aci ¢ekerler (1972: 209-210).
Esther ve Bayan Barfield, ayr1 masalarda yemek yemelerine ragmen giin gegtikce daha
yakin arkadag olurlar: “Aksamleyin kiitiiphanede oturup ya dikis-nakis isi yaparlar ya
ogullarindan bahsederler ya da Bayan Barfield sesli kitap okur” (Moore, 2012: 321).
Kocalar1 oldiikten sonra Bayan Barfield ve Esther, ogullarinin kendilerine 1iyi
muamelede bulunmasii umarlar. Jack, annesi Esther’e gonderdigi mektupta paraya
ihtiyac1 oldugunu soyler. Aylardir oglu Arthur’dan haber alamayan Bayan Barfield,
Esther’e, oglu igin para verecegini soyler: “Cocuklarimiza vermek disinda bizim igin
paranin ne anlami var? Bagkalarina yardim etmek, tek mutluluktur” (Moore, 2012: 322).
Bayan Barfield, Esther’e, Fred Parsons ile karsilasmasi durumunda onunla evlenmeyi
diistiniip diistinmedigini sordugunda Esther, su cevabi verir: “Evlenmek ve yeniden
hayata baslamak! Yeniden biitiin endiseler ve sikintilari! Ni¢in evlenmeliyim? — su an
ugruna yasadigim tek sey, oglumun hayata atilmasidir” (Moore, 2012: 323). Esther,
edindigi tecriibelere dayanarak tekrar evlenmeyi diisiinmez ¢linkii bir kocanin
boyundurugu altinda olmadan, 6zerk kimligini siirdiirmek ister. Esther, semiyotik
evreden gelen, kadinin hakimiyetiyle ilgili bilingdig1 diisiinceler tarafindan
yonlendirilerek higbir erkege bagimli olmadan, kendi ayaklar: {izerinde durmak ister.
Ona gore hakimiyet sahibi olan kadindir ve kadin, erkekler Gzerinde de gli¢ sahibidir.
Ancak icinde yasadig1 toplumda yapabilecegi tek is hizmetgiliktir. Once baska evlerde
sonra kendi evinde ve yine bagka evlerde hizmetcilik yapar. Dolayisiyla Esther’in,
icinde yasadigi toplumun kurallarindan dolayi, kendi sekillendirecegi 6zgur hayata
kavusamadig: diisliniilebilir. Bayan Barfield, at yarislarinda oglu Arthur’un basma bir
sey gelmesi konusunda endise duyarken; Esther de oglu Jack’in orduda basina bir sey
gelmesinden korkar. Jack, annesi Esther’i ziyarete gelir. Jack, askeri {iniformasi
icerisinde annesini kucaklayip Optiiglinde Esther, oglunun hayati i¢cin verdigi zorlu

miicadeleyi unutur: “O anin mutlulugu ig¢inde her sey unutulur... Sadece kadinlik
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gorevini tamamladigmin bilincindedir — oglunu yetigkin bir adam yapar ve bu, ona
yeterli bir édaldur” (Moore, 2012: 325, 326). Esther, anne olarak oglu i¢in her tiirlii
fedakarlig1 yaparak onu bu yasa getirmenin memnuniyeti ve gururu i¢inde yakigikli
oglunu, Bayan Barfield’le tanistirir. Jack, Bayan Barfield’e, annesine gdsterdigi nezaket
nedeniyle tesekkiir eder. Esther ve oglu Jack arasindaki iligki incelendiginde I. Bolumde
anlatilan anneyle erkek cocuk arasindaki ayrigma-catigma durumu, Esther ve oglu
Jackie arasinda goriilmez. Kisinin, sembolik diizene girmeden 6nceki ilk iligkisi
annesiyle oldugu i¢in, bu ilk annelik hakimiyetinin, bireyin hayatinda ¢esitli yansimalar1
olabilir. Bir anne olarak kadin da kendi dogasindan gelen bir giice sahiptir ve biiyiiyiip
artik sembolik boyuta gegen erkek de bu gucii kendisi tizerinde bir tehlike unsuru olarak
gOrerek anneyle ilgili olan her seyi reddetmek ve kadimni zayif gostermek ister, boylece
kendi hakimiyetini kurabilir. Ancak Jackie, annesiyle olan ilk iligkisinden sonra onu
reddetmez ve annesiyle olan biitiinliigli devam eder. Jackie, annesiyle butinlik
evresinden hi¢ ¢ikmadigi i¢in onu ilizmek istemez. Babasiz bilyiiyen Jackie, annesine
Oomiir boyu bagh kalmaya devam eder.

Frederick Engels, The Origin of the Family, Private Property and the State
(Ailenin, Ozel Miilkiyetin Ve Devletin Kokeni) adli eserinde kadinlarin evlilikteki
konumunu dile getirir. Erkekler, ev halki tizerinde kontrolli ellerinde tutarak kadinlarin
hem erkeklerin sehveti i¢in kdle olmalarmi hem de ¢ocuk dogurmalarini saglarlar.
Aslinda aile kelimesi, ev kdlesi anlamma gelen Latin kokenli famulus sézcligiinden
gelir. Familia sozctigii ise tiim varliklar1 miras alan ve ev halkinin {izerinde mutlak gu¢
kullanan bir kisiye ait kolelerin hepsi anlamina gelir (2004: 11). Yasalar 6ninde kadin-
erkek arasindaki bu esitsizlik, kadmlarm ekonomik baskiya maruz kalmalarindan
kaynaklanir. Evin isleri kadma verilirken, yemek temin etme goérevi erkege birakilir
(2004: 79). insan gelisiminin ii¢ asamasiyla drtiisen {i¢ evlilik yapisi vardir; yabanilik

doneminde grup evliligi, barbarlik doneminde evlilik eslesmesi, medeniyet doneminde
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ise zina ve fahiselik ile birlikte tek eslilik (2004: 80). Evlilik disinda cinsel iliski kadina
yasaklanirken; erkek i¢in ise serbesttir (2004: 81). Ask evliligi erkegin hakki oldugu
kadar kadinin da hakki olmalidir. Evlilikte tam 6zgiirlik ancak es se¢imini etkileyen
ekonomik kayginin ortadan kalkmasiyla saglanabilir ve bdylece tek dayanak karsilikli
sevgi olur. Kadmlar toplum iginde liretimde tam anlamiyla yer aldiklar1 zaman,
toplumda erkeklerle esit bir konuma gelebilirler (2004: 86).

Anthony Giddens, Sosyoloji adli eserinde evliligin, toplumsal olarak onaylanan
bir cinsellik iliskisi i¢erisinde birlikte yasayan iki insan arasindaki bir anlagma oldugunu
ifade eder (2005: 197). Anthony Giddens’in, Mahremiyetin Doniisiimii adli eserinde
belirttigi lizere cinsellik, sadece dogrudan bosalma imkani bulan veya bulamayan bir
biyolojik diirtiiler kiimesi degil, iktidar alanlar1 igerisinde isleyen bir toplumsal insadir.
Cinsellik, aslinda kadmnlarin cinsel etkinliklerini kontrolde tutma tesebbiisiiyle
baglantilidir (2010: 27). Kiz ¢ocugu genelde baski ve kontrol altinda olup daha tutucu,
geleneksel rol beklentisine uygun, evlilik dncesi cinsel iliski yasagi (bekéret) gibi
cinsellikle ilgili baskilarla biiyitiiliir. Dolayisiyla evlilik dncesi cinsel deneyim, erkek
icin kabul edilirken; kadn i¢in reddedilir (Oliver ve Hyde, 2001: 33). Erkegin aligildik
durumu olan cinsel uyarilma, kadinda istisna kabul edilir (Heath, 1982: 17). Iffetli
kadmlarm, cinsellige kayitsiz olduklarina, kocalarinin ilgisini yalnizca bir gorev diye
kabul ettiklerine inanilir. Erkeklerin pek cogu, diizenli olarak fahiselere giderler ya da
metres tutarlar. Boyle bir davranis, hosgoriiyle karsilanirken; asigi olan kadinlar ise yliz
karas1 diye goriiliirler, davranislarinin giin 1518mma ¢ikmasi durumunda toplumdan uzak
tutulurlar (Giddens, 2005: 127). Cinsel olarak daha aktif kizlar, herkes tarafindan
kotdlenirler. Lillian Rubin, erkekler ile kadinlar arasindaki iligkilerde insani hayrete
diisiiriicii boyutlarda bir degisim oldugunu belirtir (1990: 8). Cok az kiz, erkek
arkadaglarinin cinsel iligkiyi sonuna kadar yasamasma izin verir. Michel Foucault’a

gore cinsellik, bireysel varoluslarin en kii¢iik ayrmntilarinda aranir, davraniglarda izi
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strulir, hayallerde pesine disiilir, en kiigiik deliliklerin temelinde oldugundan
stiphelenilir ve kokleri c¢ocuklugun ilk yillarinda aranip bulunur (1978: 146).
Bireyselligimizi kurmak icin, katilmamiz gereken arzulanabilir bir sey olarak ‘seks’i
olusturur. Fakat kadinlarm cinsel haz alma yetenekleri inkar edilir. Cinsel zevk hasreti
ceken kadmlar, 6zellikle dogadist kabul edilirler. “Evliligin namuslu cinselligi ile evlilik
dis1 iligkilerin erotik veya tutkulu karakteri arasinda bir ayiwrim gizilir... Tutkulu ask,
sadece rutinden ve sorumluluklardan kopma anlaminda 6zgiirlestirici olur” (Giddens,
2010: 41, 42). Kadinin cinsel haz talebi, mahremiyetin yeniden insasmin temel bir
pargasimi, onemli bir 6zgiirlesmeyi olusturur. Kadmnlar i¢in dogum kontrol hapinin icat
edilmesi, cinsel hazzin {iremeden agik bir bigimde ayrimasini saglar. Kadin
topluluklar1; erkeklerin cinsel degerlerinden daha fazla bagimsizlik, c¢ifte standardin
reddedilmesi, iligkilerde kadmnlarin daha fazla cinsel doyuma ulagma gereksiniminin
kabul edilmesi i¢in baski yapmaya basglarlar (Giddens, 2005: 128). Kadinlar arasinda
evlilik oncesi cinsel deneyim duzeyinde, giderek katlanan bir artig goriilmeye baslar.
Birsen Civil ve Hatice Yildiz’m ifade ettikleri iizere diinyada insanin cinsel
davranislarinda 6n yargilar, tabular, 6rf ve adetler genis 6l¢iide egemen olur. Bu egemen
olus, genglerin cinsellik ve iireme sagligi konusunda yeterince bilgi sahibi olmalarini
engeller (2010: 58). Oysa cinsel konulardaki bilgi ve tutumlari; genglerin gelecekteki
cinsel yasamlarmi, aile hayatlarmi ve dogurganlik davranislarini yakmdan etkiler.
Genglerin, cinsel yolla bulasan enfeksiyonlar ve yaratabilecegi sorunlar ile saglikli
cinsellik ve cinsel sorunlara yonelik bilgi-egitim gereksinimine gerek vardir.

Bir kadmnin bir erkekle evlilik dist cinsel iligski yasamasi; gayri mesru gebelik,
toplumdan dislanma, aile yapisinin trajik bir bicimde pargalanmasi, intihar veya cinsel
hastalik anlamina gelir. Biitlin bunlarin altinda devasa ve genis ¢apli bir bastirma yatar
(May, 2010: 78). Erotik-cinsel diirtii, kisiyi esle fiziksel birlige dogru iter. Sigmund

Freud’a gore bizi harekete gegiren sey, arzudur. Freud, arzudan bagka higbir seyin
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zihinsel diizeni harekete gegiremeyecegini belirtir (May, 2010: 257). Anthony Storr’un
belirttigi lizere sucluluk duygusu, cocugun, icinde duydugu icgiidiisel isteklerin ve
itkilerin, evinde benimsedigi standartlara uymayan “koti” seyler oldugunu fark
etmesinden dogar. Boyle duygular, onu, kendi goziinde giivensiz ve asagi bir konuma
getirir; dahas1 yetigkinlikte bu standartlara aykir1 davrandiginda kendisini uyaran ana-
babasmin sesini duyamayacagi icin, koyu bir yalmzlik duygusunun i¢ine gomiiliir.
Cinsellige sucluluk duygusunun eslik etmesinin ¢esitli nedenleri vardr. Ilki, bireysel
kisiligini ne denli gelistirmis olursa olsun etkisi herkesin iizerinde goriilen toplum
baskist; ikincisi, birgok ana-baba cinsellik konusunda olumlu bir sey sdylememe
tutumlaridir. Duyarhi ¢ocuk i¢in, yalnizca onaylanmayis bile o davranis ya da soziin
“kotii” olarak sugclanmasina yeter ve o davranig ya da sdzden dolay1 sugluluk duygusu
olusmaya baslar (1992: 24). Asik olmak, bir kimsenin yasamdaki 6teki edimleri gibi
kendisi digindaki diinyada var olan bir kisiyle ilgili olarak yarattig1 i¢ diinya ile
baglantili bir edimdir; bdylece o kimse, insanoglunun simdiye degin tanidigi
mutluluklarin en giizelini tadar. Ask, ancak insanin diislemindeki sevgili tipi ile dis
diinyada sevgili olarak sectigi kimsenin dzelliklerinin uyusmasiyla ortaya cikar. Insanm,
kendisini diislemler kurmaya yonelten cinsel istekleri ile gercekten var olan bir kisiye
duydugu istek arasinda tam bir iligki vardir (Storr, 1992: 29-30). Okeke ve Okeke-
Obayemi’nin belirttikleri Gzere evlilik dncesi cinsellik konusunda 6z-yeterlik, 6z-saygisi
ve tutum gibi psikolojik faktorler incelemeye deger goriilir. Oz-yeterlik, bireyin bir
faaliyet baglaminda hedefe yonelik davranislar1 yapma kabiliyetine ve kapasitesine olan
inancin1 tanimlar. Belli gorev ve zorluklar ile basa ¢ikma konusunda kendinden emin
hissetmesidir. Ergenlerin, iffetlerini koruma kabiliyetine sahip olma glvenleri, evlilik
oncesi cinsel iliskiyi belirlemede blyik bir rol oynar. Oz-yeterlik diizeyi diisiik olan
ergenlerin, 6z-yeterlik diizeyleri yiiksek olanlar ile karsilastirildiginda cinsel yonden

daha aktif olduklar: tespit edilir. Oz-saygi, bir bireyin kendisi iizerinde sahip oldugu
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degeri, boyle bir kisinin evlilik dncesi cinsel iligkide bulunmak i¢in dis ve i¢ baskilara
nasil tepki verecegini biiyiik dlciide belirler. Oz-saygis1 diisiik gencler, sadece evlilik
oncesi cinsel aktivitede bulunmakla kalmaz, ayn1 zamanda riskli cinsel davraniglara da
maruz kalirlar (2016: 200). Saglikli davranigini1 dngérmede, tutumun yeri muazzamdir.
Ergenlerin evlilik Oncesi cinsellige yonelik tutumlari, evlilik oncesi cinsel iliski
davraniglarini biiyiik oranda sekillendirebilir. Evlilik 6ncesi cinsel iligkide bulunmada
yanlis bir sey gérmeyen veya evlilik dncesi cinsel iliski ile mesgul olmak i¢in kendince
gerekeeler bulan ergenlerin, evlilik Oncesi cinsel iligskinin yanlis oldugunu diisiinen
ergenlere kiyasla romantik iligkiler baslatma ve siirdiirme olasiliklar1 daha yiiksektir
(Okeke ve Okeke-Obayemi, 2016: 201).

Donald D. Stone’un belirttigi gibi Viktorya donemi toplumunun gelecegi, kadin
ve erkegin itaatkar davranmalarini gerektirir fakat bircok erkek, itaat etmeyi istemedigi
icin, toplumun ve g¢ocuklarmin menfaati acgisindan kadinlar, iki kat daha itaatkar
davranmaya tesvik edilirler (Stone, 1972: 69). George Moore’un betimledigi Esther,
semiyotik evreden gelen, kadinin hakimiyetiyle ilgili bilingdis1 diisiinceler tarafindan
yonlendirilerek erkek-egemen toplumun, kadinlardan beklentilerine aykiri davranir,
sevdigi kisi William’la evlilik dis1 cinsel iligki yasar ve evlilik dis1 ¢ocuk sahibi olur.
Esther, kendini diismiis kadin olarak gérmeyen, kendi kisiliginden emin bir kadindir ve
diistincelerini ¢gekinmeden dile getirir. Esther, meslek edinebilecegi bir egitim alamadigi
icin hizmet¢i olarak caligmak zorunda kalir ve oglunun gelecegi i¢in biitiin sikintilarla
micadele eder. “Annelige 6zgii unsurlarin asir1 gelisimi” isimli anne kompleksini
yasayan Esther, annelik i¢giidiisiinli, ¢ocugunun 6zel yagsamini mahvetmeye varacak
kadar gozii donmiis bir iktidar hirsiyla dayatir. Esther, oglunun babasiyla evlenerek
oglunun, bir soyada sahip olmasini saglar. “Anneyle Ozdeslesme” isimli anne
kompleksini yagayan Esther, kendine bir kimlik edinmek yerine annesininkini kendisine

aynen kopyalar. Dolayisiyla Esther, annesiyle kimlik biitiinliigi ve uyum i¢indedir
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cunkii o da annesi gibi kendi kocasina itaat eder. Esther, kocasi William’mn bahis
oynamasini istememesine ragmen William, istiinliik kompleksi yasadigi i¢cin onun
isteklerine ve fikirlerine 6nem vermez. Esther, kocas1 dldiikten sonra tekrar evlenmeyi
diistinmeyerek hayatini bagimsiz bir sekilde siirdiirmeye calisir. “Hayat - i¢gudunun,
toplumun ve kosullarm baskilari - birey lizerinde ka¢milmaz etkiye sahiptir” (Gregor ve
Nicholas, 1962: 102). Fakat Esther, iradeli kisiligi sayesinde hayatin olumsuz
kosullartyla miicadele etmeyi basarir. Esther ne glinahi i¢in ac1 ¢ekmesi gereken diismiis
kadindir ne de ¢ok kiiltiirlii bir kadindir. Bu yiizden Nina Auerbach, Esther’i “diismiis
kadinin yiikselisi” olarak tanimlar (1982: 150). George Moore gibi baz1 erkekler, kadin
ozgirliigiine duyulan ihtiyacin farkindalar ve bunun basarisina katkida bulunmak icin
ellerinden geleni yapmaya calisirlar. Bir elestirmen, “Mill’in eserlerinden sonraki
yillarda kadinlar hakkinda bildikleri her seyi anlatmak i¢in elinden gelini yapmaya
calisan kisilerin, erkek roman yazarlar1” olduguna inanir (Lucas, 1977: 200). Viktorya
toplumu erkek odakli oldugu i¢in, ilk kadm yazarlarina kiyasla erkek yazarlarin
gozlemleri, genellikle daha dogrudan tasvir edildigine ve daha kapsamli olduguna
inanilir. Bagka bir elestirmen de kadinlarin genellikle ask, aile ve evlilik konusunda
yazdiklar1 i¢in kadin yazarlarin konularinin smirli oldugunu diisiiniir (Foster, 1985: 2).
Vickie Ricks, kadmlarin da erkeklerle ayni sekilde Ozgiirce yazabileceklerini ve
aralarinda bir fark olmadigini belirterek kadinlarin, erkeklerle zihinsel olarak denk
olduklarmi ifade eder (1995: 68). George Moore, evlilik dis1 cinsel ilisgki yasayan
erkeklerin, ataerkil toplum tarafindan elestirilmezken; kadinlarin ise diismiis kadin
olarak goriilmesi konusundaki ¢ifte standardi elestirir. Kocalarinin mali olmak anlamina
gelen evlilik kurumunun disinda kalan kadmnlarin, yikici sularda ¢irpindiklarina inanilir
clinkli bu kadinlarin, finansal 6zgiirliik saglayacak egitimleri ve meslekleri yoktur. Bu
yiizden George Moore, kadinlarin, baski altinda olduklar1 toplumsal konumlarindan

ancak egitim yoluyla kurtulabileceklerine inanir.
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SONUC

George Eliot’m Middlemarch (Middlemarch) (1872), Sarah Grand’in The
Heavenly Twins (Cennetlik Ikizler) (1893) ve George Moore’un Esther Waters (Esther
Waters) (1894) romanlar1 on dokuzuncu yiizyilda Ingiltere’de kadmin toplumdaki yerini
irdeleyen edebi eserlerdir. Bu yiizden bu eserler, feminizmin ¢aligma alanina girdikleri
icin bu baglamda incelenebilecek yapitlardir. Bu tez, egitim ve evlilik agisindan kadinin
konumunu bu eserlerde sadece kadin yazarlar bakis agisindan degil, ayn1 zamanda bu
durumun farkinda olan erkek bir yazar bakis agisindan da psikanalitik liberal feminizm
yaklasimiyla irdeleyerek konuya daha objektif bir bakis acis1 saglamaya caligmaktadir.

Yaklasik iki asirlik gecmise sahip olan feminizmin ele aldigi kadin sorunlar1 ve
kadin haklarinin kokenleri siiphesiz insanlik tarihi kadar eskidir. Bu baglamda feminizm
olgusu islenirken tezin Giris kisminda gocebe hayattan yerlesik hayata gegilip Ortacag,
Ronesans, Aydinlanma ¢agi ve on dokuzuncu ylizyilin sonuna kadar tarihsel siireg
icerisinde kadinin toplumdaki genel konumuna deginilmistir. Bu sire¢ icerisinde erkek
gucld, etkin ve yoneten olarak kabul edilirken; kadin ise zay1f, edilgen ve itaatkar olarak
gorulir. Bu yiizden kadmlarin ve erkeklerin sosyal hiyerarside ayri alanlara sahip
oldugu anlasilir. Kamusal alan akilcilik ve erkekle; 6zel alan ise duygusallik, ahlak ve
kadmla 6zdeslestirilir. Kadin eve hapsedilir ¢linkii kadinin hem 6nemli kararlar1 alacak
zekdya hem de evin disinda miicadele edecek fiziksel giice sahip olmadigina inanilir.
Boyle bir ortamda yetisen bir kadin, bu anlayisi artik benimsedigi i¢cin kendi ¢ocugunu
da bu anlayisa gore yetistirir. Toplumun devamini saglamak ve aile kurarak erkegin
cinsel arzularin1 karsilamak igin, evlilik gerekli hale getirilir. Dolayisiyla geleneksel
yap1 i¢inde kadmna yiiklenen temel gorevler ilireme, ev ve ailenin bakimi olur.

Geleneksel anlayisa gore geng bir kiz, hayatinin sorgulanamayan amacmin evlilik



oldugu inanciyla yetisir. Bu ylizden kizlara resim, ¢izim, miizik, nakis ve dikis
konularmi kapsayan sinirli bir egitim verilir. Evlilik anina kadar geng bir kiz, cinsellik
konusunda masum ve bilgisiz yetistirilirken aileye baglilik ve annelik duygularmin
onun 6ziinde var oldugu kabul edilir. Bir koca bulabilmek i¢in kizlara, giizellikten bagka
bir seye ihtiyag duymadiklar1 dgretilir. igfal edilme ve zina kesinlikle kabul edilmez.
Igfal edilen bir kiz ya da zina yapan bir kadm, dogrudan diismiis kadin olarak goriilir.
Bu tir ahlaki sorumluluklar erkegi baglamaz. Kadmlar, evliligi bulunduklar1 durumdan
kurtulus, rahat bir hayata sahip olmanin ve sosyal konumu devam ettirmenin araci
olarak goérmeye sartlanmiglardir. Ancak ne yazik ki kadmnlar, evlendikten sonra da
istedikleri hayata sahip olamazlar. Kadinin yasami evi, kocasi ve ¢ocuklari etrafinda
yogunlagir; evdeki kadinin, duygusal ve ruhsal agidan gelisip eve gelen kocasini
disaridaki stres karsisinda rahatlatmasi beklenir. Kadin, 6nce babasinin daha sonra
kocasinin mali sayilir. Yasa geregi erkek; evlendigi kadmnin, onun miilkiiniin ve
cocuklarmin sahibi olur. Kadinlara dava agma ve oy kullanma hakki verilmez. Bosanma
durumunda ise bazi istisnalar diginda ¢gocugun velayeti hep babaya verilir. Dolayisiyla
erkek-egemen diizen yani ataerkillik, erkeklerin kadnlara stiinliiglinii dogustan
kazanilmig bir hak olarak gorlr. Zeka, giic ve etkinlik agisindan toplum tarafindan erkek
usttin kabul edilirken; kadin ise asagi goriilir. Erkege her tiirlii hak taninirken; kadina
ise sadece ¢ocuk bakimi, ev isi gibi isler yiiklenir. Bu nedenle erkek-egemen toplum,
kadmi erkegin buyrugu altina almaya, siyasi haklardan yoksun birakmaya ve ekonomik
acidan erkege bagimli kilmaya ¢aligir.

Aydinlanma doneminde insan akli ve dogal haklar vurgusu sonucunda bunlarm,
kadinlar i¢in de kabul gormesi diisiincesi olusur. Asirlardir bastirilan ve baski altina
alinan kadin i¢in, artik bir seyler yapma ihtiyaci sonucunda bu baskiya bir son vermek
amaciyla feminizm ortaya ¢ikar. Feminizm; temel olarak kadinlarin kendi haklarma

sahip olmalari, eril toplumda baski altinda yagamalarina kars1 durmalari, erkeklerle esit
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konumda algilanmalar1 ve daha Ozgiir bir diinyada yasayan bireyler olarak 0z
kimliklerini ve sayginliklarini elde etmeleri i¢in miicadele verir. Akilcilik ve pozitivist
diisiinceden etkilenen ilk feminist diisiince tiirii olan liberal feminizm yaklasimi I.
Boliimde incelenmistir. Liberal feminizm, kadinin erkekle aile yasaminda, sosyal
hayatta ve hukuksal alanda esit ve 6zgiir olmasini1 vurgular. Liberal feminizm yaklasimi
baglaminda goriisleri ele aliman Mary Wollstonecraft, Harriet Taylor ve John Stuart
Mill, erkek-egemen toplumun, kadni nasil iki ayr1 kutup olarak gordiigiinii ve kadini,
erkeklere nasil bagimli hale getirdigini agiklarlar. Eve kapatilarak politik ve hukuk?
haklardan mahrum brrakilan ve tek amacmin gilizel giyinip kendini bir erkege
begendirmesi oldugu 6gretilen kadina, evlilik disinda baska bir yol birakilmadigini dile
getirirler. Kadmlarm bu durumunun temelinde erkek-egemen toplumun Onyargilari
nedeniyle kadinlara, erkeklerle ayn1 egitim ve meslek imkanmin taninmamis oldugunu
soylerler. Ontolojik olarak kadinin ve erkegin ruhlarinin ve akile1 yeteneklerinin ayni
oldugunu ve kadmlarn da erkekler gibi 6zerk bireyler olduklarmi vurgularlar.
Kadmlarin mevcut durumunun iyilesmesi icin, kadinlara egitimde firsat esitligi
taninmasi, kadmlarin bir erkege bagiml kalmadan ayakta durabilmeleri ve kamusal
alana dahil edilip ekonomik 6zgiirliiklerini kazanmalar1 gerektigini vurgularlar. Insani
ve insan dogasini yakindan inceleyen ve ele alan edebiyatin, psikoloji bilimiyle i¢ ice
oldugu diisiiniilebilir. Oyle ki her ikisi de ataerkil toplumda kadinlarm maruz kaldig1
baskiy1 incelemek agisindan hayati 6nem tagirlar. Liberal feminizm ile birlikte I.
Boliimde bilingdist ve riiyalar, semiyotik ve sembolik evreler ve anne kompleksleri ile
ilgili Sigmund Freud, Carl G. Jung, Jacques Lacan ve Alfred Adler gibi dnemli
psikanalistlerin  goriisleri anlatilmistir.  Bununla birlikte bu bdliimde roman
karakterlerinin sahip olduklar1 psikolojik rahatsizliklarin psikiyatrik semptomlar1 da

aciklanmustir.
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George Eliot’in Middlemarch romani, psikanalitik liberal feminizm yaklasimiyla
Il. Boliimde incelenmistir. Erkek-egemen toplumun kadinlara dayattigi yetersiz
egitimden dolayr Dorothea ve Rosamond, bilgisiz birakildiklar1 i¢in kendi hayal
diinyalariyla mesgul olup kendilerini ve baskalarin1 taniyamazlar. Dorothea ve
Rosamond, hayallerini gerceklestirmek igin arzu ve ihtiyaclarma gore es adaylartyla
ilgili hayali imajlar olustururlar. Erkek-egemen toplumun kadma dayattigi kit bir
egitime ragmen Dorothea, bilme arzusu pesinde kosar. Kii¢iik yasta babasini kaybeden
Dorothea’nin kendisinden yasga ¢ok biiyiik olan Casaubon’la evlenmeyi istemesi, onun
cocuklugundan kalma baba 6zlemi ile bagdastirilabilir. Bu yiizden Dorothea, 6grenme
ve bilme arzusuna ulasmak i¢in sembolik evreden gelen, erkek hakimiyetiyle ilgili
bilingdis1 diisiinceler tarafindan yonlendirilerek bilge olarak gordiigii Casaubon ile
evlenir. Rosamond, kolektif bilingdisinin etkisinde oldugu i¢in tek amaci evlenmektir.
Rosamond, liiks bir yasam elde etmek igin erkek-egemen toplumun beklentilerine gore
davranarak zengin oldugunu disiindiigii Lydgate’i giizelligiyle etkiler ve onunla evlenir.
Casaubon ve Lydgate, Ustiinluik kompleksini yasarlar. Bu yilizden Casaubon,
Dorothea’yi kendisine hizmet edecek bir kadin olarak gordiigii igin onunla evlenirken;
Lydgate de Rosamond’u giizel ve uysal bir kiz olarak gordiigii i¢in onunla evlenir.
Dorothea ve Rosamond, es adaylari ile ilgili var olan gergek bireysel 6zellikleri tanimak
yerine, kendi arzularmna gore hayali imajlar olusturduklari i¢in evliliklerinde yanilsama
yasarlar. Tlikenmislik sendromu yasayan Casaubon, Dorothea’nin 6grenme ve bilme
arzusuna cevap veremez. Evliliginde hayal kiriklig1 yagsayan Dorothea, sikint1 yasayan
insanlarla empati kurmaya baglar. Rosamond liiks bir hayat yasamak i¢in kocasini borg
batakligina siiriikler. Bir insan kendisini, i¢inde yasadigi toplumdan soyutlayamadigi
icin 0 toplumun sartlarindan etkilenir. Erkek-egemen toplum, kendi ¢ikari i¢in kadinlar1
ideallerinden vazgegirip es ve anne olmaya mecbur birakir. Toplum, kadinlara meslek

edinecekleri bir egitim vermeyerek onlara evlilikten baska bir secenek sunmadig: i¢in,
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mutsuzlukla biten bir evlilik, ikinci bir evliligin baslangici olarak gorulur. Bu yiizden
egitimsiz birakilan ve meslek edinemeyen Dorothea, kocasi oldiikten sonra ikinci
evliligini gergekten asik oldugu kisiyle yaparken; bencil olan Rosamond da kocasi
oldiikten sonra ikinci evliligini ger¢ekten zengin olan biriyle yapar. Ataerkil toplumun
dayattig1 normlardan dolayr Dorothea ve Rosamond gibi kadmlar, iyi birer egitim
alamadiklar1 i¢in meslek sahibi olamazlar, kendilerine evlilikten baska bir se¢enek
sunulmaz, ev ortami diginda tecriibe edinemezler ve baskalarini dogru bir sekilde
tantyamazlar. Egitimsiz ve tecriibesiz birakilan kadmlar, evliliginde 1zdirap gekerek ve
tecriibe edinerek kendilerini gelistirmeye ve bagkalarini oldugu gibi gérmeye baslarlar.
Kadmlar, empati kurup insanlara yardim ederek toplumda sosyal inang olusturabilirler.
George Eliot’a gore sayet kadmlar, iyi birer egitim alirlarsa kamusal alanda galisarak
hem ekonomik Ozgurluklerini elde ederler hem de erkekleri daha iyi tanirlar ve tecriibeli
olurlar.

Sarah Grand’m Cennetlik Ikizler romani, psikanalitik liberal feminizm
yaklagimiyla 1ll. Bolimde incelenmistir. “Anneyle 06zdeslesme” isimli anne
kompleksini yasayan Edith, kendine bir kimlik edinmek yerine annesininkini kendisine
aynen kopyalar. Yani Edith, annesi gibi ataerkil toplumda erkeklere itaat eden ideal
kadmi temsil eder. Edith, sembolik evreden gelen, erkek hakimiyetiyle ilgili bilingdis1
diistinceler tarafindan yonlendirilerek erkek-egemen toplumun beklentilerine uygun
davranip bilmeyi, 6grenmeyi ve 6zgiir olmay1 arzulamaz. Edith, nce ailesine, sonra da
kocasma itaat etmekle Oviiniir. Bilingdisi, kendisini riiyalar yoluyla ifade edebilir.
Edith’in gordiigl riiya, onun gelecegiyle ilgili ipucu verir ¢linkii Edith, evlendikten
sonra hastalanir ve hastalikli bir cocuk dogurdugu i¢in cocugunun zamanla kotiilestigini
gorur. Edith’in, geleneksel ‘eski’ usule baglhligi ve bilmeyi arzulamamasi Sliimiine
sebep olur. Evadne ve Angelica, geleneksel ideal kadmn algisindan farkli bir tipleme

sergilerler. Evadne, erkek-egemen toplumun ona dayattigi smirli egitimle yetinmez,
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kendi basina kitaplar okuyarak kendini gelistirir. Evadne, semiyotik evreden gelen,
kadmin hakimiyetiyle ilgili bilingdis1 diisiinceler tarafindan yonlendirilerek evlilik
Oncesinde kadinimn ve erkegin iffetli olmasi konusundaki esitligine inandig1 i¢in erkek-
egemen diizene karsi gelir ve kocasi Colquhoun’la cinsel iliski yasamayi reddeder.
Ustiinliik kompleksi yasayan Colquhoun, sadist bir sekilde karis1 Evadne’a psikolojik
baski uygular. Colquhoun’a verdigi s6z yiiziinden kendi diislincelerini bastirarak
depresyona giren Evadne, zamanla histeri hastaligina yakalanir ve daha sonra da
hamileyken intihar girisiminde bulunur. Bilin¢disi, arzular rityalara yansitabilir. Erkek-
egemen toplum, kadn1 erkege gore asagi gdrmesine ragmen Angelica, riiyasinda bu
anlayis1 reddeder ve arzuladigi kadm-erkek esitligi konusundaki diisiincesinde 1srar
eder. Erkek-egemen toplumda evlenmesi beklenen Angelica, kendi sectigi adama evlilik
teklifinde bulunur ve kendi belirledigi sartlarla onunla evlenir. Angelica da ilk basta
kocasina cinsel anlamda itaat etmez. Bir meslek edinemeyen Angelica, semiyotik
evreden gelen, kadinin hakimiyetiyle ilgili bilingdig1 diisiinceler tarafindan
yonlendirilerek kadm-erkek esitligine inandigi i¢in erkek-egemen diizene karsi gelip
Boy (erkek cocuk) kiligina biiriiniir, geceleri digsarida 6zgiirce dolasir ve Tenor adinda
bir adamla 6nyargisiz bir sekilde entelektiiel sohbetler gergeklestirir fakat daha sonra
onun oliimiine sebep olur. Gordiigi riiyanin etkisiyle Angelica, meslek edinme arzusu
duyar fakat ona anlayis gosteren yash kocasinin sevgisini kaybetmekten de korktugu
icin kocasma cinsel anlamda itaat eder. Angelica, kocasi Kilroy’un, Parlamentoda
kadmlarm konumu ile ilgili degisim talep etmesini saglayacak konusma metinlerini
yazar. Romanda kiz ¢ocugu, es ve anne olarak kadinin geleneksel konumu sorgulanarak
geleneksel evlilik anlayis elestirilir ve kadina yonelik egitimde ve muamelede degisim
talep edilir. Geleneksel evlilik anlayismin aksine Sarah Grand’in evlilik anlayisi,
kadmlara hayatlarinda s6z hakk: alma ve bedenleri ile akillar1 tizerinde kontrollerini ele

gecirme imkan1 saglar. Kadin-erkek esitligi konusunda heniiz tiim sartlarin
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olgunlagmamasindan dolay1 bu yeni evlilik anlayisi, tam bagimsizlik ve esitlik ilkesine
dayanmayip kadinin, kocasina karsi cinsel anlamda kontrolii elinde tutup busbutin
boyun egmemesini igerir. S6z konusu romanda U¢ farkli kadin karakterin hikayeleri
araciligryla kadmlarin, egitimden ve is imkanindan mahrum edilmelerinin her tarzda
kadm icin tehlikeli oldugu vurgulanir. Kadinlar da erkeklerle ayni egitimi alirlarsa
meslek sahibi olabilirler.

George Moore’un Esther Waters romani, psikanalitik liberal feminizm
yaklagimiyla 1V. Boliimde incelenmistir. Hayat tecriibesi olmayan Esther, kendisine ilgi
gOsteren William’a asik olur. Esther, semiyotik evreden gelen, kadinin hakimiyetiyle
ilgili  bilingdis1 diislinceler tarafindan yonlendirilerek erkek-egemen toplumun,
kadnlardan beklentilerine aykirt davranip William’la evlilik dis1 cinsel iliski yasar.
Esther, evlilik dis1 ¢ocuk sahibi oldugu igin diismiis kadin olarak goriillir ve bunun igin
toplumdan dislanir. Esther, kendini diismiis kadin olarak gormeyen, kendi kisiliginden
emin bir kadindir ve diislincelerini ¢ekinmeden dile getirir. Erkek-egemen toplumda
Esther, meslek edinebilecegi bir egitim alamadigi i¢in hizmetci olarak ¢aligmak zorunda
kalir ve oglunun gelecegi i¢in biitiin sikintilarla miicadele eder. “Annelige 6zgii
unsurlarm agir1 gelisimi” isimli anne kompleksini yasayan Esther, annelik i¢gudusuni,
cocugunun 0zel yasamini mahvetmeye varacak kadar gozii donmiis bir iktidar hirsiyla
dayatir. Esther, disi icgiidiileri ve Ozellikle de annelik i¢giidiisii asir1 gelistigi icin
cocuguna yapisir ¢linkii kendi yasami igin bagka bir var olus sebebi géremez. Esther,
oglunun babasiyla evlenerek oglunun, bir soyada sahip olmasmi saglar. “Anneyle
0zdeslesme” isimli anne kompleksini yasayan Esther, kendine bir kimlik edinmek
yerine annesininkini kendisine aynen kopyalar. Dolayisiyla Esther, annesiyle kimlik
biitiinliigli ve uyum icindedir ¢iinkii o da annesi gibi kendi kocasina her konuda itaat
eder. Esther, kocast William’m bahis oynamasini istememesine ragmen William,

usttinluk kompleksi yasadigi i¢in onun isteklerine ve fikirlerine 6nem vermez. Esther,
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kocas1 6ldiikten sonra tekrar evlenmeyi diisiinmeyerek hayatini1 bagimsiz bir sekilde
siirdiirmeye calisir. Esther ve oglu Jackie arasinda ayrigma-catigma durumu goriilmez.
Jackie, annesiyle olan ilk iligkisinden sonra sembolik diizene girmedigi igin, onu
reddetmez ve annesiyle olan biitiinliigli devam eder. Jackie, annesiyle biitiinliik
evresinden hi¢ ¢ikmadig i¢cin annesine Omiir boyu baglh kalmaya devam eder. George
Moore, cinsellik konusundaki cifte standard: elestirir. Clnku ataerkil toplumda evlilik
dis1 cinsel iliski yasamasi erkekler i¢in dogal karsilanirken; kadinlar igin ise reddedilir.
Bunu yasayan kadin ise diismiis kadin olarak gorillr. Esther gibi finansal 6zgurlik
saglayacak egitimden ve meslek ediniminden mahrum birakilan kadinlar, evlilik
kurumunun disinda kaldiklarinda ciddi zorluklara maruz kalirlar. George Moore,
kadmlarin kurtulusu igin, onlarin egitimine O6nem verilmesi gerektigini belirtir ve
kadmlarm toplumsal konumu ile ilgili ortak farkindalik olusturmaya caligir.

Tezde incelenen romanlar, Viktorya doneminde yasayan kadmnin toplumdaki
konumuna 1s1k tutarlar. George Eliot’m romani, daha kanonik bir eser olarak kabul
edilirken; Sarah Grand’in ve George Moore’un romanlar1 ise daha dnceden Uzerinde
cok fazla inceleme yapilmayan ikinci derecede Onemli yazarlarn eserleri olarak
gorulurler. Bu baglamda Elaine Showalter’in da belirttigi tizere toplumdaki kadinin
konumunu irdelemek i¢in, yalnizca isimleri ¢ok duyulan birinci derecede 6nemli kabul
edilen yazarlarin eserlerinin degil, aynt zamanda ikinci derecede onemli yazarlarin
eserlerinin de degerlendirilmesi gerekir (1977: 7). Bu tezde kadinin, on dokuzuncu
yiizy1l Ingiliz toplumunda yiizyillardir siiregelen erkek-egemen yapiya ragmen kendi
ayaklar1 {izerinde durmaya caligmasi yoOniindeki cabasini sergileyebildigi ve bu
toplumun beklediklerinin tam ziddini1 yapabildigi gorilir. S6z konusu yazarlarin, bu
durumu eserlerine yansitarak toplumdaki kadinlarin, i¢lerinde var olan potansiyeli fark
etme yoniinde onlara 11k tutup dilerlerse kendilerine dayatildigi sekilde bir hayat

sirmeme konusunda yol gosterdigi sonucuna varilabilir. S6z konusu romanlarda kadin
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baskarakterler, ‘degismeye baslayan kadin’ olmalar1 sebebiyle, ‘New Woman’ (Yeni
Kadm)’1 temsil eden karakterler olarak diisiiniilebilir. ‘Yeni Kadin’, on dokuzuncu
yiizyil geleneksel ideal kadin algisindan farkli sekilde kendi haklarinin bilincinde olan
Ozgurlukel kadini ifade eder.

Tezde incelenen romanlardaki kadin karakterler, kadmm Viktorya ddénemi
toplumundaki konumunu gosterirken; degismeye baglayan kadini da gozler dniine serer.
Bu baglamda Il. Bolimde Dorothea, degismeye baslayan kadin modelini temsil
ederken; Rosamond, geleneksel Viktorya donemi kadmimi resmeder. Il1l. Bolumde
degismeye baslayan kadini temsil eden karakterler, Evadne ve Angelica iken; Edith, on
dokuzuncu yiizyildaki ideal kadin algisina uygun kadini yansitir. IV. Bolimde ise
Esther hem degismeye baslayan kadin modelini hem de geleneksel bir kadn tipini
resmeder. Yazarlar, romanlarinda hem geleneksel hem de degisen kadm tiplerini tasvir
ederek okuyucunun bu iki kadin algis1 arasindaki farkliliklar1 ve zitliklar1 daha iyi
gOzlemleyebilmesine olanak saglarlar. Boylece degisen kadmin o&zelliklerini ve
yapabildiklerini daha dikkat ¢ekici sekilde okuyucuya sunarlar. Tezde incelenen diger
bir nokta olan bilingdis1 baglaminda kadinlarin, semiyotik bilingdisindan gelen;
erkeklerin ise sembolik bilingdisindan gelen diisiinceler ile hareketlerinin sekillendigi ve
bu durumun neticesinde karakterler arasinda yasanan ¢atigmalar gézlemlenmistir. Bu
baglamda s6z konusu romanlardaki karakterlerde saptanan psikolojik rahatsizliklarin
psikiyatrik semptomlar1 agiklanmustir. Incelenen akil hastaligi gibi bazi psikiyatrik
rahatsizliklarin, kadnlarin, icinde yasadiklar1 erkek-egemen toplum tarafindan
bastirilmalar1 ve siirekli otekilestirilmeleriyle iliskilendirilebilir. Dolayisiyla incelenen
romanlardaki karakterlerin yasadiklar1 problemler, sz konusu ataerkil yapi itibariyle
toplumun genelinde de yasanmasi muhtemel olan olasi rahatsizliklardir. Bu dogrultuda

roman yazarlarinin, toplumda kadinin yasadig1 zorluklar1 ve sikintilar1 ortaya koymakla

235



birlikte, roman karakterlerini de buttin yonleriyle var olan insanlar olarak gunlik
hayattan alinmisgasina canli resmettikleri de saptanmustir.

Psikanalitik liberal feminizm yaklasimiyla incelendigi lizere George Eliot’in
Middlemarch romanindaki Dorothea ve Rosamond, Sarah Grand’in Cennetlik Ikizler
romanindaki Edith, Evadne ile Angelica ve George Moore’un Esther Waters
romanindaki Esther erkek-egemen toplumda birer birey olarak algilanmazlar, akildan
yoksun kabul edilirler, sadece es ve anne olarak goriiliirler ve meslek edinebilecekleri
egitimden mahrum birakildiklar1 i¢in evlenmekten baska bir secenek bulamazlar. Clnkd
bir insan, kendisini, iginde yasadigi toplumdan soyutlayamaz ve o toplumun
sartlarmdan etkilenir. Roman incelemelerinde de goriildiigii gibi bu karakterler, ne kadar
ozgiirliik¢li ve yeni bir kadin profili ¢cizmeye ¢abalasalar da i¢inde yasadiklari toplum
onlarin dzgiirlesmelerine ve istedikleri dogrultuda yasamalarina izin vermez ve roman
sonunda ya psikiyatrik rahatsizliklar yasarlar ya da aym toplumda evlenmek zorunda
kalarak yasamlarina devam ederler. Fakat 6nemli olan bu karakterlerin, roman boyunca
kendi bireysellikleri ve haklar1 igin ¢aba gostermeleridir. Dorothea, Evadne, Angelica
ve Esther Orneklerinde goriildiigli lizere zihinsel kapasite acisindan kadin ve erkek
arasinda dogustan gelen bir fark yoktur fakat erkek-egemen toplumun, kadinlarla ilgili
dayattig1 onyargilar vardir. Bunun sebebi ise ataerkil toplumun, kadnlarin erkeklerle

ayni egitimi almalarina imkan tanimamasadir.
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OZET

Bu calisma, esasen Ingiliz edebiyatinda George Eliot’in Middlemarch
(Middlemarch), Sarah Grand’in The Heavenly Twins (Cennetlik Ikizler) ve George
Moore’un Esther Waters (Esther Waters) romanlarinda kadinin konumunu psikanalitik
liberal feminizm yaklagimiyla incelemeyi, s6z konusu romanlardaki kadin
kahramanlarin, Viktorya donemi kadinlarina bigilen konumdan kurtulup
kurtulamadiklarm1 ilk kez Tiirkce olarak degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu
baglamda feminizm olgusu islenirken tezin Giris kisminda gocebe hayattan yerlesik
hayata gecilip Ortagag, Ronesans, Aydmlanma ¢ag1 ve on dokuzuncu yiizyilin sonuna
kadar tarihsel siire¢ igerisinde kadinin konumu ele alinmis ve o donemlerde kadinin
nasil algilandigi, kadmin egitimi, ¢aligma kosullar1 ve evlilik kurumu gibi konularda
onemli diisiliniir ve elestirmenlerin goriisleri 1s181inda incelemelere yer verilmistir. Tezde
ele alinan romanlar, psikanalitik liberal feminizm yaklasimiyla incelendigi i¢in, I.
Boliimde liberal feminist kuramcilarmin goriislerine yer verilirken; ayni boliimde
bilingdis1 ve riiyalar, semiyotik ve sembolik evreler ve anne kompleksleri ile ilgili
onemli psikanalistlerin goriisleri de ele alinmigtir. Bununla birlikte bu bdliimde roman
karakterlerinin sahip olduklar1 psikolojik rahatsizliklarin psikiyatrik semptomlar1 da
aciklanmistir. Takip eden bolimlerde (II, III ve IV) sirasiyla Middlemarch, Cennetlik
Ikizler ve Esther Waters romanlar1 psikanalitik liberal feminizm yaklasimiyla
incelenmistir. Middlemarch romaninda Dorothea, toplumun ondan beklediginden daha
fazla egitim ve bilgi edinme arzusu pesinde kosar. Cennetlik Ikizler romaninda Evadne
ve Angelica, sira dis1 bir kadin resmi ¢izerler ¢iinkii okumaya diigkiin geng bir kiz olan
Evadne, cinsel anlamda ilk kocasma itaat etmezken; Angelica da geceleri erkek

kiliginda disarida dolasir. Esther Waters romaninda Esther, kendi istek ve diisiincelerine
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gore hareket ettigi i¢in, fiziksel goriinlisiinden etkilendigi bir adamla evlilik dis1 cinsel
iliski yasar, evlilik dis1 ¢ocuk sahibi olur ve kendi gecimini kendisi saglayarak, kisacasi
kendi ayaklari iizerinde durarak kadinlarin bunu basarabilecekleri ilizerine vurgu yapmis
olur. Sonu¢ olarak incelenen ii¢ romandaki baskarakterler, Viktorya dénemi
Ingiltere’sinde ideal kadin anlayisina uymayan ve geleneksel algidan siyrilarak ‘New
Woman’ (Yeni Kadin) tipinin 6niinii agan ilham verici kadin karakterlerdir. Bu sekilde
romancilar, kadiin da bir insan olarak var oldugunu, kendi istek ve diisiincelerine gore
yasayabilmesi ve degisen diinyada ataerkil yapi tarafindan baski altina alinmadan
kendisine bir birey olarak saygi duyulmasi gerektigini géstermis olurlar. Bu karakterler,
ne kadar 6zgiirliikk¢ii ve yeni bir kadmn profili ¢cizmeye ¢abalasalar da i¢inde yasadiklar1
toplum, onlarin 6zgiirlesmelerine ve istedikleri dogrultuda yasamalarina izin vermedigi
icin, roman sonunda ya psikiyatrik rahatsizliklar yasarlar ya da ayni toplumda evlenmek
zorunda kalarak yasamlarma devam ederler. Fakat 6nemli olan bu karakterlerin roman
boyunca kendi bireysellikleri ve haklar1 i¢cin ¢aba gdstermeleridir. Dolayisiyla s6z
konusu romanlar, ataerkil diizen tarafindan kadinlara dayatilan kadmnlik normlarini
sorgulamaktadir. Buna ek olarak roman karakterlerinde goriilen 6zellikle akil hastalig1
gibi psikiyatrik rahatsizliklarin, kadinlarin, i¢cinde yasadiklar1 ataerkil toplum tarafindan
bastirilmalar1 ile iligkili olmasi dolayisiyla, incelenen psikiyatrik semptomlarin
feminizmle de yakindan ilgili oldugu ortaya konmustur. Dorothea, Evadne, Angelica ve
Esther 6rneklerinde goriildiigii lizere bu ¢alisma, zihinsel kapasite agisindan kadin ve
erkek arasinda dogustan gelen bir farkin olmadigini fakat ataerkil toplumun, kadinlarin
erkeklerle ayni egitimi almalarma imkan tamimadigi i¢in erkek-egemen toplumun,
kadmlarla ilgili dayattig1 6nyargilarin oldugunu vurgular.

Anahtar Kelimeler: Kadin sorunsali, psikanalitik liberal feminizm, psikiyatrik

rahatsizliklar, ingiliz romani, Viktorya ¢agi
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ABSTRACT

This study mainly aims to examine women’s position in George Eliot’s
Middlemarch, Sarah Grand’s The Heavenly Twins and George Moore’s Esther Waters
in British literature with regard to psychoanalytic liberal feminist approach, and to
evaluate for the first time in Turkish language whether heroines in the aforementioned
novels could get rid of the imposed position on women of the Victorian era or not. In
this context, while the phenomenon of feminism is studied, Introduction to the
dissertation deals with women’s position in the historical process starting from nomadic
life to settled life, through the Medieval Age, Renaissance, the Enlightenment and until
the end of the nineteenth century, and it includes a study about subjects such as how
women were perceived at that time, women’s education, working conditions and the
institution of marriage in the light of views of important thinkers and critics. As the
novels studied in the dissertation are examined according to psychoanalytic liberal
feminist approach while Chapter I includes the views of liberal feminist theoreticians, it
also deals with the views of important psychoanalysts about the unconscious and
dreams, semiotic and symbolic stages, and maternal complexes. In addition, this chapter
explains the psychiatric symptoms of psychological disorders the characters in the
novels have. In the following chapters (Il, 1l and 1V), the novels Middlemarch, The
Heavenly Twins and Esther Waters are examined respectively within the context of
psychoanalytic liberal feminist approach. In the novel Middlemarch, Dorothea pursues
the desire to acquire more education and knowledge than the society expects from her.
In the novel The Heavenly Twins, Evadne and Angelica draw an extraordinary female
figure because Evadne, a young girl who is fond of reading, does not obey her first

husband in sexual means while Angelica walks out disguised as a man at night. In the
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novel Esther Waters, since Esther acts according to her desires and thoughts, she
experiences extramarital sexual intercourse with a man whom she is influenced by his
physical appearance, she has an illegitimate child, and by providing her own livelihood,
in short, by standing on her own feet, she emphasizes that women can achieve it. As a
result, the main characters in the three examined novels are the inspiring female
characters in the Victorian era of England that do not fit into the ideal woman’s
understanding and pave the way for the ‘New Woman’ type by getting rid of the
traditional perception. In this way, the novelists show that the woman exists as a human
being, can live according to her own desires and thoughts and must be respected as an
individual without being oppressed by the patriarchal structure in the changing world.
No matter how much these characters struggle to draw an emancipatory and new profile
of women, the society they live in does not allow them to emancipate and live in the
direction they desire, so at the end of the novels they either experience psychiatric
disorders or have to marry in the same society to continue their lives. However, the
important point is that these characters strive for their individuality and rights
throughout the novels. Thus, the novels question the norms of femininity imposed on
women by the patriarchal order. In addition, as psychiatric disorders especially such as
mental illness in the characters in the novel are related to oppression of the women by
the patriarchal society they live in, it is revealed that the psychiatric symptoms
examined are also closely related to feminism. As it is seen in the examples of
Dorothea, Evadne, Angelica and Esther, this study emphasizes that there is no innate
difference between men and women in terms of mental capacity; however, there are
prejudices which the male-dominated society impose on women since patriarchal
society does not allow women to have the same education as men.

Keywords: Woman question, psychoanalytic liberal feminism, psychiatric

disorders, British novel, Victorian age
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