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OZET

Ogrencinin Adi- Soyadi Hande KOROGLU
Anabilim Dali Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Danigmanin Adi Yrd. Dog. Dr. Ebru OGUZ
“Egitim  Mufettiglerinin - Rehberlik  Rollerine  Ydnelik
Tezin Adi Ogretmen, Yénetici ve Egitim Miifettisi Gériisleri (Samsun
ili Ornegi)”

Bu arastirmanin amaci, Milli Egitim Bakanhgina bagl ilkdgretim okulu dgretmenlerinin mesleki
gelisimlerinin saglanmasinda egitim mufettislerinin yaptigi rehberlige yénelik 6gretmen, ydnetici
ve egitim mdfettislerinin goruslerini ve bu gruplarin gérusleri arasinda anlamli bir fark olup

olmadigini ortaya koymaktir.

Samsun ili iig merkez ilgesinde (Atakum, Canik, ilkadim) 76 okulda gérev yapan 361 égretmen,
109 yodnetici ve Samsun bdlgesinde calisan 48 ilkdgretim egitim mifettisi arastirma grubunu

olusturmaktadir.

Arastirma “Tarama Modeli” ile gergeklestirilmistir. Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen nicel
veri toplama araci kullanilarak toplanmistir. Verilerin analizi SPSS for Windows 15 paket
programinda yapilmistir. Veriler betimleyici istatistikler, t testi, Mann Whitney U testi, Kruskal
Wallis testi teknikleri kullanilarak ¢ézimlenmistir. P<0,05 igin tim sonuglar istatistiksel olarak

anlamli kabul edilmistir.

Egitim mufettislerinin yapmis oldugu rehberlik, ilk6gretim okullarinda gérev yapan égretmen ve
ybneticiler ile egitim mdifettislerinin gorUsleri cinsiyet, brang, kidem degiskenleri agisindan

karsilastiriimistir.

Arastirma sonunda ulasilan sonugclarin bazilari sunlardir:

o ilkdgretim ogretmenlerinin mesleki gelisimleri icin egitim mifettislerinin yapmis oldugu
rehberlige ybnelik 6gretmen ve ydneticiler “ alt diizey” ya da “ orta dizey” olduguna yoénelik

gbris bildirirken; egitim maufettisleri yapmig olduklari rehberligin “Gst dlzey” oldugunu

belirtmislerdir.




e Ogretmen ve ybdnetici goriislerinde cinsiyet, mesleki kidem, brans degiskenlerine gore

ayrica yobneticilerin yéneticilikteki kidemi degiskenine gére anlamh bir farkhhk bulunmamistir.
e  Egitim mofettiglerinin gérUslerinde cinsiyet, brang, egitim mufettisligindeki kideme gére

anlamh bir farkliik bulunmamis iken, mesleki kidem degiskenine gére anlamli bir farkhhk

bulunmustur.

Anahtar Sézciikler: ilkdogretim Miifettisi, Rehberlik, Denetim



ABSTRACT

Student’s Name and Surname Hande KOROGLU
Department’s Name Educational Sciences
Name of the Supervisor Assistant Professor Dr. Ebru OGUZ

“Opinions of Primary School Teachers, Administrators and
Name of the Thesis Education Supervisors Regarding Education Supervisors’

Guidance Roles (Cities of Samsun Sample)”

The purpose of this study is to determine whether there is a significant difference between the
opinions of primary school teachers, administrators and education supervisors regarding
education supervisors’ guidance roles in public elementary school teachers’ professional

development.

Three hundred and sixty-one teachers and 109 administrators working in public schools from
three central districts of Samsun province (Atakum, Canik, ilkadim) and 48 primary school

supervisors working in the same region were included in the study.

The study was done using “Survey Model”. The data were collected using a quantitative data
collection tool which was developed by the researcher. Data analysis were done using SPSS for
Windows 15 package program. Data were analyzed using in descriptive Statistics, t test, Mann-
Whitney U test and Kruskal- Wallis test. p< 0.05 was considered statistically significant for all

results.

Education supervisors’ guidance was compared in terms of opinions, gender, branch and
seniority variables of primary school teachers and administrators working in the school and

primary education supervisors.
Some of the conclusions reached at the end of the research are as follows:
e  While primary school teachers and administrators reported that primary school supervisors’

guidance was “low- level” or “medium- level”, primary school supervisors stated that their

guidance was “high- level”




e No significant differences were found between opinions of teacher and administrators in
terms of gender, professional seniority and branch variables as well as seniority variables in

administration.

e While no significant differences were observed between opinions of primary school
supervisors in terms of gender, branch and seniority, a significant difference was observed in

professional seniority variables.

Key Words: Primary School Supervisor, Guidance, Supervision
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BIRINCi BOLUM
1. GIRIS

insanin gevresindeki gelismelere uyum saglamasi ve gevreyle etkilesimde bulunmasi
onun belirgin bir 6zelligidir. Bilim ve teknolojinin hizla gelistidi diinyada bu degisime
ayak uydurabilecek nitelikte bireyler yetistirmek oldukca énemlidir. Bu da ancak egitim
ile saglanabilmektedir. Bulug’'un (1997) belirttigi gibi  egitim, toplumlarin
cagdaslasmasinda rol oynayan Onemli etkenlerden biri olup cagdaslasmanin,

kalkinmanin ve gelismenin temel kriterlerinden biridir.

Gordlayor ki toplum olarak ilerleyebilmek ve gelismis Ulkelerdeki refah dizeyine
erisebilmek igin okullarda iyi bir egitim veriliyor olmasi gerekmektedir. Ancak okullarda
iyi bir egitimin verilebilmesi i¢in okuldaki egitimin niteliginin yikseltiimesi gerekmektedir.
Okullardaki bagari grafigi de nitelikli 6gretmenler olmadan &nemli dizeyde
yUkseltilememektedir (Seferoglu, 2004).

Mesleki ve kisisel nitelikleriyle gelistirilmis 6gretmen, etkili 6gretmen davranislarini
sergileyerek etkili sinif yénetimini gergeklestirmektedir. Gelistirme, calisanda bulunan
ancak agiga ¢ikariimamig beceri ve yeteneklerin ortaya ¢ikariimasini ve degistiriimesini
saglar. Ogretmenin gelistirilmesinin hedefinde etkili 6§retmenlik davranislari vardir. Bu
nedenle de 6gretmenin gelistiriimesi c¢abalari, onun etkili 6gretmen davraniglarini
ortaya koymasina odaklanmalidir (Can, 2004). lyi bir egitimci olmanin dogustan
kaynaklanan bir kisim yeteneklere sahip olmak ile dogrudan ilgisi varsa da (Ozsoy,
2003: 61) 6gretmenlerin geligtiriimesi sUrecinde okul ydneticilerine ve bu konuda

gbrevli olan egitim mufettiglerine d6nemli sorumluluklar digmektedir.

Diger mesleklerde gcalisanlara gore, egitim isini tGstlenen 6gretmenlerin cagin sartlarina
uygun olarak gelisimlerine katkida bulunulmasi daha énemli gdrtlmektedir. Egitim
yOneticileri ve egitim mufettisleri de 6gretmenlere bu katkiyr saglamak icin gerekli

yardimlarda bulunmakla sorumludurlar.



1.1 PROBLEM DURUMU

insan toplumsal bir varliktir. Bu nedenle insanlar toplumda var olabilmek ve bireysel
glclerini asan amaglarini gergeklestirebilmek icin belli yapilara ihtiya¢ duyarlar. Bu
yapilar érgitleri olusturmaktadir. Orgltler, insanlara birgok seyi basarma yetenegi
kazandirdigi gibi 6rgutsel amaclarin gerceklestirilebilmesini de olanakl kilarlar.
Orgiitler bireylere; zihinsel, devinimsel, psikolojik becerilerini gelistirmeleri konusunda
yardimci olan, toplumun en gUcli araglardan biridir (Aydin, 2007a: 13).

Orgiitlerin, ézgiin bir bitinlik olusturan 6deler bilesimi olarak tanimlanmasi, onun
toplumsal bir sistem olarak kabul edilmesinin bir géstergesidir (Aydin, 2007a: 54). Buna
gbre, toplumsal sistem olan &6rgitler alt sistemleri ile ayri degil birbirleriyle
etkilesimlidirler. Toplumsal sistemde egitim hizmetini Ustlenen 6rgutler ise okullardir.
Okullar bu yuktdmldltklerini yerine getirirken bir yandan da toplumun ihtiyaci olan
nitelikli insan gicuna yetistirirler.

Orgiitler amaglarina ulasabilmek icin ydnetim siireclerinin isleyisini degerlendirmek
durumundadirlar. Kendini denetleyip degerlendiremeyen &rgltler yasamlarini
surdiremeyebilir ve yikilmaktan kendilerini kurtaramayabilirler. Bu nedenle denetim,
orgltler agisindan zorunlu bir siregtir. Aydin (2007b: 11) denetimin, érgit agisindan
zorunlulugunu, érgatin kendi varligini strdirmeye kararli olugsunun dogal bir sonucu
olarak gérir. Orgiit var olus nedeni olan amacini gerceklestirme derecesini siirekli
olarak bilmek ve izlemek durumundadir. Bu durum denetimin 6nemini ortaya
cikarmigtir. Dolayisiyla da oérgitler kendi yapilarinda denetleme ve degerlendirme
islerini yapacak mekanizmalar olusturmuslardir. Gokce'ye (2009) gére hem performans
belirleme hem de gelisim araci olan denetim, 6rgutin amaglarina ulasmasini
gerceklestirmede énline ¢ikan sorunlari belirleyen ve bunlari diizeltme yollarini arayan

etkinlikler batanadur.

Diger 6rgutlerde oldugu gibi egitimde de, Turk Milli Egitimi’nin temel hedeflerinden olan
“lyi insan”, “iyi vatandas”, “iyi bir Uretici tUketici” ile “rasyonel kararlar alip uygulayabilen”
insan tipinin yetistirilebilmesi igin bu etkinlikte rol alan 6gretmen, ybdnetici ve diger
personelin  davraniglarinin  da  degerlendiriimesine  ihtiyag  duyulmaktadir
(Gokyer, 1997: 2). Bu degerlendirmenin yapilabilmesi icin Milli Egitim Bakanligi kendi
denetim sistemini olugturarak, egitim sisteminin alt boyutu olan egitimde denetimi,



Ogretimi gelistirme amaci ile ydneltme, rehberlik etme ve &gdretmenlerin 6gretimsel
davranisini gelistirme sdreci olarak tanimlamistir (Yalginkaya, 2003). Egitim faaliyetini
sinif icerisinde yapmakla gérevli bulunan 6gretmenin daha nitelikli bir egitim hizmeti
sunmasi icin yapacagi etkinliklerde yalniz birakilmamasi ve ona bu konuda devamli
olarak yardimda bulunulmasi gerekir. Bu nedenle de egitimde denetim faaliyetlerinin
yerine getirilmesi gérevi egitim mufettislerine verilmigtir (Cerit, 1996: 43).

Ogretmenlik mesleginin (ilke kalkinmasindaki rolii bugiin biitin toplumlar tarafindan
bilinmekte ve bununla ilgili cesitl dizenlemeler yapilmaktadir. Ogretmenlerin
gelistiriimesi ile ilgili yapilan c¢alhsmalarda, &gdretmenlik mesleginin geregince
yUratilmesi ve okullardaki egitimin kalitesinin ylkseltiimesi igin mesleki gelisimin 6nemi
Uzerinde durulmaktadir. Bir okulun iyi olabilmesi blyUk 6lcide égretmenler tarafindan
verilen egitimin kalitesine baglidir. Bu ylzden okullarda verilen egitimin kalitesini
iyilestirmek icin 6gretmenlere mesleki agidan kendilerini gelistirme olanaklari
taninmalidir (Seferoglu, 2001). Ogretmenlerin bireysel ve mesleki yonden kendilerini
gelistirmeleri, yenilemeleri 6ncelikli olarak kendi cabalarina baghdir. Ancak 6gretmenler
okulda ¢ok cesitli isleri yapmak zorunda olduklari ve yeteri kadar zaman bulamadiklari
icin egitim alanindaki gelismeleri takip edememektedirler. Bu nedenle dgretmenlerin
yetistirilip gelistiriimesinde gbérevli olan egitim mufettislerinin de ¢caba ve desteklerine
ihtiyag duyulmaktadir (Saglamer, 1975: 10). Ogretmenlik gelisme ve dedismeye siirekli
ihtiyag duyan bir meslek olmasi nedeni ile egitim mufettiglerinin rehberlik gérevlerini
etkili bir sekilde yerine getirebilmesi gerekmektedir.

Cagdas denetim anlayisinda oldugu gibi, Turk Egitim alt sisteminde de denetim, &dil
ve ceza dagitan bir kurulug degil, ileri Ulkelerde oldugu gibi 6gretmenlere ve
ybneticilere yardimci bir kaynak, onlari yénlendirici bir gi¢ olarak dustnilmektedir
(Oz, 1992: 225). Dolayisiyla da egitim miifettislerinin &ncelikli gérevlerinin 6gretmen ve
yOneticilere rehberlik ve yardimda bulunmak oldugu gérUstu ortaya c¢ikmaktadir.
Rehberlik roltne iligkin egitim mufettisinden beklenen davraniglar, okulun amaclarinin,
O6gretmenler tarafindan gerektigi sekilde anlagiimasini saglama; uygulanan yéntem ve
tekniklerin  geligtiriimesinde 6dretmene yardimci olma, 6gretmenlerin  mesleki
gelisimlerine katkida bulunma, &gretmenlere kendilerini gerceklestirme ve daha iyi
Ogretim arag ve ydntemlerini kendi kendilerine bulma igin yardimci olma ve onlara

kendilerini degerlendirme aligkanliklari kazandirma olarak sirlanabilir (Sari, 2005). Bu



rolini gergeklestirebilen egitim mofettisi, 6gretmen ve ydneticiler tarafindan egitim
alanindaki yenilikleri aktaran bir egitim lideri olarak gérulecektir.

Ogretmenlerin her an yiiz yiize geldigi egitim mifettisi, ilk bakista soguk bir kisi olarak
gorilebilmektedir. Ogretmen halen egitim miifettisini bir yardimci, yol gdsterici
olmaktan ¢ok, acik arayan, tenkit icin bahane bulan, yilda bir defa ugrayip kontrol isi
yapan bir kisi olarak goérmektedir (Sarpkaya, 2004). Bdyle bir egitim mufettisi
algilamasina sahip olan 6gretmen, yardim almaya gereksinim duysa bile bu yardimi
egitim mufettisinden almay! disinmemektedir. Bu durumda hem 6gretmen hem de
egitim mufettisi sorunlari belirleme, ortak ¢dzimler tGretme konusunda rol yapmaktan
Oteye gidemeyeceklerdir (Arslantas ve Gedikoglu, 2007: 157).

Egitimcilerin coguna gbére denetim; egitim strecinden daha iyi Grln alabilmek icin bu
sUreci meydana getiren Uyelere rehberlik etmektir. Bu gérise gbére denetimde amag;
Ogrencilerin egditim sisteminin istedigi diizeyde ve nitelikte yetistiriimelerini saglamak
icin bu konuda gorevli yonetici, 6gretmen ve diger ilgililere yardim ve rehberlik etmektir.
Bu denetim anlayisinda egitim mufettiginin gérevi; 6gretmenin gigli yanlarini daha ¢ok
glclendirmeye, yetersiz yanlarini yeterli dlzeye ¢ikarmaya ¢aba harcamaktir
(Bilir, 1993). Egitim mufettigleri, rehberlikte bulunduklari konularda basari ve verimlilik
saglayan &6gretmenleri tesvik etmek igin, 6gretmenlere daha fazla manevi 6daller
verebilirler. Bu manevi édiller, 6gretmene verilebilecek bir tesekkir ve takdir belgesi
olabilir. Basarisinin fark edildigini géren ve kendisi icin manevi deger tasiyan bu
belgeler ile onore edilen 6gretmenler, sonraki ¢alismalarinda daha heves ve istekle
calisacaklar (Balci, 2007: 7) ve kendilerinde yetersiz olarak gérdikleri yanlarini olumlu
ybnde diizeltmeye gayret gbstereceklerdir.

Rehberlik agirlikh etkinliklerle yapilacak olan denetimin, egitim-6gretim sdrecinde
blylk basarilari getirecegi bilinse de Tulrkiye'’de denetim alt sisteminin kendisinden
beklenilen fonksiyonlari yerine getiremedigi sdylenebilir (Bilir, 1993: 254). Denetim
sistemi etkili iglemeyen bir egitim kurumunun, amagclarina ulagmasi kusku ile
karsilanabilir. GUnkl egitim kurumunun basarilari veya basarisizliklari, sorunlarinin
tespiti ve alinacak tedbirlerle kurumun gelistiriimesi, denetim sonucunda elde edilen
verilere baghdir (Altintas, 1992: 403).



1.2 ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci; ilkégretim okulu &gretmenlerinin mesleki gelisimlerinin
iyilestiriimesi  konusunda neler vyapilabilecedini; 06gretmen, ybnetici ve egitim
mufettislerinin de gérlslerini alarak belirlemektir.

Bu amaca ulasabilmek icin asagidaki sorulara yanit aranmigtir:
1. Egitim mifettiglerinin rehberlik rolini yerine getirme konusunda;

a) Ilkégretim okulu yéneticilerinin
b) ilkégretim okulu dgretmenlerinin
c) Egitim mufettislerinin gérisleri nelerdir?

2. Egitim mifettislerinin rehberlik rolinG yerine getirme konusunda;

a) ilkégretim okulu yéneticilerinin
b) ilkégretim okulu dgretmenlerinin

c) Egitim mufettislerinin gérisleri arasinda anlaml bir fark var midir?

3. Egitim mufettislerinin rehberlik rolini yerine getirme konusunda; ilkégretim okulu

yOneticileri ve 6gretmenleri ile egitim mufettislerin gérigsleri arasinda;

a) Cinsiyetlerine gore,
b) Kidemlerine gére,

c) Branslarina gére anlamli bir fark var midir?

4. EQgitim mdfettislerinin rehberlik roliini yerine getirme konusu ile ilgili olarak okul
yOneticilerinin gérlsleri arasinda yéneticilikteki kidemlerine gére anlamli bir farkhhk

var midir?

5. Ogretmenlerin mesleki gelisimi icin yapilan rehberlik calismalari ile ilgili olarak,
egitim mufettiglerinin gérisleri kidemlerine goére farklihk géstermekte midir?



1.3 ARASTIRMANIN ONEMI

GUnOmizde gelismis ve gelismekte olan Ulkeler, cagdaslasma yolunda en énemli
adimin egitimden gegctigini fark etmislerdir. Bu nedenle de egitime 6nemli derecede
kaynak ayirmiglardir.

Egitim isinin planh olarak yUrdttldiga, okullarin da diger érgutlerde oldugu gibi denetim
6nemli bir yere sahiptir. Egitimde denetimin iglevi; egitim slrecini gelistirmektir. Bunu
yapacak olanlar ise egitim mufettisleridir. Egitim mufettiglerinin bu sirecte en dnemli

gobrevi, 6gretmene yardim ve rehberlik yapmakiir.

Son zamanlarda egitim mufettislerinin rehberlik gérevlerini yerine getirme duzeyleri
arastirmacilar tarafindan énemle incelenen bir konu haline gelmistir. Ogretmenlerin
kendilerini gelistirmeleri icin editim mufettisleri tarafindan yapilan rehberlik, ¢caligmalari
egitim—6gretimin kalitesini artirmakta ve toplumun gelismesine katki saglamaktadir. Bu
arastirmanin égretmenlerin, yoneticilerin ve egitim mufettiglerinin rehberlik konusunda
gbrusleri alinarak, égretmenlerin gérevlerini daha etkili bir sekilde gerceklestirmelerine
ve arastirmanin denetim sisteminin gelistiriimesine ©6nemli katkilar saglayacag!

distntlmektedir.

Ayrica arastirma bulgulari, egitim mdifettiglerinin yardim ve rehberlik rollerini yerine
getirirken ¢cagdas bir anlayis ile daha etkili bir sekilde yerine getirmelerine yardimci
olabilir.

1.4 SAYILTILAR
Bu arastirma asagidaki sayiltilara dayali olarak gerceklestirilmistir:

1. ilkdgretim okulu 6gretmen ve yodneticiler ile egitim mifettiglerinin konu ile ilgili
verdikleri bilgiler dogrudur.

2. Arastirmada kullanilan 6lgme araci/veri toplama araci gecerli ve givenilirdir.



1.5 SINIRLILIKLAR

Arastirmanin kapsami ve sinirhliklari agsagida belirtildigi gibidir.

1- Arastirma, 2010 — 2011 6gretim yihinda Samsun il merkezindeki resmi ilkogretim
okullarinda gérevli olan égretme ve yoéneticiler ile egitim mufettiglerinin gorusleri ile

sinirhdir.

2- Arastirma, genel amag¢ ve bu amag¢ dogrultusunda olusturulan alt problemler ile
sinirhdir.
3- Arastirma, érnekleme giren 6gretmen, yonetici ve egitim mufettislerinin gérigleri ile

sinirhdir.

1.6 ARASTIRMANIN TEMEL KAVRAMLARI (TANIMLAR)

Arastirmada yaygin olarak kullanilan kavramlar asagida tanimlanmistir:

Mesleki Yardim: Bireylerin meslege basladiktan sonra meslegi ile ilgili nitelikleri
gelistirmesi igin yapilan yardim.

Rehberlik: Bireyin kendisini gelistirmesi, problem ¢ézmesi ve ¢cevreye uyum saglamasi
icin yapilan yardim sirecidir. Bu aragtirmada ise rehberlik, egitim—6gretim slrecinde
O6gretmenlerin gelisimleri igin editim mufettisiler tarafindan yapilan yardim etkinliklerini
icermektedir.

Denetim: Kurumlarda verimliligi saglamak ve kurumlarin amagclarina ulagmalarina
yardimci olmak amaciyla galisanlarin iglerini yapma dizeylerinin kontrol edilmesi ve
gerektiginde caligsanlara yardimda bulunulmasi strecidir.

Egitimde Denetim: Resmi ve 6zel egitim-6gretim kurumlarinin, burada gérevli yénetici

ve 6gretmenlerin teftigidir.

ilk6gretim Kurumlan: ilkégretim hizmetlerinin  yUritildigt  okul éncesi  egitim
kurumlar (anaokulu, anasinifi, uygulama sinifi), ilkokul, ortaokul, ilkégretim okulu ve

yatili ilkdgretim bolge okulu gibi resmi ve dzel ilkdgretim okullarini ifade eder.



Egitim Mufettisi: Bulundugu bdélgede resmi ve 6zel ilkégretim kurumlarini, ilkdgretim
ile ilgili calismalari ve halk egitimi etkinliklerini denetleyen, egitim ile ilgili inceleme ve
sorusturmalari yapan, ilkégretim ihtiyaclarini tespit eden ve milli egitim mudurlUklerine

bagh kisilerdir.

Egitim Yoéneticisi: Resmi ve 06zel ilkégretim kurumlarinda gérev yapan mudir ve

mudUr yardimcilaridir.

Sinif Ogretmeni: Resmi ve &zel ilkégretim kurumlarinda birinci kademede gérevli

6gretmenlerdir.

Brang Ogretmeni: Resmi ve 6zel ilkdgretim kurumlarinda ikinci kademede gérevli olan
Turkge, Sosyal Bilgiler, ingilizce, Din Kultir(i ve Ahlak Bilgisi, Miizik, Beden Egitimi,
Gorsel Sanatlar 6gretmenleridir.



IKINCi BOLUM

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 DENETIM VE TEFTiS KAVRAMI

Ydnetim biliminde, bir amaci gergeklestirebilmek igin kurulan érgut; planlama, hizmetin
geregine gore calisanlari yetistirme, gelistirme, bunlarin arasinda esgidim saglama,
baska kuruluslarla isbirliginde bulunma gibi sorumluluklari yerine getirirken bir taraftan
da yaptidi isleri gbzden gecirerek 6rgitl gelistirmek durumundadir. Bu sireci saglayan
da denetim ya da teftis organidir (Binbasioglu, 2005: 65).

Denetim ve teftis toplumsal yasamin gelisimi ile ortaya ¢ikan ¢ok yoénla iligkiler ve
islemlerde guvenilirlik saglanmasinin vazgegilmez araglarindan biridir. Cogu zaman
ayni anlamda kullanilsalar da teftis ve denetim ¢ogu zaman farkl iki kavram olarak ele
alinmigtir. Bu iki kavramin ayri olarak ele alinmasi farkl bakis agilarini ortaya
koymaktadir.

Alfonso, Firth ve Neville (1975: 3) denetimi hem bir stiireg¢ hem de bir rol olarak ele
almaktadir. Sire¢c bakimindan denetim; amac, felsefe ve alt sistemlerin bir bilesimidir.
Rol bakimindan ise, egitim mifettisinin gergeklestirdidi etkinlikler ve sorumluluklardan
olusur. Bu streclerin ve rollerin egitim mufettiginin varolan ézelliklerinde olusturdugu
bilesim ise, denetsel davranisin islenmemis halidir. Bu da egitim mufettisi sayisi kadar
denetim tanimi vardir savini destekler bir dederlendirmedir. Bu ylzden alan yazinda
egitim denetimine yodunlasmis ¢ogu arastirmaci, denetimi sinirlari ¢izilmis bir tanimla
aciklamak yerine, okulun, 6gretmenlerin ve 6gretimin gelisimi igin gerekli olan bir stire¢
olarak ele almaktadirlar (Akt. Beycioglu, D6nmez, 2009).

Denetimin modern tanimi, dinamik ve mumkin olan en iyi programin gelistiriimesi igin,
6gretmenlerin yaratici yeteneklerinin degerlendiriimesi sirecidir. Denetim, égretmenler,
yOneticiler, egitim mufettigleri ve toplumda &énemli Kigiler tarafindan kabul edilen
hedeflerin gergeklestiriimesi icin sorunlarin ¢ézimiine katki saglamak veya blylimeye
tesvik etmek adina ydrGtllen bir slire¢ olarak gértlmektedir (Shuster, Wetzler,1958).



Demirtas ve Glines ‘e (2002) gbre denetim; kurumda caliganlarin gérevlerini yapma
sekillerini gézlemek, hatalari ve eksiklikleri ortaya koymak, bunlar dizeltmek igin
gerekli onlemleri almak, sorunlari ¢dzimlemek, vyenilikleri tanitmak, ydntemlerin

gelistiriimesini saglamak olarak tanimlanmistir.

Denetim, sosyal iligkilerin bir gérinim0 olarak ézerk bireyler arasinda temelde seffaf
ve rasyonel bir uygulamadir (Grant, 2005). Denetleme; istenilen bir seyi, bir amaci,
istenilen bicime uygun olarak gerceklestirmeye yardim eder. Bu sayede amaclarin
saptanan dogrultuda gergeklestiriimesi olanagi dogar (Tortop, 1990: 151).

Tarkiye’ de 6gretmen ve okul ydneticilerinin denetlenmesi, yillardir ‘teftis’ adi altinda,
egitim 6gretim yili icerisinde belirli zamanlarda mufettisler araciligi ile yapiimaktadir
(Gokge, 2009). Arapga bir s6zclk olan “ teftis” in amaglari, fonksiyonlari ve yararlanilan
tekniklerinin cesitli olmasi nedeniyle yapilan tanimlarda farkh anlamlar ortaya
¢clkmaktadir (Taymaz, 2005: 3). Teftis, egitim ve 6gretim ¢alismalarinin mevcut yasa,
tizik, ybnetmelik ve genelgelere gbére yapilip yapimadigini anlamak igin egitim
mufettigleri tarafindan egitim kurumlarinda yapilan yoklama ve inceleme isidir
(Alaylioglu, Oguzkan, 1976). Burada teftis bir kontrol sistemi olarak ele alinmis ve bu
sekilde tanimlanmistir. Kontrole dayali teftiste egitim mufettisleri daha ¢ok yargiya
dayali olarak degerlendirme yapmaktadirlar. Bursalioglu (2008: 127) teftisi kamu yarari
adina davranigl kontrol etme ydntemi olarak tanimlamistir. Bu tanimdan, teftisin bir
kamu hizmeti oldugu, kamu yararini gbzettigi ve insan davranigini etkilemeye ydnelik
oldugu anlagiimaktadir (Altintas, 1992). Teftis, dgretimin gelistiriimesi igin okulun iyi
islemesi yéninde c¢alisan bir sistemdir. Marks, Stoops, Stoops (1971: 91) da; okulda
teftisi, gérevdeki 6gretmenleri gelistirerek egitim-6gretim ortaminin iyilestiriimesi igin
bltlin yapiy! birlestiren bir sire¢ olarak tanimlamiglardir. Bdylece teftiste 6nemli olan
6gretmenin gelistiriimesidir.

Mosher ve Purpel (1972: 2-3) teftis ve denetimin tanimlanmasinda karsilagilan
zorlugun, &égretimle ilgili ¢ézimlenmemis teorik problemlerden kaynaklandigini ileri
surmektedir. Daha basit bir ifade ile 6gretim surecinin yeterince anlasilmamasi bu
tanimlarin farkhlagsmasina ve denetime farkli agilardan bakilmasina yol agmaktadir.
Yapilmasi gereken slre¢ iginde nihai amaglara yonelik operasyonel bir tanimi
benimsemektir. Ortak bir tanim yapilacak olunursa; egitim ve égretim sirecinin verimli

olabilmesi icin &grencilerin gelismesini saglamak ve egditim ortaminda gorevli
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O6gretmenlere ve yoneticilere yol géstermek amaciyla yapilan etkinlikler bitliini olarak

Ozetlenebilir.
2.2 TURK EGIiTiM SISTEMINDE DENETIM HiZMETLERINiIN TARIHSEL GELIiSimi

Tark egitim sisteminde 6nemli bir yere sahip olan teftis alt sisteminin 1982 Anayasasi
ve kanun, tuziok gibi yasal hikimlerle gérev ve rolleri belirlenmistir. Turkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin 42. maddesi, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu, 657
sayili Devlet Memurlari Kanunu, 222 sayil ilkdgretim ve Egitim Kanunu, 5580 Sayili
Ozel Ogretim Kanunu, 3797 Sayili Milli Egitim Bakanhginin Teskilat ve Gérevleri
Hakkindaki Kanun, 5442 sayili il idaresi Kanunu,1702 sayili ilk ve Orta Tedrisat
Muallimlerinin Terfi Tecziyeleri Hakkindaki Kanun, 4357 sayili Hususi idarelerden Maag
Alan ilkokul Ogretmenlerinin Kadrolarina, Terfi, Taltif ve Cezalandiriimalarina, Bu
Ogretmenler icin Teskil Edilecek Saglik ve Ictimai Yardim Sandidi ile Yapi Sandigina
Ogretmenlerin Alacaklarina Dair Kanun, Milli Egitim Bakanh@i Teftis Kurulu Tiizaga,
Milli Egitim Bakanhdi Teftis Kurulu Yénetmeligi, Milli Egitim Bakanhgi ilkdgretim
Miifettigleri Bagkanliklari Yonetmeligi, ilkdgretim Mufettisleri Bagkanliklari Rehberlik ve
Teftis Yonergesi, ilkogretim Kurumlari Yénetmelikleri gibi bircok yasal metinde denetim
ve denetim elemanlarinin ¢alisma usul ve esaslarn yer almaktadir (Kepenekgi, 1995:
125). Bu yasal hukimlerde belirtilen denetim alt sistemi ve denetimin amaclarini yerine
getirmekle sorumlu olan egitim mdifettislerinin  gérevleri zaman icinde degisiklik
gbstermigtir (Aydin, 2007b: 144).

Tark Egitim sisteminde denetim, Tanzimat Devrinde baslamistir. O zamandan bugiine
kadar denetim hizmet alani ve degerlendirme ile ilgili pek ¢ok hikim kabul edilmigtir.
Bunlarin bir kismi egitim hayatimiza bigim ve yén veren kanun, tizik ve yénetmelikler
icinde ayri b6lim ve maddeler halinde gésterilmigtir. Bir kismi ise denetim hizmeti ile
ilgili olarak yayimlanan 6zel yénetmeliklerde yer almistir (Su, 1974).

Turk egitim sisteminde denetimin tarihsel olusumu, imparatorluk ve Cumhuriyet

Dénemi olmak Gzere iki agamada incelenmektedir.
2.2.1 imparatorluk Déneminde Denetim

Osmanl imparatorlugunda Tanzimat, Mesrutiyet dzellikle 1l. Mesrutiyet devri, egitim
uygulamasi bakimindan farkl disince ve goéruslerin hakim oldugu devirlerdir.
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Tark egitim sisteminde denetim kavrami ilk defa rlsdiye mekteplerinin (ortaokul)
aclimasina bagli olarak 1838 yilinda ¢ikarilan bir tasarida yer almis ve bu okullarda
6gretimin aksakliklarinin giderilmesi amagclanmigtir (Taymaz, 2005: 17).

1846 yilinda Maarif-i Umumiye’nin gdsterdigi gerekceye dayanarak Esat Efendi
baskanliginda Mekatib-i Umumiye Nezareti kuruldu. Bu nezaret icra organi durumunda
olup, yetki sahasi sibyan ve ristiye mektepleri ile sinirlandiriimistir. Bu nedenle ona
Merkezi Maarif Teskilatinin kurulugsuna dogru atilmis 6énemli bir adim gdzlyle
bakilmaktadir (Kodaman, 1991: 12). 1846 yilinda Mekatib-i Umumiye Nezaretine bagli
olarak Mekatib-i Sibyaniye Muinligi ve Mekatib-i Risdiye muinligi adlari tagiyan iki birim
kurulmus ve denetim gbérevi yapan muinler atanmistir. O dénemlerde muinlik,
mufettislik anlaminda kullaniimistir. 8 Nisan 1847 tarihinde yayimlanan “Sibyan
Mekatib-i Hocalari Efendilere ita Olunacak Talimat” adindaki yénetmeligin
O6gretmenlerle ilgili bolimunde: “mektepleri denetlemek ve hocalara yol gbéstermek
Uzere mdfettis vardir. Bunlara Muin denir” kaydi yer almaktadir. Boylece ilk kez
denetim 6gretmene yardim olarak disindlmustir (Su, 1974: 3).

1862 tarihine kadar muin sdzcigu mufettis anlaminda kullaniimigtir. Ancak, bu tarihten
sonra “Rustiye” ve “Sibyan (ilkokul)” okullarini denetlemek Uzere goérevlendirilen
memurlara ilk defa “mufettis” denilmistir (Cumhuriyet Devrinde Milli Egitim Bakanligi
Teftis Kurulu, 1977). 1875 yilinda hazirlanan bir nizamname ile mifettislerin 6gretmene
rehber ve yardimci olmalar 6ngérilmuistir. Ayrica rlsdiyelerde teftis defteri
bulundurulmasi gerektigi, bu deftere muifettigler tarafindan 6gretim ve ydnetime iligkin
g6zlem ve Onerilerin yazilacagi, defterin okul mudurligi tarafindan saklanacagi ve

istenildiginde mifettise verilecedi nizamnamede yer almistir (Taymaz, 2005: 18).

1912 yilinda Maarif-i Umumiye Nezareti Teskilati Nizamnamesinde Teftis Dairesi
“Mufettis-i Umumilik” adini tagimakta ve batin okullar ile ilgili islemlerde basvurulacak
bir makam olarak gosteriimektedir. 1914 yilinda Maarif-i Umumiye Nezareti tarafindan
“Vilayet Maarif Mufettislerinin Vezaifine Dair Talimatname” adiyla ¢ikarilan yénetmelikle
de ortaégretim kurumlarinin teftisinde g6z 6ninde bulundurulacak esaslar belirlenmigtir
(Cumhuriyet Devrinde MEB Teftis Kurulu, 1977).
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2.2.2 Cumbhuriyet D6neminde Denetim

Tarkiye BlyUk Millet Meclisi agildiktan sonra 1 Mayis 1920 guni milli egitim
hizmetlerinin tOmGa Maarif Vekaletine verilmistir. 1923 yilinda Maarif Mufettigleri
Talimatnamesi ile ilk Tedrisat Miufettislerinin Vazifelerine Dair Talimatname
yayimlanmigtir. Maarif Mifettigleri Talimatnamesinde, mifettisleri gérev ve yetkileri ile
teftis esaslari aciklanmigtir. Ayni yil bir teftis heyeti midard ile on mifettisten olusan bir
Teftis Kurulu kurulmustur (Taymaz, 2005: 19).

1925 yili Mayis ayinda Konya'da ilk defa bir “Maarif Mifettisleri Kongresi” toplanmistir.
Kongreye Bakanlik Mustesari, Teftis Kurulu Bagkani ile 14 Bakanlk Mufettisi katilmigtir
(Cumhuriyet Devrinde MEB Teftis Kurulu, 1977: 4). Tiarkiye Blyldk Millet Meclisi
HUkUimeti zamaninda ve Cumhuriyet kurulduktan sonra ¢ikarilan yénetmeliklerle 6nemli
degisiklikler gbstermis olan Teftis Kurulu, teskilattaki kanuni yerini “Maarif Vekaleti
Merkez Tegkilati ve Vazifeleri Hakkindaki 2287 sayili Kanun”la almistir. Bunun 10.
Maddesindeki hikim ile Teftis Kurulunun goérevleri ilk defa kanun ile tespit edilmigstir
(Oz, 2003).

1949 yilinda cikarilan bir kararla teftis bdlgeleri olusturularak bakanlik mufettigleri
bdlgelere dagitiimistir; ancak bu karar istenilen sonucu vermemistir. Bu bakimdan 1950
yilinda iktidar degismesiyle bolgeler kaldiriimis ve miifettisler Ankara, istanbul, izmir
merkezlerinde toplanmistir (Su, 1974: 23).

Milli Egitim Bakanlidi kurulus ve gérevleri hakkinda 2287 sayili Kanunla ilgili 4337,
4926 ve 5021 sayil yasalarda degisiklik yapilmasini saglayan 6389 sayili kanun 1954
yilinda c¢ikartilmistir. Bu kanunun 1. maddesi ile Bakanlik ve yabanci Ulkelerdeki
6grenci mafettislerinin atanmasina iliskin hikimler getirilmistir. 1967 yilinda Milli Egitim
Bakanligi Teftis Kurulu Yénetmelidi hazirlanarak yurtrlige konmustur. Bu yonetmelikle
mufettislere inceleme ve sorusturma islerini ylritme gorevieri de verilmigtir
(Taymaz, 2005: 20).

Teftis Kurulu gegmis tecribelerinden, Bati Dinyasindaki benzeri modern kaynaklardan
yararlanarak teftis hizmetlerini gelistirme c¢abasina girmis ve birgok degisiklik
yapilmistir. ilk adim olarak 1972-1973 6gretim yilindan itibaren mifettislerin bir kismi
sorusturma iglerine ayrilmig ve bu gorevin sira ile yapilmasi uygun goérdlmustir.

13



Yardimci ve rehber olmasi beklenen miufettislerin denetimle beraber inceleme ve
sorusturma islerini de yUrttmeleri rehberlik, yardimlagsma ve degerlendirme sureglerinin
glclesmesine ortam hazirladigi distncesiyle bdyle bir uygulamaya gidilmigtir
(Su, 1974: 39).

13 Haziran 2010 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan yénetmelik ile ilkogretim
mufettigliginde yeniden yapilandirma yoluna gidilmistir. Bu ydnetmelige gbre
mufettislerin 6zIUk haklarn yeniden dlizenlenmistir. 5984 sayili Milli Egitim Bakanhginin
Teskilat Ve Goérevleri Hakkinda Kanun ile Devlet Memurlari Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 1inci maddesine goére; il milli egitim mudurlikleri
blnyesinde egitim mufettigleri bagkanhgi olusturulur. Egitim mufettis yardimcilari, en az
dort yillik yOksek &6grenimli ve 6gdretmenlikie sekiz yil ve daha fazla hizmeti olan
O6gretmenler arasindan yarisma sinavi ile meslege alinirlar. Bu gérevde G¢ yillik
yetisme dénemini takiben yapilacak yeterlik sinavinda basarili olanlar egitim mufettisi
kadrolarina atanirlar. Egitim mufettigleri ve egitim mufettis yardimcilarinin alanlarinda
uzmanlasmalari i¢in gerekli tedbirler alinir. Egitim mafettiglerinin, her hizmet bdlgesinde
iki yildan az olmamak Uzere Milli Egitim Bakanhginca belirlenecek sireler kadar
calismalari esastir. En son 24 Haziran 2011 tarih 27974 sayili Resmi Gazete
yayinlanan MEB Egitim Mufettisleri Baskanligi Yénetmeligindeki degisiklik ile egitim

mufettigligi kavrami getirilmigtir.
2.3 DENETIMIN AMAC VE iLKELERI
2.3.1 Denetimin Amaglari

Denetim eylemlerinin, dizeltme ve gelistirme seklindeki genel amaglari yaninda degisik
denetim eylemlerinin (ders ve kurum teftisi gibi) birbirinden farkh ydnleri bulunan 6zel
amaglar da bulunmaktadir (Basar, 1998: 6). Egitimde denetimin en énemli amaci

6gretmene yardimci olmaktir.

Modern anlayisa gbére denetimin amaci sinifta 6gretim ve &6grenim durumunu
gelistirmektir. Bu bakimdan 6gretim ve 6grenim durumunun gelismesi igin, 6gretmenin
6drenme ihtiyacinda oldugunu dasinerek (st makamlarca hazirlanan regetelerin
O0gretmenlere dayatiimasi yerine, Ogretmenin ihtiyacina go6re gerekli rehberligin
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O6gretmen- egitim mofettisi igbirligi ile planlanmasi ve uygulanmasi sarttir
(Saglamer, 1975:1).

Milli Egitim Bakanligi ilkdégretim Mifettigleri Bagkanhd Rehberlik ve Teftig
Yoénergesinde denetimin amaglari su sekilde aciklanmaktadir
(MEB Tebligler Dergisi, 2001):

e Turk Milli Egitiminin ve egitim kurumlarinin amaclarinin gergeklestiriimesinde
ybnetici, 6gretmen ve diger personelin ¢caligmalarini yénlendirmek,

e Kurumlarin program ve kurallara uygun ¢alisip ¢alismadiklarini denetlemek,
degerlendirmek, dlzeltici ve gelistirici dnlemler almak,

e Kurum personelinin gérevi basinda yetismelerini saglamak, calismalarini
objektif olarak 6lcmek ve degerlendirmek,

e Kurum personeli arasinda birlik ve dayanismaya katkida bulunmak,

e Egitim hizmetlerinin ydritiimesinde, planlama, esgidim ve uygulamaya
katkida bulunmak,

e Egitim égretimle ilgili sorunlari belirlemek ve ¢ézimine yardimci olmak,

e insan giicii, tesis, arag-gere¢ ve zamanin ekonomik ve verimli kullanilmasini
saglamak,

e Kurumun gevreyle bitinlegsmesine, ydnetici, 6gdretmen ve veliler arasinda
uyumlu iligkiler kurulmasina katkida bulunmak

e Guldulemeyi ve morali artirmak; is doyumu saglamak, verimliligi en Ust
dizeye c¢ikarmak.

Gokge (1994: 76) ise denetimin amaglarini su sekilde siralamaktadir:

1. Derslerin, okulun ve egitimin amaglarina ulasma derecesini belirlemek,
degerlendirmek ve gerekli diizelteme ve gelistirme calismalarina katkida bulunmak,

2. Derslerin amagclarinin gerceklestirimesinde okul etkinliklerinin fiziksel durumunun
egitim ortamina uygunlugunu belirlemek,

3. Gergeklestiriimesinde zorluk g¢ekilen ders, okul, egitim ve teftis amaglarini tespit
etmek, degerlendirmek, bu amaglarin gergeklestirilebilir sekilde dizenlenmesine
yardimci olmak,

4. Ders konularinin &grencilerin  gelisim duzeylerine uygunlugunu belirlemek,

degerlendirmek, gerekiyorsa yeniden dizenlenmesine yardimci olmak,
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10.

11.

12.

13.

14.

Kullanilan yéntem ve tekniklerin ama¢ ve konulara uygun olma durumunu
belirlemek, uygulamalari degerlendirmek, gelistiriimesi igin ¢gaba géstermek,

Arac ve gereclerin zamaninda, ders konularinin &zelliklerine gére kullaniima
durumunu belirlemek, degerlendirmek, varsa yanlis igleyisin dizeltiimesi ve
gelistiriimesine yardimci olmak,

Ogrenci basarisinin  uygun 8lcme-degerlendirme araclariyla ne diizeyde
degerlendirildigini belirlemek, degerlendirmek ve gelistiriimesine ¢abalamak,

Egitim ortaminin karsilikli sevgi, saygl ve demokratik iligkileri gelistirme esasina
gobre igleyis durumunu belirlemek, degerlendirmek, gerekli ortamin olusturulmasina
yardimci olmak,

Ogretmenin yeterlik, yetenek, caba, basari diizeyi ve ziimre dgretmenleriyle olan
isbirligini belirlemek, degerlendirmek, gelistiriimesi igin rehberlikte bulunmak,

Egitim alanindaki gelismelerin ve bilimsel ¢alismalarin egitim etkinliklerine yansima
durumunu belirlemek ve degerlendirmek,

Egitim kurumlarinda gérevli isg6renlerin gabalarinin dizeylerini tespit etmek, nesnel
Olgutlere gbre degerlendiriimeleri, yetisme ve gelismeleri igin hizmet-igi egitim dahil
gerekli tim calismalara katkida bulunmak,

Egitim  hizmetlerinin  ylritilmesinde esglidime verilen 6&nemi belirlemek,
degerlendirmek ve gelistiriimesine yardim etmek,

Egitimle ilgili her dlzeydeki sorunlari saptamak, degerlendirmek ve ¢dzimilne
katkida bulunmak,

Denetimin kendini degerlendirme ve gelistirmesine katkida bulunmak.

Denetimin amaci; okulun ve egitimin beklenen hedeflere ulasmasina katki saglama,

yOneticinin ve 6gretmenin is verimliligini artmasina, égrenci basarisinin yikselmesine

ve 6gretimin gelismesine yardimci olmasi seklinde 6zetlenebilir.

2.3.2 Denetimin ilkeleri

ilke; diisiince ve eylemlerde gozetilmesi gereken 6zellik anlamindadir. Davraniglarin

ilkelere uygun olmasi gerekir. ilkeler, davraniglari amagclara yénlendirmek igin konur,

bdylece ilkelere uygun davranildiginda, amaclanan sonuglara ulasilabilir (Basar, 1995).

Ozel olarak hazirlanmis, okul adi verilen bir érgiit ortaminda, daha etkili bir 6gretme ve

6drenme isinin gergeklesmesi icin gerekli kosullarin didzenlenmesini amaglayan
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denetimin  belirli ilkelere gbre planlanmasi ve uygulanmasi gerekmektedir
(Aydin, 2007b: 23). Egitimde denetimin ilkeleri, denetim sirecine etki eden degiskenler
arasindaki iligkileri aciklayan temel vyargilardir. Denetim ilkeleri, denetim
uygulamalarina yol gésterici rol oynayarak uygulama sonugclarini kestirmeyi saglayarak
egitim mdifettigleri ile denetlenenler arasindaki iliskiye yon verir. ilkeler betimleyici,
zorlayici ve neden-sonug iligkilerini belirleyici islevlere sahiptir. Denetimin betimleyici
ilkeleri, egitimin ve denetimin amaglarinin gerceklesmesine etki eden degiskenler
arasindaki iligkileri agiklarken; zorlayici ilkeler denetimin nasil yapilmasi gerektigini
ortaya koyar. Neden- sonug iligkilerini belirleyici ilke ise, editim slrecine etki eden
degiskenler arasindaki iligkileri belirledigi gibi denetim uygulamalarinin sonuglarini da
icerir (Baransel, 1979: 48).

Denetimi, okul sUreglerinin geligtiriimesi ve korunmasini amaglayan 6énemli bir
fonksiyon olarak tanimlayan Sergiovanni, Starrat (1979: 10) ve Marks, Stoops ve
Stoops’a (1971: 3) gbre egitim denetiminde asagidaki prensipler ele alinmalidir:

1. Denetimde amag belirlenerek planlama yapilimalidir.

2. Denetimi yapan kisi genel olarak gerekli imkanlari saglayarak 6gretmenlerin
mesleki olarak goris acilarini genigletmelerine yardimci olmahdir.

3. Denetim, her &gretmenin yetismiglik dizeyinin farkli oldugu g6z &ninde
bulundurularak yapiimahdir.

4. lyi bir denetim bilime dayanmali, arastirmalardan ve sonuglarindan
yararlaniimasinda yardimci olmalidir.

5. Denetim 6&zellikle 6grenmenin gelistiriimesiyle ilgilidir. Bu nedenle égretmen ve
diger ilgililer arasinda isbirligi saglanmalidir.

6. lyi bir denetim demokratik olmalidir. Ogretmenlerin ve ilgililerin kendilerini ifade
edebilecekleri uygun ortamlar olusturulmalidir.

7. Denetim, okuldaki personel ile ¢cevre arasindaki iligkilerin geligtiriimesine yardimci

olmalidir.
Denetimin ilkeleri MEB ilkdgretim Miifettisleri Baskanliklari Rehberlik ve Teftis
Yoénergesinde ise “Rehberlik ve Teftis ilkeleri” basliginda asagidaki gibi belirtiimistir

(Tebligler Dergisi, 2001):

1. Rehberlik ve denetim, kontrol, duzeltme ve gelistirme amacli yapilr.
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Rehberlik ve denetim demokratik bir siiregtir.

Oduill, cesaretlendirmeyi, isbirligi ve katilmayi gerekdirir.

Yonetici, 6gretmen ve dider personelin meslekteki yeterliligini gelistirmesine
yardim eder.

Butlnltk ve devamliligi gerektirir.

Bireysel farkliliklari ve ¢evre kosullarini dikkate alir.

Bilimsel ve objektif esaslara dayanir.

Denetim etkinliklerini degerlendirir ve denetim sistemlerinin gelismesini saglar.

© © N o o

Sistemi amaglarina uygun olarak yasatmayi, madde ve insan kaynaklarinin en
verimli bir bicimde kullaniimasini esas alir.

10. Aciklik ve guvenilirligi gerektirir, egitim mufettisi 6gretmenin gereksinim duydugu
konular birlikte belirler, denetim sonrasi gérugslerini 6gretmenle paylasir.

Sonug olarak egitim denetiminde; amaglilik, planhlk, insan iligkileri, bilimsellik, bireysel
farkliliklar ve egitim- 6gretim ortaminin gelisimi icin égretmenlere yardimci olma gibi

konular g6z énltinde bulundurulmasi gereken dnemli ilkelerdir.

2.4 DENETIMIN KURAMSAL TEMELLERI

2.4.1 Bilimsel Denetim Yaklasimi

Bilimsel denetim, 1900’10 yillarda Frederick Taylor'un éncllik ettigi bilimsel yénetim
anlayigindan dogmustur. Taylor'un bilimsel yénetim anlayisinin temelinde insanlarin
verimli birer makine oldugu gértst bulunmakta insanin sosyal ve psikolojik yoénd,
bireysel amac¢ ve ihtiyaglari hesaba katilmamistir. Bu yaklagsimin okullarda
uygulaniginda ise O6gretmenler belirlenen mufredatlarin birer uygulayicisi olarak
degerlendiriimekte, dolayisiyla égretmenler egitim mufettislerinin onaylamis oldugu
ybnergelere gbre ogretimi gerceklestirmektedirler
(http://www.cde.state.co.us/cdechart/guidebook). Sonradan bilimsel ybnetim
anlayigindan etkilenen egitim kurumlarinda denetimin amacinda degisme meydana
gelmis ve denetimin fonksiyonu egitim mdfettisinin  kafasindaki fikirlerin  bunu
uygulayacak 6gretmenlere yavas yavas aktidi bir yol olarak gériimustir. Bu baglamda
bilimsel denetimin dayandidi esaslari Saglamer (1975: 2) asagidaki gibi agiklamistir:

1. Okullardaki 6gretmenler ne yapacaklarini bilmedikleri igin rehberlige muhtagctirlar.
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2. Ogretmenlere yeni fikirlerin kaynagi olarak bakilamaz.
3. Bilginin temel kaynaklari egitim mufettigleridir.
4. Okullarin problemleri, sadece birkag sec¢kin kimse tarafindan bilinmektedir.

Denetimin bilimsel ydnd, vyeniliklere ve alan arastirmalarina dayanir. Kurumun
amaglarina ulasmak Uzere kaynaklarin en etkili sekilde kullaniimasi, Grindn nitelik ve
niceliginin artinimasi igin bilimsel yéntem araglari aramayi éng6rur. Bilimsel denetim;
ybntem ve araclari yeni gelistiriimis ve uygun olan, kullanilan verileri arastirma ve
incelemelere dayali bulunan, teorilerin uygulanmaya dénustirilmesi, aktariimasi,
¢agdas yeniliklere agik olmasi, belirlenmis yasa ve ilkelere uyabilmesini dngdren belirli
bir sisteme goére planli yapilan, kesinlikten uzak ve olasiligi iceren, disiplinler arasi
niteliklere uygulanabilen denetimdir (Taymaz, 2005: 8). Kisaca bilimsel denetim,
bilimsel bir temele dayanmali ve nesnel kurallar tarafindan yénlendiriimelidir. Ancak bu
yaklasim her ne kadar bilimsel bir temele dayansa da insancilliktan uzaktir.
Ogretmenin nasil davranacagina egitim mufettisinin karar vermesi onlari pasif hale

getirerek kendilerini gelistirmeleri konusunda engel olusturmaktadir.
2.4.2 Denetimde insan iligkileri Yaklagimi

insan iligkileri yaklasiminin énciisii Elton Mayo’dur. Mayo 1920l yillarin sonunda dogru
verimi artirmak icin Hawthorn deneylerini yapmistir. Gelistirilen ¢alisma kosullarinin
verimi artiracag! varsayimi ile denemeye baslayan Mayo’nun denemelerinin sonunda
gelistirilen galisma kosullarinin yerine isgérenlerle ilgilenmenin verimi daha ¢ok artirdigi
sonucuna variimigtir (Basaran, 2000: 61). Bdylece 1930-1940’h yillarda, bilimsel
ybnetim anlayisina insan iliskileri yaklagsimi da eklenerek denetime farkl bir bakis agisi
getirimeye calisiimistir. Bu yaklasimin ele aldigi baslica konular insan davranisi,
insanlar arasi iligkiler, gruplar ve davraniglari, algilama ve tutumlari, gidileme, liderlik,
organizasyonlarda gelisme ve degismedir (Mucuk, 2008: 22). Bu degisimlerle beraber
egitim mufettiglerinin denetim islevleri, liderlige dogru ydénelmeye baslamis, egitimde
gelisme ve ilerleme temel alg1 dayanaklarina déntismus ve sinif i¢i denetim anlayisina
yansimaya baslamistir. Bu dénemde 6ne ¢ikan en belirgin durum ise 6gretmenlerin,
egitimin  gelistiriimesi  sUrecine isbirlikgi-demokratik bir algilayls kapsaminda
katilmalaridir (Otto,1943; Akt. Beycioglu, Dénmez, 2009: 80).
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insan iligkileri, insanin iligki kurdugu kigilerden ve icinde bulundugu ortamdan aldig
etkileri kendi 6z glclne dénistirerek karsisindakine tepkide bulunmasiyla olusan bir
etkilesim butunadar.  Orgitte insan iligkilerinin ~ gelistirilmesi, bireylere nasil
davranilacagina ve onlarin nasil yénlendirilecegine iliskin ilke ve Kkurallarin
saptanmasina ve uygulanmasina baglidir (Basaran, 1998: 19). Bu yaklasim egitim
miifettisinin gérev ve rollerinde 6nemli degisiklikler meydana getirmistir. Ogretmenlerin
duygu ve heyecanlari oldugu kabul edilmis ve denetim slreci demokratik insan iligkileri
Isiginda yeniden diizenlenmistir (Bursalioglu, 2005: 30). Orgiit ortaminda rahat bir
havanin yaratlmasi ve yaygin bir katihm saglanmasi egitim mufettisinden
beklenmekte, egitim miifettisinden bu konularda liderlik istenmektedir. Orgiit yapisi
icinde sadece &gretmenler degil, tim personelin geligtiriimesi amaglanmaktadir
(Aydin, 2007b: 15).

Bu yaklagsimda ¢ézimleme, 6zelestiri ve kendi kendini gelistirme yeterligi, mesleksel
yeterligin Olglleri olarak dusUndlmektedir. Ancak uygulamada, o6gretme islemi
standartlarin Ust dizeylerde saptandidi ve egitim mufettigiler tarafindan égretmenlere
aktarildig1 gortlmektedir. Bu durum yukaridan dayatmaya sebep olmakla birlikte
O6gretmenlerin mesleksel olarak yetersiz oldugu gérist bu yaklasim iginde gecerliligini
korumaktadir. Buna karsilik, cagdas denetimde 6ngoérilen insan Kisiligine saygi ve
karara katilmaya énem verildigi de gértlmektedir (Aydin, 2007b: 15).

insan iligkileri yaklasiminda egitim mufettisi, dgretmenlerle isbirligi icinde olarak onlarda
memnuniyet hissi yaratmaya calismistir. Béylece 6gretmenler hem daha cok islerine
sarilacak, hem de denetim isi daha kolay gerceklesecektir (Sergiovanni, Rubin,
Manolakes, House, 1975: 2). insan iligkileri yaklasiminda bahsedilen olumlu etkilerinin
yani sira okullarda problem ¢ézme isinde rasyonel distinmenin uygulanmasina daha
az 6nem verilmeye; bireysel ve grup amaglari igin érglatiin amaglar feda edilmeye veya
daha az dikkate alinmaya baslanmasi da bu yaklasimin olumsuz etkileridir (Saglamer,
1975: 4).

2.4.3 Kilinik Denetim Yaklasimi
Yoénetimde insan iligkileri yaklagimlari bir yénetim sureci olan denetimi de etkilemis ve

ders denetimine &nemli yaklasimlar getirmistir (Yalcinkaya, 1993: 380). Ogretmenin,
sinifta etkili 6gretimi gerceklestirebilmesi i¢in, mesleki bilgi ve becerisini gelistirmesini
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saglayacak; ilgi, gereksinim ve beklentilerine yanit verebilecek yéonde denetim modelleri
gelistirimeye calisilmigtir. Bu denetim modellerinden birisi de, 6dretmeni mesleki
acidan gelistirmeyi esas alarak, denetginin, 6gretmenle igbirligi icinde, égretmenlerin
Ogretimde karsilastiklari sorun ve sikintilari gidermeyi ve Ogretimi gelistirmegi
amagclayan "klinik denetim" yaklasimidir (Ozmen, 2000). Bu yaklasim, emir verici
olmaktan c¢ok etkilesimli; otokratik olmaktan ¢cok demokratik; denetim merkezli olmaktan
cok 6gretmen merkezli bir denetim stiline sahiptir (Aydin, 2008: 38).

Klinik denetim, 1960’ yillardan sonra ortaya ¢ikmig, tip alanindan tiremis, denetimin
yapildigr sinifi  belirten, &63dretmenin 6gretme sureclerini iceren davraniglarini
gelistirerek, égrenci basarisini artirmaya yoénelik bir denetim teknigidir (ilgan, Kiranl,
2007: 155). Klinik denetim kavrami Harvard Universitesi'nde calisan Morris Cogan ile
Robert Goldhammer tarafindan ortaya konmustur (Pajak, 2002: 189). Klinik denetim
nesnel verilerin toplanmasini vurgulayan, 6gretim davraniglarina odaklanan, cok yonla
degerlendirme dbnguleri boyunca egitim mdofettisinden sik doénut saglayan ve
6gretmenin sinifinda bireysel 6gretmenlik icin en iyi nelerin isledigini gdsteren bir
modeldir. Bu denetim modeli 63retmenin denetlenmesini dngérmesinin yani sira
denetim slrecine katilmasini da saglayarak 6dretmenin mesleki gelisimine yardimci

olmaktadir.

Mosher ve Purpel (1972: 78) klinik denetimi, denetimi planlama, &gretmenin sinif
performansini gbézleme ve degerlendirme asamalarindan olusan bir butlin olarak
gbrmektedir. Sergiovanni ve Starratt’a (1979) goére ise klinik denetim, 6dretimin daha
etkili kilinmasi amaciyla egitim mufettisi ile 6gretmen arasinda igbirliginin kurulmasi,
sinif icinde &gretmenin g6zlenmesi ve ylz ylze gelerek goristlmesi olarak

tanimlanmaktadir.

Pajak’a (2002) gore, kliniksel denetim, dedisime ve disaridan yardim almaya acik,
kendi edimlerini analiz edebilen, her seyin 6tesinde kendi kendini ybnetebilen ve
mesleki sorumluluk tasiyan 6gretmenlerin yetistiriimesi i¢in bir aragtir. Bu ders teftis
tard, gbzlem o6ncesi gbérisme, planlama, gbzlem, gbdzlem sonrasi dénlt gibi bazi

asamalardan meydana gelir.

Klinik denetim tanimlari g6z 6énunde bulunduruldugunda tanimlarin ortak yanlarinin;

Ogretim sdrecini gelistirmek amaciyla, 6gretmenin sinif icinde egitim mdifettisi
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tarafindan goézlenerek, 6gretmenin O6gretim sdreciyle ilgili davranigini gelistirmek
suretiyle 6grenci basarisini arttirmak oldugu séylenebilir (ilgan, Kiranl, 2007).
Klinik denetim modellerini Pajak (2002: 190) dort baglik altinda ele almigtir:

1. Gergek Klinik Denetim Modeli

2. Humanistik/ Sanatsal Denetim Modeli
3. Teknik/ Ogretici Model

4. Gelistirici/ Yansitici Model

Tablo 1: Klinik Denetimin Dort Modeli (Pajak, 2002: 190)

Gergek Klinik Bu model "Golc.jhgmmer, Mosher, Purpel ve _Cogan
tarafindan &nerilmis olup davranissal ve gelistirmeye

Denetim Modeli yonelik perspektifler ortaya koyar.

Bu model Blumberg ve Eisner'in varolussal ve estetik
ilkelerine dayanir. Bu modelde kisiler arasi iligkiler,
kisisel sezgi ve sanatsallik vurgulanmaktadir.

Hiimanist/Sanatsal
Modeller

Teknik/Ogretici Acheson, Gall, Hunter, J“oyce ve .Showers_lp“(v)rta_ya
koymus olduklari model slreg- Uretim ve etkili 6gretim
Modeller A L
Uzerine yapilmis calismalara deginmistir.

Glickman, Costa, Garmston, Schén, Zeichner, Liston,
Garman, Smyth, Rettalick, Bowers, Flinders ve
Waite’nin ortaya koydugu modeller bireysel farkliliklara
Gelistirici/Yansitici | ve 6gretimin sosyal, politk ve Kkdltirel kosullarina

Modeller duyarhdir. Bu modellerde egitim mufettisi 6gretmenler
arasinda mesleki gelismeyi, uygulamalar kapsaminda
Ozel iligkileri kesfetmeyi ve adaleti cesaretlendirerek
tesvik ederler.

Klinik denetim, birgok yazar tarafindan bir déngl olarak ele alinmistir. Aydin (2007b)
ise bu gorusleri ele alarak klinik denetim déngUsina alti asamada toplamistir. Bunlar:

Gobzlem 6ncesi gérisme
Go6zlem asamasi

Analiz

Gobzlem sonrasi gériisme

Go6zlem sonrasi analiz

o~ W~

Yeniden yapilanmadir.

Balci (1987: 30) ise Doll, Gordon, Smith, Ketzincer gibi klinik denetim teknigini
gelistirenlerin yaklagimlarini ise asagidaki gibi 6zetlemistir:
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VI.

VII.

VIII.

Asama, 6gretmen ve egitim mufettisi arasinda uygun iligkilerin kurulmasidir. Egitim
mufettisi 6gretmenin glivenini kazanmaya caligir ve 6gretmenin denetim sirecinde
ortag! olmasini ister.

Asama, O6gretmen ve egitim miufettisinin, 6gretmen icin bir ders planlamasidir.
Amaglari ve sonuglari birlikte aciklarlar. Bu amagclara ulasmak igin hangi konularin
ve etkinliklerin, hangi ydntemlerle &gretilecegini kararlagtirirlar. Son olarak da
amaglara uygun degerlendirme araglari saptarlar.

Asamada, sinif gbézlemi planlanir. Ders Ogretimi gdzleminde neler aranacagi
konusunda 6gretmen ve egitim mufettisi anlasmaya varirlar.

Asama, siniftaki ders 6gretiminin gergek gézleminin yapiimasidir. Egitim mafettisi
belirttigi yer ve zamanda sinifa gider ve 6gretmeni planladigi sekilde gézler.
Asamada, 6gretim- dégrenim sirecinin analizi yapilir. Ogretmen ve egitim mifettisi
ya ilk olarak ayri ayri analiz edebilirler sonra da bunlari birlestirirler ya da ikisi de
ortak bir analiz gelistirebilirler. Burada yapilan sinif gézlemine iligkin kayitlarin
siniflandirilip anlamlandiriimasidir.

Asama, konferansin planlanmasidir. Ogretmen ve egitim miifettisi, konferansta
nelerin basariimasini istediklerini ve onlari nasil basarabilecekleri konusunda
konusurlar. Konferansin yeri, zamani ve gerekli materyal kararlagtirilir. lyi
6gretimin ve onun 6nemli yénlerinin ne oldugu konusunda ortak kani edinirler.
Asamada, konferans gerceklestirilir. Konferansin yararlihgi, karsilikli yardim ve
6nerilen gelismenin kalitesine baghdir. Egitim mafettisi, 6gretmenin gigli yanlarini
ele almali ve neleri iyi yapabilecegini vurgulamalidir. Ogretmenin zayif ydnlerinin
eksiklik olarak degerlendiriimesini yerine 6gretmenin isini daha iyi yapmasini
sinirlandirict etkenler olarak ele alinmasi gerekmektedir. Kisacasi basarl bir
degerlendirme konferansi her iki taraf icin anlamli bir iletisimle son bulmalidir.
Asama, cembersel dénlsimiin planlanmasidir. Onceki asamalar 6gretmenin
bundan sonra neler yapmaya ihtiyaci olduguna iliskin bilgi verebilir. Ogretmen ve
egitim mufettisi, neye ihtiya¢c duyuldugu konusunda anlastiktan sonra bir sonraki
Unite ya da dersi planlarlar. Gelisimin sirekliligi ilkesi bunu gerektirir. Ogretmen ve
egitim mdifettisi gelecek seferki dénls igin ne kadar 6gretim iceriginin gerekli
oldugunu kararlagtiracaktir.

Klinik denetim slrecinde egitim mdofettigleri, degisim ajani veya belirli etkinliklere

muidahaleciler olarak hizmet vermektedir (Sullivan, 1980: 38). Dolayisiyla her egitim

mufettisi bu ddngulerin tOm asamalarini izlemeyebilir. Sinif i¢i etkinligin niteligine,
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O6gretmenin yeterliligine ve egitim mufettisinin  egilimlerine gbére bazi asamalar
atlanabilir. Klinik denetimde bu dénguler sonucunda elde edilmis veriler egitim- 6gretim
uygulamalarini gelistirmek i¢in 6gretmene yardimci olur (Corall, 1997).

Klinik denetimde egditim mufettisinin odak konusu, égretmenin Kisiliginden ¢ok sinif
icindeki davraniglaridir. Kisaca klinik denetimin amacini, igerigini ve sonuglarini

6zetlemek gerekirse (Agaoglu, 1997: 36): Klinik denetim,

Ogretimi gelistirmek igin bir yéntemdir

Ogretim siirecine kasith olarak karismaktadir

Okul ve personelin gelisme gereksinimlerini birlestiren amag ydnelimlidir
Ogretmen ve egitim mifettisi arasindaki is birligi ile ilgilenir

o & b~

Gelisme i¢in anlagsama, destek ve baglanti sdzclklerinde de yansitildigi gibi
karsilikh gtiven gerektirir

6. Sistematiktir, ancak sulrekli olarak yénetim biliminin degistiriimesini ve esnekligini
gerektirir

Egitim mifettisinin 6gretmen egitim ve égdretimine iliskin neler bildigi ile ilgilenir
Egitim mifettisinin de egitiimesini gerektirir.

2.4.4 Cagdas Denetim Yaklagimi

Egitim- dgretim hizmetlerinin istenilir etkinlik ve verimlilikte strddrilmesinin en etkili
araci olan denetim, 6grenme-6gretme ortaminin analizi, ortamin degerlendiriimesi ve
strecin gelistiriimesi gibi iglevleri Gstlenmigtir. Egitim ydnetiminin cagdas denetim
anlayisinin temelinde de bu amac¢ yatmaktadir. Bu nedenle de bdyle bir denetim,
siirecin gelistirimesinde 6gretmene yardim eden etkinlikler olarak gériilmektedir (Unal,
1989: 453). Ogretmeni gelistirerek 6grenmeye yardim siirecini  gelistirmeyi
istemektedir.

Franseth denetimin dogdasinin yardim oldugunu vurgulayarak okulu, hazirlanan
programlara ulastirmak igin tim personelin strekli katilimiyla, isbirligi icinde yapilan
liderlik suUreci olarak tanimlamaktadir. Neaglay ve Evans’a gére ¢agdas denetim,
Ogretimin iyilestirilmesi icin 6gretmenlere sunulan bir hizmettir. Bu slrece egitimin
kalitesini artirmak amaciyla demokratik davranilarak ilgili tGm bireylerin katilimi
saglanmalidir. Bu iki denetim taniminda isbirligi ve demokratik davranislar dikkat
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cekmektedir  (http://media.wiley.com/). Cagdas denetim yaklasiminda insan
kaynaklarina verilen énemin 6én planda olmasi, insan kaynaginin gelistiriimesi ve en
etkili sekilde kullaniimasi ¢agdas denetim yaklasiminin odak noktasini olusturmaktadir
(Aydin, 2007b). insan &gesinin agirlk tasidigi egitim 6rgltlerinde denetimde
demokratik olmak zorundadir. Cagdas denetim yaklasimi da demokratik bir anlayisa
dayanmasi nedeni ile bireysel farklliklari dikkate alarak her birey i¢in uygun imkanlar
olusturmaya caligir. Dolayisiyla da her bireyin gelisebilecegine inanilir.

Cagdas denetim yaklasimi ve geleneksel denetim anlayisinin farkliliklarina bakilacak
olunursa; Burton ve Bruecker (1955) geleneksel ve ¢agdas denetimin farkh ydnlerini

alt ana noktada 6zetlemistir (Akt. Marks ve digerleri, 1971: 13):

Tablo2: Geleneksel ve Cagdas Denetimin Karsilastiriima (Marks ve digerleri 1971)

Geleneksel Denetim Cagdas Denetim

Kontrol Pragmatik ¢alisma ve analiz

Amag, teknik, malzeme, &gretmen ve cevre

Ogretmen merkezli merkezlidir

Sadece ziyaret ve konferans yoktur farkli

Ziyaret ve konferans fonksiyonlari da bulunur.

Yetersiz planlama Organize ve planhdir

Genellikle bir Kisi

tarafindan yapilir Bircok kisi tarafindan yapilabilir

Otoriterdir isbirlikgidir

Geleneksel denetim, yoénetim agirlikh olmasi nedeni ile &gretmen yeterliliklerini
yargilarken; cagdas denetim 6gretmeni dolayisiyla egitim- 6gretim surecini gelistirmeye
yardimci etkinlikler igermektedir.

2.5. YETERLiIK KAVRAMI VE DENETIMDE YETERLIK

Yeterlik, bireyin goérevleri ile ilgili rollerini amagclarina uygun olarak yerine getirebilmesi
icin gereken bilgi ve becerilerdir. Bilgi ve beceri gereken dizeyde kazanildiginda bireyi
davranista bulunmaya hazirlayabilir. Bilgi; insanin kargi karsiya bulundugu durumu
irdelemek, kendini anlatmak, durumun gerektirdigi eylemlerde bulunmak icin kullandigi
disincedir. Beceri ise; bir isin kolaylikla ustalikla, gereken nitelikte yapilabilmesidir.
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Yeterlik hem disinsel ¢abalari gerektirdiginden bilissel giice hem de bedensel ¢abalar
gerektirdiginden devinimsel glice dayanir. Yeterligin ise kosulmasinda guvenirligi, bilgi
ve becerilerin bilimselligi saglar (Basaran, 1998: 95).

Basar (1998) egitim denetgilerinin yeterliklerini alan, dizey ve tir olarak
siniflandirmaktadir.

2.5.1. Egitim Mifettislerinin Yeterlik Alanlari

Alan boyutunda, egitim mufettislerinin gérev alanlari, bu alanlara giren isler ve iglemler
ile ilgili yeterlikler bulunur. Tirkiye’de, egitim denetiminin alan boyutu konusunda Teftis
Kurulu Yoénetmeligi ile de bagdasan genel bir uyum vardir. Bu boyuta giren yeterlik
alanlari; ders denetimi, kurum denetimi, arastirma, sorusturmadir (Basar, 1998: 68). Bu
alanlardaki yeterlikler birbirini etkileyebilmektedir.

Ders denetimi; bir 6gretim kurumunda, 6gretmenin 6drenci ile karsi kargiya bulundugu
ve Ogretim yaptidi sirada davranislarinin gbzlenmesi, ders ©6ncesi ve sonrasi
etkinliklerinin incelenmesi ve degerlendiriimesi igin yapilan denetimdir (Taymaz, 1984:
10). Yine Taymaz (2005: 163) ders denetimini; okullarda genel denetimler sirasinda ya
da bundan ayr olarak yapilan, 6gretmenlerin kendi aralarindaki yetigkinligini,
calismasini, uyguladigi yéntemleri, bunlar uygulamadaki yeterliligini, &grencilerin
yetisme dlzeylerini inceleyip degerlendirmeye yoénelik bir denetim tiri olarak
tanimlamistir. Ayrica ders denetimi, 63dretmeninin égretim yapma ve ders vermedeki
basarisinin  degerlendiriimesinin  yani sira  6gretmenin  eksikliklerini  giderme,
yeteneklerini gelistirme, meslege ve ¢evreye uyumunu saglama, yenilik ve degisiklikleri
de kapsar.

Kurum denetimi; egitim sistemindeki yeniliklerin ve gelismelerin ilgili kurumlara
iletiimesi, kurum calismalarini glclendiren veya zayiflatan nedenlerin saptanarak
gerekli énlemlerin yerinde ve zamaninda alinmasi, insanglct ve maddi olanaklarin
yerinde ve verimli bir bigimde kullaniimasinin saglanmasi, egitim- 6gretim etkinliklerinin
glclendirilmesi bakimindan denetim tdrlerinin en kapsamlisidir. Ayni kurumda birbirini
izleyen denetimler arasinda baglanti kurarak eksikleri giderme ve Onerilenlerin
uygulanma durumunun gézlenmesi denetimde sUreklilik saglar. Bu durum kurum
denetiminin bir 6zelligi olarak sureklilik ilkesini vurgulamaktadir (Taymaz, 2005: 143).
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Arastirma; temelde bir arama, 6grenme, bilinmeyeni bilinir yapma, karanliga 1sik tutma,
kisaca aydinlanma sUrecidir (Karasar, 2009: 22). Egitim mufettigleri, egitim ile ilgili yeni
cikan bilimsel yayin ve gelismeleri takip ederek bu surecgte arastirma uzmani rollyle
bilimsel galismalar yapar. Egitim mufettiglerinin arastirmaci rolini oynamasi, birlikte
calisma ve sorun ¢6zme yolu ile denetleyen-denetlenen iligkilerini gelistirir, yakinlasma
ve anlasma saglayarak uzaklik ve sogukluk sorunlarinin ¢ézimine katkida bulunur
(Basar, 1998: 52).

Sorusturma; bir sorunu agida kavusturmak i¢in uzman Kisilerin konuyla ilgili yaptiklari
inceleme isidir. Egitim mufettisi, denetim yaptidi kurumlarda gérevli personelin sug
sayllan eylemleri karsisinda gerekli sorusturmay! yaparak ilgili yerlere sunmakla
gbrevlidir. Egitim mufettiglerinin, sorusturmanin davranis boyutunda dikkatli olmalari,
hakkindaki ceza kesinlesene kadar herkesin sugsuz olarak gértlmesi gerektigini bilip
Oyle davranmalari, yalnizca sorusturuculuk rollerinin iyi edimlenmesini saglamakla
kalmaz, sorusturmaci rolinin diger rolleri ile c¢atismasin da azaltabilir
(Basar, 1998: 67).

2.5.2. Egitim Mufettislerinin Yeterlik Dlizeyleri

Yeterlik dlzeyi; yeterlik alanlarinda ve konularinda egitim mufettislerinin kazandig bilgi
ve beceri ile takindigi tutumun dizeyini g6stermektedir. Bu dizeyler “tanima” dan
“degerlendirme” ye kadar bir stireci kapsamaktadir (Basaran, 1998:95).

Egitim muifettisinin yeterlik alanlarina, denetimin 6ge ve amaclarina bakildiginda egitim
mufettisinin  yeterlik alanlarinin hepsinde, degerlendirme dizeyinde eylemlerde
bulundugu ve bu dizeyde yeterliklere sahip olmasi gerektigi savunulabilir. Ders
denetiminde égretmeni ve 6grenme ortamini, kurum denetiminde kurumun yénetimini,
arastirmada topladigi verileri, sorusturmada su¢ konusu durumu ve Kisileri
degerlendirerek sonugcta karar niteliginde 6nerilerde bulunacak olan egitim mufettisinin
bu alanlardaki yeterlik diizeyi bilme ve uygulayabilmeyi de kapsayan bir dederlendirme
dizeyinde olmalidir (Basar, 1998: 69).

2.5.3. Egitim Miifettislerinin Yeterlik Turleri

Katz’a goére egditim mufettislerinin yeterlikleri tir boyutunda insancil, teknik ve karar
olmak Uzere U¢ grupta toplanmaktadir. Ayrica etkili bir denetim i¢in bu 6zelliklerin
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egitim mufettisinde b0tin olarak bulunmasi gerektidi Uzerinde durmustur
(Alfonso, Firth, Neville, 1984: 17).

insancil Yeterlikler: Birey ve gruplari anlama, moral yiikseltme ve gidileme becerileri
olarak kabul edilebilir. Etkili calisma ve ortak ¢aba olusturabilme, baskalari hakkinda
varsayim; inan¢g ve tutumlan, bunlarn kullanis ydntemlerini belirleme, bireysel

farkhhklari gbzetme, insan iligkilerine ydnelik dzellikler olarak gérulebilir.

Egitim slrecinde 6rgitsel amagclarin gerceklesmesine elverigli bir etkilesim dokusunun
olusmasi egitim mifettiglerinin insan iliskilerindeki yeterliligine baghdir. insan
iligkilerinin yeterliginin icerigini sunlar olusturmaktadir (Basaran, 1998: 97):

Calisanlari verimli galigsmaya gtdilemek ve denetlemek,
Calisanlar arasinda catismalari 6nlemek,

Galisanlarin érgitle uyumunu saglamak,

CGalisanlara gelisme ve yetisme olanagi saglamak,
CGalisanlarin sorunlarini gézmelerine danismanlik yapmak,

o 0~ W~

CGalisanlarla dostluga dayali bir iliski kurmak,

Teknik Yeterlik: Goéreve iliskin etkinlik alanlarindaki teknik bilgi, beceri ve tutumlara
yoneliktir. Bu yeterlikler gérev gereklerini yerine getirebilmek i¢in kullanilacak yéntem,
teknik ve surecleri kapsar (Taymaz, 2005: 49).

Karar Yeterlikleri: Kavramsal veya ybnetsel yeterlik olarak da gegen karar yeterligi,
amaglari gerceklestirmek Uizere yapilacak calismalari tasarlama, karsilagilan sorunlara
¢6zUm yollari bulma, etkinliklerin sonunda amaglara ulasma derecesi hakkinda yargiya
varma surecidir (Taymaz, 2005: 49).

Karar sidreci 6rgltte degisiklik yapmak, bir catismayi dnlemek veya ¢ézmek, 6rgit
Oyelerini etkilemek amaglariyla kullanilir.  Orgiitiin  yasamasi alinan kararlarin
dogruluguna baghdir. Dogru karar ve verimli karar alinabilmesi i¢in karar asamalari
hakkinda bilgili olunmasi gerekmektedir (Bursalioglu, 2008: 80). Karar yeterlikleri,
sadece Kkararin verilmesinden itibaren kararlarin uygulanmasi, izlenmesi ve

sonuglariyla birlikte degerlendiriimesi agsamalarini da kapsar.
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2.6. EGITIM MUFETTISLERININ ROLLERI

Rol kavramini etkin bir bicimde sosyal bilimler s6zligine kazandiran bilim adami
“Insan Incelemesi” (The Study of Man) adli calismasindaki agiklamalari ile Linton
olmustur. Daha dnceleri de William James, Henri Bergson gibi bilim adamlari da rol
kavramina benzer aciklamalar yapmis ya da kismen de olsa rol deyimini kullanmig
olsalar da Linton rol kavramini stati ile iligskilendirip, rolU statiinin dinamik bir pargasi
olarak tanimlamis ve sosyal bilimlerde bu kavramin &éncaligini yapmistir
(Erdogan, 1998: 95). Rol kavrami genis anlamda; gorev, birey, ¢cevre ve beklentilerin
karsilikli etkilesimlerinin belirledigi davranistir. Bagka bir ifade ile bir érgttteki makam
ve statinin dinamik yani olup, makamda bulunan bireyden beklenilen davranis olarak
tanimlanabilir (Basar, 1998: 23, Bursaloglu, 2008). Rol bireyden beklenilen
davraniglarin batindyken stat bu roliin dnemine verilen deger olarak gorulebilir.

Toplumsal yapi igerisinde standartlasmis davranislar rol olarak adlandiriimakta ve
toplum igerisinde her bireyin Uistlendigi bir ya da daha fazla rol bulunmaktadir. Ornegin;
birey mesleginde memur, doktor, 6gretmen gibi rolleri Ustlenirken ailesi icinde anne,
baba, kardes gibi rolleri Ustlenebilmektedir. Her rol degisik tirde davranis
gerektirmektedir. Kisi bu rolleri oynarken hep birbirinden farkh davraniglar
sergilemektedir. Ancak toplumsal yapida bir rol oynayan birey, sergiledigi degisik
davraniglarda o roliin gerekleri dogrultusunda hareket etmektedir.

Gagdas egitim denetiminin amaci, 6grenmeyi ve 6gretmeyi etkileyen tim égeleri birlikte
ele alarak, sureci degerlendirmek ve daha etkili kilmak Uzere gerekli 6nlemleri almak
olarak tanimlandiginda denetimsel roller, denetimin bu amacini gergeklestirici bir
bicimde dizenlenmekte ve egitim mufettislerinden denetimsel rolleri etkili bir bicimde
yerine getirmesi beklenmektedir (Burgaz, 1995: 127).

Sergiovanni ve Starratt (1979: 17-18), egitim mdfettisligi rolinin niteliklerini G¢
maddede belirtmiglerdir. Bu belirlemeye gére;

1. EQgitim mufettisinin egitimsel ve 6gretimsel konularda uzman olmasi beklenir.

2. Egitim mufettiginin iki dinyada yasamasi ve iki dili konugsmasi — yénetim dilini ve

6gretmenin dilini — konusmasi gerekir.
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3. Egitim mufettisi siradan bir egitimci degildir. Yoneticilerin ve 63retmenlerin her ikisi
Uzerinde bilgisinden kaynaklanan bir iglevsel otoriteye, bir egitim 6gretim liderligi

roliine sahiptir.

Egitim mufettiginin rolleri konusunda, rol olusumundaki degiskenlerden kaynaklanan
farkh goérUslerin olmasi, rollerin gruplandiriimasinda da farkliliklar ortaya g¢ikarmistir.
Sekil 1 ‘de de gorildigu gibi gbrev esas alinarak yapilan rol gruplamalarinda egitim
mufettisinin rolleri denetleme, mesleksel yardim ve igbasinda yetistirme, arastirma-
inceleme, sorusturma, degerlendirme gibi bagliklar altinda verilirken davranis bicimleri
esas alinarak yapilan rol gruplamalarinda egitim mufettigi rolleri yargiclik, danismanlik,
guddleyicilik, egiticilik gibi bashklar altinda verilmigtir. Egitim mufettiginin rolleri denetim
Ogeleri olarak gruplandirildiginda ise durum saptama, degerlendirme ve dizeltme-
gelistirme basliklari altinda verilmistir (Basar, 1998: 24). Gruplama bigimlerinin
degismesi herhangi bir gruplama sisteminde yer alan roliin baska bir gruplama

sisteminde de yer almasina neden olmaktadir.

\ GOREV BOYUTU /{
R Rehberlik ve Tshasinda Yetigtirme A
0O Tellis v
L Inceleme-Araghrma R

Yoneticilik ™ Soruglurma Yénlendirme A

B Liderlik ~ ~ Yol Gasterme N
Opreticilik Giidilome !

o Rehberlik MUFETTIS Moral Verme 5
Y Aragtirma Degerlendirme 8

h'E La

U Sorugturma Dufym Saptama argilama o
T Onerilerde Bulunma Y
17 Degerlendirme - Gelistirme U
T

U

SUREC BOYUTU

Rol Gruplan
Sekil 1: Egitim Mufettisinin Rolleri (Basar, 1998)

Egitim sisteminde yoneticilik, liderlik, rehberlik, editicilik, arastirma ve sorusturma
rollerini oynayan bir egitim mufettisi; bireyin ortama ve ¢cevreye uyum saglamasina,
kendisini tanimasina ve kabullenmesine, sorunlarini ¢ézmesine, eksikliklerini
gidermesine, gudlilenmesine, basari ve mutlu olmasina ve gelismesine katkida
bulunmaktadir (Taymaz, 2005: 94).

Egitim sisteminde meydana gelen gelismeler egitim mdfettiglerinin de rollerini
etkilemekte ve degistirmektedir. Bu nedenle de egitim miufettiglerinin rol boyutu
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Uzerinde durulmustur. Basara (1998) goére egitim mufettiglerin rol boyutu asagida
aciklanmstir:

2.6.1 Yoneticilik

Yoénetim, o6rgitin 6nceden belirlenen amaglarini gergeklestirmek (zere mevcut
bulunan madde ve insan kaynaklarina yén vererek aralarinda koordinasyon saglayan
etkinliklerin timun0 kapsayan bir siregtir (Bursalioglu, 2008: 15). Bu baglamda egitim
politikalarinin uygulanmasindan sorumlu olan egitim ydneticileri de, egitim sirecinin
Ulke cikarlari dogrultusunda ve ¢agdas egitim anlayigina uygun olarak yuratilmesine
gerekli katkilarda bulunabilmek igin basarli ydnetimsel eylemlerde bulunmak
zorundadir. Basarili ydnetimsel eylem, egitim ydneticisinin ydnetim kuram ve sirecler
konusunda temel bilgiler sahip olmasinin yaninda liderlik, degisim ajanligi, yaraticilik,
insan iligkilerinde bilgili olma gibi yeterliklere sahip olmasini  gerektirir
(Kaya, 1996: 133).

Tortop (1999: 265) tarafindan yénetici, bir 6rgitliin baginda bulunan, emrinde personel
calistiran, emir ve kumanda eden kisi olarak tanimlanmaktadir. Ancak ydnetici sirekli
emir veren kisi olmamalidir. Yénetici, hiyerarsik kademede yliksekligi oraninda daha az
emir veren kisidir. Erdogan ’ a (2000: 33) gore ise ybnetici, belli bir amag i¢in bir araya
gelen insanlar hedefe ulagsmak icin ahenkli bir sekilde ve igbirligi icinde etkili ve verimli
olarak yénetmek sorumlulugunda ve zorunlulugunda olan kisidir. Bu agiklamalara gére
tim ydneticilerde oldugu gibi egitim sisteminde yoénetici rolinl Ustelenen egitim
mufettislerinde de bulunmasi gereken pek c¢ok 6zellik vardir. En ¢ok dikkat ¢eken
Ozellikler agagidaki gibi siralanabilir ( Tortop, 1999: 271):

1. Yonetici personelini dinlemelidir. Yoneticiler, personelin gérislerine énem verip
onlari dinlemelidir.

2. Yonetici yapilacak igleri personele énceden bildirmelidir.

3. Yonetici personele girisim ruhunu asilayarak onlar gelisimleri konusunda
cesaretlendirmelidir.

4. Yonetici sevk ve idare unsurlari olarak sayilan planlama, &érgitleme, kumanda,
esgudum ve denetleme olmak Uzere bes unsuru en iyi bigimde uygulamalidir.

Egitim mufettisi denetledigi kisileri anlayabilmeli, motive edebilmeli, enerjik bir lider, iyi
bir planlamaci, bilge ve dodru karar verebilen, isin teknik boyutu hakkinda bilgi sahibi
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ve en Ust yonetici ile en alt ¢alisanlar arasinda etkili baglanti kuran iyi bir yonetici
olmalidir (Gbékgce, 2009). Ayrica egitim ydneticisi rolini oynayan egitim miufettisi
O6gretmenlere yUksekten bakan kisi degil, onlarla sik sik birlikte olan, sorunlar
tartisarak ortak ¢6zimler arayan bir kisi ve 6gretmenlerin basarilarini fark eden, bu
basarilari degisik yéntemlerle 6dillendiren, onlari bagariya gidileyen bir liderdir
(Alig, 1996: 15).

2.6.2 Liderlik

insanlar grup halinde yagayan sosyal nitelikli canlilar olduklari gibi olusturduklari
gruplart ydnetecek ve hedeflerine gétirecek liderlere de ihtiyag duyarlar. Belirli
amaglara yonelmis insan grubunu hedeflere ydnlendirmek ayri bir beceri ve ikna
yetenegdi gerektirir. Liderlik tarihin her devrinde oldugu gibi hiyerargik bir dogasi olan
insanin gelecekte de liderlerden vazgegemeyecegini séylemek yanlis olmayacaktir
(Eren, 1989: 363).

Liderlik kavrami, statl, gug¢, makam, rUtbe, prestij, kontrol, egemenlik gibi degisik
kavramlarla farkl formlarda arastirmalarda yer almaktadir (Bennis, 1959: 260). Baska
bir ifadeyle liderlik, ydnetim biliminin bir konusu ve is yasamiyla ilgili bir kavram oldugu
kadar psikolojik, sosyolojik, politik, askeri, felsefi, tarinsel acgilardan ele alinip analiz
edilebilen bir kavramdir (Sisman, 2002: 2).

Liderlik, belli bir durumda, belli bir anda ve belli kosullar altinda, bir grup Uzerindeki;
insanlarin érgutsel hedeflere ulagmak icin goénllli olarak ¢abalamasini tesvik eden,
ortak hedeflere ulasmada yardimci olan, deneyimleri aktaran ve uygulanan liderlik
tirinden hosnut olmalarini  saglayan etkileme slreci olarak tarif edilebilir
(Werner, 1993: 17). Bu tanima gbére gruba bagh Kisiler Uzerinde gi¢ sahibi olmak

yerine onlari etkileme liderligin temel stireci olarak ele alinmigtir.

Cagdas yonetimin bir araci olan “denetim”in amaci &6rgutiin verimliligini artirmak
seklinde ifade edildiginde egditim mdifettisi, 6rgitin amaclarina ulagiimasina katkida
bulunma ve ulasilan dizeyin kesintisiz ylkseltiimesi ¢alismalarinda rol oynayan lider
konumundadir (Agikalin, 1992: 118). Alic (1987)’'a goére liderlik niteligi kazanabilen
egitim yoéneticileri olumlu bir 6rgat iklimi olusturmanin yaninda, etkili bir egitim ydnetimi
de gergeklestirebilmektedirler. Liderlik niteligi kazanabilmek ise, érgutiin amaglari ile
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personelin gereksinmeleri arasinda tutarli bir denge kurabilmekle baslar ve ydnetim
biliminin diger gerceklerini uygulamaya koymakla devam eder (Akt. Korkmaz, 2007).
Kaya ’ya (1996: 139) gdre de eger bir kisi; bir grubun goérevlerini, amaglarini ve
hedeflerini anlamasina yardimci oluyor ve grubun surekliligini saglhyorsa o kisi lider roll
oynuyor demektir.

Liderlik her seyden 6nce bir grup eylemi olmasi nedeni ile grubun guvenini, inancini
kazanamamis bir egitim mufettisinin liderliginden s6z etmek mimkin degildir. Ayrica
sosyal bilimlerin ydnetime girmesi ile de emretme yerini etkileme, uzlastirma gibi
taktiklere birakmigtir. Bdylece liderlik, birey ve gruplari 6nceden kararlagtiriimig
hedeflere dogru eyleme gegirme ve koordine etme olarak gérilmeye baslanmistir
(Bursalioglu, 2008: 212).

Goldhammer (1993: 31) ve arkadaslarina gére lider rolindeki egitim mufettiginin
gorevleri (Akt. Memisoglu, Gllen, 2007: 77):
1. Her 6gretmenin ihtiyaclarini, potansiyelini fark etmeli ve onlarin bilgi ve becerilerini
yUkseltmeli,
Her 6gretmene gbre ayri danigsmanlik yéntemi gelistirmeli,
3. Ozellikle dgretmenin gelistiriimesi gereken noktalar hakkinda konusurken gerektigi
oranda iyi iletisim kurmaya g¢alismall,
Her 6gretmene destekleyici, saygih ve ilgili bir tavir sergilemeli,
5. Takim galismasini destekleyici yardimda bulunmasidir.

Grubu eyleme gecirmeye donuk bagslaticilik ve gelistiricilik islevleri, &zendirme,
gldlleme gibi gérevleri olan liderlerin demokratik olmasi beklenir. Egitim mufettisinin
liderlik roliiniin esasini da demokratik liderlik olusturmaktadir. Demokratik bir lider
olmasi beklenen egitim mufettisi, kararlara katilmayi saglamali ve bunu i¢in de 6nce
katiimay!r saglayict ¢ift  yonld iletisim  sistemi kurmah ve kullanmalidir
(Basar, 1998: 31-32).

Liderler gelecek icin hedefler koyarken insanlari da bunun igin eyleme gegirmektedir.
Bu nedenle egitim mdifettislerinin de liderlik rolinG yerine getirirken 6gretmen
intiyaclarini ve beklentilerini énceden tahmin ederek cevap vermesi gerekmektedir.
Ayrica egitim mufettigleri yenilikleri yakindan izlemeli; dedisme ve gelismelerin éncusu,
6nericisi, denetgisi ve degerlendiricisi olmalidir.
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2.6.3 Ogreticilik

Egitimde rehberlik ve yardim bireysel yéni agir basan bir etkinlik tiri olmasina kargin,
egiticilik daha cok gruba yoénelik etkinlikler olarak goérilmektedir. Bireyin sorunlari
bilmemeden kaynaklaniyorsa egitim, bilgi veya davranigin segiminden kaynaklaniyorsa
rehberlik s6z konusu olmalidir (Basar, 1998: 50). Egitim miufettisinin rehberlik ve
yardim ile egiticilik rollerinin ayrimi igin egiticilik rolleri hizmetici egitim etkinlikleri olarak

alinmigtir.

Taymaz’a (1981: 4) gbre hizmetici egitim, 6zel ve tlzel kigilere ait igyerlerinde, belirli bir
maas veya Ucret kargiliginda ise alinmis ve galismakta olan bireylere gérevleri ile ilgili
gerekli bilgi, beceri ve tutumlari kazanmalarini saglamak Uzere yapilan egitimdir.
Hizmetici egitim yolu ile bireye 6zellikle isinin gerektirdigi mesleki bilgi, beceri ve

tutumlar kazandirilir.

Her meslek grubu igin gerekli olmakla birlikte hizmetici egitim, 6gretmenler igin ayri bir
6nem tasimaktadir. Hizmetici egitim, 6gretmenlerin dodrudan deneyimler edinmelerini
ve meslektaglariyla informal etkilesimler kurmalarini saglayarak, onlarin mesleklerinin
gerektirdigi bilgi ve becerileri edinmelerini saglamanin énemli yollarindan biri olarak
kabul edilmektedir (Cubukgu, Gultekin, 2008: 187). Buglnin 6&gdretmeni, ylUksek
6grenim kurumunda en az doért yillik bir egitimle égretmenlik gérevine hazirlanmaktadir.
Bu slrede aldigi egditim yeterli olsa bile kisa bir zaman sonra guncelligini
yitirebilmektedir. Ogretmen performansinin etkililiginin artirilabilmesi icin hizmetigi
egitim zorunlu olarak goértlmektedir. Bu egitim araciligi ile égretmenlerin gérevleri ile
ilgili olarak (teorik ve pratik yodnleriyle) daha bilgili, daha yetenekli, daha hizmete yatkin
olmalari ve daha olumlu davranislara sahip olmalar beklenir. Nitelikli 6gretmen ve
nitelikli 6gretim icin mesleki gelisim konusunda &gretmenlere saglanmis sirekli bir
destegin varhigi blylk o6nem tasimaktadir. Buna gbére hizmetici egditimin amaci,
O6gretmeni gelistirmektir denebilir (Aydin, 2008: 175; Demirtas, 2010: 43; Seferoglu,
2004).

Hizmetici egitim gereksinimlere ydnelik olmalidir. Egiticilik roline sahip olan egitim

mufettisinden beklenilen de &gretmenlerin hizmetici gereksinimlerini ve eksikliklerini

belirlemek ve bu konuda seminer, konferans, 6rnek ders, toplanti gibi etkinlikler
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dizenleyerek 6gretmenlerin ve diger personelin hizmetici egitim almalarini saglamak
olmahdir. Erdogan’a (2000: 117) gére hizmetici egitim calismalar ile égretmenlerin
glncel kalabilmeleri ve kendilerini yenileyebilmeleri saglanabilir. Ayrica hizmetici egitim
ile okulda kurumsal anlamda yenilenme, etkinlesme ve canlanma gergeklesebilir.

Bakanligin hizmetigi egitim kurslarindaki egiticilik rolleri disinda egitim mufettigiler, her
olanak ve firsati degerlendirerek bdlgesel, yerel, kurumsal hizmetici etkinlikleri
diizenleyebilmelidirler. Ozellikle ilkdgretimde uygulanan ders yili basi- sonu seminerleri
bu ig icin iyi bir firsat olarak kabul edilmelidir.

2.6.4 Arastirma

Arastirma ve uygulama alani olan egitim, bilimsel kuramlari test eden, analitik iligkileri
saptayan ve egitsel uygulamalarin degerini ortaya koyan disiplinler arasi arastirmanin
bir alanidir. Denetim sirecinde egitim mufettislerinin arastirmaci islevi, egitim
sisteminin geligtirilebilmesi igin gerekli olan doénultlerin alinmasi agisindan 6nem
tasimaktadir (Bagar, 1998: 51; Taymaz, 2005: 75).

Egitim mdifettisi sistemin gelistiriimesi igin yenilikleri yakindan izler, egitim- 6égretim ve
diger suregler ile ilgili inceleme ve arastirmalar yaparak arastirma uzmani roliinde
bilimsel c¢alismalar ortaya koyar. Egitim bakanligi da bu c¢alismalari derleyip
yayimlayarak bulgularin kulanim ve etki alanlarini genigletebilir. Ayrica egitim
mufettislerinin arastirmaci roliini oynamasi, birlikte ¢alisma ve sorun ¢ézme yoluyla,
denetleyen ve denetlenen iligkilerini geligtirir, anlagsma saglayarak uzaklik ve sogukluk
sorunlarinin ¢é6ziimine katkida bulunur (Taymaz, 1982: 5; Basar, 1998: 51).

Egitim  mdfettisinin  arastrma  gérevleri, ilkégretim  Miifettisleri  Baskanlig
Ydnetmeliginde ( MEB, 1999):

1. Gorev alanlarindaki okul/kurumlarin egitim-6gretim, ydnetim ve &grencilerle ilgili
ihtiya¢ duyulan konularda arastirma yapmak,

2. Okul/ kurum personelinin yeterlik ve verimliliklerini arastirmak,
Bdélgesinde okula devam etmeyen 6grencilerin devamsizlik sebeplerini aragtirmak,
Egitim sorunlarini belirlemek, ¢6zim Onerileri gelistirmek ve egitimin niteligini
artirarak etkin ve verimli olarak gergeklestiriimesine yonelik arastirma yapmak,

5. Okul ve gevre iligkisini gliclendirmek amaciyla arastirma yapmak,
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6. Gorev alanlariyla sinirh olmak kaydiyla baskanlikga verilen diger konularda
arastirma yapmak seklinde belirtilmigtir.

2.6.5 Sorusturma

Egitim mdfettisi, kurum personelinin goérevlerinden dodan sug¢ sayilan eylemleri
oldugunda sorusturma yaparak sonugclarini gerekli kovusturmalarin yapilabilmesi igin
ilgililere bildirir. Egitim mdfettisi bu gérevi yerine getirirken sorusturmaci rolindedir
(Taymaz, 1982: 5).

Karag6zoglu'nun (1977) “ilkdgretimde Teftis” calismasinda egitim miifettisleri ile
yapilan gérusmelerde, “egitim mufettiglerinin gorevleri ile ilgili en sikintili, karmagik ve
yipratici faaliyetin sorusturma isleri oldugu” belirtiimistir. Cagdas denetim anlayisinin
temelinde, 6gretmene egditim-6gretim calismalarinda yardim ve rehberlik etmek oldugu
halde egitim mufettiglerine sorusturma rolinin yUklenmesi, “rehberlik” ve “ savcilik”
rollerinin birbiriyle ¢catismasina neden olmaktadir. Kepenekgi'ye (1995: 144) gbére de
egitim mufettiglerinin, égretici-editici ve rehber olma goérevleri ile yargic olma gbérevleri
birbirleriyle geligir nitelikte gérilmektedir. Denetim ile ilgili yapilan mesleki toplantilarda
konuyla ilgili olarak, egitim mufettiglerinin asil gdérevinin egitim-6gretim c¢alismalarina
yardimci olmak oldugu, onlarin Gzerinden sorusturma islerinin alinmasi gerektigi ve

sorusturma ile ilgili ayri bir birimin kurulmasinin yararli olacagi belirtilmigtir.
2.7 REHBERLIK

Bu arastirmada egitim miufettislerinin rehberlik rollerinin inceleniyor olmasi nedeniyle

rehberlik kavrami ayri bir baglik altinda ele alinmistir.

John Dewey’in 1920-1930 yillarinda gelistirmis oldugu ilerlemeci egditim, ezberciligin
terk edilerek ilgi uyandirmak suretiyle 6grencilerin etkin olarak 6grenme faaliyetlerine
katilmalari yontemini getirmis ve bu akim denetim iglerinde gérevli olan egitimcilerin de
rollerinde degisikliklere sebep olmustur (Karagbézoglu, 1977: 17). Bu yaklasim ile
O6dretmen; Dbilgileri aktaran kisi olmak yerine, &grencilere yaparak-yasayarak,
gozleyerek, inceleyerek 6grenmelerini kolaylastiran ve etkinlikler dizenleyerek slreg
icerisinde aktif rol almalarini saglayan rehber konumundadir. Ogretmenlerin bu roli
yerine getirebilmelerine yardimci ve onlara rehberlik edecek egitim mufettislerine
intiyag duyulmustur. Béylece okullarda dgretmeni gbzlemek ve temelde sorgulamakla
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gbrevli oldugu dasindlen egitim mdofettisi  yerin - 6grenme-6gretme  slirecinde
tavsiyelerde bulunan ve 6gretmenlerin gelistirimesine yardimci olan egitim mifettisi

roli anlayisi hakim olmaya baslamistir.

Rehberlik; bireyin yeterlilikleri ve yetenekleriyle en (st dlzeyde geliserek
gereksinimlerini doyurmasinda, benligine uygun rol kavramlar gelistirerek ¢evresindeki
durumlarla iligkisinde uyum saglamasi igin gerekli problem ¢ézme, karar verme, bilgi ve
becerisini kazanmasinda; benlik kavrami ile bagdasan dogal ve toplumsal “gercegi”
icinde bir dgrenen olarak anlamh ve mutlu bir yasam slrmesinde, bireye uzman
kimselerce yapilan bilimsel yardim strecidir (Kepgeoglu, 2001: 10). Rehberlik; bireylere
¢agdas dunyanin ihtiyact olan, mutlu ve Uretken insan olabilmeleri ve gerekel
niteliklere ulasabilmeleri icin uzman Kigilerce yapilan yardimlari iceren bir sUregtir
(Kuzgun, 2003: 2).

Son ddnemlerde yapilan calismalarda 6grenme- O6dretme slrecinde &gretmenlere
mesleki gelistirme ve iyilestirmeye ybnelik egitim mufettislerinin rehberlik rollerine vurgu
yapiimaktadir. Ogretmene verilen rehberlik ve mesleki gelisim destekleri
egitim—6gretim suUrecinde tespit edilen bosluklarin azalmasina yardimci olabilir.
Boylece egditimin niteligi de artabilmektedir (Tyagi, 2010: 112). Bursalioglu
(2008: 128)’'da denetim slrecini; yaratict bir gig, ilham verici bir kaynak, moral
yUkselten 6zendirme mekanizmasi ve egitimde liderlik temellerinden biri olarak
gérmekte ve denetimin ilk hedefinin égretmeni kendine mesleksel yén verecek bir
duruma getirmek oldugunu belirterek egitim mufettislerinin rehberlik rolini ortaya
koymustur. Karag6zoglu (1977) “ilkégretimde Teftis Uygulamalari” calismasinda egitim
mufettisinin en énemli gdrevinin, okuldaki 6gretim faaliyetlerinin verimliligini artirmak

icin 6gretmene yardim ve rehberlik yapmak oldugunu belirtmistir.

Egitim mufettisligi, kontrol edip degerlendirme ve raporlama sUreglerinin diginda
islevleri olan bir gbérevi olmalidir. Yalnizca bu iglevlerle sinirli kalindiginda, rehberlik,
yetistiricilik, program gelistirme gibi duzeltici ve gelistirici etkinlikler egitim mufettiginin
roli olmaktan cikarlar. O zaman egitim mufettisinin etkinlikleri, ara¢ boyutundaki
kontrol, degerlendirme ve raporlama ile sinirlanmis, amag¢ boyutu olan dizeltme ve
gelistirme islevleri g6z ardi edilmis olur. Bu nedenle, egitimde denetim, 6gretimi
gelistirme amaciyla yéneltme, rehberlik etme ve égretmenlerin 6gretimsel davranigini

gelistirme slreci olarak tanimlanabilir. Bu baglamda egditim mdifettislerinin en basta

37



gelen gérevleri arasinda yer alan “6gretmenlerin kargilastiklari problemleri ¢6zmede
onlara yeterli yardimda bulunmak” islevinin sonucu olarak denetimin en énemli amaci

6gretmene, onun ihtiyaci olan yardimda bulunmaktir (Yalginkaya, 2002).

Denetimde yapilan rehberlik, bireyin kendisini ve gevreyi tanimasi, bireysel sorunlarini
cbzmesi, karar vermesi, bulundugu ortama uyum saglamasi, kendisini gelistirmesi ve

mutlu olmasi i¢in yapilan galismadir.

Egitim sisteminde goérevli egitim mdifettisleri, ders denetiminde, 6gretmenin 6gretim
yapma ve ders vermedeki basarisini degerlendirmenin yani sira, yeteneklerinin
gelistiriimesi, meslege ve cevreye uyum saglanmasi, yenilik ve gelismelerin tanitilmasi,
eksiklik ve hatalarin saptanarak giderilmesi ve gelistiriimesi konusunda mesleki
yardimda bulunurlar (Taymaz, 1984: 9).

ilkdgretim egitim mufettisleri dgretmenlere egitim—dgretim slirecinin her asamasinda
mesleki yardim ve rehberlik yapmak durumundadirlar. Etkili sinif yénetimi, 6grencilerle
saglikh iletisim kurma becerisi gelistirme, sinif ortaminda olumlu bir hava olusturma,
yonetimle ilgili etkinliklerde beceri sahibi olma, ders programlari ile 6gretim yontem ve
teknikleri konusunda bilgi sahibi olma, velilerle ve cevreyle olumlu iligkiler kurma,
6gretmeni ilgilendiren yasal konularda mevzuattan nasil yararlanilacagl ve takip
edilecegi gibi konularda 6gretmene mesleki yardim ve rehberlik saglanmasi egitim
mufettiglerinin rehberlik rolleri kapsamina giren etkinlikler arasinda yer almaktadir.

Egitim mufettislerinin denetim sirecinde 6gretmenlerin sirekli hatalarini gérmesi, sert
elestirilerde bulunmasi rehberlik ve mesleki yardimdan cok sorgu yargi¢hgi yapmasi
O6gretmenin glvenini sarsabilmekte ve gergin bir ortamin olusmasina neden
olabilmektedir. Oysa rehberlik ve yardim gérlismelerinde rahat bir ortam yaratiimall,
sorgulama havasi verilmemeli, gérisme aceleye getiriimemelidir. Egitim miufettisi,
karsisinda bulunan kisilere konugsma imkani vermeli, yanlis anlagsiimaya yer vermeden
onlari sabir ve ilgi ile dinlemelidir (Basar,1998: 48). lyi bir rehberlik igin kusku
duyulmayan bir iliskiye ihtiyag vardir.

Karag6zoglu (1977: 29) ilkdgretim egitim mufettiglerinin rehberlik ve mesleki yardim ile
ilgili gérevlerini asagidaki gibi siralamigtir:
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. Verimli 6grenim ortamini saglayabilmek igin &gretmenler arasinda gerekli ilgiyi

uyandirmak,

2. Ogretmenlere en yeni ders araglarini saglamak ve kullaniimasini 6gretmek,

3. Yeni yontemler kullanmak isteyen 6gretmeni tesvik etmek ve bu konuda igbirligini

gerceklestirmek,

Farkli yeteneklere sahip 6grencilerin basanlini  6élgmek amaciyla cesitli
degerlendirme tekniklerinin gelistiriimesinde égretmenlere yardim etmek,
Ogretmenlerin  karsilastiklari problemlerin ¢ézUmlenmesi ve okulun 6gretim
faaliyetlerinin geligtiriimesi igin 6gretmen ve ydneticilerle grup toplantilari yapmak,
Bir grup calismasi sonucunda ortaya konulan deneme programlarini tesvik etmek,

7. Ogretim faaliyetlerinin planlanmasinda dgretmen- 6grenci isbirligini saglamak,

10.

Cesitli 6gretim faaliyetlerine gbre 6grencileri gruplastirma yéntemlerinde 6gretmene
yol gbstermek,

Ogretmenlerin ve 6drencilerin dgretim faaliyetlerini ve kendilerini degerlendirme
aliskanlklari kazanmalarina yardim etme,

Ogretmenlerin yararli buldugu degerlendirme tekniklerini gelistirmek ve bu teknikleri
tartismak igin 6gretmenler toplantisi yapmak.

Milli Egitim Bakanhg@i ilkégretim Miifettisleri Bagkanliklari Yonetmeliginde ise egitim

mufettislerinin rehberlik ve isbasinda vyetistirme ile ilgili gdbrevleri asagidaki gibi
siralanmistir (MEB Tebligler Dergisi, 1999):

1.

Her &6gretim yili basinda ve sonunda, ayrica gerektiginde &6gretim yili iginde,
6gretmenlerle mesleki toplantilar dizenlemek, egitim égretim ve ydnetim ile ilgili
olarak sorunlarin belirlenmesinde ve ¢6zimuinde rehberlik etmek,

Okul ve kurumlarda rehberlik amagcl ¢alismalarda belirlenen konulan, énerileri ile
birlikte rehberlik tebligine ve kurum teftis defterine yazmak, tebligin bir érnegini
baskanliga vermek,

Okul ve kurumlarin teftisinden sonra &gretmen ve ydneticilerle birlikte toplant
yapmak, egitim dgretim ve ydnetim ile ilgili sorunlarin ¢6zimune ydénelik rehberlik
etmek,

Mesleki yayinlari ve meslekle ilgili gelismeler ile mevzuat degisikliklerini izlemek,
baskanlik veri tabanina katkida bulunmak ve bu kapsamda bdlgesindeki 6gretmen
ve yobneticilere rehberlik etmek,
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5. Aday memurlarin yetistiriimesine rehberlik etmek ve bu konuda verilen diger
gbrevleri yapmak,

6. Teftisi ile ylkimli bulundugu 6gretmenlere ve yoéneticilere mesleki yardimlarda
bulunmak ve is basinda yetismelerine rehberlik etmek.

Egitim mufettislerinin 6gretmene 6gdretim faaliyetlerinde rehberlik ve yardim edecegi
alanlar sadece yukarida belirtilen maddelerle sinirli degildir. Egitim mufettislerinin tim
egitim- 6gretim calismalarinda 6gretmene yardimci olmasi gerektigi disinuldiginde,
rehberlik ve yardim gorevlerinin ¢gok genis bir alani kapsayacagi bir gergektir. Egitim
sisteminde yapilacak olan denetimin kontrolden ¢ok ydnlendirme ve gelistirme
etkinliklerine yer vermesi nedeni ile egitim mufettigleri, 6gretim surecinin gelistirildigi her
faaliyette 6gretmenin yaninda olmaldirlar.

Egitim mufettisi, rehberlik ve yardim sirecinde davraniglarina ayri bir 6zen géstermek
durumundadir. Bazi insanlar yardim gereksinimlerini belli etmekten kaginirlar.
Denetlenen ya da sorun yasayan 6gretmenin moral ihtiyaci vardir ve becerikli oldugu
konularda bile beceriksiz davranmaya, derse ve ders disi ¢alismalara kargi isteksiz
olmaya, ise ge¢ gelmeye ve devamsizlik yapmaya baslarlar. Egitim mifettisinin bunlar
bulabilmesi, ilgi ve duyarlihgi gerektirir. Gdrevleri ile ilgili olmayan konularda da egitim
mufettisini yaninda géren 6gretmenler bu sorunlari ¢ézme konusunda daha yeterli
olurlar ve okula olan baghlklarini artirirlar. Dolayisiyla egitim mufettisinin amaci
6gretmeninin glcini artirmak, onu 6zglr ve sorumlu yapmak olmalidir. Bunu yaparken

de 6gut vermekten kaciniimalidir (Basar, 1998: 47-48).

Rehberlik ve yardim sureci; belli bir amaci gergeklestirme, bireysel farkhliklari dikkate
alma, o&gretmenlerin bireysel gelisimine yardimci olma, &gretmenlerin  mesleki
yeterliliklerini gelistirme, bilimsel ve objektif olma, &gretmenin basarih olmasina
yardimci olma, inceleme — arastirma sonuclarindan yaralanma, denetim slrecinde
isbirligi yapma, gizlilik ve demokratiklik ilkelerine uyma, degerlendirmeleri 6gretmen ile
birlikte yapma ve nesnel olma gibi uyulmasi gereken ilkeleri gerektirir. Egitim
mufettisleri egitim-6gretim sitrecinde bu ilkeler dahilinde 6gretmenin yanina

olmalidirlar.
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2.8 iLGILi ARASTIRMALAR
2.8.1 Tirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Bu bdlimde egitim mufettislerinin rehberlik rolleri ve Turk Egitim Sisteminde denetim ile
ilgili yapilan galismalar gegmisten ginimuize dogru tarihsel bir sire¢ igerisinde ele
alinarak 6zet bilgi seklinde sunulmustur.

Karagdzoglu'nun (1977) “ilkdgretimde Teftis Uygulamalar” konulu arastirmasinda
ilkdgretim egitim mufettislerinin egitim- 6gretim slrecinde &6gretmenlere ne derece
rehberlik yapabildigini ortaya ¢ikarmaya calismigtir. Bu arastirmaya 60 Milli Egitim
Midira, 1095 egitim mufettisi, 591 ilkégretim muadart ve 2343 ilkokul ddretmeni
katilmigtir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular su sekildedir:

1. EQgitim mufettisleri egitim-6gretim etkinliklerin planlanmasinda ve yuaritiimesinde
kendilerini yeterli gérmelerine karsin, O6gretmenler bu konuda olumsuz goérlus
belirtmiglerdir.

2. Ogretmenler ve milli egitim mudirleri egitim mufettislerinin mesleksel yeterlilige
sahip olmadigini belirtirken, egitim mufettisiler kendilerini yeterli gérmektedirler.

Atay (1987) “ ilkokul Ogretmenlerinin Mifettislerin Yeterlik Alanlarina iliskin Beklentileri”
konulu calismasinda, ilkokul 6gretmenlerinin, egitim mufettislerinin yeterlik alanlarina
iliskin beklentilerini saptamayl ve sonuglarina baglh olarak denetim sisteminin
gelistiriimesi igin ilgililere 6nerilerde bulunmayir amaclamistir. Arastirmaya Trabzon
ilinde Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanhigina bagli ilkokullarda gérevli 200 6gretmen
alinmigtir. Arastirma sonuglarina gére egitim mufettiglerinden beklenilen rehberlikle ilgili
yeterlik alanlari ile ilgili 6neriler asagida ézetlenmistir:

1. Degerlendirilen kisi ve gruplari degerlendirme slrecine katan ortak bir
degerlendirme modelini uygulamahdir.
Egitim mifettisleri, personel tizerinde yetkiden énce etki yollarini denemelidir.

3. Okul ile ilgili gelismeleri, yenilik ve gelismeleri ilgillere duyurma, personelin
kararlara ve ydnetime katilmasini saglamalidir.

4. Ogretmenlerle giivene dayanan iliski kurulmalidir.

5. Ogretmenleri tesvik etme ve giicleri 6lciisiinde sorumluluklar almaya yéneltmelidir.

6. Ogretmenlere, aranan bir egitimci ve kaynak kisi davranisi géstermelidir.
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7. Ogretmenlerin mesleksel gelisimlerine katkida bulunmalidir.

8. Ogretmenlerin kendilerini gergeklestirme ve daha iyi dgretim arac ve ydnetmelerini
kendi kendilerine bulmalari igin yardimci olmahdir.

9. Ogretmenlerin is basinda yetismelerini saglamak amaciyla mesleksel toplantilar
dizenlemelidir.

10. Egitim ve 6gretimde verimliligin artiriimasi, slrekli olarak gelisme saglanmasi igin

gerekli arastirmalari yapmali, yaptirmali ve sonuglarindan yararlanmalidir.

Sar’nin (1987) “Corum lli Ornegi, ilkdgretim Miifettislerinin ilkokul Ogretmenlerine
Yapmasi Gereken Rehberligin Yeterligi” isimli arastirmasinda egitim mifettisleri
tarafindan 6gretmenlere yapilmasi gereken rehberligin yeterlik derecesi belirlenmeye
calisilmistir. Bu arastirmada elde edilen bulgular asagidaki gibi 6zetlenmistir:

1. EQgitim mdfettisleri, rehberlik ile ilgili sorularda kendilerini yeterli gérmusler ve

[V

Ogdretmenlere “iyi” derecede rehberlik yaptiklarini belirtirken, 6gretmenler

kendilerine yapilmasi gereken rehberligin “ az” derece olarak gormusler ve
gOruslerini olumsuz ifade etmiglerdir.

2. Ogretmenlerin basarili calismaya gldilendiriimeleri konusunda egitim miifettisleri
yaptiklari rehberligi  “iyi” derecede bulurken, &gretmenler “orta” derecede
bulmuslardir.

3. Mesleki yayinlarin tanitiimasi ve faydalaniimasini saglanmasi, 6égretmenlerin eksik
yonlerinin bulunmasi ve kendi problemlerini yine kendilerinin ¢ézmesini saglama,
6grenci basarilarini etkileyen faktérlerin belirlenip olumsuzluklarin giderilmesi, sinif
ziyareti sirasina gorulen olumsuzluklarin gideriimesi, planlarin muifredata uygun
hazirlanmasi gibi konulara egitim mifettisleri 6gretmenlere “iyi” derecede rehberlik
yaptiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler ise bu konularda aldiklari rehberligi orta

dizeyde yeterli gérmuslerdir.

Badavan'in (1994) da yapmis oldugu calisma, Tirkiye'deki ilkégretim egitim
mufettiglerinin yenilik¢i davraniglari denetim uygulamalarinda ne derecede gosterdikleri
ile ilgilidir. Bu arastirmanin bulgulari, Turkiye'de uygulanmakta olan ilkégretim
denetimlerinde "kalite kontrol" ve "degerlendirme" odakli etkinliklerin, "rehberlik" ve
"yardim" amagl etkinliklerden daha agirlikli olarak yer aldigini ortaya sermektedir.
Ancak, yine arastirma bulgularina gére, olmasi gereken ise bunun tam tersidir.
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Gokyerin (1997) yapmis oldugu “ilkdgretim Okullari 1l. Kademe Ogretmenlerinin
ilkdgretim Mufettislerinin Yeterlik Alanlarina iligkin Algilar” bashkli arastirmaya 29
ilkdgretim okulunda gorev yapan 367 brans éJretmeni katilmigtir. Arastirmaya gére

o6gretmenler, egitim mufettislerinin “’rehberlik ve is basinda yetistirme” yeterlik alanina

iliskin davranislarini “az” diizeyde gerceklestirdiklerini ifade etmisleridir.

Unal'in (1998) Konya ilinde yaptigi “ilkdgretim Denetcilerinin  Rehberlik Rollind
Gergeklestirme Yaklagimlar” baslikl arastirmasinda, ilkégretim okulu 6égretmenlerinin
algilarina gére egitim mufettislerinin rehberlik rolini oynarken kosulsuz saygi, agiklik-
daristlik ve empatik anlayis ilkelerine ne derecede uyduklari ortaya belirlenmeye
calisilmisgtir. Arastirmaya 315 6gretmen katilmistir. Arastirmada ulasilan sonuglar
asagidaki 6zetlenmistir:

1. ilkdgretim odgretmenlerinin algilarina goére, egitim mifettisleri rehberlik rollinii
oynarken kosulsuz saygi, agiklk- darUstlik ve empatik anlayis ilkelerine “biraz”
derecede uymaktadirlar.

2. ilkégretim dJretmenlerinin egitim mifettiglerinin rehberlik rollerine iligkin algilari
brans, cinsiyet ve kideme goére farklilik géstermemektedir.

Arslantas ‘in (2007) Diyarbakir ilinde yaptig “ilkdgretim Miifettislerinin Mesleki Yardim
ve Rehberlik Rollerinin  Ogretmen Algilarina Gére Degerlendirilmesi”  baslikli
arastirmasinda, egitim mufettislerinin “rehberlik ve mesleki yardim” etkinliklerini yerine
getirme dlzeyleri belirlenmeye calisiimigtir. Arastirmaya ilkdégretim kurumlarinda gérev
yapan 5142 sinif ve brang 6gdretmeni katiimistir. Bu arastirma, égretmenler egitim
mufettislerinin mesleki yardim ve rehberlik rollerini gerekli dizeyde saglayamadigi
sonucuna ulagsmistir. Arastirma sonucu elde edilen bulgular asagida gibi 6zetlenebilir:

1. Ogretmenler mesleki yardim ve rehberlikte, “6rnek ders isleyerek sinif yénetimi ve
O6gretmene ydontem segme ve kullanma” etkinliklerinde egitim mufettislerini yetersiz
g6rmektedirler.

2. Egitim mufettisleri rehberlik amagh 6gretmen ziyaretlerinde, 6gretmene gerekili
zamani ayiramamaktadirlar.

3. Ogretmenler egitim mifettislerini “yillik ve lnite planlarinin nasil hazirlanacagr”
konusunda yaptiklari mesleki yardim ve rehberlidi oldukg¢a etkili bulmuslardir.
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4. Cinsiyet degiskeni agisindan 6gretmenler, egitim mifettislerinin mesleki yardim ve
rehberlik rollerini gergeklestirme dizeylerini algilamalari arasinda anlamli bir fark
olmadigi gérlsiinde birlesmektedirler.

5. Alan/brans degiskenine gbére 6gretmenleri egitim mofettislerini mesleki yardim ve
rehberlikte “az” derecede yeterli bulmaktadirlar.

Balcr'nin (2007) Ankara ilinde yaptigi “ ilkdgretim Mifettigleri ve ilkégretim Okulu
Mudiirlerinin; ilkégretim Mifettislerinin Rehberlik Rollerini Gergeklestirme Diizeylerine
iliskin Algilar”” baslikli aragtirmasinda, egitim mifettislerinin rehberlik ile ilgili rollerini
yerine getirme dizeyleri ortaya ¢ikariimak istenmistir. Arastirmaya 125 egitim mufettisi
ve ilkégretim okullarinda gdrev yapan 257 muddr katimigtir. Arastirma sonuglarina
gbre, egitim mdofettigleri rehberlik rollerini gerceklestirme konusunda, ilkdgretim
okulunda gbrev yapan muddrlere gére olumsuzdur.

Korkmaz'in (2007) “ilkdgretim Miifettiglerinin Rehberlik Gérevlerini Yerine Getirme
Dlzeyleri” bagslikli calismasinda egitim mufettiglerinin, ilk6dretim okulu yodnetici ve
O6gretmenlerinin  gérlslerine gbére rehberlik gdrevlerini  gergeklestirme duzeyleri
belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular asagidaki gibi

Ozetlenmistir:

1. Okul ydneticileri; egitim mufettiglerinin kurumun fiziksel durumu, egitim 6gretim ve
degerlendirme, biro isleri, ydnetim ve cevre iligkileri, kendini yetistirme ile ilgili rehberlik
rollerini Ust diizeyde yerine getirdiklerini belirtmiglerdir.

2.  Ogretmenlerin cinsiyetine ve gérev yaptiklari yerlesim birimine gére; egitim
mufettislerinin “dersliklerin egitim 6gretime hazirlanmasi” yénindeki rehberlik rollerini,
merkezde calisan ve kadin 6gretmenler “az” dizeyde yerine getirdiklerini; ortaya
koymus olup, 6gretmenlerin cinsiyetine ve goérev yaptiklari yerlesim birimine gore;
egitim mufettislerinin “ydnetim — cevre iligskileri ve mesleki gelisim” ile ilgili rehberlik
rollerini yerine getirme dlzeyleri merkezde caligsan ve kadin 6gretmenlerin géruslerine
gére “cok” olarak bulunmasina ragmen goérugler arasinda anlamh farklar ortaya
ctkmistir.

Sabanci ve Sahin (2007: 85-95), ilkdgretim okulu sinif égretmenlerinde bulunmasi

ongoérilen kisisel ve mesleki yeterliliklerden hareketle egditim mufettislerinin
6gretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimlerine iligkin rehberlik gérevlerini gerceklestirme
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derecelerini belirlemeye yonelik yaptiklari bir calismada egitim mifettigleri; 6gretme ve
6grenme sulrecine iligkin yeterlikler, okul- aile ve gevre iligkileri, program gelistirme ve
icerik Dbilgisi, 6grenci rehberlik hizmetleri olmak Uzere belirlenen bes boyutta
O6gretmenlere kisisel ve mesleki rehberlik gérevlerini gerceklestirme dizeylerine iligkin

olumlu g6rus bildirirken, dgretmenler olumsuz géris bildirmislerdir.

Oktar'in ~ (2010) “Egitim  Denetimi  Sisteminin ~ Yasal Dayanaklara Gore
Degderlendiriimesi” baglikh galismasinda egitim denetimi alaninda yapilan arastirmalara
topluca bakilarak, yasal dayanaklara gére degerlendirme yapilip, bu konuda ihtiyaglara
dikkat ¢cekerek alana katki saglama amaclanmistir. Arastirmanin sonucunda egitim
mufettislerinin mesleksel gelisme konusunda &gretmenlere rehberlik yapmadidr ve
egitim mofettisi yeterlilikleri konusunda da 6gdretmen, ydnetici ve egitim mifettigleri
arasinda 6nemli algi farkliliklarinin bulundugu belirtilmistir.

Ovali ‘nin (2010) “ilkdgretim Miifettislerinin Rehberlik Rollerini Yerine Getirme Diizeyine
iliskin Mufettis, Yonetici ve Ogretmen Gorlsleri” baslikli calismasinda egitim
mufettislerinin rehberlik rollerinin uygulanma dizeyleri belirlenmeye c¢alisiimistir.
Arastirmaya resmi ilkdgretim okullarinda gérev yapan 315 6gretmen, 50 yénetici ve 35
egitim mdofettisi katilmistir. Arastirma sonucuna goére; egitim miufettisleri, rehberlik
rollerini yerine getirme duzeylerine iligkin olarak olumlu gérts bildirirken, 6gretmen ve

ybneticiler bu konuda goruslerinin olumsuz oldugunu belirtmislerdir.

Gokalp'in  (2010) “Ilkégretim  Miifettislerinin - Ogretmen  Teftislerindeki Denetim
Gorevlerini Yerine Getirme Derecelerine iligkin ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan
Ogretmenlerin Algilarinin incelenmesi” baslkl calismasinda egitim miifettislerinin
6gretmen teftigi ile ilgili denetim gérevlerini yerine getirme derecesi 6gretmen algilarina
dayali olarak belirlenmeye cahlgsiimistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular
asagidaki gibi 6zetlenmigtir:

1. ilkégretimde calisan 6gretmen algilarina gére miifettisleri dgretmen denetimlerinde
egitim-6gretim ile ilgili denetim goérevlerini genel olarak “orta” ve “az” diizeyde yerine
getirmektedirler,

2. Brans degiskenine gére 6dretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Sinif

O6gretmenlerin algilarina gére egitim mufettigleri 6gretmen denetiminde egitim-6gretim
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ile ilgili denetim gbrevlerini “orta” dlzeyde yerine getirmektedirler. Brang
6gretmenlerinin algilarina gére egitim mufettisleri “az” diizeyde yerine getirmektedirler.

3. Kidem degiskenine gére 6gretmenler arasinda anlamli fark bulunmustur. 0-5 yil
kideme sahip égretmenler, 6-10 yil arasi kideme sahip olan égretmenler ve 11-15 yil
arasi kideme sahip olan &gretmenler, egitim mufettiglerinin denetim gdérevlerini “az”
dlizeyde yerine getirdigini belirtirken, 16-20 yil arasi kideme sahip olan égretmenler ve
21 yil ve Ustl kideme sahip olan 6gretmenler, egitim mufettiglerinin bu gbérevlerini

“orta” dlizeyde yerine getirdigini digiinmektedir.
2.6.2 Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Tostensen (1991) “ Egitim Literatirinde Yer Alan Etkili Mufettis Uygulamalarinin 12
Boyutunun Mdadurler Tarafindan Algilanmasi” caligsmasinda, egitim mufettiglerinin
denetimde o6nemli olan 12 davranig boyutunu ne derecede yerine getirdiklerini
belirlemeyi amaglamistir. Veriler iki agamada toplanarak 180 miidiire uygulanmustir. ilk
asamada egitim mdofettiglerinin 12 davranis boyutu belirlenmeye c¢alisiimig, ikinci
asamada ise belirlenmeye caligilan boyutlari egitim mifettislerinin ne derecede yerine
getirdikleri ortaya konmaya calisiimistir. TiUm boyutlar mtdurler tarafindan mevcut ve

ideal durum igin dnemli olarak algilanmistir.

Westerman ve Smith (1993), klinik denetimin 6gretmenlerin karar verme stratejilerini
gelistirmeye yoénelik tesvik edici bir sire¢ oldugunu ortaya koymaya c¢alismiglardir. Bu
calisma Marymount Universitesi (Virginia) Egitim Sertifikasi Programi yliksek lisans
6grencilerinin goérusleri alinarak yapilmistir. Sonugta klinik denetimin, égretmenlerin
gerekli stratejiler gelistirerek sinif performansini artirmaya yardimci bir siire¢ oldugu ve
teftisin basarili olmasinin 6gretmen ve egitim mufettisi arasinda kurulan mesleki iligkiye
bagh oldugu ortaya cikariimistir.

Santa Rita’nin (1996) “Sinif Ogretmenleri icin Cézim Odakli Teftis Modeli” adli
calismasinda, 6gretmenlerin gicllu ve zayif yonleri Gzerinde durularak, konuya ¢6zim
yollari bulunmaya calisilmigtir. Teftiste ¢6zim odakh model, égretmen ile egitim
mufettisleri arasinda isbirligi olacagdi varsayilarak incelenmistir. Bu modele goére, teftis
sUreci baglamadan 6nce egitim mufettiglerince, 6gretmenlerin sorunlar ile ilgili puan
tablosu ve olumlu katki saglayacagini distnllen sorular hazirlanarak 6gretmenlere
uygulanarak problem durumlari belirlenmeye c¢aligilir. Daha sonra belirlenen problemler
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egitim mufettislerince incelenerek ¢6zimine yardimci olunmaktadir. Bu sekilde

O6gretmenlerin basarisinin artacagi belirtilmigtir.

Alarcao 2009 yilinda yapmis oldugu “ Ogretmen Egitimi ve Denetim” adli calismasinda,
denetimde egitim mufettislerinin 6gretmen ve &6grenciye destek olmasi gerektigini
vurgulamistir. Arastirmaya goére, egitim mufettigleri, 6gretmenlerin zihinsel, fiziksel ve
duygusal kaynaklari kullanilabilir hale getirmelerine yardimci olarak 6gretime anlam
katilmasini desteklemelidirler. Ayrica daha da nitelikli 6gretmen davranislari igin egitim
mufettislerinin uygun kosullar olusturma, isleri kolaylastirma, destek verme gibi
gobrevlerinin yani sira 6gretmenlere fikirler sunma konusunda da yardim yapmanin

6nemi ele alinmistir
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UCUNCU BOLUM
3. YONTEM

Bu Dboélimde arastrmanin  modeline, evren ve Orneklemine, 6lcme aracinin

gelistiriimesine, verilerin toplanmasi ve ¢dzimlenmesine iligkin bilgilere yer verilmistir.
3.1 ARASTIRMANIN MODELI

Arastirma modeli, arastirma amacina uygun ve ekonomik olarak verilerin toplanmasi ve
cbzUmlenebilmesi igcin gerekli kosullarin dizenlenmesi (Karasar,2009: 76) seklinde
tanimlanabilir. ilkégretim okulu dgretmenlerinin  gelistirilmesi  konusunda egitim
mufettislerinin rehberlik rollerini yerine getirmelerine ydnelik 6gretmen, ybnetici ve
egitim mufettislerinin gérUslerini gesitli degiskenlere goére belirlemeyi amaglayan bu
calisma, var olan durumu betimlemeyi amagladigindan tarama modelindedir
(Karasar,2009: 77).

Bu arastirmada, egitim mdfettislerinin, ilkdgretim okullarinda gbrev yapan
O6gretmenlerin geligtiriimesine ydnelik rehberlik rollerini yerine getirmeleri konusunda
O6gretmen, yobnetici ve egitim mufettiglerinin goérusleri, egitim mufettislerinin mevzuatta
yer alan goérev ve sorumluluklarindan yola cikilarak literatir taramasi ve uzman

g6rusleri alinarak olusturulmus dlgek araciligi ile belirlenmeye caligiimistir.

3.2 EVREN

Bu arastirmanin evreni, 2010- 2011 &gretim yilinda Samsun ili merkez ilgeleri olan
ilkadim, Atakum ve Canik ilgelerinde bulunan 76 resmi ilkdgretim okulunda gérev
yapan 3096 sinif ve brang 6gretmeni, 152 ydnetici ve Samsun ilinde goérevli 64 egitim
mufettisinden olugsmaktadir. Arastirma evreninin sayisal verileri tablo 3’de gésterilmigtir.



Tablo 3: Arastirma Evrenine iligkin Sayisal Veriler

Okul Yoneticisi Egitim Mifettisi
iigeler Okul Ogretmen (Maduar+Muadir Sayisi
Sayisi Yardimcisi)
Erkek | Kadin Erkek Kadin
Atakum 19 244 291 44 1
Canik 17 237 | 280 35 3 64
ilkadim 40 909 | 1135 112 13
TOPLAM 76 1390 | 1706 135 17

Kaynak: Samsun il Milli Egitim Middrlaga, 2010

3.3. ORNEKLEM

Bu arastirmada, gerek sayilarinin azligi, gerekse kolay ulagilabilir olmalari nedeniyle
egitim mufettiglerinin (64 Kkisi) ve okul yéneticilerinin (152 kisi) tamamina ulasiimasi
hedeflenmis ve 6rneklem almaya gerek duyulmamistir.

Ogretmen sayisinin fazla olmasi, arastirmada ekonomiklik saglanmak istenmesi
amaciyla hedef evreni temsil edecek &rneklem alma yoluna gidilmistir. Orneklem
seciminde “tabakal” érneklem yéntemi kullaniimistir. Tabakali érnekleme ydntemi ile
evrendeki alt gruplarin érneklemdeki temsil edilmeleri glivence altina alinmis olur
(Balci, 2004: 85). Buna gobre, oncelikle ilkdgretim okullarinda gérev alan okul
yOneticileri ve Ogretmenlerden olusan evren (¢ alt tabakaya (Samsun Buyiksehir
Belediyesi sinirlari igerisindeki 3 ilge) ayriimigtir. Daha sonra her ilgedeki okullarda
gorev alan Ogretmenlerin listesi hazirlanmig, 6rneklemde bu alt gruplarin temsil
edilmesi saglanmaya calisiimistir. Daha sonra, farkh buaydklikteki evrenler igin
kuramsal 6rneklem buyuklUkleri ve % 95 kesinlik diizeyine goére tolerans gosterilebilir
hata icin gerekli 6rneklem tablosundan yararlanilarak (Anderson, 1990 Akt: Balci, 2004:
95) érneklemin buyUkluga belirlenmigtir. Toplam 3096 6gretmenden olusan evreni %95
kesinlik dizeyine gbre 356 kisiden olugsan bir érneklemin temsil edecegdi varsayilmigtir.
Olgegin uygulanmasi asamasinda karsilagilabilecek sorunlar ve arastirma verilerinin
geri ddnmeme olasiligi dikkate alinarak érneklem sayisi 400 olarak benimsenmistir.
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Tablo 4: Evren ve Orneklemde Yer Alan Ogretmen Sayisi (2010- 2011)

iige __Evrendeki I('E')‘ggtlriiﬂ (':)_runeklemdeki
Ogretmen sayisi Orani(%) Ogretmen (N)
Atakum 535 17 68
Canik 517 17 68
ilkadim 2044 66 264
TOPLAM 3096 100 400

Evrende yer alan 6gretmenlerin oranina bakildiginda %66’lik oranla (2044) en cok
dgretmen ilkadim ilgesinde bulunan ilkégretim okullarindan gérev yapmaktadir. Atakum
ilcesinde %17’lik oranla 535, Canik ilcesinde %17’lik oranla 517 &gretmen
bulunmaktadir. Bu oranlar géz éniinde bulunduruldugunda érneklem sayisi 400 olarak
belirlenmistir. Orneklemde yer alan 6gretmenlerinin oranina bakildiginda % 66’lik
oranla (264) en cok 6gretmen ilkadim ilcesinden secilmistir. Atakum ve Canik
ilcelerinden %17’lik oranla 68 6gretmen secilmistir.

Hazirlanan 6lgegin uygulanabilmesi igin gerekli izinler alinmasinin ardindan Atakum,
Canik ve ilkadim ilgelerindeki ilkégretim okullarinda gérev yapan sinif ve brans
6gretmenlerine uygulanmistir. Ancak her ilge icin belirlenen 6rneklemdeki 6gretmen
sayisina dikkat edilmistir.

Hazirlanan o6lgek veri kayiplarinin olabilecegi g6z 6nunde bulundurularak 6gretmenler
icin 400 adet c¢ogaltilarak 6gretmenlere arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Okul
yOneticilerinin ve egitim mdfettiglerinin belirlenmesi asamasinda da ayni yéntem
izlenmistir. Bazilarinin eksik doldurulmasi ve dagitilan anketlerin geri dénmemesi
nedeniyle arastirmaya dahil edilen égretmen sayisi 361, ydnetici sayisi 109 ve egitim
mufettisi sayisi 48 olmak Uzere toplam érneklem blyUkIigu 518 kisiden olusmustur.

3.4 VERI TOPLAMA ARACININ GELISTIRLMESI

Veri toplama aracinin geligtiriimesinde 6ncelikle ilkdgretim 6dretmenlerinin mesleki
gelisimlerinde egditim mufettiglerinin rehberlik rolleri ile ilgili ulasilabilen kaynaklar
taranmistir. Buna gbre anketin gelistiriimesinde ilk agsamayi ilgili literatiriin taranmasi
ve literatlrdeki ¢calismalara dayanarak élcek maddelerinin olusturulmasi ve daha sonra

alan uzmanlarinin ve kaynak Kkigilerinin konu hakkindaki gérislerinin  alinmasi
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olusturmustur. Toplanan bilgilerin degerlendiriimesi ile madde havuzunun olusturulmasi
ikinci asamayi, ortaya c¢ikan madde havuzundan alan uzmani ve kaynak Kigilerin
gbrusleri alinarak taslak formun olusturulmasi Gg¢lncl asamayi olusturmustur.
Anketlerin gegerlik ve guvenirlik analizleri igin 6n uygulamanin yapilmasi ve elde
edilecek bilgiler 1s1ginda olceklere son bigim verilmesi slreci dérdinci ve son

asamasini olusturmustur.

ilgili literatlirin taranmasi sonucunda madde havuzu olusturulmustur. Bu soru
havuzundan yararlanilarak ve tez danismani ile gértstlerek kigisel bilgiler (cinsiyet,
mesleki kidem, gérev kidemi, brang) ve ilkégretim O6gdretmenlerinin mesleki
gelisimlerinde egitim mdafettiglerinin rehberlik rollerini iceren ifadelerden olusan 50
maddelik anket taslagi olusturulmustur.

Hazirlanan anket taslagi tez danismani, uzman ve kaynak Kkisilerin gorislerine
sunulmustur. Anket taslagr Egitim Yénetimi Teftisi Planlama ve Ekonomisi ile Olgme
Degerlendirme alanlarinda uzman kisilerin  (Yrd. Dog¢. Dr. Ebru Oguz,
Yrd. Dog. Dr ibrahim Giil, Yrd. Dog. Dr. Cevat Elma, Yrd. Dog. Dr. ismail Karakaya,
Yrd. Dog. Dr. Kursad Yilmaz, Yrd. Dog¢. Dr. Tuncer Balbdl, Yrd. Do¢. Dr. Mustafa
Erdem), egitim mdufettiglerinin ve okul ydneticilerinin goértsleri dogrultusunda 50
maddelik dlcek én uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Ankette Likert tipi begli dereceleme &lgedi kullaniimistir. Anketi cevaplayacaklarin
gobrusleri, Hicbir Zaman (1), Cok Nadir (2), Bazen (3), Gogunlukla (4) ve Her Zaman (5)
katilma dereceleriyle 6l¢llecek bigcimde dizenlenmigtir. En dusik puan 1 en yiksek
puan 5 olarak alinmistir.

Hazirlanan bu taslagin én uygulama calismasi igin Samsun ili merkez ilgeleri olan
Atakum, Canik ve ilkadim ilgelerindeki okullarda gérevli yoénetici, sinif ve brans
dgretmenine uygulanmistir. On uygulamada 6lgek maddesinin yaklasik bes kati kisiye
ulasilmasi hedeflenmistir. Uygulanan 6lgekten 232’ si geri donmastar.
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3.5 YAPI GECERLIGI

Yapi gecerligi, testin élctimek istenen davranis baglaminda soyut bir kavrami (faktéri)
dogru bir sekilde o6lgebilme derecesini gésterir. Bireyin tutum, gidi, performans,
yetenek gibi psikolojik 6zelliklerini 6lgmek amaciyla ¢cok sayida 6él¢ilebilir, gdzlenebilir
sorular olusturulur. Hazirlanan bu sorularin belirtilen ézellikleri ne derece dogru 6l¢tigl

sorunu yapi gecerligiyle ilgilidir (BlyUkdztark, 2009: 168).

Veri toplama aracinin yapi gecerligi, faktér analizi teknigi ile incelenmigstir. Faktér analizi
teknigi ile testteki maddelerin dlgclimek istenen niteligi élcip 6lgmedigine, maddelerin
bir veya daha fazla yapiyi 6lctip élgmedigine bakiimigtir. Analize baslamadan énce veri
yapisinin faktérlesmeye uygun olup olmadidina bakmak igin Kaiser- Meyer- Olkin
(KMO) ve Bartlett’'s kiresellik sonuglarina bakilmistir. Analiz sonucunda Bartlett’s
kiresellik testinin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<001) ve KMO degerinin .967
oldugu bulunmustur. Bu degerin .70 den ylUksek olmasi verilerin faktér analizi igin
oldukga uygun oldugunu gdésterir. Faktoér analizinde faktérlestirme uygulamalarinda
faktor analizi teknigi olan Temel Bilesenler Analizi (Principle Compenent Analysis) ve

Varimax dondirme yonetimi kullaniimigtir.
Analizde 6nemli faktér sayisina karar verilirken agiklanan varyans oranina, dagihm
grafigine ve 6z degerlere dikkat edilmistir. Analiz sonucunda Tablo 5’te goéruldigu

Uzere o6lcegin, 6z degeri 1.00 in Uzerinde alti faktorll bir yapi sergiledigi gdzlenmistir.

Tablo 5: Faktor Analizi Sonugclari

. Faktor Aciklanan Kimiilatif
Faktorler 6zdegerleri Va(r;yans (%) Varyans (%)
1 28,984 57,969 57,969
2 1,972 3,943 61,912
3 1,562 3,124 65,036
4 1,363 2,727 67,763
5 1,283 2,565 70,328
6 1,003 2,007 72,335

BuyUkoéztirk (2009: 125) faktér analizinde ilk faktdrin agikladigr varyans oraninin % 30
ve UOzeri oldugu durumlarda ©6lgegin tek boyutlu bir yapi sergileyebilecegini
belirtmektedir. Bu ¢alismada da birinci faktériin agikladigr varyans oraninin % 58, 6z
degerinin 28,984 ve dikey eksende 6z deger miktarini, yatay eksende ise faktoérleri
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gbsteren dagihm grafiginde ani inigin olmasi nedeniyle élcegin tek faktérll bir yapiya
sahip oldugu kararina variimistir. Elde edilen dagihm grafigi asagida verilmistir:

Scree Plot
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Sekil 2: Faktor Ozdegerine Ait Cizgi Grafigi

Belirlenen faktor icerisinde 50 maddeden fakiér yik degeri .30 ve (zerinde olan
maddeler yorumlanabilir nitelikte bulunarak yiksek faktér yik degeri bulunan 4 madde
Olcekten cikariimistir.

Tablo 6 da Olgekte yer alan maddelerin faktér yik degerleri ve madde toplam

korelasyonlari verilmigtir.

Tablo 6: Olceginin Faktér Analizi ve Madde Analizi Sonuglari

Maddelerin faktdr yiik degerleri, ortak faktér varyansi (h®), madde toplam korelasyonlari (r), ortalamalar
( X ) ve standart sapmalari(Sx)

.. Md. ; Faktor 2 _
Faktor No Ifadeler Yiikii h r X Sx

MA Ogretmenlere mesleki amagclarini gerceklestirmeleri dogrultusunda 70 677 | .e85| 2.80 99
destek olur.

M2 Saggrlztrmenlerm egitim alanindaki gelismelerden haberdar olmasini 724 646 | 710 2.73 1,06
Ogretmenlere performanslarini nasil gelistirecekleri konusunda

M3 yardimet olur. ,764 772 | 750 2,76 ,99
Ogretmenlerin giigli yanlarini  tespit ederek bu &zelliklerinin

M4 gelistiriimesinde rehberlik eder. 710 713 | ,694 226 | 1,04

M5 Ogretm_enlerj_n ba§_ar|lar|r]|n qusiJk oldugu durumlarda nelerin 699 671 | 683 276 | 1,04
yapilabilecegine dair yol gdsterir.
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(")gretmenlerin gelisimi adina birbirleriyle bilgi ve becerilerini

M6 paylasmalari konusunda destek olur. 789 761 1,775 270 11,03

M7 Ogretmenleri gelisimlerini destekleyici seminer, toplanti, konferans 658 673 | 642 288 | 1,06
ve mesleki calismalara katilmalarini tesvik eder. ’ ’

M8 [ Hizmetici egitime katilmalar konusunda tesvik eder. ,654 ,688 | ,638 2,78 | 1,09

M9 | Ogretmenlere mesleki yiikselme olanaklari hakkinda bilgi verir. 774 , 752 | ,761 2,26 | 1,95

M10 O"grgtnlenlere mesleki yasaminda  karsilasti§i  sorunlarin 795 656 | 782 249 1,04
¢6ziminde yardimci olur.

M11 [ Mesleki yayinlara ilgi duyulmasina yardimci olur. ,758 714 | 745 2,41 1,07

M12 | Mesleki gelisimle ilgili yayinlar tanitir. ,732 , 740 | ,717 2,19 1,07

M13 | Kigisel geligsimle ilgili yayinlar tanitir. ,726 , 765 | ,710 2,12 1,09
Farkli dlstncelere sahip &gretmenler arasinda ekip caligsmasi

M14 yapilmasina destek olur. 764 682 | 750 223 | 1,13

M15 | Kurum i¢inde égretmenleri birlikte ¢alisma konusunda motive eder. ,825 , 718 | ,813 2,53 | 1,14

M16 Ogretmenlere  mesleki  sorumluluklarini  yerine  getirmeleri 765 625 | ,754 287 1.08
konusunda rehber olur. ’ ’ ’ ’ ’

M17 E)?lgm- Ogretim sirecinin iyilestirimesi ¢cabasinda kisisel olarak aktif 778 628 | 764 253 1,14

Mi8 Ogrencilerin bireysel farkliliklarini tanima konusunda &gretmene 807 705 | 794 253 | 1.10
destek olur.

M19 | Ogretmen égrenci arasinda iletisimin kurulmasina rehber olur. , 790 ,693 776 2,43 1,12
Ogrencilerin 6grenme etkinliklerine aktif katilimini saglayacak ortam

M20 | onusunda rehberlik eder. 821 | 752 | 808 | 2,67 | 1,14

M21 | Egitim- 6gretim arag gereglerinin etkili kullanilmasinda rehber olur ,834 ,786 | ,822 | 2,69 [ 1,11

M22 | Materyal gelistirme konusunda égretmene rehber olur. ,839 ,748 | ,827 2,51 1,13

M23 Ogrencnermvbweysel farklirma uygun 6grenme firsatlarinin nasil 807 743 | 795 263 | 1,04
olusturulacagi konusunda 6gretmene rehber olur.

M24 Ogretmenin ders konularini yasamla iliskilendirmesi konusunda 745 719 | 731 277 | 1,11
rehber olur.

M25 Ok_uld_a_ uygylanapvyontem ve tekniklerin 6grencinin seviyesine goére 779 706 | 767 265 | 1,11
gelistiriimesinde 6gretmene rehber olur.

M26 8Lr;ek ders isleyerek 6gretmene sinif yénetimi konusunda rehber 627 527 | 613 208 |1.12
Ogretim  etkinliklerinde teknolojinin  kullanilmasinda 8gretmene

M27 rehber olur. ,793 ,672 | ,781 2,30 | 1,07

M28 Ogdretmene sinifinda gerekli etkinlik kdsesi olusturmasinda rehber 778 639 | 765 255 1,13

olur.
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M29 ng&ssg;?ing%?rgllﬁ[i:en 6grencilerle ilgili etkinlikleri dizenleme 768 682 | 756 238 1,15
M30 glljrrl:fngfnetiminde zamanin etkili kullanimi konusunda &nerilerde 775 647 | 763 253 | 1,05
M31 E(l)r;ﬁsSrqt(;agrlgﬁger:iskt%r:’n;fyen O6grenci davraniglarinin  giderilmesi 824 724 | 814 235 |1.13
M32 | Okul — aile iligkilerinin gelistirilmesinin 6nemini vurgular. ,770 777 | 758 2,72 1,22
M33 | Cevre ile yakin iligkilerin kurulmasi konusunda bilgi verir. ,754 747 | 742 2,63 1,17
oy |Oretmerlrn el geismiode i Yo o0 e | s | 72 | 2 | 2s [ 1
M35 i%sggloﬁlr(.inlikler dlzenleyerek okulun tanitiimasinda 6gretmene 753 666 | 742 2,03 1,13
M36 | Denetimin amaci hakkinda égretmene bilgi verir. ,728 , 763 | ,718 2,32 1,12
M37 | Denetim sireci hakkinda 6gretmene bilgi verir. ,733 ,786 | ,723 228 |[1,15
M38 \I/Deerg?rzlarlendirme yaparken nelere dikkat edilecegi konusunda bilgi 707 725 | 695 228 1,13
M39 | Degerlendirme sonucu hakkinda 6gretmene bilgi verir ,614 ,544 | ,600 2,62 | 1,30
M40 | Gézlemden dnce gbzlemin amaci hakkinda 6gretmenle gorisur. ,780 , 710 | ,770 2,27 (1,17
M41 | Ders programlarinda yapilan degisiklikler hakkinda bilgi verir. ,683 ,612 | ,671 2,68 | 1,16
Ma2 Egg;m Ogretimle ilgili mevzuatin izlenmesi konusunda rehberlik 744 764 | 735 277 | 1.10
M43 | Ogretmenlerin karar alma stirecine katilmalari konusunda destekler. ,810 , 708 | ,800 2,31 1,12
ag | Qremene sty st ve drsle i cefercosyave kaytamn | gag | 700 | a7 | 262 [ 1,18
M45 Sgsr;aet}r(nglﬁlfre, y6neticinin verdigi kararlari uygulamasi konusunda 778 684 | 769 253 1,09
M46 koukllljaln||noq|:sn|?1‘((1|:rr|2rl1r;)erl(illzugggpane’ laboratuar...) etkili sekilde 816 717 | 806 261 1,20

Tablo 6 incelendiginde madde toplam korelasyonlarinin orta ve yiksek dizeyde iligki

gOstermesi ve faktér ylk degerlerinin .60 ve (zerinde, maddelerin ortak faktor

varyanslarinin 0.50 — 0.78 arasinda olmasi, Olgek icerisindeki maddelerin ilgili

degiskeni 06lctigl dolayisiyla 6lcedin - amagcladigi

yorumlanabilir.
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Faktér analizi sonrasinda guvenirlik galismasi yapiimis ve faktoér altindaki sorularin
toplamdaki guvenilirlik seviyelerini gésteren Cronbach’s Alpha modeli kullaniimistir.
Alfa katsayilarinin degerlendiriimesinde 46 maddelik &lgekte guvenirlik katsayisi
0=0.983 olarak bulunmustur. Analiz sonucunda 46 maddeden olugsan tek boyutlu,
gecerliligi ve glvenirligi saglanmis bir 6lgme aracinin gelistirilmis oldugu kabul edilir.

3.6 VERILERIN COZUMLENMESI

Uygulanan anketlerden elde edilen veriler arastirmanin amacini yanitlayabilmek igin
SPSS (Sosyal Bilimler igin istatistik Programi) paket programi kullanilarak asagidaki
gibi ¢cdzimlenmisgtir:

e Yonetici, 6gretmen ve egitim mufettislerinin kisisel 6zellikleri ile ilgili ¢6zimlemeler

icin ylzde, frekans ve aritmetik ortalama (} )

e Egitim mifettislerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimi i¢in yaptiklari rehberlik ile ilgili
yOnetici, 6gretmen ve egitim mifettisleri gbruslerini belirlemek igin aritmetik ortalama ve

standart sapma,

e Egitim mafettislerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimi icin yaptiklari rehberlik ile ilgili
ybnetici, 6gretmen ve egitim mifettisleri gérisleri arasinda farklilik olup olmadigina
“Kruskal Wallis H testi” , F degeri manidar ¢iktiginda farkin anlamh olup olmadigina
“Mann Whitney - U Testi”,

e Egitim mofettislerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimi icin yaptiklari rehberlik ile ilgili

ybnetici, 6gretmen ve egitim mifettisleri gérusleri;

a) Yonetici — egitim mufettisi gbrislerinin cinsiyete gére dedisip degismedigine iligkin
¢6zimleme igcin “Mann Whitney - U Testi”, 6gretmen goruslerinin gére degisip
degismedigine iligkin ¢dziimleme igin “ iligkisiz t- Testi”

b) Ybnetici goérlslerinin - mesleki kideme gére degdisip degismedigine iligkin

¢oziimleme icin “iligkisiz t-Testi”, 6gretmenler igin “ANOVA”, egitim mifettiglerinin
gbruslerinin degisip degismedigine iligskin ¢éziimleme icin “Mann Whitney - U Testi”,
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c) Yonetici ve 6gretmen goérislerinin bransa gbére degisip degismedigine iligkin
gozlimleme icin “iliskisiz t-Testi”, egitim mifettislerinin  gorislerinin  degisip
degismedigine iliskin gézimleme igin “Mann Whitney - U Testi”,

d) Yonetici goérlslerinin yoéneticilikteki kideme gére degdisip degismedidine iligkin
¢ozlimleme icin“iligkisiz t-Testi”,

e) Egitim muifettislerinin egitim mifettisligindeki kidemine gére degisip degismedigine
iliskin ¢6zimleme igin “Mann Whitney - U Testi” sonuglarina bakilarak karar verilmigtir.

Ankette begli derecelendirme 6&lgegi kullaniimis ve yanitlar “hicbir zaman”
segeneginden “her zaman” segenegine 1’den 5'e dogru sayisal degerler verilerek
puanlanmistir. Dereceleme olgceginin puan araliginin hesaplanmasinda (5—1= 4),
(4/5 = 0.80) katsayisi esas alindiginda degerlendirme araligi tablo 7’deki gibi

olmustur.

Tablo 7: Agirhikh Aritmetik Ortalamalarin Degerlendirme Arahgi

Agirhikh Aritmetik Ortalama Araligi Degerlendirme Arahgi
1.00 - 1.80 arasi Hicbir zaman
1.81 - 2.60 arasi Cok Nadir
2.61 - 3.40 arasi Bazen
3.41 —4.20 arasl| Cogunlukla
4.21 -5.00 arasi Her zaman
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DORDUNCU BOLUM
4. BULGULAR

Arastirmanin bu béliminde, resmi ilkdgretim okullarinda gérev yapan &gretmenler,
okul yoneticileri ve egitim mufettiglerinden toplanan verilerin ¢éziimlenmesi sonucunda

elde edilen bulgular ve bu bulgulara iligkin yorumlar yer almaktadir.
4.1 KiSISEL BILGILER

Arastirmaya katilan yoénetici, 6gretmen ve egitim mufettiglerinin cinsiyet, kidem ve
branglarina iliskin elde edilen veriler frekans ve ylzde olarak tablolagtiriimistir.

Tablo 8: Yénetici, Ogretmen ve Egitim Miifettislerinin Cinsiyet Degiskenine
Gore dagilimi

. . Egitim Toplam
Degisken| Kategori Yonetici Ogretmen Miifettisi
f % f % f % f %
Erkek 100 91,7 145 40,2 45 93,8 290 56,0
Cinsiyet | Kadin 9 8,3 216 59,8 3 6,3 228 44,0
Toplam 109 | 100,0 | 361 100,0 48 100,0 | 518 | 100,0

Arastirmaya katilanlarin % 56’sinin erkek, % 44’0nin kadin oldugu g&rilmektedir.
Gruplardaki cinsiyet dagilimina bakildiginda; yoéneticilerin (N=109), %91,7’si erkek,
% 8,30 kadin; 6gretmenlerin (N=361), % 40,2’si erkek, % 59,8i kadin; egitim
mifettiglerinin (N=48), % 93,8’i erkek, % 6,3’0 kadindir. Yonetici ve egitim mifettisi
grubunda kadin sayisinin oldukga az oldugu dikkati cekmistir. Ogretmen grubunda ise
kadin sayisi oldukca fazladir.



Tablo 9: Yénetici, Ogretmen ve Egitim Miifettislerinin Kidem Degiskenine Gére
Dagilimi

- . Yonetici Ogretmen Egitim Mufettisi
Degisken | Kategori i % i % f %
5 yildan az - - 11 3,05 - -
6- 10 yil 11 10,1 58 16,07 - -
Mesleki | 11- 15 yil 17 15,6 123 34,07 2 4,2
Kidem 16- 20 yil 13 11,9 62 17,17 3 6,25
20 yil ve Gzeri 68 62,4 107 29,64 43 89,6
TOPLAM 109 100,0 361 100,0 48 100,0

Arastirmaya katilan ilkdgretim okul yoéneticilerinin % 62,4'Gnin 20 yil ve U(zeri,
6gretmenlerin % 34,07’sinin 11-15 yil, egitim mifettislerinin % 89,6’sinin 20 yil ve (zeri
mesleki kidem kategorisinde yigildiklari goriilmektedir. ilkdgretim okul yéneticilerinin
% 10,1'i 6-10 yil, % 15,6’s1 11-15 yil, % 11,9’u 16-20 yil mesleki kidemlerinin oldugu,
O6gretmenlerin de % 3,05 ‘i 5 yildan az, %16,07’si 6-10 yil, %17,17’si 16-20, % 29,64’U
20 yil ve Uzeri mesleki kidemlerinin oldugu gorilmektedir.

ilkdgretim okulu yéneticilerinin % 37,6’sinin, ddretmenlerin % 70,36’sinin, egitim
miifettiglerinin % 10,45'inin 20 yil ve daha az kidemlerinin oldugu, ilkégretim okul
yOneticilerinin % 10,1’i, 6gretmenlerin % 19,12’si 10 yil ve daha az kideme sahip
oldugu, egitim mdfettislerinde 10 yiIl ve daha az kideme sahip kisi bulunmadigi
gorilmektedir. ilkdégretim okulu ydneticilerinin % 62,40, dJretmenlerin % 29,641,
egitim mufettiglerinin ise % 89,6’s1 20 yil ve lzeri kidem kategorisini olugturmaktadir.

Buradan egitim mifettislerinin, mufettiglikten 6nce 6gretmenlik veya yéneticilik yapmis
olmasi mesleki kidemlerini ylkseltici bir etken olup, ilkégretim okulu égretmenleri ve

yOneticilerine gbre daha kidemli ve tecribeli kisiler oldugu yorumu yapilabilir.

Tablo 10: Yénetici ve Egitim Miufettislerinin Gérev Kidemi Degiskenine Gore
Dagilimi

. . Egitim Mifettisi Yonetici
Degisken | Kategori f % - %

5 yildan az 1 2.1 14 12,84

6- 10 yil 1 2,1 20 18,35

Gorev 11- 15 yil 6 12,5 26 23,85
Kidemi 16- 20 yil 17 35,4 20 18,35
20 yil ve Gzeri 23 47,9 29 26,60

TOPLAM 48 100,0 109 100,0
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Gorev kidemi degiskenine gére dagihm incelendiginde ilkégretim egitim mufettislerinin,
% 4,2'sinin 10 yil ve daha az, % 12,5’inin 11-15 yil, % 35,4’0nin 16-20 yil, %
47,9’'unun ise 20 yil ve Gzerinde egitim mufettisligi kidemi, ilkdgretim okul yéneticilerinin
% 12,84’Unun 5 yildan az, % 18,35’inin 6-10 yil, % 23,85’inin 11-15 yil, % 18,35’inin
16-20 yil, % 26,6’sinin 20 yil ve Gzeri ybneticilik kidemi bulunmaktadir. Buradan egitim
mufettislerinin egitim mafettisliginde, ilkdgretim okul ydneticilerinin ybneticilikte kidemli
olduklari gérilmektedir.

Tablo 11: Yonetici, Ogretmen ve Egitim Miifettislerinin Brans Degiskenine Gére
Dagilimi

. . Egitim Toplam
Degisken Kategori Yonetici Ogretmen Mﬂgfettigi i
f % f % f % f %
Sinif Ogretmeni 61 56,0 192 53,2 25 52,1 278 53,7
Brang | Brans Ogretmeni 48 44,0 169 | 46,8 23 47,9 240 | 46,3
Toplam 109 100,0 | 361 | 100,0 | 48 100,0 | 518 | 100,0

Arastirmaya katilanlarin brang degiskenine gbére dagilimi incelendiginde ilkdgretim
okulu yéneticilerinin % 56’si sinif dgretmeni, % 44’0 brang 6gretmenidir. ilkdégretim
okullarinda gbérev yapan &6gretmenlerin % 53,2’si sinif 6gretmeni, % 46'8’i brans
ogretmeni, egitim muofettiglerinin % 52,1’, sinif 6gretmeni, % 47,9u brans
6gretmenliginde oldugu goérilmektedir. Bu duruma gbre arastirmaya katilanlarin brans
degiskenine goére dagihmi incelendiginde biyldk cogunlugunun (% 53,7) sinif
6gretmeni oldugu gérilmektedir.

4.2 |. ALT PROBLEM: EGIiTiM MUFETTISLERININ REHBERLIK ROLUNU YERINE
GETIRME KONUSUNDA iLKOGRETIM OKULU YONETICILERI, OGRETMENLERI
VE EGITiM MUFETTISLERININ GORUSLERI NELERDIR?

Bu alt problemde &gretmenlerin mesleki agidan kendilerini gelistirmeleri, egitim-
6gretim sdrecinin iyilestiriimesi ve gelistiriimesi, 6grencileri tanima ve 6zel egitim ile
ilgili etkinliklerin geligtiriimesi, okul- aile- ¢evre iligkileri, mevzuat iglerinin bilinmesi,
egitim-6gretim surecinde uygulanacak yéntem ve tekniklerin bilinmesi, sinif ortaminda
etkinlik késesi kurulmasi, 6lgme ve dederlendirme konularinda ilkégretim egitim
mufettislerinin yapmis oldugu rehberlik ile ilgili ilkddretim okulu 6gretmeni, ybneticisi ve

egitim mufettiglerinin gérisleri incelenmistir.
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Egitim mdufettislerinin yapmis oldugu rehberlige iligkin ilkégretim okulu &gretmen,
yOnetici ve egitim mufettislerinin gérisleri Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12: Egitim Miifettislerinin Rehberlik Rollinii Yerine Getirme Konusunda
ilkdgretim Okulu Yénetici, Ogretmen ve Egitim Miifettisleri Goriisleri

Anket maddelerine iligkin ifadeler N Grev Ortalama Sstzg?na;
6 | ok 109 | Yonetici 3,22 1,17
. Ogretmenlere mesleki =
amaclarini gerceklestirmeleri 361 Ogrve.trnen 2,50 1,03
dogrultusunda destek olur 48 Egitim 475 48
Mufettisi ' ’
) 109 | Yonetici 3,11 1,21
2. Ogretmenlerin  egitim  alanindaki 361 Ogretmen 250 1.07
gelismelerden haberdar olmasini 28 Eat > >
saglar gitim
Mufettisi | %4 ,58
) 109 | Yonetici | 3,06 1,12
3. Ogretmenlere performanslarini nasil 361 Ogretmen 250 1.05
geligtirecekleri konusunda yardimci 28 Eaii . .
olur gitim
Mufettisi | +°2 95
) 109 | Yonetici | 2,77 1,27
4. Ogretmenlerin glicll yanlarini tespit 361 (")gretmen 208 1.06
ederek bu ozelliklerin — ! !
gelistiriimesinde rehberlik eder 48 Egitim 431 62
Mufettisi ' ’

) 109 | Yonetici 3,12 1,17
5. Ogretmenlerin basarilarinin disik 361 Ogretmen 267 1.06

oldugu durumlarda nelerin —
yapilabilecegine dair yol gosterir 48 Egitim 4.65 60
Mufettisi ’ ’
i 109 | Yonetici | 3,10 1,20
6. Ogretmenlerin gelisimi adina 361 Ogretmen 247 1.06
birbirleriyle  bilgi ve becerilerini — . .
paylasmalari konusunda destek olur| 48 Egitim 4.40 61
Mufettisi ’ ’
7. 04 . . .| 109 | Yonetici 3,26 1,28
. gretmenlerin gelismelerini _
destekleyici  seminer, toplant,| 361 |Ogretmen| 2,71 1,14
konferans ve mesleki calismalara X
katiimalarini tegvik eder 48 MEU?‘gIt%i 4,27 74
8. Hizmeti¢ci egditime katiimalari —
konusunda tesvik eder 361 |Ogretmen| 2,58 1,16
48 Egitim
Mufettisi | 404 77
109 | Yonetici 2,72 1,26
9. Ogretmenlere mesleki yilkselme| 361 Ogretmen| 2,01 1,09
olanaklari hakkinda bilgi verir it
IV N X 81
Ufettisi

61



) 109 | Yonetici 2,95 1,19
10. Ogretmenlere mesleki yasaminda 361 Ogretmen 203 105
karsilastigi sorunlarin  ¢éziimiinde 28 Eait ’ ’
yarimci olur gitim
Mifettisi | 40 | 80
109 | Yonetici 3,15 1,20
11. Mesleki yayinlara ilgi duyulmasina| 361 Ogretmen| 2,56 1,09
yardimci olur 48 Egitim
Mafettisi | 14 71
109 | Yoénetici 2,34 1,19
12. Mesleki gelisimle ilgili yaynlan| 361 Ogretmen| 2,04 1,07
tanitir e
48 Egitim
Mifettisi | > 97
109 | Yonetici 2,38 1,16
13. Kisisel geligimle ilgili yayinlari tanitir 361 |Ogretmen| 1,92 1,06
48 Egitim 362 102
Mufettisi ’ ’
109 | Yonetici 2,81 1,34
14. Farkl dislincelere sahip 361 Ogretmen 204 1.10
dgretmenler arasinda ekip — . .
calismasi yapiimasina destek olur | 48 Egitim 4.06 86
Mufettisi ' ’
109 | Yonetici 2,92 1,37
15. Kurum iginde ogretmenleri birlikte| 361 |Ogretmen| 2,27 1,09
calisma konusunda motive eder i
48 | Egitim 1\ 4 49 79
Mufettisi
) 109 | Yonetici 3,15 1,23
16. Ogretmenlere mesleki 361 |Ogretmen| 264 112
sorumluluklarini  yerine getirmeleri ?E ’ ’
konusunda rehber olur 48 gitim
Mafettisi | 420 ,62
109 | Yoénetici 2,78 1,29
17. Egitim-6gretim slirecinin A
iyilestirimesi  cabasinda  kisisel 361 |Ogretmen| 2,25 1,08
olarak aktif rol alir 48 Egitim
Mifettisi | +33 | 83
) 109 | Yonetici 2,91 1,21
18. Ogrencilerin bireysel farkliliklarini .
tanima  konusunda  &gretmene 361 O?Eretmen 2,29 1,09
destek olur 48 gitim
Mufettisi | 2 ,58
109 | Yonetici 2,88 1,28
19. Ogretmen-dgrenci arasinda| 361 |Ogretmen| 2,19 1,11
iletisimin kurulmasina rehber olur 48 Egiti
gitim
Mufettisi | +°° -89
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) 109 | Yonetici 3,09 1,17
20. Ogrencilerin dgrenme etkinliklerine .
aktif katihmin saglayacak ortam 361 Ogre'trnen 2,40 1,13
konusunda rehberlik eder 48 Egitim 462 57
Mufettisi ’ ’
109 | Yonetici 3,01 1,18
21. Egitim-6gretim ara¢  gereglerinin| 361 Ogretmen 2,44 1,13
etkili kullaniimasinda rehber olur i
48 | Egitim )y 4y 74
Mufettisi
109 | Yoénetici 2,71 1,21
22. Materyal gelistrme  konusunda| 361 Ogretmen 2,21 1,10
O6gretmene rehber olur o
48 | Egitim )4 59 88
Mufettisi
23. Ogrencilerin  bireysel  farklarina 109 __YbnetiCi 2,96 1.17
uygun 6grenme firsatlarinin nasil| 361 |Ogdretmen| 2,40 1,10
olusturulacagi konusunda o
O0gretmene rehber olur 48 MEU?‘gIt%i 4,52 ,58
) 109 | Yonetici | 2,96 1,19
24. Ogretmenin ders konularini yasamla A <
iliskilendirmesi konusunda  rehber|_oo1_|Odretmen| 2,57 1,10
olur 48 Egitim
Mifettisi | 82 93
25. Okulda uygulanan yéntem ve 109 “Y('jnetici 2,95 1,10
tekniklerin ~ d6grencinin  seviyesine| 361 |Ogretmen| 2,40 1,10
gbére geligtiriimesinde 6gretmene X
rehber olur 48 MEU?‘gltrt%i 4,59 ,94
109 | Yonetici 2,51 1,24
26. o6rnek ders igleyerek dgretmene| 361 Ogretmen 2,00 1,11
sinif ydnetimi konusunda rehber olur iti
48 | Egitim g0y | 4 04
Mufettisi
) 109 | Yoénetici 2,66 1,35
27. Ogretim etkinliklerinde teknolojinin 361 |Odretmen| 2.17 110
kullaniimasinda 6gretmene rehber 9 ’ ’
olur 48 Egitim
Mifettisi | 9% | 98
) 109 | Yonetici 2,89 1,22
28. Ogretmene sinifinda gerekli etkinlik 361 |Ogretmen| 241 113
késesi olusturmasinda rehberlik ?E ! !
eder 48 gitim
Mufettisi | +*6 ,62
) 109 | Yonetici 2,86 1,27
29. Ozel 6gretimi gerektiren 6grencilerle 361 |Ocretmen| 228 113
ilgili etkinlikleri dizenleme 9 — ’ ’
konusunda rehber olur 48 Egitim 431 75
Mufettisi ’ ’
109 | Yonetici 3,10 1,15
30. Sinif yoénetiminde zamanin etkili .
kullanimi konusunda  &nerilerde 361 |Odretmen| 244 1,10
bulunur 48 Egitim
Mifettisi | +3° | 64
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109 | Yonetici 2,97 1,24
31. Sinif ortaminda istenmeyen dgrenci 361 |Ogretmen| 256 1.09
davranislarinin giderilmesi 9 — ! !
konusunda rehberlik eder 48 Egitim 431 69
Mufettisi ’ ’
109 | Yonetici 3,23 1,27
32. Okul-aile iligkilerinin gelistirimesinin| 361 Ogretmen 2,51 1,15
6nemini vurgular 48 Egitim
Mufettisi | +*2 ,68
109 | Yoénetici 3,13 1,32
33. Cevre ile yakin iliskilerin kurulmasi| 361 |Ogretmen| 2,38 1,14
konusunda bilgi verir 48 Egiti
gitim
Mifettisi | 37 73
34. Ogretmenlerin mesleki| 109 | Yonetici 2,96 1,21
gelisimlerinde kazanilan yeni bilgi 361 |Ogretmen| 228 107
ve Dbecerileri okul ve c¢evre 9 — ’ !
ortaminda uygulamalarinda destek| 48 Egitim 407 61
olur Mufettisi ’ ’
109 | Yonetici 2,56 1,41
35. Sosyal etkinlikler dlzenleyerek 361 |Ogretmen| 1.90 108
okulun tanitilmasinda 6gretmene 9 ’ ’
rehber olur 48 Egitim
Mifettisi | >°8 | 114
109 | Yonetici 2,77 1,28
36. Denetimin amaci hakkinda| 361 Ogretmen 2,23 1,12
O6gretmene bilgi verir 48 Egiti
gitim
Mifettisi | 19 79
109 | Yonetici 2,67 1,26
37. Denetim siireci hakkinda 6gretmene| 361 Ogretmen 2,22 1,11
bilgi verir 48 Egiti
gitim
Mafettisi | +17 72
109 | Yoénetici 2,60 1,29
38. Degerlendirme yaparken nelere A
dikkat edilecegi  konusunda bilgi20. O?Eretme” 2,18 1,17
verir 48 gitim
Mifettisi | 2° 89
109 | Yonetici 3,00 1,25
39. Degerlendirme sonucu hakkinda| 361 Ogretmen 2,37 1,20
6gretmene bilgi verir 48 Egiti
gitim
Mafettisi | +12 | 100
109 | Yonetici 2,58 1,23
40. Gozlemden oénce goézlemin amaci| 361 |Ogretmen| 2,08 1,09
hakkinda 6gretmenle gérisir o
48 | Egitim ) g g, 93
Mufettisi
109 | Yonetici 311 1 21
41. Ders programlarinda yapilan o
degisiklikler hakkinda bilgi verir 3ei Ogrve'trnen 2,49 1,16
48 Egitim 437 79
Mufettisi ’ ’
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109 | Yonetici 3,21 1,16
42. Egitim-6gretimle  ilgili  mevzuatin| 361 |Ogretmen| 2,63 1,14
izlenmesi konusunda rehberlik eder i
48 | Egitim |, 4g 62
Mufettisi
109 | Yonetici 2,99 1,29
43. Ogretmenlerin karar alma siirecine| 361 Ogretmen 2,24 1,12
katilmalari konusunda destek olur o
48 ME.Q'“'T‘ | 431 78
Ofettisi
) 109 | Yonetici 3,38 1,14
44. Ogretmene okuttugu sinif ve dersle 361 |Odretmen| 2.69 122
ilgili defter, dosya ve kayitlarin nasil 9 — ’ ’
tutulacagr konusunda rehberlik eder| 48 Egitim 460 64
Mifettisi ’ ’
) 109 | Yonetici 3,09 1,32
45. Ogretmenlere, ydneticinin verdigi 361 |Ogretmen| 246 113
kararlari  uygulamasi konusunda 28 ?E ’ ’
destek olur gitim
Mafettisi | +1° 82
109 | Yonetici 3,15 1,29
46. Okul olanaklarinin etkili sekilde| 361 |Ogretmen| 2,40 1,21
kullaniimasinda rehberlik eder o
48 | Egitim 1, ap 64
Mufettisi

Tablo 12 incelendiginde egitim mifettislerinin yapmis oldugu rehberlige iliskin yonetici
gbrlslerinin aritmetik ortalamasi 2,34 ile 3,38 arasinda degismektedir. Bu degerler
derecelendirme sistemine gére, “ GCok nadir” ve “Bazen” araligina girmektedir. Buna
gbre ilkdgretim okulu yoéneticilerinin egitim mufettiglerinin  6gretmenlerin - mesleki

gelisimleri igin yapmis olduklar rehberligi alt ya da orta dizeyde yeterli gérmektedir.

Egitim mufettiglerinin yapmis oldugu rehberlige iliskin 6gretmen géruslerinin aritmetik
ortalamasi 1,90 ile 2,71 arasinda degismektedir. Bu degerler derecelendirme sistemine
gbre, “Higbir zaman” ve “Bazen” araligina girmektedir. Buna goére ilkddretim okul
O6gretmenleri, egditim mofettiglerinin  6gretmenlerin  mesleki gelisimleri igin yapmis

olduklari rehberligi yetersiz ya da orta diizeyde yeterli gérmektedirler.

Ogretmenlerin  mesleki gelisimleri icin yapmis olduklari rehberlige iliskin egitim
mufettisleri gbrlslerinin aritmetik ortalamalari 3,58 ile 4,75 arasinda degismektedir. Bu
degerler derecelendirme sistemine goére, “Cogunlukla” ve “Her zaman” araligina
girmektedir. Buna gbére egitim mufettisleri yapmis olduklari rehberligi Gst diizeyde ya da
en Ust diizede yeterli gérmektedirler.
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Egitim mufettislerinin rehberlik rollerine ydnelik ybneticiler tarafindan yapilan en iyi
degerlendirme, 44. maddede yer alan “Ogretmene okuttugu sinif ve dersle ilgili defter,
dosya ve kayitlarin nasil tutulacagi konusunda destek olur” davranigina yoéneliktir.
ilkdgretim egitim miifettislerine yonelik yodneticiler tarafindan yapilan en olumsuz
degerlendirme ise, 12. Maddede yer alan “Mesleki gelisimle ilgili yayinlari tanitir”
davranisina yoneliktir.

Egitim mdfettislerinin rehberlik rollerine ydnelik égretmenler tarafindan yapilan en iyi
degerlendirme, 7. maddede yer alan “Ogretmenleri gelisimlerini destekleyici seminer,
toplanti, konferans ve mesleki c¢alismalara katimalari konusunda tesvik eder”
davranisina yoneliktir. Egitim mufettiglerine yénelik 6gretmenler tarafindan yapilan en
olumsuz degerlendirme ise, 35. maddede yer alan “sosyal etkinlikler dizenleyerek
okulun tanitilmasinda 6égretmene rehber olur” davranigina yoneliktir.

Egitim mdufettiglerinin rehberlik rollerine iliskin yaptiklari en iyi degerlendirme, 1.
maddede yer alan “Ogdretmenlere mesleki amaglarini gerceklestirmeleri dogrultusunda
destek olurum” davranigina yoneliktir. ilkégretim egitim miifettiglerinin kendilerine
yonelik yaptiklari en olumsuz degerlendirme ise, 35. maddede yer alan “Sosyal
etkinlikler dizenleyerek okulun tanitiimasinda égretmene rehber olurum” davranisina

yoneliktir.

4.3 Il. ALT PROBLEM: EGIiTiM MUFETTISLERININ REHBERLIK ROLUNU YERINE
GETIRME KONUSUNDA YONETICi, OGRETMEN VE EGITiIM MUFETTISLERI
GORUSLERIi ARASINDA ANLAMLI BiR FARK VAR MIDIR?

Egitim mufettiglerinin rehberlik rollerini yerine getirme konusunda ilkdgretim okulu
ybnetici, Ogretmen ve ilkdgretim mufettisleri goérGsleri arasinda anlamh bir
farkhlasmanin olup olmadidini ortaya koymak amaciyla badiml degiskene ait
varyanslarin esit olup olmadigina Levene F testi ile bakilmistir. Yapilan analiz
sonucunda varyanslarin esit olmadigi gértlmustir (p < 0.05). Bu nedenle Tek Yonli
Varyans analizi (One - Way ANOVA) yerine Kruskal Wallis H testi uygulanmistir.
Ortaya c¢ikan anlamhhgin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak icin ise Mann
Whitney U Testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 13’de verilmigtir.
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Tablo 13: Egitim Miifettislerinin Rehberlik Rollinii Yerine Getirme Konusunda
ilkdgretim Okulu Yonetici, Ogretmen ve Egitim Mifettisleri Gériislerine iliskin
Kruskal Wallis H Sonuclari

ikili
Sira Karsilagtirmalar
Gruplar N Ortalamalari Sd X2 p
_Yonetici 109 305,52 2 129,87 ,000 (1-2).
Ogretmen 361 218,07 (1-3).
Mifettis 48 466,60 (2-3)
Toplam 518

“P<0.05 1-Yénetici, 2- Ogretmen, 3-Egitim Mifettisi

Tablo 13’'de Egitim Mdufettislerinin  6gretmenlerin  mesleki gelisimleri i¢cin  yapmis
olduklari rehberligin gérev degiskenine gdre farklilastigi gériimistir [X%x=129,87,
p<.05]. Yoneticiler ile égretmenler, yoneticiler ile egitim mufettisleri, 6gretmenler ile
egitim mifettisleri arasinda anlamli bir fark vardir. Ug grubunda denetimin dogasindan
kaynaklanan onyargili yaklasmalari nedeni ile mesleki agidan yasanan iletisim
kopuklugu gorusler arasinda farkliliga neden olmus olabilir.

4.4 lll. ALT PROBLEM: EGITiM MUFETTISLERININ REHBERLIK ROLUNU YERINE
GETIRME KONUSUNDA YONETICi, OGRETMEN VE EGITIM MUFETTISLERI
GORUSLERI ARASINDA CINSIYET, KIDEM VE BRANSLARA GORE ANLAMLI BiR
FARK VAR MIDIR?

Egitim mofettiglerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimi icin yaptiklari rehberligin yénetici

ve egitim mofettisi go6rUslerinin  cinsiyet degiskenine goére farklilik gdésterip

g6stermedigine iliskin Mann Whitney - U Testi sonuclari Tablo 14’ te verilmistir.

Tablo 14: Egitim Miifettislerinin Ogretmenlerin Mesleki Gelisimi icin Yaptiklar
Rehberligin Cinsiyet Degiskenine Gore “Mann Whitney U-Testi” Sonuclari

Cinsiyet N Ortggria& ToSpIIr:m| U P Aglg;l;lilk
Kadin | 9 58,39 525,50

Yénetici Erkek | 100 54,70 5469,50 | 4195 | 737 ’;”lag_‘g"o_z
Toplam | 109
Kadin | 3 19,33 58,00

Egitim Mufettisi | Erkek | 45 24,84 1118,00 | 52,00 |,509 ‘;”lag"gg
Toplam 48
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Tablo 14’e gbre kadin okul yoneticileri ile erkek okul ydneticilerinin gbrlsleri arasinda
egitim mufettislerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimi icin yaptiklari rehberlik ile ilgili
anlamli bir fark bulunmamistir ( U=419,5 p>0.05). Sira ortalamalarina bakildiginda,
egitim mufettiglerinin yapmis oldugu rehberlik ile ilgili kadin yéneticilerin sira

ortalamalarinin ( X =58,39) erkek yo6neticilerin sira ortalamalarindan (}=54,70) yUksek

oldugu anlagiimaktadir.

Yine tablo 14’te kadin egitim miufettigleri ile erkek egitim miufettislerinin goérisleri
arasinda 6gretmenlerin mesleki gelisimi i¢in yapmis olduklari rehberlik ile ilgili farkllik
bulunmamistir (U=52,00 p>0.05). Sira ortalamalar dikkate alindiginda erkek egitim

mufettislerin  sira  ortalamalarinin (}=24,84) kadin egitim mdifettiglerin - sira

ortalamalarindan (;=19,33) yiksek oldugu anlasiimaktadir. Yoénetici ve egitim

mufettislerinin ¢ogunlugunun erkeklerden olusmasi kadinlara gére daha olumlu

ifadelerle bulunmalarina neden olmus olabilir.
Egitim mufettiglerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimi igin yaptiklari rehberlik ile ilgili
6gretmen goruslerinin cinsiyet degiskenine gére farklihk gdsterip géstermedigine iligkin

t-Testi sonuglari tablo 15’ te verilmigtir.

Tablo 15: Ogretmen Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore “t-Testi” Sonuclar

. . — sd T p | Anlamhilik
Degisken | Kategori N X SS Diizeyi
Kadin 216 | 104,11 | 35,12
Cinsiyet | Erkek 145 | 111,26 | 41,97 | 273,33 | -1,68 ,93 Anlamsiz
Toplam 361 p>0.05

Analiz sonuglari incelendigine, egitim mufettiglerinin égretmenlerin mesleki geligimleri

icin yaptiklar rehberlik ile ilgili 6gretmen goéruslerinin cinsiyet degiskenine gére anlamli

bir fark bulunmamistir. Erkek 6gretmenlerin gérisleri (;=111,26) kadin 6gretmenlere

gbre (;=104,11) daha olumludur. Ogretmenligin daha cok kadin meslegi olarak

g6rilmesi nedeni ile kadinlarin 6gretmenligi daha ¢ok igsellestirerek mesleklerinde
kendilerini gelistirme cabasinda olmalari bdyle farkliliga neden olmus olabilir.
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Egitim mufettiglerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimi igin yaptiklari rehberlik ile ilgili
ybnetici goruslerinin mesleki kidem degiskenine gbre “t-Testi” sonuglari Tablo 16’ da

verilmigtir.

Tablo 16: Egitim Miifettislerinin Ogretmenlerin Mesleki Gelisimi icin Yaptiklari
Rehberlik ile ilgi Yonetici Goriislerinin Mesleki Kideme Gére “t-Testi” Sonuglari

- . — sd T p | Anlamlilik
Degisken | Kategori N X SS Diizeyi
. [20yilvealtt (1) [ 41 [ 133,29 | 48,51
Mesleki
Kidem | 21 yilve tzeri (2) | 68 | 135,139 | 44,72 | 197 | 230 | 818 Ag'jréséz

ilkdgretim okulu égretmenlerinin mesleki gelisimlerinde egitim mifettislerinin yapmig
oldugu rehberlige iligkin ydneticilerin goérisleri mesleki kidemlerine gére anlamli bir
farkliik géstermemektedir [t 230) =, 818, p>0.05]. Ortalamalar dikkate alindiginda “21 yil
ve Uzeri” mesleki kidem grubunda bulunan ydneticilerin gértsleri “20 yil ve alti” mesleki
kidem grubunda bulunan ydneticilerin gértslerine gére daha olumludur. Ancak bu “ 21
yil ve Gzeri” ile “20 yil ve alt’” mesleki kideme sahip okul ydneticilerinin gorusleri
arasindaki bu fark anlamli bir farkhlida yol agmamaktadir.

Egitim maufettislerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimi igin yaptiklari rehberlik ile ilgili
6gretmen goruslerinin mesleki kidem degiskenine gére “ANOVA” sonuglar Tablo 17°

de verilmistir.

Tablo 17: Egitim Miifettislerinin Ogretmenlerin Mesleki Gelisimi icin Yaptiklar
Rehberlik ile ilgi Ogretmen Gériislerinin Mesleki Kideme Gore “ANOVA”

Sonuglari
Degisken | Kategori N X SS
. 10 yil ve alti (1) 69 108,61 37,52

'l‘("lzs;;k' 11- 20 yil arast_(2) 185 107,65 | 3814
21 yil ve lizeri  (3) 107 104,77 39,41
Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi Anlamlilik
Gruplararasi 786,98 2 393,495
Gruplarigi 528552,9 358 1476,405 ,267 ,776
Toplam 529339,9 360

Analiz sonucuna goére 6gretmenlerin mesleki kidem degiskeniyle ilgili goriglerinde
anlamli bir fark bulunmamistir [F(2,358) =0,267 p>0.05]. Tablo 16’da gérildigl Uzere
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arastirmaya katilan égretmenler arasinda, “10 yil ve alti” mesleki kidem grubunda
bulunan 6gretmenlerin ortalamasi (X =108,61), diger mesleki kidem gruplarina goére

(“11-20 yil aras”® X =107, 65, “21 yil ve tizeri® X =104,77) daha yiiksek bir ortalamaya
sahiptir.

Egitim mufettislerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimi igin yaptiklari rehberlik ile ilgili
mesleki kidem degdiskenine gbére Mann Whitney U Testi sonuglari Tablo 18 de

verilmigtir.

Tablo 18: Egitim Miifettiglerinin Ogretmenlerin Mesleki Gelisimi icin Yaptiklar
Rehberlik ile ilgi Mesleki Kideme Gére “Mann Whitney U” Sonuclari

- . Sira Sira U P Anlamhihk
Degigken | Kategori N Ortalamasi | Toplami Dizeyi
. 20 yilvealti (1) 5 36,30 181,50
Mesleki — 4850 | 0,04 | Anlaml
Kidem 21 yil ve Gzeri (2) 43 23,13 994,50 0<0.05

Tablo 18 incelendiginde analiz sonuglari, egitim mufettislerinin 6gretmenlerin mesleki
gelisimi icin yapmis olduklari rehberlige iliskin gorislerinde mesleki kideme goére
anlamli bir farkhhgin bulundugunu géstermektedir (U=48,50 p<0.05).

Egitim mufettislerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimi igin yaptiklari rehberlik ile ilgili
yOnetici géruslerinin brans degiskenine gére t-Testi sonuglari Tablo 19’ da verilmistir.

Tablo 19: Brans Degiskenine Gére Yonetici Gorlsleri t-Testi Sonuclar

. — Anlamhilik
Degisken| N X SS sd t P Diizeyi

st |\ a1 | 12857 | 4414
Ogretmeni Anlamsiz

107 -1,55 ,123
Brang p>0.05
Ogretmeni

Yonetici

48 142,27 47,57

Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde egitim miifettislerinin yapmis oldugu rehberlige
iliskin ydneticilerin goérUglerinde brans degiskenine gbre farkliik bulunmamaktadir
[ttiss = ,123, p>0.05]. Sira ortalamalarina bakildiginda brang 6gretmenlerinin
ortalamasi (142,27) sinif 6gretmenlerinin ortalamasindan (128,57) daha fazladir
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Egitim mufettiglerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimi igin yaptiklari rehberlik ile ilgili
6gretmen goérislerinin brans degiskenine gore t-Testi sonuclari Tablo 20’ de verilmigtir.

Tablo 20: Brans Degiskenine Gére Ogretmen Goériisleri t-Testi Sonuclari

91 X Anlamlilik
Degisken| N X SS sd t P A
3 SOlg“r;rlétmeni 1921 109,83 | 39,60 .
Ogretmen 359 1,508 132 nlamsiz
s p>0.05
| 169 | 103,74 | 36,71
Ogretmeni

Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde egitim muifettislerinin yapmis oldugu rehberlige
iliskin &gretmenlerin goéruslerinde brans degiskenine goére farklihk bulunmamaktadir

[t(1,508) p>0.05]. Sinif dgretmenlerinin gorusleri (¥=109,83) brans dgretmenlerine

(X = 103,74) gbre daha olumludur. Egitim mUfettislerinin gogunlugunun sinif 6gretmeni
kékenli olmasi, sinif égretmenleri ile daha olumlu iletisimin kurulmasini saglamasi

nedeni ile sinif 6gretmenleri daha olumlu gérUs bildirmesine neden olmus olabilir.

Egitim mdfettislerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimi icin yaptiklari rehberlik ile ilgi
gOruslerinin brans degiskenine gére Mann Whitney U Testi sonuglari Tablo 21’ de

verilmigtir.

Tablo 21: Brang Degiskenine Gore Egitim Miifettisi Goriisleri Mann Whitney U
Sonuclari

- Sira Sira U P Anlamlilik

Degisken | N Ortalamasi | Toplami Diizeyi
Sinif
. | 25 22,24 556,00

Egitim Ogretmeni Anlamsiz

AP 231,00 ,243

Mufettisi Brans p>0.05
= | 23 26,96 620,00
Ogretmeni

Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde egitim mifettislerinin yapmis olduklari rehberlik
ile ilgili go6rUslerinde brans degiskenine gbére farkhhk bulunmamaktadir
[U= 231,00 p>0.05].
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4.5 IV. ALT PROBLEM: EGiTiM MUFETTISLERININ REHBERLIK ROLUNU YERINE
GETIRME KONUSUNDA OKUL YONETICILERININ, YONETICILIKTEKI
KIDEMLERINE GORE ANLAMLI BiR FARKLILIK VAR MIDIR?

Egitim mufettiglerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimi igin yaptiklari rehberlik ile ilgili
ybnetici géruslerinin yéneticilikteki kidem degiskenine gbére “t-Testi” sonugclari Tablo 22’

de verilmistir.

Tablo 22: Yoneticilik Kidemine Gore t-Testi Sonuclarn

R . — Anlamlilik
Yonetici |Kategori N X SS Sd t p Diizeyi
Yéneticilik |15 yil ve alti (1) 60 | 127,15 | 46,96 Anlamsiz

. —— 107 | -1,89 | ,61
Kidemi 116 yil ve Uizeri (2) | 49 | 143,73 | 43,47 p>0,05

Tablo 22 incelendiginde analiz sonuclari, okul ydneticilerinin egitim mufettiglerinin
6gretmenlerin mesleki gelisimi icin yaptiklari rehberlik ile ilgili géruslerinin yoneticilikteki
kidem degiskenine goére fark bulunmadidini géstermektedir. Yoéneticilik kidemine gére

“16 yil ve GOzeri” gbérev kidemine sahip y6neticilerin goérusleri (}= 143,43), “ 15 yil ve

alt’” gérev kidemindeki yoneticilerine (X = 127,15) gére daha olumludur.

4.6 V. ALT PROBLEM: OGRETMENLERIN MESLEKi GELIiSiMi iCIN YAPILAN
REHBERLIK CALISMALARI ILE ILGILi OLARAK, EGITIM MUFETTISLERININ
GORUSLERI KIDEMLERINE GORE FARKLILIK GOSTERMEKTE MiDIiR?

Egitim mufettiglerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimi igin yaptiklari rehberlik ile ilgili
egitim mofettisligindeki kidem degiskenine gére Mann Whitney U Testi sonuglari Tablo
23’ te verilmistir.

Tablo 23: Egitim Miifettisligi Kidemi Degiskenine Gore Mann Whitney U Testi
Sonuclari

" . Sira Sira U P Anlamhilik
Degigken Kategori N Ortalamasi | Toplami Diizeyi
Egitim 20yilve alti (1) 25 25,12 628,00
Miifettigligi . 272,00 | ,749 | Anlamsiz
Kidemi 21 yil ve Gzeri (2) 23 23,83 548,00 0>0.05

72




Yapilan analiz sonuglari egitim mufettislerinin égretmenlerin mesleki gelisimi igin
yaptiklari rehberlige iligkin gorislerinde egitim mufettisligi kidemine gére farklilik
olmadigini gostermektedir. Arastirmaya katilan egitim mdfettisleri arasinda “20 yil ve
alt”” egitim mdfettigligi kidemi grubunda bulunan egitim miufettisleri ortalamasinin
(25,12), diger egitim mifettigligi kidem grubuna ( “21 yil ve Uzeri” 23,83) gére daha
yUksek bir ortalamaya sahip oldugu gérilmektedir.
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BESINCi BOLUM
5. TARTISMA VE YORUM

1. ALT PROBLEM: Egitim mufettiglerinin rehberlik roliini yerine getirme konusunda

ybnetici, 6gretmen ve egitim mfettislerinin gérusleri nelerdir?

Egitim mdfettislerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimine yénelik yaptiklari rehberlik ile
ilgili yénetici, 6gretmen ve egitim mufettis gbrislerinin ortaya ¢ikartiimasi icin gelistirilen
Olcekten elden edilen bulgulara gore, 6gretmenler yapilan rehberligi yetersiz,
yOneticiler orta dizeyde yeterli, editim mufettisleri ise yapmis olduklari rehberligi Gst
diizeyde yeterli gdrmektedirler. Unal, Demirkol, Ummet ‘in (2010) yapmis olduklari
ikégretim  Mufettislerinin - Ogretmenlerin  Mesleki Gelisimlerine Katkis” baslikli
calismada da, 6gretmen ve yodneticilerin goérUslerine gbére egditim mufettislerinin
O6gretmenlerin  mesleki gelisimlerine katkilarinin  “ara sira” dizeyinde oldugu

belirlenmigtir.

Ogretmenler, 6zellikle mesleki gelisimlerine katki saglayacak yayinlarin tanitimasi,
gUcli yanlarinin tespit edilerek gelistiriimesine katki saglama, basarilarin diusik oldugu
durumlarda nelerin yapilabilecedi konusunda sikinti yasamaktadirlar. Ogretmenlerin bu
konulardaki sikintilari giderildiginde kendilerini daha verimli hissederek mesleklerini
basarili bir sekilde devam ettirebileceklerdir. Bu durum g6z 6énlne alindiginda egitim
mufettigslerinin ~ égretmenlerin - mesleki gelisimi  adina rehberlik yapmamalar

distndurici bir durumdur.

2. ALT PROBLEM: Egitim mufettislerinin rehberlik rolini yerine getirme konusunda
ilkégretim okulu yénetici, 6gretmen ve egitim mifettislerinin gorlsleri arasinda anlamh

bir fark var midir?

Yapilan caligmada egitim mufettislerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimi icin yapmis
olduklari rehberlik ile ilgili ydnetici, 6gretmen ve egitim mufettigleri gérugsleri arasinda
farkilik bulunmaktadir. Olcekte yer alan her bir ifade icin dgretmenler egitim
mufettiglerinin yapmis oldugu rehberligi yetersiz ya da alt dizeyde yeterli gérmektedir.
Mevzuat isleri, defter-dosya ve kayitlarin nasil tutulacagr konulari 6gretmenler ve



yOneticiler tarafindan egitim mdifettislerinin yeterli gérildigi konulardir. Bu durumda
egitim mufettislerinin daha c¢ok programlar, mevzuat ve evrak igleri Uzerinde

yogunlastigini gdstermektedir.

Bu bulgular Sarr’nin (1987), Cerit'in (1996) ve Arslantas’in (2007), yapmis oldugu
arastirmalari destekler niteliktedir. Sar’'nin (1987) Corum ilinde yapmis oldugu
calismada Ogretmenler ile egitim mufettislerinin yapilan rehberlik ile gériglerinde
farklilk bulunmustur. Odretmenleri basarili calismaya giidileme, mesleki yayinlari
tanitma, mevcut yetenekleri ortaya ¢ikartma, 6gretmenlerin problemlerini kendilerinin
¢bzmesine yardimci olma gibi konularda 6gretmenler alt dizeyde goéris bildirirken;
egitim mufettigleri bu konularda tst diizeyde rehberlik yaptiklarini belirtmiglerdir.

Cerit’ in (1996) “ilkdégretim Miifettislerinin Egitim—Ogdretim Faaliyetlerini Gelistirme
Etkinlikleri” ¢alismasinda egitim mufettiglerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin
saglanmasi, 6gretim metotlarinin geligtiriimesi, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini
saglama boyutlarina iliskin faaliyetleri ybnetici ve 6gretmenler “orta” ya da “hig”
dizeyinde belirtirken egitim mufettigleri “cok” olarak belirtmistir.

Arslantag’a (2007) gore, ilkégretim mafettiglerinin planlama ve egitim-6gretim mevzuati
konusunda mesleki yardim ve rehberlik acisindan diger konulara goére daha yeterli
gordikleri belirtilmis, bu durumda ilkégretim mifettislerinin daha ¢ok formal kaliplar
cercevesinde hareket ettiklerini géstermesi agisindan dikkate deger bir sonug seklinde

yorumlanmistir.

Ayrica Saricam, Selvi ve Goksu ‘nun (2010) “ ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin Egitim
Mufettislerinden Beklentileri Nelerdir? ” calismasinda rehberlik ve is basinda yetistirme
konusuna okul yoneticileri ve dégretmenlerin 6zellikle vurgu yaptigi dikkat gekmektedir.
Rehberlik ve is basinda yetistirme konusunda egitim mufettiglerinden beklentilerinin st
dizeyde oldugunu belirterek egitim mifettislerinin bu konuda yeterli olmadiklarini ve
kurum idarecilerine gerekli yardimi veremediklerini ifade etmiglerdir.

3. ALT PROBLEM: Egitim mdifettislerinin rehberlik rolinl yerine getirme konusunda

ybnetici, 6gretmen ve egitim mufettiglerinin gérlsleri arasinda cinsiyet, mesleki kidem

ve branglara gére anlamli bir fark var midir?
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Egitim mufettiglerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimi igin yaptiklari rehberlik ile ilgili
ybnetici, 6gretmen ve egitim miufettisi goérUslerinde cinsiyet degiskenine goére
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Buradan her iki cinsiyet igin egitim

mufettislerinin rehberlik ile ilgili gérevini yerine getirmesi gerektidi sonucuna varilabilir.

Alan yazinda egitim mufettiglerinin yaptigi mesleki yardim ve rehberlik konusunda
cinsiyet degiskenine gb6re farklihigin olmadigini  destekleyen arastirmalara
rastlanmaktadir. Bulgular Unal (1998), Korkmaz ve Ozdogan (2005), Arslantas (2007)
ve Altindag’in (2007) yaptigi arastirmalarin cinsiyet ile ilgili bulgularini destekler
niteliktedir.

Egitim mufettiglerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimi igin yaptiklari rehberlik ile ilgili
ybnetici ve 6gretmen goérUsleri mesleki kidem gruplarina bagli olarak degismedigi
belirlenmigtir. Mesleki kidemin egitim mufettisleriyle ilgili algilar degistirmedigi seklinde
yorum vyapilabilir. Bu bulgular Arslantas (2007), Altindag (2007) ve Unal'in (1998)
yaptigi arastirmalarin mesleki kidem ile ilgili bulgularini destekler niteliktedir. Unal,

@

Ummet ve inal ‘in (2010) yapmis olduklari ilkdgretim  Okullarinda Yapilan
Denetimlerde Mifettislerin - Tutum ve Davranislarinin  Ogretmenler Tarafindan
Degerlendiriimesi” baslikli ¢calismada, dégretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore
farkhhk bulunmus olup geng olan &gretmenlerin  egitim mufettislerinin  yol

goOstericiliklerine daha fazla dnem verdikleri belirtiimistir.

Egitim mufettislerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimi igin yapmis olduklari rehberlige
iliskin gérUslerinde ise mesleki kideme gére anlamli bir farkhhk bulunmustur. Egitim
mufettislerinde “20 yil ve alti” mesleki kidem grubuna sahip olanlar daha olumlu ifadeler
kullanmiglardir. Bu durum gen¢ mdifettiglerin rehberlige daha fazla énem verdigini
gOstermektedir.

Egitim mufettiglerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimi igin yaptiklari rehberlik ile ilgili
ybnetici, 6gdretmen ve egditim mufettigleri goérUslerinde brang degiskenine gobre
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durumda egitim mufettiglerinin
yapmis olduklari rehberlikte, 63dretmenlerin sinif ya da brang 63dretmeni olmasi
davraniglarinda farkliiga sebep olmamaktadir.
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4. ALT PROBLEM: Egitim mufettiglerinin rehberlik rolini yerine getirme konusunda
okul yonetici gérislerinde yoneticilikteki kidemlerine gére anlamli bir farklilik var midir?

Egitim mufettiglerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimi igin yaptiklari rehberlik ile ilgili
ybnetici gorislerinde yoneticilikteki kidemlerine goére istatistiksel olarak anlamh bir
farklilik bulunmamistir. Bu durum ydéneticilik gérevine yeni baslamis kisi ile mesleginde
daha uzun yillar gegirmis olanlarin ayni disinceyi paylastigini géstermekle birlikte
yOneticilikteki deneyim egitim mufettisleri ile ilgili olan dustinceleri etkilememektedir.

5. ALT PROBLEM: Ogretmenlerin mesleki gelisimi icin yapilan rehberlik galismalari ile
ilgili olarak, egitim mufettislerinin gérusleri kidemlerine gore farklilik géstermekte midir?

Egitim mufettiglerinin yaptiklar rehberlik ile ilgili gérusleri egitim mifettisligi kidemine
gore; “20 yil ve alti” ile “21 yil ve Uzeri” egitim mufettigligi kidemine sahip egitim
mufettisleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamistir.

Egitim mufettigliginden 6nce &6gretmenlik veya yoneticilik yapmis olmalari egditim
mufettiglerinin yonetici ve o6gretmenlerin meslek hayatinda yasadiklari sikintilarin
farkinda olunmasini saglamis ve egitim mufettiglerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimi
icin yapacaklar rehberligin 6nemini artirmistir. Bu nedenle egitim mufettiglerinin
rehberlikle ilgili gérlslerinde egitim mifettisligi kidemine gére farklilik géstermemis
olabilir.
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ALTINCI BOLUM

6.SONUC VE ONERILER

Bu bélimde, arastirma sonunda elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar
ve sonuglara bagl olarak gelistirilen dneriler yer almaktadir.

6.1 SONUGLAR

Bu arastirmanin problemi, “Egitim mufettislerinin rehberlik rollerine yoénelik 6gretmen,
yOnetici ve egitim mufettisi gbrusleri” seklinde ifade edilmistir. Arastirmada problem
durumuna iligkin ulagilan genel sonug; 6gretmen, ydnetici ve egitim mufettis gbrisleri
arasinda anlaml bir farklik ¢ikmis ve 6gretmenler ile yoneticiler egitim mufettislerinin
yapmis olduklari rehberligin istenilen dizeyde olmadigini belirtmislerdir.

6.1.1 Ogretmenlere Ait Bilgilere iligkin Sonuclar

Arastirmaya katillan 6gretmenlerin “cinsiyet, brans ve mesleki kidem” degiskenlerine
iliskin sonuclar yer almaktadir.

1. Ankete katilan 6gretmenlerin 216’si bayan, 145’i erkek olmak Uzere toplam
6rneklem grubunun % 59,8'i bayan, % 40,2’si erkek 6gretmenlerden olugsmaktadir.

2. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 192’si (%53,2) sinif 6gretmeni, 169’u (% 46,8)
brans 6gretmenidir.

3. Arastirmaya katillan 6gretmenlerin, codunlugu (123 kisi) 11-15 yil arasi meslek
kidemine sahiptir.

4. Egitim mufettislerinin yapmig oldugu rehberlik ile ilgili 6gretmenlerin goriglerinde
cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmamistir.

5. Egitim mdofettislerinin yapmis oldugu rehberlik ile ilgili 6é3dretmenlerin mesleki
kidemlerine gbre; mesleki kidemleri sirasiyla 5 yildan az, 6-10 yil arasi, 11-15 yil arasi,



16- 20 yil arasi ile 21 yil ve lzeri olan 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamistir.

6. Egitim mufettislerinin yapmis oldugu rehberlik ile ilgili 6gretmenlerin goériglerinde
branglarina goére istatistiksel olarak anlamh bir farklilik bulunmamistir.

6.1.2 Yoéneticilere Ait Bilgilere iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan ydneticilerin “cinsiyet, brans, mesleki kidem ve yéneticilikteki
kidem” degiskenlerine iligkin sonuglar yer almaktadir.

1. Ankete katilan ydneticilerin 9'u bayan, 100’0 erkek olmak Uzere toplam &rnek
grubunun % 8,3 ‘U bayan, %91,7’si erkek ydneticiden olugmaktadir.

2. Arastirmaya katilan yéneticilerin 61°i (%56,0) sinif 6gretmeni, 48 ‘i (% 44,0) brans
6gretmenidir.

3. Arastirmaya katilan ydneticilerin ¢odunlugu (% 62,4) 20 yil ve Uzeri mesleki
kideme ve (%26,60) yoneticilik kidemine sahiptir.

4. Egitim mifettiglerinin yapmig oldugu rehberlik ile ilgili yonetici gérislerinde cinsiyet,
brans, mesleki kidem ve yoneticilikteki kideme gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamigtir.

6.1.3 Egitim Mufettislerine Ait Bilgilere iliskin Sonuclar

Arastirmaya katillan egitim mufettislerinin  “cinsiyet, brang, mesleki kidem ve
yOneticilikteki kidem” degiskenlerine iligkin sonuclar yer almaktadir.

1. Arastirmaya katilan egitim mufettiglerinin 3’0 bayan, 45’i erkek olmak Uzere toplam
6rnek grubun % 6,3’0 bayan, % 93,8’ i erkek egitim mufettisinden olugsmaktadir.

2. Arastirmaya katilan egitim mufettiglerinin 25 ‘i (% 52,1) sinif 6gretmeni, 23’ {
(% 47,9) brang 6gretmenidir.

3. Arastirmaya katilan egitim mufettislerinin cogunlugu ( % 89, 6) 20 yil ve Gzeri
mesleki kidem ve (% 47, 9) egitim mufettisligi kidemine sahiptir.

4. EgJitim mdofettislerinin yapmis olduklari rehberlik ile ilgili géruslerinde cinsiyet,
brans ve egitim mufettisligindeki kideme gére farkhlik bulunmamig iken, mesleki kidem
degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik bulunmustur. Egitim mdfettislerinden “20
yil ve alti” mesleki kideme sahip olanlar “21 yil ve tzeri “ mesleki kideme sahip egitim
mufettislerinden daha olumludur.
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6.2 ONERILER

Oneriler; arastirmada elde edilen sonuglarla ilgili olarak “uygulamaya iliskin &neriler” ve
gelecekte yapilacak arastirmalarla ilgili olarak da “arastirmacilara iligkin 6neriler”
biciminde iki boyutta ele alinmigtir. Arastirmaya iliskin éneriler asagida yer almaktadir.

6.2.1 Uygulamaya iligkin éneriler

1. Egitim mufettigleri rehberlik yapacaklar grubun eksikliklerini énceden belirleyerek
gerek dgretmenler gerekse yoneticiler ile igbirligi icinde ¢caligmalidirlar.

2. ilkdégretim 6gretmenleri egitim mifettislerini kendilerini denetleyen olarak gérmek
yerine rehber olarak goérebilmelidirler. Gerektiginde egitim mufettislerinden yardim

almaktan cekinmemelidirler.

3. Egitim mufettigleri okullara yilda iki ya da ¢ kere denetime gitmekte ve bu durum
rehberlige ihtiyaci olan 6gretmenler igin problem teskil etmektedir. Ogretmenlerin daha
iyi yetisebilmeleri ve gelisebilmeleri icin egitim mufettisleri ile daha sik birlikte
olabilmeleri adina Milli Egitim Bakanligi bu konu Gzerinde durmalidir.

4. Ogretmenlerin degisen ve gelisen sartlara uyumunun saglanabilmesi icin egitim
mufettisleri mesleki gelisim ile ilgili yayinlarin okunmasini tesvik etmelidirler.
6.2.2 Arastirmacilara iliskin 6neriler

1. Egitim mifettiglerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimi icin yapmis olduklari rehberlik
gbrevleri birgok ili kapsayacak sekilde yapilabilir.

2. Bu arastirma nitel ve nicel arastirma yontemleri bir arada kullanilarak yapilabilir.

3. Benzer calisma bakanhk mufettigleri icin yapilabilir, ¢ikan sonuglar egitim
mufettislerinin yapmis oldugu rehberlik roll ile kargilastirlabilir.
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EK 1: Anket Uygulanacak Okul Adlan ve ilgelere Gére Dagilimi (2010 — 2011)

licenin Adi

Okulun Adi

ATAKUM

Taflan ilkégretim Okulu

Seyfi Demirsoy ilkégretim Okulu

Mimar Sinan ilkdgretim Okulu

Denizevleri ilkégretim Okulu

Orhan Gencebay ilkégretim Okulu

Bayindir ilkdgretim Okulu

Adnan Kahveci ilkdgretim Okulu

Sehit Onbasi Yiicel Unsal ilkdgretimOkulu

Sehit Yiizbag! Tung Fidaner ilkdgretim
Okulu

Atakent ilkégretim Okulu

Catalcam ilkdgretim Okulu

Kurupelit ilkégretim Okulu

Taflan Yal ilkégretim Okulu

Balag ilkégretim Okulu

Milli Egitim Vakfi ilkégretim Okulu

Saraykdy Ilkégretim Okulu

Kamali ilkégretim Okulu

Polis Abla ilkégretim Okulu

Ozéren Sehit Metin Arslantiirk ilkégretim
Okulu

CANIK

Haclismail ilkégretim Okulu

Basalan Cumbhuriyet ilkdgretim Okulu

Baskonak ilkogretim Okulu

Demirci ilkdgretim Okulu

Gdlalan ilkégretim Okulu

Hacinaipli ilkégretim Okulu

Gokgepinar ilkdgretim Okulu

Toptepe ilkdgretim Okulu

Fatih ilkdgretim Okulu

Kocatepe ilkégretim Okulu

100. Y1l ilkégretim Okulu

Haskéy ilkégretim Okulu

Dereler ilkdgretim Okulu

Tuzakli ikdgretim Okulu

inéna ilkégretim Okulu

Emrullah Efendi ilkégretim Okulu

Fatih Temiz ilkdgretim Okulu
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ILKADIM

Gazi ilkdgretim Okulu

Belediye ilkdgretim Okulu

Gulsiim Sami Kefeli ilkégretim Okulu

23 Nisan Ilkégretim Okulu

Mehmet Akif Ersoy ilkégretim Okulu

ilyaskdy Turkis ilkdgretim Okulu

Mustafa Kemal ilkégretim Okulu

ilkadim ilkégretim Okulu

Atatiirk ilkégretim Okulu

30 Agustos ilkégretim Okulu

Alparslan ilkdgretim Okulu

Kazim Ozdemir ilkdgretim Okulu

Kubilay ilkégretim Okulu

Yunus Emre ilkégretim Okulu

Catkaya ilkégretim Okulu

Gazi Pasa ilkégretim Okulu

Derecik ilkdgretim Okulu

Necati Bey ilkégretim Okulu

Ticaret ve Sanayi Odasi ilkégretim Okulu

Adnan Olmez ilkégretim Ok

Bozkurt ilkdgretim Okulu

Abdullah Pasa ilkégretim Okulu

Catalarmut ilkégretim Okulu

Toybelen ilkégretim Okulu

Derebahce ilkdgretim Okulu

50. yil ilkdgretim Okulu

Kalkanci ilkégretim Okulu

istiklal ilkégretim Okulu

Yesilyurt Demir Celik ilkégretim Okulu

Kazim pasa Iilkégretim kulu

Karadeniz ilkégretim Okulu

Sakarya ilkégretim Okulu

Subasi ilkégretim Okulu

Sehit Cengiz Topel ilkdégretim Okulu

75. yil ilkégretim Okulu

Mehmetcik ilkégretim Okulu

Kisla Yasardogu ilkégretim Okulu

Kazim Orbay ilkégretim Okulu

Muzaffer Barisyurt ilkogretim Okulu

Ariburnu Ilkégretim Okulu
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EK 2: ILKOGRETIM OKUL YONETICILERI VE OGRETMENLERE VERILEN
ANKET FORMU

“llkdgretim okulu 6gretmenlerinin mesleki gelisimlerinde egitim miifettislerinin rehberlik
rollerine yonelik 6gretmen, ybnetici ve egitim mufettisi gorusleri” Yiksek Lisans Tezi
Anket Sorular

Sayin ilkégretim Okul Yéneticileri ve Ogretmenler,

Bu anket “ilkégretim okulu dgretmenlerinin mesleki gelisimlerinde egitim miifettislerinin
rehberlik rollerine yoénelik 6gretmen, ydnetici ve egitim mdifettisi gorUsleri” baglikh
arastirmaya sizlerin goérUslerini alarak egitim mdifettislerinin - rehberlik rollerini

gerceklestirme diizeylerini ortaya koymayr amaglamaktadir.

Anket formu iki bélimden olugsmaktadir 1.Bélimde anketi cevaplayacaklara ait kigisel
bilgiler; Il. B6limde ise egitim mufettiglerinin “rehberlik ve mesleki yardim” konularinda
yaptiklari yardimlara iligkin ifadeler yer almaktadir.

Ankete verilecek cevaplar arastirmaya veri olugturmak icin kullanilacaktir. Dolayisiyla

ankete isminizi yazmaniza gerek yoktur.

Anket formunu doldurarak arastirmaya yapacaginiz yardim ve katkilarinizdan dolayi
tesekkdr eder, saygilarimi sunarim.

Hande KOROGLU

Ondokuz May1s Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim YOnetimi Teftis
Planlamas1 ve Ekonomisi
Tezli Yiiksek Lisans
Ogrencisi
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ANKET FORMU

BOLUM | Kisisel Bilgiler
Cinsiyetiniz Kadin |:| Erkek D
Goreviniz Yonetici D Ogretmen D
Bransimz Sinif Ogretmeni |:| Brang Ogretmeni |:|
Mesleki Kideminiz 5 yildan az [ ] Yoneticilikteki Kideminiz Syidanaz | |

610 yil [ ] 6-10yl [ |
1115yl [ ] 1n-15yi [ |
16 —20 yil [ ] 16-20y1l [ |
20 y1l ve iizeri I:l 20 y1l ve iizeri l:l

Bolim II

Aciklama: Bu bolimde yer alan ifadeler arasinda dogru ya da yanlis yoktur. Liitfen, asagidaki ifadeleri dikkatle okuyarak,
her ifadenin sizin durumunuzu yansitma derecesini karsisindaki segeneklerden uygun olani isaretleyerek belirtiniz. Sizden,
her ifadeyi (maddeyi) cevaplarken sizin duygu ve diisiincelerinizi (durumunuzu) yansitmasina Ozen gostermeniz
beklenmektedir. Burada 6nemli olan sizin goriiglerinizdir. Yapacaginiz isaretlemelerde gostereceginiz samimiyet 6lgme
aracinin basarisini yiikseltecektir.

Olcek
Liitfen, asagidaki ifadelere ne diizeyde katilip ; Hiibirzdéman
katilmadiginizi, karsilarindaki 6lgekte size uygun gelen 2- Gok nadir
secenegin altina carpi (X) isareti koyarak belirtiniz 4. Cogunlukla

5. Her zaman

1 2 3 4 5

1 Ogretmenlere mesleki amaclarim gergeklestirmeleri dogrultusunda destek olur. l:l I:I I:I I:I I:I 1
2 Ogretmenlerin egitim alanindaki gelismelerden haberdar olmasini saglar. l:l l:‘ l:‘ |:| l:‘ 2
3 Ogretmenlere performanslarini nasil gelistirecekleri konusunda yardimei olur. |:| |:| |:| |:| |:| 3

4 Ogretmenlerin giiglii yanlarini tespit ederek bu 6zelliklerinin gelistirilmesinde rehberlik l:l I:I I:I I:I I:I 4
_ eder.

5 Ogretmenlerin basarilarinin diisiik oldugu durumlarda nelerin yapilabilecegine dair yol |:| |:| |:| |:| |:| 5
_ gOsterir.

6 Ogretmenlerin gelisimi adina birbirleriyle bilgi ve becerilerini paylasmalar1 konusunda l:l |:| |:| I:I |:| 6
___ destek olur.

7 Ogretmenleri gelisimlerini destekleyici seminer, toplanti, konferans ve mesleki l:l l:‘ l:‘ |:| l:‘ 7
___ cahigmalara katilmalarini tesvik eder.

8 Hizmetici egitime katilmalar1 konusunda tesvik eder. |:| |:| |:| |:| |:|
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9 Ogretmenlere mesleki yiikselme olanaklar hakkinda bilgi verir.

10 Ogretmenlere mesleki yasaminda karsilastig1 sorunlarin ¢oziimiinde yardimet olur.
11 Mesleki yaynlara ilgi duyulmasina yardimci olur.
12 Mesleki gelisimle ilgili yayinlari tanitir.

13 Kisisel gelisimle ilgili yayinlar: tanitir.

14 Farkl diisiincelere sahip 6gretmenler arasinda ekip calismas: yapilmasina destek olur.

15 Kurum iginde 6gretmenleri birlikte ¢aligma konusunda motive eder.

16 Ogretmenlere mesleki sorumluluklarini yerine getirmeleri konusunda rehber olur.
E Egitim- dgretim siirecinin iyilestirilmesi ¢abasinda kisisel olarak aktif rol alir.
E Ogrencilerin bireysel farkliliklarini tanima konusunda dgretmene destek olur.

19 Ogretmen 6grenci arasinda iletisimin kurulmasina rehber olur.

20 Ogrencilerin 6grenme etkinliklerine aktif katilimini saglayacak ortamin
konusunda rehberlik eder.

21 Egitim- 6gretim ara¢ gereclerinin etkili kullanilmasinda rehber olur.

22 Materyal gelistirme konusunda dgretmene rehber olur.

23 Ogrencilerin bireysel farklaria uygun 6grenme firsatlarinin nasil olusturulacagi
konusunda 6gretmene rehber olur.
24 Ogretmenin ders konularmi yasamla iliskilendirmesi konusunda rehber olur.

25 Okulda uygulanan yontem ve tekniklerin 6grencinin seviyesine gore gelistirilmesinde
o0gretmene rehber olur.
26 Ornek ders isleyerek 6gretmene sinif yonetimi konusunda rehber olur.

27 Ogretim etkinliklerinde teknolojinin kullanilmasinda 6gretmene rehber olur.

28 Ogretmene sinifinda gerekli etkinlik kisesi olusturmasinda rehber olur.

29 Ozel 6gretimi gerektiren dgrencilerle ilgili etkinlikleri diizenleme konusunda rehber
olur.

30 Sinif yonetiminde zamanin etkili kullanimi konusunda 6nerilerde bulunur.

31 Smnif ortaminda istenmeyen Ogrenci davranislarinin giderilmesi konusunda rehberlik

eder.
32 Okul - aile iliskilerinin gelistirilmesinin onemini vurgular.

33 Cevre ile yakin iliskilerin kurulmas: konusunda bilgi verir.

34 Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde kazanilan yeni bilgi ve becerileri okul ve cevre
ortaminda uygulamalarinda destek olur.

35 Sosyal etkinlikler diizenleyerek okulun tanitilmasinda 6gretmene rehber olur.

36 Denetimin amac1 hakkinda 6gretmene bilgi verir.

37 Denetim siireci hakkinda 6gretmene bilgi verir.

38 Degerlendirme yaparken nelere dikkat edilecegi konusunda bilgi verir.

39 Degerlendirme sonucu hakkinda 6gretmene bilgi verir.
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40 Gozlemden 6nce gdzlemin amaci hakkinda 6gretmenle goriisiir. I:I I:I D D I:I 40
41 Ders programlarinda yapilan degisiklikler hakkinda bilgi verir. I:l I:l |:| |:| I:l 41
42 Egitim- 6gretimle ilgili mevzuatin izlenmesi konusunda rehberlik eder. I:l I:l I:l I:l I:l 42
43 Ogretmenlerin karar alma siirecine katilmalar1 konusunda destekler. I:I I:I l:l l:l I:I 43
44 Ogretmene okuttugu sinif ve dersle ilgili defter, dosya ve kayitlarin nasil tutulacagi I:l I:l |:| |:| I:l 44
____ konusunda rehberlik eder.

45 Ogretmenlere, yoneticinin verdigi kararlar1 uygulamasi konusunda destek olur. I:I I:I l:l l:l I:I 45
46 Okul olanaklarinin (kiitiiphane, laboratuar...) etkili sekilde kullanilmasinda rehberlik I:l I:l |:| |:| I:l 46

eder.

Yardimlariniz ve katkilariniz igcin tesekkiir ederiz...
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EK 3: EGITIM MUFETTISLERINE VERILEN ANKET FORMU

“llkdgretim  dJretmenlerinin  mesleki gelisimlerinde egitim mdfettiglerinin  rehberlik
rollerine yonelik 6gretmen, ybnetici ve egitim mufettisi gérigsleri” YlUksek Lisans Tezi
Anket Sorulari

Sayin Egitim Mufettisi,

Bu anket “ilkdgretim o6gretmenlerinin mesleki gelisimlerinde egitim miifettiglerinin
rehberlik rollerine yoénelik 6dretmen, yodnetici ve egitim mufettisi gorusleri” bashkli
arastirmaya sizlerin goérUslerini alarak egditim mdafettislerinin - rehberlik  rollerini
gerceklestirme dizeylerini ortaya koymayl amaglamaktadir.

Anket formu iki bélimden olugsmaktadir 1.Bélimde anketi cevaplayacaklara ait kigisel
bilgiler; Il. B6limde ise egitim mufettiglerinin “rehberlik ve mesleki yardim” konularinda
yaptiklari yardimlara iliskin ifadeler yer almaktadir.

Ankete verilecek cevaplar arastirmaya veri olugturmak icin kullanilacaktir. Dolayisiyla

ankete isminizi yazmaniza gerek yoktur.

Anket formunu doldurarak arastirmaya yapacaginiz yardim ve katkilarinizdan dolayi

tesekkur eder, saygilarimi sunarim.

Hande KOROGLU

Ondokuz May1s Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi Teftisi
Planlamasi1 ve Ekonomisi
Tezli Yiiksek Lisans
Ogrencisi
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ANKET FORMU

BOLUM I Kisisel Bilgiler

Cinsiyetiniz Kadin |:| Erkek D

Goreviniz Egitim miifettisi D Yonetici D Ogretmen |:|

Bransimz Sinif Ogretmeni |:| Brang Ogretmeni |:|

Mesleki Kideminiz 5 yildan az [ ] Egitim Miifettisligi S5yldanaz | |
610 yil [ ] Kideminiz 6-10yil [ |
11-15yil [ ] =15y [ ]
16 — 20 yil [ ] 16-20yil [ ]
20 y1l ve tizeri I:l 20 y1l ve iizeri l:l

Bolim II

Actklama: Bu boliimde yer alan ifadeler arasinda dogru ya da yanlis yoktur. Liitfen, asagidaki ifadeleri dikkatle okuyarak, her
ifadenin sizin durumunuzu yansitma derecesini karsisindaki se¢eneklerden uygun olam isaretleyerek belirtiniz. Sizden, her
ifadeyi (maddeyi) cevaplarken sizin duygu ve diisiincelerinizi (durumunuzu) yansitmasina 6zen gostermeniz beklenmektedir.
Burada 6nemli olan sizin goriislerinizdir. Yapacaginiz isaretlemelerde gostereceginiz samimiyet 6lgme aracinin basarisini
yiikseltecektir.

| Olcek
Liutfen, asagidaki ifadelere ne diizeyde katilip ; Hiibirzdéman
katilmadiginizi, karsilarindaki dlgekte size uygun gelen 2- Gok nadir
secenegin altina carpi1 (X) isareti koyarak belirtiniz 4. Cogunlukla
5. Her zaman

1 Ogretmenlere mesleki amaclarim gerceklestirmeleri dogrultusunda destek olurum.

2 Ogretmenlerin egitim alanindaki gelismelerden haberdar olmasini saglarim.

1 2 3 4 5
NN
L OO O O
3 Ogretmenlere performanslarini nasil gelistirecekleri konusunda yardimei olurum. |:| |:| |:| |:| |:|
HENENANEN
NN

[ [ [ |-

4 Ogretmenlerin giiclii yanlarini tespit ederek bu 6zelliklerinin gelistirilmesinde rehberlik
ederim.

5 Ogretmenlerin basarilarimn diisiik oldugu durumlarda nelerin yapilabilecegine dair yol
gosteririm.

6 Ogretmenlerin gelisimi adina birbirleriyle bilgi ve becerilerini paylagmalar: konusunda |:| |:| |:| |:| |:| 6
destek olurum.

E

7 Ogretmenleri gelisimlerini destekleyici seminer, toplanti, konferans ve mesleki I:l I:l |:| I:l I:l 7
caligmalara katilmalarini tegvik ederim.
8 Hizmetici egitime katilmalar1 konusunda tesvik ederim. I:I I:I I:I I:I I:I 8
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9 Ogretmenlere mesleki yiikselme olanaklari hakkinda bilgi veririm.

NN

1_0 Ogretmenlere mesleki yasaminda karsilastig1 sorunlarin ¢oziimiinde yardimci olurum. D D |:| D |:| ﬂ
LTI ]

12 Mesleki gelisimle ilgili yayinlari tamtirim. |:| I:I |:| |:| |:| 12

13 Kisisel gelisimle ilgili yayinlari tanitirim. |:| I:I |:| |:| |:| 13

14 Farkl diisiincelere sahip 0gretmenler arasinda ekip ¢aligmas: yapilmasina destek olurum. |:| I:I |:| |:| |:| 14

11 Mesleki yayinlara ilgi duyulmasina yardimei olurum.

15 Kurum i¢inde 6gretmenleri birlikte ¢aligma konusunda motive ederim. |:| I:I |:| |:| |:| 15
16 Ogretmenlere mesleki sorumluluklarini yerine getirmeleri konusunda rehber olurum. |:| I:I |:| |:| |:| 16
E Egitim- dgretim siirecinin iyilestirilmesi ¢cabasinda kisisel olarak aktif rol alirim. |:| I:I |:| |:| |:| 17
E Ogrencilerin bireysel farkliliklarini tanima konusunda 6gretmene destek olurum. |:| |:| |:| |:| |:| 18
19 Ogretmen 6grenci arasinda iletisimin kurulmasina rehber olurum. |:| |:| |:| |:| |:| 19
20 Ogrencilerin 6grenme etkinliklerine aktif katilimini saglayacak ortamin |:| |:| |:| |:| |:| 20
____ konusunda rehberlik ederim.
21 Egitim- 6gretim arag¢ gereclerinin etkili kullanilmasinda rehber olurum. |:| I:I |:| |:| |:| 21
z Materyal gelistirme konusunda 6gretmene rehber olurum. |:| I:I |:| |:| |:| 22
23 Ogrencilerin bireysel farklarina uygun 6grenme firsatlarinin nasil olusturulacag |:| I:I |:| |:| |:| 23
____ konusunda 6gretmene rehber olurum.
24 Ogretmenin ders konularini yasamla iliskilendirmesi konusunda rehber olurum. |:| |:| |:| |:| |:| 24

25 Okulda uygulanan yontem ve tekniklerin 6grencinin seviyesine gore gelistirilmesinde |:| |:| |:| |:| |:| 25
ogretmene rehber olurum.

z Ornek ders isleyerek 6gretmene simif yonetimi konusunda rehber olurum. |:| |:| |:| |:| |:| 26
z Ogretim etkinliklerinde teknolojinin kullanilmasinda 6gretmene rehber olurum. |:| I:I |:| |:| |:| 27
28 Ogretmene simifinda gerekli etkinlik kosesi olusturmasinda rehber olurum. |:| I:I |:| |:| |:| 28
29 Ozel 6gretimi gerektiren dgrencilerle ilgili etkinlikleri diizenleme konusunda rehber |:| I:I |:| |:| |:| 29
olurum.
30 Simf yonetiminde zamanin etkili kullanimi konusunda 6nerilerde bulunurum. |:| I:I |:| |:| |:| 30
31 Simf ortaminda istenmeyen 6grenci davranislarinin giderilmesi konusunda rehberlik |:| |:| |:| |:| |:| 31
ederim.
32 Okul — aile iliskilerinin gelistirilmesinin dnemini vurgularim. |:| |:| |:| |:| 32
33 Cevre ile yakin iliskilerin kurulmasi1 konusunda bilgi veririm. |:| I:l |:| |:| |:| 33
34 Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde kazanilan yeni bilgi ve becerileri okul ve ¢evre |:| I:I |:| |:| |:| 34
Ortaminda uygulamalarinda destek olurum.
35 Sosyal etkinlikler diizenleyerek okulun tanitilmasinda 6gretmene rehber olurum. |:| |:| |:| |:| |:| 35
36 Denetimin amaci hakkinda 6gretmene bilgi veririm. |:| I:I |:| |:| |:| 36
37 Denetim siireci hakkinda 6gretmene bilgi veririm. |:| |:| |:| |:| |:| 37
38 Degerlendirme yaparken nelere dikkat edilecegi konusunda bilgi veririm. |:| I:l |:| |:| |:| 38
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39 Degerlendirme sonucu hakkinda 6gretmene bilgi veririm.

40 Gozlemden dnce gdzlemin amact hakkinda 6gretmenle goriigiiriim.

41 Ders programlarinda yapilan degisiklikler hakkinda bilgi veririm.

42 Egitim- 6gretimle ilgili mevzuatin izlenmesi konusunda rehberlik ederim.
43 Ogretmenlerin karar alma siirecine katilmalar1 konusunda desteklerim.

44 Ogretmene okuttugu simf ve dersle ilgili defter, dosya ve kayitlarin nasil tutulacagt
konusunda rehberlik ederim.

45 Ogretmenlere, yoneticinin verdigi kararlar1 uygulamasi konusunda destek olurum.

46 Okul olanaklarinin (kiitiiphane, laboratuar...) etkili sekilde kullanilmasinda rehberlik
ederim.

N o
OO0 OoOoOda
N o
N o
N o

I FN O I N I N I O I N
| B R[N |= (S |®

Yardimlariniz ve katkilariniz icin tesekkiir ederiz...
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