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TURKCE OZET
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Tezin Adi Ogretmenlik Uygulamasi I-Il Derslerinin Ozel Egitim

Zihin Engelliler Ogretmen Adaylarinin Oz-Yeterlilik

Algilamalari Uzerindeki Etkisi

OZET

Bu calisma, oOgretmenlik uygulamasi derslerinin 6zel egitim zihin engelliler 6gretmen
adaylarinin 6z-yeterlilik algilamalari tizerindeki etkisini incelemek amaciyla 2010-2011 6gretim
yilinda Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi ve Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiltesi dzel egitim zihin engelliler 6gretmenligi
Anabilim Dali dordinct sinifta 6grenim gormekte olan 96 06gretmen adayl (zerinde

yaratdlmastar.

Arastirmada deneysel ¢alisma yonteminin tek gruplu on-test son-test zayif deneysel deseni
kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlilik algilamalari Tschannen-Moran ve Woolfolk-
Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve Aydin ve dig. (2005) tarafindan Tirkceye uyarlanan

“Ogretmen Oz-Yeterlilik Olgegi” ile dlgtilmustiir.

Ogretmen Oz-Yeterlilik Olgeginin 6n-test ve son-testleri arasinda fark olup olmadigini
belirlemek icin bagimli gruplar t-testi yapilmistir. T-testi sonuclarina gére 6n-test ve son-test
arasindaki farkin .05 dizeyinde 6nemli oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular 6gretmenlik

uygulamasi derslerinde 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik algilarinin arttigini géstermektedir.

Ogretmenlik uygulamasi derslerinin dgretmen adaylarinin 6z-yeterlilik algilari Gzerindeki

etkisini cinsiyete degiskenine gore karsilastirmak icin 6n test ve son-test ortalamalari farki



alinmistir. Alinan farklar ise bagimsiz gruplar t-testi ve Mann Whitney-U testi ile .05 énemlilik
diizeyinde analiz edilmistir. Analizler sonucunda bay ve bayan 6gretmen adaylarinin son-test

on-test- farklari sonuglari arasindaki farklilhigin .05 diizeyinde dnemli olmadigi tespit edilmistir.

Ogretmenlik uygulamasi derslerinin dgretmen adaylarinin 6z-yeterlilik algilari zerindeki
etkisini mezun olunan lise tiriine gore karsilastirmali sekilde analiz etmek icin 6n test ve son-
test ortalamalari farki alinmistir. Alinan farklar bagimsiz gruplar t-testi ve Mann Whitney-U
testleri ile .05 oOnemlilik diizeyinde analiz edilmistir. Analizler sonucunda 06gretmenlik
uygulamasi derslerinin Anadolu 6gretmen lisesi mezunu 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik algi

diizeyinin en dislik diizeyde artirdigi bulunmustur.

Elde edilen bu bulgular literatlr 1s1ginda yorumlanarak 6gretmen 6z-yeterlilikleri agisindan

tartisilmis ve 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozcukler
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ABSTRACT

This study aimed to investigate the impact of the school experience courses on prospective
special educational needs teachers’ sense of self-efficacy. The present study was conducted
with 96 prospective teachers studying at Ondokuz Mayis University, Ankara University and

Gazi University.

Pre-experimental design with one group pre-test and post-test was employed. The prospective
special educational needs teachers’ sense of self-efficacy was measured with “Turkish Verison
of Teachers’ Sense of Efficacy Scale” developed by Tschannen-Moran & Woolfolk-Hoy (2001)
and adapted into Turkish Language by Aydin et. al. (2005).

The Independent t-test Wicoxon test were used to determine whether there is difference
.05significance level between pre and post-test results. The results revealed there is significant
difference between pre-test and post-test results in same subscales of theTSES. These findings

also indicate that the course increased their sense of self-efficacy.

Pre-test means were subtracted from post-test means to make a comparative analysis of
impact of the school experience on prospective special educational needs teachers’ self-
efficacy with respect to gender. The differences were analyzed through the independent t-test
and Mann Whitney-U test. Furthermore it was determined that there is no significant

difference between gain scores of participants.

Gain scores were analyzed through the independent t-test and the Mann Whitney-U test to
investigate the impact of the school experience on prospective special educational needs

Vv



teachers’ self-efficacy with respect to high school types. It was found that the course increased

prospective teachers graduated from vocational high school at the highest level.

The findings acquired from the study were discussed in terms of teacher self-efficacy by

commenting in the light of literature and suggestions were made.
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ONSOZ

Egitim, biitiin toplumlar icin en onemli siireclerden birisidir. Egitim siireci bir yandan
bireyi topluma hazirlarken bir yandan da toplumun ihtiya¢ duydugu mesleklere uygun
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gerekli yeterliliklere sahip olarak yetistirilmesi ¢ok 6nemlidir. Ogretmen adaylarinin
egitim fakiiltelerinden 06z-yeterlilikleri yiiksek olarak mezun olmalari, onlarin
ogretmenlik meslegini sevmesini ve Ogretmenlik performanslarinin  artmasini
saglayacaktir. Ogretmenlik uygulamasi dersleri 6gretmen adaylariin mesleki becerileri
ile ilgili 6z-yeterlilikleri hakkinda gercek¢i bir izlenime sahip olmalarinda en etkili
derstir. Bu nedenle 6gretmenlik uygulamasi dersleri, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
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BOLUM I
GIRIS

Egitim, 6grenci, 0gretmen, 0grenme ortami ve miifredat bilesenlerinden olusan insan
hayatinin en uzun ve Onemli siirecidir. Bu siirecin gerceklestirilmesinde Ogretmenin
smif i¢ci O6grenme aktivitelerini tasarlama ve etkin smif yonetimi saglama gibi
fonksiyonlar1 yerine getirmesi beklenir. Genis kapsamli olarak degerlendirilebilecek
olan 6gretmenligin sorumlulugu okula yonelik ve toplum-cevreye yonelik olarak iki
kategoride ifade edilebilir. Ogretmenin okula yonelik sorumlulugu ise 6grenciye ve okul
yonetimine kars1 olmak iizere iki farkli kategoride incelenebilir. Ogretmenin 6grenciye
kars1 sorumluluklar1 miifredatta yer alan bilgi ve becerileri kazandirma, sinif disiplinini
saglama, her 6grenciye esit davranma, sirdaslik, anne-babalik, toplumsallastirma, farkli
ogretim tekniklerini kullanma, liderlik ve rehberlik yapma gibi simif i¢i gorevler oldugu
soylenebilir. Ogretmenin okula yonelik sorumluluklarinin ikinci alt kategorisini
olusturan okul yonetimine kars1 sorumluluklari ise toplam kalite yonetimi ekibinde yer
alma, ogrenci notlarim1 okul idaresine sene sonunda teslim etme, 0gretmenler kurulu
toplantilarina katilma, ziimre Ogretmenler kuruluna katilma, okul nobeti gibi okul
idarecileri tarafindan verilen gorevleri icerir. Ogretmenin gevre ve topluma yonelik
sorumluluklar kategorisinde o©rnek kisi olmaya, cevrenin gelistirilmesine ve
kalkinmasina katkida bulunmaya yonelik beklentilerin yer aldigi soylenebilir

(Tezcan,1985:367).

Ogretmenin meslegini arzu edilen nitelikte gergeklestirebilmesi igin gevresi ile olan
iliskilerini uygun diizeyde siirdiirme, diger yandan da disiplini saglayip samimi ve yakin
bir iligki icerisinde bulunma zorunluluklari sorumlulugunun ¢ok genis ve karmasik
oldugunu gostermektedir (Kincal, 1999: 24). Dolayis1 ile 6gretmenin smnif ici ve siif
disinda yogun bir iliskiler ag1 icerisine girdigi sOylenebilir. Bu nedenle 6gretmen, gerek
simif icinde gerekse de simif disindaki okul yasaminda ani kararlar almak zorunda
kalabilir. Bu hizli ve i¢ ice olaylar, spontan olarak gelisen saglikli davranabilme

yeterliligini gerektirir (Sahin, 2011: 283).



Bu sorumluluklar1 yerine getirecek olan 6gretmenlerin bir takim mesleki yeterliliklere
ve Ozelliklere sahip olmas1 beklenir. Bu 6zelliklerin siniflandirilmasi konusunda pek
cok yaklasimin oldugu goriilmektedir. Farkli yaklasimlar bir arada degerlendirildiginde,
ogretmende bulunmasi istenen yeterliliklerin neler olmasi gerektigine yonelik
yaklasimlarin bes kategoride kesistikleri sOylenebilir. Bunlar a) uygun bireysel
ozellikler, b) simif yonetimi ve organizasyon becerisi, c)dgretimi planlama becerisi, d)
ogretimi gerceklestirme becerisi, e) 6grencinin gelisim siirecini izleme ve degerlendirme
becerisi olarak siralanmaktadir (Stronge ve dig, 2007: 7). Bu ozellikler asagida verildigi

gibi aciklanabilir.

Bir 6gretmende bulunmasi gereken bireysel ozellikler, daha ¢ok ogrenciyi tanimaya ve
anlamaya yo6nelik cabalarda kendini gosterir. Ogrencisini dinleyen, taniyan ve anlayan
Ogretmen Ogrencisinin giiglii ve zayif yonlerini, 6grenme stilini, sevdigi ve sevmedigi
durumlarn daha iyi anlayabilecegi diisiiniilmektedir (Wubbels ve dig. 1997; akt:Stronge
ve dig, 2007:29).

Smif yoOnetiminden ise Ogretmenin sinifta ortaya c¢ikan problemleri ¢dzmek adina
kulland1g, strateji veya eylemlerdeki yeterlilikler kastedilmektedir. Uygun yeterlilige
sahip 6gretmen, sinifinda sinif ici ilkelerin ve kurallarin olusumuna 6grencilerini aktif
sekilde katabilir, aliskanlik ve kurallar biitiiniinii olusturabilir (Doyle, 1986; akt:Stronge
ve dig, 2007:64). Ayrica sinif organizasyonu agisindan yeterlilik ise sinifin fiziki
diizenlenmesine ve smif ortamimmin etkili Ogrenmeyi saglayacak sekilde
yapilandirilmasindaki becerilerini ifade etmektedir. Simif egyalarinin ve Ogretim
materyallerinin diizeni sinifin genel organizasyonunu yansittif1 diisiiniilebilir. Iyi bir
sinif  organizasyonu, Ogrencilerin  siniftaki  Ogretim  materyallerine  rahatca
ulasabilecekleri, Ogrencilerin kalem agma vs. gibi ihtiyaglarini ders isleyisini
etkilemeden giderebilecekleri ve engelli 6grencilerin baskalarini rahatsiz etmeyecek
sekilde hareket edebilecekleri ortamin olusmasina katki saglar. Simif organizasyonu
acisindan yeterli olan bir Ogretmenden o6grenci dikkatinin dagilmasini 6nlemesi,
ogrenmenin kaliciligini  ve verimliligini artiracak sekilde smftaki esyalart ve
materyalleri amacina uygun olarak yerlestirmesi beklenir (Education Review Office,

1998; akt:Stronge ve dig, 2007:68).



Yeterli ogretmende bulunmasi gereken bir baska onemli 6zellik de egitim-Ogretimi
planlama becerisidir. Plan 6gretmene nelerin hangi zamanda, ne kadar siirede ve nasil
gerceklestirilecegine iliskin bir bilgi saglar ve bu siirecte rastgeleliligi ortadan kaldirir.
Planlama aym1 zamanda kazandirilmasi ongoriillen kavramlarin, bilgi ve becerilerin
birbirinin 6n kosul 6grenmesi olacak sekilde ve belirlenen zamanda tamamlanacak
sekilde yapilandirilmasini da kapsar. Yeterli bir 6gretmenden okul ve 6grencilerin hazir

bulunusluk durumlarina uygun plan yapmasi beklenir (Stronge ve dig., 2007:92).

Nitelikli bir 6gretmende aranan bir bagka 6zellik ise 6gretimi gerceklestirme becerisidir.
Ogrencilerin birbirinden farkli 6grenme stillerinin olmasi yapilacak olan egitim-6gretim
faaliyetlerinin bireysellestirilmesini zorunlu kilmaktadir. Ancak 6gretim etkinliklerinin
bireysellestirilmesinin zorlugu 6gretmenleri daha yatkin ve deneyimli olduklar1 yontem
ve teknikleri kullanmaya yoneltir. Ogretmen yontem ve teknikleri cesitlendirdigi gibi
etkinlikleri de cesitlendirebilirse, sinifta daha fazla 6grenciye ulasmis, Ogrencilerin
derse katilimini saglamis, 6grencilerin ilgilerini canli tutmus olur (Stronge ve dig, 2007:

129).

Nitelikli bir 6gretmende bulunmasi beklenen bir baska onemli yeterlilik ise 6grencinin
gelisimini izleme ve degerlendirme becerisidir. Bu beceri, klasik anlamdaki 6l¢me-
degerlendirmeden cok daha kapsamli bir icerige sahiptir. Ogrenci gelisiminin sadece
akademik boyutu ile degil sosyal ve duygusal boyutlari ile birlikte diisiiniildiigiinde
ogrencinin kazanimlara ulagma diizeyinin ve gelisim siirecinin takibi yalmizca basari
testleri ile degil ayn1 zamanda portfolyo dosyasi, performans ve proje gorevi gibi
tamamlayict  Olcme-degerlendirme tekniklerini kapsamasi gerektigi soylenebilir

(Fullan,2000; akt:Stronge ve dig, 2007:172).

Ogretmenlerin yukarida belirtilen niteliklere sahip olabilmelerinde yiiksekogretim
kurumlarinda alinan hizmet Oncesi egitimin, dogrudan etkili oldugu soylenebilir
(Hansen, 2008: 5; Azar, 2003). Alinmasi gereken hizmet Oncesi egitim, ¢ok uzun
soluklu bir siirecte mesleki yeterliliginin ve gelisimin saglanmasinda ilk adim olarak
goriiliir (Reimers, 2003:42). Onemi herkesce bilinen hizmet ©ncesi egitim siireci

iceriginin nasil olmasi1 gerektigi ile ilgili arayislar giiniimiizde de devam etmektedir.
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Niteligi gelistirme cabalarinin dogal bir sonucu olarak bu arayislarin siirekli olacagi

diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin hizmet oncesi egitimindeki ders iceriklerinin nasil sekillendirilecegine
iliskin, geleneksel yaklasim olarak da bilinen teori-pratik yaklasimi ile pratik-teori
yaklasimi olarak nitelendirilen iki farkli yaklasimdan s6z edilebilir (Saritas, 2007; Azar,
2003; Hammond, 2006). Teori-pratik yaklasimi, egitimciler tarafindan 6gretmenlerin
hizmet Oncesi almis olduklar1 egitimin teoriye dayali olmasi ve alinan bu teorik
bilgilerin gercek simif ortaminda 6gretme faaliyetleri ile pek fazla iligkilendirilmeden
verilmesi olarak nitelendirilmektedir. Bununla birlikte bu yaklasimda formel 6grenim
siirecinde 6gretmen adaylarina verilen teorik bilgilerin sistemli ve kontrollii bir sekilde
pratige doniistiirmeleri i¢in ¢ok az sans taninmaktadir (Azar, 2003; Saritas, 2007;
Kagan, 1992). Bu yiizden teori-pratik yaklasiminin, 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi
becerilerinin zayif olmasi, smifta disiplin ve organizasyonu saglayamama, Ogrenci
caligmalarin1 ve 0grenme seviyesini uygun sekilde ol¢iip degerlendirememe, materyal
gelistirip sinif ortaminda kullanamama, 6grencileri derse motive edememe, bireysel
farkliliklar1 g6z Oniine alamama, Ogrencilerini tamiyamama,  gibi ¢ok biiyiik
dezavantajlar1 yasamalarina neden olabilecegi belirtilmektedir (Azar, 2003; Saritas,

2007).

Bir diger yaklasim olan pratik-teori yaklasimi ise, teorik bilgi bakimindan
zenginlestirilmis kurslardan ziyade sinif i¢i uygulamalar1 iceren caligmalara daha ¢ok
zaman ayrilmasinin gerekliligine vurgu yapar. Pratik-teori yaklasimina gore gelistirilen
bir 6gretmen yetistirme programindan, 6gretmenlik ile ilgili temel teorik bilgileri
kapsamasi gerektigi kadar, 6gretmen adaylarinin kuramsal bilgilerini sinif ortaminda
kullanabilecegi ve bunlar1 uygulama ile biitiinlestirebilecegi icerikleri de kapsamasi
beklenir. Bu yaklasima gore, Ogretmen adaylari, gercek smnif ortaminda ihtiyag
duyacaklar1 bilgi ve beceriyle karsi karsiya getirilmedikce verilen teorik bilgiler
ogretmenlik meslegi acisindan bir anlam ifade etmez (Azar, 2003; Saritas,2007; Yigit
ve Alev, 2007). Pratik-teori yaklasimi, geleneksel 0gretmen yetistirme programlarindan
farkli olarak 6gretmen adaylarinin gercek smif ortaminda rehber 6gretmen ve bir

danisman esliginde 6gretmenlik uygulama yapmalarina firsat vermektedir. Bu agidan

4



bakildiginda pratik-teori yaklasimina uygun ders iceriklerine sahip bir Ogretmen
yetistirme programi, Ogretmen adaylarinin, bir Ogretmen gibi diisiinmesini ve
diisiindiiklerini uygulamalarim1 saglayan firsatlar sunabilir (Hammond, 2006; Zeichner
ve Conklin,1990:329; Newsome, 2002:14). Ayrica pratik-teori yaklasimina gore
ogretmen aday1 kazandig1 gercek 6gretmenlik deneyimi iizerinde diisiindiikce, teori ve
pratigin nasil birbirinden farkli oldugunu, bunlarin nasil bir araya getirilebilecegini,
hangi Ogretim stratejisinin daha yararli oldugunu, 6g8renci katilimini en iyi sekilde
saglayan siif yonetim seklinin ne oldugunu ayirt etmeye baslayacaktir. Bu nedenle
uygulama okullarinda Ogretmenlik deneyimi kazanan Ogretmen adaylarinin teorik
bilgileri sinif ortamina daha iyi uygulayabilmeleri beklenir (Denton, 1982; Henry, 1983;
Ross ve dig. 1981; Sunal, 1980).

Pratik-teori yaklagiminin 6ne cikardigi 6gretmenlik uygulamasinin kapsami degiskenlik
gosterebilir. Ornegin uygulama okullar1 fikrinin ilk ortaya ciktigi Amerika’da
ogretmenlik uygulamalar1 yalnizca smif ic¢i etkinlikler ile smirli tutulmayip aym
zamanda veli toplantis1 diizenleme, ev ziyareti yapma, okulun yonetimsel isleyisi gibi
bircok farkli etkinligi icermektedir (Hammond, 2006). Bu nedenle pratik-teori
yaklasiminin geregince uygulanabilmesi i¢in iiniversite ve okullar arasinda igbirliginin

saglanmas1 gerekir.

Egitim fakiiltelerinde Ogretmenlik uygulamasi fikri ilk olarak Amerika’da giindeme
gelmis ve doksanli yillarin ilk yarisindan itibaren bu fikir uygulanmaya baslanmistir
(Goodlad, 1990). Diinya’daki 6gretmen yetistirme sistemlerinde 6gretmen adaylarinin
hizmet Oncesi egitimlerinde uygulamaya doniik derslerin sayisinda ve bu derslerin
siiresinde bir artig trendi goriilmektedir. Bu uygulamanin siiresi Japonya, Yeni Zelanda
gibi iilkelerde iki hafta iken Almanya basta olmak iizere pek ¢cok Avrupa iilkesinde bir
akademik yil1 kapsamaktadir (Reimers, 2003: 47). Bu acidan bakildiginda iilkemizdeki

Ogretmen yetistirme modeli Bat1 iilkeleri ile benzerlik gosterdigi soylenebilir.

Milli Egitim Bakanligimin (MEB) Ogretmen yetistirme gorevini iiniversitelere verdigi
1982 yilindan 1998 yilina kadar olan siirece bakildiginda, 1998 yilindan Once

ogretmenlerin hizmet Oncesi egitimi ders iceriklerinin teori-pratik yaklasimina gore
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olusturuldugu yorumu yapilabilir (Akyiiz, 2009: 422). Ogretmenlik uygulamasi
derslerinin siiresi tiniversiteden iiniversiteye degismekteydi. 1998’den once genel olarak
ogretmen adaylar1 dort y1l boyunca alan bilgisi, pedagojik bilgi ve genel kiiltiir bilgisine
iliskin kuramsal bilgiler ile donatilirken yalmzca fakiiltedeki ogrenimlerinin son 15
giini uygulama okullarina giderek hizmet Oncesi egitimlerini tamamliyorlardi.
Uygulamalarin 6grenimin son 15 giiniine sikisacak siirede uygulanmasi yetersizlik
olarak kabul edilmis ve bu nedenle Tiirkiye’de 1994-1998 yillar1 arasinda Ogretmen
yetistirme modeli arayis1 olmustur. Bu arayislarin sonucunda 6gretmen adaylarinin hem
gerekli kuramsal bilgi yetersizligi yasadiklart ve yetersiz olan kuramsal bilgilerini
uygulama firsati bulamadan mezun olduklart yoniinde bir sonuca ulasilmistir. Bu
eksikliklerin giderilmesi amaciyla Milli Egitim Bakanligt (MEB) ve Yiiksekogretim
Kurulu Bagkanlign (YOK) isbirliginde yiiriitilen Milli Egitimi Gelistirme Projesi
(MEGP) kapsaminda yapilan dort yillik ¢alisma sonucunda “Fakiilte-Okul Isbirligi
Modeli” ortaya cikmistir (Isik ve dig., 2010; Yigit ve Alev, 2007; Azar, 2003). Bu
modelde 6gretmen adaylarinin gerekli kuramsal bilgileri kazanmasi, kazanilan kuramsal
bilgileri yeterince uygulama firsatinin saglanmasi ve uygulama sonucunda Ogretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin olumlu tutum gelistirmesi amaclanmistir
(Saritas, 2007). Egitim fakiiltelerinde Ogretmen adaylarinin daha fazla mesleki
uygulama yapabilmeleri amaciyla 1997-1998 ogretim yilindan itibaren egitim
fakiiltelerinin ders programlarina “Okul Deneyimi I ve Okul Deneyimi II” derslerini
konulmustur. Yine bu amacla YOK, 6gretmen yetistiren egitim fakiiltelerinin ders
programlarint gozden gecirmis ve bu gozden gecirme sonucunda “Topluma Hizmet
Uygulamast” ve “Ogretmenlik Uygulamast 17 ve “Ogretmenlik Uygulamasi II”

derslerini egitim fakiiltelerinin ders icerigine eklemistir (Isik ve dig., 2010).

“Fakiilte-Okul Isbirligi Modeli’nde oOgretmen adaylarinin mesleki yeterliliklerini
gelistirmeleri, meslegin gerektirdigi teorik bilgiyi simif ortamina uygulayabilme
becerisini kazanmalar1 ve ogretmenlik meslegi ile ilgili olumlu tavir edinmeleri
hedeflenmistir. Bu modelde, 68retmen adaylarinin hizmet oncesi egitimleri siirecinde
meslege yeterli sekilde hazirlanmalart i¢in, model igerisinde yer alan taraflarin (fakiilte
ve uygulama okul) gorev ve sorumluluklar birlikte paylasarak ortaya ¢ikan sorunlari

coziimlemede ortak hareket etmeleri planlanmustir. “Fakiilte-Okul Isbirligi Modeli”nde
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fakiiltedeki ©6gretim elamanlarinin ve okullarda gorevli uygulama Ogretmenlerinin,
meslege yeni baslayacak o6gretmenlere yol gostermesi beklenmektedir. Bu modelin
tiniversite ve okul arasinda son derece iyi bir iletisim ve bilgi alisverisinin olmasini

gerektirdigi soylenebilir.

Literatiirde 0gretmen yetistirme programlarinda yer alan uygulamaya yonelik derslerin,
gerek 0gretmen adaylarinin mesleki gelisimi ve yeterlilikleri iizerinde olsun gerekse de
nitelikli 6gretmen yetistirme siireci ile ilgili olsun sayisiz olumlu etkileri tespit
edilmistir (Harmandar ve dig.,2000; Lyhty ve Kaikkonen, 2009; Ballantyne ve
Mylonas, 2010; Darling ve Ward, 1995; Ashcroft ve Griffiths, 1989; Smith ve Ari,
2005; Russel ve Chapman, 2001; Breitborde, 2002; Tang,2004). Harmandar ve dig.
(2000) 6gretmenlik uygulamasi dersini alan 6gretmen adaylarinin, okul iklimine kisa
siirede alistiklarini, okulun fiziki ve idari yapilanmasim daha yakindan tanidiklarini,
Milli Egitim Bakanliginin biirokratik isleyisini 6grendiklerini, 6grenci seviyesini tespit
ederek bu seviyede Ogretim stratejisi gelistirdiklerini, derse hazirlik konusunda beceri
kazandiklarini, 6grenciler ile diyaloglarimi gelistirdiklerini ve bu diyaloglar sayesinde
Ogrenciyi daha yakindan tamidiklarini, 6grencileri derse motive etme konusunda temel
becerileri edindiklerini, her simifin farkli bir dogas1 oldugu gercegini kavradiklarini,
ogretmenlik meslegine yonelik olumlu tutum gelistirdiklerini, farkli 6gretmenleri
gozleyerek farkli 6gretmen uygulamalarini yakindan izlediklerini, 6gretmenlik meslegi
ile ilgili ozgiiven gelistirdiklerini gozlemlemislerdir. Yine Fakiilte-Okul Isbirligi
modelinin ilk ortaya c¢iktigi Amerika’da Fordham Universitesinin Egitim Fakiiltesi’nin
ogretmenlik uygulamasi ile gelistirdigi uygulama icerigi, okullar ile yapilan isbirligi
cercevesinde uygulamaya konmus ve uygulama sonucunda 6gretmen adaylarinin kendi
branglarinda, teorik 6gretim ve Ogrenme ilkeleri ile uygulamay: biitiinlestirdikleri,
somut ve gercekci sekilde uygulama firsati elde ettikleri, 6gretmenlik uygulamalar ile
ilgili ozgiliven gelistirdikleri, 6gretmenlik yapma isteklerinin arttif1 tespit edilmistir

(Borman, 2009:131).

Yukarida belirtilen ac¢iklamalarda vurgulandigi gibi 6gretmen yetistirme programlari,
teorik dersler ve uygulamaya yonelik dersleri icermektedir. Yeterli ogretmen sahip
oldugu bilgileri beceri haline getiren 6gretmendir. Bir bilginin beceri haline gelmesi
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sosyal, bilissel, motivasyonel ve davranigsal ozelliklerin farkli amaglara hizmet edecek
sekilde diizenlendigi iiretici yetenekleri ortaya c¢ikarir. Sosyal bilissel 6grenme
kuraminda bireyin 6grenme ve davranis performansi iizerinde 0z-yeterlilik algilamasi
onemli etkiye sahip oldugu belirtilmektedir (Bandura, 1986:391). Yani kisisel basarilar
yalnizca becerilerle degil ayn1 zamanda becerilerin kullanilmasini saglayacak yeterlilige
iliskin Oz-inanclar1 da gerektirir. Bu nedenle ayni derecede bilgi ve beceriye sahip
kisilerin performanslari, 6z-yeterlilik algilamasina dayali olarak kotii, yeterli ve iyi

seklinde farkl diizeylerde degisebilir.

Sosyal-biligsel 6grenme kuramina gore degerlendirilebilecek olan 6z-yeterlilik kavrami,
kisinin gelecekteki muhtemel durumlarda gerekecek hareket tarzim1 ne kadar iyi
yiiriitecegine ve yapacagina iligkin kisisel yargisit seklinde ifade edilebilir (Bandura,
1982). Diger bir deyisle 0z-yeterlilik, kisinin hedeflenen ve istenen sonuclar1 ortaya
cikarmak i¢in kendi becerilerini organize etme ve uygulamasina iliskin algisidir
seklinde tanimlanabilir (Bandura, 1999). Bu tanimdan hareketle 6z-yeterliligin bireyin
nasil davranacagini, diisiince kaliplarin1  ve duygusal tepkilerinin ne yonde
gerceklesecegini belirleyecek etkiye sahiptir. Yukaridaki aciklamalara bagli olarak 6z-
yeterlilik algilamalarinin bireyin performansi iizerinde biligsel, motivasyonel, duyusal
siirecler ve karar verme siireci olmak iizere dort farkli sekilde etkiye sahip oldugu

sonucuna varilabilir (Bandura, 1999).

Bu etkilerin kapsamli olarak acgiklanmasi konuyu daha anlasilir hale gelmesini
saglayacaktir. Diisiincenin esas islevi hayati etkileyen olay ve durumlari tahmin etmek
ve bu olaylar1 kontrol altina alacak yollar1 gelistirmektir. Sosyal ve bireysel etkileri olan
ve baski olusturan ¢evresel talepler, dezavantajlar ve basarisizliklar ile karsilasildiginda
baslanan isi devam ettirmek giiclii bir 6z-yeterlilik algis1 gerektirdigi diisiiniilebilir. Oz-
yeterlilik algis1 zayif bireyler baski olusturan cevresel talepler ile karsilastiginda,
analitik diisiincelerinde ¢ok hata yapmakta, istekleri azalmaktadir. Bu durum bireyin
performansini olumsuz yonde etkileyebilir. Buna karsilik 6z-yeterlilik algis1 gii¢lii olan
kisiler zor durumlara kars1 kendini daha iyi hazirlayabilir ve basariya ulastiracak olan
analitik diisiinme becerilerini 1yi sekilde kullanabilir. Biligsel anlamda giiclii yeterlilik

algisina sahip bireylerin basar1 beklentilerinin yiiksek olusu, zihinde olumlu
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diistincelerin canlanmasini saglayarak performansin artmasina neden olabilir (Bandura,
1993; Bandura, 1999). Kisaca oz-yeterlilik algilamasi, insanlarin iyimser, kotiimser,

hatal1 ve ya stratejik anlamda diisiinme bicimlerini belirleyebilir (Bandura, 2000).

Oz-yeterlilik algilamasi, aym zamanda bireyin belli bir is ya da goreve karsi
giidiilenmesini de etkileyebilir. Insanlar, 6z-yeterlilik inanglari ile ¢evresindeki olaylara
konsantre olur ve eylemlerini bu yonde orgiitlerler. Oz-yeterlilik algisi, kisinin
amaclarini, amaclara hazirlikli olmasini, zorluklar karsisinda ne kadar azimli olacagini,
ne kadar caba sarf edecegini ve basarisizlik durumundaki tepkilerinin ne olacagini
belirlemede etkili olabilir. Oz-yeterlilik algilamas1 diisiik olan kisiler, bir zorlukla
karsilastiginda ilk 6nce ¢aba ve gayretleri azalir daha sonra ise ¢abalarindan tamamen
vazgecebilir. Buna karsilik 6z-yeterlilik algist giiclii olan kisiler, zorluklarin iistesinden
gelemese dahi caba ve gayretlerini artirabilirler (Bandura, 1982; Bandura, 1993;

Bandura, 1999; Bandura, 2000; Bandura, 2002).

Oz-yeterlilik algilamasi, duygusal ve psikolojik siirecler iizerinde de etkilidir. Oz-
yeterlilik algilamasi, stresin ne kadar kontrol altinda tutulabilecegi, stresin ne diizeyde
ortaya cikacagl iizerinde belirleyici olabilir. Ortamdaki tehdit ve tehlikeler ile basa
cikilamayacagim diisiinen birey, bulundugu ortam tehlikeli olarak algilar, olas1 tehdit
ve tehlikeleri goziinde biiyiitiir, ¢cok nadir olarak gerceklesen olay ve durumlar icin
kendilerini gereksiz yere iizebilir. Oz-yeterliligi diisik bireyin yetersizlik ve
kusurlarinin iizerinde fazla durmasi nedeniyle ortamdaki engel ve zorluklar1 tehlike
olarak algilama egiliminde olduklar1 sOylenebilir. Ortamdaki engelleri tehlike olarak
goren bireyin stres ve kaygi diizeyinin yiiksek olacagi soncuna varilabilir. Bu nedenle
oz-yeterlilik seviyesinin diisiik olmasi ile stres ve kaygi diizeyi arasinda kuvvetli bir
iliskinin oldugu diisiiniilebilir (Bandura, 1982; Bandura, 1993; Bandura, 1999; Bandura,
2000; Bandura, 2002).

Oz-yeterlilik algilamasinin etkiledigi bir baska 6nemli durum ise kisinin alacag: kararlar
ve yapacag secimleridir. Insan dogasi geregi yapabilecegi islere yonelirken
becerilerinin smirlarini astigini diistindiigii islerden kaginir. Dolayis: ile bireyin sahip

oldugu becerilere yonelik ©0z-yargisi, bireyin sec¢imlerini ve kararlarini etkileyerek
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bireyin hangi islere yoneleceginin ve hangi islerden kacinacaginin belirlenmesinde

anahtar rol oynayabilir (Bandura, 1993; Bandura, 1999; Bandura, 2000).

Sosyal bilissel 6grenme kuramina gore 0z-yeterlilik algilamalar1 dort kaynaktan gelisir.
Bunlar dogrudan yasantilar, dolayli yasantilar, sosyal ikna ve psikolojik durumdur
(Bandura, 1999). Oz-yeterliligin olusturulmasinda en etkili yol, bireyin dogrudan
yasantilar sonucu elde ettigi basarili deneyimleridir. Basari, kiside gii¢lii bir yeterlilik
algisi ortaya ¢ikarirken basarisizliklar ise 0z-yeterlilik algilamasini zayiflatir. Eger kolay
islerde basart elde eden kisi, daha zor islerle karsilasip basarisiz olursa 0z-yeterlilik
algis1 olumsuz yonde etkilenir. Bu nedenle giiclii bir 6z-yeterlilik algisi, problemlerin

giiclii cabalar ile iistesinden gelindigi gercek¢i yasantilar gerektirir (Bandura, 1999).

Oz-yeterliligin olusmasinda etkili bir bagka yol ise sosyal modellerden saglanan dolayl
yasantilardir. Bu anlayisa gore insan cevresinde arzuladigi yeterliliklere sahip olan
modelleri arar. Model, gozleyen bireye, gozlenebilen davranislar1 ve diisiinme tarzina
bagl olarak aktardigi bilgilerle giicliikleri asabilmesine yonelik stratejileri gosterir.
Modelin gayretli ¢cabalarina karsin basarisiz olmasi gozleyenin 6z-yeterlilik algilamasini
ve motivasyonunu diisiirebilir. Yani model alinan kisinin basarili ya da basarisiz olusu,
kisinin Oz-yeterlilik algilamasini ¢ok ©Onemli sekilde etkileyebilecegi sodylenebilir

(Bandura, 1999).

Sosyal ikna (social persuasion), 0z-yeterlilik algilamasinin olusmasinda iiciincii yoldur.
Sozel olarak gerekli becerilere sahip oldugu konusunda ikna edilen birey, problemlerle
karsilastiginda yetersizlik duygusuna kapilsa bile biiyiik bir ¢aba ile harekete gecip
cabalarin siirdiirebilir. Sosyal ikna ile gelisen 6z-yeterlilik kisinin ¢cok gayretli ve azimli
olmasini saglayabilir ama bununla giiclii bir 6z-yeterlilik olusturmak zordur. Gergekci
olmayan sozel desteklerle ikna edilerek harekete gecen bireyin c¢abalari istenen sonucu

saglayamayabilir (Bandura, 1999).

Oz-yeterliligin olusturulmasinda psikolojik durumlar da énemlidir. Dayaniklilik ve giic

gerektiren aktivitelerde bireyler yorgunluk, agri1 ve acilarim fiziksel gii¢siizliik olarak
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algiladiginda, oz-yeterlilik seviyesi diisebilir. Ayrica kisinin ruhsal durumu da 6z-
yeterlilik algilamasim etkiler. Oz-yeterliligi gelistirmenin dordiincii yolu ise fiziki
durumu giiclendirmek, stres ve negatif duygu durumlarimi ortadan kaldirmaktir

(Bandura, 1999).

Biitiin bu degerlendirmelerin sonucunda 6z-yeterlilik algilamasinin bireyin mesleki ve
egitimsel basarisi iizerinde onemli etkileri olabilecegi, bireyin kendine mesleki ve
egitimsel secenek olusturmada, egitimsel acidan meslegine hazirlikli olmasinda, kariyer
ve egitim siirecinde zorluklarla etkili miicadele etmede Onemli etkiye oldugu ifade

edilmektedir (Bandura, 2002).

Oz-yeterlilik algisinin akademik gelisimi etkiledigi 6nemli alanlardan biri de “ogretmen
oz-yeterliligi”dir. Ogretmen adayinda Oz-yeterliliginin olusmasinda en etkili yol
ogrencilik siiresince yapmis oldugu ogretmenlik uygulamalar ile edindigi dogrudan
yasantilardir. Ozellikle 6gretmen adaymin yaptigi uygulamalar basarili olursa, bu
uygulamalar dgretmen adayinin kendisini yeterli hissetmesine neden olabilir. Ogretmen
adaylarinin dogrudan yasantilara dayali olarak 6z-yeterlilik algisinin olusumunda ilk
etapta sinif yonetimini saglamak c¢ok onemli olabilir. Ciinkii 6gretmen adaylarinda
yeterlilik algilamasi, 6grencileri kontrol altinda tutma ve smif diizenini saglamaya
yoneliktir. Oz-yeterliligi diisiik 6gretmen adaylar1 ogrencilere yonelik kotiimser bir
bakis acisina sahiptirler. Bu 6gretmen adaylar1 6grencilerin derse yonelmesini ve sinif
diizenini saglamak amaciyla cezaya ve kati simif kurallarina sik¢a basvurabilirler.
Ogretmenlik mesleginde belli bir deneyim doyumuna ulasildiginda ise 6z-yeterliliginin
gelisimi daha sabit bir hal alabilir. Fakat yeterli uygulama firsati bulamayan 6gretmen
aday1 boyle bir deneyimden yoksun olacaktir. Bu yoksunluk 6gretmen adayinin 6z-
yeterlilik degerlendirmelerini dolayli yasantilarla gelistirmesine neden olacaktir

(Tschannen-Moran ve dig., 1998).

Dolayli yasantilarda modelleri gozleme s6z konusudur. Basarili bir 6gretmen model
aliirsa ve gozlemleyen 6gretmen aday1 da gozledigi modelle kendisini 6zdeslestirirse
oz-yeterlilik algilamasi bu durumdan olumlu etkilenir (Tschannen-Moran ve dig.,

1998). “Okul Deneyimi” derslerinde Ogretmen adaylari, uygulama okullarinda
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ogretmenleri gozlemektedirler. Bu nedenle “Okul Deneyimi” dersleri kapsaminda

ogretmen adaylarinda dolayli yasantilar sonucu 6z-yeterlilik algis1 gelisebilir.

Sosyal ikna, Ogretmen Oz-yeterliliginin olugmasinda etkili bir baska yol olabilir.
Universite 6grenimi boyunca sosyal ikna etkisine sahip teorik dersler ile 6gretmen
adayma Ogretim isinin dogasina iliskin bilgi verilebilecegi ve Ogretme ortamindaki
engellerin nasil iistesinden gelinecegine iliskin stratejiler kazandirilabilecegi
sOylenebilir. Ancak O0gretmen adayi, teorik derslerini tamamladiginda o6gretim isinin
zorluk ve karmasikligini hafife alabilir. Boyle bir durumda 6gretmen adayinin aniden
gercek siif ortami ile karsi karsiya birakilmasi, 6gretmen 0z-yeterliliginin olusmasina

cok bilyiik darbe vurabilir (Tschannen-Moran ve dig. 1998).

Ogretmen 6z-yeterliliginin iki alt yeterliligi kapsayan daha genel bir yeterlilik durumu
oldugu belirtilmektedir. Bunlardan birincisi “Genel Ogretmen Yeterliligi (GOY)”dir.
GOY, 6gretmenlerin veli duyarsizlig1, dgrencinin okula ve derse kars ilgisizligi, okulun
elverissiz fiziki donamimu gibi digsal durumlarin iistesinden gelebilecegine iliskin
yeterlilik algist olarak tanimlanabilir (Tschannen-Moran ve dig. 1998). Teorik dersleri
tamamlayan 6gretmen adaylari, digsal zorluklar ile basa c¢ikabileceklerine ve basarili
olabileceklerine iliskin gercek¢i olmayan asirt bir iyimserlige sahip olabilirler. Fakat bu
asir1 iyimserlik, gercek sinif ortamina girildiginde kaybedilebilir. Gergek sinif ortamina
girildiginde, ©gretme isinin karmasikligi ve zorluguyla bas edememe diisiincesi
olusabilir ve boylece “gerceklik soku” yasanabilir (Woolfolk ve Hoy, 1990; Housego,
1992).

Ogretmen 6z-yeterliliginin ikinci boyutu ise “Kisisel Ogretmen Yeterliligi (KOY)”dir.
KOY, 6gretmenin kendisinin hem giiclii yanin1 hem de zayif yanmi degerlendirilmesi
olarak ifade edilebilir. Ogretmen adayr 6gretmenlik uygulamas: ile hem gii¢lii yanim
hem de zayif yanin1 gorerek yeterlilik algis1 gelistirebilir (Tschannen-Moran ve dig.

1998).

Ogretmen adayinin 6z-yeterlilik algisi iizerinde teorik igerikli dersler ile uygulama

icerikli derslerin farkli etkiye sahip olacag diisiiniilebilir. GOY, dolayl yasantilar ve
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sosyal iknaya dayali gelisirken, KOY ise dogrudan yasantilar sonucu olusabilecegi
sOylenebilir. Buradan hareketle teorik derslerin dolayli yasantilar ve sosyal ikna yolu ile
ogretmen adayinda Oz-yeterlilik olustururken, Ogretmenlik uygulamasi, dogrudan
yasantilar yolu ile 6z-yeterlilik algis1 gelistirebilecegi yorumu yapilabilir (Tschannen-

Moran ve dig. 1998).

Ogretmen 6z-yeterliliginin, okulun yapisi, ortami, yonetim anlayis1, miidiiriin kurumsal
liderligi gibi durumlardan etkilenebilecegi sdylenebilir (Kushner, 1993). Yani 6gretmen
oz-yeterlilik algilamasi, okulun sahip oldugu 6gretmen-veli-idareci arasindaki iliskinin
tiriine, okulun kurumsal kiiltiirii ve sahip oldugu fiziki yapiya gore degisebilir. Olumlu
geri doniitler alma, okuldaki diger meslektaslar1 ile igbirligi icerisinde olma, ailenin
egitim siirecine etkin sekilde katilimi gibi pozitif atmosfere sahip okullarin 6gretmen
Oz-yeterliligini artiracagr yorumu yapilabilir Fakat asinn goérev yiikii, diisiik moral,
taninmama, yetersiz maas, diisiik statii ve okuldaki O6gretmenler arasinda yasanan
kopukluk gibi etmenlerin 6gretmen Oz-yeterliligini olumsuz anlamda etkileyebilecegi
soncuna varilabilir (Webb ve Ashton, 1987:22). Ogretmenlik mesleginde belli bir
mesleki deneyimden sonra Ogretmen Oz-yeterliligi daha kesin ve sabit hal almasina
ragmen farkli siifta gorev yapma, sosyoekonomik 6zellikleri ¢cok farkli bir okula tayin
olma gibi farkli durumlar nedeniyle Ogretmen 0z-yeterliliginin tekrardan ele

alinabilecegi sdylenebilir (Ross,1998).

Yiiksek 6z-yeterlilik algilamasinin 6grenci basarisi ve motivasyonu ile ¢ok agik iligkisi
oldugu literatiirde belirtilmektedir (Ashton ve Webb, 1986; Moore ve Esselman, 1992;
Ross, 1992). Sinif atmosferinin kalitesi, kismen 6gretmenin 6gretimsel yeterlilik algisi
ile iliskilendirilebilir. Oz-yeterlilik algis1 giiclii 6gretmenler, siniftaki zamanimin biiyiik
cogunlugunu akademik Ogrenme amagli kullanabilir ve Ogrencilere gerekli yardimi
saglayabilir (Gibson ve Dembo, 1984). Oz-yeterliligi diisiik ogretmenler simiftaki
zamaninin ¢ogunu 6grenme amacli olmayan etkinliklere ayirirlar, 6grencilerin basarisiz
olmast durumunda hemen O&grencileri elestirirler ve yapilan etkinlikten hemen
vazgecebilirler. Oz-yeterliligi giiclii 6gretmenlerin, yeniliklere daha acik olup yeni
yontem teknikleri kullanmada ve Ogrencilerinin ihtiyaglarim karsilamada daha istekli

olabilecegi soylenebilir (Guskey, 1988; Stein ve Wang, 1988). Okul olarak

13



diistintildiigiinde 6z-yeterliligi giiclii 6gretmenlerden olusan okulda, saglikli bir iletisim
ortamindan ve karar alma siirecinin daha katilimci olmasindan sz edilebilir. Ayrica 6z-
yeterlilik algis1 zayif olan 68retmenlerin ddiillendirmelerde dissal tesvik ve cezayi sik¢a
kullanacaklar1, ogrenciler iizerinde negatif yaptirirmlara dayanan geleneksel bakis

acisina sahip olacaklar1 beklenmektedir (Woolfolk ve Hoy, 1990).

Oz-yeterlilik algis;, Ogretmenin mesleki performansimi artirdifi gibi stres, kaygi,
mesleki tiikenmislik gibi negatif duygu durumlarim1 da azaltacagi soylenebilir. Oz-
yeterlilik ile mesleki tiikenmislik arasinda negatif yonde gii¢lii bir iligkinin oldugu

bilinmektedir (Skaalvik ve Skaalvik 2007; Ware ve Kitsantas, 2007).

Ogretmen o6z-yeterliligi 6zel egitim ogretmenligi kapsaminda ele alindiginda 6z-
yeterliligi yiiksek Ozel egitim Ogretmenlerinin, 6zel egitime ihtiya¢c duyan Ogrencilere
daha iyi hizmet saglamalari, siniftaki durumu kontrol altinda tutmalar1 ve 6grencilerini
rehberlik ve danigsmanlik servislerine yonlendirme yerine 6grencilerinin egitimsel ve
diger anlamdaki ihtiyaclarin1 simif igerisinde karsilamalar1 beklenmektedir (Meijer ve
Foster,1988). Oz-yeterliligi diisiik 6zel egitim 6gretmenleri ise kendilerinin verebilecegi
yardimlar1 vermeden ve kendine olan giiven yetersizliginden dolayr kolayciliga kagma
olarak da degerlendirilebilecek sekilde gerekli cabayr gostermeden Ogrencilerini
rehberlik ve danismanlik servislerine yonlendirme yolunu secgerler (Podell ve Sodak,

1993).

Oz-yeterliligi algis1 yiiksek 6zel egitim 6gretmenlerinin dgrencilerinin ihtiyaclarin smif
icinde karsilamak i¢in daha c¢ok caba harcadiklari, etkili smif yOnetimi
gerceklestirdikleri bilinmektedir. Oz-yeterliligi yiiksek 6zel egitim Ogretmenlerinin
meslege daha bagli olmakta ve stres kaygi ve mesleki tiikkenmislik gibi olumsuz duygu
durumlarin1 daha az seviyede yasamaktadirlar. Hizmet 6ncesi egitim doneminin en son
yilinda alinan 6gretmenlik uygulamalari, 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik algilamalar1
tizerinde en fazla etkiye sahip olan derstir. Bu nedenle 6zel egitim zihin engelliler
ogretmen adaylarinin hizmet Oncesi egitimlerinin son doneminde sahip olduklar1 6z-
yeterlilik algilamalarinin, gelecekteki mesleki performanslart i¢in ¢ok 6nemli bir

gostergesi olacagi diistiniilmiistiir.
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Problem Ciimlesi

Ogretmenlik Uygulamasi dersi, bu dersi alan 6zel egitim zihin engelliler 6gretmen

adaylarinin 6gretmen 0z-yeterlilik algilama diizeylerini etkilemekte midir?

Alt Problemler

Arastirmada bu probleme dayali olarak asagida belirtilen alt problemlere cevap

aranacaktir:

Ogretmenlik Uygulamas: derslerinin 6zel egitim zihin engelliler 6gretmenlerinin
oz-yeterlilik diizeylerine etkisi var midir?

Ogretmenlik uygulamasi derslerinin 6zel egitim zihin engelliler 6gretmen
adaylarinin 6z-yeterlilik algilamalar1 {izerindeki etkisi cinsiyete gore degismekte
midir?

Ogretmenlik uygulamasi dersleri, Anadolu 6gretmen lisesi mezunu 6zel egitim
zihin engelliler 6gretmen adaylariin 0z-yeterlilik algilamalar: iizerindeki etkisi

daha fazla midir?

Denenceler:

Ogretmenlik Uygulamas1 dersleri 6zel egitim zihinsel engelliler 6gretmen
adaylarinin 6z-yeterlilik diizeylerini yiikseltmektedir.

Ogretmenlik Uygulamas1 dersleri bayan zihinsel engelliler 6gretmen adaylarinin
oz-yeterlilik diizeylerini daha fazla yiikseltmektedir.

Ogretmenlik Uygulamasi dersleri, Anadolu 6gretmen lisesi ¢ikish 6zel egitim
zihinsel engelliler 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik diizeylerini diger lise ¢ikish

olanlara gore daha fazla artirmaktadir.

Sayiltilar:

Calismada 0zel egitim zihinsel engelliler 6gretmeni adaylarinin 6n-test ve son-
testte  Ogretmen Oz-Yeterlilik Olgegine ictenlikle cevap verdikleri
varsayillmistir.

Bu calismada veri toplama aracinin giivenilir sonuglar elde ettigi varsayilmstir.

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin teorik bilgi agisindan varsayilmaistir.
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e Ogretmen adaylarinin egitim fakiiltelerindeki teorik dersler siiresince benzer

dolayl1 yasantilar elde ettikleri varsayilmstir.

Simirhliklar:
Bu caligma:
¢ Ondokuz Mayis Universitesi, Ankara Universitesi, Gazi Universitesi ile sinirl
tutulmustur.
e (Calisma grubunda bes Anadolu lisesi mezunu O6zel egitim zihin engelliler

Ogretmeni aday1 katilmistir.

Tammlar:
e Oz-Yeterlilik: Kisinin bir isi basarabilecegine iliskin giiveni ve bu iste gerekli

performansi gosterecegine iligkin yargisi olarak tanimlanabilir (Bandura, 1982).

e Ogretmen Oz-Yeterliligi: Ogretmenin 6grenci katilimini saglama, Ggrenciyi
motive etme ve Ogrencinin basarisin1 artirma agisindan istenen basariyl
saglayabilecegine iliskin kisisel yargisidir (Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy,
2001; Bandura, 2006).

e Ogretmenlik Uygulamasi: Ogretmen adayinin aktif bicimde 6gretim ortaminda

yer aldigi, teorik bilgilerini uygulamaya koydugu derstir (Diindar, 2003).

Arastirmanmin Gerekgesi: Biitiin iilkelerdeki 6gretmen yetistirme programlarinin ana
islevi, alaninda yeterliliklere sahip, nitelikli 6gretmen yetistirmektir. Mesleginde yeterli
ve nitelikli bir 6gretmen alan bilgisine, genel pedagoji bilgisine ve konu alan1 pedagoji
bilgisine sahip olmalidir (Shulman, 1986). Bu bilgiler 6gretmen adaylarina egitim
fakiiltelerinde ogretilir. Egitim fakiiltelerindeki derslerin igerigi teorik ve pratik iki
farkli gruba ayrnlabilir. Teorik dersler ile Ogretmen adaylarina alan bilgisi, genel

pedagoji bilgisi ve konu alan1 pedagoji bilgisine iligkin bilgiler kazandirilir.

Fakat {iiniversitede alinan teorik igeriklere sahip dersler ile nitelikli Ogretmen

yetistirilemez. Teorik derslere dayali 6gretmen yetistirme programlarindan mezun olan
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ogretmenlerin yetersiz seviyede smif yonetimi ve iletisim becerilerine sahip olduklari,
materyal gelistirme ve kullaniminda sorun yasadiklari, simif gercekliginin bilincinde
olmadiklar1 belirtilmektedir (Kagan, 1992; Woolfolk ve Hoy, 1990). Bu nedenle alan
uygulamasit diger adiyla 6gretmenlik uygulamalart Amerika’da 1990’larin baslarinda,
tilkemizde 1998 yilinda egitim fakiiltelerinin ders igerigini konulmustur (Goodlad,

1990; Isik ve dig., 2010; Yigit ve Alev, 2007; Azar, 2003).

Ogretmen yetistirmede Ogretmenlik uygulamalarinin en can alict dénem oldugu
sOylenebilir (Kushner, 1993). Ciinkii 6gretmenlik uygulamalar1 sayesinde Ggretmen
adaylart teori ile pratik arasinda ayrim yapabilmekte, 68retme ortaminda teorik bilgiyi
nasil uygulamaya koyabileceklerine iliskin bir anlayis gelistirebilmektedirler
(Hammond, 2006; Denton,1982; Henry, 1983; Ross ve dig.1981; Sunal, 1980). Kisacasi
sahip olunmasi gereken alan bilgisi, genel pedagoji bilgisi ve konu alan1 pedagoji bilgisi
ogretmenlik uygulamasi yapilmadan somutlastirilamaz (Newsome, 2002:14). Eger
Ogretmen adayi iiniversite egitimi boyunca aldigi teorik derslerin gercekci uygulamasini
yapmadan mezun olursa, mezun oldugunda mesle8ine hirsla ve Ogrencilerinin
davranislar tizerinde istendik degisiklikleri yapabilecegine yonelik gii¢lii bir beklenti ile
baglar fakat 6gretmen aday1 goreve basladiginda, teori ile pratigin arasinda biiyiik fark
oldugunu, 6gretme isinin sandigindan daha zor ve karmasik bir gorev oldugunun farkina
varir. Bu durumda egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmen aday1 “gerceklik soku”
yasar. Bu gerceklik soku nedeniyle 6gretmende mesleki beceri ve yeterlilikleri ile ilgili
bir siiphe dogar (Weinstein, 1998; Kagan, 1992). Bu nedenle 6gretmenlik uygulamasi,

Ogretmen adaylarina sahip oldugu yeterlilikleri ile ilgili net bir bilgi verir.

Ogretmen adaylarinin ~ 6gretmenlik  performansina teorik dersler ve pratik
uygulamalarinin yam1 sira oz-yeterlilik algilamalart da etki eder. Oz-yeterliligin
ogretmenlerin performansina katkis1 cok genis kapsamli oldugu diisiiniilmektedir.
Ogretmenin yeterlilikleri ve becerileri hakkindaki diisiinceleri ve yargilarinin, 6grenci
basarisi, 6grencinin derse ilgi duymasi, sinif yonetimi gibi durumlar ile yakindan iliskili
oldugu bilinmektedir (Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2007). Oz-yeterliligi
yiksek Ogretmenler, siiftaki zamaninin ¢ogunu 6grencilerin akademik Ogrenmesine

ayirirken oz-yeterliligi diisiik 6gretmenler ise siniftaki zamanin ¢cogunu kiiciik 6grenci
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gruplarina harcar ve 6grencilerin akademik anlamda gelisimine daha az zaman ayirir
(Gibson ve Dembo, 1984). Yine oOz-yeterliligi yiiksek Ogretmenler basari ya da
basarisizlig1 kendi performansina baglarken 6z-yeterliligi diisiik 6gretmenler ise 6grenci
basarisizligin1 68rencinin beceri eksikligine ve kotii sosyoekonomik durumuna baglar

(Webb, 1982).

Oz-yeterlilik kavramim o6zel egitim ogretmenleri ile ilgili olarak inceledigimizde 6z-
yeterliligi yiikksek o©zel egitim Ogretmenleri ©Ozel egitime muhtag Ogrencilerinin
problemlerini rehberlik ve danigsmanlik servislerine bagvurmadan ¢ézmeye calisirken,
oz-yeterliligi diisiik 6zel egitim 0gretmenleri ise orta seviyede engelli 6grencilerini dahi
rehberlik ve danigsma servislerine yonlendirmektedir (Meijer ve Foster, 1988). Buna ek
olarak 6z-yeterlilik kavramin1 6gretmen adaylar1 6zelinde inceledigimizde 6z-yeterliligi
diisiikk 0gretmen adaylari, smf ici aktivitelerde ne yapacagini tam olarak bilememekte
ve Ogretim etkinliklerini ders kitaplarina dayali sekilde 6gretmen merkezli olarak
gerceklestirmektedirler. Buna karsilik o6z-yeterliligi yiiksek Ogretmen adaylari
ogretmenlik uygulamalarindaki ogretim etkinliklerinde c¢esitlilik saglayabildikleri
sOylenebilir (Chan, 2009). Ayrica ogretmen adaylarinin 6z-yeterlilik ile sinif yonetimi

becerileri arasinda da giiclii bir iligki vardir (Gencer ve Cakiroglu, 2007).

Sosyal-biligsel 6grenme kuramina dayali olarak gelistirilen 6z-yeterliligin olusmasinda
dort kaynak vardir. Bunlar dogrudan yasantilar, dolayli yasantilar, sézel ikna ve
psikolojik durumlardir (Bandura, 1982). Ogretmen adayinda 6z-yeterliligin olusmasinda
en etkili yol dogrudan yasantilardir (Haverback ve Parault, 2008). Ogretmen yetistirme
sistemlerinde 6gretmen adaylarinin, 6z-yeterliligi ile ilgili gercekci bir izlenime sahip
olmasinin en 6nemli yolu 6gretmenlik uygulamalaridir. Ozel egitim zihinsel engelliler
ogretmeni adaylarinin dgretmenlik uygulamasi dersi siirecinde edindikleri 6z-yeterlilik
algilamalarimin niteliginin, gelecekteki mesleki performanslart ve meslege bagliliklari

acisindan ¢ok onemli olacag diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin Onemi: Ulasilabilen yerli ve yabanci veri tabanlarmin incelenmesi
sonucunda ¢ok biiyilk oranda fen ve teknoloji O0gretmen adaylarmin fen Ogretimine

iliskin 0Oz-yeterliliklerine yoOnelik arastirmalar ile gorev yapan Ogretmenlerin 6z-

18



yeterlilikleri gibi konularin c¢alisildigr goriilmiistiir. Bu konuda yapilan calismalar
incelendiginde Ogretmen Ozel egitim Ogretmenlerine yonelik caligmalar varken, 6zel
egitim zihinsel engelliler 6gretmeni adaylarinin oz-yeterliliklerine iliskin caligmalara
yeterli sayida rastlanamamistir. Dolayis1 ile bu calismanin ilgili literatiire katkisi,
ogretmenlik uygulamasinin 6zel egitim zihin engelliler O6gretmen adaylarmin 6z-

yeterlilik algilamalar iizerindeki etkisini agiklamasidir.

Ogretmen oz-yeterliligi ile ilgili Tiirkiye’de yapilan calismalara bakildiginda genel
anlamda 0z-yeterlilik ve cinsiyet arasindaki iligskiyi aciklayan arastirmalar bulunmasina
ragmen Ogretmenlik uygulamasi derslerinin  6zel egitim zihinsel engelliler
ogretmenlerinin Oz-yeterlilik algilamalar1 iizerindeki etkisini cinsiyete gore agiklayan
arastirmaya rastlanmamistir. Bu tez ¢alismasinin literatiire yapacagi bir bagka katki ise
ogretmenlik uygulamasi dersleri siirecinde ©zel egitim zihin engelliler 6gretmen
adaylarinin 6z-yeterlilik alg1 diizeylerinin cinsiyete gore degisip degismedigini ortaya

koymasidir.

Tiirkiye’de Anadolu Ogretmen Liseleri iyi egitim veren ortadgretim kurumlar1 arasinda
yer alir. Anadolu Ogretmen liselerinden mezun olan binlerce ogretmen adayr egitim
fakiiltelerine yerlestirilmektedir. Bu nedenle Anadolu 6gretmen liselerinden mezun olan
ogretmen adaylarinin, egitim fakiiltelerine basladiginda diger lise mezunlarina nazaran
daha fazla 6gretmenlik meslegi ile ilgili bilgiye sahip olmasi beklenir. Bu durumu 6z-
yeterlilik kavrami cercevesinde diisiinecek olursak, Anadolu Ogretmen liselerinden
mezun olan 0zel egitim zihinsel engelliler 6gretmen adaylari lise 6grenimleri siiresince
ogretim isine iliskin daha fazla teorik bilgiye sahiptirler. Teorik bilgiler 6z-yeterliligin
olusmasina dolayli yasantilar ve sosyal ikna yolu ile katkida bulunurlar. Ozel egitim
zihinsel engelliler Ogretmen adaylarinin mezun oldugu lisenin, 0Oz-yeterlilik
algilamasina etkisini 6gretmenlik uygulamasi ile birlikte a¢iklamasi bu tez ¢alismasinin

ilgili literatiire yapacagi bir baska onemli katki olarak diisiiniilebilir.
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BOLUM 11

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Ogretmen Oz-Yeterliligi ile ilgili Yurt icinde Yapilan Cahsmalar: Ogretmen
adaylarinin 6z-yeterliligi ile ilgili Tiirkiye’de yapilan caligmalara bakildiginda, sayica
fazla olduklar1 ancak fen ve teknoloji 68retmen adaylarina, sinif 6gretmeni adaylarina,
bilgisayar ve Ogretim teknoloji Ogretmeni adaylarina, sosyal bilgiler Ogretmen
adaylarina yonelik yapilan arastirmalarin agirhikta oldugu goriilmektedir. ULAKBIM
veri tabanina bakildiginda 6zel egitim zihinsel engelliler Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik 0z-yeterliligini ele alan herhangi bir ¢alismaya rastlanmamuistir. Ayrica yurt
icindeki konu ile ilgili alan yazini incelendiginde Ogretmenlik uygulamalarinin
ogretmen adaylarinin 6z-yeterlilik algi diizeyine olan etkisini inceleyen herhangi bir

calismaya rastlanmamustir.

Coban ve Sanalan (2002) yaptiklar1 ¢alismada fen ve teknoloji 0gretmeni adaylarinin
Ozgilin deney tasarlamanin fen O6gretimi Oz-yeterliligi ilizerindeki etkisini incelemeyi
amaclamistir. Calismaya 97 sinif 6gretmeni aday1 katilmistir. Katilimcei sinif 68retmeni
adaylarinin 49’u deney grubunu ve 48’i de kontrol grubunu olusturmustur. Deney
grubundan o6zgiin deney tasarlamalar1 istenirken kontrol grubundan hazir deney
etkinliklerini yapmalar istenmistir. Dersin 6gretim elemani, Ogretmen adaylarinin
Ozgiin deney tasarlayana kadar deney grubundaki ogretmen adaylar1 ile amaca doniik
nitelikte ve sayida goriismeler yapmistir. Donemin sonunda da her iki gruptaki
ogrencilerin 0z yeterlikleri, Tiirkgeye uyarlanmis “Science Teaching Efficacy Belief
Inventory for Preservice Teachers” Olgegiyle Olciilmiistiir. Elde edilen 6z yeterlik
puanlar1 grup (deney-kontrol) ve cinsiyet (K-E) faktorlerine gore iki yonliit ANOVA ile
karsilagtirilmistir. Karsilagtirmalar sonucunda, 6z yeterlik diizeyi deney grubunda
kontrol grubuna gore Onemli diizeyde yiiksek c¢ikmis, cinsiyete gore farklilagma
goriilmemigstir. Bulgulardan ve goriismeler sirasinda elde edilen izlenimlerden 6zgiin
deney tasarlama siirecinin, 0gretmen adaylarina yaratici 0gretim etkinlikleri gelistirme

giiveni verdigi sonucuna varilmstir.
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Morgil ve dig. (2004), yapmis oldugu calismada kimya Ogretmeni adaylarinin kimya
ogretimi Oz-yeterliligini, akademik basari, cinsiyet ve kimya dersine yonelik tutum
degiskenlerine gore agiklamaya calismistir. Arastirmaya 162 kimya 6gretmeni adayi
katilmistir. Arastirma, denem Oncesi modelde yer alan Kkarsilastirma niteliginde
aragtirma olup veri toplama araci olarak “Kimya Ogretimine Yonelik Yeterlilik Inanct
Olgegi” kullamlmustir. Arastirmada elde edilen bulgular, bay kimya Ogretmeni
adaylarinin kimya Ogretimine yonelik 6z-yeterlilik algilamalarinin, bayan Ogretmen
adaylarinin kimya Ogretimi 6z-yeterlilik algi diizeyine gore daha yiiksek oldugunu

ortaya koymustur.

Yaman ve dig. (2004), yapmis olduklar1 ¢calismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6z-
yeterlilik algilamalarini, mezun olunan lise tiirii ve cinsiyet degiskenlerine gore
incelemeyi amaclamislardir. Arastirmada tarama modeli kullanilmis ve 260 fen bilgisi
ogretmen adayr katilmistir. Arastirma siirecinde elde edilen bulgular, fen bilgisi
ogretmen adaylarinin fen Ogretimine yonelik 6z-yeterlilik algilamalarinin cinsiyet ve

mezun olunan lise tiiriine gore degismedigini gostermektedir.

Aktag ve Walter (2005) beden egitimi 6gretmeni adaylarinin kendilerini meslekte ne
kadar yeterli bulduklarin1 tespit etmeye calistifi calismasinda Tashannen-Moran ve
Woolfolk-Hoy (2001) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Oz Yeterlilik Olcegi”ni 1145
ogretmen adayr iizerinde uygulamistir. Calisma sonucunda 6z-yeterlilik seviyesinin
cinsiyete gore Onemli sekilde degistigi, 0grenim goriilen siniflara gore degismedigi
bayan beden egitimi Ogretmen adaylarinin 0z-yeterlilik seviyesinin baylere nazaran

daha yiiksek oldugu sonuclari ortaya ¢cikmustir.

Uredi ve Uredi (2006), smif 6gretmeni adaylarmin dz-yeterlilik algilamalarini, 6grenim
gordiikleri simifa gore ve cinsiyete gore incelemeyi amaclamislardir. Arastirma 405
ogretmen adayi ile yiiriitiilmiistiir. Calismada iliskisel tarama yontemi kullanilmis sinif
veri toplama araci olarak 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimine iliskin 6z-yeterlik Riggs
ve Enochs tarafindan 1990 yilinda gelistirilen Bikmaz (2002) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanan “Sinif Ogretmeni Adaylarmin Fen Ogretiminde Oz-yeterlik Inanci

Olgegi’nden yararlanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular, bayan oOgretmen
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adaylarinin bay O0gretmen adaylarina gore daha yiiksek diizeyde oOz-yeterlik inancina

sahip olduklarini ortaya koymustur.

Akbas ve Celikkaleli (2006) tarafindan yapilan caligmanin amaci simif Ogretmeni
adaylarinin 6z-yeterlilik algilamalarinin cinsiyet, 6grenim tiirii ve iiniversitelere gore
farklilagip  farkhilagsmadigim  ortaya koymaktir.  Arastirmaya Dokuz  Eyliil
Universitesi’nden 129, Balikesir Universitesi'nden 46, Cumhuriyet Universitesi’nden
131, Mersin Universitesi’nden 57, Ankara Universitesi’nden 40 ve Van Yiiziincii Yil
Universitesi’nden 88 sinif 6gretmenligi programi dordiincii simif 6grencisi olmak iizere
toplam 491 (bayan 253, bay 258) ogretmen adayr katilmistir. Arastirmada Ogretmen
adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglarin1 6lgmek i¢in Riggs ve Enochs
(1990) tarafindan gelistirilen ve Bikmaz (2002) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan “Simf
Ogretmeni Adaylariin Fen Ogretiminde Oz-yeterlik Inanci Olgegi” kullanilmistir.
Arastirma sonuglarma gore, simif Ogretmeni adaylarimin fen Ogretimine yonelik 6z-
yeterlik inang¢larinin ve sonu¢ beklentilerinin cinsiyetlerine gore farklilasmadigi; fen
ogretimine iliskin 6z-yeterlik inancinin 68renim tiirlerine gore ise farklilagmadigi tespit
edilmistir. Ayrica, smif Ogretmeni adaylarmin fen Ogretimine iliskin 6z-yeterlik

inanc¢larinin ve sonug¢ beklentilerinin tiniversitelerine gore farklilastigi goriilmiistiir.

Karadeniz ve Ozdemir (2006) yapmis oldugu calismaya 184 sosyal bilgiler 6gretmeni
adayr katilmistir. Calismanin amaci sosyal bilgiler ogretmeni adaylarinin cografya
ogretimine yonelik 6z-yeterliligini belirlemektir. Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarinin
aldiklar egitim sonucunda cografya alanindaki yeterlik inanclarini belirlemek amaciyla
yapilan bu calismada 6z yeterlik 6lgegi kullamlmistir. Ondokuz Mayis Universitesi
Samsun Egitim ve Amasya Egitim Fakiiltelerinde uygulanan c¢alisma sonucunda
fakiilteler ve cinsiyet acisindan 6nemli bir fark goriilmemistir. Sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin cografya alaninda 6z yeterlik inanglarinin ise orta diizeyde oldugu

goriilmiistiir.

Atay (2007)'m Ingilizce Ogretmeni adaylarinin 6gretmenlik uygulamalari siiresince 6z-
yeterlilik algilamalarindaki degisimi ve bu degisime neden olan faktorleri ortaya

cikarmayr amacladifl calismasina 78 Ingilizce 6gretmeni adayr katilmistir. Calismada
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hem nitel hem de nicel arastirma yontemleri kullanilmistir. Nicel kisminda veriler
Tschannen and Woolfolk-Hoy (2001) tarafindan gelistirilen O6gretmen 0z-yeterlilik
Olcegi ile toplanirken nitel kisminda ise odak grup goriismesi ile toplanmistir.
Calismada Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamalar1 dersine baslamalarindan
once ve sonra “Ogretmen Oz-Yeterlilik Olcegi” ¢alismaya katilan dgretmen adaylaria
verilmistir. Calismanin  sonucunda Ingilizce 6gretmeni adaylarinin  6z-yeterlilik
algilamasi, 6gretmenlik uygulamalar1 sonunda diistiigii ortaya cikmustir. Ogretmenlik
uygulamasi derine katilan Ingilizce 6gretmen adaylar1 “gerceklik soku” ile karsilasmis
ve yapmis olduklar1 basarisiz uygulamalar ise 0z-yeterlilik algilamalarini diistirmiistiir.
Calismanin bulgular1, 6z-yeterlilik algilamalarinin, farkli 6gretme ortamlarina gore
degistigi sonucunu dogrulamistir. Odak grup goriismesinde ise farkli okul ortamlarinin,
ogretim yeterliligi farkindaliliginin, 6gretim ve 6grenme ile ilgili kisisel inanclarinin,
uygulama okulundaki rehber 6gretmen ile saglanan iletisim ve diyalogun, sif ici
uygulama ve etkinliklerin 6gretmen adaylarinin Oz-yeterlilik algilamasini degistiren

onemli faktorler oldugu ortaya ¢ikmustir.

Gencer ve Cakiroglu (2007) fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin simif yonetimi ve 6z-
yeterlilik inanclar arasindaki iliskiyi agiklamak icin yaptiklar caligmada 6z-yeterliligi
yilksek fen ve teknoloji Ogretmen adaylarinin miidahaleci smif yOnetimini
benimsedikleri ortaya ¢ikmistir. Bu calisma 6gretmen adaylar1 basarili olabileceklerine
iliskin bir 6z-giiven gelistirmelerine ragmen, kat1 sinif kurallarina ve miidahaleci sinif

yonetimi anlayisinin 6nemine inandiklarin1 gostermektedir.

Kahyaoglu ve Yangin (2007) yapmis oldugu calismada 6gretmen adaylarinin 6z-
yeterlilik diizeyinin cinsiyet, mezun olunan lise tiirli, simif diizeyi gibi degiskenler
acisindan degisip degisemedigini incelemistir. Calismaya toplam 330 6gretmen aday1
katilmistir. Arastirmada elde edilen veriler, aritmetik ortalama, varyans analizi, t-testi
gibi istatistiki islemlere tabi tutulmustur. Yapilan analizler sonucunda 6gretmen
adaylarinin 0z-yeterlilik diizeyinin yiiksek oldugu, cinsiyete ve mezun olunan lise
tiirline gore Onemli Ol¢lide degismedigi sonuclari elde edilmistir. Ayrica calismada

birinci smifta ve dordiincii smifta 0grenim goren Ogretmen adaylarmin 6z-yeterlilik
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seviyesinin ikinci ve lglincii sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik

seviyesinden daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

“Matematik Ogretmen Adaylarimin  Matematik Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlilik
Inanglart” adli calismada Aksu (2008) simf ogretmen adaylari, fen ve teknoloji
ogretmen adaylar1 ve okul Oncesi 0gretmen adaylarinin matematik ogretimine yonelik
oz-yeterlilik inanglarinin cinsiyet, mezun olunan lise ve Ogrenim goriilen ana bilim
dallarina gore degisip degismedigini ortaya koymay1 amag¢lamistir. Calisma 2007/2008
egitim Ogretim yilinin bahar doneminde Giresun Egitim Fakiiltesi’nde 0grenim goren
232 dgretmen adaymin katilimi ile gerceklestirilmistir. Calismada hem nitel hem de
nicel arastirma yaklagimlar1 kullanilmistir. Verilerin nicel verilerin analizinde
istatistiksel teknikler kullanilirken nitel verilerin analizinde icerik analizi yapilmistir.
Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin matematik 6gretimine yonelik yliksek 6z-
yeterlilik seviyesine sahip olduklari, caligmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6gretmen
oz-yeterlilik seviyesinin cinsiyet, mezun olunan lise tiirii ve 6grenim goriilen anabilim

dalina gore degismedigi ortaya ¢ikmustir.

Capri ve Celikkaleli (2008) yapmis oldugu calismada 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine iligkin tutumlarin1 ve 6z-yeterlilik algilamalarini cinsiyet, program ve fakiilte
degiskenlerine gore incelemeyi amaclamiglardir. Calismaya 250 Ogretmen adayi
katilmistir. Calismadan elde edilen bulgular, bayan 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik
algilamalarimin bay Ogretmen adaylarina nazaran daha yiiksek oldugunu ortaya

koymustur.

Ekici (2008) sinif yonetimi dersinin bu dersi alan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik 6z-
yeterlilik seviyesi iizerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir. Calisma 2006-2007
egitim-ogretim yilnin ikinci déneminde, Gazi Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi
Elektronik ve Bilgisayar Egitimi Boliimii’nde sinif yonetimi dersini alan 916gretmen
adaymnin katilmiyla gerceklestirilmistir. Bu calisma deneme Oncesi desenlerden tek
gruplu Ontest-sontest modeline gore hazirlanmistir. Calismada On test olarak 6gretmen
oz-yeterlik olgegi kullamlmugtir. Olcegin geneli icin hesaplanan Cronbach Alpha

Giivenirlik Katsayisi, .94 olarak bulunmustur. Olcek 6grenci mesguliyeti, 6gretim
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stratejileri ve sinif yonetimi boyutunda toplam 24 madde icermektedir. 12 haftalik sinif
yonetimi dersine katilan 0gretmen adaylarina ayni dlgme araci son test olarak tekrar
uygulanmistir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama, bagiml1 t-testi ve bagimsiz t-testi
uygulanmistir. Ayrica eta-kare (etki biiyiikliigii) korelasyon katsayis1 da hesaplanmistir.
Arastirma sonunda, simif yonetimi dersinin 6gretmen adaylarinin 6gretmen 0z-yeterlik
alg1 diizeyini gelistirmede onemli bir etkisi oldugu belirlenmistir. Diger taraftan ¢alisma
sonuglari, 6gretmen adaylarinin 6gretmen 0z yeterlilik algi diizeylerinin cinsiyet, genel
akademik basar1 durumuna ve mezun olduklar lise tiirii acisindan istatistiksel olarak

onemli bir farklilik gdstermedigine isaret etmektedir.

Otacioglu (2008) tarafindan yapilan yar1 deneysel ¢calismanin amact Okul Deneyimi I”
dersine katilan miizik 6gretmeni adaylarinin 6z-yeterlilik diizeylerini cinsiyet ve mezun
olunan lise degiskenleri agisindan degisip degismedigini aciklamaktir. Arastirma, 2007-
2008 Egitim-Ogretim yilinda Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi, Miizik
Ogretmenligi Okul Deneyimi I. uygulamasina katilan 6grenciler (N=30) iizerinde
yapilmigtir. Miizik 6gretmeni adaylarinin 6z-yeterlilik diizeyleri, Sherer ve arkadaslari
tarafindan 1982 yilinda gelistirilen, Oz Etkililik-Yeterlilik Olcegi (OEYO) kullanilarak
belirlenmistir. Elde edilen veriler SPSS paket programinin 13.0 versiyonu ile Kruskal
Wallis ve Mann W. U testleri kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda,
ogrencilerin OEY diizeyleri ile bazi degiskenler arasinda istatistiksel olarak ©nemli
farkliliklar oldugu saptanmistir (p<.05). Calismada bayan o6gretmen adaylarinin 6z-
yeterlilik seviyesinin bay 0gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu ortaya ¢cikmaistir.
Yine ¢alismada giizel sanatlar lisesinden mezun olan miizik 6gretmeni adaylarinin 6z-
yeterlilik seviyesi, diger liselerden mezun olan 6gretmen adaylarininkinden Onemli

derecede yiiksek oldugu bulunmustur.

Sahinkaya (2008) yapmis oldugu calismada sinif Ogretmeni adaylarinin 6z-yeterlilik
seviyesinin cinsiyete gore degisip degismedigini Finlandiya ve Tiirkiye’deki simif
ogretmeni adaylarinin 6z-yeterlilik seviyesini karsilasgtirmali olarak ortaya koymayi
amaclamistir. Calismaya Tiirkiye’den 60 sinif 6gretmeni ve Finlandiya’dan 60 simif
ogretmeni katilmigtir. Calismada hem nitel hem de nicel arastirma yaklasimlar

kullanilmistir. Nicel veri toplama araci olarak Enochs ve dig. (2000) tarafindan
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gelistirilen “Matematik Ogretimi Yeterlilik Olcegi” kullamlirken nitel veri toplamada
ise gorisme ve gozlem formlart kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizleri
sonucunda simif Ogretmeni adaylarinin Oz-yeterlilik seviyesi cinsiyete gore hem

Tiirkiye’de hem de Finlandiya’da degismedigi goriilmiistiir.

Akengin ve dig. (2010) yapmis oldugu calismada sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin
cografya O0gretimine yonelik 0z-yeterlilik algilarini cinsiyetlerine, 68renim gordiikleri
tiniversiteye ve mezun olunan lise tiiriine gore degisip degismedigini incelemislerdir.
Calismanin Orneklemini alti tiniversitede 0grenim gormekte olan 347 sosyal bilgiler
ogretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilarin
cografya Ogretimi Oz-yeterlilik seviyesini 6lcmeye yonelik bir 6lgekle elde edilmistir.
Elde edilen verileri analizleri sonucunda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cografya
ogretimine yonelik 0z-yeterlilik seviyesinin mezun olunan lise tiirline gore degistigi,

fakat cinsiyet gore degisiklik gostermedigi goriilmiistiir.

Kotaman (2010) tarafindan yapilan ¢calismanin amaci okul 6ncesi 6gretmen adaylar1 ve
okul oOncesi Ogretmenlerinin 0z-yeterlilik alg1 seviyelerini karsilagtirmali olarak
incelemektir. Calismada veri toplama aract Tschannen ve Woolfolk-Hoy (2001)
tarafindan gelistirilen ve Aydin ve dig. (2005) tarafindan Tiirkceye uyarlanan
“Ogretmen Oz-Yeterlilik Olgegi” kullamlmistir. Calismaya 106 okul dncesi dgretmeni
aday1 ve 243 okul oncesi 6gretmeni katilmistir. Calisma sonucunda gerek okul oncesi
ogretmeni adaylarinin ve gerekse de okul oncesi 6gretmenlerinin 6l¢egin Sinif Yonetimi
Oz-Yeterliligi, Ogretim Stratejileri Oz-Yeterliligi ve Ogrenci Katilimi Oz-Yeterliligi alt
boyutlarindaki 0z-yeterliliklerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica genel anlamda
faal olarak gorev yapan okul Oncesi Ogretmenlerinin 6z-yeterlilik seviyesinin okul

oncesi 0gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik seviyesinden yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogretmen Oz-Yeterliligi ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar: Ogretmenlik
uygulamalar1 ve ders uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin 6z-yeterliligi {izerine
yurtdisinda yapilan ¢alismalarin sonuclari oldukca farklidir. Bu calismalarin sonuglart

iki baslik altinda toplanabilir: Ogretmelik uygulamasinin 06z-yeterlilik diizeyini
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diisiirmesi veya etkilememesi, Ogretmenlik uygulamalarimin 6gretmen Oz-yeterlilik

diizeyini artirmas1 (Haverback ve Parault, 2008).

Literatiirde 0gretmenlik uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik seviyesini
artirdigini gosteren calismalar oldukca fazladir. Ogretmenlik uygulamalarinin 6gretmen
oz-yeterlilik algilamalar iizerindeki olumlu etkisini ortaya koyan bir baska calisma
Rushton (2000) tarafindan yapilmistir. Calismada bes Ogretmen adayimnin sehir
merkezindeki bir okulda sekiz ay boyunca yaptiklar1 6gretmenlik uygulamasinin, 6z-
yeterlilik iizerindeki etkisi ortaya koyma amacglanmistir. Arastirmada nitel arastirma
yontemlerinden durum calismasi kullanilmis ve veriler gozlem, miilakat ve 6gretmen
adaylarinin kendi performanslar ile ilgili doniitlerinden elde edilmistir. Arastirma
sonucunda Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlilik algilamalarinin simif yonetimi iizerine
odaklt oldugu, uygulama zorlugunun Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlilik seviyesini

artirdig1 ortaya ¢cikmustir.

Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik seviyelerinin teorik dersler siiresince
artip artmadigin1 ve Oz-yeterlilik seviyesine hangi degiskenlerin etki ettigini ortaya
cikarmayr amaclayan calisma Cantrell ve dig. (2003) tarafindan yapilmistir. Calismaya
268 dgretmen aday1 katilmistir. Calisma ii¢ samay1 icermektedir. Bunlar teoriye dayal
ders, gelismis Ogretim yoOntemleri semineri ve Ogrenilen bilgilerin uygulanmasidir.
Calismada dgretmen adaylarinin 6z-yeterliligini belirlemek icin “Fen Ogretimi Oz-
Yeterlilik Olcegi” kullamlmis ve ayrica Ogretmen adaylarmin demografik ve
sosyokiiltiirel 6zelliklerini belirlemeye yonelik anket kullanilmistir. 268 6gretmen aday1
ic gruba ayrilmistir. 154 fen 6gretmeni aday1 fen ogretimine iligkin seminer grubunda
yer alirken, gelismis fen Ogretimi grubunda yer alan 87 Ogretmen adaylarina fen
ogretiminde teknolojiden yararlanilmasina iliskin kurs almig ve iic hafta siire ile
ogrendikleri bilgilere dayali olarak ders etkinligi hazirlamasi ve smiflarda uygulama
yapmalar1 saglanmistir. Ayrica uygulama grubunda bir donem 6gretmenlik uygulamasi
yapan 54 fen ve teknoloji 6gretmen adayina ulagilmistir. Calismada seminer grubunda
yer alan Ogretmen adaylarinin cinsiyeti ile kisisel 6gretim 0z-yeterliligi arasinda fark
bulunmus olup bu fark bay Ogretmen adaylar1 lehinedir. Gelismis fen Ogretimi

yontemleri grubunda yer alan 6gretmen adaylarinda cinsiyet ile kisisel 0gretim 0z-
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yeterlilik algilamalar1 arasinda onemli fark bulunmamstir. Ogretmenlik uygulamasi
yapan fen 6gretmen adaylarinda cinsiyet ile kisisel 6gretim 6z-yeterliligi agisindan bay
ogretmen adaylari lehine fark tespit edilmis olmasina ragmen bu fark 6nemli derecede
degildir. Arastirmacilar, seminer ve uygulama gruplarinda yer alan bay fen 6gretmeni
adaylarinin 0z-yeterlilik algilamasinin bayan fen 6gretmeni adaylarindan daha yiiksek
olmasinin nedeninin bay Ogretmen adaylarmin fen ve bilime daha ilgili olmasindan

kaynaklanabilecegini diisiinmektedirler.

Ogretmenlik uygulamalarinin dgretmen adaylarmin 6z-yeterlilik seviyesini artirdigina
iliskin bulgular iceren bir bagska Cakiroglu ve dig (2005) tarafindan yapilmistir. Bu
calismadaki esas ama¢ Amerika’daki ve Tiirkiye’deki 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik
diizeylerini karsilastirmak ve karsilastirmada ortaya cikan farkin kaynagini tespit
etmektir. Arastirmada veri toplama araci olarak Enochs ve Riggs (1990) tarafindan
gelistirilen “Fen Ogretimi Yeterlilik Olcegi” kullamlmgtir. Arastirma sonucunda
Amerikan Ogretmen adaylarimin Tiirk Ogretmen adaylarina nazaran daha yiiksek
seviyede 0Oz-yeterlilige sahip oldugu ortaya cikmistir. Arastirmacilara gore bu fark,
calisma yapildiginda Amerikan Ogretmen adaylarinin, okul deneyimi dersini
almislarken Tiirk fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin okul deneyimi dersini almamis

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ogretmen adaylariin 6z-yeterlilik algilamalarimin degisimini inceleyen bir baska
calisma ise Woolfolk-Hoy ve Sphero (2005) tarafindan yapilmistir. Arastirmanin
orneklemini 53 6gretmen adayir olusturmaktadir. Katilimcilarin 38’1 bayan ve 15’1
baytir. Katilimcilar teorik dersleri alan Ogretmen adaylari, 68retmenlik uygulamasi
yapan Ogretmen adaylar1 ve mesleginin ilk yilinda olan 6gretmen olmak iizere iic grup
altinda toplanmistir. Calisma sonucunda teorik derslerin hepsini alan ama uygulama
yapmayan 6gretmen adaylarinin ve ogretmenlik uygulamasi yapan dgretmen adaylarinin
0z-yeterlilik seviyesinin arttifi ve meslegine atanan ogretmenlerin ise 6nemli derecede

azaldig bulunmustur.

Teorik derslerin 6gretmen adaylarinin 6z-yeterliligi lizerindeki etkisini arastiran bir

baska calisma Moseley ve Utley (2006) tarafindan yapilmistir. Calismada yeryliizii
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sistemleri dersinin smif Ogretmeni adaylarimin 06z-yeterliligi tizerindeki etkisini
incelemek amaclanmistir. . Calismada On-test son test kontrol gruplu deneysel ¢alisma
yontemi kullanilmistir. Deney grubu, yeryiizii sistemleri dersini alan 20 sinif 6gretmeni
adayindan olusurken kontrol gurubu ise yeryiizii sistemleri dersine katilmayan 42 sinif
Ogretmeni adayindan olusmustur. Veri toplama araci olarak Enochs ve Riggs (1990)
tarafindan gelistirilen “Fen Ogretimi Oz-Yeterlilik Olcegi” kullamlmistir. Calisma
sonucunda deney grubunda yer alan sinif 6gretmeni adaylarinin fen o6gretimi 6z-
yeterliliginin kontrol grubunda yer alan sinif 6gretmeni adaylarindan daha fazla arttig

gorilmistiir.

Fen Ogretiminde Ogretmen adaylarimin o6z-yeterlilik kaynaklarini ortaya koymayi
amaglayan calisma Palmer (2006) tarafindan yapilmistir. Calismaya 190 fen ve
teknoloji  Ogretmeni katilmistir. Arastirmada hem nicel hem de nitel arastirma
yaklagimlart kullamlmistir. Dersten 6nce Ogretmen adaylarina “Fen Ogretimi Oz-
Yeterlilik Olgegi” verilmis daha sonra Fen dgretimi dersinde 6gretmen adaylaria hem
teorik derslerinin verilmesinin yaninda basarili uygulamalar gosterilmistir. Calisma
sonunda Ogretmen adaylarinin alan bilgisi ve pedagoji bilgisine yonelik bir 6z-giiven
gelistirdikleri ve bunun sonucunda Oz-yeterlilik seviyesinin arttifi goézlemlenmistir.
Calismanin bulgulart teorik derslerin 0gretmen 0Oz-yeterliligin olusumuna dolayh

yasantilar ve sosyal ikna yolu ile etkide bulundugunu gostermektedir.

Fives ve dig. (2007) 49 6gretmen adayimna Ogretmenlik uygulamasinin ikinci ve altinci
haftalar1 arasinda  Maslach Mesleki Tiikenmislik Olcegi, Tschannen-Moran ve
Woolfolk-Hoy (2001) tarafindan gelistirilen Ogretmen Oz-Yeterlilik Olcegini vermis
yine ayni Olcekleri Ogretmenlik uygulamasinin 11. ve 12. haftasinda vermistir.
Arastirma sonunda Fives ve dig. (2007) 6gretmen adaylarinin, dgretmenlik uygulamasi

siirecinde 0z-yeterliliklerinin arttigin1 bulmustur.

Charalambous ve dig. (2008) matematik 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi
stirecinde Oz-yeterlilik algilamalarinin gelisimini ortaya ¢ikarmayr amaclayan calisma
yapmiglardir. Calismaya 90 6gretmen adayi katilmistir. Calismada hem nitel hem de

nicel arastirma yaklasimlar1 kullanilmistir. Aragtirmacilar calisma sonunda matematik
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ogretmen adaylarinin 6z-yeterlilik algilamalarindaki degisiminin standart bir diizeni
olmadigi, uygulama okullarindaki rehber Ogretmen esliginde yapilan uygulamalarin
Oogretmen adaylarinin Oz-yeterliliginin gelisiminde c¢ok etkili oldugunu ortaya

koymuslardir.

Farkli okul kosullarmin Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlilik algilamalar1 {izerindeki
etkisini inceleyen ¢alisma Knoblauch ve Woolfolk-Hoy (2008) tarafindan yapilmistir.
Katilimcilar sehir okullari, dis mahalle okullar1 ve kdy okullarinda uygulama yapan 196
ogretmen adayr olusturmaktadir. Calismada veri toplama aract olarak Tschannen-
Moranve Woolfolk-Hoy (2001) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Oz-Yeterlilik Olgegi”
Goddard (2002) tarafindan gelistirilen “Kollektif Yeterlilik Olcegi” ve Li veZang (2000)
tarafindan gelistirilen  “ Ogretmen Isbirligi Oz-Yeterlilik Olcegi” kullanilmistir.
Ogretmen adaylarina 6gretmenlik uygulamasindan ©nce ii¢ veri toplama araci
uygulanmis. Daha sonra 6gretmen adaylarinin dgretmenlik uygulamalarini bitirmesini
miiteakip ayni Orneklem grubuna veri toplama araglar1 tekrar uygulanmistir. Caligsma
sonunda ii¢ farkli okul ortaminda ogretmenlik uygulamasi yapan 6gretmen adaylarinin
oz-yeterlilik seviyesinin yiikseldigi, sehir okullarinda uygulama yapan Ogretmen
adaylarinin ise kolektif Ogretmen Oz-yeterlilik seviyesinin diistiigi sonucu elde
edilmistir. Arastirmacilar kenar mahalle ve kdy okullarinda uygulama yapan 6gretmen
adaylarinin kolektif 6gretmen yeterliliginin artmasinda bu uygulama okullarinda az
sayida Ogretmenin olmasi ve bu Ogretmenler arasindaki olumlu iliskiler olmasina

baglamaktadirlar.

Ogretmen adaylar1 ve deneyimsiz Ogretmenlerin 6z-yeterlilik algilarindaki degisimi
inceleyen bir baska calisma ise Clark (2009) tarafindan yapilmistir. Calismanin
orneklemini 123 Ogretmen adayi ve deneyimsiz 6gretmen olusturmaktadir. Calisma
sonucunda 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik seviyesinin yiiksek oldugu, staj tiirliniin
(okul deneyimi ve Ogretmelik uygulamasi) 6z-yeterlilik uygulamasi iizerinde herhangi
bir etkisinin olmadigi, rehber Ogretmen destegi ve mesleki gelisim kurslarinin

deneyimsiz 6gretmenlerin 6z-yeterliligi iizerinde pozitif etkisi oldugu bulunmustur.
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Ogretmen adaylarinin, fen 6gretimine yonelik 0z-yeterlilik algilamasinin olusumunda
dogrudan yasanti, dolayli yasant1 ve sosyal iknadan hangisinin etkili oldugunu ortaya
cikarmaya yonelik ¢alisma Cone (2009) tarafindan yapilmistir. Calismaya 48 Fen ve
Teknoloji 6gretmeni katilmis. Calismada 6n test ve son test yaklagimi benimsenmistir.
Calismada veri toplama araci olarak Enoghs ve Riggs (1990) tarafindan gelistirilen
“Fen Ogretimi Oz-Yeterlilik Olcegi” kullamlmistir. Ogretmen adaylarina derse
baslamadan o©nce Ogretmen adaylarina Olgcek verilmistir. Daha sonra Ogretmen
adaylarma bir saat fen 6gretimi yontemleri dersi verilmistir. Ogretmen adaylarinin bir
kismina derste Ogrendiklerini toplum merkezinde uygulama firsati verilirken diger
ogretmen adaylarina verilmemistir. Donem sonunda 6gretmen adaylarina 6lcek tekrar
verilmistir. Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlilik diizeylerini karsilastirmak icin &n-test ve
son test sonuclar1 karsilastirilmistir. Yapilan analizler sonucunda uygulama yapan
ogretmen adaylarinin 6z-yeterlilik seviyelerinin uygulama yapmayan 6gretmenlerin 6z-
yeterlilik seviyesine nazaran daha fazla artis gostermistir. Calisma sonucunda fen ve
teknoloji Ogretmenlerinin Oz-yeterliliklerinin gelistirilmesinde dogrudan yasantilarin

dolayl1 yasantilar ve sosyal iknadan daha etkili oldugu tespit edilmistir.

Smif 6gretmeni adaylarinin ilk okuma yazma 0gretimi 6z-yeterliligine iliskin deneysel
calisma niteliginde sayilabilecek bir baska calisma ise Haverback (2009) tarafindan
yapilmigtir. 120 simmif ogretmeni adayi ile gerceklestirilen calismada, simif 6gretmeni
adaylar1 “ilk okuma yazma Ogretimi dersini” almadan 6nce Woolfolk ve Tschannen
(2001) tarafindan gelistirilen Ogretmen Oz Yeterlilik Olcegi (Teacher Sense of Efficacy
Scale-TSES) 0lcegi verilmis. Daha sonra ilk kokuma yazma Ogretimi dersinde
uygulama yapmadan teorik olarak verilmistir. Ardindan 6gretmen adaylarindan tekrar
Ogretmen Oz-Yeterlilik 6lgegini doldurmalar1 istenmistir. Olcegin iki uygulamasi
arasindaki fark, sinif 6gretmeni adaylarinin dersi aldiktan sonraki, ilk okuma yazma
ogretimine yonelik 0z-yeterlilik algisi, almadan Onceki 6z-yeterlilik algisina gére daha

yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Ogretmenlik uygulamalarmin 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik seviyesini artirdigimni
gosteren bir baska calisma McDonnough ve Matkins (2010) tarafindan yapilmistir.

Aragtirmacilarin amaci 6gretmenlik uygulamalarinin ve iiniversite 68retim elemaninin
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geri doniit ve yonlendirmelerinin 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik algilamasi iizerinde
ne derecede etkili oldugunu saptamaktir. Calismaya iki tiniversitede 6grenim goren ve
fen Ogretimi dersini alan 141 6gretmen adayr katilmistir. Calismada test-tekrar test
yontemi kullanilmis olup bunun yaninda da nitel veriler de toplanmustir. Nicel verilerin
toplanmasinda Enogh ve Riggs (1990) tarafindan gelistirilen “Fen Ogretmeni Oz-
Yeterlilik Olcegi” kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin “Fen Ogretimi Dersi”nde almis
olduklar1 teorik bilgileri uygulamalarina firsat verilmistir. Uygulama siirecinde
Ogretmen adaylarina, iiniversite 6gretim elemanlar1 6gretmen adaylarinin performanslari
ile ilgili olarak aninda doniitler vermistir. Uygulama sonunda 6gretmen adaylarina
tekrar olgek verilmis ve doldurmalari istenmistir. On test ve son test sonucunda,
Ogretmen adaylarinin fen Ogretimine yonelik Oz-yeterlilik diizeyleri arttigi tespit
edilmistir. Bu artista uygulamadan ziyade Ogretmen adaylarina uygulama siirecinde

aninda yapilan geri doniitlerin daha etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Daha oncede bahsedildigi gibi 6gretmenlik uygulamasinin 68retmen adaylarinin 6z-
yeterlilik iizerindeki algis1 ¢ok farkhidir. Tlgili alan yazininda ogretmenlik
uygulamalarinin  6z-yeterlilik seviyesini azalttifina veya herhangi bir etkisinin
bulunmadigini ortaya koyan calismalar bulunmaktadir. Nitekim bu yonde bulgular elde
eden caligmalardan birisi de Newman (1999) tarafindan yapilmistir. Doksan 6gretmen
aday1 ile yiiriitilen ¢alismada arastirmaci, egitim psikolojisi dersini alan Ogretmen
adaylarin1 uygulamali grup ve uygulamasiz grup diye ikiye ayirmustir. Derse
baslamadan once ve ders sonunda uygulama yapan ve uygulama yapmayan grupta yer
alan Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlilik diizeyleri arasindan fark bulunamamistir. Bu
sonuca gore egitim psikolojisi dersinde uygulama yapmanin Oz-yeterlilik {izerinde

onemli etkiye sahip olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Uygulamaya doniik derslerin Ogretmen 06z-yeterlilik iizerinde Onemli etkisinin
olmadigini ortaya koyan calismalardan birisi de Plourde (2002) tarafindan yapilmistir.
Calismanin amaci fen Ogretmeni adaylarimin fen Ogretimi Oz-yeterliligi {izerinde
ogretmenlik uygulamalarinin etkisinin olup olmadigimi bulmaktir. Calismada veriler
Enoghs ve Riggs (1990) tarafinda gelistirilen “Fen ogretimi Oz-Yeterlilik olgegi”

kullamilmistir. Calismada ol¢ek Ogretmen adaylarina uygulama yapmadan Once ve
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yaptiktan sonra verilmistir. Calisma sonucunda uygulama Oncesi ve uygulama sonrasi
fen ve teknoloji 0gretmeni adaylarinin fen 6gretimi 0z-yeterliligi lizerinde herhangi bir

onemli degisim olmadig tespit edilmistir.

Ogretmen adaylar1 ve deneyimsiz dgretmen adaylarinin mesleki hazirlik diizeyi ile sinif
deneyiminin 6z-yeterlilik algilamasi tizerindeki etkisini aragtirmay1 amaclayan bir baska
calisma Giallo ve Little (2003) tarafindan yapilmistir. Arastirmaya 25 o6gretmenlik
uygulamast yapmakta olan 6gretmen adayr ve 54 deneyimsiz 6gretmen katilmistir.
Aragtirmada veri toplama aract olarak Emmer ve Hickman (1991) tarafindan gelistirilen
“Davramis Yonetimi ve Disiplin Oz-Yeterlilik Olgegi” kullamlmistir. Arastirma
sonucunda Ogretmen adaylarinin davranig yonetimi konusunda kendini hazir olarak
hisseden oOgretmen adaylarinin, Oz-yeterlilik seviyesinin arttigi, 6gretmenlik
uygulamasinda olumsuz deneyimler geciren 6gretmen adaylarinin davranis yonetimi ile
ilgili kendini hazir hissetmedikleri ve bu durumun 6z-yeterlilik seviyesinin diisiirdiigii

ortaya cikmistir.

Uygulamaya doniik derslerin 6gretmen 6z-yeterlilik ilizerinde etkisinin olmadigini
ortaya koyan bir bagka calisma Lancaster ve Bain (2007) tarafindan yapilmistir.
Calismanin amaci, 6gretmen adaylarinin Oz-yeterlilik algilamalarinin,13 hafta siiren
kaynastirma egitimi dersi ve alan uygulamalari ile birlikte degisip degismedigini ortaya
koymaktir. Calisma 30 bay ve 95 bayan toplam 125 6gretmen adayr ile birlikte
yiiriitiilmiistiir. Ogretmen adaylari daha sonra okul ©Oncesi ©gretmen adaylar
kaynastirma uygulamasi yapmazken simif ogretmeni adaylari yapmustir. Calismada veri
toplama araci olarak Hickson (1996) tarafindan gelistirilen “Engelli Kisilere yonelik
Etkilesim Oz-Yeterlilik Olgegi” kullamlmistir. Calisma sonucunda kaynastirma egitimi
alan ama uygulama yapmayan okul Oncesi Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlilik algi
seviyesi, kaynastirma egitimi alan ve uygulama yapan sinif 6gretmeni adaylarinin 6z-

yeterlilik algilamasindan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Lancaster ve Bain (2010) tarafindan yiiriitilen caligmanin amaci, smf Ogretmeni
adaylarinin kaynastirma egitimine yonelik 6z-yeterlilik algilarini, dogrudan deneyim ve

teorik Ogretime dayali olarak karsilastirmali bir sekilde belirlemektir. Calisma,
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kaynastirma dersini alan 30 bayan siif 6gretmeni aday1 ve 6 bay sinif 6gretmeni aday1
toplam 36 sinif 6gretmeni adayi ile birlikte yiiriitiilmiistiir. Calismada veri toplama araci
olarak Hickson (1995) tarafindan gelistirilen “Engelli Kisilerle Etkilesimde Bulunma
Oz-Yeterlilik Olgegi” kullamlmustir. Dersi alan 6gretmen adaylar1, uygulamali grup ve
teorik ders grubu olarak ikiye ayrilmis ve uygulamali grupta yer alan Ogretmen
adaylarina edindigi bilgileri uygulama firsati verilmistir. Ders siireci baglamadan once
her iki grupta yer alan 6gretmen adaylarindan 6lcegi tamamlamalar1 istenmistir. On-test
sonuglarindan her iki gruptaki 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimine yonelik 6z-
yeterlilik algilamalar1 arasinda fark bulunmamugstir. 13 haftalik ders ve uygulama
siirecinden sonra 6gretmen adaylarindan yine “Engelli Kisilerle Etkilesimde Bulunma
Oz-Yeterlilik Olgegi”ni doldurmalar1 istenerek son-test yapilmistir. On-test ve son-test
arasinda 6nemli fark bulunmus olup sinif 6gretmeni adaylarinin kaynastirma egitimine
yonelik 0z-yeterlilik algilamalari, son testte daha yiiksek olarak bulunmustur. Uygulama
yapan smnif Ogretmeni adayr ile yapmayan sinif 6gretmeni adaylarinin kaynastirma
egitimine yonelik 0z-yeterlilik algilamalar1 arasinda son-testte onemli farklilik ortaya
citkmamistir. Bu nedenle arastirma sonucunda uygulama yapmanin 6gretmen 6z-

yeterlilik algilamasini artiran 6nemli bir faktér olmadigi bulunmustur.
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BOLUM III

YONTEM

Ogretmenlik uygulamalar1 derslerinin 6zel egitim zihin engelliler 6gretmen adaylarinin
ogretmen Oz-yeterlilik seviyesine etkisini incelemeyi amaclayan bu calisma, tek-gruplu
on-test son-test modeline dayanan deneysel bir calismadir. Bu boliimde arastirmanin
evreni, orneklemi, deseni, arastirmada kullanilan 6lgme araci ve bu aracin giivenirlik

caligsmalar1 ayrintili olarak aciklanmistir.

Evren: Calismanin evrenini, Ondokuz Mayis Universitesi, Gazi Universitesi Gazi
Egitim Fakiiltesi, Ankara Universitesinde 6grenim gormekte olan 140 6zel egitim zihin

engelliler 6gretmeni aday1 olusturmaktadir.

Calisma Grubu: Arastirma orneklemine iligkin bilgiler, Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3’de
gosterilmistir. Tablo 1’e bakildiginda, arastirmaya 65 bayan (%67,7) bayan ve 31 bay
(% 32,5) olmak iizere toplam 96 0zel egitim zihin engelliler 6gretmen adayinin

calismaya katildig1 goriilmektedir.

Tablo 1: Calisma Grubundaki Ogretmen Adaylarmm Cinsiyete Gore Dagihm

Cinsiyet Frekans Yiizde (%)
Bay 31 32,3
Bayan 65 67,7
Toplam 96 100,0

Calismaya Ondokuz Mayis Universitesi’nden 36 (%37,5), Ankara Universitesi’nden 36
(%37,5) ve Gazi Universitesi’nden 24 (% 25) toplam 96 6gretmen aday: katilmustir.
Tablo 2’de calismaya katilan Ogretmen adaylarinin iiniversitelere gore dagilimi

gosterilmistir.
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Tablo 2: Cahsma Grubundaki Ogretmen Adaylarmn Universitelere Gore

Dagilim

Universite Frekans Yiizde (%)
Ondokuz Mayis Universitesi 36 37.5
Ankara Universitesi 36 37.5
Gazi Universitesi 24 25,0
Toplam 96 100,0

Calisma grubunu olusturan 6gretmen adayinin 31°i (32,5) Anadolu Ogretmen Lisesi, 5°i
(% 5,2)Anadolu Lisesi, 20’si (% 20,8) diiz lise, 40’1 (41,7) ise meslek lisesi mezunu
oldugu Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3: Calisma Grubundaki Ogretmen Adaylarmm Mezun Olunan Lise Tiiriine

Gore Dagilim

Lise Frekans (f) Yiizde (%)
Anadolu Ogretmen Lisesi 31 32,5
Anadolu Lisesi 5 5,2
Diiz Lise 20 20,8
Meslek Lisesi 40 41,7
Toplam 96 100,0

Arastirma Deseni: Bu calismanin amaci, “Ogretmenlik Uygulamasi” derslerinin 6zel
gitim zihinsel engelliler O0gretmeni adaylarmin Oz-yeterlilik algilamalar {izerindeki
etkisini aragtirma alt problemlerine dayali olarak aciklamaktir. Bu caligmada nicel
arastirma yaklagimlarindan “deneysel calisma” yonteminin tek gruplu 6n test —son test
zayif  deneysel deseni kullanilmistir.  Ogretmen adaylarmin  &gretmenlik
uygulamalarinda okullarin donanim durumu, velilerin egitim siirecine katilima,
ogretmenler arasi iligkiler, uygulama dgretmeni ile 68retmen adayi arasindaki iligki gibi
pek cok bozucu degisken soz konusu olup bunlarin kontrol altinda tutulmasi

imkansizdir. Bu nedenle calismada deneysel arastirma yonteminin tek gruplu on-test
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son-test modelinde zayif deneysel desen kullanilmistir (Cohen ve dig., 2000:213). Bu
desende Ogretmenlik uygulamalarina basglamadan ©Once 6zel egitim zihin engelliler
Ogretmeni adaylarina Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2001) tarafindan gelistirilen,
Capa ve dig. (2005) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Ogretmen Oz-Yeterlilik Olcegi”
verilmistir. Ogretmenlik uygulamasinin bitmesine miiteakip 6gretmen adaylaria
Ogretmen Oz-Yeterlilik Olcegi” tekrar verilmis; her iki uygulamadan elde edilen
verilerin analizi yapilarak Oz-yeterlilik kavrami cercevesinde yorumlanmustir. Tablo

4’de arastirma deseni gosterilmistir.

Tablo 4: Arastirmanin Deseni

On Test Islem Son Test Sonug¢

Ogretmen Oz-Yeterlilik Ogretmenlik Ogretmen Oz-Yeterlilik
Olgeginin Uygulanmasi Uygulamalari Olgeginin Uygulanmasi X-Xi=S
(X) (1) (X1)

Veri toplama araci: Arastirmada veri toplama aracit olarak Tschannen-Moran ve
Woolfolk-Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve Aydin ve dig. (2005) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan “Ogretmen Oz-Yeterlilik Olgegi” kullanilmistir. Veri toplama araci
9’lu likert tipi 6lcek olup toplam 24 maddeden olusmaktadir. Olgekten Ogretmen
adaylarinin alabilecegi maksimum puan 216 (24X9)’dir. Veri toplama araci olarak
kullanilan “Ogretmen Oz-Yeterlilik Olcesi”, “Ogrenci Katilimi” (OK), “Simif Yonetimi”
(SY) ve “Ogretim Stratejileri” (OS) olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Her alt
boyutta sebayan madde yer almakta olup Ogretmen adaylarinin bir alt-boyuttan
alabilecegi maksimum puan 72 (8X9)’dir. . OK alt boyutunun giivenirligi .82, OS alt
boyutunun giivenirligi .86 ve SY alt boyutunun giivenirligi .84 olarak belirlenmistir.
Olgegin toplam giivenirlik katsayis1 ise .93 olarak tespit edilmistir (Capa ve dig., 2005).
Olgegin giivenirligini tespit etmek amaciyla Ondokuz Mayis Universitesi Egitim
Fakiiltesinin degisik boliimlerinde 4. Sinifta 6grenim goren 251 Ogretmen adayina
ayrica uygulanmistir. Uygulama sonucunda 6l¢egin Cronbahch Alpha degeri .80 olarak
bulunmustur. Olgegin gecerlilik ve giivenirlik calismasina iliskin veriler Tablo 5°de

gosterilmistir.
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Tablo 5: Olcegin Gecerlik ve giivenirlik Cahsmasina iliskin Veriler

N X SS Cronbach Alpha

251 162,84 21,11 .80

Verilerin Toplanmasi: On-test ve son-test uygulamalarim1 yapmadan 6nce uygulama
yapilacak olan {iiniversitelerin egitim fakiiltelerinden arastirma izni ve olcegi Tiirkceye
uyarlayan Orta Dogu Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi Yard. Dog.
Dr. Yesim Capa AYDIN’dan kullanim izni alinmistir. Calisma grubu, arastirmaya
katilan goniillii 6gretmen adaylarindan olusturulmugstur. Arastirma verileri, Ondokuz
Mayis Universitesi, Gazi Universitesi ve Ankara Universitesinin egitim fakiilteleri 6zel
egitim boliimii zihin engelliler ana bilim dali dordiincii sinifta 6grenim gérmekte olan

96 6gretmen adayindan elde edilmistir.

Verilerin Analizi: Calismadan elde edilen veriler SPSS 17 (Statistical Package for the
Social Sciences) programi ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde bagiml gruplar t-
testi, bagimsiz gruplar t testi, Mann Whitney U testi, Wilcoxon testinden

yararlanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirma hipotezlerinin test edilmesine iliskin istatistiksel islemler ve bu

islemler sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

e Denence : Ogretmenlik Uygulamas: derslerinin ozel egitim zihin engelliler

ogretmen adaylarimin 6z-yeterlilik diizeylerini yiikseltmektedir.

Bu denencede 6gretmenlik uygulamasi derslerinin 68retmen adaylarinin 6z-yeterliligini
artirtp artirmadigini tespit etmek amaclanmistir. Elde edilen verilerin normallik
analizinde, carpiklik ile basiklik katsayilarina gore daha gercek¢i olmasi ve calismada
orneklem sayisinin 50°den biiyiik olmasi nedeniyle Kolmogorov-Smirnov testi
kullamlmistir (D’Agostino, 1971; Field, 2000:46). Tablo 6’de ©zel egitim zihin
engelliler 6gretmen adaylarinin 6n-test ve son-test puanlarinin aritmetik ortalamasi,

standart sapma sonuglar1 ve K-S sonuglar1 6lgegin alt boyutlarina gére gosterilmistir.

Tablo 6: On-Test — Son-Test Puanlarina Ait Sayisal Bilgiler

Olcek Alt | Uygulama N Kolmogorov- Aritmetik Standart
Boyutu Smirnov (K-S) Ortalama Sapma (SS)
(X)
Ogrenci On-Test 96 .16 51,15 9,02
Katilimi Son-Test 96 .20 56,81 8,05
Ogretim | On-Test 96 20 54,01 9,77
Stratejileri | Son-Test 96 17 58,89 8,13
Sif On-Test 96 .10 54,05 9,29
Yonetimi | Son-Test 96 .20 58,48 8,84

Tablo 6’ya bakildiginda son-test uygulamasinda ogretmen adaylarinin oSlgek alt
boyutlarindan almis oldugu puanlar ortalamasinin 6n testten aldiklart puanlar

ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir. K-S testi .05 ©nemlilik diizeyinde
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yapilmis ve yapilan normallik analizi sonucunda 0lcegin ii¢ alt boyutunda puanlarin
normal dagildig goriilmiistiir (p> .05). Bu bulgudan hareketle on test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda onemli bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla parametrik
test tekniklerinden bagimli gruplar t-testi (paired sample t test) testi kullanilmis ve
onemlilik diizeyi .05 alinmistir (Field, 2000; 285). Tablo 7°da bagimli gruplar t-testi

(paired sample t-test) sonuglart gosterilmistir.

Tablo 7: Ogretmen Adaylarinin On-Test ve Son-Test Puanlarna iliskin Bagimh

Gruplar T-Testi Sonuclari

Olcek Alt | Gruplar N X SS SD t P
Boyutu
Ogrenci | On-Test 96 51,15 9,02 95 -5,583 .00
Katilimi | Son-Test 96 56,81 8,05 95
Ogretim | On-Test 96 54,01 9,77 95 -4,482 .00
Stratejileri | Son-Test 96 58,89 8,13 95
Sif On-Test 96 54,05 9,29 95 -3,899 .00
Yonetimi | Son-Test 96 58,48 8,84 95
"p=0.05

Tablo 7 incelendiginde 6gretmenlik uygulamalarinin, 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik
seviyesini yiikselttigi goriilmektedir. Alt Boyutlar acisindan bakildiginda ise 6lgcegin
biitiin alt boyutlarinda 6n-test ve son-test puan ortalamalari arasinda 6nemli fark vardir.
Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlilik algi diizeylerinin olgegin “Ogrenci Katilimi” alt
boyutunda 6n test ve son test puanlart arasinda son-test lehine Oonemli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir (tos) = -5,583, p<0.05). Olgegin “Ogretim Stratejileri” alt
boyutuna ait bulgular incelendiginde, 6n test ve son test arasinda 6nemli bir fark oldugu
goriilmektedir (t(s) = -4,482, p<0.05). Bu fark, son test lehinedir. Ogretmen adaylarinin
“Sinif Yonetimi” alt boyutundaki bagimli gruplar t-testi sonuglarina bakildiginda her iki

uygulama arasinda son test lehine 6nemli bir farklilik vardir (ts) = -3,899, p<0.05).
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Elde edilen bulgular, 6gretmenlik uygulamasi derslerinin Ogretmen adaylarinin 6z-
yeterlilik diizeylerini artirdigim1 gostermektedir. Denencenin dogrulandigini séylemek

mumkindiir.

e Denence : Ogretmenlik Uygulamasi dersleri bayan zihinsel engelliler 6gretmen

adaylarinin 6z-yeterlilik diizeylerini daha fazla yiikseltmektedir.

Bu denencedeki esas amag¢ Ogretmenlik uygulamasi derslerinin dgretmen adaylarinin
oz-yeterlilik algilamalarn iizerindeki etkisini cinsiyete gore aciklamaktir. Bunun icin ilk
once bay ve bayan 6gretmen adaylarinin 6n-test ve son-test puanlart arasinda anlamli bir

fark olup olmadigina bakilmistir. Tablo 8 bagimli gruplar t-testi sonuglart gosterilmistir.

Tablo 8: Bayan Ogretmen Adaylarmmm On-Test ve Son-Test Puanlarma iliskin

Bagimh Gruplar T-Testi Sonuclar:

Olcek Alt | Gruplar N X SS SD t P
Boyutu
Ogrenci | On-Test 65 49,46 8.62 64 -5,31 .00
Katilimi | Son-Test 65 56,21 8,00 64
Ogretim | On-Test 65 53,06 10,17 64 -4,037 .00
Stratejileri | Son-Test 65 59,15 8,11 64
Siif On-Test 65 52,63 9,34 64 -3,943 .00
Yonetimi | Son-Test 65 58,43 8,87 64
"p=0.05

Tablo 8’e bakildiginda 6lcegin biitiin alt boyutlarinda bayan 6gretmen adaylarinin 6n-
test puanlart ile son-test puanlart arasinda .05 ©nem diizeyinde bir fark oldugu
goriilmektedir. “Ogrenci Katilimi” alt boyutunda on-test ve son-test puanlar1 arasinda
son-test lehine onemli bir fark vardir (tes) = -5,319, p<0.05). “Ogretim Stratejileri” alt
boyutunda On-test ve son-test puanlari arasinda son test lehine .05 6nem diizeyinde fark
tespit edilmistir (tes) = -4,037, p<0.05). “Swnif Yonetimi” alt boyutunda ise bayan
Ogretmen adaylarinin On-test ve son-test puanlar1 arasinda .05 onem diizeyinde fark

bulunmustur. Bu fark son-test lehinedir.
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Tablo 9: Bay Ogretmen Adaylarmm On-Test ve Son-Test Puanlarma iliskin
Bagimh Gruplar T-Testi Sonuclari

Olcek Alt | Gruplar N X SS SD t P
Boyutu
Ogrenci | On-Test 31 54,70 8,94 30 -2,083 .04
Katilimi | Son-Test 31 58,06 8,14 30
Ogretim | On-Test 31 56,00 8,71 30 -1,566 12
Stratejileri | Son-Test 31 58,35 8,28 30
Siif On-Test 31 58,43 8,59 30 - 9717 33
Yonetimi | Son-Test 31 58,61 8,91 30
"p=0.05

Tablo 9 dlcegin alt boyutlarina gore incelendiginde “Ogrenci Katilumi” hari¢ diger alt
boyutlarda .05 6nem diizeyinde bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Olcegin Ogrenci
Katilini” alt boyutunda bay Ogretmen adaylarinin On-test ve son-test puanlari arasinda
son-test lehline .05 6nem diizeyinde bir farklilik bulunmustur (tso) = -2,083, p<0.05).
Olgegin ogretim Stratejileri” alt boyutunda bay 6gretmen adaylarinin n-test ve son-test
puanlar1 arasinda .05 Onem diizeyinde farklilik tespit edilmemistir (tzo) = -1,566,
p>0.05). Olgegin “Swmif Yonetimi” alt boyutunda ise bay 6gretmen adaylarinin on-test ve

son-test puanlari arasindaki farkin .05 6nem diizeyinde olmadigi bulunmustur.

Ogretmenlik uygulamas1 derslerinin 6gretmen adaylarmin  6z-yeterlilik ~ algilart
tizerindeki etkisini cinsiyete gore karsilastirmali olarak analiz etmek i¢in son testten
alinan puanlarin ortalamasi ile On testten alinan puanlarin ortalamasinin farkina
bakilmistir. Calisma grubunda bayan Ogretmen aday sayisinin 50°den fazla olmasi
nedeniyle bayan 6gretmen adaylarinin son test ve on test ortalama farklarinin normallik
analizinde Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmistir. Calisma Orneklemindeki bay
Ogretmen aday1 sayisinin 50’den az olmasi nedeniyle son test ve On test aritmetik
ortalama  farklarinin  normallik  analizinde  Shapiro-Wilk  testi  yapilmustir
(D’ Agostino,1971). Tablo 8’de hem 6n test ve son test ortalama puanlar1 ve farklari

hem de K-S ve S-W sonug¢lar1 gosterilmistir.
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Tablo 10: Cinsiyet Degiskenine Gore Son-Test — On-Test Puan Ortalamas1 Fark

Sonuclar1 ve Normallik Testleri

Olcek Alt- | Cinsiyet Son Test On-Test | Ortalamalar | SS K-S
Boyutu Ortalamas1 | Ortalamasi Farki S-W
(X) (X)
Bayan 56,21 49,46 6,75 10,23 | .20
Ogrenci
Katilimi Bay 58,06 54,70 3,36 8,96 .05
Bayan 59,15 53,06 6,09 12,16 | .20
Ogretim
Stratejileri Bay 58,35 56,00 2,35 8,37 18
Sif Bayan 58,43 52,63 5,80 11,86 | .02
YoOnetimi
58,61 57,03 1,58 9,01 27
Bay

Tablo 10 incelendiginde Olgegin biitiin alt boyutlarinda bayan o©zel egitim zihin
engelliler ogretmen adaylarinin son-test On-test ortalamalari farkinin bay Ogretmen
adaylarininkinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan normal dagilim analizleri
sonucunda sadece “Sinif Yonetimi” alt boyutunda bayan 6gretmen adaylarinin son test-
On test puan ortalamast farklart dagiliminin normal olmadigi sonucuna varilmistir
(p<.05). Tablo 8’de gosterilen bulgulardan hareketle arastirmanin ikinci denencesini
test etmek icin Olcegin Ofrenci katitlmi ile “Ogretim Stratejileri” alt boyutunda
parametrik testlerden bagimsiz gruplar t-testi (independent t-test) ve “Sinif Yonetimi”
alt boyutu icin parametrik olmayan test yontemlerinden Mann Whitney U testi
kullanilmistir (Mann ve Whitney, 1947; Field, 2000:296). Tablo 9’de bagimsiz gruplar t

testi soncu ve Tablo 10°’da Mann Whitney U testi sonucu gosterilmistir.
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Tablo 11: Ogretim Stratejileri ve Ogrenci Katihnu Alt Boyutuna iliskin Son-Test

ve On-Test Puan Farklarinin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuclar

Olcek Alt Cinsiyet N Ortalamalar SS SD t |
Boyutu Farki
Ogrenci Bayan 65 6,75 10,23
Katilimi Bay 31 3,36 8,96 94 | 1,581 | .11
Ogretim Bayan 65 6,09 12,15
Stratejileri Bay 31 2,35 8,37 94 1,543 | .12
p=0.05

Bagimsiz gruplar t-testi sonucunda “Ogrenci Katilimi” alt boyutunda bay ve bayan
Ogretmen adaylarinin son-test ve On-test farklari arsinda onemli bir farklilik tespit
edilmemistir. (to4) = 1,581, p>0.05). Tablo 9’de gosterilen bulgulara gére  “Ogretim
Stratejileri” alt boyutunda bayan ve bay 6gretmen adaylarinin son-test ve on-test puan
ortalamasi farklari arasinda 6nemli bir farklilik yoktur (tos) = 1,543, p>0.05). Bu analiz
sonuglarina gore olgegin “Ogrenci Katilimi” ve ”Ogretim Stratejileri” alt boyutlarida
bayan 6gretmen adaylarinin On test ve son test puan ortalamalar1 farkinin bay 6gretmen
adaylarinin on-test ve son-test puan ortalamasi farkindan daha yiiksek olmasina ragmen
bu fark 6nemli diizeyde degildir. Ogretmenlik uygulamasi derslerinin 6grenci katilimi
oz-yeterliligi ve Ogretim stratejileri 6z-yeterliligi tizerindeki etkisi, cinsiyete gore dnemli

Olciide degismedigi yorumu yapilabilir.

Tablo 12: Smf Yonetimi Alt Boyutuna iliskin Son-Test ve On-Test Fark

puanlarinin Mann Whitney U Testi Sonuclari.

Olcek Cinsiyet N Ortalama | Siralarin Mann |
Alt Sirasi Toplanm | Whit. U
Boyutu
Sinif Bayan 65 51,38 3339,50
Yonetimi Bay 31 42.47 1316,50 820,50 .14
p=0.05
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Mann Whitney U testi sonucunda bay ve bayan Ogretmen adaylarinin dlgegin “Sinif
Yonetimi” alt boyunda almis olduklar1 son-test ve On-test puanlari farkinin 6nemli
olmadig1 tespit edilmistir (p= ./43, p> .05). Bu analiz soncuna dayali olarak
ogretmenlik uygulamasi derslerinin sinif yonetimi 6z-yeterliligi algis1 {izerindeki etkisi

cinsiyete gore degismedigi sonucuna ulasilabilir.

Yapilan analizler sonucunda 6lgegin ii¢ alt boyutunda bayan 6gretmen adaylarinin son-
test ortalamalari ile On-test ortalamalar1 arasindaki farkin, bay 6gretmen adaylarinin 6n-
test son-test ortalamalart arasindaki farktan daha fazla oldugu ortaya cikmistir.
Arastirmada elde edilen bulgular, 6gretmenlik uygulamasi dersleri, bayan 6zel egitim
zihin engelliler Ogretmen adaylarinin 0Oz-yeterlilik algilamalarin1 bay 6gretmen
adaylarina nazaran daha fazla artirdigin1 gosterse de bu artig istatistiki olarak 6nemli

diizeyde degildir. Bu nedenle denence reddedilmistir.

o Denence 3: Ogretmenlik Uygulamasi dersleri, Anadolu égretmen lisesi cikisl
ozel egitim zihinsel engelliler ogretmen adaylarimin oz-yeterlilik diizeylerini

etkisi diger lise cikisl olanlara gore daha fazla artirmaktadur.

Bu denenceyle 6gretmenlik uygulamasi derslerinin 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik
algilamalarn {izerindeki etkisinin mezun olunan lise tiiriine gore degisip degismedigini
belirlemek amaclanmigtir. Denenceyi test etmeden once dort farkli lise grubuna ayrilan
Ogretmen adaylarinin On-test ve son-test puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigin test etmek i¢cin Wilcoxon testi ile bagimli gruplar t-testi .05 onem diizeyinde
kullanilmistir. Tablo 13’de Anadolu Ogretmen lisesi mezunu Ogretmen adaylarinin

bagimli gruplar t-testi sonuglar1 gosterilmistir.
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Tablo 13: Anadolu Ogretmen Lisesi Mezunu Ogretmen Adaylarmin On-Test ve

Son-Test Puanlarina Iliskin Bagimh Gruplar T-Testi Sonuclar:

Olcek Alt | Gruplar N X SS SD t P
Boyutu
Ogrenci | On-Test 31 54,19 9,72 30 -1,643 11
Katilimi | Son-Test 31 56,77 8,18 30
Ogretim | On-Test 31 57,06 8,91 30 -1,380 17
Stratejileri | Son-Test 31 59,35 8,21 30
Siif On-Test 31 56,54 9,02 30 -1,492 .14
Yonetimi | Son-Test 31 59,32 9,31 30
"p=0.05

Tablo 13 incelendiginde, 6gretmenlik uygulamasi derslerinin Anadolu 6gretmen lisesi
mezunu 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik algilarini .05 diizeyinde artirmadigr goriiliir.
Olgegin alt boyutlarina gore bakildiginda ise  Ogrenci Katilimi” alt boyutunda Anadolu
Ogretmen lisesi mezunu dgretmen adaylarinin 6n-test ve son-test puanlart arasinda .05
onem diizeyinde farkliligin olmadig1 tespit edilmistir (t;31) = 1,643, p>0.05). “Ogretim
Stratejileri” alt boyutunda Anadolu Ogretmen lisesi mezunu 6gretmen adaylarinin 6n-
test ve son-test puanlari arasindaki farkin .05 6nem diizeyinde olmadig1 ortaya ¢ikmistir.
“Sinif Yonetimi” alt boyutunda bu liselerden mezun Ogretmen adaylarinin On-test ve
son-test puanlar1 arasindaki farkin .05 6nem diizeyinde olmadigi bulunmustur (tsi) =
1,380, p>0.05). Tablo 13’deki bulgulara gore 6gretmenlik uygulamasi dersleri Anadolu
ogretmen lisesi mezunu Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlilik algilamalarini .05 6nem

diizeyinde artirmadig1 ortaya ¢cikmustir.
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Tablo 14: Anadolu Lisesi Mezunu Ogretmen Adaylarmin On-Test ve Son-Test

Puanlarma iliskin Wilcoxon Testi Sonuclar1

On-Test

Olcek Alt n Sira Sira V/ p
Boyutu Son-Test Ortalamasi | Toplamm
Ogrenci | Negatif Sira 2 1,50 3,00
Katilim1 | Pozitif sira 3 4,00 12,00 -1,219 22
Esit 0 - -
Ogretim Negatif Sira 1 4,00 4,00
Stratejileri | Pozitif sira 4 2,75 11,00 -.944 .34
Esit 0 - -
Sinif Negatif Sira 1 3 3,00
Yonetimi | Pozitif sira 4 3 12,00 -1,214 22
Esit 0 - -
"p=0.05

Tablo 14’de gosterilen bulgulara gore o6lcegin “Ogrenci Katilimi” alt boyutunda
Anadolu lisesi mezunu Ogretmen adaylarinin On-test ve son-test puanlar1 arasindaki
farkin .05 diizeyinde onemli olmadigi tespit edilmistir (Z= -1,219, p> 0.05). Bu
liselerden mezun dgretmen adaylarinin Ogretim Stratejileri” alt boyutundaki 6n-test
puanlart ile son-test puanlar1 arasindaki farkin .05 diizeyinde 6nemli olmadig1 ortaya
cikmustir (Z= -.944, p> 0.05). Ogretmen adaylarinin “Sinif Yonetimi” alt boyutundaki
on-test ve son-test arasindaki farkin .05 diizeyinde 6nemli olmadig1 belirlenmistir (Z= -

1,214, p>0.05).
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Tablo 15: Diiz Lise Mezunu Ogretmen Adaylarmmm On-Test ve Son-Test

Puanlarma iliskin Wilcoxon Testi Sonuclar:

Olcek Alt | On-Test n Sira Sira Z p
Boyutu Son-Test Ortalamasi | Toplami
Ogrenci | Negatif Sira 6 6,79 40,50
Katilmi | Pozitif sira 14 12,11 169,50 -2,410 01
Esit 0 - -
Ogretim | Negatif Sira 6 9,42 56,50
Stratejileri | Pozitif sira 13 10,27 133,50 -1,550 12
Esit 1 - -
Sinif Negatif Sira 7 9,36 65,50
Yonetimi | Pozitif sira 13 11,12 114,50 -1,478 13
Esit 0 - -
"p=0.05

Ogrenci Katlimi” alt boyutunda diiz lise mezunu 6gretmen adaylarinin 6n-test ve son-
test puanlar1 arasinda .05 6nem diizeyinde farklilik tespit edilmistir (Z= -2,410, p<
0.05). Buna karsilik olcegin “Ogretim Stratejileri” alt boyutlarinda diiz lise c¢ikish
ogretmen adaylarinin On-test ve son-test puanlari arasinda .05 diizeyinde Onemli
farklilik bulunmamustir (Z= -1,550, p>0.05). “Swnif Yonetimi” alt boyutunda ise diiz lise
mezunu Ogretmen adaylarmin On-test ve son-test puanlart arasindaki farkin.05

diizeyinde 6nemli olmadig belirlenmistir (Z= -1,478, p>0.05).
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Tablo 16: Meslek Lisesi Mezunu Ogretmen Adaylarinin On-Test ve Son-Test

Puanlarina iliskin Bagimh Gruplar T-Testi Sonuclar:

Olcek Alt | Gruplar N X SS SD t P
Boyutu
Ogrenci | On-Test 40 49,22 9,15 39 -4,595 .00
Katilimi | Son-Test 40 57,02 8,67 39
Ogretim | On-Test 40 51,27 11,06 39 -3,822 .00
Stratejileri | Son-Test 40 58,92 8,52 39
Sinif On-Test 40 51,85 10,33 39 -3,183 .03
Yonetimi | Son-Test 40 58,17 5,42 39
"p=0.05

Tablo 16’da gosterilen bulgulara gore “Ogrenci Katimu” alt boyutunda meslek
liselerinden mezun O0gretmen adaylarinin On-test ve son-test puanlar1 arasindaki farkin
.05 diizeyinde 6nemli oldugu sdylenebilir (tz9)= -4,595, p<0.05). Veri toplama aracinin
“Ogretim Stratejileri” alt boyutunda meslek liselerinden mezun 6gretmen adaylarinin
On-test ve son-test puanlar1 arasindaki farkin .05 onem diizeyinde oldugu bulunmustur
(tz9)=-3,822, p<0.05). Meslek liselerinden mezun 6gretmen adaylarinin Sinif Yonetimi”
alt boyutundaki On-test ve son-test puanlari arasindaki farkin .05 diizeyinde Onemli
oldugu tespit edilmistir (t39= -3,183, p<0.05). Bu bulgulara dayanarak ogretmenlik
uygulamast derslerinin meslek lisesi mezunu Ogretmen adaylarinin Oz-yeterlilik

seviyesini .05 onem diizeyinde artirdig1 yorumu yapilabilir.

Ogretmenlik uygulamasi derslerinin 6gretmen adaylarmin  oz-yeterlilik algilart
tizerindeki etkisini mezun olunan lise degiskenine gore karsilagtirmali olarak incelemek
icin On testten alinan puanlarin ortalamasi ile son testten alinan puanlarin ortalamasinin
farkina bakilmistir. Mezun olunan lise kategorisinde yer alan 6zel egitim zihin engelliler
Ogretmeni aday sayisinin 50’den az olmasindan dolayi elde edilen On-test son-test
ortalama puan farklarinin normallik analizinde Shapiro-Wilk kullanilmistir
(D’ Agostino, 1971). Tablo 11°de 6n test ve son test ortalama puanlari, son-test ve on-
test ortalama puanlart farki, farkin standart sapmasi ve normallik analizi sonuglari
gosterilmistir.
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Tablo 17: On-Test ve Son-Test Fark Sonuclarmin Mezun Olunan

betimleyici istatistikleri ve Normal Dagilim Analizi Sonuclari

Liseye Gore

Olcek Lise Tiirii | N Son-Test On-Test Ortalamalar SS Farklarin
Alt- Aritmetik Aritmetik Farki Normallik
Boyutu Ortalamas1 | Ortalamasi Sonuclari
(8-W)
Anadolu 31 56,77 54,19 2,58 8,74 .679
Ogrenci Ogretmen
Katilimi Lisesi
Anadolu 5 56,20 50,80 5,40 9,26 .16
Lisesi
Diiz Lise 20 56,20 50,40 6,20 9,58 95
Meslek 40 57,02 49,22 7,80 10,73 .01
Lisesi
Anadolu 31 59,35 57,06 2,29 9,24 54
Ogretim Ogretmen
Stratejileri | Lisesi
Anadolu 5 57,20 54,20 3,00 7,38 41
Lisesi
Diiz Lise 20 58,55 54,70 3,85 10,97 .66
Meslek 40 58,92 51,27 7,65 12,66 .08
Lisesi
Anadolu 31 59,32 56,54 2,78 10,35 .79
Simf Ogretmen
Yonetimi | Lisesi
Anadolu 5 55,20 52,40 2,80 5,84 5
Lisesi
Diiz Lise 20 58,65 55,00 3,65 10,37 .88
Meslek 40 58,17 51,85 6,32 12,56 .04
Lisesi

Tablo 17 incelendiginde olgegin biitiin alt boyutlarinda 6gretmen adaylarinin mezun

olunan lise degiskenine gore son test puanlari ortalamasinin On test puanlar1 aritmetik

ortalamasindan yiiksek oldugu goriilebilir. Ogretmen adaylarinin 6n test puanlari

ortalamalarina mezun olunan lise degiskenine gore bakildiginda, Slgcegin biitiin alt

boyutlarinda Anadolu Ogretmen lisesi Ogretmen adaylarinin aritmetik ortalama

puanlarinin diger liselerden mezun 6zel egitim zihin engelliler 6gretmen adaylarinin

ortalama puanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin son

test ortalamalarina bakildiginda ise Anadolu Ogretmen lisesi mezunu Ogretmen

adaylarinin son test ortalamasinin dlgegin “Ogrenci Katilimi” alt boyutu hari¢ diger alt

boyutlarinda diger liselerden mezun Ogretmen adaylarinin ortalamasindan daha yiiksek
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oldugu soylenebilir. Fakat on test ve son test puanlar1 ortalamasi farklarina gére Tablo
17 incelendiginde son-test ve On test puan ortalamalar1 arasindaki farkin en fazla meslek

lisesi mezunu Ogretmen adaylarina ait oldugu goriilebilir.

Tablo 17°de gosterilen bulgulara gore “Ogrenci Katilimi” ve “Swuif Yonetimi” alt
boyutunda meslek lisesi mezunu Ogretmen adaylarinin son-test ve On-test puanlari
ortalamasi farkinin normal dagilim gostermedigi sonucuna varilabilir (P< .05). Bu
nedenle farklarin karsilastirilmasi yapilirken meslek lisesi ¢ikish 6gretmen adaylarinin
ogrenci katilimi ve sinif yonetimi alt boyutunda Mann Whitney U testi kullanilmasi
gerektigi sdylenebilir. Ayrica arastirma 6rnekleminde yer alan Anadolu lisesi ve diiz lise
mezunu Ozel egitim zihin engelliler 6gretmen adaylarinin sayisinin yetersiz olmasindan
dolayr ortalamalar farki karsilastirilirken Mann Whitney U tekniginin kullanilmistir

(Mann ve Whitney, 1947; Field, 2000; 306).

Tablo 18: Anadolu Ogretmen Lisesi Mezunu ve Anadolu Lisesi Mezunu Ogretmen

Adaylarmm Son-Test ve On-Test Puanlari Farkinn Mann Whitney U Testi

Sonuclar:
Olcek Alt Lise N | Ortalama | Siralarin Mann P
Boyutu Sirasi Toplanm Whit. U
Ogrenci Anadolu 19,32 600,50
Katilim ) gretmen Lisesi 31 50,50 21
Anadolu Lisesi 5 13,10 65,50
Ogretim | Anadolu 573,00
Stratejileri Ogretmen Lisesi 31 18,48 77,00 98
Anadolu Lisesi 5 18,60 93,00
Sinif Anadolu 571,50
YOnetimi Ogretmen Lisesi 31 18,44 75,00 .92
Anadolu Lisesi 5 18,90 94,50
"p=0.05

Yapilan analizler sonucunda Anadolu 6gretmen lisesi mezunu Ogretmen adaylarinin
son-test ve On-test puan ortalamalar1 farki ile Anadolu Lisesi mezunu Ogretmen
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adaylarinin son-test ve On-test puan ortalamalar1 farki arasinda 6nemli bir farklilik tespit

edilmemistir (p>.05).

Tablo 19: Anadolu Ogretmen Lisesi ve Diiz Lise Mezunu Ogretmen Adaylarinn

Son-Test ve On-Test Puanlar1 Farkinin Mann Whitney U Testi Sonuclar

Olcek Alt Lise N | Ortalama | Siralarin Mann P
Boyutu Sirasi Toplanm Whit. U

Ogrenci Anadolu 26,66 826,50

Katilim Ogretmen Lisesi 31 289,50 .69
Diiz Lise 20 24,98 499,50

Ogretim | Anadolu 771,00

Stratejileri Ogretmen Lisesi 31 24,87 275,00 49
Diiz Lise 20 27,75 555,00

Sinif Anadolu 783,00

Y Onetimi Ogretmen Lisesi 31 25,26 287,00 .65
Diiz Lise 20 27,15 543,00

"p=0.05

Mann Whihtney U testi sonucuna gore Anadolu Ogretmen lisesi mezunu Ogretmen

adaylarinin son-test ve On test puan ortalamalar1 farki ile diiz lise mezunu 6gretmen

adaylarinin son-test ve on test puan ortalamalar1 farki arasinda onemli bir farklik tespit

edilmemistir.
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Tablo 20: Anadolu Ogretmen Lisesi ve Meslek Lisesi Mezunu Ogretmen

Adaylarmmn Ogrenci Katilinm ve Simf Yonetimi Alt Boyutuna iliskin Son-Test ve

On-Test Puanlar1 Farkinm Mann Whitney U Testi Sonuclar

Olcek Alt Lise N Ortalama | Siralarin Mann |
Boyutu Sirasi Toplam Whit. U

Ogrenci | Anadolu

Katilim Ogretmen Lisesi 31 29,20 906,50 410,50 .01
Meslek Lisesi 40 41,24 1649,50

Stif Anadolu

Y Onetimi Ogretmen Lisesi 31 32,60 1010,50 514,50 22
Meslek Lisesi 40 38,64 1545,50

"p=0.05

Tablo 20’ye bakildiginda olcegin “Ogrenci Katilumi” alt boyutunda Anadolu dgretmen

lisesi mezunu 0gretmen adaylarinin son test ve 6n test puan ortalamalar1 fark: ile meslek

lisesi mezunu 6gretmen adaylarinin son test ve On test puan ortalamalar: farki arasinda

onemli bir fark oldugu goriilmektedir (p<.05). Fark meslek lisesi mezunu 6gretmen

adaylar1 lehinedir.

Tablo 21: Anadolu Ogretmen Lisesi ve Meslek Lisesi Mezunu Ogretmen

Adaylarmm Ogretim Stratejileri Alt Boyutuna iliskin Son-Test ve On-Test

Puanlarn Farkinin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuclari

Olcek Alt Lise N | Ortalamalar SS SD t P
Boyutu Farki
Ogretim Anadolu 31 2,29 12,15
Stratejileri | Ogretmen Lisesi 69 | -1,982 | .05
Meslek Lisesi 40 7,65 8,37
p=0.05

Tablo 21 incelendiginde olcegin “Ogrenci Stratejileri” alt boyutunda Anadolu

Ogretmen lisesi mezunu 6gretmen adaylarinin 6n test ve son test puan ortalamalar1 farki
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ile meslek lisesi mezunu 6gretmen adaylarinin on test ve son test puanlari ortalama farki

arasinda 6nemli bir fark olmadig: goriilmektedir (t9) = -1,982, p>0.05).

Tablo 18, Tablo 19, Tablo 20 ve Tablo 21°de gosterildigi gibi Anadolu 6gretmen lisesi
mezunu Ogretmen adaylarinin son test ve On test puan ortalamalarn farki, en az
diizeydedir. Mezun olunan liseye gore farklar karsilastirildiginda son test ve On test
puan ortalamalar1 farki, en fazla fark meslek lisesi mezunu 6gretmen adaylarinda

gerceklesmistir. Bu bulgulara dayali olarak denence reddedilmistir.

54



BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde dgretmenlik uygulamasi derslerinin 6zel egitim zihin engelliler 6gretmen
adaylarinin  6z-yeterlilik algilamalar1 {izerindeki etkisi ile ilgili olarak yapilan
uygulamali c¢alismada elde edilen bulgular, tartisihp yorumlanmistir. Bulgularin
tartisilip yorumlanmast  “Bulgular” bolimiindeki acgiklamalara paralel olarak

yapilmistir.

Sonuglar, “Ogretmenlik Uygulamasi derslerinin ozel egitim zihinsel engelliler égretmen
adaylarmmin oz-yeterlilik diizeylerini yiikseltmektedir” denencesini dogrular niteliktedir.
Bu sonuclar, dgretmenlik uygulamasi derslerinin 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik
diizeyini artirdigin1 ortaya koymaktadir. Literatiirde bu konuyla ilgili benzer sonuglara
ulasan caligmalar bulunmaktadir. Tschannen-Moran ve dig. (1998), Woolfolk —Hoy ve
Spero (2005), Cone (2009), 6gretmen adaylarinin 6z-yeterliliginin gelistirilmesinde en
onemli katkiyr 6gretmenlik uygulamalarinda elde edilen basarinin ortaya cikardigi
goriisiindedirler. Charalambos ve dig. (2008) ve Fives ve dig. (2007) ise 6gretmenlik
uygulamalarinda Ogretmenlerden ve {niversite Ogretim elemanlarindan alinan
doniitlerin 6gretmen adaylarinin 6z-yeterliliklerini artirdigini ifade etmektedirler. Fakat
son-testte Olcegin alt boyutlarindan alinan puanlara bakildiginda 6gretmen adaylarinin
oz-yeterlilik algilarinin daha da artirilabilecegi soylenebilir. Bu artisin saglanmasi i¢in
ogretmen adaylari, O0gretmenlik uygulamalar1 derslerinde yapmis olduklart ogretim

etkinliklerinde daha aktif hale getirilmelidir.

Aragtirma sonuclari, “ogretmenlik uygulamast dersleri bayan zihinsel engelliler
ogretmen adaylaruvmin oz-yeterlilik diizeylerini daha fazla yiikseltmektedir” denencesini
desteklememektedir. Bayan 6gretmen adaylarinin son-test ve On-test arasindaki farkin
bay Ogretmen adaylarininkinden daha yiiksek olmasina ragmen bu artis 6nemli diizeyde
gerceklesmemistir. Bu sonug, 6gretmenlik uygulamasi derslerinin hem bayan 6gretmen
adaylarinin hem de bay Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlilik algilamasini ayni oranda

etkiledigini ortaya koymaktadir. Ancak denence gelistirilirken bazi arastirmalarda bayan
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ogretmen adaylarinin 0z-yeterlilik alg1 diizeyinin bay 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik
diizeyinden daha yiiksek oldugu belirtilmektedir (Aktag ve Walter, 2005; Capri ve
Celikkaleli, 2008; Otacioglu, 2008). Bu konuda saglikli bir yorum yapabilmek icin daha

biiylik 6rneklem grubu ile yiiriitiilen ¢aligsmalara ihtiyag vardir.

Arastirma siirecinde elde edilen sonuglar, “Ogretmenlik uygulamast dersleri, Anadolu
ogretmen lisesi ¢ikisl ozel egitim zihinsel engelliler ogretmen adaylaruvmin oz-yeterlilik
diizeylerini diger lise cikigli olanlara gore daha fazla artirmaktadir” denencesini
dogrulayict nitelikte degildir. Bulgular, Anadolu 6gretmen lisesi mezunu Ogretmen
adaylarinin On-test son-test arasindaki farkin en az diizeyde oldugunu gosterirken,
ogretmenlik uygulamasi derslerinin, meslek lisesi mezunu 6zel egitim zihin engelliler
ogretmen adaylarinin 6z-yeterliligini daha fazla etkiledigini ortaya koymaktadir. Tablo
16’da gosterilen sonuclara gore meslek lisesi mezunu dgretmen adaylarinin on-test ve
son-test puanlar1 arasinda .05 6nem diizeyinde bir farklilik tespit edilmistir. Arastirma
sonuclart meslek lisesi mezunu Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi
derslerinde kendilerini basarili bulduklarini, 6gretmenlik meslegini karsi olumlu tutum
gelistirdiklerini gostermektedir. Elde edilen sonuclar, Ogretmen adaylarimin farkli
seviyedeki 0z-yeterlilik alg1 diizeylerinin, egitim fakiiltelerinde alinan derslerin etkisi ile
esit seviyeye geldigini ortaya cikarmistir. Yani egitim fakiilteleri, benzer yeterlilikte
ogretmen yetistirmektedir (Yaman ve dig., 2004). Denence gelistirilirken, Anadolu
Ogretmen lisesi mezunu Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik formasyon bilgisini

ortadgretimden beri géormekte oldugu gercegi goz Oniine alinmistir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Sonug¢

Ogretmenlik uygulamasi derslerinin, 6zel egitim zihin engelliler 6gretmen adaylarinin
oz-yeterlilik diizeyine etkisinin incelendigi bu arastirmada elde edilen sonuglar,
ogretmenlik uygulamasi derslerini alan 6zel egitim zihin engelliler 6gretmen adaylarinin
oz-yeterlilik algilamasinin 6nemli olgiide artigin1 gostermektedir. Ozel egitim zihin
engelliler o6gretmen adaylarinin, 6zel egitim zihin engelliler Ogretmenligini daha
yakindan tanimiglar ve yapmis olduklart 6zgiin ve basarili simif i¢i etkinlikler ile

ogretmenlik meslegine iliskin gercekg¢i bir 6z-yeterlilik algis1 gelistirdikleri sdylenebilir.

Aragtirma sonuclari, 68retmenlik uygulamasi dersleri, bay ve bayan 6zel egitim zihin
engelliler 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik algilarin1 ayn1 oranda artirdig1 ve aralarinda
Oonemli bir farkin olmadiginm ortaya koymaktadir. Bu sonuca dayanarak bay ve bayan
ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi derslerinde kendilerini esit derecede

basarili bulduklari yorumu yapilabilir.

Arastirma sitirecinde Ogretmenlik uygulamasi derslerinin Anadolu O6gretmen lisesi
mezunu Ozel egitim zihin engelliler 6gretmen adaylarimin 6z-yeterlilik algilamalari
tizerindeki etkisinin en az diizeyde oldugu tespit edilmistir. Buna karsilik 6gretmenlik
uygulamasi derslerinin, meslek lisesi mezunu 6zel egitim zihin engelliler 6gretmen
adaylarinin 6z-yeterliligini en yiiksek seviyede etkiledigi ortaya cikmustir. Ancak bu
konuda daha saglikli bir yorum yapabilmek i¢in daha genis ¢calisma grubunu igceren yeni

caligmalara ihtiya¢c duyuldugunu eklemek gerekir.
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Oneriler

Bu arastirmadan elde edilen sonuclara dayal1 olarak asagidaki oneriler yapilabilir.

1.

Oz-yeterlilik algilamalarinin daha da gelistirilmesi icin 6zel egitim zihin
engelliler 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlik uygulamasi derslerinde kendilerini
hem sorumluluk hem de yetki yoniinden daha aktif ve yetkin olacaklar1 ortam

hazirlanmali.

Ogretmenlik uygulamasi derslerinin, 6zel egitim zihin engelliler 6gretmen
adaylarinin 6z-yeterlilik algilamalar {izerindeki etkisi, akademik basari, LYS
tercih sirasi, uygulama okulunun bulundugu cevre Ozellikleri gibi farkli

bagimsiz degiskenlerle olan iligkisi incelenmelidir.

. Calismanin evreni, Ankara Universitesi, Gazi Universitesi ve Ondokuz Mayis

Universitesi ile smirli tutulmustur. Daha genis 6rneklem grubu ile calisma

yiiriitiilebilir.

. Ogretmenlik uygulamasi dersleri siirecinde Anadolu &gretmen lisesi mezunu

Ozel egitim zihin engelliler 6gretmen adaylarmin 6z-yeterlilik algis1 en diisiik
diizeyde artis gostermistir. Bu konuda nitel arastirma yontemlerinden olgusal

calisma yapilarak daha genis bilgi edinilebilir.

. Ogretmenlik uygulamas1 dersleri, meslek lisesi mezunu 6gretmen adaylarinin

oz-yeterlilik algilarin1 daha fazla etkilemistir. Bu konuda meslek lisesi mezunu
0zel egitim zihin engeliler 6gretmen adaylari ile goriismeyi iceren nitel arastirma

deseni kullanilarak derinlemesine bilgi saglanabilir.
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