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TURKCE OZET
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Damsmanin Adi Dog. Dr. Mehmet KOCER

Sinif Ogretmeni Adaylarinin Farkliliklara Saygi

Tezin Ady Diizeyleri ile Ozerklik Diizeyleri Arasindaki iliskinin

Incelenmesi

OZET

Bu calisma smif O6gretmeni adaylarmin farkliliklara saygi diizeyleri ile ozerklik
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmaya Ondokuz
Mayis Universitesi 2011-2012 egitim-dgretim yilinda Smif Ogretmenligi anabilim
dalinda 6grenim goren 370 bayan, 204 erkek olmak {izere toplam 574 6gretmen adayi
katilmistir. Iliskisel tarama modelinde hazirlanan ¢alismada, arastirma problemine bagl
olarak nitel ve nicel veri toplama yontemlerinin birlikte kullanildigi karma yontem
uygulanmistir. Arastirmanin nicel verileri, bireylerin farkliliklara saygi diizeylerini
olgmek amaciyla Oksiiz ve Giiven (2012) tarafindan gelistirilen “Farkliliklara Saygi
Olgegi (FSO)”, 6zerklik diizeyini belirlemek i¢in de Oksiiz (1997) tarafindan Tiirkce’ ye
uyarlanan “Worthington Ozerklik Olgegi (WOO)” kullanilarak toplanmistir. Nitel
veriler ise aragtirmaci tarafindan gelistirilen, yar1 yapilandirilmig goriisme formu ve
metafor formu ile elde edilmistir. Ogrencilerin cinsiyet ve yas durumuna iligkin

bilgileri, arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” ile toplanmustir.

Nicel verilerin analizinde tek yonlii varyans analizi (ANOVA), gruplar arasindaki farki
belirleyebilmek icin Tukey testi kullanilmistir. Nitel verilerin analizi ise igerik analizi

yontemiyle yapilmistir. Arastirma bulgulari, farkhiliklara saygi diizeyi ile o6zerklik



diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu, 6gretmen adaylarinin
farkliliklara saygi diizeyleri ylikseldik¢e, Ozerklik diizeylerinin de yiikseldigini
gostermektedir. Ayrica, 6gretmen adaylariin farkliliklara saygi ve 6zerklik diizeyleri
arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik tespit edilmistir. Bayan 6gretmen
adaylariin farkliliklara saygi ve 6zerklik diizeylerinin erkeklerin farkliliklara saygi ve
ozerklik diizeylerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Aragtirmalarin nitel bulgular
da bayan Ogretmen adaylarimin farkliliklara bakis agilarinin, daha olumlu oldugunu
gostermektedir. Bunun yani sira, 6gretmen adaylarinin farkliliklara saygi ve 6zerklik
diizeylerinin yas degiskenine gore degistigi tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgular
literatiir 15181inda yorumlanarak, uygulamacilara ve diger arastirmacilara bazi onerilerde

bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Farkliliklara saygi, farklilik kavrami, 6zerklik.
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ABSTRACT

The purpose of the study is to investigate relationship between respect of differences
and autonomy levels of pre-service primary school teachers. The research has been
carried out with 574 pre-service teachers (370 female; 204 male) who studied at primary

school teaching department in Ondokuz Mayis University at 2011-2012 academic year.

The study has been planned according to the relational screening model and depending
on the problem both qualitative and quantitative data collection methods, have been
used. The quantitative data has been obtained by using “Respect of Differences Scale
(RDS)” developed by Oksiiz and Giiven (2012) and “Worthington Autonomy Scale
(WAS) ” developed by Oksiiz (1997). The semi structured interview and metaphor
form have been used for obtaining qualitative data. The data about gender, age level of
pre-service teachers has been collected by “the Information Form” developed by the
researcher. The test of one way ANOVA to analyze quantitative data and Tukey test in
order to decide differences between the groups, have been used. The Content analysis

has been employed in analyzing qualitative data.



The research results show that there is a significant relationship between level of respect
of differences and level of autonomy in pre-service primary school teachers. It can be
said that the more increased level of respect of differences scale of pre-service teachers
means the more level of autonomy. Besides, there is a significant difference between
level of respect of differences and autonomy and variety of gender. Female pre-service
teachers’ levels of respect of differences and autonomy are higher than male pre-service
teachers. The qualitative findings show that, female pre-service teachers have more
positive attitude towards differences than male pre-service teachers, too. Also, there is a
significant difference between level of respect of differences and autonomy and variety
of age. The obtained findings have been commented in the light of literature and some

suggestions to the implementers and researchers, were presented.

Key Words: Respect of Differences, Concept of Difference, Autonomy.
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ONSOZ

“Almanya’da, ik defa komiinistler igin geldiklerinde onlar igin sesimi ¢ikarmadim;
clinkii komiinist degildim. Daha sonra Yahudiler icin geldiklerinde yine sesimi
ctkarmadim; ¢iinkii Yahudi degildim. Sendikacilar icin geldiklerinde de sesimi
ctkarmadim; ciinkii sendikaci degildim. Katolikler icin geldiler; onlar icin de
konusmadim ¢iinkii bir protestandim. Ve sonunda benim icin geldiler, ancak o

”»

zaman da benim icin konusacak kimse kalmad.

Martin Niemoller

Insanin 6z varligi kadar dogal ve gercek olan farkliliklar zaman zaman insanin kendi
varlig1 i¢in de tehlike olusturabilir. Farkli olanlarin benzestigi gruplar, yine farkli olan,
farkli diisiinen ama giicii elinde bulunduran gruplarca ayrimciligin, asimilenin hedefi
haline getirilebilir. Buna g6z yuman, ses ¢ikarmayan birey igin ise; siranin bir giin
kendisine gelecegi unutulan, belki de bastirilan bir gercek olmustur. Oysaki farklilik
kavramu, ortaya ¢ikan ¢esitli olaylarla yadsinilamaz gercekligini sik sik hatirlatmistir.

Kiiresellesme ve beraberinde getirdigi toplumsal degisim farkliliklarin pratikteki
gercekligini pekistirmektedir. Gilinlik hayata indirgenen bireysel farkliliklar bireyler
icin yadsinilasi gercekler olmaktan ¢ikmistir. Bu durum bireyin farkliliklar karsisindaki
tutumunu belirlemektedir. Bu konudaki tutumunun, kendi 6z varligim1 da etkiledigini
goren insan i¢in saygi, evrensel Olcekte iyi bir ¢oziim yolu olarak sdylenebilir.
Farkliliklara saygi duyarak bir anlamda kendi 6zerkligini de teminat altina alan insan

i¢in, 6zerklik 6nemli bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Toplumsal yap1 igerisinde yiiklendikleri roller itibariyle 6gretmenler igin farkliliklara
saygl duymanin, mesleki, kiiltiirel ve 6zel alan yeterliligi olarak goriildiigii sdylenebilir.
Yapilan tez ¢aligmasinda smif 6gretmeni adaylarmin farkliliklara saygi diizeyleri ile
ozerklik diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Ozerklik diizeyi yiiksek olan, dzerk
davranabilen 6gretmen adaylarimin farkliliklara saygi diizeylerinin de yiiksek olacagi
diistiniilmektedir. Hayata, olaylara elestirel bakabilen, 6zerk davranabilen dolayisiyla da
farkliliklara saygi duyan Ogretmenlerin yetismesi; yeni nesillerin bu konudaki
gelisimlerini giivence altina almak demektir. Farkliliklarin giderek yayginlastigi ve

giinliik hayat pratiginde yer aldigi giiniimiizde, farkliliklara saygi duyan bireylerin

vii



yetismesi biiylik 6onem arz etmektedir. Yapilan ¢alismanin, 6gretmen adaylarinin bu
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BOLUM I

GIRIS

Kiiresellesmenin giinliik hayata etkileriyle giinimiiz diinyasinin en ¢ok tartisilan
olgularindan biri oldugu sdylenebilir. Is adami igin genis pazar aglarini, politikaci igin
yeni diinya diizenini ifade eden kiiresellesme; gilinliik hayatini idame ettiren birey i¢in
ise farkliliklar1 ifade etmektedir. Nitekim kiiresellesme ve beraberinde getirdikleri
bireyin giinlik yasam faaliyetleri icinde daha ¢ok farklilikla karsilagmasina sebep
olmaktadir. Glinlimiiz insan1 artik adin1 duymadig: tilkelerden insanlarla ¢alisabilmekte,
egitim almakta; onlarin hi¢ tanimadig kiiltiirel, dini 06zellikleriyle daha kolay
tanismaktadir. Bu sayede birey i¢in giinlilk hayat, ara yiizii her giin degisen bir
bilgisayar yazilimi gibi siirmektedir. Bu hizli degisim ve farkliliklarin yayginlagmasi
bireyin kimi zaman problemler yagamasina sebep olmaktadir. Oysaki farkliliklar bireyin
0z varligr kadar normal ve gercektir. Gizli bir hazine gibi sifrelenmis farkliliklariyla
diinyaya gelen birey; zaman zaman bu farkliligini gizleme, bastirma hatta yok etme
yoluna gidebilir. Benzemek, aynilik gibi insanin sosyallesmek amaciyla olusturmaya
calistig1 kavramlar insanin 6z varligi i¢in tehdit olusturabilir. Nitekim artan ayrimcilik
ve farklilik odakli siddet olaylari bunun bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Bireyler
arasindaki bu farkliliklari insana, esyaya dair tiim 6zellikleri kapsayan genis bir kavram

olarak degerlendirebiliriz.

Tirk Dil Kurumu soézliigiine gore; fark “Bir kimse veya nesnenin bir bagkasiyla
karigtirlmamasin1 saglayan ayrilik, benzer seyleri birbirinden ayiran 6zellik, baskalik,
ayrim, nians” iken; farklilik “Farkli olma durumu, ayrimlilik, baskalik” anlamina

gelmektedir ( http://www.tdk.gov.tr, 25.02.2012). Ingilizcede farklilik kavrammin

kelime karsilig1 “difference” olup, “ belli agilardan insanlar ya da nesneler arasindaki

benzememe  durumu” anlamma  gelmektedir  (http://oxforddictionaries.com/,
27.03.2012).

Literatiirdeki Ingilizce calismalarda farklilik kavrammin “diversity” kelimesiyle ifade

edildigi goriilmektedir (Ciges, 2001, Stephens, 2004, Castro, 2010). “Diversity”


http://www.tdk.gov.tr/
http://oxforddictionaries.com/

kelimesinin sozliikteki karsiligi ise “bir dizi farklilik, ¢esitli olma durumu” dur

(http://oxforddictionaries.com ,25.02.2012). Her iki sozciik de pozitif ya da negatif bir

anlam yiiklenmedigi i¢in birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Orn; Hayden (2007),
Connolly ve Hosken (2011) farkliliklara saygiyla ilgili ¢alismalarinda “diversity”
kelimesini kullanmislardir. Ancak diversity kelimesinde cesitlilik vurgusunun olmasi ve
bunun da farkliliklara iliskin yanli ve olumlu bir tutumun gostergesi olarak
degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir. Rabrenovic, Levin ve Oliver (2011) ise ayni
icerikli ¢alismasinda “difference” kelimesini kullanmustir. Farkliliklara cesitlilik olarak
bakmanin, zaten olumlu bir tutumun gostergesi oldugu diisiintildiigiinden difference
yani kelime anlamiyla da farklilik kelimesinin kullanilmasi daha uygun goriilmiistiir.
Nitekim konuyla ilgili yapilan Tiirkce c¢alismalarda da “difference/farklilik™ kelimesi
kullanilmaktadir. Siirgevil (2008) ve Memduhoglu (2007) hazirladiklar1 doktora

tezlerinde s6z konusu kavram igin “difference/ farklilik” kelimesini se¢mislerdir.

Literatiirde “farklilik” kavramina iliskin pek ¢ok tanim yer almaktadir. Yapilan
calismalarda “farklilik” daha ¢ok insani Ozelliklerin farkliligin1 belirtmek icin
kullanilmaktadir (Bhadury, Mighty ve Damar, 2000,143; akt; Memduhoglu, 2007).
Farkliliklar herhangi bir grup ya da topluluk veya 6rgiit i¢inde insanlarin farkli kimlik,
cografi ve etnik koken, arka plan, deneyim, inang, deger yargilari, yas, cinsiyet,
demografik yapi, is deneyimi, fiziksel yeterlik, egitim durumu, aile durumu, kisilik,
yasam stili ve benzerlerinin karisimi olarak nitelendirilmektedir (Foxman ve Easterling,
1999,285; Caposvki, 1996,14). Jackson, Joshi ve Erhardt (2003) farklilig1 bir birligin

bagimsiz lyeleri arasindaki kisisel 6zelliklerin dagilimi seklinde tanimlamastir.

Dobbs (1996) farkliligi; gercek ve algilanan olmak iizere bireylerin iliskilerini,
etkilesimlerini etkileyen cinsiyet, etnik koken, yas, fiziksel ve zihinsel yeterlilik, cinsel
yonelim, din, is ve aile durumu gibi insanlar arasindaki birtakim o6zellikler olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimda farkliliklart sosyal yasamdaki rolii sebebiyle gercek ve
algilanan boyutlarina yer verilmektedir. Nitekim ger¢ek boyutu olarak irk sosyal bir
yapiy1 ifade ederken, farkli irklara yonelik bakis agilar1 ve irk temelli ayrimeiliklar insan

hayatin1 derinden etkileyen yonii irk kavraminin algilanan boyutuna isaret etmektedir.


http://oxforddictionaries.com/

Benzer olarak cinsiyet sosyal bir kategori iken; bayanlarin nasil davranmasina yonelik

algilanan bir farklilik s6z konusudur.

Literatiirde farklilik (difference) kavramina yonetimle ilgili caligmalarda da sikca
rastlanmaktadir. Cox (1994) “Orgiitlerdeki Kiiltiirel Farklilik” konulu c¢alismasinda
farkliligr 1rk, cinsiyet, din hatta kisilik ve siyasi parti lyeligi gibi yakin iligkiler

acisindan ayiric1 6zellikler olarak ifade etmistir.

Triandis, Kurowski ve Gelfand (1994) farklilig1 daha genis bir pespektifle “bireylerde o
benim gibi degil- algisini olusturan her tiirlii 6zellik™ olarak tanimlamaktadir. Diversity
Task Forces (2001) farkliligni “bizi birer birey kilan tiim 06zelliklerimiz” olarak
tanimlamistir. Bu tanimlarda farkliliklar agiklanirken, ayni zamanda farkliliklarin neleri
kapsayabilecegi ile ilgili sinirlarinin ¢izildigi, boyutlarinin olusturuldugu goriillmektedir.
Yapilan bu tanimlarda farklilik kavraminin kapsamina yonelik farkli goriislerin oldugu
anlagilmaktadir. Farkliligin tanimiyla ilgili yaklasimlar ii¢ grupta incelenebilir. Birinci
yaklagim farklilasmanin bigiminin segilmesiyle ilgilidir. ikincisi bu farklilasma
bigimlerinin yorumlanmas: ile ilgilidir. Ugiinciisii ise insanlarin dogasinda yer alan en
temel farkliliklardan yola ¢ikarak farklilagsma bicimlerinin siniflandirilmasii kapsar

(Ewijk, 2011).

Birinci yaklagimda sosyal ve politik teori farklilagsmanin bi¢imi konusunda cinsiyet, ten
rengi, 1rk, sinif, gelir diizeyi, e8itim durumu, fiziksel ve zihinsel yetersizlikler, yas, din,
cinsel yonelim, medeni durum, ebeveyn durumu gibi alternatifler sunmaktadirlar
(Anthias, 2002; Fraser ve Honneth, 2003; Griggs, 1995; Litvin, 1997; Pharr,2000).
Yonetim teorisi ise bu farklilasma bigimlerine alternatif olarak, yasam bi¢imi, politik
diisiince, sendika tiyeligi, uzmanlik deneyimi gibi farkliliklara odaklanmaktadir (Point
ve Singh, 2003; Wise ve Tschirhart, 2000). Belli kurumlarin ve organizasyonlarin belli
farklilagsma bigimlerine odaklandig1 da goriilmektedir. Nitekim mevcut Avrupa Birligi
diisiincesi cinsiyet, 1irk, etnik kdken, engel durumu, yas, din ve cinsel yonelim gibi

farkliliklara odaklanmis durumdadir (Phillips, 2008).



Ikinci yaklasim ise sdz konusu farklilasma bigimlerinin nasil yorumlanacagi, hangi
bireylerin bu tanim igerisinde yer alacagiyla ilgilidir. Ornegin yas, bireyin dogumundan
itibaren gegen siireyi tanimlamaktadir. Ancak farkli yas gruplarindaki bireyler, yasa dair
farkli algilamalara sahip olabilirler. Gengler 40 yas {istlinii yagh olarak tanimlarken, 60
yas civarindaki bireyler 80 yas {istili i¢in yaslh ifadesini kullanmaktadir (Foddy, 1993).
Farklilik tanimi ve farkliligin bilesenleri kiiltiirel 6zelliklerine gore iilkeden iilkeye,
toplumdan topluma degisebilir (Mor Barak, 2005; Shen, 2009). Hatta ayni bireyler
benzer birincil bilesenlere (dogustan getirilenler) sahip olsalar bile ikincil bilesenleri
(sonradan edinilen) ¢ok farkli olabilir (Kapoor, 2011, 291).

Literatiirde farklilagma bicimlerinin siniflandirilmast {igiincii bir yaklasim olarak
goriilmektedir. Bazi arastirmacilar, farklilasma bicimlerini simiflandirarak ve iki
bilesenli bir ayrima gitmektedirler. Arastirmacilar arasinda biiyiik bir g¢ogunluk
farklilasma bigimlerini bagka bir ifade ile farkliliklart “birincil” ( kati, biyolojik temelli)
ve ikincil  (yumusak, deneyim temelli, degisken) farkliliklar  olarak
smiflandirmaktadirlar (Ewijk, 2011). Literatiirde bu konuda Oranlar yaklasim1 ve Faktor
yaklagimi olarak iki temel yaklasimdan bahsedilmektedir (Siirgevil, 2008). Oran
yaklagiminda; grup igerisindeki cogunluk ve azinlikta kalanlarin oranini saptama amaci
giidiilmektedir. Ciinkli ¢ogunlukta ya da azinlikta kalma grup i¢i iliskinin kalitesini
etkiledigi goriisiine dayanarak; azinligin ¢ogunluk ic¢indeki oraninin stereotiplesme,
marjinallesme gibi toplumsal sonuglara sebep oldugunu ileri siirmektedir. Ancak;
Oranlar yaklasimi sadece irk ve cinsiyet gibi farklilik boyutlarini dikkate aldigi icin
yetersiz oldugu sdylenebilir (Mannix ve Neale, 2005).

Faktor yaklasimi ise farklilik tlirlerinin  tanimlanmast ve Olglimlenmesi ile
ilgilenmektedir. Faktor yaklasimi iki kategorili ve ¢ok kategorili farklilik yaklagimlari

olarak ikiye ayrilmaktadir.

Iki kategorili faktdr yaklagimlari incelendiginde ortak noktanin farkliliklarin dogustan

getirilen yani degistirilmesi miimkiin olmayan farkliliklar ve sonradan kazanilan yani

degistirilmesi miimkiin olan farkliliklar olarak iki kategoride degerlendirildigi

goriilmektedir. Dogustan getirilen farkliliklarin cinsiyet, 1rk, yas, etnik kdken, zihinsel/
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fiziksel yeterlilikler, cinsel yonelim gibi farkliliklari igerdigi; ancak bu kategorilerin
aragtirmacilar tarafindan farkli sekilde adlandirildig: goriilmektedir. Bu tiir farkliliklar,
insanlarin dogustan getirdikleri temel farkliliklar1 olduklari i¢in temel benlik saygisinin
sekillendirilmesinden, diinya goriisiinlin olusturulmasi ve erken sosyallesmeye kadar
yasam lizerinde siiregelen onemli bir etkiye sahip olduklari belirtilmektedir. Farkli
adlarla ifade edilen bu farklilik yaklagimlarinin ortak yonii bireyin kendi se¢imi diginda,
dogustan getirdigi ve bu sebeple degistirmesinin miimkiin olmadigr farkliliklari
icermesidir. Bu farkliliklar Griggs (1995), Hubbard (2004), Litvin (1997), Loden ve
Rosener (1991) tarafindan birincil bilesenler, Harrison, Price ve Bell (1998) tarafindan
yiizeysel, Point ve Singh, (2003) tarafindan gdzlenebilen, Barry (2000) tarafindan ise
kat1 farkliliklar olarak adlandirilmastir.

Iki kategorili farklilik yaklagimlarindan ikincisi ise cografi konum, din, is deneyimi,
egitim, sosyoekonomik durum, medeni durum, aile durumu, gelir diizeyi gibi sonradan
edinilen ve degistirilmesi miimkiin olan farkliliklardir. Literatiirde bu farkliliklara iliskin
farkli adlandirmalar mevcuttur. Nitekim Griggs (1995), Hubbard (2004), Litvin (1997),
Loden ve Rosener (1991) tarafindan ikincil bilesenler, Harrison, Price ve Bell (1998)
tarafindan derin, Point ve Singh (2003) tarafindan gdzlenemeyen, Barry (2000)
tarafindan ise yumusak farkliliklar olarak adlandirilmaktadir. Bu farkliliklar kisisel
hayata etki derecesi bakimmdan daha degisken olup diger insanlar tarafindan daha az
gozlenebilir o6zelliktedir (Hubbard, 2004). Bunlarin bazilari, kontrol ya da tercih
bilesenlerini igerir; ¢ilinkii insanlar bu boyutlar1 elde edebilir, bu boyutlardan bikabilir
ve onlar1 degistirebilir (Stirgevil, 2008). Bu boyutlarin giicii siirekli degildir ve diger
farklilik tiirlerine kiyasla daha kisiseldir. Ayn1 zamanda, insanlarin ikincil boyutlarla
ilgili, diger insanlara bilgi verip vermeme konusunda da se¢im yapma hakki
bulunmaktadir. Kisi eger isterse bu boyutlara iliskin bilgilerini digerlerinden gizleyebilir
(Hubbard, 2004).

Tiim bunlardan hareketle literatiirde bahsedilen iki kategorili farklilik yaklagimlarin
merkezinde karakterin yer aldig1 i¢ ige gegmis 4 halkadan olusan bir yapiyla 6zetlemek
miimkiindiir. Dogustan getirdigimiz karakterin diger bilesenleri de sekillendirdigi,
dolayisiyla merkezden uzaklasildiginda iizerinde kontroliimiiziin olmadig1 bu yapida
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once igsel faktorler sonrasinda ise ilizerinde toplumun sekillendirici etkisinin oldugu

digsal ve orgiitsel faktorler bulunmaktadir (Gadrenswarts ve Rowe, 1998).

Sekil 1: Farkhhk Bilesenleri

islevsel siniflandirma

yonetim
statlsa

— I

Kaynak: Gadrenswarts ve Rowe, 1994, 5.25

Alan aragtirmacilarindan farkli olarak Jehn, Nortcraft ve Neale (1999) farkliliklar
“Bilgiye Dayali Farkliliklar”, “Sosyal Kategori Farkliliklar1”, “Deger Farkliliklar1”
olarak ii¢ kategoride incelemistir. Bilgiye dayali farkliliklar bireylerin grup igerisinde
sahip olduklar1 bilgiye ve bakis agisina dayali farkliliklarini igermektedir. Bunlar egitim
diizeyi, is deneyimi, uzmanhk vb. farklhiliklardir (Jehn, Nortcraft ve Neale, 1999).
Sosyal kategori farkliliklari ise bireyler arasindaki belirgin farkliliklar olan 1rk, cinsiyet,
etnik koken vb. kapsamaktadir (Jackson, 1992, akt; Siirgevil, 2008). Deger farkliliklar:
ise grubun hedefleri, amaglart ve misyonundan farkli diigiiniildiigii durumlarda ortaya

cikan farkliliklardir (Jehn, Nortcraft ve Neale, 1999).

Farkliligi olusturan bilesenlerin siniflandirilmast ve Onem derecesi acisindan
siralanmast, kesin sinirlart olan mutlak gergekler olmayip alan yazarlarinin se¢imlerinin
bir sonucudur. Ornegin; gdcmenler agisindan “gdg¢men olma durumu” ikincil bir

bilesen olmasina ragmen politik gerceklikte sahip olduklar1 rol agisindan birincil bir
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bilesen olan ten renginden daha etkili olabilir (Ewijk, 2011). Benzer bir sekilde sinif ya
da ekonomik durum birincil bir bilesen olarak dogumla beraber elde ettigimiz ve tiim
hayatimiz1 etkileyen bir farklilik olabilecegi gibi;  ikincil bir farklilik olarak
degistirilmesi de miimkiindiir (Zapata, 2009). Farkliliklar, bireysel ve toplumsal yonii
olan oOzellikler olmasi sebebiyle birincil ve ikincil farkliliklart kesin smirlarla
birbirinden ayirmak dogru degildir (Ewijk, 2011). Tiim bu boyutlariyla insan yagamini
etkilemeye devam etmektedir. Toplumsal diizenin siirdiiriilebilirliginde farkliliklarin
boyutunun degil; farkliliklar karsisindaki tutumun etkili oldugu disiiniilmektedir.
Literatlirde farkliliklar karsisindaki tutuma yonelik yaklagimlarin ii¢ grupta ele alindigi
goriilmektedir. Judith Palmer “ Farklilik: Degisimin onciileri igin Ug paradigma
(Diversity: Three Paradigma for Leaders) adli calismasinda calisma yasaminda
gozlenen farkliliklarin ti¢ degisik yaklasimla ele alindiini belirtmistir (Esty, Griffin ve
Hirsch, 1995).

o Altin Kural Yaklasimm (Golden Rule) : Palmer (1989) bireylerin uzun
zamandir farkliliklara ahlaki bir konu olarak yaklastigini ifade etmistir. Altin kural adi
verilen bu yaklasgimda bireyler farklilik gosteren bireyler icin firsatlar yaratma
egiliminde olup, bunu dogru ve adil olanin bu oldugu diisiincesiyle yaparlar (Esty,
Griffin ve Hirsch, 1995). Altin kural yaklasiminda bireylerin birbirlerine nezaket
cercevesinde davranmasi beklenir. Nitekim Incil’de bu “Baskalarmnin sana nasil
davranmasini istiyorsan sen de onlara Gyle davran” seklinde ifade edildigi (Phelps,
1997) diisiiniilerek, kutsal bir referansla iligkilendirilmistir. Bu yaklagima gore herkes
ozel ve farklidir, herkese ayni sekilde davranilmali ve takdir edilmelidir (Morrison,
1992, 5). Bu yaklasim yogun bir erdem 6rnegi olsa da en biiylik handikab1 geleneklere
ya da diger bireylerin tercihlerine gore degil de bireylerin kendi referans c¢ergevesinde
uygulaniyor olmasidir (Morrison, 1992, 6). Bu yaklasimin herkesce kabul edilen ve
uygulanan nitelikte olmasindan cok, kisiden kisiye de8isen ve sinirlar1 tam belli
olmayan bir durum olacagi disiiniilmektedir. Bunun dogal bir sonucu olarak da
toplumun geneline yayilmayan ve farkli uygulamalara sebep olan bir yaklagimin

toplumsal diizenin siirdiiriilmesindeki etkisinin yetersiz kalacagi sdylenebilir.

o Yanhslar1 Dogrulama Yaklasimi (Righting The Wrongs): Palmer (1989) bu
7



yaklasimda farkliliklardan yasal bir mesele olarak bahsetmektedir. insan haklar ve
feminist hareketlerin baglangicindan itibaren; ozellikle Amerika’da insanlarin biiyiik
bir ¢ogunlugu, zencilere ve kadinlara yapilan haksizliklarin farkina varmaya
baslamiglardir. 1960 ve 1970’lerde Amerika’da olumlu eylem ve esit istihdam firsati
yasalar1 kabul edildikten sonra; isyerlerindeki birgok yonetici, kanunlara uyarak herkese
esit davranmaya baglamistir. “Korunan siniflarin” ortaya cikisiyla, farkl ozelliklere
sahip calisanlara yonelik firsatlar artarken, bu kanunlar ayn1 zamanda biiyiik tepki
toplamistir. Nitekim bazi insanlar, olumlu eylemin kendi icinde adaletsiz olduguna
inanmistir (Esty, Griffin ve Hirsch, 1995: 2).

. Farkhhiklara Deger Verme Yaklasim (Valuing Diversity) : Bu yaklasimda
hedeflenen, asimilasyon yerine var olan farkliliklara deger vermektir. Bu bakis agis;
calisanlar arasindaki farkliliklarin daha ¢ok farkina varmay: ve bu farkliliklarn orgiite
kazandirdiklarina odaklanmay1 icermektedir. Bu yaklasimda amag, insanlar: degistirmek
degil, orgiit sistemini ve kiiltiirinii degistirmektir. Boylece, 6rgiit daha kapsayici bir hal
alacak ve tek kiiltirlilikten ¢ok kiiltirlilige dogru bir gegis yasayacaktir (Esty,
Griffin ve Hirsch, 1995). Farkliliklara deger verme, kapsayici bir yaklasimdir ve
farkliliklart onaylamaktadir. Ancak, insanlarin egemen Kkiiltiir iginde asimile olmasini
gerektirmemektedir (Stirgevil, 2008). Farkliliklara deger verme yaklagimi, “ Kendinize
nasil davranilmasini istiyorsaniz, baskalarma da 6yle davranin” geklindeki altin kural
yaklasiminin tesine gegmektedir. Farkliliklara deger verme yaklasiminda, “Insanlara,
onlar kendilerine nasil davranilmasini istiyorsa, dyle davranin” seklinde bir kural yer

almaktadir ki bu “Platin kural” olarak anilmaktadir (Carnevale ve Stone, 1995).

Literatiirde bu yaklasimlarin yam siwra farkliliklara iliskin ¢esitli eylem secenegi yer
almaktadir. Bunlar sirasiyla; dahil etme/hari¢ tutma, inkar etme, asimile etme, bastirma,

izole etme, tolere etme, iliski kurma, ortak uyumu gelistirmedir (Phelps, 1997).

Dahil etme/ hari¢ tutma: Bu yaklasimda amag hiyerarsik bir diizen i¢inde belli bir
grubun liye sayisini artirmaktir. Dahil etmenin tersi hari¢ tutmaktir. Buradaki amag ise

farklilik olusturan elementleri disarida tutarak mevcut ¢esitliligi azaltmaktir.



Inkar etme: Bu yaklasimda herkes farkliliklarin varligini inkar eder. Bu yaklasim idari
alandaki yonetimsel diistincede 6nemli bir yere sahiptir. Farkli irktan insanlarin galistigi

kurumlarda, kurumun gururla “ renk korii” oldugunu sdylemesidir.

Asimile etme: Bu yaklasimin temelinde azinlik grupta yer alan tiim elementlerin baskin

gruba benzemesi amaglanmaktadir.

Bastirma: Bu yaklasimda farkliliklarin sabit tutulmasi, yayilmamasi hedeflenir. Bu

yaklagim inkar etme yaklasimindan farkli olarak daha iyi bir tesebbiis olarak algilanir
(Thomas, 1996).

Izole etme: Bu yaklasim farkli olan bireyleri sistemi ya da kiiltiirii degistirmeye gerek
duymadan baskin olan gruptan ayri tutmay1 ifade etmeyi ifade etmektedir.

3

Tolerasyon: Tolerans kavraminin psikoloji sozliigiindeki karsiligi ““ genel olarak aci
cekmeden,  strese, sorumluluga, aciya, baskiya gibi katlanma becerisi olarak
tamimlanmaktadir (Budak, 2003). Concise Routledge Encyclopedia of Philosophy’de
(2000: 895), tolerans, bir kimsenin, onaylamadigi bir seyi yasaklamaktan,
engellemekten veya gii¢ kullanarak miidahale etmekten, onu degistirme giiciine sahip
olmasma karsin kendisini ilkeli bir kararla alikoymasi olarak tanimlanmaktadir. Bu
tutumu su sekilde dzetlemek miimkiindiir: “Onem verdigim bu konuda senden farkli
diisinliyorum, ancak senin pozisyonunu degistirmen i¢in sana karst giic

kullanmayacagim” (Langerak, 1997).

Tolerasyon, sevilmeyen, onaylanmayan bir davranisin yapilmasina miidahale etmeme,
ses ¢itkarmama, engel olmama durumudur (Laegaard ve Ferretti, 2011). Baska bir ifade
ile tolere edilen nesneye yonelik tahammiil, direnme ve negatif bir tutum s6z konusudur
(Laegaard ve Ferretti, 2011). Ancak bu durumda inisiyatifin tahammiil eden tarafta
oldugu ve o kisinin ne kadar siire daha tahammiil edeceginin sorun teskil edecegi

distiniilmektedir.



Literatiirde tolerans ve beraberinde benimsenen ortak deger, kurallar ve uygulamalarla
cogulcu toplumlarda sosyal hayatin etkili bir sekilde siirdiiriilebilirligi ifade
edilmektedir (Brandt, 1986, Essed, 1996). Tolerans, ¢ok kiiltiirlii toplumsal yapinin
korunarak siirdiiriilmesinde bazi rolleri iistlenmektedir. Bu durumda toleransin
yoklugunda ortaya g¢ikmasi muhtemel bir takim sosyal sonuglardan bahsedilebilir
(Essed, 1996). Bunlar:

1. “Digerleri” ne yonelik bilgi eksikligi dnyargiya sebep olur.
2. Onyarg toleranssizlig1 getirir.
3. Toleranssizlik sosyal catismaya sebep olur.

4. Catigma da kiiltiirel altyapiya yonelik ortak bir bakis acistyla dnlenir.

Ancak tolerans kavrami kendi icinde bir takim problemler barindirmaktadir. Tolerans
s06z konusu farkliligin statiisiniin baskin grup icin bir 6énem arz etmedigi durumda ise
yaramaktadir. Baskin grup iyi niyetin bir gostergesi olarak tolerasyon gosterecektir.
Tolerasyon bir grubun tolerasyon gosterme giiciine sahip olmasi, digerlerin ise tolere mi
yoksa ret mi edileceklerini bekleyip gormeleri lizerine kurulmustur. Tolerasyon
diisiincesi bir tiir kontrol mekanizmasi {izerine insa edilmistir. Nitekim dayanmasi zor
olan bir duruma dayaniyor olma diisiincesi, 6rnek alinan bir beklenti olarak, farkliliklara
iliskin olumlu bir tutumun gostergesidir. Ancak bu kontrol mekanizmasi, kendi i¢inde
baskin grubun azinlik grubun kendi degerlerinin ne kadarin1 yasayacagini da belirleme
giiclinii elinde tutmasma sebep olmaktadir. Tolerans kelime olarak iyi niyeti ifade
ediyor olsa da, pratikte baskin deger ya da kurallar tarafindan irdelenen, degerlendirilen,
simniflandirilan, etiketlendirilen diger kiiltlirlere vurgu yapmaktadir. Digerleri nasil
yasayacaklarinin, nereden geldiklerinin, nerede yasayacaklarinin, neden domuz eti
yemediklerinin, neden Oortiindiiklerinin agiklamasii yapacaktir. Bu nedenle baskin
kiiltiir, yabanci kiiltiiriin ancak belli bir dozunun absorbe edilebilecegi anlamina gelen, *
tolerans esigi” ni zorlayacaktir. Toleransin dogurdugu problemler olarak sunlar

sOylenebilir:
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v Tolerans; tolerasyon gosterenin giiclinli kosul olarak gerektirir.

v Tolerasyon farkliliga kimin sahip olabilecegi kimin olamayacagi
sorusunu mesrulastirmaktadir.

v Tolerans kendi icinde ortak kabulden ¢ok; digerlerini 6tekilestirmenin dis
goriinilisti olmaktadir.

v Tolerans baskin grubun degerlerinin, kurallarinin dogru oldugu

diistincesini olusturur.

Literatlirde toleransin ne tiirden farkliliklara uygulanmasinin mesru olduguna iligkin
cesitli bakis agilart mevcuttur. Bu konuda literatiirde dar ve genis perspektifler
mevcuttur. Dar perspektife gore, tolerans nesnesini olusturan farkliliklar 6nemli ahlaki
meseleleri icermelidir (Weale, 1985: 18). Bir diger ifadeyle, bu perspektiften, toleransh
olmak bizim i¢in gercekten dnemli olan farkliliklar1 kabul etmemizi gerektirir. Dini
inanis ve pratiklerdeki, cinsel tercihlerdeki ve siyasi inaniglardaki farkliliklar potansiyel
olarak ahlaki reddetmeyi beraberinde getirebilecek tiirden farkliliklardandir. Bu
anlamda, zevklerdeki farkliliklar tolerans i¢in uygun nesneleri olusturmazlar. Buna
gore, bir kimseyi elbise rengi tercihinden o6tlirii tolere etmekten bahsetmek sagmaliktir.

Eger tolerasyon kavrami “ahlaki bir ideal” olacaksa, tolerasyonun uygun nesnelerinin
onemli ahlaki meseleleri icermesinin gerektigi ileri siiriiliir (Nicholson, 1985: 160-161).
Bu nedenle, hoslanmama, memnun olmama, tiksinme gibi duygular1 diglayacak sekilde,
sadece ahlaki reddetmeyi icerecek meselelerle sinirlandirilir. Nicholson (1985) ’in
ortaya koydugu sekliyle, tolerasyon bir ahlaki tercihtir ve kisisel zevkler ve egilimler
tolerasyon konusu olamaz. Zevkler, ilgiler, hobiler gibi duygusal 6zellikler, ahlaki
olarak temellendirilmezler ve ahlaki bir durusun da zeminini olusturamazlar (Sahin,
2003). Boylece, “tolerasyonun ahlaki gerceklige uygun olanla, sadece heyecan, duyguya
dayanan ve bu nedenle de ahlaki gerceklikle temellendirilemeyen arasinda agik bir
ayrimin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 diistiniilebilir” (Mendus, 1989). Bu yaklasimin
sonucu olarak, biyolojik bir ger¢eklik olarak irkin ahlaki bir tercihle ilgisi olmamasi
sebebiyle, irkin tolere edilebilecek bir nesne olamayacag diistiniilmektedir. Keza, ahlaki
sorumluluktan, sadece se¢me Ozgiirliigiiniin oldugu bir ortamda bahsedilebilir. Birine
inanis veya davranistan dolay1 tolerasyon gosterildiginde, bu tolere eden kiside tolere
edilen kisinin inan¢ ve davraniglarinda degisiklik olabilecegi beklentisini olusturabilir
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(Sahin, 2003). Bununla birlikte, tolerasyon ayni zamanda bu degisikligi talep etmemeyi
de igerebilir. Boylece bir kimsenin irkin1 degistirmesinin miimkiin olmamasi dl¢tisiinde,
irksal farkliliklara toleranssizlik gdstermek mantikli degildir. Bu nedenle, farkliliklara

tolerasyon gostermekten ziyade saygi duyulmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Bahsedilen eylemlere ek olarak Tiirk¢e’de farkli anlamlar yiiklenilen hosgorii

kavramindan bahsedilebilir.

Hosgorii: Farsga bir sifat olan iyi, tatli, duygu oksayan ilgi uyandiran, begenilen ve latif
anlamindaki “hos / hus” sozciigii ile Tiirkge bir fiil olan “gdrmekten gorii” sdzciigiiniin
bir araya getirilmesiyle olusan bilesik bir kelimedir (Eyilipoglu, 1995). Kisinin
benimsemedigi bir diisiince ve davranisi anlayisla karsilayarak, hos bakabilmesidir

(Caligkan ve Saglam, 2012).

Giinlik konusma dilinde hosgorii toleransin yerine kullaniliyor olsa da, aslinda
birbirinden farkli kavramlardir. Nitekim Giirsoy (1999), toleransin daha ¢ok akilla ilgili
oldugunu, bireyin karar verirken daha ¢ok aklini kullandigini; hosgoriiniin ise kalple
alakali oldugunu, kabullenmeyi igerdigini belirtmektedir. Tolerans, istenilmeyen ancak
Oniine gecilemedigi i¢in daha biiyiik sorunlar dogmasindan tedirgin olarak bir seye karsi
gosterilen zorunlu bir tahammiil eylemidir. Hosgoriide de ‘farklilik’ ana unsurdur ancak
buradaki farkliliga karsi toleranstaki gibi zorunlu bir tahammiil s6z konusu degildir.
Hosgoriide farkliliklarin varligini kabul ve birlikte yasamaya goniillii olma hali vardir
(Atalay, 2008). Toleransta ise birlikte yasamayr kabul etme hali baska c¢ikar yol
olmamasindan, daha Dbiyilk felaketlerin  dogmasmi engelleme isteginden
kaynaklanmaktadir. Tolerans bu yoniiyle insanin i¢ giidiisel olarak bagkalik gdsteren
varliklar karsisinda yabancilik, korku, kusku, antipati ve diismanlik duydugu duygulari
yenmek, ya da en azindan frenlemek i¢in kullanilir. Hosgori ise icgiidiisel davranisin
pozitif yoniinii icermektedir. Bagkasinin, kendi gibi olmayip baska olabilme hakkina
saygt duyma, onun kisiligine karismama methumunu iceren hosgorii, baskasinin kisiligi

karsisinda daha bilingli daha pozitiftir (Aslan, 2001).

Tiim bu eylemler icersinde evrensel olma yoniiyle saygi kavrami 6n plana ¢ikmaktadir.
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Saygi: Latince kokenli bir kelime olan saygi “respicere” den tliremis olup, “geriye
doniip bakmak™ anlamina gelmektedir (Quaquebeke, Henrich ve Eckloff, 2007). Saygi
olumsuz kisitlamalarla pozitif gerek¢eler arasindaki kompleks bir iligkidir (Raz 2001:

138). Sihera (2002) sayginin alt1 boyutu oldugundan bahsetmektedir. Bunlar;

v Merak: Saygi karsimizdaki kisiye ilgi duymayla yani merakla baglar.
Merak edilen kisiye, nesneye dair bilgi edinmeye, merak duygusu tatmin

edilmeye ¢aligilir.

v Dikkat: Merak duygusu tatmin edilirse, tiim dikkat merak edilen nesneye
yonelir. Baska bir ifade ile merak artmaya devam eder, karsimizdaki bireyin

goziimiizdeki degeri artar.

v Diyalog: Dikkat kisiyi ilgi duyulan nesneye yonelik diyaloga yonlendirir.
Ciinkii diyalog sayesinde merak edilen nesneyle ilgili daha fazla bilgi sahibi
olunur. Karsimizdaki kisiyle kelimesi kelimesine dikkat edilen bir diyalog icine
girer; c¢linkii sOyleyecekleri ya da duymak istedigimiz seyler yiiziinden
karsimizdakine asgari saygi duyariz. Saygi duymadigimiz kisilerle konusma,
iletisime gegme geregi hissetmeyiz. Ya da isi saygisizliga vurup cinsiyeti, 1rki,
dini yiiziinden otekilestirmeye gideriz. Bu durumda diyalog kursak bile bu

saygidan degil, 6nyargimizi, ayrimciligimizi dile getirmek i¢in olacaktir.

v Duyarlilik: Saygmin Oziinde duyarhilik vardir. Degisip bize uymak
istemeyenleri, benzemek istemeyenleri olmak istedikleri sekliyle kabul etmeysi,

degerlerini, kiiltlirlerini, kimliklerini, diisiincelerini dinlemeyi gerektirir.

v Motive etme: Merak etme, dikkat kesilme diyaloga girme, ihtiyaglarina
duyarli olma farkli olan kisiye kars1 gosterilen biiyiik bir motive edici unsurdur.

Bu yeni iletisim kapilarinin agilmasini saglar.
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v Iyilestirme: Farkl olan kisiyle ya da farkliligin kendisiyle ilgili ac1 veren,
travmatik yasantilarin bir an Once istesinden gelinmesi, iyilestirilmesi

gerekmektedir (Sheira, 2002).

Bunlardan hareketle farkliliklara saygida bireyin eylemlerine yonelik negatif ya da
pozitif kesin belli bir tutum olmadig1 sdylenebilir. Farkliliklara saygi tolerasyonun bir
Ozelligi olan negatif tutumla, pozitif tutum arasinda uyum kurma ve farkliliklarin
Ozellestirilmesi gerekliligini reddetmektir (Balint, 2006). Baska bir ifade ile farkliliklara
sayg1, farkliliklart dogal bir siire¢ olarak goriip, farkliliklarini kisiye mal etmeden insan
olma temelinde bireye saygi duymaktir. Bundan hareketle farkliliklara sayginin bireyin
Ozerkligine saygiy1 da i¢ine alan semsiye bir kavram oldugu diisiintilmektedir. Ciinkii
kisinin farkliliklarin1 yasamasina saygi duymak, bireyin davraniglarinda, tavirlarinda

0zerk olmasini saglayacak, 6zerkligini teminat altina almis olacaktir.

Ozerklik kavrammin kokeni politik bir yap: olarak eski Yunan siyasal tarihine
dayanmaktadir. Bu kavram Yunan sehirlerinin yabanci kurallarindan bagimsizligin
belirtmek icin kullanilmistir (Hmel ve Pincus, 2002). Ozerk (autonomous) kavrami “6z”
(auto=self) ve “erk” (nomous=rulling) sozciiklerinin yan yana gelmesinden olusur. iki
sOzcliglin yan yana gelmesiyle de kendi kendini diizenleme, kendini yonetmeyi ifade
etmektedir. Ozerk kavram, hiirriyet, 6zgiirliik, kendini tanimlama, kendini diizenleme,
bagimsizlik gibi pek ¢ok kavramla benzer anlamli olarak kullanilmaktadir. Bu durum

ozerklik kavraminin genel bir taniminin yapilmasini zorlagtirmaktadir (Hmel ve Pincus,

2002).

Gilintimiiz 6zerklik anlayis1 6zerkligi benin tam bir soyutlanmighig1 olarak degil, daha
cok sosyal baglamda bilissel kapasitesi olarak gormektedir. Genellikle“6zerk kisi”,
disaridan kontrole ve belirlenmeye izin vermeyen, kendi hayat1 kendi kontroliinde olan

kisi olarak tanimlanir (Yazici, 2008).

Hmel ve Pincus (2002) 6zerkligi ii¢ kategoride incelemistir. Bunlar sirasiyla; “kendini
yonetmek olarak ozerklik”, “ayrilma olarak oOzerklik” ve “incinebilirlik olarak

ozerklik’tir.
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Kendi kendini yonetmek; kisinin kararlarin1 herhangi bir dis baski olmadan kendi
iradesiyle almasini ifade etmektedir (Deci ve Ryan, 1985). Ozerkligi kendini yonetmek
olarak ele alan yaklasimlar genel olarak degerlendirildiginde 6zerkligin temel
belirleyicisinin bireyin yasaminda aktif olmasi, yasamindaki kararlar1 kendi iradesiyle

vermesi oldugu belirtilmektedir (Morsiinbiil, 2012).

Ayrilma olarak ozerklikte kendini yonetmek ya da kisinin iradesine degil; diger
insanlardan ayrilmaya, yalniz kalmaya vurgu yapilmaktadir (Hmel ve Pincus, 2002).
Ayrilma olarak o©zerklik yaklasiminda o&zerkligin temel belirleyicisi bireylerin
baskalarindan ayr1 olmasi, kararlarini digerlerinden ayri alinmasimi ifade etmektedir

(Morsiinbiil, 2012).

Incinebilirlik olarak 6zerklik yaklasimi Beck’in depresyon bilissel modeline
dayanmaktadir (Morsiinbiil, 2012). Bu modele gore o6zerklik bir kisilik yapisidir.
Yiiksek oOzerklik diizeyine sahip bireyler depresif belirtiler gostermeye daha
egilimlidirler. Yiiksek oOzerklik dilizeyine sahip bireyler, Ozgiirliige, basariya,
bireylesmeye cok fazla yatirnm yapmislardir (Morsiinbiil, 2012). Bu bireyler herhangi
bir basarisizlik durumunda, ya da oOzerkliklerinin kisitlandiklarini algiladiklarinda

depresif belirtilere kars1 savunmasiz olurlar (Hmel ve Pincus, 2002).

Literatiirde ozerklige iliskin farkli yaklagimlar s6z konusudur. Steinberg 6zerkligi ii¢
ayrt  bigimde  degerlendirmistir.  Bunlar  sirasiyla  duygusal  o6zerklik
(emotionalautonomy), davranigsal 6zerklik (behavioralautonomy) ve son olarak da

deger 6zerkligidir (valueautonomy) (Morsiinbiil, 2012).

Bilissel yaklagimda arastirmacilar, 6zerklik konusunda karar vermenin 6nemi ve kontrol
algist iizerinde dururlar (Morsiinbiil, 2012). Piaget’e gore Ozerklik, bireyin 6diil ve
cezadan bagimsiz olarak diisiinebilmesi ve dogru ile yanhs arasinda tercih

yapabilmesidir (Kamii ve Toward, 1991).
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Psikoanalitik yaklasima gore ergenlik donemine kadar ergenler ana babasinin
degerlerini i¢sellestirerek biiytirler. Ergenlik donemine gelindiginde ergen igsellestirdigi
ana baba figliriinden kurtulmaya calisarak ayr1 bir birey olmaya ¢alisir. Bu sliregte ana
baba disinda kisileri aramaya baglarlar. Bireylesme siireci sonucunda ergen kendisinin
nasil bir birey oldugu konularinda farkindalik kazanmaya baslar. Ergen, kendisi ve
baskalar1 arasinda bir denge kurdugunda ikinci bireylesme siirecini basart ile
tamamlamis olur. Blos’un bireylesme siireci, kisinin ana babasindan fiziksel olarak
farkli oldugunu anlamasiyla baslayip, kendisinin ve annesinin ayri ayr1 var oldugunu
anlamasiyla sona ermektedir (Blos, 1979). Ozerklik acisindan bakildiginda bu
yaklagimda Ozerklik bireylesme olarak ele alinmaktadir. Bireylesme sonucunda ergen
ana babasindan ayristiginda ve onlardan ayri olarak kararlar aldiginda daha 6zerk bir

duruma gelmektedir (Morsiinbiil, 2012).

Clement, 6zerkligin olumlu ve olumsuz unsurlart oldugunu ifade eder. Olumsuz unsura
gore, 0zerklik karar verirken baskidan 6zgiir olmay1 gerektirir. Olumlu unsura gore ise
ozerklik i¢in sadece “kendi i¢in segmek” yeterli degildir; ayn1 zamanda segilen iistiine
elestirel ve ya yansitmali diisiinme zorunlulugu vardir (Clement, 1996). Bu 6zerklik
anlayis1 psikolojik bir 6zerklik anlayisidir; ¢iinkii “eyleyeni harekete gegiren, eyleyenin
seciminin kaynaklarina odaklanir, yani, motivlerine, inanclarina, degerlerine, kendi
kavramlaria ve duygularina odaklanir” (Clement, 1996). Fakat 6zerklik sadece bireysel
olarak basarilamaz. “Gergekte, 6zerk olmay1 dgreniriz ve bu yeterliligi digerlerinden

izole edilerek degil de digerleriyle iliskilerle 6greniriz” (Clement, 1996).

Yazic1 (2008)° ya gore Ozerklik ayni zamanda sosyal bir yapidir. Bireylerin sosyal
deneyimleri, grup kimligi ve etrafindaki sosyal gerceklik onlarin se¢imlerini etkileme
giiciine sahiptir. Bu anlamda 6zerklik yetkin bir akilsallik, kendini kontrol edebilme,
iligkili olgularin bilgisine sahip olmayi, 6zgiir olmay1 ve edimde bulunmak i¢in gerekli
kaynaklara sahip olmay1 kapsar. Bireysel ozerklik agisindan, felsefi ve psikolojik
coziimlemeye ihtiya¢ vardir. Bireysel 6zerklik sart1 bir yoniiyle eyleyenin psikolojik ve
fizyolojik kapasitesiyle iligkilidir. Bu kapasite zeka, akil yiiriitme, iligkili yetenek ve
bilgi, kendini elestirme yetisini igerir. Bu 6zellikler 6zerk bir birey olmak i¢in zorunlu;
ancak, yeterli degildirler; ¢linkii 6zerk bireyin kapasitesi ayn1 zamanda digsal sartlara da
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baghdir. Ornegin, deneyimimiz veya akil yiiriitmemiz bazi1 sartlar ve ya zamanlarda
yeterli degildir. Bu ylizden, 6zerkligin ideal sartlar1 yeterli kaynaklari, iyi zamanlamay,
alternatif se¢imleri vb. gerektirir. Buna gore 6zerk bir birey, kendi kapasitesini basarili
bir sekilde arastiran ve kendi degerlerine, kurallarina ve hedeflerine dayanan uzun

vadeli yasam planini kapsayan bagimsiz kararlar1 veren kisidir (Yazici, 2008).

Bu baglamda farkliliklar1 ¢atisma ve ayrilma unsuru olarak degil de; birer zenginlik
olarak gorebilmenin sartinin, 6zerklik oldugu sdylenebilir. Nitekim Scanlon’ a gore
“kisi neye inanacagina, is ve eylemlerinin sebeplerinde neye 6nem verecegine karar
verme ve kendisini 6zerk bir birey sayma noktasinda kendisini tek hiikiim sahibi olarak
gormelidir. Neye inanacagi, nasil davranacag ile ilgili akilcil prensipleri olmali ve bu

prensipler 1s181nda inang, tutum ve davranislarini savunmalidir”.

Ozerklikle farkliliklara saygi arasinda ¢ift yonlii bir iliski oldugu diisiiniilmektedir.
Kant’a, yani “insan haysiyetini biiyiikk olclide 6zerklik olarak, yani her kisinin iyi
yasamla ilgili goriisiini  kendisinin  belirleyebilmesi” kabiliyetinden olustugu
diistincesine dayanarak farkliliklara saygi duymanin, bireyin oOzerkligine saygi
duymakla esdeger oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda bireyin farkhiliklara saygi
duymasinda 6zerkligin 6n kosul oldugu disiiniilmektedir. Nitekim o6zerklik diizeyi
yiiksek olan bireyin, dnyargi ve toplumsal 6gretilerden arinmis olup, kendi olmasi bu
sebeple farkliliklara yaklasiminin daha olumlu olmasi beklenebilir. Dolayisiyla
ozerkligin farkliliklara sayginin hem esdegeri hem de saglayicisi oldugunu sdylemek

mumkindiir.

Dolayisiyla bireysel ve toplumsal Olgekte iyi bir yasam, ancak bireylerin 6zerk
davranabilmeleriyle miimkiindiir. Farkliliklarin yaygin oldugu toplumsal diizenlerde,
Ozerkligin onemli bir unsur olarak ortaya ¢ikacagr soylenebilir. Farkliliklarin
yagsanmasina izin verilmesi; bir anlamda bireyin 6zerkliginin desteklenmesi demektir.
Farkliliklarma saygi duyulmayan bireyin 6zerkliginin gelismesi engellenebilir. Bunun
yant sira farkliliklara saygi duymayan, onyargilarindan kurtulamayan, kalip yargilar
arasina sikismis bir bireyin 6zerk davranabilme giiciiniin zayif oldugu diisiiniilebilir. Bu
anlamda 6zerkligin farkliliklara saygi duyma egilimini destekleyen, hem de farkliliklara
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saygl duyulan bir ortamin bireyin 6zerklik gelismesine zemin olusturabilecegi ile iki

kavram arasinda ¢ift yonlii bir iligkiden soz edilebilir.

Farkliliklarin  insan  yasamindaki yeri diisiiniildiigiinde; toplumsal diizenin
stirdliriilmesinde farkliliklara saygi duymanin 6nemi ortaya ¢ikacaktir. Nitekim kii¢iik
Olgekte bireyler arasi iliskilerde; biiylik 6l¢ekte diinyada meydana gelen farklilik odakli
olaylar, krizler bunun bir gostergesidir. Bu durum farkliliklarin yasanmasina izin
verildigi, farkliliklara saygi duyuldugu, bireylerin kendileri olabildigi bir toplumsal
diizene olan ihtiyact gostermektedir. Nitekim Ogretmenlerin gelecek nesillerin
yetistirilmesinde, toplumsal yapinin sekillenmesinde tistlenmis olduklari roller, istenilen
diizenin saglayicisi olarak diisiiniilebilir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin farkliliklara
sayg1 diizeyleri ile 6zerklik diizeyleri arasindaki iligkinin olup olmadiginin arastirilmasi

distiniilmistiir.

1.1. Problem Ciimlesi

Sinif 6gretmeni adaylarinin farkliliklara saygi diizeyleri ile 6zerklik diizeyleri arasinda bir

iliski var midir?

Arastirmada bu probleme dayali olarak asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Smuf 6gretmeni adaylarinin farkliliklara saygi diizeyleri ile 6zerklik diizeyleri arasinda
anlaml bir iligki var midir?

2. Smuf Ogretmeni adaylarmin farkliliklara saygi diizeyleri cinsiyet degiskenine
gore farklilagmakta midir?

3. Smif dgretmeni adaylarinin farkliliklara saygi diizeyleri yas degiskenine gore
farklilasmakta midir?

4. Smf Ogretmeni adaylarmin 6zerklik diizeyleri cinsiyet degiskenine gore
farklilasmakta midir?

5. Simif oOgretmeni adaylarinin  6zerklik diizeyleri yas degiskenine gore

farklilasmakta midir?
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1. 2. Denenceler

1. Simif Ogretmeni adaylarmin farkliliklara saygi diizeyleri arttikca Ozerklik
diizeyleri de artmaktadir.

2. Bayan sinif O6gretmeni adaylarinin farkliliklara saygi diizeyleri erkek sinif
Ogretmeni adaylarina gore daha yiiksektir.

3. Smif 6gretmeni adaylarinin farkliliklara saygi diizeyleri yas degiskenine gore
anlaml farklilik gostermektedir.

4. Bayan smf Ogretmeni adaylarinin 6zerklik diizeyleri erkek sinif &gretmeni
adaylarina gore daha yiiksektir.

5. Smuf 6gretmeni adaylarinin 6zerklik diizeyleri yas degiskenine gore anlamli

farklilik gostermektedir.

1. 3. Sayiltilar

1. “Farkliliklara Saygi Olgegi” smif ogretmeni adaylarinm farkliliklara saygi
diizeylerini ortaya koyar niteliktedir.

2. “ Worthington Ozerklik Olgegi” simf 6gretmeni adaylarmin dzerklik diizeylerini
ortaya koyar niteliktedir.

3. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylar1 6lgek maddelerine igtenlikle ve gercek
diisiincelerini ifade edecek sekilde cevap vermislerdir.

4. Bu konuda yapilan literatlir taramasi, arastirmanin gegerliligi agisindan
yeterlidir.

5. Arastirmada izlenilen yontem arastirmanin gegerliligi acisindan yeterlidir.

1. 4. Simirhliklar

1. Arastirma Orneklemi Ondokuz Mayis Universitesi 2011-2012 dgretim yilinda
Sinif Ogretmenligi anabilim dalinda 6grenim géren Ogretmen adaylari ile
stnirhdir.

2. Ogretmen adaylarmin farkliliklara saygi diizeyleri “ Farkliliklara Saygi Olgegi”
‘nden aldiklar1 puanlarla sinirhdir.
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3. Ogretmen adaylarmin 6zerklik diizeyleri “ Worthington Ozerklik Olgegi” nden
aldiklar1 puanlarla simirhdir.
4. Bu calisma smif 6gretmeni adaylari tizerinde yapilmistir. Bu sebeple elde edilen

bulgular ayn1 6zellikleri tasiyan bireylere genellenebilir.

1.5. Tanmumlar

e Farkhliklara Saygi: Farkliliklar1 dogal bir siire¢ olarak goriip, farkliliklarimi

kisiye mal etmeden insan olma temelinde bireye saygi duymaktir.

e Ozerklik: Kelime anlami olarak kendi kendini diizenleme, kendini ydnetmeyi;
sosyal baglamda bireyin duygu, diisiince, davranislarini olustururken sahip

oldugu biligsel kapasitesini ifade eder.

e Tolerans: Bir kimsenin, onaylamadig1 bir seyi yasaklamaktan, engellemekten
veya gli¢ kullanarak miidahale etmekten, onu degistirme giiciine sahip olmasina

karsin kendisini ilkeli bir kararla alikoymasidir.

e Hosgorii: Kisinin benimsemedigi bir diisiince ve davranist anlayisla

karsilayarak, ona hog bakabilmesidir.

1. 6. Arastirmanin Gerekcesi

Gilintimiizde diinya genelinde, farkliliklar ¢esitli ayrimciliklarin, 6n yargilarin kaynagi
olarak goriilmekte ve bireyler arasinda hizla artan bir “biz ve otekiler algist
olugmaktadir (Vural ve Gomleksiz, 2010). Bu durum kiiresellesen diinya ile genis
kitlelere yayilmakta ve gelismemis ve gelismekte olan iilkelerde siddet olaylarina sebep
olmaktadir (Vural ve Gomleksiz, 2010). Tiirkiye’de ve diinyadaki artan insan haklar1 ve
demokrasi uygulamalarina ragmen bireyler arasindaki farkliliklar catisma unsuru
olmaya devam etmektedir. Saad (2006)’ in Amerikali vatandaglar iizerinde yaptigi

arastirma sonuglarina gore arastirmaya katilanlarin % 40’1 Miislimanlara farkli bir
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kimlik kart1 verilmesi gerektigini diisiiniirken, % 50 si ise higbir sekilde Miisliimanlarla
sosyal bir iligki kurmamigtir ve Miisliman bir komsuya sahip olmak istememektedir.
Bunun yaninda Tiirkiye’de lise ve {niversite Ogrencileri iizerinde yapilan bir
arastirmada, 6grencilerin Yahudi ve Ermenilere karsi ayrimci tutuma sahip olduklari
tespit edilmistir (Glimiis ve Gomleksiz, 1999). Baska bir ¢alismada da Kirgizlarin
yabancilara kars1 ayrimer tutumlarinin hayli yiiksek oldugu gozlenmistir (Gomleksiz ve
Gilimiis, 2002). Bu ve buna benzer tutumlar siddet olaylarinin azmettiricisi, kaynagi
konumundadir. Bunlardan yola ¢ikarak toplumsal diizenin saglanmasinda farkliliklara
iligkin sahip olunmasi gereken tutumun ne olmasi gerektigi sorusunun cevabi saygi

olacaktir.

Internette sayg ile ilgili bir arastirma yapildiginda 7.5 milyon sonug elde edilmektedir.
Bagka bir ornekte New York Times gazetesinin 2006 yilinin ilk 6 aylik baskilarindaki
200 den fazla bashik, paragraf ya da anahtar kelimelerinde saygi kavramina
rastlanmaktadir ki bu yazilar politika, saglik, spor ve egitim igeriklidir (Langdon, 2007).
Bunun anlami saygi hayatimizin her alanina niifuz eden, ihtiya¢ duyulan bir kavram
olmustur. Bunun bir sonucu olarak Ingiltere baskani Tony Blair, anti sosyal davranislara
ve olaylara karsin 770 milyon dolar biitgeli “Saygi Eylem Plan1” ni1 hazirlatmistir
(Respect Task Force, 2006). Nitekim biiyiik dinler ve kutsal kitaplar1 Incil ve Kuran® da

sayg1 temel ahlaki deger olarak goriilmektedir.

Giinliik hayatta da sayginin onemli bir yeri vardir. Cocuklarimiza anne-babalarina,
O0gretmenlerine, biiyliklerine, okul kurallarina, trafik kurallarina, kiiltiirel geleneklerine,
diger insanlarin duygularina, haklarina, iilkemizin bayragina ve liderlerimize ve
insanlarin birbirinden farklilasan dogrularina ve diisiincelerine saygi duymalari dgretilir,
ya da bdyle olmasi umulur. Ornek teskil ettigi diisiiniilenlere kars1 biiyiik bir saygi
beslenirken, zayifliklari, kusurlar1 fark edilen durumlar icin saygi yitirilenebilir ve
sadece saygiya deger bulunan kisilere saygi duyar hale gelinebilmektedir. Bazen tiim
insanlarin saygiya deger oldugunu diisliniiliir ya da saygi duyulmadigr hissedildiginde
mesleklerin, iligkilerin ¢ekilmez oldugu diisiiniiliir. Bu ve buna benzer uygulamalariyla
saygl, giinliik hayatin pratiginde farkli manalar yiliklenmektedir. Oysaki saygi diger
insanlara deger vermeyi, onlari i¢tenlikle anlamay1, onlarin fiziksel goriinlimlerine veya
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sahip olduklar etnik koken veya sosyal gruba gore degil; gerceklestirdikleri eylemlere
gore degerlendirmeyi ve herkesin esit haklara sahip oldugunu bilmeyi gerektirir”
(Yazici, 2008). Bundan yola ¢ikarak farkliliklara saygida saygi duyulan nesneye, kisiye
yonelik belli bir deger tutumunu, bu degerin kisiyi belli bir davranis1 yapmaya
yonlendirdiginin farkinda olmayi, saygi duyulan nesne ya da kisiyle uygun bir yolla
iletisime gegmeyi gerektirir (Raz, 2001). Bu ise ancak 6zerk bir kisilikle miimkiindjir.
Ozerk bir birey, kendi kapasitesini basarili bir sekilde arastiran ve kendi degerlerine,
kurallarina ve hedeflerine dayanan uzun vadeli yasam planin1 kapsayan bagimsiz
kararlar1 veren kisidir (Yazici, 2008). Bu anlamda bireylerin farkliliklar karsisindaki
tutumlarmin belirleyici olarak 6zerklikten bahsedebiliriz. Bu sebeple farkliliklara saygi
diizeyleri ile 6zerklik diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaya yonelik bir arastirma

yapilmasi planlanmustir.

1. 7. Arastirmanin Onemi

Toplumsal diizenin siirdiiriilmesinde tiim bireylere oldugu gibi 6gretmenlere de belli
gorevler diismektedir. Hem gorevi hem de toplumda iistlendigi rol itibariyle 6gretmen,
demokratik yonetimin ve demokratik yasama bi¢iminin temelini olusturan anlayis,
tutum ve idealleri gelistirmeye katki saglayacak en uygun kisidir. Hic¢ siiphesiz
Ogretmenin bu gorevi yerine getirmesi onun demokrasinin temel degerlerinden haberdar
olmasma; bu degerleri kendi hayati {izerinde davranisa doniistiirmesine baglidir
(Biiyiikkaragépz ve Ure, 1994). Nitekim; uluslar arasi literatiire bakildiginda tiim
iilkelerde egitimle ilgili degisim g¢abalarinin uygulamaya gecirilmesinde anahtar roliin
ogretmenlerde oldugu ve 6gretmenlerin igsellestirmedigi hi¢cbir degisim c¢abasinin sinif
ortamina yansimadig goriiliir (Fullan, 2001). Bu anlamda mesleki yeterliliklerinin yani
sira Ogretmenlerden farkliliklara saygi duymalar1 ve demokratik 6grenme ortamlar

olusturmalar1 beklenmektedir.

Ogrencinin merkezde oldugu egitim yaklasimlarinda bireysel farkliliklar en g¢ok
vurgulanan degiskenler olarak goriilmektedir (Coban, Karaman ve Dogan, 2010).
Bireysel farkliliklara sebep olan degiskenlere bakildiginda bunlarin, i¢inde yasanilan
toplum, aile, cinsiyet, sosyoekonomik diizey, zekd olarak belirtilmektedir (Aydin,
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2006). Bireysel farkliliklarin dikkate alindigi demokratik ortamlarda egitimin daha etkili
olacag1 disiiniildiigiinde 6gretmenlerin farkliliklara saygi duymalari ve bu tutumla
egitim Ogretim ortamlar1 olusturmalar1 gerektigi diistiniilmektedir. Nitekim Ogretmen
yetistirme ile ilgili yapilan ¢alismalarda da buna vurgu yapilmaktadir. Ogretmen Egitimi
Ulusal Akreditasyon Komisyonu (NACTE, 2002) 6gretmen adaylarinin gelisiminde
kiiltiire, 1rka, etnik kokene, sosyoekonomik diizeye, cinsiyete, cinsel yonelime,

engellilige duyarliligin 6nemine vurgu yapmaktadir (Coban, Karaman ve Dogan, 2010).

Bireylerin demokratik hak ve 6zgiirliiklerinin 6nemli oldugu, insancil egitim yaklasimi
ve her bireyin farkli kiiltiir ve yeteneklere sahip oldugu gercegi ile yapilan egitim
anlayisinin bir geregi olarak, kiiltiirel farkliliklara saygi ve hosgdriiniin 6gretmen
adaylarinin sahip olmast gereken en Onemli faktorler arasinda yer aldig

diisiiniilmektedir (Coban, Karaman ve Dogan, 2010).

Bunun yaninda 6gretmenlerden dgreten 6zerkligine sahip olmalar1 da beklenmektedir.
Ogreten 6zerkligi kavrami ise bir dgretmenin 6gretme siirecinde kullanabilecegi gesitli
bilgi, beceri ve davraniglar gelistirme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Smith, 2000).
Ozerklik kavrami Avrupa Konseyi ve Avrupa Vatandaslik Projesi ile desteklenen ve son
yillarda yabanci dil egitimi alan yazininda genis kabul goren lletisimci Yaklasimla
birlikte anilan bir akimdir (Holec, 1988; Shiels, 1992). Bu yaklagima gore, 6gretmen
bilgi aktaran kisi kimliginden siyrilmakta ve oOgrenme etkinliklerini diizenleyen,
danigsman ve kaynak kisi kimlikleriyle 6grenme ihtiyaglarini ve 6gretme yontemlerini
belirleyen 6grencilerin asil ihtiya¢ duyduklart yol gosterici ve gerektiginde onlara yapici
geribildirimler veren 6zerk bir yetigkin olarak farkli roller iistlenmektedir (Ergiir, 2010).
Bu goriis agisindan hareket ederek, Camilleri (1997) 6zerk bir 6gretmenin sahip olmasi
gereken nitelikleri: kendisini 1yi tanima, 6grenme siirecindeki bireysel etki, pedagojik
bilgi, sinif yonetimindeki ustalik ve stresten uzak huzurlu bir 6grenme ortami
olusturmadaki beceri olarak Ozetlemektedir. Bu yaklasima gore ilk olarak ozerk bir
ogrencinin 6gretmeni konumundaki bir kisinin sahip olmasi ya da gelistirmesi gereken
en onemli 6zellik 6gretmenin kendisini tanimasidir. Bunun yanisira, 6gretmen ogretme
siirecindeki kisisel etkisinin farkinda olmalidir. Ayrica, kendi inaniglarinin, tutum ve
becerilerinin ve 6zerklikle ilgili deneyimlerinin farkinda olmali, 6grencilerinin bilissel
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ve duyussal Ozelliklerini bilmeli ve onlarin 6zerklikle ilgili tutum ve becerilerinin
farkinda olmalidir (Ergiir, 2010). Bu farkindalik 6gretmenin, &grencilerinin
farkliliklarina saygi duymasi olarak nitelendirilebilir. Bu durum o6greten 6zerkliginin
saglayiciliginda Ogrenen oOzerkliginin olusturulmasi seklinde yorumlanabilir. Tim
bunlardan hareketle 0gretmen adaylarmin farkliliklara saygi diizeyleri ile ozerklik
diizeylerinin bilinmesinin 6gretmen adaylarinin yetistirilme siirecine ve dolayisiyla
toplumsal huzurun saglanmasma katki saglayacagi distinilmektedir. Buradan elde
edilen bulgular olas1 bir farkliliklara saygi egitiminin gerekg¢esini olustururacagi, sinif
Ogretmeni yetistirme programlarinin giiniimiiziin ihtiyaglarina gore giincellenmesi
gerekliligini ortaya ¢ikaracagi diisiiniilmektedir. Bu acidan arastirmanin literatiire ve

topluma katkilar1 sebebiyle 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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II. BOLUM

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

2.1. Farkhiliklara Saygiyla Tlgili Yurt icinde Yapilan Calismalar

Biiylikkaragéz ve Kesici (1996) Ogretmenlerin hosgorii ve demokratik tutumlarini
belirlemek amaciyla yaptig1 ¢caligmada, veri toplama araci olarak Demokrasi ve Hosgori
Tutum Olgegi’ni kullanmistir. Smmf &gretmenleri iizerinde yiiriitiilen calisma
Ogretmenlerin tamamina yakinin “Demokrasinin uygulandigi toplumlarda hosgort,
yardimlasma ve is birligi 6n plandadir” goriisline katildiklari; bununla birlikte cinsiyet

acisindan bayan 6gretmenler lehine bir durumun varligi sonucunu ortaya koymustur.

Iflazoglu ve Caydas (2004) yaptiklari ¢alismada simif 6gretmeni anabilim dalinda
okuyan birinci ve dordiincii simmif Ogrencilerinin demokratik tutum ve otoriteryen
tutumlart arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Veri toplama araci olarak Demokratik
Tutum Olgegi, Kisisel Bilgi Formu, Patriotizm, Ozdinsellik, Kisa Otoriteryenizm,
Yabanct Ayrimciligi ve Cunta Egilimi dlgekleri kullanilmigtir. Arastirma sonucunda
siif Ogretmenligi anabilim dalinda okuyan Ogrencilerin demokratik tutumlarimin
ortalamanin iizerinde oldugu; 4. Sinif 6grencilerinin 1. Smif 6grencilerine gore daha
yiiksek diizeyde demokratik tutuma sahip olduklar tespit edilmistir. Arastirmaya iliskin
bir diger dnemli bulgu ise 6grencilerin demokratik tutumlar ile otoriteryen tutumlari

arasinda negatif bir iligki vardir.

Ekmisoglu (2007) tarafindan yapilan ¢alismada okul dncesi 6gretmenlerinin farkliliklara
iliskin goriisleri alinarak bu dogrultuda okul oncesi diizeyde bir “Farkliliklara Saygi
Olgegi” nin gelistirilmesi amaglanmistir. Bu amagla uygulanan anketten elde edilen
sonuglara gore Ogretmenlerin farkliliklara karst hosgoriilii olduklari, farkliliklar1 olan
bireylere kars1 miidahalede bulunmadiklar1 ve ayn1 bilinci sinif ortaminda gelistirmeye

istekli olduklart sonucunu ortaya koymustur.
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Memduhoglu (2007) tarafindan yapilan ¢alismada farkliliklarin yonetilmesi konusunda
kamu genel lise yonetici ve 6gretmenlerinin farkliliklara iligkin algilarini ve kamu genel
liselerinde farkliliklarin nasil yonetildigine dair goriislerini saptamak amaglanmistir.
400 yonetici ve 450 0gretmen lizerinde yapilan ¢alismada veri toplama araci olarak
“Farkliliklar1 Yonetme Olgegi” kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore ydnetici ve
ogretmenlerin farkliliklar konusunda genelde olumlu diisiincelere sahip olduklari;
farkliliklar1 zenginlik olarak gordiikleri, farkliliklar konusunda okullarin olumlu
orglitsel normlara ve degerlere sahip olduklari, yonetici ve Ogretmenlerin okullarda
yonetsel eylem ve uygulamalarda pek ayrimcilik yapilmadigini disiindiiklerini,
farkliliklar1 dikkate alan, degerlendiren, farkliliklara dayali bir yonetim anlayisi

sergilendigi ortaya konulmustur.

Aksoy ve Aksoy (2007) tarafindan yapilan g¢alismada simif &gretmenlerinin insan
farkliliklarina iligkin  goriislerini  ¢esitli degiskenler agisindan ortaya koymaya
calismistir. Arastirma sonucunda Ankara iiniversitesinde 4. siif 6grencilerinin cinsel
yonelime iliskin goriislerinin daha toleransli oldugunu; Gazi iiniversitesi 1. ve 4. sinif
Ogrencilerinin ise bu konuda daha ayrimci bir yonelime sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Benzer bir sekilde Gazi tlniversitesi 1. ve 4. smif 6grencilerinin dini

farkliliklara iliskin daha ayrimci tutuma sahip olduklarini ortaya koymustur.

Geng ve Kalafat (2008) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin demokratik
tutumlart ile empatik becerilerinin ¢esitli degiskenler agisindan degerlendirilmesi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda “Demokratik Egilim Olgegi” ve “Empatik
Egilim Olgegi” veri toplama aract olarak kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgular kizlarin demokratik tutumlarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu

sonucunu ortaya koymustur.

Bagbay ve Bektas (2009) yaptiklar1 ¢alismada 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliige duyarlilik
yeterliklerinin ne oldugu, bu yeterliklerin neleri igerdigi ve 0gretmen davranislarini
nasil bicimlendirdigini ortaya koymaya c¢alismislardir. Arastirmada farkli kiiltiirel
degerlere sahip bireylerin bulundugu bir sinif ortaminda gorev yapacak gretmenlerin
bu degerlerin farkinda olmasi, bu degerlere iliskin bilgi sahibi olmasi, bu degerleri
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iistesinden gelinmesi gereken problemler olarak gormemesi, Ogrencilerin kiiltlirel
gecmisine deger vermesi, farkliliklarini kabul etmesi gerektigi sonucunu ortaya

koymustur.

Yazici, Basol ve Toprak (2009) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii
egitime yonelik tutumlar1 cinsiyet, brans, mezun olunan okul, kidem, goérev yapilan
okulun bulundugu yer 6nceki egitimlerinin gectigi yerin kiiltiirel yapis1 gibi degiskenler
agisindan incelenmistir. Joseph Ponterotto tarafindan gelistirilen “Ogretmenlerin
Cokkiiltiirlii Egitim Tutum Olgegi” Tiirkce’ye uyarlanarak calisma kapsaminda veri
toplama araci olarak kullanilmigtir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii
egitime yonelik tutumlarinda cinsiyete gore bir farklilik olugsmazken; mezun olunan
fakiilte, mesleki kidem, calistiklar1 ilkdgretim kademesi, ¢alistiklar: okulun il ya da ilge

olma durumuna gore farklilik olustugu tespit edilmistir.

Vural ve Gomleksiz (2010) tarafindan yapilan ¢alismada sinif 6gretmeni adaylarinin
cinsiyet, sinif diizeyi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi gibi degiskenler agisindan
ayrime1 tutumlart incelenmistir. Calisma kapsaminda “Ayrimcilik Olgegi” ve “Kisisel
Bilgi Formu” veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore; kiz 68rencilerin erkek 6grencilere gore daha diisiik seviyede ayrimci
tutuma sahip oldugu, anne egitim diizeyinin 6grencilerin ayrimci tutumlari iizerinde
etkili oldugu, sif 6gretmenligi boliimlerinde verilen egitimin 6gretmen adaylarinin

ayrime1 tutumlar tizerinde 6nemli bi¢cimde etkili olmadigi tespit edilmistir.

Ipek ve Yarar (2010) tarafindan yapilan calismada bayan Ogretmenlerin okullarda
yOnetici pozisyonlarinda yer almalarinin 6niindeki engeller hakkinda sinif 6gretmeni ve
sinif 6gretmeni adaylarinin goriis ve tutumlarimi ortaya c¢ikarmak amaclanmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular, bayan 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin bayan
ogretmenlerin okul yoneticiligi yapmast konusunda erkek Ogretmen ve Ogretmen
adaylar1 kadar olumsuz tutuma sahip olmadiklarmi ortaya koymustur. Bununla birlikte
bayan 6gretmen ve ogretmen adaylarinin toplumda kendilerine bicilen cinsiyet rollerini

erkek ogretmen ve 6gretmen adaylarindan daha ¢ok benimsedikleri gozlenmistir.
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Coban, Karaman ve Duman (2010) yaptiklar1 calismada 6gretmen adaylarinin kiiltiirel
farkliliklara iligkin bakis agilarini cesitli demografik degiskenler acisindan incelemeyi
amaglamistir. Veri toplama araci olarak Insan Farkliliklarma Iliskin Goriisler Anketi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin kiiltiirel farkliliklara iliskin bakis
acilarinin olumlu oldugu; kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore siyasi diigiince
farkliliklarina karst daha toleransli oldugu sonucunu elde etmistir. Arastirmanin bir
diger sonucu olarak ise biiyiilk sehirde biiyliyen Ogretmenlerle ilge de biiyiliyen

O0gretmenler arasinda cinsel yonelim boyutu agisindan anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bastug ve Celik (2011) ilkdgretimde gorev yapan Ogretmen, miidiir ve miifettislerin
kadin yoneticilere iliskin tutumlari incelemistir. Veri toplama araci olarak; Kadin
Yoneticilere Yonelik Tutum Olgegi  kullamlmistir. Calisma sonucunda kadin
yoneticilere yoOnelik tutumun cinsiyet degiskenine gore farklilastigini; kadinlarin
erkeklere gore daha olumlu tutuma sahip olduklarini ortaya koymustur. Bunun yani sira
Ogretmen, yonetici ve miifettislerin kadin yoneticilerin ¢alisma ahlakina yonelik olumlu

bir tutuma sahip oldugunu ortaya koymustur.

Gomleksiz ve Cetintag (2011) yaptig1 bir ¢alismada 6gretmen adaylarinin demokratik
tutumlarim1 ortaya koymaya amaclamistir. Arastirmada Goziitok (1995) tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanan “Demokratik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglar
Ogretmen adaylarinin demokratik tutumlariin cinsiyet, iiniversite, boliim, anne egitim
diizeyi, gelir diizeyi, kardes sayis1 degiskenleri acisindan farklilagirken, baba egitim

diizeyine gore farklilagmanin olmadig tespit edilmistir.

Ektem ve Sinbiil (2011) 06gretmen adaylarinin cinsiyet ve alan tlirli agisindan
demokratik tutumlarini belirlemeyi amagladiklar1 calismadan elde edilen sonuglar;
ogretmen adaylarinin demokratik tutumlarinin cinsiyet ve alan tiirli degiskenine gore

anlaml farklilik géstermedigini ortaya koymustur.

Karakdse ve Demir (2011) tarafindan ortaya konulan ¢alismada farklilik ve farkliliklarin

yonetimi kavramlarmin kavramsal analizi yapilmistir. Bu anlamda farkliliklarin
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yonetimi kavraminin tarihsel gelisimi incelenmis, ulusal ve uluslar arast Ol¢ekteki

gelisiminden yola ¢ikarak, Tiirkiye i¢in Onerilerde bulunulmustur.

Demir (2011) tarafindan yapilan ¢alismada aile egitimi siirecinde yer alan egitimci ve
katilimcilarin, kiiltiirel ¢esitliligi nasil algiladigi ve i¢inde bulunduklar1 Aile Egitimi
programinin kiiltiirel cesitlilige iliskin bakis agilar1 {izerinde nasil bir etkiye sahip
oldugunu ortaya koymayr amaglamaktadir. Arastirma bulgularina gore, toplumda
kiltliriin yasatilmas1 ve korunmasinda, farkliliklara olan bakis agisi lizerinde egitimciler
ve annelerin 6nemli kisiler olarak goriildiigli tespit edilmistir. Ayrica, Aile Egitimi
Programinin egitimci ve annelerin bakis agilarinda Onemli farkliliklar meydana
getirdigi, farkli bakis acilarina yaklagimlarimi degistirdigini bu anlamda kendilerini

zenginlestirdiklerini ortaya koymaktadir.

Caliskan ve Saglam (2012) tarafindan yapilan ¢alismada Hosgorii Egilim Olgegi’nin
gelistirilmesi ve ilkdgretim Ogrencilerinin cesitli degiskenler agisindan incelenmesi
amaglanmistir. Arastirma sonunda .89 i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisina sahip olan, {i¢
alt faktorden olusan 18 maddelik bir 6lgme araci gelistirilmistir. Arastirma bulgularina
gore, ilkdgretim Ogrencilerinin hosgorii egilimlerinin yiiksek oldugu, kizlarin daha
hosgorilii olduklari, simif diizeyi yiikseldik¢e hosgorii egilimlerinin azaldigi, annelerin
egitim diizeyi yiikseldik¢e 0grencilerin hosgorii egilimlerinin arttigi; babalarin egitim

diizeyinin bir farklilagsmaya yol agmadig tespit edilmistir.

2. 2. Farklihklara Sayg ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar

Buriel (1993) tarafindan yapilan calismada Ogretmenlerin, Ogrencilerin smif igi
davranislarina yonelik puanlandirmalarina gore birinci, ikinci ve tigiincii nesil Meksika
kokenli ve Avrupa kokenli Amerikan ilkdgretim 6grencilerinin kiiltiirel uyum, kiiltiirel
farkliliklara saygi ve iki kiiltiirliiliik diizeyleri incelenmistir. Arastirma bulgulari, birinci
nesil Ogrencilerinin Meksika-Amerikan Kkiiltlirline; {iglincli nesil Ogrencilerinin ise
Avrupa-Amerikan kiiltiirline daha yakin oldugu sonucunu ortaya koymustur. Bunun
yant sira iki grup arasinda kiiltiirel farkliliklara saygi agisindan anlamli bir farkliliga
rastlanmamuistir.
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Speck (1997) yaptig1 ¢alismada profesorlerin sahip oldugu muhtemel dini 6nyargilarin
sebeplerini ortaya ¢ikarmaya amaglamistir. Bu amagla yalnizca Miisliiman 6grencilerle
sinirlt iki boliimlii bir arastirma planlamistir. Arastirmanin birinci boliimii kapsaminda
Cuma namazinda Miisliiman Ogrencilerle anket yapilirken; ikinci boliimiinde ise
Ogrencilerle goriisme yapilmistir. Elde edilen bulgulara goére Miisliiman o6grenciler,
profesorlerin dini Onyargilarint medyanin etkisine, profesorlerin saygi gostermedeki
basarisizliklarina, dini uygulamalar1 kabullenmedeki isteksizliklerine baglamaktadirlar.
Ayrica dgrenciler, Islam’a ydnelik misyonerlik amaci tasimadiklarini, daha ziyade
I[slam’a yonelik daha olumlu bir alginin olusmasini saglama ve yanlis &nyargilari

diizeltme ihtiyaci hissettiklerini belirtmislerdir.

Leek (2000) yaptigr calismada 6gretmen adaylarinin dil farkliliklarina ve ana dili farkli
olan o6grencilere yonelik tutumlari belirlemeyi amaglamistir. Bu amagla arastirma
kapsammna “Ogretmen Dil Tutum Olgedi” veri toplama araci olarak kullanilmustir.
Arastirma sonuglart 6gretmen adaylarmin dil farkliliklarina yonelik tutumlarinda
cinsiyet, etnik koken, 1k, politik diisiince degiskenleri agisindan anlamli fark
bulmuglardir. Buna gore Afrika kokenli Amerikalilarin beyazlara gore daha olumlu
tutumlara sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore bayan 6gretmen adaylarinin ve
liberal politik diisiinceye sahip olan 6gretmen adaylarinin dil farkliliklarina yonelik

tutumlarinin daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir.

Galeotti (2001) tarafindan yapilan ¢alismada, tolerans kavraminin tanimi, gerekgeleri,
kosullar1 ve sinirliliklar: elestirel bir bakis acistyla analiz edilerek, ahlaki bir meziyet
olarak yeniden yapilandirilmaya c¢alisilmigtir. Paradoksal goriintlisiine ragmen
toleransin, se¢im sonucu olusan farkliliklara iliskin uygun bir sinirlandirma getiren

nesne oldugu ve erdemi ifade ettigi ileri siiriilmiistiir.

Endres (2002) yaptig1 c¢alismada c¢ok kiiltiirlii sinif ortaminda benimsenebilecek
birbirleriyle ¢atisan iki ahlaki diislinceyi uzlastirmay1 amaglamistir. Esit saygi iizerine
temellenen genellestirilmis saygi ile hususi sayginin birbirine entegre edilip, cok
kiiltiirlii sinif ortaminda uygulanmas: gerektigini belirtmektedir. Iki diisiincenin ayr1
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ayrt uygulandigi iki 6rnek lizerinden elde edilen sonuglar, iki saygi tiiriiniin birbirine
bagli oldugunu ve egitim Ogretim islerinde birbirlerini destekleyici ortak rolleri

oldugunu gostermektedir.

Weisman ve Garza (2002) yaptiklari ¢alismada c¢ok kiiltiirli egitim programinin
Ogretmen adaylarinin farkliliklara yonelik tutumlarina etkisini arastirmayr amaglamastir.
Calisma kapsaminda 6gretmen adaylarina bir donem boyunca cokkiiltiirlii egitim kursu
verilmistir.  Cokkiiltiirlii  egitim kursunun sonuglarini tespit etmek amaciyla
arastirmacilar tarafindan 36 maddelik bir envanter gelistirilmistir. Arastirma sonuglari
kursa katilan 6gretmen adaylarindan %90’1n1 kursun farkliliklarin farkina varma onlart
kabul etme noktasinda kendilerine fayda sagladigin1 sdylerken; digerleri kursun
basindayken de farkliliklara yonelik olumlu tutuma sahip olduklarini kursun kendilerine

katkisinin olmadigini belirtmislerdir.

Hemmings (2002) tarafindan yapilan ¢alismada bir lisedeki beyaz ve Afrika kokenli
Amerikan Ogrencilerin is¢i sinifi olma ve diisiikk gelir seviyesinden kaynaklanan
diismanlik kiiltiirlerini tanimlamustir. Ust smiflardan lise Ogrencilerinin tiim giin
yaptiklar1 gozlemler ve Ogrencilerle yaptiklar1 goriismeler sonucunda, 6grenciler
arasinda smnifta ve koridorlarda rasizm, cinsel taciz, su¢ eylemleri gibi diigmanlik
girisimlerinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunlarin para, saygi ve farklilik kaynakli oldugu

tespit edilmistir.

Olson (2003) Ogretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirliiliige iliskin tutumlarini deneysel bir
calismayla belirlemeye ¢aligmistir. Veri toplama araci olarak Ciik kiiltiirliiliikk Tutum
Anketi kullanilan aragtirmanin sonuglarina gore “Cok kiiltiirliilik Egitimi’nden sonra

O0gretmen adaylarimin tutumlarinin olumlu yonde degistigini ortaya ¢ikarmistir.

Brown (2004) tarafindan yapilan ¢aligmada 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliige duyarl
olmas1 gerektigi, ancak bunu kazandirmanin 6niindeki engelin 6gretmen adaylarinin ¢ok
kiltirliliik karsisindaki direngleri oldugu belirtilmektedir. Bu amagla 6gretim metodu
ile Kafkas 0gretmen adaylarmin kiiltiirel ¢esitlilige iliskin direngleri arasindaki iligki
incelenmistir. Kiiltiirel Cesitlilik Farkindalik Olgegi® nin yami sira, nitel arastirma
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yontemlerinin kullanildigi ¢alismadan elde edilen sonug, mesajin bireyin kiiltiirel
duyarliliginda bir takim degisikliklere sebep oldugunu, yontemin ise kiiltiirel ¢esitlilige

direnci azalttig1 yoniindedir.

Garmon (2004) yaptig1 calismada Ogretmen adaylarinin ¢ok kiltiirliiliige iliskin
farkindalik ve duyarliliklarini etkileyen faktorleri ortaya koymaya ¢aligmistir. 22 bayan
O0gretmen adayi ile yapilan goriismelerden alt1 faktoriin ¢ok kiltiirliiliige yonelik olumlu
tutumun gelistirilmesinde rol oynadigi tespit edilmistir. Bu faktorlerden tict farkliliga
aciklik; 6z farkindalik ve sosyal adalet sorumlulugudur. Diger iic faktor ise
kiiltiirleraras1 deneyimler, destek grubu deneyimi ve egitsel deneyimlerdir. Arastirma
sonuclar1 dgretmen yetistirme programlarinin 6gretmen adaylarinin farkliliklara iliskin
algilarin1 etkiledigini; ancak mevcut program ve kurslarin yeterli olmadigini ortaya

koymustur.

Miller ve Sessions (2005) tarafindan yapilan calismada giderek farklilagan, cesitlenen
sinif ortaminda tiim 6grencilerin farkliliklarina saygi duymanin, 6grencilerin basarilarini
artirdigi vurgulanmaktadir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak, Sosyal Bilgiler dersinde
uygulanabilecek basarili bir yaklasim ve ornek bir ders plani gelistirilmistir. Boylece

tolerans ve farklilik egitimi sinif ortamina taginabilmektedir.

Connoly ve Hosken (2006) tarafindan yapilan ¢alismanin amacit ve ogrencilerin
farkliliklara iliskin algilarin1 ve saygi diizeylerini artirmaya yonelik olarak hazirlanan ve
Ingiltere’de 6-7 yas arasindaki ilkogretim Ogrencileri iizerinde uygulanan bir pilot
egitim programinin etkilerini ortaya koymaktir. S6z konusu egitim programi, tiyatro,
workshop ve birtakim smif i¢i etkinlikleri kapsamaktadir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerden olumlu doniit alinirken, 6grencilerin algi ve tutumlarinda olumlu bir
etkinin varlig1 da tespit edilmistir. Egitim programi sonunda 6grencilerin farkliliklara ve
ayrimcilik davranislarinin sebeplerine iliskin farkindaliklarinda artis gézlemlenmistir.
Bunun yani sira, sz konusu egitim programinin Ogrencilerin spesifik farkliliklara
iligkin tutumlarin1 etkileyip etkilemedigine bakilmis; ancak Ogrencilerin irka yonelik

tutumlarinda higbir degisiklige rastlanilmamistir.
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Ehlers-Clauss (2006) 6grenciler ve egitimciler i¢in farklilik egitimine yonelik etkinlikler
icin bir el kitab1 gelistirmistir. Kitapta, farkliliklar1 ve farkliliklarin boyutlarini

anlamaya yonelik 6rnek hikayeler ve aktivitelere yer verilmistir.

Valentin (2006) 6gretmen adaylarinin farkliliklara iligkin yeterliliklerini degerlendirmek
amactyla yaptig1 calismada, ¢ok kiiltiirlii egitim dersini alan 6gretmen adaylarinin
kilttirel farkliliklara karsi tutum, inang ve sOylemlerinde olumlu yonde degisiklikler

oldugu sonucunu ortaya koymustur.

Rabrenovic, Levin ve Oliver (2007) ‘in 39 {iniversite 0grencisinin katilimiyla yaptiklar
deneysel calismada isbirligi ve terdér korkusunun kampiis icindeki Miisliiman
Ogrencilere yonelik 6grenci destegine etkisini aragtirmislardir. Arastirma sonucunda,
teror korkusu diisiik seviyede olan dgrencilerin Miisliman &grencilere yonelik 6grenci
destegi diizeylerinin anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bunun yan1 sira
yilksek ya da diisiik seviyede de olsa, Miisliiman Ogrencilerle isbirligi yapan
Ogrencilerin, 6grenci destek diizeylerinin, daha 6nce Miisliiman 6grencilerle etkilesimi
olmayan o&grencilere gore anlaml sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Isbirligi
yapmanin Miisliiman 6grencilere yonelik 6grenci destegi ve terdr korkusu iizerinde

olumlu yonde etkisi oldugu ortaya konulmustur.

Hayden (2007) yaptigt c¢alismada erken c¢ocukluk donemindeki uygulamalarin,
cocuklarin sosyal hayata katilma ve farkliliklara saygi diizeylerini olumlu yonde
etkiledigini, edilmelerini, ¢ocuklarin ve ailelerinin ayrimcilik tutumlarint azalttigim
belirtmistir. Ancak, bu konuda bilinmeyen pek ¢ok seyin oldugunu, ayrimciligin farkl
baglamlarda degerlendirilmesi, ailelerin, profesyonellerin, kurumlarm, medya ve

arkasindakilerin bu siirecteki pay1 arastirilmasi gerektigini ifade etmektedir.

Sprachman, Caspe, Burnett ve Aikens (2008) erken ¢ocukluk donemi &grencilerinin
insanlar arasindaki farkliliklara saygi diizeylerini ortaya koymaya yonelik bir 6lgek
gelistirmislerdir. Los Angeles Evrensel Okul Oncesi Programinin bir pargasi olarak
gelistirilen Olgek, ebeveynlerin bakis agisina gore olusturulmustur. Farkli kiiltiir ve
sosyoekonomik diizeyden gelen bireylerin 6lgek maddelerine yiikledikleri anlamlari
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ortaya koymak amaciyla ebeveynlerle odak gruplari ve biligsel goriismeler yapilmistir.
Boylece farkl kiiltiire sahip ebeveynlerin okul 6ncesi programlarindan beklentileri de
tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara gore ebeveynler, egitim programlarindan
cocuklarina, biiyiiklere saygi duymayi, kiiltiirel uygulamalara, geleneklere ilgi ve merak

duymayi saglamasi ve kiiltiirel dilin kullanmaya 6zendirmesini beklemektedirler.

Dulek (2009) yaptig1 ¢alismada beyaz 6gretmen adaylarinin irksal farkindaliklarini ve
irksal boyutta azinlik durumundaki Ogrencileriyle olan iletisimlerindeki kaygilarini
ortaya cikarmayr amaglamistir. Ogretmen adaylartyla yapilan goriismeler; dgretmen
adaylarinin irksal anlamda ¢esitlilik gosteren bir sinifta ¢aligmaya hazir hissetmedikleri
ve i¢inde bulunduklar1 toplumda baskin wrkin giiciinii ve ayricaliginin eksikligini

hissettikleri sonucunu ortaya koymustur.

Forsman (2010) Ingilizce dil egitiminde farklhiliklara saygmin entegre edilmesine
yonelik c¢alismada, 3 yil boyunca Ogrencilere Kolb’un deneysel 6grenme modeli
kapsaminda farkliliklara dair farkindalik olusturma, stereotiplerin yikilmast ve
farkliliklara saygi duyma kazanimlari Ingilizce dil sinifina entegre edilmistir. Calisma
sonucunda bu ¢alismanin 6grencilerin farkl kiiltlirlere yonelik farkinda liginmi artirdigi

ve farkli kiiltiirlere dair daha genis perspektif sundugunu ortaya koymustur.

2. 3. Ozerklikle Ilgili Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

Oksiiz (1997) tarafindan yapilan ¢alismada duygulari acilmasi egitiminin iiniversite
Ogrencilerinin Ozerklik diizeylerine etkisini arastirmak amaclanmistir. Bu amagcla
Worthington ve arkadaslari tarafindan gelistirilen 6zerklik 6lgegi arastirmac tarafindan
Tiirke’ ye uyarlanarak “Worthington Ozerklik Olgegi” olusturulmustur. Deney
grubuna uygulanan duygularin acilmasi egitiminde, bireylerin 6zerk davranabilme
giiclinli yiikseltebilmek icin cesitli etkinlikler diizenlenmistir. Arastirma sonuglar
duygularin agilmasi egitiminin bireylerin 6zerklik diizeylerini artirmada etkili oldugunu

ortaya koymustur.
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Baysal ve Bulus (2001) tarafindan yapilan calismada Rehberlik ve Psikolojik
Danigmanlik anabilim dalinda Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin psikolojik
gereksinim diizeyleri incelenmistir. Arastirma bulgularina gére, hem kizlarda hem de
erkeklerde en yiiksek gereksinim diizeyinin “duygular1 anlama” oldugu, ayrica 6zerklik
ve karst cinsle iligki gereksinimlerinde erkeklerin, ilgi gorme ve degisiklik
gereksinimlerinde de kizlarin daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari goriilmistiir.
Erkeklerin basarma, Ozerklik, basatlik, kars1 cinsle iliski ve saldirganlik gereksinim
alanlarinda kizlardan; kizlarin ise uyarlik, yakinlik, duygulari anlama, ilgi goérme,
kendini suglama, degisiklik gereksinim alanlarinda erkeklerden daha yiiksek puan
ortalamalar1 elde ettiklerini, en yiiksek 6zerklik gereksinimi ortalamasina 3. siniflarin,

en diisiik 6zerklik ortalamasina ise 1. siniflarin sahip oldugu goriilmiistiir.

Zencirci (2003) tarafindan yapilan c¢alismada ilkogretim okullarinin yonetiminin
demokratiklik diizeyinin bu okullarda ¢alisan is goérenlerin (yonetici, sinif ve brang
Ogretmenlerinin) goriislerine dayali olarak, katilim, 6zgiirlik ve 6zerklik boyutlar
acisindan degerlendirilmesi amaglanmistir. Veri toplama araci olarak Demokratik
Egilimler Olgegi ve Ydnetimin Demokratiklik Diizeyini Saptama Anketi kullanilmustir.
Arastirmaya katilan yoneticiler ile simif 6gretmenlerinin yaridan fazlasi otokratik egilim
gostermelerine karsin brans o6gretmenlerinin yaridan ¢ok az fazlasinin demokratik
egilime sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica kadin brang d6gretmenlerinin, erkek brang
ogretmenlerine gore daha demokratik egilimli oldugu bulgulanmistir. Yonetime katilim
boyutu agisindan kadin smif 6gretmenleri erkek smif Ogretmenlerine gore katilim
sirecini daha demokratik bulurlarken erkek brang ogretmenleri kadin brans
ogretmenlerine gore yonetimi daha demokratik bulmaktadirlar. Ozgiirliik boyutu
acisindan  yonetimin  demokratiklik  diizeyi  cinsiyet  degiskenine  gore
degerlendirildiginde; yonetici ve sinif 6gretmenlerinin kendi i¢indeki goriisleri arasinda
anlamli bir farka bulgulanmamasina ragmen brans Ogretmenlerinin kendi i¢inde
goriisleri arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Hem erkek hem de kadin yoneticiler
ile brans Ogretmenleri, Ozerklik agisindan yoOnetimin “cogu zaman” demokratik
oldugunu vurgularken, siif 6gretmenlerinin goriigleri arasinda cinsiyete bagli anlaml
bir fark ortaya c¢cikmistir. Kadin sinif 6gretmenleri erkeklere gore yonetimi ozerklik
boyutunda daha demokratik algilamaktadirlar.
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Kaya, Ast1, Acaroglu ve Kaya (2006) tarafindan yapilan ¢aligmada hemsire 6grencilerin
sosyotropi-otonomi kisilik 6zellikleri ve iliskili faktorleri belirlemek amaglanmistir.
Calismada Ogrenci Tanitim Formu ve Sosyotropi-Otonomi Olgegi veri toplama araci
olarak kullamlmistir. Ogrencilerin cinsiyet ve yaslar1 ile otonomi diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunamazken; otonomi diizeyi acisindan ailesinin yaninda ve evde
yalniz kalanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli sekilde farkli bulunmustur. Evde
yalniz kalanlarin otonomi puani ailesinin yaninda kalanlardan istatistiksel olarak énemli
seviyede yliksek bulunmus ve bu sonugtan evde yalniz kalanlarin, ailesinin yaninda

kalanlardan daha otonom oldugu diistiniilmiistiir.

Otacioglu (2008) tarafindan miizik 6gretmenlerinin sosyotropik ve otonomik kisilik
ozellikleri ile depresyon diizeylerinin arastirildigi ¢aligmada Sosyotropi-Otonomi Olgegi
ve Beck Depresyon Olgegi veri toplama araglart olarak kullanilmistir. Arastirma
bulgularia gore cinsiyet degiskeni ile sosyotropik ve otonomik kisilik arasinda anlaml
bir iliski s6z konusudur. Erkek Ogrencilerin otonomik kisilik 6zelliklerinin bayan
ogrencilerinkine kiyasla anlamli derecede daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bunun
yaninda yas ve medeni durum degiskenleri ile sosyotropik ve otonomik kisilik arasinda

anlaml bir iligkiye rastlanmamuistir.

Yildirim ve Keskin (2008)’ in liniversite 6grencilerinin problem ¢6zme, otonomi, ¢oklu
zekd durumlarin1 degerlendirmek amaciyla yaptigi ¢alismasinda; otonomi duzeyi ile
problem cozme arasinda olumsuz yonde korelasyon ve 6zedoniik-i¢sel zeka ile otonomi
arasinda yiiksek diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Ogrencilerin siniflarina gore, yas
gruplarina gore, en uzun siire yasanilan yere gore, suan barindiklar1 yere gore, anne
babanin meslek durumlarma gére otonomi puan ortalamalari arasinda anlamli bir

farkliliga rastlanmamustir.

Cankaya (2009) tarafindan yapilan c¢aligmada iiniversite 6grencilerinin ¢evrelerinden

aldiklar1 6zerklik desteginin, onlarin temel psikolojik ihtiyaglarinin doyumuna ve

thtiyag doyumunun 1iyi olma diizeylerine etkisi arastirilmistir. Egitim fakiiltesi

ogrencileri {izerinde yapilan ¢alismada veri toplama araci olarak Ihtiyag Doyumu

Olgegi, Algilanan Sosyal Destek Olgegi, Benlik Saygis1 Olgegi, Siirekli-Durumluk
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Kaygr Envanteri, Yasam Doyumu Olgegi kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore
tiniversite dgrencilerinin 6zerklik desteginin ihtiyag doyumunu etkiledigi; bireylerin
ozerklik, yeterlik ve iligkili olma ihtiyaglar1 doyuruldugu zaman, kaygi diizeylerinde

diisme meydana geldigi tespit edilmistir.

Ergiir (2010) ogrenen Ozerkliginin kazandirilmasinda 6gretmenin roliinii ortaya
koymaya calistig1 c¢alismasinda dokiiman analizi teknigi kullanilmistir. Arastirma
sonuglar1 6zerk 6grenme stirecinin gelistirilmesinde 6gretmenin 6gretme, 6grencinin ise
kendini tanima konusunda donanimli olmalar1 ve 6grenme 6gretme siirecinde daima
isbirligi igerisinde olmalar1 gerektigini ortaya koymaktadir. Ergiir (2010)’e gore 6grenen
ozerkliginin gelistirilmesi olduk¢a karmasik, emek ve zaman gerektiren bir siire¢ oldugu
gibi boyle verimli bir ortamin olusturulmasi da ayni sekilde giic ve risk almayi
gerektirmektedir. Dolayisiyla bu siliregte ani ve c¢abuk degisiklikler yapilmamasi,
egiticinin 0grencinin kendisini iyi tanimasina ve 0z glivenini kazanmasina tam destek
vermesi son derece &nemlidir. Ogretmenin bu baglamda basarili olmasi 6ncelikle
Ogretmen  egitiminde Ogretmen adaylarinin  Ozerklik konusunda yeterince

bilgilendirilmeleri ve bilinglendirilmeleriyle miimkiindiir.

Dislen (2010) tarafindan Ingiliz Dili Egitimi baglaminda &grencilerin ve 6gretim
elemanlarmin  6grenci o6zerkligi ve pskilojik iyi olma durumu arasindaki iliski
konusundaki algilarini tespit etmek amaciyla yaptigi calisma; Cukurova Universitesi
Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dali’nda okuyan hazirlik simifi, ikinci smif ve dérdiincii
stif Ogrencileri ve aymi bolimdeki Ogretim elemanlarindan toplanan verilerle
gerceklestirilmistir. Caligmada veri toplama araci olarak anket ve yar1 yapilandirilmig
gorisme formu kullanilmistir. Arastirma bulgulart hazirhik 6grencilerinin - 6zerk
ogrenme ile ilgili olumlu algilar1 olsa da diger iki gruba gore 6zerk 6grenmeye daha az

egilim gosterdiklerini ortaya ¢ikarmigtir.

Giliveng (2011), tarafindan siif Ogretmenlerinin Ozerklik destekleri ile mesleki 6z
yeterlik algilarimi tespit etmek amaciyla yapilan calismada veri toplama araci olarak
“Ogretmen Ozerklik Destegi” ve “Ogretmen Mesleki Ozyeterlik Algisi” 6lcekleri
kullanilmigtir. Arastirma bulgularina gore Sinif 6gretmenlerinin 6zerklik desteklerinin
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orta diizeyde oldugu, 6zerklik desteginin kideme gore degismedigi, mesleki 6z yeterlik

PR

algilarinin olumlu oldugu ve kideme gore degistigi sonucuna ulasilmistir.

Hamurcu ve Sargin (2011) tarafindan yapilan calismada lise 6grencilerinin boyun egme
davraniglari ile psikolojik ihtiyaglari (basari, basatlik, 6zerklik ve iligki) arasindaki iliski
incelenmistir. Veri toplama araci olarak “Boyun Egici Davranislar Olgegi” ve “Yeni
Psikolojik Ihtiyaclar Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Arastirma bulgularina gére
lise 6grencilerinin psikolojik ihtiyaglar1 (basari, 6zerklik ve basatlik) ile boyun egme
davraniglart arasinda pozitif — dogrusal yonde bir iligki bulunmaktadir. Psikolojik
ihtiyaglarin iligki alt boyutu ile boyun egme davranisi arasinda da negatif dogrusal
yonde iligki tespit edilmistir. Boyun egme davranisinin en giiclii yordayicist 6zerklik,

digeri ise iliski ihtiyaci olarak belirlenmistir.

Oksiiz (2012) tarafindan yapilan ¢alismada iiniversite dgrencilerinin dzerklik diizeyleri
ile viicut algilar1  arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonuglar1 iniversite
ogrencilerinin 6zerklik diizeyleri ile viicut algilar1 arasinda pozitif yonde bir iliski
oldugunu gostermektedir. Buna gore viicut algisi yiikseldik¢e 6zerklik diizeyi de

yiikselmektedir.

2. 4. Ozerklikle Ilgili Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar

Abelson ve Levi (1985) karar verebilmeyle ilgili yaptiklar ¢aligmada iki farkli karar
verme durumu oldugunu tespit etmislerdir. Bunlardan biri kendi fikirleriyle verdikleri
kararlar, digeri ise bagkalarindan etkilenerek verdikleri kararlar. Ikinci tipte karar
verenlerin “ Istedigim sonuca ulasmam igin hangi davramsi gdstermem gerekiyor?”
sorusuna cevap verebilmek i¢in ¢esitli stratejilerde bulunduklarini, ya 6giit aldiklarini ya

da verdikleri karar i¢in kendilerine hakli nedenler bulduklarini belirtmistir.

Deslandes ve Potvin (1999), 6zerklik, anne-baba tutumu ve aile tutumlarinin okul
basarisiyla iligkisini incelemislerdir. Calisma sonuglarina gore, 6zerklik ve bunun
tanimlanan Ui¢ boyutu: isine baglilik, 6z-gliven ve 6zsaygi ile ergenin okul basarisi
arasinda pozitif bir iligki bulunmustur. Aile tutumlarinin, sicaklik-ilgi, psikolojik
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Ozerklik saglama, danisman olma seklinde icinde barindirdigi {i¢ farkli davranig
bicimiyle ergenin 6zerklik gelisimini besliyor olmasi ile dolayli olarak okul basarisinda
olumlu etkisinin mevcut oldugu sonucuna ulagilabilmektedir. Ancak, aile tutumlarindan
sicaklik-ilgi davranis bi¢iminin okul basarisi ile olan olumlu iliskisinin derecesi diisiik

olup diger davranis bigimlerinden bu anlamda farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Noom, Dekovic ve Meeus (2001) yaptiklar1 ¢aligmalarinda davranigsal ve duygusal
Ozerkligin yasa bagh kiiclik ama belirgin bir artis gostermekte oldugunu bulmuslardir.
On ergenlikten orta ergenlige kadarki siiregte ergenin hedeflerini belirleme isteginde bir

artis dikkati cekmektedir. Islevsel dzerklikte ise yasa bagh bir artis izlenmektedir.

Pearson ve Moomaw (2005) tarafindan Ogretmenlerin 6zerklik diizeyleri ile stres, is
doyumu, motive olma, profesyonellik diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek {izere
yaprulan ¢alismada 6zerklik arttikca is stresinin azaldigini bulmuslardir. Bunun yaninda
ozerklikle i3 doyumu arasinda anlamli bir fark bulunamazken, o6zerklik diizeyinin

Ogretmenlerin gorev yaptig1 kademeye gore degismedigi sonucu elde edilmistir.

Soenens ve Vansteenkiste (2005), anne-baba ve 6gretmen tutumlarinin ergenin okul,
sosyal ¢evre ve i arama davranist olarak tanimlanan 3 yasam alaninda gelistirdigi hiir-
irade yetisine etkileri arastirilmistir. Ozerklik destekleyici bir anne-baba tutumunun bu
ti¢ alanin her birinde de ergenin hiir-irade yetisinin gelisimine belirgin bigimde katkida
bulundugu goézlenmistir. Ozerklik destekleyici 6gretmen tutumunun ise belirlenen iic
alandan daha ziyade okul alaninda ve is arama davranisinda olumlu etkisinin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ergenin hiir-irade yetisinin tanimlanan bu ii¢ alanda artisinin ayni1
zamanda geri doniislimlii olarak ergenin bu alanlarda daha etkili dlciiler kullanarak bu

alanlardaki tutumunun geliserek degismesini tetikledigi izlenimine ulasilmistir.

Fleming (2005), ergen ozerkliginde cinsiyet: kizlar ve erkekler arasindaki farkliligi
incelemistir. Bu ¢alismanin amaci yas ve cinsiyet farkliliklarinin ergende 6zerkligin
olusmasma etkilerinin incelenmesi olmustur. Sonuglara gore; ozerkligin istenilme
derecesinde cinsiyete bagl belirgin bir farklilik izlenmemistir. Buna karsin, 6zerkligin
elde edilmesi adina gosterilen ¢abanin erkeklerde kizlarda oldugundan ¢ok daha yogun
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oldugu goriilmiistiir. Ugrast bakimindan kizlar ve erkekler arasinda goriilen bu
farkliligin orta-ergenlik donemi ve sonrasina karsilik gelen 16 yas ve istii kiz ve
erkeklerde artan bir ivmeyle yiikseldigi goriilmiistiir. Kizlarda 6zerklik edinimi, giyim
kusam, sag sekli ve arkadas se¢imi seklinde olusurken, erkeklerde kesifsel a¢ilimlar, aile
disinda bulunulacak ortam arayislart egemen olmaktadir. Her iki grupta ayni oranda
istemekle birlikte erkekler kizlara oranla daha erken yaslarda ozerklik edinmeye
calisirlar. Bu c¢alismada 16 yas her iki cinsin bu ayrimindaki kilometre tasi olarak
bulunmustur. Kizlar, 6zerklik i¢in erkekler kadar miicadele etmemektedirler. Bu
durumun, erkeklerin aile i¢i ¢atigmalara kizlardan daha fazla hazirlikli ve buna karsi
daha az kaygili olmalar ile aciklanabilecegi disiiniilmektedir. Kizlarda ise aileden
ayrilik ve aileden kopma korkusu daha yerlesik olup, aile i¢i ¢catismalara neden olmak
veya boyle bir ¢atigmaya katilmaktan miimkiin oldugunca uzak durmak ve duygusal
bagi korumak egilimi egemendir. Bu nedenle, ayni1 derecede istemelerine karsin
Ozerkligin edinimi i¢in erkeklerin gosterdigi oranda bir ¢aba gostermemektedirler.
Dolayisiyla, bu calisma ile kizlarin 6zerklik isteminin erkeklerinkinden daha az

oldugunun yanlis kani oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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III. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeline, evren ve 0rneklemine, verilerin toplanmasina ve

¢Oziimlenmesine iligskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Sinif 6gretmeni adaylarinin farkliliklara sayg: diizeyleri ile 6zerklik diizeyleri arasindaki
iliskiyi incelemeyi amaglayan bu ¢alismada nitel ve nicel arastirma desenlerinin birlikte
kullanildigi karma model uygulanmistir. Nitel ve nicel olarak her iki aragtirma
yonteminin kullanildigi ¢aligma sonucunda daha ¢ok veri cesitlemesi elde edilmesi
amaglanmistir. Cesitleme (triangulation) farkli veri toplama ve analiz yontemleri
kullanarak arastirma sonuglarinin inandiriciligini  arttirmaya yonelik cabalarin
biitiiniidiir (Yildirim ve Simsek, 2006: 94). Literatiirde karma modelin {istlin yanlart su

sekilde aciklanmaktadir (Suhonen, 2009).

Caligmanin zayifliginin iistesinden gelmeyi saglamasi,
Olgunun biitlinciil bir resmini géstermesi,
Sayisal degerleri kelimelerle ve agiklamalarla kullanmay1 saglamasi,

Arastirma sonuglariin kanitlarla desteklenmesini saglamast,

NN

Daha zengin detaylara ulasarak, ayrintili gelismis bir analiz ger¢eklestirmeyi

saglamas.

Arastirmanin nicel deseninde iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Iliskisel tarama iki
ya da daha ¢cok degisken arasinda birlikte degisim varligim1 belirlemeyi amaglayan

tarama yaklagimidir (Karasar, 1984, 83).

Arastirmanin nitel deseninde ise nitel arastirma yontemlerinden metafor ¢aligmasi ve
yar1 yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Ogretmen adaylarinim “Farkliliklara” iliskin

algilarmi ortaya cikarmak amaciyla metafor ¢alismasi yapilmistir. Metafor bir seyi
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farkli bir seye basvurarak tanimlamanin yolu olup; insanlarin diinyayr kavrama
bicimine iligkin algilarini ortaya koyan diisiinme ve gérme bi¢imidir (Prawat, 1999).
Ogretmen adaylarmm Farkliliklara olan bakis acilar1 ve saygr diizeyleri ile ilgili

derinlemesine bilgi elde etmek i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme yapilmustir.

3. 2. Evren Ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2011-2012 egitim-dgretim yilinda Ondokuz Mayis Universitesi
Sinif Ogretmenligi Anabilim dalinda 6grenim gdren ogrenciler olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini farkli sinif diizeyinde 6grenim goren 6grenciler arasindan
basit seckisiz yontemle secilen 370 bayan, 204 erkek toplam 574 Ogrenci

olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyet, yas, gelir diizeyi degiskenlerine gore

frekans ve ylizde degerleri asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Dagilimlarn

CINSIYET Frekans Yiizdelik

Bayan 370 64.5
Erkek 204 35.5
Toplam 574 100
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Tablo 2: Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Yas Degiskenine Gore Dagilimlar

YAS Frekans Yizdelik
18-20 270 47.1
21-24 215 37.5
25 ve iizeri 89 155

TOPLAM 574 100

Arastirmanin nitel boyutuna iliskin iki ¢calisma grubu mevcuttur. Metafor ¢alismasinin
yapildign ¢aligma grubu Ondokuz Mayis Universitesi Smmif Ogretmenligi Anabilim
Dalinda 2011-2012 egitim 6gretim yilinda 6grenim goren 6grencilerden olugmaktadir.
Calisma grubunda yer alan 6grenciler amacl orneklem yontemlerinden maksimum
cesitlilik 6rneklemesine gore secilmistir. Calisma grubu maksimum c¢esitlilik ilkesine
dayali olarak, 1.2.3. ve 4. smif diizeyindeki 6grencilerden goniilliiliikk esasina gore
secilerek olusturulmustur. 60 kadin, 40 erkek 6grencinin yer aldig1 ¢calisma grubu 100
kisiden olusmaktadir. Calisma grubunda yer alan 6grencilerin 30’u 2.sinif Diizeyinde,

25’1 1. Smif diizeyinde, 30’1 3.sin1f diizeyinde, 15°1 ise 4. Smif diizeyindedir.

Yar1 yapilandirilmis goriismenin yapildigir ¢aligma grubu ise, asir1 ve aykiri durum
orneklemesi yontemine gore secilmistir. Buna gore, metafor c¢alismasinin yapilan
ogrencilerin verdikleri cevaplar incelenerek, farkliliklara iligkin en olumlu ve en
olumsuz tutuma sahip olan 6grenciler tespit edilmistir. Farkliliklara iligkin tutumunda
hicbir elestirel yon sezilmeyen bireyler en olumlu tutuma sahip olanlar; farkliliklar
tamamen olumsuz olarak nitelendirenler ise en olumsuz tutuma sahip olanlar olarak
belirlenmistir. Goniilliiliik esasina gore olumsuz tutuma sahip olan 20 6gretmen aday1
ve olumlu tutuma sahip olan 20 6gretmen aday1 ¢alisma grubuna dahil edilmistir. Asirt
ve aykirt durum oOrneklemesinde, derin bir incelemeye tabi tutulmasi istenen, sinirh
sayida ve zengin bilgiler igeren durumlar c¢aligilir. Asir1 ve aykirt durumlar, normal

durumlara gore, daha zengin veri ortaya koyabilmekte, arastirma probleminin
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derinlemesine ve c¢ok boyutlu bir bicimde anlamamiza yardimeci olabilmektedir

(Y1ildirim ve Simsek,2008).

3. 3. Veri Toplama Teknikleri

Arastirmada nitel ve nicel yontemler bir arada kullanilmistir. Nicel veriler Kisisel Bilgi
Formu, Oksiiz ve Giiven (2012) tarafindan gelistirilen Farkliliklara Saygi Olgegi (FSO)
ve Oksiiz (1997) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Worthinghton Ozerklik Olgegi (WOO)
ile toplanmistir. Nitel veriler ise metafor ¢alismasi ve yart yapilandirilmig goriisme

yontemiyle elde edilmistir.

3. 3. 1. Nicel Veri Toplama Araclari

Nicel veri toplama araglarindan birincisi 6gretmen adaylarinin cinsiyet, yas gibi
demografik 6zelliklerinin yer aldig1 “Kisisel Bilgi Formu”dur. Diger veri toplama aract
ise bireylerin farkliliklara saygi diizeylerini belirlemek amaciyla Oksiiz ve Giiven
(2012) tarafindan gelistirilen Farkliliklara Saygi Olgegi (FSO)’dir.  Arastirma
kapsaminda kullanilan bir diger veri toplama araci ise Oksiiz (1997) tarafindan Tiirkge’

ye uyarlanan Worthinghton Ozerklik Olgegi (WOO) *dir.

3.3. 1. 2. Farkhliklara Saygi Ol¢egi (FSO)

Bireylerin farkliliklara sayg1 diizeylerini ortaya ¢ikarmayi amaglayan FSO’ niin gecerlik
ve giivenirlik calismasi, Oksiiz ve Giiven (2012) tarafindan 352 kadm, 268 erkek
ogrenciden elde edilen verilerle gelistirilmistir. FSO, 30 maddeden olusan besli likert
olarak  diizenlenmis bir 06lgektir. Olcek maddeleri 1=Hi¢ Katilmiyorum,
2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum ve 5=Tamamen Katiliyorum seklinde
puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 30, en yiiksek puan ise 150°dir.
Olgekten alman puan arttikga bireylerin farkliliklara saygi diizeylerinin arttig
distiniilmektedir.

Olgegin giivenirligi icin madde-toplam puan korelasyonlar1 hesaplanmistir. Madde
toplam puan korelasyonlar1 .30 un altinda olan maddeler 6l¢ekten ¢ikarilarak faktor
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analizi islemlerine alinmamistir. Bunlarin disinda kalan maddelerin madde toplam puan

korelasyonlarinin .30 ile .83 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu sonuclar, maddelerin

ayirt edici gliclerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ayrica 6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmistir. 30 maddeden olusan
Farkliliklara Saygi Olcegi’nin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi. 94 olarak
belirlenmis olup, 6l¢egin yiiksek derecede giivenilir oldugu kanaatine varilmistir.

FSO’ niin giivenirligi yeterli diizeyde bulunduktan sonra &lcegin gegerligi test
edilmistir. Farkliliklara Saygi Olgegi’nin yap1 gecerligini incelemek iizere agimlayici
faktor analizi (AFA) yapilmistir. Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu, Kaiser-Meyer-
Olkin katsayis1 ve Bartlett kiiresellik testi sonuglarina gore degerlendirilmistir. Bu
inceleme sonucunda KMO degerinin. 952, Bartlett kiiresellik testi sonucunun ise
anlamli oldugu goriilmiistiir. Orneklem biiyiikliigiiniin faktdr analizi icin uygun oldugu
sonucuna varildiktan sonra, faktorlestirme yoOntemi olarak temel bilesenler analizi
(principal components) tercih edilmistir. Faktor analizi yapilirken, faktor 6z degerlerinin
1.00 ya da lizerinde yer almasina, faktdr yiik degerlerinin ise .35 ya da iizerinde bir
degere sahip olmasina dikkat edilmistir. Analiz sonucunda, 6zdegeri 1.00’dan biiyiik 3
faktor tespit edilmis ve bu faktorlerin toplam varyansin % 59.249° unu agikladigi
goriilmustiir. S6z konusu 3 faktor incelendiginde 1.faktdriin toplam varyansin
%33.058’1ni, 2.faktoriin %13.876’s1n1, 3.faktoriin ise %12.314’iinii acgikladigl sonucuna
ulasilmistir. Olgege uygulanan agimlayict faktdr analizi sonrasinda belirlenen iig

faktorli yapiin dogrulugunu test etmek amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Farkliliklara Sayg1 Olgegi'ne iliskin dogrulayici faktdr analizinde en yiiksek olabilirlik
kestirim yontemi (maximum likelihood) kullanilmigtir. DFA sonrasinda 30 maddeden
olusan dlgegin yapisina iligskin ki-kare degeri 484497.28, serbestlik derecesi 402 olarak
bulunmustur. Ki- kare/serbestlik derecesi degerine bakildiginda 3’iin altinda yer aldigini

ve veri setinin faktdr yapisini destekledigi goriilmiistiir (x*/sd= 2,65).

Farkliliklara Saygi Olgegi’nin benzer dlgekler gecerligi Pearson korelasyon katsayis

yardimiyla hesaplanmistir. Bu hesaplamada Ogretmen Adayr Demokratik Egilim

Olgegi’nden (OADEO) yararlanilmistir. FSO ile OADEO birlikte 350 6grenciye
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uygulanmis ve iki Olgek arasinda r= .70 (p<.001) diizeyinde anlamli bir iliski

bulunmustur.

3. 3. 1. 3. Worthington Ozerklik Ol¢egi (WOO)

Worthington Ozerklik Olgegi, Worthington Autonomy Scale’in Oksiiz (1997)
tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanmasi ile olusturulmustur. 40 madde ve dort alt olgekten
olusan O0lgme aracinin alt 6lgekleri; (1) Aile sadakati 6zerkligi, (2) Deger 6zerkligi, (3)
Duygusal 6zerklik, (4) Davranigsal 6zerklik olarak ifade edilmektedir. Her bir alt dl¢cek
dortlii likert tipi olup 10 maddeden olusmaktadir. Olgegin tamamindan almabilecek en
diisiik puan 40 iken, en yiiksek puan ise 160’dir. Worthington Ozerklik Olgegi’nin
Tiirkiye’deki Gegerlik ve Giivenirlik ¢alismalar1 Oksiiz (1997) tarafindan yapilmustir.
WOO’ niin giivenirligini hesaplamak amaciyla 6lgek Oksiiz (1997) tarafindan 330
tiniversite 6grencisine, dort hafta ara ile iki kez uygulanmis ve test tekrar test yontemi
ile giivenirlik katsayis1 (Cronbach Alpha Katsayis1) r = .70 bulunmustur. Bu sonug
WOO’ yii giivenilir kabul etmek igin yeterli goriilmiistiir.

WOO’ nin gecerlik calismas1 Oksiiz(1997) tarafindan kapsam ve benzer &lgekler
gecerligi olmak tlizere iki yontemle yapilmustir.

Kapsam gecerligi ile ilgili olarak uzman goriisiine bagvurulmustur. Alanda uzman
kisilerin gortisleri dogrultusunda 6lgegin 6zerklik diizeyini dlgebilecek nitelikte oldugu

kanisina varilmistir.

Benzer oOlgekler gecerligi icin; H.J. Eysenck ve G.Wilson tarafindan 1975 yilinda
gelistirilen ve Tiirkge’ye uyarlamas1 1993 yilinda Remzi Kitabevi tarafindan yapilan
“Duygusal Dengesizlik ve Uyum” envanterinin “Ozgiirliik ve Ozerklik” alt boyutu
kullamlmistir (Oksiiz,1997). Iki aragtan elde edilen puanlar arasinda benzer &lgekler
katsayis1 .83 olarak bulunarak, WOO’ niin 6zerkligi dlcebilecek gecerlige sahip oldugu

diistinilmiistiir.
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3. 3. 2. Nitel Veri Toplama Araclan

Nitel verilerin toplanmasinda iki yontem ve dolayisiyla iki veri toplama araci
kullanilmistir. Nitel verilerin bir boliimii 6gretmen adaylarina yoneltilen ;

“Farkliliklar........ gibidir; ¢lnkll ...
sorusuna verdikleri cevaplarla elde edilmistir. Ogretmen adaylarindan bu ibareyi
kullanarak ve sadece tek bir metafor tizerinde yogunlasarak, disiincelerini dile
getirmeleri istendi. Lakoff (1993) ‘a gore metafor kelimesi bir kavramla ilgili bir veya
bir den fazla kelimenin geleneksel anlaminin disinda benzer bir kavrami ifade etmek
icin roman ya da siir diliyle ifade edilmesidir. Bunun yani sira (Yildirim ve Simsek,
2008) metaforlarin insanin ¢evresinde ve dogada gordiigii anlamsiz olarak nitelendirdigi
gercekliklerden yorumlar yoluyla yasantilarini zenginlestirecek anlamlar kazandirarak
metaforlarin ~ ‘bilmeye’ olan katkisini vurgulamistir. Bu baglamda ‘Metaforlar yeni
bilginin daha dnceden bilinen eski bilgilerle benzerliklerini bularak iligkiler kurulmasini
saglar ve boylece, yeni bilginin somut olarak agiklanmasina yardim ederler’

(Senemoglu,2007).

Nitel verilerin bir kismi1 ise goriisme formu kullanarak toplanmistir. Goriisme formu
yontemi benzer konulara yonelmek yoluyla diger insanlardan ayni tiir bilgilerin
alinmas1 amaciyla hazirlanir (Patton,1987). Gorligme formunda ana probleme yonelik

derinlemesine bilgi edinmek amaciyla bes agik u¢lu soru yer almaktadir.

3. 4. Verilerin Analizi

Bu boliimde nicel ve nitel verilerin analizinde yer alan agamalar belirtilmistir.

3. 4. 1. Nicel verilerin Analizi

Arastirmaya katilan §gretmen adaylarina ait verilerin analizi SPSS 17.0 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Tanimlayici istatistik teknikleri ile 6gretmen adaylarinin
demografik bilgilerine iliskin frekans, ortalama, standart sapma, yiizdelik degerleri

tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin Farkliliklara Saygi Diizeyleri ile Ozerklik
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Diizeyleri arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Ogretmen adaylarmin  Farkliliklara Saygi
Diizeylerinin cinsiyet, yas, gelir diizeyi degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini
test etmek amaciyla parametrik bir test olan tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmustir.

3. 4. 2. Nitel Verilerin Analizi

Bu c¢alismada, nitel verilerin degerlendirilmesinde “igerik analizi” teknigi
kullanilmistir. igerik analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek
kavramalara ve iliskilere ulagsmaktir. icerik analizinde temelde yapilan islem, birbirine
benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar cergevesinde bir araya getirmek ve
bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir bi¢imde organize ederek yorumlamaktir

(Y1ildirim ve Simsek, 2008, s. 227).

Nitel verilerden metaforlarinin analiz edilmesi ve yorumlanmasi bes asamada
gerceklestirilmistir. Bu asamalar sunlardir: (1) Adlandirma Asamasi, (2) Tasnif Etme
(Eleme ve Aritma)Asamasi, (3) Kategori Gelistirme Asamasi, (4) Gegerlik ve

Giivenirligi Saglama Asamasi ve (5) Verileri Bilgisayar Ortamina Aktarma Asamasi.

v Adlandirma Asamasi

Bu asamada oOncelikle aragtirmaya katilan O6gretmen adaylari tarafindan {iretilen
metaforlarin alfabetik siraya gore bir listesi yapildi. Bu ama¢ dogrultusunda adaylarin
yazilarinda, metaforlarin belirgin bir sekilde dile getirilip getirilmedigine bakildi. Her
O0gretmen adaymin sundugu kagitta dile getirilen metaforlar kodlandi (6rnegin:

gokkusagi, cigek, renkler vb...).
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v Analiz Etme (Eleme ve Aritma) Asamasi

Bu asamada “metafor analizi” teknikleri kullanilarak her metafor, pargalara ayristirildi
ve diger metaforlarla olan benzerlikleri bakimindan analiz edildi. Ogrencilerin
yazdiklar1 metaforlar tek tek okunup gézden gecirilerek, her metafor;

1) metaforun konusu, (2) metaforun kaynagi ve (3) metaforun konusu ile metaforun
kaynag1 arasindaki iliski bakimindan analiz edildi. Bu arastirmada 3 kagit bos
birakilmasi, 1 kagit herhangi bir metafor igermemesi ve 6 kagit da metaforun konusu ve
kaynagi arasinda iliski bakimmdan uyumsuz olmasi gerekgesiyle, toplam 10 kagit
elenmis ve arastirma kapsami disinda birakilmistir. Bu islem sonucu toplam 52 adet
gecerli metafor elde edildi. Her metaforu temsil eden 6grenci yazilarindan birer 6rnek
metafor ifadesi secildi. Boylece, metaforlarin her biri igin, onu en iyi temsil ettigi
varsayilan 6rnek metafor ifadelerinin derlenmesiyle birlikte bir “6rnek metafor listesi”

olusturuldu

v Kategori Gelistirme Asamasi

Bu asamada, temel olarak smif Ogretmeni adaylari tarafindan iretilen metaforlar,
“Farkhhk” kavramina iliskin sahip olduklar: ortak 6zellikler bakimindan incelendi. Bu
islem esnasinda 52 metafor hakkinda olusturulan “metafor listesi” dikkate alinarak her
metaforun “Farklilik ” olgusunu nasil kavramsallastirdigina bakildi. Bu amag igin,
ogretmen adaylar1 tarafindan {tretilen her metafor* Farkliliklara’ iliskin sahip oldugu
bakis acisina gore belli bir tema ile iligkilendirilerek, toplam 5 farkli kavramsal kategori

olusturuldu.

v Gegerlik ve Giivenirligi Saglama Asamasi

Gegerlik ve giivenirlik, arastirma sonuclarmin inandiriciligini saglamak i¢in kullanilan
en onemli iki Ol¢iittiir (Yildirim ve Simsek, 2006). Aragtirmanin gilivenirligini saglamak
i¢in, arastirmada ulasilan 5 kavramsal kategori altinda verilen metaforlarin, s6z konusu
bir kavramsal kategoriyi temsil edip etmedigini teyit etmek amaciyla uzman goriisiine
basvuruldu. Bu amag¢ dogrultusunda, uzman kisiye iki liste verildi: Bunlar; (a) 52 adet
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ornek metaforun alfabetik siraya gore dizili oldugu bir liste, (b) 5 farkli kavramsal
kategorinin adlarim1 ve oOzelliklerini igeren bir liste. Uzmandan bu iki listeyi de
kullanarak birinci listedeki Ornek metafor listesini, ikinci listedeki 5 kavramsal
kategoriyle (hi¢cbir metafor disarida birakmayacak sekilde) eslestirmesi istendi. Daha
sonra, uzmanin yaptigt eslestirmeler arastirmacinin kendi kategorileriyle karsilastirildi.
Karsilagtirmalarda goriis birligi ve gorlis ayriligi sayilari tespit edilerek arastirmanin
giivenirligi, Miles ve Huberman’in (1994: 64) formiilii (Giivenirlik = goriis birligi /
goriis birligi + goriis ayriligi) kullanilarak hesaplandi. (48/ ( 48+4) )= 0.92 ile

arastirmanin giivenirligi ol¢iilmiistiir.

v Verileri Bilgisayar Ortamina Aktarma Asamasi

Biitiin veriler bilgisayar ortamina aktarildiktan sonra katilimci sayisi (f) ve yiizdesi (%)

hesaplanmustir.
Yar1 yapilandirilmis goriisme yonteminden elde edilen veriler de metafor

calismasindaki asamalar izlenerek igerik analizi teknigiyle analiz edilmistir. Ortaya

cikan alt temalarin gecerligi ise uzman goriisii alarak saglanmistir
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu boliimde denenceleri test etmek amaciyla yapilan istatistiksel analizlere ve bu

analizler sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4. 1. Denence 1: Sinif 6gretmeni adaylarmin farkliliklara saygi diizeyleri ile 6zerklik

diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

Arastirmanin birinci denencesini test etmek amaciyla yapilan Pearson Momentler

Carpimi1 Korelasyon analizi sonuglart Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Simf Ogretmeni Adaylarimin Farkhhklara Saygi Diizeyleri ile Ozerklik Diizeyleri
Arasindaki iliski

Farkhhklara Sayg Diizeyi Ozerklik Diizeyi
Farkliliklara Saygi Diizeyi 1 .531*

Ozerklik Diizeyi 531 1

N=574, *p <.001

Tablo 3’e gore sif Ogretmeni adaylarmin farkliliklara saygi diizeyleri ile 6zerklik
diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir. Bu bulguya gore simf
ogretmeni adaylarinin  Ozerklik diizeyleri arttikca Farkliliklara Saygi diizeyleri
artmakta, Ozerklik diizeyleri azaldik¢a Farkliliklara Saygi Diizeyleri de azalmaktadir.

Buna gore arastirmanin birinci denencesi dogrulanmaktadir.

Bunun yami sira oOgretmen adaylarinin farkliliklara saygi diizeyleri ile 1ilgili
derinlemesine bilgi elde etmek amaciyla yapilan goriismelerde 6gretmen adaylarinin
farkliliklara saygi diizeylerinde 6zerklik diizeylerinin etkisinin oldugu tespit edilmistir.
Buna iligkin olarak o6gretmen adaylarinin farkliliklara saygiya yonelik goriisleri,
miidahale etme geregi hissettikleri farkliliklar, farkliliklarla karsilastiklart genel

tavirlarina yonelik ana ve alt temalar sirasiyla sunulmustur.
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. Birinci Ana Tema: Farkhiliklara Saygi

Ogretmen adaylarmm Farkliliklara Saygiy1 nasil tanimladiklarini belirlemek amaciyla
sorulan soruya verilen cevaplardan elde edilen bulgular Tablo 4’ de yer almaktadir.
Ogretmen adaylarinin farkliliklara saygrya iliskin tanimlamalari hos gérme, miidahale

etmeme ve anlamaya ¢alisma olarak 3 alt temada toplanmuistir.

Tablo 4: Ogretmen Adaylarimin Farkhihklara Saygiya iliskin Tamimlamalar

Alt Temalar Ogretmen Aday sayisi
Miidahale etmeme 16
Hos gérme 14
Anlamaya Caligma 10

Ol: Farklihiklara saygi duymak karsindaki kisiyi olumlu olumsuz her tiirlii
ozelligine deger vermektir. Ciinkii o once insandir ve deger vermek gerekir.

O13: Farkhliklara saygi, Mevlana gibi diisiinmektir. Ne olursan ol yine gel.

020: Farkhliklara saygi kisinin farklihklarina géz yummak, onu problem
etmemektir.

036: Farkliliklara sayg: kisinin kotii, yanhs davramslar olsa bile ona miidahale
etmemektir

013 kodlu dgretmen adaymin ifadesinde goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin bazilari
farkliliklara saygi duymayi bireylerin farkliliklarini hos gérme, her seyiyle kabul etme
olarak nitelendirmektedir. 020 kodlu ve diger bazi 6gretmen adaylari ise farkliliklara
saygiy1 karsisindakinin farkliliklarina g6z yumma, miidahale etmeme, idare etme olarak
ifade etmektedir. Bunun yani sira 6gretmen adaylarinin bazilari ise farkliliklara saygi
duymay1 karsisindakine insan oldugu i¢in deger verme ve bu yiizden hosa gitse de

gitmese de anlamaya calisma olarak ifade etmektedirler.
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° Ikinci Ana Tema: Farkhliklarla Karsilasildiginda Genel Tavir

Ogretmen adaylarmin farkliliklarla karsilastiklarinda genel tavirlarmin ne oldugu
sorusuna verdikleri cevaplar, Anlamaya ¢alisma, Uzaklasma, Tartisma, Tahammiil

etme, Hos karsilama olarak 5 alt temada toplanmustir.

Tablo 5: Ogretmen Adaylarimin Farklihklarla Karsilastiklarinda Genel Tavirlan

Alt Temalar Ogretmen Aday1 Sayisi
Anlamaya Calisma 10

Uzaklagma 4

Tahammiil etme 12

Tartisma 10

Hos karsilama 4

O.11: Genel tavrim onun diisiincelerini dinleyip farkli agidan bakmaya caligirim.
Ama kisi kendisiyle ¢elisiyorsa, saygt duymam, onu ciddiye almam.

O.18: Anlamaya ¢calisirim, kendi diisiincemi anlatirim. Karsimdakini ikna etmeye
calisiim. Insanin kendi dogrularini savunmast normal bir seydir. O beni ikna
ederse ben diigiincemi degistiririm.

O.3: Cok absiirt bir farklilik olmadig1 siirece ses ¢ikarmam, ama kendi icimde

degerlendiririm.

Yukarida verilen ornek Ogretmen aday ifadelerinde de goriildiigii gibi 6gretmen
adaylarinin bliyiik bir ¢ogunlugu farkliliklarla karsilastiklarinda karsilarindaki bireyi
anlamaya calistiklarin1 belirtmislerdir. Ancak karsilarindaki bireyden farkliliklarina
iligkin tatmin edici bir a¢iklama bulamadiklar1 zaman, o farklilig1 sagma bulup o kisiden
uzaklastiklarini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin bir kismi ise farkliliklar1 dogal bir
olgu olarak goriip genelde ses ¢ikarmadiklarini, olumsuz olarak nitelendirdikleri
farkliliklara da tahammiil ettiklerini ama anlamaya da ¢alismadiklarini belirtmislerdir.

Bunun yani sira 6gretmen adaylarinin bir kismi bazi farklilik tiirlerinde (siyasi diislince)
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karsilarindaki kisiyle tartismaya girdigini ikna edemezse o kisiden uzaklagtigini
belirtmiglerdir. Bazi Ogretmen adaylari ise toplumun normlariyla c¢atismayan
farkliliklar1 hos karsiladiklarini belirtmislerdir.

. Uciincii Ana Tema: Saygi Duymakta Zorlamlan Farklihklar

Ogretmen adaylarmin saygi duymakta zorlandiklar1 farkliliklara iliskin cevaplar 5 alt
temada toplanmustir.

Tablo 6 : Ogretmen Adaylarimin Saygi Duymakta Zorlandiklar: Farkliiklar

Alt Temalar Ogretmen Aday: Sayis
Siyasi Diisiince Farkliliklar 8

Toplumun Gelenek Goreneklerine Aykiri Farkliliklar 10

Cinsel Tercihlerle ilgili Farkliliklar 16

Temelsiz diisiincelere dayali farkliliklar 4

Siradis1 Farkliliklar 2

O.5: Toplumla uyumlu yasamak énemlidir. Yoksa catismalarin onii alinamaz. Bu
nedenle toplumun kurallarina uymayan farkliklara saygr duymam kendimce tepki
veririm.

0.40: Cinsel tercih kavramina karsyyim. Dogaya aykirt bir seve saygi duymam.
Béyle insanlarla zaten arkadaslk yapmam.

0.33:  Siyasi diisiince farkhiliklarina saygi duymakta zorlaniyorum. Insanlarin
bilingsizce oy vermelerini kabul edemiyorum. Ciinkii onlarin oylariyla yanhsy kisiler

yonetici olabiliyor.

Yukaridaki 6rnek 6gretmen aday1 ifadelerinde goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin bir
kismu siyasi diisiince farkliliklarina saygi duymakta zorlandiklarini, bu tiir farkliliklarla
ilgili sik sik tartigmalara girdiklerini ifade etmektedirler. Baz1 6gretmen adaylar ise
toplumun gelenek ve gorenekleri ile catisan farkliliklara (erkek gibi davranan kadin,
kadin gibi giyinen erkek) saygi duymadiklarini, bu tiir farkliliklar: itici bulduklarini ve

bu ylizden o kisiden uzaklastiklarin1 belirtmekteler. Bunun yaninda cinsel tercihler de
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ogretmen adaylarmin saygi duymakta zorladiklar: farkliliklardir. Ogretmen adaylarinin
bazilar1 karsilarindaki bireyin farkliliklarini degerlendirdiklerini, mantikli bir agiklama
oldugu stirece saygi duyduklarini; ancak bagnazlik temelli ve sira dis1 farkliliklara saygi

duymadiklarini, o kisiden uzaklastiklarini, hatta ciddiye almadiklarini belirtmislerdir.

4. 2. Denence 2: Bayan siif 6gretmeni adaylarinin farkliliklara saygi diizeyleri erkek

sinif 6gretmeni adaylarina gore daha yiiksektir.

Arastirmanin ikinci denencesini test etmek amaciyla yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo

7°de verilmisgtir.

Tablo 7: Simf Ogretmeni Adaylarimin Farkhhklara Sayg Diizeylerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore ANOVA sonuclari

Farklihklara Kareler sd  Kareler r p
Saygi Dizeyi Toplam Ortalamasi

Gruplar Arasi 17998,663 1 8999,331 153,512,000
Grup ici 33473,667 573 58,623

Toplam 51472,329 574

p <.001

Analiz sonuglar1 6gretmen adaylarmin farkliliklara saygi diizeyleri arasinda cinsiyet
degiskeni acisindan bayanlar lehine anlamli bir fark oldugunu gostermektedir,
F(1,573)= 153,512. Buna gore 6gretmen adaylarinin farkliliklara saygi diizeyleri bayan

ya da erkek oluslarina gore degismektedir. Nitekim bayan Ogretmen adaylarinin
farkliliklara saygi1 diizeyleri ortalamalari (Y=127.77) erkek 6gretmen adaylarinkinden

( X = 113) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu 6gretmen adaylarinin
Farkliliklara bakis acisini belirlemek amaciyla yapilan metafor calismasindan elde
edilen bulgularla da ortiismektedir. Ogretmen adaylarinin Farkliliklara iliskin sahip

olduklart metaforlarin frekans ve yiizdelikleri Tablo 8’de gosterilmistir.
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Tablo 8: Ogretmen Adaylarinin Sahip Olduklar1 Metaforlar

Metafor ~ Metaforun Adi Frekans (f) Yiizde (%) Kadin Erkek
Sirasi

1. Cicek 3 3.1 2 1
2. Diinya 5 52 4 1
3 Gokkusagi 10 9.5 7 3
4. Renkler 13 13.6 9 4
5 Insanlar 5 52 3 2
6. Bukalemun 3 31 3 -
7. Parmak izi 4 4.2 3 1
8. Meyve 5 5.2 3 2
9. Ask 2 2.1 1 1
10. Tath 2 2.1 2 -
11. Asure 2 2.1 1 1
12. Tropikal Orman 1 1 1 -
13. Meyve Tabagi 1 1 1 -
14. Gii¢ 1 1 - 1
15. Ayricalik 1 1 - 1
16. Zenginlik 1 1 - 1
17. Sevgililer 2 2.1 2 -
18. Cilek 1 1 - 1
19. Utopik Hayaller 1 1 - 1
20. Esyanin dogas1 1 1 - 1
21. Kis 1 1 - 1
22. Giive 1 1 2 -
23. Bir elin parmaklart 5 52 3 2
24. Pasta Siisii 1 1 1 -
25. Sekerleme 2 21 2 -
26. Cocuk Parki 1 1 - 1
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27. Damak tadi 1 1 1 -

28. Altin 2 2.1 1 1
29. Kar taneleri 1 1 - 1
30. Yags Tiirleri 1 1 - 1
31. Menemen 1 1 - 1
32. Yeme,icme 1 1 - 1
ihtiyact
33. Mevsimler 1 1 1 -
34. Bal 1 1 - 1
35. Futbol takimi 1 1 - 1
36. Su 1 1 1 -
37. Bir sazin telleri 1 1 - 1
38. Ses Tonu 1 1 1 -
39. Uyumsuzluk 1 1 - 1
40. Kirpi 1 1 1 -
41. Desen 1 1 - 1
42. Seffaf cam 1 1 1 -
43. Giines 1 1 1 -
44, Disler 1 1 1 -
45. Fay hatt1 2 1 - 1
46. Organlar 1 1 - 1
47. Bahge 2 2.1 1 1
48. Kirmiz1 Cizgiler 1 1 - 1
Toplam Metafor Sayisi: 48 Ogrenci Sayist: 100 Kadm: 60
Erkek:40

Tablo 8 incelendiginde 6gretmen adaylarmin “Farkliliklar” a iliskin 48 adet gecerli
metafora sahip olduklari, s6z konusu metaforlarin 5 farkli kategoride toplanabilecegi
goriilmektedir. Bu kategoriler Dogal Bir Olgu Olarak Farkliliklar, Zenginligin ve
Cesitliligin ifadesi Olarak Farkliliklar, Zitliklarin Ahenkli Uyumu Olarak Farkliliklar,

57



Kirilma Noktast Olarak Farkliliklar, Bakis Acisina Gore Degisen Bir Olgu Olarak

Farkliliklar seklinde olup, Tablo 9 da gosterilmektedir.

Tablo 9: Ogretmen adaylarinin “Farkhlik” kavramina iliskin metaforlarinin olusturdugu

kategoriler
Kategoriler Metaforlar Kadin Yas
Erkek 18-20 21-24 25
Ve
ustii
Dogal bir olgu Parmak izi(4), 13 8 13 6 2
olarak Insanlar(5), Esyanin
Dogasi(1), Diinya(5),
Farkhhklar yeme i¢me ihtiyaci(1)
damak tadi(1), kar
tanesi(1)cicek(3)
Zenginligin Ve Zenginlik(1),meyve(5), 20 10 12 16 2
Cesitliligin meyve tabagi(1)bahge(2)
. . renkler(13) ¢ilek(1)
Ifadesi Olarak .50 orman(1) ses
Farkhhklar tonu(1)altin(2) pasta
siisii(1) sekerleme(2)
Zathklarin Bir sazin telleri(1), 11 13 8 13 3
Ahenkli Uyumu gokkusag(10)
organlar(1)bir elin
Olarak
parmaklari(5), futbol
Farkhhklar takimi(1),
disler(1),asure(2),
bal(1)desen(1)
menemen(1)
Kirilma Noktasi Fay hatt1(2) kirmizi 2 8 1 2 7
Olarak cizgiler(1)
uyumsuzluk(1),
Farkhliklar

kis(1)iitopik hayaller(1)
giic(1) ayricalik(1)
Kirpi(1), giive(1)
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Bakas Ag¢isina Giineg(1), mevsimler(1), 12 3 2 3 10

Gore Degisen gocuk_parkl(l)
; sevgililer(2)
Bir Olgu Olarak bukalemun(3) su(l)
Farkhhklar ask(2) yagis tiirleri(1)

tatli(2) ,seffaf cam(1)

Tablo 9° a gore ortaya c¢ikan kategoriler 5 grupta ele alinabilir. Bu kategorilere iliskin
Ogretmen adayi ifadeleri ve kategorilerin igerigine yonelik degerlendirmeler asagidaki

gibi yapilmistir.

. Dogal Bir Olgu Olarak Farkhhklar

Farkliliklar1 dogal bir olgu, tiim evrende yaygin bir 6zellik olarak gorenler toplamin
%21’ini teskil etmektedir. Tablo 9° da gorildigl gibi; 6gretmen adaylar1 farkliliklart
parmak izi, yeme i¢cme ihtiyaci, insanlar gibi metaforlarla agiklamiglardir. S6z konusu
metaforlarin  ortak noktasi, Ogretmen adaylarinin farkliliklar1 evrendeki canli
hayatindaki ¢esitlilikle iliskilendirerek olagan bir durum olarak gérmeleridir. Bu grupta
olanlar farkliliklar1 dogustan getirilen 6zellikler olarak algilayip normal karsilarlar.
Dolayisiyla bu ozelliklere olumlu baktiklart sdylenebilir. Buna iligkin 6gretmen aday:

ifadeleri agagidaki gibidir:

“Farkliliklar, parmak izi gibidir; ¢iinkii farkliliklarin ¢ogu dogustan getirilir. Nasil
ki her insanmin parmak izi birbirinden farkliysa ve bu durum ¢ok normalse;

’

farkhiliklar da normal ve dogaldir.’

“Farkliiklar, esyanin dogasi gibidir, ¢iinkii her ne kadar ¢evremizi benzerliklerine
gore kategorilestirerek algilamay: tercih etsek de doganin her yerinde benzer
gortinen ama o6ziinde biricik olan nesneler vardir. Bu yiizden farkliiklar: birbirine
benzetmeye calisip, kategorilestirmek yerine oldugu gibi kabul etmek daha faydal

’

olur.’
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. Zenginligin ve Cesitliligin Bir ifadesi Olarak Farkhliklar

Farkliliklar1 Zenginligin ve Cesitliligin Bir Ifadesi Olarak gérenlerin gretmen adaylart
arasindaki yiizdelik orani %30°dur. Bu kategorideki metaforlar farkliliklart ayirici bir
unsur olarak degil; cesitlilik ve birer zenginlik kaynagi olarak gormenin ifadesidir. Bu
kategorideki 6gretmen adaylar1 farkliliklar1 yok edilmesi gereken unsurlar olarak degil;
bilakis desteklenmesi, siirdiiriilmesi gereken dzellikleri olarak gérmektedirler.Ogretmen
adaylar1 farkliliklar1t meyve, meyve tabagi, ses tonu, altin, pasta siisli.. vb metaforlarla
aciklamiglardir. Bu durum Ogretmen adaylarinin farkliliklart bireyleri 6zel kilan
degiskenler olarak gordiikleri; yogunlugu arttikga toplumu daha yasanilasi kilan
ozellikler toplulugu olarak algiladiklar1 seklinde yorumlanabilir. Buna iliskin 6gretmen

adayi ifadeleri asagidaki gibidir.

“Farkliliklar ¢ilek gibidir; ¢iinkii ¢ilek ne kadar ¢ok hiicreden olusuyorsa o
kadar biiyiik ve leziz olur. (Her bir farkliik c¢ilegi olusturan hiicreler
gibidir).”

“Farkliliklar renkler gibidir, ¢iinkii ressamin paletinde ne kadar ¢ok renk
varsa ¢izdigi resim o kadar giizel olur. Aym sekilde farkiihiklar kisinin

diinyasindaki renklerdir. Ne kadar ¢ok farklilik, o kadar renkli bir diinya”.

. Zathiklarin Ahenkli Uyumu Olarak Farkhihklar

Farkliliklart Zitliklarin Ahenkli Uyumu Olarak goren 6grencilerin sayist 24 olup;
O0gretmen adaylar arasindaki ytizdelik oran1 % 24°tlir. Bu kategoride yer alan metaforlar
bir elin parmaklari, bir sazin telleri, gokkusagi, asure gibidir. S6z konusu metaforlar
incelendiginde 6gretmen adaylarinin farkliliklar1 sahip olduklari rollerle biitliine olan
katkilar1 agisindan degerlendirdikleri anlasilmaktadir. Bu kategorideki 6gretmen
adaylarinda farkliliklarin varligmin faydalar1 odakli bir algilayis s6z konusudur. Buna

iliskin 6gretmen aday1 ifadeleri su sekildedir:
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“Farkhiliklar bir elin parmaklar: gibidir, ¢iinkii parmaklar ayn olsaydi elimizi bu

kadar rahat kullanamazdik.”

“«

Farkhiliklar asure gibidir, ¢iinkii hicbir malzeme ozelligini kaybetmeden

bambaska bir tat olusturur.”

“ Farkhiliklar bir sazin telleri gibidir; ¢iinkii her bir tel farkli bir ses olsa da,

’

sarkuyt olusturan bu seslerin ahenkli uyumudur.’

° Kirilma Noktasi1 Olarak Farkhiliklar

Farkliliklar1 Kirilma Noktas1 Olarak goren Ogrencilerin sayist 10 olup; 6gretmen
adaylar arasindaki yiizdelik oran1 %10’dur. Bu kategoriye iliskin bazi metaforlar fay
hatti, kirmiz1 ¢izgiler, ttopik hayallerkirpi, gilive...vb’dir. Bu kategoride diisiinen
ogretmen  adaylarinin farkliliklara iligkin olumsuz bir algiya sahip olduklar

sOylenebilir.

“Farkhiliklar kirmizi ¢izgiler gibidir; c¢iinkii farkhiliklarin verdigi mesaj tipki

karmizi ¢izgininki gibidiv. Dur, bekle, ge¢me. Bu yiizden bireylerin etkilesimlerini

’

engellemektedir.’

“Farkhiliklar giive gibidir; ¢iinkii art niyetli kisilerce kullamilmaya agik oldugu

’

igin, toplumu igten ige bitirir.’

. Bakis Acisina Gore Degisen Bir Olgu Olarak Farkhliklar

Farkliliklar1 bakis agisina gore degisen bir olgu olarak goren 6grencilerin sayist 15 olup;
O0gretmen adaylar1 arasindaki ytizdelik oran1 % 15°dir. S6z konusu kategoride 6gretmen
adaylar1 farkliliklara iliskin olarak bukalemun, seffaf cam, su, ask, tatli, yagis tiirleri
gibi metaforlara sahiptirler. Bu kategoride 6gretmen adaylar1 farkliliklar1 sartlara gore
degisen, ¢ok boyutlu bir kavram olarak degerlendirmektedirler. Buna yonelik 6gretmen

adayi ifadeleri asagidaki gibidir.
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“ Farkliiklar seffaf cam gibidir; ¢iinkii seffaf camin arkasina siyah bir kagit
koyarsan koyu bir renk goriirsiin, beyaz koyarsan acik bir renk goriirsiin. Yani

farkliliklar kisinin bakis aciswyla ilgilidir.”

“ Farklihiklar yagis tiirleri gibidir; ¢iinkii yagmur bir¢ok kigi icin bereket iken,
vagmurun farkly bir hali olan dolu zarardw, kar beyaz felakettir. Ama bir ¢ocuk

icin hepsi eglencelidir.”

Tablo 8’¢ gore 60 bayan 6gretmen adayimin farkliliklara iliskin metaforlarinin
“Dogal bir olgu olarak Farkliliklar, Zenginligin Ve Cesitliligin ifadesi Olarak
Farkliliklar, Zitliklarin Ahenkli Uyumu Olarak Farkliliklar” kategorilerinde
toplandig1r goriilmektedir. Bu kategorilerin farkliliklara yonelik olumlu bir
tutumun ve bakis acisinin gostergesi oldugu diisiiniildiiglinde farkliliklara bakis
acisinin cinsiyete gore degistigi sOylenebilir. Buna gore aragtirmanin ikinci

denencesi ANOVA ve metafor ¢aligmasi bulgularina gére dogrulanmaktadir.

4. 3. Denence 3: Smif 6gretmeni adaylarmin farkliliklara saygi diizeyleri yas

degiskenine gore anlamli farklilik géstermektedir.

Aragtirmanin ti¢iinii denencesini test etmek amaciyla yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo

10’da verilmistir.

Tablo 10 : Simif Ogretmeni Adaylarimin Farkhhklara Saygi Diizeylerinin Yas Degiskenine

Gore ANOVA sonuclan
Farkhliklara Saygi Diizeyi Kareler Toplamn sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arast 31049,308 2 10349,769 288,859 ,000
Grup ici 20423,021 572 35,830
Toplam 51472,329 574

p < .001

Analiz Sonuglari, 6gretmen adaylarmin farkliliklara Saygi Diizeyleri arasinda yas

degiskeni agisindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, F(2, 572) = 288.859.
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Anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey testi

sonuglart Tablo 11°de belirtilmektedir.

Tablo 11 : Yas Degiskenine gore Farkhiliklara Saygi Diizeyine iliskin Tukey Testi

Sonuclari

() yas (J) yas Ortalamalar Arasi Fark (I-J) Std. Hata P degeri

18-20 21-24 5,09331" 55794 000
25 ve iizeri 21,68110" 74160 ,000
21-24 18-20 -5,09331" 55794 000
25 ve iizeri 16,58779" ;75885 000
25 ve iizeri 18-20 -21,68110" ;74160 ,000
21-24 -16,58779" 75885  ,000

Tablo 11 incelendiginde 18-20 yas araligindaki Ogretmen adaylari ile 21-24 yas
araligindaki 6gretmen adaylar arasinda farkliliklara saygi diizeyi agisindan anlamli bir

farkliligin oldugu goriilmektedir. 18-20 yas araligindaki Ogretmen adaylarinin
farkliliklara saygi dﬁzeylerinin(YZIBO), 21-24 yas araligindakilerin farkliliklara saygi
diizeylerinden (Y =125) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

18-20 yas araligindakilerle 25 ve tistii yas grubundakiler arasinda da farkliliklara saygi
diizeyleri agisindan anlaml farkliligin oldugu tespit edilmistir. 18-20 yas araligindaki

ogretmen adaylarinin farkliliklara saygi diizeylerinin (Y=130), 25 ve ustl yas

arah@indakilerin farkliliklara saygi diizeylerinden (X =105) daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Benzer sekilde 21-24 yas araligindaki Ogretmen adaylari ile 25 ve flizeri yas
araligindakiler arasinda farkliliklara saygi diizeyleri acisindan anlamli bir farkliligin

oldugu goriilmektedir. 21-24 yas araligindakilerin farkliliklara saygi diizeylerinin
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(Y=125), 25 ve lizeri yas grubundakilerin farkliliklara saygi diizeylerinden (; =105)
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bu bulgu o6gretmen adaylarinin farkliliklara iliskin metaforlarindan elde edilen
bulgularla ortiismektedir. Tablo 7° ye gore 18-20 yas ve 21-24 yas araligindaki
O0gretmen adaylar1 farkliliklarla ilgili olarak 25 ve {stii yas grubundakilere gére daha

olumlu metaforlara sahip olduklar1 sdylenebilir.

4. 4. Denence 4: Bayan smif 6gretmeni adaylarinin 6zerklik diizeyleri erkek smif

Ogretmeni adaylarina gore daha yiiksektir.

Arastirmanin dordiincii denencesini test etmek amaciyla yapilan ANOVA sonuglari

Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12: Simif Ogretmeni Adaylarinin Ozerklik Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
ANOVA sonuclar

Ozerklik Diizeyi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamas1 F p

Gruplar Arasi 18549,290 1 9274,645 24,976 ,000
Grup ici 212036,138 573 371,342
Toplam 230585,428 574

p <.001

Tablo 12’ ye gore dgretmen adaylarmin 6zerklik diizeyleri arasinda cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli bir fark vardir, F(1,573) = 24.976. Baska bir ifade ile 6gretmen
adaylarimin 6zerklik diizeyleri kadin ya da erkek oluslarina gore degismektedir. Buna

gore arastirmanin besinci denencesi dogrulanmaktadir.

4. 5. Denence 5: Smif 6gretmeni adaylarinin 6zerklik diizeyleri yas degiskenine gore

anlamli farklilik gostermektedir.

Arastirmanin besinci denencesini test etmek amaciyla yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo

13°de verilmistir.
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Tablo 13: Ogretmen Adaylarinin Ozerklik Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore ANOVA

Sonuglari
]?izizzl;:ik Kareler Toplamn sd Kareler Ortalamas1 F p
Gruplar Aras1  41004,309 2 13668,103 41,095,000
Grup igi 189581,120 571 332,598
Toplam 230585,428 573
p<.001

Tablo 13’e gore Ogretmen adaylarinin Ozerklik Diizeyleri arasinda yas degiskeni
acisindan anlaml bir fark vardir, F(2, 571)= 41.09. Buna gore 6gretmen adaylarinin
ozerklik diizeyleri yaslarina gore degismektedir. Anlamli farkliligin hangi yas gruplari

arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Tukey testi sonuglar soyledir.

18-20 yas araligindaki 6gretmen adaylari ile 21-24 yas araligindaki 6gretmen adaylari

arasinda Ozerklik diizeyi acisindan anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. 18-20
yas araligindaki Ogretmen adaylarmin ozerklik dﬁzeylerinin(;:155), 21-24 yas

araligindakilerin 6zerklik diizeylerinden (X =160) daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

18-20 yas araligindakilerle 25 ve {istii yas grubundakiler arasinda da anlamli fark vardir.
18-20 yas araligindaki 6gretmen adaylarinin 6zerklik diizeylerinin (Y =155), 25 ve Usti

yas aralifindakilerin 6zerklik diizeylerinden (;2135) daha ytiksek oldugu tespit

edilmistir.

Benzer sekilde 21-24 yas aralifindaki O6gretmen adaylari ile 25 ve Tlizeri yas

araligindakiler arasinda ozerklik diizeyleri agisindan anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir. 21-24 yas araligindakilerin 6zerklik diizeylerinin ( ;2160), 25 ve lzeri

yas grubundakilerin farkliliklara saygi diizeylerinden (X =135) daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

5. 1. Tartisma ve Yorum

Bu boélimde simif 6gretmeni adaylarimin farkliliklara saygi diizeyleri ile ozerklik
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik bulgular tartigilip yorumlanmistir.

Arastirmanin birinci denencesine ait bulgulara gore siif Ogretmeni adaylarmin
Farkliliklara Saygi ile Ozerklik” diizeyleri arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Bu
durum 6gretmen adaylarmin farkliliklara saygi diizeyleri arttik¢a 6zerklik diizeylerinin
de arttig1 ya da farkliliklara saygi diizeyi azaldik¢a 6zerklik diizeyinin de azaldigi
seklinde yorumlanabilir. Bu bulgu 6gretmen adaylarinin farkliliklara bakis agilarini
derinlemesine incelemek ve konuyla ilgili daha zengin bilgi elde etmek amaciyla

yapilan goriismelerden elde edilen bulgularla da ortiismektedir.

Gorlismelerden elde edilen bulgulara gore Ogretmen adaylari farkliliklara saygiyi
karsisindakinin farkliliklarina g6z yumma, miidahale etmeme, idare etme olarak ifade
etmektedir. Bunun yam sira Ogretmen adaylar1 farkhiliklara saygi duymayi
karsisindakine birey oldugu i¢in deger verme ve bu yiizden hosa gitse de gitmese de
anlamaya c¢aligma olarak ifade etmektedirler. Bu durum bazi gretmen adaylarinin
farkliliklara saygi duymayir hosgorii ve tolerans gibi kavramlarla karistirdiklar
sonucunu ortaya koymaktadir. Nitekim, hosgorii ve tolerans kavramlari, i¢lerinde
miidahale etmeme, tahammiil etme, benimsemese de hos gorme gibi tutumlar
barindirdiklart i¢in, bireyler arasinda bir hiyerarsinin olugsmasima sebep olmaktadir.
Oysaki farkliliklara saygida bireyler arasindaki bir hiyerarsiden, iistiinliikten bahsetmek

miimkiin degildir.

Bunun yani sira, 6gretmen adaylarinin farkliliklara sayginin tanimina iliskin cevaplari,
goriisme formunda yer alan diger sorulara verilen cevaplarla ¢elismektedir. Farkliliklara

saygiy1, farkliliklar1 hos gérmek olarak nitelendiren 6gretmen adayi, sagma buldugu bir
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farklilikla karsilastiginda, o kisiden uzaklasacagini da ifade etmektedir. Baska bir
Ogretmen adayr ise farkliliklara saygi duymayi yasamanin geregi, etik bir davranig
olarak gormesine ragmen, bazi1 farkliliklara saygi duyacagini bazilarina (cinsel tercih)
ise saygi duymayacagini; ¢iinkii topluma aykirt oldugunu belirtmektedir. Bunun yani
sira bazi 6gretmen adaylarin siyasi diisiince farkliliklarina tahammiil edemeyislerine
yonelik acgiklamalari, siyasi diisiincelerin fanatizm boyutunda oldugunu gostermektedir.
Baska bir ifade ile 6gretmen adaylar1 farkliliklara saygi duymayi ilkeli, etik bir davranis
olarak nitelendirirken; saygi duyulacak farkliligin tiirii s6z konusu oldugunda sartlara
gore degerlendirmede bulunmaktadirlar. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin farkliliklara
saygl diizeyleri iizerinde dis belirleyicilerin rolii oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmen
adaylar1 toplumun normlarina, gelenek ve goreneklerine, cinsel tercih gibi doganin
kurallarina aykiri olan farkliliklara saygi duymadiklarini, bunlara miidahale ettiklerini,
tepkide bulunduklarini belirtmislerdir. Bu bulgu O6gretmen adaylarinin farkliliklar
karsisinda Ozerk davranamadiklari; farkliliklar1 aliskanliklart ve toplum normlari
1s1¢inda degerlendirdikleri ve buna gore bir tutum olusturduklart seklinde
yorumlanabilir. Bu durumun 6gretmen adaylarinin deger 6zerkligi ile ilgili oldugu
diistiniilmektedir. Steinberg (2002) 6zerkligin bir tiirii olarak deger 6zerkliginin, dogru
ve yanlis ile neyin 6nemli oldugu ve olmadigiyla ilgili bir dizi ilkeye sahip olmay: ifade
ettigini belirtmektedir. Bagka bir deyisle, bireylerin ideolojik, ahlaki, siyasi ve dinle
ilgili konularda diistinmeleri ve karar vermelerini gosterir (Morsiinbiil,2012). Bundan
hareketle Ogretmen adaylarinin baz1 farkliliklara iliskin bakis acilarinin olumsuz
olusunu, deger 6zerklikleri diizeylerinin diisiik olmasiyla ilgili oldugu diisiiniilmektedir.
Sosyal yapilara egemen degerler ve normlar, o toplumdaki insan iligkilerine, yagama
bicimlerine, diisiinme ve algilama sistemlerine yon verir, nasil davranilacagi,
diistintilecegine iliskin belli kalip yargilar sunar (Aytag, 2006). Boylece birey
cogunlukla onay gérmiis davraniglar icine girerek toplumca kabul goérmiis bir kisilik
haline gelerek catismalardan kendini korumus olur. Bu sebeple literatiirde 6zerklik
belirsizlik ve korku ile iliskilendirilmistir (Lortie, 1975; Rosenholtz, 1989). Bu durumu
ozerklikle ilgili olarak literatiirde yer alan bagimsiz benlik kurgusu ve iligkisel benlik
kurgusuyla agiklamak miimkiindiir (Markus ve Kitiyama,1991). Bagimsiz benlik tipinde
baskalarinin arasindan siyrilmak ve kendisini gostermek, farkli olmak, kendini ifade
edebilmek, kisisel amaglart gergeklestirmek Onemlidir. Bu durumun bireyin
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davraniglarina, tutumlarina yonelik Ongoriiniin olusmasinda bir belirsizlige sebep
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bat1 toplumlar1 disinda bir¢cok toplumda ayrigik benlik
Ozelliklerine pek deger verilmez (Morsiinbiil,2012). Bunun yerine toplumdaki baskin
olan degeri, baskalarina uymay1 ve onlarla baghlig: siirdiirmenin esas oldugu iliskili
benlik yapis1 hakimdir (Markus ve Kitiyama,1991). Dolayisiyla bireyden baskin degeri
siirdiirmesi beklenirken, bu durum bireyde kaygi ve korkuya sebep olabilir. Tiim
bunlardan hareketle 6gretmen adaylarinin farkliliklara saygi diizeylerinde toplum, aile
vb. kontrol mekanizmalarindan ve hatta dnyargilardan siyrilmanin, kendi olabilmenin,
dolayisiyla deger o6zerkligi, bagimsiz ve iliskili benlik kurgusu gibi 6zerklik tiirlerinin
etkisi oldugu yorumu yapilabilir. Dolayisiyla 6zerk davranabilen bireyin farkliliklara
sayg1 diizeyinin yiiksek olmasi; farkliliklara saygi duyan bireyin toplumsal hayatta daha
Ozerk olmasi beklenebilir. Boylece farkliliklara saygi duyan bireyin digerlerinin
farkliliklar1 i¢in yasam alani ayirirken, kendi 6zerkligini de teminat altina aldigini

sOylemek miimkiindiir.

Literatiirde bu bulguyu destekleyen cesitli ¢aligmalara rastlanmaktadir. Rostboll (2011)
ifade Ozgiirligliniin 6zerklikle iliskisini arastirdigi calismasinda, 6zerkligin kiiltiirel
farkliliklara saygi ile ilgili, ayn1 zamanda da gerekli oldugunu ifade etmektedir. Ayrica;
ozerkligin ifade Ozgilirligii i¢in zaruri olmasinin yaninda bireylerin diger bireylere

istedikleri gibi davranabilecekleri anlamina da gelmedigini belirtmektedir.

Bununla birlikte Hill (2000) bir bireyin digerine saygi duymasinda, o kisinin kendi
kiltliriinde sayginin ifade ettigi anlamin rolii oldugunu ifade etmektedir. Bagka bir ifade
ile birey nasil ve neye saygi duyacagini, i¢inde bulundugu kiiltiirden 6grenmekte ve
buna gore saygt duymaktadir. Bu farkliliklara saygi ile 6zerklik arasindaki iliskiyi ifade
etmektedir.

Arastirmanin ikinci denencesine ait bulgulara gore simif Ogretmeni adaylarinin
farkliliklara saygi diizeyleri arasinda bayanlar lehine anlaml bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Bayan 6gretmen adaylarinin farkliliklara saygi diizeyi ortalamalarinin erkek
O0gretmen adaylarininkinden yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu 06gretmen
adaylarmin farkliliklara bakis agilarin1 derinlemesine incelemek ve daha zengin bilgi
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elde etmek amaciyla yapilan metafor caligmasindan elde edilen bulgularla da
ortiismektedir. Metafor ¢alismasi sonucunda 6gretmen adaylarinin farkliliklara iligkin
tutumlarinda cinsiyet kaynakli bir farklilik goriilmiistiir. Bulgular bdliimiinde ifade
edildigi lizere; bayan 6gretmen adaylariin farkliliklara iliskin metaforlarinin biiyiik bir
kismi “Dogal bir olgu olarak Farkliliklar, Zenginligin Ve Cesitliligin Ifadesi Olarak
Farkliliklar, Zitliklarin  Ahenkli Uyumu Olarak Farkliliklar”  kategorilerinde
toplanmustir. Farkliliklarin dogal bir olgu, zenginlik, ¢esitlilik olarak gorildiigii bu
kategorilerin farkliliklara iligkin olumlu bir tutumun gostergesi oldugu sdylenebilir.
Nitekim bayan 6gretmen adaylar: farkliliklar1 daha ¢ok ¢esitlilik olarak ifade etmekte ve
farkliliklarin siirdiiriilmesinin hayati 6nemine vurgu yapmaktadirlar. Bununla beraber
erkek 0gretmen adaylarinin farkliliklara iliskin metaforlar1 daha ¢ok ayrilik ve ¢atisma
sebebi olma lizerinde yogunlagsmistir. Erkek 6gretmen adaylar farkliliklar: sartlara gore
degisen; dozunun iyi ayarlanmasi, her zaman kontrol altinda olmas1 gereken 6zellikler
olarak gormektedirler. Tim bunlardan hareketle arastirmanin nicel ve nitel bulgularina
gbre 0gretmen adaylarinin farkliliklara bakis agilariin cinsiyete gore degistigi yorumu

yapilabilir.

Literatiirde farkliliklara saygi ile ilgili tiniversite 6grencileri diizeyinde bir ¢aligmaya
rastlanmamis olmasina ragmen; ayrimcilik, demokratik tutum gibi konularla ilgili
calismalar arastirma bulgusunu destekler niteliktedir. Bu baglamda 6gretmen
adaylarmin farkliliklara saygi diizeylerinin, ayrimecilik, demokratik tutum ve ¢ok
kiltirliliige yonelik tutum gibi kavramlarla da ilintili oldugu s6ylenebilir. Nitekim ¢ok
kiiltiirlilige yonelik olumsuz bir tutuma sahip olan; ayrimcilik yapan, farkliliklar
karsisinda demokratik davranamayan bireyin, farkliliklara saygi duymasi da

beklenemez.

Vural ve Gomleksiz (2010) tarafindan siif 6gretmeni adaylarinin ayrimcilik tutumlarini
incelemek amaciyla yapilan calismada bayan 6gretmen adaylarinin erkek Ogretmen
adaylarina gore daha diisiik seviyede ayrimci tutuma sahip oldugu tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarinin  ayrimcilik  tutumlarimin  farkliliklara  saygi  diizeylerini
yordayabilecegi diisiiniildiigiinde, s6z konusu bulgunun g¢alismanin bulgusuyla
ortiistiigii soylenebilir.
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Zencirci (2010) tarafindan yapilan ¢alismada ilkdgretim okullarimin yonetiminin
demokratiklik diizeyinin bu okullarda calisan is gorenlerin (yonetici, sinif ve brang
Ogretmenlerinin) goriislerine dayali olarak, katilim, ozgiirlik ve 6zerklik boyutlar
acisindan degerlendirilmesi amaclanmistir. Arastirma sonuglar1 yoneticiler ile sinif
Ogretmenlerinin yaridan fazlasinin otokratik egilim gostermelerine karsin brang
Ogretmenlerinin yaridan fazlasinin demokratik egilime sahip oldugunu gostermektedir.
Mevcut bulgular iginde cinsiyete dayali anlamli bir farkliliga rastlanmis olup, bayan
brang o6gretmenlerinin, erkek brans Ogretmenlerine gore daha demokratik egilimli
oldugu sonucuna ulasilmistir.  YoOnetime katilim boyutu acgisindan bayan smif
ogretmenlerinin erkek smif Ogretmenlerine gore katilim siirecini daha demokratik
bulurlarken, erkek brans 6gretmenlerinin bayan brang dgretmenlerine gore yonetimi
daha demokratik bulduklari tespit edilmistir. Ozgiirlik boyutu agisindan ydnetimin
demokratiklik diizeyi cinsiyet degiskenine gore degerlendirildiginde; yonetici ve smif
Ogretmenlerinin kendi i¢indeki goriigleri arasinda anlamli bir farka rastlanilmamasina
ragmen brang 6gretmenlerinin kendi i¢inde goriisleri arasinda anlamli bir fark ortaya
cikmistir. Hem erkek hem de bayan yoneticiler ile brans 6gretmenleri, 6zerklik
acisindan yonetimin “cogu zaman” demokratik oldugunu vurgularken, simf
Ogretmenlerinin goriisleri arasinda cinsiyete bagli anlamli bir fark ortaya c¢ikmuistir.
Bayan sinif 6gretmenleri erkeklere gore yonetimi 6zerklik boyutunda daha demokratik

algilamaktadirlar.

Benzer bir bulgu da Gomleksiz ve Cetintag (2011)” 1n 6gretmen adaylarinin demokratik
tutumlarinin incelendigi ¢caligmalarinda elde edilmistir. S6z konusu ¢alismada 6gretmen
adaylarimin demokratik tutumlarinin cinsiyete gore farklilastigi, bayan Ogretmen
adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina kiyasla daha yiiksek diizeyde demokratik tutuma
sahip oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu Geng¢ ve Kalafat(2008) ve Biiyiikkaragoz ve

Kesici (1996) ‘nin arastirmalarindaki bulgularla da benzerlik gostermektedir.

Leek (2000) de Ogretmen adaylarinin dil farkliliklarina ve ana dili farkli olan
Ogrencilere yonelik tutumlarin1 belirlemeyi amagladigi ¢alismasinda bayan Ogretmen
adaylarinin dil farkliliklarina yonelik tutumlarinin daha olumlu olduguna yoénelik benzer
bir bulgu elde etmistir.
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Coban, Karaman ve Duman (2010) 6gretmen adaylarimin kiiltiirel farkliliklara iligkin
bakis acilarin1 belirlemeye calistiklar1 calismalarinda bayan Ogretmen adaylarinin
erkeklere gore siyasi diistince farkliliklarina karsi daha toleransli oldugu sonucunu elde
etmislerdir. Benzer sekilde Yarar ve Ipek (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, bayan
Ogretmen adaylarinin okul yoneticiliginde cinsiyet ayrimcilifina yonelik tutum ve
goriiglerinin erkek 6gretmen adaylarina gore daha olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir.
Literatiirde rastlanilan bu bulgularin, arastirmanin bu denencesine ait sonucunu

destekledigi soylenebilir.

Literatiirde arastirma bulgusunu destekleyen calismalara rastlandigi gibi, farkli sonuglar
ortaya koyan caligmalar da goriilmektedir. Ektem ve Siinbiil (2011), Yazici, Basol ve
Toprak (2009) yaptiklar1 ¢alismalarda 6gretmen adaylarinin demokratik tutumlarinin

cinsiyet degiskenine gore degismedigi bulgusunu elde etmislerdir.

Arastirmanin liclincli denencesine ait bulgulara gore smif Ogretmeni adaylarinin
farkliliklara saygi diizeyleri yas degiskenine goére anlamli farklilik gostermektedir.
Bulgular bolimiinde gosterildigi iizere 18-20 yas araligindaki 6gretmen adaylarinin
farkliliklara sayg1 diizeyleri sirasiyla 21-24 ve 25 ve istii yas araliklarinkinden daha
yiiksek tutuma sahiptir. Bu durumun bu yas arali§inin {iniversiteye baslama dénemine
rastlamasindan kaynaklandigi disiiniilebilir. Nitekim lise gibi bireylerin memleketleri,
yaslar, kiiltiirleri gibi 6zellikleri acisindan daha homojen oldugu bir ortamdan gelen
bireyin, farkliliklarla ilgili yasantisinin nispeten az olmasi beklenir. Bu sebeple
tiniversiteye yeni baglayan bireyin farkliliklara iliskin tutumun daha olumlu olmasinin,
farklilik odakli olumsuz yasantilarinin olmayisindan kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir.
Arastirma bulgusuna gore 21-24 ve 25 istli yas grubundaki 6gretmen adaylarinin
farkliliklara sayg1 diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu durumun bu yas
araliklarinin tiniversite egitimi donemine rastlamasindan kaynaklandigi sdylenebilir.
Ciinkli tiniversite egitimi siiresince bireyler pek ¢ok farklilikla karsilagsmaktadirlar.
Bireylerin farklilik kaynakli olumsuz yasantilar gecirmeleri bireylerin tutumlarini
etkileyebilir. Bu sebeple 6gretmen adaylarimin farkliliklara saygi diizeylerinde yasa,
dolayisiyla yasantilara bagli bir farkliligin olmasi miimkiindiir. Bu bulgu 6gretmen
adaylarmin farkliliklara saygi diizeylerini derinlemesine incelemek amaciyla yapilan

71



metafor calismasmin bulgulariyla da desteklenmektedir. Ogretmen adaylarinin
farkliliklara iligkin metaforlar1 incelendiginde bes farkli kategorinin ortaya ¢iktigi;
bunlardan ii¢liniin olumlu, ikisinin ise olumsuz tutumun gostergesi oldugu
gorilmektedir. Buna gore 18-20 ve 21 -24 yas araligindaki 6gretmen adaylarinin
farkliliklara iligkin metaforlarinin diger o6gretmen adaylarina gore daha olumlu
kategorilerde toplandig1 soylenebilir. Nitekim bu yas araligindaki 6gretmen adaylarinin
farkliliklar, cesitlilik, zenginlik, yagsamin bir geregi olarak nitelendirip daha olumlu bir
yaklasima sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bununla beraber 25 ve iistii yas grubundaki
Ogretmen adaylarinin farkliliklari, toplumdaki kirilma noktalari, ¢atismalarin sebebi
olarak gordiikleri, dolayisiyla farkliliklara iliskin olumsuz bir tutuma sahip olduklari

goriilmektedir.

Arastirmanin i¢lincli denecesine ait bu bulgu literatiirdeki bazi calismalarla da
desteklenmektedir. iflazoglu ve Caydas (2004)’mn smif 6gretmeni anabilim dalinda
okuyan Ogrencilerinin demokratik tutum ve otoriteryen tutumlar1 arasindaki iliskiyi
inceledikleri ¢alismasinda ve Aksoy ve Aksoy’ (2007) un 6gretmen adaylarinin insan
farkliliklarina yonelik goriislerini aldiklart ¢alismalarinda sinif diizeyine bagli anlaml
farklilik elde etmislerdir. Bu bulgular arastirmada elde edilen yasa bagli anlamli

farklilig1 destekler niteliktedir.

Benzer bir bulgu da Yarar ve Ipek (2010) tarafindan, simf dgretmeni adaylarini okul
yoneticiliginde cinsiyet ayrimciligina yonelik tutum ve goriislerini belirlemek amaciyla
yapilan ¢alismadan elde edilmistir. Simif diizeyi degiskenine gore elde edilen bulgular,
Ogretmen adaylarinin {niversite Ogrenimine bagladiklarinda, bayanlarin  okul
yoneticiligi yapmalar1 konusunda, kisisel olarak daha az olumsuz tutuma sahip
olduklarini, ancak bu konudaki olumsuz tutumlarinin 6grenim gordiikleri siirede
azalacagi yerde arttigin1 gostermektedir. Bu bulgunun arastirma denencesine ait bulguyu

destekledigi diistintilmektedir.

Arastirmanin dordiincii denecesine ait bulgulara gore smif 6gretmeni adaylarinin
ozerklik diizeyleri bayanlar lehine cinsiyet degiskeni acisindan anlamli farklilik
gostermektedir. Nitekim Ogretmen adaylarinin  6zerklik diizey ortalamalarina
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bakildiginda, bayanlarin 6zerklik diizeyinin (X=154) erkeklerinkinden (X=141) daha
yikksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu Otacioglu (2008) tarafindan miizik
O0gretmenlerinin sosyotropik ve otonomik kisilik 6zellikleri ile depresyon diizeylerinin
arastirildigr  ¢alismanin  bulgulariyla tutarlilik gostermektedir. Otacioglu (2008)
Ogretmen adaylarinin otonomik kisilik 6zellikleri arasinda cinsiyet degiskeni agisindan

anlamli farklilik oldugunu tespit etmistir.

Baysal ve Bulus (2001) tarafindan Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik anabilim
dalinda O6grenim goren Ogretmen adaylarinin psikolojik gereksinim diizeylerinin
incelendigi ¢alismada; 6zerklik ve karsi cinsle iligki gereksinimlerinde erkeklerin, ilgi
gorme ve degisiklik gereksinimlerinde de kizlarin daha yiliksek ortalamaya sahip
olduklar1 goriilmistiir. Erkeklerin basarma, 6zerklik, basatlik, karsi cinsle iliski ve
saldirganlik gereksinim alanlarinda kizlardan daha yiliksek ortalamaya sahip olduklari

belirtilmistir.

McBride ve arkadaslar1 (2004), yaptiklart calismada arastirma bulgusundan farkli
olarak; kadinlarin erkeklere gore daha sosyotropik kisilik 6zelliklerine sahip olduklarini,
erkeklerinde kadinlara kiyasla daha otonomik o6zelliklere sahip olduklarim1 sonucuna

ulagmiglardir.

Zencirci (2010) ise ilkogretim okullarimin yonetiminin demokratiklik diizeyinin bu
okullarda galisan is gorenlerin (yonetici, sinif ve brang Ogretmenlerinin) goriislerine
dayali olarak, katilim, Ozgiirlik ve Ozerklik boyutlar1 agisindan degerlendirmeyi
amagladigi calismasinda cinsiyet acisindan anlamli farklilik bulmustur. Arastirma
bulgularina gére Hem erkek hem de kadin yoneticiler ile brans 6gretmenleri, 6zerklik
acisindan yonetimin “cogu zaman” demokratik oldugunu vurgularken, smif
Ogretmenlerinin goriisleri arasinda cinsiyete bagli anlamli bir fark ortaya c¢ikmustir.
Kadin smif 6gretmenleri erkeklere gore yonetimi 6zerklik boyutunda daha demokratik

algilamaktadirlar.

Fleming (2005), yaptig1 calismada ergen oOzerkliginde cinsiyet: kizlar ve erkekler
arasindaki farkliligi incelemistir. Elde edilen bulgulara gore; o6zerkligin istenilme
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derecesinde cinsiyete bagli belirgin bir farklilik goriilmemesine ragmen; 6zerkligin elde
edilmesi adma gosterilen ¢abanin erkeklerde kizlarda oldugundan ¢ok daha yogun
oldugu goriilmiistiir. Caba bakimindan kizlar ve erkekler arasinda goriilen bu farkliligin
orta-ergenlik dénemi ve sonrasina karsilik gelen 16 yas ve Ustii kiz ve erkeklerde artan
bir ivmeyle yiikseldigi goriilmiistiir. Kizlarda 6zerklik edinimi, giyim kusam, sa¢ sekli
ve arkadas se¢imi seklinde olusurken, erkeklerde kesifsel acilimlar, aile disinda
bulunulacak ortam arayislari egemen olmaktadir. Her iki grupta ayni oranda istemekle
birlikte erkekler kizlara oranla daha erken yaslarda 6zerklik edinmeye ¢alistiklar tespit
edilmistir. Calisma bulgusuna gore kizlarin, 6zerklik i¢in erkekler kadar miicadele
etmedikleri tespit edilmistir. Bu durumun, erkeklerin aile i¢i ¢atigmalara kizlardan daha
fazla hazirlikli ve buna karsi daha az kaygili olmalar1 ile agiklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Kizlarda ise aileden ayrilik ve aileden kopma korkusu daha yerlesik
olup, aile i¢i ¢atismalara neden olmak veya bdyle bir ¢atismaya katilmaktan miimkiin
oldugunca uzak durmak ve duygusal bagi korumak egiliminin egemen oldugu
diisiiniilmektedir. Bu nedenle, ayn1 derecede istemelerine karsin 6zerkligin edinimi i¢in
erkeklerin gosterdigi oranda bir ¢aba gdstermemektedirler. Buraya kadar bahsedilen
calismalardan elde edilen bulgularin, arastirmanin bu denencesiyle igili sonuglari

destekledigi goriilmektedir.

Literatiirde arastirma bulgusundan farklilasan ¢alismalara da rastlanmaktadir. Kaya ve
arkadaglar1 (2006) tarafindan hemsire 6grencilerin sosyotropi-otonomi kisilik 6zellikleri
ve iligkili faktorleri belirlemek amaciyla yapilan ¢alismanin sonucunda 6grencilerin

cinsiyet ile otonomi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Arastirmanin altinc1 denecesine ait bulgulara gore smif 6gretmeni adaylarinin 6zerklik
diizeyleri yas degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir. Buna gore 18-20 yas
araligindaki oOgretmen adaylarinin 6zerklik diizeylerinin 21-24 yas araligindaki
ogretmen adaylarinin 6zerklik diizeylerinden daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu
durumun 18-20 yas araliginin iniversiteye baslama yasina denk gelmesinden
kaynaklandig1 soylenebilir. Heniiz liseden yeni mezun olan ve Oncesinde ailesiyle
birlikte yasayan ve onlarin giidiimiinde olan bireyin yeni geldigi sehirde ve kurumda
yonlendirilmeye, kuruma uyma gereksinimleri oldugu ve kendilerini kurumla
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Ozdeslestirme duygular1 yasadiklart disiiniilerek, sonucun bu sekilde c¢ikmasi
beklenebilir. Buna karsin, egitim diizeyi ilerledik¢e bireylerin bireysel sorumluluk
almaya hazir olma, karar verirken baskalarindan bagimsiz olma, istedigini yapmada
kendini 6zgiir hissetme, otorite durumunda olanlar1 elestirme gibi 6zerk olma ile ilgili
duygu ve diislinceler artmasi beklenmektedir (Baysal ve Bulus, 2001). Bunun bir
sonucu olarak en yliksek 6zerklik diizeyine 21-24 yas araligindaki 6gretmen adaylarinda
rastlanmistir. Bu durum ise bu yas aralifinin iiniversite donemine rastlamasinin ve bu
sebeple de farkli bir sehirde farkli insanlarla yasayan, tek basma karar alma ve
problemlerini tek basma ¢6zmek durumunda olan bireyin kendini daha Ozerk
hissetmesine katki saglayacagi seklinde yorumlanabilir. Aragtirma bulgusuna gore en
diisiik 6zerklik diizeyi 25 ve iistii yas araligindaki 6gretmen adaylarinda rastlanmaistir.
25 yas ve lstli normal sartlarda iiniversiteyi bitirip, mezun olmasi1 gerekenlerin yas
araligidir. Bu gruptaki 6grencilerin ya iiniversiteye geg¢ basladiklari, ya da 6grenimlerini
uzattiklar1 diisiiniilmektedir. Ogrenimine ge¢ baslayan ya da dgrenim siiresin uzatmis
olan bireyin karar ve davranislarinda daha kontrollii olmasi beklenebilir. Bireyin
lizerinde, uzatma almasindan dolay1 okulu bitirmesine ve hayatin1 devam ettirebilmesi
icin gelir elde etmesine yonelik bir sosyal baski s6z konusu olabilir. Bu durumun, 25 ve
lstii yas grubundaki Ogretmen adaylarinin tutum ve davraniglarindaki 6zerkligini
etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Bu bulgu literatiirdeki diger arastirma bulgulariyla da

tutarlilik gostermektedir.

Noom (2001) yaptiklar1 caligmasinda davranigsal ve duygusal 6zerkligin yasa bagh
kiiciik ama belirgin bir artis gostermekte oldugunu bulmuslardir. On ergenlikten orta
ergenlige kadarki silirecte ergenin hedeflerini belirleme isteginde bir artis dikkati

cekmektedir. Islevsel 6zerklikte ise yasa bagl bir artis izlenmektedir.

Literatiirde 0Ozerklikle 1ilgili yapilan baz1 c¢aligmalarda smif diizeyi degiskeni
incelenmistir. Sinif diizeyi degiskeninin yasla olan baglantis1 diisiiniildiigiinde; so6z
konusu c¢aligmalarin eldeki bulguyu destekledigi sdylenebilir. Dislen (2010) tarafindan
yapilan c¢alismada, Ingilizce anabilim dalinda hazirlik simifindaki &grencilerin dzerk
o0grenme ile ilgili olumlu algilar1 olsa da ikinci ve dordiincii simif 6grencilerine gore
ozerk 6grenmeye daha az egilim gosterdikleri ortaya ¢ikmistir.
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Baysal ve Bulus (2001) ‘un Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik anabilim dalinda
O0grenim goren Ogretmen adaylarmin psikolojik gereksinim diizeylerini inceledikleri
calismada en yiiksek o6zerklik gereksinimi ortalamasina 3. siniflarin, en diisiik 6zerklik

ortalamasina ise 1. siniflarin sahip oldugunu ortaya koymustur.

Bununla birlikte Kaya ve arkadaslar1 (2006) tarafindan hemsire 6grencilerin sosyotropi-
otonomi kisilik 6zellikleri ve iliskili faktorleri belirlemek amaciyla yapilan ¢alismanin
sonucu arastirma bulgumuzdan farklilagmaktadir. S6z konusu arastirmanin sonucunda
Ogrencilerin yaslari ile otonomi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.
Yildirim ve Keskin (2008) ve Otacioglu (2008)° nun yaptiklar1 calismalarda da yas ile

otonomi diizeyi arasinda anlamli farkliliga rastlanilmamastir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmada ortaya cikan bulgulara dayali olarak varilan genel sonug ve

Onerilere yer verilmistir.

6. 1. Sonuclar

Sinif 6gretmeni adaylarinin farkliliklara saygi diizeyleri ile 6zerklik diizeyleri arasindaki

iligkiyi saptamak amaciyla yapilan ¢alismadan su 6nemli sonuclar elde edilmistir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin farkliliklara saygi diizeyleri ile 6zerklikleri arasinda pozitif
yonde anlaml bir iligski bulunmustur. Buna gore 6gretmen adaylarinin farkliliklara saygi
diizeyleri arttikca Ozerklik diizeylerinin de arttigi; farkliliklara saygi diizeylerinin

azaldikg¢a 6zerklik diizeylerinin de azaldig1 tespit edilmistir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin farkliliklara saygi diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilik  gosterdigi; bayan oOgretmen adaylarinin farkliliklara saygi diizeyi
ortalamalarinin erkeklere gore daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu 6gretmen
adaylarinin farkliliklara saygi diizeylerini derinlemesine incelemek amaciyla yapilan
metafor calismasindan elde edilen bulgularla Ortiismekte olup; bayan Ogretmen
adaylarmin farkliliklara bakis acilarinin daha olumlu oldugu sonucunu ortaya
koymustur. Bunun yani sira bir diger sonu¢ Ogretmen adaylarimin farkliliklara saygi
diizeyleri ile yaslar1 arasinda elde edilmistir. 18-20 yas aralifindaki o6gretmen
adaylarmin farkliliklara saygi diizeylerinin sirasiyla 21-24 ve 25 ve istii yas
araligindakilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda yapilan
metafor ¢alismasinin bulgulariyla da desteklenen bu bulgu, iiniversiteye yeni baslayan
O0gretmen adaylarinin farkliliklara bakis agilarinin nispeten daha olumlu oldugunu

gostermektedir.
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Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulardan sinif 6gretmeni adaylarinin 6zerklik
diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bayan Ogretmen adaylarmin 6zerklik diizeyleri ortalamasinin erkek Ogretmen
adaylariminkine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira dgretmen
adaylarinin 6zerklik diizeyleri ile yaslar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur. 21-24
yas araligindaki 6gretmen adaylarinin 6zerklik diizeylerinin sirasiyla 18-20 ve 25 ve

iistii yas araligindakilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

6. 2. Oneriler

Arastirma sonuglarina dayali olarak asagidaki dnerilerde bulunulabilir.

e Uygulamacilara Yénelik Oneriler

1. Demokratik bir toplumun olusturulmasinda iistlenmis olduklar1 roller itibariyle
ogretmenlerin farkliliklara saygi duymasi biiylik 6nem arz etmektedir. Bu
sebeple 0gretmen yetistirme programlarina “ Farkliliklara Saygi Egitimi” dersi
eklenmeli ya da bu gereksinim hizmet i¢i egitim programlariyla giderilmelidir.

2. Nitelikli bir egitim ancak 6zerk davranabilen, kendi kararlarini kendisi verebilen
bireylerle miimkiindiir. Ogretmen adaylarmin 6zerklik diizeylerini artirmaya
yonelik egitim programlar1 hazirlanmalidir.

3. Tiirk Cumbhuriyetlerinden gelen oOgrencilerin farkliliklara saygi diizeylerini

ortaya koyacak caligsmalar yapilabilir.
. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin farkliliklara saygi diizeyleri ile 6zerklik
diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Farkliliklara saygi diizeyinin uyum
diizeyleri, iletisim becerileri, benlik saygisi gibi degiskenlerle olan iligkilerine

bakilabilir.
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. Ogretmen adaylarinin 6zerklik diizeyleri iizerinde etkili olabilecek diger
degiskenleri tespit etmeye yonelik ¢aligmalar yapilabilir.
. Orgiit calisanlarmim farkliliklara saygi diizeylerini ortaya koymaya yonelik

olarak yonetim alaninda ¢alismalar yapilabilir.
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EKLER
EK-1
KiSIiSEL BILGi FORMU

Sevgili Ogretmen Adaylar,

Sizin temsil ettiginiz yas grubunu daha iyi tanmimak iizere bir arastirma
yiirlitmekteyim. Sorulariniza verdiginiz icten ve dogru cevaplar, bu arastirmaya biiyiik
katki saglayacaktir. Cevaplariniz kesinlikle gizli tutulacak ve sadece bu arastirma igin
kullanilacaktir.

Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Elif GUVEN

Ondokuz May1s Universitesi
Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1) Yasmz: 2) Cinsiyetiniz
a) 18-20 () b) 21-24( ) c) 25 ve lizeri a)Bay () b)Bayan ()
EK-2

Sevgili Ogretmen Adaylari,
Farkliliklara iligkin diistincelerinizi g6z onilinde bulundurarak, “farkiiliklar” kavraminin
zihninizde olusturdugu ifadeleri asagida yer alan bosluklara agiklamasi ile birlikte

yaziniz.

Farkliliklar......................gibidir; GURKG ..o,
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EK-3

GORUSME SORULARI

1) Farkliliklara Saygi duymayi nasil tanimlarsiniz?

a) Farkliliklara sayginin i¢inde yer alan duygu, diisiince nedir
2)Farkliliklara karsilastiginizda nasil bir tavriniz olur?
3) Saygi duymakta zorlandiginiz farkliliklar nelerdir? Neden?

b) Bu tiir farkliliklar karsisindaki tutumunuz nasil olur?
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EK-4

Sevgili Ogretmen Aday;

Asagida yer alan ifadeleri size uygun sekilde cevaplandiriniz. Calismanin

amacia ulasabilmesi, vereceginiz cevaplarin dogru olmasina baglidir. Liitfen Olgegi

doldururken kendiniz hakkinda objektif olmaya; hicbir ifadeyi bos birakmamaya 6zen

gosteriniz. Calismaya yaptigimiz katki ve gosterdiginiz ilgi i¢in tesekkiir eder;

saygilarimi sunarim.

Elif GUVEN
:
E | &
8 2 5
=1z |3
E |2 |8 2|
= =) 2 E '% E (5] E
i c | g |2 g <258
Ifadeler N g < 5l 8| s 5
g [ 2 | 5282 &2
o M = = =
[ [ % R IR
— N DM M| oM
1 Insanlarin farkli olandan
¢ekinmelerinin normal oldugunu
diistintiriim
2 Arkadaslik iliskilerini gelistirmemde
farkli gelir diizeyine sahip olup
olmama belirleyici olamaz.
3 Cocugumun sinif 6gretmeninin
cinsiyeti 6gretmen tercihimde dikkate
almayacagim bir konudur
4 Cinsel tercihleri konusunda hemcinsine
yonelen bireylerle arkadaslik iligkisi
Kurmam.
) Fiziksel engeli olan bir kigiyle
arkadaglik etmem
1 Ekonomik gelir seviyesi yliksek
1 arkadaglarimin olmasi kendimi daha iyi
hissetmeme sebep olur.
1 Insan iliskilerinde basarili olabilmek
icin liniversite egitimi olmazsa
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olmazdir.

1 Insanlarin yoresel kiyafetlerle

3 dolasmasindan rahatsiz olurum.

1 Anlamsiz buldugum islerle ugrasanlari

4 cahil olarak goriiriim.

1 Eger bir kisi sagma buldugum bir

5 diisiinceyi savunuyorsa, onu ciddiye
almam.

2 Yapabilecek giiciim olsa

1 gokkusagindan bazi renkleri atardim.

2 Erkegin aglamasini gii¢siizliik olarak

2 goriirim.

2 Bana hos gelen bir seyden korksa bile,

3 bundan dolay1 karsimdakini
yadirgamam.

2 Miisliiman bir memlekette ¢an sesini

4 duymak beni rahatsiz eder.

2 Farkli irktan biriyle evlenmek

8 istemem.

2 Yasina uygun giyinmeyen insanlari

9 itici bulurum.

3 Kiiltiirel farkliliklar agure gibidir; her

0 malzeme kendi 6zelligini kaybetmeden

ayr bir tat olusturur.
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1 Amaglarimi belirlemede annem-babam beni her
zaman desteklediler.
2 Neyin dogru, neyin yanlis oldugu konusunda
baskalarinin fikirlerimi etkilemesine izin
veririm.
3 Ayni zamanda bir kisiye hem yakin olabilir, hem
de onunla arama mesafe koyabilirim.
7 Insanlarla farkli goriiste olmam onlar1 sevmeme
engel degil.
8 Faydali olacagini kabul ettigim yiyecekleri
yemeye caligirim.
9 Yetigkin bir birey olduktan sonra, aileme kars1
olan sevgimle arkadaslarima olan sevgim
arasinda bocaladim.
13 Yetiskin bir birey olduktan sonra bile, bos
zamanlarimin bir kismini ailemle gecirmekten
hoslanirim.
14 Cinsel kimligimden memnun degilim.
15 Evliligin gerekli olduguna inantyorum.
16 Parami akillica kullanamam.
17 Hemen hemen her seyi ancak biiyiidiikten sonra
ailemle tartigabildim.
18 Iyi ve kotii yonlerimi gergekei olarak

gorebilirim.
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22 Ahlaki olarak yanlis oldugunu diisindiigtim bir
isi yapmam istense, isimi birakirim.

23 Cok fazla calisarak ya da kendimi bir seylerle
mesgul ederek, baskalariyla beraber olmaktan
kaginirim.

24 Vakit ge¢irmek i¢in her zaman yapacak ilging
seyler bulabilirim.

25 Aile iginde, birbirimizin odasina kapiy1
calmadan gireriz.

26 Arkadasimi veya esimi, baskalarinin segmesine
izin vermem.

27 Baskalariin problemleriyle ictenlikle
ilgilenirim.

28 Saglik benim i¢in 6nemlidir.

29 Anne-babam birbirleriyle tartisirken ben arada
kalirdim.

30 Benim i¢in yeni olan dini tutumlar1
aragtirmaktan rahatsizlik duyarim.

34 Cinsel kimligimden dolay1 (erkek-kadin),
belirgin bir konuda daha basarili olmam
gerektigine inanmiyorum.

35 Bir problemle karsilastigimda arkadaslarim veya
ailem bana gilivenirler.

39 Benim ya da bagkalar1 i¢in ac1 verici de olsa,
insanlara kars1 diiriist olmaya ¢aligirim.

40 Baskalariyla birlikteliklerimde iizerime diisen
sorumluluklarimi yerine getiririm.

OZGECMIS
Kisisel Bilgiler
Adi-Soyadi Elif GUVEN
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