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OZET

Son zamanlarda, akran zorbaligi okullarda yaygin olarak goriilen bir sorundur. Bu
aragtirmanin amaci ilkdgretim 6gretmenlerinin akran zorbaligina ydnelik tutumlarin
belirlemek ve 6gretmenlerin bu tutumlarina etki eden faktorlerin neler oldugunu
belirlemektir. Nicel aragtirma yonteminin kullanildig1 arastirmanin 6rneklemini Samsun
merkez ve ilgeleri devlet okullar ilkdgretim 1. ve 2. kademeden 404 smif ve brans
ogretmeni olusturmaktadir. Orneklemi olusturan 6gretmenlere Demografik ve Kisisel
Bilgiler Anketi, Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi ve Akran Zorbaligi Tutum Olgegi
olarak ii¢ boliimden olusan bir anket uygulanmustir. Veriler analiz edilirken t testi, tek
yonlii varyans analizi ve diger betimsel istatistikler kullanilmistir. Arastirma bulgularina
gore fiziksel ve sozel zorbalik davraniglarinin yaygin, sosyal yalitim davraniglarinin ise
en az goriildiigii belirtilmektedir. Ogretmenlerin akran zorbaligma ydnelik tutumlarini
yas, okul ve smif mevcudu, Ogretmenin gorevlendirilme bigimi gibi faktorlerin
etkiledigi bulunmustur. Orta yas grubundaki 6gretmenlerin, kadrolu 6gretmenlerin ve
okul ve sinif mevcudunun kalabalik oldugu okullardaki 6gretmenlerin tutum puanlarinin
diger 6gretmenlere gore yiiksek oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin zorbalik tiirlerini
genelde onemli ve ¢ok onemli bulduklar1 goriilmiistiir. Ancak sanal zorbaligin daha az
onemsendigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin yasi arttikca sanal zorbaligi onemli bulma
puanlarinin diistiigii goriilmistiir. Ayrica 6gretmenlerin fiziksel zorbalik davranislarina
diger zorbalik tilirlerinden daha fazla miidahalede bulunduklari anlasilmaktadir.
Zorbaliga miidahale etmede simif 6gretmenleri sinif yonetim becerilerini kullanirken;
brans oOgretmenlerinin Ogrencileri cezalandirma yolunu kullandiklar1 bulunmustur.
Ogretmenlerin akran zorbaligina miidahale puanlarini yas, kidem yili, mezun olunan
boliim, calisilan okul tiirli, okul mevcudu, sinif diizeyi, gérevlendirme bigimi, brans,
sinif mevcudu gibi faktorlerin etkiledigi goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Akran zorbaligi, sinif 6gretmeni, 6gretmen tutumlari.
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ABSTRACT

Peer bullying is a common problem in schools. This study aims to determine the
elementary school teachers’ attitudes towards peer bullying in schools and investigate
the factors influencing these attitudes. Participants of this study consist of 404
elementary teachers who were teaching at public schools from 1% to gh grades.
Participants were administered three research instruments: Demographics and Personal
Information Questionnaire, Peer Victimization Scale, and Attitudes toward Bullying
Scale. Data were analyzed using descriptive statistics, t test, and one-way analysis of
variance. According to research results, physical and verbal bullying were found to be
mostly seen and social isolation were least seen types of bullying. Teachers’ attitudes
toward peer bullying were influenced by age, school and classroom size, and teachers’
employment type (permanent versus on temporary lease). Teachers at middle age group,
permanently employed teachers and teachers who are teaching at crowded classrooms
were found to have positive attitudes toward bullying. In terms of the importance of
bullying teachers generally expressed that they found bullying as an important issue.
However, among different types of bullying cyber bullying were found to be the least
important one. In addition, teachers are more prone to intervene to physical bullying
compared to other types of bullying. In terms of intervening to peer bullying,
elementary teachers prefer classroom management skills. On the other hand, subject
area teachers prefer punishment as an intervention strategy to peer bullying. Teachers’
intervention to peer bullying were found to be influenced by school type, school and

classroom size, grade level, teachers’ employment type, and subject area.
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ONSOZ

Akran zorbalig1 gilinlimiizde okullarda oldukca yaygin goriilen bir sorundur. Bilindigi
tizere akran zorbalig1 ¢ocuklar iizerinde 6zellikle psikolojik agidan bir¢ok olumsuzluga
neden olmaktadir. Okullarda akran zorbalig1 sorununun ¢dziilmesi i¢in oncelikli goérev
yoneticilere ve dgretmenlere diismektedir. Ogretmenlerin ve yoneticilerin bu konuda
gerekli bilgi donanimina sahip olmalar1 bu sorunun olumsuz etkilerinin ortadan
kalkmasina ve uzun vadede bu sorunun tamamen yok olmasina yardimci olacaktir. Bu
calisma Samsun ili merkez ilgeleri ve diger ilgelerinde bulunan okullarda goérev yapan
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Sekil 1. Siddet, saldirganlik ve zorbalik arasindaki iligki
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BOLUM 1
GIRIS

O0grenme ortami olmalarmin yani sira ¢ocuklarin sosyal gelisimlerini tamamladiklar
yerdir. Ayn1 zamanda arkadaglik, paylasma, isbirligi ve sevgi gibi sosyal iliskilerin
kuruldugu yerdir. Ogrenciler okulda bircok olumlu davranislar1 6grendigi gibi bunun
yaninda bazi1 olumsuz davranislar1 da kazanmaktadirlar. Bu olumsuz davranislardan en

onemlileri siddet ve zorbaliktir.

Son zamanlarda okullarda goriilen olumsuz davranislardan biri olan akran zorbalig:
Olweus’a (2001, sf. 5-6) gore bir ogrencinin, bir veya birden fazla o6grencinin olumsuz
davramslarina, tekrarli olarak ve bir¢ok kez maruz kalmasi seklinde tanimlanmaktadir.
Bir davramisin zorbalikk olmasi i¢in goriilmesi gereken sartlar asagidaki gibi
tammlanmaktadir: 1) Ogrenci akranina yaptigi bu davranisin farkindadir, bilerek,
isteyerek yani kasith olarak yapmaktadir. 2) Ogrenci bu davramst sik sik
tekrarlamalidir. 3) En Onemli unsurlardan birisi kisiler arasinda giic acisindan
dengesizlik olmalidir. Diger bir deyisle, bir davranisin zorbalikk olarak
nitelendirilebilmesi i¢in akranlardan birinin giicli iken digerinin zayif olmasi

gerekmektedir.

Okullarda giderek daha fazla akran zorbaliginin goriilmesi arastirmacilarin ilgisini
cekmis ve bu konuda daha ¢ok arastirma yapilmaya baslanmistir. Zorbalik ile ilgili
calismalarin ilk olarak Iskandinav iilkelerinde yapildig1 goriilmektedir (Gokler, 2007).
Yapilan bu ¢alismalar sonucunda akran zorbaligina yonelik ¢esitli 6nlemler alinmaya

calisilmakta ve yapilan planlar uygulanmaktadir.

Aragtirmalar akran zorbalig1 goriilme yasinin giiniimiizde okul oncesi egitim dénemine

kadar diismiis oldugunu gostermektedir (Perren ve Alsaker, 2006). Bu nedenle



okullarda goriilen bu sorunlar1 ¢6zmede izlenecek yontem Oncelikle sorunlarin
kaynagina, nedenine ulagmaktir. Ancak sorunun kaynagina tam olarak ulagilmadikca

alian 6nlemler de pek fazla etkili olmamaktadir.

Akran zorbaligimi 6nleme konusunda karsilagilan sorunlardan biri ise egitimcilerin
zorbaligin ne oldugunu aslinda tam olarak bilmemesidir (Totan, 2008). Akran zorbalig1
cogunlukla fiziksel siddet ile karistirilmaktadir. Ogrencilerin arasinda olan kavgalar
zorbalik olarak nitelendirilmekte ve bu kavramlar birbirlerinin yerine kullanilmaktadir.
Oysa ki, zorbaligin tam olarak ne oldugunun bilinmesi, okullarda goriilen akran
zorbalig1 sorununun Onlenmesi, goriilme sikliginin azaltilmasi ve Ogrencilerin olasi
sorunlardan asgari diizeyde etkilenmesi i¢in gerekli dnlemlerin alinmasi agisindan 6nem

tagimaktadir.

1.1. Arastirma Problemi

Son zamanlarda yapilan ¢alismalarda akran zorbaliginin ilkdgretim okullar1 diizeyinde
artmakta oldugu belirtilmektedir (Piskin ve Ayas, 2011). Akran zorbaliginin artmasinda
cesitli faktorler etkili olmaktadir. Son donemlerde medyada yer alan siddet igerikli
dizilerdeki karakterlerin O6rnek alinmasi, internet ve bilisim teknolojileri kullanma
yasmin alt seviyeye inmesi gibi faktorler akran zorbaliginin goriilme sikliginin
artmasinda etkili olmaktadir (Geng, 2007). Dizilerdeki karakterleri ornek alan
ogrencilerin okulda bu role girdikleri, akran gruplarina bu davranislart uyguladigi
goriilmektedir. Internet ve bilisim teknolojilerini kullanma yasinin alt seviyeye inmesi
internet tizerinden yapilan sanal zorbaligin yayginlagsmasinda ve bu tiir zorbaliga maruz

kalan 6grenci sayisinin da artmasina neden olmaktadir.

Akran zorbaliginda bir bagka faktor ise okuldaki 6grenci sayisinin fazla olmasidir. Bu
anlamda ge¢mis yillara ait istatistikler incelendiginde okullardaki 6grenci sayilarinda bir
artis oldugu goriilmiistiir (MEB, 2011). Bu artis da akran zorbaliginin artmasindaki

faktorlerden biridir. Ogrenci sayisinin artmasi égretmenlerin zorbalik davranislarmi fark



etmesini ve zorbalik davramiglarini 6nleme c¢abalarini giiglestirmektedir. Tablo 1’de
goriildigl gibi ilkogretim diizeyindeki Ogrenci sayilart 10 milyonun iizerindedir ve
gittikge artmaktadir. Bu artis beraberinde okullardaki 6grenci mevcutlarinin artmasina
neden olmaktadir. Sehir merkezlerinde bazi ilkdgretim okullarinin mevcudunun 1000

ogrenci ve hatta ¢ok daha tizerinde oldugu bilinmektedir.

Tablo 1

Yillara gore ilkogretim diizeyindeki 6grenci ve okul sayilart

Ogretim Y1l Okul Sayis1 [kogretimde Kiz Ogrenci | Erkek
Bulunan Toplam Sayis1 Ogrenci
Ogrenci Sayis1 Sayisi
2005 - 2006 34990 10673935 5058344 5615591
2006 — 2007 34656 10846930 5162321 5684609
2007 — 2008 34093 10870570 5193698 5676872
2008 —2009 33769 10709920 5156049 5553871
2009 - 2010 33310 10916643 5284315 5632328
2010-2011 32797 10981100 5357624 5623476

Kaynak: MEB, 2011.

Ogrenci sayisindaki artisla beraber okul sayismin da artmasi beklenmektedir. Ancak
Tablo 1’de Milli Egitim Bakanliginin yaymlamis oldugu istatistiklerin yillara gore
dagiliminm inceledigimizde durumun bodyle olmadigini gérmekteyiz. 2005-2006 egitim
Ogretim yilinda 34990 okulda, 297000 derslikte toplam 10673935 6grenci okumakta
iken; 2010-2011 egitim ogretim yilinda 32797 okulda, 339653 derslikte toplam
10981100 6grencinin okudugu goriilmektedir. Goriildiigl gibi bu siire i¢inde okul sayisi
2193 azalmis olmasina ragmen, derslik sayis1 42653 ve 6grenci sayist da 307165 artis
gostermistir. Bu istatistikler son bes yilda, okullardaki sinif sayisinin arttigini, okul
basina diisen Ogrenci miktarinda bir artis oldugunu gdstermektedir. Dolayisiyla,
okullarda 6grenci sayisindaki bu artis beraberinde 6grenci davraniglarinin da kontrol

edilme giicliigiinii ortaya ¢ikarabilir ve bdylece akran zorbaligi goriilme siklig1 artabilir.




Ayrica internet kullaniminin artmasiyla internet tizerinden sanal zorbalik yapilmaya
baslanmistir (Geng, 2007). Avrupa iilkeleri arasinda yapilmis bir arastirma raporuna
gore 9-16 yas grubunda bulunan ¢ocuklardan %5°1 internet ilizerinden miistehcen veya
incitici mesajlar aldiklarini sdylemis ve bu yas grubundaki ¢cocuklardan %3’ ise bu tarz
mesajlart bagkalarina gonderdiklerini sdylemislerdir (Livingstone, Haddon, Gorzig ve
Olafsson, 2011). Mesajlar1 alan 6grencilerden iicte ikisi bu durum karsisinda ¢ok fazla
tiziildiiklerini belirtmislerdir. Caligmaya katilan ¢ocuklardan %19 unun ¢evrimigi veya
cevrimdist zorbaliga maruz kalmakta oldugu ve ¢evrimdist zorbalifin cevrimici
zorbaliktan daha ¢ok meydana geldigi belirtilmistir. Ayrica Avrupa ¢apinda bu oranin
%20 oldugu ve zorbaligin internet araciligi ile yapildigini sdyleyenlerin orant %35 olarak
belirtilmistir. Ulkemizde her ne kadar internet kullanimi Avrupa iilkeleriyle
kiyaslandiginda ¢ok yaygin olmamakla birlikte her gegen giin artmaktadir (Livingstone
ve digerleri, 2011). Bu artis da beraberinde akran zorbaligi davranislarinin sanal

ortamda da goriilmesine neden olabilir.

Ogrencilerin akran zorbalig1 uygulamasida 6gretmen tutumlarinin etkili oldugu cesitli
aragtirmalarca gosterilmistir (Borg ve Falzon, 1989; Boulton, 1997; Kartal, 2009).
Boulton’un 1997 yilinda Ogretmenler {izerinde yaptig1 aragtirmada Ogretmenler
zorbaliga kars1 olumsuz tutum sergilediklerini, konuya duyarl ve ilgili olduklarini ve bu
konuda kendilerinin sorumluluk sahibi olduklarini bildiklerini ancak; kendilerini bu
konuda yeterli gérmediklerini belirtmislerdir. Boulton’a gore akran zorbaligir konusunda
kadinlar erkeklerden daha olumsuz tutumlara sahiptir. Erkek ve kadin 6gretmenler
zorbalikla ilgili farkli tutumlara sahiptir. Ayrica, Borg ve Falzon, (1989) tarafindan
yapilmis bir bagka arastirmaya gore erkek ogretmenler zorbaligi kadin 6gretmenlere
gore daha ciddi bir problem olarak diisiinmektedirler. Bu arastirma bulgularina gore
Ogretmenler arasinda okuldaki akran zorbaligim1 fark etmelerinde ve Onleme

konularinda tutumlarinda farkliliklar goriilmektedir.

Ogretmenlerin hangi davranislar1 akran zorbaligi olarak nitelendirdiklerini inceleyen

caligsmalar genel olarak fiziksel zorbalik davranislarinin kolaylikla fark edilebildigini ve



zorbalik olarak nitelendirildiklerini gostermektedir (Boulton, 1997; Kartal, 2009). Ote
yandan sozel zorbalik ve sosyal yalitim davraniglar1 6gretmenler tarafindan kolaylikla
fark edilememektedir. Ornegin, Boulton’in (1997) 138 dgretmen ile zorbaligin tanimi
konusunda yapmis oldugu bir caligmada Ogretmenlerin zorbalik tanimi su sekilde
olmustur: “Fiziksel ve soOzel olarak, kisiye istemedigi bir seyi zorla yaptirmaya
calismaktir.” Ogretmenlerin %251 zorbalig1 tanimlarken lakap takma, dedikodu yayma,
ters bakarak korkutma, magdurun sahip oldugu seyleri elinden alma konularindan
zorbalik icerisinde bahsetmemislerdir. Ayrica Ogretmenlerin %50’si ise diglamay1

tanimlarinda kullanmamuslardir.

Kartal (2009) tarafindan sinif 6gretmeni adaylariyla yapilan bir ¢aligmada da dgretmen
adaylarinin biiylik ¢ogunlugunun fiziksel catigsmalari zorbalik olmasa bile zorbalik
olarak algiladiklar1 bulunmustur. Ayni sekilde, ¢ogu Ogretmen dislamaya ugrayan
cocuklarla empati kurmamakta ve sorunu kendisinin ¢dzmesi gerektigini
diisiinmektedir. Ayrica, Ogretmenlerin zorbaligi sadece fiziksel zorbalik olarak
algiladiklari, diger tiirleri zorbalik olarak gormedikleri belirtilmektedir (Kartal, 2009).
Yoon ve Kerber’e gore (2003) 6gretmenlerin bir davranisi zorbalik olarak tanimlayip
tanimlamamasi olduk¢a énemlidir. Ciinkii 6gretmenler s6z konusu davraniglar1 zorbalik
olarak tanimlamadiklarinda etkili bir miidahale planlamamaktadirlar. Bu bulgular
Ogretmenlerin akran zorbaligin1 cogunlukla fiziksel zorbalik ya da sézel zorbalik olarak
algiladiklarin1  diisiindiirmektedir. Ogretmenlerin akran zorbaliginin tiim tiirleri
hakkinda bilgi sahibi olmamasi okullarda goriilen akran zorbalig1 olaylarina kars1 yeterli

Onlemlerin alinmamasina neden olabilir.

Okullardaki zorbalik davramiglariin goriilme siklig1 incelendiginde Ogrenci ve
ogretmenlerin zorbalik konusundaki raporlarinda farklilik goriilmektedir. Ornegin,
Hazler, Miller, Carney ve Green’e (2001) gore 6grenciler sozel ve psikolojik zorbaligin
fiziksel zorbaliga gore yaygin oldugu belirtirken, 6gretmenlerin ¢cok az bir kismi fiziksel
zorbalik disindaki bu davraniglar1 zorbalik olarak tanimlamistir. Bir baska calismada

(Pepler, Craig, Ziegler ve Charach, 1994) 6gretmenlerin %85°1 daima veya sik sik



zorbaligr durdurmak i¢in miidahalede bulunduklarini belirtirken; 6grencilerin sadece
%35’1 Ogretmenlerinin  zorbalia miidahalede bulundugunu belirtmistir. Bu da
Ogretmenler ve 6grencilerin zorbalik ve zorbaliga miidahale konusundaki algilarinin
farkli oldugunu gostermektedir (Akt: Kartal, 2009). Benzer sekilde Yunanistan’da
yapilan bir arastirmada (Houndoumadi ve Pateraki, 2001) 6gretmenlerin zorbaliga
miidahale etme oran1 %70 olarak bulunmasina karsin 6grenciler bu oranit %25 olarak
rapor etmislerdir. Bu oranlardaki farklilik iki olasilig1 akla getirmektedir. ilk olarak,
Ogretmenlerin akran zorbaligi hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi olmadiklar1 ve bu
davramslart gézden kagirdiklar: diisiiniilebilir. Ikinci olarak ise 6grenciler tarafindan
O0gretmenlerin zorbaliga miidahale etme oraninin diisiik oldugunun belirtilmesi zorbalik
davraniglarinin =~ 6gretmenlerin  gozlemlerinden daha fazla meydana geldigini
diistindiirmektedir. Limber (2002) tarafindan gézlem yonteminin kullanildig1 bir baska
aragtirma sonucuna gore Ogretmenlerin yalnizca %18’inin zorbalik olaylarina
miidahalede bulundugu belirtilmektedir. Ogretmenlerin akran zorbaligmma yénelik

tutumlar1 ve bu tutumlara etki eden faktorlerin bilinmesi olduk¢a 6nemlidir.

Aragtirmalar okullarda akran zorbaligina ugrayan g¢ocuklarin fiziksel, psikolojik ve
sosyal yonlerden olumsuzluklar yasadiklarimi gostermektedir (Cinkir, 2006). Bu
olumsuzluklar, okul basarisinin diismesi, okula karsi olumsuz tutum, okuldan korkma
ve depresyon gibi davraniglardir. ABD’de yapilan bir calismaya gore magdur
ogrencilerin arkadaglik iliskilerinde sorun yasadiklari, iletisim problemleri oldugu ve
arkadaslik baslatamadiklar1 goriilmiistiir (Nansel, Owerpeck, Pilla, Ruan, Simons-
Morton ve Scheidt, 2001). Ayrica, magdur 6grencilerin depresif 6zelliklere ve intihar
etme diigiincesine sahip olduklari, sosyal iligkilerde uyum gosteremedikleri, okula da

devamsizlik yaptiklar goriilmiistiir (Dake, Price ve Telljohann, 2003).

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirma, Samsun ili ve ilgelerindeki ilkégretim okullarinda gorev yapan

Ogretmenlerin akran zorbaligina yonelik tutumlarini belirlemek ve 6gretmenlerin bu



tutumlarina etki eden faktorlerin neler oldugunu belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu

amacla asagidaki problemlere cevap aranmistir:

1.3. Alt problemler

1. Ilkdgretim okullarinda akran zorbaligimin (tiirlerinin) goriilme siklig1 nedir?

2. Ogretmenlerin akran zorbaligina yénelik tutumlarini;

o ®

/e ©°
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Cinsiyet degiskeni etkiliyor mu?

Okuldaki gorevlendirme bigimi (kadrolu, ticretli) etkiliyor mu?
Yas degiskeni etkiliyor mu?

Okul tiirii degiskeni etkiliyor mu?

Okuldaki 6grenci sayist etkiliyor mu?

Simif mevcudu etkiliyor mu?

Ogretmenin okuttugu simif diizeyi etkiliyor mu?

Ogretmenin kidem yil1 etkiliyor mu?

Ogretmenin brans: etkiliyor mu?

3. Ogretmenlerin ilkdgretim okullarinda goriilen akran zorbaligim 6nemli bulma

derecesi nedir ve zorbalik karsisinda nasil miidahale etmektedirler?

a.

Ogretmenlerin sézel zorbalik davramislarini énemli bulma derecesi nedir
ve 0gretmenler nasil miidahale etmektedir?
Ogretmenlerin fiziksel zorbalik davranislarini dnemli bulma derecesi nedir
ve Ogretmenler nasil miidahale etmektedir?
Ogretmenlerin sosyal yalitim davranislarini énemli bulma derecesi nedir
ve 0gretmenler nasil miidahale etmektedir?
Ogretmenlerin sanal zorbalik davranislarini énemli bulma derecesi nedir

ve O0gretmenler nasil miidahale etmektedir?

4. Ogretmenlerin farkli zorbalik davranislarina iliskin miidahalelerini;

a
b.

C.

&

Cinsiyet degiskeni etkilemekte midir?

Okuldaki gorevlendirme bigimi (kadrolu, ticretli) etkilemekte midir?
Yas degiskeni etkilemekte midir?

Okul tiirii degiskeni etkilemekte midir?

Okuldaki 6grenci say1si etkilemekte midir?



Sinif mevcudu etkilemekte midir?

Ogretmenin okuttugu smif diizeyi etkilemekte midir?

5 @ o

Ogretmenin kidem yil1 etkilemekte midir?

Ogretmenin brang: etkilemekte midir?

—

1.4. Arastirmanin Onemi

Ogretmenler, akran zorbaliginin azalmasinda ve énlenmesinde énemli bir role sahiptir.
Akran zorbaligi okullarda meydana gelen ve 6grencinin okul yasamini da olumsuz
yonde etkileyen bir olaydir. Okullarda 6grenciler zorbaliga ugradiginda ya da herhangi
bir sorunla karsilastiginda bu durumu ilk fark edecek ve onlarla ilgilenecek kisilerden
biri smif 6gretmenleridir. Ayrica 6gretmenler okullarda yasanan akran zorbaligini
engellemek icin Onlem alabilirler. Olweus (2003), herhangi bir zorbalik karsiti
programin basarili olmasinda 6gretmenlerin konuyla ilgili bilgi ve ilgilerinin cok 6nemli

oldugunu belirtmistir.

Zorbaliga ugrayan Ogrencilere ogretmenler ve yoOneticiler tarafindan gosterilen ilgi
konusunda dgrenciler farkli gériise sahiptir (Gokler, 2007). Ogrencilerin yaridan fazlasi
cok az ilgi gosterildigini veya hig ilgi gosterilmedigini diislinlirken; geri kalan1 ise ¢ok
ilgi gosterildigini diisiinmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin tutumlarinin incelenmesi,
bu tutumlarinin olumlu yoéne ¢evrilmesi akran zorbaliginin Onlenmesine yardimci
olacaktir. Ayrica konuya iliskin yeterli bilgiye sahip olmalar1 alacaklari 6nlemleri de

etkileyecek ve akran zorbaliginin 6nlenmesine yardimei olacaktir.

Ayrica; Ogretmenler de Ogrencilerinin akran zorbaligina maruz kalmalarina neden
olabilmektedir (Twemlow ve Fonagy, 2005). Olweus’un (1999) 2400 ilkokul ve
ortaokul Ogrencisi tlizerinde yapmis oldugu arastirmada, Ogrencilerin %2’sinin
Ogretmenler tarafindan zorbalia ugratildigit gorilmiistiir. Smiflarin  yarisinda

ogretmenlerin zorbaligi goriilmiis ve oOgretmenlerin %10’u 6grencilerin zorbaliga



ugramasina neden olmustur. Bu nedenle akran zorbaligi hakkindaki ogretmen

tutumlarinin incelenmesi 6nem tagimaktadir.

Tiirkiye’de akran zorbalig1 konusunda yapilan aragtirmalar daha ¢ok 6grenciler lizerinde
yapilmistir (Ariman, 2007; Arslan, 2008; Bilgin, 2007; Cankaya, 2011; Geng, 2007;
Gokler, 2007; Kavsut, 2009; Ozkan ve Cifci, 2010; Sipahi, 2008; Totan, 2008). Ayrica
birtakim arastirmalar da akran zorbaligi ya da akran zorbaligi ile bazi degiskenler
arasindaki iligkiyi incelemeye yonelik olarak yapilmig olup (Ada, 2010; Ergiil, 2009;
Tura, 2008) 6gretmenlerle ilgili calisma oldukca azdir. Bu nedenle yapilan ¢alismanin

bilimsel literatiire katk: saglayacag: diisiiniilmektedir.

1.5. Sayiltilar
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin veri toplama araclarina (Demografik ve Kisisel
Bilgiler Anketi, Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi ve Akran Zorbaligi Tutum Olgegi)

verdikleri cevaplar gercegi yansitmaktadir.

1.6. Temel Kavramlar

Siddet; bir kigiye gilic veya baski uygulayarak, istegi disinda bir sey yapmak veya
yaptirmak; siddet uygulama eylemi ise zorlama, saldiri, kaba kuvvet, bedensel ya da
psikolojik ac1 gektirme ya da iskence, vurma, yaralama olarak tanimlanmaktadir (Unsal,

1996).

Saldirganhk: Baskalarini incitmeyi amaclayan niyet dogrultusunda gosterilen her tiirlii

davranis ya da eylem (Satan, 2006).

Zorbalhk/Akran zorbah@y: Bir ogrencinin, bir veya daha fazla 6grencinin olumsuz

davramslarina, tekrarli olarak ve bir¢ok kez maruz kalmasi zorbaliga maruz kalma



veya kurban olma seklinde tanimlanmistir (Olweus, 2001, sf. 5-6). Bu arastirmada
Olweus’un yukaridaki tanimi benimsenmis olup zorbalik ve akran zorbalig1 terimleri es

anlaml olarak kullanilmustir.

Zorba: Hakaret edici, saldirgan ve 1srar edici davraniglariyla giiciinii kotiiye kullanan

kisilerdir (Geng, 2007).

Kurban/Magdur: Kendilerine gore giiclii olan 6grenciler tarafindan zorbaca soz ve
davraniglara maruz kalan 6grencilerdir (Pigkin, 2002). Bu calismada akran zorbaligina

maruz kalan 6grenciler i¢in magdur terimi kullanilmigtir.

Zorba/Magdur: Zorbaca eylemlere maruz kalip ayni zamanda kendileri de zorbaca

davranislar sergileyen 6grencilerdir (Piskin, 2002).

1.7. Stmirhliklar
e Bu arastirma 2011-2012 egitim dgretim donemini kapsamakla beraber yalnizca
Samsun iline ait merkez ilce ve ilgelerde bulunan merkez okullar, yatili
ilkdgretim bolge okullar1 ve kdy okullarinda yapilmastir.
e Veri toplama aract olarak 6gretmenlere yonelik diizenlenmis Akran Zorbaligi
Belirleme Olgegi, dgretmenlerin akran zorbaligina yonelik tutumlarmi ortaya
cikarmasi igin diizenlenmis ornek durumlari igeren Ilkdgretim Okullarinda

Akran Zorbalig1 Arastirmasi anketi uygulanmistir.
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Bu boliimde zorbalik tiirleri, zorbaliga etki eden faktorler, zorbalarin o6zellikleri,

BOLUM 2
KURAMSAL CERCEVE

magdurlarin 6zellikleri yer almaktadir.

2.1. Akran Zorbahgi, Saldirganhk ve Siddet Arasindaki Tiski

Olweus’a gore (1999), zorbalik, saldirganlik ve siddet kavramlar1 arasinda bir iliski
bulunmaktadir. Buna gore saldirganlik, siddet ve zorbalik kavramlarimi igeren, daha
genis kapsamli bir durumdur. Siddet ve zorbalik kavramlarinin birbirinden ayrildiklar
noktalar bulunmaktadir. Siddet daha ¢ok fiziksel olarak gerceklesmekte iken zorbalik
davraniglar1 ise fiziksel, sozel, sanal zorbalik ve sosyal yalitim gibi alt boyutlarda

goriilebilmektedir. Ote yandan siddet ve zorbaligin her ikisini iceren davramislar fiziksel

zorbalik olarak adlandirilmaktadir.

Zorbalik

Saldirganlik

/

Fiziksel icerikli zorbalik

Sekil 1. Siddet, saldirganlik ve zorbalik arasindaki iligki

11

Siddet




2.2. Zorbalik Tiirleri

Zorbalik, dogrudan zorbalik ve dolayli zorbalik olmak {izere iki tiirde ele alinmaktadir.
Fiziksel igerikli ve sozel saldir1 bigiminde olanlar dogrudan zorbalik iken, dolayh
zorbalikta ise kasitli olarak kisiyi yalniz birakma, sosyal ortamdan soyutlama vardir
(Olweus, 2005). Dogrudan zorbalik daha c¢ok erkekler tarafindan gosterilmekteyken,
dolayli zorbalik ise daha az siklikla ve c¢ogunlukla ayni cinsiyet gruplar1 arasinda
goriilmektedir. Zorbalik tiirleri fiziksel ve sozel zorbalik, sosyal yaliim ve sanal

zorbalik olarak siniflandirilmaktadir.

2.2.1. Fiziksel Zorbalik

Ogrenciler arasinda sdzel zorbalikla birbirine yakin oranlarda (Gékler, 2007; Kapet,
2004) veya sozel zorbaliktan sonra en yaygin goriilen (Bilgin, 2007) zorbalik tiiriidiir.
Egitimcilere gore okullarda yaygin olarak goriilen bir zorbalik tiriidiir (Cinkir ve
Karaman Kepenekei, 2003; Kartal ve Bilgin, 2009). itme, diirtme, tiikiirme, tekmeleme
ve vurma gibi davranislar bu gruba girmektedir. Bir de bu grup i¢inde yer alan daha ¢ok
Onemsenmesi ve Oonlem alinmasi gereken davraniglar vardir. Bu davraniglar sunlardir:
Silahla tehdit etme, mala zarar verme, hirsizlik vb. Ogretmenler fiziksel zorbalig1 diger
zorbalik tiirlerine gore daha cok Onemsemekte ve ciddiye almaktadirlar (Yoon ve
Kerber, 2003; Kinan, 2010). Ayrica fiziksel zorbaliga daha fazla miidahale

etmektedirler.

2.2. 2. Sozel Zorbalik

Zorbalik tiirleri icerisinde en sik goriilen tiirdiir. Baz1 arastirmacilarin da belirttigi gibi
ogrenciler en fazla sozel zorbalik tiirtiyle karsi karsiya kalmaktadirlar (Bilgin, 2007;
Geng, 2007; Kartal, 2009; Kavsut, 2009; Tasgin, 2007; Totan, 2008;). Bu tiir zorbalikta
genellikle su davranis bigimleri goriilmektedir: Alay etme, lakap takma, kotii sekilde
bakma, satasma. Ancak; sozel zorbalik tiirii i¢inde belirtilen davranislardan bazilar

daha tehlikelidir. Bu davranislar ise soyledir:
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Telefonda tehdit etme, cinsel egilimlerle alay etme, arkadaslarini tehlikeli isler yapmasi
icin cesaretlendirme, esyay1 calmak veya kirmakla tehdit etme, sozel olarak siddet
tehdidi olusturmak veya bagkasinin bedenine zarar vermesi i¢in dayatmak, 6grencilerde
baski olusturmak, 6grencilerden hara¢ almak (Totan, 2008). Zorbalik tiirleri arasinda
fiziksel zorbalik kolaylikla fark edilebilirken s6zel zorbalik kolay kolay fark
edilememekte, ayn1 zamanda kisinin hayatinda en biiylik olumsuzluga yol agmakta ve

uzun siireli goriilmektedir (Gokler, 2007).

2.2.3. Sosyal Yalitim

Sosyal yalitim tiirii altinda dedikodu yapma, utandirma, diger 6grencilerin ona aptal
muamelesi yapmasini saglamak, kurban hakkinda asilsiz sdylentiler yayma, onu gruptan
dislama gibi davraniglar bulunmaktadir. Bu davranislardan yine daha tehlikeli olanlari
vardir. Bunlar su sekilde siralanmaktadir: Kine kiskirtma, kotii niyetli sOylentiler
yayma, irkci, seksist veya homofobik yalitim, kurbani diger 6grencilerin de suglamasini
saglamak, kurbani toplum 6niinde kii¢iik diisiirmek (Totan, 2008). Sosyal yalitima daha
¢ok kiz 6grencilerin maruz kaldig1 belirtilmektedir (Cayirdag, 2006).

2.2 4. Sanal Zorbalik

Zorbalik tiirlerine son zamanlarda sanal zorbalik denilen yeni bir tiir eklenmistir (Geng,
2007; Yilmaz, 2011). Teknolojinin olumlu ve olumsuz bir¢ok etkisi bulunmaktadir.
Olumsuz etkilerinden birisi de sanal zorbaligin ortaya ¢ikmasidir. Bu tiir zorbalik daha
cok lise donemindeki ogrencilerde teknolojiyi ¢ok rahat kullanmalariyla ortaya
cikmaktadir. Internet aracihigiyla sosyal paylasim sitelerini de kullanarak kurbanlara
ulagmaktadirlar. Ancak bu olay genellikle ev ortaminda yapilmasina ragmen etkileri
okulda daha c¢ok goriilmektedir. Bu kisiler kurbanlarinin fotograflarinin altina gesitli
yazilar yazmakta ve onlar hakkinda asilsiz sdylentiler yayabilmektedirler. Bu sdylentiler
yiizlinden kurbanin arkadas c¢evresinde itibarin1 zedelemekte ve onun grup tarafindan
dislanmasina neden olabilmektedir. Ayni zamanda mesajlar ve mail yoluyla da
kurbanlar1 birebir rahatsiz etmektedirler. Bu kisiler sanal ortamda gergek kimliklerini

sakladiklari i¢in onlara ulagmak ¢ok zordur. Bu baglamda herkesin zorba olma olasilig1
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vardir. Ayn1 zamanda cep telefonlar1 aracilifiyla da bu tiir zorbalik yapilabilmektedir.
Kamera ile uygunsuz goriintilerin ¢ekilip internet aracilifiyla yayilmasi
saglanmaktadir. Bu tip durumlar kurban a¢isindan olumsuz durumlara neden olmaktadir

(Geng, 2007).

2.3. Zorbahga Etki Eden Faktorler
Yapilan aragtirmalara gore zorbaliga etki eden bir¢ok faktor bulunmaktadir. Bu
faktorlerden cinsiyet, yas, zorbalik davranisinin yapildig yer, aile durumu ve 6grencinin

okuldaki basar1 diizeyi gibi faktorler asagida tartisilmaktadir.

2.3.1. Cinsiyet Faktorii

Yapilan aragtirmalara gore zorbalik davranigimi erkeklerin daha c¢ok gosterdikleri
gbzlenmektedir (Arslan, 2008; Bilgin, 2007; Cinkir ve Karaman Kepenek¢i, 2003;
Geng, 2007; Gokler, 2007; Kapegi, 2004; Tekin, 2006). Bununla birlikte bir baska
arastirmada ise Kavsut (2009) tarafindan kiz 6grencilerin daha ¢ok zorba davranislari
gosterdigi belirtilmistir. Yurtdisinda yapilan bir bagka calismaya gore ise zorbaligin
%65’1ni erkek Ogrenciler, %15’ini kiz dgrenciler, %19’unu ise hem kiz hem de erkek
ogrenciler gostermektedirler (Boulton ve Underwood, 1992). Erkek 6grenciler hem kiz
ogrencilere hem de erkek Ogrencilere zorbalik yaparken, kiz 6grenciler hemcinslerine
zorbalik uygulamaktadir (Olweus, 1993). Ayrica kizlarin ve erkeklerin maruz kaldigi
zorbalik tiirleri de farklilik gostermektedir. Erkekler daha ¢ok fiziksel zorbaliga maruz
kalirken, kizlar ise sosyal yaliima maruz kalmaktadirlar (Cayirdag, 2006). Bununla
birlikte erkeklerin sanal zorbaligi kiz &grencilere gore daha c¢ok gergeklestirdikleri

belirtilmektedir (Y1lmaz, 2011).

2.3.2. Yas Faktorii
Zorbaliga etki eden en Onemli faktor olarak nitelendirilebilir. Yas arttikca ozellikle
fiziksel zorbalik tiiriinde de bir artis oldugu goézlenmektedir. Yapilan arastirmalar

zorbaligin daha cok ilkdgretim diizeyi Ogrencilerin yas grubunda yaygin oldugunu
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gostermistir (Kartal, 2009). Olweus’a gore (1995) 6grencilerin zorbaliga en ¢ok maruz
kaldiklar1 donem okula ilk giris donemleri olmaktadir. Bu dénemde 6grenciler okula
yeni basladiklar i¢in arkadas g¢evreleri olusmamistir ve biiylik siiflardaki 6grenciler
tarafindan zorbaliga maruz kalmaktadirlar. En ¢ok zorbalik davranisi gosterilen donem
ise bulunduklart okulun son sinifina geldikleri dénemdir. Bu dénemde okulun en
bliyiikleri olduklart i¢in kendilerinden yasca kiiciik ve gii¢siiz olan 6grencilere zorbalik
yapmaktadirlar. Ayrica yas arttikca kizlarda zorbalik yapma egilimi azalirken,
erkeklerde daha da artmaktadir. Ogrencilerin zorbaliga maruz kalip bunu okuldaki
yetkililere sikayet etmeleri en g¢ok 10-14 yaslart arasinda gergeklesmektedir. Bu
siralamay1 ikinci olarak 5-9 yas grubu ve son olarak 15-19 yas grubu izlemektedir
(Rigby, 1997). Délek (2002)’e gore zorbaliga maruz kalan 6grencilerin %30’u akran
gruplart tarafindan zorbaliga maruz kalirken, %7’si kendilerinden yasga biiyiik olan
Ogrenciler tarafindan zorbaliga maruz kalmaktadirlar. Zorbalik ilkogretim okullarinda 1.
kademe ile 2. kademe arasinda da farklilik géstermektedir. Ilkogretim ikinci kademede

zorbalik orani ilkdgretim 1. kademeye gore daha fazladir (Pigkin, 2002).

2.3.3. Zorbalik Davramisinin Yapildig1 Yer

Yapilan arastirmalarda 6gretmenlerden alinan bilgilere gore zorbaligin yapildig yer ve
yapilma sekli farklilik gostermektedir. Buna gore; gruptan dislama seklindeki zorbaligin
disindaki tiim zorbalik tiirleri en ¢ok smifta meydana gelmektedir. Siniftan sonra
zorbalik en ¢ok okul bahgesinde ve koridorlarinda goriilmektedir. Fiziksel zorbalik
siif, okul bahgesi ve koridorlarda birbirine yakin oranlarda goriilmektedir. Gruptan
dislama seklindeki zorbalik en ¢ok okul bahgesinde yasanmaktadir. Zorbalik en az
siklikla tuvalet ve kantinde goriilmektedir (Kartal, 2009). Yatili ilkogretim 6grencileri
ile yapilan bir ¢alismada giindiizlii ilkdgretim 6grencilerine kiyasla zorbaligin tuvalet ve

kantinde yapilma oraninin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Bilgin, 2007).

2.3.4. Aile Durumu
Yapilan arastirmalarda ailenin durumunun da zorbalik davranislarinda etkili oldugu

goriilmektedir. Anne babasi ayr1 olan ¢ocuklarin, anne babasi ayr1 olmayan ¢ocuklara
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gore daha fazla zorba davraniglar uyguladig1 ve zorbaliga daha fazla maruz kaldiklari
goriilmektedir. Aile icinde siddetin oldugu durumda ¢ocuklarin biitiin zorbalik tiirlerini
gosterdikleri goriilmiistiir (Geng, 2007). Aile bireylerinin ¢ocuklarina kars1t umursamaz,
ilgisiz, reddedici, diismanca tavirlar sergilemesi de ¢ocuklarin zorbalik davranislari
gostermelerine neden olmaktadir. Ayrica c¢ocuklarin, ¢ocukluk donemlerindeki
ihtiyaclarinin yeterince karsilanamamis olmasi da zorbaligi etkilemektedir (Gokler,
2007). Aile bireyleri arasindaki anlagsmazliklar, ¢ocuga kars1 sert tutum, otorite kurma
istegi ve cocugu disiplin altina almaya calisma gibi egilimler ¢ocuklarda zorbalik
davranisinin goriilmesinde etkilidir. Ailenin sosyoekonomik durumunun ve aile egitim
diizeyinin diisiik olmasi da ¢ocugu olumsuz yonde etkilemektedir. Cocuklarina karsi
ilgili olan ve onlarin gereksinimlerini yeterince karsilayan ailelerin ¢ocuklar1 zorbaliga
daha az maruz kalmaktadirlar. Anne ve babayla giivenli bir baglanma sekli
gergeklestiren ¢ocuklarin daha sosyal, akranlari arasinda kabul gdéren ve popiiler olan
cocuklar olduklar1 goriilmektedir. Anne babayla gecirilen vakit azaldik¢a zorbalik
egilimleri artis gostermektedir. Babasi olmayan ¢ocuklarin daha fazla zorbalik
gosterdikleri goriilmistiir. Cocuklarla yeterince ilgilenme ve onlara destek olma
davranislari, cocuklardaki bu egilimleri azaltmaktadir (Arslan, 2008). Erkek ¢ocuklarin
zorbalik gosterme diizeylerinde ailenin uyguladig fiziksel cezalar etkili olmaktadir
(Olweus, 2003). Yani ¢ocuk ailesinden fiziksel ceza gordiikce bunu arkadaslarina
uygulamaktadir. Ne kadar ¢ok ceza gorlirse o da zorbalik davranisinin goriillme

olasiligini arttirmaktadir.

2.3.5. Okul Bagsar: Diizeyi

Okuldaki basar1 diizeyi Ogrencilerin zorbalik olarak nitelendirilen davranislari
gostermesinde etkili olmaktadir. Basar1 diizeyi diisiik ve orta seviyede olan 6grencilerin
zorbalikk davraniglarini, basarili olan Ogrencilere gore daha c¢ok sergiledikleri
goriilmiistiir (Geng, 2007). Benzer sekilde Ogretmenlerle yapilan calismalarda da
Ogretmenlerin  zorbalik davranisint  gergeklestiren Ogrenciler arasinda basarisiz

ogrencilerin oldugunu belirttikleri bulunmustur (Cinkir, Karaman Kepenekgi; 2003).
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2.4. Zorbalarmn Ozellikleri

Zorba 6grencilerin erken yaslarda sigara ve icki kullandiklari, 6zel mallar ve kamu
mallarina zarar verdikleri, okul basarilarinin diisiik oldugu, kotii sayilan arkadas
gruplariin iiyesi oldugu, devamsizliklarinin fazla oldugu ve kapasitelerinin altindaki
isleri yapma egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Zorba olarak nitelendirilen d6grenciler de
daha onceden bu tutumlara maruz kalmis kisilerdir. Cocuklar tarafindan aile bireyleri
model alinmaktadir. Ancak zorbalarin modelleri ya zayiftir ya da model alacak
kimseleri  yoktur. Ailede yeterince ilgi gormemekte ve gereksinimleri
kargilanmamaktadir. Genellikle uyumsuzdurlar. Kendileri kurbanlara gore daha giiglii
olduklar1 i¢in kendilerine giivenirler ve kurbanin bu muameleyi hak ettigini diisiiniirler

(Ogel, Tar1 ve Yilmazgetin Eke, 2005).

Olweus’a gore (1993) zorbalar pasif zorba ve zorba olmak flizere iki cesittir.
Aralarindaki fark ise; pasif zorbalar olay1 baslatmazlar sadece takip ederler. Zorba
olanlar ise olayr baslatan kisilerdir. Zorbalar siddeti olumlu bir unsur olarak
gormektedirler. Kendilerini kontrol etme diizeyleri diisiiktiir. Ayrica kurbanlariyla hig
empati kurma yoluna gitmezler. Kendilerine giivenleri diisiik gibi algilanilmasina
ragmen kendilerine gilivenleri yliksektir ve saldirganlik egilimlerinin farkinda
degildirler. Zorbalar en ufak bir olay karsisinda ¢abucak 6fkelenebilirler (Akt: Gokler,
2007). Borg (1998) tarafindan yapilan bir aragtirmada ise kiz olan zorbalarin daha sonra

kurbanlarina kars1 pismanlik duygusu yasadiklar1 ifade edilmistir.

Dake, Price ve Telljohan’a gdre (2003) zorbalar depresif ozelliklere sahiptirler, her
zaman icin intihar etme egilimleri bulunmaktadir. Yemek yeme aligkanliklarinda
diizensizlikler vardir. Kavgaci bir yapiya sahiptirler. i¢ki, sigara ve madde bagimlilig
yaygin olarak goriilmektedir. Yaslan ilerledik¢e su¢ yapma egilimleri de artmaktadir.
Kopya c¢ekme, okuldan kagma gibi olumsuz davraniglar sergilerler. Ayrica okul
basarilar1 diislik 6grencilerdir. Arkadaslar1 onlar1 destekleyen zayif kisiler veya kendileri
gibi zorba olan kisilerdir. Akranlarina goére daha kolay arkadashik kurarlar. Aile

ozelliklerine bakildiginda ailelerinin otoriter olduklar1 ve onlar iizerinde fiziksel siddet
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uyguladiklar1 goriiliir. Ailelerinden yeterince ilgi gérmezler. Okula uyum saglama
konusunda problemler yasarlar. Sorun ¢6zme becerisine sahip degildirler. Bu 6zelliklere
ek olarak, zorbalik davranisi gdsteren Ogrenciler okula karsi olumsuz tutuma sahip
olmalarina ragmen diger Ogrencilerden ¢ok diisik bir basar1 durumu
gostermemektedirler (Satan, 2006). Zorbalarin en belirgin 6zelligi akranlarina
saldirganca tutum sergilemeleridir. Ancak; bu tutumlar1 aile ve 6gretmenlerine karsi da

sergilemektedirler (Cayirdag, 2006).

Zorbalar  karsisindaki  kisilerin  ne  diislindiiklerini,  onlarin  niyetlerini
anlayamamaktadirlar. Zorbalar karsilarindaki bireylerin kendilerini nasil algiladiklarini
ogrenmek istemektedirler (Ogel, Tar1 ve Yilmazgetin Eke, 2005). Zorba davranis
ozelliklerine sahip olan ¢ocuklar genel olarak akranlarina gore daha giiglii, sportif
aktivitelerde ve bahgedeki oyunlarda basarili, aktif ve enerjiktirler (Geng, 2007).
Zorbalar siddeti bir yasam tarzi olarak benimsemis ve bunu hayatin her alaninda

uygulamaktadirlar.

2.5. Magdurlarin Ozellikleri

Magdur olarak adlandirilan 6grenciler zorba 6grencilerin saldirgan davraniglarina maruz
kalan 6grencilerdir. Bu 6grencilerin genel olarak 6zgiivenleri diistiktiir, karamsar bir ruh
haline sahiptirler. Ayrica akranlarina oranla daha fazla yalnizhik duygusu
yasamaktadirlar (Boivin, Hymel ve Bukowski, 1995). Zorba 6grencilerin aksine bu
Ogrencilerin iyi bir aile yasamlar1 ve iliskileri vardir. Bu c¢ocuklarin ¢ogunun igine
kapanik, ¢ekingen ve pasif olduklar1 goriilmektedir. Genel olarak aileleri asir1 koruyucu
bir tutum izlemektedirler (Ogel, Tar1 ve Yilmazgetin Eke, 2005). Zorba davranislara
maruz kalan O6grenciler genel olarak bu durumu ailelerinden ve 6gretmenlerinden
saklamaktadirlar. Bu duruma maruz kalan dgrencilerde utangaglik, yasananlardan dolay1
lizlintli duyma, okul basarisinda diisiis goriilmesi, kendisini geri ¢gekme, sosyal iliskilerin
bozulmasi ve psikolojik davranig bozukluklar1 ortaya ¢ikmaktadir (Kochenderfer ve
Ladd, 1996). Magdur durumundaki Ogrencilerin akranlarmma gore kaygi durumlari

yiiksek, kendine giivenleri yok denecek kadar azdir. Magdur ogrenciler de pasif
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magdurlar ve tahrik edici magdurlar olmak {izere iki gruba ayrilmaktadir. Pasif
magdurlar; sessiz, sakin g¢evreleriyle yakin iligkisi olmayan kisilerdir. Fiziksel olarak
giiclii degil ve 6zgiivenleri de diisiiktiir. Tahrik edici magdurlar ise zorba olan kisileri

kiskirtabilecek tiirden davranislar sergilemektedirler (Olweus, 1993).

Cayirdag (2006)’a gore ‘goniillii magdur’ ve ‘sahte magdur’ denilen iki magdur tiirii
daha bulunmaktadir. Goniillii magdurlar; akran gruplari arasinda kabul gérmek ve onlar
tarafindan sevgi gormek icin kendileri bu role girerler. Sinifta her tiirlii komik
hareketleri ve uygun olmayan davraniglar1 gosterirler. Ayrica akran grubundan diglanma
diistincesiyle akademik basarilari1 gizlerler. Sahte magdurlar ise ilgiyi kendi
tizerlerinde toplayabilmek i¢in gereksiz yere aglama davranisi gosteren ve arkadaslarini

stirekli sikayet eden kisilerdir.

Magdur Ogrencilerin de saldirgan olan ve olmayanlari bulunmaktadir. Saldirgan
olmayan magdurlar, saldirtya ugradiklarinda ses ¢ikarmayip bu duruma boyun egerler
(Schwartz, Dodge ve Coie, 1993). Bunlar sessiz, kendine giiveni olmayan ve akranlari
arasinda bir popiilerligi olmayan kisilerdir. Saldirgan magdurlar ise bu durumun tam
tersine tepki gosteriler ve hatta bazen saldirty1 baglatan kisi bile olabilirler (Geng, 2007).
Bunlar karsilarindaki kisgileri tahrik eden, ¢abuk sinirlenen ve ¢ok hareketli, yerinde bile

duramayan kisilerdir (Arslan, 2008).

Kiz magdurlarda ¢ogunlukla sosyal sikintilar ve sosyal kaginma goriilmektedir (Satan,
2006). Magdur oOgrencilerin okul hayatlar1 incelendiginde, okulda genel olarak
teneffiisler dahil yalmizdirlar ve yakin arkadaglari bulunmamaktadir (Olweus, 1993).
Yapilan bir arastirmaya gore magdur Ogrencilerin arkadaglik iliskilerinde sorunlar
yasadiklari, iletisim problemleri oldugu ve arkadaslik baslatamadiklari gorilmiistiir

(Nansel ve digerleri, 2001).
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Dake, Price ve Telljohann (2003) tarafindan yapilan bir arastirma sonucuna gore
magdurlarin tipk1 zorbalar gibi depresif 6zelliklere ve intihar etme diisiincelerine sahip
olduklari, yalniz, 6zsaygilarinin diisiik oldugu, kaygi yasadiklar1 ve yeme bozukluklari
oldugu bulunmustur. Ayrica akranlarina gore popiilerliklerinin az, ev ortamlarinin
acimasiz ve koti oldugu, istismar sorunlari, fiziksel saglik problemleri yasadiklari,
sosyal uyumlarinin zayif olduklar1 goriilmektedir. Bu 6grenciler okula bagli degildirler

ve devamsizlik sorunlar1 yasamaktadirlar.
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BOLUM 3
AKRAN ZORBALIGI HAKKINDA YAPILAN ARASTIRMALAR

3.1. Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

3.1.1. flkégretim Ogrencileri Uzerinde Yapilan Arastirmalar

Kapg1 (2004), ilkogretim 4. ve 5. simif dgrencileri arasinda goriilen akran zorbaligi
tiirlerini, zorbalik davranislarinin goriilme sikligini, zorbaligin goriilme tiirliniin bazi
degiskenlerle iliskisini ve zorbaliga maruz kalip kalmamanin baz1 degiskenler iizerinde
nasil bir farklilik olusturdugunu belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Ankara’da
yapilan bu ¢alismada 206 6grenciye anket ve dlgek uygulanmustir. Ogrenciler arasinda
en yaygin fiziksel ve sozel zorbalik tiirleri goriilmektedir. En az siklikta goriilen
zorbalik tiirii ise cinsel zorbalik olarak belirtilmistir. Orta derecede sosyoekonomik
diizeye sahip cocuklar; alt derecede sosyoekonomik diizeye sahip g¢ocuklara gore
fiziksel zorbaliga daha ¢ok maruz kalmaktadirlar. Erkek 6grencilerin kiz 6grencilere
gore sozel zorbaliga daha ¢ok maruz kaldiklar1 goriilmiistiir. Tiim zorbalik tiirlerine
daha ¢ok maruz kalan ¢ocuklarin benlik saygisi, zorbalik tiirlerine daha az maruz kalan

cocuklara gore oldukca diisiiktiir ve depresif 6zellikleri daha ¢ok gostermektedirler.

Tura’nin 2006-2007 yillar1 arasinda Diyarbakir ve Kocaeli illerinde 8. sinifa devam
etmekte olan 550 Ogrenciyle akran zorbalifina maruz kalmayi yordayan Ozellikleri
ortaya koymak amaciyla yaptig1 ¢alismada okul basarisi, algilanan sosyal destek,
otoriter anne baba tutumu ve cinsiyet yordayic1 degiskenler olarak incelenmistir. Akran
zorbaligina maruz kalma ile okul basarisi arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Ogrencilerin akran zorbaligina maruz kalma puanlart arttikga okuldaki basari
puanlarinin diistigli, akran zorbaligina maruz kalma puanlar diistiikce de okul basari

puanlarinin arttig1 gérilmiistiir (Tura, 2008).

Bilgin (2007) tarafindan Bursa’da giindiizlii ve yatili ilkdgretim okullarinda 6grenim
goren ilkogretim 4, 5 ve 6. smif 6grencilerinin zorbaliga ugrama oranlarini, ugradiklari

zorbalik tiirlerini, kurbanlarin zorbalik karsisinda vermis oldugu tepkileri, kimlerin

21



zorba oldugu, zorbaliga ugranilan yerleri ve kurbanlarin zorbaliga ugradigini kimlerle
paylastigin1  belirlemek ve bu etkenleri giindiizlii ve yatili okullar agisindan
karsilagtirmak amaciyla bir ¢alisma yapilmistir. Arastirmaya 248 6grenci katilmis olup;
veri toplama araci olarak Colorado Okul iklimi Anketinin Tiirk¢eye uyarlanmis sekli
kullanilmigtir. Aragtirma bulgularina gére en yaygin olarak goriilen zorbalik tiirii s6zel
zorbalik olup bunu fiziksel zorbalik takip etmektedir. Her iki okul grubunda da zorbalig1
en yiiksek oranda erkek 6grencilerin yaptigi goriilmiistiir. Yatili ilkdgretim okullarinda
O0grenim goren Ogrencilerden zorbalik yapan erkeklerin orani, giindiizlii okullarda
O0grenim goren zorbalik yapan erkeklerden daha yiiksek bulunmustur. Ayrica zorbalik
yapan kiz 6grencilerin orami giindiizlii okullarda, yatili okullardaki zorbalik yapan kiz
Ogrencilerin oranindan yiikksek bulunmustur. Zorbahigin yapildigi yer acisindan
genellikle okul bahgesi, smif ve koridorlarda yapildig: belirtilirken; yatili okullarda
bahcede ve tuvalette yasanan zorbalik olaylarinin giindiizlii okullara oranla yiiksek
oldugu gozlenmistir. Ogrencilerin zorbaliga ugradiginda bu durumu siklikla aile ve
arkadaslariyla paylastiklar1 goriilmiistiir. Zorbaliga ugradiginda ise Ogrenciler yiiksek

oranda aile ve 6gretmenden yardim istemektedirler.

Gokler (2007) Ankara ili Cankaya, Yenimahalle ve Kecidoren merkez ilgelerinde
bulunan bes resmi ilkogretim okulunda sekizinci simif &grencileri arasindaki akran
zorbaliginin incelenmesi ve zorbaligin empatik egilim, 6zsaygi, problem ¢dzme
becerileri, i¢edoniikliik-disadoniikliik ve kaygi gibi kisisel ozellikler ile iliskisini
belirlemek amaciyla 576 kisiden olusan 8. simif Ogrencileri {lizerinde bir calisma
yapmustir. Aragtirma bulgularina gore; oOgrencilerden %10.10’u zorba, %27.30’u
magdur, %20.90’1 ise zorba/magdur olarak belirtilmistir. Cinsiyet acisindan
bakildiginda; erkeklerin kizlara gore daha ¢ok zorba ve zorba/magdur olduklar
belirtilmistir. Ogrencilerin en yaygmn maruz kaldiklar1 zorbalik tiirii sézel ve fiziksel
zorbalik olarak belirtilmistir. Zorbaligin yapildigi mekanlar agisindan bakildiginda;
siifta daha ¢ok fiziksel zorbalik, so6zel zorbalik, zorla para isteme, iftira ve dedikodu
gibi zorbaliklar yapildigi; oyun alanmi ya da okul bahgesinde ise daha c¢ok dislama
tiiriinde zorbaligin yapildigi belirtilmistir. Ayrica 68rencilerin ¢cogunlukla teneffiislerde,

okulda derse baglamadan once, okulda ders bittikten sonra zorbaliga maruz kaldiklar
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goriilmektedir. Ogrencilerin  zorbaliga ugradiklarinda bunu daha ¢ok smuf
Ogretmenlerine, sonra arkadaslarina daha sonra anne babalarina sdylediklerini ve
kendileriyle en ¢ok ilgilenen kisilerin sinif 6gretmenleri oldugunu sdylemislerdir. Son
bir y1l i¢inde zorba ve zorba/magdur 6grencilerin yaptiklar1 zorbalik tiirlerinden en ¢ok
yapilan fiziksel zorbalik, ikinci olarak sdzel zorbalik olarak belirtilmistir (Gokler,

2007).

Tasgim’in (2007) Karaman’da yaptig1 calismada 6., 7. ve 8. smif dgrencilerinden 585
kisiye anket uygulanarak akran zorbaligi tiirleri ve goriilme sikligi incelenmistir.
Arastirma sonuglarina gore O6grencilerin %28.9’u yilda bir veya iki kez, %17.2’si
haftada bir kez, %12.5’1 ise hemen hemen her giin zorbalia maruz kalmaktadir. Bu
calismada hem erkek hem de kiz 6grencilerin en sik yaptiklart zorbalik davranisi
birbirlerine lakap takma olarak bulunmustur. Kiz 6grenciler arasinda 6zel esyalara zarar
verme davranist siklikla goriiliitken; erkek Ogrenciler arasinda doévme, itme vb.
davraniglar siklikla yapilmaktadir. Kiz (%31.5) ve erkek (%21.2) 6grenciler zorbaliga

ugradiginda bu durumu 6gretmenine bildirmistir.

Sipahi, 2008 yilinda izmir ili Bornova ilgesindeki sekiz ilkdgretim okulunda 6. ve 7.
smif dgrencilerinden olusan 405 kisi lizerinde akran zorbaligini incelemek ve akran
zorbaligini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Arastirma
bulgularina gore; cinsiyet acisindan bakildiginda erkeklerin kizlara gére daha ¢ok zorba
ve magdur olduklar1 belirtilmektedir. Aile durumlar agisindan bakildiginda; annenin
egitim diizeyinin yiiksek olmasi 6grencinin zorbalik olaylarina karismamasina olumlu
etki yaparken, annenin hi¢ okula gitmemis olmasi ise 6grencinin zorba, magdur, ya da
hem zorba hem magdur olma olasiligini arttirmaktadir. Babanin okula gitmis olmasi
Ogrencinin zorbalik olaylarina daha az katilma olasiligini, okula gitmemis olmasi ise
magdur olma olasiligini arttirmaktadir. Akran zorbaligi uygulayan 6grencilerin siklikla

depresif olduklar1 bulunmustur (Sipahi, 2008).
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Yilmaz (2011) tarafindan yapilan bir ¢alismada Tiirk 6grencilerin sanal zorbalikla ilgili
deneyimleri ve sosyal aglar1 kullanimlar1 incelenmistir. Arastirma Istanbul’da sekiz
farklr ilkogretim okulundan 756 7. sinif Ogrencisi ilizerinde yapilmistir. Arastirma
sonucunda erkek Ogrencilerin sanal zorbalifi kiz Ggrencilere gore daha ¢ok
gergeklestirdigi goriilmiistiir. Ogrencilerin %16.9’u zorbaliga maruz kaldigini; % 4.1’
ise kendisinin zorba oldugunu rapor etmistir. %17.9’u sanal zorbaliga maruz kaldiginz;
%6.4’1 ise sanal zorba oldugunu belirtmistir. Magdurlarin %9.8’1 en az bir kere sanal
zorbaliga maruz kaldigini; %35.7’si birkag kez maruz kaldigini sdylemistir. Ogrenciler
sanal zorbaliga ugrama durumunda bunu bir yetiskinle paylasmamaktadirlar. Sanal
zorbaligin okullarda yapilan ¢alisma neticesinde ¢ok yaygin oldugu ve sanal zorbaligi
onleme stratejilerinin benimsenmesi gerektigi belirtilmistir. Ogrenciler daha ¢ok online

olarak oyun oynarken sanal zorbalik yasadiklarini sdylemislerdir.

Tiirkiye’de ilkogretim Ogrencileriyle yapilan calismalar incelendiginde arastirmalarin
genellikle ilkogretim II. kademede yogunlastigi (Gokler, 2007; Sipahi, 2008; Tasgn,
2007; Tura, 2008; Yilmaz, 2011), sinirli sayida arastirmanin ise (Bilgin, 2007; Kapgi,
2004) ilkogretim 1. kademedeki 6grencileri inceledigi goriilmektedir. Calismalar genel
olarak Ogrenciler arasinda fiziksel ve sozel zorbaligin (Gokler, 2007; Kapci, 2004),
sozel zorbaligin (Bilgin, 2007; Tasgm, 2007) en yaygin goriilen zorbalik tiirleri
oldugunu ve erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere gére daha ¢ok zorba (Bilgin, 2007,

Kapci, 2004) ya da magdur olduklarini (Gokler, 2007; Sipahi, 2008) gostermektedir.

3.1.2. Lise Ogrencileri Uzerinde Yapilan Arastirmalar

Geng (2007) tarafindan 2006-2007 egitim-6gretim doneminde Erzurum ve Malatya
illerinde genel liselerdeki Ogrenciler, idareciler ve rehber Ogretmenler iizerinde
ogrencilerin, idarecilerin ve rehber 6gretmenlerin akran zorbaligina yonelik algilarim
belirlemek, 6grencilerin zorba ve magdur olmalarinda bazi degiskenlerin etkisi olup
olmadigini belirlemek ve rehber Ogretmen ve idarecilerin akran zorbaligina yonelik
onlemler alma konusundaki fikir ve deneyimlerini ortaya koymak amaciyla yapilan bir

calismada cinsiyet agisindan bakildiginda tiim zorbalik tiirlerini erkeklerin kizlara
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oranla daha ¢ok gerceklestirdigi belirtilmistir (Geng, 2007). Zorbalik tiirleri agisindan en
cok soOzel zorbaligin goriildiigii belirtilmektedir. S6zel zorbalikta en yaygin olarak
maruz kalinan ve uygulanan zorbalik davranislari ise saldir1 aleti kullanmak veya tehdit
etme yoluyla sozel zorbaligin uygulanmasi seklinde goriilmektedir. Genel liselerde
zorbaliga ugrayanlarin oran1 %18.3; zorbalik yapanlarin oran1 %15; zorbaliga tanik
olanlarin orani ise %56.9 olarak belirtilmistir. Aile i¢inde siddete tamiklik eden veya
siddete maruz kalan 6grencilerin tiim zorbalik tiirlerini gosterdikleri bulunmustur. Geng
(2007) arastirmasinin bir Onemi ise bu arastirmada okul yoneticileri ve rehber
ogretmenlerin zorbalik konusundaki algilarini incelemesidir. Okul idaresi ve rehber
O0gretmenler akran zorbaligini bir problem olarak gordiiklerini belirtmekle birlikte, akran
zorbaliginin daha ¢ok okuldan c¢iktiktan sonra, okul diginda baska grup o6grenciler

tarafindan yapildigini ifade etmislerdir.

Arslan (2008), Istanbul’da liseye devam eden 1670 dgrenci iizerinde lise 6grencilerinin
0z kavram ve aile iligkilerinin akran zorbaligina etkisi incelemistir. Arastirma
bulgularina gore; cinsiyet acisindan bakildiginda zorbalik oraninin erkek o6grencilerde
daha yiiksek oldugu ve ¢ogunlukla kiz 6grencilerin kiz d6grencilere, erkek 6grencilerin
erkek O6grencilere zorbalik yaptig1 goriilmiistiir. Arastirma sonucuna gore 6grencilerden
%11.1’inin zorba oldugu, %11.7’inin magdur oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin
zorbalik dongiisiindeki rolleri agisindan bakildiginda 6grencilerin %35.3’iiniin zorba,
%35.9’unun magdur, %5.8’inin hem zorba hem magdur oldugu ve %83’iinlin zorbalik

olaylarina karismadigi goriilmiistiir (Arslan, 2008).

Totan (2008) tarafindan Bolu ilinde, 9, 10. ve 11. smiflardaki 595 lise 6grencisi
izerinde, ergenlerde zorbalik davranislarini ve anne, baba, akran iliskilerinin zorbalig1
yordama giiclinii belirlemek amaciyla yapilan ¢aligmada 6grencilerin %11.26°s1 zorba,
%12.77’si magdur, %8.07’si hem zorba hem magdur olarak, %67.90’1 zorbalik
olaylarina katilmayan gruptur. Katilimcilarin %32.10’u zorbaliga farkli statiilerle
katilmaktadirlar. Zorbalik davranisi agisindan bakildiginda; kotii isimler takma ve alay

etme en sik goriilen zorbalik davranisidir (%9.20). Bunlar1 sirasiyla olaylarin, grubun
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disinda tutma, gormezden gelme (%6.10), itme, dovme (%3.80), baska bicimlerde
zorbaca davranma (%3.30), goriiniis ve konusmayla alay etme (%2.70), yalan sOyleme,
dedikodu yapma, bagkalarinin onu sevmemesine neden olma (%2.20) takip ettigi
goriilmiistiir. En az goriilen zorbalik davranisi para igin tehdit etme, esyalarini alma
veya esyalarina zarar verme (%1.50) olarak belirlenmistir. En sik sézel zorbaligin

yapildig1 goriilmiustiir.

Magdur olma tiirleri acisindan bakildiginda; magdur olma tiirlerinde en ¢ok uygulanan
zorbalik davraniglart kot isimler takma ve alay etmedir (%10.9). Bunu sirasiyla
goriiniis ve konusmayla alay etme (%5.4), hakkinda yalan sdylenmesi, dedikodu
yapilmasi, bagkalarinin onu sevmemesine neden olma (%5.4), olaylarin, grubun disinda
tutulmasi, gormezden gelinmesi (%3.6), itilme, doviilme (%2.3), parasini alma, esyasina
zarar verme (%2.2) davraniglar1 takip etmektedir. En sik goézlenen magdur olma bi¢imi

ise sozel magduriyet olarak gozlenmistir (Totan, 2008).

Kavsut (2009), 2007-2008 oOgretim yilinda Kocaeli ilinde 9. 10. ve 11. simf
ogrencilerinden olusan 691 Ogrencide akran zorbaligi ve duygusal zeka arasindaki
iligkiyi incelemek amaciyla bir calisma yapmistir. Arastirma bulgularina gore;
Ogrencilerden 61°1 zorba, 66’s1t magdur, 39’u zorba/magdur ve 525 kisinin ise zorbaliga
katilmayan grup oldugu belirtilmistir. Cinsiyet agisindan bakildiginda kizlarin daha ¢ok
zorba ve katilmayan grubunda, erkeklerin ise daha ¢ok magdur durumunda olduklari
belirtilmistir. Zorba/magdur oraninin ise cinsiyet agisindan benzer oldugu belirtilmistir.
Zorbalik tiirleri agisindan bakildiginda en yaygin olarak goriilen tiiriin sézel zorbalik
oldugu, zorbalik davranis1 olarak ise alay etme oldugu belirtilmistir. Erkek zorbalarda
ve zorbaliga katilmayanlarda, kiz zorbalarda ve zorbaliga katilmayanlardakine gore
kisiler aras1 becerilerin daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Ancak kizlarda zorba, magdur
ve zorba/magdur her statiide stresle basa ¢ikma agisindan bakildiginda bu becerinin

erkeklerden daha yiiksek oldugu belirtilmistir.
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Alikasifoglu, Ergindz, Ercan, Uysal, Kaymak, ve Ilter (2004) tarafindan istanbul ilinde
9-11. simifa devam eden 4153 lise 6grencilerine anket uygulanmistir. Arastirma
sonuglarina gore Ogrencilerin %30’u zorbaliga maruz kaldigini, %19’u ise zorbalik
yaptigin1 sdylemistir. Akran zorbaligi ile tiitiin kullanimi, TV karsisinda gecirilen
zaman, bilgisayar oyunu oynama zamani gibi degiskenler arasinda anlamli iligki
bulmustur. Bu degiskenlerin artmasi durumunda akran zorbaligi goriilme sikliginin da
arttig1 gbézlenmistir. Ayrica yapilan regresyon analizi sonucunda erkek olma, ruhsal
saghigin zayif olmasi, sigara ve madde kullanimi, akran zorbalig1 uygulama ve akran
zorbaligina maruz kalma gibi faktorlerin saldirgan davranislarla iligkili oldugu

gorilmiistiir.

Lise Ogrencileri iizerinde Tiirkiye’de yapilan g¢aligmalarda arastirmalarin sonuglari
incelendiginde, bulgularin genellikle ilkogretim Ogrencileriyle yapilan c¢alismalarla
paralellik gosterdigi, 6grenciler arasinda sozel zorbaligin en yaygin goriilen zorbalik
tiiri oldugu (Geng, 2007; Kavsut, 2009; Totan, 2008) ve bir calisma disinda (Kavsut,
2009) erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha ¢ok zorba ya da magdur olduklari
goriilmektedir. Yapilan caligmalarda veri toplama araci olarak genellikle anket

kullanildig: goriilmektedir (Alikasifoglu ve digerleri, 2004; Geng, 2007; Totan, 2008).

3.1.3. Ogretmenler ve Ogretmen Adaylar: Uzerinde Yapilan Arastirmalar

Cinkir ve Karaman Kepenek¢i (2003) Ankara’da dgretmenlerin ‘okul zorbaligina’
yonelik goriislerini ortaya koymak amaciyla bir ¢aligma yapmuslardir. Arastirmaya 36
yonetici, ilkdgretim ve ortadgretimde calisan 92 6gretmen katilmustir. Ogretmenler
zorbalik davraniglarin1i Onlemede bireysel cabalarini kullandiklarin1 sOylemislerdir.
Egitimcilere gore en sik goriilen zorbalik tiirii fiziksel zorbalik olup, zorbalik
davraniglarini daha ¢ok erkekler ve basarisiz 6grenciler sergilemektedirler. Egitimciler
Ogrencilerin zorbaliga bagvurma nedenlerini sorunlarini nasil ¢ézeceklerini bilmemeleri
ve kisisel sorunlarinin olmasi seklinde diistinmektedirler. Egitimciler 6grencilerin
sorunlar1 ile daha yakindan ilgilenilmesinin, 68rencilerin enerjilerini iyi yone ¢evirecek

etkinlikler diizenlemenin, Ogrencilere siddet icermeyen sorun ¢dzme becerilerinin
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kazandirilmasinin ve 0&grencilerle zorbalik ve sakincalar1 ile 1ilgili sdylesiler

diizenlemenin zorbalig1 6nlemede etkili olacagini dnermislerdir.

Tekin (2006) sinif 6gretmenlerinin 6grencilerin akran zorbaligina maruz kalmalar ile
ilgili tutum ve gorislerini belirlemek amaciyla Karaman ilindeki 300 siif 6gretmeni ile
bir calisma yapmustir. Calismada 6gretmenlere dgrencilerin akran zorbaligina maruz
kalmalar1 hakkinda tutum ve goriislerini incelemeye yonelik bir anket uygulanmistir.
Ogretmenler zorbalikk yapan &grenciler hakkinda ne diisiindiikleri soruldugunda
yaptiklarin1 begenmediklerini sdylemislerdir. Ogrencilerin zorbaliga ugradigma sahit
olan erkek ogretmenler bunu simif 6gretmenlerine sodylediklerini belirtirken; kadin
ogretmenler ise baska gretmenlerle paylastiklarim belirtmistir. Ogretmenler okulda
yapilan zorbalikk davranisinin sozel zorbaliga ait koti isim takma seklinde
gerceklestigini  sdylemislerdir. Ogretmenler zorbaligin daha ¢ok smifta meydana
geldigini gozlemlemislerdir. Erkek ogretmenler zorbaligir iist smiflarin  yaptigini
sOylerken; kadin 6gretmenlere gore zorbalig1 6grencilerin akran gruplar1 yapmaktadir.
Ogretmenlerin  dgrenciyle konusma seklinde zorbaliga miidahalede bulunduklar:
goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlere gore zorbalifa daha ¢ok kiz Ogrencilerin maruz

kaldig1 belirtilmektedir.

Kartal (2009), 2006-2007 egitim-6gretim doneminde Uludag Universitesi Egitim
Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali son smf dgrencilerinden olusan 152
Ogretmen aday1 lizerinde 6gretmen adaylarinin uygulama okullarindaki zorbalikla ilgili
degerlendirmelerini ortaya koymak amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Arastirma
bulgularina gore; zorbalik tiirleri incelendiginde en sik goriilen zorbalik tiirlerinin sozel
ve fiziksel zorbalik oldugu ve bunlarin goriilme siklik oranlariin birbirine ¢ok yakin
oldugu goriilmiistiir. Adaylarin %68.9-%66.7 oranindaki bolimii gruptan dislama ve
esyay1 izinsiz alma olaylarimin bazen yasandigimni belirtmistir. Zorbali§i yapanlarin
kimler olduguna bakildiginda diglama disindaki zorbalig1 yapanlar ¢ogunlukla erkekler
ve erkeklerin %76.5’lik oran1 da fiziksel zorbalig1 gerceklestirmektedir. S6zel zorbalik

en ¢ok erkek Ogrenciler ve bir grup tarafindan yapilmaktadir. Zorbalik tiirlerinin
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tamaminda en diisiik oranda kiz 6grenciler yer almaktadir. Zorbaligin yapildigi yerler
incelendiginde gruptan dislama haricindeki tiim zorbalik tiirlerinin biiyiik oranda sinifta
yasandig1 goriilmektedir. Siniftan sonra ise okul bahgesi ve koridorlarda yasanmaktadir.
Fiziksel zorbaligin birbirine yakin oranlarla smif, okul bahgesi ve koridorlarinda
gergeklestigi; gruptan dislama seklindeki zorbaligin ise daha ¢ok okul bahgesinde
yasandig1 belirtilmistir. Zorbaligin en az siklikla yasandig yerler olarak okul tuvalet ve
kantinleri oldugu belirtilmistir. Arastirma bulgularina goére Ogrenciler zorbaliga
ugradiginda bu durumu en yiliksek oranda Ogretmen adaylariyla paylagmaktadirlar.
Ogretmen adaylarinin yaridan fazlasi 6gretmenlerin zorbaliga miidahalesini kismen

yeterli bulmustur.

Kartal ve Bilgin (2009), Bursa ilindeki iki ilkogretim okulunun 4, 5, 6, 7 ve 8. sinifta
O0grenim gormekte olan 545 Ogrenci ile bu okullarda goérev yapan 87 o6gretmenin
zorbalik konusundaki goriislerini belirlemek ve karsilastirmak amaciyla bir c¢alisma
yapmuslardir. Arastirma bulgularma gore; Ogrencilerin sézel zorbaligin daha sik
goriildiigiinii soyledikleri, 6gretmenlerin ise fiziksel zorbaligin daha sik goriildiigiini
soyledikleri rapor edilmistir. Ogrencilere gore en az olarak goriilen zorbalik davranist
baska arkadaslar tarafindan esyalarinin alinmasi, 0gretmenlere goére ise cani acitmak
veya esya almakla tehdit etmek seklinde belirtilmistir. Ogrencilere gore zorbalik
cogunlukla erkek oOgrenciler tarafindan; ogretmenlere gore bir grup tarafindan
yapilmaktadir. Arastirma sonuglarina gore 6grenciler zorbaliga ugradiginda bu durumu

arkadaslarina anlatmakta; 6gretmenlere gére okulda bir yetiskinle paylasmaktadirlar.

Tirkiye’de oOgretmen adaylart ve Ogretmenler iizerinde yapilan c¢aligsmalar
incelendiginde veri toplama araci olarak anket kullanildig1 goriilmektedir. Caligmalarin
bulgular1 incelendiginde 6grenciler arasinda fiziksel (Cinkir ve Karaman Kepenekei,
2003; Kartal ve Bilgin, 2009) ve sozel zorbalik (Tekin, 2006) tiirlerinin yaygin oldugu
goriilmektedir. Calismalar genellikle erkek 6grencilerin zorba oldugunu gostermektedir

(Cmkir ve Karaman Kepenekei, 2003; Kartal, 2009; Kartal ve Bilgin, 2009; Tekin,
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2006). Calismalarda dikkat ¢eken bir diger nokta ise 6rneklem sayilarinin genel olarak

diistik olmasidir.

3.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Boulton (1997) okul 6ncesi, ana okulu, ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda calisan
138 Ingiliz &gretmen iizerinde bir ¢alisma yapmustir. Bu calismada 6gretmenlerin hangi
davraniglar1 zorbalik olarak kabul ettigini belirlemek, akran zorbaligina yonelik
goriislerini ve tutumlarini belirlemek, 6gretmenlerin hizmet stireleri ile zorbalikla basa
cikma yetenekleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaglanmigtir. Arastirma sonuglarina
gbre Ogretmenlerin akran zorbaligina karsi olumsuz tutuma sahip olduklari, konuya
kars1 duyarli ve ilgili olmalarma ragmen akran zorbaligini O6nleme konusunda
kendilerini yeterli bulmadiklar1 goriilmektedir. Bir baska bulgu ise kadin ve erkek
Ogretmenlerin  zorbaliga yonelik tutumlarn arasindadir. Kadin  6gretmenlerin
tutumlarinin erkek Ogretmenlere gore olumsuz oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler
zorbalig1 fiziksel saldiri, sozlii tehdit ve insanlara yapmak istemedigi bir seyi zorla
yaptirmak seklinde tanimlamaktadir. Her dort 6gretmenden biri zorbalik taniminda
lakap takma, insanlar hakkinda dedikodu yayma, ters bakarak korkutma ve kisinin
esyasini almayr kullanmamistir. Bununla birlikte Ogretmenlerin yaris1 dislama
seklindeki davranisa zorbalik tanimlarinda yer vermemistir. Okullarda akran zorbalig1
ile miicadele etme ve akran zorbaligini 6nleme caligmalarinda 6gretmen goriislerinin

dikkate alinmasi1 gerektigi vurgulanmustir.

Houndoumadi ve Pateraki (2001) tarafindan Yunanistan’daki okullarda okuyan yaslar1 8
ile 12 arasinda degisen 1312 6grenci lizerinde yapilan bir aragtirmada 8 kamu okulu ve
1 6zel okul Ornekleme dahil edilmistir. Zorbalik tiirleri ve zorbalik davranislarinin
sikligim1 ortaya koymak, Ogrencilerin zorbalia verdikleri tepkileri belirlemek,
zorbalikla ilgili tutumlar belirlemek amaciyla dgrencilere anket uygulanmistir. Erkek
ogrencilerin kizlara gore daha ¢ok zorba davranislar sergiledikleri goriilmiistiir.
Ebeveynlerin zorbalikla ilgili farkindaliklar1 6gretmenlerden daha yiiksek bulunmustur.

Zorbalarin %36's1 ve zorba/kurbanlarin %66's1 6gretmenlerinin kendileri ile zorbalik
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davramis1 hakkinda konustuklarini  belirtmislerdir. Ogrencilerin yaridan fazlas
Ogretmenlerinin okullarinda goriilen zorbalik olaylarindan haberdar olmadigini

sOylemektedirler.

Stockdale, Hangaduambo, Duys, Larson ve Sarvela tarafindan 2002 yilinda 739 4., 5. ve
6. siif 6grencisi, 37 6gretmen ve 367 velinin zorbalikla ilgili algilart incelenmistir. Bu
calismaya gore Ogrenciler, veli ve Ogretmenlere gore akran zorbalifinin goriilme
sikliginin daha fazla oldugu bulunmustur. Ayrica bu c¢alismanin ABD’nin kirsal
kesimindeki devlet okullarinda da akran zorbaliginin sehirlerdeki okullar kadar yaygin
oldugunu gostermesi acisindan 6nemli oldugu belirtilmistir. Caligma bulgularina gore
veliler ve 6gretmenler akran zorbaligimi 6grencilerden daha iyi anlamalarina ragmen

zorbaligin goriilme yaygimhigini 6grenciler kadar fark edememektedirler.

Yoon ve Kerber (2003) tarafindan ABD’de yapilan bir calismada 6gretmenlerin akran
zorbaligina yonelik tutumlarini belirlemek ve zorbaliga yonelik miidahale stratejilerini
incelemek amaciyla 94 6gretmene anket uygulanmistir. Bu ankette 6gretmenlere sozel
zorbalik, fiziksel zorbalik ve sosyal yalitima ait ikiser 6rnek durum verilerek bu 6rnek
durumlarin ne derece énemli oldugu ve bu zorbalik davraniglar1 karsisinda nasil bir
miidahalede bulunacaklari sorulmustur. Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin fiziksel
zorbalig1, sozel zorbaliktan daha 6nemli buldugu goriilmiistiir. Zorbalik davranislarina
miidahale acisindan bakildiginda ise Ogretmenlerin fiziksel ve sozel zorbalik
davraniglarinda sosyal dislanmaya gore daha fazla miidahalede bulunduklar

gorilmiistiir.

Kinan (2010) ¢ farkli zorbalik tiirline yonelik 6gretmen tutumlarini incelemek
amaciyla ABD’de 138 ogretmen iizerinde bir arastirma yapmustir. Ogretmenlere
senaryolar verilerek zorbalik davranislarinin 6nemi, magdura kars1 empatileri, miidahale
olasihigi ve hangi yontemle miidahale ettikleri sorulmustur. Ogretmenler fiziksel

zorbaligi daha ciddi bulduklarini, magdura karsi daha c¢ok empati kurduklarini,
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miidahale etme olasiliklarinin yiiksek oldugunu ve daha kati miidahale yontemlerini
kullanacaklarin1 rapor etmislerdir. Ayrica Ogretmenler sosyal diglanmayi, sézel ve
fiziksel zorbalikla karsilastirildiginda daha az ciddi bulduklarini belirtmislerdir.
Calismada okulun bulundugu bolge, dgretmenin cinsiyeti ve dnceden akran zorbalig:

konusunda egitim alip almama bakimindan farklilik olmadig1 bulunmustur.

Sairanen ve Pfeffer (2011) tarafindan Finlandiya’da yapilan bir arastirmada
Ogretmenlerin akran zorbaligi konusundaki goriisleri ve hangi zorbalik durumlarinda
miidahalede bulunacaklar1 incelenmistir. Arastirma 136 ortaokul &gretmeni iizerinde
yapilmistir. Ogretmenlere zorbalarla ¢alisma, kurbanlarla galisma, zorbaligi disipline
etme, diger yetiskinlere bildirme ve olay1 géormezden gelme gibi konular1 igeren bir
anket uygulanmistir. Aragtirma bulgularina gore Ogretmenlerin akran zorbaligi ile
karsilastiklarinda sirasiyla baska yetiskinlere bildirme, zorbalarla ¢alisma, kurbanlarla
calisma ve olay1 gérmezden gelme yollarini tercih ettikleri goriilmiistiir. Bir baska bulgu
ise akran zorbalig1 6nleme egitimi almig 6gretmenlerin hem kurban ile ¢aligma hem de
zorba ile calisma puanlart daha yiiksek olup; zorbalik olaylarmi ele almada diger
ogretmenlere gore daha etkili olduklaridir. Ayrica 20 yil ve daha fazla deneyimi olan
Ogretmenler deneyimsiz 6gretmenlerden farkli olarak bu konuyla ilgileneceklerini

belirtmislerdir.

Byers, Caltabiano ve Caltabiano (2011) tarafindan Avustralya okullarinda
Ogretmenlerin gizli ve aleni akran zorbaligma yodnelik tutumlarini ve tepkilerini
etkileyen 6zellikleri incelemek amaciyla bir ¢alisma yapilmigtir. Calismaya 62 6gretmen
katilmistir. Ogretmenlerin akran zorbaligma yonelik tutumlari, algilanan 6z yeterlilik,
zorbalik davranigimi ele alma tarzi ve demografik sorulardan olusan bir 6lgme araci
kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda tiim Ogretmenlerin yiiksek derecede 6z yeterlilik
gosterdigi ve cogunlukla aleni zorbalik davranislarina miidahale etme yolunu segtikleri
goriilmistiir. Diger onemli bulgu ise 6gretmenlerin zorbalik davraniglarina miidahale

etmede daha ¢ok zorba 6grenciyi cezalandirma yontemini kullandiklaridir.
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Yoon, Bauman, Choi ve Hutchinson (2011) tarafindan Giliney Kore’de 146 6gretmenin
katildig1 bir ¢alisma yapilmistir. Calismada 6lgme araci olarak 22 maddelik bir anket
uygulanmustir. Ogretmenlerden her bir madde igin bir zorbalik durumuna iliskin cesitli
miidahale bi¢imlerini kullanma olasiliklarini isaretlemeleri istenmistir. Olgek maddeleri
yapilan faktor analizi sonucunda gormezden gelme ve miidahale etme olmak lizere 2
boyuta indirilmistir. Arastirma bulgularina gére 6gretmenlerin zorbalik davraniglarina
tepkileri gormezden gelme stratejisi i¢in cinsiyet acisindan farklilik gdstermemektedir.
Bununla beraber miidahale etme stratejilerini kadin Ogretmenlerin daha c¢ok
kullandiklar1 goriilmiistiir. Diger bir bulgu ise akran zorbaligin1i gérmezden gelme ve
miidahale etme davraniglarinin okulda akran zorbaliini 6nleme programi bulunup
bulunmamasma gore farklilk gdstermedigidir. Ogretmenlerin  kidem  yillart
incelendiginde gérmezden gelme stratejisi igin ¢esitli yas gruplart arasinda bir farklilik
bulunmamistir. Miidahale etme stratejisi agisindan 6gretmenlerin yas gruplari arasinda
bir farklilik oldugu bildirilmistir. 26 y1l ve daha fazla deneyimi olan 6gretmenlerin 11-
15 ve 16-20 yillik kideme sahip 6gretmenlerden anlaml sekilde diisiik miidahale etme

puanlart aldiklart goriilmektedir.

Yurtdisinda Ogretmenlerle yapilan g¢alismalar incelendiginde Ogretmenlerin fiziksel
zorbalig1 s6zel zorbaliktan daha 6nemli ve daha ciddi bulduklar goriilmektedir (Kinan,
2010; Yoon ve Kerber, 2003). Aragtirma yoOntemi agisindan ise ¢aligmalarin biiyiik

c¢ogunlugunda veri toplama araci olarak anket kullanilmstir.
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BOLUM 4
YONTEM

Bu arastirma nicel aragtirma yontemlerinden tarama arastirmasidir. Tarama aragtirmalari
“bir konuya ya da olaya iligskin katilimcilarin gériislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek,
tutum vb. ozelliklerinin belirlendigi genellikle diger arastirmalara gore daha biiyiik
orneklemler tizerinde yapilan arastirmalar” seklinde tanimlanmaktadr (Biiylkoztiirk,
Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Bu calismada Samsun il ve
ilcelerinde gorev yapan ilkdgretim Ogretmenlerinin akran zorbalifina yonelik
tutumlarmin belirlenmesi amaglanmistir.Veri toplama aract olarak ise kisisel bilgiler
anketi ve akran zorbalig1 tutum Olgekleri kullanilmistir. Nicel arastirma yontemi
secilerek, veri toplama araci olarak anket ve 6l¢ek kullanilarak arastirma evrenini en iyi

temsil edecek sayida 6gretmene ulagilmasi hedeflenmistir.

Bu boliimde arastirmanin 6rneklemi, veri toplama araci, verilerin toplanmasi ve

verilerin istatistiksel analizi yer almaktadir.

4.1. Arastirmanin Orneklemi

Arastirma 2011-2012 egitim 6gretim yili 1. doneminde, Samsun iline ait merkez ilgeler
ve il¢elerde yapilmis olup, bu ilgelerde yer alan merkez ve koy ilkogretim okullarinda
gorev yapan 404 kisiden olusan 1. ve 2. kademe sinif ve brang 6gretmenleri uygulamaya
katilmiglardir. Arastirma evrenini Samsun il ve ilgelerinde ilkogretim okullarinda gérev
yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Bu evreni en iyi temsil edecek orneklemi segmek
amaciyla ilk olarak Milli Egitim Bakanligi’na baglh ilkdgretim okullarinin yer aldigi
liste alimarak bu listeden se¢ilmis olup bu okullar ile iletisime gecilmistir. Okul
seciminde amacsal ornekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik 6rnekleme yontemi
(Bliytikoztiirk ve digerleri, 2012) kullanilmis olup evreni en iyi temsil edecek ¢esitlilikte
okul tiirii (Ilkdgretim okulu- 5 ve 8 yillik, ilkdgretim okulu birlestirilmis smif, yatili
ilkogretim bolge okulu), bolge (sehir ve ilce merkezi, kirsal bolge), okul mevcudu

(kiiciik, orta ve biiyiik okullar) gibi etkenler dikkate alinarak secilmistir. Veri toplanacak

34



okullar belirlendikten sonra Asarcik, Atakum Bafra, Havza, Ilkadim, Ondokuzmayis ve
Vezirkoprii ilgelerinde yer alan bu okullarda gorev yapan 6gretmenlerden arastirmaya

katilmay1 kabul eden 6gretmenlere veri toplama araci uygulanmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %53.00°1 kadin, %47.00’si erkek 6gretmenlerden
olusmaktadir (Tablo 2). Katilimc1 6gretmenlerin biiylik ¢cogunlugunu (%60.40) sinif
ogretmenleri olusturmaktadir. Ogretmenlerin gérevlendirme bigimleri incelendiginde
orneklemin biiyiik bir kisminin kadrolu olarak (%89.80), geri kalaninin ise (%10.20)
ticretli olarak calistig1 goriilmektedir. Calismaya katilan 6gretmenlerin ¢alistiklar
okullar daha ¢ok il ve ilce merkezlerinde yer almakta ve 8 yillik egitim yapmaktadir
(%62.90). Bu okullar1 sirasiyla il ve ilgelere bagl kdylerde yer alan ve 8 yillik egitim
yapan okullar takip etmektedir (%23.50). Daha sonra il ve ilgelere bagl olan kdylerde
bulunan ve birlestirilmis siniflarda egitim yapan okullar (%8.90) yer almakta ve son
sirada ise il ve ilgelere bagl olan koylerde yer alan ve 5 yillik egitim yapan okullar
bulunmaktadir. Ogretmenlerin mezun olduklar1 béliimler incelendiginde %51.70’i siif
ogretmenliginden, %31.90’1 brans 6gretmenliklerinden ve %16.50’si ise siif ve brang
o0gretmenligi disinda bir alandan mezun olmustur. Arastirmada yer alan 6gretmenlerin
yaslart 22 ile 62 arasmda degismektedir. Ogretmenlerin yaslar ile tutum puanlart
arasinda fark olup olmadigini anlamak icin yapilan analizlerin tam olarak
uygulanabilmesi i¢in yaslar kategorilere ayrilmistir. Bu kategoriler 21-30 yas, 31-40
yas, 41-50 yas, 51 yas ve istii seklinde belirlenmistir. Aragtirmaya katilan okullardaki

sinif mevcudu 7 ile 49 arasinda degismektedir.
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Tablo 2

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin gesitli 6zellikleri.

n %
Cinsiyet
Kadin 214 53.00
Erkek 190 47.00
Brang
Simif Ogretmeni 244 60.40
Tiirkce 32 7.90
Matematik 26 6.40
Fen ve Teknoloji 20 5.00
Sosyal Bilgiler 16 4.00
Beden Egitimi 6 1.40
Gorsel Sanatlar 11 2.70
Yabanc1 Dil 20 5.00
Miizik 2 0.50
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 12 3.00
Bilisim Teknolojileri 7 1.70
Teknoloji Tasarim 8 2.00
Gorevlendirme Bigimi
Kadrolu 361 89.40
Ucretli 41 10.10
Bos 2 0.50
Calisilan Okul
1.Koy (1. Kademe - 5 yillik) 19 4.70
2.Kdy (1. ve 2. Kademe - 8 yillik) 95 23.50
3.Koy (birlestirilmis sinif) 36 8.90
4 Merkez(1. ve 2. Kademe - 8 yillik) 254 62.90
Sinif Diizeyi
1. Siif Ogretmeni 42 10.40
2. Smmif Ogretmeni 41 10.10
3. Sinif Ogretmeni 41 10.10
4. Sinif Ogretmeni 44 10.90
5. Sinif Ogretmeni 45 11.10
6. Siif Ogretmeni 30 7.50
7. Sinif Ogretmeni 31 7.70
8. Simf Ogretmeni 26 6.50
Birlestirilmis Sinif Ogretmeni 32 7.90
Brans Ogretmeni 71 17.60
Bos 1 0.20
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4.2. Veri Toplama Araci
Veri toplama araci olarak Demografik ve Kisisel Bilgiler Anketi, Akran Zorbaligi
Belirleme Olgegi ve Akran Zorbaligi Tutum Olgegi olarak ii¢ bdliimden olusan bir

6l¢me araci uygulanmistir.

4.2.1. Demografik ve Kisisel Bilgiler Anketi. Veri toplama aracinin birinci boliimiinde
Ogretmenlerin yas, cinsiyet, kidem yili, bransi, okuldaki gorevlendirilme bigimi,
calistig1 okul tiiri (kdy, merkez, 5 yillik ve 8 yillik gibi), okuldaki ve kendi sinifindaki
Ogrenci sayisi, okuttugu ve dersine girdigi smif ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Anket
maddeleri olusturulurken kapsamli bir literatiir taramasi sonucunda 6gretmenlerin akran
zorbaligina yonelik tutumlarini etkileyebilecek degiskenler daha onceki arastirma

bulgular1 incelenerek ankete eklenmistir. Anketin tamami EK — I’de verilmistir.

4.2.2. Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi. Veri toplama aracinm ikinci béliimiinde
Giltekin ve Sayil (2005) tarafindan Tiirk ¢cocuk ve ergenlerde akran zorbaligina maruz
kalanlar1 belirlemek amaciyla gelistirilen Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi’nin
ogretmenlere uyarlanmus sekli yer almaktadir. Olgegin Giiltekin ve Sayil tarafindan
yapilan uyarlamasinda 6grencilerin akran zorbaligina ugrayip ugramadigini belirlemek
amaciyla 27 madde bulunmaktadir. Yapilan faktoér analizi sonucunda bu maddelerin
korkutma/sindirme, alay, acik saldir1, iligkisel saldir1 ve kisisel esyalara saldir1 olmak

tizere 5 faktorlii bir yap1 olusturdugu belirtilmektedir.

Orijinalinde ¢ocuklara yonelik olarak tasarlanmis maddeler bu ¢alismada 6gretmenlere
sorulacak sekilde degistirilmistir. Ornegin, “bana yumruk atarlar” seklindeki ifade
“birbirlerine yumruk atarlar” seklinde degistirilmistir. Olcekte yer alan ifadelerde
Ogretmenlere son 6 ay icinde akran zorbalifina iliskin durumlara siniflarinda ya da
okulda ne siklikla rastladiklar1 sorulmustur. Ogretmenlerin bu davranislara sahit olma
sikliklarin1 5 dereceli bir Olgek iizerinde isaretlemeleri istenmistir. Siklik ifadeleri ‘bu

dénem hi¢ olmadi’ (0), ‘sadece bir kez’ (1), ‘ayda iki veya ii¢ kez’ (2), ‘yaklasik haftada
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bir’ (3), ‘haftada birka¢ kez’ (4) seklindedir. Olgekten aliabilecek minimum puan 0,
maksimum puan ise 108 olarak belirlenmistir. Alinan yiiksek puanlar 6gretmenlerin
akran zorbaligina daha sik sahit oldugunu ya da akran zorbaliginin okullarinda daha

yaygin olarak goriildiigline isaret etmektedir.

Giiltekin ve Sayil tarafindan yapilan giivenirlik caligmalarinda olgegin i¢ tutarlik
katsayilar1 Korkutma/sindirme alt 6lgegi i¢in .73, Alay alt 6lgegi icin .68, Agik saldiri
alt dlgegi icin .72, Iliskisel saldirt alt 6lgegi i¢in .72 ve Kisisel Esyaya Saldir1 alt dlgegi
i¢in .67 olarak bulunmustur. Olgegin tiimiiniin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ise
.86 olarak belirtilmektedir. Olgegin gegerligini belirlemek amaciyla arastirmaya katilan
Ogrencilere akran zorbaligina maruz kalip kalmadiklart sorulmus, daha sonra
istatistiksel analiz ile Ol¢egin, akran zorbali§ina maruz kalan ve kalmayan 6grencileri
ayirt ettigi belirtilmektedir. Bu ¢alismada ise dlgegin tiimiiniin i¢ tutarlilik katsayisi .96
olup; Korkutma/sindirme alt dlcegi .85, Alay alt dlgegi .89, Acik saldir alt dlcegi .92,
Iliskisel saldir1 alt dlgegi .89 ve Kisisel Esyaya Saldir1 alt 6lgegi .90 olarak bulunmustur.
Bulunan i¢ tutarlilik katsayilart Olgegin gilivenirliginin kabul edilebilir diizeyde

oldugunu gostermektedir.

4.2.3. Akran Zorbalig1 Tutum Olgegi. Veri toplama aracinin iigiincii boliimii bir tutum

Olcegidir.

Bu tutum o0lgeginin ilk boliimiinde Piskin (2002) tarafindan gelistirilmis olan 35
maddelik Akran Zorbaligi Anketi’nin 14 maddesinin (18-31. maddeler) 6gretmenlere
uyarlanmis sekli yer almaktadir. Anket gelistirilme asamasinda akademisyen, 6gretmen

ve 6grenci goriislerine dayanilarak maddelerin olusturuldugu ifade edilmektedir.

Orijinalinde 6grencilere yanitlamasi i¢in tasarlanmis maddelerin bir kismi bu ¢alismada
ayn1 kalmis, bir kismi ise dgretmenlere sorulacak sekilde degistirilmistir. Ornegin,
“Zorbaliktan sikayet eden dgrenciler ana kuzusudurlar” ifadesi oldugu gibi birakilmistir.

Ote yandan “Zorbalik yapanlar1 gormezlikten gelirseniz sizi birakirlar” ifadesi
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“Zorbalik yapanlar1 gormezden gelirseniz bu davranis1 birakirlar”  seklinde
degistirilmigtir. Daha sonra hazirlanilan ifadeler anlasilabilirlik agisindan iki
akademisyen tarafindan kontrol edilip, 30 Ogretmene uygulanmistir. Uygulama
sirasinda ifadelerin anlasirligi hakkinda geribildirim istenmistir. Ogretmenlerin verdigi

geribildirim sonucu ifadeler diizeltilmis olup veri toplama aracina son hali verilmistir.

Akran Zorbaligi Tutum Olgeginde ogretmenlerin akran zorbaligina yonelik tutum
ifadelerine ne dl¢lide katildiklarini belirtmeleri istenmektedir. Akran zorbaligina yonelik
tutum ifadelerinin puanlanmasi ‘katilmiyorum’ (1), ‘kismen katilmiyorum’ (2),
‘kararsizim’ (3), ‘kismen katiliyorum’ (4), ‘katiliyorum’ (5) seklindedir. Maddelerden
10’u akran zorbaligmma yonelik olumsuz ifadeyi, 4’ ise olumlu ifadeyi temsil
etmektedir. Olumsuz ifadeler tersine puanlandiktan sonra Olgekten alinabilecek
minimum puan 14, maksimum puan ise 70’tir. Olgekten alman yiiksek puan
Ogretmenlerin akran zorbaligina yonelik olumlu tutumlara sahip olduklarini
gostermektedir. Yapilan giivenirlik analizi sonucu O6lgegin tamaminin i¢ tutarlilik

katsayis1 .82 olarak bulunmustur.

Tutum 6l¢eginin ikinci boliimiinde ise Yoon ve Kerber’in (2003) kullanmis olduklari
ornek durumlar kullanilmistir. Akran zorbaliginin 4 farkli tiirii icin (sézel zorbalik,
fiziksel zorbalik, sosyal yalitim, sanal zorbalik) Yoon ve Kerber tarafindan gelistirilen
Olcekteki o6rnek durumlar Tiirkgceye ve Tiirk kiiltiirline uyarlanmistir. S6zel zorbalik
davraniglarina “Ogrencilerin arkadaslarindan birine kepcekulak seklinde hitap edip
onunla alay etmeleri ve Ogrencilerden bir grubun bir kisinin yolunu kesip ondan
har¢chgim istemesi” 6rnek durumlar olarak verilmistir. Fiziksel zorbalik tiirli igin
“Ogrencilerden birinin kendinden gii¢siiz bir 6grenciye satagsmasi, ona yumruk atarak
yere diigiirlip tekmelemesi ve okul bahgesinde bir 6grencinin baska bir dgrencinin
yiiziine tiikiirmesi” davraniglar1 6gretmenlere sorulmustur. Bir diger zorbalik tiirii olan
sosyal yalitim i¢in su 6rnek durumlar kullanilmistir: “Yakan top oynayan 6grencilerin
bir 6grenciyi aralarina almamasi ve onu siirekli olarak disladiklarina sahit olma ve

smiftan bir 6grenci hakkinda asilsiz sdylentiler yayma.” Son olarak sanal zorbalik tiirii
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i¢cin “siiftan bir 6grencinin yere diistiiglindeki uygunsuz goriintiisiinii kamera ile ¢ekip
internet ortamina vermeleri ve altina komik yorumlar yaparak onu kiigiik diisiirmeleri ve
sanal ortamda bir 6grenci hakkinda arkadaslarinin asilsiz sozler yazmalar1” Ornekleri

verilmigtir. Her bir zorbalik tiirii i¢in iki 6rnek durum gosterilmistir.

Veri toplama araglar1 hazirlandiktan sonra ifadelerin anlasilabilirligi agisindan ilk 6nce
alan1 Tirkce olan iki akademisyen tarafindan degerlendirilmis ve alinan goriisler
dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Diizeltme islemleri yapildiktan sonra 30
kisilik Ogretmen grubuna ifadelerin anlagilabilirligi sorulmustur. Ogretmenlerin
ifadelerin ac¢ik ve anlasilir oldugunu belirtmesi iizerine veri toplama aracina son hali

verilmigtir.

Verilen 6rnek durumlarda ogretmenlere ilk olarak durumun ciddiyeti sorulmustur.
Ogretmenlerin verilen drnek durumu ‘hi¢ dnemli degil’, ‘6nemli degil’, ‘orta’, ‘6nemli’,
‘cok 6nemli’ seklinde 5 dereceli bir 6lgek iizerinde isaretlemeleri istenmistir. Ikinci
olarak verilen bu 6rnek durumlar karsisinda ne gibi bir tutum sergileyeceklerinin
belirlenmesi i¢in ‘miidahale etmem’, ‘Ggrencilere sorunu kendi aralarinda ¢ézmelerini
sOoylerim’, ‘kurallar1 tim smuf ile paylasarak hatirlatirim’, ‘bu davranigin hos
goriilmedigini belirtirim’, ‘6grencileri cezalandiririm (bir seylerden mahrum ederim.)’,
‘idareye bildiririm/ailelerine haber veririm’ seklinde 6 segenek verilmistir.

Ogretmenlerin verilen bu seceneklerden yalmzca birini isaretlemeleri istenmistir.

4.3. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama aracina son hali verilip Samsun Milli Egitim Miidiirligii’nden izin
alindiktan sonra Samsun merkez ve ilgelerinde yer alan ilkogretim okullarina
dagitilmistir. Samsun Milli Egitim Midiirliigii’nden alinan veri toplama izin yazis1t EK
— II’de verilmistir. Veri toplama araci uygulanacak Ogretmenlere calismanin amaci
anlatilmis ve arastirmadaki verilerin gizli kalacagi ve sadece bilimsel amacla

kullanilacagi belirtilmistir. Ogretmenlerin biiyiik bdliimiine veri toplama araci
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Ogretmenler odasinda arastirmaci nezaretinde uygulanmis olup bazi 6gretmenlerden ise

birkag¢ giin sonra teslim alinmistir.

4.4. Verilerin Istatistiksel Analizi

Toplanan veriler analiz edilmeden 6nce kontrol edilmis, goze ¢arpacak sekilde verilerde
bos birakilan boliimler olup olmadigina bakilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda 413
kisiden 4 kisinin baz1 boliimleri tamamen bos biraktig1 goriilmiis oldugundan bu veriler
analize katilmamistir. Daha sonra Akran Zorbaligi Tutum Olcegi’ndeki olumsuz
ifadeler tersine kodlanmis ve bundan sonra 6l¢ek toplam tutum puanlar1 hesaplanmistir.
Toplam tutum puani dagilim 6zellikleri incelenmistir. Bu amagla ilk olarak dagilimin
normal olup olmadig1 ve u¢ degerlerin var olup olmadigini anlamak amaciyla tutum
puanlart z puanina ¢evrilmistir. Bu puanlar z puanma cevrildikten sonra yapilan
incelemede 5 kisiye ait puanlarin -3.00 degerinden biiyiik oldugu goriilerek bu veriler ug
deger olarak kabul edilmis ve analize dahil edilmemistir. Kalan 404 kisiye ait veriler ile

analiz ¢aligmasi1 yapilmstir.

Analiz yapilirken 6gretmenlerin branslara goére dagiliminda bazi branslardaki 6gretmen
sayisinin ¢ok az olmasi nedeniyle recode islemi uygulanarak 6gretmenlerin branslari
smif 6gretmenleri ve brans Ogretmenleri olmak iizere iki grup seklinde yeniden
kodlanmistir. Benzer sekilde analiz Oncesi bazi degiskenlerde de yeniden kodlama
islemi yapilmis olup bu degiskenler ve yeni kodlamalar1 su sekildedir: Kidem yili; 1-10
yil, 11-20 yil, 21-30 yil, 30 yil ve iizeri olmak f{izere dort grup olarak yeniden
kodlanmistir. Ogretmenlerin yaslar1 ise 21-30 yas, 31-40 yas, 41-50 yas ve 51 yas ve
tizeri olacak bigimde dort grup olarak yeniden kodlanmustir. Arastirmaya katilan
okullarin mevcudu 0-250 &grenci aras1 kiigiik okul, 251-750 Ogrenci arasi orta
biiytikliikte okul ve 750 6grenci ve iizeri biiylik okul seklinde {i¢ grup olarak yeniden
kodlanmistir. Sinif mevcudu 0-25 6grenci ve 26 ve iizeri 6grenci olmak iizere iki grup
olarak yeniden kodlanmistir. Son olarak dgretmenlerin okuttuklari sinif diizeyi yeniden
kodlanarak 1. Kademe, 2. Kademe ve brans Ogretmenleri olacak sekilde ii¢ grup

olusturulmustur.
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Smif ve brans 6gretmenleri tutum puanlar1 ortalamalarini karsilastirmak icin bagimsiz
gruplar i¢in ¢ testi; li¢ ve daha fazla grubun tutum puanlar1 ortalamalarini karsilagtirmak
icin de tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) yapilmistir. Ayrica katilimcilarin
verdikleri cevaplarin goriilme sikliklarini sinif ve brans 6gretmenleri agisindan farklilik

gosterip gostermedigini anlamak i¢in Kay Kare Analizi yapilmistir.
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BOLUM 5
BULGULAR

5.1.11kégretim Okullarinda Akran Zorbalig Goriilme Sikhg
[Ikdgretim okullarinda akran zorbaligi goriilme sikligim1  belirlemek amaciyla
katilimeilarin Akran Zorbahign Belirleme Olgegi’ne verdigi cevaplarm frekanslari

incelenmis ve Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3
Akran zorbalig1 goriilme sikligina iligkin yiizde degerleri.

3 -

< B
Liitfen asagida belirtilen durumlari okuyarak, son 6 ay % E) E E’
icinde simifinizdaki 6grencilerin bu tiir davraniglari (siif o N ) & &
ici veya okul sinirlart i¢inde) hangi siklikta = " % = =
gosterdiklerini yanindaki siituna (X) igareti koyarak § S : A4 <
belirtiniz. S 8 = & 5
L] o2 4 ot
= < > s <
M n < > T
1. Ogrenciler birbirini cesitli vurucu ve kirici aletlerle 82.6 6.0 7.2 2.5 1.7

tehdit ederler.

2. Ogrenciler grup halinde bir 6grencinin iistiine gidip | 63.8 15.1 14.1 53 1.8

onu rahatsiz ederler.

3. Okula giderken ya da okuldan donerken birbirlerini | 56.3 12.2 20.8 5.8 4.8
rahatsiz ederler.

4. Bazi 6grencilere cirkin saldirilarda bulunurlar. 44.5 14.3 25.1 8.8 7.3
(6rn. hafif fiziksel siddet).
5. Arkadaslarmin tstiinii kirletirler. 36.3 17.6 259 9.6 10.6
6. Bazi arkadaslarini ¢ok korkutarak onlardan uzak 63.5 16.8 12.4 48 2.5
durmasini saglarlar.
7. Birbirlerine yumruk atarlar. 36.7 18.8 26.6 7.8 10.1
8. Birbirlerinin dis goriiniisiiyle alay ederler. 40.1 20.8 21.8 8.3 9.0
9. Herhangi bir nedenden dolay1 birbirleriyle alay 22.0 21.2 31.5 12.0 13.2
ederler.
10. Birbirlerine lakap takarlar. 25.5 15.8 25.8 12.8 20.2
11. Birbirlerine ‘gerzek’, ‘aptal’ vb. sozler soylerler. 29.2 13.5 21.9 10.2 25.2
12. Birbirlerinin konusma bigimiyle alay ederler. 43.5 17.7 17.2 8.7 12.9
13. Birbirlerini tekmelerler. 29.6 19.0 27.3 11.0 13.0
14. Birbirlerinin canini acitacak hareketler yaparlar. 29.1 20.4 23.4 12.6 14.6
15. Birbirlerini doverler. 38.2 19.8 22.5 10.5 9.0
16. Celme takarak birbirlerini diisiirmeye calisirlar. 39.4 18.0 20.4 12.7 9.5
17. Birbirlerine kiifiir ederler. 37.0 19.5 20.0 10.5 13.0
18. Birbirlerine tiikiiriirler. 55.6 14.4 16.1 7.4 6.5
19. Birbirlerinin arasini bozmaya ¢aligirlar. 474 19.4 19.1 92 5.0

20. Arkadaslarin1 bagka arkadaslarina kars1 kigkirtirlar. 45.6 20.7 17.9 9.3 6.5
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3 -

< B
Liitfen asagida belirtilen durumlar1 okuyarak, son 6 ay % E) E E’
icinde simifinizdaki dgrencilerin bu tiir davraniglari (siif o N ) & =
ici veya okul sinirlar1 i¢inde) hangi siklikta = " % = =
gosterdiklerini yanindaki siituna (X) isareti koyarak § S : A4 <
belirtiniz. S 8 o & 3
L] o 4 fat
= < > s <
M n < > ani
21. Diger arkadaglarinin herhangi bir arkadaslariyla 52.7 16.5 18.2 6.8 5.8

konugmasini engellerler.

22. Herhangi bir arkadaslar1 hakkinda yalan sdylerler. 40.4 24.7 20.9 8.7 52

23. Birbirlerine ait esyalar1 ¢alarlar. 65.8 20.4 9.0 4.0 0.7
24. Arkadaslarina ait bir seyi kirip bozmaya calisirlar. 67.3 18.2 8.0 5.0 1.5
25. Arkadaslarina ait esyalara bilerek zarar verirler. 67.4 16.7 9.5 3.7 2.7
26. Arkadaslarinin izni olmadan esyalarini alirlar. 51.2 24.5 14.0 7.0 32
27. Birbirlerinin parasini galarlar. 74.2 15.0 7.0 2.8 1.0

Yapilan inceleme sonucunda 6grencilerin sozel zorbalik davraniglarindan birbirine
lakap takma (maddel0O, %20.20), “gerzek, aptal” gibi sozler sdyleme (madde 11,
%25.20), birbirleriyle alay etme (madde 9, %13.20), konusma bicimleriyle alay etme
(madde 12, %12.90), birbirlerine kiiflir etme (madde 17, %13.00) davranislarini olduk¢a
sik gerceklestirdikleri goriilmektedir. Fiziksel zorbalik davraniglarinin  goriilme
sikliklar1 incelendiginde ise 6grencilerin birbirlerinin canini acitacak hareketler yapma
(madde 14, %14.6), birbirlerini tekmeleme (madde 13, %13.00), arkadaslarinin {istiinii
kirletme (madde 5, %10.6), birbirlerine yumruk atma (madde 7, %10.1) ve g¢elme
takarak birbirlerini diistirmeye calisma (madde 16, %9.50) gibi davramislari hemen
hemen haftada birkag kez gergeklestirdikleri goriilmektedir. Ote yandan sosyal yalitim

davraniglarinin goriilme sikliklarinin oldukea diisiik diizeyde bulundugu goriilmektedir.

5.2. Ogretmenlerin Akran Zorbahgina Yonelik Tutum Puanlarinin Bazi

Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Ogretmenlerin akran zorbaligia yonelik tutum maddelerine verdiklerin cevaplarin

ylizdeleri Tablo 4’de gosterilmistir.
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Tablo 4

Akran zorbaligina yonelik tutum maddelerine iligskin yiizde degerleri.
1 2 3 4 5
=
g =
15 =
Liitfen asagida belirtilen ifadeleri okuyarak bu ifadelere ne E‘ i
olciide katildigimizi siituna ait olan ve ifadenin hizasinda E = = £
bulunan kutucugun icine (X) isareti koyarak belirtiniz. i S E S g
E| 5| z| 5|2
: | | :| B | %
< < — <
Mo 2| | 2| M
1. Bazi1 6grenciler zorbalig1 hak ederler. 732192 |47 ] 92 | 37
2. Sadece erkekler zorbalik yapar. 753 124 | 1.7 | 79 | 2.7
3. Zorbaliktan sikayet eden dgrenciler ana kuzusudur. 905 | 50 | 1.0 ] 1.5 | 2.0
4. Zorbalik, biiylime ve gelismenin bir pargasidir, insanin 762 | 134 |32 | 65 | 0.7
yasam giicliikleriyle bas etmesini kolaylastirir.
5. Zorbalik yapanlar1 gérmezden gelirseniz bu davranist 73.6 | 124 | 35| 6.5 | 4.0
birakirlar.
6. Zorbalar kendini degersiz gordiikleri i¢in zorbalik 333 | 16.7 | 7.2 | 22.1 | 20.7
yaparlar.
7. Zorbalik yapildiginda bunu yetigkinlere anlatmak 84.1 | 47 |45 | 47 | 2.0
ispiyonculuktur.
8. Bir zorba ile bag etmenin en iyi yolu onu 43.6 | 21.8| 7.3 | 19.0 | 8.3
cezalandirmaktir.
9. Zorbaliga ugrayan 6grenciler belki bir siire ac1 ¢ekerler 69.5 | 10.5| 5.0 | 11.0 | 4.0
ama daha sonra yapilanlar unutulur.
10. Bence akran zorbalig1 ¢ok biiyiik bir sorundur. 144 | 79 | 42 | 13.9 | 59.6
11. Okulda yasanan zorbaliklar beni rahatsiz etmez. 946 | 23 103 ] 0.8 | 2.0
12. Ogretmen veya yoneticiler zorbaliga ugrayan 52 | 54 |27 | 129|738
Ogrencilere ilgi gostermelidir.
13. Ogretmen ve dgrenciler okulda zorbalik olaylarimi 42 |1 05 (07| 20 |92.6
Onlemek i¢in 6nlem almalidirlar.
14. Akran zorbaligi, 6grencilerin okuldan sogumasina 42 | 3.7 | 1.7 | 15.1 | 753

neden olur.

Tutum 06lgegi ifadelerine iliskin cevaplar incelendiginde dgretmenlerin zorbalik ile ilgili

ifadelere genellikle katildiklar1 gériilmektedir. Ornegin, “bazi1 6grencilerin zorbaligi hak

ettigi” (%73.2 ya da “sadece erkeklerin zorbalik yaptigi” (%75.2), “okulda yasanan

zorbaliklar beni rahatsiz etmez” (%94.6) ifadelerine biiylik cogunlugun katilmamasi

olumlu bir durumdur. “Ogretmenler zorbaliga ugrayana ogrencilere ilgi gostermeli”

(%73.8) ve “Ogretmen ve Ogrenciler okulda zorbalik olaylarini 6nlemek i¢in 6nlem

almali” (%92.6) ifadelerine katilimin ytliksek oldugu goriilmektedir.
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Ogretmenlerin genel olarak akran zorbalig: ile ilgili ifadelere olumlu yonde katilimlar
ylksek olmakla birlikte “akran zorbalig1 ¢ok biiyiik bir sorundur” ifadesine katilimin
(%59.6) nispeten diisiik oldugu gozlenmektedir. Akran zorbaliginin nedeni (Madde 6:
“Zorbalar kendini degersiz gordiikleri i¢in zorbalik yaparlar” ve zorbalik davranisi ile bag etme

(Madde 6) konularinda ise hemfikir olamamaktadirlar.

5.2.1. Ogretmenin Cinsiyeti

Kadin ve erkek 6gretmenlerin akran zorbaligina yonelik tutumlar: arasinda bir farklilik
olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar igin ¢ testi uygulanmigtir. Analiz
sonuglarma gore kadin ve erkek Ogretmenlerin tutum puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (#402) = .59, p>.05). Kadin 6gretmenlerin
tutum puanlart (X = 61.35, SS = 5.35) ile erkek 6gretmenlerin tutum puanlarinin (X =

61.02, SS = 5.69) oldukca yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 5
Farkli cinsiyete gore akran zorbaligina yonelik tutum puanlarinin karsilagtirilmasina

iligkin 7 testi sonuglari

Cinsiyet n X SS t p
Kadin 214 61.34 5.35
Erkek 190 61.02 5.69 0.58 93

5.2.2. Ogretmenin Girevlendirme Bicimi

Kadrolu ve {icretli 6gretmenlerin akran zorbaligina yonelik tutumlari arasinda bir
farklilikk olup olmadigin1 belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar i¢in ¢ testi
uygulanmistir. Analiz sonuglarina gére kadrolu ve iicretli 6gretmenlerin tutum puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (#(400) = 2.31, p = .02).

Kadrolu 6gretmenlerin tutum puanlari (X = 61.40, SS = 5.47) ile iicretli 6gretmenlerin

tutum puanlarmin (X = 59.31, SS = 5.65) birbirinden farkli oldugu gériilmektedir.
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Tablo 6
Farkli gorevlendirme bigimlerine gore akran zorbaligina yonelik tutum puanlarinin

karsilastirilmasina iliskin 7 testi sonuclari

Gorevlendirme Bigimi n X SS t p
Kadrolu 361 61.40 5.47
Ucretli 41 59.31 5.65 231 02

5.2.3. Ogretmenin Yast

Farkli yas gruplarindaki 6gretmenlerin akran zorbaligina yonelik tutumlar1 arasinda bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir.
Analiz sonuglarn farkli yas gruplarindaki 6gretmenler arasinda anlamli diizeyde bir
farlilik oldugunu gdéstermistir (F(3,400) = 2.69, p = .046). Farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonuglarina gére 21-30 yas

grubu ile 31-40 yas grubu arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. 31-40 yas grubu

6gretmenlerin (X = 61.96, SS = 5.27) 21-30 yas grubu égretmenlerden (X = 60.06, SS =
5.53) daha yiiksek tutum puanlarina sahip olduklari goriilmektedir.

Tablo 7
Farkl1 yas gruplarina gore akran zorbaligina yonelik tutum puanlarinin

karsilastirilmasina iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglar1

Yas n X SS F )%
21-30 yas 120 60.06 5.53
31-40 yas 137 61.96 5.27
41-50 yas 104 61.49 5.45 2.69 .05
51 yas ve iizeri 43 61.15 5.97
Toplam 404 61.19 5.51

5.2.4. Calisilan Okul Tiirii
Ogretmenlerin ¢alistiklart okul tiirleri ile akran zorbaligi tutum puanlari arasinda bir
fark olup olmadigimi bulmak amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz

sonucuna gore Ogretmenlerin calistiklar1 okul ile tutum puanlari arasinda anlamli bir

fark bulunmadig1 goriilmektedir (F(3,400) = 1.46, p >.05).
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Tablo &

Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiiriine gore akran zorbaligina yonelik tutum puanlarinin

karsilastirilmasina iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Calistig1 Okul Tiirii n X SS F p

Koy (1. Kademe 5 yillik) 19 60.64 5.99

Koy (1. ve 2. Kademe 8 95 60.77 5.66

yillik)

Koy (birlestirilmis sinif) 36 59.79 4.85 1.46 23
Merkez (1. ve 2. Kademe 8 254 61.58 5.49

yillik)

Toplam 404 61.19 5.51

5.2.5. Okul Mevcudu

Okul mevcudu degiskeni yeniden kodlama (recode) islemi ile kategorik hale getirilmis,
0-250 aras1 6grenciye sahip okullar (1) kiiciik okul, 251-750 aras1 6grenciye sahip
okullar (2) orta biiyiikliikte okul, 750 ve {izeri 6grenciye sahip okullar (3) biiyiik okullar
olarak kodlanmugtir. Farkli biiytlikliikteki okullardaki 6gretmenlerin tutum puanlari
arasinda bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Analiz sonucunda farkli biiyiikliikteki okullarda gérev yapan 6gretmenlerin
tutum puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (£(2,401) = 3.76, p = .02).

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc analizi
yapilmus ve analiz sonucunda biiyiik okullardaki dgretmenlerin tutum puanlarinin (X =

61.99, SS = 5.30) kiigiik okullardaki 6gretmenlerin tutum puanlarindan (X = 61.15, SS =
5.27) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 9
Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okul mevcuduna gére akran zorbaligina yonelik tutum

puanlarinin karsilagtirilmasina iligskin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Okul Mevcudu n X SS F p
Kiiciik (0-250 6grenci) 128 61.15 5.27
Orta (251-750 6grenci) 148 61.39 5.78 3.76 .02
Biiyiik (750 ve iizeri) 128 61.99 5.30
Toplam 404 61.19 5.51
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5.2.6. Stnif Mevcudu

Smif mevcudu degiskeni yeniden kodlama islemi ile kategorik hale getirilmis, 0-25
arasi, 26 ve lizeri olmak lizere iki gruba ayrilmistir. Farkli simif biiytikliigiindeki
Ogretmenlerin tutum puanlar1 arasinda farklilik olup olmadigini anlamak igin ¢ testi
yapilmistir. Analiz sonucunda farkli sinif biiyiikliigiinde gorev yapan Ogretmenlerin
tutum puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (#401) =-2.57, p = .13). Kalabalik
siiflarda gorev yapan 6gretmenlerin tutum puanlart (X = 61.84, SS = 5.61) kalabalik

olmayan siniflarda gérev yapan dgretmenlerin tutum puanlarma (X = 60.47, SS = 5.30)

gore yliksek bulunmustur.

Tablo 10
Ogretmenlerin okuttuklar: simf mevcuduna gore akran zorbaligina ydnelik tutum

puanlarinin karsilastirilmasina iligkin # testi sonuglari

Sinif Mevcudu n X SS t p
0-25 6grenci 187 60.47 5.30 -2.5 013
26 ve lizeri 0grenci 216 61.84 5.61

5.2.7. Sinif Diizeyi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okuttuklart sinif diizeyi ile tutum puanlar1 arasinda
bir fark olup olmadigini bulmak icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz
sonucu incelendiginde 6gretmenlerin okuttuklari sinif diizeyi ile tutum puanlar1 arasinda
anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (#(2,400) = 0.265, p >.05).

Tablo 11

Ogretmenlerin okuttuklar1 simf diizeyine gore akran zorbaligina yonelik tutum

puanlarinin karsilastirilmasina iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Sinif Diizeyi n X SS F P
1. Kademe 245 61.36 5.41
2. Kademe 87 61.04 5.42 26 17
Bransg 71 60.87 5.96
Toplam 403 61.20 5.51
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5.2.8. Ogretmenin Kidem Yili
Ogretmenlerin kidem yili ile tutum puanlar1 arasinda bir fark olup olmadigina bakmak
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunamamustir (F(3,400) = 0.965, p >.05).

Tablo 12
Ogretmenlerin kidem y1lina gore akran zorbaligina yonelik tutum puanlarinin

karsilastirilmasina iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Kidem Y1li n X SS F p
1-10 y1l 170 60.80 5.46
11-20 y1l 113 61.92 5.31
21-30 y1l 86 61.06 5.69 965 409
30 yil ve iizeri 35 61.05 5.93
Toplam 404 61.19 5.51

5.2.9. Ogretmenin Brangi

Ogretmenlerin branslar1 ile tutum puanlari arasinda fark olup olmadigi analiz etmeden
once branslar sinif ve brans 6gretmenleri olmak tizere 2 grup seklinde diizenlendi. Brang
ile tutum puanlar1 arasinda fark olup olmadigimi anlamak i¢in bagimsiz gruplar igin ¢
testi uygulandi. Yapilan analiz sonucunda &gretmenlerin branslari ile tutum puanlari

arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (#(402) = .88,
p>.05). Smif Sgretmenlerinin tutum puanlart (X = 61.38, SS = 5.41) ile brans

6gretmenlerinin tutum puanlarimin (X = 60.89, SS = 5.66) birbirine yakin oldugu

goriilmektedir.

Tablo 13
Ogretmenlerin bransina gore akran zorbaligia yénelik tutum puanlarinin

karsilastirilmasina iliskin ¢ testi sonuglari

Brans n X SS t )%
Sinif Ogretmeni 244 61.38 5.41 28 378
Brang Ogretmeni 160 60.89 5.66 ' '
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5.3. Ogretmenlerin Farklh Zorbahk Davramslarina iliskin Onemli Bulma Derecesi

ve Miidahalede Bulunma Bicimi

5.3.1. Sozel Zorbaltk Davranisini Onemli Bulma Derecesi ve Miidahalede Bulunma
Durum 1:

Ogretmenlere sozel zorbalikla ilgili bir senaryo verilmis (Siniftaki bir 6grenciye
arkadaslar tarafindan “kepgekulak™ seklinde hitap edilmesi) ve Ogretmenlerin bu
durumu ne kadar 6nemli bulduklari sorulmustur. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu sdzel
zorbalig1 onemli (%29.2) ve ¢ok 6nemli (%66.3) bulduklarini belirtmislerdir. Sinif ve
brans dgretmenlerinin zorbalik davranigini 6nemli bulma dereceleri Kay-Kare testi ile
incelenmis olup iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunmamustir (3> (sd = 3) = 1.094, p > .05).

Bu sozel zorbalik davranisi (6grenciye kepgekulak seklinde hitap edilmesi) karsisinda
ne yapacaklari soruldugunda ise Ogretmenlerin biiyilk ¢ogunlugu davranisin hos
goriilmedigini belirtip (%55.2) kurallar1 sinif ile paylasip hatirlatacaklarini (%31.5)
soylemislerdir. Ogretmenlerinin sozel zorbalik davranisina miidahale etmeye iliskin
verilen cevaplar1 ile branslar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmaktadir (3 (sd = 4) = 12.326, p < .05).
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Tablo 14

Ogretmenlerin s6zel zorbalik davranisini dnemli bulma derecesi ve miidahalede

bulunma bi¢imine iliskin frekans, ylizde degerleri ve Kay-Kare analizi sonuglari.

2

X

Smif Ogr. Brans Ogr. Toplam (SD) p
S6zel Zorbalik n % n % n %
Bu durum ne kadar 6nemli?
Hic 6nemli degil 1 0.4 - - 1 0.2
Onemli degil - - - - - - 1.094 778
Orta derecede 9 3.7 8 5.0 17 4.2 3) ’
Onemli 70 28.9 47 29.6 | 117 29.2
Cok dnemli 162 66.9 | 104 | 654 | 266 66.3
Hangi miidahalede
bulunuldugu
Miidahale etmez. - - - - - -
Ogrencilere sorunu kendi 8 33 3 1.9 11 2.8
aralarinda konusarak
¢Ozmelerini soyler.
Kurallari tiim sinif ile 81 33.5 45 28.5 | 126 31.5
12.326
paylasarak hatirlatir. ) 015
Davranigin hos 137 56.6 84 53.2 | 221 55.2
goriilmedigini belirtir.
Ogrencileri cezalandirir 12 5.0 14 8.9 26 6.5
(Bir seylerden mahrum
birakir).
Idareye bildirir/ ailelere 4 1.7 12 7.6 16 4.0
haber verir.

Durum 2:

Ogretmenlere “Bir grup 6grencinin baska bir 6grenciden harag istemesi ve dgrencinin

bu talebe uyarak har¢ligini vermesi” seklinde sozel zorbalikla ilgili bir senaryo verilmis

ve Ogretmenlerin bu durumu ne kadar onemli bulduklarini belirtmeleri istenmistir.

Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu (%90.50) ¢cok énemli bulduklarmi belirtmislerdir.

Kay-Kare analiz sonuglar1 incelendiginde sinif ve brans 6gretmenlerinin verilen 6rnek

sozel zorbalik davranisi agisindan 6nemli bulma derecelerine iligkin anlamli bir iligki

bulunmamustir (x* (sd = 2) = 0.161, p > .05). Sozel zorbalik olarak nitelendirilen bu

davranis karsisinda (bir grubun bir 6grenciden harag istemesi) ne gibi bir miidahalede

bulunacaklar1 soruldugunda 6gretmenlerin biiylik cogunlugu (%63.00) idareye bildirme/

ailesine haber verme yolunu segeceklerini belirtmislerdir. Sinif ve brang 6gretmenlerinin
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belirtilen sozel zorbalik davranisi agisindan miidahaleleri arasinda anlamli bir iliski

bulunmamustir (3> (sd = 5) = 8.267, p > .05).

Tablo 15
Ogretmenlerin sdzel zorbalik davranisini dnemli bulma derecesi ve miidahalede

bulunma bi¢imine iligkin frekans, ylizde degerleri ve Kay Kare analizi sonuglari

2

s s X
Siif Ogr. Brans Ogr. Toplam (SD) P
Sozel Zorbalik n % N % n %
Bu durum ne kadar 6nemli?
Hic 6nemli degil - - - - - -
Onemli degil 1 0.4 1 0.6 2 0.5 0.161 923
Orta derecede - - - - - - 2) )
Onemli 21 8.7 15 9.4 36 9.0
Cok dnemli 220 90.9 | 143 | 89.9 | 363 90.5
Hangi miidahalede
bulunuldugu
Miidahale etmez. 1 0.4 - - 1 0.2
Ogrencilere sorunu kendi 1 0.4 - - 1 0.2
aralarinda konusarak
¢Ozmelerini soyler.
Kurallari tim sinif ile 24 9.9 10 6.3 34 8.5
8.267
paylagarak hatirlatir. 5) 142
Davranisin hos 50 20.7 20 12.7 70 17.5
goriilmedigini belirtir.
Ogrencileri cezalandirir 24 9.9 18 11.4 42 10.5
(Bir seylerden mahrum
birakir).
Idareye bildirir/ ailelere 142 58.7 | 110 | 69.6 | 252 63.0
haber verir.

5.3.2. Fiziksel Zorbaltk Davranisini Onemli Bulma Derecesi ve Miidahalede
Bulunma

Durum 3:

Ogretmenlere fiziksel zorbalik ile ilgili bir senaryo verilmis (Bir 6grencinin kendinden
daha gii¢csliz bir 6grenciye satagmasi, ona yumruk atarak yere diislirmesi ve tekme
atmasi) ve bu durumu ne kadar énemli bulduklari sorulmustur. Ogretmenlerin biiyiik
cogunlugu (%81.00) bu durumu ¢ok énemli bulduklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin

onemli bulma dereceleri arasinda Kay-Kare analiz sonucuna gore istatistiksel olarak
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anlaml bir iliski bulunmamustir (x* (sd = 3) = 0.826, p > .05). Bu fiziksel zorbalik
davranisi karsisinda ne yapacaklart soruldugunda ise 6gretmenlerin biiyiik ¢cogunlugu
durumu idareye bildirip aileye haber vereceklerini (%28.20) soyleyip durumun hos
goriilmedigini (%25.70) belirtmislerdir. Simif o6gretmenleri ve brans Ogretmenleri
karsilagtirildiginda  simif  Ogretmenlerinin = %25.20°sinin  kurallar1  d8rencilere
hatirlatacaklarini belirtmelerine karsin bu oran brans 6gretmenlerinde oldukca diisiiktiir
(%9.4). Ote yandan, fiziksel zorbalik davranis1 karsisinda sinif dgretmenlerinin %19.0’u
bu durumu idareye ya da aileye bildireceklerini belirtirken, brang 6gretmenlerinin ise
%42.10’u bu zorbalik davranisini idareye ya da aileye bildireceklerini belirtmislerdir.
Sinif ve brang d6gretmenlerinin miidahaleleri agisindan istatistiksel olarak anlamli iligki

oldugu goriilmektedir (x> (sd = 5) = 34.454, p < .001).

Tablo 16
Ogretmenlerin fiziksel zorbalik davranigin1 dnemli bulma derecesi ve miidahalede

bulunma bi¢imine iliskin frekans, ylizde degerleri ve Kay-Kare analizi sonuglari

s s Xz
Sinif Ogr. Brans Ogr. Toplam (SD) p
Fiziksel Zorbalik n % N % n %
Bu durum ne kadar 6nemli?
Hic 6nemli degil - - - - - -
Onemli degil 1 0.4 - - 1 0.2 0.826 243
Orta derecede 1 0.4 1 0.6 2 0.5 3) ’
Onemli 45 18.7 28 17.6 73 18.2
Cok dnemli 194 80.5 | 130 | 81.8 | 324 81.0
Hangi miidahalede
bulunuldugu
Miidahale etmez. - - 1 0.6 1 0.2
Ogrencilere sorunu kendi 6 2.5 2 1.3 8 2.0
aralarinda konusarak
cozmelerini soyler.
Kurallar tim sinif ile 61 25.2 15 9.4 76 19.0
34.454
paylasarak hatirlatir. ) .000
Davranigin hos 68 28.1 35 22.0 | 103 25.7
goriilmedigini belirtir.
Ogrencileri cezalandirir 61 25.2 39 24.5 | 100 24.9
(Bir seylerden mahrum
birakir).
Idareye bildirir/ ailelere 46 19.0 67 42.1 113 28.2
haber verir.
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Durum 4:

Ogretmenlere “Bir 6grencinin durduk yere baska bir 6grencinin yiiziine tiikiirmesi”

seklinde bir fiziksel zorbalik davranis senaryosu verilmis ve bu durumu ne kadar 6nemli

bulduklar1 sorulmustur. Ogretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugu cok &nemli (%63.30) ve

onemli (%34.40) bulduklarin1 sdylemislerdir. Tablo 17°de de goriildiigii gibi sinif ve

brang 6gretmenlerinin belirtilen fiziksel zorbalik davranigini 6nemli bulma dereceleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir (x> (sd = 3) = 1.060, p >

.05). Fiziksel zorbalik 6rnegi olan bu davranis karsisinda ne yapacaklar1 sorusuna

ogretmenlerin biiylik cogunlugu (%50.10) davranisin hos goriilmedigini belirteceklerini

sOylemislerdir. Siif ve brang 6gretmenleri arasinda miidahale bigcimlerinde bir faklilik

olup olmadigina bakildiginda brang 6gretmenlerinin 6grencileri cezalandirma (%24.80)

Tablo 17

Ogretmenlerin fiziksel zorbalik davranisim énemli bulma derecesi ve miidahalede

bulunma bi¢imine iliskin frekans, ylizde degerleri ve Kay-Kare analizi sonuglar

s P XZ
Sinif Ogr. Brans Ogr. Toplam (SD) p
Fiziksel Zorbalik n % N % n %
Bu durum ne kadar 6nemli?
Hic 6nemli degil - - - - - -
Onemli degil 1 0.4 1 0.6 2 0.5 1.060 737
Orta derecede 5 2.1 2 1.3 7 1.8 3) ’
Onemli 86 35.8 51 323 | 137 34.4
Cok onemli 148 61.7 | 104 | 65.8 | 252 63.3
Hangi miidahalede
bulunuldugu
Miidahale etmez. - - 1 0.6 1 0.3
Ogrencilere sorunu kendi 6 2.5 2 1.3 8 2.0
aralarinda konusarak
¢Ozmelerini soyler.
Kurallari tim sinif ile 44 18.2 18 11.5 62 15.5
13.617
paylasarak hatirlatir. ) .018
Davranisin hos 129 53.3 71 452 | 200 50.1
goriilmedigini belirtir.
Ogrencileri cezalandirir 41 16.9 39 24.8 80 20.1
(Bir seylerden mahrum
birakir).
Idareye bildirir/ ailelere 22 9.1 26 16.6 48 12.0
haber verir.
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ve idareye ya da aileye bildirme (%16.60) gibi yiiksek miidahale gerektiren ¢éztimleri
daha siklikla tercih ettikleri goriilmektedir. Simmif ve bransg O6gretmenlerinin fiziksel
zorbalik davranisina miidahaleleri arasindaki iliski Kay-Kare analizi ile incelendiginde

anlamli bulunmustur (¥* (sd = 5) = 13.617, p < .05).

5.3.3. Sosyal Yalitum Davranisint Onemli Bulma Derecesi ve Miidahalede Bulunma
Durum S:

“Ogrencilerin yakan top oynarken siirekli olarak bir arkadaslarin1 oyuna almadiklarina
sahit oldunuz.” Ogretmenlere sosyal yalitim ile ilgili olan bu davranisi ne kadar nemli
bulduklar1 sorulmustur. Ogretmenlerin ¢ogunlugu bu durumu énemli (%48.20) ve ¢ok
onemli (%42.00) bulduklarini belirtmiglerdir. Smif 6gretmenlerinin yarisina yakini
(%45.6) bu durumu ¢ok 6nemli buldugunu belirtirken bu oran brang dZretmenlerinde
biraz daha dusiiktiir (%36.5). Yapilan Kay-Kare analizi sonuglarina gore dgretmenlerin
branglart ile zorbalik davranisini 6nemli bulma arasinda anlamli bir iliski oldugu

goriillmektedir (32 (sd = 3) = 8.537, p < .05).

Ogretmenlere bu davramis karsisinda ne gibi miidahalede bulunacaklar1 sorulmus ve
Ogretmenlerin yariya yakini (%47.10) davranisin hos goriilmedigini belirteceklerini
sOylemistir. Tablo 18’de goriildiigii gibi sinif 6gretmenleri ve brang 6gretmenlerinin bu
zorbalik davranis1 karsisinda yaptiklart miidahaleler farklilik gostermektedir. Sinif
ogretmenlerinin %20.8’1 6grencilere sorunu kendi aralarinda ¢dzmelerini sdylerken,
brans 6gretmenlerinin ise %?26.4’ii bu miidahaleyi yapacaklarini belirtmiglerdir. Sinif
ogretmenlerinin %31.7’si kurallar1 siif ile paylasip hatirlatacaklarini séylerken bu oran
brans 6gretmenlerinde oldukca diisiiktiir (%11.9). Ayrica brans 6gretmenlerinin yaridan
fazlast (%53.5) bu zorbalik davranisi karsisinda davranisin hos goriilmedigini
belirtirken sinif 6gretmenlerinde ise bu miidahaleyi yapma orani (%42.9) daha diisiiktiir.
Sinif ve brang 6gretmenlerinin miidahale bigimleri arasindaki iligki yapilan Kay-Kare

analizi sonuclar da desteklemektedir (x> (sd = 5) = 25.847, p < .001).
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Tablo 18

Ogretmenlerin sosyal yalitim davranisini dnemli bulma derecesi ve miidahalede

bulunma bi¢imine iligkin frekans, ylizde degerleri ve Kay-Kare analizi sonuglari

2

X

Smif Ogr. Brans Ogr. Toplam (SD) p
Sosyal Yalitim n % N % n %
Bu durum ne kadar 6nemli?
Hic 6nemli degil - - - - - -
Onemli degil - - 1 0.6 1 0.3 8.537 036
Orta derecede 16 6.7 22 13.8 38 9.5 3) ’
Onemli 114 47.7 78 49.1 | 192 48.2
Cok dnemli 109 45.6 58 36.5 | 167 42.0
Hangi miidahalede
bulunuldugu
Miidahale etmez. - - 1 0.6 1 0.3
Ogrencilere sorunu kendi 50 20.8 42 26.4 92 23.1
aralarinda konusarak
¢Ozmelerini soyler.
Kurallari tiim sinif ile 76 31.7 19 11.9 95 23.8
25.847
paylasarak hatirlatir. ) .000
Davranigin hos 103 42.9 85 53.5 | 188 47.1
goriilmedigini belirtir.
Ogrencileri cezalandirir 3 1.2 8 5.0 11 2.8
(Bir seylerden mahrum
birakir).
Idareye bildirir/ ailelere 8 33 4 2.5 12 3.0
haber verir.

Durum 6:

Ogretmenlere “Ogrencilerin bazi arkadaslarim hakkinda asilsiz sdylentiler yaymasi”

seklindeki davranis1 ne kadar énemli bulduklar sorulmustur. Ogretmenlerin biiyiik bir

cogunlugu bu durumu c¢ok oOnemli (%44.40) ve oOnemli (%40.40) bulduklarini

belirtmislerdir. Sinif ve brang 6gretmenlerinin belirtilen zorbalik davranisi agisindan

verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (y*

(sd = 3) = 1.960, p > .05). Ogretmenlerin bu duruma miidahalesi biiyilkk oranda

(%60.70) davranisin hos goriilmedigini belirtmek olmustur. Sinif 6gretmenleri ve brang

Ogretmenlerinin miidahale etme bi¢imlerinde farklilik olup olmadigina bakildiginda;

brang Ogretmenlerinin (%11.90) simif Ogretmenlerine gore (%6.20) cezalandirma

seklindeki miidahaleyi daha fazla tercih ettigi goriilmektedir. Ancak; Kay-Kare analizi
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sonuglart incelendiginde miidahale bi¢imleri acisindan istatistiksel olarak anlamli bir

iliski goriilmemektedir (x* (sd = 5) = 7.970, p > .05).

Tablo 19
Ogretmenlerin sosyal yalitim davranisin1 dnemli bulma derecesi ve miidahalede

bulunma bigimine iliskin frekans, ylizde degerleri ve Kay-Kare analizi sonuglari

s s XZ
Siif Ogr. Brans Ogr. Toplam (SD) P
Sosyal Yalitim n % n % n %
Bu durum ne kadar 6nemli?
Hic 6nemli degil - - - - - -
Onemli degil 3 1.3 5 3.2 8 2.0 1.960 531
Orta derecede 33 13.9 19 12.2 52 13.2 3) ’
Onemli 96 40.3 63 40.4 | 159 40.4
Cok dnemli 106 44.5 69 442 | 175 44.4
Hangi miidahalede
bulunuldugu
Miidahale etmez. 1 0.4 2 1.3 3 0.8
Ogrencilere sorunu kendi 13 54 12 7.5 25 6.3
aralarinda konusarak
cozmelerini sdyler.
Kurallari tim sinif ile 37 15.4 15 9.4 52 13.0
7.970
paylagarak hatirlatir. 5) 158
Davranisin hos 148 61.7 94 59.1 242 60.7
goriilmedigini belirtir.
Ogrencileri cezalandirir 15 6.2 19 11.9 34 8.5
(Bir seylerden mahrum
birakir).
Idareye bildirir/ ailelere 26 10.8 17 10.7 43 10.8
haber verir.

5.3.4. Sanal Zorbalik Davranisini Onemli Bulma Derecesi ve Miidahalede Bulunma
Durum 7:

Ogretmenlere, son zamanlarda ortaya ¢ikmuis bir tiir olan sanal zorbalikla ilgili olan “Bir
Ogrencinin bahcede komik sekilde diisen arkadasin1 kamera ile ¢ekip bunu internet
ortaminda yayma” davranisin1 ne kadar énemli bulduklar1 sorulmustur. Ogretmenlerin
biiylik ¢cogunlugu bu davranist ¢ok 6nemli (%71.00) ve énemli (%23.70) bulduklarini
belirtmislerdir. Ogretmenlerin branslar1 ile dnemli bulma derecesi arasinda istatistiksel

olarak bir iliski yoktur (x* (sd = 3) = 1.590, p > .05). Ogretmenlerin biiyiik bir boliimii
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sanal zorbalik durumu karsisinda idareye bildirme/aileye haber verme (%48.7) ya da
davramisin  hos  goriilmedigini  belirtme (%30.80) seklinde davranacaklarini
sdylemislerdir. Ogretmenlerin miidahale bigimleri smnif ve brang dgretmenleri agisindan
analiz edildiginde istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 yapilan Kay-Kare

analizi sonuglarinda da goriilmektedir (x* (sd = 5) = 5.874, p > .05).

Tablo 20
Ogretmenlerin sanal zorbalik davranisin1 dnemli bulma derecesi ve miidahalede

bulunma bigimine iliskin frekans, ylizde degerleri ve Kay-Kare analizi sonuglari

s s XZ
Sinif Ogr. Brans Ogr. Toplam (SD) p
Sanal Zorbalik n % n % n %
Bu durum ne kadar énemli?
Hic 6nemli degil - - - - - -
Onemli degil 1 0.4 1 0.6 2 0.5 1.590 662
Orta derecede 14 5.9 5 3.2 19 4.8 3) '
Onemli 56 23.4 38 24.1 94 23.7
Cok dnemli 168 703 | 114 | 72.2 | 282 71.0
Hangi miidahalede
bulunuldugu
Miidahale etmez. - - 1 0.6 1 0.3
Ogrencilere sorunu kendi 5 2.1 2 1.3 7 1.8
aralarinda konusarak
cozmelerini soyler.
Kurallar tim sinif ile 21 8.8 8 5.1 29 7.3
5.874
paylasarak hatirlatir. ) 319
Davranigin hos 78 32.6 44 28.0 | 122 30.8
goriilmedigini belirtir.
Ogrencileri cezalandirir 27 11.3 17 10.8 44 11.1
(Bir seylerden mahrum
birakir).
Idareye bildirir/ ailelere 108 45.2 85 54.1 193 48.7
haber verir.

Durum 8:

Son olarak &gretmenlere “Ogrencilerin birbiri hakkinda internet ortaminda asilsiz
sOylentiler yaymas1” seklindeki senaryo verilmis ve ne kadar 6nemli bulduklari
sorulmustur. Ogretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugu bu durumu ¢ok &nemli (%55.60) ve
onemli (%36.90) bulduklarini belirtmislerdir. Yukarida belirtilen sanal zorbalik

davranisi ile 6gretmenlerinin bransi arasinda iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla
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yapilan Kay-Kare analizi sonuglarma gore degiskenler arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iliski bulunmamaktadir (x* (sd = 4) = 7.074, p>.05). Bu durum karsisinda

Ogretmenlerin biiyliik ¢cogunlugu idareye bildirme/ailelere haber verme (%35.20) ve

davranmisin hos goOriilmedigini belirtme (%34.70) miidahalesinde bulunacaklarin

belirtmislerdir. Ogretmenlerin branslar1 ile sanal zorbalik davranisina miidahale

bigimleri arasinda anlaml bir iliski olmadig1 goriilmektedir (x> (sd = 5) = 5.304, p >

05).

Tablo 21

Ogretmenlerin sanal zorbalik davranisini dnemli bulma derecesi ve miidahalede

bulunma bi¢imine iliskin frekans, ylizde degerleri ve Kay-Kare analizi sonuglari

2

s s X
Sinif Ogr. Brans Ogr. Toplam (SD) p
Sanal Zorbalik n % n % n %
Bu durum ne kadar 6nemli?
Hic 6nemli degil - - 1 0.6 1 0.3
Onemli degil 4 1.7 - - 4 1.0 7.074 132
Orta derecede 11 4.6 14 8.9 25 6.3 4) )
Onemli 90 37.7 56 35.7 | 146 36.9
Cok dnemli 134 56.1 86 54.8 | 220 55.6
Hangi miidahalede
bulunuldugu
Miidahale etmez. 1 0.4 3 1.9 4 1.0
Ogrencilere sorunu kendi 19 7.9 11 7.1 30 7.6
aralarinda konusarak
cozmelerini soyler.
Kurallar tim sinif ile 28 11.7 13 8.3 41 10.4
5.304
paylasarak hatirlatir. ) .380
Davranigin hos 87 36.4 50 32.1 137 34.7
goriilmedigini belirtir.
Ogrencileri cezalandirir 23 9.6 21 13.5 44 11.1
(Bir seylerden mahrum
birakir).
Idareye bildirir/ ailelere 81 339 58 372 | 139 35.2
haber verir.
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5.4. (")gretmenlerin Farkli Zorbalik Davramslarina iliskin Miidahale Puanlarinin
Cesitli Degiskenler Acisindan Karsilastirilmasi

Bu bolimde, Ogretmenlerin farkli akran zorbaligit davraniglarina  yonelik
miidahalelerinin cinsiyet, gorevlendirme big¢imi, yas, calistiklar1 okul tiirii, okul ve sinif
mevcudu, okuttuklari smif diizeyi, kidem yili ve brans gibi degiskenler acisindan
farklilik gosterip gostermedigi ¢ testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilarak

incelenmistir.

5.4.1. Ogretmenin Cinsiyeti
Kadin ve erkek Ogretmenlerin zorbaliga miidahale puanlarini incelemek igin ¢ testi
yapilmustir. Yapilan analiz sonucunda kadin ve erkek dgretmenlerin zorbaliga miidahale

puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.

Tablo 22

Farkli cinsiyete gore miidahale puanlar1 karsilagtirmasina iliskin ¢ testi analiz sonuglari
Cinsiyet t p

Toplam miidahale puanlar 051 959

Sozel zorbaliga miidahale puani 541 .589

Fiziksel zorbaliga miidahale puani -.267 .790

Sosyal yalitim miidahale puani -.036 972

Sanal zorbaliga miidahale puan -.011 991

5.4.2. Ogretmenin Gorevlendirme Bicimi

Ogretmenlerin kadrolu veya iicretli olmast ile miidahale puanlar1 arasinda bir fark olup
olmadigini anlamak i¢in ¢ testi yapilmistir. Yapilan ¢ testi sonucunda O6gretmenlerin
kadrolu veya iicretli olmasi ile fiziksel zorbaliga miidahale puanlari (#(400) = -2.34, p =

.019) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Ucretli olarak gérev yapan 6gretmenlerin fiziksel zorbaliga miidahale puam (X = 9.41,

SS = 1.97), kadrolu olarak gorev yapan dgretmenlerin miidahale puanindan (X = 8.73,
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SS = 1.73) yiiksek bulunmustur. Diger zorbalik tiirlerinde miidahale puanlar

bakimindan bir fark bulunamamustir.

Tablo 23
Farkl1 gorevlendirme bi¢imine gore miidahale puanlar karsilastirmasina iligkin # testi

analiz sonug¢lari

Gorevlendirme Bigimi t p

Toplam miidahale puanlari -.851 395
Sozel zorbaliga miidahale puani -.464 .643
Fiziksel zorbaliga miidahale puani -2.347 019
Sosyal yalitim miidahale puan -1.167 244
Sanal zorbaliga miidahale puani 1.191 235

5.4.3. Ogretmenin Yast

Ogretmenlerin farkli yas gruplarmnda olmasi ile zorbalik olaylarindaki miidahale
puanlart arasinda bir fark olup olmadigim1 anlamak icin tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Analiz sonuglar1 incelendiginde toplam miidahale puanlart (#(3,400) = 6.03,
p = .001), fiziksel zorbaliga miidahale (F(3,400) = 9.87, p = .001) ve sanal zorbaliga
miidahale puanlar1 (F(3,400) = 4.48, p = .004) bakimindan farkli yas gruplarindaki
ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Hangi yas
gruplart arasinda farklilik oldugunu anlamak i¢in post-hoc analizi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucunda toplam miidahale puam agisindan farkliliklarin 21-30 yas grubu (X =
35.52, SS = 5.42) ve 31-40 yas grubu (X = 35.41, SS = 4.32) ile 51 yas iizeri grup (X =
32.55, SS =4.51) arasinda oldugu bulunmustur.

Yapilan analiz sonucunda fiziksel zorbaliga miidahale puani ac¢isindan tiim yas
gruplarina ait puanlarin birbirinden istatistiksel olarak anlamli derecede farkli oldugu
goriilmektedir. Yas grubu yiikseldikce fiziksel zorbaliga miidahale puanlarinin azaldig:
goriilmektedir. 21-30 yas grubunda (X = 9.28, SS = 1.49) en yiiksek fiziksel zorbaliga
miidahale puam gériiliirken; en diisiik puan 51 yas ve iizeri grubunda (X = 8.07, SS =

1.53) goriilmektedir.
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Sanal zorbaliga miidahale agisindan hangi gruplar arasinda fark oldugunu belirlemek

amaciyla yapilan analizler sonucunda en yiiksek puan ortalamasina sahip olan 31-40 yas
grubu (X = 9.94, SS = 2.02) ile en diisiik puan ortalamasina sahip olan 51 yas ve iizeri

grubu (X = 8.73, SS = 1.97) arasinda anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Tablo 24
Farkli yas gruplarina gére miidahale puanlari karsilastirmasina iligkin tek yonli varyans

analizi sonuglari

Yas F p

Toplam miidahale puanlar 6.03 .001
Sozel zorbaliga miidahale puani 2.62 051
Fiziksel zorbaliga miidahale puani 9.87 .000
Sosyal yalitim miidahale puani 0.82 483
Sanal zorbaliga miidahale puan 4.48 .004

5.4.4. Calisilan Okul Tiirii

Caligilan okul tiirlerinin farkli olmasi ile zorbalik olaylarina miidahale etmedeki puanlar
arasinda bir fark olup olmadigina bakmak i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
Ogretmenlerin ¢alistiklar: okullar (1) kdy (1. kademe-5 yillik) okulu, (2) kéy (1. ve 2.
kademe-8yillik) okulu, (3) koy (birlestirilmis sinif) okulu ve (4) merkez (1. ve 2.
kademe-8y1llik) okullar1 olmak {izere dért gruba ayrilmistir. Ogretmenlerin toplam
miidahale puanlar (F(3,400) = 5.18, p = .002), sozel zorbaliga miidahale puanlari
(F(3,400) = 3.15, p = .025), fiziksel zorbaliga miidahale puanlart (¥(3,400) =5.11, p =
.002) ve sosyal yalitim miidahale puanlar1 (¥(3,400) = 4.16, p = .006) acisindan gruplar

arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir.

Toplam miidahale puanlarina gére koy (1. ve 2. kademe-8yillik) okulu (X = 36.26, SS =
4.56) ve koy (birlestirilmis smif) okulu (X = 33.86, SS = 4.55) ile merkez (1. ve 2.
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kademe-8y1llik) okullart (X = 34.22, SS = 4.57) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmaktadir.
S6zel zorbaliga miidahale puanlarindaki farklilik kdy (1. ve 2. kademe-8y1llik) okulu (X
=9.42, SS = 1.18) ve merkez (1. ve 2. kademe-8 yillik) okullar1 (X = 8.92, SS = 1.51)

arasinda bulunmaktadir.

Ogretmenlerin fiziksel zorbaliga miidahale etme puanlari arasinda goriilen farklilik kdy
(1. ve 2. kademe-8yillik) okulu (X = 9.27, SS = 1.91) ve merkez (1. ve 2. kademe-
8y1llik) okullart (X = 8.55, SS = 1.68) arasindadir. Fiziksel zorbaliga miidahale puani en

yliksek olan okul tiirii koy (1. kademe-5 yillik) okulu iken en diisiik miidahale puanina

sahip okul tiirli ise merkez (1. ve 2. kademe-8yillik) okuludur.

Ogretmenlerin zorbalik davranislarina miidahale puanlar1 bakimindan farklilik goriilen
diger bir zorbalik tiirii ise sosyal yalitimdir. K&y (1. kademe- 5 yillik) okulu, kdy (1. ve
2. kademe-8yillik) okulu ve kdy (birlestirilmis sinif) okullarindaki 6gretmenlere ait
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Sosyal

yalitim miidahale puam en diisiik okul tiirii koy (birlestirilmis smif) okulu (X = 6.91, SS
= 1.56) iken en yiiksek miidahale puani kdy (1. kademe- 5 y1llik) (X = 8.10, SS = 2.35)

okul tirundedir.

Tablo 25
Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiirlerine gdre miidahale puanlari karsilastirmasina

iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglar

Caligilan Okul Tiirii F p

Toplam miidahale puanlar1 5.18 .002
Sozel zorbaliga miidahale puani 3.15 025
Fiziksel zorbaliga miidahale puani 5.11 .002
Sosyal yalitim miidahale puani 4.16 .006
Sanal zorbaliga miidahale puani 1.83 141

64



5.4.5. Okul Mevcudu

Ogretmenlerin ¢alistig1 okulun mevcudu ile miidahale puanlar1 arasinda bir fark olup
olmadigint anlamak i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmigtir. Okul mevcudu (1)
250’den az 6grenci, (2) 251-750 6grenci ve (3) 751 ve lizerinde dgrenciye sahip okullar
olmak tizere ii¢ gruba ayrilmistir. Analiz sonuglari incelendiginde yalmz fiziksel
zorbaliga miidahale puani (F(2,401) = 4.32, p = .014) bakimindan fark bulunmustur.
Yapilan analiz sonucunda okul mevcudu arttikga, Ogretmenlerin fiziksel zorbaliga

miidahale puanlarinin diistiigii gézlenmektedir. Okul mevcudu 250°den az 6grenci olan
okullarda (X = 9.17, SS = 1.69) en yiiksek miidahale puani goriiliirken; en diisiik puan
751 kisi ve tizeri okul mevcuduna sahip okullarda (X = 8.56, SS = 1.79) goriilmektedir.

Tablo 26
Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okul biiyiikliigiine gdére miidahale puanlar1 karsilastirmasina

iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Okul Mevcudu F p

Toplam miidahale puanlari 2.36 .095
Sozel zorbaliga miidahale puani 2.56 078
Fiziksel zorbaliga miidahale puam 4.32 014
Sosyal yalitim miidahale puani 2.48 .085
Sanal zorbaliga miidahale puani 1.01 363

5.4.6. Sinif Mevcudu

Sinif mevecudu (1) 0-25 aras1 6grenci ve (2) 26 ve lizeri 6grenci olan olmak iizere iki
gruba ayrilmistir. Ogretmenlerin dersine girdikleri siniflarin mevcudunun az ya da ¢ok
olmasi bakimindan gruplarin zorbalik davraniglarina miidahale puanlar1 arasinda fark
olup olmadigimi anlamak i¢in ¢ testi yapilmistir. Yapilan ¢ testi sonucuna gore
Ogretmenlerin toplam zorbaliga miidahale puanlar1 (#(401) = 2.17, p = .031) ve fiziksel
zorbaliga miidahale puanlari (#(401) = 3.16, p = .002) bakimindan farklilik goriilmiistiir.
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Toplam zorbaliga miidahale puanlari incelendiginde sinif mevcudu 0-25 O6grenci
arasinda olan grubun miidahale puanlar1 (X = 35.32, SS = 4.52), 26 ve iizeri 6grenci

olan grubun miidahale puanindan (X = 34.27, SS = 5.06) daha yiiksektir.

Fiziksel zorbaliga miidahale puanlari bakimindan G&grenci sayisinin 26 ve iizerinde
oldugu simiflardaki miidahale puanlari (X = 8.55, SS = 1.75), dgrenci sayismm 0-25
arasinda oldugu smiflardaki miidahale puanindan (X = 9.11, SS = 1.75) diisiik ¢cikmustur.

Tablo 27

Farkl1 sinif mevcuduna gore miidahale puanlari karsilastirmasina iligkin # testi analiz

sonuglari

Sinif mevcudu t p
Toplam miidahale puanlar 2.17 .031
Sozel zorbaliga miidahale puani 1.28 201
Fiziksel zorbaliga miidahale puani 3.16 .002
Sosyal yalitim miidahale puani 1.12 260
Sanal zorbaliga miidahale puan .627 531

5.4.7. Sinif Diizeyi

Ogretmenler okuttuklar1 simf diizeyleri bakimindan (1) 1. kademe gretmenleri, (2) 2.
kademe 6gretmenleri ve (3) brans 6gretmenleri olmak iizere ii¢ gruba ayrilmistir. Sinif
diizeyi agisindan zorbaliga miidahale puanlar1 arasinda fark olup olmadigina bakmak
icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda toplam miidahale puanlar1 (F(2,400) =
8.14, p = .000), sozel zorbaliga miidahale (F(2,400) = 6.93, p = .001) ve fiziksel
zorbaliga miidahale puanlarn (£(2,400) = 14.46, p = .000) bakimindan farkli sinif
diizeyinde derse giren dgretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu

gorilmiistiir.

Hangi gruplar arasinda fark oldugunu anlamak icin post-hoc analizi yapilmistir. Analiz

sonuglarina gore toplam miidahale puani bakimindan 1. kademedeki sinif diizeyinde
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derse giren 6gretmenler (X = 34.00, SS = 4.82) ve 2. kademedeki smnif diizeyinde derse
giren ogretmenler (X = 35.64, SS = 4.79) ile brans 6gretmeni olup farkli siuf

diizeylerinde derse giren dgretmenler (X = 36.27, SS = 4.50) arasinda anlamli bir fark

bulunmaktadir.

Simif diizeyine goére sozel zorbaliga miidahale puanlari karsilastirildiginda 1.
kademedeki siuf diizeyinde derse giren ogretmenler (X = 8.82, SS = 1.49) ve 2.
kademedeki sinif diizeyinde derse giren dgretmenler (X = 9.40, SS = 1.40) ile brans

6gretmeni olup farkli simf diizeylerinde derse giren 6gretmenler (X = 9.33, SS =1.37)

arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Fiziksel zorbaliga miidahale puanlar1 incelendiginde; farkli simif diizeylerinde derse
giren ogretmenlerin miidahale puanlarmin (X = 9.57, SS = 1.62) yiiksek oldugu
goriilmektedir. Diger yandan 1. kademedeki siniflarda derse giren Ogretmenlerin
miidahale puam1 (X = 8.45, SS = 1.69) ise diger siuf diizeylerinde derse giren

ogretmenlere gore oldukea diistiktiir.

Tablo 28
Ogretmenlerin okuttuklar1 simif diizeyine gére miidahale puanlari karsilastirmasina

iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglar

Sinif Diizeyi F p

Toplam miidahale puanlari 8.14 .000
Sozel zorbaliga miidahale puani 6.93 .001
Fiziksel zorbaliga miidahale puani 14.46 .000
Sosyal yalitim miidahale puani 1.24 290
Sanal zorbaliga miidahale puani 1.06 345
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5.4.8. Ogretmenin Kidem Yili

Ogretmenlerin zorbalik durumlarma miidahale etmesinde kidem yilnin etkili olup
olmadigini incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Ogretmenlerin
toplam miidahale puanlan (£(3,400) = 5.72, p = .001), sozel zorbalia miidahale
puanlari (£(3,400) =2.71, p = .044) ve fiziksel zorbaliga miidahale puanlar1 (F(3,400) =
12.60, p = .000) agisindan farkli kidem yillarina ait gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Yapilan analizler sonucunda toplam miidahale puanlar1 arasindaki farkliligin, 1-10 yillik
6gretmen grubu (X = 35.64, SS = 5.00) ve 21-30 yillik 6gretmen grubu (X = 33.65, SS
= 4.78) ile 31 y1l ve iizerindeki 6gretmen grubu (X = 32.71, SS = 4.18) arasinda oldugu

goriilmiistiir. Sanal zorbaliga miidahale puanlar1 ve sosyal yalitim miidahale puanlar

arasinda bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin fiziksel zorbaliga miidahale puanlarinda; 1-10 yillik 8gretmen grubu ile
diger kidem gruplarindaki 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir. Ogretmenlerin kidem yili arttikca fiziksel zorbaliga miidahale
puanlarinda bir diisiis oldugu goriilmektedir. En yiiksek miidahale puanmi 1-10 yillik
kideme sahip 6gretmen grubunda (X = 9.33, SS = 1.76); en diisiik miidahale puani ise

31 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin grubundadir (X = 7.88, SS = 1.45).

Tablo 29
Ogretmenlerin kidem yilina gore miidahale puanlar1 karsilastirmasina iliskin tek yonlii

varyans analizi sonuglari

Kidem Yili F p

Toplam miidahale puanlari 5.72 .001
Sozel zorbaliga miidahale puani 2.71 .044
Fiziksel zorbaliga miidahale puani 12.60 .000
Sosyal yalitim miidahale puani 0.51 .669
Sanal zorbaliga miidahale puani 1.25 291
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5.4.9.0gretmenin Branst

Ogretmenler simif ve brans 6gretmenleri olmak iizere iki gruba ayrilmis ve zorbahga
miidahale puanlar1 arasinda fark olup olmadigina bakmak igin 7 testi yapilmistir.
Yapilan analiz sonucunda toplam miidahale puani (#402) = -3.88, p = .000), sozel
zorbaliga miidahale puani (#(402) = -3.52, p = .000) ve fiziksel zorbaliga miidahale
puanlar1 (#(402) = -5.21, p = .000) agisindan anlamli bir fark bulunmustur. Brans

6gretmenlerinin zorbalik davranislarma miidahale puam (X = 35.89, SS = 4.65), siuf

6gretmenlerinin miidahale puanlarindan (X = 34.01, SS = 4.82) yiiksek ¢ikmustir.

Sozel zorbaliga miidahale puanlari karsilastirildiginda brang 6gretmenlerinin miidahale

puanlarimin (X = 9.35, SS = 1.39), siuf dgretmenlerinin miidahale puanlarmdan (X =

8.83, SS = 1.49) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Fiziksel zorbaliga miidahale puanlar1 bakimindan smif ve brans Ogretmenlerinin

miidahale puanlarn karsilastirilmistir. Yapilan analiz sonucunda brans 6gretmenlerinin
fiziksel zorbaliga miidahale puanlari (X = 9.36, SS = 1.76), siuf 6gretmenlerinin

fiziksel zorbaliga miidahale puanlarmdan (X= 8.45, SS = 1.69) daha yiksek

bulunmustur.

Tablo 30

Farkl1 branstaki 6gretmenlerin miidahale puanlari karsilastirmasina iliskin ¢ testi analiz
sonuglari

Brans t p

Toplam miidahale puanlari -3.88 .000

So6zel zorbaliga miidahale puan -3.52 .000

Fiziksel zorbaliga miidahale puani -5.21 .000

Sosyal yalitim miidahale puan -.861 .390

Sanal zorbaliga miidahale puani -1.48 138
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BOLUM 6
TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu calisma Samsun ili ve ilgelerine ait ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta olan
Ogretmenlerin akran zorbaligina yonelik tutumlarimi belirlemek ve bu tutumlara etki
eden faktorlerin neler oldugunu belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu amagla 404 sinif ve
brang 0gretmenine Demografik ve Kisisel Bilgiler Anketi, Akran Zorbalig1 Belirleme
Olgegi ve Akran Zorbaligi Tutum Olgegi olarak ii¢ boliimden olusan bir veri toplama

aract uygulanmigtir.

6.1. Ilkégretim Okullarinda Akran Zorbaligi Goriilme Stkligt

Arastirma bulgularina gore ilkogretim okullarinda en c¢ok goriilen akran zorbaligi
tiriinlin fiziksel ve sozel zorbalik oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu literatiirdeki bir¢cok
arastirma sonucuyla tutarlilk gostermektedir. Ornegin; Kartal (2009) tarafindan sinif
Ogretmeni adaylari lizerinde yapilan bir ¢alismada, en sik goriilen zorbalik tiirliniin s6zel
ve fiziksel zorbalik oldugu belirtilmektedir. Bir bagka calismada, ilkdgretim sekizinci
siif o6grencilerinde en sik goriilen zorbalik tiirleri sirasiyla sdzel zorbalik ve fiziksel
zorbalik olarak belirtilmistir (Cankaya, 2011). Ozkan ve Cifci (2010) 4. ve 5. siniflar
tizerinde yaptiklar1 calismada da fiziksel zorbaligin daha sik goriildiigiini ifade
etmiglerdir. Benzer bir sekilde, lise 6grencileri arasinda yapilan arastirmalarda da en
yaygin goriilen zorbalik tiirlinliin s6zel zorbalik oldugu (Bilgin, 2007;Geng, 2007,
Tasgin, 2007; Kavsut, 2009) ya da fiziksel ve s6zel zorbalik tiirlerinin her ikisinin de
cok yaygin goriildiigii (Gokler, 2007; Kapci, 2004; Kepenek¢i ve Cinkir, 2006)
belirtilmektedir. Ayrica 6gretmenler iizerinde yapilan aragtirmalar da soézel zorbalik
(Tekin, 2006) ve fiziksel zorbalikk (Cinkir, Karaman Kepenekgi; 2003) tiirlerinin
Ogrenciler arasinda yaygin oldugunu gdostermektedir. Bununla birlikte, zorbalik
davraniglarinin - yayginlign  6grenci  ve Ogretmenlerin algisina gore farklilik
gostermektedir. Ornegin, Kartal ve Bilgin’in (2009) yapmis oldugu arastirmada
ogrenciler sozel zorbaligin yaygin oldugunu sdylerken; 6gretmenler fiziksel zorbaligin
yaygin oldugunu sodylemektedirler. Bu durum ogretmenlerin fiziksel zorbalik

davranislarini daha kolay fark ettiklerini ve fiziksel zorbalig1 daha ¢cok 6nemsediklerini
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akla getirmektedir. Ogretmenler iizerinde yapilan ¢alismalarda da dgretmenlerin fiziksel
zorbaligr daha ciddi bulduklar1 (Kinan, 2010) ve daha ¢ok onemsedikleri (Yoon ve
Kerber; 2003) goriilmiistiir.

Ote yandan bu arastirmada &grenciler arasinda sosyal yalitim davranislarinin gériilme
sikliginin oldukca diisiik oldugu bulunmustur. Sosyal yalitim davranislarinin diisiik
siklikta goriilmesi bu davranislarin diger zorbalik tiirlerine goére daha az goriiliip
goriilmedigi ya da Ogretmenlerin bu davraniglari taniyip tanimadigi sorularini akla
getirmektedir. Benzer calismalarda Ogretmenlerin fiziksel ve sozel zorbalik
davraniglarini kolayca tanidiklari, 6te yandan sosyal yalitim davraniglarini ise akran
zorbaligr olarak nitelendirmedikleri ya da ciddiye almadiklar1 (Ramasut ve

Papatheodorou, 1994) belirtilmektedir.

6.2. Ogretmenlerin Akran Zorbalhigina Yonelik Tutumlarina Etki Eden Faktorler

Bu c¢alismada Ogretmenlerin tutum puanlart incelendiginde; erkek ve kadin
O0gretmenlerin tutum puanlar1 arasinda bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Diger taraftan
Boulton (1997) tarafindan yapilmis olan bir arastirma sonucunda kadin 6gretmenlerin
erkek 6gretmenlere gore daha olumsuz tutumlara sahip olduklar belirtilmistir. Benzer
bir sekilde Borg ve Falzon (1989)’un yaptiklar1 ¢alisma sonucunda erkek dgretmenlerin
kadin Ogretmenlere gore zorbaligt daha ciddi bir problem olarak gordiikleri
belirtilmistir. Ancak Yoon ve digerleri (2011) tarafindan yapilan ¢alisma bulgularinda
akran zorbaligina miidahale etme stratejilerini kadin 6gretmenlerin daha ¢ok
kullandiklar1 goriilmiistiir. Diger ¢alisma bulgulari ile bu caligma arasindaki farklilik
mevcut calismanin yalmizca Samsun ili ile smirli olmasindan kaynaklanabilir. Bu
arastirma Tirkiye’deki tiim illeri kapsayacak sekilde yapilirsa bulunan sonuclar da

farklilik gosterebilir.

Gorevlendirme bicimi incelendiginde kadrolu 6gretmenlerin tutum puanlarin ticretli

Ogretmenlerin tutum puanlarindan yiiksek oldugu bulunmustur. Bu durum iicretli
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Ogretmenlerin zorbalik davranmiglarini ayirt edemedikleri ya da 6nemsiz bulduklar1 gibi
olasiliklar1 akla getirmektedir. Literatiirde iicretli ve kadrolu Ogretmenler arasinda
yapilacak olan karsilastirmali ¢aligmalar bu noktanin daha iyi anlasilmasini saglayacak
ve alinmasi gereken rehberlik ve hizmet ici egitim seminerleri gibi onlemlere katkida

bulunacaktir.

Yas acisindan bakildiginda geng yas grubundaki 6gretmenlerin tutum puanlarinin, orta
yas grubundaki 6gretmenlerden daha diisiik oldugu arastirmanin bir diger bulgusudur.
Yas ile deneyimin baglantili oldugu g6z 6niine alindiginda geng 6gretmenlerin okul ve
siif baglaminda yeterli deneyime sahip olmadiklar1 ve bu nedenle akran zorbaligina
yonelik tutumlarinin daha olumsuz olduklar1 goriilmektedir. Orta yas grubundaki
ogretmenler okulda yasadiklar1 deneyimler sayesinde daha olumlu tutuma sahipken
geng Ogretmenlerin daha olumsuz tutuma sahip olmasi lisans diizeyindeki egitim

stirecinde bu konuyla ilgili yeterli bilgiyi edinemediklerini akla getirmektedir

Aragtirmalar biiyliksehirlerdeki okulda bulunan ¢ocuklarin, diger sehirlerdeki okullarda
Ogrenim goren ¢ocuklara gore okul iklimini daha olumsuz algiladiklarini géstermektedir
(Cinkir ve Karaman Kepeneke¢i; 2003). Biiyiiksehirlerde yer alan okullarin daha
kalabalik olmasinin bu duruma neden oldugu diisliniilmektedir. Dolayisiyla, okul
mevcudunun fazla oldugu okullarda akran zorbaliginin goriilme olasilifinin daha fazla
oldugu diisiiniilmektedir. Bir baska c¢alismada da okul ikliminin olumlu olarak
algilandig1 okullarda akran zorbaligmin daha az gériildiigii belirtilmistir (Calik, Ozbay,
Erkan, Kurt, Kandemir, 2009). Bu arastirmada ise okul ve sinif mevcudunun kalabalik
oldugu okullardaki 6gretmenlerin tutum puanlarinin, kalabalik olmayan okullarda
calisan 6gretmenlerin tutum puanlarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu durum
Ogrenci mevcudunun az oldugu smif ve okullarda akran zorbaligi davraniglarinin daha
kolay fark edilip buna gore onlemler alinabildigini gdstermektedir. Okullardaki sinif
mevcudunun artmasinin, Ogretmenlerin simif yOnetimini zorlastirabilecegi, zorbalik

davranislariyla karsilastiklarinda dogrudan miidahalede bulunabilecekleri diisiiniilebilir.
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Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiirii, okuttuklar1 sinif diizeyi, kidem yili ve branslari
acisindan tutum puanlar incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

goriilmektedir.

6.3. Ogretmenlerin Akran Zorbaligi Davranislarint Onemli Bulma Derecesi ve
Miidahalede Bulunma Bicimi

Bu c¢alismada 6gretmenlerin fiziksel zorbalig1 diger zorbalik tiirlerine gére daha dnemli
bulduklar1 goriilmiistiir. Yoon ve Kerber (2003) tarafindan yapilmis olan arastirmada da
benzer sekilde fiziksel zorbalik ve sozel zorbalik diger zorbalik tiirlerine gore daha
onemli bulunmustur. Arastirmaya katilan G6gretmenler genel olarak farkli zorbalik
tiirlerine ait davraniglar1 6nemli ya da ¢ok 6nemli bulmaktadirlar. Bu durum hem sinif
O0gretmenleri hem de brans 6gretmenleri i¢in gecerlidir. Ancak; bir zorbalik tiiriine ait
her davranis ayni derecede Onemli bulunmamakta ve bu davranisa miidahale etme
bigimleri de farklilik gdstermektedir. Ornegin; “bir 6grencinin bir dgrenciye yumruk
atmas1” davranigini  0gretmenler ¢ok Onemli bulduklarint belirtirken bu duruma
miidahale etme sekli dogrudan miidahale etmek yerine idareye veya aileye bildirme
seklinde olmaktadir. Bir baska fiziksel zorbalik davranisi olan “arkadasinin yiiziine
tilkiirme” davranigini ise 6gretmenler ¢ok 6nemli bulduklarini sdylemis ancak; yaridan
fazlast durumun hos goriilmedigini belirtme seklinde bir miidahalede bulunacagini
belirtmislerdir. Ayrica O6gretmenlerin fiziksel zorbaliga miidahale etme bigimleri ile
sOzel, sanal zorbalik ve sosyal yalitim seklindeki zorbalik tiirlerine miidahale etme
bicimleri farklilik gostermektedir. Fiziksel zorbalik tiiriindeki davranislarda dgretmeler
idareye ve aileye bildirme gibi dolayli miidahalede bulunurlarken, diger zorbalik
tiirlerinde ise davranisin hos goriilmedigini belirtme, kurallar1 hatirlatma gibi daha
dogrudan miidahalede bulunmaktadirlar. Gorildiigii gibi fiziksel zorbalik davranis:
Ogretmenler tarafindan daha onemli bulunmaktadir. Bu bulgular literatiirdeki bir¢cok
calisma tarafindan da dogrulanmaktadir (Ramasut ve Papatheodorou, 1994; Yoon ve

Kerber, 2003).
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Smif ve brans Ogretmenlerinin akran zorbaligi tiirlerine miidahale etme bigimleri
incelendiginde sozel, fiziksel zorbalik ve sosyal yalitim tiirleri agisindan farklilik oldugu
goriilmektedir. Brans 6gretmenleri hemen hemen tiim zorbalik tiirlerinde cezalandirma
yolunu secerken; smif Ogretmenleri yOnetim becerilerini  ortaya koymaya
calismaktadirlar. Sinif 6gretmenleri 6grencilerle brans d6gretmenlerine oranla daha ¢ok
zaman geg¢irdikleri i¢in 0grencileri daha iyi tanimakta ve 6grencinin Ozelligine gore
tedbirler alma yoluna gitmektedir. Brans 6gretmenleri ise Ogrencilerle daha kisith
zaman gecirmekte ve birden fazla smifa derse girdikleri i¢in Ogrencileri tanima
olasiliklar1 diisiik olmaktadir. Bu nedenle 6grencilerin Ozelliklerine gore tedbirler
almakta zorlanmakta ve durumu idareye bildirerek sonuglandirmaya ¢alismaktadirlar.
Bu durumda brans 6gretmenlerinin sinif yonetim becerilerini daha etkin kullanmalarini
saglayacak onlemler alinarak sinif ve brang &gretmenlerinin miidahaleleri arasindaki
farklilik ortadan kaldirilabilir. Ayni1 zamanda bir sinifa derse giren sinif ve brang
ogretmenlerinin miidahalelerindeki farkliliklar 6grencilerde celiskiye yol acabilir ve

c¢esitli davranis bozukluklarina neden olabilir.

6.4. Ogretmenlerin Farkli Zorbalik Davranmislarina Tliskin Miidahaleleri

Bu ¢alismada 6gretmenlerin fiziksel zorbalig1 diger zorbalik tiirlerine goére daha 6nemli
bulduklar1 goriilmiistiir. Yoon ve Kerber (2003) tarafindan yapilmis olan aragtirmada da
benzer sekilde fiziksel zorbalik ve sozel zorbalik diger zorbalik tiirlerine gore daha

Onemli bulunmustur.

Arastirmada dikkat ¢ceken bulgulardan birisi de sanal zorbaligin diger zorbalik tiirlerine
gore daha az dnemsenmesidir. Ancak bu durum 6zellikle 6gretmenlerin yasiyla beraber
degisiklik gdstermektedir. Ogretmenlerin yasi arttikca sanal zorbaligi 6nemli bulma
puanlarinin diistiigli goriilmektedir. Bu durum sanal zorbalik tiiriiniin yeni olmasi
(Geng, 2007) ve kidem siiresi fazla olan 6gretmenlerin bu konuda yeterince bilgi sahibi
olmadiklarin1 akla getirmektedir. Kartal’mm (2009) belirttigi gibi bu durum
Ogretmenlerin semalarinda var olan zorbalik kavraminin giinlimiizde ulasilan bilgilerin
tamamini kapsamadigin1 gostermektedir. Ayrica dgretmenlerin sanal zorbaligi 6nemli

bulmasi sehir merkezi ve koy okullarina gore farklilik gostermektedir. Merkez
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okullardaki o6gretmenlerin koy (birlestirilmis smif) okullarindaki 6gretmenlere gore
sanal zorbaligr Oonemli bulma puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
durumun sebebi sehir merkezinde bulunan okullardaki ogrencilerin teknoloji ve

internete daha kolay erismeleri ve bunlar1 daha fazla kullanmalar ile agiklanabilir.

Bu arastirma Samsun ili ve il¢elerinde yapilmistir. Her ne kadar farkli okul tiirlerinde
calisan Ogretmenler Ornekleme dahil edilmis olsalar da diger illerde calisan
Ogretmenlerin akran zorbaligina yonelik tutumlarinin incelenmesi arastirmanin
bulgularinin genellenebilmesi agisindan 6nemlidir. Bu sayede Ogretmenlerin akran

zorbaligina yonelik tutumlarina etki eden faktorler daha iyi anlasilabilecektir.

6.5. Oneriler
6.5.1. Egitimcilere Oneriler

e Okul mevcudu ve siif mevcudunun az olmasi saglanabilir. Mevcudun azalmasi
Ogretmenlerin zorbalik olaylarini fark etmelerini kolaylastirabilir.

e Lisans egitimi diizeyinde Ogretmen adaylarina akran zorbaligiyla ilgili bilgi
verilebilir. Lisans egitiminde sinif yonetimi veya rehberlik dersi kapsaminda bu
konu miifredata dahil edilebilir.

e Ogretmenlere yonelik genel olarak rehberlik ve akran zorbaligi konusunda
hizmet ici egitim seminerleri vb. ¢alismalar diizenlenebilir. Verilecek hizmet igi
egitim seminerleri yoluyla ogretmenlerin bilgilerinin giincellenmesi; zorbalik
davraniglarini kolayca fark etmeleri ve bu konuda alacaklari dnlemler hakkinda
bilgi sahibi olmalar1 saglanabilir.

e Okullarda iicretli olarak gorev yapan Ogretmenlere ¢aligmaya baglamadan once
bu konuda bilgi verilebilir.

e Brans Ogretmenleri zorbalik davranisiyla karsilastiklarinda daha g¢ok sikayet

etme yoluna gittikleri i¢in brans 6gretmenlerine yonelik uygulamalar yapilabilir.

e Okullarda verilen rehberlik hizmetlerinin ilkdgretim 1. siiftan 8. sinif da dahil

rehberlik dersi miifredat programi incelendiginde 1, 2 ve 3. siniflarda zorbalikla
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ilgili sadece bir kazanim bulunmaktadir. 4. siniflarin rehberlik kazanimlari
incelendiginde iki kazanima yer verilmistir. Ancak zorbalikla ilgili genel bir
kazanimda okul rehber 6gretmeni ya da RAM’dan bir uzmanin kazanimla ilgili
formu uygulamasi istenirken; dislama ile ilgili kazanimda sinif rehber
Ogretmeninin uygulama yapmast yeterli goriilmistir. 5. siniflarda akran
baskisiyla ilgili bir kazanima yer verilmis ve simif rehber 6gretmeninin bu
kazanimi RAM destekli vermesi belirtilmistir. 6, 7. ve 8. smf rehberlik
miifredatinda ise zorbalikla ilgili bir kazanima rastlanmamigstir. Bu nedenle
rehberlik derslerinde zorbalikla ilgili kazanimlara agirlik verilmesi rehberlik
hizmetlerinin daha etkin olmasini saglayabilir ve akran zorbaliginin biiyiik bir

sorun olmasini da engelleyebilir.

6.5.2. Arastirmacilara Oneriler

Bu ¢alisma sadece Samsun ili ile sinirli oldugu icin, bulgularin genellenebilmesi
veya baska bulgulara ulasilmasi agisindan tiim Tiirkiye’yi kapsayacak bir
arastirma yapilabilir.

Bulgularin goriisme gibi nitel arastirma yontemleri kullanilarak incelenmesi
saglanabilir. Ogretmenlerle goriisme yapilarak daha detayli ve derinlemesine
bilgilere ulasmak miimkiin olabilir.

Okullarda yiriitiilen rehberlik hizmetlerinde akran zorbalig1r konusunda yapilan
uygulamalarin neler oldugu, uygulamalar sirasinda karsilagilan sorunlar ve akran
zorbaligin1 ¢ozmeye yonelik ne gibi ¢alismalar yapildigi konusunda arastirma

yapilabilir.
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EK1

ilkégretim Okullarinda Akran Zorbalig1 Arastirmasi
Sayin 6gretmen,

Bu arastirmanin amaci; ilkogretim 6gretmenlerinin okullarda gorilmekte olan akran zorbaligina yonelik
tutumlarinin ve bu tutumlara etki eden faktorlerin neler oldugunun ortaya cikarilmasidir. Ankete vereceginiz
cevaplar tamamen arastirma amaciyla kullanilacak olup kesinlikle kimseyle paylasilmayacaktir. Anketi
cevaplarken kimliginizi belirtecek bir isaret koymayiniz ve liitfen sorulari samimiyetle cevaplayiniz.
Arastirmaya saglayacak oldugunuz katkilar icin simdiden tesekkir ederim.

Giilsen TURKER
Ondokuz Mayis Universitesi
ilkégretim Bolimi / Sinif Ogretmenligi

Kendinizle ilgili Bilgiler

Yasiniz: ............
Cinsiyetinizz [OK [OE

Kag yildir 6gretmen olarak
galisiyorsunuz (iicretli dénemi

dahil): yil
Branginiz: O sinif Ogretmeni O Yabanci Dil
O Tarkee O Mazik
O Matematik O Din Kaltara ve Ahlak Bilgisi
O Fen ve Teknoloji O Bilisim Teknolojileri
[ Sosyal Bilgiler [ Teknoloji Tasarim

[ Beden Egitimi
[ Gorsel Sanatlar

Okuldaki gorevlendirmeniz: [ Kadrolu O Sézlesmeli O Ucretli

Calistiginiz Okul ile ilgili Bilgiler

Cahstigimiz okul: [0 Koy (1. Kademe -5 yillik)
O Koy (1. ve 2. Kademe — 8 yillik)
O Koy (birlestirilmis sinif)
O Merkez (1. ve 2. Kademe — 8 yillik)
Okulunuzdaki 6grenci sayisi: ...................

Sinifinizdaki 6grenci sayisi: — ...................

Kagincai siniflarin sinif 6gretmenisiniz? 01 02 O3 O4 O5 Oe 0O7 0O8

O Birlestirilmis sinif..................
(latfen kaginci siniflar oldugunuz belirtiniz)

84




o

® =
Liitfen asagida belirtilen durumlari okuyarak, son 6 ay icinde _§ _a:: }-; E’
sinifinizdaki 6grencilerin bu tir davraniglari (sinif ici veya okul o P o0 E &
sinirlari iginde) hangi siklikta gosterdiklerini yanindaki siituna (X) '; ; % E E
isareti koyarak belirtiniz. @ ﬁ : < K
Tl eg|g £|E
a | 8| 2| £ |2
1. Ogrenciler birbirini gesitli vurucu ve kirici aletlerle tehdit
ederler.
2. Ogrenciler grup halinde bir 6grencinin iistiine gidip onu
rahatsiz ederler.
3. Okula giderken ya da okuldan donerken birbirlerini rahatsiz
ederler.
4. Bazi 6grencilere ¢irkin saldirilarda bulunurlar. (6rnek: hafif
fiziksel siddet).
5. Arkadaslarinin Gstina kirletirler.
6. Bazi arkadaslarini cok korkutarak onlardan uzak durmasini
saglarlar.
7. Birbirlerine yumruk atarlar.
8. Birbirlerinin dis gériinlstyle alay ederler.
9. Herhangi bir nedenden dolayi birbirleriyle alay ederler.
10. Birbirlerine lakap takarlar.
11. Birbirlerine ‘gerzek’, ‘aptal’ vb. sozler soylerler.
12. Birbirlerinin konusma bigimiyle alay ederler.
13. Birbirlerini tekmelerler.
14. Birbirlerinin canini acitacak hareketler yaparlar.
15. Birbirlerini doverler.
16. Celme takarak birbirlerini diistirmeye calisirlar.
17. Birbirlerine kifir ederler.
18. Birbirlerine tukurdrler.
19. Birbirlerinin arasini bozmaya calisirlar.
20. Arkadaslarini baska arkadaslarina karsi kiskirtirlar.
21. Diger arkadaslarinin herhangi bir arkadaslariyla konusmasini
engellerler.
22. Herhangi bir arkadaslari hakkinda yalan soylerler.
23. Birbirlerine ait esyalari calarlar.
24. Arkadaslarina ait bir seyi kirip bozmaya calisirlar.
25. Arkadaslarina ait esyalara bilerek zarar verirler.
26. Arkadaslarinin izni olmadan esyalarini alirlar.
27. Birbirlerinin parasini ¢alarlar.
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Litfen asagida belirtilen ifadeleri okuyarak bu ifadelere ne dlgiide

Kismen katiimiyorum

Kismen katiliyorum

£
katildiginizi siituna ait olan ve ifadenin hizasinda bulunan g £ g
kutucugun igine (X) isareti koyarak belirtiniz. g g §.
= & z
L] T T
¥ ¥ ¥
1. Bazi 6grenciler zorbaligi hak ederler.
2. Sadece erkekler zorbalik yapar.
3. Zorbaliktan sikayet eden 6grenciler ana kuzusudur.
4. Zorbalik, blylime ve gelismenin bir pargasidir, insanin yasam
glclikleriyle bas etmesini kolaylastirir.
5. Zorbalik yapanlari gormezden gelirseniz bu davranisi
birakirlar.
6. Zorbalar kendini degersiz gordikleri icin zorbalik yaparlar.
7. Zorbalik yapildiginda bunu yetiskinlere anlatmak
ispiyonculuktur.
8. Bir zorbaile bas etmenin en iyi yolu onu cezalandirmaktir.
9. Zorbaliga ugrayan 6grenciler belki bir siire aci cekerler ama
daha sonra yapilanlar unutulur.
10. Bence akran zorbaligi ¢cok biyik bir sorundur.
11. Okulda yasanan zorbaliklar beni rahatsiz etmez.
12. Ogretmen veya yoéneticiler zorbaliga ugrayan 6grencilere ilgi
gostermelidir.
13. Ogretmen ve 6grenciler okulda zorbalik olaylarini nlemek
icin 6nlem almahdirlar.
14. Akran zorbaligi, 6grencilerin okuldan sogumasina neden olur.
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Asagida sizlere 6rnek durumlar verilmistir. ilk olarak bu durumun sizin icin ne kadar 6nemli oldugunu,
ikinci olarak ise bu durumda ne yapacaginizi verilen ifadelerden uygun olani secerek belirtiniz. Litfen
bir secenek isaretleyiniz.

Durum 1:

Sinifinizdaki bir 6grenciye arkadaslarinin strekli olarak “kepgekulak” seklinde hitap ettikleri, bazen
hep bir agizdan kepcekulak diye alay ettiklerini gériyorsunuz.

Soru 1: Sizce bu durum ne kadar 6nemlidir?

O Hic énemlidegil OOnemlidegil OOrta O Onemli O Cok énemli

Soru 2: Bu durumda bir 6gretmen olarak siz ne yapardiniz?
O Midahale etmem.
Ogrencilere sorunu kendi aralarinda konusarak ¢ézmelerini sdylerim.
Kurallari tiim sinif ile paylasarak hatirlatirim.
Bu davranisin hos gorilmedigini belirtirim.

Ogrencileri cezalandiririm. (Bir seylerden mahrum ederim.)

O00oa0no

idareye bildiririm / ailelerine haber veririm.

Durum 2:

Bir grup 6grencinin okul bahgesinin tenha bir kosesinde bir 6grencinin yanina giderek “bize
harcligini ver” dediklerini, diger 6grencinin de bu talebe uyarak harg¢ligini verdigini goriiyorsunuz.

Soru 1: Sizce bu durum ne kadar 6nemlidir?

O Hic 6nemli degil OOnemlidegil OOrta O Onemli O Cok énemli

Soru 2: Bu durumda bir 6gretmen olarak siz ne yapardiniz?
O Mudahale etmem.
Ogrencilere sorunu kendi aralarinda konusarak ¢ézmelerini séylerim.
Kurallari tiim sinif ile paylasarak hatirlatirim.
Bu davranisin hos gorilmedigini belirtirim.

Ogrencileri cezalandiririm. (Bir seylerden mahrum ederim.)

O000o0oano

idareye bildiririm / ailelerine haber veririm.
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Durum 3:

Sinifinizdaki bir 6grencinin, kendinden daha gligsliz gériinen bir baska bir 6grenciye satastigini ve
daha sonra yumruk atarak yere diistirdiiglinii ve onu tekmeledigini gériiyorsunuz.

Soru 1: Sizce bu durum ne kadar 6nemlidir?

O Hic 6nemli degil DOOnemlidegil OOrta O Onemli O Cok énemli

Soru 2: Bu durumda bir 6gretmen olarak siz ne yapardiniz?
O Miuidahale etmem.
Ogrencilere sorunu kendi aralarinda konusarak ¢ézmelerini séylerim.
Kurallari tiim sinif ile paylasarak hatirlatirim.
Bu davranisin hos gorilmedigini belirtirim.

Ogrencileri cezalandiririm. (Bir seylerden mahrum ederim.)

O000o0oano

idareye bildiririm / ailelerine haber veririm.

Durum 4:

Okul bahgesinde dolasirken bir 6grencinin durduk yere baska bir 6grencinin yanina yaklasarak
ylzine dogru tikirdagini goriyorsunuz.

Soru 1: Sizce bu durum ne kadar 6nemlidir?

O Hic 6nemli degil OOnemlidegil OOrta O Onemli O Cok énemli

Soru 2: Bu durumda bir 6gretmen olarak siz ne yapardiniz?
O Midahale etmem.
Ogrencilere sorunu kendi aralarinda konusarak ¢ézmelerini sdylerim.
Kurallari tiim sinif ile paylasarak hatirlatirim.
Bu davranisin hos gorilmedigini belirtirim.

Ogrencileri cezalandiririm. (Bir seylerden mahrum ederim.)

O00o0o0o0oa0no

idareye bildiririm / ailelerine haber veririm.
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Durum 5:

Teneffliste 6grenciler yakantop oynamaya baslamislardir. Bir grup 6grenciyi oyunlarina
almadiklarini gériiyorsunuz. Daha 6nce de birkag kez ayni 6grenciyi oyuna almadiklarina sahit
oldunuz.

Soru 1: Sizce bu durum ne kadar 6nemlidir?

O Hic 6nemli degil OOnemlidegil OOrta O Onemli O Cok énemli

Soru 2: Bu durumda bir 6gretmen olarak siz ne yapardiniz?
O Mudahale etmem.
Ogrencilere sorunu kendi aralarinda konusarak ¢ézmelerini séylerim.
Kurallari tiim sinif ile paylasarak hatirlatirim.
Bu davranisin hos gorilmedigini belirtirim.

Ogrencileri cezalandiririm. (Bir seylerden mahrum ederim.)

O00o0oano

idareye bildiririm / ailelerine haber veririm.

Durum 6:

Sinifinizdaki 6grencilerin arkadaslari Ayse hakkinda asilsiz dedikodular Urettiklerine ve “Ali’yi
sevdigini ve onunla mektuplastigini” sdylediklerine sahit oluyorsunuz.

Soru 1: Sizce bu durum ne kadar 6nemlidir?

O Hic 6nemli degil OOnemlidegil OOrta O Onemli O Cok énemli

Soru 2: Bu durumda bir 6gretmen olarak siz ne yapardiniz?
O Midahale etmem.
Ogrencilere sorunu kendi aralarinda konusarak ¢ézmelerini séylerim.
Kurallari tiim sinif ile paylasarak hatirlatirim.
Bu davranisin hos gorilmedigini belirtirim.

Ogrencileri cezalandiririm. (Bir seylerden mahrum ederim.)

O0onoa0a

idareye bildiririm / ailelerine haber veririm.
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Durum 7:

Ogrenciniz Yesim bahgede kosarken komik bir sekilde yere diismistiir. Yesim’in bu komik halini
sinif arkadaslari kamera ile ¢cekip, bu videoyu internet ortaminda yayinlamislar. Daha sonra
okuldan bir¢ok 6grenci bu siteyi ziyaret edip komik yorumlar yapmislar ve Yesim’in bu durumu ile
alay etmislerdir.

Soru 1: Sizce bu durum ne kadar 6nemlidir?

O Hic 6nemli degil OOnemlidegil OOrta O Onemli O Cok énemli

Soru 2: Bu durumda bir 6gretmen olarak siz ne yapardiniz?
O Miuidahale etmem.
Ogrencilere sorunu kendi aralarinda konusarak ¢ézmelerini séylerim.
Kurallari tiim sinif ile paylasarak hatirlatirim.
Bu davranisin hos gorilmedigini belirtirim.

Ogrencileri cezalandiririm. (Bir seylerden mahrum ederim.)

O00o0oano

idareye bildiririm / ailelerine haber veririm.

Durum 8:

Bir 6grenciniz size geldi ve internet ortaminda (facebook’ta) bazi arkadaslarinin onun hakkinda
asllsiz sozler yazdiklarini ve onu kiictik distrdikleri ve utandirdiklarini séyledi.

Soru 1: Sizce bu durum ne kadar 6nemlidir?

O Hic 6nemli degil OOnemlidegil OOrta O Onemli O Cok énemli

Soru 2: Bu durumda bir 6gretmen olarak siz ne yapardiniz?
O Midahale etmem.
Ogrencilere sorunu kendi aralarinda konusarak ¢ézmelerini séylerim.
Kurallari tiim sinif ile paylasarak hatirlatirim.
Bu davranisin hos gorilmedigini belirtirim.

Ogrencileri cezalandiririm. (Bir seylerden mahrum ederim.)

O0onoa0a

idareye bildiririm / ailelerine haber veririm.
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. d
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