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Smif Ogretmeni Adaylarinin Fen Bilimlerine Kars1

Tezin Ads Tutumlar: Tiirkiye, Hollanda ve Romanya Ornegi

Bu calisma, karsilastirmali olarak Tiirkiye, Hollanda ve Romanya’daki sinif 6gretmeni
adaylarimm fen bilimlerine karsi tutumlarmi incelemeyi amaglamistir. Bu calismada,
Tiirkiye, Hollanda ve Romanya’daki birinci smif ve son simifta okuyan sinif 6gretmeni
adaylarmi fen bilimlerine yonelik tutumlari cinsiyete, bulunduklar1 sinif seviyesine ve

egitim aldiklar1 tilkelere gore farklilik gostermekte midir? sorusuna cevap aranmaktadir.

Smif 6gretmeni adaylarmin fen bilimlerine karsi tutumlarini belirlemek amaciyla
yapilan bu ¢alisma, karsilastirma yoluyla iliski saptamaya dayali genel tarama 6zelligi
tastyan iliskisel tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Arastrma karsilastirmali
egitim bilimi yOniinden incelendiginde, karsilastrmali egitim bilimine gore, yatay
yaklasim cercevesindedir. Bu ¢alisma konusuna gore tilkeler arasi karsilagtirmali egitim
calismast; yapildig1 alan ve ¢evre acisindan alan (saha) arastirmasi; kullanilig, amac,
diizey ve fonksiyonu yoOniinden sorgulandiginda ise temel arastrma olarak

nitelendirilebilir.

Calismanin 6rneklemini, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda, Tirkiye, Hollanda ve
Romanya’da sinif 6gretmeni yetistiren kurumlarda 6grenim goren birinci smif ve son

smif diizeyindeki toplam 512 smif 6gretmeni aday1 olusturmaktadir.



Bu c¢alismada Moore ve Foy (1997) tarafindan giincellestirilen ve Demirbas ve
Yagbasan (2006) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan likert tipi “Bilimsel Tutum Olgegi”
kullanilmistir. Arastirma kapsaminda toplanan veriler istatistiksel olarak incelenmistir.

Analiz icin SPSS 17,0 (Statistics Packages For Socials Sciences) paket programi

kullanilmistir. Olcegin analizinde bulgular ortalama (X ), standart sapma (S), frekans (f)
ve yiizde (%) degerleri ile tablolastirilarak ortaya konulmustur. Ogretmen adaylarinin

tutum Ol¢egi sonuglari tizerinde ¢oklu varyans analizi (ANOV A) uygulanmaigstir.

Calisma sonucunda her {i¢ ililkede de smif 6gretmeni adaylarinin tutum puanlarmin
cinsiyete gore anlamli bir farklihik gostermedigi gorilmektedir. Tirkiye ve
Hollanda’daki 6gretmen adaylarmin tutum puanlarmimn bulunduklar1 smif seviyelerine
gbre anlaml bir farklilik gosterdigi fakat Romanya’daki 6gretmen adaylarinin tutum
puanlarinin bulunduklar: sinif seviyelerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Sinif 6gretmeni adaylariin tutum puanlariin egitim aldiklar: tilkelere gore
ise anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ayrica Tiirkiye, Hollanda ve
Romanya’da 0Ogretmen adaylarnin uygulanan o6lgekten aldiklar1 toplam puanlarin
ortalamasina bakilarak her ii¢ lilkede de 6gretmen adaylarmin fen bilimlerine yonelik

tutumlarinin olumlu yonde oldugu sdylenebilir.
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ABSTRACT

Student Ozge ERSOY
Department Elementary Science Education
Supervisor Assis. Prof. Mustafa ERGUN

A Study of Elementary Teachers Candidates
Title of the Thesis Attitudes Towards Science: Turkey, The
Netherlands and Romania Samples

The purpose of this study is to investigate and compare the attitudes toward science of
elementary teachers candidates in Turkey, The Netherlands and Romania. In this study
was look for an answer the question of “Is there any difference the attitudes toward
science of freshman and senior elementary teachers candidates according to gender,
level of class and country which from training received in Turkey, The Netherlands and

Romania?”.

The relational scanning model is used in this research. This research, which is
descriptive in terms of framework, is a comparative education research in terms of its
specific frame. In terms of comparative education, juxtaposition comparison method is
used in this research. This study is describe comparative education in terms of issues;
field research in terms of field of gattering data; basic research in terms of usage, aim,

level and function.

The study was carried out in 2010-2011 school year, in elementary teacher training
institutions in Turkey, The Netherlands and Romania with 512 freshman and senior

elementary teachers candidates.



Scientific Attitude Scale was used in this research. Scientific Attitude Scale was revised
by Moore and Foy (1997) and adapted to Turkish by Demirbas and Yagbasan (2006).

Data gathered from scientific attitude scale were evaluated with SPSS 17,0, mean (X),
frequency (f) and percent (%) values were calculated and multivariate analysis of
variance (ANOVA) were applied.

According to the findings of this study, attitudes toward science of elementary teachers
candidates does not differentiate in respect to gender in three countries. In Turkey and
The Netherlands, attitudes toward science of elementary teachers candidates
differentiate in respect to level of class but in Romania, attitudes toward science of
elementary teachers candidates does not differentiate in respect to level of class.
Attitudes toward science of elementary teachers candidates differentiate in respect to
country which from training received in all three countries. Additionally, in all three
conuntries, elementary teachers candidates’ attitudes toward science have significantly

possitive according to the mean total scores obtained from scientific attitude scale.

Key Words

Elementary Teacher Candidates, Science Attitudes, Turkey, Netherlands, Romania



ONSOZ

Ogrenciler fen bilimleriyle ilk olarak dordiincii ve besinci smifta tanisirlar. {lkdgretimde
dordiincii ve besinci siniflarin fen ve teknoloji derslerine sinif 6gretmenleri girmektedir.
Bu baglamda ilkdgretimin birinci kademesinde egitim verecek olan smif 6gretmeni
adaylarinin fen bilimlerine iliskin tutumlarinin incelenmesi gerekmektedir. Dolayistyla
ogretmenlerin fen bilimlerine ve fen Ogretimine yonelik olumlu ve olumsuz

tutumlarinin ¢alisilmasi 6nem kazanmaktadir.

Bu calismada Tiirkiye, Hollanda ve Romanya olmak {izere ii¢ farkh iilkedeki sinif
Ogretmeni adaylarinin fen bilimlerine yonelik tutumlarini cinsiyet, bulunduklar1 smif
seviyesi, egitim aldiklar1 iilkeler gibi farkl degiskenler agisindan karsilastirmali olarak
incelemek amacglanmaktadir. Bu ¢alismanin, 6gretmen adaylarinin fen bilimlerine kars1
mevcut tutumlarinin belirlenmesi ve mevcut durumun ortaya konmasi acisindan katkida
bulunacag1 disiiniilmektedir. Elde edilen veriler sayesinde ii¢ iilke i¢inde smif
O0gretmenlerinin fen bilimlerine karsi tutumlar1 belirlenerek karsilastrmali egitim
sayesinde tilkedeki eksikliklerin gozler Oniine serilerek eksikliklerin giderilebilecegi

diistiniilmektedir.

Aragtirma alt1 ana bolimden olusmaktadir. Giris 0Ozelligi tasiyan birinci bolim,
arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci ve énemi, hipotezler, sinirliliklar ve
sayithilar gibi alt basliklardan olusmaktadir. Arastirmanin teorik kismi olan ikinci
bolimde arastirmanin kavramsal g¢er¢evesi hakkinda bilgi verilmis, fen bilimleri ve
tutum kavrami, genel olarak fen bilimlerine yonelik tutum, Tiirkiye, Hollanda ve
Romanya’da fen 0&gretimi, Tiirkiye, Hollanda ve Romanya egitim sistemleri
aciklanmistir. Uglincii boliimde arastirma ile ilgili yaymlar ve ¢alismalar ele alinmustir.
Arastirmanin yontem kismi olan dérdiincii boliimde, arastirmanin modeli, arastirmanin
evreni ve Orneklemi kisacasi verilerin toplanmasinda ve ¢oziimlenmesinde kullanilan
yontem agiklanmaktadir. Besinci boliim, verilerin istatistiksel olarak analiz edilip

yorumlandigi bulgular ve yorum kismindan olusmaktadir. Altinc1 bolimde ise



aragtirmanin sonunda elde edilen sonuglara ve bu sonuglara bagli olarak gelistirilen

Onerilere yer verilmistir.

Bu calismada oncelikle, lisans ve ylikseklisans egitimim siiresince bana yol gdsteren
bilgisinden ve tecriibesinden faydalandigim ve arastrmamin ortaya ¢ikmasi,
yiriitiilmesi ve tamamlanmasmda her adimda biiyiilk bir sabir ve ilgiyle beni
yonlendiren, Erasmus oOgrenci degisim programiyla uygulamalarin bir bolimiini
gerceklestirdigim Hollanda’da bulunmama araci olan ¢ok degerli danisman hocam Yrd.

Dog. Dr. Mustata ERGUN’a sonsuz tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunuyorum.

Hollanda’daki ¢alismalarim sirasinda destegini hi¢ esirgemeyen ve dlgekleri uygulama
asamamda bana yardimci olan Dog¢. Dr. Erol SANBURKAN’a, Romanya’da olcekleri
uygulama asamamda bana yardimci olan Gianina Ana MASSARI’ye ve Tirkiye’de
olgekleri uygulama asamamda bana yardimei olan Yrd. Dog¢. Dr. Handan GUNES’e
tesekkiirlerimi bir borg bilirim. Ayrica, bu arastirmaya (PYO. EGF.1904.11.002) destek
olan Ondokuz Mayis Universitesi, Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi’ne sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Fikirleriyle calismamin daha nitelikli olmasi i¢in katkida
bulunan degerli jiiri iiyelerim Yrd. Dog. Dr. Elif Omca COBANOGLU ’na ve Yrd. Dog.

Dr. Hac1 Bayram YILMAZ’a sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.
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babam Yilmaz ERSOY a sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Iyiki varsiniz.
Ozge ERSOY
Samsun 2012

Vi



ICINDEKILER

BIRINCI BOLUM ...ttt 1
(€312 1O 1
1.1 Arastirmanin Problem Durumu ..........ccoooiiiiiiiiiiiiiie e 3
1.2 Problem CUMIESI ...ccoiiieiiieiiiiie ettt 5
1.3 AIEPIOBIEMIET ... 6
1.4 HIPOTEZIET ... 6
1.5  AraStirmanin AMACT.......ooiiiuuiiiiiiiiee ettt e ettt e e e e e e 7
1.6 Arastirmanin ONEmMI ........cccvoveveveeieeeieteeeereeeeeete e e et et te e et s et sseee s te e eeeeeas 8
1.7 Arastrmanin Say1ltlari.........ccccoiiiiiiii 10
1.8 Aragtrmanin SmirhlKIArt ........oooiiiiiiiiii 10
TKINCI BOLUM ..ottt 12
KURAMSAL CERCEVE ...t 12
2.1 Fen BIlIMIEIi. ..o 12
2.1.1  Fen Ogretiminin AMAGIArt .......cceeveeevereeiereeiereciere ettt eere e e saenas 13
2.1.2  1lkdgretimde Fen EItMi.......c.cccoeiiviieriiiieiereeireiereee s, 15
2.2 Hollanda, Romanya ve Tiirkiye’de Fen OSretimi ........c..cccvevvevivevvseenieerireenenennn, 16
2.3 TULUM ..ot 21
2.3.1  Fen Bilimlerine Yonelik Tutum .........ccccoooiiviiiiiiiiieece e 22
2.4 Hollanda, Romanya ve Tiirkiye Egitim Sistemlerine Genel Bakis ...................... 25
241 HOHENGA .......coiiiiiiiii 25
2.4.1.1  Ulkenin Genel OZellKIEri ........coovevevereiireieriicieeeeeeeee e 25
2.4.1.2  Egitim Niifusu ve Ogretim Dili........ccccovoveieieiiiiiieececeeceeceeeeens 26
2.4.1.3 Egitim Sistemi ve Basamaklart ..........cccccoooiiiiiiiiiiieee 26
24131 OKUIBONCES...eeeeiiiie et 27
24132 Temel EGItIM ........vvviiiiiiiiieec e 28

Vii



24133 OTtA0ZIETIM ..ttt 29

24.1.3.4  YUKSEKOZIEHIM ...oooiviiiiiiiiiiiicciee e 30
24135 Ogretmen YetiStirme. ..........ccceeveveeeieeiieiereteteeeeeeeee s 31

2,42 ROMENYA ..ottt 32
2.4.2.1 Ulkenin Genel OZellKIEri ...........c.cevevevireiiiieeieiirereeeereeees e 32
2.4.2.2  Egitim Niifusu ve Ogretim Dili........ccccovoviiiriiriiieicececeeeeeens 33
2.4.2.3  Egitim Sistemi ve Basamaklart ...........cccccooveiiiieniii e 33
24231 OKUIONCESI ...t 34
24232 TIKOZIEtM ....ocvevieiiivcriieicieteeee et 34
24233 OTtAOZIETIM ...eeiiiiiiie e 35
24234  YUKSEKOZIEUIM ...oooiviieiiiieiiiieciiie st 36
24235  Ogretmen YetiStirMe. .......ccovvvrverireiirererieiereeessevee e 37

2.4.3  TUIKIYE ..eoieriiiiiciee e 38
2.4.3.1  Ulkenin Genel OZEIIKIETT .......c.oveveveveveiereiiiieisisieieeeieieeee s 38
2.4.3.2  Egitim Niifusu ve OZretim Dili .....ccveeeveveeriieeieeeeeeeeeeee e 38
2.4.3.3 Egitim Sistemi ve Basamaklart ...........ccccccceeiiiiiiiiiiin 39
2.4.3.3.1  OKUIONCESI. . cciuvieiiiiiieiiiieiee et 39
24332 TIKOZIEtiM ...cveviviririiiiieiieese s 40
2.4.3.3.3  OTtadZIEtiM .....eeeiiviiiieiiiesiie et 41
2.4.3.3.4  YUKSEKOZIEIIM .oovvviiieiiiiiie e 42
2.4.3.35 Ogretmen YetiStirme. .......ccocveveevivereeerirereeeeeiereeeeseee s 43

2.5 Ogretmen Yetistiren Kurumlarm EZitim AnIayis1 ........cccceveveeveevereereererereenennens 44
25.1 Hollanda’da Bulunan Universitenin Sinif Ogretmenligi Egitimi................ 45
2.5.2  Romanya’da Bulunan Universitenin Smif Ogretmenligi Egitimi ............... 45
2.5.3  Tiirkiye’de Bulunan Universitenin Smnif Ogretmenligi Egitimi.................. 46
UCUNCU BOLUM ...ttt ettt ettt 47

viii



LITERATUR VE ILGILI ARASTIRMALAR .....ccocoovoiiiiiiieerceeeeeeeeee e 47

3.1 Smif Ogretmenlerinin Fen Egitimindeki Durumlar.............ccccccoevevvriririerirerenenen, 47
3.2 Fene ve Fen Bilimlerine Yonelik Tutum le Ilgili Arastrmalar .......................... 59

3.3 Fen Tutum Olgekleri ve Bilimsel Tutum Olgegi (SAI, STAI, SAI-II, STASII) ile

[lgili Yap1lan Arastirmalar .............ccccoeiieieieiiiireseieeeesereeeeeee et en s 66
3.4 Karsilastirmali Egitim ile T1gili Arastirmalar ...........c.ccocvvveveveereereeeeeeeeeenenenens 80
DORDUNCU BOLUM.......cooiiiiiiiiieieieieieie sttt ss s ssnes 89
YONTEM ..ottt ettt ettt e et et et e et e et te et ese et eresteresaeresaens 89
4.1  Arastirmanin MOdeli........uuviiiiiiiiiiiiiiii e 89
4.2 Arastrmanin Evreni ve OrnekIemi..........ccoooveviiiiiiiiiceeceecee e 91
4.3 Arastirmanin DeZiSKenIeri ........c.uuviiiiiiiiiiiiiiiie e 93
A4 VEri TOPIAMA...c.uiiiiiiiii e 93

4.41  Veri Toplama Aracinin Hollanda’da Uygulama Asamast.............c..ccvevenne 95

442  Veri Toplama Aracinin Romanya’da Uygulama Asamast ..........ccccceeeeennnn. 96
4.5 Verilerin ANAlIZi ... 97
BESINCI BOLUM ....ooooiitiiiiictieets ettt 99
BULGULAR VE YORUM ...t 99
5.1 Normal Dagilimim INCEIENMES ........covvverviveiriririieeieee e s s, 99

5.1.1 Smif Ogretmeni Adaylarinin Bilimsel Tutum Olgegindeki Tutum

Puanlarmin DagilimiI .........ooiiiiiiiiiiiii e 106
5.2 Birinci ve Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve YOorum.........ccccccocoevevevevenee. 108

5.2.1  Tiirkiye’deki Smif Ogretmeni Adaylarmin Cinsiyete ve Bulunduklar1 Smif

Seviyesine Gore Fen Bilimlerine Yonelik Tutumlarina Iliskin Bulgular ve Yorum 109

5.2.2  Hollanda’daki Simf Ogretmeni Adaylarmin Cinsiyete ve Bulunduklar1 Smif

Seviyesine Gore Fen Bilimlerine Yonelik Tutumlarina Iliskin Bulgular ve Yorum 111

5.2.3 Romanya’daki Smif Ogretmeni Adaylarmm Cinsiyete ve Bulunduklar Smif

Seviyesine Gore Fen Bilimlerine Yonelik Tutumlarina Iliskin Bulgular ve Yorum 114



5.3 Ugiincii Alt Probleme liskin Bulgular ve YOrum...........ccccoeveveiereriieverererenane, 118

ALTINCI BOLUM ..ottt 122
TARTISMA, SONUCLAR VE ONERILER .......c...ccooveviiieeeeieeeceeeeee e 122
LG T R I 51 4 V- U PP P PR RPTUPPPTTTIPI 122
0.2 SOMNUGIAT ..ottt et e et e e et 125
8.3 OMCTILET oottt ettt 127
KAYNAKCA ..ottt nes et sttt en e en s 129



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1: Tirkiye, Hollanda ve Romanya’nin 2007 TIMSS ve 2009 PISA Fen Basar1

Ortalamasmin Uluslararas1 Fen Basar1 Ortalamasi le Karsilastirilmast ....................... 18

Tablo 2: Tiirkiye’nin 2007 TIMSS Genel Fen Basaris1 ve Fen Bilimlerine Yonelik
Tutumlar1 Karsilastirma Tablosu (8.S101f) .......cooiiiiiiiiiiiiiiii e 19

Tablo 3: Hollanda’nin 2007 TIMSS Genel Fen Basaris1 ve Fen Bilimlerine Yonelik
Tutumlar1 Karsilastirma Tablosu (4.S101f) .......oooiiiiiii e 20

Tablo 4: Evren ve Orneklemde Bulunan Smif Ogretmeni Adaylarinin Egitim Aldiklar

Ulkelere Gére Cinsiyetlerinin ve Sinif Seviyelerinin Dagilimlar1 ve Ornekleme Orani1 92
Tablo 5: Bilimsel Tutum Olgeginin PUanlanmasi .................ccovevevereerrerereresrerereenennens 94

Tablo 6: Bilimsel Tutum Olcegindeki Maddelerin Igerigi, Alt Olgekler ve Puan
ATADKIATT «eeeieie e 95

Tablo 7: Ogretmen Adaylarinin Cinsiyete Gore Bilimsel Tutum Olgegi Genelinde
Aldiklar1 Toplam Puanlarin Istatistiksel DeSerleri.........covvvvrevveeiveeirierrereeeseenenennn, 101

Tablo 8: Shapiro Wilk ve Kolmogorov-Smirnov Testi ile Ogretmen Adaylarinin
Cinsiyete Gére Bilimsel Tutum Olgegi Genelinde Aldiklar1 Toplam Puanlarm Normal

DagilimiInin INCEIENMESI ......eviveriveriieeceee sttt es e ea et ee st e e, 102

Tablo 9: Ogretmen Adaylarmin Bulunduklar1 Sinif Seviyesine Gore Bilimsel Tutum

Olgegi Genelinde Aldiklar1 Toplam Puanlarm Istatistiksel Degerleri...........c..ov...... 103

Tablo 10: Shapiro Wilk ve Kolmogorov-Smirnov Testi ile Ogretmen Adaylarmnm
Bulunduklar1 Sinif Seviyesine Gére Bilimsel Tutum Olgegi Genelinde Aldiklart Toplam

Puanlarm Normal Dagilimmin Incelenmesi............ccovoveevirviveeeiiieeeeeeeeeee e, 104

Tablo 11: Ogretmen Adaylarinin Egitim Aldiklar1 Ulkelere Gére Bilimsel Tutum Olgegi
Genelinde Aldiklar1 Toplam Puanlarin Istatistiksel Degerleri...........c.ccoveveeerveveuenene 105

Xi



Tablo 12: Shapiro Wilk ve Kolmogorov-Smirnov Testi ile Ogretmen Adaylarinimn
Egitim Aldiklar1 Ulkelere Gére Bilimsel Tutum Olgegi Genelinde Aldiklar1 Toplam

Puanlarin Normal Dagilimmin Incelenmesi.............c.cccevviieirieieririrereeeeceeeeeeeenans 106

Tablo 13: Ogretmen Adaylarmin Bilimsel Tutum Olgegi Genelinde Aldiklar1 Puanlarm
Genel DAGIIMI c..oeiiiiiiii s 107

Tablo 14: Tiirkiye icin Cinsiyet ve Smif Seviyesine Goére Tanimlayici Istatistik........ 109

Tablo 15: Tiirkiye i¢cin Cinsiyet ve Smif Seviyesine Goére Fen Bilimlerine Yonelik

Tutum Puanlarina Iliskin Iki Faktorlii ANOVA Sonuglart..........cccceeeveveveveeeeennnne, 110
Tablo 16: Hollanda igin Cinsiyet ve Simf Seviyesine Gére Tanimlayici Istatistik ...... 112

Tablo 17: Hollanda i¢in Cinsiyet ve Smif Seviyesine Gore Fen Bilimlerine Yonelik

Tutum Puanlarina Iliskin Iki Faktorlii ANOVA SonuGlart ..........ccecevvevevevenerenenne, 113
Tablo 18: Romanya i¢in Cinsiyet ve Smif Seviyesine Gore Tanimlayici Istatistik ..... 114

Tablo 19: Romanya i¢in Cinsiyet ve Sinif Seviyesine Gore Fen Bilimlerine Yonelik

Tutum Puanlarina {liskin Tki Faktorlii ANOVA Sonuglart ..........ccoevevveveeeeeveeenanans 115

Tablo 20: Tiirkiye, Hollanda ve Romanya icin Egitim Alinan Ulkelere Gore Fen
Bilimlerine Yénelik Tutum Puanlarma Iliskin U¢ Faktorli ANOVA Sonuglari......... 119

Tablo 21: Tiirkiye, Hollanda ve Romanya i¢in Coklu Karsilastirma Tablosu............. 120

Xii



GRAFIKLER LISTESI
Grafik 1: Bilimsel Tutum Olgegi Puanlarmin Dagilimlari igin Histogram Grafigi ..... 108

Grafik 2: Tiirkiye I¢in Cinsiyet ve Smif Seviyesine Gore Fen Bilimlerine Yonelik
Tutum Puanlarmna Iligkin Degisim Grafifi..........ccocovvvrvriiririrerereereieieieeeeseseeeve e, 110

Grafik 3: Hollanda I¢in Cinsiyet ve Smif Seviyesine Gore Fen Bilimlerine Yonelik

Tutum Puanlarmna Iliskin Degisim GrafiZi...........ccccoevvrviviiiriiriiriiieiie e 112

Grafik 4: Romanya Icin Cinsiyet ve Smif Seviyesine Goére Fen Bilimlerine Yonelik

Tutum Puanlarmna Iliskin Degisim GrafiZi...........ccccoevervivieririiriiriirieeieseee s 115

Grafik 5: Cinsiyete Gore Fen Bilimlerine Y6nelik Tutum Puanlarma iliskin Degisim

GTATIZT e 116

Grafik 6: Smif Seviyesine Gére Fen Bilimlerine Yonelik Tutum Puanlarma Iliskin

DeGISIM GrafiZl ..ocoovveiiiiiiiie e 117

Grafik 7: Egitim Almnan Ulkelere Gére Fen Bilimlerine Yonelik Tutum Puanlarina

[1iskin DeSISIM GIafiZi ...cecveveevereeiereeiereeiereeiere e etere e e st re s s s st esae s te s st s ste s seeeens 121

Xiii



SEKILLER LISTESI

Sekil 1: Hollanda Egitim Sistemi (http:/Www.ncee.org/) .........ccccovvenuen.

Sekil 2: Romanya Egitim Sistemi (http://www.ibe.unesco.org) ..............

Sekil 3: Tiirk Egitim Sistemi (http://munster.meb.gov.tr/mesistemi.htm)

Xiv


file:///D:/Okul/Derslerim/CalismaGrubu/YLisansÖzge/redaction/Özge%20Tez%20v7_savunmadan%20sonra_ME.doc%23_Toc330935553

KISALTMALAR

akt.: Aktaran

HAVO: Hoger Algemeen Voorgezet Onderwiijs (Genel Lise Egitimi)
HBO: Hoger Beroepsonderwijs (Yiiksek Meslek Egitimi)

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

MBO: Middelbaar Beroepsonderwijs (Orata dereceli Meslek Egitimi)
OECD: Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii

OSYM: Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Kurumu

PISA: Programme for International Student Assessment (Uluslararast Ogrenci

Degerlendirme Programi)
SPSS: Statistical Package for Social Science

TIMSS: Third International Matematics and Science Studies (Ugiincii Uluslararasi

Matematik ve Fen Arastirmasi)

VBO: Voorbereidend Beroepsonderwijs (Meslek Hazirlik Egitimi)

VWO: Voorbereidend Wetenschappelijke Onderwiijs (Universiteye Hazirlik Egitimi)
WBO: Wet op het Basisonderwijs (Temel Egitim Kanunu)

WO: Wetenschappelijk Onderwijs (Universite Egitimi)

YOK: Yiiksekdgretim Kurulu

XV



BiRINCI BOLUM

GIRIS

Fen giinliikk hayatimizin ayrilmaz bir parcasidir. Bireyler dogustan evrendeki ornekleri
kesfetme, yakalama ve gozleme yetenegine sahip olduklarindan fen egitimiyle ilgili
yapilan tanimlar; gozlem yapma, sorgulama ve kesfetme iizerine odaklanmistir
(Yildirim, 2010: 8). Isman ve arkadaslar1 fen bilgisini, “Dogadaki olgulari, kavramlari,
ilkeleri, doga kanunlarini ve kuramlar1 anlama, yorumlama, uygulama ve bunlardan
giinliik hayatta yararlanabilme gayretleridir” seklinde tanimlamaktalar (2002: 41).
Akgiin’e gore fen egitiminde temel amag, Ogrencilerin fen bilimiyle ilgili bilimsel
bilgileri ezberlemeleri degil, hayatlar1 boyunca karsilasacaklar1 fenle ilgili problemleri
cozmeleri i¢in gerekli bilimsel tutumlar1i ve zihni siire¢ becerilerini kazanmalaridir
(2001: 20). Bu amag dogrultusunda fen bilimlerine kars1 6grencilerin olumlu tutum ve
davranislar kazanmalari i¢in, fen derslerinin etkili bir sekilde 6gretilmesi biiyilk 6nem

tastmaktadir (Ozden ve arkadaslari, 2008: 354).

Egitimin en Onemli islevi bireyleri belli amaglara gore yetistirmek, onlar1 i¢inde
yasadiklar1 topluma ve cagdas diinyaya uyumlu bir iiye haline getirmek ve cagin
gerektirdigi becerilerle donatarak bireylere toplum tarafindan istenen nitelikleri
kazandirmaktir (Celikten ve arkadaslari, 2005: 209). Nitelikli insan giiciine ihtiyacin
stirekli olarak arttig1 cagimizda, zorunlu egitim dénemini kapsayan ilkgretim bireylere
toplumca istenen nitelikleri kazandirmanm ilk ve en temel basamagidir. IIkogretim
toplum ve birey i¢in ¢ok biiyiik bir Snem tasimaktadir. ilkdgretim cocuk icin gergek
firsat esitligi ve sanstir. Cocuk ancak ilkdgretim sayesinde yasadigi topluma ait bir
varlik ve 6ge olabilmektedir. Iste bu noktada egitimin bu kademesi, cogu iilkede oldugu
gibi lilkemizde de, “temel egitim” olarak adlandirilmaktadir (Arslan, 2000: 42).
[Ikogretimde kazamlan davramislar bireyin gelecekteki yasammni dogrudan etkiledigi
icin ilkogretim bireyin gelisiminde ve egitiminde ¢ok onemli ve kritik bir donemi

olusturmaktadir (Giirkan ve Gokge, 1999: 33).



Kaptan ve Korkmaz (2001)’a gore 6-14 yas grubu ¢ocuklarin devam ettigi ve zorunlu
egitim donemini kapsayan ilkdgretimde fen derslerinin ve fen bilgisi 6gretiminin dnemli
bir yeri bulunmaktadir (akt: Aydin, 2007: 8). Fen Bilgisi dersi, ilkdgretimin amaglari
1s1¢inda ¢ocugun ilgisini ve yeteneklerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri ve isbirligi
icinde caligma aligkanli1 gibi davraniglarla onlar1 hayata hazirlamay1 amag¢ edinen bir
derstir. Tlkdgretim kurumlarinda, fen dersleri daha sonraki 6gretim kademelerinde temel
teskil edecek bilgilerin kazandirilmasi yaninda, 6grencilerin yasadiklari gevreye daha iyi
uyum saglamalarin1 da amaglar (Akgiin, 1996; akt: Vural, 2006: 21, 22). Fen egitimi
ogrencilerin diger konular1 o6grenmelerini  kolaylastirirken ayni zamanda fen
becerilerinin ve pratik hayattaki becerilerinin de artmasina yardimci olur. Boylece
cocuklar ‘6grenmeyi’ 6grenirler (Hanger ve arkadaslari, 2003: 81). Bilimsel bilginin
katlanarak ¢ogalmasi ve teknolojik yeniliklerin biiyiik bir hizla ilerleyerek yasamimizin

her alanina girmesi bu 6nemi daha da artirmaktadir.

Fen 6grenme ve 6gretmede duyussal alanin ¢ok 6nemli oldugu bilinmektedir. Duyussal
alan oOzellikleri, ilgiler, tutumlar, degerler ve egilimler ile ilgilidir. S6z konusu
ozelliklerin onemli bir bolimiini ise tutumlar olusturmaktadir. Tutum, “belirli nesne,
durum, kurum ya da diger insanlara kars1 68renilmis olumlu ya da olumsuz tepkide
bulunma egilimidir” (Tezbasaran, 2008: 1). Fene yonelik tutumlar 6grencilerin, feni
sevmesi veya sevmemesi ya da feni ne derece sevdikleri veya sevmedikleri seklinde
ifade edilebilir. Ogrencilerin fen bilimlerine kars1 tutumlari, fen bilgisi egitiminde rol
oynayan temel faktdrlerden biridir. Ogrencilerin fen bilimlerine karsi olumlu tutum
gelistirmelerinde ise Ogrenme siirecinin, dolayisiyla Ogretmenlerin rolii biiyiiktiir.
Stepans ve McCormack (1985), Wenner (1993), Stevens ve Wenner (1996), Huinker ve
Madison (1997) yaptiklar1 ¢aligmalarinda 6gretmenlerin fen bilgisi dgretimine karst
tutum ve inang¢larinin onlarin fen bilgisi 6gretimindeki davraniglarmi sekillendirmede
onemli rol oynadigmi ortaya koymuslardir. Ogrencilerde fen bilimlerine kars1 olumlu
tutum gelistirilerek 6grencilerin fen bilimlerine kars ilgileri artirilabilecegi gibi fen
bilimleri ile ilgili mesleklere de yonlendirilmeleri saglanabilir (Carey ve Shavelson,
1988; Keeves, 1975; Norwich ve Duncan, 1990; akt: George, 2006: 571).



Giliniimiizde okullar gereksinim duyulan insan giiciinii yetistirirken gliniimiiz
kosullarina uygun, cagdas, iiretebilen, sorumluluk alan, sorunun degil ¢oziimiin pargasi
olan nitelikli bireyler yetistirmeye dikkat etmelidir (Demir, 2005: 1). Nitelikli bireylerin
yetistirilmesi iyi bir egitim sisteminin yaninda nitelikli ve kendini gelistiren
Ogretmenlerin yardimiyla gergeklestirilebilir ve egitimde basar1 dncelikle 6gretmenin iyi
yetistirilmesine baghdir. Cilinkii okul dncesi egitimin fazla yaygm olmadig: tilkemizde
bireyleri hayata hazirlamada egitim sisteminin ilk basamag ilkogretimdir (Akpinar ve

arkadaglari, 2004: 2; Kiilek¢i ve Bulut, 2010: 210).

Fen bilgisi diinyanin bir¢ok iilkesinde oldugu gibi Tiirkiye'de de temel derslerin
icerisinde yer almaktadir (Tirkmen, 2002: 218). Fen bilgisi 6gretimi 6gretmenlerin
aktif olarak rol aldig1 bir siirectir. Ilkdgretimin birinci kademesinde &grencileri fen
dersleriyle ilk olarak siif 6gretmenleri tanistrmaktadir. Ogrencilerin fen bilimlerine ve
bilime yonelik tutumlar1 ve deger yargilar1 da ilkogretimin birinci kademesinde
sekillenmeye baslamaktadir (Tekbiyik ve Ipek, 2007: 103). Ilkogretimde Fen Bilgisi
ogretimi, Tiirkiye’deki iiniversitelerimizin egitim fakiiltelerinin Sinif Ogretmenligi
Anabilim Dali1 gergevesinde her gecen giin daha bir 6nem kazanmakta, mevcut

teknolojik gelismelerin odag1 olmakta israr etmektedir (Bulunuz ve Ergiil, 2001: 66).

1.1  Arastirmanin Problem Durumu

Fen giinliik hayati ayrilmaz bir pargasidir. Giiniimiizde fenin girmedigi ve etkilemedigi
bir yasam bi¢imi diisliniilemez. Giin gectikce degisen ve gelisen diinya i¢inde ortaya
cikan ihtiyaclar fen bilgisine verilen 6nemin daha da artmasina neden olmustur. Fen
bilgisine verilen 6nemin artmasina ragmen, fen bilgisini yeterince d6gretebiliyor muyuz?

sorusu akla gelmektedir.

[Ikdgretim diizeyinde fen bilgisi 6gretimi ile genelde ilk kez karsilasan 6grencilerin bu

derse ve derste yapilan etkinliklere yonelik olarak, Ogretim sirasinda kazandiklari



tutumlari, onlarin ilerideki yasamlarinda 6nemli yer tutmaktadir (Cetin, Hamurcu ve
Giinay, 2001; akt. Saracaloglu ve arkadaslari, 2006: 251). Ogrencilerin fen bilimlerine
kars1 olumlu tutum gelistirmelerinde ise 6grenme siirecinin, dolayisiyla 6gretmenlerin
rolii biiyiiktiir. Ogretmenin fen bilgisine yonelik tutumlarmin dgrenciler iizerindeki
etkisi, 0grencilerin tutumlarmi degistirmekle kalmayip, etkili fen bilgisi 6gretiminin
onemli bir parcasini da olusturmaktadir. Washton (1971) fen bilgisi ve fen d6gretimine
kars1 olumlu tutuma sahip 6gretmenlerin 6grencilerininde fen bilgisine karsi olumlu

tutumlarmin oldugunu belirtmistir (akt: Geng ve arkadaslari, 2010: 136).

Ogrenciler fen bilimleriyle ilk olarak ilkdgretimde dordiincii sinifta Fen ve Teknoloji
dersinde tanisirlar ve bu ders smif 6gretmenleri tarafindan verilmektedir. Baska bir
deyisle ilkogretimin birinci kademesinde Ogrencileri fen dersleriyle ilk olarak
tanigtiranlar siif dgretmenleridir. Ogrencilerin fen bilimlerine ve bilime ydnelik
tutumlar1 ve deger yargilar1 da bu donemde sekillenmeye baslamaktadir (Tekbiyik ve
Ipek, 2007: 103). Bu noktada &gretmenlerin ve dgretmen adaylarmin fen bilimlerine
yonelik tutumlarinin ve bu tutumlar1 etkileyen faktorlerin belirlenmesi onem arz

etmektedir.

[Ikodgretimin dordiincii ve besinci siniflarinda fen bilgisi derslerini verecek olan smif
Ogretmeni adaylarinin birgogunun fen bilimlerine karsi ilgili olmadiklari, bu kapsamda
aldiklar1 dersleri alanlariyla dogrudan iliskili olmayan ekstra dersler olarak algilayip,
smavlarindan genel olarak ¢ok diisiik notlar aldiklar1 saptanmustir. Bununla ilgili olarak;
hizmet Oncesinde, fen alaninda aldiklar1 derslerin, fen bilgisi dordiincii ve besinci sinif
derslerini, programda hedeflendigi sekilde verebilmeleri icin yeterli olmadigi,
laboratuvar alan bilgilerinin eksik oldugu, farkli alanlarla ilgilenmek zorunda
olduklarindan dolayi, fen alaninda ¢alismak i¢in zaman ayirmak istemedikleri
diisiiniilmektedir. En Onemlisi, fen bilimlerine karsi yeterince ilgili olmadiklar1 ve
ozellikle bu dersleri alan Ogretmenlerinin vermesinin daha uygun olacagma iligkin
goriisler bulunmaktadir (Cepni ve arkadaslari, 2003: 140). Yapilan arastirmalar; smif
ogretmenlerinin fen bilimlerinde yeterli birikime sahip olmadiklarin1 (National Science

Foundation, 1980; Lawrenz, 1986; Weiss, 1987) ve ilkogretim &gretmen ve



Ogrencilerinin temel fen kavramlarmi bile yanlis kullandiklarimi (Lawrenz, 1986;
Stepans, Dyche ve Beiswenger, 1988) ortaya koymaktadir (akt: Serin ve arkadaslari,
2003: 77). Butzow (1973) ve Jenkins (1971) yaptiklar1 c¢aligmalarinda smif
Ogretmenlerinin fen bilimlerine karsi olumsuz tutumlarmi ortaya koymuslardir ve bu
durum egitimciler tarafindan etkili bir fen 6gretimi i¢in bir engel olarak goriilmiistiir
(akt: Bilgin ve Geban, 2004: 12). Bu baglamda ilkdgretimin birinci kademesinde egitim
verecek olan smif 6gretmeni adaylarinin fen bilimlerine iligkin tutumlarinin incelenmesi

gerekmektedir.

Ulkemizde son yillarda fen bilimlerine ve fen 6gretimine yonelik tutum c¢alismalarinda
artis gozlenmekle birlikte caligmalar dogrudan fen bilimlerine yonelik tutumlarin
Olciilmesine yonelik oldugu gibi farkli degiskenler acisindan da degerlendirmeye
almmaya calisilmistir (Tiirkmen, 2008: 93). Ozellikle bu alanda egitim verecek
O0gretmen adaylarinin fen bilimlerine iliskin tutumlarmin incelenmesini gerekli kilmistir.
S6z konusu gereksinimden kaynaklanan bu arastirmanin, Ogretmen yetistiren
kurumlara, fen bilimcilere, program gelistirmecilere, 6gretmen ve 6grenciler ile bu
konuda ¢alisan arastirmacilara katki saglayacagi diistiniilmektedir. Bu ¢alismada
Tiurkiye, Hollanda ve Romanya olmak ftizere ii¢ farkh {tlkedeki smif 6gretmeni
adaylariim fen bilimlerine yonelik tutumlarmi farkh degiskenler (cinsiyet, bulunduklari
smif seviyesi, egitim aldiklar1 iilkeler) acisindan karsilastirmali olarak incelemek

amaclanmaktadir.

1.2 Problem Ciimlesi

Tiirkiye’deki, Hollanda’daki ve Romanya’daki birinci smif ve son sinifta okuyan sinif
ogretmeni adaylarmin bazi degiskenlere (cinsiyet, bulunduklar1 sinif seviyeleri, egitim
aldiklar1 ilkeler) gore fen bilimlerine yonelik tutumlari arasindaki benzerlikler ve

farkliliklar nelerdir?



1.3 Alt Problemler

1) Tirkiye, Hollanda ve Romanya’daki sinif 6gretmeni adaylarmin fen bilimlerine
yonelik tutumlari cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

a) Tirkiye’deki smif Ogretmeni adaylarinin fen bilimlerine yonelik
tutumlar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

b) Hollanda’daki simif Ogretmeni adaylarinin fen bilimlerine ydnelik
tutumlar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

€c) Romanya’daki smif Ogretmeni adaylarmin fen bilimlerine ydnelik
tutumlar1 cinsiyete gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?

2) Tirkiye, Hollanda ve Romanya’daki sinif 6gretmeni adaylarinin fen bilimlerine
yonelik tutumlart bulunduklar: sinif seviyesine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

a) Tirkiye’deki smif Ogretmeni adaylarinin fen bilimlerine yonelik
tutumlar1  bulunduklari sinif seviyesine gore anlamli bir farklhilik
gostermekte midir?

b) Hollanda’daki smif Ogretmeni adaylarnin fen bilimlerine yo6nelik
tutumlart  bulunduklar: sinif seviyesine gore anlamhi bir farklilik
gostermekte midir?

€c) Romanya’daki smif Ogretmeni adaylarnin fen bilimlerine yo6nelik
tutumlar1  bulunduklar: sinif seviyesine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

3) Tirkiye, Hollanda ve Romanya’daki smif 6gretmeni adaylarinin fen bilimlerine
yonelik tutumlar1 egitim aldiklar: iilkelere gore anlamli bir farklilik gostermekte

midir?

1.4  Hipotezler

1) Tirkiye, Hollanda ve Romanya’daki sinif 6gretmeni adaylarinin fen bilimlerine

yonelik tutumlar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir.



a) Tirkiye’deki smif Ogretmeni adaylarmmn fen bilimlerine yonelik
tutumlar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

b) Hollanda’daki siif &gretmeni adaylarinin fen bilimlerine yonelik
tutumlar1 cinsiyete gére anlamli bir farklilik géstermektedir.

c) Romanya’daki smif Ogretmeni adaylarmin fen bilimlerine ydnelik
tutumlar1 cinsiyete gére anlamli bir farklilik géstermektedir.

2) Tirkiye, Hollanda ve Romanya’daki smif 6gretmeni adaylarinin fen bilimlerine
yonelik tutumlar1 bulundukiar: sinif seviyesine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.

a) Tirkiye’deki smif Ogretmeni adaylarmin fen bilimlerine yonelik
tutumlar1  bulunduklari sinif seviyesine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.

b) Hollanda’daki simif &gretmeni adaylarinin fen bilimlerine yonelik
tutumlar1  bulunduklari sinif seviyesine gore anlamhi bir farklilik
gostermektedir.

¢) Romanya’daki smif Ogretmeni adaylarmin fen bilimlerine ydnelik
tutumlar1 bulunduklari sinif seviyesine gore anlamhi bir farklilik
gostermektedir.

3) Tirkiye, Hollanda ve Romanya’daki sinif 6gretmeni adaylarinin fen bilimlerine
yonelik tutumlar1 egitim aldiklart iilkelere gore anlamlhi bir farklilik

gostermektedir.

1.5 Arastirmanin Amaci

Bu caligmada Tiirkiye, Hollanda ve Romanya olmak {izere ii¢ farkli iilkedeki sinif
Ogretmeni adaylarinin fen bilimlerine yonelik tutumlarini cinsiyet, bulunduklar1 smif
seviyesi, egitim aldiklar1 iilkeler gibi farkli degiskenler agisindan karsilagtirmali olarak

incelemek amacglanmaktadir.



1.6 Arastirmanin Onemi

Bu calisma, karsilastirmali olarak Tiirkiye, Hollanda ve Romanya’daki sinif 6gretmeni
adaylarinin fen bilimlerine kars1 tutumlarmi inceleyerek ve iilkemizdeki uygulama igin
cagdas sonuglar ortaya koyarak fen egitimi agisindan katki saglayacak onemli bir
calisma olacaktir. Ayrica duyussal davraniglarin Slgiilmesi ve hedef davranislarin
belirlenmesi diger alanlarda oldugu kadar kolay degildir. Duyussal alan 6zelliklerinin
bilinmesi, kisinin hem mevcut durumunun anlagilmasina hem de gelecekteki
caligmalarinin ve davraniglarinin tahmin edilmesine yardim edecektir (Tekin, 1996; akt:
Demirbas ve Yagbasan, 2004: 179). Fen bilgisi 6gretiminde, 6gretmenlerin sahip
oldugu duyussal alan Ozelliklerinden birisi olan tutumlarmm Onemi biiyliktiir. Bu
calismanin, 6gretmen adaylarinin fen bilimlerine karsi mevcut tutumlarinin belirlenmesi
ve mevcut durumun ortaya konmasi agisindan katkida bulunacagi diistiniilmektedir.
Ayrica bu ¢alisma smif 6gretmeni adaylarinin fen bilimlerine ve fen 6gretimine yonelik

olumlu ve olumsuz tutumlarim belirlenmesi konusunda 6nem kazanmaktadir.

Westerback (1982) 6gretmenin fene yonelik tutumlar1 etkileyen en Onemli faktor
oldugunu bulmustur (akt: Serin ve arkadaslari, 2003: 78). Eger 6grenciler fen dersleri
ile tanistiklarinda basarili deneyimler ve olumlu hisler kazanirlarsa, bu basarili
deneyimler sayesinde fen bilimlerine yonelik olumlu tutum kazanacaklar ve bdylece
yasam boyu fen bilimlerine ilgi gosterecek ve fen bilimlerini 6grenmekten zevk
alacaklardir. Ancak 0&grenciler fen derslerine yeni bagladiklarinda 6gretmenleri
tarafindan yeterli derecede destek alamaz ve olumsuz deneyimler yasarlarsa hayatlarinin
geri kalan kisminda cogunlukla fen derslerinden hoslanmayacaklar ve fen derslerinden
kagmacaklardir. Sonug olarak fen bilimlerine yonelik olumsuz tutum gelistireceklerdir

(Simpson ve Oliver, 1990; akt. Camlibel Cakmak, 2006: 2).

Dolayisiyla fen egitiminde Ogretmenler ¢ocuklarin gelecek donemdeki fenle ilgili
akademik yasantilarinda etkin ve oOnemli bir rol {istlenmektedirler. Bu siiregte

ogretmenlerin fen 6gretimine yonelik tutumlari, etkili fen egitimi i¢in dnemli bir unsur



olarak goriilmektedir. Ogrenciler fen bilimleriyle ilk olarak dordiincii ve besinci sinifta
tanisirlar. {lkdgretimde dérdiincii ve besinci smiflarm Fen ve Teknoloji derslerine sinif
Ogretmenleri girmektedir. Bu baglamda ilkdgretimin birinci kademesinde egitim
verecek olan sinif 6gretmeni adaylarinin fen bilimlerine iligkin tutumlarinin incelenmesi
gerekmektedir. Dolayistyla 6gretmenlerin fen bilimlerine ve fen 6gretimine yonelik
olumlu ve olumsuz tutumlarmin belirlenmesi konusunda ¢aligilmasi  O6nem

kazanmaktadir.

Ulkemizde karsilastirmali egitim alani ile ilgili birgok c¢alismaya rastlanmaktadir.
Karsilastirmali egitim alanindaki bircok caligmanin 6gretmen yetistirme programlari
(Saracaloglu, 1990; Senemoglu, 1992; Demir, 1997; Kadioglu, 1999; Topbas, 2001;
Eynur, 2002; Kar, 2003; Merig¢, 2004; Mermut, 2005; Kilimci, 2006; Sahin, 2006;
Sariboga Alagdz, 2006), ilkdgretim programlar1 (Boke, 2002; Ozkan, 2006; Kiral ve
Kiral, 2009) ve egitim sistemleri (Ultanir, 1994; Kara, 2001; Karacaoglu ve Cabuk,
2002; Turan, 2005) karsilastirmalari iizerine yogunlastig1 goriilmektedir. Literatiirde fen
bilimlerine yonelik bilimsel tutumlarla ilgili de birgok arastirmaya rastlanmaktadir
ancak diger iilkelerdeki durumun da incelenmesi genis bir bakis acis1 saglayacagindan,

arastirmanin karsilagtirmali egitim alani i¢in 6nemli olacag diisiiniilmektedir.

Tath ve Adigiizel (2012) yaptiklar1 ¢alismada 2000-2010 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki
lisansiistli karsilastirmali egitim tezlerini birka¢ farkli boyutta incelemislerdir. Calisma
sonucunda karsilastrmali egitim tezlerinin agirlikli olarak yiiksek lisans diizeyinde
gerceklestirildigi dikkat ¢cekmektedir. Tezler karsilagtirma yapilan alanlar bakimindan
genel egitim sistemi, okuldncesi, ilkogretim, ortadgretim, Ogretmen yetistirme,
lisansiistii egitim ve diger konular olarak gruplandirilmistir. Karsilastirmali egitim
calismalarinin daha ¢ok ilkégretim diizeyinde ve Ogretmen yetistirme c¢aligmalari
iizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Karsilastirilan iilkeler kapsaminda Avrupa Birligi
(AB) iilkeleri ile yapilan karsilastrmali egitim tez sayismin oldukca yliksek oldugu
goriilmektedir. Ingiltere, Almanya ve Fransa’nin en ¢ok karsilastirma yapilan ilk ig iilke

oldugu arastirma sonuglarinda ortaya konmaktadir.



Aragtirma sonucuna gore tezlerin karsilastirma yapilan {ilkelere gore dagilimina
bakildiginda Tiirkiye’nin Hollanda ile karsilagtirildigi alt1 yiliksek lisans tezine
rastlanmasina karsin Romanya ile ilgili herhangi bir bulguya rastlanamamistir. Yapilan
aragtirma bu alanda 6nemli bir boslugu doldurmaya yonelik veriler saglayacagi i¢in
onemli gorilmektedir. S6z konusu gereksinimden kaynaklanan bu aragtirmanin,
Ogretmen yetistiren kurumlara, fen bilimcilere, program gelistirmecilere, 6gretmen ve
ogrenciler ile bu konuda c¢alisan aragtirmacilara katki saglayacagi diistiniilmektedir. Bu
calismada Tiirkiye, Hollanda ve Romanya olmak tizere {li¢ farkl tlkedeki smif
O0gretmeni adaylarinin fen bilimlerine yonelik tutumlarmi farkli degiskenler agisindan
karsilagtirmali olarak incelemek amaglanmaktadir. Elde edilen veriler sayesinde ii¢ iilke
icinde sinif 6gretmenlerinin fen bilimlerine karsi tutumlar1 belirlenerek kargilagtirmali
egitim sayesinde lilkedeki eksiklerin gdzler oniine serilerek eksikliklerin giderilebilecegi

diistiniilmektedir.

1.7  Arastirmanin Sayiltilar

1. Segilen 6rneklem evrenin tiim 6zelliklerini tagimakta ve evreni temsil etmektedir.
2. Calismanin kapsaminda Tiirkiye’de, Hollanda’da ve Romanya'da 6grenim goéren
smif 6gretmeni adaylar1 uygulanan 6lgekteki her bir soruyu dikkatlice okuyarak

ictenlikle cevap vermisglerdir.

1.8  Arastirmanin Simirhhiklar

Bu caligma Tiirkiye’nin Karadeniz Bolgesi’nde, Hollanda’nin Rotterdam sehrinde ve
Romanya’nin kuzeyinde bulunan bir {iniversitede Ogrenim goren smif O6gretmeni
adaylar1 ile 2010-2011 egitim-68retim yilinda asagida belirtilen sinirliliklar icerisinde

yuriitiilmistiir.

1. Yapilan bu arastirma 2010-2011 egitim-6gretim yil1 ile siirhdir.
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2. Bu aragtirmanimn ¢aligma grubu Tiirkiye’de, Hollanda’da ve Romanya’da segilen
bir tiniversite’nin sinif 6gretmenligi programina devam etmekte olan birinci ve

son smiflarla sinirhdir.

3. Arastrmadan elde edilen sonuglar, uygulanan Bilimsel Tutum Olgegi’nin

Oletiigii niteliklerle smirlidir.
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IKiNCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastrmanin temelini olusturan kavramlara yer verilmistir. Arastirmanin
temel kavramlar1 olan fen bilimleri ve tutum kavramlar1 agiklanarak, Tiirkiye, Hollanda
ve Romanya’da fen Ogretimi ve bu ii¢ ililkenin egitim sistemleri hakkinda bilgi

verilmistir.

2.1 Fen Bilimleri

Giliniimiize kadar “Fen Bilimleri Nedir?” sorusuna bir¢ok farkli cevap verilmistir ve
literatiirde fen bilimleri ile ilgili genel olarak kabul gormiis bircok tanima
rastlanmaktadir. Tiirk Dil Kurumu’na gore fen bilimleri “fizik, kimya ve biyoloji gibi
bilimlerin ortak adi” olarak tanimlanmustir. isman ve arkadaslarina gore fen bilimleri
“dogadaki olgulari, kavramlari, ilkeleri, doga kanunlarmi ve kuramlar1 anlama,
yorumlama, uygulama ve bunlardan giinliik hayatta yararlanabilme gayretleridir” (2002:
41). Hanger ve arkadaslar1 fen bilimini, insanlarin yasadiklar1 ¢evreyi anlayip
yorumlama, bu karmasik ¢evrede bir diizenlilik arama diislincesini tetikleyen bilgi ve
becerilerin 6zii olan bir doga bilimi seklinde tanimlamiglardir (2003: 81). Temizyiirek
(2003) fen bilimlerini, “evrenimizdeki doga olaylarmin dogru anlasilabilmesi amaciyla
gbzlemlere, deneylere ve nicel dlclimlere dayanan bilim dali” seklinde tanimlamaktadir
(akt: Tirkan, 2010: 13). MEB tarafindan fen, “fiziksel ve biyolojik diinyay1

tanimlamaya ve agiklamaya calisan bir bilim” olarak tanimlanmaktadir (2005: 7).

Genel olarak fen bilimi, bilimsel bilgiler toplulugu, bilginin tabiatini diisinme, mevcut
bilgi birikimini anlama ve yeni bilgi iiretme siireci olarak tanimlanmasmin yaninda bir

bilim insanma gore hipotezlerin denenmesi i¢in gelistirilen yontem ve arastirma yolu,
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bir felsefeciye gore ise bilginin dogrulugunun sorgulanmasi ydntemi olarak da
tanimlanmaktadir (YOK/Diinya Bankas1, 1997: 2.1). Ayrica fen bilimleri diisiiniildiigii
gibi sabit ve kesin bilgilerden olusmaz. Bilimsel bilgiler siirekli olarak degisir ve geligir.
Fen bilimleri dogal diinyay1 sistematik bir sekilde arastirarak elde edilen organize bir
bilgi bitiinidir ve yeni deliller elde edildikge fiziksel ve biyolojik diinyay1 daha iyi
aciklamak ig¢in siirekli bir degisim gegirmektedir (MEB, 2005: 7).

Bireylerin giinliik yasamda karsilastiklar1 problemleri kendi baglarina ¢6zebilmeleri igin
dogru karar verme, elestirel diistinme gibi baz1 becerilere sahip olmalar1 gerekir ve her
bireyin toplumdaki bilimsel ve teknolojik siireglere katilmaya ihtiyac1 vardir (Ozden ve
arkadaglari, 2008: 353). Fen bilimleri birgok bilimsel ve teknolojik gelismenin
kaynaginit olusturmaktadir (Saka, 2002: 302). Bu durum giinlik hayatimizda fen
bilimlerinin 6nemini daha da arttirmaktadir. Talcott Parsons (1951)’a gore fen bilimleri,
tiim sosyal yap1 ve kiiltiirel geleneklerle derinlemesine biitiinlesmistir ve bu biitlinliikte
birbirlerini karsilikli olarak desteklerler. Fen bilimleri her toplumda gelisemez sadece
bazi toplumlarda gelisebilir. Fen bilimleri adina devamli ve saglikli bir gelisme
gosteremeyen ve fen bilimlerinin uygulamasinin olmadigi bir toplum diizgiin bir sekilde

ilerleyemez (akt: Sjoberg, 1998).

2.1.1 Fen Ogretiminin Amaclar

Hanger ve arkadaslar1 fen bilgisinin genel amaglarini su sekilde belirtmektedirler;

e Bilimsel diisiinceyi harekete gecirerek, 6grencilerin kendi elestirel diisiincelerini
ortaya koymasina, kendi yargilarini ifade etmesine ve kendine giiven duymasina
yardimci olma

e Giinliik hayatta yer alan bilimsel ve teknolojik olaylar arasinda iliski kurabilme

e lyi bir gozlemci olma, yapmis oldugu arastirma ve incelemelerden sonug

cikarma ve yorum yapabilme becerisini kazandirma
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e Ogrencilerin dgrendiklerini giinliik hayata uygulamasma yardimei olma

e Paylasma, igbirligi, dayanisma, adalet ve iyi vatandas olma gibi kavramlar1
kazandirma

e Sosyal ve dogal gevre ile uyum i¢inde yasama ve yasamini devam ettirmelerine
yardime1 olma

e Bilgilerini  degisen topluma, ¢evreye, bulus ve teknolojiye nasil
uygulayabilecegini kavratma

e Vaktini etkin ve akilci bir sekilde kullanmasma yardimc1 olma

e Agcik fikirli ve toplumsal yararlar i¢in ¢aligma fikrini olusturma

e Bagimsiz diisiinebilme ve dogru kararlar vermesine yardimci olma

e Fen dalinda okur-yazar olma

e Kargilasilan her tiirli sorunun sadece bilimsel yontemlerle coziilebilecegini

kavratma (2003: 82).

Okullardaki ve egitim fakiiltelerindeki fen Ogretiminin amaglar1 ise Ogrencilere

kazandirilacak davramslar agisindan su anlama gelmektedir. Ogrenci:

e Fen bilimlerini bir insan etkinligi olarak takdir eder ve i¢inde yasadigimiz
diinyay1 anlamamiza yardim eden birkag yoldan biri olarak anlar.

e Fen bilimlerinde kullanilan aragtirma metodlarini anlar ve uygular.

e Fen bilimlerindeki kavram ve ilkeleri bilir, anlar ve uygular.

e Fen bilimlerini smif i¢inde ve disinda kullanirken diger kisilerle c¢esitli
sekillerde iletisim kurabilir.

e Toplumdaki ve teknolojideki degismeleri degerlendirirken fen bilimlerindeki
bilgileri, kavramlar1 ve metodlar1 kullanabilir.

e Bilim ve teknolojinin tarihsel gelisimini anlar ve bilim ve teknoloji tarihinden

yararli drnekleri sifinda kullanir. (YOK/Diinya Bankasi, 1997: 1.6)
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2.1.2 Tlkogretimde Fen Egitimi

Fen Bilgisi, 1800'li yillarin ortalarindan itibaren Avrupa iilkeleri ile Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki ilkdgretim programlari igerisinde yer almistir (Glicim, 1998: 7). Tiirk
Egitim Programina ise 1893’te kiz 6gretmen okullarma 6grenci yetistirmek amaci ile
hizmete giren alt1 yillik Inas Riistiyesi’nin programinda “Esya ve Tabiat” dersinin yerini
alarak girmistir. Bu sekilde Tiirk egitim programma “Fen Bilgisi Dersi” ad1 altinda dahil

edilmistir (Taskin ve Koray, 2006; akt: Denizoglu, 2008: 19).

[Ikogretimdeki fen dersleriyle ¢ocuklarin kendilerini ve ¢evrelerini anlayip
aciklayabilme becerilerininin gelistirilmesi amaglanmistir (Glictim, 1998: 7). Cocuklarin
iizerinde yasadigimiz karmasik Diinya’da yasadiklar1 cevreyi anlayip yorumlama, bu
karmagik cevrede kendisini koruma, ¢evreyi anlama ve bir diizen saglama giidiileri
vardir. Fen egitiminin en 6nemli amaglarindan biri de ¢ocuklarin dogaya iliskin kendi
sorularma en etkili bicimde kendilerinin cevap bulabilmelerini saglamak ve dogaya
uyum saglamalarina yardimci olmaktir (Camlibel Cakmak, 2006: 18). Fen derslerinin
en temel amaci, "¢ocuklarda dogal ¢evreyi gozleme becerisini gelistirmek" olarak ifade

edilmistir. Bu beceri fen egitiminin temeli olarak kabul edilir (Giiciim, 1998: 7).

Fen o&gretiminin en Onemli donemi, ilkdgretim donemidir. Ilkogretimde fen
programlarinin amagclar1; gercek¢i ve tutarli bir diinya gorisii gelistirme, bilimin
kavramsal yapisini agiklama, bilimsel yontemin kullanilmasi i¢in gerekli beceriler
gelistirme, fen ve teknolojideki yeni gelismelere uyabilme, topluma verimli yurttas

hazirlama olarak belirlenmektedir (Giiciim ve Kaptan, 1992: 249).

Tiirkiye’de ilkogretimde 2005 yilindaki 6gretim programlarinda yerini alan fen ve
teknoloji dersi ogrencilerin iginde yasadiklar1 dogal cevreyi ve evreni bilimsel
yontemlerle ele alip incelemeyi amag edinmistir (Denizoglu, 2008: 2). 1lkdgretimin ilk

i¢ yilinda fen ile ilgili konular hayat bilgisi dersi i¢cinde verilmektedir. Fen bilgisi
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dersleri ilkogretim dordiincii ve besinci simniflarin egitim programlarinda bagimsiz bir
ders olarak yer almaktadirlar. Ilkdgretim birinci, ikinci ve iiciincii siniflarda “Hayat
Bilgisi” dersi adi altinda verilen fen bilgisi konular1 dérdiincii, besinci, altinci, yedinci
ve sekizinci smiflarda “Fen ve Teknoloji” dersi ad1 altinda verilmektedir (Gliciim, 1998:

8).

Romanya’daki ilkogretim okullarinda fen ile ilgili konular birinci ve ikinci siniflarda
cevre egitimi; tglincii ve dordincii siniflarda fen egitimi dersleri igerisinde yer
almaktadir (Ciascai, 2009: 28). Besinci, altinci, yedinci ve sekizinci simifta ise biyoloji,

fizik ve kimya konu bagliklarina ayrilmaktadir (Ciascai ve Haiduc, 2009: 12).

Hollanda’da modern fen programi ilkdgretim fen konularmi biitiin olarak ele almistir ve
biyoloji, fizik, kimya, yerbilim, ¢evre ve teknoloji egitimini de igiren genis bir alana
odaklanmistir. Fen bilgisi 6gretimi i¢cin bir kaynak olarak okul g¢evresi, duyusal
deneyimler, somut nesneler ile elle yapilan aktiviteler ve canli varliklar {izerinde
durulmaktadir (Knuver, 1999: 215). Hollanda egitim sisteminde 8—11 yaslar1 arasindaki
cocuklar i¢in fen dersleri cografya dersi adi altinda verilmektedir. 12—16 yaslar
arasindaki cocuklar i¢in kimya ve fizik bir ders altinda, biyoloji ayr1 bir ders olarak
anlatilmaktadir (Avci, 2010: 1). Hollanda'daki ilkogretim kurumlarinda fen dersleri
iceriginin biiyiik bir boliimiinii canlilarla ilgili konular olusturmustur. Ornegin

hayvanlar, bitkiler ve insan viicudu bu konulardan bazilaridir (Giiciim, 1998: 8).

2.2 Hollanda, Romanya ve Tiirkiye’de Fen Ogretimi

Ulkelerin egitim sistemleri hakkinda karsilastirmali veri toplayabilmek igin uluslararasi
projeler en iyi sonuglar1 ortaya koyabilmek amaciyla yillardir uygulanmaktadir.
Uluslararas1 platformda iilkelerin egitim performanslarinin  karsilastiriimasinda,

ogrencilerin fen alanindaki basari durumlarmmin degerlendirilip, 6gretim programlari,
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PISA (Programme for International Student Assessment) ve TIMMS (Third

International Mathematics and Science Study) yaygin olarak kullanilmaktadir.

TIMSS ve PISA gibi uluslararast 6grencileri karsilastirma projeleri, iilkeler arasi bir
yarigma niteligi tagimamakta ve katilan Tllkelerin kendi egitim sistemlerini
degerlendirmelerini, 6grencilerin matematik, fen bilgisi ve okuma alanlarinda bilgi ve

becerilerindeki gelismenin yillara gore takip edilmesini saglamaktadir (Anil, 2009: 89).

TIMMS ilkogretim okullarmin dérdiincii ve sekizinci smif diizeyindeki 6grencilerin
matematik ve fen bilimleri alanlarinda kazandiklar1 bilgi ve becerilerin
degerlendirilmesine yonelik uluslararas1 karsilastrmali egitim arastrmasidir (MEB,
2011a: 3). TIMMS raporuna gore 2007 yilinda ¢alismaya diinya ¢apmda 59 iilkeden
yaklasik 425,000 6grenci katilmistir (Bayraktar, 2010: 251).

Baslangigta sadece OECD (Organisation For Economic Co-operation and
Development) iilkelerinin katildigi PISA, giinlimiizde diinya genelinde yapilan uluslar
arasi bir degerlendirme programidir. PISA, OECD’nin diizenlemekte oldugu ve 15 yas
grubu 6grencilerin kazandiklar1 bilgi ve becerilerin degerlendirilmesine yonelik yapilan
bir tarama arastirmasidir. PISA projesinde matematik okuryazarligi, fen bilimleri
okuryazarligi, okuma becerileri konu alanlar1 ve 6grencilerin motivasyonlari, kendileri
hakkindaki goriisleri, 6grenme bigimleri, okul ortamlar1 ve aileleri ile ilgili veriler
toplanmaktadir. PISA raporuna gore 2009 yilinda ¢alismaya diinya ¢apinda 65 iilkeden
yaklasik 475,460 6grenci katilmistir (MEB, 2010: 6).

Tiirkiye ve Romanya TIMSS 2007’ye sekizinci smiflarla, Hollanda dérdiincii siniflarla
katilmistir. TIMMS sonuglarina gére 2007 yilinda degerlendirmeye alnan 49 {ilke
arasindan Tirkiye’nin fen bilimleri alaninda sekizinci smiflarda 31. sirada,

Romanya’nin 28. sirada oldugu, Hollanda’nin ise dordiincii siniflarda 36 iilke arasindan

17. sirada oldugu goriilmektedir (TIMMS, 2007a).
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PISA testinin sonuglarina gore 2009 yilinda degerlendirmeye alman 65 iilke
incelendiginde Tiirkiye’nin fen bilimleri ve matematik alanlarmda 43. sirada,

Hollanda’nm 11. sirada ve Romanya’nin 47. sirada oldugu goriilmektedir (PISA, 2009).

Tablo 1: Tiirkiye, Hollanda ve Romanya’mmn 2007 TIMSS ve 2009 PISA Fen

Basar Ortalamasiin Uluslararasi Fen Basar1 Ortalamasi ile Karsilastiriimasi

TIMSS 2007 TIMSS 2007
Ulkeler Ortalama Puan Ortalama Puan Ori)::llsafr\niolggan
(4.S1mif) (8.S1mif)
Tiirkiye — 454 454
Hollanda 523 —_— 522
Romanya — 462 428
Uluslararasi
Ortalama Basar1 500 500 501
Puam

Ulkeler TIMMS 2007 fen basarisia gore yiiksek diizeyde basar1 gosteren (567-553
puan araligi) llkeler, orta diizeyde basar1 gosteren (542-511 puan aralhigi) iilkeler ve
disiik diizeyde (496-303 puan araligi) basar1 gosteren iilkeler olmak {izere ii¢ grupta
toplanmustir. Tablo 1 de goriildiigii gibi TIMMS ortalama basar1 puan1 500°diir. TIMMS
sonuglarma gore 2007 yilinda Tiirkiye’nin ve Romanya’nin ortalama puanin altinda
kaldiklar1 ve fen alaninda diisiik diizeyde basarili iilkeler arasinda yer aldiklar1
goriilmektedir. TIMSS 1999 fen sinavinda Tiirkiye’den yiiksek ortalamaya sahip olan
Romanya, TIMSS 2007 fen basarisinda Tiirkiye’ye yakin bir ortalamaya sahiptir (MEB,
2011a: 224). Tiirkiye diisiik diizeyde basarili iilkeler arasinda yer almasia ragmen 1999
ve 2007 yillar1 arasinda 21 puanlik artis gostererek diinya ortalamasina biraz daha

yaklagmigtir. Bu durumda Tiirkiye’de fen basarisinin bir ylikselis egiliminde oldugu

soylenebilir (MEB, 2011a: 223).

Fene yonelik olumlu tutum gelistirmek bir¢ok {ilkenin ulusal programlarinin dnemli

hedeflerinden biridir. TIMSS 6grencilerin fene karsi nasil hissettiklerini ve fene karsi
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tutumlarmi da karsilastirma yoluyla ortaya koymaktadir. Fen alaninda 6grencilerin fene
kars1 tutumlarmi saptamak icin TIMSS 2007 dgrencilerin “Fen Ogrenmeyi Severim”,
“Fen Stkictdir’, “Feni Severim” ifadelerine verdikleri cevaplardan yola ¢ikarak Fen
Dersine Yonelik Tutum Indeksi gelistirmislerdir (MEB, 2011a: 280). Tablo 2 ve Tablo 3
de oOgrencilerin fene yonelik tutumlart agisindan genel fen basart puanlarinin
karsilastirmas1 gosterilerek Tiirkiye, Hollanda ve uluslar arasi ortalama ig¢in her bir

endeks diizeyindeki 6grenci yiizdeleri ve fen ortalama basar1 puanlar1 gosterilmistir.

Tablo 2: Tiirkiye’nin 2007 TIMSS Genel Fen Basaris1 ve Fen Bilimlerine Yonelik
Tutumlan Karsilastirma Tablosu (8.Sinif)

Yiksek Olumlu Orta Olumlu Disiik Olumlu
.. Tutum Tutum Tutum
Ulkeler — . — . — -
Ogrenci | Ortalama | Ogrenci | Ortalama | Ogrenci | Ortalama
% Puan % Puan % Puan
Tirkiye 77 461 15 435 8 429
TIMMS Ortalama 65 476 19 442 16 436

Sekizinci smiflar igin uluslararasi ortalamaya bakildiginda 6grencilerin %65’ inin
olumlu tutum endeksinde iist diizeyde, %19’unun orta diizeyde ve %16 smin diisiik
diizeyde oldugu goriilmektedir. Tiirkiye ortalamasina bakildiginda ogrencilerin
%77 sinin olumlu tutum endeksinde iist diizeyde, %15’inin orta diizeyde ve %8’inin
diisiik diizeyde oldugu gériilmektedir. Ust endeks diizeyinde yer alan dgrenciler icin
ortalama puan (461); orta diizeyde yer alan 6grencilerden (435 puan) ve alt diizeyde yer
alan Ogrencilerden (429 puan) daha yliksektir. Bu durumda fen dersine yonelik

tutumlarla fen basarisi arasinda pozitif bir iliski oldugu sdylenebilir (MEB, 2011a: 280).
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Tablo 3: Hollanda’nin 2007 TIMSS Genel Fen Basaris1 ve Fen Bilimlerine Yonelik
Tutumlan Karsilastirma Tablosu (4.S1nif)

YuksTeEu?r;umlu Orta Olumlu Tutum | Diisiik Olumlu Tutum
Ulkel - - _
e Ogrenci | Ortalama | Ogrenci | Ortalama | Ogrenci | Ortalama
% Puan % Puan % Puan
Hollanda 66 528 11 514 23 515
TIMMS Ortalama 77 485 13 456 11 452

Dérdiincti siniflar i¢in uluslararas: ortalamaya bakildiginda 6grencilerin %77’ sinin
olumlu tutum endeksinde ist diizeyde, %13’liniin orta diizeyde ve %]11’inin diisiik
diizeyde oldugu goriilmektedir. Hollanda ortalamasina bakildiginda 6grencilerin
%66’smin olumlu tutum endeksinde iist diizeyde, %11’inin orta diizeyde ve %23 iiniin
diisiik diizeyde oldugu gériilmektedir. Ust endeks diizeyinde yer alan &grenciler icin
ortalama puan (528); orta diizeyde yer alan 6grencilerden (514 puan) ve alt diizeyde yer
alan ogrencilerden (515 puan) daha yiiksektir. Bu durumda fen dersine yonelik
tutumlarla fen basarisi arasinda pozitif bir iliski oldugu sdéylenebilir (TIMMS, 2007b:
173).

TIMSS ve PISA sonuglar1 gbéz Oniinde bulunduruldugunda Tirkiye’de ve
Romanya’daki ¢ocuklarin fen derslerinde yeteri kadar basarili olamadiklar1 sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’nin ve Romanya’nin ortalama basar1 puaninimn uluslararasi
ortalama basar1 puanindan diisiik oldugu, Hollanda’nin ise ortalama basari puanmin

uluslararasi ortalama basar1 puanindan yiiksek oldugu ac¢ik¢a goriilmektedir.

Hollanda, Romanya ve Tiirkiye birbirinden bagimsiz olarak incelendiginde 6grencilerin
fen basarilar1 ile fene yoOnelik tutumlar1 arasinda dogrusal bir iliski oldugu goze
carpmaktadir. Fen bilimlerine yOnelik tutumlar1 iist endeks diizeyinde yer alan
ogrencilerin (yiiksek tutum) basarilarinin, tutumlari orta diizeyde olumlu ve alt diizeyde
yani olumsuz olan 6grencilerinkinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de

ogrenciler fen bilimlerine karsi olumlu tutum gosterdikleri halde diger {iilkelerdeki
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yiikksek olumlu tutuma sahip olan 6grenciler kadar yiliksek basari elde edememislerdir
(Bayraktar, 2010: 267). Osborne, Simon ve Collins (2003) yaptigi arastirmada
Ogrencilerin fen bilimlerini zor bir alan olarak diisiinmelerinin ve kendilerinin bu alanda
basarisiz olacaklarma dair giiglii inanglarinin, fen basarilarii olumsuz yonde
etkiledigini ortaya koymustur. Ogrencilerin fene yonelik tutumlari ve deger yargilarmin
ilkogretimde sekillenmeye basladigi géz Oniinde bulundurulursa O6grencilerin fen
bilimlerine karsi olumlu tutum gelistirmelerinde sinif &gretmenlerine ¢ok biiyiik

sorumluluklar diismektedir.

2.3 Tutum

Arastirmalar; bireylerin Ogrenmeleri arasindaki farkliliklarin 6nemli bir kismimin
kaynagmmm duyussal 6zelliklerden geldigini gostermektedir ve bu noktada duyussal
Ozelliklerden biri olan ve arastrmanin temelini olusturan tutum kavraminin

tanmimlanmasi gerekmektedir (Demir, 2005: 16).

Tutum kelime anlami olarak duygular1 ifade eden goriinim durumu, davranis bigimi
anlamimna gelmektedir (Ruffell ve arkadaslari, 1998: 2). Koballa (1988) tutumu; “bir
fikre kars1 birinin egilimi ve bireylerin bazi nesnelere karst olumlu veya olumsuz
hislerinin gosterimidir” seklinde tanimlamustir (akt: Camlibel Cakmak, 2006: 24).
Oppenheim (1992) tutumu; “belirli bir uyariyla karsilasildigi zaman kisinin bu duruma
kars1 belli bir sekilde tepki gosterme egilimidir” seklinde tanimlamistir (akt: Tiirkmen,
2002: 219). Tezbasaran’a gore tutum “belirli nesne, durum, kurum, kavram ya da diger
insanlara karsi 6grenilmis, olumlu ya da olumsuz tepkide bulunma egilimi” seklinde
tamimlanmaktadir (2008: 1). Turgut (1997) tutumu, “bir kimsenin herhangi bir olay,
esya ve insan grubuna yonelik, olumlu veya olumsuz davramig gosterme egilimi”

seklinde tanimlamaktadir (akt: Demirbas ve Yagbasan, 2006: 273).
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Tutum kavramu ile ilgili tam bir goriis birligi saglanamamigtir. Tanimlardan her biri
tutumun ne olduguna iliskin farkli bir kavramlagtirma igcermekte ya da tutumun farkl
bir yoniinii vurgulamaktadir. Tutum tanimlarindan ve agiklamalarindan yola ¢ikarak

tutumlarla ilgili su 6zellikler siralanabilir (Tavsancil, 2006: 71,72):

e Tutumlar dogustan gelmez sonradan yasanarak kazanilir.

e Tutumlar gecici degillerdir, belli bir siire devamlilik gosterirler.

e Tutumlar, birey ve obje arasindaki iliskide bir diizenlilik olmasmi
saglarlar.

e Insan-obje iliskisinde, tutumlarin belirledigi bir yanlilik, ortaya ¢ikar.

e Bir objeye iliskin olumlu ya da olumsuz bir tutumun olugmasi ancak o
objenin bagka objelerle karsilastirilmasi sonucu miimkiindiir.

e Kigsisel tutumlar gibi toplumsal tutumlar da vardir. Toplumsal tutumlar,
toplumsal deger, grup ve objelere yonelik tutumlardir (Tolan, Isen ve
Batmaz, 1985).

e Tutum bir tepki sekli degil, daha ¢ok bir tepki gosterme egilimidir.

e Tutumlar olumlu ya da olumsuz davranislara yol agabilir.

2.3.1 Fen Bilimlerine Yonelik Tutum

Fen bilgisi 6gretiminde, 68rencilerin sahip olduklar1 duyussal 6zelliklerden birisi olan
tutumlarin 6nemi ¢ok biiyliktiir. Fen bilimlerine yonelik tutumlar1 kazanan bireyler
bilimsel diisiinme siirecini 6grenerek, hayatlar1 boyu ihtiyaci olacak bilgi edinme
yollarmi1 kesfetme, diisiincelerini test etme ve bu becerilerini gelistirme gibi
davranislari, Ogretim siirecindeki deneyimleri ile kazanabilecektir (Demirbas ve

Yagbasan, 2004: 181).
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Gardner (1975) fene yonelik tutumu insanlari, nesneleri, durumlari ve eylemleri belirli
bir bicimde degerlendirmede 6grenilmis yatkinlik ya da fen 6grenmeyle ilgili 6nermeler

seklinde tanimlamustir (akt: George, 2000: 214).

Klopfer (1971) fen egitiminde duyugsal davranislar1 sdyle kategorize etmektedir:

e Bilim adamlarma ve bilime kars1 olumlu tutumlarin belirlenmesi

e Bilimsel arastirmanin ve sorgulamanin bir diisiince yolu olarak kabul
edilmesi

¢ Bilimsel tutumlarin benimsenmesi

e Fenileilgili 6grenme deneyimlerinden alinan zevk

e Fenve fen ile ilgili faaliyetlere yonelik ilginin gelisimi

e Fen ve fen ile ilgili calismalarda bir kariyer yapmaya yonelik ilgi gelisimi
(akt: Osborne, Simon ve Collins, 2003: 1053)

Stephens (1999) ilkogretim diizeyinde fen bilimleri i¢in yedi farkli tutum etkisi tizerinde

durmustur:

e Fen bilimlerinin sosyal i¢erigi, fen bilimlerinin toplum {izerindeki olumlu
ya da olumsuz tutumu {izerine etkilerini icermektedir.

e Bilim adamlarinin yasantisi ile ilgili durumlar, kisinin, bilim adamlarmnin
yasam tarzma iligkin goriislerini igermektedir.

e Bilimsel arastirmaya yonelik tutum, fen bilimlerindeki arastwrmalara
yonelik, kisinin kendini degerlendirmesini icermektedir.

e Bilimsel tutumlar1 kabullenme, deneysel ve kuramsal bilgilerin 6lgtimii
lizerine kiside olan istekliligi belirlemeye yoneliktir.

e Fen bilimleri ve derslerin verdigi zevk ve istek, fen bilimleri derslerinden

alinan zevkin, diger derslere gore degerlendirmesini icermektedir.
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e Bos zamanlarda fen bilimlerine olan ilgi, okul disinda fen bilimleri ile
ilgili etkinlikleri yapma istegini icermektedir.

e Fen bilimleri ile ilgili bir meslek se¢me, bir kisinin gelecekte, fen
bilimleri ile ugragma isteginin belirlenmesini igermektedir. (akt:

Demirbas ve Yagbasan, 2006: 276).

Alan yazm incelendiginde ortak olan ve fen bilgisi dersinde Ogrencilerin kazanmasi
gereken bilimsel tutum ve davraniglar ortak bir bashk altinda toplanmistir. Bu tutum ve
davraniglar; meraklilik, elestirel diisiinmek, yaraticilik, delilleri dikkate almak,
diistincelerin degisebilirligini kabullenmektir (Carin ve Bass, 2001; Karasar, 1999;
Carin, 1997; Harlen, 1996; Zeitler ve Barufaldi, 1988; Cilenti, 1988; akt: Yilmaz, 2005:
31).

Yapilan arastirmalarda fen bilimlerine karsi tutumlar1 etkileyen bir¢ok etken oldugu
ortaya konmustur. George (2000) 6grencilerin fen bilimlerine karsit tutumlarmin
ebeveyin, akran grubu, okul ve diger sosyal etkenlerden etkilendigini ortaya koymustur.
Scantleburry ve arkadaglar1 (2001) yaptiklar1 ¢calismalarinda 6grencilerin fen bilimlerine
kars1 tutumlarim belirleyen bir¢ok etken oldugunu ortaya koymuslardir. Bu etkenler
smif ortami, 6gretmen, 6grenme ¢evresi, akran grubu ve anne-baba gibi etkenlerdir.
Genel olarak yapilan arastirmalarda, 6grenci 6zellikleri ile 6gretmen ve 6gretmenin sinif
cevresine etkilerinin fen derslerine yonelik tutum {izerindeki etkileri iizerine
yogunlasilmaktadir (George ve Kaplan, 1998: 93). Osborne, Simon ve Collins (2003)
ise Ogrencilerin fen bilimlerine karsi tutumlarmi etkileyen faktorleri; cinsiyet, kisisel
ozellikler, O0gretmen, miifredat degisimi, fen bilimlerini algilama zorlugu olarak
smiflandirmislardir. Ogrencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlariyla ilgili olarak

tizerinde ¢ok caligilan bir diger etken de cinsiyet ve sinif seviyesidir.
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2.4  Hollanda, Romanya ve Tiirkiye Egitim Sistemlerine Genel Bakis

2.4.1 Hollanda

2.4.1.1  Ulkenin Genel Ozellikleri

Hollanda kuzey ve batida Kuzey Denizi ile ¢evrili olup doguda Almanya, gilineyde ise
Belcika ile smir komsusudur. Hollanda’nmn yiizdlciimii 41,526 km? dir. (Hollanda Ulke
Raporu, 2007: 4). Hollanda, Belgika ve Liiksemburg ile birlikte Beneliiks tilkelerinden
bir tanesini olusturur ve Bati Avrupa’nin ii¢ biiyiik nehrinin (Ren, Maas ve Schelde)

deltasinda bulunmaktadir.

Hollanda mesruti monarsi ile yonetilen bir Avrupa iilkesidir. Bagka bir deyisle devlet
yapis1t Monarsiyi (Krallik) 6ngérmesine karsilik, ‘Parlamenter Demokrasi’ ile yonetilen
bir iilkedir. Ulkenin baskenti Amsterdam olmasina ragmen siyasi baskent Lahey (Den
Haag)’dir. Hollanda Avrupa Birligi, NATO, OECD fiiyesidir ve Kyoto S6zlesmesi'ni

imzalamistir.

Hollanda niifus yogunlugu fazla olan bir iilkedir. 2011 istatistiklerine gore Hollanda’da
16,7 milyon kisi yasamaktadir (CBS, 2011a). Halkin ¢ogunlugu Hollandali (%83)’dur.
Ulkedeki en biiyiik yabanci kokenli niifusu (%2,5) Tiirkler olusturmaktadir. Halkin
cogunlugu herhangi bir dine mensup olmadigini belirtmekle birlikte (%43) en yaygin
dini inang Katolik (%31) ve Protestanlik (%13)’tir (Hollanda Ulke Raporu, 2007: 4).
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2.4.1.2  Egitim Niifusu ve Ogretim Dili

Egitim sisteminin dili Flemenkg¢e’dir. Hollanda’nin toplam niifusu 16,7 milyondur ve
2008/2009 egitim Ogretim yilinda hiikiimet tarafindan finanse edilen egitime katilan

Ogrenci sayisi 3,7 milyon civarindadir (CBS, 2011b).

2.4.1.3 Egitim Sistemi ve Basamaklart

AECY : Meslek Oncesi Ortasgretim (Pre-Vocational)

B : Mesleki Lise Ofretinui

HANO . Yiksek Dereceli Genel Ortadgretim {Sendor General)
rue ] . Akademik YiuksekogEretio

HBO Bdesleki Yikseks Eretio

Sekil 1: Hollanda Egitim Sistemi (http://www.ncee.org/)
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Hollanda Egitim Sistemi, Hollanda anayasasi ile belirlenmis olan “kurma, yonlendirme
ve donatma” Ozgiirliigiine sahip bir sistemdir. Bu egitim 0zgiirligli icinde veli,
cocugunu istedigi okula gondermekte serbesttir. Okul da kendi egitim politikasini
belirlemekte Ozgiirdiir. Isteyen herkes, dini, pedagojik veya baska toplumsal goriis

temeline dayal1 bir okul agabilir (Kocabag, 2005).

Hollanda da egitim sistemi, okul 6ncesi, ilkdgretim (temel egitim), ortadgretim, mesleki

ortadgretim ve yiiksekogretim olmak {izere dort farkli boliimde ele alinmustir.

2.4.1.3.1 Okuloncesi

Hollanda’da 0-4 yas aras1 ¢ocuklarin egitimleri giin boyunca kalabilecekleri giindiiz
bakim evlerinde ve oyun gruplarinda gerceklestirilir. Ancak genel anlamda bu sistem
egitimin bir parcasi olarak goriilmemektedir ¢linkii bu egitim zorunlu degildir. Ayrica
okul dncesi egitim de olmayan bu kurumlar, 1985 yilinda ¢ikarilan Ik gretim yasasina
gore resmi olarak yer almamaktadir. Bu merkezler Sosyal Isler ve Istihdam
Bakanlhigi’nin sorumlulugunda ve 6zel ve tiizel kisiler tarafindan agilabilmektedir. Bu
ginlik bakim merkezleri, c¢alisan anne ve babalar1 desteklemek igin kurulan
kuruluslardir ve aileler bu kurumlara gelir diizeylerine gore iicret Oderler. Bu
kurumlarda 6gretmen lisansina sahip kisilerin ¢alisma zorunlulugu yoktur. Giindiiz
bakim evlerinde c¢alisan gorevli personeller tam anlamiyla Ogretmen olarak
adlandirilmaz. Onlarin aldig1 egitim orta mesleki diizeydedir ve lise iistli iki yillik
yiikksekokul mezunu olduklarindan aldiklar1 egitim Ogretmen egitimi olarak
goriilmemektedir. Giindiiz bakim evleri haftanin bes giinii 8.00-18.00 saatleri arasi
hizmet vermektedir ve genellikle bulunan ¢ocuk sayisi 8 ila 16 civarindadir. Grup
basma diisen maksimum cocuk sayisi ¢cocuklarin yasi biiyiidilk¢ce artmaktadir. Oyun
gruplari, grup basma 2-4 yaslarindaki ortalama 12-15 ¢ocugun diistiigii gruplardir.
Haftada iki giin bu gruplara katilan tiim ¢ocuklara agiktir, iki veya ii¢ saat siiren bir

etkinlik nitelikli bir personel tarafindan siirdiiriilmektedir. (Eurydice, 2009a).
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2.4.13.2 Temel Egitim

Hollanda’da 1985 yilinda ¢ikarilan temel egitim yasast kapsaminda “ilkokul” kavrami
tarihe karismig iki yillik anaokullar ile alt1 yillik ilkokullar: birlestirilerek sekiz yillik
“Temel Egitim Okullar” olusturulmustur. Dort yasma giren ¢ocuklar temel egitime
kayit yaptirabilmektedir. Hollanda’da ¢ocuklar bes yasina gelene kadar egitim zorunlu
olmamasma ragmen neredeyse her 4 yasmdaki ¢ocuk (%99,3) okula gitmektedir
(Eurydice, 2005a: 2). Bu bir yillik baslangigta fazla gibi goriinen siire, aslinda ¢ok
onemli olup c¢ocuklar okula gitmeye erken yasta aligmakta, Hollandaca dilini daha iyi
anlayip konusmakta, temel becerileri daha kiigiik yaslarda edinmekte, dolayisiyla daha
sonraki yillarda uyum problemleri yasanmamaktadir (Kocabas, 2005). Parasiz olan
temel egitim 4-12 yas arasi ¢ocuklar i¢in zorunlu olup siiresi sekiz yildir. Hollanda'da
temel egitimin hedefi cocugun duygusal, biligsel ve yaraticilik alanlarinda gelismesi ve
yeterince sosyal, kiiltiirel ve bedensel beceri elde etmesidir (Kocabas, 2005). Ilkokul
seviyesindeki zorunlu 6grenme alanlari, duyusal koordinasyonu ve fiziksel ¢alismayi,
Hollandaca dilini, aritmetik ve matematigi, ingilizce’yi, cografya, tarih, (biyoloji dahil
olmak tizere) bilim, (siyasi ¢alismalar dahil olmak iizere) sosyal yapilar, ve dini ve
ideolojik akimlar, ifadeye iliskin etkinlikler, sosyal beceriler ve hayat becerileri ve
saglikli yasam da dahil olmak iizere bir dizi somut konuyu icermektedir. Ogrenciler ilk
iki y1l boyunca haftada ortalama olarak 22 saat son alt1 yil i¢in ise haftada ortalama 25
saat ders almaktadirlar (Eurydice,2005a: 3).

Cocuklar temel egitimi aldiktan sonra; temel egitimin sonunda yapilan CITO (Central
Institute for Test Development) smavinin sonuglari, okulun Onerisi, velinin istegine
gore, dort yilik (VMBO) meslek ortaokulu, bes yillik (HAVO) lise ya da alt1 yillik
(VWO) genel lise 6greniminden sonra meslek yiiksek okullar1 ya da {niversitelere
gidebilirler (Kocabas, 2005). Ogrencilerin ilkdgretimi bitirdikten sonra hangi okul
tiriine gideceklerini belirleyen bu unsurlardan ikisinin ¢ocugun lehine olmasi
gidecekleri okul tiiriinii belirlemek i¢in yeterlidir. CITO sinavi zorunlu degildir fakat bu

testin sonuclarina gore Ogrencileri karsilastrmak ve okul basarisinin devamliligi i¢in
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bir¢ok ortadgretim kurumu CITO sinavini 6n kosul olarak istemekte ve Ogrencilerin

hemen hemen hepsi bu sinava girmektedir.

2010-2011 egitim 6gretim yil1 verilerine gore 6993 ilkogretim okulunda toplam 1 534
362 6grenci 6gretim gérmiistiir (CBS, 2011D).

2.4.1.3.3 Ortadgretim

Ortadgretim yasasina gore, ortadgretim WMBO, HAVO ve VWO olmak {izere ii¢ farkl
tiir okulda gerceklestirilmektedir. Bu okullar siirelerine, amaglarina ve programlarina
gore farklilik gostermektedir. Bu ii¢ tiir okulda ilk {ic yilda ortak zorunlu temel
ortadgretim programi uygulanmaktadir (Sariboga Alagoz, 2006: 16). Temel ortadgretim
programi her biri 50 dakikalik haftada 32 saatlik toplam 1280 ¢alisma saatinden olusur
ve temel ortadgretim programinda yer alan dersler Hollandaca, matematik, beden
egitimi, Ingilizce, resim/miizik/drama/dans, ikinci yabanci dil, yasam becerileri, doga
bilimleri (fizik, kimya ve biyoloji), insanoglu ve toplum (tarih, cografya, siyaset) sosyal
bilimler, ekonomi ve bilgi teknolojisidir (Snoek and Wielenga, 2001: 6; Eurydice,
2005a: 4). Temel ortadgretim programimin iiclincii yilinda HAVO ve VWO’larda
ticlincli yabanci dil zorunludur (Telli, 2006: 19).

2010-2011 egitim Ogretim yili verilerine gore toplam 659 ortadgretim kurumunda
939,629 6grenci 6gretim gormiistiir (CBS,2011b).

Temel egitim bittikten sonra dgrencilerin yaklasik %60°1t VMBO kurumlarmi tercih
etmektedir (Snoek, 2011: 55). VMBO dért yillik bir egitim siirecini kapsar. Ilk iki sene
temel sekillendirme veya koprii siif olarak isimlendirilir. ilk {i¢ y1l haftada 32 saat,
dordiincii y1lda haftada 30 saat ders goriilmekte ve toplam 1200 saatlik bir ders yiikii
bulunmaktadir (Sariboga Alagoz, 2006: 17). VMBO diplomasiyla MBO (Middelbaar
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Beroepsonderwijs) adi verilen orta dereceli meslek egitimi veren lise veya HAVO

egitimine devam edilebilir (Snoek ve Wielenga, 2001: 7).

VMBO kurumlarinda 12-16 yas aras1 6grencileri, genis bir dizi meslege hazirlamak
amaciyla teorik ve pratik egitim verilir. VMBO kurumlarinda miihendislik ve teknoloji,
ticaret, tarim, bakim ve saglik olmak iizere dort boliim vardir (Snoek ve Wielenga,

2001: 7).

Yiiksek dereceli genel ortadgretimin verildigi kurumlarda (HAVO) egitim bes yillik bir
siireci kapsamaktadir. Ik {ic seneyi temel ortadgretim olustururken iigiincii yilin
sonunda egitimin ikinci donemi baglamaktadir. Bu iki yillik donemde 6grenciler Fen ve
Teknoloji, Fen ve Saglik, Ekonomi ve Toplum, Kiiltiir ve Toplum branglarindan bir

tanesini segmekte ve segtikleri brans dogrultusunda egitimlerine devam etmektedirler
(Eurydice, 2009a: 88).

Universiteye hazirlayici egitimin verildigi ortadgretim kurumunda (VWO) alt1 yillik bir
egitim siireci s6z konusudur. Ilk ii¢ seneyi temel ortadgretim olusturmaktadir. Ug yilin
sonunda Ogrenciler egitimin ti¢ yillik ikinci dénemi i¢in Gymnasium, Atheneum ve
Lyceum adi verilen liselerden birini segmektedirler. VWO’lar 6grencileri akademik

yiiksekogretime hazirlamaktadir.

2.4.1.3.4 Yiiksekogretim

Yiiksekdgretim programma kabul edilebilmek igin Universite Oncesi Ortadgretim
(VWO), Genel Lise (HAVO) veya Orta Dereceli Meslek Lisesi (MBO) sertifikasina
sahip olmak ve 21 yagimi gegmemis olmak gerekmektedir. Fakat 21 yas ya da daha tizeri
yas grubundaki adaylarin aldiklar1 egitim yeterli goriiliirse bu adaylarda belirli sartlar

altinda ytiksek 6gretim programlarma kabul edilebilirler. Bu yas sinir1 giizel sanatlar ve
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sahne sanatlari ile ilgili boliimlerde degistirilebilir. Ayrica her kurum programa 6grenci

kabulii sirasinda ¢esitli kosullar arayabilir (Eurydice,2005a: 7; Eurydice 2009a).

Yiiksekogretim 1993 yilinda ¢ikarilan Yiiksekdgretim ve Bilimsel Aragtirma Yasast ile
meslek yiiksekokullar1 (HBO-Hoger Beroepsonderwijs) ve akademik egitim veren
tiniversiteleri (WO-Wetenschappelijk Onderwijs) olmak iizere ikiye ayrilmistir (Snoek
ve Wielenga, 2001: 8; Sariboga Alagdz, 2006: 18).

2010-2011 egitim 6gretim yili verilerine gore toplam 50 yiiksekdgretim kurumunda

416, 934 6grenci 6gretim gormiistiir (CBS,2011b).

2.4.1.35 Ogretmen Yetistirme

Hollanda da 6gretmen egitimi yiiksekogretimin bir pargasidir. Bu sistem igerisinde

Ogretmen yetistirme {i¢ farkli bicimde gergeklestirilmektedir (Snoek, 2011: 63).

[Ikdgretim de Ogretmen olabilmek (4-12 yas arasi ilkdgretim ogrencilerine ders
verebilmek) i¢in dort yillik birlestirilmis programlarla mesleki yiiksekogretime bagli
PABO (Primary School Teacher Training College) adi verilen kurumlarda egitim
gormek gerekmektedir. Ilkogretimde 6gretmen olmay1 amaglayanlarin dort yillik bir
programi takip ederek ilkogretim igin bir O6gretim lisansina sahip olmalar1 gerekir.
[Ikogretimde gorev alacak dgretmen birden fazla alanda derse girecegi igin tek bir alanla
ilgili degil sorumlu oldugu biitiin alanlarla ilgili egitim gormektedir (Snoek ve
Wielenga, 2001: 13).

Ortadgretimde birinci devrede 6gretmen olabilmek (12-15/16 yas aras1t VMBO, HAVO
1-3, VWO 1-3 ders verebilmek) igin dort yillik egitim veren HBO seviyesinde egitim

almak ve ikinci dereceden bir 6gretim lisansina sahip olmak gerekmektedir. Bu program
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Hogeschool adi verilen iiniversitelerde siirdiiriilmektedir. Ortadgretim birinci devre
Ogretmeni tek bir bransta derse girdigi i¢in tek bir alanda uzmanlagsmaktadir. (Snoek ve
Wielenga, 2001: 13).

Ortadgretimin {ist seviyesinde Ogretmen olabilmek (16-18 yas arast HAVO ve VWO
Ogrencilerine alan egitimi verebilmek) i¢in dgretim alaninda lisans egitiminin iistiine
fazladan bir yil egitim almak ve yiiksek lisans derecesine sahip olmak gerekmektedir.
Bu lisansiistii egitim, ortaokuldaki derslerin birine doniik bir alanda egitim veren dort
yillik bir akademik iiniversiteyi bitirmis olanlara uygulanan ve mesleki ve alan bilgisi
ogretimi ile ilgili dersleri iceren bir programdir (Sariboga Alagdz, 2006: 40). Programda
tek bir alanda uzmanlasilir ve programin igerigi biitiiniiyle meslek bilgisi derslerinden
olusmaktadir. Ortadgretim ikinci devre Ogretmenleri, birinci devre Ogretmenlerinin

verdikleri tiim dersleri verebilmektedirler (Snoek ve Wielenga, 2001: 13).

2.4.2 Romanya

2.4.2.1 Ulkenin Genel Ozellikleri

Romanya doguda ve kuzeyde Ukrayna ve Moldova, batida Macaristan, giineybatida
Sirbistan ve Karadag, giineyde ise Bulgaristan ile komsudur. Romanya Tiirkiye’nin
kuzeybatisinda yer alir ve Karadeniz’e 139,5 km wuzunlugunda kiyis1 vardir.
Romanya’nin yiizélgiimii 237,500 km? dir. Romanya, Avrupa’nin dogusunda, dnemli
ticaret yollarinin kesistigi bir bolgede yer almasi ve Bat1 Avrupa iilkelerine yakinligi, bu
iilkelere ulasan transit yollar1 barindirmasi, Karadeniz ve Tuna baglantilar1 ile Avrupa
ve Orta Dogu arasinda cografi yerlesim agisindan oldukca stratejik bir konuma sahiptir

(Romanya Ulke Raporu, 2009: 3)

Romanya’nin yonetim sekli Parlementer Cumhuriyettir ve baskenti en biiyiik sehri olan

Biikres'tir. Romanya'nin diger onemli sehirleri Yas (lasi), Kalosvar, Temesvar,
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Timisoara, Cluj-Napoca, Brasov Kostence ve Craiova’dir. Avrupa Birligi, NATO,
OECD iiyesidir. Romanya’nin toplam niifusu 21,9 milyondur (2011 Temmuz verilerine
gore) (CIA, 2011) ve niifusun %89,5’ini Romenler olusturmaktadir. Ulkede en biiyiik
etnik grubu ise %6,6’lik oran ile Macarlar’dir (Romanya Ulke Raporu, 2009: 3).

2.4.2.2  Egitim Niifusu ve Ogretim Dili

Romanya’nin toplam niifusu 21,9 milyondur (2011 Temmuz verilerine gore) ve
2009/2010 egitim 6gretim yilinda egitime katilan 6grenci sayisi 4,1 milyon civarindadir.
Egitim sisteminin dili Rumencedir. Tiim egitim-6gretim diizeylerinde, Ogretim ayni
zamanda azinlik gruplarmin dillerinde de yapilmaktadir (Macarca, Almanca, Sirpca,

Ukraynaca, Cekge, Hirvatga, Tiirkge, Rromani) (CIA, 2011, Eurydice, 2011a: 1).

2.4.2.3 Egitim Sistemi ve Basamaklart
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Sekil 2: Romanya Egitim Sistemi (http://www.ibe.unesco.org)
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24.2.3.1 Okuloncesi

Romanya’da okul 6ncesi egitim, ulusal egitim sisteminin bir pargasidir ve 1995 yilinda
¢ikarilan Egitim Kanunu’nun 84. maddesine gére Okul Oncesi Egitim Birimlerinin
Kurallar1 (2000) ve ulusal miifredata dayanir (Eurydice, 2010a: 13). Okul 6ncesi egitim
3-6 yas arasini kapsamakta ve bu egitim 6zel kurumlar, anaokullar1 (gradinite), devlet
okullar1 olmak tizere {i¢ program tiirii i¢inde organize edilmektedir (Eurydice, 2011a: 3).
Hem devlete bagli hem de 6zel anaokullar1 egitim faaliyetlerini: normal programlar
(giinde 5 saat), uzun programlar (giinde 10 saat) ve haftalik programlar (haftada 5 giin)
seklinde sunarlar. Okul Oncesi egitim, yas gruplarina gore diizenlenir: 3-4, 4-5, 5-6 yas

gruplar1 (Eurydice, 2005b: 1).

2.4.23.2 Ilkigretim

[Ikdgretim zorunlu egitimin bir parcas1 olup kamu ve devlet okullarinda organize edilir.
1995 yilinda yayimnlanan egitim kanununun 84. maddesine gore ilkdgretim 6-10 yas
arasi ¢ocuklar i¢in organize edilir ve birinci siniftan dordiincii sinifa kadar olan siniflar
kapsamaktadir (Eurydice, 2010a: 19). Romanya’da ilkogretim alti yasinda
baslamaktadir. Ilkokul (Scoald primard) egitimi dort yil, genel orta dgretim birinci
devre egitiminin ilk asamasi (Gimnaziu) dort yil ve genel veya uzmanlasmis orta
Ogretim birinci devrenin ikinci asamasi (Liceu — ciclul inferior) veya mesleki
ortadgretim birinci devre asamasi (Scoald de Arte Gi Meserii) iki yil olmak iizere
zorunlu egitim 10 yillik bir siireyi kapsamaktadir (Eurydice, 2005b: 2). Ikogretimde
derslere sadece bir Ogretmen girmektedir ve smiflar yaklagik 20 Ogrenciden
olusmaktadrr (Eurydice, 2010a: 19). Ogrenciler egitim-6gretim yili boyunca
ogretmenleri tarafindan degerlendirilirler. Ilkokulun sonunda, dgrenciler dogrudan orta
ogretim okullarma yerlestirilirler ve Romanya’da orta 6gretime gegiste herhangi bir

yerlestirme smavi yapilmamaktadir (Eurydice, 2005b: 3).
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2.4.2.3.3 Ortadgretim

Ortadgretim, 10-14 yas grubu icin genel orta Ogretim birinci devre egitiminin ilk
asamasi (Gimnaziu) ve 14-16 yas grubu igin genel veya uzmanlagmis orta 6gretim
birinci devrenin ikinci agamasi (Liceu — ciclul inferior) veya mesleki ortadgretim birinci
devre asamast (Scoald de Arte Gi Meserii) olmak tizere toplam alt1 yillik bir egitim
stirecidir. Ortadgretim birinci devre zorunlu egitimin bir pargasidir ve bir sonraki egitim
diizeyinde egitimine devam edecek tiim 6grencilere esit firsatlar sunmaktadir (Eurydice,

2010a: 26).

Gimnaziu (5-8 smiflar) genel ortadgretim birinci devrenin ilk boliimiidiir. Gimnaziu
egitimi cesitli egitim kurumlarinda organize edilmektedir fakat en sik tercih edileni
Scoala Generala adi verilen ve ilkogretim boliimiinii de kapsayan kurumlardir. Bu
kurumlarda ilkogretim (1-4 siniflar) ve genel ortadgretim birinci devre egitimi (5-8
smiflar) birlikte verilmektedir. Gimnaziu da herhangi bir uzmanlik egitimi
verilmemektedir. Liceu (9-10 Siniflar) genel veya uzmanlagsmis orta dgretim birinci
devrenin ikinci asamasidir. Gimnaziu da egitimlerini tamamlayan 6grenciler Egitim ve
Aragtirma Bakanligi tarafindan diizenlenen ulusal final smavlarma girerler. Bu
smavlarda alman sonuglar genel Ortadgretim Birinci Devrenin ilk asamasinda elde
edilen dort yillik sonuglarla birlikte, Ortadgretim Birinci Devreye devam etmeleri i¢in
ogrencilerin iki kurumdan birini segmelerine imkan saglayacaktir: Liceu veya Scoald de
Arte si Meserii. Liceu ¢esitli alanlarda uzmanlasma olanagmin yaninda daha sonraki
egitim seviyesine hazirlayici bir egitim de saglamakta ve ti¢ farkli sekilde verilmektedir.
Bunlar genel (beseri bilimler ve fen bilimleri), mesleki (mesleki hizmetler, ¢evrenin
korunmasi1 ve dogal kaynaklarin isletilmesi) ve yetenek tabanli (askeri, spor, sanat,
pedagoji, ilahiyat) egitimdir. Liceu da egitimin biiyiikk bir bolimii uzmanlagmaya
ayrilmaktadir. Scoald de Arte si Meserii mesleki ortadgretim birinci devredeki egitim
kurumlaridir. Scoala de Arte si Meserii mesleki yeterliliklere dayali uzmanlik egitimi
veren sanat ve ticaret okullaridir ve belirlenen genel hedefler Genel veya Uzmanlagmis
Ortadgretim Birinci Devre nin Ikinci Asamasi’nin genel hedefleri ile aynidir. Liceu’dan

farkli olarak uzmanlik gerektiren gerekli mesleki yeterlilikleri saglamak i¢in verilen
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mesleki egitim ve 6gretimdir. Scoald de Arte si Meserii dgrencilerin mezun olur olmaz
is bulabilmelerini amaglar; boyle bir tercih yapmalar1 durumunda genel Ortadgretim
Birinci Devre egitiminden mezun olan &grencilerin Ortadgretim Ikinci Devreye gecis
yapmadan Once bir yillik bir bitirme donemi gecirmeleri gerekmektedir. (Eurydice,

2005b; Eurydice, 2009b; Eurydice, 2010a).

Dersler Egitim ve Arastirma Bakanligi tarafindan olusturulan 6gretim programinda
belirtilen yedi alana gore gruplara ayrilmistir: dil ve iletisim, matematik ve doga
bilimleri, insan ve toplum, sanat, beden egitimi, teknoloji, danismanlik ve rehberlik.
Ana dersler Rumence, yabanci diller, Romanya tarihi ve beden egitimidir (Eurydice,

2005b: 3).

Ortadgretim birinci devrenin sonunda 6grenciler ortadgretim ikinci devreye gecebilmek
icin bitirme yilina katilmak zorundadirlar. Bitirme yili, ortadgretim ikinci devreye
katilabilmek i¢in gerekli egitim seviyesine ulasma ve daha yiiksek bir mesleki
yeterlilife kavugma olanagi sunar. Ortadgretim ikinci devre, bitirme yili (Mesleki
Ortadgretim Ikinci Devre Okulu) ve Genel ve Uzmanlasmis Ortadgretim Ikinci Devre
Okulu (Liceu—ciclul superior) olmak tizere iki boliimden olusur. Sonrasinda Ortaokul

Sonras1 Egitim (Scoald postliceald)’e devam edilebilir (Eurydice, 2005b: 4).

2.4.2.3.4 Yiiksekogretim

Romanya’da tiniversiteler ve diger yliksekdgretim kurumlar1 kendi i¢lerinde 6zerktir ve
yiiksekdgretim mevzuatinin genel hiikiimleri ¢ercevesinde kendi kalkinma politikalarini
olusturma ve uygulama hakkina sahiptirler (Eurydice, 2009b: 172). Yiiksekogretim,
tiniversite kolejlerinde (colegii universitare) verilen kisa siireli egitimi (iki yildan ig
yila kadar) ve iniversiteler, enstitiller veya akademilerde verilen uzun siireli egitimi

(dort yildan alt1 yila kadar) kapsamaktadir (Eurydice, 2005b: 5; Eurydice, 2011a).
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2.4.2.35 Ogretmen Yetistirme

Romanya'da {ilkenin ihtiyaglar1 dogrultusunda Ogretmenlerin en 1iyi bigimde
yetistirilmeleri, egitim Ogretim alanindaki temel ilkelerden birini olusturur (Aksari,

1997: 49).

Okul 6ncesi egitimde gorev yapan 6gretmenler (educatori) ve ilkdgretim 6gretmenleri
(tnvdtdtori) dort yillik o6gretmen liselerinde ve Egitim Bilimleri Fakiiltelerinin
ilkdgretim ve okul Oncesi egitim boliimlerinde ti¢ yillik bir lisans egitimi alirlar (Velea
ve Istrate, 2011: 272; Kiyar, 2010: 58). Institutori ad1 verilen ve yabanci diller, miizik
ve spor gibi alanlarda uzmanlagsmis ilkdgretim dgretmenleri tiniversite kolejlerinde (kisa
stireli egitim) egitim alirlar ve (6gretmen liselerinden mezunlar icin) iki y1l ya da (diger
liselerden mezun olanlar i¢in) ii¢ yil ders goriirler (Eurydice, 2005b: 5,6). Ik gretimde
ve okul Oncesinde Ogretmen olabilmek i¢in en temel Olgiit olarak lise mezuniyet
derecesine sahip olmak gerekmektedir. Bunun yaninda Ogretmen olabilmek i¢in
adaylarin iletisim becerilerinin ve Ogretmenlik meslegi i¢in motivasyonunun olup
olmadigin1 degerlendirmek igin bir miilakata katilmalar1 gerekmektedir. Bundan sonraki
secim her bir kurum tarafindan farkli kriterlere gore yapilmaktadir. Bakalorya
smavindan elde edilen puan, lise ortalamasi veya final notunun yiizdesini temsilen bir

konu alan1 smavi seklindedir (Velea ve Istrate, 2011: 272).

Romanya'da Ortadgretim Birinci Devre ve Ortadgretim Ikinci Devre 6gretmenleri lise
olgunluk smavini verdikten sonra yiiksekdgretim kurumlarmin ilgili fakiiltelerinde

Ogretecekleri alana bagli olarak dort yildan bes yila kadar uzun siireli bir egitim goriirler

(Aksar1, 1997: 49; Eurydice, 2005b: 6).

Tiim 6gretmenler, Romen Milli Egitim Bakanliginca ilgili diizeylerdeki okullara iki y1l

sireyle stajyer Ogretmen olarak atanirlar. Stayjerlik doneminin sonunda, yeterlilik
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smavina girmek durumunda olan adaylar, bu smavda basarili olduklar1 takdirde asil

ogretmenlige gegebilirler (Aksari, 1997: 49).

2.4.3 Tiirkiye

2.4.3.1  Ulkenin Genel Ozellikleri

Tirkiye Asya, Avrupa ve Afrika kitalarinin birbirine yaklastigi Asya ile Avrupa
kitasinin birbirine baglandig1 bir alanda yer almaktadir. Tirkiye giineyde Akdeniz,
batida Ege, kuzeyde Karadeniz, kuzeybatida Marmara Denizi’ne kiyisi olan ii¢ tarafi

denizlerle gevrili bir iilkedir. Tiirkiye’nin yiizol¢timii 785,347 km? dir (TUIK, 2011a: 3).

Tiirkiye’nin yonetim sekli cumhuriyettir. Devlet yonetiminde Tirkiye Biyiik Millet
Meclisi (TBMM) s6z sahibidir. 81 ilden olusan Tiirkiye de yerel yonetim belediyelerce
saglanir. Tirkiye NATO, Bati Avrupa Birligi gibi birgok uluslararasi kurulusun

iyesidir.

2.4.3.2 Egitim Niifusu ve Ogretim Dili

Tiirkiye’nin toplam niifusu 73,7 milyondur (2010 Aralik verilerine gore) ve 2010/2011
egitim O6gretim yilinda egitime katilan toplam 6grenci sayis1 20,1 milyon civarmdadir
(TUIK, 2011b: 4). Egitim sisteminin dili Tiirk¢edir. Anayasanin 42. maddesi, egitim-
Ogretim kurumlarinda, Tirk vatandaslarma ana dil olarak sadece Tiirk¢e nin
ogretilmesini 6ngérmektedir (Eurydice, 2011b). Bazi liniversitelerde bir yil siire ile
hazirhik smiflarinda Ingilizce, Fransizca veya Almanca egitim goriilebilmektedir. Hatta
bazi {iniversitelerin programlarinin yaklasik %30’u igin 6gretim dili olarak Ingilizce

kullanilmaktadir (YOK, 2010: 18).
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2.4.3.3

Egitim Sistemi ve Basamaklart
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Sekil 3: Tiirk Egitim Sistemi (http://munster.meb.gov.tr/mesistemi.htm)

2.4.3.3.1 Okuloncesi

Tiirkiye’de okul Oncesi egitim zorunlu egitim kapsaminda yer almamaktadir. Okul
oncesi egitim istege baglhidir ve mecburi ilkdgrenim ¢agma gelmemis cocuklarin
egitimini kapsar (1739 nolu Milli Egitim Temel Kanunu 19. Madde) (MEB, 1973).
Okul Oncesi Egitim Kurumlar1 Yonetmeligi’nin 6.maddesine gore okul ncesi egitimin

amaclari, Tirk Milli Egitimin genel amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak;
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cocuklarin; Atatiirk, vatan, millet, bayrak, aile ve insan sevgisini benimseyen, milli ve
manevi degerlere bagli, kendine giivenen, ¢evresiyle iyi iletisim kurabilen, diiriist, ilkeli,
cagdas diisiinceli, hak ve sorumluluklarint bilen, saygili ve kiiltiirel ¢esitlilik iginde
hosgoriilii bireyler olarak yetismelerine temel hazirlamak amaciyla ¢aba gostermek,
beden, zihin ve duygu gelismesini ve iyi aliskanliklar kazanmasini saglamak ve
Tiirk¢e'yi dogru ve giizel konugmalarini saglamak; ¢ocuklara sevgi, saygi, is birligi,
sorumluluk, hosgorii, yardimlasma, dayanisma ve paylagmagibi davranislari
kazandirmak; hayal giiclerini, yaratici ve elestirel diisiinme becerilerini, iletisim kurma
ve duygularint anlatabilme davranislarim1i  kazandirmak; ¢ocuklar1 ilk&gretime
hazirlamaktir. Okul Oncesi egitim ile 36-72 aylik c¢ocuklarin psikomotor, sosyal-
duygusal, dil ve bilissel gelisimlerinin desteklenmesi, &zbakim becerilerinin
kazandirilmas1 ve ilkdgretime hazirbulunusliklarmin saglanmasi amaclanmaktadir
(OOEGM, 2012). Okul éncesi egitim kurumlari, 36-72 aylik cocuklarin egitimini
amaclayan anaokullari, 60-72 aylik ¢ocuklarinin egitimini amaglayan ve orgiin egitim
kurumlar1 biinyesinde agilan ana siniflar: ve 36-72 aylik ¢ocuklarin egitimi amaciyla
Milli Egitim Bakanligina bagli okul o6ncesi egitimle ilgili program uygulayan egitim-
O0gretim kurumlar1 biinyesinde agilan wuygulama siniflaridir (2562 sayili Tebligler

Dergisi Okul Oncesi Egitim Kurumlar1 Yonetmeligi 4. Madde) (MEB, 2004).

24332  Ilkigretim

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 42. maddesine, 222 sayili Ilkdgretim ve Egitim
Kanunu’nun 2. maddesi ve 1739 nolu Milli Egitim Temel Kanunu’nun 22. maddesine
gore ilkdgretim, kiz ve erkek biitlin vatandaslar i¢in zorunludur ve devlet okullarinda
parasizdir. 1Ikdgretim ¢ocugun bes yasini bitirdigi yilin eyliil ay1 sonunda baslar ve 6-14
yas grubundaki cocuklar1 kapsar. Milli Egitim Kanunu’nun 23.maddesine gore
[Ikdgretimin amag ve gorevleri, milli egitimin genel amaclarina ve temel ilkelerine
uygun olarak, her Tiirk cocuguna iyi bir vatandas olmak i¢in gerekli temel bilgi, beceri,
davranis ve aligkanliklar1 kazandirmak; onu milli ahlak anlayisina uygun olarak
yetistirmek; her Tiirk cocugunu ilgi, istidat ve kabiliyetleri yoniinden yetistirerek hayata

ve list 6grenime hazirlamaktir. Tiirkiye’de ilkdgretimi kapsayan zorunlu egitim sekiz y1l

40



siirmektedir. 1lkdgretim kurumlar1 sekiz yillik okullardan olusur. Bu okullarda kesintisiz
egitim yapilir ve bitirenlere ilkdgretim diplomasi verilir (MEB, 2011b). ilkdgretimin
birinci kademesi bes yil; ikinci kademesi ii¢ yillik bir donemi kapsar. Ilkogretimin
birinci kademesinde ilk ti¢ yil igindeki dersler sadece simif ogretmenleri tarafindan
verilmektedir. Birinci kademenin dordiincii ve besinci yillinda derslere sinif
ogretmenleri yaninda brans dgretmenleri de girmeye baslamaktadir. ilkdgretimin ikinci
kademesinde dersler sadece brans 6gretmenleri tarafindan yiiriitiilmektedir. IIkogretim
birinci kademenin ilk ii¢ yilinda Tiirk¢e, Matematik, Hayat Bilgisi, Gorsel Sanatlar,
Miizik ve Beden Egitimi dersleri yer almaktadir. Birinci kademenin son iki yilinda ise
Hayat Bilgisi dersi programdan ¢ikarilmakta ve ilk {i¢ yilda alinan derslere ilaveten Fen
ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler, Yabanci Dil, Din Kiiltlirii ve Ahlak Bilgisi, Trafik
Giivenligi dersleri programda yer almaktadir. ilkdgretimin ikinci kademesinde ise
Tiirkce, Matematik, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler, T.C. Inkildp Tarihi ve
Atatiirkgiiliik, Gorsel Sanatlar, Miizik ve Beden Egitimi, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi,
Teknoloji ve Tasarim, Rehberlik ve se¢gmeli derslerden olusan bir program
izlenmektedir. 2010-2011 egitim 6gretim yil1 verilerine gore toplam 32 797 ilkbgretim

kurumunda 10 981 100 6grenci 6gretim gormiistiir (MEB, 2011b).

2.4.3.3.3 Ortaogretim

Milli Egitim Temel Kanunu’nun 26. Maddesi’ne gore ortadgretim, ilkogretime dayali,
en az li¢ yillik 6grenim veren genel, mesleki ve teknik 6gretim kurumlarmin tiimiini
kapsar. 2006 yilinda bu siire tiim ortadgretim kurumlar1 i¢in dort yila ¢ikarilmistir.
Fakat Sosyal Bilimler Lisesi gibi bazi okullar, yabanci dil hazirlik sinifi dahil bes yil
sirelidir (Eurydice, 2011b). Ortadgretim zorunlu egitim sonrasi dort yil siirmektedir.
[Ikdgretimi basartyla tamamlayan her &grenci ortadgretime devam etme hakkima
sahiptir. Bunun yaninda ortadgretim zorunlu degildir. Milli Egitim Kanunu’nun 28.
Maddesi'ne gore ortadgretimin amag ve gorevleri, Milli Egitimin genel amaglarina ve
temel ilkelerine uygun olarak, biitlin 6grencilere ortadgretim seviyesinde asgari ortak bir
genel kiiltlir vermek suretiyle onlara kisi ve toplum sorunlarini tanimak, ¢6ziim yollar1

aramak ve yurdun iktisadi sosyal ve kiiltiirel kalkinmasma katkida bulunmak bilincini
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ve giiclinii kazandirmak; Ogrencileri, ¢esitli program ve okullarla ilgi, istidat ve
kabiliyetleri 6l¢iisiinde ve dogrultusunda yiiksek 6gretime veya hem meslege hem de
yiikksek Ogretime veya hayata ve is alanlarina hazirlamaktir. Ortadgretim 14-17 yas
grubunu kapsamaktadir. Universite 6ncesi ortadgretim genel ve mesleki-teknik olmak
tizere iki grupta ele alinmaktadir. Alt1 tip genel orta 6gretim vardir. Bunlar Genel Lise,
Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi, Anadolu
Glizel Sanatlar ve Spor Lisesi’dir. Bu okullar 06grencileri yiiksek Ogretime
hazirlamaktadir. Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlari, Teknik ve Endiistri Meslek
Lisesi, Kiz Teknik ve Meslek Lisesi, Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi, Ticaret Meslek
Lisesi, Imam Hatip Lisesi, Ozel Egitim Meslek Lisesi, Saglik Meslek Lisesi, Cok
Programli Liseler, Mesleki ve Teknik Egitim Merkezleridir. Bu kurumlar 6grencileri
hem yiiksekdgretime hem de belirli bir meslege hazirlamaktadir (Eurydice, 2011Db).
Genel ortadgretim kurumlarinda okutulan dersler; dil, edebiyat ve sanat alanlariyla ilgili
dersler (dil ve anlatim, Tiirk edebiyati, yabanci diller, miizik, giizel sanatlar, spor),
sosyal bilimler alam ile ilgili dersler (tarih, cografya, sosyoloji, felsefe, psikoloji,
demokrasi ve insan haklar1), matematik ve fen alanlariyla ilgili dersler (6rnegin,
matematik, fizik, kimya, biyoloji) olarak gruplandirilabilir. Mesleki ve teknik egitim
okullarindaki alanlar; endiistriyel ve teknik alanlar, ticaret, turizm ve iletisimle ilgili
alanlar, sosyal hizmetlerle ilgili alanlar ve din hizmetleri ile ilgili alanlar bi¢iminde
gruplandirilabilir (Eurydice, 2011b).

2.4.3.3.4 Yiiksekogretim

Milli egitim sistemi i¢inde, ortadgretime dayali, en az dort yartyili (iki yili) kapsayan
her kademedeki egitim—0gretim kurumlarinin tiimii yiiksekdgretim kapsaminda yer
almaktadir (Yiiksek Ogretim Kanunu Madde 3, Milli Egitim Temel Kanunu Madde 34).
Milli Egitim Kanunu’nun 35. Maddesine gore yiiksek 0 gretimin amag ve gorevleri, milli
egitimin genel amaclarma ve temel ilkelerine uygun olarak, dgrencileri ilgi, istidat ve
kabiliyetleri 6l¢iisiinde ve dogrultusunda yurdumuzun bilim politikasina ve toplumun
yiiksek seviyede ve cesitli kademelerdeki insan giicii ihtiyaclarma gore yetistirmek;

cesitli kademelerde bilimsel dgretim yapmak; yurdumuzu ilgilendirenler basta olmak
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iizere, biitiin bilimsel, teknik ve kiiltiirel sorunlar1 ¢6zmek icin bilimleri genisletip
derinlestirecek inceleme ve arastirmalarda bulunmak; yurdumuzun tiirlii yonde ilerleme
ve gelismesini ilgilendiren biitiin sorunlari, Hiikkiimet ve kurumlarla da elbirligi etmek
suretiyle O0gretim ve arastirma konusu yaparak sonuclarini toplumun yararlanmasina
sunmak ve Hiikiimet¢e istenecek inceleme ve arastirmalart sonucglandirarak
diisiincelerini bildirmek; arastirma ve incelemelerinin sonuglarint gosteren, bilim ve
teknigin ilerlemesini saglayan her tiirli yaymnlar1 yapmak; Tiirk toplumunun genel
seviyesini ylikseltici ve kamuoyunu aydinlatict bilim verilerini sozle, yazi ile halka
yaymak ve yaygm egitim hizmetlerinde bulunmaktir. Yiksekogretim kurumlari;
iniversiteler, fakiilteler, enstitiiler, yiiksekokullar, konservatuarlar, meslek yiiksek
okullar1 ve uygulama ve aragtirma merkezleridir (MEB, 2011b). Yiiksekogretim; iki yil
on lisans (meslek yiiksekokullar1), dort yil lisans (fakiilte ve yiiksekokullar/ Ancak; tip
fakiilteleri alt1 yil, dis hekimligi ve veteriner fakiilteleri bes yil, egitim fakiiltelerine
bagl ortadgretim dgretmenlikleri bes yil siirelidir), iki y1l yiiksek lisans (enstitiiler) ve

3-4 y1l doktora (enstitiiler) olmak {izere dort basamaktan olusur (Eurydice, 2011Db).

Yiiksekogretim kurumlar1 ve programlar1 arasinda, belli kosullar ¢gercevesinde yatay ve
dikey gecisler miimkiindiir. Meslek Yiiksekokulu (iki y1l) mezunlar1, Ogrenci Secme ve
Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan yapilan merkezi bir sinavla, kendi alanlarinin

devami niteligindeki bir lisans programina devam olanagina sahiptirler (Eurydice,
2011b).

24.3.3.5 Ogretmen Yetistirme

Milli Egitim Temel Kanununun 43. Maddesinde Ogretmenlik meslegi sOyle
tammlanmaktadir: “Ogretmenlik; devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili ydnetim
gorevlerini lizerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir ve 6gretmenler bu gorevlerini Tiirk
Milli Egitiminin amaglarma ve temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle
yikiimliidiirler.” 1981 yilinda ¢ikarilan Yiiksekdgretim kanunu geregi 20 Temmuz 1982

tarin ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununa ek olarak ¢ikarilan 41 sayili kanun
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hiikkmiinde kararname ile 6gretmen yetistirme sorumlulugu Milli Egitim Bakanligi’'ndan
alinarak Yiiksekogretim Kurumu (YOK) catis1 altinda iiniversitelere verilmistir (YOK,
1983). Ogretmen yetistirme islevinin iiniversitelere verilmesi ile birlikte dgretmen
olacak ogrencilerin secimi OSYM tarafindan iilke genelinde merkezi bir smav
sistemiyle yapilmaya baslanmistir. Adaylar Yiksekogretime Gegis Sinavi (YGS) ve
Lisans Yerlestirme Smavi (LYS) puanlarina gore yiiksekogretim kurumlarma
yerlestirilirler. Tiim egitim fakiilteleri i¢cin bu sistem gecerlidir ancak resim, miizik ve
beden egitimi gibi bazi 6gretmen yetistirme programlarma kabul i¢in YGS ve LYS
puanma ek olarak her egitim fakiiltesi Ozel Yetenek Sinavi yaparak dgrenci kabul eder.
Yiiksekogretim kurumlarinin kontenjanlari, asgari puanlar, merkezi smav tarihi, smnavin
icerigi ve kayit takvimi, YOK tarafindan, 6zel yetenek sinavlartyla ilgili diizenlemeler

ise egitim fakdilteleri tarafindan belirlenir (Eurydice, 2010b: 207).

Ogretmen yetistirmedeki ana kaynak egitim fakiilteleridir. Okul 6ncesi ve ilkogretim
ogretmenliklerine (smif 6gretmenligi ve brans 6gretmenligi) yonelik programlar lisans
diizeyinde (dort yil), ortadgretime Ogretmen yetistirmeye yonelik programlar yiiksek
lisans diizeyindedir (bes yil). Hem ilkdgretim hem de orta 6gretimde ortak olan bazi
brang 6gretmenligi programlar1 (beden egitimi, resim, miizik, bilgisayar 6gretmenligi

lisans (dort yil) diizeyindedir (Eurydice, 2011Db).

2.5  Ogretmen Yetistiren Kurumlarin Egitim Anlayist

Bu calismanin 6rneklemini olusturan smif O6gretmeni adaylarinin egitim aldiklar1
iilkelere gore fen bilimlerine yonelik tutumlarini karsilastirabilmek ig¢in &gretmen
yetistirme kurumunu temsilen Hollanda’dan, Romanya’dan ve Tiirkiye’den bir

iiniversite ornek olarak alinmuistir.
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2.5.1 Hollanda’da Bulunan Universitenin Simif Ogretmenligi Egitimi

Ilgili iiniversitede 4-12 yas arasindaki c¢ocuklara egitim vermek igin &gretmen
yetistirilmektedir. Kiigiik (4-8) veya biiyiikk (8-12) yas gruplar1 i¢in egitim diplomasi
yaninda Montessori, Jenaplan, Protestan ve Katolik okullarda calisabilmek igin de
egitim diplomas1 verilmektedir. Smif Ogretmenligi egitiminde ‘“Rotterdam Egitim
Modeli (ROM)” ad1 verilen bir yaklasim uygulanmaktadir. Bu egitim modeli 6grenci
merkezli 6grenme, bilgi edinme ve uygulama olmak {izere {li¢ temel unsurdan
olugsmaktadir. Smif Ogretmenligi programindan mezun olabilmek igin Ogretmen
adaymin bir dizi temel beceriye sahip olmasi gerekmektedir. Bunlar; iletisim becerileri,
sosyal beceriler, bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) becerileri ve Hollandaca dil
becerileridir. Smif 6gretmenligi programinda meslek ve alan bilgisi derslerinin yani
sira; dil 6gretimi (Hollandaca ve Ingilizce), aritmetik ve matematik, dogal bilimler
(saglik, hijyen, biyoloji), insan ve toplum 6gretimi (cografya, tarih, sosyoloji), doga ve
fen bilimleri 6gretimi, teknoloji, beden, el sanatlar1 (miizik, resim, drama, yazma) gibi
dersler de alinmaktadir. Ayrica yilda bir veya iki kez olmak iizere iiniversite genelinde
acilan se¢meli derslerden istenen ders seg¢ilebilmektedir. Program siiresince haftada bir
giin O6gretmenlik uygulamasi icin bir ilkogretim okuluna staja gidilmektedir. Sene

boyunca stajyer 6gretmen 21 hafta smifta sorumlu 6gretmen olarak yer alir.

2.5.2 Romanya’da Bulunan Universitenin Stmf Ogretmenligi Egitimi

Psikoloji ve Egitim Bilimleri Fakiiltesi ii¢ yillik lisans programlar1 ile egitim
vermektedir. Psikoloji ve Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nde Psikoloji, Egitim Bilimleri,
Ozel Psikoloji Egitimi, Okul Oncesi ve ilkdgretim Okullar1 i¢in Egitim programlar1
bulunmaktadir. Ozel Psikoloji Egitimi, 6zel ihtiyaglar1 olan ve biiyiik risk tasiyan
cocuklar ile ¢alisacak profesyoneller i¢in ilk egitimi saglar. Egitim bilimleri programu,
karmagik egitim miidahaleleri ile ilgili olarak profesyonel egitim vermek i¢in
tasarlanmustir. Okul Oncesi ve IIkdgretim Okullar1 igin Egitim programimda okul dncesi

ve smif 6gretmenleri yetistirilmektedir. Bu programdan basar1 ile mezun olanlar hizmet
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oncesi Ogretmen olabilmek icin gereken yeterlikleri elde edebilmektedirler. Sinif
Ogretmenligi programinda meslek ve alan bilgisi derslerinin yani sira; 6zel egitim,
psikoloji ve egitim bilimlerinin temelleri, dil dgretimi (Rumence ve Ingilizce), roman ve
cocuk edebiyati, matematik, insan ve toplum 6gretimi (cografya, tarih, sosyoloji), gevre
calismalari, doga ve fen bilimleri 6gretimi, bilgi ve iletisim teknolojileri, beden, el
sanatlar1 (miizik, resim, drama, yazma) gibi dersler de alinmaktadir. Ayrica programda
kiiltiirleraras1 egitim, 6grenme zorlugu olan d6grenciler i¢in 6zel egitim, cocuk bakimi ve
saghk bilgisi, Ustiin yetenekli c¢ocuklarin psikolojisi ve egitimi, konusma terapisi
secmeli dersleri de yer almaktadir. Program siiresince her egitim-6gretim yilinn ikinci

doneminde 6gretmenlik uygulamasi igin bir ilkogretim okuluna staja gidilmektedir.

2.5.3  Tiirkiye’de Bulunan Universitenin Simif Ogretmenligi Egitimi

Egitim Fakiiltesi biinyesinde Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi, Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi Egitimi, Egitim Bilimleri, Ilkdgretim, Ortadgretim Fen ve Matematik
Alanlar1 Egitimi, Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi, Ozel Egitim, Tiirkce Egitimi,
Yabanci Diller Egitimi olmak iizere 10 tane egitim bolimii bulunmaktadir. Sinif
ogretmenligi Egitimi, 1lkogretim Boliimii’ne bagl olarak yiiriitiilen bir programdir.
[Ikdgretim Boliimiiniin tiim anabilim dallarinda dért yillik lisans 6gretimi, normal
ogretim ve ikinci 6gretim olmak iizere ikili 6gretim bigiminde yiiriitiilmektedir. Sinif
O0gretmenligi programinda meslek ve alan bilgisi derslerinin yani sira; 6zel egitim,
felsefe ve rehberlik, dil dgretimi (Ingilizce ve Tiirkce), ¢ocuk edebiyati, matematik,
insan ve toplum 6gretimi (cografya, Atatiirk ilke ve Inkilaplar: tarihi, Tiirk Tarihi ve
Kiiltiirti, Uygarlik Tarihi), ilk okuma ve yazma 6gretimi, ¢evre ¢aligmalari, doga ve fen
bilimleri 6gretimi, etkili iletisim, beden, el sanatlar1 ve gorsel sanatlar (miizik, drama),
topluma hizmet uygulamalar: gibi dersler de alinmaktadir. Ayrica programda {1kdgretim
Programlarimda Yeni Yaklagimlar, Tiirk Egitim Sisteminde Sorunlar, Egilimler ve
Gelismeler se¢meli dersleri de yer almaktadir. Program siiresince egitim-6gretim yilinin
altinci, yedinci ve sekizinci yariyillinda Ogretmenlik uygulamasi i¢in bir ilkdgretim

okuluna staja gidilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

LITERATUR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Literatlir taramalarinda konu ile ilgili arastirmalar, smif &gretmenlerinin fen
egitimindeki durumlari, fene ve fen bilimlerine yonelik tutum, fen tutum Slgekleri ve
bilimsel tutum Ol¢egi (SAI, STAI, SAI-Il, STAS IlI) ve karsilastrmali egitim

arastirmalar1 olmak {izere dort boliimde ele alinmustir.

3.1 Smif Ogretmenlerinin Fen Egitimindeki Durumlar

Ogrencileri fen dersleriyle ilk kez tanistiranlar smif dgretmenleridir. Simf dgretmeni
adaymm kazanacagi mesleki yeterlik i¢in gerekli olan akademik donanimda, mesleki
alan bilgisi derslerinin 6zellikle fen ve teknoloji dersinin pay1 oldukga biiyiiktiir (Saritas
ve Siiral, 2008: 203). Smf Ogretmeni adaylarinin, mesleki yasamlarinda bizzat
ogretimini gergeklestirecegi derslerden biri olan fen derslerinde basarili uygulamalar
yapmalari 6nemli 6l¢iide bu derse yonelik tutumlarmin olumlu yonde olmasiyla olanakli
olacaktir (Geng ve arkadaslari, 2010: 136). Yapilan ¢alismalarda sinif 6gretmenlerinin
fen bilgisi derslerini isleme siirecinde ¢ok sayida sorunla karsilastiklari; fen alaninda
kendilerini yeterli hissetmedikleri, laboratuvar uygulamalarini istenilen seviyede
gerceklestiremedikleri (Arslan, 2000) ve buna ek olarak sinif 6gretmenlerinin ve smif
Ogretmeni adaylarinin fen konularinda 6nemli kavram yanilgilarina sahip olduklari,
ilgili literatiirdeki arastrmalardan anlasilmaktadir (Kruger et al, 1992; S6kmen ve
arkadaslar1, 2000; Kaptan ve Korkmaz, 2001; Schulte, 2001; akt: Cepni ve arkadaslari,
2003: 132). Smif Ogretmenlerinin fen derslerine yonelik tutumlarmin ne diizeyde
oldugunu gérmek ve bu dersi ilkogretimde ne derece etkili bir sekilde yerine getirdikleri
hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in smif dgretmenlerinin fen egitimindeki durumlarmin

incelenmesi gerekmektedir.
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Unal (1993) “Fen Bilgisi Ogretiminde Ilkokul Ogretmenlerinin Yeterliligi” adli
calismasinda ilkokul dordiincli ve besinci siniflarda okutulmakta olan fen bilgisi
dersinin 0gretiminde ilkokul 6gretmenlerinin yeterliliklerini belirlemeyi amaglamistir.
Arastirmanin 6rneklemini ilkokullarda gorevli 416 ilkokul 6gretmeni olusturmaktadir.
Aragtirma verileri bilgi toplama formu ile toplanmistir. Arastirma sonucunda: (1) fen
bilgisi dersinin 6gretimi i¢in 6gretmenler 6zel egitime ihtiya¢ duymaktadirlar, (2) fen
alanindaki gelismeleri 6gretmenlerin bir kismu yakindan takip edebilmektedir, (3)
ogretmenlerin ¢cogunlugu fen bilgisi derslerinin o alanda branglagmis ayr1 bir 6gretmen

tarafindan verilmesinin daha uygun olacagi goriisiindedirler, sonuglar1 elde edilmistir.

Ramey-Gassert, Shroyen ve Staver (1996) “Smif Ogretmenlerinin Fen Ogretiminde Oz-
yeterlilik Inancin1 Etkileyen Faktorlerin Nitel Bir Calismas1” adli arastirmalarinda smif
ogretmenlerinin bireysel fen 6gretimi yeterlilikleri ile fen 6gretiminden sonug¢ olarak
beklentileri iizerine bir ¢alisma yapmiglardir. Arastirmanin 6rneklemini fen, matematik
ve teknoloji egitimini gelistirme amaci tagiyan bir projede yer alan 23 sinif 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirma verileri STEBI-A 6lgme arac1 (Riggs ve Enochs, 1990;
Riggs, 1988), fene yonelik tutum 6l¢egi (Shrigley & Johnson, 1974), fen 6gretimi anketi
(Ramey-Gassert, 1993; Shroyer, 1990) ve fen deneyleri anketi (Ramey-Gassert, 1993)
ile toplanmistir. Arastirma sonuglarma gore bireysel fen 6gretimi yeterliligi ile fen

Ogretimine iliskin tutum arasinda pozitif korelasyon oldugu ortaya konmustur.

Tosun (2000) “Sinif Ogretmeni Adaylarinin Fene ve Fen Ogretimine Yonelik inanglar1”
adli calismasinda sinif 6gretmeni adaylarmin fene ve fen 6gretimine yonelik inanglarini
incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma biitiinlestirilmis fen, matematik ve sosyal bilgiler
ilk6gretim kursuna kayith olan 46 simif 6gretmeni adayi ile yliriitiilmiistiir. Arastirma
verileri, fen basarisi/deneyimi anketi ve goOriisme formatinda kullanilmak tizere
uyarlanan Enochs ve Riggs (1990) tarafindan gelistirilen Smif Ogretmeni Adaylarmin
Fen Ogretiminde Oz-yeterlik Inanc1 Olgegi ile toplanmistir. Arastirma sonucunda,
katilimcilar tarafindan kullanilan tanimlarin ve ag¢iklamalarm biiyiikk bir ¢ogunlukla

olumsuz oldugu goriilmiistiir.
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Saka (2002) “Smif Ogretmenligi Ogrencilerinin Fen Bilgisi Laboratuvar1 Uygulamalar1
ve Laboratuvar Sartlarina Iliskin Gériisleri” adli calismasida smif 6gretmenlerinin fen
bilimleri egitiminde 6nemli bir yere sahip olan laboratuvar uygulamalarinda yeterli olup
olmadiklarmi belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirma fen bilgisi laboratuvar: dersini
alan 225 tane sinif Ogretmeni adayi ile yiirlitilmistiir. Arastirma sonucunda sinif
Ogretmenligi 6grencilerinin laboratuvarin amaglar1 konusunda tam olarak yeterli bilgiye
sahip olamadiklar1 gériilmiistiir. Yapilan ¢aligmada laboratuvar sartlar1 uygun olsa bile
ogrenciler kendilerini laboratuar uygulamalar1 konusunda tam olarak yeterli

gormemektedir.

Cepni ve arkadaslar1 (2003) “Ilkdgretim Birinci Kademedeki Fen Bilgisi Programinin
Uygulanmas1 Uzerine Bir Calisma” adhi arastrmalarinda smif dgretmenlerinin
ilkogretim birinci kademedeki fen bilgisi derslerini okuturken karsilastiklar: sorunlari
belirlemeyi amaglamaktadirlar. Arastrmada bu derslerin en etkili sekilde alan
Ogretmenleri mi yoksa smif O0gretmenleri tarafindan mu islenebilecegini; her iki
durumda ortaya ¢ikabilecek olumlu ve olumsuz sonuglar1 incelemektedirler. Arastirma
verileri; 25 siif 6gretmeni, 27 fen bilgisi 6gretmeni ve 7 fen bilimleri 6gretim elemani
ile yiiritilen vyari-yapilandirilmis miilakatlarla toplanmistir. Verilerden, smif
Ogretmenlerinin bir¢ogunun, fen bilgisi derslerini severek vermedikleri, laboratuvar
uygulamalarmi gerceklestirmede zorluk c¢ektikleri ve oOzellikle bu dersleri alan

O0gretmenlerinin vermesinin daha uygun olacagina inandiklar1 anlagilmistir.

Bilgin ve Geban (2004) “Isbirlikgi Ogrenme Yéntemi ve Cinsiyetin Sinif Ogretmenligi
Ogretmen Adaylarmin Fen Bilgisi Dersine Kars1 Tutumlarina, Fen Bilgisi Ogretimi I
Dersindeki Basarilarina Etkisinin Incelenmesi” adli ¢alismalarinda 6grenci takimlar1 ve
basar1 boliimleri teknigi ve cinsiyetin, d6gretmen adaylarinin fen bilgisi Ogretimi I
dersindeki basarilarma, fen bilgisi dersine karsi tutumlarma etkisini incelemeyi
amaclamaktadir. 84 smif 6gretmeni adayma fen bilgisi dersine kargi 6n ve son tutum
Olgegi 6gretim sonunda fen bilgisi 6gretimi I dersindeki basarilarini Slgen bir test ve

isbirlikli 6grenme yontemine karsi tutum 6lgegi uygulanmistir. Sonug olarak, cinsiyetin
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ogrencilerin fen bilgisi dersine karsi tutumlar1 ve fen bilgisi 6gretimi | dersindeki

basarilar1 arasinda bir farka neden olmadig1 bulunmustur.

Ipek ve Bayraktar (2004) “Aday Ogretmenlerin Fen Bilimleri ve Sosyal Bilimlere
Bakiglar1” adli ¢aligmalarinda 6gretmen adaylarmin fen ve sosyal bilimlerine yonelik
tutumlarm arastirmay1 amaglamaktadir. Bu amagla, Yiiziincii Y11 Universitesi, Egitim
Fakiiltesinin ilk ve ortadgretim bdliimlerinin son siniflarinda 6grenim goérmekte olan
toplam 172 Ogrenciye anket uygulanmistir. Anket, fen bilimleri ve sosyal bilimlere
iligkin olumlu bakis, olumsuz bakis ve cinsiyet algilar1 olmak iizere ii¢ boyuttan
olusmaktadir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri bilim
alanina yonelik olarak daha olumlu bakis agisina sahip olduklar1 gozlenmistir. Fen-
matematik alanlarinda 6grenim gérmekte olan dgretmen adaylarmin fen bilimlerine;
sosyal alanlarda 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarmin ise sosyal bilimlere daha

olumlu bakmakta olduklar1 gézlenmistir.

Saribiyik ve arkadaslar1 (2004) “Ogretmen Adaylarmm Fen Bilgisi Laboratuvari
Dersine Yonelik Ilgi Diizeylerinin ve Problem Cdzme Becerilerinin Incelenmesi
Uzerine Bir Arastirma” adli calismalarinda fen bilgisi laboratuar dersini alan
ogrencilerin fen bilgisi laboratuvar dersine yonelik ilgi diizeylerini belirlemeyi
amacglamislardir. Arastirmanin 6rneklemini, 2003-2004 egitim-6gretim yili fen bilgisi
laboratuvar1 dersini alan fen bilgisi 6gretmenligi, matematik O0gretmenligi ve smif
O0gretmenligi programlarinda 6grenim goren 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmada
veriler 34 maddeden meydana gelen ilgi ve problem ¢dzme becerilerini belirleyen 30
maddelik iki ayr1 anket ile toplanmistir. Arastirmadan elde edilen verilere gore, fen
bilgisi dgretmenliginde egitim goren dgrencilerin laboratuvar dersine daha fazla ilgi
duyduklar1 arastirma sonucunda ortaya c¢ikmustir. Matematik 6gretmenligi anabilim
dalinda egitim goren 6gretmen adaylarinin ilgi diizeylerinin ise bu ii¢ grup i¢cinde en
diistik degere sahip oldugu belirlenmistir. Cinsiyet ve mezun olunan lise tiirlerinin ise
Ogretmen adaylarmin derse olan ilgi diizeylerini etkilemedigi ¢alismanin sonucunda

gorilmiistiir.
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Selek ve arkadaslar1 (2004) “IIkdgretim 1.Kademe Fen Bilgisi Deneylerinin Yapilma
Diizeyleri: Afyon ili Ornegi” adli calismalarinda ilkdgretim birinci kademede gorev
yapan dordiincii ve besinci smif 6gretmenlerinin fen bilgisi dersi tinitelerinde yer alan
deney ve etkinlikleri yapma ve amaclarina ulagsma diizeylerine iligkin goriislerini tespit
etmeyi amaglamaktadir. Arastirmanin 6rneklemi, Afyon ili Merkez ilgesinde bulunan 30
ilkogretim okulunda gorev yapan dordiincii ve besinci smiflara giren 90 sinif
ogretmenidir. 1lkogretim birinci kademede gérev yapan dordiincii ve besinci smif
Ogretmenlerinin fen deneylerini yapmalar1 konusundaki goriislerini tespit etmeye
yonelik bir anket uygulanmistir. Arastirma sonucunda, besinci smif 6gretmenlerinin
dordiincii simif 6gretmenlerinden daha ¢ok deney yaptigi goriilmiistiir. Dordiincii ve

besinci siif 6gretmenlerinin deney yapma diizeyleri %50 tizerindedir.

Yilmaz (2005) “Ilkégretimde Bilimsel Tutum ve Davranis Kazandirmada Fen Bilgisi
Dersinin  Etkililigine Iliskin Ogretmen Goriisleri” adli yiiksek lisans tezinde
ilkdgretimde bilimsel tutum ve davranis kazandirmada fen bilgisi dersinin etkililigine
iliskin Eskisehir il merkezinde Milli Egitim Bakanligi’na bagh 6 ilkogretim okulunda
20 smif Ogretmeniyle goriigmiistiir. Arastirma verileri yari yapilandirilmisg goriisme
yoluyla toplanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore; 6§retmenlerin bir
kismimin, fen bilgisi dersini dgrencilere bilimsel tutum ve davraniglar1 kazandirmada
yeterli ve etkili gordiikleri, bir kismmm ise yeterli ve etkili gérmedikleri sonucuna
ulasgilmistir. Bunun yaninda, 6gretmelerin fen bilgisi dersinde bilimsel tutum ve
davranislar1 kazandirirken bazi sorunlarla karsilastiklar1 saptanmistir. Ogretmenlerin fen
bilgisi dersinde bilimsel tutum ve davranis kazandirirken karsilastiklar1 sorunlar; arag-
gere¢ eksikligi, uygulamanin yeterince yapilamamasi, siire yetersizligi, siniflarin
kalabalik olmasi, donanimli bir laboratuarin bulunmamasi, konularmn ilgi c¢ekici
olmamasi, gezi diizenlerken karsilasilan sorunlar, fen bilgisi dersinin 6nemsenmemesi,
Uygulama bahgesinin olmamasi ve fen bilgisi dersinde basarmnin diisilk olmasi

bi¢ciminde ortaya ¢ikmistir.

Uredi ve Uredi (2006) “Smif Ogretmeni Adaylarmin Cinsiyetlerine, Bulunduklar:

Simiflara ve Basar1 Diizeylerine Gére Fen Ogretimine Iliskin Oz-Yeterlik Inanglarmin
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Karsilastirilmas” adli ¢aligmalarinda smif Ogretmeni adaylarinin cinsiyetlerine,
bulunduklart smiflara ve basart diizeylerine gore fen Ogretimine iliskin 6z-yeterlik
inanglarmm karsilastirilmasini  amaglamislardir.  Arastrma, Marmara Universitesi
[Ikdgretim Boliimii Simif Ogretmenligi Lisans Programmin iigiincii ve dordiincii
smiflarma devam eden 405 Ogretmen adayr iizerinde gergeklestirilmistir. Simif
O0gretmeni adaylarinin fen Ogretimine iligkin 6z-yeterlik inanglarini 6lgmek amacryla
Riggs ve Enochs tarafindan 1990 yilinda gelistirilen Bikmaz (2002) tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanan “Smif Ogretmeni Adaylarmin Fen Ogretiminde Oz-yeterlik Inanci
Olgegi” kullanilmustir. Ogretmen adaylarinin basar1 diizeylerinin tespit edilmesinde ise
Fen Bilgisi Ogretimi I dersi not ortalamalarindan faydalanilmistir. Arastirma sonuglari,
dordiincti sinifa devam eden 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine iligkin 6z-yeterlik
inancinin tgilincii smifa devam eden O6gretmen adaylarimdan daha yiiksek oldugunu
gostermis, bayan ogretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gére daha yiiksek
diizeyde Oz-yeterlik inancina sahip olduklarini ortaya koymustur. Ayrica sonuglar,
basar1 diizeyi yiiksek olan 6gretmen adaylarinin basar1 diizeyi diisiik olan 6gretmen
adaylarma gore daha yiiksek diizeyde fen Ogretimde 6z-yeterlik inancina ve sonug

beklentisine sahip olduklarini géstermistir.

Akbas ve Celikkaleli (2006) “Smif Ogretmeni Adaylarmin Fen Ogretimi Oz-Yeterlik
Inanglarinm Cinsiyet, Ogrenim Tiirii ve Universitelerine Gore Incelenmesi” adl
calismalarinda sinif 6gretmeni adaylarmin fen 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inanglarinin
cinsiyet, 6grenim tiirii ve tliniversitelerine gore farklilasip farklilasmadigini incelemeyi
amaglamistir. Arastirmaya sinif 6gretmenligi programi dordiincii siif 6grencisi olmak
iizere toplam 491 Ogretmen adayi katilmistir. Arastirmada Ogretmen adaylarmin fen
Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inanglarim1 6lgmek i¢cin Riggs ve Enochs tarafindan
(1990) gelistirilen ve Bikmaz (2002) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Smif Ogretmeni
Adaylarmin Fen Ogretiminde Oz-yeterlik Inanci Olgegi” kullanilmistir. Arastirma
sonuglarma gore, smif Ogretmeni adaylarmin fen Ogretimine yonelik 6z-yeterlik
inanglarinin ve sonug¢ beklentilerinin cinsiyetlerine goére farklilagsmadigi; 6grenim
tirlerine gore ele alindiginda ise fen Ogretimine iligkin 0z-yeterlik inancinin

farklilagmadigi, sonu¢ beklentilerinin farklilastigi  goriilmektedir. Ayrica, smf
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Ogretmeni adaylarinin fen Ogretimine iliskin 0z-yeterlik inanglarmin ve sonug

beklentilerinin tiniversitelerine gore farklilagtigi goriilmiistiir.

Kiigiiky1lmaz ve Duban (2006) “Sinif Ogretmeni Adaylarmnin Fen Ogretimi Oz-Yeterlik
Inanglarmin  Artirilabilmesi  I¢in  Alinacak Onlemlere Iliskin Goriisleri” isimli
caligmalarinda sinif 6gretmenligi dordiincii smif 6grencilerinin fen 6gretimine yonelik
yeterlikleri ile ilgili diislincelerini belirleyerek, 6z-yeterlik inanglarinin artirilabilmesi
icin neler yapilabilecegine iliskin goriislerini almayr amaglamiglardir. Arastirmanin
orneklemini Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi I[lkdgretim Bolimii  Simf
Ogretmenligi programinda dordiincii smifta 6grenim goren 21 dgretmen adayi
olusturmaktadir. Arastirma sonucunun, Hamurcu (2006)’nun ger¢eklestirdigi;
ogrencilerin fen Oz-yeterliklerine yonelik olumlu ifadeler kullandiklar1 arastrma
sonuglar1 ile tutarlilik gosterdigi goriilmiistiir. Ancak fen Ogretimini olusturan degisik
ogelerle ilgili olarak Ogretmen adaylarinin bu konuda kararsizlik yasadiklar

goriilmektedir.

Demir (2007) “Smif Ogretmeni Adaylarinin Bilimsel Siire¢ Becerileriyle Ilgili
Yeterliklerini Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi” adli doktora tezinde sinif 6gretmeni
adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerini etkileyebilecek degiskenleri (cinsiyet, anne
egitim diizeyi, baba egitim dilizeyi, gelir, liniversiteye giris sayisal puani, fen alani
dersleri ortalamasi, temel sayisal dersler ortalamasi, akademik ortalama, fen tutumu, fen
0z-yeterligi, bilissel gelisim) inceleyerek, bilimsel siire¢ becerilerini dogrudan veya
dolayl olarak etkileyen degiskenleri ortaya ¢ikarmak amaciyla bir model tanimlayarak,
bu modeli test etmeyi amaglamaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Gazi Universitesi
Gazi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi lisans programi dérdiincii smifinda 6grenim
gbren 277 dgretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak,
bilimsel siire¢ (islem) becerileri testi, fen bilimleri tutum dlgegi, fen-6z-yeterligi 6lgegi,
mantiksal diistinme testi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan bilgi formu kullanilmistir.
Arastirma sonucunda, arastirma modelinde yer alan, cinsiyet, temel sayisal dersler
ortalamasi, fen alani dersleri ortalamasi, liniversiteye giris sayisal puani, fen 0z-

yeterligi, anne-egitim diizeyi degiskenlerinin bilimsel siire¢ becerileri {iizerinde
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dogrudan bir etkiye sahip olmadigi, yalnizca diger degiskenler iizerinden dolayli

etkilerinin oldugu belirlenmistir.

Meri¢ ve Ersoy (2007) “Sinif Ogretmenligi Son Smmf Ogrencilerinin Fen Ogretiminde
Yeterlik Diizeyi Algilar1” adli calismalarinda sinif 6gretmenligi son sinif 6grencilerinin
fen 6gretiminde yeterlilik diizeyi algilarini belirlemeyi amaglamiglardir. Aragtirmada
veri toplama araci olarak arastrmacilar tarafindan gelistirilen Olgek kullanilmastir.
Arastirma, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi [Ikdgretim Boliimii
Smif Ogretmenligi lisans programinmn dérdiincii smifina devam eden 146 son siif
ogrencisi lizerinde gergeklestirilmistir. Bulgulara dayali olarak; smif 6gretmenligi son
smif ogrencilerinin fen 6gretiminde yeterlilik diizeyi algilarmi yeterli ve iyi arasinda
ifade ettikleri, smif 6gretmenligi son smif 6grencilerinin fen 6gretiminde yeterlilik
diizeyi algilarinin cinsiyet, 68retim devresi ve not ortalamalarina gore degismedigi

gbzlenmistir.

Yilmaz (2007) “Smif Ogretmeni Adaylarmm Ogretmenlik Uygulamasi Deneyimlerinin
Fen Ogretimi Oz Yeterlik ve Smif Yénetimi Inanglarina Olan Etkisi” adl1 yiiksek lisans
tezinde smif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimi 6z yeterlik ve sinif yonetimi inanglarini
ortaya ¢ikarmay1 ve son sinifta bulunan smif 6gretmeni adaylarinin yapmis olduklari
O0gretmenlik uygulamasi deneyimlerinin adaylarin fen Ogretimi 6z yeterlik ve smif
yonetimi inanglarinda herhangi bir etkiye neden olup olmadigmi incelemeyi
amaclamaktadir. Bu arastrmaya Izmir’de bulunan iki farkli {iniversitenin smif
Ogretmenligi bolimiinde Ogrenim goren 185 dordiincii sinif Ogrencisi katilmistir.
Arastirmadaki veriler Fen Ogretimi Oz Yeterlik Inang Olgegi (Enochs ve Riggs,1990)
ve Smif Yonetimine Yonelik Tutum ve Inang Olgegi (Martin, Yin ve Baldwin, 1998) ile
toplanmistir. Arastirma sonucunda, smif 6gretmeni adaylarmin fen 6gretimi 6z yeterlik

inanclari ile sinif yonetimi inanglarmin iligkili oldugu ortaya konmustur.

Erden (2007) “Smif Ogretmenlerinin Fen Ogretimi Oz Yeterlilik Inanclarmin
Ogrencilerin Fen Tutumlar1 ve Akademik Basarilar1 Uzerindeki Etkisi” adli yiiksek
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lisans tezinde ogretmenlerin fen Ogretimi iizerine sahip olduklar1 6z yeterlilik
inanglarini, bu inanglarm ogrencilerin fen bilgisi tizerine gelistirdikleri tutumlari,
inanglar1 ve basarilarini nasil etkiledigini saptamayi amaglamistir. Ayrica ¢alismada,
ogretmenlerin 6zellikle fen 6gretimini daha zor olarak tanimladiklar: ve 6grencilerin de
bu dersteki basarilarinin diger derslere oranla daha diisik olarak goézlemlendigi
diistiniilerek smif 6gretmenlerinin fen 6gretimi 6z yeterlilik inanglar1 incelenmistir.
Arastirmanin 6rneklemi, 238 sinif gretmeni ve bu 6gretmenlerin 6z yeterlilik inang
diizeylerine gore secilmis sekiz sinifindaki 185 Ogrenciden olusmaktadir. Bu
arastirmada veriler; “Fen Ogretimi Oz Yeterlilik Inang Olgegi”, “Fen Bilgisi Tutum
Olgegi”, “Ogretmen Ozyeterliginin Ogrenci Algilayislarma Etkisi” adli gdriigme
protokolii ile toplanmistir. Arastirma sonuclarina gore ogretmenlerin gorev siirelerinin
15. yillarma kadar Fen ve Teknoloji dersine iliskin yeterlik inanglarinda bir degisme
olmazken FOSB diizeyleri artmaktadir. Sonraki senelerde ise FOSB degerlerinde bir
diisme egiliminin oldugu ve 15. yildan daha fazla kideme sahip olan 6gretmenler ile
goreve yeni baslayan ogretmenlerin FOSB diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Ogrenci goriislerinden elde edilen sonuglar, dgrencilerin Fen
ve Teknoloji derslerini deney agirlikli bir sekilde islemek istediklerini gostermektedir.
Arastirmanin genel olarak sonucuna bakildiginda, 6z yeterliligi yiiksek olan 6gretmenin

ogrencilerinin daha basarili oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Yetisir (2007) “Ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Smif Ogretmenligi Birinci
Smifinda Okuyan Ogretmen Adaylarmnin Fen ve Teknoloji Okuryazarlik Diizeyleri” adli
doktora tezinde smif 6gretmeni ve fen bilgisi 6gretmeni adaylarmin temel fen ve
teknoloji okuryazarlik (TFTO) diizeylerini incelemistir. Arastrmanmn 6rneklemi,
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi’'nden 209 kisi; Gazi Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nden de 241 kisi olmak iizere toplam 450 6gretmen adaymdan olusmaktadir.
Aragtirmanin verileri, 6gretmen adaylarinin TFTO diizeylerini belirlemek igin “Test of
Basic Scientific Literacy (TBSL) Olgegi” ve 11 maddeden olusan “Fen Alanmna Ydnelik
Tutum Olgegi” ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin TFTO
diizeylerinin arastirma kapsaminda belirlenen bazi demografik degiskenler bakimindan
farklilik gostermedigi ortaya g¢ikmugtir. Genel olarak Ogretmen adaylarnin TFTO

diizeyleri ile fen alanina yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu
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belirlenmistir. Sadece fen bilgisi 6gretmen adaylarimm OSYS puanlar1 ile TFTO

diizeyleri arasinda anlaml bir iligki bulunmustur.

Isik Terzi (2008) “Ilkogretim I.Kademede Fen ve Teknoloji Dersini Yiiriiten Sinif
Ogretmenleri ile 1. Kademede Fen ve Teknoloji Dersini Yiiriiten Fen Bilgisi (Fen ve
Teknoloji) Ogretmenlerinin Fen Okuryazarlik Diizeylerinin Belirlenmesi ve Sonuglarmn
Karsilastirilmas1” isimli ytliksek lisans tezinde fen ve teknoloji dgretmenleri ile smif
ogretmenlerinin fen okuryazarlik diizeylerini tespit etmeyi ve Kkarsilastirmay1
amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini 97 tane fen ve teknoloji 6gretmeni ve 306 tane
smif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada, simif 6gretmenleri ile fen ve teknoloji
ogretmenlerinin fen okuryazarlik diizeylerini tespit etmek amaciyla Bacanak (2002)
tarafinda gelistirilmis 25 soruluk “Fen Okuryazarlik Testi” uygulanmistir. Arastirma
sonunda, Fen Okuryazarlik Testinde fen bilgisi 6gretmenlerinin smif 6gretmenlerinden
daha basarili olduklar1 ve fen okuryazarlik seviyeleri arasinda anlamli bir iliskinin

oldugu goriilmiistiir.

Matyar ve arkadaslar1 (2008) “Smf Ogretmenligi ABD’de Okuyan 4. Smif
Ogrencilerinin Ilkdgretimin Birinci Kademe Fen ve Teknoloji Dersine Iliskin Alan
Bilgilerinin Belirlenmesi” adli c¢alismalarinda siif Ogretmenligi O6grencilerinin
ilk6gretim birinci kademe fen ve teknoloji dersinin Canlilar ve Hayat 6grenme alani
uniteleri  kapsamindaki hedefleri gerceklestirebilme diizeylerini  ve hedefleri
gerceklestirme diizeylerinin; cinsiyetleri ve mezun olduklar1 okula gore farklilagip
farklilasmadigint belirlemeyi amacglamiglardir. Arastrmanin 6rneklemini Cukurova
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde dgrenim goren toplam 100 dérdiincii smif dgrencisi
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplamak {izere arastirmacilar tarafindan gelistirilen
ve 24 maddeden olusan fen bilgisi basar1 testi kullanilmigtir. Arastirmanin sonucuna
gore sinif 0gretmenligi dordiincii sinif 6grencilerinin Canlilar ve Hayat 6grenme alani
kapsaminda yeterli bilgi donanimina sahip olmadiklar1 goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin
cinsiyetleri ve mezun olduklar1 okul tiirii ile hedefleri ger¢eklestirme diizeyleri arasinda

anlamli bir farklilik olmadig1 gozlemlenmistir.
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Derman ve arkadaslar1 (2008) “Sinif Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Okuryazarhk
Diizeyleriyle Ilgili Algilar1” adli ¢alismalarinda sinif dgretmenlerinin fen ve teknoloji
okuryazarlik diizeyleriyle ilgili algilarmi nitel ve nicel arastirma yontemlerini birlikte
kullanarak tespit etmeyi amaglamislardir. Arastirmanmn Orneklemi, ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 40 ilkdgretim birinci kademe smnif 6gretmeninden ve Selgcuk
Universitesi [lkdgretim Boliimii Smmf Ogretmenligi Anabilim Dali’'nda fen ve
teknolojiyle ilgili derslere giren bes 6gretim {iyesinden olugmaktadir. Arastirma verileri,
ilkdgretim dordiincii ve besinci smiftaki fen ve teknoloji derslerine giren smif
ogretmenlerine yonelik fen ve teknoloji okuryazarlig: ile ilgili anket sorular1 ve agik
uclu sorular ve smif 6gretmenligi bolimiinde fen ve teknolojiyle ilgili derslere giren
Ogretim iiyelerine yonelik acik uclu sorular ile toplanmistir. Arastirma sonucunda, elde
edilen nitel verilere dayanarak, sinif Ogretmenlerinin fen ve teknolojiyle ilgili
gelismeleri, TV, internet, siireli yayinlar, ansiklopedi, gazete gibi kaynaklardan degisik
oranlarda takip ettikleri ortaya konmustur. Arastrma sonucuna genel olarak
bakildiginda ise smif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyleriyle ilgili
algilarinin oldukga yiliksek oldugu ve fen ve teknolojiyle ilgili gelismeleri biiyiik oranda
takip ettikleri goriilmektedir.

Oztiirk (2009) “Ilkogretim 4. ve 5. Smif Fen Ve Teknoloji Dersinde Ogretmenlerin
Karsilastig1 Sorunlar (Denizli ili Ornegi)” adli yiiksek lisans tezinde dordiincii ve
besinci smif fen ve teknoloji dersinde 6gretmenlerin karsilastigi sorunlar1 belirlemek
icin 368 smif Ogretmenine arastirmacinin kendisi tarafindan gelistirilen 6lgek
uygulanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizi, sinif 6gretmenlerinin
fen ve teknoloji dersinde orta diizeyde sorun algiladiklarini goéstermistir. Zaman
yetersizligi ve ders kitaplariin bilgi verme acisindan smirli olmasi 6gretmenler
tarafindan en ¢ok vurgulanan sorunlar arasinda yer almaktadwr. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin dordiincii ve besinci smif fen ve teknoloji dersinde karsilastiklart
sorunlar1 algilama diizeyleri; cinsiyetlerine, okuttuklari smiflara, okullarin 6gretim
sekline, hizmet i¢i egitim alip almadiklarma ve 6grenim durumlar1 degiskenlerine gore
anlaml bir farklilik gostermemektedir. Ancak, dgretmenlerin sorun algilar: ile gorev
yeri ve sinif mevcudu degiskeni arasinda anlamli diizeyde farkliliklar ortaya ¢ikmustir.

Denizli il merkezine bagl ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenler, merkez
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koyde gorev yapan 6gretmenlere oranla daha fazla sorun algilamaktadirlar. Ayrica smif

mevcudu arttikga 0gretmenlerin sorun algilama diizeyleri de artmaktadir.

Bayraktar (2009) “Smif Ogretmeni Adaylarinn Fen Ogretimine Yonelik Yeterlik
Inanglarmin Incelenmesi” adli calismasida 287 siif 6gretmeni adaymnin fen 6gretimine
yonelik yeterlik inanglarin1 ve bu inanglarmin sinif diizeyi ve cinsiyete gore farklilik
gosterip  gostermedigini  belirlemeyi amaclamistir.  Arastirmadaki  veriler Fen
Ogretiminde Yeterlik Inanci Olgegi’nin uygulanmasi neticesinde elde edilmistir.
Arastirma sonuglart O68retmen adaylarmin 6z yeterlik inanglarinin orta diizeyde
oldugunu ve 6z yeterlik inancmin smif diizeyi arttikca gelistigi ve cinsiyete baglh

olmadigmi ortaya koymustur.

Uzundumlu (2010) “4. ve 5. Smuflar1 Okutan Smif Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji
Dersinde Uyguladiklar1 Yontem ve Tekniklerin Ogrenci ve Ogretmen Goriislerine Gore
Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde dordiincii ve besinci smiflar1 okutan smif
ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersinde uyguladiklar1 yontem ve teknikleri
ogrencilerin ve Ogretmenlerin goriislerine gore incelemistir. Arastirma Orneklemini,
Erzurum 1ili ilkégretim okullarindan segilen 233 smif 6gretmeni ve 674 dordiincii ve
besinci sinif Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirma verileri anketlerle toplanmustir.
Ogrenci anketinde 24, dgretmen anketinde 45 madde bulunmaktadir. Arastirma
sonucunda ogrenci ve Ogretmen gorlsleri bazi degiskenlere (cinsiyet, yas, simif
ogretmenlerinin mezun olduklar1 okul tiirli, mesleki kidem, dgrencilerin sinif seviyesi)
gore ¢oziimlenip yorumlanmistir. Aragtirma sonucunda, sinif 6gretmenlerinin dgretmen
merkezli yontem ve teknikleri uygulamaya iliskin olumlu diisiincelere sahip olduklar1
goriilmiistiir. Ozel okulda gérev yapan dgretmenlerin meslegine bagliliklarindan dolay1
devlet okulunda goérev yapan Ogretmenlere gore yontem ve teknikleri daha bilingli
olarak uyguladiklar1 sonucuna ulasilmigtir. Yeni mezun olmus, yontem ve teknik
konusunda egitimli 20-25 yas grubundaki Ogretmenlerin diger yas grubundaki
Ogretmenlere gore ve egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin diger okullardan mezun
olan 6gretmenlere gore yontem ve teknikleri daha bilingli olarak uyguladiklar1 gozler

Oniine serilmistir. Buna ek olarak mesleki kidem y1l1 0-5 yil olan 6gretmenlerin mesleki
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kidemi daha fazla olan &gretmenlere gore yontem ve teknikleri daha bilingli olarak

kullandiklar1 ortaya koyulmustur.

Ilgili literatiir incelendiginde smif dgretmenlerinin fen egitimindeki durumlariyla ilgili
birgok ¢aligmaya rastlanmaktadir. Ogrencileri yetistiren, dgrencilerin davramislarini
degistiren ve gelistiren 6gretmenlerden istenilen verimin alinabilmesinde 6gretmenin
anlattig1 konuya yonelik goriisleri ve tutumu ¢ok 6nemlidir. Fen bilgisinin temellerinin
ilkogretimde atildigit ve ilkdgretimin birinci  kademesinde gorev alan smif
ogretmenlerinin fen egitiminde ¢ok Onemli ve ayirt edici bir role sahip oldugu goz
oniinde  bulunduruldugunda arastrmacilarin  dikkatlerini  bu konu iizerine
yogunlastirmalar1 kagmilmazdir. Smif 6gretmenlerinin fene ve fen 6gretimine yonelik
goriisleri ilkogretimde fen egitimi i¢in kritik bir etkendir. Bu nedenden dolay1
ilkogretimde, fen egitiminde, siif Ogretmenleri ile ilgili ¢alismalara Onem

verilmektedir.

3.2 Fene ve Fen Bilimlerine Yénelik Tutum ile Ilgili Arastirmalar

Morell ve Lederman (1998) arastirmalarinda 6gretmenlerin fen bilimleri ve fen bilgisi
O0gretimine yonelik tutumlarmin 6grencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlarmi
etkiledigini ortaya koymaktadir (akt: Saritas ve Siiral, 2008: 203). Literatiirde 6gretmen
adaylar1 ile gerceklestirilen tutum c¢alismalarina bakildiginda genel olarak herhangi bir
derse yonelik tutumlarin (Baser ve Yavuz, 2003; Serin,2004; Celikkaleli ve Akbas,
2007; Erdemir ve Bakirci, 2009), dersin 6gretimine iliskin tutumlarin (Kahyaoglu ve
Yangm, 2007; Denizoglu, 2008; Koseoglu, 2009), meslege yonelik tutumlarmn (Isik,
Yaman ve Soran, 2005; Capri ve Celikkaleli, 2008; Bulut, 2009; Haciomeroglu ve
Sahin Tagkin, 2010) ve teknolojiye yonelik tutumlarin (Celik ve Kahyaoglu, 2007)
arastirildigir goriilmektedir (akt: Geng ve arkadaslari, 2010: 136). Fen bilimlerindeki
tutumlarla 1ilgili yapilan g¢aligmalar incelendiginde, fen bilimleri alanina ydnelik

tutumlarin (Attitude Towards Science) ve bilimsel tutumlarin (Scientific Attitudes)
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arastirildig1 gériilmektedir (Byrne ve Johnstone, 1988; Koballa, 1988; akt: Demirbas ve
Yagbasan, 2006: 276).

Giirdal (1997) “Simuf Ogretmenligi Ogrencilerinin Fene Karsi Tutumlar: ve Fen
Ogretiminde Entegrasyonun Onemi” adli calismasinda smif dgretmenligi boliimii
Ogrencilerinin fene karsi tutumlarmi 6lgmeyi, matematik basarilari ile fizik, kimya ve
biyoloji derslerindeki basarilarini karsilastirmayi, birlesik fen 6gretimi ile daha etkili bir
Ogretim yapilip yapilamayacagini arastirmayr amaglamaktadir. Arastirmanin
orneklemini smif 6gretmenligi liclincli smifta okuyan 102 6grenci ve son sinifta okuyan
36 oOgrenci olusturmaktadir. Fen tutum oOlcegi smif Ogretmenligi tgilincii smif
ogrencilerine uygulanarak, onlarin fene karsi tutumlar arastirilmis ve ayni 6grencilerin
fizik, kimya, biyoloji, matematik ve tabiat bilgisi derslerinden aldiklar1 notlarla
karsilastirilmistir. Sonug olarak 6grencilerin fizik dersindeki basarisizliklarina fene karsi

tutumlar1 degil, fizige kars1 6n yargilarmin sebep oldugu saptanmistir.

Serin ve arkadaslar1 (2003) “Smif Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogrencilerinin Fen
(Bilimlerin)’e Yénelik Tutumlari” adli ¢alismalarinda Dokuz Eyliil Universitesi Buca
Egitim Fakiiltesi Siif Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Anabilim Dal1 égrencilerinin fen
bilimlerine yonelik tutumlarmi bazi1 degiskenler (cinsiyet, gelir durumu, mezun olunan
lise, anne ve babanin egitim durumu vb.) agisindan incelemislerdir. Arastirmaya
dordiincti siniflarda 6grenim géren 103 6grenci dahil edilmistir. Veri toplama araci
olarak, Giirdal (1997) tarafindan gegerlik giivenirlik ¢alismasi1 yapilmis olan "Fen
Tutumu Olgegi" ve "Kisisel Bilgi Formu" kullanilmistrr. Arastirma sonucunda,
Ogrencilerin bazi1 kisisel oOzellikleri ile fen derslerine yonelik tutumlar1 arasindaki
farkliliklar tartisilmustir. Sinif ve fen bilgisi 6gretmenligi anabilim dali 6grencilerinin
fene yonelik tutumlarin genelde "orta diizeyde" bulundugu ortaya konmustur. Fene
yonelik tutumlar; anabilim dallarna, ailenin ekonomik durumuna, uzun siire yasanilan
yerlesim birimlerine ve dgretim elemanlarinin tutumlarma gore farklilasirken; cinsiyet,
bitirilen lise tiirli, anne-baba egitimi ve meslegi, anne-baba tutumu, boliimde okumaktan
ve verilen egitimden memnun olma degigkenlerine gore istatistiksel olarak degismedigi

belirlenmistir.
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Altmok (2004) “Ogretmenlerinin Fen Ogretimine Yénelik Tutumlarina Iliskin Ogrenci
Algilar1 ve Ogrencilerin Fen Bilgisi Dersine Yonelik Tutum ve Giidiileri” adli
calismasinda ilkogretim besinci smif dgrencilerinin 6gretmenlerinin fen &gretimine
yonelik tutumlarina iligkin algilarmin 6grencilerin fen bilgisi dersine yonelik tutumlari
ve basar1 giidiileri; fen bilgisi dersine yonelik tutumlarinin basar1 giidiileri tizerindeki
etkilerini incelemistir. Arastirma besinci Sinifa devam eden 1024 6grencinin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Bu arastirmada veriler Fen Bilgisi Dersine Yonelik Tutum Olgegi
(FBDYTO), Fen Ogretimine Yonelik Tutum Ogrenci Algr Olgegi (FOYTOAO) ve
Basar1 Giidiisii Olgegi ile toplanmistir. Arastirmada elde edilen bulgular, dgrencilerin
ogretmenlerinin fen 6gretimine yonelik tutumlarina iliskin algilarmin, 6grencilerin fen
bilgisi dersine yonelik tutumlarini ve basar1 giidiilerini etkiledigini, bu etkinin cinsiyete
gore degismedigini gostermistir. Ayrica ogrencilerin fen bilgisi dersine yonelik
tutumlarinin basar1 giidiilerini etkiledigi ve fen bilgisi dersine yonelik olumsuz tutumun

erkeklerin basar1 giidiisiinii daha olumsuz etkiledigi belirlenmistir.

Serin (2004) “Ogretmen Adaylarinm Problem C6zme Becerisi ve Fene Yonelik Tutum
ile Basarilar1 Arasindaki Iliski” adli ¢alismasinda dgretmen adaylarinin kendilerini
problem ¢6zme becerileri agisindan nasil algiladiklarmi; fen (bilimlerin)’e yonelik
tutumlariyla fen basarilar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaclamistir. Arastirma
orneklemini fen grubu fizik, kimya, matematik, biyoloji ve fen bilgisi egitimi anabilim
dallarinda 6grenim goren toplam 743 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastrmada veri
toplama araci olarak, uyarlamasi Sahin, Sahin ve Heppner tarafindan (1993) yapilan
“Problem C6zme Envanteri”; Giirdal (1997) tarafindan gegerlik ve giivenirlik ¢aligsmasi
yapilmis olan “Fen Tutum Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda; dgrencilerin problem ¢dzme becerilerinin, bdliimiinde okumaktan memnun
olma-olmama durumuna goére anlamli olarak farklilastigi saptanmustir. Fen grubu
Ogrencilerinin fen (bilimlerin)’e yonelik tutum sonuglar1 irdelendiginde; fen
tutumlarinin boliimiinde okumaktan memnun olma-olmama ve bdliim tercih nedeninden

etkilendigi saptanmustur.
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Sarikaya (2004) “Smif Ogretmeni Adaylarinin Bilgi Diizeyleri, Fen Ogretimine Y 6nelik
Tutumlar1 ve Oz-yeterlik Inanglari” adli yiiksek lisans tezinde smif &gretmeni
adaylarmnin fen bilgi diizeylerini, fen Ggretimine yonelik tutumlarmi ve 6z-yeterlik
inanglarii belirlemeyi amaglamistir. Buna ek olarak, sinif 6gretmeni adaylarinin fen
bilgi diizeylerinin ve fen 6gretimine yonelik tutumlarmin, fen 6gretimine yonelik 6z
yeterlik inanglarina katkist incelenmistir. Bu g¢alisma, 2003-2004 bahar doneminde
Tiirkiye’deki dokuz farkli iiniversitede ilkogretim sinif &gretmenligi boliimii son
simifinda okuyan toplam 750 smif 6gretmeni adayiyla yiiriitiilmiistiir. Veriler, Enochs ve
Riggs’in (1990) “Fen Ogretimi Oz Yeterlik Inang Olgegi”, “Fen Bilgisi Testi” ve
Thompson ve Shringley’in (1986) “Fen Ogretimi Tutum Olgegi” ile toplanmustir.
Arastirmanin sonuglari, sinif 6gretmeni adaylarmnin, fen 6gretimi 6z-yeterlik 6lgeginin
kisisel 6z yeterlik ve sonug¢ beklentisi alt boyutlarinda, inanglarmin orta diizeyde
oldugunu gdstermistir. Ayrica analiz sonuglari, sinif 6gretmeni adaylarinin fen
ogretimine yonelik genellikle pozitif tutum gelistirdiklerini ve fen bilgi diizeylerinin
diisiik oldugunu gostermistir. Bunlara ek olarak, fen bilgi diizeyi ve fen Ogretimine
yonelik tutumun, sinif 6gretmeni adaylarinin kisisel 6z yeterlik ve sonug beklentisindeki

degisimlerine istatistiksel olarak 6nemli katk1 yaptig1 goriilmiistiir.

Camlibel Cakmak (2006) “Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Fene ve Fen Ogretimine
Yonelik Tutumlar: Ile Bazi Fen Kavramlarin1 Anlama Diizeyleri Arasindaki iliskilerin
Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde, okul dncesi 6gretmen adaylarinin fene ve fen
Ogretimine yonelik tutumlar1 ile bazi fen kavramlarimmi anlama diizeyleri arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastrmanin galisma grubunu yedi tiniversiteden toplam 231 okul
oncesi 0gretmenligi son smif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada Fen Bilgisi Tutum
Olgegi (FTO) , Fen Ogretimine Kars1 Tutum Olgegi (FOYTO) ve Fen Kavramlar: Testi
(FKT) olmak tizere ii¢ farkli veri toplama aract kullanilmigtir. Sonug olarak okul 6ncesi
Ogretmen adaylarinin fene yonelik tutumlar: ile fen 6gretimine yonelik tutumlarmin
olumlu oldugu saptanmistir. Ayrica Ogretmen adaylarmm fene ve fen Ogretimine

yonelik tutumlar1 arasindaki anlamli bir iligki bulunmustur.
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Tekbiyik ve Ipek (2007) “Smif Ogretmeni Adaylarmin Fen Bilimlerine Yonelik
Tutumlar1 ve Mantiksal Diislinme Becerileri” adli ¢alismalarinda smif 6gretmeni
adaylarinin fen bilimlerine yonelik tutumlar1 ile mantiksal diisiinme becerilerinin
belirlenmesini amaglamislardir. Bu amag¢ dogrultusunda Rize Universitesi Egitim
Fakiiltesinin Smif Ogretmenligi programinda 6grenim gormekte olan 353 aday
Ogretmen iizerinde uygulama yapilmistir. Uygulamada biri Mantiksal Diistinme Becerisi
Testi, digeri Fen Bilimlerine Y&nelik Tutum Olgegi olmak iizere iki farkli veri toplama
arac1 kullanilmistir. Veri analizi sonucunda sinif 6gretmeni adaylarinin fen bilimlerine
yonelik tutumlar1 ile mantiksal diisiinme becerilerinin adaylarin cinsiyetlerine, 6grenim
gormekte olduklar1 smiflara ve lise mezuniyet alanlarina baglh olarak anlaml sekilde

farklilastig1 gézlenmistir.

Kahyaoglu ve Yangimn (2007) “Ilkdgretim Smif Ogretmenligi, Fen Bilgisi ve Matematik
Ogretmen Adaylarinin Fen Bilgisi Ogretimine Yo6nelik Tutumlar” adli ¢alismalarinda
ilkogretim  Ogretmen adaylarnin  fen bilgisi Ogretimine yOnelik tutumlarini
incelemislerdir. Caligmada, gelisen teknoloji ve bu teknolojiye uyum saglama
cabalarinin, fen okuryazarliginin 6nemini daha da arttirdigi, fakat tiim ugraslara ragmen
ogrencilerin fen derslerindeki basarisizliginin giderilemedigine deginilmistir. Arastirma,
Dicle Universitesi Siirt Egitim Fakiiltesi’nde bulunan ilkégretim fen bilgisi, matematik
ve smif Ogretmenligi programlarindaki 6gretmen adaylarma uygulanmistir. Veriler
ogrencilerin fen bilgisi 6gretimine yonelik tutumlarmi belirlemek amaciyla hazirlanmis
bir anketle toplanmistir. Arastirma sonucunda, O6gretmen adaylarmin bulunduklari
program, 6gretim sekli ve sinif diizeyi bakimindan fen bilgisi 6gretimine yonelik farkli

bakis acilarma sahip olduklar1 bulunmustur.

Ozden ve arkadaslar1 (2008) “Ogretmen Adaylarmm Fen Bilgisi Ogretimi Dersine
Iliskin Tutumlar” adli ¢alismalarinda egitim fakiiltesi siif dgretmenligi iiciincii sinif
ogrencilerinin  fen bilgisi 6gretimi  dersine iliskin  tutumlarmni  belirlemeyi
amaclamaktadirlar. Egitim fakiiltelerinin ikinci doneminde yiriitiilen fen bilgisi
ogretimi dersinde, arastrmacilar tarafindan hazirlanan “Fen Bilgisi Ogretimi Dersine

flisgkin Tutum Olgegi” donemin basinda ve sonunda dn-son tutum odlgegi seklinde
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uygulanmistir. Arastirma sonuglarna gore fen bilgisi 6gretimi dersinin 6gretmen
adaylarimin yeni vizyon kazanmalarinda, objektif ve bilimsel karar almalarinda ve

miifredat programini anlamalarinda etkili oldugu goriilmistiir.

Erdemir ve Bakirct (2009) “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Fen Branslarma Karsi
Tutumlarmin Gelisim ve Degisimi” adli ¢aligmalarinda fen ve teknoloji O0gretmen
adaylarinin fen branslarma kars1 (fizik, kimya, biyoloji) tutumlarinin gelisim ve
degisimlerini arastrmayr amaclamislardir. Calisma 400 Ogretmen adayr ile
yiiriitiilmiistiir. Olgek olarak ise 45 maddeden olusan besli “Likert” tipi tutum 6lgegi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda birinci siniftaki tutum gelisiminin, dordiincii

simiftaki tutum gelisimi ile ayni derecede olmadigi tespit edilmistir.

Geng ve arkadaslar1 (2010) “Sinif Ogretmeni Adaylarinin Fen Bilgisi Ogretimi Dersine
Yoénelik Tutumlarinin Cesitli Degiskenlere Gore incelenmesi” adli ¢alismalarinda smif
ogretmenligi bolimii dordiincii sinifta okuyan 140 Ogretmen adayinin fen bilgisi
Ogretimi  dersine yonelik tutumlarim1  ¢esitli  degiskenlere gdére incelemeyi
amacglamislardir. Calismada fen bilgisi dersine yonelik tutum 6lgegi ve kisisel bilgi
formu olmak tizere iki farkl veri toplama araci kullanilmistir. Arastirma sonucunda Fen
Bilgisi Ogretimi dersine yonelik tutumlarin cinsiyete, mezun olunan lise tiiriine, lisede
mezun olunan alana gore degismedigi sonucuna ulasiimistir. Ogrenim tiiriine gore ise
fen bilgisi Ogretimi dersine yonelik tutumun birinci Ogretimler lehine anlamli

farklilasma gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Bayraktar (2011) “ Tiirk Smif Ogretmeni Adaylarinin Fen Ogretimi Yeterlik Inanglar1
ve Fene Karsi Tutumlari: Ilkogretim Ogretmen Egitimi Progranmnm Etkisi” adh
calismasinda ilkogretim Ogretmen egitimi programinin fen Ogretiminde yeterlik
inancma ve fene karsi tutuma etkisini incelemeyi ve bu inang ve tutumlarin cinsiyete
gore degisip degismedigini belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirmanin 6rneklemini, sinif
Ogretmenligi programinda 6grenim goren 147 birinci sinif, 135 doérdiincti sinif olmak

iizere toplam 282 dgretmen aday1 olugturmaktadir. Aragtirma verileri Enochs ve Riggs
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(1990) tarafindan gelistirilen “Fen Bilgisi Ogretimi Oz-Yeterlik Inanc1 Olgegi” ve “Fene
Kars1 Tutum Olgegi” ile toplanmustir. Arastirma sonucunda, fen 6gretiminde yeterlik
inancinin ve fene yonelik tutumlarin cinsiyete gore bir farklilik gostermedigi sonucuna
ulagilmistir. Fen 6gretimi yeterlik inancinin olumlu yonde oldugu ve dordiincii smifta
okuyan smif 6gretmeni adaylarinin fene yonelik tutumlarinin birinci sinifta okuyan smif

ogretmeni adaylarma gore daha olumlu oldugu tespit edilmistir.

Kocaoglu (2011) “Fen Bilgisi Ogretmenligi Birinci ve Dordiincii Simif Ogretmen
Adaylarinin  Fen Bilgisi Basarilari, Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Tutumlari,
Universite Giris Basarilar1 ve Not Ortalamalar1 Arasindaki Iliski” adli yiiksek lisans
tezinde fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fen bilgisi basarilari, fen 6gretimine yonelik
tutumlari, tiniversite giris puanlar1 ve akademik not ortalamalar1 arasindaki iliskiyi
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilgisi basarilar
ve fen Ogretimine yonelik tutumlari cinsiyet, anne-babalarnin egitim seviyeleri,
ailelerinin ekonomik diizeyleri gibi ¢esitli degiskenler acisindan incelenmistir.
Aragtirmanin 6rneklemini birinci ve dordiincii sinifa devam eden toplam 332 6gretmen
aday1 olusturmaktadir. Arastirma verileri, Sarikaya (2004) tarafindan gelistirilen fen
bilgisi basar1 testi, Thompson ve Shrigley (1986) tarafindan gelistirilmis, Tekkaya,
Cakiroglu and Ozkan (2002) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis fen bilgisi dgretimine
yonelik tutum olgegi, 6gretmen adaylarinin akademik not ortalamalar1 ve {iniversite
giris puanlar1 ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
fen Ogretimine yonelik olumlu tutum gelistirdikleri ve fen bilgisi basarilarinin orta
diizeyden daha iyi seviyede oldugu belirlenmistir. Fen bilgisi 6§retmen adaylarmin fen
bilgisi basarilar1 ile fen 6gretimine yonelik tutumlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve
anlamli iliski oldugu gorilmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmm fen bilgisi
Ogretimine yonelik tutumlar: ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin smif diizeylerine gore fen bilgisi
Ogretimine yoOnelik tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.
Dordiincii sinifta 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretimine
yonelik tutum Olceginden aldiklari puanlarin ortalamasinin daha yiliksek oldugu

gorilmiistiir.
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Her gegen giin egitim sistemindeki aksakliklarin giderilmesi i¢in yapilan ¢aligmalarin
onemi artmaktadir. Ogretmenler, egitim verdikleri okullardaki egitim siireglerinin
kalitesi bu aksakliklarin biiyiikk bir boliimiiniin giderilebilmesi i¢in 6nemli bir doniim
noktasidir. Ogrencilerin bir derste basarili veya basarisiz olmasmda ogretmen
davraniglarinin ¢ok biiyliik bir etkisi vardir. Bu noktada Ogretmenlerin ve Ogretmen
adaylarinin fen bilimlerine yonelik tutumlarma ait 6lgtimler, onlarin davraniglarinin
daha dogru olarak anlasiimasma imkan tanimaktadir (Uredi ve Uredi, 2006). Egitim
sistemi i¢inde Ogretmenlerin anlattiklar1 konulara yonelik tutumlarmi ve bu tutumlara
etki eden faktdrleri bilmenin, o alanla ilgili basariy1 arttiracag1 yadsinamaz bir gercektir.
Literatiir incelendiginde 6gretmenlerin ve dgretmen adaylarinin fene yonelik tutumlart
ile ilgili yapilmis ¢alismalara rastlanmaktadir. Bu baslik altinda fen bilimlerine ve fene
yonelik tutum ve fen tutumunun ¢esitli degiskenlerle olan iliskisi (cinsiyet, sinif

seviyesi, fen basarisi, fen kavramlarini anlama diizeyi gibi) incelenmistir.

3.3 Fen Tutum Olcekleri ve Bilimsel Tutum Olgegi (SAI, STAI, SAI-II,
STASII) ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Tutumlar1 8lgmek amaci ile cesitli 6lgekler gelistirilmistir. Bunlar; Likert Olgegi,
Osgood Olgegi, Guttman Olgegi, Thurstone Olgegi, Bogardus Olcegi’dir. Bu 6lgek
tiirlerinden en yaygm kullanilan Likert tarafindan 1932 yilinda gelistirilen Likert
Olgegi’dir (Hanger ve arkadaslari, 2007: 101). Tutum ile ilgili yapilmis 6lgekler
incelendiginde tek boyutlu dlgeklemeden ¢ok boyutlu 6lgeklemeye kadar birgok tutum
Olgeginin oldugu goriilmektedir (Balim ve arkadaslari, 2009: 35). Tutum ile ilgili
yapilan ¢alismalar incelendiginde yapilan ¢alismalarin genelde tutum dlgegi gelistirme
(Wiegel ve Newman, 1976; Abdel ve Robert, 1984; Gressard ve Loyd, 1985; Askar ve
Erden, 1987; Biiyiikoztiirk, 1997) ve 0grenme yOntemlerinin tutuma etkisi lizerinde
yogunlastigi (Charkins ve dig. 1985; Geban, 1990; Namlu, 1996; Berberoglu ve
Demircioglu, 2000; Tiimay, 2001; Oguz, 2002; Demirelli, 2003; Yenice, 2003; Siizen,
2004), tutum ile basar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymaya calisan arastrmalarin
digerlerine oranla daha az oldugu (Asarkaya, 1981; Orug, 1993; Hunt ve Bohlin, 1993;
Ozyiirek ve Eryilmaz, 2001) gériilmektedir (akt: Hanger ve arkadaslari, 2007: 101).
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Fen Bilgisi dersine yonelik gelistirilen Olgeklere iliskin alanyazin incelendiginde
calismalarin biiyiik bir boliimiiniin ilkogretim ikinci basamak ve daha st egitim
basamaklaridaki uygulamalara yonelik oldugu goriilmektedir (Yasar ve Anagiin, 2008:
225). Lise diizeyinde fizik, kimya ve biyoloji derslerine yonelik tutum &lgekleri oldugu
gibi (Altiparmak, 2001; Berberoglu, 1990; Budak, 2001; Ekici, 2002; Reid ve Skrybina,
2002; Simsek, 2002; Nuhoglu, 2004; Kan ve Akbas, 2005; Selvi, 1996; Sezgin ve
digerleri, 2002; Simsek, 2002;), ilkogretim ikinci basamak fen bilgisi (Geban ve
digerleri, 1994; Giirdal ve digerleri, 1996; Pell ve Jarvis, 2001; Bilgin, Ozarslan, Bahar,
2006; Kind, James, Barmby, 2007) dersine yonelik 6l¢ekler de bulunmaktadir (Yasar ve
Anagiin, 2008: 225; Nuhoglu, 2008: 629).

Fen bilimleriyle ilgili tutum ¢alismalarinda birgok 6lgme araci kullanilmasina ragmen,
birgok arastirmact Moore ve Sutman (1970) tarafindan gelistirilen Bilimsel Tutum
Olgegi (SAI)’ni tercih etmistir (Tiirkmen, 1999: 22; Osborne ve arkadaslari, 2003:
1057). Moore ve Sutman (1970)’a gore fen egitimcileri tarafindan hazirlanan ve fen ile
ilgili tutumlar1 6lgmek i¢in kullanilan her bir 6lgme araci; degerlendirilmesi gereken
Ozel bir tutum tizerine yapilan hazirlik, her bir tutumu degerlendirmek igin gereken
birkag 68e, bir tutumun reddedilmesi veya tutumun boyutunun isaret edilmesi i¢in
saglanan kosullar, tutumun zihinsel ve duygusal boyutlarla ilgili olmas1 gibi bazi
Ozellikler igermektedir. Moore ve Sutman tarafindan gelistirilen Bilimsel Tutum 6l¢egi
(SAI) 6grencilerin fene kars1 tutumlarini1 6lgmek i¢in kullanilan 6lgme araglarmin biitiin

bu 6zelliklerini tagimaktadir (Tiirkmen, 1999: 22).

Fen Bilimleri ve Fen Bilgisi Ogretimi Tutum Olgegini (STAS II)’nin orjinali olan STAI
Moore (1973) tarafindan ilkokul ve ortaokullarda Ogretmenlerinin fen Ogretimine
yonelik tutumlarini incelemek igin hazirlanmistir. Orijinali Ingilizce olan bu 6lgek
Ibranice, Arapca, Ispanyolca ve Taice dillerine ¢evrilmistir (Moore ve Foy, 1997: 328).
Mumby (1983) tarafindan yapilan 6lgek ile ilgili kritik tizerine Moore ve Foy (1997)
tarafindan giincellestirilen STAS-II (Science Teaching Attitute Scale Il) gegerlik ve
glivenirlik ¢aligmalar1 tamamlanarak, yeniden diizenlenmistir (Tiirkmen, 2008: 94) ve

Olgek Tiirkmen (1999) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Tirkmen, Fen Bilgisi
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Ogretimi Olgegi 11 *yi fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ile sinif dgretmenligi egitimine yeni
baglamig Ogretmen adaylari i¢in kullanilmustir (Tirkmen, 1999; Tirkmen, 2002).
Bilimsel Tutum Olgegi diger dlgeklerden farkli olarak hem fen bilimlerine hem de fen
Ogretimine yonelik tutumlar1 lgmesi ve sinif dgretmenleri, fen bilgisi dgretmenleri ve
adaylarinin fen bilimlerine ve 6gretimine yonelik tutumlarini 6lgmesi agisindan olduk¢a

kullanighdir (Ttrkmen, 1999: 2).

Lawrenz (1975) “Ogretmen Nitelikleri ve Ogrenci Basar1 ve Tutumlar1 Arasindaki
Iliski” adli calismasinda ogretmen nitelikleri ve Ogrenciler iizerindeki sonuclar:
arasindaki iliskiyi ortaya koymayi1 ve Ogretmen nitelikleri arasinda Onem sirasini
belirlemeyi amaclamaktadir. Arastirmanin 6rneklemini, 14 farkli eyaletteki ortadgretim
okullarinda g¢aligmakta olan 41 fizik 6gretmeni, 111 kimya Ogretmeni, 84 biyoloji
O0gretmeni olmak iizere toplam 236 O6gretmen olusturmaktadir. Arastirma verileri
Bilimsel Tutum Olgegi (SAI), Bilimsel Siire¢ Envanteri (SPI), Ogrenme Ortami
Envanteri (LEI) ve Fende Basar1 Testi (TAS) ile toplanmistir. Arastirma sonucunda,
ogrencilerin basarilar1 ve tutumlar1 ile 6gretmen nitelikleri arasinda olumlu yonde bir
iligki oldugu ve ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin ve konu alan bilgilerinin

basarilar ile iliskili olmadigi ortaya konmustur.

Campbell ve Martinez-Perez (1976) “Ogretmen Adaylarmm Benlik Kavrami, Basar1 ve
Fene Kars1 Tutumlar1 Arasmdaki iliskiye Yonelik Bir Calisma” adli arastirmalarida
basari, 0z benlik kavrami ve fene karsi tutum arasindaki iligkiyi incelemeyi
amaglamislardir. Arastrmanm Orneklemini Uluslararast Florida Universitesi’nde
ilkdgretimde fen kursuna kayith {iciincii ve dordiincii sinifta egitim goéren 64 6grenci
olusturmaktadir. Arastirma verileri, Bilimsel Tutum Olgegi (SAI) (Moore ve Sutman,
1970), Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi ve Oz Benlik Kavram Olgegi (Fitts, 1965) ile
toplanmistir. Arastirma sonucunda ilkdgretimde c¢alisacak Ogretmen adaylarinin 6z
benlik kavrami ile fene karsi tutumlar1 ve bilimsel siire¢ becerileri arasinda olumlu

yonde dnemli bir iligki oldugu ortaya konmustur.

68



Munby (1981) “Bilimsel Tutum Olgegini igeren 30 Calisma: Sahip Oldugumuz Bu
Olgme Aracina Ne Kadar Giivenebiliriz?” adli ¢ahismasinda fene yonelik tutumu
Olgmek i¢in Moore ve Sutman (1970) tarafindan gelistirilen bilimsel tutum &lgegini
(SAIl) degerlendirmek i¢in bu 6lgme aracinin kullanildigi 30 arastirmayi incelemistir.
Bu 30 arastirmadan elde edilen bulgulardan ¢ikan sonuglar soyledir:
e Farkli aragtirmacilar tarafindan benzer yontemler kullanildiginda ortaya ¢ikan
sonuglar birbirine uymamaktadir.
e SAD'nin giivenilirligi ile ilgili, bazilar1 g6z ard1 edilen, ¢esitli degerler vardir.
e Beklenmeyen ve kotii ¢ikan sonuglar oldugunda 6nemsiz etkiler hakkinda bilgi
verilmistir.
e Baz iligkili ¢aligmalarin SAI’nin gecerliligi hakkinda farkli bilgiler sagladig:

bulunmustur.

Moore ve Foy (1997) “Bilimsel Tutum Olgegi: Bir Degisiklik (SAI-II)” adl
calismalarinda, Mumby (1983) tarafindan yapilan kritik {izerine Moore ve Sutman
(1970) tarafindan gelistirilen ve daha sonra 6gretim boyutu da eklenen “Fen Bilimleri
ve Fen Bilgisi Ogretimi Tutum Olgegi (STAS 1II)” ile ilgili yeniden gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmasi yaparak oOlgegi yeniden diizenlemislerdir. Yapilan diizenlemeler
sonucunda orjinali 60 maddeden olusan 6lgek 40 maddeye indirilmistir. Diizenleme
yapilan 6l¢egi altinci, dokuzuncu ve 12. smifta okuyan 557 6grenci ile test etmislerdir.
Bu grup i¢in yapilan gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda, 6lgegin Cronbach Alfa
giivenirlik katsayis1 0.781, Spearman Brown iki yar1 test korelasyonu ise 0.805 olarak

bulunmustur.

Tlirkmen (1999) “Tiirkiye’de Dort Yillikk Egitim Enstitiilerinde Fen Bilgisi
Ogretmenligi Programinda Ogrenim Goren Universite Ogrencilerinin Fene ve Fen
Ogretimine Kars1 Tutumlar1 Uzerine Bir Calisma “adli doktora tezinde Tiirkiye’de fen
bilgisi 6gretmenligi programinda 68renim goren Ogrencilerin dort yillik egitimleri
sonucunda fen bilimleri ve 6gretimine kars1 tutumlarinda meydana gelen farklilig: farkli
degiskenler agisindan (cinsiyet, farkli cografyalardaki iiniversiteler, {iniversitede kag

yillik 6grenci olduklar1) ortaya ¢ikarmayr amaclamistir. Arastirmadaki veriler Moore ve
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Foy (1997) tarafindan gelistirilen Fen Bilimleri Ogretimi Olgcegi (STAS 1I) ile
toplanmistir. Arastirmanin Orneklemini dort farkli iiniversitede (Gazi, Dokuz Eyliil,
Karadeniz Teknik, Atatiirk Universitesi) 6grenim gdren 612 tane fen bilgisi 6gretmen
adayr olusturmaktadir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin fene ve fen
Ogretimine karsi pozitif yonde olumlu tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir. Cinsiyet ve
okuduklar1 tiniversiteler acisindan fene ve fen Ogretimine karsi tutumlari arasinda

istatistiksel bir fark bulunmamastir.

Tiirkmen ve Bonnstetter (2000a) “Tirkiye’de Dort Yillik Egitim Enstitiilerinde Fen
Bilgisi Ogretmenligi Programinda Ogrenim Goéren Universite Ogrencilerinin Fene ve
Fen Ogretimine Karsi Tutumlar1 ve Cesitli Sosyodemografik Faktorler ile Iliskileri
Uzerine Bir Calisma” adli arastrmalarinda fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fen
bilimlerine ve fen bilgisi 6gretimine karsi tutumlarmi belirlemeyi amaclamislardir.
Arastirmanm  Orneklemini  Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde yer alan dort farkh
iiniversitedeki 612 tane fen bilgisi 6§retmen aday1 olusturmaktadir. Fen bilgisi 6gretmen
adaylarmm fen bilimlerine ve 6gretimine yonelik tutumlarmi 6l¢mek i¢in Moore ve Foy
(1997) tarafindan gelistirilen Fen Bilimleri Ogretimi Olgegi II (STAS II)’nin Tiirkge
cevirisi kullanilmistir. Sonug olarak, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilimlerine ve

fen bilgisi 6gretimine kars1 tutumlarinim olumlu oldugu sonucuna varilmaistir.

Tiirkmen ve Bonnstetter (2000b) “Tiirk Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmimn Fene ve Fen
Ogretimine Yonelik Tutumlarina Yonelik Bir Calisma” adli arastirmalarinda fen
bilimleri ve fen Ogretimine yonelik fen bilgisi 6gretmen adaylarmnin tutumlarini
belirlemeyi  amaglamislardir.  Arastrmanin  6rneklemini  Tiirkiye’nin  farkli
bolgelerindeki iiniversitelerde Ogrenim goéren 612 fen bilgisi Ogretmen adayi
olusturmaktadir. Ogretmen adaylar1 iiniversite birinci, ikinci, iigiincii ve son sinifa
devam eden 6gretmen adaylarindan olugmaktadir. Calismada, Moore ve Foy (1997)
tarafindan revize edilen STAS II (Science Teaching Attitudes Scale)nin Tiirkce
versiyonu kullanilmustir. Olgek sonuglarma gore 6gretmen adaylarmin okuduklar:

iiniversite ve cinsiyetlerine gore anlamli bir farklhilik goriilmemistir. Smif dgretmeni
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adaylarinin genelinin fene ve fen Ogretimine karst olumlu tutum gelistirdigi

gorilmiistir.

Tiirkmen (2002) “Sinif Ogretmenligi Birinci Sinif Ogrencilerinin Fen Bilimleri ve Fen
Bilgisi Ogretimine Yonelik Tutumlarr” adli ¢alismasmda 1999-2000 &gretim yilinda
Afyon Kocatepe Universitesi Usak Egitim Fakiiltesi sinif 6gretmenligi programma kayit
yaptirmis 191 6grencinin fen bilimleri ve fen bilgisi 6gretimine yonelik tutumlarini
Olemiistiir. Calismada Ogrencilerin tutumlarmi 6lgmek icin Moore ve Foy (1997)
tarafindan yeniden diizenlenen Fen Bilgisi Ogretimi Tutum Olgegi-1l (STAS 1)
kullanilmistir. Ogrencilerin fen bilimleri ve fen bilgisi dgretimine ydnelik tutumlar:
olumlu ¢ikmis ve tutumlar1 cinsiyetlerine, yaslarma, OSS puan yiizdeliklerine, orta
ogretimde aldiklar1 fen gurubu derslerinin sayisina, anne ve babalarmm egitim
durumuna ve ailelerinin gelir durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
gostermemistir. Sadece geldikleri yerin niifus sayismma gore anlamli bir fark
gozlenmigtir. Orta 6grenimde aldiklar1 fen derslerinin sayis1 fazla olan 6grencilerin
tutumlari, digerlerinin tutumlarmdan daha fazla ¢ikmustir. Ogrencilerin genelde bilimin
dogasini anladiklar1 fakat bilim ve teknolojiyi tam olarak aymrt edemedikleri

gozlenmistir.

Al-Kharboush (2003) “Suudi Arabistan’da ki Yillik Egitim Enstitiilerinde Ilkogretim
Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Fene ve Fen Ogretimine Y&nelik Tutumlar1 Uzerine
Bir Arastrma” adli doktora tezinde Suudi Arabistan’daki ilkégretim fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin fene ve fen Ogretimine karsit tutumlarmni cesitli degiskenler
(cinsiyet, simnif seviyesi, sorgulama temelli fen Ogretimi deneyimleri) agisindan
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini Medine’deki 2 farkli iiniversitedeki
300 Suudi ilkogretim fen bilgisi 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Calismada Moore ve
Foy (1997) tarafindan gelistirilen STAS II (Science Teaching Attitudes Scale) dlgeginin
Arapca ¢evirisi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen ISIQ (Inquiry Based Science
Instruction Questionnaire) kullanilmigtir. Arastrma sonucunda bayan Ogretmen

adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore fene ve fen dgretimine kars1 daha olumlu

71



tutumlara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Erkek 0gretmen adaylarinda {igiincli yilda fene

kars1 tutumlarinda bir gerileme oldugu tespit edilmistir.

Demirbas ve Yagbasan (2004) “Fen Bilgisi Ogretiminde, Duyussal Ozelliklerin
Degerlendirilmesinin Islevi ve Ogretim Siireci I¢inde, Ogretmen Uygulamalarmin
Analizi Uzerine Bir Arastrma” adhi calismalarinda duyussal —&grenmelerin
degerlendirilmesine yonelik olarak, Ogretmenlerin nasil bir uygulamada oldugunu
belirlemek igin likert tipinde bir 6lgek hazirlanmig, 6lgegin gegerlilik ¢aligmasi igin
kapsam ve yap1 gegerliligine bakilmistir. Arastrmanm Orneklemini fen bilgisi
ogretmenligi alaninda Kirsehir ilinde gorev yapmakta olan 51 &gretmen
olusturmaktadir. Arastirmada kullanilan 6l¢me araci, arastirmaci tarafindan 2003 yilinda
gelistirilmis olup, ilk asamada 30 maddelik olarak belirlenen 6lgme araci, istatistik
islemlerden sonra, 24 maddeyi icerecek bicimde hazirlanmistir. Yap1 gecerliligi i¢in
faktor analizi yapilarak, 6lgek iki faktorlii olarak belirlenmistir. Giivenirlik analizi igin,
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisina bakilmig, bu katsay1 birinci faktor i¢in 0.81,
ikinci faktér icin 0.73, Olgegin tamami i¢cin 0.81 olarak bulunmustur. Arastirma
sonuglarma gore Ogretmenlerin, bilissel igerikli 6§renme durumlarmda kendilerini
yeterli buldugu sonucuna ulasilirken; duyussal Ogrenmeler ve bu alanin

degerlendirilmesi konusunda kendilerinin eksik olduklarini belirtmislerdir.

Demirbas ve Yagbasan (2005) “Ilkdgretim Ogrencilerinin Fen Bilgisi Dersindeki
Bilimsel Tutumlarinin Belirlenmesi ve Gelistirilmesine Yonelik Oneriler” adli
calismalarinda “Ilkdgretim 6grencilerinin fen bilgisi dersindeki bilimsel tutumlarinin
diizeyi nedir?” sorusuna cevap aramaktadirlar. Arastirmanin 6rneklemini altinci, yedinci
ve sekizinci smifa giden 300 6grenci olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda 6rneklem
grubuna giren 6grencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlarini 6lgmek amaciyla Moore
ve Foy (1997) tarafindan gelistirilen Bilimsel Tutum Olgegi (Scientific Attitude
Inventory, SAI II) kullanilmistir. Arastirma sonucunda, ilkdgretim ogrencilerinin
tutumlarmin genel olarak smiflarda olumlu diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ancak fene
kars1 en diisiik diizeyde tutum sergileyen smifin altinci smiflar oldugu belirlenmistir.

Bilimsel tutum 6l¢eginin alt basliklarindan olan, “bilimsel kanunlar ve teorilerin yapis1”
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ve “fen bilimlerinin yapist ve amact” ile ilgili bilimsel tutum diizeylerinin genel olarak
diisiik seviye oldugu belirlenirken, bu alt bagliklar i¢cin en diisiik seviyede puani yine
altinct sinif dgrencilerinin  aldign  goriilmektedir. 1lkdgretim Sgrencilerinin  “fen
bilimlerinin toplumdaki yeri ve 6nemi” ve “bilimsel ¢aligmadaki isteklilik” puanlarinin
genelde yiiksek diizeyde oldugu ve siniflar arasinda farklilasmaya yol agmadigi

gorilmektedir.

Demirbas ve Yagbasan (2006) “Fen Bilgisi Ogretiminde Bilimsel Tutumlarm Islevsel
Onemi ve Bilimsel Tutum Olgeginin Tiirkceye Uyarlanma Calismas” adl
calismalarinda bilimsel tutumlarin fen bilgisi 6gretimindeki yerine de§inerek, Moore ve
Foy (1997) tarafindan gelistirilen Bilimsel Tutum Olgegi’nin Tiirkge’ye uyarlanmasi
asamasinda, gecerlik ve giivenirlik c¢alismasi yapmayr amagclamislardir. Olgek
oncelikle, Tiirk¢e’ye cevrilmis, ardindan dil, igcerik ve kapsam yOniinden yeterligi icin
uzman goriisiine sunulmustur. Yapilan degerlendirme sonucunda, alt 6lgekteki basliklar
yeniden olusturulmustur. Olgegin uygulamasi, ilkdgretim altinci, yedinci ve sekizinci
smiflarda bulunan toplam 300 6g8renci iizerinde gergeklestirilmistir. Yapilan gecerlik ve
giivenirlik analizleri sonucunda, Olgcegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0.76,
Sperman Brown iki yar1 test korelasyonu ise 0.84 olarak bulunmustur. Agiklanan

degerler, 6lgegin giivenirligi i¢in yiiksek degerler olarak belirlenmistir.

Mugaloglu (2006) “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Bilimin Dogasma iliskin
Gorislerini Agiklayici Bir Model Calismas1” adli doktora tezinde fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin bilimin dogasina iligkin goriislerini agiklayic1 bir model olusturmayi
amaclamaktadir. Hipotetik model bilimin dogasina iligkin goriislerin yordayicist olarak
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 bilimsel islem becerileri, fen 6gretmeye
yonelik tutum, akademik basari ve degerleri (sosyal, kuramsal, estetik, ekonomik,
politik ve dini) icermektedir. Calismanin 6rneklemini 281 fen bilgisi 6gretmen aday1
olusturmaktadir. Fen bilgisi 6gretmenligine yonelik tutum ve bilimin dogasina iligkin
goriisler, bilimsel islem becerileri ve degerler, Fen Bilgisi Ogretimi Tutum Olgegi-II
(STAS II), Bilimsel Islem Becerileri Testi ve Allport-Vernon- Lindzey Degerler Testi

ile Olciilmiistiir. Fen ve egitim derslerinin ortalamalar1 ise akademik basarinin

73



gostergeleri olarak kabul edilmistir. Arastirma sonucunda, fen bilgisi 6gretmenligine
yonelik tutum ve bilimsel islem becerileri, bilimin dogasina iligkin goriisleri agiklayan
iki ana degisken olarak bulunmustur. Ayrica modele gore bilimsel iglem becerileri,
ekonomik degerler, dini degerler ve egitim derslerindeki basar1 fen Ogretmenligine
yonelik tutumu etkileyen degiskenlerdir. Buna ek olarak ekonomik degerler ile dini
degerler, dini degerler ile bilimsel islem becerileri, dini degerler ile egitim derslerinde
basar1 ve egitim derslerindeki basari ile bilimsel islem becerileri arasindaki iliskiler

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Ayar (2007) “Fen-Teknoloji-Toplum Dersinin Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin
Bilimin Dogasma Iliskin Goriislerine Etkisi” adli yiiksek lisans tezinde fen-teknoloji-
toplum dersinin fen bilgisi 6gretmen adaylarmin bilimin dogasini anlamasi tizerindeki
etkisini ve fen bilgisi Ogretmen adaylarmin bilimin dogasina iliskin goriislerine
etkileyen faktorleri incelemistir. Calismanin Orneklemini fen bilgisi Ogretmenligi
programinda egitim goren 112 tane dordiincii smif 6gretmen adayir olusturmaktadir.
Calismaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarina sirasiyla, Fen Bilgisi Ogretimi Tutum
Olgegi-1l (STAS I1), Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi ve Degerler Olgegi uygulanmistir.
Aragtirma sonucunda, fen-teknoloji-toplum dersinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
bilimin dogasina iliskin goriislerine etkisi olmadigi ve bilimsel siire¢ becerilerinin

bilimin dogasina iligkin goriislerin a¢iklanmasinda bir yordayici olmadigi bulunmustur.

Hampton (2007) “Dérdiincti Smniflarin Bilimin Dogasi ve Bilimsel Tutumlara Bakis
Acilarmni Gelistirmek I¢in Cocuk Edebiyatmi Kullanma” adli doktora tezinde dordiincii
smif fen programinda 6grencilerin alinan tamamlayici kitaplarinin etkisini, 6grencilerin
bilimsel tutumlarma ve bilimin dogasina bakis agilarmi arastirmaktadir. Arastirmanin
orneklemi 72 tane dordiincii smif 6grencisinden olusmaktadir. Arastirma verileri, Fen
Bilgisi Tutum Olgegi (SAI II), Fen Ogretimi Tutum Olgegi II (STAS 1I), Fen Smiflarmni
Gozlemleme Rubrigi I (ESTEEM), Alinan Fen Kitaplarmi Degerlendirme Formu ile
toplanmistir. Arastrma sonucunda, Ogrencilerin bakis agilarmi degerlendirmek igin
secilen fene kars1 tutum 6lgegi (SAI II) ve bilimin dogasma yonelik 6lgme araglarinin

bu grup iizerinde giivenilir 6lgme araglar1 olmadig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin STAS
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I’ye verdikleri cevaplardan bilimin dogasina bakis agilarinda kiiglik degisiklikler
oldugu goriilmistiir. Secilen tamamlayic1 6grenci kitaplarinda bilimin dogasini igceren

bir veya daha fazla bakis agisinin oldugu goriilmiistiir.

Demir (2007) “Smnif Ogretmeni Adaylarmin Bilimsel Siirec Becerileriyle lgili
Yeterliklerini Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi” adli doktora tezinde smif 6gretmeni
adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerini etkileyebilecek degiskenleri (cinsiyet, anne
egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, gelir, iiniversiteye giris sayisal puani, fen alani
dersleri ortalamasi, temel sayisal dersler ortalamasi, akademik ortalama, fen tutumu, fen
0z-yeterligi, biligsel gelisim) g6z Oniine alarak, bilimsel siire¢ becerilerini dogrudan
veya dolayli olarak etkileyen degiskenleri ortaya c¢ikarmak amaciyla bir model
tanimlayarak, bu modeli test etmeyi amaclamaktadir. Arastrmanm Orneklemi, sinif
ogretmenligi lisans programi dordiincii sinifta 6grenim goren 277 6gretmen adayindan
olusmaktadir. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak, Bilimsel Siire¢ (islem)
Becerileri Testi (TIPS I1), Fen Bilimleri Tutum Olgegi (STAS 1), Fen-Oz-Yeterligi
Olgegi, Mantiksal Diisinme Testi (TOLT) ve arastirmaci tarafindan hazirlanan bilgi
formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda Smif 6gretmeni adaylarinin bilimsel siire¢
becerileri puanlarina dogrudan etkiyle katki saglayan degiskenlerin biligsel gelisim,
gelir ve fen tutumu oldugu tespit edilmistir. Arastirma modelinde yer alan, cinsiyet,
temel sayisal dersler ortalamasi, fen alani dersleri ortalamasi, iiniversiteye giris sayisal
puani, fen Oz-yeterligi, anne-egitim diizeyi degiskenlerinin bilimsel siire¢ becerileri
iizerinde dogrudan bir etkiye sahip olmadigi, yalnizca diger degiskenler iizerinden
dolayli etkilerinin oldugu belirlenmistir. Bilimsel siire¢ becerilerini dolayli olarak
etkileyen degiskenlerden en yiiksek etki diizeyine sahip degiskenin iiniversiteye giris

sayisal puani oldugu bulunmustur.

Saritag ve Siiral (2008) “Fen ve Teknoloji Ogretimi Dersine Yonelik Tutum Olgegi
Gelistirme Caligmas1r” adli arastirmalarinda smif 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim
goren 6gretmen adaylarmimn simif 6gretmenligi programi igerisinde yer alan mesleki alan
derslerinden fen ve teknoloji 6gretimi dersine yonelik tutumlarmi saptayan bir 6lgek

gelistirmeyi amaclamislardir. Arastirmanm O6rneklemini, toplamda 400 6grenci olmak
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iizere 0gretim derslerini almig dordiincii smif 6grencileri ile dgretim derslerini almakta
olan iclincii smif Ogrencileri olusturmaktadwr. Arasgtrma dort asamada
gerceklestirilmistir. Bu asamalar, 6lgek maddelerini belirleme, 6l¢egi hazirlama, dlgegi
uygulama, giivenirlik ve gegerliligi belirleme olarak adlandirimistir. Coziimleme

sonucunda elde edilen verilere gore 11 maddenin yer aldig1 dlgek olusturulmustur.

Nuhoglu (2008) “Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Bir Tutum Olgeginin
Gelistirilmesi” adli ¢aligmasinda ilkogretimde Ogrenim goren altinci, yedinci ve
sekizinci smif 6grencilerinin fen ve teknoloji dersine ve bu dersin kapsaminda yapilan
etkinliklere yonelik tutumlarint tespit etmek icin likert tipi bir Olgek gelistirmeyi
amacglamistir. Gelistirilen taslak dlgek, ilkdgretim okullarinda ¢alisan 10 68retmen ve
ilkdgretim boliimiinde caligmalari olan 6 Ogretim iiyesi tarafindan incelenmistir.
Ogretmenler ve uzmanlar genellikle tutum maddelerini, grencilerin fen ve teknoloji
dersine ve bu derste yapilan etkinliklere yonelik duygu, diisiince ve davraniglarina
yonelik tutumlarimi Ol¢lip 6lgmedigi noktasinda goézden gegirmislerdir. Olusturulan
Olcek on uygulamada 422 ilkdgretim 6grencisi tizerinde uygulanmistir. Sonug olarak,
10’u olumlu, 10’u olumsuz olmak {iizere toplam 20 maddeden olusan, Cronbach Alpha

giivenirlik katsayis1 0,87 olan, 3’1ii likert tiirlinde bir 6l¢ek gelistirilmistir.

Yasar ve Anagiin (2008) “Ilkogretim Besinci Smif Fen ve Teknoloji Dersi Tutum
Olgeginin Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar’” adli calismalarinda ilkdgretim besinci
smif diizeyinde gelistirilen fen ve teknoloji dersi tutum 6lgeginin gegerlik ve giivenirlik
calisma sonuglarmi ortaya koymayr amaglamislardir. Arastirmanin 6rneklemini 849
ilkdgretim besinci simif 6grencisi olusturmaktadir. Giivenirlik calismasi sonucunda
toplam 19 maddeye indirgenen Olcek icin belirlenen Cronbach Alpha giivenirlik
katsayisi 0.89 olarak bulunmustur. Yapi gegerligi i¢in bagvurulan KMO Barlett
katsayist 0.93 bulunmustur. Faktor analizi sonucunda dlgegin {i¢ faktorde toplandigi
gozlenmistir. Faktorler alanyazina dayali olarak zevk alma, 6grenme istegi ve fene
yonelik bireysel goriisler olarak adlandmrilmistir. Sonug¢ olarak, bu ¢aligmada

alanyazmmda oOgrenmeyi etkileyen en Onemli duyussal faktorlerden biri olarak
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nitelendirilen tutum iizerinde calisilmis ve fen ve teknoloji dersine ydnelik yapi

gegerliligine sahip 19 madde ve {i¢ faktdrden olusan bir tutum 6lgegi gelistirilmistir.

Tiirkmen (2008) “Simif Ogretmenligi Programmda Ogrenim Géren Birinci Simif
Diizeyinden Dérdiincii Siif Diizeyine Gelen Ogretmen Adaylarmin Fen Bilimlerine ve
Ogretimine Yonelik Tutumlari” adli galismasinda sinif dgretmenligi progranminda
ogrenim goren Ogrencilerin dort yillik egitimleri sonucunda fen bilimleri ve 6gretimine
kars1 tutumlarinda meydana gelen farklilig1 ortaya ¢ikarmayi amaglamistir. Arastirmaya
smif ogretmenligi programima kayit yaptiran 97 sinif 6gretmeni adayindan dort yillik
egitimden sonra mezun konuma gelmis 82 smif 6gretmeni adayi katilmistir. Simf
O0gretmeni adaylarmin fen bilimlerine ve 6gretimine yonelik tutumlarinit 6lgmek igin
Moore ve Foy (1997) tarafindan revize edilen ve daha sonra Tiirkcelestirilen Fen
Bilimleri Ogretimi Olgegi I (STAS-II) kullanilmustir. Siif dgretmeni adaylarmin
baslangic ve son durumlari arasinda fen bilimlerine ve 6gretimine yonelik tutumlar:
karsilagtirildigi zaman Ogretmen adaylarmin olumlu tutumlara sahip olduklar1
bulunmustur. Arastirmanin sonucunda smif 6gretmeni adaylarinin aldiklar1 egitim fen
bilgisi 6gretimi boyutunda tutumlarini olumlu yonde degistirirken fen bilimleri

boyutunda tutumlarini etkilemedigi gézlenmistir.

Balim ve arkadaslar1 (2009) “Fen ve Teknolojiye Yénelik Tutum Olgeginin
Gelistirilmesi” adli g¢alismalarinda ilkdgretimdeki Ogrencilerin fen ve teknolojiye
yonelik tutumlarini belirlemek ic¢in likert tipi bir dlgek gelistirmeyi amaglamiglardir.
Uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda gerekli degisiklikler yapildiktan sonra 62 maddeden
olugsan deneme formu, 653 yedinci smif 6grencisi tizerinde uygulanmistir. Elde edilen
verilere gore Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi’ nin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 0,94 olarak bulunmustur. Olgegin son sekli, 3 alt faktérde toplanan

44 tutum maddesinden olusmustur.

Mugaloglu ve Bayram (2009a) “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Degerleri ve Fene

Yonelik Tutumlar: Nasildir? : Fen Bilgisi Ogretmen Egitim Programlar1 Uzerindeki
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Etkileri” adli ¢aligmalarinda fen bilgisi 6gretmen adaylarmin dini, ekonomik, estetik,
sosyal ve teorik degerleri arasindaki iliskiyi ve fen ogretimine yonelik tutumlarini
incelemistir. STAS 11 (Science Teaching Attitudes Scale) Olgeginin uyarlanmis
versiyonu ve SOV (Allport Vernon Lindzey Values Tests) testi kullanilmigtir.
Calismanin 6rneklemini 281 tane fen bilgisi 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teorik degerleri ve fen bilgisi dgretimi
arasinda olumlu, dini degerleri ve fen Ogretimi arasinda olumsuz yonde bir iliski
bulunmustur. Arastrma sonucunda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin dini ve bilimi

birbirinden ayrmasinin gerekliligi ileri stiriilmiistiir.

Comek ve Bayram (2009) “ Bilimsel Tutumlar, Mantiksal Diisiinme Yetenegi, Bilgi
Okuryazarhig1 ve Internet Destekli Kimya Egitimi Yoluyla Akademik Basar1 Arasindaki
[liskilerin Incelenmesi” adli calismalarinda dgrencilerin mantiksal diisiinme yetenegi,
fen Ogretimi tutumlari, bilgi okuryazarligi o6z-yeterlilikleri ve akademik basarilar:
arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 amaglamiglardir. Caligmanin 6rneklemini 2006-2007
bahar déneminde Marmara Universitesi'nde fen bilgisi 6gretmenligi egitim
programinda kayith olan 61 fen bilgisi 6gretmen adayr olusturmaktadir. Calismada,
Moore ve Foy (1997) tarafindan gelistirilen STAS II (Science Teaching Attitudes Scale)
Olceginin Tiirkce versiyonu, Mantiksal Diistinme Yetenegi Testi ve Bilgi Okur Yazarligi
Oz-Yeterlilik Testi kullanilmistir. Sonug olarak kimya basaris1 ve fen bilgisi dgretimi
tutumu, mantiksal diisiinme yetenegi ve bilgi okuryazarligi arasinda bir iliski olmadigi

gorilmiistiir.

Mugaloglu ve Bayram (2009b) “Ogretmen Adaylarmm Dini Degerleri Fen Bilgisi
Ogretimine Y&nelik Tutumlarini Etkiler Mi?” adli ¢aligmalarinda fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin degerleri (kurumsal, dini, ekonomik, estetik, sosyal ve politik) ve fen
ogretimine karsi tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmada
veriler, Fen Ogretimi Tutum Olgegi 11 (STAS II) ve Allport-Vernon-Lindzey Degerler
Testi (SOV) ile toplanmuistir. Arastirma 6rneklemini 281 tane fen bilgisi 6gretmen aday1
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, fen bilgisi 6gretmen adaylarmnin fen bilgisi

ogretimi ve kurumsal degerleri arasinda zayif pozitif bir iliski oldugu ortaya konmustur.
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Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin dini degerlerinin fen 6gretimine yonelik tutumlarinda

onemli bir yordayici oldugu sonucuna ulasilmstir.

Arik (2010) “Genis Etkili Giincel Olaylarm Ogretmen Adaylarinmm Bilimin Dogas1
Hakkindaki Goriislerine Etkisi” adli yiiksek lisans tezinde 6gretmen adaylarinin bilimin
dogasi ile ilgili onceden sahip olduklar1 goriislerini tespit etmeyi ve arastirma oncesinde
fen bilimleri ve fen Ogretimine karst tutumlarini, fen-teknoloji-toplum-gevre
kazanimlarina gore hazirlanan genis etkili giincel olaylarin, 6gretmen adaylarmin
bilimin dogasiyla ilgili anlayislar1 ile fen bilimleri ve fen 6gretimine karsi tutumlarina
olan etkisini belirlemeyi amaclamaktadir. Arastirmanin Orneklemini {icilincii simnifta
egitim gormekte olan 50 tane fen ve teknoloji 6gretmen adayr olusturmaktadir.
Ogretmen adaylarinm bilimin dogas1 hakkindaki goriisleri Bilimin Dogas1 Hakkindaki
Goriisler (BDHG) anketi ile fene kars1 tutumlari ise Fen Bilgisi Ogretimi Tutum Olgegi
I (STAS II) ile ortaya ¢ikarimistir. Analizler sonucunda, “Genis Etkili Giincel
Olaylar”’la yapilan uygulamalarin, 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi hakkindaki

goriislerini ve fen 6gretimine karsi tutumlarini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Ozdemir (2011) “Smif Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Okuryazarlik Diizeylerinin
Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde Milli Egitim Bakanligi’na bagh okullarda gérev
yapan smif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeylerini incelemeyi ve fen
bilimleri ile fen bilgisi O0gretimine yoOnelik tutumlarmi belirlemeyi amaglamistir.
Arastirmanin 6rneklemi 115 smif 6gretmeninden olusmaktadir. Sinif 6gretmenlerinin
fen ve teknoloji okuryazarlik diizeylerini incelemek amaciyla Fen Okuryazarligi Testi
ile fen bilimleri ve fen bilgisi 6gretimine yonelik tutumlarmi incelemek amaciyla Fen
Bilimleri ve Fen Bilgisi Ogretimine Kars1 Tutum Olgegi (STAS II) kullanilmustir.
Arastirma sonucunda smif dgretmenlerinin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeylerinin
genel olarak diisiik oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin fen bilimleri ve fen bilgisi
ogretimine yonelik genel tutumlar1 olumlu ¢ikmistir. Ayr1 olarak incelendiginde ise fen
bilgisine yonelik tutumlarinin fen bilgisi 6gretimine yonelik tutumlarindan daha olumlu

ciktig1 tespit edilmistir. Son olarak smnif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji okuryazarlik
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diizeyleri ile fen bilimleri ve fen bilgisi 6gretimine yonelik gelistirdikleri tutumlari

arasindaki iligski incelenmis ve anlamli bir iliskiye rastlanamamustir.

Literatiir incelendiginde fen bilimlerindeki tutumlar ve bilimsel tutumlarla ilgili
gelistirilen Tirkce Olgceklerin eksikligi dikkat ¢cekmektedir (Demirbas ve Yagbasan,
2006: 279). Arastirilan konu ile ilgili gelistirilen Slgeklerin birgogu incelenmistir ve
bircok arastirmada Bilimsel Tutum Olgegi (SAI, STAI, SAI-II, STAS II)’nin
kullanildig1 goze ¢arpmaktadir. Bu arastirmada bilimsel tutum 6lgegi diger 6lgeklerden
farkli olarak, 6lgme araclarmin biitiin 6zelliklerini tagimasi, hem duyussal, hem de
bilimsel tutum maddelerini icerecek bicimde yapilandirilmasi (Demirbas ve Yagbasan,
2006: 279) ve smif dgretmenleri, fen bilgisi d6gretmenleri ve adaylarmin hem fen
bilimlerine hem de fen Ggretimine yonelik tutumlarini 6lgmesi (Tirkmen, 1999: 2)

acisindan tercih edilmistir.

3.4  Karsilastirmah Egitim ile Ilgili Arastirmalar

Senemoglu (1992) “Ingiltere’de ilkdgretime Ogretmen Yetistirme ve Tirkiye ile
Karsilastirilmasi-Tiirkiye’de [lkogretime Ogretmen Yetistirmenin Gelistirilmesi I¢in
Bazi Oneriler” adh c¢alismasinda Ingiltere’de ve Tiirkiye’de ilkdgretime &gretmen
yetistirme programlarini dort program 6gesi agisindan karsilastirmustir. Bu 6geler: konu
alan1 bilgisi, ilkogretim programinda yer alan konu alanlarinin 6gretimi, mesleki bilgi
ve okul temelli yasantilardir. Ayrica bu g¢alisma Tiirkiye'de ilkogretime Ogretmen

yetistirme i¢in gelistirilmis bazi 6nerileri kapsamaktadir.

Cakmak (1999) “Ingiltere ve Tiirkiye’de Deneyimli Smif Ogretmenleri ve Aday
Ogretmenlerin, Ilkogretim Matematik Dersinde izledikleri Ogretim Stratejileri ve
Kullandiklar1 Ogretim Teknikleri Uzerine Bir Arastirma” adli calismasinda Ankara’da
ilkogretim birinci kademede gorevli 44 sinif 6gretmeni, 39 sinif 6gretmeni adayi ile

Ingiltere’de ilkdgretimde gorevli 41 smif dgretmeni, 45 smif Sgretmeni adayini
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orneklem alarak, ilkdgretim matematik dersinde izledikleri Ogretim stratejileri ve
kullandiklar1 6gretim tekniklerini saptamaya caligmaktadir. Anket ve gézlem tekniginin
kullanildig1 arastirma sonucunda; Ingiltere’deki deneyimli 6gretmenler ve aday
Ogretmenlerin verdikleri yanitlar birbiri ile benzerlik tasimaktadir. Her iki grup da
‘uygulamali matematik’, ‘tartisma’ ve ‘alistirma’ tekniklerinin matematik 6gretiminde
etkili olduguna yonelik goriis bildirmislerdir. Tiirkiye’deki deneyimli 6gretmenler,
‘program bilgisi’ni, aday Ogretmenler ‘matematik bilgisi’ni birinci derecede onemli
bulmuslardir. Ingiltere’deki deneyimli ve aday dgretmenler; “uygulamali matematik”,
“tartigma” ve “alistirma” tekniklerinin matematigin 6gretiminde etkili olduguna yonelik
goriis bildirirken; Tiirkiye’deki deneyimli ve aday Ogretmenler “problem ¢6zme”,
“alistirma” ve “oyun” tekniklerinin matematik Ogretiminde etkili olduguna yonelik

goriis bildirmislerdir.

Meri¢ (2004) “Fen Bilgisi Ogretmeni Yetistirme Programlarmm Ornek Ulkeler
Kapsaminda Degerlendirilmesi (Tiirkiye, Japonya, Amerika ve Ingiltere Ornekleri)” adli
doktora tezinde Japonya, Amerika, Ingiltere gibi gelismis, egitim sistemlerinde siirekli
yenilikler gerceklestiren iilkelerle gelismekte olan Tiirkiye’de Fen Bilgisi Ogretmeni
yetistirme programlarini karsilastirmay1 amaglamaktadir. Arastirma 2002-2003, 2003-
2004 6gretim yillari igerisinde ulusal ve uluslararasi literatiir incelenerek ve s6z konusu
iilkelerden elde edilen Fen Bilgisi Ogretmeni yetistirme programlar1 incelenerek

yapilmistir.

Ar1 (2005) “Ulkemizde Ilkdgretim Ders Yilmin Diger Bazi Avrupa Ulkeleriyle
Karsilastirilmasi ve Farkli Uygulamalar” adli ¢alismasinda baz1 Avrupa tilkeleri ile ders
yil1 siirelerini karsilastirmay1 amaclamistir. Arastirma sonucunda, haftalik ders saatinin
Avrupa iilkelerinde genellikle 25 ile 30 saat arasinda oldugu, Avrupa iilkeleri ile
karsilastirildiginda bizdeki bu siirenin kisa olmadigi, hatta ilkdogretim birinci kademede
bir¢cok Avrupa iilkesinden uzun oldugu goriilmektedir. Ayrica Avrupa iilkeleri ile ders
yili siiremiz karsilastirildiginda ders yilinin iilkemizden kisa olanlar oldugu gibi

tilkemizden daha da uzun olan Avrupa iilkelerininde oldugu goriilmektedir. Avrupa
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iilkelerinde, yaz tatilinin genellikle alt1 hafta ile 2,5 ay arasinda oldugu, iilkemizde ise

yaz tatili siiresi yaklagik li¢ ay oldugu goriilmektedir.

Kocabas (2005) “Hollanda Egitim Sistemi ve Sinif Ogretmeni Yetistirmede Aktif Bir
Model” adli ¢alismasinda Sokrates/Erasmus Egitim Projesi kapsamimda Hollanda egitim
sistemini ve sinif dgretmeni yetistirmede aktif bir egitim programini tanitmay1 ve smif
Ogretmeni yetistirmede yeni Oneriler gelistirmeyi amaglamistir. Bu amacla
Sokrates/Erasmus Egitim projesi kapsamindaki Hollanda Nijmegen Meslek Egitim
Universitesi Hogeschool van Arnhem en Nijmegen Egitim Fakiiltesi 11k gretim Boliimii
Smif Ogretmeni Yetistirme Programu 6rneklem olarak almmuistir. Hollanda’da 1985°ten
itibaren “ilkokul” kavrami tarihe karigmis olup; anaokullariyla ilkokullar “Temel Egitim
Okullar1” adr altinda birlestirilmistir. {lkdgretim Smif 6gretmeni yetistirme programlar1
da bu dogrultuda yeniden diizenlenmistir. IIkdgretim Boliimii programlarinmn yeniden
yapilandirilmasi probleme ve uygulamaya yonelik tematik modiiller, yogun danigsmanlik
ve denetimin oldugu, i¢sel motivasyonlu, katilimci, birlikte calisma becerilerine sahip
aktif siif 6gretmeni yetistirmeye dayali olarak gelistirilmistir. Tirkiye’de 1997-1998
egitim Ogretim yilindan baslayarak sekiz yillik egitime gecis yapilmis, ilkogretim
programlar1 da sekiz yillik egitime gdre yeniden olusturulmustur. Universitelerde de
1998’den baslayarak egitim fakiiltelerinde yeniden yapilandirma adi altinda boliim ve
anabilim dali orgiitlenmeleri gerceklestirilmistir. Buna karsilik 6gretmen yetistirme
anlayisinin  6ziinde gerekli degisikligin  yapilmadigi ve program gelistirme

yaklasimlariin kuramda ve de uygulamada yansitilmadigi belirtilmistir.

Kilimci (2006) “Almanya, Fransa, Ingiltere ve Tiirkiye’de Smif Ogretmeni Yetistirme
Programlarmin Karsilastirilmas:” adli doktora tezinde Avrupa Birligi’ne iiye olan
Almanya, Fransa ve Ingiltere’nin smif dgretmeni yetistirme programlar1 incelenmis ve
Tiirkiye’deki smif 6gretmeni yetistirme programi ile karsilastirilmistir. Arastirmada
egitimin ulusal ve uluslararas1 yonlerine, program gelistirme asamalarmna,
karsilastirmali  egitim alanindaki arastirmalara, karsilagtirmali egitim 1ile ilgili
yontemlere dair kisa bilgiler verilmistir. Ayrica, Almanya, Fransa, Ingiltere ve

Tiirkiye’nin smif 6gretmeni yetistirme sistemlerinin yani sira genel egitim sistemlerine
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ve ¢esitli kademelere Ogretmen yetistirme sistemlerine de yer verilmistir. Aragtirma
sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda, Avrupa Birligi’ne iiyelik siireci i¢inde
bulunan Tiirk egitim sisteminde, sinif 6gretmeni yetistirme programlarinda, yeniden
yapilanmaya gidilmesinin uygun olacag1 sonucuna varilmistir. Ozellikle iiniversiteye
giris sartlari, icerik diizenlemesi ve okul deneyimi ve Ogretmenlik uygulamasi

konusunda yeniden diizenleme yapilmas1 gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Sahin (2006) “Avrupa Birligi Ulkelerinde ve Tiirkiye’de Ogretmen Yetistirme
Sistemlerinin Karsilastirmas1” adli tezinde Avrupa Birligi Ulkelerinden Almanya,
Belgika, Fransa, Hollanda, Ingiltere (Galler, Kuzey Irlanda), ispanya, Isveg, Italya,
Polonya ve Yunanistan ile Tiirkiye’de okuldncesi, ilkogretim ve ortadgretime 6gretmen
yetistirme sistemlerini ele almistir. Aydm (2006) ise “Avrupa Birligi Ulkelerinde ve
Tiirkiye’de Zorunlu Egitim” adli tezinde Avrupa Birligi Ulkelerinden Almanya,
Danimarka, Fransa, Hollanda, Ingiltere (Galler, Kuzey Irlanda), Ispanya, Isve¢ ve

Yunanistan ile Tiirkiye’de zorunlu egitimi varoldugu bigimiyle ele almustir.

Sartboga Alagdz (2006) “Tiirkiye’deki ve Hollanda’daki Ingilizce Ogretmenligi
Programlarmin  Karsilastrmas1” adli  yiiksek lisans tezinde Tiirkiye’deki ve
Hollanda’daki 6gretmen yetistiren kurumlarin ingilizce Ogretmenligi programlarini
karsilagtrmistir. Arastirmanin evreni Tiirkiye’de yabanci dil 6gretmenligi programi olan
26 iiniversite ve Hollanda’da Ingilizce dgretmeni yetistiren 7 mesleki yiiksekdgretim
kurumudur. Arastrma sonucunda, Tiirkiye’de uygulanan Ingilizce &gretmenligi
programinin  Hollanda’dakinden giris kosullari, igerigin belirlenmesi, icerik
kategorilerinin agirliklar1, 6gretim yaklasimlari, okul uygulama calismalar1 kapsaminda
yer alan dersler ve genel bitirme kosullar1 yonlerinden farklilastigi; amaglari, icerik
kategorileri, igerigin diizeni, 6gretim yontem ve teknikleri, 6gretim ara¢ ve geregleri,
uygulama okulu ile uygulama 6gretmenin se¢im Olgiitleri, uygulama ¢aligmalarinda yer
alan kisilerin gorev ve sorumluluklar1 ve Ogrenci basarismi degerlendirme araglari
yonlerinden Hollanda’da uygulanan programa tam olmamakla birlikte belli dlciide

benzedigi yargisina varimstur.
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Asar (2006) “Avrupa Birligi’ne Tam Uyelik Siirecinde Avrupa Birligi Egitim ve
Genglik Programlarmin incelenmesi ve Tiirk Egitim Sisteminin Bu Programlardan
Yararlanma Diizeyinin Analizi” adli yiiksek lisans tezinde Avrupa Birligi’nin gelisimini
aciklayarak ve Avrupa Birligi Egitim Politikalarmi inceleyerek Sosyo-ekonomik
gostergeler yardimiyla Avrupa Birligi iilkelerini ve Tirkiye’yi egitim acisindan
karsilastirilmayr amacglamistir. Ayrica bu g¢aligmada Avrupa Birligi’ne tam iiyelik
stirecinde “Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlar1” incelenmis ve Tirk Egitim
Sistemi’nin bu programlardan yararlanma diizeyr analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda, egitim fakiiltelerinde programlarin, uygulama boyutunda, etkililik
boyutunda ve yeterlilik boyutunda her yil degerlendirilmesi gerektigini ve Milli Egitim
Bakanlig: tarafindan doniit alinmas1 gerektigini onermistir. Ancak bu sekilde kaliteli
Ogretmen yetistirilecegini  vurgulamistir.  Giin  gectikge  Ogretmenlere  verilen
sorumluklarin artmast ve bu sorumluluklar1 yerine getirebilmesi i¢in Ogretmen
yetistirme programlarinda yeni gelisimler ve degisiklikler yapilmasini Onermistir.
Calismasinin =~ sonucunda  her  iilkenin  diger  iilkelerdeki  gelismelerden
faydalanabilecegini ve bu gelismeleri aynen kopya etmek degil de iilkesine uygun bir
sekilde {lkeye uyarlanabilecegini sdylemektedir. Avrupa Birligi’ne tam {yelik
stirecinde bulunan Tiirkiye’nin de diger egitim sistemlerinin olumlu yonleri alip kendi

egitim sistemimize uyarlayabilecegi onerilmektedir.

Arslan (2006) “Ailenin Sosyo Demografik Ozelliklerinin Cocugun Okuldaki Sosyal
Etkinliklere Katilimma Etkisi (Tiirkiye ve Hollanda’daki Ilkdgretim 5. Smif Ogrencileri
Uzerinde Karsilastirmali Bir Calisma)” adli yiiksek lisans tezinde ailenin sosyo-
demografik 6zellikleri ile ¢ocugun okuldaki sosyal etkinliklere katilim iligkisini Tiirkiye
ile Hollanda arasinda karsilastrmali olarak incelemeyi amaclamustir. Orneklem,
Tiirkiye’de Izmir ilinde iki ilkdgretim okulu ve Hollanda’da Den Haag ilinde iic
ilkdgretim okulundaki 6gretmen, 6grenci ve velilerden olusmaktadir. Her iki iilke
toplaminda anket uygulanan O6grenci, 0gretmen ve veli sayist toplami ise 306’dir
Veriler, goriisme ve anket yoluyla toplanmistir. Bu ¢alisma sonucunda ¢ekirdek aileye
sahip olan ¢ocuklarin daha diizenli bir sekilde sosyal etkinliklere katildigi, 6gretmenin

cocugun sosyal etkinliklere katilmada rolii oldugu, Tirkiye’de Ogretmenle &zel
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goriismelerde en ¢ok Ogrencinin sinavlarit konusulurken, Hollanda’da ise 0gretmenle

0zel goriismelerde 6grencinin sosyal etkinliklere katilim1 konusulmaktadir.

Caliskan Maya (2006) “AB Siirecinde Tiirkiye ile AB Ulkeleri Egitim Istatistiklerinin
Karsilagtirmasi” adli calismasinda Tiirkiye ile AB iilkelerinin egitim istatistikleri
yoniinden karsilagtrmali ¢oziimlemesini yapmayr ve Tiirkiye acgisindan Oneriler
getirmeyi amaglamaktadir. Arastirma Orneklemi 19 AB iilkesinden (Almanya,
Avusturya, Belgika, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda,
Ingiltere, irlanda, Ispanya, Isveg, Italya, Liikksemburg, Macaristan, Polonya, Portekiz,
Slovakya, Yunanistan) olusmaktadir. Karsilastirma; egitim harcamalari, okullagsma
oranlari, egitimde ve egitimde olmayan geng¢ niifusun yiizdelik degisimi, kurum tiiriine
gore smif basmna diisen Ogrenci sayisi, egitim kurumlarinda Ogrencilerin dgretim
kadrosuna orani, egitim kademelerine gore Ogretmenlerin ¢aligma saatleri, kamu
kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin maaslarmni belirleyen unsurlar, kamu orta 6gretim

kurumlarinda alinan kararlarin yiizdelikleri olmak tizere sekiz alt alanda yapilmuistir.

Telli (2006) “Fen Ogretmenlerinin Kisileraras1 Davranislarmm Iki Ulkede Ogrenciler
Tarafindan Algilanmasi: Tirkiye ve Hollanda” adli doktora tezinde Tiirkiye’deki lise
Ogrencilerinin fen bransi (fizik, kimya ve biyoloji) 6gretmenlerinin kigileraras1 davranig
algilarmi tespit etmek ve bu Ogrenci algilarina dayanarak Ogretmen profillerini
belirlemeyi ve bu algilar1 etkileyen 6gretmen, 6grenci ve sinif 6zelliklerini incelemeyi
ve Tiirk ve Hollandali 6grencilerin algilarin1 karsilastirarak 6grencilerin duyussal
kazanimlar1 ile 6grencilerin algilar1 arasindaki iliskiye bakmayr amaclamistir.
Arastirmanmn verileri, Ogretmen Etkilesim Olgegi (QTI)’nin ve Fen Algilar1 Olgegi
(TOSRA)’nin Tiirk¢e versiyonu kullanilarak toplanmistir. Calismanin 6rneklemini,
Tiirkiye’de 6grenim gérmekte olan toplam 7484 dokuzuncu, onuncu ve on birinci smnif
ogrencisi olugturmaktadir. Bu 6rneklem fen 6grenimi goren 8503 6grenciden olusan
Hollanda verisi ile karsilastirilmistir. Ogrencilerin - dgretmenlerinin  kisilerarasi
davraniglarm algilarinda ve 6gretmen profillerinin goriilme sikliklarinda hem tilkeler
hem de ders bazinda (fizik, kimya ve biyoloji) anlamli farkliliklar bulunmustur.

Bunlarm yani swra Tiirkiye’ye Ozgii bir 6gretmen profili belirlenmistir. Smif ve
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ogretmen ozelliklerine bagli olarak algilamalarda farkliliklara rastlanmistir. Ayrica,
ogrencilerin 6gretmenlerinin kisilerarasi davranislarmi algilari ile duyusal kazanimlari,

smif, 6gretmen, 6grencilerin 6zellikleri ve ders konusu ile iliskili oldugu belirlenmistir.

Sahinkaya (2008) “Tiirkiye-Finlandiya Smif Ogretmenligi Matematik Ogretimi
Programlari, Smif Ogretmeni Adaylar1 ile Ogretmenlerin Oz Yetkinlik ve Ogrenme-
Ogretme Siiregleri Acisindan Karsilastirilmasr” adli doktora tezinde Tiirkiye’deki ve
Finlandiya’daki smif 6gretmeni yeterliklerinin belirlenmesi, sinif 6gretmeni yetistirme
programinin matematik 6gretimi kisminimn, sinif 6gretmenlerinin sinif iginde 6grenme
ogretme siirecindeki rollerinin ve smif 6gretmenleri ile sinif 6gretmeni adaylarmin
matematik 6gretimi ile ilgili 6z-yetkinlik algilarmin karsilastirilmasi amaglanmaktadir.
Tirkiye i¢in Ankara’daki devlet iiniversitelerinin bir tanesinin smif 6gretmenligi
boliimiinden 60 6grenci ve Finlandiya’da da Hameenlinna ilinden Smif 6gretmenligi
bolimii bulunan tniversitelerden birinin sinif 6gretmenligi bolimiinden 60 Ggrenci
secilmistir. Arastirmanin verileri gozlem, goriisme, anket formu ve dokiiman analizi ile
toplanmistir. Elde edilen veriler 1s1§inda, smif Ogretmenleri ve simif Ogretmeni
adaylarmm matematik 6gretimi yeterlik algilarinin cinsiyet ve kidem ile iligkisi

verilmistir.

Engin (2009) “Smif Ogretmeni Adaylarmm Sorgulama Yaklasimmi Algilama ve
Ogretim Becerilerinin Arastirilmast: Tiirkiye-Hollanda Karsilastrma Calismast” adli
yiiksek lisans tezinde sinif 6gretmeni adaylarinin ilk6gretim fen bilgisi derslerinde
sorgulama yaklastmmin kullanimi konusunda kendilerine giiven dereceleri ve bu
konuya yiikledikleri 6nem dereceleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamaktadir.
Arastirmanim 6rneklemi, Tiirkiye’de Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Dokuz Eyliil
Universitesi Egitim Fakiiltesi smif 6gretmenliginde 6grenim géren 221 son smif
ogrencisinden ve Hollanda Hogeschool Ipabo (Alkmaar/ Amsterdam) smnif 6gretmenligi
bolimiide okuyan fen bilgisine iliskin dersleri almis ve basarili olmus 222 6grenciden
olusmaktadir. Verilerin toplanmasinda Amerikan Egitim ve Egitim Istatistikleri
Gelistirme Boliimii tarafindan gelistirilmis “Sorgulama Yaklasimini Algilama Diizeyi

ve Ogretim Becerileri” anketi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, Tiirkiye’deki
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Ogretmen adaylarinin gliven derecelerinin maddeye ylikledikleri 6nem derecesine gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Hollanda’daki 6gretmen adaylarinin ise maddelere
yiikledikleri 6nem derecelerinin, giiven derecelerine gore daha yiiksek oldugu
gorilmektedir Tirkiye’deki 6gretmen adaylarinin, Hollanda’daki 6gretmen adaylarina
gore kendilerine daha ¢ok giivendikleri anlagilmaktadir. Arastirmadan elde edilen
bulgularin genel bir degerlendirilmesi yapildiginda Tiirkiye’deki ve Hollanda’daki sinif
ogretmenligi ogrencilerinin fen bilgisi 6gretiminde sorgulama yaklasiminin kullanimi
hakkinda gerekli bilgiye sahip olduklart ve sorgulama yaklagiminin derslerde

kullanimina anlamli derecede onem yiikledikleri goriilmektedir.

Uygun ve arkadaslar1 (2011) “Tiirkiye, Almanya ve Fransa’da Ogretmen Egitimi
Programlarinda Uygulama Egitiminin Karsilastirilmasi” adli ¢alismada {i¢ {ilkenin
(Tiirkiye, Almanya ve Fransa) Ogretmen yetistirme programlarindaki uygulama
egitiminin yapisimni karsilastirmali egitim arastirmalar1 perspektifiyle incelemeyi
amaglamaktadir. Calisma sonuglarina gore, ii¢ iilkenin 6gretmen yetistirme sisteminde
baz1 benzerliklerin yaninda, Onemli farkliliklar da bulunmaktadir. Arastirma
sonuglarinda, uygulama egitiminin sekillenmesinde her iilkenin egitim sisteminin
belirleyici bir faktér oldugu goriilmiistiir. Tirkiye’de Ogretmen egitimi veren
kurumlarin programlarinda oldugu gibi, uygulama egitiminde de iilke genelinde tek tip
bir yap1 hakimdir. Almanya ve Fransa’da 6gretmen adaylarinin aktif olarak 6gretmenlik
uygulamasi yaptiklar1 egitim, Tirkiye’ye gore programda daha 6nemli yer tutmaktadir
Fransa ve Almanya’da Ogretmen adaymnin uygulama egitiminde gosterdigi basari

derecesi 6gretmenlige atanmada etkili bir faktordiir.

Ulkemiz acgisindan Karsilastirmali  e@itim ¢alismalar1 Tiirkiye’nin  diger iilkeler
arasindaki yerini gorebilmek agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Birgcok Avrupa tilkesi
ile karsilastirildiginda Tiirkiye’de karsilastirmalil]egitim alani pek fazla gelisememistir.
Alanla ilgili yaymlar ve ¢aligmalar olduk¢a azdir (Erdogan, 2003). Gelismekte olan bir
iilke olan Tiirkiye’nin bu baglamda, karsilastirmali egitim alanini, yeni ve yaratici
egitim caligmalar1 gelistirmek {lizere kullanmasi icin, Oncelikle bu alanda yapilan

calismalarin arttirilmas: gerekir (Geng Sel, 2004). Karsilastrmali egitim c¢aligmalar1
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egitim sorunlarmin ¢oziimiinde bagka iilkelerin tecriibelerinden yararlanma imkani
saglamanin yaninda, {ilkenin kendi egitim yapisinin ve sorunlarmin daha iyi
anlagilmasma da yardimct olur (Uygun ve arkadaslari, 2011: 391). Egitim sorunlar1
icinde Ozellikle Ogretmen yetistirme olgusunun ele almmasinin nedeni bilingli bir
toplum yaratmada birinci derecede dnemli olmasidir (Kilimci, 2006: 14). Ilgili literatiir
incelendiginde bu alanla ilgili arastirmalara rastlanmaktadir ancak 6gretmen yetistirme
ve egitim sistemi siirekli olarak iizerinde durulmasi gereken dinamik bir konudur. Bu
nedenle, bu konuda ne kadar ¢ok arastirma yapilir, egitim sistemimiz diger iilkelerin
egitim sistemleri ile karsilastirilirsa bakis agimiz o kadar genisleyecek ve egitim

sistemindeki aksakliklara ¢6ziim bulmak o kadar kolaylasacaktir.
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DORDUNCU BOLUM

YONTEM

Bu bolimde c¢alismanin yontemi; arastirmanin modeli, arastirmanin evreni ve
orneklemi, veri toplama araci, arastirmanin degiskenleri, veri toplama, verilerin analizi

alt basliklar1 altinda agiklanarak verilmistir.

4.1  Arastirmanin Modeli

Smif 6gretmeni adaylarimin fen bilimlerine karsi tutumlarmi belirlemek amaciyla
yapilan bu arastrma, mevcut bir durumu betimlemeye ve buna bagli olarak
degiskenlerin (cinsiyet, bulunduklar1 sinif seviyesi, egitim aldiklar1 iilkeler) birbiriyle ne
seviyede iligkili oldugunu belirlemeye yonelik olmasi nedeniyle karsilastirma yoluyla
iligki saptamaya dayali genel tarama 6zelligi tasiyan iligkisel tarama modelinde betimsel
bir c¢alismadir. Christensen (1988)’e¢ gore, Yyaygin olarak kullanilan betimleyici
yaklasim, neden-sonug iliskilerini ortaya ¢ikarmaya calismaz; bunun yerine, belirli bir
durumdaki degiskenleri tespit etmeye ve bazen bu degiskenler arasindaki iliskiyi
tamimlamaya c¢alisir (akt: Yaka, 2005: 38). Tarama modeli ise yaygin bir sekilde
kullanilan betimleyici bir arastirma teknigi olup genelde popiilasyonu temsil eden bir
orneklemden anketler ve yapilandirilmis goriismeler kullanarak standart bir bilgi/veri
toplama yOntemi olarak tanimlanmaktadir (Christensen, 1988; akt: Yaka, 2005: 38).
“Iliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim
varligmi ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modelleridir” (Karasar,
2009: 81). Tarama yolu ile bulunan iliskiler bir neden sonug iligkisinden ziyade bir
degiskendeki durumun bilinmesi halinde 6tekinin kestirilmesini saglamasi baglaminda
yorumlanir. Iliskisel tarama modelinin korelasyon ve karsilastirma tiirii olmak iizere iki
tiirli bulunmaktadir. Bu arastirmada her iki tiir iliskiden de yararlanilacaktir. Korelasyon
tiirii iliskisel tarama da iligki aramalarda degiskenlerin birlikte degisip degismedikleri,

bir degisme varsa, bunun nasil oldugu 6grenilmeye calisilir. Karsilastirma tiirii iligkisel
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tarama da ise en az iki degisken arasinda farklilasma olup olmadigna bakilir (Karasar,

2004: 81, 82).

Bu aragtirma, konusuna gore Tllkeler arasi karsilastrmali egitim ¢aligmasidir.
Aragtirmada 2010-2011 akademik yilinda Tiirkiye’de, Hollanda’da ve Romanya'da smnif
Ogretmeni adaylarmin fen bilimlerine yonelik tutumlarmin ortak, benzer ve farkl
yonlerinin saptanmasi sd6z konusudur. Bu baglamda genel cercevesi bakimindan
betimsel bir calisma olan bu arastirma 6zel ¢ergevesi ve yapildigi ¢evre bakimindan
karsilagtirmali egitim ¢aligmasidir. Bir toplumu derinden etkileyip yonlendiren egitim
sisteminin, 6teki llkelerin egitim sistemleriyle karsilastirilmasi, karsilastirmali egitim
alanin1 ortaya ¢ikarmis bulunmaktadir. Karsilastirmali egitim, c¢esitli toplumlarda,
iilkelerde, bolgelerde ve tarihi donemlerde uygulanan, egitim sistemlerini bazen biitiin
olarak bazen de bir kag yonden karsilastirarak ortak ve farkli yonleri tespit edip bundan
egitim teori ve pratiginde, egitim politikasinda, egitim planlamasinda ve reformlarinda,
uluslararas1 iligkilerin  yumusatilmasinda ve bir barig ortamu saglanmasinda

yararlanilmaya ¢alisilan bir bilimdir (Ergiin, 1985: 3).

Arastirma karsilagtirmali egitim bilimi yoniinden incelendiginde, karsilastirmali egitim
bilimine gore, yatay yaklasim cercevesindedir. Ciinkii yatay yaklasim da egitim
sistemlerindeki tiim boyutlar, o doneme ait tiim degiskenlerle birlikte yan yana
getirilerek farkliliklar saptanmaya g¢alisilir. Ayrica bu calisma yapildig1 alan ve gevre

acisindan da alan (saha) arastirmasi olarak nitelendirilebilir.

Arastirma; kullanilig, amag, diizey ve fonksiyonu yoniinden sorgulandiginda ise “temel
arastrma” olarak nitelenebilir. Ciinkii temel arastirmalar, uygulama amacima yonelme
endisesi olmayan, genellikle akademik amaglarla ele alinmis olan, sosyal ve ekonomik

iirlinleri de, belki gelecekte toplanacak ¢alismalardir.
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Aragtirmada iligkisel tarama yontemi kullanilarak, Tiirkiye, Hollanda ve Romanya’daki
stmif Ogretmeni adaylart farkli  degiskenler agisindan karsilastrmali  olarak

incelenecektir.

4.2 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin genel evrenini Tirkiye’de, Hollanda’da ve Romanya'da birinci smif ve
son smif diizeyindeki sinif 6gretmeni adaylarinin timii olusturmaktadir. Genel evren
disiince olarak evren oldugu halde ¢ok biiyiik, soyut ve Ol¢iilemez oldugu icin
calismanin evrenini (ulasilabilir evren), 2010-2011 o&gretim yilinda Tiirkiye’nin
Karadeniz Bolgesi’nde, Hollanda’nin Rotterdam sehrinde ve Romanya’nin kuzeyinde
bulunan bir Giniversitenin 6gretmenlik programinda 6grenim goren birinci smnif ve son

smif diizeyindeki smnif 6gretmeni adaylar1 olusturmaktadir.

Arastrmanm Orneklemi, kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile seg¢ilmistir. Bu
ornekleme yOntemi arastirmaciya hiz ve pratiklik kazandmir. Ciinkii bu ydntemde

arastirmaci, yakin olan ve erisilmesi kolay olan bir durumu seger. (Yildirim ve Simsek,

2008: 113).

Yapilan bu arastirmada uygulanan 6l¢eklerden 15 tanesi geri donmemis ve 10 tanesi de
yeterince doldurulmamis, cogunlukla bos birakilmis oldugu i¢in calismaya dahil
edilmemistir. Orneklemde yer alan smif 6gretmeni adaylarmin egitim aldiklar iilkelere

gore cinsiyetlerinin ve sinif seviyelerinin dagilimi Tablo 4°de verilmektedir.
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Tablo 4: Evren ve Orneklemde Bulunan Simif Ogretmeni Adaylarimin Egitim
Aldiklan1 Ulkelere Goére Cinsiyetlerinin ve Smmf Seviyelerinin Dagilimlar ve

Ornekleme Orani

Egitim
Aldiklart Tiirkiye Hollanda Romanya
Ulkeler Toplam
Smif Birinci Son Birinci Son Birinci Son
Seviyeleri Smif Smif Smif Smf Smif Smuf
N 131 90 34 30 30 30 345
Bayan
% 25,6 17,5 6,6 59 59 5,9 67,4
N 58 53 16 18 12 10 167
Erkek
% 11,3 10,3 3,1 3,6 2,3 2 32,6
N 189 143 50 48 42 40 512
Toplam
% 36,9 27,8 9,7 9,5 8,2 7,9 100

Tablo 4 incelendiginde, 6rneklemde yer alan 512 tane smif 6gretmeni adaymin 345
(%67,4) tanesini bayan, 167 (%32,6) tanesini erkek 6gretmen adaymnin olusturdugu
goriilmektedir. Bu durum ¢alisma grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin ¢ogunlukla
bayanlardan olustugunu gostermektedir. Diger taraftan, 6rneklemi olusturan 6gretmen
adaylarindan 281 tanesinin (%54,9) birinci sinifta, 231 tanesinin (%45,1) son sinifta
ogrenim gordigi goriilmektedir. Ayrica Tablo 4’ten anlasilacagi tizere birinci simifta
ogrenim goren sinif 6gretmeni adaylarinin 195 tanesini (%69,4) bayan, 86 tanesini
(%30,6) erkek Ogretmen adayi olustururken, son sinifta Ggrenim goren Ogretmen
adaylarmin 150 tanesini (%65) bayan, 81 tanesini (%35) erkek Ogretmen adayi

olusturmaktadir.

Bu arastirma, Tiirkiye’de 2010-2011 akademik yilinin giiz yariyilinda; Hollanda ve

Romanya’da ise ayn1 §gretim yilinin bahar yariyilinda ytriitilmiistiir.
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4.3  Arastirmanin Degiskenleri

Bu arastirmanin bagimsiz degiskenleri, 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri, bulunduklar1

smif seviyeleri ve egitim aldiklar1 iilkelerden olugmaktadir.

Bu arastirmanin bagimli degiskeni ise bilimsel tutum o6lcegi ile Slciilen Ggretmen

adaylarmin fen bilimlerine kars1 tutumudur.

4.4  Veri Toplama

Bu arastirmada ilk defa 1973 yilinda Moore tarafindan gelistirilen ve daha sonra yine
Moore ve Foy (1997) tarafindan giincellestirilen Likert tipi “Bilimsel Tutum Olgegi
(SAI 11, Scientific Attitude Inventory)” kullanilmistir. Orijinali Ingilizce olan bu dlgek
Ibranice, Arapca, Ispanyolca ve Taice dillerine gevrilmistir (Moore ve Foy, 1997: 328)
ve Tiirkmen (1999) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Olgek orijinalinde bes tanesi fen
bilimleri ve {i¢ tanesi fen bilgisi 6gretimine kars1 tutumlar1 6lgen sekiz alt dlgekli bir
0lgme aracidir ve toplam 60 maddeden olusmaktadir. Ayrica Tiirkiye'de 6lgegin tekrar-
test (re-test) metoduyla giivenirligi yapilmis ve 0,79 bulunmustur (Tirkmen, 1999: 37).
Olgek 5°1i likert tipi bir dlgektir. Orijinal dlgek zaman iginde gergeklesen diizenlemeler
sonucunda bes tanesi fen bilimlerinin dogasi, bilim adamlarinin ¢alisma bi¢imi ile ilgili,
bir tanesi 6grencilerin fen bilimleri hakkinda neler hissettikleri ile ilgili olmak tizere alt1
alt 6lcek ve 40 maddeye indirilmistir. Olcekte yer alan her madde “kesinlikle
katiliyorum” (5), “katiliyorum” (4), “kararsizim” (3), “katilmiyorum” (2) ve “kesinlikle
katilmiyorum” (1) seklinde ifade edilen bes secenek ile degerlendirilmektedir. Elde
edilen veriler olumlu maddelerin segeneklerine sirasiyla 5’den 1’e kadar bir deger
verilerek, olumsuz maddelerin seceneklerine ise sirasiyla 1’den 5’e kadar bir deger
verilerek kodlanmustir. Olgekten alinabilecek en yiiksek toplam puan 200 (40x5), en
diigiik toplam puan 40 (40x1) puandir. “Kararsizim” segenegi isaretlenerek elde

edilebilecek en yiiksek toplam puan 120 (40x3) puandir ve yonii belli olmayan notr
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durumlarin gostergesidir. Diger bir ifadeyle 120 puanin iizerindeki puanlar olumlu

tutumlara, 120 puanin altindaki puanlar olumsuz tutumlara yoneliktir.

Tablo 5: Bilimsel Tutum Olceginin Puanlanmasi

Olumlu Madde Olumsuz Madde
Kesinlikle Katiliyorum 5 (20x5=100) 1 (20x1=20)
Katiliyorum 4 (20x4=80) 2 (20x2=40)
Kararsizim 3 (20x3=60) 3 (20x3=60)
Katilmiyorum 2 (20x2=40) 4 (20x4=80)
Kesinlikle Katilmiyorum 1 (20x1=20) 5 (20x5=100)

Testin giivenirligi ve gegerliligi, testi gelistiren aragtirmacilar (Demirbas ve Yagbasan,
2006) tarafindan yapilmistir. Bilimsel tutum 6lgeginin giivenilirligi arastirilirken 300
ilk6gretim 6grencisi se¢ilmis ve dlgegin 6n uygulamasi yapilmistir. Elde edilen verilere
gore her bir madde ve alt dlgekler icin farklarin anlamliligi t-testi ¢oziimlenmistir.
Madde-toplam korelasyonlar1 kullanilarak, 06lgek maddelerinin  giivenirliklerine,
Cronbach Alfa ve Spearman Brown iki yari1 test korelasyonu kullanilarak testin
giivenirligine bakilmistir (Demirbas ve Yagbasan, 2006: 282). Her bir madde igin ve
belirtilen alt 6l¢ekler i¢in madde toplam korelasyonlarmin 0.30-0.49 arasinda degistigi
ve “t” degerlerinin anlamli oldugu goriilmiistiir ve yapilan gegerlik ve giivenirlik
analizleri sonucunda, Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisit 0.76, Spearman
Brown iki yar1 test korelasyonu ise 0.84 olarak bulunmustur (Demirbas ve Yagbasan,
2006: 285, 286). Giivenirlik katsayisimimn 0,7°den yiiksek olmasi sonucu 6lgme aracinin

giivenirliligi kabul edilmistir.
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Tablo 6: Bilimsel Tutum Olcegindeki Maddelerin Icerigi, Alt Olgekler ve Puan

Arahiklan
. ) .| Olgekteki Maddelerin Puan
Alt Olgek Madde Sayisi Alt Olgek Igerigi
Numaralari Araligi
Bilimsel kanunlar
1 AB* 3+3=6 o (4,16,34);(11,15,35) 6-30
ve teorilerin yapist
Fen bilimlerinin
2 AB 3+3=6 yapisi ve olaylara (10,19,33);(2,7,26) 6-30
yaklasma bigimi
Bilimsel davranisi
3 AB 3+3=6 ] (17,18,25);(3,5,32) 6-30
sergileme
Fen bilimlerinin
4 AB 3+3=6 (20,21,28);(9,24,31) 6-30
yapisi ve amaci
Fen bilimlerinin
5AB 3+3=6 toplumdaki yeri ve (12,23,29);(6,8,38) 6-30
O6nemi
Bilimsel calismalari
] (1,27,30,36,40);
6 AB 5+5=10 yapmadaki 10-50
] N (13,14,22,37,39)
isteklilik
Pozitif
20 - 20-100
Ciimleler
Negatif
20 - 20-100
Ciimleler
Toplam 40 - 40-200

*A: Alt Olgeklerdeki Olumlu Maddeler, B: Alt Olgeklerdeki Olumsuz Maddeler
(Demirbas ve Yagbasan, 2006)

441 Veri Toplama Aracimin Hollanda’da Uygulama Asamasi

Olgek 6ncelikle hedef kitlenin dili olan Hollandacaya cevrilmis ardindan dil, igerik ve

kapsam ydniinden yeterliligi i¢in uzman goriisiine sunulmustur. Olgek uzman bir

¢evirmen tarafindan Hollandacaya g¢evrilmistir. Bu adimdan sonra hedef kitle i¢inden
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secilen iki adayla ve bir yetkili kisiyle goriismeler yapilarak ¢evirinin anlasilirligi ve
esitligi konusunda fikir edinilmistir. Yetkili kisi dil egitimi alaninda uzmandir. Hedef
kitle i¢inden segilen iki aday Hollanda’da dogmus biiyiimiis Tiirk asilli ve hem Tiirkgeyi
hem Hollandacay1 ¢ok iyi bilen 6grencilerdir ve 6gretmen yetistiren kurumda egitim
almaktadirlar. Ayrica ilgili tiniversitede bulunan ve segmeli Tiirkge dersine giren Tiirk
asill1 bir 6gretim liyesi ile goriigme yapilarak Hollandacaya ¢evrilmis olan 6lgek tekrar
Tiirkceye c¢evrilmistir. Boylece Olgekteki her bir ifadenin ne kadar anlasildig:
arastirilmistir. Bu adimda degisik egitim diizeyinde ve her iki dili de konusabilen, ancak
konu hakkinda uzman olmayan bir kisinin ¢eviri yapmast saglanmistir. Bu yontemin
uygulanma nedeni sorunlu kelimelerin bulunmasi ve profesyonel c¢evirmenlerin

yapabilecekleri ¢ikarimlari yapilmasini 6nlemektir. (Hanger, 2003: 53).

Olgek Hollanda da uygulanirken her iki dili ¢ok iyi bilen, her iki kiiltiirii cok iyi taniyan
bir 6grenci uygulamalar sirasinda arastirmaciya eslik etmistir. Bu 6grenci Hollanda’da
dogmus biiyiimiis Tiirk asill1 Ingilizce dgretmenligi programinda dgrenim gdren ve gok
iyi derecede Ingilizce konusabilen bir 6grencidir. Olgme arac1 drnekleme uygulanirken
ogrencilerin takildiklar1 sorularda ¢ekinmeden rahatlikla soru sormalarina izin verilmis
ve bu sorularn cevaplarini almalari, anlasilmayan kisimlardaki sorunlarm aninda

giderilmesi saglanmistir.

4.4.2 Veri Toplama Aracinin Romanya’da Uygulama Asamasi

Olgek oncelikle hedef kitlenin dili olan Romenceye cevrilmis ardindan dil, icerik ve
kapsam yoniinden yeterliligi i¢in uzman goriisiine sunulmustur. Olgek uzman bir
cevirmen tarafindan Romenceye c¢evrilmistir. Bu adimdan sonra hedef kitle i¢inden
secilen bir adayla goriisiilerek c¢evirinin anlasilirhigi ve esitligi konusunda fikir
edinilmistir. Sonraki adimda hem Tiirk¢eyi hem Romenceyi konusabilen ancak konu
hakkinda uzman olmayan bir kisinin g¢eviri yapmast saglanmistir. Bu ydntemin
uygulanma nedeni sorunlu kelimelerin bulunmasi ve profesyonel c¢evirmenlerin

yapabilecekleri ¢ikarimlarm yapilmasini dnlemektir (Hanger, 2003: 53).
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Romenceye g¢evrilen oOlcek Romanya da ilgili iiniversitenin smnif O6gretmenligi
programinda gérev yapan Ogretim iiyesi yardimiyla uygulanmistir. Romanya’da 6lgegi
cevaplayacak Ogretmen adaylarmin yeterince giidiilenebilmesi, sorularin yanlis
anlagilmasinin ve dogabilecek kontrol gii¢liiklerinin dnlenebilmesi i¢in dlgek dgretmen
adaylarina posta yoluyla veya bilgisayar ortamindan gonderilmemis dgretim liyesinden
yardim istenmistir. Olgegi uygulayacak dgretim iiyesine dnce arastirma ve incelenen
konu hakkinda bilgi verilmistir. Arastirmanin amaci ayrintilt olarak anlatilmigtir. Daha
sonra Olcekteki her bir soru teker teker aciklanarak anlasilmayan kisimlardaki sorunlarin
giderilmesi saglanmustir. Olgegin uygulama siiresi hakkinda gerekli agiklamalar
yapilmistir. Uygulama sonrasinda uygulanan Olgekler arastirmaciya posta yolu ile

gonderilmistir.

4.5 Verilerin Analizi

Verilerin istatistiksel analizi icin SPSS 17,0 paket programi kullanilmustir. Olgegin

analizinde bulgular ortalama (X)), standart sapma (S), frekans (f) ve yiizde (%) degerleri

ile tablolastirilarak ortaya konulmustur.

IIk olarak ¢alismanmn giivenirligi agisindan kullanilacak teste karar vermek igin smif
O0gretmeni adaylarinin cinsiyete, bulunduklar1 sinif seviyesine ve egitim aldiklar:
iilkelere gore fen bilimlerine yonelik tutum puanlarmin normal dagilim gosterip
gostermedigini 6grenmek i¢in Bilimsel Tutum Olgegi’nde normal dagilima bakilmustir.
Normal dagilimi incelemek igin Shapiro Wilk Testi ve betimsel istatistikler ile normal
dagilim test edilmistir. Yapilan inceleme sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi
goriilmiistiir. Bu nedenle yapilacak ¢Oziimlemelerde parametrik testlerden

yararlanilmistir.

Ogretmen adaylarmnin bilimsel tutum 6lgegi sonuglar1 {izerinde ¢oklu varyans analizi

(ANOVA) uygulanmistir. Hollanda, Romanya ve Tiirkiye’de, her iilkenin kendi i¢inde,

97



cinsiyetin ve smif seviyesinin fen bilimlerine karsi tutumlara etkisini 6lgmek amaciyla
uygulanan bilimsel tutum 6lgegi puanlarina bagimsiz gruplar igin iki faktorlii varyans

analizi (two way ANOVA for indipendent samples) uygulanmustir.

Hollanda, Romanya ve Tiirkiye’de, iilkeler arasinda, cinsiyetin ve smif seviyesinin fen
bilimlerine kars1 tutumlara etkisini 6lgmek amaciyla uygulanan bilimsel tutum 6lcegi
puanlarma bagimsiz gruplar i¢in ii¢ faktorlii varyans analizi (three way ANOVA for
indipendent samples) uygulanmistir. Varyans analizi sonucu farkliligin hangi grup

lehine oldugunu belirmek amaciyla Scheffe Post Hoc Testi yapilmustir.
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BESINCI BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, 6gretmen adaylarinin cinsiyet, bulunduklar1 smif seviyeleri ve egitim
aldiklar1 {lkelere gore fen bilimlerine yonelik tutumlari arasindaki iligkiyi
degerlendirmek i¢in yapilan arastirma sonucunda elde edilen veriler ve bu veriler

1s181nda gerceklestirilen analizlere ait bulgular yer almaktadir.

5.1  Normal Dagiimin Incelenmesi

Verilerin normal dagilimmin incelenmesi, verilerin analizi ve hangi hipotez testini
sececegimizi anlayabilmemiz i¢in kullanilacak testler agisindan onemlidir. Puanlarin
dagiliminin normalden asir1 bir sapma gostermesi durumunda ‘“normallik” varsayimi

gerektiren istatistiklerin kullanilmamasi gerekir (Biiyiik6ztiirk, 2011).

Analizlerde temel olan puanlarin normalden asir1 sapma gostermemesidir. Carpiklik
Katsayisi [-1, +1] smurlar1 i¢inde kaliyorsa puanlarin normal dagilimdan asir1 bir sapma
gostermedigi seklinde yorumlanabilir ve carpiklik katsayisi sifira ne kadar yakinsa
normal dagilima da o kadar yakindir (Biiyiikoztiirk, 2011). Toplanan veriler tizerinde
yapilan ilk incelemede, verilerin dagilimma bakilmis, dagilimin basiklik (kurtosis) ve
carpiklik (skewness) degerleri incelenmis, inceleme sonucunda verilerin normal dagilim

gosterdigi belirlenmistir.

Ikinci asamada ise verilerin normal dagilim gosterip gdstermediklerini belirlemek igin
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk test sonuglar1 da incelenerek, verilerin normal
dagilim gosterdigi tam anlamiyla ispatlanmigtir. Bu iki test istatistiginde, orneklem

sayist biiyiik oldugunda (n>50) Kolmogorov-Smirnov, O6rneklem sayist kiigiik
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oldugunda (n<50) ise Shapiro-Wilk testindeki 6nem derecesi dikkate alinmaktadir. Her
ne kadar biiyiik 6rneklemler (n>50) i¢cin Kolmogorov-Smirnov testi uygun olsa da
Kolmogorov-Smirnov testinin gézlem verilerinin herhangi bir dagilima uygunlugunu
Olgmek i¢in gelistirilmis oldugu, sadece normalligi ol¢mek igin belirlenmis testlere gore
zaylf kaldigi belirtilmistir (Sencan, 2005). Ayrica bazi ¢aligmalarda Shapiro-Wilk
siamasinin diger normallik smamalari ile karsilagtirmasi yapilmis ve Shapiro-Wilk i¢in
gli¢ 6zelliklerinin daha iyi oldugu belirtilmistir (Shapiro, Wilk ve Chen, 1968; Mendes
ve Pala, 2003; Ozer, 2007). Bu durum ve oérneklem biiyiikliigiiniin 2000°den kiigiik
olmasi durumunda normallik testi i¢in Shapiro-Wilk testinin de onerildigi (Royston,
1982; Sencan, 2005) gbéz Oniinde bulundurularak analiz edilen veriler igin hem
Kolmogorov-Smirnov hem de Shapiro-Wilk énem dereceleri tablolar halinde verilmis
fakat analiz edilen verilerin yorumlanmasinda Shapiro-Wilk testi ve merkezi egilim ve

dagilim 6lciileri analizlerinden yararlanilmistir.

Tablo 7°de 8gretmen adaylarmm cinsiyete gore Bilimsel Tutum Olgegi’nden aldiklar
toplam puanlarin normal dagilimlar1 betimsel istatistiklerle incelenmistir. Tablo 8’de ise
adaylarm cinsiyete gore Bilimsel Tutum Olgegi’nden aldiklar1 toplam puanlarm normal

dagilimlar1 Shapiro Wilk testi ile incelenmistir.
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Tablo 7: Ogretmen Adaylarimin Cinsiyete Gore Bilimsel Tutum Olgegi Genelinde
Aldiklar1 Toplam Puanlarin istatistiksel Degerleri

Ulke Cinsiyet [statistik Standart Sapma
Tiirkiye Kadin Ortalama 134,01 ,751
Ortanca 134

Carpiklik ,095 , 164

Basiklik -,079 ,326

Erkek Ortalama 133,57 1,375
Ortanca 132

Carpiklik 442 ,299

Basiklik ,228 ,455

Hollanda | Kadin Ortalama 130,25 1,384
Ortanca 130

Toplam Puan Carpiklik ,460 ,299

Basiklik ,183 ,590

Erkek Ortalama 131,38 1,916
Ortanca 132

Carpiklik -,491 ,403

Basiklik ,610 , 788

Romanya | Kadin Ortalama 132,25 1,409
Ortanca 131

Carpiklik , 110 ,309

Basiklik -,204 ,608

Erkek Ortalama 129,86 1,855
Ortanca 131

Carpiklik -, 474 491

Basiklik -, 706 ,953
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Tablo 7’de cinsiyete gore carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde Tiirkiye’de
[kadin (carpiklik=0,095; basiklik=-0,079); erkek (¢arpiklik=0,442; basiklik=0,228)],
Hollanda da [kadin (carpiklik=0,460; basiklik=0,183); erkek (¢arpiklik=-0,491,
basiklik=0,610)] ve Romanya’da [kadmn (¢arpiklik=0,110; basiklik=-0,204); erkek
(carpiklik=-0,474; basiklik=-0,706)] carpiklik ve basiklik degerlerinin [-1, +1]
araliginda oldugu goriilmektedir. Bu bulgular 1s18inda Tiirkiye, Hollanda ve Romanya
da Slcekten alinan toplam puanlarin cinsiyete gére normal dagilim gosterdigi sonucuna

ulasilabilir.

Tablo 8: Shapiro Wilk ve Kolmogorov-Smirnov Testi ile Ogretmen Adaylarinin
Cinsiyete Gore Bilimsel Tutum Olgegi Genelinde Aldiklari Toplam Puanlarin

Normal Dagihminin incelenmesi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Cinsiyet
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Kadin ,053 221 ,200* ,994 221 ,483*
Tiirkiye

Erkek ,092 111 ,021 ,980 111 ,094*
Toplam Kadin ,069 64 ,200* ,982 64 ,465*

Hollanda
Puan Erkek | ,113 34 | ,200* 974 34 579%
Kadin ,079 60 ,200* ,986 60 ,122*

Romanya
Erkek ,132 22 ,200* ,953 22 ,361*

*p>0,05

Tablo 8 incelendiginde, cinsiyete gdre Bilimsel Tutum Olgegi'nden alinan toplam
puanlarin dagilimi, Tirkiye de kadmn i¢cin p=0,483 (p>0,05) ve erkek icin p=0,094
(p>0,05); Hollanda da kadm i¢in p=0,465 (p>0,05) ve erkek i¢in p=0,579 (p>0,05);
Romanya da kadin i¢in p=0,722 (p>0,05) ve erkek i¢in p=0,361 (p>0,05) olarak
bulunmustur. Bu durumda, Ogretmen adaylarinin cinsiyete gore Bilimsel Tutum
Olgegi’'nden aldiklar1 puanlarin 0,05 anlamlilik seviyesinde normal dagilima sahip

oldugu sdylenebilir.
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Tablo 9°da 6gretmen adaylarinin bulunduklart smif seviyesine gore Bilimsel Tutum

Olgegi’nden aldiklar1 toplam puanlarm normal dagihmlar1 betimsel istatistiklerle

incelenmistir. Tablo 10’da ise adaylarmin bulunduklar1 sinif seviyesine gore Bilimsel

Tutum Olgegi’nden aldiklar1 toplam puanlarin normal dagilimlar: Shapiro Wilk testi ile

incelenmistir.

Tablo 9: Ogretmen Adaylarmin Bulunduklari Smmif Seviyesine Gére Bilimsel

Tutum Olcegi Genelinde Aldiklar1 Toplam Puanlarin Istatistiksel Degerleri

Toplam Puan

Ulke Sinif Seviyesi [statistik Standart Sapma
Tiirkiye [ Birinci Siif Ortalama 131,07 ,804
Ortanca 131
Carpiklik ,249 177
Basiklik ,019 352
Son Smif Ortalama 137,55 1,091
Ortanca 138,00
Carpiklik ,081 ,203
Basiklik ,449 ,403
Hollanda | Birinci Stmif Ortalama 128,24 1,570
Ortanca 128
Carpiklik ,083 337
Basiklik -,213 ,662
Son Smif Ortalama 133,15 1,549
Ortanca 132
Carpiklik ,241 ,343
Basiklik ,656 ,674
Romanya | Birinci Siif Ortalama 132,14 1,850
Ortanca 131
Carpiklik ,045 ,365
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Basiklik -,403 717
Son Simif Ortalama 131,20 1,342

Ortanca 131

Carpiklik ,019 374

Basiklik -,268 733

Tablo 9’da smif seviyesine gore carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde
Tirkiye’de [birinci smif (¢arpiklik=0,249; basiklik=-0,019); son smif (carpiklik=0,081;
basiklik=0,449)], Hollanda da [birinci sinif (¢arpiklik=0,083; basiklik=-0,213); son
smif (carpiklik=0,241; basiklik=0,656) ] ve Romanya’da [birinci sinif (¢arpiklik=0,045;
basiklik=-0,403); son smif (¢arpiklik=0,019; basiklik=-0,268)] carpiklik ve basiklik
degerlerinin [-1, +1] araliginda oldugu goriilmektedir. Bu bulgular 1s1ginda Tiirkiye,
Hollanda ve Romanya da dlgekten alinan toplam puanlarm smif seviyesine gére normal

dagilim gosterdigi sonucuna ulasilabilir.

Tablo 10: Shapiro Wilk ve Kolmogorov-Smirnov Testi ile Ogretmen Adaylarinin
Bulunduklar1 Simf Seviyesine Gore Bilimsel Tutum Olgegi Genelinde Aldiklari

Toplam Puanlarin Normal Dagiliminin incelenmesi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Simnif Seviyesi
Statistic df Sig. | Statistic | df | Sig.

Birinci Smnif ,083 189 |,200*| ,989 189 |,173*

Tirkiye
Son Sinif ,053 143 |,200*| ,993 143 |,683*
Toplam Birinci Sinif ,103 50 |,200*| ,984 50 |[,747*

Hollanda
Puan Son Sinif ,105 48 |,200*| ,985 48 |,789*
Birinci Siif ,079 42 |,200*| ,981 42 |,690*

Romanya
Son Sinif ,069 40 |,200*| ,984 40 |,837*

*p > 0,05
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Tablo 10 incelendiginde, sinif seviyesine gore Bilimsel Tutum Olgegi’nden alman
toplam puanlarin dagilimi, Tirkiye de birinci smif igin p=0,173 (p>0,05) ve son sinif
icin p=0,683 (p>0,05); Hollanda da birinci smif i¢in p=0,747 (p>0,05) ve son sinif i¢in
p=0,789 (p>0,05); Romanya da birinci sinif i¢in p=0,690 (p>0,05) ve son smif i¢in
p=0,837 (p>0,05) olarak bulunmustur. Bu durumda, 6gretmen adaylarinmn sinif
seviyesine gore Bilimsel Tutum Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin 0,05 anlamlilik

seviyesinde normal dagilima sahip oldugu soylenebilir.

Tablo 11’de Ogretmen adaylarinin egitim aldiklar1 {ilkelere gore Bilimsel Tutum
Olgegi’nden aldiklar1 toplam puanlarin normal dagilimlar1 betimsel istatistiklerle
incelenmistir. Tablo 12°de ise adaylarinin egitim aldiklar1 iilkelere gére Bilimsel Tutum
Olgegi’'nden aldiklar1 toplam puanlarin normal dagilimlari Shapiro Wilk testi ile

incelenmistir.

Tablo 11: Ogretmen Adaylarinin Egitim Aldiklarn1 Ulkelere Gére Bilimsel Tutum
Olcegi Genelinde Aldiklar1 Toplam Puanlarin istatistiksel Degerleri

Bagimli Degisken: Toplam Puan
Merkezi Egilim ve Dagilim
Tirkiye Hollanda Romanya
Parametreleri

Ortalama 133,861 130,643 131,683
Ortanca 133 131 131
Carpiklik ,267 121 ,085
Carpikligin Standart Hatas1 , 134 244 ,266
Basiklik ,263 ,162 -,129
Basikligin Standart Hatas1 ,267 ,483 526
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Tablo 11°de garpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde Tiirkiye’de [carpiklik=0,267;
basiklik=0,263], Hollanda’da [carpiklik=0,121; basiklik=0,162] ve Romanya’da
[¢carpiklik=0,085; basiklik=-0,129] carpiklik ve basiklik degerlerinin [-1, +1] araliginda
oldugu goriilmektedir. Bu bulgular 1s1ginda Tiirkiye, Hollanda ve Romanya da dlgekten

alinan toplam puanlarin normal dagilim gdsterdigi sonucuna ulasilabilir.

Tablo 12: Shapiro Wilk ve Kolmogorov-Smirnov Testi ile Ogretmen Adaylarinin
Egitim Aldiklar1 Ulkelere Goére Bilimsel Tutum Olgegi Genelinde Aldiklar:

Toplam Puanlarin Normal Dagihminin Incelenmesi

) Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Ulke
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Tirkiye ,042 332 ,200* ,992 332 ,082*
Toplam Puan Hollanda ,046 98 ,200% ,995 98 ,981*
Romanya ,069 82 ,200* ,989 82 ,(44*

*p > 0,05

Tablo 12 incelendiginde, 6gretmen adaylarmin egitim aldiklar1 iilkelere gore Bilimsel
Tutum Olgegi’nden alman toplam puanlarin dagilim, Tiirkiye igin p=0,082 (p>0,05),
Hollanda i¢in p=0,981 (p>0,05) ve Romanya i¢in p=0,744 (p>0,05) olarak bulunmustur.
Bu durumda, 6gretmen adaylarinin egitim aldiklar1 {ilkelere gore Bilimsel Tutum
Olgegi’'nden aldiklar1 puanlarin 0,05 anlamlilik seviyesinde normal dagilima sahip

oldugu soylenebilir.

5.1.1 Smf Ogretmeni Adaylarimin Bilimsel Tutum Olgegindeki Tutum

Puanlarinin Dagilimi

Bu boliimde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin Bilimsel Tutum Olgegi genelinde
aldiklar1 puanlarm genel dagilimi incelenmistir. Ogretmen adaylarmim Bilimsel Tutum

Olgegi genelinde aldiklari puanlarin genel dagilimi Tablo 13°de verilmektedir.
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Tablo 13: Ogretmen Adaylarmin Bilimsel Tutum Olgegi Genelinde Aldiklar

Puanlarin Genel Dagilim

N Minimum | Maksimum Ortalama S
HOLLANDA 98 102 162 130,64 11,141
ROMANYA 82 108 156 131,68 10,376
TURKIYE 332 96 174 133,86 12,355
TOPLAM 512 96 174 132,9 11,888

Bilimsel Tutum Olgegi’nde toplam 40 madde bulunmaktadir. Ogretmen adaylarmin bu
dlcekten alabilecekleri en yiiksek puan 200 en diisiik puan ise 40 puandir. Ogretmen
adaylarmimn o6lgekten aldiklar1 puan toplamda 120 puani gectiyse fen bilimleri ve fen

bilgisi 6gretimine yonelik tutumlarinin pozitif yonde oldugu séylenebilir.

Hollanda’da 6gretmen adaylarinin 6lgekten almis olduklar1 en yiiksek puan 162, en
disik puan 102, 6lgek ortalamasi 130,64, standart sapmasi 11,141 hesaplanmistir.
Romanya’da 6gretmen adaylarmin dlgekten almis olduklar1 en yliksek puan 156, en
diisik puan 108, ol¢ek ortalamasi 131,68, standart sapmasi 10,376 hesaplanmistir.
Tirkiye’de ogretmen adaylarmin Olgekten almis olduklar1 en yiiksek puan 174, en
disik puan 96, olcek ortalamasit 133,86, standart sapmasi 12,355 hesaplanmustir.
Hollanda, Romanya ve Tiirkiye’de ortalama puan 120 puanin iizerinde oldugundan her
ii¢c lilkede de 6gretmen adaylarmin fene ydnelik tutumlarinin olumlu yonde oldugu
sOylenebilir. Smif Ogretmeni adaylarinin Slgekten aldiklar1 toplam puanlara iliskin
histogram grafigi (Grafik 1) asagida gosterilmistir. Dagilimin ¢ogunlukla ortalama
civarmda oldugu ve sinif 6gretmeni adaylarinin fen bilimleri ve fen bilgisi 6gretimine

yonelik olumlu tutum gelistirdikleri goriilmektedir.
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Grafik 1: Bilimsel Tutum Olcegi Puanlarinin Dagihmlarn icin Histogram Grafigi

5.2 Birinci ve ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanm birinci alt probleminde, Tirkiye, Hollanda ve Romanya’daki smif
Ogretmeni adaylarinn cinsiyetlerinin fen bilimlerine yonelik tutumlarina etkisindeki
farkin anlamli olup olmadig1 arastwilmustir. ikinci alt probleminde ise Tiirkiye,
Hollanda ve Romanya’daki smif 6gretmeni adaylarinin bulunduklari sinif seviyelerinin
fen bilimlerine yonelik tutumlarina etkisindeki farkin anlamli olup olmadig:

arastirilmustir.

Ogretmen adaylarmin cinsiyet ve bulunduklar1 sinif seviyelerine gore fen bilimlerine
kars1 tutumlar1 arasinda anlaml farklilik olup olmadig1 bagimsiz 6rneklemler i¢in iki

faktorlii varyans analizi (two-way ANOVA for independent samples) ile test edilmistir.
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5.2.1 Tiirkiye’deki Simf Ogretmeni Adaylarimin Cinsiyete ve Bulunduklar1 Simif
Seviyesine Gore Fen Bilimlerine Yénelik Tutumlarna Iliskin Bulgular ve

Yorum

Tablo 14’de Tirkiye icin cinsiyet ve smif seviyesine gore tanimlayici istatistik
degerleri, Tablo 15’de Tiirkiye i¢in cinsiyet ve smif seviyesine gore fen bilimlerine
yonelik tutum puanlarina iliskin iki faktorlii varyans analizi sonuglar1 verilmistir. Grafik
2 de ise Tirkiye i¢in cinsiyet ve smif seviyesine gore fen bilimlerine yonelik tutum

puanlarina iligkin degisim grafigi verilmistir.

Tablo 14: Tiirkiye icin Cinsiyet ve Sinif Seviyesine Gore Tamimlayici Istatistik
Bagimli Degisken: Toplam Puan

Ulke Cinsiyet Simf Ortalama | Standart Sapma N
Tirkiye Kadin  Birinci Smif 132,18 11,353 131
Son Sinif 136,68 10,378 90
Toplam 134,01 11,164 221
Erkek  Birinci Sinif 128,57 9,969 58
Son Sif 139,04 16,635 53
Toplam 133,57 14,488 111
Toplam Birinci Sinif 131,07 11,047 189
Son Sif 137,55 13,044 143
Toplam 133,86 12,355 332
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Grafik 2: Tiirkiye icin Cinsiyet ve Simf Seviyesine Gore Fen Bilimlerine Yonelik

Tutum Puanlarina iliskin Degisim Grafigi

Tablo 15: Tiirkiye icin Cinsiyet ve Simif Seviyesine Gore Fen Bilimlerine Yonelik
Tutum Puanlarna iliskin iki Faktorli ANOVA Sonugclan

Varyansin Kaynagt |Kareler Toplams Serbestli-k Kareler . Anlamlilik

Derecesi Ortalamast (p*)

Cinsiyet 28,332 1 28,332 ,200 ,655

Sinif 4085,939 1 4085,939 28,887 ,000*

Cinsiyet X Sinif 648,994 1 648,994 4,588 ,033*

Hata 46394,766 328 141,447

Toplam 51158,031 331

*p< 0,05

Tablo 15°de sunulan sonuglar incelendiginde Tiirkiye’de 6gretmen adaylarinin tutum

puanlarmin cinsiyete gore anlamh bir farklilik gostermedigi goriilmektedir [F(1, 328)=

0,200, p=0,655, p>,05]. Bu bulgular 1s1ginda, Tirkiye’de 6gretmen adaylarinin fen

bilimlerine yonelik tutumlari iizerinde cinsiyetin 6nemli bir etken olmadigi sdylenebilir.

Ayrica Tablo 14’de sunulan sonuglara gore, ¢aliymaya katilan bayan Ogretmen
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adaylarinin 6lgekten aldiklari ortalama tutum puanlari (§=134,01) ve erkek O0gretmen

adaylarinin 6lgekten aldiklar1 ortalama tutum puanlari (Y =133,57) arasinda anlamli bir
fark bulunmamis olmasina ragmen Tirkiye’de bayan Ogretmen adaylarinin fen
bilimlerine yonelik tutumlarmin erkek 6gretmen adaylarmna gore daha olumlu oldugu

sOylenebilir.

Ogretmen adaylarinin tutum puanlarmimn bulunduklar1 simif seviyelerine gore ise anlaml
bir farklilik gosterdigi goriilmektedir [F(1, 328)=28,887, p=,000, p<,05]. Ayrica birinci
smiflari 6l¢ekten aldiklar1 ortalama puan (§=13 1,07), son smiflarin dlgekten aldiklari

ortalama puandan (X=137,55) daha diisiiktir. Bu bulgular 1s13inda, Tiirkiye’de
O0gretmen adaylarinin fen bilimlerine yonelik tutumlar1 {izerinde bulunduklar1 smif
seviyesinin 6nemli bir etken oldugu ve son smiflarin, birinci smiflara gore fen

bilimlerine yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu séylenebilir.

Ogretmen adaylarinin tutum puanlarmin cinsiyet ve siif seviyesinin ortak etkisine gore

ise anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir [F(1, 328)= 648,994, p=,033, p<,05].

5.2.2 Hollanda’daki Simf Ogretmeni Adaylarinin Cinsiyete ve Bulunduklar1 Simif
Seviyesine Gore Fen Bilimlerine Yonelik Tutumlarina iliskin Bulgular ve

Yorum

Tablo 16’da Hollanda icin cinsiyet ve smif seviyesine gore tanimlayici istatistik
degerleri verilmistir. Tablo 17°de ise Hollanda i¢in cinsiyet ve sinif seviyesine gore fen
bilimlerine yonelik tutum puanlarmma iliskin iki faktorlii varyans analizi sonuglari
verilmistir. Grafik 3’de ise Hollanda igin cinsiyet ve smf seviyesine gore fen

bilimlerine yonelik tutum puanlarma iliskin degisim grafigi verilmistir.

111



Toplam Puan

Tablo 16: Hollanda icin Cinsiyet ve Simf Seviyesine Gore Tamimlayic1 Istatistik

Bagimli Degisken: Toplam Puan

Ulke Cinsiyet Simif Ortalama | Standart Sapma N
Hollanda Kadin  Birinci Simf 127,76 10,162 34
Son Sinif 133,07 11,540 30
Toplam 130,25 11,068 64
Erkek  Birinci Simf 129,25 13,188 16
Son Simif 133,28 9,541 18
Toplam 131,38 11,407 34
Toplam Birinci simif 128,24 11,104 50
Son Sinif 133,15 10,729 48
Toplam 130,64 11,141 98
134 Cinsiyet
— orkex
132
130
128
birincli sinif son Ismrf
Simnif Seviyesi

Grafik 3: Hollanda icin Cinsiyet ve Simif Seviyesine Gore Fen Bilimlerine Yénelik

Tutum Puanlarina Iliskin Degisim Grafigi
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Tablo 17: Hollanda icin Cinsiyet ve Sinif Seviyesine Gore Fen Bilimlerine Yonelik
Tutum Puanlarna fliskin ki Faktorli ANOVA Sonuclan

Serbestlik Kareler Anlamlilik

Varyansin Kaynag1 [Kareler Toplami Derecesi Ortalamast F 0
Cinsiyet 15,917 1 15,917 ,131 ,718
Sinif 481,436 1 481,436 3,960 ,049*
Cinsiyet X Sinif 8,980 1 8,980 ,074 , 786
Hata 11426,595 94 121,560
Toplam 11932,928 97
*p< 0,05

Tablo 17°de sunulan sonuglar incelendiginde Hollanda’da 6gretmen adaylarmin tutum
puanlarinin cinsiyete gére anlamli bir farklilik gdstermedigi goriilmektedir [F(1, 94)=
0,131, p=0,718, p>,05]. Bu bulgular 1s1ginda, Hollanda’da 6gretmen adaylarinin fen
bilimlerine yonelik tutumlar1 tizerinde cinsiyetin 6nemli bir etken olmadigi sdylenebilir.

Ayrica Tablo 16’da sunulan sonucglara gore, calismaya katilan bayan 6gretmen
adaylarmim o6l¢ekten aldiklar1 ortalama tutum puanlari (X =130,25) ve erkek 6gretmen
adaylarmin 6l¢ekten aldiklar1 ortalama tutum puanlari (Y =131,38) arasinda anlaml1 bir
fark bulunmamis olmasma ragmen Hollanda’da erkek oOgretmen adaylarinin fen

bilimlerine yonelik tutumlar1 bayan Ogretmen adaylarina gore daha olumlu oldugu

sOylenebilir.

Ogretmen adaylarinm tutum puanlarinm bulunduklar1 siif seviyelerine gore ise anlamli
bir farklilik gosterdigi gorilmektedir [F(1, 94)=3,960, p=,049, p<,05]. Ayrica birinci
smiflarin 6l¢ekten aldiklar1 ortalama puan (X =128,24), son smiflarin 6lgekten aldiklar
ortalama puandan (X=133,15) daha diisiiktiir. Bu bulgular 1s1g8inda, Hollanda’da
ogretmen adaylarmin fen bilimlerine ydnelik tutumlar: {izerinde bulunduklari smif
seviyesinin Onemli bir etken oldugu ve son smiflarin, birinci smiflara gore fen

bilimlerine yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu sdylenebilir.
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Ogretmen adaylarinin tutum puanlarinn cinsiyet ve sinif seviyesinin ortak etkisine gore

ise anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir [F(1, 94)=,074, p=,786, p<,05].

5.2.3 Romanya’daki Smif Ogretmeni Adaylarinin Cinsiyete ve Bulunduklar
Smif Seviyesine Gore Fen Bilimlerine Yonelik Tutumlarina iliskin Bulgular

ve Yorum

Tablo 18’de Romanya igin cinsiyet ve smif seviyesine gore tanimlayici istatistik
degerleri verilmistir. Tablo 19°da ise Romanya igin cinsiyet ve smif seviyesine gore fen
bilimlerine yonelik tutum puanlarmma iligkin iki faktorlii varyans analizi sonuglari
verilmistir. Grafik 4’de ise Romanya i¢in cinsiyet ve smif seviyesine gore fen

bilimlerine yonelik tutum puanlarina iliskin degisim grafigi verilmistir.

Tablo 18: Romanya i¢in Cinsiyet ve Simf Seviyesine Gore Tanimlayicn Istatistik

Bagimli Degisken: Toplam Puan

Ulke Cinsiyet Simif Ortalama | Standart Sapma N
Romanya  Kadin Birinci Smif 132,87 13,125 30
Son Sinif 131,83 8,342 30

Total 132,35 10,915 60

Erkek  Birinci Siif 130,33 8,752 12

Son Sinif 129,30 9,081 10

Total 129,86 8,703 22

Toplam Birinci Siif 132,14 11,989 42

Son Smif 131,20 8,486 40

Toplam 131,68 10,376 82
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Tutum Puanlarina iliskin Degisim Grafigi

Tablo 19: Romanya i¢in Cinsiyet ve Simif Seviyesine Gore Fen Bilimlerine Yonelik

Tutum Puanlarna iliskin iki Faktorli ANOVA Sonugclan

Serbestlik Kareler Anlamlilik

Varyansin Kaynag1 |Kareler Toplami Derecesi Ortalamast F 0"
Cinsiyet 102,684 1 102,684 ,931 ,337
Sinif 17,084 1 17,084 ,155 ,695
Cinsiyet X Sinif ,000 1 ,000 ,000 1,000
Hata 8598,400 78 110,236
Toplam 81
*p< 0,05

Tablo 19’de sunulan sonuglar incelendiginde Romanya’da dgretmen adaylarmin tutum

puanlarinin hem cinsiyete [F(1, 78)= 0,931, p=0,337, p>,05] hem de bulunduklar1 smif

seviyelerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir [F(1, 78)=0,155,

p=,695, p>,05]. Bu bulgular 151g31nda, Romanya’da 6gretmen adaylarmim fen bilimlerine
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yonelik tutumlar1 iizerinde cinsiyetin ve smif seviyesinin 6nemli bir etken olmadigi

sOylenebilir. Ayrica Tablo 18’de sunulan sonuglara goére, c¢alismaya katilan bayan
Sgretmen adaylarinin 6lgekten aldiklar ortalama tutum puanlar1 ( X =132,35) ve erkek

dgretmen adaylarmmn lgekten aldiklar: ortalama tutum puanlart ( X =129,86) arasinda
anlamli bir fark bulunmamig olmasina ragmen Romanya’da bayan 6gretmen adaylarinin
fen bilimlerine yonelik tutumlarinin erkek Ogretmen adaylarina goére daha olumlu
oldugu soylenebilir. Ayrica birinci siflarin  6lgekten aldiklari1 ortalama puan
(X =132,14), son smuflarn Slgekten aldiklari ortalama puandan (X =131,20) daha
yiiksektir. Bu bulgular 1s1ginda, Romanya’da birinci siniflarin son smiflara gore fen

bilimlerine yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinmn tutum puanlarinin cinsiyet ve smif seviyesinin ortak etkisine gore

ise anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir [F(1, 78)=,000, p=1,000, p<,05].

Grafik 5 cinsiyete gore, Grafik 6 sinif seviyesine gore fen bilimlerine yonelik tutum

puanlar1 arasindaki iligskiyi net bir bigimde gostermektedir.
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Grafik 5: Cinsiyete Gore Fen Bilimlerine Yonelik Tutum Puanlarina fliskin

Degisim Grafigi
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Grafik 5 incelendiginde cinsiyete gore fen bilimlerine yonelik tutum puanlar1 arasinda
anlaml bir farklilik olmadig1 sdylenebilir. Istatistiksel olarak cinsiyete gore anlamh bir
fark olmamasma ragmen genel olarak kiz Ogrencilerin fen bilimlerine yonelik

tutumlarmin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Grafik 6: Simf Seviyesine Gére Fen Bilimlerine Yénelik Tutum Puanlara iliskin

Degisim Grafigi

Grafik 6 incelendiginde Tiirkiye ve Hollanda igin sinif seviyesine gore tutum puanlari
arasinda artma goriilmektedir. Tiirkiye’de birinci smnifta fen bilimlerine yonelik tutum
puanlar1 ortalamasit 131,07 iken son smifta fen bilimlerine yonelik tutum puanlari
ortalamast 137,55’dir. Hollanda’da ise birinci sinifta fen bilimlerine yonelik tutum
puanlar1 ortalamasi 128,24 iken son smifta fen bilimlerine yonelik tutum puanlari
ortalamasi 133,15°dir. Bu bulgulardan, sinif seviyesine gore gozlenen bu farkliligin son
smiflarin lehine oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle smif seviyesi arttikca fen

bilimlerine yonelik tutum puanlar1 da artmaktadir.
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Romanya’da birinci sinifta fen bilimlerine yonelik tutum puanlar1 ortalamasi 132,14
iken son sinifta fen bilimlerine yonelik tutum puanlari ortalamasi 131,20’dir. Bu
bulgudan, sinif seviyesine gore gozlenen bu farklilign son siniflarin alehine oldugu

gorilmektedir.

5.3  Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin iciincli alt probleminde, Tiirkiye, Hollanda ve Romanya’daki sinif
ogretmeni adaylarinin egitim aldiklar1 iilkelerin fen bilimlerine yonelik tutumlarma

etkisindeki farkin anlamli olup olmadig: arastirilmistir.

Hollanda, Romanya ve Tiirkiye’de, lilkeler arasinda smif dgretmeni adaylarmin fen
bilimlerine kars1 tutumlarinda anlamli farklilik olup olmadigi bagimsiz 6rneklemler igin
iic faktorlii varyans analizi (three way ANOVA for indipendent samples) ile test

edilmistir.

Tablo 20’de Tiirkiye, Hollanda ve Romanya i¢in smif 6gretmeni adaylarinm egitim
aldiklar1 iilkelere gore fen bilimlerine yonelik tutum puanlarina iliskin ¢ faktorli

varyans analizi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 20: Tiirkiye, Hollanda ve Romanya icin Egitim Ahnan Ulkelere Gore Fen
Bilimlerine Yénelik Tutum Puanlarina Iliskin U¢ Faktorli ANOVA Sonuglar

Serbestlik Kareler Anlamlilik

Varyansin Kaynagi [|Kareler Toplami Derecesi Ortalamast F 0"
Ulke 1010,420 2 505,210 3,803 ,023*
Cinsiyet 43,891 1 43,891 ,330 ,566
Sinif 1017,910 1 1017,910 7,663 ,006*
UlkeXCinsiyet 106,241 2 53,121 ,400 ,671
UlkeXSinif 981,578 2 490,789 3,695 ,026*
CinsiyetXSimif 45,338 1 45,338 ,341 ,559
UlkeXCinsiyetXSmﬁ 285,229 2 142,614 1,074 ,343
Hata 66419,761 500 132,840
Toplam 511
*p< 0,05

Tablo 20 incelendiginde varyans analizi sonucunda Ogretmen adaylarmin tutum

puanlarinin  cinsiyet degiskeni ac¢isindan anlamli  bir farklilik gdstermedigi
goriilmektedir [F(1, 500)= 0,330, p=0,566, p<,05]. Cinsiyet degiskeninin dgretmen
adaylarmim tutum puanlar iizerinde diger bagimsiz degiskenler ile ortak etkisine gore

de anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Tablo 20°de sunulan sonuglar incelendiginde 6gretmen adaylarinin tutum puanlarinin
egitim aldiklar1 tilkelere gore [F(2, 500)= 3,803, p=0,023, p<,05] ve bulunduklar1 sinif
seviyesine gore [F(1, 500)= 7,663, p=0,006, p<,05] anlaml bir farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin tutum puanlarinin egitim alman iilke ve
smif seviyesinin ortak etkisine gore de anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir

[F(2, 500)= 3,695, p=0,026, p<,05].
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Egitim alinan {ilkelere gore istatistiksel olarak bulunan anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda ve hangi grup lehine oldugu ise post hoc testleri sonucu elde edilen ¢oklu
karsilastirma tablosundan belirlenebilir. Bu amagla varyanslarin esitliginin saglanmasi
(Levene=1,904; P=0,150) ve drneklem sayilarinin esit olmamasi nedeniyle Scheffe testi
yapilmistir. Scheffe metodu genel itibariyle, en esnek ve karsilastirilacak grup
sayilarmin ¢ok olmas1 durumunda hata payini kontrol altinda tutabilen (conservative) ve
gruplardaki orneklem sayilarinin esit olmasi varsayimini dikkate almayan ve gruplar
arast belirlenen farki ve bu farkin anlamlilik seviyesini kararli ve hata tiplerinden
maksimum arinik bir sekilde sonuglandirabilen bir post hoc tiirii olarak ele alinmaktadir
(Miller, 1969; Scheffe, 1953; Scheffe, 1959; Akt: Kayri, 2009: 62). Tablo 21’de Scheffe

testine gore ¢oklu karsilastirma tablosu verilmistir.

Tablo 21: Tiirkiye, Hollanda ve Romanya i¢in Coklu Karsilastirma Tablosu
Bagimli Degigken: Toplam Puan

Ortalamalar | Standart |Anlamuinik| 9370 Gliven Araligi
() Ulke (J) Ulke | Farki (I-J) | Sapma (p%) Alt Smir | Ust Sinur
Tiirkiye Hollanda 322" 1,360 ,062 - 12 6,56
Romanya 2,18 1,459 ,329 -1,40 5,79
Hollanda Tiirkiye 3,221 1,360 ,062 -6,56 12
Scheffe
Romanya -1,04 1,771 ,842 -5,39 3,31
Romanya Tiirkiye -2,18 1,459 ,329 -5,76 1,40
Hollanda 1,04 1,771 ,842 -3,31 5,39
*p< 0,05

Tablo 21 incelendiginde Tiirkiye ve Hollanda arasinda Tiirkiye lehine fen bilimlerine
yonelik tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p=0.062,
p<,05). Bu durum Tirkiye’deki smif Ogretmeni adaylarmin Hollanda’daki sinif

Ogretmeni adaylarma gore fen bilimlerine yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugunu
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ortaya koymaktadir. Ayrica, diger lilkelerle karsilastirildiginda Tiirkiye’deki ortalamalar
farkinin diger iilkelerden yiiksek oldugu goriilmektedir

Grafik 7 fen bilimlerine yonelik tutum puanlarma gore egitim alinan tilkeler arasindaki

iliskiyi net bir bigimde gostermektedir.
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Grafik 7: Egitim Alinan Ulkelere Gore Fen Bilimlerine Yonelik Tutum Puanlarina

Iliskin Degisim Grafigi

Grafik 7 incelendiginde fen bilimlerine yonelik tutumun en yiiksek oldugu ilkenin

Tiirkiye oldugu goriilmektedir.
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ALTINCI BOLUM

TARTISMA, SONUCLAR VE ONERILER

6.1 Tartisma

Hollanda (X = 130,64), Romanya (X = 131,68) ve Tiirkiye’de (X = 133,86) dlcekten
alinan ortalama puan 120 puanin {izerinde oldugundan Hollanda, Romanya ve
Tirkiye’de smif ogretmeni adaylarinin fen bilimlerine yonelik tutumlarinin olumlu
yonde oldugu sdylenebilir (Tablo 13). Ayrica sinif 6gretmeni adaylarinin fen bilimlerine
yonelik tutum puanlar1 ile olusturulan grafik (Grafik 1) incelendiginde dagilimin
cogunlukla ortalama civarinda oldugu ve normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. Bu
sonug¢ da smif 6gretmeni adaylarmin fen bilimlerine yonelik tutumlarinin olumlu yonde
oldugunu gostermektedir. Ogretmen adaylarnin fen bilimlerine ydnelik tutumlarmna
iliskin yapilan ¢alismalar Tiirkmen ve Bonnstetter (2000b), Tiirkmen (2002), Ozkan ve
arkadaglar1 (2002), Sarikaya (2004), Camlibel Cakmak (2006), Denizoglu (2008),
Yenice (2009), Geng ve arkadaslar1 (2010), Kocaoglu (2011) 6gretmen adaylarinin
genel olarak olumlu ya da orta diizeyde tutuma sahip olduklarini ortaya koymaktadir.
Aragtirmalarin = sonuglarinin  bu arastrmanin  sonucu ile tutarhlik gosterdigi
goriilmektedir. Ancak ilgili alanyazin incelendiginde Bransky ve arkadaslar1 (1992)
calismalarinda sinif 6gretmenlerinin ve sinif 6gretmeni adaylarmin genel olarak fen

bilimlerine yonelik olumsuz tutuma sahip olduklarini ortaya koymaktadir.

Cinsiyet degiskenine gore; Hollanda, Romanya ve Tiirkiye’de bayan ve erkek 6gretmen
adaylarmin fen bilimlerine yonelik tutum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilagsmaya rastlanmamistir. Bu bulgular Tosun (2000), Tiirkmen (2002), Serin ve
arkadaslar1 (2003), Sarikaya (2004), Tiirkmen (2008), Bilgin ve Geban (2004), Ipek ve
Bayraktar (2004), Kahyaoglu ve Yangin (2007), Geng ve arkadaslar1 (2010), Bayraktar

(2011) tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglar: ile paralellik gostermektedir. Ayrica
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Tilirkmen (1999), Tirkmen ve Bonnestetter (2000), Altinok (2004), Alkan (2006),
Cakir, Senler ve Taskin (2007), Denizoglu (2008), Kilic (2009) ve Kocaoglu (2011)
farkli 6rneklemlerle yaptiklari caligmalarda cinsiyetin fene yonelik tutumu etkilemedigi
goriilmekte ve yapilan bu ¢alismanin sonucu ile tutarlilik gosterdigi gézlenmektedir.
Ancak alanyazinda Tekbiyik ve Ipek (2007) ve Yenice (2009)'nin smnif 6gretmeni
adaylar1 ile yaptiklar1 calismalarda bayan Ogretmen adaylarmin fen tutum puan
ortalamalarinin erkek O6gretmen adaylarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, calisma sonucu ile ¢elismektedir. Ayrica
ilgili alanyazin tarandiginda farkli 6rneklemlerle yapilan bazi ¢aligmalarda da cinsiyet
degiskenine gore fen bilimlerine yonelik tutumun farklilastigi ve arastirma sonuglari ile
celistigi goriilmektedir (Breakwell ve Beardsell (1992), Boone, (1997), Francis ve Greer
(1999), Greenfield (1996), Johnsen (1987), Azizoglu ve Cetin (2009)).

Istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamasma ragmen Romanya ve Tiirkiye’de
bayan 6gretmen adaylarmin erkek 6gretmen adaylarma, Hollanda’da ise erkek 6gretmen
adaylarinin bayan 6gretmen adaylarina gore tutum puanlar1 daha yiiksektir. Weinburgh
(1995), George (2000), Nosek ve arkadaslar1 (2002) tarafindan yapilan arastirmalarda
fen bilimlerinin erkeklerin hakimiyeti altinda algilandigi ve kiz o6grencilerin fen
bilimlerine kars1 erkek oOgrencilere gore daha olumsuz tutuma sahip olduklarini
sonucuna varilmasina ragmen bu arastirmada Romanya ve Tiirkiye’de kiz 6grencilerin
fen bilimleri konusundaki olumlu bakislarinin erkek 6grencilerin olumlu bakislarindan
goreceli olarak daha yiiksek ¢iktig1 gdriilmektedir. ipek ve Bayraktar (2004) yaptiklar:
caligmalarinda fen bilimlerine iliskin cinsiyet algilamalari, aday ogretmenlerin
cinsiyetlerine bagli olarak karsilastirildiginda hem kiz Ogrencilerin hem de erkek
Ogrencilerin fen bilimlerinin daha ¢ok erkeklere gore oldugunu yansitan ifadelere
katilim diizeylerinin yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir. Dawson ve Bennett (1981)
calismalarinda orneklem olarak farkli seviyedeki Ogrencilerden olan yedinci sinif
ogrencilerinin fen bilimlerine yonelik ilgilerini arastirarak erkeklerin fen bilimlerine
yonelik tutumunun kizlara goére daha olumlu oldugunu gosterirken, Tall ve arkadaslar1
(2000) calismalarmda altinci, yedinci ve sekizinci simif dgrencilerinin fen bilimlerine
yonelik inanglarmi, gercek hayatta fenin kullanimiyla ilgili tutumlarini arastirarak

kizlarin fen bilimlerine yonelik tutumunun daha olumlu oldugunu gostermistir.
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Weinburg (1995) “Ogrencilerin Fen Bilimlerine Y6nelik Tutumlarma Cinsiyetin Etkisi:
1970°den 1991°e Kadar Olan Literatiir Uzerine Bir Meta Analiz” adli ¢alismasinda
ogrencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlar1 ig¢inde cinsiyet farkliliklarmi ve fen
bilimlerine yonelik tutum ve basar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma
sonucunda erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore fen bilimlerine yonelik daha olumlu

tutumlara sahip olduklarini ortaya koymustur.

Cakir, Senler ve Taskin, (2007), Denizoglu (2008) ve Kocaoglu (2011) yaptiklari
calismalarda smif diizeyleri ile fen bilimlerine yonelik tutumun iligkili oldugunu ortaya
koymuslardir. Yapilan bu ¢alismada smif 6gretmeni adaylarinin fen bilimlerine yonelik
tutumlarmnin  bulunduklar1 smif seviyesine bagh olarak farklilastigi sonucuna
ulagiimugtir. Bu arastirma sonuglar1 Kahyaoglu ve Yangin (2007), Tekbiyik ve Ipek
(2007) tarafindan yapilan smif diizeyleri ve fen bilimlerine kars1 tutum arasindaki iligki

ile ilgili arastirmalarin sonuglar ile paralellik gostermektedir.

Tiirkmen (2008), “Smif Ogretmenligi Programinda Ogrenim Goren Birinci Sinif
Diizeyinden Dérdiincii Smif Diizeyine Gelen Ogretmen Adaylarinin Fen Bilimlerine ve
Ogretimine Y&nelik Tutumlarr” bashkli ¢alismasmda smif §gretmeni adaylarinm birinci
ve dordiincti smif durumlar1 karsilastirildiginda 6gretmen adaylarinin tutumlarmin
olumlu oldugu goriilmiistiir. Ancak Ogretmen adaylarinin birinci smniftan doérdiinci
smifa geldiginde fen bilimlerine yonelik tutumlarinda bir degisme olmazken, 6gretmen
adaylarmin fen ogretimine yonelik tutumlarinda anlamli diizeyde artis meydana

geldigini belirtmistir.

Hollanda ve Tiirkiye’de Ogretmen adaylarmin smif seviyesi arttikca fen bilimlerine
yonelik tutumlar1 artmaktadir. Diger bir ifadeyle birinci sinifa devam eden 6gretmen
adaylarinin tutum puanlart1 son smifa devam eden Ogretmen adaylarmnin tutum
puanlarindan disiiktiir. Smif 6gretmeni adaylarmin egitim fakiiltesinde almig olduklari
egitimin fen bilimlerine yonelik olumlu tutum gelistirmede etkili oldugu ve birinci smif

ogrencilerinin agirlikli olarak alan dersleri aldigindan fen egitimi konusunda kendilerini
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yeterli hissetmedikleri, son siniflarin ise mesleki anlamda biitiin dersleri almis olmalar1
nedeniyle 6gretmenlik meslegini benimseyerek fen O6gretimine yonelik tutumlarini
olumlu yonde etkiledigi diisiiniilmektedir. Romanya’da ise birinci siniflarin fen
bilimlerine yonelik tutumlari son simiflara gore daha olumludur. Bu durumun nedeninin,
Romanya’da sinif 6gretmenligi programinda bir¢ok alanla ilgili ders alinmas: ve bu
derslerin icerisinde fen bilimleriyle ilgili derslerin sadece son sene birinci donem

okutulmasi oldugu diistiniilmektedir.

Tirkiye’deki smif Ogretmeni adaylarmin Hollanda’daki ve Romanya’daki sinif
ogretmeni adaylarina gore fen bilimlerine yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugunu
goriilmektedir. Bunun nedeninin Tirkiye’deki simif Ogretmeni ve adaylarinin fen
derslerini etkili bir sekilde Ogretebileceklerine inanmalar1 ve bu konuda kendilerini
yeterli hissetmeleri ve fen 6gretimine yonelik 6zyeterlilik inang diizeylerinin yiiksek
olmas1 (Hamurcu, 2006; Yilmaz, 2007; Saracaloglu ve Yenice, 2009) oldugu

diistiniilmektedir.

6.2 Sonuglar

Bu boliimde, arastrmada elde edilen bulgulara dayali sonuglara yer verilmis,

arastirmacilara ve egitimcilere 6nerilerde bulunulmustur.

Arastirmadan elde edilen sonuclar sunlardir:

1) Hollanda (X = 130,64), Romanya (X= 131,68) ve Tiirkiye’de (X =
133,86) ortalama puan 120 puanin iizerinde oldugundan her ii¢ iilkede de
siif 6gretmeni adaylarinin fen bilimlerine yonelik tutumlarinin olumlu

yonde oldugu sdylenebilir.
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2) Tirkiye’de sinif ogretmeni adaylarmm fen bilimlerine yonelik tutum
puanlar1 ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamastir.

3) Hollanda’da sinif 6gretmeni adaylarmin fen bilimlerine yonelik tutum
puanlar1 ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamastir.

4) Romanya’da sinif 6gretmeni adaylarinin fen bilimlerine yonelik tutum
puanlar1 ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamlhi fark

bulunmamastir.

5) Tirkiye’de smif 6gretmeni adaylarmm bulunduklari smif seviyelerine
gore fen bilimlerine yonelik tutum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur. Son smifta 6grenim goren smif dgretmeni
adaylarmm birinci sinifta 6grenim goren smif 6gretmeni adaylarma gore
fen bilimlerine yonelik tutum puanlarmin ortalamasmin daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

6) Hollanda’da smif 6gretmeni adaylarinin bulunduklar1 smif seviyelerine
gore fen bilimlerine yonelik tutum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur. Son smifta 6grenim goren sinif Ogretmeni
adaylarinin birinci smifta 6grenim goren sinif 6gretmeni adaylarina gore
fen bilimlerine yonelik tutum puanlarnin ortalamasmin daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

7) Romanya’da smif 6gretmeni adaylarinin fen bilimlerine yonelik tutum
puanlar1 ile sinif seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamastir.
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8) Smnif 6gretmeni adaylarinin egitim aldiklar1 iilkelere gore fen bilimlerine
yonelik tutum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. Tiirkiye’deki smif 6gretmeni adaylarinin fen bilimlerine
yonelik tutum puanlar1 Hollanda ve Romanya’daki sinif 6gretmeni

adaylarinin fen bilimlerine yonelik tutum puanlarindan daha ytiksektir.

6.3 Oneriler

— Smif 6gretmeni adaylarmin fen bilimlerine ve fen bilgisi 6gretimine
yonelik olumsuz diisiincelerinin kaynagi arastirilip incelenmeli ve ¢6ziim

yollar1 tespit edilmelidir.

— Smif 6gretmenleri hizmet Oncesi egitimleri sirasinda fen ve teknoloji

dersi 6gretimi konusunda daha ¢ok cesaretlendirilmelidir.

— Ogzellikle Romanya'daki dgretmen yetistiren programdaki fen egitimine
yonelik dersler incelenmeli ve smif seviyesi artmasina ragmen neden fen

bilimlerine yonelik tutumda azalma oldugu detayli olarak arastirilmalidir.

— Bu arastirmada Tiirkiye, Hollanda ve Romanya’da smnif 6gretmeni
adaylarinin fen bilimlerine yonelik tutumlar1 incelenmistir. Bir bagka
arastrmada diinyanin gelismis diger ilkelerinin (Fransa, Almanya,
Japonya vb.) smif 6gretmeni adaylar1 ile Tirkiye’deki sinif 6gretmeni

adaylarinin fen bilimlerine yonelik tutumlar1 karsilagtirilabilir.

— Bu arastirmada kullanilan tutum O6lgeginin yani swra smif Ogretmeni

adaylariyla birebir gériigme yapilarak bulgularin niteligi irdelenebilir.
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— Bu aragtrrma smif Ogretmeni adaylar1 ile yiiritilmistir. Benzer

aragtirmalar fen ve teknoloji 6gretmen adaylari ile yapilabilir.

— Benzer arastirmalar Tiirkiye, Hollanda ve Romanya genelinde érneklem

sayis1 arttirilarak yapilabilir.

— Bu arastrrmada cinsiyet, smif seviyesi ve egitim alman {ilke
degiskenlerine gore smif ogretmeni adaylarmin fen bilimlerine yonelik
tutumlar1 incelenmistir. Bir baska arastirmada sosyal ve c¢evresel
faktorler, smif ortami, fen Ogretim programi gibi degiskenlere de

bakilalarak aragtirmanin ¢ergevesi genisletilebilir.
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VERI TOPLAMA ARACLARI

EK-1: Tiirkiye’de Uygulanan Bilimsel Tutum Olcegi

SINIF OGRETMENi ADAYLARININ FEN BiLIMLERINE KARSI
TUTUMLARI

Degerli Ogretmen Adaylart;

Bu anket sizin fen bilimlerine kars1 tutumlarinizi belirlemeyi amaglamaktadir.
Anketi igtenlik ve samimiyetle cevaplamaniz ¢alismaya onemli katkilar saglayacaktir.
Her ciimle icin ilgili kutucugu isaretleyiniz (Cevabmizi her sirada bir carpiyla (X)
isaretleyiniz) ve liitfen hicbir ciimleyi cevapsiz birakmayiz. Yardimlarmizdan dolay1

tesekkiir ederim.

Anket 2 boliimden olugmaktadir. Anketin birinci bolimii kisisel bilgiler
boliimiidiir. Anketin ikinci boliimiinde ise fen bilimlerine iliskin 40 tane tutum maddesi
bulunmaktadir. Sonuclar bilimsel amaglar i¢in kullanilacak, baska hi¢cbir amag icin

olcek sonuclarindan yararlamlmayacaktir. Bunun i¢in isim belirtmeye gerek yoktur.

1. BOLUM
KIiSISEL BILGILER

1) Cinsiyetiniz;

'] Kadin (1 Erkek
2) Yasniz;
3) Dogum yeriniz;

4) Liseyi bitirene kadar oturdugunuz yer;
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Koy

Kasaba

O o O

flge
Ol

5) Mezun oldugunuz lise tiirii;
"1 Diiz Lise

Stiper Lise

Anadolu Lisesi

Fen Lisesi

O O o o

Anadolu Ogretmen Lisesi
6) Lise 6grenimi sirasinda kag tane fen dersi aldiniz? (Biyoloji, kimya, fizik ve
genel fen dersleri dahil)
[ iki veya ikiden az
1 Ug
1 Dort
"] Bes ve besten fazla
7) Su an kaginc1 siifta 6grenim gérmektesiniz?
1 Birinci Smif
] ikinci Smif
] Uctincii Smif
'] Dordiincii Smif veya yukarisi

Birinci boliime ait sorular burada bitmistir. Liitfen ikinci boliime geciniz.
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2.BOLUM

BiLIMSEL TUTUM OLCEGI

iFADELER

Kesinlikle Katiliyorum

Katillyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

1 | Fen bilimleri ¢alismaktan hoslanirim.
Bilmemiz gereken her seye fen bilimleri ile
2 ulasilabilir.
Yeni fikir tizerinde herkes uzlagsmadikca, o fikri
3 dinlemek faydasizdir.
Bilim insanlar1 daima etrafimizdaki olay ve
4 nesnelerin daha iyi agiklamalari ile ilgilenirler.
Eger bir bilim insani, bir fikrin dogru oldugunu
5 | soyliiyorsa, diger tiim bilim insanlar1 buna
inanacaktir.
Fen bilimlerini sadece egitim seviyesi yiiksek
° bilim insanlar1 anlayabilir.
Bizler sorularimizin cevaplarini daima bir bilim
! insanina sorarak alabiliriz.
Insanlarm ¢ogu fen bilimlerini anlama
] yeteneginden yoksundur.
Elektronik iirtinler, bilimin gergekten degerli
? iirlinlerinin 6rnekleridirler.
10 Bilim insanlari, kendi sorularina her zaman

cevap bulamayabilirler.
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11

Bilim insanlarinin bilimsel bir olay hakkinda
iyi bir agiklamalar1 varsa, o agiklamay1

gelistirmeye gerek duymazlar.

12

Cogu insan fen bilimlerini anlayabilir.

13

Bilimsel bilgiyi arastirma sikici olabilir.

14

Bilimsel ¢alisma benim i¢in ¢ok zor olabilir.

15

Bilim insanlari, bize dogada tam olarak neyin

olup bittigini anlatan kanunlar1 kesfederler.

16

Bilimsel fikirler degistirilebilirler.

17

Bilimsel sorular ¢evredeki olay ve nesneler

gbzlemlenerek cevaplandirilirlar.

18

Iyi bilim insanlari, fikirlerini degistirmeye

isteklidirler.

19

Bazi sorular, fen bilimleri tarafindan

cevaplandirilamaz.

20

Bir bilim insani1 yeni fikirler iiretmek i¢in, 1yi

bir hayal giiciine sahip olmalidir.

21

Fikirler bilimin en 6nemli sonuglaridirlar.

22

Bilim insani olmak istemiyorum.

23

Insanlar fen bilimlerini anlamak zorundadirlar,
clinkii fen bilimleri onlarin hayatlarini

etkilemektedir.

24

Fen bilimlerinin en 6nemli amaglarindan birisi,
yeni ilaglar iiretmek ve bu yolla hayat

kurtarmaktir.
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25

Bilim insanlar1 gozlemlediklerini rapor

etmelidirler.

26

Eger bir bilim insan1 bir soruyu
cevaplayamiyorsa, bir diger bilim insan1 da

cevaplayamaz.

27

Bilimsel problemleri ¢6zmek i¢in, diger bilim

insanlari ile caligmak isterim.

28

Fen bilimleri, olaylarm nasil olustugunu

aciklamaya caligir.

29

Her vatandas fen bilimlerini anlamalidir.

30

Cok biiyiik kesifler yapamayabilirim, ama fen

bilimleri ile ugragsmak eglenceli olabilir.

31

Fen bilimlerinin en 6nemli amaclarindan birisi,
insanlarm daha 1y1 yasamalarina yardim

etmektir.

32

Bilim insanlari, birbirinin ¢alismalarini

elestirmemelidirler.

33

Duyular, bir bilim insaninin sahip oldugu en

Onemli araglardan birisidir.

34

Bilim insanlar1 hi¢bir seyin kesin olarak dogru

olduguna inanmazlar.

35

Bilimsel kanunlar tiim muhtemel siiphelere

ragmen kanitlanmislardir.

36

Bilim insan1 olmak isterim.

37

Bilim insanlarinin ailelerine veya eglenceye

ayrracak yeterli zamanlar1 yoktur.

38

Bilimsel ¢aligmalar sadece bilim insanlar1 i¢in

faydalidir.
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39

Bilim insanlar1 ¢ok fazla ¢alismak zorundadir.

40

Bir fen bilimleri laboratuarinda ¢alismak

eglenceli olabilir.
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EK-2: Hollanda’da Uygulanan Bilimsel Tutum Ol¢egi

DE HOUDINGEN VAN DE KLASSENLERAARKANDIDATEN TEGENOVER
NATUURWETENSCHAPPEN

Geachte Klassenleraarkandidaten;

Deze enquéte heeft het doel om uw houdingen tegenover natuurwetenschappen
vast te stellen. Het zal dus daarom belangrijke bijdragen daaraan doen, als U de vragen
in deze enquéte met openhartigheid en ontvankelijkheid beantwoordt. Alstublieft kruist
U bij iedere vraag of woord het destbetreffende hokje aan (Door middel van uw
antwoord met een (X) kruisje aan te geven.) Laat U alstublieft ook geen enkele vraag
onbeantwoord. Hiermede dank ik U alvast bij voorbaat voor uw hulp en uw

medewerking in deze.

le DEEL / 1le HOOFDSTUK
PERSOONLIJKE GEGEVENS

1) Geslacht;
"1 Vrouw
1 Man
2) Leeftijd;
3) Geboorteplaats;
4) De woonplaats waar U heeft gewoond, tot en met uw Lyceumstudie of

Voortgezet Onderwijs;
L1 Dorp
| Stad
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5) Uw voor opleiding;
1 HAVO
1 VWO
] MBO
6) Wat is het aantal natuurkundelessen welke U heeft gehad tijdens uw
Lyceum/Voortgezet Onderwijs Studie?)
1 Twee of minder dan twee
"1 Drie
1 Vier
1 Vijf of meer dan vijf
7) In welke Kklas volgt U op het ogenblik onderwijs?
1 Eerste Klas
"1 Tweede Klas
"1 Derde Klas
1 Vierde Klas of hoger

De vragen met betrekking tot het eerste deel / eerste hoofdstuk zijn hiermede
be€indigd. Alstublieft gaat U verder met het 2e Deel / 2e Hoofdstuk.
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2e DEEL / 2e HOOFDSTUK

METING VAN HET WETENSCHAPPELIJK PERSPECTIEF OF

VOORSTELLING

UITDRUKKINGEN

Ik ben het er

volledig/definitief mee eens

Ik ben het er mee eens

Ik betwijfel het

Ik ben het er niet mee eens

Ik ben het er volledig en

totaal niet mee eens

Ik hou ervan om natuurwetenschappen

te studeren/te leren.

Alles wat wij dienen te weten, kunnen
wij te weten komen door middel van het

bestuderen van natuurwetenschappen.

Het heeft geen nut om naar een nieuw
idee te luisteren, indien over dat nieuw

idee niet iedereen het mee eens is.

Wetenschappers houden zichzelf altijd
bezig met het beter verklaren van de
voorwerpen en de gebeurtenissen

rondom ons heen.

Indien een wetenschapper het verklaart
en openbaar maakt dat een idee juist is,

zullen alle wetenschappers dat geloven.

Alleen wetenschappers met een hoge
opleidingsniveau hebben verstand van

natuurwetenschappen.

Wij kunnen de antwoorden op onze

vragen alleen verkrijgen, door middel
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van deze te vragen aan een

wetenschapper.

Een grote percentage van de mensen
missen de bekwaamheid om

natuurwetenschappen te begrijpen.

Electronische producten zijn werkelijk
en vanzelfsprekend voorbeelden van de
waardevolle producten van de

wetenschap .

10

Het is voor de wetenschappers soms
mogelijk dat zij geen antwoord kunnen

vinden op hun eigen vragen.

11

Indien de wetenschappers een goede
verklaring over een wetenschappelijke
gebeurtenis hebben, dan vinden zij het
niet nodig om deze verklaring verder te

ontwikkelen.

12

Het meerendeel van de mensen hebben
verstand van natuurwetenschappen en

kunnen deze ook begrijpen.

13

Het onderzoek van
natuurwetenschappelijke informatie kan

vervelend zijn.

14

Wetenschappelijke studie kan voor mij

zeer moeilijk zijn.

15

De wetenschappers ontdekken voor ons
de wetten, die aan ons vertellen wat er
nou eigenlijk precies in de natuur

gebeurt.

16

Het is mogelijk om wetenschappelijke

ideén te veranderen.
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17

Wetenschappelijke vragen kunnen
worden beantwoord door middel van
observatie van voorwerpen/objecten en

gebeurtenissen.

18

Goede wetenschappers zijn ambitieus

om hun ideén te veranderen.

19

Sommige vragen kunnen niet worden
beantwoord door middel van

natuurwetenschappen.

20

Een wetenschapper dient een goede
voorstellingsvermogen te hebben om

nieuwe ideén te produceren.

21

Ideén zijn de meest belangrijke uitslagen

van de wetenschap.

22

Ik wens geen wetenschapper te worden.
/

Ik wil geen wetenschapper te worden.

23

De mensen zijn verplicht om
wetenschappers te begrijpen, want de
natuurwetenschappen beinvloeden hun

levens.

24

Eén van de meest belangrijke doelen van
de natuurwetenschappen is nieuwe
medicijnen en geneesmiddelen te
produceren om op deze manier levens te

redden.

25

De wetenschappers dienen een
rapportage op te maken van wat zij

hebben waargenomen.

26

Indien een wetenschapper een bepaalde
vraag niet kan beantwoorden, is het voor

een andere wetenschapper ook niet
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mogelijk om deze vraag te

beantwoorden.

27

Ik zou graag met overige
wetenschappers samen willen werken,
om wetenschappelijke kwesties en
problemen op te lossen.

28

De natuurwetenschappen houden zich
bezig met het verklaren van hoe
verschillende gebeurtenissen tot stand

komen.

29

ledere burger zou kennis dienen te
hebben over natuurwetenschappen en

deze te begrijpen.

30

Misschien kan ik geen grote
uitvindingen doen, maar desondanks kan
het plezierig zijn om mezelf bezig te

houden met de natuurwetenschappen.

31

Eén van de meest belangrijke doelen van
de natuurwetenschappen is, eraan
behulpzaam te zijn om de mensen een

beter leven te laten leiden .

32

De wetenschappers dienen elkaars studie

en onderzoeken niet te becritiseren.

33

De waarnemingen en zintuigen zijn de
meest belangrijke middelen die een

wetenschapper bezit.

34

De wetenschappers geloven er niet aan,

dat iets definitief juist is.

35

Ondanks alle mogelijke twijfels en
tegenstrijden, zijn de wetenschappelijke

wetten bewezen.
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36

Ik zou graag een wetenschapper willen

worden.

37

De wetenschappers hebben geen
voldoende tijd te besteden aan hun

families of aan recreatie/amusement.

38

Wetenschappelijke studies of
onderzoeken zijn nuttig voor de

wetenschappers alleen.

39

De wetenschappers moeten veel te veel

werken.

40

Werken in een wetenschappelijk

laboratorium kan plezierig zijn.
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EK-3: Romanya’da Uygulanan Bilimsel Tutum Olgegi

ATITUDINEA FATA DE STiiINTA A CANDIDATILOR PENTRU PROFESOR
DIRIGINTE

Stimate Cadre Didactice;

Aceasta ancheta are drept scop determinarea atitudinii dumneavoastra fata de
stiinta si tehnologie. Raspunsurile dumneavoastra sincere si din suflet la chestionarul
anchetei vor aduce contributii importante la acest studiu. Bifati casuta corespunzatoare
pentru fiecare fraza ( indicati raspunsul dumneavoastra cu un (X) in dreptul fiecarui
rand) si va rugam nu lasati nici o propozitie fara raspuns).Va multumesc pentru ajutorul

acordat.

Studiul se constituie din doua parti. Prima parte a anchetei o reprezinta
informatiile cu caracter personal. In partea a doua a anchetei se gasesc 40 de articole
referitoare la atitudinea fata de stiinta. Rezultatele vor fi utilizate n scopuri stiintifice,
nu se va beneficia de raspunsuri drept etalon pentru alte scopuri. In chestionar nu este

necesar sa se specifice numele.

PARTEA I
INFORMATII PERSONALE
1) Sexul;
"1 Feminin (1 Masculin
2) Varsta;
3) Locul nasterii;

4) Domiciliul pana la terminarea liceulut;
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1 Sat
1 Comuna
1 District
1 Provincie
5) Tipul liceului absolvit;
1 Liceu
1 Liceu cu pregatire speciala
"1 Colegiul Anatolia
"] Liceu de Stiinte Fizice
71 Liceul Pedagogic Anatolia
6) Intimpul invatamantului de liceu cate cursuri de stiinta si tehnologie ati primit?
(Biologie, chimie, fizica si inclusiv cursuri de fizica generala )
1 Doua sau mai putine de doua
1 Trei
'] Patru
1 Cinci si mai mult de cinci
7) In momentul de fata in ce an de studiu sunteti?
1 Clasaala
1 Clasaalla
1 Clasaalll a
1 Clasaa IV a sau superioara
Intrabarile cara apartin primei parti aici s-au terminat.Va rog treceti la

partea a doua a chestionarului .
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PARTEAII

SCALA DE MASURA A ATITUDINIi FATA DE STiiNTA

EXPRESIi

Sunt absolut de acord
Sunt de acord
Nehotarat

1 | Imi place sa studiez stiintele si tehnologia.

Tot ce este necesar sa cunoastem este accesibil

prin intermediul stiintei.

Daca privitor la 0 noua idee lumea nu este de
3 | acord 1n totalitate atunci este inutil de a o

asculta.

Oamenii de stiinta sunt intotdeauna mai
4 | preocupati cu descrierea cat mai buna a

evenimentelor si obiectelor din jurul nostru.

Daca un om de stiinta afirma ca o idee este
5 | corecta atunci toti oamenii de stiinta vor crede

aceasta.

Oamenii de stiinte fizice si naturale sunt mtelesi

6 | numai de oamenii de stiinta cu un mnalt nivel de

pregatire.
Raspunsul intrebarilor noastre le vom putea
! obtine numai mtraband un om de stiinta.
o In majoritatea lor oamenii sunt lipsiti de calitatea

de a intelege stiintele fizice si naturale.
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Produsele electronice sunt intradevar exemple de

? valoare reala ale produselor stiintei.
Oamenii de stiinta, nu pot gasi raspuns
10 intotdeauna la intrebarile lor.
Oamenii de stiinta, fata de un eveniment
stiintific, daca au o explicatie buna numai
11 | considera necesar de a dezvolta aceasta
descriere.
Cei mai multi oameni pot sa inteleaga stiintele
2 naturale.
Pot fi plictisitoare cercetarea cunostintelor
13 stiintifice.
Pentru mine cercetarea stiintifica poate fi foarte
H dificila.
Oamenii de stiinta descopera legile care ne
o explica exact de ceea ce se intimpla mn natura.
16 | Ideile stiintifice pot fi schimbate.
Pentru a raspunde mtrebarilor stiintifice oamenii
17 | de stiinta tin sub observatie evenimentele si
obiectele din jur.
Oameni buni de stiinta sunt dispusi sa 1si
10 schimbe ideile.
La unele mtrebari oamenii de stiinta nu dau
19 raspuns.
Pentru a genera idei noi un om de stiinta ar
20 trebui sa aiba o imaginatie buna.
o1 Ideile sunt cele mai importante finalizari ale

stiintei.
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22

Nu vreau sa devin om de stiinta.

23

Oamenii sunt nevoiti sa inteleaga stiintele fizice

si naturale pentru ca stiintele le afecteaza viata.

24

Unul din scopurile cele mai importante ale
stiintei, este de a produce medicamente noi si

prin aceasta cale sa salveze vieti omenesti.

25

Oamenii de stiinta ar trebui sa prezinte

observatiile sub forma de raport.

26

Daca un om de stiinta nu poate gasi raspuns la o
mtrebare, atunci nici un alt om de stiinta nu va

putea da raspuns la aceasi intrebare.

27

Pentru a rezolva probleme stiintifice, as dori sa

colaborez si cu alti oameni de stiinta.

28

Stiinta incearca sa explice modul 1n care

evenimentele au avut loc.

29

Fiecare cetatean trebuie sa inteleaga stiintele

naturale.

30

Poate ca nu voi putea face descoperiri foarte

mari dar cercetarea stiintifica poate fi distractiva.

31

Unul dintre cele mai importante obiective ale
stiintei, este de a ajuta oamenii sa traiasca mai

bine.

32

Oamenii de stiinta, nu ar trebui sa critice munca

celuilalt om de stiinta.

33

Simturile, unul dintre cele mai importante

instrumente pe care le poseda omul de stiinta.

34

Oamenii de stiinta cred ca nimic nu este exact.
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In pofida tuturor indoielilor posibile legile

35
stiintifice au fost dovedite.

36 | As dori sa fiu om de stiinta.

37 Oamenii de stiinta nu au timp suficient pentru a
dedica familiilor lor sau pentru distractii.

28 Studiile stiintifice sunt utile numai pentru
oamenii de stiinta.

39 Oamenii de stiinta trebuie sa munceasca prea
mult.

10 Poate fi distractiv de a lucra intr-un laborator de

stiinte naturale si fizice.

179




OZGECMIS

1. KiSISEL BIiLGILER

ADI SOYADI OZGE ERSOY
Ondokuz May1s Universitesi
YAZISMA ADRESI Egitim Bilimleri Enstitiisii
[Ik6gretim ABD
DOGUM TARIHI 1985
E-POSTA ozgersoy85@gmail.com

2. EGITIM BILGILERI

. . ) . OGRENIM GORULEN | . _ ,
OGRENIM DONEMI | DERECE OGRENIM ALANI
KURUM
Yiiksek Ondokuz Mayis
2008-2012 . . Fen Bilgisi Egitimi
Lisans Universitesi
) Ondokuz Mayis Fen Bilgisi
2004-2008 Lisans . .
Universitesi Ogretmenligi
1996-2003 Lise Rize Anadolu Lisesi Fen Bilimleri

Yabanai Dil: Ingilizce

180




3. AKADEMIK DENEYIM

KURUM/KURULUS | ULKE | SEHIR | BOLUM/BIRIM | UNVAN E?ITIM,
DONEMI
The Hague
University [Ikdgretim Igin | Degisim 31/01/2011
of Hollanda ::ar; Ogretmen Ogrencisi
Egitimi (Erasmus) 01/07/2011
Applied Science

4. ALINAN EGITIMLER

1) SPSS ve Istatistik Analizleri Semineri, 8. Arastirma Yontemleri Semineri, 27-31

Ocak 2010, Antalya.

2) Bilgisayar Destekli Nitel Veri Analizi: Nvivo 8 Programinin Tanitimi ve
Uygulamalar1 Calistayr, An1 Yayincilik Egitim ve Danigsmanlik, 27-28 Mart
2010, Ankara.

3) Uludag Milli Parki, Bursa ve Cevresinde Ekoloji Temelli Doga Egitimi V, 15-24
Temmuz 2011, Uludag Universitesi, Bursa (TUBITAK DESTEKLI).

5. SUNULAN BIiLDIRIiLER

1) Tirkiye’deki Egitim  Fakiiltesi Dergilerinde Yaymlanan Fen Bilgisi
Calismalarmdaki Egilimler, 19. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultayi, 16-18 Eyliil
2010, Kibris (Sozli Bildiri).

2) Smif Ogretmeni Yetistirme Sistemlerinin Karsilastiriimasi: Hollanda, Romanya

ve Tiirkiye Ornegi, 11. Ulusal Smif Ogretmenligi Egitimi Sempozyumu, 24-26
Mayis 2012, Rize (Sozli Bildiri).

181




3) Simuf Ogretmeni Adaylarnmn Fen Bilimlerine Kars1 Tutumlar:: Tiirkiye,
Hollanda ve Romanya Ornegi, X.Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi

Kongresi, 27-30 Haziran 2012, Nigde (Sozli Bildiri).

6. PROJELER

1) Nitel Arastirmalarda Veri Analizi Calistay, Ondokuz Mayis Universitesi
Rektorliigii Samsun 2019 Egitim Vizyonu Projesi, 30 Haziran-2 Temmuz 2010,

Samsun.

182



