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Bu çalıĢmada, ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin anlatısal metinlerindeki eĢdizimsel 

örüntüleme görünümleri belirlenerek öğrencilerin değiĢkenlere bağlı olarak kavram 

dünyalarındaki geliĢimin tespit edilmesi amaçlanmıĢtır. 

 

 

Betimsel nitelikli araĢtırma, iliĢkisel tarama modelinde (nedensel karĢılaĢtırma) 

tasarlanmıĢtır. Ayrıca araĢtırmada; Osgood (1959) tarafından bir içerik çözümleme 

tekniği olarak geliĢtirilen ve bir iletideki tek tek öğeler yerine öğeler arasındaki 

iliĢkileri inceleyen ilişki analizi tekniği kullanılmıĢtır.  

 

 

AraĢtırmaya katılan 7. sınıf öğrencilerine belli bir konu ile ilgili anlatısal metin  (öykü) 

yazdırılmıĢ ve Bacanlı tarafından geliĢtirilen sosyo-ekonomik düzey (SED) ölçeği 

uygulanmıĢtır. ĠliĢki analizinin uygulanmasında 7. sınıf öğrencilerinin yazdıkları ortak 

konulu anlatısal metinlerdeki sözcükler dilbilimin alanına giren eĢdizimsel örüntüleme 

açısından çözümlenmiĢtir.  Bu amaçla, anlatısal metinlerdeki kayıt birimler saptanmıĢ 

ve bu kayıt birimler ad soylu ve eylem soylu (AS ve ES) kavram alanı, AS ve ES 

bağıntılı sözcükler olarak iki grupta sınıflandırılmıĢtır. Ardından anlatısal metinlerde 

 



 

 

ii 

 

bu iki gruba giren sözcüklerin sayısı tespit edilmiĢtir ve elde edilen veriler, SPSS-11.0 

paket programıyla karĢılaĢtırılarak değerlendirilmiĢtir.  

 

AraĢtırmanın evrenini; Kastamonu ilinde, 2010-2011 eğitim-öğretim yılında öğrenim 

gören 7. sınıf öğrencileri oluĢturmuĢtur. Örneklemi ise Kastamonu il merkezindeki ve 

Seydiler ilçe merkezindeki ilköğretim okulları içerisinde yer alan sosyo-ekonomik 

düzeyleri düĢük, orta ve yüksek olan 7 farklı ilköğretim okulunda öğrenim gören 225 

öğrenci oluĢturmuĢtur. 

 

 

ÇalıĢma sonucunda Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır: 

AS ve ES kavram alanı sözcüklerinin eĢdizimsel örüntüleme görünümleri 

incelendiğinde; AS ve ES kavram alanı sözcüklerini, yüksek seviyede kullanan 

öğrencilerin oranı % 12,4‟le düĢük düzeydedir. Bu örüntülemelerin genel ortalaması, 

% 9,63‟tür ve bu ortalama çok düĢüktür. 

 

 

AS ve ES bağıntılı sözcüklerin eĢdizimsel örüntüleme görünümleri incelendiğinde; AS 

ve ES bağıntılı sözcüklerini, yüksek seviyede kullananların oranı % 1,8‟le çok 

düĢüktür. Bu örüntülemelerin genel ortalaması, % 50,22‟dir ve bu ortalama normal bir 

düzeydedir. 

 

 

AS ve ES kavram alanı sözcükleri ile AS ve ES bağıntılı sözcüklerin eĢdizimsel 

örüntüleme görünümleri arasında, pozitif ve korelasyon katsayısı r=0,292 (p< .001) 

düzeyinde anlamlı bir iliĢki vardır. AS ve ES kavram alanı sözcüklerini yüksek seviyede 
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kullanan öğrenciler, bağıntılı sözcükleri de yüksek seviyede kullanmıĢtır. Bu çıkarım, 

orta ve düĢük seviyedeki öğrenciler için de geçerlidir. 

 

 

Öğrencilerin anlatısal metinlerindeki AS ve ES kavram alanı sözcüklerinin eĢdizimsel 

örüntüleme görünümleriyle; cinsiyet, düzenli olarak kitap okuma alıĢkanlığı edinip 

edinmeme durumu ve Türkçe öğretmeni değiĢtirme sıklığı arasında anlamlı farklar 

tespit edilmiĢtir. 

Öğrencilerin anlatısal metinlerindeki AS ve ES bağıntılı sözcüklerin eĢdizimsel 

örüntüleme görünümleriyle; cinsiyet, babanın mesleği, ailenin sosyo-ekonomik düzeyi, 

öğrencilerin evlerinde kitaplık bulunup bulunmama durumu, günlük tutma 

alıĢkanlığına sahip olup olmama durumu ve düzenli olarak kitap okuma alıĢkanlığı 

edinip edinmeme durumu arasında anlamlı farklar vardır. 

 

 

Anahtar Sözcükler: Türkçe eğitimi, yazılı anlatım, anlatısal metin, eĢdizimlilik, 

program. 
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ABSTRACT 

 

 

Student’s Name and Surname Seher ÇĠÇEK 

Department’s Name 

 
The Department of Turkish Education 

Name of the Supervisor Yrd. Doç. Dr. Ġlknur KARAGÖZ 

Name of the Thesis 

Duality of Patterning Views in Skills of Writing 

Expressive Texts of 7
th

 Grade Primary School 

Students 

 

The purpose in this research is to define students‟ progress in terms of their world of 

notion and concept via determining 7
th

 grade students‟ collocation patterning views on 

expressive text. 

 

Descriptive research is designed in contingency analysis (causal comparison). 

Furthermore in this research I used contingency analysis technique which is developed 

as a content analysis technique by Osgood (1959) and this technique examine 

relevance between items and it doesn‟t take into consideration items one by one.  

 

In this research 7
th

 grade students was asked to write a story and socio-economic level 

(SEL) developed by Bacanlı was implemented. In implementation of contingency 

analysis, stories about the same subject written by students and the words in these 

stories were analyzed in terms of collocation patterning. With this purpose key words 

in expressive text were detected and these key words were classified in two groups as 

noun origin and verb origin (NO and VO) conception field or NO and VO relevant 

words. 
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After that I determined the number of the words in this two groups taking place in 

expressive texts and then these data were assessed via comparing SPSS-11.0 program. 

The population of this research consists of 7
th

 grade students in 2011-2012 academic 

year in Kastamonu. Sample group consist of 225 students from 7 different primary 

schools in Kastamonu and Seydiler and these students were selected from different 

socio-economic levels “low, medium and high”.  

 

The following conclusions were reached as a result of this research; 

When I examine the conceptual field words‟ duality of patterning views I can see that 

percentage of the students who are using NO and VO conception field word with high 

level is % 12,4 and it is low level. 

 

General average of the conceptual field words‟ duality of patterning views is % 9,63 

and this average is very low. 

 

When I examine words‟ duality of patterning views, relevant with NO and VO, the 

percentage of students who are using the words relevant with NO and VO with high 

level is % 1,8 and it‟s very low also. Words relevant with NO and VO used by students 

and general average of these words of duality of patterning view is % 50, 22 and this 

average is normal level. 

 

Positive and correlation coefficient between NO and VO and their duality and 

patterning view is r=0,292 and it is a meaningful connection. Students who are using 

NO and VO conception field words with high levels, are using the relevant words with 

high level, too. 
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This inference is also valid for low and mid level students. Between there are 

meaningful differences students‟ duality of patterning views of NO and VO conceptual 

field words in expressive texts and sex, habit of reading book regularly and frequency 

of changing Turkish teacher. 

 

There are also meaningful differences between students‟ duality of patterning views of 

NO and VO relevant words and sex, father‟s job, socio-economic status of family, 

whether students have bookshelf and enough book at home or not, keeping a diary or 

not and reading a book regularly. 

 

 

Key Words: Turkish education, written expression, expressive texts, collocation, 

program. 
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ÖN SÖZ 

 

 

Dil, bireyler arasındaki iletiĢimi sağlayan etkili bir unsurdur. Bu nedenle dile 

hâkimiyet ve dilin olanaklarından en iyi Ģekilde yararlanma her birey için 

vazgeçilmezdir.  

 

 

Ġnsanlar dili sözlü ve yazılı olmak üzere iki farklı Ģekilde kullanırlar. Dili sözlü 

kullanma becerimizi içinde yaĢadığımız çevrede, yazılı kullanma becerimizi ise örgün 

eğitim kurumlarında öğreniriz. 

 

 

Türkçe, ana dil, öğretimi okullarda sistemli ve programlı olarak yürütülür. 2006 yılında 

yenilenip yayımlanan Türkçe Öğretim Programı‟nda (TÖP), temel dil becerileri olan 

dinleme-izleme, okuma, konuĢma ve yazma alanına ait kazanımlar madde madde 

sıralanmıĢ, ayrıca etkinlik örnekleri verilip gerekli açıklamalar yapılmıĢ ve eğitim-

öğretimin ayrılmaz bir parçası olan ölçme ve değerlendirme sürecine iliĢkin pek çok 

form da söz konusu programa eklenmiĢtir. 

 

 

“Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerinin Anlatısal Metin Yazma Becerilerinde EĢdizimsel 

Örüntüleme Görünümleri”  adlı bu çalıĢma,  ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin yazdığı 

anlatısal metinlerdeki eĢdizimsel örüntüleme görünümlerini tespit etmek amacıyla 

yapılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda öğrencilerin kavram dünyaları belirlenmiĢ ve tümceleri 

bağlamada sözcüksel bağdaĢıklığın önemli bir araç olduğu görülmüĢtür. 
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GiriĢ ve 4 bölümden oluĢan bu çalıĢmanın giriĢ bölümünde; problem durumu, amaç, 

varsayım ve sınırlılıklar, temel kavramlar ve ilgili yayın ve araĢtırmalara yer 

verilmiĢtir.  

 

 

Birinci bölümde temel dil becerileri, metin kavramı ve eĢdizimlilik konusuna 

değinilerek araĢtırmanın kuramsal çerçevesi çizilmiĢtir. AraĢtırmanın modeli 

çalıĢmanın ikinci bölümünü teĢkil eden “Yöntem” baĢlığı altında tanıtılmıĢtır. Bu 

bölümde, çalıĢma evreni ve örneklem hakkında bilgi verilmiĢtir. Uygulamaların nerede 

yapıldığı, verilerin nasıl toplandığı ve çözümlendiği açıklanmıĢtır. 

 

 

ÇalıĢma sonucunda elde edilen bulgu ve yorumlar üçüncü bölümde “Bulgular ve 

Yorum” baĢlığı altında verilmiĢ ve sonuçlar tartıĢılmıĢtır. 

 

 

“Sonuç ve Öneriler” ise çalıĢmanın dördüncü bölümünü oluĢturmuĢtur. Bu bölümde 

araĢtırmada ulaĢılan sonuçlar ve bu sonuçlardan yola çıkılarak yapılan önerilere yer 

verilmiĢtir. Sonuçlar, alt problemlere göre ayrı baĢlıklar altında açıklanmıĢtır. 

 

 

ÇalıĢmamın bütün aĢamalarında; benden bilgi, ilgi ve yardımlarını esirgemeyen, bana 

yol gösteren değerli hocam, danıĢmanım Yrd. Doç. Dr. Ġlknur KARAGÖZ‟e; bu 

çalıĢmadaki verilerin değerlendirilmesinde bana vakit ayırıp yardım eden değerli 

hocam Kastamonu Üniversitesi Eğitim Fakültesi Eğitim Bilimleri Bölüm BaĢkanı Yrd. 

Doç. Dr. Muammer ERGÜN‟e ve üzerimde emeği olan bütün hocalarıma; anlatısal 

metin yazma uygulamalarını yaptıran öğretmenlere ve bu uygulamayı yaparak 
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araĢtırmanın gerçekleĢmesini sağlayan öğrencilere ve son olarak daima ve her durumda 

yanımda olan, beni koĢulsuz ve karĢılıksız seven canım aileme gönülden teĢekkür 

ederim. 

 

 

Samsun, 2012                                                                                            Seher ÇĠÇEK 
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KISALTMALAR 

 

 

AS ve ES : Ad soylu ve eylem soylu 

bk. : Bakınız  

C. : Cilt  

Df.  Serbestlik Derecesi 

Ed.  : Editör/Editörler 

F  : F değeri 

MEB               : Millî Eğitim Bakanlığı 

N  

NO and VO 

: Denek Sayısı 

Noun origin and verb origin 

Ort. : Ortalama 

p : Anlamlılık Düzeyi  

SED  Sosyo-ekonomik Düzey 

Ss : Standart Sapma 

S. : Sayı 

s. : Sayfa 

TDK : Türk Dil Kurumu 

TÖP : Türkçe Öğretim Programı 

vb. : Ve benzeri 

vd. : Ve diğerleri 

Yay. : Yayınları  

x               : Aritmetik Ortalama 

t : t değeri 
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GĠRĠġ 

 

 

A. Problem Durumu 

 

 

KiĢinin içinde doğup büyüdüğü toplumdan öğrendiği dil ana dilidir. Birey mensubu 

olduğu toplumun dilini ilk önce ailesinden öğrenmeye baĢlar ve bu becerisini kurallı ve 

sistemli bir Ģekilde geliĢtirmeye örgün eğitim kurumlarında devam eder. Ġlköğretim 

birinci sınıfta okuma-yazma becerisini kazanan bir çocuğun üst sınıflarda dinleme-

izleme, okuma, konuĢma, yazma alanlarıyla ilgili daha kapsamlı ve daha karmaĢık 

kazanımlara ulaĢması amaçlanır. Aynı zamanda bu süreçte eğitime muhatap olan birey, 

ana dili sevgisini tatması ve dilin sanat iĢlevinin de farkına varması beklenir.  

 

 

Ülkemizde örgün eğitime baĢlama yaĢı altıdır. Son yıllarda hayata geçirilen projeler 

sayesinde bütün öğrencilerin okul öncesi eğitim alması için gayret gösterilmiĢ ve 

onların var olan becerileri bu yaĢta geliĢtirilmeye baĢlanmıĢtır. Okul öncesi eğitimden 

geçen bireyler ilkokula baĢlar ve sekiz yıl boyunca kesintisiz eğitim alırlar. 

 

 

Anadili eğitimi bireye dört temel dil becerisinin kazandırılmasını amaçlar. Bunlar; 

dinleme-izleme, konuĢma, okuma ve yazma becerileridir. Dinleme-izleme ve okuma 

becerileri dilin anlamaya yönelik boyutunu, konuĢma ve yazma becerileri ise dilin 

anlatmaya yönelik boyutunu teĢkil eder. Bireyler okuma ve yazma becerilerini ilk 

olarak ilköğretim birinci sınıfta kazanırlar ve her iki beceri de ortaöğretim ve 

 



 

 

2 

 

yükseköğretimde geliĢtirilir. Bu becerilerin belli bir üst sınırı yoktur. Her birey aldığı 

eğitimle bu beceri alanlarını daha ileriye taĢıyabilir.  

 

 

Yazma becerisinin esasını teĢkil eden yazının icadı insanlık tarihinde çığır açmıĢtır; 

çünkü “Yazı olmasaydı geçmiĢin sözü bugün yeniden üretilemezdi.” (Aksan ve Aksan, 

1991: 102). Her millet, geleceğe uzanmak ve kültürlerini gelecek nesillere aktarmak 

amacıyla yazma beceri ve imkânlarını geliĢtirmek için çaba göstermiĢtir. Bu durum 

“Söz uçar, yazı kalır.” atasözüyle de vurgulanmıĢtır. Ayrıca yazılı anlatım, bireyin 

kendisini muhataplarına ifade etmesinde etkili bir araçtır.  

 

 

Yazılı anlatımın esasını, dili etkili ve doğru kullanabilme becerisi oluĢturur. Ana dili 

kullanma becerisi ilköğretim birinci kademede sınıf öğretmenleri, ikinci kademede ise 

Türkçe öğretmenleri vasıtasıyla geliĢtirilmeye çalıĢılır; bu eğitim ve öğretim 

faaliyetleri Türkçe Dersi Öğretim Programları aracılığıyla bütün yurt genelinde ortak 

olarak yürütülür. Bu sayede bütün ülkede dilde, kültürde ve ülküde ortak nesiller 

yetiĢtirmek hedeflenir. 

 

 

Türkçe Dersi Öğretim Programı (2006: 4) ile Türk Millî Eğitimi‟nin genel amaçları ve 

temel ilkelerine uygun olarak yazılı anlatım ile ilgili öğrencilerin Ģu hedeflere ulaĢması 

amaçlanmıĢtır: 

 

 

“1. Duygu, düşünce ve hayallerini sözlü ve yazılı olarak etkili ve anlaşılır 

biçimde ifade etmeleri, 
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2. Türkçeyi, konuşma ve yazma kurallarına uygun olarak bilinçli, doğru ve özenli 

kullanmaları, 

 

3. Anlama, sıralama, ilişki kurma, sınıflama, sorgulama, eleştirme, tahmin etme, 

analiz-sentez yapma, yorumlama ve değerlendirme becerilerini geliştirmeleri.” 

 

 

Programda öğrencilerin yazılı anlatım becerisine yönelik kazanımlar Ģunlardır: yazma 

kurallarını uygulama, planlı yazma, farklı türlerde metinler yazma, kendi yazdıklarını 

değerlendirme, kendini yazılı olarak ifade etme alıĢkanlığı kazanma, yazım ve 

noktalama kurallarını uygulama. Farklı türlerde metinler yazma ana baĢlığı içerisinde 

olay [anlatısal metin (öykü)] yazıları yazma kazanımına ulaĢmaları hedeflenmiĢtir. 

 

 

Yazılı anlatım becerisi pek çok kitap, makale ve Türkçe eğitimi alanında hazırlanan 

yüksek lisans ve doktora tezlerinde çeĢitli yönlerden ele alınmıĢtır. Mevcut kaynaklar, 

Ģu ana kadar 2005 yılında kabul edilen TÖP‟de yer alan yazılı anlatım becerisi ile ilgili 

kazanımlara yönelik herhangi bir çalıĢma yapılmadığını gösteriyor. Bu kaynaklarda 

öğrencilerin yazılı anlatım becerileri genel olarak kompozisyon yazma, tahkiye 

becerileri, yazım yanlıĢları, anlatım bozuklukları vs. yönlerden ele alınmakla birlikte 

özel olarak öyküleyici metin yazma becerisine gereken önem verilmemiĢtir (SallabaĢ, 

2008: 38).  

 

 

Ayrıca yapılan kaynak taramaları neticesinde ulaĢılan çalıĢmalarda öğrencilerin 

öyküleyici metin yazma becerileri programdaki kazanımlara ulaĢıp ulaĢamama 

yönünden değerlendirilmiĢtir. EĢdizimlilik ile ilgili çalıĢmalarda ise farklı ülkelerdeki 

metinler (bk. Adalar, 2004) ya da farklı sınıfların ders kitaplarındaki metinler (bk. 

TaĢıgüzel, 2007) eĢdizimlilik yöntemiyle karĢılaĢtırılmıĢtır; fakat öğrencilerin 
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oluĢturdukları anlatısal metinleri eĢdizimlilik yöntemiyle inceleyen bir çalıĢmaya 

rastlanmamıĢtır. Hem 2005 yılında kabul edilen TÖP‟deki yazılı anlatım becerisi ile 

ilgili kazanımlara yönelik çalıĢmaların hem de eĢdizimlilikle ilgili çalıĢmaların azlığı, 

bizi bu çalıĢmayı yapmaya sevk etmiĢtir; çünkü yazılı anlatım becerisiyle ilgili 

kazanımların beklenilen/istenilen düzeyde gerçekleĢip gerçekleĢmediğini 

belirleyebilmek açısından eĢdizimlilikle ilgili çalıĢmalar bizi önemli sonuçlara 

ulaĢtırabilir. 

 

 

Ġlköğretim 7. sınıf öğrencilerinin kavram dünyalarındaki geliĢim ve bunun anlatısal 

metin yazma becerilerine, çeĢitli değiĢkenler açısından, nasıl yansıdığının tespiti bu 

araĢtırmanın problem durumunu teĢkil eder.  

 

 

B. AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

 

 

Bu çalıĢma Türkçe dersi öğretim programının temel dil becerisinden olan ve bu 

becerilerin uygulama boyutunu oluĢturan “yazma” becerisiyle ilgilidir. Bu çalıĢmada 

ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin anlatısal metinlerindeki eĢdizimsel örüntüleme 

görünümleri belirlenerek öğrencilerin kavram dünyalarındaki geliĢimin ortaya konması 

amaçlanmıĢtır. 

 

 

Bu genel amaca ulaĢmak için aĢağıdaki alt problemlerin cevapları aranmıĢtır: 

 

Ġlköğretim 7. sınıf öğrencilerinin anlatısal metinlerindeki;   
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1. EĢdizimsel örüntüleme görünümleri nasıl gerçekleĢmiĢtir? 

  

2. AS ve ES kavram alanı sözcüklerinin eĢdizimsel örüntüleme görünümlerinde 

çeĢitli değiĢkenler açısından anlamlı bir fark var mıdır? 

 

Ad soylu ve eylem soylu kavram alanı sözcüklerinin eĢdizimsel örüntüleme 

görünümleri; 

 2. 1 Cinsiyete, 

  

 2. 2 Babanın eğitim durumuna, 

 

 2. 3 Annenin eğitim durumuna, 

 

 2. 4 Ailenin sosyo-ekonomik düzeyine, 

 

2. 5 Ailedeki birey sayısına göre, 

 

2. 6 Babanın mesleğine, 

 

2. 7 Annenin mesleğine, 

 

2. 8 Öğrencilerin evlerinde kendilerine ait çalıĢma odalarının olup olmama 

durumuna, 

 

2. 9 Öğrencilerin evlerinde kitaplık bulunup bulunmama durumuna, 

 

 2. 10 Öğrencilerin evlerine süreli yayın alma sıklığına, 
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 2. 11 Öğrencilerin günlük tutma alıĢkanlığına sahip olup olmama durumuna, 

 

 2. 12 Öğrencilerin düzenli olarak kitap okuma alıĢkanlığı edinip edinmeme  

           durumuna,  

 

2. 13 Öğrencilerin okul öncesi eğitim alıp almama durumuna,  

 

2. 14 Öğrencilerin sınıf öğretmeni değiĢtirme sıklığına, 

 

2. 15 Öğrencilerin Türkçe öğretmeni değiĢtirme sıklığına göre anlamlı bir fark 

gösteriyor mu? 

 

 

3. AS ve ES bağıntılı sözcüklerin eĢdizimsel örüntüleme görünümleri çeĢitli 

değiĢkenler açısından anlamlı bir fark ortaya koyuyor mu? 

 

Ad soylu ve eylem soylu bağıntılı sözcüklerin eĢdizimsel örüntüleme görünümleri; 

 

 3. 1 Cinsiyete, 

  

 3. 2 Babanın eğitim durumuna, 

 

 3. 3 Annenin eğitim durumuna, 

 

 3. 4 Ailenin sosyo-ekonomik düzeyine, 

 

3. 5 Ailedeki birey sayısına göre, 
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3. 6 Babanın mesleğine, 

 

3. 7 Annenin mesleğine, 

 

3. 8 Öğrencilerin evlerinde kendilerine ait çalıĢma odalarının olup olmama 

durumuna, 

 

3. 9 Öğrencilerin evlerinde kitaplık bulunup bulunmama durumuna, 

 

 3. 10 Öğrencilerin evlerine süreli yayın alma sıklığına, 

 

 3. 11 Öğrencilerin günlük tutma alıĢkanlığına sahip olup olmama durumuna, 

 

 3. 12 Öğrencilerin düzenli olarak kitap okuma alıĢkanlığı edinip edinmeme   

           durumuna,  

 

3. 13 Öğrencilerin okul öncesi eğitim alıp almama durumuna,  

 

3. 14 Öğrencilerin sınıf öğretmeni değiĢtirme sıklığına, 

 

3. 15 Öğrencilerin Türkçe öğretmeni değiĢtirme sıklığına göre anlamlı bir fark 

ortaya koyuyor mu? 

 

 

Ġlköğretim birinci ve ikinci kademede ders saati en fazla olan ders Türkçedir; çünkü 

ana dilinde baĢarıyı yakalayan bir öğrenci diğer derslerde de baĢarı gösterir. Ayrıca 

bütün derslerin kazanımlarına, anlama ve anladıklarını muhatabına doğru ve düzgün 
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bir Ģekilde anlatmakla ulaĢılabilir. Zira: “Ana dili öğretimi, özellikle ilköğretimde 

bütün derslerin temelini oluĢturur. Ana dilinde yetkinliğe ulaĢtıkça düĢünce yapısı, 

yorum gücü geliĢen; duygu ve beğeni inceliği kazanan; millî ve evrensel kültür 

birikimini anlamaya çalıĢarak kimliğini geliĢtiren bir öğrenci, ana dili dersi dıĢındaki 

diğer derslerde de büyük ölçüde baĢarılı olur.” Yalçın (2002: 1) Böylece öğrenci 

baĢarma hazzını yaĢar, öz güven sahibi, ayakları yere basan ve hayata hazır bir birey 

haline gelir. 

 

 

Ġlköğretimin ana dersi olan Türkçe dersindeki temel dil becerilerinden okuma ve 

dinleme-izleme dilin “anlama” boyutunu; konuĢma ve yazma ise dilin “anlatma” 

boyutunu kapsar. “Türkçe dersi bir bilgi dersi değil; dinleme, konuĢma, okuma, yazma 

becerilerini kazandırmayı amaçlayan uygulamalı bir sanat dersidir.” Yalçın (2002: 1) 

 

 

Türkçe dersinde yapılan uygulamalar ölçüsünde kazanımlara ulaĢılabilir; çünkü 

yapılan araĢtırmalar sonucunda insanların okuduklarının %10‟unu, duyduklarının 

%20‟sini, gördüklerinin %50‟sini, görüp duyduklarının %70‟ini, yaptıklarının %80‟ini, 

baĢkalarına öğrettiklerinin %95‟ini unutmadıkları tespit edilmiĢtir. Uygulamanın 

önemi, “ĠĢitirsem unuturum, görürsem hatırlarım, yaparsam öğrenirim.” denerek Çin 

atasözünde de vurgulanmıĢtır. 

 

 

Yazılı anlatım, bireyin kendini doğru ve amacına uygun olarak ifade etmesinde ve 

iletiĢim kurmasında en etkili araçlardan biridir (TÖP, 2006: 7). TÖP‟de (2006: 7) 

yazma becerisinin geliĢtirilmesiyle; öğrencilerin duygu, düĢünce, hayal, tasarı ve 

izlenimlerini dilin imkânlarından yararlanarak yazılı anlatım kurallarına uygun Ģekilde 
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anlatmaları, yazmayı kendini ifade etmede bir alıĢkanlığa dönüĢtürmeleri ve yazma 

yeteneği olanların bu becerilerini geliĢtirmeleri amaçlanmıĢtır. 

 

 

Bu çalıĢmada, öğrencilerin kavram dünyaları dil bilimsel bir yöntem olan eĢdizimsel 

örüntüleme yöntemiyle belirlenmiĢtir. ÇalıĢma esnasında, yazılı anlatım ile ilgili daha 

önce yapılan çalıĢmalar taranmıĢtır (bk. Çiçek, 2012: 13-27). Tarama sonucunda ilk, 

orta ve yükseköğretim öğrencilerinin yazma becerilerini ve yazma becerisindeki çeĢitli 

değiĢkenleri ölçmek için pek çok araĢtırma yapıldığı görülmüĢtür; fakat öyküleyici 

(anlatısal) metin türünü ve eĢdizimliliği araĢtıran çalıĢma sayısının diğer alanlara göre 

daha az olduğu sonucuna ulaĢılmıĢ ve böyle bir çalıĢmanın yapılmadığı görülmüĢtür.  

 

 

Bu tezden elde edilen sonuçlar; hem öğrencilerin Türkçe dersinde yer alan yazma 

becerisindeki hedeflere ulaĢmasında ilgililere hem de 2005 yılında kabul edilen, 2006 

yılında da uygulamaya konulan TÖP‟deki yazma alanının geliĢtirilmesinde 

programcılara yardımcı olacak ve rehberlik edecektir. 

 

 

C. AraĢtırmanın Varsayımları ve Sınırlılıkları 

 

 

AraĢtırmanın varsayımları Ģunlardır: 

 

1. AraĢtırma için ilköğretim 7. sınıf öğrencilerine uygulanan kiĢisel bilgi formları ile 

öğrencilere yazdırılan anlatısal metinler, evreni ve örneklemi temsil etmek için yeterli 

sayılmıĢtır. 
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2. Ġlköğretim 7. sınıf öğrencilerinin yazılı anlatımlarının (anlatısal metin) öğrencilerin 

gerçek seviyesini yansıttığı kabul edilmiĢtir.  

 

3. Öğrencilere anlatısal metin yazdırmak amacıyla seçilen öykü konusu, programda 

belirtilen kazanımlar doğrultusunda belirlenmiĢtir.  

 

4. Örneklemin evreni temsil ettiği varsayılmıĢtır. 

 

Bu çalıĢma; 

 

1. 2010 – 2011 eğitim - öğretim yılıyla, 

 

2. Kastamonu il merkezinde 5 ve Seydiler ilçe merkezindeki 2 ilköğretim okulunun 7. 

sınıfında öğrenim gören 225 öğrenciyle, 

 

3. Ġlköğretim 7. sınıf öğrencilerinin eĢdizimsel örüntüleme görünümlerini belirlemek 

için öğrencilere yazdırılan anlatısal metinler ve SED Ölçeği ile sınırlıdır. 

 

 

D. AraĢtırmanın Temel Kavramaları 

 

 

Bu araĢtırma; “dil, ana dili, yazılı anlatım, öğretim programı, kazanım, metin, anlatısal 

metin, kavram, kavram alanı, bağlam, bağdaşıklık, tutarlılık, eşdizimlilik/eşdizimsel 

örüntüleme” temel kavramlarıyla iliĢkilidir. 
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“Dil; düĢünce, duygu ve isteklerin, bir toplumda ses ve anlam yönünden ortak olan 

ögeler ve kurallardan yararlanılarak baĢkalarına aktarılmasını sağlayan, çok yönlü, çok 

geliĢmiĢ, bir dizgedir.” (Aksan, 2009: 55) “Ġnsan topluluklarının anlaĢma, bildiriĢme 

aracıdır.” (Adalı, 2009: 20) 

 

 

Türkçe dersi öğretimiyle ilgili bütün çalıĢmalar, ana dilimizin geliĢmesine hizmet eder. 

“Ana dili; baĢlangıçta anneden ve yakın aile çevresinden, daha sonra da iliĢkili bulunan 

çevrelerden öğrenilen, insanın bilinçaltına inen ve bireylerin toplumla en güçlü bağlarını 

oluĢturan dildir.” (Aksan, 2009: 81)  

 

 

Bir beceri dersi olan Türkçenin uygulama alanlarından biri de yazılı anlatımdır. “Yazılı 

anlatım; her türlü olay, düĢünce, durum ve duyguları, dili en güzel Ģekilde kullanarak 

belli bir plan dâhilinde baĢkalarına ve yarınlara ulaĢtırmaya, böylece kalıcılığını 

sağlamaya fırsat veren bir araçtır.” (AktaĢ-Gündüz, 2009: 163) 

 

 

Türkçe dersinde yapılan tüm çalıĢmalar, bütün yurt genelinde ortak olarak kullanılan 

öğretim programlarıyla vasıtasıyla planlanır ve yürütülür. “Öğretim programı; eğitim 

programında gösterilen kazanımların gerçekleĢebilmesi için gerekli olan öğretmen, 

konular, eğitim ortamları, yöntem, teknik, fiziki imkânlar, ders araçları, ölçme ve 

değerlendirme gibi unsurları kapsayan bir bütündür.” (Özbay, 2006: 15) 

 

 

Diğer derslerde olduğu gibi Türkçe dersinde de yapılan öğretim-öğretim faaliyetleri 

sonucunda öğrencilerde oluĢması beklenen davranıĢ değiĢiklikleri kazanımlar Ģeklinde 
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ifade edilmiĢtir. “Kazanım; öğrencilere öğretim süresince kazandırılacak olan bilgi, 

beceri ve davranıĢlardır.”  (TÖP, 2006: 8) 

 

 

Türkçe dersi öğretim programında yer alan kazanımlara ulaĢılmasında en etkili araç, 

öğrenci seviyesine uygun seçilmiĢ seçkin metinlerdir. “Metin: Dilsel açıdan metin, 

birbirini izleyen, sıralı ve anlamlı bütünler oluĢturan tümceler dizisidir. Bu diziliĢ 

rastlantısal bir durum değildir, aksine yazar tarafından bilinçli olarak belli bir mantık 

sırasına göre, dilbilgisel ulamlara metnin iĢleyiĢine göre yapılmıĢtır.” (Günay, 2007: 44) 

Türkçe Sözlük‟te (2005) metin; bir yazıyı biçim, anlatım ve noktalama özellikleriyle 

oluĢturan kelimelerin bütünü olarak tanımlanır. 

 

 

Metinler; genel olarak öyküleyici, bilgilendirici ve Ģiir olmak üzere üç grupta 

toplanmıĢtır. Metin türlerinden biri de öykü, masal, roman gibi öyküleyici türleri içine 

alan anlatısal metinlerdir. “Anlatısal metin; bir kiĢinin (anlatıcı) belli bir bakıĢ açısı ile 

birbiriyle ilintili olaylar dizisini belli bir uzam ve zaman içine koyarak kurguladığı 

metin tipleridir. Böyle bir tanımdan yola çıktığımız zaman bir anlatı için, anlatıcı, anlatı 

kiĢileri, birbiriyle ilintili olaylar dizisi, kurgulama, bakıĢ açısı, uzam ve zaman ögeleri 

gereklidir. Bunlara ek olarak anlatının belli bir ana fikri ve izleği ile anlatının anlatma 

düzenini de belirtmek gerekir. Anlatıdaki olaylar, anlatıcının belirlediği belli bir düzen 

içinde sunulur.” (Günay, 2007: 231) 

 

 

Ġçinde yaĢadığımız dünyadaki olayları, canlıları ve durumları kavramlar vasıtasıyla 

adlandırırız. “Kavramlar (concept);  insanın çevresindeki nesnelere, olay ve durumlara 

ait kiĢisel gözlem ve deneyimlere dayanan tasarımlarının zihinde yer eden ve bir 
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soyutlamayla (abstraction) dile dönüĢen yönüdür, göstergelerin gösterilen yanıdır. Bir 

dilin söz varlığını temel alarak kavramı kabaca bir tanımla „bir sözlükte madde baĢı 

olarak yer alan sözcükler‟ biçiminde niteleyebiliriz.”  (Aksan, 2006: 40 – 41) 

 

 

Birlikte görülme ihtimali yüksek olan sözcüklerin bir araya geldiklerinde oluĢturdukları 

birliktelikler, kavram alanları oluĢturur. Kavram alanı kuramı;  sözcük alanı, dil alanı 

gibi terimlerle anılan bir kuramdır. 1931 yılında Alman dilcisi Trier tarafından ortaya 

atılan bu kuramın temeli, kavramların zihinde birbirinden soyutlanmıĢ olarak ayrı ayrı 

bulunmadıkları, bir mozaik gibi birbirleriyle sınırlandıkları, içinde birbirlerini 

etkiledikleri alanlar oluĢturdukları biçiminde açıklanabilir (Aksan, 2006: 42). 

 

 

Bir sözcük hangi bağlamda kullanılıyorsa ona göre anlam kazanır, ayrıca bir sözcüğün 

ne kadar çok bağlamı varsa o kadar çok anlamı vardır. Buna çokanlamlılık denir. 

Türkçe Sözlük‟te (2005) bağlam; bir dil birimini çevreleyen, ondan önce veya sonra 

gelen, birçok durumda söz konusu birimi etkileyen, onun anlamını, değerini belirleyen 

birim veya birimler bütünü olarak açıklanmıĢtır. 

BağdaĢık bir metin; anlamsal ve dilbilgisel kopuklukların olmadığı ve bu sayede bir 

bütünlük teĢkil eden,  iyi yapılandırılmıĢ bir metindir. “Bağdaşıklık; metindeki 

kelimelerin ve cümlelerin bir silsile hâlinde, birbirlerine bağlanma durumuna ifade eder, 

metnin yüzeysel yapısındaki dilbilgisel iliĢkiler yoluyla oluĢan bağlantılarla ortaya 

çıkar.” (CoĢkun, 2009: 234)  

 

 

Metnin anlam boyutunu oluĢturan derin yapı, metnin tutarlılık düzeyiyle iliĢkilidir. 

“Tutarlılık; metindeki anlamsal/mantıksal uyum, bütünlüktür. Metindeki dilsel, 
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dilbilgisel uyum, anlamsal-mantıksal uyumun ortaya konuluĢunda metnin alıcısına 

ipuçları verir.” (Keçik ve Uzun, 2007: 11) 

 

 

Herhangi bir konuyla ilgili oluĢturulan metinlerde, bir arada bulunma eğilimi gösteren 

sözcükler eĢdizimlilik oluĢturur. “Eşdizimlilik/eşdizimsel örüntüleme sadece aynı 

bağlamda kullanılmalarından dolayı iliĢkilendirilen sözcüklerin yarattığı bağlantıları 

kapsar. Diğer bir deyiĢle aynı konuları iĢleyen metinlerde bir arada kullanılma eğilimi 

gösteren sözcüklerin, birbirleriyle eĢdizimsel bir iliĢki içinde oldukları ifade 

edilmektedir.” (Oktar, 1997: 163 - 164) 

 

 

E.  Ġlgili Yayın ve AraĢtırmalar 

 

 

Öğrencilerin yazılı anlatım becerileri,  anlatısal metin ve eĢdizimlilik alanlarıyla ilgili 

tespit edilen mevcut çalıĢmalar kronolojik olarak Ģöyle sıralanabilir: 

 

 

Oktar (1997), “Çevreye ĠliĢkin Haber Metinlerinde EĢdizimsel Örüntüleme” adlı 

çalıĢmasında; genel olarak sözcüksel bağlaĢıklığın, özel olarak da eĢdizimsel 

bağlaĢıklığın güçlü bir araç olduğu varsayımının geçerli olup olmadığını göstermek 

amacıyla çevreye iliĢkin yazılı haber metinlerinde kullanılan eĢdizimsel örüntüleri 

çözümlemiĢtir. Veri tabanı, 1991-1995 yılları arasında nisan ayının ilk haftasında 6 

günlük gazetede çıkan çevreye iliĢkin haber metinlerinden oluĢmuĢtur. Metinler 

Bağıntı/ĠliĢki Analizi yöntemiyle çözümlenmiĢtir. Altı günlük gazetede çıkan çevreye 

iliĢkin haber metinlerinin ana temalarının arasındaki iliĢkilerin yapısını betimlemek için 
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uygulanan Bağıntı/ĠliĢki Analizi sonuçlarının her gazete için anlamlı farklılıklar 

sergilediği görülmüĢtür. 

 

 

Yağcıoğlu (1999), “Gazete KöĢe Yazılarında EĢdizimsel Örüntüleme ve Ġdeoloji” adlı 

makalesinde: 

 

1. Metinlerde ideolojinin taĢıyıcısı olduğu düĢünülen eĢdizimsel örüntülemenin çeĢitli 

günlük gazetelerin köĢe yazarlarının sürekli aydınlık için bir dakika karanlık eylemi 

çerçevesinde eĢdizimsel örüntüleme aracılığıyla ne tür bir dünya görüĢünü, yani 

ideolojiyi doğallaĢtırdıkları ve dolayısıyla hangi okuyucu konumlarını sunduklarının 

saptanmasını, 

 

2. BağdaĢıklıktan yoksun olduğu düĢünülen köĢe yazılarında ise bu durumun eĢdizimsel 

örüntüleme düzeyinde de ortaya çıkabilen bir parçalanmadan kaynaklanıp 

kaynaklanmadığının araĢtırılmasını amaçlamıĢtır. 

 

 

AraĢtırmanın veri tabanını 8 farklı günlük gazeteden tesadüfî örneklem yoluyla seçilen 

üçer metin olmak üzere toplam 24 metin oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada köĢe yazıları, 

Osgood tarafından geliĢtirilen Bağıntı/ĠliĢki çözümleme yöntemiyle çözümlenmiĢtir.  

 

 

AraĢtırma sonucunda elde edilen veriler; eĢdizimsel örüntülemenin metinsel 

düzenlemeyi, bağlam oluĢturmayı ve metinsel tutarlılığı sağlamada önemli rol 

oynadığını ve böylece söylem boyunca söylem konusunun canlı tutulmasına katkıda 

bulunan bir düzenek olduğunu doğrulamıĢtır. Yapılan çözümlemeler, metin 
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bağdaĢıklığının ideolojiyle iliĢkili olduğunu ve bu iliĢkinin eĢdizimsel örüntüleme 

yardımıyla kurulduğunu ortaya koymuĢtur. 

 

Yağcıoğlu (2002), “GeçmiĢ mi? Günümüz mü? : ÇatıĢma Söyleminde Tarihselliğin 

Kurgulanmasında EĢdizimsel Örüntülemenin Ġdeolojik ĠĢlevleri” adlı makalesinde; 1990 

sonrasında, laiklik mutabakatı çerçevesinde 1923‟te kurulan Türkiye Cumhuriyeti‟nin 

kurduğu söylemsel düzenin kamusal alanda ve kurumlarda toplumsal pratiklerin 

uygulanması konusunda ortaya çıkan bir meydan okumayla karĢılaĢması sonucu ortaya 

çıkan yeni söylemsel oluĢumlarda “çağdaĢ olma”, “çağdaĢlık” sözcüğünün yeni ve 

alıĢılmadık sözcüklerle eklemlenerek (articulation) kullanılmasının ideolojik boyutlarını 

araĢtırmayı amaçlamıĢtır. AraĢtırmanın veri tabanını 28 ġubat 1997 ile Mayıs 1999 

arasında Cumhuriyet ve Akit gazetelerinde yayımlanan 44 köĢe yazısı oluĢturmuĢtur, 

köĢe yazıları Osgood tarafından geliĢtirilen Bağıntı/ĠliĢki çözümleme yöntemiyle 

çözümlenmiĢtir.  

 

 

Elde edilen veriler ıĢığında söylemi bir eklemleme süreci olarak ele alan ve bu süreci 

toplumsal gerçeklikte toplumsal aktörlerin her an birbirinden kopmaya, ayrılmaya hazır 

geçici birlikteliği, muhatabı üzerine kurulan tarihsel bireĢimlerin eklemlenme 

eğilimlerine benzerliğini ortaya koyan Söylemsel Eklemlenme Modeli‟nin söylemsel 

farklılıklarda ortaya çıkan toplumsal dönüĢümler üzerine odaklanmaya imkân sağladığı 

görülmüĢtür. Disiplinlerarası çalıĢmalar açısından, eĢdizimsellik bağıntısı içinde 

olumsal olarak birbirlerine eklemlenen söylemsel ögeler, söylemin üretildiği anla ilgili 

toplumsal haritanın da çizilmesini sağladığından özellikle tarihsel belgelerin 

incelenmesinde önemli iĢlevlerinin olacağı söylenmiĢtir. 
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Temizkan (2003), “Yazılı Anlatım Etkinliği Çerçevesinde Türkçe Öğretmenlerinin 

Yaptıkları ÇalıĢmalara ĠliĢkin Bir Değerlendirme”  adlı yüksek lisans tezinde, 

ilköğretim okulları 7. sınıf Türkçe öğretmenlerinin yazılı anlatım etkinliği çerçevesinde 

yaptıkları uygulamaları ve bu uygulamaların öğrencilerin yazılı anlatım becerilerini 

geliĢtirmede ne kadar etkili olduğunu araĢtırmıĢtır. AraĢtırma betimsel niteliktedir. 

AraĢtırmada Antakya merkezdeki 21 ilköğretim okulunun 7. sınıflarını okutan 60 

öğretmene uygulanan anket ve bunların içinden random yöntemiyle seçilen 18 

öğretmenin öğrencilerine ait 400 adet kompozisyon kâğıdı, veri toplama araçları olarak 

kullanılmıĢtır. Elde edilen veriler sonucunda öğretmenlerin yaptıklarını belirttikleri 

uygulamaların genelde ideal uygulamalar olduğu saptanmıĢ, buna karĢın öğrencilerin 

kompozisyon kâğıtlarından elde edilen sonuçların istenen düzeyde olmadığı 

görülmüĢtür.  

 

 

Temur (2004), “Ġlköğretim 5. Sınıf Öğrencilerinin Yazılı Anlatım Beceri Düzeyleri ile 

Okul BaĢarıları Arasındaki ĠliĢki” adlı çalıĢmasında, ilköğretim 5. sınıf öğrencilerinin 

yazılı anlatım beceri düzeyi ile okul baĢarıları arasında bir iliĢkinin var olup olmadığını 

belirlemeye çalıĢmıĢtır. AraĢtırmanın evreni Ankara ili Çankaya ilçe sınırları içerisinde 

bulunan ilköğretim okullarındaki 5. sınıf öğrencileridir. Veriler üç aĢamada 

toplanmıĢtır. Birinci aĢamada araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen 30 soruluk “yazılı 

anlatım beceri testi” kullanılmıĢtır. Ġkinci aĢamada ise öğrencilere bir kompozisyon 

yazdırılmıĢtır. Bu kompozisyonlar bir uzman, bir ilköğretim müfettiĢi ve araĢtırmacı 

tarafından değerlendirilmiĢtir. Üçüncü ve son aĢamada ise araĢtırmaya katılan 

öğrencilerin yılsonu matematik, fen bilgisi, sosyal bilgiler ders baĢarı notları araĢtırmacı 

tarafından sınıf öğretmenlerinden alınmıĢtır. Elde edilen test puanları, yazılı anlatım 

puanları ve ders notları SPSS‟ te değerlendirilmiĢtir. Yazılı anlatım becerisi ile 

öğrencilerin matematik, fen bilgisi, sosyal bilgiler derslerindeki baĢarıları arasındaki 
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iliĢki regresyon analizi ile çözümlenmiĢtir. AraĢtırmada elde edilen bulgulara göre 

ilköğretim 5. sınıf öğrencilerinin yazılı anlatım beceri düzeyleri ile okul baĢarıları 

arasında anlamlı ve pozitif bir iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

 

Belet (2005), “Öğrenme Stratejilerinin Okuduğunu Anlama ve Yazma Becerileri ile 

Türkçe Dersine ĠliĢkin Tutumlara Etkisi” adlı doktora tezinde deneme modellerinden 

kontrollü öntest sontest modelini kullanmıĢtır. AraĢtırmaya 200-2005 öğretim yılı güz 

döneminde Ahmet Olcay Ġlköğretim Okulu‟na devam eden 5-A, 5-B sınıflarındaki 

öğrenciler katılmıĢtır. AraĢtırma; deney grubunda 22, kontrol grubunda 21 olmak üzere 

toplam 43 öğrenci üzerinde yürütülmüĢtür. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak 

araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen baĢarı testleri, ders materyalleri ve yapılandırılmıĢ 

gözlem formları ile Acat (2000) tarafından geliĢtirilen „Türkçe Dersine ĠliĢkin Tutum 

Ölçeği‟ kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonunda, ilköğretim beĢinci sınıf Türkçe dersinde 

öğrenme stratejilerinden not alma, özetleme ve kavram haritalarının kullanıldığı deney 

grubu ile geleneksel öğretimin uygulandığı kontrol grubundaki öğrencilerin okuduğunu 

anlama becerileri, yazma becerileri ve Türkçe dersine iliĢkin tutumları arasında deney 

grubu öğrencileri lehine anlamlı bir fark olduğu tespit edilmiĢtir.  

 

 

Anılan (2005), “Yazılı Anlatım Becerilerinin GeliĢtirilmesinde Kelime Ağı OluĢturma 

Yönteminin Etkililiği” adlı doktora tezinde, ilköğretim 5. sınıf Türkçe dersinde kelime 

ağı oluĢturma yönteminin öğrencilerin yazılı anlatım becerilerinin geliĢimine etkisini 

belirlemek istemiĢtir. AraĢtırmada gerçek deneme modellerinden „öntest - sontest 

kontrol gruplu model‟ kullanılmıĢtır. AraĢtırmaya iliĢkin uygulama, 2003 - 2004 

öğretim yılının ikinci döneminde, EskiĢehir Merkez KurtuluĢ Ġlköğretim Okulu 5/A ve 

5/B öğrencileri üzerinde beĢer hafta süreyle gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma kapsamına 

5A ve 5/B sınıfından belli özellikleri ile denkleĢtirilmiĢ yirmi ikiĢer öğrenci alınmıĢtır. 
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AraĢtırma sonucunda, Türkçe dersi yazılı anlatım çalıĢmalarında kelime ağı oluĢturma 

yönteminin uygulandığı deney grubu ile geleneksel öğretimin uygulandığı kontrol 

grubundaki öğrencilerin yazılı anlatım becerileri arasında istatistiksel bakımdan deney 

grubu lehine anlamlı bir fark olduğu belirlenmiĢtir. 

 

 

Koçak (2005), “Bolu Ġli Ġlköğretim 5 ve 8. Sınıf Öğrencilerinin Yazılı Anlatım 

Becerileri Üzerine Bir AraĢtırma” adlı yüksek lisans tezinde; ilköğretim 5 ve 8. sınıf 

öğrencilerinin yazılı anlatım becerilerini incelemek, inceleme sonunda ulaĢılan veriler 

doğrultusunda önerilerde bulunmak istemiĢtir. AraĢtırmanın evrenini 2004-2005 eğitim-

öğretim yılında Bolu ilinde okuyan ilköğretim 5 ve 8. sınıf öğrencileri oluĢturmuĢtur. 

Örneklemi ise, Bolu‟daki üç okulun 5. ve 8. sınıf öğrencileri oluĢturmuĢtur.  

Öğrencilerin ilgi duydukları ve iç içe bulundukları konularda yazı yazarken daha 

baĢarılı oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda ilköğretim 5 ve 8. sınıf 

öğrencileri arasında yazılı anlatım yönünden belirgin bir farkın olmadığı ve okuma 

alıĢkanlıkları, anne-babaların eğitim durumları, meslekleri ve diğer faktörlerin yazılı 

anlatım çalıĢmalarında önemli bir etken olduğu tespit edilmiĢtir.  

Adalar (2005), “Arapça ve Türkçe Ders Kitaplarındaki „YardımlaĢma‟ ve „ArkadaĢlık‟ 

Konulu Metinlerin KarĢılaĢtırılması: Bir EĢdizimsel Örüntüleme Çözümlemesi Örneği” 

adlı çalıĢmasında, Arapça ve Türkçenin anadili öğretim kitaplarındaki ortak konulu 

metinlerde geçen sözcükler, dil bilimin bir araĢtırma konusu ve yöntemi olan eĢdizimsel 

örüntüleme yöntemine göre değerlendirilmiĢtir. Türkiye Cumhuriyeti Millî Eğitim 

Bakanlığı tarafından yayımlanan ilkokul 2 ve 3. sınıf ders kitapları ile Arap ülkelerinden 

Libya, Ürdün, Suriye ve Lübnan ilkokullarında okutulan 2 ve 3. sınıf ders kitaplarının 

eĢdizimsel örüntüleme yöntemi ile karĢılaĢtırılması yapılmıĢtır. Metinlerde sunulan 

kavram dünyalarından hareketle, hem farklı siyasal rejimlerle yönetilen Arap ülkelerinin 

kendi aralarındaki hem de bu ülkelerle Türkiye arasındaki ortak ve farklı yönlerin 
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belirlenip değerlendirilmesi hedeflenmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda, tüm ülke metinlerinde 

kavram alanı sözcüklerinin kullanımı açısından birbirine yakın sayısal veriler elde 

edilmiĢtir; ancak Lübnan ders kitabı, metnin uzunluğu ve bağıntılı sözcüklerin çok 

olması bakımından diğer ülke ders kitaplarından ayrılmıĢtır. Aynı konuyu, farklı 

ülkelerdeki ve aynı yaĢtaki çocuklara verirken kavramsal açıdan çok büyük farklılıkların 

olmadığı görülmüĢtür. 

 

 

CoĢkun (2005), “Ġlköğretim Öğrencilerinin Öyküleyici Anlatımlarında BağdaĢıklık, 

Tutarlılık ve Metin Elementleri” adlı doktora tezinde, ilköğretim 5 ve 8. sınıfta öğrenim 

gören faklı sosyo-ekonomik düzeylerdeki 372 öğrencinin öyküleyici anlatımlarını 

bağdaĢıklık, tutarlılık ve metin olma ölçütleri açısından değerlendirmiĢtir. AraĢtırmada 

öğrencilerden kendilerine verilen 10 konudan birini seçerek bir hikâye yazmaları 

istenmiĢtir. Öğrencilerin yazdıkları hikâyelerin değerlendirilmesinde “bağdaĢıklık 

düzeyi değerlendirme ölçeği”, “hikâye unsurları değerlendirme ölçeği”, “öyküleyici 

anlatım tutarlılık değerlendirme ölçeği” kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda; 

öğrencilerin yazdığı hikâyelerde metin uzunluğu, tutarlılık düzeyi, hikâye unsurları 

puanı ve bağdaĢıklık düzeyi arasında istatistiksel olarak anlamlı, olumlu ve yüksek 

düzeyde iliĢkiler olduğu belirlenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda; elde edilen bulgulardan 

yola çıkılarak öğretmenlere, öğretmen yetiĢtirenlere, eğitim teftiĢlerine, ders kitaplarına, 

anne ve babalara yönelik öneriler sıralanmıĢtır. 

 

 

ÇoĢkun (2006), “Ġlköğretim 5. Sınıf Öğrencilerinin Kompozisyon Yazma Becerileri 

Üzerine Bir AraĢtırma” adlı yüksek lisans tezinde, ilköğretim 5. sınıf öğrencilerinin 

yazılı anlatım becerilerini belirlemeyi amaçlamıĢtır. Bu amaçla öğrencilerin yaĢı, 

cinsiyeti, sosyo-ekonomik düzeyi, anne-babanın eğitim düzeyi, kitap okuma sayısı, okul 
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öncesi eğitim alıp almama durumunun öğrencilerin yazılı anlatım becerisi üzerindeki 

etkisi ve öğrencilerin Türkçe dersine yönelik tutumunun, öğrencilerin yazılı anlatım 

becerilerini yordama düzeyi incelenmiĢtir. AraĢtırma, 2005-2006 eğitim-öğretim yılında 

Edirne ilindeki ilköğretim okullarında 156 ilköğretim 5. sınıf öğrencisiyle 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, öğrencilerin yazılı anlatım becerileri okul 

öncesi eğitim alıp almamasına, kitap okuma sayısına, annelerinin eğitim düzeyine, 

sosyo-ekonomik düzeye göre farklılık gösterirken cinsiyete, anne-babanın bitirdiği okul 

durumuna göre anlamlı bir fark göstermemiĢtir.  

 

 

KırbaĢ (2006), “Ġlköğretim Sekizinci Sınıf Öğrencilerinin Yazılı Anlatım Becerilerinin 

Değerlendirilmesi” adlı yüksek lisans tezinde, ilköğretim 8. sınıf öğrencilerinin yazılı 

anlatımlarında yaptıkları imla, noktalama kurallarının uygulanması ve planlama 

hatalarını tespit etmeye çalıĢmıĢtır. AraĢtırmanın evrenini, Erzurum ili 8. sınıf 

öğrencileri oluĢturmuĢ; araĢtırmanın örneklemini ise Erzurum merkezden farklı sosyo-

ekonomik düzeyden olmasına dikkat edilerek seçilen 6 okulun 171 ilköğretim 8. sınıf 

öğrencisi oluĢturmuĢtur. ÇalıĢma anket yapılarak hazırlanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda 

öğrencilerin yazılı anlatım becerileri; okul, cinsiyet, ailenin aylık geliri, Türkçe 

dersinden 1. dönem aldığı not ve en çok sevdiği ders gibi değiĢkenlere göre farklılaĢtığı 

tespit edilmiĢtir.  

 

 

Çelikpazu (2006), “Erzurum Merkez Ġlçe Ġlköğretim 6. Sınıf Öğrencilerinin Yazılı 

Anlatım Becerileri Üzerine Bir AraĢtırma” adlı yüksek lisans tezinde, Erzurum merkez 

ilçedeki ilköğretim okullarının 6. sınıf öğrencilerinin yazılı anlatım çalıĢmalarında 

yaptıkları yanlıĢlar belirlenip bu yanlıĢların sebepleri ve karĢılaĢılan sorunlarla ilgili 

çözüm önerileri üzerinde durulmuĢtur. AraĢtırma örneklemini Erzurum merkezde yer 
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alan farklı mahallelerdeki 14 ilköğretim okulu oluĢturmuĢ ve bu okulların 6. sınıflarının 

birer Ģubesinden yirmiĢer yazılı sınav kâğıdı alınmıĢ, toplam 280 kâğıt üzerinde 

inceleme yapılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, öğrencilerin baĢarılarını etkileyen en büyük 

faktörün yerel ağzın etkisiyle ortaya çıkan okuma-yazma alıĢkanlığının yetersiz olması 

tespit edilmiĢ ve çeĢitli öneriler getirilmiĢtir. 

 

 

Avcı (2006), “Ġlköğretim Sekizinci Sınıf Öğrencilerinin Yaptıkları Yazılı Anlatım 

YanlıĢlarının Ġncelenmesi (Muğla Ġli Örneği)” adlı yüksek lisans tezinde, Muğla il 

merkezindeki 10 ilköğretim okulundaki 8. sınıf öğrencisinin en çok yaptıkları yazılı 

anlatım yanlıĢlarını belirlemeye çalıĢmıĢtır. Öğrencilere “Kendinizi tanıtınız.” konulu 

bir yazılı anlatım çalıĢması yaptırılmıĢ, yazılı anlatım kâğıtları gözlenebilir otuz bir 

maddelik davranıĢa göre ve verilerin tamamı değerlendirilerek oluĢturulan ölçütlere 

göre değerlendirilmiĢtir. AraĢtırmanın örneklemini, Muğla il merkezindeki 10 

ilköğretim okulunun 8. sınıflarından rastlantısal yöntemle seçilen 100 8. sınıf öğrencisi 

oluĢturmuĢtur. AraĢtırma betimsel niteliktedir. AraĢtırma sonucunda, gözlenebilir otuz 

bir davranıĢın on birinde cinsiyete göre anlamlı fark bulunmuĢ ve bunların hepsinde kız 

öğrencilerin baĢarılı olduğu, yirmi davranıĢta ise cinsiyete göre anlamlı bir fark 

olmadığı tespit edilmiĢtir. AraĢtırma sonunda, yazılı anlatım amaçlarının gerçekleĢmesi 

için uygulamaya dönük, çok yönlü önlemlerin alınması gerektiği belirtilmiĢtir. 

 

 

SallabaĢ‟ın (2007), “İlköğretim BeĢinci Sınıf Öğrencilerinin Kendini Yazılı Olarak 

Ġfade Etme Kazanımlarına UlaĢma Düzeyi” adlı yüksek lisans tezi, betimsel niteliklidir. 

AraĢtırmanın evrenini Ankara‟da öğrenim gören ilköğretim 5. sınıf öğrencileri 

oluĢturmuĢ,  örneklemi ise Ankara merkez ilköğretim okullarından sosyo-ekonomik 

düzeyleri düĢük, orta ve yüksek olan; 3 ilköğretim okulunda öğrenim gören 120 
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ilköğretim 5. sınıf öğrencisi oluĢturmuĢtur. Öğrencilerin ifade edilen kazanımlara 

ulaĢma düzeylerini belirlemek için onlara bilgilendirici ve öyküleyici türlerde metinler 

yazdırılmıĢ, öğrenci kâğıtları kazanım maddelerinden oluĢturulan bilgilendirici ve 

öyküleyici metin yazma ölçeğine göre değerlendirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, 

öğrencilerin ölçülen kazanımlarından 12‟sine istenen düzeyde ulaĢtıkları, 10‟una istenen 

düzeyde ulaĢamadıkları tespit edilmiĢtir. Ġlköğretim 5. sınıf öğrencilerinin öyküleyici ile 

bilgilendirici metin yazma becerilerinde, öyküleyici metin yazmanın lehine anlamlı bir 

fark tespit edilmiĢtir. Öğrencilerin yazılı anlatımlarındaki ortak kazanımlara iliĢkin 

öyküleyici ile bilgilendirici metin yazma becerileri puan ortalamaları arasında, 

bilgilendirici metin yazmanın lehine anlamlı bir fark tespit edilmiĢtir. Öğrencilerin 

yazılı anlatım becerileri arasında; anne ve babanın öğrenim düzeyi, ailenin gelir düzeyi, 

kendine ait bir oda ve çalıĢma masası olması, evde kitaplık bulunması, eve süreli yayın 

alınması ve okul öncesi eğitim alma durumlarına göre anlamlı farklar bulunmuĢtur.  

TaĢıgüzel (2007), “Ġlköğretim Türkçe Ders Kitaplarında Öğretici Nitelikteki Metinlerin 

EĢdizimsel Örüntüleme Görünümü” adlı çalıĢmasında metinlerin tutarlılık düzeyini 

gözlemlenebilir kılmayı amaçlamıĢtır. Ġlköğretim 6, 7, 8. sınıf Türkçe ders 

kitaplarındaki metinlerin söylem yapısı sınıflar arası beklenen olası kavramsal 

geliĢmeler de göz önünde bulundurularak metindilbilimsel veriler çerçevesinde 

çözümlenmiĢtir. AraĢtırmanın veri tabanını MEB 6, 7, 8. sınıf Türkçe ders 

kitaplarındaki metinler oluĢturmuĢtur. AraĢtırma sonucunda, MEB tarafından ilköğretim 

öğrencileri için hazırlanan Türkçe ders kitaplarının öğrencinin kavramsal geliĢimini 

tetikleyici yönde bilinçli bir edim içinde olmadığı ve bu durumun açık belgesi olarak 

ders kitaplarındaki metinlerin kavramsal açıdan bir geliĢme, büyüme göstermediği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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Bağcı (2007), “Türkçe Öğretmeni Adaylarının Yazılı Anlatım Derslerine Yönelik 

Tutumları ile Yazma Becerileri Üzerine Bir AraĢtırma” adlı doktora tezinde, Türkçe 

öğretmeni adaylarının Yazılı Anlatım derslerine yönelik tutumları ile yazılı anlatım 

bilgi ve beceri düzeylerini belirlemek istemiĢtir. AraĢtırma betimsel niteliktedir. 

AraĢtırmanın evrenini, üniversitelerin Türkçe Eğitimi Bölümü son sınıf öğrencileri, 

örneklemini ise 8 üniversitenin eğitim fakültelerinden random yöntemle belirlenen 

toplam 570 öğrenci oluĢmuĢtur. AraĢtırma sonucunda, Türkçe öğretmeni adaylarının 

yazılı anlatımın geliĢtirilebilir bir beceri olduğu bilincini kazandıkları; fakat adayların 

yazılı anlatım becerilerindeki yetersizliklerinden yakındıkları ve mesleki yaĢamlarında 

da bu alanda sıkıntı çekeceklerine inandıkları tespit edilmiĢtir. Yine adaylar derslerde 

iyi ve doğru yazılmıĢ metinlerden yeterince faydalanamadıkları için dersin sayısının ve 

haftalık ders saatinin artırılmasını istemiĢlerdir. Öğrencilerin büyük çoğunluğu Yazılı 

Anlatım derslerinin kendilerinde olumlu tutum geliĢtirdiğine inandıklarını 

belirtmiĢlerdir. Türkçe öğretmeni adayların Yazılı Anlatım bilgisi genel baĢarı 

ortalamaları %76 olarak tespit edilmiĢ ve araĢtırmanın son bölümünde adayların yazılı 

anlatıma yönelik bilgilerini beceriye dönüĢtürebilme yeterlilikleri de incelenmiĢtir. 

Ġnceleme sonunda, I. Öğretimdeki Türkçe öğretmeni adayların II. Öğretimdeki adaylara 

göre Kompozisyon Değerlendirme Ölçeğine uygun yazılı anlatım (kompozisyon) 

metinleri oluĢturmada daha baĢarılı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

 

Büyükikiz (2007), “Ġlköğretim Sekizinci Sınıf Öğrencilerinin Yazılı Anlatım 

Becerilerinin Söz Dizimi ve Anlatım Bozukluğu Açısından Değerlendirilmesi” adlı 

yüksek lisans tezinde, farklı sosyo-ekonomik düzeylerdeki 105 ilköğretim 8. sınıf 

öğrencisinin yazılı anlatım becerileri söz dizimi ve anlatım bozukluğu açısından 

değerlendirilmiĢtir. AraĢtırmada öğrencilerden kendilerine verilen 11 konudan birini 

seçerek kompozisyon yazmaları istenmiĢ, bu kompozisyonlarda öğrencilerin 
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kullandıkları cümle yapıları ve yaptıkları anlatım bozuklukları incelenmiĢtir. ÇalıĢmada 

öğrencilerin toplam 1360 cümle kullandığı ve öğrenci baĢına ortalama 12,9 cümle 

düĢtüğü belirlenmiĢtir. Öğrencilerin yazdığı cümleler anlatım bozukluğu bakımından 

değerlendirildiğinde 12 türde toplam 311 anlatım bozukluğu tespit edilmiĢtir. Elde 

edilen bulgular ıĢığında, öğrencilerin yazılı anlatım becerilerinin geliĢtirilmesine 

yönelik önerilerde bulunulmuĢtur. 

 

 

Özkara (2007), “6+1 Analitik Yazma ve Değerlendirme Modelinin 5. Sınıf 

Öğrencilerinin Hikâye Edici Metin Yazma Becerilerini GeliĢtirmeye Etkisi” adlı 

doktora tezinde, öğretimi ve değerlendirmeyi birleĢtiren 6+1 Analitik Yazma ve 

Değerlendirme Modeli‟nin öğrencilerin hikâye edici metin yazma ve yazdıkları metni 

değerlendirme becerilerinin geliĢtirilmesinde etkili olup olmadığını belirlemeye 

çalıĢmıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma evrenini 2005-2006 eğitim-öğretim yılı bahar 

döneminde Millî Eğitim Bakanlığı tarafından pilot okul olarak belirlenen Ankara ili 

Keçiören ilçesinde bulunan Hacı Mustafa Tarman Ġlköğretim Okulu 5. sınıf öğrencileri 

oluĢturmuĢ, yine aynı okulun 5. sınıflarından iki Ģube deney ve kontrol grubu olmak 

üzere örneklem olarak belirlenmiĢtir. AraĢtırmada öntest-sontest kontrol gruplu 

deneysel model kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda; deney grubu ile kontrol grubunda 

bulunan öğrencilerin yazdıkları hikâye edici metinlerden aldıkları sontest toplam puan 

ortalamaları karĢılaĢtırıldığında, deney grubunda bulunan öğrencilerin hikâye edici 

metin yazma becerilerinin anlamlı düzeyde geliĢtiği gözlenmiĢtir. 

 

 

Temizkan (2008), “Türkçe ve Sınıf Öğretmeni Adaylarının Yazılı Anlatım 

ÇalıĢmalarını Düzeltme ve Değerlendirme Durumları” adlı çalıĢmasında, Gazi 

Üniversitesi Gazi Eğitim Fakültesi Türkçe Öğretmenliği Bölümü ile Sınıf Öğretmenliği 



 

 

26 

 

Bölümü son sınıflarında eğitim-öğretim gören öğretmen adaylarının yazılı anlatım 

çalıĢmalarını düzeltme ve değerlendirme durumlarını tespit etmeyi amaçlamıĢtır. 

AraĢtırmada veri toplamak amacıyla araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen toplam 33 

maddeden oluĢan  „bilgilendirici ve öyküleyici metinleri değerlendirme formu‟ 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemi 40 Türkçe öğretmeni adayı ile 36 sınıf öğretmeni 

adayı olmak üzere toplam 76 öğretmen oluĢmuĢtur. AraĢtırma sonucunda, öğretmen 

adaylarının bilgilendirici ve öyküleyici metinleri düzeltme ve değerlendirme açısından 

yeterli düzeyde olmadıkları tespit edilmiĢ ve verilere dayanarak öneriler getirilmiĢtir. 

 

 

Arı (2008), “Öğrencilerin Hikâye Edici Metinlerinin Çözümleyici Puanlama 

Yönergesine Göre Değerlendirilmesi (6 ve 7. Sınıf Örneği)” adlı doktora tezinde, 6 ve 7. 

sınıfta öğrenim gören 623 öğrencinin yazdığı hikâye edici metinler; çözümleyici 

puanlama yönergesine göre dıĢ yapı, dil ve anlatım, düzenleme özellikleri bakımından 

değerlendirilmiĢtir. Çözümleyici puanlama yönergesine göre metinlerde dıĢ yapı olarak 

biçim ve kurallar (yazım ve noktalama); dil ve anlatım olarak sözcük, cümle, paragraf, 

anlatım; düzenleme olarak baĢlık, serim, düğüm, çözüm, özelliklerinin ne düzeyde 

olduğu tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Tarama modeline göre hazırlanan araĢtırmada, 

doküman incelemesi tekniği kullanılmıĢ ve öğrencilerden yaĢadıkları veya Ģahit 

oldukları bir olayı hikâye etmeleri istenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, her iki sınıf 

seviyesinde de kız öğrencilerin erkek öğrencilerden daha baĢarılı metinler 

oluĢturdukları; 6. sınıf öğrencilerinin baĢarı ortalamalarına göre cümle, düğüm ve 

çözüm özellikleri bakımından 7. sınıf öğrencilerinden daha baĢarılı oldukları; 7. sınıf 

öğrencilerinin yazdığı metinlerin değerlendirme ortalamalarına göre biçim, kural, 

sözcük, paragraf, baĢlık, serim özellikleri bakımından 6. sınıf öğrencilerinden daha 

baĢarılı olduğu; iki sınıfın anlatım özelliği ortalamasının aynı olduğu sonuçlarına 
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ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmada Türkçe öğretmenlerine, eğitim kurumlarına ve araĢtırmacılara 

yönelik öneriler getirilmiĢtir. 

 

 

Yılmaz (2008), “Ġlköğretim Altıncı Sınıf Öğrencilerinin Öyküleyici Metin Yazma 

Becerileri” adlı yüksek lisans tezinde,  ilköğretim 6. sınıf öğrencilerinin öyküleyici 

metin yazma beceri düzeyini tespit etmek istemiĢtir. AraĢtırma betimsel niteliklidir. 

AraĢtırma evrenini Çorum‟da öğrenim gören ilköğretim 6. sınıf öğrencileri oluĢturmuĢ, 

örneklemi ise Çorum Merkez ilköğretim okullarından sosyo-ekonomik düzeyleri düĢük, 

orta ve yüksek olan 3 ilköğretim okulunda öğrenim gören 150 ilköğretim 6. sınıf 

öğrencisi oluĢturmuĢtur. Öğrencilerin yazdıkları metinler öyküleyici metin yazma 

ölçeğine göre değerlendirilmiĢ ve çalıĢma sonucunda öğrencilerin öyküleyici metin 

yazma becerilerinin istenen düzeyde olmadığı tespit edilmiĢtir.  

 

 

Pilten (2008), “Türkçede EĢ Anlamlılık” adlı çalıĢmasında, çağdaĢ anlam bilim 

çalıĢmalarının ıĢığında eĢ anlamlılık kavramının tarihîni çağdaĢ Türk lehçeleri 

(Türkmen ve Türkiye Türkçesi) arasında karĢılaĢtırmalı olarak inceleyerek bu kavramın 

genel Türk dili içindeki yerini tayin etmeyi amaçlamıĢtır. Bu bağlamda Türk dilinde eĢ 

anlamlılık konusunun kapsamı göz önüne alınarak “ızdırap kavramı” çalıĢma evreni 

olarak tespit edilmiĢtir. Izdırap sözcüklerinin arasından ise çeĢitli faktörler göz önüne 

alınarak emgek sözcüğü örneklem olarak seçilmiĢtir. 

 

 

ÇalıĢmanın birinci bölümünde eĢ anlamlılık kavramı hakkında çağdaĢ dil bilimcilerin 

bakıĢ ve yaklaĢımları ele alınmıĢtır. Ġkinci bölümde ise eĢdizimlilik iliĢkisinin 

sözcüklerin anlamsal yapılarına ve kullanım alanlarına etkisinin tayin edilmesi amacıyla 
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öncelikle emgek sözcüğünün anlam ve eĢdizimsel özellikleri tespit edilmiĢtir. “emgek” 

sözcüğüyle eĢdizimlenme özelliğine sahip olan sözcüklerin eĢdizimsellik 

alıĢkanlıklarının geliĢimi ve değiĢimi, bu iliĢkinin tarihsel süreç içinde sözcüklerin 

yerini alan diğer sözcüklere etkisi Eski Türkçeden çağdaĢ Türk lehçelerine dek 

izlenmiĢtir. Daha sonra ızdırap sözcükleri mutlak eĢ anlamlılık, biliĢsel eĢ anlamlılık, 

yakın eĢ anlamlılık iliĢkilerine göre değerlendirilmiĢtir.  

 

 

Pilten bu çalıĢmasında, emgek sözcüğünün eĢdizimlerini inceleyerek Türkçede eĢ 

anlamlılığa dair tespitlerde bulunmuĢtur. Ayrıca eĢdizimlilikle ilgili bilimsel çalıĢmaları 

inceleyerek J. R. Firth, Sinclair, Leech, Hoey, Halliday ve Hasan, Partington gibi dil 

bilimcilerin eĢdizimlilikle ilgili görüĢlerini açıklamıĢ ve çalıĢmamızın kuramsal 

temeline kaynaklık etmiĢtir. 

 

 

Kolaç (2009), “Ġlköğretim Türkçe Ders Kitaplarında Yer Alan Metinlerin Tür 

Açısından Değerlendirilmesi” adlı çalıĢmasında, 2007 yılında Millî Eğitim Bakanlığı 

tarafından hazırlanarak okullara dağıtılan ilköğretim Türkçe ders kitaplarında (1-5; 6-

8) yer alan metinlerin niteliğine ve türlere göre dağılımına bakılmıĢtır. Türkçe ders 

kitaplarında yer alan toplam (144+93) 237 metin tür özellikleri açısından tek tek 

incelenmiĢ, metinlerin türlere göre dağılımına bakılmıĢtır. AraĢtırma betimsel 

niteliklidir. AraĢtırma verileri nitel araĢtırma yöntemlerinden doküman incelemesi 

yoluyla toplanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda Türkçe ders kitaplarında, TÖP‟de yer alan 

ve 8. sınıf düzeyindeki Türkçe kitaplarında yer alması zorunlu tutulan eleĢtiri ve destan 

türüne yer verilmediği görülmüĢtür. Kolaç, sekiz adet öneri sıralamıĢ ve bu önerilerin 

en önemlileri ise Ģunlar olmuĢtur:   Ġlköğretim Türkçe ders kitaplarında yer alan 

metinlerin seçiminde; Türkçe programında yer alan amaçlarla örtüĢen, öğrencilere ana 



 

 

29 

 

dilini sevdirecek, kurallarını sezdirecek metinler seçilmelidir. Öğrencileri ana dilini 

geliĢim süreci içinde bilinçle, özenle ve güvenle kullanmaya yöneltecek; geliĢim 

düzeylerine, ilgi ve yönelimleri uygun metinlere yer verilmelidir. Bütün türlerin 

özelliklerinin kavranabilmesi, güzelliklerinin keĢfedilebilmesi için çaba gösterilmeli, 

gereksiz yere bazı türlere ağırlık verilip diğer türler ihmal edilmemelidir. 

 

 

SallabaĢ (2009), “Ġlköğretim BeĢinci Sınıf Öğrencilerinin Yazılı Anlatım Becerilerinin 

ÇeĢitli DeğiĢkenler Bakımından Değerlendirilmesi”  adlı çalıĢmasında, Ankara ili 

Merkez ilköğretim okullarının üçünden seçilen 120 öğrenci üzerinde, çeĢitli 

değiĢkenlerin öğrencilerin yazılı anlatım becerisi üzerinde anlamlı fark oluĢturup 

oluĢturmadığını araĢtırmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, öğrencilerin yazma becerisi 

cinsiyet, ailedeki birey sayısı ve günlük tutup tutmama alıĢkanlığına göre anlamlı fark 

oluĢturmamıĢtır.  Babanın ve annenin eğitim düzeyi, ailenin gelir düzeyi, kendine ait 

oda ve çalıĢma masasının olup olmaması, evde kitaplık bulunup bulunmaması, evlerine 

süreli yayın alma sıklığı ve okul öncesi eğitim alıp almama değiĢkenlerine göre anlamlı 

farklılıklar oluĢturmuĢtur. 

 

 

Göçer (2010), “Eğitim Fakültesi Öğrencilerinin Yazılı Anlatım Becerilerinin Süreç 

YaklaĢımı ve Metinsellik Ölçütleri Ekseninde Değerlendirilmesi (Niğde Üniversitesi 

Örneği)” adlı çalıĢmasında, eğitim fakültesi öğrencilerinin yazılı anlatım becerilerini 

kullanma durumlarını belirlemeyi amaçlamıĢtır. Bu amaçla öğrencilerden değiĢik zaman 

dilimlerinde beĢ ayrı konuda kompozisyon yazmaları istenmiĢ ve daha sonra 

kompozisyonlar incelenmiĢtir. Ġncelenen dokümanlar, tüm çalıĢmalar arasından random 

örnekleme yöntemiyle seçilmiĢtir. Kompozisyonlar yazma süreci bileĢenleri ve 

metinsellik ölçütleri açısından incelenmiĢtir. AraĢtırmanın evrenini Niğde Üniversitesi 
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Eğitim Fakültesi Sınıf Öğretmenliği bölümünde okuyan üçüncü sınıf öğrencileri, 

örneklemi ise evreni oluĢturan öğrenciler arasından random örnekleme yoluyla seçilen 

10 öğrenci oluĢturmuĢtur. AraĢtırma sonucunda eğitim fakültesi öğrencilerinin yazılı 

anlatım çalıĢmalarının ürün odaklı olduğu belirlenmiĢtir. Bunun bir sonucu olarak 

kompozisyonların metinsellik ölçütlerine kısmen sahip olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır ve 

Yazılı Anlatım derslerinin uygulamaya dönük planlanması gerektiği önerisi 

getirilmiĢtir. 

 

 

Görüldüğü üzere yapılan çalıĢmalar, ilköğretim ve yükseköğretim öğrencilerinin yazılı 

anlatım becerilerinin çeĢitli değiĢkenler (anne-babanın eğitim durumu, sosyo-ekonomik 

düzey vb.) açısından incelenmesi üzerine yoğunlaĢmıĢtır. Ayrıca öğrenme stratejilerinin 

yazılı anlatım becerisine etkisi, yazma becerisiyle okul baĢarısı arasındaki ve yazılı 

anlatıma yönelik tutum arasındaki iliĢki araĢtırılmıĢtır. Öğrencilerin yazdıkları 

öyküleyici ve bilgilendirici metinler; imla, noktalama kurallarına uygunluk, planlama,  

dıĢ yapı, dil ve anlatım ve TÖP‟deki kazanımlara ulaĢma bakımından 

değerlendirilmiĢtir.  

 

 

Farklı ülkelerdeki metinleri ya da farklı sınıfların ders kitaplarındaki metinleri 

eĢdizimlilik yöntemiyle karĢılaĢtıran çalıĢmaların da olduğu görülmüĢ; fakat 

öğrencilerin oluĢturdukları anlatısal metinleri eĢdizimlilik yöntemiyle inceleyen bir 

çalıĢmaya rastlanmamıĢtır.  
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Ayrıca, yapılan tarama sonucunda ulaĢılan Pilten, TaĢıgüzel, Adalar, Oktar ve 

Yağcıoğlu‟nun çalıĢmaları; bu araĢtırmanın kuramsal temellerinin kurulmasına ve 

araĢtırmadaki yöntemin belirlenmesine ıĢık tutmuĢtur.  

 

 

Emgek sözcüğünün eĢdizimlerini inceleyerek Türkçede eĢ anlamlılığa dair tespitlerde 

bulunan Pilten  (2008) çalıĢmasında,  eĢdizimlilikle ilgili bilimsel çalıĢmaları incelemiĢ 

ve J. R. Firth, Sinclair, Leech, Hoey, Halliday ve Hasan, Partington gibi dil bilimcilerin 

eĢdizimlilikle ilgili görüĢlerini açıklamıĢ ve çalıĢmanın kuramsal temeline kaynaklık 

etmiĢtir. 

 

 

Adalar‟ın (2004) farklı ülkelerdeki metinleri,  TaĢıgüzel‟in (2007) de farklı sınıfların 

ders kitaplarındaki metinleri eĢdizimlilik yöntemiyle karĢılaĢtırdığı çalıĢmalar; 

eĢdizimlilik yönteminin uygulanması bakımından çalıĢmaya yön vermiĢtir. 

 

Oktar (1997) ve Yağcıoğlu (1999) ise inceledikleri metinlerde Osgood tarafından 

geliĢtirilen bağıntı/iliĢki analizini uygulayarak eĢdizimsel örüntülemeleri görünür kılmıĢ 

ve bağdaĢıklığın sağlanmasında eĢdizimin iĢlevini ortaya koymuĢlardır. Söz konusu 

çalıĢmalar, bağıntı/iliĢki analizinin uygulanması noktasında araĢtırma için örnek teĢkil 

etmiĢtir.  
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I. BÖLÜM 

 

 

ARAġTIRMANIN KURAMSAL TEMELLERĠ 

 

 

I. 1 Dil Becerileri 

 

 

Anlatma ve anlaĢılma ihtiyacından doğan dil; duygu, düĢünce ve isteklerin bir toplumda 

ses ve anlam yönünden ortak olan ögeler ve kurallardan yararlanılarak baĢkalarına 

aktarılmasını sağlayan ve her geçen gün geliĢen bir vasıtadır. Dilin üreticisi ve 

kullanıcısı olan insanlar, iletiĢimi dildeki kelimeler veya iĢaretler vasıtasıyla sağlarlar.  

 

 

Dil, insanlar arasında anlaĢmayı sağlayan en yaygın ve en güçlü araçtır. Bu araç; 

hayatın hemen bütün alanlarında türlü düĢünceleri, duyguları, tutumları, inançları, 

değer yargılarını anlama ve anlatmada ve yaĢanan olaylarla ilgili bilgileri, kültür 

birikimini aktarmada kullanılır (Özbay, 2006: 1). Dil, insanın tüm evrenle 

karĢılaĢmasıdır. Dil; adlandırarak evreni biçimler, düzenler, dilce yeniden kurar. Evren, 

insan için dile getirdiği kılıkta vardır. Böylece dil; evreni insana açar, insanın evrenin 

içine sokulabilmesini gerçekleĢtirir (Uygur, 2005: 68).  

 

 

Erkman-Akerson (2008: 31) dilin iĢlevlerini dört grupta toplamıĢtır: bilincimizin 

bilincine varma, düĢünceyi geliĢtirme (hatta mümkün kılma), iletiĢim kurma, bilgiyi 

koruma, saklama, aktarma. 
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Bu iĢlevlere dilin millet olmadaki birleĢtirici özelliğini de eklemek gerekir; çünkü 

millet olabilmenin ilk ve ana Ģartlarından biri aynı dili konuĢmaktır. Milletlerin var 

olma teminatları dildir. Bu nedenle her millet kendi gelenek göreneklerini, kültürünü 

yaĢatan ana dilini geliĢtirmek mecburiyetindedir.  Atatürk‟ün fikir babası olarak 

tanınan Gökalp‟ a göre (2006: 47) millet: “Dil, din, ahlak ve sanat bakımlarından ortak 

olan, yani aynı eğitimi almıĢ bireylerden oluĢan bir topluluktur.” (Ayrıca bk. Kaplan 

2001: 35) 

 

 

Bütün bu hayati ve ilmî iĢlevleri gerçekleĢtirirken ana dili devreye girer ve bireyin dıĢ 

dünyayla iletiĢimini sağlar. Ana dili, dilin belli insan topluluklarına özgü olmasının bir 

sonucudur ve insanın ilk olarak baĢta ailesinden olmak üzere etkileĢimde bulunduğu 

yakın çevresinden öğrendiği ilk dildir. 

 

 

Ana dili toplumu bir arada tutan ve toplumun bekasını sağlayan en önemli unsurdur. 

Tarih dillerini kaybetmiĢ milletlerin çöplüğü durumuna gelmiĢtir. Tarih kitaplarından 

öğrenilen Hititler, Urartular, Sümerler gibi daha nice milletin sadece ismi ve kurduğu 

medeniyetler biliniyor; fakat bir insan çıkıp kendisinin Sümerli olduğunu iddia 

edemiyor; çünkü Sümerce ölü bir dildir. Dolayısıyla bir insan ya da toplum, dili 

olmadığı sürece kimliksiz ve kiĢiliksizdir, adeta sürekli dolaĢmaya mahkûm bir 

mültecidir. Böyle bir durumda, bilinen ilk yazılı eseri 8. yüzyılda oluĢturulmuĢ 

(Köktürk Yazıtları) Türkçe gibi köklü ve zengin bir dile sahip olmanın önemi bir kat 

daha artar. 
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Ġlköğretim ve ortaöğretimde okutulan Türkçe dersi; programın temel, ders saati en fazla 

olan ve yapılan öğrenci seçme sınavlarında en çok soru gelen derstir. Ayrıca, 

öğrencilerin diğer derslerde ve günlük hayatlarındaki iliĢkilerinde baĢarılı olabilmeleri, 

sevilen ve saygıdeğer bir birey olabilmeleri ana dillerini kullanma kabiliyetlerine 

bağlıdır. Bu nedenle Türkçe öğretimi büyük önem arz ediyor. Yapılan eğitim-öğretim 

çalıĢmalarıyla ana dili sevgisi ve ana dili bilincinin öğrencilere kazandırılması, bu 

amaçla bütün eğitim ve öğretim kurumlarında uygun yöntem ve tekniklerin kullanılması 

ve uygun ortamların oluĢturulması hedefleniyor. 

 

 

Türkçe dersi bir bilgi dersi, sadece bir dil bilgisi dersi değildir. Bu ders; dinleme-izleme, 

okuma, konuĢma, yazma becerilerini kapsayan bir dil becerisi dersidir. Bu temel beceri 

alanlarında öğrencilere kazandırılmak istenen davranıĢlar „amaç ve kazanımlar‟ baĢlığı 

altında maddeler halinde sıralanmıĢtır. Bu temel dil becerilerine ek olarak dil bilgisi 

konu alanındaki kazanımlar 6, 7 ve 8. sınıf olarak ayrılmıĢ ve bu kazanımlar yine 

maddeler halinde belirtilmiĢtir.  

 

 

Ayrıca bu temel dil becerilerinin yanında TÖP‟de (2006: 5)  “temel beceriler” baĢlığı 

altında Ģu maddeler yer almıĢtır: Türkçeyi doğru, güzel ve etkili kullanma, eleĢtirel 

düĢünme, yaratıcı düĢünme, iletiĢim kurma, problem çözme, araĢtırma, karar verme, 

bilgi teknolojilerini kullanma ve giriĢimcilik.   Bu becerilerin; öğrencilerin dil 

becerilerindeki geliĢimleriyle bağlantılı olduğu, yatay olarak bir yılın sonunda, dikey 

olarak da sekizinci sınıfın sonunda kazanılacağı ve hayat boyu kullanacağı belirtilmiĢtir. 

Temel dil becerilerinden dinleme-izleme ve okuma dilin anlama boyutunu; konuĢma ve 

yazma ise dilin anlatma boyutunu oluĢturur. Bu beceriler bir bütün olarak görülmeli ve 

böylece birbirinin tamamlayıcısı olmalıdır. Yalçın (2002: 2) “Ana Dili Öğretiminde 
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Dikkat Edilmesi Gereken Temel Hususlar” baĢlığı altında altı temel ilke belirlemiĢtir ve 

bir ilkesinde bu konudan Ģöyle bahsetmiĢtir: 

 

 

“Girişik özellikler gösteren dil becerilerinin geliştirilmesinde bütünsellik anlayışı 

hayata geçirilmelidir.  

 

Türkçe öğretimi; dinleme, konuşma, okuma, yazma becerilerinin 

kazandırılmasını amaçlar. Türkçe dersleri, girişik nitelikli bu becerilerin 

tümünün kazandırılmasına yönelik olmalı, buna uygun eğitim ortamları 

oluşturulmalıdır. Bireyin ana diliyle doğru, açık ve etkili bir iletişim 

gerçekleştirmesi, dört temel dil becerisinin bütünsellik içinde gelişmesine 

bağlıdır. Bu becerilerden birinin gelişimi ötekinin gelişimine de katkı sağlar. 

Örneğin, okuduğunu anlama becerisindeki gelişme, kelime hazinesini 

zenginleştirmekte; bu durum öğrencinin yazma ve konuşma becerilerini de 

etkileyerek daha iyi yazıp konuşabilmesini sağlamakta; bu gelişmeler ise 

dinlediğini anlamayı ve öğrenmeyi kolaylaştırmaktadır.” 

 

 

 

DĠL 

(TÜRKÇE) 

 

 

 

 

        

                                                    Anlama                   Anlatma 

  

 

 

              

                        Dinleme-izleme       Okuma         KonuĢma      Yazma  

 

 

ġekil 1: Temel Dil Becerileri 
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I. 1. 1 Dinleme-Ġzleme Becerisi 

 

 

“Dinleme, iĢittiğimizi anlamak ve saklamak ya da iĢittiğimizi anlamak amacıyla dikkat 

harcamak biçiminde tanımlanabilir.” (Sever, 2011: 10) “Dinleme, konuĢan ya da sesli 

okuyan bir kiĢinin vermek istediği mesajı, tam olarak anlayabilme becerisidir.” (Özbay, 

2006: 5) Dinleme ses uyaranlarını dikkate alarak onları belleğimizdeki seslerle 

örtüĢtürüp anlamlaĢtırma çabasıdır. ĠĢitilen sesin iz düĢümü, belleğimizde kodladığımız 

sesin iz düĢümü ile aynılaĢması ve aynı kavramın zihnimizde canlanması sonucu ortaya 

çıkar (Ungan, 2009: 136). Kısacası; dinleme iĢitme ile baĢlar, iĢitilenlerin beyinde 

anlamlandırılmasıyla devam eder. 

 

 

Dinleyici; bildiriĢim eyleminde konuĢucunun bildirisini yönelttiği, kendine özgü 

kurallarla gerçekleĢen bildiriyi algılayıp çözümleyen kiĢi/alıcıdır (Vardar, 2007). 

Dinleyici/alıcı, dinleme esnasında iĢittiklerini çözümlediği için etkindir.   

 

 

Dinleme-izleme becerisi önemli bir alandır; çünkü insanlar öğrendikleri bilginin çoğunu 

dinleyerek elde ederler. Bu durum “Ġki dinle, bir söyle.”, “Söz gümüĢse sükût altındır.” 

ya da dinleyicinin bilgi, beceri, deneyim ve hazır bulunuĢluluğuna dikkat çeken 

“Dinleyen söyleyenden arif olmalı.” gibi daha birçok atasözünde de yaĢar. 

 

 

Ortalama olarak insan faaliyetlerinin yarısına yakını dinlemekle geçer. Minnesota 

Üniversitesi‟nden Dr. Lyman K. Steil‟in yaptığı dinleme ile ilgili araĢtırmalarda, 

insanların her gün iletiĢime ayırdıkları sürenin % 9‟unda yazı yazdıkları, % 16‟sında 
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okudukları, % 30‟unda konuĢtukları ve % 45‟inde ise dinledikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Yani iletiĢimin yarısına yakını dinlemekle geçer (Aktaran: Arı, 2008: 179; Ailes, 1996: 

69). Yapılan araĢtırmalarda da dinlemenin öğrenmedeki etkisi sayısal verilerle 

desteklenmiĢtir. 

 

 

TÖP‟de (2006: 5) dinleme-izleme etkinlikleriyle ilgili olarak Ģu alt kazanımlara yer 

verilmiĢtir:  

 

 

 Dinleme-izleme kurallarını uygulama,  

 Dinleneni-izleneni anlama ve çözümleme,  

 Dinlediklerini-izlediklerini değerlendirme,  

 Söz varlığını zenginleĢtirme,  

 Etkili dinleme-izleme alıĢkanlığı kazanma. 

 

 

Bu programa göre dinleme/izleme, iletiĢim kurmanın ve öğrenmenin temel yollarından 

biri olup verilen iletiyi doğru bir Ģekilde anlama, yorumlama ve değerlendirme 

becerisidir (Özbay, 2010: 83). Bu kazanımlar ile öğrencilerin aktif birer dinleyici 

olmaları; yani dinlerken anlama, değerlendirme, eleĢtirme, kelime hazinelerini 

geliĢtirme gibi becerileri kazanmaları hedeflenmiĢtir.  

Dinleme-izleme eylemi esnasında dinleyici etkin olmalıdır. Adalı (2009: 32) dinleyenin 

etkin olması gerçeğini Ģöyle ifade etmiĢtir: 

 

 

“Genelde dinlemenin bir eylemsizlik durumu olduğu düşünülür. Yaygın bir 

kanıya göre, dinleyen edilgen bir kişidir. Oysa söze dayalı iletişimin eksiksiz 
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gerçekleşmesi, alıcı konumundaki dinleyicinin de yaratıcı bir etkinlik içinde 

olmasını gerektirir. Dinleme gönderilen bir iletiyi alma ve yorumlama sürecidir. 

Algılama, kavrama gibi birtakım zihinsel davranışları içerir. Bir iletişimin 

sağlıklı yürütülmesinde dinleyenin ve konuşanın sorumlulukları eşittir. En etkili 

konuşmalar bile sağır duvarlar karşısında çaresiz kalır. Öğrenimde bilgiler 

genellikle sözlü olarak aktarıldığı için iyi bir dinleyici olma, başarılı olmanın 

temel koşulları arasında yer alır.”  

 

 

ĠĢitme ile dinleme farklı kavramlardır. Ġnsanlar dıĢ dünyadayken pek çok farklı sesle 

karĢılaĢırlar, adeta bir ses deryasına dalarlar; fakat sadece dinlediklerini anlarlar. BaĢka 

bir deyiĢle birey, pek çok ses duyar ama algıda seçicilik becerisini kullanarak sadece 

kendisine lazım olanları dinler. 

 

 

ĠĢitmede dikkat yoktur, dinlemede dikkat vardır; yani dinleme kulağın iĢitme iĢlevini 

bilinçli olarak kullanmadır. Bir anlamda dinleme, dikkatli iĢitmedir ya da iĢitme, 

dikkatsiz dinlemedir (Zengin ve Zengin, 2006: 13). 

 

 

Görsel ve iĢitsel araçların hayatın her alanında giderek yaygınlaĢması ve bu araçların 

eğitimde kullanılması etkili bir dinleme/izleme eğitimini gerekli kılmıĢtır (Özbay, 2006: 

83). GeliĢen teknoloji ile beraber öğrenme ortamını oluĢturan sınıflar; projeksiyonlar, 

akıllı tahtalar, sesli sunular ve daha pek çok bilgi teknolojileri ürünleri ile donatılmıĢtır. 

Öğrenci eskiden olduğu gibi sadece öğretmenin sesli uyaranları ile değil, daha pek çok 

sesli uyaranla da karĢılaĢtığından dinleme-izleme eğitimi daha önemli bir hâl almıĢtır.  
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2006‟da yayımlanan yeni TÖP‟deki her temada bir dinleme metni yer almıĢtır. Bu 

dinleme metinleri aracılığıyla, programda dinleme-izleme alanı baĢlığı altında sıralanan 

kazanımlara ulaĢılması hedeflen 

 

 

I. 1. 2 Okuma Becerisi  

 

 

Okuma, yazıya geçirilmiĢ bir metne bakarak bunu sessizce çözümleyip anlamak veya 

aynı zamanda seslere çevirmek, yazılmıĢ bir metnin iletmek istediği Ģeyleri öğrenmektir 

(Türkçe Sözlük, 2005). Okuma, okuyucu ve yazar arasında uygun bir ortamda 

gerçekleĢen görüĢ alıĢveriĢidir (Akyol, 2009: 15). Okuma, bir yazıyı, kelimeleri, 

cümleleri, noktalama iĢaretleri ve diğer ögeleriyle görme, algılama ve kavrama 

eylemidir (Ünalan, 1999: 84). Okuma; yazılı ve basılı iĢaretleri dil, dudak, diĢ, gırtlak 

gibi ses organları ile seslendirerek ya da sessiz olarak çözümlemek ve bu 

çözümlediklerini de algılayıp anlamaktır.  

 

 

KarmaĢık bir süreç olarak nitelendirilen okuma; görme ve seslendirme yönüyle 

fizyolojik, kavrama yönüyle de zihinle ilgili bir süreçtir. Bu karmaĢık sürecin kiĢiye 

kazandırılması çalıĢmalarına okuma eğitimi denir (Özbay, 2006: 7-8). Okuma eylemi; 

görme, konuĢma ve düĢünme organlarının birlikte ve eĢgüdüm içinde çalıĢmasını 

gerektirdiği için karmaĢık bir eylem olarak nitelendirilmiĢtir. 

 

 

Yapılandırmacı yaklaĢıma göre okuma üç alt alana ayrılmıĢtır. Bunlar: okuma, etkileĢim 

ve sözlü anlamadır. Alt alanlar okumanın bileĢenleridir (GüneĢ, 2007: 140). GüneĢ‟e 
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göre (2007: 140-142) okuma; görme, anlama ve zihinsel yapılandırma basamaklarında 

oluĢur. EtkileĢim; fiziksel ve zihinsel olmak üzere iki çeĢittir. Okurun okuma 

malzemesiyle etkileĢimi fiziksel, okurun okuduklarını anlama çabası zihinseldir. 

Okumayı anlama alanında ise okuyucu, metin ve okuma ortamı devreye girer.  

Okumanın çeĢitleriyle ilgili olarak kaynaklarda farklı gruplandırmalar yapılmıĢtır. 

Okumayı genel olarak sesli, sessiz okuma ve inĢat (yüksek sesle Ģiir okuma) olmak 

üzere üçe ayırmak mümkündür (Kavcar vd., 2005; Ünalan, 1999). Cemiloğlu (2004: 

165-167) okumayı sesli ve sessiz okuma olmak üzere ikiye ayırmıĢtır. AktaĢ ve Gündüz 

(2009) „ÇeĢitli Okuma Becerileri ve Teknikleri‟ baĢlığı altında okuma çeĢitlerini sekiz 

baĢlık altında incelemiĢtir. Bunlar: amaçsız okuma, kolay okuma ya da özgür okuma, 

araĢtırma amaçlı ya da bilgi odaklı okuma, sesli okuma, sessiz okuma, toplu okuma, 

güdümlü okuma, eleĢtirel okuma. GüneĢ (2007) ise okuma türlerini; sesli okuma, sessiz 

okuma, sorgulayıcı okuma, paylaĢarak okuma ve bağımsız okuma olmak üzere beĢ 

farklı baĢlıkta toplamıĢtır.  

 

 

GeliĢen bilgi ve teknolojinin etkisiyle okuma çeĢitlerinde de değiĢiklik olması 

kaçınılmaz ve sevindirici bir durumdur; fakat okuma becerisinin öğretim sürecinde en 

fazla sesli ve sessiz okuma üzerinde durulmalıdır. Diğer okuma çeĢitleri, öğrencinin 

geliĢimiyle paralel olarak zamanla oluĢacaktır. 

 

 

Sesli okuma; yazıyı görme, kelimeleri fark etme, kelimelerin görüntülerini ve anlamını 

zihinsel sözlükten bulma, seslendirme ve anlama iĢlemidir (GüneĢ, 2007: 153). Sesli 

okuma, göz ve bellek iliĢkisi sonucu yazıya aktarılmıĢ anlamın konuĢma organlarıyla 

ifadesidir (AktaĢ ve Gündüz, 2009: 50). Sesli okuma esnasında göz, kulak, konuĢma 

organlarının tümü ve zihin devreye girdiği için eĢgüdüm, dikkat ve odaklanma gerekir. 
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Sessiz okuma; ses organlarından herhangi birini hareket ettirmeden, gövde ve baĢ 

hareketleri yapmadan yalnız gözle yapılan okuma faaliyetidir (Ünalan, 1999: 85). Sessiz 

okuma; kelimeleri ve cümleleri seslendirmeden, gözle takip ederek yapılan okumadır 

(GüneĢ: 2007: 156). Sessiz okumada sesli okumadaki konuĢma organları ve duyma 

organı devre dıĢı kalır. Sessiz okuma, okuyucuya sesli okumaya göre daha fazla okuma 

ve anlama hızı sağlar; fakat sessiz okumaya ilköğretim birinci sınıfta yer verilmesi 

yanlıĢ ve yersiz olacaktır. Bu okuma çeĢidine ancak öğrencinin sesli okuma becerisini 

kazandığı anlaĢıldıktan sonra yer verilmelidir. 

 

 

Okuma becerisi ilköğretim birinci sınıfta öğrencilere kazandırılır ve kapsamı ilerleyen 

yaĢlarda geniĢletilir; fakat önemli olan bireylere düzenli okuma alıĢkanlığı 

kazandırmaktır. Düzenli olarak okuma alıĢkanlığı kazanan birey; kendisini zihinsel ve 

duygusal yönden yeterli hisseder, gerekli bilgi ve becerilerle donanır; çünkü okuma 

bilgi edinmenin en etkili ve en temel yollarından biridir.  

 

 

Okuma alıĢkanlığı, insanın kendisini ve yaĢama çevresini anlayabilmek için okumayı 

bir araç olarak görmesi ve bu aracı kullanma isteği olarak tanımlanabilir (Özbay, 2009: 

56). AlıĢkanlığa dönüĢmeyen, kullanılmayan bir beceri zamanla yiter (Özdemir, 2007: 

17). Dil becerileri içerisinde okumanın tüm derslerin temelini oluĢturması bakımından 

ayrı bir yeri olduğu söylenebilir (Özbay, 2009: 59).  

 

 

Okuma her gün yediğimiz ekmek, her gün içtiğimiz su gibi vazgeçilmez ve temel bir 

ihtiyaç olmalıdır. Hüseyin Avni Dede isimli Ģair, “ġairler ekmek yiyor; ama fırıncılar 
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Ģiir okumuyor.” diyerek bu garip durumu çok etkili ve kendine yaraĢır bir Ģairanelikle 

anlatmıĢtır.  

 

 

Her geçen gün yeni bilgilere ulaĢıldığı, doğru diye bildiklerimizin yanlıĢlandığı bir hız 

ve iletiĢim çağında, çağın ve medeniyetlerin gerisinde kalmamak için millet olarak 

okur-yazar sayımızı arttırmanın yanında düzenli okur sayımızı da yükseltmemiz 

gerekiyor. Bu nedenle ana dili sevgisini tattırmada ve kazandırmada baĢta aileye 

ardından öğretmenlere büyük görev düĢüyor. 

 

  

TÖP‟de (2006) öğrencilere okuma alıĢkanlığını kazandırmak ve var olan yeteneklerini 

geliĢtirmek için değiĢik yöntem ve tekniklerin kullanılması gerektiği vurgulanmıĢ, on 

dört okuma yöntem ve tekniğine yer verilmiĢ ve bunların amaç ve uygulanıĢları 

açıklanmıĢtır.  

 

 

Bu yöntem ve teknikler Ģunlardır: sessiz okuma, sesli okuma, göz atarak okuma, 

özetleyerek okuma, not alarak okuma, iĢaretleyerek okuma, tahmin ederek okuma, soru 

sorarak okuma, söz korosu, okuma tiyatrosu, ezberleme, metinlerle iliĢkilendirme, 

tartıĢarak okuma, eleĢtirel okuma (TÖP, 2006: 69-71). 
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I. 1. 3 KonuĢma Becerisi 

 

 

Sözlü iletiĢimin temelini teĢkil eden konuĢma; bireyin sosyal hayatında iletiĢim 

kurmasını, bilgi ve birikimlerini paylaĢmasını; duygu, düĢünce, hayal ve gözlemlerini 

ifade etmesini sağlayan en etkili araçtır (MEB, 2006: 6). KonuĢma, iki ya da daha çok 

sayıda bireyin sözlü bildiri alıĢveriĢinde bulunması, belli bir dilsel topluluktan bireyler 

arasındaki sözlü bildiriĢimdir (Vardar, 2007: 137). (Ayrıca bk. Yangın, 1999: 82; 

Ünalan, 1999: 108, ġenbay, 2005: 30).  

 

 

KonuĢucu, dilsel bildiriyi oluĢturarak dinleyiciye yönelten kiĢidir. Her konuĢucu 

zorunlu bir dinleyicidir; bu olguyu belirtmek için konuĢucu-dinleyiciden söz edilir. 

BildiriĢim kuramında konuĢucuya verici denir (Vardar, 2007: 137).  

 

 

Sözlü iletiĢimde konuĢma eyleminin gerçekleĢmesi için bir dinleyiciye ihtiyaç vardır. 

KonuĢucu iletisini, seçtiği sözcük ve kurduğu cümlelerle etkili bir Ģekilde dinleyici-

alıcıya ulaĢtırmak, anlatmak için konuĢur. 

 

 

KonuĢmanın fiziksel, fizyolojik, psikolojik ve toplumsal olmak üzere 4 temel niteliği 

vardır. KonuĢma, ses dalgalarının havada yayılması ile gerçekleĢtiği için fiziksel; 

konuĢma esansında beyin, iç organlar, ses telleri, dudak, diĢ vb. birlikte kullanıldığı için 

fizyolojiktir. KonuĢmanın psikolojik niteliği anlam bilimle açıklanır. Anlam bilime göre 

biz kavramların kendi üzerinde değil, o kavramlara iliĢkin kendi deneyimlerimiz üzerine 

düĢünüp konuĢuruz. Bu bakımdan konuĢtuğumuzda dıĢ dünyanın kendisi üzerinde 
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değil, doğrudan doğruya dıĢ dünyaya iliĢkin kendi tepkilerimiz üzerinde konuĢuruz.  

KonuĢma, toplumsal yaĢamın bir ürünüdür. Ġnsanoğlu birlikte yaĢamaya baĢladığı andan 

itibaren diğer insanlarla iletiĢim kurma ihtiyacı hissetmiĢtir. KonuĢma, dil kullanarak 

iletiĢim kurma yoludur; bu nedenle toplumsal yanı ağır basan bir beceridir. (bk. 

Demirel, 2002: 90) 

 

 

Asıl olan konuĢma dili, sözlü dil olduğu için dil derken hep ses de denir. Ġnsan yazarak 

veya okuyarak geçirdiğinden çok daha fazla zamanı konuĢarak geçirir (Aydın, 2007: 

14). Bu nedenle günün büyük bir bölümünü konuĢarak geçiren öğrencilere etkili ve 

güzel konuĢma becerisinin kazandırılması gerekir. 

 

 

Eğitimin temel aracı olan konuĢmayı, çocuklar okula gelmeden önce iyi kötü öğrenmiĢ 

olurlar. “KonuĢmayı sağlayan ilk Ģart, doğuĢtan gelen konuĢma yetisidir. Bu yeti de 

yalnızca insanlarda vardır.” (Yangın, 1999: 83) Ġnsanoğlu dünyaya konuĢma yetileri ile 

beraber gelir ve bu yetiler zamanla olgunlaĢır, bu sayede çocuk ailesi ve çevresinden 

edindiği ana dilini konuĢma becerisini kazanır. Çocuğun çevresinden öğrendiği dil yerel 

ağız özellikleri taĢıyabilir ve bu durum öğrencinin akademik baĢarısını olumsuz yönde 

etkileyebilir. Yangın (1999: 83-84), yerel ağızla konuĢma alıĢkanlığının değiĢtirilmesi 

için on dört yaĢın sınır olduğunu, bunun zaman alan bir süreç olduğunu vurgulamıĢ ve 

bu konuda öğretmenlere büyük görevler düĢtüğünü belirtmiĢtir. 

 

 

TÖP‟de (2006: 6) konuĢma becerisinin geliĢtirilmesiyle; öğrencinin estetik algı 

oluĢturarak ve zengin söz varlığından faydalanarak kendilerini doğru ve rahat ifade 

edebilmeleri, sosyal hayatta karĢılaĢacakları sorunları konuĢarak çözebilmeleri, 
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yorumlayıp değerlendirebilmeleri amaçlanmıĢtır. Bu amaçlara ulaĢabilmek için 

programda “konuĢma kurallarını uygulama, sesini ve beden dilini etkili kullanma, 

hazırlıklı konuĢmalar yapma, kendi konuĢmasını değerlendirme, kendini sözlü olarak 

ifade etme alıĢkanlığı kazanma” kazanımlarına yer verilmiĢtir. 

 

 

KonuĢma; bireyin sosyal hayatında iletiĢim kurmasını, bilgi ve birikimlerini 

paylaĢmasını, duygu, düĢünce, hayal ve gözlemlerini ifade etmesini sağlayan etkili bir 

araçtır (Özbay, 2006: 7). Doğru konuĢma öğretiminin temelini iletiĢim oluĢturur. Doğru 

konuĢma öğretiminde hedef; amaca uygun kelime seçme ve kullanma, düzgün cümle 

kurma, cümle sıralama, sınıflandırma gibi temel kavramları uygulamaktır (Arı, 

2008:163). Eğitim kurumlarında verilen konuĢma derslerinin amacı, öğrencilerin 

düĢünce ve duygularını dil kurallarına uygun, doğru ve etkili bir biçimde anlatma 

yeteneği kazandırmaktır. KonuĢma öğretimi de yazma öğretimi gibi bazı formüllerin 

ezberlenmesiyle değil, uygulamayla öğrenilecek bir etkinliktir (AktaĢ ve Gündüz, 2009: 

99).  

 

 

Doğru ve düzgün konuĢma becerisi, iyi konuĢanları örnek almak ve derslerde bu alana 

gerekli zamanı ayırarak konuĢma eğitimi yapmakla mümkün olur. Bu nedenle 

öğretmenler derslerde sadece düz anlatım yöntemini değil, öğrenciyi etkinleĢtirecek 

farklı yöntemleri de kullanmalıdır. Ayrıca öğretmenler, öğretmenlik mesleğinin 

öğrenciyi konuĢturma becerisi olduğunu hiç unutmamalıdır ve öğrencilere kendilerini 

ifade etmeleri için fırsat vermelidir. 
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I. 1. 4 Yazma Becerisi 

 

 

Beyinde yapılandırılmıĢ duygu, düĢünce ve istek ve bilgilerin belli iĢaretler kullanılarak 

kayda geçirilmesine yazma denir. Bunların kayda geçirilmiĢ haline de yazı denir.  

Yazı, bir yönüyle fotoğrafa da benzer. DüĢüncemizin, duygularımızın bir anda 

dondurulması olarak bakabiliriz yazıya. Bir fotoğrafın okunması ne denli çeĢitlemeye 

açıksa bir yazının okunması da o denli çeĢitlemeyi içerir. Gelip geçici olan bir düĢünce, 

bir duygu bir anın içinde sabitleĢtirildiğinde, onun o sabitleĢtirilmiĢ çerçevesi içinde 

durup düĢünme imkânını elde etmiĢ oluruz (Özdenören, 2006: 13). 

 

 

Yazılı hiçbir belgesi olmayan pek çok dil vardır. Yazı dili, sonradan konuĢma diline 

eklenmiĢtir. Sesle, harf ya da yazıyı birbirine karıĢtırmamak gerekir. Yazının biricik 

varlık sebebi, dilin asıl birimi olan sesleri göstermektir (Aydın, 2007: 14).  

 

 

Yazının icadı insanlık tarihinde bir dönüm noktasıdır; insanoğlu oluĢturduğu kültürü, 

medeniyeti, sanat ve bilim ürünlerini saklama imkânına kavuĢmuĢ ve bu insanlık için 

bir devrim olmuĢtur. Farklı milletler yazı sayesinde daha hızlı, daha etkili ve daha doğru 

biçimde kültür ve bilgi alıĢveriĢine baĢlamıĢ ve medeniyet, insanlığın ortak birikimiyle 

daha emin adımlarla ilerleme fırsatını yakalamıĢtır. 

 

 

Yazma, bireyin dil becerileri alanındaki bütün kazanımları bünyesinde barındıran 

önemli bir beceridir; çünkü yazma, etkili ve daha kalıcı bir iletiĢim yoludur. Yazıyla 

duygu, düĢünce ve hayaller baĢkalarına aktarılabilir, sınırlar hatta çağlar ötesine 
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taĢınabilir (Bağcı, 2011: 88). Yazı, kalıcılığı ve kolay paylaĢımı sayesinde insanoğlunun 

doğuĢtan beraberinde getirdiği konuĢma yetisine üstünlük sağlamıĢ ve insanların 

vazgeçilmezi olmuĢtur. “Söz uçar, yazı kalır.” atasözünde yazının bu üstünlüğü etkili bir 

biçimde anlatılmıĢtır. 

 

 

Adalı (2009, 31-32) yazının söz karĢısında belli bir üstünlüğü olduğunu söyler. Bu 

üstünlüğün kimilerine göre haklı, kimilerine göre ise haksız bir üstünlük olduğunu da 

belirtir ve bu üstünlük sebeplerini Ģöyle açıklar:  

 

 

“a) Yazı toplumsal açıdan kalıcı ve aktarıcıdır. Toplumun yaşamsal, kültürel, 

sanatsal tüm varlığını taşıyan dil, yazı kalıcı kılar ve yazılan şey kuşaktan kuşağa 

aktarılabilir.  

b) Yazılı dil değişmez ve durağandır, dolayısıyla söze göre tutucu ve kuralcıdır. 

Kalıcı olduğu için okuyucu yazılı eseri tekrar tekrar okuyabilir ve kapsamını 

anlatmak istediklerine bağlı olarak istediği kadar genişletebilir.” 

 

 

Adalı‟ya göre (2009: 32) yazının salt görsel oluĢu, görsel ve iletiĢimsel olan sözlü dil 

karĢısındaki zayıf yönüdür; çünkü yazılı dilde alıcı ve verici birbiriyle doğrudan 

iletiĢime geçemez, bu iletiĢim eser (yazılı metin) vasıtasıyla olur. Bu sebeple her ikisi de 

birbirlerinin tepkilerini ölçemez, bu durum da yanlıĢ ve eksik anlamaları beraberinde 

getirir. 

 

 

Yazma becerisi, bireyin kendini ifade etmesinde ve iletiĢim kurmasında en etkili 

araçlardan biridir. Yazma becerisinin geliĢtirilmesiyle; öğrencilerin duygu, düĢünce, 

hayal, tasarı ve izlenimlerini dilin yazılı anlatım imkânlarından yararlanarak 
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anlatmaları, yazmayı kendini ifade etmede bir alıĢkanlığa dönüĢtürmeleri ve yazma 

yeteneği olanların bu becerilerini geliĢtirmeleri amaçlanmıĢtır. Bu amaçlara uzun bir 

süreç sonunda ulaĢılır ve bu amaçlara ulaĢmak için özendirici ve seviyeye uygun 

uygulamalar yapılmalıdır. Aynı zamanda yazma becerisi; dinleme-izleme, okuma, 

konuĢma ve dil bilgisi etkinlikleriyle de desteklenmelidir (TÖP, 2006: 7). 

 

 

TÖP‟de (2006: 7) “yazma alanı” baĢlığı altında Ģu alt baĢlıklar yer almıĢtır: yazma 

kurallarını uygulama, planlı yazma,  farklı türlerde metinler yazma, kendi yazdıklarını 

değerlendirme, kendini yazılı olarak ifade etme alıĢkanlığı kazanma, yazım ve 

noktalama kurallarını kavrama ve uygulama. Bu alt baĢlıklarda ise yazma alanı ile ilgili 

hedeflenen kazanımlar maddeler halinde sıralanmıĢtır.  

 

 

TÖP‟de (2006: 7) yazma çalıĢmalarının amacına ulaĢabilmesinin ancak geri bildirim 

alınması; yani değerlendirilmesiyle mümkün olabileceği belirtilmiĢtir. ÇalıĢma 

kitaplarında yer alan ölçekler sayesinde değerlendirme iĢlemine sadece öğretmen değil, 

öğrencinin kendisinin ve arkadaĢlarının da katılması sağlanmıĢtır. Ölçekler “Kendi 

Yazdıklarını Değerlendirme, ArkadaĢının Yazdıklarını Değerlendirme” Ģeklinde ayrı 

ayrı öğrenci çalıĢma kitaplarında yer almıĢtır. Bu sayede öğrencilerin eleĢtirme, 

eleĢtiriye tahammül etme, yorumlama ve değerlendirme özelliklerinin geliĢtirilmesine 

çalıĢılmıĢtır. 

 

 

Her öğrencinin hazır bulunuĢluk düzeyi, ilgi, yetenekleri, bilgi ve beceri düzeyi farklı 

olduğu için yazma çalıĢmalarında farklı yöntem ve teknikler kullanılmalıdır. Öğrenci 

ağır, seviyesine uygun olmayan ve sürekli yapılması istenen yazma çalıĢmalarıyla 
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bunaltılmamalıdır. Öğrenci için yazma iĢlemi bir yük değil, zevkli ve eğlenceli bir 

uğraĢa dönüĢtürülmelidir.  

 

 

AktaĢ ve Gündüz‟e göre (2009: 165-168) iyi yazı yazmak için göz önünde 

bulundurulması gereken birtakım ilkeler vardır. Bu ilkeler; ana dilini kullanma 

becerisi, bireysellik/üslup, gözlem yapmak, okumak ve düĢünmektir. 

Ġyi bir yazı elde etmek için her Ģeyden önce ana dildeki sözcüklerin doğru ve yerinde 

kullanılması, iĢlenen konunun belli bir plan dâhilinde yürütülmesi gerekir. Ġyi bir yazı 

oluĢturmak için ikinci aĢama ise yazanın duygu dünyasıyla ilgilidir. Yazar 

düĢüncelerini edebî esere dönüĢtürürken bakıĢ açısına, yazının türüne, anlatım tarzına 

göre sözcükleri bir seçime tabi tutar. Yazar; eserinde anlatacağı birikimleri, olayları ve 

durumları etrafını gözlemleyerek ve geçmiĢte oluĢturulmuĢ baĢyapıtları okuyarak elde 

eder. Zihinsel etkinlikler ise yazın alt yapısını oluĢturur. DüĢünmeyen insan üretken 

olamaz, verimsiz durumdan kendini kurtaramaz; daha da önemlisi öğrendiklerini 

içselleĢtiremez (AktaĢ ve Gündüz, 2009: 165-168).  

 

 

I. 1. 4. 1 Yazılı Anlatım 

 

 

“Yazılı anlatım, her türlü olay, düĢünce, durum ve duyguları, dili en güzel Ģekilde 

uygulayarak belirli bir plan dâhilinde baĢkalarına ve yarınlara ulaĢtırmaya, böylece 

kalıcılığını sağlamaya fırsat veren bir araç olarak tanımlanabilir. Sözlü anlatımın 

anında düzeltilebilir olmasının kolaylığına karĢın, yazılı anlatımın da geniĢ kitlelere ve 

gelecek kuĢaklara ulaĢma gibi bir ayrıcalığı vardır.” (AktaĢ ve Gündüz, 2009: 163) 

Yazılı anlatım; kiĢinin duygu, düĢünce, hayal ve deneyimlerini yazarak anlatmasıdır. 



 

 

50 

 

 

 

Ġlköğretim okullarının birinci ve ikinci kademesinde, geleneksel olarak öğrencilerden 

sürekli olarak bir kompozisyon yazmaları istenir. Fransızcadan Türkçeye geçen 

kompozisyon (composition); duygu, düĢünce, görüĢ ve hayallerin düzenli bir biçimde, 

açık, canlı, çarpıcı bir anlatımla sözlü veya yazılı olarak ortaya konulmasıdır (Kavcar 

vd., 2005: 115). Kısacası kompozisyon bir metin türü değil, sözlü veya yazılı çalıĢma 

demektir. Öğrencilere değiĢik metin türlerinde yazma çalıĢması yaptırılabilir. 

Öğrencilerden yalnızca kompozisyon yazmalarını istemek, ne yapacaklarını 

bilmediklerinden, bir süre sonra sıkılmalarına yol açabilir. Bu yüzden onlara gerekli 

açıklamalarda bulunarak çeĢitli türlerde yazma fırsatları oluĢturmak gerekir (Yangın, 

1999: 89). Bu Ģekilde öğrenciler kendi düĢünce dünyalarını kurabilecek ve özgün 

fikirler üretebileceklerdir (Göçer, 2010: 179). 

 

 

Okullarda kompozisyon ve yazılı anlatım kavramlarıyla belirtilen yazı ve yazma 

çalıĢması; bir konu ile ilgili duyguları, düĢünceleri, tasarıları, görülenleri, yaĢananları, 

hayal ve umutları birtakım kurallar çerçevesinde derli toplu anlatabilme tekniğidir. 

Ancak, geleneksel anlayıĢın bir sonucu olarak kompozisyon atasözü ya da özdeyiĢin 

açıklanması olarak düĢünülüyor ve uygulanıyor. Bu anlayıĢın dıĢına çıkarak farklı tür 

ve içerikte yazma çalıĢmalarının yaptırılması gerekir (Göçer, 2010: 179).  

 

 

Kompozisyonun amacı; sözlü ve yazılı anlatımın temel kurallarını öğretmekle 

kalmayıp bunlardan yararlanarak okuma-yazma alıĢkanlığını kazandırmaktır. Bu 

amaca ulaĢmak için ilk ve ortaöğretim kurumlarıyla üniversitelerin bazı bölümlerindeki 

yazılı anlatım (kompozisyon) derslerinde doğru, güzel ve etkili bir anlatım becerisi 
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kazandırılmaya, sanat eserlerinden zevk alma ve bunları eleĢtirebilme yeteneği 

geliĢtirilmeye çalıĢılır (Bağcı, 2011: 89). 

 

 

Özdemir (2010: 14) sözlü ve yazılı anlatımı oluĢturan birimler hakkında Ģunları 

söylemiĢtir:  

 

 

“Sözlü anlatım da,  yazılı anlatım da dille gerçekleştirilir. Bu yönden dili 

oluşturan ses, sözcük, cümle gibi ögeler aynı zamanda anlatımın oluşumunda da 

yer alır. Bu dilsel birimler, konu, amaç, anlatılan, düşünsel düzen (plan) diye 

adlandırılan öteki ögelerle bütünleşerek anlatım örgüsünü oluşturur. Bu yönden 

sözlü ve yazılı anlatımda başarılı olma, bu ögeleri, anlatımdaki yerlerini ve 

işlevlerini tanımayı gerektirir.” 

 

 

Duygu, düĢünce, hayal, tasarı ve izlenimlerimizi bir bütünlük ve belli bir disiplin 

içerisinde anlatmamızı sağlayan yazılı anlatım Ģu aĢamalardan oluĢur: konu, amaç, 

plan, baĢlık, anlatım, ölçme ve değerlendirme.  

 

 

I. 1. 4. 1. 1 Konu 

 

 

Bir metinde “Ne anlatılmıĢ?” sorusunun cevabı konuyu verir; metinde bahsedilen, 

üzerinde söz söylenen olay, durum, varlık vb. konudur.  
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Öğrencinin yazılı anlatım becerisinin değerlendirilmesi ve geliĢtirilmesi amaçlanıyorsa 

ilk olarak öğrencinin kendini rahatça ifade edebileceği konular belirlenmelidir. Yazma 

çalıĢmalarında öğretmenin konuyu hazır olarak vermesi ve öğrenciyi tek konu ile 

sınırlandırması doğru değildir. Önemli olan öğrencinin bir Ģeyler yazabilmesi, yazma 

sürecini yaĢayabilmesidir (CoĢkun, 2009: 57-58). Konuyu seçerken her Ģeyden önce 

konunun öğrencinin ilgisini çekmesi lazımdır. Yabancı olduğu, ilgisini çekmeyen bir 

konuda yazı yazmak öğrenci için daha iĢin baĢlangıcında baĢarısız olmak demektir 

(AktaĢ ve Gündüz, 2009: 177). Öğrencilere yazılı anlatım konusu verilirken konu 

öğretmenin yönlendirmeleri eĢliğinde öğrencilerle birlikte belirlenmeli; öğrencinin ilgi 

alanları, bilgi birikimi dikkate alınarak öğrencilere farklı yazma konuları verilmelidir.  

 

 

Yazar ya da Ģairler konu bulmakta zorlanmaz. Pek çok Ģair ya da yazar aynı konuyu 

iĢlemesine rağmen biri herkesin beğeniyle takip ettiği, okuyucularının yeni eserlerini 

merakla beklediği bir sanatçı olurken bir baĢkası ise aynı konuyu iĢlemesine rağmen 

eserleri okunmayabilir ya da beğenilmeyebilir. ĠĢte bu noktada, yazarın ne 

anlattığından çok “nasıl” anlattığı önemli olur. Beğenilme, takdir edilme, okunma 

“üslup”a bağlıdır. Yine aynı konu pek çok yazar tarafından değiĢik bakıĢ açıları ve 

üsluplarla iĢlenebilir ve meraklıları tarafından severek okunabilir.  

 

 

Bu nedenle bir yazarın baĢarılı olabilmesi; yazılı anlatım konusunu iyi seçmesi, doğru 

anlaması ve konunun sınırlarını düzgün belirlemesine bağlıdır. Bu tercihlerini doğru 

yapan yazar; konusu üzerinde yoğunlaĢacak, duygu ve düĢüncelerini etkili ve baĢarılı 

bir biçimde anlatabilecektir.  
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Ġlk ve ortaöğretim kurumlarındaki öğretmenler; konu seçiminin yazılı anlatım 

becerisini etkilediği gerçeğini göz önünde bulundurarak yazılı anlatım çalıĢmalarında, 

konu belirlerken öğrencilerinin de görüĢlerini almalı; öğrencilerine onların ilgi, 

yeteneklerine ve hazır bulunuĢluk düzeylerine uygun yazılı anlatım konuları 

vermelidirler. 

 

 

 

I. 1. 4. 1. 2 Amaç 

 

 

Bir metinde “Bu metin niçin yazılmıĢtır?” sorusunun cevabı, amacı verir. Amaç; bir 

metinde okurlara ya da dinleyicilere verilmek istenen ileti, ana düĢüncedir.  

 

 

“Ana düĢünce, yazının amaç cümlesidir. Yazımızı yönlendiren, bakıĢ açımızı yargı 

durumuna getiren cümledir.” (Ünalan, 1999: 121) Ana düĢünce; paragrafı oluĢturan 

cümlenin veya cümlelerin anlattığı, yazının muhatap tarafından anlaĢılması istenen en 

öz mesajı, duygusudur. Ana düĢünce paragrafta bir cümle olarak bulunabileceği gibi, 

dağınık olarak da yer alabilir (Yılmaz, 2008: 269-270).  

 

Ana düĢünce cümlesi; bilgi toplama ve anlatacaklarımızı bulma iĢini kolaylaĢtırır. 

Yazımıza birlik, bütünlük kazandırır; çünkü yazımızın örgüsü, bu cümle, yani ana 

düĢünce ya da amaç cümlesi üzerine kurulur (Özdemir, 2010: 111). 
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Ana düĢünce ya da amaç, tümevarım paragraflarında paragrafın sonunda; tümdengelim 

paragraflarında paragrafın baĢında yer alır, bazen de paragrafın bütününe yayılmıĢ 

olabilir. Bu anlatıcın tercihine bağlı bir durumdur. 

 

 

Ana düĢünce mutlaka bir yargı bildirmeli ve kesinlik bildirmelidir. Yılmaz‟a göre 

(2008: 270) ana düĢünce ve yardımcı düĢünce cümleleri Ģu dört özelliği taĢımalıdır: 

 

 

“1. Açık ve özlü bir cümle olmalıdır. 

 

2. Tartışmaya, açıklama yapmaya, örnek vermeye, ispata, sebep-sonuç 

bağlantıları kurmaya, gelişip genişletmeye uygun olmalıdır. 

 

3. Anlaşılır olmalı, değişik yorumlamalara yol açmamalıdır. 

 

4. Ana fikir cümlesi konu değildir. O konu hakkındaki düşüncemizdir. Öyleyse 

ana fikir cümlesi yazarın iletmek istediği mesaj olmalıdır.” 

 

 

Her yazının bir amacı vardır, amaçsız bir metin düĢünülemez. Bir metinde bir ana 

düĢünce vardır; fakat ana düĢünceyi değiĢik açılardan destekleyen yardımcı düĢünceler 

de mutlaka olmalıdır. Her paragraf bir düĢünceyi bünyesinde barındırır. Bu düĢünceler 

okuyucu ya da dinleyiciyi ana düĢünceye yönlendirir, okuyucunun ya da dinleyicinin 

ana düĢünceyi daha çabuk tespit etmesine ve onu daha iyi kavrayıp anlamasına yardımcı 

olur.  
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I. 1. 4. 1. 3 Plan 

 

 

Metinde anlatılan duygu, düĢünce ve olayların yazıya geçiriliĢ sırasına “plan” denir. 

 

 

“Plan, yazıda konunun iĢleniĢi sırasında ortaya çıkabilecek ayrıntılardan kurtulmak için 

ele alınacak fikirlere düzen vermektir.” (Bağcı, 2011: 96) Yılmaz (2008: 271) planı, bir 

eserin gerçekleĢtirilmesi amacıyla uyulması tasarlanan düzen olarak tanımlamıĢ ve 

planları ifadeyi Ģekillendirme bakımından olay ağırlıklı, duygu ağırlıklı ve düĢünce 

ağırlıklı olmak üzere üçe ayırmıĢtır. 

 

Eğer üstünde söz sahibi olduğumuz ve dar çerçeveli bir konu hakkında söz söyleyecek 

ya da yazı yazacak olursak planımızı zihnimizden yapıp zorluk çekmeden amacımıza 

ulaĢabiliriz; fakat eğer konumuz karmaĢık, zor ve uzun bir anlatım gerektiriyorsa 

baĢarılı olmak için mutlaka plan yapmamız gerekir. 

 

 

Yazılı ve sözlü anlatımda baĢarılı olabilmek için herhangi bir konuda ifade edebilecek 

bir Ģeylerin olması yeterli değildir. Aynı zamanda bunların derli toplu, düzenli bir 

Ģekilde anlatılması gerekir. Tutarlı ve kendi içinde bütünlük taĢıyan bir yazı ancak planlı 

bir yazıdır (Bağcı, 2011: 96). Yazının konusundan hareketle zihinde tasarlanan ana ve 

yardımcı fikirlerin belli bir düzen içerisinde yazıya geçirilmesi gerekir. Yazı yazacak 

bireyin bir plan fikrine sahip olması ve giriĢ, geliĢme ve sonuç bölümlerini bu plan 

çerçevesinde oluĢturması gerekir (Göçer, 2010: 183).  
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Bir paragraf giriĢ, geliĢme ve sonuç cümlelerinden oluĢurken metinler ise giriĢ, geliĢme 

ve sonuç bölümlerinden oluĢur.  

 

 

Paragrafın konusunu ve ana düĢüncesini sezdiren giriş cümlesi, açıklanmaya ve 

geliĢtirilmeye muhtaçtır. Kendinden önce gelen bir cümlenin açıklayıcısı olmayan giriĢ 

cümlesi, hiçbir zaman bir bağlaçla baĢlamaz. Genellikle cümle baĢında kullanılan 

edatlarla baĢlayan gelişme cümlesi, giriĢ cümlesinde ortaya konulan düĢüncelerin, 

düĢünceyi geliĢtirme yollarıyla geliĢtirildiği cümleler olduğu için özet niteliği taĢımayan 

cümlelerden oluĢur. Bu cümleler, kendinden önceki ve sonraki cümlelere dil-anlam 

yönünden bağlanarak bağdaĢık ve tutarlı bir paragraf oluĢturulmalıdır. Kesin yargı 

bildiren sonuç cümlesi ise bir özet niteliği taĢır ve bundan dolayı, bunun için, demek ki, 

öyleyse, Ģu halde vb. bağlayıcı edatlarla baĢlayabilir. (bk. Zengin ve Zengin, 2006: 114) 

 

 

Tümdengelim paragraflarında paragrafın ilk cümlesi, tümevarım paragraflarında ise 

paragrafın son cümlesi kesin bir yargı bildirir ve ana düĢünceyi verir.  

 

 

I. 1. 4. 1. 4 BaĢlık 

 

 

BaĢlık yazının içeriği hakkında okuyucu ya da dinleyiciye bilgi veren, yazının özünü 

oluĢturan kelime ya da kelime grubudur. Tüketicisinin ilgisini çekmekte baĢlık büyük 

ölçüde etkilidir; bu nedenle baĢlık ilgi çekici, çarpıcı, albenili ve etkileyici olmalıdır. 

BaĢlık ayrıca yazarın deniz feneri, yol göstericisidir. Yazarı amaçları doğrultusunda 

yönlendirir ve onun amacından sapmasını engeller. 
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BaĢlık yazının adıdır. Doğada görülen her varlığın bir adı olduğu gibi her yazının da 

bir baĢlığı vardır. BaĢlıksız metin tamamlanmamıĢ bir çalıĢmadır. BaĢlık, yazanın 

konudan uzaklaĢmasını önler; yazarı konunun içine çeker. Yazının özgünlüğü baĢlıkla 

sağlanır. Ġyi seçilmiĢ bir baĢlık aynı zamanda yazının içeriği hakkında bilgi de verir. 

Ayrıca baĢlık, iĢlenilen düĢünceye uygun olduğu takdirde yazı daha anlamlı ve etkili 

olur (AktaĢ ve Gündüz, 2009: 175). 

 

 

Yazı tamamlanıp kontrol edildikten sonra konuya uygun, ana fikrin özünü yansıtan bir 

baĢlık yazılmalıdır. BaĢlığın üç, dört sözcükten fazla olmamasına özen gösterilmelidir 

(Göçer, 2010: 185). BaĢlık içeriği yansıtmalı, içeriğe göre çok geniĢ ya da dar kapsamlı 

olmamalıdır (CoĢkun, 2009: 67). Yazıya baĢlamadan önce yazıya bir baĢlık koyulabilir 

ve sonra baĢlığı daha orijinal hale getirmek için baĢlık üzerinde düĢünülüp gerekirse 

baĢlık değiĢtirebilir. (bk. Yılmaz, 2008: 271) 

 

 

I. 1. 4. 1. 5 Anlatım 

 

 

KiĢinin iletmek istediklerini, belli dil kuralları içinde sözlü ya da yazılı olarak dıĢa 

vurmasına anlatım (ifade) denir. Zihinde tasarlananları dile dönüĢtürme iĢlemidir 

anlatım (Adalı, 2009: 93). Özdemir‟e göre (2010: 149) anlatım bir kimseye bir Ģey 

hakkında bir Ģey söyleme, bir Ģey anlatma iĢidir. Bağcı (2011: 85) ise anlatımı “bir 

konu hakkındaki duygu ve düĢüncelerin söz ya da yazı ile ifade edilmesi” olarak 

tanımlamıĢtır.  
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Tanımlardan da anlaĢıldığı üzere anlatım bireyin anlama, anlaĢılma ihtiyacından doğan 

doğal bir durumdur ve sözlü de yazılı da olabilir. Bu nedenle anlatım sözlü ve yazılı 

anlatım olarak ikiye ayrılır. Birey içinde bulunduğu imkânlara ve ihtiyaçlarına göre 

iletisini muhatabına ulaĢtırmak için iki anlatım türünden birini seçer ve anlatımını 

belirlediği amaçlarına göre Ģekillendirir ve yönlendirir. Özdemir‟e (2010: 149) göre 

sözlü ya da yazılı anlatım yolunu seçen bireyin amaçları Ģunlar olabilir: 

 

 

“1. Bir şeyi açıklama, bir fikri aydınlatma, bir durum ya da karakteri inceleme, 

bir terimi tanımlama isteyebiliriz. Böyle hallerde amacımız açıktır: Okuyucu ve 

dinleyiciye bilgi verme. 

 

2. Okuyucumuzun ya da dinleyicimizin bir konu ya da olgu üzerindeki yerleşmiş 

duygu, düşünce, davranış ve kanılarını değiştirmeyi amaçlarız. 

 

3. Duyduklarımızı, gördüklerimizi okuyucu ve dinleyicimizin de bizimle birlikte 

duymasını, onların içerisinde yer almasını isteriz. Bunlar çok değişik şeyler 

olabilir: “Bir doğa görüntüsü, bir kentin caddesi, bir kedi, bir yarış atı, bir 

kimsenin yüz görüntüsü” gibi. 

 

4. Okuyucumuz ve dinleyicimize bir olayı oluşuyla birlikte, gelişme halinde 

vermeyi isteriz. Bu olmuş ya da olabilecek herhangi bir olay olabilir. Bunda da 

amacımız: Onları bu olayın içerisine götürme, olayları oluş, gelişme ve zaman 

sırasına göre anlatmadır.” 

 

 

“Anlatım tarzını belirleyen en önemli unsur, anlatıcının amacıdır.” (Karadağ, 2011: 

147) Yukarıda sıralanan amaçlar; açıklayıcı, tartıĢmacı, betimleyici ve öyküleyici 

olmak üzere dört “anlatım biçimi”ni ortaya çıkarmıĢtır. Sözlü ya da yazılı anlatımı 

kullanan birey amaçları doğrultusunda bu anlatım biçimlerinden birini ya da birkaçını 

kullanabilir; yani bir metinde ya da konuĢmada birden fazla anlatım biçimi olabilir. 

 

 



 

 

59 

 

I. 1. 4. 1. 5. 1 Açıklayıcı Anlatım 

 

 

Karadağ‟a göre (2011: 149) yazılı anlatımda en çok baĢvurulan anlatım tarzı olan 

açıklayıcı anlatım; belli bir kavram hakkında bilgi veren, okuyucu ya da dinleyiciyi 

aydınlatan anlatım biçimidir. Bilimsel yapıtlarda, ders kitaplarında, ansiklopedilerde 

örneklerini gördüğümüz açıklayıcı anlatımda sanatsal amaç yoktur (Karadağ, 2001: 

89). Bu amaç dikkate alındığında açıklayıcı metinlerin dili yalın ve nesnel olmalıdır 

(Karadağ, 2011:149). Açıklayıcı anlatımda sınıflandırma, inceleme ve karĢılaĢtırma 

yönteminden ya da görsel ve ana düĢünceyi destekler nitelikteki resim, plan ve 

Ģemalardan yararlanılır (AktaĢ ve Gündüz, 2009: 201).   

 

 

DüĢünceyi geliĢtirme yollarından tanımlama, örneklendirme, sayısal verilerden 

yararlanma, tanık gösterme, somutlaĢtırma, konunun zıddını düĢünme-zıtlıklardan 

yararlanma, ilgi kurma-iliĢkilendirme ve alıntı yapmadan açıklayıcı anlatım biçiminde 

yararlanılır. 

 

 

Açıklayıcı anlatım biçimi; makale, deneme, eleĢtiri, fıkra (köĢe yazısı), ilan, dilekçe, 

davetiye gibi düĢünce ağırlıklı yazılarda kullanılır.  
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I. 1. 4. 1. 5. 2 TartıĢmacı Anlatım 

 

 

TartıĢma kelimesi Türkçe Sözlük‟te (2005)  “birbirine karĢıt düĢünceleri karĢılıklı 

savunma” olarak tanımlanmıĢtır. TartıĢmacı anlatım ise bir konuda baĢkaları tarafından 

ileri sürülen düĢünceleri çürütmeyi veya bu konuda okuyucunun kanılarını 

değiĢtirmeyi amaçlayan anlatım türüdür (CoĢkun, 2009: 82). TartıĢmacı anlatım ile 

ortaya konulan fikirlerin dayanaksız olduğu kanıtlanmaya çalıĢılır ve okuyucuların 

fikirlerini değiĢtirmek amaçlanır. Kanıt gösterme ön planda olup ortaya atılan görüĢün 

doğruluğu kanıtlar sıralanarak gösterilmeye çalıĢılır (Göçer, 2010: 184). Bu tür 

anlatımlarda ise iĢlenen konunun açık, tartıĢmaya uygun nitelikte ve tek yönlü olması 

gerekir. Aksi takdirde inandırıcılık vasfı ortadan kalkar (AktaĢ ve Gündüz, 209: 203). 

 

 

Yazar; okuyucu ya da dinleyicinin kendisi gibi düĢünmesini sağlamak, kendisi gibi 

duyup düĢünmeye ikna etmek için tartıĢmacı anlatım biçimini kullanır. 

 

 

Bu anlatım biçiminde düĢünceyi geliĢtirme yollarından karĢılaĢtırma, sorularla açılım 

yapma, zıtlıklardan yararlanma, örnekleme, ilgi kurma-iliĢkilendirme vb. teknikler 

kullanılır. 

 

 

TartıĢmacı anlatım biçimine eleĢtiri, deneme, makale, fıkra (köĢe yazısı), röportaj gibi 

düĢünce ağırlıklı türlerde ve münazara, açık oturum, panel gibi tartıĢma ve 

bilgilendirme ağırlıklı sözlü anlatımlarda da sıkça baĢvurulur. 
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I. 1. 4. 1. 5. 3 Betimlemeyici (Tasvirî) Anlatım 

 

 

Tasvir, bir Ģeyi sözle veya yazıyla anlatma, göz önünde canlandırma anlamlarına gelen 

betimleme; dilin bütün imkânlarını kullanarak beĢ duyu organı ile algıladığımız 

herhangi bir nesne, kavram vb. Ģeylerin bütün ayrıntılarıyla gözler önüne serilmesi, 

zihinde canlandırılmasıdır; anlatılan Ģeyi âdeta görmeden önce görmek, görmüĢ kadar 

olmaktır. 

 

 

Özdemir‟e (2010: 186) göre betimleme sözcüklerle resim çizme iĢidir. Varlıkların 

niteliklerini ve bu niteliklerin duyularımız üzerinde uyandırdığı izlenimleri belirtmedir.  

Betimleyici anlatım çalıĢmalarında genellikle kiĢi, yer, olay, nesne vb. nin ayırt edici 

özellikleri öne çıkarılarak betimlenir (Göçer, 2010: 184-185). Betimlemede aynı 

zamanda “iç görünüĢ” dediğimiz, bireyin davranıĢları ve duygularıyla ilgili olan kiĢilik 

özelliklerini de kapsar (GüneĢ, 2007: 184). Betimlemede varlıkların özelliklerini, 

niteliklerini anlatan sıfatlar yoğun olarak kullanılır, ayrıca benzetmelere ve mecazlara 

sıkça baĢvurulur. 

 

 

“Betimleme gözleme dayanır. Tek baĢına bir yazı türü değildir.” (AktaĢ ve Gündüz, 

2009: 204) Yazar betimleme yaparken betimlediği varlığın çevresindeki diğer 

varlıklara göre dikkat çeken niteliklerini dile getirir. Bu açıdan betimlemede gözlem 

becerisi çok önemlidir (CoĢkun, 2009: 70). Ġyi bir gözlem yeteneğine sahip olan 

bireyler, betimlemede daha baĢarılı olacaklardır.  
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Betimleyici anlatıma hikâye, roman, anı, gezi yazısı, Ģiir gibi anlatısal türlerde sıkça 

baĢvurulur. 

 

 

I. 1. 4. 1. 5. 4 Öyküleyici Anlatım 

 

 

Hikâye edici yazma; bir ya da birkaç kiĢiyi, bir anıyı, bir dönemi, bir durumu hikâye 

unsurlarını (karakterler, olay, yer, zaman) kullanarak anlatmadır (GüneĢ, 2007: 185). 

Öyküleme; anlatıma canlılık kazandırmak amacıyla yaĢanmıĢ olayları anlatmak ya da 

bazen yaĢanması mümkün olan olaylarla ilgili kurgu yaparak o olayları anlatmaktır 

(Göçer, 2010: 184). Olay merkezli bir anlatım biçimi olan öyküleyici anlatımda; 

olaylar art arda sıralanır, heyecan ve merak ögeleriyle okuyucu ya da dinleyici olayın 

içine çekilmeye çalıĢılır.  

 

 

Öyküleyici anlatım eylem (olay) merkezlidir ve bir olay baĢka bir olayın 

tetikleyicisidir. Özdemir‟e göre (2010: 199) öykülemede eylem, olguların birbirini 

etkilemesinden doğar. Bir durumdan diğerine, bir sahneden baĢkasına zincirleme 

olarak geçilir. Olayların geliĢimi ve birbirine bağlanıĢı hareket ögesiyle olur. Bu tarz 

anlatımda öncelikli amaç; okuru düĢündürmekten çok, olay aracılığıyla 

heyecanlandırmaktır (AktaĢ ve Gündüz, 2009: 210). 

 

 

Betimlemede durağan bir anlatım varken öykülemede tam tersine hareket vardır. 

Betimlemede bir varlık ya da içinde bulunulan durumu tasvir etmek, zihinlerde 

canlandırmak için pek çok sözcük kullanılır ama geriye dönüp bakıldığında zaman ve 
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mekânda hiç ilerlenmediği, zaman ve mekânın donduğu (hareket anlamında) görülür. 

Öykülemede ise tam tersine, her Ģey hareket halindedir, durağanlık yoktur. Zaman 

akar; insanlar, mekânlar ve olaylar bu akan zaman içinde sürekli değiĢir. 

 

 

Öyküleyici anlatım; benzetme, betimleme, monolog ve diyaloglardan yararlanma, 

somutlaĢtırma, zıddını düĢünme/zıtlıklardan yararlanma, duruma uydurma, yaĢamla 

iliĢkilendirme vb. tekniklerin kullanıldığı anlatım biçimidir. Anlatım, birinci ya da 

üçüncü teklik Ģahsın ağzından yapılır (GüneĢ, 2010: 184). 

 

 

Bu anlatım biçimine öykü, roman, anı, günlük, biyografi vb. gibi anlatısal türlerde 

baĢvurulur. 

 

 

Yazılı anlatımın ortaya çıkmasını sağlayan birtakım ögeler vardır. Bu ögelerin baĢında 

sesler gelir. Bazen bir ses bir kelimeyi karĢılayabilir, kelimeler cümleleri, cümleler 

paragrafları, paragraflar da metinleri oluĢturur. Kelimeler bir kavramı karĢılar, 

cümleler yargı bildirir, bir paragraf ise bir düĢünce birimidir.  

 

 

Bir ya da birden fazla sesten oluĢan, her biri bir kavramı karĢılayan ses birliğine 

kelime/sözcük denir. Bir kelimenin tek baĢına söylendiğinde ya da okunduğunda insan 

zihninde canlanan ilk anlamı temel anlamdır; fakat bir kelimenin anlamı içinde 

bulunduğu bağlama göre değiĢebilir. Bir kelimenin ne kadar çok bağlamı varsa o kadar 

anlamı vardır ve buna çokanlamlılık denir.  
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Birey, ana dilinin temel taĢı olan kelimelere ne kadar çok hâkim olur ve söz dağarcığını 

geliĢtirirse bir o kadar günlük hayatında ve iĢ hayatında baĢarının kapılarını aralar.  

 

 

En genel tanımıyla cümle; bir düĢünceyi, bir duyguyu, bir durumu, bir olayı yargı 

bildirerek anlatan kelime veya kelime dizisidir (Karahan, 1999: 44).  

 

 

Sonuç olarak; cümle kesinlikle yargı bildirmelidir, cümle yargıyı bildirdiği için 

cümlenin olmazsa olmazı yüklemdir ve cümlede bir diğer önemli unsur ise öznedir. 

Cümle yüklem, özne, nesne, yer tamlayıcısı ve zarf tümlecini bünyesinde 

barındırılabilir; yüklem ve özne cümlenin temel ögesiyken, diğerleri cümlenin 

yardımcı ögeleridir.  

 

 

Cümleden daha büyük birimlerden biri olan paragraf ise bir düĢünce birimidir, her 

paragrafta bir ana fikir olur. Ġkinci bir ana fikir iĢlenecekse ikinci bir paragraf yapılır. 

Paragraf Ģekil olarak, bir satır baĢıyla baĢlayan ve ikinci satır baĢına kadar devam eden 

metin parçasıdır. Paragraflar birleĢerek metinleri oluĢturur, bazen bir metin bir 

paragraftan oluĢabilir. 

 

 

Paragraflarda giriĢ, geliĢme ve sonuç cümleleri vardır. Bu yapı metinde giriĢ, geliĢme 

ve sonuç bölümlerine dönüĢür. GiriĢ cümlesi; konuya giriĢ yapıldığı, konunun özünün 

ortaya konduğu cümle ya da cümlelerdir. GiriĢ cümlesi asla bir bağlaçla baĢlamaz. 

GeliĢme cümlesi konunun ortaya konduğu; ana fikri açıklayan, geliĢtiren örneklerin 

verildiği cümlelerdir. Sonuç cümlesi ise bir özet cümlesidir, kesin yargı bildirir ve 
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edatlarla baĢlayabilir. Tümdengelim paragraflarında ana fikir, paragrafın giriĢ 

cümlesinde; tümevarım paragraflarında ise ana fikir, sonuç cümlesinde yer alır. 

 

 

Her yazının bir amacı, okuyucu ya da dinleyicisine vermek istediği bir iletisi vardır. 

Yazar, amacına ulaĢmak için düĢünceyi geliĢtirme yollarına baĢvurabilir. DüĢünceyi 

geliĢtirme yolları ise Ģunlardır: tanımlama, örnekleme, karĢılaĢtırma, tanık gösterme ve 

alıntı yapma ve sayısal verilerden yararlanma. 

 

 

Tanımlama; bir kavramı, bir varlık ya da nesneyi nitelik ve özelliklerine ve bu 

özellikleri hazırlayan neden-sonuç iliĢkisine göre tanıtmaktır. Tanımlamaların yazıdaki 

yeri sınırlıdır. ĠĢlemekte olduğumuz konunun birtakım anahtar kavramları olabilir. 

Bunlar çokluk, tanımlamalarla belirginleĢtirilir (Binyazar ve Özdemir, 2006: 120). 

Tanım cümlesi “Bu nedir?” sorusuna cevap verir. 

 

 

Anlatmak istediklerimizi somutlaĢtırmak, zihinde daha belirgin hâle getirmek için, 

örneklemeye baĢvururuz. Adalı‟ya göre (2009: 192) örnekleme; düĢünceyi kanıtlamak, 

açıklamak üzere en çok kullanılan yöntemdir. Benzerlik ve temsil etme temeline 

dayanır. Örnek; bir geneli temsil etmek üzere seçilir, o genelle benzeĢir ya da onun 

içinde yer alır. Burada önemli olan, örneğin benzeĢme ve temsil etme yeteneğidir. 

 

 

Ġki kavramın, iki varlığın ya da iki Ģeyin arasındaki benzerlik ve zıtlıkları anlatma iĢine 

karşılaştırma denir. 
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DüĢünceyi geliĢtirme yollarından biri de tanık göstermek ve alıntı yapmaktır. 

DüĢüncelerin geçerliliğini bir baĢka kiĢinin, üzerinde durulan konuda uzman olduğunu 

kanıtlamıĢ bir kiĢinin tanıklığı yoluyla temellendirme tekniğidir, tanık gösterme (Adalı, 

2004: 195). Alıntılar hiç değiĢtirmeden aktarılırsa tırnak içinde gösterilir, alıntı yapılan 

kaynağın künyesi yazılır. 

 

 

Sayısal verilerden yararlanma da baĢvurulan yollardandır. Bu yöntem daha çok 

düĢünce yazılarında, bilimsel içerikli yazılarda kullanılır. Yazar; düĢüncesinin 

doğruluğunu, haklılığını, geçerliliğini ispat etmek için istatistiklerden, belgelerden ve 

sayısal verilerden yararlanır. 

 

 

I. 1. 4. 1. 6 Yazma Yöntem ve Teknikleri 

 

 

TÖP‟de (2006) öğrencilere yazma alıĢkanlığını kazandırmak ve var olan yeteneklerini 

geliĢtirmek için değiĢik yöntem ve tekniklerin kullanılması gerektiği vurgulanmıĢtır. Bu 

amaçla programda on beĢ yazma yöntem ve tekniğine yer verilmiĢ, bunların amaç ve 

uygulanıĢları açıklanmıĢtır.  

 

 

Bu yöntem ve teknikler TÖP‟de (2006: 69-71) Ģöyle sıralanmıĢtır: not alma, özet 

çıkarma, boĢluk doldurma, kelime ve kavram havuzundan seçerek yazma, serbest 

yazma, kontrollü yazma, güdümlü yazma, yaratıcı yazma, metin tamamlama, tahminde 

bulunma, bir metni kendi kelimeleriyle yeniden oluĢturma, bir metinden hareketle yeni 

bir metin oluĢturma, duyulardan hareketle yazma, grup olarak yazma, eleĢtirel yazma. 
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 Not alma yöntem/tekniği; öğrencilerin okunan veya dinlenilenlerin önemli 

noktalarını seçebilmesini, bilgi ve düĢüncelerini sınıflandırabilmesini ve sistemli 

çalıĢma becerisini kazanmalarını sağlar ve zaman kaybını önler. 

 

 Özet çıkarma yöntem/tekniği; öğrencilerin anladıklarını kısa ve öz bir Ģekilde 

anlatma becerilerini geliĢtirmeyi, onlara bilinçli ve düzenli çalıĢma alıĢkanlığını 

kazandırmayı amaçlar. 

 

 Öğrencilerin okuduklarını, dinlediklerini-izlediklerini anlamalarını ve anladıklarını, 

konunun/metnin bağlamına uygun olarak anlatma becerilerini geliĢtiren 

yöntem/teknik ise boşluk doldurmadır. 

 

 Kelime ve kavram havuzundan seçerek yazma; öğrencilerin öğrendikleri kelime, 

kavram, atasözü ve deyimleri anlatımlarında kullanmalarını sağlayarak kalıcı kılmak 

ve böylece söz varlıklarının zenginleĢtirmeyi amaçlayan bir yöntem/tekniktir. 

 

 Öğrencilerin herhangi bir konudaki duygu, düĢünce ve hayallerini yazmalarını 

sağlayarak ifade güçlerini ve yazılı anlatım yeteneklerini geliĢtiren yöntem/teknik 

serbest yazmadır. 

 

 Kontrollü yazma; kelimeler, cümle yapıları ve ifade kalıplarının Türkçenin 

kurallarına uygun Ģekilde yazılmasını hedefler. 

 

 Öğrencilerin bir konu hakkındaki bilgilerini, duygularını ve düĢüncelerini etkili bir 

Ģekilde anlatma becerilerini geliĢtiren yöntem/teknik güdümlü yazmadır. 
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 Yaratıcı yazma yöntem/tekniği; öğrencilerin yazma yeteneklerini ve yaratıcılıklarını 

geliĢtirmeyi hedefler. 

 

 Metin tamamlama yöntem/tekniği; öğrencilerin okuduklarından hareketle duygu, 

düĢünce ve hayal dünyalarını zenginleĢtirir, onları etkin duruma getirerek yorum 

yapma ve fikir yürütme becerilerini geliĢtirir. 

 

 Tahminde bulunma yöntem/tekniği; öğrencilerin okuduklarından hareketle duygu, 

düĢünce ve hayal dünyalarını zenginleĢtirir. Onları etkin duruma getirerek yorum 

yapma ve fikir yürütme becerilerini geliĢtirir. 

 

 

 Bir metni kendi kelimeleriyle yeniden oluşturma yöntem/tekniği; öğrencilerin 

kendine özgü ifade Ģekillerini ve üsluplarını geliĢtirir. 

 

 Bir metinden hareketle yeni bir metin oluşturma yöntem/tekniği,  öğrencilerin hangi 

türde yazmaya yatkın olduklarını belirleyen ve yaratıcılıklarını o yönde geliĢtirmeyi 

amaçlar. 

 

 Duyulardan hareketle yazma yöntem/tekniği; öğrencilerin algılama güçlerini ve 

dikkatlerini geliĢtirmeyi hedefler. 

 

 Grup olarak yazma yöntem/tekniği; öğrencilerin çevreleriyle iletiĢim kurmalarını, iĢ 

birliği yapmalarını ve birbirleriyle etkileĢimde bulunarak grup bilinci kazanmalarını 

sağlar. Böylece öğrencilerin kiĢisel geliĢimlerine yardımcı olur. 
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 Eleştirel yazma yöntem/tekniği; öğrencilerin olay ve durumlara tarafsız bakma, 

yorum yapma, fikir ve çözüm üretme becerilerini geliĢtirmeyi hedefler. (bk. TÖP, 

2006: 69-71) 

 

 

I. 1. 4. 1. 7 Ölçme ve Değerlendirme 

 

 

Hedefe varıp varmadığımızı ya da ne ölçüde vardığımızı anlamak için, öğrenci 

becerilerinin ve davranıĢlarının değerlendirilmesi gerekir. Bundan dolayı ölçme ve 

değerlendirme, eğitim ve öğretimin çok önemli bir boyutudur (Kavcar vd., 2005: 103).  

Ölçme; belli bir nesnenin ya da nesnelerin belli bir özelliğe sahip olup olmadığının, 

sahipse bunun derecesinin gözlenip gözlem sonuçlarının sembollerle ve özellikle de 

sayı sembolleriyle ifade edilmesidir. Değerlendirme, ölçme sonucunda ortaya konulan 

sayısal verilerin belli ölçütlere göre yorumlanmasıdır (Özbay, 2006: 25). (Ayrıca bk. 

GüneĢ, 2007: 347; Cemiloğlu, 2004: 200)  

 

 

Ölçme, yapılan eğitim ve öğretim çalıĢmaları sonucunda programda belirtilen hedeflere 

ulaĢılıp ulaĢılmadığını ya da ne oranda ulaĢıldığını tespit etmek, çıktıları kontrol etmek 

amacıyla yapılan nesnel çalıĢmalara denir. Değerlendirme ise elde edilen çıktılara, 

verilere bakarak baĢarı ya da baĢarısızlığın sebeplerini tespit etmek, istiĢarelerde 

bulunmak, yorum yapmak ve gerekli önlemleri almaktır. Değerlendirme; ölçme 

sonuçlarına bakılarak yapılan, ölçmeyi de kapsayan, ölçmeye göre daha öznel bir 

yorumlama sürecidir. 
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Göçer (2009: 376) ölçme ve değerlendirme arasındaki iliĢkiyi Ģu Ģekilde 

tablolaĢtırmıĢtır: 

 

 

Tablo: 1 Ölçme ve Değerlendirme Arasındaki ĠliĢki 

 

Ölçme  Değerlendirme 

Objektiftir, kişilere göre değişmez. Kişisel görüşler etkili olabilir. 

Nitelikleri ölçüm veya ölçümlerle 

olduğu gibi kaydetmekle yetinir. 

İki unsurun karşılaştırılması ya da ölçümlerin bir ölçütle 

karşılaştırılmasına ve yoruma dayanır (Türkmen, 2003: 

182-203). 

Gözlem ve ölçme aracı sonucu elde 

edilen verilerle ifade edilir. 

Ölçme sonucu elde edilen verilerin belirlenmiş bir 

ölçütle karşılaştırılması sonucu ortaya çıkan yargıdır. 

İşaret, sayı ya da sembollerle ifade 

edilir. 

Yapılan yorum, varılan karar yazısıyla ifade edilir. 

Değerlendirmenin önkoşulu ve 

temelidir.  

Ölçme sonuçlarına dayanır, ölçmeyi de kapsar. 

 

 

Öğrencilerin konuĢma, okuma, yazma ve dinleme becerilerini ne kadar kazandıklarını 

ölçmek bir hayli zordur (Özbay, 2006: 25). Türkçe öğretimindeki bu zorluk dersin 

kazanımları sonucunda ortaya çıkan davranıĢların soyut olmasından kaynaklanır. Bu 

nedenle dinleme-izleme, okuma, konuĢma ve yazma becerilerini değerlendirmede 

farklı ölçekler geliĢtirilmiĢtir. Bu ölçeklere TÖP‟de (2006: 242) yer verilmiĢtir 

 

 

Tablo: 2 Yazılı Anlatımı Değerlendirme Formu 

 

Öğrencinin adı ve soyadı: 

Sınıfı: 

 

 
Yazılı anlatımda aranacak özellikler 

Verilmesi 

gereken puan 

Öğretmenin 

vereceği puan 
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B
iç

im
 

Kâğıdın kenarlarında, paragraf ve satır 

aralarında uygun boĢluklar bırakılmıĢtır. 
5  

Düzgün, okunaklı ve iĢlek bir yazı 

kullanılmıĢtır. 
5  

D
il

 v
e 

A
n

la
tı

m
 

BaĢlık konuyla ilgilidir. 5  

Konu, mantıksal tutarlılık ve bütünlük içinde 

anlatılmıĢtır. 
5  

Paragraflar arasında uygun geçiĢ 

sağlanmıĢtır. 
5  

Her bir paragrafta tek bir duygu ve düĢünce 

iĢlenmiĢtir. 
5  

Yazıda verilemek istenen ana fikre 

ulaĢılmıĢtır. 
10  

Ana fikir ve duygu, yardımcı fikir ve 

duygularla desteklenmiĢtir.  
10  

Alıntı, örnek ve benzetmeler yeterli olup 

içeriğe uygundur.  
10  

Sonuç ifadesi konuyu bağlayıcı ve 

etkileyicidir. 
5  

Cümle kuruluĢları dil bilgisi kurallarına 

uygundur. 
5  

Kelimeler yerinde ve doğru anlamda 

kullanılmıĢtır. 
5  

Cümlede kelime tekrarları yapılmamıĢtır. 5  

Konuyla ilgili kaynaklara baĢvurulmuĢ ve 

yeterince yararlanılmıĢtır. 
5  

Konuyu kendine özgü ifadelerle anlatmıĢtır. 5  

Y
a

zı
m

 v
e 

N
o

k
ta

la
m

a
 

Yazıda yazım kurallarına uyulmuĢtur. 5  

Noktalama iĢaretleri doğru yerde 

kullanılmıĢtır.  
5 
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Ölçekte puanlanan özelliklerin örnek olarak verildiği, ihtiyaç halinde değerlendiricinin 

ekleme ya da çıkarma yapabileceği not olarak belirtilmiĢtir. 

 

 

Ġlköğretim II. Kademe Türkçe sorularına iliĢkin 1747 sayılı Tebliğler Dergisi‟nde 

(MEB, 1973) yayımlanan genelgede yazılı anlatım çalıĢmalarının nasıl 

değerlendirilmesi gerektiği anlatılmıĢtır: 

 

 

“Kompozisyon çalışmalarının amacı, öğrencilere belli yerlerde ve zamanlarda 

değil, hayatın bütün etkinliklerinde gerektiği gibi anlatma, yazma gücü ve 

alışkanlıklarını kazandırmaktır. Her yazılı sınavda mutlaka bulunması gereken 

kompozisyon sorusunun cevabına not bareminde en aşağı %40 yer verilmelidir. 

Yazılı anlatım değerlendirilirken yalnız „kompozisyon‟ sorusunun cevabı değil; 

belli bir oranda imtihan kâğıdının bütünü, söz dizimi, imla, noktalama anlatım 

açılarından değerlendirilmelidir.” 

 

 

Eğitim ve öğretimin amacı öğrencilere hedeflenen davranıĢları kazandırmak olduğu 

için eğitimde ölçme ve değerlendirme son derece önemli bir duruma gelmiĢtir. 

Yapılandırmacı yaklaĢıma göre oluĢturulan yeni program öğrenci merkezlidir ve bu 

bakıĢ açısı ölçme ve değerlendirmeyi de etkilemiĢtir.  Yapılan ölçme ve değerlendirme 

çalıĢmaları sonuçtan çok sürece yöneliktir. Bu çalıĢmalar, öğrenciye not vermekten 

ziyade öğrencilere rehberlik etmeyi, uygun öğrenme ortamlarının oluĢturulmasını, 

öğrencilerin eksiklerinin giderilmesini ve gelecekteki eğitim-öğretim çalıĢmalarının bu 

doğrultuda planlanmasına ıĢık tutmayı amaçlamıĢtır. 

 

 

Yapılandırmacı yaklaĢım ölçme ve değerlendirme sürecini de etkilemiĢ ve Türkçe 

öğretiminde yeni bir değerlendirme anlayıĢını getirmiĢtir. Bu yeni anlayıĢ, daha çok 
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öğrenme sürecine odaklanarak öğrencilerin dil ve zihinsel becerilerinin geliĢimini 

değerlendirmeyi amaçlar. Öğrenciyi yargılamak yerine geliĢimine yardımcı olmayı ön 

plana alan bu yeni değerlendirme anlayıĢında, öğrencinin geliĢimini izlemek için 

değerlendirmenin sürekliliği üzerinde durulur (GüneĢ, 2007: 347).  

 

 

GüneĢ (2007, 349) değerlendirme aĢamalarını baĢlangıç, süreç ve sonuç değerlendirme 

ile öğrencinin kendisini değerlendirmesi, yani öz değerlendirme olmak üzere dört 

grupta incelemiĢtir. Yıldız (2008: 355) ise ölçme ve değerlendirme uygulamalarını 

öğretim sürecinin baĢında, öğretim süreci esnasında ve sonunda (çıktıların 

değerlendirilmesi) olmak üzere üç boyutta ele almıĢtır. Ölçme ve değerlendirme 

aĢamaları öğretmenler tarafından bu Ģekilde uygulandığı takdirde daha sistemli, daha 

kontrollü bir eğitim-öğretim gerçekleĢecek, ayrıca öğrencilerin eksiklerinin 

tamamlanması ve yanlıĢlarının giderilmesi fırsatı doğacaktır. 

 

 

Ünalan (1999: 137) değerlendirmenin yararlarını Ģu Ģekilde sıralamıĢtır: 

 

 

“Öğrencilerin seviyelerini, amaçlanan davranışlara hangi ölçüde yaklaştıklarını 

belirlemeye yarar. 

 

Öğretmenin izlediği yolun, yaptığı öğretim çalışmalarının verimini ölçmeyi 

sağlar. Böylece yani önlemler almaya, yeni yöntemler ve çalışmalar planlamaya 

götürür. 

 

Daha geniş ölçüde düşünüldüğü zaman, programların geliştirilmesinde yol 

gösterici olur.” 

 

 



 

 

74 

 

Yapılan eğitim-öğretim çalıĢmaları; sınavlar, proje ve performans ödevleri ve ders içi 

performans ödevleri ile değerlendirilir. Türkçe dersinden her dönem için üç yazılı 

sınav, üç ders içi etkinlik, bir performans ödevi (zorunlu), öğrenci ilgili dersten proje 

ödevi aldıysa bir de proje notu verilir. Aynı zamanda öğrencilerin dinleme-izleme, 

okuma, konuĢma ve yazma becerileri öğretmen kılavuz kitaplarında ve çalıĢma 

kitaplarında yer alan kontrol listeleri, dereceli puanlama anahtarları, öz ve akran 

değerlendirme formları, tema değerlendirme formları vb. araçlarla ders içi etkinliklerde 

sürekli takip edilir. 

 

 

I. 2 Metin 

 

 

Dil, dil eğitimi; edebiyat, edebiyat eğitimi ve iletiĢim gibi alanlarla ilgisi olması 

bakımından “metin” kavramı gittikçe önem kazanmaya baĢlamıĢtır. Böylece metinle 

ilgili çalıĢmalar artmıĢ, hem metin kavramının anlamında bir değiĢme, geliĢme olmuĢ 

hem de “metin bilgisi”, “metindilbilim(i)” kavramları ortaya çıkmıĢtır (Çeçen, 2011: 

131).  

 

 

Metin; dil bilimde, inceleme konusu olan düzlemdeki sözceler bütünüdür (Vardar, 

2002: 38). Birbirini izleyen cümleler, sözler ve görsellerden oluĢan anlamlı yapılar 

olarak tanımlanan metinler; bilgi, duygu ve düĢüncelerin yerleĢtirildiği örüntülerdir 

(GüneĢ, 2007: 215). Metin, baĢı ve sonu ile kapalı bir yapı oluĢturan, bildiriĢim değeri 

taĢıyan dilsel göstergelerin art arda geldiği anlamlı yapı olarak tanımlanabilir (Günay, 

2007: 44-45). Adalı‟ya göre ise (2009: 221) metin akĢam eve geç döneceğimizi 
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bildiren nottan, gazete dergi yazılarına, yazınsal ürünlere kadar yazılı olan her Ģeyi 

kapsar. (Ayrıca bk. Türkçe Sözlük, 2005; Çeçen, 2011: 132; Ayata, 2005: 20). 

 

 

Metin düzeyi sözün aĢama aĢama ulaĢabileceği en üst düzeydir: sesler, sözcükler, 

tümceler diziminin oluĢturduğu en üst düzey (Göktürk, 2010: 28). Metni oluĢturan 

tümcelerin diziliĢi; rastlantısal bir durum değildir, aksine yazar tarafından bilinçli 

olarak belli bir mantık sırasına göre, dilbilgisel ulamlara ve metnin iĢleyiĢine göre 

yapılmıĢtır. Metin, onu oluĢturan tümceler toplamından faklı, kendine özgü bir 

bütündür. Tümcelerden oluĢan değil, tümcelerle gerçekleĢen anlamlı bir yapıdır 

(Günay, 2007: 44-45). 

 

 

Tüm tanımlarda vurgulanan farklı özellikler bir arada düĢünüldüğünde, metin a) 

herhangi bir dilsel ürün (ya da bildiri); b) bir tümce (ya da sözce) dizisi; c) bildiriĢim 

ortamında kullanılan dil birimi ya da d) biçimsel, soyut (derin) birim olabilir (Aktaran: 

Aksan-Aksan, 1991: 98;  Berruto, 1979: 498).  

 

 

Metnin dil öğretiminde vazgeçilmez bir araç olması, metin incelemede değiĢik akımlar 

ve inceleme yöntemlerinin ortaya çıkmasını sağlamıĢ ve beraberinde de bu bilim 

dallarına ait kavramlar oluĢturulmuĢtur. Metin çözümlemeleriyle beraber ortaya çıkan 

iki alan metin bilgisi ve metindilbilim (veya metin bilim) dir.  

 

 

Metin bilgisi ile metindilbilim (veya metin bilim) kavramları ise zaman zaman 

birbirinin yerine ve eĢ anlamlı kullanılsa da metin bilgisi, klasik metin tahlilini 
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çağrıĢtırır. Oysa metindilbilim, metni bir bilim konusu olarak alıp baĢka bilimlerle 

iliĢkileri çerçevesinde inceler (Çeçen, 2011: 131).  

 

 

1960‟lı yılların sonunda geliĢmeye baĢlayan metindilbilim sözlü ve yazılı metinlerin 

dilbilgisel ve anlamsal yapılarıyla iletiĢimsel boyutunu ele alır. BaĢka deyiĢle, 

metinlerin üretilme ve alımlanmasındaki düzenlilikleri saptamaya çalıĢır. ÇeĢitli metin 

inceleme yöntemleri birbirinden faklı olsa da hepsinin inceleme birimi metindir. 

Ġnceleme konusu artık metin içindeki tek tek tümceler değil; metnin tümü, metni 

oluĢturan ögeler arasındaki bağlar, metnin bir bütün olarak yapısı ve iĢlevidir. Tümce-

ötesi bir anlayıĢla inceleme konusuna eğilen metindilbilim; bir Ģiir, bir öykü, bir 

dilekçe, bir gazete makalesi ya da herhangi bir bilimsel yazı olsun, her türlü dilsel 

olguyu metin yapan ölçüt ve kuralları saptar. Böylece çeĢitli metin türleri arasındaki 

değiĢik yapı ve iĢlev özelliklerini ortaya çıkarır (OraliĢ-Özil, 1992: 37). (Ayrıca bk. 

Çeçen, 2011: 132; Ayata, 2005: 22-23) 

 

 

Metindilbilimin getirdiği yeni anlayıĢla metin inceleme çalıĢmalarına; metnin 

oluĢturma sürecini kapsayan ön-metin, metne yönelik değerlendirmeleri kapsayan 

metin-sonrası da dâhil edilmiĢtir. (bk. Rifat 2007: 4-8) Bazı araĢtırmacılar ise metnin 

yapısında bulunan unsurları metin içi ve dıĢı olarak değerlendirmiĢ ve metin dıĢı 

ögelerlerden olan kitabın kapağı, içindekiler bölümü, kaynakları, ön söz, ithaf, baskı 

bilgileri gibi daha çok okuyucuyu metne hazırlayan unsurları da metin inceleme 

çalıĢmalarına katmıĢtır  (bk. Özbay, 2009: 16). Rifat ve Özbay‟ın belirttiği gibi 

metindilbilim çerçevesindeki metin incelemelerinde, metin ve metin dıĢı ögeler 

yorumlama sürecine dâhil edilir ve kapsamlı bir çalıĢma yapılır. 
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Türkçe öğretiminde metinler esastır; fakat metinler amaç değil, programda belirtilen 

kazanımlara ulaĢmak için bir araçtır. Hedeflenen kazanımlara ulaĢmak için metinler 

birinci sırada vazgeçilmez unsurdur (bk. Kolaç, 2009: 588-600); çünkü öğrenci çalıĢma 

kitaplarındaki dinleme-izleme, okuma, konuĢma, yazma ve dil bilgisi becerilerini 

kazandırmak için yapılan etkinliklerin tamamı metinlerle ilgilidir; bu nedenle yaĢa ve 

seviyeye uygun metin seçmek çok önemlidir. 

 

 

ÇeĢitli metin türleri vardır ve amaçlar doğrultusunda hangi metin türünün seçileceğine 

karar verilir; metin türlerinin gruplandırılmasında ise farklılıklar vardır. 

 

 

Eğitim bilimciler, eğitim-öğretime konu olan çalıĢmaları; duyuĢsal, biliĢsel ve 

deviniĢsel alan olarak adlandırırlar ve bundan yola çıkarak anlatıma konu olanın bir 

duygu, bir bilgi, bir hareket oluĢuna dayanarak metinleri olaya dayalı, düĢünceye 

dayalı ve duyguya dayalı (Ģiir) olmak üzere üç grupta incelerler (Cemiloğlu, 2004: 31). 

 

 

Adalı (2009: 221) metinleri kurmaca (öykü, Ģiir, roman, oyun vb.)  ve kullanmalık 

(makale, gazete haberi, yemek tarifi vb.) olmak üzere iki öbekte incelemiĢtir. Özdemir 

(2010: 239-286) yazılı anlatım türlerini öğretici ve bilgilendirici türler, yaĢatıcı ve 

yaĢantı kazandırıcı türler olmak üzere iki grupta toplamıĢtır.  
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AktaĢ ve Gündüz (2009: 261-353) edebi metin ve öğretici metin ayrımına gitmiĢ ve 

edebi metinleri kendi içinde anlatma esasına bağlı kurmaca metinler, lirik metinler ve 

kurmaca metinler olarak üç öbekte incelemiĢtir.  

 

 

GüneĢ (2007: 217-218) ve CoĢkun (2009: 252-258)  metinleri öyküleyici ve 

bilgilendirici olmak üzere iki grupta incelemiĢtir. Özbay (2009: 17-22) metinleri 

bilgilendirici, öyküleyici ve Ģiir olmak üzere üç grupta toplamıĢtır. Çeçen ise 

(2011:132) çok farklı tasnifler olmakla birlikte metinlerin genel olarak bilgilendirici, 

öyküleyici ve Ģiir olmak üzere üçe ayrıldığını belirtmiĢtir.  

 

 

Kıran ve Kıran (2007: 45) metinleri betimsel, anlatısal, açıklayıcı ve kanıtlayıcı olmak 

üzere dörde ayırmıĢtır. Anlatısal metnin bir olayı, bir olguyu, bir öyküyü anlattığını; 

olayın akıĢını belli bir zamana ve uzama yerleĢtirdiğini ve olayın evrelerini anlatarak 

süresini ve sınırlarını saptadığını belirtmiĢtir.  

 

 

Günay (2007: 230) metin türlerini „metin tipi‟ diye adlandırmıĢ ve yazarın niyetine ve 

metnin düzenleniĢine bağlı olarak metin tiplerinin farklılaĢtığını belirterek metinleri 

dokuz farklı baĢlıkta gruplamıĢtır. Bunlar: anlatısal, betimleyici, söyleĢimsel, 

sözbilimsel, kanıtlayıcı, açıklayıcı, buyrumsal, önceden haber verici ve üstün metin 

tipidir. 

Anlatısal metin tipi, bir kiĢinin (anlatıcı) belli bir bakıĢ açısı ile birbiriyle ilintili olaylar 

dizisini belli bir uzam ve zaman içine koyarak kurguladığı metin tipidir. Roman, öykü, 

masal, tiyatro, destan, halk hikâyeleri, röportaj (spor ve gazete) vb. anlatılar bu grupta 

değerlendirilir (Günay, 2007: 231). 
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Yeni Türkçe Dersi Öğretim Programı (1-5. sınıflar) ders kitaplarında her temayla ilgili 

öyküleyici metin, bilgilendirici metin ve Ģiir olmak üzere üç farklı türden metinlerin 

bulunması esas alınmıĢtır (CoĢkun, 2009: 252). 

 

 

2005 ve 2006 yıllarında hazırlanan TÖP‟lerde, önceki programlardan farklı olarak ders 

kitaplarına alınacak metinlerin türleri belirlenmiĢtir; fakat bu iki programda “metin 

türü” kavramlarının farklılaĢtığı görülür. 2005 Türkçe Dersi Öğretim Programı‟nda (1-

5. sınıflar) metin türü “anlatım biçimi” olarak değerlendirilmiĢ ve ders kitaplarına 

alınacak metinlerin öyküleyici metin, bilgilendirici metin veya Ģiir olması gerektiği 

belirtilmiĢtir. 2006 Programı‟nda (6-8. sınıflar) ise metin türü “edebi tür” olarak 

değerlendirilmiĢ ve her sınıfta hangi edebi türlere (Ģiir, hikâye, anı, deneme, tiyatro, 

masal, fabl, makale, sohbet, roman vb.) zorunlu olarak yer verileceği belirlenmiĢtir 

(CoĢkun ve TaĢ, 2008: 70).  

 

 

Metin türlerine verdikleri isimler farklılaĢsa da araĢtırmacıların çoğu metinleri 

öyküleyici, bilgilendirici ve Ģiir olmak üzere 3 grupta toplamıĢ ve programlarda da bu 3 

gruptaki metin türlerine yer verilmiĢtir. “Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerinin Anlatısal 

Metin Yazma Becerilerinde EĢdizimsel Örüntüleme Görünümleri” adlı bu araĢtırmada, 

öğrencilere anlatısal metin (öyküleyici) grubuna giren öykü türünde metinler 

yazdırıldığı için kuramsal çerçevede öyküleyici ve bilgilendirici metinler hakkında 

bilgi verilmiĢtir. 
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I. 2. 1 Bilgilendirici Metin 

 

 

Okuyucuyu bildiği ya da hiç bilmediği bir konuda aydınlatmak, ona bilgi vermek 

amacıyla oluĢturulan metinlere kullanmalık/bilgilendirici metinler denir: makaleler, 

gazete haberleri, yemek tarifleri vb. DüĢünce yazısı olan bilgilendirici metinlerde, 

bilinmeyen kavramlar daha çok olduğu için bu tür metinlerin anlaĢılması öyküleyici 

metinlere göre daha zordur.  

 

 

Bilgilendirici metinlerde bir gerçeği, bir düĢünceyi, bir gözlem ve deneyimin sonucunu 

yazar okuyucuya iletmek ister. Amacı, okurların bilgi dağarcığını zenginleĢtirmektir. 

Dil, duygusal bir boyut taĢımaz (Özdemir, 2010: 239); çünkü sanat kaygısından ziyade 

okuyucuya bilgi vermek, fayda sağlamak ağır basar. Bilgilendirici metinlerde anlatım 

açık, kesin ve yalın olarak kullanılır. Kelimeler gerçek anlamıyla kullanılır; süslü, 

mecazlı kelimelere yer verilmez (GüneĢ, 2007: 218).  

 

 

CoĢkun (2009: 258-259); bilgilendirici metinlerde metin yapısının oluĢturulmasında 

yazarın tercihiyle birlikte konunun içeriğinin belirleyici olduğunu, metinde 

kullanılacak büyük yapının (tutarlılık) oluĢturulmasında çeĢitli yollara baĢvurulduğunu 

belirtmiĢ ve bu yolları Ģöyle sıralamıĢtır: 

 

“Tanıtmaya Yönelik Metin Yapısı: Ele alınan kavram veya varlığın tanıtılması 

amacıyla yazılan metinlerde kullanılır. Bu tür metinlerde merkezdeki kavram 

veya varlığın ne olduğu, türleri, özellikleri, yararları, zararları vb. anlatılabilir, 

konuyla ilgili örnekler verilebilir.  
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Kronolojik Sıralamaya Dayalı Metin Yapısı: Belli bir sıra içinde gerçekleşen 

olay ve durumları konu alan metinlerde kullanılır. Özellikle tarihi bilgilerin 

verildiği olayların anlatılmasında kullanılır. Bilgilendirici anlatımda, zaman 

sıralama bildiren bağlama ögeleri metindeki geçişleri ifade etmek için kullanılır. 

 

Karşılaştırmaya Dayalı Metin Yapısı: Birbiriyle ilişkili kavram, durum, mekân, 

araç, kişi gibi herhangi iki varlığı üstünlük, benzerlik veya farklılıkları 

bakımından karşılaştırmayı amaçlayan metinlerde kullanılır. Bu tür metinlerde 

“benzer şekilde, farklı olarak, oysa, diğer taraftan” gibi ifadeler kullanılır. 

 

Problem Çözmeye Dayalı Metin Yapısı: Merkezinde bir problemin olduğu 

metinlerde görülen bu yapıda sırasıyla şu aşamalar yer alır: problemin ortaya 

konulması, problemin nedenleri, problemin çözüm yolları, sonuç.” 

 

 

Bilgilendirici metinler üzerinde yapılacak anlama çalıĢmalarında, kavram 

haritalarından yararlanmak son derece yararlıdır. Vakilifard ve Armand‟ın (2006)  

yabancı dil öğrenen iki grup üzerinde yaptıkları araĢtırma; kavram haritası ile eğitim 

alan deney grubunun, geleneksel yöntemle eğitim alan kontrol grubuna göre metnin 

yapısını kavrama, metindeki temel düĢünceleri belirleme ve kelime dağarcığı geliĢimi 

bakımından daha baĢarılı olduğunu ortaya koymuĢtur (CoĢkun, 2009: 258). Özellikle 

bilgilendirici metinlerde yeni bilgilerle ve anlamını bilmediği kelimelerle yoğun olarak 

karĢılaĢan birey, bunları anlamakta zorlanacaktır. Bu durumda bilgilerin daha çabuk 

kavranması, uzun süreli belleğe gönderilmesi ve soyut bilgilerin somutlaĢtırılmasında 

kavram haritalarından yararlanılması büyük fayda sağlayacaktır. 

 

 

Bilgilendirici metin türleri arasında makale, deneme, söyleĢi, fıkra, eleĢtiri, inceleme, 

röportaj, mektup, günlük, anı, gezi yazısı, biyografi ve otobiyografi yer alır. Genel 

olarak her türün kendi içinde kendine özgü özellikleri olsa da Kolaç (2009: 603) 

bilgilendirici metinlerin genel özelliklerini Ģu baĢlıklar altında toplamıĢtır:  
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Tablo 3: Bilgilendirici Metinlerin Genel Özellikleri 

 

 Bilgilendirici Metinler 

1  Bilgi verme amaçlıdır. 

2  Nesnel bilgilere yer verilir. 

3  Sözcükler ve cümleler gerçek anlamlarıyla yer alır. 

4  Tanımlar, yer, zaman, miktar gibi somut bilgiler içerir. 

5  Sunulan somut, sayısal bilgiler grafiklere, çizelgelere, tablolara dönüĢtürülür. 

6  Anlatıcı nesnel bir tutum izler. 

7  Anlatıcının izine neredeyse hiç rastlanmaz. 

8  Anlatım sade, cümleler kısadır. 

9 Terimler ve teknik kelimeler yoğun olarak kullanılır. 

10  Okur bilgi almaya odaklanır. 

11  Metnin sonunda yazarın iletmek istediği mesaj ya da mesajlar açık ve nettir. 

12  Yazarın sunduğu iletilerin gerçek yaĢamda karĢılığı vardır. 

 

 

Cemiloğlu (2004: 51) dil ve düĢünce geliĢimi yönünden Ġlköğretim I. Kademede 

bilgilendirici metinlerin kullanılmasının doğru olmayacağını, bu tür metinlerin 

Ġlköğretim II. Kademede ve II. Kademeye hazırlık olan 5. sınıfta kolaydan zora ve 

yüzeyselden derinlemesine doğru bir yol izlenerek uygulanması gerektiğini 

belirtmiĢtir. GeliĢim psikolojisinin verilerine ve gözlemlere dayanılarak soyut düĢünme 

becerisine on bir on iki yaĢ dolaylarında ulaĢıldığı tespit edilmiĢtir. Bu yüzden 

bilgilendirici metinlerin kullanımına II. Kademede yer vermek çok daha doğru 

olacaktır. 
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I. 2. 2 Öyküleyici Metin 

 

 

Öyküleyici metin türleri arasında hikâye, roman, tiyatro, masal, efsane, destan, fabl yer 

alır. Genel olarak her türün kendi içinde kendine özgü özellikleri olsa da Kolaç (2009: 

603) öyküleyici metinlerin genel özelliklerini Ģu baĢlıklar altında toplamıĢtır:  

 

 

Tablo: 4 Öyküleyici Metinlerin Genel Özellikleri 

 

 Öyküleyici Metinler 

1   Olaya dayalıdır. Olay ya da olay örgüsü içerir. 

2   Bir ana düĢünceye sahiptir. 

3   KiĢi, zaman ve mekân ögelerine yer verilir. 

4   Olay ya da olay örgüsü belli bir plana bağlı kalınarak anlatılır. 

5 Duygusal, düĢsel ögelere yer verilir. 

6    Sözcükler ve cümleler açıkça görünen anlamlar dıĢında baĢka anlamlar da                   

çağrıĢtırır. 

7   Metnin sonunda yazarın iletmek istediği mesaj ya da mesajlar örtüktür. 

8    Okurun, yazarın iletmeye çalıĢtığı ileti ya da iletileri anlayabilmesi için çaba harcaması 

gerekir. 

9 Anlatımda öznellik vardır. 

10 Anlatıcı bellidir. 

11 Yazarın kendine özgü bir anlatım biçimi vardır. 

12 Yazarın sunduğu iletilerin gerçek yaĢamda karĢılığı olmayabilir. 

13 Estetik kaygı gözetilerek yazılır. 

 

Kısa öykü, yazarın gerçek ya da tasarladığı bir olguyu kendi bakıĢ açısıyla anlattığı düz 

yazılardır. Kısa öyküler; genellikle okuru eğlendiren, yazıldığı toplumun yöresel 

özelliklerini taĢıyan bir karaktere sahiptir (Balcı, 2006:192-193). Öykü; yaĢanmıĢ ya da 
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yaĢanması olası olayların kahramanlar, yer ve zaman ögeleriyle anlatıldığı kısa 

eserlerdir. Kısa öyküler, metin olabilme ölçütlerini bünyelerinde barındırdıklarından 

metindilbilimin inceleme alanına girer. 

 

  

Öyküleyici eserlerde yazarın amacı, gerçek ya da imgesel bir olayın okuyucu 

tarafından düĢlenilmesini ve okuyucunun öykü üzerinde yoğunlaĢmasını sağlamaktır. 

Bu tür eserler; gerçek yaĢamı değil, imgelemsel ikinci bir dünyayı sunar. Her anlatı, 

yaĢanılanı aktarma, bunları serüven içinde gösterme gibi özellikler taĢısa da düĢ/gerçek 

ikilemi içindeki anlatıcı, yaĢam ve yaĢamdan kalan izler bağlamında olaylar sunar. Bir 

baĢka Ģekliyle yazar; kendi dünya görüĢü, anlatıcı kimliği ve düĢünce boyutu içinde bir 

olaylar dizisini okuyucuya sunar (Günay, 2007: 232). 

 

 

Hikâye, insanlık tarihinde binlerce yıldır kullanılan bir metin türüdür. Zamana ve 

kültürlere göre birtakım değiĢikler gösterse de hikâye, metin elementleri en somut 

biçimde tespit edilebilen ve metin yapısı bakımından insanlarda ortak beklentiler 

oluĢturan bir türdür. Her toplumda ve her kültürde hikâye ve masallar, çocukların en 

çok ilgi duyduğu türlerdendir. Çocukların ilk dil edinimlerinde hikâyeler ve masallar 

önemli bir yere sahiptir. Hikâye ve masallar belli bir yaĢa kadar çocukların hayatının 

bir parçasıdır adeta (CoĢkun, 2009: 252-253). 

 

 

Hikâye olaya dayalı türlerin tipik örneğidir. Hem fazla uzun olmadığı için tamamının 

sınıf içerisinde incelenebilmesi yönünden, hem de olaya dayalı eserlerde rastlanan 

ögelerin hemen hepsine ağırlıklı olarak yer vermesi bakımından ilköğretimin her 

devresindeki Türkçe öğretiminde yararlanılabilecek bir metin türüdür. Türkçe 
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derslerinde hikâyeyi oluĢturan ögeler ve bunlar üzerinde yapılabilecek sözlü ve yazılı 

inceleme-yorumlama çalıĢmaları Ģöyle sıralanabilir: olay, kahramanlar, çevre, zaman, 

mesaj, plan, anlatım teknikleri, tür bilgileri (Cemiloğlu, 2004: 32). 

 

 

Temizyürek (2008) “Farklı Türlerdeki Metinlerin Ġlköğretim 8. Sınıflarda Okuduğunu 

Anlamaya Etkisi” adlı çalıĢmasında ilköğretim 8. sınıf öğrencileri ile yaptığı çalıĢmada 

okuduğunu anlamada metin türlerinin etkisinin olup olmadığını tespit etmeyi 

amaçlamıĢ ve araĢtırma neticesinde okuduğunu anlamada metin türlerinin etkili olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Ġlköğretim 8. sınıf öğrencilerinin öyküleyici metinleri, 

bilgilendirici metinlere göre daha iyi anladıkları tespit edilmiĢtir.  

 

 

Türkçe ders kitaplarında yer alan bilgilendirici metinler ve öyküleyici metinler 

karĢılaĢtırıldığında, bilgilendirmeye yönelik olan metinlerin daha zor kavrandığı 

görülür. Öykü metinleri ise metnin yapısı ve kullanılan dilin özellikleri itibariyle daha 

kolay anlaĢılır (Çelik, 2010: 51). Bu sebeple öğrencilere dinleme-izleme, okuma, 

konuĢma ve yazma becerilerini kazandırmak için öyküleyici metinlerden faydalanmak 

çok yerinde bir karar olacaktır. Ders kitaplarında yer alacak öyküleyici metinlerin 

seçiminde ise titizlik gösterilmesi; öğrencileri iyiye, güzele, doğruya yönlendirecek 

metinler seçilmesi çok önemlidir. 

 

 

ÇeĢitli araĢtırma sonuçları; öğrencilerin öyküleyici metinleri bilgilendirici metinleri 

göre daha çabuk kavrayıp daha iyi anladıklarını ortaya koyduğu için “Ġlköğretim 7. 

Sınıf Öğrencilerinin Anlatısal Metin Yazma Becerilerinde EĢdizimsel Örüntüleme 

Görünümleri” adlı bu araĢtırmada, öğrencilere öyküleyici metin grubuna giren öykü 
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türünde metinler yazdırılmıĢtır. ÇalıĢma, öğrencilerin yazdığı bu öyküler üzerine 

temellendirilmiĢtir.  

 

 

I. 3 EĢdizimlilik 

 

 

EĢdizimlilik/eĢdizimsel örüntüleme kavramı; metin olabilme ölçütlerinden ikisi olan 

bağdaĢıklık ve tutarlılıkla,  kavram ve kavram alanı ve bağlam konularıyla doğrudan 

iliĢkilidir.  

 

 

I. 3. 1 EĢdizimlilik ve EĢdizimsel Örüntüleme 

 

 

EĢdizimlilik terimi, bugünkü modern dil bilimindeki anlamında ilk kez Ġngiliz dil 

bilimci J. R. Firth tarafından kullanılmıĢtır (Pilten, 2008: 40). EĢdizimlilik, iki ya da 

daha çok sayıda dil biriminin genellikle aynı dizimlerde yer almasıdır. EĢdizimlilik 

kavramı, sözlükbilime dağılımsal ölçütlerin uygulanmasından kaynaklanır ve birimlerin 

anlam yönünün dizim içi kullanımlarıyla yakından iliĢkili olduğu görüĢüne bağlanır 

(Vardar, 2007: 94-95). 

 

 

Halliday ve Hasan (1976) sözcüksel bağlaĢıklık (lexical cohesion) adı altında,  metinde 

kullanılan sözcükler arasında var olan çeĢitli anlamsal iliĢkileri, yineleme (reiteration) 

ve eĢdizimlilik (collocation) olmak üzere iki geniĢ alt-grupta toplamıĢlardır. Yineleme, 

bir sözcüğün anlamının metinde daha önce kullanılmıĢ bir sözcüğün anlamını çeĢitli 
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biçimlerde anımsatmasını içerir. Örneğin, metinde daha önce kullanılmıĢ bir sözcük 

aynen yinelenir. Ayrıca, bir sözcük daha önce kullanılmıĢ bir sözcükle eĢanlamlılık ya 

da yakın-eĢanlamlılık içinde olabilir ya da konuĢucu/yazar daha önce kullandığı bir 

sözcüğe, daha genel bir anlam taĢıyan bir sözcükle gönderimde de bulunabilir. Sonuç 

olarak hangi biçimde olursa olsun yinelenen sözcüklerin göndergeleri ortaktır (Oktar, 

1997: 163).  

 

 

Bu çalıĢmada, veri tabanını oluĢturan metinleri eĢdizimsel örüntüleme açısından 

çözümlemek amaçlandığı için yinelemeler üzerinde değil, eĢdizimlilik kavramı üzerinde 

durulacaktır. 

 

 

Halliday (1966: 153), sözcüklerin eĢdizimlenebilirliklerine yeni bir boyut ekleyerek 

“takım” görüĢünü ortaya atar. Bu görüĢ uyarınca eĢdizimlenmeyi “birlikte bulunan 

sözlüksel parçacıklar arasındaki doğrusal bir birlikte bulunma iliĢkisi” olarak 

tanımlarken “takım”ı “eĢdizimlenmede birlikte bulunma ayrıcalığına sahip üyelerin 

gruplaĢması” olarak niteler. Bu duruma sun (güneĢ) sözcüğü ile eĢ dizimlendiklerinden 

aynı sözcük setine ait olan bright (parlak), hot (sıcak), shine (parlak), light (ıĢık) ve 

come out‟u (doğmak) örnek verir (Pilten, 2008: 42). 

 

 

J. R. Firth (1957) eĢdizimliliği, “Bir sözcüğü devam ettirdiği arkadaĢlıklarla 

yargılamalısınız.” sloganı ile açıklamıĢtır. “Modes of Meaning” isimli makalesinde 

anlam türlerini sınıflarken “eĢdizimlilik yoluyla anlam”a da yer vermiĢtir (1957: 194). 

Bu anlam türünün dizisel (paradigmatic) bir seviyede olmadığını, “dizimsel 

(syntagmatic) bir seviyede olduğunu belirtmiĢtir (1957: 196). Diğer bir yandan, 
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sözlüksel parçacıkların dizimsel iliĢkisi, bir sözcüğün diğer sözcüklerle bir araya gelme 

yeteneğiyle iliĢkilidir. Firth (1968: 181) bu gözlemlerinden hareketle eĢdizimlemeyi 

“Verilen bir sözcüğün eĢdizimlilikleri, o sözcüğün alıĢkanlığa bağlı veya geleneksel 

yerleridir.” Ģeklinde tanımlamıĢtır. Firth eĢdizimliliği “sözcüklerin devam ettirdiği bir 

ortaklık” olarak tanımlar (1968: 182). Firth sözcüklerin eĢdizimlenmesini karĢılıklı bir 

beklenti (mutual expectation) olarak görür (Pilten, 2008: 40-41).  

 

 

Diğer bir tanımlama Leech (1974: 20) tarafından yapılmıĢtır. Leech anlamlarla ilgili 

yapmıĢ olduğu sınıflamada “eĢdizimsel anlam”a da yer vermiĢtir. EĢdizimsel anlam, 

bir sözcüğün kendi çevresinde bulunmaya eğilimli sözcüklerin anlamlarının 

açıklamalarından elde ettiği ortaklıklarından ibarettir (Pilten, 2008: 43). 

 

 

EĢdizimlilik/eĢdizimsel örüntüleme sadece aynı bağlamda kullanılmalarından dolayı 

iliĢkilendirilen sözcüklerin yarattığı bağlantıları kapsar. Diğer bir deyiĢle, aynı konuları 

işleyen metinlerde birarada kullanılma eğilimi gösteren sözcüklerin, birbirleriyle 

eşdizimsel bir ilişki içinde oldukları ifade edilir. Aslında, eĢdizimsel sözcüklerin 

arasında, kullanıldıkları metnin konusuyla bağdaĢtırılmalarının dıĢında, herhangi bir 

sistematik iliĢki yoktur. Örneğin, “vahĢet”in tartıĢıldığı bir metinde yok etme ve savaĢ 

sözcüklerinin bir arada kullanılma sıklığı söz konusu metnin eĢdizimsel tutarlılığına 

katkıda bulunur (Oktar, 1997: 163-164). 

Birçok dil bilimsel çalıĢma, ögelerin birlikte görülme özelliği olarak 

tanımlayabileceğimiz eĢdizimlilik ve metinsel bağdaĢıklık arasındaki bağıntının güçlü 

olduğunu ortaya koymuĢtur (Yağcıoğlu, 2002: 121). 
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Günümüzde yapılan araĢtırmalardan elde edilen bilgilere göre, sözcüksel tutarlılığı 

sağlayan eĢdizimsel örüntüleme, metin konusunu geliĢtirmede gerekli olan önemli 

kavramları yansıtır, dolayısıyla da metindeki temel fikirleri ortaya çıkarır (Adalar, 2004: 

15). 

 

 

EĢdizimlilik, sözcüksel-dilbilgisel (lexicogrammar) katmanda yer alan sözcüksel 

yapıların incelenmesidir. Sözcüksel ögeler, karĢılıklı beklentiye dayanan bağlamda 

eĢdizimselliği gözlenen bir sözcüğün dizimsel olarak iki yanında neyin bulunduğuna 

bakılarak incelenir. Bu anlamda, eğer sözcük gece ise eĢdizimlerinden birisi büyük 

olasılıkla karanlık olacaktır (Oktar, 1997: 164). Bu da metinlerde aralarında herhangi bir 

zorunlu iliĢkisi olmamasına rağmen birlikte görülme olasılıklarının yüksek olması 

nedeniyle aralarında bağdaĢıklık bağıntısı varmıĢ gibi algılanan eĢdizimsel sözcükler 

üzerine eğilmemizi gerektirir. Sözgelimi, aynı anlamsal alana ait olmaları nedeniyle 

„tütün‟, „pipo‟ ve „tüttürmek‟ sözcükleri arasında bağdaĢıklık iliĢkisi kurulur 

(Yağcıoğlu, 2002: 122). 

 

 

EĢdizimsel örüntüleme, asal tümcelerin oluĢturduğu ve kendi içinde bir anlam 

bütünlüğü olan metinle; bilgi akıĢıyla hiçbir iliĢkisi olmayan, bilgi değeri taĢımayan 

tümcelerin oluĢturduğu metin arasındaki sınırların çizilmesine yardımcı olur. Bu 

bağlamda eĢdizimsel örüntüleme çözümlemesi, metnin yapısına yönelik olarak 

sözcüksel tutarlılık ve metinsel bağdaĢıklık iliĢkisini ortaya çıkarmayı öngören 

çalıĢmalarda uygun bir araĢtırma yöntemidir (Adalar, 2004: 15). 
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I. 3. 2 BağdaĢıklık  

 

 

De Beaugrande ve Dressler, (1981) metni bildiriĢimsel bir gerçekleĢme biçimi olarak 

tanımlamıĢ ve herhangi bir dilsel yapının metin olabilmesi için 7 metinsellik ölçütünün 

tümünü birden yerine getirmesi gerektiğini öne sürmüĢlerdir. Bu iki dil bilimcinin 

ortaya attığı metinsellik ölçütleri, çok tartıĢılsa bile birçok dil bilimci tarafından kabul 

görmüĢtür. Bu ölçütler Ģunlardır: bağdaĢıklık/bağlaĢıklık, tutarlılık, amaca uygunluk, 

kabul edilebilirlik, bilgilendiricilik, duruma uygunluk ve metinlerarasılıktır (Ayata, 

2005: 329).  

 

 

Metinlerde bütünlük/bağdaĢıklık çalıĢmaları, bağdaĢıklığı (coherence) metinselliğin 

ölçütlerinden biri olarak kabul eden „tümce ötesi dil bilim‟ çalıĢmalarıyla 1970‟lerde 

baĢlamıĢtır (Adalar, 2004: 6).  

 

 

BağdaĢıklık; metindeki dilsel, dilbilgisel uyum, yani bütünlüktür (Keçik ve Uzun, 

2007: 11). Metni oluĢturan cümle ve sözceler arasındaki biçimsel ve dilbilgisel bağ 

bağdaĢıklık olarak tanımlanır (Aydın, 2007: 121). Bir yazının metin olmasını sağlayan 

metin içi iliĢkileri kuran dille ilgili özelliklerin tümünü bağdaĢıklık belirtir. Bu 

özellikler metin düzeyinde farklı biçimlerde görülebilir (Günay, 2007: 71). 

Metinselliğin temel ölçütlerinden biri olan bağdaĢıklık, bir ögenin söylemdeki 

yorumunun bir baĢka ögeye bağlı olduğu durumları kapsar (Uzun, 1995: 36).  
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Bir metindeki tümcelerin anlamsal ve sözdizimsel bağlantısı olan bağdaĢıklık, cümleyi 

oluĢturan ögelerin kendi aralarında kurdukları dilbilgisel ve anlamsal iliĢkiler 

aracılığıyla sağlanır. Bu ölçüt metnin yüzey yapısıyla ilgilidir.   

 

 

Her metnin biçim ve dilbilgisi açısından bağdaĢık bir yapısı olmalıdır (Aydın, 2007: 

212). BağdaĢık bir metin; biçimsel belirticilerin, yani tutarlılık iliĢkilerini sağlayan 

ögelerin metinde oldukça az sayıda bulunmaları hâlinde bile tümcelerin veya daha 

büyük metin parçalarının anlamlı bir biçimde konu veya bir ana izlek çerçevesinde 

birbirine bağlandığı, “bütünlüğü” olan bir metin olarak tanımlanabilir (Yağcıoğlu, 

1999: 55).  

 

 

Uzun (1995: 36-67), “Orhon Yazıtlarının Metindilbilimsel Yapısı” adlı eserinde 

bağdaĢıklığı metin olabilmenin tek ölçütü olarak kabul eden Halliday ve Hasan‟ın 

bağdaĢıklık iliĢkilerinin türlerini gönderim ve değiĢtirim ana baĢlıkları altında 

topladıklarını; gönderimi dilin anlam düzeyiyle, değiĢtirimi ise biçim düzeyiyle ilgili 

gördüklerini belirtmiĢtir. Uzun, eserinde Halliday ve Hasan‟ın ayrımına uyulduğunu 

söyleyerek bağdaĢıklığı iki ana baĢlıkta incelemiĢtir: 

 

 

a. Gönderimsel bağdaĢıklık:  

Öncül/ bağımsız gönderim ögeleri: KiĢi zamirleri, Gösterme sıfatları. 

Ardıl/ bağımlı gönderim ögeleri: Ġyelik ekleri, Belirtme durumu eki, KiĢi ekleri. 

 

 

b. Biçimsel-sözlüksel bağdaĢıklık: 
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 Bağlaçlar, DeğiĢtirim, Sözcük iliĢkileri ve sözcüksel bağdaĢıklık, Eksilti, Zaman-

görünüĢ-kip. 

 

   

I. 3. 3 Tutarlılık 

 

 

Tutarlılık (coherence), metindeki anlamsal-mantıksal uyum, yani bütünlüktür. 

Metindeki dilsel, dilbilgisel uyum, anlamsal-mantıksal uyumun ortaya konuluĢunda 

metin alıcısına ipuçları verir (Keçik ve Uzun, 2007: 11). Bir metin biçim açısından 

olduğu gibi anlam açısından da bir bütün oluĢturur. Metindeki anlam, mantık bağı 

tutarlılıktır (Aydın, 2007: 123). Bu terimin Türkçe karĢılığı değiĢik kaynaklarda 

bağlaĢıklık olarak da görülebilir (Adalar, 2004: 6). 

 

 

Tutarlılık, önermeler arasındaki mantıksal örgü-desen olarak tanımlanabilir. Tutarlılık, 

hedef metinlerin yapılandırılıĢını (texture) ortaya koyar. Bu da metinselliğin 

değiĢmeyecek tek ölçütü olarak tutarlılığı görmemizi zorunlu kılar (TaĢıgüzel, 2007: 

77). 

 

 

Bir metni tutarlılığı bakımından incelemek, üst yapı olarak genel metin çevresinde, 

metnin tümünü anlamsal olarak değerlendirmek demektir. Tümcelerin sıralanıĢını ve 

aralarındaki iliĢkileri ele almak, bağıntısal bir inceleme; genel olarak metnin 

bütünlüğünü ele almak ise tutarlılıkla ilgili bir değerlendirmedir (Adalar,2004: 6). 
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Bir metindeki tutarlılığı incelemek için bazı özelliklere dikkat etmek gerekir. Ġlk olarak, 

metnin tutarlı olması için ögelerin çizgisel geliĢimi içinde izlek (konu), kiĢi, yer ya da 

olay bakımından yinelenmesi ve temel bir izlek çerçevesinde geliĢmesi gerekir. Bu 

durum; okuyucunun metinde geçen Ģeyleri anlamasını ve kiĢi, olay ya da durum 

arasında iliĢki kurmasını kolaylaĢtırır. Ġkinci olarak; bir metnin tutarlı olması, her yeni 

bilginin öncekilerle ilintili, bağıntılı olması ve önceki bilgilere katkı yapması ile 

gerçekleĢir. Metnin tutarlı olması için iyi bir düzenlenme biçimi, plan da olmalıdır. 

Verilen bilgi, belirli bir düzenlenmeyle alıcıya aktarılmalıdır. Metinde her Ģey yerli 

yerinde olmalıdır. Söylenmek istenen her Ģeyi anlatabilmek için gerekli her Ģeyin 

söylenmesi de bir metni tutarlı kılar.  Son olarak; bir metnin tutarlı olması, anlamsal 

olarak da tutarlı olmayı gerektirir. BaĢta söylenilen bir Ģey, metnin sonunda tam karĢıtı 

bir duruma dönüĢmüĢse burada anlamsal olarak tutarsızlık vardır. Tutarlılık açısından, 

metinde karĢıt düĢünceler bir arada olmamalıdır (bk. Günay, 2007: 117-121). 

 

 

Dil, birbirine paralel iki bölümden oluĢur. Bunlardan ilki düĢüncede Ģekillenen yapı, 

ikincisi de söze yansıyan sözde Ģekillenen yapıdır. Sözün zihindeki yapısına derin yapı, 

sözün söylenen veya yazılan görüntüsüne de yüzey yapı denir. Bir bakıma derin yapı 

cümledeki bütün anlam ögelerinden oluĢan soyut anlam yapısıdır. Yüzey yapı ise derin 

yapıda var olan anlamın açıklanıĢ biçimi, sese, kelimelere dökülerek 

gerçekleĢtirilmesidir (Aydın, 2007: 63).  

 

BağdaĢıklık metnin yüzey yapısıyla ilgili, tutarlılık ise metnin derin yapısıyla ilgilidir. 

Metnin anlamsal ve mantıksal iliĢkilerini; bağdaĢıklıkta ön yüzden, tutarlılıkta arka 

yüzden takip ederiz. Tutarlılık, metindeki anlamsal-mantıksal uyumdur. Metindeki 

mantıksal bağlantı olarak da tanımlanabilir.  
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BağdaĢıklık metnin yüzeyinde dilsel ögeler aracılığıyla görülebildiği hâlde, tutarlılık 

derin yapıda oluĢan anlamlar arasındaki mantıksal bağlantıdır ve tutarlılığı gösteren 

belirli dilsel ögeler yoktur. Tutarlılık ilk baĢta metnin yüzeyinden algılanmaz, belli bir 

yorum süreci gerektirir. Bölümsel ve bütüncül tutarlılık olmak üzere ikiye ayrılır. 

Metindeki bölümsel tutarlılık, bütüncül tutarlılığın bir iĢlevidir. 

 

 

I. 3. 4 Kavram ve Kavram Alanı 

 

 

Kavram; ortak özellikler taĢıyan bir dizi olgu, varlık ya da nesneye iliĢkin genel 

nitelikli bir anlam içeren, değiĢik deneyimlere uygun düĢen dilsel kökenli her türlü 

tasarım, düĢünü, imge; bir nesne, varlık ya da oluĢun anlıksal imgesi; gösterilen olarak 

tanımlanabilir (Vardar, 2007).  

 

 

Aksan (2009: 149-151) kavramın herkesçe benimsenmiĢ bir tanımını vermek 

olanağının bulunmadığını söylemiĢ ve kendi kavram tanımını Ģöyle ifade etmiĢtir:  

 

 

“1) Kavram, dünyadaki nesnelerin, biçimlerin, olgu, durum ve devinimlerin dilde 

anlatım buluşudur. Bu anlatım, tuz, ip, su; yüreklilik, çöpçatan, açlık; hasıraltı, 

tepeden inme, açıkgöz gibi değişik ses ve biçimlerle, değişik yollardan 

gerçekleşir; somut ve soyut diye nitelendirdiğimiz kavramları oluşturur. 

2) Kavram, dünyadaki nesnelerin ortak niteliklerine dayanan, dile özgü bir 

genelleme, bir soyutlamadır: ağaç, bitki, hayvan, çiçek, memeli… gibi.” 
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Kavramlar (concept) insanın çevresindeki nesnelere, olay ve durumlara ait kiĢisel 

gözlem ve deneyimlere dayanan tasarımlarının zihinde yer eden ve bir soyutlamayla 

(abstraction) dile dönüĢen yönüdür, göstergelerin gösterilen yanıdır. Bir dilin söz 

varlığını temel alarak kavramı kabaca bir tanımla „bir sözlükte madde baĢı olarak yer 

alan sözcükler‟ biçiminde niteleyebiliriz. Ancak bunlardan bir bölümü bir nesneyi, bir 

niteliği; bir bölümü de bir olayı, bir oluĢ ya da devinimi gösterir (Aksan, 2006: 41). 

 

 

Aksan‟a göre (2006: 41-42) kavramlar; insanoğlunun yetiĢtiği çevreye, birikimlerine 

ve ruhsal yapısına göre bireyden bireye ayrımlar göstermekle birlikte aynı dil birliği 

içindeki insanlarda aĢağı yukarı belli bir niteliğe sahiptir. Zihnimiz bize yalnızca tek 

tek sözcüklere bağlı olarak kavramları tanıma olanağını değil, aynı zamanda onların 

iliĢkili oldukları baĢka kavramlarla bağlantı ve ayrımlarını tanıma olanağını da verir; 

ayrıca zihnimiz, kavramların baĢka ögelerle ortaya koydukları kuruluĢları tanıma ve 

çözme yetisine de sahiptir. 

 

 

Kavram alanı kuramı; kavram ve anlam konuları iĢlenirken özellikle değinilmesi 

gereken bir geliĢme, kavram alanı (conceptial field), anlam alanı, dil alanı gibi 

terimlerle anılan bir akımdır (Aksan, 2009:161). 

 

 

Kavramsal alan deyimi J. Trier‟den kaynaklanır ve yapısal bir anlayıĢı yansıtır. Bu 

bilgin, anlığın kavramsal kesimine iliĢkin sözcükleri incelemiĢ ve bunların yapı kuran 

düzenli bir bütün oluĢturduğunu, bu bütünde yer alan her birimin öbürlerine bağımlı 

olduğunu ispatlamıĢtır. Bu anlayıĢa göre, bir kavramda beliren değiĢiklik komĢu 

kavramların ve onları belirten sözcüklerin de değiĢime uğramasına neden olur. 
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Sözcükler, kavram alanlarını kaplayan dilsel alanlar oluĢturur; bir dünya görüĢünü dile 

getirir (Vardar, 2007). 

 

 

1931 yılında Alman dilcisi Trier tarafından ortaya atılan bu kuramın temeli, kavramların 

zihinde birbirinden soyutlanmıĢ olarak ayrı ayrı bulunmadıkları, bir mozaik gibi 

birbirleriyle sınırlandıkları, içinde birbirlerini etkiledikleri alanlar oluĢturdukları 

biçiminde açıklanabilir. Türkçeden birkaç örnek verecek olursak alınmak, incinmek, 

kırılmak, gücenmek, darılmak, küsmek gibi yakın anlamlıların oluĢturduğu bir alanın 

varlığını düĢünebiliriz. Bu ögelerin değerleri ve birbirlerinden ayrımları, alan içinde 

birbirlerine göre belirlenir (Aksan, 2006: 42-43). 

 

 

Alman dil bilimci Weisberger‟in görüĢüne göre dil, dünyayı söze dönüĢtürme olayıdır; 

insanlar bir dil ara-dünyasında yaĢarlar ve bu dünyayı birbirleriyle sınırlanmıĢ bütünler, 

kavram alanları halindeki dil ögeleri kurar. Dil alanı, dil ara dünyasının bir kesitidir. 

Burada belirtilmek istenen gerçek; insanın dünyayı anadilinin penceresinden tanıdığı ve 

kavramların, kavram alanlarının o dile özgü olduğudur. Örneğin Türkçede yıkama 

iĢleminin değiĢik sözcükleri olan yıkamak, çalkalamak, durulamak, Ģartlamak 

kavramlarının -özellikle sonuncu kavramın- tümüyle aynını baĢka bir dilde bulmak 

kolay değildir. Aynı biçimde; börtmek, kızartmak, kavurmak gibi aralarında aynı 

iĢlemin derece farkları bulunan ögelerin karĢılıkları her dilde aynı kavram alanını 

oluĢturmaz. Türkçede, özellikle renkler dünyasında görülen çeĢitliliği ve kendine özgü 

nitelikleri baĢka bir dilde bulamayız (Aksan, 2006: 43). 

 

Bu araĢtırmada örneklem olarak seçilen öğrencilerden „okumayı çok isteyen ama aynı 

zamanda da köyde yaşadığı için ailesine yardım etmek zorunda olan bir çocuğun 
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yaşamı‟ konulu bir öykü yazmaları istenmiĢtir. Bir öğrencinin yazdığı aĢağıdaki 

öyküde AS ve ES kavram alanı sözcükleri Ģu Ģekilde tespit edilmiĢtir: 

 

 

SABREDEN DERVĠġ MURADINA ERMĠġ 

 

Bir kız çocuğu köyde yaĢıyormuĢ. Bu kız büyümüĢ, yaĢını baĢını almıĢ. Ve 

çevresindekiler okula giderken bu kız çocuğu üzgün üzgün onları izlermiĢ. Annesi, 

babası da kızlarını okula göndermek istiyormuĢ fakat maddi durumları yoktur. Anne, 

babası tek baĢına köy iĢlerini yapamadıkları için kızlarının da köy iĢlerini yapmalarına 

izin verirlermiĢ. Bir gün Fatma köyde inekleri sağıyormuĢ. Köyün muhtarı kızın bu 

durumunu görmüĢ. Çok üzülmüĢ. Ve gereken yerlerden izin alarak Fatma‟nın yatılı 

okumasına karar verilmiĢ. Fatma‟nın galiba dilekleri gerçekleĢiyormuĢ. Allah onun da 

yüzüne bakıyormuĢ. Fatma yeni okulunda çok çalışmış. Fatma seneler sonra büyümüĢ 

ama bu kez büyük gün gelmiĢ. Fatma‟nın hangi mesleğini seçebileceği sınav gelmiĢ 

çatmıĢ. Fatma sınava girmiş ve çok güzel bir puan almış, sonunda doktor olmuş. 

Fatma‟nın hayatı artık tamamen değiĢmiĢ. Fatma baĢkalarının ona değil de, onun 

baĢkalarına yardım edebildiğine çok seviniyormuĢ. Aynı zamanda da mesleğinin 

kıymetini biliyormuĢ. (Aysel ZOROĞLU, Candaroğulları Ġlköğretim Okulu, 7/D, 367) 

 

 

Ad soylu kavram alanı sözcükleri: [maddi (durum), yatılı, okuma, okul, sınav, 

doktor, meslek]  

Eylem soylu kavram alanı sözcükleri: [okula git-, okula gönder-, çalıĢ-, meslek seç- 

sınava gir-, puan al- (doktor) ol-] 
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I. 3. 5 Bağlam 

 

 

Bağlam; bir dil birimi çevreleyen, ondan önce ya da sonra gelen, birçok durumda söz 

konusu birimi etkileyen, onun anlamını, değerini belirleyen birim ya da birimler 

bütünü olarak tanımlanabilir (Vardar, 2006). Bir baĢka ifadeyle, bir göstergenin 

birlikte bulunduğu öteki göstergelerle oluĢturduğu ve anlamını aydınlatan bütündür 

(Aksan, 2006: 74). Belli bir kavramın kesinleĢmesi yalnızca sözcüğün birlikte 

bulunduğu ögelere değil, göstergenin içinde geçtiği sözcelere ve konuya da bağlıdır 

(Aksan, 2009: 200). 

 

 

Aksan (2009: 164) yapısalcılık akımının temsilcilerinden A. J. Greimas‟in gösteren-

gösterilen ikiliğini çıkıĢ noktası alarak ulaĢtığı Ģu iki sonuca yer vermiĢtir: 

 

 

“1.Bir tek terimin (biz buna yol, kalem gibi bir ad, bir sözcük ya da gösterge 

diyebiliriz) bir anlamı yoktur. 

2. Anlamın ön koşulu bağıntı‟dır (relation). Bu bağıntı sözcüğüyle bilginin 

anlatmak istediği, iki sözcüğün birlikte kavranabilmesi için bulunması gerekli 

ortak yanları ya da bunların birbirinden ayırt edilebilmelerini sağlayan 

başkalıklarıdır. Örneğin keşif uçağı ile avcı uçağı tamlamalarında uçak ortak 

yanı, keşif ve avcı ise başkalığı göstermektedir. Büyük‟le küçük‟te ortak yön 

niceliktir; bunlar nicelik açısından bir betimleme sağlar; ayrılıkları ise birinin 

küçük, birinin büyük oluşudur.” 

 

 

Bir sözcüğün anlamı tamamen bağlamı tarafından belirlenir. Aslında bir sözcüğün ne 

kadar bağlamı varsa o kadar da anlamı vardır. Bununla birlikte, sözcüğün aynı 

zamanda tek bir varlık olma özelliği ortadan kaybolmaz; deyim yerindeyse sözcük 
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kullanım bağlamlarının sayısı kadar parçalanmaz (Aktaran: Aydın, 2003: 209; 

VoloĢinov, 2001: 138).  

 

 

Bir sözcük hangi bağlamda kullanılıyorsa ona göre anlam kazanır. Sözcüğün bağlamı 

olduğuna göre cümlenin ve metnin de bağlamı vardır. Cümlenin anlamı ve görevi 

kesin olarak kullanıldığı metinden yola çıkılarak anlaĢılır. Bütün metinler birbirleriyle 

iliĢkili cümlelerden oluĢur. Bir metni oluĢturan cümleler arasında bağlar bulunur. 

Metindilbilim ve söylem çözümlemesi, metni veya söylemi bir bütün yapan bağları 

belirlemeyi hedeflemiĢtir (Aydın, 2007: 120-121). 
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II. BÖLÜM 

 

 

YÖNTEM 

 

 

II. 1 AraĢtırma Modeli 

 

 

Ġlköğretim 7. sınıf öğrencilerinin anlatısal metinlerindeki eĢdizimsel örüntüleme 

görünümlerini çeĢitli değiĢkenler açısından belirlemeyi amaçlayan bu çalıĢma, 

betimsel nitelikli ve iliĢkisel tarama modelinde (nedensel karĢılaĢtırma) tasarlanmıĢtır.   

 

 

“Betimsel araĢtırmalar, verilen bir durumu olabildiğince tam ve dikkatli bir Ģekilde 

tanımlar. Eğitim alanındaki araĢtırmalar, en yaygın betimsel yöntem tarama 

çalıĢmasıdır; çünkü araĢtırmacılar bireylerin, grupların ya da (bazen) fiziksel 

ortamların (okul gibi) özelliklerini (yetenekler, tercihler, davranıĢlar vb.) özetler.” 

(Büyüköztürk vd., 2008: 21) Tarama modeli, dil bilimde eĢ zamanlı yöntemi karĢılar. 

EĢ zamanlı yöntem, dilin belli bir zamandaki kullanımı sırasında oluĢan iliĢkileri ve 

bağlantıları incelemeyi esas alır. “ĠliĢkileri ve bağlantıları inceleyen araĢtırma, 

çoğunlukla iliĢkisel araĢtırma olarak da adlandırılır. Korelasyonel ve nedensel 

karĢılaĢtırma yöntemleri, iliĢkisel araĢtırmanın baĢlıca örnekleridir.” (Büyüköztürk vd., 

2008: 22) Nedensel karĢılaĢtırmalı araĢtırmalar, yaĢanmıĢ herhangi bir olayın neden 

meydana geldiğini, olayın meydana gelmesinde nelerin etkili olduğunu incelemek 

amacıyla yapılan çalıĢmalardır. BaĢka bir deyiĢle, bağımsız ve bağımlı değiĢken 

arasındaki nedensel iliĢkiyi belirlemek amacıyla yapılan araĢtırmalar, nedensel 

karĢılaĢtırmalı araĢtırmalar olarak ifade edilir (Karakaya, 2009: 72).   
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Ayrıca araĢtırmada, Osgood (1959) tarafından bir içerik çözümlemesi tekniği olarak 

geliĢtirilen ve bir iletideki tek tek ögeler yerine ögeler arasındaki iliĢkileri inceleyen 

ĠliĢki Analizi tekniği kullanılmıĢtır. 

 

 

Osgood, bu tekniğin uygulanmasında aĢağıdaki sıralamayı önermiĢtir: 

1. Kayıt birimlerin (örneğin: anahtar sözcükler) saptanması ve gerekirse 

sınıflandırılması, 

2. Mesaj veya metnin parçalara (bağlam birimleri) bölünmesi, 

3. Kodlama: Kayıt birimlerin her parçada bulunup bulunmamasının saptanması, 

4. Birlikte-görülme frekanslarının hesaplanıp bir olumsallık matrisi üzerinde 

gösterilmesi ve tesadüfî birlikte oluĢ yüzdesi ile karĢılaĢtırılması, 

5. Sonuçların temsil edilmesi ve yorumlanması (Bilgin, 1995: 100).  

 

 

ĠliĢki Analizi tekniğiyle; bir kelimenin kaç kez görüldüğü değil, kelimenin hangi 

kelimelerle birlikte görüldüğü belirlenir ve bu sayede metinlerin eĢdizimliliği ortaya 

konur. Bu teknik, incelenen metin sayılarının az olduğu araĢtırmalarda kullanılmaya 

daha uygundur. 

 

 

Bu araĢtırmada, ĠliĢki Analizi tekniğinin birinci adımından faydalanılmıĢ ve bu teknik 

dilbilimin bir araĢtırma konusu ve yöntemi olan eĢdizimsel örüntüleme yöntemiyle 

birleĢtirilmiĢtir. ĠliĢki Analizi‟nin uygulanmasında ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin 

yazdıkları ortak konulu anlatısal metinlerdeki sözcükler, eĢdizimsel örüntüleme 

yöntemiyle çözümlenmiĢtir.  Bu amaçla anlatısal metinlerdeki kayıt birimler saptanmıĢ 

ve bu kayıt birimler AS, ES kavram alanı ve bağıntılı sözcükler olarak iki grupta 
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sınıflandırılmıĢtır. Ardından anlatısal metinlerdeki AS, ES kavram alanı ve bağıntılı 

sözcüklerin sayısı tespit edilmiĢtir ve elde edilen veriler SPSS - 11.0 paket programıyla 

karĢılaĢtırılıp değerlendirilmiĢtir.  

 

 

AraĢtırmanın bağımsız değiĢkenlerini; cinsiyet, babanın öğrenim durumu, annenin 

öğrenim durumu, öğrencilerin ailesindeki birey sayısı, babanın ve annenin mesleği, 

öğrencilerin evlerinde kendilerine ait çalıĢma odasının olup olmaması, öğrencilerin 

evlerinde kitaplık bulunup bulunmaması, öğrencilerin evlerine süreli yayın girme 

sıklığı, öğrencilerin okul öncesi eğitim alıp almamaları, öğrencilerin günlük tutup 

tutmadıkları, öğrencilerin düzenli olarak kitap okuyup okumadıkları ve öğrencilerin 

ailesinin sosyo-ekonomik düzeyi oluĢturmuĢtur. Bağımlı değiĢkeni ise öğrencilerin 

anlatısal metinlerindeki eĢdizimsel örüntüleme görünümleridir. 

 

 

II. 2 Evren ve Örneklem 

 

 

II. 2. 1 Evren ve ÇalıĢma Evreni 

 

 

AraĢtırmanın evrenini bütün Türkiye‟deki 7. sınıf öğrencileri oluĢturur. AraĢtırmanın 

çalıĢma evrenini ise Kastamonu ilinde 2010-2011 eğitim-öğretim yılında öğrenim 

gören 7. sınıf öğrencileri temsil eder. 

 

 

 

 

 



 

 

103 

 

II.  2. 2 Örneklem 

 

 

AraĢtırmada çalıĢma evrenine giren tüm 7. sınıf öğrencilerinden örneklem alma yoluna 

gidilmiĢtir. Büyüköztürk vd. (2008: 83) örnekleme yöntemlerini sınıflandırmada 

Frankel ve Wallen (2006)  tarafından da benimsenen, evren birimlerinin örneklem için 

eĢit seçilme olasılıklarının eĢit olması olarak tanımlanan “seçkisizlik”i ölçüt olarak 

almıĢlardır. Bu araĢtırmada seçkisiz olmayan örnekleme yöntemlerinden olan amaçsal 

örneklemenin benzeĢik örnekleme çeĢidi seçilmiĢtir. 

 

 

Amaçsal örnekleme çalıĢmanın amacına bağlı olarak bilgi açısından zengin durumların 

seçilerek ayrıntılı olarak inceleme yapılmasına imkân tanır. BenzeĢik örnekleme, 

evrenden araĢtırmanın problemi ile ilgili olarak benzeĢik bir alt grubun veya durumun 

seçilerek çalıĢmanın bunlar üzerinde yürütülmesidir. BenzeĢik örneklemede amaca 

bağlı olarak öncelik verilen sadece benzeĢik bir alt grubun seçilmesi söz konusudur 

(Büyüköztürk, 2008: 88-89). BenzeĢik örnekleme yapılarak küçük, benzeĢik bir 

örneklem oluĢturulmuĢ ve belirgin bir alt grup tanımlanmaya çalıĢılmıĢtır. 

 

 

Kastamonu il merkezinde ve Seydiler ilçesinde bulunan sosyo-ekonomik düzeyi alt, 

orta ve üst olarak belirlenen ilköğretim okullarının listesi Kastamonu Ġl Millî Eğitim 

Müdürlüğü‟nden alınarak benzeĢik örnekleme yapılmıĢtır. Ardından benzeĢik 

örneklemler içerisinden tesadüfî yöntemle okullar seçilmiĢtir ve bu okullardaki 7. sınıf 

öğrencilerinden araĢtırmanın örneklemi oluĢturulmuĢtur. 
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Örneklemde, sosyo-ekonomik bakımdan üst düzeyi temsil eden BahçeĢehir Koleji ve 

Özel Aral Fen Ġlköğretim Okulu Koleji‟nden 75 öğrenci; orta düzeyi temsil eden Ali 

Fuat Darende Ġlköğretim Okulu, ġehit ġerife Bacı Ġlköğretim Okulu ve Candaroğulları 

Ġlköğretim Okulu‟ndan 75 öğrenci; alt düzeyi temsil eden Seydiler ilçe merkezindeki 

Seydiler Yatılı Ġlköğretim Bölge Okulu ve ġehit Ersin Yenel Ġlköğretim Okulu‟ndan 75 

olmak üzere toplam 225 öğrenci yer almıĢtır.  

 

 

AraĢtırmanın 7. sınıf öğrencileri üzerinde gerçekleĢtirilmesinin sebebi, anlatısal türdeki 

metinlerin (öykü, masal, anı, tiyatro vb.) 7. sınıfa kadar öğrencilere kazandırılmıĢ 

olmasıdır. ġiir, hikâye, anı, masal, fabl, deneme, tiyatro, mektup 6. sınıfta;  Ģiir, hikâye, 

deneme, anı, tiyatro, sohbet (söyleĢi), gezi yazısı, biyografi 7. sınıfta; Ģiir, hikâye, anı, 

makale, roman, deneme, sohbet (söyleĢi), eleĢtiri, destan ise 8. sınıfta kazandırılması 

gereken türlerdir (MEB, 2006: 57). 

 

 

Anlatısal metin türündeki öykü (hikâye) bütün sınıflarda ortaktır; fakat farklı türlerde 

metinler yazma baĢlığı altındaki  “Olay yazıları yazar.” kazanımına özellikle 6 ve 7. 

sınıfta ağırlık verilmiĢtir, “DüĢünce ve bildirme yazıları yazar.” kazanımına ise 7. 

sınıftan baĢlamak üzere özellikle 8. sınıfta yer verilmiĢtir (MEB, 2006: 33-34). Bu 

sebeple anlatısal metin türündeki bu araĢtırma için en uygun sınıfın 7. sınıf olduğuna 

karar verilmiĢtir. 
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II. 3 Veri Toplama Araçları 

 

 

AraĢtırmanın verileri, örneklem olarak seçilen öğrencilere yazdırılan anlatısal 

metinlerden elde edilmiĢtir. Bütün öğrencilerden „okumayı çok isteyen ama aynı 

zamanda da köyde yaĢadığı için ailesine yardım etmek zorunda olan bir çocuğun 

yaĢamını anlatan‟ bir öykü yazmaları istenmiĢtir. Uygulamaya katılan öğrencilerin 

sosyo-ekonomik düzeylerini tespit edebilmek için öğrencilere KiĢisel Bilgi Formu 

doldurtulmuĢtur. 

 

 

II. 3. 1 SED (Sosyo-ekonomik Düzey Ölçeği) 

 

 

AraĢtırmada çalıĢma evrenine giren öğrencilerin sosyo-ekonomik düzeylerini 

belirleyebilmek için Bacanlı (1997: 97-106) tarafından hazırlanan ve Çelik (2010: 106-

107) tarafından da bazı değiĢikliklerle geliĢtirilen SED ölçeği kullanılmıĢtır.  Ayrıca 

ölçeğe “19. soru: Kaç tane sınıf öğretmeniniz oldu?” ve “20. soru: Kaç tane Türkçe 

öğretmeniniz oldu?” diye iki soru daha eklenmiĢtir.  

 

 

Ölçeğin puanlanmasında (12. soru hariç) maddeler kategorileĢtirilerek 

değerlendirilmiĢtir. 1. maddede her bir okula ayrı numara verilerek okullar 

kodlanmıĢtır. 2. maddeden baĢlayarak seçilen Ģıkka göre 1‟den baĢlayarak 1, 2, 3, 4… 

Ģeklinde puanlar verilmiĢtir. Bütün maddelerde ilk Ģık en düĢük, son Ģık en yüksek 

puanı almıĢtır. 12. maddede ise iĢaretlenen her bir seçenek için 1 puan verilmiĢtir. 
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Uygulama sonucunda her bir maddenin puanları toplanmıĢ ve toplam puan elde 

edilmiĢtir. 

 

 

Ölçekten elde edilen puanların aritmetik ortalaması, standart sapması hesaplanmıĢ ve 

dağılımın normal olduğu görülmüĢtür. Normal dağılım eğrisine göre öğrencilerin 

sosyo-ekonomik düzeyleri alt, orta ve üst olarak belirlenmiĢtir. 

 

 

II. 3. 2 EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerini Belirleme Formu 

 

 

Öğrencilerin anlatısal metinlerindeki eĢdizimsel örüntüleme görünümlerini belirlemek 

için aĢağıdaki formdan yararlanılmıĢtır. 

 

 

Tablo: 5 EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerini Belirleme Formu 

 

Ad soylu sözcükler  Eylem soylu 

sözcükler 

Ad soylu sözcükler Eylem soylu 

sözcükler 

Kavram alanı  

Sözcükleri 

Kavram alanı 

sözcükleri 

Bağıntılı sözcükler Bağıntılı sözcükler 
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Toplam: Toplam: Toplam: Toplam: 

GENEL TOPLAM: GENEL TOPLAM: 

II. 4 Veri Toplama Süreci 

 

 

Kastamonu Ġl Millî Eğitim Müdürlüğü‟nden 2010-2011 eğitim-öğretim yılında 

uygulama yapılacak okullar için izin alınmıĢtır. Ardından bu okullara gidilerek önce 

okul yönetimiyle, daha sonra da Türkçe dersi öğretmenleriyle görüĢülerek uygulama 

yapılacak sınıflar ve tarihler belirlenmiĢtir.  

 

 

Uygulama, 12 Mayıs - 23 Mayıs tarihleri arasında önceden belirlenen yedi okulda 

yapılmıĢtır. Öğrenciler anlatısal metinlerini bir ders saati (40 dk) boyunca Türkçe 

dersinde yazmıĢlardır, ardından da SED ölçeğini doldurmuĢlardır.  

 

 

II. 5 Anlatısal Metin Yazma Konusunun Belirlenmesi 

 

 

Öğrencilerden „okumayı çok isteyen ama aynı zamanda da köyde yaşadığı için ailesine 

yardım etmek zorunda olan bir çocuğun yaşamı‟ konulu bir öykü yazmaları istenmiĢtir.  

 

 

Örneklem olarak seçilen öğrencilerin büyük bir kısmının sosyo-ekonomik bakımdan 

alt düzeyi temsil etmesi ve sosyo-ekonomik bakımından alt düzeyde olan öğrencilerin 

üst düzeydeki öğrencilerin geliĢim düzeyine ulaĢamayağı; fakat üst düzeydeki 
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öğrencilerin diğer öğrencilerin geliĢim düzeyine inebileceği düĢünüldüğü için bu öykü 

konusu seçilmiĢtir.   

 

 

Sonuç olarak; öğrencilere verilen bu öykü konusu belirlenirken öğrenci seviyesine ve 

Türkçe programında yer alan temaların uygunluğuna dikkat edilmiĢtir. Ayrıca Türkçe 

eğitimi alanında çalıĢan akademisyenlerle ve Türkçe öğretmenleriyle görüĢ 

alıĢveriĢinde bulunularak bu konuya karar verilmiĢtir. 

 

 

II. 6 Verilerin Çözümlenmesi ve Analizi 

 

 

AraĢtırmanın amaçları doğrultusunda toplanan veriler, verilerin özelliklerine uygun 

analiz teknikleri ve SPSS-11.0 paket programı kullanılarak çözümlenmiĢtir. Bulgular 

tablolar halinde sunulmuĢtur ve yorumlanmıĢtır. AraĢtırma sırasında Ģu iĢlemler 

yapılmıĢtır: 

 

 

1. AraĢtırmaya katılan ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin sosyo-ekonomik düzeylerini 

belirlemek amacıyla öğrencilere kiĢisel bilgi formları doldurtulmuĢtur. 

 

2. AraĢtırmaya katılan ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin yazdıkları anlatısal 

metinlerdeki (öykü) kavram alanı ve bağıntılı sözcükler eĢdizimsel örüntüleme 

yöntemiyle çözümlenerek elde edilen veriler  „EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerini 

Belirleme Formu‟na iĢlenmiĢ ve öğrencilerin metinlerinde kullandıkları AS ve ES 

kavram alanı ve bağıntılı sözcüklerin toplamı elde edilmiĢtir. 
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3. Öğrencilerin anlatısal metinlerinde kullandıkları AS ve ES kavram alanı sözcükleri 

ve bağıntılı sözcüklerin toplamı öğrencilerin eĢdizimsel örüntüleme görünümlerinin 

belirlenmesini sağlamıĢtır. Öğrencilerin eĢdizimsel örüntüleme görünümleri ile kiĢisel 

bilgi formlarından belirlenen değiĢkenler arasında anlamlı bir fark olup olmadığı tespit 

edilmiĢtir. 

 

4. Ölçme araçlarından elde edilen verilerin çözümlenmesinde yüzde (%), frekans (f), 

aritmetik ortalama ( x ), standart sapma (Ss) gibi betimsel istatistikler kullanılmıĢtır. 

 

5. Varyansların homojenliğini test etmek için Levene testi uygulanmıĢtır. Elde edilen 

değerlerin iki değiĢken arasındaki anlamlılığını test etmek amacıyla dağılımlar normal 

ve varyanslar homojen olduğu için t testi kullanılmıĢtır. 

 

6. Elde edilen değerlerin ikiden fazla değiĢken arasındaki anlamlılığını test etmek için 

tek yönlü varyans analizi (ANOVA) ve bu anlamlılığın hangi gruplar arasında 

olduğunu anlamak amacıyla varyanslar homojen olduğu için Tukey testi kullanılmıĢtır. 

 

 

 

 



 

 

 

 i  

III. BÖLÜM 

 

 

BULGU VE YORUMLAR 

 

 

III. 1 Birinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

 

 

Alt Problem: Ġlköğretim 7. sınıf öğrencilerinin anlatısal metinlerindeki eĢdizimsel 

örüntüleme görünümleri nasıl gerçekleĢmiĢtir? 

 

 

Tablo 6. Birinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular I 

 

AS ve ES Kavram Alanı Sözcükleri AS ve ES Bağıntılı Sözcükler 

Düzey N % N % 

DüĢük Seviye 87 38,7 154 68,4 

Orta Seviye 110 48,9 67 29,8 

Yüksek Seviye 28 12,4 4 1,8 

Toplam 225 100,0 225 100,0 

 

Tablo 6‟da ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin anlatısal metinlerindeki eĢdizimsel 

örüntüleme görünümlerinin tespit edilmesi sonucunda ortaya çıkan değerler görülüyor.  

 

 

Öğrencilerin kullandıkları AS ve ES kavram alanı sözcüklerinin toplamına 

bakıldığında; AS ve ES kavram alanı sözcüklerini 87 öğrenci düĢük seviyede, 110 

öğrenci orta seviyede, 28 öğrenci ise yüksek seviyede kullanmıĢtır. 
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AS ve ES kavram alanı sözcüklerini düĢük seviyede kullananların oranı % 38,7, orta 

seviyede kullananların oranı % 48,9, yüksek seviyede kullananların oranı ise % 12,4 

olarak gerçekleĢmiĢtir.   

 

 

Öğrencilerin kullandıkları AS ve ES bağıntılı sözcüklerin toplamına bakıldığında; AS 

ve ES bağıntılı sözcükleri 154 öğrenci düĢük seviyede, 67 öğrenci orta seviyede, 4 

öğrenci ise yüksek seviyede kullanmıĢtır. 

 

 

AS ve ES bağıntılı sözcükleri düĢük seviyede kullananların oranı % 68,4, orta seviyede 

kullananların oranı % 29,8, yüksek seviyede kullananların oranı ise % 1,8‟dir. 

 

 

Tablo 7. Birinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular II 

 

 x  Ss N 

AS ve ES  

Kavram Alanı Sözcükleri 9,63 4,623 225 

AS ve ES 

Bağıntılı Sözcükler 
50,22 23,381 225 

 

Öğrencilerin kullandıkları AS ve ES kavram alanı sözcüklerinin eĢdizimsel örüntüleme 

görünümlerinin genel ortalaması % 9,63, standart sapması ise 4,623‟tür. 

 

 

Bu verilere göre AS ve ES kavram alanı sözcüklerinin eĢdizimsel örüntüleme 

görünümlerinin genel ortalaması çok düĢüktür. 
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Öğrencilerin kullandıkları AS ve ES bağıntılı sözcüklerin eĢdizimsel örüntüleme 

görünümlerinin genel ortalaması % 50,22, standart sapması ise 23,381‟dir. 

Bu verilere göre öğrencilerin kullandıkları AS ve ES bağıntılı sözcüklerin eĢdizimsel 

örüntüleme görünümlerinin genel ortalaması % 50,22 oranıyla normal bir seviyededir. 

 

 

AS ve ES kavram alanı sözcükleri ile AS ve ES bağıntılı sözcükler arasında Pearson 

Korelasyon Katsayısı hesaplaması yapılmıĢtır, aralarında pozitif ve Korelasyon 

Katsayısı r=0,292 (p<001) düzeyinde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur.  
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III. 2 Ġkinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

 

 

Alt Problem: Ġlköğretim 7. sınıf öğrencilerinin anlatısal metinlerindeki AS ve ES 

kavram alanı sözcüklerinin eĢdizimsel örüntüleme görünümleri arasında çeĢitli 

değiĢkenler açısından anlamlı bir fark var mıdır? 

 

 

III. 2. 1 Cinsiyete göre anlamlı bir fark gösteriyor mu?  

 

 

Tablo 8. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları AS 

ve ES Kavram Alanı Sözcüklerinin EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerinin 

Cinsiyete Göre T Testi Sonuçları 

 

 
Cinsiyet N x  Ss 

Ort. 

Fark 
F  t  p 

AS ve ES 

kavram alanı 

sözcükleri 

Kız 110 10,43 4,824 1,566 
1,299 2,572 ,011 

Erkek 115 8,86 4,304 1,566 

 

Tablo 8‟de ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin AS ve ES kavram alanı sözcüklerinin 

eĢdizimsel örüntüleme görünümlerinin cinsiyete göre t-testi sonuçları verilmiĢtir. 

Tablo incelendiğinde; kız öğrencilerin anlatısal metinlerindeki eĢdizimsel örüntüleme 

görünümlerinin ortalaması 10,43, erkek öğrencilerin ise 8,86‟dır. Kız öğrencilerin 

kullandıkları kelimelerin ortalaması erkeklere göre daha yüksektir, kız öğrenciler ile 

erkek öğrenciler arasında p=,011 düzeyinde anlamlı bir fark bulunmuĢtur. 
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III. 2. 2 Babanın eğitim durumuna göre anlamlı bir fark gösteriyor mu? 

 

 

Tablo 9. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları AS 

ve ES Kavram Alanı Sözcüklerinin EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerinin 

Babanın Eğitim Durumuna Göre Ortalamaları 

 

AS ve ES 

kavram alanı 

sözcükleri 

Babanın Eğitim Durumu N x  Ss 

Hiçbir okul mezunu değil 3 9,33 5,774 

Ġlköğretim mezunu 84 9,18 4,534 

Lise ve dengi 66 9,14 4,693 

Lisans (üniversite) 58 10,62 4,716 

Lisanüstü (yüksek lisans, 

doktora) 
14 10,57 4,033 

Total 225 9,63 4,623 

 

Ġlköğretim 7. sınıf öğrencilerinin AS ve ES kavram alanı sözcüklerinin eĢdizimsel 

örüntüleme görünümlerinin ortalamaları; babası okur-yazar olmayanların 9,33, 

ilköğretim mezunu olanların 9,18, lise ve dengi okullardan mezun olanların 9,14, lisans 

mezunu olanların 10,62, lisansüstü mezunu olanların 10,57‟dir. 

 

 

Tablo 10. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları 

AS ve ES Kavram Alanı Sözcüklerinin EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerinin 

Babanın Eğitim Durumuna Göre Varyansın Homojenliği Testi 

 

AS ve ES kavram 

alanı sözcükleri 

Levene Statistic  Serbestlik derecesi p 

,203 4-220 ,937 
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Ġlköğretim 7. sınıf öğrencilerinin AS ve ES kavram alanı sözcüklerinin eĢdizimsel 

örüntüleme görünümlerinin babanın eğitim durumuna göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

tespit etmek amacıyla varyansın homojenliğine bakılmıĢ, Levene (4-220) = 0.203 ve 

p=.05‟ ten (p=,937) büyük olduğu için varyans homojen olarak bulunmuĢtur. 

 

 

Tablo 11. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları 

AS ve ES Kavram Alanı Sözcüklerinin EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerinin 

Babanın Eğitim Durumuna Göre Anova Testi Sonuçları  

 

AS ve ES 

kavram alanı 

sözcükleri 

 
 Serbestlik 

Derecesi 

Ortalama 

Kare 
F p 

Gruplar arası 4 25,699 
1,207 ,309 

Grup içi 220 21,290 

 

Tablo 11‟de ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin AS ve ES kavram alanı sözcüklerinin 

eĢdizimsel örüntüleme görünümlerinde, babanın eğitim durumuna göre farklılaĢma olup 

olmadığına Anova Testi ile bakılmıĢ ve p .05‟ten (p=.309) büyük olduğu için babanın 

eğitim durumuna göre farklılaĢma bulunmamıĢtır. 
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III. 2. 3 Annenin eğitim durumuna göre anlamlı bir fark gösteriyor mu? 

 

 

Tablo 12. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları 

AS ve ES Kavram Alanı Sözcüklerinin EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerinin 

Annenin Eğitim Durumuna Göre Ortalamaları 

 

AS ve ES 

kavram alanı 

sözcükleri 

Annenin Eğitim Durumu N x  Ss 

Hiçbir okul mezunu değil 8 11,63 3,462 

Ġlköğretim mezunu 123 9,24 4,617 

Lise ve dengi 41 9,49 4,796 

Lisans (üniversite) 44 10,11 4,785 

Lisansüstü (yüksek lisans, 

doktora) 
9 11,44 3,644 

Total 225 9,63 4,623 

 

Ġlköğretim 7. sınıf öğrencilerinin AS ve ES kavram alanı sözcüklerinin eĢdizimsel 

örüntüleme görünümlerinin ortalamaları; annesi okur-yazar olmayanların 11,63, 

ilköğretim mezunu olanların 9,24, lise ve dengi okullardan mezun olanların 9,49, lisans 

mezunu olanların 10,11, lisansüstü mezunu olanların 11,44‟tür. 

 

 

Tablo 13. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları AS 

ve ES Kavram Alanı Sözcüklerinin EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerinin 

Annenin Eğitim Durumuna Göre Varyansın Homojenliği Testi 

 

 Levene Statistic  Serbestlik Derecesi p 
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 Levene Statistic  Serbestlik Derecesi p 

AS ve ES kavram 

alanı sözcükleri 
,448 4-220 ,774 

 

Ġlköğretim 7. Sınıf öğrencilerinin AS ve ES kavram alanı sözcüklerinin eĢdizimsel 

örüntüleme görünümlerinin annenin eğitim durumuna göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

tespit etmek amacıyla varyansın homojenliğine bakılmıĢ, Levene (4-220) = 0,448 ve         

p .05‟ten (p=,774) büyük olduğu için varyansın homojen olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

 

Tablo 14. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları AS 

ve ES Kavram Alanı Sözcüklerinin EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerinin 

Annenin Eğitim Durumuna Göre Anova Testi Sonuçları  

 

AS ve ES 

kavram alanı 

sözcükleri 

 
Serbestlik 

Derecesi 
Ortalama Kare F p 

Gruplar arası 4 22,926 
1,074 ,370 

Grup içi 220 21,341 

 

Tablo 9‟da ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin AS ve ES kavram alanı sözcüklerinin 

eĢdizimsel örüntüleme görünümlerinde annenin eğitim durumuna göre farklılaĢma olup 

olmadığına Anova Testi ile bakılmıĢ ve p .05‟ten (p=.370) büyük olduğu için annenin 

eğitim durumuna göre farklılaĢma bulunmamıĢtır. 
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III. 2. 4 Ailenin sosyo-ekonomik düzeyine göre anlamlı bir fark gösteriyor mu? 

 

 

Tablo 15. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları 

AS ve ES Kavram Alanı Sözcüklerinin EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerinin 

Ailenin Sosyo-Ekonomik Düzeyine Göre Ortalamaları 

 

Ailenin Gelir Düzeyi N x  Ss 

AS ve ES 

kavram alanı 

sözcükleri 

Alt Sosyo-Ekonomik Düzey 68 9,37 4,498 

Orta Sosyo-Ekonomik Düzey 61 8,85 4,222 

Üst Sosyo-Ekonomik Düzey 96 10,30 4,895 

 

Ġlköğretim 7. sınıf öğrencilerinin AS ve ES kavram alanı sözcüklerinin eĢdizimsel 

örüntüleme görünümlerinin ortalamaları; ailesinin sosyo-ekonomik düzeyi alt düzeyde 

olan öğrencilerin 9,37,  orta düzeyde olanların 8,85, üst düzeyde olanların ise 

10,30‟dur. 

 

 

Tablo 16. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları 

AS ve ES Kavram Alanı Sözcüklerinin EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerinin 

Ailenin Sosyo-Ekonomik Düzeyine Göre Anova Testi Sonuçları 

 

AS ve ES 

kavram alanı 

sözcükleri 

 
Serbestlik 

Derecesi 
Ortalama Kare F p 

Gruplar arası 2 42,460 2,005 ,137 
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Grup içi 222 21,179 

 

Tablo 16‟da ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin AS ve ES kavram alanı sözcüklerinin 

eĢdizimsel örüntüleme görünümlerinin ailenin sosyo-ekonomik düzeyine göre 

farklılaĢma olup olmadığına Anova Testi ile bakılmıĢ ve p .05‟ten (p=.137) büyük 

olduğu için farklılaĢma bulunmamıĢtır. 

 

 

III. 2. 5 Ailedeki birey sayısına göre anlamlı bir fark gösteriyor mu? 

 

 

Tablo 17. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları 

AS ve ES Kavram Alanı Sözcüklerinin EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerinin 

Ailedeki Birey Sayısına Göre Ortalamaları 

 

AS ve ES  

kavram alanı 

sözcükleri 

Ailedeki Birey 

Sayısı N x  Ss 

1-2 3 10,00 2,646 

3-4 100 9,43 4,672 

5-6 82 9,91 4,630 

7 ve üstü 40 9,50 4,707 

Total 225 9,63 4,623 

 

Ġlköğretim 7. sınıf öğrencilerinin anlatısal metinlerinde kullandıkları AS ve ES kavram 

alanı sözcüklerinin ortalamaları ailesinde 1-2 kiĢi bulunanların 10,00; 3-4 kiĢi 

bulunanların 9,43; 5-6 kiĢi bulunanların 9,91; 7 ve üstü sayıda kiĢi bulunanların ise 

9,50‟dir.  
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Tablo 18. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları AS 

ve ES Kavram Alanı Sözcüklerinin EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerinin 

Ailedeki Birey Sayısına Göre Varyansın Homojenliği Testi 

 

 Levene Statistic Serbestlik Derecesi p 

AS ve ES kavram 

alanı sözcükleri 
,511 3-221 ,675 

 

Ġlköğretim 7. sınıf öğrencilerinin AS ve ES kavram alanı sözcüklerinin eĢdizimsel 

örüntüleme görünümlerinin ailedeki birey sayısına göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

tespit etmek amacıyla varyansın homojenliğine bakılmıĢ, Levene (3-221) = 0.511 ve         

p .05‟ten (p=,675) büyük olduğu için varyans homojen olarak bulunmuĢtur. 

 

 

Tablo 19. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları 

AS ve ES Kavram Alanı Sözcüklerinin EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerinin 

Ailedeki Birey Sayısına Göre Anova Testi Sonuçları 

 

AS ve ES 

kavram alanı 

sözcükleri 

 Serbestlik 

Derecesi 
Ortalama Kare F p 

Gruplar arası 3 3,909 
,181 ,909 

Grup içi 221 21,606 

 

Tablo 19‟da ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin AS ve ES kavram alanı sözcüklerinin 

eĢdizimsel örüntüleme görünümlerinde ailedeki birey sayısına göre farklılaĢma olup 

olmadığına Anova Testi ile bakılmıĢ ve p .05‟ten (p=.909) büyük olduğu için ailedeki 

birey sayısına göre farklılaĢma olmamıĢtır. 
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III. 2. 6 Babanın mesleğine göre anlamlı bir fark gösteriyor mu? 

 

 

Tablo 20. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları 

AS ve ES Kavram Alanı Sözcüklerinin EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerinin 

Babanın Mesleğine Göre Ortalamaları 

 

AS ve ES 

kavram alanı 

sözcükleri 

Babanın Mesleği N x  Ss 

ĠĢçi (toprak,sanayi, vs.) 44 7,84 3,900 

Çiftçi (kendi toprağında) 36 10,47 4,884 

Memur 78 10,28 4,330 

Esnaf/Tüccar 41 9,51 5,381 

Serbest Meslek (doktor, avukat 

vb.) 
26 9,69 4,452 

Total 225 9,63 4,623 

 

Ġlköğretim 7. sınıf öğrencilerinin anlatısal metinlerinde kullandıkları AS ve ES kavram 

alanı sözcüklerinin ortalamaları babasının mesleği iĢçi olanların 7,84; çiftçi olanların 

10,47; memur olanların 10,28; esnaf/tüccar olanların 9,51; serbest meslek olanların ise 

9,69‟dur. 

 

 

Tablo 21. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları AS 

ve ES Kavram Alanı Sözcüklerinin EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerinin 

Babanın Mesleğine Göre Varyansın Homojenliği Testi 

 

AS ve ES kavram 

alanı sözcükleri 

Levene Statistic Serbestlik Derecesi p 

1,229 4-220 ,300 
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Ġlköğretim 7. sınıf öğrencilerinin AS ve ES kavram alanı sözcüklerinin eĢdizimsel 

örüntüleme görünümlerinin babanın mesleğine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını tespit 

etmek amacıyla varyansın homojenliğine bakılmıĢ, Levene (4-220) = 1,229 ve   p .05‟ten 

(p=,300) büyük olduğu için varyans homojen olarak bulunmuĢtur. 

 

 

Tablo 22. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları AS 

ve ES Kavram Alanı Sözcüklerinin EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerinin 

Babanın Mesleğine Göre Anova Testi Sonuçları 

 

AS ve ES 

kavram alanı 

sözcükleri 

 Serbestlik 

Derecesi 
Ortalama Kare F p 

Gruplar arası 4 50,051 
2,401 ,051 

Grup içi 220 20,847 

 

Tablo 22‟de ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin AS ve ES kavram alanı sözcüklerinin 

eĢdizimsel örüntüleme görünümlerinde babanın mesleğine göre farklılaĢma olup 

olmadığına Anova Testi ile bakılmıĢ ve p .05‟ten (p=,051) büyük olduğu için babanın 

mesleğine göre farklılaĢma olmamıĢtır. 
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III. 2. 7 Annenin mesleğine göre anlamlı bir fark gösteriyor mu? 

 

 

Tablo 23. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları 

AS ve ES Kavram Alanı Sözcüklerinin EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerinin 

Annenin Mesleğine Göre Ortalamaları 

 

AS ve ES 

kavram alanı 

sözcükleri 

Annenin Mesleği N x  Ss 

Ev kadını 168 9,46 4,596 

ĠĢçi (toprak, sanayi vb.) 4 5,50 3,317 

Memur 44 10,39 4,535 

Esnaf/ Tüccar 2 8,00 2,828 

Serbest meslek (doktor, avukat 

vb.) 

7 11,71 5,765 

Total 225 9,63 4,623 

 

Ġlköğretim 7. sınıf öğrencilerinin anlatısal metinlerinde kullandıkları AS ve ES kavram 

alanı sözcüklerinin ortalamaları, annesi ev hanımı olanların 9,46; iĢçi olanların 5,50; 

memur olanların 10,39; esnaf/tüccar olanların 8,00; serbest meslek olanların ise 

11,71‟dir. 

 

 

Tablo 24. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları AS 

ve ES Kavram Alanı Sözcüklerinin EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerinin 

Annenin Mesleğine Göre Varyansın Homojenliği Testi 

 

 Levene Statistic Serbestlik Derecesi p 

AS ve ES kavram 

alanı sözcükleri 
,434 4-220 ,784 
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Ġlköğretim 7. sınıf öğrencilerinin AS ve ES kavram alanı sözcüklerinin eĢdizimsel 

örüntüleme görünümlerinin annenin mesleğine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını tespit 

etmek amacıyla varyansın homojenliğine bakılmıĢ, Levene (4-220) =0,434 ve p .05‟ten 

(p=,784) büyük olduğu için varyans homojen olarak bulunmuĢtur 

 

 

Tablo 25. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları AS 

ve ES Kavram Alanı Sözcüklerinin EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerinin 

Annenin Mesleğine Göre Anova Testi Sonuçları 

 

AS ve ES 

kavram alanı 

sözcükleri 

 Serbestlik 

Derecesi 
Ortalama Kare F p 

Gruplar arası 4 33,518 
1,585 ,179 

Grup içi 220 21,148 

 

Tablo 25‟te ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin AS ve ES kavram alanı sözcüklerinin 

eĢdizimsel örüntüleme görünümlerinde, annenin mesleğine göre farklılaĢma olup 

olmadığına Anova Testi ile bakılmıĢ ve p .05‟ten (p=,179) büyük olduğu için annenin 

mesleğine göre farklılaĢma bulunmamıĢtır. 
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III. 2. 8 Öğrencilerin evlerinde kendilerine ait çalıĢma odalarının olup olmama 

durumuna göre anlamlı bir fark var gösteriyor mu?   

 

 

Tablo 26. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları AS 

ve ES Kavram Alanı Sözcüklerinin EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerinin 

Evlerinde Kendilerine Ait ÇalıĢma Odalarının Olup Olmama Durumuna Göre  T 

Testi Sonuçları 

 

AS ve ES 

kavram alanı 

Sözcükleri 

ÇalıĢma 

odası 
N x  Ss 

Ort. 

Fark 
F t p 

Evet 149 9,33 4,516 -,882 

1,319 -1,356 ,177 Hayır 76 10,21 4,801 -,882 

 

Tabloda ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin AS ve ES kavram alanı sözcüklerinin 

ortalamalarının kendilerine ait çalıĢma odası olup olmama durumuna göre t-testi 

sonuçları verilmiĢtir. Evlerinde kendilerine ait çalıĢma odası olan öğrencilerin AS ve 

ES bağıntılı sözcüklerinin ortalamaları (9,33), çalıĢma odası olmayanlarınkine göre 

(10,21) düĢük çıkmıĢtır; fakat p değeri .05‟ten büyük (p=,177) olduğu için anlamlı bir 

fark yoktur. 
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III. 2. 9 Öğrencilerin evlerinde kitaplık bulunup bulunmama durumuna göre 

anlamlı bir fark gösteriyor mu?   

 

 

Tablo 27. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları AS 

ve ES Kavram Alanı Sözcüklerinin EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerinin 

Evlerinde Kitaplık Bulunma Durumuna ĠliĢkin T Testi Sonuçları 

 

AS ve ES 

kavram alanı 

Sözcükleri 

Evinizde 

kitaplık 

var mı? 

N x  Ss 
Ort. 

Fark 
F t p 

Evet 151 9,81 4,779 ,551 
,752 ,840 ,402 

Hayır 74 9,26 4,294 ,551 

 

Tabloda ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin AS ve ES kavram alanı sözcüklerinin 

ortalamalarının evlerinde kitaplık bulunup bulunmama durumuna göre t-testi sonuçları 

verilmiĢtir. Evlerinde kitaplık bulunan öğrencilerin kullandıkları AS ve ES kavram 

alanı sözcüklerinin ortalamaları (9,81), evlerinde kitaplık bulunmayanlara göre (9,26) 

yüksek çıkmıĢtır; fakat p değeri .05‟ten büyük (p=,402) olduğu için anlamlı bir fark 

yoktur.  
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III. 2. 10 Öğrencilerin evlerine süreli yayın alma (gazate, dergi) sıklığına göre 

anlamlı bir fark gösteriyor mu?   

 

 

Tablo 28. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları AS 

ve ES  Kavram Alanı Sözcüklerin EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerinin 

Evlerine Süreli Yayın (gazete, dergi) Girme Sıklığına ĠliĢkin Ortalamaları 

 

AS ve ES 

kavram alanı 

Sözcükleri 

Eve süreli yayın 

girme sıklığı N x  Ss 

Hiç girmez 23 8,87 4,713 

Ayda bir 51 9,33 4,293 

Haftada bir 80 9,91 4,907 

Her gün 71 9,76 4,550 

Total 225 9,63 4,623 

 

Tablo 28 incelendiğinde ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin anlatısal metinlerinde 

kullandıkları AS ve ES kavram alanı sözcüklerinin ortalamaları; evlerine süreli yayın 

hiç girmeyenlerin 8,87, ayda bir girenlerin 9,33, haftada bir girenlerin 9,91, her gün 

girenlerin 9,76‟dır. 

 

 

 

Tablo 29. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları AS 

ve ES Kavram Alanı Sözcüklerinin EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerinin 

Evlerine Süreli Yayın (gazete, dergi) Girme Sıklığına ĠliĢkin Varyansın 

Homojenliği Testi 

 

AS ve ES  

kavram alanı 

sözcükleri 

Levene Statistic Serbestlik Derecesi p 

1,065 3-221 ,365 



 

 

128 

 

 

Ġlköğretim 7. sınıf öğrencilerinin AS ve ES kavram alanı sözcüklerinin eĢdizimsel 

örüntüleme görünümlerinin evlerine süreli yayın girme sıklığına göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını tespit etmek amacıyla varyansın homojenliğine bakılmıĢ, Levene (3-

221) =1,065 ve p .05‟ten (p=,365) büyük olduğu için varyans homojen olarak 

bulunmuĢtur. 

 

 

Tablo 30. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları AS 

ve ES Kavram Alanı Sözcüklerinin EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerinin 

Evlerine Süreli Yayın Girme Sıklığına ĠliĢkin Anova Sonuçları 

 

AS ve ES 

kavram alanı 

sözcükleri 

 Serbestlik 

Derecesi 
Ortalama Kare F p 

Gruplar arası 3 8,460 
,393 ,758 

Grup içi 221 21,544 

 

Tablo 30‟da ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin anlatısal metinlerinde kullandıkları AS ve 

ES kavram alanı sözcüklerinin eĢdizimsel örüntüleme görünümlerinde, evlerine süreli 

yayın girme sıklığına göre farklılaĢma olup olmadığına Anova Testi ile bakılmıĢ ve p 

.05‟ten (p=,758) büyük olduğu için evlerine süreli yayın girme sıklığına göre 

farklılaĢma bulunmamıĢtır. 
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III. 2. 11 Öğrencilerin günlük tutma alıĢkanlıklağına sahip olup olmama 

durumuna göre anlamlı bir fark gösteriyor mu?   

 

 

Tablo 31. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları AS 

ve ES Kavram Alanı Sözcüklerinin EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerinin 

Günlük Tutma AlıĢkanlıklarına Göre T Testi Sonuçları 

 

AS ve ES 

kavram alanı 

sözcükleri 

Günlük 

tutar 

mısınız? 

N x  Ss 
Ort. 

Fark 
F t p 

Evet 46 9,96 5,497 ,415 
7,001 ,474 ,637 

Hayır 179 9,54 4,384 ,415 

 

Tabloda ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin anlatısal metinlerinde kullandıkları AS ve ES 

kavram alanı sözcüklerinin ortalamalarının günlük tutma alıĢkanlıklarına göre t-testi 

sonuçları verilmiĢtir. Günlük tutan öğrencilerin AS ve ES kavram alanı sözcüklerinin 

ortalamaları (9,96), günlük tutmayanlara göre (9,54) yüksek çıkmıĢtır; fakat p değeri 

.05‟ten büyük (p=,637) olduğu için anlamlı bir fark bulunmamıĢtır.  
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III. 2. 12 Öğrencilerin düzenli olarak kitap okuma alıĢkanlığı edinip edinmeme 

durumuna göre anlamlı bir fark gösteriyor mu?   

 

 

Tablo 32. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları AS 

ve ES Kavram Alanı Sözcüklerinin EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerinin 

Düzenli Kitap Okuma AlıĢkanlıklarına Göre T Testi Sonuçları 

 

AS ve ES 

kavram alanı 

Sözcükleri 

Düzenli 

kitap okur 

musunuz? 

N x  Ss 
Ort. 

Fark 
F t p 

Evet 128 10,16 4,872 1,228 
2,792 1,987 ,048 

Hayır 97 8,93 4,194 1,228 

 

Tabloda ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin anlatısal metinlerinde kullandıkları AS ve ES 

kavram alanı sözcüklerinin ortalamalarının düzenli kitap okuma alıĢkanlıklarına göre t-

testi sonuçları verilmiĢtir. Düzenli kitap okuyan öğrencilerin AS ve ES kavram alanı 

sözcüklerinin ortalamaları (10,16), düzenli kitap okumayanlara göre (8,93) yüksek 

çıkmıĢtır; p değeri .05‟ten küçük (p=,048) olduğu için anlamlı bir fark bulunmuĢtur.  
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III. 2. 13 Öğrencilerin okul öncesi eğitim alıp almama durumuna göre anlamlı bir 

fark gösteriyor mu?   

 

  

Okul öncesi eğitim alma durumuna göre ilköğretim 7. Sınıf öğrencilerinin anlatısal 

metinlerinde kullandıkları AS ve ES kavram alanı sözcüklerinin ortalamalarında anlamlı 

bir fark bulunmamıĢtır. AS ve ES kavram alanı sözcükleri ortalamalarının t değeri 

0,258‟ dir, p değeri .05‟ten büyük (p= ,797) olduğu için anlamlı bir fark yoktur. 
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III. 2. 14 Öğrencilerin sınıf öğretmeni değiĢtirme sıklığına göre anlamlı bir fark 

gösteriyor mu?   

 

 

Tablo 33. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları AS 

ve ES  Kavram Alanı Sözcüklerinin EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerinin Sınıf 

Öğretmeni Sayısına Göre Ortalamaları 

 

AS ve ES 

kavram alanı 

Sözcükleri 

Sınıf Öğretmeni 

Sayısı N x  Ss 

1 76 9,87 5,211 

2 45 8,56 3,811 

3 34 9,35 3,481 

4 20 8,95 4,071 

5 ve daha fazla 50 10,68 5,097 

Total 225 9,63 4,623 

 

Ġlköğretim 7. sınıf öğrencilerinin anlatısal metinlerinde kullandıkları AS ve ES kavram 

alanı sözcüklerinin eĢdizimsel örüntüleme görünümlerinin ortalamaları; ilköğretimde 1 

sınıf öğretmeni olan öğrencilerin 9,87, 2 sınıf öğretmeni olanların 8,56, 3 sınıf 

öğretmeni olanların 9,35, 4 sınıf öğretmeni olanların 8,95, 5 ve daha fazla olanların ise  

10,68‟dir. 
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Tablo 34. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları AS 

ve ES Kavram Alanı Sözcüklerinin EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerinin Sınıf 

Öğretmeni Sayısına ĠliĢkin Varyansın Homojenliği Testi 

 

AS ve ES 

kavram alanı 

Sözcükleri 

Levene Statistic Serbestlik Derecesi p 

3,672 4-220 ,006 

 

Ġlköğretim 7. sınıf öğrencilerinin anlatısal metinlerinde kullandıkları AS ve ES kavram 

alanı sözcüklerinin eĢdizimsel örüntüleme görünümlerinin evlerine süreli yayın girme 

sıklığına göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını tespit etmek amacıyla varyansın 

homojenliğine bakılmıĢ, Levene (4-220)=3,672 ve p=.05‟ten (p=,006) küçük olduğu için 

varyans homojen değildir. 

 

  

Tablo 35. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları AS 

ve ES Kavram Alanı Sözcüklerinin EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerinin Sınıf 

Öğretmeni Sayısına ĠliĢkin Anova Sonuçları 

 

AS ve ES 

kavram alanı 

Sözcükleri 

 Serbestlik 

Derecesi 
Ortalama Kare F p 

Gruplar arası 4 30,812 
1,454 ,217 

Grup içi 220 21,197 

 

Tablo 35‟te ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin anlatısal metinlerinde kullandıkları AS ve 

ES kavram alanı sözcüklerinin eĢdizimsel örüntüleme görünümlerinde, ilköğretimdeki 

sınıf öğretmeni sayısına göre farklılaĢma olup olmadığına Anova Testi ile bakılmıĢ ve p 

.05‟ten (p=,217) büyük olduğu için sınıf öğretmeni sayısına göre farklılaĢma 

bulunmamıĢtır. 



 

 

134 

 

III. 2. 15 Öğrencilerin Türkçe öğretmeni değiĢtirme sıklığına göre anlamlı bir fark 

gösteriyor mu?   

 

 

Tablo 36. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerinin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları 

AS ve ES  Kavram Alanı Sözcüklerinin EĢdizimsel Örüntüleme 

Görünümlerinin Türkçe Öğretmeni Sayısına Göre Ortalamaları 

 

AS ve ES  

kavram alanı 

Sözcükleri 

Türkçe 

Öğretmeni 

Sayısı 
N x  Ss 

1 53 9,17 4,750 

2 109 9,50 4,388 

3 32 8,75 4,135 

4 31 11,74 5,253 

Total 225 9,63 4,623 

 

Ġlköğretim 7. sınıf öğrencilerinin anlatısal metinlerinde kullandıkları AS ve ES kavram 

alanı sözcüklerinin eĢdizimsel örüntüleme görünümlerinin ortalamaları, ilköğretimde 

Türkçe öğretmeni sayısı 1 olanların 9,17, 2 olanların 9,50, 3  olanların 8,75, 4 olanların 

11,74‟dür. 

 

 

Tablo 37. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları AS 

ve ES Kavram Alanı Sözcüklerinin EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerinin 

Türkçe Öğretmeni Sayısına ĠliĢkin Varyansın Homojenliği Testi 

 

AS ve ES  

kavram alanı 

sözcükleri 

Levene Statistic Serbestlik Derecesi p 

,738 3-221 ,531 
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Ġlköğretim 7. sınıf öğrencilerinin anlatısal metinlerinde kullandıkları AS ve ES kavram 

alanı sözcüklerinin eĢdizimsel örüntüleme görünümlerinin ilköğretimdeki Türkçe 

öğretmeni sayısına göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını tespit etmek amacıyla varyansın 

homojenliğine bakılmıĢ, Levene (3-221)= 0,738 ve p .05‟ten (p=,531) büyük olduğu için 

varyans homojen olarak bulunmuĢtur. 

 

 

Tablo 38. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları AS 

ve ES Kavram Alanı Sözcüklerinin EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerinin 

Türkçe Öğretmeni Sayısına ĠliĢkin ĠliĢkin Anova Sonuçları 

 

AS ve ES 

kavram alanı 

sözcükleri 

 Serbestlik 

Derecesi 
Ortalama Kare F p 

Gruplar arası 3 58,662 
2,812 ,040 

Grup içi 221 20,863 

 

Tablo 38‟de ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin anlatısal metinlerinde kullandıkları AS ve 

ES kavram alanı sözcüklerinin eĢdizimsel örüntüleme görünümlerinin ilköğretimdeki 

Türkçe öğretmeni sayısına göre farklılaĢma olup olmadığına Anova Testi ile bakılmıĢ 

ve p .05‟ten (p=,040) küçük olduğu için Türkçe öğretmeni sayısına göre farklılaĢma 

bulunmuĢtur. 

 

 

Bu farklılığın hangi meslek grupları arasında olduğunu belirleyebilmek amacıyla 

(varyansları homojen olduğu için) Tukey Testi uygulanmıĢtır. 
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Tablo 39. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları AS 

ve ES Kavram Alanı Sözcüklerinin EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerinin 

Türkçe Öğretmeni Sayısına Göre Tukey Testi Sonuçları  

 

Türkçe Öğretmeni Sayısı Ortalama Fark Std. Error p 

1 

2 -,335 ,765 ,972 

3 ,420 1,023 ,977 

4 -2,572 1,033 ,064 

2 

1 ,335 ,765 ,972 

3 ,755 ,918 ,844 

4 -2,237 ,930 ,079 

3 

1 -,420 1,023 ,977 

2 -,755 ,918 ,844 

4 -2,992
*
 1,151 ,049 

4 

1 2,572 1,033 ,064 

2 2,237 ,930 ,079 

3 2,992
*
 1,151 ,049 

 

 

Tablo incelendiğinde 3 Türkçe öğretmeni olanlar ile 4 olanlar arasında .05düzeyinde 

(p=.049) anlamlı bir fark bulunmuĢtur. 

 

 

4 Türkçe öğretmeni olan öğrencilerin, ilköğretimde 3 Türkçe öğretmeni olanlara göre 

anlatısal metinlerinde kullandıkları AS ve ES kavram alanı sözcüklerin eĢdizimsel 

örüntüleme görünümlerinin ortalaması daha yüksektir. 
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III. 3 Üçüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

 

 

Alt Problem: Ġlköğretim 7. sınıf öğrencilerinin anlatısal metinlerinde kullandıkları AS 

ve ES bağıntılı sözcüklerin eĢdizimsel örüntüleme görünümleri arasında çeĢitli 

değiĢkenler açısından anlamlı bir fark var mıdır? 

 

 

III. 3. 1 Cinsiyete göre anlamlı bir fark ortaya koyuyor mu? 

 

 

Tablo 40. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları AS 

ve ES Bağıntılı Sözcüklerin EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerinin Cinsiyete 

Göre T Testi Sonuçları  

 

AS ve ES 

bağıntılı 

sözcükler 

Cinsiyet N x  Ss 
Ort. 

Fark 
F t p 

Kız 110 58,96 25,738 17,103 
6,742 5,882 ,000 

Erkek 115 41,86 17,219 17,103 

 

Tablo 40‟ta ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin anlatısal metinlerinde kullandıkları AS ve 

ES bağıntılı sözcüklerin eĢdizimsel örüntüleme görünümlerinin cinsiyete göre t-testi 

sonuçları gösterilmiĢtir. Tablo incelendiğinde; kız öğrencilerin anlatısal metinlerindeki 

eĢdizimsel örüntüleme görünümlerinin ortalaması 58,96, erkek öğrencilerin ise 41,86 

olduğu görülecektir. Kız öğrencilerin kullandıkları kelimelerin ortalaması erkeklere 

göre daha yüksektir, kız öğrenciler ile erkek öğrenciler arasında p ,000 düzeyinde 

anlamlı bir fark bulunmuĢtur. 
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III. 3. 2 Babanın eğitim durumuna göre anlamlı bir fark ortaya koyuyor mu? 

 

 

Tablo 41. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları 

AS ve ES Bağıntılı Sözcüklerin EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerinin Babanın 

Eğitim Durumuna Göre Ortalamaları 

 

AS ve ES 

bağıntılı 

sözcükler 

Babanın Eğitim Durumu N x  Ss 

Hiçbir okul mezunu değil 3 52,00 26,851 

Ġlköğretim mezunu 84 45,15 21,057 

Lise ve dengi 66 51,48 23,480 

Lisans (üniversite) 58 55,48 25,721 

Lisanüstü (yüksek lisans, 

doktora) 
14 52,50 22,722 

Total 225 50,22 23,381 

 

Tablo incelendiğinde ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin anlatısal metinlerinde 

kullandıkları AS ve ES bağıntılı sözcüklerinin eĢdizimsel örüntüleme görünümlerinin 

ortalamaları; babası okur-yazar olmayanların 52,00, ilköğretim mezunu olanların 

45,25, lise ve dengi okullardan mezun olanların 51,48, lisans mezunu olanların 55,48, 

lisansüstü mezunu olanların 52,50‟dir. 

 

 

Tablo 42. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları AS 

ve ES Bağıntılı Sözcüklerin EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerinin Babanın 

Eğitim Durumuna Göre Varyansın Homojenliği Testi 

 

AS ve ES 

bağıntılı 

sözcükler 

Levene Statistic Serbestlik Derecesi p 

,197 4-220 ,940 



 

 

139 

 

Ġlköğretim 7. sınıf öğrencilerinin anlatısal metinlerinde kullandıkları AS ve ES bağıntılı 

sözcüklerinin eĢdizimsel örüntüleme görünümlerinin babanın eğitim durumuna göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını tespit etmek amacıyla varyansın homojenliğine bakılmıĢ, 

Levene (4-220)=0,197 ve p=.05‟ten (p=,940) büyük olduğu için varyans homojen olarak 

bulunmuĢtur. 

 

 

Tablo 43. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları AS 

ve ES Bağıntılı Sözcüklerin EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerinin Babanın 

Eğitim Durumuna Göre Anova Testi Sonuçları  

 

AS ve ES 

bağıntılı 

sözcükler 

 Serbestlik 

Derecesi 

Ortalama 

Kare 
F p 

Gruplar arası 4 987,358 
1,833 ,123 

Grup içi 220 538,643 

 

Tablo 43‟te ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin anlatısal metinlerinde kullandıkları AS ve 

ES bağıntılı sözcüklerinin eĢdizimsel örüntüleme görünümlerinin babanın eğitim 

durumuna göre farklılaĢma olup olmadığına Anova Testi ile bakılmıĢ ve p .05‟ten 

(p=,123) büyük olduğu için babanın eğitim durumuna göre farklılaĢma bulunmamıĢtır. 
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III. 2. 3 Annenin eğitim durumuna göre anlamlı bir fark ortaya koyuyor mu? 

 

 

Tablo 44. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları 

AS ve ES Bağıntılı Sözcüklerin EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerinin Annenin 

Eğitim Durumuna Göre Ortalamaları 

 

AS ve ES 

bağıntılı 

sözcükler 

Annenin Eğitim Durumu N x  Ss 

Hiçbir okul mezunu değil 8 61,00 18,470 

Ġlköğretim mezunu 123 47,23 24,595 

Lise ve dengi 41 56,37 26,398 

Lisans (üniversite) 44 51,02 16,170 

Lisansüstü (yüksek lisans, 

doktora) 
9 49,67 21,024 

Total 225 50,22 23,381 

 

Tablo incelendiğinde ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin anlatısal metinlerinde 

kullandıkları AS ve ES bağıntılı sözcüklerin eĢdizimsel örüntüleme görünümlerinin 

ortalamaları; annesi okur-yazar olmayanların 61,00, ilköğretim mezunu olanların 

47,23, lise ve dengi okullardan mezun olanların 56,57, lisans mezunu olanların 51,02, 

lisansüstü mezunu olanların 49,67‟dir. 

 

 

Tablo 45. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları AS 

ve ES Bağıntılı Sözcüklerin EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerinin Annenin 

Eğitim Durumuna Göre Varyansın Homojenliği Testi 

 

AS ve ES 

bağıntılı 

sözcükler 

Levene Statistic Serbestlik Derecesi p 

1,403 4-220 ,234 
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Ġlköğretim 7. sınıf öğrencilerinin anlatısal metinlerinde kullandıkları AS ve ES bağıntılı 

sözcüklerinin eĢdizimsel örüntüleme görünümlerinde annenin eğitim durumuna göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını tespit etmek amacıyla varyansın homojenliğine bakılmıĢ, 

Levene (4-220)=1,403 ve p .05‟ten (p=,234) büyük olduğu için varyans homojen olarak 

bulunmuĢtur. 

 

 

Tablo 46. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları AS 

ve ES Bağıntılı Sözcüklerin EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerinin Annenin 

Eğitim Durumuna Göre Anova Testi Sonuçları  

 

AS ve ES 

bağıntılı 

sözcükler 

 Serbestlik 

Derecesi 
Ortalama Kare F p 

Gruplar arası 4 902,693 1,671 ,158 

Grup içi 220 540,182   

 

Tablo 46‟da ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin anlatısal metinlerinde kullandıkları AS 

ve ES bağıntılı sözcüklerinin eĢdizimsel örüntüleme görünümlerininde, annenin eğitim 

durumuna göre farklılaĢma olup olmadığına Anova Testi ile bakılmıĢ ve p .05‟ten 

(p=.158) büyük olduğu için annenin eğitim durumuna göre farklılaĢma bulunmamıĢtır. 
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III. 3. 4 Ailenin sosyo-ekonomik düzeyine göre anlamlı bir fark ortaya koyuyor 

mu? 

 

 

Tablo 47. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları 

AS ve ES Bağıntılı Sözcüklerin EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerinin Ailenin 

Sosyo-Ekonomik Düzeyine Göre Ortalamaları 

 

Ailenin Sosyo-Ekonomik Düzeyi N x  Ss. 

AS ve ES 

bağıntılı 

sözcükler 

Alt Sosyo-Ekonomik Düzey 68 44,37 21,353 

Orta Sosyo-Ekonomik Düzey 61 52,79 26,965 

Üst Sosyo-Ekonomik Düzey 96 52,74 21,748 

 

Ġlköğretim 7. sınıf öğrencilerinin anlatısal metinlerinde kullandıkları AS ve ES 

bağıntılı sözcüklerin eĢdizimsel örüntüleme görünümlerinin ortalamaları, ailesinin 

sosyo-ekonomik düzeyi alt seviyede olan öğrencilerin 44,37; orta seviyede olanların 

52,79; üst seviyede olanların ise 52,74‟dir. 

 

 

Tablo 48. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları AS 

ve ES Bağıntılı Sözcüklerin EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerinin Ailenin 

Sosyo-Ekonomik Düzeyine Göre Anova Testi Sonuçları  

 

AS ve ES 

bağıntılı 

sözcükler 

 
Serbestlik 

Derecesi 
Ortalama Kare F p 

Gruplar arası 2 1670,180 
3,113 ,046 

Grup içi 222 536,534 
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Tablo 48‟de ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin anlatısal metinlerinde kullandıkları AS 

ve ES bağıntılı sözcüklerin eĢdizimsel örüntüleme görünümlerinde, ailenin sosyo-

ekonomik düzeyine göre farklılaĢma olup olmadığına Anova Testi ile bakılmıĢ ve  

istatiksel olarak p .05 düzeyinde (p=,046) anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. 

 

Bu farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirleyebilmek amacıyla (varyansları 

homojen olduğu için) Tukey testi uygulanmıĢtır. 

 

 

Tablo 49. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları AS 

ve ES Bağıntılı Sözcüklerin EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerinin Ailenin 

Sosyo-Ekonomik Düzeyine Göre Tukey Testi Sonuçları  

 

Ailenin Sosyo-Ekonomik Düzeyi 
Ortalama 

Fark (I-J) 

Std. 

Error 
p 

AS ve ES 

bağıntılı 

sözcükler 

Alt Sosyo-Ekonomik 

Düzey 

Orta Sosyo-Ekonomik 

Düzey 
-8,419 4,085 ,100 

Üst Sosyo-Ekonomik 

Düzey 
-8,372 3,671 ,061 

Orta Sosyo-Ekonomik 

Düzey 

Alt Sosyo-Ekonomik 

Düzey 
8,419 4,085 ,100 

Üst Sosyo-Ekonomik 

Düzey 
,047 3,793 1,000 

Üst Sosyo-Ekonomik 

Düzey 

Alt Sosyo-Ekonomik 

Düzey 
8,372 3,671 ,061 

Orta Sosyo-Ekonomik 

Düzey 
-,047 3,793 1,000 

 

Yapılan Tukey testi sonucu incelendiğinde, üst sosyo-ekonomik düzeyle alt sosyo-

ekonomik düzey arasında p .05‟ten büyük olduğu için (p=0.061) istatiksel olarak 

anlamlı olmayan bir farklılık bulunmuĢtur. 
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III. 3. 5 Ailedeki birey sayısına göre anlamlı bir fark ortaya koyuyor mu? 

 

 

Tablo 50. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları 

AS ve ES Bağıntılı Sözcüklerin EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerinin Ailedeki 

Birey Sayısına Göre Ortalamaları 

 

AS ve ES 

bağıntılı 

sözcükler 

Ailedeki Birey 

Sayısı N x  Ss 

1-2 3 58,00 12,767 

3-4 100 49,86 21,503 

5-6 82 49,57 25,937 

7 ve üstü 40 51,88 23,489 

Total 225 50,22 23,381 

 

Tablo incelendiğinde; ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin anlatısal metinlerinde 

kullandıkları AS ve ES bağıntılı sözcüklerin eĢdizimsel örüntüleme görünümlerinin 

ortalamalarının ailesindeki birey sayısı 1-2 kiĢi olanların 58,00; 3-4 kiĢi olanların 

49,86; 5-6 kiĢi olanların 49,57; 7 ve üstü kiĢi olanların 51,88 olduğu görülmüĢtür. 

 

 

Tablo 51. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları 

AS ve ES Bağıntılı Sözcüklerin EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerinin Ailedeki 

Birey Sayısına Göre Varyansın Homojenliği Testi 

 

AS ve ES 

bağıntılı 

sözcükler 

Levene Statistic Serbestlik Derecesi p 

,834 3-221 ,476 
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Ġlköğretim 7. sınıf öğrencilerinin anlatısal metinlerinde kullandıkları AS ve ES bağıntılı 

sözcüklerinin eĢdizimsel örüntüleme görünümlerinin ailedeki birey sayısına göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını tespit etmek amacıyla varyansın homojenliğine bakılmıĢ, 

Levene (3-221)=0,834 ve p .05‟ten (p=,476) büyük olduğu için varyans homojen olarak 

bulunmuĢtur. 

 

 

Tablo 52. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları AS 

ve ES Bağıntılı Sözcüklerin EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerinin Ailedeki 

Birey Sayısına Göre Anova Testi Sonuçları  

 

AS ve ES 

bağıntılı 

sözcükler 

 Serbestlik 

Derecesi 
Ortalama Kare F p 

Gruplar arası 3 112,804 
,204 ,893 

Grup içi 221 552,545 

 

Tablo 52‟de ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin anlatısal metinlerinde kullandıkları AS 

ve ES bağıntılı sözcüklerinin eĢdizimsel örüntüleme görünümlerinde, ailedeki birey 

sayısına göre farklılaĢma olup olmadığına Anova Testi ile bakılmıĢ ve p .05‟ten 

(p=,893) büyük olduğu için ailedeki birey sayısına göre farklılaĢma bulunmamıĢtır. 
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III. 3. 6 Babanın mesleğine göre anlamlı bir fark ortaya koyuyor mu? 

 

 

Tablo 53. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları 

AS ve ES Bağıntılı Sözcüklerin EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerinin Babanın 

Mesleğine Göre Ortalamaları 

 

AS ve ES 

bağıntılı 

sözcükler 

Babanın Mesleği N x  Ss 

ĠĢçi (toprak,sanayi, vs.) 44 40,11 19,187 

Çiftçi (kendi toprağında) 36 54,47 21,981 

Memur 78 55,62 26,134 

Esnaf/Tüccar 41 48,22 22,112 

Serbest Meslek (doktor, 

avukat,vb.) 
26 48,42 19,898 

Total 225 50,22 23,381 

 

Tablo incelendiğinde; ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin anlatısal metinlerinde 

kullandıkları AS ve ES bağıntılı sözcüklerin eĢdizimsel örüntüleme görünümlerinin 

ortalamalarının babasının mesleği iĢçi olanların 40,11; çiftçi olanların 54,47; memur 

olanların 55,62; esnaf/tüccar olanların 48,22; serbest meslek olanların ise 48,42 olduğu 

görülmüĢtür. 

 

 

Tablo 54. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları 

AS ve ES Bağıntılı Sözcüklerin EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerinin Babanın 

Mesleğine Göre Varyansın Homojenliği Testi 

 

AS ve ES 

bağıntılı 

sözcükler 

Levene Statistic Serbestlik Derecesi p 

,522 4-220 ,719 
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Ġlköğretim 7. sınıf öğrencilerinin anlatısal metinlerinde kullandıkları AS ve ES bağıntılı 

sözcüklerinin eĢdizimsel örüntüleme görünümlerinde, babanın mesleğine göre 

farklılaĢma olup olmadığını tespit etmek amacıyla varyansın homojenliğine bakılmıĢ ve 

p .05‟ten (p=,719) büyük olduğu için varyans homojen olarak bulunmuĢtur. 

 

 

Tablo 55. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları AS 

ve ES Bağıntılı Sözcüklerin EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerinin Babanın 

Mesleğine Göre Anova Testi Sonuçları  

 

AS ve ES 

bağıntılı 

sözcükler 

 Serbestlik 

Derecesi 
Ortalama Kare F p 

Gruplar arası 4 1915,913 
3,672 ,006 

Grup içi 220 521,760 

 

Tablo 55‟te ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin anlatısal metinlerinde kullandıkları AS ve 

ES bağıntılı sözcüklerinin eĢdizimsel örüntüleme görünümlerinde, babanın mesleğine 

göre farklılaĢma olup olmadığına Anova Testi ile bakılmıĢ ve p .05‟ten (p=,006) küçük 

olduğu için farklılaĢma bulunmuĢtur. 

 

 

Bu farklılığın hangi meslek grupları arasında olduğunu belirleyebilmek amacıyla 

(varyansları homojen olduğu için) Tukey Testi uygulanmıĢtır. 

 

 

Tablo 56. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları AS 

ve ES Bağıntılı Sözcüklerin EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerinin Babanın 

Mesleğine Göre Tukey Testi Sonuçları  
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Meslek Ortalama Fark p 

ĠĢçi (toprak,sanayi, vs.) Çiftçi (kendi toprağında) -14,359
*
 ,044 

Memur -15,502
*
 ,004 

Esnaf/Tüccar -8,106 ,477 

Serbest Meslek (doktor, 

avukat,vb.) 
-8,309 ,583 

Çiftçi (kendi toprağında) ĠĢçi (toprak,sanayi, vs.) 14,359
*
 ,044 

Memur -1,143 ,999 

Esnaf/Tüccar 6,253 ,752 

Serbest Meslek (doktor, 

avukat,vb.) 
6,049 ,842 

Memur ĠĢçi (toprak,sanayi, vs.) 15,502
*
 ,004 

Çiftçi (kendi toprağında) 1,143 ,999 

Esnaf/Tüccar 7,396 ,449 

Serbest Meslek (doktor, 

avukat,vb.) 
7,192 ,634 

 

Tablo incelendiğinde babası iĢçi olanlar ile çiftçi olanlar arasında .05düzeyinde 

(p=.044) anlamlı bir fark bulunmuĢtur. 

 

 

Babasının mesleği çiftçi olan öğrencilerin babasının mesleği iĢçi olanlara göre anlatısal 

metinlerinde kullandıkları AS ve ES bağıntılı sözcüklerin ortalaması daha yüksektir. 

 

 

Babası iĢçi olanlar ile memur olanlar arasında .01 düzeyinde (p=.004) anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur.  
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Babasının mesleği memur olan öğrencilerin, babasının mesleği iĢçi olanlara göre 

anlatısal metinlerinde kullandıkları AS ve ES bağıntılı sözcüklerin ortalaması daha 

yüksektir. 
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III. 3. 7 Annenin mesleğine göre anlamlı bir fark ortaya koyuyor mu? 

 

 

Tablo 57. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları 

AS ve ES Bağıntılı Sözcüklerin EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerinin Annenin 

Mesleğine Göre Ortalamaları 

 

AS ve ES 

bağıntılı 

sözcükler 

Annenin Mesleği N x  Ss 

Ev kadını 168 49,59 25,280 

ĠĢçi (toprak, sanayi vb.) 4 49,75 15,650 

Memur 44 51,50 16,892 

Esnaf/ Tüccar 2 43,50 20,506 

Serbest meslek (doktor, avukat 

vb.) 
7 59,57 15,598 

Total 225 50,22 23,381 

 

Ġlköğretim 7. sınıf öğrencilerinin AS ve ES bağıntılı sözcüklerin eĢdizimsel örüntüleme 

görünümlerinin ortalamaları, annesinin mesleği ev kadını olanların 49,59; iĢçi olanların 

49,75; memur olanların 51,50; esnaf/tüccar olanların 43,50; serbest meslek olanların 

ise 59,57‟dir. 

 

 

Tablo 58. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları 

AS ve ES Bağıntılı Sözcüklerin EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerinin Annenin 

Mesleğine Göre Varyansın Homojenliği Testi 

 

AS ve ES 

bağıntılı 

sözcükler 

Levene Statistic Serbestlik Derecesi p 

1,414 4-220 ,230 
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Ġlköğretim 7. sınıf öğrencilerinin anlatısal metinlerinde kullandıkları AS ve ES bağıntılı 

sözcüklerinin eĢdizimsel örüntüleme görünümlerinin babanın mesleğine göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını tespit etmek amacıyla varyansın homojenliğine bakılmıĢ, Levene (4-

220)=1,414 ve p .05‟ten (p=,230) büyük olduğu için varyans homojen olarak 

bulunmuĢtur. 

 

 

Tablo 59. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları AS 

ve ES Bağıntılı Sözcüklerin EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerinin Annenin 

Mesleğine Göre Anova Testi Sonuçları  

 

AS ve ES 

bağıntılı 

sözcükler 

 Serbestlik 

Derecesi 
Ortalama Kare F p 

Gruplar arası 4 210,566 
,381 ,822 

Grup içi 220 552,766 

 

Tablo 59‟da ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin anlatısal metinlerinde kullandıkları AS 

ve ES bağıntılı sözcüklerinin eĢdizimsel örüntüleme görünümlerinde annenin 

mesleğine göre farklılaĢma olup olmadığına Anova Testi ile bakılmıĢ ve p .05‟ten 

(p=,822) büyük olduğu için annenin mesleğine göre farklılaĢma bulunmamıĢtır. 
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III. 3. 8 Öğrencilerin evlerinde kendilerine ait çalıĢma odalarının olup olmama 

durumuna göre anlamlı bir fark ortaya koyuyor mu?   

 

 

Tablo 60. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları AS 

ve ES Bağıntılı Sözcüklerin EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerinin Evlerinde 

Kendilerine Ait ÇalıĢma Odalarının Olup Olmama Durumuna Göre  T Testi 

Sonuçları 

 

AS ve ES 

bağıntılı 

sözcükler 

ÇalıĢma 

odanız 

var mı? 

N x  Ss 
Ort. 

Fark 
F t p 

Evet 149 52,38 24,388 6,376 
,118 1,947 ,053 

Hayır 76 46,00 20,778 6,376 

 

Tabloda ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin anlatısal metinlerinde kullandıkları AS ve ES 

bağıntılı sözcüklerinin ortalamalarının kendilerine ait çalıĢma odası olup olmama 

durumuna göre t-testi sonuçları verilmiĢtir. Evlerinde kendilerine ait çalıĢma odası olan 

öğrencilerin AS ve ES bağıntılı sözcüklerinin ortalamaları (52,38), çalıĢma odası 

olmayanlarınkine göre (46,00) yaklaĢık 6 puan yüksek çıkmıĢtır; fakat p değeri .05‟ten 

büyük (p=,053) olduğu için anlamlı bir fark bulunmamıĢtır.  
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III. 3. 9 Öğrencilerin evlerinde kitaplık bulunup bulunmama durumuna göre 

anlamlı bir fark ortaya koyuyor mu?   

 

 

Tablo 61. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları AS 

ve ES Bağıntılı Sözcüklerin EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerinin Evlerinde 

Kitaplık Bulunma Durumuna ĠliĢkin T Testi Sonuçları 

 

AS ve ES 

bağıntılı 

sözcükler 

Evinizde 

kitaplık 

var mı? 

N x  Ss 
Ort. 

Fark 
F t p 

Evet 151 53,71 23,593 10,601 
,008 3,263 ,001 

Hayır 74 43,11 21,382 10,601 

 

Tabloda ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin anlatısal metinlerinde kullandıkları 

kullandıkları AS ve ES bağıntılı sözcüklerinin ortalamalarının öğrencilerin evlerinde 

kitaplık bulunma durumuna göre t-testi sonuçları verilmiĢtir. Evlerinde kitaplık 

bulunan öğrencilerin kullandıkları AS ve ES bağıntılı sözcüklerinin ortalamaları 

(53,71), evlerinde kitaplık bulunmayanlara göre (43,11) yaklaĢık 10 puan yüksek 

çıkmıĢtır ve    p değeri .05‟ten küçük (p=,001) olduğu için istatiksel olarak anlamlı bir 

fark bulunmuĢtur.  
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III. 3. 10 Öğrencilerin evlerine süreli yayın alma (gazete, dergi) sıklığına göre 

anlamlı bir fark ortaya koyuyor mu?   

 

 

Tablo 62. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları AS 

ve ES Bağıntılı Sözcüklerin EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerinin Evlerine 

Süreli Yayın (gazete, dergi) Girme Sıklığına ĠliĢkin Ortalamaları 

 

AS ve ES 

bağıntılı 

sözcükler 

Eve süreli yayın 

girme sıklığı N x  Ss 

Hiç girmez 23 47,87 24,915 

Ayda bir 51 53,80 29,158 

Haftada bir 80 49,51 20,678 

Her gün 71 49,21 21,251 

Total 225 50,22 23,381 

 

Ġlköğretim 7. sınıf öğrencilerinin anlatısal metinlerinde kullandıkları AS ve ES bağıntılı 

sözcüklerin ortalamaları, evlerine süreli yayın hiç girmeyenlerin 47,87, ayda bir 

girenlerin 53,80, haftada bir girenlerin 49,51, her gün girenlerin 49,21‟dir. 

 

 

Tablo 63. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları AS 

ve ES Bağıntılı Sözcüklerin EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerinin Evlerine 

Süreli Yayın (gazete, dergi) Girme Sıklığına ĠliĢkin Varyansın Homojenliği Testi 

 

AS ve ES 

bağıntılı 

sözcükler 

Levene Statistic Serbestlik Derecesi p 

1,397 3-221 ,245 
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Ġlköğretim 7. sınıf öğrencilerinin anlatısal metinlerinde kullandıkları AS ve ES 

bağıntılı sözcüklerin eĢdizimsel örüntüleme görünümlerinin evlerine süreli yayın girme 

sıklığına göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını tespit etmek amacıyla varyansın 

homojenliğine bakılmıĢ, , Levene (3-221)=1,397 ve p .05‟ten (p=,245) büyük olduğu için 

varyans homojen olarak bulunmuĢtur. 

 

 

Tablo 64. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları 

AS ve ES Bağıntılı Sözcüklerin EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerinin Evlerine 

Süreli Yayın Girme Sıklığına ĠliĢkin Anova Sonuçları 

 

AS ve ES 

bağıntılı 

sözcükler 

 Serbestlik 

Derecesi 
Ortalama Kare F p 

Gruplar arası 3 298,141 
,542 ,654 

Grup içi 221 550,029 

 

Tablo 64‟te ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin anlatısal metinlerinde kullandıkları AS ve 

ES bağıntılı sözcüklerin eĢdizimsel örüntüleme görünümlerinde, evlerine süreli yayın 

girme sıklığına göre farklılaĢma olup olmadığına Anova Testi ile bakılmıĢ ve p .05‟ten 

(p=,654) büyük olduğu için evlerine süreli yayın girme sıklığına göre farklılaĢma 

bulunmamıĢtır. 
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III. 3. 11 Öğrencilerin günlük tutma alıĢkanlıklığına sahip olup olmama 

durumuna göre anlamlı bir fark ortaya koyuyor mu?   

 

 

Tablo 65. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları AS 

ve ES Bağıntılı Sözcüklerin EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerinin Günlük 

Tutma AlıĢkanlıklarına Göre T Testi Sonuçları 

 

AS ve ES 

bağıntılı 

sözcükler 

Günlük 

tutma 
N x  Ss 

Ort. 

Fark 
F t p 

Evet 46 59,91 22,893 12,181 
,116 3,217 ,001 

Hayır 179 47,73 22,911 12,181 

 

Tabloda ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin AS ve ES bağıntılı sözcüklerin 

ortalamalarının günlük tutma alıĢkanlıklarına göre t-testi sonuçları verilmiĢtir. Günlük 

tutan öğrencilerin AS ve ES bağıntılı sözcüklerinin ortalamaları (59,91), günlük 

tutmayanlara göre (47,73) yüksek çıkmıĢtır ve p değeri .05‟ten küçük (p=,001) olduğu 

için anlamlı bir fark bulunmuĢtur. 
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III. 3. 12 Öğrencilerin düzenli kitap okuma alıĢkanlığı edinip edinmeme 

durumuna göre anlamlı bir fark ortaya koyuyor mu?   

 

 

Tablo 66. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları AS 

ve ES Bağıntılı Sözcüklerin EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerinin Düzenli 

Kitap Okuma AlıĢkanlıklarına Göre T Testi Sonuçları 

 

AS ve ES 

bağıntılı 

sözcükler 

Düzenli 

olarak 

kitap okur 

musunuz? 

N x  Ss 
Ort. 

Fark 
F t p 

Evet 128 53,82 25,510 8,346 
2,039 2,688 ,008 

Hayır 97 45,47 19,355 8,346 

 

Tabloda ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin anlatısal metinlerinde kullandıkları AS ve ES 

bağıntılı sözcüklerin ortalamalarının düzenli kaitap okuma alıĢkanlıklarına göre t-testi 

sonuçları verilmiĢtir. Düzenli kitap okuyan öğrencilerin AS ve ES bağıntılı sözcüklerin 

ortalamaları (53,82), düzenli kitap okumayanlara göre (45,47) yüksek çıkmıĢtır ve         

p değeri .05‟ten küçük  (p=,008) olduğu için anlamlı bir fark bulunmuĢtur.  
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III. 3. 13 Öğrencilerin okul öncesi eğitim alıp almama durumuna göre anlamlı bir 

fark ortaya koyuyor mu?   

 

 

Okul öncesi eğitim alma durumuna göre ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin anlatısal 

metinlerinde kullandıkları AS ve ES bağıntılı sözcüklerin ortalamalarında anlamlı bir 

fark bulunmamıĢtır. AS ve ES bağıntılı sözcükleri ortalamalarının t değeri 1,374 „tür, p 

değeri .05‟ten büyük (p=,171) olduğu için anlamlı bir fark bulunmamıĢtır.  
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III. 3. 14 Öğrencilerin sınıf öğretmeni değiĢtirme sıklığına göre anlamlı bir fark 

ortaya koyuyor mu?   

 

 

Tablo 67. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları AS 

ve ES  Bağıntılı Sözcüklerin EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerinin Sınıf 

Öğretmeni Sayısına ĠliĢkin Ortalamaları 

 

AS ve ES 

bağıntılı 

sözcükler 

Sınıf Öğretmeni 

Sayısı N x  Ss 

1 76 50,16 16,608 

2 45 46,33 24,148 

3 34 53,15 31,109 

4 20 50,80 25,040 

5 ve daha fazla 50 51,60 25,226 

Total 225 50,22 23,381 

 

Ġlköğretim 7. sınıf öğrencilerinin anlatısal metinlerinde kullandıkları AS ve ES bağıntılı 

sözcüklerin eĢdizimsel örüntüleme görünümlerinin ortalamaları, sınıf öğretmeni sayısı 1 

olan öğrencilerin 50,16; öğretmen sayısı 2 olanların 46,33; öğretmen sayısı 3 olanların 

53,15; 4 olanların 50,80;  5 ve daha fazla olanların ise 51,60‟dır. 

 

 

Tablo 68. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları AS 

ve ES Kavram Alanı Sözcüklerinin EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerinin 

Ġlköğretimdeki Sınıf Öğretmeni Sayısına ĠliĢkin Varyansın Homojenliği Testi 

 

AS ve ES 

bağıntılı 

sözcükler 

Levene Statistic Serbestlik Derecesi p 

2,780 4-220 ,028 
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Ġlköğretim 7. sınıf öğrencilerinin anlatısal metinlerinde kullandıkları AS ve ES 

bağıntılı sözcüklerin eĢdizimsel örüntüleme görünümlerinin Ġlköğretim I.Kademedeki 

öğretmen sayısı göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını tespit etmek amacıyla varyansın 

homojenliğine bakılmıĢ, Levene (4-220) = 2,780 ve p .05‟ten (p=,028) küçük olduğu için 

varyans homojen olarak bulunmamıĢtır.  

 

 

Tablo 69. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları AS 

ve ES Bağıntılı Sözcüklerin EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerinin Sınıf 

Öğretmeni Sayısına ĠliĢkin Anova Sonuçları 

 

AS ve ES 

bağıntılı 

sözcükler 

 Serbestlik 

Derecesi 
Ortalama Kare F p 

Gruplar arası 4 268,330 
,486 ,746 

Grup içi 220 551,716 

 

Tablo 69‟da ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin anlatısal metinlerinde kullandıkları AS ve 

ES bağıntılı sözcüklerin eĢdizimsel örüntüleme görünümlerinin sınıf öğretmeni sayısına 

göre farklılaĢma olup olmadığına Anova Testi ile bakılmıĢ ve p .05‟ten (p=,746) büyük 

olduğu için ilköğretimdeki sınıf öğretmeni sayısna göre farklılaĢma bulunmamıĢtır. 
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III. 3. 15 Öğrencilerin Türkçe öğretmeni değiĢtirme sıklığına göre anlamlı bir 

fark ortaya koyuyor mu?   

 

 

Tablo 70. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerinin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları 

AS ve ES  Bağıntılı Sözcüklerin EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerinin 

Türkçe Öğretmeni Sayısına Göre Ortalamaları 

 

AS ve ES  

bağıntılı 

sözcükler 

Türkçe 

Öğretmeni 

Sayısı 
N x  Ss 

1 53 52,19 21,178 

2 109 50,69 25,559 

3 32 42,78 18,421 

4 31 52,90 22,973 

Total 225 50,22 23,381 

 

Ġlköğretim 7. sınıf öğrencilerinin anlatısal metinlerinde kullandıkları AS ve ES bağıntılı 

sözcüklerinin eĢdizimsel örüntüleme görünümlerinin ortalamaları, Türkçe öğretmeni 

sayısı 1 olanların 52,19; 2 olanların 50,69; 3  olanların 42,78; 4 olanların 52,90‟dır. 

 

 

Tablo 71. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları AS 

ve ES Bağıntılı Sözcüklerin EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerinin Türkçe 

Öğretmeni Sayısına ĠliĢkin Varyansın Homojenliği Testi 

 

AS ve ES 

bağıntılı 

sözcükler 

Levene Statistic Serbestlik Derecesi p 

,896 3-221 ,444 
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Ġlköğretim 7. sınıf öğrencilerinin anlatısal metinlerinde kullandıkları AS ve ES 

bağıntılı sözcüklerin eĢdizimsel örüntüleme görünümlerinin Türkçe öğretmeni sayısına 

göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını tespit etmek amacıyla varyansın homojenliğine 

bakılmıĢ ve p .05‟ten (p=,444) büyük olduğu için varyans homojen olarak 

bulunmuĢtur. 

 

 

Tablo 72. Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinde Kullandıkları 

AS ve ES Bağıntılı Sözcüklerin EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerinin Türkçe 

Öğretmeni Sayısına ĠliĢkin ĠliĢkin Anova Sonuçları 

 

AS ve ES 

bağıntılı 

sözcükler 

 Serbestlik 

Derecesi 
Ortalama Kare F p 

Gruplar arası 3 741,068 
1,362 ,255 

Grup içi 221 544,017 

 

Tablo 72‟de ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin anlatısal metinlerinde kullandıkları AS ve 

ES bağıntılı sözcüklerin eĢdizimsel örüntüleme görünümlerinde, Türkçe öğretmeni 

sayısına göre farklılaĢma olup olmadığına Anova Testi ile bakılmıĢ ve p .05‟ten 

(p=,255) büyük olduğu için Türkçe öğretmeni sayısına göre farklılaĢma bulunmamıĢtır. 

 

 

 

 

 



 

 

 

 i  

IV. BÖLÜM 

 

 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

 

IV. Sonuçlar     

 

 

VI. 1. 1 Birinci Alt Probleme ĠliĢkin Sonuçlar 

 

 

Ġlköğretim 7. sınıf öğrencilerinin anlatısal metinlerinde kullandıkları AS ve ES 

kavram alanı sözcüklerinin eĢdizimsel örüntüleme görünümlerinin toplamına 

bakıldığında, AS ve ES kavram alanı sözcüklerini 87 öğrenci düĢük seviyede, 110 

öğrenci orta seviyede, 28 öğrenci ise yüksek seviyede kullanmıĢtır. 

 

 

AS ve ES kavram alanı sözcüklerini; düĢük seviyede kullananların oranı % 38,7, orta 

seviyede kullananların oranı % 48,9, yüksek seviyede kullananların oranı ise % 12,4 

olarak gerçekleĢmiĢtir.  

 

 

Bu verilere göre AS ve ES kavram alanı sözcüklerinin yüksek seviyede kullanılma 

oranı % 12,4‟le düĢük seviyededir. 

 

 



 

 

164 

 

Öğrencilerin anlatısal metinlerinde kullandıkları AS ve ES kavram alanı sözcüklerinin 

eĢdizimsel örüntüleme görünümlerinin genel ortalaması % 9,63, standart sapması ise 

4,623 olarak gerçekleĢmiĢtir. 

 

 

Bu verilere göre AS ve ES kavram alanı sözcüklerinin eĢdizimsel örüntüleme 

görünümlerinin genel ortalaması çok düĢüktür. 

 

 

Öğrencilerin anlatısal metinlerinde kullandıkları AS ve ES bağıntılı sözcüklerin 

eĢdizimsel örüntüleme görünümlerinin toplamına bakıldığında; bu sözcükleri 154 

öğrenci düĢük seviyede, 67 öğrenci orta seviyede, 4 öğrenci ise yüksek seviyede 

kullanmıĢtır. 

 

 

AS ve ES bağıntılı sözcükleri düĢük seviyede kullananların oranı % 68,4, orta seviyede 

kullananların oranı % 29,8, yüksek seviyede kullananların oranı ise % 1,8‟dir. 

 

 

Bu verilere göre AS ve ES bağıntılı sözcüklerin yüksek seviyede kullanılma oranı % 

1,8‟dir ve düĢüktür. 

 

 

Öğrencilerin kullandıkları AS ve ES bağıntılı sözcüklerin eĢdizimsel örüntüleme 

görünümlerinin genel ortalaması % 50,22, standart sapması ise 23,381‟dir. 
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Buna göre öğrencilerin kullandıkları AS ve ES bağıntılı sözcüklerin eĢdizimsel 

örüntüleme görünümlerinin genel ortalaması % 50,22‟dir ve normal bir seviyededir. 

 

 

AS ve ES kavram alanı sözcükleri ile AS ve ES bağıntılı sözcüklerin eĢdizimsel 

örüntüleme görünümleri arasında pozitif ve korelasyon katsayısı r=0,292 (p<001) 

düzeyinde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Buna göre; AS ve ES kavram alanı 

sözcüklerini yüksek seviyede kullanan öğrenciler, bağıntılı sözcükleri de yüksek 

seviyede kullanmıĢtır. Bu çıkarım, orta ve düĢük seviyedeki öğrenciler için de 

geçerlidir. 
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VI. 1. 2 Ġkinci Alt Probleme ĠliĢkin Sonuçlar 

 

 

Ġlköğretim 7. sınıf öğrencilerinin anlatısal metinlerinde kullandıkları AS ve ES kavram 

alanı sözcüklerinin eĢdizimsel örüntüleme görünümlerinin ortalamaları; 

 

 

1. Cinsiyete göre anlamlı bir fark göstermiĢtir. Kız öğrencilerin anlatısal metinlerindeki 

eĢdizimsel örüntüleme görünümlerinin ortalaması, erkek öğrencilere göre anlamlı bir 

Ģekilde yüksek çıkmıĢtır.  

 

 

2. Babanın öğrenim durumuna göre anlamlı bir fark göstermemiĢtir. 

 

 

3.  Annenin öğrenim durumuna göre anlamlı bir fark göstermemiĢtir. 

 

 

4. Ailenin sosyo-ekonomik düzeyine göre anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir. 

 

 

5. Ailedeki birey sayısına göre anlamlı bir fark göstermemiĢtir. 

 

 

6. Babanın mesleğine göre anlamlı bir fark göstermemiĢtir. 
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7. Annenin mesleğine göre anlamlı bir fark göstermemiĢtir. 

 

 

8. Evlerinde kendilerine ait çalıĢma odası olup olmama durumuna göre anlamlı bir fark 

tespit edilmemiĢtir. 

9. Evlerinde kitaplık bulunan öğrencilerin evlerinde kitaplık bulunmayanlara göre 

yüksek çıkmıĢtır; fakat anlamlı bir fark bulunmamıĢtır.  

 

 

10. Evlerine süreli yayın alma sıklığına göre anlamlı bir fark göstermemiĢtir. 

 

 

11. Günlük tutan öğrencilerin günlük tutmayanlara göre yüksek çıkmıĢtır; fakat anlamlı 

bir fark bulunmamıĢtır. 

 

 

12.  Düzenli kitap okuma alıĢkanlığına sahip olup olmama durumuna göre, düzenli 

kitap okuma alıĢkanlığına sahip olanlar lehine anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmıĢtır. 

 

 

13. Okul öncesi eğitim alıp almama durumuna göre anlamlı bir fark göstermemiĢtir. 

 

 

14. Sınıf öğretmeni sayısına göre anlamlı bir fark göstermemiĢtir. 
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15. Türkçe öğretmeni sayısına göre farklılaĢmıĢtır. Ġlköğretimde 4 Türkçe öğretmeni 

olan öğrencilerin anlatısal metinlerinde kullandıkları AS ve ES kavram alanı 

sözcüklerin eĢdizimsel örüntüleme görünümlerinin ortalaması, ilköğretimde 3 Türkçe 

öğretmeni olanlara göre yüksek çıkmıĢtır. 
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VI. 1. 3 Üçüncü Alt Probleme ĠliĢkin Sonuçlar 

 

 

Ġlköğretim 7. sınıf öğrencilerinin anlatısal metinlerinde kullandıkları AS ve ES bağıntılı 

sözcüklerin eĢdizimsel örüntüleme görünümlerinin ortalamaları; 

 

 

1. Cinsiyete göre anlamlı bir fark göstermiĢtir. Kız öğrencilerin anlatısal metinlerindeki 

eĢdizimsel örüntüleme görünümlerinin ortalaması erkek öğrencilere göre anlamlı bir 

Ģekilde yüksek çıkmıĢtır.  

 

 

2. Babanın öğrenim durumuna göre anlamlı bir fark göstermemiĢtir. 

 

 

3.  Annenin öğrenim durumuna göre anlamlı bir fark göstermemiĢtir. 

 

 

4. Ailesinin sosyo-ekonomik düzeyi üst düzeyde olan öğrencilerin, alt düzeyde olan 

öğrencilere göre yüksek çıkmıĢtır; fakat p .05‟ten büyük olduğu için (p=0.061) istatiksel 

olarak anlamlı olmayan bir farklılık bulunmuĢtur.  

 

 

5. Ailedeki birey sayısına göre anlamlı bir fark göstermemiĢtir. 
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6. Babanın mesleğine göre anlamlı bir fark göstermiĢtir. Babasının mesleği çiftçi olan 

öğrencilerin babasının mesleği iĢçi olanlara göre anlatısal metinlerinde kullandıkları AS 

ve ES bağıntılı sözcüklerin ortalaması yüksek çıkmıĢtır (çiftçi > iĢçi). Babasının 

mesleği memur olan öğrencilerin babasının mesleği iĢçi olanlara göre anlatısal 

metinlerinde kullandıkları AS ve ES bağıntılı sözcüklerin ortalaması yüksek çıkmıĢtır 

(memur > iĢçi). 

 

 

7. Annenin mesleğine göre anlamlı bir fark göstermemiĢtir. 

 

 

8. Evlerinde kendilerine ait çalıĢma odası olan öğrencilerin, evlerinde çalıĢma odası 

olmayan öğrencilere göre yüksek çıkmıĢtır; fakat anlamlı bir fark tespit edilmemiĢtir.  

 

 

9. Evlerinde kitaplık bulunan öğrenciler lehine anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmıĢtır. 

 

 

10. Evlerine süreki yayın alma sıklığına göre anlamlı bir fark göstermemiĢtir. 

 

 

11. Günlük tutan öğrenciler lehine anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmıĢtır. 

 

 

12. Düzenli kitap okuma alıĢkanlığına sahip olanlar lehine anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢmıĢtır. 
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13. Okul öncesi eğitim alıp almama durumuna göre anlamlı bir fark göstermemiĢtir. 

 

 

14. Sınıf öğretmeni sayısına göre anlamlı bir fark göstermemiĢtir. 

 

 

15. Türkçe öğretmeni sayısına göre anlamlı bir fark göstermemiĢtir. 
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VI. 2 Öneriler 

 

 

AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgular ve sonuçlar ıĢığında Ģu öneriler getirilebilir: 

 

 

1. Kız öğrencilerin anlatısal metinlerinde eĢdizimsel örüntülemeleri kullanma becerileri, 

erkek öğrencilere göre yüksek seviyededir.  

 

 

ArkadaĢ çevresi kız öğrencilere göre daha geniĢ olan erkek öğrencilerin arkadaĢlarıyla 

geçirdiği süre daha uzun olabilir; fakat erkek öğrenciler, bu süreyi sportif ve kültürel 

faaliyetlerde değil, sanal ve kapalı ortamlarda (internet cafe, bilardo salonları vb.) 

geçiriyor olabilirler. 

 

 

Kız öğrenciler, erkek öğrencilere göre ergenlik dönemine daha erken girerler. Ergenlik 

döneminin baĢlangıç evresinde olan 7. sınıftaki erkek öğrenciler ise zihinsel 

faaliyetlerini fiziksel değiĢimlerine yoğunlaĢtırırlar. Bu sebeplerle, erkek öğrenciler 

kızlara göre baĢarısız olmuĢ olabilirler. 

 

 

Bu durumun ortadan kaldırılması için öğrencilere yazılı anlatım konusu verilirken konu 

öğretmenin yönlendirmeleri eĢliğinde öğrencilerle birlikte belirlenebilir; özellikle erkek 

öğrencilerin ilgi alanlarını, bilgi birikimini dikkate alarak farklı yazma konuları (TV, 

telefon, bilgisayar vb. ile ilgili konular) verilebilir. Bu sayede bildiği ve ilgi alanına 
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giren konuda kendini rahatça ifade eden erkek öğrenciler de yazma sürecini 

yaĢayabilecektir.  

 

 

2. Babasının mesleği çiftçi olan öğrencilerin anlatısal metinlerinde AS ve ES bağıntılı 

sözcükleri eĢdizimsel örüntüleme becerileri,  babasının mesleği iĢçi olanlara göre 

yüksektir. 

 

 

Babası çiftçi olan öğrenciler, babalarının yaptığı iĢ itibariyle onlarla daha fazla vakit 

geçirirler. Babası iĢçi olan çocuklar ise babaları farklı il veya ülkelerde çalıĢtıkları için 

babalarıyla fazla vakit geçirme imkânı bulamadıkları için baba sevgisi ve otoritesinden 

yoksun kalırlar. Ayrıca tarım sektörünün getirisinin her geçen gün azaldığı ülkemizde 

çiftçilik yapan aileler, çocuklarını okumaya daha fazla teĢvik ediyorlar. Bu Ģartlar, çiftçi 

çocuklarının baĢarısını olumlu, iĢçi çocuklarının baĢarısını ise olumsuz etkilemiĢ 

olabilir. 

 

 

Babasının mesleği memur olan öğrencilerin anlatısal metinlerinde AS ve ES bağıntılı 

sözcükleri eĢdizimsel örüntüleme becerileri, babasının mesleği iĢçi olanlara göre yüksek 

seviyededir.  

 

 

Memurların eğitim düzeyi, iĢçilerden daha yüksek ve sosyal-kültürel çevreleri iĢçilere 

göre daha geniĢ olduğu için  memur çocukları iĢçilere göre daha baĢarılı olmuĢ olabilir. 
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Memur ve çiftçi çocuklarıyla iĢçi çocukları arasındaki bu farkın kapatılması için 

ailelerinden uzakta çalıĢmak zorunda olan babalar, çocuklarıyla bir araya geldikleri 

sınırlı zamanlarını onlarla birlikte sosyal-kültürel faaliyetlerde geçirebilirler. ĠĢçi 

babalar,  fırsat buldukça çalıĢtıkları ülkeyi gezip deneyimlerini ve bilgi birikimlerini 

çocuklarıyla paylaĢabilirler. 

 

 

3. AraĢtırma sonucunda; anne ve babanın eğitim durumu, annenin mesleği ve ailedeki 

birey sayısı, okul önscesi eğitim alma, sınıf öğretmeni değiĢtirme sıklığı, öğrencilerin 

evlerine süreli yayın girme sıkılığı değiĢkenleriyle; öğrencilerin anlatısal metinlerindeki 

eĢdizimsel örüntüleme becerileri arasında anlamlı bir fark olmadığı tespit edilmiĢtir. Bu 

sonuca göre; ailedeki birey sayısı, anne-babanın eğitim durumu ve annenin mesleği, 

okul öncesi eğitim alma, sınıf öğretmeni değiĢtirme sıklığı ve öğrencilerin evlerine 

süreli yayın girme sıkılığının dil becerilerinden olan yazmanın kazanımıyla doğrudan 

bir etkileĢim içinde olmadığı söylenebilir. 

 

 

4. Abraham Maslow (1943) ihtiyaçları; „ihtiyaçlar hiyerarĢisi teorisi‟ne göre fizyolojik, 

güvenlik, ait olma-sevgi, saygınlık ve kendini gerçekleĢtirme olmak üzere beĢe ayırmıĢ 

ve bunları bir piramide yerleĢtirerek görselleĢtirmiĢtir. Ona göre, birey bir sınıftaki 

ihtiyaçları tam olarak gideremeden bir üst düzeydeki ihtiyaç sınıfına, dolayısıyla kiĢilik 

geliĢme düzeyine geçemez, yani öncelikle fiziksel ihtiyaçlar karĢılandıktan sonra diğer 

ihtiyaçların giderilmesine sıra gelir.  

 

 

Bu araĢtırma sonucunda; ailesinin sosyo-ekonomik düzeyi üst düzeyde olan öğrencilerin 

anlatısal metinlerinde AS ve ES bağıntılı sözcükleri eĢdizimsel örüntüleme becerileri, 
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alt düzeyde olan öğrencilere göre yüksek çıkmıĢtır; fakat p .05‟ten büyük olduğu için 

(p=0.061) istatiksel olarak anlamlı olmayan bir farklılık bulunmuĢtur. 

 

 

Öğrencinin ailesinin sosyo-ekonomik düzeyi ile öğrencilerin anlatısal metinlerinde AS 

ve ES bağıntılı sözcükleri eĢdizimsel örüntüleme becerileri arasında doğru bir orantı 

vardır. Sosyo-ekonomik düzey geliĢtikçe bu beceri de artmıĢtır. 

 

 

Bu farkın kapatılması için, ailelerin sosyo-ekonomik düzeylerinin iyileĢtirilmesi ve 

Millî Eğitim sistemimizin temel politikası olan „eğitimde fırsat eĢitliği‟nin sağlanarak 

bütün öğrencilerin aynı Ģartlarda eğitim alması gerekir. 

 

 

5. Evlerinde çalıĢma odası bulunan öğrencilerin anlatısal metinlerinde AS ve ES 

bağıntılı sözcükleri eĢdizimsel örüntüleme becerileri, bulunmayan öğrencilere göre daha 

yüksek çıkmıĢtır; fakat p .053 olduğu için istatiksel olarak anlamlı olmayan bir farklılık 

bulunmuĢtur.  

 

 

Akademik faaliyetler; huzurlu, sessiz, sakin, dıĢ etkenlerden uzak mekânlarda çok daha 

verimli bir Ģekilde yapılır. Günümüzde artık ders çalıĢılan yerdeki duvarların renginin 

bile insan üzerinde değiĢik etkiler yarattığı biliniyor. Bu nedenle,  öğrenciler için aileleri 

evlerinde, okul yönetimi de okullarda düzenli ders çalıĢılabilecek ortamlar 

oluĢturmalıdır. Bu odalarda çalıĢma masası, sandalyesi, kitaplar için raflar olmalı; oda 

iyi aydınlatılmalı ve uygun sıcaklıkta olmalıdır. 
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6.Evlerinde kitaplık bulunan öğrencilerin anlatısal metinlerinde eĢdizimsel 

örüntülemeleri kullanma becerileri, bulunmayanlara göre yüksek seviyededir.  

 

 

Öğrenciler, evlerinde kitaplık oluĢturmaya teĢvik edilebilir. Kitaplık ve okullardaki 

kütüphaneler, sadece 100 Temel Eser‟le değil; yeni çıkan yerli ve yabancı yazarların 

kitaplarıyla zenginleĢtirebilir. Üniversitelerin ilgili bölümleri Ġlköğretim I ve II. Kademe 

için tavsiye niteliğinde okunacak kitaplar listesi yayınlayabilir ve bu listeler her sene 

yeni eserler eklenerek geniĢletilebilir. Resmi yazıĢmalar kanalıyla, bütün öğretmenler 

bu listelerden haberdar edilip öğretmenler sınıf kitaplıklarını ve okul kütüphanelerini bu 

kitaplarla zenginleĢtirebilirler. 

 

 

7. Günlük tutan öğrencilerin anlatısal metinlerinde eĢdizimsel örüntülemeleri kullanma 

becerileri, tutmayanlara göre yüksek seviyededir. Bu sebeple, Türkçe öğretmenleri, 

öğrencileri günlük tutmaya özendirebilir, performans ödevi olarak „günlük tutma‟ ödevi 

verebilirler. Öğrenciler, zaman zaman yazdıklarını sınıfta arkadaĢlarıyla paylaĢırken 

öğretmen yanlıĢları tespit edebilir, varsa eksiklikleri giderebilir. Böylece, öğrencide 

yazma alıĢkanlığı oluĢturulabilir, yazma öğrenci için bir ihtiyaç halini alabilir. 

 

 

8. Düzenli kitap okuyan öğrencilerin anlatısal metinlerinde eĢdizimsel örüntülemeleri 

kullanma becerileri, düzenli kitap okumayanlara göre yüksek seviyededir. Bu durum 

temel dil becerilerinin birbiriyle iliĢkili olmasının ve birbirini etkilemesinin bir 

sonucudur. Her geçen gün yeni bilgilere ulaĢıldığı, doğru diye bildiklerimizin 

yanlıĢlandığı bir hız ve iletiĢim çağında, çağın ve medeniyetlerin gerisinde kalmamak 

için millet olarak okur-yazar sayımızı arttırmanın yanında düzenli okur sayımızı da 
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yükseltmemiz gerekiyor. Bu amaçla ana dili sevgisini tattırmada ve kazandırmada baĢta 

aileye, ardından öğretmenlere ve okul yönetimine büyük görev düĢüyor. Özellikle 

YĠBO‟ larda ortak olarak belirlenen saatlerde belletici öğretmenler gözetiminde “okuma 

saatleri” düzenlenebilir, dereceye giren öğrenciler ödüllendirilebilir. Aileler de kitap 

okuma hususunda çocuklarına iyi örnek olmalıdır. Bu amaçla veliler de evlerinde 

okuma saatleri düzenleyebilirler. 

 

 

9. Türkçe dersini 4 farklı öğretmenden alan öğrencilerin anlatısal metinlerinde AS ve 

ES kavram alanı sözcüklerini eĢdizimsel örüntüleme becerileri, 3 farklı öğretmenden 

alanlara göre daha yüksektir.  

 

 

Bu sonuç ıĢığında, aynı eğitim bölgesinde ve aynı okulda çalıĢan öğretmenler iĢbirliği 

yapabilir; yıllık planlar, derslerin iĢleniĢi, performans ve proje ödevleri, yazılı sınavlar 

hakkında görüĢ alıĢveriĢinde bulunabilirler. Sene baĢı ve sene sonunda yapılan zümre 

toplantıları sıklaĢtırılıp bu toplantılarda uygulamaya dönük kararlar alınabilir. Özellikle 

aynı ilçede çalıĢan öğretmenler, kendilerini çok daha uzman hissettikleri konuların 

iĢleniĢi esnasında Ġlçe Millî Eğitim Müdürlükleri‟nin izniyle okul değiĢikliği yapıp o 

konuyu farklı okullarda anlatabilirler. 

 

 

10. Her öğrencinin hazır bulunuĢluk düzeyi, ilgi, yetenekleri, bilgi ve beceri düzeyi 

farklı olduğu için yazma çalıĢmalarında farklı yöntem ve teknikler kullanılmalıdır. 

Öğrenci ağır, seviyesine uygun olmayan ve sürekli yapılması istenen yazma 

çalıĢmalarıyla bunaltılmamalıdır. Öğrenci için yazma iĢlemi bir yük değil, zevkli ve 

eğlenceli bir uğraĢa dönüĢtürülmelidir.  
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11. Ġlköğretim okullarında ve özellikle ikinci kademede yazılı anlatım çalıĢmalarında, 

geleneksel olarak yazı türü belirtilmeden öğrencilerden “bir kompozisyon yazmaları” 

istenir. Oysa kompozisyon yazılı anlatım demektir. Öğrencilerden yalnızca 

kompozisyon yazmalarını istemek, bir süre sonra sıkılmalarına yol açabilir. Bunun için 

öğrencilere çeĢitli yazma fırsatları yaratmak gerekir. Öğrencilere yazacakları tür 

hakkında bilgi vererek değiĢik türde metin yazma çalıĢmaları yaptırılabilir. Bu sayede, 

öğrencilere doğru, düzgün ve etkili bir yazılı anlatım becerisi kazandırılarak 

öğrencilerin sanat eserlerinden zevk alma ve bunları eleĢtirebilme yeteneği 

geliĢtirilebilir. 

 

 

12. Öğrencilere, genel ağ ortamından kopyalama-yapıĢtırma ağırlıklı ödevler değil, 

kendilerini yazılı olarak ifade edebilecekleri ödevler verilmelidir. Öğretmenler bu 

ödevleri titizlikle değerlendirip öğrencilerine mutlaka geri bildirimde bulunmalıdır. 

Öğretmenler, yazılı anlatım ödevlerinin değerlendirilmesinde TÖP‟ deki yazılı anlatım 

formlarında mutlaka faydalanmalıdır. 
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Ek 1: Ġzin Belgesi 
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Ek 2: EĢdizimsel Örüntüleme Görünümlerini Belirleme Formu 

    

Ad soylu sözcükler  Eylem soylu 

sözcükler 

Ad soylu sözcükler Eylem soylu 

sözcükler 

Kavram alanı  

Sözcükleri 

Kavram alanı 

sözcükleri 

Bağıntılı sözcükler Bağıntılı sözcükler 

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

Toplam: Toplam: Toplam: Toplam: 

GENEL TOPLAM: GENEL TOPLAM: 
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Ek 3: Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinin EĢdizimsel Örüntüleme Açısından 

Çözümlendiği Örnekler 

 

 

Örnek 1: 

 

Ad soylu sözcükler  Eylem soylu 

sözcükler 

Ad soylu sözcükler Eylem soylu 

sözcükler 

Kavram alanı  

Sözcükleri 

Kavram alanı 

sözcükleri 

Bağıntılı sözcükler Bağıntılı sözcükler 

okuma okumayı sev- kundak inek yetiĢtir- bul-

(doğru) 

okul ailesine bak- bebek tarla sat- taĢ taĢı- 

müdür bakmak zorunda 

kal- 

anne devamsızlık kaybet- teĢekkür 

et- 

sınav oku- kardeĢ berbat dön- açıkla- 

öğretmen okula git- aile fikir kaza 

geçir- 

buralara 

gel- 

hoca evi geçindir- çocuk muhtar kal- 

(felçli) 

öde- 

ilköğretim (okulu) okula gel- Ģehir mantıklı inek güt- inan- 

 eve ekmek getir- mahsül para tarlaya 

bak- 

devam 

et- 

 para kazan- kaza tavuk aksa- aklına 

gel- 

 okul aç- kız inek konuĢ- sağ ol- 

 okul yap- yaĢ pazar taĢı-  

  ağabey evlat ne güne 

dur- 

 

  saç temel besle-  

  düĢünce konuĢma pazara 

götür- 

 

  taĢ borç baĢından 

eksik 

etme- 

 

  doktor yaĢam anlaĢ-  

  aylık felçli temel at-  

  yıl oğul   

  ay baba   

  zaman köy   

  zeki yetenekli   
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  küçük sırma   

  sarı çığ   

  sabah öğle   

  Allah   ad   

Toplam: 7 Toplam: 11 Toplam: 50 Toplam: 27 

GENEL TOPLAM: 18 GENEL TOPLAM: 77 

 

 

Örnek 2: 

 

Ad soylu 

sözcükler  

Eylem soylu 

sözcükler 

Ad soylu sözcükler Eylem soylu sözcükler 

Kavram alanı  

Sözcükleri 

Kavram alanı 

sözcükleri 

Bağıntılı sözcükler Bağıntılı sözcükler 

okul kitap oku- köy git-  

yazmak okula git- anneanne gör- yemek 

yap- 

okutmak oku- çocuk sor- döv- 

okuma okula gönder- ev kal- at- 

kitap okumasını iste- geçim gel- bak- 

öğretmen geçimini sağla- kız takip et- incele- 

  balkon yaklaĢ- ilerle- 

  konuĢma konuĢ- doğ- 

  kaçmak arkadaĢ ol- de- 

  nefes iste- ver- 

  anlatma kaç- bil- 

  anlayabilmek test çöz- ağla- 

  hayal pür dikkat izle- görüĢ- 

  baba fırsat bul- ayrıl- 

  anne vazgeç- anlat- 

  yemek baĢla- duygulan- 

  kardeĢ kanı ısın- kabul et- 

  gün cesaret bul- konuĢ- 

  yaĢ ağzında 

gevele- 

sev- 

  bavul nefes al- yola çık- 

  sabah öğretmen ol- topla- 

  yol hüngür hüngür otur- 
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ağla- 

   söyle-  

Toplam: 6 Toplam: 6 Toplam: 22 Toplam:45 

GENEL TOPLAM: 12 GENEL TOPLAM: 67 

 

 

Örnek 3: 

 

Ad soylu sözcükler  Eylem soylu 

sözcükler 

Ad soylu sözcükler Eylem soylu 

sözcükler 

Kavram alanı  

Sözcükleri 

Kavram alanı 

sözcükleri 

Bağıntılı sözcükler Bağıntılı sözcükler 

öğretmen bak- hikaye yaĢ yaĢa- koy- 

okul yardım et- köy yol ol- ver- 

ders çalıĢ- ev akĢam uyan- bil- 

kitap okula git- tarla yorgun git- kabul 

ettir- 

bilgi öğren- kardeĢ yatak gör-  

okuma-yazma oku- yaĢ oda  sor-  

  anne az canını 

yak- 

 

  baba aslında yap-  

  kolay zaman de-  

  zor gece dökül- 

(yaĢ) 

 

  yine  sebep devam 

et- 

 

  sabah yaklaĢık yat-  

  çocuk ay izin ver-  

  yan  kimse al-  

  cevap farkında bul-  

  iĢ gün farkına 

var- 

 

  göz sürekli kontrol 

et- 

 

  damla son döv-  

Toplam: 6 Toplam: 6 Toplam: 36 Toplam: 22 

GENEL TOPLAM: 12 GENEL TOPLAM: 58 
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Örnek 4: 

 

Ad soylu 

sözcükler  

Eylem soylu 

sözcükler 

Ad soylu sözcükler Eylem soylu 

sözcükler 

Kavram alanı  

Sözcükleri 

Kavram alanı 

sözcükleri 

Bağıntılı sözcükler Bağıntılı sözcükler 

okuma okula git- DerviĢ yer yaĢını 

baĢını al- 

gel- 

okul okula gönder- Köy dilek muradına 

er- 

seç- 

sınav çalıĢ- çocuk galiba sabret- gelip 

çat- 

puan sınava gir- çevresindekiler allah yaĢa- ol- 

 yardım et- üzgün yüz büyü- değiĢ- 

  anne  sene izle- sevin- 

  baba sonra iste- bil- 

  durum kez yap- bak- 

  iĢ gün izin ver-  

  tek baĢına 

(yalnız) 

meslek sağ- (inek)  

  inek sonunda gör-  

  muhtar doktor üzül-  

  hayat  tamamen gerek-  

  baĢka kıymet karar 

veril- 

 

  zaman izin gerçekleĢ-  

Toplam: 4 Toplam: 5 Toplam: 30 Toplam: 23 

GENEL TOPLAM: 9 GENEL TOPLAM:  53 
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Örnek 5: 

 

Ad soylu 

sözcükler  

Eylem soylu 

sözcükler 

Ad soylu sözcükler Eylem soylu sözcükler 

Kavram alanı  

Sözcükleri 

Kavram alanı 

sözcükleri 

Bağıntılı sözcükler Bağıntılı sözcükler 

okuma oku- hayat  sonra meslek sahibi 

ol- 

ağla- 

 geçin- merhaba yine sev- bak- 

  durum  madem iste- karar 

ver- 

  kötü çocukluk güt- gel- 

  arkadaĢ dayak gönder- devam 

et- 

  meslek karĢı karĢılaĢ- dayan- 

  kader iç oyna- öp- 

  sürekli gün kaç- sor- 

  baba sert döv- örnek 

ver- 

  koyun kurt inan- kal- 

  dağ galiba vazgeç-  

  bazen gece yaĢa-  

  oyun karar ye-  

  ev hâlâ aldırıĢ et-  

  son Ġstanbul  de-  

  doktor el söyle-  

  mutlu bağ bahçe duy-  

  sefil iyi git-  

  bari  baĢla-  

Toplam: 1 Toplam: 2 Toplam: 37 Toplam: 28 

GENEL TOPLAM: 3 GENEL TOPLAM: 65 
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Ek 4: KiĢisel Bilgi Formu 

 

 

KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU (SED ÖLÇEĞĠ) 

 

Sevgili öğrenciler, bu form Ondokuz Mayıs Üniversite‟sinde yapılacak bir araĢtırma 

için hazırlanmıĢtır. AraĢtırmanın doğru sonuçlanabilmesi için sizden beklenen, bütün 

sorulara doğru cevap vermenizdir. KiĢisel bilgileriniz kesinlikle gizli tutulacaktır. 

Gösterdiğiniz duyarlılık için sizlere teĢekkür ediyorum.  

         Seher ÇĠÇEK 

         Türkçe Öğretmeni  

1. Okulunuz:………………………………………………………… 

 

2. Cinsiyetiniz: Kız (    )               Erkek: (    ) 

 

3. Babanızın öğrenim durumu: 

(   ) Hiçbir okul mezunu değil 

(   ) Ġlköğretim mezunu 

(   ) Lise ve dengi 

(   ) Lisans (üniversite) 

(   ) Lisansüstü ( yüksek lisans, doktora) 

 

4. Annenizin öğrenim durumu: 

(   ) Ġlköğretim mezunu 

(   ) Lise ve dengi 

(   ) Lisans (üniversite) 

(   ) Lisansüstü ( yüksek lisans, doktora) 

 

5. Ailenizdeki birey sayısı (siz dâhil): 

 

1-2 (   )     3-4 (    )     5-6 (    )   7 ve üstü (    ) 

 

6. Oturduğunuz ev kime ait? 

(   ) Kira          (    ) Lojman           (    ) Kendimize ait                
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7. Evinizdeki oda sayısı ( mutfak hariç): 

(   ) Tek oda                             (  ) 3 oda ve salon 

(   ) Tek oda ve salon               (  ) 4 ve daha fazla oda ve salon 

(   ) 2 oda ve salon 

 

8. Oturduğunuz evin ısıtma düzeni: 

(   ) Soba                (   ) Kalorifer                  (   ) Kat kaloriferi ya da klima 

 

9. Babanızın mesleği: 

(   ) ĠĢçi (toprak, sanayi vs.)                          (   ) Esnaf / Tüccar 

(   ) Çiftçi ( kendi toprağında)                       (   ) Serbest meslek (doktor, avukat vb.) 

(   ) Memur 

 

10. Annenizin mesleği: 

(   ) Ev kadını                                                (   ) Esnaf / Tüccar 

(   ) ĠĢçi ( toprak, sanayi vb.)                       (   ) Serbest meslek (doktor, avukat vb.) 

(   ) Memur 

 

11. Ailenizin ortalama aylık geliri kaç TL‟dir? 

570 TL‟den az (   )           570-720 TL (  )         750-1000TL(   )         

1000 -1250 TL (   )           1250-15000 TL(  )    1500-2000 TL(   )   2000TL üstü(   ) 

 

12. Ailenizin sahip olduğu eĢyalar: (Birden fazla iĢaretleyebilirsiniz. Eğer aynı eĢyadan 

birden fazla varsa parantez içinde rakamla belirtiniz.) 

(   ) Buzdolabı                                         (  ) CD‟li ve kumandalı müzik seti  

(  ) Derin dondurucu              (  ) Uydulu ve kablolu TV 

(  ) BulaĢık makinesi                               (  ) Özel araba 

(  ) Ev (daire)                                           (  )Bilgisayar 

(  ) ÇamaĢır makinesi                              (  ) Yazlık ev 

 

13. Evde kendinize ait bir çalıĢma odanız var mı? 

Evet (  )                  Hayır (  ) 

 

14. Evinizde kitaplık var mı? 

Evet (  )                  Hayır (  ) 

 

15. Evinize hangi sıklıkta süreli yayın (gazete-dergi) girer? 

Hiç girmez (  )               Ayda bir (  )                    Haftada bir (  )             Her gün (  ) 

 

 

16. Okul öncesi eğitim( anaokulu eğitimi) aldınız mı? 
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Evet (  )                    Hayır  (  ) 

 

17. Günlük tutar mısınız? 

Evet (  )                    Hayır  (  ) 

 

18. Düzenli olarak kitap okur musunuz? 

Evet (  )                    Hayır  (  ) 

 

19. Kaç tane sınıf öğretmeniniz oldu? 

1 (  )       2(  )      3(   )         4(  )     5 ve daha fazla (   ) 

 

20. Kaç tane Türkçe Öğretmeniniz oldu? 

1(  )        2(  )      3(  )         4 ve daha fazla (  ) 

 

 

 

 

Not: Lütfen bütün soruları cevaplandırınız.
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Ek 5: Öğrencilerin Anlatısal Metinlerinden (öykü) Örnekler 
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