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Ogrencinin Adi-Soyadi Hakan TOPALOGLU

Anabilim Dah Egitim Bilimleri Anabilim Dah

Damismanin Adi- Soyadi Yrd. Doc. Dr. ibrahim GUL

Tezin Ad1 Tiirkiye’deki Egitim Sendikalar:1 Genel Merkez
Yoneticilerinin Egitimin Yerellesmesi ile flgili
Goriisleri

Ulkemizde egitim sistemimizin yapisi, isleyisi ve niteligi ile ilgili tartismalar 6zellikle
1990’11 yillardan sonra baslamis, giiniimiizde de devam etmektedir. Son donem yapilan
tartismalarda egitimde yasanan bu tikanikligin nedenlerinden biri olarak da yetkilerin
merkezde toplanmis olmasi gosterilmektedir. Yaklasik 17 milyon 68renci, dokuz yiiz
bin egitim calisan1 ve yetmis binin iizerinde egitim kurumuna sahip olan Milli Egitim
Bakanliginin tek elden yonetilmesinin zorluklar tartisitlmaktadir. Dogaldir ki bu kadar
biiylimiis ve hantallagsmis bir yapi ile egitimde arzulanan hedeflere ulasmak zor olacagi

icin yeni sistem arayislart siirekli tartisilacaktir.

Bugiin iktidar ve muhalefet partilerinin birbirinden farkli da olsa 2010 genel secimlerine
giderken kamusal hizmetlerde etkinligi arttirmak icin yerellesmeye hiz vereceklerine
dair beyanatlar1 bulunmaktadir. Ayrica iktidarin, Yerel Yonetimler Calisma
Komisyonu’nun yaptig1r aciklamalardan, yerel yonetimlerle ilgili calismalarin son
asamaya geldigi anlasilmaktadir. Hazirlanan ¢alisma taslagina gore, her sehrin vergisini
kendisinin toplayabilmesinden, doktor ve Ogretmenlerin istihdamina kadar kararlarin

yerellere birakilabileceginden bahsedilmektedir.

Bu arastirmanin amaci, egitimin yerellestirilmesine iliskin egitim sendikalarinin genel
merkez yoneticilerinin egitimin yerellesmesi ile ilgili goriislerini ortaya koymak ve

aralarindaki farklara dikkat ¢cekmektir. Egitim sendikalar ile ilgili net bilgilere ulagsmak



icin egitim sendikalarinin merkez yoneticileri ile goriisiilmiis ve yapilandirilmis

goriisme formu uygulanmustir.

Tiirkiye’de egitim alaninda 2012 verilerine gore toplam 28 egitim sendikasi ve bu
sendikalara tiye toplam 605,691 kisi bulunmaktadir. Bu iiyelerin yaklagik 592.384’i
dort sendikaya iiyedir. Aym1 zamanda bir konfederasyona bagli olan bu egitim
sendikalarinin genel merkezlerinde yedi yonetim kurulu iiyesi bulunmaktadir ve bu

yonetim kurulu iiyelerinin hepsine ulagilmistir.

Egitim sendikalarinin merkez yoneticileri; yas, cinsiyet, kidem, egitim durumlar1 ve
sendikal miicadele kidemleri agisindan da karsilastirilmistir. Egitim-Bir-Sen ve Tiirk
Egitim-Sen sendikalarinin genel merkezlerinde kadin yonetici bulunmadigi
goriilmiistiir. Egitim sendikalarinin genel merkez yoneticileri, egitim politikalarinin
belirlenmesinde  bazi  konularda aymi  diisiiniirken bazi  konularda farkli
diisiinmektedirler. Yoneticiler, yerellesme diisiincesinin yayginlasma nedeni olarak,
kiiresellesmenin etkileri, serbest piyasa ekonomisi kurallarinin hakim anlayis haline
gelmesi ve kaynaklarin yetersiz kullanimi oldugu noktasinda benzer diisiincelere
sahiptirler. Egitim sendikalarinin merkez yoneticileri, egitim hizmetlerinin
yiiriitiilmesinde yetkinin yerele devredilmesi ile egitim sisteminde yeni bir hiyerarsik
yapinin olusacaginmi diisiinmektedirler. Yoneticiler personelin (iggdrenlerin) secimi,
atanmasi ve Ozliik haklarinin takibinin yerel yonetimlerce yapilmasina ise olumsuz

yaklasmaktadirlar.

Anahtar Sozciikler: Yerellesme, Egitim Yonetimi, Kamu yonetimi, Sendika, Yerel

Yonetim, Merkezi yonetim.



ABSTRACT

Student’s Name andSurname Hakan TOPALOGLU

Department’s Name Department of Educational Sciences
Name of the Supervisor Assis. Prof. ibrahim GUL
Name of the Thesis Turkish Education Unions 'Chairmans' Views

About the Decentralization of Education

The discussion about the structure, mechanism and quality of the education system in
Turkey has started particularly after the 1990s, and it is going on today. During the
recent debates, it is asserted that one of the reasons of blockage in the system is the
centralization of authority. The difficulties of centrally managing the Ministry of
National Education, which has nearly 17 million students, 900 thousand workers and
more than seventy thousand educational institutions is under dispute. Naturally, since it
is difficult to reach desired goals in education with such a big and ungainly structure,

the search for a new system will be permanent.

During the 2010 general election campaigns, the governmet and the opposition parties
declared that they would speed up localization in order to increase efficiency in public
services. The declaration of the Local Administrations Working Commission reveals
that the preparations about local administrations come to final stage. According to the
working draft, all the decisions, from collection of the taxes to the employment of

doctors and teachers, can be left to the local administrators.

The purpose of this study is to present the views of the education unions’s chairmans
about decentralization of the education, and to take attention to the differences between
those views. To get clear information about unions, education unions’s chairmans were

interviewed and structured questionnaire was conducted.

Vi



According to the 2012 records, there are 28 unions with 605.691 members in
educational sector. Among those members, 592.384 are members of four unions. Each
union is a member of a confederation and has seven members of board of

management. All of them have been conducted.

Those administrators were compared in terms of age, sex, seniority, educational status
and precedence in union struggle. It was seen that there is no female administrator in the
head quarters of “Egitim Bir Sen” and “Tiirk Egitim-Sen”. These administrators have
common, as well as different thoughts in determining the educational policies. They
agreed that reasons of desantralization are impact of the globalization, dominance of the
rules of free market economy and inadequately use of resources. They thought that there
would be a new hierarchical structure in the education system by delegation of
authority of the execution of educational services to the local administration. They
found unfavourable the election, assignation and securing emloyee personal rights by

local authority.

Keywords: localization, public administration, educational administration, trade union,

local goverment, centralized administration.
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BIRINCIi BOLUM

1. GIRIS
Diinyamiz, 6zellikle 1980’1 yillardan itibaren ekonomi basta olmak iizere yasamin tiim
alanlarinda hizl bir gelismeye sahit olmaktadir. Ozellikle iletisim alaninda yasanan hizli
ve biiyiik gelismeler diinyay:1 “kiiresel bir kdy”e indirgemis, kiiresellesme biitiin iilkeleri
her alanda yeniden yapilanmaya mecbur birakmistir. Kiiresellesme siirecinin dayattigi
yeni ekonomik diizen, kiiresel sermayenin daha rahat hareket edebilecegi sekilde
kamunun yeniden yapilandirilmasini zorunlu kilarak, devletin piyasa mekanizmasi
icerisindeki roliinii  siirlandirmis, devletin  asli gorevini halkin  giivenliginin

saglanmasina kadar indirgemistir.

21. yiizyilda iilke olarak hedeflerimiz nelerdir ve bu hedeflere ulagsmak i¢in insanimizi
nasil yetistirmeliyiz? Kiiresel diinyada rakiplerimizle rekabet edebilecek ekonomiye
nasil sahip olabiliriz? Bu ve benzeri sorulari cevaplayabilmek i¢in Oncelikle nasil
yonetilmeliyiz veya yonetmeliyiz sorularinin cevaplandirilmas: gerekir. YOnetim,

egitim olgusunu belirleyen ana etkenlerden birisi olarak goriilmektedir.

Giiniimiiziin sihirli s6zctigii olan “degisim” hayatin her alaninda kendini gostermekte,
tim kurum ve kuruluslara yeniden yapilanmay1 zorunlu kilmaktadir. Degisimden kamu
yonetimi de etkilenmekte; devletin, bireylerin haklarina saygi gosteren, onlarin
katilimiyla karar alan mekanizmalar yaratarak, halka daha nitelikli hizmet veren bir
yapiya doniistiiriilmesi icin caba harcanmaktadir. Devletin bu nitelige biiriinmesinde
yonetim anlayisindaki gelismelerin de etkisinin oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle
cagdas yonetim anlayisinin orgiitteki bireylerin istek ve ihtiyaclarin1 gz Oniine alan,
onlarin Orgiitiin tim mekanizmalarindaki kararlara katilimini saglayan insancil
yaklasimi ve bu tip Orgiitlerin verimliliklerini artirmalari kamusal hizmet veren
kurumlar1 da etkilemistir. Kamu kurumlar da artik kamusal hizmetlerin goriilmesinde
hizli hareket eden, degisimi ve gelisimi takip edebilen dinamik bir yapiya ulagsmay1

hedeflemektedir.



1.1 PROBLEM DURUMU

Tiirk egitim sisteminin her iktidar degisikliginde yeniden dizayn edilmeye calisilmasi,
bu egitim sistemi ile yetisen genclerin siklikla elestirilmesi ve egitim hayatimizda
yasanan olumsuzluklar, uygulanan egitim politikalarinin isabetsizligini gostermektedir.
Bu durum egitim hizmetlerinin sunulmasinda bazi koklii degisikliklerin yapilmasi

geregini ortaya koymaktadir.

Egitim sistemimizde degisimin yasanmasi gerekliligi noktasinda bir goriis birligi
olmasina ragmen, degisimin hangi dinamikler iizerine insa edilmesi gerektigi ve bunun

nasil gerceklestirilecegi konusunda ortak bir karara varilamamaktadir.

Egitim sendikalar1 egitim olgusunun ana dinamiklerinden biridir. Sendikalar, izlenen
egitim politikalarinin uygulayicilart olan egitim calisanlarinin hak ve c¢ikarlarim
savunan kitle orgiitleri olmanin yaninda, egitimde niteligin artirilmasi noktasinda katki

sunacak ve goriislerine bagvurulacak yapilar olarak da goriilmelidirler.

Kamu y6netimini yeniden yapilandirmak amaciyla 2003 yilinda Kamu Yo6netimi Temel
Kanun Taslag: hiikiimet tarafindan hazirlanmis ve 29 Aralik 2003’te de TBMM’ye
sunulmustur. Tasarinin Milli Egitim Bakanligi’nin tasra orgiitiinii kaldiran ve biitiin
egitim kurumlarinin kaynaklarini, tasinir-tasinmaz mallarint personeliyle birlikte il 6zel
idarelerine devreden kismi meclisteki tartismalardan sonra Kamu Yonetimi Temel
Kanun Tasarist’ndan ¢ikarilmigtir. Tasarinin geri kalan kismi 15 Temmuz 2004
tarthinde kabul edilmistir (http:/www.tbmm.gov.tr/). Cumhurbagkani, meclis
goriismeleri siirecinde adi Kamu Yonetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden
Yapilandirilmast Hakkinda Kanun olarak degistirilen 60 maddeli Kamu Yonetimi
Temel Kanunu’nun 22 maddesini yeniden goriisiilmek iizere TBMM’ye iade etmistir
(Keskin, 2004:1). Bununla birlikte saglik ve egitimin yerellestirilmesiyle ilgili
tartigmalar giinlimiizde de devam etmektedir (18. Sura Kararlart 2010, DPT Stratejik
Planlar1 2007-2013). Egitim sendikalar1 da kamunun yeniden yapilandirilmasi siirecinde

egitim hizmetlerinin yerele devredilmesi noktasinda muhataplardan birisi olarak



goriilmelidir. Ulkemizde Caligma Bakanhiginin verilerine gore, sendika iiyesi olabilecek
2.017.978 kamu calisan1 bulunmaktadir ve bu calisanlarin 1.375.661°1 sendikalara
tiyedir. Bununla birlikte, toplam egitim ¢alisan1 sayis1t 951.360 olup bunlarin 605,691°1
egitim sendikalarina tiyedir (Resmi Gazete:2012/28380). Egitim alani ile ilgili yapilacak
diizenlemelerde bu kitlenin de goriislerinin  alinmast  ve degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ciinkii egitim calisanlar1 egitimde niteligi etkileyecek unsurlardan

birisidir.

Egitimde yerellesme ile ilgili toplumun bir¢ok kesiminden goriis alinirken egitimin
gelismesine Onemli katki saglayan, egitim c¢alisanlarinin temsilcileri olan egitim
sendikalarinin ~ goriislerine  bagvurulmadigi goriilmektedir. Bu nedenle egitim
sendikalarinin egitimin yerellesmesiyle ilgili goriisleri ve egitim hizmetlerinin

sunumuna yaklasimlar: bu arastirmanin problemini olusturmustur.

1.2.ARASTIRMANIN AMACI
Bu calismanin amaci, Tiirkiye’deki egitim sendikalar1 genel merkez yoneticilerinin
egitimin yerellestirilmesine iliskin goriislerini ortaya koymak ve aralarindaki farklari

belirlemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir;

1- Tiirkiye’deki egitim sendikalarinin egitimin yerellesmesiyle ilgili goriisleri nelerdir?

2- Bu sendikalarin goriisleri arasinda fark var midir?

1.3 ARASTIRMANIN ONEMIi

Ekonomik ve toplumsal kalkinmanin gerceklesebilmesi i¢in nitelikli insan giictine sahip
olmak gerekir. Bir iilkenin sahip oldugu insan kaynaklarinin niteligi o {iilkenin
gelisiminin de temel etkenlerinden biridir. Insan kaynaklarinin niteligi de egitimin

niteligine baglidir.

Egitim hizmetlerinin sunumunda yasanan sorunlarin ve nitelikli 6grenci yetistirmede
ortaya c¢ikan giicliiklerin asilmast icin toplumun tiim kesimlerinin goriislerine

basvurulmas: onemlidir. Egitimin yerellesmesi veya egitim hizmetlerinin sunumunda



yerel dinamiklerin goriislerinin alinmamasi birtakim olumsuzluklar1 beraberinde
getirebilecegi gibi onlarin goriislerine bagvurulmasi uygulamanin gelisimine birtakim

olumlu katkilar saglayabilir.

Egitim, toplumun gelecegini belirleyen ana etmenlerden biridir. Bu kadar 6nemli bir
konuda egitim alaninda faaliyet yiiriiten sendikalarin goriisleri de onemlidir. Ciinkii
egitim c¢alisanlart kendi alanlarinda yapilacak sistemli degisikliklerin nasil olmasi

gerektigine dair ayrintili bilgi verebilecek yeterlilige sahiptirler.

Bu arastirma egitim sendikalarinin yerellesme ile ilgili goriislerine bagvurulan ilk

calisma olmasi agisindan onemlidir.

1.4 SAYILTILAR

1. Arastirmada kullanilan yapilandirilmis goriisme formunun gecerli oldugu
varsayilmistir.

2. Arastirma kapsaminda bulunan sendika yOneticilerinin goriislerini samimi olarak
belirttikleri varsayilmistir.

3. Arastirmada goriislerine bagvurulan yoneticiler kendi sendikalarinin goriislerini

yansitmaktadirlar.

1.5 SINIRLILIKLAR

1. Sendikalar yerel orgiitler degillerdir. Politikalar1 ve miicadele sekilleri merkezden
belirlenir. Yerellerdeki sendika subelerinin merkezin disinda inisiyatif almalar1 zordur.
Bu yiizden bu aragtirma egitim sendikalarinin merkez yoneticileri ile sinirl tutulmustur.
Egitim sendikalarinin yerellerdeki sube yonetimleri aragtirmanin kapsami disinda

tutulmustur.

2. Arastirmanin konusu gercek deneysel modellerin uygulanmasini giiclestirdiginden,

arastirma karsilastirmali tarama modeliyle sinirli tutulmustur.

3. Arastirmada verilerin toplanmasinda yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir.



1.6 ARASTIRMANIN TEMEL KAVRAMLARI

Kamu Yonetimi: Devlet ve toplum diizeninin kesintisiz olarak islemesi ve kamunun
ortak ihtiyaclarin1 karsilamaya yonelik mal ve hizmetlerin iiretilip halka sunulmasina

iliskin bir sistemdir (Eryilmaz, 1999: 9).

Kiiresellesme: Kiiresellesme; iiretimin mekansal olarak yeniden diizenlenmesini,
sanayilerin sinir Otesi karsilikli niifuz etmelerini, finansal pazarlarin yayilmasini, ayni
tiirden tiiketim mallarinin degisik iilkelere yayilmasini; Dogudan Batiya olan kitlesel
niifus transferlerinin olusumunu ve diinya capinda demokrasiye duyulan tercihi igerir

(Gormez, 2005:9).

Merkezden Yonetim: Merkezden yonetim; kamu hizmetlerinde birlik ve biitiinliik
saglamak amaciyla, bu hizmetlere iliskin karar ve eylemlerin merkezi hiikiimet ve onun
hiyerarsik yapisi igerisinde yer alan oOrgiitlerce yiiriitiilmesi anlamina gelmektedir

(Polatoglu, 1985:27).

Yerinden Yonetim: Yerinden yOnetim, bazi kamu hizmetleri yonetiminin merkezi
yonetimden ayr1 ozerk kamu hukuku tiizel kisilerine verilmesidir. Yerinden yonetim

yetki genisligine dayanan merkezden yonetime gore daha giicliidiir (Ery1lmaz, 1997:67).

Yerellesme: Daha cok yonetim yapisinin asirt merkeziyet¢i bir yapidan kurtulmast,
bolgesel ya da yerel isgoriilerin yerinden yonetilmesi ve yerel toplumlarin 6zerk,
demokratik, saydam, verimli bir yonetime egemen olmalar1 dogrultusunda yirminci
yiizyilin ikinci yarisinda giderek gii¢c kazanan egilimleri yansitan bir kavramdir (Geray,

2001:9).

Sendika: Calisanlarin ekonomik, demokratik ve 6zliik haklarini korumak ve gelistirmek
icin miicadele eden, iiyelerinin her tiirli sorunuyla ilgilenen, devletten ve siyasi

partilerden bagimsiz orgiitlerdir.



IKiNCi BOLUM

2 KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 KAMU YONETIMi

Kamu y0Onetimi, siyasal olarak saptanmis amaclarin basarilmasi (Ergun ve Polatoglu,
1992: 6) veya biitiin bir toplumun i¢ ice gecmis ve cogu kere de birbiriyle celisen

sorunlart arasinda isleyen bir idari mekanizma (Eryilmaz, 1999:6) olarak tanimlanabilir.

Bir iilkede kamu yonetiminin tegkilat yapisi o iilkenin siyasal yapisi, yonetim anlayist,
siyasal Kkiiltiirii ve tarihi dinamikler tarafindan belirlenmektedir (Cevik, 2001: 77).
Kamu yonetiminin merkezi yapiya m1 yoksa adem-i merkezi yapiya m1 sahip olacagi

her iilkenin kendi i¢ ve dis dinamiklerine bagl olarak degisebilmektedir.

Tirk kamu yonetimi, merkezden yonetim ve yerinden yonetim ilkelerine gore
orgiitlenmis olup, merkezi yonetim genel yetkili, yerel yonetimler ise 6zel yetkilidir.
Tasrada yetki genisligi esasina gore oOrgiitlenen merkezi yonetim, vesayet denetimi
iligkisiyle il ©zel idaresi, belediye ve koylerden olusan yerel yonetimlerin yerinden
yonetim ilkesine uygun olarak merkezin denetim ve gozetiminde gorev yapmalarini
saglayacak bicimde diizenlenmistir. Ancak bu yap1 ve isleyis diizeni kamu hizmetinin
sunulmasinda ve kamu yararinin gerceklestirilmesinde yetersiz kalmis ve kamu

yonetiminde reform yapma zorunlu hale gelmistir (Ozkan, 2004).

Tiirk kamu yOnetiminin sahip oldugu merkeziyet¢i yaklasim, karar alma ve uygulama
noktasinda yetkileri merkezde, sorumlulugu ise tasra birimlerinde toplamistir. Bu da
yetki ve sorumlulugun birimler arasinda dagitiminda bir dengesizlik olusturmustur.
Egitim yonetiminde; idari ve mali konularda karar ve tasarruf yetkisinin merkezde
toplanmasi, okullardaki yoneticilerin bireysel veya kurumsal eylemlerde inisiyatif
almamalar1 sonucunu dogurmustur (Tasar, 2009: 108).

Tiirkiye’de kamu yonetimi alaninda mevcut yapiya bakildiginda; ¢ok cesitli nedenlerin

sorun olarak karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlardan bazilar (Karacan vd 2007:5);



1.Merkezi yapinin agirhigi,

2.Yerel yonetimlerin yetersizligi,

3.Kaynak dagiliminin dengesizligi ve yetersizligi,
4. Vesayet denetiminin ¢coklugu,

5.Haklarin kullaniminin azhigi,

6.Kamu hizmetini sunum anlayisinin yanhshgi,
7.Egitimin yetersizligi,

8.Teknolojinin yetersizligi,

9.0rganizasyon eksikligi,

10.Koordinasyon eksikligi,

11.Denetimin etkisiz ve amacindan sapmis olmas.

2.2 KAMU YONETIMINDE DEGISiM SURECI

Tirk kamu yOnetiminde yapilan reformlar ve reform calismalart Cumhuriyet’in
kurulusundan planli doneme kadar daha cok gereksinimler ortaya ciktik¢a basvurulan,
plansiz ve gelisigiizel ¢calismalar olmustur. Planli doneme gecis ile birlikte yonetimde

reform konusu kalkinma planlariyla birlikte ele alinmaya baglanmistir (Acar ve Seving,

2005: 1).

Tiirk devletinin tarihsel olarak asir1 merkeziyetci, giiclii ve bir imparatorluk (non-
kolonist) devleti oldugunu séylemek miimkiindiir (Mango, 1977, Hale, 1976, Heper:
1985; Akt. Cevik, 2001: 29). Tiirkiye’de devlet gelenegi, kendine has 6zellikleri olan
0zel bir durumdur. Bu o6zellikler, giiclii devlet, asir1 merkeziyet¢i yapi, imparatorluk
yasamis olmasi, reformlarin tepeden asagiya gerceklesmesi, koloni olmamasi gibi
ozelliklerdir (Cevik, 2001: 33). 19. yiizyilin basindan itibaren Cumhuriyet donemine
kadar olan donem, biirokratlarin kendilerini, iilkenin diizeninin korunmas: ve
modernlesmesi i¢in tek sorumlu gorerek hareket ettikleri donem olmustur. Ulkemizde
kamu politikalarinin, toplumun taleplerine gore degil, kendilerini toplumun
gereksinimlerini herkesten daha iyi bildiklerini diisiinen yonetici elitlerin goriislerine

gore sekillendigini soylemek miimkiindiir (Cevik, 2001: 33).



Tirk kamu yonetiminde “idareyi ve idari metotlar1 yeniden diizenleme” amaciyla
yapilan ilk calisma Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii (TODAIE)
tarafindan yapilan ve kisa adi MEHTAP olan Merkezi Hiikiimet Teskilat1 Arastirma
Projesi’dir. Bu rapor Tiirk uzmanlar tarafindan yapilmis genis ¢apli ilk inceleme olmasi
dolayisiyla tarihi bir deger tasimaktadir. Tiirk kamu yOnetiminin ¢ok Onemli bir
kesimini kapsami i¢ine alan rapor, bir yandan o zamana kadar daha cok en yakin
ilgililerce bilinen -ya da bilindigi sanilan- bircok problemi giin 1s181na ¢ikarip tartisma
konusu yapilmalarin1 miimkiin kilmast bakimindan, 6biir yandan ihtiva ettigi

tavsiyelerin degeri dolayisiyla gercekten dikkate deger bir eserdir (TODAIE, 1963).

Tiirk kamu yonetim sistemini gelistirmek iizere yapilan bir diger ¢alisma olan, Tiirkiye
ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii tarafindan gerceklestirilen ve kisa adi KAYA
olan Kamu YOnetimi Arastirmasi raporu ile, daha once yapilmis olan caligmalari,
bunlarin uygulanma durumlarini, var olan sorunlarinin saptanmasini ve yonetimde
yapilmast gerekli yeni diizenlemeleri ortaya koymak amaglanmistir (Todaie, 1991).
Raporun egitimle ilgili olan boliimiinde; egitim ve Ogretim hizmetlerinde verimi,
etkililigi ve halkin katilimini saglamada merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda
dengeli ve tutarli bir yetki, gorev ve sorumluluk boliisiimii yapilmasi Onerilmistir (Kaya,

1991: 42-48).

Tirk kamu yonetiminin yeniden yapilanma ihtiyacin1 gosteren ¢ok sayida gosterge
vardir. Ancak bu yapilanmanin derecesi ve yontemi iizerinde tam bir goriis birligi
oldugu sdylenemez. Tiirk yonetim sisteminin bugiin kars1 karstya bulundugu sorunlara
ve temel niteliklere bakildiginda, bunlarin merkezi yonetim-yerel yonetim iligkilerinden
demokrasiye kadar uzanan genis bir icerige sahip oldugu goriilecektir. Bugiinkii devlet
yonetim sisteminin karsi karsiya oldugu sorunlar, gercekte, bir biitiin olarak sistemi
gozden gecirmeyi zorlamaktadir. Bugiin i¢in Tiirkiye’de kamu yOnetiminin mevcut
durumuna iliskin olarak; kamu kurumlarinin hantal yapilari, karar alma siireclerindeki
yavashigi, yetki ve sorumluluk dengesinin iyi dagitilmamis olmasi, engelleyici
biirokratik zihniyet, yonetim-siyaset dengesinin kurulmamis olmasi gibi nedenlerle,
idarenin Oncii olmak yerine toplumsal gelismelerin ve degisimin Oniinii tikadig1 seklinde

elestiriler dile getirilmektedir (Eryilmaz, 1999:22; Kurt, 2006). Bu ve benzeri



nedenlerin etkisiyle idarenin amaglarinda, gorevlerinde, gorevlerin boliisiimiinde, Orgiit
yapisinda, personel sisteminde, kaynaklarinda ve bu kaynaklarin kullanilis biciminde;
mevzuatinda ve halkla iliskiler sisteminde mevcut aksakliklari, bozukluklar1 ve
eksiklikleri diizeltme amaci giiden diizeltim faaliyetleri (biitiin diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de) kamu yonetimi disiplininin ve iilke yOnetimlerinin ana giindem

maddesini olusturmaktadir (Okmen ve Canan, 2009:140).

Kiiresellesme siireci ile birlikte bircok islev yiiklenen devletlerin ekonomik
sikintilarinin  artmasi, bu iilkelerin kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasi
gereksinimini beraberinde getirmistir. Bu yeniden yapilanma siireci her iilkede farkli
sekillerde uygulanmistir. Kamu kurumlari, isletme bilimlerinin kavramlar1 olan
performans, verimlik, misyon, vizyon, kalite, karlilik, miisteri odaklilik vb. kavramlarla

degerlendirilmeye baslanmistir.

Kamu yo6netiminden kamu isletmeciligine dogru meydana gelen bu degisim siirecini
ortaya cikaran faktorler; neo-liberal politikalarin kamu sektorii ve kamu yonetimi
tizerindeki etkileri, iktisadi degisiklikler ve ozel sektorde gelistirilen yeni yoOnetim
teknik ve stratejilerinin kamu yonetimine olan etkileri olarak siralanabilir. Ozellikle
Avrupa Birligi (AB) ile iliskilerde gelinen asama acgisindan bakildiginda, kiiresel,
bolgesel dinamiklerin kamu yonetimine etkileri ve bu baglamda ortaya ¢ikan yaklasim
ve yapilanmalar, Tiirkiye 6zelinde kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasi da i¢inde
olmak iizere pek cok konuda 6nemli adimlarin atilmasim gerekli kilmaktadir (Okmen ve

Canan, 2009:140).

Yasanmakta olan kiiresel degisim, sadece belirli bir cografi bolge veya toplumla sinirl
degil tiim diinya Olceginde; yalnizca belirli bir alanda degil, teknolojik, ekonomik,
toplumsal, siyasal, yonetsel ve kiiltiirel olarak tiim alanlarda siirmektedir (Kliksberg,

1994; 183; Akt. Saran, 2001).

Kamu y6netim aygitinin her iilke icin toplumsal, ekonomik ve siyasi hayatta onemli ve
0zel bir yeri vardir. Bir iilkenin gelisme hizi ve giicliyle, kamu yonetiminin etkinlik

derecesi arasinda yakin bir iliski soz konusudur. lyi bir yonetim gelismeye ivme



kazandiran ve onu siirekli kilabilen bir islev goriirken, yetersiz ve yozlagmis bir yonetim
toplumsal ve ekonomik gelismeye destek yerine kostek olmaktadir. Hangi tiir rejim
olursa olsun kamu yonetimi; toplumsal dinamiklerin harekete gecirilmesi, ekonomik
potansiyelin kullanilmasi, yatirim ve hizmetlerin yonlendirilmesi ve makro politikalar
ile reformlarin uygulanmasinda Onemi yadsinamaz bir konuma sahiptir. Gelismis
tilkelerin bulunduklar1 diizeye gelmelerinde, kamu yOnetiminin yapisal ve islevsel

yonlerden etkin kilinmasinin rolii bityiiktiir (Canan, 2008: 46).

Tiirk kamu yoOnetiminin yapisi, 1980’11 yillarda baslayan ve tiimiine birden “yapisal
reformlar” adi verilen kiiresellesme, 6zellestirme, yerellesme siirecleri i¢inden gecerek,
1990’1 yillarda “diizenleyici reformlar” baslikli bir yonetim politikast cercevesinde

kapsamli degisikliklere ugramistir (Giiler, 2010: 17).

2.3. DEGISIM SURECININ DINAMIKLERI
Bu baslik altinda egitimde yerellesmeye kadar uzanan bir siireci dayatan veya

doniisiimii zorlayan siyasi ve ekonomik diisiinsel anlayislara kisaca yer verilmistir.

2.3.1 Neo-Liberalizm - Yeni Diinya Diizeni

Yeni Diinya Diizeni, kapitalizmin tiim diinyada egemen hale gelmesi ve buna bagh
olarak ortaya ¢ikan ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel yapidaki doniisiimii ifade eden
cok yonlii bir siirectir. Bir bagka ifadeyle kapitalizmin uluslararasilasmasi ve yeniden
yapilanmas siirecidir. Ortaya cikisi, gelisimi ve dinamikleri incelendiginde 6zellikle ii¢
onemli unsurun bu siirecte 6ne ciktig1 goriilmektedir: neo-liberalizm, kiiresellesme ve
esneklestirme. Oysa Yeni Diinya Diizeni, kapitalizmin ve neo-liberalizmin basta eski
sosyalist iilkeler olmak iizere cografi anlamda digsal yayilmasini yani kiiresellesmesini
ve aynt zamanda basta kamu kesimi olmak iizere bugiine kadar egemen olmadigi
sektorleri de kapsayacak igsel yayilmasimi ve iretimin bu cergevede post-fordist

bicimde yapilanmasini yani esnekligi icermedir (Sapancali, 2001:115).

Yeni Diinya Diizeni denilen sistemde, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra uygulanan refah

devleti anlayis1 terk edilmistir. Bagkaya’nin (1997: 45) ifadesiyle “Yeni Diinya
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Diizeni’nin ekonomi politikasini olusturan neo-liberal yaklasima goére devletin baslica
islevi, Ozgiirliikkleri diismanlara karsi korumak, adaletin ve i¢ diizenin siirekliligini
saglamak ve rekabet¢i piyasalar1 giiclendirilmektir; bunun disinda devletin hedeflerinin

ve etkinlik alanlarinin sinirlandirilmas: gerekmektedir”

Azgelismis tilkelerde piyasa ekonomisinin Oniindeki baglica engel kamu ekonomisidir.
Korumaci duvarlarin baslica koruyucusu ise devlettir. Yeni Diinya Diizeni ve bu
diizenin yeni sag olarak bilinen ideolojisi i¢in hedef boylece belirlenmis olmaktadir
(Giiler, 1996: 43). Ozellikle 1989 yilinda Berlin Duvarr’nmin yikilmasiyla beraber Soguk
Savas donemi bitmis, kapitalizmin temsilcisi ABD, diger diinya iilkelerini kendi
eksenine ¢cekmeye baglamistir. ABD hem askeri hem de ticari alanda her tiirlii sinirlarini
kendisinin belirledigi bir diizen olusturma gayreti icerisine girmistir. ABD Baskani
Bush, 1990 yilinda tiim diinyaya Yeni Diinya Diizeni’nin basladigim1 duyurmustur.
Baskan Bush’un Yeni Diinya Diizeni (YDD) kavrami ile getirdigi yaklasim; soguk
savag sonrasinda daha uyumlu bir bicimde ve isbirligi icinde uluslararasi iligkilerin
diizenlenmesidir. Artik Soguk Savas’in sona ermesiyle Dogu Blok’u dagilmis, niikleer
savas tehlikesi ortadan kalkmistir ve iilkeler giderek birbirlerine yakinlasacak diger
anlamiyla kiiresellesecektir. Savas sonrasi diinya diizeni bize biiyiik devletlerle bolgeler

arasindaki gii¢ dengesinin baris1 korudugunu gostermektedir (Erbay, 2006: 75).

Yeni Diinya Diizeni, mali piyasalarin serbestlestirilmesi ile mali sermayenin ulusal
engellerden kurtulmasi ve iiretken sermayenin diinyanin su ya da bu yoresinde en karl
alanlarin devlet tekelinden arindirilarak kendisine acilmasi iizerine yiikselmistir (Giiler,

2010: 49).

Neo-liberalizmin ana noktalarin1 sdyle 6zetlemek miimkiindiir (Demirer ve digerleri,

1999: 96-97);

- Piyasanin kayitsiz sartsiz egemenligi: Yol agcacagi toplumsal zarar ne denli biiyiik
olursa olsun, “hiir” ya da 6zel tesebbiisii, devletlerce dayatilmis her tiirlii bagdan

kurtarmak.
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- Ozellestirme: Devlete ait isletme, mal ve hizmetlerin 6zel yatirimcilara satilmast.
Bankalar, temel sanayiler, demiryollari, parali otoyollar, elektrik, okullar,

hastaneler, hatta icme suyu bile buna dahildir.

- Deregiilasyon (deregulation) (diizenleme dis1 birakma): Cevre korumasi ve is
giivenligi dahil tiim alanlarda, karlar1 azaltabilecek tiim devlet diizenlemelerinin

geriletilmesi; ve nihayetinde tamamiyla ortadan kaldirilmasi.

- Egitim ve saglik alanlarinda sosyal hizmetler i¢in yapilan kamu harcamalarinin

kesilmesi.

- “Kamu yarar1” ya da “toplumsallik” kavraminin tasfiye edilmesi ve bunun yerine

“bireysel sorumlulugun gecirilmesi” (Akt. Erbay, 2006: 89).

Neo-liberalizmle ¢ok uluslu sermaye sirketlerinin diinya capinda sinirsiz hareket
edebildigi ve bunun Oniindeki engellerin ABD yoriingesindeki kuruluslar olan IMF
(Uluslararas1 Para Fonu), DB (Diinya Bankas1), DTO (Diinya Ticaret Orgiitii) gibi

kuruluglar araciligiyla ortadan kaldirildig bir diinya sistemine geg¢ilmistir.

Gelismis iilkelerde hizla yayilan neo-liberalizm, 1980’11 yillarin ortalarindan itibaren
bor¢ krizi igerisinde olan azgelismis iilkeleri de igerisine almistir. 1990’lh yillardan
itibaren eski merkezi planli ekonomilerin de temel ekonomi politikasi, tercihlerini
olusturmustur. Boylece neo-liberalizm kisa siirede tiim diinyada rakipsiz ve egemen tek
ekonomik sistem durumuna gelmis, kiiresel capta biiyiikk bir doniisiim baglamistir

(Sapancali, 2001: 117).

Neo-liberal ekonomik politikalar, Ikinci Diinya Savasi sonrasi gelismis ve gelismekte
olan iilkelerin uygulamaya koydugu sosyal refah devleti rejimlerinin krizi sdylemi
cergevesinde mesrulastirilmaktadir. Bu sdyleme gore, sosyal refah devletleri yiiksek
biitce agiklari, kamusal yatirnmlari, piyasaya miidahaleleri, rekabete kapali olmalari,
Ozel tesebbiisii engellemeleri, sosyal programlar1 ile yurttaslari calismaya degil
tembellige itmeleri nedeniyle ekonomik biiyiime sorunu ile karsilagmisladir. Neo-liberal
sOyleme gore; devlet ticari faaliyet alamindan c¢ikmali, diizenleme ve giivenligi

saglayacak diizeyde kiiciilmelidir. Bu politik soylem esas olarak devletin c¢ekildigi
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alanlarin 0zel sektore devredilmesi, yani Ozellestirme anlamina gelmektedir. Neo-
liberal iddiaya gore devletin iirettigi hizmetler rekabete kapali, pahali ve kalitesizdir. O
halde bu hizmet alanlarinda kaliteyi yiikseltmek, fiyatlar1 diisiirmek i¢in 6zel sektoriin
devreye girmesi ve bu hizmet alanlarinin rekabete agilmasi gereklidir. Egitim alaninda
dolasimda olan devlet okullarinin kalitesiz ve bakimsiz oldugu, buralarda yetersiz
egitim verildigi ve Ogretmenlerin gorevlerini savsakladigi yonlii negatif sOylemler
bunun en acgik oOrnegidir. Bunun sonucu olarak devlet egitim sektoriine yatirim
yapmazken 6zel okullar, o6zel {iniversiteler, dershaneler devletin olusturdugu bosluga
yine devletin verdigi vergi indirimleri, tesvik v.b. gibi desteklerle yerlesmislerdir

(Y1ildiz, 2008: 17).

Yeni Diinya Diizeni ve Kiiresellesme kavramina olumsuz yaklasan Okcabol’a gore
“Yeni Diinya Diizeni (YDD) ve kiiresellesme, anamalci (kapitalist) anlayisin biitiin
diinyaya dayatilmast anlamina gelir, kiiresellesme ya da YDD, sermaye hareketlerinin,
yani serbest pazar ekonomisinin kiiresellesmesidir; anamalcilifin  ve evrensel
sOmiiriiniin yeni adidir; varsilla yoksul arasindaki ugurumun varsillar yararina

artmasidir” (Okgabol, 2007: 22).

Ozankaya (2009: 51) Yeni Diinya Diizeni’ni bir dayatma olarak ifade etmektedir.
"Devletin Kkiiciiltiilerek hicbir ekonomik iiretim etkinliginde bulunmamasini, ulusal
sinirlarin ortadan kaldirilmasini ve isgiicti disinda her tiirlii 'mal'in serbest dolagiminin
saglanmasini bir dayatma biciminde uluslararasi iliskilere yerlestirmektedir. Ne var ki
son 20 yila damgasmi vuran bu olusumlar, toplumumuza gercek yiizii ve yaratacagi
tehlikelerle gosterilecek yerde, daha c¢ok Bati Blok’unun sOmiiriicii emellerinin
gerektirdigi gibi sunulmaktadir. Bunun sorumlusu da, i¢yapilari demokrasiden yoksun

siyasal partilerimizin yipranmis yonetici kadrolaridir”.

Yeniden Yapilandirmaci Yaklasim; iiniter devlet yapisim1 bolmeyi, ekonomik, siyasal,
sosyal ve Kkiiltiirel yonlerden yapisal ¢oziilmeleri isletmeyi, devletin ulusal sinirlar
icindeki kurulu diizenini degistirmeyi ve uluslararasi denetim, kontrol ve yonetim

siireclerine acilmay1 destekleyen mekanizmalar iiretmektedir. Uluslararasi cevrelerin
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gereksinmelerine gore devletin yapilanmasinin esneklestirilmesi, ekonomik siireglerin
dis pazara gore isletilmesi, dis diinyadan mal, sermaye ve teknoloji hareketliligine agik
ic mekanizmalarin diizenlenmesi, karar siireclerinin merkezi devlet alanindan
cikarilarak esnek karar mekanizmalarinin olusturulmasi ana strateji bilesenleri olarak

ortaya ¢cikmaktadir (Cilga, 2004).

2.3.2. Kiiresellesme

Sosyal bilimlerde {iizerinde en fazla tartisilan kavramlardan biri “kiiresellesme”
kavramidir. Kiiresellesme; {iretimin mekansal olarak yeniden diizenlenmesini,
sanayilerin sinir Otesi karsilikli niifuz etmelerini, finansal pazarlarin yayilmasini, ayni
tirden tiikketim mallarinin degisik iilkelere yayilmasini; Dogudan Batiya olan kitlesel
niifus transferlerinin olusumu ve diinya capinda demokrasiye duyulan tercihi igerir
(Gormez, 2005: 9). Kiiresellesme kavrami, icerisinde ekonomik, siyasal, sosyal, kiiltiirel

ve yerel dinamikleri kapsayan bir olgudur.

Kiiresellesme ya da global entegrasyon, iilkeler arasindaki iktisadi, siyasi, sosyal
iliskilerin yayginlagsmas1 ve gelismesi, ideolojik ayirimlara dayali kutuplagmalarin
coziilmesi, farkli toplumsal kiiltiirlerin, inang ve beklentilerin daha iyi taninmasi, iilkeler
arasindaki iligkilerin yogunlagmasi gibi farkli goriinen ancak birbirleriyle baglantili
olgular icerir. Kiiresellesme bir anlamda maddi ve manevi degerlerin ve bu degerler
cercevesinde olusmus birikimlerin ulusal siirlar1 asarak diinya capinda yayilmasi
anlamina gelir. Bu degerler iktisadi nitelikli olabildigi gibi siyasi, sosyal, Kkiiltiirel

ozellikte de olabilir (DPT, 1995: 11).

Sengiil (2000:111), kiiresellesme olgusunu kapitalist sermaye birikimi siirecleriyle
iliskilendirip, bu cercevede, kazananlar1 ve kaybedenleri olan bir siyasal siire¢ olarak
tanimlarken, Saylan (1995: 11) yeni diinya diizeninin ana parametrelerinden biri olarak
belirledigi kiiresellesme olgusunun pazarin biiylimesini ve teklesmesini dayattigini, tek
ve biitiinlesmis bir pazar i¢in de en 6nemli engelin ulusal devletlerin varligir oldugunu

One siirer.
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Kiiresellesme; modern ¢agin temel kategorilerinden birisi olarak ulus-devletin ortadan
kalkisidir; biiyiik insanlig1 bolen ulusal devletlerin ortadan kalkisi ile biiylik 6zgiirlesme
siireci baslamistir (Giiler,1996:7). Kiiresellesme; yurttas, kiiltiir ve ulus kavramlarini
yeniden tartismaya agmaktadir. Ciinkii gelisen kiiresellesme ile birlikte dar anlamda ar1
bir yerel yurttaghk, kiiltiir veya ulus kavrami kalmamistir. Bu kavramlarda artik
uluslararasilagsmistir. Kiiresellesme ile birlikle kati ve merkezi ulusgu yapilar bir
esneklige sahip olmak zorundadirlar. Cok kiiltiirliiliik, cok dillilik ve ¢ok yonliiliik yeni
donemin temel Ozellikleridir. Her yerel birim kendi igerisinde tiim farkliliklar1 yerelin
ortak degerleri icerisinde korumalidir. Gelisen kiiresellesme, yereli diinya ile
bulusturdugu icin kati merkeziyetci yapilar yerel {lizerindeki vesayet giiclerini azaltmak
zorunda kalmiglardir. Kiirsellesme ile birlikte birey kendisini diinya vatandasi gibi
hissedip organik baglarim1 uluslar {istii goriir. Bu durum devlet icinde gecerlidir.
1900’1arda hiz kazanan ulus devletcikler yerine devletler birligi gibi ulus kavraminin

Onemini yitirdigi yeni birlikler 6nem kazanmistir (Ciftegi, 2008: 73).

Kiiresellesmeye iliskin bir diger nokta ise s6z konusu olgunun kendi kurumlarim1 ve
degerlerini insa etmesidir. Bunun sonucunda kiiresellesme, siire¢ icerisinde kendi
devletini insa eder duruma gelmistir. Artik giiniimiizde devletlerin, diinyadan izole bir
sekilde politika inga etmesi olanaksiz hale gelmistir. Burada devletin politika insa
siirecinde devreye giren veya klasik anlamda ulus-devlet egemenligini tehdit eden iic
temel aktorden bahsedilebilmektedir. Bunlar; cok wuluslu sirketler, uluslararasi
kuruluglar ve kiiresel sivil toplum kuruluslaridir. Bunlar, bir taraftan kiiresellesmenin
sonuglar olarak ortaya cikarken, diger yandan kiiresel diinya diizeninin sekillenmesinde

rol oynayan aktorler olarak dikkat cekmektedirler (Cebeci,2008: 23).

ABD patentli kuruluslar olan Diinya Ticaret Orgiitii, IMF, Diinya Bankasi gibi
uluslararas: kuruluslar, izledikleri politikalar ile uluslararasi ekonomik iligkileri neo-
liberalizmin gerekleri dogrultusunda sekillendirmistir. Neo-liberalizm de yeniden
yapilanmay1 gerekli kilar. Devletin yeniden yapilandirilmasinda ‘“‘yapisal uyarlama”
yontemi, 1980’11 yillarda bicimlenen yeni bir diinya sistemi temelinde ve varlig1 serbest
piyasaya endekslenmis bir demokratiklesme Ongdren yeni sag ideoloji cercevesinde

ortaya cikmistir (Giiler, 1996: 43). Uluslararasilagsan sermaye, ulusal devletin yetkisini
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asarak biitlinlesmis, tek diinya pazarinda, pazar mekanizmasinin islerligi icin 6ngoriilen

tam bir 6zgiirliik i¢cinde hareket edecektir (Saylan, 1995: 11).

Degisimin boylesine hizli oldugu ortamda kiiresellesme modern devletin niteliginde de
biiylik degismelere yol agmaktadir. Uluslararast Para Fonu, Diinya Bankasi ve Diinya
Ticaret Orgiitii gibi kuruluslar, ulus devletlerin yonetim sistemlerini etkileyen baglayici
kararlar almaktadirlar. Modern devlet igindeki sinir ici ve smir Otesi konular ele
alinirken kiiresel c¢evre ve cevresel siirdiiriilebilirlik gibi konularda isbirligine
gidilmektedir. Artik hiikiimetler 6zel sektoriin ortaklar1 ve destekgileri olarak toplumda
daha etkin olmaya baslamislardir. Bu sekilde yonetsel devletin bir refah devletinden
sirketlesmis devlete ya da girisimci devlete doniismesi siireci baglamistir (Aksoy, 1995:

159).

Gelismekte olan iilkeler kiiresel pazardan pay alabilmek i¢in kendi i¢ dinamikleriyle
belirledikleri ekonomi politikalarin1 artik diinya politik arenasina gore belirlemeye

baslamiglardir. Dolayisiyla kamu yonetimlerinde reform yapmak zorunlu hale gelmistir.

Kiiresellesme siirecinin en ¢ok tartisilan sonuglarindan birisi de gittikce artan belirsizlik
ve giivensizliktir. Bircok kisi gelecegin bugiinden daha kotii yasam kosullar
getirecegini diistinmektedir. Geleneksel endiistrilerde, bir¢ok isletme, gelecekte varligini
stirdiirtip stirdiiremeyecegi konusunda kuskuludur (Dani, 1999: 102; Akt. Erbay, 2006:
63). Ustelik artan giivensizlik sadece rekabet giicii baskis1 altinda kalan gelismekte olan

ilkelerde degil gelismis iilkelerde de yaganmaktadir.

Kiiresellesme, neo-liberal iktisat¢ilarin belirttigi  gibi iilkeler arasindaki sinirlar
kaldirmis ve diinyayr kiiciiltmiistiir. Fakat Pieterse’in (2003:4) ifadesiyle sinir
catigmalar1 artmakta; devam eden politik hesaplar (‘Cihada karsi McDiinya’,
‘Medeniyetler Catismasi’, ‘Yeni barbarlik akimlar1’ vs,) derinden boliinmiis bir diinya
ortaya ¢ikmaktadir. Neo-liberal kiiresellesme devlet kapasitelerini zayiflatmakta ve

zay1f devletlerdeki catisma ve sug hizla artmaktadir.
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Kiiresellesme; piyasa ekonomisine endekslenmis, devletin ekonomik faaliyetlerinin
sinirlandigr hatta ortadan kaldirildigi, rekabetin yogunlastigi dogal olarak giicliiniin
giicsiizii ortadan kaldirdigi, toplum katmanlari arasinda esitsiz biiyiimenin oldugu ve
kazananlar cephesinin kaybedenler cephesinden sayisal olarak cok daha az oldugu bir

diizeni; ya da diizensizligi ifade etmektedir.

Kiiresel sermayenin istekleri dogrultusunda yeniden yapilandirilan ekonomiler, ikinci
diinya savasindan sonra uygulanan ve Keynes tarafindan ortaya atilan ekonomik
modelin “daha cok devlet” , “kamusal yarar” ve “toplumsal cikar” anlayisindan,
devletin asli gorevinin dis tehditlere kars1 savunma yapmaya indirgendigi bir modeli
uygulamak zorunda birakilmaktadirlar. Bu siirecin parcasi olarak da egitim ve saglk
alanlarin1 serbest piyasanin insafina terk etmek zorunda birakilmaktadir. Serbest piyasa
ekonomisinin en belirgin 6zelligi de, bireysel cikarlarin toplumsal ¢ikarlardan Once

gelmesidir (Altay, 2012, 16).

Kiiresellesme siireci tiim bu tahribatlar1 sadece uluslararasi kuruluglar araciligiyla
yapmamaktadir. Ulusal hukuk alanindaki var olan yapilarin uluslar iistii normlara gore
diizenlenmesi, uluslar {stii bakigla kiiresellesme siirecinin  yeni aktorlerinin
giiclendirilmesi ve uluslarin egemenliklerinin ve karar gii¢lerinin zayiflatilmas: temel
hareket noktasi olmaktadir. Gelismis ve merkezde bulunan iilkelerin yararlarinin
uluslararast kuruluslar, ¢ok uluslu sirketler ve hiikiimet dis1 kuruluslar yoluyla
giiclendirilmesi  stratejisi, ulus devlet yapilarinin  yeniden diizenlenmesini

gerektirmektedir (Cilga, 2004: 4).

Robertson (1999: 35) kiiresellesme kavrami yerine Kkiire-yerellesme kavramini
onermektedir. Kiire-yerellesme tanimu, kiiresellesme siireclerine ve heterojeniteye onem
vermektedir. Bu ise yerellikler arasindaki etkilesime bakmay1 gerektirmektedir.
Yerellikler kiiresel siireclerde insa edilmektedir. Robertson’a gore yerel olan, kiiresel
olana kars1 direnen seklinde degerlendirilmemelidir. Yerellesme, kiiresellesmenin bir
yiiziidiir. Robertson’un kiire-yerellesme tanimui ile vurguladig: gibi, kiiresellesme siireci,

kiiresel olan ile yerel olanin i¢ ice ge¢melerinin sonucudur. Kiiresellesme bu gercevede
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diinyanin bir biitiin olarak sikismast ve yerellikleri birbirine baglamas: ile

geceklesmektedir (Akt. Erbay, 2006: 69).

Ancak biitin bu olumlu etkilerin yani sira, kiiresellesmenin getirdigi olumsuz
sonucglardan da sikc¢a soz edilmektedir. Bunlar; ulusal ve yerel kiiltiirlerin zayiflamasi,
yoksulun daha yoksul, zenginin daha zengin olmasi, gelir dagilimidaki
dengesizliklerin, esitsizliklerin artmasi, ulus devletlerin zayiflamasi, teroriin
kiiresellesmesi olarak orneklendirilebilir (Ors, 2009). Sistemin uygulanmasinin bas
aktorlerinden BM Genel Sekreteri Ban Ki-mun, kiiresel ekonomide iyilesmenin,
gelismekte olan iilkelerin ekonomik biiylimesine bagli oldugunu belirttikten sonra,
"Diinyada 211 milyon insan igsiz ve diinyamin gelecek 10 yil icerisinde en az 470
milyon kisiye yeni is yaratmas1 gerekiyor. Istihdam alaninda iyilesme saglayamazsak
ekonomik bilyiime saglayamayiz." diyerek aslinda kiiresellesmenin kotii yiiziinii de

gostermis olmaktadir (Birlesmis Milletler Tiirkiye Dergisi).

2.3.3. Yeni Kamu Yonetimi

Yeni Kamu YoOnetimi anlayisinin ortaya c¢ikmasimi saglayan en Onemli ideoloji
liberalizmdir.1980’lerden giiniimiize degin bir¢cok gelismis iilkede kamu yOnetiminde
Oonemli bir doniisiim yasanmaktadir. Kati, hiyerarsik ve biirokratik kamu yonetimi,
esnek piyasa tabanli kamu yonetimine doniistiiriilmektedir. Bu, kamu yonetiminde bir
paradigma (degerler dizisi) degisikligidir. Paradigma, en kisa sekliyle ‘diinyay1
algilamak ve anlamak i¢in gerekli olan zihinsel diisiince tarzi’ olarak tanimlanmaktadir.
Yeni Kamu Yonetimi anlayis1 geleneksel kamu yonetiminin simirliliklarina, ilkelerine

ve dogasina kars1 bir konumdadir (Ozer, 2005: 221).

Yeni Kamu Yonetimi anlayisi; geleneksel kamu yonetiminin genis olgekli, hiyerarsik
orgiitlenmis biirokrasisini reddetmis, adem-i1 merkeziyetcilik, yetki devri, rekabet, tercih
imkani, miisteri merkezcilik ve esneklik gibi degerleri giindeme getirmistir. Bu yoniiyle
Yeni Kamu Yo6netimi anlayisinin temel deger olarak esitligi ve bu degeri elde etmek
icin de katilimciligi benimsedigi sOylenebilir. Yeni Kamu Yonetimi anlayisinin bazi
ozellikleri sunlardir: Kamunun roliinii sorgulayip yeniden tanimlamak, piyasayr yonetim

icin bir model olarak gormek, kamu hizmetlerini rekabet ortaminda alternatif
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yontemlerle sunmak, biirokrasiyle miicadele etmek, asir1 merkeziyetci ve hiyerarsik
yonetim yapilarimi yerellik anlayisiyla degistirmek, hizmet sunumunu kullananlara en
yakin yerden gerceklestirmektir. Ayrica; esnek bir yap1 sunmak, kamusal sorumlulugun
yeniden dagilimimi ve yonetime yeni aktorlerin katilimimi saglamak, o6zel sektorce
uygulanan bazi yonetim tekniklerinin kamuda kullanilmasinin 6niinii agmak, etkinlige
ve verimlilige 6nem vermek, performansi arttirmak, kaynak kullaniminda daha fazla

disiplin saglamak ve kaliteyi en iist seviyeye ¢ikarmaktir (Ozer, 2005: 242).

Iki kutuplu diinyanin tek kutuplu diinyaya indirgenmesi diinyanin yeni bir siirece
girmesine neden olmustur. Yeni diinyada degisen siyasal yapilarin yaninda iktidar
modellerinde de degismeler meydana gelmistir. Kiiresellesme devlet egemenliginin
boliinmez olmadigini ve uluslararasi organlarla paylasilabilecegini savunmaktadir.
Egemenlik kavrami yeniden yapilandirilarak egemenligin sadece merkezi otoriteye ait

oldugu savi terk edilmeye baslanmistir (Kutbay, 2003: 21).

Yeni Kamu YoOnetimi anlayisi sayesinde, isletmelerde uygulanan c¢agdas yonetim
yaklagimlarimin  kamu kuruluslarinda giin  gectikce daha fazla uygulandig
goriilmektedir. YOnetim literatiiriine gecmis pek c¢ok yeni yoOnetim yaklasimi
bulunmaktadir. Ancak bunlardan bazilarmin kamu yonetiminde uygulama alani

mevcutken, bazilar1 kamu yonetimi i¢in uygun nitelikte bulunmamistir (Kiral, 2006: 8).

Kamu sektorii 1980’11 yillarda yasanan ekonomik ve siyasal gelismelerin de etkisiyle
tizerinde en cok konusulan ve diisiince iiretilen konulardan olmustur. 1970’lerde
yasanan ekonomik krizler ve Keynesyen ekonomi politikalarinin gii¢ kaybetmesi kamu
sektorii lizerinde diisiinmeyi zorunlu kilmistir. Bunun sonucunda sik sik mali krizlerin
goriilmesi, ekonomiyi gelistirmek icin en uygun kurum ve tekniklerin arastirilmasi,
hantal, biirokratik, zorlayici idari yapilar icinde etkinlik ve verimliligin arttirilmasi
cabalari bu donemde {iizerinde yogun olarak tartisilan konularin basinda gelmistir

(Sahin, 2006: 40).

Son yillarda yayinlanan OECD raporlarinda (www.oecd.org) Yeni Kamu YOnetimi

diisiincesinin kamu hizmetlerinin organizasyonu ve kontroliinde diinya capinda bir
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paradigma degisiminin oldugu ve bu degisimin hizli bir sekilde diinya capinda yayildigi
belirtilmektedir. Genel olarak, Yeni Kamu Yo6netimi anlayisinin kamu hizmetlerinde
yenilik ve kokten degisiklik getirdigi konusunda fikir birligi bulunmaktadir. Geleneksel
kamu yonetiminden Yeni Kamu Yonetimi'ne gecis derin bir ideolojik siire¢ olarak
goriilmekte ve bu siirecte gii¢, kiiltiir, denetim, sorumluluk iligkileri doniisiime
ugramaktadir. Yeni Kamu Yonetimi diisiincesinin diinyaya yayihisinda ABD, Ingiltere,
Avustralya, Kanada ve Yeni Zelanda gibi Anglo-Amerikan iilkeleri ekonomik ve
yonetimsel reform programlari ile 6ncii olmuslardir. Yalnizca muhafazakar degil, sosyal
demokrat yonetimler de 1980 ve 1990’11 yillarin basinda karar verme, biitceleme, insan
kaynaklar1 yonetimi, bilgi teknolojisi gibi alanlarda yonetimsel reform programlari
uygulamiglardir. Yeni Kamu Yonetimi anlayisinin uygulanisi iilkeden {ilkeye
degisebilmektedir.  Ingiltere’de yapilan reformlar devletin roliinii ve hacmini
kiiciiltmeye calisilirken, Avustralya, Fransa ve Iskandinav iilkelerinde ise reformlar

yonetimin ve devletin yasalligin1 korumak igin yapilmaktadir (Ozer, 2005: 265).

[lk once Thatcher déneminde ingiltere’de ortaya konan uygulamalarla baslayan Yeni
Kamu YoOnetimi akimi daha sonra muhafazakir hiikiimetler eliyle tim gelismis
iilkelerin kamu yoOnetimi sistemlerini etkilemeye baslamistir. Yeni Kamu YoOnetimi
akiminin temel amaclarindan birisi de gelistirdigi yeni anlayis dogrultusunda devlet
yonetiminde etkinligin nasil saglanacagi sorusunu cevaplamaya yoneliktir. Onceden
belirlenmis amaglara ulasilmasi konusunda Oncelikle hizmetlerden yararlananlara ve
daha genis anlamda kamuya direkt olarak hesap verebilen (accountable) ve tamamiyla
etkinlikle etkenligi amaglayan bir kamu Orgiitlenme bicimine ulasilmak istenmektedir.
Ancak burada Yeni Kamu Yonetimi’'nin eslik ettigi ideolojik baglantinin da dikkate
alinmasinda yarar bulunmaktadir. Yeni Kamu Yonetimi temellerini, her seyi bir meta

haline getiren yeni sag diisiinceden almaktadir (Aksoy, 1995: 162).

Tiirkiye’de Yeni kamu Yonetimi anlayis1 24 Ocak 1980 kararlarinin uygulanmaya
baslamasi ile hayat bulmustur. Ozal hiikiimetinin 1980’li yillara damgasii vuran en
onemli icraatlarindan biri de 24 Ocak kararlaridir. 24 Ocak Istikrar Programi’nin temel
felsefesi ekonomide devlet miidahalesini en aza indirerek piyasa ekonomisine islevlik

kazandirmak idi. Devletin yerini 6zel kesimin almasi, ekonomide makro ve mikro
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dengelerin belirlenmesinde idari kararlarin yerine, fiyat mekanizmasinin gecerli olmasi
amaclanmisti. Bu temel amacin gerceklesmesi icin mal ve faktor piyasa fiyatlarina
miidahalelerin kaldirilmas1 gerekiyordu. 24 Ocak 1980 Programi ve devaminda alinan

kararlarla bu yonde mesafe alindig1 sdylenebilir (Oztiirk ve Ozyakisir, 2005:2).

Yeni Kamu Yonetimi (YKY) anlayisi, kamu hizmetini alanlarin taleplerinin dikkate
alinmasin1 ve idari eylem ve islemlerin bu taleplere gore sekillendirilmesini
savunmaktadir. Bir bagka anlatimla, kamu hizmeti alanlari miisteri gibi gorme,
ekonomik kaygilar tagima, kamuyu tek giic gorme yerine; karlilhik ve verimliligi
artirmak iizere serbest piyasa mantigina gore orgiitlenen, birbiriyle rekabet eden, hizmet
alicilarina daha fazla alternatifler sunan kuruluslar olarak gérme egilimindedir ( Kartal,

2006: 35).

Yeni yonetim anlayisinin kamu sektorii i¢in en ©Onemli amaci; mal ve hizmet
dagiliminda ve sunumunda etkinligi artirmak olmustur. Bunun i¢in Ozellestirme,
ortaklik kurma, i¢ pazarlar olusturma, satin alanla tedarik¢iyi bir araya getiren borsalar
olusturma, sozlesmecilik, kiyaslama yoOntemlerini uygulama, yeniden yapilanma,
diizenleyici kurullardan yararlanma, kullanici faydalarimi artirma gibi yontemlerin

kullanilmas1 gerekmektedir (Lane, 2000:95; Akt. Ozer, 2005: 23).

Yeni Kamu Yonetimi diistincesinin gecerlilik kazanabilmesi ic¢in devletin iistlenmesi

gereken belirgin 6zellikleri su sekilde siralamak miimkiindiir (Bilgi¢, 2003: 51):

-Biirokratik mekanizmalarin vatandaslar tarafindan denetimine izin verilmelidir.
-Vatandaslar, hizmet sunulan miisteri olarak algilanmalidir.

-Piyasa mekanizmasinin kosullar1 devlet tarafindan ortaya konulmali ve piyasa
mekanizmasi tesvik edilmelidir.

-Kamu hizmetleri tekel altinda tutulmamalidir.

-Katilimeilik ve yerellesme (desantralizasyon) tesvik edilmelidir.

-Performans 6l¢iimiinde girdiler yerine ¢iktilar dikkate alinmalidir.

-Devlet {iretici olmak yerine; mal ve hizmet iireten firmalar icin altyap:
faaliyetlerini gergeklestirmeli ve piyasa i¢in rekabet ortaminin olugmasini temin

etmelidir.
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-Kamu sektoriinde tiiketim ve harcamanin diginda kazanma unsuru da 6n plana

cikarilmalidir.

Yeni Kamu Yonetimi’nin temel 6zelligi kamu hizmetlerinin miisteri odakli olmasi,
kamu kurumlarmin isletme mantigiyla isletilmesi yani piyasa ekonomisine
uyumlulastirilmasi, dogal olarak da rekabete uygun yapilandirilmasidir. Yeni Kamu
Yonetimi anlayis1 ile kamu hizmetlerinin sunumunun yerellere devredilmesi basat

diistince halini almustir.

2.3.4. Ozellestirme Politikalar:

Kapitalist “kiiresellesme” siirecinin onemi bir araci olan ve 6zellikle 1980’11 yillardan
sonra diinya ol¢eginde dayatilan politikalardan biri olan “6Gzellestirme” kavrami dar
anlamda “devletin iktisadi faaliyetlerini gerceklestiren kamu iktisadi tesebbiislerinin
yani KiT’lerin miilkiyetinin 6zel sektore devredilmesi”, genis anlamda ise “devletin
iktisadi faaliyetlerini azaltmasi ya da bu fonksiyonunun tiimiiyle serbest piyasa

kosullarina devredilmesi” olarak tanimlanmaktadir (Soganci, 2005: 29).

OZellestirme; devletin ekonomideki roliinii daraltmanin temel araglarindan biri olarak
1980’lerde ozellikle ABD ve Ingiltere gibi gelismis iilkelerde giindeme gelmis,
1990’1arda kiiresellesme egilimlerinin artmasiyla birlikte, uluslararas1 mali kuruluslarin
(IMF ve Diinya Bankasi) gelismekte olan iilkelere dayattig: istikrar ve yapisal uyarlama
politikalarinin ana unsurlarindan birini olusturarak sermayenin diinya Olgeginde
hareketini kolaylastiran giiclii bir ideolojik araca doniigmiistiir (Baskaya, 2004: 158).

Ozellestirme uygulamalar1 24 Ocak kararlariyla Tiirkiye nin de giindemine girmistir.

Ozellestirmenin ana felsefesi; devletin, asli gorevleri olan adalet ve giivenligin
saglanmas1 yolundaki harcamalar ile 6zel sektor tarafindan yiiklenilemeyecek altyap:
yatirimlarina ~ yonelmesi, ekonominin ise pazar mekanizmalar1 tarafindan

yonlendirilmesidir (Ozellestirme Idaresi Baskanlig, 2012:1).

Neo-liberal yeniden yapilanma siirecinde devletin roliiniin yeniden tanimlanmasi, kamu

yonetimi alaninda da koklii doniistimlerin baglamasina neden olmustur (Giizelsari,
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2007: 86). Doniisim politikalarinin - merkezinde ise Ozellestirme yatmaktadir.
Ozellestirme, kamunun kiiciiltiilmesinin ve 6zel’e kaynak aktarmanin gerceklesmesine
katkida bulunan yontemlerinin tiimiinii ifade eden bir kavram ve uygulama alanidir.
Ozellestirme ister ulusal diizeyde ister yerel yonetimler baglaminda tartigilsin,
yontemler de ne kadar farklilastirilirsa ve cesitlendirilirse ¢esitlendirilsin, ilke olarak

amaclanan aymidir (Aksoy, 1998: 4).

Ozellestirme politikasinin dogus nedeni, kamu mekanizmalarmin degil, piyasa
mekanizmalarinin bunaliminda saklidir. Kendine ayrilmis alanda karlilik diisiisiinii
asamayan piyasa mekanizmalari, bunalimi ancak yeni karli yatinm alanlari agarak
asabilmektedir. Yeni ve karli yatirim alanlar1 ise kamusal mekanizmalarin yonetimi

altindadir (Giiler, 1996:3).

Ozellestirme ile birlikte serbest piyasa kosullarimin yayginlastirilmasi, devletin
ekonomik ve toplumsal yasamdaki yeri ve Oneminin en aza indirilmesi ve sermaye
piyasalarinin giiclendirilmesi temel amaglar olarak on plana ¢ikmaktadir. Kamuya gelir
saglayarak kamu finansman acigmni azaltmak igin vergi gibi sevimsiz bir araci
kullanmak yerine, kamu varliklarim1 satmak gibi amaclarin yam sira, dis bor¢ krizine
girmis iclincii diinya iilkelerinin kamu varliklarin1 yabanci sermayeye satarak dis
bor¢larin1 6demek gibi neden ve diisiinceler, Ozellestirmeyi kisa bir siirede
yayginlagtirmistir. Ayrica sermayenin tabana yayilmasi ve dengeli bir gelir dagiliminin
saglanmasi gibi sosyal amaclar da ilave edilerek ozellestirmeye kamuoyu olusturulmaya
calisilmistir. Ancak teorik olarak belirtilen sosyal amaglarin gerceklestirilmesi miimkiin
olmakla birlikte hemen hicbir iilkede boyle bir amaca ulagsmay1 saglayacak ozellestirme

uygulamalarina rastlanmamistir (Sapancali, 2001: 117).

Yeni sag yaklasim, ozellestirme formiiliinii kiiresellesme formiilii ile destekleyerek
giiclendirmistir. Ozellestirme ile kiiresellesme ayn1 anda ortaya cikmistir. Bilimsel ve
teknik devrim nedeniyle kiiciilen diinya olgusu, gercektir. Ulus-devlet demokratiklesme
siirecinin en onemli engelidir. Ice doniik, kapali ulusal devlet catisi, egemenlik

savunmas! ile kendine ayirdig1 alanda kurallar1 kendisi koymakta ve oyunu da kendisi
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oynamaktadir. Kiiresellesme demokratiklesmenin Oniindeki engelin kaldirilmasini

saglayacaktir (Giiler, 1996: 2).

Devletin piyasaya miidahale ettigi ve piyasayr toplumsal cikarlar dogrultusunda
diizenledigi Keynesyen model yeni diinya da artik kaba bir tabirle demode olmustur.
Kamusal mal ve hizmetler “devletin isletmecilik yapamayacagi” savi ile piyasa
iliskilerine birakilmistir. Yeni diizende devletler, disaridan yani diger iilkelerden sicak
para girisi saglamak, dahas1 “kiiresellesmenin nimetlerinden faydalanmak i¢in” kamuya
ait kurumlari piyasaya ve ¢ok uluslu sirketlerin hakimiyetine birakmaktadirlar. Yeni sag
yaklagimla beraber egitim ve saglik hizmetlerinden herhangi bir {icretin talep
edilmedigi, sosyal devlet anlayisinin oturdugu bir model olan refah devleti anlayisinin

(Senkal, 2005: 276) da terk edildigi goriilmektedir.

2.3.4.1 Tiirkiye’de Ozellestirme Uygulamalar

Tiirkiye'de 6zellestirme, 1980'lerden itibaren ithal ikameci gelisme modelinin terk edilip
devlet kontrollerinin azaldigi, piyasa mekanizmasinin kaynak dagiliminda basat rolii
oynadigi, dis ticaret ve uluslararasit sermaye akimlarinin serbestlestigi yeni bir ekonomi
politikas1 rejiminin bir pargasi olarak giindeme gelmeye baslamustir. Ozellestirmeye
yonelik ilk yasal adimlar 1980'li yillarin ortalarinda atilmis ancak bu cabalar biiyiik

Olciide sonugsuz kalmistir (Atiyas ve Order, 2004: 10).

Tiirkiye’de ozellestirme politikalarinin uygulanmasina ilk olarak, 1984 yilinda kamuya
ait yarim kalmuis tesislerin bitirilmesi ya da yerine yeni bir tesis kurulmasi1 amaci ile 6zel
sektore devri seklinde baslanmistir. Konu ile ilgili ilk yasal diizenleme 29.02.1984 tarih
ve 2983 sayilh Kanun ile yapilmustir. Ozellestirme, devletin ekonomideki roliinii
azaltmak ve 0zel sektoriin dinamizminden yararlanarak kaynak kullaniminda etkinligi
arttirmak icin bir politika araci olarak goriilmektedir. Sonug¢ olarak, ozellestirme
uygulamalariyla devletin ekonomik faaliyetleri sinirlandirilarak, ekonomide piyasa

giiclerinin hakim duruma gelmesi amaglanmaktadir (Ozbek, 2007:2).

Istanbul Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odast (ISMMMO) raporuna gore, 1986-

2010 doneminde 270 kurulus 6zellestirme kapsamina alinirken, 199 kurulusta hisse
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senedi veya varlik satis islemi yapilmis ve bunlarin sonucunda 188 kurulusta kamu pay1
hi¢ kalmamustir. Tiirkiye'de 6zellestirme uygulamalarinin hiz kazandig 1986'dan 2010
yil1 Mart ayina kadar 6zellestirme siireci ve bu siirecte yasanan hukuk siire¢lerine iliskin
bilgi verilen rapora gore; bu siire icerisinde 270 kurulustaki kamu hisseleri, 22 yarim
kalmis tesis, 524 tasinmaz, 8 otoyol, 2 bogaz kopriisii, 103 tesis, 6 liman, sans oyunlari
lisans hakki ile ara¢ muayene istasyonlart Ozellestirme kapsamina alinmistir.
Ozellestirme islemlerinden devletin elde ettigi kaynak 38,7 milyar dolar olmustur. Bu

kaynagin %78,8'1 2004-2010 doneminde saglanmistir (Muhasebeciler Odasi, 2010).

Ozellestirmelerle ilgili calismalarin bir hiikiimet politikas1 olarak devam edecegi
bagbakanliga bagli olan Ozellestirme Idaresi Baskanhigi’min 2007-2013 donemini
kapsayan orta vadeli planinda “Kitlerin belirli bir takvim ve strateji cercevesinde
ozellestirilmesi ¢alismalar1 kararlilikla siirdiiriilecektir.” ifadesi ile yer almistir. Yine
aynt planda egitimle ilgili olarak “egitimin her kademesinde alternatif finansman
modelleri gelistirilecek, 6zel sektoriin egitim yatinmlar1 kalite odakli bir anlayisla tesvik
edilecektir” ifadesi siyasi iktidarin o6zellestirmelerde kararli oldugunu gostermektedir

(Ozellestirme Idaresi Baskanlig, 2011: 29).

2.3.5. Yonetisim

Yonetisim, oldukg¢a yeni bir kavram olarak klasik, geleneksel, hiyerarsik, biirokratik
ve simdiye kadar iyi sonu¢ vermeyen yoOnetim anlayisinin tersine sivil toplum
kuruluglarina onem veren gelismelerinin 6niinii acan, katilimciligi, saydamlhigi, yetki
devrini, yerinden yonetimi, sonug verici ve uygulanabilir ¢6ziim yollarim tesvik eden

ve benimseyen bir anlayis1 kapsamaktadir (Haktankagmaz, 2004: 48).

Yonetisim; siyasal ve ekonomik giiciin toplumda daha yaygin bir bicimde dagilimini ve
yeni bir igboliimiinii Ongoriir. Bu yeni isboliimii anlayisi icinde, kendi ihtiyaclarimi ve
onceliklerini algilayabilen, bagimsiz karar alabilen ve eylemde bulunabilen, kendilerini
ve bagkalarim1 yonlendirme kapasitesine sahip aktorlerin (sivil toplum kuruluslart)
agirlikli yeri olmalidir. Bu igboliimiinde devletin gorevi; kendisi yapmaktan ¢ok
toplumdaki aktorleri yapabilir kilacak ve kaynaklarin yonlendirilmesini kolaylastiracak

ve sorumluluk yiiklenecek bir konumda olmaktir. Biitiin bunlar saglandig1 takdirde, bu
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yeni aktorler kendi tamimladiklart Onceliklere gore, zaman zaman kendi baslarina;
diger zamanlarda ve konularda, ama¢ ve yoOntem birligi saglandigi takdirde devlet

kurumlariyla birlikte hareket edebileceklerdir (Goymen, 2000: 7).

Yonetisim anlayisinin  en  belirgin  0zelligi kamusal kararlarin  alinmasinda ve
uygulanmasinda merkezi yonetimin egemen ve belirleyici giic olmaktan ¢ikarak yerel,
bolgesel, ulusal ve uluslararast pek c¢ok aktoriin siirece dahil edilmesi ve diyalog
ortaminin olusturulmasi, devletin iktidarin1 baska giiclerle paylagmasi, ayrica sivil
toplum Orgiitlerinin karar alma siireclerinde rollerinin artmasidir (DPT, 2007-2013: 5).
Uzun yillar Birlesmis Milletler Genel sekreterligi yapan ve Nobel 6diilii alan Kofi
Annan yonetisimin sosyal yoniine vurgu yaparak iyi yonetisimin belki de tek ve en
onemli faktoriiniin yoksullugu ortadan kaldirmasi ve gelismeyi tesvik etmesi oldugunu

ifade etmistir (Abdellatif, 2003: 2).

Yonetisimi, ozellikle 1980’lerde yiikselen Yeni Kamu Yonetimi anlayis1 ve yeni kamu
isletmeciligi gibi yonelimler karsisinda, farkli ve onarict bir model olarak goren
Rhodes, 1ngiltere, Hollanda, Danimarka AB iilkelerinde, yeni kamu isletmeciligi
akiminin, yonetisime dogru cevrildigi diisiincesindedir. Neden bdyle oluyor diye
baktigimizda, bunun 6ncelikli nedenleri olarak yeni kamu isletmeciligi dogrultusunda
yapilan reformlarin giiven kaybi, parcalanmighk,  devletin etkisizlesmesi gibi
istenmeyen sonug¢lar dogurmus olmasi gosterilmektedir. Yonetisim modelinin bu
iilkelerde kamu hizmetlerinin tamamen piyasalagsmasinin olumsuz etkilerini 6nlemek
lizere giindeme getirildigi ileri siirlilmiistiir. Bu goriise dayanak olusturan argiimanlar
ise; bu modelle minimal devletten muktedir devlete, parcalanmigliktan giivene dayali
bagimsiz yOnetisim aglarina bir gegis olacaginin varsayilmasidir. Bu yoneliste neo-
liberalleri hosnutsuz edecek muktedir devlet, sosyal devlet gibi bazi beklentiler ve

tedbirler oldugu goriilmektedir (Akt. Giindogan, 2007: 112).

Yonetisim anlayisi, AB miiktesebatinda da iizerinde durulan ve gelistirilen bir
cergeveye sahiptir. Nitekim Avrupa Komisyonu kendi yonetisim konseptini olusturmus
ve Avrupa YoOnetisimi Beyaz Kitabi1 (White Paper on European Governance) olarak

adlandirilan belgede ayrintili olarak yer vermistir. 2001 yilinda Komisyon tarafindan
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hazirlanan Beyaz Kitap, yOnetisimi, yetkilerin AB diizeyinde yiiriitiilme big¢imini
etkileyen kurallar, siirecler ve davranislar olarak tanimlamaktadir (Gokyurt, 2010: 23).
Bu belge yonetisimin aciklik, katilimcilik, hesap verebilirlik, etkililik ve tutarlilik olmak
tizere bes ilkeden olustugunu ifade etmektedir (Commission of The European

Communities, 2001: 10). Bu ilkeleri kisaca soyle agiklayabiliriz;

Acikhik: Avrupa Birligi kurumlarinin Birlik uygulamalar1 ve kararlar1 konusunda

Birlik yurttaslariyla daha faal bir iletisim icinde olmast.

Katilm: Politikalarin olusturulmasindan uygulanmasina kadar uzanan zincir

tizerinde daha genis bir katilimin saglanmasi.

Hesap verme sorumlulugu: Yasama ve yiiriitme siireclerindeki rollerin daha
belirgin kilinmasi, gerek biitiin Birlik kurumlarinin gerekse iiye iilke devletlerinin
uygulamalarinda belirginligi saglamasi ve uygulamalarin sorumlulugunun

ustlenilmesi.

Etkinlik: Birlik kurumlarinin icra politikalarimin gecikmeden ve etkin sonug
vermesinin saglanmasi, bunun ic¢in kararlarin en uygun yonetim kademesinde

alinmasi.

Tutarhbk: icra politikalarimin kendi iginde tutarli ve kolay anlasilir olmasi

(TUSIAD, 2002: 179-180).

Yonetisim modelinde klasik kamu yonetimi anlayisinda pek de yeri olmayan, devlet,
0zel sektor ve sivil toplum oOrgiitleri ve yari resmi kuruluslar gibi ¢cok degisik ve farkli
aktorler bir araya gelerek kamu hizmeti sunumunda birlikte rol alabilirler. Bunun yani
sira, bu modelde devlet kamu politikalar1 acisindan kurallar1 koyan ve uygulama
sireclerini denetleyen bir yap1 arz eder fakat kamu hizmetini dogrudan sunan bir organ
olarak daha az rol istlenir. Ancak boyle cok aktorlii bir yapida kimin, ne derece ve
hangi oOl¢iide kamu hizmeti sunumundan sorumlu olacagi sorun kaynagi olabilir

(Edwards, 2001: 83. Akt. Balci, 2005).
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Birlesmis milletler ise yonetisimi biraz farkli bir noktada tanimlar. “Esitlik¢i kalkinma
icin iyi yonetisim gerekir. Hiikiimetlerin sosyal altyap:r ve sosyal koruma alanlarinda
kamu yatirimlarim1 artirmalart gerekir” biciminde bir soylemle bunu ifade eder
(Birlesmis Milletler). Bu ifade ile katilimciliktan ziyade kiiresel kapitalizmin genis halk
kitlelerine yonelik tahribatinin giderilmesine yonelik hiikiimetlerin ¢aligma yapmasi

onerilir.

Yonetisim kavraminin, liberal demokrasi soylemlerinin, piyasa merkezli toplumsal
yapilanma girisimlerinin ve uluslararast sermayenin etkisinde gelistigi bilinmektedir.
Yonetisim, sivil toplum ve onu olusturan gruplarin etkilesimde bulundugu, piyasay1
olusturan iiretim ve sermaye giiclerinin kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda yonetim siirecini
etkilemek {iizere katilimda bulundugu ve bunlar karsisinda egemen konumundan taviz
vererek siirecteki yerini muhafaza edebilen ulus devlet-kamu kesiminin olusturdugu ¢ok
tarafli bir aglar ve ortakliklar diizeni ve siirecini icermektedir. Kurumsal, kiiresel, yerel,
siyasal gibi baz1 sifatlar eklenerek degisik alanlarda kullanilan kavram, sivil toplum,
0zel sektor ve kamu kesimi arasinda, bir toplumsal sorumluluk olarak ele aldigi
yonetimi, rasyonel bir paylasimla yetkilendirme, goérevlendirme ve yiiriitmede cok
tarafli etkilesmeye acik bir ortamda diizenlemeyi ongérmektedir (Giindogan, 2007:

113).

Yonetisim siireci ile birlikte aslinda 1980 sonrasi yasanan doniisiime uygun olarak
devletin yeniden yapilanmasi ve buna uygun olarak yonetim anlayisinin da degismesi
gerekmektedir. YoOnetisim siireci demokrasi kavraminin igerigini zenginlestirmis,
katilimcilik, saydamlik ve hesap sorma davranisi halktan beklenen davranis haline
gelmistir. Yonetisim siireciyle beraber bir yandan halkin hizmetlerin kalitesine katilimi1
amagclanirken diger yandan kamusal hizmetlerin bedelinin de hizmeti talep edenler

tarafindan karsilanmasi istenmektedir.
2.3.6. Yerellesme Politikalar

Bu baslik altinda yerellesme olgusunun iyi anlasilabilmesi i¢in merkezi yonetim ve

yerel yonetim modellerinin yarar ve sakincalari ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
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2.3.6.1. Merkezden Yonetim
Bir devletin iilkesi icinde tiim kamu hizmetlerinin bir elde, devlet tiizel kisiliginde
toplanmasi durumuna “merkezden yonetim”, kamu hizmetlerinin belli boliimlerinin

devletin disinda, baska kamu kuruluslar1 eliyle yiiriitilmesine de “yerinden yonetim”

denir (Goziibiiyiik, 1999: 35).

Merkezilesme; yetkinin, oOrgiitiin {ist kademelerinde toplanmasidir. Merkezden
yonetimde kanun giicii merkezde toplanir ve her is merkezden yonetilir. Merkezden
yonetimde merkezi yonetim, karar alma ve bu kararlar1 uygulama yetkisine sahiptir.
Merkezden yonetimde hizmetler merkezdeki gorevliler tarafindan yiiriitiiliir.
Hizmetlerin yerine getirilmesi i¢in gereken kaynaklar da merkezilesmistir (Bucak,

2000a: 9; Tortop, 1994: 5).

Diger bir tanimla, merkezden yonetim; kamu hizmetlerinde birlik ve biitiinliik saglamak
amaciyla, bu hizmetlere iligskin karar ve eylemlerin merkezi hiikiimet ve onun hiyerarsik
yapisi igerisinde yer alan orgiitlerce yiiriitiilmesi anlamina gelmektedir. Hizmet igin
gereken karar alma, harekete gecme ve zor kullanma yetkileri tiimiiyle merkezdeki
yiirlitme organlarinin elinde toplanmaktadir (Polatoglu, 1985; 27). Merkezden yonetim

ilkesi, “siyasi” ve “idari” olmak iizere ikiye ayrilabilir (Eryilmaz, 1999: 55).

1. Siyasi bakimdan merkezden yonetim, bir iilkede yasama organinin ve hiikiimetin tek
olmasini ve dolayisiyla siyasi otoritenin tamamen merkezdeki iktidarda toplanmasini ve
hukuki birligin mevcut bulunmasini ifade eder. Boyle bir orgiitlenme bi¢iminde kanun
yapan ulusal meclisin disinda bagka bir yasama organi bulunmaz. Dolayisiyla, farkli
bolgelere ve yerlesme birimlerine gore degisik kanunlar da s6z konusu olamaz. Siyasi
merkeziyetcilige gore Orgiitlenmis devlete “iiniter devlet” (tek¢i devlet) denilir. Tiirkiye,

Fransa ve Japonya iiniter devlet bigcimine drnektir.

2. idari bakimdan merkezden yonetim ise, daha dar bir anlami ifade eder. Idari
merkeziyet¢ilik, kamu otoritesinin merkezilestirilmesini gerektirir. Kamu hizmetlerine
iliskin politikalarin belirlenmesi ve kararlarin alinmasi yetkisi merkezi organlarda

toplandig1 gibi bunlarin yiiriitilmesine iliskin inisiyatif de bu organlarin eline
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verilmistir. Merkezin hiyerarsik yapist icinde yer alan alt birimlere, bolge ve il

kuruluglarina genis takdir yetkisi taninmaz (Eryilmaz, 1999: 59).

2.3.6.1.1 Merkezden Yonetimin Yararlart

Merkezden yonetimin yararlart kamu yonetimi yazininda genel olarak asagidaki gibi
siralanmaktadir (Goziibiiyiik, 1999: 36; Eryilmaz, 1999: 60).

a)Merkezden yonetim ilkesi, devlet yonetiminde birligi saglamaya yardim eder.

b) Ekonomik ve sosyal kalkinmanin bolgeler arasinda dengeli bir sekilde yiiriitiilmesini
ve kamu hizmetlerinin ayn1 diizeyde iilkeye yayilmasini saglayabilir.

c) Tim iilkenin tek bir otorite altinda toplanmasim1 ve bdylece giiclii bir devlet
yonetiminin kurulmasini saglar.

d) Askeri giicler iizerinde sivil yonetimin iistiinliigi, sivil yonetimin merkezilesmesi ile
gerceklesir.

e) Merkezden yonetimde idarenin tarafsizligi daha fazla temin edilebilir. Kamu
gorevlilerinin bolgesel etkiler altinda kalmadan merkezin denetimi altinda tarafsiz
hizmet yiiriitmeleri gerceklestirilebilir. Kamu gorevlileri, kendini atayan makama kars1
sorumlu olduklarindan yoresel etkilerden ¢cok merkezin emir ve yonlendirmesi altinda
calisirlar.

f) Uzmanlik ve parasal olanaklar daha kolay elde edilmektedir.

g) Uzmanliga ve mali imkana bagl teknik idari islerin daha iyi goriilmesini saglar.

h) Kamu hizmetlerinin daha az masrafla ve daha rasyonel yapilmasini saglar.

Merkezden yonetim tiim toplum kesimleri arasinda birlik ve biitiinligii saglamas1 ve
tiim cografi bolgelere esit hizmet sunmasi agisindan 6zellikle ulus devletler tarafindan

tercih edilen bir yonetim seklidir.

2.3.6.1.2 Merkezden Yonetimin Sakincalar
Merkeziyetci yonetim yapisinda gorev, yetki ve sorumluluklarin merkezde toplanmasi
bircok sakincaya neden olabilmektedir. Bu sakincalar su sekilde siralanabilir (Eryilmaz,

1999: 61; Goziibiiytik, 1999: 37).
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a) Merkezden yonetim, kirtasiyeciligi arttirir. Karar alma yetkisinin merkezde olmasi,
tagradaki memurun merkez ile yazigmasini gerektirir.

b) Merkezden yonetim demokrasi ilkesine uygun degildir. Halkin yonetime katilmasinin
stnirlarini daraltir.

c) Merkezden yonetim kamu hizmetlerinde gecikmeye neden olabilir; hizmetlerin yerel
ihtiyaglara uygun olmamasi sonucunu dogurabilir.

d) Tasrada gorev yapan memurlara kendi alanlarinda fazla inisiyatif tanimamistir. Bu da
memurlarin bilgi ve becerilerini degerlendirmeye, gelistirmeye engel olur ve hizmetler
konusunda ilgisizlik ve isteksizlik ortaya ¢ikabilir.

e) Merkezde siyasal giicii elinde bulunduranlar, kamu hizmetlerinin dagiliminda kendi
secim cevrelerine ayricalik taniyabilirler.

f) Merkez, yerel birimin ihtiyacin1 dogru ve iyi takdir edemeyecegi i¢in idari kararlar
isabetsiz olur ve ihtiyaci karsilamaz.

g) Hizmet ve yatirnmlarin uygunluk ve yerindelik olasilig1 azalir. Bunun sonucu hizmet
etkinligi kaybolur, kaynaklar verimli ve etkili kullanilmaz.

h) Bu yonetim bi¢iminde yoresel isler dogrudan merkezin kontrolii altinda ve merkeze
ait gorevlilerce goriildiigii icin halkin, kendisini ¢cok yakindan ilgilendiren ve etkileyen
kamu hizmetleriyle baglantis1 olmamakta, katilimi azalmaktadir.

1) Tagradaki memurlari, merkeze yazi yazan, soran, emir bekleyen ve sadece kendisine
gelen emirleri uygulayan kisiler haline getirmekte ve onlarin yaraticiligini yok
etmektedir.

J) Politik faaliyetlerin merkezde yogunlagmasina neden olmakta, politikacilarin tasrada

deneyim kazanmasini ve yetismesini engellemektedir.

Goriildiigii gibi merkezi yonetim her tiirlii kararin baskentten alinarak uygulanmaya
calisildigi, yerel halkin kararlara katiminin olmadigi otoriter bir anlayisa
dayanmaktadir. Sunulan kamusal hizmetlerin nitelik ve verimlilik denetiminin de
merkezi olarak yapilmasi, halkin yani hizmet alanlarin denetim mekanizmasinda yer

almamasi merkezin otoriterligini pekistirmekte, yerel yoneticileri etkisizlestirmektedir.
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2.3.6.2. Yerinden Yonetim

Yerinden yonetim kavrami da toplumsal bilimlerdeki diger bir¢ok kavram gibi homojen
bir tanima sahip degildir. Keles’e (2000: 19) gore yerinden yonetim ya da yerel
yonetim, Yonetim Bilimi’nde “adem-i merkeziyet” olarak bilinen bir kavramdir. Adem-
i merkeziyetin baslica iki tiirii bulunmaktadir. lk tiir adem-i merkeziyet, merkezdeki
kuruluglarin merkezden uzakta bulunan bir orgiite, belli islevleri yerine getirmelerine
yetecek oranda yetkiyi, kendi organlarinca kullanmak iizerine devretmeleri anlamina
gelen “yetki genisligi”dir. Ikinci tiir adem-i merkeziyetcilik ise, yasalar uyarinca
olusturulmus yoOnetim organlarinin yasalarin belirledigi tiizel, siyasal ve mali bazi

yetkilerle donatilmalarini igeren gergek anlamda “yerel yonetim”dir.

Yerinden yonetim merkezi otoritenin yetki ve sorumluluklarinin bir kisminin alt
kademedeki yerel yonetim birimleri arasinda paylasilma siirecidir. Bu siire¢, merkezi
otoriteler tarafindan yerine getirilen hizmetleri yiirlitmek amaciyla yerel birimlerin
kurulmasini kapsar. Adesina (1986) yerinden yonetimi, bir sistemin etkinlik ve
etkililigini arttirmak i¢in onu alt birimlere ya da alt sistemlere doniistiirme sanat1 olarak

gormektedir (Akt. Cinkir, 2002: 106).

Yerinden yonetim, baz1 kamu hizmetleri yonetiminin merkezi yonetimden ayr1 ve dzerk
kamu hukuku tiizel kisilerine verilmesidir. Yerinden yonetim, yetki genisli§ine dayanan
merkezden yonetime gore daha giicliidiir. Siyasal amacli yerinden yonetim ve yonetsel

amach yerinden yonetim olarak ikiye ayrilir (Eryilmaz, 1999: 67).

Siyasi yerinden yoOnetim, siyasi giiciin merkezi idare ile mahalli yonetim iiniteleri
arasinda boliistimiidiir. Bu sistemde yetkiler merkezde toplanmamis, cumhuriyet,
kanton, eyalet gibi mahalli birimler arasinda paylasilmistir (Eryilmaz, 1999: 67). Bu
tilkelerde mahalli idareler yasama, yliriitme, bazen de yargi alanindaki yetkilere
sahiptirler (Tortop, 1994: 11). Ornegin Amerika’da State’ler, Almanya’da Land’lar,
Isvicre’de kantonlar siyasal yerinden yonetim ilkesine gore orgiitlenmislerdir. Ancak

bunun kayna@ anayasadir (Ornek, 1992: 80).
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Yonetsel yerinden yoOnetim, adem-i merkeziyet olarak adlandirilmaktadir. Bu
yonetimde yasama ve yargi erkleri 6zekte toplanmistir. Yerel yonetimlerin yalniz
yiiriitmeye iligkin kimi yetkileri vardir (Keles, 2000:21). Yonetsel yerinden yonetim
kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir. Bunlar; yer yoniinden yerinden yOnetim ve hizmet

yoniinden yerinden yonetimlerdir.

Hizmet yoniinden yerinden yonetimde, belli bir alana bagli olmaksizin hizmetlerin
uzandig1 bir¢ok mahalli kuruluslari i¢ine alan belirli baz1 kamu hizmetlerinin merkezin
disinda bagimsiz orgiitlerce yerine getirilmesidir. Universiteler ve ticaret odalarinda

oldugu gibi (Tortop, 1994: 12).

Yer yoniinden yerinden yoOnetimde (mahalli adem-i merkeziyet) ise bir yorede
yasayanlara ortak ve yerel nitelikteki gereksinimlerini yeterince karsilayabilmek,
bunlar1 kendi organlart eli ile gergeklestirebilmek igin Ozerklik tanimmmasi soz
konusudur. Belediyeler ve kdy yonetimleri bunun 6rnekleridir. Bu tiir birimlerin ayr1
tiizel kisilikleri ve yonetsel 6zerklikleri vardir. Ozeksel yonetimin mal varligindan ayr
mal varliklarina, az ¢cok bagimsiz gelir kaynaklarina ve 6zel biit¢elere sahiptirler (Keles,

2000: 21).

Bir sistemin merkezden mi yerinden mi yonetilmesi gerektigi konusunda bazi
etmenlerden soz edilebilir. Bunlardan bazilari; yerel orgiitlerin karar alanlarin
genisletmesi, yerel orgiitlerin kendi kaynaklarini saglama derecesi, yerel diizeyde
verilen kararlarin onaylanmasi i¢cin merkeze ne kadar siklikla bagvuruldugu, merkezden
devredilen karar verme yetkisinin miktari, merkez Orgiitiiniin yerel orgiitleri denetleme
egilimi, yerel diizeyde alinan kararlarin merkez tarafindan kontrol ya da etkileme
seklinde yonlendirilmesi, yerel orgiitlere yapilan personel ya da yoOnetici atamalarinin
merkez tarafindan ya da yerel orgiitler tarafindan yapilmasi konularinda gosterilen

tutumlardir (Bucak, 2000: 4).
2.3.6.3. Egitim’de Yerellesme

Egitimde yerellesme politikalar1 cok sayida gelismis iilkenin kabul ettigi ve itibar ettigi
bir uygulamadir (Winkler, 1989: 1). Biiyiik bir merkez teskilatina sahip olan Tiirk milli
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egitim sistemi oldukca merkeziyetcidir. Her ne kadar Milli Egitim Bakanlig1, bu konuda
diizenlemelere gidilecegini ifade etmis olsa da, heniiz bir gelisme s6z konusu degildir

( Eurydice/Turkiye, 2009/2010: 165).

Tiirk egitim sisteminin gerek genel amaglarinin gerek 0zel amacglarimin istenilen
diizeyde gerceklestirilemedigi; politikacilar, Milli Egitim Bakanlig1 calisanlart ve bilim
insanlan tarafindan cesitli bicimlerde dile getirilmektedir. Bakanligin merkeziyetci bir
yapiya sahip olmasi da istenilen sonuglara ulagilamamasinin nedenlerinden biri olarak
goriilmektedir. Ozellikle 1990’larda demokratiklesmek, dolayisiyla halkin yonetime
katilimin1 saglamak, toplumsal ve ekonomik kalkinmay1 hizlandirmak, ulusal biittinliigii
saglamak ve kamu hizmetlerinin niteligini yiikseltmek gibi amaglarla yerellesme
tartismalar1  hiikiimetlerin giindemine girmistir (Egitim-Sen, 1998: 43). Ancak
yerellesme reformlarinin basarili olmasini belirleyen toplumsal, siyasal, kiiltiirel,

ekonomik ve teknolojik pek cok etmen s6z konusudur.

Literatiirde yerellesme bicimleri konusunda farkli siniflama bicimlerinin oldugu
goriilmektedir. Ancak burada yerellesme bicimleri ile ilgili genel kabul goren iiclii
simiflama temel alinmistir (Goziibiiyiik, 1978; Rondinelli, 1981; Conyers, 1983;
Stromquist, 1986; Hanson, 1989; Lauglo 1971: Akt. Egitim-Sen, 1998: 43-44).

1. Yetki genisligi (deconcentration): Yetki genisliginde merkez orgiitii, iilkenin farkli

yerlesim birimlerinde kendine bagli orgiitler olusturur ve bu Orgiitlerde calisacak
personel, merkez tarafindan atanir. Ornegin, Milli Egitim bakanhign (MEB) merkez
orgiitiiniin yetkilerini il milli egitim miidiirliikleri ve buna bagh kuruluslara aktarmasi

yetki genisligi olarak kabul edilebilir.

2. Yetki devri (delegation): Merkezin daha fazla yetkiyi, merkezin atadig1 ve secimle

gelmis yerel niifusun temsilcilerinden olusan, karma yerel yoOnetim birimlerine
aktarmasidir. Bu tipte yerel yonetim bi¢imine Tiirkiye i¢in verilebilecek en somut 6rnek

il 6zel idareleridir.
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3. Yerinden yoOnetim (devolution): Statiileri yasalarla belirlenmis olan, yoOneticilerin

secimle gorev basina geldigi, bagimsiz yerel orgiitlerin sz konusu oldugu bir yonetim
bicimidir. Tiirkiye’de belediyeler yerinden yonetime o6rnek olusturmakla beraber,
belediyelerin sahip olduklar1 niifusa gore farkli yapilarda olmasi ve bagimsizliklarinin
merkez tarafindan sinirlandirilmasi nedeniyle, “karar organlarindaki iiyelerin yerel
secimle belirlendigi bagimsiz yerel bir Orgiit’iin yerinden yOnetim bicimini temsil

edecegi kabul edilmistir (Egitim-Sen, 1998: 44).

Tiirkiye’de egitim hizmetlerini yiiriitmekle gorevli kurum olan Milli Egitim Bakanligi
merkezden yonetim ilkesine gore orgiitlenmis olup, yetki genisligi ilkesi ¢ercevesinde

bir kisim gorev ve yetkilerini tagra orgiitii olan milli egitim miidiirliiklerine devretmistir.

2.3.6.3.1.Egitimde Yerellesmenin Yararlar
Yerellesme ile ilgili yazin alaninda yerellesmenin yararlar1 Bucak (2000:9-10), Cinkir
(2002: 103), Kurt (2006: 67), Egitim-Sen (1998: 44) tarafindan asagidaki gibi ifade

edilmistir;

1. Yerinden yonetimle birlikte merkez birtakim yetki ve sorumluluklar: alt birimlere
aktaracagindan merkezin is yiikii 6nemli dl¢iide azalacaktir.

2. Cogunlukla merkez tarafindan hazirlanan miifredat programlari, yerel kosullara
uyarlanmadan tiim iilke genelinde uygulanmaya calisilmaktadir. Boylece hazirlanan
miifredat programlari, c¢cok soyut ve yerel gereksinimleri karsilamaktan uzak
kalmaktadir. Yerinden yoOnetim, bolgelere miifredat programlarinda ufak degisiklikler
yapma, yerel kosullara uyarlama ve kendi gereksinimlerine uygun hale getirme olanagi
saglayarak bu problemlerin bircogunun ortadan kaldirilmasina yardim edebilir.

3. Okul miidiirii karar vermede daha 6zgiir davranabilir.

4. Kirtasiyeciligi azaltir.

5. Kaynaklarin tahsisinde, cesitli politik, dinsel etnik gruplarin karara katiliminin
saglanmasinda esitlik saglanabilir.

6. Yerel yonetim birimlerinin yonetim kapasitelerinin gelismesini saglar.

7. Katilimc1 demokrasinin gelismesine katkida bulundugu i¢in demokrasinin sadece oy

vermekten ¢ikip katilmak, destek vermek boyutunu da gii¢clendirir.
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8. Cesitli bakanliklarda diger kuruluslarin ve yerel yonetim Orgiitlerinin daha iyi
esglidiimleserek calisacagi bir ortam olusturur.

9. Merkezden kontrollii ulusal planlarin ciddi sinirliliklart asilmis olur. Merkezdeki
memurlarin yerel diizeye atanmalari, onlarin yerel gereksinim ve sorunlarina iligkin
bilgi ve duyarhiliklarini arttirir.

10. Halkin layik oldugu mal ve hizmetlerin en az maliyetle, yeterli say1 ve nitelikte
halka ulagsmasini saglayarak ulusal yatirimlarin etkinlesmesini miimkiin kilar.

11. Egitime ayrilan kaynaklar okulun oncelikleri dogrultusunda daha etkin ve verimli
olarak kullanilabilir.

12. Aile, yerel otorite, yerel toplum vb. gibi ilgili gruplarin egitimin planlanmasi
siirecine katilimin1 hizlandirabilir. Egitimin planlanmasi siirecine katilim fikri onlara
okulun yonetimi, ogretmenlerin alimi, ¢ocuklara verilecek egitimin kalitesi ve okul
programlarinin toplumun gereksinimlerine doniik olarak hazirlanmas: konularinda
dogrudan kontrol olanag1 verir.

13. Iller, ilgeler veya okullar arasinda daha kaliteli egitim-ogretim hizmeti saglamak

acisindan bir rekabet olusacaktir. Bu da daha kaliteli egitim anlamina gelebilir.

2.3.6.3.2.Egitimde Yerellesmenin Sakincalar

Egitimde yerellesmenin sakincalarini, Keskin (2008), Duman (1998: 86), Bucak (2000),
Cinkar (2002: 105), Kurt (2006: 64(, Egitim-Sen (1998: 45), KESK (2003: 89), Kamu-
Sen (2009), asagidaki gibi ifade etmislerdir.

I.Milli ¢ikarlart tehdit edecek gelismelere neden olabilir. Toplumsal biitiinliigii
tehlikeye atabilir.

2.Yerellestirilen orgiitsel birimlerin esgiidiimlesmesinde giicliikler dogabilir.
3.Yerellesme, egitimin ticarilesmesini beraberinde getirebilir.

4.Egitimin merkez ve alt birimlerinde kisilikli, nitelikli ve becerikli personel eksikligi
yerinden yOnetim siirecinin uygulanmasini zorlastirabilir.

5.Yerel niifuz sahibi kisi, grup, kurulus ve kurumlarin kendi ¢ikarlarim1 gerceklestirmek
dogrultusunda yerel yonetimlere etkileri artabilir.

6. Ust diizey yoneticilerin kontrol olanaklari ve yetkileri kaybolabilir ya da denetim

teknikleri yetersiz kalabilir.
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7. Yerel secimle karar organlarina gelen yoneticiler, kendileri i¢in kisa siirede sonug
veren, gosterisli hizmetlere 6nem verip uzun vadeli olanlar goz ardi edebilirler.

8. Tarafsiz bir yonetim siireci isletmek zor olabilir.

9. Yerel orgiitlere birakilan hizmetlerde {iilke c¢apinda esitlik ve kalite imkani
bulunmayabilir.

10. Yerel yoOnetimlerin yaygin kuruluslar olmalari nedeniyle kontrol ve disiplin
zayiflayacagindan, ozellikle iilkemiz bakimindan merkezi yonetimden daha fazla
yolsuzluk, iltimas, kayirmacilik gibi olumsuzluklarin ortaya ¢ikmasi da kaginilmaz
olacaktir.

11. Hizmet yoniinden yerinden yonetim kurumlarinin 6zerkligi, bazen kotii geleneklerin
olusmasina neden olur, bazen de toplumun gerisinde kalabilirler.

12. Yerellesme disaridan gelen -sendikalar, hiikiimet denetcileri, vergi politikalari-
giiclerle sinirlandirilabilir.

13. Baz1 ¢ikar gruplan yerellestirme cabalarini iktidar partisinin ya da ulusal devletin
yerel diizeyde denetimini arttiracagi kuskusu duyabilirler.

14. Milli yerine kiiresel egitim amaclar tesis edilmeye calisilabilir.

Egitimde yerellesme politikalarinin arkasinda, biiyiikk ol¢iide, bu yolla “kaliteli” ve
“verimli” egitimin saglanacagi, yerel ihtiyaglarin karsilanabilecegi ve yetersiz kaynak
problemine ¢oziim getirebilecegi yoniindeki argiimanlar yer almaktadir ( Unal, 2003:
117).Yerellesmenin “demokratiklesme” ile es anlamli goriilmesi, onun ideolojik
boyutunu gizlemektedir. Bugiin egitimde yerellesme, yOnetisim siirecinin 6nemli bir
parcasini olusturmakta, kiiresel piyasa aktorlerinin  STO’ler aracilifiyla egitim
hizmetinin Orgiitlenmesi ve sunulmasinda etkili olmasinin kosullarimi hazirlamaktadir

( Unal, 2003: 117).

2.4 EGITIMDE REFORM ARAYISLARI VE YERELLESME

2.4.1 Tiirkiye’de Egitim Sisteminin Yapisi
Bu bolimde Tiirk milli egitim sisteminin bugiine kadar hangi yapisal siireclerden
gectigi ve bugiiniin ihtiyacina cevap verebilecek bir yapisal diizenlemenin gerekleri

tartisilmaktadir.

37



Bakanlik diizeyinde ilk egitim teskilati, Osmanli Devleti doneminde, 17 Mart 1857
tarithinde Bakanlar Kuruluna (Meclis-i Viikeld) dahil Maarif-i Umumiye Nezareti adiyla
kurulmustur. Egitim sistemine iligskin ilk diizenleme, bugiinkii Milli Egitim Temel
Kanunu niteliginde olan “Genel Egitim Tiiziigli " niin (Maarif-i Umumiye Nizamnamesi)
cikarilmasi (1869) olmustur. Egitim sisteminin c¢ekirdegi niteligindeki bu tiiziik, egitim
teskilatina ve yonetimine de yer vermistir. Tiiziik ile egitim hakki, egitim yOnetimi,
egitim sisteminin (okul kademeleri) belirlenmesi, egitim Odenekleri, 6gretmen
yetistirme ve istihdami, tasra teskilati ve sinav sistemleri diizenlenmistir. Tegkilat
yapilanmasinda; merkez teskilatinda Maarif Naziri’nin bagkanliginda, ilmi ve idarf iki
daireden olusan bir Biiylik Egitim Meclisi (Meclis-i Kebir-i Maarif) olusturulmus ve il
diizeyinde bu meclisin subesi ve icra organi olarak, bir maarif miidiiriiniin bagkanliginda

maarif meclisi kurulmustur (MEB, 2010-2014 stratejik plan: 21).

Cumhuriyet donemiyle birlikte Milli Egitim Bakanligi Merkez Teskilati’nin kurulus ve
isleyisini diizenlemek ic¢in ¢esitli toplantilar yapilarak cumhuriyetin ihtiyac duydugu
insanlar1 yetistirmek icin ¢esitli kanuni diizenlemeler yapilmistir. Bu donemde yapilan

diizenlemeleri ve iceriklerini kisaca asagidaki gibi aciklayabiliriz:

a- Cumhuriyet Donemi’nde egitim sisteminin genel orgiitlenisi ve yonetiminin
ana hatlan 3 Mart 1924°te cikarilan 430 sayili Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile
belirlenmistir. ‘Ogretimlerin Birlestirilmesi’ anlamina gelen bu yasa iilkedeki tiim bilim
ve Ogretim kurumlarn Egitim Bakanligi’na baglanmis, egitim islerinin tek elden
yiiriitiilmesi saglanmis ve Tiirk egitim tarihinde en uzun siire yasamis 6gretim kurumlari
olan medreseler kapatilmistir (Akyiiz, 2009: 330). Bu kanun ile Osmanli imparatorlugu
ile ortiisen bir egitim kurumu olan medreselerin kapatilmasi, laik egitim yolunda atilan

onemli bir adimdir.

b- Ikinci Heyet-i ilmiye (1924) ile okullarin dgrenim siireleri, ders programlar

ve ders kitaplari ile ilgili diizenlemeler yapilmistir.

c- Maarif-i Umumiye Kanun Layihasi: 1925 yilinda hazirlanan "Maarif-i

Umumiye Kanun Layihasi"nda Bakanlik i¢in tespit edilen ii¢ cesit gorev arasinda yer
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alan "Ilmi Hizmet" ile gorevlendirilmek iizere bir "Talim ve Terbiye Heyeti" ve bir de
"Heyet-i [lmiye" kurulmasi tasarlanmistir. Talim ve Terbiye Heyeti, bir baskan ile on iki
daimi iiyeden olusacak ve tasarida gosterilen iiyelerin de katilmasi ile Heyet-i ilmiye
halini alacakti. Bu tasarida "Maarif Eminlikleri"de yer aldigi i¢in her mintika
merkezinde bir "Mintika Maarif Heyeti", her il merkezinde "Il Maarif Meclisi", ilge

merkezlerinde ise, "Tlce Maarif Enciimeni" kurulmasi 6nerilmistir (Coskun, 1984: 64).

d- 22 Mart 1926 tarihinde kabul edilen 789 sayili Maarif Teskilatina Dair
Kanun, Cumhuriyet Donemi egitim sisteminin yonetsel yapisini diizenleyen ilk yasal
diizenleme olmas1 agisindan onemlidir. Bu kanun ile ilkdgretim kurumlar sehir-kasaba

ve koy okullart olarak il 6zel idare gelirleriyle ac¢ilacaktir (Akyliz, 2009:346).

e- Uciincii Heyet-i ilmiye Toplantis1 (1925-1926) ile genel liseleri ve meslek
liselerini belirli merkezlerde toplayarak sayilarini artirma ve dgretmenlerin terfileriyle

ilgili diizenlemeler yapilmustir.

f- Yeni Tiirk harflerinin benimsenmesi (Yazi Devrimi): Tiirkcenin soz ve
dilbilim yapisina uygun diismeyen Arap harfleri, TBMM’de 1 Kasim 1928 tarihinde
kabul edilmis bulunan 1355 sayili yasa ile kaldirilmistir (Demirel ve Kaya, 2007: 53).

g- Milli Egitim Suralari: 1939 yilindan bugiine kadar on sekiz Milli Egitim
Surast toplanmistir. Bu suralarda Tirk Egitim Sistemi’nin, toplumun hizla degisen
ihtiyaglarina, diinyadaki gelismeleri takip ederek bu gelismeleri kendi genglerimize
aktarabilecek hale getirilmesi ve egitimle ilgili meselelere ¢6ziim yollar1 aranmasi

hususlar tartisilmis ve kararlar almistir. Alinan kararlar tavsiye niteligindedir.

Egitim sisteminin diizenlenmesi ve zaman icinde yenilesmesi caligmalarini Talim ve
Terbiye Kurulu ile birlikte inceleme ve Bakanin onayma sunulacak kararlar1 almak
tizere bu konudaki mevzuatin geregi olarak kurulan Milli Egitim s@iralar1 Cumhuriyet
donemi boyunca onemli girisim ve katkilarda bulunmustur. Milli Egitim slralar1 bu

konudaki kanunun 6ngérdiigii gibi egitim diizenlenmesinde en iist karar mercii olarak
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goriilmekle beraber aldigi kararlarin uygulamaya doniistiiriillmesi bir takim imkéan ve

sartlara bagli olmustur (Coskun, 1984: 68).

17 Nisan 1940’ta “Koy Enstitiileri Yasas1” ¢ikarilarak koy okullarinda gorev alacak
olan Ogretmenleri yetistirmek iizere kent ve kasabalardan uzak, genis arazisi bulunan
uygun yerlerde Koy Enstitiileri kurulmaya baslanmis ve enstitiilerin ilk resmi 6gretim
programi 1943 yilinda yayimlanmistir. 1942-43 6gretim yilinda da, Koy Enstitiileri’ne
Ogretmen, bolge okullarina yonetici, gezici basogretmen ve ilkogretim miifettisi
yetistirmek amaciyla Hasanoglan Koy Enstitiisii biinyesinde Yiiksek Koy Enstitiisii
acilmustir (Cetin ve Giilseren, 2003). Kapatildiklar1 1954 yilina kadar kdy enstitiileri 16
bin dolayinda 6gretmen yetistirmistir (Demirel ve Kaya, 2007: 58).

1961 yilinda ¢ikarilan 222 sayili {lkogretim ve Egitim Kanunu, ilkogretim igin ayri
olarak cikarilan ilk yasa olup, ilkogretimin ilkogretim kurumlarinda verilecegini,
O0grenim ¢aginda bulunan kiz ve erkek biitiin cocuklar icin mecburi, devlet okullarinda
parasiz oldugunu hiikme baglamasi bakimindan 6nemlidir. Bu yasa; orgiitlenme, ilde
ilkogretim gorevlileri, ilkogretim okullarimin acilma ve kapanma zamanlari, kayit ve
kabul isleri, okula devam, okullarin arsa isleri, ilkogretimin gelir ve giderleri ve cesitli

konular diizenlemektedir (MEB, 2010: 88).

Zamanla degisen sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sartlar ve beliren yeni ihtiyaclar ortaya
yeni problemler ¢ikarmis, yeni problemler yeni gorevler gerektirmis, bu nedenle Milli
Egitim Bakanlig Teskilati’'nda daimi bir ayarlama dikkatle siirdiiriilmiistiir (Coskun,

1984: 80).

1973 yilinda hazirlanan 1739 sayilh Milli Egitim Temel Kanunu ile Tirk milli
egitiminin diizenlenmesinde esas olan amag ve ilkeler egitim sisteminin genel yapisi,
ogretmenlik meslegi, okul binalari, egitim arac-gerecleri ve devletin e8itim ve 0gretim
alanindaki gorev ve sorumlulugu ile ilgili temel hiikiimleri bir sistem biitiinliigii i¢inde

kapsayan diizenlemeler yapilmstir.
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Milli egitim sistemi, “Orgiin egitim” ve “yaygin egitim” olmak iizere, iki ana boliimden
olusmaktadir. Orgiin egitim, okul 6ncesi egitimden baslayip iiniversitenin sonuna kadar
her yas grubundaki bireylere seviyelerine gore programli bir sekilde verilen egitimdir.
Orgiin egitim kurumlari; okul ©ncesi, ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretim

kurumlarindan olugmaktadir (Demirel ve Kaya, 2007: 11).

Milli Egitim Temel Yasasi’na gore yaygin egitim, orgiin egitim sistemine hi¢ girmemis
ya da herhangi bir kademesinde bulunan veya bu kademelerden ¢ikmis bireylere;
gerekli bilgi, beceri ve davranislar1 kazandirmak i¢in, Orgiin egitimin yaninda veya
disinda onlarin ilgi, istek ve yetenekleri dogrultusunda ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
gelismelerini saglayici nitelikte, cesitli siire ve diizeylerde yasam boyu yapilan egitim-
ogretim-rehberlik ve uygulama etkinliklerini kapsamaktadir (Sisman ve Tasdemir,
2008; 100).Yaygin egitim halk egitimi, ¢iraklik egitimi, hizmet i¢i egitim seminerleri, is
basinda egitim seminerleri ve uzaktan egitim yoluyla gerceklestirilmektedir (MEB,

2009-2010: 14).

1983 tarihinden sonra Milli Egitim Teskilati’'nda Onemli degisiklikler yapilmistir.
Bunlardan en 6nemlisi, Millf Egitim Bakanligi, Genglik ve Spor Bakanlig ile birlestiri-
lerek "Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanhigi" adimi almistir (Coskun, 1984: 83).
Ancak, 2 Mart 1989°da 356 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile genclik ve spor
hizmetleri, milli egitim hizmetlerinden ¢ikarilmistir (MEB, 2001).

Mesleki ve teknik egitimde reform yasasi olarak nitelendirilebilecek yasa ise 1986‘da
cikarilan 3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu’dur. Bu alandaki biitiin diizenlemelerin
yasal dayanag niteligindeki bu yasaya gore; mesleki ve teknik egitim programlarinin
uygulandiglr her tiir ve derecedeki Orgiin, yaygin egitim okul ve kurumlar ile
isletmelerde yapilacak mesleki egitimin planlanmasi, gelistirilmesi ve degerlendirilmesi
konularinda kararlar almak ve Bakanliga goriis bildirmek iizere, Mesleki Egitim Kurulu
kurulur. Bu Kurulun kararlar1 Bakanlik ve ilgili meslek kuruluslarinca vyiiriitiiliir. il
diizeyinde ise Il Istihdam ve Mesleki Egitim Kurulu olusturulur (Eurydice/Tiirkiye,
2009/2010: 27).
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1926 tarihinde kabul edilen 789 sayili Maarif Tegkilatina Dair Kanun’dan sonra Milli
Egitim Bakanligi’nin orgiit yapisin1 kapsamli bir bicimde ele alan ve degistiren yasa ise
1992 yilinda ¢ikarilan 3797 sayilh Milli Egitim Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’dur. Bu yasaya gore Milli Egitim Bakanlig1r ‘merkez orgiitii’, ‘tasra
orgiiti’, ‘yurtdist Orgiiti’ ve ‘baglh kuruluslar’ olmak {izere dort boliimden
olusturulmustur. Bakanlik merkez orgiitii; Bakanlik Makami, Talim ve Terbiye Kurulu,
ana hizmet birimleri, danisma ve denetim birimleri ile yardimci birimlerden olusur.
Tasra orgiitii olarak; her ilde ve ilgede bir milli egitim miidiirligii bulunur. 11 Milli
Egitim Miidiirliikleri biinyesinde Ilkogretim Miifettisleri Bagkanligi olusturulur.
Yasayla, Bakanlik yurtdis1 teskilati kurmaya yetkili kilinmistir. Bakanligin, bagh
kuruluslar1 ise Milli Egitim Akademisi ve Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar
Kurumu’dur. 3797 sayili yasaya gore Milli Egitim Bakanligi’na verilen gorevleri,
merkez teskilatin1 olusturan birimler yerine getirir. Bakanligin gorevlerini yerine

getirmekten merkez teskilatin1 olusturan birimler sorumludur (MEB, 2010: 48-49).

3797 sayili yasaya gore, on alti1 genel miidiirliikk, ¢ok sayida miisavirlik ve daire
baskanliklariyla dev bir yapiya sahip MEB, yiiriittiigii faaliyetler ve karar alma siiregleri
acisindan, oldukca merkeziyet¢i bir goriinim arz etmektedir. Okul yonetimleri, gerek
personel gerekse biitce yoniinden merkez orgiitiine asiri derecede bagimhidirlar. 2012
yil1 istatistiklerine gore MEB’e bagh 60,165 okulda 25,429,670 6grenci, sozlesmeli ve
kadrolu toplam 880.371 6gretmen, 607,098 derslik bulunmaktadir (MEB, 2011-2012
Istatistikleri). Bu kadar biiyiik bir 6rgiitiin merkezden yonetilmesi ve denetlenmesi tabii

ki zordur ve istenen sonuclara ulagilmasi agisindan da imkansiz gibi goriinmektedir.

MEB teskilat yasasinda 02/11/2011 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan 652 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname ile yapisal bir dizi degisiklige gidilmistir. Kararname ile
miistesar yardimcist sayisi yediden bese diisliriilmiistiir. Bakanlik hizmet birimleri
yeniden diizenlenmis; buna gore ana hizmet birimleri, danisma ve denetim birimleri ile
yardimc1 hizmet birimleri bi¢imindeki diizenlemeye son verilmis, bu boliimler bakanlik
“Hizmet Birimleri” biciminde yeniden diizenlenmistir. 652 sayih KHK’de daire
baskanliklarina yer verilmemistir. Daire baskanligi yerine Grup baskanligi kavrami

getirilmistir. Ayrica ‘Okul Oncesi Egitimi Genel Miidiirliigii® ile ‘Ilkogretim Genel
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Miidiirliigii’, Temel Egitim Genel Miidiirliigii catist altinda birlestirilmistir. Ayni sekilde
‘Erkek Teknik Ogretim Genel Miidiirliigii’, ‘Kiz Teknik Ogretim Genel Miidiirliigii’,
‘Ticaret ve Turizm Ogretimi Genel Miidiirliigii’ Mesleki ve Teknik Egitim Genel
Miidiirliigii catis1 altinda birlestirilmistir.16 olan genel miidiirliik sayis1 19°a ¢ikartilmis,
bircok miisavirlik lagvedilmis, bakanlik kadrolarinda iist diizey gorevliler sozlesmeli

kadrolara gecirilmislerdir.

Ayrica Egitim sistemimizdeki koklii degisikliklerden biri de 30 Mart 2012 tarihinde
Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi'nde kabul edilen kanun ile yapilmistir. Kanun
“likogretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun” adr ile 11 Nisan 2012 tarihinde resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir. Bu kanun ile 222 sayili kanunda degisikliklere gidilerek zorunlu egitim

kesintili bir sekilde 8 yildan 12 yila ¢ikarilmustir.

Yapilan diizenlemelerle ilkogretim cagi 6 - 13 yas olarak degistirilmis ve Eyliil ay1 sonu
itibartyla 5 yasimi doldurmus, 6 yasina girmis ¢ocuklarin ilkégretime baslamalarina
firsat verilmis ve diizenlemenin en onemli amaglarindan birinin de egitim sistemimizi
demokratiklestirme ve esneklestirme arzusu oldugu Milli Egitim Bakanligi tarafindan

ifade edilmistir (MEB,2012, 222 sayili yasa).

Egitim sisteminin genel amaglari, stratejik planlamasi, yonlendirilmesi ve denetimi
merkezden yapilmali, baz1 yetkiler yerel yonetimlere devredilmelidir. Ne var ki, MEB
yetki devri konusunda simdiye degin alabildigine tutucu davranmistir. Ayrica MEB
merkez teskilatinin sorumlulugundaki karar verme ve kaynak olusturma gibi yonetsel
yetkilerin hangilerinin MEB tagra teskilatina, yerel yonetimlere, 6zerk ya da yar1 6zerk
kurumlara, sivil toplum kuruluglarina ve 6zel kisi veya kuruluslara aktarilmasi gerektigi

konusunda bir uzlaginin oldugunu soylemek giictiir (Setav, 2009).

Genel olarak egitimle ilgili hiikiimet planlarinda, sura kararlarinda, 6zel egitim kurum
yoneticilerinde ve egitimle ilgili kdse yazilar1 yazan gazetecilerde egitimin yerellesmesi
gerektigine dair bir uzlas1 vardir, fakat yetkinin nasil devredilecegine dair bir ortaklagsma

s0z konusu degildir.
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2.4.2. Tiirkiye’de Yerellesme Reformlar:

Herhangi bir egitim sisteminin incelenmesinde ilk akla gelecek konulardan birisi
egitimde yapilan reformlardir. Egitim reformlari, bir iilkemin egitim sisteminde olumlu
yonde yapilan degisikliklerdir. Bir iilkenin egitim sisteminde yaptig1 yenilikleri;
kaynaklarin egitim sistemi i¢indeki dagilimi, okullasma oranlari, egitim kurumlarinin
degistirilmesi ve egitimin amaglarindaki degisme gibi alanlarda arayabiliriz (Saga ve

Fagerlind; Akt. Erdogan, 2003: 42).

Reform bir durumdan yeni bir duruma gecisi ifade eder (Dogan, 2007: 332). Tiirk
egitim sisteminde Ozellikle 1980’11 yillardan sonra sik¢a bagvurulan egitime yon verme
hamleleri reform olarak yansitilmis fakat istenilen basariya ulasilamamistir. Ciinkii her
iktidar olan siyasi parti kendi egitim politikasin1 olusturmaya c¢alismis, dogal olarak
egitim alam dort veya bes yilda bir degisen iktidarlara paralel bir politik hatta

oturtulmaya calisilmigtir.

Egitim, ¢cogu kez, tarafsiz bilginin 6grencilere verilmesi olarak anlasilmaktadir. Bu
sOylemde, okulun temel rolii, 6grencileri giiniimiiziin degisen diinyasinda rekabet
edebilmeleri i¢in gerekli bilgilerle donatmaktir. Buna bir de biitiin bunlar1 olabildigince
diisik maliyetle ve verimli bir bicimde halletmeyi ekleyebiliriz. Biitiin bunlarin
istesinden basariyla gelip gelmedigimizin nihai gostergesi de Ogrencilerimizin basari
sinavindaki genel ortalamasi olacaktir. Tarafsiz bir egitim programi, neticede okul
finansmanina bagl olan tarafsiz bir sorumluluk sistemine baglidir. Diizgiin islediginde,
bu baglantilarin hak ettigi 6diilii garanti altina alacag varsayilir. “Iyi” 6grenciler, “iyi”

bilgiler 6grenecek ve “iyi” isler bulacaklardir (Apple, 2004: 51).

Egitim, 21. yilizyilda kalkinma c¢abalarinda veya daha zengin ve miireffeh iilke olma
hedefine varmak i¢in siirdiiriilen ugraslarda, ¢cok onemli ve islevsel bir ara¢ haline
gelmigtir. Egitim, belki uzun vadede iiriin vermektedir ama bir iilkenin sosyal ve
ekonomik kalkinmasini saglayan insan giiciinii hazirlayan ara¢ olarak, giin gectikce
ekonominin temel yatirimi haline gelmektedir. Oyleyse, iilkemizde egitime, bilime ve
teknoloji iretimine her zaman oldugundan daha c¢ok ©Onem vermek zorundayiz

(Gedikoglu; 2005:3).
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Tiirkiye'de oteden beri egitime ve okula stratejik bir rol yiiklenmemistir. Bunun bir
sonucu ve yansimasi olarak egitim, politik ve ideolojik tartigmalarin merkezine
cekilmistir. Oysaki egitim ve okul, ideolojik degil stratejik bir kurum olup, kurgulanan
toplum ve iilke gelecegi ile yakindan ilgilidir. Diinyadaki degisim ve tahmini
olusumlara gore egitimin ve okulun islevi siirekli ve yeniden tanimlanmak zorundadir.
Egitim ve okul, duragan bir yapiyr 6ngérmez, aksine degisimin, toplumsal deger ve
amagclarin siirekli insa edildigi yasama alamdir. Ideolojik ve politik sdylemlerin bir
sonucu olarak, herkesin egitim hakkinda konugsmasindan tutun; her iiniversite
mezununun 0gretmen olarak atanmasina, hicbir uzmanlik ¢alismasi olmamasina ragmen
herkesin egitim fakiiltelerinde istihdamina kadar varan ¢arpik bircok uygulamalara yer
verildigi goriilmektedir. Egitimde bu ve benzeri bircok temel konunun bile ¢6ziilmemis
olmasi, egitim ve okulun bir stratejik kurum olarak algilanmamasindan kaynaklanmak-
tadir. Bir basgka ifade ile egitim ve okula, Tiirkiye'de var olan yapiyr devam ettirme
islevi yiiklenmistir. Diinyadaki degisimlere yon vermesi gereken okul, var olan durumu
siirdiiren bir yap1 ve davranis icine girmis bulunmaktadir. Yanlis varsayimlar iizerine
kurulmus bir okul ve egitim sisteminde dogru seyler iiretmek ve yarmlarin Tiirkiye'sini

kurgulamak miimkiin gozitkmemektedir ( Turan, 2006:316).

Egitimin ekonomik ve toplumsal kalkinma konusundaki 6nemine ragmen Tiirk egitim
sistemi bugiin gerek yapilanmasindan, gerekse yonetim ve isleyisinden kaynaklanan
birtakim sorunlarla kars1 karsiyadir. Bu sorunlar asilmadik¢a da Tiirk egitim sisteminin
gelismesi ve Avrupa Birligi iilkeleri egitim sistemlerine uyum saglamasi soz konusu

olamaz (Gedikoglu, 2005:3).

Egitim hizmetlerinde yasanan degisim yeni sag programin bir parcasi olarak giindeme
gelmekte ve kiiresel orgiitler eliyle biitiin azgelismis tilkelere taginmaktadir. Bu noktada
ozellikle Diinya Bankasi’nin uygulamalar1 ve Kiiresel Egitim Reformu adiyla diinya
genelinde egitim hizmetlerini doniistiirmesi ile Diinya Ticaret Orgiitii kapsaminda
imzalanan Hizmetlerde Ticaret Genel Anlasmasi (GATS) 6ne cikan etkiler olmaktadir

(Keskin, 2008).
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9. Bes Yillik Kalkinma Plant (BYKP) ve 18. Milli Egitim Surasi toplantilarinda alinan
kararlar egitimde reform hareketleri acisindan irdelenmesi gereken kararlardir. Reform
ile uygulanmaya konulmak istenen neo-liberalizmin ihtiyagc duydugu diplomali

insanlari, piyasalastirilan egitim modeli ile yetistirmektir.

Devlet Planlama Teskilat’'nin hazirladigit ve 2007-2013 donemini kapsayan 9.
BYKP’nin 240. maddesinde “Yiiksekogretimde Bologna siireci kapsaminda 6grenci ve
ogretim iiyesi degisimi, Avrupa kredi transfer sistemi ve diploma eki basta olmak iizere
onemli ¢aligmalar yapilmistir. Ancak, yiiksekogretim sisteminin merkeziyet¢i yapisi ve
kalitesine 1iligkin sorunlar yiiksekogretimin rekabet edebilirligini ve toplumun
ihtiyaclarina cevap verebilme kapasitesini olumsuz yonde etkilemeye devam
etmektedir. Goniillii kuruluslar ve 6zel sektoriin katkis1 artirilacaktir” (DPT, 2007-2013:
48) ifadesiyle merkeziyetci yapinin olumsuzlugu vurgulanirken 6zel sektoriin katkisinin

arttirilarak rekabetci bir tarzda hizmet sunumuna vurgu yapilmastir.

Devlet Planlama Tegkilati’'nin hazirladigi ve 2007-2013 donemini kapsayan 9.
BYKP’nin 596. maddesinde “Yiiksekdgretim kurumlarinda finansman kaynaklari
gelistirilecek ve cesitlendirilecek; 6grenci katki paylarinin, mali giicii olmayan bagarili
ogrencilere burs ve kredi saglanmasi sartiyla yiiksekdgretimin finansmanindaki payinin
artinlmasina yonelik diizenlemeler yapilacaktir” (DPT, 2007-2013: 95), ifadesiyle
egitim kurumlarindan egitim hizmeti alacaklarin bu hizmet karsiliginda 6deyecekleri
katki paylarinin arttirilmasinin gere8ine vurgu yapilmistir. Bu da ileri donemlerde
yiiksek 6gretimde 6grencilerin 6demesi gereken katki paylarinin artirilmasi ve kamunun

egitime olana katkisinin azaltilmasi anlamina gelmektedir.

Yine Devlet Planlama Tegkilati’nin hazirladigi ve 2007-2013 donemini kapsayan 9.
Kalkinma planinin 600. maddesinde “Milli Egitim Bakanlig1 merkez teskilatinda hizmet
esasina dayali bir yapilanmaya gidilecek, kurumsal kapasite giiclendirilecek, tasra
teskilatlarina ve egitim kurumlarina yetki ve sorumluluk devredilmesi saglanacaktir”
ifadesiyle de Milli Egitim Bakanligi’'nda koklii bir reform yapilacagina isaret
edilmektedir (DPT, 2007-2013: 95). Bu reformlarin bir kismi 652 sayili KHK ile
yapilmustir.
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Devletin egitime katkisinin azaltilmasina yonelik 18. Milli Egitim Surasinda soyle karar
alinmustir; “Egitimde niteligin artirllmasi1 amaciyla 6zel okullar tesvik edilerek sayilari
artirllmall, tesvik kapsaminda c¢ocuklarint 6zel okullara gonderen ailelere resmi
okullardaki bir 6grenci maliyetinin yaris1 kadar destek verilmeli ve bu yolla devletin

egitim harcamalar azaltilmalidir” (MEB, 2010: 3).

Toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasinda devletin diizenleyici roliinii koklii bir bicimde
degistiren bu politikalar, toplumsal ¢ikarlarin piyasa merkezinde yeniden
tanimlanmasim getirmis, Orgiitlii modernligin temel bilesenleri olan egitim, saglik ve
sosyal gilivenligin Ozellestirilmesini hedef almistir. Bunun sonucunda hem egitime
yiiklenen toplumsal anlamlar; buna bagl olarak egitimin amaci ve islevi, hem de
toplumsal gereksinimler cercevesinde bir kamusal hizmet olarak oOrgiitlenmesinin ve

sunulmasinin kosullarin1 degistirmistir (Sayilan, 2006.44).

Egitimin finansmanina yonelik reformlar ise, asil olarak egitime ayrilan kamu
harcamalarinin kisitlanmasini; ortadgretim ve yiiksekogretimin oOzellestirilmesini ve
egitimin her diizeyinde Ogrenci basina maliyetin diisliriilmesini hedeflemistir. Diinya
Bankas1 parasiz temel egitimin toplumsal yararinin orta ve yiiksekogretimden daha
yiikksek oldugu gerekgesiyle, orta ve yiiksekdgretimin Ozellestirilmesine; bu alanlara
ayrilan kamu harcamalarinin temel egitime aktarilarak, devlet tarafindan yiiriitiilen
parasiz temel egitimin iyilestirilmesi ve yayginlastirilmasina odaklanmistir (Cornay,

1995; Akt. Sayilan: 2006: 44).

Yillardir siirdiiriilen “neo-liberal” ekonomi politikalariyla tedricen ticarilestirilen ve
piyasaya ag¢ilan egitim gibi hizmet alanlarinin GATS (Hizmet Ticareti Genel Anlagsmasi)
ile tamamen piyasaya acilmasi i¢in mevcut diizenlemeler genisletilmis ve hukuki bir
ozellik de kazandirilmistir. On bir bashik altinda siirdiiriilen GATS miizakereleri ile
egitim alani, Oncelikle ticaretin genel kurallarina gore diizenlenen siradan bir hizmet

alanina (otomobil, bugday gibi) doniistiiriilmek istenmektedir (Sayilan, 2006: 45).

1980°’den giintimiize kadar uygulanan politikalar Tiirkiye’de egitim sisteminin

ticarilestirilmesi ve ulusal egitimin devlet okullarinda kismen parali hale getirilmesi
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konusunda olduk¢a basarili olmuslardir. Son yirmi yilin deneyimleri egitim sisteminin
cliriiyiisiine ve toplumun hi¢bir kesimi tarafindan savunulamaz duruma gelmesine neden
olmustur. (Keskin, Mart, 2008). Giiniimiizde devlet okullarinda 6grencilerden cesitli
amaclarla yaklasik otuz farkli baslik altinda para toplanmaktadir. Vakif parasi, dergi
parasi, temizlik parasi, kayit parasi, katki payr gibi adlar altinda toplanan bu paralar,
Tiirkiye’de egitimin devlet eliyle ve devlet icinde piyasalastirildigin1 gostermektedir.
Milli Egitim Vakfi eliyle toplanan bu paralar okul ‘igletmesi’ ile kamu kademeleri
arasinda paylasilmaktadir. Vakif sistemi ve okul koruma dernekleri iizerinden egitim
fiillen ticarilestirilip yerellestirilmistir. Aslinda egitim hizmetlerinin 06zellestirilmesi
dendiginde aklimiza ilk olarak 6zel okullar ve dershaneler gelmektedir. Ancak devlet
okullarinda yasanan siire¢ egitim hizmetlerinin fiilen 6zellestirildigini gostermektedir

(Keskin, Subat, 2008:9).

Toplumun kendi i¢ dinamiklerinin ve kiiltiirlerinin etkisinden soyutlanmis, siirekli
degisen iktidarlarin kisa vadeli ideolojik beklentilerine gore sekillenen, bilgi toplumu
anlayisindan ¢ok uzak olan bir ulusal egitim modeli ile cagdas uygarlik seviyesine
ulasilamayacagr aciktir. Uzun vadeli, iyi planlanmisg, yerelin, bolgenin ve iilkenin
ihtiya¢ duyacag: egitimli insanlar yetistirebilecek bir egitim yapis1 tasarlanmali ve tim

iktidarlar tarafindan uygulanmalidir.

2.5. EGITIMDE YERELLESME UYGULAMALARI: ULKE iNCELEMELERI

Egitimde yerellesme uygulamalarinin incelendigi bu boliimde degerlendirilen iilkeler,
yerel odakli egitim sistemi, hem merkezi hem yerel odakli egitim sistemleri ve merkezi

yonetim odakli egitim sistemleri ayrimi yaparak simiflandirilmaya caligilmigtir.

2.5.1. Fransiz Egitim Sistemi

Laik egitim ve firsat esitligi, Fransiz egitim sisteminin temel ilkelerindendir.
Demokratiklesme, topluma uyum ve katilim diger 6nemli ilkelerdir. Fransiz egitim
sistemi Oziinde ulusal bir karakter tasimaktadir (Eurydice/Fransa). Fransiz egitim
sistemi merkezi bir yapiya dayanmaktadir. Egitimden sorumlu en yiiksek birim Milli

Egitim Bakanligi’dir. Egitimde Program ve Yonetmelikler agirlikli olarak merkezi
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birimler tarafindan diizenlenmektedir. Tiim egitim personelinin {icretleri devlet
tarafindan odenir. Milli Egitim Bakanligi’'ndan sonra gelen en yetkili birim “Yiiksek
Egitim Konseyi’dir. Bu kurum Tiirk egitim sistemindeki “Talim Terbiye Kurulu”na

denk bir isleve sahiptir (Erdogan, 2000: 134).

Fransa egitim ve oOgretim bakimindan 30 akademik bolgeye ayrilmaktadir. Her
akademik bolgenin basinda dogrudan bakan adina hareket eden bir rektor
bulunmaktadir. Akademik bolgenin baskani rektor, her diizeyden egitimden sorumludur
(ilkdgretim, ortadgretim, ve yiiksekogretim, 6zel 6gretim, siirekli egitim, Ggretici ve
Ogretici olmayan tiim personel). Bir rektoriin gorevleri temel olarak iki islev etrafinda
orgiitlenir. Bunlardan birisi yoresel islevler olup rektorliik bolgesi icindeki boliimlerin
gorevlerinden olusur; digeri ise egitim bakanligr tarafindan belirlenen yoOnetimsel

islevlerdir (Ozmen ve Yasan, 2007).

Hiikiimet egitim politikas1 ile ilgili yasalarin hazirlanmasindan ve uygulamasindan
sorumludur. Egitim politikasindan sorumlu iki bakanlik vardir. Bunlar Milli Egitim

Bakanlig1 ve Yiiksek Ogretim ve Arastirma Bakanligr’dir (Erdogan, 2000: 134).

Fransa’da ilkogretim alt1 yasindaki biitiin ¢ocuklar icin zorunlu ve parasizdir. Fransa’da
ilkokullar belediyeler tarafindan agilir. Ilkogretim, bir yil siiren 6-7 yaslarinin kapsadig
hazirlik donemi, iki y1l siiren 7-9 yaslarinin kapsadigi baslangi¢c donemi ve iki yil siiren
9-11 yaslarinin kapsadigi orta donem olmak iizere ii¢ kademeye ayrilir (Giilcan, 2005:

160).

Ortadgretim iki devreye ayrilmaktadir. Birinci devre dort yil ikinci devre de ii¢ yil
stirmektedir. Dort y1l siiren birinci devre zorunlu egitim kapsami igine girmektedir.
Ortadgretimin birinci devresi kolej, ikinci devresi de lise olarak anilmaktadir (Erdogan,

2000: 140).

Fransiz yiiksekogretimi geleneksel olarak merkezi sistem ve oOzgiirliik ilkelerine

dayanmaktadir. Yiiksekogretimde c¢ok az iilkede programlarin hazirlanmasina ve
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diplomalarin verilmesine miidahale edilmez. Fransa da bu iilkelerden biridir (Demirel,

2000: 50).

Fransa’da biitiin 6gretmenler devlet memurudur. Meslege giris yalniz ulusal diizeyde
acilan sinavlar1 kazanmakla olur ve biitiin 6gretmenlerin ayliklar iilkede gecerli maas
baremi esas almarak devlet tarafindan 6denir. Ogretmenler, gorevlerinde mutlak bir
giivenlik i¢indedirler ve toplumda tatmin edici bir sosyal duruma sahiptirler (Demirel,

2000: 56).

2.5.2. Almanya Egitim Sistemi

Almanya Federal Cumbhuriyeti’nde egitim sisteminin sorumlulugu Devletin federal
yapisi tarafindan diizenlenmektedir. Anayasaya (Grundgesetz) gore egitim mevzuati ve
yonetimi esasen Linder’in (Milli Egitim, Kiiltiir Isleri ve Bilim Bakanliklari’nin bolge
temsilciliklerini, bolgesel makamlar (Bezirksregierung / Oberschulamt) ve daha alt
diizey okul denetleme makamlarini (Schulamt) iceren bir sistem sorumlulugundadir. Bu
sistem Ozellikle okul sistemine, yiiksek 6grenim ve yetiskin egitimi/ siirekli egitim
sektoriine uygulanmaktadir. Federal hiikiimetin egitimdeki sorumluluklar1 Anayasa
(Grundgesetz)’da tanimlanmistir. Bu sorumluluklar arasinda yiiksek Ogrenim genel
cercevesi hakkinda mevzuat, bireysel egitim i¢in mali destek ve gen¢ akademik
personelin terfisi konular1 da yer almaktadir. Ayrica Anayasa, egitim planlama ve
arastirmanin tesviki sektoriinde oldugu gibi Federasyon ve Linder arasinda belirli

sekillerde isbirligi de saglamaktadir (Eurydice/ Almanya).

Alman egitim sistemi eyaletlere gore farklilik gostermektedir. Sozgelimi, Baden-
Wriittembarg eyaletinde egitim sistemi merkeziyet¢i olmasina karsin diger eyaletlerde
bolgeseldir. Baz1 eyaletlerde egitim siiresi 10, bazilarinda 12 yil, zorunlu ve parasizdir.
Tiim eyaletlerde yer alan egitim kurumlart devlet ve mahalli idareler tarafindan
planlanmakta ve finanse edilmektedir. Her eyalet parlamentosu ve hiikiimeti, kendi
eyaletlerinin okul, yiiksekokul ve diger kiiltiirel alandaki islerinden sorumludur.
Almanya’da egitim ve kiiltiir isleri konusunda karar sahibi merkezi bir Egitim Bakanlig1
mevcut degildir. Eyaletlerdeki okul orgiitleri arasinda ortaya c¢ikan bu farkliliklari

ortadan kaldirmak icin cesitli orgiitler kurulmustur. Bunlar sirasiyla “Kiiltiir Bakanligi
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Stirekli Konferans1”, “Federal Egitim ve Bilim Bakanligi” “Alman Rektorleri

Konferans1”dir (Demirel, 2000: 104).

Almanya’da Temel Kanun adi verilen anayasada, egitimle ilgili ana sorumluluklarin 16
Eyalete ait oldugu belirtilmektedir. Temel Kanun, vatandaslarin iilke capinda serbest
dolagimin1 ve ebeveyn haklari, 6gretim hakki veya kanunlar 6niinde esitlik gibi temel

haklarin1 garanti altina almak icin federal diizeyde sinirh yetki tanir (Schaeffner, 2005).

Temel Kanuna ve Eyaletlerin anayasalarina gore, egitim sistemi devletin gozetimi
altindadir. ilke olarak, okullar Eyaletlerin gozetimi altinda yerel makamlar tarafindan
korunur ve yiiksekogretim kuruluglari da genellikle Eyalet kurumlaridir. Ayrica,
ozellikle egitim sisteminin bazi sektorlerinde 6zel okullar, kilisenin yetkisi altinda bazi
yiksekogretim kuruluslart ve 06zel denetim altinda diger okullar vardir. Egitimin
orgiitlenmesi sorumlulugu, Eyaletlerin hiikiimetlerine aittir. Federal Cumbhuriyet’in
biitiinii i¢in gecerli olan herhangi bir okul kanunu yoktur, ancak egitim politikasinin

taniml1 alanlart i¢in federal sorumluluklar mevcuttur (Schaeffner, 2005).

Alman egitim sisteminde dordiincii yilin sonunda yani 10-11 yaslarinda ¢ocuklarin
Oniine, ii¢ ana tercih yolu agilir. Dordiincii sinifa kadar 6gretmenler, 6grencilerin ders
notlarin1 kayda gecirmenin yaninda, onlarin her dersteki basar1 veya basarisizliklar
konusundaki goriislerini detayli sekilde aciklarlar. Ogrenci ilkokuldan ayrilirken, okul
idaresi 6grencinin ailesiyle onun gelecekteki kariyeri hakkinda goriismeler yaparak bazi
tavsiyelerde bulunur. Son karar aile, okul veya okuldaki denetleyici tarafindan verilir

(Arslan ve Kilig, 2000: 46).

Tiim geng niifusun iigte ikisinin katildig1 Ikili Sistemde (dualessystem) (hem is yerinde
hem okulda sunulan Mesleki egitimde Ikili Sistem) baslangic egitimi sz konusu
oldugunda is yerlerindeki egitim firmalar, okuldaki egitim ise Lander tarafindan finanse
edilir. Isyeri etkinlikleri, egitime yonelik diizenlenmis ulusal seviyedeki kurallari
izlerken, okul bazli ¢alismalar icin bu kurallara gore uyarlanmis ve Lédnder tarafindan

kurulmug bir 6gretim programi bulunmaktadir (Eurydice/ Almanya).
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Tiim okul oncesi egitim personeli orta 6gretim ikinci devre diizeyinde egitilir. ik ve
orta dereceli okul Ogretmenleri iiniversitelerde, sanat ve miizik kolejlerinde egitim
goriirler ve genellikle 2 dersten ve egitim bilimlerinin birinci ve ikinci Staatspriifung
(devlet sinavi) sinavim gegerler. Ilkokul dgretmenleri genel derslere giren ve ortaokul
ogretmenleri de belirli konularda uzmanlasmis 6gretmenlerdir. Ogretmenler genellikle
eyalet tarafindan istihdam edilir ve kanunlara gére devlet memuru statiisiine sahiptirler

(Eurydice/Almanya).

Eyaletler, Eyalet kanunlarinin federal mevzuatin uygulanmasini gerektirdigi alanlarda
bile isbirligi yaparlar. Eyaletlerin tiimiinde egitim idaresi ve yonetimi oldukca
merkezidir. Egitim Bakami tarafindan yonetilen merkezi idareyle kendi kendilerini
yoneten yerel makamlar arasinda sorumluluk paylasimiyla sekillenmistir. Egitim
sektoriinde bolge makamlariyla yerel makamlar dogrudan egitim bakaninin gozetimi
altinda calisirlar. Bu makamlar, yasal ve mesleki gézetim ve denetimden sorumludurlar.
Okulun izledigi kurallarin ve yonetmeliklerin ¢ogu, yiiksek makamlarca tanimlanir.
Okullarin, 6gretim programlari, personel ve malzeme kaynaklar iizerinde daha az etkisi

vardir (Schaeffner, 2005).

Yerel idarenin yapis1 445 bolge idaresinden olusur. Bunlardan 313’ii kirsal belediyelerin
birlikleri ve 132’si 6zerk sehir belediyeleridir. Ayrica, Berlin, Bremen ve Hamburg
sehir eyaletleri de Eyalet statiisiine sahiptir. Yerel idarenin rolii Eyaletlere gore farklilik
gosterir. Pek ¢ogunda bu rol okullarin fiziksel altyapisiyla (binalar, teknik tesisler)
simirliyken, bazilari ise daha genis bir role sahiptir. Ornegin Kuzey Rhine
Westphalia’daki 150 belediye idaresi, okul sisteminin sekillendirilmesi konusunda
onemli bir role sahiptir ve Baden-Wiirttemberg idaresi idari hizmetlerin cogunu yerel
idarelere devretmistir. Belediye makamlar1 da yardimci personelin igverenleri, anaokulu
ogretmenleri veya bazi1 durumlarda izne ¢ikan ogretmenlerin yerine bakan 6gretmenler

gibi kisisel politikada rol alabilirler (Schaeffner, 2005).
Almanya’da yiiksekdgretim kurumlari, eyalet hiikiimetinde bilim ve arastirmadan

sorumlu Bakanin yetki alanindadir. Ayrica, dogrudan orduya bagh askeri iiniversiteler

ile federal devlete ve/veya eyalet devletine bagli yonetim yiiksekokullar1 ve kiliselere
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bagh dini yliksekogretim kurumlart da vardir. Yiiksekdgretim kurumlarinin biitgeleri
genel olarak eyaletler tarafindan karsilanir. Yiiksekogretim biitiin eyaletlerde parasizdir.
Ayrica gelir diizeyi diisiik ailelerden gelen Ogrenciler devletten Ogrenim yardimi

alabilirler (Saglam, 1999:15-16).

2.5.3. Ingiltere Egitim Sistemi

2000 yilinda Birlesik Krallik’ta (iskocya’da dahil olmak iizere) ilk, orta ve ileri diizey
egitim goren Ogrencilerin yaklasik %96’s1 kamu tarafindan finanse edilen okullarda
egitim gormekteydi. Geri kalan %4’°liik kisim ise bagimsiz okullar gibi hibe yardimi
almayan ozel kurumlarda egitim gormekteydi (Eyrydice/ingiltere). ingiltere, Galler ve
Kuzey Irlanda’da zorunlu egitim genellikle 5- 12 yas aras1 ilkogretim, 12-16 yas arasi

orta 6gretim olmak iizere ikiye ayrilmistir.

Egitim hizmeti sorumlulugu Ingiltere’de Egitim ve Beceri Bakanlhigi’'min (DfES) ,
Galler’de Gal Meclisi Hiikiimeti Egitim ve Ogretim Bakanligi’nin (DfTE) ve Kuzey
[rlanda’da ise Egitim Bakanligi’nin (DE) ve Istihdam ve Ogrenim Bakanlig1’nindir
(Eyrydice/Ingiltere).

Birlesik Krallik’ta 1980’lerin ortalarindan bu yana birbirini izleyen hiikiimetler, en
azindan soylem diizeyinde, neo-liberal politika diisiincesini benimsemistir. Onlar egitim
kurumlarinin piyasa disiplinine boyun egmesi gerektigini savunmuslardir. Serbest
piyasa sOylemi ve tiiketici-koruma kanununun birlesimi Birlesik Krallik Hiikiimetinin,
finansmanla iliskili kararlar1 yerellestiren, miifredat ve Ogretim yontemleriyle ilgili
kararlar1 ise merkezilestiren egitim reformlarim yiiriirliige koymasina neden olmustur

(Turner, 2008: 97-98).

Ingiltere’de ve Galler'de 171 yerel egitim makami (LEAs) ve Kuzey irlanda’da 5
Egitim ve Kiitiiphane Kurulu kendi alanlarinda yer alan kamu finansmanli okul
egitiminin organizasyonundan sorumludur. LEA’lar aym1 zamanda idare ettikleri
okullarda kalite giivencesini saglamaktan ve kendi alanlarinda bulunan okul ¢agindaki
ogrenciler icin yiiksek egitim standartlarint tesvik etmekten sorumludurlar

(Eyrydice/Ingiltere).
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Ingiltere ve Galler’de okullar ayni cerceve ders programmi uygulamak zorundadir.
Ogretim yontemleri ve materyaller konusunda 6gretmenler serbesttir. Bu diizeyde hicbir
zorunlu konu bulunmamaktadir. Ogrenciler okul tarafindan ya da ileri egitim kurumu
tarafindan sunulan herhangi bir dersi aradiklar yeterliliklere bagl olarak segebilirler

(Giilcan, 2005: 113).

Tiim okullarin yiiksek oranda ozerkligi bulunmaktadir. Ingiltere’de ve Galler’de
ilkogretim okullar1 ve ortaokullar i¢in yasal cerceve bu okullar1 devlet okulu, goniillii
okullar ve vakif okullar1 olarak ayirmaktadir. Okullarin cogunlugu tamamen yerel
egitim makamlar1 (LEAs) tarafindan kurulan ve finanse edilen devlet okullarindan
olusmaktadir. Vakif okullar1 da LEA’lar tarafindan finanse edilmektedir ancak bu
okullar okul yonetim organina ya da bir yardim vakfina aittir. Goniillii okullar aslinda
cogunlugunu kiliselerin olusturdugu, okullarin iizerinde kontrol sahibi olan goniillii
kurumlar tarafindan kurulmustur. Bunlar da simdi biiyiik Ol¢iide LEA’lar tarafindan
finanse edilmektedirler (Eyrydice.org/ingiltere). Cocuklarin kamu tarafindan finanse
edilen ilkogretim ya da ortadgretim okullarina kabullerinde ailelerden hicbir 6deme

talep edilemez.

Ingiltere’de yerellestirme, ulusal hiikiimet tarafindan belirlenen bir kapsamda
gerceklesir. Ulusal hiikiimet yerel bir piyasanin nasil isleyecegine karar verir. Bundan
da ote, ulusal hiikiimet, hangi konularin politik nedenlerden dolayr merkezi diizeyde
kalmasi gerektigini ve hangi konulardaki karar alma yetkisinin uygun bir bicimde yerele
aktarilacagimi kararlastirir. Yerel kararlar merkez tarafindan olusturulan kapsamda

verilir (Turner, 2008: 100).

Ingiltere’de ve Galler’de yiiksek Ogrenimin finanse edilmesi icin ulusal seviyede
kurumlar Ingiltere icin Ingiltere Yiiksek Ogrenim Finansman Konseyi (HEFCE) Galler
icinse Galler Yiiksek Ogrenim Finansman Konseyidir (HEFCW). Kuzey Irlanda’da bu

sorumluluk Istihdam ve Ogrenme Bakanligi'na aittir.(Eyrydice/Ingiltere).

Merkezi yonetimler yerel egitim yonetimlerinin ¢alismalarini denetleme yetkisine

sahiptirler. Merkezi yonetimin, Ozellikle kaynaklarin tahsisi ve denetim konusunda
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onemli yetkileri vardir. Ornegin; okul ingaat1 programlar icin borg alma yetkisi vermek

ve 0zel amaclar i¢in egitim destegi ve staj burslar1 vermek gibi (Giilcan, 2005: 113).

Yerel Egitim Idareleri tarafindan desteklenen okullarin egitim harcamalar1 Yerel ve
Merkezi yonetimler tarafindan paylasilmistir. Harcamalarin biiyiik ¢ogunlugu 6gretmen
maaslari, diger kurumsal harcamalar ve Yerel Egitim [daresi’nin merkezi hizmet
maliyetleridir. Kuzey Irlanda’da kamu okullarinin her biri yonetim kurullar1 tarafindan
yonetilir ve harcamalart Okul Yerel Yonetimleri projesinin biitcesinden karsilanir.
Iskogya’da ise devlet okullarinda egitim parasizdir ve egitim masraflar1 yerel vergi
konseyinden ve ulusal devlet hazinesinden alinan yillik vergiden karsilanir (Giilcan,

2005: 123-124).

2.5.4. Amerikan Egitim Sistemi

ABD’de egitimde adem-i merkeziyet usulii uygulanir. Yani egitim ile ilgili uygulamalar
eyaletler arasinda farkliliklar gostermektedir. Federal hiikiimette egitim bakanliginin
fonksiyonu iilke capindaki egitim meselelerinde Onderlik etmek, eyaletlere mali
yardimda bulunmak, egitimle ilgili genel plan ve hedefleri tayin etmek, kalite tedbirleri
almak gibi makro seviyedeki hususlarla milletleraras1 egitim faaliyetlerindeki rolleri

kapsamaktadir (Erdogan, 2000: 73).

Her eyalet meclisi ilk ve orta ogrenimle ilgili kanunlar c¢ikarir. Egitim kurumlarina
atama yapma usulleri eyaletlere gore degisir. Bazi eyaletlerde kurul iiyeleri halk
tarafindan segilir, bazilarinda ise eyalet valileri tarafindan tayin edilir. Eyalet egitim
dairesi baskan1 da egitim kurulu tarafindan tayin edilebildigi gibi halk tarafindan da
secilebilir. Her bolgenin 5-7 iiyeden olusan egitim kurulu bulunmaktadir. Eyalet egitim
politikas1 cercevesinde kurul, bolge egitim politikasini tespit etmekle; bolge egitim
miidiirti de bu politikay1 uygulamakla yiikiimliidiir (Akyol,1991:112). Kurula se¢ilecek

iyelerin egitimci olma zorunlulugu yoktur (Erdogan, 2000: 78).
ABD’de egitim genelde 7-16 yaslar1 arasinda zorunlu ve devlet okullarina devam eden

icin en azindan ortadgretim tamamlanincaya kadar (12. Simif) iicretsizdir. Eyalet ve

yerel egitim makamlar1 resmi okul miifredatinin belirlenmesi ve gelistirilmesinden
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sorumludurlar. Federal hiikiimetin bu fonksiyonunu yerine getirmesi kanunla acik ve
secik olarak yasaklanmistir. Egitimin herhangi diizeyinde resmi, ulusal bir miifredat

programi mevcut degildir (Akyol, 1991:145).

ABD’de egitim ile ilgili esas sorumluluk eyalet hiikiimetlerinindir. Egitimle ilgili
uygulamalar eyalet anayasalarinda acikca belirtilmektedir. Eyalet egitim miidiirii biitiin
eyalette egitimden sorumlu olan en tepedeki kisidir ve vali tarafindan atanir. Bolge,
egitim sisteminin yapilanmasinda en tabandaki halkay1 olusturur. Bolge egitim kurulu
bolge diizeyinde egitimin planlanmasindan ve programlanmasindan sorumludur

(Erdogan, 2003: 78).

Demokrasinin besigi sayllan ABD’de 1954 yilina kadar irk¢1 uygulamalar yiiziinden
beyazlar ve siyahlar ayr okullara gitmekteydi. Bugiin bile ABD’de devlet okullarinin
disindaki okullarda yani parali egitim verilen okullarda ayrimcilik devam etmektedir
(Erdogan, 2003: 67). Amerikan egitim sistemine genelde ovgiiler diiziilmesine ragmen,

OECD iilkeleri icinde ¢ok gerilerdedir (Erdogan, 2003: 67).

ABD’de egitimle ilgilenen 500 civarinda grup bulunmaktadir. Bu gruplarin yaklasik
150’si tiniversite gruplari, 50’si dinsel gruplar ve 15°t de uluslararast derneklerden
olusmaktadir. Egitimle dolayl olarak ilgilenen gruplar da hesaplanirsa toplam olarak
1000 civarinda grubun egitimle ilgili politikalar1 etkilemeye calistigi goriilmektedir

(Erdogan, 2003: 75).

ABD’de egitim kurumlarinin finansmani genel olarak federal, eyalet ve bolge olmak
tizere ii¢ kaynaktan saglanmir. Bu {ic birim sadece devlete ait olan okullar1 finanse
etmekle kalmaz. ABD egitim sisteminde 6nemli bir yeri olan Parali okullar1 da finanse
eder. Ayrica bunun disinda devlet okullarinda bile belli oranlarda Ogrenim harci
alinmaktadir (Demirel, 2000: 88-Erdogan, 2003: 82). Mesleki teknik egitime liseden

sonra gidilir ve paralidir.

ABD’de egitim tamamen eyaletlere ve yerel yoOnetimlere birakilmis durumdadir.

ABD’de ilk ve ortadgretim tamamen bedava olmasina ragmen, yiliksek Ogretim
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paralidir. ABD’de yiiksekdgretim kurumlar1 6grencileri kendisi secer. ABD’de toplam
tiniversite dgrencilerinin iigte biri 6zel liniversitelerde 6grenim gormektedir. ABD’de
YOK benzeri kurulus yoktur. Akademik programlari akredite eden kurumlar olmasina
ragmen, bu kurumlar davet edilirse gelip programlar inceler ve standartlar1 saglayan
programlar1 akredite eder. Ayrica her eyalette o eyaletteki devlet {liniversitelerinin
koordinasyon ve denetimini halk adina yapan yerel secimlerde secimle isbasina gelen

miitevelli heyetleri bulunmaktadir (Cengel, 2004: 138-144).

2.5.5. Japon Egitim Sistemi

Giiniimiiz diinyasinda teknoloji denilince akillara gelen iilkelerden biri de Japonya’dir.
Japonlarin teknolojiye ulasip bu teknolojiyle her giin yeni buluslar ortaya c¢ikarmalari
egitim alanindaki yeterliliklerinin bir basarisidir. Japon egitim sistemi bu yiizden bizim
de incelememiz gereken bir sistemdir. Japon egitim sisteminin incelenmesinin bir diger

nedeni egitim sisteminin yar1 merkezi ve yari yerel tarzda yapilanmasidir.

Japonya’da yerellestirme reformu, ulusal elit tarafindan baslatilan ve merkez yonetime
onerilen ve kabul ettirilen devrim niteligindeki bir anlasmadir. Yerellestirme reformunu

temel alan bu Oneriler bir dizi siyasi parti tarafindan ele alinmistir (Barrett, 2000: 33).

Japon egitimi 2. Diinya Savasi’ndan sonra Japonlarin “Postdam Deklarasyonunu
imzalayarak teslim olmalar ile baslayip biiyiik oOlciide degisiklige ugramistir. 1946
yilinda 27 kisilik Amerikan Egitimciler Delegasyonu, Japonya’da savas sonrasi egitim
reformunu gerceklestirmek i¢in calismaya baglamistir. Heyet Japon egitiminin
liberalizm ve ferdiyetcilige yonelmesi, dilde reform yapilarak Latin harflerinin kabul
edilmesi, egitim yonetiminin yerellestirilmesi ve bu amagcla secimle isbasina gelecek
egitim komisyonlarinin kurulmas ile miifredatta koklii degisikliklerin yapilmasi gibi bir
takim Onerilerde bulunmugstur. Yapilan bu 6neri ve diizenlemeler 1947 yilinda cikarilan
Temel Egitim Kanunu ile pekistirilmistir (Asa ve Amano, 1986; Akt. 1pek, 2001: 181).
Ulkede ulusal okullar, kamu okullar1 ve ©zel okullar olmak iizere tic tiir okul

bulunmaktadir (Ucar ve Ucgar, 2003:5).
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Japonya’da bugiinkii egitimin sisteminin temelleri 1947 yilinda ¢ikarilan “Ogretim
Temel Kanunu” ve “Okul Ogretim Kanunu” ile atilmistir. Bu kanunlarla herkese
ogrenim esitligi saglayan resmi ogrenim sistemi kurulmustur (Oz-De-Bir, 1996: 5).
1946 yilinda ABD’li egitimciler Japonya’ya giderek Amerikan egitimine paralel olarak
Japon egitimi icin bir¢ok Oneride bulunmuslardir. Japon egitim sistemi, yaygin
Amerikan okul sistemi (6-3-3-4) modeline gore organize edilmistir (Uredi, 2005: 178-
181).

Bugiin Japonya'da uygulanan egitim sisteminde, zorunlu olmayan ve 3-5 yas arasi
cocuklara 1-3 yil siireli egitim sunan anaokullar1 (yochien); zorunlu olan ve 6 yasina
girmis c¢ocuklara 6 yil siireli genel ve 6zel egitim sunan ilkokullar (shogakko); yine
zorunlu olan ve ilkokulu bitirenlere {i¢ yil siireli egitim veren ortadgretim birinci
kademe okullari-ortaokul (chu-gakko) ile zorunlu olmayan ortadgretim ikinci kademe
okullar1 -lise (koto-gakko), ozelogretim okullar1 (senshu- gakko), teknik kolejler
(kotosenmon-gakko), yiiksekokullar (tankidaigaku) ve {iiniversiteler (daigaku) yer

almaktadir (Ipek, 2001: 181).

Bugiin Japonya’da 6 ile 15 yas arasindaki biitiin ¢ocuklarin 6 yil ilkokula (Shagakko), 3
yil da ortaokula devam etmeleri istenmektedir. Zorunlu egitim {iicretsizdir. Yoksul
ailelerin cocuklarinin okul yemekleri, okul gezileri, okul ihtiyaglari, tibbi bakim vb. gibi
masraflar1 6zel yardimlarla, ulusal ve yerel hiikiimetler tarafindan karsilanmaktadir

(Demirel, 2000, 121).

Japonya'da ulusal (national) okullar, kamu (public) okullar1 ve 6zel (private) okullar
olmak iizere ii¢ tiir okul bulunmaktadir. Ulusal okullarin finansmani merkezi
hiikiimetce, kamu okullarininki il ve belediye yerel yonetimlerince, 6zel okullarinki ise
0zel kuruluslarca saglanmaktadir (International Handbook of EducationSystems, 1984,
224). Ozel sektor daha cok okuldncesi ve yiiksekogretim seviyesinde egitim hizmeti
sunmaktadir. Ozel sektoriin okuldncesi egitimdeki pay1r % 80 iken, ilkogretimdeki pay1
%1, ortadgretimdeki payr ise % 16'dir.Yiiksekogretim seviyesinde ise egitim

kurumlarinin % 79'u 6zel sektore aittir (Arimoto. 1992. 447; Akt. 1pek, 2001:182)
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[k ve ortaokullarda okutulacak dersler ve her ders icin zorunlu yillik ders saati sayis
Egitim Bakanligi tarafindan yayinlanan “Okul Egitim Kanunu’'nun Uygulanmasini
Diizenleyen Tiiziik’te belirtilmektedir. Her okul yerel gereksinimleri ve &grencilerin
gelisme ve deneyim kazanma asamalarim1 goz oniinde tutarak “Ders Programi’na uygun

kendi egitim programini hazirlar (Demirel, 2000:122).

Japonya’da bakanlik yiiksek 6gretimden sorumludur. Devlete ait olan ilk ve ortaokullar,
Bolge (Prefectau) Egitim Kurulu tarafindan yonetilir. Japonya’da 47 bolge vardir.
Belediyeler zorunlu egitimden sorumludur (Erdogan, 2003;125). Ayrica belediyeler,
egitim ve Ogretimin kontrolii ve bunun yaninda vergi toplama gibi olduk¢a genis
yetkilerle donatilmislardir (http://www.toruko.com/japonya/index2.htm; Akt. Uredi,
2005: 116).

[k ve ortaokullarda miifredat Egitim Bakanligi tarafindan hazirlanir ve tiim okullarda
uygulanir. 9 yillik iicretsiz olan zorunlu egitimden sonra 3 yillik lise egitimi zorunlu

olmadig1 gibi paralidir (Oz-De-Bir, 1996: 14).

Bugiin Japonya'da yerel yonetimlerin temel gorevleri arasinda egitim hizmetlerinin
sunulmasi da yer alir. ilk ve ortadgretim seviyesindeki egitim hizmetleri valilik ve
belediyelerce sunulur. Ancak bu seviyelerdeki temel egitim standartlar1 merkezi
hiikiimetce saptanir. Valilik ve belediyeler s6z konusu egitim hizmetlerini, kendi
biinyelerinde yer alan ancak 6zerk bir sekilde calisan egitim kurullart aracilig ile
yiriitiirler. Bu kurullar, ilk ve ortadgretimde biit¢ce hazirlama disinda, okul yapimindan
personel atamalarina kadar biitiin alanlarda sorumluluk ve yetki sahibidirler. Egitim
biit¢esinin olusturulmasindan vali ve belediye baskanlar1 sorumludur (Akdogan, 1997,

92; Akt. 1pek, 2001:176).

Egitim hizmetinin sunulmasinda ulusal biitiinliigiin saglanmasindan sorumlu olan
bakanlik, aym1 zamanda, iiniversiteler, yiiksekokullar, teknik kolejler, miizeler ve
tiniversitelere bagh olarak a¢ilmis olan ilk ve ortaggretim kurumlarinin yonetiminden de
sorumludur. Egitim Bilim ve Kiiltiir Bakanlig1 egitim biitcesinin hazirlanmasinda,

egitimle ilgili yasa tasaris1 sunulmasinda ve egitim politikalarinin uygulanmasinda
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hiikiimet ve ulusal meclis (Diet) ile yetki ve sorumlulugu paylagsmaktadir. S6z konusu
bakanlik, bunlara ilaveten, il ve belediye egitim kurullarina finansal yardim yapar,
onlara Onerilerde bulunur ve teknik rehberlik hizmeti sunar. Ayrica, okuloncesi
seviyeden yiiksekogretim seviyesine kadar, uygulanmasi gereken miifredat icin genel
standartlar1 tespit eder, ilk ve ortadgretimde okutulacak ders kitaplarini onaylar

(Postlethwaite, 1988, 406; Akt. 1pek, 2001:183).

Yerel diizeyde ise, egitim islerinin yerinde goriilmesi ve yonetilmesinden sorumlu olan
47 il egitim kurulu (prefectural board of education) ile 3.000'den fazla Belediye Egitim
Kurulu (Municipal Board of Education) bulunmaktadir. Bes kisiden olusan il egitim
kurulu {iiyeleri, il genel meclisinin onayr ile dort yil icin vali tarafindan atanmakta;
belediye egitim kurulu ise belediye baskani tarafindan yine dort yilli§ina atanan 3 veya
5 tiyeden olusmaktadir (Demirel, 1994, 95). Il egitim kuruluna, Egitim Bilim ve Kiiltiir
Bakanliginin onayi ile belediye egitim kuruluna ise, il egitim kurulunun onayi ile her
kurulun kendi iiyeleri arasindan birer yoOnetici (superintendent) secilir (International

Handbook of Education Systems, 1984, 234; Akt. Ipek, 2001:184).

11 egitim kurullari ile belediye egitim kurullarinin gérevleri, aralarinda bir catismaya yol
acmayacak sekilde belirlenmistir. Bakanlikla bu kurullar arasindaki iliski, Bakanligin
danismanligi ve rehberligini asmamaktadir. Ortadgretim ikinci kademe okullar ile
sosyal ve kiiltiirel alanda gorev yapan egitim kurumlari il egitim kurulunun sorumlulugu
altindadir. Ortadgretim birinci kademe okullar1 ve ilkokullar ile belediyelerce sosyal ve
kiiltiirel egitim hizmeti sunmak amaciyla agilan kurumlar belediye egitim kurulunun
sorumlulugu altindadir. Resmi ilk ve ortaokul ogretmenleri il egitim kurulunca tayin
edilir. Ayrica Ogretmenlik sertifikas1 ve Ogretmenlerin maaslarinin yarist bu kurul
tarafindan verilir. Maaslarin diger yarisi ise merkezi yonetimce karsilanir. Egitimle ilgili
diger harcamalar, kolej ve liniversite seviyesinde merkezi yonetim, ortadgretim ikinci
kademede il; ortadgretim birinci kademe ile ilkokul ve anaokulu seviyesinde ise

belediyelerce finanse edilir (Cramer and Browne, 1982, 489; Akt. Ipek, 2001:184).

Ik ve ortaokullarda okutulacak dersler ve yillik ders saati sayist Milli Egitim

Bakanliginca belirlenmektedir. Ancak her okul, yerel gereksinimleri ve 6grencilerin
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gelisme ve deneyim kazanma asamalarim1 g6z Oniinde tutarak, Milli Egitim
Bakanligi'nca c¢ikarilan Ders Programina uygun bir sekilde kendi miifredat programin
hazirlamaktadir (Demirel, 2000, 122). Egitim kurumlarinda okutulan ders kitaplarinin
hemen hepsi 0zel yayinevlerine hazirlatilmaktadir. Fakat okutulacak kitaplarin tamami
Milli Egitim Bakanligi'nin onayindan ge¢cmek ve fiyatlar1 da bakanlikca tespit edilmek
zorundadir. Ote yandan kamu okullarinda okutulacak ders kitaplari, ii¢ yilda bir il ve

belediye egitim kurullarinca tespit edilmektedir (Demirel, 2000: 126).

Japonya’da 3 ¢esit yiiksekogretim kurumu vardir. Universiteler, yiiksekokullar ve teknik
okullar. Universiteler tip ve discilik hari¢ 4 yillik egitim vermektedir. Yiiksek okullar
iki ya da ii¢ yillik egitim vermektedir. Teknik okullar ise ortaokulu bitiren dgrencileri
kabul etmekte ve teknisyenlerin egitimi i¢in 5 yillik tam-giin egitimi uygulamaktadir.
Universite ve yiiksekokullar giris smavim kazanan ogrenciler arasindan segim

yapmaktadir (Demirel, 2000; 127).

2.5.6. Finlandiya Egitim Sistemi

Finlandiya’da egitim, Egitim Bakanligi’'min sorumlulugu altindadir. Ulusal Egitim
Kurulu Bakanlikla birlikte ilk, orta ve yetiskin egitimi i¢in egitim hedeflerini,
iceriklerini ve metotlarini gelistirmek i¢in caligmaktadir. Buna ek olarak, alti Finlandiya
Eyaleti’nin her biri bu konularla ilgilenen bir Egitim ve Kiiltiir Bakanligi’na sahiptir.
Yerel yonetim, egitim verme hususunda ¢ok onemli roller iistlenen yerel yetkililerin

(belediyeler) sorumlulugu altindadir (Eurydice/Finlandiya).

Her belediyede, Belediye konseyleri tarafindan atanan en az bir tane Okul YOonetim
Kurulu vardir. Belediye Okul Yonetim Kurulu ayni zamanda yetiskin egitimi
merkezlerinden, aksam okullarindan ve mesleki kuruluslardan sorumludur (The

International Encylopedia of Ed. 1994; Akt. Giilcan, 2005:150).

Finlandiya’da zorunlu egitim 9 yildir. Yerel yonetimler, kitaplar1 ve Ogretim
malzemelerini, saglik hizmetlerini, giinde bir 6giin yemegi ve ihtiya¢ oldugunda tasima
ve yatirma hizmetini iicretsiz saglar. Biiyiik kentlerde parali 6zel okullar vardir

(Demirel, 2000: 152).
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Finlandiya’da 6zel kurumlar devlet gdzetimi altinda bulundurulmaktadir. Bu kurumlar
da Ulusal Egitim Kurulu tarafindan onaylanan ana ulusal 6gretim programi ve yeterlilik
tiiziiklerini takip etmektedirler. Bu kurumlar ayni zamanda kamu tarafindan finanse
edilen okullarin aldig1 mali destekle aym diizeyde kamusal mali destek almaktadirlar.
Egitimi finanse etme sorumlulugu Devlet ile yerel yetkililer arasinda boliinmiistiir. ilk
ve orta Ogretim icin kullanilan fonlarda devlet masraflarin %57’sini karsilarken

belediyelerin sagladigi katki ortalama olarak %43 civarindadir (Eurydice/Finlandiya).

Finlandiya’da temel egitim, Ulusal Egitim Kurulunun hazirladigi cercevede, ders
programi ile mevzuata dayali olarak yerel kurullar ve okullar tarafindan hazirlanan ders
programina gore yapilir. Belediyelerin ve okullarin, ders programlar ile ilgili karar

almada 6nemli yetkileri vardir (Giilcan, 2005: 154).

Finlandiya’da 16-19 yas arasindaki 6grenciler zorunlu egitim sonrasi genel ve mesleki
ortadgretim kurumlarina devam ederler. Ogrencilerin yaklasik % 94’ii genel ve mesleki
ogrenime devam etmektedir (Erginer, 2006: 13). Teknik okullarin ¢ogu belediyeye baglh
ya da 0zel okullardir (Eurydice/Finlandiya).

Finlandiya’da yiiksekogretim iiniversitelerde ve iiniversite diizeyinde olmayan
yiiksekogretim kurumlarinda, politeknik okullarinda verilmektedir. Finlandiya’da tiim
tniversiteler devletce yonetilmektedir (Erginer, 2006: 13) ve 6grenim harci yoktur

(Demirel, 2000: 158).

Ana ulusal Ogretim programi Ulusal Egitim Kurulu tarafindan belirlenmistir ve
hedefleri ve degerlendirme kriterlerini icermektedir. Bu cercevede okullar ve yerel
yonetim kendi yerel kapsamlarina uygun kendi 6gretim programinmi yonetmelikleri
olustururlar. Ogretmenler kendi ogretim metotlarim secerler ve yine kendi egitim

malzemelerini belirleme konusunda 6zgiirdiirler (Eurydice.org/Finlandiya).
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2.5.7. Rusya Federasyonu Egitim Sistemi

Rusya Federasyonu Egitim Sisteminde zorunlu temel egitim birimine bagli olmak iizere
dokuz yillik siireyi kapsamaktadir. ik dort yillik kisim olan ( Nacalnayaskola) (ilkokul),
anaokuluna gidip gitmemeye ya da ailenin istegine bagli olarak degisen, ii¢ ya da dort
yillik egitimi kapsamaktadir. Ancak 6grenci besinci sinifa geldiginde, ilkdgretimi kac
y1l okursa okusun, ayni seviyeye gelmis durumdadir. Cocuk bu durumda ilkokula 6-7
yasinda baglamakta ve eger ii¢ y1l okuyacaksa, bir yillik eksikligini ya aile kendisi ya da
anaokulu tamamlamaktadir. Anaokulu olmayan kii¢iik yerlesim birimlerinde ise,
ilkogretim dort yildir. Devlet anaokulu acamadigi i¢in egitimdeki bu eksikligini, ailenin

tercihine birakmayarak, dort y1l olarak diizenleyerek gidermektedir (Bucak, 2000b:1).

Ortaokuldan sonra ogrenciler genel ve mesleki olmak iizere iki tiir lisede 6grenimlerini
siirdiirmektedir. Bunlardan genel egitim programlarimin amaci; hayata uyum saglayan
insan yetistirme ve herhangi bir meslek almaya yardimci olma ve temel saglamadir. Bu
program kapsaminda; okul Oncesi egitim, ilkogretim, temel ve tamamlayici e8itim yer

almaktadir (Bucak, 2000b:1).

Mesleki teknik okullar ise, genel egitim vermenin yani sira toplumun kalifiye isci
gereksinimini karsilamak amacimi giitmektedir. Ortaokullarin sekizinci ve dokuzuncu
siniflarini bitirenler bu okullara gidebilmektedirler. Mesleki okullar, verdikleri egitimin
cesidine gore ve bulunduklar bolgeye gore federal ya da bolgesel biitceden finanse

edilmektedir (Biiyiikduman, 2005: 129-130).

Egitim programlarinin hazirlanmasi agisindan Rusya’da, Sovyetler zamaninda merkezi
yapilmaktaydi. 1992 yilinda uygulamaya konulan yeni sistemle “temel program” yine
merkezden belirlenirken, egitim programina okulun bulundugu bdlgeye has bilim
dallarmma (ziraat, hayvancilik vb.) ve Ogrencilerin ilgi alanlarina yonelik se¢meli
derslerin alinmasi okullara birakilmistir. Okullar secmeli derslere ya da ileri ¢alisma
alanlarina programda ne kadar yer ayirabilecegine federal ve yerel otoritelerce
hazirlanmis matrisi géz oniinde bulundurarak karar verir. Bunu yaparken 6grenci ilgi ve

gereksinimlerinin yanm sira okuldaki Ogretmenlerin bilgi ve beceri diizeyleri de goz
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Oniine alinir. Programda okulun pay1 % 10 dur (OECD, 1998; Akt. Biiyiikduman, 2005:
131).

Rusya Federasyonu Genel ve Mesleki Egitim Bakanligi’nca 9 Subat 1998’de bu konu
ile ilgili olarak daha ayrintili bir yonetmelik yayinlamis ve Ogrencilerin s6z konusu
okullarda, bir haftada maksimum olarak ka¢ saat derse gireceklerini ve hangi smifta
hangi dersin kag¢ saat verilecegini belirlemistir. Program, Rusya Federasyonu icindeki
anadili Rus¢a olan ve olmayan diger cumhuriyetlerin c¢esitlendirilmis egitim
programlarint da icermektedir. Buna baghh olarak egitim plani, standart ve

cesitlendirilmis olmak iizere iki cesittir (Bucak, 2000b:2).

Standart Program: Ulkede belirlenmis standarda mezunlarin ulagmasi icin gerekli olan
standart garanti altina alinmaktadir. Bu kisimda matematik, fizik, kimya hari¢, diger
derslerden% 10-15 oraninda daha az zaman ayrilabilir. Ornegin Cavusistan’da bu
program okutulursa, genel olarak ders agirliklar1 aymi kalir ve anadili olan Cavusca igin
ders saati esnek olarak olusturulabilir. Kisaca devletin federal parcasinda egitim
standartlarin1 gerceklestirerek, egitimde birligi ve biitiinliigi saglar ve garanti eder.
Enstitiilerde 6grencilerin egitimi ile gerekli en az bilgi, yetenek, aliskanlik verilmesi i¢in

imkan saglanir (Bucak, 2000b:2).

Cesitlendirilmis Program: Bolgesel cumhuriyetler i¢in hazirlanmistir. Belirlenen ders
saatleri, genel egitim programinda belirtilen zorunlu derslerin okutulmasi i¢in kullanilir.
Bu planla bolgesel ve okula iligkin Ogelerin hayata gecirilmesi saglanir (Bucak,

2000b:2).

[lkokullar 6-15 yaslar1 arasindaki 9 yillik dénemde blok olarak devam eder. ilkokulun
amact genel egitim vermek, beceriler kazandirarak isgiiciinii piyasaya hazirlamaktir.
Ogrencilerin belirli bir is alanina yonlendirilmeleri ortadgretim kurumlarinin gorevidir.
Genis bir temel Kkiiltiir, sosyo-politik goriis ve belli bir is alaninda etkin olacak bireyler
ortadgretimde yetisir. Politeknik okullarina gidenler ekonomik, politik alanlarda ve

tiretimin her alaninda etkin olmaktadirlar (Demirel, 2000: 63).
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Rusya Federasyonu’nda okullarin programlart okulun acgildigi cevredeki istihdam
olanaklarmma gore hazirlanir. Okulun acgildigi yer bir tarim merkezi ise programda
tarimla ilgili problemleri kapsayan derslere ve uygulamalara daha fazla 6nem verilir.
Eger okulun kuruldugu yer, bir endiistri merkezi ise bu sefer program da endiistri ile

ilgili ders ve uygulamalara agirlik verilir (Demirel, 2000: 63).

Rusya’da egitim yOnetimi mahalli egitim miidiirliiklerine baglanmistir. Baz1 hallerde
politeknik okullarda mektupla 6gretimde yapilmaktadir. Rusya’da {iniversitelerin ¢ogu
cumhuriyetin baskentindedir ve yiiksek Ogrenim parasizdir. Ogrencilerin % 90’1na
devlet tarafindan burs verilmektedir. Ayrica Rusya’da yiiksek Ogretim kurumlarinin
disinda, yaygin egitim etkinliklerini siirdiiren halk {iniversiteleri vardir. Bu tiniversiteler
genel egitim Ogretim ve Kkiiltiir diizeyini sistemli olarak yiikseltmek, bilimsel diinya

goriislinii olusturmay1 amaglamaktadir (Demirel, 2000: 69).

Rusya’da iiniversitelere giriste merkezi simnav olmadigi gibi her iiniversiteye kendi
Olciilerine gore Ogrenci kabul etme imkani verilmistir. Bu da esitsizligi beraberinde
getirmistir. 1986 yilinda “daha fazla demokrasi” sloganiyla baslayan yeniden
yapilanma, iniversitelerde  kurumsal Ozerkligi ve egitim  programlarinin
depolitizasyonunu getirmistir. Devlet tiniversiteleri 68rencilerden katki payr almaktadir.
Ogrencilere verilen burslar yetersiz ve devletin iiniversitelere konsolide biitceden

ayirdig pay azalmaktadir (OECD, 1998; Akt. Biiylikduman, 2005: 131).

Gelismis veya gelismekte olan iilkelerin egitim sistemleri incelendiginde bu iilkelerdeki
ogrencilerin egitim hayati icerisinde daha fazla tutulduklari goriilmektedir. Ozellikle
kamusal bir hizmet olarak sunulan egitim, neo-liberalizme direnmis, egitimde
ozellestirmeler yasanmamustir. En liberal iilkeler olarak goriilen Almanya, Ingiltere,
Fransa, Japonya gibi iilkelerde bile ©6zel okullarin payr %?2-3 civarinda kalmistir.
Incelenen iilkelerde egitim zorunlu yaslarda (16-18 e kadar) iicretsizdir. Egitim
hizmetlerinin sunumunda baz iilkeler yerellere onemli yetkiler vermis, bazi iilkeler de
egitim bolgeleri olusturarak daha nitelikli egitim hizmeti vermeye calismiglardir.
Ozellikle Fransa’da, Tiirkiye’de oldugu gibi bir merkezi yapr bulunmakta, fakat yetki

egitim bolgelerine paylastirilmaktadir.
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2.6. TURKIYE’DE YERELLESME REFORMUNA iLiSKiN YAKLASIMLAR
2.6.1. Alanyazin Degerlendirmesi

Giilsen (2005), “Tiirkiye’de Egitim Hizmetlerinin Yerinden Yonetimi” adli doktora
caligmasinda; Tiirkiye’deki tiim il milli egitim miidiirleri ve ilkogretim miifettisleri
baskanlarina ve orneklem alinan ilgelerde bulunan 169 ilge milli egitim miidiiriiniin
goriiglerine bagvurmustur. Calismada ankete katilanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun
merkezin, yetkileri tamamen yerellere devretmesine karsi cikmakla beraber, “yetki
devri”,”egitim yOnetiminin yapis1”, “insan kaynaklarinin yonetimi”, “6grenci islerinin
yonetimi”, “mali islerin yOnetimi”, ‘“egitim programlarinin yonetimi” ve “genel
hizmetlerin (beklentilerin) yonetimi” gibi faktorlerde yetkinin devredilmesi gerektigine
yiiksek oranda katildiklar1 goriilmiistiir. Yine ankete katilanlarin timii il ve ilge
diizeyinde olusturulacak egitim kurullarinda, her egitim kademesinden aralarinda
secimle belirlenen; bir okul miidiirii, bir 6gretmen, bir 6grenci temsilcisi ve bir okul aile
birligi bagkaninin olmasi gerektigini belirtmislerdir. Katilimcilar, mali yonetimin ne
tamamen merkezin kontroliinde ne de tamamen yerelin kontroliinde olmasini
istemektedirler. Merkez teskilatiyla Il ve ilgelerin karma bir yap1 olusturmasinin daha
dogru olacagina inanmakta, egitim programlarinin yonetiminin tek basina yerel
yonetimlere birakilmamasini, merkezi yonetimle birlikte hazirlanmasi gerektigini ifade

etmislerdir.

Tasc1, (2008), “Yerel Yoneticiler ve Okul Yoneticilerinin Egitimde Yerellesmeye
Mliskin Kendilerini Hazir Gorme Durumlar1” adli yiiksek lisans ¢alismasinda; Canakkale
bolgesindeki 12 Belediye Baskanm1 ve 16 okul miidiirii ile anket ¢alismasi yapmuistir.
Calisma sonucunda, yerel yoneticiler ile okul yoneticilerinin e8itim yonetimine iligkin
goriigleri arasinda genel olarak paralellik ortaya cikmustir. Okul yoneticilerinin ¢ogu
egitim yOnetiminin yerellesmesinin gecikmis bir model oldugunu diisiinmektedirler.
Ornek iilkelerde yerel yoneticilerin sorunsuz olarak egitimi yonettiklerini bu modelin
tilkemizde de uygulanmasi icin herhangi bir sorun olmadigini belirtmislerdir. Yapilan
analiz sonucu bir¢ok konuda merkezi yonetimden, yerel yonetimlere yetki verilmesinin
olumlu sonuglar doguracagi, Ogrenci hizmetlerinde, personel yonetiminde, genel
hizmetlerin yonetiminde, biitce kaynaginin yonetiminde ve iiretimin yonetiminde daha

verimli olunacagi ortaya ¢ikmistir.
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Egitimde biitiinliglin saglanabilmesi icin de denetleme kurullarmin merkeze baglh
kalmas1 gerektigi ve denetimin arttirilmasi gerektigini one siirmiislerdir. En ¢ok sorun
yasanabilecek konular olarak egitim programinin yerel yonetimlerce ulusal hedefler
dogrultusunda hazirlanmasinin ve ihtiyaca gore ve Kkriterlerini yerel yoOneticilerin
belirledigi egitim personelinin ise alinmasi ile ilgili maddelerde olumsuz sonuglar
dogabilecegini bu nedenle de tiim hazirliklar yapilmadan egitimde yerellesmeye

gidilmesinin ¢ok yanlis oldugunu belirtmislerdir.

Katilimcilarin - egitim diizeyi yiikseldik¢e, (doktora ve yiiksek lisans mezunu)
yerellesmeye daha endiseli baktiklar1 goriilmiistiir. Yine katilimcilar, para kaynaginin
yonetiminde yerellesme ile savurganliin artacagi hatta belediye yonetimlerinin egitim
icin ayrilan O0denegi daha farkli alanlarda kullanabilecegini ileri siirmiislerdir. Yerel
yOneticilerin gorev siirelerine gore olan farklilikta ise kidemleri daha fazla olan yerel
yoneticiler, yerellesmeyle birlikte halkin katiliminin artacagina inanmadiklarini

belirtmislerdir.

Tasar (2009) “Merkeziyetci Yonetim Yapisimin Kamu Okullari Uzerinde Biraktig
Olumsuz Etkiler” adli ¢aligmasinda egitim sisteminin sahip oldugu asr1 merkeziyetci
yap1, mevcut okul yonetimlerini bagimsiz okul yapilar1 yerine merkezi yonetim birim
veya elamanlarinin komutlariyla ¢alisan sisteminin bir parcasi haline getirdigini. bu kati
yonetim yapisinin, okul- c¢evre dinamiklerini devre dis1 tutarak, giderek okullar
kendisinden beslenen, her seyi merkezden bekleyen ¢evresine kapali bir kurum haline
getirdigini ve bu yaklasimin zamanla ortaya, devasa ancak organlar1 zayif, islevsiz bir

egitim orgiitii cikardigini belirtmistir.

Yapilacak yerellestirme calismalarinin, devletin {initer yapisina zarar verecek
uygulamalardan kesinlikle kacinilarak yapilmasi gerektigini, tasradaki uygulamalarin
merkezin denetiminin yaninda, egitim hizmetini satin alan miisteri odakl1 bir i¢ denetim
sistemiyle yapilmasini, Ozellikle mali konularda hesap verilebilirlik/saydamlik
ilkelerinin 6nemli oldugunu vurguladig1 c¢alismasinda, devletin iiniter yapisinin zarar
goriir endisesiyle okullart merkezi yonetimin giidiimiinde daha fazla tutmanin dogru bir

yaklasim olmadigini ifade etmistir.
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Kurt (2006) ise, “Egitim Yonetiminde Yerellesme Egilimi” konulu calismasinda,
yerellesme tartismalarinin yapay olmadigini, toplumun refah seviyesinin arttirilmasi ve
merkezde yasanan biirokratik sikintilarin Oniine ge¢mek igin gerekli oldugunu ifade
etmistir. MEB’in kars1 karsiya oldugu sorunlarin yerel yonetimlere daha fazla gorev ve
sorumluluk verilmesinin gerektigi, MEB’in gorevinin egitimin genel ilkelerini,
amagclarim belirleme ve rehberlik yapici kurallar koyma olabilecegini fakat Bakanligin
biitiin yerel egitim kurumlar iizerinde etkili bir denetim ve kontrol yetkisinin ve

kabiliyetinin olmasi gerektigini vurgulamstir.

Keskin, “Egitimde Reform (2003)”, “Egitim Hizmetinde Yerellesme: Okul Aile
Isletmeleri (2005)”, “Egitimin Ozellestirme Cikmaz1 (Subat,2008)”, “Diinya Bankas1 ve
Egitimde Yerellesme: Kamu Okullarinda Isletmecilik (Mart, 2008)” konulu
calismalarinda; egitimde yeniden yapilanma ve reform c¢alismalarinin Diinya
Bankasi’nin ve Diinya Ticaret Orgiitii’niin egitim hizmetlerini yeni sag programin bir
parcast olarak gelismekte olan iilkelere dayattigini, egitimde yerellesmenin iki temel
amaci oldugunu, bunlarin da egitim birliginin ortadan kaldirilmasi ve karli egitim
isletmeciliginin piyasaya ac¢ilmasi oldugunu ifade etmektedir. Keskin, egitimde
ticarilesmenin okul kantinlerinden, bahgelerin otopark olarak kiraya verilmesine, spor
salonlar1 ve diger okul alanlarmin ticari etkinliklerde kullanilmasinin yasal olarak
diizenlendigini ve bunlarin okul aile birliklerince isletildigini, bunun tam da DB’nin
kiiresel reformunun baslica 0gesi olan “yerellesme ve okul tabanli isletmecilik”
tanimlarina uydugunu, yani okullarin karli bir isletme olarak piyasa sartlarina terk
edildigini vurgulamaktadir. Keskin, anayasal diizen geregince devletin gorev alanina
giren egitim hizmetlerinin, merkezden alinip yerele verilerek, neo-liberal politikalarla
kiiresel sermayenin ihtiyaclarina cevap veren bir egitim sistemi yaratilmaya calisildigini

vurgulamgtir.

Cinkir (2002), “Egitim Yonetiminde Yerellesmenin Ustiinliikleri ve Sakincalari”,
konulu caligmasinda, Ozellestirme hari¢ egitimin, bir plan ve program dahilinde,
bolgelerin ve illerin yetkilerinin belirlenerek ve yerel halkin sisteme katiliminin
saglanmas1 gerektigine vurgu yapmistir. Egitim yOnetiminde karar verme, yetki ve

sorumluluklar, egitim sisteminin degisik diizeylerinde acikca paylasilmadigi siirece
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yerinden yonetimin tek basina ¢oziim olmayacagini, ayrica egitimin yerellesmesinin is
gorenlerin sayilarinin yetersizligi nedeniyle ¢ok pahali bir uygulama olacagini, ancak

gelecekteki yararlar1 dikkate alindiginda uygulamaya deger oldugunu ifade etmistir.

Duman (1998), “Egitimin Yerinden YoOnetimi”, konulu caligmasinda egitimin yerinden
yOnetiminin bazi diizeltim ¢aligmalariyla birlikte ele alinmas1 gerektigine vurgu yapmus,
yapilacak degisimlerin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tekci (iiniter) yapisi, laik-demokratik,
cok partili parlamenter bir cumhuriyet olma 6zellikleri korunarak yapilmasi gerektigini
vurgulamistir. Duman, egitimin yerinden yonetimi ¢aligmalarinda halen var olan egitim
dizgesinin yapisinda ve isleyisinde ¢cok onemli degisiklileri ortaya ¢ikaracagin (yetki ve
sorumluluklar agisindan) bu yiizden yapilacak degisikliklerin partiler arasi uzlagsmayla
yapilmas1 gerektigini ifade etmistir. Yerel diizeyde yapilacak ¢alismalart ana hatlariyla
bolge, il ve ilce olarak ii¢ alt baslikta ele alinabilecegini ifade eden Duman, bunun i¢in
de Oncelikle genis tabanli yerel meclislerin demokratik ve katilimci bir sekilde

olusturulmasinin 6nemini vurgulamistir.

2.6.2. Tiirkiye’deki Egitim Sendikalar
Sendika bir menfaat kurulusudur. Genellikle ekonomik ve sosyal ihtiyaglarin
karsilanmasi diisiincesi On planda gelir. Sendika calisanlarin hak ve c¢ikarlarim

korumaya, gelistirmeye gayret eden demokratik bir kurulustur (Sezen,2002: 11).

Sendika kavrami 2001 yilinda cikarilan 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalari
Kanunu’nda “Kamu gorevlilerinin ortak, ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve
menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin olusturduklar tiizel kisilige sahip

kuruluslar1” (Basbakanlik, 2001) seklinde tanimlanmustir.

Sendikacilik ideolojik bakis acilarina gore farkli sekillerde yorumlanabilmektedir.
Sosyalist ideolojide sendikalar sinmif savasinin bir aracidir. Sadece ekonomik degil
siyasal islevleri vardir. Sosyalist topluma ulasincaya kadar sendikalar sermaye sinif1 ile
miicadele ederler. Liberallere gore ise sendikalar, iscilerin sadece ekonomik ¢ikarlarini

ve haklarin1 savunan orgiitlerdir.

69



Demokratik toplumlar orgiitlii toplumlardir. Sendikalar orgiitlenme acisindan gerekli
kuruluslardir. Kamu gorevlileri toplumun ve c¢alisanlarin 6nemli bir kismin
olusturmaktadir. Dolayisiyla demokratik devlet olabilmenin bir gostergesi de kamu
gorevlilerine sendika hakkinin taninmasidir. Kamu gorevlileri sendikaciligi veya diger
bir ifadeyle memur sendikaciligi, Diinya'da 6nemli gelismeler kaydetmis, birgok iilke
kamu gorevlilerine toplu sozlesmeli ve grevli sendika hakkini tanimistir. Fakat iilkemiz

bu alanda Diinya'daki gelismeleri es zamanl takip edememistir (Eren, 2002: 1).

Tiim Diinya'da oldugu gibi iilkemizde de memurlarin sendikalasmasi, genel anlamda
sendikacilik hareketi i¢inde goreli olarak daha yakin donemlere 6zgii bir olusumdur. Bu
durumun memur statiisiiniin 6zelliklerinden kaynaklanan cesitli nedenleri vardir (Isikli,

2005:1).

Egitim emekgilerinin Ikinci Mesrutiyet doneminde Enciimen-i Muallimin ile baslayan
orgiitlenme ve miicadeleleri, 1900’lerin ilk ¢eyreginde anti-emperyalist bir tutumla
bagimsizlik miicadelesi dogrultusunda bir hat izlemistir. Cumhuriyet ideolojisini
yayginlagtirma amaciyla, egitimin yayginlastirllmasi ¢abalarinin damgasimi vurdugu
1930°1u ve 1940’lh yillarda egitim emekgileri, gorece zayif orgiitlenmeleriyle, egitim
hakkinin yasama gecirilmesi ve halka ulastirilmasinda etkili olmuglardir (Egitim-Sen,

2012).

[k kez 1950’lerde Tiirkiye Ogretmen Dernekleri Milli Federasyonu (TODMF) ve Koy
Ogretmen Dernekleri ile ulusal 6lcekte yaygin bir drgiitlenme yaratan egitim emekgileri,
1965°’te Tiirkiye Ogretmenler Sendikasi’m (TOS) ve Tiirkiye Ilkokul Ogretmenleri
Sendikasi’m (T.ILKSEN) kurarak sendikal form icinde orgiitlenmislerdir. 8 Temmuz
1965°de TODMF iginden gelen 92 6gretmenin kurdugu Tiirkiye Ogretmenler Sendikasi
ilk toplantilarinda kurucu iiyelerden birisi olan Fakir Baykurt“u genel bagkan secmistir.
92 iiye ile kurulan TOS hizla yayginlasmistir. 20 Eyliil 1971°de kapatildiginda sube
sayis1 535, iiye sayisi ise 72 000 kadardi (Egitim-Sen, 2011).

Memur sendikaciligi acisindan 1961 Anayasasi bir doniim ve baslangic noktasidir.

Anayasaya hakim olan 6zgiirliik¢ii yaklasim kendisini memur sendikaciligl alaninda da
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gostermis, sendika hakki tim c¢aliganlara taninmustir. 1965 yilinda kabul edilen 624
sayil1 Devlet Personeli Sendikalar1 Kanunu ile iilkemizde ilk kez kamu gorevlilerinin
sendikalagsmas1 gerceklestirilmistir. Maalesef 1971 Anayasa degisikligi ile 6zgiirliikcii
yaklasim terk edilerek baslangi¢c noktasina gelinmis, 1971 yilinda c¢ikarilan 1488 sayili

Kanun ile kamu gorevlilerinin sendikalagsmasi yasaklanmistir (Eren, 2002: 1-4).

12 Mart 1971 darbesiyle kapatilan TOS’iin ardindan, 04 Eyliil 1971 giinii Tiirkiye
Ogretmenler Birlesme ve Dayanisma Dernegi (TOB-DER) kuruldu. Orgiitliiliigii kisa
siirede yayginlasarak, 670 sube ve 200 bin iiyeye sahip oldu. Sendikadan dernege bir
donem basladi. Ancak TOB-DER liler grevli ve toplu-is sozlesmeli sendika taleplerini
birakmadilar. Yasanan 12 Eyliil Askeri darbesi ile TOB-DER iiyeleri yargilanmis ve
hak talebinde bulunmak isteyen iiyeler tutuklanmislardir. Bu durum Ogretmenlerin

orgiitlenmesi Oniinde ¢ok biiyiik engel olusturmustur (Kesk, 2008).

Bir diger 6gretmen oOrgiitlenmesi 1971 yilinda kurulmus olup acik oldugu donemde
78.000 iiyeye ve 330subeye sahip olan ULKU-BIR dernegidir. Dernek her ogretim
diizeyinde Ogretmenleri ve mensei Ogretmenlik olup resmi veya oOzel baska bir isle
ugrasanlart ve 6gretmen yetistiren okullarin son simif 6grencilerini iiye olarak kabul
etmistir. Dernek, “biitiin O6gretim iiyeleri ve yardimcilart ile Ogretmenleri, Tiirk
yurdunun ve milletinin béliinmez bir biitiin oldugu esasi ile Tiirk milliyet¢iligi ve
Atatiirk’iin‘muasir medeniyet seviyesinin {iistiine ¢ikmak’ iilkiisii etrafinda toplayarak
sosyal, kiiltiirel ve mesleki dayanismay1 saglamay1” temel amag olarak kabul etmistir.
Ulkii-Bir, aym adli aylik bir gazete ile “ Milli Egitim ve Kiiltiir’ adli ii¢ ayda bir
yayinlanan bir dergi ¢ikarmistir. Ayrica kitap, brosiir gibi yayin etkinliklerinde de
bulunmustur. Orgiit TOB-DER gibi toplu gésteri eylemlerine bagvurmamistir (Yildirim,
2007: 58).

12 Eyliil 1980 askeri darbesinin TOB-DER’i ve diger 6gretmen derneklerini kapatarak
yoneticilerini ve pek cok iiyesini tutuklamasinin yam sira 6gretmenlere dernek kurma
yasagi getirilmis, boylece egitim emekgileri orgiitsiiz birakilmaya calisilmistir (Egitim-

Sen, 2011).
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1982 Anayasasi’nda sendikal haklar ile ilgili diizenlemeler yapilmistir. Anayasa’nin 51.
maddesinde sendika hakki sadece is¢ci ve isverene taninmig, kamu gorevlilerine
taninmamugstir. Ancak sendika hakki kamu gorevlilerine yasaklanmamistir (Yildirim,

2007: 60).

1982 Anayasasi’nda sendikal haklarin yasaklanmasina dair bir ibare olmamasindan
hareketle memur sendikalar1 1990 yilindan itibaren sendikalasma yoluna gitmislerdir.
28.05.1990’da Ankara’da ilk 6gretmen ve ilk memur sendikas1 olarak Egitim Is Kolu
Kamu Gorevlileri Sendikas1 (Egitim—is) kurulmustur. Egitim—Is kanuni dayanagn,
Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, ILO Sozlesmesi ve
Avrupa Sosyal Sartina dayandirilmigtir. Egitim is kolunda genis anlamda birligi
savunmustur. Amag olarak; daha iyi ¢alisma sartlari, daha iyi iicret ve mesleki sayginlik

saglamay1 hedeflemistir (Egitim—Is Tiiziigii, 1993:6).

Diger bir Ogretmen sendikasi olarak 13.11.1990’da Egitim ve Bilim Emekgileri
Sendikas1 (Egit—-Sen) kurulmustur. Egitim—Is’in sendikal miicadelesini yeterli bulmayan
Egit-Sen daha eylemci ve miicadeleci bir yap1 sergilenmesi gerektigini savunmustur.
Sendika amacini; “Egit—Sen tiim maddi degerlerini olusturucusunun emek oldugundan
hareket ederek calisma yasaminda iiyelerinin ekonomik, demokratik, akademik ve
hukuksal, kiiltiirel ve 6zlilk hak ve cikarlarin1 gelistirmeyi amaglar” biciminde ifade

etmistir (Egit—Sen Tiiziigii, 1990: 2).

Egitimciler Birligi Sendikas1 (Egitim Bir-Sen) 1992 yilinda kurulmustur. Egitim Bir Sen
amacin Ozetle su sekilde ifade etmistir. “Sendika demokratik, laik, sosyal hukuk devleti
anlayisiyla yonetilen, daha katilimei bir demokrasinin yerlestigi, daha 6zgiir kisi ve sivil
toplum orgiitlerinin gercek anlamda var oldugu ve diisiince iiretip teklifler sundugu, bu
durumunun sivil ve kamusal alanda yasama gecirildigi, adil gelir dagiliminin
gerceklestigi, sosyal devlet olmanin geregi olarak her vatandasin devlet imkanlarindan
esit olarak faydalandigi, daha 6zgiir, daha miireffeh daha mutlu insanlarin yasadig: bir

Tiirkiye’ye ulasabilmeyi amaglar” (Egitim Bir—Sen, 2005:1).
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Kamu gorevlileri bir taraftan kurdugu derneklerle sendikal orgiitlenme faaliyetlerini
yiiriitirken, diger taraftan da eylem ve gii¢c birlikleri olusturarak kendi ekonomik ve
sosyal haklarina sahip ¢ikma temelinde, eylemli bir siirece girmislerdir. Bu ¢alismalarin
sonunda sendikal orgiitlenmenin miimkiin olmadig1 bu donemde bir kisim kamu ¢aligsani
kamu calisanlarin1 bir araya getirmek maksadiyla 6 Mart 1989 tarihinde Tiirkiye Kamu

Calisanlar1 Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfi kurdu (www.kamusen.org).

Vakif, hazirlanan yasa tasarisina istinaden bir konfederasyon kurulmasina ve adinin
"Tiirkiye Kamu Calisanlart Sendikalar1 Konfederasyonu" olarak belirlenmesine karar
verdi. 14 is kolunda yapilandirilan sendikalar, kurulus dilekcelerini 18 Haziran 1992
tarihinde Ankara Valiligine verdiler. 14 sendikanin bir araya gelmesiyle de 24 Haziran
1992'de Tiirkiye Kamu-Sen kuruldu. Boylece memur sendikacilig1 i¢in yeni bir ¢igir
acilmis oluyordu. 27 Haziran 1992 tarihinde diizenlenen basin toplantisi ile sendikalar
ve konfederasyon, kamuoyuna tanitildi. Tiirk Egitim-Sen de Kamu-sen’e bagli bir

sendika olarak faaliyetlerini siirdiirmektedir (www.kamusen.org).

Egitim alanindaki bir diger sendika Birlesik Kamu-Is konfederasyonuna bagh olarak 17
Ekim 2005 tarihinde kurulan Egitim-Is sendikasidir. Egitim-Is sendikasinin
kurucularinin bircogu daha once Egitim-Sen iiyesi iken, Egitim-Sen’in izledigi sendikal
politikalardan rahatsiz olmuslar ve Egitim-Is sendikasim1 kurmuslardir. 2012 yihi

caligsma bakanlig: verilerine gore sendikanin 29,872 iiyesi bulunmaktadir.

Ulkemizde memur sendikacilig1 alaninda atilan bir diger onemli adim Kamu Gorevlileri
Sendikalart Kanunu’nun kabuliidiir. Kamu gorevlilerinin sendikal haklariyla ilgili 6zel
kanun, konuyla ilgili anayasa degisikliginden ancak 6 yil sonra ¢ikartilabilmistir. Hukuk
kurallarinin bir amaci toplumsal ihtiyaclar1 karsilamaktir. Fakat kanun koyucu bu
ihtiyact gormezlikten gelmistir. Sonunda ¢ok uzun bir bekleyisin ardindan, 1992 yilinda
baslayan ve dokuz yil siiren taslak ve kanun hazirlama evresini geride birakarak, 4688
sayllt Kamu Gorevlileri Sendikalar1t Kanunu 25.06.2001 tarihinde TBMM tarafindan
kabul edilmistir (Eren, 2002: 1-4).
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Bu kanunun amaci, kamu gorevlilerinin ortak ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve
menfaatlerinin  korunmasi ve gelistirilmesi icin  olusturduklar1 sendika ve
konfederasyonlarin kurulusu, organlari, yetkileri ve faaliyetleri ile sendika ve
konfederasyonlarda gorev alacak kamu gorevlilerinin hak ve sorumluluklarini
belirlemek ve her hizmet kolunda yetkili kamu gorevlileri sendikalar1 ve bunlarin baglh
bulunduklar1 konfederasyonlar ile Kamu Isveren Kurulu arasinda vyiiriitillecek toplu

goriismelere iligkin esaslar diizenlemektir (www.basbakanlik.gov.tr ).

Demokrasi, orgiitlii sivil toplum iginde Ozgiir birey temeline dayanir. Calisanlarin
orgiitlenmesi de bu baglamda demokrasinin 1yi islemesi ve gelismesinin giivencesidir.
Tam demokrasilerde ¢ogulcu bir katilimin olmasinda meslek oOrgiitlerinin katkisi

biiyiiktiir (Bibilik, 2008: 17).

Egitim sendikalar1 sadece iiyelerinin hak ve cikarlarimi degil icerisinde yasadiklari
toplumun demokratiklestirilmesi, nitelikli insan yetistirilmesi, egitim hakkindan
herkesin yararlanmasi benzeri goriislerle toplumun sekillendirilmesine katkida
bulunurlar. Yerellestirme konusu da egitimcilerin ve onlarin Orgiiti olan egitim

sendikalarinin mutlaka ilgilenecekleri bir konudur.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeline, evren ve Orneklemine, Ol¢gme aracinin

gelistirilmesine, verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesine iliskin bilgilere yer verilmistir

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirma Tirkiye’deki egitim sendikalar1 genel merkez yoneticilerinin egitimin
yerellesmesi ile ilgili goriiglerini ortaya koymak ve egitim sendikalarinin goriisleri
arasinda bir fark olup olmadigini ortaya ¢ikarmak amaci tasidigindan karsilastirmali
tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli var olan bir durumu var oldugu sekliyle

betimlemeyi amagclar (Karasar, 2004: 77).

Egitim sendikalarinin yoneticilerinin egitimin yerellesmesiyle ilgili goriisleri ve bu
goriigler arasindaki farklar, yoOneticilerin cinsiyet, yas, kidem, egitim durumlar1 ve
sendikalarindaki yoneticilik kidemlerine gore ortaya konmaya calisilmistir. Boyle bir

model calismanin problemine uygun diismektedir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin calisma evreni Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve bir konfederasyona baglh
olan egitim sendikalarinin genel merkez yoneticileridir. Egitim sendikalarinin genel
merkezlerindeki tiim yoneticilerine ulasildigr icin 6rnekleme yoluna gidilmemistir.

Aragtirmanin evrenine iligkin bilgiler asagida tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Arastirma Evrenine Iliskin Sayisal veriler

Egitim-Bir-Sen | Tiirk Egitim-Sen |Egitim-Sen |Egitim-is | Toplam
Erkek
7 7 5 6 25
Kadin
0 0 2 1 3
Toplam
7 7 7 7 28
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3.3. VERI TOPLAMA ARACININ GELiSTIRILMESI

Arastirmanin veri toplama araci aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir. Hazirlanan veri
toplama aract Samsun ilindeki bir konfederasyona bagli egitim sendikalarinin sube
yoneticilerine uygulanmis, elde edilen bulgular yeniden gézden gecirildikten sonra, ilk
uygulama sonunda 6 6geye dayali 62 likert tipi sorudan olusan veri toplama araci 5

0geye dayal1 51 soruya indirilmistir.

Bu yapilandirilmig goriisme formu; alandaki uzmanlara (ii¢ egitim yonetimi, bir kamu
yonetimi ve bir 6lcme degerlendirme 6gretim elemani) sunularak goriis ve Onerileri
alinmistir. Bu goriis ve Oneriler dogrultusunda, diizenleme ve diizeltmeler yapilarak,
goriisme formuna son sekli verilmistir. Uzman kanilar ile gegerliligi saglanan goriisme
formu bizzat calismaci tarafindan, sendikalarin Ankara’daki genel merkezlerine

gidilerek uygulanmistir.

3.4 VERI TOPLAMA ARACI

Veri toplama arac1 6 kigisel bilgi sorusu ile egitim sendikalarinin egitimin
yerellesmesiyle ilgili goriislerini belirlemek amaciyla 5 6geye dayali olarak hazirlanan
51 likert tipi soru maddesinden olugsmaktadir. Gorlisme formunun birinci boliimiinde;
cinsiyet, yas, kidem, gorev yapilan sekreterlik, mezun oldugu okul, sendikal
faaliyetlerde kidemi gibi kisisel bilgilerden olusmaktadir. Goriisme formunun ikinci
boliimii; “Ulkemizin egitim politikalarinin ~ belirlenmesinde hangi  toplumsal
dinamiklerin oncelikli olarak rol almasi gerektigi ile ilgili goriisler”’in yer aldigr 12
maddeden olusmaktadir. Ugiincii boliim; “Ozellikle 1980°1i yillardan sonra diinyada
yerellesme diisiincesinin yayginlagsmasinin altinda yatan nedenler”e iliskin 10 maddeden
olusmaktadir. Goriisme formunun dordiincii boliimiinde; “Egitimde yerellesmeyle
birlikte finansman, program ve personel ile ilgili karar verme giiciiniin yerel birimlere
birakilmast” 1ile ilgili 11 maddeye yer verilmistir. Goriisme formunun besinci
boliimiinde; “Egitim hizmetlerinin yiiriitilmesinde karar verme ve yiiriitme yetkisinin
yerel yonetimlere devredilmesi” ile ilgili 9 maddeye yer verilmistir. Goriisme formunun
altinc1 boliimiinde; “Egitim hizmetlerinde yerel yonetimlere devredilmesi gereken

faaliyetler” ile ilgili 9 madde bulunmaktadir. Goriisme formunun 7. boliimiinde;
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“Egitim sendikalarinin Egitim sistemleri ile ilgili yapmus olduklar faaliyetleri

degerlendiren” 3 maddeye yer verilmistir.

Egitim sendikalarinin yoneticilerinin goriislerinin alindig goriigme formunun 2, 3, 4, 5
ve 6. boliimlerinde her maddenin karsisinda; “kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum”,
“katilmiyorum”, “kesinlikle katilmiyorum” kategorilerine yer verilmistir ve likert tiirii
bir goriisme formudur. Goriisme formunun 7. boliimiindeki maddeler evet/hayir olarak

iki sikl1 verilmistir.

3.5 VERILERIN TOPLANMASI

Calismanin verileri literatiir taramas1 ve goriisme formu yoluyla elde edilmistir. Veri
toplama c¢alismalar1 sirasinda oncelikle calisma konusu ile ilgili yerli ve yabanci
calisma, yaymn ve kitaplar gézden gecirilmistir. Hazirlanan yapilandirilmis goriisme
formu arastirmaci tarafindan bizzat Ankara’ya gidilerek egitim sendikalarinin merkez
yoneticileriyle goriisiilerek doldurulmus ve alinmistir. Yapilandirilmis goriisme formu
verilmeden, bilgi toplanacak kisilere yeterli aciklama yapilmis ve kisilerin goriisme
formunu gercekci bir sekilde doldurmalari istenmistir. Sendikalarin genel merkez

yoneticilerinin tiimiine (28) yapilandirilmis goriisme formu uygulanmistir.

3.6. VERILERIN COZUMLEMESI

Veriler toplandiktan sonra SPSS 17 istatistik programina yiiklenmistir ve analizi bu
program yardimiyla yapilmistir. Yapilandirilmig goriisme formunun kisisel bilgileri f ve
% olarak gosterilmistir. Her tablonun altinda gerekli aciklamalar yapilmistir.
Yapilandirilmig goriisme formunun diger boliimlerine iligkin ¢oziimlemeler boliimler
halinde f ve % kullanilarak ¢oziimlenmis ve her bir tablonun altinda bulgular agiklanmis
ve yorumlanmistir. Bu yapilandirilmis gorlisme formunda her boliimde yer alan sorular
tek tek ele alinmis ve bunlarin yorumu yapilmistir. Maddelere her bir sendikanin vermis
oldugu yanitlar ele alinirken, Oncelikle bu goriise sendikalarin katilip katilmadigi
belirtildikten sonra, bu goriise hangi diizeyde katildiklar yiizdelerden faydalanilarak

karsilagtirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM
Bu boliimde deneklere iliskin kisisel bilgiler ile aragtirmanin alt problemlerine
iliskin bulgu ve yorumlara yer verilmistir.
4.1. ARASTIRMAYA KATILANLARA ILISKIN KiSISEL BILGILER VE
YORUMU

Arastirmaya katilan sendika temsilcilerinin cinsiyetlerine iliskin bilgiler, sendikalarin

kadin yoneticilere bakislarin1 da yansitmasi bakimindan énemli goriilmiistiir.

Sendika yoneticilerinin cinsiyetlerine gore dagilimi asagida tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Sendika Y6neticilerinin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

5
% 5
= = 2
[P) ) = 7
xR i /Q - =
£ » £ £ 3
CINSIYET )L%D ﬁ L?.ID L?.ID ﬁ
f % f % f % f % f %
ERKEK 5 71 7 100 | 7 100 | 6 86 | 25 89
KADIN 2 29 0 0 0 0 1 14 3 11
TOPLAM 7 100 | 7 100 | 7 100 | 7 100 | 28 | 100

Tablo 2’de goriildiigii gibi egitim sendikalar1 yoneticilerinin cinsiyetlerine gére dagilimi
incelendiginde; bu kurumlarda calisan kisilerin ayn1 sayida ancak kadin yonetici
sayisinin erkeklere gore az oldugu ve en ¢ok kadin yoneticinin Egitim-Sen’de oldugu
(%29), Egitim-Is’te bir kadin yoneticinin bulundugu (%14), diger iki sendikada kadin
yonetici bulunmadig goriilmektedir. Kadinlarin sosyal hayatimizin her alaninda oldugu
gibi sendikalarin yonetimlerinde de olmadiklar1 goriilmektedir. Oysa sendikalarin iiye
sayllarina bakildiginda yaklasik yarisinin kadinlardan olustugu goriilmektedir. Bu

oranin yonetimlere de yansimasi gerekir. Ancak bu durumda sendikal demokrasi icin bir

adim atilmis olacaktir.

Sendika yoneticilerinin yaslarina gore dagilimi asagida tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Sendika Yoneticilerinin Yaglarina Goére Dagilimi

3 g
NDIKA ADI g R
g = = "
4 ian) M ) g
£ » = £ =
YAS B = 5 o g
m = m m =
f % f % f % f| % f %
30-39 2 | 29 1 |14 ] 3 [43 |1 14| 7 25
40-49 4 | 57 20290 1 |14 ]5]|72 |12 43
50+ 1 14 | 4 [ 57| 3 [43 |1 (14| 9 32
TOPLAM 7 100 7 100 7 |100| 7 | 100 | 28 100

Tablo 3’te Sendika yoneticilerinin yaglarina gore dagilimi incelendiginde; yoneticilerin
en ¢cok 40-49 yas araliginda yogunlastigir (%43), bunu 50 yas ve iizeri yoneticilerin
izledigi (%32), 30-39 yas aralifinda ise dortte bir yoOneticinin bulundugu (%?25)
goriilmektedir. Egitim sendikalarinda geng¢ yoneticilerin az olmasi veya hi¢ olmamasi,

egitim c¢alisanlarinin meslege basladiklarinda iiyesi olduklar1 sendikalarin genel

merkezlerinde gorev almadiklar1 veya alamadiklar1 seklinde degerlendirilebilir.

Sendika yoneticilerinin kidemlerine iligkin dagilimi asagida tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Sendika Yoneticilerinin Kidem Yillarina Goére Dagilimu

SENDIKA ADI g5 o
[P
g %
5 = 5 -
2 SBD o n
KIDEM £ m £ £ g
= - = = =
o) =] et} et} o
0 = s3] 5a =
f | % f | % f % f | % f | %
06-10 1 |14 ] 0 0 0 0 0 0 1 3
11-15 L1411 2201 ]14]57]18
16-20 220 1[4l v 141 [1a]5 18
21+ 3435721457 |5 [72]17]6l1
TOPLAM 7 [100] 7 T100] 7 [ 100 | 7 [100] 28 | 100
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Tablo 4’te Egitim Sendikalarmin yoneticilerinin mesleki kidemleri incelendiginde, 21
y1l ve iizeri kideme sahip yoneticilerin ¢ogunlukta oldugu (%61) goriilmektedir. Bunu
16-20 ve 11-15 y1l kideme sahip yoneticiler (%18) izlemekte, 6-10 yil arast kideme
sahip sadece bir yonetici oldugu goriilmektedir. Bulgu, sendikalarin genel
merkezlerinde gorev alabilmenin gen¢ sayilabilecek yaslarda pek de miimkiin
olmadigin1 gostermektedir. Bunun nedeni genel merkez yoOnetimlerinde gorev ve
sorumluluk alabilmenin belli bir deneyim ve siyasal biling gerektirmesi veya
yonetimlere aday olacak kisilerin kendi sendikal tabanina giiven vermesi gerektigi

olabilir. Bulgu bir 6nceki maddeyle tutarlik gostermektedir.

Sendika yoneticilerinin egitim durumlarina gére dagilimi tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Sendika Yoneticilerinin Egitim Durumlarina Gore Dagilimi

5 =
«n )
= = 2
Q = = o
s BD - = =
£ ; E E §
O = — = = o
EGITIM DURUMU 220 B 220 220 S
f | % | f % f |1 % | | % | | %
Egitim Yiiksekokulu | 1 | 14 | O 0 0 0 2 129 3 |11
Egitim Fakiiltesi 2 129 4 57 4 |57 | 5 |71 | 15| 53
Lisansiistii Egitim I | 4] 1 14 1 | 14] 0 0 3 |11
Diger 3 143 | 2 29 2 129 0 0 7 125
TOPLAM 7 (100 7 | 100 | 7 |{100| 7 |100| 28 | 100

Tablo 5’te Sendika Yoneticilerinin egitim durumlarina gére dagilimi incelendiginde,
yOneticilerin yarisinin (%53) egitim fakiiltesi mezunu oldugu goriilmektedir. Egitim
sendikas1 yoneticilerinin dortte birisinin (%25) diger fakiiltelerden mezun oldugu
(ilahiyat, gazetecilik, ziraat, vb.),egitim yliksekokulu ve lisansiistii egitim mezunu

yoneticilerin (% 11) oldugu goriilmektedir.

Egitim sendikalarinin yoneticilerinin egitim durumlarina dagiliminda dikkat ¢ekici olan

konu, sendika yoneticilerinin akademik c¢alismalara ¢ok Onem vermedikleri veya
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akademik calisma yapanlardan segilmedikleri goriilmektedir. Bu sonu¢ da sendika
yoneticilerinin daha ¢ok 6gretmen merkezli olduklarini gostermektedir. Oysa yaklasik
110 bin calisam olan iiniversitelerden de egitim sendikalarinda yonetici olmasi, ayni
zamanda tiniversite calisanlarinin sorunlarinin sendikal kamuoyuna taginmasi agisindan

da Oonemlidir.

Sendika yoneticilerinin sendikal faaliyetlerdeki kidemlerine gore dagilimi tablo 6’da

verilmistir.

Tablo 6.Sendika Yoneticilerinin Sendikal Faaliyetlerdeki Kidemlerine Goére Dagilimi

ENDIKA ADI 3 =
» )
Sendikal Faall o = e e g
. = - = = =y
Kideminiz )LTDJD B )LTDJD )L%n S
f | % f % f % f | % f | %
06-10 2 12910 0 4 (57 10| 0] 6|21
11-15 1 | 140229 | 1| 14 |1 |14|5]18
16-20 4 |57 (5|71 | 2|29 |5 71|16 57
21+ 0[0] O 0 0 0 1 | 14] 1| 4
TOPLAM 7 1100 | 7 100 | 7 100 | 7 |100| 28 | 100

Tablo 6’da sendika yoneticilerinin sendikal faaliyetlerdeki kidemlerine bakildiginda;
16-20 yi1l arasinda faaliyet gosteren yoneticilerin katilimcilarin yarisini olusturdugu
(%357), swrastyla 6-10 yil faaliyet gosterenlerin (% 21) ve 11-15 yil sendika isiyle
ugrasanlarin (% 18) oldugu, 21 yil ve daha fazla sendikal miicadele icerisinde yer alan
yoneticilerin fazla olmadigr goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak sendika genel
merkezlerinde yonetici olanlarin, yarisinin uzun bir siire sendikal miicadeleye devam

ettigi ve belli bir yastan sonra biraktig1 goriilmektedir.
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4.2. EGITiM SENDIKALARININ GENEL MERKEZ YONETICIiLERINiN EGiTiMiN YERELLESMESi iLE iLGiLi GORUSLERINE DAiR BULGULAR
VE YORUMU

4.2.1. Ulkemizin Egitim Politikalarinin Belirlenmesinde Rol Almast Gereken Toplumsal Dinamikler Ile Ilgili Bulgular ve Yorumu

Bu boliimde egitim sendikalarinin yoneticilerinin egitimin yerellesmesine iliskin goriislerine ait bulgu ve yorumlara yer verilmistir. Boliimde yerellesmeyle
ilgili 12 maddeye yer verilmis olup, her sendikanin egitim politikalarinin belirlenmesinde hangi toplumsal dinamiklerin oncelikli olarak rol almas1 gerektigine
iliskin goriisler asagida tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Ulkemizin Egitim Politikalarinin Belirlenmesinde Rol Almasi Gereken Toplumsal Dinamikler Ile ilgili Goriisler

Egitim-Sen Tiirk Egitim Sen Egitim Bir Sen Egitim Is

g g = g

> = | ¢ = | ¢ - =

£ = | E = | E > E 2

E = | = = | = = E =

=4 g g £ =4 g g £ =4 g g £ =4 g £ £

2 S S o < S S o < S S o < S = o

4 2 5 =~ = 2 5 =~ = 2 5 < = 2 S <

S| E|l 2|l E| 2| ]| E|E z = = £ =z =

2 = = R % = = R7 % = = 7 % = = R7

9 < < Q 9 < < Q 9 < < Q Q < < Q

2 = - 2 = > = 2 =2 > a2

fl [ f | f| e f S f | f | f ] & flo fol|f |8 [f & f| &
MEB iist diizey yetkilileri 1142129114343 -] - |-| - (2129|571 -] - [1]|14/2] 29 4 | 57 - - -] -11]14| 6| 86
Talim Terbiye Kurulu 202921291 14(2/29)-| - |-| - |1|14]6/8]-| - |- -3 43 4 | 57 - |- -1 -11]14] 6 8
Egitim Sendikalar1 -l - - - 7woo)-] - - - -] -7 00)-] - (-] -1 14 | 6 | 86 - - - - -7 100
Ozel Okullar Birligi Temsilcileri |3 /43 |1/ 14 |2/29|1| 14|-| - [2/29(2/29 (3 a2]-| - -| - |5 7 2 | 29 1 |14 2 |29 ]4|57]| - -
Ozel Dershane Birlik Temsilcileri |3 43 |1/14 2129 1] 14 |2]29 229 1/14 |2 29 |2/29/2/29|3 | 42 - - 5 (712029 -] - - | -
Akademisyen temsilcileri -l - -l - 11468 )-|-|-|-|1/14/6/8])-]- |- -1 14 6 86 - -l - - 1-]1-17]100
Mubhalefet Parti Temsilcileri -l - 11412029457 -] - |- - |- -|7]l100]-] - |-] 5] 71 2 | 29 - |- - - 14|57 3 43
TOBB Temsilcileri 50720114114 |-| - |- - [1]14/6[86|-] - |2]29[1/14 3| 43 1 14 1 |14 4 57/2/29] - | -
TUSIAD Temsilcileri 5072114 114 - - |- - 1]14/6/8 -] - |2/290/1/14/3 43 | 1 | 14 ] 2 [29/3 422|299 - -
TISK Temsilcileri 4157 0-1 - 121291 14])-] - ]2/29/5/71 -] - |2/29|3 422 29 - - 2 1293 |42/2/29] - | -
Ogrenci Temsilcileri -l - -l - -l - 700)-] - (1] 14]2/2914 571 - -1 -2 29 5 71 - - - - 1-1-17]100
Veli Temsilcileri Sl - - - -] - |7]100]-| - |1]14(3[43|3]|43)-| - |-| - | 4| 57 3 43 - - - - - -1 7] 100
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Tablo 7°’de “MEB iist diizey yetkililerinin egitim politikalarinin belirlenmesinde rol
almalar1” ile ilgili” maddeye; Egitim-is (%100), Tiirk Egitim-Sen (%100), Egitim-Bir-
Sen (%86) ve Egitim-Sen (%57) katildigin1 belirtmislerdir. Egitim-Sen’li bazi
yoneticilerin ise (%43), MEB yoneticilerinin “egitim politikalarinin belirlenmesinde rol

almalar1” goriisiine katilmadiklar goriilmektedir.

Bulgular birlikte degerlendirildiginde, sendikalarin MEB iist diizey yetkililerinin egitim
politikalarin belirlenmesinde rol almasi goriisiine, Egitim-Is, Tiirk Egitim-Sen ve
Egitim-Bir-Sen sicak bakmaktadirlar. Egitim-Sen ise bu durumu pek olumlu
gormemektedir. Baska bir anlatimla, sendikalarin ¢ogunlugu olaya olumlu bakarken,
Egitim-Sen’li bir kistm yonetici bu durumu kuskuyla karsilamaktadir. Egitim-Sen’in bu
konuda olumsuz diisiinmesinin nedeninin, Bakanlikta calisan iist diizey yetkililerin
politik referanslarla i basma geldigi soylentilerinden ve egitim politikalarinin
belirlenmesinde isin icine kismen de olsa siyaset karisabilecegini diisiinmiis

olmalarindan kaynaklandigi (Egitim-Sen, 2012) tahmin edilmektedir.

MEB merkez teskilati, Bakanligin en iist diizey kurulusu olup, egitime iliskin iist derece
politikalarin iiretilmesinden sorumlu kurumdur (Setav, 2009: 11).MEB iist diizey
yetkililerinin ancak liyakate dayali secilmeleri kosuluyla, egitim politikalarinin
belirlenmesine katilmalar1 kabul edilebilir bir durum olarak goriilmelidir. Eger bu kosul

dikkate alinmazsa, milli politikalarin yerini hiikiimet politikalar1 alacaktir.

Tablo 7°de ‘Talim Terbiye Kurulu iiyelerinin Egitim politikalarinin belirlenmesinde rol
almast’ ile ilgili goriise; Tiirk Egitim-Sen, Egitim-Is ve Egitim-Bir-Sen tamamen
katilirken (%100), Egitim-Sen’in yariya yakim (%43) katildigin1 belirtirken, geriye
kalanlar (%57) bu goriise katilmadiklarini belirtmislerdir.

Bulgular birlikte degerlendirildiginde, Talim Terbiye Kurulu iiyelerinin, egitim
politikalarinin belirlenmesi siirecinde rol almalar1 ile ilgili olarak, sendikalarin
cogunlugunun benzer goriislere sahip oldugu ancak bu konuda Egitim-Sen’in biraz
farkli diislindiigii goriilmektedir. Nedeni bilinmemekle beraber, bazi Egitim-Sen’li

yoneticiler, son donemlerde Talim Terbiye Kurulu {iyesi atamalarinin siyasi iktidarca
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yapildig1 ve kurumda kadrolasma yo6niinde bir takim iddialar oldugu, egitimci olmayan
kisilerin is basina getirildiginden kurulun, politik giiclerin etkisiyle hareket edecegi

yoniinde bir diisiinceye sahip olabilirler (memurlar.biz, 2011).

Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi, Bakanligin bilimsel danigsma ve karar organi olup
(MEB, 2011.652s khk), bu kurullarda gorev alan kisilerin Bakanligin politikalarinin
belirlenmesine katilmalar1 gereklidir. Ancak, bu kurulun gorevini etkili ve tarafsiz
yerine getirmesi, getirilen uzman kisilerin seciminde adalet, esitlik ve liyakat gibi

kavramlarin dikkate alinmasiyla miimkiin olacaktir.

Tablo 7°de, Egitim sendikalariin yoneticilerinin, “Egitim  politikalarinin
belirlenmesinde Egitim sendikalarinin rol almasi” ile ilgili maddeye tiim sendika
yoneticilerinin olumlu (%100) baktig1 goriilmektedir. Bulgu degerlendirildiginde,
egitim sendikalari, boyle bir goriise kendilerinin katilmasinin yararli oldugu kanaatini
tasimaktadirlar. Milli Egitim Bakanligi, bazi diizenlemelerde egitim sendikalarindan
goriis istemistir. Okul yoneticilerinin atanmasi ile egitim sistemimizin 4+4+4 olarak

diizenlenmesi gibi (Sabah Gazetesi, 05/01/2012) diizenlemeler buna 6rnek gosterilebilir.

Her ne kadar MEB, sendikalardan goriis sorarak onlarin fikirlerini almig olsa da
politikalarin uygulanmasinda kendi bildigini yapmaktan geri kalmamistir. (4+4+4)
egitim sistemine iligkin diizenlemeye Egitim Bir Sen disindaki biitiin sendikalar karsi

cikmasina ragmen Bakanlik geri adim atmamustir.

Tablo 7°de ‘Ozel Okullar Birligi temsilcilerinin egitim politikalariin belirlenmesinde
rol almast’ ile ilgili maddeye sendika yoneticilerinin verdikleri yanitlar incelendiginde;
Egitim-Bir-Sen (%100), Tiirk Egitim-Sen (%71) ve Egitim Is (57), Egitim-Sen’in ise
(%43) bu goriise katildigi, ancak Egitim-Sen’in bir kisminin (%57) bu goriise

katilmadig goriilmektedir.
Bulgular degerlendirildiginde, sendikalar politika belirleme isine, 6zel okullar birligi

temsilcilerinin katilmasin1 (Habertiirk Gazetesi, 10.04.2012) olumlu gormektedirler.

Ozel Ogretim Kurumlarinda egitim-ogretim ve yonetim faaliyetleri; 1739 sayili Milli
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Egitim Temel Kanununda ifade edilen, Tiirk Milli Egitiminin genel amag¢ ve temel
ilkelerine uygun olarak yiiriitiilir (MEB, 2007). Sendikalarin ¢cogunlugunun goriisii
yondedir. Egitim-Sen’den bazi1 yoneticilerin farkli diisiinmeleri, onlarin egitimde
ozellestirmeye karsi ¢ikmalariyla aciklanabilir. Egitim-Sen, egitimde Ozellestirmeye
karst oldugunu bircok platformlarda vurgulamakta ve oOzellestirme karsiti eylemler

yaparak, bu goriisii desteklemektedir (Egitim-Sen, 2006).

Tablo 7’de “Ozel Dershaneler Birligi Temsilcilerinin egitim politikalariin
belirlenmesinde rol almasi” goriisiine iligskin sendika yoneticilerinin verdikleri yanitlar
incelendiginde; Egitim-Is’in (%100), Egitim-Sen, Tiirk Egitim-Sen ve Egitim Bir-
Sen’in (%57) bu goriise katilmadiklar1 gozlenmektedir. Agirlikli olmamakla beraber,
Egitim-Is disinda kalan diger sendika yoneticilerinin bazilar1 (%43) ise, Ozel
Dershaneler Birligi Temsilcilerinin, egitim politikalarinin  belirlenmesinde  rol

almalaria olumlu baktiklar1 goriilmektedir.

Bulgular degerlendirildiginde, Ozel dershaneler, yayginlasmaya basladigi 1970’li
yillardan beri, egitim sistemimizin en fazla tartisilan konular arasinda yer almislardir.
Her gecen y1l giderek biiyliyen ve giiniimiizde milyonlarca ogrencinin egitim gordiigii
0zel dershanelerin, egitim sistemi igerisindeki konumu, islevi ve gelecegi ile ilgili
makul bir tartismanin su ana kadar Tiirkiye’nin giindeminde yer buldugunu séylemek
zordur (Ozoglu, 2011:3). Fakat egitim sendikalarinin 6zel dershanelere pek olumlu
bakmadig1 goriilmektedir. Ciinkii 6zel dershaneler, ticari amacglarla kurulmakta ve
yiksek kar elde etmeyi hedeflemektedirler. Diger yandan, ekonomik durumu iyi
ogrencilerin dershanelere gidebilmesi, egitimde firsat esitligini zedelemekte ve hatta
derinlestirmektedir. Bu kurullarda Ozel dershane temsilcilerinin yer almasi, onlarin
cikarlarina daha fazla hizmet edecegi anlamma gelir. Bu bakimdan, sendika
yoneticilerinin  ¢ogunlugunun bu yonden duruma sicak bakmadiklar1 tahmin

edilmektedir

Tablo 7’de “Universitelerden Akademik Temsilcilerin egitim politikalarinin

belirlenmesinde rol almalart” ile 1ilgili goriisler incelendiginde, tiim egitim
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sendikalarinin yoneticilerinin bu goriise katildiklart (%100), sendika goriisleri arasinda

bir farkliligin olmadig: goriilmektedir.

Bulgu degerlendirildiginde, egitim politikalarinin belirlenmesinde, akademisyenlerin
yer almasi goriisiine, sendika yoneticilerinin olduk¢a olumlu baktigi, bu konuda
akademisyenlere giiven duyduklari goriilmektedir. Sendika yOneticilerinin goriisleri
boyle olmasina ragmen, hiikiimet, bu durumu fazla Onemsememektedir. Ornegin,
ODTU, Bogazici ve Ege Universitesi'nin ardindan Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi
de egitimde 4+4+4 sistemine iliskin ciddi elestiriler bulunmasina ragmen, hiikiimet

bunlara aldirmadan s6z konusu uygulamaya devam etmektedir (www.haber.sol.org.tr).

Tablo 7°de “muhalefet partilerinden temsilcilerin egitim politikalarinin belirlenmesinde
rol almalar1” ile ilgili goriise sendika yoneticilerinin verdikleri yanitlara bakildiginda;
Tiirk Egitim-Sen, Egitim-Bir-Sen ve Egitim-Is (% 100), Egitim-Sen ise (%86)

katildiklarini ifade etmislerdir.

Bulgular degerlendirildiginde, sendika yoneticileri, iilkenin egitim politikalarinin
belirlenmesine, iktidar partisi yaninda, muhalefet partilerinin de katilmasini
istemektedirler. Fakat bugiine kadar yapilan uygulamalara bakildiginda durumun boyle
olmadig1, her gelen iktidarin kendi egitim anlayisini topluma dayattidi, iilkemizin uzun
vadeli ulusal bir egitim politikasina sahip olmadig1 goriilmektedir. Ulke Incelemeleri
kisminda belirtildigi gibi baz1 gelismis iilkeler, egitim politikalarin1 1950’11 yillarda
belirlemislerdir. Bu iilkeler s6z konusu politikalarini hiikiimetlere gore degil iilke

cikarlarina gore revize etmektedirler.

Tablo 7°de “TOBB temsilcilerinin egitim politikalarinin belirlenmesinde rol almalar ile
ilgili” maddeye sendika yoneticilerinin verdikleri yanmitlar incelendiginde; Egitim-Sen
(%86) ve Egitim-Is (%71) cogunlukla bu goriise katilmadiklarini belirtirken, Tiirk
Egitim-Sen (%86) ve Egitim-Bir-Sen’in ise (%57) bu goriise katildig1 goriilmektedir.

Bu bulgular degerlendirildiginde; Egitim-Sen ve Egitim-Is ile Tiirk Egitim-Sen ve
Egitim-Bir-Sen sendikalar1 arasinda bir goriis ayriliginin oldugu goriilmektedir. TOBB

gibi kurumlar egitimin piyasaya ag¢ilmasini istemekte, egitim kurumlarini sanayinin
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ihtiya¢ duydugu is giiciinii saglayan bir kaynak olarak gérmektedir. Tiirk Egitim-Sen ve
Egitim-Bir-Sen’in bu goriise uygun bir ideolojik yaklagim tasidiklar: goriilmektedir.

Tablo 7‘de “TUSIAD temsilcilerinin egitim politikalarinin belirlenmesinde rol almalar
ile ilgili” maddeye egitim sendikalarmin verdikleri yanitlar degerlendirildiginde;
Egitim-Sen (%86) ve Egitim-Is (%71) katilmadiklarim ifade ederlerken, Tiirk Egitim-
Sen (%86) cogunlukla, bu maddeye katilmaktadirlar. Egitim-Bir-Sen yoneticilerinin
cogunlugunun (%57) TUSIAD temsilcilerinin, egitim politikalarinin belirlenmesinde rol

almalar gerektigine katildiklarini ifade etmislerdir.

Sermaye smifi orgiitleri icinde yer alan TOBB ve TUSIAD, egitim politikalarini
kendilerine gore sekillendirmek, kendi taleplerinin de dikkate alinmasini isteyebilirler.
Sermaye piyasasi, nitelikli ve ucuz is giiciine sahip olmak ister. Bunun gerceklestirmek
icin mesleki ve teknik okullarin kalitesi iyilestirilmeli, isgiicii piyasasi iilke ihtiyaglarina
gore yeniden yapilandirilmalidir (Vizyon 2050, TUSIAD, Eyliil 2011: 28). Tiirk Egitim-
Sen ve Egitim-Bir-Sen, bu sermaye kuruluslarinin egitim politikalarinin belirlenmesine
katk1 saglayacagim diisiiniirlerken; Egitim-Sen ve Egitim-Is ideolojileri geregi bunu

yararli gormemektedirler.

Tablo 7°de “TISK (Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu) temsilcilerinin egitim
politikalarinin belirlenmesinde rol almalari ile ilgili” maddeye egitim sendikalarinin
verdikleri yanitlar incelendiginde; Egitim-Is ve Egitim-Bir-Sen cogunlukla (%71),
Egitim-Sen yoneticilerinin yariya yakini (%57) bu onermeyi desteklemediklerini ifade
etmislerdir. Tiirk Egitim-Sen ise bu sendikalarin aksine, TISK’in iilke egitim
politikalarinin  belirlenmesinde rol almasi goriisiine c¢ogunlukla (%71) katildig

goriilmektedir.

Ozellikle TOBB, TUSIAD ve TISK ile ilgili ©nermelere verilen yamtlar
degerlendirildiginde sendikalar arasindaki ideoloji farkliliklar1 belirgin bir sekilde
ortaya ¢cikmaktadir. Egitim-Sen ve Egitim-Is sendikalar1, sermaye sinifin1 temsilcilerinin

egitim politikalarinin belirlenmesinde soz sahibi olmalar1 istememektedirler. Tiirk
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Egitim-Sen ve Egitim-Bir-Sen ise aksine, bu kuruluslarin egitim politikalarinin

olugmasina katki saglamalarinmi yararli gormektedirler.

Tablo 7‘de “egitim politikalarinin belirlenmesinde 6grenci temsilcilerinin yer almasi”
goriisiine, Egitim-Sen, Egitim-Bir-Sen ve Egitim-is yoneticilerinin tamaminin (%100),

Tiirk Egitim-Sen yoneticilerinin ise cogunlukla (%86) katildig1 goriilmektedir.

Bu bulgulara gore, sendika yoneticilerinin biiyiik bir cogunlugunun, egitimin asli unsuru
olan 6grencilerin, egitim politikalarinin belirlenmesinde soz sahibi olmalar1 gerektigi
noktasinda hemfikir olduklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin bu kurullara katilmalart
demokrasi kiiltiirliniin gelismesi ve yayginlagsmasi agisindan da onemlidir. Tabi bunun
icin Oncelikle 6grencilerin okul yonetimlerine katilmalarinin saglanmasi gerekmektedir.
Milli Egitim Bakanligi, bir genelgesinde; bireyin kendini gerceklestirmesi, okulda
demokrasi Kkiiltiiriiniin  yerlestirilmesi i¢in sistematik bir diizenlemeye ihtiyac
duyuldugunu belirtilerek konuya dikkat ¢ekmistir (MEB, 2005). Egitim siirecinin her
asamasinda, Ogrencilerin sisteme katilimi saglanmali, yasal olarak da giivence altina
alinmalidir. Ogrenciler bu kurullarda temsilcileri araciliyla temsil edilmeye tesvik

edilmelidirler.

Tablo 7°de “veli temsilcilerinin egitim politikalarinin belirlenmesinde rol almalar ile
ilgili” onermeye egitim sendikalarinin yoneticilerinin verdigi yanitlar incelendiginde;
Egitim-Sen, Egitim-Bir-Sen ve Egitim-Is yoneticilerinin tamammin (%100), Tiirk

Egitim-Sen’in ise cogunlukla (%86) katildiklar1 goriilmektedir.

Veli temsilcilerinin egitim politikalarinin belirlenmesinde rol almalar1 gerektigi 4
sendika tarafindan olumlu karsilanmistir. Bu da sendikalarin katilimeciliga verdikleri
onemin acgiga cikmast agisindan Onemlidir. Okullarin ¢evre ve toplum ile olan
iliskilerinde temel belirleyici, okul yonetimi-6gretmen-veliler ve 6grenciler arasinda var
olan demokratik iliskilerin varligit ve bu iliskilerin niteligidir. Okul aile birlikleri
araciligt ile okul yonetimine katilan velilerin de egitim siireclerinin tiimiine
katilmalarin1 saglamak onlarin da sorumluk almalart ve demokratik siireglerin

isletilmesi agisindan onemlidir.
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4.2.2. 1980’li Yillardan Sonra Yerellesme Diisiincesinin Yayginlasmasinin Altinda Yatan Nedenlerden Bazilar: Ile Ilgili Bulgular ve Yorumu

Tablo 8. Ozellikle 1980°1i yillardan sonra diinyada yerellesme diisiincesinin yayginlasmasimin altinda yatan nedenlerden bazilar ile ilgili goriisler

Egitim-Sen Tiirk Egitim Sen Egitim Bir Sen Egitim Is

: I : :

£ z 1| E = | E = g =

= |z | 8| Z|Z2| 2| 5|22 2] 58| Z E = | 5| E

£ E | 2|2l E|E| 2| 2| 2| E =) = < E z =

fIjfijfIrifiIfI|Ifi|f ®|fR)fIRflx ||| x|f IS f x|
Refah devleti anlayisinin sona
ermesi 11412(29(2128|2/29]0/0 4/57/3]/43/0/0]J0/0/2[29|5[|71]{0 00| O |1 [14]2]29]4 |57
Yeni diinya diizeni-Neo
liberalizmin etkisi 0/]0|]0]0|1]14/6/8]0/ 0 4/57/2|29]1/1440/0]1]14/3[43]3 /4310, 0 |[0]0]0]O0]7]100
Kiiresellesmenin etkileri 0/0]0]0/2/29|5/71]10, 0 ]0] 0O |4|57|3/43J0/0]/0] 0 5[71]2]2910, 0 |[0]0O0]0O]O]|7]100
Demokrasi ve katilimcilik
anlayisinin yayginlagmasi 3143122810/ 01(2/29]0]0 |5/71/0] O0 |2/29]0]0|0] 0 2|29 5 717 ]100,0]0O0]0O]0O]O] O
Kamu hizmetlerinin sunumunda
yasanan yetersizlikler 4157/2[29/0]0 11440, 0 |4/57]2]29 1]14}]0 01|14 /4572 |29}S5 |71 | 2]29/0[0|0] O
Serbest piyasa ekonomisi
kurallarinin hakim anlayis olmasi 0/ 0]0]01]2/29/5/7110/ 0|0/ 0 |7]/100/0/O)0]|0O]1]|14]|5]72/1]1410] 0 O] O 0 71100
Denetim yetersizlikleri 314314 /57/0/0/0, 010/ 0 |5/71|1]14[1/1410 0[2/29]2]29 |3 42]2 |29 |2 ]29/3/42/0] 0
Kaynaklarin verimsiz kullanimi 21291 ]14/3/43]|1/14]10] 0 |3|43|3/43[1/1410 0|1]14]|3]43|3 43]0] 0 |3 ]43/4/57/0] 0
Kaynaklarin adil paylagilmadigt
diisiincesi 212913/43/0/0(2/2810/ 0 5|71 1[141]14)J0 /0 /1]14 /4572 1291457 3/43/0[{0]0]O0
Yonetimde halka yakin olma
diislincesi 314313 /43/1/14/0 00| 0 |5|71 /1|14 [1/1430 O |1|14[4 572 291229 |5 |71/0/ 00| O
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Tablo 8’de “diinyada yerellesme diisiincesinin yayginlasmasinin nedenlerden birinin
refah devleti anlayismin sona ermesi olabilecegi” dnermesine, Egitim-Is’in cogunlukla
(%86), Egitim-Bir-Sen’in ¢ogunlukla (%71) Egitim-Sen’in yar1 yakininin (%57) ve
Tiirk Egitim-Sen’in ise yaridan azinin (%43) katildig1 goriilmektedir. Tiirk Egitim-Sen
yOneticilerinin yaridan fazlasinin (%57) ve Egitim-Sen’in ise yaridan azinin (%43) bu

goriise katilmadigr goriilmektedir.

Bu bulgular degerlendirildiginde, o6zellikle 1929 ekonomik buhranindan sonra
kapitalizm krizinin asilmasi i¢in uygulanan, ailelere asgari gelir ve sosyal giivenlik
olanagi saglayan, egitim ve saglik hizmetlerinden herhangi bir iicretin talep edilmedigi,
sosyal devlet anlayisinin oturdugu bir model olan refah devleti anlayisinin 1975’1
yillardan sonra terk edilmesinin (Senkal, 2005: 276), yerellesme diisiincesinin
yayginlagsmasinda onemli bir etkisinin oldugu sendika yoneticileri tarafindan ifade

edilmistir.

Tablo 8’de “yerellesme diisiincesinin yayginlagmasinin nedeni yeni diinya diizeni-
neoliberalizmin etkisinden kaynaklanmaktadir” goriisiine, sendika yoneticilerinin
verdikleri yanitlar degerlendirildiginde; Egitim-Sen ve Egitim-Is tamamen (%100),
Egitim-Bir-Sen cogunlukla (% 86) “ katiliyorum” yanit1 verirlerken Tiirk Egitim-Sen

yoneticilerinin yariya yakini (%57) “katilmiyorum” yanit1 vermislerdir.

Yeni Diinya Diizeni, mali piyasalarin serbestlestirilmesi ile mali sermayenin ulusal
engellerden kurtulmasi, iiretken sermayenin diinyanin su ya da bu ydresinde
kullanilmasi, en karl1 alanlarin devlet tekelinden arindirilarak kendisine agilmasi {izerine
yiikselmistir (Giiler, 2010: 49). Bulgulara gore, Tiirk Egitim-Sen yoneticilerinin yariya
yakini, yerellesme diisiincesinin yayginlasmasinda Yeni Diinya Diizeni ve neo-
liberalizmin etkisinin olmadig1 kanaatindedirler. Baska bir anlatimla, bu yoneticiler,
yerellesmeyi, iktidarlarin kendi politikalarindan veya i¢ dinamiklerin baskilarindan
kaynakli bir olgu olarak algilamaktadirlar. Diger {ic sendika yoneticileri ise, refah
devleti anlayisinda oldugu gibi ‘Yeni Diinya Diizeni ve neo-liberalizmin’ etkisinin

yerellesme diisiincesinin yayginlasmasinda etkili oldugu kanaatindedirler.
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Tablo 8’de“diinyada yerellesme diisiincesinin yayginlasmasinin nedenlerinden bir
tanesinin de kiiresellesmenin etkileri” olabilecegi Onermesine sendika yoneticilerinin
verdikleri cevaplar degerlendirildiginde; tiim sendika yoneticilerinin bu ©6nermeye

tamamen (%100) katildiklar1 goriilmektedir.

Bu bulgu degerlendirildiginde; yerellesmenin ulusal bir uygulama degil, kapitalizmin
tim diinya iilkelerine dayattifi bir model oldugu noktasinda sendika yoneticilerinin
hemfikir olduklar1 soylenebilir. Kiiresellesme; yurttag, kiiltiir ve ulus kavramlarini
yeniden tartismaya acmaktadir. Ciinkii gelisen kiiresellesme ile birlikte dar anlamda ar1
bir yerel yurttaghk, kiiltiir veya ulus kavrami kalmamistir. Bu kavramlar da artik
uluslararasilagsmistir. Kiiresellesme ile birlikle kati ve merkezi ulus¢u yapilar bir
esneklige sahip olmak zorundadirlar (Ciftci, 2008: 73). Sendikalar kiiresellesmenin
tahribatina kars1 egitim politikalarimin  daha ulusal bir tarzda yapilanmasini

savunmaktadirlar, denilebilir.

Tablo 8’de “demokrasi ve katilimcilik anlayisinin yayginlasmasi” secenegine verilen
yamtlar degerlendirildiginde; Egitim-Is’in tamamen (% 100), ve Egitim-Sen ve Tiirk
Egitim-Sen’in ¢ogunlukla (%71) bu goriise katilmadiklari; Egitim-Bir-Sen’in ise
tamamen (%100) bu goriise katildigr goriilmektedir. Bu durumda, Egitim Bir-Sen ile

diger sendikalar arasinda bir goriis farklilig1 ortaya ciktigi goriilmektedir.

Bu bulgular degerlendirildiginde; Egitim-Bir-Sen disindaki ii¢ sendika, demokrasi ve
katilimcilik  anlayis1 ile yerellesme arasinda bir baglanti  kurulmayacagini
disiinmektedirler. Aksine, Egitim-Bir-Sen yoneticileri, demokrasi ve katilimcilik
anlayisinin gelismesinde yerellesmenin onemli oldugunu diisiinmektedirler. Yerellesme
ile beraber yerel dinamikler, demokrasi ve katilimci bir yerel yonetim olusturma
noktasinda caba gostereceklerdir. Boylelikle kurumlarin yonetimlerinde de s6z sahibi
olacaklardir. Egitim-Bir-Sen’in duruma boyle bir acidan bakmis olabilecegi
diistiniilebilir. Bu konuda hiikiimetin “agcilim programi” adi altinda ileri siirdiigii

goriislerin de etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Tablo 8’de “kamu hizmetlerinin sunumunda yasanan yetersizliklerin yerellesme
diisiincesinin  yayginlasmasina neden olabilecegine” dair Onermeye sendika
yoneticilerinin verdikleri cevaplar degerlendirildiginde; Egitim-is (%100), Egitim-Sen
(%86), Tiirk Egitim-Sen(%57) bu goriise “katilmadiklarini” belirtirken, Egitim-Bir-Sen
bu goriise cogunlukla (%86) katildigini ifade etmistir.

Bu bulgular degerlendirildiginde Egitim-Sen, Tiirk Egitim-Sen ve Egitim-s
sendikalarinin yoneticilerinin yerellesme diisiincesinin yayginlasmasinin asil nedeninin
kamu hizmetlerinin sunumunda yasanan yetersizlikler olmadig1 noktasinda goriis birligi
icinde olduklar1 gbzlenmektedir. Egitim-Bir-Sen sendikasinin yoneticileri ise yerellesme
fikrinin daha ¢ok kamu hizmetlerinde yasanan olumsuzluklara bagl olarak yayginlastigi
kanaatinde birlesmektedirler. Egitim-Bir-Sen’e gore kamu hizmetleri, merkezi iktidarin
ya da idarenin giidiimiinde oldugu siirece nitelikli hizmet verilemeyecektir. Bu
hizmetler yerinden yonetim kuruluslari eliyle verilirse daha anlamli olacaktir. Kamu
hizmetleri, hizmet yoniinden yerinden yonetim tarzini benimseyen mahalli kuruluslarca
yerine getirilirse, kamu hizmetlerinin sunumunda yagsanan yetersizlikler bir dereceye

kadar giderilebilir (Tortop,1994: 12).

Tablo 8’de “serbest piyasa ekonomisi kurallarinin hakim anlayis haline gelmesi’nin
yerellesme diisiincesinin yayginlasmasinda etkisi olabilecegine dair 6nermeye verilen
cevaplar degerlendirildiginde; Tiirk Egitim-Sen, Egitim-Sen ve Egitim-Is (%100),
Egitim-Bir-Sen ise (%71) “katildiklarin1” ifade etmislerdir. Bu konuda sendikalarin

diisiinceleri arasinda bir fark olmadig: goriilmektedir.

Serbest piyasa ekonomisi temel olarak, alinip satilabilme 6zelligine sahip mallarin fiyat
araciligr ile her iktisadi karar biriminin faydasim ve karini yiikseltebilecegi bir ortami
ifade eder. Boyle bir ekonomik modelin en belirgin 6zelligi, bireysel c¢ikarlarin
toplumsal ¢ikarlardan 6nce gelmesidir. Boylece, tesebbiis ve se¢im Ozgiirliigli meydana

gelmektedir (Altay, 2012, 16).

Bu bulguya gore yerellesmenin yayginlasmasinin nedeninin idare ya da iktidarin

uygulamalarina bagl olmadigi, serbest piyasa kurallarinin hakim anlayis haline gelmesi,
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yani kapitalizmin yerellesmeyi bir ideoloji olarak dayatmasina bagli olduguna dair

sendika yoneticileri arasinda fikren bir ortaklik oldugu ifade edilebilir.

Tablo 8’de yerellesme diisiincesinin yayginlasmasinin énemli nedenlerinden birinin de
“denetim yetersizlikleri” olabilecegi goriisiine sendika yoOneticilerinin verdigi yanitlar
degerlendirildiginde; Egitim-Sen (%100), Tiirk Egitim-Sen (%71) ve Egitim-Is (%57)
bu goriise “katilmadiklarini” ifade ederek, yerellesme diisiincesinin yayginlagsmasinin
asil nedenini ‘denetim yetersizliklerine’ baglamanin dogru olmadigini ifade etmislerdir.
Egitim-Bir-Sen yoneticileri (%71) bu goriise cogunlukla “katiliyorum” segenegini
isaretleyerek,  idarenin  denetim  eksikliklerinin,  yerellesme  diislincesinin

yayginlagsmasinda 6nemli bir sebep oldugunu kabul etmislerdir.

Bulgular degerlendirildiginde c¢ogunluk sendika yoneticileri, kamu hizmetlerinin
denetim yetersizlikleri nedeniyle koétii sunuldugu ve bunun da yerellesme diisiincesinin
yayginlagsmasinda etkili oldugu goriisiine agirlikli olarak katilmadiklari, sadece Egitim-
Bir-Sen yoneticilerinin bu goriisii destekledikleri goriilmektedir. Kamu hizmetlerinin
etkililiginin yerel birimlerce denetlenmesi, eksikliklerin ve aksakliklarin hemen tespit
edilip daha nitelikli hizmet sunulmasi noktasinda belki etkili olabilir. Egitim-Bir-Sen
yoneticileri boyle diisiinmiis olabilir. Fakat bu durumun ‘yerellesme’ fikriyatinin

yayginlagsmasina katki sundugu goriisii tartisilabilir.

Tablo 8’de “kaynaklarin verimsiz kullanimini”nin  yerellesme diisiincesinin
yayginlasmasinda etkili olabilecegi ile ilgili dnermeye sendika yoneticilerinin verdikleri
yanitlar degerlendirildiginde; Egitim-Bir-Sen (%86), Tiirk Egitim-Sen, Egitim-Sen ve
Egitim-Is (%57) o©nermeyi olumladiklarin1 ifade ederek kaynaklarin verimsiz
kullanildigint bunun da yerellesme diisiincesinin yayginlasmasina neden oldugunu,
yerellesme ile kaynaklarin daha verimli kullanilacag: diistincesinde olduklarini ifade
etmislerdir. Bununla beraber Egitim-Sen, Tiirk Egitim-Sen ve Egitim-Is sendikalarinin
yoneticilerinden bir kism1 (%43) ise goriisii onaylamadiklarini ifade ederek kaynaklarin
verimsiz kullanimu ile yerellesmenin yayginlagsmasi arasinda bir paralelligin olmadigim

ifade etmislerdir.
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Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, kaynaklarin verimsiz kullanildigina dair
sendika yoneticilerinde ortak bir kanaat olustugu sOylenebilir. Egitim alani ile ilgili
kaynak planlamasinin ve kullaniminin yerel dinamiklerce yapilmasinin daha verimli
olacag diisiincesi sendika yoneticilerince benimsenmistir denilebilir. Bununla beraber
yerellesme diisiincesinin yayginlasmasinin nedeni olarak kaynaklarin verimsiz
kullanilmasini 6ne ¢ikarma noktasinda sendika yoOneticilerinin kendi aralarinda da bir
ortak goriise sahip olmadiklart goriilmektedir. Ciinkii ekonomik kaynaklarin yerel
dinamiklerce planlanmasinin, yerel bazi giiclerin bu kaynaklar iizerinde hegemonya
kurmak isteyebilecegi, ‘yerel niifuz sahibi kisi, grup, kurulus ve kurumlarin kendi
cikarlarin1 gergeklestirmek dogrultusunda yerel yonetimleri etkileyebilecegi’ (Bucak,

2000) de yadsinmamalidir.

Tablo 8’de “yerellesme diisiincesinin  yayginlagsmasinda, kaynaklarin  adil
paylasilmamasinin etkili oldugu” 6nermesine, sendika yoneticilerinin verdikleri yanitlar
degerlendirildiginde; Egitim-Is (%100), Tiirk Egitim-Sen ve Egitim-Sen (% 71) bu
gorlise “katilmadiklarin1”, Egitim-Bir-Sen yoneticileri ise bu goriise (%86)

“katildiklarin1” belirtmislerdir.

Bulgular birlikte degerlendirildiginde; Egitim-Bir-Sen’li yoneticilerin, yerellesmeyle
beraber kaynaklarin daha etkili paylasilacagi diisiincesine katildiklar1 goriilmektedir.
Aym sendika yoOneticileri bir Onceki maddeye de benzer sekilde yanit vererek,
yerellesmenin kaynaklarin dagiliminda etkili olacag goriisiinii desteklemislerdir.
Aksine diger ii¢ sendika yoneticileri ise bu durumu, yerellesmenin bir nedeni olarak
gormemektedirler. Bir baska anlatimla, Tiirk-Egitim-Sen, Egitim-Sen ve Egitim-is
yoneticileri, yerellesme ile kaynaklarin adil paylasilabilecegi diisiincesine
katilmadiklarim1 ~ belirtmislerdir. Yerel yonetimlerin yaygin kuruluslar olmalar
nedeniyle, boyle yonetimlerde kontrol ve disiplin zayiflayacagindan, merkezi yonetime
gore daha fazla yolsuzluk, iltimas, kayirmacilik gibi olumsuzluklarin artmasi da

kacinilmaz olacaktir (Kurt, 2006: 64).

Tablo 8'de “yonetimde halka yakin olma diisiincesi’nin, yerellesmenin

yayginlasmasinda etkili oldugu” goriisiine, Egitim-Is (%100), Egitim-Sen (%86) ve
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Tiirk-Egitim-Sen (%71) yoneticilerinin cogunlugunun, “katilmadig1”, Egitim-Bir-Sen’li

yoneticilerin ise (%86) “katildig1” goriilmektedir.

Bulgular birlikte degerlendirildiginde, Egitim Bir-Sen’li yoneticiler, yonetimde halka
yakin olma diisiincesinin yerellesmenin yayginlasmasinda etkili oldugunu, yerellesme
ile yoneticilerin halka daha yakin olacagini belirterek bundan 6nceki goriislere benzer
bir goriisii desteklemislerdir. Diger sendika yoneticileri ise yerellesme fikriyatinin
yayginlagsmasinin, yonetimde halka yakin olma diisiincesi ile bir alakasinin olmadig,
baska dinamiklere bagli olarak yerellesme fikrinin ve uygulamalarinin yayginlastigi

kanaatinde olduklarini ifade etmislerdir.
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4.2.3. Egitimde Yerellesme ile Birlikte Finansman, Program ve Personel ile Ilgili Karar Verme Giiciiniin Yerel Birimlere Birakilmasi Ile Ilgili Bulgular ve

Yorumu

Tablo 9. Egitimde yerellesmeyle birlikte finansman, program ve personel ile ilgili karar verme giiciiniin yerel birimlere birakilmasi ile ilgili goriisler

Egitim-Sen Tiirk Egitim Sen Egitim Bir Sen Egitim Is

g g z g

E = | E = | E 2 E 2

S| E| | Bl 2|8l |2l 2| 8| & | B |58 & | Z

2 S 5 v L g 5 0 2 g = 0 2 5 = 0

= | z| 5| 2|2 2| 8| 2| = = | 5| Z = | 2| § | Z

= = z | E = E z = = E =z = = E z =

IS RS R R R R IS8 R X IS R R IS S IS

Daha nitelikli personelin istihdam
edilmesine katki saglayabilir. 43 11|14 14 29 57 43 0 0 291 2 129 42 0 86 01010 14
Egitimle ilgili yerel sorunlarin dogru
teshisine katki saglayabilir. 43 |1| 14 29 14 43 57 0 0 0229 29 42 57 291 0| 0 14
Egitimle ilgili tespit edilen sorunlarin
¢oziimiine katki saglayabilir 43 11|14 29 14 43 57 0 0 0229 42 29 43 4310 |0 14
Yerel diizeydeki orgiitlerin igbirligine
imkan saglayarak egitim hizmetlerinin
daha kaliteli sekilde yiiriitiilmesine katki
saglayabilir. 4311114 29 14 43 57 0 0 01|14 57 29 57 29,010 14
Merkezden kaynaklanan biirokratik
gecikmeleri azaltabilir. 43 10| 0 43 14 43 43 14 0 000 57 43 43 2011 |14 14
Parasal kaynaklarin daha rasyonel
degerlendirilmesine imkan saglar. 43 11|14 29 14 57 43 0 0 141 |14 71 0 57 291 0| 0 14
Okul binalar ve fiziksel kaynaklarin daha
rasyonel kullanilmasi saglanabilir. 43 10| 0 43 14 57 43 0 0 0114 71 14 57 291 0|0 14
Verilen hizmetin kalitesi ve kaynaklarin
verimli kullanilip kullanilmadigin1 yerel
halkin denetlemesine imkan saglar. 43 |1| 14 14 29 43 57 0 0 14,1 |14 57 14 43 2011 | 14 14
Uygulamada esneklik ve ¢evre kosullarina
uygunluk saglanir. 14 13,43 29 14 43 57 0 0 01|14 71 14 29 5711 |14 0
Egitim programlarinin yerel dzellikler
(cografi -tarimsal-ekonomik) dikkate
alinarak hazirlanmasina imkan saglar. 290|114 29 29 43 57 0 0 01|14 57 29 57 291,010 14
Bolgeler, fller, veya okullar arasinda daha
kaliteli egitim-6gretim hizmeti saglamak
acisindan bir rekabet ortami olusabilir. 29 12129 14 29 57 43 0 0 01|14 86 0 57 29,00 14

96




Tablo 9’da “egitimde yerellesmeyle birlikte; finansman, program ve personel ile ilgili
karar verme giiciiniin yerel birimlere birakilmasinin daha nitelikli personel istthdam
edilmesine katki saglayabilecegi” goriisiine; Tirk Egitim-Sen yoneticilerinin
tamaminin (%100), Egitim-Is yoneticilerinin (%86), Egitim-Sen ve Egitim-Bir-Sen
yOneticilerinin (%57) katilmadiklari, Egitim-Sen ve Egitim-Bir-Sen’li bazi

yoneticilerin (% 43) ise katildiklar1 goriilmektedir.

Bulgular birlikte degerlendirildiginde, sendika yoneticilerinin ¢cogunlugunun bu goriise
katilmadiklar1 goriilmektedir. Tiirk Egitim-Sen gibi diisiinen sendikalar merkeziyetci bir
yapiy1 savunurlar. Ulkemizin bazi yorelerinde boylesi bir durumun kayirmaciliga hatta
boliiciiliige neden olabilecegini diisiiniiyor olabilirler. Diger sendikalar ise personel
seciminde bolge yerine, iilke genelinin tercih edilmesinin daha nitelikli insanlarin is
basina gelmesine katki saglayabilecegi noktasinda hem fikir olabilirler. Ya da yerel
yonetimlerde kayirmaciligin 6ne c¢ikacagim diisiinmiis olabilirler. Merkezi sinavlarla bu
isin yapilmasini daha uygun gorebilirler. Egitim Bir-Sen’li bazi yoneticilerin bu ise
sicak bakmalari, hiikiimetin yerellesme politikalarina destek vermeleriyle agiklanabilir.
Ancak bu sendikanin i¢inde bile bu durumun kotii uygulamalara zemin hazirlayacaginm

diisiinen yoneticiler bulundugu unutulmamalidir.

Tablo 9’da yerellesmenin ‘“egitimle ilgili yerel sorunlarin dogru teshisine” katki
saglayacag goriisiine, sendika yoneticilerinin verdigi yanitlar degerlendirildiginde; Tiirk
Egitim-Sen (%100), Egitim-is (%86), Egitim-Sen’in (%57)bu goriise katilmadiklari
goriilmektedir. Egitim-Bir-Sen yoneticileri ise (%71) bu goriise katildiklarimi ifade

etmislerdir.

Bulgular birlikte degerlendirildiginde; Egitim Bir-Sen disindaki diger sendika
yoneticilerin ¢cogunlugu, yerellesmenin egitimle ilgili yerel sorunlarin dogru teshisine
katki saglayacagim diisiinmektedirler. Egitim olgusu, yerel olmaktan cok ulusal bir
gercekligi yansitir. Bagka bir deyisle, egitime bolgesel bakmak yerine biitiinsel bakmak
iilke biitiinliigline daha cok kats1 saglayabilir. Yerel yonetimler bu konuda duygusal
davranabilirler. Egitim Bir-Sen yoneticilerinin ¢ogunlugu ise sorunlarin yerinde teshis

edilmesini savunmaktadirlar. Bir bakima yerellesmenin her halde iilke yararina
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olacagina inanmaktadirlar. Belki boylece yine hiikiimetin politikalarina destek vererek

bu konuda olumlu bir goriis belirtmis olabilirler.

Tablo 9’da yerellesmenin “egitim ile ilgili tespit edilen yerel sorunlarin ¢oziimiine katki
saglayacagl” goriisiine; sendika yoneticilerinin bir dnceki maddeye benzer yanitlar
verdigi goriilmiistiir. Tiirk Egitim-Sen (%100), Egitim-Is (%86), Egitim-Sen’in (%57)
bu goriise katilmadiklarini belirtirken, Egitim-Bir-sen yoneticileri farkli olarak (%71) bu
goriise katildiklarini belirtmislerdir. Yani yerellesmenin yerellerde egitim alani ile ilgili
karsilasilan sorunlarin ¢oziimiine katkisinin olacagi goriisiindedirler. Egitim-Bir-Sen ve
diger ii¢ sendika yerellesmenin egitim alani ile ilgili sorunlarin yerelden teshis edilip bu
sorunlarin ¢oziimiinde daha etkin sonuglar dogurabilecegi noktasinda farkli diisiinceye

sahiptirler.

Bulgular birlikte degerlendirildiginde; egitimi milli birlik ve biitiinliigiin araci olarak
goren sendikalarin yerellesmeye karsit ciktiklart goriilmektedir. Bu konuda bazi
yoneticilerinin de bu goriise yakin bir goriiste olduklar1 goriilmektedir. Ancak
yerellesmeyle beraber, iilkenin milli birlik ve biitiinliigiiniin zarar gormeyecegine inanan

sendikalarin ise konuyu daha farli degerlendirdikleri diisiiniilmektedir.

Egitim alam ile ilgili sorunlarin yerelden tespit edilmesi daha rasyonel bilgiye sahip
olunmasi agisindan 6nemlidir. Ciinkii sorunun kaynagini tespit etmek daha kolaydir.
Yereldeki bir sorunun merkezden tespit edilmesi ise zordur. Onermeye olumsuz
yaklasan sendika yOneticilerinin rasyonel bir bakis gelistirmedikleri s6ylenebilir. Ciinkii
onlar yerellesme olgusuna, kars1 durus sergiledikleri icin bu onermeyi de reddetmis

olabilirler.

Tablo 9’da karar verme giiciiniin yerel birimlere birakilmasinin “yerel diizeydeki
orgiitlerin igbirligine imkan saglayarak egitim hizmetlerinin daha kaliteli sekilde
yiiriitiilmesine katki saglayacagi” onermesine sendika yoneticilerinin verdikleri yanitlar
degerlendirildiginde; Tiirk Egitim-Sen (%100), Egitim-Is (%86) ve Egitim-Sen (%57)
“katilmadiklarin1” ifade ederken, Egitim-Bir-Sen ise (%86) “katildigin1” ifade etmistir.
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Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde; Egitim-Bir-Sen’in yerellesmenin, yerel
diizeydeki orgiitlerin igbirligine imkén saglayarak egitim hizmetlerinin daha kaliteli
sekilde yiiriitiillmesine katki saglayabilecegini vurguladigi, boylelikle bu Onermeye
katilmayan diger 3 sendikadan farkli bir noktada oldugu goriilmektedir. Egitim alani ile
ilgili olarak yerel diizeydeki oOrgiitlerin, kurumlarin birbirleriyle iligki icerisinde olmalari
ve imkanlar1 ortaklagtirmalart egitimde niteligi artirabilecek bir etkendir. Fakat
kurumlar arasindaki bu iligkinin de akilci ve rasyonel olmasi gerekir (Universite, MEM,

halk egitim, genglik spor vs.).

Tablo 9°da yerellesmenin "merkezden yonetimin isleyisinden kaynaklanan biirokratik
gecikmeleri azaltabilecedi” Onermesine sendika yoneticilerinin verdikleri yanitlar
degerlendirildiginde; Tiirk Egitim-Sen (%86), Egitim-Is (%71) “katilmadiklarin1” ifade
ederken, Egitim-Bir-Sen (%100) ve Egitim-Sen (%57) ise Onermeyi destekleyip,

“katildiklarini” ifade etmislerdir.

Bulgular birlikte degerlendirildiginde; Egitim-Bir-Sen ve Egitim-Sen, yerellesme ile
merkezden yoOnetimin hantal isleyisinden kaynaklanan biirokratik gecikmelerin
azalacagini ifade ederken, Tiirk Egitim-Sen ve Egitim-Is’in ifadelerinden “ya biirokratik
gecikmelerin  olmadigi veya merkezi yonetiminden kaynaklanan biirokratik
gecikmelerin  yerellesme ile ¢oziilmeyecegine dair bir diisiincede olduklar

anlasilmaktadir.

Merkezden yonetim; kamu hizmetlerinde birlik ve biitiinliik saglamak amaciyla, bu
hizmetlere iliskin karar ve eylemlerin merkezi hiikiimet ve onun hiyerarsik yapisi
icerisinde yer alan oOrgiitlerce yiiriitiilmesi anlamina gelmektedir. Hizmet icin gereken
karar alma, harekete ge¢cme ve zor kullanma yetkileri tiimiiyle merkezdeki yiiriitme
organlarinin elinde toplanmaktadir (Polatoglu, 1985; 27). Tiim yetkilerin merkezde

toplanmasinin biirokrasiden kaynakli gecikmelere neden olacagi agiktir.

Tablo 9°da “yerellesme ile parasal kaynaklarin daha rasyonel degerlendirilebilecegine”

dair onermeye sendika yoneticilerinin verdikleri yantlar degerlendirildiginde; Tiirk
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Egitim-Sen (%100), Egitim-Is (%86) ve Egitim-Sen (%57) “katilmadiklarmni”, Egitim-
Bir-Sen ise (%71) katildigini ifade etmistir.

Bulgular birlikte degerlendirildiginde, bir 6nceki maddede yer alan sonuglarla birebir
ortiistiigii goriilmektedir. Onermeye katilmayan sendikalar, yerellesme ile parasal
kaynaklarin daha rasyonel degerlendirilebilecegi goriisiine katilmamakta, Onermeye
olumlu bakan Egitim-Bir-Sen’in ise parasal kaynaklarin rasyonel kullanilmadigi, eger
finansman ile ilgili karar verme giicii yerellere birakilirsa parasal kaynaklarin daha
rasyonel degerlendirilebilecegi diisiincesinde oldugu sdylenebilir. Yerellesme ile parasal
kaynaklar daha rasyonel degerlendirilebilecegi gibi, yerellerde siyasi iktidarlarin
taraftar1 olan niifuz sahibi kisi, grup, kurulus ve kurumlarin bu parasal kaynaklar1 kendi

cikarlar1 dogrultusunda kullanmalarina da yol agabilir.

Tablo 9’da “yerellesme ile okul binalart ve fiziksel kaynaklarin daha rasyonel
kullanilabilecegine” dair o©nermeye sendika yoneticilerinin verdikleri cevaplar
degerlendirildiginde; Tiirk Egitim-Sen (%100), Egitim-Is (%86) “katilmadiklarin1” ifade
ederken, Egitim-Bir-Sen (%86) ve Egitim-Sen (%57) 6nermeyi olumladiklarini ifade

etmislerdir.

Bulgular birlikte degerlendirildiginde; Tiirk Egitim-Sen ve Egitim-Is sendikalarinin
yerellesme ile ilgili cekinceleri oldugu goriilmektedir. Ciinkii rasyonel
degerlendirildiginde =~ olumlanabilecek = Onermeler  dahi yilksek  oranlarla
reddedilmektedir. Ayn1 sekilde Egitim-Bir-Sen’in de yerellesme eksenli tiim 6nermeleri
agirlikli bir oranla destekledigi goriilmektedir. Egitim-Sen’in ise bu onermede oldugu
gibi tiimiiyle reddetme yada tiimiiyle kabul etmenin disinda bazi uygulamamalarin
egitim yonetimi agisindan daha etkili olabilecegi kanaatiyle onermelere yanit verdigi
goriilmektedir. Bulgular degerlendirildiginde de Egitim-Sen yoneticilerinin biitiinliiklii

bir sekilde ayni yargiya sahip olmadiklar1 goriilmektedir.
Tablo 9°da egitimde yerellesme ile “verilen hizmetin kalitesi ve kaynaklarin verimli

kullanilip kullanilmadiginin yerel halk tarafindan denetlenebilecegi” Onermesine

sendika yoneticilerinin verdikleri cevaplar degerlendirildiginde; Tiirk Egitim-Sen
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(%100), Egitim—Is (%71) ve Egitim-Sen (%57) “katilmadiklarimi” ifade ederken,

Egitim-Bir-Sen ise (%71) “katiliyorum” yanit1 vermistir.

Bulgular birlikte degerlendirildiginde: 6nermeye olumsuz yaklasan Tiirk Egitim-Sen,
Egitim-Is ve Egitim-Sen, yerellesme ile verilen hizmetin kalitesinin ve kaynaklarmn
yerel halk tarafindan denetlenmesinin ya rasyonel olamayacagini ya da yerellesme ile
boyle bir uygulamaya gidilemeyecegine dair goriis belirtmislerdir. Ciinkii iic sendika
yoneticisi bir sonraki boliimiin 6. maddesinde yer alan “kiiciik yerel gruplar ve bazi
cikar gruplarinin sistem iizerindeki etkinligini arttirabilecegi” Onermesine de biiyiik
oranlarda katilmiglardir. Egitim-Bir-Sen de ayn1 Onermeyi yiiksek oranda
desteklemesine karsin, bu Onermede yer alan denetimin yerel halk tarafindan
yapilabilecegi goriisiine olumlu yaklagmistir. Egitim siire¢lerinin  ve egitim
hizmetlerinin kalitesinin yerel halk tarafindan denetlenmesi tartismaya acgik bir konudur.
Ciinkii bu degerlendirmeyi yapacak kisilerin hangi kriterlere gore, nasil yapacaginin
belirlenmesi ayn1 zamanda degerlendirme yapacak kisilerin akademik bilgileri de

rasyonel bir degerlendirme acisindan 6nemlidir.

Tablo 9’da “yerellesme ile uygulamada esneklik ve cevre kosullarina uygunluk
saglanacagina” dair Onermeye sendika yoOneticilerinin  verdikleri cevaplar
degerlendirildiginde; Tiirk Egitim-Sen (%100), Egitim-Is (%86), Egitim-Sen ise (%57)
“katilmadiklarin1” ifade ederken, Egitim-Bir-Sen ise (%86) “katiliyorum” secenegini

isaretleyerek diger li¢c sendikadan farkli goriis belirtmistir.

Bulgular birlikte degerlendirildiginde; Tiirk Egitim-Sen, Egitim-Is ve Egitim-Sen’in
onermeyi bagimsiz degil, yerellesme fikriyatiyla birlikte degerlendirdikleri ve bu
yiizden olumsuz yaklastiklar1 diisliniilebilir. Ciinkii uygulamalarda saglanacak
esnekligin ve ¢evre kosullarina uygunlugun saglanmasinin kismen de olsa biirokrasiyi
ortadan kaldiracagi agiktir. Egitim-Bir-Sen’in yerellesme ile ilgili olumlu bakisinin bu
onermede de devam ettigi soylenebilir. Ornegin, merkez tarafindan hazirlanan miifredat
programlari, yerel kosullara uyarlanmadan tiim iilke genelinde uygulanmaya
calisiimaktadir. Boylece hazirlanan miifredat programlari, ¢ok soyut ve yerel

gereksinimleri karsilamaktan uzak kalmaktadir. Yerinden yonetim, bolgelere miifredat
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programlarinda ufak degisiklikler yapma, yerel kosullara uyarlama ve kendi
gereksinimlerine uygun hale getirme olanagi saglayarak bu problemlerin bir¢ogunun

ortadan kaldirilmasina yardim edebilir (Cinkir, 2002:103).

Tablo 9’da‘“yerellesme ile egitim programlarmin yerel oOzellikler (cografi -tarimsal-
ekonomik) dikkate alinarak hazirlanmasina imkan saglanacagina” dair Onermeye
sendika yoneticilerinin verdikleri yanitlar degerlendirildiginde; Tiirk-Egitim-sen (%100)
ve Egitim-Is (%86) “katilmadiklarini ifade ederken, Egitim-Bir-Sen (%86) ve Egitim-

Sen’in (%57)6nermeyi olumladiklar goriilmektedir.

Bulgular birlikte degerlendirildiginde; Tiirk Egitim-Sen ve Egitim-Is, merkezi yapidan
kopan egitim anlayisinin iilkeyi boliinmeye kadar gotiirecegini boliim sonunda yer alan
“diger” kismunda ifade etmislerdir. O yiizden bu Onermeyi olumlamadiklar ifade
edilebilir. Egitim-Bir-Sen ve Egitim-Sen yoOneticilerinin ise egitim programlarinin
yerelin Ozellikleri dikkate alinarak hazirlanmasinin daha iyi sonuclar verecegi
diisiincesinde olduklar1 soylenebilir. Egitim programlarinin yerelin ihtiyaglar1 ve
ozellikleri dikkate alinarak hazirlanmasinin (egitim stireleri, ders programlari, miifredat,
boliimler vs.) hem yerel ekonominin ihtiya¢ duydugu ara eleman ihtiyacinin
karsilanmasi, hem de egitim siireclerine daha fazla 6grenci katilmasi agisindan yararh

olacaktir.

Tablo 9’da “yerellesme ile bolgeler, iller, ilceler veya okullar arasinda daha kaliteli
egitim-ogretim hizmeti saglamak acisindan bir rekabet ortami olusabilecegi”
onermesine verilen cevaplar degerlendirildiginde; Tiirk Egitim-Sen (%100) Egitim-is
(%86) ve Egitim-Sen (%57) “katilmadiklarini” ifade ederken, Egitim-Bir-Sen ise (%86)

onermeyi olumladigini ifade etmistir.

Bulgular1 birlikte degerlendirdigimizde; Tiirk Egitim-Sen, Egitim-Sen ve Egitim-Is’in
egitimde yerellesme ile olusabilecek rekabet ortamina dair endiseleri oldugu veya boyle
bir uygulama ile daha kaliteli egitim saglanabilecegine dair olumlu goriiste olmadiklari
sOylenebilir. Egitim-Bir-Sen ise Onermeyi olumlayarak yiiksek oranda desteklerken,

yerellesme ile iller, ilgeler ve okullar arasinda bir rekabet ortami olusabilecegi ve bu
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ortamin egitimde kaliteyi arttiracagl kanaatinde oldugu ifade edilebilir. Egitim-Sen’de
yoneticilerin biiylikk ¢ogunlugunun Onermeye katilmamasiyla beraber, bir kisim
yoneticisinin ise Onermeyi olumlayarak rekabet ortaminin egitimde niteligi
arttirabilecegi diisiincesinde olduklar1 ifade edilebilir. Egitimde rekabet esitler arasinda
uygulandiginda belki olumlu sonuglar verebilir. Fakat iilkemizin egitim yapisina
bakildiginda tiim okullarin esit seviye ve esit nitelikte egitim verdigi tartisilabilir. Esitsiz
kosullar icerisindeki 6grencileri ayni kriterlerle degerlendirmeye calismak pedagojik

acidan da uydun olmayacaktir. Ve var olan esitsizligi de derinlestirecektir.
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4.2.4. Egitim Hizmetlerinin Yiiriitiilmesinde Karar Verme ve Yiiriitme Yetkisinin Yerel Yonetimlere Devredilmesi Ile Tlgili Bulgular ve Yorumu

Tablo 10. Egitim hizmetlerinin yiiriitiilmesinde karar verme ve yiiriitme yetkisinin yerel yonetimlere devredilmesi ile ilgili goriisler

Egitim-Sen Tiirk Egitim Sen Egitim Bir Sen Egitim Is

: : : :

: = | ¢ = | ¢ = | & :

i) 3 = L) 2 3 S L) 2 3 S ) o 3 S 3

~ > | 5 | = = > | 5 | = = > | 5 | = | 2| & | 8 =

: | E| 2| 2| 2| E| 2 E|E|E| 2|25 |2|E)| 2] &

2 & & & o & & & 2 & & & =2 & -

R R R IS R R R R R R R R R IR R R

Egitim sisteminde yeni bir hiyerarsik yapinin 1411 |14] 3 43 29 0 0 57 43 0 431 3 |43 14 1410 0 [2]29]4| 57
olusmasina neden olabilir.
Nitelikli ve yetenekli personelin, imkanlari 14| 3 |43 29 14 31431 |14 43 2 129 5|71 0 29 29 42
daha elverisli olan merkezlerde toplanmasina
neden olabilir.
Yonetimin ekonomik maliyetini artirabilir. 14 3 143 29 14 005 |7 29 6 (86| 1 |14 0 29 71 0
Belli bolgelerdeki egitim uygulamalarinda 1411 |14 71 0 0,000 100 1 |14] 3 43 43 0 0 100
ulusal hedeflerin disina ¢ikilmasina neden
olabilir.
Yerel birimlerin gelir ve refah diizeylerine 1411 |14 29 43 0,000 100 1 |14]2]29 57 0 0 100
bagli olarak egitimde firsat esitsizligi
derinlesebilir.
Kiigiik yerel gruplar ile bazi ¢ikar gruplarinin 1411 |14 29 43 0,000 100 0/0]5 |71 29 0 0 100
sistem lizerindeki etkinligini artirabilir.
Tarafsiz yonetim anlayisini ortadan kaldirabilir. 291010 29 42 0,000 100 00| 6|86 14 0 0 100
Toplumsal biitiinliik agisindan sakincalt 291 2 |29 14 29 0,000 100 0/0]5 |71 29 0 0 100
olabilir.
Egitimin finansmaninin kontroliinii 1411 |14 43 29 0,000 100 001|457 29 0 14 86
giiclestirebilir.
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Tablo 10’da “Egitim hizmetlerinin yiiriitilmesinde karar verme ve yiiriitme yetkisinin
yerel yonetimlere devredilmesi ile ilgili goriisler’e sendika yoneticilerinin verdikleri

yanitlar asagidaki sekilde degerlendirilmistir:

Tablo 10°da egitim hizmetlerinde karar verme ve yiiriitme yetkisinin yerellere
birakilmasmin ‘“egitim sisteminde yeni bir hiyerarsik yapmin olusmasina neden
olabilecegine” dair O©nermeye sendika  yoneticilerinin  verdikleri  yanitlar
degerlendirildiginde; Tiirk Egitim-Sen (%100), Egitim-Is (%86), Egitim-Sen (%71) ve

Egitim-Bir-Sen (%357)“katiliyorum” cevabi vererek onermeyi olumlamistir.

Bulgular birlikte degerlendirildiginde tiim sendikalarin “egitim hizmetlerinin
yiiriitiilmesinde karar verme ve yiiriitme yetkisinin yerel yonetimlere devredilmesi” ile
sistemde yeni bir hiyerarsik yapr olusacagina dair ortaklastiklart goriilmektedir.
Hiyerarsik yapilasmanin biirokrasiyi beraberinde getirece8i varsayilirsa sendika
yoneticilerinin onermeyi destekledikleri ifade edilebilir. Tiirkiye’de merkezi yapinin
egitim ile ilgili tiim yetkileri bazi nedenlerden dolay1 (birlik, biitiinliik) elinde
bulundurmak istemesi nedeniyle, yetkiyi tam anlamiyla devretmesi miimkiin
goziikmemektedir. Devredilecek yetkinin de kontrolii yeni hiyerarsik yapilari

beraberinde getirecektir.

Tablo 10’da egitim hizmetlerinde karar verme ve yiiriitme yetkisinin yerellere
birakilmasmin “nitelikli ve yetenekli personelin, imkanlar1 daha elverisli olan
merkezlerde toplanmasina neden olabilecegine” dair onermeye sendika yoneticilerinin
verdikleri yanitlar degerlendirildiginde; Egitim-Bir-Sen ve Egitim-Is, (%71) Tiirk
Egitim-Sen ise (%57) “katihyorum” yamit1 verirken, Egitim-Sen ise (%57)

“katilmiyorum” yaniti vermistir.

Bulgular birlikte degerlendirildiginde; nitelikli ve yetenekli personelin dogal olarak
kendilerini gelistirebilecegi biiyiik il merkezlerine yonelebilecekleri asikardir. Egitim
sendikalar1 toplumun tiim kesimlerinin egitim hizmetlerinden ayni nitelikte
yararlanmasin1 savunmalidir. Onermeye verilen yamitlara bakildiginda Egitim-Sen

disindaki ii¢ sendikanin nitelikli ve yetenekli personelin belli bolgelerde toplanmasinin
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egitim sistemi i¢in olumsuzluklar1 beraberinde getirecegi goriisiinde olduklar1 ifade
edilebilir. Fakat Egitim-Sen yoneticilerinin agirlikli bir kismi 6nermeye katilmadiklarini
ifade ederek, ya yerellesmenin bdyle bir sonuca yol acamayacagina dair inanglarini
ifade etmisler veya bu durumun bugiin de yasandigini ifade etmis olabilirler. Egitim
calisanlar1 6zellikle zorunlu hizmetlerini bitirdikten sonra biiyiik sehirlere yerlesmek
istemektedirler. Devletin zorunlu hizmet bolgeleri olan, daha cok gelismemis sehirlerde
gorev yapan egitim calisanlarina bazi ayricaliklar veya haklar sunmasi nitelikli personeli

oralarda calismaya itebilecek etkenlerden olabilir.

Tablo 10’da “egitim hizmetlerinde karar verme ve yiirlitme yetkisinin yerellere
birakilmasinin yonetimin ekonomik maliyetinin artabilecegi” Onermesine sendika
yoneticilerinin verdikleri yanitlar degerlendirildiginde; Tiirk Egitim-Sen (%100) ve
Egitim-Is (%71) “katildiklarin1” ifade ederken, Egitim-Bir-Sen (%86) ve Egitim-Sen ise

(%57)“katilmiyorum” yaniti vermistir.

Bulgular birlikte degerlendirildiginde; Tiirk Egitim-Sen ve Egitim-Is egitim
hizmetlerinde karar verme ve yiiriitme yetkisinin yerellere birakilmasi ile egitim
maliyetlerinin artacagim ifade etmislerdir. Yerel yonetimler diger bolgeler ile rekabet
edebilecek bir egitim Orgiitlenmesi gerceklestirmek icin egitim kurumlarini yeniden
yapilandirmaya gitmek zorunda kalacaklardir. Bu yeniden yapilandirmanin ekonomik
maliyetleri arttiracagi soylenebilir. Egitim-Bir-Sen ve Egitim-Sen’in ise yerellesme ile
egitimin maliyetlerinin artacagi diisiincesine katilmadiklar1 veya maliyetler artsa bile
egitim hizmetlerinde karar verme ve yiiriitme yetkisinin yerel yOnetimlere
devredilmesinin egitimin kalitesini arttiracagt varsayimi ile bu maliyetlere
katlanilabilecegini diisiindiikleri ifade edilebilir. Ayrica ekonomik acidan gelismis ve
egitim ile ilgili alt ve {ist yapt sorunu olmayan bdolgelerde yonetimin ekonomik

maliyetleri artmaktan ziyade azalacaktir.
Tablo 10’da egitim hizmetlerinde karar verme ve yiiriitme yetkisinin yerellere

birakilmasi ile “belli bolgelerdeki egitim uygulamalarinda ulusal hedeflerin disina

cikilabilecegi”’ne dair Onermeye sendika yOneticilerinin  verdikleri yamtlar
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degerlendirildiginde; Tiirk Egitim-Sen ve Egitim-is (%100) Egitim-Bir-Sen (%86) ve

Egitim-Sen ise (%71) “katiliyorum” yaniti1 vermislerdir.

Merkezden yonetim tiim toplum kesimleri arasinda birlik ve biitiinliigi saglamas1 ve
tiim cografi bolgelere esit hizmet sunmasi acisindan 6zellikle ulus devletler tarafindan
tercih edilen bir yonetim seklidir. (Goziibiiyiikk, 1999: 36). Bulgular birlikte
degerlendirildiginde; sendika yoneticilerinin biiyiik bir ¢cogunlugunun yerellesme ile
ulusal hedeflerin disina ¢ikilabilecegi, bunun da iilkede birlik ve biitiinliigiin saglanmasi
acisindan sikinti yaratabilecegi endisesi icerisinde olduklari ifade edilebilir. Karar
verme giicliniin yerel yonetimlere birakilmasi ile yerel tarafindan yanlis veya liyakatsiz
kisilerin yetkilendirilmesi sonucu, bu kisilerin izledigi politikalar milli ¢ikarlar1 tehdit
edecek gelismelere neden olabilir ve toplumsal biitiinliigii tehlikeye atabilir (Keskin,

2008).

Tablo 10’da*“egitim hizmetlerinde karar verme ve yiiriitme yetkisinin yerellere
birakilmasi ile yerel birimlerin gelir ve refah diizeylerine bagh olarak egitimde firsat
esitsizliginin derinlesebilecegi” Onermesine sendika yoneticilerinin verdikleri yanitlar
degerlendirildiginde; Tiirk Egitim-Sen ve Egitim-Is yoneticileri (%100), Egitim-Bir-sen
(%86) ve Egitim-Sen (%71) “katiliyorum” yanit1 vererek egitimde zaten var olan firsat

esitsizliginin derinlesebilecegi noktasinda hemfikir olduklarini ifade etmislerdir.

Kisi basina gelir diizeyinin diisiik oldugu Tiirkiye’de, gelir dagiliminin bozuk olmasi
bolgesel yoksulluk sorununu da beraberinde getirmektedir. Marmara ve Ege Bolgeleri
Tiirkiye ortalamasinin iizerinde, Akdeniz ve I¢c Anadolu bolgeleri Tiirkiye ortalamasina
yakin, Karadeniz, Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu Bolgeleri ise Tiirkiye
ortalamasinin altinda bir gelir seviyesine sahiptir (Halag ve Kustepeli: 2008: 2). Istanbul
ve o bolgede yasayanlarin gelirleri ortalama 13380 TL iken Giineydogu Anadolu
Bolgesinde bu rakam 5144 TL’ye diismektedir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2011). Bu
esitsizligin oldugu iilkemizde esitsizligin giderilmeden egitim planlamalarinin yapilmasi

istenilen sonuclara ulasilmasi agisindan olanaksiz olacaktir.
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Tablo 10’da “egitim hizmetlerinde karar verme ve yiirlitme yetkisinin yerellere
birakilmast ile “kiiclik yerel gruplar ile bazi c¢ikar gruplarinin sistem iizerindeki
etkinligini artirabilecegi” O©nermesine sendika yoOneticilerinin verdikleri cevaplar
degerlendirildiginde; Tiirk Egitim-Sen, Egitim-Is ve Egitim-Bir-Sen yoneticileri
(%100), Egitim-Sen yoneticileri ise (%71) “katildiklarini” ifade etmislerdir.

Bu bulgulara dayanarak egitim sendikalarinin, egitim hizmetlerinin yiiriitiilmesinde
karar verme ve yiiriitme yetkisinin yerel yonetimlere devredilmesinin, kii¢iik yerel ¢ikar
gruplarin sistem lizerindeki etkinligini arttirabilecegi noktasinda hemfikir olduklart ve
bu durumdan kaygi duyduklar ifade edilebilir. Bu sonug¢ aslinda olumlu yanlarinin
yaninda bircok olumsuz durumla karsilasilabilecegini gostermesi ve ozellikle Egitim-
Bir-Sen’in de bu durumdan kaygi duydugunu gostermesi acisindan 6nemlidir.
Ekonomik a¢idan giiclii yerel gruplar veya kisilerin egitim sistemini yonlendirme ve bu
sistemin yapilandirilmasint belirleme noktasinda etkin olabilecekleri yadsinmamali,
yerellesme ile yerel halkin yonetime katilmasi arzulanirken, yerel yonetim, iktidari

yonlendirme etkisine sahip olan ¢ikar gruplarina da teslim edilebilir.

Tablo 10°’da egitim hizmetlerinde karar verme ve yiiriitme yetkisinin yerellere
birakilmasi ile “tarafsiz yonetim anlayisinin ortadan kaldirilabilecegine” dair dnermeye
sendika yoneticilerinin verdikleri yanitlar degerlendirildiginde; Tiirk Egitim-Sen,
Egitim-Is ve Egitim-Bir-Sen yoneticileri (%100), Egitim-Sen ise (%71) “katiliyorum”

yanit1 vermislerdir.

Bu bulgulara dayanarak sendika yoneticileri “egitimde yerellesme ile beraber tarafsiz
yonetim anlayisinin ortadan kalkabilecegi” noktasinda hemfikir olmuslardir. Tarafsiz
yonetim anlayisimin ortadan kalkmasi ile egitim calisanlar1 taraf olmaya zorlanacak,
egitim calisanlarinin kendi aralarindaki rekabet egitimde istenilen hedefe ulasilabilmeyi
de engelleyecektir. Bu sonu¢ demokrasimiz acisindan onemlidir. Ciinkii Tiirkiye’deki
dort biiyiik egitim sendikasinin yoneticileri, karar verme ve yiiriitme yetkisinin yerellere
birakilmasinin  tarafsizligi  ortadan  kaldiracagina inanirken ayni  zamanda
giivensizliklerini de ifade etmis olmaktadirlar. Merkezden yonetimde idarenin

tarafsizligi daha fazla temin edilebilir. Kamu gorevlilerinin bolgesel etkiler altinda
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kalmadan merkezin denetimi altinda tarafsiz hizmet yiiriitmeleri gerceklestirilebilir.
Kamu gorevlileri, kendini atayan makama karsi sorumlu olduklarindan yoresel

etkilerden cok merkezin emir ve yonlendirmesi altinda ¢alisirlar (Eryilmaz, 1999:60).

Tablo 10’da egitim hizmetlerinde karar verme ve yiiriitme yetkisinin yerellere
birakilmasinin “toplumsal biitiinliik a¢isindan sakincali olabilecegi” dnermesine sendika
yoneticilerinin verdikleri cevaplar degerlendirildiginde; Tiirk Egitim-Sen, Egitim-Is ve
Egitim-Bir-Sen yoneticileri (%100), “katiliyorum” yanit1 verirken Egitim-Sen ise (%57)

“katilmadigini” ifade etmislerdir.

Merkezden yonetim tiim toplum kesimleri arasinda birlik ve biitiinliigi saglamas1 ve
tiim cografi bolgelere esit hizmet sunmasi agisindan 6zellikle ulus devletler tarafindan
tercih edilen bir yonetim seklidir. Bulgular birlikte degerlendirildiginde Egitim-Sen
disindaki egitim sendikalarinin yerellesme ile toplumsal biitiinliigiin tehlikeye girecegini
ifade ettikleri goriilmektedir. Egitim-Sen ise merkezin bazi yetkilerinin yerel
yonetimlere devredilmesinin toplumsal biitiinlik agisindan tehlike yaratmayacagi
kanaatindedir. Yerinden yonetim merkezi otoritenin yetki ve sorumluluklarinin bir
kismimin alt kademedeki yerel yonetim birimleri arasinda paylasilma siirecidir. Bu
stire¢, merkezi otoriteler tarafindan yerine getirilen hizmetleri yiiriitmek amaciyla yerel
birimlerin kurulmasin1 kapsar (Cinkir, 2002: 106). Egitim-Sen kamusal hizmetlerin
ticretsiz, nitelikli ve esit sunuldugu, demokratik katilimci bir yerel yonetim anlayisini

savunmaktadir.

Tablo 10’da egitim hizmetlerinde karar verme ve yiiriitme yetkisinin yerellere
birakilmasi ile “egitimin finansmaninin kontroliiniin gii¢lesebilecegi” Onermesine
sendika yoneticilerinin verdikleri cevaplar degerlendirildiginde; Tiirk Egitim-Sen ve
Egitim-Is (%100), Egitim-Bir-Sen (%86) ve Egitim-Sen (%71) “katiliyorum” cevabi

vermislerdir.
Bulgular birlikte degerlendirildiginde; dort sendikanin yoneticilerinin yerellesme ile

egitimin finansmaninin kontroliiniin giiclesecegine dair ortak yargiya sahip olduklari

goriilmektedir. Merkezi iktidar belirledigi genel egitim politikast dogrultusunda tek
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elden harcama yapmaktadir. Yerel yonetimlerin yaygin kuruluslar olmalar1 nedeniyle
kontrol ve disiplin zayiflayacagindan, Ozellikle iilkemiz bakimindan merkezi
yonetimden daha fazla yolsuzluk, iltimas, kayirmacilik gibi olumsuzluklarin artmasi da
kacinilmaz olacaktir (Keskin, 2008). Sendika yoneticileri bu sebeplerden dolay1

onermeye karsi ¢cikmis olabilirler.
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4.2.5. Egitim Hizmetlerinde Yerel Yonetimlere Devredilmesi Gereken Faaliyetler Ile Ilgili Bulgular ve Yorumu

Tablo 11. Egitim hizmetlerinde yerel yonetimlere devredilmesi gereken faaliyetler ile ilgili goriisler

Egitim-Sen Tiirk Egitim Sen Egitim Bir Sen Egitim Is
g g g g
= E = E = E = E
: | : - | ¢ | ¢ :
£ = £ = | = & =
=2 S = ) =2 S = () 3 S) =) ) 3 S) = ()
= 2 g . < 2 g . = Z 5 . = Z g =
= | E| =z | Z s | E| 25| E| 2| = | E| 2| E
SHLERSSENES S SEILERSHEN RS S LEESIESS S S ® | ] | S
Arsa temini
43 |1 14 |1 |14 29 14 1{14 |0 |0 71 0]010 29 71 0 |00 2|29 71
Okul binalar1 ve gevre diizenlemesinin yapimi
43 |1 |14 |3 |43 0 14 114 |1 14 57 0]010 29 71 0 |00 2|29 71
Egitim kurumlarinin bakim ve onarim
43 |1 |14 |2 |29 14 14 114 |00 71 0]0]0 29 71 0 |0]021]29 71
Egitim arag-gereclerinin temini
43 1114 |2 |29 14 29 0/0 |5|71 0 0]010 43 57 29 |0 (0|1 |14 57
Egitim hizmetlerinin finansmani ve harcama
yetkisi 1
43 12129 |1 |14 14 29 4157 |1 /|14 0 0|1 |14 71 14 43 |1 14 |3 |43 0
Personelin (isgorenlerin) secimi, atanmasi ve
ozliik haklarinin takibi 4
42 (2129 |2 |29 0 100 |0 |0 |0 |0 0 33|43 14 0 57 |0]0 |3 |43 0
Yoneticilerin secilmesi, atanmasi ve 6zlitk
haklarinin takibi 2
43 |2 (29 |1 |14 14 100 |0 |0 |0 O 0 9 |4 |57 14 0 57 |0]0 |3 |43 0
Egitim programlar1 ve ders miifredatlarinin
hazirlanmasi 1
43 229 |1 |14 14 100 |0 |0 |0 |0 0 416 |86 0 0 57 |0]0 |3 |43 0
Egitim hizmetlerinin her tiirlii denetimi 5
29 12129 2|29 14 100 [0 /0 |0 |0 0 713 43 0 0 57 1003 43 0
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Tablo 11°de Egitim hizmetlerinde yerel yonetimlere devredilmesi gereken faaliyetle ile
ilgili goriisler ve bu goriislere egitim sendikalarmin merkez yoneticilerinin verdigi

yanitlar yer almaktadir.

Tablo 11°de‘“arsa temininin yerel yonetim aracilig: ile saglanmas1” ile ilgili onermeye
egitim sendikalarinin yoneticilerinin verdikleri yamtlar degerlendirildiginde; Egitim-
Bir-Sen ve Egitim-Is (%100), Tiirk Egitim-Sen ise (%71),6nermeye olumlu baktiklarini

ifade ederken, Egitim-Sen (%57) onermeye katilmadigini ifade etmistir.

Bulgular birlikte degerlendirildiginde; Egitim-Sen disindaki sendikalarin egitim
kurumlarina arsa tahsisinin yerel yonetimlerce yapilmasinin daha yararli olacagi
noktasinda ortaklastiklar1 goriiliirken, Egitim-Sen’in yiiksek agirlikli olmasa da bu
uygulamay1 desteklemedigi goriilmektedir. Bunun nedeni egitim kurumlar ile ilgili
yapilacak her tiirlii harcamanin yerele devredilmesi ile bu harcamamalarin yereldeki
katilimcilardan saglanabilecegi endisesi, yani kismen de olsa ozellestirilecegi olabilir.
Rasyonel olarak degerlendirildiginde merkezi iktidarin egitim kurumlarina saglanacak
arsa tahsisi hususunda yerel yonetimden daha cabuk olamayacag: agiktir. Bu nedenle
arsa tahsislerinin yerel yoOnetimlerce saglanmasi biirokratik gecikmeleri de

onleyeceginden yerel yonetimlerce yapilmasi daha rasyonel bir goriistiir.

Tablo 11’de “okul binalar1 ve ¢evre diizenlemesinin yapiminin yerel yonetimlere
devredilmesi” 1ile ilgili Onermeye sendika yoneticilerinin verdikleri yamtlar
degerlendirildiginde; Egitim-Bir-Sen ve Egitim-Is (%100), Tiirk Egitim-Sen ise (%71)
onermeye olumlu batkilarini ifade ederken, Egitim-Sen ise (%57) onermeyi agirlikli

olarak reddetmistir.

Bulgular birlikte degerlendirildiginde; Egitim-Sen disindaki tiim sendikalarin bu konuda
ortak bir yargiya sahip olduklar gozlenmektedir. Egitim-Sen ise egitim ile ilgili
faaliyetlerin yerel yonetimlere devrine olumsuz bakmaktadir. Fakat {i¢ yoneticinin
(%43) onermeye katildiklarini ifade etmeleri bu konuda sendika icerisinde bir ortak
goriis olmadigim1 gostermektedir. Okul binalar1 ve c¢evre diizenlemesinin yapiminin

yerel yonetimlere devredilmesi ile bu yapilasmanin maliyetinin de yerele devredilmesi
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gerekebilecektir. Eger yerel yonetimlerin bu maliyetleri karsilayacak gelirleri yok ise bu
kurumlar ya insa edilemeyecek ya da egitim hizmetinden yararlanmak isteyenlerden
karsilanacaktir. Bu durum egitimin yavas yavas Ozellestirilmesine yol agacaktir. Fakat
bir egitim kurumunun ¢evre diizenlemesi i¢in merkezi iktidardan kaynak saglanmasini

beklemesi de hizmetin aksamasina yol agacaktir.

Tablo 11°de “egitim kurumlarinin bakim ve onariminin” yerel yonetimlere devredilmesi
ile ilgili onermeye sendika yoOneticilerinin verdikleri yanitlar degerlendirildiginde;
Egitim-Bir-Sen ve Egitim-Is (%100), Tirk Egitim-Sen ise (%71) ©Onermeyi
desteklediklerini ifade ederken Egitim-Sen’in ise (%S57) onermeye olumlu bakmadigi

goriilmektedir.

Bu bulgulara dayanarak egitim kurumlarinin bakimi ve onarimi ic¢in gerekli olan
islemlerin merkezi yonetimin uhdesinden olmasindan ziyade, bu islerin yerel
yonetimlerce daha etkin gerceklestirilecegine dair Egitim-Sen disinda ii¢ sendika
yoneticilerinin ortaklagtiklar1 goriilmektedir. Bu faaliyetlerin yapilmasi i¢in merkezi
iktidarin onayma ihtiya¢c duyulmas: biirokratik gecikmelere ve dolayisiyla hizmetin
aksamasina neden olacaktir. Rasyonel olarak bakildiginda bakim onarim i¢in merkezin
onay vermesi dogru bir yaklasim degildir. Egitim-Sen’in karsi ¢ikmasinin nedeni
merkezi iktidarin egitim hizmetlerini yerele devrettiginde bunun maliyetinin de yerel
devredilmesi ve yereller aras1 gelir durumunun dengesiz olmasindan kaynaklanabilecek

esitsizliklerin olabilecegidir.

Tablo 11°de “egitim arag-gereglerinin temininin yerel yOnetimler araciligi ile
saglanmasia” yoOnelik o©nermeye sendika yoOneticilerinin verdikleri yanitlar
degerlendirildiginde; Egitim-Bir-Sen (%100), Tiirk Egitim-Sen ve Egitim-is (%71)
“katildiklarint” ifade ederken, Egitim-Sen (%57) “katilmadigini” ifade etmistir.

Bulgular birlikte degerlendirildiginde; Egitim-Sen disindaki ii¢c sendika, egitim arac
gereclerinin temini i¢in merkezi yonetimin karar vermesinin gerekli olmadigini, bu
yetkinin yerel yOnetimlere devri ile daha etkin yiiriitilecegi kanaatinde olduklarini

belirtmislerdir. Bu goriis rasyonel bir bakis acisin1 ortaya koymasi agisindan énemlidir.
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Egitim ara¢ gereglerini merkezi yapidan isteme veya bekleme 21. yiizy1l diinyasina pek
de uygun degildir. Egitim-Sen’in ise egitim hizmetleri ile ilgili her tiirli sorumlulugun
merkezi yonetimlerde olmasi1 gerektigine dair goriisiinii devam ettirdigi goriilmektedir.
Ciinkii Egitim-Sen’e gore, eger egitim hizmetleri yerellere devredilirse egitim ile ilgili
harcamalarin, egitim hizmetlerinden faydalananlardan karsilanacak olmasi endisesi

olabilir.

Tablo 11°de“egitim hizmetlerinin finansman1 ve harcama yetkisinin yerel yonetimlere
devredilmesi” 1ile ilgili Onermeye sendika yoneticilerinin verdikleri yamtlar
degerlendirildiginde; Tiirk Egitim-Sen (%86), Egitim-Sen (%71) ve Egitim-is (%57)
“katilmiyorum” yanmiti  vererek Onermeyi olumlamamiglardir. Egitim-Bir-Sen’li

yoneticiler ise cogunlukla (%86) “katiliyorum” yanit1 vermislerdir.

Bulgular birlikte degerlendirildiginde; sendikalarin biiyilk bir kisminin, egitim
hizmetlerinin finansman1 ve harcama yetkisinin yerele devredilmesine karsi olduklari
goriilmektedir. Bunun nedeni ekonomik anlamda yerel yonetimlere giivenememe
olabilecegi gibi, bu faaliyetin yerel yonetimlere devredilmesinin egitim hizmetlerinde
etkinligi arttiracagina dair olumlu goriise sahip olmamalaridir. Egitim-Bir-Sen’in
onermeye olumlu yaklagsmasinin nedeni ise yerellesme ile egitimde etkinlik ve
verimlilik sorununun ortadan kalkacagina iliskin net bir goriise sahip olmasidir. Egitim
hizmetlerinin finansmanin1 ve harcama yetkisi yerel yonetimlere devredildiginde, egitim
bolgeleri arasinda ekonomik dengesizliklerden kaynakli ugurumlar meydana gelecek ve

egitimde var olan esitsizlik derinleserek artacaktir.

Tablo 11°de “yerellesme ile personelin se¢imi, atanmasi ve ozliik haklarinin takibinin
yerel yonetimlere devredilmesi” ile ilgili 6nermeye sendika yoneticilerinin verdikleri
yanitlar degerlendirildiginde; Tiirk Egitim-Sen (%100), Egitim-Bir-Sen (%86), Egitim-

Sen (%71) ve Egitim-Is (%57) “katilmiyorum” cevabi vermislerdir.
Bulgular birlikte degerlendirildiginde, yerellesme olgusuna bundan 6nceki maddelerde

ozellikle Egitim-Bir-Sen’in genelde olumlu yaklastigi goriilmekte idi. Fakat personelin

yerel yoOnetimlerce secilip atanmasi ve Ozliikk haklarinin takibinin yerel yoneticilere
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devredilmesine Egitim-Bir-Sen de olumsuz yanit vermistir. Bu sonuglarla tiim sendika
yOneticilerinin yerel yonetimlerin personel ile ilgili yapacaklar1 ¢alismalarin adaletli
olacagina pek de giivenmedikleri aciga ¢ikmaktadir. Sonug aslinda tartisilmasi gereken
bir gercegi ortaya c¢ikarmasi agisindan onemlidir. Sendika yoneticileri (veya genelde
yerellesme ile daha iyi hizmet sunulacagimi ifade eden sendika yoneticileri) bu
onermeye verdikleri yanitla, kendilerinin veya egitim calisanlarinin merkezi yonetimin
giivencesinde olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu su anlama gelebilir; calisanlarin
secimi atanmas1 ve Ozlik haklarimin takibi noktasinda yerel yOnetimlere
giivenilmemekte, merkezi yonetimin daha adil davranabilecegine olan inanci aciga

cikarmaktadir.

Tablo 11°de “yoneticilerin secilmesi, atanmasi ve oOzlilk haklarinin takibinin yerel
yonetimlere devredilmesi” ile ilgili onermeye sendika yoneticilerinin verdikleri yanitlar
degerlendirildiginde; Tiirk Egitim-Sen (%100), Egitim-Bir-Sen (%86), Egitim-Sen

(%71) ve Egitim-Is (%57) “katilmiyorum” cevab1 vermislerdir.

Bulgular birlikte degerlendirildiginde, sendika yoneticilerinin personelle ilgili maddede
oldugu gibi 6nermeye olumlu yaklagsmadiklar1 goriilmektedir. Bunun nedeni bu tip
atamalarin yerel baski gruplarinin kontrolilne girecegi ve adaletli bir uygulama
olamayacag1 endisesi olabilir. Sendika yoneticileri personel ile ilgili onermede oldugu
gibi, egitim kurumlarinin yoneticilerinin sec¢ilmesi atanmasi ve Ozliikk haklarinin
takibinde de merkezi yonetimde kalinmasi gerektigini ifade etmektedirler. Yoneticilerin
yerel yoneticiler tarafindan atanmasi ile atanan yoneticilerin kendilerini atayan yerel
yonetimlerin kontroliiniin disina ¢ikamayacaklari, tarafsiz davranamayacaklar1 kaygisi

olabilir.

Tablo 11°de“egitim programlart ve ders miifredatlarinin yerel yonetimlerce
hazirlanmas1” ile 1ilgili ©Onermeye sendika yoOneticilerinin verdikleri yanitlar
degerlendirildiginde; Tiirk Egitim-Sen ve Egitim-Bir-Sen (%100) tamamen bu
onermeyi reddederken, Egitim-Sen (%71) ve Egitim-Is (%57) sendikalar1 da

‘katilmadiklarin1’ ifade etmislerdir.
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Bulgular birlikte degerlendirildiginde, egitim programlar1 ve ders miifredatlarinin
hazirlanmasinin yerel yonetimlere devredilmesine sendika yoneticilerinin ¢cogunlugunun
karst ciktig1 goriilmektedir. Bunun nedeninin boyle bir uygulama ile ulusal egitim
politikalarindan uzaklasilabilecegi ve wulusal biitiinliiglin bozulabilecegi kaygisi
tagimalar1 olabilir. Rasyonel bakildiginda ise, merkez tarafindan hazirlanan miifredat
programlari, yerel kosullara uyarlanmadan tiim iilke genelinde uygulanmaya
calisiimaktadir. Boylece hazirlanan miifredat programlari, ¢ok soyut ve yerel
gereksinimleri karsilamaktan uzak kalmaktadir. Yerinden yonetim, bolgelere miifredat
programlarinda ufak degisiklikler yapma, yerel kosullara uyarlama ve kendi
gereksinimlerine uygun hale getirme olanagi saglayarak bu problemlerin bir¢ogunun
ortadan kaldirilmasina yardim edebilir (Bucak, 2000a:9-10). Fakat iilkemizdeki
boliinme ve ulusal biitiinliigiin pargalanmasi kaygisinin, bu onermenin yorumlanmasini

da olumsuz etkiledigi goriilmektedir.

Tablo 11’°de “egitim hizmetlerinin her tiirlii denetiminin yerel yonetimlerce yapilmasi”
onermesine sendika yoOneticilerinin verdikleri yanitlar degerlendirildiginde, Tiirk
Egitim-Sen ve Egitim-Bir-Sen (%100), Egitim-Sen ve Egitim-Is ise (%57) 6nermeye

katilmadiklar1 goriilmektedir.

Bulgular birlikte degerlendirildiginde, sendika yoneticilerinin denetim faaliyetlerinin de
yerel yonetimlere devredilmesine karsi olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bunun nedeni de
yine daha Onceki maddelerde oldugu gibi yerel baski giicleri ve siyasilerin bu konuya

miidahale edebilecekleri kaygisi tagimalari olabilir.
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4.2.6. Egitim Sendikalarimin Egitim Sistemimize Iliskin Olarak Yapmis Olduklar:
Faaliyetlerle Ilgili Bulgular ve Yorumu

Tablo 12. Egitim sendikalarinin Egitim sistemimize iliskin olarak yapmis olduklar1 faaliyetlerle

ilgili bulgular

Egitim-Sen

Tirk Eg

itim Sen

Egitim-Bir-Sen

Egitim-Is

vet

ayir

vet

Hayir

7 Hayir

% IEvet

%o

% IEvet

% Hayir

Sendikanizda diger
iilkelerin egitim
sistemlerini inceleyen,
degerlendiren ¢aligsmalar
yapildi m?

7 1100

7 1100

7 1100

71100 |-

Milli Egitim Bakanligi’na
genel olarak egitim
sistemleriyle ilgili
herhangi bir ¢aligma
sundunuz mu?

7 1100

7 1100

7 | 100

71100 |-

Egitimde reform veya
Egitimin yerellesmesiyle
ilgili hiikiimete veya
bakanliga herhangi bir
Oneriniz oldu mu?

7 1100

7 1100

29

71100 |-

Tablo 12°de 1. maddede egitim sendikalarinin diinyada ki diger iilkelerin uyguladiklari

egitim sistemleri ile ilgili caligma veya arastirma yapip yapmadiklar1 sorulmus,

sendikalarin tiimii diger {iilke sistemlerini inceleyen caligmalar yaptiklarini1 ifade

etmislerdir. Sendikalar bir menfaat kuruluslaridir. Sendikacilik dendiginde genellikle

ekonomik ve sosyal ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in miicadele eden orgiitler akla gelir

(Sezen, 2002: 11). Bu ciimleden, sendikalarin sadece {iiyelerin hak ve c¢ikarlarim

savunan oOrgiitler olmadigi, diger iilke sistemlerini de inceleyerek, alternatif egitim

politikalar1 olusturma ve uygulanmasi icin de c¢aba goOsteren yapilar oldugu

anlasilmaktadir.
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Tablo 12°de 2. maddede yer alan sendikalarin Milli Egitim Bakanligi’na egitim
sistemleri ile ilgili bir ¢alisma sunup sunmadiklart ile ilgili soruya tiim sendikalar
olumlu yanit vermislerdir. Bu durumda sunulan ¢alismalarin siyasi iktidarlar tarafindan
dikkate alinmadig1r ortaya c¢ikmaktadir (Memurlar.biz). Ciinkii bu konu ile ilgili

kamuoyunda tartigilan bir gelisme olmamaistir.

Tablo 12’de 3. maddede yer alan sendikalarin “egitimde reforma duyulan ihtiyac ve
egitimin yerellesmesi” ile ilgili siyasi iktidara veya Milli Egitim Bakanligi’na bir
onermede bulunup bulunmadiklari ile ilgili soruya verilen yanitlar degerlendirildiginde;
Egitim-Sen, Egitim-Is ve Egitim-Bir-Sen’in bir énermede bulunduklari, Tiirk Egitim-

Sen’in ise boyle bir calisma yapmadig1 goriilmektedir.

Demokratik toplumlar orgiitlii toplumlardir (Eren, 2002:1). Egitim sendikalar1 bu
orgiitliiligiin  bir parcasidir. Tablo 11°deki veriler degerlendirildiginde egitim
sendikalarinin iilkenin egitim sorunlar1 ile ilgilendikleri, sorunlara ¢6ziim arayisi
icerisinde olduklar1 goriilmektedir. Sendikalar sadece iiyelerinin hak ve ¢ikarlarim
savunan orgiitler degildir. Ozellikle egitim sendikalarnin icerisinde yasadiklari
toplumun her tiirlii sorunlariyla ilgilenerek refah diizeyi yiiksek bir iilke yaratmak icgin

caba gostermeleri kacinilmazdir.

4. Egitim sendikalarinin yoneticilerinin anket formunun sonunda yer alan “goriis ve
oneriler” kismina ekledikleri agiklamalara bakildiginda asagidaki degerlendirmelerin

yapildigr goriilmiigtiir.

Tiirk-Egitim-Sen yoneticileri; yerellesmenin devletin memuru yerine iktidarin
memurunu yaratacagi kaygisini tasidiklari, tiniter devletlerde egitimin merkezi olmasi

gerektigini ifade etmislerdir.

Egitim Is yoneticileri; yerellesme ile sosyal devletin tasfiye edilecegi, yerel
milliyet¢iligin artacagi ve ayrismanin hizlanacagini belirtmislerdir. Yerellesmenin
ulusal egitimi yok edecegi, farkli dilin egitimde kullanilmasinin Kkiiltiirel birligi

parcalayacagi ve devletin boliinme siirecine girecegini belirtilmislerdir. Yerellestirme

118



politikalarimin emperyalist giiclerin Tiirkiye’yi bolmek icin uyguladiklar: bir doniisiim

programi oldugunu ifade etmislerdir.

Egitim-Bir-Sen yoneticileri ise egitim hizmetleri merkezi idarenin yonetiminde oldugu
icin bazi aksamalara yol acildigini, bazi yetkilerin yerel yonetimlere devredilebilecegini
bununla beraber egitimin siyasallagmasinin iilke i¢in iyi bir gelisme olmayacagini,
yerellesme ile uygulamaya konulacak bazi uygulamalarin egitimi siyasallagtiracagini

ifade etmislerdir.

Egitim-Sen’in yoneticileri, yerellesme ile her tiirlii hizmetin bedelinin hizmetten
faydalananlarca karsilanacagini, bunun bir c¢esit Ozellestirme oldugunu, bu
uygulamalarla toplumda var olan esitsizligin derinlesecedi i¢in karst bir durus
sergilendigini, egitim ile ilgili her tiirli harcamanin devlet tarafindan yapilmasi
gerektigini, fakat bazi idari yetkilerin yerele devredilmesinin de egitimde niteligi

arttiracagi kanaatinde olduklarini ifade etmislerdir.

119



BESINCi BOLUM

5.SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma sonunda elde edilen bulgulara dayal1 olarak ulasilan sonuglar ve

sonuglara bagh olarak gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

5.1 SONUCLAR

Arastirmanin bitiminde asagidaki sonuclara ulagilmistir.

1. Egitim kurumlarinda c¢alisanlarin sayisina cinsiyet acisindan bakildiginda, bunlarin
birbirine esit oranlarda oldugu goriilmiistir. Bu oranin egitim sendikalarinin
yonetimlerine yansimasi gerekirken, bazi1 sendikalarda hi¢ kadin yOneticinin

bulunmadigr goriilmiistiir.

2. Egitim sendikas1 yoneticisinin sadece 3’{iniin lisansiistii egitim yaptig1 goriilmiistiir.
Bu saymin azligi, egitim sendikalarinda akademik yonetici sorunu oldugunun bir
gostergesi olarak yorumlanmistir. Universite calisanlarinin egitim sendikalarinda

temsiliyetinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

3. “Ulkemizin egitim politikalarinin belirlenmesinde hangi toplumsal dinamiklerin

oncelikli olarak rol almasi gerektigi” goriisii ile ilgili olarak;

a) Egitim sendikalarinin timii MEB {ist diizey yetkilileri, e8itim sendikalari,
akademisyen temsilcileri, muhalefet partilerinden temsilciler, 68renci temsilcileri ve
velilerin temsiliyeti noktasinda hem fikir olduklar1 goriilmiistiir. Sendika goriisleri

arasinda 6nemli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir.

b) Talim Terbiye Kurulu ve Ozel Okullar Birligi temsilcilerinin iilkemiz egitim
politikalarimin belirlenmesinde rol almasi1 Egitim-Sen disindaki sendikalar tarafindan
olumlu bulunurken, Egitim-Sen ve diger ii¢ sendika arasinda bu konuda onemli bir fark

oldugu ortaya ¢ikmistir.
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¢) Ozel dershane birlik temsilcilerinin egitim politikalarmin belirlenmesinde rol
almasina tiim sendikalar olumsuz yaklasmislardir. Egitim sendikalarinin, dershanelerin
bu tiir politikalarin belirlenmesinde rol almamasi gerektigi konusunda ayni diisiinceye

sahip olduklar1 goriilmiistiir.

d) Sermaye smifinin 6rgiitleri olan TOBB ve TUSIAD temsilcilerinin egitim
politikalarimin  belirlenmesinde rol almasina Egitim-Sen ve Egitim-Is olumsuz
yaklasirken, Egitim-Bir-Sen ve Tiirk Egitim-Sen yoneticilerinin olumlu yaklastiklar
goriilmiistiir. Bir diger sermaye orgiitii olan TISK temsilcilerinin katilimina ise sadece
Tirk Egitim-Sen yoneticileri olumlu yaklagsmislardir. Bu sonuglar sendika

yoneticilerinin olaya ideolojik a¢idan farkli baktiklarinin goriilmesi agisindan onemlidir.

4. “Ozellikle 1980’li yillardan sonra diinyada yerellesme diisiincesinin yayginlasmasinin

altinda yatan nedenler” ile ilgili olarak;

a) Refah devleti anlayisinin sona ermesi ve Yeni Diinya Diizeni olgusunun
yerellesme diisiincesinin yayginlasmasina neden oldugu goriisiiyle ilgili olarak, Tiirk
Egitim-Sen yoneticilerinin bu olaya olumsuz, diger sendikalarin ise olumlu baktig1 ve

boylece sendika yoneticileri arasinda goriis farkliliklarinin oldugu goriilmiistiir.

b) Egitim sendikalar1 yerellesmenin Kiiresellesmenin etkileri, serbest piyasa
ekonomisi kurallarmin hakim anlayis haline gelmesi ve kaynaklarimi verimsiz kullanimi
dolayisiyla yayginlastig1 noktasinda hemfikir olmuslardir. Sendika goriisleri arasinda bir

fark bulunamamustir.

c) Egitim sendikalar1 “demokrasi ve katilimcilik anlayisimin yayginlagsmasi,
kamu hizmetlerinin sunumunda yasanan yetersizlikler”’, “denetim yetersizlikleri”,
“kaynaklarin adil paylasilmadiglr diisiincesi” ve “yonetimde halka yakin olma
diisiincesi” segeneklerine verilen cevaplar degerlendirildiginde; Egitim-Bir-Sen ile

diger ii¢ sendika arasinda belirgin bir farkliligin oldugu goriilmiistiir.

121



5. “Egitimde yerellesme ile birlikte finansman, program ve personel ile ilgili karar

verme giiciiniin yerel birimlere birakilmasi” na iligkin olarak;

a) Tiirk Egitim-Sen ve Egitim-Is sendikalarinin egitimde yerellesme ile birlikte
program, finansman ve personel ile ilgili karar verme giiciiniin yerel birimlere

devredilmesinin olumsuz sonuglar doguracagi diisiincesinde olduklar1 goriilmiistiir

b) Yerellesme ile “daha nitelikli personel istihdam edilebilir” onermesine tiim

sendika yoneticilerinin cogunlukla olumsuz yaklastiklar: goriilmiistiir.

c) Tiirk Egitim-Sen, Egitim-Sen ve Egitim-Is sendikalar1 yerellesmenin
“egitimle ilgili yerel sorunlarin dogru teshisi ve coziimiine katki saglayacagi, “egitim
hizmetlerinin daha kaliteli bir sekilde yiiriitiillecegi”, “parasal kaynaklarin daha rasyonel
kullanilacag1”, “hizmetin kalitesinin ve kaynaklarin verimli kullanilip kullanilmadiginin

halkin denetlemesine imkan saglayacagi” onermelerine olumsuz goriis ifade etmislerdir.

d) Egitim-Sen ve Egitim-Bir-Sen ise “yerellesmenin “biirokratik gecikmeleri
azaltabilecegi, “okul binalar1 ve fiziksel kaynaklarin daha rasyonel kullanilabilecegi” ve
“egitim programlarinin yerel Ozellikler dikkate alinarak hazirlanmasina imkan
saglayacagl” noktasinda hemfikirdirler. Egitim-Sen’in boliimiin biitiiniine yonelik net
bir goriis olusturmadigi soylenebilir. Ciinkii Egitim-Sen yoneticilerinin verdikleri
cevaplar degerlendirildiginde bazi uygulamalarda yerinden yonetime pek de soguk

bakilmadig1 goriilmektedir.

6. Egitim hizmetlerinin yiiriitiilmesinde karar verme ve yiiriitme yetkisinin yerellere
devredilmesine iligkin olarak; “egitim sistemimizde yeni bir hiyerarsik yap1
olusabilecegi”, “belli bolgelerdeki egitim uygulamalarinda ulusal hedeflerin disina
cikilabilecegi”, “yerel birimlerin gelir diizeylerine bagli olarak firsat esitsizliginin
derinlesecegi”, “cikar gruplarinin sistem iizerindeki etkinliginin artacagi” ve ‘“‘egitimin
finansmaninin kontroliinii giiclestirecegi” fikri tiim sendikalar tarafindan paylagilmakta,
tim sendikalar bu Onermelerde yerellesme fikriyatina olumsuz yaklagsmaktadirlar.

Egitim-Sen yerellesmenin “toplumsal biitiinliik agisindan sakincali olabilecegi” ve
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“nitelikli ve yetenekli personelin imkanlar1 daha elverisli olan merkezlerde
toplanmasma neden olabilecegi” noktasinda diger ii¢ sendikadan farkli goriis

olusturmustur. Onermelere olumsuz yaklasmamustir.

7. Egitim hizmetlerinde yerel yonetimlere devredilmesi gereken faaliyetler ile ilgili
olarak; sendika yoneticilerinin bazi kaygilar tasimakla beraber, bazi yetkilerin yerel
yonetimlere devredilmesine yonelik olumlu batiklari, o6zellikle arsa temini, okul
binalarinin bakimi, onarimi, ¢evre diizenlenmesi ve okul arag-gereglerinin temini gibi
konularda Tiirk-Egitim-Sen, Egitim-Bir-Sen ve Egitim-Is sendikalarinin aym goriiste
olduklar1 goriilmiistiir. Egitim-Sen yoneticilerinin ise bu duruma sicak bakmadigi
gorlilmiistiir. Sendika yoneticilerinin, is gorenlerin ve yoneticilerin 6zlilk haklari,
atanma ve secilmeleri gibi konularda ise yerel yonetimlere tarafsiz davranabilme yetisi

gosterebilecekleri noktasinda pek de giivenmedikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

8. Egitim sendikalarinin tiimiiniin diger iilkelerin egitim sistemlerini inceleyen
caligmalar yaptiklar1 ve Milli Egitim Bakanligi’na egitim sistemleri ile ilgili ¢alisma
sunduklar goriilmiistiir. Tiirk Egitim-Sen disindaki ii¢ sendikanin Bakanliga egitimde

reform veya egitimin yerellesmesi ile ilgili onerilerde bulunduklart goriilmektedir.

5.2 ONERILER
Aragtirmada elde edilen sonuclara dayali olarak “uygulamaya iliskin Oneriler” ve
gelecekte yapilacak arastirmalarla ilgili olarak da ‘“‘arastirmacilara iliskin Oneriler”

biciminde iki boyutta ele alinmistir. Arastirmaya iliskin Oneriler asagida yer almaktadir.

5.2.1.Uygulamaya Iliskin Oneriler
1. Sendikalarin goriisleri sadece ekonomik konularla sinirli olmamalidir. Bunun yaninda
ilke egitim politikalarinin belirlenmesi gibi konularda da bir araya gelip ortak tavir ve

goriis olusturmalidirlar ve bu goriislerini MEB ve kamuoyu ile paylasmalidir.
2. Egitimin uzun erimli bir olgu oldugu noktasindan hareketle, egitimde yerellesme gibi

onemli bir faaliyetin hayata gecirilmeden Once, birka¢ biiyiiksehir sinirlari i¢inde pilot

uygulama yapilmasi diisiiniilmelidir.
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3. MEB Genel Egitim hedeflerini belirlemeli, ama bunun yaninda yerel yonetimlerinde
bu amaclara uygun olarak kendi programlarin1i hazirlayabilmelerine olanak

saglanmalidir.

5.2.2.Arastirmacilara Iliskin Oneriler
1.Bu arastirma, egitim sendikalarinin genel baskanlariyla “goriisme teknigi” ile

yapilabilir. Boylelikle, daha farkli sekilde verilere ulasilabilir.

2. Arastirma tek bir sendikanin tiim illerdeki yoOneticilerine veya {iiyelerine

uygulanabilir. Boylece bir sendikaya iligkin daha ayrintili bilgiler toplanabilir.

3. Yerellesme olguna iilkemizin dogusu ile batisindaki egitimcilerin bakis agilar1 ele

alinarak incelenebilir.

4. Egitim kurumlar1 yoneticilerine, yerellesme sonrasi yasanabilecek sorunlarin neler

olabilecegine yonelik caligmalar yapilabilir.

5. Yerellesme konusunda, oOgrenci velilerinin goriislerine yonelik bir arastirma

yapilabilir.

6. Birkac sanayi bolgesi (gelismis sanayi acgisindan) ve gelismemis illerde ticaret ve
sanayi odalarinin yoneticileriyle egitimde yerellesme ve onlar acisindan faydalar1 veya

bakis acilarina yonelik ¢alisma yapilabilir.
7. Egitimde yerellesme ile egitimde esitlik, egitimin niteligi, 6gretmen yetistirme ve

diger hususlarda karsilasilabilecek problemler ve ¢oziim Onerileri ya da olasiliklar

hususunda egitim fakiiltelerindeki akademisyenlerle boyle bir ¢alisma yapilabilir.
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EK: 1. Egitim sendikalarimin Egitimin Yerellesmesi ile ilgili Goriislerini Aciga
Cikarmak Amaciyla Hazirlanan Anket Formu

Sayin Yonetici,

Bu arastirma Tiirkiye’deki Egitim Sendikalarinin Merkez Yoneticilerinin Egitimin
Yerellesmesine iliskin goriislerini aciga ¢ikarmak amaciyla yapilmaktadir. Bu amacla
Tiirkiye’deki Egitim Sendikalarinin Merkez Yoneticilerinin Egitimin Yerellesmesine
Yonelik goriislerini  agiga cikarmak amaciyla yapilandirilmis goriisme formu
hazirlanmistir. Goriisme formu kisisel bilgileriniz ve Egitim Hizmetlerinin Yerele
devredilmesiyle ilgili goriislerinizi aciga cikarmaya calisan sorulardan olusan iki
bolimden olugmaktadir. Goriisme formunda bulunan tiim sorulart igtenlikle

cevaplamaniz arastirmanin amacina ulagsmasina biiyiik katki saglayacaktir.

Vereceginiz bilgiler arastirmanin amaci disinda bagka hicbir amagla kullanilmayacak ve
kimseyle paylasilmayacaktir. Bu nedenle goriisme formuna isminizi yazmaniza gerek

yoktur.
Ilgi ve katkilarinizdan dolay: simdiden tesekkiir ederim.
Hakan TOPALOGLU
Adres: Terme Meslek Yiiksekokulu Terme/Samsun
OMU Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Y6netimi
Teftisi Planlamas1 ve Ekonomisi Yiiksek Lisans Ogrencisi

Tel: 505 355 52 89- 362 876 13 18
E-mail: hakant@omu.edu.tr
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BOLUMI
KISISEL BILGILER

Liitfen asagidaki sorulara ilgili seceneklerden, durumunuza uygun olanin icine (X)
isareti koyunuz, bos kisimlar1 doldurunuz.
.......................................... Sendikasi

1. Cinsiyetiniz
() Erkek
() Kadin

2. Yasmiz
()21-29

() 30-39

() 40-49

() 50 ve iizeri

3. Kideminiz

() 5 yildan az

() 6-10 y1l aras1
() 11-15 y1l aras1
() 16-20 yil arast
()21 ve iizeri

4. Gorev yaptigimiz sekreterlik(Liitfen yazimz).

5. Mezun Oldugunuz Okul

() Ogretmen Okulu

() Egitim Yiiksekokulu

() Egitim Fakiiltesi

() Lisans iistii egitim ( yiiksek lisans/doktora)

6- Sendikal faaliyetlerdeki kideminiz
() 5 yildan az

() 6-10 y1l aras1

() 11-15 y1l arast

() 16-20 y1l aras1

() 21 ve iizeri
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BOLUM 2
Bu bolimde “Ulkemizin egitim politikalarmin belirlenmesinde hangi toplumsal
dinamiklerin 6ncelikli olarak rol almasi gerektigi ile ilgili goriisler” in agiga
cikarilmasiyla ilgili 12 maddeye yer verilmistir. Bunlar1 dikkatli okuduktan sonra; bu
ifadelerin karsisindaki seceneklerden size uygun olanini (X) isareti ile isaretleyiniz

Liitfen her soruyu cevaplandiriniz!

Ulkemizin egitim politikalarinin belirlenmesinde hangi toplumsal dinamiklerin
oncelikli olarak rol almasi1 gerekir?

Asagidaki maddelerin karsisindaki se¢eneklerden yalnizca bir
tanesini (X) isareti ile isaretleyiniz.

(4)Kesinlikle katilryorum
(1) Kesinlikle katilmiyorum

(3) Katiliyorum
(2) Katilmiyorum

1 [Milli Egitim Bakanligindan Ust Diizey Yetkililer

2 | Talim Terbiye Kurulu

3 | Egitim Sendikalar1 Temsilcileri

4 | Tiirkiye Ozel Okullar Birligi Temsilcileri

5 | Ozel Dershane Birliklerinden Temsilciler

6 | Universitelerden Akademisyen Temsilcileri

7 | Muhalefet Partilerinden Temsilciler

8 | Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) Temsilcileri

9 | Tiirkiye Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD) Temsilcileri

10 | Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu (TiSK) Temsilcileri

11 | Ogrenci Temsilcileri

12 | Veli Temsilcileri

Konu ile ilgili diger goriisleriniz veya eklemek istedikleriniz varsa liitfen belirtiniz
(S1gmaz ise arka sayfaya gecebilirsiniz)
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BOLUM 3

Bu bolimde “Ozellikle 1980°li yillardan sonra diinyada yerellesme diisiincesinin
yayginlasmasinin altinda yatan nedenlerden bazilari” verilmistir. Maddeleri dikkatli
okuduktan sonra; bu ifadelerin karsisindaki seceneklerden size uygun olanini (X) isareti
ile isaretleyiniz.

Asagida ozellikle 1980’ 1i yillardan sonra diinyada yerellesme diisiincesinin
yayginlagmasinin altinda yatan nedenlerden bazilar1 verilmistir. Her bir maddeye hangi
diizeyde katildiginiz1 belirtiniz.

Asagidaki maddelerin karsisindaki se¢eneklerden yalnizca bir
tanesini (X) isareti ile isaretleyiniz.

(4)Kesinlikle katilryorum
(1) Kesinlikle katilmiyorum

(3) Katiliyorum
(2) Katilmiyorum

1 | Refah devleti anlayisinin sona ermesi

2 | Yeni diinya diizeni- Neo liberalizm diisiincesinin etkisi

3 | Kiiresellesmenin etkileri

4 | Demokrasi ve katilimcilik anlayisinin yayginlasmasi

5 | Kamu hizmetlerinin sunumunda yasanan yetersizlikler

6 |Serbest piyasa ekonomisi kurallarinin hakim anlayis haline gelmesi

7 | Denetim yetersizlikleri

8 | Kaynaklarin verimsiz kullanimi

9 |Kaynaklarin adil paylasilmadig: diisiincesi

10 | Yonetimde halka yakin olma diigiincesi

Konu ile ilgili diger goriisleriniz veya eklemek istedikleriniz varsa liitfen belirtiniz (Sigmaz ise
arka sayfaya gecebilirsiniz)
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BOLUM 4

Bu boliimde “Egitimde yerellesmeyle birlikte finansman, program ve personel ile ilgili karar
verme giiciiniin yerel birimlere birakilmasi” ile ilgili 12 madde bulunmaktadir. Bunlar1 dikkatli
okuduktan sonra; bu ifadelerin karsisindaki seceneklerden size uygun olanini (X) isareti ile
isaretleyiniz

Egitimde yerellesmeyle birlikte finansman, program ve personel ile ilgili karar verme
giicliniin yerel birimlere birakilmasi ,,,

Asagidaki maddeleri liitfen 6nem derecisine gore (X) isareti ile . §
o

isaretleyiniz. g 3
S =

= =

= E | s

~2 | E|E |2

25|82

22 | B |

= |2 |E | =

= | = |3 | .8

‘A ~— - 75}
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Mo MMM

~ —~ —~ ~

< o 9\l —

S’ S’ SN’ SN’

1 Daha nitelikli personelin istihdam edilmesine katki saglayabilir.

2 | Egitimle ilgili yerel sorunlarin dogru teshisine katki saglayabilir.

3 Egitimle ilgili tespit edilen sorunlarin ¢oziimiine katki saglayabilir

4 | Yerel diizeydeki orgiitlerin isbirligine imkan saglayarak egitim
hizmetlerinin daha kaliteli sekilde yiiriitiilmesine katki
saglayabilir.

5 | Merkezden yonetimin isleyisinden kaynaklanan biirokratik
gecikmeleri azaltabilir.

6 | Parasal kaynaklarin daha rasyonel degerlendirilmesine imkéan
saglar.

7 | Okul binalar ve fiziksel kaynaklarin daha rasyonel kullanilmasi
saglanabilir.

8 Verilen hizmetin kalitesi ve kaynaklarin verimli kullanilip
kullanilmadigin1 yerel halkin denetlemesine imkan saglar.

9 | Uygulamada esneklik ve ¢evre kosullarina uygunluk saglanir.

10 | Egitim programlarinin yerel ozellikler (cografi -tarimsal-
ekonomik) dikkate alinarak hazirlanmasina imkan saglar.
11 |Bolgeler, Mller, ngler veya okullar arasinda daha kaliteli egitim-
ogretim hizmeti saglamak acisindan bir rekabet ortami olugabilir.

Konu ile ilgili diger goriisleriniz veya eklemek istedikleriniz varsa liitfen belirtiniz
(S1gmaz ise arka sayfaya gecebilirsiniz)
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BOLUM 5

Bu boliimde “Egitim hizmetlerinin yiiriitiilmesinde karar verme ve yiiriitme yetkisinin
yerel yonetimlere devredilmesi” ile ilgili 10 madde bulunmaktadir. Bunlar1 dikkatli
okuduktan sonra; bu ifadelerin karsisindaki seceneklerden size uygun olanini (X) isareti
ile isaretleyiniz.

Egitim hizmetlerinin yiiriitiilmesinde karar verme ve yiiriitme yetkisinin yerel

yonetimlere devredilmesi .........

Asagidaki maddeleri liitfen katilma derecenize gore (X) isareti ile
isaretleyiniz.

(4)Kesinlikle katiliyorum

(3) Katiliyorum

(2) Katilmiyorum

(1) Kesinlikle katilmiyorum

1 |Egitim sisteminde yeni bir hiyerarsik yapinin olusmasina neden
olabilir.

2 | Nitelikli ve yetenekli personelin, imkanlar1 daha elverisli olan
merkezlerde toplanmasina neden olabilir.

3 | Yonetimin ekonomik maliyetini artirabilir.

4 | Belli bolgelerdeki egitim uygulamalarinda ulusal hedeflerin digina
cikilmasina neden olabilir.

5 | Yerel birimlerin gelir ve refah diizeylerine bagl olarak egitimde
firsat esitsizligi derinlesebilir.

6 | Kiiciik yerel gruplar ile baz1 ¢ikar gruplarinin sistem iizerindeki
etkinligini artirabilir.

7 | Tarafsiz yonetim anlayisini ortadan kaldirabilir.

8 | Toplumsal biitiinliik acisindan sakincali olabilir.

9 | Egitimin finansmaninin kontroliinii giiglestirebilir.

Konu ile ilgili diger goriisleriniz veya eklemek istedikleriniz varsa liitfen belirtiniz

(S1gmaz ise arka sayfaya gecebilirsiniz)
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BOLUM 6

Bu boliimde “Egitim hizmetlerinde yerel yonetimlere devredilmesi gereken faaliyetler”
ile ilgili 10 madde bulunmaktadir. Bunlar dikkatli okuduktan sonra; bu ifadelerin
karsisindaki seceneklerden size uygun olaninmi (X) isareti ile isaretleyiniz.

Sizce egitim hizmetlerinde hangi faaliyetlerin yerel yonetimlere devredilmesi
uygun olur.

Asagidaki maddeleri liitfen 6nem derecisine gore (X) isareti = §
ile isaretleyiniz. 2 S
O —
2 £
E £ §
Sl gl 2|
ol 2] 22
2 S|z =
EEIEE
F R 8|8
MM M| M
SIS

1 | Arsatemini

2 | Okul binalar1 ve cevre diizenlemesinin yapimi

3 | Egitim kurumlarinin bakim ve onarimi

4 | Egitim arag-gereclerinin temini

5 | Egitim hizmetlerinin finansman1 ve harcama yetkisi

6 | Personelin (isgorenlerin)secimi, atanmas1 ve 6zliikk haklarinin
takibi

7 | Yoneticilerin secilmesi, atanmasi ve 0zliik haklarinin takibi

8 | Egitim programlar1 ve ders miifredatlarinin hazirlanmasi

9 | Egitim hizmetlerinin her tiirlii denetimi

Konu ile ilgili diger goriisleriniz veya eklemek istedikleriniz varsa liitfen belirtiniz
(S1gmaz ise arka sayfaya gecebilirsiniz)
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BOLUM 7

Bu boliimde Egitim sendikalarinin Egitim sistemleri ile ilgili yapmis olduklar1
faaliyetleri degerlendiren 3 soru bulunmaktadir. Bu sorular1 cevaplayiniz.

1-Sendikanizda diger iilkelerin egitim sistemlerini inceleyen, degerlendiren calismalar
yapildi mi1?

Evet D Hayir I:]

2-Milli Egitim Bakanligi’na genel olarak egitim sistemleriyle ilgili herhangi bir ¢calisma
sundunuz mu?

Evet D Hayir D

3- Egitimde reform veya Egitimin yerellesmesiyle ilgili hiikiimete veya bakanliga
herhangi bir 6neriniz oldu mu?

Evet D Hayir D

4. Bu anket caligmasiyla ilgili eklemek istediginiz goriis ve diisiincelerinizi ifade ediniz.
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