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ONSOZz

Gelisimin dogal bir evresi olan ergenlik doneminde bireyler, kendi duygusal ve fiziksel
gelisimleri ile birlikte sosyal acidan da bir gelisim siirecine girmektedirler. Sosyal
cevrede kendisine bir yer edinme, arkadaslar1 arasinda begenilme, kabul gérme ve kendi
kararlarin1  alabilme silirecinde ¢esitli sorunlar yasayabilmektedirler. Bireyin
beklentilerinin  karsilanmamasit durumunda utanma ve sugluluk gibi duygular
gelisebilmekte, bunun sonucunda birey kendisini sosyal etkilesimden uzak tutma yoluna
gidebilmekte ve boyun egici davramislar sergileyebilmektedir. Bunun sonucunda
bireyler kendilerini istenilmeyen ya da dnemsenmeyen olarak gorebilmekte ve zamanla

giriskenlikten ve atilganliktan uzak, pasif davranislar sergileyebilmektedirler.

Bu calisma, ergenlerin sosyal yetkinlik beklentisi diizeylerinin; sugluluk, utang, boyun
egicilik davranmis1 degiskenleri ile olan iligskisini incelemek amaciyla yapilmistir.
Arastirmada ayrica sosyal yetkinlik beklentisi diizeylerinin cinsiyet ve yerlesim birimi

degiskenlerine gore degisip degismedigi de incelenmistir.

Ulkemizde yapilan arastirmalarda, sosyal yetkinlik beklentisinin cesitli degiskenler
acisindan iligkisinin incelendigi saptanmis, ancak sugluluk, utang, boyun egici
davranislar ile olan iliskisi lizerinde ¢aligmalar olmadig1 gézlenmistir. Bu gergeklerden
hareket ederek ortadgretim Ogrencilerinin sosyal yetkinlik beklentisi diizeyleri ile
sucluluk, utan¢ ve boyun egici davranis diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi ile
birlikte diisiik sosyal yetkinlik beklentisine neden olan duygularin ortaya ¢ikarilacagi;
bu baglamda da ¢aligmanin 6grencilerin hem sosyal agidan atilgan ve girisken bireyler
olmasina destek olacagi hem de karsilastiklar giicliiklerle bas edebilmelerine yardimci

olacagi umulmaktadir.

Bu aragtirma, bircok kisinin bilgi aktarimi, destegi ve hosgoriisiiyle yiiriitiilmiis ve
sonug¢landirilmistir. Tezimin planlanmasindan sonuglanmasina dek her agsamasinda bana
destek olup sabirla yol gosteren, bilgisini hi¢cbir zaman esirgemeyen, akademik acgidan
ornek aldigim ve hayatimda bir doniim noktast olusturan tez danismanim,

Sayin Ydr. Dog. Dr. T. Fikret KARAHAN’a sonsuz minnet duyuyorum.
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OZET

[AKSOY, Y. Dahil]. [Ortacgretim Ogrencilerinde Sosyal Yetkinlik Beklentisi
Diizeylerinin  Sugluluk, Utang, Boyun Egicilik Davranisi ve Cesitli Degiskenler
Acisindan Incelenmesi], [Yiiksek Lisans Tezi], Samsun, [2012].

Bu arastirmada, ortadgretim 6grencilerinde sosyal yetkinlik beklentisi diizeylerinin
sucluluk, utang, boyun egicilik davranisi, cinsiyet ve yerlesim birimi degiskenleri

acisindan incelenmistir.

Arastirmanin evrenini, 2011 — 2012 egitim 6gretim yilinda Diyarbakir li Bismil Ilgesi
merkezinde kamuya ait ortadgretim kurumlarinda 9., 10., 11. ve 12. simiflarda 6grenim
gormekte olan 2448 kiz, 3308 erkek Ogrenci olmak {iizere toplam 5756 &grenci
olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemi ise, bu okullardan tabakali 6rneklem yontemi

ile secilen 724 kiz, 572 erkek olmak iizere toplam 1296 6grenciden olugmaktadir.

Arastirmanin bagimli degiskeni olan ortadgretim Ogrencilerinin sosyal yetkinlik
beklentisi diizeylerinin Ol¢lilmesi amaciyla Bilgin (1999) tarafindan gelistirilen ve
gecerlik giivenirlik ¢aligmas1 yapilan Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olgegi Ergenlik
Formu (SYBO-E) kullanilmistir. Bagmmsiz degiskenlerden sucluluk ve utang
diizeylerinin belirlenmesine iliskin verilerin toplanmasinda ilk kez Johnson ve Noel
(1987) tarafindan gelistirilmis, 1992 yilinda Nesrin ve Nail Sahin tarafindan ise Tiirkge’
ye uyarlanarak gecerlik ve gilivenirlik caligmalar1 gergeklestirilen Sugluluk ve Utang
Olgegi (SUTO) kullanilmistir. Bagimsiz degiskenlerden olan boyun egici davranis
diizeylerine iligkin verilen toplanmasi amaciyla ilk kez Gilbert ve Allan (1994)
tarafindan gelistirilmis, 1992 yilinda Nesrin ve Nail Sahin tarafindan ise Tiirkge’ye
uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 gerceklestirilen Boyun Egici Davranislar
Olgegi (BEDO) kullamlmistir. Cinsiyet ve yerlesim birimi olmak iizere iki bagimsiz

degiskene iliskin verilerin toplanmas1 amaciyla Kisisel Bilgi Formu kullanilmustir.



Verilerin istatistiksel analizi ig¢in, toplanan veriler SPSS 17.0 programi kullanilarak
bilgisayara aktarilmis; ¢ — testi, Tek Yonlii Varyans Analizi ve LSD teknikleri

kullanilarak bu veriler analiz edilmistir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular sunlardir:

1. Arastirmada &grencilerin Sugluluk Alt Olgegi puanlar ile Utang Alt Olgegi puanlart
arasinda pozitif yonde; Boyun Egici Davramslar Olgegi toplam puanlari ile pozitif
yonde ve Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olgegi toplam puanlari ile negatif yonde anlamli
bir iliski oldugu saptanmistir. Ogrencilerin Utang Alt Olgegi puanlar ile Boyun Egici
Davranislar Olgegi toplam puanlart arasinda pozitif yonde ve Sosyal Yetkinlik
Beklentisi Olgegi toplam puanlar1 ile negatif yonde anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Ogrencilerin Boyun Egici Davranislar Olgegi toplam puanlari ile Sosyal
Yetkinlik Beklentisi Olgegi toplam puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunmadig

saptanmigtir.

2. Sosyal Yetkinlik Beklentisi diizeylerine gére Ogrencilerin Sugluluk Alt Olgegi
puanlar1 arasinda anlamli farklar bulunmaktadir. Bir baska deyisle, ortadgretim
Ogrencilerinin sosyal yetkinlik beklentisi diizeyleri yiikseldik¢e, sugluluk duygulari

azalmaktadir.

3. Sosyal Yetkinlik Beklentisi diizeylerine gore Ogrencilerin Utang Alt Olgegi puanlar
arasinda anlamli farklar bulunmaktadir. Yani, ortadgretim Ogrencilerinin sosyal

yetkinlik beklentisi diizeyleri yiikseldikce, utang duygular1 azalmaktadir.

4. Sosyal Yetkinlik Beklentisi diizeylerine gére Ogrencilerin Boyun Egici Davranislar
Olgegi puanlari arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Bu sonuca gore, ortadgretim
ogrencilerin sosyal yetkinlik beklentisi diizeyleri ile boyun egici davranig diizeyleri

arasinda herhangi bir baglant1 olmadigi bulunmustur.
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5. Cinsiyete gore Ogrencilerin Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olcegi puanlari arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir. Yani, cinsiyet degiskenine gore ortadgretim
Ogrencilerinin sosyal yetkinlik beklentisi diizeyleri arasinda herhangi bir baglanti

olmadig1 bulunmustur.

6. Yerlesim birimine gdre Ogrencilerin Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olgegi puanlar
arasinda anlaml bir fark bulunamamistir. Bagka bir deyisle, ortadgretim 6grencilerin
sosyal yetkinlik beklentisi diizeyleri yerlesim birimine goére degiskenlik

gostermemektedir.

7. Cinsiyete gore Ogrencilerin Sugluluk Alt Olgegi puanlari arasinda anlaml farklar
bulunmaktadir. Bu sonuca gore, kiz o&grencilerin sugluluk diizeylerinin erkek

Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu gézlenmektedir.

8. Yerlesim birimine gore Ogrencilerin Sugluluk Alt Olgegi puanlari arasinda anlaml
bir fark bulunamamustir. Yani, ortadgretim &grencilerin sugluluk diizeyleri yerlesim

birimine gore degiskenlik gdstermemektedir.

9. Cinsiyete gore Ogrencilerin Utang Alt Olgegi puanlari arasinda anlamli farklar
bulunmaktadir. Bu sonuca gore, kiz 6grencilerin utang diizeylerinin erkek 6grencilere

gore daha yiiksek oldugu gozlenmektedir.

10. Yerlesim birimine gére Ogrencilerin Utang Alt Olgegi puanlari arasinda anlamli bir
fark bulunamamistir. Bagka bir deyisle, ortadgretim Ogrencilerin utang diizeyleri

yerlesim birimine gore degiskenlik gostermemektedir.

11. Cinsiyete gore Ogrencilerin Boyun Egici Davranislar Olgegi puanlari arasinda
anlaml farklar bulunmaktadir. Bu sonuca gore, erkek 6grencilerin boyun egici davranis

diizeylerinin kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu gozlenmektedir.
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12. Yerlesim birimine gore Ogrencilerin Boyun Egici Davranislar Olgegi puanlar
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Baska bir deyisle, ortadgretim 6grencilerinin

boyun egici davranig diizeyleri yerlesim birimine gore degiskenlik gdstermemektedir.

Anahtar Sozcukler: Sosyal Yetkinlik Beklentisi, Sugluluk, Utang, Boyun Egici

Davranislar.
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ABSTRACT

[AKSQY, Yasin Dahil]. [The investigation Of Social Self — Efficacy Levels Of High
School Students In Terms Of Guiltness, Shame, Submissive Behaviors And Various
Variables], [Master’s Thesis], Samsun, [2012].

The study investigated the relationship between social self — effecacy scale scores and
the variables; guiltness, shame, submissive behaviors, gender and settlement area of

high school students.

The universe of the study consists of 5756 (2448 are female and 3308 are male) 9th,
10th, 11th and 12th grade students in state high schools in Bismil, Diyarbakir in
2011 — 2012 academic year. The samples of the study consists of 1296 (724 are female

and 572 are male) who were selected by multiple sapling method.

A Social Self — Efficacy Scale (SSS) which was developed and tested in terms of
validity and reliability by Bilgin (1999) was used to measure the high school students’
social self — efficacy scale scores which are dependent variables of the study. Guiltness
and Shame Scale (GSS) which were developed by Johnson and Noel (1987) and
adapted to Turkish by Sahin and Sahin (1992) was used to identify the emotion of
guiltness and shame which are two of the independent variables of the study.
Submissive Behaviors Scale (SBS) which was developed by Gilbert and Allan (1994)
and adoped to Turkish by Sahin and Sahin (1992) was used to identify the submissive
behaviors which are independent variables. Inquiry forms were used to collect data
concerning two independent variables about gender and settlement area.

Data for statistical analysis were transferred to a computer by SPSS 15.0 programme;
data ere analysed by rhe use of t — test, one — way analysis of variance and LSD
techniques.



Findings obtained from the study are as follows;

1. In the research, there is a positive correlation between sub — scale scores of
“Guiltness Scale” and sub — scale scores of “Shame Scale”; a possitive correlation with
total scores of “Submissive Behaviours Scale” and a negative correlation with total
scores of “Social Self — Efficacy Scale”. There is a positive correlation between
students’ sub — scale scores of “Shame Scale” and total scores of “Submissive
Behaviours Scale” and a negative correlation with total scores of “Social Self — Efficacy
Scale”. There is no significant correlation between students’ total scores of “Submissive

Behaviours Scale” and total scores of “Social Self — Efficacy Scale”.

2. There is a significant difference between the students’ sub — scale scores of
“Guiltness Scale” in terms of social self — efficacy levels. In other words, as the level of

social self — efficacy increases in high school students, guiltness decreases.

3. There is a significant difference between the students’ sub — scale scores of “Shame
Scale” in terms of social self — efficacy level. In other words, as the level of social self —

efficacy increases in high school students, shame decreases.

4. There is no significant difference between the students’ scale scores of “Submissive
Behaviors Scale” in terms of social self — efficacy. According to this result, there is no

relationship between the level of social self — efficacy and submissive behaviors .

5. There is no significant difference between the scores of the social self — efficacy of
the high school students in term of the gender. In other words, there is no relationship

between the level of social self — efficacy and gender.

6. There is no significant difference between the scores of the social self — efficacy of
the high school students in terms of the settlement area. In other words, there is no

relationship between the level of social self — efficacy and the settlement area.



7. There is a significant difference between the students’ sub — scale scores of
“Guiltness Scale” in terms of the gender. In other words, the level of guiltness in female

students is higher than the one in the male students.

8. There s no significant difference between the students’ sub — scale scores of
“Guiltness Scale” in terms of the settlement area. In other words, there is no relationship

between the level of guiltness and settlement area.

9. There is a significant difference between the students’ sub — scale scores of “Shame
Scale” in terms of the gender. In other words, the level of shame in the female students

is higher than the one in the male students.

10. There is no significant difference between the students’ sub — scale scores of
“Shame Scale” in terms of the settlement area. In other words, there is no relationship

between the level of shame and settlement area.

11. There is a significant difference between the students’ scale scores of “Submissive
Behaviors Scale” in terms of the gender. In other words, the level of submissive

behaviors in the male students is higher than the one in the female students.
12. There is no significant difference between the students’ scale scores of “Submissive
Behaviors Scale” in terms of the settlement area. In other words, there is no relationship

between the level of submissive behaviors and settlement area.

Keywords: Social Self — efficacy, Guiltness, Shame, Submissive Behaviors.



ICINDEKILER

IO KAPAK ..eeeeeeeerennnsesesesssssssesesssssssssesssssssssesssssssssssssssses
KABUL VE ONAY ....oovoveenreessnsnssessessssessesessessssessssssssssessssessesessessssessese
BiLIMSEL ETIK BiLDiRiMi
ONSOZ

ABSTRACT
ICINDEKILER
TABLO LISTESI c.uuoueueeeieeecnieceeneeenesesesesssssssesssssssesssssssssssssssssssssssssssens

GIRIS
Lo Problem ..o
I Alt Problemler .........coooiiiiiiiiiiiieeeee e
I, DENENCEIET ....c.eeeiiieiiieiie et
IV. Arastirmanin AMACT .......ccccuveieeriuieeeeeiiieeeeeieeeeesveeeeevaeeeeeaneee e
V. Arastirmanin ONemi ...........cooeveviierueueeeeeecceeeeeeeee e,
VI SaYHHIAT woeieiiieeiieeeeee e e e
VIL SinarhiliKIar ..o
VIIL TanImMIAr ..c..oooiiiiiiiiieiieeceeceeee e
IKINCI BOLUM
ILGILI YAYIN ve ARASTIRMALAR

I. Sosyal Yetkinlik Beklentisi ile Ilgili Yayim ve Arastirmalar .............

A. Sosyal Yetkinlik Beklentisi ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan Yayin

Ve ATASITMALAT ...c.evviiiiiiiiec e

B. Sosyal Yetkinlik Beklentisi ile Ilgili Yurt Icinde Yapilan Yayim

Ve ATASITMALAT ....cvviiiiiiiiic e
I1. Sugluluk Ve Utang Ile Ilgili Yayin ve Arastirmalar ...........................

A. Sugluluk ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan Yayin ve Arastirmalar ..

B. Sugcluluk ile ilgili Yurt Iginde Yapilan Yayin ve Arastirmalar ...
I11. Boyun Egici Davranislar Ile Ilgili Yayin ve Arastirmalar ................

SAYFA NO

1
v
viil
X1

XV

15
15
16
18
18
19
19
20

22

22

28
35
35
37
41

Xi



A. Boyun Egici Davranislar ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan Yaym

Ve ATaSITMALAL ......viiiiiiiiiieeee e

B. Boyun Egici Davranslar Ile Ilgili Yurt Icinde Yapilan Yayin ve

ATASHIMANAT ...ttt

UCUNCU BOLUM
YONTEM

) R 2A Y4 (<) o RO PR PR

II. Veri Toplama Araglart ........ccccoeeeviieienieninienieeceeee e

A.

D.

Sosyal Yetkinlik Beklentisi OICegi .........cocvovvvevvvrerrnnanns
1. Sosyal Yetkinlik Beklentisi Ol¢egi’nin Giivenirligi ............
2. Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olgegi’nin Gegetligi ................
3. Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olgegi’nin Puanlamasi ............
Sucluluk ve Utang OICeSi .....covoveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s
1. Sucluluk ve Utang Olgegi’nin Giivenirligi .............ccovvnn..n.
2. Sucluluk ve Utang Olgegi’nin Gegerligi ...........cocoevverennnn
3. Sugluluk ve Utang Olgegi’nin Puanlanmasi .........................
Boyun Egici Davranislar OIGegi .........ocoeveveveveveeeeeeeeeeeeenn,
1. Boyun Egici Davramslar Olgegi nin Giivenirligi ................
2. Boyun Egici Davranislar Olgegi’nin Gegerligi ....................
1. Boyun Egici Davranislar Olgegi’nin Puanlanmasi ..............

Kisisel Bilgl FOrmu .......ccooooiiieiiiiiiieeeeeeeeee e

IV. Verilerin Toplanmast ve ANalizi .........ccoocoeeviiiiiiiniiiiieniieeeeee,

DORDUNCU BOLUM

BULGULAR
I. Sosyal Yetkinlik Beklentisi, Sugluluk, Utan¢ ve Boyun Egici
Davranislar Arasindaki THSKi «.....ovoveveeeeveeeeeeeeeeeeee e
II. Sosyal Yetkinlik Beklentisi Diizeylerine Gore Sugluluk .................
III. Sosyal Yetkinlik Beklentisi Diizeylerine Gore Utang ......................
IV. Sosyal Yetkinlik Beklentisi Diizeylerine Gore Boyun Egicilik .......
V. Cinsiyete Gore Sosyal Yetkinlik Beklentisi .........ccccceceereenieniennnne.

VI. Yerlesim Birimine Gore Sosyal Yetkinlik Beklentisi ......................

41

43

50
51
52
53
53
53
54
54
55
55
56
56
56
57
57
57
57

59
61
63
66
68
69

xii



VII. Cinsiyete GOre Sugluluk .........cccvveiiiieiiiieiieeeeeeeee e
VIII. Yerlesim Birimine Gore Sucluluk ............occooiiiiiiiniiii.
IX. Cinsiyete GOTe ULANG .........coceevueeieriinieeiienienieeieniieseeieeieenee e
X. Yerlesim Birimine GOre Utang .........c.cccccveeeeieeeeiieeeiieeeieeeevee e
XI. Cinsiyete Gore Boyun EZicilik .........cccceeviieiiiniieiieniieiieeieeeee,
XII. Yerlesim Birimine Gore Boyun egicilik ...........ccccveevviieniieeneennee.
BESINCi BOLUM
TARTISMA ve YORUM
I. Sosyal Yetkinlik Beklentisi, Sugluluk, Utang¢ ve Boyun Egici
Davranislar Arastndaki THSKi.........ooeueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
II. Ortadgretim Ogrencilerinde Sosyal Yetkinlik Beklentisi ve Sugluluk
I11. Ortadgretim Ogrencilerinde Sosyal Yetkinlik Beklentisi ve Utang ..
IV. Ortadgretim Ogrencilerinde Sosyal Yetkinlik Beklentisi ve Boyun
EZICIIK .oveiiiieee e
V. Ortadgretim Ogrencilerinde Sosyal Yetkinlik Beklentisi ve Cinsiyet
VL. Ortadgretim Ogrencilerinde Sosyal Yetkinlik Beklentisi ve
Yerlesim Birimi ......ccveeeeuiiiiiiiiceiie e
VII. Ortadgretim Ogrencilerinde Sugluluk ve Cinsiyet ............cccoevevee...
VIII. Ortadgretim Ogrencilerinde Sugluluk ve Yerlesim Birimi ............
IX. Ortadgretim Ogrencilerinde Utang ve Cinsiyet ............cccccocovvevrnnnne.
X. Ortadgretim Ogrencilerinde Utang ve Yerlesim Birimi .....................
XI. Ortadgretim Ogrencilerinde Boyun Egicilik ve Cinsiyet .................
XII. Ortadgretim Ogrencilerinde Boyun Egicilik ve Yerlesim Birimi ....
ALTINCI BOLUM
SONUC ve ONERILER
L SONUC .ottt
IL ONERILER .....coooiiiiiiiiniieeicineiesie i
A. Arastirmacilara Oneriler ............ococooeeeeeeeeeeeeeeeeeeens
KAYNAKLAR

EKLER
EK — 1 — KISISEL BILGI FORMU ......c.coiviiiiiieeeeeeeeeeeeee,
EK — 2 — SUCLULUK ve UTANC OLCEGI ....ooovueeieeeeeieeeeeeee.

70
71
72
73
74
75

76
77
78

80
82

83
83
84
85
87
87
89

90
91
92
94

115
116

xiii



EK — 3 - BOYUN EGICI DAVRANISLAR OLCEGI .....covveveenne.
EK — 4 — SOSYAL YETKINLIK BEKLENTISI OLCEGI ....................

EK —5—OZGECMIS ...ocooviveieeieeeen,

EK — 6 —- TEZ UYGULAMA iZIN YAZISI

117
118
119
120

Xiv



TABLO 1

TABLO 2

TABLO 3

TABLO 4

TABLO 5

TABLO 6

TABLO 7

TABLO 8

TABLO 9

TABLO LiSTESI

Evreni Olusturan Ogrencilerin Okul Tiirii ve Cinsiyete
GOre Dagilimlart..........cccoeeveeiienieiiieieeie e
Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Okul Tiirii, Sinif ve
Cinsiyete Gore Dagilimlart ........cccoeceeviiviniiiniininiincenns
Sosyal Yetkinlik Beklentisi, Su¢luluk, Utan¢ ve Boyun
Egici Davramslar Arasindaki Korelasyona {liskin
Bulgular .....c.ooooiiiiecee e
Sosyal Yetkinlik Beklentisi Diizeylerine Gore Ogrencilerin
Sucluluk Alt Olgegi Puanlarma Iliskin Sayisal Bilgiler
Sosyal Yetkinlik Beklentisi Diizeylerine Gére Ogrencilerin
Sucluluk Alt Olcegi Puanlarmna Iliskin Tek Yénlii
Varyans Analizi Sonuglart ..........cccoecvevviieniiiiienieiiiee,
Sosyal Yetkinlik Beklentisi Diizeylerine Gére Ogrencilerin
Sucluluk Alt 6lgegi Puanlarma iliskin LSD Testi
SONUGIATT ..
Sosyal Yetkinlik Beklentisi Diizeylerine Gore Ogrencilerin
Utang Alt Olgegi Puanlarma iliskin Sayisal Bilgiler..........
Sosyal Yetkinlik Beklentisi Diizeylerine Gére Ogrencilerin
Utang Alt Olgegi Puanlarina Iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi SONUGIATL......cc.ccoviviiiiiiiiieccecce e
Sosyal Yetkinlik Beklentisi Diizeylerine Gére Ogrencilerin

Utang Alt Olgegi Puanlarina iliskin LSD Testi Sonuglari .

TABLO 10 Sosyal Yetkinlik Beklentisi Diizeylerine Gére Ogrencilerin

Boyun Egici Davramslar Olgegi Puanlarma Iliskin

Sayisal Bilgiler ........cccocveiiiiiiiiiieiiecieeeece e

TABLO 11 Sosyal Yetkinlik Beklentisi Diizeylerine Gore Ogrencilerin

Boyun Egici Davramislar Olgegi Puanlarina Iliskin Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglart..........coceveevenienennnnen.

XV

SAYFA NO

50

52

60

61

62

63

64

64

65

66

67



TABLO 12 Cinsiyete Gore Ogrencilerin Sosyal Yetkinlik Beklentisi
Olgegi Puanlarina Iliskin t — testi Sonuglart ...................
TABLO 13 Yerlesim Birimine Gére Ogrencilerin Sosyal Yetkinlik
Beklentisi Olcegi Puanlarina Iliskint — testi Sonuglar .....
TABLO 14 Cinsiyete Gore Ogrencilerin Sugluluk Alt Olgegi
Puanlarina fliskin t — testi SOnuglart ...........cccocovevevevevnnee.
TABLO 15 Yerlesim Birimine Gore Ogrencilerin Sugluluk Alt Olgegi
Puanlarina iligkin t — testi Sonuglart .............ccccevevevevennce.
TABLO 16 Cinsiyete Gore Ogrencilerin Utang Alt Olcegi Puanlarina
[liskin t — testi SONUGIAIT .......c.oeveveveeeeeeeeeeceeeeeeeeeees
TABLO 17 Yerlesim Birimine Gore Ogrencilerin Utang Alt Olgegi
Puanlarina iligkin t — testi Sonuglart .............cccoevevevevnnee.
TABLO 18 Cinsiyete Gére Ogrencilerin Boyun Egici Davranislar
Olgegi Puanlarina Iliskin t — testi Sonuglart......................
TABLO 19 Yerlesim Birimine Gore Ogrencilerin Boyun Egici

Davranmislar Olgegi Puanlarima iliskint — testi Sonuclari ....

68

69

70

71

72

73

74

75

XVi



BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Icerisinde yer aldigimiz toplum, kendisini olusturan bireyler arasindaki etkilesimle
sekillenir. Bu acgidan bakildiginda, gengler igerisinde bulunduklari toplumun
normlarmi ve yapi taslarimi Ggrenir, bu sayede toplum kurallarin1 temel alarak

kendi iclerinde bir diinya goriisii olustururlar.

Cocukluk ve geng yetiskinlik donemleri arasinda kalan ve gelisimin dogal bir evresi
olarak nitelendirebilece§imiz ergenlik doneminde ergen; fizyolojik, duygusal ve
sosyal acidan hizli bir degisim ve gelisim igerisindedir. Bununla birlikte ¢evresinde
gerceklesen degisimlere de ayak uydurmak zorundadir. Duygusal acgidan olaylara
kars1 bakis agis1 farklilagsabilir ve bunun sonucunda anlik ya da yogun duygu

tepkileri gosterebilir (Ersanli, 2005).

Insanlar toplumsal hayatlarinda sosyal ¢evre ile duygu ve diisiincelerini paylasarak
iletisim kurmakta ve toplumla etkilesime gecerek hem toplumu hem de kendilerini
sekillendirmektedirler (Uzamaz, 2000). Sosyal faaliyetlerde rol almak, arkadas grubu
icerisinde bir yer edinmek veya bir gruba ait hissetmek ergenin sosyal gelisimi
acisindan Onemlidir. Sosyal ¢evrede begenilme, kabul gérme, sevme ve sevilme
ihtiyaclart saglikli bir sosyal gelisim i¢in gereklidir. Toplumda sosyal acidan yetkin
olmay1 basaramayan gengler, kendilerini digslanmis hissedebilirler. Kabul gérmeme
duygusu sonucunda kendilerini sosyal ac¢idan yetersiz goriip suc¢luluk ya da
utang duygularmma kapilabilir, toplumsal alanda elde edemedikleri bireysellik

sonucunda boyun egici davraniglar gelistirebilirler.

Insanlar toplumsal yasamda ¢evreleriyle siirekli etkilesim halinde olup, duygu
ve dislincelerini aktararak iletisim kurmaktadirlar. Kurulan iligkilerin saglikli
isleyebilmesi ise icerisinde bulunan sosyal ortama uygun davranis gelistirme

becerisi olarak adlandirilan sosyal becerilere baghdir. Istendik bir sosyal etkilesim



icin hem bilissel hem de davranigsal beceriler gerekmektedir. Bu becerilerden ikisi
olan sosyal yetkinlik beklentisi ve atilganlik, ergenin toplumla saglikli bir iliski
kurabilmesi ve kendisini saglikli bir sekilde ifade edebilmesi adina sahip olmasi

gereken becerilerdendirler (Erwin, 1999).

Bireyler sosyal yasamlarinda c¢esitli uyum  sorunlartyla  karst  karsiya
gelebilmektedirler. Karsilasilan sorunlar neticesinde sosyal cevreyle kurulan iletisim
daha da karmagsik bir hal alabilmektedir. Bu karmasikliga ergenlik déneminin hizli
duygusal ve fizyolojik degisimleri eklenince, birey sosyal yasamda olumsuzluklarla
karsilagsmaktadir. Sosyal yasamda karsilasilan ¢atismalar, bireyin kendisini sosyal
cevreden soyutlamasina, aldig1 kararlarda c¢ekingenlige diismesine ve gilivengen

davranislar sergileyememesine neden olabilmektedir (Schunk, 1991).

Bandura’ya (1994) gore, bireyin sahip oldugu yeterlilik inancinin giiclii olmasi,
bireyin karsilastigi zorluklarin iistesinden basarili bir sekilde gelmesine ve kisinin
genel bir iyi olus igerisinde bulunmasina yardimci olur. Bandura’ya gore yetkinlik

beklentisi su durumlarda etkili olmaktadir (Akt. Selguk, 2000).

— Amacma ulagma kabiliyeti

— G@Gildiilenme diizeyi

— Istekler

— Karsilasilan zorluklara savasma giicti
— Stres ve depresyon

— Gigliiklere kars1 durabilmeyi saglayan analitik diisiinme

Bandura’ya (1986) gore yetkinlik beklentisinin {ic boyutu vardir. Bunlar; diizey,
genelleme ve dayanmikliliktir. Diizey, 6grenilen davranisin basit, kolay ya da zor
olmasiyla ilgilidir. Genelleme, mevcut olan yetkinlik beklentisi diizeyinin
belirlenmis bir alana aktarilmasi veya benzer yonelimli farkli amaglara
aktarilmasidir. Dayaniklilik ise yetkinlik beklentisi diizeyinin diisiik ya da yliksek
olmasiyla ilgilidir. Bireylerin yetkinlik beklentisi diizeyleri ile belirli bir davranisi

gerceklestirip gerceklestirememeleri arasinda anlamli bir iligki vardir. Yetkinlik



beklentisini destekleyen bu {lic boyut sayesinde, birey yetenekleri dogrultusunda
davranislarint organize ederek davranislariin sonuglarin1 gézler ve davranislari
sonucunda sahip oldugu yetenekler hakkinda bilgi sahibi olur. Bireyin edindigi bu
bilgiler dogrultusunda gerceklestirebilecegine inandig1 beklentilere de algilanmis

yetkinlik beklentisi denir.

Yetkinlik beklentisi ile ilgili olarak dort bilgi kaynagi belirtilmektedir. Bunlar;
Tamamlanmis Performans: Yetkinlik beklentisi elde edilen basarilara bagli olarak
gelisir veya bireyin basarisizliklar1 sonucunda diiser. Bireyin 1srarci ve kararli bir
durus sergilemesi ile basarisizliklar yenilebilir ama hedefledigi bir amaca
ulagamamas1 durumunda basarisizlik yasanmigsa bu, bireyin yetkinlik beklentisinin
diismesine neden olur. Sonu¢ olarak basarili yasantilar yetkinlik beklentisini
yiikseltir. Bununla birlikte siirekli basari saglanmis bir yasantida nadiren meydana
gelen  basarisiz bir yasanti  da  bireyin  yetkinlik  beklenti  diizeyini
diistirmemektedir. Yetkinlik beklentisi benzer durumlarda transfer edilebilir. Buna
ornek olarak; bireyin yakin bir iligkisinde yetkinlik beklentisi diizeyinin yliksek
olmast onun sosyal iligskilerinde de yetkinlik beklentisine olumlu etki

edebilmektedir (Bandura, 1977a).

Sozel Ikna: Insanlar herhangi bir iste basar1 saglaylp saglayamayacaklarina
iligkin ¢evreden gelen degerlendirmelere onem verirler. Cevresi tarafindan gergekei
ve olumlu yonde desteklenen kisilerin yetkinlik beklenti diizeyleri yiikselir ve
bunun sonucunda daha fazla caba gosterirler. Ancak gercek¢i olmayan yetkinlik
beklentisi bir basarisizlik durumunda biiylik bir hayal kiriklig1 yasanmasina neden
olmaktadir. Sozel ikna ile bireyler daha Once basaramadiklart bir gorevi
basarabileceklerine inandirilabilirler. Bu sayede bireyin yetkinlik beklenti diizeyi
yiikselir. Bireyin iistlendigi goérevi olumlu bir sekilde sonug¢landirmasi karsiliginda
cok istedigi bir sonuca ulasacaklari konusunda ikna edilebilirlerse, bu durumda
bireyler aldiklar1 gorevi yerine getirme konusunda daha ¢ok g¢aba harcayacaklar ve

dolayisiyla basariya daha kolay ulasabileceklerdir (Bandura, 1977a).



Dolayl Ogrenme: Yetkinlik beklentisi, bireyin kendi olumlu yasantilar1 sonucunda
elde ettigi basarilar ile arttirilabilecegi gibi aynm1 zamanda c¢evresinde meydana
gelen gergek yasantilarin  gdzlemlenmesiyle de arttirilabilir. Birey bagskalarinin
basarilarin1  gbézlemleyerek ayni basariyr kendisinin gerceklestirebilecegine iliskin
giiven duygusu gelistirebilmektedirler. Bunun aksine bireyin ¢evrede gozlemledigi
olumsuz performanslar da yetkinlik beklentisini diisiirmektedir. Burada 6nemli

olan bireyin kendine olan inancidir (Bandura, 1986).

Bireyin bir gorevi gergeklestirmeye karar vermesi siirecinde karsisindakini model
almas1 farkl kisilerde farkli yasantilara neden olabilmektedir. Ornegin; birey sahip
oldugu potansiyeli ile model aldig1 kisi arasinda bir karsilastirma yaptiginda,
model aldigi kisi yiiksek bir yetkinlik beklentisi diizeyine sahip olmasina
ragmen basarisizlik gosteriyorsa, bu durumda bireyin yetkinlik beklentisini olumsuz
yonde etkileyecektir. Ancak bireyin model aldig1 kisiyle aym diizeyde yetkinlik
beklentisine sahip oldugunu goézlemlemesi durumunda, model aldig1 kisinin o
konudaki basarisizligi, bireyin yetkinlik beklentisi diizeyinde olumsuz bir etki

gostermeyecektir (Brown ve Inouge, 1978).

Fizyolojik Durum: Bireylerin i¢inde bulundugu fizyolojik durum yetkinlik
beklenti diizeylerini etkilemektedir. Kaygili ya da stresli olan bireyin performansi
diiser ve bunun sonucunda bedensel tepkilerini yetersizlik olarak algilayabilir
(Bandura, 1986). Insanlar karsilastiklar1 kaygi veya stres yaratan bir durumda basarisiz
olacaklarim1 diisiiniirler. Bu diisiince sonunda kisir dongiiyii dogurur; bireyin
basarisizlikla karsilasmasi daha ¢ok kaygilanmasina ve stres duymasina neden olur.
Bu durumda birey gercek disi bir basarisizlikla yiiz yiize kalabilmektedir (Bandura,
1977b). Bandura bireyin kendisini yetkin olarak gormesinin etkilerini dort ana grupta
toplamistir. Bunlar; biligsel siirecler, motivasyonel siiregler, duygusal siirecler ve

se¢me siireclerdir.



Bilissel Siirecler: Insan davranislarinin  ¢ogu, bilissel hedefler tarafindan
sekillenmekte ve yetenek tarafindan etkilenmektedir. Bireyin yetkinlik algisinin
yiiksek olmasi kendisinin hayatta basarili olabilecegi senaryolar1 kolaylikla
zihninde canlandirabilmesine ve bdylelikle olast ¢oziim yollarin1 kesfedebilmesine
yardimc1 olmaktadir. Yetkinlik algilar1 diisiik olan bireyler ise, bilis diizeyinde
basarisizlik senaryolari olusturmakta ve islerinin nasil daha da kotiye gidecegi
tizerinde durmaktadirlar. Bu tiir yetersizlik diislinceleri kisinin glidiilenmesini

azaltarak basarisizliga neden olmaktadir (Bandura, 1993).

Motivasyonel Siirecler: Yetkinlik beklentisi inanc1 bireyin giidiilenmesinde kilit rol
listlenmektedir. Bireyin motivasyon diizeyi, bir davramis sirasinda kendisinin sarf
edecegi cabayr veya karsilasacagi zorluklar karsisinda sergileyecegi israrli giicii
de gostermektedir. Kendi potansiyelinin farkinda olmayan bireyler zorluklarla
karsilastiklarinda c¢abalamay1 birakir, durgunluga girer veya sonuca gotiirmeyecek
basit ya da olumsuz ¢oziimlerde bulunabilirler. Kendi potansiyeli ile ilgili giiglii
bir inanca sahip olan bireyler, hedeflerine ulagsma konusunda daha inat¢1 ve
davraniglarinda daha da basarili olurlar. Bundan dolay1r insanlar hedeflerini
gerceklestirebilmek i¢in gerekli olan 1srarc1 g¢abayir korumak adina kuvvetli bir

yetkinlik beklentisine sahip olmalidirlar (Bandura, 1989).

Duyussal Siirecler: Bireylerin kendi yetenekleriyle ilgili inanglari, motivasyon
diizeylerini sekillendirdigi gibi zorlandiklar1 durumlarda yasadiklar1 kaygi, stres
ve depresyon diizeylerini de etkilemektedir. Bireyler kaygi ya da stres yasadiklarindan
dolay1 degil, kendileri i¢in tehlikeli olarak nitelendirdikleri ortamlarda karsilagsacaklari
sorunlarla bas edemeyeceklerini disiindiikleri i¢in kaginma davranisi sergilerler.
Bireylerin algiladiklar1 {istesinden gelici yetkinlik, sergileyebilecekleri olumsuz
davraniglardan ve kaygi yaratacak ortamlardan kacinmalarimi da diizenlemektedir.
Karsilagtiklar1 ~ glicliiklerin  iistesinden gelebilecegine inanan insanlar daha az
kaygi yasarlar ve bu giigliiklerle bas edebileceklerine dair diisiince gelistirerek

eyleme gecerler (Bandura, 1993).



Se¢me Siirecgler: Bireyler kendi potansiyelini asabilecek etkinliklere yonlenmekten
kagmirlar. Bununla birlikte bireyler, miicadele edebilecekleri etkinlikleri iistlenirler
ve kavrama kapasitelerinin oldugu kanaatine ulastiklari durumlar secerler.
Bireyler yaptiklar1 segimlerle birlikte kendi yasam yonlerini belirleyen farkl

yeterlilikleri, ilgileri ve sosyal baglantilar1 gelistirirler (Bandura, 1993).

Insan yasamim ve kisiler aras: iliskileri etkileyen sosyal yetkinlik beklentisi ile ilgili
olarak bir¢cok tanim bulunmaktadir. Bandura (1977a) yetkinlik beklentisini “Kisinin
belirli bir davranisi bagarili bir bigimde gerceklestirebilecegine iliskin inancidir”
seklinde tanimlamistir. Bandura’ya gore yetkinlik beklentisi inanci, bireyin uygun
sosyal davranis kaliplar1 hakkinda bilgi sahibi olmasi, gergeklestirdigi davranislarda
etkili olabilecegine iliskin kendisine duydugu giiven ve davranislarinin sosyal cevre
tarafindan desteklenmesi veya benimsenmesi ile iligkilidir. Bilgin’e (1996) gore sosyal
yetkinlik beklentisi su sekilde tanimlanmaktadir: “Bireyin kisisel beceriye bagl olarak,
sosyal iligkilerde gosterdigi performansina iliskin kendilik beklentisidir”. Buna bagh
olarak sosyal yetkinlik beklentisini bireyin sosyal cevresindekilerle basarili iligkiler
baslatabilmesi ve bu iligkilerini siirdiirebilmesi olarak tanimlayabiliriz. Gresham (1984)
sosyal yetkinlik beklentisini, bireyin ¢evre iizerinde etkili ve s6z sahibi olmas1 duygusu
olarak tanimlamistir. Connolly’e (1989) gore sosyal yetkinlik; sosyal agidan atilgan
davranis sergileyebilme, bir sosyal gruba ya da faaliyete katilabilme, dostane
tavir sergileyebilme ve insanlardan yardim alip verebilme becerileri olarak
tanimlanmistir.  Senemoglu (1998) bireyin simdi veya gelecekte karst karsiya
gelebilecegi giigliiklerin ne dlgiide iistesinden gelebilecegine iliskin kendi hakkindaki
inancint sosyal yetkinlik olarak tanimlamaktadir. Korkmaz’a (2009) gore yetkinlik
beklentisi kisinin kendi potansiyelinin farkinda olmasidir. Yetkinlik beklentisi, bireyin
karsisina ¢ikan zorluklar karsisinda nasil basarili  olabilecegine dair kendi
hakkindaki inancidir. Schwarzer (1999) yetkinlik beklentisini, belirli bir duruma
kars1 bireyin sergilemesi gereken davranigt ne oOlgiide gerceklestirebildigine olan
inanct olarak tanimlamistir. Yiiksek yetkinlik beklentisine sahip bireylerin digerlerine
oranla karsilastiklar1 sorunlarla yiizlesmede, ¢6ziim yollar1 liretmede ve daha cok
caba sarf edip davramisi gergeklestirme yolunda daha 1srarci olduklarmi

belirtmistir. Cavel’e (1990) gore sosyal yetkinlik beklentisi, bireyin kendisine verilen



bir uygulamay1r bagsarili bir sekilde yapabilecegine karst kendi yetenegine
duydugu inanci olarak tamimlamaktadir. Hofstetter ve Arkadaslarma (1990) gore,
bireyin belirli bir basariy1 elde edebilme yolunda gerekli olan etkinlikleri organize
edip basartya ulagsmasi potansiyeline iligkin olan kendi yargisina sosyal

yetkinlik denilmektedir.

Bireyin sosyal iligkilerde aktif ya da pasif olmasi, toplumsal bir varlik olmasi
nedeniyle davraniglarini etkiler. Bu ac¢idan bakildiginda sosyal agidan yetkin
olabilme becerisi ¢ok Onemlidir. Bireylerin sosyal yetkinlik beceri diizeyleri,
akademik agidan basarili olmalarini, saghikli aile ya da arkadas iliskileri
gelistirebilmelerini veya diizenli ders calisma aligkanliklar1 gelistirmelerini dogrudan
etkilemektedir. Bireyin kendisini sosyal agidan pasif olarak nitelendirmesi; sosyal
hayatta pasif ve girisimcilikten uzak olmasina, gilinlik hayatini planlayamamasina
ve akademik acgidan gerilemesine neden olabilmektedir. Bunun aksine bireyin
kendisini sosyal acidan yeterli diizeyde yetkin gorebilmesi, sosyal etkilesimlerinde
daha istikrarli davraniglar sergileyebilmesine ve belirledigi hedeflere daha kolay

ulasabilmesine yardime1 olabilecektir (Bilgin, 1996).

Bireylerin  yetkinlik  beklentisi,  herhangi  bir  davramis1i  gergeklestirip
gergeklestiremeyecegini, davranist gerceklestirmek adina ne oOlgiide giicliiklere karsi
koyabildigini ve karsilagilan zorluklara ne Olglide direndigini belirler. Bireylerin
yetkinlik beklentisi karsilastiklar1 deneyimlerle iligkilidir. Bireyin basarili ya da
basarisiz olan tecriibeleri onun yetkinlik beklentisinde belirleyicidir (Ridgway ve

Sharpley, 1990).

Bandura’ya (1986) gore bireylerin yetkinlik beklentisi diizeyleri bazi davranislar
etkilemektedir. Bu davramislardan birisi segme davranisidir. Birey se¢me davranisi
sonucunda yetkin oldugu alanda bulunma ya da yetkin olmadigi alanda
bulunmama karar1 verebilir. Bireylerin segecekleri meslek ile kendi yetkinlik
beklentileri arasinda bir uyum vardir. Yiksek yetkinlik beklentisi olan bireyler

diisiik yeterlik gerektiren islere girdiklerinde ya da diisiik yetkinlik beklentisi olan



bireyler yiiksek yeterlik gerektiren islere yoneldiklerinde uyum sorunlar

yasayabilmektedirler.

Glnliik hayatta karsilasilan stres ve zorlanma fizyolojik agidan da gozlenebilmektedir.
Bireyin stres aninda goriilen yeterlik algisindaki zayiflama fizyolojik acidan bazi
belirtileri de beraberinde getirebilir. Bireyler yasadiklar1 kaygi yaratan durum
karsisinda basarili bir gekilde davranisi sonuclandiramayacagini diisiinebilir. Bunun
sonucunda anksiyete diizeyi daha da artar ve bireyin kendine karsi duydugu

inanci zayiflayabilmektedir (Bandura, 1977a).

Yetkinlik beklentisi diizeyimizin etkiledigi bir diger davranis ise karar alinan bir
davranigla ilgili olarak caba gosterme ve israr etme davramisidir. Bireyin yetkinlik
beklentisi diizeyi ne Ol¢iide giicliiyse, birey o Ol¢iide yasadigi sorunlarin iistesinden
gelebilen, degisik ¢oziim yollar1 {retebilen ve karsilastigi sorun ile ilgili olarak

daha fazla gii¢ ve ¢aba sarf edebilen bir birey haline gelmektedir.

Bir diger davranig tiirli ise diisiince bi¢imleri ve duygusal tepkilerle ilgili olan
davranislardir. Bireyin diisiik yetkinlik beklentisi icerisinde olmasi ¢evresinde olup
biten davraniglara kars1 olmasi gerekenden daha yogun duygusal tepkiler
vermesine neden olur. Bunun sonucunda birey i¢inde bulundugu probleme dar bir
cerceveden bakar ve ¢Oziim yollar1 bulmakta zorlanir. Yetkinlik beklentisi diizeyi
yliksek olan bireyler problem yasadiklar1 olaylara kars1 daha somut bakarak
¢Oziim yollarmi bulma yolunda daha israrci davranirlar ve kendileri icin engel

olusturan olaylarin {istesinden gelmeyi basarabilirler.

Bandura (1997) algilanmis yetkinlik beklentisini, kisinin sahip oldugu yetenegi
ile ne yapacagina dair olan inanci olarak tanimlamaktadir. Baska bir ifadeyle,
kisinin herhangi bir davranis1 gerceklestirip gergeklestiremeyecegi ile ilgili olarak
kendisine yonelik olan yargist olarak tanimlanmaktadir. Yetkinlik beklentisi kiginin
sirekli degisen durumlara kars1i yasadigi stresle bas edebilmesine yardim eder
ve karar alma siirecinde destekleyicidir. Yetkinlik beklentisi, kisinin karsilastigi

problemlere karst ¢oziim yollar1 bulmasi, ¢6ziim yolunda 1srarc1 olabilmesi ve



olas1 bir basarisizlik halinde sorumlulugu alabilmesi ile dogrudan ilgilidir ( Akt.

Luszczynska, 2005) .

Bireyin i¢inde bulundugu duygu durumu yetkinlik beklentisi diizeyini etkilemektedir.
Bireyin olumlu bir ruh halinde ve iyimser olmasi yetkinlik beklentisi diizeyini
giiclendirirken, depresyon, umutsuzluk ve benzeri duygular ise bireyin yetkinlik
beklentisi diizeyini azaltmaktadir (Zeldin ve Pajares, 2000). Bireylerin sosyal yetkinlik
beklentisinin meydana gelmesinde bireyin sosyal c¢evredeki insanlarla kurdugu
deneyimler etkilidir. Bireyin duygusal acidan paylasimda bulundugu insanlar, onun
sosyal yetkinlik beklentisinin sekillenmesinde daha etkilidirler (Colleman, 2003). Insan
davranislar1 bircok faktor tarafindan sekillenmektedir. Insanlar yasamlar1 boyunca
gorevler iistlenmisler ve sorumluluklar almislardir. Insanlarin sorumluluklar karsisinda
aldiklar1 basarilar veya basarisizliklar, gerceklestirmek istedikleri hedeflere karar
verirken onlar1 dogal olarak etkilemektedir. Bununla birlikte bireyin neyi yapmayi
secip, neyi se¢meyece8i konusunda sahip olduklari bilgi ve beceri kritik bir rol

oynamaktadir (Pajares, 1997).

Yetkinlik beklentisi inanct birey merkezlidir. Eger birey belirledigi hedefi
gerceklestirecegine inanmazsa, bu hedefi gerceklestirme yolunda karsisina ¢ikan
zorluklarla miicadele etmekte daha az istekli olabilir (Holden, 1991). Sosyal c¢evreyle
kurulan iletigimin kalitesini i¢erisinde yer edinilen sosyal ortama gore uygun davramslar
sergileme olarak tanimlanan sosyal beceriler belirlenmektedir (Erwin, 1999). Bireyin
sosyal acidan yetkin olmasi veya sosyal ¢evrede soz sahibi olmasi, bireyin
davraniglarint 6nemli giidiileyicilerinden biridir (Gresham, 1984). Sosyal yetkinlik
gelisimi hayat boyu devam eden bir siiregtir. Insanlarm bebeklik déneminden itibaren
etkilesimde bulunduklar1 sosyal ¢evreyi tanimalar1 ve degistirmeye baslamalar ile
birlikte sosyal yetkinlik beklentisi diizeyleri de gelismeye baslar. Bireyin yasina baglh
olarak degisen sosyal ortam genisledik¢e, bireyin girmis oldugu etkilesimlerin sayisi
ve niteligi artar. Bunun sonucunda birey edindigi yeni sosyal ortamlar ile birlikte yeni

sosyal yetkinlik modellerini de tanima firsat1 bulur (Crain, 2000).



Sosyal iletisimde c¢ekingen davraniglar sergileyen bireylerin sosyal yetkinlik
beklenti diizeyleri belirsizdir. Bu belirsizlikten dolayr birey kurdugu iliskilerde
kendisi i¢in olumsuz bir degerlendirme yapilacagindan dolay1 kaygi yasamaktadir
(Cowden, 2002). Bununla birlikte birey, ¢ekingen davranislar sergilediginden dolay1
sosyal iliskilerindeki davraniglart ile ilgili kendisine doniik olarak net bir

diisiinceye sahip olamamaktadir (Connolly, 1989).

Bireyin sosyal yetkinlik beklentisi diisiik ise kiiciik bir problem ile karsi karsiya
geldikleri zaman biiyiik sorunlar yasayabilmektedir. Ancak bireyin sosyal yetkinlik
beklentisi diizeyi yiiksek ise karsilasilan problemlerle ylizlesebilme becerileri daha
yiiksek olmaktadir (Bandura,1977b). Gelisimin dogal bir donemi olarak ergenlik,
gelistirilen sosyal yetkinlik becerileri, sergilenen davranig kaliplari ve duygular
acisindan ele alinarak degerlendirme yapilmasi gereken bir donemdir. Bu yolla
ergenlerin sosyal cevrelerine uyum saglama siireci kolaylasabilir ve kendilerini

gerceklestirme yolundaki ¢abalarinin desteklenebilecegi diisiiniilebilir (Ersanli, 2005).

Arastirmanin degiskenlerinden olan utang ve sucluluk duygulari {izerine yapilan
tanimlamalara baktigimizda; suc¢luluk ve wutang duygular1 birbirlerinden kesin
cizgilerle ayrilamaz. Ancak, sugluluk duygusu bireyin sosyal kurallar1 ve toplum
degerlerini ¢ignemesi veya bunlari tasarlanmasi olarak tanimlanan durumlar igin
gecerlidir (Budak, 2000). Utang ise, bireyin icinde yasadigi toplumun belirli bir
kuralim1 veya degerini ¢ignemesi, toresine karsi gelmesi veya diiriist davranmamasi
durumunda kendi iginde hissettigi duygu olarak tanimlanmaktadir. Sugluluk duygusu,
yanlis ve kotii olarak bilinen, algilanan bir davranisi sergileyerek {iist benlik
kurallarma kars1 gelme sonucunda ortaya c¢ikan dengesizlik ve cezalandirilma
gereksinimi  gibi  duygular olarak tanimlanmaktadir (Arkonag, 1999). Freud,
sucluluk duygusunu bireyin davraniglarimi degistirmek i¢in siiperegonun kullandigi
sikintt veren bir duygu olarak tamimlamaktadir (Akt. Oz, 2004). Kendilik bilinci
duygular1 igerisinde yer alan sucluluk, utang, kiskanglik, gurur ve mahcubiyet
duygulart hem i¢sel hem de kisileraras1 davranislart sekillendirmede ©nemli
olduklarindan dolay1 temel kendilik bilinci duygular olarak degerlendirilmektedir

(Barrett, 1995).
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Sucluluk, suc¢luluk duygusuna neden olan davramis ile iliskilendirilir ancak utang
bireyin benlik algisiyla iliskidir. Sucgluluk duygusunu, igsellestirilen temel davranis
kaliplar1 cergevesinde kisinin farkli diisiinmesi ya da davranmasi gerektigi inanci
karsisinda hissettigi pismanlik ve vicdan azabi olarak tanimlamiglardir. Sugluluk
kavrami, kisinin hatali ya da kotii bir davramis sergiledigine dair kendi inancidir.
Kisinin su¢luluk duygusu hissetmesine neden olan bir yasanti sonucunda kendisinin
kotii biri oldugunu diisiinmesine ragmen, kisinin benlik kavrami ve kimligi saglam
kalir. Bundan dolay1 sugluluk duygusu utan¢ duygusundan daha az aci veren ve

genellikle kisiyi degisime zorlayan bir duygudur (Leskela ve Arkadaslari, 2002).

Sucluluk duygusu literatiirde genel olarak, kendine 06zgli bir davranig sonucu
duyulan pigmanlik olarak ifade edilmekte ve bu yoniiyle utang duygusundan
ayrilmaktadir. Bireylerin hissettikleri utang duygusu ise benligin biitiiniiyle
lanetlenmesi olarak nitelendirilmektedir (Faiver ve Arkadaslari, 2000). Sucluluk,
yapilan hata karsisinda verilen yanit gibi disliniilebilir. Utangta ise, kendini
mutsuz hissetme ve hayal kirikligina ugrama gibi duygular yasanmaktadir (Barasch,
2000). Sugluluk kelimesi Ingilizce’de “Guilt” anlamina gelir. Ingilizce’ye de
Almanca’dan ge¢mistir ve Almanca kokeni ise “Gelt” sozciligiinden gelmektedir. “Gelt”
bir gilinah karsihigi kiliseye 6denmesi gereken para cezasindan koken almaktadir.
Teolojik anlamda bakildiginda ise sugluluk duygusu kelime kokeni acgisindan

Yahudi — Hristiyan geleneginden kaynaklanmaktadir (Jadhav, 2000).

Toplumlar utang duygusu yonelimli ve sugluluk duygusu yonelimli olarak iki
gruba ayrilmaktadir. Bireylerin kendilerini denetlemelerinin  6nemli goriildiigi
toplumlarda sugluluk duygusu daha fazla goriilmektedir (Tseng ve McDermott, 1981).
Sucluluk duygusu kisilik gelisimi iizerinde hem olumlu hem de olumsuz etki
gostermektedir. Sucluluk duygusunun yogun bir bigimde yasanmasi {iist benligin
giiciinii gostermektedir. Bireyin {iist benliginin istenilen diizeyde gelismesi ile
saglikli boyutta sucluluk duygusu olusmaktadir. Istenilen boyutta olusan sucluluk
duygusu bireyin sagduyulu hareket etmesini saglamaktadir. Bireyin hissettigi
sucluluk duygusu i¢inde yasadigi toplumun ahlak kurallar1 ve toplum degerleriyle

paralellik  gostermektedir.  Hissettigimiz ~ sugluluk  duygusu  sagduyumuzun

11



koruyucusudur. Bireyin gercgeklestirdigi kotii bir davranis sonucunda sagduyu
devreye girer ve vyapilan yanhsin diizeltilmesi igin gerekli olan sugluluk
duygusunun olugmasim1 saglar. Saglikli boyutta gelisen sugluluk duygusunun
biiyiime, gelisme, olgunlasma, yenilenme ve bagislanma gibi olumlu etkileri de

vardir (Oz, 2004).

Utang yasantilar1 dogrudan degerlendirmenin odagi olan benlik ile iliskilidir.
Sucluluk ise daha ziyade yapilan ya da yapilmayan davranis ile iizerine hissedilen
bir duygudur. Bu duygularin yasanmasi birey icin yararhi bir islev gerceklestirirken,
asirt ve kronik diizeyde yasanmasi durumunda bireylerde duygusal veya sosyal
uyum problemleri yasanabilmektedir. Sonug¢ olarak utan¢ yasayan birey benligi
tizerinde dururken, sugluluk yasayan birey ise davranist iizerinde yogunlasir.
Nitekim bir¢ok arastirma depresyonun belirleyici kistasi olarak yogun sugluluk ve
utan¢ duygularini isaret etmektedir (Cirhinlioglu ve Giiveng, 2011). Utan¢ duygusu
patolojik bozukluklar ile iliskilendirilebilir ancak sugluluk duygusu esduyum ve
sosyal uyum gibi patolojik olmayan durumlarla iliskilidir. Utan¢ duygusu hisseden
birey kendisi ile ilgili olarak olumsuz bir benlik algist olusturur ve kendisini
olumsuz olarak nitelendirir. Birey kendisini farkli algiladigindan dolay1 degersizlik

ve glicsiizliik hisleri icerisindedir (Tangney, 1990).

Sosyal bir varlik olarak insan ic¢inde yasadigi toplumla siirekli bir iletisim
halindedir. Birey i¢inde bulundugu toplumu etkiledigi gibi yasanilan sosyal ¢evre de
bireyi etkilemektedir (Ersanli, 2005). Bireyin sosyal c¢evresinde kurdugu iliski i¢inde
gostermekte oldugu davranig tiirlerinden birisi de boyun egici davranig tarzidir.
Aragtirmanin bir diger degiskeni olan boyun egici davraniglar iizerine yapilan
tanimlamalara baktigimizda; boyun egme, bireyin otoritenin koydugu kurallara veya
verdigi emirlere uygun olarak hareket etmesini ve psikolojik ag¢idan deger yargilarinin,
diisiincelerinin veya kanilarmin baskin gelen otorite figiirii tarafindan degismesini ya
da degismek zorunda kalmasini ifade eder (Budak, 2000). Boyun egici davranislar,
bagkalarini incitmemeye, kirmamaya Ozen gosteren, yardimsever olmaya egilimli
olan, sosyal c¢evresinde bulunan kisileri siirekli olarak memnun etmeye calisan,

kendi haklarin1 savunmayan, hoslanmadigi durumlar1 ifade etmekte ve Ofkesini
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gostermekte zorlanan ve buna benzer davranislar sergileyen kisilik Ozellikleri

toplulugudur (Gilbert ve Allan, 1994).

Ogrenilmis davramislarimizin  birgogu cocukluk yasantilar1 sonucunda elde edilir.
Duygular1 ve sevgi tiirlerini tanimlamay1 ve problemlerin nasil ¢oziilecegini yakin
cevremizden Ogreniriz. Bunlarin ¢ogu bilingdisi siireclerde sekillenir. Bilingdisi olan
bu Ogrenilmis davraniglar, boyun egme, O6zdeslesme ve benimseme siiregleriyle
kisiligin sekillenmesinde rol oynar. Boyun egicilik igeren davraniglarda temel etken
korkudur ve kisi cezalandirilmaktan dolayr korktugu icin boyun egici davranislar

sergilemektedir (Koknel, 1990).

Kisinin bagkalar1 tarafindan onaylanmama korkusu ve baskalarini memnun etme
gereksinimi, kiginin basarisiz olmasina, sosyal c¢evrenin kisiye karsi duydugu saygiy1
yitirmesine ve sonucunda kisinin kendisini zayif gérmesine neden olmaktadir.
Bu tiir duygu ve disiincelerin depresyonla iligkisi incelendiginde kisinin sosyal
cevreye bagliligi ya da onlara yakin olma gereksiniminden ¢ok onu boyun egici
davraniglara iten yetersizlik korkularindan dolayr kisilerin depresyona girdikleri

goriilmektedir (Tuzcuoglu ve Korkmaz, 2001).

Adler (1985) bireyleri boyun egen ve boyun egdiren olmak iizere ikiye ayirmaktadir.
Ona gore boyun egen insan, digerlerinin koydugu kurallara ve yasalara gore
yasamini silirdirmektedir. Kendini bir usak olarak algilamakta ve bu sekilde
yasamina devam etmektedir. Boyun egdiren bireyler ise, bir lidere ihtiyag
duyuldugunda ortaya cikar. Adler boyun egen ve boyun egdiren bireyleri yanlis
egitimin bir iriini olarak nitelendirir. Boyun egici davraniglar ile zayif otoritenin
basta depresyon olmak iizere, bir¢ok ruhsal sorun ile iliskili oldugunu

belirtmektedir ( Akt. Gilbert ve Allan, 2003a).

Bireyin boyun egici davraniglar sergilemesinin nedenleri arasinda bu bireylerin
olumsuz anne — baba tutumlari ile yetistirilmis olmalar1 gosterilebilir. Asir1 kisitlayici,
baskici, otoriter ve asir1 disiplinli aile ortaminda yetistirilmis bireyin sosyal cevre

tarafindan kabul gorme adina otoritenin kurallarii elestirmeme ve kisisel
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haklarindan 6diin verme gibi davraniglar sergiledigi gozlemlenmektedir (Tekin ve

Filiz, 2008).

Boyun egici davranislarin  gelismesinde Kkiiltiirel yapinin etkisi vardir. Dogu
kiiltiiriinde bireyin baskalarint 6nemsemesi, davraniglarini genele gore diizenlemesi
ve insanlar arasinda kurulan baglarm giiclii olmas1 gibi o6zellikler vardir. Iginde
yasanilan ve etkilesime gecilen toplum tarafindan bireyin davraniglart sekillenir
ve istendik yonde degisir. Bu degisim bireyin disinda olan ve toplum kurallarini
temel alan bir degisimdir. Digerleri tarafindan desteklenmek ve bagimlilik gibi
davranislar dogu kiiltiiriinde olagan durumlar olarak kabul gorse de bati

kiiltiirtinde sagliksiz olarak nitelendirilmektedir (Tiirkiim, 2005).

Sayginin egemen oldugu kiiltiirlerde bireyin bagimsiz karar verebilmesi, kendi
basina yasayabilmesi ve 0zgiir davranmasi beklenirken, saygi ve itaat kavramlarinin
eslestirildigi dogu kiiltlirlinde bu durum s6z konusu degildir. Kisi yaratici, iiretici
ya da bagimsiz degildir. Kendisinden beklenenlerin disina ¢ikamaz ve kendisinden
beklenenlere uymak ile miikelleftir. Bu durum bireyin kendisini degersiz gormesine
ve boyun egici davramiglar gelistirmesine neden olmaktadir (Yildirim ve
Ergene, 2003). Kiigiikk ve geleneksel toplumlarda, toplumsal baski ve kontroliin
fazla olmasi bireycilik yerine itaat ve boyun egmeyi tesvik eder. Bununla
birlikte, erkegin egemen oldugu toplumlarda kadinlarin boyun egici davranislar
sergilemesi ve yakin c¢evresine ve ailesine kendini adamasi atilganliklarini

engelleyebilir (Deniz, 1997).

Olumsuz anne — baba tutumlart ¢ocuklarin boyun egici davraniglar sergilemesinde
etkilidir. Anne ve babalar ¢ocuklarma kiigiik yaslardan itibaren; i¢inde bulunduklari
yas donemine, cinsiyetine ya da yetenegine uygun gorev ve sorumluluk vermezlerse,
giiven duygusu pekistirilmemis olur. Bu durumda c¢ocuk karar alma siireclerinde
basarisiz, disa bagimli ve beceriksiz bir birey olma yolunda ilerler. Cocugun
Ozgiiveninin  gelismemesi sonucunda boyun egici davraniglar sergileyebilir
(Yavuzer, 1998). Farkli sekilde, ¢ocuga karsi boyun egici davranislar sergileyen

anne — babalarin cocuk lizerinde gerektiginde otorite saglamalari miimkiin olmaz.
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Baska bir ifadeyle, ¢ocugun dogumundan itibaren gelistirdigi ben merkezcil tavri,
anne — babanin sergiledigi asir1 boyun egici davraniglar sonucunda daha da giiclenir.
Bu durumda cocugun anne — babaya saygist ve azalir ve onlart yonetmek

ister (Yavuzer, 1994).

Problem

Ortadgretim Ogrencilerinde sosyal yetkinlik beklentisi diizeyi; sugluluk, utang,

boyun egicilik davranisi, cinsiyet ve yerlesim birimine goére anlamli diizeyde

degismekte midir?

Alt Problemler

Yukarida belirtilen problemin incelenebilmesi i¢in bu arastirmada su sorulara

cevap aranmigtir.
1. Ogrencilerin Sosyal Yetkinlik Beklentisi, Sugluluk, Utang ve Boyun Egici
Davranislar  Olgeklerinden aldiklari toplam puanlar arasinda anlamli bir iligki

bulunmakta midir?

2. Ogrencilerin sosyal yetkinlik beklentisi diizeylerine gére, Sugluluk Alt Olgegi

puanlar arasinda anlamli farklar bulunmakta midir?

3. Ogrencilerin sosyal yetkinlik beklentisi diizeylerine gore, Utang Alt Olgegi puanlari

arasinda anlamli farklar bulunmakta midir?

4. Ogrencilerin sosyal yetkinlik beklentisi diizeylerine gore, Boyun Egici Davranislar

Olgegi puanlar arasinda anlamli farklar bulunmakta midir?
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5. Cinsiyete gore dgrencilerin Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olcegi puanlar arasinda

anlaml farklar bulunmakta midir?

6. Yerlesim birimine gore 6grencilerin Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olgegi puanlart

arasinda anlamli farklar bulunmakta midir?

7. Cinsiyete gore dgrencilerin Sugluluk Alt Olgegi puanlari arasinda anlamli farklar

bulunmakta midir?

8. Yerlesim birimine gore dgrencilerin Sugluluk Alt Olcegi puanlar1 arasinda anlamli

farklar bulunmakta midir?

9. Cinsiyete gore Ogrencilerin Utang Alt Olgegi puanlar arasinda anlamli farklar

bulunmakta midir?

10. Yerlesim birimine gére dgrencilerin Utang Alt Olgegi puanlari arasinda anlamli

farklar bulunmakta midir?

11. Cinsiyete gore ogrencilerin Boyun Egici Davranislar Olgegi puanlari arasinda

anlaml farklar bulunmakta midir?

12. Yerlesim birimine gore ogrencilerin Boyun Egici Davranislar Olgegi puanlar

arasinda anlamli farklar bulunmakta midir?

Denenceler

1. Ogrencilerin Sosyal Yetkinlik Beklentisi, Sucluluk, Utan¢ ve Boyun Egici
Davranislar  Olgeklerinden aldiklar1 toplam puanlar arasinda anlamli bir iliski

bulunmaktadir.

2. Ogrencilerin sosyal yetkinlik beklentisi diizeylerine gore, Sucluluk Alt Olgegi

puanlar1 arasinda anlamli farklar bulunmaktadir.
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3. Opgrencilerin sosyal yetkinlik beklentisi diizeylerine gore, Utang Alt Olgegi puanlari

arasinda anlamli farklar bulunmaktadir.

4. Ogrencilerin sosyal yetkinlik beklentisi diizeylerine gére, Boyun Egici Davramglar

Olgegi puanlari arasinda anlamli farklar bulunmaktadir.

5. Cinsiyete gore dgrencilerin Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olgegi puanlari arasinda

anlamh farklar bulunmaktadir.

6. Yerlesim birimine gore Ogrencilerin Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olgcegi puanlar

arasinda anlamli farklar bulunmaktadir.

7. Cinsiyete gore dgrencilerin Sucluluk Alt Olcegi puanlar1 arasinda anlamli farklar

bulunmaktadir.

8. Yerlesim birimine gore dgrencilerin Sucluluk Alt Olgegi puanlar: arasinda anlamli

farklar bulunmaktadir.

9. Cinsiyete gore ogrencilerin Utang Alt Olgegi puanlar1 arasinda anlamli farklar

bulunmaktadir.

10. Yerlesim birimine gore dgrencilerin Utang Alt Olgegi puanlar1 arasinda anlaml

farklar bulunmaktadir.

11. Cinsiyete gore ogrencilerin Boyun Egici Davramslar Olgegi puanlari arasinda

anlaml farklar bulunmaktadir.

12. Yerlesim birimine gore ogrencilerin Boyun Egici Davramislar Olgegi puanlari

arasinda anlamli farklar bulunmaktadir.
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Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada ortadgretim Ogrencilerinde gozlenen sosyal yetkinlik
beklentisi diizeylerinin sugluluk, utang, boyun egici davraniglar, cinsiyet ve yerlesim
birimi agisindan incelenmesi amaglanmistir. Ayrica arastirma bulgularina bagh
olarak ortadgretim Ogrencilerinde gozlenen psikolojik sorunlarin ¢éziimii konusunda
okullarda ¢alisan psikolojik danismanlara ve arastirmacilara Oneriler getirilmesi

amaglanmaktadir.

Arastirmanin Onemi

Ortadgretim Ogrencilerinde gozlenen diisiik sosyal yetkinlik beklentisi
ile birlikte sugluluk ve utang duygularinin yani sira boyun egici davranislarin
yogun bicimde yasanmast Ogrencilerde depresyon, bagimlilik yapict madde
kullanimi, pasif — agresif, avoidant ve bagimli kisilik yapis1 ve yalmzlik gibi
duygusal sorunlara yatkinlik olusturmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde
ortadgretim Ogrencilerinde sosyal yetkinlik beklentisi iizerine yapilan arastirmalar,
ergenlerde gozlenen kisilik bozukluklarin ve davranig bozukluklarinin nedenleri

tizerinde yol gosterici olacaktir.

Ergenlerin sosyal yetkinlik beklentisi diizeyleri ile ilgili olarak iilkemizde
bu degiskenlerle yapilan calisma sayisi sinirlidir. Bu nedenle aragtirmanin ortadgretim
Ogrencilerinin; diisiik sosyal yetkinlik diizeyi, boyun egicilik, sucluluk ve utang
duygular1 ile bas etmelerine yonelik olarak psikolojik danigma ve rehberlik
caligmalarina ve alanda bundan sonra yapilacak olan calismalara kaynak olabilecegi

diistiniilmektedir.
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Sayiltilar

Bu arastirmanin temel sayiltilar1 asagida verilmistir.

1. Ortadgretim 6grencilerinde sosyal yetkinlik beklentisi diizeylerini “Sosyal Yetkinlik
Beklentisi Olcegi” nin; sugluluk ve utang duygularini “Sucluluk ve Utang Olgegi” nin
ve boyun egici davranislart ise “Boyun Egici Davramislar Olgegi” nin gegerli

ve glivenilir sekilde dl¢tiigii sayiltisindan hareket edilmistir.

2. Arastirmanin Orneklemini olusturan ortadgretim Ogrencilerinin, kendilerine
uygulanan Olcekleri samimi ver igtenlikle cevapladiklar1 sayiltisindan hareket

edilmistir.

Simirhhiklar

Bu arastirmanim evreni, 2011 — 2012 egitim 6gretim yilinda Diyarbakir ili Bismil
Ilcesi'nde bulunan ortadgretim kurumlarma devam eden &grenciler ile smrlidir.
Bu nedenle arastirma sonuglari, bu ortadgretim kurumlarinda Ogrenim goéren

Ogrencilere ya da benzer nitelikteki diger ortadgretim Ogrencilerine genellenebilir.

Aragtirmanin  bagimli  degiskeni olan Ogrencilerin sosyal yetkinlik beklentisi
puanlari, Bilgin (1999) tarafindan gelistirilen Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olgegi’nin
Olctligli niteliklerle siirlidir. Arastirmanin  bagimsiz  degiskeni olan sucluluk
diizeyi, bu arastirmada kullanilan Nesrin H. Sahin ve Nail Sahin’in (1992)
gelistirdigi  Sugluluk Alt Olgegi’nin 6l¢tiigii nitelikler ile sinirlidir. Arastirmanin
bagimsiz degiskeni olan utang diizeyi, bu arastirmada kullanilan Nesrin H. Sahin ve
Nail Sahin’in (1992) gelistirdigi Utang Alt Olgegi’nin 6lctiigii nitelikler ile simrlidr.
Aragtirmanin  bagimsiz degiskeni olan boyun egici davramig diizeyi, bu
arastirmada kullanilan Nesrin H. Sahin ve Nail Sahin (1992) tarafindan Tiirkiye
uyarlamasi yapilan Boyun Egici Davranislar Olgegi'nin 6lctiigii nitelikler ile

stnirhdir.  Ayrica, arastirmanin  diger bagimsiz degiskenleri olan cinsiyet ve
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yerlesim birimi degiskenlerine yoOnelik bilgiler ise Kisisel Bilgi Formu’nun

Olctiigii nitelikler ile siirhdir.

Tanmimlar

Bu arastirma kullanilan kavramlar asagida belirtildigi gibi tanimlanmustir.

Yetkinlik Beklentisi: Kisinin belirli bir davranist basarili  bir  sekilde
gerceklestirebilecegine iliskin  yetenegi hakkindaki inancidir (Bandura, 1977a).
Bireyin  yeteneklerini  organize ederek, basarili  bir gsekilde davranisa
doniistiirebilmesi i¢in gerekli olan yetenekleri hakkinda sahip oldugu inancidir

(Bandura, 1986).

Sosyal Yetkinlik Beklentisi: Bireyin kisisel beceriye bagl olarak, sosyal iliskilerde
gosterdigi performansina iligkin kendilik beklentisidir (Bilgin, 1996).

Sucluluk: Sugluluk duygusu; kanunen, dinen ya da ahlaki a¢idan ayiplanan,
yasaklanan degerleri, kurallar1 veya toreleri ¢ignedigimizde ortaya ¢ikan

diisiincenin yarattig1 pismanlik ve rahatsizlik duygusudur (Budak, 2000).

Utan¢: Utang duygusu ise bu degerleri, kurallar1 ve tdreleri ¢igneyen kisinin
benligini olumsuz degerlendirmesine neden olan ve ¢ok aci veren bir duygu

olarak tanimlanmaktadir (Budak, 2000).

Boyun Egici Davrams: Insanlari incitmemeye ve kirmamaya asir1 6zen gosteren,
hayir demekten c¢ekinen, cevresindekileri memnun etmeye calisgan ve iyiliksever
olmaya egilimli olup hoslanmadigi durumlarda kendisini ifade edemeyen, ofkesini
gostermekte zorlanan, siirekli olarak onaylanma gereksinimi duyan, diisiincelerini
ve haklarmi savunmakta zorluk c¢eken ve benzeri davraniglarla goézlenebilen bir

kisilik 6zelligi kiimesi olarak tanimlanmaktadir (Gilbert ve Allan, 1994).
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Cinsiyet: Biyolojik, ruhsal, toplumsal, kiiltiirel etkenlerin etkilesiminin bir {riini
olarak kisinin kendini kendi 06znel diinyasinda bir erkek veya kadin olarak
hissetmesidir. Sosyallesme siireciyle edinilen cinsiyete 06zgii roller, davranislar,

beklentiler, kisilik 6zellikleri ya da kimlik duygusu.

Ortaégretim Ogrencileri: Bu arastirmada, Diyarbakir 1li Bismil Ilgesi’nde kamuya

ait ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren Ogrencilerdir.
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IKiINCi BOLUM

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde ilk olarak sosyal yetkinlik beklentisi ile ilgili yaymn ve arastirmalar,
ikinci olarak sugluluk ve utang duygulart ile ilgili yayin ve aragtirmalar ve
ticlincii olarak boyun egici davraniglar ile ilgili yaym ve arastirmalara incelenmis
olup; ilk olarak yurt disinda yapilan yayin ve arastirmalar, daha sonra da yurt

icinde yapilan yayin ve arastirmalar 6zetlenmistir.

Sosyal Yetkinlik Beklentisi fle Tlgili Yayin ve Arastirmalar

Sosyal Yetkinlik Beklentisi Ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Yayin ve Arastirmalar

Lane ve Arkadaslar1 (2004) tarafindan yapilan ve Orneklemi 82 erkek ve 123 kiz
olmak {iizere 205 iiniversite Ogrencisinden olusan arastirmada, benlik algis1 ile
yetkinlik beklentisi arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara
gore, benlik algist ile yetkinlik beklentisi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugu saptanmistir. Arastirma sonucunda, bireysel bazdaki faaliyetlerin ve
basarilarin gergeklesmesinde yetkinlik beklentisi diizeyinin 6nemli bir yordayici

oldugu bulunmustur.

Innes ve Thomas (1989) yaslar1 15 — 17 arasinda degisen 91 lise 6grencileri lizerinde
yaptiklar1 bir arastirmada, sosyal kacinma, engellenme ve kendini yetkin gérme
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma sonucunda, O6grencilerin kendilerini
yetkin gorme diizeyleri ile basar1 ve basarisizhigin igsel yilikleme diizeyleri
arasinda anlamli farklar bulunmustur. Arastirmada ayrica, engelleme ve kag¢inma
davranisi sergileyen oOgrencilerin sosyal yetkinlik beklentisi diizeyleri diisiik

cikmugtir.
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Pajares ve Miller (1994) tarafindan yapilan bir arastirmada, 6grencilerin matematik
dersinde problem c¢ozme yetkinlik beklentisi diizeylerini ile Ogrencilerin benlik
kavramlar1 arasindaki iliski incelenmis ve 0grencilerin matematik yetkinlik diizeyleri
ile benlik kavramina goére problem c¢6zme becerileri arasinda anlamli bir fark

bulunmustur.

Hermann (2005) yaptig1 bir arastirmada, sosyal yetkinlik beklentisi diizeyleri ile
psikolojik 6z — diizenleme ve bireysel degiskenler arasindaki iligkiyi incelemistir.
Arastirma sonucunda, sosyal yetkinlik beklentisinin, depresyonu, kendini ifade
edebilme becerisini ve benlik saygisini anlamli diizeyde yordadigini saptamistir.
Arastirmada ayrica, sosyal yetkinlik beklentisi diizeyinin, kendini ifade edebilme
ve yalmzlik arasindaki iliskide araci bir rol oynadigr bulunmustur (Akt. Celikkaleli,
2010).

Kashdan ve Roberts (2004) tarafindan 9. ve 10. smif dgrencileri lizerinde yapilan bir
aragtirmada, sosyal kaygi diizeyi yiiksek olan 0&grencilerin daha yogun negatif
duygulara sahip olduklar1 saptanmistir. Arastirmada ayrica, sosyal kaygi diizeyi
yliksek olan Ogrencilerin sosyal yetkinlik beklentisi diizeylerinin de diislik
oldugu bulunmugstur. Benzer sekilde, Wheeler ve Ladd (1982) tarafindan yapilan
bir arastirmaya gore, bireyin kendisini sosyal acidan yetkin goérmesi ile sosyal
kaygi arasinda .63 ve .45 diizeyinde negatif korelasyon oldugu bulunmustur. Bagka
bir ifadeyle, bireyin sosyal yetkinlik beklentisi diizeyi yiikseldik¢e sosyal kaygi

diizeyi azalmaktadir.

Connolly (1989) c¢ocukluk ve ergenlik doneminde saglikli iliskiler kurmaya dayali
sosyal etkinlikleri gerceklestirmede bireylerin  kendilerini yetkin  gdrmesinin
degerlendirmesini yaptig1 arastirmada {i¢ ayri 6rneklem grubu olusturmustur. Birinci
orneklem grubu 40 erkek, 47 kiz olmak {izere toplam 87 lise Ogrencisinden,
ikinci orneklem grubu 41 erkek ve 35 kiz olmak lizere toplam 76 lise 0grencisinden
ve lglinci oOrneklem grubu ise 50 erkek ve 29 kiz olmak iizere toplam 79
psikiyatrik  tedavi gormiis ergenden olusmaktadir. Arastirmanin sonucuna gore,

bireyin kendisini sosyal acidan yetkin gormesi ile genel benlik degeri, algilanan
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sosyal kabuliin artisi, benlik imaji, fiziksel ve bilissel faktorler arasinda anlaml
farkliliklar bulunmustur. Bireyin kendisini sosyal acidan yetkin goérmesi ile kendini
kabul diizeyi arasinda anlamli farklhiliklar bulunmustur. Duygusal bozukluga
sahip bireylerin sosyal iliskilerde diisiikk sosyal yetkinlik beklentisi sergiledikleri ve
sergilenen diisiik sosyal yetkinlik beklentisinin de ikili iligkilerde basarisizliklara
neden oldugu saptanmistir. Arastirmada ayrica, yas ve cinsiyet ag¢isindan
bakildiginda yasca kiiclik olanlarin, yas¢a biliylikk olanlara oranla daha giiglii
yetkinlik beklentisi sergiledikleri ve kizlarin erkeklere oranla daha yiiksek

yetkinlik beklentisi i¢erisinde olduklar1 bulunmustur.

Webb ve Baer (1995) tarafindan alkol kullanan ergenlerin sosyal becerileri ve
yetkinlik beklentileri ile aile uyumsuzluklar1 ve ebeveynlerin alkol kullanimi
arasindaki iligkinin karsilastirildiglr arastirmada, ergenlerin sosyal becerilerindeki
yetersizlikleri ile alkol kullanimlar1 arasinda iliski oldugu saptanmistir. Aragtirmada
ayrica, aile i¢i uyumsuzluk ile ergenin alkol kullanimi ve ergenin sosyal

becerilerdeki yetersizligi arasinda iliski oldugu bulunmustur (Akt. Akkapulu, 2005).

Washington (1999) tarafindan 52 kadin {izerinde yapilan deneysel bir aragtirmaya
gore, biligsel terapi uygulanan grubun, deneyimsel terapi uygulanan gruba oranla
anlamli diizeyde daha yiiksek sosyal yetkinlik beklentisine sahip olduklarim
saptanmistir. Hermann ve Betz (2004) tarafindan 370 tiniversite 6grencisi iizerinde
yapilan bir arastirmada, sosyal yetkinlik beklentisi ile kendine giiven, utangaglik
ve depresyon arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma bulgularina gore; dgrencilerin
sosyal yetkinlik beklentisi diizeyleri ile kendine giliven diizeyleri arasinda anlamli
farkliliklar bulunmustur. Arastirmada ayrica, 0grencilerin sosyal yetkinlik beklentisi
diizeyleri ile depresyon ve utangachk diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamustir.

Allison ve Arkadaglarmin (1999) 9 — 11 yas araliginda bulunan 6grenciler iizerinde
yaptiklar1 bir arastirmada, fiziksel aktivitelere katilim ile sosyal yetkinlik beklentisi
arasindaki 1iliski incelenmis ve fiziksel aktiviteye katilm ile sosyal yetkinlik

beklentisi arasinda anlamli bir iligki oldugunu saptamigtir. Bu sonuca ek olarak,
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Allison ve Keller (2004) tarafindan yetiskinler iizerinde yapilan bir arastirmada,
yetigkinlerin  sosyal yetkinlik beklenti diizeyleri arttikca fiziksel aktiviteye
katilma sikliklarinin arttigi saptanmistir. Yine, Buckner (2000) tarafindan yapilan
bir aragtirmada, ergenlerin sosyal yetkinlik beklenti diizeyleri ile fiziksel
algilamalar1 arasinda anlamli  bir iliski bulunmustur. Uzun siireli kamp
yasantisinin ergenlerin sosyal yetkinlik beklenti diizeylerini arttirici etki gosterdigi

saptanmigtir.

Matsushima ve Shiomi (2003) tarafindan sosyal yetkinlik beklentisi ile kisilerarasi
iliskilerde stres arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla 180 lise 6grencisi iizerinde
yapilan bir arastirmada, sosyal yetkinlik beklentisi ile kisiler arasi iliskilerde
yasanan stres ve stresle basa ¢ikma arasinda iliski bulunmustur. Bu sonuca gore;
kisilerarast stres davraniglarinin azaltilmasinda sosyal yetkinlik beklentisinin etkili

oldugu bulunmustur.

Hyun ve Arkadaslar1 (2005) tarafindan yapilan bir ¢alismada, bilissel davranis¢r grup
terapisinin ergenlerin benlik algilari, yetkinlik inanglar1 ve depresyon diizeyleri
tizerindeki etkisi arastirllmis ve aragtirma sonucunda deney grubunda bulunan
ergenlerin terapi silireci sonucunda depresyon diizeylerinin diistiigli ve bunu
karsin yetkinlik inanglarimin yiikseldigi saptanmistir. Ancak, oturumlar sonunda

ergenlerin benlik saygilarinin farklilasmadigi bulunmustur (Akt. Gokcakan, 2008).

Jenkins ve Arkadaglart (2002) ergenlerin yetkinlik beklentisi diizeylerini, iliski
kaliteleri ve depresyon belirtileri acisindan incelemislerdir. Arastirmada elde
edilen bulgulara gore, diisik sosyal yetkinlik beklentisi ve iliski kalitesinin
ergenlerde depresyon belirtileri ile iligkili olabilecegi bulunmustur. Arastirmada
ayrica, aileden alinan destek ile sosyal yetkinlik beklentisi arasinda pozitif bir
iligki saptanmistir. Bununla birlikte diisiikk ailesel destek ile diisiikk sosyal

yetkinlik beklentisinin depresyon ile iligkili oldugu saptanmustir.

Torres ve Soldberg (2001) 112’si kiz ve 67’si erkek olmak tizere 179 kolej

Ogrencisi lizerinde yaptiklart bir c¢aligmada, aileden alinan destek ile akademik
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basart ve sosyal yetkinlik beklentisi arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore, aile desteginin akademik yetkinlik beklentisi
tizerinde dogrudan bir etki gosterdigi saptanmistir. Arastirmada ayrica, genel
yetkinlik beklentisi diizeyi ile sosyal biitiinlesme, iyi saghk ve 1srarct niyet
degiskenleri arasinda dolaysiz bir iliski bulunmus ve stres ile yetkinlik beklentisi
diizeyleri arasinda negatif yonde bir iliski oldugu saptanmistir (Akt. Akkapulu,
2005)

Bradley ve Corwyn (2001) tarafindan yaslar1 10 — 15 arasinda degisen Avrupa kokenli
Amerikali ve Afrika kokenli Amerikali c¢ocuklar iizerinde yapilan arastirmada,
sosyal yetkinlik beklentisinin iyi olma durumu ve aile c¢evresi ile iliskisini
incelenmistir. Arastirma sonucuna gore, sosyal yetkinlik beklentisi diizeyinin
sosyal davraniglarda ve okul ve aile yasantilarinda arabuluculuk &zelligini
tasidigim1  saptamiglardir.  Arastirmada ayrica sosyal yetkinlik  beklentisinin

akademik basariyla iligkili oldugu da bulunmustur.

Alfassi (1998) Ogretim uygulamalarinin yetkinlik beklentisi ve basar1 {izerindeki
etkilerini inceledigi arastirmasinda, Ogrenci merkezli Ogretim yaklagiminin
uygulandig1r grubun, geleneksel 6gretim yaklasimi uygulanan gruba oranla akademik
basarilarimin =~ ve  yetkinlik  beklentilerinin  anlamli  diizeyde  degistigini

saptamistir.

Muris (2002) tarafindan yaslari 12 ile 19 arasinda degisen 278 erkek ve 318 kiz
Ogrenci lizerinde yapilan bir arastirmada, ergenlerde goriilen depresyon ve
anksiyete bozukluklar1 ile sosyal yetkinlik beklentisi arasindaki iligki incelenmistir.
Aragtirma sonucunda, diisiik sosyal yetkinlik beklentisine sahip olan ergenlerin

anksiyete ve depresyon diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmastir.

Bezjak ve Lee (1990) 507 kolej Ogrencisi iizerinde yaptiklar1 bir arastirmada,
algilanan fiziksel yetenek ile yetkinlik beklentisi arasindaki ilisiyi incelemistir.

Arastirma bulgularina gore, Ogrencilerin yetkinlik beklenti diizeyleri ile fiziksel
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yetenek aktiviteleri ve fiziksel sagliklar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir.
Benzer sekilde, Dowda ve Arkadaslar1 (2007) tarafindan 421 kiz 6grenci iizerinde
yapilan bir arastirmada, fiziksel aktivitelere katilmanin aileden alinan destek ile iliski
oldugu ve sosyal yetkinlik beklentisini olumlu yo6nde etkiledigi saptanmistir.
Bu sonuca gore, aileden algilanan destegin azalmasi fiziksel aktivitelere katilimi
azalttigit ve bununla birlikte ergenin sosyal yetkinlik beklentisi diizeyini diisiirdiigi

sonucuna ulasilmustir.

Colleman (2003) tarafindan yaslar1 12 ile 13 arasinda degisen 67 Ogrenci iizerinde
yapilan bir aragtirmada, 6grencilerin anne — babaya bagliliklar1 ile sosyal yetkinlik
beklentisi diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu arastirmaya ek
olarak, Decovic ve Meeus (1997) tarafindan 508 ergen {izerinde yapilan bir
aragtirmada, anne — babasiyla yakin iliskiler kuran ergenlerin sosyal yeterlik

algilarinin anlamli diizeyde degistigi saptanmustir.

Spence ve Blanchard (2001) fiziksel aktivitelerin sosyal yetkinlik beklentisi
tizerindeki etkisini inceledikleri deneysel bir arastirmada, egzersiz yaptirilan
grubun sosyal yetkinlik beklentisi 6n — test ve son — test puanlar1 arasinda
anlamli bir fark  oldugunu gostererek, fiziksel aktivitelerin sosyal yetkinlik
beklentisi iizerinde olumlu etki gosterdigini saptamiglardir. Benzer sekilde Reynolds
ve Arkadaslar1 (1990) tarafindan lise Ogrencileri lizerinde yapilan bir arastirmada;
yapilan diizenli fiziksel aktivite ve egzersizlerin, Ogrencilerin sosyal yetkinlik

beklentisi ve stres diizeylerini iizerinde olumlu etki sagladigini saptanmaistir.

Ryan (2008) ergenler iizerinde yaptigi bir arastirmada, yetkinlik inanci ile
depresyon belirtileri arasinda negatif yonde anlamli bir iliski saptamistir. Benzer bir
aragtirma Payne ve Jahoda (2004) tarafindan yapilmis ve sosyal yetkinlik beklentisi
diisiik olan ergenlerin depresyon belirtilerini gosterme sikliginin  daha yiiksek

oldugu saptanmuistir.

Blake ve Rust (2002) tarafindan yapilan ve Orneklemi 23 kiz ve 25 erkek olmak

tizere 48 kolej ogrencisinden olusan arastirmada, benlik algisi ile sosyal yetkinlik
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beklentisi arasindaki iliskiyi incelenmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara
gore; kolektif benlik algisi, iiyelik benlik algis1 ve 0zel benlik algis1 ile sosyal

yetkinlik beklentisi arasinda pozitif bir iliski oldugu saptanmistir.

Ashby ve Kottman (2000) tarafindan 163 {iniversite 6grencisi lizerinde yapilan bir
arastirmada, kisisel Ustiinliiglin korunmasi ile sosyal yetkinlik beklentisi arasinda
anlamli farkliliklar bulunmustur. Orneklemde bulunan {iniversite &grencilerinin
kisisel stlinlik basarilarinin  ve genel yetkinlik beklentileri puanlarinin,
sevimlilik, kagman ve dustiinliik kisilik Ozellikleri puanlarindan daha yiiksek

diizeyde oldugu saptanmustir.

Street (2003) yaptig1 bir arastirmada, duygusal yetkinlik beklentisi ile depresyon
diizeyi arasinda anlamli ve negatif bir iliski oldugunu saptamistir. Muris ve
Arkadaslar1 (2001) yetkinlik inancinin depresyonun ortaya c¢ikmasinda 6nemli bir
belirleyici ve etken oldugunu belirtmis ve yaptiklari arastirmada, depresyon ile yetkinlik
beklentisi inanci arasinda negatif yonde anlamli bir iliski saptamiglardir. Benzer
sekilde, Suveg ve Zeman (2004) duygusal yetkinlik beklentisi ile anksiyete diizeyi
arasinda anlamli ve negatif bir iliski oldugunu bulmuslardir (Akt. Gokcakan, 2008).
Bu ii¢ arastirma ve yukarida belirtilen diger arastirmalar 1s181inda, yetkinlik beklentisi

ile depresyon ve anksiyete arasinda negatif yonde gii¢lii bir iliski oldugu soylenebilir.

Sosyal Yetkinlik Beklentisi ile Tlgili Yurt icinde Yapilan Yayin ve Arastirmalar

Bilgin (1996) tarafindan 11 — 13 yas arast 196 Ogrenciler iizerinde yapilan bir
arastirmada, Ogrencilerin sosyal yetkinlik beklentisi diizeylerini arttirmak amaciyla
farkl1 tekniklerden olusan bir grup rehberligi programi olusturulmus ve Sosyal
Yetkinlik Beklentisi Olgegi (SYBO) kullanilarak diisiik sosyal yetkinlik beklentisine
sahip 20 Ogrenci deney grubunu ve 20 Ogrenci ise kontrol grubu olusturmustur.
Deney grubunu olusturan 20 6grenciye haftada bir bucuk saat olmak {izere 8 hafta

siiren ve sosyal yetkinlik beklentisi diizeylerini arttirmay1 amaglayan grup rehberligi
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programi uygulanmigtir. Arastirma sonucunda, uygulanan grup rehberliginin

Ogrencilerin sosyal yetkinlik beklentisi diizeylerini yilikselttigi saptanmistir.

Bilgin (1997) tarafindan 800 meslek lisesi 6grencisi ve aileleri lizerinde yapilan bir
aragtirmada ailelerin sosyal iligki girme ve kabul algilar1 ile ergenlerin sosyal
yetkinlik beklentisi diizeyleri ve kendilerini kabul diizeyleri arasindaki iligki
arastirilmistir.  Arastirma sonucuna gore ailelerin sosyal iligkiye girme ve kabul
algilar1 ile ergenlerin sosyal yetkinlik beklentisi ve kabul diizeyleri arasinda

anlamli farklar bulunmustur.

Firincioglu  (2005) tarafindan 600 ortadgretim Ogrencisi lizerinde yapilan bir
aragtirmada, cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin sosyal yetkinlik beklentisi
diizeyleri arasindan anlamli bir farkhilik bulunmadigi saptanmustir. Ogrencilerin
sinif diizeyi yiikseldikce sosyal yetkinlik beklentisi diizeylerinin de anlaml
diizeyde yiikseldigi belirlenmistir. Arastirmada ayrica, yliksek gelirli ailelerden
gelen Ogrencilerin  diisiik  gelirli olanlara oranla sosyal yetkinlik beklentisi
diizeylerinin yiikseldigi saptanmustir. Yapilan betimsel arastirmaya ek olarak
aymi 6rneklemden alinan sosyal yetkinlik beklentisi diizeyi diisiik olan 10 kiz ve 10
erkek olma tlizere 20 Ogrenciye on oturumdan olusan Adlerian odakli grupla
psikolojik danigma oturumlar1 diizenlenmis ve on oturum sonunda &grencilerin

sosyal yetkinlik beklentisi diizeylerinde anlamli bir fark oldugu saptanmustur.

Basaranoglu (2011) 236 kiz ve 185 erkek olmak iizere 421 iiniversite 6grencisi lizerinde
yaptig1 bir aragtirmada, cinsiyet, psikolojik dogum siras1 ve ger¢ek dogum
sirast  degiskenlerine gore karst cinsle iliskide sosyal yetkinlik beklentisi
diizeylerinin (baslatabilme, siirdiirebilme, sonlandirabilme) anlamli diizeyde degisip
degismedigini incelemistir. Arastirma bulgularina gore, erkek Ogrencilerin iligkiyi
baslatabilme alt Olgegi puanlart kiz Ogrencilere oranla anlamli diizeyde yiiksektir.
Aragtirmanin elde edilen bir diger bulgusu ise, tiim psikolojik dogum sirasi
degiskenlerinin (memnun edici/diizenleyici, sevimli/ikna edici, diglanmig/ihmal edilmis,
dikkatle bakilan/iizerine titrenilen) iliskiyi baglatmanin anlamli bir yordayicisi

olmadigint gostermektedir. Aragtirmada ayrica, memnun edici/diizenleyici (biiyiik
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cocuk) psikolojik dogum sirasinin iligkiyi siirdiirebilmenin ve dislanmig/ihmal edilmis
(ortanca ¢ocuk) psikolojik dogum sirasinin ise iliskiyi sonlandirabilmenin anlaml bir
yordayicist oldugu saptanmustir. Arastirmada son olarak, tek cocuklarin, karsi cinsle
iligkiyi baslatabilme konusunda, ilk, orta ve son ¢ocuktan anlamli diizeyde yliksek puan

aldiklar1 saptanmustir.

Celikkaleli (2010) tarafindan yapilan bir aragtirmada, ergenlerin yetkinlik inanglari ile
depresyon, benlik saygisi, i¢ — dis kontrol odagi, siirekli 6tke ve otke ifade bigimleri
arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin Orneklemi liseye devam etmekte olan
942 kiz ve 825 erkek olmak lizere toplam 1767 ergenden olugmaktadir. Arastirmada
elde edilen bulgulara gore, ergenlerin sosyal, akademik ve duygusal yetkinlik
beklentisi inanglar1 ile depresyon puanlari, kontrol odagi puanlart ve siirekli 6tke
puanlart arasinda negatif yonde; akademik benlik saygist ve sosyal benlik saygisi
puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir fark saptanmistir. Arastirmada ayrica,
ergenlerin sosyal, akademik ve duygusal yetkinlik beklentisi inanclari ile ofke ile
olumlu bas etme puanlar1 arasinda pozitif yonde ancak yikici 6fke ifade bicimi

puanlari arasinda negatif yonde anlamli biri iliski oldugu bulunmustur.

Celikkaleli ve Giindiiz (2010) ergenlerin problem ¢6zme becerileri ve yetkinlik
inanglart arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemi 145°1 kiz ve 118’1
erkek olmak flizere toplam 263 ergenden olugmaktadir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgulara gore, ergenlerin akademik, sosyal ve duygusal yetkinlik inanglar
ile problem c¢ozme becerileri arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur.
Arastirmada ayrica, kizlarin sosyal yetkinlik inanci puanlarimin erkeklere oranla

anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmustir.

Sosyal ¢evreyle siirekli etkilesim igerisinde olan bireylerin yeterlilik algilariin
diizeylerine uygun olarak davranig gelistirmeleri beklenmektedir. Sosyal agidan
yetkin olabilme becerisi, bireylerin ¢evreleriyle saglikli iliskiler kurabilmesi ve
kurduklar1 bu iligkilerin uzun siire islevsel olabilmesiyle alakalidir. Sosyal g¢evreyle
iligkilere ek olarak bir takim olusturup, olusturulan takim igerisinde takim ruhunu

kazanabilmek ve takimin idare edilmesi yetenegini de gosterebilmek, bireyin
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sosyal yetkinlik becerisine ne Olgiide sahip olduguyla alakalidir (Cetinkaya ve

Alparslan, 2011).

Telli (2010) tarafindan 254 kiz ve 180 erkek olmak lizere 434 iiniversite iiglincii
smif Ogrencisi lizerinde yapilan bir arastirmada, Ogrencilerin sosyal beceri
diizeyleri ile yetkinlik beklenti diizeyleri arasinda pozitif yonde bir iliski
saptanmistir. Ancak cinsiyet degiskenine gore ogrencilerin sosyal yetkinlik beklentisi

ve sosyal beceri diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Senisik (2006) tarafindan 91 ilkogretim ikinci kademe Ogrencisi {izerinde yapilan
deneysel bir calismada, beden egitimi ve spor derslerinde uygulanan farkli 6gretim
yontemlerinin Ogrencilerin sosyal yetkinlik beklentisi diizeyleri iizerindeki etkisi
aragtirtlmistir. Arastirma sonucunda uygulanan O6gretim yoOntemlerinin 6grencilerin

sosyal yetkinlik beklentisi diizeylerini anlamh diizeyde yiikselttigi saptanmustir.

Ozyiirek (1995) tarafindan yapilan bir arastirmada, lise Ogrencilerin yetkinlik
beklentisi ile meslek secimi arasindaki iligki incelenmis ve kiz &grencilerin yetkinlik
beklentisinin, erkek niifusunun fazla oldugu meslek gruplar1 ya da yiiksekogretim
programlarina iliskin basarili olma konusunda erkek Ogrencilere oranla daha
diisiik oldugu saptanmistir. Arastirmada ayrica, erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilere

oranla yiiksek yetkinlik beklentisi diizeyine sahip olduklar1 bulunmustur.

Kasik (2009) tarafindan yapilan ve orneklemini 18 yasini doldurmamis 205 kiz ve
140 erkek olan 345 iiniversite birinci simif &grencisinden olusan bir arastirmada,
ergenlerin karar vermede Ozsaygi ve karar verme stilleri ile sosyal yetkinlik
beklentisi diizeyleri karsilastirllmistir. Arastirmada ergenlerin  sosyal yetkinlik
beklentisi diizeyleri ile karar verme stilleri arasinda pozitif yonde anlamli iligki
saptanmistir. Bununla birlikte, ergenlerin sosyal yetkinlik beklentisi diizeyleri ile
kacingan karar verme stilleri ve panik karar verme stilleri arasinda negatif yonde
anlamli bir iligki bulunmustur. Arastirmada son olarak, ergenlerin sosyal yetkinlik
beklentisi diizeyleri yiikseldik¢e, dikkatli karar verme stilini kullanma diizeyi

yiikselmekte ve panik karar verme diizeyleri azalmaktadir.
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Efe (2007) tarafindan yaslar1 14 ile 16 arasinda degisen 125 kontrol grubu ve
125 deney grubu olmak iizere 250 6grenci lizerinde yapilan deneysel bir arastirmada,
ogrencilerin sosyal yetkinlik beklentisi diizeyleri ile katildiklar1 spor c¢aligsmalari
arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma sonucunda, dokuz ay boyunca uygulanan
branglara 6zgli temel spor caligmalarinin, 14 — 16 yas grubu bireylerin sosyal
yetkinlik beklentisi diizeylerini arttirmada anlamli bir diizeyde etken oldugunu

saptanmuigtir.

Efe ve Arkadaglar1 (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada, 14 — 16 yas grubu
bireylerde voleybol calismalarinin sosyal yetkinlik beklentisi ve atilganlik {izerine
olan etkileri arastirilmistir. Arastirmanin 6rneklemi deney ve kontrol gruplar igin
20’ser erkek Ogrenciden olusmustur. Arastirmada elde edilen bulgulara gore,
uygulanan temel voleybol caligmalarinin 6grencilerin sosyal yetkinlik beklentisi

ve atilganlik diizeylerini arttirmada olumlu etken oldugu saptanmistir.

Sencan (2009) tarafindan 400 kiz ve 278 erkek olmak tizere 678 lise Ogrencisi
lizerinde yapilan bir arastirmada, yiiksek sosyo — ekonomik diizeye sahip ailelerde
biiyliyen ergenlerin sosyal yetkinlik beklentisi diizeylerinin, alt sosyo — ekonomik
diizeyde yetisenlere oranla daha yiiksek oldugu saptanmistir. Arastirmada
ayrica, yakin arkadasa sahip ergenlerin sosyal yetkinlik beklentisi diizeyleri,
yakin arkadast olmayanlara oranla anlamh diizeyde yiiksektir. Ancak cinsiyet
degiskenine gore ergenlerin sosyal yetkinlik beklentisi diizeyleri arasinda anlamli

bir fark bulunmamustir.

Gokgakan (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada, Akilct Duygusal Davranis
Terapisi'ne dayali grupla psikolojik danismanin, iiniversite &grencilerinin yetkinlik
inanglarin1  ylikseltmedeki etkisini arastirmigtir. Arastirmanin 6rneklemi, 5 erkek
ve 5 kiz olmak {iizere 10’ar kisiden olusan deney ve kontrol gruplarindan
olusmaktadir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, uygulanan ADDT’ne

dayali grupla psikolojik danismanin, grup iiyelerinin akademik, sosyal, duygusal
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ve toplam yetkinlik beklentisi inanglarini istatistiksel olarak anlamli diizeyde

yukselttigini géstermistir.

Yalgin (2009) tarafindan yaslar1 3 ile 6 arasinda degisen 221 erkek ve 198 kiz
cocuk arasinda yapilan bir arastirmada, kiz c¢ocuklarinin erkek c¢ocuklara oranla
sosyal yetkinlik beklentisi puanlar1 anlamli diizeyde yiiksekken, daha diisiik 6fke
ve saldirganlik puan ortalamalarina sahip olduklar1 saptanmistir. Arastirmada
ayrica, yas¢a biliylik olan c¢ocuklarin kiiclik olanlara oranla sosyal yetkinlik

beklentisi puanlarinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

Cakict (2010) tarafindan yapilan ve Orneklemi spor lisesinde ve genel lisede
okuyan 327 ergenlerden olusan bir arastirmada, ergenlerin sosyal yetkinlik
beklentisi  diizeyleri ile 0Ozsaygr diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir.
Aragtirmada elde edilen bulgulara gore, lise tiirleri agisindan ergenlerin sosyal
yetkinlik beklentisi diizeyleri farklilik gostermemektedir. Arastirmada ayrica,
ergenlerin 6zsaygi ve sosyal yetkinlik beklentisi diizeyleri cinsiyet ve sinif
diizeyine gore farklilasmamaktadir. Arastirmada son olarak alt sosyo — ekonomik
diizeyde olan 6grencilerin sosyal yetkinlik beklentisi diizeyleri {ist sosyo — ekonomik

diizeyde olanlara oranla anlaml1 diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Ozgiin (2007) tarafindan 188 psikolojik danisman iizerinde yapilan bir arastirmada,
psikolojik danmigsmanlarin yetkinlik beklentisi diizeyleri cesitli degiskenler agisindan
incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore, ortadgretimde gorev yapan psikolojik
danismanlarin  ilkdgretimde gbérev yapanlara oranla kendilerini daha yetkin
gordiikleri saptanmistir. Ancak cinsiyet, mezuniyet diizeyi ve mezun olunan
programa gore psikolojik danigmanlarin yetkinlik beklentisi diizeyleri arasinda

anlamh bir farklilik bulunmamustir.

Bicer (2009) tarafindan 186 kiz ve 164 erkek olma iizere 350 ortadgretim
Ogrencisi lizerinde yapilan bir aragtirmaya gore, tam aileye sahip ergenlerin
pargalanmis aileye sahip ergenlere oranla yiiksek sosyal yetkinlik beklentisine

sahip olduklar1 saptanmigtir. Arastirmanin  bir diger bulgusu da, ergenlerin
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sosyo — ekonomik diizeylerinin yiikseldik¢e sosyal yetkinlik beklentisi diizeylerinin
de yikseldigi saptanmistir. Arastirmada ayrica cinsiyet ve smif diizeyi
degiskenlerine gore ergenlerin sosyal yetkinlik beklentisi diizeyleri arasindan

anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Karahan ve Arkadaslar1 (2006) tarafindan 321 kiz ve 134 erkek olmak lizere 455
ortadgretim Ogrencisi iizerinde yapilan bir arastirmanin verileri incelendiginde,
ergenlerin sosyal yetkinlik beklentisi diizeyleri yiikseldikce olumsuz otomatik
diisiincelerin azaldigi ve yurt ortaminda bulunan 6grencilerin aile ortaminda olanlara
oranla daha disiik sosyal yetkinlik beklentisine sahip olduklar1 saptanmistir.
Arastirmada ayrica; cinsiyete gore 6grencilerin sosyal yetkinlik beklentisi diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Oztiirk ve Arkadaslar1 (2007) tarafindan yapilan bir arastirmada, 14 — 16 yas grubu
kizlarda hentbol calismalarinin sosyal yetkinlik beklentisi ve atilganlik iizerine etkisi
arastirllmistir.  Arastirmanin - Orneklemini, deney ve kontrol gruplart igin
20’ser kiz olusturmustur. Arastirma sonucunda, temel hentbol ¢aligmalarinin, 14 — 16
yas grubu kizlarin sosyal yetkinlik beklentisi ve atilganlik diizeylerini arttirmada

olumlu etken oldugu tespit edilmistir.

Akkapulu (2005) tarafindan 144 kiz ve 50 erkek olmak iizere toplam 194 ortadgretim
Ogrencisi lizerinde yapilan bir aragtirmada ergenlerin; problem ¢6zme becerileri,
ebeveynlerine ve arkadaslarina baglilik, Ogrenilmis gii¢liiliikk, ebeveynlerinin
evlilik uyumlarmi algilama diizeyleri ile ebeveynlerinin evlilik uyumlar1 ve
annelerinin kisileraras1 iligkilere girme diizeylerinin sosyal yetkinlik beklentisi
diizeylerini ne oranda yordadigi arastirilmustir. Iliskisi incelenen alt1 degiskenin,
ergenlerin sosyal yetkinlik beklentisi dilizeyi puanlarinda goézlenen toplam
varyansin % 53.3’inii acgikladigr saptanmistir. Ancak ergenlerin ebeveynlerinin
evlilik uyumu ve annelerinin kisilerarasi iligkilerde kullandiklar1 zehirleyici iligki
tarzi dilizeylerini ile ergenlerin sosyal yetkinlik beklentisi diizeylerini arasinda

anlaml bir fark bulunmamustir.
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Sucluluk ve Utang Ile Tlgili Yayin ve Arastirmalar

Sucluluk ve Utang ile lgili Yurt Disinda Yapilan Yayin ve Arastirmalar

Tangney ve Dearing (2002), kisinin kendisini sosyal ortamdan soyutlamasini,
kendisini saklama istegini, icerisinde bulundugu giigsiizliik halini utan¢ duygusunun
bir sonucu olarak gormektedirler. Kisi utan¢ duydugu icin siirekli olarak
baskalar1 tarafindan gozlemlendigini hisseder ve sosyal cevrede iletisime gegtigi
kisilerin kendisine karst bakis acilari da ¢ok Onemlidir. Bundan dolay1 kisi

stirekli olarak ¢ekingen ve kagingan davranislar sergilemektedir.

Tangney’in aksine Faiver ve Arkadaslar1 (2000) yaptiklar1 bir arastirmada, bireylerin
yasadiklar1 duygusal problemler ve madde bagimliligi ile asir1 derecede sugluluk

duygusuna kapilma arasinda bir iliski oldugunu saptamustir.

Fukuwaka ve Arkadaslar1 (2012) tarafindan yapilan ve 6rneklemini yaslar1 9 ile 12
arasinda degisen 144 Japon, 180 Koreli ve 688 Amerikali Ogrenciden olusan
kiiltlirler aras1 bir arastirmada, 6grencilerin kiiltiir degiskeni agisindan sugluluk, utang
ve kibir duygulan karsilastirilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara goére, Koreli
cocuklarin sugluluk diizeylerinin; Amerikali ¢ocuklarin kibir diizeylerinin ve Japon
cocuklarin utan¢ diizeylerinin digerlerine oranla anlamli diizeyde yiiksek oldugu

saptanmistir.

Lutwak ve Ferrari (1996) sucluluk ve utan¢ duygular arasindaki farki arastirdiklar
calismalarinda, erkeklerin i¢in utang duygusu 06z elestirel bilislerle yiiklii iken,
sucluluk duygusunun ise miikemmeliyet¢ilik boyutlar ile ilgili oldugu saptanmustir.
Kadinlarda ise wutan¢ duygusunun hem 06z elestirel bilislerle hem de
mitkemmeliyetcilikle yiikli oldugu bulunmustur. Arastirmada ayrica kadinlarin
erkeklere oranla anlamli diizeyde sugluluk ve utan¢ duygularina sahip olduklarin

belirtmislerdir.
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Wasserman ve Mamani (2012) tarafindan Orneklemini 72 ailenin olusturdugu bir
arastirmada, sizofreni hastasina sahip ailelerde bulunan bireylerin sugluluk ve
utang diizeyleri, sizofreni hastasina sahip olmayan aile iiyelerine oranla anlamli

diizeyde yiiksek olarak bulunmustur.

Glaser ve Frosh (1991) tarafindan cocuklar iizerinde yapilan bir aragtirmaya gore,
cocuklarin cinsel siddete zorlanma derecesi arttikca, korkularinin da arttigi
saptanmistir. Ancak maruz kaldiklar1 cinsel siddete zorlanma seviyeleri arttikca,

cocuklarin su¢luluk duygularinda azalma oldugu bulunmustur.

Richards (1991) tarafindan 268 iiniversite Ogrencisi iizerinde yapilan bir arastirmada
dini yonelimler ve utan¢ duygusu arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma
bulgularina gore, i¢sel dindarlik ile utang duygusu arasinda anlamli bir fark
bulunmazken, digsal dindarlik ile utan¢ duygusu arasinda pozitif yonde anlamli

bir iliski bulunmustur.

Zhang (2011) tarafindan Cin ve Amerika kokenli okul oncesi Ogrencileri tizerinde
yapilan bir arastirmada, sucluluk ve utang diizeyleri cinsiyet ve kiltiirel yapi
acisindan incelenmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore; her iki iilkenin
kiiltiiriinde yetisen kiz ¢cocuklarin erkeklere oranla anlamli diizeyde utang duygularini
daha fazla sergiledikleri ancak cinsiyet degiskeni agisindan sugluluk diizeylerinde
herhangi bir farklilik saptanmadigi bulunmustur. Arastirmada ayrica, Cinli ailede
yetisen cocuklarin Amerika’da yetisenlere oranla daha fazla utan¢ duygusuna sahip

olduklar1 saptanmistir.

Fischer ve Arkadaslar1 (2004) tarafindan yapilan bir arastirmada, 37 iilkeden
toplanmis verilere iliskin analizler sonucunda kadinlar ve erkekler arasinda tiksinti ve
O0fke duygularinin  yogunlugu agisindan farklilik  goziikkmezken; kadinlarin
sergiledikleri korku, iiziintii, utan¢ ve sugluluk duygular1 erkeklere oranla anlamli
derecede farklilik gostermektedir. Benzer sekilde Harder (1995) yaptig1 bir
calismada kadinlarda erkeklere oranla anlamli derecede sugluluk ve utang diizeyi

saptamuigtir.
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Luyten ve Arkadaglar1 (1998) tarafindan 222 {iniversite O6g8renci iizerinde yapilan
bir arastirmada, dindar olan {iniversite Ogrencilerinin dindar olmayanlara oranla

daha fazla sugluluk duygusu yasadiklar1 bulunmustur.

Sucluluk ve Utang ile ilgili Yurt i¢cinde Yapilan Yayn ve Arastirmalar

Karatag (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada lise &grencilerinin sugluluk ve
utan¢ diizeyleri cinsiyet ve disiplin cezas1 alip almama degiskenlerine gore
incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemi disiplin cezasi almis 75 6grenci ve herhangi bir
disiplin sucu islememis 75 6grenciden olusmaktadir. Arastirmada elde edilen bulgulara
gore, Ogrencilerin sugluluk ve utang puanlari ile disiplin cezasi alip almama
acisindan anlamli farklar bulunurken, sugluluk puanlarinda cinsiyet degiskenine
gére anlamli bir farklhiliklara rastlanmistir. Buna gore, kiz Ogrenciler erkek
ogrencilere oranla anlamli diizeyde sugluluk duygularma sahiptirler. Ancak utang

puanlari ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Bulut (2008) tarafindan fiziksel siddete maruz kalmis 229 cocuk iizerinde yapilan
bir arastirmaya gore, fiziksel siddete maruz kalmis kiz c¢ocuklarinin %20’sinde
sucluluk duygusu goriilmiis ve kiz c¢ocuklarin erkeklere oranla daha yiiksek
sucluluk duygusu hissettikleri saptanmistir. Arastirmada ayrica kiz ¢ocuklarinin
utang duygusu diizeyleri erkek c¢ocuklara oranla anlamhi diizeyde yiiksektir.
Sugluluk ve korku duygusu kiz c¢ocuklarinda erkek ¢ocuklara gore daha fazla iken,
o0fke ve utan¢ duygusu erkek cocuklarinda kiz cocuklarma gore ¢ok daha fazla

bulunmustur.

Tiire (2009) tarafindan 205 kiz ve 193 erkek olmak iizere toplam 398 {iniversite
Ogrencisi lizerinde yapilan bir arastirmada, sosyal fobik korku ve kaginma diizeyi
ile utan¢ duygusu arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Arastirmada
ayrica sosyal fobik kac¢inma ile sugluluk duygusu arasinda iliski oldugu

bulunmustur.
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Deniz (2006) tarafindan yapilan ve Orneklemi 325 kiz ve 241 erkek olmak iizere
566 tniversite Ogrencisinden olusan bir arastirmada, ergenlerin baglanma stilleri
ile c¢ocukluk istismarlar1 ve sugluluk — utan¢ arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore, baglanma stillerinden korkulu baglanma ile
utan¢ duygusu arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu saptanmistir. Arastirmada
ayrica, gilivenli baglanma ile utan¢ duygusu arasinda anlamli diizeyde negatif

yonlii  bir iligki bulunmustur.

Sahin (2007) tarafindan yaslar1 18 ile 21 arasinda degisen 154 kiz ve 146 erkek
olmak {izere 300 iiniversite birinci simif 6grencisi iizerinde yapilan bir arastirmada,
cocuk yetistirme tarzlart ile sucluluk ve wutang duygulart arasindaki iligki
incelenmistir. Arastirmada, demokratik c¢ocuk yetistirme tarzi ile utang diizeyi
arasinda pozitif yonde ve demokratik cocuk yetistirme tarzi ile sugluluk diizeyi
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski saptanmistir. Arastirmada ayrica, otoriter
cocuk yetistirme tarzi arttikca, utan¢ duygusunun azaldigr ve sugluluk duygusunun
arttig1 belirlenmistir. Arastirmada son olarak, koruyucu/istek¢i ¢ocuk yetistirme tarzi
ile sucluluk duygusu arasinda negatif yonde anlamli bir iligki belirlenmis ve
koruyucu/istek¢i cocuk yetistirme tarzi arttikga utan¢ duygusunun artacagi

bulunmustur.

Ozmen ve Arkadaslar1 (2008) tarafindan yapilan ve Orneklemini 1185 lise birinci
stif Ogrencisinin olusturdugu arastirmada yoksullugun ergenlerin ruh sagligina
olan etkileri incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, ailenin
algilanan gelir diizeyi ile depresyon, benlik saygisi, 6fke, boyun egici davranislar,
umutsuzluk, sucluluk ve utang arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli

farkliliklar oldugu saptanmustir.
Amanat (2011) tarafindan 150 kisilik 6rneklem grubundan olusan homoseksiiel ve

heterosekstieller bireyler iizerinde yapilan bir arastirmaya gore homoseksiiel

bireylerin utan¢ diizeylerinin heteroseksiiellere oranla anlamli diizeyde yliksek
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oldugu saptanmistir. Ancak homoseksliel ve heteroseksiiel gruplarin sugluluk

puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Oztiirk (2005) tarafindan Istanbul H Tipi Cezaevinde bulunan 380 ergen iizerinde
yapilan bir aragtirmada ergenlerin sugluluk ve utang diizeyleri cesitli degiskenler
acisindan incelenmistir. Arastirma sonucunda, ailelerinde bagimlilik yapict madde
kullanilan ergenlerin kullanilmayanlara oranla ve cezaevine ilk kez giren
ergenlerin birden fazla girenlere oranla sugluluk diizeylerinin anlamli diizeyde
arttigt saptanmustir. Arastirmada, kendini degerli hisseden ergenlerin kendisini
degerli hissetmeyenlere oranla sugluluk duygularinin anlamli diizeyde arttig
saptanmigtir. Arastirmada ayrica cezaevine ilk kez giren ergenlerin birden ¢ok

girenlere oranla utang duygularinin anlaml diizeyde arttig1 saptanmustir.

Kourt (2011) tarafindan 281 {iniversite Ogrencisi lizerinde yapilan bir aragtirmada,
cocukluk cagi travmalarinin, dissosiyatif yasantilar ve su¢luluk — utan¢ duygulari
tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma bulgularina gore, Orneklemi olusturan
ogrencilerin ¢ocukluk ¢agi travmasi alt boyutu puanlart arttik¢a, sugluluk ve utang
diizeyleri  azalmaktadir. Arastirmada ayrica, dissosiyatif yasantilar puani
azaldikca sucluluk diizeyi artmaktadir. Ancak dissosiyatif yasantilar ile utang

duygusu arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Ince (2007) tarafindan intihar girisiminde bulunan 24 kisilik bir drneklem grubu
lizerinde yapilan bir arastirmada, intihar girisiminde bulunan kisilerin sugluluk
duygusu diizeylerinin anlamli diizeyde yiliksek oldugu saptanmistir. Arastirmada
ayrica kadmlarin  erkeklere oranla sugluluk diizeylerinin  yiiksek oldugu

saptanmustir.

Ceylan (2007) tarafindan yapilan bir arastirmada sizofreni ve kronik bdbrek
yetmezligi hastalarina evde bakim veren aile iiyeleri ve bakim rolii olmayan
bireylerde suc¢luluk ve utang diizeylerinin karsilastirilmistir. Arastirmanin deney
grubunu, sizofreni hastalarina evde bakim veren 32 aile iiyesi ve kronik bdbrek

yetmezligine sahip hastalara evde bakim hizmeti veren 56 aile iiyesi olmak iizere
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88 kisi, kontrol grubunu aynmi yas araligina ve aym c¢evreye sahip 60 Kkisi
olusturmustur. Arastirmanin bulgularina gore, deney grubunun sugluluk ve utang
diizeyleri, kontrol grubuna oranla anlamhi diizeyde yiiksek bulunmustur.
Arastirmada ayrica sizofreni hastalarina evde bakim hizmeti veren aile iiyelerinin
sugluluk ve utan¢ diizeyi kronik bobrek yetmezligi hastalarina evde bakim

hizmeti verenlere oranla anlaml diizeyde yliksek oldugu saptanmustir.

Balkaya ve Sahin (2003) tarafindan yapilan ve 6rneklemini 756 kisinin olusturdugu bir
arastirmanin verilerine gore, gelistirilen Cok Boyutlu Ofke Olgegi (CBOO)’nin
Ofkeyle iliskili Diisiinceler alt boyutu ile utan¢ duygusu arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki ve sugluluk duygusu ile anlamh diizeyde negatif bir iligki
saptanmigtir. Diger bir deyisle, ofkeye yonelik diisiinceler arttik¢a, sucluluk

duygusunun azaldig1 sdylenebilir.

Karagengel (2007) tarafindan yapilan bir arastirmada, zihinsel engelli ¢ocuga sahip
olan 100 anne deney grubunu ve zihinsel engelli ¢ocuga sahip olmayan 100 anne de
kontrol grubunu olusturmustur. Arastirma sonucunda deney grubunun sugluluk ve
utan¢ diizeylerinin kontrol grubuna oranla anlamli diizeyde yiiksek oldugunu
saptanmigtir. Benzer sekilde Keskin ve Arkadaslari (2010) tarafindan zihinsel
engelli tanis1 konmus ¢ocuga sahip 96 ebeveyn iizerinde yapilan bir aragtirmada,
anne — babalarin %20’sinin sugluluk duygusuna ve %10’unun da utang duygusuna

sahip oldugu belirlenmistir.

Derya (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada, bireyin yasadigi is — aile ¢atismasinin
esinin psikolojik iyi olma durumu tizerindeki etkilerini arastirmistir. Arastirmanin
verileri 0 — 6 yas arast en az bir ¢ocuga sahip olan 187 c¢ift kazangh aileden
toplanmistir. Arastirma sonucunda, erkeklerin yasadigi aile — is catismasi ile
kadinlarin ¢alismaya bagli olarak duyduklar sugluluk diizeyleri arasinda pozitif
yonde bir iligki saptanmistir. Ayrica kadinlarin problem ¢6zme davranislarinin,
kadinlarin yasam doyumu ve c¢alismaya bagli olarak duyulan sugluluk duygusu

arasindaki iliskide moderator olarak etkili oldugu bulunmustur.
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Motan (2007) tarafindan 250 {iniversite O0grencisi iizerinde yapilan bir aragtirmada,
utan¢ duygusunun sozsliz ifadelerden taninabilecegi, sucluluk duygusunun ise

durumsal ipuglarindan yararlanarak taninabilecegini saptamistir.

Kalyoncu ve Arkadaslar1 (2002) tarafinda yapilan bir aragtirmada alkol bagimlilarinin
sucluluk ve utan¢ duygular1 arastirilmistir. Arastirmanin deney gurubunu 102
alkol bagimlis1 ve kontrol grubunu ise 72 normal birey olusturmustur. Arastirma
sonucunda elde edilen bulguya gore, alkol bagimlilarinin sugluluk ve utang

duygu diizeyleri kontrol grubuna oranla anlamli diizeyde farklilik gdstermektedir.

Okguoglu (2010) tarafindan kadavradan ya da aile i¢i canli vericiden bdbrek nakli
olmus hastalar iizerinde yapilan bir arastirmada, sucluluk duygusunu isaret eden
sOylemler aragtirtlmigtir. Kadavradan nakil olan hastalarin sdylemlerinin igeriginde
kendilerinin hayatta kalabilmeleri igin Otekinin 6lmiis olmasi sorunsali ve buna
bagli sucluluk duygusu hissettikleri bulunmustur. Ancak aile i¢i canli vericiden
nakil olan hastalarin sdylemleri incelendiginde sucluluk duygusunu doguran temel
etkenin ise birinci derecede yakin akraba olan kisiye fiziksel zarar verilmesi olarak

saptanmustir.
Giiler ve Arkadaglar1 (2005) tarafindan siddete maruz kalmis kadinlarin sugluluk
diizeylerinin incelendigi bir arastirmada, kadmlarin % 43’i, siddet gormelerinin
kendilerini suglu hissetmelerine neden oldugunu belirtmislerdir.
Boyun Egici Davramslar ile flgili Yaymn ve Arastirmalar
Boyun Egici Davramslar ile flgili Yurt Disinda Yapilan Yayin ve Arastirmalar
Yurt disinda yapilan yaymn ve arastirmalar incelendiginde, Gilbert ve Arkadaslari

(2003b) tarafindan yapilan bir arastirmada, c¢ocukluk ¢aginda sergilenen boyun

egici davraniglarin korku temelli oldugu, bununla birlikte atilganligi ve giriskenligi
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engelledigi  saptanmustir.  Arastirmada  ayrica, boyun egici  davraniglarin

depresyonun anlaml bir sekilde belirleyicisi oldugu bulunmustur.

Cattell’a (1989) gore bireyin boyun egici davranislar sergilemesinde kalitimsal
nedenlerden ¢ok sosyal c¢evre etkilidir. Bireyin ilk c¢evresini olusturan aile
ortaminin uygunlugu, aileyi olusturan {iyelerinin birbirleri ile olan etkilesimleri

boyun egici davranislarin sekillenmesinde etkilidir.

O’Connor ve Arkadaglar1 (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada, depresyonlu
hastalar ile normal insanlar arasinda boyun egici davranmiglar agisindan anlamli
farklar bulunmustur. Arastirmanin sonucuna gore, depresyon diizeyi arttikca

boyun egici davranislarin ve olumsuz sosyal karsilastirmanin da arttig1 saptanmustir.

Gilbert ve Allan (1994) tarafindan yapilan ve atilganlik, sosyal kiyaslama ve
boyun egici davramiglar arasindaki iliskinin incelendigi arastirmada boyun egici
davranis diizeyleri ile duygulanim bozukluklar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu

saptanmistir.

Gilbert (2000) tarafindan yapilan bir arasgtirmada, boyun egici davramiglar ile
depresyon arasinda anlamli diizeyde bir iliski saptamis ve kendini elestirme ve kendini
suclama ile boyun egici davramiglar arasinda bir iligki oldugunu belirtmistir.
Aragtirmada ayrica, sosyal etkilesim kaygisi ve olumsuz degerlendirilme korkusu

arasinda giiclii bir iliski belirlenmistir (Akt. Yildirim 2004).

Troop ve Arkadaglar1 (2003) tarafindan yapilan ve ornekleminin, yeme bozuklugu
olan 101 kisi ve yeme bozuklugu olmayan 101 kisi olmak {izere 202 kisiden
olusturuldugu bir arastirmada, yeme bozuklugu olan kisilerde sosyal karsilastirma
ve boyun egici davraniglar arasindaki iligkiyi incelenmistir. Arastirma sonucunda,
yeme bozuklugu bulunan kisilerin yeme bozuklugu bulunmayanlara oranla
anlaml diizeyde yiiksek boyun egici davraniglar sergiledikleri ve olumsuz sosyal

karsilastirma yaptiklari saptanmistir.

42



Cheung ve Arkadaslar1 (2003) tarafindan iiniversite 68rencileri iizerinde yapilan bir
arastirmada, boyun egici davranislar ile utangaclik ve depresyon arasinda anlamli

diizeyde iligski bulmuslardir (Akt. Yildirim 2004).

Boyun Egici Davramslar Tle flgili Yurt icinde Yapilan Yayin ve Arastirmalar

Tekin ve Filiz (2008) tarafindan yapilan 6rneklemi 182 erkek ve 99 kiz olmak {iizere
281 beden egitimi ve spor yliksekokulu ogrencisinden olusan arastirmada,
ogrencilerin umutsuzluk diizeyleri arttikga, boyun egici davranis diizeylerinin de
anlamli diizeyde arttig1 saptanmistir. Arastirmada ayrica, boyun egici davranig
diizeyi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark varken, sinif, ekonomik

gelir, anne ve baba 6grenim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Tekin ve Filiz (2009) tarafindan yapilan bir baska arastirmada beden egitimi ve spor
Ogretmeni adaylarmmin umutsuzluk ve boyun egici davramis diizeyleri smuf, gelir,
baba 6grenim diizeyi degiskenleri agisindan incelenmistir. Arastirmanin rneklemini
207°si erkek ve 95’1 kiz olmak iizere 302 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmadan
elde edilen verilere gore, 6grencilerin umutsuzluk diizeyleri yiikseldik¢e boyun egici
davranis diizeyleri de anlamli diizeyde yiikselmektedir. Arastirmada ayrica, boyun
egici davranis diizeyleri ile sinif degiskeni, gelir degiskeni ve baba 6grenim diizeyi
arasinda anlamli bir farklilhlk saptanmistir. Bu sonuca gore 2. sinifta 6grenim
gormekte olan 6gretmen adaylarinin 3. sinifta 6grenim gorenlere oranla, diisiik gelire
sahip adaylarin yiiksek gelire sahip adaylara oranla ve baba 6grenim durumu diisiik
olan adaylarin yiiksek olanlara oranla anlamli diizeyde fazla boyun egici
davranislar sergiledikleri bulunmustur. Arastirmada son olarak, cinsiyet degiskenine
gore Ogrencilerin boyun egici davranig puanlart arasinda anlamli bir farklilik

saptanmamuigtir.

Eser ve Arkadaslar1 (2009) tarafindan yapilan ve orneklemi, saglik calisan1 olmaya

aday olan 100 Ogrenciden olusan bir arasgtirmada, anneleri lise ve {lizeri egitim
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diizeyinde olan ve sinavla girilen bir liseden mezun olan G&grencilerin boyun egici

davranis diizeylerinin digerlerine oranla anlamli diizeyde azaldigi saptanmustir.

Odact (2007a) tarafindan yapilan bir aragtirmada, depresyonun, boyun egici
davranislarin ve olumsuz otomatik diisiincelerin obez ve normal kiloda olan
ergenler Tlizerinde karsilastirmali olarak incelenmis ve obezlerin depresyon
diizeyleri normal kilodakilere oranla daha yiiksek cikarken boyun egici davranislar
ve olumsuz otomatik diisiinceler agisindan obezler ile normal kiloda bulunan

ergenler arasinda herhangi bir fark bulunamamustir.

Tlimkaya ve Arkadaslar1 (2010) tarafindan yapilan bir arastirmada, yoksul ailelerden
gelen ergenlerin umutsuzluk ve boyun egici davranig diizeyleri sosyo — demografik
degiskenlere gore incelenmistir. Arastirmanin Oorneklemi, 164 kiz ve 116 erkek
olmak iizere toplam 280 ergenden olusturulmustur. Arastirma verilerine gore,
kizlarin boyun egici davranis diizeyleri erkeklere oranla anlamli diizeyde yliksek
bulunmustur. Ancak yas ve aile gelir diizeyine gore boyun egici davranislar
arasinda anlamli bir fark saptanmamigtir. Aragtirmada ayrica, umutsuzluk ve boyun
egici davraniglar arasinda .01 diizeyinde anlamli ancak diigsiik bir korelasyon

bulunmustur.

Akin (2009) tarafindan 755 tiiniversite Ogrencisi iizerinde yapilan bir arastirmada
O0zduyarlik ve boyun egici davranis arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma
verilerine gore, Ozduyarligin alt boyutlarindan olan 0&zsevecenlik, paylasimlarin
bilincinde olma ve bilinglilik alt boyutlarinin boyun egici davranislarla anlaml
diizeyde negatif; 0zyargilama, izolasyon ve asir1 6zdeslesme boyutlarinin ise anlamli

diizeyde pozitif iliskili oldugu saptanmaistir.

Yildinm ve Ergene (2003) orneklemi 385 kiz ve 278 erkekten olusan
arastirmalarinda smav kaygisi, boyun egici davranig (itaat), aile, arkadas ve
o0gretmenden algilanan sosyal destek degiskenlerinin lise son simif 6grencilerinin
akademik basarilarin1 ne derecede yordadigini incelemislerdir. Arastirma bulgularina

gore, lise son smif Ogrencilerinin 0gretmenlerinden ve ailelerinde algiladiklar
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destegin 6grencilerin akademik basarisini pozitif yonde etkiledigi; simnav kaygisi ve
boyun egici davraniglar degiskenlerini ise negatif yonde ve manidar olarak

yordadigini saptamislardir.

Ceyhan ve Arkadaslar1 (2005) tarafindan yapilan ve oOrneklemi 293 {iniversite
Ogrencisinden olusan bir arastirmada, boyun egici davraniglar ve depresyon
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Ornekleme Beck Depresyon Envanteri ve
Boyun Egici Davramislar Olcegi uygulanmistir. Arastirma  bulgularina  gore,
depresyon ile boyun egici davraniglar arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
saptamislardir. Bununla birlikte, Ongen (2006) tarafindan yapilan bir arastirmada,
ergenlerin kendilerini degerlendirme siire¢lerinde boyun egici davramiglarin ve
depresyonun rolii aragtirllmig ve ergenlerin bagkalarina bakarak kendini
degerlendirmelerinin ve boyun egici davranig diizeylerinin depresyonun anlamli

diizeyde yordayicisi oldugunu saptamustir.

Odac1 (2007b) tarafindan yapilan bir diger arastirmada ise, boyun egici davranislar
ve olumsuz otomatik diisiinceler cinsiyete gore anlamli farkliliklar gostermektedir.
Aragtirmaya gore, erkeklerin kizlara oranla daha fazla boyun egici davranislar

sergiledikleri saptanmustir.

Bestepe ve Arkadaslari (2010) tarafindan yapilan bir arastirmada psikiyatrik
yardim talebi olan, olmayan ve bosanma asamasindaki ciftler, cinsiyet yoniinden
uyum, problem ¢ézme becerisi, boyun egici davranis ve Ofke tutumlar1 acisindan
incelenmiglerdir. Aragtirmanin Orneklemini, evlilik danisma merkezine (EDAM)
psikiyatrik yardim almak icin ilk kez bagvuran, aile mahkemesi tarafindan
psikolojik yardima ihtiyag duyup duyulmadiklarinin belirlenmesi i¢in gonderilen
ve herhangi bir psikolojik yardim almamis ve evlilik sorunu i¢in basvurusu
olmayan olmak iizere toplam 150 kisiden olugsmaktadir. Arastirma sonucunda,
EDAM grubundaki kadinlarin erkeklere oranla anlamli diizeyde boyun egici
davranislar sergiledikleri saptanmistir. Arastirmada ayrica, mahkeme grubunda bulunan
bireyler arasinda problem ¢ozme becerileri, boyun egici davranislar, ¢ift uyumu

ve siirekli ofke tarzi yoOniinden cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark
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saptanmamistir. Arastirmanin bir diger bulgusu ise kontrol grubundaki kadinlarin
erkeklere oranla boyun egici davranis diizeylerinin anlamlhi derecede yiiksek oldugu

bulunmustur.

Yildirrm’a (2004) gore, ikili iligkilerinde genellikle boyun egici davranislar
sergileyen birey, kendini oldugundan daha az Onemli ve degersiz gdérmektedir.
Bunun sonucunda bireyin kendine yonelik olarak, otoritenin verdigi emirlere uyan,
soruldugunda konusan, kendi haklarm1 ve kisisel kararlarimi savunamayan,
hatali olmamas1 durumunda bile tatsizlik ¢ikmasin diye sesini ¢ikartmamay: tercih

eden, atilgan olmayan ve giriskenlikten uzak davranislar gelistirebilmektedirler.

Yekeler (2010) tarafindan 420 ergen flizerinde yapilan bir arastirmada, ergenlerin
boyun egici davranig diizeyleri arttikca evde fiziksel siddet gorme durumu % 13.9
oraninda anlamh diizeyde artmaktadir. Arastirmada ergenlerin cinsiyet ve okulda
fiziksel siddet gorme degiskenlerine gore boyun egici davramis diizeyleri arasinda

anlamli bir fark olmadig1 saptanmustir.

Ko¢ ve Arkadaslar1 (2010) tarafindan yapilan ve Ornekleminin 186 kadin ve 155
erkek olmak iizere toplam 341 iiniversite Ogrencisinden olusan bir arastirmada,
boyun egici davraniglarin cinsiyet, siif diizeyi, yerlesim birimi ve akademik
basar1 agisindan degisip degismedigi incelenmistir. Arastirmanin bulgularina gore,
orneklemde yer alan bireylerin boyun egici davramislar1 orta diizeyde
bulunmustur. Arastirmanin bir diger bulgusu ise, erkek ogrencilerin boyun egici
davranis diizeyleri, kiz 6grencilere oranla anlamli diizeyde yiiksektir. Arastirmada
ayrica, 3. simf O&grencilerinin boyun egici davranis diizeyleri diger siniflara
oranla anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Akademik basarilara gore boyun
egici davranis puan ortalamalarina bakildiginda, akademik basaris1 diisiik olan
Ogrencilerin boyun egici davramis diizeyleri, akademik basarisi yiliksek olanlara
oranla anlamli dilizeyde yiiksek c¢ikmistir. Yerlesim birimi degiskenine gore
bakildiginda, koyde yasayanlarin ilde ve kasabada yasayanlara oranla daha

yiiksek boyun egici davranis puanlarina sahip oldugu saptanmustir.
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Kabasakal (2007) tarafindan yapilan arastirmada boyun egici davramis ve
siddet arasindaki iligkiye bakilmistir. Arastirmanin sonucuna gore boyun egici
davranis ve siddet arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bununla birlikte
boyun egici davranmig diizeyinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi gozlenmistir.
Arastirmada erkek Ogrencilerin, kizlara oranla boyun egici davranig diizeylerinin

yliksek oldugu saptanmistir

Kaya ve Arkadaslar1 (2004) tarafindan yapilan ve Orneklemi 437 tip fakiiltesi
Ogrencisinden olugan bir arastirmaya gore, Ogrencilerinin boyun egici davranis
diizeylerinin siddetle iliskisi incelendiginde, erkeklerin daha fazla boyun egici
davranislar sergiledikleri belirlenmistir. Arasgtirmada ayrica, anne — baba egitim diizeyi
ve aile ekonomik geliri diisiik olan ve anne — baba arasinda fiziksel siddetin
goriildiigli ailelerde biiyiiyen ¢ocuklarin daha fazla boyun egici davranislar

sergiledikleri bulunmustur.

Gorgiilii (2009) tarafindan Orneklemini 326 tutuklu ve hiikiimliiniin olusturdugu,
tutuklu ve hiikiimlii erkek bireylerin depresyon diizeyleri, boyun egici davranislar
ve intihar olasiliklarinin incelendigi bir arastirmada, boyun egici davraniglarin
ve depresyonun intihar olasiligini en iyi yordayan degiskenler oldugu saptanmistir.
Aragtirmada ayrica, orneklemde bulunan kisilerin Boyun Egici Davramsglar Olgegi
(BEDO) ve Intihar Olasiligi Olgegi (I00) puanlari arasinda anlamli bir iligki

bulunmustur.

Kizildag (2009) tarafindan 207’si yetistirme yurdunda, 303’1 ailesiyle birlikte
yasayan toplam 510 6grenci tizerinde yapilan bir arastirmada, 6grencilerin akademik
basar1 diizeyleri ile boyun egici davranig diizeyleri arasinda negatif yonde bir iligki
saptanmistir. Bu sonuca gore Ogrencilerin akademik basar1 diizeyleri arttikca,
boyun egici davranis diizeyleri azalmaktadir. Ancak yetistirme yurdunda yasayan
ogrenciler ile ailesiyle birlikte yasayan Ogrencilerin boyun egici davranis diizeyleri

arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
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Tirkiim (2005) tarafindan 376 kisi iizerinde yapilan bir arastirmaya gore,
kisilerin ekonomik durumlar1 yiikseldik¢e iyimser davramislar sergileme sikligi
artmakta ve boyun egici davranislar sergileme sikliklar1 da azalmaktadir. Arastirmada
ayrica, kisilerin psikolojik belirtileri arttikga boyun egici davramiglarmin da arttig

saptanmistir.

Gengdogan (2006) tarafindan yapilan bir arastirmada, lise Ogrencilerinin sinav
kaygis1 ile boyun egicilik diizeyleri ile sosyal destek algis1 arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirmanin Orneklemi liseye devam etmekte olan 53 Ogrenciden
olusmaktadir. Arastirma bulgular1 smav kaygisinin duyussal, kuruntu alt boyutlar
ve toplam puanmi ile boyun egici davranislar arasinda anlamli iligkiler oldugunu
ve sinav kaygisi arttitkga boyun egici davraniglarin da arttigimi  gostermektedir.
Cinsiyet degiskenine gore boyun egici davraniglar ile smav kaygisi arasinda

anlaml bir fark bulunmamustir.

Ozkan ve Ozen (2008) tarafindan yapilan 322 hemsirelik &grencisi iizerinde yapilan
arastirmada boyun egici davraniglar ile benlik saygisi arasindaki iligki
incelenmistir. Arastirmanin sonucuna gore boyun egici davraniglar ile benlik

saygisi arasinda anlamli ve ters yonde bir iliski oldugu bulunmustur.

Donmez ve Demirtag (2009) tarafindan 445 lise Ogretmeni iizerinde yapilan bir
arastirmada, boyun egici davranig diizeyleri ile cinsiyet ve anne — baba egitim
durumu arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmada boyun egici davraniglar ile
cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunmazken, Ogretmenlerin anne — baba egitim
diizeylerine goére boyun egici davranis diizeyleri arasinda anlamli bir fark

saptanmustir.

Coskun ve Cakmak (2005) alkol ve madde bagimlilarimin grup psikoterapisinde
psikodramanin etkilerini 6lgmek amaciyla yaptiklar1 bir aragtirmada, 12 kisilik
deney ve kontrol grubu olusturmus ve deney grubuna psikodrama uygulanmistir.
Aragtirma sonucunda deney grubunun Boyun Egici Davramislar Olgegi (BEDO)

On — test ve son — test puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Sonugcta,

48



sekiz hafta boyunca uygulanan psikodrama egitiminin alkol ve madde
bagimlilarmin  boyun egici sosyal davraniglarinin  diizeylerini  diisiirdiigi

saptanmigtir.

Hiinler ve Geng¢dz (2003) tarafindan 92 evli ¢ift {izerinde yapilan bir arastirmada,
boyun egici davramis diizeylerinin evlilik doyumu iizerine etkisi arastirilmistir.
Aragtirma sonucunda, boyun egici davranig diizeylerinin yiikselmesi c¢iftlerin
algilanan problem ¢6zme becerilerinin anlamli diizeyde diismesine neden olmaktadir.
Elde edilen bu sonu¢ boyun egici davranis diizeylerinin yiikselmesinin ¢iftlerin

evlilik uyumunu olumsuz etkiledigini gostermektedir.

Koktuna (2007) tarafindan orneklemi 30 alt sosyo — ekonomik seviyedeki kadindan
olusan arastirmada, ¢oziim odakli kisa siireli terapi tekniginin, gelecege umut ile
bakabilme ve boyun egici davramislar iizerindeki etkisini arastirilmistir. Arastirma
sonucunda gore, ¢oziim odakli kisa siireli terapi tekniginin kadinlarin umutsuzluk

diizeyleri ve boyun egici davranislari iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Celik (2010) tarafindan yapilan ve 6rneklemi 277 kiz ve 369 erkek olmak iizere
toplam 646 {niversite 0grencisinden olusan bir arastirmada, dgrencilerin ¢ocukluk
cagl Orselenmis yasantilar1 ile boyun egici davranig diizeyleri arasindaki iliski
arastirilmistir.  Aragtirmada elde edilen bulgulara gore, cocukluk ¢agi oOrselenen
yasantilar ile alt boyutlar1 olan duygular kétiiye kullanim ve duygusal ihmal, fiziksel
kotiiye kullanim ve cinsel kotliye kullanim ile boyun egici davranis diizeyleri

arasinda pozitif yonde anlamli bir fark bulunmustur.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boéliimde aragtirmanin evreni, Orneklemi, aragtirmada kullanilan veri toplama

araclar1 ve verilerin analizi ayrintili olarak agiklanmustir.

Evren

Bu arastirmanin evreni; 2011 — 2012 egitim — 6gretim yilinda Diyarbakir ili Bismil

Ilce merkezinde bulunan kamuya ait ortadgretim kurumlarinm 9., 10., 11. ve 12.

simiflarinda 6grenim gormekte olan 2448 kiz, 3308 erkek Ogrenci olmak iizere

toplam 5756 oOgrenci olusturmaktadir. Evreni olusturan 6grencilerin okul tiirii ve

cinsiyete gore dagilimlari TABLO — 1°de verilmistir.

TABLO -1
Evreni Olusturan Ogrencilerin

Okul Tiirii ve Cinsiyete Gore Dagilimlar:

Smif Cinsiyet
Okul Tiiri TOPLAM
9 10 11 12 | Kiz | Erkek

Genel Lise 906 | 580 | 404 | 416 | 1014 | 1292 2306
Anadolu Lisesi 148 140 91 83 246 216 462
Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 109 62 40 11 222 - 222
Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi | 326 133 | 275 | 234 | 365 603 968
Anadolu Saglik Meslek Lisesi 48 50 - - 76 22 98
Imam Hatip Lisesi 215 138 76 49 231 247 478
Tarim Meslek Lisesi 115 142 99 101 150 307 457
Mesleki ve Teknik Egitim 268 | 151 | 150 | 196 | 144 | 621 765
Merkezi

TOPLAM 2135 | 1396 | 1135 | 1090 | 2448 | 3308 5756
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Orneklem

Aragtirmanin ~ Orneklemi  tabakali  Ornekleme  yontemi ile  belirlenmistir
(Buiyiikoztliirk ve Arkadaglart 2009). Bu amagla ilcede 6gretim yapan lise ve dengi
okullar, yaptiklar1 Ggretimin tiiriine gore gruplandirilmistir. Bu gruplandirmaya

gore asagidaki dagilim ortaya ¢ikmustir.

Genel Lise (3)

Anadolu Lisesi (1)

Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi (1)

Kiz Teknik ve Meslek Lisesi (1)

Anadolu Saglik Meslek Lisesi (1)

Tarim Meslek Lisesi (1)

Anadolu Imam Hatip Lisesi (1)

Anadolu Teknik Lisesi, Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi (1)

o A S o

Yukaridaki dagilima wuygun olarak her okul tiriinden bir okul ornekleme
almmistir. Ornekleme alman okullarm 9., 10., 11. ve 12. simiflarindan birer sube
random Ornekleme yontemi ile secilmistir. Ancak Bismil Anadolu Saglik Meslek
Lisesi egitim — Ogretime iki yil once bagladigindan dolay:r heniiz okul biinyesinde
11. ve 12. smiflar bulunmamaktadir. Béylece 9., 10., 11. ve 12. siniflarda olmak

tizere 724 kiz, 572 erkek toplam 1296 6grenci 6rnekleme dahil edilmistir.

Orneklemi  olusturan  Ogrencilerin  okul, smif ve cinsiyete goére dagilimi

TABLO — 2’de verilmistir.
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TABLO -2
Orneklemi Olusturan Ogrencilerin

Okul Tiirii, Simif ve Cinsiyete Gore Dagilimlar:

Sif Cinsiyet
Okul Tiirii TOPLAM
9 10 | 11 12 | Kiz | Erkek
Genel Lise (3) 97 | 98 | 90 | 89 | 205 169 374
Anadolu Lisesi (1) 37 | 38 | 32 | 29 84 52 136
Kiz Teknik ve Meslek Lisesi (1) 35 | 36 | 34 | 30 | 135 - 135
Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi (1) 32 | 33 | 37 | 33 30 105 135
Anadolu Saglik Meslek Lisesi (1) 24 | 25 - - 31 18 49
Imam Hatip Lisesi (1) 40 | 37 | 32 | 28 82 55 137
Tarim Meslek Lisesi (1) 45 | 42 | 42 | 45 110 64 174
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi (1) | 42 | 37 | 35 | 42| 47 | 109 156
TOPLAM 352 | 346 | 302 | 296 | 724 572 1296

Veri Toplama Araclan

Bu arastirma icin gerekli olan veriler, dogrudan dogruya Ornekleme alinan
ogrencilerin  kendilerinden toplanmistir. Arastirmanin  bagimli  degiskeni olan
ogrencilerin sosyal yetkinlik beklentisi puanlarin1 belirlemek amaciyla Sosyal
Yetkinlik Beklentisi Olgegi Ergenlik Formu kullanilmistir. Arastirmanin bagimsiz
degiskenlerinden olan o&grencilerin sugluluk puanlarini belirlemek i¢in Sugluluk
Alt Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden olan &grencilerin
utan¢ puanlarini belirlemek amaciyla Utang Alt Olgegi kullamlmistir. Arastirmanin
bir diger bagimsiz degiskeni olan Ggrencilerin  boyun egici davranislar
puanlarmi belirlemek amaciyla Boyun Egici Davramslar Olgegi kullanilmustir.
Aragtirmada bagimsiz degiskenler olarak ele alinan cinsiyet ve yerlesim birimi gibi
bilgilerin toplanabilmesi i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi

Formu kullanilmistir.
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Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olcegi

Bu arastirmada ortadgretim Ogrencilerinin sosyal yetkinlik beklentisi diizeylerini
Olgmek amaciyla Bilgin (1999) tarafindan gelistirilen Sosyal Yetkinlik Beklentisi
Olgegi Ergen Formu (SYBO — E Formu) kullanilmistir. Olgek kendini yetkin gérme
beklentisinin dayaniklilik boyutu esas alinarak hazirlanmis ve 14 — 18 yas grubu
ergenlere yonelik olarak gelistirilmistir. Olgegin uygulanmasinda siire kisitlamasi

bulunmamaktadir (Bilgin, 1999).

Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olcegi’nin Giivenirligi

Olgegin giivenirlik calismasinin 6rneklemi 1996 — 1997 egitim 6gretim yilinda
Adana Merkez Endiistri Meslek Lisesi’nde okuyan 1400 lise 6grencisi tarafindan
olusturulmustur. Olcek maddelerinin segilmesinden sonra yapilan gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmasma 14 — 18 yas grubunda lise 1., 2. ve 3. smiflarda toplam 900
ogrenci almmustir (Bilgin, 1999). Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olgegi Ergen
Formu’nun testi yarilama yontemiyle elde edilen giivenirlik katsayis1 .86  olarak
belirlenmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach Alpha esitligi kullamlarak
.93 olarak bulunmustur. Olgegin madde toplam puan korelasyonlar: hesaplanmis
ve maddelerin .43 ile .56 arasinda degisen korelasyonlar  gdsterdigi

saptanmustir (Bilgin, 1999).

Sosyal Yetkinlik Beklentisi Ol¢egi’nin Gegerligi

Benzer Olgekler Gegerligi: Gegerlik ¢alismasi icin Adana Merkez Endiistri Meslek
Lisesi’nde okuyan 703 &grencinin dlgegi degerlendirmeye almmustir. Ogrencilere
Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olgegi ile birlikte 6lgiit olarak Kiligei’nin Kendini
Kabul Envanteri (KKE) Ergen Formu uygulanmistir. Sonug¢ olarak SYBO ve KKE
arasindaki korelasyon .18 olarak bulunmustur. Bu sonuca gére SYBO ile KKE

arasinda anlamli bir iligski oldugu bulunmaktadir (Bilgin, 1999). Yap1 gecerligi: Sosyal
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Yetkinlik Beklentisi Olgegi faktor analizinden gegirilmis ve bes faktore gore elde edilen
bulgular iizerinde yapilan calismalarda 40 maddenin. 31 ile .70 arasinda degisen

degerlerle faktorlere yiiklendigi saptanmistir (Bilgin, 1999).

Sosyal Yetkinlik Beklentisi Ol¢egi’nin Puanlanmasi

Olgek toplam 40 maddeden olusmakta ve 5°li Likert tipi derecelendirmeye gore
yanitlanmaktadir. Maddelerin karsisinda; Her zaman (5) , Sik Sik (4) , Bazen (3) , Arada
Sirada (2) , Hig¢bir Zaman (1) secenekleri bulunmaktadir. Yanitlayicilardan sosyal
yasantilarina uygun olarak bu seceneklerden birisini ne derecede yapacagina
iliskin inancini belirtmesi istenmektedir. Tiim maddelere verilen cevaplarin toplami
kisinin sosyal yetkinlik beklentisi puanini olusturmaktadir. Caligilan 6rneklemin
aritmetik ortalamasinin istiindeki puanlar yiiksek sosyal yetkinlik beklentisi
diizeyini, altindaki puanlar ise diisiikk sosyal yetkinlik beklentisi diizeyini temsil
etmektedir. Olgekten bir toplam puan elde edilmektedir. Olcekten elde edilen
toplam puan ranj1 40 ile 200 arasinda degismektedir (Akkapulu, 2005).

Sucluluk ve Utang Olcegi

Bu arastirmada ortadgretim Ogrencilerinin  sugluluk ve utang diizeylerini
belirlemek amaciyla ilk kez Johnson ve Noel (1987) tarafindan gelistirilmis ve
1992 yilinda Nesrin H. Sahin ve Nail Sahin tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanarak
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 gergeklestirilmis olan Sucluluk ve Utang Olgegi
(SUTO) kullanilmistir. Cesitli durumlarda yasanan ve depresyonla iliskili oldugu
ileri siiriilen sucluluk ve utang duygularim Olgmektedir. Olgek, ergen ve
yetiskinlere uygulanabilmektedir. Olgegin uygulanmasinda zaman kisitlamasi
yoktur. 24 maddeden 12’si Sugluluk Alt Olgegi’ni (3, 6,7, 11,12, 14,16, 17,21, 22,
23 ve 24), diger 12 madde ise (1, 2, 4, 5, 8, 9, 10, 13, 15, 18, 19 ve 20) Utang Alt
Olgegi’'ni olusturmaktadir (Savasir ve Sahin 1997).
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Sucluluk ve Utang¢ Ol¢egi’nin Giivenirligi

Yapilan giivenirlik calismasinda 6lgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 Sugluluk
Alt Olgegi icin .81, Utang alt Olgegi igin .80 olarak bulunmustur. Olgek verileri, alt,
orta ve iist olmak iizere ii¢ sosyo — ekonomik diizeyden 263 kiz, 277 erkek toplam
540 lise ve tUniversite 6grencisinden elde edilmistir. Sosyo — ekonomik diizey o6lgiitii
olarak “Baba egitimi” esas alinmustir. Olgek iki 6n calisma ve bir ana calisma sonucu
ortaya c¢ikarilmistir. Birinci pilot ¢alismada, Johnson ve Noel (1987) tarafindan 28
madde ve hangi durumlarda su¢luluk ve hangi durumlarda utan¢ duyulduguna iliskin
iki acik uglu soru 100 Ogrenciye uygulanmistir. Bu uygulama sonucu elde
edilen verilerden kisilerin sugluluk ya da utan¢ duygular yasadiklari goriilmiis ve
en siklikla belirtilen 36 durum almmustir. Ikinci pilot calismada 6lgek, bu bicimiyle
311 ogrenciye uygulanmigtir. Frekans sayimi sonrasinda, sugluluk ya da utang
boyutunda oransal olarak daha fazla isaretlenmis maddeler segilerek, bu kez

derecelendirilmis 24 maddelik Slgek gelistirilmistir (Savasir ve Sahin 1997).

Sucluluk ve Utang (')lg:egi’nin Gecerligi

Sucluluk Olgegi ve Utang Olgek’inin birbiri ile korelasyonu .49’dur. Sugluluk
Olgegi’nin Beck Depresyon Envanteri ile korelasyonu -.10, Sosyotropi Olgegi
toplam puam ile korelasyonu .33’tiir. Sucluluk Olgegi’nin Sosyotropi Olcegi’nin alt
olgekleri ile korelasyonuna bakildiginda, Onaylanma Ihtiyac1 ile .20, Ayrilma
Kaygis1 ile .27, Baskalarimi Memnun Etme ile .39 korelasyonlart oldugu
goriilmiistiir. Otonomi Olgegi ve alt dlgekleri ile iliskisine bakildiginda, Otonomi
toplam puani ile .18, Kisisel Basar1 ile .67, Ozgiirliik ile .12, Yalnizliktan Hoslanma
ile .18 korelasyonlart oldugu goriilmiistir. Boyun Egici Davramslar Olgegi ile
korelasyonu ise .11°dir. Utang Olgegi’nin sosyotropi toplam puami ile iliskisi .50;
Onaylanma Ihtiyaci ile .42, Ayrihik Kaygis1 ile .43, Baskalarmi Memnun Etme alt
oleegi ile .04, Ozgirliik ile .24, Yalmzliktan Hoslanma ile .03 iliskisi oldugu
saptanmistir. Boyun Egici Davranislar Olgegi ile iliskisi ise .28°dir (Savasir ve Sahin

1997).
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Sucluluk ve Utang (")lg:egi’nin Puanlanmasi

Olgek toplam 24 maddeden olusmakta ve 5°li Likert tipi derecelendirmeye gore
yanitlanmaktadir. Maddelerin karsisinda; Hi¢ (1) , Biraz (2) , Oldukga (3) , Epey (4) ,
Cok (5) segenekleri bulunmaktadir. Olgek, sucgluluk ve utang duygulari igin ayr
ayri puanlanmaktadir. Yiiksek puanlar sugluluk ya da utang duygularinin
yogunlugunu ifade eder. Her bir alt 6l¢ekten alinabilecek puanlar 12 — 60 arasinda

degismektedir.

Boyun Egici Davramslar Olcegi

Boyun Egici Davranislar Olgegi (BEDO), Gilbert ve Allan (1994) tarafindan
gelistirilmis ve Sahin ve Sahin (1992) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Olcek 16
maddeden olugmakta ve her maddede sozii edilen davranislarin kisiyi ne kadar
iyi tammladigi  sorulmaktadir. Boyun Egici Davramglar Olgegi, kendini

degerlendirme Olcegi olup, ergen ve yetiskinlere uygulanabilmektedir (Savasir ve

Sahin, 1997).

Boyun Egici Davramslar Olcegi’nin Giivenirligi

Boyun Egici Davramslar Olgegi'nin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .89 olarak
bulunmugtur. Dort ay ara ile yapilan ikinci uygulama sonucunda test tekrar test
giivenirlik katsayist .84’tiir ve dlgegin Tiirk¢e’ye uyarlamasinda i¢ tutarlilik 263 kiz,
277 erkek olmak iizere toplam 540 lise ve iiniversite Ogrencisinden elde edilen
Cronbach Alfa degeri .74 olarak bulunmustur (Savasir ve Sahin, 1997). Bu arastirma
kapsaminda Olgegin giivenirligine bakilmig ve Cronbach Alfa katsayisi .70 olarak

bulunmustur.

56



Boyun Egici Davramslar Olgegi’nin Gecgerligi

Boyun Egici Davranislar Olgegi’nin Beck Depresyon Envanteri ile korelasyonu .32,
Sosyotropi Olgegi ile korelasyonu .36 ve Otonomi Olgegi ile korelasyonu -.05’tir
(Savagir ve Sahin, 1997).

Boyun Egici Davramislar Olgegi’nin Puanlanmasi

Boyun Egici Davranislar Olgegi'ndeki her maddede sozii edilen davranislarin kisiyi
ne kadar iyi tanmimladigi sorulmaktadir. Yanitlarin “1. Hi¢ tanimlamiyor”, “2. Biraz
tamimliyor”, “3. Oldukea iyi tanimliyor”, “4. Iyi tammliyor” ve “5. Cok iyi tanmimliyor”
seceneklerine gore verilmesi istenmektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar, bireyin
yiksek boyun egici davramislar gosterdigini, Olgekten alinan diisilk puanlart ise
bireyin diisiik boyun egici davramiglar sergiledigini anlamina gelmektedir.

Olgekten almabilecek en diisiik puan 16 ve en yiiksek puan ise 80°dir.

Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu’nda drnekleme alinan &grencilerin bireysel 6zellikleri hakkinda
bilgileri toplamak amaciyla arastirmada inceleme konusu olan degiskenlerle ilgili
olarak ogrencilerin cinsiyet ve yerlesim yeri ile ilgili iki soruya yer verilmistir.

Kisisel Bilgi Formu Ek — 1°de verilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi
Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olgegi, Sucluluk ve Utan¢ Olgegi, Boyun Egici
Davranislar Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu, arastirmaci tarafindan &rnekleme

alman ortadgretim kurumlarina gidilerek simif ortaminda uygulanmistir. Uygulama,

yapilan aciklamalarla birlikte yaklagik 40 dakika siirmistiir. Yukarida belirtilen
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bagimsiz degiskenlerle birlikte Ogrencilerin  Sosyal Yetkinlik Olcegi Puanlar,
Sucluluk ve Utang Olgegi Puanlari ve Boyun Egici Davranislar Olgegi Puanlar1 bu
arastirmada veri olarak kullamlmaktadir. Bu arastirmada Diyarbakir Ili Bismil
Ilgesi'ndeki ortadgretim kurumlarinda 6grenim  gérmekte olan ortadgretim
ogrencilerinin  Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olcegi puanlar1 belirlenerek onlarin
cesitli bireysel oOzellikleri arasindaki iligkiler incelenmektedir. Bu amagla verilerin
analizinde, ilk olarak arastirmada uygulanan Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olgegi’nden
orneklemdeki her bir dgrencinin aldig1 puanlar hesaplanmistir. Orneklemde yer alan

bireylerin Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olgegi puanlarinin aritmetik ortalamasinin

(Y=132) altinda puan alanlar diisiik, aritmetik ortalamanin istiinde puan alanlar

ise yliksek olarak siniflandirilmistir.

Ikinci olarak érneklemde yer alan &grencilerin Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olgegi’nden
aldiklar1 toplam puanlar ile Sucluluk Alt Olgegi, Utang Alt Olgegi ve Boyun Egici
Davranislar Olgegi'nden aldiklar1 puanlar ayr1 ayri hesaplanmistir. Daha sonra
elde edilen tiim veriler SPSS 17.0 programi kullanilarak bilgisayara aktarilmis,

yine ayn1 program kullanilarak istatistiksel analizler gerceklestirilmistir.

Verilerin analizinde degiskenler arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini saptamak
amaciyla Pearson Korelasyon Katsayisi Analizi kullanilmistir. Bagimsiz iki gruba ait
Ol¢iimlerin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini saptamak amaciyla
Bagimsiz Gruplar I¢in t — Testi Teknigi, ikiden fazla olan bagimsiz gruplara ait
Ol¢iimlerin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigin test etmek amaciyla
Tek Yonlii Varyans Analizi Teknigi kullanilmistir. Ortalamalar arasindaki farkin 6nemli
oldugu durumlarda bu 6nemliligin hangi gruplardan kaynaklandigini saptama amaciyla
LSD Testi (Least Significant Difference) kullanilmistir (Kokli ve Biiyiikoztiirk, 2007).
Denencelerin test edilmesinde gozlenen sayisal farklarin anlamli olup olmadig1 .05’lik

hata pay1 dikkate alinarak belirlenmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde, aragtirmada incelenen degiskenlere yonelik olarak arasgtirmanin
denencelerini test etmek amaciyla yapilan istatistik analizler sonunda ortaya c¢ikan

bulgular, denencelerin sirasina gore verilmistir.

1. Sosyal Yetkinlik Beklentisi, Suc¢luluk, Utan¢ ve Boyun Egici Davranmslar

Arasindaki Korelasyona Iliskin Bulgular

Denence 1 : “Ogrencilerin Sosyal Yetkinlik Beklentisi, Sucluluk, Utang ve
Boyun Egici Davramslar Olgeklerinden aldiklar1 toplam

puanlar arasinda anlamh bir iliski bulunmaktadir.”

Bu denenceyi test edebilmek amaciyla Ogrencilerin Sosyal Yetkinlik Beklentisi,
Sugluluk, Utang ve Boyun Egici Davranislar Olgeklerinden aldiklar1 toplam puanlar
tizerinde Pearson Korelasyon Katsayisi Teknigi uygulanmig ve Sonug¢ Tablo — 3’te

verilmistir.
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TABLO -3
Sosyal Yetkinlik Beklentisi, Sucluluk, Utan¢ ve Boyun Egici Davranislar

Arasindaki Korelasyona Iliskin Bulgular

Boyun Sosyal
Sucluluk Utang o .
Egicilik Yetkinlik
Duygusu | Duygusu ..
Davranisi Beklentisi
Pearson Correlation 1 677" 090" 101"
Sucluluk ] ]
Sig. (2-tailed) .000 .001 .000
Duygusu
N 1296 1296 1296 1296
Pearson Correlation 677" 1 1107 -057
Utang ) .
Sig. (2-tailed) .000 .000 .041
Duygusu
N 1296 1296 1296 1296
Boyun Pearson Correlation .090™ 1107 1 -.002
Egicilik | Sig. (2-tailed) .001 .000 .936
Davramist | 1296 1296 1296 1296
Sosyal Pearson Correlation -101" -.057" -.002 1
Yetkinlik | Sig. (2-tailed) .000 .041 .936
Beklentisi | \ 1296 1296 1296 1296

% p<0.01 *. p<0.05

Tablo 3’te yer alan veriler incelendiginde:

a. Ogrencilerin Sugluluk Alt Olgegi puanlari ile Utang Alt Olgegi puanlari arasmda .001
diizeyinde pozitif yonde; Boyun Egici Davramislar Olgegi toplam puanlari ile .01
diizeyinde pozitif yonde ve Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olgegi toplam puanlari ile .001

diizeyinde negatif yonde anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir.

b. Ogrencilerin Utang Alt Olgegi puanlari ile Boyun Egici Davranislar Olgegi toplam
puanlar1 arasinda .001 diizeyinde pozitif yonde ve Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olgegi
toplam puanlar1 ile .05 diizeyinde negatif yonde anlamli bir iliski oldugunu

gostermektedir.
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c. Ogrencilerin Boyun Egici Davramslar Olgegi toplam puanlar ile Sosyal Yetkinlik
Beklentisi Olgegi toplam puanlar1 arasinda anlamli  bir iliski bulunmadigini

gostermektedir.

Elde edilen bu sonug¢ arastirmanin 1. denencesini kismen dogrulayici niteliktedir.
Ogrencilerde sucluluk diizeyi yiikseldikce utang ve boyun egicilik diizeyi
yiikselmektedir. Ogrencilerin sugluluk diizeyi yiikseldikge sosyal yetkinlik beklentisi
diizeyi diismektedir. Ancak 6grencilerin sosyal yetkinlik beklentisi diizeyleri ile boyun

egicilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

2. Sosyal Yetkinlik Beklentisi Diizeylerine Gore Sucluluk

Denence 2 : “Sosyal yetkinlik beklentisi diizeylerine gore o6grencilerin
Sucluluk Alt Olgegi puanlari arasinda anlamh farklar

bulunmaktadir.”

Ornekleme alman dgrencilerin sosyal yetkinlik beklentisi diizeylerine gére Sugluluk

Alt Olgegi puanlarina iliskin sayisal bilgiler TABLO — 4’te verilmistir.

TABLO - 4
Sosyal Yetkinlik Beklentisi Diizeylerine Gore
Ogrencilerin Sucluluk Alt Ol¢egi Puanlarina iliskin Sayisal Bilgiler

Sucluluk Alt Olgegi
Sosyal Yetkinlik Beklentisi Diizeyi N Puan Ortalamalar S
X
Diisiik 199 48.98 9.80
Orta 898 46.23 10.59
Yiiksek 199 45.11 11.39
TOPLAM 1296
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TABLO — 4’te yer alan sayisal veriler incelendiginde; sosyal yetkinlik beklentisi
diizeyi yiiksek olan ogrencilerin Sucluluk Alt Olgegi puan ortalamalarinin, diisiik
ve orta diizeyde sosyal yetkinlik beklentisi sergileyenlere oranla daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Sosyal yetkinlik beklentisi diizeylerine gore, Ogrencilerin
Sucluluk Alt Olgegi puanlari arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etme
amaciyla veriler iizerinde Tek YoOnli Varyans Analizi uygulanmis ve elde edilen

sonu¢ TABLO — 5’te verilmistir.

TABLO -5
Sosyal Yetkinlik Beklentisi Diizeylerine Gore
Ogrencilerin Sucluluk Alt Ol¢egi Puanlarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclari
Kaynak KT Sd KO F p Sonug
Gruplar Arasi 1673.76 2 836.87 7.43 .001 Anlamli
Grup Ici 145526.04 1293 112.54 p<.01
TOPLAM 147199.80 1295

TABLO — 5’te yer alan sayisal veriler incelendiginde; sosyal yetkinlik beklentisi
diizeyine gore ortadgretim ogrencilerinin Sugluluk Alt Olgegi puanlari arasindaki
farkin .001 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu istatistiksel
sonug¢ arastirmanin 2. denencesini dogrulayici niteliktedir. Buna gore ogrencilerin
Sucluluk Alt Olgegi puanlarmin sosyal yetkinlik beklentisi diizeyine gore anlaml
diizeyde farklilik gosterdigi saptanmistir. Bu anlamhi farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla veriler iizerinde LSD Testi uygulanmis ve

elde edilen sonu¢ TABLO — 6’da verilmistir.
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TABLO - 6
Sosyal Yetkinlik Beklentisi Diizeylerine Gore
Ogrencilerin Sucluluk Alt Olgegi Puanlarina iliskin LSD Testi Sonuglar

. e Sucluluk Diizeyi
Sosyal Yetkinlik Beklentisi Diizeyi Diisik Orta Viksck
Diisiik * ok
Orta *
Yiiksek ok

*p<.01 ** p <.001

TABLO — 6’da yer alan verilere gore:

a) Orneklemde yer alan Sosyal Yetkinlik Beklentisi Ol¢egi puanlan diisiik diizeyde
olan dgrenciler ile Sugluluk Alt Olgegi puanlari orta ve yiiksek diizeyde olan

ogrenciler arasindaki farkin anlamli oldugu saptanmustir (p <.01; p <.001).

b) Orneklemde yer alan Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olgegi puanlari orta diizeyde
olan dgrenciler ile Sugluluk Alt Olgegi puanlari diisiik diizeyde olan dgrenciler

arasindaki farkin anlamli oldugu saptanmustir (p <.01).

¢) Orneklemde yer alan Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olgegi puanlari yiiksek
diizeyde olan dgrenciler ile Sugluluk Alt Olcegi puanlar diisiik diizeyde olan

ogrenciler arasindaki farkin anlamli oldugu saptanmstir (p <.001).
3. Sosyal Yetkinlik Beklentisi Diizeylerine Gore Utanc
Denence 3 : “Sosyal yetkinlik beklentisi diizeylerine gore o6grencilerin
Utang Alt Olcegi puanlarn arasinda anlamh farklar

bulunmaktadir.”

Ogrencilerin sosyal yetkinlik beklentisi diizeylerine gore Utang Alt Olgegi puanlaria

iliskin sayisal bilgiler TABLO — 7°de verilmistir.
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TABLO -7
Sosyal Yetkinlik Beklentisi Diizeylerine Gore
Ogrencilerin Utang Alt Olcegi Puanlarina Iligkin Sayisal Bilgiler

Utang Alt Olqegi
Sosyal Yetkinlik Beklentisi Diizeyi N Puan Ortalamalart S
X
Diisiik 199 45.48 9.40
Orta 898 43.15 9.67
Yiksek 199 43.05 10.52
TOPLAM 1296

TABLO — 7°de yer alan sayisal veriler incelendiginde; sosyal yetkinlik beklentisi
diizeyi yiiksek olan 6grencilerin Utang Alt Olgegi puan ortalamalarinin, diisiik ve
orta dlizeyde sosyal yetkinlik beklentisi sergileyenlere oranla daha distik
oldugu goriilmektedir. Sosyal yetkinlik beklentisi diizeylerine gore, Ogrencilerin
Utang Alt Olgegi puanlart arasindaki farkin anlamli olup olmadigimi test etme
amaciyla veriler iizerinde Tek Yonlii Varyans Analizi uygulanmis ve elde edilen

sonu¢ TABLO — 8’de verilmistir.

TABLO -8
Sosyal Yetkinlik Beklentisi Diizeylerine Gore
Ogrencilerin Utang Alt Olgegi Puanlarina iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi

Sonuclari
Kaynak KT Sd KO F p Sonug
Gruplar Arasi 930.34 2 465.17 4.87 .008 Anlamli
Grup Ici 123483.66 1293 95.50 p<.01
TOPLAM 124414.00 1295

TABLO — 8’de yer alan sayisal veriler incelendiginde; sosyal yetkinlik beklentisi
diizeyine gore ortadgretim ogrencilerinin Utang Alt Olgegi puanlar1 arasindaki
farkin .05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu istatistiksel
sonug¢ arastirmanin 3. denencesini dogrulayici niteliktedir. Buna goére ogrencilerin

Sugluluk Alt Olgegi puanlarmin sosyal yetkinlik beklentisi diizeyine gore anlamli
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diizeyde farklilik gosterdigi saptanmistir. Bu anlamhi farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla veriler lizerinde LSD Testi uygulanmis ve

elde edilen sonu¢ TABLO — 9’da verilmistir.

TABLO -9
Sosyal Yetkinlik Beklentisi Diizeylerine Gore
Ogrencilerin Utang Alt Ol¢egi Puanlarina iliskin LSD Testi Sonuclar

_ _ _ Utang Diizeyi
Sosyal Yetkinlik Beklentisi Diizeyi
Diisiik Orta Yiiksek
Diistik *x *
Orta *x
Yiiksek *

* p<.05 **p <.01

TABLO —9’da yer alan verilere gore:

a) Orneklemde yer alan Sosyal Yetkinlik Beklentisi Ol¢egi puanlar diisiik diizeyde
olan dgrenciler ile Utang Alt Olgegi puanlar orta ve yiiksek diizeyde olan

ogrenciler arasindaki farkin anlamli oldugu saptanmistir (p <.05; p<.01).

b) Orneklemde yer alan Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olgegi puanlari orta diizeyde
olan dgrenciler ile Utang Alt Olgegi puanlan diisiik diizeyde olan dgrenciler

arasindaki farkin anlamli oldugu saptanmustir (p < .01).

¢) Orneklemde yer alan Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olgegi puanlar1 yiiksek
diizeyde olan ogrenciler ile Utang Alt Olgegi puanlan diisiik diizeyde olan

ogrenciler arasindaki farkin anlamli oldugu saptanmistir (p <.05).
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4. Sosyal Yetkinlik Beklentisi Diizeylerine Gore Boyun Egicilik

Denence 4 : “Sosyal yetkinlik beklentisi diizeylerine gore o6grencilerin
Boyun Egici Davramslar Olcegi puanlar1 arasinda anlamh

farklar bulunmaktadir.”

Ogrencilerin sosyal yetkinlik beklentisi diizeylerine gére Boyun Egici Davranislar

Olgegi puanlarina iliskin sayisal bilgiler TABLO — 10°da verilmistir.

TABLO -10
Sosyal Yetkinlik Beklentisi Diizeylerine Gore

Ogrencilerin Boyun Egici Davramslar Olcegi Puanlarina iliskin Sayisal Bilgiler

Boyun Egici Davranislar Olgegi
Sosyal Yetkinlik Beklentisi Diizeyi N Puan OrElamalarl S
X
Diisiik 199 42.85 11.28
Orta 898 42.01 9.00
Yiiksek 199 43.37 11.10
TOPLAM 1296

TABLO — 10°da yer alan sayisal veriler incelendiginde; sosyal yetkinlik beklentisi
diizeyi yiiksek olan dgrencilerin Boyun Egici Davranislar Olgegi puan ortalamalarmin,
diisik ve orta diizeyde sosyal yetkinlik beklentisi sergileyenlere oranla daha
yilksek oldugu gorilmektedir. Sosyal yetkinlik beklentisi diizeylerine gore,
ogrencilerin Boyun Egici Davramslar Olgegi puanlar1 arasindaki farkin anlamli
olup olmadigimi test etme amaciyla veriler lizerinde Tek Yonlii Varyans Analizi

uygulanmis ve elde edilen sonu¢ TABLO — 11°de verilmistir.
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TABLO - 11
Sosyal Yetkinlik Beklentisi Diizeylerine Gore
Ogrencilerin Boyun Egici Davramslar Olcegi Puanlarina fliskin

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Kaynak KT Sd KO F p Sonug
Gruplar Arasi 358.47 2 179.23 1.89 151 Anlamls
Grup I¢i 122396.30 1293 94.66 p>.05 degil
TOPLAM 122754.70 1295

TABLO — 11’de yer alan sayisal veriler incelendiginde; sosyal yetkinlik beklentisi
diizeyine gore ortadgretim ogrencilerinin Boyun Egici Davramislar Olgegi puanlari
arasindaki farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu istatistiksel sonug
arastirmanin 4. denencesini dogrulayici nitelikte degildir. Buna gore 6grencilerin
Boyun Egici Davranislar Olgegi puanlarinin sosyal yetkinlik beklentisi diizeyine gére

anlaml diizeyde farklilik gostermedigi saptanmistir.
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5. Cinsiyete Gore Sosyal Yetkinlik Beklentisi

Denence S : “Cinsiyete gore ogrencilerin Sosyal Yetkinlik Beklentisi

Olcegi puanlari arasinda anlamh farklar bulunmaktadir.”

Ogrencilerin cinsiyete gdre Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olgegi puanlari arasindaki
farkin anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla veriler lizerinde Bagimsiz Gruplar

I¢in t — Testi Teknigi uygulanmis ve sonug¢ TABLO — 12°de verilmistir.

TABLO - 12
Cinsiyete Gore Ogrencilerin Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olcegi Puanlarina iliskin

t — Testi Sonuc¢lar

Sosyal Yetkinlik Beklentisi
Cinsiyet | N | Olgegi Puan Ortalamalar S Sd t P Sonug
X
Kiz 724 131.89 24.53 1294 | 135 175 Anlaml
Erkek | 572 133.74 24.08 ) p >.05 degil

TABLO — 12°de yer alan sayisal veriler; cinsiyete gore ortadgretim dgrencilerin Sosyal
Yetkinlik Beklentisi Olgegi puanlart arasindaki farkin  anlamli  olmadigin
gostermektedir. Ortaya c¢ikan bu istatistiksel sonug, arastirmanin 5. denencesini
dogrulayici nitelikte degildir. Buna gore Ogrencilerin Sosyal Yetkinlik Beklentisi

Olgegi puanlarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde degismedigi saptanmustir.
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6. Yerlesim Birimine Gore Sosyal Yetkinlik Beklentisi

Denence 6 : “Yerlesim birimine gore ogrencilerin Sosyal Yetkinlik
Beklentisi Olcegi puanlari  arasinda anlamh farklar

bulunmaktadir.”

Ogrencilerin yerlesim birimine goére Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olgegi puanlart
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla veriler {izerinde
Bagimsiz Gruplar Igin t — Testi Teknigi uygulanmus ve sonu¢ TABLO — 13’te

verilmistir.

TABLO - 13
Yerlesim Birimine Gore Ogrencilerin

Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olcegi Puanlarina iliskin 7 — Testi Sonuclari

Sosyal Yetkinlik
Yerlesim Beklentisi Olgegi Puan
Birimi N Ortalamalari S Sd t p Sonug
X
flce 888 133.20 24.11 285 Anlamli
Koy 408 131.64 24.83 1294 | 1.06 p >.05 degil

TABLO — 13’te yer alan sayisal veriler; yerlesim birimine gore ortadgretim dgrencilerin
Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olgegi puanlari arasindaki farkin anlamli olmadigini
gostermektedir. Ortaya cikan bu istatistiksel sonug, arastirmanin 6. denencesini
dogrulayic1 nitelikte degildir. Buna gore ogrencilerin Sosyal Yetkinlik Beklentisi
Olgegi puanlarmin yerlesim birimi degiskenine gére anlamli diizeyde degismedigi

saptanmistir.
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7. Cinsiyete Gore Sucluluk

Denence 7 : “Cinsiyete gore ogrencilerin Sucluluk Alt Olcegi puanlar

arasinda anlamh farklar bulunmaktadir.”

Ogrencilerin cinsiyete gdre Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olgegi puanlar1 arasindaki
farkin anlamli olup olmadigim1 test etmek amaciyla veriler iizerinde Bagimsiz

Gruplar I¢in t — Testi Teknigi uygulanmis ve sonug TABLO — 14’te verilmistir.

TABLO - 14
Cinsiyete Gore Ogrencilerin

Sucluluk Alt Olcegi Puanlarina iliskin 7 — Testi Sonuclar

Sucluluk Alt Olgegi
Cinsiyet N Puan OrElamalan g Sd t D Sonug
X
Kiz | 724 48.67 9.11 1000
Erkek | 572 43.71 1177 | 124 ] 83° [<oor | Anlamh

TABLO — 14’te yer alan sayisal veriler; cinsiyete gore ortadgretim Ogrencilerinin
Sucluluk  Alt Olgegi puanlart arasindaki farkin .001 diizeyinde anlamh
oldugunu gostermektedir. Ortaya ¢ikan bu istatistiksel sonug, arastirmanin 7.
denencesini dogrulayici niteliktedir. Yani ortadgretim O6grencilerinin cinsiyete
gore Sucluluk Alt Olcegi puanlar1 arasinda anlamli farklar bulunmaktadir. Baska
bir deyisle, kiz ogrencilerin suc¢luluk diizeylerinin erkek ogrencilere gore daha

yiiksek oldugu gozlenmektedir.
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8. Yerlesim Birimine Gore Sucluluk

Denence 8 : “Yerlesim birimine gore ogrencilerin Sucluluk Alt Olcegi

puanlar1 arasinda anlamh farklar bulunmaktadir.”

Ogrencilerin yerlesim birimine gore Sucluluk Alt Olgegi puanlar1 arasindaki farkin
anlamli olup olmadigm test etmek amaciyla veriler {izerinde Bagimsiz Gruplar Igin

t — Testi Teknigi uygulanmis ve sonu¢ TABLO — 15°te verilmistir.

TABLO - 15
Yerlesim Birimine Gore Ogrencilerin

Sucluluk Alt Ol¢egi Puanlarina iliskin 7 — Testi Sonuclar

. Sucluluk Alt Olgegi
Yerlgslm N Puan Ortalamalari S Sd t P Sonug
Birimi —
X
flce 888 46.83 10.28 .080 Anlam
Koy 408 45.72 11.41 12941 1.7 P> .05 degil

TABLO — 15’te yer alan sayisal veriler; yerlesim birimine gore ortadgretim dgrencilerin
Sucluluk Alt Olgegi puanlari arasindaki farkin anlamli olmadigim gdstermektedir.
Ortaya c¢ikan bu istatistiksel sonug, arastirmanin 8. denencesini dogrulayici nitelikte
degildir. Buna gore ogrencilerin Sugluluk Alt Olgegi puanlarinin yerlesim birimi

degiskenine gore anlamli diizeyde degismedigi saptanmustir.
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9. Cinsiyete Gore Utang

Denence 9 : “Cinsiyete gore ogrencilerin Utan¢ Alt Olgegi puanlar

arasinda anlamh farklar bulunmaktadir.”

Ogrencilerin cinsiyete gére Utang Alt Olgegi puanlar1 arasindaki farkin anlamli
olup olmadigini test etmek amaciyla veriler iizerinde Bagimsiz Gruplar Igin

t — Testi Teknigi uygulanmis ve sonu¢ TABLO — 16’da verilmistir.

TABLO - 16
Cinsiyete Gore Ogrencilerin

Utang Alt Olgegi Puanlarina iliskin 7 — Testi Sonuclar:

Utang Alt Olgegi
Cinsiyet N Puan OrElamalan g Sd t D Sonug
X
Kiz 724 46.67 8.47 .000
Erkek 572 30 47 990 1294 | 14.10 p <001 Anlamli

TABLO - 16°da yer alan sayisal veriler; cinsiyete gore ortadgretim Ogrencilerinin
Utang Alt Olgegi puanlar1 arasindaki farkin .001 diizeyinde anlamli oldugunu
gostermektedir. Ortaya c¢ikan bu istatistiksel sonug, arastirmanin 9. denencesini
dogrulayici niteliktedir. Yani ortadgretim ogrencilerinin cinsiyete gore Utang Alt
Olgegi puanlar1 arasinda anlamli farklar bulunmaktadir. Baska bir deyisle, kiz
Ogrencilerin utang diizeylerinin erkek Ogrencilere gore daha yiliksek oldugu

gbzlenmektedir.
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10. Yerlesim Birimine Gore Utang

Denence 10 : “Yerlesim birimine gore ogrencilerin Utang Alt Olcegi

puanlar arasinda anlamh farklar bulunmaktadir.”

Ogrencilerin yerlesim birimine gore Utang Alt Olcegi puanlar1 arasindaki farkin
anlamli olup olmadigmi test etmek amaciyla veriler {izerinde Bagimsiz Gruplar Igin

t — Testi Teknigi uygulanmis ve sonu¢ TABLO — 17°de verilmistir.

TABLO -17
Yerlesim Birimine Gore Ogrencilerin

Utang Alt Olgegi Puanlarina iliskin 7 — Testi Sonuclar:

Utang Alt Olgegi
Yerlesim N Puan Ortalamalari S Sd t P Sonug
Birimi X
Ilge 888 43.76 9.45 153 Anlam
Koy 408 42.92 10.50 1294 1.42 p >.05 degil
TABLO - 17’de yer alan sayisal veriler; yerlesim birimine gore ortadgretim

ogrencilerin Utang Alt Olgegi puanlart arasindaki farkin anlamli  olmadigini
gostermektedir. Ortaya c¢ikan bu istatistiksel sonug, arastirmanin 10. denencesini
dogrulayict nitelikte degildir. Buna gére dgrencilerin Utang Alt Olgegi puanlarinin

yerlesim birimi degiskenine gore anlamli diizeyde degismedigi saptanmuistir.
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11. Cinsiyete Gore Boyun Egicilik

Denence 11 : “Cinsiyete gore d6grencilerin Boyun Egici Davramslar Olcegi

puanlar1 arasinda anlamh farklar bulunmaktadir.”

Ogrencilerin cinsiyete gore Boyun Egici Davranislar Olgegi puanlari arasindaki
farkin anlamli olup olmadigim1 test etmek amaciyla veriler iizerinde Bagimsiz

Gruplar I¢in t — Testi Teknigi uygulanmis ve sonu¢c TABLO — 18°de verilmistir.

TABLO - 18
Cinsiyete Gore Ogrencilerin

Boyun Egici Davramslar (")l(;egi Puanlarina iliskin 7 — Testi Sonuclar1

Boyun Egici Davranislar
Cinsiyet | N Olgegi Puan Ortalamalar S Sd t P Sonug
X
Kiz 724 41.50 9.62 .000
Erkek | 572 43.43 977 | 1294 | 356 o7 | Anlamls

TABLO - 18’de yer alan sayisal veriler; cinsiyete gore ortadgretim Ogrencilerinin
Boyun Egici Davranislar Olgegi puanlar arasindaki farkin .001 diizeyinde anlamli
oldugunu gostermektedir. Ortaya ¢ikan bu istatistiksel sonug, aragtirmanin 11.
denencesini dogrulayici niteliktedir. Yani ortadgretim O6grencilerinin cinsiyete gore
Boyun Egici Davranislar Olgegi puanlari arasinda anlamli farklar bulunmaktadir.
Baska bir deyisle, erkek dgrencilerin boyun egici davranis diizeylerinin kiz 68rencilere

gbre daha yiiksek oldugu gozlenmektedir.
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12. Yerlesim Birimine Gore Boyun Egicilik

Denence 12 : “Yerlesim birimine gore ogrencilerin Boyun Egici
Davramislar Olgegi puanlari  arasinda anlamh farklar

bulunmaktadir.”

Ogrencilerin yerlesim birimine gore Boyun Egici Davranislar Olgegi puanlart
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla veriler {izerinde
Bagimsiz Gruplar igin t — Testi Teknigi uygulanmis ve sonu¢ TABLO — 19°da

verilmistir.

TABLO -19
Yerlesim Birimine Gore Ogrencilerin

Boyun Egici Davramslar Olcegi Puanlarina fliskin z — Testi Sonuclari

. Boyun Egici Davraniglar
Yeﬂ'es1.rn N Olgegi Puan Ortalamalari S Sd t P Sonug
Birimi —
X
Ilce 888 42.12 9.72 212 | Anlamh
Koy 408 42.85 9.74 1294 1 1.24 p>.05 degil
TABLO - 19°da yer alan sayisal veriler; yerlesim birimine gore ortadgretim

ogrencilerin Boyun Egici Davranislar Olgegi puanlari arasindaki farkin anlamh
olmadigint gdstermektedir. Ortaya ¢ikan bu istatistiksel sonug, arastirmanin 12.
denencesini dogrulayici nitelikte degildir. Buna gore Ogrencilerin Boyun Egici
Davranislar Olgegi puanlarinin yerlesim birimi degiskenine gore anlamli diizeyde

degismedigi saptanmustir.
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BESINCI BOLUM

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde arastirmada test edilen denecelerden elde edilen sonuglar denencelerin

sirasina gore literatlir desteginde tartigilarak yorumlanmistir.

1. Sosyal Yetkinlik Beklentisi, Su¢luluk, Utan¢ ve Boyun Egici Davramslar
Arasindaki iliski

Aragtirmada 6grencilerin Sugluluk Alt Olgegi puanlar ile Utang Alt Olgegi puanlart
arasinda pozitif yonde; Boyun Egici Davramislar Olgegi toplam puanlari ile pozitif
yonde ve Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olgegi toplam puanlari ile negatif yonde anlaml
bir iliski oldugu saptanmustir. Ogrencilerin Utang Alt Olgegi puanlar ile Boyun Egici
Davranislar Olgegi toplam puanlart arasinda pozitif yonde ve Sosyal Yetkinlik
Beklentisi Olgegi toplam puanlar1 ile negatif yonde anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Ogrencilerin Boyun Egici Davramslar Olgegi toplam puanlari ile Sosyal
Yetkinlik Beklentisi Olgegi toplam puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunmadig
saptanmistir. Bu sonug “Ogrencilerin Sosyal Yetkinlik Beklentisi, Sugluluk, Utang ve
Boyun Egici Davramslar Olgeklerinden aldiklari toplam puanlar arasinda anlamli bir

iligki bulunmaktadir.” denencesini kismen desteklemektedir.

Yapilan literatiir taramasinda; bireylerde sucluluk ve utang diizeyleri konusunda yapilan
bazi arastirmalar ile bu arastirmanin sonuglari arasinda benzerlikler bulunmaktadir. Bu
konuda yurt disinda ve yurt i¢inde yapilan bes arastirmada; farkli degiskenlere gore
bireylerin Sucluluk ve Utang Olgegi’nden aldiklar1 toplam puanlarin birlikte arttig1 ya
da birlikte azaldig1 saptanmistir (Lutwak ve Ferrari, 1996; Wasserman ve Mamani,
2012; Harder, 1995; Ozmen ve Arkadaslari, 2008; Kourt, 2011). Bu arastirmalarin
bulgularina gore degerlendirildiginde sucluluk ve utang arasinda bir korelasyon oldugu

sOylenebilir. Bireylerin sucluluk, utang ve boyun egici davranig toplam puanlar
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arasindaki korelasyonu arastiran bir arastirmada; bireylerin sugluluk ve utang¢ puanlari
ile boyun egici davranislar 6lgegi toplam puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir
korelasyon bulunmustur (Ozmen ve Arkadaslar;, 2008). Bu arastirmada elde edilen
bulgu ile arastirmanin bu bulgusu arasinda benzerlikler bulunmaktadir. Ayrica
orneklemde yer alan bireylerin Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olcegi toplam puanlari ile
Sucluluk ve Utang Olgegi toplam puanlari arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
bulundugu; Boyun Egici Davranislar Olgegi toplam puanlari  korelasyonuna

bakildiginda herhangi bir iligki olmadig1 saptanmustir.

Literatiir incelendiginde, bireylerin sosyal yetkinlik beklentisi diizeyleri ile sugluluk,
utang ve boyun egici davranislar degiskenleri arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir
arastirma bulunamamustir. Ancak sosyal yetkinlik beklentisini bireylerin sahip olmasi
gereken istendik ve onemli bir 6zellik oldugunu diisiindiigiimiizde, bu durumda birey
tarafindan istenilmeyen ve olumsuz olarak nitelendirilen sugluluk ve utang
duygularinin; bireyin sosyal yetkinlik beklentisi diizeyinin yiiksek olmasi durumunda
diismesi gerekmektedir. Benzer sekilde bireyin sosyal yetkinlik beklentisi diizeyinin
yilksek olmasi, boyun egici davramiglar sergileme diizeyinin  diismesini
gerektirmektedir. Bu agidan bakildiginda arastirma elde edilen bu bulgular le literatiir

arasinda benzerlikler bulunmaktadir diyebiliriz.

2. Ortabgretim Ogrencilerinde Sosyal Yetkinlik Beklentisi ve Sucluluk

Arastirmanin ikinci denencesinde, ortadgretim 0grencilerinin sosyal yetkinlik beklentisi
diizeylerinin sucluluk degiskenine gore degisip degismedigi incelenmistir. Bulgular
incelendiginde; sosyal yetkinlik beklentisi diizeyleri diisiik olan ortadgretim
ogrencilerinin, Sugluluk Alt Olgegi puan ortalamalarmin 48.98 oldugu saptanmustir.
Sosyal yetkinlik beklentisi diizeyleri yiiksek olan ortadgretim 6grencilerinin Sugluluk
Alt Olgegi puan ortalamalarinin 45.11 oldugu saptanmistir. Yapilan karsilastirma
sonucunda, sucluluk diizeyleri digerlerine gore daha diisiik olan ortadgretim
Ogrencilerinin sosyal yetkinlik beklentisi diizeylerinin digerlerine gore daha yiiksek

oldugu saptanmistir. Sugluluk diizeyleri digerlerine gore daha yiiksek olan ortadgretim
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ogrencilerinin sosyal yetkinlik beklentisi diizeylerinin de digerlerine gére daha diisiik
oldugu saptanmistir. Bu sonug, “Sosyal Yetkinlik Beklentisi Diizeylerine gore
Ogrencilerin Sugluluk Alt Olgegi puanlart arasinda anlamli farklar bulunmaktadir.”

denencesini desteklemektedir.

Yapilan literatiir taramasinda; ortadgretim Ogrencilerinde sosyal yetkinlik beklentisi
ile sugluluk duygusu arasindaki iligkiyi gosteren herhangi bir aragtirmaya
ulagilamamistir. Ancak ortadgretim Ogrencilerinde sosyal yetkinlik beklentisi
konusunda yapilan bazi arastirmalar ile bu arastirmanin sonuglart arasinda
benzerlikler bulunmaktadir. Bu konuda yurt disinda yapilan ii¢ arastirmada;
depresyon belirtileri gosteren ergenlerin, bu belirtileri gdstermeyenlere oranla sosyal
yetkinlik beklentisi diizeylerinin diisiik oldugu saptanmistir (Harder ve Arkadaslari,
1992; Muris, 2002; Payne ve Jahoda, 2004). Bu aragtirmalarin bulgularina gore
degerlendirildiginde; depresyon belirtileri ile sosyal yetkinlik beklentisi arasinda bir
iliski oldugu sdylenebilir. Bu noktada, su¢luluk duygusu, depresyon tanisinda belirleyici
bir ozellige sahip duygulardan birisidir (Yiksel, 1998; Kim ve Arkadaslari, 2011;
Kayahan ve Sertbas, 2007; Cimilli, 2001; Ozkiirk¢iigil ve Kirli, 1998). Ancak giinliik
yasamda bireyler sugluluk duygusu hissedebilirler. Burada onemli olan sugluluk
duygusunun diizeyidir. Bu ag¢idan bakildiginda, sugluluk duygusunun yiiksek olmasinin

sosyal yetkinlik beklentisi diizeyini diislirdiigii sdylenebilir.

Ergen, hissettigi sucluluk duygusu nedeniyle sosyal yasamda alacagi gorev ve
sorumluluklardan kagmabilir, atilganliktan uzak davranislarda bulunabilir ya da
olumsuz bir benlik algist gelistirebilir. Bu durumda sosyal agidan pasif

davranislar sergileyebilir.

3. Ortaégretim Ogrencilerinde Sosyal Yetkinlik Beklentisi ve Utang
Aragtirmanin ikinci denencesinde, ortadgretim Ogrencilerinin  sosyal yetkinlik

beklentisi diizeylerinin utan¢ degiskenine gore degisip degismedigi arastirilmistir.

Bulgular incelendiginde; sosyal yetkinlik beklentisi diizeyleri diisiik olan
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ortadgretim Ogrencilerinin, Utang Alt Olgegi puan ortalamalarinin 45.48 oldugu
saptanmistir. Sosyal yetkinlik beklentisi diizeyleri yiiksek olan ortadgretim
ogrencilerinin Utang Alt Olgegi puan ortalamalarmin 43.05 oldugu saptanmustir.
Yapilan karsilagtirma sonucunda; utang diizeyleri digerlerine goére daha diisiik
olan ortadgretim Ogrencilerinin sosyal yetkinlik beklentisi diizeylerinin yiiksek
oldugu saptanmistir. Utan¢ dilizeyleri digerlerine gore daha yiiksek olan
ortadgretim Ogrencilerinin sosyal yetkinlik beklentisi diizeylerinin digerlerine gore
daha disiik oldugu saptanmistir. Bu sonug, “Sosyal Yetkinlik Beklentisi
Diizeylerine gore Ogrencilerin Utang Alt Olgegi puanlari arasinda anlamh farklar

bulunmaktadir.” denencesini desteklemektedir.

Yapilan  literatiir  taramasinda; ortadgretim  Ogrencilerde  sosyal yetkinlik
beklentisi ile utang duygusu arasindaki iliskiyi gosteren herhangi bir arastirmaya
ulagilamamustir. Ancak ortadgretim Ogrencilerinde sosyal yetkinlik beklentisi
konusunda yapilan bazi arastirmalar ile bu arastirmanin sonuglar1 arasinda
benzerlikler bulunmaktadir. Bu konuda yurt disinda yapilan ii¢ arastirmada;
depresyon belirtileri gosteren ergenlerin, bu Dbelirtileri gostermeyenlere oranla
sosyal yetkinlik beklentisi diizeylerinin diisiik oldugu saptanmistir (Harder ve
Arkadaglari, 1992; Muris, 2002; Payne ve Jahoda, 2004). Bu arastirmalarin
bulgularina gore degerlendirildiginde; depresyon belirtileri ile sosyal yetkinlik
beklentisi arasinda bir iligki oldugu sdylenebilir. Bu noktada, utan¢ duygusunun
depresyon tanisinda belirleyici bir 6zellige sahip duygulardan biri oldugu goz
oniinde tutuldugunda, utan¢ duygu diizeyi diisiik olan bireylerin yiiksek sosyal

yetkinlik beklentisine sahip olacagi sdylenebilir.

Bicer (2009) tam aileye sahip ergenlerin parcalanmis aileye sahip ergenlere
oranla; yliksek aile gelir diizeyine sahip ergenlerin diisiik aile gelirine sahip olanlara
oranla yiiksek sosyal yetkinlik beklentisine sahip olduklarini saptamistir. Ailenin
gelir diizeyinin yliksek olmasmin, bireyin sosyal yetkinlik beklentisi diizeyini
yukselttigi (Firincioglu, 2005; Sencan, 2009) tarafindan da desteklenmektedir. Decovic
ve Meeus (1997) anne — babasiyla yakin iliskiler kuran ergenlerin sosyal yeterlik

algilarinin anlamli diizeyde degistigi saptanmistir. Bir diger arastirmada, Deniz (2006)
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baglanma stillerinden korkulu baglanma ile utan¢ duygusu arasinda pozitif yonli
ve glivenli baglanma ile utang duygusu arasinda anlamli diizeyde negatif yonlii bir
iliski oldugunu saptamistir. Bu arastirmalarin sonuglarina gore degerlendirildiginde;
sahip oldugu aile yapisinin ergenin sosyal yetkinlik beklentisini etkilediginden ve
utang duygusunun da baglanma stilleri ve ailenin ekonomik durumuyla iliskili
oldugundan dolay1 sosyal yetkinlik beklentisi iizerine yapilan aragtirmalar ile bu

arastirma arasinda benzerlikler bulunmaktadir diyebiliriz.

Ergen, sosyal ¢evrede yasayacagt herhangi bir olay neticesinde utang
yasayacagindan korktugu icin, kendisini utang¢ kaynagi olan yasanti ya da
deneyimlerden uzak tutma yoluna gidebilir. Bu durumda birey, kendisini gelistirmek
istedigi bir alanda ya da basaracagini diisiindiigi bir hedefe ulagsma yolunda
kararsiz kalabilecek ve sonug¢ olarak yasayabilecegi utang duygusunun kendisinde
yaratabilecegi kaygidan korkarak bu tiir girisimlerden uzak durup kendisini daha
rahat hissedebilecektir. Bunun sonucunda birey utang kaynagi bir yasanti1 ile
ylizlesme ihtimalini azaltacak ancak kendi potansiyeline karsi gercekei bir
saptamadan da uzaklasacaktir. Sonucta utang duygusunu yogun hissettiginden ve
bu duygu ile karsi karsiya gelmek istemediginden dolay1 sosyal agidan da yetkin

bir birey olamayacaktir.

4. Ortadgretim Ogrencilerinde Sosyal Yetkinlik Beklentisi ve Boyun Egicilik

Arastirmanin iiclincii  denencesinde, ortadgretim Ogrencilerinin sosyal yetkinlik
beklentisi diizeylerinin boyun egici davraniglar degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadig1 incelenmistir. Bulgular incelendiginde; sosyal yetkinlik beklentisi
diizeyleri diisiik olan ortadgretim ogrencilerinin, Boyun Egici Davranislar Olgegi
puan ortalamalarinin 42.85 oldugu saptanmistir. Sosyal yetkinlik beklentisi diizeyleri
yiiksek olan ortadgretim ogrencilerinin Boyun Egici Davranislar Olgegi puan
ortalamalarinin  43.37 oldugu saptanmustir. Yapilan karsilastirma sonucunda,
boyun egici davranig diizeyleri digerlerine gore daha az olan ortadgretim

ogrencilerinin sosyal yetkinlik beklentisi diizeylerinin yiliksek oldugu saptanmistir.
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Boyun egici davranig diizeyleri digerlerine gore daha fazla olan ortadgretim
Ogrencilerinin  sosyal yetkinlik beklentisi diizeylerinin ise diisik oldugu
saptanmugtir.  Bu sonug, “Sosyal Yetkinlik Beklentisi Diizeylerine goére Ogrencilerin
Boyun Egici Davranislar  Olgegi  puanlari  arasinda  anlamhi  farklar
bulunmaktadir.” denencesini destekler nitelikte degildir. Arastirmada elde edilen
bu bulgu, ergenlerin sosyal acgidan kendilerini yetkin gormelerinin, sergiledikleri

boyun egici davranislar ile iliskili olmadigini1 seklinde yorumlanabilir.

Yurt i¢i ve yurt disinda yapilan bazi arastirmalarda, sosyal yetkinlik beklentisi
diizeyi yiiksek olan bireyin Ozelliklerine bakildiginda; engelleme ve kaginma
davraniglar1 sergilemeyen (Innes ve Thomas, 1989), sosyal kaygi diizeyi diisiik
(Kashdan ve Roberts, 2004), kisisel iistlinliigiinii koruyabilen (Ashby ve Kottman,
2000), kendine giiven diizeyi (Hermann ve Betz, 2004) ve kendini kabul diizeyi
ylksek olan (Bilgin, 1997) bireyler olarak tanimlanmislardir. Yukarida o6zetlenen
bulgulara bakildiginda, arastirmada elde edilen bu bulgu ile farklilik goze
carpmaktadir ¢iinkii boyun egici davramiglar sergileyen bireyler, kendine
giiven duygusundan wuzak, kabul diizeyleri disik ve kisisel stlinliglini
koruyamayan bireylerdir. Elde edilen bulgularin farklilifinin  nedenlerine
bakildiginda, 6rneklem grubunda yer alan bireylerin farkli sosyo — kiiltiirel ¢evrelerden
geldikleri, farkli bakis agilarima sahip olduklart ve ailesel Ozellikler acgisindan

bakildiginda degiskenlikler olabilecegi diisiintilebilir.

Yapilan literatiir taramasinda, arasgtirmanin bu bulgusunda kullanilan degiskenlere
benzer bir degiskeni igeren herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Sergilenen
boyun egicilik davraniglarinin, bireyin sosyal yetkinlik beklentisi diizeyine -etki

edip ettigini saptamak adina yeni arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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5. Ortadgretim Ogrencilerinde Sosyal Yetkinlik Beklentisi ve Cinsiyet

Arastirmanin  dordiincli denencesinde, ortadgretim Ogrencilerinin Sosyal Yetkinlik
Beklentisi Olgegi puanlarmin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadig
aragtirtllmistir. Bulgular incelendiginde; kiz 6grencilerin Sosyal Yetkinlik Beklentisi
Olgegi puan ortalamalarinin 131.89, erkek dgrencilerin ise 133.74 oldugu saptanmustir.
Cinsiyete gore yapilan karsilastirma sonucunda; kiz ve erkek ogrencilerin sosyal
yetkinlik beklentisi puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunamamistir.
Bu sonug, “Cinsiyete gore ogrencilerin Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olgegi
puanlar1 arasinda anlamli farklar bulunmaktadir.” denencesini destekler nitelikte

degildir.

Yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan bazi aragtirmalar, bu arastirmanin
bulgulariyla benzerlik tasimaktadir (Telli, 2010; Sencan, 2009; Ozgiin, 2007;
Biger, 2009; Karahan ve Arkadaslari, 2006; Celikkaleli, 2006; Cakici, 2010;
Efe, 2007; Hermann ve Betz, 2004; Bandura ve Arkadaslari, 2001). Bu arastirmanin
bulgularina gore degerlendirildiginde; cinsiyet degiskenine gore ergenlerin
sosyal yetkinlik beklentisi diizeyleri arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Elde
edilen bu bulgu, gilinlimiizde kizlarin ve erkeklerin toplumda sosyal iliskiye
girebilme, bu iliskiyi silirdiirebilme ve sosyal anlamda kendilerini ifade edebilme

konularinda birbirlerini farkli olarak algilamadiklar1 bigiminde yorumlanabilir.

Yukarida Ozetlenen bulgulardan farkli olarak, kizlarin erkeklere oranla daha
yiksek sosyal yetkinlik beklentisi diizeyine sahip olduklarim1  gosteren
arastirmalar (Connolly, 1989; Celikkaleli ve Giindiiz, 2010; Colleman, 2003; Yalgin,
2009; Bandura ve Arkadaslari, 2003) ve erkeklerin kizlara oranla daha yiiksek sosyal
yetkinlik beklentisi diizeyine sahip olduklarmi gosteren arastirmalar (Oztiirk, 1995;
Payne ve Jahoda, 2004; Bandura ve Arkadaglari, 1999) bulunmaktadir. Benzer
aragtirmalarda cinsiyet degiskenine gore sosyal yetkinlik beklentisi diizeylerinin
farklilik  gosteriyor olmasi, bu konuda daha c¢ok arastirma yapilmasinin

gerekliligini gostermektedir.
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6. Ortadgretim Ogrencilerinde Sosyal Yetkinlik Beklentisi ve Yerlesim Birimi

Arastirmanin  besinci denencesinde, ortadgretim Ogrencilerinin Sosyal Yetkinlik
Beklentisi Olgegi puanlarmin  yerlesim birimi  degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadig1r incelenmistir. Bulgular incelendiginde; ilge merkezinde ikamet
eden Ogrencilerin Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olgegi puan ortalamalarmin 133.20,
koyde ikamet eden Ogrencilerin ise 131.64 oldugu saptanmistir. Yapilan
karsilagtirma sonucunda; yerlesim birimine gore ortadgretim Ogrencilerinin sosyal
yetkinlik beklentisi puanlari arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunamamistir.
Bu sonug, “Yerlesim birimine gore 6grencilerin Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olgegi
puanlari arasinda anlamli farklar bulunmaktadir.” denencesini destekler nitelikte
degildir. Arastirmada elde edilen bu bulgudan hareketle, bireyin kendisini sosyal
acidan yetkin bir birey olarak gérmesi, yasadigi yere gore degiskenlik gostermedigi
seklinde yorumlanabilir. Arastirmada elde edilen bu bulgu, bize, koy ve ilgede
toplumsal bakis agis1 ve normlar acisindan birbirlerine benzer oldugunu gosterebilir.
Bireyin i¢inde bulundugu (kirsal — kentsel) kiiltiiriin, bireyin giriskenlik, sorumluluk
ya da atilganlik gibi davraniglarin goriilme diizeyini ve bireyin benlik algisini

ayni1 derecede etkiledigi sdylenebilir.

Yapilan literatiir taramasinda, arastirmanin bu bulgusunda kullanilan degiskenlere
benzer bir degiskeni iceren herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Yerlesim
biriminin bireyin sosyal yetkinlik beklentisi diizeyine etki edip ettigini saptamak

adina yeni aragtirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

7. Ortadgretim Ogrencilerinde Sucluluk ve Cinsiyet

Aragtirmanin altinct denencesinde, ortadgretim dgrencilerinin Sugluluk Alt Olgegi
puanlarinin cinsiyete degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.
Bulgular incelendiginde; kiz dgrencilerin Sugluluk Alt Olgegi puan ortalamalarinin
48.67, erkek Ogrencilerin ise 43.71 oldugu saptanmistir. Cinsiyete gore yapilan

karsilagtirma sonucunda; kiz 6grencilerin sucluluk puanlarinin erkek o6grencilerden
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anlaml diizeyde yliksek oldugu saptanmistir. Bu sonug, “Cinsiyete gore 6grencilerin
Sucluluk Alt Olgegi puanlar1 arasinda anlamli farklar bulunmaktadir.” denencesini
desteklemektedir. Arastirmada elde edilen bu bulgu, kiz &grencilerin psikolojik

sagliginin erkeklere gore daha ¢ok risk altinda oldugunu gostermektedir.

Yurt icinde ve yurt disinda yapilan bazi arastirmalar, kiz o6grencilerin sugluluk
diizeyinin  erkeklere gore daha yiiksek oldugunu gostermekte olup bu
arastirmanin  bulgulariyla benzerlik tasimaktadir (Lutwak ve Ferrari 1996;
Harder 1995; Fischer ve Arkadaslari, 2004; Pulakos, 1996; Tangney ve Dearing, 2002;
Karatas, 2008; Bulut, 2008; Ince, 2007; Cirhinlioglu ve Giiveng, 2011).
Bu aragtirmanin bulgularina gore degerlendirildiginde; kizlar, erkeklere gore daha
fazla sugluluk duymaktadirlar. Bu durum, birbirinden farkli Kkiiltlirlerde kizlara
yiiklenen duygularin ve rollerin birbirine benzer oldugunu gostermektedir. Ayrica,
Tirk toplumunun, kizlarin davraniglarinda daha kontrolcii ve sinirlayict bir tutum
sergilemesi ve daha az hosgoriili davranmasindan dolayi, kizlarin sucgluluk

duygusunu daha fazla hissettikleri diistiniilmektedir.

Yapilan literatiir taramasinda, bu arastirmadan elde edilen bulgularin tersine
bulgular elde edilen bir arastirmaya rastlanmamistir. Baska bir ifadeyle, erkeklerin
kizlara gore daha fazla sugluluk duyduklarini ya da cinsiyet degiskenine gore
ergenlerin sugluluk diizeylerinin degismedigini saptayan herhangi bir arastirma

bulunamamustir.

8. Ortadgretim Ogrencilerinde Sucluluk ve Yerlesim Birimi

Aragtirmanin yedinci denencesinde, ortadgretim &grencilerinin Sugluluk Alt Olgegi
puanlarmin yerlesim birimi degiskenine goére degisip degismedigi incelenmistir.
Elde edilen bulgular incelendiginde, ilge merkezinde ikamet eden Ogrencilerin
Sucluluk Alt Olgegi puan ortalamalarmin 46.83, koyde ikamet eden ogrencilerin
ise 45.72 oldugu saptanmistir. Yapilan karsilastirma sonucunda; yerlesim birimine

gbore ortadgretim Ogrencilerinin sugluluk puanlart arasinda anlamli diizeyde bir
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fark bulunamamustir. Bu sonug, “Yerlesim birimine gore Ogrencilerin Sucluluk Alt
Olgegi puanlar1 arasinda anlamli farklar bulunmaktadir.” denencesini destekler
nitelikte degildir. Diger bir ifadeyle, bireyin sugluluk hissetmesine neden
olabilecek yasantilar ya da olaylar, yasanilan yerin kdy ya da ilge olmasindan
bagimsizdir. Arastirmadan elde edilen bu bulgu, ikamet edilen kdy ya da ilgenin,
toplumsal normlar ve bakis agilar1 ya da genel aile yapist agisindan genelden

farklilagmadigi seklinde yorumlanabilir.

Yapilan literatiir taramasinda, aragtirmanin bu bulgusunda kullanilan degiskenlere
benzer bir degiskeni iceren herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Yerlesim
biriminin bireyin sugluluk diizeyine etki edip ettigini saptamak adma yeni

aragtirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

9. Ortadgretim Ogrencilerinde Utanc ve Cinsiyet

Arastirmanimn sekizinci denencesinde, ortadgretim ogrencilerinin Utang Alt Olgegi
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi arastirilmistir.
Bulgular incelendiginde; kiz 6grencilerin Utang Alt Olgegi puan ortalamalarinin 46.67,
erkek oOgrencilerin ise 39.47 oldugu saptanmistir. Cinsiyete gore yapilan
karsilagtirma sonucunda; kiz &grencilerin utang puanlarinin erkek 6grencilerden
anlaml diizeyde ytiksek oldugu saptanmistir. Bu sonug, “Cinsiyete gore 6grencilerin
Utang Alt Olgegi puanlari arasinda anlamli farklar bulunmaktadir.” denencesini
desteklemektedir. Arastirmada elde edilen bu bulgu, toplumsal degerler agisindan
bakildiginda, kizlara yiiklenilen degerlerin, duygu durumu acisindan olumsuz

etkilerini géstermektedir.

Yurt icinde ve yurt disinda yapilan bazi arastirmalar, kiz ogrencilerin utang
diizeylerinin  erkeklere oranla daha yiiksek oldugunu gdstermekte olup,
bu arastirmanin bulgulariyla benzerlik tasimaktadir (Cirhinlioglu, 2006; Fischer ve
Arkadaglari, 2004; Harder, 1995; Lutwak ve Ferrari, 1996; Sahin, 2007;
Pulakos, 1996; Tangney, 1990; Tangney ve Dearing, 2002). Bu arastirmalarin
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bulgularima gore degerlendirildiginde; kizlar, erkeklere oranla daha fazla
sucluluk duymaktadirlar. Bu durum, farkli kiltiirlerde kizlara yiiklenen duygularin
ve toplumsal rollerin birbirlerine benzer olduklarin1 isaret etmektedir. Cogu
kiiltirde  kizlar ~ “korunmaya muhtag¢ ve zarar gorebilir”  diislincesiyle
Ozdeslestirildiginden ve erkeklere oranla daha siki ve disiplinli, kurallar agisindan
da daha kati sekilde biiyiitiildiiklerinden dolayi, kendilerine ithaf edilen biitiin bu
toplumsal roller cercevesinde daha ice kapanik ve karar alma siirecinde pasif
olarak yetistirilmislerdir. Bu acidan sorumluluk aile bireylerinin kontroliindedir.
Bu durumda birey, yaptigi davranigin sorumlulugunu toplumsal roller veya
baskalarmin diisiinceleri cercevesinde odediginden Otiirti sartlanmis bir  sekilde

utang duygusu gelistirdigi belirtilebilir.

Yukarida Ozetlenen bulgulardan farkli  olarak, yapilan bir arastirmada;
erkeklerin utan¢ duygularimi kizlara gore daha fazla hissettikleri saptanmustir
(Bulut, 2008). Yapilan bir baska arastirmada ise, cinsiyet degiskenine gore
bireylerin utan¢ duygular1 arasinda herhangi bir fark saptanmamistir (Karatas, 2008).
Bu iki arastirmada elde edilen bulgular, bu arastirmanin  bulgularini
desteklememektedir. Bu bulgulara gore degerlendirildiginde, aradaki farkliligin
toplumsal yapida kadina tanmnan hareket serbestliginden kaynaklandigi

sOylenebilir.

Sugluluk ve wutang duygularn arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalara
baktigimizda, sugluluk ile utan¢ duygusu arasinda pozitif bir iliski gézlenmektedir.
Baska bir ifadeyle, sugluluk duygusu arttikga, utan¢ duygusu da artmaktadir.
Bu durum, sugluluk ile utan¢ duygusunun sosyal yasanti ve toplumsal bakis agisi

ile kiside olusturdugu benlik algisindan kaynaklandigini sdylenebilir.
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10. Ortaégretim Ogrencilerinde Utang ve Yerlesim Birimi

Aragtirmanin dokuzuncu denencesinde, ortadgretim 6grencilerinin Utang Alt Olgegi
puanlarmin yerlesim birimi degiskenine goére degisip degismedigi incelenmistir.
Elde edilen bulgular incelendiginde; ilge merkezinde ikamet eden Ogrencilerin Utang
Alt Olgegi puan ortalamalarinin 43.76, kdyde ikamet eden 6grencilerin ise 42.92 oldugu
saptanmistir. Yapilan karsilastirma sonucunda; yerlesim birimine goére ortadgretim
Ogrencilerinin utan¢ puanlart arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunamamstir.
Bu sonug, “Yerlesim birimine gore dgrencilerin Utang Alt Olgegi puanlari arasinda
anlamli farklar bulunmaktadir.” denencesini destekler nitelikte degildir. Bagka
bir ifadeyle, utan¢ duyulmasina neden olan yasantt ya da olay, yasanilan
bolgeden bagimsizdir. Arastirmadan elde edilen bu bulguya gore, bireylerin
ikamet ettigi kOy ya da il¢enin, toplumsal normlar ya da aile yapisi bazinda

bireysel bakis agilar1 agisindan biitiinden farklilasmadigi sonucuna ulagilabilir.

Yapilan literatiir taramasinda, arastirmanin bu bulgusunda kullanilan degiskenlere
benzer bir degiskeni iceren herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Yerlesim
biriminin bireyin utan¢ diizeyine etki edip ettigini saptamak adina yeni

arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

11. Ortadgretim Ogrencilerinde Boyun Egicilik ve Cinsiyet

Aragtirmanin  onuncu denencesinde, ortadgretim Ogrencilerinin Boyun Egici
Davramglar Olgegi puanlarmin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadig
aragtiritlmistir. Bulgular incelendiginde; kiz O6grencilerin Boyun Egici Davraniglar
Olgegi puan ortalamalarmin  41.50, erkek oOgrencilerin ise 43.43 oldugu
saptanmistir. Cinsiyete goOre yapilan karsilastirma sonucunda; erkek &grencilerin
boyun egici davranig puanlarinin kiz Ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek
oldugu saptanmistir. Bu sonug, “Cinsiyete gore Ogrencilerin Boyun Egici

2

Davranislar Olgegi puanlari arasinda anlamli farklar bulunmaktadir.” denencesini

desteklemektedir.
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Yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan bazi arastirmalar, erkek oOgrencilerin boyun
egici davranig diizeylerinin kizlara oranla daha yiiksek oldugunu gdstermekte
olup bu arastirmanin bulgulariyla benzerlik tasimaktadir (Tekin ve Filiz, 2008;
Odaci, 2007b; Kog ve Arkadaslari, 2010; Kabasakal, 2007; Kaya ve Arkadaslari, 2004;
Bulut, 2005; Korkmaz, 2001). Bu arastirmalarin bulgularina gére degerlendirildiginde;
kizlarin erkeklere oranla duygularinda daha dengeli ve kontrollii olduklar
ve karsilastiklar1 engeller karsisinda daha 1limhi hareket ettikleri sdylenebilir.
Ayrica bu bulgu, kizlarin yasam ve ¢evreye uyum becerilerinin erkeklere oranla daha
fazla oldugu seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte kizlarin kendi kisisel
alanlarmi koruduklar1 ve erkeklere oranla disa daha az bagimli olduklar1 seklinde

yorumlanabilir.

Yukarida Ozetlenen bulgulardan farkli olarak, yapilan dort ayr1 arastirmada;
cinsiyet degiskenine gore, kiz ve erkeklerin boyun egici davranis diizeyleri
acgisindan anlamli bir farklilhik bulunmamistir (Yekeler, 2010; Tekin ve Filiz, 2009;
Gengdogan, 2006; Donmez ve Demirtas, 2009). Bu arastirmalarda elde edilen
bulgular, bu aragtirmanin bulgularin1 desteklememektedir. Bu durum, erkek ve
kizlarin, sosyal ¢evrede karsilastiklar1 otoriter davramiglara, baskilara veya

zorlanmalara benzer diizeyde tepki verdileri seklinde yorumlanabilir.

Literatiir incelendiginde; kizlarin erkeklere oranla daha fazla boyun egici
davranislar sergilediklerini saptayan sadece bir aragtirmaya rastlanmistir (Bestepe ve
Arkadaglari, 2010). Arastirmada elde edilen bulgu, bu arastirmada elde edilen
bulguyu desteklememektedir. Bu durum kizlarin erkeklere oranla ikili iliskilerde
karsidakinden bagimsiz hareket edebildikleri ve karar alabildikleri seklinde

yorumlanabilir.
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12. Ortadgretim Ogrencilerinde Boyun Egicilik ve Yerlesim Birimi

Aragtirmanin on birinci denencesinde, ortadgretim oOgrencilerinin Boyun Egici
Davranislar Olgegi puanlarinin yerlesim birimi degiskenine gore degisip degismedigi
incelenmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde; ilge merkezinde ikamet eden
ogrencilerin Boyun Egici Davranislar Olcegi puan ortalamalarinin 42.12, kdyde ikamet
eden Ogrencilerin ise 42.85 oldugu saptanmustir. Yapilan karsilastirma sonucunda;
yerlesim birimine gore ortadgretim Ogrencilerinin boyun egici davranis puanlari
arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunamamistir. Bu sonug, “Yerlesim birimine gore
ogrencilerin Boyun Egici Davranislar Olgegi puanlart arasinda anlaml farklar
bulunmaktadir.” denencesini destekler nitelikte degildir. Bu sonug, doyun egici
davraniglar sergilenmesine neden olan olay ya da yasantilarin, yasanilan bolgeden
bagimsiz oldugunu gostermektedir. Arastirmada elde edilen bu bulguya gore; koy
ya da ilgedeki sosyal c¢evrenin boyun egici davramiglar goriilmesi agisindan
birbirleriyle benzer 6zelliklere sahip oldugu sdylenebilir. Bu durum, kdy veya il¢ede
ikamet eden genclerin sosyal iliskilerde, birbirleriyle benzer sekilde ayni diizeyde
otoriteye maruz kaldiklar1 ve bu genglerin benlik algilart ve atilganlik
diizeyleri agisindan birbirlerine benzer 0&zelliklere sahip olduklart seklinde
yorumlanabilir. Bununla birlikte, iki farkli sosyal c¢evrenin bireyin davranislarini

etkileme ve yonlendirme diizeyinin benzer oldugu sonucunda varilabilir.

Yukarida Ozetlenen bulgudan farkli olarak, yapilan bir arastirmada; koyde
yasayan bireylerin il ve kasabada yasayanlara oranla daha fazla boyun egici
davraniglar sergiledikleri saptanmistir (Ko¢ ve Arkadaglari, 2010). Bu aragtirmada
elde edilen bulgu, bu aragtirmanin bulgularin1 desteklememektedir. Bu durum,
aragtirmanin yapildigi ergen Ornekleminin aile yasantilarindan ve diger sosyal
Ozelliklerinden kaynaklanabilir. Bununla birlikte, bu arastirmanin yapildig1 ergen
ornekleminin psiko — sosyal Ozellikler acisindan diger arastirmalarin Orneklemini

olusturan ergenlerden farkli oldugunu goz 6niinde tutmak gerekir.
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ALTINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglara, Onerilere ve arastirmacilara

yonelik onerilere yer verilmistir.

Sonuc¢

Bu arastirmada ortaya ¢ikan bulgular degerlendirildiginde, smanan 12 denencenin
altisinda ileri stiriilen tahminlerin dogru oldugunu gosteren kanitlar bulunmustur.

Inceleme konusu yapilan degiskenlere bakildiginda;

1. Arastirmada dgrencilerin Sugluluk Alt Olgegi puanlari ile Utang Alt Olgegi puanlari
arasinda pozitif yonde; Boyun Egici Davranislar Olgegi toplam puanlari ile pozitif
yonde ve Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olgegi toplam puanlari ile negatif yonde
anlaml1 bir iliski oldugu saptanmustir. Ogrencilerin Utang Alt Olgegi puanlar ile
Boyun Egici Davranislar Olgegi toplam puanlari arasinda pozitif yonde ve Sosyal
Yetkinlik Beklentisi Olgegi toplam puanlari ile negatif yonde anlamli bir iligki
oldugu bulunmustur. Ogrencilerin Boyun Egici Davramislar Olgegi toplam puanlar
ile Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olgegi toplam puanlari arasinda anlamli bir iligki

bulunmadig saptanmaistir.

2. Arastirmada, sugluluk diizeyleri yiiksek olan bireylerin diisiik diizeyde sosyal

yetkinlik beklentisi i¢erisinde olduklar1 saptanmugtir.

3. Utang duygusuna sahip bireylerin diger bireylere oranla sosyal yetkinlik beklentisi

diizeylerinin diigiik oldugu saptanmustir.
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b

Boyun egici davraniglar sergileyen bireylerin sosyal yetkinlik beklentisi diizeyleri

arasinda herhangi bir iligski bulunamamustir.

4

Cinsiyete degiskenine gore Ogrencilerin sosyal yetkinlik beklentisi diizeylerinin

degistigine dair herhangi bir iligki bulunamamastir.

6. Ogrencilerin yerlesim birimi degiskenine gore sosyal yetkinlik beklentisi diizeyleri

arasinda herhangi bir farklilagsma bulunamamustir.

7. Cinsiyete gore, kiz oOgrencilerin erkek Ogrencilerden ¢ok daha fazla sucluluk

duygusu hissettikleri saptanmustir.

8. Ogrencilerin yerlesim birimi degiskenine gore sucluluk duygulari arasinda herhangi

bir farklilasma bulunamamustir.

9. Cinsiyete gore, kiz ogrencilerin erkek Ogrencilere oranla ¢ok daha fazla utang

duygusuna sahip olduklar1 saptanmistir.

10. Ogrencilerin yerlesim birimi degiskenine gére utang duygularma sahip olmalari

arasinda herhangi bir farklilasma bulunamamustir.

11. Cinsiyete gore, erkek ogrencilerin kiz 6grencilere oranla ¢cok daha fazla boyun egici

davranislar sergiledikleri saptanmustir.

12. Ogrencilerin yerlesim birimi degiskenine gore boyun egici davrams diizeyleri

arasinda herhangi bir iligki bulunamamustir.

Oneriler

Bu arastirmada ortaya ¢ikan bulgular 1s181nda su neriler getirilebilir:

1. Bu aragtirmada, drneklemin Sugluluk Alt Olgegdi toplam puan ortalamasinin X =46
oldugu gozlenmektedir. Olgek puan araligmin 14 — 60 arasimnda oldugu

diisiiniildiginde, orneklemde go6zlenen sugluluk diizeylerinin ortalamanin
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tizerinde oldugu sdylenebilir. Bu sonuca gore; ortadgretim Ogrencilerinde
sucluluk diizeylerinin azaltilmasina ydnelik olarak bireysel ve grupla

psikolojik danisma hizmetlerinin yayginlastirilmas: onerilebilir.

2. Bu arastirmada, érneklemin Utang Alt Olgegi toplam puan ortalamasinin X =43
oldugu gozlenmektedir. Olgek puan arahigmmm 13 — 60 arasinda oldugu
diisiintildiiglinde, orneklemde gozlenen utang diizeylerinin ortalamanin iizerinde
oldugu soOylenebilir. Bu sonuca gore; ortadgretim Ogrencilerinde utang
diizeylerinin azaltilmasina yonelik olarak bireysel ve grupla psikolojik danisma

hizmetlerinin yayginlastirilmasi onerilebilir.

3. Sosyal yetkinlik beklentisi diizeyi diisiik olan ve bu yiizden atilgan davranislar
sergileyemeyen, Ozgiiveni zayif, giriskenlikten uzak ve ¢ekingen davraniglar
sergileyen ortadgretim &grencilerinin psikolojik saghiginin risk altinda oldugunu
vurgulamak gerekmektedir. Bu nedenden dolay1r okul psikolojik danismanlarinin;
sosyal yetkinlik beklentisi diisiikk olan ogrencileri uygun Olgekler kullanarak
diizenli olarak gozlemlemeleri ve gerek bireysel gerekse de grupla psikolojik
danigma destegi saglamalari Onerilebilir. Ayrica bu Ogrencilerin ailelerine de
cocuklarmin sosyal yetkinlik beklentisi diizeylerini arttirma yolunda gerekli

destegi saglayabilmeleri i¢in gerekli rehberlik ¢aligmalar1 onerilebilir.

Arastirmacilara Oneriler

Bu aragtirmada ortadgretim Ogrencilerinin sosyal yetkinlik beklentisi diizeylerinin;
sucluluk, utang, boyun egici davranislar, cinsiyet ve yerlesim birimi gibi
degiskenlere gore degisip degismedigi incelenmistir. FElde edilen bulgularla
karsilastirma yapilabilmesi amaciyla arastirmacilara asagida verilen konularda

arastirma yapmalari 6nerilebilir:

1. Yetiskinlerde ve c¢ocuklarda sosyal yetkinlik beklentisi diizeyini 6lgebilecek bir

Olcme araci gelistirilebilir.
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. Cocuklarda sugluluk diizeyini 6lgebilecek bir 6lgme araci gelistirilebilir.

. Cocuklarda utang diizeyini 6l¢ebilecek bir 6lgme araci gelistirilebilir.

. Cocuklarda boyun egici davranis diizeyini 6lgebilecek bir 6l¢me araci gelistirilebilir.

. Yetiskinlerde ve ¢ocuklarda sosyal yetkinlik beklentisi ile su¢luluk arasindaki iligki

arastirilabilir.

. Yetiskinlerde ve cocuklarda sosyal yetkinlik beklentisi ile utan¢ arasindaki iligki

arastirilabilir.

. Yetiskinlerde ve ¢ocuklarda sosyal yetkinlik beklentisi ile boyun egici davranig

diizeyleri arasindaki iliski arastirilabilir.
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EK-1I

SUCLULUK ve UTANC OLCEGI

Bu 6lgegin amaci bazi duygularin hangi durumlarda ne derece yogun olarak

yasandigin1 belirlemektir. Asagida bazi olaylar verilmisti. Bu olaylar sizin basinizdan

gecmis olsaydi, ne kadar rahatsizlik duyardimiz. Liitfen her durumu dikkatle okuyup

Oyle bir durumda ne kadar rahatsizlik duyacaginizi asagidaki o6l¢ekten yararlanarak

maddelerin yanindaki sayilarin iizerine (X) isareti koyarak belirtiniz.

1. Hig rahatsizlik duymazdim.

2. Biraz rahatsizlik duyardim.

5. Cok rahatsizlik duyardim.

3. Oldukga rahatsizlik duyardim

Sucluluk ve Utang Olcegi’nin Bazi Maddeleri

4. Epey rahatsizlik duyardim.

E
EEERE
T @ 5| =]

1 Bir tartisma sirasinda biiyiik hararetle savundugunuz bir fikrin yanlis 11213]4l5

" | oldugunu 6grenmek.

3. | Birinin size verdigi sirr1 istemeden baskalarina agiklamak. 112)314|5
Sorumlusu siz oldugunuz halde bir kusur ya da bir yanls igin bir

7. o 112)3]4]|5
baskasinin su¢lanmasina seyirci kalmak.
Cok islek bir is merkezinin bulundugu bir kosede herkesin size

9. . 1121345
bakmasina sebep olacak bir olay yasamak.

11. | Baskalarini aldatarak ve onlar1 somiirerek biiyiik kazang saglamak. 1123]4]|5
Bir partide yeni tanigtiginiz insanlara agik sagik bir fikra anlattiginizda

15. | . * 112345
birgogunun bundan rahatsiz olmasi.
Arkadasimizdan bir seyler caldiginiz halde arkadasinizin hirsizlik

17. . g 7 112345
yapanin siz oldugunu hicbir zaman anlamamasi.

21. | Bir kigiye hak etmedigi halde zarar vermek. 112)314|5

24. | Cesitli bahaneler bularak yapmaniz gereken islerden kagmak. 1{2]3]4]|5
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EK-11I

BOYUN EGiCi DAVRANISLAR OLCEGI

Asagida, insanlarin sosyal ortamlardayken yaptiklari bazi davraniglar ve

yasadiklar1 bazi duygular verilmistir. Her climleyi dikkatle okuyun ve bdyle bir

davranisin sizin i¢in ne kadar gegerli oldugunu, sizi ne kadar tanimladigim1 asagidaki

0lcegi dikkatle okuyarak, o climlenin yanindaki bélmede isaretleyiniz.

1. Hi¢ tanimlamiyor

2. Biraz tanimliyor 5. lyi tammliyor

3. Oldukga iyi tanimliyor

Bovyun Egici Davranislar Olcedi’nin Bazi Maddeleri

4. Cok iyi tammmliyor

< =
S| 2 o
2l 5l 2 =] O
T|m|O|.2 O
| Belirli bir konuda benim hatam olmasa da, hatali oldugum 11213 14 |5
sOyleniyorsa tatsizlik ¢ikmasin diye sesimi ¢ikartmam.
Paramin {istii eksik verilmis olsa da, sesimi ¢ikartmadan,
3 1 |2 |3 |4 |5
oradan uzaklagirim.
Sevdigim kisi benden yakinlik istediginde o anda igimden
5 N 1 1213 |4 |5
gelmese de yakinlik gdstermeye caligirim.
7 Kiiciik hatalarim yiiziinden siirekli 6ziir dilerim. 1 (2 |3 |4 |5
Insanlarin, benimle  konusurken  gdzlerimin  igine
11 1 |2 |3 |4 |5
bakmalarindan hoslanirim.
13 | Insanlarla goz goze gelmekten kaginirim. 1 |2 |3 |4 |5
16 | Arkadas toplantilarinda, konuyu agan hi¢bir zaman ben olmam. | 1 |2 |3 |4 |5
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EK -1V

SOSYAL YETKINLIK BEKLENTISi OLCEGI

Bu o6lgekle, sizin sosyal iligkilere girmeden Once, sosyal iliskilere girip
giremeyeceginize iliskin diisiinceleriniz dlgiilmeye ¢alisilmaktadir. Olgegi yanitlarken
climlelerde ifade edilen davraniglar1 daha once hi¢ yapmamis olabilirsiniz. Sizden
istenilen acaba o davranis1 yapabilir misiniz?. Bu davranis1 yapabileceginize ne kadar
giiveniyorsunuz? Sorularina yanit vermenizdir. Bu 6l¢ekte 40 climle bulunmaktadir.
Biitiin ciimleleri atlamadan okuyunuz ve acele etmeden HEPSINI igtenlikle

yanitlaymiz.

Her ciimle karsisinda “HER ZAMAN”, “SIK SIK”, “BAZEN”, “ARADA
SIRADA” ve “HIC BIR ZAMAN” secgenekleri bulunmaktadir. Yanitlama yaparken
bu bosluklardan birine isaret koymaniz gerekmektedir. Her ciimle i¢in sadece BIR

yanit vereceksiniz. Liitfen ayni climleye birden fazla yanit vermeyiniz.

Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olcedi’nin Bazi Maddeleri

Her zaman
Sik sik
Bazen
Arada
sirada
Higbir

zaman

1.Begendigim birine giizel goriindiigiini sdyleyebilirim.

3.0kul cikiginda pastaneye gitmek isteyen arkadaslarima onlara
katilmak istedigimi sdyleyebilirim.

7.0devlerini hazirlamada arkadaslarima yardimei olabilirim.

11.Katildigim ilging bir yasantimi arkadas grubunda paylasabilirim.

13.Bir okul eglencesini organize etmek i¢in goniillii olabilirim.

17.Baslamis bir sohbeti devam ettirebilirim.

19.Hafta sonu arkadaslarima  piknik yapmak istedigimi
sOyleyebilirim.

21.Sinifta bir dersle ilgili yapilan tartigmaya katilabilirim.

26.Smifta fikra anlatabilirim.

29.Arkadaglarimla bulusmadan 6nce viicut ve sa¢ bakimi yapabilirim

30.S1nav i¢in arkadagima yardim edebilirim.

33.Sinifta arkadaslarima siir okuyabilirim.

36.Yardima ihtiyacim oldugunda telefonla 6gretmenimi arayabilirim.

40.Darildigim bir arkadagima duygularimi sdyleyebilirim.
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