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inandigim tilkemin halkina atfediyorum.

Vi



VIl

0z

[KALELI, Ayhan]. [Kendine Saygi ve Tolerans Diizeyleri Arasindaki iliski],
[Yiiksek Lisans Tezi], Samsun, [2013].

Bu calismada {iniversite Ogrencilerinin kendine saygi diizeyleri ile tolerans
diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir iliski olup olmadig1 arastirilmistir. Bu
amagcla Gazi Universitesi Fen ve Edebiyat Fakiilteleri ile Hacettepe Universitesi
Fen ve Edebiyat Fakiiltelerinin Edebiyat ve Kimya boéliimlerinde dgrenim goren
384 dgrenciye Kendine Saygi Olgegi, Tolerans Olgegi ve Kisisel Bilgi Anketi
uygulanmistir. Elde edilen verilerin analizi Spearman korelasyonu kullanilarak
arastirma sorularina cevap aranmistir. Bu iligkinin bagimsiz degiskenler agisindan
degisip degismedigini ve degismisse degisimin ne denli anlamli olup olmadigini
belirlemek amaciyla Z testi uygulanarak elde edilen veriler .01 ve .05 hata payi

dikkate alinarak degerlendirilmistir.

Analiz sonuglari, Kendine Saygi Olgegi puanlar1 ile Tolerans Olgegi puanlari
arasinda anlamli olarak iliski oldugu ortaya cikarmistir. Elde edilen veriler
bulgular boéliimiinde gosterilmis ve son boliimde gerekli 6neriler sunulmustur.
Arastirma sonuglarina gore; arastirmaya katilan Ogrencilerin kendine saygi
diizeyleri ile tolerans diizeyleri arasinda pozitif yonde ancak diisiik seviyede. 01
diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin
cinsiyetleriyle, kendine giiven ve tolerans diizeyleri karsilastirildiginda, kiz
ogrenciler lehinde pozitif yonde, diisiik seviyede .05 diizeyde anlamli bir iligki
oldugu gorilmistiir. Erkek ogrencilerin verilerinde herhangi bir korelasyon
saglanamamigtir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin takip ettigi programlar
acisindan incelendiginde, sosyal programa devam eden Ogrencilerin kendine
giiven ve tolerans diizeyi verileri arasinda pozitif yonde diisiik seviyede .05
diizeyinde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Fen programini takip eden
ogrencilerin verilerinde ise anlamli bir iligki goriilememistir. Ayrica arastirmaya
katilan Ogrencilerin kendine saygi diizeyi ve tolerans diizeyi ile Ogrenim
gordiikleri tiniversite ve ailelerindeki kardes sayilar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir korelasyon saglanamamustir.

Anahtar sozciikler: Kendine saygi, tolerans, hosgorii.
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SUMMARY

[KALELI, Ayhan]. [The Relationship Between Self-Respect and Tolerance
Levels], [Master's Thesis], Samsun, [2013].

In this study, university students’self-esteem levels and a significant correlation
between the levels of tolerance were also investigated. For this purpose, Gazi
University Faculty of Arts and Sciences and Literature at Hacettepe University
Faculty of Arts and Sciences and Chemistry 384 students studying in parts of the Self
Esteem Scale, Tolerance Scale and Personal Information Questionnaire were applied.
Spearman correlation analysis of the data obtained using the research questions to
answer. This relationship has changed in terms of the independent variables and how
much has been changed, check the significance of the change in Z-test was applied to
determine the data obtained from .01 And .05 were evaluated taking into account the
margin of error.

Results of the analysis, Self-Esteem Scale scores were significantly correlated with
the Tolerance Scale scores revealed. The data obtained are shown in the last section,
the necessary findings are presented. According to research results, levels of self-
esteem of the students has a positive but low levels of tolerance level of .01 appears
to be a relationship. Gender of the students participating in the study, the levels of
self-confidence and tolerance, in favor of female students has a positive, significant
correlation was seen that low-level .05. Male students achieved any correlation data.
In terms of programs, followed by the students participating in the study, students
attending a social program of self-confidence and a positive low tolerance level data
were found to be a significant relationship at the level of .05. Science program,
students who follow the data, no significant relationship remains to be seen. In
addition, the level of self-respect and tolerance level of the students and the families
of the university they are attending a statistically significant correlation between
number of siblings achieved.

Key words: Self-respect, tolerance, tolerans
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BOLUM I

GIRIS

Insanlar tarihin ilk ¢aglarindan beri gerek sosyal sartlarin, gerekse tabiat
sartlarinin geregi olarak toplu halde yasamaya mecbur olmuslardir. Bireyler
toplumsal yasamin igerisinde birbirleriyle ve c¢evreleriyle etkilesimde
bulunmaktadirlar. Birlikte yasama zorunlulugu hisseden ve siirekli etkilesim
halinde olan bu insanlar, aralarinda formal ve informal kurallarin belirledigi
cizgilerden olusan sinirlarla tespit edilen birtakim diizenlemelere gitmek zorunda

kalmislardir (Ozbek, 2012: 38).

Toplumu yonlendiren bu diizenlemeler ortak kiiltiir olusturmada ve bireylerin
duygu, diisiince ve davraniglarint sekillendirmede etkili olsa da, ¢cogu zaman
bireyler ve toplumu olusturan alt gruplarda bazi catismalarin ortaya ¢ikmasi
kacinilmazdir. Zaten bu siiregte sosyallesme ve toplumun paylastigi inanglar,
tutumlar, degerler, formal ve informal normlar bu ¢atismalar sonucunda olusan
karsilikli anlagmalarla ve gosterilen toleranslarla miimkiin olabilmistir. I¢inde
yasanilabilir sagliklt bir toplum olusturabilmek, ancak kendine saygisi olan,
ozgiiveni yiiksek bireylerden olusan insan gruplartyla miimkiin olabilmektedir.
Ciinkii kendine saygi (6z saygi) mutlulukla ve hayattaki basariyla ilgilidir.
Ozsaygi bireyin kendi kendisiyle gurur duymasidir. Ayni zamanda bireyin
yaraticilik yeteneginin digerleriyle iliskisini ve basarili olmasini belirlemede
onemli bir faktor olmaktadir. (Korkmaz, 2007: 49-65). Bir baska tanimda da
bireyin kendine saygisini; bireyin kendini benimsemesi, onaylamasi, kendine

deger vermesi ve saygi duymasi olarak belirtilmistir (Kog, 2009: 473-493).

Ozsayginin énemine hemen hemen tiim kisilik kuramlar1 deginmis ve 6zsayginin
edinilmesinde basta anne baba olmak iizere g¢evrenin birincil katkismna dikkat
cekilmistir (Baydur, 1984). Ciinkii birey ve toplum siirekli birbirini etkilemistir.
Toplumca egitilen, yetistirilen bireyler yeni toplumlarin olugsmasini saglamislardir.

Ve gelecegin toplumlarina yon vermisler, degerlerin ve normlarin olusmasina



katkida bulunmusglardir. Gelecekteki toplumlarin yasanabilir, mutlu ve huzurlu bir
toplum mu, yoksa birbiriyle siirekli kavga eden, huzursuz, tatminsiz ve birbirine
giivensiz insanlarin olusturdugu bir toplum mu olacagina karar verecek olan yine
onlardir. Burada karar verilmesi gereken sey kendine saygi diizeyi yiiksek ve ileri
derecede toleransli bireyler yetistirmek ve mutlu, saglikli, igerisinde yasamanin
degerli olabilecegi toplumlar olusturmayi isteyip istememektir. Su bir gergek ki;
insanlarin kalbinden gecgen yani niyeti ne olursa olsun ifadelerinde sdyledikleri bu
toplumlar1 olusturmayi istedikleri yoniinde olmustur. Belki istemeyerekte olsa bu
calismalara destek vermislerdir. Demokrasi ile yonetilen ileri toplumlarda
"Vatandasin beyani esastir.'‘kurali temel alinmistir. Bu kural Osmanli Devleti'nde
genel kanun kitab1 olarak kabul edilen ve Kiilli Kaideler Ekolii'niin bir 6rnegi olan
Mecelle'de de bulunmaktadir (Demir, 2008: 21). Her ne kadar Ziya Pasa’nin
meshur "Ayinesi istir kisinin lafa bakilmaz.'*s6zii gegerli olsa da (Apaydin, 2001),
bir iyi niyet beklentisi olarak insanlarin beyanlari kabul edilmelidir. Siyasal alana
bakildiginda, demokrasi ve insan haklar1 uygulamalarinda toleransin oynamis
oldugu roliin biiyiikliigiinii gormek miimkiindiir (Karpov, 2002: 267). Ilk ¢ikis
nedeni ve o donemde yiiklenen anlam ne olursa olsun, giiniimiizde bireylerin

tolerans diizeyleri birlikte yasamanin 6nemli kosulu haline gelmistir.

Tolerans kavrami insanlarin kurumsal olarak gelistirdikleri esitlik ve sayginlik
kavramlar1 ile buna zit olarak gercekte yasadiklar esitsizlik ve bastiricilik
olgularindan dogmus bir diisiince boyutudur. Tolerans kavrami iki nedenden
gelismistir. Birinci neden; insanlarin irk, din, ulusal ve kiiltiirel koken fark:
gozetmeksizin insan olma sayginlifinin 6zl olan insan haklarma sahip olmalar
inancidir. Ikinci neden; tolerans kavraminin temelinde higbir birey, grup, kiiltiir

veya toplumun “iyi” ve “dogru” kavramlarimi tekelinde bulunduramayacagi

diisincesini odak alan demokratik yaklagimdir (Yildiran, 1995).

Tolerans kavramii multidisipliner bir kavram olarak ifade etmek yanlis olmasa
gerektir. Ciinkii fen, sosyal, din, kiiltiir, politika, yasam vs. alanlarini ilgilendiren
tiim disiplinlerde kendine yer bulabilmektedir. Giinliik dilde sik¢a kullanilan bu

sozciikk; gbz yummak, hos gormek, dayanilirlik, anlayis, miisaade etmek,



tahammiil sozciikleriyle ifade edilmektedir (Aslan, 2001: 60). Hatta Weissberg
(1998); bu tanima bir ilave yaparak bir fizik kurali gibi tartismasiz olan klasik
anlayisin disinda yeni tolerans anlayisinin, sozciiglin basma “onaylayarak”
ifadesinin getirilmesi ile “onaylayarak tahammiil, onaylayarak anlayis gésterme”
seklinde gelistigini belirtir. Ricoeur (1996) bir adim daha ileri gotiirerek eger
tolerans sadece dayanmadan daha fazlasi ise, sadece gergekten yardim etmeyi ima
ediyorsa, o zaman tehlikedeki insanlarin yardimina kosmak tolerans gelisimi
igerisinde yeni bir asama oldugunu belirtir. Ayrica toleransi kayitsiz davranma ve
onemsememe anlaminda digiiniilmemelidir (Kuyutar, 2000: 16). Burada toleransi
organizmanin kendini garantiye alarak yasam biitiinliigiinii bozmayacak sekilde
disaridan gelen etkenlere karsi dayanma, katlanma ve onunla bas etme hali olarak
gormek miimkiindiir. Bu smir asildiginda ortaya ¢ikan rahatsizlik toleranssizlik

olarak betimlenir.

Biitiin tolerans tanimlarinda tolerans i¢in 6nemli iki unsurdan s6z edilmektedir;
farkindalik ve bagkalik. Ayrica bu unsurlarin 6nemli olmasi (Kuyutar, 2000: 16)
ve sakinca olusturmasi da (Forst, 2004: 314) tolerans i¢in gereklidir. Aksi halde
kayitsizlik (Kuyutar, 2000: 16) ya da umursamazlik veya onaylamaktan (Forst,
2004: 314) soz edilebilir. Bununla birlikte toleranstaki baska bir boyut da kendini
tutmak ve sakinmaktir. Tolerans kavrami onaylanmayan davranislar karsisinda
glic ve otoriteye karsi fazlasiyla engel olmay1 gerektirir (Meyer, 2002: 551).
Tolerans sahip olunan giiciin kullanilmasindan kaginmaktir (Yiiriisen, 1993: 19).
Bu kaginmada bir gerilim s6z konusu olup beraberinde bir katlanma ve tahammiil
etmeyi getirmektedir. Bu, goniilsiiz, zoraki bir katlanmadir (Giirsoy, 1999: 93).
Bu, katlanmanin, giiglii olan tarafindan (yani degistirme veya ortadan kaldirma
giicii oldugu halde) kabul edilmesidir (Aydin, 1999: 45). Giirsoy (1999) bunu
zorunlu bir katlanma olarak belirtirken Forst (2004: 315), mecburi degil goniillii

olarak gosterilmesi gerektigini sdyler.

Temel inan¢ haklarmin devlet tarafindan baskilanmamasi1 gerektigi diisiincesini
savunan modern liberalizmin ilk kurucusu olarak kabul edilen Spinoza'ya gore,

toleranssizlik insanin dogustan getirdigi ve onun dogasinda olan bir duygudur



(Rosenthal, 2003). Bu nedenle kisiler ihtiyag duymadik¢a veya kendilerini mecbur
hissetmedikge tolerans gosterme egiliminde degildirler. Bu goriis, toleransin bir
zoraki katlanma hali savin1 destekler niteliktedir. Ciinkii tolerans kavraminin
ortaya ilk c¢iktig1 yer bati kiiltlir diinyasidir. Bat1 dillerinde tolerans, tam din ve
vicdan Ozgiirligli kabul edilinceye kadar eksik, sinirli ve gegici bir 6zgiirliikk
olarak kullanilmistir (Batuhan, 1959: 3). Tuncay’a (1999: 117) gére; bu kavramin
cikis1 ve bati uygarligmma yerlesmesi, Protestanligin ortaya ¢ikmasindan sonra,
batida bas gosteren mezhep savaslariyla ilgilidir. Mutlak dogruluk adina Katolik
dogmasi, insan ruhunu kurtarmak amaciyla Hiristiyanlik dininin farkli bir
mezhebi olan Protestanlik savunucularina karsi 6ldiirme harekatina doniigmiistiir.
Sonu gelmez savaglarin nihayetinde bir orta yol olarak ortaya ¢ikan tolerans
kavramu; tarihsel anlamda ortaya ¢ikis itibariyla batida mezhep savaslar1 ve farkli
dini doktrinlerin kendisine yer aramasiyla ilgilidir (Giirsoy, 1999: 93). ilerleyen
zaman igerisinde tolerans kavrami goniillii katlanma anlayisiyla 6ne ¢ikmustir.
Hata yeni anlayista tolerans kavrami toplumsal yasamin geregi olarak ele

alinmaya baglanmustir.

Her ne kadar dogustan getirilen bir diirtli olarak kabul etse de toleranssizlig1 bir
hastalik olarak ele alan Spinoza, toleransin tedavi olarak gerek birey, gerekse
toplumsal hayatta gelismesini onerir. Rosenthal (2003) ise; bireysel ve toplumsal

hayatta toleransin yaganmasiyla, toleranssizligin ortadan kalkacagini soyler.

Tolerans kavrami giinliik dilde baz1 kavramlarla aciklansa da, 6zellikle hosgorii
kavramiyla esanlamli kullanildigir goriilmektedir. Halbuki tanim ve igeriklere
bakildiginda bu iki kavramin farkli oldugu kabul edilmektedir. Hosgoriide
rahatsizlik, tahammiil, katlanma ve bir i¢ sikintis1 ¢ekme yasanmadan bir goniil
rahathi§1 yasanirken, toleransta akil ve mantik g¢ercevesinde pratik zorluklarin
gerektirdigi bir anlayis bulunmaktadir (Aydm, 2001: 70). Giirsoy (1999: 91)
toleransin akilla karar verildigi ve mantik dahilinde bir zorunlu kabul oldugu i¢in
daha ¢ok akil isi, hosgoriiniin ise; goniillii olarak kabul edildigi ve bir zorlama

olmaksizin riza ile yapildig1 i¢in bir goniil is1 oldugunu vurgulamaktadir.



Psikoloji, sosyoloji, politika ve sosyal bilimlerde ¢alisan arastirmacilarin stirekli
fikir trettikleri arastirma yaptiklart en Onemli konularin basinda; toplumu
olusturan bireylerin daha huzurlu yasayabilmesi i¢in bireylerinin kendilerine saygi
diizeyleri ve daha fazla toleransin nasil saglanabilecegi konulart olmustur.
Arastirmacilarin  cevap aradigi sorulardan bazilarmi su sekilde sirlamak
miimkiindiir; tolerans 6grenilebilir ve gelistirilebilir bir olgu mudur, daha mutlu
bireylerden olusan bir toplum olusturmak igin tolerans diizeyinin yiikseltilmesi
nasil sonuclar verebilir, bireylerin kendine saygi ve Ozgilivenlerinin artirilmasi
huzurlu toplum olusturma tezine bir katki saglayabilir mi, ayrica; kendine saygi ve
tolerans diizeyinin artirilmasinda 6grencilerin 6grenim gordiigii tiniversite, boliim,

cinsiyet ve kardes sayisi arasinda bir iliski var midir? (Huntington, 2003)

Biitlin bu ¢aligmalardaki genel amag; gezegenimizde yasama kalitesini yiikselten
hareketlerin gelismesidir (Yildiran, 1995). Bu paralelde; paylastigimiz bu
gezegende kalict ve huzur veren degerlerin artmasina, ruh sagligi yerinde ve
kendine saygis1 yiiksek bireylerin yetistirilmesine ve bu bireylerin kendine saygisi
ve tolerans diizeyleri yliksek toplumlar olusturmasina, sonug¢ olarak; insanlik
kiiltiiriine katkida bulunmak gayesi dogrultusunda ortaya konan caligmalar bu

amaca hizmet edecektir.

1.1 Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci; Universite 6grencilerinin kendine saygi diizeyi ve tolerans
diizeyi arasindaki iliski ile arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin cinsiyet,
ogrenim gordiigi liniversite, takip ettigi boliim ve kardes sayist arasindaki iligkiyi

ortaya ¢ikarmaktir.



1.2 Problem Ciimlesi

Universite dgrencilerinin kendilerine sayg1 diizeyi ve tolerans diizeyi arasinda bir
iliski var midir? Ayrica bu iliski ile 6grencilerin cinsiyet, 0grenim gordiigii

iniversite, takip ettigi boliim ve kardes sayis1 arasinda bir iliski var midir?

1.3 Alt Problemler

Yukarida belirtilen problemi incelemek amaciyla bu arastirmada su sorulara cevap

aranmistir.

1. Universite 6grencilerin tolerans diizeyi ile kendilerine saygi diizeyi arasinda

anlaml1 bir iligki var midir?
2. Universite dgrencilerinin tolerans diizeyi ile kendine sayg1 diizeyi arasindaki
iligki cinsiyete gore degismekte midir?

3. Universite 6grencilerinin tolerans diizeyi ile kendine sayg1 diizeyi arasindaki
iliski 6grencisi olduklar1 boliimlere (edebiyat ve kimya) gore degismekte
midir?

4. Universite 6grencilerinin tolerans diizeyi ile kendine sayg1 diizeyi arasindaki
iligki 6grenim gordiikleri {iniversitelere (Hacettepe, Gazi) gore degismekte
midir?

5. Universite dgrencilerinin tolerans diizeyi ile kendine sayg1 diizeyi arasindaki

iligki kardes sayisina (1,2, 3 ve daha fazla) gore degismekte midir?

1.4 Denenceler:

Problem ve alt problemlere bagli olarak bu arastirmada incelenmesi uygun

gorlilen denenceler agsagidaki gibi ifade edilmistir.



Denence 1: Universite dgrencilerinin kendine sayg: diizeyi yiikseldikce tolerans

diizeyi de anlaml1 olarak yiikselmektedir.

Denence 2: Universite dgrencilerinin kendine saygi diizeyi ve tolerans diizeyi

arasindaki iligki 6grencilerin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

Denence 3: Universitesi dgrencilerinin kendine saygi1 diizeyi ve tolerans diizeyi
arasindaki iliski devam ettikleri boliimlere (edebiyat ve kimya) gore anlamli

olarak degismektedir.

Denence 4: Universitesi 0grencilerinin kendine saygi diizeyi ve tolerans diizeyi
arasindaki iliski iiniversite dgrencilerinin 6grenim gordiikleri tiniversitelere gore

anlamli olarak degismektedir.

Denence 5: Universite dgrencilerinin kendine saygi diizeyi ve tolerans diizeyi
arasindaki 1iligki Ogrencilerin kardes sayisina gore anlamli bir farklilik

gostermektedir.

1.5 Sayiltilar

Bu arastirmanin sayiltilar: su sekilde yapilandirilmistir.
1. Arastirmanin 6rneklemi evreni temsil etmektedir.
2. Arastirmanin drneklemini olusturan iiniversite 6grencileri, 6lgme araclarinin
uygulanmasina goniillii olarak katilmis, igten ve tarafsiz bir sekilde sorulari

yanitlamiglardir.

1.6 Smirhhklar

1. Bu arastirmanin kapsamina 2011-2012 egitim ogretim doneminde, Gazi

Universitesi ve Hacettepe Universitesi’nin, Fen ve Edebiyat Fakiilteleri’nin,



Kimya ve Edebiyat Bolimleri'nde Ogrenim goéren iniversite Ogrencileri
girmektedir. Bu nedenle; arastirma sonuglar1 diger benzer nitelige sahip bireylere

genellenebilir.

2. Bu arastirmanm birinci bdliimiiniin bagimli degiskeni olan "Universite
ogrencilerinin kendine saygi diizeyi'ile bagimsiz degiskeni olan "Universite
ogrencilerinin tolerans diizeyi", ile arastirmanin devaminda; arastirmanin bagimli
degiskeni olan ‘’Universite 6grencilerinin kendine saygi ve tolerans diizeyi”ile
bagimsiz degiskeni olan *’Universite dgrencilerin; cinsiyet, 6grenim gordiigii
liniversite, takip ettigi boliim ve kardes sayisi”ile ilgili olarak bu arastirmada
kullanilan “Kigisel Bilgi Formu”, "Kendine Saygi Olgegi'“ve "Tolerans

Olgegi'nin dl¢tiigii niteliklerle smirhidur.

1.7 Arastirmanin Geregi ve Onemi

Toplum olarak yasayan bireylerin tolerans diizeyleri, birlikte yasamanin 6nemli
kosulu haline gelmistir. Huntington (2003); *’farkli medeniyetler diinyasinda her
bir medeniyet digeriyle var olmayir 6grenmek zorundadir”der. Ayrica iletisim
araglariin artmasi, insanlarin daha fazla seyahat etmesi, ekonomik kosullar
nedeniyle degisik kiiltiirler i¢inde yasama zorunluluklari, yoneticilerin insanlari
anlama ve hizmet gotiirmede kullanacaklar1 dogru, etkili 6l¢ii ve arglimanlarin
secilmesi, insanlarin kendilerine saygi diizeyi ile tolerans diizeyi arasindaki
iliskiye yonelik arastirmalarin 6nemini daha da artirmaktadir. Ciinkii tolerans,
politik ve toplumsal ortam (siyasal istikrar, hukukun uygulanmasi, su¢ oraninin
diisiikliigii, vb), ekonomik ortam, sosyo-kiiltiirel ortam, saglik ve sihhi temizlik
(t1bbi alt yapi, kanalizasyon, hava kirliligi), okullar ve egitim (standart ve uluslar
arast okullarin bulunabildigi), kamu hizmetleri ve ulasim (elektrik, su, toplu
tasima hizmetleri, trafik sikisikligi vb), eglence ve dinlenme (restoran, sinema,
tiyatro, spor, vb), tiilketim mallari, konut, dogal ¢evre gibi faktorler bir yerin

yagsam kalitesini belirler. Yasam kalitesi yiiksek, bilimsel, ekonomik ve kiiltiirel



yaraticiliga Onem veren, insanlarin kendilerini ifade edebildigi, kiiltiirel
cesitliligin, farkliligin oldugu yerler toleransin yiliksek oldugu yerlerdir (Kumral,
2010: 7).

Birey ve toplumda kendine saygi ve tolerans diizeyindeki artig, bireysel ve
toplumsal 6z giivenin artmasina, bireylerin degisik kiiltlirlerle daha kolay ve
olumlu diyalog kurmasina katkida bulunacak, bireyin kendi toplumunda huzurun
saglanmas1 yaninda diinya barisinin olugsmasina da zemin olusturacaktir. Ciinkii
tolerans, ilkenin ve bolgenin sahip oldugu yaraticilik potansiyelini harekete
gecirme ve yaratict yetenekleri ¢ekme konusunda Onemli bir avantaj
saglamaktadir. Halk arasinda kullanilagelen meshur bir s6z vardir; "Marifet iltifata
tabidir". Yani ortaya konulan sanat deger bulursa devami gelir, aksi halde iltifat
gordiigii yere gider. Ayrica tolerans, toplumun ¢esitlilige agik olarak gelismesine
ve bdylece farkli ekonomik, kiiltiirel sektorlerde yeni ve degisik fikirlerin ortaya

¢ikip yeniliklerin dogmasina katki saglayacaktir (Florida ve Tinagli, 2004).

Bu durum g6z 6niine alindiginda; toplumlar1 olusturan bireylerin kendine saygisi
ve tolerans diizeylerini belirlemeye yarayan bilimsel arastirmalar ile bu amaci
gelistirmeye yonelik ortaya konan her tiirlii calismanin ne kadar gerekli, degerli ve
onemli olacag inkar edilemez bir gercektir. Bu amagla yonetimler bireylerini bu
amag dogrultusunda egitmek, farkindaligi artirmak, pozitif duygu ve diisiinceler
gelistirmek, atil kapasitesini ortaya ¢ikarmak, bir arada yasamayr Ogretmek
amaciyla politikalar belirlemekte ve sivil toplum kuruluslari, belediyeler, ¢esitli
vakif, dernek, sendika, ajanslar aracilifi ile olusturduklar1 degisik mekan ve
ortamlarda gen¢ ve cocuklara yonelik cogu zaman {icretsiz programlar yaptiklar
gibi, ¢alisma cagindaki insanlari, emeklileri ve aileleri de bu faaliyetler igerisine

¢ekmek istemektedirler.

Ayrica, bireylerin kendine saygi ve tolerans diizeyinin olugmasinda cinsiyet,
O0grenim goOrdiigii lniversite, takip ettigi bolim ve kardes sayisinin ne gibi

etkisinin oldugu ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Ciinkii; bu degiskenlerin



sonuglarinin belirlenmesi bireyin kendine saygi ve tolerans diizeyini olusturmak

icin belirlenecek egitim faaliyetlerinde ilgililere yol gosterici olacaktir.

Bu arastirmanin sonucunda elde edilecek bulgular; bu konuda g¢alisma yapan
egitimcilerin, aragtirmacilarin, yoneticilerin ve insan davranmigini konu alan
disiplinlerle ilgilenen ve kisilik gelisimini 6n plana cikartmak amacinda olan
bireylerin ve toplumun temel egitim kurumu olan ailelerin tutum ve
davraniglarinin yapilanmasinda etkili olabilecek program c¢aligmalarina veri olarak

hizmet edecektir.

1.8 Tanimlar

Bu arastirmada kullanilan temel kavramlarin tanimlar1 asagida yer almaktadir:

Tolerans: Genel anlamda herhangi bir zarar gormeden strese, yiike, aciya, baskiya
dayanma, katlanma yetisi (Budak, 2003: 753). Encyclopedie Britannica’da
tolerans; Latince "tolere", miisaade etmek, katlanmak, g6z yummak bagkalarini
eylem ve yargilarinda serbest birakma, kendi goriisiimiize veya ¢ogunlugun goriis
bi¢imine aykir1 goriislere hem sabirla ve yan tutmadan katilma anlamina geldigi,
Brockhaus’ta tolerans; ozellikle din alaninda aykirt kanilara ses g¢ikarmama

anlamina geldigi yazilmaktadir.

Kendine saygi: Benlik saygisi, 6z saygi gibi terimlerle es anlaml olarak ifade
edilen bu kavram, kendini onemli gorme, kendini kabul gibi kavramlarla
betimlenen ya da bu kavramlari igeren bir iist kavram olarak diisiiniilebilir
(Kuzgun, 2000). Benlik saygisi; bireyin kendini benimsemesi, onaylamasi,
kendine deger vermesi ve saygi duymasi anlamina gelir (Kog, 2009: 473-493).
Kisilik saygisi, kisinin kontrolcii davranmasi degil, kendisinin tiim hata ve
eksiklerine ragmen degerli bir insan olduguna inanmasiyla ortaya ¢ikan bir

olgudur (Benice, 2012: 14).
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Hosgorii: Rahatsizlik, tahammiil, katlanma ve bir i¢ sikintis1 yasanmadan ortaya
konulan goniil rahathigr halidir (Aydin, 2001: 70). Hosgorii her seyi anlayisla
karsilayarak olabildigince hosgdrme hali, miisamaha (Agakay, 1959: 364).

Ginliik kullanimda belli bir noktaya kadar ayni anlamda kullanilsa da (Ersanli,
2012a), tolerans ve hosgorii kavramlari anlam ve igerik olarak birbirinden
farklidir. Hosgoriide bir goniil rahathigi, belli bir mantik cergevesinde pratik
zorluklarin ~ gerektirdigi bir anlayis bulunmaktadir (Aydm, 2001: 70).
Giirsoy(1999: 91). ise; toleransin daha ¢ok akil, hosgoriiniin ise; daha ¢ok goniil

isi oldugunu soyler.
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BOLUM II

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde kendine saygi ve tolerans ile ilgili yaymn ve literatiir incelenirken,

konu biitiinliigi igerisinde bir sira dahilinde birlikte ele alinmistir.

2.1 ilgili Yayin ve Literatiir

Kendine saygi ve toleransin tanimi, kaynagi, diger kavramlarla farkliliklari ve
kendine saygi ve tolerans diizeyini etkileyen faktorlerle ilgili yayin ve literatiir

bilgileri asagida verilmistir:

Kendine sayg1 kavrami; benlik saygisi, 6z saygi terimlerle ifade edilen bu kavram,
kendini 6nemli gorme, kendini kabul gibi kavramlarla betimlenen bir iist kavram
olarak diistinilmiistir (Kuzgun, 2000). Benlik saygisi, bireyin kendini
benimsemesi, onaylamasi, kendine deger vermesi ve saygi duymasi anlamina gelir
(Kog, 2009). Kendine saygi duyma giidiisii arastirmacilart uzun siiredir mesgul
eden bir olgudur. Hemen hemen tiim kisilik kuramlar1 kendine sayginin 6nemine
deginmislerdir (Baydur, 1984). Bu konuyla ilgili olarak arastirma yapan bilim
insanlarindan biriside Amerika'li Abraham H. Maslow dur. Maslow; 1954 yilinda
yaptig1 klinik gozlemlere dayanarak insan ihtiyaglarinin piramit seklinde bir
hiyerarsiye tabi oldugunu bulmustur. Psikolojik ve biyolojik ihtiyaglarin
isimlendirilmesinde,  smiflandirilmasinda  Maslow'un  (1970);  "ihtiyaglar

Hiyerarsisi genel kabul gormiistiir.

Maslow insan giidiilerinin bazi yonlerden hayvan giidiilerinden farkli oldugunu
savunmus ve insan giidiilerini bir piramit gibi birbiri lizerine merdiven basamagi

seklinde ¢ikan kademeli bir diizen i¢inde diistinmistiir. Bu giidii piramidinin
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temelinde biyolojik (fizyolojik) giidiiler, iist kisminda ise psikolojik giidiiler yer
alir. Maslow’a gore; temeldeki bir giidiinlin ihtiyact karsilanmadan, birey iist
diizeydeki gilidiilerden etkilenmez. Alt diizeydeki giidiiler doyuma ulasinca birey,
iist diizeydeki giidiilere hazir hale gelir (Ciiceloglu, 2004).

Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi tablosunda goriildiigii gibi, kendine saygi ihtiyact
temel bir ihtiyaglar i¢cinde yer almaktadir. Ancak; kendine saygi ihtiyaci, temel
ihtiyaclarin dordiincii sirasinda ve iist diizey ihtiyaglarin simirinda yer almaktadir.
Bireyin baskalar1 tarafindan taninma ve sevilme ihtiyaci olarak da betimlenen bu
ihtiya¢ tamamlandigi zaman, bireyin kendine giiveni artar ve kendini degerli
hisseder bunun tersi de gecerlidir. Bireyin bu ihtiyac1 karsilanmaz veya yeteri
kadar doyurulmazsa, birey kendini degersiz ve gii¢siiz hisseder (Ercoskun,
Nalgaci, 2005).

Birey iliskilerinde genel olarak dort farkli davranmis bigciminden birini secerek
tepkide bulunur. Bu davranis bi¢imlerini, boyun egici (pasif), saldirgan (agresif),
insanlart yonlendirici (manuplatif) ve atilgan olarak siralamak miimkiindiir
(Ozcan, 1996). Atilganlk; kisinin bagkalarin1 dikkate alarak duyularm,
gereksinmelerini ve diigiincelerini ifade etmesi ve kendi haklarini korumasi olarak
tammlanmustir (Inceoglu, Aytar, 1987). Bingdl (2007); atilganligin kendimize
sayginin bir geregi oldugunu sodyler. Hayir demeyi bilmedigimiz zaman, zorunlu
evetlerimiz sonunda yasayacagimiz yasantilarin kaygi, huzursuzluk ve
pismanliklart da beraberinde getirmesi kaginilmaz olacaktir. Mutlu yasamanin en
onemli ilkelerinden biri, dogru zamanda "evet'‘ve "hayir'diyebilmektir. Kendine
sayginin olugsmasinda ¢ok onemli bir yer olusturan zamaninda ve yerinde evet
veya hayir diyebilen bireyler i¢in Ciiceloglu (2000) ; "Savas¢i'‘kavramini kullanir.
Bu davranis1 gosteremeyenler i¢in kullandig1 tanim ise, "Kader Kurbani"dir. Buna
gore; birey kendisini tanimali, ne istedigini veya istemedigini bilmeli, istedigi bir
durumu olusturabilmek ya da istedigi bir seyi elde etmek icin kendini ortaya
koymal1 yani savagmali, istemedigi bir sey i¢inde ayni miicadeleyi vermelidir.
Bireyin bu sekilde davranmasi; kendini tanimasi, ne istedigini bilmesi, kendini

ifade edebilmesi, mutlu olmasi, - Kohut (1978); bu ozellikleri "kendilik
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nesneleri“olarak ifade etmektedir - huzurlu ve iginde yasanilabilir toplumlar
olusturmak adina ¢cok onemli etkenler olarak goriilebilmektedir. Ciinkii benlik
saygisinin yiiksek olmasi, daha iyi saglikli davramislar ve iiretkenlik (Leary,
Schreinderfor, Haupt, 1995) ile daha ileri bir sosyal uyumla (Cartlendge ve
Milburn, 1995) iliskilendirilmektedir.

Burada kisaca "Kendini Gergeklestirme'® kavramindan da bahsetmenin konunun
aciklanmasinda yararli olacagmni  diisinmekteyim. Maslow'un Ihtiyaclar
Hiyerarsisi Piramidi'nin en {ist basamaginda yer alan bu kavram, saglikli insanin
davraniglarinin temel giicli sayilmaktadir. Kendini Gergeklestirme kavramina, ilk
olarak Carl Jung’un yazilarinda rastlanilmaktadir (Kuzgun, 1997). Jung, Freud’un
bilingalt1 duygularina agirlik verip, bireylerin hayat amaglarini ve emellerini ihmal
etmesine karsi ¢ikmistir. Jung’a gore (1966); biyolojik ihtiyaglar hayatin genglik
yillarinda 6nemli ise de, yerini zamanla manevi doyum saglayan yiiksek diizeyde
amaglara birakir. Kisilik devamli gelisme egilimindedir. Gelismenin amaci,

harmonik, dengeli ve olgun bir benlik gelistirmektir.

Koksal (2006); insanin kendini gergeklestirmesinde ¢evre ve ¢evreyi
anlamlandirmasinin rolii iizerinde durmustur. Ona gore; egitimin hedeflerinden
biri, insanm kendini gergeklestirmesine yardimci olmaktir. Ozellikle egitimin,
kendine saygi ve iist diizey hedef olarak kendini gergeklestirme olgusu tizerindeki
etkisinin olduk¢a biiyiik oldugu kabul goren bir anlayistir. Ciinkii bu olgulara
sahip olan bireylerin ortaya koydugu davranislarin 6grenme sonucunda elde
edildigi diisiniilmektedir. Bu konuda Maslow (1970); insan saldirgan olabildigi
gibi comert, isbirligine yatkin ve digergamda olabilir der. Birinci ya da ikinci
davranis bi¢ciminin ortaya ¢ikmasi onun aldig1 egitim ve yetistigi ortamla yakindan
ilgili oldugunu belirtir. Dogru ve Peker (2004); yaptiklar1 arastirma sonucunda
kisinin kendisine saygisinin egitilebilir, 6grenilebilir gelistirilebilir bir olgu

oldugunu belirtmislerdir.

Her seyin ¢ok hizli degistigi bilgi ve teknoloji caginda, insanini en 1yi sekilde

egiten, yoneten ve gelistiren siireglerin, grup ve alt gruplarin basarili olacagi kabul
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edilen bir gergektir (Akgakaya, 2010). Ancak burada 6nemli olan; siirekli ortaya
cikan yeni sorunlar ile birey ve alt gruplarin doyurulamaz ihtiyaglaridir.
Unutmamak gerekir ki; gelisimde yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.
Stire¢ iyl ve dogru yonetildigi slirece sorunlar, gelisme siirecinde tehdit oldugu
kadar cesitli ¢oziim ve firsatlar1 da beraberinde getirecektir. Birey ve gruplarin
ihtiyaglarinin doyurulmasinda ise izlenecek yol, dnceliklerin anlagilmasi ve kabul
edilmesi ve igsellestirip davranis halinde gosterebilmesiyle yakindan ilgilidir.
Birey ve gruplar ihtiyaglarinin karsilanmasinda kullanacaklari yolun savas mi
yoksa anlagma yoluyla mi saglayacaklarina karar vermek durumunadirlar. Bu
durumda gosterilecek davranig bigimi de birey ve alt grubun kisilik gelisimi ile
yakindan 1ilgili olacaktir. Burada birey ve gruplarin sorunlarini ¢dzmede ve
ihtiyaclarim1  karsilamada ortaya koyabilecegi bir davranis bicimi ve bu

aragtirmanin bir diger konusu olan tolerans kavrami iizerinde durulacaktir.

Tolerans kavrami; Tiirk¢e’de katlanmak, g6z yummak, hos gérmek, dayanilirlik,

anlayis, miisaade etme ve tahammiil s6zlerine karsilik gelmektedir.

Tahammiil kavrami; gii¢lii, zorlayic1 dis etkenlere karsi koyabilme, dayanma ve
insan i¢in kotii, giic durumlara kars1 koyabilme giicii, kaldirma, katlanma olarak
ifade edilir (TDK, 1998: 2112). Hosgorii ise; miisamaha, anlayisla karsilama ve
hos gorme hali (Agakay, 1959: 364), tolerans (TDK, 1998: 1005) ile ifade
edilmektedir. Giinliik dilde ve baz1 tanimlarda ayn1 anlamda kullanilsa da, hosgorii
ve tolerans farkli kavramlardir. Hosgorli; goniil rahathgmi ifade ederken,
rahatsizlik, tahammiil, katlanma ve bir i¢ sikintis1 yasanmaz. Toleransta ise; akil
ve mantik c¢ergevesinde pratik zorluklarin gerektirdigi bir anlayis bulunmaktadir
(Aslan, 2001: 357-380). Giirsoy (1999); toleransi akil, hosgoriiyii goniille
ilgilendirir. Buna ragmen tolerans, kullanildigi alana goére baslangicinda, belli
diizeye gelene dek, yani dayanma noktasini asana kadar rahatsizlik duyulmadig:
icin hosgorii ile esanlamli olarak kullanilagelmektedir (Ersanli, 2012). Ortayl1 ve
Batuhan; toleransin Tiirk¢e karsiliginin olmadigini, giinliik dilde karsilik olarak
miisamaha kullaniliyor olsa bile icerik olarak bu kavrami yansitmadigini (Batuhan

,1959: 25), Ortayli (1999: 25). ise; toleransin Tiirkge karsiligmin bulunmadigi
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gibi, hosgoriiden de farkli bir anlam ifade ettigini belirtmekte ve toleransi en iyi
Arapga’da ki "tesamiih'kavramimin Kkarsiladigini savunmaktadir. Tesamiih;
miisamaha etme, hosgorme, kayitsiz davranma anlamina gelmektedir
(Devellioglu, 1999: 1088). Tesamiih; Arapca bir kavram olmakla beraber, Meri¢
(1974); tesamiihii Hint’ten 6grendim der.

Mendus’un ifadesiyle; biitiin tolerans tanimlarinda, tolerans ile ilgili iki konu ileri
cikmaktadir. Ayrica bu unsurlarin 6nemli olmasi (Kuyutar, 2000: 16) ve sakinca
olusturmasi da (Fors, 2004: 314) tolerans i¢in gereklidir. Aksi halde kayitsizlik
(Kuyutar, 2000: 16) ya da umursamazlik veya onaylamaktan (Forst, 2004: 314)
s0z edilebilir. Bununla birlikte toleranstaki bir bagka boyutta; kendini tutmak ve
sakinmaktir. Tolerans kavrami onaylanmayan davraniglar karsisinda giic ve
otoriteyi kullanmaya engel olmay1 gerektirir (Meyer, 2002: 551). Tolerans; sahip
olunan giiciin kullanilmasindan kaginmaktir (Yiirtisen, 1993: 19). Bu kaginmada
bir gerilim s6z konusu olup, beraberinde bir katlanma ve tahammiil etmeyi
getirmektedir. Bu goniilsiiz zoraki bir katlanmadir (Giirsoy, 1999: 93). Bu
katlanma giiclii olan tarafindan, yani degistirme giicii veya yetkisi oldugu halde bu
hakkini kullanmayip katlanmayir kabul etmesidir (Aydin, 1999: 45). Zaten
farkliliklara miidahale giicii olmadig1 halde onlar1 kabul etme tolerans degil,
tevekkiildiir (Kuyutar, 2000: 9) ki, hic bir tolerans taniminda bu kavramdan so6z
edilmez. Giirsoy (1999: 93); bunu zorunlu bir katlanma olarak belirtirken, Forst
(2004: 315); zorunlu degil goniillii olarak gosterilmesi gerektigini sdyler. Ciinkii
toleransta, aklin yer aldigi, mantik c¢ercevesinde pratik zorluklarin getirdigi bir
anlayls vardir. Herhangi bir seyin yaratti§i rahatsizlifi veya yikimi
onarabildigimiz ve aklimizla bunun gerekliligini kabul ettigimiz oranda tolerans
gosterebiliriz, bu gerceklesmez ise smirlarin asildigr kabul edilip, rahatsizlik
yasanacaktir. Walzer (1998: 68); tolerans gostermenin bir gii¢ isi oldugunu,
tolerans gosterilmenin ise, zayifligin bir kabulii oldugunu bu nedenle karsilikli
saygl benzeri bir seyin kabul edilmesi gerektigini, bununda ¢ok kolay olmadigina

isaret eder.
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Tolerans kavraminin ortaya ¢ikisi ile ilgili olarak Tuncay (1999: 118); Avrupa’da
ki din savaslarint sona erdirmek i¢in, farkli mezheplere bagli insanlarin birlikte
yasamalarimin bir zaruret olarak benimsendigini gosterir. Gene Avrupa
Ortagag’inda s6z sahibi olanlar, "Tek mezhep'‘diislincesinin topluma pahaliya mal
oldugunu ve siyasi otoritenin sarsildigin1 goriince "bir dereceye kadar", ¢esitli
simiflandirmalara "goéz yummak'zorunda kalmislardir (Batuhan, 1959: 31).
Fromm (1993) ise; tolerans kavraminin ¢ikisi ile ilgili olarak, 1929°da Avrupa’da
ortaya c¢ikan ekonomik buhran sonrasinda insanlarda olusan yalmzlik ve
terkedilmiglik duygularinin olusturdugu rahatsizlik sonucunda, 6zgiirliigiinden
vazgegme pahasina daha once sahip oldugunu diisiindiigii bazi haklarindan

vazgecmesi ile olusan bir durum oldugunu sdyler.

Toleransin gegici ve tek tarafli olmast s6z konusudur. Bu bir kontrat degil, o anki
anlagmaya baghidir (Ortayli, 1999: 19). Geothe’de; toleransin o anki duruma bagl
gecici bir kabul olmakla beraber, karsidakini bir asagilamanin s6z konusu
oldugunu belirtir (Forst, 2004: 316). Yani, bu sana verilmis bir hak degil, ge¢ici
olarak kullanman i¢in verilmis bir ruhsattir. Her an elinden alinabilir. Burada
sOylenmek istenen sudur; bunu sana vermemin nedeni, seni tolerans gosterdigim
seyl yapmaktan engelleyememek degil veya bunu hak ettiginden degil, ama su an
benim icin bdyle gerekiyor denmektedir (Giirsoy, 1999: 94). Ama gerektiginde
veya tolerans gosterenin ihtiyaci kalmadiginda bu hak geride alinabilmektedir.
Fransa’da 1900°lii yillarda beraber normal bir yasam siirerken bir gecede
Hiristiyan Katoliklerin 10 Bin civarindaki Hiristiyan Ortodoks’u katletmesi,
1995'te Yugoslavya’da kendilerini iilkenin gergek sahibi kabul eden Sirplarin daha
once beraber yasadiklar1 ve ayni iilke vatandasi olmalarma ragmen Bognaklara
acimasizca saldirip 11 Bin'den fazla insan1 katletmeleri gibi. Maalesef bu 6rnekler
daha da g¢ogaltilabilir. Tolerans kavramini; kiiltiir, din, etnik kdken ve siyasal
diistince farkliliklarina ragmen bir arada yasamay: gerektiren onemli bir unsur
olarak ele almak miimkiindiir. Forst (2004: 316); ¢ogunlugun azinliga karsi
gosterdigi toleransi "ruhsat'(permission) kavramu ile ifade ederken, bundan farkl
olarak taraflarin esit kabul edildigi ve karsiliklilik esasina dayanan tolerans i¢in

"saygi'‘kavramindan bahseder. Degisik alanlarda kullanilan tolerans tanimlarina
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g0z atacak olursak; 1. Genel anlamda herhangi bir zarar gérmeden strese, yiike,
actya, baskiya dayanma, katlanma yetisi. 2. Farkli tutum, inan¢ ve kiiltiirleri
hosgérme hali. Ancak mutlaka farkliliklar1 benimseme anlamina gelmez. 3. Bir
maddenin siirekli kullanilmasina bagh olarak, ayn1 dozda alinan maddenin etkisini
azaltmas1 ve Oncekiyle ayn1 etkiyi saglamak i¢in alinan madde miktarinin siirekli

arttirtlmasiyla tanimlanan bir durum (Budak, 2003: 753).

Genel olarak tanimlara dikkat edilecek olursa tolerans taniminin 6ziinde bir
gerilim (Giirsoy, 1999), korku (Rosenthal, 2003) icerdigi goriilecektir. Kisi, kendi
varligi ile ilgili anlam arayis1 icerisinde yalniz olmadigini, daima "Ben'‘den bagka
"Oteki"lerinde var oldugunu gériir. Ancak ben karsisinda &teki daima tehdit
unsuru olarak algilanir (Bulag, 1995: 78). Toleransin sinirt konusunda Forst(2004:
316); toleranssizligin basladig1 yerde bittigini soyler. Bulag (1995: 78) ise; karsi

tarafin kendisi i¢in bir tehdit unsuru olmaya baslamasini sinir olarak alir.

Mileski (1998: 7); toleranssizligin arkasinda On yarginin yattigini soyler.
Onyargil1 insanlar korkularini nefrete doniistiiriirler. Bireyler ancak bu korkularini
anlamay1 6grendiklerinde toleransli olabilirler. Cogu zaman 6n yargmin nedeni;
yabancilik duygusu olarak ele alinmistir. Yabanci, bir tehdittir. Yabancilik
“oteki”nin algilanig bi¢imidir (Agagsapan, 2000: 2). Baltas (2004: 38). ise;
Onyargilarin algiyr belirlemesindeki en temel unsurun siire¢ igerisinde ortaya
c¢ikan duygular oldugunu belirtir. Bu duygular daha ¢ok olumsuz ve tehdit algilidir
ve Onyargl olarak ortaya ¢ikar. Toleranssizligin altindaki kaygi yasantisi bireyin
kendisini giiven i¢inde ve huzurlu hissetmemesinin bir sonucudur (Yazgan,
2007). Bu durum bireylerin ¢evrelerini nasil algiladiklari ile iligkilidir. Kayg1 daha
cok gelecege doniik bir durumun veya davranisin ortaya cikaracagi sonuclarla
ilgilidir. Bireyin kendisini olumsuz bir durumdan korumasina yoneliktir
(Ciiceloglu, 2004: 279). Bireyin tolerans diizeyi ortaya c¢ikan kaygi algisinin

olusturdugu gerilime ne 6l¢iide dayandigi ile dogru orantilidir.

Genel bir degerlendirme olarak toleranssizligin; insanin yaratilisindan

kaynaklandig1 ve bunun gerek bireysel, gerekse toplumsal yasamda giiclii olan
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tarafin Oteki olarak kabul ettigi diger kisi ve gruplarin, inan¢ ve uygulamalarinin
sakincali, diisiincelerinin yanlis ve kotii oldugunun diisiiniilmesi ve bir tehdit
olarak algilanmasi sonucunda, tolerans gosterecek kisinin yasadigi igsel bir
gerilim olarak ifade edilebilir. Toleranssiz davranigs Orneklerinin ge¢misteki
olumsuzluklar1 géz oniline alindiginda, toleransin yeni nesillerin egitiminde daha
fazla yer almasi gerektigi diisiincesi Onem kazanmaktadir. Midne (1995);
toplumun her kademesinde hosnutsuzluk ve sert tartismalara yol agacagi icin,
toleransin Ogrenilmesi; yaratic1 ve agik diisiinceyle sorgulamayi, kendine giliveni
artirmay1 ve diyalogun artirilmasini saglayan bir temele dayanacagini savunur.
Litner (2005: 35); yabanci dil, kiiltiir ve kisilere kars1 algilama ile ilgili, 6grenciler
lizerinde yaptig1 bir arastirma sonucunda, dgrencilerin korku, yabancilik ve tehdit
algilarinin onlar1 taniyarak, anlamaya calisarak daha aza indirgenebilecegini
belirtmistir. Ona gore bu 6grenciler benzerliklerin ¢ogunlukla farkliliklar i¢inde
bulunabilecegini fark ederlerse, daha az ihtimalle sozlii ve fiziksel Onyargi
davranis1 gosterebileceklerdir. Toleranssizlik ve dnyargilar 6grenilebilir duygu ve
algilar olmast nedeniyle c¢ok kiiciik yaslardan itibaren kisilerin 6zsaygi ve
kendilerine saygilarindaki algilar1 ve bu duygulari igsellestirmeleri saglanarak
kisilerin birbirlerini anlayarak ve birbirlerine olan ihtiyaclarin1 hissederek
kollektif yasamin organlarini en efektif sekilde kullanmalar1 ve ¢ok daha verimli
projelerin ortaya c¢ikmasini saglamalari miimkiin olabilecektir. Ciinkii duygular
insana ihtiya¢ duydugu enerjiyi saglar (Cegen, 2002: 166). Bireyin 6n yargi ve
tahammiilsiizlikten arinmis olarak yansittigi sinerji toplumda g¢ok daha ileri

boyutlarda etkilesimlerin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.

Sonu¢ olarak; kisinin benlik saygisinin yiiksek olmasi, kendine yonelik
saldirilarda veya saldir1 gibi algilanabilecek davraniglar karsisinda karsi tarafa
daha az 6fkelenme ve dolayisiyla daha fazla tolerans gosterme ihtimalinin artmast
g0z Oniine alinarak, ayrica tolerans ve kendine saygi diizeylerinin 6grenilebilir
olgular oldugu disiiniiliirse, insanlarin egitimde bu olgulara yonelik konulara
agirlik verilmesinin onemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu egitim caligmalar1 sonucunda
ortaya cikacak yiiksek kendine saygi ve tolerans diizeyleri, insanlarin mutlu ve

huzurlu bir toplum olusturma yolundaki ana amacina da hizmet edebilecektir
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2.2 Yurtdisinda Yapilan Yayin ve Arastirmalar

Moore ve arkadaslar1 (2006); bolgesel ve kisisel Ozelliklerin tolerans diizeyi
lizerine etkisini belirlemek amaciyla yaptigi arastirmada, Amerika Birlesik
Devletlerinin giiney kesiminde ve kirsal bdlgelerindeki bireylerin tolerans
diisiikligliniin  sebebini, o bolgenin kiiltiirel-dini yapisina (Protestan inang
agirlikl) baglarken, ABD 'nin Boston, San Francisco ve Washington eyaletlerinde
yasayan bireylerdeki tolerans diizeylerinin yiiksek olusunu, bu bolgelerde yasayan
bireylerin egitimlerinin yiikksek olusuna baglamigti. Moore ve arkadaslari,
tolerans diizeyinin olugsmasinda gerek bolgesel, gerekse kisisel ozelliklerin etkili

unsurlar oldugunu belirtmislerdir.

Donaldson ve Ronan (2006); okullardaki lisansli spor etkinliklerine katilmanin
cocuklarin tolerans diizeyi gelisimi iizerine etkisini aragtirmak amaciyla yaptigi
calismada 11-13 yaslar1 arasindaki 104 kiz ve 93 erkek toplam 203 gen¢ ergene
cocuklarin kendi yetenekleri ile ilgili kanilariyla birlikte kendilerine saygilar1 veya
toplam kendilik degerleri algisim1 dlgmek icin gelistirilmis olan "Cocuklar I¢in
Kendilik Algis1 Envanteri'(The Self-Perception Profil for Children; Harter, 1985)
uygulanmis, sonug¢ olarak spor etkinliklerinde bulunan ¢ocuklarin atletik, sosyal
ve fiziksel yeterlilikleri ve toplam benlik degerleri ile ilgili algilarinin kontrol

grubuna gore daha yliksek oldugu saptanmistir.

Wainryb ve arkadaslar1 (2004); 5, 7 ve 9 yaslarindaki 96 ¢ocugun ahlaki,
begeniler, gercekler ve belirsiz gercekler ile ilgili dort inang alaninda yer alan
farkliliklar hakkindaki diislincelerini incelemislerdir. Sonuglar ¢ocuklarin inang
farkliliklarina {i¢ degisik acidan baktiklarini gostermistir. Cocuklar ahlaki inang
alanlariyla 1lgili olarak toleranssiz inanglar gdstermislerdir. Diger taraftan
begeniler ve belirsiz gergeklerle ilgili olarak toleransli inanglar ortaya
koymuslardir. Son olarak gercekler alaniyla ilgili olarak ise, toleranshi inanglar
gostermislerdir. Birgok ¢ocuk farkli inan¢ kanilarina toleranssizlik gostermistir.

Ahlaki inang ayriliklar: digerlerine kars1 kotiiliik ve insafsizlik ile sonuglanmasina
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sebebiyet vermis, farkli ahlaki inanglara sahip olanlar kot  olarak

nitelendirilmistir.

Marcus, Sullivan, Theiss-Morse ve Stevens’in (2005: 949); Politik Anlayisin
Duygusal Olusumu isimli ¢alismada, Politik Tolerans Hiikiimlerinin Olusumu
Uzerindeki Disaridan Gelen Endisenin Etkisini arastirmiglardir. Onlara gore;
sagduyunun olusumunda duygularin etkisinin biiyilk oldugunu kabul etmek
gerekir. Bununla birlikte duygular; duygusal durumlarin olusumuna ek olarak
duygusal siirecin ve politik anlayisin ortaya konulusunu etkiledigini de savunurlar.
Bu calismada duygusal zeka teorilerinden yararlanarak, insanlarin egilimlere nasil
ve ne zaman giivendigi konusunda endisenin oynadigi rolii ve politik tolerans
hiikiimlerinin olusumunda cagdas bilgiye ne zaman giivendikleri incelenmistir.
Calismaya Amerika Birlesik Devletleri'nin iki degisik iiniversitesinde 0grenim
goren 235 6grenci denek olarak alinmistir. Argiimanlari test etmek amaciyla iki
deneysel c¢alisma yapilmustir. Ik calismada dis kaynakli endisenin, giiclii bir
politik egilimi olan deneklerde direng tepkisi, gii¢lii bir politik egilimi olmayan
deneklerde ise yenilik¢i bir tepki ortaya koyulmasina sebep oldugu izlenmistir.
Ikinci ¢alismada, kendilerini 6zgiir bir ¢alismayr destekleyen ve karsiti olan
mesajlara maruz birakarak deneklere belirgin bakis agilar1 soruldu. Bir endisenin
yoklugu bu bakis agilarinin etkilerini azaltirken, dis kaynakli endisenin varligi, bu

bakis acilaria cevap verme yetenegini artirmigtir.

Lazovsky (2007); Israil’de, "Cocuklar Cocuklar1 Egitir'‘isimli program dahilinde
"Devam Eden Bir Catisma Ortaminda Yahudi ve Arap Cocuklarin1 Tolerans ve Bir
Arada Yasamalari Igin Egitmek'“isimli bir ¢aligma yapmustir. Bilindigi gibi uzun
zamandir Filistin’de devam eden Israil Arap anlasmazligi, Israil devletindeki
vatandaslarin hayatlarinin temel ve dogal bir pargasin1 olusturmaktadir. Bu
anlagmazlik, farkli yollarla ve siddetin farkli seviyelerinde, dogrudan ya da dolayli
olarak her iki ulusun vatandaslarinin her birini mutlaka etkilemektedir. Bu
gercegin 1s18inda, Filistin Bolgesinde yasayan Yahudi ve Araplarin arasindaki
tolerans ve birlikte yasama arzusunu gelistirmek i¢in verilmesi gereken egitim tam

anlamiyla bir zorunluluk haline gelmistir. Bu egitim siireci; yalnizca degerleri,
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davranig ve bilgileri birgok farkli kaynaktan iireyen gen¢ nesil ig¢in Onemli
degildir. Ayn1 zamanda her iki toplumun gelecegi i¢inde ¢ok biiyilk 6nem arz
etmektedir. Politik ve giivenlik durumu, medya mesajlari, ailelerin tavirlari,
okulda verilen egitim ve okul atmosferi ¢cocuklarin ve genclerin olumlu degerleri
edinecegi program boyutunu etkileyen 6nemli faktorler arasinda bulunmaktadir.
Israil Egitim sistemi; iki halktan kii¢iik yaslardaki cocuklar1 bir araya getirmek
icin okul sistemini temel bir sosyallesme araci olarak kullanarak, Yahudi ve
Araplar arasinda birlikte yasama olgusunu olusturmak amaciyla egitime ihtiyag
oldugunu gordii ve birlikte yasamaya aligtirmak maksadiyla, onlart egitebilmek
icin yonlendirici ve devam edecek tarzda bir egitim programina tabi tutmaya
ithtiya¢ oldugunu anlamistir. Bu yiizden; maksatli, planli ve kapsayici bir arada
yasama programlari hayati dneme sahiptir. Ciinkii bu programlar, okul ¢cagindaki
cocuklar ve genglik cagindaki bireyler arasindaki gruplar arasi etkilesim igin
temel ve en dnemli mekanizmalardir. Okuldaki rehberlik 6gretmenleriyle is birligi
icinde bulunan egitimciler, okul psikologlar1 ve biitiin okul personeli birlikte
yasama icin yapilan bu egitsel ¢abada aktif bir rol oynayacaklardir. Onlarin
profesyonel gorevleri, bilgi ve becerileri, okul statiileri, diger tarafta olan
kimselerle iliskileri ve miifredat dis1 aktivitelerinin yani sira miifredata katilimlari,
sinifta ve okuldaki birlikte yasama ortamlari, tolerans gelistirmede 6zellikle uygun
faktorler olarak goriilmektedir. Bu ¢aligma, Filistin’de yasayan Yahudi ve Arap
cocuklarin1 tolerans gelistirme noktasinda egitimin etkisini belirlemeyi
amaclamaktadir. Calismaya birbirine komsu bir Yahudi ve bir Arap okulunun 7.
smifinda egitim goéren 59 Yahudi, 58 Arap kokenli 6g8renci alinmistir.
Arastirmanin ilk yil sonuglar1 goz Oniine alinarak ogrencilerin ve program
koordinatorleri olan 6gretmenlerin anlayislarindaki farkliliklar ortaya konuldu.
Hem Yahudi, hem de Arap Ogrencilerin ayni programla, ayni simnif igerisinde
egitime devam etme isteklerine ragmen, 6grencilerin tepkileri, kimlikleriyle ilgili
farkindalik anlaminda bir degisimin olmadigim gdstermistir. Ogretmenler daha iist
diizey bir hognutluk ortaya koyarak, programin devamlilig1 igin bir alt yap1 olarak,
temel anlamda iletisim becerilerinin gelisimi, duygularin a¢iga vurulmasi, farkli
gorlsleri kabullenme ve birbirine miisamahasi olan bir grubun olusumundan

olusan programin kazanimlarina vurgu yapmiglardir. Calisma sonuglari, benzer
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durumda ¢atisma yasayan ilkeler icin tolerans gelistirme, fikirlerin degisimi,

miisterek ¢aba ve isbirligi i¢in yol gosterici olabilir.

Colesante ve Biggs (1999); Tolerans1 Hikdye ve Argiimanlarla Anlatma isimli
calismalarinda; tartismali ahlaki ve politik konular1 &greten Oykiileyici ve
onermeci yaklasimlari incelemislerdir. Denekler, cogu kendi egitim alanlarinda
mevki pesinde kosanl149 mezun ve 27 heniiz mezun olmamis Ogrencilerden
olusmaktadir. Bu denekler, icerisinde erkek bir 6gretmenin iki soruyu tartistigi
analoglar1 6greten videoya ¢ekilmis dort kasetten birini izlediler. Bu iki soru ise

sunlardi:

1- Devlet homoseksiiel davranislarda bulunmus insanlarin haklarii simirlamali
midir?
2- Devlet hakaret edici konusmalar yapan vatandaslarin haklarini sinirlamali

midir?

Denekler, homosekstiellerin ve hakaret edici konusmalar yapan insanlarin
haklarinin sinirlanmas1  konusunda ¢akisan bakis agilarin1 agiklamak igin,
ogretmenin Oykiileyici ve Onermeci diisiinceyir kullandigi bu dort 6gretim
analogundan  birini  incelediler.  Oykiileyici  yaklasgimda,  Sgretmen
homoseksiiellikten ya da hakaret edici konugmalardan olumlu ya da olumsuz
sekilde etkilenen insanlar hakkinda &ykiiler sundu. Onermeci yaklasimda,
ogretmen konunun olumlu ve olumsuz argiimanlarini agikladi. Dort deneysel
durumda 6gretmen etkisinin, 6grencilerin degerlendirmelerinde 6nemli farkliliklar
olusturup olusturmadigini belirlemek igin, istatistik analiz uygulandi. Ogretime
(6ykiileyici ya da 6nermeci) ya da konunun tiiriine (ahlaki ya da siyasi) olan
yaklasim o kadar kesisti ki calismada dort durum ortaya cikmustir. Sonuglar
gosterdi ki denekler Ogretmeni daha yiiksek oranda onayladilar. Ogretmen
arglimanlar1 kullanirken anlattiklarindan ziyade o konu iizerinde ¢akisina bakig
acilarin1 hikayeler kullanarak anlattiginda 6grenciler 6gretmeni daha ilgi ¢ekici ve
sunum yaparken akillarda daha kalict buldular. Homoseksiiellerin haklarini

kisitlayan kanunlarin olup olmamasi konusunda Ogretmen lehte ve aleyhteki
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argiimanlar1 a¢iklamak icin hikayeler kullandiginda, 6grenciler 6gretmeni en ilgi
cekici ve hatirlanabilir olarak tanimladilar. Son olarak Ogrenciler 6gretmeni
hakaret edici konusmalar yapan bireylerin haklar1 hakkindaki c¢elisen bakis
acilarin1 agikladiginda, homosekstiellerin haklar1 hakkindaki ¢elisen bakis
acilarin1 agikladigindaki halinden daha giivenli buldular ve daha yiiksek not

verdiler.

Booker'm (2007) yaptigi; Benzeme, Huzur ve Tolerans isimli ¢alismasinda
“Afrikali Amerikan Gengliginin Okula Aidiyet Duygusunun incelenmesi” konulu
bir arastirma yapmustir. Okula aidiyet duygusu uzun yillardir egitim ve psikoloji
alaninda var olan bir kavramdir. Genel olarak aidiyet duygusu, digerleriyle olan
bag ya da iliskinin duygusunu belirtir. Okul aidiyet duygusunun belirli
tanimlarinin farklilik gostermesine ragmen arastirmacilarin biiylik bolimii okula
aidiyet duygusunun akademik bir sahnede ve hayatin, sinifin aktivitesinin 6nemli
bir b6liimii olma duygusu icerisinde bir 6grencinin kabul edilme, deger bulabilme,
dahil olabilme ve digerleri tarafindan (6gretmen ve akranlar1) cesaretlendirilme

duygusuna atifta bulunulmustur.

Genel olarak okula aidiyet konusunda yiiksek seviyede goriinen Ogrencilerin
akademik Dbasarilarinda artis, Ogretmen—Ogrenci iliskilerinde daha olumlu
etkilesimler ve akranlariyla daha tatminkar iligkilerde bulundugu belirtilmektedir.
Kendisini yabanci hisseden ve okulla baglantis1 kesilmis Ogrenciler sik sik
davranigsal, psikolojik ve akademik problemler sergilemektedirler. Aidiyet
duygusunun eksikligi endise, bunalim, yalnizlik, yabancilasma ve diisiik seviyede
psikolojik adaptasyon ile alakalidir. Bu olumsuz duygular eksik &grenci

motivasyonu, zayif baglilik ve diisiik akademik performansa yol agar.

13 Afrika kokenli Amerikali lise 6grencilerden segilen ¢alisma grubu ile yapilan
bu calismada okula aidiyet duygusu incelenmistir. Bulgular gdosteriyor ki
ogrenciler, okulun biitiinlinde kendileri ve digerleri arasinda daha az farklilik
gordiiklerinde, okuldaki ¢evrelerine karsi daha giiclii bir baglilik hissettiler. Buna

ilaveten Ogrenci tepkileri ortaya koydu ki huzur ve hosgorii duygulart giivende
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olma isteginin kisisel tanimlar1 igin gereklidir. Ogrencilerin, okulda giiven
duygusunu tartistiklarinda benzerligin ve huzurun 6nemli olmasina ragmen ayni

durum akademik performansa bagl faktorler i¢in gegerli degildi.

2.3 Yurt I¢inde Yapilan Yayin ve Arastirmalar

Demirtiirk (2005); vatani gorevini yapan erler iizerine yaptigi arastirmada,
aldiklar askeri egitimin tolerans diizeyindeki gelisme tizerine etkisini incelemistir.
Askerlere temel egitim oncesi ve sonrasi uygulanan Tolerans Olgegi sonrasinda
alian tolerans puanlar1 incelendiginde, verilen askeri egitimin erlerin tolerans

diizeyinde belirgin bir artisa sebep oldugu saptanmistir.

Yazgan (2007); 135 Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, 215 Psikolojik
Danisma ve Rehberlik Boliimii toplam 350 iiniversite dgrencisi lizerinde yaptigi
arastirmada, Tolerans diizeyi ve 6fke kontrolii arasindaki iligkiyi incelemistir.
Arastirma bulgulari, 6grencilerin tolerans diizeyleri ile 6fke kontrol diizeyleri
arasinda anlamli bir iligkinin varligin1 ortaya koymustur. Buna gore tolerans
diizeyi ylksek olan 6grenciler, tolerans diizeyleri diisiik olan 6grencilere gore,
yasadiklar1 olay veya karsilagtiklar1 farkli durumlarda daha az 6ftke duygusu
yasayacaklar, cevrelerine karsi daha az ofkeli tepkiler verecekler ve o6fkelerini
daha fazla kontrol edebileceklerdir. Ote yandan arastirma bulgulari, tolerans
diizeyi yliksek bireylerin 6tkelerini daha fazla bastiracaklar1 yoniindeki denenceyi
desteklememistir. Buna gore dfke duygusunu daha fazla i¢ine atan veya bastiran

bireylerin, daha toleransli olduklarini séyleyemeyiz.

Sar1 (2008); 70 ilkogretim 5. smif 6grencisi lizerinde yapmis oldugu arastirma
sonucunda, akademik celiski, deger ¢izgisi ve glidiimli tartigma yontemlerinin,
Ogrencilerin catisma ¢oziimii becerilerinin kazanilmasinda etkili oldugunu
gostermistir (2005). Bu sonug; toleranssizlik egitimi ile ilgili olarak, ortaya ¢ikan

catigmalarin egitim yoluyla ¢oziime kavusacagi savini desteklemektedir.



Celikoz ve arkadaglar1 yaptiklari arastirmada, cocuk yuvasinda ve ailesiyle birlikte
yasayan cocuklarin ahlaki sosyal kural anlayislarini karsilastirmislardir.
Aragtirmaya cocuk yuvasinda yasayan 4-5 yaslar arasindaki 30 g¢ocuk ve
aileleriyle yasayan 60 c¢ocuk alinmistir. Cocuklarin ahlaki ve sosyal kurallarla
ilgili ciddiyet, otorite ve kural yoklugu, genellenebilirlik ve ceza istegini
degerlendirmek i¢in Smetana (1981) tarafindan gelistirilen, 10 resimden olusan
Olgcme araci kullanilmistir. Arastirma sonucunda ailesi ile yasayan g¢ocuklarin
ahlaki ve sosyal kurallara, cocuk yuvasinda kalan akranlarina gore daha fazla
onem verdikleri goriilmistiir. Bu arastirmanin sonuglari, kendine sayginin
gelisiminde cevre etkisini ¢cok ciddi bir sekilde ortaya koymaktadir. Ozellikle ile
kiigiik yaslarda ortaya koyacagi olumlu davranislarla, tutarli, giiclii bir benlik

saygis1 olusumuna yardimci olacaktir.

Avsaroglu ve Ure (2007); Universite dgrencilerinin karar vermede &zsaygi ve
stresle basagikma stillerinin benlik saygis1 ve bazi degiskenler acisindan
incelenmesi isimli calismalarinda, iiniversite Ogrencilerinin karar vermede 0z
saygl, karar verme ve stresle basacikma stillerini ne diizeyde agikladigi
incelenmistir. Arastirma, Selcuk Universitesi'nin degisik programlarinda egitim
goren Ogrenciler lizerinde gergeklestirilmis, drnekleme 1141 68renci alinmustir.
Arastirmada Melbourne Karar Verme Olgegi, Stresle Basa ¢ikma Tutumlari
Envanteri ve Benlik Saygis1 Olgegi kullamlmistir. Ogrencilerin cinsiyetleriyle
karar vermede 6z saygilar1 ve karar verme stilleri arasinda farklilasma yokken,
cinsiyet, sinif, yasamin cogunun ge¢irildigi yer ve mezun olunan lise degiskeni ile
stresle basa c¢ikma stilleri arasinda farklilasma olugu saptanmistir. Benlik
saygisinin karar vermede 0z saygi, karar verme stilleri ve stresle basa ¢ikma

stillerini anlaml diizeyde agikladig1 saptanmistir.

Aktepe ve Yel (2009); ilkogretim Ogretmenlerinin deger yargilarinin
betimlenmesi: Kirsehir Ili 6rnegi isimli ¢alismalarinda, rnekleme yoluyla segilen
71 oOgretmeni goniillii olarak calismalarina almiglardir. Arastirmacilar, "egitim
gelecek kusaklara deger aktarmanin yapildigi bir siiregtir. Bu siire¢ igerisinde,

ogretmenlerin sahip olduklar1 degerler, gelecegin teminati &grencilerimizi
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etkileyecektir'‘varsayimindan yola ¢ikarak, Ogretmenlerin deger yargilarini
belirlemek amaciyla bu calismayi baslatmiglardir. Arastirmacilar, veri toplamak
amaciyla Rokeach degerlendirme anketi kullanilmistir. Ankette yer alan maddeler
sosyal degerler ve bireysel degerler olmak tizere iki gruba ayrilmistir. Sosyal ve
bireysel degerlerin ortalamalar1 ve bagimli “t testi” sonuglarmma SPSS
programinda bakildiginda sosyal ve bireysel degerler arasinda anlamli bir fark

bulunamamustir.

Bu arastirmada, 6gretmenlerin anket sorularina cevap verirken daha fazla 6nem

verdikleri sorular1 $dyle siralamak miimkiindiir:

1. Haklarin diizeltilmesi, zayifin yaninda olmak anlaminda, adaletli olmak,
2. Ulkemizin diismanlardan korunmas1 anlaminda, ulusal giivenlik,

3. Saygi gostermek anlaminda, aileye deger vermek,

4. Fiziksel ve ruhsal rahatsizligi olmamak anlaminda, saglikli olmak,

5. Yakin ve destekleyici arkadaglik anlaminda, ger¢ek arkadaslik,

6. Icten anlaminda, diiriist olmak,

7. Giivenilir ve inanilir biri olmak anlaminda, sorumluluk sahibi olmak,

8. Herkese esit firsat anlaminda, esitlik,

9. Kendinin degerli olduguna inang anlaminda, kendine saygili olmak,

10. Hayatta bir amacin olmast anlaminda, anlamli bir hayat.

Aragtirma sonuglari, O6gretmenleri Ogrencilerin kendine saygisimi gelistirme

acisindan yeterli bilgi ve anlayisa sahip oldugunu gostermektedir.

Candangil ve Ceyhan (2006); “Denetim Odakl1 Farkli Lise Ogrencilerinin Bazi
Kisisel Ozelliklerine Goére Karar Vermede Ozsaygi ve Stres” ile ilgili yapmis
olduklar1 arastirmada; lise 6grencilerinin denetim odagi diizeylerine gore karar
vermede 6zsaygi ve karar vermede stres diizeylerinin 6nemli bir bigimde farklilik

gosterip gostermedigini incelemislerdir. Ayrica igten ve distan denetimli lise
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ogrencilerinin cinsiyetine ve fizik goriiniimiinii algilama bi¢imine gore karar
vermede Ozsayg1 ve karar vermede stres diizeyinin farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Aragtirmaya 1796 resmi lise Ogrencisi alinmistir. Karar verme
davranis Olgegi ve Nowrcki—Strickland denetim odagi 6lgegi ile toplanan veriler,
bagimsiz gruplar i¢cin T testi ile faktdrel varyans analizi uygulanmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, icten denetimli lise &grencilerinin
Ozsaygi diizeyleri distan denetimli lise Ogrencilerinden anlamli diizeyde daha
yiiksek bulunmustur. Bununla birlikte i¢cten denetimli lise O0grencilerinin karar
vermede stres diizeyleri distan denetimli lise 6grencilerinden anlamli diizeyde
daha diisiik bulunmustur. Ayrica cinsiyet ve fizik goriiniimlerini algilama bigimleri
acisindan karar vermede Ozsaygi ve karar vermede stres diizeylerinin temel
etkisinin 6nemli bir bigimde farklilik gdsterdigi ancak etkilesimlerinin 6nemli

olmadigi ortaya ¢ikmuistir.
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BOLUM Il

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, 6rnekleme, arastirmada kullanilan veri toplama

araclar ve arastirmada kullanilan istatistiksel islemler ile ilgili bilgi verilmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Universite 6grencilerinin kendine saygi diizeyi ile tolerans diizeyi arasindaki
iligkinin ve 6grencilerinin cinsiyet. 6grenim gordigii iiniversite, bolim ve kardes
sayilar1 degiskenlerinden elde edilen verilerin arasindaki iliskinin incelendigi bu

arastirma , betimsel bir aragtirmadir.

3.2 Evren ve Orneklem

Bu arastirmanim evreni, 2011-2012 egitim 6gretim doneminde Gazi Universitesi
ve Hacettepe Universitesi, Fen Fakiiltesi ve Edebiyat Fakiiltesi'nin Edebiyat ve
Kimya bdliimlerinde 6grenim goren TUniversite Ogrencileri olusturmaktadir.
Orneklemi secerken, Edebiyat ve Fen Fakiiltelerinin se¢ilmesindeki amag, bu
fakiiltelerde okuyan dgrencileri karsilastirmak degildir. OSYM Sinavlarinda farkli
dallarda tercih yapan bu Ogrencilerin yetenek ve algi alanlarinin farkli olmasi
nedeniyle evreni temsil edecegi diistiiniilmistir. Bu evrende segkisiz se¢im
yontemiyle belirlenen Gazi Universitesi Fen Fakiiltesi Kimya Boéliimii
ogrencilerinden 125, Edebiyat Fakiiltesi Edebiyat Boliimii 6grencilerinden 125,
Hacettepe Universitesi Fen Fakiiltesi Kimya Boliimii 6grencilerinden 125,
Edebiyat Fakiiltesi Edebiyat Boliimii 6grencilerinden 125 6grenciye ulasilmasi
planlanmistir. Bu aragtirmada kullanilan veri toplama araglari toplam 500

Ogrenciye uygulanmig, bunlardan veri toplama aracini geri getiren Gazi
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Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Edebiyat Boliimii *nden 95, Fen Fakiiltesi Kimya
Boliim 'nden 92, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Edebiyat Béliimii
'nden 106, Fen Fakiiltesi Kimya Bolimii 'nden 91 olmak iizere 394 O6grenci
arastirmaya alinmis, formu geri getirmeyen veya eksik dolduran 106 6grenci

degerlendirme dis1 birakilmistir.

3.3 Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada; Bogeng (2011: 141-150) tarafindan gelistirilen “Kendine Saygi
Olgegi” (KSO), Ersanli (2011) tarafindan gelistirilen “Tolerans Olcegi” (TO) ve

arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Anketi” birlikte kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Ogrencilerin kisisel nitelikleri ile cinsiyet, grenim gordiigii {iniversite, boliim ve
kardes sirasiyla ilgili bilgileri toplamak amaciyla belirlenen bes adet sorulardan

olusmaktadir.

3.3.2. Kendine Saygi Olceginin Gegerlilik ve Giivenirligi

KSO’niin gegerliligini belirlemek icin kapsam gegerliligi, yapisini belirlemek igin
faktor analizi, madde-toplam koreldsyonu ve ayirt edici gecerlilik ¢aligmalar

yapilmistir.

Olgegin kapsam gecerliligini belirlemek amaci ile alanda calisan 3 uzmanin
goriislerine basvurulmustur. Olgekte yer alan ifadelerin kendine saygiy1 igeren
Ozellikleri temsil edip etmedigi uzman grubu tarafindan belirlenmis ve bu grubun

onerileri dogrultusunda Glgekte gerekli degisiklikler yapilmistir. Uzman grubunun
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yaptigr degerlendirmeler Olgegin  kapsam gecerliligine sahip oldugunu

gostermektedir.

KSO’niin yapisini belirlemek amaci ile faktdr analizi ¢alismas1 yapilmistir. Bunun
icin deneme grubundan elde edilen puanlara temel bilesenler analizi (principal
component analysis) uygulanmistir. Kaiser Normallestirme Olgiitiine gore faktor
yiik degerleri (eigenvalue) 1'1 asan. 7 faktor elde edilmistir. Bu faktorlerde yer alan
maddelerin faktor yiik degerleri incelendiginde 8 maddenin yiik degerinin, 30 un
altinda kaldigi goriilmektedir. Bu nedenle s6z konusu maddeler oOlgekten

c¢ikarilarak analiz 20 madde tizerinden yeniden yapilmistir.

Olgekte yer alan 20 maddenin 1. faktdrde toplandigi, tiim maddelerinin faktor yiik
degerlerinin. 30’un iizerinde olup, toplam varyansin % 36,3’tini agikladigi
goriilmektedir. Bu durum olgegin tek boyutlu oldugunun bir kaniti olarak

degerlendirilmistir.

Temel bilesenler analizinden sonra KSO'ni olusturan maddelerin, madde-toplam
korelasyonlar1 hesaplanmistir. Tiim analizler sonucunda 20 maddenin madde-
toplam korelasyonlariin 2. madde disinda .30°dan biiyiik oldugu belirlenmistir.
Madde-toplam korelasyonu .29 olan 2. maddenin uzman goriisiine de

basvurularak, 6lcege alinmasina karar verilmistir.

KSO'niin kararli bir &lgme yapip yapmadigi "Testin Tekrar1 Yontemi” ile
belirlenmistir. Bunun i¢in 70 kisilik bir 6grenci grubuna test 15 giin ara ile iki kez
uygulanmistir. Bu iki uygulama arasindaki r = .84 bulunmustur. Bu anlamda
KSO’niin giivenirliginin olduk¢a yiiksek oldugu sdylenebilir. KSO ile yukarda
verilen psikometrik degerler aracin gecerligi ve giivenirligi icin yeterli olarak

degerlendirilmistir.
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3.3.3. Tolerans Ol¢eginin Gegerlik ve Giivenirligi

Olgegin madde-test korelasyonlar1 .37 ile .64 arasinda degismektedir. TO’niin
gecerligini sinamada, yap1 gecerligi kullamlmustir. TO’niin yap1 gegerligini snamak
icin faktor analizi yapilmustir. Olgegin faktdr yapismi inceleyebilmek ve alt
boyutlarini belirleyebilmek amaciyla varimax dik dondiirme teknigi ile birlikte
uygulanan Temel Bilesenler Analizi sonucuna gore, varyansin %39.37’sini a¢iklayan
tek faktor belirlenmistir. Faktor analizinde faktor yiiklerinin .30 ve iizerinde olmasi
kabul edilebilir sayilmistir. TO’niin faktdr yiikleri .46 ile .74 arasinda dagilim
gostermektedir. Kuramsal temelde olusturan 11 maddeden olusan tek faktorlii yap:
acimlayict faktor analizi (AFA) sonuglariyla desteklendikten sonra veriler lizerinde
dogrulayic1 faktor analizi (DFA) Lisrel 8.8 programi kullanilarak uygulandi. DFA
sonuglarina gore elde edilen uyum indeksleri [Uyum lyiligi (Goodness of Fit
Index=GFI), Karsilasirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index=CFI),
Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index=NFI), Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karakokii (Root-Mean-Square Error of Approximation=RMSEA)
incelenmis ve Ki-kare degerinin (y2= 102.68, N=606, sd=44, P=0.00) anlaml1 oldugu
goriilmiistiir. Uyum Indeksi degerleri ise RMSEA=0.047, GFI=0.97, CFI=0.98,
NFI1=0.97 olarak bulunmustur.

TO’niin gecerlik ve giivenirlik calismalari incelenecek olursa, TO’niin yap1 ve
kapsam gecerligi incelemek amaciyla yapilan faktor analizi sonucunda tek faktorlii
yapmin toplam varyasyonun %39.37’sini agikladigi bulunmustur. Verilerden
anlasildig1 gibi bu 6l¢egin her bir maddesi i¢in faktdr yiikleri yeterli diizeydedir.
Yapilan bu faktor analizi gozlenen maddelerin altta yatan yapiyla iliskili oldugunu
gostermistir. TO’niin aciklayic1 faktdr analizi sonuglarmin gosterdigi tek faktor
yapisint dogrulamak amaciyla yapilan dogrulayic1 faktdr analizi de destekleyici

sonug vermistir.



3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Tolerans 6l¢egi, kisisel bilgi formu ve kendine saygi dlgekleri bir sayfa seklinde
cogaltilarak hazirlanan form, Gazi Universitesi ve Hacettepe Universitesi, Fen ve
Edebiyat Fakiilteleri, Edebiyat ve Kimya Boliimii 6grencilerine uygulanmaistir.
Universite dgrencilerinin kendine saygi ile tolerans diizeleri iliskiyi belirlemek
amaciyla korelasyonal yontem kullanilmistir. Betimleyici istatistik sonuglarina ve
grafiklere gore hem kendine saygi hem de tolerans puanlart normal dagilimdan
uzaktirlar. Bu nedenle Pearson korelasyonu yerine Spearman korelasyonu

kullanilarak aragtirma sorularina cevap aranmistir

Bu iliskinin bagimsiz degiskenler acisindan degisip degismedigini ve degismisse
degisimin ne denli anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla Z testi
uygulanarak elde edilen wveriler .01 ve .05 hata payr dikkate alinarak

degerlendirilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde ilk olarak érnekleme alinan iiniversite dgrencilerinin Tolerans Olgegi
ile Kendilerine Saygi Olceginden aldiklar1 puanlarla ilgili bulgulara yer
verilmistir. Daha sonra arastirmanin alt problemlerine ve denencelerine gore
toplanan bilgilerin istatistiksel analizleri yapismis ve sonuglar tablolar halinde

verilmigtir.

4.1. Denence 1. Universite dgrencilerinin kendine saygi diizeyleri yiikseldikce

tolerans diizeyleri de anlamli olarak yiikselmektedir.

Bu aragtirmada bireylerin Kendine Saygi Olgeginden aldiklar1 puanlarla, Tolerans
Olgeginden aldiklar1 puanlar arasindaki iliskiler incelenmektedir. Bu amagla Gazi
ve Hacettepe Universiteleri Edebiyat ve Kimya béliimlerinde dgrenim gdren 384
ogrenciye, Kendine Saygi Olcegi ve Tolerans Olgegi uygulanmis ve bu iki

Olcekten aldiklari puanlara ait sayisal bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Universite Ogrencilerinin
Tolerans Diizeyleri ile Kendilerine Saygi Diizeyleri Arasindaki iliski
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TOLERANS KENDINE SAYGI
R 1 143
TOLERANS VE . _
KENDINE SAYGI Sig. (2-tailed) 005
N 384 384
p<.05

Tablo 1.°deki verilere bakildiginda tniversite Ogrencilerinin kendine saygi
diizeyleri ile tolerans diizeyleri arasinda pozitif yonde, (r=.143) diisiik seviyede
.01 diizeyinde anlaml1 bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ arastirmanin

1. denencesini desteklemektedir.




4.2. Denence 2. Universite ogrencilerinin kendine saygi ve tolerans diizeyleri
arasindaki  iliski  ogrencilerin  cinsiyetlerine gore anlamli  bir farkhilik

gostermektedir.

Universite dgrencilerinin kendine sayg1 ve tolerans diizeyleri arasindaki iligkinin
cinsiyete gore degisip degismedigini anlamak amaciyla korelasyonal yontem

kullanilmis ve elde edilen degerlere ait sayisal veriler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Cinsiyetlerine Gére Universite Ogrencilerinin

Tolerans Diizeyleri ile Kendilerine Sayg: Diizeyleri Arasindaki iliski

CINSIYET TOLERANS KENDINE SAYGI
R 1 158
TOLERANS VE
KiZ KENDINE Sig. (2-tailed) 023
SAYGI
N 207 207
R 1 100
TOLERANS VE
ERKEK KENDINE Sig. (2-tailed) 187
SAYGI
N 176 176
p<.05

Tablo 2’ye gore lniversite Ogrencilerinin kendine saygi ve tolerans diizeyleri
arasindaki iliski incelendiginde kiz Ggrencilerin kendine saygi diizeyleri ile
tolerans diizeyleri arasinda pozitif yonde, disik seviyede (rg.,=.158) .05
diizeyinde anlamli bir iliskinin oldugu, erkek ogrencilerin ise kendine saygi
diizeyleri ile tolerans diizeyleri arasinda (rgmek=.100) .05 diizeyinde anlamli bir
iliskinin olmadig1 goriilmektedir. Bu sonug¢ arastirmanin 2. denencesini kismen

desteklemektedir.

4.3. Denence 3. Universitesi égrencilerinin kendine saygi ve tolerans diizeyleri
arasindaki iliski devam ettikleri programlara (sosyal ve fen) gore anlaml olarak

degismektedir.

Universite dgrencilerinin kendine saygi ve tolerans diizeyleri arasindaki iliskinin

okuduklar1 programin yapismna (fen ve sosyal) gore degisip degismedigini




anlamak amaciyla korelasyonal yontem kullanilmis ve elde edilen degerlere ait

sayisal veriler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo3. Béliimlerine Gore Universite Ogrencilerinin

Tolerans Diizeyleri ile Kendilerine Saygi Diizeyleri Arasindaki iliski
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BOLUM TOLERANS KENDINE SAYGI
R 1 144
: TOLERANS VE . .
EDEBIYAT | | b\ DINE SAYGI Sig. (2-tailed) .040
N 202 202
R 1 120
. TOLERANS VE . .
KIMYA KENDINE SAYGI Sig. (2-tailed) 107
N 181 181
p<.05

Tablo 3’e gore iiniversite Ogrencilerinin kendine saygi ve tolerans diizeyleri
arasindaki iliski incelendiginde sosyal boliimlerdeki 6grencilerin kendine saygi
diizeyleri ile tolerans diizeyleri arasinda pozitif yonde, diisiik seviyede
(rsosya=.144) .05 diizeyinde anlamli bir iliskinin oldugu, fen béliimlerindeki
ogrencilerin ise kendine saygi diizeyleri ile tolerans diizeyleri arasinda (rpen=.120)
.05 diizeyinde anlamli bir iligkinin olmadig1 goriilmektedir. Bu sonug arastirmanin

3. denencesini kismen desteklemektedir.

4.4. Denence 4. Universitesi ogrencilerinin kendine saygi ve tolerans diizeyleri
arasindaki iliski Universite dgrencilerinin okuduklar: iiniversitelere gére anlaml

olarak degismektedir.

Universite dgrencilerinin kendine saygi ve tolerans diizeyleri arasindaki iliskinin
devam ettikleri Universitelere (Hacettepe—Gazi) gore degisip degismedigini
anlamak amaciyla korelasyonal yontem kullanilmis ve elde edilen degerlere ait

sayisal veriler Tablo 4’te verilmistir.




Tablo 4. Universitelerine Gore Universite Ogrencilerinin
Tolerans Diizeyleri ile Kendilerine Saygi Diizeyleri Arasindaki Iliski
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UNIVERSITE TOLERANS KENDINE SAYGI
R 1 .385
TOLERANS VE . .
HACETTEPE KENDINE SAYGI Sig. (2-tailed) .000
N 198 198
R 1 401
. TOLERANS VE . .
GAZI KENDINE SAYGI Sig. (2-tailed) .000
N 185 185
p<.001

Universite  degiskenine  gdre  korelasyonlar incelendiginde  Hacettepe
Universitesinde ve Gazi Universitesindeki 6grencilerin tolerans ve kendine saygi
degiskenleri arasinda pozitif yonlii, orta seviyede (THacettepe=-385, [lgazi=.401)
istatistiksel olarak .001 diizeyinde anlamli iligkiler bulunmustur. Bu iliskiler
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin olup olmadigina iliskin test yapmak
tizere korelasyonlar iizerinde Fisher doniistirmesi yapilmis ve Z testi

uygulanmstir. Z testi sonucu asagidaki Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Universitelerine Gore Universite Ogrencilerinin
Tolerans Diizeyleri ile Kendilerine Sayg: Diizeyleri Arasindaki Iliskinin

Z. Testi Sonuclari

KARSILASTIRILAN ORNEKLEM . e
KORELASYONLAR BUYUKLUGU Z DEGERLERI (2-YONLU)
R1 R2 N1 N2 z 2-tails
385 401 108 185 184 854

Z testi sonucuna gore Hacettepe Universitesinde ve Gazi Universitesinde
okuyanlarin tolerans ve kendine saygi puanlarinin korelasyonlar1 arasinda anlamli
bir fark bulunmamistir (Z=.184; p=.854). Arastirmanin bu denencesi

reddedilmistir.




4.5. Denence 5. Universite dgrencilerinin kendine saygi ve tolerans diizeyleri
arasindaki iliski ogrencilerin  kardes sayisi  gore anlamlhi  bir farkhilik
gostermektedir.

Tablo 6. Kardes Sayisina Gore Universite Ogrencilerinin
Tolerans Diizeyleri ile Kendilerine Sayg: Diizeyleri Arasindaki Iliski

KARDES _
TOLERANS KENDINE SAYGI
SAYISI
R 1 .293
L TOLERANS VE Sig. (2- .043
KENDINE SAYGI tailed)
N 48 48
R 1 -.018
Sig. (2- .858
tailed)
TOLERANS VE
2 . N 96 96
KENDINE SAYGI
Sig. (2- .007
tailed)
N 239 239
p<.05

Kardes sayis1 degiskenine gore korelasyonlar incelendiginde "1 kardes" olanlar ile
"3 ve Ustli kardes" olanlarda tolerans ve kendine saygi degiskenleri arasinda
pozitif yonli, diisiik seviyede (1 kardes=-293, veiizerikardes=-174) istatistiksel olarak
.05 diizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur. Kardes sayis1 “2 kardes” olanlarda
anlamli bir iliski bulunamamuistir. Bu iliskiler arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkin olup olmadigina iliskin test yapmak {izere korelasyonlar {izerinde Fisher
doniistiirmesi yapilmis ve Z testi uygulanmistir. Z testi sonucu asagidaki tabloda

verilmistir.
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Tablo 7. Kardes Sayisina Gore Universite Ogrencilerinin
Tolerans Diizeyleri ile Kendilerine Sayg: Diizeyleri Arasindaki iliskinin Z

Testi Sonuclari

KARSILASTIRILAN ORNEKLEM 5 . R
RO Z DEGERLERI (2-YONLU)
KORELASYONLAR BUYUKLUGU
R1 R2 N1 N2 4 2-tails
.293 174 48 239 175 438

Z testi sonucuna gore kardes sayist 1 olanlar ile kardes sayilar1 3 ve lizeri
olanlarda tolerans ve kendine saygi puanlarinin korelasyonlar1 arasinda anlamli
bir fark bulunmamistir (Z=0,775; p=.438). Arastirmanin bu denencesi

reddedilmistir.




BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde, 6grencilerin tolerans dlgegi ile kendine saygi 6lgeklerinden almis
olduklar1 puanlar arasindaki iliskiler tartisilarak yorumlanmistir. Arastirmada
problemin incelenmesi amaciyla 5 denence kurulmus ve test edilmistir. Bu

denencelerden 1°i tamamen, 2’si kismen dogrulanmis, 2’si de reddedilmistir.

5.1 Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Tolerans Diizeyi ile Kendine Saygi

Diizeyi Arasindaki Tliskiler:

Bu arastirmada 6rnekleme alinan iiniversite 6grencilerinin tolerans 6l¢egi puanlari
ile kendine sayg1 6lcegi puanlari arasinda p< .01 diizeyinde dogru bir iliski oldugu
anlasilmaktadir. Buna goére kendine saygi diizeyleri yiikseldikge tolerans diizeyi de
yiikselmektedir. Bu sonug, literatiiriin de 6ngordiigli ve beklentinin bu yonde
oldugu bir durumdur (Huntington, 2003). Bireylerin kendilerine saygilari
yiikseldik¢e, kendisi gibi diislinmeyen, farkli anlayis ve tutumlara sahip bireylere
kars1 daha fazla anlayis gostermekte ve onlar1 yargilamaktan daha c¢ok
kacinmaktadir. Bireyin kendine saygi diizeyi yiikseldigi olciide ozgiliveni de
yiikselecek, karsisindaki kim ve nasil olursa olsun, onu bir karsit ya da bir tehdit
unsuru olarak gérmeyecektir. Bu tavrin, sosyal biitlinlesmenin saglanmasinda ve

sosyal adaletin yayginlagmasi ile toplumsal huzurun olacag: diisiiniilmektedir.

5.2 Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Kendilerine Saygi ve Tolerans

diizeyleri arasindaki iliskinin 6grencilerin cinsiyetlerine gore durumu:

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kendilerine Saygi ve Tolerans diizeyleri

arasindaki iliskinin Ogrencilerin cinsiyetlerine gore degisip degismedigini
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belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alismada; 6grencinin, kendine saygi ve tolerans
ile ilgili puanlan karsilagtirlldiginda kiz 6grencilerin kendine saygi ve tolerans
diizeyleri arasinda pozitif yonde, diisiik seviyede .05 diizeyde anlaml1 bir iliskinin
oldugu, erkek ogrencilerin ise kendine saygi diizeyi ile tolerans diizeyi arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonug¢ arastirmanin bu denencesini

kismen desteklemektedir. Literatiire bakildiginda su veriler elde edilmistir:

Bore, Mumra, Kerridge, Powis (2005), Avusturalya, Israil, Yeni Zellanda, iskogya
ve Ingiltere’nin farkli bolgelerinde bulunan 11 tip okulu dgrencileri ve 84
psikoloji boliimii 6grencileri olmak iizere toplam 7864 6grenci iizerinde yaptiklar
calismalarinda, cinsiyet, yas, kiiltiir ve egitim degiskenlerinin ahlaki yargiya
etkisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda, yasi daha ileri olan 6grencilerin,
daha ytiksek diizeyde ahlaki yonelime sahip olduklar1 (toplulukc¢u ahlak anlayisi),

ozellikle, bunun, kadinlar i¢in daha belirgin oldugu bulunmustur.

Silberman ve Snarey (1993), arastirmalarinda, ilk ergenlik (erinlik) déonemindeki
ahlaki gelisimde, cinsiyet farklarini ele almislardir. Olgunlukla ilgili yapilan
aragtirmalar, kizlarin, erkeklerden hem beyin korteksi, hem de bilissel-sosyal islev
bakimindan iki y1l daha 6nce olgunlastigini gostermektedir. Caligsmada, yaslar1 11
ile 14 (ortalama 12 yil) arasinda degisen, 190 ergen kiz ve erkek, denek olarak
kullanilmistir.  Arastirma  sonucunda, kizlar arasindaki ahlaki gelisim
ortalamasinin, erkeklerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ailenin ahlaki
asamasi, sosyal smif, etnik koken ve diger bilgiler de diisliniildiigiinde sonucun

kizlar lehine oldugu goriilmiistiir.

Gfeliner (1986), yaslar1 12 ile 21 arasinda degisen, toplam 517 ergenin, ego
gelisimini ve ahlaki gelisimlerini karsilagtirmistir. Analizler sonucunda, ahlaki
gelisimde, en onemli artisin, Ego Gelisimi’nin “uyan” ve “dikkatli” diizeyinde
bulunmustur. Ego gelisimi ve ahlaki gelisim arasinda, yas1 daha geng¢ ergenler
i¢in, diistik olumlu iligki bulunmustur. Gelisim endeksi olarak, yas ve siif diizeyi
karsilastirilmasinda; hem ego, hem de ahlaki gelisim, yas diizeyinden daha ¢ok,

smif diizeyi ile iligkili bulunmustur. Sinif diizeyi arttikca, ahlaki gelisim diizeyinin
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arttig1, sosyo-ekonomik diizey arttikca, ego gelisiminin de arttigi bulunmustur.
Yiiksek sosyo-ekonomik diizeyden gelen ¢ocuklarin, yasitlarindan iki yil daha
once ego gelisimi diizeyine ulastifi ve ego gelisiminde, kizlar lehine anlamli

farklar oldugu bulunmustur.

Donenberg ve Hoffman (1988), 68 ilkdgretim Ggrencisi iizerinde, soyut akil
yiiriitme ve ahlaki ikilemlerin adalet ve ilgi boyutlarini arastirmiglardir. Aragtirma
sonucunda, kiz Ogrencilerin, ilgi yonelimini adalet yonelimine gore daha fazla
belirttikleri bulunmustur. Ayrica, erkek Ogrencilerin, hem adalet, hem de ilgi
yonelimini esit diizeyde gosterdikleri bulunmustur. Yaglar1 daha ileri olan kiz ve
erkek 6grencilerin, adalet yonelimini daha fazla kullandiklari, daha geng olanlarin

ise, her iki yonelimi daha fazla kullandiklar1 saptanmustir.

Sezer ‘in (2010: 8) ; “Ergenlerin Kendilik Algilarinin Anne Baba Tutumlar1 ve
Bazi Faktorlerle Iliskisi”, konulu arastirmasinda ergenlerin Sosyal Karsilastirma
Olgeginden aldiklar1 puanlara gore kendini algilamalarinin cinsiyete gore farklilik
gosterdigi, erkeklerin kizlara gore kendilik algilarinin daha olumlu oldugu

gorilmektedir.

Toplumumuzda genellikle erkek egemen bir kiiltiiriin oldugu diisiiniildiigiinde varilan
bu sonucun gergekleri yansittiZini sdylenebilir. Soyle ki; toplumda tolerans sabir ve
fedakarlik daha c¢ok kadinlardan beklenmektedir. Kendine saygi diizeyi yiiksek olan
kadin, yiiksek tolerans diizeyi beklentisini ig¢sellestirmesi durumunda davranislari

daha tutarli ve anlamli olacaktir.

5.3. Arastirmaya Katilan Universitesi Ogrencilerinin kayith olduklar
iiniversitelere gore Kendine Saygi ve Tolerans Diizeyleri Arasindaki

Tliskinin durumu:

Arastirma sonucunda iki {iniversitenin kendine saygi ve tolerans diizeyi

olceklerinden alinan puanlar arasindaki fark Gazi Universitesi lehine anlaml



bulunmustur. Ancak korelasyon analizinde anlamli sonucun bulunmadigi
goriilmiistii. Her iki {iniversitenin &grencilerin giris puanlarinin (OSYM'deki
basar1 yiizdeleri), Ogrencilerin demografik sosyo-ekonomik durumlari,
Ogrencilerin geldigi bolgeler, {liniversitelerin kampiis yapisi, arkadas iliskileri,
tiniversitedeki sosyal faaliyetler, {niversite icindeki kuliipler, Ogretim
elemanlarinin 6grencilerle olan iligkileri vs. tiim bu faktorler 6grencilerin kendine

sayg1 ve tolerans diizeylerini etkileyen ¢evresel etmenler olarak goriilebilir..

Bu sonug¢ gostermistir ki; her iki iiniversitenin de cevre faktorlerini ¢ok iyi
olusturmus oldugu ve yoneticilerin Ogrencilerin kendi iiniversitelerini tercih
etmesi i¢in bu faktorleri artirmaya yonelik ¢ok degisik projeleri hayata ge¢irmeye

calistiklar1 anlasilmaktadir.

5.4. Aragtirmaya katilan 6grencilerin Kendine Saygi ve Tolerans Olgegi

diizeyleri ile iiniversitede egitim gordiikleri boliimler arasindaki iliski

Universite dgrencilerinin kendine saygi ve tolerans diizeyleri ile devam ettikleri
programlar arasindaki iliski incelendiginde; edebiyat boliimlerinde egitim goren
ogrencilerin kendilerine saygi diizeyleri ile tolerans diizeyleri arasinda pozitif
yonde, diisiik seviyede .05 diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu, kimya
boliimlerinde egitim goren 6grencilerin kendine saygi ve tolerans diizeyi verileri
arasinda ise, anlamli diizeyde bir iligkinin olmadigi goriilmiistiir. Bu sonug;
aragtirmanin bu denencesini kismen dogrulamakla beraber, yeni arastirmalarin
yapilmas: ve kimya boliimiine devam eden Ogrencilerin ders programlarina,
ogrencilerin bu disiinceleri gelistirmesine ile uygun davraniy ve tutum
gostermesine yardimci olacak tiniteler konulmasi ¢ok anlamli olacaktir. Literatiire

bakildiginda da benzer sonuglar goriilmektir:

Good ve Cartwright (1998), ahlaki gelisimin, hem devlet hem de 0&zel
tiniversitelerde dnemli bir rolii oldugunu belirtmek tizere bir ¢alisma yapmislardir.
Arastirmanin amaci, bir devlet Universitesi, bir Hiristiyan liniversitesi ve bir

Yahudi tiniversitesine devam eden tiniversite 6grencileri arasinda ahlaki yargilarin
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gelisimi agisindan bir fark olup olmadigini belirlemektir. Veriler, bu ii¢ farklh
tiniversiteye devam eden 360 Ogrenciden elde edilmistir. Sonuglar, her {ig
tiniversitenin birinci smifina devam eden Ogrencileri arasinda, ahlaki gelisim

acisindan herhangi bir fark olmadigini gostermistir.

5.5. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Kendine Saygi ve
Tolerans Diizeyleri Arasindaki iliskinin Ogrencilerin Kardes Sayisina

Gore Durumu

Ornekleme alinan grencilerin kendilerine saygi ve tolerans olgegi puanlar ile
kardes sayis1 arasinda herhangi bir korelasyon bulunmadigi gorilmiistiir.
Literatiirde de bu konuda herhangi bir c¢alismaya rastlanmamakla birlikte,
kalabalik ailelerde yetisen bireylerin tolerans diizeylerinin yiiksek olmasi beklenir
(Koca, 1987). Paylasim ve etkilesim alan1 genisledikce ve zenginlestikge
toleransli davranma yoniindeki beklentiler artmaktadir. Bu beklentinin arzu edilen
(bireyin sinirhiliklar1 ve yeterlilikleri oraninda) diizeyde olmasi, ancak uygun
modeller gormesi ve desteklenmesine baglidir. Bunun terside miimkiindiir. Aile
icindeki kardesler arasinda ortaya ¢ikan ¢ekisme ve kavgalar, bireyin psikolojik
yapisin1 etkileyip yasami boyunca kendine saygisi olmadan veya toleranssiz
olarak yasamasina neden olacaktir Ayrica ailenin tek cocugu olan birey, aile
bireylerinin ona gosterecegi olumlu Orneklerle kendine saygisi tam ve yiiksek
toleransa sahip birey olarak yasamini siirdiirebilecektir. Her ne kadar bu
arastirmada istatistik analiz anlamsiz sonu¢ verip denence red edilmis olsa da,
kendine sayg1 ve toleransin gelistirilmesinde ailenin 6nemi goz Oniine alinirsa bu
konuda daha detayli ¢alismalarin yapilmasi anlamli olacaktir. Literatiire

bakildiginda da arastirmacinin bu goriisii desteklenmektedir:

Koca (1987), ilkokul birinci sinifa devam eden yedi yasindaki ¢ocuklarin, ahlaki
yargilarina cinsiyet, annenin egitim durumu, kardes sahibi olup olmama,
anaokuluna gidip gitmeme gibi degiskenlerin etkisi olup olmadigini arastirmistir.
120 (60 kiz, 60erkek) cocuk {iizerinde yapilan arastirmada veriler, ¢ocuklarin

yargida bulunacaklari ikilemlerin bulundugu sekiz oykii ¢ifti araciligiyla miilakat
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yontemi ile toplanmistir. Her bir Oykiideki ahlaki karara, yukarida belirtilen
degiskenlerin etkisi olup olmadig1 analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara gore,
kardes sahibi olup olmama degiskeni agisindan, hakli-haksiz kavramlar1 ve ceza
tiirlerini siralama kombinasyonlar1 ile ilgili olarak yapilan yargilar arasinda

anlamli bir fark bulunmustur.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

6.1 Sonuc¢

Bu arastirmada iiniversite Ogrencilerinin tolerans diizeyleri ile kendilerine saygi
diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini; varsa bu iligkinin bazi
degiskenler acisindan degisip degismedigi belirlenmeye calisilmistir. Ortaya ¢ikan
sonuclar degerlendirildiginde denencelerden 1’isi tam, 2’si kismen dogrulandig,
2’sinin ise reddedildigi anlasilmaktadir. Bu arastirmanin 1. denencesi tolerans diizeyi
yiiksek olan bireylerin kendine saygi diizeyinin de yiiksek olabilecegi beklentisi ile
olusturulmustur. Elde edilen bulgular ve yapilan istatistiksel islemler sonucunda
denencenin dogrulandigi anlagilmistir. Buna gore bireylerin tolerans diizeyi ile

kendilerine sayg1 diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulundugu sonucuna varilabilir.

Kendini kabul eden birey, her hangi bir eksikligin ezikligini ¢ekmeyen, kendisiyle
barisik olan kimsedir. Boyle birinin yasaminda yilginliklar pek yasanmadigi gibi,

Ozveri, tolerans ve hosgorii diizeyleri de yiiksek olabilmektedir.

2. Denence de ise; 6grencilerin tolerans diizeyleri ile kendilerine saygi diizeyleri
arasindaki iligkinin cinsiyete anlamli olarak degisip degismedigi belirlenmeye
calisilmigtir. Kiz 6grencilerin tolerans diizeyi ile kendine saygi diizeyleri arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligkin oldugu fakat erkek ogrencilerde ise bu iliskinin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonuca gore bu denence kismen

dogrulanmistir.

Toplum beklentisi ve ailelerin ¢ocuk yetistirme anlayiglart bu sonucun ortaya
cikmasina neden olmaktadir. Toplumdaki geleneksel anlayis; erkek ¢ocuklarin daha

atilgan, daha yayilmaci bir tarzda yetistirilmesi, kiz ¢ocuklarin ise; kabul edici ve
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derleyip toplayici tarzda yetistirilmesi yoniindedir (Benice, 2012: 14). Bunun sonucu

olarak kizlardaki tolerans diizeyi daha yiiksek olmaktadir.

3. Denence de ise; dgrencilerin tolerans diizeyleri ile kendilerine saygi diizeyleri
arasindaki iligskinin 6grencilerin devam ettikleri boliimlere goére anlamli olarak
degisip degismedigi belirlenmeye calisilmistir. Sonuglarin edebiyat boliimiinii
takip edenlerin lehine olumlu ¢iktig1 goriilmiistiir. Yani 3. denenceler kismen

dogrulanmistir.

Edebiyat boliimlerini de igine alan sosyal igerikli programlarin, igerikleri geregi,
bireyin kendini ve baskalarini tanima, anlama ve kabul diizeylerini yiikselttigi gibi
baskalar1 ile bir arada olma ve sosyal etkinliklere katilma istek ve arzularini da
olumlu yonde etkiledigi kabul edilmektedir. Bu gercekten yola c¢ikildiginda;
sosyal icerikli programlara devam eden Ogrencilerin, diger programlara devam
edenlere gore kendilerine saygi diizeyleri ile tolerans diizeyleri arasinda anlamli

bir iliskinin olmasi1 beklenen bir durumdur.

4. Denence de ise, Ogrencilerin tolerans diizeyi ile kendilerine saygi diizeyi
arasindaki iligkinin 6grencilerin devam ettikleri tiniversitelere gore anlamli olarak
degisip degismedigi belirlenmeye calisilmistir. Arastirma bulgulari istatistiksel
olarak degerlendirildigin de tolerans diizeyi ile kendilerine saygi diizeyi
arasindaki iligkinin 6grencilerin devam ettikleri tiniversitelere gore anlamli olarak
degismedigi anlasilmigtir. Yani arastirmanin bu denencesinin reddedildigi

goriilmektedir..

Aragtirmanin bu denencesinin reddedilmesi, arastirma kapsamina alinan
tiniversitelerin 6grenci popiilasyonu ile her iki tiniversitede yapilan egitim 6gretim
ve sosyal etkinliklerinin birbirine yakin olmasi nedeniyle, aragtirmanin bu
denencesinin reddedilmesinin olas1 bir sonug¢ oldugu sdylenebilir.

5. Denence de ise, dgrencilerin tolerans diizeyleri ile kendilerine saygi diizeyleri
arasindaki iligkinin 6grencilerin kardes sayilarina gbére anlamli olarak degisip

degismedigi belirlenmeye calisilmistir. Arastirma bulgular istatistiksel olarak



degerlendirildigin de tolerans diizeyleri ile kendilerine saygi diizeyleri arasindaki
iligkinin 0grencilerin kardes sayilarina gore istatistiksel olarak anlamli degisme
gostermedigi anlagilmisti. Boylece aragtirmanin bu denencesinin reddedildigi

gorilmektedir.

Tiim denencelerle ilgili bulgu ve sonuglara genel olarak bakildiginda; olumlu
kisilik ozelliklerinden olan kendine saygi ve tolerans arasinda pozitif yonde bir
iliskinin oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore, bireyin kendine olan saygisi ve
0z giiveni yiikseldikge ’Otekini kabulii ve tolerans diizeyinin de yiikseldigi

sonucuna varilabilir.

Arastirma sonuglari dikkate alindiginda tolerans diizeyinin yiiksek olmasi bireyin
kendine sayg: diizeyinin yiiksek olmasimi ve Ozgiivenin yiiksek olmasmi da
beraberinde getirmektedir. Ancak bu bireylerin her zaman toplumca kabul géren
davraniglar1 sergileyecekleri anlamina gelmeyebilir. Ciinkii tolerans dogas1 geregi
icinde bir gerilim bulundurmakta ve bir katlanmadan sz edilebilmektedir
(Giirsoy, 1999: 93). Bunun sonucu olarak birey gosterdigi bu asir1 tolerans
sonunda beklenti diizeyinin yiikselmesine giderek de tiikenmisligine neden
olabilir. Bu nedenle toleransin anlami ya da ona es anlamli olarak kullandigimiz
sabir kavraminin igerigi ve diizeyini Ersanli (2012a: 85); “sabir, giiler
yiizliligiinii kaybetmeden sikintiya katlanabilmek™ olarak ifade eder. Bu anlayis
dogrultusunda tolerans, optimum bir diizeye ¢ekilmis ve saglikli bir nitelige
kavusturulmus olabilir. Toleransla kendine saygi arasinda belirlenen pozitif
korelasyon gibi; toleransin 6tke kontrolii ve birgok kabul edilen kisilik 6zellikleri
arasindaki olumlu iliskiler (Yazgan, 2007) dikkate alindiginda; tolerans
kavraminin pozitif bir anlam tasidigini, bireyin davranislarinda bunu bir hayat
tarzi haline getirmesi, bireyde ve toplumda psiko-sosyal rahatlamalara neden

olabilecegini de sdylenebilir.

Aragtirmalar, toleranssizligin  c¢ocukluktan getirilen bir algr oldugunu

vurgulamaktadir. Uzmanlarin  goriisii; toleranssizligin  egitimle  ortadan
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kaldirilabilecegi ya da toleransin egitimle gelistirilebilecegi yOniindedir

(Rosenthal, 2003).

6.2 Oneriler

Bu arastirmada elde edilen bulgular ve varilan sonuglara dayali olarak olusturulan

Oneriler;

1- Arastirmalar toleranssizligin ¢ocukluktan getirilen bir algi oldugu ve egitimle
ortadan kaldirilabilecegi ya da toleransin egitimle gelistirilebilecegi (Rosenthal
2003) anlayis1 dikkate alinarak; varliklarini sikintiya sokmadan bireylerin
birbirine destek olmalar1 yoniindeki kazanimlarindan olan, arzu edilen diizeyde bir
toleransin, sosyal biitlinlesme i¢in gerekli oldugu kadar bireyin i¢ huzurunun da
olugmasinda etkili olan temel bir unsur oldugu gercegi goz Oniine alindiginda;

toplumun her alaninda tolerans egitimine gerekli agirligin verilmesi,

2- Olumlu kisilik ozelliklerinin bireyin tolerans diizeyini arzu edilen oranda
yiikseltmesinde etkili oldugu arastirma sonuglari tarafindan ortaya konulan bir
gercektir( Yildiran, 1995). “Var etmeyenin var olmasinin adeta olanaksiz oldugu”
(Ersanli, 2012b) ilkesi dikkate alinarak ailede, okulda, isyerlerinde ve hayatin her
asamasinda bireyin olumlu kisilik 6zeliklerini destekleyecek egitim ve etkinliklere

yer verilmesi gerekliligi g6z ard1 edilmemesi;

3- Bireyin kendine saygist mutlaka onemlidir ve olmazsa olmaz bir gerekliliktir.
Ancak toplumsal yasam igerisinde “Oteki”ne saygisinin da demokratik yasamin
kurallar1 geregi oldugunu ve bu “Gteki”ne sayginin bir tehdit unsuru degil, sinerji
olusturmanin bir yolu olabileceginin vurgulanmasi (Bulag, 1995: 76) ve bunun

hayata gegirilmesine yonelik egitim programlarina agirlik verilmesi;

4- Bu arastirmada ele alinan degiskenler dahil olmak iizere, arastirma sonunda
elde edilen sonuglar ve Onerilerde géz Oniine alinarak; tiniversite 6grencilerinin

sosyal tarzlarinin, aile ici iligkilerinin, arkadas iliskilerinin, yetistigi cografi bolge
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vb. degiskenlerin bireyin tolerans diizeyinin olusmasina ve olumlu ya da olumsuz
kisilik ~ Ozelliklerinin ~ gelisimini  belirlemede etkisinin olup olmadiginin

arastirilmasina yonelik yeni ¢calismalarin yapilmasi onerilmektedir.
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