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durumlarim1 belirlemektir. Arastirma betimsel nitelikte, genel tarama modelinde bir
calismadir. Arastirmada kullanilan 6lgme araci arastirmaci tarafindan gelistirilmis,
dortlii likert tipinde, 20 maddeden olusmaktadir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik
caligmalar1 yapilmistir. Anketin giivenilirligi icin Cronbach Alfa katsayisi, gecerliligi
icin ise agimlayic1 ve dogrulayici faktor analizleri kullanilmistir. Analiz sonuglarina
gore veri toplama araci dort faktérden olusmaktadir. Bu faktorler; “Demokratik Tutum
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“Olgme-Degerlendirmeye iliskin Yeterlikler” olarak isimlendirilmistir.
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verilerin analizi i¢in SPSS 17 nicel veri analiz programi kullanilmistir. Elde edilen
veriler t testi, Mann Whitney U testi, Varyans analizi, Dunnet —C testi, Bonferroni test

teknikleri ile analiz edilmistir.
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ABSTRACT

Student’s Name and Surname | Ayse KAZANCI TINMAZ

Department’s Name Educational Sciences

Name of the Supervisor Assist. Prof. Dr. Hact Bayram YILMAZ

Lecturers’ Pedagogical Competencies According

To Students’ Wievs

Name of the Thesis

The purpose of this study is to examine the students’ wievs about lecturers’ pedagogical
competencies in a higher education institution, and to determine if these wievs differ in
terms of student gender, college, attendance and grade. In order to gather data about
students’ wievs, a 20-item four factor scale was developed by the author. The items in
the scale are Likert type statements with four point response format. While Croanbach
Alfa was computed to assess the reliability, explanatory and confirmatory factor
analyses were employed to determine the validity of the scale. The results of factor
analyses yielded four factors. These are competencies of Democratic Attitude, Entering

the Instruction, Instruction Process, and Assessment and Evaluation.

The sample of the study is composed of 800 third and forth year students at Colleges of
Education, Engineering, Theology, and Economics and Administrative Sciences. The
data obtained were analysed with SPSS 17 program through the t-test, Mann Whitney
U, ANOVA, Dunnet —C and Bonferroni test techniques.

Results revealed that students think most of the lecturers are competent in Democratic
Attitude, and Entering the Instruction; however, few of them found to be competent in
Instruction Process, and Assessment and Evaluation. There are differences in
Democratic Attitude and Assessment and Evaluation competencies between male and
female students. When it comes to the other competencies no significant differences

were observed in terms of gender.

Participants™ views in all four factors significantly differed among colleges. According
the attendance variable, none of the factors were significantly differed. But all subscales

were differed significantly in terms of student grade.

Vi




Findings of the study were discussed in the light of the related literature and some
suggestions were offered.

Keywords: Higher education, lecturer, pedagogical competencies.
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ONSOZ

Yiiksekogretim sistemleri gerek bireylerin kendileri igin gerekse toplumlarin ve
devletlerin gelecegi i¢in en Onemli kurumlardan biridir. Giliniimiizde gelismis
toplumlarin yiiksekdgretim sistemlerinin de bir o kadar gelismis oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla iilkelerin kalkinmasi, toplumlarin refah seviyeleri ile yiliksekdgretim
kurumlarina verilen 6nemin paralel oldugu sdylenebilir.

Universitelerin gelismelerinde birgok etken vardir ve bunlardan biri de burada gorev
yapan Ogretim elemanlarmin nitelikleridir. Bu c¢alismada nitelikli bir 6gretim
elemaninda bulunmasi gereken Ozelliklerden biri olan pedagojik yeterliklere Ggretim
elemanlarinin ne kadarinin sahip oldugu, onlarla birebir etkilesim halinde olan 6grenci
goriigleri alinarak, incelenmek istenmistir.

Bes boliimden olusan ¢alismanin birinci boliimiinde; arastirmanin problem durumu,
amaci, onemi, varsayimlari, sinirliklari ve ilgili tanimlar {izerinde durulmaktadir. Ikinci
boliimde kuramsal ¢ergeve ve ilgili arastirmalar; {i¢iincii boliimde arastirmanin yontemd,
dordiincii boliimde arastirmanin bulgular1 ve besinci boliimde sonug, tartisma ve
Onerilere yer verilmektedir.

Bu calismanin meydana gelmesinde gerekli ilgi ve destegi saglayan, alanindaki
uzmanligi, bunu aktarma bicimi ve kisiligiyle kendime 6rnek aldigim degerli danisman
hocam Yrd. Dog. Dr. Hact Bayram Yilmaz’a, zengin kiitiiphanesinden rahatca istifade
ettigim, yardima ihtiya¢ duydugumda fikirleriyle yol gosteren degerli hocam Prof. Dr.
Zekeriyya Uludag’a, tez siirecindeki ilk danigmanim olan degerli hocam Yrd. Dog. Dr.
Ali Yilmaz’a; veri toplama aracinin gelistirilmesi siirecinde uzman goriislerini aldigim
degerli Egitim Bilimleri boliim hocalarima, motivasyonumu artiran degerli arastirma
gorevlisi arkadaslarima, arastirmanin uygulandig ilgili fakiiltelerde rahat¢a uygulama
firsat1 sunan 0gretim elemanlarina ve d6grencilere katkilarindan dolay: tesekkiir ederim.
Ayrica varliklariyla her zaman gliven kaynagim olan, hicbir destegi esirgemeyen ve
sorumluluklarimi paylasarak calismaya daha fazla zaman ayirmami saglayan kiymetli
anne ve babama; hayatimmn her sathasinda bana yol gosteren, 6rnek olan degerli
agabeylerime ve c¢ok sevdigim amcama; hosgorii ve destegi icin de kiymetli esime
ayrica tesekkiir ederim.

Ayse Kazanci Tinmaz

Aralik, 2012
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OGRENCI GORUSLERINE GORE OGRETIiM ELEMANLARININ
PEDAGOJIK YETERLIKLERI

BOLUM I
1. GIRIS
Pedagog kelimesi, Yunanca bir terimdir ve cocuk oyalayan, c¢ocuk idare eden
manalarma gelmektedir. Eski Yunan toplumunda, sosyal sinif farkliliklart nedeniyle
kolelerin, asillerin gocuklarina bakmakla yiikiimli oldugu ve pedagog olarak
adlandirildiklar1 bilinmektedir. Bugiinkii anlamda ise pedagog, ¢ocuklarin ve genglerin

maddi-manevi her tiirli gelisimini saglamay1 amag edinen bireylere denmekte; pedagoji

terimi de genel olarak egitim bilimi anlaminda kullanilmaktadir (Kanad, 1976: 1).

Foulquie’ne gore (1994: 390) pedagoji, “Cocuk yetistirme sanati anlamina gelir ve
¢ocugun egitimini konu alan disiplindir. Pedagoji, ¢ocuk bilimini (pedaloji), egitim
tekniklerinin bilgisini ve bu teknikleri uygulama sanatin1 (asil pedagoji) igerir.”
Almanca’da ¢ok yonlii bir kavram olarak kullanilan pedagoji, egitsel davranislar ve
egitim teorisini kapsamakta ve pedagojide uygulama ve pratik bilimsel teorinin
ayrilamaz bir sekilde birbiriyle baglantili oldugu diisiiniilmektedir (Béhm, 1988: 446-
447). Bu tanimlarda ortaya ¢ikan nokta pedagojinin, teori ve uygulamayr bir arada
icerdigidir.

Louchet’e gore pedagojinin konusu, belli kurumsal cerceveler iginde icra edilen,
birtakim ahlaki ve felsefi amaglarin gergeklestirilmesini hedef alan egitim faaliyetlerinin
incelenmesi, secilmesi ve uygulanmasidir (Louchet, 1967; akt. Foulquie, 1994: 390).
Buna paralel olarak, Debesse, daha genel bir ifadeyle pedagojiyi, egitimi
gerceklestirmek ve ozellikle de, 6gretmek icin bagvurulan vasitalarin timi, (1968; akt.

Foulquie, 1994: 390) seklinde ifade etmektedir.

Tanimlardan hareketle pedagojinin hem teorik ve uygulamali egitim bilgisini kapsadigi
hem de bireyin ahlaki ve felsefi gelisiminin saglanabilmesi i¢in gerekli olan vasitalari
konu edindigi sdylenebilir. Bu arastirmanin boyutlar1 hem dgretime yonelik yeterlikleri
hem de demokratik tutum yeterliklerini icerdigi i¢in ¢alismada “pedagojik yeterlik”

ifadesinin kullanilmas1 uygun goriilmistiir.



Calismanin bu boliimiinde; arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, varsayimlari,

smurliklart ve ilgili tanimlar iizerinde durulmaktadir.
1.1. Problem Durumu

Insanoglu tarih boyunca bilginin pesinden kosmustur. Gerek merak duygusu, gerekse
bireysel ihtiyaglar1 insan1 arastirmaya sevk etmistir. Tarihi siiregte her ¢agin kendine has
ozellikleri oldugu goriilmektedir ve insan bulundugu ¢aga uyum saglamak icin ¢aba

harcayarak hayatini siirdiirebilmistir.

Tarim toplumuna bakildiginda insanoglunun kas giiciine ihtiyag duydugu, ardindan
gelen sanayi devrinde ihtiyaglarin degismesiyle kas giiclinlin yerini makine giiciine
biraktig1 goriilmektedir. Sanayi devrimi ile baslayan hizli gelismeler sonrasi bilginin
uretildigi, gelistirildigi ve kullanildigi bilgi toplumu, artik “iletisim” kavraminin da
eklenmesiyle “bilisim c¢agmi” yasamaktadir. Dolayisiyla bulundugu c¢aga uyum
saglayabilmek ya da gelecege yonelik degerler iiretebilmek i¢in insan kendini siirekli
gelistirmek zorunda kalmistir. Kendini gelistirebilmenin en giivenilir yollarindan biri
ise, egitimdir.

Alman filozofu Immanuel Kant “Insan ancak egitimle insan olur (2009: 37).” derken
egitimin bu anlamdaki Onemine dikkat ¢ekmektedir. Egitim, bireyin sahip oldugu
yetilerin farkina varmasin1 ve bu yetileri gelistirebilmesini saglayan, onun bulundugu
ortama adapte olmas1 ya da hayatin1 ‘insan’a yakisir sekilde devam ettirebilmesi i¢in
gerekli nitelikleri (Ahlaki degerler, erdem, biling kazanimi vs...) kazanmasina yardimci
olan bir siire¢ olarak diisiiniilebilir. Yine egitim, bireyin mevcut potansiyeline yenilerini

ekleyerek olgunlasmasina yardim eden kazanimlar biitiinii olarak da ifade edilebilir.

Egitim kavrami kiiltirimiizde ilim, irfan, 6grenme-6gretme, terbiye, yetistirme gibi
kavramlar1 kapsamaktadir. Egitim formal yap1 i¢inde degerlendirildiginde ise karsimiza
okul ve onun i¢ini dolduran unsurlar ¢ikmaktadir. Bu unsurlar; egitim programi,
ogrenciler, 6gretmenler, yoneticiler, hizmetliler, veliler, bina ve arag-geregler seklinde
siralanabilir (Sonmez, 2006: 26; Erden, 1998: 52). Bunlardan sinif ortaminin yoneticisi
konumunda olan, Ogrenciyle birebir etkilesimde bulunan 6gretmen ise; en Onemli
unsurlardan birisi olarak diistiiniilmektedir (Hewet, 2004: 61; Sisman, 2006: 154; Erden,
1998: 55). Ogretmenin tiim davranislari, sinif ortammda hem 6grenmeyi hem de

farkinda olarak ya da olmayarak dgrencilerin tutumlarini1 énemli dlgiide etkilemektedir.



Ogrenciler, 6gretmenlerini model olarak (Woolfolk,1987: akt. Akgdl, 1994) gérmekte,
Ogretmenlerinin konusmasindan kilik kiyafetine, ders anlatisindan sosyal iliskilerine

kadar tiim davramislarindan etkilenmektedirler.

Haynes (2002: 243) dgretmenin 6nemini; “Ogretmen; egitimin her diizeyinde, toplum
tiyelerinin toplum yapilarina ve isleyisine girmelerine yardimci olma ve onlara
birbirlerini ve i¢inde yasadiklar1 gercekligi anlamalar1 ve bu gergeklik icinde kendini
gerceklestirme olanagi bulmalart igin gereken bilgiyi, beceriyi, degerleri ve tutumlari

kazandirma siirecinde rol oynar.” seklinde ifade etmektedir.

Ogretmenlik meslegi denildiginde, akla ilkdgretim ve ortadgretim dgretmenleri gelse de
yiiksekogretimde gorev yapan Ogretim elemanlarmin gérevlerinden birinin “6gretim”
olmasi g6z Oniine alindiginda, ilkdgretim ve ortadgretim dgretmenlerinin sahip olmasi
gereken yeterliklerin 6nemli bir kismina 6gretim elemanlarinin da sahip olmalar

gerektigi diisiiniilmektedir.

Ogretim iiyesi kavramimin igerisinde 6gretmen diisiincesi yatmaktadir (Koksoy, 1998;
akt. Korkut, 2001: 231). Her ne kadar iiniversite evrensel niteliklere sahip ve ozgiir
bilimin yapildigi, elestiri ve sorgulamanin 6n plana ¢iktig1 yer olarak kabul edilse de
burada goérev yapanlarin bir sorumlulugu da Ogretim meslegini yerine getirmektir.
Bundan dolay1 arastirmanin ¢ikis noktasi, 6gretim elemanlarinin 6gretim siirecine ve
ozellikle pedagojik yeterlige sahip olma diizeylerinin belirlenmesine yonelik ¢aligsmalara

ithtiya¢ duyulmasidir.

Senemoglu’na gore (1994) 6gretim elemanlari, lilkenin ihtiya¢ duydugu nitelikli insan
giiclinii yetistirmede en etkili 6gelerden biridir. Ancak onlar, etkili ve verimli 6grenmeyi
saglayabildikleri 0l¢iide bu islevi tam olarak yerine getirebilirler. Nitekim 1982
anayasasinda ve 2547 sayili Yiksekogretim Kanunu’nda da ogretim elemanlarinin
gorevleri “‘arastirma ve Ogretme” seklinde tanimlanmistir. Arastirma ve egitim
faaliyetleri, “Birbirini tamamlayan, birbirine destek, malzeme ve deneme olanaklari
saglayan iki etkinliktir. Bu a¢idan egitim salt bir bilgi aktarimi degildir. Arastirma ve
uygulama yoluyla iiretilen bilgilerin egitim baglaminda ve egitime girdi verecek

bi¢cimde var olmasi gerekir.” (DPT, 2000: 33).

Bu iki 6nemli gorevin hangisinin 6ncelikli oldugu bilim insanlar1 arasinda tartisma

konusu ola gelmistir. Bu ¢ikmazin 6nemli bir nedeni; Tiirkiye’de mevcut yiiksekdgretim



sisteminin, arastirma ve meslek elemani yetistirme faaliyetlerini tam olarak
ayristiramamasindan kaynaklaniyor olabilir. Ancak gilinimiizde bu gorevler tiim
tiniversitelerden beklendigi i¢in iki gérev arasinda Oncelikten ziyade paralellik olmasi

durumunda beklenen hedeflere ulasilabilecegi diisiiniilmektedir.

Universitelerde, “bilimsel arastirma” gorevinin iist diizeyde tutulup “6gretim” gorevinin
ikinci bir fonksiyon gibi goériilmesini; 6gretim elemanlar1 degerlendirmelerinin bilimsel
arastirma yonii ile yapilmasi, baz1 akademisyenler tarafindan elestirilmektedir (Ergiin,
2001). Oysaki 6gretim elemanlar1 da 6gretmenler gibi belirli bir program gergevesinde
smif ya da benzeri bir ortamda dgretim gorevini yiiriitmektedirler. Korkut’a (2001; 186)
gore Universitenin kalitesi Ogretim elemanlarmin egitim-6gretim, arastirma ve
danigmanlik alanlarinda basarili olduklari oranda yiikselmektedir. Ancak o6gretim
elemanlarinin, 6gretim siirecinde; kendi arastirma alanlarinda ¢ok derine giden bilgiler
verip gerekli ana bilgileri vermemeleri, 6grencilerle saglikli iliskiler kuramamalari veya
ders anlatma ve sonucunda etkili degerlendirme yapamamalar elestirilmektedir (Ergiin,
2001).

Benzer elestiriler 2007 yilinda yaymlanan “Tiirkiye’nin Yiiksekogretim Stratejisi” adli
YOK raporunda, yiiksekdgretim kurumlarida sinirli kaynaklardan hazirlanan ders
notlarina ya da Ogrenciye not tutturularak bellettirilme esasina dayanan bir 6gretim
yonteminin olduk¢a yaygin oldugu ifade edilerek, 6gretim elemanlarinin Ggretim
siirecindeki eksikliklerine dikkat ¢ekilmektedir (YOK, 2007: 189). Yesil ve Ozbek’in
(2008) aragtirmalarinda da; ogretim elemanlarinin 6gretim siirecinde soru hazirlama,

soru sorma ve geribildirim verme konusunda sorunlar yasadiklar1 belirtilmistir.

Ogrencilerin pedagojik formasyon dersleriyle ilgili diisiincelerini arastiran Besoluk ve
Horzum’un (2011) calismasinda, baz1 6grenciler bu derslerle ilgili sorunlar yasadiklarini
ve bu sorunlardan birisinin 6gretim elemanlar1 kaynakli oldugunu ifade etmislerdir.
Ogrenciler bu sorunlari; 6gretim elemanlarmin bazilarinin yetersiz olmasi, derslerin
gerektigi gibi islenmemesi (Derse gercken 6nemin verilmemesi, derslerin 6grenciler
tarafindan anlattirilmasi, ezberci egitim, derslerin sézel sunumlarla yapilmasi), 6gretim
elemanlarmin derslerle ilgili yaklasimlarinin derslerin isleyisine uygun olmamasi olarak

ifade etmislerdir.



Senemoglu’nun (1994) c¢aligmasinda elde ettigi sonuglar da yukaridaki diisiinceleri
desteklemektedir. Bu sonuglara gore; hem fen bilimleri hem de sosyal bilimler 6gretim
elemanlarinin, biiyiik 6l¢iide bilgi aktariciligini esas aldiklari, arastirmaya ve bulus
yoluyla 6grenmeye ¢ok az yer verdikleri, en ¢ok diiz anlatim teknigini kullandiklari;
degerlendirmeye ise c¢ogunlukla not vermek amaciyla basvurduklart gozlenmistir.
Ayrica, caligmada Orneklemi olusturan Ogrencilerin  tamami, Ogretim elemani
adaylarinin "6gretmenlik meslek bilgisi" derslerinden bazilarini kesinlikle almalari

gerektigini onermislerdir.

Evran Acar ve digerlerinin (2010) arastirma sonuglarina gore; bazi Ggretim
elemanlarmin 6grencilerini aktif hale getirmeye calistiklar; ¢ok az sayidaki 6gretim
elemanmin dikkat ¢cekme, giidiileme, onceki dersle baglanti kurma gibi derse giris
etkinliklerini sergiledikleri, yine ¢ok azinin tekrar 6zetleme, giincel hayatla baglanti
kurma gibi 6grencinin 6grenmesine yardimer 0gretim Stratejilerine yer verdikleri ve
doniit sagladiklar goriilmektedir. Ayrica 6gretim elemanlarinin dersi planlama, 6gretim
yontem ve teknikleri, 6gretim teknolojileri kullanimi, 6gretim materyali hazirlama,
zaman yonetimi, sinif yonetimi ve motivasyon konularinda ve 6lgme-degerlendirmeyle
ilgili egitime ihtiyaglarinin oldugu belirtilmistir. Yine Tonbul (2008) ve Arslantas
(2011) da Ogretim elemanlarinin benzer konularda egitime ihtiyaglarinin oldugunu

caligmalarinda ortaya koymuslardir.

Yukarida belirtilen aragtirma sonuglarina gore, 6gretim elemanlarimin 6gretim siirecinde
bir takim eksikleri oldugu goriilmektedir. Korkut’a gore (2001; 231), bunun 6nemli bir
sebebi, ilk ve ortadgretim 6gretmenleri i¢in gerekli ve zorunlu olarak goriilen pedagojik
formasyon egitiminin dgretim {iyeleri i¢in gerekli goriilmemesidir. Universitelerde ve
hatta egitim fakiiltelerinde gorev yapan Ogretim {liyelerinin pek ¢ogunun pedagojik
formasyon sahibi olmadigia dair bilgiler kalkinma planlarinda da dile getirilmektedir

(DPT, 2000: 48).

Tiirkiye’de 6gretmen yeterlikleri, etkili 6gretmen o6zellikleri gibi konularda ¢ok sayida
aragtirma yapilmaktadir. Bu tiir calismalarda Ogretmenlerin sahip olmasi gereken
yeterlik alanlar1 ortaya konularak nitelikli 6gretmen yetistirilmesine katki saglamaya
calisilmaktadir (MEB, 2006; YOK: 1998). Ogretmen yeterlikleriyle ilgili yapilan bu

calismalara ragmen, 6gretim elemanlarinda bulunmasi gereken nitelik ya da yeterliklerle



ilgili ¢alismalara az rastlanilmis olmasi bu alanda da bir takim arastirmalar yapilmasi
geregini ortaya koymaktadir. Nitekim Tirkiye’de iiniversitelerin kendi biinyelerinde
performans degerlendirme sistemi olusturamamalar1 da bu konuya paralel bir diger

sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ogretim elemanlari iizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde, arastirmalarin genellikle
Egitim Fakiiltelerinde yapilmis olmasi pedagojik bilgiye sadece burada gorev yapan
Ogretim elemanlarinin ihtiyaci oldugu seklinde bir anlayis ortaya ¢ikarmaktadir. Oysa
yukarida bahsedildigi tizere, hangi fakiiltede gorev yaparsa yapsin 6gretim elemanlari,

Ogretim ve arastirma faaliyetlerini bir arada yiirlitmek zorundadir.

Ogretim elemanlarinin bilimsel yeterliklerine ilave olarak, pedagojik yeterliklere de
sahip olmas1 gerektigi ¢esitli arastirmalarda ortaya konulmustur. Edgerton (1990: 3), bu
iki gorevin tahterevallinin uglarina yerlestirilerek, biri asagida iken digerinin yukarida
olmasi gibi bir durumun kabul edilemeyecegini belirtmektedir (akt. Fernandez-Balboa
ve Stiehl, 1995). Ancak gerek Tiirkiye gerekse yurtdisi egitim literatiiriinde konuyla
ilgili yapilan ¢aligmalarin siirli olmasi (Senemoglu, 1994; Fernandez-Balboa ve Stiehl,
1995; Ergiin, 2001; Korkut, 2001; Yesil ve Ozbek, 2008; Evran Acar ve digerleri, 2010)
dikkat cekicidir. Durum, {niversite Ogretiminin niteligini ve toplumun gelecegini
yakindan etkilemesi agisindan bir problem olarak goriilmektedir. Boyle bir eksikligin
tamamlanmasina katkida bulunmak amaciyla bir arastirma yapilmas:t gerektigi

distiniilmistiir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; Ondokuz Mayis Universitesi 6gretim elemanlarinin pedagojik

yeterliklerinin 6grenci goriislerine gore degerlendirilmesidir.
Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmugtir;
e OMU’de 6grenim goren oOgrencilerin  6gretim elemanlarinin  pedagojik
yeterliklerine iliskin goriisleri nelerdir?

e OMU’de 6grenim goren oOgrencilerin cinsiyetleri ile 6gretim elemanlarinin

pedagojik yeterliklerine iligskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?



e OMU’de &grenim goren ogrencilerin 6@renim gordiikleri fakiilteler ile
Ogretim elemanlarinin pedagojik yeterliklerine iliskin goriisleri arasinda anlaml
bir farklilik var midir?

e OMU’de 6grenim goren Ogrencilerin derse devam durumlar ile 6gretim
elemanlarinin pedagojik yeterliklerine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

e OMU’de dgrenim goren dgrencilerin simf seviyeleri ile 6gretim elemanlarmin

pedagojik yeterliklerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Kiiresellesme siirecinde gergeklesen hizli degismelere uyum saglayabilmek icin gerek
bilgi liretmeye, gerekse bu degisime uyum saglayabilecek nitelikte insan giiciine ihtiyag
duyulmaktadir. Bilginin {iretilmesi ve paylasilmasi konusunda en onemli gérev ve
sorumluluk ise tiniversitelere diismektedir. Bu nedenle, {iniversitenin niteligine yonelik
aragtirmalar giincelligini her zaman korumakla beraber bu tiir arastirmalar kiiresel

rekabette giderek artan bir ihtiyag haline gelmistir.

Universitelerin, kamusal yarar saglayan bir kurum olarak, ekonomik gelisme,
demokrasi, insan haklari, yoksullukla miicadele, kiiltiirel zenginlesme vs. gibi ¢cagdas
toplumun tiim temel dnceliklerinin yasama gecirilmesinde sagladig: katki, yarattig: bilgi
ve sundugu hizmetler tartisilmayacak kadar biyiiktiir. Ayrica bireysel acgidan
degerlendirildiginde; liniversite 6greniminin, 6zgiir, anlamli, doyumlu, onurlu ve kaliteli

yasamin anahtar1 oldugu da agiktir (Talug, 2011).

Universitelerin gérevlerini tam olarak yerine getirebilmelerinde ¢esitli faktdrlerin etkisi
vardir. Bu faktorler arasinda 6gretim elemanlari, en 6nemli unsurlardan birisidir (Tuzgol
Dost ve Cenkseven, 2007). Nitekim Hacioglu ve Alkan’in, “Egitimde herhangi bir
programin basaris1 Ogretim kadrosunun bu programi uygulamaya koymadaki
yeterliligine baglidir.” (1997: 146) seklindeki ifadesinden de, kurumlardaki kalite
beklentisinin, Ogretim siirecinin sorumlulugunu {stlenen O6gretmen ya da Ogretim

elemanlarmin yeterlikleri ile paralel oldugu anlasilmaktadir.

Ogretim elemanlarinin yeterlikleri, iiniversitelerin bagarisini ve Ogretim slirecinin

niteligini dogrudan etkilemesine ragmen, ilgili alanda olduk¢ca az c¢alismaya



rastlanmaktadir. Ogretim elemanlarin gretim siirecindeki yeterlikleri (Senemoglu,
1994; Erginer, 1997, Saylan ve Uyangor, 1998); ideal bir 6gretim elemaninda
bulunmasi gereken nitelikler (Erglin, 1999; Geng, 2007); o6gretim elemanlarinin
demokratik tutumlari (Duman ve Kog, 2004; Erdem ve Saritag, 2006; Teyin, 2009) ve
iletisim (Samsa, 2005) ile ilgili ¢aligmalara rastlamak miimkiindiir. Ayrica yapilan
calismalarin genellikle bir fakiilte veya yiiksekokulda ve daha ¢ok egitim fakiilteleri
tizerinde yapilmis olmasi dikkat g¢ekicidir. Bu arastirmada ise odak nokta “Ogretim
eleman1 pedagojik yeterligi” oldugu i¢in, bir fakiilte ile sinirli kalinmayip gelistirilen

Ol¢ek dort fakiiltede uygulanmistir.

Daha oncede belirtildigi gibi 6gretim elemanlarinin alanlarinda uzman kisiler olmalari
onlarin etkili 6grenmeyi saglayabilecekleri anlamima gelmemelidir. Bu noktadan
hareketle, gelecek nesilleri yetistirecek, toplumsal ilerlemeye katki saglayacak insan
gliciinli yetistiren ogretim elemanlarmin pedagojik yeterliklerini incelemeye ihtiyag

duyulmaktadir.

Aragtirmanin 6nemini ortaya koyan bir diger nokta da 6gretim elemanlarinin pedagojik
yeterlikleriyle ilgili olarak, onlarla birebir etkilesimde olan 6grencilerin goriislerinin
ortaya konulacak olmasidir. Ogrenci degerlendirmelerinin ne kadar objektif ve giivenilir
olabilecegi endise verebilir. Ancak alanda yapilan ¢alismalar incelendiginde, 6grenci
degerlendirmelerini giivenilir bulan (Arubayi, 1987; Aleamoni, 1999; Yilmaz, 2011);
ogrenci degerlendirmelerinin, 6gretimin kalitesini artirmada yardimci oldugunu ortaya
koyan (Marsh ve Roche, 1997; Jackson ve digerleri, 1999) arastirmalarin oldugu
gorilmistir. Miller (1975) de 6gretim elemanlarini degerlendirmek i¢in en gegerli,
giivenilir aracin ogrenciler tarafindan yapilan degerlendirme oldugunu ifade etmistir.
Saylan ve Uyangdr'e gore de (1998) “Ogretim elemanlarinin en iyi denetmenleri
ogrencileridir’. Korkut’un (2001) g¢alismasina gore ise; Ogretim tiiyeleri, Ogretimin
etkililigini degerlendirmede 6grenci degerlendirmelerinin gerekli oldugunu ancak bunun

yaninda bu degerlendirmeleri doyurucu bulmadiklarini belirtmektedirler.

Literatlirdeki bulgular g6z oniine alindiginda 6gretim eleman1 degerlendirmede dgrenci
goriislerinden yararlanilabilecegi, ancak farkli yontemlerle de bu degerlendirmelerin

desteklenmesi gerektigi sdylenebilir.



1.4. Varsayimlar
Bu arastirma,;

1. Ogrencilerin, dgretim elemanlariin davramslarma iliskin degerlendirmeyi objektif

yaptiklari,
2. Ogrencilerin kimsenin etkisinde kalmadan &zgiirce cevap verdikleri,

3. Ogretim elemanlarindan beklenen pedagojik yeterliklerin fakiilteler arasinda

farklilasmadig1 varsayimlarina dayali olarak gergeklestirilmistir.
1.5. Smirhliklar
Arastirmanin kapsam ve siirliklarini agagidaki sekilde ifade etmek miimkiindiir:

1. Bu arastirma, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda 6grenim géren Ondokuz Mayis
Universitesi Egitim Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Ilahiyat Fakiiltesi ve

[IBF’de 6grenim goren iiciincii ve dordiincii sinif 6grencileriyle sinirhdir.

2. Arastirma, Ogrencilerin arastirma kapsaminda kullanilan &lgek maddelerine

verdikleri cevaplarla siirlidir.
1.6. Arastirmanin Temel Kavramlar:

Ogretim Elemam:: Ondokuz Mayis Universitesi Egitim, Miihendislik, ilahiyat ve

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinde dgretim hizmeti veren kisilerdir.

Pedagoji: Egitim tekniklerinin bilgisi ve bu teknikleri uygulama sanati (Foulquie, 1994:
390) olan pedagoji, bu calismada 6gretim elemanlarinin demokratik tutum, dersin giris
kismu, ders siireci ve 0lgme-degerlendirmeye yonelik sahip olmalar1 gereken 6zellikleri

kapsamaktadir.

Yeterlik: Ondokuz Mayis Universitesi Egitim, Miihendislik, ilahiyat, Iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltelerinde gorev yapan 6gretim elemanlarinin, pedagojik anlamda sahip

olmalart gereken ozelliklerdir.



BOLUM I
2. KURAMSAL TEMELLER ve ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. KURAMSAL TEMELLER

Ogretim elemanlarinin pedagojik yeterliklerine yonelik dgrenci goriislerinin ele alindig1
bu ¢alismanin kuramsal ¢ergevesinde Oncelikle egitim ve dgretmen iizerine ¢esitli bakis
acilarina yer verilmekte, Ogretmenligin yeterlik alanlari, pedagojik alan bilgisi,
ogretmenlerin kisisel ve mesleki oOzellikleri hakkinda bilgi verilmektedir. Ardindan
{iniversite ve dgretim eleman1 kavramlarma deginilmektedir. Ikinci kisimda ise yurt ici

ve yurtdisinda yapilan ilgili arastirmalara yer verilmektedir.
2.1.1. Egitim ve Ogretmen Uzerine

Bir toplumun varligim1 devam ettirebilmesi, bir iilkenin uygar toplumlar seviyesine
¢ikabilmesi ve bu durumunu koruyabilmesi i¢in, onu meydana getiren bireylerin nitelik
sorununu agmig, bulunulan ¢aga uyum saglamig daha Otesinde gelecekteki olasi
degisimlere de uyum saglayabilme potansiyeline sahip olmalar1 gerekmektedir.
Bireylerin, beklenen bu niteliklere sahip olabilmesinin yolu ise egitim-6gretim

faaliyetlerinden gecmektedir.

Literatiirde egitimin gesitli tanimlarina rastlanmaktadir. Bunlardan birine gore egitim,
bireyin yasadigi toplumda yetenegini, tutumlarin1 ve olumlu degerdeki diger davranis

bigcimlerini gelistirdigi stiregler toplam1 (Tezcan, 2006: 96), seklinde ifade edilmistir.

Davranig¢t bir yaklagim olan Ertiirk’iin tanimiyla egitim, bireyin davranislarinda kendi
yasantis1 yoluyla ve kasith olarak istendik degisme meydana getirme siirecidir (1994:

12). Bu tanima gore egitimin ii¢ temel 6zelligi oldugu sdylenebilir (Erden, 1998: 14):
1. Egitim bir siirectir.
2. Egitim sonucunda bireyde davranis degisikligi meydana gelir.
3. Davranis degisikligi bireyin yasantilart sonucu meydana gelir.

Fransiz diisiiniir Reboul’e (1990, 27) gore egitmek, bir modele gore yetiskinler
iretmekten ziyade, her insanda kendi olmasini engelleyen sebebi ortaya koymak, ona

kendi “deha”’sina goére var olma olanagini saglamaktir.
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Egitimin toplumsal islevi ger¢evesinde yapilan bir tanimda ise egitimin amaci; bireyin
gelisiminden ziyade, toplumun gelecegini saglam temellere oturtabilecek nitelikte deger
iiretmek, mevcut degerleri korumak ve yeni degerlere toplumun uyumunu saglamak
olarak ifade edilmistir (Varis, 1981: 3). Adem (1977) de buna paralel olarak egitim
diizeninin temel islevini, bireylerin topluma uyumunu saglamak oldugunu

savunmaktadir.

Her ne kadar egitimli olmanin mutlak ol¢iitleri olmasa da bireyin 6rgilin egitimi boyunca-
anaokulundan yiiksekogretimin sonuna kadar- egitimle asama asama kazanmasi
beklenen davraniglar asagidaki sekilde 6zetlenebilir. Buna gore “Egitimli birey (Korkut,
2001: 2-3);

- Ogrenmeye ve arastirmaya ilgilidir,
- Kendi yasamina yon verebilir,
- Insanliga sayg1 duymay1 dgrenir,

- Fikir ayriliklarina saygili hareket eder, ulusal kaynaklar1 korur, diinyadaki

gelismeleri dikkatle izler,
- Ekonomik etkinligini gelistirir, iyi bir iiretici Ve sorumlu bir tiiketicidir,
- Vatandaslik sorumlulugunun bilincindedir,
- Toplumsal adalet konusunda duyarlidir.

Kisaca egitim, bireyin gerek bireysel gerekse toplumsal agidan bir takim ihtiyaglarinin
karsilanmasi i¢in bir vasitadir. Birey, egitim ve Ogretimin kazandirdiklariyla kendini
gelistirirken bir yandan da ¢evrenin ve toplumun beklentilerine uygun hareket bigimleri

kazanir.

Bireyin bu nitelikleri kazanabilmesi i¢in ailede baglayan egitimi, okul siralarinda devam
etmektedir. Bireyin kazanacagi ya da egitimle kazanmasi1 gereken nitelikler 6gretmen
olarak tanimlanan kisinin rehberliginde gergeklesir. Egitim her ne kadar ailede baslasa
da 6gretmenin birey iizerindeki etkisinin de en az aile kadar oldugu diistiniilmektedir.
Bir iilkede 6gretimin verimli olmasi ogretmenlerin niteliklerine ya da yeterliklerine
baghdir. Yani Ogretmen siirecin stratejik (Korkut, 2001: 5; Aydin, 2000: 16)

unsurlarindan biridir.
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Ogretmen, “Her ¢esit egitim kurumlarinda egitim ve 6gretim hizmeti yapan is gorenlerin
timii” olarak ifade edilmektedir (Hacioglu ve Alkan, 1997: 23). On birinci Milli Egitim
Surasi’nda ise; “Ogretmen degisik sistemlerde, kuruluslarda ve diizeylerde, dgrenme-
O0gretme ortamin1 en etkili bicimde olusturarak egitsel amacglar1 gerceklestirmede
ogrencilere ve ailelere kilavuzluk ve yardim edecek nitelikte, genel kiiltiir, 6gretmenlikte
ve Ogretecegi bilimsel dalda, kuramsal alanda ve uygulamada uzmanlagmis kisi” olarak

tanimlanmaktadir (MEB, 1982).

Ogretmen kelimesinin sozliikteki karsiligmin, Osmanli Tiirkcesi’nde, muallim-
muallime olarak ifade edildigi goriilmektedir. Bir meslegi icra eden kisi olarak

dgretmen kelimesinin Egitim Bilimleri sdzliigiindeki tanimi (Onciil, 2000: 866):

a. “Resmi ya da o0zel bir egitim kurumunda Ogrencilerin 6grenme
yasantilarina kilavuzluk etmek ve yon vermek amaci ile gorevlendirilmis
kisi.

b. Belli bir alandaki zengin ya da olaganiistii yasantis1 ya da egitimi ya da
bunlarin her ikisi yiiziinden, kendisi ile temasa gelen baska kisilerin

biiylime ve gelismesine hizmeti dokunabilen kisi.” seklindedir.

Bu ifadelerde goriilmektedir ki 6gretmenlik tanimi bir egitim kurumu kademesi ile

siirlandirilmamaktadir.

Ogretmenin, pedagoji sozliigiindeki tanim1 incelendiginde; gorevi dgretim yapmak, ders
vermek olan kisi (Ingilizce 6gretmeni, tarih 6gretmeni gibi...) iken yiiksek ogretim
kurumlarinda ders verenler veya kiirsii sahipleri profesor olarak tanimlanmistir

(Foulquie, 1994: 378).

“Profesor kelimesi profilteri’den gelir ki, bu da agik¢a ortaya koymak,
bilgisini sergilemek, umuma ders vermek demektir. Profesor veya 6gretmen
bir kiirsiide oturur, yani derslerini yiiksek bir yerden verir. O, yeni kusagin
karsisinda yer alir ve ona seslenen gegmis yiizyillarin tecriibesi, simdiki

toplumun bilgisidir” (Dupanloup, 1870: 538; akt. Foulquie, 1994: 378).

Dupanloup’un bu tanimda ortaya koydugu gibi 6gretim elemanlarinin 6gretmenlerden
farkinin yiiksekogretimde ders vermeleri seklinde olmasi, arastirmanin 6ziinii sade bir

sekilde anlatmaktadir. lkdgretimde, lisede ya da iiniversitede gorev yapan meslek
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elemanlar1 arasinda bir takim farkliliklarin olmasi elbette kaginilmazdir. Ancak 6zde var

olan “6gretme” islevinin hepsinde ortak oldugu diistiniilmektedir.
2.1.2. Ogretmen Yeterlikleri

Yeterlik, bir isi yapabilmek i¢in gereken Ozel bilgi, beceri ve ehliyet anlaminda bir
kavramdir (Hacioglu ve Alkan, 1997: 23). Yeterlik kavrami, 6gretmenlik meslegi i¢in
diisiiniildiigiinde, “Ogretmenin meslegini yerine getirecegi hizmet alani ile ilgili gereken

bilgi ve beceriyi kazanmasi” (Celep, 2004: 27) olarak ifade edilmektedir.

Tirkiye’de 6gretmenligin profesyonel bir meslek olarak kabul edilmesiyle ilgili 1973
yilinda 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ¢ikarildigr goriilmektedir. Kanunun 43.
Maddesinde' 6gretmenlik, dzel bir ihtisas meslegi olarak tanimlanmis; 45. Maddesinde
ise bir d6gretmen adaymda “genel kiiltlir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon”

niteliklerinin bir arada olmasi1 gerektigi belirtilmistir.

Ogretmen yeterlikleriyle ilgili gereck MEB gerekse YOK tarafindan g¢aligmalar
yiirlitiilmektedir. Bunlardan birisi MEB tarafindan 2002 yilinda baglatilan §gretmenlik
mesleginin yeterlikleriyle ilgili bir projedir. Bu c¢aligmalarin sonucunda 6gretmen
yeterlikleri 6 ana yeterlik, 31 alt yeterlik ve 233 performans gostergesi olarak

belirlenmistir. Bu 6 ana yeterlik alant:

- Kisisel ve Mesleki Degerler - Mesleki Gelisim

- Ogrenciyi Tanima

- Ogrenme ve Ogretme Siireci

- Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme

- Okul-Aile ve Toplum Iliskileri

- Program ve Igerik Bilgisi (MEB, 2006), seklindedir.

Yine YOK iin dgretmen yeterlikleri ile ilgili bir calismasi bulunmaktadir. Bu ¢alismada

yer alan yeterlik alanlar1 asagida ifade edilmektedir:

! Kanunda meslegin esaslar1 su sekilde belirtilmistir:

1. Ogretmenlik bir meslektir.

2. Ogretmenlik meslegi 6zel bir statii gerektirir.

3. Ogretmenlik mesleginde yetisenler egitim, 6gretim ve yonetim gorevlerinden sorumludurlar.

4, Ogretmenler Tiirk Milli Egitiminin amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak gorevlerini yerine
getirmek zorundadirlar.

5. Hangi kademe i¢in hazirlanirsa hazirlansin, dgretmen adaylarinin lise iistii bir 6grenim (yiiksek
0grenim) gérmesi esastir.
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- Konu Alami ve Alan Egitimine iliskin Yeterlikler
- Ogretme — Ogrenme Siirecine iliskin Yeterlikler
- Ogrencilerin Ogrenmelerini Izleme, Degerlendirme ve Kayit Tutma

- Tamamlayic1 Mesleki Yeterlikler (YOK, 1998).

Ogretmenlik mesleginin bilgi temelleri iizerinde arastirmalar yiiriiten Shulman (1987: 8)

ise 6gretmenligin bilgi temelini olusturan yedi kategoriden bahsetmektedir. Bunlar:

- Alan bilgisi

- Genel Pedagojik Bilgi: Ogretmenin nasil dgretecegine iliskindir. Ogrencileri
tanima, 6grenme kuramlari, sinif yonetiminde ilkeler ve stratejiler, materyal
gelistirme ve kullanma, 6lgme ve degerlendirme vb. bilgi ve becerileri kapsar.

- Ogretim Programm (Miifredat) Bilgisi: Ogretmenin, programi biitiiniiyle
kavramis olmasin1 ifade eder.

- Pedagojik Alan Bilgisi (Egitimsel Alan Bilgisi): Alan ve pedagoji bilgisinin
0zel bir karisimi sonucu ortaya c¢ikan belirli bir alan 6gretmenligine iliskin
bilgidir.

- Ogrenenlerin Ozellikleri Bilgisi

- Egitimsel Icerik Bilgisi (Egitim Ortamn ve Sartlar1 Bilgisi): Y&netimin
islerinden, toplum ve kiiltiir 6zelliklerine kadar ¢esitli bilgilerle ilgilidir.

- Egitim Hedefleri, Degerleri, Tarihi ve Felsefi Temelleri Bilgisi.

Ogretmenin sahip olmasi gereken konu alani bilgisi; 6gretecegi konu alani ile ilgili
bilgi, becerileri kapsar (Ozdemir ve Yalin, 1999: 45). Alanina hakim olmayan
ogretmenlerin yeteri kadar Ogretemeyecegi ve Ogrenci karsisinda kendine giiven
diizeyinin diislik olacagi (Sisman, 2006: 219) belirtilmektedir. Yine Eskicumali’ya gore,
bir 6gretmen alanini ¢ok 1yi bilmiyorsa ve o alanla ilgili bilgi ve becerileri 6grencilere
kazandirmak i¢in neler yapilmas: gerektigi konusunda yeterli bilgiye sahip degilse etkili
bir 6gretmenlik yapamaz (2004: 13). Shulman da, 6gretmenin bir konuda sadece bilgi
sahibi olmasinin yeterli olmadigini, o bilginin kaynagini, nedenlerini, diger alanlarla
iligkisini, 6grencilerin neden o bilgiyi 6grenmeleri gerektigini bilmek ve aciklamak
zorunda oldugunu ileri siirmektedir (1986: 9). Ayrica Shulman’in “Those who can, do.
Those who understand, teach (Yapabilen yapar, anlayan 6gretir) (1986: 14)” sdziinden

de bir konuyu 6gretebilmek i¢in, o konuya hakim olmak gerektigi anlami1 ¢ikmaktadir.
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Genel kiiltiir bilgisi; 6gretmenin genis bir diinya goriisii ve genel kiiltiire sahip olabilmesi
icin gereken bilgidir (Sisman, 2006: 220). Ayrica genel kiiltiir bilgisi, 6grencinin
sosyallesmesi ve toplumsal Kkiiltiiriin 6grenciye aktarilabilmesi, Ogretmenin iginde
yasadig1 toplumu her yoniiyle taniyabilmesi i¢in gereken bilgileri igerir (Erden, 1998:
43). Bu alanda sahip olunan ozelliklerin bir O6gretmenin, konuyla ilgili farkli
disiplinlerden  yararlanarak  dersi  zenginlestirmesine  katki  saglayabilecegi
diistiniilmektedir. Ayrica genel Kkiltir seviyesi yiiksek olan Ogretmenlere karsi

ogrencilerin sempati duydugu da ifade edilmektedir (Celik6z, 2006: 350).

Bir diger yeterlik alan1 6gretmenlik meslek bilgisi ya da pedagojik bilgidir. Bu bilgi,
Shulman’in Ogretmen Bilgi Modelinde (1987) ifade ettigi gibi dgretmenin 6gretecegi
alan1 nasil Ogretebilecegi, 0grencilerin nasil daha iyi 6grenebilecegi konusunda bilgi
sahibi olmasi gerektirir. Ogretmenin alanina hakim olmasi dgretimin &n kosulu olsa da
basarili bir 6gretim igin yeterli gériilmemektedir (Sisman, 2006: 220). “Ogretmenlik
meslegi, 0gretmenlik meslek bilgisi ile kazanilir.” soziiyle Kiicliikahmet bu yeterlik
tiirliniin meslek i¢in vazgecilmez oldugunu belirtmektedir. Ona gore 6gretmenlik meslek
bilgisine sahip olmadan siniflara giren 6gretmenlerin olusturacaklar1 sorunlar, toplumun
geleceginde ¢ok ciddi problemler meydana getirecektir (Kiigiikahmet, 1999: 6). Zeidler’e
(2002) gore de “Bir d6gretmenin uzmanlhiginin temeli, konu alan bilgisini 6grencilerinin

anlayabilecegi sekilde nakledebilme yetenegidir.” (akt. Usak, 2005).

Mishra ve Koehler’e gore pedagojik bilgi, 6gretme ve 6grenme metotlar veya yontem ve
uygulamalar hakkinda derin bilgi iceren, 6grenci 6grenmesini, siif ydnetimini, ders
plan1 gelistirme ve yiirlitmeyi, degerlendirmeyi kapsayan genel bir bilgi formudur. Derin
pedagojik bilgisi olan bir 6gretmen, 6grencinin bilgiyi nasil yapilandirdigini, nasil beceri
kazandigini, 6grenmeye karsi nasil olumlu egilim gelistirdigini anlar. Pedagojik bilgi;
gelisimsel, sosyal ve biligsel 6grenme teorileri ve bunlarin smifta 6grencilere nasil

uygulanacagini bilmeyi gerektirir (2006: 1026- 1027).

Ogretmen vyeterliklerine yeni bir bakis acis1 getiren ve bu konuda sistemli ¢alismalar
yuriiten Shulman, diger c¢alismalardan farkli olarak “Pedagojik Alan Bilgisi” nden
(PCK/PAB) so6z eder. Calismayla yakindan ilgisi oldugu i¢in asagida Pedagojik Alan
Bilgisi hakkinda kisaca bilgi verilmektedir.
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2.1.3. Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

Ogretmenligin bilgi temeli iizerine yapilan ilk calismalarin konu alani iizerine
yapilmasinin ardindan, bunun tek basina yeterli olmadiginin anlasilmasiyla pedagojik
bilgi iizerine ¢alismalar yapilmistir. 1990’lara dogru ise bu iki bilgi formuna ek olarak
Pedagojik Alan Bilgisi ad1 verilen bir bilgi tiirii ortaya konulmustur. PAB’1, genel
pedagojik bilgiden ayr1 bir bilesen olarak ilk defa ortaya koyan Amerikali bilim adami
Shulman, PAB’1 bir konunun daha anlasilir olmasi i¢in gereken sunum yollarini igeren
bir bilgi tiirti olarak ifade etmistir (1986). Asagidaki sekilde PAB’n temsil ettigi alan
gosterilmektedir. Buna gore PAB, alan bilgisi (A) ve pedagojik bilginin (P) kesistigi
alanda ortaya ¢ikmaktadir (Mishra ve Koehler 2006: 1022).

Pedagojik

' Alan Bilgisi

Sekil 1: Alan Bilgisi, Pedagojik Bilgi ve Pedagojik Alan Bilgisi

Shulman PAB’1 (1986), dgretmenlerin 0gretecekleri konuyla ilgili hem alan hem de
pedagoji bilgisini kapsayan bilgi olarak ifade etmektedir. O, 6gretmen egitiminin alan
ve pedagoji bilgilerinin bir arada edinilmesini saglayacak programlarla yapilmasi

gerektigini savunmaktadir (Shulman, 1987).

Shulman, PAB’1n “Konu alan bilgisinin 6zel bir formu ve konu alan bilgisinin daha ¢ok
ogretilebilirlik boyutunu igeren bir kavram” oldugu {izerinde durmus ve pedagojik alan
bilgisinin bir konu alanindaki diisiincelerin en faydali sunum sekillerini, en giiclii
analojilerini, resimlerini, Orneklerini, agiklamalarimi ve uygulamalarmi igerdigini
belirterek, PAB’1n, konu igeriginin bagkalari i¢in daha anlagilir olmasi amaciyla, konuyu
sunum ve formiile etme yollar1 olduguna dikkat ¢ekmistir. Shulman PAB’a sahip bir

Ogretmenin;

1. Ogretecegi konularin dgrenimini kolaylastiran ya da zorlastiran etmenleri
anlama,
2. Farkli bireysel ozelliklere sahip 6grencilerin 6grenme ortamina gelirken getirmis

olduklar1 goriisler ve 6n bilgilerinin farkinda olma,
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3. Ogrencilerin, ogretilecek konular hakkindaki kavram yanilgilarini bilme

yeterliklerine sahip olmas1 gerektigine dikkat ¢ekmektedir (1986: 9).

Shulman’in agiklamalarindan PAB’1n; bir konunun daha anlasilir sekilde ifade edilmesi
icin gereken ogretim tekniklerini ve konunun farkli ortamlardaki farkli 6grencilerin

anlayabilecegi nitelikte aktarilabilmesini bilmek oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

Buna paralel olarak Fernandez Balboa ve Stiehl (1995: 294) de PAB’in, 6zde, bir
kimsenin bildigini digerine aktarabilmesini gerektirdigini belirtmektedir. Arastirmacilar
ayrica, bireylerin ayni Ogrenme siirecinde farkli yollardan giderek konuyu
ogrenebileceklerini ve bu nedenle 6gretmenlerin, 6grencilerin 6grenme sekillerine gore

cesitli yontemler hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerektigini vurgulamaktadir.

Shulman (1987) PAB’in, Ggrenici bilgisi, 6gretim yontemleri ve sunumlari bilgisi
olmak iizere iki bileseni oldugunu ifade etmektedir. Shulman’in ardindan birgok bilim
insant PAB lizerine arastirmalar yapmuslardir. Bunlardan Grossman (1990)
ogretmenlerin bilgi boyutunda sahip olmasi1 gereken bilgi temelleri lizerinde ¢alismis ve
Ogretmenin sahip olmasi gereken bilgiyi alan bilgisi, genel pedagojik bilgi, pedagojik
alan bilgisi ve genel durum bilgisi (igerik) olarak Kategorize etmistir. Asagidaki sekilde

Grossman’in 6gretmen bilgi modeli gosterilmektedir (akt. Canbazoglu, 2008):

Konu Alan Bilgisi Genel Pedagojik Bilgi
Sozdizimsel . Anlamh (")grenciler Simif Miifredat
I¢erik . o Diger
Yapilar Yapilar ve Ogrenme | Yonetimi Bilgisi

~\ /

Pedagojik Alan Bilgisi

Konu Alamim Ogretmeyi Amaclayan Kavramlar

Ogrencilerini Miifredat Ogretme
Anlama Bilgisi Bilgisi Stratejileri Bilgisi
A
icerik Bilgisi
Ogrenciler

Toplum ‘ Bilge ’ Okul

Sekil 2: Grossman’in Ogretmen Bilgi Modeli
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Sekilde goriildiigl iizere konu alan bilgisi sdzdizimsel yapilar, anlamli yapilar ve igerik
bilgisini; genel pedagojik bilgi, ogrenciler ve o6grenme, simf yonetimi, miifredat

bilgisini; igerik (baglam) bilgisi toplum, bolge ve okul bilgisini kapsamaktadir.

Grosman’in modelinde pedagojik alan bilgisi; konu alanini 6gretmeyi amaglayan
kavramlar, 6grencilerini anlama bilgisi, miifredat bilgisi, 6gretme stratejileri bilgisi
olmak tiizere dort alt baglikta toplanmaktadir. Smith ve Neale (1989) ise, PAB’1 tipik
Ogrenci hatalar bilgisi, belirli 68retim stratejileri bilgisi ve igerik bilgisi olmak iizere ii¢

bilesende incelemislerdir.

PAB iizerinde arastirma yapan Cochran ve digerleri (1993) “Pedagojik Alani Bilme”
(PCKg) terimini kullanarak PAB’1 gelistirmistir. Bu galismaya gore pedagojik alani
bilme kavrami; pedagoji bilgisi, konu alan1 bilgisi, 6grenci bilgisi ve dgrenme ortamini
anlama bilgisinin biitiinlinii temsil eder. Sekil 3’te, bu ¢aligmada ortaya konan PAB

bilesenleri gosterilmektedir.

Pedagoj
i Bilgisi

Pedagojik Konu Alan
Alam Bilgisi
Bilme

Durumu

Ogrenme
Ortamini
Anlama

Ogrenci
Bilgisi

Sekil 3: Cochran ve digerlerinin PAB Modeli (1993: 267)

Yukaridaki sekilde Cochran ve digerlerinin (1993), PAB’in dort bileseni ile olusturdugu
model goriilmektedir. Sekilde goriildigii iizere pedagojik alani bilme durumu,
bilesenlerin ayni anda biitiinlesmesini gerektirir (Cochran ve digerleri, 1993: 268).

PAB tizerine yapilan genel ¢alismalar disinda, fen bilimlerinde (Tamir, 1988;
Magnusson ve digerleri, 1999; Usak, 2005; Canbazoglu, 2008) ve matematik alaninda
(Fennema, ve Franke, 1992; Tiirniiklii, 2005; Akko¢ ve digerleri, 2011) ¢ok sayida
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arastirma yapilmis oldugu goriilmektedir. Bunlardan Magnusson ve digerleri (1999) fen
bilgisi egitimi tlizerine c¢alisarak PAB igin bes bilesen bulmuslardir. Bunlar; fen
ogretimine uyum, fen Ogretimi programi konusunda bilgi ve inaniglar, 6grencilerin
belirli fen konularin1 anlamalar1 konusundaki bilgi ve inanmiglar, feni degerlendirme
konusunda bilgi ve inanglar ile fen 6gretimi igin 6gretim stratejileri konusundaki bilgi

ve inaniglardir.

PAB ile yapilan bu arastirmalara teknoloji boyutunun eklenmesiyle “Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)” terimi literatiirde yerini almistir. TPAB, teknolojik
araglarin 6gretim siirecine dahil olmasi gerektigi fikrinden ortaya ¢ikmis ve dgretimin
teknolojik araglarla daha anlagilir hale getirilmesi amaglanmigtir. Teknolojinin dgretim
stirecinde kritik bir 6neme sahip oldugunu vurgulayan Mishra ve Koehler; alan bilgisi,
pedagoji bilgisi ve teknoloji bilgisinin kesisimlerini dikkate alarak “Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)” ve bilesenlerini (Pedagojik Alan Bilgisi, Teknolojik
Alan Bilgisi Teknolojik Pedagojik Bilgi) asagidaki sekilde goriildiigii tizere ifade
etmektedir (Mishra ve Koehler, 2006: 1025)>.

Pedagojik
Alan Bilgisi

Teknolojik
Pedagojik
Teknolojik Bilai
Alan Bilgisi
Teknolojik
Pedagojik
Alan Bilaisi

Sekil 4: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve Bilesenleri
Gerek yurt icinde gerekse yurt disinda PAB ile ilgili yapilan ¢aligmalarin 6rneklemini

cogunlukla Ogretmen ya da O8retmen adaylarinin olusturdugu goriiliirken Ogretim

? Detayl1 bilgi igin bkz: http://mkoehler.educ.msu.edu/tpack/.
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elemanlarmin PAB ile ilgili caligmalara az sayida rastlanmaktadir (Fernandez Balboa ve

Stiehl, 1995; Major ve Palmer: 2002-2006; Medina ve digerleri: 2010).

Bu konuda c¢alisma yapanlardan Fernandez Balboa ve Stiehl (1995): “The Generic
Nature of Pedagogical Context Knowledge Among College Professors” adl
calismasinda; dgretim elemanlarinin kendi bakis agilarina gére PAB’1 zihinlerinde nasil
olusturduklarini ve uyguladiklarini anlamay1 amaglamaktadir. Arastirmacilar, PAB’1 bes
bilesende toplamislaridir. Bunlar: konu bilgisi, 6grenciler hakkinda bilgi, Ogretim
stratejileri hakkinda bilgi, 6gretim ortamlar1 hakkinda bilgi, 6gretim hedefleri hakkinda
bilgidir. Diger ¢alismalardan farkli olarak bu arastirmada, 6gretim hedefleri hakkinda
bilgi bileseni ortaya ¢ikmistir. Bu bileseni arastirmacilar, konu alaninin 6nemi hakkinda
Ogrencileri ikna etme ve Ogrencilerin yasamlarini zenginlestirme olmak {izere iki

baslikta incelemisglerdir (1995: 298).

Arastirmanin buraya kadar olan asamasinda, 6gretmen yeterliklerinden alan bilgisi,
genel kiiltiir, pedagojik bilgi ve pedagojik alan bilgisi ile ilgili olarak birtakim bilgiler
verilmistir. Bunlara ilave olarak literatiirde, 6gretmenlerin sahip olmasi gereken farkli
yeterliklerden de bahsedilmektedir. Bu ¢aligmalarda genellikle, 6gretmenin mesleki
yeterlikleri ile kisisel 6zellikleri lizerinde duruldugu goriilmistiir. Asagidaki basliklarda

bu iki konuya deginilecektir.
2.1.4. Ogretmenin Mesleki Yeterlikleri

Etkili ve verimli (nitelikli) egitim, bireyin daha ilk egitimden itibaren olaylar1 ve
olgular1 sorgulamasini; yaraticiligini gelistirmesini; diislince, hizmet iiretebilmesini;
aragtirma ruhunu kazanmasini; 6grenmeyi 6grenmesini amaglayan bir siire¢ (Erdem,
2005: 11) olarak ifade edilmektedir. Bu siirecin yiiriitiiciisii olan &gretmenden,
ogrencilerinin 6zelliklerine uygun olarak dersin 6zel hedeflerini belirtmesi, hedeflere
ulagsmay1 saglayacak Ogrenme yasantilarini se¢mesi, c¢evreyl bu yasantilar
gerceklestirecek bicimde hazirlayarak Ogrencilerin  bu yasantilar1  kazanmalarini
saglamasi, son olarak da 6grenmenin ne derece gerceklestigini kontrol ederek eksik ve
yanlis Ogrenmeleri diizeltmesi beklenir (Senemoglu, 1989). Bu aciklamalardan
Ogretmenin, dersin planlama, uygulama ve degerlendirme boyutlarinda ayr1 ayr

sorumluluklart oldugu goriilmektedir.
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Etkili 6gretim siirecini saglayan etkili bir 6gretmende bulunmasi gereken mesleki beceri
ve yeterlikler Erden tarafindan; o6gretim siirecini planlama, g¢esitlilik getirebilme,
Ogretim siiresini etkili kullanma, katilimec1 6gretim ortami diizenleme, 6grencilerde
gelisimi izleme basliklar1 altinda incelenmistir. Iyi hazirlanmis bir 6gretim plan1 grenci
basarisinda bliylik rol oynar. Ayrica 6gretmen smif ortaminda gerekirse 6grenci
ihtiyaglarina uygun olarak planin1 degistirebilmeli ve Ogrencilere alternatif egitim
etkinlikleri sunabilmelidir (Erden, 1998: 44-46). Ogretmenin farkl1 kosullara kolayca
uyarlayabilecegi, esnek bir 6gretim anlayisina sahip olmasi gerekir (Aydin, 2000: 18).

Ogretmenin akademik dgrenme siiresini planli yiiriitebilmesi icin, derslere hazirlikli ve
tam zamaninda gelmesi, Ogretim siirecinde kullanacagi materyalleri Onceden
hazirlamasi, sinifin kurallarim1 6nceden belirleyerek Ogrencilerin uymasini saglamast,
siire artarsa kalan zamanmm nasil degerlendirecegini planlamasi gerekir. Ogrencilerin
etkin katilmimi saglamak igin Ogretmenin katilimer 6gretim yontem ve tekniklerini
bilmesi, sinifta 6grencileri diisiinmeye, 6grenmeye tesvik edecek sorular sorabilmesi

gerekmektedir (Erden, 1998: 44-46).

Zihinsel ve psikolojik yapilar1 geregi her 6grencinin farkli 6grenme seklinin oldugunun
Ogretmen tarafindan algilanmasi ve olanaklar Olglisiinde 6gretimde bireysel farklara
dikkat edilmesi, siirecte etkililigi saglayan bir diger unsurdur. Nitekim Ozden (2008: 16)
de, “Ogrenme ve dgretme hakkindaki yeni bilgiler, 5grenmenin parmak izi kadar kisisel
oldugunu; herkesin 6grenme tiir, hiz ve kapasitesinin farkli oldugunu; uygun 6grenme
olanag1 saglandiginda herkesin bildiginden daha fazlasin1 Ogrenebilecegini ortaya
koymaktadir.” sozleriyle 6grencilerin 6zelliklerine uygun ortamlar saglanabildiginde

ogretim siirecinde beklenenden daha fazla verim alinabilecegini ifade etmektedir.

Ders igerigini sunma agisindan etkili 6gretmeni niteleyen davranislar ele alindiginda bir

Ogretmenin;

e Dersleri planl ve diizenli bir sekilde uygulamasi,

e Konuya ve ders amaglarina uygun degisik 0gretim stratejileri kullanmasi,

e Dersi, adim adim yiiriitmesi,

e Ogrencilerin dikkatlerini yeni ya da &nemli noktalara (tahtaya yazarak,
tekrarlayarak, ders sirasinda uygun zamanlarda yeniden gozden gecirerek,

diistinme ve 6ziimseme firsat1 saglayarak) ¢cekmesi,
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e Ogretilen kavram ya da fikirleri acikliga kavusturan ya da destekleyen &rnekler
kullanmasi,

e Ogrencilerin, igerigi anlayip anlamadiklarin1 saptamak icin sorular sormasi ve
alistirma yaptirmasi,

eOgrencileri soru sormalar1 yoniinde tesvik ederek, derse aktif olarak

katilmalarini saglamasi beklenir (Ozdemir, Yalin, 1999:100).

Yukarida belirtilen ifadeler 6gretim siirecinin bir diizen igerisinde nitelikli sekilde

yiiriitiilmesini saglamaktadir.

Ogretim siirecinin uygulama kisminda amag, 6grencilerin ¢dziimleme ve biitiinlestirme
yeteneklerinin  gelistirilmesi oldugu ic¢in, Ogrenilen bilgilerin yeni durumlara
aktarilabilmesi, kavramlarin irdelenmesi, yorum giiciiniin kazandirilmasina Onem
verilmelidir.  Ogretimin; basitten karmasiga, bilinenden bilinmeyene dogru
yiiriitiilmesine dikkat edilmeli, derse uygun yontemler segilmedir. Ogretmen bu siirecte;
ogrencilerin derse katilimini saglama, zamani dogru kullanma, 6grenciye geri bildirim

verme, pekistirme gibi 6nemli gorevleri birlikte stirdiirebilmelidir (Aydin, 2000: 67).

Ogretmen yukarida belirtilenleri saglikli bir sekilde yiiriitemezse 6gretim siirecinde
cesitli aksakliklar meydana gelir. Ornegin, 6gretmenin bir konuyu islerken aniden baska
bir konuya veya ders dis1 bir olaya yonelmesi 6grencilerin konuyu anlamamalarina ya
da kavram yanilgilarina neden olarak 6gretim siirecini olumsuz yonde etkilemektedir.
Kounin, bu durumu tematik tutarsizlik olarak isimlendirmektedir (Arak ve Arslan,
2008: 203).

Ogretmenin ders siirecini iyi yiiriitememesi, disiplin sorunlarma da yol acabilmektedir.
Ornegin, tekdiizelik o6gretim siirecini sikici hale getiren ve sinifta disiplin
problemlerinin ortaya ¢ikmasina neden olan énemli faktdrlerden biridir. Ogretmenin her
giin ayn1 bicimde ders anlatmasi, benzer sorular sormasi, ayni tiir 6diiller vermesi, ayni
mimik, jest, ses tonunu kullanmasi 6gretimde tekdiizelik yaratir. Etkili 6gretmen
siiftaki sozli ya da sozsiiz davraniglarini, O6gretim yaklagimini, o6dev tiirlerini

cesitlendirmelidir (Erden, 1998: 44-46).

Ada’ya gore de Ogretmen dersi sikiciliktan kurtarmayi bilmeli, 6grencilerin dikkatleri
dagildiginda tekrar onlar1 derse ¢ekebilmelidir (Ada, 2002: 204). Ogretmenin

diksiyonunun diizgiin olmas1 yaninda anlatimini siisleyebilmesi, acik ve sade bir anlatim
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kullanmas1 6grenciyi sikmayacaktir (Aksiit, 2002: 161). Yine ogretim siirecinin
sikiciliktan kurtulabilmesinin bir yolu da 6gretmenin siirece “espri” katabilmesi ile
miimkiindiir. Espri, siniftaki gerilimi azaltir, 6gretmenle iletisimi kolaylastirir, giiveni
artirir ve disiplin sorunlarim1 azaltir. Boylece dozunda kullanilan espri anlayisi
O0grenmenin pekismesine ve kalici 0grenmenin meydana gelmesine yardimci olur

(Cruickshank ve digerleri, 1995; akt. Erden, 1998: 41).

Ogretim siirecinin bir diger nemli boyutu degerlendirmedir. Degerlendirme, “Ogrenme
sonucu kazanilmasi planlanan aligkanlik, tutum ve becerilerin ger¢eklesme oranlarmin

olgiilmesidir.” (Ozden, 2003: 221).

Degerlendirme, O6gretim amaglarina ne oOlgiide ulasildigini belirlemek igin yapilir.
Saglikli bir degerlendirme, Ogrencinin giris davraniglart ile sonug¢ davranislari
arasindaki degisimin niteli§i ve yoOniinii yansitmalidir. Ayrica degerlendirme, yeni
Ogretim yasantilarinin planlanmasinda ve hedef davraniglarin belirlenmesinde,

ogretmene yol gosterecek sekilde olmalidir (Aydin, 2000: 67).

Kincal da degerlendirmenin, o6gretimin uygulanma siireci hakkinda bilgi veriyor
olmasini (2004: 34) onemli bulmaktadir. Degerlendirme sonuglarina gore 6gretimin
kalitesini etkileyen faktorler hakkinda bir sonuca varilabilir. Eger 6gretim siirecinde

aksakliklar tespit edilirse gerekli degisiklikler yapilabilir.

Biiyilikoztiirk ve Giilbahar (2010) da, konunun &gretilmesiyle ne kadar 6grenildiginin
Ol¢iilmesinin, birbirini ¢ift yonlii etkileyen siire¢ler oldugunu belirtmektedirler. Ayrica
degerlendirme yonteminin, 6grencilerin 6grenme diizeylerini ve derse yaklasimlarini
etkiledigi tlizerinde durarak, degerlendirme yoOnteminin se¢iminde dikkat edilmesi

gerektigini dile getirmektedirler.

Ogretmenlerin mesleki 6zelliklerinin ardindan, bir o kadar énemli goriilen kisisel

ozelliklerine de asagida deginilmektedir.
2.1.5. Ogretmenin Kisisel Ozellikleri

Alanda yapilan c¢alismalar incelendiginde 6gretmenlerin yukarida bir kismi belirtilen
mesleki 6zelliklerinin yanisira kisisel 6zelliklerinin de 6nemli oldugu goriilmektedir.
Ornegin Ada’min arastirmasinda &grencilerin en ¢ok sevdigi dgretmenlerin nitelikleri

arasinda, oOgretmenin derse mutlaka hazirlikli gelmesinin yanisira, onlara isimleriyle
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hitap etmesi, ders disinda da onlara zaman ayirmasi, rehber olmasi, 6zel hayatinda
yasadiklarin1  O0grencilerine yansitmamasi, Ogrencilerine karsi adil olmasi gibi

davraniglar saptanmistir (Ada, 2002: 204).

Ozdemir ve Yalin ise, etkili 6gretmenin kisisel dzelliklerini {ic grupta toplamaktadir
(1999: 57). Bunlar:

1. Gidiileyici kisilik
o Isteklilik
e Yakilik ve mizah

e Qiuvenirlik

2. Basariya adanmiglik
e Yiiksek basar1 beklentisi

e Ozendirici ve destekleyici

3. Profesyonel davranis

e Ciddi, sistemli

e Uyarlanabilen/esnek

e Bilgili
Erden’e gore (1998: 39-42) ise, etkili bir 6gretmende bulunmasi gereken kisisel
nitelikler: hosgoriilii ve sabirli olma; agik fikirli ve esnek olma; sevecen, anlayish ve
esprili olma; cesaretlendirici ve destekleyici olma; 6grenciden yiiksek basari beklentisi
icinde olmadir. Ogretmenin farkli goriisler karsisinda hosgoriilii olmasi1 ve dgrencilere

bu yoniiyle 6rnek olmasi gerekir.

Aydin’a gore (2000: 6) basarili bir 6gretmenin kisisel Ozelliklerinin belirlenmesi
tartismali olsa da bir takim kisilik dzellikleri oldugu da bir gegektir. Ideal 6gretmen

modelini tanimlayan bu 6zellikler:

- Onyargilardan uzak, elestiriye agik ve farkl diisiincelere saygili,
- Duygusal ve diisiinsel agidan tutarli ve saglikl bir kisilige sahip,
- Kendisi, toplumu ve diinya ile barisik,

- Siirekli 6grenen ve 6grendiklerini paylasan,

- Siyasal orgiitler ve baski gruplariin etkilerinden uzak,
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- Insan iliskilerinde basarili, bilimsel gelismelere ve sanatsal etkinliklere duyarli

olma seklinde siralanabilir.

Ogretmenlerin gerek dgrettiklerinden gerekse dgrencileriyle iliski kurma bigimlerinden
sorumlu olduklarim1 diisiinen Haynes’e (2002: 243) gore; 6gretmenler, 6grencileriyle
iligkilerini karsilikli saygi ilkesine dayandirmals; iligkilerinin temelinde diirtstliik,

biitiinliik ve her bir 6grencinin essizligine saygi olmalidir.

Ogretmeni, 6grenci basarisindan en basta sorumlu olarak gdren Hosgoriir’e (2002: 67)
gore Ogretmenin basarisinda sosyal yeterligi, teknik yeterliginden daha etkilidir ve
O0gretmenin O0grencileriyle uygun sekilde iletisim kurmasi, 6grencilerin 6grenmelerine

ve yliksek basar1 yakalamalarina katkida bulunmaktadir.

Ogretmenin her tiirlii iletisime acik davranmasi, onun demokratik yoniiniin de
oldugunun gostergesidir. Demokratik tutum sergileyen 6gretmenler 6grencilerle daha
yakin olup, her tiirlii iletisime ag¢ik davranirlarken, otokratik tutumlu 6gretmenler sinifta
disipline asir1 6nem vermeleri ve iletisime pek fazla deger vermemeleri nedeni ile
ogrencilerle olumlu etkilesim saglamakta zorlanmaktadirlar (Hosgdriir, 2002: 80).

Oysaki etkili bir iletisim, kalic1 6grenmenin 6n kosuludur (Aydin, 2000: 173).

Kendi dogrularimi tek dogru olarak goren ve sunan, kendisininkinden farkli 6grenci
fikir, deger ve tutumlarina kars1 onyargili davranan 6gretmenler hem sinifta catigma
¢ikmasina hem de 6grencilerin tek yonlii yetismesine neden olurlar. Esnek ve yeni
durumlara uyum saglayabilen Ogretmen, Ogretim etkinlikleri diizenlerken de
ogrencilerin ihtiyaclarinin farkina vararak, programda onlarin ihtiyacina uygun
degisiklikler yapabilir, 6grencilere alternatif 6gretim etkinlikleri sunabilir (Erden, 1998:

40).

Ogretmenin sahip olmas1 gereken yukaridaki ézelliklerin ardindan arastirma konusunu
olusturan Ogretim elemanlarmin gorevleri ve dolayisiyla iiniversite hakkinda bilgi

vermekte fayda goriilmektedir.
2.1.6. Universite Nedir?

Diinyada meydana gelen hizli geligsmeler tilkeleri, toplumlari etkilemekte ve birbirleriyle
yarisir hale getirmektedir. Ulkelerin bu siirece uyum saglayabilmesi, toplumsal

degisimin hizina ve niteligine baghdir. Bu degisimi etkileyen kurumlarin basinda ise
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tiniversiteler gelmektedir (Erden, 1998: 184). Bu nedenle iiniversite bazi bilim
insanlarinca “toplumun entelektiiel ve elestirel hafizas1” olarak goriilmektedir (Reboul,
1990: 52). Korkut’a gore de “Universiteler, toplumsal dinamigi bilimsel bilgi
birikiminin 1s18inda degerlendiren, harekete geciren, bigimlendiren ve zenginlestiren

basat unsurlardan en 6nemlisidir.” (Korkut, 2001: 227).

Latince “Universitas” sozciiglinden tiireyen tniversite kelimesinin, Egitim Bilimleri

Sézliigii’nde yapilan gesitli tanimlarindan bazilarma asagida yer verilmektedir (Onciil,
2000: 1123):

- “Yiksekogretim veren ve iilkelere gore fakiilte, kolej olarak adlandirilan
kuruluslardan olusan bir bilim toplulugu.

- Opgretim ve arastirmada bulunan yiiksek 6gretim kurumlari.

- Ik, orta ve yiiksek dgrenim olarak adlandirilan 6rgiin egitim basamaklarmdan

sonuncusunun iki dénemi ile bunun iizerinde yer alan egitim.”

Tiirk Dil Kurumu ise {iniversiteyi: “Bilimsel 6zerklige ve kamu tiizel kisiligine sahip,
yiiksek diizeyde egitim, 0gretim, bilimsel aragtirma ve yayin yapan fakiilte, enstitii,
yiiksekokul vb. kurulus ve birimlerden olusan 6gretim kurumu, dariilfiinun” seklinde

tamimlanmaktadir (http://www.tdk.gov.tr).

2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nda yiiksekdgretim “Milli egitim sistemi iginde,
ortadgretime dayali en az dort yariyili kapsayan her kademedeki egitim-0gretim
tiirtidiir”; tniversite ise “...ylksek diizeyde egitim-ogretim, bilimsel arastirma, yayin-
danigsmanlik yapan; fakiilte, enstitii, yiiksekokul ve benzeri kurulus ve birimlerden

olusan bir yiiksekdgretim kurumu” seklinde ifade edilmistir.

Ayrica 1982 Anayasasi’nda da Yiiksekogretim kurumlarina iligkin genel esaslari iceren
130°uncu® madde, Yiiksekogretim Kurulunu diizenleyen 131°inci madde ve ozel

hiikiimlere tabi yiiksekdgretim kurumlarini diizenleyen 132°nci madde yer almaktadir.

3Anayasa’nm 130. Maddesinde: “Cagdas egitim-6gretim esaslarina dayanan bir diizen i¢inde milletin ve
iilkenin ihtiyaglarina uygun insan giicii yetistirmek amaci ile ortadgretime dayali ¢esitli diizeylerde egitim-
Ogretim, bilimsel arastirma, yayin ve danismanlik yapmak, iilkeye ve insanliga hizmet etmek iizere gesitli
birimlerden olusan kamu tiizelkisiligine ve bilimsel dzerklige sahip iiniversiteler Devlet tarafindan kanunla
kurulur. Universiteler ile 6gretim iiyeleri ve yardimcilari serbestce her tiirlii bilimsel arastirma ve yayinda
bulunabilirler. Ancak, bu yetki, Devletin varhigi ve bagimsizligi ve milletin ve iilkenin biitinligi ve
boliinmezligi aleyhinde faaliyette bulunma serbestligi vermez.” ifadelerine yer verilmektedir.
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Universiteler cesitli agilardan iilkeden iilkeye degisiklikler gosterse de, hepsinde ortak
olan birtakim noktalar vardir. Amaglar bakimindan ele alindiginda hemen her tiniversite
(Onciil, 2000: 1124):
- Bilim iiretme ve bilim adam1 yetistirme,
- Bilime dayal1 bilgi ve becerilerle donatilmis meslek elemanlari
yetistirme,
- Bilimi yayma ve halka ulastirma gibi sorumluluklar iistlenen

kurumlardir.

Egitim bilimleri sozliigiinde ele alinan bu tanim, iiniversitenin arastirma yapma, bilim
insan1 yetistirme, meslek elemani yetistirme, bilimi halka yayma gorevleri iizerinde
durmaktadir. Universitenin bu gérevlere sahip olmasi ile ilgili bilgilere, kalkinma

planlarinda da rastlamak miimkiindiir* (DPT, 2000: 9; DPT, 2006).

Universitelerin, cagin gerektirdigi yiiksek nitelikli insan giiciinii yetistirmede birinci
derecede rol oynadigimi diistinen Adem’e (1977) gore, yiiksek Ogretimin ilk amaci
bilgileri yeni kugaklara 6gretmek, yenilerini bulmak, 6grencilerin elestiri, diisiinii vb.
yeteneklerini gelistirmek iken; ikinci olarak, mesleki yetistirmeye yonelik bir egitim
vererek gengleri is yasamina hazirlamaktir. Ayrica Adem, ¢agdas tliniversite ozellikleri
ile ilgili olarak; en son yapilan arastirmalar 1s18inda, siirekli yenilenen bir &gretim
siirecine sahip olmak; 6gretim ile arastirma programlar1 arasinda uyum saglamak, bu
uyumu siirdiirmek i¢in de planlama yapmak; uluslararasi 6lgiitlere uygun bilimsel
aragtirmalar yapmak; yiiksek nitelikli uzman yetistirmek seklinde (Adem, 1977)

diistincelerini ifade etmektedir.

Kaya, yiiksek 6gretim kurumlarmi, hem 6grencilerine bilgi aktaran hem de bilimsel
arastirmalarla bilgi ireterek toplumun gelecegine etki edecek toplum liderlerinin

yetistirilmesi gibi 6nemli gorevleri olan bir sistem (2009: 237) olarak tanimlamaktadir.

*Sekizinci kalkinma planinda iiniversite, “Evrensel nitelik tagiyan, bilgi iireten, arastirma yapan, egitim
Ogretim yapan, bilginin uygulanmasina ve tartisilmasina teknolojiye doniistiiriilmesini saglayan, iirettigi
bilgileri yayan kurumdur. Bagimsiz ve yaratic1 diisiince yetenegini gelistirir, topluma ve insanlara yararl
aydin kisiler yetigtirir.” (DPT, 2000: 9) seklinde ifade edilirken, dokuzuncu kalkinma planinda
iiniversitenin islevleri ile ilgili olarak; “...yiliksekdgretim sistemi {li¢ temel islevi olan egitim-dgretim,
arastirma-gelistirme ve toplum hizmetleri ile tilke ekonomisinin itici giicii, lilkenin uluslar arasi rekabet
giiciini belirleyen baslica unsurlardan biri ve insanligin ulasmis oldugu bilgi toplumu asamasinda bilgi
ekonomisinin dncisii niteligine biirtinmiistiir. ” (DPT, 2006) ifadelerine yer verilmistir.
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Ik defa 19. yiizyilda kurulan ve modern arastirma iiniversitesinin ilk 6rnegi sayilan

Berlin Universitesi’nin kurucusu Humbolt’ a gére (Terzioglu, 2003: 306):

1- Universite, tiim bilim alanlarindaki  egitim-6gretimin,  arastirma

faaliyetleri ile birlikte ve bir biitlinliik i¢inde yiirttiildiigi bir kurumdur.

2- Universitenin mesleki ve teknik yiiksekokuldan farkli olarak temel islevi,

herhangi bir meslege yonelik olmaksizin egitim-0gretim ve arastirma yapmaktir.

Fransiz diisiinlir Reboul ise iiniversitenin li¢ fonksiyonu oldugunu diistinmektedir.
Bunlardan birincisi 6gretim fonksiyonudur. Ona gore 6gretim vermeyen ve 0grencisiz
bir iiniversite diisiiniilemez. ikincisi, {iniversitelerde, hukukcu, doktor, 6gretmen vb.
yetistiren mesleki O6gretim yapilmasidir. Ve sonuncusu; Universiteye, endiistri
kuruluslarina uzmanlar yetistiren aragtirma 6gretiminin olmasidir (Reboul, 1990: 50).
Bu tanimda da iiniversitenin Ogretim, meslek elemani yetistirme, bilim insan1 veya

uzman yetigtirme gorevleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Reboul, tniversitelerde arastirma ve O6gretimin birbirinden ayn diistiniilemeyecegini

belirtir. Bu goriise paralel olarak, Miiftiioglu (2004: 307) diistincelerini;

“Universite ‘hayatin her alanina ait ilmi bilgilerin dgrenildigi, her seviyede
hakikatin arandig1, boylece ilmi bilginin artirilip nesredildigi ve talep edene
ogretildigi’ miiessesedir. Her ne kadar asli fonksiyonunun bilgi iiretimi oldugu
sOylenirse de, ilmi bilginin {iretilmesi ve 0gretilmesi {iniversitenin birbirinden
ayrilmaz iki fonksiyonu, iki asli fonksiyonudur. ...Ancak sunu bilhassa
belirtmek gerekir ki, ne arastirma tedrisati aksatmali, ne de tedrisat arastirma

faaliyetlerini...” seklinde dile getirmektedir.

Miiftiioglu burada, liniversitenin arastirma ve 0gretme gorevlerini bir arada yiiriiten bir
kurum oldugunu ve bu gorevlerin birbirlerini aksatmamalar1 gerektigi iizerinde 6nemle

durmaktadir.

YOK tarafindan hazirlanan ‘Tiirkiye’nin Yiiksekdgretim Stratejisi’ adli raporda;
Ogretim tyelerinin, 6gretim konusundaki islevlerini ciddiye almalar1 ve Ogretim
tiyelerinin sorumlu oldugu diger islerin bu gorevin ikinci plana atilmasma sebep
olmamas1 gerektigi belirtilmektedir. Raporda ayrica, oOgretim elemanlarinin
alanlarindaki yeni gelismelere hakim olmasi gerektigi, etkili bir egitim-6gretim ortami

saglayabilmek i¢in uygun pedagojik yaklagimlari kullanma sorumlulugunu

28



yiiklendikleri ve bunun bilincinde olmalar1 gerektigi iizerinde durulmaktadir (YOK,
2007: 176). Nitekim 6gretim elemanlarinin bu anlamda egitime ihtiyact oldugunu ortaya
koyan arastirmalar vardir (Senemoglu, 1994; Durmuscelebi, 1996; Tonbul, 2008; Evran
Acar ve digerleri, 2010; Arslantas, 2011).

Fernandez-Balboa ve Stiehl (1995), 6gretim elemanlarinin pedagojik alan bilgisi
ihtiyacini iki sekilde agiklamaktadir. Birincisi akademisyenligin, 6gretim elemanlarinin
pedagojik uygulamalarim1 da kapsamasidir. Ikinci neden ise 6gretim elemanlarinin
mesleki agidan rol model olmalar1 ve sergiledikleri 6gretimin kalitesinin, 6gretmen ya
da 6gretim eleman1 olacak &grencilerin yasantilarini zenginlestirip gili¢lendirebilecegi
diistincesidir. Arastirmacilar, 6grencilerin gelecekte Ogretmen veya Ogretim elemani
olmaya niyetleri yoksa bile, giinlilk yasamlarinda fikirlerini bagkalarina aktarma ve
ogretme durumu ile kars1t karsiya kalacaklarini belirterek, pedagojik bilgiye ihtiyag
duyuldugunu ifade etmektedirler. Bu nedenle 6gretim elemanlarinin d6gretim seklinin,
ogrencilerin  fikirlerini  bagkalarina  anlatabilme  yetenegini  etkileyecegini
vurgulamaktadirlar. Ogretim elemanlarinin sadece akademik galigmalar yapan degil

ayni zamanda miikemmel 6gretmenler olduklarini belirtmektedirler (Fernandez-Balboa

ve Stiehl, 1995: 305).

Bu goriislere paralel olarak, 6gretim elemanlarinin tutum ve davranislarinin dgrenciye
model oldugu YOK tarafindan da dile getirilmektedir. Ogretim elemanlarinin bu gérevi
nasil yerine getirecekleri ile ilgili olarak; derslere zamaninda girip ¢ikilmasi, derslerin
aksatilmamasi, aksatmak zorunda kalindiginda telafi edilmesi, 6grencilerin sinav
kagitlarimi incelemelerine firsat verip olasi itirazlarin dinlenmesi, 6grenciler arasinda
ayrim yapilmamasi, Ogrencilerin birer yetiskin olarak goriilmesi, Ogrencilerin
sorunlaria duyarli olunmasi, sinifta her tiirlii diisiincenin rahatca ifade edilebilecegi bir

ortam olusturulmasi gibi ifadelere yer verilmektedir (YOK, 2007: 179).

Ogretim elemanlarmin 6gretim siirecine yonelik sahip olmalari gereken &zelliklerle
ilgili olarak Major ve Palmer (2002: 160); 6gretim elemanlarinin, bir konu hakkinda
ogrencilerin ne bildiklerini, nasil 6greneceklerini ve Ogrenmede ne tiir zorluklar
yasayabileceklerini, 6grencilerin bireysel 6zelliklerinden dogabilecek farkliliklara cevap

vermek durumunda olduklarini belirtmekte ve ayrica 6gretim elemanlarinin, 6grencinin
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o0grenmesine etki eden etmenler hakkinda da siirekli 6grenmeye ve bilgilerini

gelistirmeye ihtiyaclart oldugunu vurgulamaktadir (Major ve Palmer, 2002).

Bu kisa degerlendirmelerin ardindan, 6gretim elemanlarmi konu alan ve arastirmayla

ilgisi oldugu diisiiniilen baz1 ¢aligmalara ikinci kisimda yer verilmektedir.
2.2. ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde literatiir taramast sonucunda ulasilabilen, yurt i¢i ve yurt disinda 6gretim
elemani niteliklerine, 6gretim elemaninin 6gretim siirecindeki etkililigine, 6gretimin
Ogrenci tarafindan degerlendirilmesine ve arastirma konusuyla ilgili olgek gelistirme

calismalarina yil sirasina gore yer verilmektedir.
2.2.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Koseoglu’nun (1994) “ilkogretime Ogretmen Yetistiren Kurumlarda Ogretim
Elemam Yeterliklerinin Degerlendirilmesi” baslikli yiiksek lisans tezinde; Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ndeki Tiirk Ogretmen Koleji'nde gérev yapan Ogretim
elemanlarinin  yeterlikleri 6grenci ve Ogretim elemant goriisleri  alinarak
degerlendirilmistir. ~ Arastirma; derse baslangig, dersin sunumu, uygulama,
degerlendirme boyutlarinda ele alinmistir. Calismada 6grenci ve 6gretim elemanlari
gortisleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Her boyutta 6gretim elemanlar

kendilerini 6grencilerin algiladigindan daha olumlu algilamaktadirlar.

Akgol’iin (1994), “Egitim Fakiiltelerindeki Ogretim Elemanlar1 ve Ogrencilerin
Ideal Bir Ogretim Elemanmmin Nitelikleri Hakkindaki Goriisleri ile Kendi
Kurumlarindaki Ogretim Elemanlarinin  Bu  Niteliklere Uygunluklarinin
Karsilastirilmasi” isimli doktora tezinde; ideal bir gretim elemaninda bulunmasi
gerekenler kisilik, mesleki nitelik, 6lgme-degerlendirme ve insan iligkileri boyutlarinda,
tic farkli iiniversitenin egitim fakiiltelerinde yapilarak incelenmistir (350 son sinif
Ogrencisi, 153 Ogretim elemani). Arastirma sonuglarindan bir kismi soyledir: Kisilik
boyutundaki maddelerin gerekliligine 6grencilerin % 80’1, 6gretim elemanlariin %
84’11 tam olarak katilmaktadirlar. Mesleki nitelik boyutundaki maddelerin gerekliligine
ise, Ogrencilerin % 86’s1, Ogretim elemanlarimin % 89’u; Olgme degerlendirme
boyutundaki maddelere, 6grencilerin %851, dgretim elemanlarinin % 89’u; insan
iligkileri boyutundaki maddelere ise, 6grencilerin ve dgretim elemanlarinin % 87’si tam

olarak katilmaktadirlar.
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Senemoglu (1994) tarafindan yapilan “Universite Mezunu Ogrencilerin Goriislerine
Gore Universite Ogretim Elemanlarmin Ogretim Etkinlikleri ve Ogretmenlik
Meslek Bilgisi Ihtiyaclar1” isimli calismada, {niversite mezunlarina, 6gretim
elemanlarinin 6gretim etkinliklerini ne derecede gosterdiklerine ve 6gretmenlik meslek
bilgisine ihtiyac¢lart olup olmadigina iligskin sorular sorulmus ve 6gretim elemanlarinin
hangi dersleri almalar1 gerektigine iligskin goriigleri arastirilmigtir. Elde edilen bulgulara
gore, hem fen bilimleri hem de sosyal bilimler 6gretim elemanlarinin, biiylik Olciide
bilgi aktariciligini esas aldiklari, arastirmaya ve bulus yoluyla 6grenmeye ¢ok az yer
verdikleri, en ¢ok diiz anlatim teknigini kullandiklari; degerlendirmeyi ise ¢ogunlukla
not vermek amaciyla yaptiklart sonucuna varilmistir. Ayrica, Orneklemi olusturan
Ogrencilerin tamami Ogretim elemam1 adaylarinin  "6gretmenlik meslek bilgisi"

derslerinden bazilarini kesinlikle almalar1 gerektigini belirtmislerdir.

Durmuscelebi’nin (1996) “Yiiksekégretim Kurumlarinda Ogretim Elemanlarindan
Beklenen ve Gozlenen Davramislarin Diizeylerinin Belirlenmesi” baslikli ytliksek
lisans tezinde amag, Ogrencilerin Ogretim elemanlarindan bekledikleri davranislari
belirlemek ve 6gretim elemanlari ile 6grencilerin bu davranislar1 bekleme ve gozleme
sikliklarini  saptamaktir. Calismanin evrenini Erciyes Universitesi Fen Edebiyat
fakiiltesinin dordiincii simif 6grencileri, bu fakiiltenin mezunlar1 ve bu fakiiltede ders
veren O0gretim elemanlar1 olusturmaktadir. Arastirmanin verileri alanyazin taramasi ve
anket uygulamasi ile elde edilmistir. Veriler, dgretim elemanlar1 ve 6grenciler igin
cesitli degiskenlere gore incelenmistir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglara gore,
ogretim elemanlarinin kendilerinin de bekledigi davraniglar1 6grencilerin goriislerine
gore yeterince gosteremedikleri ortaya ¢cikmistir. Bu, 6gretim elemanlar: ile 6grenciler
arasindaki etkilesimin istenilen diizeyde olmadigim gostermektedir. Ogretim elemanlari
kendilerini ideal bir Ogretim elemani olarak gormekte iken ogrenciler bu fikri

paylasmamaktadirlar.

Erginer’in (1997) “AIBU Egitim Fakiiltesi Stmf Ogretmenligi Boliimiinde Ogretim
Hizmeti Veren Ogretim Elemanlarimin Yeterlikleri” baslhkli yiiksek lisans tez
calismasinda, 6gretim elemanlarinin alan bilgisi, arastirma bilgisi, insan iligkileri,
Ogretim yontemleri, 6lgme-degerlendirme olmak iizere bes boyuttaki yeterliklerini
Ogretim eleman1 ve Ogrenci goriislerine gore incelemek ve Ogrencilerin sinif

ogretmenligi yeterliklerine iliskin kendi goriislerini analiz ederek Ogretim elemamn
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yetistirme ara donem hedefleri ile ilgili onerilerde bulunmak amaglanmistir. Arastirma
sonuglarindan bazilarina goére, Ogretim elemanlari kendilerini yukarida belirtilen
boyutlarda genellikle “Olduk¢a Yeterli” gormekte iken, Ogrenciler Ogretim

elemanlarinin “Pek Yeterli Olmadiklari”na inanmaktadirlar.

Ergiin ve digerleri (1999) tarafindan yapilan “ideal Bir Ogretim Elemaninin
Ozellikleri” adli caligmada Tiirkiye’nin fakli bolgelerinde dort ayri iiniversiteden
ogrenciler yazdiklar1 metinlerde ideal bir 6gretim elemaninin istenmeyen ve arzu edilen
ideal davraniglarini belirtmislerdir. Serbest yazima dayali bu aragtirmada kisisel
ozellikler ve insani iligkiler agisindan 6grencilerin dgretim elemanindan beklentileri ile
ilgili cikan sonuglari su sekilde ozetlemek miimkiindiir: Ogrenciler, 6gretim
elemanlarinin siyasi davraniglarindan rahatsiz olduklarini belirtmekte, kendilerine
ideolojik propaganda yapmalarini, yonlendirmeye g¢alismalarini, Ogrenciler arasinda
aymrimlar yaparak bunu davranisa ve nota donistiirmelerini istememektedirler.
Ogrenciler, diisiincelerine sayg1 gosterilmesini ve kendilerini kiiciimseyen, azarlayan,
hakaret eden, kiigiik diisiiren, hor goren tutum ve davranislardan ziyade; onlar1 degerli
sayan, dinleyen, nazik ve samimi davranan, kibirli davranmayan, kendisine giivenilir
ogretim elemanlar1 aramaktadirlar. Ogrenciler, kendisine yaklasilabilir, soru sorulabilir,
iyimser, tatli-sert bir 6gretim eleman: istemektedirler. Ogrencilerin sorunlarini kendi
baglarina ¢ozemedikleri durumlarda bu sorunlarla ilgilenen, ¢6ziim gelistiren,

kendilerine samimi olarak yardim eden hocalar1 aradiklar1 ¢calismada belirtilmektedir.

Ogrenciler, egitim-o6gretime yonelik olarak ise; dersini iyi anlatan, dersi esprilerle
rahatlatan, cekici hale getiren, orneklendiren, 6grenci seviyesi ve psikolojisine uygun,
Tirkceyi giizel kullanarak ders anlatan 6gretim elemanlar1 istemektedirler. Ayrica,
ogretim elemanlariin bilimsel yeterliklerinin yiiksek, iyi bir bilim adam1 olmalari, notu

tehdit olarak kullanmamalar1 ve objektif olmalar1 da beklenmektedir.

Yesiltas ve Oztiirk’iin (2000) “Ogretim Elemanlarimn Ders Vermelerindeki
Basarilarinin  Degerlendirilmesi Sisteminin Tiirk Kamu Universitelerinde
Uygulanabilirligi Uzerine Bir Arastirma” adli ¢alismasinda, dgretim elemanlarinin
ders vermedeki basarilarinin degerlendirilmesi sisteminin Tiirk Kamu Universitelerinde
uygulanabilirligi arastirilmistir.  Ankara’da dort tniversitede toplam 34 dekana,

arastirmaci tarafindan gelistirilen anket uygulanmistir. Ankette, 68renci degerlendirme
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sisteminin {niversitelerde uygulanip uygulanmadigi, uygulayan fakiiltelerde sistemin
nasil uygulandigi ve tiim fakiilte dekanlarinin boyle bir sistemin uygulanmasi

hakkindaki goriislerine iliskin sorular yer almaktadir.

Aragtirma sonucunda, 13 fakiiltenin 6gretim elemanlarinin ders i¢i performanslarinin
degerlendirilmesine yonelik uygulama yaptigi, 21 fakiiltenin ise bu uygulamayi
yapmadigr gorilmiistiir. 13 fakiiltenin tamaminin O6gretim elemanlarinin  ders
vermelerindeki basarilarimin  degerlendirilmesinde Ogrenciler tarafindan yapilan
degerlendirmeyi kullandiklar1 belirtilmistir. Anketlerin degerlendirilmesini genellikle
dekanlarin yaptigi, ikinci sirada ise boliim bagkanlarinin  yaptigi goriilmiistiir.
Degerlendirme yapilirken dokuz dekanin uzman goriigii almadiklari, dort dekanin ise
uzman goriisii aldiklar1 belirtilmistir. Degerlendirmenin hangi amagla kullanildigina
iliskin aragtirma sonuglar1 ise 6gretim elemanlarinin eksik yonlerinin diizeltilmesi ve
Ogretim kalitesinin artirtlmast olarak ortaya konmustur. Arastirma kapsamina alinan
tiniversitelerin fakiilte dekanlarmin biiyiik bir ¢ogunlugu (%97) bu sistemin kamu

tiniversitelerinde uygulanmasi gerektigini belirtmislerdir.

Korkut (2001) tarafindan yapilan “Ogretim Uyelerinin Pedagojik Formasyon
Gereksinimleri” adli ¢aligmanin amaci, 0gretim iiyelerinin formal pedagoji egitimi
ihtiyact duyup duymadiklarini belirlemektir. Bu amagla, 6grenci degerlendirmelerinin
ve genelde degerlendirme yontemlerinin Ogretim tyelerinin 6gretim etkinliklerini
belirlemedeki islevleri ¢oziimlenmis, Ogretim {yelerinin iki islevinden arastirma
islevine verilen Onceligin O6gretim etkililigi tizerindeki sonuclart incelenmistir.
Calismada, 23 sorudan olusan bir anket gelistirilmis ve Amerika’da 28 tiiniversitede

toplam 95 yardimci dogente uygulanmaistir.

Arastirma sonuglarindan bazilarina gore; miihendislik, egitim, isletme, sosyal ve fen
alanlarinda gorev yapan Ogretim iiyeleri pedagojik egitim almanin gerekli oldugunu
yiiksek oranlarda belirtmislerdir. Ogretim elemanlarinin, 6grenci degerlendirmelerinin
tek basina ve uygulandigi sekliyle 6gretim performansinin gelistirilmesinde bir 6lgiit
olarak yeterli gérmedikleri ve degerlendirme sonuglarimin kariyer gelisimini etkileyecek

sekilde yapilmasi gerektigi yoniinde goriis belirttikleri ortaya ¢ikmaistir.

Bas Collins (2002) tarafindan yapilan “Universite Ogrencileri Ogretim

Elemanlarimin Basarisim Degerlendirebilir mi? Ikilemler ve Problemler” isimli
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calismada, 6grencilerin 6gretim elemanini degerlendirme sistemi (OOED), &grencilerin
ve dgretim elemanlarinin bakis agilarina gore incelenmistir. Aragtirmada nicel ve nitel
yontemler bir arada kullanilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini 25 boliimden 423 6grenci
ve 95 Ogretim elemani olusturmustur. Arastirma sonucunda, dgrencilerin tiimiinlin ve
ogretim elemanlarinin %69’unun 6grencilerin 6gretim elemanlarinin performansini
degerlendirebilecegine inandiklart sonucuna ulasilmistir. Hem 6gretim elemanlari hem
de oOgrenciler degerlendirme formlarnin; igerik agisindan yetersiz oldugunu ve
degerlendirmenin smavdan hemen Once yapilmamasi gerektigini belirtmislerdir.
Ogretim elemanlarinmn kisilik &zelliklerinin ve dgrencilerle olan iliskilerinin dgretme
becerisinden daha biiyiik rol oynadigit hem ogrenciler hem de Ogretim elemanlart

tarafindan vurgulanmistir.

Sen ve Erisen (2002) tarafindan yapilan “Ogretmen Yetistiren Kurumlarda Ogretim
Elemanlarmin Etkili Ogretmenlik Ozellikleri” isimli ¢alismada 6gretmen yetistiren
kurumlarda Ogretim elemanlarinin  gosterdikleri “etkili O0gretmenlik ozellikleri”
O0gretmen adaylart ve Ogretim elemanlarmin goriisleri alinarak belirlenmeye
caligilmistir. Arastirma; genel kiiltiir, konu alan bilgisi, plan yapma ve derse hazirlik,
Ogretme-Ogrenme  stratejileri, Ogretim ara¢ ve geregleri, siif yonetimi, Olgme

degerlendirme, iletisim boyutlarinda yapilmistir.

Arastirma bulgularint su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Genel kiiltiir boyutunda tiim
maddelere yonelik sonuglar ortalamalar agisindan incelendiginde 6gretmen adaylar
ogretim elemanlarinin "¢ok azimi" yeterli goriirlerken, 6gretim elemanlar1 bu konuda
kendilerini "oldukca yeterli" gormektedirler. Konu alan bilgisi boyutunda, 6gretmen
adaylari, konu alan1 bilgisine iliskin 6gretim elemanlarinin “bir kismi” nin yeterli

oldugunu, 6gretim elemanlari ise “oldukca yeterli” olduklarini belirtmektedirler.

Plan yapma ve derse hazirlik boyutu incelendiginde, gretmen adaylari, bu davranislarin
ogretim elemanlarmin "bir kismi" tarafindan yapildigini, Ogretim elemanlart ise
"genellikle" yaptiklarini belirtmektedirler. Yani 6gretmen adaylar1 plan yapma ve derse
hazirlik boyutu agisindan 6gretim elemanlarinin "¢ok azin1" yeterli goriirlerken, 6gretim
elemanlar1 bu konuda kendilerini "oldukca yeterli" gdrmektedirler. Ogretme-dgrenme
stratejileri boyutundaki biitiin maddelere iliskin sonuglar genel ortalamaya gore

incelendiginde, Ogretmen adaylari, davranislarin 6gretim elemanlarinin "gok az1"
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tarafindan yapildigini, 6gretim elemanlar ise "genellikle" yaptiklarini belirtmektedirler.
Bu boyutta da 6gretim elemanlarinin kendilerini “olduk¢a yeterli” goriirken, 6gretmen

adaylar1 6gretim elemanlariin “cok azini” yeterli gormektedirler.

Ogretim ara¢ ve gereclerine iliskin boyutta dgretmen adaylari, davramslarm dgretim
elemanlarinin "¢ok azi" tarafindan yapildigini, 6gretim elemanlar1 ise "ara sira"
yaptiklarini veya “kismen yeterli” olduklarini belirtmektedirler. Ancak dgretim elemani
gorlslerinin “genellikle” smirmma c¢ok yakin oldugu da dikkati ¢ekmektedir. Sinif
yonetimi boyutunda yer alan davraniglara bakildiginda; 6gretmen adaylari, s6z konusu
davraniglarin  6gretim elemanlarinin  "bir kismi" tarafindan yapildigini, Ggretim

elemanlar ise "genellikle" yaptiklarini belirtmektedirler.

Olgme degerlendirme boyutunda biitiin maddelere iliskin sonuglar genel ortalamaya
gore incelendiginde, 6gretmen adaylari, davraniglarin 6gretim elemanlarinin "¢ok azi"
tarafindan yapildigini, 6gretim elemanlart ise "genellikle" yaptiklarint belirtmektedirler.
fletisim boyutunda, 6gretmen adaylari iletisim boyutuna iliskin davramslarin 6gretim
elemanlarinin  "g¢ok az1" tarafindan yapildigini soylerken, Ogretim elemanlar1 ise

"genellikle" yaptiklarini veya “oldukca yeterli” olduklarin1 séylemektedirler.

Kisisel ozellikler boyutunda, 6gretmen adaylari, bu davranislarin 6gretim elemanlarinin
"bir kism1" tarafindan yapildigini, O6gretim elemanlar1 ise "genellikle" yaptiklarini
belirtmektedirler. Genel olarak degerlendirildiginde 6grencilerin 6gretim elemanlarinin

yeterlik diizeylerinin oldukg¢a diisiik bir seviyede oldugunu belirttigi goriilmektedir.

Duman ve Kog¢ (2004) tarafindan yapilan “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogretim
Elemanlarinin  Demokratik Tutum ve Davramslarma iliskin Goriisleri” adli
calismada, Ogrencilerin 6gretim elemanlarinin demokratik tutum ve davranislarina
yonelik algilar1  karsilastirilmistir.  Arastirmanin = 6rneklemi 603  katilimcidan
olugmaktadir. Arastirma sonucunda Ogretim elemanlarinin demokratik tutum ve
davramslarinin orta ve alt diizeylerde oldugu goriilmiistiir. Ozellikle &grencilerin
duygularini1 paylagsma ve hatalarin1 kabul etme davranislar1 ¢cok az diizeydedir. Diger
davramglarin ortalamasi ise ancak orta diizeydedir. Ogretim elemanlarinin tutum ve
davramglarinmn istenilen demokratiklik diizeyinde olmadig1 sdylenebilir. Ogrencilerin
simif diizeyine gore yapilan karsilastirmada, birinci smif 6grencilerinin algilarinin son

siif 6grencilerinin algilarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Murat, Aslantas ve Ozgan (2006) tarafindan yapilan “Ogretim Elemanlarimin Simif
I¢i Egitim-Ogretim Etkinlikleri Acisindan Degerlendirilmesi” adli calismada, Dicle
Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkdgretim Béliimii'nde gorev yapan Ogretim
elemanlarinin sinif yonetimi etkinliklerindeki beceri diizeylerinin 6grenci algilarina gore
belirlenmesi amacglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini 500 6grenci olusturmaktadir.
Aragtirmac1 tarafindan gelistirilen “Ogretim Elemanlarmin Simf I¢i Egitim Ogretim

Etkinliklerini Degerlendirme Olcegi’ni 453 dgrenci cevaplamistir.

Arastirma sonucunda, Ogrenci algilar1 acgisindan Egitim Fakiiltesi’nde goérev yapan
ogretim elemanlarinin ¢ok azmin smif ici egitim-6gretim etkinliklerinde yeterli oldugu
saptanmustir. Ogrencilerin cinsiyetleri ve sinif diizeyleri 6gretim elemanlarmin sif ici
Ogretim etkinlikleri yerine getirme diizeylerine iligskin algilarda farklilik olustururken,

boliimlerinin farklilik olusturmadigi sonucuna varilmstir.

Giiven (2006) tarafindan yapilan “Ogretim Elemam Degerlendirme Olcegi
Gelistirme Calismas1” adli arastirmada Ogretim elemanlariin degerlendirilmesi
amactyla bir Olgek gelistirilmistir. Gegerlik ve giivenirlik calismalar1 4178 6grenci
tizerinde yapilmistir. 20 maddeden olusan ve dortli likert tipinde olan Slgekte faktor
analizi sonucu ii¢ faktdr ortaya c¢ikmistir. Bunlar: 6gretim elemanlarinin 6greticilik
yeterligi, smif yonetimi yeterligi, Olgme ve degerlendirme yeterligi seklinde

isimlendirilmistir.

Erdem ve Saritas (2006) tarafindan yapilan “Simif Ogretmenligi Ogrencilerinin
Ogretim Elemanlarinin Davramglarinin Demokratikligine iliskin Algilarnn (PAU
Ornegi)” baslikli arastirmada PAU Egitim Fakiiltesi simf &gretmenligi 6grencilerinin
ogretim elemanlarinin davramiglarint demokratik acgidan nasil algiladiklart belirlenmeye
calisilmistir.  Arastrmamn  verileri PAU  Egitim  Fakiiltesi Simif Ogretmenligi
ogrencilerinden random ve tabakalama yontemi ile segilen 319 kisilik 6rneklemden elde
edilmistir. Arastirmada veriler, likert tipli 6lgek yoluyla toplanmustir. Olgegin alpha ig
elemanlarinin davranislarini 6ncelik sirasina gore % 61,4 “genellikle”, % 36,8 “nadiren”
demokratik olarak algilamaktadir. Ogrencilerin &gretim elemanlarinin davranislarmin
demokratikligine iliskin algilarinda “her zaman” secenegi ¢ikmanmustir. PAU Egitim

Fakiiltesi smif Ogretmenligi Ogrencilerinin  6gretim  elemanlarinin ~ davranislarinin
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demokratikligine iliskin algilart “cinsiyete” ve “Ogretim tiliriine” goére farklilik
gostermemekte, “sinifa” gore farklilik gostermektedir. Arastirmaya Gore; birinci sinif
Ogrencileri, 6gretim elemanlarinin davranislarini diger smiflara gore daha demokratik

bulmaktadirlar.

Cimen (2010) tarafindan yapilan “Yiiksekogretim Kurumlarinda Ogretim
Elemanlarinin Ogretim Performansim1 Degerlendirme Yontemleri” adli calismada
yiiksekogretim  kurumlarinda  Ogretim  elemanlarinin =~ 68retim  performansini
degerlendirme amaciyla kullanilan anketlerin egitim programinin boyutlari, anket
hazirlama teknikleri agisindan incelenerek tniversitelerde kullanilabilecek Ornek bir
anket gelistirilmesi ve bu anketin ¢esitli degiskenlerle olan (alan tiirii, akademik basart
durumu, cinsiyet, smif diizeyi ve dersi tekrar alma durumu) iligkisi incelenmistir.
Tiirkiye’de 32 iiniversitenin Ogretim elemanlarini ve dersi degerlendirme amaciyla
ogrencilerin goriislerinin alindigi 35 adet anketin programin boyutlarina ve anket
hazirlama tekniklerine uygunluguna gore igerikleri analiz edilmistir. Asil uygulama ise,
Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 407 iigiincii ve dérdiincii smif
ogrencisine “Ogretim Elemani ve Ders Degerlendirme Anketi” uygulanarak yapilmis ve

anketlere 6grencilerin verdigi puanlara etki eden degiskenler incelenmistir.

Arastirma sonuglarina gore, Ogretim elemanmi ve dersi degerlendirme amaciyla
tiniversitelerin uyguladigi anketlerin, programin 6zellikle egitim durumu boyutuyla
ilgili oldugu, anket maddelerinin % 21’inin anket hazirlama tekniklerine uymadig:
belirlenmistir. Sosyal alanindaki anabilim dallarinda 6grenim géren 6grencilerin, giizel
sanatlar alanindaki anabilim dallarinda 6grenim goéren Ogrencilere gore, Ogretim
elemanlarina daha yiiksek puan verdigi saptanmustir. Dersi tekrar alan 6grencilerin,
anketteki ders degerlendirme ile ilgili maddelere, dersi ilk kez alanlara gore daha diistik

puan verdigi tespit edilmistir.

AKkbaba ve digerleri (2006) tarafindan yapilan “Ogrencilerin Ogretim Elemanlari ile
flgili Kalite Beklentileri: Akcakoca Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu
Ornegi” adli calismanin amaci yiiksekdgretimde kalite kavramimin anlasiimasi ve
gelistirilmesine ~ yonelik olup Akcakoca Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik
Yiiksekokulu’nda 6grenim gormekte olan Ogrencilerin ogretim elemanlar: tarafindan

sunulan hizmetlerin kalitesi ile ilgili beklentileri arastirilmistir. Calismada, 6grencilerin
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kalite beklentilerinin neler oldugu, bu beklentilerin hangi faktorler igerisinde olustugu,

beklentilerin ve faktorlerin 6nem diizeyleri incelenmistir.

Calisma sonucunda Ogretim elemanlarinin sunduklar1 hizmetlerin kalitesi ile ilgili
ogrenci beklentilerini agiklayan 24 ifade igeren alt1 faktorlii bir yap1 belirlenmistir. Elde
edilen alt1 faktor, “giiven telkin etme®, “alan yeterliligi”, “empati”, “Ggrenmeyi
kolaylastirict faaliyetler”, “meslege 6zgili davranis 6zellikleri” ve “akademik gelisim”
olarak adlandirilmistir. Bu alt1 faktorden “giiven telkin etme” faktOriiniin en 6nemli
faktor olarak belirlendigi, daha sonra, ‘“alan yeterliligi”, “meslege 6zgli davranis
ozellikleri”, “0grenmeyi kolaylastirici faaliyetler”, “akademik gelisim” ve “empati”
faktorlerinin siralandig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin beklentileri ifadeler diizeyinde
incelendiginde ise, “Ogretim elemanlarinin ders verdikleri alanlarda bilgili olmalar1”
ifadesine Ogrencilerin en yliksek Onemi verdikleri goriilmekte, bu ifadeyi “6gretim
elemanlarinin derslere her zaman hazirlikli gelmesi”, “6gretim elemanlarmin gerekli
iletisim becerilerine sahip olmasi” ve “0gretim elemanlarinin 6grencilere saygi goster-

mesi” ifadelerinin izledigi goriilmektedir.

Gen¢ (2007) tarafindan yapilan “Ogrenci Algillarina Gore ideal Bir Ogretim
Elemaninda Bulunmasi Gereken Ozellikler” adl1 calismanin amaci, 6grenci algilarina
gore ideal bir Ogretim elemaninda bulunmasi gercken o6zellikleri belirlemektir.
Aragtirma orneklemini Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Boliimii Simif Ogretmenligi
Anabilim Dal1 4. Siif 6grencilerinden 400 6grenci olusturmaktadir. Anket yoluyla elde

edilen veriler; frekans, yiizde ve t testi kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirma sonucunda, ideal bir Ogretim elemaninda bulunmasi gereken ozellikleri
ogrencilerin farkli tercih sirasinda ve farkli yiizdelik oranlarinda belirttikleri sonucuna
ulasilmustir. Ogrencilerin, ilk ii¢ sirada dgretmenligin {i¢ temel ayag1 olan alan bilgisi
(%29), mesleki formasyon (%21.5) ve genel kiiltiir (%15.8) ile ilgili 6zellikleri, yani
egitim-ogretimle ilgili 6zellikleri tercih ettikleri ortaya cikmustir. Ogrenciler, dgretim
elemanlarinin  kisilik 6zelliklerinden c¢ok egitim-ogretimle ilgili yonlerine Onem
vermislerdir. Ayrica, ideal bir dgretim elemaninda bulunmasi gereken o6zelliklerin,

ogrencilerin cinsiyetlerine ve 6grenim sekillerine gore farklilasmadigi bulunmustur.

Amk’in (2007) “Egiticinin Performansim Niteleyen Faktorler” adli ¢alismasinda

birinci amag, pedagojik performansi niteleyen egitici Ozelliklerini belirlemek, bu
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Ozellikleri siniflandirarak, bunlara yiliklenen O6nemi ortaya koymak; ikinci amag
ogrencinin bu degerleri 6nemsemekle -ve 6nemsememekle- neyi elde etmeyi -ve neden
sakinmayi- hedefledigini ve bu hedefe onu ulastiracak ne tiir araglar tasarladigini
bilmek, bunlar1 siniflandirmak ve son amag da egitim gorevi ile yiikkiimli kisilere, bu
yiikiimliiliiklerini daha yetkin sekilde yiirlitecekleri bir taslak sunmaktir. Arastirmanin
calisma evrenini, Gazi Universitesi Iletisim Fakiiltesi Halkla iliskiler ve Tanitim

Boliimii’nde okuyan 6grenciler olusturmaktadir.

Aragtirma sonuglarindan bazilarina gore 6grencilerin egiticinin pedagojik performansi
ile ilgili 6nemli buldugu degerler sirasiyla; dgrencinin giindelik ve sosyal hayatinda
pragmatik anlami olacak bir ders icerigi, 6grencinin derse ilgisini dikkate alan, onun
diisiince ve goriislerine itibar eden ve onunla siirekli diyalog kuran bir egitici kisiligi ve
diizgiin ciimle kurma, diksiyon, hitabet gibi kimi becerileri ile, yetenekli bir iletisimci

oldugunu gosteren iletisim yeterligi performansi sergileyerek ders anlatma, seklindedir.

Ogrencilerin, egiticinin kisiligi ile ilgili en ¢ok aradiklari iki ozellik empati ve
giivenilirlik iken bilgi, beceri ve performansi ile ilgili egiticide en fazla uzmanlik
aranmaktadir. Ogrencilerin dgretim elemanlarinda en itici bulduklari 6zellikler ise
sirastyla; espri yaparken bazi &grencileri asagilamasi, onlar1 alay konusu yapmasi,
ogrenciler ile ilgilenirken goze batacak Olgiide 6grencinin cinsel kimligini dikkate
almasi, ders kitabindan okuyarak ders anlatmasi, Ogrencilerin 6nemsiz hatalarini
abartmasi, anlattiklarinin onemini vurgulamak isterken, Ogrencilerin bilgisizliginden

ornekler vermesi, seklindedir.

Yildiz’n (2008), “Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin Bir Ogretim
Elemaninda Bulunmasi  Gereken Niteliklere Yonelik  Algilamalarimin
Degerlendirilmesi” adli c¢alismasinda Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
ogrencilerinin bir 6gretim elemaninda bulunmasi gereken niteliklere yonelik algilarinin
degerlendirilmesi amaclanmistir. 168 6grencinin  katildigi c¢alismada, Ggretim
elemanlarinda bulunmasi gereken niteliklere yonelik hazirlanmis 20 maddelik Likert
tipi bir 6lgek kullanilmistir. Ogrencilerden, maddeleri kendilerine gore en dnemlisinden
baslayarak 20’ye kadar siralamasi istenmistir.

Arastirma sonuglarina gore; 6grenciler; “alan bilgisi, genel kiiltiir bilgisi ile pedagojik

yeterlilige sahip olmali”, “kendini siirekli yenilemeli” ve “liderlik 6zelligine sahip
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olmali ve sinifi iyi yonetebilmeli” ifadelerini ilk ii¢ sirada tercih etmislerdir. Genel
olarak bakildiginda 6grencilerin tamamui, ilk ti¢ maddeden sonra, “6grencilere uygun
danmigsmanlik ve yonlendirme yapabilmeli” ile “derste uygun iletisim (dil, dil Gtesi, yiiz

ve beden dili, empati gibi) teknikleri kullanmali” maddelerini tercih etmislerdir.

Yesil ve Ozbek (2008) tarafindan yapilan “Sosyal Alanlar Egitimi Béliimlerindeki
Brans Ogretim Elemanlarimin Sorulardan Yararlanma Yeterlikleri (Firat
Universitesi Ornegi)” adli arastirmada, egitim fakiiltelerinde sosyal alanlar egitimi
boliimlerinde derslere giren brans dgretim elemanlarinin, sinif i¢i d6gretim siirecinde
sorulardan  yararlanma  yeterliklerini  belirlemek  amaglanmistir.  Sorulardan
yararlanmanin alt boyutlari; soru hazirlama, soru sorma ve geribildirim verme basliklari
altinda incelenmistir. Tarama modelindeki arastirmanin verileri Firat Universitesi
Egitim Fakiiltesinde tezsiz yiiksek lisans derslerine giren Ogretim elemanlarinin

Ogrenciler tarafindan bir 6lgekle gozlenmesi ile elde edilmistir.

Arastirma sonucunda; 6gretim elemanlarinin soru hazirlama, soru sorma ve geribildirim
verme uygulamalarinda bazi yanlisliklar yaptiklar: belirlenmis ve en 6nemli yanlislarin,
soru hazirlama konusunda yapildig1 ortaya ¢ikmistir. Ogretim elemanlarinin, branslarina
gore sorulardan yararlanma uygulamalari arasinda farkliliklar belirlenmistir.
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore ise Ogretim elemanlarmin, sorulardan yararlanma

uygulamalar1 konusunda farkli tutum ve davranmis géstermedikleri sonucuna ulagilmistir.

Kiigiikoglu ve Kose (2008), “Yiiksekoégretim Diizeyinde Simf Atmosferinin Ogrenci
Basarisina Etkisi” adli arastirmalarinda, yliksekdgrenim diizeyinde simif atmosferi
degiskenlerinin 6grenci  basaris1 {izerindeki etkisini incelemiglerdir. Arastirma
sonucunda, égrenci basarisini etkileyebilecek degiskenler; 6grencilerin siif disi1 genel
sorunlar1, sinifin fiziki olanaklari, egitim-ogretim siireci, iletisim ortami, 6gretim
tiyesinin etkililigi ve sinif i¢i disiplin olmak iizere alti grup ortaya ¢ikmistir. Bunlar
arasinda Ogrenciler, basarilarini en ¢ok etkileyen degiskenin Ogretim elemaninin
yeterliligi oldugunu ve basarilarin etkileyen diger bir degisken olarak da ders digindaki
Ozel hayatlarina iligkin sorunlar oldugunu belirtmislerdir. Bulgular genel olarak
degerlendirildiginde smif atmosferinin, o6grencilerin yaklasik yarisinin basarilarinda

tamamen etkili, yaklasik {igte birinin basarisinda da kismen etkili oldugu goriilmiistiir.
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Ogrencilerin siif dig1 genel sorunlarmin ve dgretim iiyesi etkililiginin basar1 {izerindeki
etkisine iligkin Ogrenci gorlsleri arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli fark
bulunmustur. Bu farklilik kiz 6grencilerin lehinedir. Ogrenci basarisim etkileyen smif
atmosferi degiskenlerinden, o6grencilerin simif disi sorunlari ile smf i¢i disiplin

konularinda bdliim veya anabilim dallarina gore, anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Aksu, Civitci ve Duy (2008) tarafindan yapilan “Yiiksekogretim Ogrencilerinin
Ogretim Elemanlarmin Ders Uygulamalar1 ve Simf Ici Davramslarma iliskin
Goriisleri” isimli arastirmada, 6grenci goriislerine gore Ogretim elemanlarinin ders
uygulamalar1 ve sinif i¢i davranislart incelenmistir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen
anket, Indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin 11 lisans programinda dgrenim géren

642 6grenciye uygulanmistir.

Arastirma sonucunda, Ogrencilerin, Ogretim elemanlarinin  davranislari, ders
uygulamalari ve dlgme-degerlendirme uygulamalarina iliskin yeterlikleriyle ilgili olarak
genellikle olumsuz bir algrya sahip olduklar1 saptanmistir. Ogrenci goriislerinin 6gretim
tiri ve smif diizeyine gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Fakiiltedeki 6gretim
elemanlarinin ders uygulamalarina iligkin olarak, birinci 6gretim Ogrencileri daha
olumsuz; Ogretim elemanlarinin davranislart ve ders uygulamalarina iliskin olarak
dordiincii sinif Ogrencileri daha olumlu, tglinci simif Ogrencileri genellikle daha

olumsuz goriislerde bulunmuslardir.

Ogretim elemanlarmin, sinif i¢i davranislarma iliskin 6grenci goriisleri ise; 6gretim
elemanlarmin  6grencilerle iletisimlerinde yeterince sicak, samimi ve empatik
olmadiklar1 ve demokratik tutumlari daha az sergiledikleri seklindedir. Ayrica,
ogrenciler, 6gretim elemanlarinin yaptiklari 6lgme ve degerlendirmenin adil ve objektif

oldugu yoniinde “giiclii bir kanaate” sahip degillerdir.

Tonbul (2008), “Ogretim Uyelerinin Performansinin Degerlendirilmesine iliskin
Ogretim Uyesi ve Ogrenci Géoriisleri” adli c¢alismada Ogretim iiyelerinin
performansinin degerlendirilmesine iliskin O6gretim iiyesi ve Ogrencilerin goriislerini
ortaya koymayr amagclanmistir. Arastirmanin 6rneklemini Ege Universitesi Edebiyat,
Egitim, iletisim ve Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltelerinden 108 dgretim iiyesi ile 230
ogrenci olusturmaktadir. Veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogretim Uyesi

~ 299

Performans Degerlendirme Olgegi” ile toplanmistir.
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Calismanin sonuglarindan bazilarina gore; Ogretim iiyeleri ve ogrencilerin, 6lgme
aracindaki 6gretim performansi dlgiitlerinin 6nem diizeyini agirlikli olarak “yiiksek™ ve
“cok yilksek” bi¢iminde degerlendirdikleri goriilmektedir. Ogretim iiyeleri ve
ogrenciler, en onemli degerlendirme Olgiitii olarak, “etkili iletisim becerisine sahip
olma” ve “alanindaki gelismeleri izleme, bilgileri giincelleme” maddelerinde goriis
birligi icerisindedirler. Ogretim iiyeleri, “alaminda bilimsel acidan yeterli olma”
maddesini en 6nemli Olgiit olarak degerlendirirken, 6grencilerin “yaratici diisiinmeyi
tesvik etme” ve “Ogrenciler acgisindan ulasilabilir olma, Ogrencilere zaman ayirma”

maddelerini yiiksek diizeyde 6nemsedikleri goriilmektedir.

Ogretim {iyeleri, performans degerlendirmede ogretimsel etkinliklerin de akademik
yayin etkinlikleri oraninda dikkate alinmasini; ancak bunun i¢in 6gretimsel kosullarin
diizenlenmesi, degerlendirme Olgiitlerinin ve ydnteminin uygun olmasi gerektigini
belirtmiglerdir. Ayrica arastirma sonucunda Ogretim elemanlari, iiniversitede derslere
giren tim Ogretim {yelerinin egitim bilimleri alaninda bir egitim almasi gerektigini

ifade etmislerdir.

Kumral (2009) “Ogretmen Adaylarimin Ogretim Elemanlarimin Davramslarina
Yonelik Algilar1” isimli aragtirmasinda, 6gretmen adaylarinin 6gretim elemanlarinin
davraniglarina yonelik olarak olusan diisiincelerini (olumlu, olumsuz 6gretim elemani
Ozellikleri ve metaforlar) 6grenmeyi amaclamaktadir. Arastirma sonuglarina gore;
olumlu olan 6gretim elemani davraniglari; derse hazirlikli ve zamaninda gelme, 6grenci
ile iyi bir iletisim kurma, ona deger verme, diisiinceleri olan bir insan olarak saygi
gosterme, alam1 ve formasyonu ile ilgili yeterlik, derslerinde daha esnek kurallara
bagsvurma seklinde siralanirken; 6gretim elemanlarinin olumsuz davranislari arasinda
iletisim kopuklugu ya da yetersizligi, alanda ve formasyonda zayiflik, kati1 tutumlar,
Ogrenciye karst saygisiz ve kiiciimseyici tavirlar sayilmistir. Ayrica aragtirmada
olumsuz benzetmelerin olumlu benzetmelerden daha fazla olmasi nedeniyle,
Ogrencilerin géziinde 6gretim elemanlarinin, daha ¢ok olumsuz davranislariyla 6n plana

cikmakta oldugu sdylenebilir.

Teyin (2009), “Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde Calisan Ogretim
Elemanlarimin  Demokratik Tutumlar’” adli arastirmasinda Uludag Universitesi

Egitim Fakiiltesi’'nde Egitim Bilimleri derslerine giren 6gretim elemanlariyla alan
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derslerine giren Ogretim elemanlarin demokratik tutumlarimi 6grenci algilarina gore
karsilagtirmayr amaglamaktadir. Elde edilen bulgulara gore genel olarak &gretim
elemanlarinin demokratik tutuma sahip oldugu, fakat egitim bilimleri 6gretim
elemanlar1 ile alan bilgisi 6gretim elemanlar1 arasinda egitim bilimleri 6gretim

elemanlarinin lehine bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Cetin’in (2009) “Egitim Fakiiltelerinde Gorev Yapan Ogretim Elemanlarinin Simf
Yonetimi Ile Ilgili Davramislarimin incelenmesi” adli doktora tezinde ogrenci ve
Ogretim eleman1 goriislerine bagvurulmus; 6gretim elemanlarinin sinif yonetimiyle ilgili
davraniglarina yonelik 6gretim elemani ve 6grencilerin goriigleri arasinda farklilik olup
olmadig1 incelenmistir. Veri toplamak iizere arastirmaci tarafindan gelistirilen siif
yonetimi yeterlik Olcegi kullanilmistir Arastirmanin 6rneklemini Ankara’daki ii¢

tiniversitede gorevli 90 6gretim elemani ve 6grenim goren 400 6grenci olusturmaktadir.

Arastirma sonuglarmi su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Ogretim elemanlar1 sinif
yonetimi davraniglarini her zaman yaptiklarini belirtmelerine ragmen 6grenciler 6gretim
elemanlarinin  bu davranislart ara sira  yaptiklarmi  belirtmektedirler. Ogretim
elemanlarinin goriisleri cinsiyet degiskenine gore farklilasmamakta; yas, akademik
kidem, akademik unvan, mesleki doyum diizeylerine gore farklilasmamaktadir. Ogrenci
goriigleri ise cinsiyetleri, sinif yonetimi dersinin Onemine iligkin algilar1 ve smif

yonetimi dersi basarilarina gore farklilasmamaktadir.

Evran Acar ve digerleri (2010) tarafindan yapilan “Ogretim Elemanlarin
Pedagojik Formasyon Ihtiyac1” isimli arastirmada Diizce Universitesi akademik
personelinin pedagojik formasyon ihtiyaglarinin 6gretim elemani goriislerine gore
belirlenmesi amaglanmaktadir. Ogretim elemanlarinin 6gretim siirecinin geneliyle ilgili
karsilastiklar1 sorunlarin neler oldugu, dersi isleme bigimleri, kullandiklar1 yontem ve
teknikler, arag, gere¢, materyaller ve Olgme degerlendirme islemleriyle ilgili
karsilastiklar1 sorunlarin neler oldugu ve nedenleri ortaya konulmustur. Bunlardan
hareketle Ogretim elemanlarmin ihtiya¢ duyduklar1 formasyon egitim konulari
belirlenmistir. Nitel bir arastirma olan bu ¢alismada veriler, agik u¢lu sorulardan olusan
anketin elektronik ortamda Ogretim elemanlarna gonderilmesiyle toplanmistir. Elde
edilen veriler iizerinde igerik analizi yapilmis ve sonu¢ olarak 6gretim elemanlarinin

planlama, oOgretim yontem ve teknikleri, 6gretim teknolojileri kullanimi, Ogretim
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materyali hazirlama, zaman yonetimi, siif yonetimi, motivasyon ve Olgme

degerlendirme konularinda egitime ihtiya¢ duyduklari ortaya ¢ikmustir.

Acan ve Saydan (2009) tarafindan yapilan “Ogretim Elemanlarimin Akademik
Kalite Ozelliklerinin Degerlendirilmesi: Kafkas Universitesi IIBF Ornegi” isimli
arastirmanin amaci {niversitelerde kalite kavraminin anlasilmasi ve gelistirilmesi
yoniindeki ¢abalara katki saglamaktir. Bu amacla Kafkas Universitesi iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Ogrencilerinin memnuniyet seviyeleri, Ogretim elamanlarindan
beklenilen kalite unsurlar1 ve bu unsurlarin 6nem dereceleri belirlenmeye calisilmistir.
Arastirmada, Ogretim elemanlariin akademik kalite boyutlarini agiklayan ve yedi
faktorden olusan 28 maddelik bir 6lgek gelistirilmistir.

Olgegin yedi faktorii ve faktdrlerdeki madde sayilart su sekilde dzetlenebilir: “6gretim
elemaninin 6gretim yetenegi (7 madde)”; “6gretim elemaninin Slgme-degerlendirme
becerisi (5 madde)”; “6gretim elemaninin empati kurma becerisi (4 madde)”; “6gretim
elemaninin mesleki sorumlulugu (4 madde)”; “6gretim elemaninin kisisel itibar1 (4
madde)”; “6gretim elemaninin derse ilgiyi 6zendirme becerisi (2 madde)” ve son faktor

=19

“Ogretim elemaninin nezaketliligi” ismiyle iki maddeden olusmaktadir.

Ayrica, 6grencilerin 6gretim elemani akademik kalite faktorlerini onemseme seviyeleri,
ogrencilerin okuduklar1 boliime, sinifa, 6gretim tiiriine gore farklilik durumlar ortaya

konulmaktadir.

Ozbek ve Yesil (2010) tarafindan “Ortaégretim Alan Ogretim Elemanlarinin Sinif
I¢i Ogretim Yeterliklerinin Degerlendirilmesi (Firat Universitesi Ornegi)” isimli
arastirmada amag Ortadgretim Sosyal Alanlar Ogretmenligi Béliimiinde derslere giren
alan Ogretim elemanlarinin sif i¢i 6gretim etkinliklerinin niteligine yonelik 6grenci
goriiglerini arastirmaktir. Ogretim elemanlarmin sinif igi 6gretim yeterlikleri; dersin
girig, islenis ve sonuglandirma asamalari ile olumlu bir sinif ortami olusturma
siirecindeki yeterlik diizeyleri ile bu basamaklar arasindaki iliskiler degerlendirilmistir.
Tarama modelinde olan arastirmada veriler, 6gretmen adaylarina uygulanan anket ve
degerlendirme formuyla elde edilmistir. Veri toplama araci, giris asamasi, etkinlik
asamasi, sonu¢ asamast ve sinif iklimi olmak lizere dort alt boyuttan ve toplam 37

sorudan olusmaktadir.
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Arastirma sonuglarina gore; genel olarak aday Ogretmenler derslerine giren &gretim
elemanlarini, olumlu bir sinif iklimi olusturmaya yonelik boyutta “iyi diizeyde”, diger
alt boyutlarda ise “orta diizeyde” yeterli degerlendirmislerdir. Ayrica dersin giris, islenis
ve sonuglandirma agamasindaki yeterlik diizeyi ile olumlu bir sinif iklimi olusturmaya
yonelik yeterlik diizeyi konularinda bayan ve bay Ogretmen adaylarmin algilar

arasindaki fark, bay 6gretmen adaylari lehine anlamli bulunmustur.

Irez ve Irez’in (2010) “Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni Yetistiren Kurumlardaki
Ogretim Elemanlarimin Niteliklerinin Degerlendirilmesi” isimli ¢alismas1 beden
egitimi ve spor Ogretmeni yetistiren kurumlardaki 6gretim elemanlarinin niteliklerini
degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen 24 sorudan olusan bir anket kullanilmistir. Calismanin 6rneklemini dort
tiniversitenin fakiilte ve yiiksekokullarindaki 6gretim elemanlar1 (50 6gretim elemant)
ile beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goéren son sinif 6grencileri

(197 6grenci) olusturmaktadir.

Arastirma sonuglarina gére Ogretim elemanlarmin ve Ogrencilerin ¢ogunun Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokullarindaki Ogretim Elemanlarmda olmasi gereken nitelikleri
“orta” ve “disiik” seviyede buldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla &gretim elemanlart

yeterliklerinin istenen diizeyde olmadiklar1 gortilmiistiir.

Biiyiikoztirk ve Giilbahar’in (2010) “Yiiksek Ogretim Ogrencilerinin
Degerlendirme Tercihleri” isimli arastirmasinda amag yiiksekogretim 6grencilerinin
hangi degerlendirme tiirlerini tercih ettiklerini ortaya g¢ikarmaktir. Arasgtirma Egitim
Fakiiltesi’nde 6 farkli boliimde 6grenim goren 476 Ogrenci ile gergeklestirilmistir.
Aragtirma bulgularindan bazilarina gore; klasik ve alternatif degerlendirme yaklasimlari
ile ilgili olarak 6grencilerin daha ¢ok degerlendirme siireglerinin bir pargasi olduklari ve
sorumluluk aldiklar1 “6z degerlendirme” yaklagimlarini tercih ettikleri ortaya ¢ikmuigtir.
Madde ve islem tiirleri acisindan ise 68renciler dncelikli olarak ¢oktan se¢meli testleri,
ardindan da ger¢ek yasamda kullanabilecekleri olay ve durumlara iliskin becerileri

tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Degerlendirme oOncesi hazirlik konusunda, degerlendirmeye iliskin bilgi verilmesini
isteyen Ogrenciler, bilissel siirecler agisindan kisisel yorum gerektiren, yaraticilik ve

hayal giicline dayali ve sonug¢ c¢ikarabildikleri sorularin degerlendirmede olmasini

45



beklemektedirler. Notlandirma siirecine iliskin 6grenciler, detayli doniit verilmesini,
stirec ve iiriliniin birlikte degerlendirilmesini ve ddevlerin, uygulamalarin genel notun bir
pargasi olmasi konusunda beklentilerini ifade etmislerdir. Arastirma 6grencilerin, daha
derin 6grenmelerini saglayabilen “alternatif degerlendirme” yaklasimlarini daha fazla

tercih ettiklerini gostermektedir.

Dalgic (2010), “Ogretim Elemam Performans Degerlendirme Envanterleri
(OEPDE) Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1” isimli arastirmasinda, 6gretim
elemanlarinin performanslarin1 degerlendirmeye yonelik, 6gretim elemani performans
0z degerlendirme ve 6grenci degerlendirmesi 6lgeklerinin gelistirilmesini amaglamistir.
Caligma, iki devlet ve iki 6zel iiniversitenin yabanct dil hazirlik programinda 6grenim
goren 315 6grenciye ve bu iliniversitelerde gorev yapan dgretim elemanlarindan, 211’ine
O0lcme aract uygulanarak yapilmistir.  Aragtirmada Ogretim  elemanlarinin
performanslarin1 6lgmeye yonelik 0gretim elemani ve 6grenci tarafindan kullanilmak
tizere, iki Olgme arac1 gelistirilip gecerlik ve giivenirlik calismalart yapilmistir.
Arastirma sonucunda tek faktorli yapilardan olusan 48 (6grenci 6lgegi) ve 46 (6gretim
elemant 6z degerlendirme 6l¢egi) maddelik 6l¢me araclari gelistirilmis, ancak dlceklere

iligkin sadece agcimlayici faktor analizleri yapilmistir.

Ozdemir ve Uzel (2010) tarafindan yapilan “ilkogretim Matematik Ogretmen
Adaylarinin Ogretim Elemam Ozelliklerine Yénelik Géoriislerinin incelenmesi” adli
calismanin birinci amaci, tercih edilen 6gretim elemanlarinin uzmanlik alanlar1 arasinda
anlamli farklilik olup olmadigini; ikinci amaci, ilkdgretim matematik Ogretmen
adaylarinin ilk ve son tercihlerine dayali olarak 6gretim elemanlarinin benimsenen ve
benimsenmeyen Ozelliklerini tespit etmektir. Arastirmada; kisisel Ozellikler, iletisim
becerileri, dersin iglenisi, smif yonetimi, konu alan1 ve 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik olmak {izere altt baslikta toplanan Ozelliklerle ilgili, benimsenen ve

benimsenmeyen davranislar belirlenmistir.

Arastirma bulgularindan bazilarina gore, ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin
Ogretim elemaninda en cok aradiklar1 Ozellikler sevecen olma, ders disinda da
ogrenciyle iletisim kurma, dersleri eglenceli ve dgretici gegirme, sinifa hakimiyet, alana
hakim olma ve degerlendirme 6lgiitlerinin belli olmasidir. Ogretmen adaylarinin biiyiik

bir cogunlugu ise 6gretim elemanlarinin “benimsenmeyen davranislar” olarak; ¢ok sert
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ve asabi olma, &grenciyle iletisim kurmama, 6grenciye ders adina katki saglamama,
gergin bir ders ortami1 yaratma, sadece elindeki kaynakla yetinme, diisiik not verme gibi

ozellikleri ifade etmislerdir.

Arslantag’in  (2011) “Ogretim Elemanlarimin Ogretim Stratejileri-Yontem ve
Teknikleri, Iletisim ve Ol¢me Degerlendirme Yeterliklerine Yonelik Ogrenci
Goriisleri” adli arastirmasinda egitim ve fen-edebiyat fakiiltelerinde goérev yapan
Ogretim elemanlarinin “6gretim strateji-yontem ve tekniklerini kullanma”, “iletisim” ve
“0l¢me-degerlendirme” becerileri, 6grenci goriislerine gore incelenmistir. Betimsel
yontemle yapilan bu arastirmada ¢alisma grubunu Kilis 7 Aralik Universitesi Muallim
Rifat Egitim Fakiiltesi ve Fen-edebiyat Fakiiltesi ile Gaziantep Universitesi Egitim ve

Fen-Edebiyat Fakiiltelerinin lisans programlarinda okuyan 568 6grenci olusturmustur.

Veri toplama araci olarak ise arastirmaci tarafindan gelistirilen anket kullanilmastir.

Arastirma bulgulari, 6grenci goriislerine gore, 6gretim elemanlarinin yarisindan ¢gogunun
“Ogretim strateji-yontem ve tekniklerini kullanma”, “iletisim” ve “6l¢gme-degerlendirme”
becerileri acisindan yeterli diizeyde olmadiklarni gostermektedir. Egitim fakiiltesi
ogrencileri, 0gretim elemanlarin1 ii¢ boyutta fen-edebiyat fakiiltesi 6grencilerine gore
daha yeterli bulmaktadirlar. iletisim becerisi konusunda goriisler arasinda anlamli fark
bulunmus, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore; sosyal alanlarda okuyan 6grencilerin
de fen alanlarinda okuyan &grencilere gore 6gretim elemanlarini daha yeterli gordiikleri

sonucuna ulasilmistir.
2.2.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Burdsal ve Bardo (1986) tarafindan yapilan, “Ogrencilerin Ogretme fle Tlgili
Algilarinin Olgiilmesi: Degerlendirme Boyutlar1” baslikli calismanin amaci, Wichita
State Universitesinde, dgrencilerin 6gretim etkililigi algisi1 degerlendirmede kullanilan
Ol¢egin gecerligini kontrol etmektir. 11 demografik madde ve 39 sorudan olusan bu
Olcek ile Ogretim  elemanlarinin  Ogretim  performansi  ¢esitli  acilardan
degerlendirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 42,019 6grenci olusturmaktadir. Verilerin
analizinde temel eksen analizi, varimax rotasyon teknigi ile birlikte kullanilmigtir.
Analiz sonucunda; 6grenciye karsi tutumlar, is yiikii, dersin 6grenci icin degeri, ders

planlamasi, yansiz degerlendirme, uygun materyal secimi olmak iizere alt1 faktor ortaya
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cikmigtir. Arastirmacilar ayrica, maddelerin i¢inde bulundugu mantiksal tasarimlarin,

ogrenci degerlendirmesine goriiniis gecerliligi verdigi sonucunu ¢ikarmislardir.

Fernandez Balboa ve Stiehl (1995), 6gretim elemanlarmin pedagojik alan bilgisini
zihinlerinde nasil olusturduklar1 ve uyguladiklarini anlamaya yonelik Yyaptiklar
“Ogretim Elemanlar1 Arasinda Pedagojik Icerik Bilgisinin Genel Dogas1” adli
calismada; veriler, farkli alanlardan (Biyoloji, Isletme, Egitim, Kinesiyoloji, Miizik,
Hemsirelik, Ozel Egitim, Iletisim), deneyim sahibi; yoneticiler ve ¢alisma arkadaslar
tarafindan yeterli olarak tanmnan 10 6gretim elemaniyla goriisiilerek elde edilmistir.
Verilerin analizi sonucunda, 6gretim elemanlarinin pedagojik alan bilgisini zihinlerinde
farkli yollarla olusturduklar1 ve kullandiklar1 ortaya konmustur. Aragtirmacilar ayrica
pedagojik alan bilgisi bilesenlerini; konu bilgisi, 6grenciler hakkinda bilgi, 6gretim
stratejileri hakkinda bilgi, 6gretim ortamlar1 hakkinda bilgi, 6gretim hedefleri seklinde
bes baglikta toplamiglardir. Bu arastirma yeni bir PAB bileseni buldugu i¢in 6nemli

goriilmektedir.

Ellet ve digerlerinin (1997) “Ogrenimin Gelistirilmesinin, Kisisel Ogrenme Cevresi
ve Ogrenci Etkililiginin Degerlendirilmesi: Yiiksekogretimde Geleneksel Ogretim
Elemami Degerlendirme Yontemlerine Alternatifler) isimli arastirmasinin
orneklemini, Louisiana State Universitesi’nde 145 smifta égrenim goren toplam 2190
O0grenci olusturmaktadir. Arastirmanin faktdr analizi sonucglarinda, 6gretimin ve
o6grenmenin 0grencilerce degerlendirilmesi sonucu, birbirleriyle pozitif ve gli¢lii iligkisi
olan iki farkli O6grenci algisi ortaya c¢ikmustir. Sonuglar, bu degerlendirmenin,
ogrencilerin kisisel 6grenme cevresi algilart ve 6gretimin kalitesi hakkindaki toplam

yargilari ile olumlu yonde iliskili oldugunu gostermistir.

Major ve Palmer (2002) tarafindan yapilan “Ogrenci Ogrenmesine Ogretim
Elemam Bilgisinin Etkileri” adli ¢aligma, 6gretim elemanlarinin gelisimine yonelik
yapilan bir proje sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu proje sonucunda arastirmacilarin diger
caligmas1 2006 yilinda “Ogretimin ve Ogrenimin Yeniden Sekillenmesi: Ogretim
Elemanlarinin Pedagojik icerik Bilgilerinin Déoniisiimii” bashgiyla yayimlanmstir.
Amerika’da 6zel bir iiniversitede yapilan bu projenin ¢aligma grubunu; Ingilizce,
matematik, biyoloji, fizik, hemsirelik, isletme, eczacilik ve egitim fakiiltelerinde gorev

yapan toplam 31 6gretim eleman1 olusturmaktadir.
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2006 yilinda yayimlanan aragtirmada dgretim elemanlarinin pedagojik igerik bilgilerinin
doniisiim siirecleri incelenmektedir. Problem temelli 6§renme girisimi sonucu 6gretim
elemanlarinin pedagojik icerik bilgilerinin nasil degistigine, Ogretim elemaninin
bilgisinde ne tiir degisiklikler gergeklestigine cevap aranmistir. 31 6gretim elemant ile
problem temelli 6grenme girisimi dncesinde ve sonrasinda dgretmeye dair bilgileri nasil
ifade ettikleri hakkinda goriismeler yapilmistir. Bu caligmayla, 6gretim elemanlarinin
Ogretici olarak rolleri, disiplin yapilar1 ve kullandiklart pedagojik stratejiler ile
ogrencilerin 6grenen olarak rolleri incelenmistir. Ayrica arastirmacilar, O6gretim
elemanlarinin var olan bilgilerinin ve kurumsal miidahalelerin, bu dort yapiya yonelik

olusan yeni bilgiyi etkiledigini bulmuslardir.

Kane ve digerleri (2002) tarafindan vyapilan “Akademisyenlerin Ogretim
Hakkindaki Inamislar1 ve Uygulamalan Ile Ilgili Yapilan Arastirmalarin Elestirisi”
isimli nitel galismada, diger arastirmalardan farkli bir yol izlenmis, literatiirde 6gretim
elemanlarinin 6gretimi nasil yiirtttiiklerini konu alan calismalar elestirel bir bakis
acistyla ele alinmistir. Ornekleme secilen calismalarin teorik temelleri, arastirmalarinin
odak noktasi, katilimcilar, veri toplama sekli ve metotlar1 detaylica incelenmistir.
Arastirmacilar, yapilan g¢alismalarin akademisyenlerin daha ¢ok Ogretme ile ilgili
uygulamalar1 hakkinda ne sdyledikleri iizerine yapildigina, &gretim elemanlarinin
Ogretim siireglerini nasil yiiriittiiklerinin  direkt olarak incelenmedigine dikkat
cekmislerdir. Arastirma sonucunda, 6gretim elemanlarinin siniflarda ne yaptiklar ile
yapilmasi gerekenin ne olduguna dair diislinceleri arasinda fark oldugu goriilmiistiir.

Ogretim elemanlarinin genellikle, smiflarda 6gretimi siirdiiriirken kendi amaglar1 ve

istekleri dogrultusunda hareket ettikleri yargisina varilmistir.

Parpala ve Ylanne (2007) tarafindan yapilan “Yiiksek Nitelikli Egitim Birimlerinde
Ogretim Elemanlarinin ‘Iyi Ogretime’ Yonelik Diisiinceleri” adli arastirmada amacg;
ogretim elemanlarinin, 6gretim siirecinde neleri 6nemli gordiikleri ve Finlandiya egitim
sisteminin ylksek kaliteli egitim birimlerindeki 1y1 6gretime iliskin fikirlerini analiz
etmektir. Ayrica, 6gretim elemanlarmin diislinceleriyle kaliteli birimlerin se¢iminde
kullanilan kriterler arasindaki iliski de arastirilmaktadir. Calismada kalite birimlerini;
Tip, Teoloji, Fin Dili ve Politik Bilimler olmak iizere dort farkli disiplin temsil
etmektedir. Yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi ile her boliimden bes 6gretim elemani

olmak {izere toplam 20 dgretim elemanindan veri alinmigtir.
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Gortigmelerde 6gretim elemanlarinin dgretimine, 6gretim siirecini nasil planladiklarina,
ogrencilerin 0grenmelerini nasil degerlendirdiklerine, bdliimlerinde 6gretim elemani
olmanin nasil bir sey olduguna, kendilerinin nasil 6grendigine odaklanilmistir. Bunlarin
yaninda, 6gretim elemanlarina, 6gretimdeki amaglar1 hakkinda, 6gretimde neyi 6nemli
bulduklar1 ve 6gretimi nasil tecriibe ettikleri ile ilgili sorular sorulmustur. Goriismelerin
ardindan yapilan analizler sonucu alti boyut ortaya c¢ikmistir. Bunlar; Ogretim
uygulamasi, Ogretim igerigi, 6gretmenin rolii, Ogrencinin rolli, Ogretim ortami ve
fiziksel ¢evre olarak isimlendirilmistir. Bu ana boyutlardan bazilarinin ise alt boyutlar1
ortaya ¢ikmistir. Ogretim uygulamasi boyutunun; etkilesim, dgretimi daha genis bir
icerige koymak, O0gretim metotlarinda gesitlilik; 6gretmen rolii boyutunun; 6grenciye
esin kaynagi olmak ve alaninda uzmanlik; 6grenci rolii boyutunda da motivasyon ve

artan bilgi olarak isimlendirilmistir.

Arastirmanin  bir diger sonucu da Ogretim elemanlarinin ideal ve iyi G&gretim
tasvirlerindeki boyut sayisinin, kendi 6gretim siireglerinde neyi 6nemli gordiiklerine
yonelik olarak ¢ikan boyutlardan fazla olmasidir. Ornegin, dgretim elemanlar1 kendi
Ogretim slireclerinden bahsederken fiziksel ¢evre boyutu ile 6grenci rolleri boyutunun
alt boyutu olan motivasyon boyutundan bahsetmemektedirler. Yine, dokuz 0gretim
elemant iyi bir 6gretim igin cesaretlendirici bir ortam olusturmanin gerekliligini
vurgularken sadece iki Ogretim elemani, kendi Ogretim siireclerinde buna yer

verdiklerinden bahsetmektedirler.

Helterbran (2008) “ideal Ogretim Elemani: Ogrencilerin Ogretim Elemanlarinin
Uygulamalari, Tutum ve Davramslar1 ile Becerilerine Yonelik Algilar1”” adli
arastirmasinda, 6grencilerin 6gretmen yetistiren etkili 6gretim elemanlarinda bulunmasi
gereken hem Ogretime yonelik hem de kisilik Ozellikleri hakkinda goriislerini
arastirmistir. Aragtirmanin orneklemini, Pensilvanya’da bulunan ii¢ tiniversitenin egitim
fakiiltelerinde gorev yapan 283 dgretim elemani olusturmaktadir. Ogrenci gériisleri,
igerik analizi ile incelenmis ve goriisler; bilgi ve sunum; 6gretim elemanimin kisilik
ozellikleri; mesleki nitelikler olmak iizere ii¢ grupta toplanmustir. Ogrenciler etkili
Ogretim elemanlarinin, bilgi temellerinde eksiklik olmamasini ve bu bilgileri en anlamli
sekilde aktarabilme yeteneklerinin olmasi gerektigini belirtmektedirler. Ogrenciler,
Ogretim elemanlarinin asir1 derecede power point sunumlarina, bir kitaba ya da kendi

notlara bagli kalmalarini elestirmektedirler. Kisilik 6zellikleri acisindan 6grenciler,
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ogretim elemanlarinin; 6gretmeye istekli, hosgoriilii ve kendisine yaklasilabilir; mesleki
ozellikler agisindan da izlenecek programin agiklanmasi, sorularina cevap verilmesi,

derste tartisma ortami saglanmasi gibi 6zelliklerden bahsetmektedirler.

Voss ve Gruber’in (2006) “Yiiksekégretimde Ogretim Elemanlarinin Arzu Edilen
Ogretim Nitelikleri: Ara¢ ve Amac¢ Yaklasim” calismasinda amag dgrencilerin arzu
ettigi etkili O0gretim elemanlarimin &gretim Ozelliklerine yonelik derin bir anlayis
gelistirmek; bu arzu edilen niteliklerin temelini olusturan yapilar1 ortaya g¢ikarmaktir.
Calismada arag-amag¢ yaklasimi ve yart yapilandirilmis nitel bir teknik olan
merdivenleme teknigi yontem olarak kullanilmistir. Veriler, yaslar1 19 ile 32 arasinda
olan 53 Ggrenciye anket uygulanarak toplanmistir. Arastirma sonucunda Ogrenciler;
Ogretim elemanlarinin bilgili, istekli, ulasilabilir ve arkadas canlisi; yeterli iletisim ve
Ogretim becerilerine sahip olmalar1 ve gesitli 6gretim yontemlerinden en uygun olaninm
secmeleri gerektigi seklinde goriis bildirmislerdir. Ogrenciler ayrica, smavlar
gecebilmek ve mesleklerine hazirlanabilmek i¢in, 6gretim elemanlarinin nitelikli olmasi

gerektigini ifade etmislerdir.

Okoye (2008), “Nijerya Universitesi Ogretmenlerinin Etkililiginin Ogrenciler
Tarafindan Algillanmas1” isimli ¢alismasinda Delta State Universitesinde 6grenim
goren Ogrencilerin etkili 6gretmen algilar1 arastirilmaktadir. Calismanin 6rneklemini
dort fakiilteden ikinci sinif dgrencisi olan 200 kisi olusturmaktadir. Ogrencilerden, iyi
bir 6gretmenin en Onemli {i¢ Ozelligini, verilen 10 madde igerisinden seg¢meleri
istenmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin, kullanilan 6gretim metotlarina biiyiik
onem verdigi goriilmiistiir. Ikinci olarak ise dgrenciler, 6gretmenin dersi planlamasi ve
yonetmesini, liglincli olarak da 6gretmenin ifadelerinin kolay anlasilir olmasini 6nemli
gormiiglerdir. Arastirma yetenegi, arkadasca yaklasim gibi Ozelliklere ise az deger
verilmistir. Arastirmacilar, bu sonuca gore 6grencilerin, 6gretim elemanlarinin arastirma
yetenegi ya da yayinlarindan ziyade bilgiyi nakletme yetenegine 6nem verdikleri

sonucuna ulagmislardir.

Medina ve digerleri (2010) tarafindan yapilan “Yiiksekogretimde Pedagojik Icerik
Bilgisi: Barcelona Universitesi’nde Coklu Durum Cahsmas1” isimli arastirmada,
tiniversitede ders verme konusunda yiliksek diizeyde yeterlik sahibi Ogretim

elemanlarinin alan bilgilerini kapsamli ve anlasilir bir sekilde Ogretmeleri siirecini
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incelemisglerdir. Arastirmada asil veri sinif gdzlemleriyle toplanmistir. Ayrica grup
goriismeleri de yapilmistir. Arastirma, dgretim elemanlarinin tiniversite 6gretiminde ve
O0gretim uygulamalarinin arkasindaki teorik temeller ve uygulamalarda PAB belirtileri
ile ilgili bilgi saglamaktadir. Arastirma sonucunda {iniversitede gorev yapan Ogretim
elemanlarmin uzmanliklarmin gelisebilmesi icin; sadece kendi disiplinlerine hakim
olmanin yaninda, &grencileri ve ogretecekleri konu hakkinda genis bir bilgiye sahip
olmalar1 gerektigi; soyut igerikleri Ogretirken, ogretici benzetmeler ve Ornekler
kullanmalari, ogrenciler i¢in onlar1 anlasilabilir yapmanin yollarin1 aramalari

gerektigine vurgu yapilmistir.
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BOLUM 111
3.YONTEM
Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirma evreni ve 6rneklemi, veri toplama araglari

ile verilerin toplanmasi konularinda bilgi verilmektedir.

3.1. Arastirmamin Modeli

Arastirma, betimsel nitelikli olup aragtirmanin modeli genel tarama modeli olarak
belirlenmistir. Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup

ornek ya da 6rneklem tizerinde yapilan tarama diizenlemeleri seklinde tanimlanmaktadir

(Karasar, 2009: 79).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi, Miihendislik
Fakiiltesi, Ilahiyat Fakiiltesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiilteleri’nde 2011-2012
Ogretim yilinda 6grenim goren 6grenciler; 6rneklemini ise 2011-2012 6gretim yilinda
Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, ilahiyat
Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler (IiBF) Fakiilteleri’nin birinci &gretim
programlarinda &grenim goren toplam 800 igilincli ve dordiincii sinif O6grencisi
olusturmaktadir. Ucgiincii ve dordiincii smif 6grencilerinin &rnekleme alinmasinin
nedeni, birinci ve ikinci sif Ogrencilerine kiyasla daha fazla ogretim elemaniyla

etkilesimde bulunmus olmalar1 diistincesidir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Ogrenci Sayilar

. Ogrenci Say1 ve Oranlari
N %
Egitim 306 38, 25
Miihendislik 278 34,75
Tlahiyat 115 14, 38
IiBF 101 12,63
Toplam 800 100

Tablo 1’de arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri fakiilte tiiriine gore
sayilar1 ve yiizdelikleri verilmistir. Buna gore; arastirmaya en fazla Egitim
Fakiiltesinden 6grenci katilmakta (% 38, 25), bunu sirasiyla, Miihendislik Fakiiltesi
(%34, 75), Ilahiyat Fakiiltesi (% 14, 38) ve Iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi (% 12, 63)

izlemektedir.
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3.3. Veri Toplama Araci Gelistirilmesi
Ogretim elemanlarmin pedagojik yeterliklerine iliskin yapilan bu arastirmada veriler
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Pedagojik Yeterlik Olcegi (PYO)” (EK 1) ile

toplanmustir. Asagida PYO’ niin gelistirilme asamalar1 agiklanmaktadir.

3.3.1. Pedagojik Yeterlik Ol¢egi

Olgek gelistirme siirecinde oncelikle, kapsamli bir literatiir taramasi yapilmis YOK veri
tabaninda bulunan tezler ve internet ortaminda bulunan akademik veri tabanlarinda
(Ulakbim, Scholar, Ebsco, Eric vb.) ulasilabilen makaleler, bildiriler ve 6zellikle MEB
ve YOK tarafindan gelistirilen ogretmen yeterlikleri incelenerek madde havuzu
olusturulmustur. Ardindan acimlayici ve dogrulayici faktor analizleri yapilarak 6l¢egin

gecerlik ve giivenirlik analizleri gergeklestirilmistir.

Kapsam gecerliginin saglanmasina yonelik olarak, oncelikle ilgili alanyazin ve
yeterlikler kapsaminda pedagojik yeterlige sahip olunabilmesi icin gereken davranis
gostergeleri tespit edilmeye ¢alisilmistir. ilk asamada 95 madde iceren bir madde
havuzu olusturulmustur. Bu taslak maddeler igerisinden, Olgiilecek davranislar
fazlastyla dolayli olarak oOlgecegi diisiiniilenler elenerek madde sayist 73°e
diisiiriilmistiir. Ardindan uzman goriisii almak iizere taslak maddelerin yer aldig1 bir
deneme formu hazirlanarak OMU Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii’nden 9
alan uzmaninin goriislerine sunulmustur. Goriigsler dogrultusunda bazi maddeler
elenmis, bazilarinin iizerinde degisiklik yapilmis ve deneme uygulamasina uygun

goriilen 45 madde belirlenmistir.

Kapsam gecerliligine yonelik olarak ikinci adimda, taslak dl¢ege arastirmanin amaci ve
kapsamu ile ilgili tanmitim bilgileri ve pedagojik yeterlik ile ilgili kisa bir aciklama
eklenerek OMU Egitim Fakiiltesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Béliimii'nde
ogrenim goren 10 kiz ve 10 erkek olmak tizere 20 kisilik bir 6grenci grubuyla birlikte
maddeler yeniden incelenerek maddelerin anlasilirligi test edilmis, maddelerin
gerekliliklerine dair ogrenci fikirleri alinmis ve Ogrencilere asil uygulamada
derecelemenin nasil yapilmasini tercih ettikleri sorulmustur. Ogrenciler; derecelemenin,
Ogretim elemanlariin “hepsi boyledir, ¢cogu béoyledir, azi boyledir, hi¢ biri boyle
degildir’ seklinde olmasi gerektigi seklinde goriis beyan etmislerdir.
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45 maddenin yer aldig1 taslak Olcekte, dgrencilerden pedagojik yeterlik tanimini goz
oniinde bulundurarak maddelerin pedagojik yeterligi 6l¢iip 6l¢medigine dair “tamamen
Olger, olger, olgmez, kesinlikle olgmez” seklinde, 4’1l dereceleme yapilarak isaretleme
yapmalar1 istenmistir. Taslak o6l¢ek pilot uygulama i¢in, Egitim Fakiiltesi’nin farkl
boliimlerinde 6grenim goéren 250 dgrenci iizerinde uygulanmistir. Ancak 41 &grenci
tarafindan veri toplama aracinin hatali ya da eksik dolduruldugu tespit edilerek 209
katilimcidan elde edilen veriler iizerinde Glgek gelistirme calismasi yapilmistir. Pilot
uygulama sonucu Ol¢ekte yer alan maddeler 1-4 puan arasinda sayisallastirilarak

bilgisayar ortamina aktarilmistir.

3.3.2. Pedagojik Yeterlik Ol¢egi (PYO)’nin Yap1 Gegerligi

Faktor analizi, ayn1 yapiyr ya da niteligi 6lgen soru veya ifadeleri bir grup altinda
toplayarak az sayida faktor ile agiklamayr amacglayan bir istatiksel tekniktir. Faktor
analizi agimlayict ve dogrulayict olmak lizere ikiye ayrilir. Ag¢imlayici faktor analizi,
maddeler arasindaki iligkilerden (korelasyonlardan) hareketle faktér bulmaya yonelik
bir islem; dogrulayici faktor analizi ise maddeler arasindaki iligkiye dair ortaya atilan bir

hipotez ya da kuramin test edildigi bir istatistiksel tekniktir (Biiytikoztiirk, 2010: 123).

3.3.2.1. A¢imlayic1 Faktor Analizi

209 6grencinin verdigi cevaplar iizerinde yapilan acimlayict faktdr analizinde (AFA),
her bir faktoriin 6z degerinin en az 1 olmasi, her bir faktordeki maddelerin faktor
yiiklerinin en az .40 degerine sahip olmasi dikkate alimmistir. Olcegin uygulandig kisi
sayist 200-250 arasinda oldugunda bu degerin kullanilmasi tavsiye edilmektedir (Hair

ve digerleri, 2006: 128).

[k faktdr analizi sonunda taslak dlgekte yer alan 19 maddenin faktdr yiiklerinin birden
fazla bilesende yiiksek oldugu goriilmiistiir. ikinci defa yapilan faktdr analizinde bu 19
madde analize dahil edilmemis ve ayrica Varimax teknigi kullanilmistir. Bu sekilde
maddelerin bir faktdrdeki yiikleri artarken diger faktorlerdeki ytikii azalmistir. Analiz
sonucunda maddelerin faktor yiiklerinin bes boyutta toplandig1 toplam 26 maddelik bir
taslak Olcek elde edilmistir. Bu bes faktoriin dlgege iliskin agikladiklar1 varyans %
58.703’tiir. Olgegin K-M-O Orneklem Yeterliligi Olgiisii 0,913; Barlett’in (1950),
maddeler arasinda anlamli korelasyonun olup olmadigmin gostergesi olan Kiiresellik

Testi (Bartlett's Test of Sphericity) degeri de (2305,454) istatistiksel olarak anlamli
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bulunmus (p< 0.001) ve toplanan verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu goriilmiistiir.

Analiz sonucunda elde edilen 6z degerler grafigi Sekil 5’te sunulmaktadir.

Ozdeger

7T T T T T 171 T T T T T L T T 1T T 17
12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26

Bilesen Sayisi

Sekil 5: Pedagojik Yeterlige iliskin Ozdegerler Grafigi

Sekil 5°te goriildligi tizere birinci faktérden sonra yliksek ivmeli bir disiis
goriilmektedir. Besinci faktérden sonra ise dncekine oranla daha az olmakla birlikte
grafikte bir dirsek olustugu ve ivmeli bir diisiis gozlendigi i¢in Olgegin bes faktor
icerdigine karar verilmistir. Besten sonraki faktorlerde grafigin genel gidisi yatay
sekilde gozlendiginden bu noktadan sonraki faktdrlerin varyansa olan katkilarinin
nispeten diisiik ve birbirlerine yakin oldugu sdylenebilir. Asagidaki tabloda (Tablo 2)
AFA sonucunda maddelerin faktor yiikleri verilmistir.
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Tablo 2: Maddelerin Faktor Yiikleri

Faktorler
Maddeler 1 > 3 2 5

1 739
8 768
9 612
14 558
17 485
20 495
21 403
31 723
34 702
35 721
32 719
38 746
40 650
42 732
7 521
15 684
19 724
24 640
30 782
33 597
37 531
45 648
4 524
11 759
18 675
36 764

Tabloda maddelerin bes faktor altinda toplandigi ve madde yiiklerinin 0,403 ile 0,782
arasinda degistigi goriilmektedir. Buna gore birinci faktordeki maddelerin yiik degeri
0,485- 0,768; ikinci faktordeki maddelerin yiik degeri 0,403- 0,723; ti¢iinct faktordeki
maddelerin yiik degeri 0,650- 0,746; dordiincii faktdrdeki maddelerin ytik degeri 0,521-

0,782; besinci faktordeki maddelerin yiik degeri 0,524- 0,764 araliginda degismektedir.

Ogretim Elemanlarinin Pedagojik Yeterliklerine Iliskin gelistirilen &lgek formunda
ortaya ¢ikan beg faktore isim verilmesi konusunda, maddelerin tagidig1 anlam g6z 6niine
alinmis ve su baslhiklar uygun goriilmustiir (Tablo: 3): Birinci faktdrde toplanan alti
maddeye “Ogretim Elemanlarmin Kisisel Degerleri” (Agikladig1 varyans % 16, 102),

ikinci faktorde toplanan dért maddeye “Ogretim Elemanlarinin Demokratik Tutumlarina
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lliskin Yeterlikler” (Agikladigi varyans % 11, 688), iiciincii faktorde toplanan dort
maddeye “Ogretim Elemanlarmin Ders Girisine iliskin Yeterlikleri” (Agikladig1 varyans
% 11, 492), dordiincii faktorde toplanan sekiz maddeye “Ogretim Elemanlarmin Ders
Siirecine Iliskin Yeterlikleri” (Acikladigi varyans % 10, 095) ve son olarak besinci
faktorde toplanan dért maddeye “Ogretim Elemanlarmin Olgme Degerlendirmeye
Mliskin Yeterlikleri” (Agikladig1 varyans % 9,326) basliklar1 verilmistir. Bu bes faktor
birlikte toplam 26 madde ile “Ogretim Elemanlarmin Pedagojik Yeterliklerine Iliskin

Ogrenci Goriisleri”nin % 58,713 iinii agiklamaktadir.

Tablo 3: AFA Sonucu Maddelerin Faktorlere Dagilimlari, Faktorlerin
Acikladiklar1 Varyanslar

Faktor Maddeler Faktor Bashklar GO L L EL]
Sayisi Varyans
1 1,8,9, 14,17, 20 Kisisel Degerler % 16, 102
5 21,31, 34, 35 Demokratik TL_Jtuma Iliskin % 11, 688
Yeterlikler
Ders Girisine iliskin 0
3 32, 38, 40, 42 veterlikler % 11, 492
7,15, 19, 24, 30, 33, 37, Ders Siirecine iliskin o
4 45 Yeterlikler %10, 095
Olgme- Degerlendirmeye 0
S 4,11, 18,36 iliskin Yeterlikler %9, 326
Toplam
Aciklanan % 58, 703
Varyans

Acimlayici faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan bes faktoriin farkli 6rneklem gruplarinda
da elde edilip edilemeyecegini gormek icin dogrulayict faktor analizi yapilmasina karar

verilmistir.
3.3.2.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Faktor yapisimi belirlemek icin acimlayict tekniklerin yaninda, gelistirilen modelin
dogrulayic1 tekniklerle de incelenmesi tavsiye edilmektedir (Cokluk ve digerleri, 2010:
179). Bu nedenle, toplam 26 maddeden olusan 5 faktorlii 6lgek 792 kisilik ikinci bir
orneklem grubuna uygulanmis ve gézlenen verinin bes boyutlu modele ne oranda uyum
sagladigin1 belirlemek amaciyla Lisrel Programi ile dlgek iizerinde dogrulayici faktor

analizi yapilmistir.

Arastirmada olusturulan 6l¢gme modelinin, kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahip olup

olmadigr uyum 1iyiligi istatistikleri ile degerlendirilmistir. Yapisal Esitlik Modelleri
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(YEM) alaninda kullanilan ¢ok sayida uyum indeksi bulunmaktadir. Bunlardan en
yaygin olarak kullanilan uyum indeksleri Ki Kare’nin serbestlik derecesine orani
(X?*/sd), Iyilik Uyum Indeksi (GFI), Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi (AGFI), Ortalama
Hatalarin Karekokii (RMR), Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA), Tucker-
Lewis Indeks (TLI veya NNFI) ve Karsilastirmali Uyum Indeksi’dir (CFI). Asagidaki
tabloda (Dilalla, 2000: 452) indekslerin hangi puan araliklarinda ideal oldugu

belirtilmektedir.

Tablo 4: Uyum indeksleri ve ideal Puanlan

Uyum Indeksleri Ideal

Puan

Iyilik Uyum Indeksi (GFI) (Tanaka ve Huba, 1984) >.90

Diizeltilmis lyilik Uyum Indeksi (AGFI) (Tanaka ve Huba, 1984) >.90

Ortalama Hatalarin Karekokii (RMR) (Joreskog ve Sorbom, 1993) <.05

Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) (Steiger ve Lind, < 08
1980)

Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) (Goffin, 1993) >.90

Tucker-Lewis Indeks (TLI veya NNFI) (Tucker ve Lewis, 1973) >.90

Tabloya gore, GFI, AGFI, CFI, NNFI i¢in ideal puan 0,90’dan biiylik olmalidir. RMR
degeri 0,05’den; RMSEA degeri ise 0,08’den kiigiik olmalidir.

Indeksler hakkinda Cokluk ve digerlerinin aktardig1 uyum diizeylerini (2010: 307-312)

asagidaki sekilde tablolagtirmak miimkiindiir:

Tablo 5: Uyum indeksleri ve ideal Puanlar

Uyum Indeksleri | Miikemmel Uyum | Iyi Uyum | Zayif Uyum
RMSEA

RMR, sRMR 0,05’ten kiigiik 0,05- 0,08 0,08-0,10
GFI, AGFI

NNFI, CFI 0,95 ve iizeri 0,90 -0,95

Tablo 5’e gore RMSEA, RMR, sRMR degerleri 0,05’ten kiiciikse milkemmel uyuma,
0,05-0,08 arasinda ise iyi uyuma, 0,08-0,10 arasinda ise zayif uyuma Kkarsilik
gelmektedir. GFI, AGFI, NNFI, CFI degerleri ise 0,95 ve lizerinde ise miikemmel
uyuma, 0,90-0,95 arasinda ise iyi uyuma karsilik gelmektedir.
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Uyum indeksleri hakkinda yukarida verilen bilgilerin ardindan arastirmada kullanilan
dogrulayici faktor analizi siireci hakkinda agagida bilgi verilmekte ve yukarida verilen

degerler 1s1g81nda bu arastirmada kullanilan uyum indeksleri yorumlanmaktadir.

Aragtirmada kullanilacak 26 madde iizerinde yapilan dogrulayici faktér analizi
sonucunda birinci faktordeki (Kisisel Degerler) bes maddenin hata varyanslarinin
yiiksek oldugu goriilmistir (M1= 1,00, M2=0,99, M3= 0,99, M4= 0,94, M5= 0,99).
Altinc1 maddenin ise (M6= 0,18) hata varyansi diisiik olmasina ragmen istatistiksel
anlamlilik (t) degerinin istenenin altinda oldugu goriilmiistiir (t =1,71). Bu nedenle
6l¢ekten 6 maddeli birinci faktor ¢ikarilmis ve 20 madde tizerinde ikinci bir dogrulayict
faktor analizi uygulanmistir. Bu analiz sonucunda gozlenen degiskenlerin hata
varyanslar1 diisiikk seviyelerde c¢ikmistir. DFA’ya iliskin uyum indeks degerleri
asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 6: DFA Sonucunda Elde Edilen Uyum indeksleri

Uyum Indeksi Deger Uyum Indeksi | Deger
X/ sd 834.96/164=5.09 RMR .032
RMSEA 072 sRMR .065
AGFI .88 NNFI 87
GFlI .90 CFlI .89

Tablo 6’da gorildigl {iizere, X2 = 834,96 ve sd=164"dur. X% sd= 5,09 oram1 5’in
tizerinde ¢ikmustir. X?/ sd oraninin biiyiik 6rneklemlerde 3’iin altinda olmasi1 miikemmel
uyuma; 3-5 arasinda olmasi orta diizeyde uyuma karsilik gelmektedir; ancak 6rneklem

biiyiik oldugu i¢in degerin 5’in iizerinde ¢ikmasi ihmal edilebilir (Kline, 2005: 136).

RMSEA degerinin 0,072 diizeyinde bir uyum indeksi elde edildigi goriilmektedir ki bu,
iyl bir uyuma isaret etmektedir. RMR uyum indeksi 0,032 ile milkemmel uyuma,
standardize edilmis RMR uyum indeksi ise 0,065 ile iyi bir uyuma karsilik gelmektedir.
GFI ve AGEFI incelendiginde GFI= 0.90, AGFI= 0.88 oldugu goriilmektedir. Bu,
GFI’'nin iyi ve AGFI'in orta bir uyuma isaret etti§inin gostergesidir. NNFI uyum
indeksinin 0,87, CFIl uyum indeksinin 0,89 ¢ikmasi ise degerler 0,90’a ¢ok yakin oldugu
icin iyi bir uyum gosterdigi seklinde degerlendirilebilir.

Yukarida belirtilen uyum indeksleri dogrultusunda, dogrulayici faktor analizi sonucunda

dort faktorlii Olcegin  yapisimin  kabul edilebilir ve gegerli sonuglar verdigi
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goriilmektedir. Bu degerlerin istatiksel olarak anlamli olmasi ve faktor yiik degerlerinin

yiiksek olmas1 nedeniyle 6l¢egin yap1 gegerligine sahip oldugu sdylenebilir.

Asagida dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen yol semasi gosterilmektedir.

0.22 M1
0.20 M1l
0.2l M1z

0.2z M13
0.2z M13
0.2l M0

Chi-8quare=834.96, df=1¢4, P-value=0,00000, RMSEA=0.07Z

Sekil 6: Dort Faktorlii PYO icin Yol Semasi

Yol semasinda da goriildiigii gibi tiim maddelerin faktor yiikleri 0,3’ten biiyiiktiir ve
dort faktorlii yapiyla iyi sayilabilecek bir uyum gostermektedirler.
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3.3.3. Pedagojik Yeterlik Ol¢egi (PYO)’ nin Giivenirlik Analizi

PYO’niin giivenirliligini belirlemek amaciyla DFA’ya ek olarak Cronbach Alpha ig
tutarlik katsayilar1 hesaplanmistir. Glivenirlik ¢calismast hem 209 kisi ile yapilan pilot

uygulama iizerinde, hem de 792 kisilik 6rneklem gurubu tizerinde yapilmstir.

209 katilimcidan elde edilen veriler lizerinde yapilan analize gore, Ol¢egin i¢ tutarlik
katsayist 0,958 bulunmustur. 792 kisilik Orneklem iizerinde yapilan giivenirlik
analizinde ise Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi 0,906 bulunmustur. Faktorlerden
elde edilen i¢ tutarlik katsayilar1 ise sirasiyla 0,727; 0,773; 0,857; 0,726 olarak
hesaplanmistir. Bulunan degerlere gore 6lgegin hem faktorler hem de tiim 6l¢ek bazinda

i¢ tutarliga sahip oldugu sdylenebilir.
Asagidaki tabloda dlgegin giivenirlik analizi sonucu elde edilen veriler sunulmaktadir.

Tablo 7: Ol¢egin Giivenirlik Analizi Tablosu

Faktor Madde X | S | rx|p A\E;l:l;;n?
1.0grencileri dis goriiniislerine gore | 1,94 | ,790 | ,393 | ,00
Demokratik | degerlendirmez.
Tutuma 2.0grencinin dini inanglarma 1,84 | ,746 | ,432 | ,00 | % 20,486
Hiskin saygilidir.
Yeterlikler | 3 jdeolojik davranmaz. 2,25 |,762 | ,359 | ,00
4.Ogrenciler arasinda cinsiyet ayrrmu | 2,00 | ,778 | ,404 | ,00
yapmaz.
5.0grencilerini dersin amaglarindan 2,39 |,769 | ,619 | ,00
Ders. haberdar eder.
Girigine 6.Ders girisinde, yeni konuyla onceki | 2,53 | ,719 | ,589 | ,00
Iliskin konularin baglantisini kurar % 14, 339
Yeterlikler : :
7.Derse hazirlikli girer. 2,20 | ,710 | ,581 | ,00
8.Dersini giinliik yasamla 2,67 | ,684 | 563 | ,00
iligkilendirir.
9.0grencilerde dgrenmeye yonelik 2,70 | ;719 | 577 | ,00
Onyargi, korku olusturmaz.
10.Karmagik goriinen konulari 2,86 | ,659 | ,639 | ,00
basitlestirerek anlatir.
Ders 11.Dersi gekici hale getirmek igin caba | 2,96 | ,647 | ,607 | ,00
Siirecine . % 13, 497
., gosterir. 0 Lo,
Blestl((elrrllikler 12.0grenmeyi olumsuz yonde 2,74 | ;703 | ,632 | ,00
etkileyen etmenleri ortadan
kaldirmaya caligir.
13.0grencilerin derse ilgisi 287 | 618 ,566 | ,00
dagildiginda tekrar ilgileri ¢ekebilir. ' '
14.0gretim stirecini planlarken 2,95 | ,695 | 532 | ,00
bireysel farkliliklar gozetir.
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Faktor Madde X | S | rx|p A\;;::l;;nasn
15.0grencilerin ders hakkindaki istek | 2,69 | ,699 | ,579 | ,00
ve Onerilerine agiktir.
16.Degerlendirme sonuglarina dayali | 2,72 | ,735 | ,497 | ,00
olarak, 6gretimde degisiklikler yapar.
. 17.Notuna itiraz eden 6grencinin 2,64 | ,802 | ,543 | ,00
Olgme- kagidini dgrenciyle birlikte yeniden
Degerlendir- | degerlendirir.
meye iliskin | 18 Sinavlari tehdit unsuru olarak 2,53 | 692 | 676 | ,00 | % 11,436
Yeterlikler kullanmaz.
19.0grencilere aciklamalarda 2,67 |,722 | ,574 | ,00
bulunurken yargilayici degil
aciklayici bir dil kullanir,
20.Derse uygun dlgme araglari 2,92 |,683 | ,572 | ,00
kullanir.

Analiz sonuglarina gére bu 6lgme aracinin gilivenirliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.
Farkli 6rneklem gruplarinda uygulandiginda da birbirine yakin ve birbirini destekleyen

sonugclar verebilecegi diisiiniilmektedir.

Yukaridaki tabloya gore; “Ogretim Elemanlarinin Demokratik Tutumlarina Iliskin
Yeterlikler”, “Ders Girisine iliskin Yeterlikler” ve “Olgme-Degerlendirmeye Iligkin
Yeterlikler” boyutlarinda dérder tane madde yer almaktadir. “Ders Siirecine Iligkin
Yeterlikler”i 6lgen madde sayis1 ise sekizdir. Boylece 6lgek, toplam yirmi maddeden

olusmaktadir.

Tablo 7°de goriildiigii iizere “Ogretim Elemanlarmin Pedagojik Yeterliklerine Iliskin”
gelistirilen dlgcek formunda ortaya ¢ikan dort faktdrden birinci faktdre toplanan dort
maddenin agikladig1 varyans % 20.486, ikinci faktore toplanan dért maddenin acikladigi
varyans % 14, 339; igiincii faktore toplanan sekiz maddenin agikladig1 varyans % 13,
497; dordiincti faktore toplanan dort maddenin agikladigi varyans % 11, 436 olarak
bulunmustur. Dért faktdr birlikte uygulandiginda toplam yirmi madde, “Ogretim
Elemanlarinin Pedagojik Yeterlikleri”ne iliskin 6grenci goriislerinin % 59.759’unu

acgiklamaktadir.

Lisrel analizi sonucunda faktorlerin birbirleriyle korelasyonu incelendiginde asagidaki

sonugclar ortaya ¢ikmistir:
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Tablo 8: Faktorlerin Birbiriyle Korelasyonu

Demokratik Ders Girisine | Ders Siirecine
Faktorler Tutuma iliskin Tliskin Iliskin
Yeterlikler Yeterlikler Yeterlikler
Ders Girisine Iliskin 0.77
Yeterlikler '
Ders Siirecine Iliskin
Yeterlikler 0,84 0,66
Olcme
Degerlendirmeye 0,76 0,47 0,91
Iliskin Yeterlikler

Yukaridaki tabloya gore “Demokratik Tutuma Iliskin Yeterlikler” ve “Ders Girisine
Iliskin Yeterlikler” faktorlerinin birbiriyle korelasyonu 0,77; “Demokratik Tutuma
Iliskin Yeterlikler” ve “Ders Siirecine Iliskin Yeterlikler” faktorlerinin 0.84;
“Demokratik Tutuma iliskin Yeterlikler” ve “Olgme Degerlendirmeye iliskin
Yeterlikler” faktorlerinin 0,76; “Ders Girisine Iliskin Yeterlikler” ve “Ders Siirecine
Iliskin Yeterlikler” faktorlerinin 0,66; “Ders Girisine iliskin Yeterlikler” ve “Ol¢me
Degerlendirmeye Iliskin Yeterlikler” faktorlerinin 0,47; “Ders Siirecine Iliskin
Yeterlikler” ve “Olgme Degerlendirmeye Iliskin Yeterlikler” faktorlerinin birbirleriyle
korelasyonunun 0,91 oldugu goriilmektedir. Buna gore faktorlerin birbirleriyle orta veya

yiiksek diizeyde iliski igerisinde olduklar1 sdylenebilir.

Olgegin betimsel istatistikleri hakkinda bilgi, aragtrmanin bulgular kisminda
verilmektedir (Tablo 15). Olgek formu, gretim elemanlarinin; hepsi béyledir, cogu
boyledir, azi boyledir, hi¢ biri boyle degildir seklinde secenekleri olan dortlii likert
tipindedir. Olgegin derecelendirme segenekleri ve diizey araliklari asagidaki tabloda
verilmektedir. Olgek maddeleri sayisal olarak 1-4 arasinda degistiginden, 0.75 (4-
1=3/4= 0.75) birimlik kesitler dikkate alinmistir. Asagidaki tabloda puan araliklar

gosterilmektedir.

Tablo 9: (")lg:egin Dort Asamali Derecelendirme Secenekleri

Ogretim Elemanlarimin; | Derecelenmesi | Diizey Aralig
Hepsi Boyledir 1 1,00-1,74
Cogu Boyledir 2 1,75-2,49
Az boyledir 3 2.50-3,24
Hicbiri boyle degildir 4 3.25-4,00
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Tablo 9’da goriildiigii izere dlgek puanlamasi olumludan olumsuza dogru, 1-4 arasinda
puanlanmigtir. Buna gore dlgekten sayisal olarak yiiksek puan alma, 6grencilerin daha

olumsuz goriis bildirmesi seklinde yorumlanmaistir.

Tablo 10’da 6l¢egin genelinden alinacak en yiiksek ve en diisiik puanlarin 80 ve 20
oldugu goriilmektedir. Birinci, ikinci ve dordiincii faktorler i¢in dlgekten alinabilecek en
diisiik ve en yiiksek puanlar 4-16 iken li¢giincii faktor igin 8-32°dir. Faktorler i¢in puan

araliklarinin karsilig1 da tablo 10°da verilmektedir.

Tablo 10: PYO i¢in Puan Araliklar

.o . Olcegin Geneli Blrl?m’_,lku:c" Uciincii Faktor
Ogretim B Dérdiincii .,

I¢cin Puan . A I¢in Puan
Elemanlarinin; Araliés Faktorler Icin Aralklar

g Puan Araliklar:

Hepsi Boyledir 20-34,9 4-6,9 8-13,9
Cogu Boyledir 35-49,9 7-99 14-19,9
Az1 Boyledir 50-64,9 10-12,9 20-25,9
Higbiri Boyle 65 — 80 13- 16 26-32
Degildir

Tablo 10’a gore birinci, ikinci ve dordiincii faktorler i¢in 4- 6,9 puan araligi “hepsi
yeterli”, 7- 9,9 puan aralig1 “cogu yeterli”, 10-12,9 puan aralig1 “az1 yeterli”, 13-16
puan aralig1 “hicbiri yeterli degil” olarak degerlendirilmektedir. Ugiincii faktdr igin ise
8-13,9 puan aralig1 “hepsi yeterli”, 14-19,9 puan araligi “¢ogu yeterli”, 20-25,9 puan
aralig1 “az1 yeterli”, 2632 puan aralig1 “hicbiri yeterli degil” olarak belirtilmektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Ondokuz Mayis Universitesinde yapilan bu arastirmanin verilerinin toplanabilmesi i¢in
ilk adim olarak rektdrliikten gerekli izin almustir (EK 2). Iznin alinmasinin ardindan
Ogrencilere uygulanacak 6lcek icin belirlenen fakiiltelerin boliim ve siniflarinin ders
programlar1 incelenmis ve ders hocalart ile goriisiildiikten sonra siniflarda
uygulanmistir. Uygulamada goniillii katilm esas alinmustir. Olgegi cevaplamak

istemeyen 6grencilere 6lgek dagitilmamastir.

Olgek dagitildiktan sonra gerekli agiklamalar yapilmis, 6grencilerin derslerine giren
ogretim elemanlarindan kendi fakiiltelerinde gorev yapan Ogretim elemanlarini esas

almalar1 gerektigi belirtilmistir. Ayrica arastirma ile ilgili yorumlar1 olan 6grencilerden
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Olcekte ayrilan kisma aciklama yazmalar istenmistir. Yine arastirma ile ilgili goriis
beyan etmek isteyen Ogrencilerle ders aralarinda goriistilmiistiir. Bu sekilde dort
fakiiltede 800 6grenciye dlgek dagitilmis, toplanan 6l¢eklerden sekizi eksik ya da hatali

bilgiler icermesi nedeniyle analizlere dahil edilmemistir.

3.5. Verilerin Analizi

Olgme araci ile 792 kisiden elde elden veriler bilgisayar ortamma aktarilmis, 6lgegin
dogrulayici faktor analizi igin Lisrel (Linear Structural Equations Model Language),
istatiksel ¢oziimlemeler icin SPSS 17 (The Statistical Packet for The Social Sciences)
paket programlari kullanilmistir. PYO kullanilarak toplanan verilerin nicel veri olmasi
nedeniyle analiz i¢in parametrik testler yapilmasi ongoriilmiis; bu dogrultuda 6grenci
goriiglerinin bazi degiskenlere gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek icin
oncelikle uygulanmasi Ongoriilen analiz metodunun varsayimlarinin = saglanip
saglanmadigina bakilmistir. Bu dogrultuda t-Testi, Varyans Analizi ve Mann Whitney
U, Bonferroni, Dunnet- C testleri uygulanmistir. Goriisler arasindaki farkliliklarin test

edilmesinde anlamlilik diizeyi (alfa) 0,05 alinmistir.
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BOLUM IV
4. BULGULAR

Ogretim elemanlarmin pedagojik yeterliklerine iliskin dgrenci goriislerinin ele alindig1
arastirmanin bu bolimiinde, elde edilen veriler SPSS 17 nicel veri analiz programinda
analiz edilmis ve analiz sonuclari arastirmanin alt problemlerine gore sirasiyla

tablolastirilarak aciklanmustir.
4.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilere Ait Demografik Ozellikler

Arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyetleri, 6grenim gordiikleri fakiilteleri, derse
devam durumlari, simf seviyeleri degiskenlerine goére dagilimlari asagida

gosterilmektedir.
4.1.1. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimlari

Arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyetlerine goére dagilimlar1 tablo 11°de
verilmektedir. Buna gore, arastirmaya katilan 6grencilerin % 57,2’sinin (453 kisi) kiz ve
% 42,8’inin (339 kisi) erkek oldugu goriillmektedir.

Tablo 11: Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlar:

Cinsiyet | N %
Kiz 453 % 57,2
Erkek 339 | %428
Toplam 792 % 100

4.1.2. Ogrencilerin Fakiiltelere Gore Dagilimlar
Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore dagilimlar: tablo
12’ de verilmektedir.

Tablo 12: Ogrencilerin Fakiiltelere Gore Dagihmlar

Fakiilteler N %
Egitim 298 | % 37,9
Miihendislik | 275 | % 34,7
ilahiyat 116 | % 14,6
[iBF 101 | % 12,8
Toplam 790 | % 100
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Tablo 12’ye gore arastirmaya katilan 6grencilerin % 37,9’u Egitim Fakiiltesi’nde, %
34,7°si Miihendislik Fakiiltesi’nde, % 14,6’s1 lahiyat Fakiiltesi’nde, % 12,8’i IBBF’de

O0grenim gormektedir.
4.1.3. Ogrencilerin Derse Devam Durumlarina Goére Dagihmlar:

Arastirmaya katilan 6grencilerin derse devam durumlarina gére dagilimlart tablo 13°te
verilmektedir. Tablo 13 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin % 81,4 {inlin
(645 kisi) derse devam durumunun “ders kagirabilenler”; % 18,6’sinin (147 kisi) “hig

ders kagirmayanlar” seklinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 13: Ogrencilerin Derse Devam Durumlarina Gére Dagilimlar

Derse Devam Durumu N %

Hic ders kacirmayanlar 147 18,6
Ders kacirabilenler 645 81,4
Toplam 792 100

4.1.4. Ogrencilerin Simif Seviyelerine Gore Dagilimlari

Arastirmaya katilan Ogrencilerin sinif seviyelerine gore dagilimlart tablo 14’te
verilmektedir. Tablo 14 incelendiginde arastirmaya katilan &grencilerin % 60,1 inin
(476 kisi) Uglincii simif 6grencisi; % 39,9’unun (316 kisi) dordiincii simif 6grencisi
oldugu goriilmektedir.

Tablo 14: Ogrencilerin Simif Seviyelerine Gore Dagilimlari

Sinif Seviyesi N %

Uciincii Simif 476 | 60,1
Dordiincii Stmf 316 | 39,9
Toplam 792 | 100

4.2. Ogretim Elemanlarinin Pedagojik Yeterliklerinin Ogrenci Géoriislerine Gore

Incelenmesi

Asagidaki tabloda alt boyutlarin puan ortalamalar1 ve her bir faktérden alinacak en
yiikksek ve en diisiik puanlar verilmektedir. Ogretim elemanlar1 &lcekten aldiklar:
puanlara gore; “hepsi yeterli- cogu yeterli- az1 yeterli- higbiri yeterli degildir” seklinde
ifade edilmektedir. Buna gore puan ortalamalarinin hangi aralikta oldugu asagida

belirtilmektedir.
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Tablo 15;: PYO Betimsel istatistikleri

Faktor Top. . Faktor i¢indeki
Faktorler Puan S Ranj bl ikl Maddelerin
Puan Puan

Ortalamasi Ortalamasi
Demokratik
Tutuma 8,02 228 | 12 4 16 2,00
Iliskin
Yeterlikler
Ders Girisine
Tliskin 9,78 2,22 12 4 16 2,45
Yeterlikler
Ders Siirecine
Tliskin 22,69 3,84 24 8 32 2,84
Yeterlikler
Olcme-
Degerlendirm 10,56 2,19 | 12 4 16 2,64
eye lliskin
Yeterlikler
Toplam 51,05 2,28 20 80 2,55

Tabloya gore birinci faktoriin puan ortalamasi 8,02, standart sapmast 2,28, ranji 12;
ikinci faktoriin puan ortalamasi 9,78, standart sapmasi 2,22, ranji1 12; {igiincii faktoriin
puan ortalamasi 22,69, standart sapmast 3,84, ranj1 24 ve dordiincii faktoriin puan

ortalamasi 10, 56, standart sapmasi 2,19, ranji 12°dir.

Tablo 15’de goriildiigii gibi 6gretim elemanlarinin pedagojik yeterlik 6l¢eginden
alabilecekleri en yiiksek puan 80 olarak belirlenmigtir. Dort boyuttan aldiklar1 ortalama
toplam puan ise 51,05tir. Bu deger dortli Likert tipinde 2,55 degerine karsilik
gelmektedir. Buna gore katilimcilarin, 6gretim elemanlarini genel olarak “Azi yeterli”

kategorisinde degerlendirdikleri sdylenebilir.

Faktorlerden alinabilecek en yiiksek ve en diisiik puanlar yukaridaki tabloda
gosterilmektedir. Bu bilgilere gore ogretim elemanlarinin her bir faktérden aldiklar:
puanlar ve bu puanlarin karsilik geldigi yeterlik diizeyleri hakkinda asagida bilgi

verilmektedir.

Ogretim elemanlarmin “Demokratik Tutuma Iliskin Yeterlikler” boyutundan aldiklart
puan ortalamasi 8,02’dir. Bu boyuttan alinacak en yiiksek puanin 16 oldugu g6z oniine
alindiginda, bu faktdrden alinan puanin 6gretim elemanlarinin, “Cogu yeterli” oldugu

anlamina gelmektedir.
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Ogretim elemanlarinin “Ders Girisine Iliskin Yeterlikler” boyutundan aldiklar1 puan
ortalamasi 9,78 ve bu boyuttan alinacak en yiiksek puan 16°dir. Buna gore, bu faktdrden
alinan puana goére Ogretim elemanlarinin, “Cogu yeterli” kategorisinde yer aldiklar

gorilmektedir.

Ogretim elemanlarinin “Olgme-Degerlendirme Yeterlikleri” boyutundan aldiklari puan
ortalamas1 10,56°dir. Bu boyuttan alinacak en yiliksek puanin 16 oldugu goz Oniine
alindiginda, ogrencilerin  ogretim  elemanlarmi “Az1 yeterli”  kategorisinde

degerlendirdikleri soylenebilir.

Bir diger boyut olan “Ders Siirecine Iliskin Yeterlikler” boyutunda, &gretim
elemanlarinin aldiklar1 puan ortalamasi 22,69’dur. Bu boyuttan alinacak en yiiksek
puanin 32 oldugu goéz oOniine alindiginda, “Ol¢gme Degerlendirme Yeterlikleri nde
oldugu gibi, bu faktérden alinan puan da o&gretim elemanlarmin “Azi yeterli”

kategorisinde yer almalarina neden olmustur.

4.3. Ogretim Elemanlarinin Pedagojik Yeterliklerine iliskin Ogrenci Gériislerinin

Bazi Degiskenlere Gore Farklilasma Durumuna Mliskin Bulgular

Bu baglikta 0gretim elemanlarinin pedagojik yeterliklerine iliskin 6grenci goriisleri

cinsiyet, fakiilte, derse devam durumu ve sinif degiskenlerine gore incelenmistir.

43.1. Ogretim Elemanlarinin Pedagojik Yeterliklerine fliskin Ogrenci
Goriislerinin Cinsiyete Gore Farklilasma Durumuna iliskin Bulgular

Ogretim elemanlarinin pedagojik yeterliklerine iliskin &grenci goriislerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasma durumuna iliskin verilerin analizi i¢in bagimsiz
orneklemler t testi yapilmistir. T testinin varsayimi olan bagimsiz degisken
kategorilerinde her bir faktdr varyansinin esit olup olmadigini kontrol etmek amaciyla
Levene Testi sonuglarina bakilmis ve varyanslarin esitligi varsayiminin saglandigi

goriilmiistiir.
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Tablo 16: Cinsiyet Degiskenine Gére Homojenlik Test Sonuclari

Fak_tiirler Levene Degeri | sdl sd?2 p
Hiskin Yeteliker 54 L | e | 4
Ol | 106 |1 | | e
e NI I R
f()(l;';.me Degerlendirme 180 1 790 671

Tablo 16’da goriildiigii lizere her bir faktor i¢in alfa degeri 0, 05’in iizerindedir; bu da
arastirmanin ikinci sorusu i¢in t testinin kullanilabilecegini gostermektedir.

Ogretim elemanlarinin pedagojik yeterliklerine iliskin 6grenci goriislerinin cinsiyete
gore farklilasma durumuna iligkin bulgularin analizi i¢in yapilan t testi sonuglar1 asagida
verilmistir:

Tablo 17: Ogretim Elemanlarinin Pedagojik Yeterliklerine Iliskin Ogrenci Goriislerinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna iliskin T Testi Sonuclar

Faktorler Cinsiyet N X S sd t p
Demokratik Kiz 451 7,77 2,32

Tutuma iliskin Erkek 339 8,35 2,22 788 | -3,558 | ,000
Yeterlikler Toplam | 790

Dersin Girisine Kiz 451 | 9,72 | 216

Tliskin Erkek | 338 | 9,87 | 2,27 | 787 | -960 | ,337
Yeterlikler Toplam | 789

Ders Siirecine Kiz 452 | 22,73 | 3,69

Higkin Erkek | 339 | 22,65 | 395 | 789 | 286 |,775
Yeterlikler Toplam 791

Ol¢me Kz | 453 | 10,39 | 2,14

Degerlendirmeye | Erpek | 339 | 10,79 | 2,21 | 790 | -2561 | 011
Iliskin ' '

Yeterlikler Toplam | 792

Ogretim elemanlarinin pedagojik yeterliklerine iliskin 6grencilerin cinsiyetlerine gore
goriislerinde anlamli fark olup olmadigimi 6lgmek igin yapilan t testi, tablo 17’de

gosterilmistir. Analiz sonuglarina gore;

e “Demokratik Tutuma Iliskin Yeterlikler” boyutunda, égrencilerin cinsiyetlerine

gore gorilislerinde anlamli fark oldugu bulunmustur, t (788)= -3,558; p<.05. Kiz
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Ogrencilerin 6gretim elemanlarinin  demokratik tutum yeterliklerine iliskin
gorisleri (X=7,77),erkek 6grencilere (X=8,35) gore daha olumludur.
e “Ders Girigine iliskin Yeterlikler” boyutuna yonelik, dgrencilerin cinsiyetlerine
gore gortislerinde anlamli fark olmadig1 bulunmustur, t (787)= -,960; p>.05.
e “Ders Siirecine iliskin Yeterlikler” boyutu igin, 6grencilerin cinsiyetlerine gore
gorlslerinde anlamli fark olmadigi bulunmustur, t (789)= 286, p>.05.
e “Olgme-Degerlendirmeye  Iliskin ~ Yeterlikler”  boyutunda,  &grencilerin
cinsiyetlerine gore goriislerinde anlamli farklilasma oldugu bulunmustur,
t (790)= -2,561; p<.05. Kiz 0&grencilerin 6gretim elemanlarinin  6lgme
degerlendirme yeterliklerine iliskin goriisleri (X=10,3863), erkek ogrencilere
(X=10,7876) gore daha olumludur.
4.3.2. Ogretim Elemanlarinin Pedagojik Yeterliklerine iliskin Ogrenci
Goriislerinin (")grenim Gordiikleri Fakiilte Tiiriine Gore Farklilasma Durumuna

fliskin Bulgular

Ogretim elemanlarmin pedagojik yeterliklerine iliskin 6grenci goriislerinin 6grenim
gordiikleri fakiiltelere gore farklilagma durumuna iliskin bulgularin analizi i¢in 6nce
varyanslarin homojenligi incelenmis ve varyanslarin tablo 18’de goriildiigii gibi ikinci
ve dordiincii faktorlerde heterojen, bir ve flglinci faktorlerde homojen oldugu

gozlenmistir.

Tablo 18: Fakiilte Degiskenine Gore Homojenlik Testi Sonuclar

Faktorler Levene Degeri sdl | sd2 p
Demokratik Tutuma
. 7 2
Iliskin Yeterlikler 303 3 8| 823
Ders G]rlslne Iliskin 3,21 3 785 023
Yeterlikler
Ders S_ureclne Hiskin 132 3 787 267
Yeterlikler
Ol¢me Degerlendirmeye
. 47 7 1
Iliskin Yeterlikler 3 3 88| 016

Ancak, her bir gruptaki eleman sayisinin 20’nin iizerinde olmasi ve her bir grupta
toplam calisma Ornekleminin en az % 20’sinin bulunmasi1 durumunda varsayimlarin
ihlali durumunda da ANOVA sonuglarinin yansizligina giivenilebileceginden (Field,

2005: 324) fakiilte karsilastirmalar yapilirken tek yonliit ANOVA kullanilmugtir.
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Asagidaki tabloda Ogretim elemanlarimin pedagojik yeterliklerine iliskin &grenci
goriiglerinin 6grenim gordiikleri fakiilte tiiriine gore farklilasma durumuna iligskin
ANOVA sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 19: Qgretim Elemanlarinin Pedagojik Yeterliklerine iliskin Ogrenci
Goriislerinin Ogrenim Gﬁr(!iikleri Fakiilte Tiiriine Gore Farklilasma Durumuna
Iliskin ANOVA Sonuclari

Faktorler Varyansin | Kareler | sd Kareler F p
kaynag1 | Toplam Ortalamasi
Demokratik Gruplar ici 109,06 3 36,35 7,16 | ,000
Tutuma Iliskin Gruplar
yeterlikler arast 3990,70 | 786 5,08
Toplam 4099,75 | 789
Ders Girisine Gruplar i¢i 338,34 3 112,78 24,85 | ,000
fliskin Gruplar
Yeterlikler aras: 3562,17 | 785 4,54
Toplam 3900,50 | 788
Ders Siirecine Gruplarici | 1024,2 3 341,4 25,28 | ,000
iskin Gruplar
Yeterlikler aras: 10627,77 | 787 13,50
Toplam 11651,96 | 790
Ol¢me Gruplar ici | 243,05 3 81,02 17,99 | ,000
Degerlendirmeye Gruplar
iliskin aras: 3548,28 | 788 4,50
Yeterlikler Toplam 3791,33 | 791
ANOVA sonuglarina gore:

a. Ogretim elemanlarinin “Demokratik Tutum Yeterliklerine” iliskin &grenci
goriigleri Ogrenim  gordiikleri fakiilte tiirline gore anlamli sekilde
farklilasmaktadwr, F(3, 786)= 7,16; p<.05.

b. Ogretim elemanlarmm “Ders Girisine Yonelik Yeterliklerine” iliskin dgrenci
goriigleri  Ogrenim  gordiikleri  fakiilte tiirline gore anlamli  sekilde
farklilasmaktadir, F(3, 785)= 24,85; p<.05.

c. Ogretim elemanlarinin “Ders Siirecine Yonelik Yeterliklerine” iliskin dgrenci
goriigleri  Ogrenim  gordiikleri  fakiilte tiirline gore anlamhi sekilde
farklilasmaktadur, F(3, 787)= 25,28; p<.05.

d. Ogretim elemanlarinin “Olgme-Degerlendirme Yeterliklerine” iliskin dgrenci
goriisleri  Ogrenim  gordiikleri fakiilte tiirline gore anlamlh sekilde
farklilasmaktadur, F(3, 788)= 17,99; p<.05.

Anova sonuglarinda goriildiigii iizere, dort faktorde de 6grenci goriigleri anlamli sekilde

farklilagsmaktadir. Fakiilteler arasindaki farklilagmalarin tespiti igin, post-hoc test
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istatistiklerinden faydalanilmistir.  Iki ve dordiincii faktdrlerde, bagimli degisken
varyansinin esit olmamasi ve gruplardaki drneklem sayisinin farkli olmasi nedeniyle
Dunnet —C testi tercih edilmistir. Varyanslar esit ancak orneklem biiytikliikleri farkli
oldugu durumlarda, Bonferroni testi kullanilmasi uygun (Field, 2005: 341) oldugu i¢in
bir ve tiglincii faktdrlerde Bonferroni testi kullanilmistir.

Asagidaki dort tabloda, fakiilte degiskenine gore 6grenci goriislerinin puan ortalamalari

faktorler bazinda gosterilmektedir.

Tablo 20: Ogretim Elemanlarinin Demokratik Tutum Yeterliklerine iliskin Ogrenci
Goriislerinde Fakiilteler Aras1 Farkhlasmalar

Faktor Fakilteler || N | x| s | PumimumiEhaksimum
Puan Puan

Egitim 298 | 8,22 | 2,24 4 16

[T)e;mkrat'k iBBF 101 | 7.42 | 2.25 ) 15
n;;lfirl?a Miihendislik | 275 | 8.27 | 2.36 4 16
Voo | Tahiyat | 116 | 7,41 2,02 4 13

Toplam | 790 | 8,02 | 2,28 4 16

Tablo 20’ye gore; 6gretim elemanlarinin “Demokratik Tutum Yeterliklerine” iligkin
ogrenci goriislerinde ilahiyat Fakiiltesi (X= 7,41) 6grencilerinin goriislerinin, iIBBF
(X=7,42), Egitim (X= 8,22) ve Miihendislik (X=8,27) Fakiiltelerinde 6grenim goren
ogrencilere gore daha olumlu oldugu belirlenmistir. Ogrenci goriisleri olumludan

olumsuza dogru; “Ilahiyat, IBBF, Egitim, Miihendislik” seklinde siralanmaktadir.

Tablo 21: Ogretim Elemanlarinin Ders Girisi Yeterliklerine iliskin Ogrenci Goriislerinde
Fakiilteler Aras1 Farklilasmalar

Faktor | Fakiilteler | N X g | DTG | DS
Puan Puan
S Egitim 298 | 997 | 2,02 4 15
Gf rs iBBF 100 | 857 | 2.05 4 14
m;l'j;“e Miihendislik | 275 | 1037 | 213 Z 16
Vetorlikler | 1AMIYat 116 | 893 | 246 4 14
Toplam 789 | 9.78 | 2.22 4 16

Ogretim elemanlarinin  “Ders Girisine Yonelik Yeterliklerine” iliskin  6grenci
goriislerinde IBBF (X=8,57) ogrencilerinin goriislerinin, Ilahiyat (X=8,93), Egitim
(X=9,97) ve Miihendislik Fakiiltelerinde (X= 10,37) Ogrenim goren O6grencilere gore
daha olumlu oldugu bulunmustur. Ogrenci gériislerine gore fakiilteler aras1 siralama

yapildiginda; IBBF, Ilahiyat, Egitim, Miihendislik seklinde oldugu gériilmektedir.
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Tablo 22: Ogretim Elemanlarinin Ders Siireci Yeterliklerine Iliskin Ogrenci Géoriislerinde
Fakiilteler Aras1 Farklilasmalar

Faktor | Fakiilteler | N X g | Minimum | Maksimum
Puan Puan
Egitim 299 | 23,08 | 3,60 10 32
gg;zcine iBBF | 101 [21,32 | 327 11 32
ilisktn Miihendislik | 275 | 23,67 | 3,80 11 32
Verorlikler | H1ahiyat 116 | 20,57 | 3,87 9 28
Toplam 791 | 22,69 | 3,84 9 32

Ogretim elemanlarinin “Ders Siirecine Yonelik” yeterliklerine iliskin dgrenci gériisleri
incelendiginde, Ilahiyat fakiiltesi (X= 20,57) ogrencilerinin goriislerinin, IBBF (X=
21,32), Egitim (X= 23,08) ve Miihendislik (X= 23,67) Fakiiltelerinde 6grenim goren
ogrencilere gore daha olumlu oldugu goriilmektedir. “Demokratik Tutum Yeterlikleri”
boyutunda oldugu gibi bu boyutta da 6gretim elemanlart hakkinda en olumlu goriise
Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencileri sahipken, en olumsuz goriise Miihendislik Fakiiltesi
ogrencileri sahiptir. Ogrenci goriiglerine gore fakiilteler arasi siralama yapildiginda;

[lahiyat, IBBF, Egitim, Miihendislik seklinde bir siralama ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 23: Ogretim Elemanlarinin Olgme-Degerlendirme Yeterliklerine liskin Ogrenci
Goriislerinde Fakiilteler Aras1 Farkhilasmalar

. .. = Minimum | Maksimum
Faktor Fakiilteler N X S PLan Puan
. Egitim 300 | 10,75 | 1,98 5 16
g'%““’i . |IBBF 101 | 9,89 | 2,14 4 15
e;egflri;(‘;g“m Miihendislik | 275 | 11,03 | 2,12 6 16
VeterlKler Tlahiyat 116 | 952 | 2,45 4 15
Toplam 792 | 10,56 | 2,19 4 16

Tablo 23’te goriildiigii iizere, ogretim elemanlarnm “Olgme-Degerlendirme
Yeterliklerine™ iliskin boyutta, Ilahiyat Fakiiltesi (X= 9,52) 6grenci gériislerinin; Egitim
(X=10,75), IBBF (X=9,89) ve Miihendislik (X=11,03) Fakiiltelerinde dgrenim goren
ogrencilere gore daha olumlu oldugu sonucu orta ¢ikmustir. Ogrenci gériislerine gore
fakiilteler arasi siralama yapildiginda bu faktdrde de yine siralamanin; Ilahiyat, IBBF,

Egitim, Miihendislik seklinde oldugu goriilmektedir.
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4.3.3. Ogretim Elemanlarinin Pedagojik Yeterliklerine fliskin Ogrenci
Goriislerinin Derse Devam Durum Degiskenine Gore Farkhilasma Durumuna

Mliskin Bulgular

Ogretim elemanlarmin pedagojik yeterliklerine iliskin dgrenci goriislerinin derse devam
durumu degiskenine gore farklilasma durumuna iliskin verilerin analizi i¢in bagimsiz

orneklemler t testi ile Mann Whitney U testleri yapilmistir.

T testinin varsayimi olan bagimsiz degisken kategorilerinde her bir faktor varyansinin
esit olup olmadigin1 kontrol etmek amaciyla tablo 24°te goriildiigii lizere Levene Testi
sonuclarina bakilmis ve “Demokratik Tutum Yeterlikleri” faktorli i¢in varyanslarin
esitligi (p>.05) varsayiminin saglandigi, diger faktorler iginse varyanslarin esitligi

varsayiminin saglanmadigi (p<.05) goriilmiistiir.

Tablo 24: Derse Devam Durum Degiskenine Gore Homojenlik Test Sonuglar:

Faktorler Levene Degeri | sd1 | sd2 p
Hiskin Yeterikler o3 | 1|78 |4
Dors uine kg7 | 1 | 7ur | oo
e I A
eme befoiendr e | ago | 1| 0 | o

Asagidaki tabloda demokratik tutum yeterlikleri faktorii i¢in yapilan t testi sonuglarini
gérmek miimkiindiir.
Tablo 25: Ogretim Elemanlarimin Demokratik Tutum Yeterliklerine iliskin Ogrenci

Goriislerinin Derse Devam Durumu Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna iliskin T
Testi Sonuclar

Derse Devam _
gf l:::: anlar 147 18,02 | 2,41
Defsl * 788 | ,016 | ,987
Kacirabilenler 643 | 8,02 | 2,25

T testi sonuglarina gore; 6gretim elemanlarinin “Demokratik Tutum Yeterliklerine”

iliskin 6grenci goriisleri derse devam durumlarina gore farklilik gostermemektedir,

t (788)=0,16; p>.05.
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“Dersin Giris Kism1”, “Ders Siireci” ve “Ol¢me Degerlendirme” yeterlikleri boyutlart
icin yapilan Mann Whitney U Test sonuglari tablo 26’da verilmektedir.
Tablo 26: Ogretim Elemanlarimin Ders Girisi, Ders Siireci, Olcme-Degerlendirme

Yeterliklerine iliskin Ogrenci Goriislerinin Derse Devam Durumlarina Gore Farklilasma
Durumlarina iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclar

Derse Devam Sira Sira
Faktorl
Ao Durumu N Ortalamas1 | Toplam v P
Dersin Hig Ders 146 | 37538 54805,50
Girisine Kac¢irmayanlar
iliskin Ders 643 | 30045 | 25684050 | 4407450 | 244
Yeterlikler Kagirabilenler
Toplam 789
Hic Ders
Ders Siirecine | Kagirmayanlar 147 394,63 58011,00
fliskin Ders 47133,00 | ,936
Yeterlikler Kacirabilenler 644 396,31 255225,00
Toplam 791
Olgme- i Ders 147 | 391,27 57516,00
Degerlendirm Kaqirmayanlar
eye iliskin Ders 645 | 397,69 | 256512,00 | 4663800 | 756
Yeterlikler Kacgirabilenler
Toplam 792

Mann Whitney U test sonuglarina gore:

- Ogretim elemanlarini “Dersin Giris Kismima Yénelik Yeterliklerine™ iliskin 6grenci

goriigleri devam durumlarina gore farklilik gostermemektedir, U= 44074,500; p> .05,

- Ogretim elemanlarnin “Ders Siirecine Yonelik Yeterliklerine” iliskin 6grenci

gorislert devam durumlarina gore farklilik gostermemektedir, U= 47133,000; p> .05,

- Ogretim elemanlarmin “Olgme-Degerlendirme Yeterliklerine” iliskin 6grenci goriisleri

devam durumlarina gore farklilik géstermemektedir, U= 46638,000; p> .05,

43.4. Ogretim Elemanlarinin Pedagojik Yeterliklerine fliskin Ogrenci
Goriislerinin Simf Seviyesi Degiskenine Gore Farkhlasma Durumuna iliskin

Bulgular

Ogretim elemanlarmin pedagojik yeterliklerine iliskin &grenci goriislerinin  smif
seviyesi degiskenine gore farklilasma durumuna iliskin bulgularin analizinde de derse
devam durumu degiskeninde oldugu gibi t testi ile Mann Whitney U testleri

kullanilmastir.
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T testinin varsayimi olan bagimsiz degisken kategorilerinde her bir faktdr varyansinin
esit olup olmadigini kontrol etmek amaciyla tablo 33’te goriildiigli izere Levene Testi
sonuglarina bakilmis ve “Demokratik Tutum Yeterlikleri” faktorii i¢in varyanslarin
esitligi (p>.05) varsayiminin saglandigi, diger faktorler icinse varyanslarin esitligi
varsayiminin saglanmadigl (p<.05) goriilmiistiir. Bu nedenle birinci faktor ici t testi,

diger faktorler icin Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Tablo 27: Simf Seviyesi Degiskenine Gore Homojenlik Test Sonuclar:

L
Faktorler E\Cen? sdl | sd2 p
Degeri
I_Dfam.okratlk Tutuma 493 1 | 788 | 483
Iliskin Yeterlikler
Ders (?xlrlslne Yonelik 6,02 1 787 | 014
Yeterlikler
Ders S_ureclne Iliskin 4,33 1 789 | 038
Yeterlikler
.O.lg:n.le Degerl.endlrmeye 11.14 1 790 | 001
Iliskin Yeterlikler

Asagidaki tabloda “Demokratik Tutum Yeterlikleri” boyutu igin yapilan t testi sonuglari
gosterilmektedir.

Tablo 28: Ogretim Elemanlarinin Demokratik Tutum Yeterliklerine fliskin Ogrenci
Goriislerinin Simf Seviyelerine Gore Farkhlasma Durumuna fliskin T Testi Sonuclar

Sinif _

' N T
Seviyesi X = 5 P
gc“;‘c“ 474 | 763 | 2.26
D'.'."d_. . 788 | -5.936 | 000
oréunctt | 416 1 859 | 2,19
Simif

T testi sonuglarina gore; 0gretim elemanlarinin “Demokratik Tutum Yeterliklerine”
iliskin 6grenci gorisleri sinif seviyelerine gore farklilik géstermektedir, t (788)= -5,936;
p<.05. Diger ii¢ faktor ig¢in yapilan Mann Whitney U testi sonuclar1 da tablo 29’da

verilmektedir.
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Tablo 29: Ogretim Elemanlarinin Ders Girisi, Ders Siireci, Olcme-Degerlendirme
Yeterliklerine iliskin Ogrenci Goriislerinin Simif Seviyelerine Gore Farkhlasma
Durumlarina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar

. Simif Sira Sira
Faktorler Seviyesi N Ortalamasi | Toplam U P
Dersin Uciincii stmf | 473 377,56 178587,50
Girisine Dordunctt 1 515 | 42110 | 133067,50 | 66486,50 | ,008
Hiskin simif
Yeterlikler Toplam 789

Uciincii stmf | 475 380,13 180560,50

Ders Siirecine

iligkin :ﬁffd““c“ 316 | 41986 | 13267550 | 6751050 | ,016
Yeterlikler Toplam 701

Oleme- Uciincii simf | 476 381,31 181505,50

Degerlendirme 21‘:;‘1“““ 316 | 41938 | 132522,50 | 6797950 | ,020
Yeterlikleri Toplam 797

Analiz sonuglaria gore:

- Ogretim elemanlarmin “Ders Girisine Iliskin Yeterlikler” boyutunda 6grenci goriisleri
siif seviyelerine gore farklilik gostermektedir, U= 66486,500; p< .05. Ogretim
elemanlarinin “Ders Girisine Iliskin Yeterlikler” boyutunda, iigiincii sinif (377,56)
Ogrencileri dordiincii  smmif (421,10) oOgrencilerine gore daha olumlu goriis

bildirmektedirler.

- Ogretim elemanlarnin “Ders Siirecine Yonelik Yeterliklerine” iliskin 6grenci
gortigleri smif seviyelerine gore farklilik gostermektedir, U= 67510,500; p<.05. bu
farklilik, G¢tincli simif 6grencilerinin lehinedir. Yani tigiincii sinif (380,13) dgrencileri

dordiincii sinif (419,86) 6grencilerine gore daha olumlu goriis bildirmektedirler.

- Ogretim elemanlarmin “Olgme Degerlendirme Yeterliklerine” iliskin dgrenci goriisleri
siif seviyelerine gore farklilik gostermektedir, U= 67979,500; p< .05. Bu boyutta da
tctincti siif (381,31) ogrencileri, dordiincii siif (419,38) 6grencilerine gore daha

olumlu goriis bildirmektedirler.

Bu sonuglara gore; sinif seviyesi yiikseldikge Ogretim elemanlarinin “Ders Girisi”,
“Ders Siireci” ve “Olgme-Degerlendirme” yeterliklerine iliskin &grenci goriisleri

olumsuz yonde artmaktadir.
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BOLUM V
SONUC ve TARTISMA, ONERILER
5.1. SONUC ve TARTISMA

Ogretim elemanlarinin pedagojik yeterliklerini 6grenci goriislerine gére incelemek
lizere yapilan bu arastirma, iki asamada gergeklestirilmistir. Ilk asamada, dgrencilere
uygulanmak tiizere bir Olgek gelistirilmis; ikinci asamada ise bu Ol¢ek uygulanarak

Ogrenci goriislerine bagvurulmus ve toplanan veriler analiz edilmistir.

Calismanin ilk adiminda gelistirilen “Pedagojik Yeterlik Olgegi” (PYO), dort boyut
altinda toplanan yirmi maddeden olusmaktadir. Bunlar; 6gretim elemanlarinin
“Demokratik Tutumlarina iliskin Yeterlikler”, “Ders Girisine Iliskin Yeterlikler”, “Ders
Siirecine Iligkin Yeterlikler” ve “Ol¢gme-Degerlendirmeye iliskin Yeterlikler” dir. ikinci
adimda ise gelistirilen 6lgek, dort fakiiltede toplam 800 6grenciye uygulanarak dgretim
elemanlarinin pedagojik yeterliklerine iliskin goriisleri alinmigtir. Ayrica Ogrenci
goriglerinin, baz1 degiskenlere gore farklilasma durumlari incelenmistir. Bu boliimde
oncelikle literatiirde arastirma konusuna yakin oldugu diisiliniilen c¢alismalarda

kullanilan dlgekler incelenmis ve PYO’niin gelistirilme nedenleri iizerinde durulmustur.

flgili literatiir incelendiginde yer alan arastirmalardan biri, Giiven (2006) tarafindan
yapilmigtir. Calismada ogretim eleman1 degerlendirme oOlcegi  gelistirilmis  ve
“ogreticilik yeterligi”, “smif yonetimi yeterligi”, “6lgme ve degerlendirme yeterligi”
olmak {lizere 3 boyut elde edilmistir. Akbaba ve digerleri (2006) ise Ogretim
elemanlarinin sunduklar1 hizmetlerin kalitesi ile ilgili 6grenci beklentilerini agiklayan,
24 ifadeden olusan 6 faktorlii bir yapi elde etmislerdir. Bunlar: “giiven telkin etme”,
“alan yeterliligi”, “empati”, “08renmeyi kolaylastirict faaliyetler”, “meslege 0zgi
davranig 6zellikleri” ve “akademik gelisim” olarak adlandirilmistir. Bu alt1 faktérden
“giiven telkin etme” faktoriiniin en dnemli faktor olarak belirlendigi, daha sonra, “alan
yeterligi”, “meslege 6zgii davranis Ozellikleri”, “6grenmeyi kolaylastirici faaliyetler”,
“akademik gelisim” ve “empati” faktorlerinin siralandigi goriilmiistiir. Benzer bir
calismada Acan ve Saydan (2009), 6grencilerin 0gretim elemanlarinda bulunmasini

bekledikleri performans boyutlarinin; “6gretim yetenegi”, “Ol¢me-degerlendirme

becerisi”, “empati kurma becerisi”, “mesleki sorumluluk”, “kisisel itibar”, “derse ilgiyi
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Ozendirme becerileri” ve “nezaketlilik” olmak iizere yedi faktoér oldugu sonucuna

ulagsmiglardir.

Ogretim elemanlariin performanslarin1 degerlendirmeye yonelik dgretim eleman
performans 6z degerlendirme ve Ogrenci degerlendirmesi dlgeklerinin gelistirilmesini
amaglayan Dalgic (2010), tek faktorlii yapidan olusan 48 (6grenci Olgegi) ve 46
(6gretim eleman1 6z degerlendirme Olgegi) maddelik 6lgme araglart gelistirmistir.

Cimen (2010) ise 28 maddeden olusan dort faktorlii bir yap1 elde etmistir.

Burada bazi orneklerine kisaca deginilen alanyazin incelemesinde birbirinden farkli
faktor yapilarimin tespit edilmis olmasi, bu aragtirmanin amacina tam anlamiyla uygun
bir dlgege rastlanamamasi, olgeklerin gelistirilme siirecinde yap1 gegerliginin sadece
acimlayict faktor analizi ile test edilmesi gibi nedenler, arastirmanin amaclarina uygun
yeni bir dlgek gelistirilmesini gerekli kilmis ve ¢alismanin birinci adiminda PYO

gelistirilmistir.

Diger c¢alismalardan farkli olarak bu caligmanin Ogretim elemanlarinin “pedagojik
yeterliklerine” odaklanmasi ve bunu dlgmek iizere gelistirilen 6l¢egin yapit gecerliginin
acimlayici faktor analizine ek olarak dogrulayici faktor analizi ile de test edilmesinin

alana biiyiik katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin ana konusunu olusturan &gretim elemanlarmin pedagojik yeterlikleri
konusunda 6grenci goriislerinin analizine iligkin sonuglar alt amaclara gore siralanarak

asagida verilmistir.
5.1.1. Ogretim Elemanlarinin Pedagojik Yeterliklerine iliskin Sonuglar

Ogretim elemanlarmm, “Pedagojik Yeterlik Olgegi” alt boyutlarindan aldiklar1 puan
ortalamalarina gore, yeterlik diizeyinin belirlenmesi icin, faktdrlerden alinabilecek en
diisiik ve en yiiksek puan araliklart “hepsi yeterli-cogu yeterli- azi yeterli- hi¢chiri yeterli
degil” seklinde gruplandirilmistir. Buna goére katilimcilarin; 6gretim elemanlarini,
“Demokratik Tutum” ve “Ders Girisine Iliskin Yeterlikler” boyutlarinda “cogu yeterli”;
“Ders Siirecine Iliskin Yeterlikler” ile “Ol¢me-Degerlendirmeye iliskin Yeterlikler”

boyutlarinda ise “az1 yeterli” kategorilerinde degerlendirdikleri sonucuna ulagilmstir.

Arastirma sonuglarinin, literatiirde yapilan diger calismalarla karsilastirma siirecine

gecmeden Once lizerinde durulmasi gereken Onemli bir nokta, 6gretim elemanlarina
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yonelik ¢caligmalarin 6rneklem gruplarinin ¢ogunlukla Egitim Fakiiltelerinden secilmesi
nedeniyle karsilagtirmalarin bu dogrultuda yapildigidir. Bu tez calismasi farkl
fakiiltelerdeki Ogretim elemanlarinin yeterliklerini incelemesine ragmen, benzer
caligmalara az rastlanilmasi nedeniyle genellikle Egitim Fakiiltesi 6rneklemini kullanan
aragtirmalarla karsilagtirma yapildigi g6z Oniinde bulundurulmalidir. Asagida

arastirmanin alt boyutlarina yonelik sonuglar ve tartigma kismina deginilmektedir.

Aragtirma sonuglar1 alandaki diger calismalarla karsilastirildiginda bir takim geliskili
bulgulara ulagilmistir. “Demokratik Tutum Yeterlikleri” boyutuna iliskin ¢ikan
sonuclar; Teyin (2009), Erdem ve Saritag’in (2006) calismalari tarafindan desteklenir
nitelikteyken, Duman ve Kog¢ (2004)'un elde ettigi sonuglarla celismektedir. Bu
calismadaki bulgularin aksine, Duman ve Kog (2004), iiniversite dgrencilerinin, 6gretim
elemanlarinin demokratik tutum ve davranislarinin orta ve alt diizeylerde oldugu
yoniinde goriis beyan ettiklerini belirtmislerdir. Ersanli ve Dicle’nin (2011)
calismasinda da O6gretim elemanlarinin tolerans diizeylerinin oldukca diisiik oldugu
sonucuna ulasiimistir. Ogrencilerin ideal 6gretim eleman1 hakkinda goriislerini arastiran
Ergilin’lin ¢calismasinda (1999); 6grencilerin, 6gretim elemanlarinin kendilerine ideolojik
propaganda yapmalarini, yonlendirmeye c¢alismalarini, O6grenciler arasinda bu tiir
aymrimlar yaparak bunu davraniglarina ve nota yansitmalarini istemedikleri ortaya
cikmistir. Ayrica oOgrenciler, diisiincelerine saygi gosterilmesini beklerken, Ogretim
elemanlarinin kendilerine yaklasilabilir, soru sorulabilir bir tutum sergilemelerini

istemektedirler.

Bu tez galismasinda 6gretim elemanlarmin “Demokratik Tutum Boyutunda” “cogu
yeterli” kategorisinde yer almalari, onlarin ¢ogunun Ogrencileri ile etkilesimlerinde
Ogrenciye insan olarak deger verdiklerinin ve Ogrencilerin 6zelliklerine (cinsiyet, dis
goriiniis, dini inang) gore ayrim yapmadiklarinin, kendi ideolojilerini sinifa

tagimadiklarinin ve dgrencilerin fikirlerine saygi duyduklarinin gostergesi olarak kabul
edilebilir.

Arastirmanin, “Ders Girisine Iliskin Yeterlikler” boyutunda ¢ikan sonuglarmnin aksine,
Sen ve Erisen’in (2002) calismasinda Ogretim elemanlarmin "g¢ok azi" yeterli
bulunmustur. Bu sonuglara paralel olarak Koéseoglu (1994), 6gretim elemanlarini bu

boyutta “cok az” yeterli; Ozbek ve Yesil (2010) “orta diizeyde” yeterli olarak
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bulmustur. Arastirmalardaki celiskili sonuglarin nedeninin g¢aligma Orneklemlerinin
farklilig1 oldugu diisiiniilmektedir. Yukarida 6zetlenen c¢aligmalarin her birinin farkli
tiniversitelerde yapilmis olmasi, elde edilen sonuglarin genellenebilirligini de olumsuz
yonde etkilemektedir. Ondokuz Mayis Universitesi dgrencilerinin, 6gretim
elemanlarinin ders girisinde yapacaklar1 davraniglar1 iyi planladiklar1 ya da ders

girisinde motivasyonlarinin daha yiiksek oldugunu diistindiikleri sdylenebilir.

Ucgiincii boyut olan “Ders Siirecine Iliskin Yeterlikler’ e yonelik dgretim elemanlarinin,
onceki iki boyutun aksine “azi yeterli” bulunmustur. Sen ve Erisen (2002) ile
Arslantag’n (2011) ¢alismalar1 bu sonucu desteklemektedir. Ozbek ve Yesil (2010) ise
bu boyutta 6gretim elemanlarini orta diizeyde yeterli bulmuslardir. “Ders Siirecindeki
Yeterlikler” boyutunda 6gretim elemanlarinin “azi yeterli” smifinda bulunmalarinin
nedeni, onlarin ders siirecini gerektigi sekilde planlayamadiklarindan, konu alanini
aktarmada bulunan eksik yonlerinden kaynakli olabilir. Burada akla gelen bir soru da
ogretim elemanlarinin uzmanlik alanlarina ne kadar hakim oldugudur. Diger bir neden
Ogretim elemanlarinin ders girisindeki motivasyon diizeyinin ders siirecinde diisiiyor
olmast olabilir. Ogretim elemanlarinin motivasyonlarmin diismesi, kendi sorunlarmdan
kaynakli olabilecegi gibi 6grenci davraniglarindan da kaynaklanabilir. Eger 6gretim
elemant dersi nasil isleyecegini, konuyu nasil aktaracagini iyi planlayamamissa bu onun
motivasyonunu diisiirebilir. Bunun yaninda, “Ders Girisine Iliskin Yeterlikler” de
Ogretim elemanlarinin “cogu yeterli” ¢ikmasina ragmen ders siirecinde aksinin ¢ikmasi,
akla ders esnasinda Ogrencilerden (derse ilgisizlik, bilissel yeterligin diisiikliigli, ders
diizenini aksatict davraniglar) ya da fiziksel sartlardan (teknik yetersizler vs.)

kaynaklanan sorunlar olabilecegi diisiincesini getirmektedir.

Ucgiincii boyutta oldugu gibi “Olgme Degerlendirmeye Iliskin Yeterlikler” boyutunda da
ogretim elemanlarmin “azi yeterli” oldugu sonucuna ulasgilmistir. Ogrenciler, derse
uygun Olgme aracinin  se¢ilmesi, smav  sonuglarinin  istedikleri  takdirde
incelenebilmesine yonelik bilgilendirilme yapilmasini beklerken gretim elemanlarinin
azinin bu konuda yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonuglari, Sen ve
Erisen (2002) ile Arslantas’in (2011) ¢alismalarina paraleldir. Koseoglu da (1994)
Ogretim elemanlarini bu boyutta “cok az yeterli” olarak bulmustur. Aksu ve digerlerinin
(2008) sonuglar1 da oldukg¢a dikkat ¢ekicidir. Arastirma sonuglarina goére; 6grencilerin

% 20,3’iliniin 6gretim elemanlarinin adil bir degerlendirme yapmadigi, %53 liniin de
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Ogretim elemanlarinin bazi 6grencileri haksiz yere derslerinden biraktiklari sonucuna
ulagilmistir. Ayrica, her dort 6grenciden biri, 6gretim elemanlar: tarafindan notla tehdit
edildigini ve fakiiltede objektif olgme ve degerlendirme yapilmadigi goriisiinde

olduklarini belirtmislerdir.

Yukarida belirtilen aragtirma sonuglari, 6gretim elemanlarinin bu siiregte sorun
yasadigina igaret etmektedir. Bunun nedeni 6gretim elemanlarinin meslege baslamadan

once O0lgme ve degerlendirme konularinda yeterli egitim almamalari olabilir.

Literatiirdeki arastirmalar incelendiginde, 6gretim elemanlarmin ¢esitli boyutlarda ¢ok
yeterli, yeterli ya da orta diizeyde yeterli oldugu sonucuna ulasan ¢alismalarin sayisinin
cok az oldugu goriilmektedir. Farkli 6rneklem gruplarinda yapilan arastirmalarda, bu
noktada benzer sonuglarin ¢ikiyor olmasi ogretim elemanlarinin bu anlamda eksik

yonlerinin oldugunu gostermektedir.

5.1.2. Ogretim Elemanlarinin Pedagojik Yeterliklerine fliskin Ogrenci

Goriislerinin Baz1 Degiskenlere Gore Farkhlasma Durumuna iliskin Sonuclar

Ogretim elemanlarmin pedagojik yeterliklerine iliskin 6grenci goriislerinin cinsiyet,
fakiilte, derse devam durumu ve smif seviyeleri degiskenlerine gore farklilasma

durumuna iligskin sonuglar asagida verilmektedir.

5.1.2.1. Ogretim Elemanlarmn Pedagojik Yeterliklerine Iliskin Ogrenci

Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna iliskin Sonuclar
Cinsiyet degiskenine gore analiz sonuglarini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Ogretim elemanlarinin  “Demokratik Tutuma Iliskin Yeterlikler” boyutu icin
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore gorislerinde anlamlhi fark oldugu bulunmustur. Kiz
ogrencilerin 6gretim elemanlarinin demokratik tutum yeterliklerine iliskin gortsleri,
erkek 6grencilere gore daha olumludur. Bu sonucun aksine Erdem ve Saritas (2006),
ogrencilerin 0gretim elemanlarinin davranislarinin demokratikligine iliskin algilarinin

cinsiyete gore farklilik gostermedigini bulmuslardir.

Bu arastirmada, kiz o6grencilerin erkek ogrencilere gore goriislerinin daha olumlu
olmasinda “demokratiklik™ Sl¢iitiiniin iki grubun anlayislarindaki farkliliktan dogmus
olabilecegi soylenebilir. Ogretim elemanmin bir davranisi, kiz 6grenci tarafindan

demokratik olarak algilanabilirken erkek Ogrenci bunu farkli yorumlayabilmektedir.
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Algilardaki farkliligin yani sira, bu sonug, 6gretim elemanlarinin pozitif ayrimeciliga

yonelik biling kazandiklarinin da bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Ogretim elemanlarinin “Dersin Girisine Iliskin Yeterlikler” ve “Ders Siirecine Iliskin
Yeterlikler” boyutlarinda, 6grencilerin cinsiyetlerine gore goriislerinde anlamli fark
olmadigr bulunmustur. Ilgili arastirmalar incelendiginde, bu ¢alisma bulgularini
destekleyen sonuclara ulagildigi gibi, erkek ogrencilerin kiz &grencilere gore daha
olumlu goriis bildirdigi c¢alismalar da rastlanmistir. Ornegin; Arslantas (2011),
Ogrencilerin 6gretim elemanlarinin 6gretim strateji- yontem ve tekniklerini kullanma
becerileri ile ilgili goriislerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigini bulmustur. Ozbek ve Yesil (2010) ile Murat ve digerlerinin (2006)
calismalarinda ise Ogrenci goriislerinin cinsiyet degiskenine gore farklilastig
bulunmustur. Ozbek ve Yesil’in (2010) arastirmasinda, dersin giris ve islenis
asamalarinda 6gretim elemanlarinin yeterliklerini, erkek 6grenciler kiz 6grencilere gore
daha iyi diizeyde degerlendirmis; Murat ve digerlerinin (2006) ¢alismasinda da sinif i¢i
egitim-6gretim etkinliklerinde, yine erkek dgrencilerin kiz 6grencilere gore derslerine

giren 6gretim elemanlarin1 daha yeterli gordiikleri sonucuna ulagilmistir.

Ogretim Elemanlarinin “Olgme-Degerlendirme Yeterlikleri” boyutunda, &grencilerin
cinsiyetlerine gore gorislerinde anlamli fark oldugu bulunmustur. Bu farklilik, kiz
ogrencilerin lehinedir. Yani kiz Ogrencilerin  6gretim elemanlarinin  dlgme-
degerlendirme yeterliklerine iliskin goriisleri, erkek 6grencilere gére daha olumludur.
Bu sonucun aksine, Cimen’in (2010) calismasinda kiz ve erkek 6grenci goriisleri
arasinda .05 diizeyinde anlamli bir farklilik ¢ikmasa da erkek ogrencilerin 6gretim
eleman1 degerlendirme puanlart kiz 6grencilerin 6gretim elemant degerlendirme
puanlarindan betimsel olarak daha yiiksektir. Arslantas (2011) ise 6grencilerin 6gretim
elemanlarinin 6lgme- degerlendirme becerileri ile ilgili goriislerinde, cinsiyet degiskeni

acisindan anlamli bir fark bulunmadigini tespit etmistir.

Arastirma sonucunda, kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore Ogretim elemanlarinin
“Olgme-Degerlendirme ~ Yeterlikleri” boyutuna ydnelik daha olumlu  gdriis
bildirmesinde, kiz 6grencilerin daha ¢aligkan veya basarili olma ihtimalleri bir neden
olabilir. Erkek ogrenciler ise 0gretim elemanlarinin, kiz 6grencilere daha yiiksek not

verdigini diisiiniiyor olabilirler.
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5.1.2.2. Ogretim Elemanlariin Pedagojik Yeterliklerine Iliskin Ogrenci
Géoriislerinin Ogrenim Gérdiikleri Fakiilte Tiiriine Gore Farklilasma Durumuna

Iliskin Sonuclar

Ogrenci goriislerinin 6grenim gordiikleri fakiilteye gore farklilasma durumlarina iliskin

sonuglar incelendiginde dort boyutta da 6grenci goriislerinin farklilagtigi goriillmektedir.

Ogretim elemanlarinm “Demokratik Tutum”, “Ders Siireci” ve “Ol¢me Degerlendirme
Yeterlikleri”ne iliskin boyutlarda, Ilahiyat Fakiiltesi dgrencileri en olumlu goriise
sahiptirler. Yine bu ii¢ boyutta Ogrenci gorislerinde olumludan olumsuza dogru;

“Ilahiyat, IBBF, Egitim, Miihendislik” seklinde bir siralama oldugu gériilmektedir.

Ogretim elemanlarinin “Ders Girisine Iliskin Yeterlikler” boyutunda dgrenci gériisleri
incelendiginde ise diger fakiiltelere gdre en olumlu goriise IBBF dgrencilerinin sahip
oldugu goriilmektedir. Bu faktorde dgrenci goriislerinin olumluluk diizeyi ise “IBBF,
[lahiyat, Egitim, Miihendislik” seklinde siralanmaktadir. Gériislerin bu sekilde
farklilagsmasinin nedeni, fakiiltelerdeki ugrasi alanlarinin 6gretim elemanlarinda ve
ogrencilerde biraktiklari izler olabilir. Bir miihendis ile bir ilahiyat¢inin ya da bir
egitimcinin olaylara bakis acisinin, yorumlayisinin farkli olmasi ihtimali vardir. Her
fakiiltedeki Ogrenci ve Ogretim elemanlarmin, bulunduklar fakiilte kiiltiiriine 6zgi

tutum ve davranis gelistirdigi soylenebilir.

Sonucun bu sekilde ¢ikmasi, 6grencilerin 6grenim gordiikleri fakiilteye gére 6gretim
elemanlarina yonelik algilarinda ve beklentilerindeki farkliliktan kaynakli olabilir.
Ornegin, Miihendislik Fakiiltesi &grencileri diger fakiiltelerde 6grenim gdren
Ogrencilere gore Ogretim elemanlarindan daha fazla miikemmellik bekleyebilirler.
Ogretim elemanlariin dgrencilerden ayni sekilde yiiksek beklenti icerisinde olmalar1 da

ihtimaller arasindadir.

[lahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin ii¢ faktdrde en olumlu, bir faktérde ikinci sirada olumlu
gorlis bildirmelerinde buradaki 6gretim elemanlarinin 6grencilerine yaklagimlarinin
ogrencileri memnun etmesi ve ogretimle ilgili beklentilere yeterli cevap verilmesinin
etkisi olabilir. Ogretim elemani agisindan bu sekilde bakildig: gibi 6grenci agisindan da
burada 6grenim goren ogrencilerin daha iyimser ya da hosgoriilii bir bakis agisina sahip
olma ihtimali bu sonucu etkilemis olabilir. Bir bagska neden de arastirmanin yapildig

egitim-ogretim yilinda Ilahiyat Fakiiltesi 6grenci sayisinin az olmasi ve dolayisiyla
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Ogretim eleman1 basina diisen Ogrenci sayisinin diger fakiiltelere oranla daha az

olmasindan kaynakli olabilir.

[IBF’de 6grenim gdren dgrencilerin de bir faktdrde en olumlu, diger ii¢ faktdrde ikinci
sirada olumlu goriis bildirmelerinde, bu fakiiltedeki 6gretim elemanlarinin g¢alisma
alanlar itibariyle, isletme kiiltiiriinden hareketle 6grencilerine kaliteli 6gretim hizmeti
sunma siirecinde, onlart memnun edebilmek i¢in en iyiyi yapmaya ¢aligmalar1 olabilir.
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde yapilan bir arastirmada 6grencilerin memnuniyet
seviyeleri arastirllmig, ankete katilan Ogrencilerin ¢ogunun (%53,9) Ogretim
elemanlarindan yar1 yartya memnun; %28,7’sinin dgretim elemanlarindan memnun
(%18,4’tic memnun ve % 10,3’ ¢ok memnun) oldugu; % 17,4’nlin ise memnun
olmadig1 (% 15,7’si memnun degil ve % 1,7’si kesinlikle memnun degil) goriilmektedir

(Agan ve Saydan, 2009).

Egitim Fakiiltesi’nde 6gretim elemanlarinin en yeterli, 6grencilerin de en olumlu goriise
sahip olmalar1 beklenmekte iken dort boyutta da &grencilerin iiglincii sirada goriis
bildirmeleri dikkat ¢ekicidir. Bunun nedeni 6gretim elemanlarinin, beklenen yeterlik
diizeyinde olmamasi veya Ogrencilerin pedagojik farkindaliklarinin ve bu noktadaki
beklentilerinin diger fakiiltelerde 6grenim goren dgrencilere gore daha yiiksek olmasi

olabilir.

5.1.1.3. Ogretim Elemanlarinin Pedagojik Yeterliklerine iliskin Ogrenci
Goriiglerinin  Ogrencilerin Derse Devam Durumlarma Gére Farklilasma

Durumuna Iliskin Sonugclar

Ogretim elemanlarinin “Demokratik Tutum”, “Ders Girisi”, “Ders Siireci” ve “Ol¢me-
Degerlendirme Yeterliklerine” iliskin 6grenci gorisleri derse devam durumu
degiskenine gore farklililk gostermemektedir. Dort boyutta da derse devam durumu
degiskeninin 6gretim elemanlarinin pedagojik yeterliklerine iliskin degerlendirmeye
etki etmedigi gorilmektedir. Davidovitch’in (2006) arastirma sonuglari ise, 6grencilerin
derse katilim durumlarinin 6gretim elemanlarin1 degerlendirmelerine etki ettigi

yoniindedir.

Ogrenci goriisleri arasinda dort boyutta da fark ¢tkmamasi derse devam durumu daha az
olan 6grencilerin, derse devamu siirekli olan dgrencilerin 6gretim elemanlar1 hakkindaki

goriislerinden etkilenmis olma ihtimalini akla getirmektedir.
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5.1.1.4. Ogretim Elemanlariin Pedagojik Yeterliklerine Iliskin Ogrenci
Gériislerinin Ogrencilerin Simif Seviyelerine Gore Farklilasma Durumuna fliskin

Sonuclar

Ogretim elemanlarmin pedagojik yeterliklerine iliskin goriisleri alinmak iizere, daha
fazla 0gretim elemaniyla etkilesimde bulundugu diisiincesinden hareketle iicilincii ve
dordiincii sinif 6grencileri érnekleme alinmistir. Ogrencilerin simf seviyelerine gore
gorlsleri incelendiginde, Ogretim elemanlarinin “Demokratik Tutum Yeterliklerine”
iliskin farklilik goriilmektedir. Bu boyutta, {i¢lincii sinif 6grencileri dordiincii sinif
ogrencilerine gore daha olumlu goriis bildirmektedirler. Buna paralel olarak Erdem ve
Saritag (2006), 6grencilerin 6gretim elemanlarinin davranislarinin demokratikligine iliskin
algilarinin “smifa” gore farklilik gosterdigini, birinci sinif 6grencilerinin diger siniflara
gore 6gretim elemanlarinin davraniglarini daha demokratik olarak algiladiklari sonucuna
ulagirken Duman ve Kog¢ (2004) da birinci sinif 6grencilerinin algilarini son sinif
Ogrencilerinin algilarindan daha yiiksek bulmuslardir. Bu aragtirma ve literatiirdeki
diger aragtirmalar sonucunda, Ogrencilerin sinif seviyesi yiikseldikge Ogretim
elemanlarinin demokratik tutumlar1 hakkinda daha olumlu goriis beyan ettikleri

sonucuna varilmaktadir.

Ogretim elemanlarmin  “Ders Girisi”, “Ders Siireci” ve “Ol¢me-Degerlendirme
Yeterliklerine” iligkin 6grenci goriisleri sinif seviyelerine gore farklilik gostermektedir.
Her ii¢ boyutta da iiglincii simif 6grencileri dordiincli smif 6grencilerine gore daha
olumlu goriis bildirmektedirler. Bu sonucu Cimen’in (2010) “betimsel bulgular1”
desteklemektedir. Neumann ve Neumann’in (1985) arastirma sonuglarinda da, sinif
seviyesi arttikga Ogrencilerin, 6gretim elemanlarin1 genel degerlendirme sorularina
verdikleri puanlarin diistiigi goriilmiistiir. Bu sonuclarin aksine, Aksu ve digerlerinin
(2008) bulgulari, Ogretim elemanlarimin diger smiflara gore Ozellikle 3. sif

ogrencilerinin daha olumsuz goris bildirdikleri yoniindedir.

Dérdiincii simif 6grencilerinin iiglincii simif 6grencilerine gore daha olumsuz goriis
beyan etmesinin nedeni okulun son yilinda olmalarindan kaynaklanabilir. Is bulma
endisesi, mesleki sinavlara hazirlik siireci gibi sebeplerle Ogrencilerin derslere
katilimlar1 ve katilim olsa bile dersin gereklerini yerine getirmeleri konusunda

zorlanmalari, 6gretim elemanlarini degerlendirmede daha olumsuz goriis bildirmelerine
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neden olabilir. Akla gelebilecek bir diger neden de dordiincii simif Ggrencilerinin
mezuniyetinin yakin olmasindan hareketle 6gretim elemanlar1 hakkinda daha objektif

yorum yapmalari olabilir.
5.2. ONERILER

Ogretim elemanlarinin  pedagojik yeterlikleri hakkinda yapilan bu arastirmanin
sonuglarina gore 6gretim elemanlariin pedagojik yeterliklerinin beklenilen seviyelerde
olmadig1 sdylenebilir. Bu nedenle ¢alismanin, 6gretim elemanlarinin pedagojik anlamda
0z elestiri yapmalarina imkan taniyacagi, gerek ogrencileriyle iliskilerinde gerekse
Ogretim siirecine yoOnelik davranislart {izerinde diisiinmelerine yardim edecegi

umulmaktadir. Bu ¢er¢evede birtakim onerilerde bulunmak miimkiindiir.

Bu aragtirmada, Ogretim elemanlarmin pedagojik yeterliklerini 6lgmek iizere dort
faktorden olusan bir dlcek gelistirilmistir. Literatlirdeki ¢alismalarla karsilastirildiginda;
faktor sayilarinda farklilik olmasi, ortak ya da farkli faktdrlerin ortaya ¢ikmasi dikkat
cekicidir. Bunun nedeni 6gretim elemanlarinin sahip olmasi gereken yeterlik alanlarina
yonelik kuramsal bilginin zayif olmasi olabilir. Bu nedenle alanda yeni kuramsal

calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ogretim elemanlarmin pedagojik yeterliklerini incelemek {izere hazirlanan taslak
Olcekte yer verilen birgok maddenin asil Olcekte yer alamamasinin iizerinde
durulmalidir. Bunun nedenlerine ve pedagojik yeterlik kavraminin yeniden
tanimlanmasina yonelik arastirmalar yapilabilir.  Ayrica bu arastirmada kullanilan
Olcekte yer alan bazi maddelere paralel ifadelerin, farkli calismalarda baska faktorler

altinda toplanmasinin nedenini ortaya koyacak caligmalar yapilabilir.

Olgek gelistirme siirecinde yapilan DFA sonucu, faktdrlerin birbiriyle korelasyonu
incelenmis, ti¢lincli ve dordiincti faktorler arasindaki korelasyonunun 0,91 oldugu
goriilmiistiir. Bunun nedeni, O&grencilerin bu iki faktorii bir biitiin olarak
diistinmelerinden, 6lgme ve degerlendirme ile 6gretim siirecini tek bir faktor olarak
algilamalarindan kaynaklaniyor olabilir. Bu konuda 06l¢ek gelistirme calismalari

yapilabilir.

Ogretim elemanlarinin ders siirecine yonelik yeterlikler boyutunda az1 yeterli ¢ikmasi,
Ogretim elemanlarinin alan yeterliklerine yonelik olarak da akla bir takim soru isaretleri

getirmektedir. Bu nedenle arastirmanin bagimsiz degiskenlerine dgretim elemanlarinin
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hizmet siiresi eklenerek meslegin ilk yillarinda olanlarla kidemliler arasinda fark olup

olmadigina bakilabilir. Ayrica {invana gore de farklilasma durumu incelenebilir.

Literatiirde yapilan ¢alismalarda ve bu calismada ortak ¢ikan faktorlerden birisi 6lgme
degerlendirme boyutudur. Hemen hemen her c¢alismada bu faktor ortaya ¢ikmis ve
genellikle 6gretim elemanlarinin ¢ok yeterli bulunmadiklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu
nedenle bu konuda daha fazla calisma yapilabilir. Ayrica kurumsal anlamda bir takim
yeniliklerde bulunulabilir. Ornegin; her fakiiltede danisma birimi kurulabilir. Bu
anlamda Ogretim elemanlarina egitim verilebilecegi gibi smavlardan Once sinav
kagitlarinin gilivenirligi ve gecerligi bu birim tarafindan degerlendirilebilir ya da bu

hizmeti gorecek sekilde bir arag gelistirilebilir.

Arastirma sonuclarina gore, 6gretim elemani pedagojik yeterlikleri siralamasinda dort
faktorde de {giincii ve dordiincii siralar1 Egitim ve Miihendislik Fakiiltesi
paylagsmaktadir. Bu iki fakiiltede, 6grenci goriislerinin digerlerine gore daha olumsuz
¢tkmasinin nedenine yonelik ¢alismalar yapilabilir. Ornegin, hem 6grencilerle hem de
ogretim elemanlariyla goriisme teknigi kullanilarak arastirma yapilabilir. Ayrica ilahiyat
Fakiiltesi ile I1IBF’de &grenim goren ogrencilerin daha olumlu goriise sahip

olmalarindan o6tiirti bu goriislerin nedenini arastiracak nitel ¢calismalar yapilabilir.

Ogretim elemanlarina yonelik dgrencilerin algilarinda ve beklentilerindeki farklihigin
nedeni, her fakiiltenin kendine 0Ozgii kiiltiiriinden kaynakli olabilir. Bu nedenle
fakiiltelere 0zgli Ol¢ek gelistirilip arastirmalar yapilmalidir. Bu c¢aligmalar bilim
insanlar1 tarafindan yapilabilecegi gibi, liniversitelerin yonetim organlar1 her fakiiltede
ilgili birimler kurarak siire¢ takibi yapabilir. Bu destek birimi sistematik calismalar

yiiriittiigii gibi 6gretim elemani talep ettiginde egitim imkani saglayabilmelidir.

Bu arastirmanin devami ya da destekleyicisi olarak farkli iiniversitelerle ¢aligmalar
yapilabilir ve sonuglar karsilastirilabilir. Her fakiiltede ana bilim dallar1 arasi
karsilastirma, 6zel ve devlet iiniversitelerinin karsilastirilmast yapilabilir. Ogretim
eleman1 gorisleri, ikinci 6gretim O6grencilerinin goriisleri alinabilir. Birinci ve ikinci

siuf 6grencileri de eklenerek karsilastirmalar yapilabilir.

Bu arastirmada ve alanyazinda yapilan diger ¢aligmalarda 6gretim elemanlarinin bazi
boyutlarda egitime ihtiyact oldugu goriilmektedir. Bu nedenle 6gretim elemanlarinin

hizmete baslamadan o©nce pedagojik formasyon egitimi almalar1  gerektigi
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diistiniilmektedir. Giiniimiizde doktora programinda &gretim elemani adaylarina,
“Gelisim ve Ogrenme” ile “Ol¢me Degerlendirme” dersleri verilmektedir. Ancak bu
uygulamanin ne kadar verimli oldugu tartismali bir konudur. Bu derslerin programda
yer almasi fayda saglayabilir ancak adaylarin bulunduklar fakiiltelere 6zgii pedagojik

egitim almalarimin daha nitelikli bir egitim saglayacagi diisiiniilmektedir.

Ayrica degerlendirme sonuglarina gore, Ogretim elemanlarima hizmet i¢i egitim
verilebilir. Ancak tiim 6gretim elemanlar1 ayni egitime tabi tutulmamali, hangi 6gretim
elemaninin hangi alanda egitime ihtiyaci varsa o alanda imkan taninmali ve 6gretim
elamani talebiyle katilim saglanmalidir. Egitim programlari, uzmanlar tarafindan teorik

ve uygulamali olarak hazirlanabilir.

Ogretim eleman1 degerlendirme sistemini saglam temellere oturtabilmek igin, sistematik
olmasi, periyodik araliklarla veri toplanmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Degerlendirme
sonuglari, Ogretim elemanina ulagtirilmalidir. Ayrica Ogrenciler de yaptiklar
degerlendirmelerin ilgili birimlerce yiiriitillen ¢alismalara veri sagladiglr ve sonuglarin
Ogretim siirecini etkileyecegine dair bilgilendirilmelidir. Bu arastirmanin uygulanmasi
sirasinda Ogrencilerin bir kismi, arastirma sonucunda Ogretim elemanlarinda bir
degisiklik olmayacagi yoniinde goriis bildirerek o6lgek formunu doldurmak
istememislerdir. Bu nedenle gerekli agiklamalar yapilarak, 6grencilerin kendilerini bu
siirecin bir parcas1 hissetmeleri saglanmalidir. Boylece 6grenciler, daha objektif

olabilecekler, daha fazla 6nemseyerek degerlendirme yapabileceklerdir.

Ogrenci degerlendirmeleri, dgretim elemani degerlendirme tekniklerinden sadece bir
tanesidir. Bu nedenle yurt disinda uygulanan sistemler gibi degerlendirme sonuglari
ogretim elemanlarinin terfilerini etkileyecek sekilde bir sistem kurulmak isteniyorsa
yalnizca ogrenci degerlendirmeleri dikkate alinmamali, farkli degerlendirmelerle

ogrenci degerlendirmeleri desteklenmelidir.
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EK 1: Pedagojik Yeterlik Olcegi

Degerli Ogrenci;
Bu aragtirma 6gretim elemanlarinin pedagojik yeterlikleri ile ilgilidir.

Olgek iki bolimden olusmaktadir. Birinci béliimde kisisel bilgilerinizi; ikinci boliimde
Ogretim elemanlarinin davraniglarina yonelik diisiincelerinizi belirleyen maddeler yer
almaktadir.

Olgek ifadelerine vereceginiz cevaplar arastirmanin sonuglar1 ve niteligi agisindan ¢ok énemli
olup, bagka bir amacla kullanilmayacak ve gizli tutulacaktir. Adiniz soyadiniz
istenmemektedir. Sizden istenen, tiim ifadeleri okuyup size en uygun olan segenegi
isaretlemenizdir. Katkilarinizda dolay1 tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Ayse KAZANCI TINMAZ

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

KiSISEL BiLGi FORMU

Bu boliim, “kisisel bilgiler” ile ilgili maddeleri icermektedir. Durumunuza uygun olan
secenegi, Oniindeki parantezin i¢ine (X) isareti koyarak cevaplaymiz.

1. Cinsiyetiniz () Bayan () Bay
2. Smif Diizeyiniz () Ug () Dért
3. Fakiilteniz () Egitim () IIBF () Miihendislik () Ilahiyat

4. Derslere devam durumunuz:
() Hig ders kagirmam
() Genellikle derse gelirim
() Cok az derse katilirim
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Bu giine kadar derslerinize giren 6gretim elemanlarini gz 6niinde
bulundurarak, 6gretim elemanlarinin ne kadarinin asagidaki
davraniglara sahip oldugunu ilgili boliime (X) isareti koyarak liitfen
belirtiniz.

OGRETIM

ELEMANLARININ

Hepsi Boyledir

Cogu Boyledir
Az1 boyledir
Higbiri boyle

degildir

Ogrencileri dis goriiniislerine gore degerlendirmez.

Derse hazirlikl girer.

Sinavlari tehdit unsuru olarak kullanmaz.

Ogrenciler arasinda cinsiyet ayrimi yapmaz.

Dersini giinliik yasamla iliskilendirir.

Ogrencilerini dersin amaglarindan haberdar eder.

Ders giriginde, yeni konuyla 6nceki konularin baglantisini kurar.

Derse uygun 6l¢me araglari kullanir.

O N |~ |wW N

Ogrencilerin derse ilgisi dagildiginda tekrar ilgileri ¢ekebilir.

[EEN
o

. Ogrencinin dini inanglarma saygilidir.

=
(=Y

. Ogrencilerde dgrenmeye ydnelik dnyargi, korku olusturmaz.

=
N

. Ogrencilere agiklamalarda bulunurken yargilayict degil

aciklayici bir dil kullanir.

13.

Ogrenmeyi olumsuz ydnde etkileyen etmenleri ortadan
kaldirmaya galigir.

14.

Ideolojik davranmaz.

15.

Ogretim siirecini planlarken bireysel farkliliklari gozetir.

16.

Ogrencilerin ders hakkindaki istek ve nerilerine agiktir.

17.

Notuna itiraz eden dgrencinin kagidini yeniden degerlendirir.

18.

Karmagik goriinen konular1 basitlestirerek anlatir.

19.

Dersi ¢ekici hale getirmek i¢in ¢aba gosterir.

20.

Degerlendirme sonuglarina dayali olarak, 6gretimde
degisiklikler yapar.
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