}D

[

.~,— )
e e’

Ondokuz May1s Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Giizel Sanatlar Egitimi Ana Bilim Dali
Resim-Is Egitimi Bilim Dal1

COCUGUN YARATICILIK PERFORMANSINDA

GORSEL DEGERLERIN YERIi

Hazirlayan
Hasan BALTACI

Danisman

Prof. Dr. Ali BOGA

Doktora Tezi

Samsun, 2013



Ondokuzmayis Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisti
Gizel Sanatlar Egitimi Ana Bilim Dali
Resim-is Egitimi Bilim Dali

COCUGUN YARATICILIK PERFORMANSINDA

GORSEL DEGERLERIN YERIi

Hazirlayan

Hasan BALTACI

Danisman

Prof. Dr. Ali BOGA

Doktora Tezi

Samsun, 2013



KABUL VE ONAY

Hasan  Baltact  tarafindan  hazirlanan  “Cocugun  Yaraticihk
Performansinda Gorsel Degerlerin Yeri” baslikli bu ¢alisma 11.09.2013
tarithinde yapilan savunma smavi sonucunda oybirligi/oycokluguyla basarili

bulunarak jiirimiz tarafindan Doktora Tezi olarak kabul edilmistir.

Yukaridaki imzalarin ad1 gecen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

...... /oo .



BIiLIMSEL ETIiK BIiLDIRIMIi

Hazirladigim doktora tezinde, proje asamasindan sonug¢lanmasma kadarki siirecte
bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet ettigimi, tez i¢indeki tim bilgileri
bilimsel ahlak ve gelenek ¢ercevesinde elde ettigimi, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu ¢alismamda dogrudan veya dolayli olarak yaptigim her alintiya kaynak
gosterdigimi ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden olustugunu taahhiit

ederim.

11/09 /2013
Hasan BALTACI



Ogrencinin

Adi-Soyadi Hasan BALTACI

Ana Bilim Dah Gizel Sanatlar Egitimi

Damman Prof. Ali BOGA

Tezin Adi Cocugun Yaraticilik Performansinda Gorsel
Degerlerin Yeri

OZET
Cocuklarin  yaraticilikla ilgili yeteneklerinin gelistirilmesinde gdrsel
degerlerin ne 6l¢iide etkili oldugunu ortaya koymayi amaglayan bu c¢alisma,
problem, alt problemler, amac¢, onem, yontem, varsayimlar, simirliiklar ve
benzer calismalar alt basliklar1 ile baslamaktadir. Bu boliimiin ardindan
cocuk egitimi bashgr altinda ¢ocugun egitimi ile yaraticilik ve yaraticilik

egitimi lizerinde durulmustur.

Cocukta Yaraticilik ve Sanat Egitimi boliimiinde dnce yaraticilik ile sanatsal
yaraticilik iligkisi irdelenmistir. Ardindan ¢ocukta yaratict diisiince ve
disavurum iliskileri, cocugun yaraticiliginda ailenin rolii, sanat egitiminde
yaraticilik ve cocugun sanatsal gelisimi {izerinde durulmustur. Bu boliimiin

sonunda ¢ocuk resminde donemler ayr1 ayr1 ele alinmistir.

Sanat Egitiminde Gorsel Degerler baslikli boliimde goriintiisellik ve
gorsellik, gorsel kiiltiir, sanatta gorsellik ve sanatsal gorsellik, gorselin deger

kazanimi ve siiregleri, sanat egitiminde gorsel degerlerin yeri incelenmistir.

Cocukta Yaraticilik Performansini Etkileyen Faktorler ve Gorsel Deger-
Yaraticilik Iliskisi baslikli son boliimde sanat egitiminde gorsellik-yaraticilik
iliskisi ve gorsel teknolojiler ve gorsel kiiltiir egitimi iliskisinde gorsel deger

olusumu {izerinde durulmustur.

Calismanin son boliimiinde yapilan arastirma, incelemeler ve tartigmalar
sonrasinda varilan sonuglar ve vargilar degerlendirilmistir. Ardindan da

calismada yararlanilmis olan kaynaklar, listelenerek verilmistir.

Anahtar kelimeler: ¢cocuk, yaraticilik performansi, egitim, gorsel degerler.
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ABSTRACT
This study which aims to put forth how effective the visual values in
developing children’s abilities related to creativity, begins with subtitles of
problem, sub-problems, purpose, significance, method, assumptions,
limitations and related studies. Following this part, under the title of child
education, education of child and creativity and creativity education has

been emphasized.

In the part of Creativity and Art Education in Child, first of all, the
relationship of creativity and artistic creation has been examined. Then,
connections of creative thinking and expression in the child, role of the
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ONSOZ

Ozellikle giiniimiiz diinyasinda bas dondiiriicii bir hizla siirekli yenilenen teknolojik
gelismeler, yaratict insanlara olan ihtiyact her zamankinden daha fazla giindeme
getirmistir. Ulkeler, rekabetin acimasizlasti1 giiniimiizde, kendi varliklarmimn devamini
saglayabilmek i¢in geleceklerinin teminati olarak, yaratici ¢ocuklari daha ¢ok
onemsemeye baslamiglardir. Dolayisiyla gelisen diinyaya ayak uydurmaya calisirken,
tarihin en eski devirlerinden beri hayatimizda ¢ok onemli yerleri olan ¢ocuklarimizin,
yaratici bireyler olarak yetistirilmesinin gerekli oldugu diisiincesi kendiliginden ortaya
¢cikmaktadir.

Siiphesiz ¢ocugun gelecege hazirlanmasi siirecinde aileden alacag ilk egitimden sonra,
okulda alacagi egitim biiylik 6nem tagimaktadir. Clinkii ¢ocugun istenilen niteliklerde
bir birey olarak yetistirilmesinde egitim programlarinin yeri ¢ok biiyiiktiir. Bu baglamda
okullarimizda yaraticilik egitiminin agirlikla Gorsel Sanatlar Egitimi dersinde verildigi
goriilmektedir. Her ne kadar yaraticilikla ilgili amaglar ve hedefler belirlenmis olsa da
¢ocugun bu egitimden yeterince kazangl ¢ikabilmesi igin, 6gretmenlerinin yeterli bilgi
birikimi yaninda uygun tutum ve davraniglar gelistirmis olmalar1 gerektigi gbz 6niinde

bulundurulmalidir.

Cocuklarin  okul oncesi egitimi ve ilkogretimde de yaratict etkinliklerde
bulunulmaktadir. Okul o6ncesi ve ilkogretim programlarinda yaraticilik egitimine yer
verilmistir. Buna karsin programin uygulanabilirligi tartisma konusudur. Gerek okul
oncesi Ogretmenleri, gerekse sinif dgretmenleri ve gorsel sanatlar dersi dgretmenleri
¢ocugu tanimak ve anlamak zorundadir. Verilen egitimle, gelecekte yaratict nitelikli
cocuklarin sayilarinin artmasi hedefleniyorsa, bu egitimi ¢ocuklara verecek
ogretmenlerin de yaraticilik ve gorsel deger kavramlari hakkinda yeterli donanimda

olmalar1 6nemli goriilmelidir.

Calismamizin konusu bu diistincelerle belirlenmistir. Zira calismamizla g¢ocuklarin
yaraticiliklarinin tespit edilmesi ve gelistirilmesi noktasinda gorsel degerlerin ne denli
etkili olabilecegini ve bunlardan nasil yararlanilabilecegini de ortaya koymayi

amacladik.
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ayiran tez izleme komitesi iiyesi hocalarim Sayin Prof.Dr.Metin Eker’e ve Sayin
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tesekkiir ederim.
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS

1.1. Problem

Yaraticilik, ¢ocuk egitiminde goz oniinde bulundurulan ve ¢ocugun sahip olmasi
hedeflenen degerlerdendir. Bu sebeple yaraticiligin genellikle kiigiik yaslarda
tizerine egilinen ve tartisgmalarin biiyilk bolimiiniin ¢ocuk eksenli olarak
gelistirildigi pedagojik egilimler ile amildigin1 gormekteyiz. Cocugun genel
egitiminden sanat egitimine kadar kolektif miifredat yapilari i¢inde olusturulan
bileskelerin, genellikle yaraticiligi yeti ve yeterlikler ile Ortiistirmeye calisan
bagliklar altinda inceledigine tanik olmaktayiz. Bir taraftan ¢ocuk-okul-¢evre
orgiisii i¢inde geleneksellesmis metod ve bakis agilarinda yaraticilik, diger
taraftan ise ¢ocugun, okulun ve gevrenin degisen dogasi i¢inde yeni alanlar, yeni
tanimlar ve kapsamlar ile ilintisinde yaraticiligin epistemolojik sikintilari ile karsi

karsiya kalmaktay1z.

Bu asamada yaraticiligin ortaya g¢ikarilmasi ve gelistirilmesine yonelik ¢abalar
onem kazanmaktadir. Oncelikle iginde bulundugumuz enformasyon ¢ag1 referansi
ile aslinda teknolo6ji ve gorsel kiiltiir ile ilintili bir genelleme yaparak gorsel
kiiltiir ¢cag1 olarak adlandirdigimiz, iletisimin ve etkilesimin biiyiik 6l¢iide gorsel
kilindig1, goriintii lireten teknolojilerin gorsel kayit ve bellek i¢in yeni kavramlar
urettigi, goriintii ile gorsel arasindaki farkin sanat i¢cinde aranmadig1 ve yaraticilik
icin sanatin ve sanat egitiminin genel bir kapsam olusturmaktan uzaklastirilip
teknoloji egemenligine tagindigi bir donem yasamaktayiz. Biitiin bu gerekceler
gorsel deger olusumlarinin hem geleneksel hem de cagdas yeni baglamlar ile
yeniden tartisilmasi gerektigine isaret etmektedir. Bir bagka ifade ile gorsel deger
kavraminin yaraticilik ile olan bagmin yeniden gbézden gegirilmesine zemin
olusturan gorsel kiiltiir cagi ile sanatsal ve sanat egitimsel gorsel kiiltiir ayrimina

odaklanmak gerekmektedir.



Bu cercevede degisen ve gelisen yaraticilik tanim ve kapsamlari ile ilintisinde
cocugun yaraticihk gostergelerinin ne tir performanslarda
gozlemlenebilecegi, bu performanslarda gorsel degerin yeri ve Oneminin
gecerliliginin hem sanatsal hem de pedagojik olarak s6z konusu olup

olmadiginin tespiti ve tartisilmasi, bu ¢aligmanin problemini olusturmaktadir.

1.2. Alt Problemler

Cocugun yaraticilik performansinda gorsel degerlerin yerini irdelemeye yonelik

olarak hazirlanmis olan bu ¢alismanin alt problemleri sdyle siralanabilir:

e Zeka ile yaraticilik arasindaki iliskinin kapsami ne olabilir?

e Yaraticilik, bir potansiyel mi kapasite midir?

e Yaraticiigin pedagojik bir eksen olmast agisindan tim ¢ocuklarin
yaraticilik siireglerinde orantil1 bir grafik s6z konusu mudur?

e (Goriintii ile gorsellik ayirimlarinda yeni teknolojilerin rolii nedir?

e Gorsel deger ile gorsel kiiltiir arasinda sanat egitimsel bir bag kurulabilir
mi?

e Gorselligin bir deger olma kriterleri ile cocugun gorsel deger olusturma

kriterleri arasinda bir ilgi s6z konusu mudur?

1.3. Arastirmanin Amaci

Calismanin amaci, yaraticilik ile egitim arasindaki ilgide gorsel kiiltiirle gorsel
cevrenin ne Olgiide etkili oldugunu belirlemek ve sanat egitimi i¢inde yaratici
performans olarak nitelendirilebilecek gostergelerin nasil aciklanabilecegini ve

nasil degerlendirilebilecegini ortaya ¢ikarmak olarak belirlenmistir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Arastirma; yaraticilik egitimi, sanat egitiminde yeni kavram ve igerikler, yaratici
slireg tasarimlart ile yaratici performans limitleri ve gostergelerinin tasnif edilmesi

ve taksonomik (asamali-gelisimsel) karakteri ile ilgisinde pedagojik bir énem



tagimaktadir. Aragtirma ile ortaya konulan tespitler tartismalarin ve elde edilen
bulgularla sonuglarin yaraticilik egitimiyle ilgili ¢alismalara katki saglayabilecegi;
en azindan farkli bir bakis agis1 olusturulabilecegi diisiiniildiigiinde arastirmanin
Onemi biraz daha belirginlesmektedir. Ciinkii etkili bir yaraticilik egitimi ile daha
donanimli ve verimli kusaklarin yetistirilmesi miimkiin olacaktir. Bu da tlkenin

geleceginin sekillenmesi noktasinda etkili olacak parametrelerdendir.

1.5. Arastirmanin Yontemi

Aragtirma nitel bir ¢calisma olup, ilgili alan literatiirii incelenmistir. Yaraticilik,
yaraticilik egitimi, sanat egitimi, gorsellik, gorsel algi ve yaraticilik, gorsel kiiltiir
tizerinde gerceklestirilmis calismalardan kitap, makale, bildiri ve tezler
taranmistir. Caligmanin boliimleri, kuramsal bir yontemle yapilandirilmistir.
Cocugun yaraticilik performanslarinda gorsel degerin var olup olmadig1 veya ne
Ol¢iide var oldugu iizerine bir farkli bakis acilarmi glindeme getirmeye ve

degerlendirmeye yonelik olarak yorumlar yapilmis ve tartisma gergeklestirilmistir.

1.6. Varsayimlar

Bu calismada, zekd ile yaraticilik arasinda paralel bir iligki oldugu; diger bir
ifadeyle zekad dilizeyinin artmasiyla yaraticiligin da arttigi; zekd diizeyinin
diismesiyle de yaraticihgin geriledigi ve gorsel degerlerin c¢ocuklarin
yaraticiliklarinda etkili oldugu varsayilmaktadir. Ayrica yaraticilik egitiminin
sanat egitimi ile kapsamli olarak irdelenebilecegi ve yaraticilik egitimi
baglaminda sanat egitiminden etkili ve verimli bi¢imde yararlanilabilecegi

Oongoriilmektedir.

1.7. Stmirhliklar

Bu ¢alismada bahsedilen ¢ocuklar ile 5-12 yas arasi ¢ocuklar kastedilmektedir.
Calismada yalnizca bu ¢ocuklarin yaraticiliklarinin - gelistirilmesine yonelik

cabalarda gorsel degerlerin ne dlciide etkili olduguna odaklanilacaktir.



1.8. Benzer Calismalar

Cocuk egitimi tizerinde gerek yurt icinde gerekse yurt disinda gergeklestirilmis
cok sayida calisma bulunmaktadir. Cocuklarin yaraticilik diizeylerini tespit
etmeye ve gelistirmeye yonelik calismalara genel ¢ocuk egitimi konulu olanlara
gore daha az rastlanmaktadir. Cocuklarin  yaraticilik  yeteneklerinin
gelistirilmesinde gorsel degerlerin yerini irdeleyen veya bu konuyla baglantil
sayilabilecek calisma sayist ise ¢ok daha azdir. Bu konu kapsaminda

degerlendirilebilecek ¢alismalar asagida kisaca incelenmistir

Ozler (2009), “Anaokulu Ogretmenleri Tarafindan Cocuklara Yaptirilan Gérsel
Sanat Etkinliklerinin Yaraticilik Agisindan Degerlendirilmesi” baglikli yiiksek
lisans tezi hazirlamistir. 25 okuldaki 6 yas grubu c¢ocuklarm  pano ve sergi
alaninda sunulan etkinliklerden yararlanilan bu ¢alismada, 6gretmenleri tarafindan
cocuklara yaptirilan sanat etkinliklerinin yaraticilik agisindan degerlendirilmesi
amaglanmistir. Sanat egitimi ve yaraticilik kavramlarinin ele alindigi tezde
agirlikli  olarak ¢ocugun uygulama etkinlikleri yer almaktadir. Yapilan
degerlendirmeler, anaokulu 6gretmenlerinin yaptirdiklar etkinliklerde ¢ocuklarin

hayal giiclinden yararlanmadiklar1 sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Capar (2006), “Temel Egitimde 9-12 Yas Arast Cocuklarda Ug¢ Boyutlu
Calismalarin = Yaraticihik Egitimine FEtkisi” baslikli doktora ¢aligmasinda,
ilkdgretim 6.simf resim-is programinda yer alan ‘Ug¢ boyutlu bicimlendirme ve
insa yapabilme’ konusu ele almmistir. Ogrencilerin teorik ve uygulamaya yonelik
basarilar1  karsilastirilmis  ve kil kullandirilarak  {i¢  boyutlu caligmalar
yaptirllmistir. Sanat egitiminin 6nemi ve amaglar1 aciklanarak, yaraticilik
olgusunun sanat egitimindeki yeri irdelenmistir. Bu ¢alismanin sonucunda,
ogrencilerin kille {i¢ boyutlu bi¢imlendirme ¢alismalarini zevkle uyguladiklar1 ve

ogrendiklerinin kalict oldugu tespiti yapilmaktadir.

Cakmak (2005), “Anasmifina Devam Eden Alt1 Yasindaki Koy Ve Kent

Cocuklarinimn Yaraticiliklarmim Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi” konulu



doktora tezi hazirlamistir. Alti1 yasindaki koy ve kent ¢ocuklarinin yaraticiliklarini
karsilastirma amaclanmistir. Cocuga ve ebeveynlerine ait ¢esitli degiskenlerin
cocuklarin  yaraticiliklarinda farklihlk yaratip yaratmadigr incelenmistir.
Uygulanan test ve degerlendirmeler sonucunda, kdy ve kentte yasayan ¢cocuklarin
yaraticiliklar1 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Puanlama kriterlerine gore,
kentte yasayan ¢ocuklarin yaraticilik puanlari kdydeki cocuklara gére daha yiiksek

diizeyde ¢ikmustir.

Tiitiincii  (2006), “Ilkogretim Gorsel Sanatlar (Resim-Is) Egitimi Dersi
Cercevesinde Cocuk Resminde Yaraticihik Kavrammin Algilanisina Iliskin Bir
Durum Caligmasi” adli yiiksek lisans tezinde, ¢ocuk resminde yaraticilik
kavraminin algilanisinin 6nemine deginmistir. Tarama modelinin kullanildigi bu
calismada Izmir il merkezindeki 15 ilkdgretim okulundaki 22 resim-is egitimi
Ogretmeninin algilari saptanmaya ¢alisilmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda,
cocukta yaraticilik kavramini etkileyen etkenlerin basinda egitimin geldigi goriisii

ortaya ¢ikmaistir.



IKiNCi BOLUM

COCUK VE EGIiTiMi

2.1. Cocugun Egitimi

Cocuklar, milletlerin yarinlaridir. Bir milletin varligt ve devamliligi, saglikli
nesiller yetistirebilmesiyle dogrudan ilintilidir. Bu sebeple ¢ocuklarin en verimli
yontem ve sistemlerle yetistirilmesi biiyiik 6nem kazanmaktadir. Nitekim varligini
giinimiize kadar siirdiirebilmis her toplum, ¢ocuk egitimi {izerinde Ozen
gostermistir. Ne var ki bu 6zenin her zaman verimli ve etkili oldugunu s6ylemek
giictlir. Zira baz1 geleneksel egilimler, ¢ocuklarin egitimlerinde olumlu sonuglar
hazirlarken bazilar1 olumsuz sonuglar da dogurabilmektedir. Dolayisiyla ¢ocuk
egitimiyle 1ilgili ge¢mis deneyimlerden o©rnek alinmasi gereken noktalar
olabilecegi gibi ders alinmasi gereken noktalar da olabilmektedir. Siiphesiz bu
konu iizerinde genis ¢apli ve ayrintili bilimsel egitsel nitelikli ¢aligsmalara ihtiyac

bulunmaktadir.

Diger taraftan hizla modernlesen diinyada ve buna paralel olarak iilkemizdeki
mevcut egitim programlari, kisa sayilabilecek bir siirede gecerliligini kaybetmekte
ve yeni yapilanmalar ortaya ¢ikmaktadir. Diinyada kabul goren ve gecerliligi olan
bu yeni modeller, ¢ocuklarin yaraticiliklarin1 gelistirebilme, elestirel diisiinebilme
ve bagimsiz karar verebilme Ozelliklerini saglamaya yoneliktir. Bu yeni egitim
modelleri, ileride bilgi toplumunu olusturacak ¢ocuklarin kapasiteli bir birey
olarak yetismelerini saglayacak okullardaki egitim programlarini da gliniimiize
uygun hale getirmeye zorlamaktadir. Ciinkii Gokg¢e’nin (1985: 306) vurguladig:
gibi;

“Hizla degisen bir diinyada yasiyoruz. Uretim bigimlerindeki degismelere

bagl olarak olusan kentlesme, sanayilesme olgulari, toplumsal yapiy1; diger

bir deyisle, insanlar arasi iligkiler agini, ¢ok farkli bicimlerde etkilemekte ve

degistirmektedir. Tipki organizmada oldugu gibi eski hiicreler hayatiyetini

kaybediyor. Yipranan her seyin yerini, giiniin kosullarma cevap verecek

nitelikte yenileri aliyor. En kiigiik toplum birimi olan ailede de birtakim

kokli degismeler oluyor. Geleneksel biiylik ailenin yerine, cagdas kiiciik aile

geciyor. Geleneksel ailenin iiretim, egitim, koruyuculuk ve bos zamanlarini
degerlendirme gorevleri, bugilin biiylik kentlerde, ailenin disinda etkinlik



kazanan biirokratik Orgiitler ve ticari kuruluslarca gergeklestirilmeye
calisiliyor.”

Bu karmasa igerisinde ¢ocuklarin egitimi daha ¢ok Onem arz etmektedir.
Etrafindaki olumsuzluklardan daha fazla etkilenen ¢ocugun, bu olumsuzluklarla
basa ¢ikabilmesi miimkiin degildir. Cocuklarin saglikli bir birey olarak
yetistirilebilmeleri i¢in onlara verilecek egitimin, yenilige, farkliliga ve 6zgiinliige
acik bireyler olarak gelismelerini saglayacak yontem ve programlar1 igermesi

gerekmektedir. Zira Giirata ve Aydin (1987: 75) tarafindan dikkat ¢ekildigi gibi;

“Gengleri ve insanligin gelecegini etkileyen en 6nemli konu egitimdir.
Egitim kisa bir tanimla yeni kusaklarin toplum yasayisinda yerlerini almalar
icin gerekli bilgi, beceri ve anlayislar1 elde etmelerine, kisiliklerini
gelistirmelerine yardim etmektir. Bu tanimdaki kosullarla bagdagmayan bir
egitim toplumda diizensizlige ve biiyiik sarsintilara yol acabilir.”

Cocugun gelecege hazirlanmasi ve almis oldugu egitim igerisinde en etkili olani,
kuskusuz okullarda almis oldugu egitimdir. Bu nedenle ¢ocuklarin yaratici ve
kapasiteli bir birey olarak yetismelerinde, okullardaki egitim programlari
cocugun kapasitesine ve yeteneklerine gore diizenlenmelidir. Diger taraftan
egitim, tarihin en eski ¢aglarindan beri varolagelmistir. Kilig ve Seven’e (2002:

17) gore de;

“Tarih boyunca insan hep birileri tarafindan egitilmistir. Yani kazandigi
davranislarin bir kismi bagkalarinin etkisiyle olmustur. Insanmin hayatim
devam ettirmesi i¢in, baskalariyla iletisim kurmasi zorunludur. Ayrica insan,
potansiyeli ve ihtiyaci geregi egitilmeye muhtagtir. Birden fazla insanin
bulundugu yerde, birinin baskasini egitme c¢abasi hep olmustur. Bu is,
topluma hakim olanlar tarafindan {stlenilmistir. Bu, bazen ya da pek ¢ok
zaman aile reisi tarafindan; aileye de hakim olan kabile veya asiret reisi ya
da degisik 6zellikleri bakimindan toplumun yonetimini elinde bulunduranlar
tarafindan; gilinlimiizde ise ortak bir organizasyon olan devlet tarafindan
gerceklestirilmektedir. Burada yapilan is planli, amaglh ve kasithidir.”

Stiphesiz egitimle 6gretim birbiriyle ilintili; ama birbirinden farkli stireglerdir.
Egitimde esas ilke, bireyi topluma ve kendine yararli bir bakis agisiyla
yetistirmektir. Ogretimdeki esas ilke ise bireye bu noktada ihtiya¢ duyacag: bilgi,
birikim ve donanimi saglamaktir. Kilig¢ ve Seven (2002: 17), 6gretim ve dgretim
programi kavramlarini sdyle tanimlamaktadir:

“Egitimin planl, amagli, kasith ve bagkalarmin kontroli altinda yapilanina

ogretim denir. Ogretimin yapilmasi i¢in programa ihtiyag vardir. Bireye
kazandirilmast  diisiiniilen = davraniglar; bu  davramislarin = nasil



kazandirilacagimi, kazandirilip kazandirilmadiginin  nasil anlagilacagim
gosteren dokiimana, 6gretim programi denir.”

Egitim-6gretim faaliyetlerinin basarili olmasi i¢in bu faaliyetleri gergeklestirecek
olan 6gretmenlerin ¢ok iyi yetistirilmis olmasi gerekir. Clink{i Giirata ve Aydin’in
(1987: 78) ifadesiyle;
“Egitimde basariya ulasmak igin dgrenciyi iyi anlayan, diyalog kurabilen,
yonlendirebilen, onlarin yeteneklerini en 1iyi bigimde gelistirebilen

egitimcilere gereksinme vardir. Ulkemizde once Ogretmenler yeterli
derecede egitilmezse en ideal egitim sistemi bile basarisiz olur.”

2.2. Yaraticihik ve Yaraticihk Egitimi

Yaraticilik Tiirkge Sozlik’te (2011) “Yaratici olma durumu, yaratma yetenegi,
her bireyde var oldugu kabul edilen bir seyi yaratmaya iten farazi yatkinlik”
seklinde tanimlanmistir. Bu sozliik anlamiyla baglantili bir egitim terimi olarak
yaraticilik, son donemde aragtirmacilarin iizerinde onemle durdugu bir kavram
haline gelmistir. Egitimden teknolojiye, bilimin her alaninda karsimiza c¢ikan
‘yaraticilik’ terimi 1960’11 yillarda bilimsel ¢aligmalarda kullanilmaya baslanmis;
2000°’1li yillara gelindiginde teknolojideki biiyiik gelismelerle birlikte sikc¢a
kullanilan bir terim haline doniismiistiir. Perry’nin (1988: 45) isaret ettigi gibi;

“Pek ¢ok kisi yaratict sozciigiinden kagimmmustir. Anlamin belirsiz ve
giicliikle goriilebilir alanlari, bu kavramdan sadece sdz ederek acilir.
Egitimin, 6zellikle de sanat egitiminin iizerinde bir bayrak gibi dalgalanmig
ve pek coklarina gore, zaman zaman ilerlemenin solugu gibi goriilmiistiir.
Ancak, yaraticiligi egitimsel sorunlara evrensel bir deva olarak sunanlarin
ilistirdigi anlamlarin tamami, onu bosluga, kullanilmamaya, az kisi
tarafindan ciddiye alinan ancak kimse tarafindan deger verilmeyen bir
sOzciikk durumuna diiglirmiistiir. Bu nedenle, tartismadaki siirekliligi, sanat
egitiminin ¢ok dnemli bir yerine isaret ediyor olabilir ve azalmasi biiyiik bir
kayba yol agabilir. Belki de, daha fazla arastirilmaya degerdir.” (Perry, 1988:
45)

Burada yaraticilik kavraminin tanimlanmasina iligkin celigkilerin bir tespiti
yapilmakta ve ardindan bu kavraminin en iyi agiklanacagi veya yaraticiligin
karsiligi olabilecek igeriklerin sanat ve sanat egitiminin kapsaminda

degerlendirilmesi geregine isaret edilmektedir.



Yaraticilik ve insan zekasiyla ilgili genis arastirmalar yapilmis, cesitli testler
ortaya ¢ikarilmistir. Bu alanda Torrance, yapmis oldugu arastirma ve gelistirmis
oldugu testle adini1 6n plana ¢ikarmistir. Sungur (1997: 13), Torrance’1n yaraticilik
terimini,

“Sorunlara; bozukluklara, bilgi eksikligine, kayip Ogelere, uyumsuzluga

kars1 duyarli olma; giigliigii tanimlama, ¢éziim arama, tahminlerde bulunma

ya da eksikliklere iligskin denenceler gelistirme, bu denenceleri degistirme ya
da yeniden sinama, daha sonra da sonucu bagkalarina iletmektir.”

seklinde tanimladigina isaret etmektedir. Yaraticilikla ilgili kitap ve arastirmalari
inceledigimizde, her ne kadar yaraticiligin mutlak tanimlarin1 yapanlarin oldugu
goriilse de, yaraticilik kavraminin tanimlamasinin oldukga gii¢ bir is oldugunu
diisinenler de bulunmaktadir. Bu nedenle yaraticilik kavraminin giiniimiize kadar

cok farkli tanimlar1 yapilmis ve degisik yaklasimlarda bulunulmustur.

Yaraticilik kavrami, gecmisten glinlimiize plastik sanatlarin en 6nemli dayanak
noktasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sanat¢ilarin toplumda iistiin yetenekli, deha
sahibi ve diger insanlarda olmayan &zelliklere sahip bireyler olarak kabul
edilmeleri, 19. vyiizyila kadar yaraticithlk kavraminin giizel sanatlarla

0zdeslesmesini saglayan etkenlerden biri olmustur.

Giliniimiizde halen yaraticili@in giizel sanatlar alanindaki bu o6zel kullanimi
gecerliligini korusa da, artik genis bir anlam yelpazesiyle hemen her alanda
karsimiza ¢ikmaktadir. San’a gore (2004: 13), yaraticithk kavrammin Bati
dillerindeki karsiligy;

“Kreativitaet, creativity’dir. Latince ‘creare’ sozcliglinden gelir. Bu sozciik
‘dogurmak, yaratmak, meydana getirmek’ anlamindadir; devingen, dirik
(dinamik) bir siire¢ olma niteligi s6zciigiin anlaminda sakli bulunmaktadir.”

San’m yukarida tanimlamaya c¢alistigi yaraticilik kavrami, bu kelimenin hangi
anlamda kullanilabilecegine yeni bir yaklagim getirmektedir. Ciinkii dogurmatk,
yaratmak, meydana getirmek ayni anlami ifade ediyor gibi anlasilsa da, farkli
anlamlar da icermektedir. Bu nedenle tezimizde yaraticilik konusundaki farkli
yargilar1 birlestirip tartigsmalara bir nokta koymayir degil, farkli tanim ve
yaklasimlar arasinda bir karsilastirma ve degerlendirme imkani hazirlamay:

amagliyoruz.



San, yaraticilik kavraminin anlamina iligkin karmasik yapiyr soyle ifade

etmektedir:

“Yaraticilik dendiginde, dyle pek yalin tanimlamalara sigmayan, karmasik
bir siire¢ karsisinda oldugumuzu belirtmeliyiz. Yaraticilik siireci, tiim
duyussal ve diisiinsel etkinliklerde, her tiirli ¢alisma ve ugrasin igerisinde
vardir. Yaraticilik, yalniz sanatsal siireclerde ya da sanat egitimi ve
Ogretimine iligkin etkinliklerde rol oynayan bir yeti olmayip, insan
yasaminin ve insanligin evriminin tim yonlerinde yer alan temel bir
yetenektir. Insan tarafindan tamamlanmus her iste yaraticilik, bir temel 6ge
olarak bulunmaktadir.” (San, 2004: 14)

Bu yaklasimda yaraticiligin yalnizca bir donemde ele alinamayacagi ve insan
yasaminin her asamasinda karsisina ¢ikabilecek bir kavram oldugu goriilmektedir.
Okullarimizda yaraticilik egitimi, diger bazi dersler yaninda Gorsel Sanatlar
Egitimi dersinde de 6nem verilen konular arasindadir. Ancak okullarda verilen bu
egitimde, her ne kadar yaraticilikla ilgili amaglar ve hedefler belirlenmis olsa da

cocugun bu egitimi kavrayabilmesinde 6gretmenin ve ailenin yeri ¢cok dnemlidir.

Bu noktada kimlerin yaratici olarak kabul edilecegi sorusu akla gelmektedir. Zira
bu anlamda herkesge kabul edilen Olgiitler ne yazik ki mevcut degildir. Bununla
birlikte E.L.Gaier ve M. Dellas, “Concept formation and creativity in children”
baglikli makalede (1971: 117-123), yaratict kisileri digerlerinden ayiran temel

ozellikleri 6 baslik altinda toplamistir. Bu basliklar asagida kisaca 6zetlenmistir.

1. Zekd ve yaraticihk: Zeka ile yaraticilik arasindaki ilisgki uzun soluklu

tartismalarin konusu olmustur. Bununla birlikte;

“Zeka ve yaraticilik arasindaki baglantiya iligkin soru, heniiz biitiiniiyle
cevaplanmaktan uzakta olsa da, kamitlara bakildiginda, zekadnin bu
fonksiyonun gerekli olan ama yeterli olmayan bir yonii oldugu
goriilmektedir. Cesitli arastirmacilar (Getzels ve Jackson, 1962; Guilford,
1967a; Torrance, 1962), bilissel islevle gosterilen “yaraticilik”la
geleneksel zeka kavrami arasinda gegerli bir ayrim oldugunu belirtir.
Ancak bu boyutlar arasinda diisiik korelasyonlar gdsteren calismalarin
sonuglari, metodolojik olarak zayif olmalar1 ve uygun olmayan
istatistiksel  analizler  kullanmalar1  bakimindan ciddi  bi¢imde
elestirilmislerdir.” (deMille ve Merrifield, 1962; Thorndike, 1966; March,
1964). (Gaier ve Dellas, 1971:117)

Bu konuda siipheye yer birakmayacak bir yaklasim benimsemekte yarar vardir.
Yaraticilik ile zeka arasindaki korelasyonu (ilgiyi) iy incelemek gerekir. Bu halde

goriilecektir ki zeka, aslinda bir giligler yumagindan ibarettir. S6z konusu giigler,
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zekaya iliskin gii¢lerdir ve akil, yaraticilik, imgelem, bulus, kesif ve benzerleri de
bu yumak i¢indedirler. Sonu¢ olarak yaraticilik, zekanin kapsaminda
degerlendirilebilecek; zekayr agimlayan ve tanimlayan bir giic olarak 6n plana

¢ikmaktadir.

2. Biligsel karmasiklik tercihi: Bilissel karmasiklik tercihi, kolay ve basit olani
degil zor ve karmasik olani tercih etmek seklinde 6zetlenebilir. Dogal olarak bu
tercih sonrasinda elde edilen sonuglar da olaganin disinda, 6zgiin ve farkh

nitelikler tasimaktadir.

“Dinamik, karmasik ve asimetrik olani tercih etme ile belirli bu algisal
stil, yalnizca yaratici sanatcilara 6zgii olarak degil (Barron ve Welsh,
1952), diger alanlardaki yaraticilarla ilgili olarak da karsimiza cikar.
Yaratic1 kisiler, karmasiklik ve bozuklukla saskina donmek yerine, geri
plandaki bir diizenin igerisinden kesfetmenin heyecanin1i ve varolan
unsurlar arasindan yeni etkilesimler gelistirmenin tadini ¢ikarmaktadir.
Gough (1961), bu bilissel yatkinligin yaratici aragtirmaci bilim
insanlariin, MacKinnon (1961) yaratict mimarlarin ve Barron da (1963)
yaratici yazarlarin bir 6zelligi oldugunu ortaya koymustur. Raychaudhuri
(1966), bu boyutla ilgili destekleyici kiiltiirlerarasi bir kanit sunarak,
sanat¢ilarin  (ressamlar ve  miizisyenler) sanat¢r  olmayanlarla
karsilastirildiginda, Yeniden Diizenlenmis Sanat Skalasi’nda (Revised Art
Scale) oldukga yiiksek puanlar aldiklarini belirtmistir.” (Gaier ve Dellas,
1971:118)

3. Bilissel esneklik: Bilissel esneklik, gerektiginde, ilhdm yolculuguna ve
gorlinenle bilinenin 6tesine ulagma serlivenine son verip baslangica, gercege veya

gecerli olana donme becerisi olarak da diisiliniilebilir. Nitekim

“Yaratic1 olan1 ayirt eden bir diger bigimsel 6zellik, yaratici ilham i¢in ego
islevlerini rahat birakma ve temel siireglere geri donmedir. Kris (1953),
egonun emrinde geriye donmenin yaraticiligin merkezinde oldugunu belirtir.
Yaratici katilimcilarinin  temel siirece geri donme ve hizli bicimde
rasyonaliteye geri donme yetenegi ile ayirt edildigini belirten Hersch (1962)
ve Myden (1959), bu hipoteze bilimsel destek de saglamistir. Rogolsky
(1968), iiclincli sinif diizeyinde, temel siiregte diisiinme ve temel siirecin
kontrolii Olglimlerinin, yaraticilikla yiiksek diizeyde korele oldugunu
gostermistir.” (Gaier ve Dellas, 1971:118)

4. Algisal agikhk: Algisal agiklik, yaratict kisiliklerin tiimiinde yer alan bir
Ozelliktir. Ayrica yaraticilikla algisal aciklik arasinda dogrudan bir iliski vardir.
Yaraticilik ne kadar yiiksek seviyede ise algisal agiklik da o kadar yiiksek
seviyededir. Bu yoniiyle algisal agikligin sosyal hayatta 6nde gelen kisilikleri
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tanimlamak amaciyla sik sik giindeme getirilen ufku genis olma, ag¢ik fikirli olma

Ve genis bir perspektife sahip olmayla da yakindan ilintili oldugu diisiiniilebilir.

“...Algisal aciklik, yaraticiliga atfedilen bir diger ayirici biligsel durumdur.
MacKinnon’1n tespitine gore (1961), yaraticilik diizeyleri yiiksek olanlar, bu
algisal stili tercih etmeleriyle onlara oranla daha az yaratici olan
mimarlardan ayrilmaktadirlar. Gough (1961), bu tercihin yiiksek ve diisiik
yaratici bilim insanlarimi ayirict 6zelligi oldugunu belirtmistir. Yalnizca
yiiksek diizeyde yaratict oldugu gozlenen katilimcilarin anagram problemleri
¢6zmede ¢evresel ipuclarini daha etkili kullandiklarin1 bulan Mendelsohn ve
Griswold (1964, 1966) da bu bilgiyi desteklemislerdir.” (Gaier ve Dellas,
1971:119)

5. Farklh diisiinme: Yaratict kisilik ozelliklerinden biri de farkli diisiinebilme

becerisidir.

“Bu bir anlamda hedefe bagli, kanalize edilmis ya da kontrol altinda
olmayan; bunun yerine kendini uyaranlardan Ozgirlesen, yeni ve
bilinmeyene egilim gdsteren yaratici insanlarin 6zelligi olan {iretici diistinme
olarak belirlenmistir (Guilford, 1967). Kendini “simdi ve burada”dan
Ozgiirlestirme yetenegi, bilinmeyeni bilinenle iligkili hale getirme egilimi
tasir. Torranca (1962) farkli diisiinmenin, birlesik diistinmenin (bilindik ya
da “dogru” yanitlara yonelik olma) aksine, olduk¢a yaratici ortaokul
Ogrencilerinin entelektiiel islevselligini tiplendirdigini gdstermistir. Bu
ogrenciler, yaygin olmayan uzak fikirler tiretmekte ve birbirine benzemeyen
unsurlar1 bir araya getirerek yeni sekiller yaratmaktadirlar.” (Gaier ve Dellas,
1971: 119)

Bu tespit, farkli diistinmenin aslinda toplumsal degisim ve gelisim siireclerinin
yonetilmesindeki etkisini de ortaya koymaktadir. Farkli diisiinme yetenegi,
yaratici kisilik ozellikleri bulunan kimselerin toplumun 6niinii agma ve topluma

yeni ufuklar kazandirma noktasinda sahip olduklar1 6nemli yeteneklerindendir.

6. Kisilik ozellikleri: Stiphesiz kisilik 6zelliklerinin de yaraticilikla yakindan ilgisi

bulunmaktadir.

“Yaratic1 kisilerin sahip oldugu farkli kisilik 6zellikleri ve bunlarin yaratict
performansi belirlemedeki 6nemine Dellas ve Gaier (1970) tarafindan dikkat
cekilmistir. Yaratici kigilerin entelektiiel yeteneklerden ziyade kisilik ve
motivasyonel ozellikler yoniiyle ayirt edildigini ve yaraticiligin kdklerinin
burada yatiyor olabilecegini bulmusglardir.” (Gaier ve Dellas, 1971: 119)

Bu durumda yaratic1 kisilik sahibi olmak, entelektiiel yetenek ve birikim sahibi
olmaktan farkli bir yetenek olarak ortaya g¢ikmaktadir. Demek ki tek basina
entelektiiel olma, yaratici bir kisilige sahip olmakla dogru orantili olmayabilir.

Pek cok entelektiiel kisiligin hayatinin sonuna degin hemen higbir sey liretmeden
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yasamis olmast bunun kanitlarindandir. Siiphesiz bu, yaratict kisiliklerin ayni
zamanda entelektiiel olmalar1 6nilinde bir engel olusturmamaktadir. Guilfordun

(1958: 5) bu konudaki yaklasimi dikkat ¢ekicidir:

“Yaratic1 diistinme ile ilgili sorunlarin 6nemli bir kismi, kisilerarasi
iligkilerle ilgilidir. Saglikli ve etkili iletisimde bireylerin hayal giiglerine
sadece kisisel ve yerel diizeyde degil ayni zamanda ulusal politikada ve
uluslararast sahnede biiylik Olclide ihtiyag duyulmaktadir. Teknik
ilerlemeler, daha genis capli bir hayatta kalma sinirin1 miimkiin kilmustir.
Birlikte yasama kiiltiirii ve becerisine gelince, ayni 6l¢iide kesfedici bir deha
veya bir yol gosterilememistir. Cilinkil bu anlamda tenik ilerlemelerden ¢ok
daha fazlasina; bir diger sOyleyisle yaratict diislinmeye ihtiya¢ vardir.
Yaratici diistinmeyi bir sekilde sosyal yonlere ve hayatin her alanina
genisletinceye kadar da ¢atisma ve gereksiz mutsuzluklar yasanmaya devam
edecektir.”

Yaratic1 diisince formlar1 diye bir kalipsalliktan bahsetmek olasi midir? Eger
boyle bir kalip s6z konusu ise bu kalip ya da kaliplar, biiylik 6l¢lide yaratic
diisinme eylemlerini, edimlerini de etkilemez mi? Buradan hareketle oncelikli
olarak yaratici diisinme ediminin kisisel farkliliklar gosterecegi gibi, bu

farkliliklar1 besleyebilecek sosyal, pedagojik, kiiltiirel cevre etkilerinden de
bahsedilebilir.

“Yaraticilik, belli bir sistem icerisinde dnemli bir degisiklik getirecek bir
iiriin yapma yetenegi olarak da tanimlanabilir. Burada iiriin ile yaraticisindan
ayrt bir varolusu olan ve kamunun hem gbzlemine hem de
degerlendirmesine agik olan fiziksel varligi bulunan veya yalnizca zihinsel
olarak var olan bir nesne kastedilmektedir. Onemli sozciigii, yaratildigi alan

(saha, c¢evre, diisiinme bigimi) igin ve bu alanin igerisinde degerli anlamina
gelir.” (Abinun, 1981: 21-22)

Abinun’a gore (1981: 21-22) “Sistem, insanin araciligi ile diinyaya atifta
bulundugu kavramlar, algilar, tutumlar ve eylemlerden olusan bir dizi ya da
derleme olarak anlasilmistir.” Diger taraftan sistem, sadece insanlarin iletisim ve
etkilesim siireglerinin yapisal 6zelliklerini betimlemez, ayn1 zamanda bir karakter
ozelligi de sergiler. Diger bir deyisle sistem, bireyin adaptasyan, orgiitlenme,
duyarlik gelisimi saglama, yonelimlerini ortaya ¢ikarma, diinya goriisii ve biling
olusumlarina etki etme giiciine sahip bir organizasyonel icerigi de ifade eder. Bu
bakimdan “Sistem, yaraticilik giliglerinin kesfedilmesine ve yasama yansitilmasina

katkilar sunmaktadir.” denilebilir. Guilford’un (1958: 16) tespitine gore;

“Toplumumuzda artan yaratici performans diizeyine olan ihtiyaca olan
giderek artan kiymet verme durumu, egitimsel ¢izgilerde bazi girisimlere yol
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acmustir. Ogretmenler olarak pek cogunuzun da bu ydnde bir seyler
yapilmast gerektigini hissettigine siiphe yoktur. Sanat 6gretmenleri olarak,
bu anlamda 6zel bir yer teskil ediyorsunuz ve yaratici sanat¢ilarin gelisimine
katkida bulunmaktan 6te bir sorumlulugunuz oldugunu hissediyor
olabilirsiniz. Okullarda 6gretilen tiim konular igerisinde, sanat, 6grencilerin
sadece yaratici olma Ozgirliigiiniin oldugu degil ayni zamanda yaratici
olmalarmin beklendigi tek alan olarak ayakta durmaktadir. Sanat 6gretmekle
sorumlu olanlarin iki sorusu vardir: (1) yaraticilik aliskanliklarinin gelisimi,
sanat kurslarinda tesvik edilebilir mi, (2) bu tir aligkanliklar, diger
entelektliel ugras alanlarinda da isler ve etkili olabilecek sekilde transfer
edilebilir mi?”
Sanat, yaraticiligin gozlemlenecegi, ¢iktilarinin degerlendirilecegi ve yaraticiligin
iligkili oldugu tek alan olarak diisiinlilmemelidir. Sanat disinda pek ¢ok alanda
yaraticiligin isaretlerini gozlemlemek miimkiindiir. Bununla birlikte sanat,
yaraticiligin ¢iktilarinin dogrudan izlerini ve sonuglarin1 gérme olanagi sunmakta
ve orijinallik, yenilik, farklilik gibi niteliklerin biinyesinde zorunlu olarak
goriindiigii bir formasyon alan1 olarak dikkat cekmektedir. Baska bir deyisle sanat,
bireyin yaraticilik noktasindaki yeteneginin en somut bi¢imde gézlemlenebilecegi

alanlardandir.

“Yaratic1 performansin dogasini, bu performansa katki saglayan yetenekler
ve diger kisilik ozellikleri acgisindan anlama, Ogretim materyallerini, bu
materyal sunumunun tarzini se¢mede ve Ogrenciye uygun tutumlarin
astlanmasinda biiyiik yardim saglayacaktir.” (Guilford, 1958: 16).

Yaraticilik, performanslarda giindeme gelmektedir. Performans, belli nitelikleri
icermekle beraber, formun (bigimin) ya da formasyonun karakterini de
barindirmaktadir. Bir baska ifade ile “Performansin giicii, i¢indeki yaraticilik
gostergelerine ve miktarina baghdir.” goriisiinii 6nemsemek gerekmektedir.
Ogrencinin ders performansi ile yaraticilik performansini karigtirmamak gerekir.
Derste istenilen davranig ve beklentilere ait performans ile, bu tiirden ders
standartlarinin, kaliplarinin disinda veya lstiinde basar1 gosteren 0grencinin bu
basarisimt  niteleyen detaylardaki performans olarak bakildiginda yaratici

performans s6z konusu olmaktadir.

Ogrencilerin  smavlarda elde ettikleri sonuglar, formasyonlariyla ilgili
performanslart i¢in bir Olci kabul edilebilse de, yaraticiliklariyla 1lgili
performanslari igin her zaman iyi ve saglikli bir 6l¢li olusturmayabilir. Nitekim

zaman zaman smav notlari acgisindan ¢ok basarili bir performans gosterdigi
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goriilen bir 6grencinin yaraticilik performansi agisindan ayni oranda basarilt
olmadig1 6rnekler hi¢ de az degildir. Tersine derslerinde not agisindan yeterince
basarili goériinmeyen bir 6grencinin yaraticilik performansi agisindan sasirtici bir
diizeye ulastig1 6rneklerin sayisi da az degildir. Siiphesiz ideal olan, 6grencinin
hem dersleriyle ilgili sinavlar hem de yaraticilik performansi acisindan basariy1
yakalayabilmesidir. Ciinkii toplumun geleceginin sekillenmesinde bu tiir
Ogrencilerin performanslari 6nemli bir etken olacaktir. Bu noktada Best’in (1982:

293) de isaret ettigi iizere;

“Egitimcinin sorumlulugu oldukg¢a 6nemlidir. Ortada olan, yiizeysel klise
deyislere uyuma dogru yapilan konformist baskilara, 6rnegin televizyon
reklamlarina ve ‘pop-kiiltiirii’ denen seye karst koymak siiphesiz ki biiyiik
Olgiide zordur. Ancak, yalnizca basmakalip ifade sekillerine sahip biri,
yalnizca basmakalip deneyim olasiliklar1 olan kisidir. Buraya kadar, yaratici
goriis ve hayal giicli kapasitesi, 6lmediyse de siiriinmektedir.”

Burada egitimcinin komformist (uygucu) anlayislart benimsiyor olmasi ve
kalipsal pedagojik siireclerde diretmesi ya da bu konuda yaptiriminin
bulunmamast; yaraticiligin, ¢ocuktaki yaraticilik performansinin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlayacak olusumlarin disinda tutum sergilemesine neden olmaktadir.
Cocuk, ozellikle gorsel ve popiiler kiiltiiriin etkisi altindadir ve bu durum onun
yaraticiligl lizerinde farkli yonelimler ve olumsuz tesirler ortaya cikaracaktir.
Dogal olarak egitimcinin bu noktada devreye girerek birtakim baskici kiiltiirel
etkilesimlerin olumsuz sonuglarina maruz kalan ¢ocuk i¢in komformist (uygucu)

olmayan bir yaklagim sergilemesi gerekmektedir.

Ozetlemek gerekirse, Best (1982: 293) tarafindan ortaya konulmus olan asagidaki

bes noktanin dikkatlerden kagirilmamasi gerekir:

1. Siireg, ister istemez iiriin tarafindan belirlenecektir. Farkli bir
sOyleyisle sonucta elde edilecek iiriin veya kazanim, siire¢ iizerinde
belirleyici olacaktir.

2. Yaraticilik, ifade edilebilecegi bigimlerden ayri bir zihinsel durum ya
da etkinlik degildir.

3. Yaraticilik, genellikle kiiltiirel geleneklerin disinda gelisir. Yine de bu
geleneklerden biitiiniiyle bagimsiz degildir.

4. Yaraticilik icin gerekli kosullardan biri, ilgili tekniklerin edinilmesidir.
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5. Yaraticilik i¢in objektif kriterler mevcuttur.

Bu maddelerin bazilarma katilmak miimkiin olmayabilir. Ornegin tekniklerin
edinilmesi yaraticilik igin gereklidir; ama tek kosul degildir. “Yaraticilikta
subjektif kriterlerin Onemi, objektif kriterlerden daha fazladir.” denebilir.
Yaraticilik stirecinin belirleyeni, iirlinden ziyade siireci bigimlendiren yaratici

diistince ve fikirlerin tasarimidir. Nitekim White’a (1968: 130) gore

“Bu tlir bir sonucun yaygin bicimde desteklendigi bir¢cok farkli yol
mevcuttur. Yazinin devaminda, bu argiimanlardan bazilar1 asagida 6zetlenip
tartisilmistir. Cocuklarin yaraticilign ile ilgili olarak bazilari aslinda biitiin
cocuklarin yaratici oldugunu 6ne siirerken bazilari, sadece gocuklarin bir
boliimiiniin yaratici oldugunu 6ne siirerler. Ayrica bazilarina gore yaraticilik,
ozellikle edebiyatla; bazilarina gore ise gorsel sanatlarla veya gorsel
sanatlarin bir boliimiiyle ilgilidir. Su halde durum, karmagsik bir hal
almaktadir.”

Bu konuda Steers’in (2009: 127-128) degerlendirmesi de dikkat ¢ekici bir igerige

sahiptir:
“Yaraticilik, 1960’lar ve 1970’lerin basinda, Ingiltere’nin egitim ajandasinda
yer alan maddelerden biriydi; ancak daha sonra, bu madde dikkatlerden uzak
tutulmus gibidir. Sanat 6gretimiyle ilgilenenler, yaraticiligin yaptiklari her
seyin kalbinde, merkezinde olduguna ger¢ekten inanmaya devam ettiler.
Aslinda bunlarin pek ¢ogu, yaraticiligin her miifredatta bulunmayan bir
ayricalik oldugunu diistinmiislerdir (Ross 1978). Bir siire sonra yaraticilik,
kendisini artarak destekleyen retorikler arasinda yeniden ortaya ¢ikti; egitim
ve politik ajandanin merkezindeki asama haline geldi. Siiphesiz ki bu ¢ok iyi
bir haberdi; ancak sanat 6gretmenlerin yaraticiligl, esnek olmayan ve hedefe

odakl1 okul sistemleri igerisinde nasil gelistireceklerini sorgulamak da ¢ok
o6nemlidir.”

Bu tiirden bir sorgulama 6ncelikli olarak sadece 6gretmenlerin yapmas: gereken
bir sorgulama olmamalidir. Sistem i¢inde miifredattaki yapilanmalarin yaraticiliga
ve yaraticilik performanslarina verecegi cevap da ayrica Onemlidir. Biitiin
ogretmenlerin uymak zorunda olduklar1 bir program oldugundan, miifredatlarin
hazirlanmasinda yaraticilik egitiminin de mutlaka dikkate alinmasi1 gerekir. Aksi
halde 6gretmenler, her ne kadar yaraticilik egitimi noktasinda istekli olsalar da,
ogrencilerin yaraticiliklarii gelistirmeye yonelik yeterli firsat ve imkana sahip
olamayacaklardir. Bu sebeple miifredatlar hazirlanirken  6grencilerin
yaraticiliklarini gelistirmeye yonelik etkinliklerin de dikkate alinmas1 ve programa

yerlestirilmesi son derece Onemlidir. Bdylece Ogretmenler de yaraticilik
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noktasinda etkinlik planlarken miifredat disina ¢ikma riskini goze almak zorunda
kalmayacaklardir. Son dénemlerde Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu
blinyesinde yiirlitiilen miifredat yenileme calismalarinin bu anlamda sevindirici

oldugu; ancak yeterli olmadig1 sdylenebilir. Steers’in (2009: 128) isaret ettigi gibi;

“Yaraticiligt tamimlamak hangi ortamda olursa olsun zordur. Deneme
niteliginde bir tanim da Pope (2005, xvi) tarafindan yapilmistir. Pope,
yaraticihil, digerlerinin ve kendimizin yaptiklarina gore yeni ve degerli bir
sey yapma, etme ya da olma olarak tamimlamistir. Yiizlerce tanim igerisinden
birini se¢gmek miimkiindiir ve en sonunda yaraticiligin bir eylem, siirec,
kavram, strateji ya da hatta bir ideolojik taktik olarak ¢ok gesitli sekillerde
diisiiniilebilecegi ortaya ¢ikacaktir. Yaraticiligin bunlardan biri mi, bunlarin
bir kombinasyonu mu yoksa hepsi mi olduguna gelince... Bence yaraticilik
mutlak bir sey olmayip bir siirem iizerindedir.”

Aslinda yaraticilik kavraminin anlami ya da tanmimi {izerine spekilasyon
olusturmanin anlami yoktur. Yaraticilik tek tanimla da sunulabilir ¢ok tanimla da
sunulabilir. Mesela burada yaraticilifin hangi alan i¢inde hangi siire¢ ile kapsam
olusturacaglr ve hangi bireyin Ozelligi olarak ne i¢in ortaya ciktigt onemlidir
denebilir. Yaraticiliin tek alan i¢in tek bireyin 6zelligi olarak tek tanimi olabilir.
Yaraticiligin tek bir alan i¢in o alanin kapsamina uygun tek bir tanimi1 olabilir ama
bir¢ok bireyi ilgilendirebilir. Yaraticiligin birgok alan ve bir¢ok birey icin bir¢ok
kapsam olusturabilecek tek taniminin olmayacagi kesindir. Her tiirlii tanimlama
girisimin beraberinde birtakim eksiklikleri de barindirabilecegi unutulmamalidir.
Ciinkii tanimlama, ayn1 zamanda sinirlama demektir. Her sinirlama, bir seylerin
simnir disginda kalmasina sebep olacagma goére tanimlamalarda da tanim disinda
kalan unsurlar mutlaka olacaktir. Dolayisiyla tanimlamalar1 mutlak ve degismez
gormemek, daha saglikli bir egilim olacagindan asagida yer verilmis olan
tanimlama ¢abalarim1  bu baglamda degerlendirmekte yarar vardir. Bu

tanimlamalardan biri de Steers’a (2009: 128) aittir:

“Yaraticilik, kendi zamanlari igerisinde ya da ¢ogunlukla izleyen zamanlarda
yaratict deha olarak taninan kisilerle sinirlt degildir. Yaraticilik, siradan bir
insan Ozelligidir; ¢ogu insan diizenli bi¢imde, giinlilk yasamda her tiirden
sorunlar1 bir derece yaraticilikla ¢6zer.”

Her insanin bir 6l¢iide yaraticilik potansiyeline sahip oldugu sdylenebilir. Ciinkii
zekd ile ilintili ve kalitesi degiskenlik gosterse de bir insanin yaraticilik
performansi her zaman sz konusu olabilir. Siiphesiz farkli insanlarda farkli

diizeyler s6z konusu olabilir. Ancak deha ya da yaratict deha tabiri, yaraticiligin
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daha 6zel kapsamlarma ve tanimlarina ihtiyag duyacaktir. Ozellikle sanatsal
yaraticilik ile sanatsal deha arasindaki dogru oranti, ¢galismamizin kapsami olmasi

acisindan incelenmeye degerdir. Yine Steers’a (2009: 128-129) gore;

“Yaratic1 0grencilerin, yaratici riskler almaya ve giiven duyacaklar1 yaratict
Ogretmenlere ihtiyact vardir. Bunun riske atilamayacak kadar onemli
sonuglart vardir. Ne var ki bu; standart miifredat, standart Olgme-
degerlendirme Olciitleri, sinav hedefleri, okul birlikleri tablolari, standartlar
yiikseltmek ig¢in siirekli inisiyatif alma, géz korkutan teftis uygulamalari,
genis kaynaklar ve ¢ok kisith konu temelli profesyonel gelisim tarafindan
yaratilan yaratilanlara uyma baskisi altinda olan bir egitim sistemi igerisinde,
istisnai bir kendini adama ve vizyon gerektirmektedir. Bu tiir kosullar, tek
tek Ogretmenleri, etki alanlarini riske atma ve sadece muiifredat veren
islemciler olmaktan kaginma anlaminda ciddi 6l¢iide sinirlamigtir.”

Yaraticilik ve egitim siireglerinde yaratict 6grencilerin egitimlerinin de yaratici
Ogretmenler tarafindan verilmesi konusu onemli goriilmelidir. Ciinkii 6zellikle
sanat egitiminde yaraticilik konusu, egitmenin yaraticiligina baglt bir siireg ile
anlam kazanabilir. Burada dikkat ¢cekecek konu, sanatsal yaraticilik ile yaraticilik
egitiminde egitimcinin sanat¢t mi olacagi yoksa dgretmen mi olacagi konusudur.
Sorun olarak saptanabilecek durum; egitimcinin yaraticiliinin pedagojik
gerekeeler ve geri bildirimleri mi dnemseyecegi ya da sanatsal gerekceleri veya

geri bildirimleri mi 6nemseyecegi noktasindadir.

Covington’a (1967: 29) gore;

“Yaratici siireg; pek ¢ok beceri, strateji ve tutumun dylesine karmagik
bicimde i¢ ice gegmis bir halidir ki yaratici islev géstermenin herhangi
bir yoniinii 6gretirken bir dizi pedagojik giicliikle karsilagilmaktadir.”

Yaraticilik, tekil bir unsur mudur yoksa yaraticiligin ¢ogul, komplike ve karmagsik
bir dogast mu vardir?  Ozellikle yaratici siire¢ analizleri i¢inde komplike
durumlarin alti ¢izilmektedir genellikle. Beceri, tutum ve stratejilerin bir kismi
yaraticiligin dogasinda vardir. Bunlarin bir kisminin ise siire¢ i¢in bir kosul ya da

gerekce sagladig soylenebilir.

Bu noktada yaraticiligin zihinsel bir siire¢ ile ilintili olarak dogrudan zekanin
kapsaminda oldugu diisiincesini bir saptamaya doniistiirebiliriz. Ciinkii stratejiler
ve tutumlar, daha ¢ok zihinsel islemler olarak yaraticiligin gerekcelerine hizmet

eder, denebilir. Ote yandan bu konudaki diger bir gii¢liik de sudur:
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“Ogrenciye yaratici cabalar igin rehberlik etmek ve yonlendirmek gerekir.
Bu tiir bir rehberligin ¢ok fazla kati, zorlayici ve asirt yapilandirilmig
olmamas1 gerekir ki ¢ocuga miicadele etmek i¢in alan kalsin ve yaratici
iretimle ilgili dogal egilimi var olmaya devam etsin.” (Covington, 1967: 29)

Yaraticiligin en giiglii dinamigi 6zgiirliikk hissidir. Eger cocuga sanat egitimcileri
s0z konusu Ozgiirliigii ve esnekligi saglayacak imkan bulunmazsa ¢ocugun

yaraticilik performansina iligkin beklentilerin seviyesi de diisiik olacaktir. Diger

taraftan Cannatelle’in (2004: 64) dikkat ¢ektigi gibi

“Yaratic1 fikre gosterilen ilgi, siirekli merak uyandiracak bir diisiinceler
dizisini canli tutmak i¢in yeterli olabilir. Yaratici olan taraf, kisinin zaten
bildigini kesfetmeye basit ama yeterli bir c¢ekim olabilir. Bu ¢izgide
diisiiniince yaraticilik, bir uygulamanin geleneklerini ve elestirisini dile
getirmeyi kapsayabilir. Her sey bir yana, bir sanat calismasi, yalnizca bu
sekilde isleyebilir.”

Yaratic1 fikirlerin daha esnek karsilandigi ve tim disavurumlarin su ya da bu
sekilde ilgi ile karsilandig1 alan 6zelligine sahip sanat, bireyin ozgiir yaraticilik
performansi i¢in diger alanlara gore daha avantajli alan 6zelligine de sahiptir.
“Eger 6grenci ne bildigini hayal giicii yiiksek bir tarzda, drnegin giiglii bir
imaj1 sofistike bir tarzla vurgulayarak soylerse, ifade ediciligi biraz zeka ve

genellikle normun iizerinde olan ya da norma 6zgii bir dogruyu arama ¢abast
igerecektir.” (Cannatelle, 2004: 64)

Burada yaraticiligin gorsel anlatimlarla siirli bir kurgu icerdigi ve dolayisiyla
gorsel anlatimin zengin karsilik bulma ya da olusturma durumunun yaninda
ogrencinin bu performansini sozel olarak; yani sozciiklerle, climlelerle de

aktarabilme becerilerinin 6nemine dikkat ¢ekilmelidir.

Cannatelle (2004: 65), yaraticilikla ilgili ilk uygulama ve yaklagimlara iligkin

olarak sOyle bir degerlendirme yapmaktadir:

“llk asamada, yaraticilik, tamamen duyusal ve i¢sel farkindalik biciminden
daha 6nemli; ama daha az bigimde kullanildi. Burada yaraticilifin gergekte
tam olarak beslenmedigi ve egitilmedigini 6ne siirmek miimkiindiir.
Ortaokul diizeyindeki pek ¢ok Ogretme yaklagiminin biraz olsun yaratici
etkinlik icerdigini kabul etmek gerekir. Bununla birlikte, bu asama ile ilgili
yasanan sorun, ses getirebilecek bir yaratict uygulamanin canli dallarini
kesen yaratic1 6grenmenin hi¢bir zaman siradanligin iizerine ¢ikamamasi,
asla kendi yolunu bulamamasi ve genel bir ilgiye hizmet ediyor
goriinmesidir.”
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Ote yandan yaraticilik ile alakali yetilerin, potansiyellerin ve bireysel dzelliklerin
daha fazla sondajlandigi ve Ogrencilerin yaratici diigiince, hayal giicii ve
kurgulama yetilerini 6nemseyen ve detayli olarak yansi buldugu egitim-6gretim
miifredat kapsamlarinin gelistirilmesi gerekmektedir. Cannatelle’in (2004: 69)
vurguladig: gibi;
“Yaraticiligin degeri, bir yetenegi, bir aidiyet duygusunu gelistirmeyi, bir
kesif turu atmayi, uygulamada, en yakin duygu, diisiince ve eylem duyarliligi
gosteren bir varolus 15181 ve ilgi icerir. Kisinin buradaki farkindaligi, ciddi
bir diisiinme siireci, hayal giiciine bagli bir dahil olma, itiraf bi¢imleri,
cesaret, kisisel inang, tutku ve yansitma gerektirmesi nedeniyle siradan bir
kesiften farklidir. Genel olarak, 6gretmen Ogrencisinden, performansinda

bilhassa yerinde ve duyarl bir ayrisma ihtiyaci yaratacak sekilde etkilemeye
calisir.

Ogrencide yaraticilik kesfi, onun degerini orada miimkiin kilmayabilir. Sanat
egitimcisinin gercek kesfi, 6grencinin yaraticiligini performansa doniistiirmeye
katki sunmasindadir diyebiliriz. Performans iginde yaraticilik 6zelliklerinin
cokluk yerine tekil bir unsura, ifade ya da ciktiya indirgemek, yaraticiligi
ayrimlastirmak, sanatsal yaraticilik siirecleri i¢in degerlendirildiginde iki tiirli
sonu¢ ortaya c¢ikarabilir. Birincisi yaraticilik en somut olarak iiriinde
gozlemlenecekse, tekil konsantrasyon 6nemli olabilir. Ikincisinde ise sanatsal
iriin etkilesimli bir ¢evre ve tasarimsal siire¢ igereceginden bu ¢oklu yaraticilik

yansilarin1 6nemsemeyi ayrica gerektirebilir. Best’in (1982: 280) ifade ettigi gibi

“Yaratict terimi ve tiirdesleri, genellikle ¢ok gevsek bigimde [ve fazlasiyla
genellemeler yapilarak] kullanilir. Boyle olunca bir kisinin yaptig1 her sey
yaratici olarak goriilebilir. Oyleyse bir kez daha kabaca dzetleyecek olursam,
yaraticilik kavramu ile, orijinallik ve hayal giicii ile iligkili oldugu o6lgiide
ilgiliyim. Ayrica, benim tezim, yaratici bir hayal giicliniin isini anlamak da
hayal giicii gerektirdigi i¢in, hem yaratici kisiye hem de izleyiciye esit olarak
uygundur.”

Diger taraftan;

“Yaratic1 olmak teriminin anlaminin merkezinde, kesin olarak, orijinal bir
seyler yapmak vardir ve buna da sadece kurallar izleyerek ya da genel
kriterlere uyarak erisilemez. Yalnizca kurallar1 ve genel kriterleri asan ve
hatta degistiren seyler yaratici olabilir. Bu nedenle, yaratici olanlar bile
stirpriz yasarlar.” (Best,1982:281)

Kurallar1 ve kriterleri énemsemeyen yaklagimlarin temelde on plana ¢ikardigi
niteliklerden olarak yenilik, farkliik ya da orjjinallik ayni zamanda kendi

kriterini, kurallarim1 da kendinin olusturmasi giiciine sahiptir. Yaraticilik bir
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bakima kendi sistemini kendi olusturan bir sonu¢ icinde detayli olarak

gozlemlenebilir.

“Bir etkinligi disiplinlerini, tekniklerini ve objektif kriterlerini 6gretmek,
icindeki yaratici olma olasiligi ile higbir sekilde ilgisiz degildir. Bunun
aksine, bu faktorlerin uzmanca bir sekilde kavranmasi, bu tiir yaraticilik i¢in
onemli dlciide gerekli bir kosuldur.” (Best, 1982: 284)

Ornegin sanatin teknik ve anlatisal pedagojik temelleri ile donatilan bireyin
yaraticiligin1 ortaya c¢ikarma ihtimali artacaktir. Sanatin objektif ve disiplinel
donatilar1 bir bakima yaraticiligin ortaya c¢ikmasmin da donatilar1 olarak
adlandirilabilecektir. Bu arada Simon (2001: 216), yaraticilik iriinleriyle ilgili

elestirel ve titiz bir yaklagimin gerekli oldugu kanisindadir:

“Yaratic1 diistinmenin ve °‘siradan’ diistinmenin sadece siirekli bir c¢izgi
tizerindeki noktalar olduguna iliskin daha once sunulan kanitlar ikinci bir
farklilik kaynagim ortadan kaldirir. Yaraticilik iriinlerine gozii kapali
inanmamiz gerekmez. Bu {riinler, siradan zihinlerin incelemesine tabi
olmaktadir. Yaraticilik iiriinlerini degerlendirmek icin deha gerekmez ve bu
iiriinler diger diisiince {irlinlerinden niteliksel olarak ¢ok ayr1 degildir.”

Yaratic1 diisiince ile siradan diislinceyi ayirmanin da belli oranlarda yaraticilik
gerektirdigini sdyleyebiliriz. Yaraticiligin ayiric1 6zelliklerinin farkina varabilmek
ya da yaraticiligin niteliklerine vakif olabilmek 6zellikle sanat egitimi s6z konusu
oldugunda egitsel performanslar i¢in de dnemlidir diyebiliriz. Murray (1983: 131-
132), yaratict tutumun niteligiyle ilgili 6nemli bir degerlendirme yapmistir. Ona
gore;
“Yaratici tutum, sorgulayici bir tutumdur; bagimsizlik, yiiksek hassasiyet,
dogrudan deneyimin verdigi keyif ve orijinal bir seyler basarmanin verdigi
heyecan iizerinde yiikselir. Kurumsal egitim, yaraticiliga sik sik s6zde énem
verirken bunun yerine ‘standardizasyon ve diizenlilik’ tarafinda siki sikiya

durur. Tahmin edilebilir, verimli, pratik ve olgiilebilir olan1 tercih ederek,
okullar, spontan kesif ve diislem kapasitesini baskilarlar.”

Yaraticilik, bir egitimin malzemesi ya da gerekgesi olmaya basladiginda bireyin
yaraticik seviyelerinin tespiti veya bunun performanslardaki ciktilarim1 saglama
cabasi ile smirli kalmamalidir. Bir baska yonden bakildiginda yaratici tutumu
gelistirmek icin yaratict diislince gelisiminin tutumlar ile karakterize olmasi
beklenmelidir. Cilinkii bunun sonucunda bir tarz, stil ya da anlayis gelisimi de
beklenmek durumundadir. Yani yaratict tutum, yaraticiligin anlayis ve tarzlarini

da bi¢cimlendirmek durumundadir. Murray (1983: 132), yaratic1 tutumun olagan
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yaklasimlarla ayrimini insanlarin gozlerini nasil degerlendirdigini 6rnekleyerek
aciklamaktadir. Ona gore;
“Cogu insan gozlerini belirleme ve 6l¢me disinda cok fazla sey igin
kullanmaz. Yagmurdan igeri girmek i¢in, kapiy1 belirlemem ve mesafesini
ve yoOniinii 6lgmem gerekir. Okumak icin sozcilikleri ve soz dizilerini
sekillerine bakarak belirlemem gerekir. Sanat ogrencilere aktif olarak
gérmeyi, gozleriyle diislinlip hissetmeyi, gordiiklerinin gorsel ve estetik
niteliklerini kavramay1 6gretir. Aktif gorme, sadece temay1 anlama degil, ne
anlama geldigini tam olarak anlamak demek olan aktif okuma ile benzesir.”
Gorme duyusu, gormenin fiziksel c¢ercevesini daha ¢ok belirler. Ancak gorme,
duyusal bir siire¢ baslangicindan imgelem ile son buluncaya kadar bir operasyon
gegirir. S6z konusu operasyon aktif bir saptama eyleminden ibaret olmadigi igin,
gormenin gorilintiisel saptamasindan gorsel anlattma kadar gorme anlam
kazanmaya baglar. Bu ylizden yazarin aktif gérme dedigi eylem basli basina
goriintliyli gorsellestirmenin zihinsel operasyonlarini ¢agristirmaktadir diyebiliriz.
“Yaraticiligr anlama ve ¢6zmede dort dnemli ve birbirinden ayri1 unsur

zaman igerisinde fikirlerin karsilastirilmasi ve uzlagtirilmasi i¢in bir temel
teskil etmistir. Mooney (1963) bu unsurlar su sekilde belirler:

(1) Yaratici eylemin igerisinde gergeklestigi ¢cevre, durum ya da yer (yaratict
gevre);

(2) Yaratimin {irtinii (yaratici iiriin, en gozlenebilir isaret);

(3) Yaratim stireci (yaratici siireg);

(4) Yaratan kisi (yaratici kisi).” (Beatte, 20007: 177)

Yaratict kisi, diger maddeleri belirler agag1 yukari. Yani yaratici ¢evre, yaratimin
iirlinii ve yaratict siire¢ yaratict kisinin kosullar1 i¢inde varliga kavusur. Ancak
yaratici kisi sadece yaratimin kendisini 6ne ¢ikarmaz, ayn1 zamanda hem ¢evreyi,
hem silireci hem de iriinii yaratima donistiriir. Bu komplikelik gerektiren
yaraticiligin en dogal sonucu olmaktadir. Bu arada Ogretmenlerin 6rnek
olusturmalarimin egitim-6gretim acisindan etkili ve verimli sonuglar alinmasina

katk1 saglayacagina inanan Clark’a gére (1986: 27-31);

“Ogrencilerin  dgretmenlerinden dgrendiklerinin biiyiik kismi, 6zellikle
degerler ve diizenlerle ilgili olanlar &rnekle Ggrenilir. Bunun o&zellikle
yaraticiligimm  Ogretilmesinde bdyle olmasinin daha olas1 oldugunu
diisiiniiyorum. Yaratici siirecin renksiz tanimlar1 ya da orijinallige iliskin
mekanik tavsiyelerin etkili olmasi, benim goriisiime gore, kendisi yaratici
olan ve bir 6grencinin, kendindeki yaraticilik ne olursa olsun, uygulamasi
icin ¢ok fazla firsat sunan bir 6gretimden ¢ok daha az olasidir.”
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S6z konusu Ogretim siireci yaraticiligin dgretilebilirligi tezini canlandirmaya
yetmiyor. Ciinkli yaraticilik o6gretim metodlarinin dinamik kilabilecegi olgu
Ozelligi sergileyebilir ama yaraticilik olgusu 6gretimle kazandirilacak bir olgu
degildir. Yaraticiigin konformist yaklasimlari ve sabit metodlar1 yoktur,
olmamalidir. Ogretimin ana ekseni ve amaci konformist (uygucu, kalipgi)

yaklasimlar1 reddederek yaratici bir ortam ve hedefler belirlemelidir.

Harrison’a gore (1971:136) “Yaraticiligin gelistirilmesinin 6nemli bir unsuru,
Ogrencinin yaratici etkinligin i¢ine dahil edilmesi olmalidir.” Yaratici etkinligin
altyapisin1  hazirlamakla yiikiimlii sanat egitimcisinin 6grenciyi bu etkinlik
cevresine dahil edebilme motivasyonlari, kosullar1 ve gerekgelerini de basindan
belirleyecegi bir ¢alisma gerceklestirmesi gereklidir. Ciinkii 6grencinin yaraticilik
performansini sergileyebilmesi ve bunun siireklilestirilmesi ve esnek kilinmasi
icin yaratict miifredat tasarimlarina yonelik 06zel belirleyenler {izerinde
durulmalidir. Bunlar yapilirken mutlaka 6grencinin siirece dahil edilmesi; bir

baska sdyleyisle siirecin odaginda bulunmasi saglanmalidir.

Bu asamada es zamanli ve ardisik kavramlar iizerinde durmak yararli olacaktir.

Harrison (1971: 136), bu kavramlar1 sdyle aciklamaktadir:

“Es zamanli ve ardisik, egitim ve O0gretim arasindaki ayrimdir. Geleneksel
olarak, oOzellikle teknolojik alanda, ardisik egitim konusunda endiseliyiz.
Okul hayati boyunca, dgrencilerimize, matematikte yeterlilik, bilim anlayist,
tarih anlayis1 ve su ya da bu hakkinda farkindalik veriyoruz. Ardindan, onlari
iiniversitelere alip, analitik siireglerle ilgili daha da fazla egitim veriyoruz ve
en sonunda onlar1 miihendislere ya da potansiyel miihendisler olarak
yolluyoruz. Ancak simdi onlar, miithendisligin bir standart sorunlar silsilesi
olmadigini anladilar. Miihendislik oldukga farkli bir sey, gelistirmek i¢in ¢ok
calistiklarindan ¢ok farkli yetenekler isteyen bir sey. Yeni bir durumdan
sonra bir bagka yeni durumla ylizlesmek zorunda kaldiklarini anlamis
bulunuyorlar.”

Egitimin performatif temelleri olmasini benimseyen goriis ve tavsiyeleri igeren bu
yaklagim, yasayarak Ogrenmenin esprilerini de kapsamaktadir. Harrison (1972:
137), yaraticiligin iki farkli boyutunu giindeme getirmektedir. Bunlardan biri

donanimda yaraticilik, digeri ise bilimsel analizde yaraticiliktir:
“Donanim tasarimi yaraticiligi ile bilimsel analiz yaraticiligi arasindaki

ayrim. Bunlar birbirinden ay1rt etmeliyiz ve ayn1 zamanda bunlarin pratikte
birlestigini, Ustliste bindigini ve kesistigini kavrayabilmeliyiz. Gergek
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miihendis, konserve agacagindan otobana, tasarlama ve firiinler liretme
kaygisinda olabilir ancak tasarim siirecinin herhangi bir asamasinda,
tamamen bilimsel dogaya sahip ¢aligmalara pekala dahil olabilir. Orijinal bir
aragtirma ic¢in bir inceleme tasarlamasi gerektigini bulabilir. Bu arastirma
kismi igerisinde, gergek bir deneyi yiiriitmek {izere aparat ve ekipman
tasarlamak zorunda oldugunu bulabilir. Boyle olunca da, bir miihendis
olmaya geri donecektir.”

Donanim tasarimi ve analitik yaraticilik etkilesiminin ortaya ¢ikardig: yaraticiligin
cevresel tasarimi sanat egitimcisinin sorumluluklarma geri dénmemizi
saglamaktadir. Yani sanat egitimcisinin yaraticilik ortami olusturmak igin
donanim tasarlamak ve bunlar1 yaratt motivasyon i¢in Ogrencinin emrine hazir

hale getirmek zorunlulugu vardir.

Harrison’un giindeme getirdigi diger bir ayrim da disipline edilmis yaraticilik ile
dogaclama (sezgisel) yaraticilik arasinda s6z konusudur. Bu arada Harrison (1971:
137-138), asagidaki ifadelerinden de anlasilacagi gibi, yaraticiligin okullarda
belirli bir disiplin icerisinde gelistirilebilecegi kanaatinde oldugunu da ortaya

koymaktadir.

“Disipline edilmis yaraticithik ile rasgele sezgisel yaraticilik arasindaki
ayrimdir. Bazen yaraticiligin, tamamen spontan hayalgiicii ve kesfedicilik
patlamalarina dayanan tamamen agik uglu bir etkinlik oldugu savunulur. Bu
nedenle, yalnizca profesyonel yaraticiligin bir disiplin olamayacagini,
yaraticiligin bir insan Ozelligi olarak okullardaki disiplinli yaklagimla
gelistirilebilecegini soylemekten ¢ekinmiyorum.”

Okullar tiim 6grenciler i¢in ortak yaraticilik amaglari, ¢evresi ve siiregleri gibi bir
cevre tasarimi sergilemek ile egitimin esitlik ilkesine doniik anlayisini
pekistirmesi s6z konusudur. Ancak sanat egitiminde yaraticilik ¢evre tasariminda
tiim 6grencilere ayni enstriimanla gitmek ve ayn1 motivasyonu kullanmak anlayisi
siipheler icerebilir. Sanatin 6zglirliik¢ii ve bireyselligin 6nemine doniik bakis acist
bu durumu engelleyecek bir faktordiir. Yani sanat egitimcisi yaratici bireylerin
yaraticilik ayirimlarinin farkinda olmali ve ayri1 ayri1 yaklasim benimsemelidir

gorlsiine destek vermek lazimdir.

Steers, yaraticilik acisindan okullarda yiiriitiilecek etkinlikler, genel bakis acilar
ve 0zel durumlar karsisinda ortaya konmasi beklenen tutum ve davranislar
hakkinda asagida verilen metinde (2009: 129-130) o6nemli degerlendirmeler
yapmistir:
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Okullarda yaraticiligin siirlart nelerdir? Yaygin kontroller ve saglik ve
giivenli uygulamalar1 diginda bir kontrol olmali midir? Acikga, yaratict sinif
ya da stiidyoda karsilagilmasi gereken, pek ¢ok okulun —ki okullar bir
dereceye kadar konformizme yiliksek deger vermekte olan sosyal
kurumlardir- degerler sistemi ile celisen ¢ok sayida etik ya da ahlaki konu
vardir. Yaratici bireylerin, pek ¢ok 6gretmenin saglamakta zorlandig1 bir dizi
ozellik, kapasite ve yetenekler sergilemeleri olasidir. Ornegin

e Belirsizlige tolerans -6gretmenlerden ne siklikla, tiim belirsizlikleri ortadan
kaldirarak her seyi kesin sinirlar1 olan bigimde yapmalari, net 6grenme
sonuclar1 tanimlamalar1 beklenir?

o Alternatif yaklagimlara esneklik ve agiklik -okul miidiirleri ve miifettisler
calisma semalar1 ve detayli, bazen dakikasi dakikasina yapilmis ders
planlarina nasil bu kadar ¢ok énem verir?

o Fikirler, malzemeler ve siireglerle oynayabilme -Ogretmenler ne siklikla
Ogrencilerine ‘oyalanmay1’ birakmalarini sdylerler?

e Bir sorun hakkinda, takilip kalma ve endise etmeyi bir yana birakarak,
erken ve gelismemis bir ¢6ziim iiretmek yerine, konsantre olma ve 1srarla
devam etme yetenegi -6grenci Odevlerinin, ogretmenlerin keyfi zaman
sinirina uyacak sekilde zamaninda teslim edilmesi ne siklikla israr konusu
olmaktadir?

e Olasiligr diisiik baglantilar ve gorlinlisteki baglantisiz fikirleri kesfetme
istegi -Ogrencilere ne siklikla ‘zaman kaybetmeyi birak, isine bak’
denmektedir?

e Ciddi muhalefet karsisinda bile fikirlerinin pesinden gitme kisisel-
farkindalig1 ve cesareti -bu davranis ne siklikla inat¢ilik ya da laf dinlememe
olarak yorumlanmaktadir?

Entelektiiel ve sezgisel riskler almak i¢in kendine inanma (belki de 6ziinde
yaratic1 diisiinme zaten ‘riskli diisiinme’dir). Oyleyse, nigin dgretmenler
siklikla, giivenli bicimde oynamanin, kurulu rutinlere uymanin ve ¢ok fazla
sansa glivenmemenin en iyi oldugu ogidiinii vermektedir?”  (Steers,
2009:129-130)

“Sanat ve tasarim egitiminin temel amacimin sadece ‘dogustan yetenekli ya
da becerikli’ olarak algiladiklarimizin degil tiim g¢ocuklarin yaraticiligim
gelistirme oldugunu diiriistge sdyleyebilir miyiz? Kontroldeki herhangi bir
gevsemenin aninda anarsi ve dgretmen otoritesinin tamamen kaybedilmesi
ile sonuglanacagina dair bir korku mevcut mudur?” (Steers, 2009:129-130)

Yaraticilik ile ilgili tariflerde sikga karsilastigimiz beceri kavramini biraz ele
almak gerekmektedir. Bilindigi iizere beceri, belli yeterlikler iizerine vurgu
yapmaktadir. Bu yeterlikler kapasite gostergesidir. Anlama kapasitesi, ¢izebilme
kapasitesi, algilama kapasitesi gibi kullanimlar bizi yaraticilifa yaklastiriyor gibi
gorlinse de bunlar yalnizca yaraticiligin disavurum mekanizmalarinin kapasiteleri
olarak dikkat c¢eker. Oziinde vyaraticilik potansiyellere vurgu yapmalidir.

Potansiyeller de yeti kavramina ait iceriklere gonderme yapar. Sonug¢ olarak
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yetiler yaraticilia dogrudan temas eder ve yaraticiligi agimlarken yeterlikler ise,
yaraticiligin disa vurulmasinda s6z konusu olan teknik beceriler, edebilme,

yapabilme kapasitelerini ortaya koymaktadir.

Bu asamada yaraticiligin {riine doniismesi siirecinin ayrintilar1 iizerinde
durulmasinda yarar vardir. Steers’in tespitlerine gore Dewulf ve Baillie (1999)
yaraticiligl dort asamali bir siire¢ olarak ortaya koymaktadir. Steers’in (2009: 130)
Dewulf ve Baillie’den aktardigina gore yaraticiligin dort unsuru soyle

siralanmaktadir:

Hazirhk: Sorun ya da soru tanimlanir, yeniden formiile edilir ve yeniden
tanimlanir, bir veriden bir anlayisa ulasilir.

Olusum: Disiinmede alisildik yollarin  Gtesine gegme, baglantisal
kavramlar1 ¢ikarma; beyin firtinasi.

Kulugka: Genelde bir gevseme ya da gevsemis dikkat periyodunu izleyen
bilingalt1 bir uyaran.

Dogrulama: Fikirlerin analiz edilmesi, tasniflenmesi ve degerlendirilmesi;
eylemin planlanmasini ve yiiriitmeyi izler.

Genel olarak yaraticiligi siire¢ olarak kategorik boliimlerde izah etmek bir
aciklama 06zelligi sergileyebilir; ancak bu siirecin islerligi degisik alanlar i¢in
degisik bigimlerde olabilir. Yaraticiligin bilimsel yontemlerle izah edilebilir bir
gelisim grafigi ve asamalar1 olabilecegi gibi spontan etkiler ve siirecler de
igerebilir. Yaraticiligin bulus, kesif ve imgelem siirecleri bilimsel yontemler ve
asamalarin disinda da gelisebilir.

Yaraticilik; tek basmna alisilagelmise, toplumsal diizene, genel kabullere ve
gelenege karsi ¢cikmaktan ibaret degildir. Yaratici kisiligin bunun 6tesinde, basta
baskalarin1 anlamayr ve takdir etmeyi de bagarabilecek birtakim yetenekleri

bulunmalidir. Abinun (1981: 20), bu hususu soyle dile getirmektedir:

“Yaratic1 yetenegi gelistirmek, basit bir eglenceli bicimde kendini ifade etme
ya da serbest bir ortamda gozler oniine serme degildir. Ayni zamanda
anlamayi, elestirel diisiinmeyi, takdiri ve bu nedenle de becerilerde ve
bunlarla iligkili bilgi biitiiniinde ustalig1 icermelidir. Bu, kiiltiirel gelenekleri
ve mirasi bilmeyen ya da yok sayan kiginin bilgisiz ve kisisel hareketinden
farkli bir seydir.....”

Yaraticilik, belli Slgiilerde yetenegi paralelinde ortaya ¢ikarmak durumundadir.
Yaraticilik bir gii¢ ise yetenek bu giiciin gostergesel 6zelliklerini sergiler. Yaratici

yetenek tabiri bu yiizden birbirini i¢ ice kabul etmek ve dogrudan yaraticilik
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olarak ifade edilmek durumundadir. Beceri kavraminin karsiligi olarak yaratici

yetenek tabirini kullanmak yanlis olacaktir.

Abinun, ¢ocuklarda yaraticilikla ilgili olarak soyle bir degerlendirme yapmaktadir
(1981: 20):

“Yaraticiligin bu anlaminda vurgulanmis olan disiince sudur; c¢ocuklarin
Ozgiir ifadesinin belli bir 6zgilinliigi vardir ve onu degerli kilan da budur.
Ancak, ilk olarak, 6zgiir kosullar altinda {iiretilen her seyin orijinal oldugu
diisiiniilmez. Ikincisi, orijinalligin yaraticth@m gerekli bir kosulu oldugunu
sOylemek istesek de (ki bu kanitlanmasi gereken bir seydir), elbette ki bu
yeterli degildir.”

Cocukta yaraticilik gostergelerinin belki de en Snemsenmesi gerekeni olarak
ozgiinliik sdylenebilir. “Ozgiinliik, ¢ocuk sdz konusu olunca katisiksiz,
etkilenmenin olmadigi, safiyane gelisim iceren, tamamiyla kendi mental

diinyasiin izlerini ve disavurumlarin icerdiginden d6zgundir.” denebilir.
y

Teknolojinin sanat¢iya sunduklarina olanaklar olarak bakabiliriz, ancak hem
sanat¢ida hem de cocugun sanatsal gelisiminde teknolojinin kapsaminda yeni
yaraticilik yonelimleri veya karakterleri gelistiginden teknolojik yaraticilik tabiri
ile karsilagiyoruz. Teknolojik yaraticilik, aslinda dogrudan teknolojiyi kullanma
kapasitesine, becerisine gonderme yapar. “Teknoloji, birey i¢in yaraticilik
donatilar1 saglamaz. Aksine bireysel donatilarini belli kapsamlara cekerek
hapseder.” diyebiliriz. Yaraticilik gelisimi agisindan teknoloji bir problem alanina
doniisebilirken sanatsal iiretimler i¢in mekanik siirecler belirlemektedir ve sanatin
Ozgiinliigliine bir tiir dis miidahaleyi cagristirmaktadir. Harrison’un isaret ettigi
gibi;

“Tamamen sanatsal bir ifade sekli olarak baglayan pek ¢ok sey, siklikla,

pratikte sanatginin fikirleri fark edilmeden once tam bir teknolojik siireci

igermelidir. Teknoloji, sanat¢iya bu ifade edis i¢in olduk¢a genis bir alan
sunabilir.” (Harrison,1971: 143)
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UCUNCU BOLUM

COCUKTA YARATICILIK VE SANAT EGIiTiMi

3.1. Yaraticilik-Sanatsal Yaraticihk

Yaraticilik kavramini tanimlarken farkli egilimler ve bakis agilarina sik sik
rastlanmaktadir. Bunlardan biri de dikkatleri, yaraticilik ile bulmak arasindaki
iliskiye yonlendiren yaklasimdir. Nitekim “Yaraticilik, bulmaktir.” bi¢iminde bir
deyimi, ifadeyi kullanan sanat¢i, diisliniir ya da bilim adamlaria rastlamak
miimkiindiir. Ozellikle sanat ya da bilimsel buluslar iginde ornek vermek
gerektiginde Einstein ve Picasso’nun kullandig1 bir deyimdir bu. Bulmak, kesif ve
yaraticilik arasindaki iligkinin birbirini tamamladigini sdyleyebiliriz. Yaraticilik,
bulmaya iliskin ¢abanin kapsamina daha uygun bir yap1 sergilemektedir. Sanata
egitimsel acidan baktigimizda 6grencilerin kesiflerine, buluslarina, estetik ya da
gorsel tespitlerine verilen 6nem ve yiikklenen anlamlar bakimindan sanat
egitimcilerinin daha esnek ve belirgin saptamalarda bulunmalarinda yarar oldugu

sOylenebilir.

Bulmak ile yaratmak arasindaki yakin iligski birgoklarinca giindeme getirilmistir.
Dahas1 Rouquette gibi bazilari, yaratmak kavramini bulmak kavraminin daha
genis bir ifadesi seklinde diisiinmiislerdir. Bu durumda yaratmak, yoktan var
etmek anlaminda degil var olani; yani daha oOnce yaratilmis olani bulmak

anlaminda kullanilmis olmaktadir.

“Oncelikle varligi arastirmacininkinden bagimmsiz olan ve bir kesif
yapabilmek i¢in gidilmesi ya da bulunulmasi yeterli olan 6zel bir yerle ilgili
olarak diisiince diyebilecegimiz bir seyin belirtilmesi gerekir. Bulmak ya da
genis anlamda yaratmak bu durumda sadece boyle bir yere gotiirecek olan
dogru yeri ya da yolu bulmaktir. Bu baglamda, 6zellikle 6rnek islevleri
gorecek etimolojik referanslar (bulmak, yaratmak, kesfetmek, icat etmek
vb.) kolayca gogaltilabilir.” (Michel-Louis Rouquette, 2007:11)

Yaraticiligi dogrudan dogruya orijinal ve 6zgiin olmakla iligkilendiren anlayislarla
da karsilasmak miimkiindiir. Kimileri yaraticilig1 orijinallikle birebir Ortiistiiriirken
kimileri yaraticiligr orijinallikle ilintili; ama ondan daha ileri ve genis bir kavram

olarak degerlendirmektedir. S6z gelimi Dimock’a gore;
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“Yaraticilik orijinalliktir. Ancak bundan daha fazlasidir da. Yaraticilik,
diinyaya, kendi genis etkiler halkasi i¢inde gorece yeni ve muhtemelen
devrimci bir seyler getirmektedir. Atomun pargalanmasi gibi. Ya da insan
sistemi igerisinde kanin dolagimi gibi.” (Dimock, 1986:3)

Orijinal olmak, her zaman i¢in yaratic1 olmak acisindan tek basina yeterli
olmayabilir. Bununla birlikte yaraticilik i¢in orijinal olmak sarttir. “Yaraticiligin
dogasi, orijinalligi zorunlu gérmektedir.” denebilir. Ciinkii orijinal olan; yeni ve
farkli olandir; kesfedilen, tasarimlanmis olan ve kurgulanmis olandir. Bu acidan
yaraticiligin tanimiyla da oOrtlisen orijinalligin tanimi, giiniimiiz bilim, sanat ve
teknoloji eksenli ¢alismalar i¢inde daha farkli ve kapsamli bir kavram ¢ergevesini

vurgulamaktadir.

Dimock, yaraticiligin zamana ve uluslara bagli olmadig: goriisiindedir. Ona gore
yaraticilik zamana bagli olmadigindan siireklilik arzeder. Ayrica her ulusta
yaraticilik vardir. Bununla birlikte kimi uluslarda yaraticilik daha fazla 6rnekle
ortaya cikarken kimilerinde daha az O6rnek goriilebilir. Dimock, bu farklilig:

uluslarin kendilerine 6zgii nitelikleriyle agiklamaktadir:

“Yaraticilik her zaman devam eder. Yaraticilik her ulusta gerceklesmekle
birlikte, bazilar1 digerlerinden biiyiik 6l¢iide daha fazla bulus yapar, bazilar
ise nadiren. Bu, uluslarin 6rf ve adetleri, sosyal sistemleri, organizasyon ve
idareleri ile agiklanabilir.” (Dimock, 1986:3)

Tek basina yaraticiligin bir ulusta fazla digerinde az oldugunu iddia etmek,
yaraticilik hakkinda tesadiifi bilgilerin ya da yargilarin fazlaca 6nemsenmesi
anlamina gelir. Bunun makul bir agiklamasi olmalidir. S6z gelimi bu baglamda
yaraticilik ile c¢aligsmanin, egitim sisteminin, egitimcilerin yaklagimlarinin,
miifredat iceriklerinin ve ¢evresel diger donanimlarin tesirinden bahsedilebilir.
Eger yaraticilik performansindan s6z etmek durumundaysak, o zaman bu

saydigimiz faktorlerin katkisindan da s6z etmek gerekmektedir.

Kimi arastirmaci ve sanatcilar yaraticilik ile dil arasinda iliski kurarlar. Ornegin
Perry, yaraticilik ile dil arasindaki iliskiyi sorguladig: bir calismasinda (1988: 49)
anlatimda ac¢ik olmayr basarmis bir dilin bilissel diizenin olusturulmasini
saglayabilecegini soyler. Ne var ki Perry’ye gore dile daha fazla bir islev
yiiklemek dogru degildir:
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“..... Dil ve bilisin diizen ile olan baglantis1 o kadar yakindir ki, yazara gore
oldukca belirsiz bir gorlis olarak, insan diizenin kendisini temel olarak
biligsel bir kavram olarak varsaymaya meyil gosterir. Ancak kesinlikle,
kavramsal diizenin en goze ¢arpan basarilari, duygu durumu kavramanin
ardindan, ciddi Olgiide bilissel ¢alisma igerir ve tuhaf bir sekilde -bilissel
diisiinme i¢in ancak yaratici diistinme icin degil- uygun tek ara¢ olan dil,
diizenlerin —karigmis da olabilecek bilimsel, sosyal ya da sanatsal olanlar
gibi- olduk¢a biiyiikk yapilart miimkiin kilar. Anlatimda agik bir dil, bu
sekilde cok iyi ifade edilebildigi i¢in, bilissel diizenin hakim oldugunun bir
isaretidir ancak durum agikga yaratici oldugu ve rutin bir yaklagim pargalara
ya da biitiinlere ayrildigi zaman, dil 6nde gelen bir role sahip olmaz; sanat
gibi yaratic1 yaklasimlarin istisna degil bir kural oldugu durumlarda da dilin
onceligi yoktur.” (Perry, 1988: 49)

Yaraticihigin en dnemli gostergesini dil ile sergileyebilirsiniz. Ozellikle dil bir
kapsam olarak degil bir form olarak yaraticiligin somutlagtirilmasina olanak verir.
Ancak dili sadece bir s6z, ses ya da harflerin ve kelimelerin kullanilmasi olarak
disinmemek gerekir. Dil; sunum i¢in, tasarim i¢in ve Ozellikle de
gorsellestirmeler, gorsel temsiller i¢in gerekli olan 6nemli bir vasitadir. Yaraticilik
performansinin izlenecegi olgulardan biri olarak sanat ve gorsel degerlerin dil ile
olan bagimi mutlaka karakterize etmek gerekmektedir. Yani gorsel dil, gorsel
anlatim formlar1 ve dolayisiyla gorsel algi ya da alimlama formlar1 arasindaki

ilgiyi ve iliskiyi dogru kurmak ya da betimlemek gerekmektedir.

Perry, duygusal durumlarla da yaraticilik arasinda bir iligkinin oldugu
kanisindadir. Dahasi insanin diisiinceli durumlariyla yaratict durumlart arasinda

birbirini izleyen siirecler seklinde bir iliskinin olduguna isaret eder. Ona gore;

“Duygu durumlari, tipki yaraticiligin baglangici olduklart gibi, bittigi an1 da
belirler. Yaratici ¢alismada oldugu gibi, diisiinceli durumlarda, diistinceli
durumdan siyrilir ve harekete gecmek icin hazirliklar1 gbzden gegirmeye
girigiriz.” (Perry, 1988: 56)

“Tiim bunlarin sonucunda, Gesell ve arkadaslarinin belirttigi gibi, estetik bir
anlam degil estetik bir yargi ortaya c¢ikiyor. Buna erigsmek i¢in, kisinin
diistinceli, yaratici, pratik ve rutin zihinsel durumlar gézden gecirip onay
anlarim belirlemesi gerekmektedir.” (Perry,1988: 56-57)

“Yaraticilik ile estetik arasindaki ilginin temel kaynagi, ¢ogunlukla sanattir.”
denilebilir. Yaraticilik, her zaman sanatsal olmasa da estetik ilinti tasiyabilir; ama
sanatsal yaraticilik, yaraticiligin dogrudan estetik igeriklerine yonelimini
gerektirmektedir. Estetik yargi ise biraz daha farkli degerlendirilmelidir. Ozellikle

gorsel deger olusturma siireglerinde ¢ocugun goriintiiye yiikleyecegi anlamlardan
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baslayarak gorsellestirme c¢aligmalarina kadar bir amag¢ ve islev gerekgesini

isleyerek estetik yargilamalara tasinabilir.

Yaraticiligin tanimlanmasinda genel olarak ¢ok fazla sorun yasanmaz. Ciinki
yaraticilik denildiginde her insanin aklina yenilik, orijinallik, farklilik, yeti ve
yeterliklerin kapsamini sergileyen yetenek kavramlari gelmektedir. Ne var ki
giinimiizde yaraticilik i¢in yeni referanslardan da bahsedilmelidir. Bu yeni
referanslar1 teknolojik, sanatsal ya da Kkiiltiirel yeni referanslar olarak

siiflandirmak mimkindiir.

Gotz’un yaklasimuiyla;

“Etimolojiyi bir gosterge ya da rehber olarak kullaninca, yaraticilik ‘bir
yapma’ olarak goriilmelidir ve boyle olunca da (a) kesfetme, i¢gorii, tahmin
etme ve bunun gibi yaraticiligin cesitli bicimlerinde diisiinmekten, 6zel bir
etkinligin bir kamu etkinliginden ayrilmast gerektigi bicimde ayirt
edilmelidir; ve (b) {irilinler, bir olayin etkilerinden ayrilmasi gerektigi
bi¢cimde ayrilmalidir (c) orijinalligi, herhangi bir niteligin alt katmanlarindan
ayrilmasi gerektigi bicimde ayrilmalidir.” (Gotz, 1981: 298)

Bununla birlikte yaraticilik, basit bir yapma edimi olmamahdir. Ya da
yaraticiligin performansina doniik analizlerimizin kaynagi yapilip edilen herhangi
bir bicimlendirme siireci olarak basite indirgenmemelidir. Yaratici orijinallik,
yaratici kesif, yaratici imgelem ya da yaratic1 gorsellestirme eylemlerinin aslinda

basit bir yapip etmeden daha 6zellikli oldugunun alt1 ¢izilmelidir.

Best (1982: 286), yaratici siirecte siire¢ Ve tirtin kavramlarini birbirinden ayirir ve
yaraticiligin tanimlanmast ve degerlendirilmesi bakimindan karsilasilan bazi

sorunlara su ifadelerle dikkat ¢eker:

“Bu, ‘yaratici siire¢’ terimini kullanma konusunda siiphelerimin ve ‘siireg’

ve ‘Uriin’ arasindaki ayrimin nedenlerinden biridir. Bu, yaraticiligin, zihnin

erisilemez gizemli bosluklarinda yiiriiyen, tam anlamiyla 6zel bir siireg

oldugunu ¢ok kolayca ortaya koymaktadir. Bu, elbette ki, yaraticiligi tam

anlamiyla 6znel, objektif olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayan ve

dolayisiyla egitimin gecerli bir yonii olmayan hale getirir.” (Best,1982: 286)
Aslinda bu goriis, bir yoniiyle elestirilebilir bir goriistiir. Yaraticilik ile egitim
arasinda iliskinin imkansizlig1 tezi tartigmali bir goriis olabilir. Egitim, bir sekilde
yaraticiligin tiim siireclerini inceleyebilir, irdeleyebilir ve degerlendirebilir. Zaten

zihinsel bir olgu oldugu gerceginden gittigimiz zaman yaraticilik, zekaya iliskin
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giiclerin tanimlanmasinda bir bilesendir, etkili bir mekanizmal goriintiiye sahiptir
ve biling olgusunun bilissel ve duyussal siirecleri i¢inde bireyin siibjektivitesine

iliskin objektif saptamalar1 ve ipuglarini egitim ile degerlendirmek olasidir.

Diger taraftan Abinun’a gore;

“Yaratici, normatif bir terimdir; igerisine bir deger 6lgiitii insa edilmistir...
Bir yaratici, degerli ve tatmin edici birseyler iiretme niyetiyle isini yapar. O
zaman, acikca, yaratict bir {irliniin sadece yeni ya da kabul edilmis
kurallardan tiiretilmis olmas1 yeterli degildir; aynm1 zamanda degerli
olmalidir.” (Abinun, 1981: 26)

“Yaraticilik, Ustiin vasiflar1 isaret eder.” diisiincesi ile bakildiginda normatif
niteligi belirginlesmeye baglar. “Yaratici insan, yaraticiligin igerdigi niteliklerin
sahibi insan olarak algilandigindan, ortaya koydugu tiim bi¢imlendirmelerin genel
bir standardi olugsmaktadir.” diye diisiiniilebilir. Yaratici insanin yaratim siirecleri
ve yaraticilik performansinin yansi buldugu iiretimleri degerli olacaktir. Bu

durumda deger, yaraticiligin niteliksel gostergesi olarak ele alinacaktir.

Bu arada Abinun, yukarida deginilen yazisinda (1981: 27) yaraticilik kelimesinin
iki farkli anlamina dikkat ¢ekmistir. Abinun, bu kelimenin farkli anlamlariyla
ilgili olarak su degerlendirmeyi yapar:
“Sonu¢ olarak, bu yaz, yaraticithk sozciiglinin iki farkli anlamda
kullanildigin1 6ne siirer: (a) insanlarin yaptigi ya da yapmaya muktedir
oldugu her seyi kapsayan genis anlamda, (b) yaraticilik testleri ile olgiilen
kiigiik bir seyler dizisine sinirlanmuis, fiili ve dar anlamda. Bu iki anlam, iki
cember icinde hareket etmemize yol agar: biri dar ve Onemsiz, digeri,

yaraticilik  terimini anlamsiz kilacak kadar genis ve kapsayici.”
(Abinun,1981: 27)

Yaraticiligin her insanin muktedir olugu bir giicli anlatmasindan ziyade muktedir
olmak i¢in gerekli kosullara ve yetilere sahip insanlarin yaraticiligindan s6z etmek
daha dogru olabilir. Ikincisi ise, testlerle sistematik daraltmalarla yaraticiligt
sinirlandirmak da dogru degildir. Sonugta insandan insana degisen ama muktedir
olmanin kosullariyla paralel anlama sahip olmasi gerekliliginin altin1 ¢izmek

gerekmektedir.

Uzerinde diisiiniilmesi ve tartisilmasi gereken konulardan biri de iiriin olarak

yaraticihk meselesidir. Rouquette (2007: 18), bir sanat eseri, bilimsel bir kesif ve
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bazi el isleri arasindaki farki sorgulayarak bu konuda soyle bir degerlendirme
yapar:

“Bir sanat yapiti, bilimsel bir kesif ve birtakim el isleri arasinda ne fark
vardir? Yaratilmis iriinlerin tipolojilerini tamamlayarak esas farkliliklar
belirtilebilir mi? Ghiselin’in saptadigi iki performans diizeyi (1958)
baglaminda ¢ok genel olarak miimkiin olabilir bu: yeni bir anlam bi¢imi ve
sadece gergeklesmis bir anlamsal biitiinlin genisleme ya da uyarlanmasinin
goriildiigii bir alt diizey. Bir baska deyisle, kimi zaman kiiglik semalari, kimi
zaman da sadece bilinen semalarda degisiklik s6z konusudur. Bdylece
iiriinler diizeyinde betimleyici bir hiyerarsi kurulur ve bunun kesinlikle
sadece islemsel bir degeri vardir.” (Rouquette, 2007: 18)

Yaraticilik ya da yaraticiligin iiretimleri arasinda bir hiyerarsiden s6z etmek igin,
yaratimlarin alanlarina, hedeflerine ve iglevlerine bakmak gerekmektedir. Sanatsal
yaratim ile bulus ya da kesfe iligkin yaratimin, bir problem ¢6ziimii ile bir pratik
gelistirmenin arasinda basit bir standart farklar en azindan iiriin olarak

olusturulabilir, ama bunun hiyerarsik neticelerinin olmas1 sikintili olabilir.

David Bohm, bir ¢aligmasinda (2005: 29) hi¢ yasanmamis veya tecriibe edilmemis
seyleri diisiinme ve tasarlama ile yaratici diistinme arasindaki iligkiyi giindemine
alir. Ona gore hayal giicii ile olmamis seyleri tasavvur etmek de yaratici
diisiincenin bir parcasi olarak degerlendirilir. Bohm, bu yaklasimini su ifadelerle

ortaya koymaktadir:

“Gergekte deneyimlenmemis seyleri hayal etme giicli bir taraftan yaygin
bigimde yaratict ve zekice diisiinmenin anahtar yonlerinden biri olarak
disiiniilmiistiir. Diger yandan, hayalgiiclinlin bu giicii, hafizamizdan
baglantili bi¢imde ¢ikan diisiince imgelerini diizenleme ve yerlestirme igin
daha ¢ok pasif ve mekanik bir kapasite olarak disiiniilir ve bunun
yardimiyla, zihin, en iyi ihtimalle rutin bigcimde diizenlemeler yapabilir ve en
kotii ihtimalle kendi haz, rahatlik ve ylizeysel tatminleri ile ilgili olabilecek
sekilde kendini kandirir.” (Bohm, 2005: 29)

Zihin bir olanaklar alamdir. Insan zekas: belli giiclerden olusur ve zihinsel diinya
aslinda bu giiglerin Oriintiiledigi bir potansiyeller diinyasi olarak giindeme
gelebilir. Kapasite, ancak potansiyellerin disavurum mekanizmalarini, yollarini
veya tekniklerini etkin kilar, potansiyellerin kendisini degil. Sonug¢ olarak
imgelem (hayal giicii) diinyas1, zihinsel potansiyellerin giicline bagl isleyen bir
realiteye sahiptir. Zihinsel diizenlemeler, pasif degil aktif olusumlardir ve

yaraticilik siirecinde zihin hep aktif bir alan1 vurgulamaktadir.
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Yukarida hayal giicliniin de bir yoniiyle yaratici diigsiinceyle baglantili oldugunu
giindeme tasidigina deginilen David Bohm, ayni ¢alismasinda (2005: 39) mantikla

birlikte hayal giiciiniin anlaminin da belirli bir sinir1 bulunduguna isaret eder.

“Algiy1 biitiinselligi icerisinde baz1 6zel yeteneklerle belirlemeye calismak
da uygun degildir. Ciinkii, her sey bir yana, “hayalgiicii” kelimesinin anlami1
en sonunda zihinsel imajlar yapma giiciine kapali bir bicimde atifta
bulunarak bir sekilde sinirlanmalidir. Ve “mantik” kelimesinin anlami da
benzer bicimde, nispet ya da rasyonel diisiinmenin tutarsiz goriiniimlerini
gelistirme giiciine atifta bulunarak bir sekilde sinirlanmalidir.” (Bohm, 2005:
39)

Simon’a gore (2001: 213-214), yaraticilik noktasinda asil 6nemli olan,
yaraticilikla ilgili bir teoriden ¢ok yaratici silireclerin olusumunu ve ortaya
cikisini saglayan sartlar1 kesfetmektir. Siiphesiz bu sayede yeni yaratici
stireglerin tetiklenmesi imkani1 dogacaktir. Bu sebeple yaratict siirecleri
doguran sartlar1 ortaya koyacak teorilere olan ihtiyag, yaraticilikla ilgili
tiretilebilecek diger teorilerden daha biiylik bir ihtiyagtir. Simon, bu

diisiincesini soyle ifade etmektedir:

“Yaraticilikla ilgili ayr bir teoriye ihtiyacimiz yoktur; ¢ok cok insan
diisiiniistiniin yeni, degerli ya da ilging bir seyi {liretmesinin olasi oldugu
olagan siireclerin hangi kosullar altinda gerceklestigi ile ilgili bir teoriye
ihtiyacimiz vardir.” (Simon, 2001: 213-214)

Bu tespite katilmak miimkiindiir. Gliniimiiz i¢in kosullarin, Ol¢iitlerin ve
gerekcelerin degismesine, doniismesine zemin hazirlayan sosyal, kiiltiirel, sanatsal
ve Onemi gittikce merkezi olmaya baslayan teknolojik gerekgeler, yaraticiligin
0znel potansiyelleri igermesi kapsamindaki kuramsal yaklagimlara ya da temellere
miidahale etmese bile, yaratici silire¢lerin  bigimlenmesine, yeniden
kurgulanmasina iliskin yonelimleri, tercihleri ve yontemleri biiyiikk oOlglide
etkilemektedir. Iste yaraticihigin en &nemli sorunu budur. Bir baska ifadeyle
yaraticilik, tanimsal sorunlar igermez; ancak yaraticilik performansinin
degerlendirilebilecegi yeni kriterler, ol¢iitler, kosullar ve motivasyon bigimlerinin
kuramsal temellerinin insasina iligkin problemlerin incelenmesi ya da arastirilmasi
gerekmektedir. Ciinkii bodylece yeni yaratici siireclerin  kigkirtilmast  ve
desteklenmesi miimkiin olacaktir. Kisaca daha cok yaraticiligi gelistiren ve
yaratict yeteneklerin ortaya ¢ikisini saglayan sartlarin olusturulmasma yonelik

kuramlar tuzerinde durulmalidir.
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Simon, aynmi ¢alismasinda (2001: 213-214) bir yandan da sanatsal yaraticilikla
bilimsel yaraticilik arasinda bir karsilagtirma yapmaktadir. Ona gore sanatsal
yaraticilik stiregleri ile bilimsel yaraticilik siiregleri arasinda ciddi bir ayrim
yapmak dogru degildir. Dahas1 bu iki alana ait yaraticilik siirecleriyle baska
herhangi bir alana ait yaraticilik siiregleri arasinda da ayrim yapmak i¢in gegerli

bir sebep yoktur. Simon, bu diislincelerini su ifadelerle ortaya koymaktadir:

“Sanattaki yaratici siireclerin bilimdeki yaratict siireglerden farkli olduguna
ya da bu konu i¢in (her ne kadar bu kez kanit ¢ok giiclii degilse de) bu iki
alandaki siireglerin, insan etkinligi ile ilgili, yeni, degerli ya da ilging bir
seyler iireten herhangi bir alandakinden farkli olduguna inanmak i¢in hicbir
neden yoktur.” (Simon, 2001: 213-214)

Bu tespit bir yoniiyle elestirilebilir. Bilim ve sanatin homojen kiiltiirleri i¢erdigi
diisiiniilebilir. Bu bakimdan bilim ve sanatin 6zdes kilinmasi miimkiindiir. Ne var
ki yontemler, iirlinler ya da siirecler degiskenlik gosterebilir. Bilimsel yaraticilik
ile sanatsal yaraticiligin bireysel potansiyellerdeki karsiliklar1 arasinda fark

gbzetmenin tartismamiza katki saglamasit miimkiin olmayabilir.

Sanat egitiminde dikkat ¢ekilen hususlardan biri de algisal becerilerin gelisimidir.
Grossman (1970: 51), yalnizca sanat egitimcilerinin degil psikologlarin da alg ile
cocuk sanati arasindaki iliski tizerinde durduklarimi belirtir. Grossman,
Lowenfeld’in bir tespitinden yola ¢ikarak bir ¢ocugun ¢izdiklerinin ¢evresinde
yasananlarin bir kaydi hilkkmiinde olduguna isaret eder. Asagidaki paragraftan da
anlagilacagi gibi Grossman, bu noktada ¢ocuk sanati ile gocuk algisi arasindaki
iligkiyi incelemeye yonelik bilimsel ¢alismalarin o donem (1970) itibariyla yeterli

olmadig1 kanaatindedir:

“Algisal becerilerin gelisimi, sanat egitiminde siklikla belirtilen hedeflerden
biridir. Hem sanat egitimcileri hem psikologlar, algi ve c¢ocuk sanati
arasindaki iliskiden s6z etmislerdir. Lowenfeld, bir ¢cocugun c¢izimlerinin,
onun cevresiyle ilgili kavramlarinin, duygularinin ve algilarmin bir kaydi
oldugunu soyler. Cocuk sanati ve algisi arasindaki iligki belirtilmis ve
tartisilmis olsa da, bu iliskiyi inceleyen ¢ok az sayida arastirma ¢aligmasi
rapor edilmistir.” (Grossman,1970: 51)

Cocugun yaraticiligina iligkin tespitlerin en yogun olarak saglandigi alanin sanat
egitimi siirecleri oldugu sdylenebilir. Cocugun bilimsel gelisimi daha sonraki
evrelerinde s6z konusu olabilir. Ancak ¢ocukta yaraticilik gdzlemleri i¢inde bulus,

kesif, farkindalik saglama becerileri gibi bazi gostergelerin izlerine rastlamak
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miimkiin olabilir. Bununla birlikte sanat ve Ozellikle gorsel sanatlar icinde
cocugun iiretimlerinin analizleri ile yaraticilik gdstergelerine temas s6z konusu
olabilmektedir. Cocuktaki yaratict performans ise, {Uriinlerde (sanatsal
iiretimlerinde) ya da yaratim siire¢lerinde farkli bigimlerde gozlemlenebilir. Daha
cok yaratim siirecinin analizi islenebilir egitim i¢inde. Ne var ki iirlin, somut
tespitler i¢in daha avantajlidir. Sanat egitimi, ¢ocuga birtakim sanatsal anlayis ya
da kavrayis degeri yiiklemeyi amaglamaz; ama etkinlik, biiyiik ol¢iide gorsel
olacagindan, ¢ocugun bilingli ya da bilingsiz bigimde gorsel degerler iizerinde

kendiliginden deneyimler kazanmasindan bahsetmek olasidir.

Grossman, ayni ¢alismada (1970: 53) cocuklarin ¢izimlerinin aslinda kendilerini
sanat yoluyla ifade etme tarzlari olduguna isaret eder. Bu sebeple sanat
Ogretiminin ¢ocugun c¢evresinde var olanlar1 ve olup bitenleri gdézlemleme
yetenegini de gelistirebilmesine imkan saglayacak stratejilerle zenginlestirilmesi

gerekmektedir:

“Yazar, estetik degerin temsilin dogrulugu ile es anlamli olmadiginin
farkindadir. Yine de, ¢ok az kisi temsili ¢izim becerilerinin, ¢ocuklarin
kendini sanat yoluyla ifade etmesinde kullanilan pek ¢ok beceri ve tutumdan
biri oldugunu sorgulayacaktir. Bu calisma, temsili ¢izim becerilerinin
cocugun algisal yonelimi ile ilgili olabilecegini ortaya koydugu igin, bu
demektir ki, sanat &gretimi, c¢ocugun kendi c¢evresini analitik olarak
gbzlemleme yeteneklerini gelistirecek stratejiler icermelidir.”
(Grossman,1970: 53)

Cocugun cevresi, yaraticiligini tek basma bigcimlendirmese bile, yaraticilik
stiregleri icin Onemli referanslar icerebilir ve yaraticiligina katki saglayabilir.
Cocugun cevresi ile temasi, 6zellikle kiiglik yaslar icin bakildiginda, gorsel bir
temas ile miimkiindiir. Cocugun cevresini gozlemlemesi, gorsel bir islemi 6n
plana cikartir. Eger cocuk bir gorsellestirme etkinligi gerceklestirecek ise bu
gozlemlerinden sentezler olusturabilir, bunlar1 yorumlayabilir ya da kendi gorsel
anlatimlar1 iginde ilging kilabilir. Sanat egitiminde gorsel degerler konusu,
cocugun bu gozlem giicline dogrudan tesir etmektedir. Bu sebeple bakis agis1 ve
aktarma yetilerine gorsel degerlerin katkisi, sanat egitiminin temel

yonelimlerinden birini olusturmaktadir.
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3.2. Cocukta Yaratic1 Diisiince ve Disavurum Iliskileri

Yaratici diigiinme siireci, insan beyninin sinirlarini zorlayan karmasik bir siirectir.
Dolayisiyla her beyinde bu siirecin diizenli bigimde islemesini beklemek dogru

degildir. Trevor Bentley (2004: 33), yaratici siireci soyle 6zetlemektedir:

“Yaratic1 diisiinme siireci, beynimizin sonsuz sayida diisiince, kombinasyon
ve baginti yaratmasiyla olusur. Beynimiz bir kaleydeskop (¢igek diirbiinii)
gibi pek cok desen yaratir, bunlar isler, isler ve yine isler. Biitiin bu desenler
ve kombinasyonlar birbirleriyle iligkilenerek fikir ya da ‘diisiince’ adim
verdigimiz yeni bagintilar olustururlar.” (Bentley, 2004: 33)

Radford (2004: 57), yaratict sonuglar elde edilmesi i¢in orijinal ve yeni
olusumlarin esdegerde kabul edilmesi gerektigi goriisiindedir. Ona gore;

“Yaratict olmak i¢in sistem icerisindeki orijinal ve yeni olusumlarin
sonuglart ayn1 degerde olarak algilanmahdir. Bireyler i¢in yeni
perspektifleri, bir sistem igerisindeki elemanlarin yeni kombinasyonlarimi
olugturmak ve belli bir gruba cekici veya ilging gelen birseyler iiretmek
olduk¢a miimkiindiir. Sanat derslerinde, Ggrencilere, iizerinde caligmalari
icin bir dizi renkler, fircalar ve kagitlar verilmekte, belli bir temay1
kesfetmeye davet edilebilirler. Bu kosullar, gorsel sonuglar baglaminda
cesitli olasiliklar olusturur.” (Radford, 2004: 57)

Sanat derslerinde yaraticiligin tesadiifilikler ya da olasiliklar ile paralellik gosteren
yontemler ile sondajlanmas1 sikintili bir siireci isaret etmektedir. Ornegin gorsel
calismalar ile 6grencinin yaraticilik seviyelerine, giigclerine ya da karakterlerine
odaklanmak igin olasiliklar sunma durumu, siire¢ i¢inde degiskenlikler gosterecek
ya da tutarsizliklar olusturabilecek bir etkinlik ¢ergevesi olusturmaz. Sanat
caligmalar1 ve Ozellikle gorsel calismalarin sundugu olasiliklar, anlatimin
dinamikligine ya da alternatiflifine iliskin olasiliklar sunar. Burada da
yaraticihigin kesfi ya da yaratici silirecin analizi, belli agilardan saglanabilir

diyebiliriz.

Tekli ya da ¢oklu zeka teorilerinin miisterek olarak sundugu ve zihinsel bir gii¢
olarak tanimladig1 yaraticilik, zekdya iliskin diger giicler olan sezgi giicii,
imgelem giicii, bulus giicti, kesif giicti, alg1 giicli, doniistiirme giicli ve soyutlama
giicli ile bagdasilik sergileyen bir 6zellige sahiptir. Yaraticilik potansiyelleri, 6zii
itibariyle zekanin bir yansimasidir. Diger yandan ise zekanin dig diinya ile
temasinin insani ve varolussal niteliklerini igeren ve yansitan bir yapida yeti ve

yeterliklerin en 6nemli gostergesidir.
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Trevor Bentley (2004: 42-43), yaraticiligin yalnizca sanatgilardan veya bilim
insanlarindan olusan belli bir kesime 6zgii kabul edilemeyecegi kanisindadir. Ona
gore bircoklarmin zannedegeldiklerinin aksine yaraticilik sanat¢i veya bilim
insan1 olmayanlarda da var olabilir. Bu, 6nemli bir tespittir. Cilinkii yaraticiligin
sirf bir kesime taninmig bir ayricalik gibi diisiiniilmemesi gerekir. Bentley’in

ifadesiyle;

“Yaraticilik sadece sanatcilara, yazarlara ya da bilim adamlarina bahsedilmis
bir nimet degildir. Tabi ki ¢ogumuz Shakespeare gibi oyunlar yazamaz,
Michelangelo gibi resimler yapamayiz ya da Edison’un buluslariyla
yarisamayiz. Ama bu, yaratict olmadigimiz anlamina gelmez.” (Bentley,
2004: 42-43)

Cocukta vyaraticiligin  kesfine yonelik c¢alismalar, yaraticih@in kategorik
sunumlarda, belli alanlara hakimiyette ya da herkesin yaraticilik denince aklina
gelebilecek bir takim marjinalize olusumlarda gecerli olabilecek yontemler ile 6n
plana c¢ikmaz. Daha dinamik bir olgu ve degisken karakteri ile yaraticilik, tiim
bireylerin bir giicii olarak az ya da ¢ok sahip oldugu netlige inanmamizi miimkiin
kilabilir. Sanatcilik, yazarlik ya da bulus adami olmak, yaraticiligin tiim alanlarini

kapsadigi iddiasini ortaya koymaz.

Yukarida yaraticiligin sirf sanat¢ilara veya bilim insanlarina bahsedilmis bir nimet

olmadigini sdyleyen Trevor Bentley’e gore;

“Hepimiz yaraticilik deryasinin igerisindeyiz. Bu deryada ilerlemek i¢in ilk
olarak yaratict oldugumuzu, ikinci olarak da yaraticti potansiyelimizi
artirabilecegimizi kabul etmemiz gerekir. Bu konuda ki tek problem, pek ¢cok
insanin uzun siiredir kendilerine siirekli olarak yaratici olmadiklarim
tekrarlamis ve en sonunda bunun dogruluguna inanmis olmalaridir. Bu
kigisel inanc1 yikmak kolay olmasa da miimkiindiir.” (Bentley, 2004: 43)

Yaratici potansiyelleri artirabilmenin egitim ile iligkisini nasil kuracagimiz 6nemli
bir problem alani ortaya cikarmaktadir. Yaratici potansiyeller, insanin sahip
oldugu, dogustan getirdigi zihinsel potansiyellerin genel kapsami i¢inde bulunan
yaraticilik  gostergeleridir.  Yaraticilifin -~ potansiyellerinden  ziyade bu
potansiyellerin bir alana, eyleme ya da amaca yonelik olarak disa vurumlanmasi
ve bir etkinlik, is, icraat ya da sanatsal iiretim bigimlerine doniismesini ortaya
koyan ise kapasitedir. Yaraticilik egitimi, kapasitelerin, becerilerin, yapabilmenin

gelistirilmesini saglayabilir.
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Diger taraftan Ozcan’a gore;

“Yaratic1 diisiince, sorunu hizla algilayip tasavvur ve hayal giicii ile eslestirip
cabuk karar verebilmeyi gerektirirr Bu bakimdan sorunu derinligine
incelerken kullandig1 ilkeler, ancak {iriin ortaya konduktan sonra
arastirilmaya baglanir. ... Boylece soyutlama yaparak ilkeler ¢ikarabilme ve
ilkelerle diisiinebilmeye baslar. ilke en az iki kavranmin bir baglamda
iligkilendirilmesidir. Cocuklarin diisiinme eylemlerindeki zorlugu bu noktada
toplanmaktadir. 10 yasindan sonra ¢ocuklar diisiincenin diisiince olarak
diisiiniilebilecegini kavrarlar.” (Ozcan, 2000: 61)

Yaraticilik, yalmiz zihnin diisiinsel yetilerinden ortaya c¢ikmamaktadir.
Diistinmeyle birlikte duyular, duygular ve imgeleme giicii gibi yetenekler ve
bunlarin kendi aralarindaki baglantilarinin da 6énemli gorevi vardir. Bu nedenle
biling ve bilingiistii bolgenin iki ana boliimii olarak kabul ettigimiz, imgelem ile
tiim duyussal yasam alanlarini yaraticilikta 6nemli gorevleri olan kavramlar olarak
gorebilmekteyiz. Yaraticilikta bulus ve yeniligi temel olarak kabul edersek,
zihindeki tiim diislinceler, duygular; imge ve imgelemle etkilesim igerisinde
bulunmaktadir. Dolayisiyla yaratici eylem bulusa yoneldigi zaman, bu yapinin
tiim parcalarini bir araya getirme ve birlestirme gorevini iistlenmis olur. Bu bir
araya getirme ve birlestirme asamalar1 sonucunda, yaratici siire¢ gerceklesmis ve

iirtin ortaya ¢ikmis olur. (San, 1979: 21)

Kriesteller, 1983 tarihli bir ¢alismasinda yaratmak kelimesinin Bati diinyasinda
baslangigta hangi anlamda kullanildigini ve zamanla bu kelimenin anlaminda nasil

bir degisim ortaya ¢iktigini s0yle anlatmaktadir:

“Yaratmak sozctgii ve esdegerleri ve tiirevleri, Bati diistincesinde, kabaca ii¢
farkli ortamda kullanilmaktadir: teolojik, sanatsal ve yaygin olarak beseri.
Bat1 diisiincesi tarihinin biiyiik kisminda, yaratma yetenegi, istisnai olarak ve
temel olarak Tanri’ya ve sadece kisithh ya da metaforik anlamda insan
yapicilara ya da sanatgilara atfedilmistir. 18. Yiizyilin son kisminin hemen
pesinden, yani, Romantik hareketin baslangicinda, sairler ve sanatcilar
miikemmel yaraticilar olarak diisliniilmeye baslanmislardir ve bu diisiince,
19. Yiizyilin tamaminda giliciinii muhafaza ederek 20. Yiizyila kadar
siirmiigtiir. Bu yiizyllda daha fazla degisiklik gerceklesmis ve yaratma
yeteneginin yalnizca sanat¢ilar ve yazarlarla sinirli olmadigi, daha genis
kitlelere uzandigi ve belki de tiim insan etkinligi ve ugrasi alanlarina
yayildigi, genis kabul géren bir inanig haline gelmistir. Biz bilim insanindan,
devlet adamlarindan ve pek ¢ok digerinden yaratici olarak s6z ederiz ve ben,
felsefeci ve diger akademisyenlerin de islerini yaparken yaratict olduklari ya
da olabilecekleri goriisiinii savunuyorum.” (Kriesteller, 1983: 106)
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Bu tespitler 1s18inda yaraticilik kelimesinin c¢alismamizda beseri ve sanatsal

kapsamiyla degerlendirildigini sdylemeliyiz.

Dogal olarak egitim ortamlarinda ve Ozellikle sanat egitiminde Ogrencilerin
yaraticilik potansiyelleri farklilik gosterebilir. Bununla birlikte biitiin 6grencilerin
yaraticilik potansiyelleri lizerinde durulmaktadir. Ancak sanatsal yaraticilik i¢in
gerekli kapsama odak olan gorsel degerlerin giiniimiizdeki yeni anlam ve igerikler
ile baglantili gelisimine de odaklanmak amaglanmaktadir. Hal bdyle olunca
yaraticiligin beseri ve sanatsal iki ayr1 formu yerine, birlestirilmis bir anlayisin

gostergesi form tercih edilmektedir.

Kriesteller’e gore (1983: 107), 18.ylizyil, Bati diinyasinin yaraticilikla ilgili
yaklagiminda bir doniim noktasini ifade etmektedir. Kriesteller, bu hususu sdyle
acgiklamaktadir:

(13

Simdilerde ‘yaraticilik’ olarak adlandirdigimiz seyle ilgili Bati
diisiincesinin doniim noktasi, 18. Yiizyilda oldu. Siir, miizik ve gorsel
sanatlar ilk kez olarak giizel sanatlar olarak bir araya gruplandi ve yeni ve
ayr1 bir disiplinin, estetik ya da sanat felsefesinin konusu haline geldi ve
Romantik hareket, sanatciyi, tiim diger insanlarin {izerine yiiceltti. Her ne
kadar antik donemde ve Ronesans’ta bazi kismi ve daginik onciiller olsa da,
“yaratict” terimi ilk kez olarak yalnizca Tanr1 degil insan sanatgilar iginde
kullanildi ve sanat¢1 ve etkinligini nitelemek icin tamamen yeni bir sz
dagarcig1 gelistirildi. Sanatci artik mantik ve kurallarla degil duygular ve
hislerle, sezgi ve hayal giicii ile yonleniyordu; sanat¢1 yeni ve orijinal olani
tiretti ve en yiiksek basari noktasinda, bir deha oldu.” (Kriesteller,1983: 107)

Sanatsal yaraticiligin yaraticilart olarak simdiye kadar sanatcilar on plana
cikarilmistir. Sanatgilarin deha olarak belli glic ve donatilara sahip olmalarinin
diisliniildiigli donemler ile bugiiniin sanatcist arasindaki farklari irdelemek
gerekmektedir. Sanatgimin etkisinin, glicliniin gittikge zayiflatildigi bir ¢agdas
sanat yonelimleri kaosu i¢inde yaraticiligin somut izlerini gozlemleyebilecegimiz
sanat eserlerinin ilgin¢ligi daha ¢ok prim yapar hale gelmeye baslamaktadir.
Sonug olarak sanatsal yaraticiligin yaraticilarinin 6nemsenmesinden ¢ok, sanat

eserelerindeki yaraticiligin izleri lizerine odaklanilmaktadir.

Yaraticiligin ol¢lilmesi son derece zor ve tartismali olacaktir. Ciinkii Kriesteller’in

(1983: 108-109) ifadesiyle;
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(13

. Genellikle, yaraticilik ve orijinalligin test edilmesinin, sanatg¢inin
kendisinin igini {iretirken ya da tiretmeden Once yasadigi bir duygu olduguna
inanilir. Bu hissiyatin dis bir gézlemci tarafindan tayin edilmesi giictiir ve
hatta bu 6znel duygunun yogunlugunun, sanat¢i tarafindan iiretilen triiniin
sanatsal niteligini bir yana birakin, tam olarak orijinallik ve yenilige denk
geldiginden de siiphe edilebilir.” (Kriesteller,1983: 108-109)

Sanatsal yaraticiligin sanat¢i ile olan ilintisinde sanat¢inin duygusal diinyasinin
disavurumlarin1 yaraticilik olarak degerlendirmek gayesi ile ortaya c¢ikardigi
sanatsal {iretimin sanatc¢iyl yansittigl inanci arasindaki siiphelerin islenmesi,
sanatsal yaraticilifin Ozellikle yenilik, farklilik veya orijinallik gostergelerine
sahip olmasi beklenilen sanat eserini bir yaraticilik numunesi, test ornegi ya da

gosterge olarak kabul etmek pesinde kosulmaya baglanmistir.
Lainer’e gore;

“Yaraticilik, yaratictya 6zgii olan, yeni bir yaniti ortaya koyar; kisisel
inisiyatif ve bilingli ¢aba ile nitelendirilir; kendi-kendine uygulanan testlere
gore diislinmeyi ve yapmay1 igine alir; ve son olarak basglatici kisi tarafindan
dogru bir ifade edilis olarak degerlendirilir.” Alschuler ve Hattwick °.....
yaratici niteligin her birey tarafindan farkli bigimde damitildig1 evrensel bir
insan egiliminden kaynaklandigini’ 6ne siirer.” (Lanier, 1955: 6)

Yaraticiligin orijinalligi diye bir tabir ileri siirdiiglimiizde karsilastigimiz goriintii
icin sunlar sOylenebilir: Yaraticilik gostergelerinin 6nemli niteligi orijinalligi
icermesi ve bunu gostermesidir. Dogal olarak bir liretimin, fikrin ya da ¢6ziimiin
orijinalligi, onun yaraticilik gostergesi oldugu zaman, bireyin bilingli bir ¢abasina,
etkinligine ya da diisiincelerine ait olmaktadir. Sonug¢ olarak yaratic1 “Orijinallik,

bireyselligin en yogun ortaya konuldugu kapsamin disavurumudur.” denebilir.

Lainer, yukarida bahsedilen ayn1 ¢aligmasinda (1955: 6), yaraticilikta dikkat ¢ceken
unsurlara su ifadelerle dikkat ¢ekmistir:

“Bu ¢esitli referanslar, yaratici deneyimde iki unsura dikkati ¢eker; bunlar
kendiligindenlik ve bireyselliktir. Alintilar, bu goriisii yeniden dogrulayan ve
insanin biliyiimesinde bu unsurlarin 6nemini vurgulayan bir dizi benzer
kaynaktan alintilanmis olabilir.” (Lanier, 1955: 6)

Bireysellik, yaraticiligin bireydeki izdiisiimleri ile karakterize olabilir. Bireyi
acimlamak ya da ¢oziimlemek amacli ¢alismalarda bireyin potansiyellerine ve bu
potansiyellerin nasil ve ne ile disa vurulduguna bakmak gerekmektedir. O zaman

birey bir tiir ‘kim’lik profilini de sergilemis olur.
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3.3. Cocugun Yaraticihginda Ailenin Rolii

Cocugun vyaratici bir birey olarak yetismesinde siiphesiz ailenin rolii ¢ok
onemlidir. Ciinkii ¢ocuk, dogumla birlikte ilk olarak ailesiyle etkilesim igerisine

girmekte ve okul donemine kadar bu birliktelik kesintisiz devam etmektedir.

Bireyin yasamindaki egitim siireci gbz Oniine alindiginda ilk bilgilerin aile
tarafindan verildigi kabul edilmektedir. Bu nedenle c¢ocugun gelecege
hazirlanmasinda ve yaratici bir birey olarak yetismesinde ailenin rolii ¢ok
biiyiiktiir. Aileler, ¢ocuklarint yapmis olduklart her tiirlii faaliyetlerde mutlaka
yiireklendirmeli ve onlara yardimci olmalidir. Cocugun rahat hareket edebilecegi

bir ortamin mutlaka saglanmasi gerekmektedir.

Ailenin ¢ocugun yaraticilik gelisimine ¢cok olumlu katkilar1 olabildigi gibi, ailenin
bilingsizce ¢ocuga miidahaleleri de olumsuz sonuglar dogurabilmektedir.
Dolayisiyla ailelerin ¢ocuga davranis bigimlerini ve kullanacag ifadeleri secerken
daha dikkatli, daha titiz ve daha 6zenli olmas1 gerektigi agiktir. Ailenin ¢ocuga
kars1 kullandig1 yapici ve ylireklendirici davraniglar, onun yaraticilik potansiyeline
olumlu katki yapmakta ve ¢ocugun kendisini daha rahat hissetmesine yardimci
olmaktadir. Cocugun yaraticilik seriiveninde, ailelerin kendilerine diisen goérevleri
yerine getirebilmeleri i¢cin Susan Striker ailelere birtakim Oneriler sunmustur. Bu

onerilerden bazilar1 sunlardir:

- Onlara 6rnek olun. ‘Cetvelle bile diiz ¢izgi ¢izemem.” demek yerine ‘Yeni
bir seyler iiretmeyi seviyorum.’” deyin. Yaraticilik siireci ortaya g¢ikan
eserden ¢ok daha Onemlidir. Eger cocugunuz sizin risk alip bir seyler
urettiginizi goriirse, bunu kendine 6rnek alacaktir.

- Cocuklarinizin resimlerine yalnizca buzdolaplari iizerinde yer vermeyin.
Her ¢ocuk ger¢ek resimlerin gergevelenip, evin bir kosesine asildigini bilir,
¢ocugunuzun yapmis oldugu resimlerden birini gergeveleyip evinizin en
giizel kosesine asin.

- Cocugunuzun caligmalarin1 degerlendirmeye 6zen gosterin. Kopyanin,
resimlerin i¢ini boyamanin ve yetigkinlerin resimlerinin yaratict olmadigini
Ogretin onlara. Matematikte oldugu gibi, resimde de kopya aldatmacadir. Bir
sanat eseri yaratiliyorken karsilasacagi sorunlari ¢dzmenin hayatin her
alanindaki sorunlar1 ¢6zmesine yardime1 olacagini ifade edin ¢ocugunuza.

- Bir resmi nicin begendiginizi ifade edin. ‘Cok giizel olmus.” demek higbir
zaman yeterli degildir. Ornegin “Renkler ¢ok canli, diiz ¢izgilerle egri
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cizgiler bir arada ¢ok giizel goriiniiyor; bu senin {izgiin oldugun zamanlar
anlatiyor sanirim” gibi ayrintili aciklamalar, cocugunuzun hem sozciik
hazinesini gelistirecek hem de yaptiklarinin degerli oldugunu kavramasin
saglayacaktir.

- Cocugunuzla birlikte bir sanat galerisini veya miizeyi ziyaret edin. Birlikte
resimlere bakin. Séyledikleri dogru olsun olmasin, resim iizerine konugmaya
yoneltin onu.

- Cocugunuzun resimlerinden yilbasi kartlar1 vs. yapin ve yakinlariniza bu
kartlardan gonderin. (Striker, 2005: 34-35)

Striker’ in sunmus oldugu bu oneriler, cocugun yaraticilik siirecinde ailenin nasil
bir gorev iistlenecegini acikca ifade etmektedir. Bu siirecte ¢ocugun motivasyonu
ve duygular1 ¢ok dnemlidir. Cocuklarin kendilerine giiven duymasini saglayacak
en onemli dig etken ailedir. Dolayisiyla ¢ocugun duygulart oksanmali; ona
kendine giiven duyabilecegi, motivasyonunu artirici ve onu yiireklendirici bigimde

davranilmalidir.

3.4. Sanat Egitiminde Yaraticilik ve Cocugun Sanatsal Gelisimi

Simon’un bir c¢alismasinda (2001: 212) degindigi gibi yaraticiligin sanatsal
boyutuyla bilimsel boyutu iizerinde yapilan arastirmalar, sayisal olarak c¢ok
farklidir. Calismalar, daha ¢ok bilimsel yaraticilik iizerinde yogunlasmustir. ilging
olan sudur ki ister bilimsel yaraticilikla ister sanatsal yaraticilikla ilgili olsun her
iki tlir aragtirmalarin ortaya koydugu sonuclar birbirine benzemektedir. Simon,

bunu sdyle ifade etmektedir:

“Sanatta yaraticilik iizerine, bilimde yaraticilik tizerine oldugundan daha az
biligsel arastirma olmasina karsin, her ikisinde de yaratici siirecle ilgili
islerden ortaya ¢ikan resim, neredeyse aynidir. Bu iddiaya iligkin en giiclii
kanitlardan biri, estetik nitelikli bir ¢izim ya da resmin nasil yapildigi ve
izleyicilerden anlamli tepkiler alabilmesi i¢in hangi niteliklere sahip olmasi
gerektigi ile ilgili galismak {izere Aaron adli bir bilgisayar programi
gelistirmis olan Harold Cohen adli iinlii bir ressamin arastirmalarindan
gelmektedir.” (Simon, (2001: 212)

Sanat ve bilimde yaraticilik konusunda altinin ¢izilmesi gereken hususlardan biri,
her ikisinin de homojen kiiltiire sahip olmalaridir. Birbirlerinden etkilenirler ve
birbirlerini bigimlendirirler. Sonug¢ olarak her ikisini birlestiren unsurun estetik

oldugu savi ise dogrudur. Sanatin ve bilimin tasarimsal sistematigi estetik
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yonelimlerin ve tesirlerin biinyelerinde fazlasiyla giiclii olmalarmma zemin

hazirlamaktadir.

Beatte, bir ¢calismasinda (2000: 175) yaraticiligin 1950 yilindan beri dokuz farkl
perspektiften analiz edildigini belirtmis ve bunlar1t maddeler halinde asagidaki gibi

ortaya koymustur:

1. Bilissel, rasyonel ve semantik (anlamsal) olarak (biligssel yaklagim),
problem ¢dzme ve mantiksal diisiinme siiregleri ile esitleyen (Gowen, 1972),
yani ‘siradisi iriinler iireten siradan biligsel siirecler (Beatte, 2000: 175 )
Burada  yaraticiigin =~ mantiksal-matematiksel ~ kapsamina  vurgu
yapilmaktadir. Yaraticilik bireyin biligselligine doniik bir giiciin ayrintilarin
ortaya koyar.

2. Kigisel bir ozellik ve c¢evresel olarak (sosyal-kisilik yaklagimi).
Yaraticilik, kisilik o6zellikleri, (Gowen, 1972) ile iligskilendirilmistir (Beatte,
2000: 175) Yaraticilik, bireyselligin veya kim’ligin gdstergelerinden
say1ldigi icin, yaratici karakter ya da yaratici insan tanimlamalarinda belirgin
olarak kisinin ayrici niteliklerine vurgu yapilmaktadir.

3. Olgiilebilir bir zihinsel dzellik olarak (psikometrik yaklasim). Her giinkii
subjelerin yaraticilig1 iizerinde uygun psikometrik ol¢limlerle calisilabilir.
Ozellikle farkl1 diisiinme, yaraticiligi anlamada en yogun bicimde ¢aisilmis
ve iyi gelistirilmis arastirma yonelimi olagelmistir. (Beatte, 2000: 175 )
Psikometri, bir Ol¢iimleme siirecini ve yoOntemini ortaya koymaktadir.
Yaraticiligin psikolojik, ruhsal veya duygusal tepkilerde, yansilarda veya
driinlerdeki  izleri iizerine yogunlagilarak  bireyin  yaraticiliginin
¢Oziimlenebilecegi goriisliniin Gnemine inanilmaktadir.

4. Freudyen ve neo-Freudyen (psikodinamik yaklasim). Gergeklikle
bilingdis1 bigimler ya da diirtiiler arasinda bir yerde belirsiz bir yer olan
ancak hatirlanma yetisi bulunan biling-Oncesi, bir kisinin karsi cinsiyetten
olan ebeveyni ile iligkisi ve haz bi¢imleri, tamamiyle yaraticilikla iligkilidir.
Freud’un, ‘yaratict davranis, ¢ocukluk oyunlarindaki yerine koymanin bir
devamudir’ seklindeki hipotezi (Gowen’den almtilanmistir, 1972, s. 18),
yaratict diigiinmenin Freudyen alanina gii¢ vermistir. (Beatte, 2000: 175)
Psikoanalitik yontemlerle yaraticiligin freudyen bakis acisima ya da
yaklasimina doniik perspektiflere verecegi yanitlar her zaman bir problem
alan1 olusturmaktadir. Yani freudyen bakis, yaraticiligin yalin ve diirtiisel
kapsama indirgenemez oldugunu sdylemek gerekmektedir

5. Psikedelik (hayal gordiiren) olarak. Yaraticilik, biling-Oncesine olan
etkiler ya da biling-Oncesiyle kurulan baglantilarin sonucudur. Gevseme,
meditasyon, hipnoz, gorsel ve psisik deneyimler ve uyusturucular,
yaraticiligin tetiklenmesine yardim edebilir (Gowen, 1972). Bu varolugsal
siirecin,  yaraticitligin  bilimsel  olarak  ¢alisilmasini  engelledigi
disiiniilmektedir (Sternberg ve Lubart, 1999). (Beatte, 2000: 175)

6. Pragmatik ya da ticari olarak. Bilimsel arastirma yerine yaraticiligin
gelistirilmesine  odaklanan bu paradigma (De Bono tarafindan
savunulmustur, 1971, 1985, 1992), insanlara nasil yaratici olunacagini
Ogretmeye Onem vermistir. Beyin firtinast (Osborn, 1953) ve sinektik
diistinmeyi uygulama (Gordon, 1961) yaraticilik ¢alismasinda bu y6nelimin
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sonuglaridir. 20. ylizyilin son yillarinda tekrar dirilen yaraticiliga yonelik
ilgi, yaraticilik aragtirmalarinda ikinci bir altin ¢ag olagelmis ve var olan
genis bilgi tabanina yeni seyler eklemistir. Giiniimiizdeki bilimsel
aragtirmalar, yaraticilik tizerinde ¢alismak igin li¢ yeni post-modern
paradigma sunar. (Beatte, 2000: 175)

7. Biyolojik ya da sinirbilim temelli. Yaratici problem ¢ézme, fizyolojik
degisikliklerle ilintilidir [yani yaratici ilham, sol yarikiiredeki aktivasyona
kiyasla, kortikal ve frontal lob aktivasyonunun sag beyin yarikiiresinde
diisiik diizeylerde oldugu zamanlarda gerceklesir (Martindale, 1999)].
(Beatte, 2000: 175)

8. Hesaba dayali. Yaraticilik mental hesaplamaya benzetilmistir (Boden,
1994) ve bilgisayar yaratici siireci simiile etmede ya da kesifseli arastirma ve
benzer fikirler arasinda alisilmisin disinda ya da yeni baglantilar kurmay1
arastirmada (yani kavramsal alanlar1 doniistirmede) kullanilmistir. (Beatte,
2000: 175)

9. Ortamsal ya da birlesik. Birlesik ya da sistemler yaklasimi ¢ok
boyutlulugu yada pek ¢ok farkli giiciin etkilesimini vurgular. Pek ¢cok model,
bu ¢ok yonlii kavrami destekler (6rn. Perkins, 1981; Amabile, 1983, 1996;
Sternberg, 1985; Clark, 1986; Csikszentmihalyi, 1988, 1996; Gardner, 1988,
1993a; Gruber ve Davis, 1988; Mumford ve Gustafson, 1988; Hong ve
Milgram, 1996; Kirschenbaum, 1998). (Beatte, 2000: 176 )

Susan Striker, bir ¢alismasinda (2005: 16-17) yaratici sanat etkinliklerinin
o6grenme zorlugu ¢eken ¢ocuklarin egitiminde ¢ok yararlt olduklarina isaret

eder. Ona gore;

“Ogrenme zorlugu ceken cocuklar, yaratici sanat etkinliklerinden en biiyiik
fayday1 saglarlar, fakat ne yazik ki kopya veya boyama gibi basmakalip
etkinliklere agirlik vererek bu ¢ocuklarin yaratici giici gormezden
gelinmektedir.”

Bu tespit dikkate alinarak, cocuga resim ¢izme ile 6gretimsel direktifler vermenin
cocuk dogast ve anlatim olanaklar1 acisindan zararlar1 g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Ancak sanatin dgretimsel yontemleri ile 6grenme zorlugu
ceken c¢ocuklarin gorsellestirme yeterliklerini gozlemlemeye doniik olmasi
elestirilebilir. Cocugun i¢ diinyasina inilmesine ve disavurum mekanizmalarini

aktif kilabilecek yaklasimlar1 beslemeye daha ¢ok 6nem verilmelidir.

Striker, yukarida bahsi gegcen calismasinda (2005: 17), cocuklara ¢izim
yaptirilirken yararlanilacak direktiflerle ilgili bir uyariya da yer vermektedir.
Onun isaret ettigi onemli ve dikkat ¢ekici baska bir nokta da yaraticilik ile 1Q
arasinda dogru orantili bir iligki kurulmasinin her zaman isabetli olamayacagidir.

Striker’a gore;
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“Bu direktifler ¢ocugun ¢izdigi resmin nasil bir resim olmasi gerektigini
anlatan nitelikte olmamali, ¢izilen resmin veya ortaya konan eserin tamamen
cocuga ait olmasina 6zen gosterilmelidir. Cocuklarin basarilarini takdir
etmek, onlarin zarar gormiis egolarim1 ve benliklerini gelistirmeye
yarayacaktir. Yaraticilik yiiksek zekdyla baglantili degildir; tersine cogu
zaman zihinsel gelisimin daha yavas oldugu cocuklarda yaraticiligin daha
fazla olduguna bile inamilmaktadir. IQ’ lar1 yiiksek insanlar ille de yaratict
olmak zorunda degildir. Diisiik IQ’ lii insanlar ise yaratici olabilir, yaraticilik
tiimiiyle bireye baglidir. Ve daha ¢ok, diisiinme tarziyla ilgili bir kavramdir.
Zihinsel yetenekleri smirli olan ¢ocuklarin yaraticilik potansiyelini
gbérmezlikten gelmek kesinlikle ¢ok biiyiik bir hatadir.” (Susan Striker, 2005:
17)

Bu konu en c¢ok tartisilan temel arglimanlar1 ortaya koymaktadir. Tartismanin
odaginda yer alan yaraticilik ile zekanin orantili olamayabilecegi goriisii, sikintilt
bir bakis acisinin ve degerlendirmenin kaynagina da isaret etmektedir. S6z konusu
olan “Yiiksek yaraticilik, yliksek zeka gerektirmez.” goriisii, yaraticiligin bastan
bir potansiyel olamayacagi; hatta zihinsel ve zekaya iliskin bir gli¢ olamayacagi
goriisiinii 6n plana ¢ikarmaktadir. Yaygin bu kanaatin veya arglimanin arkasinda
deha ile delilik gibi ilkel nitelemelerin pay1 vardir ve deliligin dehasiyla dehanin
delilige olan mesafesi gibi Olciitler yanhistir. Sonug olarak yliksek yaraticilik,
yiiksek zekayi; diisiik yaraticilik ise diigiik zekdyr paralel kilar. Sebebi de
yaraticiligin zekdya ait giiclerden birini olusturmasidir. Tipki imgelem giicii, sezgi

giicti, bulus giicti, kesif giicii, hayal giicii gibi.

Striker, sanatsal faaliyetlerin 6zellikle ruhsal anlamda sorunlar yagamis ¢ocuklarin

egitimine olumlu katkilar saglayabilecegi inancindadir. Ona gore;

“Ruhsal diinyalar1 zarar gérmiis ya da zor zamanlar yasayan ¢ocuklar, sanati
problemlerini ¢6zme ve kendilerini ifade etmenin bir araci gibi de
kullanabilir. Sanat1 yasamla basa ¢ikis araci olarak kullanmanin temeli, iste
bu cok oOnceki yillarda bile gecerli olan pozitif sanat etkinliklerine
dayanmaktadir.” (Susan Striker, 2005: 17)

Striker’in isaret ettigi gibi sanatin terapik giiclinden ve etkisinden kesinlikle
faydalanilabilir. Terapinin tamaminin sanat ile bitirilebilecegi anlamina gelmese
de bu durum, ¢ocugun yasamina O6nemli bir terapik katki saglayacaktir. Sanat
terapisi, yaraticitligin kesfine katki saglamakta yeterli gelebilir. Ne var ki bu
durum, cocuktan ¢ocuga degiskenlik gosterebilir ya da ¢ocugun gorsellestirme

cabalarinda belirgin bazi detaylar izlenip bunlar degerlendirilebilir.
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Cocugun yaratic1 yeteneklerini gelistirmek agisindan bazi 6nemli stratejiler de

vardir ve bunlardan etkili bicimde yararlanmak gerekir. Striker’in dedigi gibi

“Sanatsal malzemenin etkili kullanimi ic¢in iyi diizenlenmis, cekici bir
caligma alan1 yaratmanin onemi bilyiiktiir. Bir firca olsun bulamiyorsaniz
yaratici olamazsiniz. Her zaman kullanima hazir ara¢ gereglerin bulundugu
bir calisma alani; tek basina ¢ocugu yaratmaya yoneltmeye yetecektir.
Cocuk iki yaginin altindaysa ve siz de duvarlari ¢izmesinden sikayetciyseniz
pastel boyalar1 gorebilecegi, ama ulasamayacagi bir yerde muhafaza
etmelisiniz. Bu sekilde sizden kalemlerini istemesini saglayabilir,
caligmasini denetleme sansini yakalayabilirsiniz.” (Striker, 2005: 18)

Siiphesiz yaraticiligin kesfine iliskin olarak tek miimkiin alanin ya da etkinligin
sanat oldugu sdylenemez. Sanatin disindaki olgular, ugrasilar ya da pratiklerle de
yaraticiligin kesfi miimkiin olabilir. Bununla birlikte sanat, 6zellikle ¢ocukta,
cocugun gelisim siireglerinde yaraticiligin kesfine ya da disavurum olanaklarina
doniik donatilara fazlasiyla sahip goriinmektedir. Cogunlukla sanat, c¢ocuga
ulasmanin ve dolayisiyla c¢ocugun problem ve yasamsal detaylarinin

gbzlemlenmesine zemin olusturabilmektedir.

Cocukta gorsellestirme galismalarina yonelim, ¢ogunlukla kendi insiyatifleriyle
giindeme gelmez. Etrafindaki insanlar, anne-babalar ya da egitimciler, ¢ocuga
ara¢  gerecgleri saglamak durumundadirlar. Cocugun ihtiyag duydugu
motivasyonun asil kaynagini yine ¢ocugun yakin c¢evresinde bulunanlar
olusturmaktadir. Bu motivasyonlarin genel karakteri ise c¢ogunlukla oyun ile
paralel olmaktadir. Oyun ve gorsellestirme siirecleri, gorsellestirmeyi bir oyuna

dontistiirme, herhalde ¢ok daha motivasyon artirici etkiye sahiptir diyebiliriz.

Bu noktada oyuncaklarin nitelikleri biiyilkk 6nem kazanmaktadir. Ozellikle
teknolojinin oyuncaklart bas dondiiriicii bir hizla degistirdigi ve gelistirdigi bu
cagda ne yazik ki bir¢ok oyuncagin ¢ocuklarin yaraticiliklari 6niinde bir engel
olusturduklart goriilmektedir. Kendi kendine giden, ucan, donen, ziplayan
oyuncaklar yaraticiligin ortaya ¢ikmasina izin ve imkan vermeyebilir. Oyuncak
sektoriiniin ve teknolojisinin bu kadar gelismedigi donemlerde {iretilen
oyuncaklarda ¢ocuga daha cok is diisiiyordu. Dolayisiyla oyunda daha fazla rol
alan ve oyunu etkili bicimde yonlendiren c¢ocuk, yaratict yeteneklerini ortaya

koymak icin daha cok firsat bulabiliyordu.
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Diger taraftan yoksulluk, ilging bicimde bazi durumlarda c¢ocuklarin
yaraticiliklarim1 kamgilayan bir etken olarak bile goriilmektedir. S6z gelimi
simdiki gibi hazir oyuncaklara sahip olamayan kimi cocuklar, oyuncaklarini
camurdan, aga¢ dalindan ve benzeri yollardan iiretmeye ¢alismaktadir. Iste bu
noktadaki iiretkenligi, bir anlamda yaraticiliginin bir tezahiirii (ortaya c¢ikisi)
olarak degerlendirilebilir. Demek ki bazen bir ¢ocugun goriintirdeki dezavantaji

aslinda gergek bir avantaja da doniisebilir.

Cocugun yaraticilik egitimi bakimindan oyuncagin 6nemi tartismasiz olduguna
gore oyuncaklarin niteligi de 6nem kazanmig olmaktadir. Striker (2005: 21), bu

bakimdan 6nemli hatirlatma ve uyarilarda bulunmustur:

“..... Sectiginiz oyuncaklarin da yaraticilig1 gelistirebilecegini sdyleyebiliriz.
Fakat otomatik ya da pille ¢alisan oyuncaklardan uzak durmakta yarar var.
Cocugunuzun yap-boz gibi tek bir dogru yaniti olan oyuncaklarla gecirdigi
zamani kisitlamaniz faydali olacaktir. Cocugunuz, oyuncaklari, arag
gerecleri kendi amaglarinin disinda kullaniyorsa memnun oldugunuzu ifade
edin. Tasarilar, tek basina ¢ocugunuzun yaraticiligini gelistirmesine veya
bagimsiz kararlar almasini saglamaya yeterli degildir. Yaratici insanlarin
kendilerine giiven duymaya ihtiyaglari vardir. Cocugunuzun bagimsizligini
ve kendine giivenini artiran ana faktorler: Anne babalarin; sinirlamalarin
neden ve nasil kondugunu cocuklarma aciklamalari, c¢ocuklarina
giivendiklerini belli ederek ¢cocuklarinin da giivenini kazanmaya calismalari,
cocuk iletisiminde ¢ocuga saygi duyup onu onaylamalari ve sevmeleridir.”

Striker (2005: 40), {nlii c¢ocuk psikologu Arnold Gesell’e dayanarak
karalama yaparken ¢ocugun dil gelisimi ve toplum bilinci gibi
yeteneklerinin de gelistigine isaret etmektedir. Ona gore

“Cocuklarin karalama yaparken siirekli tekrarladiklar1 hareketlerin, dil
ogrenimine katkida bulundugu ortaya ¢ikmustir. Unlii cocuk psikologu
Arnold Gesell’e gore, gerek dil gelisimi gerekse toplum bilinci ve bireyin
hareketleri, karalama etkinlikleri esnasinda kazanilmaktadir. Ornegin
¢ocuklar ¢ember, daire, yuvarlak kavramini yetiskinlerin agiklamalarindan
degil, daire olusturulan oyunlardan, yakaladiklar1 toplardan, yedikleri
elmalardan ve ¢evirdikleri ¢emberlerden Ggrenirler.” (Susan Striker, 2005:
40)

Oyun, sanat egitimi i¢inde kullanilabilir yontemlerden birini teskil etmektedir.
Ozellikle gorsel calismalarda baz1 gorsel saptamalar, cocugun oyun ile sagladig
ve bir deger, kriter ya da anlam olusturma siireglerinde glindeme gelebilmektedir.
Gorsel ¢aligmalar, gorsel kodlamalar, gorsel analojiler ya da tespitler, birlikte bir

gorsel deger olusumu altyapist sergileyebilir.
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Striker’in tespit ettigi gibi

“Cocuk i¢cin 6nemli olan, resmin kendisi degil fiziksel eylemdir. Cocugun ilk
karalamalari, onun smirli hareket yetenegini yansitacaktir. Ilk ¢izgiler
genelde geriye ve disa doniik olup, dikey cizgiler halindedir. Bu c¢izgiler el,
kol hareketinden ¢ok omuzun hareketleriyle olur. Cocuk biiylidiik¢e ¢izgileri
diizene girecek, dikkati daha ge¢ dagilacaktir. Sonralari karalamalar dairesel
sekillere doénecek, cocuk karalama alfabesi ndeki her sekli teker teker
resmetmeye baslayacaktir.” (Susan Striker, 2005: 40-41)

Cocugun ¢izgisel gelisim basamaklarinin tizerinden giderek gorsel deger
olusumlarin1 belli bir temele dayandirmaktan ziyade, ¢ocugun gorsel algi ve
yaraticilik potansiyellerini tespit i¢in bu siireclerin kullanildigina daha ¢ok sahit
oluyoruz. Gorsel alginin gorsel bigimlendirmeye olan dogrudan katkisi, gorsel

deger olusumlarina da dogrudan yansiyabilmektedir.

Yaraticilik ile olagandisilik arasinda genelde dogrudan bir miinasebet vardir.
Arik (1990: 13), bu miinasebeti su ifadelerle ortaya koymaktadir:

“Vernon ve digerlerine gore yaraticilik kavrami, sanatcilarin, bilim
adamlariin, mucidlerin ve diger bireylerin ortaya ¢ikardiklari olagan dist
veya benzersiz faaliyetler, tepkiler ve iirettikleri seylere baglanmaktadir; ama
yaratict Urlinleri ortaya ¢ikaranlarin birer deha olmalar1 sart degildir.
Urettikleri seylerin, tanmmalarin1 ve takdir gérmelerini saglayacak oranda
bir orijinallik veya onem derecesinde olmasi yetmektedir. Son zamanlarda
yaraticilik  kelimesi tipki  bir parola gibi oyuncaklardan gidalara,
reklamciliga kadar akla gelebilecek her alandaki faaliyet veya iiretimin
basma getirilmektedir. Belki de gercekten yaraticilik, ‘Leonardo da
Vinci’nin ortaya ¢ikardig iiriinlerle, bahgesinin diizenini tasarlayan bir miilk
sahibi veya yeni elbisesinin modelini hazirlayan bir ev kadminin ortaya
cikardigr driinler arasinda uzanan bir kesintisiz’le  ifade edilebilir.”
(Ar1k,1990: 13)

Arik’in bu tespitleri dikkate degerdir. Yaraticiligin kavram olarak igerik ve
anlaminin ortaya ¢ikardig bir seviye ile bir¢ok iiretim standardi veya siradanlig
ile eslesik tutulmasina iligkin degerlendirmeler sik¢a sahit oldugumuz bir
durumdur. Ancak yaraticilik, siradanliga indirgenecek ozellikte bir kavram
degildir. Her insan i¢in potansiyel varligina inanilabilir; ancak disavuruma,
tasarima, lirline ya da imgelem, bulus, kesif ya da sanat eserine doniistiiriilmedigi
miiddetce yaraticilik tespitinin miimkiin olamadigin1 sdyleyebiliriz. Buradan
hareketle yaraticilik, potansiyellerin somut sonuglarda godzlenmesine ihtiyag
duymaktadir. Sanat ve sanat egitimi, bu somut sonuglari en avantajli kilan ve

esnek hale tagiyabilen sinirlt sayidaki alanlardan biridir. Yaraticiligin sanatsal
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pratikler ile eslesik siireglerde agimlanmasi, tercih ve onayr daha ¢ok biinyesinde

zorunlu gérmektedir diyebiliriz.

“Etrafimizda bulunan nesnelere farkli tarzlarda tepkiler gdsteririz ve
yarattigimiz, meydana getirdigimiz seyleri farkli ve degisik nedenlerle
yaratir ve meydana getiririz.” (Arslan, 2009: 236)

Ciinkii tabiattaki nesnelerin birbirlerinden farkliliklar1 vardir. Bunlar goriiniimleri,
yapilar1 ve islevleri agisindan farklilik gostermektedir. Bu nedenle meydana

getirilen bu nesnelerin yapilis amaglari da farkli olacaktir.

“Bu tepkilerimizden birinin nesnelerin ne oldugunu bilme, tanima tepkisi
oldugunu biliyoruz. Bagka deyisle diinyaya yonelme bi¢imlerimizden birini,
onu tanimak {izere ona yonelmemiz olusturur ki bu, bilginin, bilimin
yonelme bi¢imidir.” (Arslan, 2009: 236)

Genellikle ¢ocukta bilme ve tamima; goriintiiler, gorsel ve algisal tespitler
tizerinden gergeklesir. Bilme, tanima ile baglayan siirectir ve daha sonra
tanimlamaya gecis s6z konusudur. Cocukta gorsel deger olusumlari agisindan
bakildiginda gorsel saptamalar, gorsel degere tasinirken tanimlamalarin 6nemi
ortaya c¢ikar. Gorsel tanimlamalarin aslinda gorsel deger olusumlarinin ilk

basamagini olusturduklari sdylenebilir. Arnheim’e gore

“Gorme duyusunun sagladigr imkénlar, zihnin ulasabildigi seyler olmakla
kalmazlar, zihnin islemesi i¢in zorunludurlar da. Alg, edilgen enformasyon
aliminin 6tesine gegmeseydi, bu tiir girdiler bir siireligine kesildiginde,
zihnin rahatsiz olmayacagini ve aslinda bu siikuneti memnuniyetle
karsilayabilecegini soyleyebilirdik. Oysa duyusal yoksunluk {izerine yapilan
deneyler, durumun higte boyle olmadigini gostermistir. Gorsel, isitsel,
dokunsal ve kinestetik duyular, sadece belli bir driintii igermeyen uyarilara
maruz kaldiginda -goézlerin daginik 1s18a ve kulaklarin siirekli viziltiya
maruz birakilmasi gibi- kisinin zihinsel isleyisi tamamen bozulur. Toplumsal
uyarlanma, dinginlik ve diisiinme kapasitesi biylik Olgliide =zayiflar.”
(Arnheim, 2009: 34)

Bu noktada yine gorsel saptamalarin Onemi ortaya c¢ikmaktadir. Zihinsel
islemlerin gerekli altyapilarint ve donanimini olusturma potansiyeli ile gorsel
algmin verileri zihinsel degerlendirmelere, yorumlara veya yargilara da katki
saglar. Zihinsel degerlendirmeler, gorsel deger olusumlarmin basit bir algisal

stiregle sinirlandirilamayacaginin en 6nemli ispatidir.

Yaraticilikla duyular arasindaki iliskiyi dogru tespit edebilmek i¢in duyularin
isleyisini de dogru tespit etmek gerekir. Rudolf Arnheim’a (2009: 35) gore
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“Duyularin isleyisini gerektigi gibi yorumlayabilmek i¢in, duyularin, sirf
bilme yetisi araglar1 olarak olusmadiklari, aksine hayatta kalmay1 saglayan
biyolojik destekler olarak yavas yavas gelistikleri unutulmamalidir. Duyular
daha ¢ok en bastan c¢evrelerindeki, hayatin giiclenerek siirdiiriilmesi ile
engellenmesi arasindaki farki belirleyen ozelliklere yOnelmis ve
yogunlagmislardir. Bu da alginin, amagh ve secici oldugu anlamina geliyor.”
(Arnheim, 2009: 35)

“Dogal kosullarda gérme, ayni anda bir ya da ikiden fazla nesneyle bas
etmek zorunda kalir. Cogunlukla goriis alan1 asir1 kalabaliktir ve yekpare bir
biitiin orgiitlenmeye izin vermez. Giindelik hayatta sik rastlanan bir 6rnek
verelim: Insan bazi segili bolgeler ve parcalar ya da biitiine iliskin 6zellikler
iizerinde yogunlasirken, geriye kalanlar yamalak ve daginik bir yap1 gosterir.
Bu kosullar altinda sekil algilamasi, kismi ¢alisir.” (Arnheim, 2009: 52)

Algisal siirecin en karmasik ve en kapsamli olan1 gorsel algidir denebilir. Diger
alg1 bigcimlerine, diger duyu organlarina gore goziin dis diinya ile kapsamli iligkisi,

aslinda bireyin dis diinya ile temasinin merkezi oldugunu da gostermektedir.

“Gorme duyusu secici olarak is goriir. Sekilleri algilamak, basitlikleri ve
genelliklerinden dolayr gorsel kavramlar olarak adlandirilabilen bicim
kategorilerinin uygulanmasina dayanmaktadir. Algilama problem ¢oziimiinii
icerir.” (Arnheim, 2009: 53)

Gorsel deger olusumlarinin bigim algist ile ilintisini kurmak i¢in birkag farkli ac1
belirlenebilir. Birincisinde bigimlendirmenin gorsellik ile baginda algisal siireg
s6z konusudur. Ikincisinde goriintiiniin gorsel algida konumlandirildigi bigim
kategorisi s6z konusudur. Kategorilestirme, zihinsel bir islem olmaktadir ve ayni
zamanda dncesinde birtakim deneyimlerin olmasi gerekir. Ugiinciisiinde ise gorsel
deger olusumu s6z konusu olabilir. Ozellikle algisal siire¢ ve bigimsel
kategorilestirmeden sonra gorsel degerin glindeme gelmesi, bir sonraki dordiincii
basamak olan gorsellestirme etkinlikleri i¢in onemli bir kosul olarak devreye
girmektedir. Bu anlamda gorsel deger olusumunun temel siirecinin de dort

basamak halinde ortaya ¢ikarilabilecegi vurgulanmis olur.

Sanat egitimiyle ilgili olarak San (1983: 19), sOyle bir degerlendirme
yapmaktadir:

“20. yilizyilin bagindan bu yana sanat egitimi kavrami, kaplamsal ve
genel anlamda, giizel sanatlarin tiim alanlarini ve bigimlerini igine
alan, okul i¢i ve okul dis1 yaratict sanatsal egitimi tanimlamaktadir.
Dar anlamda ise okullardaki ilgili boliim ve siniflarda bu alana iliskin
olarak verilen dersleri tanimlar. Yukardaki yaygin ve tiimel anlaminda
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kullanildig1 6zellikle belirtilmedik¢e sanat egitimi, daha ¢ok <<plastik
sanatlar alaninda verilen egitims> bigiminde anlagilmaktadir.”

Inci San’m da vurguladigi gibi sanat egitiminin tarihsel farkliliklar icerdigine
vurgu yapilabilir. Onceleri temsili merkez alan ve usta c¢irak iliskisine
temellendirilen sanat egitimsel siirecin okullasma ile birlikte yaraticilifa
odaklandigim sdyleyebiliriz. Ozellikle 20. yiizyilin basindan ortalarma kadar bu
egilim devam etmistir. Daha sonrasinda ise tasarim olgusunun ©6n plana
cikarildigina igaret etmek gerekmektedir. Glinlimiiz sanat egitiminin
gorsellestirme temelli ¢alismalarinda yaraticilik, tasarim ve uzlasim gibi eksenler;
varligin1 ve etkisini devam ettirmektedir. Ancak yaraticilik konusu, hem tasarimi
hem de uzlasimi belirleyen bir potansiyeli olusturmaktadir. Bu agidan yaraticilik,
yalnizca pedagojik bir yonelimin odagi olmakla kalmaz ayni zamanda tiim

pedagojilerin bir ekseni olmak durumunda algilanmaktadir.
San’a (1983: 34-35) gore

“Gorsel bigimler, ¢izgi, renk, oran, vd. tipki sozciikler gibi bir eklemlemeye
(articulation), karmasik bir birlestirime uygundurlar. Ancak bu tiir
eklemlemeyi yoneten kurallar, dillerin s6z dizimsel yasalarindan temelden
ayirir. En kokten ayrim, gorsel bigimlerin sdylemsel olmamalaridir. Gorsel
bicimler, 6gelerini ardi ardina ve sirayla degil, ayn1 anda ve birden sunarlar.
Boylece bir gorsel yapiyr belirleyen iliskiler, gérmenin tek bir eylemiyle
kavranirlar. Onun i¢in de karmasikligi (complexity), sdylemsel alanda
oldugu gibi, o alanin Olgiileriyle sinirli degildir; soylemsel alanda bir
kavrama olayr basindan baslayarak sonuna dek karmasikligini
stirdiirebilir.....” (San, 1983: 34-35.)

Gorsel iletisimin sozel iletisim ile farklar1 belirgindir. Ancak gorsel kiiltiiriin
bugiinkii seviyesi ile degerlendirildiginde iletisimin biiyiik oranda gorsel kilindigi
bir c¢ag icinde oldugumuz tartisilmaktadir. Hal bdyle iken gorsel kiiltiir ve
dolayisiyla gorsel iletisim ve etkilesim olanaklarinin teknoloji destegi ile sozel
iletisimin etkisinin daha da azaldigina sahit olabilmekteyiz. Bunun anlami, artik
gorsel iletisim ve etkilesimin de bir gramerinin s6z konusu olmaya basladigidir.
Bir baska ifade ile gorsel iletisim ve etkilesim, gorsel deger olusumlarinin en
cagdas altyapisini belirlemektedir. Cilinkii gorsellik, bir kiiltlirel kapsam i¢inde ele
alinmaya baslanmistir. San’n (1983: 52) isaret ettigi gibi
“Bir sanatsal yaratma siirecinde rol oynayan duyu, duyum, duygu, izlenim,

imge, algi, bellek, ¢agrisim, imgeleme ve diislem giicli, anlama, kavrama
gibi yeti ve yetenekler ile usa vurma, yargilama, kavramsallagtirma gii¢ ve
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yetileri ve tiim disiince bigimleri, insan zihninde gecen, orada olusan,
gelisen siireclerdir. Duyu, duyum gibi fizyolojik yanlar1 agir basan yetiler
yaninda ussal, yani usa ve usavurmaya ya da anlika dayanan yanlari daha
giicli olan algi, kavram ve benzerleri ya da duyumsal, sezgisel ve duygu
yonleri daha giiglii yetiler vardir. Bunlar da tek tek, diisiinme siireglerinde,
kimi zaman yar1 bilingli ve yart biligsel (bilis Oncesi) bigimde yer
almaktadir.....” (San, 1983: 52)
Yukaridaki siralama ve siiregsel analiz, aslinda belli oranlarda gorsel deger
olusumunun siralamasmi da olusturmaktadir. Diger yandan gorsel degerin
bireysel potansiyeller (yaraticilik, imgelem, sezgi giigleri) ile bunlar1 ortaya
cikarabilme kapasitelerinin islerliginde ©nemli bir kapsam olusturdugunu
sOyleyebiliriz. Bir baska ifade ile gorsel deger, yaraticilik ile ilintili bir
bicimlendirme siirecini igeriyorsa, dogrudan yaratict potansiyellerinin referansi

olabilir ya da yaraticilik performansinin bir tiir géstergesi olabilir.
Her ne kadar Yolcu (2004: 167),

“Yaraticilik, kisiye ve sartlara gore degisik derece ve boyutlar1 olan bir
diistinme bicimidir. Nasil ki mantiksal kurallar 6grenilebilir ve zamanla
gelistirilebilirse, yaratic1 yaklagimlar (da) 6grenilebilir ve gelistirilebilir.”
iddiasindaysa da kimilerine gore yaraticilik Ogrenilebilir ya da gelistirilebilir
degildir. Clinkii zekaya iliskin bir gii¢ olarak tipki zeka gibi dogustan gelir. Ancak
yaraticiliga iliskin egilim, performans siiregleri ya da bunlara iligkin kapsamlar;
egitim icinde islenebilir ve kapasite iginde degerlendirilebilir. Hi¢bir zaman bir
potansiyel  olusturma  yonelimli  yaraticilik  egitimi  gergeklestirilemez.
Stankiewiez’e gore (2000: 306-307)
“19. yiizy1l basindaki disiplin diisiinceleri ve zihin donanimlari, ya dogrudan
taklitle ve uyumla ya da dolayli olarak bu geleneklere karsi gelistirilen
yaklasimlar yoluyla, okullardaki miifredat gelisimine renk verdi. Akademik
disiplinler, 19. ylizyilin ikinci yaris1 boyunca formiile edilirken, diger s6ziim
ona disiplinler icerisinden fiziksel ve dogal bilimler, tarih, sanat tarihi ve
tasarim teorisinde kesinlik isteyenler i¢cin model teskil ettiler. Pek ¢ok sanat
egitimcisi, uygulamaya rehberlik eden teorik kurallar yanisira kategori
semalari, siiflandirmalar ve hiyerarsiler gelistirerek -kendi bilgileri ve
becerilerine yap1 ve disiplin vererek- kendi konularmin bilimsel gériinmesini
saglamaya calistilar.”
Sanat egitimcilerinin etki ve giliglerinin 6nemsenmesine yonelik caba igersinde
bulunmalar1 dogaldir. Aslinda disiplin merkezcilik, biiyiilk oranda sanat

egitimcilerinin yeteneklerini ve yaraticiliklarini da merkeze almaya c¢alismistir
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denilebilir. Bu noktada Stankiewiez’in farkli goriis ve degerlendirmelerden
siklikla yararlandig1 degerlendirmeleri dikkat ¢cekmektedir. Bunlarin bir boliimii

asagida verilmistir.

“..... Her ne kadar 19. yiizy1l sonu ve 20. ylizy1l basindaki sanat egitimcileri,
mantiksal olarak diizenlenmis, siniflandirilmis ve yapilandirilmis miifredatin
O6nemini kaniksamis olsalar da, zihin ve bilgi ile ilgili varsayimlar degismeye
baslamists. Ornegin sanat egitimi metinleri, destekleyici bir ¢evrede gelisen
icsel giicler metaforlart ile kres teorileri ve uygulamalarindan etkilenmisti.”
(Stankiewiez, 2000: 307)

“. Geleneksel egitimciler ve 20. yiizyil ilerici egitimcileri, konu
maddesine kars1 tutumlarinda farklilik gostermistir. Geleneksel egitimciler,
sozel ya da matematiksel sembollere dayanan, mantiksal olarak
yapilandirilnus igerikli geleneksel konulari tercih etmistir. ilericiler, konu
maddesinin, ¢cocugun ilgi alan1 disina organik olarak biiyiimesi ya da giincel
sosyal ihtiyaclara yanit vermesi gerektigini one siirmiistiir.” (Stankiewiez,
2000: 308)

“..... 1960’lara kadar Amerikan okullar1 yine elestiri ile kars1 karsiyaydi.
Tipkr 1828’deki Yale fakiiltesinin, elestirilere yanit olarak zihinsel giicleri
giiclendirme ve bilgiyi genigletmeyi savunmasi gibi, egitimciler ve igerik
uzmanlari, Ilerici asiriliklari elestirenlere karst olmanmn bir yolu gibi,
disiplinli ¢aligmalara odaklanmigtir. Sanat egitimcileri, gelenegi taklit etme
ya da merakini ifade etmeden daha biiylik bir ama¢ olan anlamli sanat
egitimi i¢in arastirma yapmaya baslamisti (Landis, 1951).” (Stankiewiez,
2000: 308)

“..... Tipk1 1980’lerin ve 1990’larin egitimde bir reform donemi olmasi gibi,
sanatcilar, sanat elestirmenleri, sanat tarih¢ileri ve sanat felsefecileri kendi
alanlarimi  yeniden Dbig¢imlendirdiler, hedeflerini yeniden incelediler,
profesyonel sorunlarini yeniden kavramsallastirdilar ve sorgulama tarzlarin
yenilediler. Sanatgilar, objektif olmayan formalizmden uzaklastilar ve sosyal
ilgiye ek olarak oykiileme ve konuyu yeniden kesfettiler (Lacy, 1995). Yeni
medya, cogunlukla bilgisayar tabanli teknolojilere bagli olarak, insanin
kendini ifadesi i¢in olasiliklari arttird: (Bolter, 1991; Landow, 1997).”
(Stankiewiez, 2000: 310-311)

“Sanat egitimine disiplin-yonelimli yaklasimlar 21. Yiizyilla kadar
geldiginde, sunu akilda tutmaliyi1z ki, sanat disiplinleri, 19. Yiizyilin salon
mobilyalart gibi masif ve sabit degildir. Dewey’in haritalar metaforu bile
bilginin degisen yapilarini anlatmakta basarisiz kalmaktadir. Disipliner
lensler metaforu (Wilson, 1997) daha karmasik, kapsamli disiplin-yonelimli
bir sanat egitimini destekliyor olsa da, lenslere hala degismez, duragan
muamelesi yapilmaktadir. Belki de, disipliner lensi,—bazen sanat diinyasina
bakmamiza izin veren, bazen kendi iriinlerimizi ve algilarimizi bize geri
yansitan ve bazen icinden gecerek Harikalar Diyari’na ¢ikmamiza izin
veren-Alice’in aynasit gibi hayal etmeye calismaliyiz (Carroll, 1960).”
(Stankiewiez, 2000: 310-311)
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“..... Sanat egitiminin karmagik o6rgiisii (Efland, 1995) 6greneni, ortami ve
icerigi yapay olarak ayirmamalidir. Sanat egitimini tam olarak tanimlamada
kim, neden ve ne gerekli ve koparilamazdir. Sanat egitiminin tanimlar1 kesin
ve degismez degildir —her birimiz Ogretitken, dersleri ve Ogrenme
etkinliklerini planlarken, arastirma yaparken, yazarken ve yayilarken, kendi
alanitmizi tanimlamaya bir katkida bulunuruz. Kendi tanimlarimizi
gelistirirken kullandigimiz ayrimlar ve metaforlar, sagladiklar yapay sinirlar
icindeki biitiinliigii tammamiza ve 6grencilere gorsel sanatlarin zenginligine
hayranlik duymayi Ogretmemize engel olmadiklar1 siirece, kullanish
araglardir.” (Stankiewiez, 2000: 311)

Genel sanat egitiminin aksine gorsel sanatlar veya gorsel sanatlar egitiminin
alinmasi geregi bugiin daha onemlidir. Gorsel sanatlarin alan 6zellikleri ve alan
kapsaminin bugiin ¢ok daha genisledigini sdyleyebiliriz. Bunun anlami, gorsel
deger olusumlarmin ve kaynaklarimin kapsaminin da genisledigidir. Sanat
egitiminde gorsel kapsamin gorsel deger kapsamlarint da gilincel kildigi

sOylenebilir.

Gorsel iirlin yaratmada siire¢ ve yatkinliklarin sanatsal yetenege bagli olanlar ve
olmayanlar seklinde ayrimlanmasi1 gerekmektedir. Sanatsal yetenege bagli olan
stirec ve yatkinliklar i¢in gorsel degerler daha yaratici fikirler, pratikler ve
secenekler icerebilir. Ancak sanatsal yetenege bagli olmayanlar i¢in ayni1 derecede
fikir, pratik ya da segenek yapisi sergilenmeyebilir. Cocukta yaratici performans
limitleri lizerine objektif saptamalar i¢in bu ayirimi ciddiye almak lazimdir.

Covington’un yaklagimiyla

“Sozel bir problem ¢dzme ortaminda, yaratici orijinal diisiinmeyi gelistirmek
igin yapilan basarili girisimlerin 1s18inda, ¢ocuklarin sanat caligsmalarinda
sergiledikleri fikirlerin orijinalligini artirmaya tesvik edecek benzer nitelikte
Ogretim materyalinin gelistirilmesi miimkiin olabilir. Ancak bu tiir egitim
materyalinin ne sekilde olabilecegi ile ilgili bir érnek sunmadan Once,
yaratici orijinal gorsel iiriinleri yaratma eylemine temel olan bazi 6nemli
siire¢ ve yatkinliklardan -ki bu siireclerin dogal sanatsal yetenege baglh
olmasi sart degildir ve sistematik egitim ve 6gretime bagl olabilirler- kisaca
s0z edelim.

[k olarak, herhangi bir gorsel yaratici iiriiniin gelisiminin merkezinde,
orijinal, 1ilging ve provokatif fikirler —bu fikirler igerigin yanisira
kompozisyon ve bicime de baglidir- olusturma yetenegi vardir. lyi fikirlerin
sadece gorsel ifade etme agisindan onemli oldugunu sdyleyemeyiz ciinkii
daha sozel bir yaraticilik tipi olan problem ¢dzme ve yaratici diigiinme ile de
iliskilidir.” (Covington,1967: 26)

Burada gorsel deger kavrami, deger ile yaraticilik etkilesimine doniik bakis agisini

islemektedir. Sozel deger ve sozel yaraticilik ¢iktilari ile arasinda fark islenebilir
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gorinmektedir. Gorsel deger orijinalligi fikrin, diisiincenin ve seceneklerin

orijinalligi ile paralellik géstermek zorundadir.

“..... Ozgiin ve orijinal gorsel iiriinlerin iiretilmesi acisindan énemli olan ve
sanatsal yetenekten bagimsiz oldugu diisiiniilebilen ikinci bir siireg, yaratici
acisindan gorsel gorevi yeni ve geleneksel olmayan bir sekilde yorumlama
egilimidir.” (Covington, 1967: 27)

Burada 6zgiin ve orijinal gorsel iirlin i¢in sanatsal yetenegin gerekli bir kosul
oldugunu vurguluyoruz. Ancak sanatsal yetenek olmadan da gorsel {iretim
gerceklestiriminde gerekli kosulun yerini yeter kosul alabilir. Yani her ¢ocuk,
gorsel tretim gerceklestirebilir ama yetenekli sanat iginde liretim daha g¢ok
yaraticilik referansi 6zelligi tasiyacaktir. Oyunu farkli bir boyutuyla degerlendiren
Murray’a gore

“Biitlin ¢ocuklar, sanat yapar ve kendiliginden oyun gibi goriinen sey, ayni

zamanda diinya hakkinda bir seyler 6grenme -algilamayi, ayirt etmeyi,

organize etmeyi, kavramlar olusturmayi, ifade etmeyi, anlamay1 6grenme-

gibi ciddi bir istir. Sanat bize aktif olarak, derinlemesine ve gordiigiimiizii

yapilandirarak gormeyi, gozlerimizle diisiinmeyi Ogretir. Bir kameranin

aksine, bir insan, bir seye, onun hakkinda diisiinmeksizin bakamaz. “Goriis”

ile ilgili ne ¢ok sOzciigiimiiziin ayn1 zamanda “diislinlis” sézcligli -i¢gori,

bakis acisi, hayal etme, calisma, yansitma- oldugunu diistindiigiimiizde,
alginin bilisten ayrilamayacagini anlamig oluruz.” (Murray, 1983: 130)

Bu arada cocugun sanat egitimi siirecleri, sanat egitimi dersleri ile kapsamli
olmayabilir. Giinlimiizde sanat pedagojisinin en temel problemi, sanatsal egitim
stirec ve kapsamlarimin daraltilmasi, herkesin sanat 6grenmesi ya da yapmasi
noktasinda degil, daha ¢ok her ¢ocugun sanati tanimasi ve sanatin yetenek ve
yaraticilik sirlarin1 fark etmesi olmaktadir. BOyle olunca sanatsal pratiklerle
cocugun sanata doniik potansiyelleri ile eylemlerini birlestirmek s6z konusu
olacaktir. Murray, bir calismasinda (1983: 130-131) yazarla cizer arasindaki

benzerlige su ifadelerle vurgu yapar:

“Yazarin sozciikleri anlamli kombinasyonlar halinde diizenleyerek fikirleri
ifade etmesi gibi, sanatgi, ¢izgi ve renkleri yeni, ifade edici iliskiler iginde
manipiile ederek, diisiinceye bir sekil verir..... Sozel ve gorsel sembollerin
bu sekilde oriintiilere manipiile edilmesi karmagik bir dizi karar1 i¢ine alir.
Ben 6grencilerime ¢izmenin tipki bir satrang oyununa benzedigini sdylerim.
Tilim satrang oyunlar1 parcalarin ayn1 sekilde diizenlenmesi ile baslar ve tiim
cizimler bos kagit parcalar1 olarak baslar. Ancak tiim satrang oyunlari ve tim
cizimler farkli sekillerde ilerler ¢linkii her birinde farkli se¢im dizileri
yapilir.” (Murray, 1983: 130-131)
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Sanat1 oyun olarak algilamak, eski bir kuramsal yaklasimdir. Sanat ve oyun
yerine oyun olarak sanat diisiincesini onemsemek gerekmektedir. Oyun, 6zellikle
gorsel degerlerin kesfinde dnemli rol oynayabilir. Ciinkii oyun ile sanatin temas
etmesi, oyun ile yaraticiligin da temas etmesini gerektirmektedir. Oyun fark

etmenin, bulmanin ve kesfin imkanlarini da islemektedir. Murray’in ifadesiyle

“Zekanin ikincil bigimlerinin Gtesine gegecek olursak, yaraticilik olarak
adlandirdigimiz bu oldukg¢a kapsamli diisiinme ve 6grenme sekli; sezgisel
diisiinmeyi, yaratict bir bicimde varsaymayi, oyuncu bir manipiilasyonu,
beklemeyi, izlemeyi ve beklenmedik olana agik olmayi, olumlu kazalara izin
vermeyi ve bunlardan faydalanmayi; risk, karmasa ve anksiyete ile bag
etmeyi; yeni, daha iyi ve daha anlamli olanlar1 sentezlemek iizere eski
bigimlerden feragat etmeyi gerektirir.” (Murray, 1983:131)

Sezgi giicii ile yaraticilik, zekanin kapsamlarindandir. Dogal olarak isbirligi
icindedirler. Sezgisel diislinme, sanatsal liretim siirecleri icin de Onemlidir.
Murray, sanat Ogretiminin diger disiplinlere karsi kendi lehine oOnemli bir

farkliliga sahip oldugu kanaatindedir. Ona gore

“Sanat 6gretimi, diger disiplinlere kiyasla dnemli bir avantaja sahiptir; ¢linkii
Ogrenciler, yan yana c¢aligarak ve bir digerinin yaptiklarini ve diisiindiiklerini
gorerek birbirlerinin ¢aligmalarini analiz etme, elestirme ve degerlendirme
firsatina sahip olurlar. Bir bagkasinin ayni soruna ya da bir bagka soruna
yaklagimim goriirlerse, aninda tepki verebilirler. Birbirlerini sorgulayabilir,
pekistirebilir,  birbirlerine  Onerilerde  bulunabilir ve iggodriilerini
paylasabilirler. Bazi egitim ortamlarinda bu kopya ¢ekme olarak adlandirilir.
Bir sanat sinifinda bu, 6grencilerin birbirlerine karsilikli saygiya dayali
yapici elestiri ile 6grenmelerine yardimei olmalaridir.” (Murray, 1983: 133).

Degerlendirme, i¢ kaynaklara dayanarak yargilamalar yapma ve dis
standartlara dayanarak uygulama yapmadir; yaratici siirecin hayati bir
parcasidir. Bir ¢izgi cizilip bir sekil degistirildiginde, her seferinde, sanatci
bu degisikligi, calismay1 bir biitiin olarak gorerek daha onceki tiim kararlar
baglaminda degerlendirmek iizere geri adim atar. Sanat iiriinlerinin tiim ayri,
somut, ¢izgisel olmayan, goriiniir sunumlar1 bu kavramay1, bu diisiniisiinii
gormek igin geri adim atmayi gelistirir.” (Murray,1983: 133-134)

“Bu resimde ne olmaktadir? Hangi anlik ya da genel duydu aktarilmaktadir?
[k 6nce neyi fark ediyorum? Gézlerim bu gorsel unsurlar ve giigler alani
iizerinde nasil geziniyor? Kavradigim genel bir yap1 var mi1? Hangi kisimlar
ayirt ediyorum? Bunlar benzer mi yoksa farklt mi1? Hangi yonlerden benzer
ya da farkli? Benzer parcalar yeniden ortaya ¢ikiyor mu? ..... Bu ortam
icerisinde gelisigiizel ya da yersiz bir sey var m1? Bu ortam igerisinde
amacsiz, gereksiz ya da ¢eligkili gorlinen bir sey var mu? Gordigim
igerisinde beni en ¢ok ne ilgilendiriyor?” (Murray, 1983: 135-136)
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Yukaridaki paragraf, biliyiik oranda sanat egitimi i¢in gerekli bir gorsel deger
olusumunun belli basliklarin1 icermektedir. Ciinkii gorsel degerlerin
gozlemlenecegi olgu olarak sanat calismasi ya da gorsellestirme ¢alismasi, aslinda
ogrencinin kendi kendine sordugu birtakim sorulara cevap aramanin yollarini da
icermektedir. Cocuk ya da oOgrenci i¢in goOrdiigliniin O6nemi biyliktiir. Bir
gorsellestirme ¢aligmasindan 6nce ihtiya¢ duydugu goriintii referanslarina yeni bir
konum, nitelik ya da gorev yiiklemek gayesiyle ¢alismalarina odaklanmak isterler.
Bu durumda cocuk ig¢in goriintii kayitlarinin daha gorsellestirme stireglerine
taginmadan bir anlam kazanmast s6z konusudur. Bunun diger anlami ise gorsel
deger olusumlarinin siireglerine doniik bir vurgu igermeleridir. Murray’in ifade
ettigi gibi
“Bir resim, kendi kurallarini -kendi i¢ gramerini ve mantigini- koyar ve bu
kurallara gore basarili ya da basarisiz olur. Her bir resim, sanat¢inin kelime
dagarcigimi gelistirmesi, gorsel dili kullanmanin yeni ve daha iyi yollarini
yaratmasi i¢in bir girisimdir. Bir resmin bazi yonleri ne kadar fesadiifi
goriinse de bu tesadiifi pargay1 birakma karari, bilingli ve kasith bir i olarak

goriiliip degerlendirilmelidir. Eger kasithi olarak dahil edilmediyse, zaten
orada olmasinin bir anlami yok demektir.” (Murray, 1983: 136)

Profesyonel anlamda bir sanat calismasinda islev kazanan gorsel dil ve gramatik
yapisi, ¢cocugun gorsellestirme caligmalarina da yansiyabilmektedir. Bu tiir bir
gorsel dil ve buna ait gramer yapilarinin degerlendirilisi, ¢ocuk tarafindan bir
yontem kapsamina dahil olabilir. Bilingli bir gorsel dil kullaniminin gorsel deger

olusumuna katkis1 yadsinamaz goériinmektedir.

Stiphesiz gorsel ¢alismalarin degerlendirilmesinde birtakim ayrintilarin  da

mutlaka dikkate alinmasi gerekir. S6z gelimi

“Bir ¢alismay1 kendi kosullarina gore degerlendirmeye ek olarak, bir sanat
Ogretmeni, bu calismayi, Ogrencinin daha Onceki basarilart ve 6devin
hedefleri 15181nda degerlendirecektir. Her ne kadar sanat sorunlarinin higbir
zaman tek bir yanit1 olmasa da, genellikle farkli derecelerde acik ugluluklari
mevcuttur. Yazma sorunlart gibi, pek c¢ogu, dili kullanmak icin spesifik
becerileri ve teknikleri giiclendirmek iizere tasarlanir. Sonugta ortaya ¢ikan
iiriin, bu nedenle objektif olarak degerlendirilebilir ve bu da s6z konusu olan
cesitli becerilerde ustalik diizeyinin bir kanitidir.” (Murray, 1983:136)

“Her Ogrencinin c¢aligmasini Onceki gelisimine kiyasla degerlendirmeye
gelince, sanat Ogretmeni, calismanin 6grencinin daha onceki anlayis ve
yetenek dilizeyini yansitip yansitmadigini, Ogrencinin O6devin spesifik
amagclariin &tesine gidecek sekilde kendini zorlayip zorlamadigini, hangi
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yeni alanin kesfedildigini ve ne kadar gelismenin goriilebildigini de
degerlendirmelidir. Baz1 disiplinlerde, “inisiyatif” {istiin bir 0grencinin
isaretidir; sanatta ise bu herkesten beklenen bir seydir. Bu, her 6grencinin
maksimum gelisimi saglamasinin yegane yoludur.” (Murray, 1983: 136)

Murray burada; sanat 6gretmeninin gocuktaki yaraticilik gostergelerine, sanatin
nasil motive edileceginden sanat calismasinin i¢inde yaraticilik performansinin
nasil tespit edilecegine kadar bir ¢ok konuda insiyatif ve otorite giiciinii
sergilemek durumunda kaldigini sdylemektedir. Cilink{i sanat egitimcisi, Sanat
caligmalarina doniik motivasyonlarinda sanatin teknik ve yontemsel siireclerinin
bireye, bireylere ya da 6zel yetenekli ¢ocuklara doniik yonelimlerini de belirlemek
durumundadir.  Yani sanat egitimcisinin  dgrencinin  ¢aligmasmin  hem
sanatsalligina hem de yaraticilik seviyesine Onemli referans igereceginin

bilincinde olmas1 beklenir. Murray, bu agsamada bir soruna isaret etmektedir:

“Sanat Ogretiminde ya da baska herhangi bir seyde, bu nedenle, asil
cezbeden, basarili  sonu¢larin  ortaya ¢ikmasmna odaklanmadadir.
Ogrencilerinin basarmasini isteyen Ogretmenler bazen basariyr ulasiimasi
cok kolay hale getirir, yalnizca iyiye doniisecek sorunlar ayarlar,
Ogrencilerin yalnizca taklit etmesini ya da hatirlamasini gerekli kilar, hatta
belki test verilmeden once yanitlar1 gozden gegirirler. Sanatta, 6gretmen bir
ogrenciye belli bir durumda ne yapacagini sdyleyebilir; hatta daha da kétiist,
bir seyleri diizeltmek ya da daha iyi hale getirmek igin gergekten bir
Ogrencinin ¢aligmasina dokunabilir.” (Murray, 1983: 137)

Sanat atelyelerinde yapilan ¢aligmalarda aranacak basarinin Olgiitii ile basarinin
gayesi arasindaki ilintiyi yaraticitlik performansina tasimak igin egitsel
yaklasimlara ihtiya¢ vardir. Basar1 eger yaraticilik gostergesi olarak islenecekse
bu bir atelye ortaminda birden fazla birey arasinda belli alg1 ve hiikiim sorunlarina
yol acgabilir. Burada once sanatsal calismalarin farkliliklarinin {izerine odaklanmak
ve ardindan bu farkliliklarin besleyecegi bir yaraticilik gostergesi tizerinde
odaklanmak dogru olacaktir. Murray, 6gretmenlerin 6grencilere ne kadar ve ne

diizeyde yardimci olacaklarina dair de bir degerlendirme yapmaktadir. Ona gore

“Her ne kadar pek cok ogrenci 6gretmenlerinin isi kendilerinin yerine
yapmasindan hoslansalar da, bir kisim digeri de sadece Oneri ve kendi
kesiflerini yapmak icin firsat isterler. Ogretmen, engellenmis bir 6grencinin
sorunu netlestirmesine ve segeneklerin bazilarini kafasinda canlandirmasina
yardim edebilir ama nihai karar i¢in sorumlulugu 6grenciye birakir. Tim
alanlarda, risk almay1 ve engellenme ile bas etmeyi 6grenmek orijinal ve
yaratici diistinmede onemli bir unsurdur; sanatta bunlar iyi bir 6gretimin
merkezindedir. Ogretmen, ¢alismanin nihai basarisi igin kontrolden feragat
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etmeli ve anlayigh bir rehber, cesaret, elestiri ve destek kaynagi olmalidir.”
(Murray, 1983: 137)

Ogretmenin ¢alismanin nihai basaris1 icin bir rehber olarak cesaret ve destek
kaynagi olmanin yaninda elestirel de olmasi gerekiyorsa, bunun tiimii aslinda bir
motivasyon olarak algilanan siire¢ olmasindandir. Ogrencinin kendine inanmasi,
giivenmesi ve c¢aligsmasini sonlandirma giidiisti ile gayret sarfetmesi, yaraticilik
i¢in onemlidir. Murray, 6grenmenin heyecanli bir siirece doniistiiriilmesine iliskin

olarak su degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Egitimsel cevrelerde, siklikla, 6grenmenin heyecanli hale nasil getirilecegi
ile ilgili ¢cok fazla konusma yapilmaktadir. Kendi sistemimizin kurbanlari
olarak, okul c¢aligmasinin ikinci planda, rutin ve ilgisiz olmasina Oyle
alismigiz ki onu bu sekle getirmede kendi roliimiizii unuttuk. Eger bir sey
eglenceli ise onun bir is sayilamayacagi; eger angarya ise Onemli
olamayacagi Ozriinii kullanmaktayiz. Bu efsane, bazen biitiin sanat
egitiminin dneminin sorgulanmasinda kullanilmaktadir. Ancak sanat dersleri
alarak -almama konusundaki baskilara ragmen- stk sik  dersin
gerektirdiklerinin Gtesinde ¢alisma yaparak ve birden fazla sanat
O0grenmenin doyumunu hatirlatmaktadir. Onlar; ders i¢in, 6gretmen igin, not
ya da kredi i¢in degil kendileri ve birbirleri i¢in ¢alismaktadirlar; anlamak,
anlamlandirmak ve anlam vermek, 6zen gostermek ve paylasmak igin. Her
seyle ilgili kesifler yapmaktadirlar; ama o6zellikle kendileri ile ilgili
kesiflerde bulunmaktadirlar. Kismen her seyden once kendilerini yaratma
yoluyla bilingli bir kimlik olusturarak yetiskinler haline gelmektedirler.”
(Murray,1983: 140-141)

Murray, yukaridaki paragrafta 6nemli bir noktaya temas etmektedir.
Ozellikle egitimcilerin dgrenciler kadar kendi performanslarina da odaklanmalari
gerekmektedir. Ogretmenin yaraticiligi ile dgrencinin yaraticilig1 arasinda bir bag
olusturmaktan ziyade ogrencideki yaraticiligi gozlemleyebilecek,
yonlendirebilecek ve bunlar1 sanatsal calismalara doniistiirebilecek yontemler
kesfedebilecek sanat egitimcilerinin sahip olmasi gereken donatilar 6n plana
cikmaktadir. Ogretmen ne kadar donanimli ise sanatin egitimsel giicii de o kadar
onemli goriilecektir. Bir bagka ifade ile sanat egitimcisinin sanat egitimsel
donanimlari, Ogrencinin yaraticilik performansi {izerinde objektif, kararli ve

bilin¢li saptamalarina imkan verebilecek durumda olmalidir.
Diger taraftan Murray’a gore

“Sanat programlari, eger biitce kisitlamalarina, yanlis yonlendirilmis
reformlara, dar goriislii {iniversiteye girig politikalarina ve federal liderligin
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yanlis yolda olmasina kurban gitmeyecekse, bu gelismeye onemli bir katki
saglayabilirler. Iyi bir lise sanat 6gretimi ile ortaya konmus olan yaratic
diisiinme ve kisisel motivasyon sekli, diger disiplinler -ve genel anlamda
ikincil egitim i¢in- tarafindan kanitlanmig bir model olarak kullanilabilir.”
(Murray, 1983: 143)

“Sanat, farkli tiirden 6grenciler arasinda, aktif 6grenme siiresini arttirma,
yaratici problem ¢6zme Dbecerileri, elestirel kendini degerlendirme,
motivasyon ve anlamli sosyal etkilesime emek harcayarak, diger konular igin
bir model olarak kullanilabilir.” (Murray,1983: 143-144)

Aslinda sanat egitiminin interaktif (etkilesimli) dogasi aynm1 zamanda
interdisipliner (disiplinlerarasi) etkilesimleri de beslemektedir. Sanat, diger
disiplinel yaraticiliklar ile temas halindedir ve bu tiir yaraticilik gostergelerinin
hem ortaya ¢ikarilmasinda hem de yonlendirilebilir duruma taginmasinda etkili bir

gii¢ olarak kullanilabilir.

Sanat egitiminin lise asamasina da deginen Murray’a gore

“Lise sanat ogrencileri, gercek anlamda giizel sanat yapmazlar; calismalari
miizelerde sonlanmayacak ya da sanat tarihinin gidisatini etkilemeyecektir.
Ancak caligmalar1 araciligiyla kendi kesiflerini yaptiklar1 énemli hissine
sahip olurlar. Tipki sanatgilar gibi davranarak, yaratici etkinligin dogasini
anlamaya baslayacaklardir. Sanat yapim siirecinin engellemelerini, risklerini
ve eglencelerini yasayacaklardir.” (Murray, 1983: 145)
Bu tespit, genel olarak dogrudur ve bu g¢alismanin ana gayesi ile ortiismektedir.
Yani Ogrencilerin sanat¢ci gibi algilanma veya kendilerini sanat¢i gibi
hissetmelerine olanak saglama algisinin yerini sanattan hoslanma ve onu bir arag
olarak kullanma algisinin almasi1 gerekmektedir. Sanat, bir gayedir; ama bunun
sonucunda egitim olarak sanatgt olma siirecleri gaye degildir. Ogrencilerin
kendilerini kesfetmelerine, yaraticiliklarinin farkina varmalarina ve oOzellikle
diinyaya gorsel anlamda bir bakis agis1 ile yonelmenin 6nemine sahip olmalarina
temel olan sanatin aract ve misyonu, yaraticilik i¢in bir kez daha ortaya
cikmaktadir.
“..... Dolayisiyla, sanat galigmasi tam anlamiyla bir meslek c¢aligsmasi i¢in
kullanilan bir metafordur. Sanat simifinda, Ogrenciler iyi bir sanat
calismasinin 1lgi, denge ve bitinlik igerdigini ogrenirler; dogruluk igin
aciklik ve basitligin pesindedir. lyi bir sanat c¢alismasi, cesur bir hayal
giiciiniin yam1 sira duyarli bir 6zenle sekillenir. Kendi-giiciinii ve ama

duygusunu yayar. Yaratici bir macera ve devam eden bir sevgi eylemidir. lyi
bir hayat bundan daha az1 olabilir mi?”” (Murray, 1983: 146)
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Su halde sanat1 yasamin bir parcast yapmak, cagdas diinyanin ve kiiltiirel
hayatin gilinliikk yasam parselasyonlarinda sanata yer ayirmak, artik bir gereklilik;

hatta zorunluluk olarak diisiiniilmelidir.

3.5. Cocuk Resmi

Cocuk, kalem tutmay1 basarabildigi anda, hareket ihtiyacinin bir sonucu olarak bir
ylizey tizerine karalamalara ve ¢izimlere baslar. Cocugun ilk ¢izim yapmis oldugu
bu yiizey, genellikle kendisine verilen bir kagit olmaktadir. Ilerleyen donemlerde
fiziksel ve zihinsel gelisiminin bir sonucu olarak ¢izimlerine bir anlam yiikleyerek
devam eder. Baslangicta zevkli bir oyun gibi algiladigi karalamalar, ¢evreyi
tanimasiyla farkli bir boyuta taginmaktadir. Gorsel olarak ¢izimleriyle kendini
ifade etmeye calisan cocugun resimleri kendi i¢ diinyaSinin yansimalar1 olarak

kabul edebilir.

Cocuklarin yetiskinin yonlendirme yapmadan kendi istegiyle yapmis olduklar
resimler i¢ diinyalarin1 yansitmaktadir. Ancak bu resimler, iyi analiz
edildiklerinde cocuk ve cocugun gelisimi hakkinda ayrintili bilgilere sahip
olunabilir. (Yavuzer, 1992: 11) Bu nedenle resimleri yoluyla ¢ocugu anlamak
istiyorsak, se¢mis oldugu renkleri, figiirleri ve sembolleri hangi amagla kullanmis

olabilecegi yorumunu yapabilecek bilgi birikimine sahip olmaliyiz.

Kirigoglu (2002:73), ¢ocuk resimlerini ilging kilan faktor olarak; “cocugun tiim
yasamini tammaya yonelik ¢calismalarda, disa yansiyan somut veriler olarak,
gizgilerin ¢ocugun i¢ diinyasi hakkinda ipuglari vermesi ve sanatsal gelismeye 151k

tutabilen bazi davraniglart icermesini” gostermektedir.

Cocuklarin yapmis olduklar: gizimler, genellikle bir temsil niteligi tasir. Bunun
yaninda temsil edici olmayan karalama ve ¢izimlerin de olabilecegi gbz Oniinde
bulundurulmalidir. Cocuk resimlerini yalnizca bir ylizey {izerinde gormiis
oldugumuz figiirlerle degerlendirmemeliyiz. Bu resimler, goriindiiklerinden daha
fazla anlamlar ifade edebilmektedirler. Bu resimleri gelisimlerinin ve becerilerinin
bir gostergesi olarak da kabul edebiliriz. Cocugun diislinme bi¢imini ve

diisiindiiklerinin igerigini yansitmasi, bu resimleri 6nemli saymamizi gerektiren en

62



biiyiik etkendir. Cocugun nesneleri ve g¢evresini gorsel yolla aktarabildigi bu
cizimler, ayn1 zamanda onlarla olan problemlerini de yansitmaktadir. (Yavuzer,

1992: 11)

“Bireyi incelemek konusunda getirdigi avantajlarin yani sira resim bize,
konu ve figiir seciminde rol oynayan kiiltiirel ve sosyal belirleyicileri
degerlendirme olanagi verir; boylelikle yasin ve diger faktorlerin etkisi
gortilebilir.” (Yavuzer, 1992: 11)

Cocugun yapmis oldugu resim sayesinde tespit edilen bu faktorler, ¢ocugun
bilemedigimiz yonlerini de tanima firsati vermektedir. Cocugun gelisimini her
yonden etkileyen olumlu ve olumsuz etkenler, 6zellikle 6gretmenin ¢ocuga karsi
sergilemis oldugu tutum ve davranislar sayesinde yeni bir anlam

kazanabilmektedir.

Cocuklar, zamani1 gelince konusmalar1 ve yiirlimeleri gibi ¢izgi ¢izerler ve resim
yaparlar. Cocuklardaki bu davranislari, bireysel olarak degil de bir grup iginde
benzerlik gosterdiginde, biiyiime ¢izgisi icinde “gelisim evreleri” olarak
adlandirabiliriz. Genel olarak bakildiginda bu ¢izgilerin bir sistem olusturacak
kadar benzerlik gosterdigini gorebiliriz. Cocuklarin benzer ortamlarda ve ayni
yaglarda ya da Dbirbirlerine yakin yaslarda, benzer ussal malzemeyle
karsilagsmalarini da bunun nedeni olarak kabul edebiliriz. Cocuklar, sahip
olduklar1 bu malzemeleri, belirledikleri bir amaca gore isleyerek ve birbirlerine
benzeyen becerileri sayesinde resimlerine aktarabilirler. Bazi ¢ocuklar, erken ya
da ge¢ olarak konusma ve yiirlimeye baslarlar. Konusma ve yliriime siirecinde
oldugu gibi, resimlerde de her cocuk, karsilastig1 problemlere benzer ¢oziimler
gelistirebilmektedir. Bunun sonucu olarak, c¢ocuk resimlerinin “ortak

karakteristlikler gosterdigi” yargisina varabiliriz. (Kirisoglu, 2002: 73)

Cocuk resimleri, ¢ocugun gelisim evrelerine paralel olarak degisim gosterir.

Kirisoglu’nun ifade ettigi gibi;

“Cocuk resimlerini yakindan ve giin giin inceleyen her ilgili goz, bu
resimlerin bir gelisme c¢izgisi izledigini kolayca goriir. Toplumun hangi
kesiminden ve hangi ulustan olursa olsun, bugiine kadar yapilan gézlem ve
incelemeler ¢ocuklarin yaslarina uygun ve biiyiimelerine kosut olarak bu
evrelerden gectigini gostermektedir. Cocuk yalniz gizgilerinde degil, ussal,
bedensel, sessel, sozel, yazinsal ve devimsel her davramigsinda gelisme
gosterir.” (Kirisoglu, 2002: 73)
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Bu noktada bir bagka dikkat ¢ekici husus da arastirmacilara gore biitiin ¢ocuklarin

yukarida bahsi gecgen evreleri er veya ge¢ yasayacaklaridir. Nitekim

“Cocugun resim etkinligindeki evreler lizerinde ¢alisanlarin birlesiyor
goriindiikleri nokta, her ¢ocugun belli asamalardan, daha erken ya da daha
geg, daha hizli ya da daha yavas, fakat kesinlikle gectigidir. Bircok
arastirmacinin yalniz tek bir olay incelemesiyle yetinebildigi, tek bir cocugu
denek sectigi arastirmalar da bu goériisii herhalde dogrulamaktadir.” (San,
1979: 133)

Cocuklarin resim etkinligi sirasinda ortaya ¢ikarmis olduklart iiriinler, bir¢ok
uzman tarafindan yaslarina ve cinsiyetlerine gore ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Bu
amacla bircok c¢alisma yapilmistir. Cocugun ¢izgisel ve resimsel bu siirecini
kimileri donemler olarak, kimileri de evreler olarak degerlendirmistir. Bu anlamda
C.Burt, V.Lowenfeld, R.Kellogg ve R.Griffith 6ne c¢ikan isimler olmustur.
Cocugun “resimsel gelisim donemleri” olarak adlandirabilecegimiz bu evreleri,
asagida cok detayli siniflandirmalara girmeden Lowenfeld’in belirlemis oldugu

evrelere yakin bir sekilde degerlendirmek daha dogru olacaktir.

3.6. Cocuk Resminde Donemler
3.6.1. Karalama Donemi (2-4 yas)

Cocuk, cevresindeki varliklara 18. aydan itibaren daha farkli bir gézle bakmaya
baslar. Ozelikle kalemin kagit iizerinde biraktig1 izler ilgisini ¢cekmektedir. Bu
donemde kalemi bazen avug i¢inde bazen de parmaklar1 arasina alarak tutmaya
calisir. Cizmis oldugu cizgiler, parmak kaslar1 gelismedigi i¢in kontrolsiizdiir ve
kolun giicliyle kalemi bastirarak ¢izimler yapmaktadir. (Resim 1) Yavuzer’ in
dikkat ¢ektigi gibi

“Cocuga gore cizmek, elin hareketlerini kagida dokmektir. Yasamin ilk
yillarinda ‘kesif’ ve ‘icat’ girisimleri i¢inde olan ¢ocuk her seye dokunur,
dokundugu objeler arasinda kagit da bulunur. Eli amagsiz bir sekilde kagit
iizerinde dolasirken ¢izgiler birakir. Cocuk olusan ¢izgileri goriir ve onlarin
yaraticisi oldugunu anlar. Bu istem dis1 eseri, yetigkin anlamsiz bulabilir,
fakat ¢ocuk i¢in bu, faaliyetlerin bir {irlinii, kisiliginin yansimasidir. Boylece
o yaratict giliciiniin bilincine varir. Baglangigta rastlantisal olan bu yaratici
giic, zamanla yeniden canlandirilmak istenen bir zevkin kaynagi olur”
(YYavuzer, 1992: 33)
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Resim 1

Karalama doneminde yapilan c¢ocuk ¢izimlerini iyi analiz ettigimizde, el
yeteneklerinin heniiz gelismedigini gorebiliriz. Cocugun ilk ¢izim doneminde
yapmis oldugu bu karalamalar1 bilingsiz ¢izimler olarak degerlendiririz. Bu
donemde ¢ocugun kiiciik kaslar1 yeterince gelismemis ve el-gbz koordinasyonu
saglanamamistir. Cocuk, yapmis oldugu ¢izimlerin ilk donemlerinde sert ve
keskin ¢izgiler kullanirken, parmak kaslarinin ve kalem kontroliiniin gelismesiyle
birlikte ¢izgilerinde bir yumusama goriilmekte ve bilingsizce de olsa egri ¢izgiler
de c¢izebilmektedir. (Resim 2) Cocuk, tesadiifen ortaya g¢ikarmis oldugu bu
cizgilerden hoslanmaya baslamakta ve zamanla ortaya c¢ikan bu karalamalara

isimler vermektedir
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Resim 2

Cocuk i¢in biiyiik bir zevk kaynagina doniisen kagit iizerine bir seyler ¢izmek,
zamanla ¢ocukta bir tutku haline gelmektedir. Cocuk i¢in oyun oynamak kadar
zevkli olan bu ¢izim doneminde ailenin tutum ve davranislart ¢ok Onemli

goriilmektedir.

Bu donemde ¢ocuga en azindan kendine ait kiiciik bir masa, resim defteri, kalem
ve kuru boyalar verilmelidir. Cocuk, kendisini rahat hissettigi bir ortamda daha
yaratict olabilmektedir. Evde resim yapmasina izin verilmeyen bu ddénem
cocuklari, kendilerinin zevk kaynagi olan ¢izimlerini annenin ya da diger aile
bireylerinin goremeyecegini zannettikleri kapilara, koltuk arkalarina ve duvarlara
cizmektedirler. Cocuga kars1 evdeki baskici tutum, onun resim ¢izme tutkusunu
engellemeye yetmeyecegi icin ailenin daha duyarli davranmast Onemli
goriilmelidir.

“Cocuklar asag1 yukari iki yaslarinda hareket ihtiyaglarinin bir sonucu olarak

ve igten gelen bir istekle ¢izmeye baglarlar. Motor hareketlerinden dogan ve

dogrudan dogruya kaslara bagli bu ¢izgilere karalamalar diyoruz”.
(Kantarcioglu, 1998: 161)
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Cocuk icin bir eglence anlaminda olan bu karalamalar, bir anlam ifade etmezler.
Cocuklar, kalemin kagit iizerine biraktifi bu izleri farkli sekillerde ¢izmeye
baglarlar. Her ne kadar ¢izgiler birbirlerinin benzeri gibi goriinse de kol giiciinii
kullanarak c¢izdigi ¢izimler ile bilegini kullanarak ¢izdigi c¢izgiler arasinda
farkliliklar bulunmaktadir. Cocuklar el, bilek ve kolun hareketiyle ortaya ¢ikan bu
cizgilerin farkliliklarin1 kesfetmeye basladiklart andan itibaren farkli ¢izgi

arayislarina girmektedir. Kirisoglu’nun isaret ettigi gibi

“Her bir hareket ve bu harekete bagl karalama, bir siire tekrarlandiktan
sonra yine bir hareketle yeni bir bicim ortaya c¢ikar. Kagit iizerinde elde
edilen her sekil, ¢cocuk tarafindan Ogrenilir. Kimi sekillerin, karalamalar
gelistikce degisik biiylikliikte ve sekilde kullanildig1 goriiliir”. (Kirisoglu,
2002: 77)

Karalama doneminde ikinci yasin sonlarina dogru kiigiik kas gelisimine paralel
olarak parmak kaslar1 gelismekte ve buna bagli olarak kalem kontrolii de
gelismektedir. Cocugun kalem kontroliinii saglamasi, c¢izim kalitesini de
beraberinde getirmektedir. Ozellikle ii¢ yas dolaylarinda ¢ocugun resimlerinde
sembollerin yer aldigim1 gorebiliriz. (Resim 3) Cocugun resminde yer alan bu

sembollerin tam olarak hangi nesneyi betimledigi anlasilmamaktadir.
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Resim 3

Cocuk i¢in bir anlam1 oldugu diisliniilen bu semboller, ilerleyen zamanlarda
anlasilabilir bir nesneye doniismektedir. (Resim 4) Cocugun goz, agiz ve bazen de
burun ekledigi yuvarlaklar hem bas, hem de govde gorevi tistlenmektedir.(Resim
5) Cocuk elleri ve ayaklari ¢izmis oldugu bu yuvarlaga eklemektedir. Zamanla
insan figlirlinii merkeze alarak, etrafin1 farkli sembollerle diizenlemeye ¢alisir.

(Resim 6) Keskin, bu siireci s0yle 6zetlemektedir:
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“Uglincii yasin ortalarina dogru parmaklar beyinden aldig1 komutlara yavas
yavas uymaya baslar. Egri cizgilerin az ¢ok birlesmesinden olusmus bir bag
ve ondan cikan ¢izgilerde kol, bacak ve saglar ayirt edilir. Gorsel uyaranlar
ile beyne aktarilan insan sekli, artik beyinde yorumlanabilmekte ve bu
yorum parmaklara aktarilarak cizgilerle ifade edilebilmektedir. Yani,
parmaklarin tek tek (primer motor kortek faaliyeti), beynin hareketi dnceden
planlama yetenegi ile (suplementer motor korteks faaliyeti) zaman ve
mekanda hassasiyet kazanir. Cocuk, beynindeki yorumu ince motorunun
gelismisligi sayesinde cizgilerine aktarabilir”. (Keskin, 2011: 22)

Resim 4
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3.6.2. Sema Oncesi Dénem (4-7 yas)

Bu donemde ¢ocuk, ¢evresiyle daha fazla etkilesim igerisine girmekte ve yapmis
oldugu resimlerde biiyiik bir degisim ve doniisiim gdzlemlenmektedir. Onceleri
bas ve govde yerine gecen yuvarlaga, govde ekleme ve hacim verme cabalar
goriilmektedir. (Resim 7) Bu ¢izimlerde bazen de insan figiirlerini, basa tek ¢izgi
halinde ¢izmis oldugu gévde olarak kabul ettigimiz bu ¢izgiye elleri ve ayaklari
da ekleyerek tamamlamaya calisir. (Resim 8) Dolayisiyla ¢ocugun ¢izimlerinde
gozle goriiliir bir ilerleme ortaya ¢ikmaktadir. Cocugun yasi ve fiziksel gelisimiyle
birlikte artan ¢izim kalitesinin yani1 sira, ¢izimlerin belli bir forma doniistiigii agik
bir sekilde belli olmaktadir. (Resim 9) Cocugun bu donemdeki resimlerinde
genellikle insan figiirii hadkimdir. Bu donemde insan resimlerinin baskin bir
sekilde cocugun resminde yerini almasi, en ¢ok sevdigi figiiriin insan olarak

degerlendirilmesini beraberinde getirmistir.
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Cocugun gerek parmak kaslarinin gelismesi gerekse g¢evreyi tanimasinin bir
sonucu olarak c¢izimlerinde goriilen degisim dikkat c¢ekmektedir. Cocugun
resimlerine simgenin girmesiyle ilgili olarak farkli yaklasimlar bulunmaktadir.
S6z gelimi Kirisoglu, karalama evresinden sonra gocuk resimlerinde yer almaya

baslayan simge ile ilgili olarak soyle bir degerlendirme yapmaktadir:

“Cocukta ilk simgenin ortaya c¢ikisi rastlantisal degildir. Karalama
evresinden baslayarak c¢ocuk Ogrenerek bu asamaya ulasmigtir. Karalama
evresinde ¢ocugun kesfettigi ya da ayrimsadigi her sekil bu evreye bir
hazirlik anlami tasir. Adi simge olmakla birlikte, sdzctigiin tanimladig
anlamda tam bir simge degildir. Bu, ¢ocugun nesneler diinyasinda tanidig
seylerin yapisal bir esdegeridir”. (2002: 78)

Resim 8
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Cocuk, sert ve keskin ¢izimlerle basladig1 karalama faaliyetlerine kiigiik motor
kaslarmin gelisimiyle birlikte daha anlasilir ¢izimlerle devam etmektedir.
Yavuzer’in ifade ettigi gibi
“Genelde, dort yas civarinda, cocuklar olduk¢a taninabilecek bigimler
cizmeye baslar. Bununla birlikte, kesin olarak bunlarin ne oldugunu
sOylemek oldukc¢a zordur. Ancak bes yaslarinda, insanlar, evler ya da agaclar
taninmaya baglanir; ¢ocuk alti yasina geldiginde de bicimler ve sekiller

konulu olmaya baslar. Yapilmakta olan resmin tiiriinii belirleyecek tiirlii
Ogeler ortaya ¢ikar”. (Yavuzer, 1992: 41)

Cocugun yasi ile birlikte ¢izim kalitesinin arttigi ve yapmis oldugu resimlerde
cevresindeki nesnelerin de farklilagtigi goriilir. Burada ¢ocugun duygular1 da
resme girmeye basglamistir. Cizmis oldugu insan figiirlerinde dikkat g¢ekici bir

ilerleme goriilmektedir. Gozler, burun ve agiz; kafada yer almaya baglamistir.

Onceleri kafaya eklenerek gosterilen kollar ve bacaklar bu dénemde gdvdeden

cikmaktadir. Keskin’in tespitiyle ¢ocuk resimlerinde;

“Besinci yasta resme, renk uyumu ve estetik gelir. Cocugun renkleri
tanimast da bu yas civarinda olur. Mimiklerde anlam vardir. Kisiler
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genellikle giiliimser. Sacglar 6zenle taranir. Sa¢ ve kiyafetlerde hayal
tirtinii estetik ¢izgiler dikkat ¢eker.” (Keskin, 2011:26)

Kaya’nin igaret ettigi gibi bu donemde ¢ocuklar,

“Varliklar1 ve olaylar1 temsil etmek i¢in semboller kullanabilirler. Cocukta
mantikli diisiinme iglemi gelismemistir. Bu nedenle nesnelerin goriintiisiiniin
etkisinde kalirlar.” (Kaya, 2002: 79)

Cocuklar, genellikle bu dénemin 5-6 yas araligina denk gelen zaman diliminde
cevresiyle etkili bir iletisim igerisindedir. Bunun sonucu olarak nesneler hakkinda
daha ayrintil1 bilgilere sahip olmaktadirlar. Resim 10 ve 11 de 5,5 yaslarindaki bir
kiz ¢ocugunun yapmis oldugu resimleri inceledigimizde bu daha iyi
gozlenebilmektedir. Resim 10°da havuzda yiizen insanlari resmettigini sdyleyen
cocuk, bu resimden bir ay sonra denizde yiizen insanlar resmini yapmistir. (Resim
11) Havuz ve deniz arasindaki benzerlik ve farkliliklari, ¢evresindeki varliklarla
resmine aktarabilmeyi basarmistir. En dikkat ¢eken nokta ise, ¢ocugun havuz
resminde yer almayan balik ve su alt1 bitkilerinin denizde yasadiklar1 bilgisine
sahip olmasinin bir sonucu olarak deniz resminde yer almasidir. Cocugun gorsel

izlenimleri zihninde bilgi dagarciginin gelismesine katki saglamaktadir.

Resim 10
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Resim 11

Cocugun yazi Yyazmayr Ogrendiginde resimlerine yazinin da girdigini
gorebilmekteyiz. (Resim 12) Bu yaslarda ¢ocugun ¢evresinden aldigi gorsel
izlenimler, resimlerinde sembollerin ¢esitlenmesini beraberinde getirmektedir.
Cocugun resimlerine bir diizen verme kaygisinin sonucu olarak, yer ve gok ¢izgisi
resimlerde yerini almaya baglar. (Resim 13) Bu donemde cocuk, resminde yer

verdigi figiir ya da objeleri yer ¢izgisi lizerinde 6zenle yerlestirmeye calisir.
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Resim 12

Resim 13
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3.6.3. Sematik Donem (7-9 yas)

Cocugun karalama ile basladigi resim seriiveni, ¢cevresindeki varliklar: tanimasi ve
ayni zamanda giinliik hayatta ne ise yaradiklarin1 da 6grenmesi ¢izimlerine farkli

bir anlam yiiklemeye baslamistir. Nihayet “Kiigiik gocuklar, pek ¢ok denemeden sonra,

insan ve g¢evresi hakkinda belli bir goriise sahip olur. Bu goriis resmine belli semalar geklinde

yansir”. (Yavuzer, 1992: 55)
Yavuzer’in tespitlerine gore

“Yaklagik 7 yaslarinda baslayan ve sekil kavraminin gerceklestigi bu
donemdeki bazi cocuklarin semalar1 oldukca zengin bir kavramken,
bazilarininki de zayif bir sembol olabilir. Semalar arasindaki farkliliklar pek
¢ok nedene baghdir. Ama nasil iki ¢ocuk bireysel Ozellikleri agisindan
birbirinin ayn1 degilse semalar da birbirlerinin benzeri degildir; semalarin bu
farkliligi, kisiliklerin =~ birbirinden farkli olmalarina ve kavramlarini
sekillendirirken c¢ocugun pasif olan bilgisini Ogretmenin faal kilmadaki
becerisine baghdir”. (Yavuzer, 1992: 55)

Cocuk resimlerinde genellikle 7 ve 8 yaslarinda, ¢ocuklarin onceki ¢izimlerine
gore bir degisim dikkat ¢cekmektedir. Piaget, bu yas grubuna denk gelen dénemi
“somut iglem evresi” olarak adlandirmaktadir. Bu evredeki g¢ocuk resimlerinde
bazi1 goriiniir degisimler yer almaktadir. Burada “islem” terimi, i¢ten gelen bir
eylem anlaminda kullanilmaktadir. Bu eylem sayesinde c¢ocuk, cevresindeki
varliklar1 kendi aklinda olduklarindan daha farkli bir objeye doniistiirebilmektedir.
Farkli bir ifadeyle islem; “Cocuk ve cevresindeki somut iliskilerle i¢ igedir.”
seklinde yorumlanabilir. Ciinkii ¢evresinden gorsel olarak beslenen ¢ocuk,
hayalinde {irettiklerine diisiincelerini katarak bunlar1 anlasilabilir bir duruma
getirebilmektedir. Burada eski imgelerle yenileri arasinda baginti kurmakta ve
yeni gOriintiisiinii olusturabilmektedir. Cocuk resimlerinde goriilen bu bigimler,
artik anlasilabilir varliklar big¢imine doniismiislerdir. Cocuk, bu asamadan sonra
resimlerinde gercegi aramaya koyulur. Resimlerinde bolgesel renk cesitliligi 6n

plana ¢ikmaya baslar. (Kirisoglu, 2002: 88-89)
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Resim 14

Cocuk resimleri, cocugun ilerleyen donemlerde semalara yer vermesi ile daha ilgi
cekici hale gelmektedir. Cocugun ¢izmis oldugu semalarda bazi bolimler daha
ozenle islenmektedir. Cocuk, kendisi i¢in onemli olan kisi veya esyalar1 daha
titizlikle resmetmekte ve One g¢ikarmaktadir. (Resim 14) Bunun nedeni olarak

cocugun bliylimesi ve ¢evreyi tanimasi gosterilmektedir.

“5-6 yas arasinin sematik tarzi asagi yukari § ile 9 yaglarina kadar siirer.
Burada bir asama, izole,. figiirlerin daha seyrek ¢izilmesi, buna karsilik
biiyiiklerden ya da kii¢iiklerden meydana gelmis insan gruplarinin bol bol
yer almaya baslamasidir. Insan govdesinin bazi ayrintilari, sézgelimi,
parmaklar, disler, saglar ise bazen islenir, bazen, islenmez. Cocuk kendine
gore gelistirdigi insan semasini tekrar tekrar g¢izecektir. Bu bazisinda tam
yandan bir bas, bazisinda 6nden gosterilen bir bas olabilir ya da insanin
tamami Onden gosterilebilir. Govde pargalart artik yerli yerindedir ve
ozellikle gosterilir. Bunlar i¢in c¢ember, kare, iicgen gibi sekiller hala
kullanilmaktadir. Cocugun bilylimesi ile orantili olarak bu sema da degisir.”
(San,1979: 147)

Cocuk resimlerinde semanin olusumunu belirleyen degisik faktorler soz
konusudur. Cocuk resimlerinde sembollerin, diger adiyla semanin olusumuyla

ilgili farkli goriisler bulunmaktadir. Biligsel ve fiziksel gelisim semalarin
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olusumunda etkili olmakla birlikte Yavuzer, bu konuda farkli bir bakis agisiyla

sOyle bir degerlendirmede bulunmaktadir:

“Cocugun bir seyi nasil gordiigli; o seye verdigi duygusal anlam,
deneyimleri, bir objeye dokunarak ya da objenin nasil hareket ettigini veya
davrandigimi izleyerek etkilenmesi, semanin olusunu belirler.” (Yavuzer,
1992: 55)

3.6.4. Gergekeilik Donemi (9-12 yas)

Sematik donemde goriilen ¢izimler, tamamen farklilagsmaya baglamistir. Cocugun
bu donemde fiziksel ve biligsel gelisimindeki ilerlemeler, ¢izimlerine farkli bir

boyut kazandirmaktadir. Yavuzer’in isaret ettigi gibi;

“Bu yaslardaki ¢cocuk artik toplumun bir iiyesi oldugundan haberdardir ve bu
haberdar olusu ¢izgilerine yansitmaya baglamistir. Bu dénemdeki ¢ocugun
daha onceki calismalarina oranla daha ayrintih ¢izgiler ¢izdigi ve daha
gercekei bir yaklagimda oldugu gézlenmektedir”. (Yavuzer, 1992: 65)

Cevresindeki gergeklerin farkina varan c¢ocuk, iyi bir gozlemci olmaya
baslamustir. Onceleri biiyiik bir zevk ve heyecanla ¢izmis oldugu resimler, yerini
kaygiya birakmistir. Cilinkii kendi ¢izmis oldugu resimlerle, gergekteki nesneleri
karsilastirdiginda farkliliklarin1 anlayan cocuk, kendini ifade edememe kaygisi
tagimaya baslar. Nesnelerin gercek renklerini resimlerinde gostermesine ragmen,
yapilarinin benzememesi, ¢ocugun kendini anlatma giiciinii derinden etkiler.

San’a gore;

“fIkokul donemi iginde bir ikinci devre olarak aldigimz 9-12 yaslan
arasinda, 6-9 yaslarindaki bazi gelismelerin siirdiigii, ayrica fiziksel ve ruhsal
degismelerin yer aldig1 bu erinlik-6ncesi donemde, ¢cocugun kimi psikolojik
ozelliklerinin yaratici etkinliginde yansidigi izlenir. Zihinsel olgunlagmaya
kosut olarak cocugun c¢oziimsel davranislart artar; nesnelerin  gergek
biiytikliik oranlarina sadik kalma kaygisi belirir. Artik erken yillarin <.naivss
ve Ozglr havasi kalkmis, bu cagda cocukta, icinde yasadig kiiltiir ve
toplumun bazi zevk Olgiilerine uyma kaygisi egemen olmustur. Anatomiye
uygun, elbiseler giymis olarak ¢izilen insan figiirleri bol ayrintili olarak
iglenir. 6-8 yasindan baslayarak cinsiyet ayrimini ¢izimlerinde gdsteren
cocuk, erkek ve kiz giysilerindeki ayrimlan 6zellikle ve 6zenle belirtir. Figiir
ve diger dgeler arasindaki iliski, diizenleme bakimindan kurallara uymaya
baslamistir. Mekan ve perspektif artik kendini gosterir. Yer ¢izgisi yukar
cikar, toprak kendi rengine boyanir. Kesismeler yer alir”. (San, 1979: 150)

Bu donemde kisileri ve olaylar1 anlamlandirabilen cocuk, resimlerinde farkli
olaylar1 canlandirabilmektedir. (Resim 15) Cizmis olduklar1 resimlerin konulari,

cocuktan cocuga farklilik gosterebilmektedir. Ancak genel olarak kiz ve erkek
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cocuklarin resimlerini ayr1 ayr1 degerlendirdigimizde dikkatimizi ¢eken bazi
noktalar ortaya c¢ikmaktadir. Bu yas gurubundaki kiz ve erkekler, cinsiyetle
baglantili olarak farkli kavramlari resmetmeyi tercih etmektedirler. San’in da
tespit ettigi gibi
“Konu se¢iminde kizlarla erkekler arasinda ayrimlar belirir. Erkek ¢ocuklar
tekneler, ucaklar, trenler, savag sahneleri, spor sahneleri; kizlar kadin

yiizleri, giysiler, evler, ¢icekler, yavrulu hayvanlar ¢izerler.” (San, 1979:
150)

Gergeklik donemi, ¢ocugun resimlerinde ozgiirliiglinii kaybettigi donem olarak
goriilmektedir. Onceleri icten ve biiyiik haz alarak diisinmeden resim cizmeye
baslayan ¢ocuk, konu se¢iminde dahi zorlanmaya baslamistir. Bunun en 6nemli

nedeni, ¢ocugun icindeki coskunun kaybolmasidir.

Resim 15
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DORDUNCU BOLUM

SANAT EGITIMINDE GORSEL DEGERLER

4.1. Goriintiisellik ve Gorsellik
4.1.1. Goriintii ve Goriintiisellik

Cevresindeki varliklarla duyular1 sayesinde bag kuran insan, izlenimlerini zihinsel
etkinlikleri sonucunda algilara doniistiirebilmektedir. Bu algilama siirecinde en
biiyiikk gorev siiphesiz goze aittir. Gorme ile ilgili bir¢ok arastirmalar yapilmas,
hatta iyi bir alginin gerceklesmesi igin “gérmeyi bilmek gerek” seklinde

yaklagimlar ortaya konmustur.

Nesneler evreni igerisinde bulunan insan, bu evren igerisinde yalnizca yagamakla
kalmaz; birlikte yasamis oldugu bu nesnelerle cesitli iliskiler iginde de
bulunmaktadir. Nesneleri tanima ve onlar1 bilme, bunlarin basinda gelmektedir.
Insan, cevresindeki nesneleri; drnegin kullanmis oldugu bir masayi, okumus
oldugu bir kitabi, karsisinda duran bir evi ve gokyiiziindeki yildizlar1 bilmektedir.
Insana biitiin bu bilgileri saglayan bilincidir. Bu biling sayesinde insan nesnelere
yonelir ve onlart algilar. (Tunali, 1996: 131) San’1n da isaret ettigi gibi;
“Faydact ve aceleci bir goz icin ¢evremizdeki nesneler bir takim
simgelerdir. Gilindelik yasamimizda gozlerimizi estetik agidan
kullanmaz, dis gergeklikten, gereksinimimizi karsilayacak kadarini
gorliriiz. Nesneleri plastik olarak, yani renk, bicim ve hacim olarak
gérmeyiz. Ancak tek basina renk ve form az c¢ok herkesin dikkatini
ceker, clinkli bunlar duyu yolu ile gelen birer uyarmadir ve buna
herkes aciktir”. (San, 1979: 36)
Tiirkge Sozlik’te (1998) “gdérmek; goz yardimiyla bir seyin varligini algilamak,
secmek” seklinde agiklanmistir. Crick’a gore ise (1997: 41)
“Gorme; beynin gorsel olaymn pek cok degisik ‘Ozellikler’ ine ayni

anda yanit verdigi ve geg¢mis deneylerinin rehberliginde, bunlari
anlamli bir biitiinde bir araya getirdigi bitistirici bir siirectir.”
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Bir eylem olarak goérmek, insanin dis diinya ile olan baginin baslangi¢ noktasini,
temasinin siirecini ve dis diinyaya iliskin algisal siirecin de baslangicini ortaya
koymaktadir. Bir duyumsama olarak gérmek ise insanin 6znel bir varlik olarak
diger 6znel ya da nesnel varliklar ile olan iletisiminin ve etkilesiminin karakterini
de belirlemeyi saglamaktadir.
“G0z, duyu organlar iginde islevi en etkin ve kapsamli olamidir.
Gorsel alan ic¢inde birgok iliskiyi yakalamak, ama ayni zamanda
bunlar1 ayrimsayabilmek goziin becerisidir. Yine gorsel imgeler
toplamak, bu imgeleri ¢ogaltmak, bellekte saklamak ve bunlar

cagirmak, hatirlamak kisaca 6grenmek gérme ile baslayan algisal,
kavramsal gelisme siirecidir.” (Kirisoglu, 2002: 122).

Genel olarak g6z, gorme isleminin fizigi olarak bir varlik sergilemez. Devaminda
gérmenin basit bir kayittan Ote bir siirecin pargasi olabilecegini de ifade eder.
Bunun anlami, goziin gérmeyi beyine tasiyan bir aparat olmakla beraber
goriintlinlin niteliksel tespitinin de baslangicini ifade etmesidir. Goriintii kavrami,
genel olarak mekanik bir kayit anlam1 ortaya koymaktadir. Fotograf makinasinin
yapmis oldugu tespitler gibi goziin tespiti de goriintli olarak adlandirilmaktadir.
Goriintii, Tiirkge Sozliik’te (1998);

“1. Gergekte var olmadig1 halde varmig gibi goriinen sey, hayalet. 2.

Herhangi bir nesnenin mercek, ayna gibi aracglarla olusturulan bigimi;

herhangi bir nesnenin bazi 151k olaylar1 sonucu elde edilen bi¢imi,
hayal.”

olarak tanimlanmaktadir. Sozlik anlamlarina da bakildiginda goriintiiniin bir
aparat yardimiyla tespitini ortaya koydugu bicimindeki karsiligi, mekanik olarak

zihindeki algisina dontik bir sonucu ortaya koymaktadir.

John Berger; “Gorme konusmadan once gelmistir. Cocuk, konusmaya
baslamadan once bakip tamimayr 6grenir.” (1986: 1) diyerek gdérme olaymin

onemine dikkat cekmektedir.

Insan viicudundaki tiim duyu organlarmin kendilerine &zgii islevleri vardir. Gorsel
algilamada biiyiik rolii olan goziin gorevi, gormek ve algilamaktir. Arbib ve
Hanson, (1987: 1) gormeye de bir gorev yiikklemis ve gormenin gorevini ‘siktan
faydali bilgi ¢ikartmak’ seklinde yorumlamistir. Arbib ve Hanson, (1987: 4)

bunun yaninda goérme kavramina farkli bir yaklagim da getirerek gorme olayini
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“on stiregleri iceren diisiik-diizey gérme ve bilgi rezervlerini kullanan ‘yogun bilgi

stireci’ igeren yiiksek-diizey gorme” olarak ikiye ayirmistir.

Gorme, gorsel deger icin bir siirecin baslangici olmaktadir. Goriintii kayitlarinin
gorsel kayitlara doniismesi gibi bir algisal siire¢ icinde bir gorsel deger
olusumundan bahsedilebilir. Algisal siirecin goriintii ile baglayip imgelem ile son
bulmas1 da sdz konusudur. Imgelem, bir bagka gorsellestirme durumunu ortaya
koyar. Ancak goriintiiniin gorsel kaydi ile imgelemin gorsel tasarimi arasinda
farklar s6z konusudur. Imgelem bir kayit degildir; kayittan sonra giindeme gelen
bir tasarimi ortaya koyar. Gorsel deger kavrami, hem gorsel saptama i¢in hem de
imgelem icin ifade edilebilir. Imgelemin gorsel deger olusum siiregleri icindeki
etkisi ve kimligi icin Oncelikli olarak gormenin fizyolojisine yonelmek
gerekmektedir. Arbib ve Hanson, incelemelerinde gormenin fizyolojisi ile zihinsel
stirecleri belli oranlarda tahlil edilmistir (1987). Arbib ve Hanson, gérmeyi iki
bi¢imde ele almaktadirlar. Birincisi diisik diizey gorme ki, burada fiziksellik
dikkat ceker ve 15181n etkileri {izerinde durulur. Ikincisi ise yiiksek diizey gérme
olarak belirtilir. Burada algi merkezli bir bakis a¢is1 vardir ve bilgi, psikolojik

durumlar ve sosyal yansilara temas edilir.

“Gorsel sistem, onun hesaplama giicliyle sinirhidir. Algilanabilir
objeler ve durumlarin kompleksligi ve elde edilen algilarin hizinda
sinirlar vardir. Gorsel bilgi siireglerinin daha ilk adimlarinda, “erken
gorme”de gorme alanindan (scene) alinan, siirekli duyumlanan ve
kodlanan bilginin degerlendirilmesinde de limitler vardir.” (Arbib ve
Hanson, 1987: 263)

Gorsel olan, goriintiisel olanin bilgi ile islenmesini zorunlu goriir. Goriintii ile
gorsel arasindaki fark, goriintiiniin bir biling nesnesi olmasi ile baslar. Bilgi ile
goriintiiniin birlesmesi, bir gorsel saptama formunu belirler. Dolayisiyla goriintii,
zihinsel siire¢ i¢inde gorsellesir. Ancak imgelem, daha sonraki asama olup nesne
ile bilginin ortiismesi olan gorselligin metaforik (mecazi) anlamda kullanmasina

dontik tasarimlar1 da icermektedir.

83



4.1.2. Gorsellik

Gorsellik kavrami, goriintli veya goriintiisellik kavramindan ayr1 bir yonelim ve
anlam icermektedir. Genel olarak bakildiginda goriintiilerin de zaman zaman
gorsellik olarak adlandirildigr ya da degerlendirildigi goriilmektedir. Ancak her
ikisini aywrmakta fayda vardir. Ilk olarak goriintiisellik bir mekanik tespiti
icermektedir. Buna karsin gorsellik ise mekanik bir tespit ile baslayip o tespitin
i¢ini dolduran igerik veya anlamlarin 6znel bir karakter tarafindan olusturulmasi,
degerlendirilmesi ya da yorumlanmasi anlamina gelebilecek bir siirecin sonunu
ortaya koymaktadir. Goriintiisellik ve gorsellik ikisi birden algisal siirecin iginde
yer alirlar. Klasik bilgilerimizin 1s18inda degerlendirdigimizde gorselligin hem
algisal siirecin bir pargast hem de sonucu oldugu yoniindeki kanaatlere katilmak
dogru olacaktir. Cilinkii algisal siire¢ yalnizca dis diinyaya iliskin bir tespit ve
kayit islemi degildir. Algisal siire¢ ayni zamanda bir iiretim, tasarim ya da
bicimlendirme siireci olarak da kendini gostermektedir. Sonucta gorsellik icin

algisal bir siire¢ kapsaminda bir konum kazandigin1 vurgulayabiliriz.

Gorsellik kavraminin agilimini yapabilmek i¢in ele alinacak yontem icin iki bakis
acis1 belirleyebiliriz. Birincisi gérsel deyince ne anlayacagimiz ve onu siireg
icinde nasil degerlendirecegimizdir. lkincisi ise gorsellestirme deyince ne
anlayacagimiz ve bu eylemi nasil karakterize edecegimizdir. Sonug olarak burada
dikkat c¢eken olgu, her gorsellestirmenin gorsel olacagi noktasindaki
tutumumuzun uygun olacagma karsilik, her gorselin gorsellestirme siirecinden
gecip gegmeyecegidir. Gorselligi; “gorme, algilama ve tanmima siireglerinin
karmasik zihinsel islemleri olarak tanimlamak™ (Sanalan, Siiliin ve Coban, 2007:
38), bizi bir noktada algisal siirecin i¢inde gostermeye ¢alistigimiz gorsellestirme
cabasma da tasimaktadir. Ozellikle zihinsel islemler iginde gorselligin algisal
siire¢ icindeki yerine deginen Arnheim, “gérme duyusunun sagladigr imkanlarin
zihnin ulasabildigi seyler olarak kalmadigina, zihnin islemesi i¢in de zorunlu
goriilmesi gerektigine” yonelik tespiti ile (2009: 34), 6znel etkilesim siireglerine

de vurgu yapmaktadir.
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Genel olarak bakildiginda gorsellestirme siireglerinin;
e Duyu, duyum
o Algi
e Imgelem
e Simge-sembol imge
e Metafor (mecaz, egretileme)

biciminde bir taksonomik (asamali gelisimsel siniflamali) bir yap1 sergiledigi
goriilmektedir. Burada gorme eylemini ilk iki madde i¢inde ve kismen ii¢lincii
maddede inceleyebiliriz. Gorsellestirme eylemini ise hem bu maddelerin tiimii
icin diisiinebiliriz hem de ayrimlastirmak gerekirse, iliclinci maddeden son

maddeye kadar isletebiliriz.

Burada vurgulanmak istenilen durum, gorsellestirmenin genel olarak bir
bicimlendirme siirecine maruz kalmasi gerektigidir. Bunu hem genel anlamda
hem de sanatsal 6zellikler anlaminda en 1yi 6zetleyen Barnard, Sanat Tasarim ve
Gorsel Kiiltiir adli kitabinda sOyle bir degerlendirme yapmaktadir. Ona gore
“gorsel olan; insanlar tarafindan iiretilmis, yorumlanmis ya da meydana

getirilmis, iglevsel, iletisimsel ve/veya estetik amaci olan her sey ”dir. (2002: 34).

Gorselligin insanlar tarafindan iretilmis olma gerekliligine aynen katiliyoruz.
Cinkii gorlintiiyli sanatsallagtirmak, anlamlastirmak, yorumlamaya hazir bir
doluluga tasimak isi 6zellikle insan i¢in bir eylem bi¢imini agiklanmaktadir. Bu
yoniiyle gorsellik, bir insan eylemidir. Diger tarafindan gorselligin mutlak olarak
iletisimsel ve etkilesimsel kilinmasi1 gerekliligine de katilmak gerekmektedir.
Ciinkii goriintiiniin gorsel kilinmasinin amaglarindan biri de yorumlanabilirligi ve
paylasilabilirligi potansiyellerini haiz olmasi ve bu yoniiniin etkilesim sistemlerine

tasinmasidir diyebiliriz.

Sonu¢ olarak gorsellik ve goriintiisellik arasindaki ayirimi belirginlestirmek

istememizin sebebi, ¢ocukta ya da yetiskin insanlarda gorsel deger olusumlarinin
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algisal siireglerdeki izdiisiimlerinde neyi nasil konumlandirmamiz gerektiginin
coziimlenmesi gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Gorsel degerler, aslinda
insanin kendi yorumlarini, degerlendirmelerini, diisiincelerini ve beklentilerini bir
icerik olarak, anlam olarak ya da yonelim olarak yonlendirdigi goriintiilerde
yasattigi kendi izdiisiimlerini, igsellestirmelerini ve diinyaya bakis agilarini

besleyen yasamsal degerler bigiminde diisiinmesidir.

4.1.3. Gorsel Kiiltir

Kiiltiir, insani bir olgu niteligiyle tarihsel anlamda yapisal doniisiimler yasama
durumlariyla kars1 karsiya kaldigi zamanlar gecirmistir. Gegmis ¢aglar, donemler
veya kiiltiirel dontistimler ile kiyaslandiginda bugiin, o6zellikle kiiltiiriin sol
tarafina yerlestirilen sozciiklerin kapsadigi genis bir tesir giicli ve buna muhatap
kitleler anlagilmaktadir. Dogal olarak kiiltiir, kitlesel mensubiyet ve onay
sistemlerini kendi biinyesinde insa eden bir olgu goriintiislinii bugiin daha da
ilerletmis goriinmektedir. Bir seyin kiiltiirii ifadesi ile o seyin ne kadar kitlesel
kilindig1 ve yapay vyasanti ve paylasim dogrultular1 gelistirdigi ifadesi
anlasilmaktadir. Gorsel kiiltiir de bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Gorsel kiiltiir
kavrami, yukarida agiklamaya calistigimiz goriintiisellik ve gorsellik arasindaki
ayrimin mantigini tam anlamiyla kapsamasa bile, gorselligin hem insani hem de
teknolojik / pragmatik taraflarina gondermede bulunmaktadir. Gorsel kiiltiir,
goriintii liretim sistemlerini, goriintli teknolojilerinin sosyal yasam igindeki yerini,
sanatin teknolojik yeni evrenini ve Ozellikle yaraticih@in gorsel karsilig
olabilecek tiim tasarimlarit kapsamak durumundadir. Daha da 6nemlisi gorselligin
kiiltiir olmasini saglayan kitlesel izdiistimlerinin ¢agdas iceriklerini de 6n plana
cikarmak gerekmektedir. Kiiltiir, zamana ve mekéana kars1 kalitsal, tasinabilir,
aktarilabilir ve benimsenmis, kabul gormiis yasanti durumlarinin hem bireysel
hem de toplumsal karsiligin1 anlamli kilarken, giderek kendini saran ve sabitleyen
degerleri ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle klasik kiiltiirel bicimlenme siirecinin
genisligi ve uzunlugunun zamansal karsilig1, bugiiniin kiiltiiriinde daha dinamik ve

hizl1 bir stirece donlismiistiir.
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Gérsel kiiltiir, insanin tiim hayatim1 ¢evrelemis durumdadir. Oyle ki iletisim ve
etkilesimin biiyiik bolimiiniin gorsellik ilizerinden gergeklestirildigi bir cag
yasamaktayiz. Bazilarina gore gorsel ¢ag olarak da adlandirilan giiniimiizde,
gorselligin degisen gerekcgeleri ve dinamikleri, ayn1 zamanda kiiltiirel gerekgeleri
ve dinamikleri de ihtiva etmektedir. Bu baglamda gorselligin nicel ayrimina
deginme ¢abasina ¢ok fazla sahit olamiyoruz. Ciinkii bir yagamsal bi¢im olarak
gorsellik, giincel ve esnek bir pratikler alani sergiliyor goriinmektedir. Bu durumu
biraz daha agmak miimkiindiir. Medya, reklam endiistrisi, sanat, g¢evre ve
iletisimin 6zellikle teknolojik yapilar1 s6z konusudur. Bu saydigimiz unsurlarin da
aslinda kiiltirel potansiyeller icerdigi ve kendi kanalinda kiiltiirel
bigimlendirmeler gergeklestirdigi sdylenebilir. Ornegin medya kiiltiirii, teknoloji
kiiltiirti ya da tekno-kiiltlir, reklam kiiltiirii. Bunlar gorsel kiiltiiriin kapsamini

olusturan alt kiiltiirel yapilar olarak adlandirilabilir.

Degindigimiz gerekgeler ve kosullandirmalar esliginde bakildiginda gorsel kiiltiir,
tim insanlig1 ilgilendiren bir evren yaratimimin dogal sonucudur diyebiliriz.
Cocuklarin, genclerin, yetiskinlerin, entelektiiellerin, bayanlarin, baylarin oldugu
kadar ekonomiden politikaya, sanattan endiistriye, teknolojiye kadar kendi
¢evresini yaratmis olan gorsel kiiltiirlin kusaticiligt 6n plandadir. Burada akla su
soru gelmektedir: Kendi insicamini (uyumunu, akisini), kendi karakterizasyonunu
(sosyal formasyonunu), kendi kimligini, kendi gerekgelerini ve motivasyonlarini
bizzat gelistirme potansiyeline ve kapasitesine sahip bir ger¢eklik olarak gorsel
kiltlir, insanin gelisimsel grafigine de dogrudan etki etme giiciine ve kanallarina
sahip goriinmektedir. Ozellikle zihinsel gelisim, sosyal gelisim veya ruhsal
gelisim siireclerinde tesirlerine artik keskin bakis acilariyla inanilan ve bunu
problematik olarak algilayip sorunsallastiran anlayislarin karsisinda gorsel kiiltiir,
stratejik ve pedagojik Onemi de sergileme noktasindadir. Bu agidan zihinsel
yetiler, pedagojik siirecler ve sanatsal gerekceler acgisindan bakildiginda gorsel
kiiltiiriin birey iizerinde, bilhassa ¢ocuklar iizerinde giiclii tesirlerinden bahsetmek
gerekir. Dolayisiyla bu anlamda etkili stratejilerin belirginlestirilmesinde yarar
gorilmektedir. Cocugun zekasia iliskin giicleri i¢inde belirtilen yaraticilik giict,

imgelem giicii, sezgi giicii, bulus ve kesif giicli, tasarim ve kurgu giicii gibi
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degerlerin de gorsel kiiltiirel bir ¢evre i¢inde islenmesinin dogal seyrine de artik

alismis durumdayiz.

Gorsel kiiltlir; sanat ile birlikte insanhi@in ortaya koydugu tiim goriintii
iiretimlerini kapsamaktadir. Ayni zamanda sanatsal olgularin disinda da yine insan
tarafindan gerceklestirilen tiim gOriintlii iiretimlerinin karsiligi olarak ifade

edilmektedir.

Giiniimiizde gorsel kiiltiir denince akla gelenler oldukea cesitlidir. Insanin ortaya
koydugu ve sanatsal amagh tiim gorsel c¢aligsmalar; teknolojik araglarin iirettigi
tiim gorintiiler; medya ve imaj iiretimlerinin bir ifadesi ve daha da dtesinde tiim
giinliik yasamimizi ceviren gorsel imgelerin hepsi bir gorsel kiiltiir kapsami

olusturmaktadir.

Sanat, magara doneminden giiniimiize kadar tarihin her déneminde var olmustur.
Kimi zaman sanatcilara ait duygularin ve hayal giiclerinin bir ifadesi olarak
karsimiza ¢ikmis; kimi zaman da toplumlara ait inanglarin yansimalari olarak
goriilmiistiir. Sanat, en eski devirlerden gilinlimiize kadar uzun bir siireg
gecirmigtir. Sanat, Onceleri bireyleri iiretime tesvik eden bir alan olarak islev
goriirken, ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra sanatin toplumdaki roliinde

farkliliklar meydana gelmistir.

Sanayilesme ve is¢i alimlariyla birlikte biiylik kentler olusmaya baslamstir.
Sehirlerin kalabaliklagsmasiyla insanlar arasindaki paylasimin artmasiyla birlikte,
boylece alt kiiltiirle st kiiltiirler arasindaki iliski de artmistir. Sonunda kitle
kiltlirii ortaya ¢ikmistir. Bu arada sanat, insanlar tiikketime alistirmak i¢in bir arag
olarak kullanilmistir. Giindelik hayatin bir¢ok etkisi, kiiltiir endiistrisinin liretim
tezgahinda iretilip kitlelerin hayatina adeta zorla yerlestirir bir duruma

getirilmistir.

Sanat, giiniimiizde daha cok reklam agirlikli bir yapiya biirlinmiistiir. Gorsel
reklamlarda hakim olma duygusu ve etki altina alma gayesi dikkat cekmektedir.
Glinlimiiz diinyasinda sanattan ekonomiye, siyasetten spora kadar her alanda

tamamiyla gorsellige dayanan kiiltiirel bir yap1 yerlesmistir.
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Sonug olarak gorsel kiiltiir; gerekgelerini ve motivasyonlarini kendi dinamikleri
ile besleme giiciiniin yaninda bireyin sosyal ve ruhsal gelisimine ve ozellikle
zihinsel stireglerine dogrudan temas etmektedir. Buradan hareketle cocugun
yaraticilik gostergelerine ve potansiyellerine referans olma potansiyellerini
ciddiye almamiz gereken bir icerik ile gorsel kiiltiir, aslinda bireysel, toplumsal,
bilimsel, sanatsal veya etik degerler olusumunun da referanslarindan biri olma
noktasinda sabitlenmis oOzellikler igermektedir. Sanatin, bilimin ve egitimin
hedeflerinin kimlik profillerini ihtiva eden ¢ocuklarin -seviyeleri ve gii¢leri farkli
farkli olmasina ragmen- yaraticilik performansi i¢in gorsel kiiltiiriin giiclii tesirler

icerdigini kabul etmeliyiz.

Cocukta gorsel deger olusumlari i¢in kuskusuz gorsel kiiltiir en biiyiik gerekceyi
olusturmaktadir. Cografya, 1rk, cinsiyet, kiiltiir ve kimlik ayrimi gézetmeksizin
gorsel kiiltiiriin kusaticiligi, ¢ocuklar i¢in kaginilmaz motivasyonlarin kaynagi
olmaktadir. Gorsel bir ¢ag igcinde gorsel kiiltiiriin tiim kiiltiirel yapilarina bir
sekilde maruz kalan cocuklar icin yapilacak arastirmalar i¢cinde gorsel yasam
formasyonlar1 ve yonelimleri, artik bir problem kapsami ve inceleme gerekcesi

sergilemek durumundadir.

4.2. Sanatta Gorsellik ve Sanatsal Gorsellik

Sanat, biiyiik olglide gorseldir. Sanatin gorselligi iizerine yapilan incelemenin
insanli@in varolusuna kadar, tarihin derinliklerine kadar gitmesi gerekmektedir.
Genel olarak bakildiginda sanatin gorsel tarihi olarak adlandirilacak bir siireg
perspektifinde baslangici magara resimlerine kadar gotiirebiliyoruz. Sanatta yer
alan gorselligin gerekgeleri biiyiik 6l¢iide yagamsal goriinmektedir. Clinkii magara
duvarlarina resmedilen goriintiilerin aslinda bir gorsel igerige sahip olduklarin
gormekteyiz. Bir baska ifade ile sanat, goriintiiniin gorsel kilindig1 yegane alan
Ozelligine sahipti. Kendilerini anlatmanin, diger insanlar ile iletisim kurmanin,

topluluk icinde yasamanin hikayelendirilmesi ve Ozellikle vahsi yasamin belli
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kesitlerinin kahramanlik ve icraat gostergesi olarak destansi kilindig1 resimlemeler

vardir.

Magara resimlerinin igerdigi gorsellik, ayn1 zamanda i¢i dolu anlatimin ve
mesajlarin da degerini ve giiclinli ispatlamaktadir. Sanat tarihinin 6zellikle resim
teknikleri agisindan yapilan kiyaslamalarina bakildiginda, oldukg¢a basarili bir
teknik yap1 gordiigiimiiz magara resimlerinin sonrasinda sanat, temsil giicliyle
kendini gosterecegi arkaik, klasik donemler yasamistir. Hristiyanligin yayilmasi
i¢in insa edilen kiliselerin duvarlarinda yer alan gorsel ¢alismalarin, resimlerin tek
amaci dini temsiller olarak insanlara dini anlatmakti. Hiristiyanlk, Islamiyet’in
aksine dini, insanlara ve kitlelere tasimak icin goriintiiyii kullanmistir. islam ise
sozii, kelam1 kullanmistir. Resim sanati, gelenegin 6nemli donemeglerinden biri
olan ve Ronesans’a kadar gelen Ortagag resim tekniklerinin biiyiik Olgilide
kiliselerin duvarlarindaki ikonalardan ibaret oldugu soOylenebilir. Rdonesans,
bazilarina gére modernizmin baslangicini ortaya koymaktadir. Bunun nedeni,
ozellikle sanatta, bilimde ve felsefedeki gelismelerin paralel kilindig1 bir asama

olmasidir.

Ronesans, gorsellestirmenin teknik gelisimlerinin yogun oldugu, perspektifin
giindeme gelmesi ve sanatin kiliselerin digsina yavas yavas ¢ikmaya baslamasi
acisindan kayda deger goriilmelidir. Ciinkii bu donemde sanatin paylasimsal
kilinmas1 ve sosyallesmesi anlaminda da bir adimin atildigin1 gézlemlemekteyiz.
Gorsel kiiltiiriin ~ liglincli  agamas1  diyebilecegimiz bu donemden sonra
modernizmin barok sonrasi gelisimi, sanatin atGlyelere, galerilere, sergilere ve
egitime gecis sergilemesi ile sanatin kiiltiirel 6zellikleri de gelismeye baslamistir.
Sanatin gorsel tarihi, 20. ylizyilin ortalarina kadar kendi akisin1 ve karakterini inga
etmede etkin ve giicli goriinmektedir. Ancak 1950’lerden sonra teknolojik
gelisimler, sosyal doniigsiimler, savaslar ve diger sebepler birlestiginde sanatin
bliyiik 6l¢iide temelini olusturdugu ve magara déneminden postmodernizme kadar
gecen siiregte hakim gorsel kiiltiiriin artik doniistiiglinii sdyleyebiliriz. Artik sanat,
belirgin bir gorsel kiiltiir Giretim kapsami giiciinii yitirmis goriinmektedir. Bunun

yerini teknoloji almistir. Fotograf makinasinin icadindan cep telefonlarinin siiper
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gorilintli tespitlerine ve manipiilasyonlarina kadar teknoloji, yeni bir kiiltiirel

potansiyel yaratmig ve kitleleri kendisine muhatap kilmistir.

Buraya kadar yaptigimiz tespitler, sanatta gorsellik igerikli tespitlerdir. Cilinkii
gorselligin iiretildigi yegane sosyal olgu, sanat olarak sabitlenmisti. 20. yiizyilin
ortalarindan itibaren sanatin bu giicii ve itibar biiyiik dl¢iide ortadan kalkmuistir.
Sanatin inisiyatifi diginda gelisen ve sanatin maruz kaldigr bu tesirin giicii
karsisindaki acziyet, sanatin biiylik sorunlar yasamasina neden olmustur. Arthur
Danto’nun sanatin sonu tezi, Clement Grenberg’in resmin sonu tezi ile
birlestiginde 1980’lerden itibaren gorsellestirmenin alani olarak sanatin itibari
ortadan kaldirilmaya calisilmis, onun yerine teknolojinin giicii ikame edilme
girigsimleri s6z konusu olmustur. Bunun anlami, sanatta goérselligin klasik anlamin1
yitirdigidir. Artik sanat, bir gorsel iliretim mekanizmasi ya da tasiyicisi, aktaricisi
roliinde degildir. Onun yerine kendi mesruiyetini ve gergekligini tartisirken neyin
nasil gorsel kilimacagina karar verme durumunda degildir. Artik sanatta gorsellik

yerine sanatsal gorsellik tartigmalar1 6n plana ¢ikmalidir.

Sanatsal gorsellik tartigmalarinin ana kaynagi, teknolojik iiretimlerin, teknolojik
imgelerin veya gorlintii liretim sistemlerinin yogun bigimde tartisiliyor olmasidir
diyebiliriz. Normal kosullar i¢inde imgelem, insani bir etkinliktir ve zihinsel bir
organizasyonun sonucudur. Sanat da keza Oyledir. Ciinkii sanatin imgelemsel,
tasarimsal, kurgusal ve Ozellikle de yaraticithk gostergeleri temelinden
baktigimizda ortaya ¢ikan yeni goriintiisii ile c¢eligkili bir konuma tasmndigin
diisiinlinceye kadar bu durum boyleydi. Ancak bugilin, insani olmayan
imgelemden, tasvirden, yaraticiliktan bahsedilmektedir. Teknolojik gelisimlerin
sonucunda neredeyse sanat¢inin tasfiyesi bile s6z konusu olmaya baslamigtir.
Reklam endiistrisinin, medya sektdriiniin hakimiyetine ve hizmetine girmis bir
sanattan bahsedilmesinin dogal kabul edilmesinin gerekgeleri de yukaridaki
ifadelerimizde s6z konusudur. Sanatsal gorsellik, bu noktada 6nemli bir anlam

kazanmaktadir.

Gorsel tiretimlerin sanatsal olup olmadiklar diisiincesi iginde sanatsal yaraticilik
bir teknolojik meziyet bi¢ciminde algilanmaya baglanmistir. Teknolojik

gorilntiilerin aslinda bir gorsel olup olmadig: tartisiimaktadir. Bizim ¢alismamizin
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ana cksenini ifade eden gorsel deger kavrami, sanatsal gorselligin bu yeni
dongiisiinden nasiplenmektedir.  Clinkii gorsel deger olusumlari ve bunun
cocuktaki yaraticilik performansina katkilar1 konusu, gorsel kiiltiiriin kapsami
icine girerken sanat ile temasi zorunlu gormektedir. Sanatsal yaraticilik ya da
yaraticiligin diger bagintilar1 i¢cinde teknolojinin etkisi merkezli bir bakista dikkat

ceken olgu, gorsel deger olusumlarinin teknoloji ile ilintisinin olup olmadigidir.

Cocugun yaraticilik performansina etkisinde teknolojinin konumu ile etkisi ayr1
ayr1 iceriklere sahiptir. Teknolojik temelli ya da hakimiyet eksenli gorsel kiiltiiriin
bir gorsel deger olusum siirecine katki sunmasi durumunu tartigiyoruz. Sonug
olarak gorsel kiiltiir, gorsel deger olusumunu besleyen bir genislik ve zenginlik
sunmaktadir. Ancak teknoloji eksenli gorselligin kiiltiirii ile ilintisine bakildiginda
gorsel degere olumlu tesirlerinin olup olmadigr da tartisilmalidir. Buradan
hareketle sanatsal gorsellik, eger teknolojik hakimiyet eksenli bir gorsellik yapisi
sergiliyorsa gorsel deger olusumlar1 ve yaraticilik performansinda sanatin tesirleri

azalmustir denilebilir.

4.3. Gorselin Deger Kazanim ve Siirecleri

“Deger” kavraminin farkli alanlar i¢in farkli anlamlar icerdiginden bahsedebiliriz.
Deger; eger maddi bir anlam i¢in telaffuz edilirse, “eder” anlamina karsilik
gelebilir. Eger bir 6zellik ya da nitelik karsilig1 olarak diisiiniirsek “kiymet” olarak
da ifade edebiliriz. Ayn1 zamanda nitelik, olciit, yonelim vs. gibi kelimelerle de
iliskilendirilebilir olan deger kavrami, sanat ve gorsel kiiltiir i¢in ¢ok daha
kapsamli bir ele alis1 hak etmektedir. Ozellikle giiniimiizde daha kapitalist ve
liberal bakislar i¢inde deger kavraminin sanat i¢in Onemli Ol¢lide bir nitelige
temas ettigi diisiincesinden uzaklasmis gibiyiz. Zira deger kavrami, yukarida
zikrettigimiz anlamlarin uzaginda ve i¢i tam doldurulamayan bir kullanim1 ortaya
koymaktadir. Bu yiizden sanat, kendi gegmisine nazaran bugiin sanatsalligin bir
deger/kriter karsiligi olusturmadaki istiinliglini ve hakimiyetini yitirmis

durumdadir.
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Deger, insanin hemen hemen tiim etkinlik alanlarinda sik¢a kullanilan bir kavram
olmakla birlikte, kullanildig1 alana bagl olarak farkliliklar kazanan bir terimdir.
Kapsamli bir kavrayis i¢in farkli disiplinlerde deger kavraminin kazandigi anlam

derinligine bakmak yararli olacaktir.

Farkli alanlara ait sozliklerde deger, “bir seyin onemini belirlemeye yarayan
soyut ol¢ii, bir seyin degdigi karsilik, krymet, para ile olgiilen karsiligi, paha ....
tstiin nitelik, meziyet” (TDK Bilyiik Tiirk¢e Sozlik), “bir varligin ruhsal,
toplumsal, ahlaksal ya da giizellik yoniinden tasidigi diigtiniilen yiiksek ya da
vararl nitelik” (Egitim Bilimleri Sozligi, 1974), “bir simgenin karsilik geldigi
nicelik ya da tutar” (Matematik Terimleri S6zIigt, 1983), “bir biiyiikliigiin ya da
bir ozelligin bir birim cinsinden nicel tutan” (Fizik Terimleri Sozligii 1983),
“nesne ve olaylarin bir toplum, bir sinif ya da bir insan bakimindan tasidig
onemi belirleyen niteligi, bir toplum, bir sunif ya da bir insan i¢in énem tasiyan

nesne ve olaylar” (Toplumbilim Terimleri, 1975), olarak tanimlanmaktadir.

Sosyo-kiiltiirel acidan deger, “bir sosyal grup veya toplumun kendi varlik, birlik,
isleyis ve devaminmi saglamak ve siirdiirmek i¢in iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan
dogru ve gerekli olduklari kabul edilen ortak diisiince, amag, temel ahlaki ilke ya
da inanglardir.” (Sosyal Bilimler Sozligii). Toplumsal acidan deger, birlestirici,
bireyin ve toplumun faydasina oldugu disiiniilen Olgiitlerdir. Ayni zamanda

normu da igeren, bireyin bilincinde yer alan ve davranisi yoneten giidiilerdir.

Felsefe ise “nesne ve olaylarin insanca 6nemi” vurgusuyla deger kavraminin 6znel
niteligine vurgu yapmaktadir. (Hangerlioglu, 1986: 54) Nesnelerin 6zelliginden
cok Oznelerin kavrayisinin 6n plana ¢iktigin1 gormekteyiz. Emile Brehier degeri,
“nesnenin insan tabiatiyla olan iliskisi” olarak ifade etmektedir. (Hangerlioglu,
1986: 56). Bu cergevede, bilginin kaynag: ile iliskisinde “bilgi psikolojisi”
disiplininin bir belirleyicisi olarak da deger kavramina atif yapmak miimkiin

goriinmektedir.

Insanin nesneyi algilamasinda, yargi olusturmasinda belirleyici tiim yasantilarin
deger kavramina kaynaklik ettigi sdylenebilir. Yani deger nesneye karsi insanlarin

ortak kavrayislarinin yaninda, 6znel tutumlarimi belirleyen seydir. Bu baglamda
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degerin, insanin nesneye yansima bi¢imi veya insanin tiim yansimalarini yoneten

dinamik oldugu sdylenebilir.

Gorsel algi, tim algilar igerisinde en biiyiik ve genis oranda yer tutar. Viicuttaki
sinirlerin ylizde yetmisinden fazlasinin gbézde bulunmasi, bunun fizyolojik bir

nedeni olarak gosterilebilir.

Bilindigi gibi algi, duyu organlarn ile elde edilen verilerin islendigi zihinsel bir
siirectir. Yani zihinsel siirecler goz ardi edildiginde goziin optik fonksiyonu
disinda bir niteliginden s6z edemeyiz. Bu yoniiyle diger algilarda oldugu gibi,
gorsel alg1 da goziin degil zihnin bir fonksiyonudur. Zihin ise zeka, bellek, akil
gibi bircok bilesenin esgiidiim iginde calismasi ile islevsellik kazanir. Ozne bu
araglarla nesneyi, nesneler diinyasim1 hatta kendisini kavrar ve bir anlayig
gelistirir. Ozne-nesne iligkisi, ayn1 zamanda alginin biricikligini de ifade eder.
Nesne tek/degismez bile olsa onu kavrayan Oznelerin algilari ¢ogul ve
degiskendir. Bu, =zihin yapisinin her Ozne tarafindan bagimsiz olarak
olusturulmasini ifade eder. Insanlarin yasantilarmin farkliligi, bu bireysel algi

farkliliklarini ortaya ¢ikarir.

Bireysel ve algisal farkliliklar ¢ergevesinde bakildiginda deger kavraminin da
bireysel ve insan sayis1 kadar ¢ok oldugu sodylenebilir. Insanin deger yargilari
yoneten sey, yasantilari ve buna bagli olusturdugu 6grenmeleridir. Ancak bu
ogrenmeler cergevesinde olusan yargilarin, ayni zamanda kisinin algilar1 ve
diistinme big¢imleri lizerinde etkili oldugu gozden kagirilmamalidir. Bu baglamda
kisinin ruh hali ve ruh halini etkileyen faktorler, sosyo-kiiltiirel cevre, toplumsal
normlar ve bu normlart yoneten faktorler deger kavrami cergevesinde ele

alinabilir.

Diger yandan insanin her tlirden disavurum ve yansimalarinda deger kavrama,
davranis1 yoneten bir kimlik kazanir. Bu yoniiyle insanoglunun her yansimasi ve

bu yansimanin niteligine deger kavrami ile agiklama getirilebilir.
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Bir gorsel sanat terimi olarak da deger kavrami ayrica degerlendirilebilir. Bu defa
bir sanat nesnesini olusturan elemanlar ve bu elemanlarin iligkisinden dogan her

tirden gorsel etki bu kapsamda degerlendirilebilir.

Sanat, hem kuramsal anlamda hem de uygulama anlaminda degerli kildig1 olgular
ya da kendini degerli kilabilme yetileri bakimindan sikintili bir pozisyon
icindedir. Bu noktada dikkat ¢eken, sanatin karsisinda daha etkin bir gii¢ olarak
konumlanan ve sanata iliskin tahakkiimii kendi tekelinde goren bir kiiltiirel
baglam s6z konusudur. O da “gorsel kiiltiir” olarak adlandirilmaktadir. Gorsel
kiiltiir, birgcok kiiltiirel yapinin (formasyonun) bigimleyicisi goriintlisiindedir.
Hakim giicli ve goriintiisii ile aslinda ¢agin bir gorsel ¢ag oldugu izlenimini de
belirginlestirmektedir. Teknoloji kiiltiirli, medya kiiltiirli, reklam kiiltiirii, sanal
kiiltiir ve daha bircok yeni kiiltiirel formasyon, biiyiik Olclide gorsel kiiltiiriin
kapsamina girmektedir. Bunun anlami, 6zellikle sanata odaklanmak istedigimizde
sanat dis1 olgularin giiclinii ve c¢esitliligini dikkate almak zorunda olacagimiz

gercegidir.

Gorsel kiiltiir, genel egitim kadar sanat egitiminde de ¢ocugun gelisimine iliskin
birgok olguyu etkileyen bir igerik sergilemektedir. Oncelikli olarak gérselligin
kiiltiiriinden bahsediyoruz, kiiltiiriin gorselliginden degil. Bir baska ifade ile
gorselligin kiiltiirti, gorsel cagin beraberinde gelistirdigi kiiltiirel kapsam ile daha
da etkin bir kimlik sergiledigi diisiincesini hakim kilmaktadir. Ozelikle pedagojik
anlamda ¢ocugun sanatsal gelisim siiregleri ya da sanat egitimsel siirecleri iginde
yaraticilik gostergelerine dogrudan etki eden bir kiiltiirel alana dikkat ¢ekmeye
calisiyoruz. Gorselligin kiiltiir olmaya basladigr 20. ylizyilin basindan itibaren
1950’lere kadar yavas bir gelisim gostermistir. Ozellikle yiizyilin ikinci yarisindan
sonra televizyon ve benzeri diger medya araglari ile gorselligin daha belirgin bir
kiltiirel gelisim yasadigr goriilmektedir. Bunun paralelinde sanatin yasadigi
degisim ve doniisiimlerden detayli bahsetmeye gerek yoktur. Ne var ki genel
olarak sanatin gorsel kiiltiiriin tekeline girdigi ve etkisinde kaldigin1 ifade etmek
gerekir. Son yirmi otuz yildir gorsel kiiltlir egitimi lizerine diinyanin gelismis
iilkelerinde baslayan calismalar ve tartismalarin odaginda sanat egitiminin de yer

almis oldugunu goriiyoruz. Hatta sanat egitiminin yerine gorsel kiiltiir egitiminin
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yerlestirilmeye calisildigina da sahit oluyoruz. Hakli ve gerekgeli bu egilimin
ardinda, sanatin tasfiyesi olmasa bile, sanatsal iceriklerin de biiyiik bir doniisiim

yasadigini soyleyebiliriz.

Gorselligin deger kazanimi siireclerine iligkin bakis acimizi nasil belirlememiz
gerektigine iliskin yaklasimlarimizi iki agidan belirleyebiliriz. Gorselligin deger
kazanim1 Ozellikle cocugun sanatsal ve yaraticilik egitimi siireglerinde etkin
kilinabilecek ve ¢oziimlenebilecek bir olgu olarak m1 goriilmeli yoksa gorselligin
deger kazanim siiregleri bir kiiltiirel olgu i¢inde ve gorsel kiiltiir ile iligkili olarak
mi ¢oziimlenmeli? Bu iki yaklasim i¢inde bizce en dogru yonelim, gorsel kiiltiiriin
sanat egitimine iliskin acilimlar1 i¢inde cocugun gorsel deger kazanimlari ve
yaraticilik performansi ile iliskisi irdelenmelidir. Yani her iki egilimi birlestiren

bir yaklagim benimsenmelidir.

Klasik bakis agisinda sanat igin insan silibjektif kimligiyle siije’yi
Hangerlioglu'nun (1986: 324) “bilen varlik” olarak tanimladig1 goriilmektedir.

Bu anlamda sijje; algilayan, kavrayan, biling varlig1 olarak da kabul edilmektedir.

Bilgi 6gesi denildiginde akla genellikle siije sozcligli gelmektedir. Biling sahibi
bir varlik olarak kabul edilen insan, tabiattaki nesneleri kavradigi gibi, kendi
varhigmi ve kendi bilincini de kavrar. Bilme admi verdigimiz bu kavrama
siirecinde bilme olayini algilayan, gerceklestiren biling varligina siije; siijenin
algiladigi varliga da obje admi veriyoruz. Buna gore siije, objeyi algilayan,
kavrayan bir varliktir. (Tunal, 1996: 23) Bu kavrama ve algilama siirecini su
sekilde ifade edebiliriz: Sijje, goren, duyan, etkileyen, yonlendiren, algilayan, yani
etken bir 6gedir. Obje ise goriilen, duyulan, etkilenen, yonlendirilen, algilanan;
yani edilgen bir 6gedir. Gorsel deger olusumunun insan igin bilen, algilayan,
taniyan, tanimlayan ve degerlendirebilin bir siije karakteri ile sanatin genel deger
anlayislartyla uyumlu bir kapsam sergilemek durumundadir.
Bir gorsel deger olusumu icin gorselligin formel kapsamina girmek zorundayiz.
“Girisimler formun fizik ve psikolojik boyutlarin1 birlestirmeye zorlar.
Bartley (1958) formu gorsel hedefi isaret etmek, bigimi onun algisini isaret

etmek i¢in kullanilir. Alluisi (1960) formu tepki boyutu, bigcimi uyarim
boyutu igin kullanir. Bingham erken calismalarinda formu bir uyarimin
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fiziksel konturlari, bigimi ¢evrildiginde goriilen bir yol olarak kullanir. Cogu
diger psikologlar ise form ve bicimi (shape) birbirlerinin yerine degistirerek
kullanirlar.” ( Lenard, 1970: 1)

Burada form ve bi¢cim kavramlarinin aslinda ayni anlama geldiklerinin altini
cizmek gerekmektedir. Form Ingilizce, bicim ise Tiirkce olarak ayn1 anlama gelen
kelimelerdir. Bigim algisi, bi¢cimin fiziksel ve anlamsal olarak tiimlestigi bir
siirecin ad1 olarak algiy1 karakterize eder. Bu yoniiyle algi, gorselligi tam olarak
icermektedir. Gorlintiiniin gorsel kilinma stirecinin diger ad1 olarak algisal siirec,

gorsel deger olusumunun da baglangicini ortaya koyar.

Insan1 diger canlilardan ayirt eden birgok nitelikleri vardir. Bunlardan en dnemlisi
“icebakig tir. Icebakisi, insanin biitiin dallarda bilim yapabilmesini saglayan bir
yetenek olarak da gorebiliriz. Insan, sadece ¢evresinin bilincinde olan bir varlik
olarak goriilmemelidir. Duyarlilig1 sayesinde bilincinde oldugunun farkindadir.
Yalniz diistinmekle yetinmeyen insan, kendi bilincini de sorgulayarak farkli
diisiinceler ortaya koyar. Insanin kendi diisiincelerini de elestirebilmesinin nedeni
“bilincinde oldugunun da bilincinde olmasi”dir. Diisiincelerini zihninde
inceleyerek akil siizgecinden gegirir ve sonuglarmi ¢ikarir. Bu  bilingliligi
sayesinde, yapmayi kararlastirdigi davranislart uygun bulmadigi zaman vazgeger

ve yeni yargilar gelistirme durumuna koyulur. (Ozakpmar, 2000: 57)

Normalde i¢e bakisi algisal siirecin kendi seyri i¢inde bir konuma
sokamayabiliriz. Ice bakis, kendini fark etme ve bilincinde olma hali ile ilintili
olarak bir yorum ya da tepki diizeyini belirlemede rol oynar. ige bakis, bir deger
olusumuna katk1 sunabilir. Ne var ki gorsel algmin nihai bir durumu degildir. ige
bakis, kendini disavurumun bir dinamigi ve ifadenin; dolayisiyla dil yetilerinin de
kapsamina dahil olabilir. Sonug olarak dil yetileri, kendi bilincinde olmanin ve
deger olusturmanin gorsellestirme eylemlerinde ya da gorsel etkilere refleks

gelistirmede ayrica etkilere sahip goriinebilir.

Dil olgusunun ortaya ¢ikmasini saglayan en biiyiik etken olarak insanin i¢ebakis
yapmasini gosterebiliriz. Bunun sonucu olarak soyutlama ve kavramlagtirma
yapilabilir. Insanoglundaki bu “diisiincelerini diisiinebilme™ yetisi sayesinde bilim

yapilabilir duruma gelmistir. Yine bu baglamda, insanin kendinin farkinda olmasi,
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bilingliligiyle ilgili 6zel duyarlilig1 ve diislincelerini tekrar sorgulayabilmesi, bilim

yapabilmek icin gerekli olan 6zelliklerdir. (Ozakpinar, 2000: 58)

“Bilincinde oldugunun bilincinde olma” insanda ben kavramini dogurur. iste
“ben” olarak insan, kendini az dnce sayilan psikolojik siireglerin yiiriitiiciisii
ve sahibi hisseder. Bedeninden ayr1 gibi hissettigi, somut bir temelini
algilayamadigi, “ben”den ayr1 bir varligi olan bir organa indirgeyemedigi ve
dorudan dogruya farkinda oldugu bu psikolojik siireclerin hepsini birden
temsil etmek iizere insan, “zihin” kavrammi olusturmustur.”(Ozakpinar,

2000: 64)

Gorsele deger yiikleyen aslinda “zihin” kavramudir. Zihinsel etkinlikler sonucunda
gerceklesen algr sayesinde insan varliklara bir deger yiikler. Cocuk resimlerini
inceledigimizde bu etki kolaylikla anlagilmaktadir. Cocugun zihinsel gelisim
asamalarinin  sagladigi imkanlar c¢ergevesinde resimsel gelisim gorilebilir.
Cocugun c¢izgi, renk, leke gibi gorsel elemanlar yoluyla aktarmaya calistig1 gorsel
degerler, yaraticilik bakimindan irdelenerek ¢ocugu tanimamiza yardimer olur.
Tabiattaki nesnelerin insan tarafindan algilanisinda gérme ve hissetme duyularinin
onemli yeri vardir. Bunun yaninda insan zihnindeki bilgi birikimleri ve nesnenin
konumu da gorsel algida dnemli islevler iistlenmektedir. insanin daha 6nceden hig
gormedigi bir objeyle tanmidigi ve bildigi objelerin algilanisinda farkliliklar
olugmaktadir. Daha dnceden goriilmemis bir objenin algilanmasi ve taninmasinda

dogal olarak giicliikler karsimiza ¢ikmaktadir. Seylan’in ifadesiyle;

“Nesne ayni olmasina karsin onun algisi, kisiden kisiye farkli nitelemelere
neden olabilir. Ornegin yilan1 hem son derece cirkin ve iirkiitiicii bulanlar,
hem de evlerinde severek besleyen insanlar vardir. Kisiden kisiye
degistigine, goreceli olduguna gore, alginin nesnenin Ozelliklerini birebir
yansittigini sdyleyemeyiz. Bu goreceliligi saglayan sey, alginin tamamen
duyusal oldugunu, objenin 6zne lizerindeki etkisi oldugu iddiasim1 kabul
etmeyi zorlastirmaktadir. ifade edilmeye calisildigi gibi Ozne, algilama

siirecinde etkili bir mekanizmadir.” (Seylan, 2005: 60)
Diger taraftan Cassirer’in yaklasimina gore;

“Nesnelerin bi¢imlerinin bilincine varmak, doganin insana bagis1 degildir.
Bunun i¢in nesneleri iyi incelemek ve algilamak gerekmektedir. Leonardo
Da Vinci’ye gore; ressam ve yontucu goriiniir diinya alaninda biiyiik
ogretmenlerdir. Nesnelerin, salt goriisel bi¢cim ve yapisin1 ancak sanatgilar
betimleyebilir.” (Cassirer, 1997: 173)
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Bu yaklagimla gérme ve algilama olaymin giicliikleri anlatilmak istenmektedir.
Gorme olayr herkes tarafindan gergeklestirilebilecek bir etkilesim olmakla

beraber, sanatcilarin algilamadaki tistiin 6zelliklerine dikkat ¢ekilmektedir.
Tiirk Dil Kurumu zihin terimini s6yle tanimlamaktadir:

“Zihin: 1. Canlinin duygu ve davraniglar disindaki ruhsal siire¢ ve
etkinliklerinin biitiinliigii, an. 2. Yasantilari, 6grenilen konulari, bunlarin
geemisle iligkisini bilingli olarak zihinde saklama giicii, bellek, hafiza.”

Ozakpmar (2000: 71), zihnin gdzlem verisinin bir olgu olmadigini, aksine
gozlenen tutumlardan hareketle kabul edilen kavramsal bir diizen oldugunu
savunmaktadir. Bunun yaninda bilincinde oldugunun bilincinde olma manasinda
“biling” ise zihin diizeninin bir pargasi1 olarak kabul edilmektedir. Biling, zihin
diizeni icerisinde kendine 6zgii birtakim islevler yiliklenmektedir; ancak buna

ragmen zihin bilingle bir tutulamaz. Ozakpmnar’n aktardig {izere;

R.L.Gregory, “algi, duyu verilerine dayanilarak ileri siiriilen ve daha baska
duyu verisiyle tahkik edilen bir varsayimdir” derken, algi siirecinin bir
noktada diistinme ile birlestigini belirtmis olur. Miisait sartlarda hic
zorlanmadan algi hilkmiine varirken bdyle bir diisiinme siirecinin cereyan
ettiginin farkina varmayiz. Algi bir anda ve sanki higbir siire¢ gerekmeden
otomatik olarak meydana geliyor hissine kapiliriz. Fakat algi sartlar1 biraz
zorlagtirilir ve alg1 belirsizlikler icinde tereddiitlii bir duruma sokulursa,
diisiinme siirecinin cereyan edisi bir 6l¢iide bilince yansir. O zaman alginin,
Gregory’nin igaret ettigi varsayimsal ve tahkike ihtiya¢ gosteren karakteri
kendini belli eder. (Ozakpinar, 2000: 108)

— @
—
— @
<+ o <4+——  Kisasiireli hafiza | €— Uzun siireli hafiza
— @
—
— @ —
Algi Yorum (Muhakeme)

“ Bazen bir seyle bilincin orta yerinde ugrasirken, o anda algi sistemine giren
ve bilincin (ve bir anlamda dikkatin) simirlhi kapasitesi dolayisiyla o anda
ugrasilmayacak seylerin, kisa siireli hafizada bekletilmeye alindigini, ama o
¢ok kisa siire iginde bilinci iggal etmekten ¢ikmis gibi oldugunu diisiindiiren
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bulgular vardir. Biling ugragsmakta oldugu isi bitirip bosalinca, kisa siireli
hafizada bekletilmekte olan seyler bilincin orta yerine getirilir ve isleme
sokulur.”(Ozakpinar, 2000: 111)

Algl, duyu organlarimiz tarafindan gergeklestirilen bir igslem olarak kabul
edilmektedir. Bunun yaninda algi, zihinle bagdastirilarak bir arada da
degerlendirilmektedir. Alginin gergeklesmesi i¢in, algilanacak bir objenin ve onu
algilayacak bir siijenin olmasi1 gerekmektedir. Bir objenin algilanabilmesi igin,
duyulurla hissedilmesi gerekir. Dolayisiyla duyular algilamada 6nemli islevler
iistlenmektedir. Algi; “bir seye dikkati yonelterek, o seyin bilincine varma, idrak”

(Parlatir vd, 1998: 80) seklinde tanimlanmaktadir.

Diger taraftan tutum, “bireyin kendine ya da cevresindeki herhangi bir
toplumsal konu, obje ya da olaya kars1 deneyim, motivation ve bilgilerine
dayanarak oOrgiitledigi biligsel, duygusal ve davranigsal bir tepki On
egilimidir”. (inceoglu, 1993: 15)
Gorsel deger kazanimlarinda tutumun 6nemine deginmek gerekmektedir. Tutuma,
biligsel ve duygusal tepkiler ya da tepki 6n egilimlerine duyussalligi da ekleyerek
bakmak gerekmektedir. Duyus-bilis baglami1 ve buna iliskin siireglerin gorsel
deger kazanimi olarak degerlendirilmesi olasidir. Soyle ki duyu, duyum, alg1 ve
imgelem; bir islem basamagi olarak hem algisal islemi sergiler hem de
bicimlendirme islemine doniik gelisimi ortaya koyar. Bir bagka ifade ile algisal
siire¢c bigimsel bir siirectir, bicimlendirme siirecidir. Buradan hareketle gorsel
deger kazanimi, gorselligin bi¢imsel sonucunda degeri gorebilmek i¢in sergilenen

tutuma ilave olarak, bizi deger kazaniminin kendisinin de bir bi¢imlendirme

oldugu goriisiine gotiirmektedir.

4.4. Sanat Egitiminde Gorsel Degerlerin Yeri

Yukarida da altin1 ¢izmeye calistiZimiz gibi sanat ve dolayisiyla sanat egitimi,
bugiin i¢in bir doniisiim yasamaktadir. S6z konusu durum i¢inde 6zellikle sanat
egitiminin geleneksel ¢izgisinin 20. ylizy1l i¢inde belli asamalardan gectigine
vurgu yapmaliyiz. Yiizyilin basindaki tasarimci olgular ve yaraticilik egitimi
merkeziyet¢iliginin 1960°lardan sonra yerini alan disiplin temelli sanat egitimi ile

dort alana boliindiigiinii gérmekteyiz. Sanat tarihi, elestiri, atelye uygulamalar1 ve
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estetik alanlarin biitiinlestirildigi bir egitim anlayisinin yaygin olarak bugiin de
kullanildigina sahit olmaktayiz. Ne var ki diinyanin ileri gelen iilkelerinde 20-30
yil oncesinden baslayan alternatif, yenilikce ve gelecekei ¢izgilerde odaklanilan
sanat egitimi model arayislarina da sahit olmaktayiz. Yine yukarida bahsettigimiz
gorsel kiiltlir egitimi merkezli tartismalarin kapsayiciligl icinde geleneksel sanat
egitiminin de yer aldigini sdyleyebiliriz. Bu arada disiplin temelli sanat egitiminin
de agirhigini yitirdigi, Ozellikle elestirel pedagoji, elestirel sanat pedagojisi,
okuryazarlik pedagojileri ve gorsel kiiltiir pedagojileri iizerinde odaklanildigini

gormekteyiz.

Sanat egitiminde yaraticilik kavraminin inceleme sahasi yapilmasi, gorsel bellege
yerlestirilmesi ve 6zellikle gorsel degerlerin ¢ocugun yaraticilik performansindaki
etkileri bir ¢alisma alani agisindan degerli goriilmelidir. Bu egitim verilirken
yaraticiligin glinlimiiz gorsel kiiltiir cagi icindeki yeni anlam ve kapsamlari
dikkate alinmalidir. Bunun yaninda ¢ocugun gorsel diinyasini yapilandiran tiim

etkenlerin incelenmesi 6nemli bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Oncelikle gorsel degerlerin ¢ocugun yaraticth@mi gelistirmede nasil bir rol
tistlendigi tespit edilmelidir. Cocugun duygu ve diisiincelerini gorsel olarak ifade
ederken, gorsel degerlerin yaraticilik performansindaki yeri iyi irdelenmelidir.
Sanat egitimi baglaminda, ¢ocuklarin bir objenin algilanisinda ve gorsel yolla
yaratict  anlattiminda  farkli  yonlerinin  oldugu gercegi g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

Yaraticilik, belli amaglara yonlendirilmis bir siire¢ olarak da goriilebilir.
Sanatcilar, toplumda c¢alisan ve Ongoriilii bireyler olarak anlasilacaksa,
problemlere amacl ve diizenli bir iislupla yaklagabilmelidirler. Bunun 6n kosulu
da 6grencilere sanatgilarin aslinda ne yaptiklarini ve nasil yaptiklarini 6gretmektir.
Sanatcilar, bir seyden baska bir seye baglantisizca gegcmezler. Bu siireg icerisinde
anlam, icerik ve islevsel beceriler &grencilere mutlaka 6gretilmelidir. Ileriki
donemlerde ancak bu Ogretimin sonucunda “kisisel yaraticilik asamasina”
ulagabilirler. Sanatsal iiretim gergeklestirebilmeleri i¢in de gilidiilenmeleri,
kendilerine 6zgiir bir ortamin saglanmas1 ve destek verilmesi gerekmektedir.

(Wright, 1990: 56-57)
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Sanatsal {iriin ortaya koyma, tamamiyla tesvik gerektiren bir eylem tiirii olarak
gosterilmemelidir. Dogal egilimler ve gerekgelerden dinamik almalidir. Ozellikle
yaratict ¢ocuklarin sanatsal iiretim gergeklestirme gerekgelerini 6zellikle sanat
egitimcilerinin kosullandirmasi ile saglamamalar1 gerekmektedir. Cocuk icin
sanatsal tretim gergeklestirme, kendini ispatlamanin bir yolu olmaktan ¢ok

kendini gergeklestirmenin veya ifade etmenin bir yolu olarak tercih edilmelidir.

“Sanat egitiminin ger¢ek anlamda olgunlagsmasi icin, yaraticilikla ilgili
geleneksel diisiincelerin zincirlerini kirmali ve konu ve anlama adanmig yeni
bir sanat egitimi yaratmaliyiz.” (Wright, 1990: 56-57)

Sanat egitimi, biitliniiyle bir yaraticilik egitimi degildir. Yaraticihik egitimi, bir
egitim kapsamint ya da miifredat agilimmi amag¢ icin kullanabilir; ancak
yaraticilik egitimi, basli basina bir c¢erceve icermektedir. Sanat egitiminin
geleneksel yontemleri ve igerikleri ile cagdas igerikleri ve yontemleri arasinda ¢ok
fazla ayirim yapmak miimkiin olmayabilir. Yaraticihigin ¢agdas sanat egitimi ile
ilintisini kurmak i¢in yaraticiligin degisen icerikleri ile sosyal, kiiltlirel veya

sanatsal yeni olgularin iliskilerine de bakmak gerekmektedir.

“Yeni imgeleri ve bigimleri ve ortak ¢evremizdeki bireysel ya da etnik veya
kiiltiirel deneyimlerimizi yansitanlari yeniden-yaratmayi ve bu imge ve
sekilleri ve teknolojileri manipiile etmeyi, birlestirmeyi ve doniistiirmeyi
ogrenebiliriz.” (Sylva, 1993: 10-11)

Cagdas kiiltiir ve sosyal yasam iginde yeni imgeler ve yeni bicim dilleri
gelisebilmektedir. Ozellikle gorsel Kkiiltiiriin  yeni egilimleri ve Kkiiltiiriin
cesitlenmesine zemin hazirlayan toplumsal gerekcelerin de zenginlesmesi soz
konusudur. Bu baglamda imge teknolojilerinden veya imge yaratan
teknolojilerden bahsetmek s6z konusudur. Yeni imge teknolojileri, yeni gorsel
degerler demektir. Gorsel deger olusumlarinin 6znel oldugu kadar nesnel
belirleyenlerinden de bahsetmemiz miimkiindiir. Dolayisiyla gorsel kiiltiir, gorsel
deger olusumlarinin bireyde daha dinamik ve degisken niteliklerle oriilmesine yol

acabilmektedir.

Imge, zihin ve duyumlarla ilgili bir kavramdir. D1s diinyaya ait duyumlarin insan
zihninde bir deger kazanmasi olarak da tanimlanabilir. imge, sanat alaninda sik¢a
kullanilan bir terimdir. Sanat¢ilar imgeleri betimleme yoluyla sanat eserine

aktarirlar. Cocuk i¢in de durum boyledir. Cocugun yaraticilik seriiveninde
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imgelem 6nemli bir yer tutar. Tatbik edilen bir giiciin ise doniismesi gibi ¢ocugun
hayal giiciinii besleyen her tiirlii etkinliklerin yaraticiliga doniismesinde gorsel

izlenimlerin rolii olarak da degerlendirilebilir. Diger taraftan

“Imgelerin birbirleriyle olan ya da kurulabilen baglantisin1 kurma yetisine de
imgelem (muhayyile, imagination) diyoruz. imgelerden cesitli diizenlemeler
kurabilen imgelem, bunu, hem duyussal hem de diisiinme ile ilgili
siireclerde yapar. Imgeler hemen her zaman nesnel birer gériintiidiirler;
gerek bellegimizde, gerek imgelememizde varliklarini korurlar. Imgelemi
algilamadan ayiran baglica 0Ozellik, imgelemde daha ¢ok ‘yeniden
canlandirilmis imgelerin’ yer almasidir. (San, 2004: 30)”

Imgelem zihinde gorsellestirmek ya da zihinde kurmak, tasarimlamak eylemi
olarak diisiiniildiigiinde gorsel saptamalarin zihinsel bir kimlige tagimasi anlamina
gelmektedir. Sanat yapmak ile sanat yaratmak tabirinin de bu anlamda irdelenmesi
gerekmektedir. Sanat, basli basina bir yaratimdir. Bunun aksi zaten tartigsilamaz.
Aksi savunuldugu takdirde sanatin basitlestirilmesine yol acariz. Sanat yapmak,

ayni1 zamanda sanat yaratiminda bulunmak demektir.

“Kosullar, kiginin dis-liginin, i¢-liginin, sirali diizeninin ve uyumlarinin
iistesinden gelebilecek sekilde olmalidir. Yaraticiligindaki artis, sunlarn
icerir: (1) daha kapsamli i¢ine almalar i¢in, daha genis disa acgiklik, (2) daha
acik tanimlar i¢in daha keskin i¢e dogru farklilagmalar, (3) daha uzun ve
daha kapsayici islemler icin daha giiglii sirali kontroller ve (4) daha
kapsayici ve aritilmis uyumlar i¢in daha estetik degerlendirmeler.” (Mooney,
1959: 12)

Diger taraftan Lanier (1955: 6);

“Ben daha ¢ok, bu unsurlarin saglikli bir islevsellik gdstermesi agisindan
iletken bir ¢evrede, bireyin sanata siirekli ihtiyag duyacagina inanityorum.
Insan etkinliginin diger tiim asamalarinda oldugu gibi, yaratict bigimde
yasama, sanatta yaratici insanlarin gelismesini saglayacaktir.”

demektedir. Eisner’e gore ise;

“Gorsel glizel sanatlar s6z konusu oldugunda, amacin ilerlemeci bigimde
aritilmasi, malzemeyi manipiile eden tarafindan bilingli olarak aranir.
Boylece, modern ressam, tuvalinde kesifler yaparken, cesitli amaclar
kesfedebilir ya da reddedebilir. Cizgi, renk ve bigimlerin manipiilasyonu,
icinden amag cikarilabilecek olan, siirekli degisen bir dizilim olasiliklari
ortaya koyar. Bu nedenle Aristo ‘Sanat degisikligi sever.” demistir.” (Eisner,
1960: 25)

Ayrica yine Eisner’in ifadesiyle;

“Yaratici sanat {iriiniiniin (a) kullanigh (b) organize ve (c) 6zgiin oldugunu
ortaya siirliyoruz. Kullanighlik, {iriinin, hizmetinde oldugu daha biiyiik
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amaclar1 karsilamak icin ne kadar iyi islev gosterdigi ile belirlenir.
Fonksiyon, bir par¢anin bu daha biiylik ortama hizmet etme yolu olarak
goriilebilir. Aortun, kalple iligkili bir fonksiyonu vardir. Kalbin, viicut i¢in
bir islevi vardir. Insanlarin amaglari, irade gosterdikleri hedefleri vardir;
nesnelerin fonksiyonlar1 olabilir. Yaratici iiriin, islevsel bir varliktir. Daha
biiyiik bir ortamla ilintili olarak ¢alisir.” (Eisner,1960: 27)

Cagdas yaraticilik tariflerine yansima ihtimalleri yiiksek unsurlardan biri de
sanatin kullanmigliligt ve organize olusu bi¢iminde ©6n plana c¢ikarilmaktadir.
Sanatin 6zgiinliik kriterlerinin yanina kullanislilik gibi bir 6zeligin ilave edilmesi,
klasik sanatsal yaraticiligin daha fonksiyonellik ve nesnellik icermeye basladigini

gostermektedir. Eisner’in ifadesiyle;

“Yaratici sanat iirlinliniin tanimlayici 6zelliklerinden biri olan 6zgiinliik, nitel
anlamda bu fonksiyonun gorece yeniligini tanimlar. Sadece 6zgiinliik, tek
basma islevsellikte oldugu gibi, yaratici {riinii tanmimlamaz. Hatta
islevsellikle 6zgiinliiglin bir araya gelmesi bile, {iriniin yaratict olduguna
dair bir garanti vermez.” (Eisner, 1960: 27)

“Sanatsal 0Ozgiinlik ile yaratict Ozgilnlik Ortiismek zorundadir.” goriisiine
katilmak gerekebilir. Ciinkii 6zgiinliik, sanatsal anlamda bir fonksiyon ile
eslestirilebilir; ancak yaraticilik anlaminda 6zgiinliik, bir nitelemenin amaci olarak
goriilebilir. Islevsellik, pragmatik bir degere hizmet ederken yaratici islevsellik
eger sanat eserinde degerlendirilirse karsiligi nesnel anlamda esya anlaminda bir

pragmatizm (faydacilik) icermeyebilir.

“Yaratic, {iriin iizerinde temel bir nitel 6zellik sunan, ayirt edici bir terimdir.
Bir birey, yaratici bir tablo yaratabilir. Yaratici bir iiriin, sadece bir bireyin
yapict c¢abalarinin sonucu degil, ayni zamanda Ozgilin, kullanish ve
organizedir. Yaratici iirliniin, insanin diinyay1 yeni bir sekilde gormesine ya
da kullanmasina yardim ettigi sdylenir. Yaratici {irlin, 6zgiin bi¢imde agiklar,
ifade eder ya da hizmet eder.”(Eisner, 1960: 32)

“Bu gorsel analiz metodu, estetik elestiri agisindan emsalsiz degildir.
Gergekte, ¢aligmanin karmasikligi, analitik deger bigme siirecinin kendisinde
hissedilip anlasilmaktadir. Calisma sadece bir biitliin olarak gorildiigiinde
sekilsizdir. Siklhig1 ve tasarimi hizli gecislerde ve unsurlarinin karsilikl
etkilesiminde gizlidir. Duyarh bir izleyici bir biitiinle ise baslasa da, izleme
siireci, calismaya objektif bir deger bigmeye evrilir. Zeka, ruhun
hissedebilmesi i¢in incelemeye baglar. Bu yontem, en sonunda, ayri
unsurlarin gorsel bir anlamda kapanmasma doniisiir ve bdylece izleyici
biitiinii bir kez daha gérmiis olur. Par¢a ve biitiin arasindaki diyalektik
etkilesim, karsilikli olarak birbirini ortaya ¢ikarmak i¢in birbirini besler;
parca biitiinii etkiler, biitiin de ayr ayr1 pargalari.” (Eisner, 1960: 32)
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Gorsel analiz caligmalari, genel olarak izleyiciyi ilgilendiren bir ¢alismay isaret
eder. lIzleyici igin gorsel deger olgusu, sanatcidaki gorsel deger ile aym
olmayabilir. Izleyici, sanat eseri karsisinda bir konum alirken sanatsal etkilesime
iliskin davranisin1 daha ¢ok gorsel algi siireclerini dinamik kilarak gergeklestirir.
Sanatcidaki gorsel deger ise bir tasarimsal degerdir, estetik degerdir ve imgeleme
doniiktiir. Sanatsal yaratima gorsel degerin katkisi onun yaraticilik niteligine

dogrudan yansimaktadir.

Asagidaki sema, gorsel sanat liriiniiniin pargalarini gosterir.

) - )
Alt titrleri
“WNe oldugu™ tesadiifi Toplam Yapi Yéntemler | Medvava
Geleneksel v ve Empoze
[saretleri Araclar edilmis
Altisaretler

- . -

(Eisner, 1960: 32)

“Geleneksel isaretler, sembolik anlamin eklendigi bigcimler olarak tanimlanir.
Bir adam imaji1, hem bir bicim hem de bir adam semboliidiir. Geleneksel
isaretler teriminin kullanilmasi tercih edilmistir ¢linkii isaretler, gelenekler
olarak, sunu vurgular; kiiltiirlerde bir gelenek zaman icerisinde degistikge bu
isaretin anlami da degisir. Kiiltiir igerisinde bile, isaretler, cesitli altkiiltiirler
icerisinde degisen geleneklerle birlikte, farkli anlamlar alir. Gergekte, gorsel
sanatlarda bazi isaretler, isaretin kendisi ile ilgili deneyimi olmayan ya da
yok denecek kadar az deneyimi olan kisilerce tamamen gdzden kagirilabilir.
Mikroskobik bir seklin genetikei icin tagidigi anlam ve etki, bir sair ya da
tarihgi tarafindan gézden kagirilabilir. Gorsel sanatlardaki temel bir problem,
sembolik anlam ve bu anlamin, sanat c¢alismasinin “ne oldugu” ile
iliskisidir.” (Eisner, 1960: 34)

[saretlerin gorsel anlam ve igeriklerinin simgesel karsiliklar1 s6z konusudur.
Geleneksel degerler icinde gorsel isaretlerin giderek bir iletisim dili yaratmasina
ve dolayisiyla igerdigi potansiyeller agisindan sanatin hem arac1 hem de igerigi

olmasi s6z konusudur, diyebiliriz.
“Arag, bir sanat iirlinii igerisinde, tiim spesifik elemanlar1 sergilemek igin

kullanilan malzeme olarak tanimlanir. Sekilsel diizen ve geleneksel isaretler,
sanatci, glicii dahilinde yontem ve araclardan faydalandikga, bir sanat {iriinii
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haline gelecektir. Bu sekilde kullanilan yontem ve araglar medya tarafindan
empoze edilir ve sonug¢ olarak, sanat¢cinin yaraticilik sinirlar1 ve medyanin
kendi dogasi ile yonetilir. (Eisner, 1960: 41-42)

Yaraticiligin yansi buldugu, etkilesimde bulundugu ortamlari iige ayirmak uygun
goriinmektedir: Birincisi yaratict birey tabiri ya da yaraticitligin bireydeki
yansilari; ikincisi, okul ortamlarinda egitim ile ilintili yaraticilik ve 6grencilerde
yaraticiligin yansimalar1 veya etkilesim dogrultulari; tiglinciisii ise sosyal yansilar
ya da etkilesim dogrultularidir. Burada sosyal ortamlar; yaraticiligin degerine,
niteligine iliskin kullanimi, paylasimi 6ngoriir ve yaratici {irliniin ya da sanat
eserinin fonksiyonunu, estetik iceriklerini dikkate alir. Okul ortamlarindaki
yaraticilik yansilar1 veya etkilesimleri ise daha ¢ok yaraticilik motivasyonlarinin
onemsenmesi ve miifredat i¢cinde desteklenmesi goriisiinii 6n plana ¢ikarir. Diger
baglam ise Ogrencideki veya bireydeki yaraticilik, hem bireyin kendi
potansiyellerinin farkina varmasmi 6ngoriir hem de bunun egitimci tarafindan
kesfedilip yonlendirilmesini Ongoriir. Sonug¢ olarak yaraticiligin etkilesimsel

tarafi, okul i¢i ve okul disinda da 6nemsenmek zorundadir.
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BESINCI BOLUM

COCUKTA YARATICILIK PERFORMANSINI ETKILEYEN
FAKTORLER VE GORSEL DEGER-YARATICILIK iLiSKiSi

5.1. Sanat Egitiminde Gorsellik-Yaraticihk iliskisi

Cocugun gelecege hazirlanmasi etkinliklerinde 6nemli Ol¢lide yer tutan sanat
egitiminin temel sorunlarindan biri haline gelen ve sosyo-Kkiiltiirel bileskeleri
blinyesinde islemeye calisan bir gorselligin, ¢ocugun yaraticilik diizeylerine ve
islevlerine etkisinin incelenmesi, bu durumun yaraticiiga katkilarinin
ayrimlastirilarak tespit edilmesi ve yaraticilik ile gorsel degerlerin ilgisinin

baglamlastirilmasi geregi ortaya ¢cikmistir.

Dolayisiyla ¢ocugun yaraticilik potansiyellerinin agiga ¢ikarilmasinda etkin olan
teknolojik unsurlarin yaraticilik performansina dogrudan yansiyabilecek iceriklere
sahip olmasi, gorsel kiiltiir alaninda hakim yeni gorsel degerlerin glindeme
gelmesi ve yaraticilik performansinin gozlemlenecegi ve ¢oziimlenecegi yeni
baglamlarin ortaya ¢ikmasma dayanan dinamik bir sanat egitiminin giindeme

gelmesini saglamstir.

Glniimiizde ozellikle teknolojinin sundugu imkanlar, bilim insanlarinin
arastirmalarmi farkli yontemlerle daha kolay gerceklestirebilir hale getirmistir.
Hemen her alanda arastirmacilarin sik¢a bagvurdugu yontemler arasinda yerini
alan bireylerin ilgili konu ile yeterliliklerini Glgen bir nevi test formatindaki
calismalar bunlardandir. Bu arastirmalarda dikkati ¢eken konularin en basinda,
arastirmalara dahil edilen bireylerin zeka ve yaraticiliklart ile ilgili 6lgtimlerdir.
Biimen’in igaret ettigi gibi;
“Guliniimiize dek, arastirmacilar bireylerin zihinsel yapilarina ve
davraniglarina bakarak zeka lizerinde fikirler yiiriitmiislerdir. Buna gore
zekd, kimi zaman bir testten aliman puan, kimi zaman ¢evreye uyum
saglama, kimi zaman da problem ¢6zme olarak dislinilmistir. Bu
kuramlarda ¢ogunlukla dil, matematik ve mekanik gibi yeteneklerle, verilen

yeni bir problem durumunun ¢oziilebilmesi 6l¢iit alinmistir.” (Biimen, 2002:
1)
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Yaraticilik, aslinda bir¢ok insanda bulunabilen bir yetenek olarak goriilmelidir.
Insan zamanla bu yeteneginin farkina varabilmektedir. Her insan, dogas1 geregi
diger insanlardan farkli 6zelliklere sahiptir. Kimi giizel bir sese sahipken kimisi
giizel resim yapar, bir baskas1 da giizel taklit yapar. Insanoglunda bulunan bu
farkli 6zellikler, alinacak egitimle gelistirilebilir ya da iizerinde durulmadiginda
zamanla korelebilir. Ozellikle okul dncesi egitiminde ve ilkdgretimde, ¢ocuklarin
duyu organlarin1 gelistirici ¢alismalara agirlik verilmelidir. Ne var ki ¢ocuklarin
hayal giiciinlin gelisebilmesi i¢in 6gretmenlerin asir1 miidahaleci bir yaklagim

sergilememeleri gerekir.

Algiladigimiz her tiirli duyumun baskalarina aktarilabilmesi ya da ifade
edilebilmesi i¢in duygularin diline ihtiya¢ duyulmaktadir. Sanatin islevi burada 6n
plana c¢ikmaktadir. Insanlar egitilirken yeni bir denge olusturulabilmesi igin
ihtiya¢ duyulan dil de duygularin bu dilidir. Sanat egitimi igerisinde verilebilen
sanat tekniklerini, ¢ocugun yaratict giiclerini 6zgirlestirmenin ve insanin tim
benligini bu siirece katmanin gii¢lii yollar1 olarak kabul edebiliriz. (Robinson,
2008: 18). Seylan ve Ozsoy’un yaraticilik-egitim iliskisi {izrine degerlendirmeleri

sOyledir:

“Glnimiizde ideal egitim, yaratici bireyler yetistirmeyi Ol¢li almaktadir.
Buna gore bir egitimcinin, yaraticiliin gelismesini engelleyen sartlar
ortadan kaldirmaya calismasi, 0Ozgir ifadenin ve kendine giivenin
olusturuldugu bir ortami saglamasi gerekmektedir. Klasik egitimde
sorumlulugu gelistirmek icin verilen zor ve uzun zaman isteyen gorevler
ogrencide kendine giivensizlik ve bikkinliga neden olabilmektedir.” (Seylan,
2005: 68)

“Okullarimizda Ogrencilerimizin yaratict davranislarini  gelistirmek igin
egitim ortaminin O0gretme ve Ogrenmede yaraticiligi destekleyici olarak
diizenlenmesi gerekir. Ogrencilerde yaratici diisiincenin olugmasi bir bakima
bulus yolu, arastirma, sorusturma, ve milkemmel Ogrenme stratejileri,
giidiimlii tartigma, 6rnek olay, gdsterip yaptirma yontemleri ile sorgulayict
tartisma, kiiciik ve biiylik grup tartismasi, miinazara, canlandirma,
oyunlastirma, gozlem, deney, beyin firtinasi, workshop, gdsterim, problem
¢Oozme, olay bulmaca, alan gezileri gibi genis bir yelpazede c¢esitli
tekniklerden yararlanmasina baghdir.” (Ozsoy, 2007: 154)

Sanat egitiminin Ozelikle yaraticiliga gostermis oldugu ilgi, giliniimiizde diger
alanlarda da tekrarlanmaktadir. Genel egitim alaninda kullanilan profesyonel dilin

bir parcasi olan “zekd ve uyum” kavramlarinin yaninda yaraticilik kavrami da
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yerini almaya baslamistir. Ozellikle akademik cevrelerce popiiler olan egitim
dergilerinde, yaraticilikla ilgili teorik ve bilimsel aragtirma yazilarina rastlamamak
miimkiin degildir. Onceki yillarda zekd ve uyumla ilgili yapilan calismalar gibi
giinlimiizde yaraticilikla ilgili yapilan caligmalarin Amerikan egitimindeki yeni

amagclar1 belirlemeye basladigini rahatlikla gérebilmekteyiz. (Eisner, 1962: 11)

Yaraticiligin zekaya iliskin bir giic oldugunu ve zeka ile biitiinciil bir agiklamaya
ihtiya¢ duydugunu daha 6nce soylemistik. Ozellikle ¢coklu zeka kuramlar1 i¢inde
yaraticiliga iliskin referanslarin 6zellikle islendigine de tanik olmaktayiz. Zihinsel
kapasite ve potansiyeller ile ilgisinde yaraticilik, bireyin hem igsel hem de dissal
algt ve etkilesimlerini yine c¢evresel unsurlar ile biitiinciil olarak anlamli
kilmaktadir. Zeka ile yaraticilik arasinda paralellik bulunmasi 6nemlidir. Her
ikisinin giic ve seviyesi ayni olmalidir. Biri digerinden az ya da fazla olarak
tanimlanamaz goriinmektedir. Yaraticilik yiiksek ise zeka da yiiksektir. Yaraticilik

diisiik ise zeka da diistiktiir.

Eisner, (1962: 12) “Yaraticilik tiplerinin ele alinis1 genel olarak, yaraticiligin ele
almisindan farkli olarak, iki temel degere sahip olabilir.” seklindeki yaklasimiyla
farkli bir boyuta dikkat ¢ekmektedir. Eisner, bunlardan birincisini davraniglar
olarak belirlemistir. Genel anlamda bireyin davraniglar yaraticilik kavramindan
ayri tutularak daha genis bir yaraticilik alanina tasinabilir. Ikincisi ise, sanat
calismalarinin analizidir. Bireylerin sanat ¢alismalarinin analizi, sergilemis
olduklar1 farkli tipteki ‘yaraticiliklar’ g6z ontinde bulundurulursa, farkli bireyleri
karakterize eden farkli tiirden yaratici giiglere iliskin savunulabilir goriislere

ulasilabilir.

Tekil olarak bakildiginda bireyde farkli yaraticilik tiirlerinin varlig tartisilabilir.
Farkli icerik ve ¢iktilar1 olan ve farkli karakter ozellikleri igeren yaraticilik
ayrimlar1 ayni bireyde s6z konusu olmamalidir. Var olan yaratici potansiyellerin
genisligi ya da detay1 sdylenebilir ama performans iginde degerlendirildiginde tek
tip yaraticilik ¢iktis1 s6z konusu olabilir. Burada ister sanat ¢aligsmalarinda ister
birey davranislarinda yaraticilik performansma iliskin saptamalar arasinda
homojenlik aranabilir. Sanat g¢alismalarindaki farkliliklar icinde bile yaratici

niteligin tekilligine ve igerigine bakmak gerekmektedir.
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Eisner, yaraticilik tiplerinin ele alimistyla ilgili bir arastirma yapmis ve bu

arastirmasinda temel hedefleri sdyle belirlemistir:

“(a) gorsel sanatlarda yaratict davranislara iligskin bir tipoloji gelistirmek, (b)
bu tipolojinin, ergenlik-6ncesi ¢ocuklarin gorsel sanat iiriinlerinde bulunan
cesitli yaraticilik tiplerini belirleme ve dlgmede etkililigini test etmek, (c)
belirlenen yaraticilik tipleri arasindaki iliskileri belirlemek. Buna bagli bir
hedef de katilimcilarda belirlenen yaraticilik tipleri ile psikolojik sagliklar
ve 1Q’lart arasinda ne tiir iligkiler oldugunu belirlemektir.” (Eisner, 1962:
12)

Zeka seviyeleri ile yaraticilik Oriintiilerini ¢agdas pedagojik yapilar iginde
yontemsel farkliliklar ve gerekcelerle ayrimlastirmak ig¢in, 6zellikle sanat egitim
miifredat yapilarinda da g¢alismalarin gerceklestirilmesine ihtiya¢ vardir. Sanat
egitiminde genel bir pedagojik tipoloji yaratmanin yerine yaratict ¢ocuk
tipolojilerini dnemseyip sanat egitiminde bireylere gére pedagojik yonsemeler

belirlemek dogru olacaktir.

Yaraticiligi “konu konumundaki yaraticilik” ve “sekil konumundaki yaraticilik”
olarak iki farkli sekilde ele alabiliriz. Bir diisiince ya da sembolik bir zihinsel
imajin tekrarlanmasinda yer alan yaraticilik, konu konumundaki yaraticiliktir.
Duygusal bir ortamda, yani nitelin etkili bi¢iminde diizenlenmesinde yer alan
yaraticiligr ise sekil konumundaki yaraticilik olarak adlandirabiliriz. Bigimsel
gerekliliklerle ilgili duyulan kaygi, duygusal olana giivenmeyi gerektirir. Bunun
nedeni olarak da duygusal nitelik icin objektif bir kriterin mevcut olmamasini
gosterebiliriz. Konu yonelimli bireylerin, duygusal degerlendirmelerinde daha az
giivenli olabildiklerini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla neyin goriindiigiinii veya
anlamlar1 resmettigini, semboller kullanarak aktarmaya calisabilirler. Yaratici
cabalarmi seklin uygulanmasina odaklayan bireyler ise izleyen eylemi tespit

etmeleri i¢in giivenmeleri gereken sey, biiyiik 6l¢iide duygusal tepkidir. (Eisner,
1962: 20-21)

Yaraticiligin pedagojik nesne yapilmasi ile pedagojik gerekce olarak islenmesini
ayirmak gerekmektedir. Pedagojik gerekgeler daha ¢ok yaraticiligin nitel yapisi ve
degerlerine odaklanmak durumundadir. Nesne olarak yaraticilik ise daha c¢ok
yaraticiligin somut gostergelerini isleyerek yaraticiligin bigim almis halini analiz

etme gayesindedir. Her ikisi de pedagojik bir amaci ortaya koyar; ancak pedagojik
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gerekeelerin daha ¢ok islenmesi ve akademik degerlendirmelere muhatap alinmasi

dogru olacaktir.

“Bulgular gostermektedir ki, temel kavramsallastirmalarin bazi belirtileri
olsa bile, tipolojinin daha fazla gelisme ve degismeye ihtiyact vardir. Bu tiir
bir gelisme ile, hem 6gretmenler hem de arastirmacilar igin, yaraticiligin
dogasin1 anlamada ise yarar pratik ve teorik bir ara¢ haline gelebilir.”
(Eisner, 1962: 22)

Yaratic1 davranig tipolojisi gelistirmeden once yapilmasi gereken bazi islemler
olduguna dikkat ¢eken Eisner (1960: 22), sanatta yaraticiligin uygulanabildigi
yerleri belirlemenin ve genel anlamda yaratici davranislarin gerekli unsurlarini
incelemenin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Yaratici tipoloji ile yaraticilik
tipolojisi birbirinden farklidir. Yaraticilik tipolojisi genel anlamda egitimin
konusudur ve bir genelleme icermektedir. Yaraticili1 tipolojik bir kaliba ya da
pedagojik bir kapsam sinirina oturtmak, egitimin genel egilimlerine doniik bakis
acisinin irliniidiir. Yaratict tipoloji ise bireysel yaraticiligt 6n plana ¢ikarir ve
diger bireye ya da bireylere ait yaratici tipolojilerle ayrimlar igerebilir. Yaratici
birey kendi tipolojisini insa edebilir. Egitimin kapsamlilig1 6zellikle yaraticilik s6z

konusu oldugunda ne kadar parcalilik sergiledigini gostermektedir. Eisner’e gore

“Yaratic1 etkinlik, diisliniilen ya da hissedilen bazi somut gostergeler
sergilemelidir. Iste tam bu noktada, amag devreye girer. Amag, durum ve
sonuclara gore, arzular igerisinden segme olarak tanimlanabilir. Bu anlamda
amag, bazi arzularin tatmini ile orantili olarak metot ve yon belirlemenin
bilingli bir formiilasyonudur.” (Eisner, 1960: 23)

Yaraticilik, yalnizca arzularin tatmini ile sinirlandirilamaz. Tatmin, yaraticilik i¢in
bir gerekce ya da kosul gibi algilanabilir; ama doyumdan sonraki asama,
yaraticiligin bitisine ya da gelip gegiciligine isaret ediyorsa orada sorun
baglamaktadir. Bu yiizden doyumsuzluk ile yaraticilik arasindaki korelasyonun

bazen patolojik sonuglari dikkat ¢ekebilmektedir. Eisner’in vurguladig: gibi

“Amacin olusumu, daha ¢ok karmasik bir entelektiiel islemdir. Sunlar1 igerir;
(1) gevreleyen kosullar1 gézlemlemeyi; (2) gegmiste benzer durumlarda
neler oldugu bilgisini ki bu bilgi kismen hatirlama kismen de daha fazla
deneyimi olanlarm bilgi, Oneri ve uyarilarindan elde edilir ve (3)
degerlendirme, gozlenen ve hatirlanani, ne anlama geldiklerini gérmek igin
ayn1 yere koyar. Bir amag, orijinal bir diirtii ya da arzudan, gézlemlenmis
olan bir durumda belli bir sekilde hareket etmenin sonuglarina iligkin
Ongoriiniin bir plan ve eylem metoduna dondstiiriilmesi ile ayrilir.”’(Eisner,
1960. 24)
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Diirtii, bir motivasyon amacini ortaya koyar. Gozlem, gézlemden gelisen bilgi ve
bu bilginin deneyime donlismesi olarak gorsel kayitlarin bir gorsel deger
doniisiimii  olusturmasi1 Ozellikle bir metod cercevesinde ve dirti ile
yonlendirilebilir bir amaci ifade etmesi ile gorsel deger olusumlarim

iligkilendirebiliriz.

Gelismis tilkelerin genel egitim ve dgretimleri incelendiginde, 6zellikle bu egitim
igerisinde sanat egitiminin yerinin belirlenmesi ve bireylerin yaratic1 giiclerinin
ortaya ¢ikarilmasini hedefleyen programlarin yer aldigin1 gormekteyiz. Bu alanda
ozelikle Amerika, Ingiltere ve Almanya dikkat ceken iilkelerin basinda yer
almaktadir. S6z gelimi Amerika’daki devlet okullarindaki egitimde sanat

egitiminin yeri, Raleigh tarafindan sdyle ortaya konmaktadir:

“Amerikan devlet okulu egitiminin genel ortamu icerisinde sanat egitiminin
rolii bir dizi olast fonksiyonu kapsar. Bu fonksiyonlar, pratikte, bunlara
yapilan yorumlar, okul ortaminin dogasi, bunlara bigilen deger ve bunlarin
tim kombinasyonlara bagl olarak c¢esitlilik gosterir. Bu fonksiyonlar
(popiiler olarak bilindikleri sekilde s6z edecegim), kesin olarak en azindan
sunlar1 igerir: (a) potansiyel profesyonel yetenekler; (b) yaratici becerilerin
tesvik edilmesi; (c) kiiltiirel degerlerin aktarilmasi; (d) entelektiiel becerilerin
gelisimi ve (e) terapotik etkilerin kullanilmasi.” (Raleigh, 1966: 14)

Burada asamali bir taksonomiyi hissedebiliriz. Ozellikle yaraticilik ile yetenek
arasindaki korelasyonda belirginlestirilmesi gereken noktalardan birinin “yeti”
oldugu agiktir. Yeti, yetenek kavraminin kapsaminda yeterlik ile birlikte bir
timlesme sergiler. Buna bagli olarak yeti, potansiyel; yeterlik ise kapasiteyi ihtiva
eder. Yaraticilik, dogrudan potansiyellerde aranan bir gii¢ olarak zihnin de
tasvirinde konum alir. Potansiyeller {izerine becerilerin de gelistirilmesi dogrudur.
Ciinkii egitim yoluyla kapasite ve dolayisiyla beceriler gelistirilebilir. Burada
sanat egitiminin etkisi ve gilicii yadsinamaz zaten. Bu iki olgunun disinda kiiltiirel
cevre etkileri, torepatik etkiler ve entelektiiel boyut, zaten paralel gelisimin
tezahiirleri olarak dogal olarak ortaya ¢ikacaktir. Sonug olarak yaraticilik ile zeka
arasindaki iligskiyi betimlemenin yolu, yeti ve yeterliklerin; yani potansiyel ile

kapasitenin tiimlesik performanslarinda 6n plana ¢ikarmaktan gegmektedir.
Ralegh’in degerlendirmesine gore

“Psikanalitik bakis agisima gore, yaratici {lirliniin sembolik anlami, onu iireten
kisinin belli psisik yapilanmasi ile birlikte bir degere sahiptir. Aslini
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sOylemek gerekirse, ampirik, etik, ahlaki ve estetik kriterler, psikanalitik
semada etkili bir rol oynamazlar. Bu ylizden, bu tiir psikolojik dnciillerden
dogrudan ya da dolayli bicimde etkilenmis olan modern egitim
aragtirmacilari, geleneksel IQ Olglimlerini kinarlar ve davranigsal sapmalari
mistik kabul edilebilirlik diizeyine yiikseltirler.” (Raleigh, 1966: 17)

Genel olarak yaratici {iriiniin yaraticiligi betimleyen somut bir varlik olarak ele
alinmasina doniik yaklasimlarin yanina yaratict siirecin betimlenmesi ve
detaylartyla ¢6ziimlenmesi iglemleri de katilmaktadir. Buna gore yaratici {iriin,
psiko-analitik bir bakis acisindan ¢ikarilacak sonuglarin degerlendirilmesine
saglikli bir katki yapar diyemeyiz. Bunun aksine psikoanalitik bakis, 6zellikle
yaratict siireci dikkate almali ve yaratici siire¢ i¢inde performans analizleri

yapilmalidir.

Gorsel sanatlarin temsil amaci, sanatin hem dil olarak hem de gorselligin icerigi
olarak evrensel bileskeler olusturacagini diisiinmeliyiz. Bu, gorsel sanatlar i¢in bir
kosul olabilir; ama temsil, gorsel deger i¢in evrensel bileskeler kadar yerel,

geleneksel veya kiiltiirel bileskeler de birer kosul olarak kabul edilebilir.

Alexander, yaraticiligl sanat egitimine dadanan bir hayalet olarak gérmektedir.

Yaraticilig1 nigin bir hayalet olarak adlandirdigini ise sdyle agiklamaktadir:

“Hayaletler, sadece gece degil glindiiz de bizi korkutmak i¢in ¢ikip gelirler.
Hayaletler, rahatsiz bir hareketlilik i¢inde, gicirt1 ve tingirtilar ve diger
gizemli seslerle birlikte yiiriirler. Sandalyelerin kendi kendilerine hareket
etmelerine neden olurlar. Bunlarin sanat egitimi ile ne ilgisi vardir?
Yaraticilik asla dur durak bilmez. Yaraticilik gizemle kusatilmistir. Bir
hayalet gibi, kolayca kovamazsiniz. Siz inanmasaniz bile, pek ¢ok potansiyel
simif dgretmeni, yaraticiligin hayaletine kesin olarak inanir.” (Alexander,
1981: 28)

Yaraticiligin kusaticiligimin hayalete benzetilmesi, iirkiitiiciiliik yaratmamalidir.
Sanat egitimcilerinin amaci, bunun bir hayalet olmadigini ispatlamak degil
yaraticiligin hayalet ile ilgisinin olmadigin1 bastan kabul etmektir. Hayalet olarak
yaraticilik, tim 6grencilere ayni yaraticilik kalibim1 dayatmanin pedagojik kilifi

olarak kullanilmaktadir.

Alexander (1981: 28), genel olarak bakildiginda 6gretmenlerin yaraticilikla ilgili

tutarli kabul edecegimiz bir tanimlarinin olmadigint sdylemektedir. Fakat bunun
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yerine yaraticilikla ilgili birtakim karmagik imajlarmin ve kaba sayilabilecek

fikirlerinin bulundugunu iddia etmektedir. Bu konu hakkinda farkli varsayimlar

ortaya ¢ikmistir:

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7)
8)
9)

Cocuklarin yetiskinlerden daha yaratic1 oldugu,

Okullarin ¢ocuklarin yaraticiligini sistematik olarak ezmeye ¢alistigi,
Biitiin ¢ocuklarin yaraticiliga sahip oldugu,

Yaraticiligin 6grenilebildigi,

Sanat becerilerinin yaraticiligi kostekledigi,

Cocuklarin genellikle yaraticiliklarinin ¢ogunu 11-12 yasma kadar
kaybettikleri,

Sanat egitimindeki yaraticili@in diger konulara aktarilabildigi,
Cocuklarin yaraticiligina miidahale etmenin kétii oldugu,

Yaraticiligin iyi oldugu.

Bu inanislarin “hayaleti” olusturdugunu iddia eden Alexander, bu varsayimlari

ayrt ayrt incelemistir. Biz de bu varsayimlarin birkagini inceleyerek bir

degerlendirme yapma olanagi bulabiliriz.

“Cocuklar, yetiskinlerden daha yaraticidir.”

Bu diisiinceyi Alexander, soyle dile getirmektedir:

“Kirlenmemis ¢ocuk, vahsi bebek, hos bir mittir. Bozan toplumdur, ancak
ayn1 zamanda, yetistiren de toplumdur. Yetiskinler cocuklarin yaraticiligina
isaret ederler ¢iinkli ¢cogu cocuk “yaratic1” goriinen, yani taze ve imgesel,
sanat ¢aligmalar1 yapar. Ancak, yaraticilik olarak ele aldigimiz, sadece farkl
olgunlagma diizeylerinin sonucu olabilir. Sanat c¢aligmalar1 siklikla,
yetiskinin sanat c¢aligmasinda olmayan kaygisizliktan kaynaklanan bir
gariplige sahiptir. Yetigkinler sanat galigmalarinda farkli seyleri denerler ve
yetigkin yaraticiligl, ¢ocuklarin varoldugunun farkinda olmadigi sinirlart
gecger. Shapiro (1975) ¢ocuk ve yetiskin yaraticiligindaki farkliliklara isaret

eder.

Asil  nokta  sudur; ¢ocuklarin  yaraticiligt = muhtemelen

yetigkinlerinkinden nitelik bakimindan farklidir. Bu ikisi birbiri ile
karsilastirilamaz. Bu bir az ya da ¢ok olma durumu degildir.” (Alexander,
1981:28)

Buradaki vurgu, yetiskinler daha kalipsal davranir veya kaliplagmis ve sabitlesmis

yaraticilik siiregleri i¢indir. Cocuklar; daha saf, imge diinyasi daha bos, hayal

giicleri daha zengin olduklarindan daha yaratici olarak degerlendirilebilirler.
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“Okullar, ozellikle sanat alaninda, c¢ocuklarin yaraticih@ini sistematik

bicimde ezmeye ¢cahisir.”
Alexander, bu 6ngoriiyii de su ifadelerle ortaya koymaktadir:

“Dudek (1976), bize yaraticiligl ezmenin okullar tarafindan kolayca yerine
getirilen bir gorev oldugunu hatirlatir. Okullarin, yaraticiigi tesvik
etmektense baska hedefleri vardir. Simdi, “temellerine geri donme” konusu
bizi pengesinde tutmaktadir; bes yil 6nce sorumluluk ve davranigsal hedefler
kopegin salladigl kuyruk olmustur. Okullar yaraticiligi ezmekle suglamadan
once okullarin atmosferi genel olarak diisiiniilmelidir. Siiriincemede birakma
ya da gbz ardi etme, konuya daha yakindir. Sanat aymi zamanda, okul
ekolojisinin bir parcasidir. Sanat egitimcilerinin endiseleri, azalan kayitlara
ve biitce kesintilerine karsin sanati devam ettirme ile ilgilidir. Sanati temel
bir konu olarak dogrulama, bir sembol sistemi olarak inceleme ve ¢ocuklarin
gorsel imajlart nasil “okuduklari’”ni anlama, pek ¢ok sanat egitimcisinin
kaygilar1 igerisindedir. Yaraticiligin ezilmesi, su anda s6z konusu olan
mesele degildir.” (Alexander, 1981: 28)

Cocukta yaraticilik ve yaraticih@in kisilik ozelliklerine yansimasi agisindan
bakildiginda ti¢ temel nitelik dikkate alinmalidir: Birincisi ¢ocugun yaraticiligina,
yaraticilik potansiyellerine bireysel olarak verdigi cevaplardir. Ikincisi okul ve
aile ortamlarinin ¢ocugun yaraticiligina yakin ¢evre ve egitim ortamlari olarak
verdigi cevaplardir. Ugiinciisii ise sosyal ¢evrenin ¢ocugun yaraticihima verdigi
cevaplardir. Bugiin icin bu ii¢ nokta da {izerinde odaklanilmas1 gereken yaraticilik

performansina etkiyen faktorler olarak gdsterilmek durumundadir.

Tiim ¢ocuklarin yaraticiliga sahip oldugu diisiincesinin dogal bir sonucu olarak,
pek ¢ok ortaokul &gretmeni, yaraticiligin 6gretilebilir ve 6grenilebilir olduguna
inanir. Yaraticiligin dogustan geldigine inananlar ile sonradan egitim ile
gelistirilebilir olduguna inananlar iki ayr1 grup olusturmaktadirlar. Bu ¢alismanin
temel yaklagimlarindan birisi de yaraticilifin dogustan gelen potansiyelleri ihtiva
eden zihinsel bir giic oldugudur. Egitim, kapasiteler olusturur. Potansiyellerin
disavurulmasinda, bigimlenmesinde, aciga ¢ikarilmasinda egitimin katkis1 vardir.

Ama kimse sonradan yaratici olamaz.

“Cocuklar, genellikle yaraticihklarmmmn c¢ogunu 11-12 yasina kadar

kaybederler.”

Yine Alexander’in ifadeleriyle;
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“Cocuklarin artistik stilleri olgunlagsma nedeniyle degisir. Diinyanin realist,
detayli bigimde resmedilmesi, ayni resim diizleminde, farkli ol¢iide ve
alisilmadik renklerden olusan tuhafliklarin yerini alir.Piaget’in gelisim
asamalart bu degisiklikleri aciklayabilir. Pek ¢ok Ogretmen, bunu yasla
birlikte kavramsal gelisimde goriilen ve diger diisiinme sistemlerindeki
degisikliklerle paralel olan bir degisiklik olarak gérmek yerine yaraticiligin
kaybedilmesi olarak yorumlar.” (Alexander, 1981: 28)

Yaraticilik egitimi, bir baslik olarak uygun o6zellikler igermektedir. Yalniz
yaraticilik egitimini ¢ogu pedagog, dogrudan kullanmamay1 yegler. Sebebi de
egitimin yaraticiligl referans bir diger unsur ile kullanma gayesi ve aligkanligidir
diyebiliriz. Ornegin sanat egitimi ve yaraticilik, bilim ve yaraticilik, teknoloji ve
yaraticilik gibi basliklar daha cok tercih edilir. Cocugun yaraticilik potansiyelleri
tabirini destekleyen yaklasim, yaraticiligin ¢ok erken yaslarda kesfedilmesi,
ortaya cikarilmasidir. Cocugun yetigskinligi de dahil olmak iizere bir hayat
siiresince yaraticilik performansini en {ist seviyede sergileme olanaklarinin ve
kapasitesinin gelistirilmesi agisindan ge¢ kalinmamasi gerekmektedir. Eger bu
sire¢ saglikli ve dogru isletilemezse g¢ocuklarin yaraticilik farkindaliklarina
yaklagma sansi azalabilir goriisiine katilmak gerekmektedir. Alexander’in
belirttigi gibi;

“1950’lerin sonu ve 1960’larin basindaki sanat egitimcileri, sanattaki

yaraticiligin -~ diger  konulardaki  yaraticiligt  destekledigini  sik¢a

belirtmislerdir. Bu Onerme biiyiik oranda test edilmemis haldedir. Bu,

Latince dgrenmenin Ingilizce hecelemeyi gelistirdigi tartismasina benzer bir

konudur. Ayrica, yaraticilikla ilgili arastirmalar, sadece sanattaki

yaraticiligin, sanatta daha fazla yaraticiliga sebep oldugunu, diger konular

i¢in ille de boyle bir sey sOylenemeyecegini Onerir. Eisner (1962) sanatta

bile, heykel ve resimde yaraticilik arasindaki bagmtinin zayif oldugunu

bulmustur. Bu kanita dayanarak, yaraticiligin konular arasinda ihmal
edilebilir 6lgiide transfer edilebildigi soylenebilir.” (Alexander, 1981: 28)

Yaraticilik, her alan i¢in aynm seviye ortaya koymaz. Ancak sanatsal yaraticiligin
tasarimsal yaraticilik, sezgisel yaraticilik, bilimsel yaraticilik gibi diger kavram
veya alanlar ile iliskili siireclerde degerlendirilebilir ve bunun faydalar
gdzlemlenebilir. Ozellikle algisal siireg, imgelem siiregleri, bigimlendirme ydntem

ve vargilarda bulunma siirecleri i¢inde bu tiirden etkilesimlerin faydasindan
bahsedilebilir.

“Bu varsayima gore, yetiskin diinyasimin, Ozellikle sanatta, cocuga
Onerebilecegi ¢ok az sey vardir. Lowenfeld ve Brittain (1955, 1964, 1970,
1976), cocuklarn yaraticiligina ya da sanatina miidahale etme konusunda
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uyarida bulunmustur. Ogretmen olacaklarin ¢ok azi, sanat egitimi
siniflarinda baglamadan 6nce Lowenfeld’in calismalar: ile karsilasir, ancak
bu uyarmin yayginligi, simdi, ¢ocuk psikolojisi kitaplarina uzanmaktadir.
Ogretmen olacaklar, cocuklarmn gorsel imajlarla ilgili bos bir yazi tahtasmna
sahip oldugunu ve ¢ocuklarin imajlarina yetiskin miidahalesinin entelektiiel
ve artistik bliylimelerini sonsuza kadar engelleyecegini diisiiniir.”
(Alexander, 1981: 28-29)

Cocugun imgelem diinyasi, yetiskininkinden mutlaka farkliliklar igermektedir.
Ozellikle gorsel tasarimlar noktasinda yetiskinlerin, ebeveynlerin ve hepsinden
Onemlisi sanat egitimcilerinin miidahalesi ile cocugun imgelem diinyasinda yeni
sablonlar, kaliplar veya metodlar belirecektir. Bu; bir bicimlendirme, imgelemde
bulunma veya gorsellestirme siireci iginde tekrarlar mahiyette bir tutuma tasinirsa,
0 zaman sanat egitiminin dogasina da aykir1 bir gorsel deger kaliplart icat edilmis

olur.

Bu noktada deger kavraminin 6nemli bir 6zelligine temas etmek gerekiyor. Birgok
alanda ve sosyal teorilerde deger; benimsenme, kabul ve onay oranlarinin
yiiksekligi ile kitleselligi sayesinde biiyiiyen bir kavram olarak ele alinir. Yani ne
kadar ¢ok kisi ayni kalib1 kullanirsa, onaylarsa ya da kullanirsa, kalip o kadar
fazla deger kazanmis olur. Ancak sanatta durum bdyle degildir. Sanatta bir seyin
degerli olmasi, onun tekilligi ile ilgilidir. Bu bakimdan gorsel degerin sanattaki
karsiligi; bireyselligi, orijinalligi ve tekrar edilemez olmasiyla ilgilidir. Wright,
sanat egitimiyle yaraticilik 1ilgisini bir tiir goniil iliskisine benzeterek

aciklamaktadir:

Sanat egitimi ve yaraticilik kavraminin arasindaki iliskiyi, uzun zamandir
devam eden bir goniil iliskisine benzetebiliriz. Onceleri problemlerimizi
¢ozme ve programlarimiza deger katan bir yol olarak goriilmekteydi.
Aslinda ‘yaratici etkinliklere’ tarihsel yaklagimin, okul sanat programlarina
yeterli anlam ve 6nem saglama konusunda basarisiz oldugunu soyleyebiliriz.
Sanat artik “bir siis gibi goriilmeye baslandi” (Wright, 1990: 50)

Sanatin yaraticilik ile iligkisi, sanatta dehanin giindeme gelmesine dek pek
gelismemistir. Deha, zihinsel bir giic gostergesi olarak sanatsal yaraticiligin
referansi olarak kabul edilmisti; ama gergek anlamda yaraticilik ile sanatin iligkisi,
sanatin temsilden sonraki asamasi olan “tasarim” olgusunun egemen kilindig
modern sanat donemine denk gelmektedir. Sanatsal tasarim, sanatsal yaraticiligin
ve orijinalligin tanimina katki saglamaktadirlar. Sanatsal tasarim ve sanatsal

yaraticilik bagi halen gegerlidir. Bunu bir goniil iligskisinden ziyade birbirini
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tamamlama iliskisi olarak komplemanter bir iligski kimliginde tarif etmek yararli

olacaktir. Diger taraftan Wright’a gore;

“Yaraticilik sanat egitiminin diisturu ve odak noktasi oldugunda, alan yenilik
ve spontanlikla ayrilmaz bi¢imde baglantili olan yaraticilik tanimlarim da es
zamanlt olarak igine aliyordu. Miifredat, spontan ve farkli davraniglari,
yaratict1 Ogrenmenin kendiliginden yer alacagi inanciyla, tesvik edecek
bigimde tasarlaniyordu.” (Wright, 1990: 50)

Yaraticilik ile sanat arasindaki iliskinin miifredat iceriklerinde de kendini
gostermesi dogaldir. Cilinkii genel sanat miifredatlarinin ortak 6zelligi; sanatsal
orijinalligi, 6zginliigi, 6zgiirligi, yeniligi ve tasarimsalligi 6nemsemesi ve tesvik
etmesi olarak gosterilebilir. Bu saydigimiz kavramlarin tiimiiniin yaraticilik ile de
temas halinde oldugunu gormekteyiz zaten. Dogal olarak miifredat iginde sanat

egitimi ile yaraticiliin birbirini tamamlamasi gerekliligi 6n plandadir. Ciinkii;

“Bu kavramlar ayni zamanda hakim, temsili-olmayan bir estetik (soyut
disavurumculuk), kopya ¢ekmeye karsi yiirekten hissedilen tutumlar ve en
son olarak da genel olarak egitim ve Ozel olarak da sanat egitimi igin
yonlendirici olmayan bir felsefeden olusan zamana bagli bir ortami
gelistirmigtir. Sanat egitimi, yetigkinin ¢ocuga miidahale etmemesi gerektigi
inanciyla, spontan ve kismen yapilandirilmamisa odaklanmistir”. (Wright,
1990: 50-51)

Cocugun spontan yaraticilik performanslarina yogunlasmak gerekmektedir.
Nitekim daha Once yaraticilik {izerine yetiskin miidahalesinin sikintilarini

tartismistik. Wright, yaratici ¢cevrenin 6zelliklerini sdyle belirtmistir:

“Yaratici ¢evrelerin 6zellikleri su sekilde belirlenmistir: 1) zaman ve firsat
saglamak iizere yeterli kaynaklar; 2) bireyler arasinda Ozgiirce akan bir
iletisim alis verisi; 3) yaraticiy1 sosyal ya da ekonomik olarak dédiillendiren
bir 6diil sistemi; 4) diisiinmek ve liretmek igin yalniz kaliabilecek sekilde
boliinmeyen zaman ve mahremiyet; 5) kabul ve beslenme iklimi; 6) ortak
ilgi gruplar1 kurma firsatlari; 7) bilinen bilgiyi ya da degerleri aktarmak
yerine Ozgiir arastirmayi ddiillendiren egitim (Fabun, 1968, s.26). Bireyler ya
da gruplar olarak yaratici davranisi tesvik eden cesitli organizasyonlarin
basarilari, bu kosullar1 vurgulamaktadir (Crosby, 1968, s.29).” (Wright,
1990: 55)

Bu maddelerin genel olarak egitim miifredatlarina ve dolayisiyla sanat egitimi
miifredatlarina yansitilmast 6nemli goriilmelidir. Ciinkii okul ile yaratic
cevrelerin iligkisini kurmak i¢in ve bunlara doniik motivasyonlar1 dinamik kilmak

i¢cin bunun alt1 ¢izilmelidir. Diger taraftan Sylva’ya gore;
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“Sanat yaratmayir Ogretmek, bilhassa insani bir eylemle ugragmanin
sonucudur. Doga giizel, ilging ve yeni olani iiretir ancak insanoglu giizel,
ilging ve yeni olani yaratir. Yaratmak, yasamin verdiklerinin Otesine
gegmektir. Bu iddianin goziiktiigii kadar hassas bir bigimde, sanat egitiminde
onemli bir dogrulamayr tanimlamak {izere, bir hedef-merkezciligini
stirdiiriir.” (Sylva, 1993: 7)

Sanki bu tanimin tersi s6z konusudur bugiin. Ciinkii kimilerine gére bu durum,
“Doga vyaratir, insan iiretir.” bi¢imine doniigmiistiir. Yaraticilik, yaratmanin
Oriintlistinden liretimin basit kurgularina ve bi¢im dillerine tasinmistir. Bu yiizden
sanat egitimi; yaratim, yaratmak eylemini ve icerigini kendi biinyesinde kullanma
zorunlulugu ile bas basadir. Ciinkii 6zellikle kiiltiir endiistrisi ve sanatin kiiltiir
endiistrisinin boyunduruguna girmesi durumu ile sanat yapitlarinin, eserlerinin
birer {irlin olarak degerlendirilmesi olgusu ile kars1 karsiya kalmaktayiz. Sylva’ya
gore;

“Bir ¢eyrek yiizyildan fazladir, sanat tarihi, elestiri ve estetigine onemli

Olciide katilimin, sanatta uygun bir egitim i¢in hayati oldugu

diisiiniilmektedir. Bu iddiaya verilen yanitlar cesit cesittir. Bazi sanat

egitimcileri bu iddianin gecerliligini tanimis ve programlarini sanatla ilgili

bu dort boyuta yaklagacak bigimde yeniden tasarlamustir.” (Sylva, 1993:7-8)
Yazarm goriisli dogrudur. Yaklagik 60-70 yildir disiplin merkezli sanat egitiminin
atelye uygulamalari, sanat tarihi, estetik ve elestiri bicimindeki dort disiplininin
yaninda yaraticilik yer almamistir. Ancak yaraticilik, tim disiplinlerin ortak
paydasi1 olarak algilanmis olsa da sanatsal yaraticilik ile diger yaraticilik tiirleri
arasindaki farkin ya da sanatsal yaraticiligin diger alanlarin yaraticiliklarina olan
katkisini dikkate alirsak, besinci bir disiplin olarak katilmasi gerekir diyebiliriz.

Sylva, sanatla ilgili algilara su ifadelerle dikkat cekmektedir:

“Sanat yaratmayi Ogretme, sliphesiz bir bi¢cimde, bir kurtulus ihtiyacidir.
Stiidyo, Onemli olmayan oyalanmalara ya da i3 Uretmeyen ‘“temel”
etkinliklere indirgenmis olabilir ve ¢ogu zaman da Oyledir. Ve ¢ok sik
olarak, sanat, 6grencilerin akademik egitimin zorluklarindan kagip dinlendigi
bir eglence ile es anlamli olmustur. Sanat egitiminin bu parodisi, ¢ok yaygin,
sanatin bir hobi, bir bos saat, zorlayici olmayan, malzemeye bagl, ayn
zamanda bir alavere dalavere olan basit bir zaman gegirici, anlasilmas1 giig,
gosterisli ve vahsice yliksek iicretli bir para kaybi oldugu gibi iki bash
etkilerle pekistirilmigtir. Bu tiir yanlis anlamalarin 6tesine gegmek igin ve
sanat programlarinin kalitesini arttirmak igin ger¢ek bir ¢aba ile, sanat
egitimi bir sanat ¢aligmasi/tahsili ya da sanatla ilgili bir akademik alan haline
gelmektedir. Bu da, digerlerinin sanatin1 ya da digerlerinin sanatindan
tiretilmis kavram ve ilkeleri okumaya/calismaya daha fazla ve daha fazla
zaman ayirma anlamina gelir.” (Sylva, 1993: 9)
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Sanatin amatdrliigli gibi bir yaygin kabuliin elestirilmesi gerekmektedir. Amator
doktor, amator avukat, amator vali, amatdr miithendis olamayacagi gibi amator
sanatct da olmamalidir. Bu tiirden yaklasimlarin sanatin basit bir olgu gibi
algilanmasina yol actig1 soylenebilir. Bunun telafisi i¢in yapilacak olanlar da
bellidir. Akademik bakis ve anlayista sanatin kimligi ve kisiligi 6n plana
cikartlmalidir. Yaraticilik, bu bakis agisinin i¢inde islenecek dnemli basliklardan

birisidir. Diger taraftan Sylva’nin vurguladig iizere;

“Sanat yaratmay1 6gretmenin, bir sonug olarak degil bir ara¢ olarak, stiidyo
stireclerinin Otesine gegmesi gerekir. Biz dgrencilere daktilo (klavye) ile
yazmay1 Ogretip (degisik sekilde klavyelerle bile olsa) bunu yaratici yazma
olarak adlandirmiyoruz. Sanat yaratmayi 6gretme, yalnizca ¢ocugun ya da
sanat¢inin romantik diigiincelerine dayali sezgisel, spontan, dogal igini
dokmesine taniklik etmenin Otesine gecer. Sanat yaratiminda Ogrenme,
gérmenin grameri olan ancak siiri ya da edebiyati olmayan, sanatin tanidik
unsurlar1 ve ilkeleri ile ilgili projelerde calismaktan ¢ok daha fazlasi
anlamina gelmelidir.” (Sylva, 1993: 9)

Sanat egitimi ve sanat egitimcilerinin gorevi, okul iginde yaraticiliga taniklik
etmek degildir. Onlarin gorevi, yaraticiligi potansiyel olarak ele alip yaratici
disavurum, yaratict tasarim, yaratici etkinlik, yaratict gorsel degerlere
dontistirmesine katki saglamak olmalidir. Sanatin olanaklar1 i¢inde sinirlar
yoktur. Mekan anlaminda da geregler anlaminda da sinirlar yoktur. Bunun anlama;
sanat yaratimi, okul i¢cinde ve okul disinda ayni ¢evresel orgiliyli paylasabilirler,
dinamik siireclerin i¢inde konum alabilirler. Sanat egitimcilerinin gérevi de bunun
altyapisin1 saglamak ve sanatin egitim agisindan da kamusal olabileceginin

oneminin farkina varmalarina olanaklar saglamaktir.

5.2.Gorsel Teknolojiler ve Gorsel Kiiltiir Egitimi Iliskisinde Gorsel Deger

Olusumu

Giliniimiizde hizla yayginlasan ve kapsami genisleyen goriintii iireten teknolojiler,
gorselligin  teknolojisi olarak adlandirabilecegimiz yeni bir alam1 ortaya
cikarmustir. Ozellikle akademik yaklagimlarda yer alan teknolojik hakimiyetin 6ne

stirdiigii gerekgeler yeni bir pedagojik yapilanma ihtiyaCin1 glindeme getirmistir.
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Cocuklar giiclii bir bigimde etkisi altina alan gorsel teknolojiler, onlarin inisiyatif

alma ve bagimsiz karar verebilme 6zelliklerini olumsuz etkilemektedir.

Ozelikle dijital medya ve elektronik iletisimin yaygimnlasmasi, sanat egitiminin
amaclarin kiiresel diinyanin sivil toplum diisiincesi ile baglantili hale getirmistir.
Bu anlamda cagdas sanat egitimi, farkli disiplinler aras1 baglantilarla her zaman
derleyici bir alan olarak karsimiza g¢ikmigtir. Bunun sonucu olarak estetik
okuryazarlik, gérsel materyal ve ¢ogul kiiltiir; bilissel, duyussal ve estetik gelisim,
okul ve toplum ¢alismalar1 ve teknolojide iist liste binen ilgi alanlarini tabakali
hale getirerek, vatandaslik egitimi ile ilgili karma bir goriisii yansitabilmistir.

(Delacruz, 2009: 262)

Cagdas sanat egitiminin teknolojik bir ekoloji ile ilintisinde toplumsal olarak
farkli igerikler ile algilanmasi s6z konusudur. Sanat egitiminde ¢oklu materyal,
coklu cevre, ¢oklu disiplinel ilgi, ¢coklu bakis agis1 ve ¢ok kiiltiirliiliik merkeze
tasinmaktadir. Bu bakimdan sanatin merkezi her zamankinden daha ¢esitli ve
dinamik kilinmistir diyebiliriz. Yaraticilik egitimi de bu baglamda biraz daha

cesitlilik ile ilintili diisiiniilmek durumundadir. Delacruz’un isaret ettigi gibi;

“Yeni caligmalar gostermektedir ki, gen¢ insanlar elektronik teknolojileri
yaratici bi¢imde ve fazla ¢aba sarf etmeden, olduk¢a genis capli yollarla ve
¢ok genis amagclar i¢in kullanmaktadir. Web yayinciligi, dijital video iiretimi
ve yayilmasi, sosyal aglar, ¢ok oyunculu rol-yapma oyunlari ve elektronik
medyanin diinyadaki milyonlarca geng¢ insan tarafindan yaratici bir sekilde
kullanilmasina hevesli bir uyum saglama, yetiskinler tarafindan istemli olan
dijital Uretimi ve iletisim becerilerini 6grenmedeki isteklerinin giiclinii
gostermektedir (Rheingold, 2007).” (Delacruz, 2009:264)

Bu bir beceri birikimi olarak degerlendirilebilir. Gengligin teknoloji ile gelismesi
ve teknolojinin gencligin yaraticiliklarina dontik enstriimental katkist dile
getirilirken bir sey gozden kagirilmamalidir. O da, yaraticilik teknolojide degil
yine insandadir goriisiidiir. Ne var Ki teknolojik yaraticilik tabiri, teknolojiyi
yaratici bir konumda degerlendirmemize zemin hazirlamak maksadiyla insanin
Oniine gecirilmeye ¢aligilmaktadir. Delacruz’a gore;

“Sanat1 kisisel ve toplumcu bir hikdye anlatma bi¢imi olarak gorme,

aracsal sanat goOriislinii savunanlar i¢in, okul sanat programlarinda

sanat ¢alismalarinin yaratilmasi ve calisilmasi, toplumcu kimligi ve
digerlerine duyulan sevgiyi gelistirmektedir. Farkli kisilerin sakli

121



Oykilerini anlama, farkli ihtiyaglar1 ve beklentileri olan insanlar
arasindaki kiiltiirler aras1 baglantiyr arttirabilecek bir arag
saglamaktadir (Zimmerman, 2002). Bir sosyal adalet duygusu, politik
bilgi ve topluma katilima yatkinlik ile bir arada, baglantili bir sinifta
sanat egitimi, 6grencinin kamu bilinci sekillendirildigi igin, sosyal
degisimin bir aract haline gelmektedir.” (Delacruz, 2009: 265)

Sanat ve sanat egitimi buglin i¢in sosyal degisimin aracidir, demek biraz giictiir.
Sosyal degisimin araglar1 ¢ogalmis ve cesitlenmistir. Sanatin aract misyonu da
belli oranlarda azalmistir. Teknoloji tabanli yeni vasitalar, sanatin hem nitel
yapisint hem de tasarimsal yapisimi teknoloji egemenliginin altinda diisiinmeye

baslamistir denilebilir.

Covington (1967: 18-19), bir bilim adaminin diger insanlarda yaraticilig
gelistirmeyi umut etmeden Once, asgari oranda yaratici siirecin neye benzedigi ile
ilgili isleyen bir kavrama sahip olmasi gerektigini ifade etmektedir. Yaratici
eylemin dogasi hakkinda pek c¢ok genel gozlemin, ne tiir genel Ogretim
yaklagimlarinin yaraticiligr gelistirmede en faydali olduguna iliskin kararlarimizi

biiyiik dlgiide etkiledigini ise sOyle aciklamaktadir:

(1) “Herhangi bir karmasik yaratici eylemde, her zaman birgok bilissel beceri ve
etkinlik s6z konusudur. Bu nedenle, 6zel egitim igin, herhangi bir yaratici problem
¢Ozme gorevinin, basarisi agisindan énemli olarak aldigimiz birgok beceri, 6rnegin
bir sorunu en genis ve en dar etkileyici bigimde ifade etme basarisi, soru sorarak
iligkili bilgi arama, 6zgiin ve zeki fikirler olusturma ve bu fikirlerin uygunlugunu,
sorunun zorluklar1 agisindan degerlendirme gibi, sectik.

(2) Bir kisinin herhangi bir karmasik yaratici gérevi tamamlamasi i¢in, bu ayr1 ayri
biligsel becerileri, sorun iizerine biitiin halinde ve stratejik bir atakla koordine
etmesi ve kullanmasi gerekir. Bu nedenle, spesifik ayr1 becerileri uygulamada
hiinerli olmaya ek olarak, potansiyel anlamda yaratict kisi, ayn1 zamanda bu
becerileri en uygun bi¢imde birlestirme, siralama ve idare etmeyi de 6grenmelidir —
bu fonksiyon kendi alaninda pratik gerektirir.

(3) Yine de, yaratici siirecin bir diger onemli 6zelligi, yaratict insanin sahip oldugu
bir dizi ayrici tutum ve degerdir. Bu tutumlarin en onemlilerinden biri de bir
fenomene yeni ve farkli yollarla bakmaya yatkinlik —yaygin nesneleri ya da
olaylar1 yeni ve 0Ozgiin bi¢cim ve kombinasyonlara doniistiirme ve degistirme
egilimi- olarak sayilabilir. Yaratici insan, yapilan agiklamalar ya da geleneksel
bakis agilar1 ile tatmin olmaz ve kurulu otoriteyi sorgulama ve hatta reddetme
konusunda bir hazir ve nazir olma durumuna sahiptir. Ayrica, yaratici insan ayni
zamanda tlim yaratici girisimlerin i¢inde var olan karmasiklik, belirsizlik ve kesin
olmayislar i¢in toleransa sahiptir.” Covington (1967: 18-19)
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Harrison, (1971: 144) okullardaki teknolojik etkinliklerin medya ve kaynaklarinin
buna denk alanlarinin erisilebilirligini vurguladigini sdylemektedir. Bunu da su

ifadelerle desteklemektedir:

“Eger yaraticilik i¢in gerekli ortam yoksa, cocuklardan yaratici olmalarin
bekleyemeyiz. Bir ¢cocuk, eger kil yoksa ya da kili nasil manipiile edecegini
bilmiyorsa, kilden bir seyler yaratamaz. Bir bilim insani, ancak kendi
birikmis bilgi ve deneyimi temelinde yaratici olabilir.”

Yaraticiligin ortamlar1 kismi bir tartisma konusudur. Var olan yaraticiligin
performansa doniistiiriilmesi i¢in ortamlara ihtiya¢ vardir. Bu konu, yaratici
siirecin tasarimlanmasi agisindan da nemlidir. Ornegin gdrsel yaraticilik {izerine
calismalarin gerceklestirilecegi ortamlarin i¢inde hem teknik goérsel materyallerin
ve gereglerin hem de teknolojik gereclerin olmasinda yarar vardir. Ancak
yaraticilik ne teknolojiye bagli ne de ortama bagli bir olgudur. Zira bireyi de 6n

plana ¢ikaran ¢evrenin tasarimlanmasi énemlidir.

Bir ¢ocugun, tamamen dogal olan okul dis1 alan1 diginda yaratici olabilmesi igin,
kendi yaraticilik medyasin1 gelistirmesi gerekir. Bunlar, ¢ocugun malzemeleri,
bunlarin 6zellikleri ve siiregleri bilgisi olacaktir. Bu, iletisim yontemleri bilgisi,
Ornegin resim ¢izmeyi igerecektir. Bu, bilimsel ilke ve gercekler bilgisi
icerecektir. (Harrison, 1971: 144) Cocuk icin okul dis1 ortamlarda kendi
medyasin1 yaratmak, kendini bu konuda yetkin kilacak bir altyapiya sahip
olmasimi gerektirmesinin yanisira, var olan ¢evresel kosullar1 kendi yaraticilifina
odaklayabilmesi de Onemlidir. Her kosul i¢inde yaraticiligini sergileyebilecegi

ortami ve materyali kullanabilmesi 6nemlidir.

Goriintli tireten teknolojilerin en etkili iirlinlerinden bir tanesi de bilgisayardir.
Yazili basinin tek gorevli 6zelliginden farkli bir teknoloji sunan bilgisayar, ¢ok
boyutlu, disiplinler arasi bir isleme ve iletisim makinasi olarak da
kullanilabilmektedir. Bu  teknolojik  iriin;  sesli  goriintiiler, miizik
kompozisyonlari, gorsel imajlar, animasyon ve yeni sanat bigimleri yaratmada
kullanilabilmektedir. (Truckenbrod, 1992: 89) Bilgisayar, yukarida zikredilen
medyanin sadece bir boliimiini ya da bir parcasini ihtiva etmesine karsin
miizikten resme kadar birgok pratik icin altyapi sunabilir, yaraticiligin teknolojik

destegini saglayabilir goriinmektedir.
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“Bu sanatgilar, miizisyenler ve sairler, bilgisayarlar kullanarak ¢ok boyutlu
sanat bi¢imleri yaratmada modeller saglar. Bilgisayar entegre bir stiidyo
olarak hizmet edebilir, bdylece sanat¢inin farklt duyusal deneyimleri
yaratma ve birlestirme yetenegi olacaktir. Yeni ¢ok boyutlu sanat bigimleri,
cesitli duyusal tavirlardaki duygu ve diisiinceleri es zamanli olarak ifade
edecek bigimde evrilmeye baslamistir. Bu yeni sanat, McLuhan’in basim
teknolojisinin kesfi ile kaybedilmis oldugundan korktugu kinestezinin
yeniden kurulmasinda, deneyimleri birlestirmek i¢in bir arag olacaktir.”
(Truckenbrod, 1992: 92)

Bu arada yaraticilik deneyimleri tabiri de ele alinmalidir. Deneyim, bireyin aragsal
davranis ve kazanimlarmin pratikteki avantajlara doniismesi durumunu tarif
etmektedir. Dolayisiyla yaratict deneyim, biiyiik oranda teknolojik becerilerin ve
avantajlarin iizerine vurgu yapmaktadir. Bir baska ifade ile yaratici pratigi yaratici
deneyim saglar ve kaliteli kilar. Teknolojik destek, multimedya ortamlarinin
sagladig1 avantajlar, bu araglar1 kullanabilme becerisi ile hizli bir sekilde
deneyime doniisebilir. Yaraticilik ile teknolojinin ilintisi, biraz da bu deneyimin

tiiri ve igeriginde yatmaktadir.
Truckenbord’un ifadesiyle;

“Telekomiinikasyon, gorsel imajlarin, ses, miizik, canli video, animasyon ve
jestlerin sentezini igeren interaktif bir ifade bigimidir. Telekomiinikasyonlar,
diinya iizerinde farkli cografi yerlesmelerde ya da diinyanin etrafinda gezen
uzay mekiklerinde yasayan iki ya da daha fazla insanin ya da insan
gruplarinin etkilesimini igerir.” (Truckenbrod, 1992: 94-95)

Yine Truckenbord’un vurguladig gibi;

“Yalnizca sanatgilar gorintiileme, animasyon, kinetik ve hareket ve sesle
ilgili kompozisyonlar alanlarinda kendilerini ifade etmezler, bilgisayar
stidyosunun sinerjisi, sanatgilara, interaktif performanslar, montaj,
telebulunma, telekonferans ve bu unsurlarin bir dizisini ayni anda i¢ine alan
sanal-gercek cevrelerde deneyimler yaratma firsati verir. Bilgisayarlar
sanat¢ilara, imajlari, metinleri, sesleri ve sozleri, cagdas hayatin dokusuna
uygun bi¢imde tabakalandirip koreografi vererek, cevresel, kiiltiirel ve
politik konularin karmasikligin1 aktarma potansiyeli sunar. Bilgisayarlar
sanatgilara, ¢ok sayida duyusal uyarami sentezleyerek ve bu Sanatsal
hassasiyeti ve algiy1 yeni bigimlere ¢evirerek gevreleri ile yakin ve interaktif
iligkiler yaratmalarina izin verir.” (Truckenbrod, 1992: 95)

Teknoloji bir aractir, vasitadir; potansiyel degildir. Bunlar1 kullanabilme
kapasitesi ile potansiyeli karistirmamak gerekir. Potansiyel sanati ortaya koyar;

orijinali, yeniyi, farkliy1, tasarimi, kurguyu gorsellestirmeyi ortaya koyar.
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Kapasite ise teknolojinin imkanlarini ortaya koyar. Yani teknoloji yaratmaz,

sadece yaratici performansa imkan verir.
Coler’a gore;

“Cesitli renk ve dokudan olusan yiizeyler, sanat¢inin farkli pozisyonlar1 ve
farkli duygu durumuna gore farkli bicimlerde algilanir ve bitis kisimlari
gercek diinyayla baglantili “siyah kutu”lar, yaratict imgelemi ¢agirmak ve
hatta uyarmak icin yeterli yapiya sahiptir. Yine de bu tiir “araglar”, yaygin
yaklasimlar1 engellememek icin yeterli 6l¢iide “bilgisizligin itirafi” ni ortaya
koyar ve zihnin “icat etmek iizere” olan ve buna yeterli olan dar kafali,
gelismemis ve esnek olmayan abartili yorumlarindan kaginir.” (Coler, 1968:
271)

“Disiplinler arasi yaraticilik konusunu gelistirme konusundaki gelecekteki
calismalarin ¢ogu bu “araglar1” gelistirme ile ilgili olacaktir.” (Coler, 1968:
271)

Teknoloji cagindaki yeni yonelimler, sanatsal ifade ve iletisim tasariminda ¢ok
boyutlu bir yapiya biiriinmiistiir. Bunun yaninda insan deneyimlerinin farkli
durumlarini birlestirmektedir. Giliniimiiz sanatcilari, bilgisayar sistemleri ile
gelistirilmis interaktif sanat bigimlerinin potansiyelini kesfetmeye baglamislardir.
Geleneksel tasarim unsurlarmmi ses, miizik, hareket ve zamani da icine alacak
sekilde genisleten tasarimcilar1 gorebilmekteyiz. Bu sekilde sanatcilar ve
tasarimcilar, karmagik olarak kabul edebilecegimiz deneyimler dizisini bir araya

getiren ¢cok boyutlu deneyimler yaratabilmislerdir.

Sanatc¢ilarin ve tasarimcilarin yaraticilik iiriinlerini ortaya cikardiklar yer ise artik
cogunlukla bilgisayar stiidyosudur. Sanatsal calismalarda kullanim alami goz
oniinde bulunduruldugunda bilgisayar, sanat ve tasarim egitimi bakimindan biiyiik
ve dnemli bir isleve sahip kabul edilmektedir. Insanlarin teknolojiye giderek artan
bagimhiliklar1 ve sanatin reklam agirlikli tasarimlara yonelmesi, bilgisayarin
gelecekte de sanat ve tasarim egitiminde artarak kullanilmaya devam edecegi
gercegini dogrulamaktadir. Ogrencilere tasarim ilkelerini, kompozisyon
kurallarmi ve renk bilgisini 6gretmede en 6nemli arag¢ bilgisayar sistemleridir.

(Truckenbrod, 1990: 440)

“Goriintiileme” kavraminin gorsel goriintiileme, ses goriintiilleme, interaktif
goriintiileme ve yaratici hareketi igeren bir anlami kapsadigini sdyleyebiliriz.

Bilgisayar, gorsel goriintilemede Onemli islevleri istlenmektedir. Bununla
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birlikte, ses goriintiilleme, animasyon, interaktif ve multimedya deneyimleri, yeni
iletisim tasarimi ve sanatsal ifade big¢imlerinin evrimi i¢in yaratict diislinceyi

uyarir bir gérevi de yerine getirmektedir. (Truckenbrod, 1990: 440)

Goriintii teknolojileri tabiri ile biz, teknolojinin gorsellerini ifade etmekteyiz.
Sunun altim1 ¢izmek gerekir: Gorsel deger olusumunda teknolojinin gorsel
degerleri gibi bir seyin miimkiin olmadigina vurgu yapmaliyiz. Gorsellik insani
bir durumdur. Makine sadece tespit yapar. Goriintiiye anlam yiikleyen ve deger
katan unsur insandir. Bu agidan teknolojik goriintiilere gorsel deyince gorsel
degere doniik bir yonelimi ortadan kaldirmaliy1z. Gorsel deger insan i¢in vardir ve
onu insan olusturur, teknoloji degil. Teknolojinin izleyicilerle olay arasina girerek,

yaratilmis bir gorsel ¢evreyi yaydigini sdyleyen Guback (1974: 70), bu goriisiini;

“Her ne kadar olaym fiziksel olarak bir parcasi degilsek de (Srnegin
televizyondaki bir ayaklanmay: izledigimizde zarar gormeyiz), araglarin bir
yer-zaman boslugunu astigini ve insanlarin tuhafligini elimine ettigini
boylece ham, renksiz ve gercek seyi gordiiglimiize inanmaya hazirizdir. Bu
etki arttirllmistir ¢linkii olayla baglantili duygulari meydana getirmeye
muktediriz.”

seklinde agiklayarak teknolojinin duygulara yiikledigi anlamin etkilerini goz

Ontine sermektedir.

Diger taraftan gorsel deger olusumlarini 6zellikle fiziksel ¢evre ile iliskilendirmek
dogrudur. Ornegin yesil dogaya, ormanlara, tarlalara veya dofanmn tiim
imkanlarina temas eden bir ¢cocuk ile tam aksine kentte yasamis bir ¢ocuk tan ayni
dogac1 anlayis1 bekleyemezsiniz. Dolayisiyla doga iizerinde bir gorsel deger
olusumunda doga ile bitiinlesmis c¢ocugun gorsel saptamalari ve bunlara
yiikledigi anlam ve deneyim farkli olacaktir. Bu unsurlara yabanci bir ¢ocugun

gorsel deger igine kattig1 anlam ve igerik de farkli olacaktir.

Bununla birlikte teknoloji konusunda farkli diisiinebiliriz. Teknoloji, belli
acilardan kars1 karsiya oldugu c¢ocuklar i¢in hazir gorsel kaliplar sunar.
Sekillenmis gorselligin igerikleri ve anlamlart ¢ogunlukla bir mesaj iletiminin
vasitast olurlar. Cocuk i¢in bu, yanlis ve tehlikeli bir gorsel deger olusumuna

zemin hazirlayabilir. O acidan teknolojinin yaydigi, yayginlastirdigi gorsel

126



kaliplarin ¢ocuklara doniik hedeflerini de irdelemek ve gorsel okuryazarligin

Oonemine temas etmek gerekmektedir.

Kitle iletisimi ile ilgili dersler, sadece medya igerigini yiizeysel bir olgu olarak
incelememelidir. Bunun yaninda medya iceriginin kaynaklarini ve igerikle ilgili
kararlarin nasil olustugunu da inceleyen bir alan olarak ele alinmalidir. Bu
yaklasim, iletisimin sosyal baglaminin yakindan incelenmesi anlami tagimaktadir.
Iletisim bicimlerinin ger¢ek ve uygun bicimde anlasilabilmesi i¢in, kurumsal ve
ideolojik kokenleri gizli kalmayacak sekilde tiim yonleriyle irdelenmelidir.
(Guback, 1974: 79-80) Medyanin gorsel iiretim teknolojilerinin tiimiini
kapsamasindan dolayi, kitle iletisiminin etki alanlar1 ve etki kaliplart pedagojik

icerikler ve tartisma basliklar1 olusturmaktadir, olusturmalidir.

Sanat ¢aligmalart ile bilimsel yasalar arasinda énemli farkliliklar bulunmaktadir.
Bu farklardan birisi de yazarinin kisiligine ait bir damga tasimasi, yazar ya da
algilayan kisi tarafindan deneyimlenen duygusal bir unsura sahip olma sekilleriyle
ilgili olmasidir. (Tang ve Leonard, 1985: 9) Sanat, duyumlarin aktif kilinmasini ve
duyumsamanin deneyimlerini miimkiin duruma tagir. Bu yoniiyle sanat, bireyin ya
da cocugun algi diinyas: ile diinyay1 nasil gordiigline iliskin saptamalara destek
verebilecek 0zgilin degerlere ulasmasini da saglamaktadir. Nihayetinde sanatsal
Ozglinliik, orijinallik ya da deger kriterlerine haiz olmak igin yaraticiligin sanat ile
olan ilintisini daha giiglii diislinmek gerekmektedir. Cocugun yaraticilik
performansinda sanatin en onemli bireysel yansisi, duyumsamanin sonuglarinda
gozlemlenebilen deneyimlerin sanata yansitilma seviyeleri ile sosyal ve iletisimsel

diger deneyimler ile biitiinlesmesidir.

Tang ve Leonard, yaraticilikla ilgili sOyle bir degerlendirme ve tespit

yapmaktadir:

“Symes’e gore, “Yaraticilik sadece bir zihin durumu olmaktan fazlasidir ve
gerceklestirilmesi igin iiretilen gesitli yontemler en sonunda kendi kendini
engelleyebilir.” Bu, {riinlin herhangi bir yaraticilik analizinde mantiksal
onceligi oldugunu diisiinmesine yol agar.” (Tang ve Leonard, 1985: 10)

Diger taraftan Moore da benzer bir degerlendirmeyi diisiinme iizerinde

yapmaktadir:
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“Torrance diislinmeyi sOyle tanimlar: bosluklar1 ya da uyumsuz veya kayip
unsurlar1 anlama; bunlarla ilgili fikirler ve hipotezler kurma; bu hipotezleri
test etme ve sonuglar1 ilan etme, muhtemelen hipotezleri diizeltip yeniden
test etme siireci. Bartlett, “maceract diislinme” i¢in olusturdugu kendi
taniminda, nitelikleri sOyle siralar; “ana yoldan uzaklasmak, kaliplarin disina
cikmak, deneyime acik olmak ve bir seyin bir digerine yol gostermesine izin
vermek”. Simpson tarafindan tanimlanan yaratici yetenek, kisinin alisildik
diistinme siralamasinda tamamen farkli bir diigiinme bigimine dogru gitme
giiclinli gostermesi; genellikle arastirma, tarama, merak, hayal giicii, kesif,
yenilik ve icat icerir.” (Moore, 1966: 244)

Bu arada yaratict yetenek, tabirini biraz agmak gerekmektedir. Genel olarak
yaraticilik olgusu ile yetenek arasindaki farkin olast detaylar1 iizerinde
odaklanmak yerine, yetenek ile yaraticilik arasindaki ortak noktalara vurgu
yapmak daha dogru olacaktir. Ozellikle yetenek igin daha énce yapmus oldugumuz
“yeti (potansiyeller)” ve “yeterlik (kapasite)” ayriminin ispatina doniik olarak
yaraticiligr tek basma karsilamayan; ancak yaraticilik performansi dedigimiz
zaman performansin agiklanmasima olanak sunabilecek kapsami sergileyen
yetenek kavramina ihtiya¢ duyariz. Bir bagka deyisle yaraticilik ya da yaratici
yetenek tariflerinde yaratici performansin karsiligi olabilecek bir yonelimi 6n

plana ¢ikarabiliriz. Yaratict performans i¢in yaratici yetenek gereklidir.

Moore, (1966: 245), genel olarak bakildiginda yaraticilik igin belli bir miktar
zekanin gerekli oldugunu sdylemektedir. Ancak yaraticilik ve zekénin higbir
zaman esanlamli kavramlar olmadiklarinin bilinmesi gerektigi ile ilgili uyarida
bulunmaktadir. Moore, yaraticilik ve zeka ile ilgili test sonuglarina dayanarak bir

degerlendirmede de bulunmaktadir:

“Elimizde bulunan psikolojik testler, sadece, yaratici alanlarin tiimiinde
hangi diizeyde genel zekad yeteneginin ve hangi 6zel zekd yeteneklerinin
(sozel, matematiksel, uzaysal, gorsel ve isitsel) gerekli oldugunu ortaya
cikarir. Oyleyse, 1Q testleri ile dlgiilen yiiksek zeka, yaraticilikta dnemli bir
faktor gibi gorlinmektedir. Géze ¢arpan bir yaratici yetenek, neredeyse her
zaman yliksek bir zeka yetenegi diizeyi ile eslesmektedir ancak daha diisiik
diizeyde yaraticilik, tiim zeka diizeylerinde bulunabilir. Yiiksek 1Q’su olan
bir kisi yaratici olabilir ancak bu tiir 6zelliklere sahip olmayabilir de. Zekési
yaratict silirecin iglevini ve ‘“akademik” sonuglarini anlamasina yardim
edebilir ancak ille de yaratici siirecin {irliinliniin ya da siirece katilmanin
estetik diillerine katilmasina yardim etmeyecektir.” Moore, (1966: 245)

Buradaki tespite katilmak, her sartta miimkiin olmayabilir. Nedenine gelince...

Yaraticilik ile zekd arasindaki iliski, paralel bir iliskidir. Zeka yiliksek ise
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yaraticilik da yiiksektir. Zeka diisiik ise yaraticilik da dusiiktiir. Ciinkii zeka

yaraticiligt kapsar. Yaraticilik, zekanin boliimlerinden biridir ve zekaya iliskin bir

guctur.

Diger taraftan Ozcan, yaraticilikla gdzlem arasindaki iliskiyi ele alarak sdyle bir

degerlendirme yapmaktadir:

“Gozlem ve tecriibe yoluyla kazanilan diisiinceler, yaratict kiginin malzeme
olarak kullanabilecegi araglardir... Yaratict diislincedeki tretim, zihni
islemler esnasindaki iliskilerle tanimlandigindan, yaratici kisinin zihnini
nasil kullandig1 kisaca kendi kendine yaptig1 islemler esnasindaki taktik ve
stratejileri bize Ornek olabilir. Boylece bireysel bir 6grenme ve dgretim
iiriinii olan tikel bir olgu, genel bir olaya doniismiis olur. Uriin, soyut
diizleme inmis olur. Somutlastiginda da herkesin mali olur.” (Ozcan, 2000:
88)

Gozlem ve tecriibe ile kazanilan diisiince, bir taraftan gorsel deneyime doniik
sonu¢ ortaya koyarken, bir taraftan da gorsel deger olusumuna iligkin bir

merhaleden bahsetmektedir diyebiliriz.

Bu noktada Akdeniz ve Aksel (1989) ile Smith ve digerlerinin (2005) bazi

degerlendirmelerine de dikkat etmek gerekmektedir.

“The Hidden order of Art adli kitabin yazari Ahron Ehrenzweig’e gore:
“Biling digmin akilct bir bigimde taranmasina yonelik diizenli bir ¢alisma,
bilingli bir secicilikle birlestirildiginde sanat¢i i¢in biling disinin gizli
diizeninin yiizeye ¢ikmasi miimkiin olabilmektedir. Bu akilct ve diizenli
isleme, Yaratici diisiinmenin ‘duyarli bir arag’ olarak bakilmali ve bu aract
kullanimi1 kuramsal ve uygulamali diizeylerde -egitilmelidir”. Sanatsal
iiretimde coskular, fantaziler ve akilci tutumlar zaman zaman biri digerine
gore daha agirlikli ortaya cikabilir. Bu tutumlari her biri bir sanatsal
iiretimde tek basina degildir. Sanatsal yarati1 ve doniisiimler i¢in ¢ok yonlii
bir iliski mekanizmasinin gerekliligi s6z konusudur. Bu baglamda yaratici
imgelem (diisgilicii) aklin gozii ile goriintiiler iiretmekten &te, yeni ve
beklenmedik metaforlarin bi¢imlenmeleri ile sonuglanan, degisik Ogeler
arasindaki iligkileri sezmeye yoOnelik bir islem olarak goriilmektedir.”
(Akdeniz ve Aksel, 1989: 11)

“Uzamsal/Uzaysal Zeka ve Perspektif Alma: Biligsel gelisimin 6nemli bir
alam, ¢ocuklarin uzay kavramlaridir (Orn. Siegler, 1998). Coklu zeka kurami
kapsaminda uzamsal/uzaysal zekd gorsel medya i¢in en belirgin caligma
alanidir, ¢linkii bu zekd ii¢ boyutlu diinyayla ve iki boyutlu olarak nasil
sunulduguyla ilgilidir.” (Smith vd., 2005:237)

“Gorsel okuryazarlik, beceriler hiyerarsisi (Fransecky & Debes, 1972),
yeterlilik dizisi (Debes, 1969), iletisimin unsurlar1 ve stratejileri (Dondis,
1973), unsurlar ve boyutlar dizisi (Seels, 1994), beceri odakli 6grenme
hedefleri (Schamber, 1987) ve gorsel iletisim, gorsel diisiince ve gorsel
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O0grenmeye meyilli olma (Seels, 1994) gibi ¢esitli sekillerde tanimlanmigtir.
Bu tanimlardaki yaygin faktor, gorsel yazinin 6grenilen bir beceri olarak
goriilmesidir. Bu yaklasim, yazariin igerisinde “Gorsel okuryazarlik, gorsel
mesajlar1 dogru bir sekilde yorumlamak ve bdyle mesajlari olusturmak igin
dgrenilen bir yetenektir” soziiniin yer aldigi ‘Ogretici Medya ve Yeni Egitim
Teknolojileri’ adli 6ncii ders kitabinin ilk basiminda oldukc¢a belirgindir
(Heinich, Molenda, & Russell, 1982. p. 62). Aym yil Braden ve Hortin
tarafindan da benzeri yapilan bu tanmimlama, gorsel mesajlarin hem
kapsamin1i hem de olusturulmasi ya da kullanimini vurgular: “Gorsel
okuryazarlik, goriintiilerle ilgili olarak diisiinebilme, 6grenebilme ve kendini
goriintiiler 1s18inda ifade edebilme yetenegini de kapsayan, goriintiileri
anlama ve kullanabilme yetenegidir” (1982, p. 169).” (Smith vd., 2005: 505-
506)

Su halde gorsel okuryazarlik incelemesinin genis bir disiplini kapsadigini
sOyleyebiliriz. Gorsel okuryazarlik, iletisimden psikolojiye, egitime ve kiiltiirel
caligmalara kadar uzanan bir alani i¢ine almaktadir. Okuryazarlik, 6grenmeyi ve
cesitli 0grenme teorilerini de kapsayan bir gercekligi saglamaktadir. Burada
dikkat edilmesi gereken en oOnemli noktalardan birisi de insanlarin gorsel
goriintiilerden nasil 6grendigi ve gordiiklerini nasil anladiklaridir. Anlama
kavrami algilamaktan ¢ok daha farkli bir kavrami ihtiva etmektedir. Clinkii gorsel
okuryazarlik alanindaki bugiinkii bilim, bilgi kadar goriintiilerin de tutumlar ve
duygular iizerindeki etkilerine dikkat ¢ekmektedir. (Smith vd. 2005: 523-524).

Gorsel goriintiilerin anlagilmasinda belirli asamalardan s6z edilebilir. Zira;

“Gorsel bir goriintliyli anlamak iki diizeyde olusur. Daha temel bir diizeyde
anlayis, bir isaret, goriintii ya da grafik sembolii olsun, gordiigiimiiz seyden
cikardigimiz anlama iligskin temel algisal ilkelerden olusan bir takimyildiz
gibidir. Farkli ve belki de daha yiiksek bir diizeyde ise anlayis, goriintiiniin
iireticisi tarafindan belli karsiliklar tesvik etmek ya da manipiile etmek igin
kullanilan teknikler c¢ergevesinde kastedilen anlami ¢dzmeyi/gikarmay1
icerir. Ikinci tiir anlayis elestirel bakisa karsihk gelir”. (Smith vd., 2005:
523-524)

Gorsel okuryazarlik, gorsel kiiltiirii ¢oztimlemek iizere ortaya ¢ikan bir pedagojik
meseledir. Gorsel deger, gorsel okuryazarligin bir kategorisi degildir, gorsel
okuryazarligin bir sonucu da degildir. Gorsel okuryazarliklar, bireyin gorsellere
kars1 gelistirdigi bir enformasyon kiiltiiriinii merkeze alir. Gorsel deger ise daha
cok bireyin gorseller ile yaraticilifinin ilintisinde aranan bileske olarak kendini

ortaya cikarir.

130



Gorsel okuryazarlik konusu, gorsel deger olusum siiregleri ile birlikte tartigilmasi
gereken bir kavramdir. Glinlimiizde gérsel okuryazarlik, pedagojik bir mesele
haline  donlsmiistiir. Gorsel  kiiltiire dogru  bir  kapsam  igerisinde
degerlendirebilecegimiz  okuryazarligin, ¢ocuklarin dogrular1 tespit etme,
degerlendirme ve yorumlama gibi davranislarina etki ettigi bilinmektedir. Bu
nedenle gorsel okuryazarliklar ile gorsel deger olusum siiregleri, birbirine baglt bir

egitsel gerekceden beslenmektedirler.
Bu arada Freedman (2008), yaraticiligin farkli bir yoniine dikkat gekmektedir:

“Bir¢ok post-endiistriyel iilkedeki sosyal bilim adamlar1 ve politikacilar,
yaraticiliga yeni bir vurguda bulunuyorlar. Farkli sekillerde yaratici sektor,
yaratici endiistriler ve yaratici sinif olarak adlandirilan, gilizel sanatlardan
popiiler sanata (film, televizyon, el sanatlari, mimari, ¢izgi film, oyuncaklar,
halk sanati, bilgisayar oyunlari, reklamcilik ve moda gibi) genis yelpazede
gorsel kiiltiir ireticilerini kapsar. Gorsel sanatlarla ilgili son popiiler ve
yenilenen ilgi, sosyal, politik ve ekonomik kalkinma kavramlarim
degistirmektedir. Gorsel teknolojilerin bilgisayar grafiklerinden dijital
video’ya tek basina biiylimesinin, kiiresel kosullarin bazi avantajlarim
tanimlayan ekonomik ve sosyal kalkinma iizerinden biiylik bir etkisi
olmustur.” (Freedman, 2008: 40)

Bu konu 6nemlidir, ancak bu g¢alismanin biraz iistiinde bir degerlendirme ile
aciklanmasinda fayda vardir. Gorsel degerler ile gorsel kiiltiir muhakkak ki
eslestirilebilir; ancak gorsel kiiltiirlin bilesenleri ile sanatin hangi noktada
iligkilendirilebilecegi konusunun gorsel deger ile sanatin iliskilendirilmesi
konusuyla paralellik gostermesi gerekir. Yani gorsel kiiltiir, gorselligin kiiltiir
olmasimi dinamik alir; ancak gorsel kiiltiir gérsel deger olusumunun bir sonucu
degildir. Bireyden c¢ikisla gelismez. Kiiltiir, daha cok kitlesel, maniptlatif ve
medyatik gerekgelerle beslendiginden gorsel degerin dogasina aykirt bir durum

olarak on plana ¢ikar.

Gilinlimiiz ¢ocuklari, teknolojiye ¢ok rahat ulasabilmektedir. Giinliikk yasamlariin
onemli bir boliimiinde teknolojiyle temas halindedirler. Dolayisiyla olumlu ya da
olumsuz yanlartyla teknolojinin  ¢ocuklardaki  yaraticiligi  etkiledigini
sOyleyebiliriz. Gorsel teknolojiler, gorsel kiiltiir egitimi iliskisinde gorsel deger
olusum siiregleri icin farkli bir profil olusturmaktadir. Gorsel teknolojilerin gorsel

deger olusumlarmin klasik anlammi ve gerekcelerini degistirdigini  kabul
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etmeliyiz. GoOrsel deger olusumlarina etki eden cevrenin yerini glinlimiizde
teknolojik ¢cevrenin aldigini sdyleyebiliriz. Schirato ve Webb’e gore;
“IIk olarak, bir seyleri gordiigiimiizde, goriis hattimizdaki her seyi yeniden
iiretmekten cok ¢evremizle aktif bir sekilde mesgul oluruz. Ikinci olarak, her
bakis ve goriig hareketimiz, ayni zamanda bir seyleri de gormemektir — bazi
seyler goriinmemeli ki diger seylere dikkatimizi yogunlastirabilelim. Ugiincii
olarak, etrafimizdaki diinyayr gérme, ona odaklanma ve dikkat gdsterme
derecemiz (lig eylem de icinden ¢ikilmaz bir sekilde birbirine baglidir)

kendimizi i¢inde buldugumuz 6zel baglama baglidir.” (Schirato ve Webb,
2004: 22)

Cevre ile temasin ilk mekanizmasi olarak gorsellik, goriintii kayitlarinin 6tesinde
cevreyi anlamlandirmanin ve bireysel bakis acgilarimizin gelisimi ile anlam

kazanir.

Mitchell (1980), “Goriintiilerin dili” ifadesiyle aslinda ili¢ seyden soz ettigimizi
ifade etmektedir. Bunlar;

“(1) goriintiiller hakkindaki dil; diinyada, sanatta ve zihinlerimizdeki
resimler, heykeller, tasarimlar ve soyut uzaysal desenler hakkinda konusmak
icin kullandigimiz sozciikler; kiiltiirlin kendi goriintii sistemlerine uygun
gordiigli yorumlayict sdylem; (2) dil olarak goriilen goriintiiler; goriintiilerin
mesajlart kodlamak, hikayeler anlatmak, fikirleri ve duygular1 ifade etmek,
soru sormak ve bizimle “konugsmak” ig¢in semantik, sozdizimsel ve
iletisimsel giicii; (3) edebi olarak yazi sistemlerinin ya da “goriiniir dilin”
grafik karakterinde ve mecazi olarak modelleme, sunum ve temsille ilgili
endiseler tarafindan sozel dil ve iistdil etkisindeki goriintiiler tarafindan
bildirilen bir sistem olarak sozel dil.” (Mitchell, 1980: 4)

Gorsel deger, gorsel dil ile ilgilidir. Bir gramer sunar; ancak bu gramerin
ozellikleri iki tiirli ¢iktr verir: Birincisi, ortak gramere sahip dili kullanan gorsel
degerdir ki bu, biiyiik Olclide medya gorsellerinin, teknoloji gorsellerinin
kaliplastirdig: bir dil ve tiiketim olgusu olan reklamlar1 &n plana ¢ikarir. Ikinci tiir
ise daha bireysel olan bir grameri isler. Gorselligin deger olarak kendini
bulmasinda bu aymrim onemlidir. Bireysel gorsel deger, sanatin da olanakli

olmasina katki sunar.
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ALTINCI BOLUM

DEGERLENDIRME, SONUC ve VARGILAR

6.1. Degerlendirme

Cocugun yaraticilik performansinda gorsel degerlerin  yeri konusunda
yapilabilecek tespitlerin ve degerlendirmelerin ana dogrultusu, ¢ocukta yaraticilik
stiregleri ve egitim tizerine olacaktir. Genel olarak ¢ocugun egitimine iligkin bakig
acilarinda referans kalip olarak ve diger alan, disiplin ya da eylem bigimleri ile
iliskilendirilebilir bir gii¢ olarak ele alinabilecek yaraticiligin bir faktor olarak,
performans gozlemlerinde, egitim ortamlarinda ve 6zellikle sanat ve gorsel diger
alan pratiklerinde degerlendirilebilir potansiyellere her zamankinden daha fazla

sahip goriinmektedir.

Yaygin kanaatler ve pedagojik yonelimler iginde yaraticilik, ¢oklu disiplin ve
pratiklerde komple islenebilir bir nitelik sergilemektedir. Bundan dolay1r bir
yetiskin kadar cocugun da yaraticilik gostergeleri yine onun performatik
diinyasinda gozlemlenebilir. Egitim siire¢leri, sosyal ve kiiltiirel ¢evre ile bireysel
donatilarin etkilesiminin 6ne ¢ikardig1 bir profil iginde c¢ocuk, yaraticilik
performanslar1 agisindan siireklilik, yenilenebilirlik, esneklik, degisebilirlik veya
gelistirilebilirlik 6zelliklerini dinamik kilabilmektedir. Bunun anlami, ¢ocugun
yaraticilik siireclerinin kendi gelisim siirecleri ile paralel olarak bir grafik
sunmasidir. Gilinlimiizde egitim; sosyal hayatin ve bireysel etkilesim bigimlerinin
dinamik ve esnek yapisi iginde incelenebilecek yaratict potansiyellerin ¢ocugun
kisilik gelisimlerine etki eden algi, tutum, davranis ve degerlendirme kriterlerine

ve yonelimlerine katki saglayabilecek cesitlilikler ve zenginlikler sunmaktadir.

S6z konusu durum; degisen ve gelisen yaraticilhik tanim ve kapsamlari ile
ilintisinde g¢ocugun yaraticilik  gostergelerinin ne tiir performanslarda
gbzlemlenebilecegi, bu performanslarda gorsel degerin yeri ve Oneminin
gecerliliginin hem sanatsal hem de pedagojik olarak s6z konusu olup olmadiginin

tespiti ve tartigilmasi agisindan bir gerekce ortaya cikarmaktadir. “Cocugun
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yaraticilik performansinda gorsel degerlerin yeri” baslikli bu c¢alisma ile hem
yaraticilik hem de gorsel deger kavramlari arasindaki ilintinin bir performans
icinde gozlemlenmesi ile aslinda hem pedagojik bir ¢Oziimleme hem de
birey/kisilik karakterizasyonu icin yapilan tespitlerin isler kilinmasina doniik bir
degerlendirme giindeme gelebilmektedir. Hal boyle olunca hem pedagojik hem de
gelisimsel agidan ¢ocugun yaraticilik gostergeleri ile gorsel deger olusumlarinin

miisterek kildig1 bazi tartismalar 6nemli goriilmektedir.

Onceleri yaraticilik egitiminin iliskili diisiiniildiigii temel alan olarak gdsterilen
sanatin yanina bugiin baska alanlar da katilmistir. Ozellikle bilimsel, teknik ve

sosyal yaraticilik baglamlari ve yonelimleri tizerinde agilimlar s6z konusudur.

Diirtii, bir motivasyon amacini ortaya koyar. Gézlem, gozlemden gelisen bilgi ve
bu bilginin deneyime donlismesi olarak gorsel kayitlarin bir gorsel deger
doniisiimii  olusturmasi, oOzellikle bir metod ¢ergevesinde ve dirti ile
yonlendirilebilir bir amaci1 ifade etmesi ile gorsel deger olusumlarini

iliskilendirebiliriz.

Burada asamali bir taksonomiyi hissedebiliriz. Ozellikle yaraticilik ile yetenek
arasindaki korelasyonda belirginlestirilmesi gereken noktalardan biri “yeti”dir.
Yeti, yetenek kavraminin kapsaminda yeterlik ile birlikte bir timlesme sergiler.
Buna bagh olarak yeti; potansiyel, yeterlik ise kapasiteyi ihtiva eder. Yaraticilik
dogrudan potansiyellerde aranan bir gii¢ olarak zihnin de tasvirinde konum alir.
Potansiyeller {lizerine becerilerin de gelistirilmesi dogrudur. Ciinkii egitim yoluyla
kapasite, dolayisiyla beceriler gelistirilebilir. Burada sanat egitiminin etkisi ve
giicli yadsinamaz zaten. Bu iki olgunun disinda kiiltiirel ¢evre etkileri, torepatik
etkiler ve entelektiiel boyut, zaten paralel gelisimin tezahiirleri dogal olarak ortaya
cikacaktir. Sonug olarak yaraticilik ile zeka arasindaki iligkiyi betimlemenin yolu;
yeti ve yeterliklerin, yani potansiyel ile kapasitenin tiimlesik performanslarinda 6n

plana ¢ikarilmalarindan gegmektedir.

Genel olarak yaratici {iriiniin yaraticiligi betimleyen somut bir varlik olarak ele
alinmasina doniik yaklagimlarin  yanma yaratici siirecin  betimlenmesi ve

detaylariyla ¢oziimlenmesi islemleri de katilmaktadir. Buna gore yaratici lriin,
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psiko-analitik bir bakis acisindan ¢ikarilacak sonuglarin degerlendirilmesine
saglikli bir katki yapar diyemeyiz. Bunun aksine psiko-analitik bakis, 6zellikle
yaratict siireci dikkate almali ve yaratici siire¢ i¢inde performans analizleri

yapilmalidir.

Sanat, duyumlarin aktif kilinmasint ve duyumsamanin deneyimlerini miimkiin
duruma tasir. Bu yoniiyle sanat, bireyin ya da ¢ocugun algi diinyasi ile diinyay1
nasil gordiigiine iliskin saptamalara destek verebilecek 6zgilin degerlere ulagsmasini
da saglamaktadir diyebiliriz. Nihayetinde sanatsal 6zgiinliik, orijinallik ya da
deger kriterlerine haiz olmak i¢in yaraticiligin sanat ile olan ilintisini daha giigli
diisiinmek gerekmektedir. Cocugun yaraticilik performansinda sanatin en 6nemli
bireysel yansisi, duyumsamanin sonuglarinda gozlemlenebilen deneyimlerin
sanata yansitilma seviyeleri ile sosyal ve iletisimsel diger deneyimler ile
biitiinlesmesidir. Sanat, duyumlarin deneyimini ifade eden duyumsamadan
karakter kazanir. Deneyimler, zaten yaraticitligin giicline iliskin altyapinin bir

zorunlulugu halini alir.

Yaratict yetenek tabirini biraz agmak gerekmektedir. Genel olarak yaraticilik
olgusu ile yetenek arasindaki farkin olasi detaylari tizerinde odaklanmak yerine,
yetenek ile yaraticilik arasindaki ortak noktalara vurgu yapmak daha dogru
olacaktir. Ozellikle yetenek icin daha ©Once yapmus oldugumuz “yeti
(potansiyeller)” ve “yeterlik (kapasite) ayriminin ispatina doniik olarak yaraticiligi
tek basma karsilamayan; ancak yaraticilik performans: dedigimiz zaman
performansin agiklanmasina olanak sunabilecek kapsami sergileyen yetenek
kavramina ihtiya¢c duyariz. Bir baska deyisle yaraticilik ya da yaratict yetenek
tariflerinde yaratict performansin karsiligi olabilecek bir yonelimi 6n plana

¢ikarabiliriz. Yaratici performans i¢in yaratici yetenek gereklidir.

Yaratic1 yetenek tabiri gibi yaratict diisiince ya da yaratict imgelem tabirleri de
dikkat cekmektedir. Cocukta yaraticilik gostergelerinin egitim ortamlarinda
kesfedilmesine iliskin pedagojik siireclere katki olarak sanatsal ve sosyal
sireglerin de devreye sokulmasi ve egitimin paralelinde islenmesi de
degerlendirilmistir. Sanat, yaratic1 diislince ya da yaratici imgelemin bir gorsel

kapsam 1ile neticelenecegi eyleme de ad olabilmektedir. Konumuz agisindan
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baktigimizda yaratict imgelem, yaratict dilisiince ya da yaratict yetenek
ifadelerinin tiimii i¢in sdylenebilecek en onemli baglam, yaratict performanstir.
Gorsel deger olusumlart bir bakima gorsel diisiince, imgelem ve kurgunun
sonucudur. Diger yandan gorsel deger eger bir performans olarak ele alinacaksa
sanat, bu olusumun gozlemlenebilecegi en miisait alan ve ortami saglar. Sunun
altin1 ¢izmekte yarar var: Sanat, tek basina yaraticiligin karsiligint vermez ama

yaratic1 performansi gézlemleme sansini verir.

Gorsel deger olusumu stiregleri ile birlikte tartisiimasi gereken ve gorsel deger
olusumlarina katki sundugunu diistinmemiz gereken gorsel okuryazarliklar
konusu 6nemli diger bir 6zelliktir. Gorsel okuryazarlik, bugiin i¢in bir pedagojik
meseledir. Diinyanin gorsel olarak ¢éziimlenmesi ile gorselligin ¢éziimlenmesi ve
ozellikle gorsel kiiltiire dogru gelisen bir kapsam ile okuryazarliklar, cocugun
dogru tespit, degerlendirme, yorumlama, dykiinme ya da direng gosterme gibi
davraniglarina etki eder. Bu yoniiyle gorsel okuryazarliklar ile gorsel deger
olusum siiregleri, birbirlerine eklemli bir egitsel gerek¢eden beslenmektedir

diyebiliriz.

Gorsel degerler ile gorsel kiiltlir muhakkak ki eslestirilebilir; ancak gorsel
kiiltliriin bilesenleri ile sanatin hangi noktada iliskilendirilmesi konusu ve gorsel
deger ile sanatin iligkilendirilmesi konusu paralellik gostermek zorundadir. Yani
gorsel kiiltiir, gorselligin kiiltiir olmasin1 dinamik alir; ancak gorsel kiiltiir gorsel
deger olusumunun bir sonucu degildir. Bireyden ¢ikisla gelismez. Kiiltiir daha ¢ok
kitlesel, manipiilatif ve medyatik gerekcelerle beslendiginden gorsel degerin

dogasina aykir1 bir durum olarak 6n plana ¢ikar.

Cagdas teknolojiler, cagdas sanat ve cagdas kiiltiir icinde gorselligin iki karsiligt
vardir ve bu durum gorsel deger olusumun dogrudan temas eden konu agilimlar
sergiler. Birincisi gorsellik, klasik anlamiyla goriintiiniin Gtesine gecen ve algisal,
yorumsal ve vargisal birgok farkli bigcimlendirmeleri insan zihninde yeniden
iireten bir duyumsamanin rliniidiir. Buna karsin sanat ile daha c¢ok
temaslandirilabilir bir yaratici yetenek s6z konusu edilirken; ikincisinde insanlarin
dogrudan karsisina getirilen ve teknolojinin liretimleri olarak tarif edilen ve imge

iireten teknolojilerin gergeklestirdigi goriintiilerin de aslinda bir teknolojik gorsel
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deger oldugu iddiasim1 giiclendiren bir yaygin kanaat ve sunum ile
karsilagmaktayiz. Kisacast gorselligin goriintii ile eslestirilmesine bu ¢alismamizin
ilk boliimlerinde ayrimlagtirarak karsi ¢iktigimiz bi¢im, burada tersine ¢evrilmis
durumdadir. Artik goriintiiler karsisinda c¢ocugun konumu ve tutumunu
coziimlemek i¢in goriintiiniin teknolojisi ile alimlamanin gorselligi arasindaki bagi

derinlestirmek geregine inanmak durumundayi1z.

Gorselligin deger kazanimi siireglerinde olas1 bakis agimizi nasil belirlememiz
gerektigine iliskin yaklasimlarimizi iki agidan belirleyebiliriz. Birincisi gorselligin
deger kazanimi oOzellikle ¢ocugun sanatsal ve yaraticilik egitimi siireclerinde
etkin kilinabilecek ve c¢oziimlenebilecek bir olgu olarak mi goriilmeli yoksa
gorselligin deger kazanim siirecleri bir kiiltiirel olgu icinde ve gorsel kiiltiir ile
iligkili mi ¢oziimlenmeli? Bu iki yaklasim i¢inde bizce en dogru yonelim, gorsel
kiiltiiriin sanat egitimine iligkin agilimlari i¢cinde ¢ocugun gorsel deger kazanimlari
ve yaraticilik performansi ile iligkisinin irdelenmesidir. Yani her iki egilimi

birlestiren bir yaklagim benimsenmelidir diyebiliriz.

Gorsel deger olusum siireglerini tartigirken {izerinde durulmasi gereken bir baska
ozellik ise gorsel deger olusumlarinin bir altyapi ihtiyacinin olup olmadigidir.
Cocugun diinyasinda kendi gelisim siire¢lerini adlandirmak, kurgulamak,
coziimlemek gibi bir donatiya dogustan sahip olunmadigimi gordiikten sonra,
ozellikle gorselligin zihinsel durumlar ve siirecler i¢indeki degisik durumlarina
doniik bir odaklanmay1 diistinmek durumundayiz. Ciinkii gorsel deger olusumu
icin yeterli ya da deneyimlenmis bir gecmise sahip olmaya iligkin bir takvim
kisadir. Ozellikle gorsel kayitlar saklandifinda, hatirlandiginda, imgeleme
doniistiiriildiiglinde ya da bir tasarima tagindiginda gerekli olan bir depo soz
konusudur. Kisaca gorsel bellekten bahsediyoruz. Gorsel bellek, ici dolu bir bellek
oldugunda gorsellestirme siireglerini, algilama siireglerini, deneyimleri ya da
bicimlendirme eylemlerini daha net bi¢imde performansa doniistiiriir. Gorsel
bellek, gorsel deger icin bir kosuldur. Gorsel bellegi giiclii olan ¢ocuklar, daha
hizli ve daha genis bir gorsel deger olusumu gerceklestirirler. Diger yandan
yaratici performansin bir ¢iktisi ya da ifadesi olarak gorsel deger, gorsel bellekten

beslenmek zorundadir.
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Yukaridaki analiz, ¢ocugun yaraticilik performansinda gorsel degerlerin yeri
hakkinda bir durum saptamasini s6z konusu kilmaktadir. Biiylik oranda egitim ile
iliskilendirilerek agiklanmak zorunda olan cocukta goérsel deger olusumlari,
ozellikle egitsel bir kapsam olmakla beraber egitim dis1 olgular ile de
desteklenebilir niteliklere sahiptir. Sanat egitimi merkezli bakildiginda ¢ocugun
gorsel deger olusumlart agisindan bugiin ile ge¢gmis arasinda dnemli farkliliklar
icerebilmektedir. Klasik sanat egitimi 20. ylizyilin baglarinda yaraticilik ve
tasarim merkezli bir gelisim sergilemisti. 1960’lardan sonra ise disiplin merkezli
bir yapilanma ile sanat tarihi, atelye uygulamalari, elestiri ve estetik birliginde bir
yapilanma yasamistt ve bu egitim modelinin etkileri gecerliliklerini hala
siirdiirmektedir. Bu siireci 1990’lara kadar geg¢mis sanat egitimi yapilanmasi
olarak degerlendirirken; gorsel kiiltiir egitimi merkezli bir sanat egitimi
yapilanmasin1  da bugiine uyarlamaktayiz. Sonu¢ olarak gorsel deger
olusumlarinin geleneksel sanat egitimi siireglerindeki anlam1 ve igerigi ile gorsel
kiiltiir egitimi merkezli ¢agdas sanat egitimi yapilanmalarindaki anlami1 ve igerigi
farklilik gostermektedir. Gorsel deger olusumlarinin gorsel teknolojiler ile ilgisi,

son zamanlarda daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir ya da ¢ikarilmaktadir diyebiliriz.

Yaraticilik ve sanat egitimi arasindaki iliskinin de ge¢mis ile bugiin farkliliklar
sergiledigini  sOyleyebiliriz. Zira yaraticilik egitimi, sanat ile birlikte
degerlendirilirken bugilin daha dinamik bir olgu olarak diger alanlar ile de
baglantili degerlendirilmektedir. Yani yaraticilik, bir potansiyel olarak ¢ocugun
yasamsal pratikleri ile pedagojik ve gorsel pratiklerini biitiinlestirmektedir. Bu
yoniiyle yaraticihik gostergeleri, belli oranlarda cocugun zihinsel ve
duygusal/ruhsal donatilarina gore seviye ortaya koymaktadir.  Yaraticiligin
dogustan geldigi savunusu ile Ortiisiik bir egitim yapilanmasi, Ozellikle ve
oncelikle yeterliklerin saglanmaya calisildig1 bir egitim goriintiisii sergileyecektir.
Yani potansiyelleri ortaya ¢ikarip islemeye doniik yeterliklerin, becerilerin veya
kapasitelerin egitimi olacaktir. Bu haliyle sanat egitiminin de bir kapasite egitimi

olarak betimlenebilir oldugu diisiiniilebilir.

Cocugun yaraticilik performansinda gorsel degerlerin yeri, gegcmise oranla bugiin

farkli  bir kimlige birinmiistir. Gorsel deger, artik bir 0Oznel-bireysel
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degerlendirme veya saptama olarak degil, bireyin disinda gelisen ve Oniine
sunulan bir deger sablonu icinde gorselligin kiiltiirel soru ve cevaplarim
icermektedir. Sanat egitiminin degisen dogasi, bu sorular1 ne 6l¢iide ne kadar

cevaplandirilabilecegi yoniinde bir eylemi 6n plana ¢ikarmaktadir.

6.2. Sonug¢

Cocugun yaraticilik performansinda gorsel degerlerin yerinin ne olduguna iliskin
problemi ele alan bu ¢alisma, dncelikli olarak yaraticiligin bir potansiyel olduguna
ve gorsel deger olusum siireglerine tesir ettigine doniik bir vargiyr 6n plana
cikarmaktadir. Bununla birlikte gorsel degerin sanatsal bigimlendirme
calismalarinda oldugu kadar, cocugun algisal ve bilgisel gelisim siireglerinde
egitimin de katkisiyla diger cevresel faktorlerin de tesirini vurgulamaktadir.
Gorsellik ile gorsellige iliskin bir deger oOriintiisiiniin ana malzemesi olarak
cevresel ve pedagojik faktorlerin yani sira ¢ocugun 6znel potansiyellerinin de
Oonemine vurgu yapilmaktadir. Bu durum, sanat egitiminin degisen dogasi ve
yasadig1 yeni yapilanmalar ile gorsel teknolojilerin yarattigi tekno-kiiltiir ve onun
bir iist olusumu olan gorsel kiiltiir kapsaminda yeniden bir nitelik kazanmaya

dogru yol almaktadir.

Bu yoniiyle ¢agdas sanat egitimi, aslinda bir gorsel kiiltlir egitimi olarak yeniden
kurgulanmaktadir. Bu noktada gorsel kiiltiir, ¢ocugu g¢evreleyen ve yasamina
dogrudan tesir eden giiciiyle etkili bir icerik ile kendini gostermektedir. Artik bu
yoniiyle gorsel kiiltiir, gorsellige iliskin ¢ocugun tiim cevaplarini karakterize
edecektir. Boylece gorsel deger olusumlar i¢in teknolojik referanslarin hakimiyeti
yaninda c¢ocugun Oznel kapasiteleri, yeti ve yeterlikleri ile mental diinyasim
yasamsal pratikler ile 6zdes kilabilecek pedagojik gerekcelerin igine yaraticiligin
da daha giigli kilinarak katilmasi s6z konusu olacaktir. Cocugun yaraticilik
performanslarinda gorsel deger saptamalari, ¢ocugun gorsel kiiltiir egitimine

doniik potansiyellerini de ortaya ¢ikarmaya yardim edecektir.

Yaraticilik; 6znel potansiyeller ve mental gelisimin disa vurulmasinda veya

performansa yansitilmasinda her zamankinden daha fazla egitime veya sanat
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egitimine ihtiyag sergileyecektir. Boylece yaraticiligin degisen ve gelisen cevresel

etkilerle paralel olarak yeni igerikler, materyaller ve baglamlar ile glindeme

getirilmesi olas1 goriilmektedir. Gorsel kiiltiir egitimi i¢inde yaraticiligin yeniden

tanimlanmaya, tartisilmaya ve ¢oziimlenmeye ihtiyaci s6z konusudur.

6.3. Vargilar

“Cocugun yaraticilik performansinda gorsel degerlerin yeri nedir?” sorusunun

cevaplandirilmasinda on plana ¢ikan ve bu ¢alismanin ana yo6nelimine imkan

sergileyen vargilar asagida 6zetlenmistir.

Yaraticilik ve gorsel deger olusumlari, cocugun dogustan getirdigi ve zeka ile
iligkili giiclerinin toplami ya da bunlardan yalnizca birisi olan yaraticiligi gorsel
diinya ile temasi noktasinda stratejik kilmaktadir. Yani yaraticilik giici ayni
zamanda gorsel diinya ile cocugun kurdugu kopriide algisal, bilgisel ve yorumsal
anlamda bir altyap1 destegi ortaya koyabilmektedir.

Ozellikle gelisim evrelerinde cocugun yaraticilik performanslarinin goézlemlenme
olanag bulunan 6nemli somut verileri gorsel c¢alismalardan elde edebiliyoruz.
Burada gorsel anlattm ve big¢imlendirme siireglerine tesir eden gorsel
saptamalarin ¢evresel, pedagojik, sosyal veya diger digsal katkilar ile karakterize
oldugunu diisiindiigiimiizde, gorsel deger olusumunu da bir anlamda agimlamis
oluyoruz.

Yaraticilik bir potansiyel giigtiir. Dogustan gelen ve zeka ile tiimlesen bir giictiir.
Ozellikle imgelem giicii, bulus giicii, sezgi giicii, kesif giicli veya tasarim giicii
gibi yaraticilik da bir gii¢ olarak zekdy1 tanimlayan bir boyutu bize sunmaktadir.
Bir tarafiyla yaraticilik da dogustan gelmektedir; ancak gorsel deger olugumu
icinde yaraticiligin varlii, gorsel deger olusum siireglerinde birtakim beceri ve
kapasiteleri giindeme getirmemizi gerektirmektedir. Yani gorsel deger olusumlari
i¢in ¢ocugun gorsel diinya i¢inde bulunmasi yeterli gelmeyebilir. Cocuk; gorsel
tasarimlar, bigimlendirmeler yoluyla da gorsel deger olusumlar sergileyebilir.
Sonug olarak gorsellestirme kapasiteleri ile yaraticilik potansiyellerin birlesimini
karakterize eden bir yetenek Oriintiisii iginde c¢ocugu c¢oziimlemek dogru
olacaktir.

Yaraticilik giicii ile tarif etmeye calisigimiz zeka arasindaki korelasyon, bize

yaraticiligi egitimle iliskisini de vermektedir. Zira yaraticilik potansiyellerini
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egitimle destekleme ve gelistirme olasiliklar1 {izerinde duran c¢aligmalarin
coklugu ile paralel olarak gorsel egitim, gorsel sanatlar egitimi ve diger egitim
siirecleri yeni kapsamlar gelistirebilirler. Ozellikle gorsel sanatlar egitimi ya da
giinimiizde gittikge hakimiyet kazanmaya baglayan ve mevcut disiplin temelli
sanat egitiminin biilyiik 6l¢iide tasfiye edilmesi gerektigine inanan “gorsel kiiltiir
egitimi” icerikleri ile yaraticilik egitiminin yeni bir hiiviyet kazanacagi
kuskusuzdur. Gorsel kiiltiir egitimi, hem yaraticiligt hem de gorsel kiiltiirii bir
eksen olarak egitime tasimakta ve gorsel deger olusumlar1 agisindan pedagojik
stirecler ve gerekceler ortaya ¢ikarip bunlari isleyebilmektedir.

Gorsel kiiltiir, gorsel kiiltiir egitimi veya yaraticilik egitimini miisterek noktaya
tasiyan bir diger olgu ise teknolojik yeni durumlar, teknolojik kiiltiir ya da tekno-
kiiltiir olarak sunulabilir. Teknoloji, 6zellikle ¢ocuklarin ¢ok rahat ulasabildigi,
temas halinde oldugu, kullandigi, etkilendigi veya giinliik yasamini biiyiik olciide
isgal ettigi bir gerceklik olarak ortadadir. Buna karsin teknolojik yaraticilik diye
bir alanin da gelismeye basladigi ve ilizerinde duruldugu goriilmektedir. Bunun
anlami tiim olumlu ya da olumsuz yanlariyla teknolojinin de yaraticiligi dogrudan
etkiledigidir. Gorsel kiiltlirlin en 6nemli gerekgesi, onu bir kiiltiir haline tagiyan
gorsel teknolojilerdir diyebiliriz. Bugiin gorsel teknolojiler, iizerinde durdugumuz
gorsel deger olusum siirecleri igin ¢ok farkli bir profil sergilemektedir. Yani
gorsel teknolojiler, gorsel deger olusumlarinin klasik anlamini ve gerekgelerini
degistirmekte veya donistirmektedir. Gorsel deger olusumlarina iliskin
betimlenen ¢evrenin yerini teknolojik ¢evre almis bulunmaktadir.

Bugiin gorsel deger deyince daha iistten bakildiginda gorsel kiiltiirel bir kapsam
anlasilmaktadir. Gorsel kiiltiir, kendisinin beslendigi degerler ile kendisinin
besledigi degerler arasinda bazen benzerlikler bazen de farkliliklar
olusturabilmektedir. Yani bir tiir manipiilasyon giicli ile gorsel kiiltiir, genel
olarak gorselligin tiim olanaklarini kiiltiirel bir kapsam i¢inde yeniden
kurgularken bir bakima gorsel deger olusumlarini da bireyden ya da ¢ocuktan
bagimsiz olarak kendisi gelistirip bireylerin Oniine sunmaktadir. Bu noktanin
Onemine binaen gorsel deger olusumunu artik gorsel kiiltiir belirlemektedir
diyebiliriz. Bugiiniin egitim tartigmalarinin yeni basliklari i¢inde gorsel kiiltiiriin
deger olusturuculugu, deger koyuculugu ve deger yayginlastiriciligl eklenmek
zorundadir.

Gorlintli tireten teknolojiler, aslinda gorselligin teknolojisi olarak yeni bir alan

ortaya ¢ikarmistir. imgelem, yorumlama ya da ¢oziimleme siireclerine odaklanan
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akademik yeni yaklasimlarda teknolojik hakimiyetin One siirdiigii gerekgeler ve
bunlarin yans1 buldugu etkilesim alanlar1 ayni zamanda yeni bir pedagojik
yapilanma ihtiyacini giindeme getirmektedir. Bugiin i¢in ¢gocugun maruz kaldigi
gorsel teknolojilerin hakimiyeti, ¢ocuktaki inisyatif, yargilama veya doniigtiirme
becerilerini olumsuz etkilemektedir.

Gortintii ve gorselligin etimolojik incelemesi ile epistemolojisi, daha Once
yapilmisti. Bu siire¢ icinde ortaya ¢ikan durum, goriintii lireten teknolojilerin
gorsellik kavramina farkli bir 6znel kimlik sunmaya calistig1 ve ardindan goérsel
teknolojiler adlandirmasiyla insan varliginin karsisina konumlandirildigindan
bahsedebiliyoruz. Bunun anlami; gorselligin iki farkli 6znellikte agiklanabilecegi
ve ikincisinin insan-6zne yerine makine-6zne olarak vurgulandigina sahit
oldugumuzdan, yeni bir epistemolojinin gorsellige farkli bir agilim sunacagina
olan inancimizin artmasina sebep olmasidir. Sonug olarak gorsel kiiltiir ya da
gorsel teknolojilerin yarattigi kiiltlirlin ¢ocuk {izerindeki tesirlerinin analizi
sonucunda ¢ocugun yaraticilik performanslarinin teknoloji referansi ile de deger
kazanmaya baglamistir.

Deger kavrami ise artik bir kiymet 6l¢iisii, bir kriteryum, bir nitelik kapsami ve
kazanilmis vasiflarin kimlik karsilig1 olmaktan ¢ikmis, daha maddi ve eder gibi,
itibar gibi ya da miktar gibi Olgiitlerin karsiligi olarak anlam kazanmis
goriinmektedir. Bu bakimdan goérsel degerin epistemolojisi de bugiin ig¢in
degismek zorundadir diyebiliriz. Bir baska ifade ile gorsel deger olusumu
sireclerini tasvir etmenin yollarinin ¢ogalmasi neticesinde, oOzellikle hem
gorselligin teknoloji ile birlikte anilmasi ve Oznellestirilmesi hem de deger
kavraminin i¢i bos bir tahvil edilebilir maddi gerekgeler ile anilmasi, cocugun
yaraticilik performansina etkisinde gorsel deger olusumlarinin tartisilabilir,
incelenebilir ve ¢oziimlenebilir niteliklerini de biiyiik oranda erozyona

ugratmaktadir diyebiliriz.
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