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Ogrencinin Adi-Soyad1 | Ozgiir DEMIRCI SEYREK

Anabilim Dah Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
Danisman Adi Prof. Dr. Kurtman ERSANLI
Tezin Ad1 Akademik Personelin Ahlaki Olgunluk Diizeylerine Gore

Duyarlik Durumu

OZET

Bu arastirmada akademik personelin ahlaki olgunluk diizeyleri ile duyarlik durumu arasindaki
iligki incelenmis ve cinsiyete, medeni duruma, egitim diizeyine, meslekte gegen siireye, sivil
toplum kurulusu tiyeligine gore degisip degismedigi incelenmistir. Bunun i¢in iilke genelinde
devlet iiniversitelerinde gorev yapmakta olan basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle secilen
akademisyenlere internet iizerinden, Google Drive araciligiyla arastirmaci tarafindan
hazirlanan kisisel bilgi formu, Sengiin ve Kaya (2007) Ahlaki Olgunluk Olgegi ve Seyrek,
Ersanli ve Tung (2013) tarafindan revize edilen Duyarlik Olcegi uygulanmistir. Katilimeilarin
kimliginin gizli kalmasini saglayan bu program araciligiyla 6lgme araglarmin yer aldig1 formu
dogru sekilde doldurup geri yollayan 423 akademisyenin formlar1 analize alinmistir.
Arastirma sonucunda ahlaki olgunluk diizeyi ile duyarlik durumu arasinda pozitif yonli bir
iligki oldugu ve bu iliskinin duyarlik 6l¢geginin merhamet, duygudaslik, anlayis ve insani alt

boyutlarma gore degistigi bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Duyarlik, Ahlaki Olgunluk, Akademik Personel




Student’s Full Name and Ozgiir DEMIRCI SEYREK

Surname

Department’s Name Guidance and Psychological Counselling

Name of the Supervisor Prof. Dr. Kurtman ERSANLI

Name of the Thesis Compassion Analysis of Academic Staff According to Their

Moral Maturity Levels

ABSTRACT

In this research, the relation between the moral maturity levels of academic staff and their
compassion state as well as whether the relation mentioned changes depending on their genre,
marital status, educational status, employment duration, or membership of a non-
governmental organization were searched.In order to achieve this, some academic staff who
work in state universites in different parts of Turkey, chosen through simple random sampling
method were applied personal information request form prepared by the reseacher herself and
moral maturity scale developed by Sengiin and Kaya (2007) and compassion scale revised by

Demirci-Seyrek, Ersanli and Tung (2013).

Through this program, which maintains confidentiality of participants, the forms of 423

academicians, who filled the forms truly and accurately, were analysed.

At the end of the research, it has been found out that there is a positive relation between the
moral maturity and compassion state and the compassion scale of this relation changes
according to merciful, sympathetic, and humanitarian subdimensions and the subdimension

of tolerance.

Key Words: Compassion, Moral Maturity, Academic Staff




ONSOZ

Ahlak, insanin kendisi ve ¢evresiyle uyum i¢inde varligini siirdiirebilmesi i¢in, i¢inde yasadigi
grubun igbirligi dongiisiiniin devamini saglayan kurallar ve ilkeler biitiinii olup toplumdan
topluma degisen nitelikler gosterse de degismeyen ilke ve kurallar1 da mevcuttur. Bunlar
insan hayatinin dnemi, yasama hakki, adalet, esitlik, egitim diye siralanabilir. Bireyin diger
insanlarm varhigini kabul etmesi, ona saygi gostermesi ve onun yasadigi haksizliklarn,
acilarin ortadan kalkmasi i¢in harekete ge¢mesi, ahlaki olgunluk ve duyarlhik o6zelligini
biinyesinde ne oranda barindigiyla ilgili oldugu 6ngoriisiinden hareketle kendine, topluma ve
insanliga faydali bireyler yetistiren akademik personelin ahlaki olgunluk diizeylerine gore
duyarlik durumlarmin arastirildigi bu calismada iilke genelindeki devlet iiniversitelerinden

basit tesadiifi yolla secilip calismaya destek saglamada goniillii akademisyenle ¢alisilmistir.
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BOLUM I

1. GIRIS

Insan, biyolojik oldugu kadar psikolojik, psikolojik oldugu kadar da sosyal bir varliktir.
Insann  bu tanima uygun bir diizeye ulasmasi, yani saghkli bir varolus
gerceklestirebilmesi bu li¢c unsur arasinda dengenin kurulmasima, bu nedenle de, kisginin
hem kendisiyle hem de diger insanlarla siirdiiriilebilir saglikli bir iletisim ve etkilesim
icinde olmasin1 gerektirmektedir. Insanm toplumun kural ve Kkaidelerine uyma
zorunlulugu, bu gerekliligin yarattigi bir durumdur. Davranislar1 yonlendiren motiv
kuvvetler olarak nitelendirilenler, bu iletisim ve etkilesim agi i¢inde kazanilanlardan
baska bir sey degildir (Ersanli, 2013: 3). Bu agidan davraniglarin1 keyfiyete gore degil
de toplumsal uyumu ve is birligini en iyi sekilde saglayacak ilke ve davranis tarzlari
iizerinde diisiinmesi ve tiim insanlara Ogiitleyebilecek evrensel ahlak ilkelerinin var
olmasi son derece dogal bir durumdur. Bdylece, ayn1 zamanda bu ilkeler sayesinde tiim

insanlara ayni1 haklar saglanmis ve bu haklar giivence altina alinmis olur.

Toplumlar, ylizyillardir bu birlikte olma durumunu en iyi hale getirebilecek kurallarin
olusturulmasi ve bu kurallara uyacak bireylerin yetistirilmesi lizerinde durduguna gore,
bu siirecin bir boyutu da ahlak egitimidir. Ahlak, ancak igerigi iyi olan bilgiyle miimkiin
olur ki bilge insan bile bile kotiiliik yapmaz (Kamakcan ve Uyanik, 2007: 557-558);
kendini tanir, kabul eder, kendisiyle ve ¢evresiyle barisiktir, sorumlulugunu bilir;
kendine ve g¢evresine karsi duyarli oldugu igin huzurlu ve mutludur. Mutlu insanlar,
gerek bagkalarmin ve gerekse diger canlilarin var olma haklarin1 géz ardi etmezler
(Noddings, 2006:8). ‘“Ne kadar insaniz?’’ Sorusuna “Sadece insanlarin degil, tiim
varligin varolusuna katkimiz oldugu kadar insaniz" cevabimnin oldugunu soyleyebiliriz
(Ersanli, 2013: 9). Insan iyiyi ve dogruyu yakalama egilimiyle diinyaya geldigi igin,

mutlu olmak ve daha iyiye ulagmak icin cabalamaktadwr. Bunu kolaylastiran ise



toplumsal isbirligi ve bu igbirliginin huzurlu bir sekilde siirdiiriilmesini saglayan

toplumsal kurallardir.

Toplumsal kurallarin yaninda teknolojik yenilikler ve yiliksek derecede isboliimii
ekonominin biitiin alanlarinda teknik bilgiye olan ihtiyaci da artirmaktadir. Bu durum,
sadece bilim insanlarmi ve miihendisleri degil, onlar1 destekleyen okullar, tiniversiteler
ve iletisim enddistrisi gibi yapilar i¢in de ( Fukuyama, 1999:103) gegerlidir. Bilginin en
biliyiik giic oldugu gercegi gbz Oniine alindigin da, bilginin dogrulugu da 6nem
kazanmaktadir. Okul denen kurumlar, mevcut bilgiler iginden dogru bilginin secilmesi
ve bireyin gelisimsel 6zelliklerini dikkate alarak gelistirilen yol ve yontemle bireylere
aktaran birer sosyal kurumdur. Egitim tanimi i¢inde gecen “istendik davranmiglarin
kazandirilmas1” ifadesi bu siirecin anlatimi1 olup, okulun gorevlerini bireysel, sosyal,

ekonomik ve politik olmak iizere dort baslik altinda toplayabiliriz.

Birey bu kazanimlar1 sayesinde davraniglarini, dogru oldugu kadar, hakkaniyet oOl¢iisii
icinde yapilandirmaktadir. Ust diizey ahlaki yargilama yetenegi, hizmet verilen
bireylerin hak ve oOzgirliikklerini digsal bir zorunluluk olarak degil, bireyin kendi
olusturdugu ve evrensel ahlaki ilkelere dayali ilkeler dogrultusunda yargilayabilme

kapasitesi olarak (Giiltekin, 2011) gériilmektedir.

Durum bdyle olunca bilgi toplumuna gecgerken diinyanin kiiresellestigi bir donemde,
Tiirkiye’nin egitim vizyonu da iilkenin ¢ocuklarini ve genglerini yeni dénemin kosullar
icinde basarili kilacak bicimde yetistirmek ve iilkenin her yastan insan kaynagini
gelistirmek olmalidir. Bu vizyonu “egitim; bireylerin tam ve firsat esitligi iginde
bireysel ve kamusal yasam projelerini daha basarili bir diizeyde hayata gecirmesini
saglayacak bilgi, beceri ve potansiyellerle donatilmasi ve onlarin girisimde
bulunmaktan ve sorumluluk yiiklenmekten kaginmayan, elestirel diisiinme becerilerine
sahip, insan haklar1 ve demokrasi, cevresel, kiiltiirel ve estetik degerler konularinda

duyarl aktif yurttaglar olmasina yonlendirmesi i¢in verilmelidir.” (http://meb.gov.tr)
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seklinde Ozetleyebiliriz. Ayrica egitim bu vizyonu iginde bireye net bir bakis agis1 ve
gelisebilirlik kazandirmasi yer almaktadir. Egitim, bireyleri kosullandirmaya yonelmis
bir etkinlik olarak degil, yasam projelerini gelistirmelerine olanak verecek potansiyelleri
insa etmeye doniik etkinlikler olarak goriilmektedir. Bu goriisiin dayanagi da, Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 26. maddesinde, egitimin amaglar1 tanimlanirken
iizerinde durulan, 6zgiir olarak kendini gelistiren bir birey ve barig¢r bir toplumun
olusturulmas: anlayisinda bulunmaktadir. Kendisini gelistirme 6zgiirliigli taninan bu
bireye egitim siireci icinde verebilecek olan, ancak kendi projesini gergeklestirmekte
kullanabilecegi kapasiteleri olusturmak olacaktir. Bunun i¢in de ihtiya¢ duyulan bilginin
iiretilmesi ve yayilmasi gerekmektedir. Bilgiyi iiretmek, arastirmak ve yaymak deyince

akla gelen kurumlarin basinda tiniversiteler gelmektedir.

Bu nedenle iiniversiteden toplumun giigsiiz kesimlerinin toplumdaki haklarinin
savunulmasi, yasam kalitesinin gelistirilmesini saglayacak faaliyetler i¢inde yer almasi
beklenmektedir. Mikro kozmos bir 6zgiir diisiince alani1 olarak tanimlanan iiniversitede
ayrimciliga, Oteki yaratmaya, siddete ve baskici yaklagimlarin hig¢birine yer olamaz.
Universiteler, kisa erimli ¢ikarlarin uzun erimli diisiinceyi engelleyemedigi, her tiirlii
sorunun ¢ekinmeden ama belli zarafetle ve sakin olarak sorulabildigi, yeni meraklarin
kiskirtildigi, toplumsal ve evrensel degerlerin ve duyarliligin kazandirildig1 bir ortam
olmalidir. Universitenin misyonunu yerine getirmesinin, 6gretim elemanlarmm bu

konulardaki yeterlilikleriyle dogru orantili oldugu soyleyenebilir.

1.1 Problem Durumu

Birey, cevresindeki bireylerle kurdugu sosyal iligkiler sonucu; i¢inde bulundugu
toplumun ve evrensel kiiltiiriin, ilke ve degerlerine uyum icin gerekli olan, davranig ve
yaklagimlar1 kazanir. Sosyal gelisim ya da sosyallesme olarak nitelendirdigimiz
dogumdan baslayip oliinceye kadar siiren olumlu degismeleri igeren bu siireg, i¢inde
bulundugu toplumun iiyelerini memnun edecek bir yonde bireyin toplumsal davranim,

duygular, tavirlar, degerler vb. bakimdan tiimiinii etkiler. Bireyin yasma gore



kendisinden beklenen sosyal iliskilerini siirdiirebilme diizeyi olarak tanimlanan sosyal
olgunluk ve sosyal sorumluluk da bu ortamin tiriiniidiir (Ersanli, 2012a). Ciinkii bireyin
digerleriyle iliskileri oncelikle bu kurallara uygunluguna gore degerlendirilir. Bir
topluma dahil olmak demek ilk 6nce o toplumun, kural ve kaidelerini kabul etmekle
baslar. Toplumun isleyisini belirleyen en 6nemli etkenlerden biri kurallar manzumesi
olarak nitelendirilen ahlaki kurallardir. Birey bu kurallar1 i¢sellestirdik¢e ahlaki agidan

da olgunlasir.

Ahlaki olgunluk kisinin duygu, diisiince, yargi ve tutumlarindaki ahlak disilig1 ve
sapmay1 vicdaninda hissedebilmesini saglayan miikemmellik diizeyidir (Sengiin,
2008:35). Lincona, ahlaki olgunluga sahip bireyi giivenilir, sorumlu, saygili, adil,
kendini kontrol edebilen, empati yetenegi gelismis iyi bir insan ve tiim bunlarin 6tesinde
kanun ve kurallara uyan iyi bir vatandas olmasi beklenen (Aktr. Sengiin, 2008: 35)

kimse olarak tanimliyor.

Bireyin mantik gelisimi ile ahlak gelisimi arasinda bir paralellik vardir (Kohlberg,
Hersh 1977:56). Birey i¢inde bulundugu mantik gelisiminden daha iist diizey bir ahlaki
gelisimde bulunamaz. Olgun ahlaki davranis i¢in olgun ahlaki yargi, gerekli bir
unsurdur, ama yeterli degildir. Eger birey ahlaki prensipleri anlayamiyorsa ya da
inanmiyorsa ona uygun davranamaz; ancak bireyin bu prensipleri anlayabiliyor olmasi
yasaminda kullanacagi anlamima da gelmez (Kohlberg ve Wasserman, 1980). Burada
degerler, duygu, irade, amagc, ego giicii gibi faktorler de rol oynamaktadir (Kohlberg ve
Hersh, 1977). Semerci (2006: 65), Kohlberg’ in ahlaki gelisim kavramiyla iliskili olarak
tip fakiiltesi Ogrencilerinin kopya c¢ekmeye iligkin goriislerini belirlemek amaciyla
yaptig1 calismada 6grencilerin kopya ¢ekme davranisini ahlaki bulmadiklarimi ancak

smavlarda kopya ¢ekmeye devam ettiklerini belirtmektedir.

Ahlaki olgunluk, psikiyatri, klinik psikoloji, danigma psikolojisi, psikolojik danigma,

okul psikolojisi, sosyal c¢alisma gibi “psikolojik yardim meslekleri” olarak



tanimlanabilecek alanlarda ¢ok dnemlidir. Bu yardim meslekleri, yetkinlik, diiriistliik,
duyarlik ve hosgoriilii olma, bireysel ve kiiltiirel farkliliklara duyarlik, sosyal
sorumluluk, mesleki ve bilimsel sorumluluk gibi temel ilkeleri yerine getirmek
durumundadirlar. Bu ilkeler, bireylerin yorumlama becerisine sahip olmalarini
gerektiren, yardim edilen kisilere en st diizeyde yardim, en az diizeyde zarar vermeye
yardime1 olacak ilkelerdir. Ayrica objektif ve iist diizey degerlendirme, yorumlama
becerilerine sahip olmay:1 gerektirmektedir (Tiirk Pdr-Der, 2007). Ust diizey ahlaki
yargilama yetenegi, hizmet verilen bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini digsal bir zorunluluk
olarak degil, bireyin kendi olusturdugu ve evrensel ahlaki ilkelere dayali ilkeler
dogrultusunda yargilayabilme kapasitesi olarak goriilmektedir. Bu yetenekleri sayesinde
psikolojik yardim mesleklerindeki bireyler, digerlerini yansiz degerlendirebilme,
digerlerinin bakis acilarini anlayabilme ve saygi duyma, toplumsal yiikiimliiliik, baski

ve kurallardan bagimsiz degerlendirme/yargilama yapabilmektedir.

Duyarlik, bireye diger insanlarin duygularini paylasma ve onlarin duygulariyla 6zdesim
kurmasmi saglar (Kim, 2011). Miller, duyarhigi kendimiz gibi diger insanlarin da
acisinin ortadan kalkmasi ve mutluluga ulagsmasini isteme olarak tanimlamaktadir (aktr.

Kim, 2011).

Bu agidan bakildiginda duyarlik, empati kavrami ile yakindan iliskilidir. Rogers dogru
empatiyi sOyle tanimlar: Dogru empati, danisanin yagsamakta oldugu duygular1 ve
zihindeki kisisel anlamalar1 dogru sekilde hissetmesi ve anlayis1 danisana aktarmasi
anlamina gelir (Hacney ve Cormier, 2005:49). Gerek ahlaki olgunluk, gerekse duyarlik
kavramlariyla ilgili yapilan bu agiklamalardan da anlasildig: {izere, bu iki kavram bir
biri i¢ginde anlatim bulmaktadir. Son yillara kadar daha ¢ok duyarlikla iligkili empati
kavrami tizerinde durulmustur. Birbiri yerine kullanilan bu kavramlar aslinda
birbirinden farkhidir. Ayrica Rogers tarafindan alt1 ¢izilen empati kavrami kadar Kohut'a
gore psikoterapinin basarisini etkileyen samimiyet ictenlik gibi nitelikler de ( Braun,
1992:3; Yalom, 1992:3-17) degerlidir. Empati kiginin kendini karsisindakinin yerine

koyarak onun duygu ve diislincelerini-yasantisin1 dogru anlamasi ve bunu karsi tarafa



iletmesidir(Dokmen, 2000:135).Duyarlik ise, diger insanlarin varligini, yasama hak ve
Ozgiirliikklerini kabul edip saygi gosterecek hakkaniyette olabilmedir. Empati buradan da
anlagilacagi lizere duyarligin i¢inde vardir, ama duyarlik empatiden ¢ok daha genis bir

kavramdir.

Insanlar arasinda saglikli bir iletisimin ve isbirli§inin kurulup siirdiiriilmesinde etkili
olan duyarlik kavrami, her diizeyde egitim kurumundaki demokratik ve insani
ortamlarin olugsmasini destekleyerek toplumun geng iiyelerine toplumun kiiltiiriinii ve
beklentilerini yansitirken, ayni zamanda ¢agin bilimsel gercekleri 1s1§1inda toplumu daha
ist iretim diizeyine tasiyacak sekilde yetistirmesini kolaylastirr. Okul ortamlari
ogrenciye hem akademik beceriler kazandirmay1 hem de insani degerleri kazanmasina
yardime1 olarak aileden sonra bireyin ahlaki gelisimine en biiylik katkiy1 saglayan
ortamlardir (Yiksel, 2005). Bu ortamlardaki gerek Ogretmenlerin gerekse Ogretim
iiyelerinin akademik yeterliliklerinin yani sira sahip olduklar1 ahlaki ve insani 6zellikleri
de rol model olarak egitim kurumundaki 6grencilerin gelisiminde biiyiik oranda etkili

olmaktadir (Temli, Sen ve Akar, 2011).

1.2 Problem Ciimlesi

Akademik personelin ahlaki olgunluk diizeyleri ile duyarlhilik durumu arasinda iliski var
midir? Varsa bu iliski Akademik personelin cinsiyetine, mesleki kidemine ve egitim

durumuna gore degismekte midir?

1.3 Alt Problemler

Yukarida belirtilen problemin incelenebilmesi i¢cin bu arastrmada su sorulara cevap

aranmistir.

1. Akademik personelin ahlaki olgunluk diizeyleri duyarlik diizeyinin

anlamli bir yordayicis1 midir?



1.4 Denenceler

2. Akademik personelin ahlaki olgunluk diizeyleri ile duyarlik diizeyi
arasindaki iliski duyarlik 6lgegi alt boyutlarma gore anlaml olarak

degismekte midir?

3. Akademik personelin ahlaki olgunluk diizeylerinin duyarlik diizeyini

yordayiciligi cinsiyete gore anlamli olarak degigsmekte midir?

4. Akademik personelin ahlaki olgunluk diizeylerinin duyarlik diizeyini
yordayicilig1 meslekte gecen silireye gére anlamli olarak degismekte

midir?

5. Akademik personelin ahlaki olgunluk diizeylerinin duyarlik diizeyini
yordayicilig1 egitim diizeyine (lisans, yiiksek lisans, doktora) gore

anlaml olarak degismekte midir?

6. Akademik personelin ahlaki olgunluk diizeylerinin duyarlik diizeyini
yordayiciligr sivil toplum kurulusu tiyeligine gore anlamli olarak

degismekte midir?

7. Akademik personelin ahlaki olgunluk diizeylerinin duyarlilik
durumunu yordayiciligi akademik tiinvana gore anlamli olarak

degismekte midir?

Akademik personelin ahlaki olgunluk diizeyleri duyarlilik durumunun

anlamli bir yordayicisidir.

Akademik personelin ahlaki olgunluk diizeyleri ile duyarlik diizeyi

arasindaki iliski duyarlik 6lcegi alt boyutlarina gore degismektedir.

Akademik personelin ahlaki olgunluk diizeylerinin duyarlilik durumunu

yordayiciligi cinsiyete gore anlamli olarak degismektedir.

Akademik personelin ahlaki olgunluk diizeylerinin duyarlilik durumunu

yordayicilig1 meslekte gegen siireye gore anlamli olarak degismektedir.



6. Akademik personelin ahlaki olgunluk diizeylerinin duyarlilik durumunu
yordayiciligi mesleki egitim diizeyine (lisans, yiiksek lisans,

doktora)gore anlamli olarak degismektedir.

7. Akademik personelin ahlaki olgunluk diizeylerinin duyarlik diizeyini
yordayiciligi sivil toplum kurulusu tiyeligine gore anlamli olarak

degismektedir.

8. Akademik personelin ahlaki olgunluk diizeylerinin duyarlilik durumunu

yordayiciligr akademik unvana gore anlamli olarak degismektedir.

1.5 Arastirmanin Onemi

Bu arastirmada akademik personelin ahlaki olgunluk diizeylerine gore duyarlik
durumunun gesitli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmaktadir. Akademik
personel, bir yandan alani ile ilgili yeni arastrmalar yaparak bilim diinyasina katkida
bulunurken, diger yandan da yiiksekdgretim kurumuna gelen 6grencilerinin de alan ile
ilgili bilgiler kazanimmi saglamak i¢in egitim etkinliklerini diizenleyen ve yiiriiten
kimselerdir. Akademik personelin 6zellikle de ikinci gérevini amaglanan dogrultuda ve
diizeyde yerine getirebilmeleri i¢in alani ile ilgili bilgilere ve bu bilgilere aktarabilmek
icin gerekli olan etkin egitim 6gretim yol ve yontemlerine sahip olduklar1 kadar, duyarh
ve ahlaki olgunluga da sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu ozellikler iletisim ve

etkilesimin etkililigi i¢in olmazsa olmazlardandir.

Lickona, iyiyi bilmek, iyiyi arzulamak ve iyiyi yapmak ahlakin ti¢ unsurudur der (AKktr.
Sengiin, 2008) Ahlaki yargi yetenegi gelismis kisiler, ayn1 zamanda elestirel-rasyonel
miizakere yetisine sahiptirler; kendi fikirlerine uymayan fikirleri hi¢ diisiinmeden
hemen kars1 ¢ikip reddetmek yerine, onlar1 dinleyebilir, elestirerek degerlendirebilir ve
gerektiginde kendi On diislincelerini erteleyebilir, yenileyebilir ve degistirebilirler
(Ciftei, 2003). Kisisel duyarlik da kendin i¢in istedigin iyilik halini baskalar1 i¢in de

isteyebilmektir (Pommier, 2010). Bireyin g¢evresi ile uyumlu ve ahlakli bir insan



olabilmesi i¢in istlendigi rol ve sorumluluklar1 yerine getirmesi gerekir. Kohlberg’ e
gore ahlak, hak-haksizlik, dogru-yanlis, iyi-kotii konularmda bilingli yargilama ve karar
vermeyi ve bu karar dogrultusunda davranista bulunmay1 kapsayan biligsel bir yapidir
(Ciftei, 2003).Yani ahlaki yargilar hayati yonlendiren bilissel yapilar olup duyarlik ve
duygusal kaynakli yapilardir. Ahlaki ilerleme olmadan teknigin kazanimlar1 koti
amaglar i¢in kullanilir ve insanlik eskisinden daha kotiiye gider; tipki sanayi devri
kazanimlari, igten yanmali motorlar sonrasinda gergeklesen diinya Savaslari ve tiim
diinya halklarinda derin korku ve kaygi yaratan atom bombasmin (Fukuyama, 1999: 23)
yapimi gibi.

Borba' ya gore ahlaki gelisimin temelinde empati, biling, 6zdenetim, saygi, sefkat,
hosgorii ve adil olma yer almaktadir (Kapikiran, 2007:34). Tiim bu yeterlilikler egitim
etkinliklerinin amaclarina ulagsmasinda ve egitilen Ogrencilerin ileriki yasamlarinin
sekillenmesinde verimlilik ve arzu edilen yasam doyumuna ulagsmasinda oldukg¢a

Onemlidir.

Bu nedenlerle akademik personelin ahlaki olgunluk diizeylerine gore duyarlik
durumunun ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi amacglanan bu ¢alismanin, 6gretim
elemanlarinin yetistirilmesinde onlara kazandirilacak yeterliliklerin ve niteliklerin

belirlenmesinde 6nemli olabilecek bir ¢galisma olacag diisiiniilmektedir.

1.6 Sayiltilar

Bu arastirmanin sayiltilar1 sdyledir;

1.Veri toplama arac1 olarak kullanilan Ahlaki Olgunluk Olgegi, Duyarlik Olgegi
ve Kigisel Bilgi Formunda bulunan maddelere her akademik personelin

ictenlikle cevap verdigi kabul edilmistir.

1.7 Kapsam ve Smirhklar
Bu arastirmanin smirliliklar1 sunlardir;



1. Bu arastirma Tiirkiye genelinde segilen iiniversitelerde gorev yapan,
akademik personelden olugsmus 6rneklemle sinirhidir.

2. Akademik personelin duyarlik diizeyi, duyarlik O6lgegine verdikleri
cevaplarla sinirhidir.

3. Akademik personelin ahlaki olgunluk diizeyi, ahlaki olgunluk 6l¢egine

verdikleri cevaplarla siirhdir.

1.8 Tamimlar

Ahlaki Olgunluk: Ahlaki olgunluk kiginin duygu, diisiince, yargi ve tutumlarindaki
ahlak disilig1 ve sapmay1 vicdaninda hissedebilmesini saglayan miikemmellik diizeyidir

(Sengiin, 2008:45). Ahlaki gelisimin {ist diizeyde ger¢eklestigine isaret eder.

Ahlaki Olgunluk Diizeyi: Bireyin ahlaki gelisim siirecinde kazandig1 ahlaki niteliklerin
tamamidir. Herkes ayni ahlaki gelisim diizeyine ulasamaz; ama bu degismez bir diizey
degildir. Aksine i¢inde yasadigi kosullarin degismesiyle bireyde gerceklesen duygusal,
sosyal ve fiziksel degisimler ile gelisebilir de gerileyebilir de (Sengiin 2008:14).

Duyarhk: Duyarlik, diger insanlarin varligini, yasama hak ve 6zgiirliiklerini kabul edip

sayg1 gosterecek hakkaniyette olabilmedir.

Akademik Personel: YOK'iin ilgili kanun maddesine gore (Yiiksekogretim Kanunu,
1981:5361) :

"Yiiksekogretim kurumlarinda, ilgili kanundaki amag ve ilkeler dogrultusunda on
lisans ,lisans ve lisansiistii diizeylerde egitim o6gretim ve uygulamali ¢alismalar

yapmak, proje hazirliklari ve semine yonetmek, yiiksekogretim kurumlarinda
bilimsel arastrmalar ve yaywnlar yapmak — ve  ilgili  birim  bagkanliginca
diizenlenecek programa gore, belirli giinlerde  ogrencileri  kabul  ederek,

onlara gerekli konularda yardim eden, bu kanundaki amag¢ ve ana ilkeler
dogrultusunda yol gostermek ve rehberlik etmekle gorevii......... "

bilim insanlaridir.

10



BOLUM 11

2. ILGILI YAYIN ve ARASTIRMALAR

2.1 Ahlaki Olgunluk

Ahlaki olgunluk kisinin duygu, diisiince, yargi ve tutumlarindaki ahlak disiligi ve
sapmay1 vicdaninda hissedebilmesini saglayan miikemmellik diizeyidir (Sengiin, 2008:

45). Ahlaki gelisimin tist diizeyde gergeklestigine isaret eder.

2.1.1 Ahlaki Gelisim Kuramlarn

Ahlak insanlik tarihinde isboliimii ve yardimlasmanin zaruret ve gerekliligi kavranmasi
ile beraber diizenin devamui i¢in lizerinde diisliniilmeye baslanmis, ilk once felsefe ve
dinin konusu olmus; ¢ok daha sonralar1 ise 6zellikle XX. yiizyilda Freud ve Piaget'in
bilimsel caligmalar1 ile psikolojinin ¢alisma konusu haline gelmistir. Bu gelismelere
Davranis¢1 Psikoloji ve Sosyal Ogrenme kuramlar1 da dahil olarak ahlak gelisimini
kendi bakis agilar1 ile aciklamislardir (Cileli, 1986:9).Yapilan literatiir taramasinda
ahlaki gelisimi inceleyen yaklagimlar ii¢ bashk altinda toplandig1 goriildiigii i¢in bu
calismada da ii¢ boliim seklinde ele alinmistir (Cileli, 1986:15; Kagit¢ibasi, 1996:24,
Gilingor, 1997:44-70; Ersanli, 2005:295;Sengiin, 2008:99).

2.1.1.1 Psikanalitik Kuram

Psikanalitik kuram, Freud tarafindan nevrotik hastalar {izerinde yapmis oldugu kendi
gozlem ve deneyimlerine dayali olarak gelistirdigi bir kuramdir (Freud, 1987: 473-
476).Freud ilk psikolojik ahlak gelisimi kuramcisidir(Sengiin, 2008:81).Bu kurama gore
duygusal-giidiisel bir siireg olarak ele aldig1 ahlak ve kisilik gelisimini Freud id, ego ve

sliper ego arasindaki denge durumuna baglamaktadir (Kagit¢ibasi, 1996:247).
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Id, insanm dogustan itibaren sahip oldugu tiim giidiilerdir ve her zaman isteklerine
doyum arar. Ruhsal enerji kaynagi olan id, ego ve siiperegonun da ¢alismasi i¢in gerekli
enerji kaynagidir. Enerjisini bedensel siireclerden alan id, fazla engellenmeye
dayanamayip fazla enerjisini aktarma yoluna gider (Yanbasti, 1996:21) haz prensibine
gore calisir, kural dinlemez. Davranis bu ruhsal enerjiyle belirlenmektedir. Dogustan
gelen ve doymak bilmeyen, kural tanimayan, istek ve arzularin kaynagi olan id,
yasamak icin gerekli olan ruhsal enerjinin ilk kaynagi olup, cinsellik ve saldirganlik
enerjilerinin temel deposudur. Kisiligin temel sistemidir. Biiyiik bir ¢ogunlukla biling
dis1 ve farkindalik disidir. Bireyin yasami boyunca varligmi stirdiiriir (Ersanls,

2012:212).

Kisiligin diger dizgesi olan ego, bir bagka ifadeyle benlik kisiligin 6ziinii olusturur.
Kisinin diisiinme ve akil yiiriitme etkinliklerini kontrol eden mekanizmadir. Insanm kim
olduguna ve ne olacagma iliskin durulmus algisi, inanci ve kendine uygun buldugu
kimlik ve kendine bictigi degerlerin organize olmus bir biitiinii olarak tanimlanir. Ego
cocukta dogumdan sonra egitim yoluyla gelisen kisilik dizgelerinden biridir. Bireyin
davranislari gerceklik ilkesine gore diizenleyen ego, mantik ve gerceklik ilkesine gore
isler. id 'den gelen istekler ile dis diinya arasinda diizenleyici rol oynar. Id'in ydneticisi,
savunucusu ve koruyucusu gibidir. Bunu yaparken dis gergekleri hesaba katar, igten
gelen gereksinimler ile dis kosullar1 dengelemeye calisir. Yani siirekli uyum igin
psikolojik orgiitlemede diizenleyici, uzlastiric1 bir gdrev iistlenmektedir. Id' den gelen
istek ve gereksinimlerini, dig gergeklerin ve iistbenligin koydugu smnirlar iginde
doyurmaya calisir (Ersanl, 2012:212).Ego, bilingli zihin orgiiti olup giin iginde
yasanilan ruhsal olaylardan hangilerinin bilince ¢ikacagina karar verir (Cagdas ve Seger,

2002:103).

Kisiligin en son gelisen ve t¢ilincli dizgesini olugturan siiperego, anne-baba ve cevre
tarafindan aktarilan 6diil, ceza uygulamalariyla pekistirilen, geleneksel degerlerin
toplumsal {ilkiilerin igsel temsilcileri olarak kisiligin yargilayict kismini yani ahlaksal

yanini olusturur. Kisiligin ahlaki sifresidir. Bu anlamdaki goérevi yapilan davranislarin
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dogru-yanlis veya iyi-kotii olup olmadigina karar vermektir. Superego bireyin toplumsal
davraniglarini ailelerinin ve toplumun standartlarmma gore ayarlamak i¢in psikolojik
odiillendirme ve cezalandirma ydntemlerini kullanmaktadir. Odiiller évme hissi ve
kendini begenme; cezalar ise sugluluk ve asagilik hislerini besler. Sosyal benlik olarak
da nitelendirilen ist benlik, miikemmeliyet ilkelerine gore calisir. Benligi gergekei
amaglara yoneltme yerine, torel gergeklere gore yoneltmek ister. Superego, ¢ocuga ana
babasmin yonelttigi 6diil ve cezalarla olusan, toplum degerlerinin igsellestirilmesidir
(Cileli 1986:15; Ersanli, 2012:212). Kisiligin gelisimi ve ona paralel olarak gelisen
ahlak gelisimi ve belirli psikoseksiiel evrelerden gegerek gerceklesir (Yanbasti, 1996:
22).0Oral, anal, latent, ilk genital ve genital olarak adlandirilan bu evreler, birbiri {izerine

temellenen bes donem olarak verilmektedir.

1- Oral donem: Dogumla baslayan bu donemde doyum kaynagi1 agiz bolgesi ve
beslenme olup 1sirma tahrip de olabildigi i¢cin saldirganlik belirtileri goriiliir.

Erken donemi id'le baslar ve son doneminde ego olusmaya baslar.

2- Anal donem: Cocugun yiiriime, konusma gibi 6zerklik kazanmaya bagladig1 bu
dénem bir buguk yasindan ii¢ yas ortalarma kadar devam etmektedir. Tuvalet
egitimi annenin ve ¢evrenin tutum ve yaklasimi 6nem kazanir. Kendi bedeni
iizerinde denetim gelistiren ¢ocuk, zamanla bu denetimi diger isteklerine de
uygulama becerisi kazanir (Yanbasti, 1996:24).Beslenme ve tuvalet egitimi ile
ilgili anne ve yakin c¢evreyle gecirilen yasantilar bu siirecin sonunda ¢ocugun
kendini iyi cocuk ya da kotii ¢ocuk olarak nitelendirecegi kaynagi c¢evrenin

degerlendirmeleri olan bir takim algilamalar1 igsellestirmeye baslar (Cileli,

1986:16).

3- Fallik (ilk genital) dénem siiper egonun gelismeye basladigi ceza ve ddiiller
sunan anne babanin 6zellikleri ile 6zdesim kuruldugu dénemdir(Cileli,1986:16).

Erkek cocuk sevgi nesnesi oOlan anneyi babayla paylasmak istemez (Oedipal
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karmasa); ama babanin tehditkar varligindan &tiirii bu istegini bastirma yoluna
gidip baba ile 6zdesim kurar. Kiz ¢cocugu da babaya olan diiskiinliigiinii annenin
sevgi ve giivenligini kaybetmemek icin(Eleckta karmasasi) bastirir ve annenin
ozellikleri ile 6zdesim kurar. Bu donem yedi yasina dek siirer (Cileli,1986:16;
Yanbast, 1996:25).0zdesimler sayesinde sucluluk duygusundan kurtulan
cocukta sliperego gelisir (Sengiin, 2008:83).

4- Latent (Gizlilik) doneminde ise cinsel roller oturur, toplumsal baglantilar gelisir
ve ¢ocuk anne ve aile ¢evresi diginda farkli yetiskinlerle bag kurar; yasitlariyla

toplumsal iligkiler kurar. Bu donem ergenlige kadar siirer('Yanbasti, 1996:25).

5- Genital (Ergenlik donemi) Fizyolojik olgunlasmanin gergeklestigi bu donemde
cinsellik basta olmak tizere bir¢ok diirtii yogun gerilime neden olmaktadir. Bu
gerilimle beraber daha 6nceki donemlerdeki ¢atigsmalar tekrar canlansa da ergen
bunlara yeni ¢oziim yollar1 bularak birey olma yolunda 6nemli adimlar atar

(Cagdas ve Seger, 2002:106).

Freud, cagimiz psikologlar1 tarafindan" deneysel yontemi uygulamamasi, cinselligi asir1
vurgulamasi, ekoliinii norotik kisilerin gozlemlerine dayandirmasi ve her seyi
aciklayabilen-giiciiniin sinirsiz oldugunu benimseyen” bir kuram olmasindan Gtiirii
elestirilmektedir (Ciiceloglu, 1998: 414-415).

2.1.1.2 Davranisg1 ve Sosyal Ogrenme Kuramlarina Gore Ahlaki Gelisim

Ahlaki davraniglarin kazanilmasinda diger tiim davranislar da oldugu tlizere ceza, ddiil,
pekistirme, model alma ve taklitle 6grenme siireclerinin etkili oldugunu, 6grenme
yoluyla davramiglarn istenilen yonde degistirilebilecegini belirtmislerdir (Cileli,
1986:19).
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Davranigg1 psikologlar Freud ile baslayan igebakis yonteminin insan psikolojisini
anlamak icin bilimsel veriler sunmadigini; psikolojinin ancak insanin gozlenebilen
davranislarini konu almasi gerektigini savunan James B. Watson ile baglar. Felsefi alt
yapisinda John Locke'nin yer aldigi bu kuramm I. P. Pavlov, E.L.Thordike, B.F.Skinner
ve L.L.Bernard diger Onemli temsilcileridir. Davraniscilar bilimsel olarak
ispatlanamayan igsel yasantilar1 tamamen diglayarak uyarimlar sonucu organizmada
meydana gelen degisimleri 6lgmeyi hedefledikleri igin U-D psikolojisi olarak da bilinir
(Ciiceloglu, 1998:28; Ersanli, 2013:199-200). Ahlaki davraniglar da aymi sekilde klasik
ve edimsel kosullanma yoluyla 6grenilmektedir. Pavlov ve Skinner' a gore 6diil ve ceza
hangi davranismm 1iyi hangisinin kotii oldugunu Ogrenmede bireye yon verir
(Aktr.Sengiin, 2008:84). Davranis¢1 kuramlara gore, genelde onay goren ve pekistirilen
davraniglar “dogru”, hos goriilmeyen, cezalandirilan davraniglar ise “yanhs” olarak

degerlendirilmektedir (Erden ve Akman, 2001).

Sosyal 6grenme kuraminda, ¢cocugun, ahlak gelisimini belirleyen kiiltiirel normlarim,
dogru veya yanlis degerler olarak igsellestirilmesi onemlidir. Cocuk c¢evresindeki
insanlar1 gozlemler ve taklit eder, dolayisiyla ahlaki degerler de i¢cinde yetistigi ¢cevreye
gore farklilik gosterir. Bu nedenle dogru ve yanlislar1 anne ve babanin modellenmesi
soz konusudur (Karakavak-Cirak, 2006: 22).Ayni sckilde bireyin ahlaki kural ve
degerleri edinmesinde ¢evresindeki bireyleri model almasiyla ve bu siirecteki odiil ve

cezalarla miimkiin olmaktadir (Bandura, 2001:6-9).

Cevre bireyin davraniglarimi sekillendirdigi gibi birey de i¢cinde bulundugu cevreyi
etkileme giiciine sahiptir. Birey ile ¢evre arasindaki etkilesimi tespit etmek bireyin
davraniglarin1 6nceden bilmemize yardimer olur (Bandura, 1989: 1175-1179). Bandura
yapmis oldugu caligmalarda anne babanin ¢ocuga yonelttigi sert disiplin cezalarinin
cocukta siddete yonelik davraniglara neden olacagi seklinde degerlendirmis (Aktr.Cileli,
1968:21); Windmiller' a gore de kiigiik yaslardan itibaren ¢ocuga onaylanmayan

davraniglarin1 nedenleriyle agiklayan anne babalarin ¢ocugun ig¢sel kontrol kazanarak
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davraniglar1 ve sonucglar1 hakkinda bir biling kazanmalarmi sagladigmi vurgulamistir

(Cagdas ve Seger, 2002:107).

Bandura ve McDonald'a gore ¢ocugun kendinden farkli bir ahlaki diizeydeki olumlu
veya olumsuz ahlaki modellerle karsilagmalar1 onlarin daha st diizeyde veya daha alt
diizeyde ahlaki yargi gelistirmelerini etkiler (Sengiin, 2008:86).Bu modeller sadece
anne baba veya ¢evredeki diger insanlar degil yazili ve gorsel basindaki karakterler,
bilgisayar ve internet programlar: da ¢cocugun ahlaki gelisimini bu baglamda etkileme
giiciine sahiptir. Goriildiigii gibi sosyal 6grenme kurami bireyin igsel siireclerine
degindigi, onu sadece U-D gibi basit bir diizlemde ele almadig i¢in davranisg1 6grenme

ekoliinden ayrilmaktadir.

2.1.1.3 Zihin Gelisimi Kuramlari

2.1.1.3.1 Jean Piaget’ in Ahlaki Gelisim Kuram

Biyoloji alaninda uzun yillar aragtirma yapan Piaget biyolojik gelisimde sadece kalitim
ve olgunlasmanin degil, ayn1 zaman da c¢evredeki degiskenlerin de etkili oldugu
¢ikarimini psikoloji alanindaki ¢aligmalarinin merkezini olusturan zeka gelisimine de
genellemis ve zekanin biyolojik olgunlasmanin uzantisi olarak ¢evreye uyum esnasinda
zamanla bir dizi evreden gecerek gelisen zihinsel islemlerden olusan bir yap1 oldugunu

ifade etmistir (Cileli, 1981:32).

Piaget zihinsel gelisimi anlayabilmek igin standart testleri birakip ¢ocuklarin gesitli
problemler karsisinda nasil bir ¢6ziim bulduklarini gozlemleyerek ayni yas grubundaki
cocuklarin benzer ¢oziimler bulduklarini ifade etti. Cocuklarm vermis oldugu cevaplarin
yas diizeylerine gore farklilik gdstermesini ilerleyen yasla beraber gerceklesen zihinsel
gelisime ve olgunlasmanin yani sira yasanti zenginliginin ¢ocuga kazandirmig oldugu

zihinsel kapasiteye bagli oldugunu ifade etmistir. Piaget gore, fizyolojik olgunlagmayla
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beraber g¢evre ile etkilesim halindeki zihin 6ziimleme, uyum saglama ve Orgiitleme

yoluyla gelisim gostermektedir (Cileli, 1981: 23; Kaya, 1991: 34-35; Ozen, 2011:67).

Piaget' e gore ahlak, kurallar sistemidir (Aktr. Cileli, 1981:397). Aymi sekilde ahlaki
gelisim de zihinsel gelisimle yakindan ilgili ve ona paralellik gostermektedir
(Kagitgibas1, 1996:252). Cocuklardaki ahlaki gelisimi kavrayabilmek icin Piaget
cocuklarm kurallar1 nasil igsellestirdigini ve ¢ocukta kurallara yonelik saygmin nasil
gelistigini belirleyebilmek amaciyla oyun kurallarin belirlenmesinde yetiskin etkisinin
en az olacagmi disiindiigii "kaydirak oyununu" goézlemleyerek cocuklara ahlaki
diizeylerini belirleyebilmek amaciyla bir takim ( Bu kurallar nereden geliyor? Bu
kurallara uymak zorunda misiniz? Bu kurallarin yerine yenilerini koyarak kurallari
degistirmek miimkiin mii?) sorular yoneltir (Cileli, 1986:32-34; Wright, Croxen ve
Ongen, 1989:290).

Ayrica ¢ocuklarm ahlaki gelisimlerini belirlemek amaciyla igerisinde ahlaki yargilar
vermelerini gerektirecek, niyet ve sonucun birbirinden farkli oldugu kisa Oykiiler
vererek de ¢ocugun zihinsel ve ahlaki gelisimini belirlemeye c¢alismistir (Gander ve
Gardiner, 1998:261). Cocuklarda ahlaki gelisimi arastirirken zihinsel olgunlasma ve
gelisimle beraber, ahlak kurallarinin 6grenilmesi, davranislarin somut sonug¢larmin yani
sira niyetlerin de goz Oniine alinmaya baslanmasi, adalet kavraminin geligimi,
yetigskinlerle olan iliskilerdeki cocugun lehine gergeklesen bireysellesme, yasitlarla

gecirilen ve karsilikli esitlik ilkesinin esas alindig1 yasantilarin etkili oldugunu tespit

etmistir (Cileli, 1986; Bacanli , 2000;76-77).

Ozetle Piaget ¢ocuklarin zihinsel gelisimini her ydniiyle incelemis ve ahlaki gelisime
dair arastrmalarm1 ¢ocuklarmm dogru, yanlhs kavramlar1 ve kurallar1 nasil
icsellestirdiklerine yonelik ¢aligmalar1 neticesinde zihinsel gelisimle ahlaki gelisimin

birbiri ile baglantili oldugunu ve herkesin zihinsel gelisimde en iist diizeye ulagamamas1
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gibi ahlaki gelisimde de en son diizeye ulasamayacagini ifade etmistir (Erden ve
Akman, 2003:114).

Piaget ahlaki gelisimi disa bagimli ahlak donemi ve 6zerk donem olmak iizere ikiye
ayrrmaktadir (Cileli, 1981:38-47;Cileli, 1986;42; Kagit¢ibasi, 1986:252; Gander ve
Gardiner, 1998:261 ;0zen,2011:67).Disa bagimli dénemde ahlaki gergeklige bagl olup
otoriteyl temsil edenle arasinda tek yonlii saygiya dayali bir durum s6z konusudur ve
kurallar degismez. Ozerk donemde ise sonuglar1 degerlendirirken niyeti ve kosullar1 da

dikkate alir ve karsilikl esitlik ilkesi s6z konusudur (Cileli, 1981).

2.1.1.3.2 Kohlberg'in Ahlaki Gelisimi

Kohlberg, Piaget'in zihin ve ahlak gelisimi konusundaki goriislerini dikkate alarak
ahlaki gelisim teorisini ¢ok daha gelistirip genisleterek bugiin hala gegerliligini koruyan
bir ahlak gelisimi kurami ortaya koymustur (Habermas, 1990:33; Eksi, 2006:29;
Senemoglu, 2010:64). Kohlberg calismalar1 ile ahlaki gelisimi aciklarken bilissel,
evrensel ve yapilandirma ag¢isindan daha ileriye tasimistir (Habermas, 1990:119). Piaget
gibi Kohlberg' in ahlaki gelisim evreleri de zihinsel gelisimle iligkilidir. Piaget ahlaki
gelisimi iki dilizeyde incelemesine karsin Kohlberg ii¢ ana diizeyde ele almustir.
Kohlberg' e gore ahlak, hak ve haksizlik, dogru ve yanlisin ne olduguna dair kiginin
muhakeme yaparak bir karara varip bu karara uygun davranmasini kapsayan zihinsel bir

yapidir (aktr. Cift¢i ve Yiiksel ,2010:687).

Birbirini hiyerarsik bicimde takip eden ii¢ ana diizey ve alt1 evreden olusan Kohlberg'in
ahlaki gelisim kuraminda her donem kendi i¢inde yeni bir zihinsel yapilanmayi ve
sonunda yeni bir diinya goriisii edinmesini saglamaktadir (Selguk, 2007:115). Kisinin
yast ahlaki gelisiminin Olgiisii degildir ve ahlaki gelisim herhangi bir evrede sona
erebilir (Aktr. Temel ve Aksoy, 2001).
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Kohlberg'in veri toplama yontemi Piaget'in yontemine gore daha agik u¢lu ve denegin
diistince yapisint yansitmak ag¢isindan daha karmasiktir; boylece denek Kohlberg' in
Oykiilerine yanit verirken bircok noktaya deginebilir (Cileli, 1986:91). Kohlberg
calismalari ile ahlaki gelisimi aciklarken biligsel, evrensel ve sekilcilik agisindan daha

ileriye tasmmustir (Habermas, 1990:119).

Bireylerin ahlaki sorunlarin ¢oziimiinde kullandiklar1  diisiinme siireglerini
belirleyebilmek i¢in igerisinde ahlaki ikilemlerin bulundugu hikayeler ve bu hikayelere
yonelik c¢esitli sorular hazirlayarak degisik yasta ve farkli sosyoekonomik seviyedeki
insanlara bunlar1 yoneltti. Bu ikilemleri ¢6zmek icin kullandiklar1 segenekleri ve bu
secimlerinin gerekcelerini gruplayarak {i¢ diizeyde alt1 evreden olusan ahlak gelisim
kuramini standardize etmistir (Hersh, Paolitto ve Remier, 1979:58-61;Cileli, 1981:53-
57; Power, Higgins ve Kohlberg, 1989:10; Selguk, 2007:117) .

Kohlberg ahlaki gelisimde ilk adimin ¢ocugun 6 yas civarinda, rol alma yetenegindeki
gelisme ile gergeklestigini ifade etmistir (Hersh, Paolitto ve Remier, 1979:49). Cocuk
rol alma yetenegiyle beraber baskalarinin haklarini kendi haklarina kars1 tartarak ahlaki
yarginin gelisiminde onemli bir asama kaydeder (Cileli, 1981:49). Kohlberg’in 6ne
stirdiigii ahlaki yargi gelisimi diizey ve evreleri ayn1 zamanda ahlaki olgunluk diizeyleri

olarak da degerlendirilir (Sengiin, 2008).

Ahlaki olgunluga ulasmis bireyler, istek ve davraniglari arasindaki uyumu yakalamis
bireylerdir. Ahlaki olgunluk, ahlaki degerleri igsellestirmeyi, ahlaki degerlerin vicdanda
yerlesmesini ve koklesmesini gerektirir. Boylelikle yalniz basma oldugunda bile ahlaki

olgunlugunun ona saglamis oldugu denetimle ahlaka uygun davranir (Sengiin, 2008).

Kohlberg ahlaki gelisim diizey ve evrelerini asagidaki sekilde ifade eder(Fowler,
1980:152-153):

19



Diizey 1: Gelenek Oncesi Ahlak Gelisim Diizeyi

Bu donemde bulunanlarin, ahlaki degerlendirmelerini, kendi istek ve gereksinimlerini
On plana ¢ikararak degerlendirme yapmasi dogaldir. Bunu engelleyen, otorite figiiriiniin
on plana ¢ikmasidir. Bu diizeyin “ceza ve itaate yonelik” ve “Kisisel Odiil Egilimi
(bireyselcilik ve karsilikl ¢ikara dayali iliskilere yonelik)” olmak iizere iki alt basamagi

vardir.

Evre 1 (Ceza — Itaat Egilimi) : Yargilama kisisel ihtiyaclara ve baskalarmin kurallarina
dayalidir. Bu evrede bulunanlar i¢in ahlaki eylem, ceza almamak i¢in kurallara itaattir.
Bu nedenle, birinci evrede bulunanlar i¢in her hangi bir davranigin dogrulugunun ya da
yanhighgmm 06l¢iisii, onun cezalandirilip cezalandirilmayacagidir. Yasamin degeri ise,
insan degeri fiziksel nesnelerin degeriyle karistirilmakta ve bireylerin sosyal statiisiine
ve fiziksel giicline dayandirilmaktadir. Cezadan kagmak i¢in kurallara uyulur.

Davranisin iyi ya da kotii oldugu, onun fiziksel sonuglari tarafindan belirlenir.

Evre 2 (Kisisel Odiil Egilimi): Kisisel ihtiyaclar iyi ve kotiiyii belirler. Iyilik “sen beni
kolla, ben seni kollayayim” hatt1 boyunca geri doner. Kurallar ve degerler bireyin kendi
mutlulugu icin birer aragtir. Ahlaki diinyas1 ben-merkezli oldugu icin, baskalariyla
ilgilenmede ¢ikar 6n planda olup faydaci bir alig-veristen yanadir. Her sey karsiliklidir
inancina sahiptir. Adalet anlayismin temel gostergesi maddi esitlik ilkesidir. Bu evrede
bulunanlar i¢in ahlaki eylem, “6diil almak i¢in gerekeni yap”; yasamin degeri ise, insan
yasaminin degeri bireyin ve diger insanlarin gereksinimlerini yerine getirmesine

baglidir.

Diizey 2: Geleneksel Ahlak Gelisim Diizeyi

Bu donemde bulunanlar, sadece toplumsal diizene uymayi degil, mevcut diizeni
desteklemek, savunmak ve yasatmak amacindadirlar. Yargilama, baskalarinin onayi,

ailenin beklentileri, geleneksel degerler, toplum kurallar1 ve {ilkeye bagliliga dayanur.
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Toplumun kurallarmi ve kalip yargilarmi, uzlasmadan 6te oldugu gibi kabul eder ve
benimser. Toplumsal diizene uyma hissinden 6te ¢evresindekilere ve topluma sadakati
vardir. Bagkalarinin duygu ve diisiincelerini dikkate alir, onlarin goziiyle diinyaya
bakmaya c¢alisir, empati kurar. Bu diizeyin “iyi ¢ocuk egilimi” ve “kural ve diizen

egilimi ” olmak iizere iki alt basamag vardur.

Evre 3 (Iyi Cocuk egilimi) : Bu dénemde bulunanlar, ¢evresiyle olan iliskilerini
“kendisine yapilmasmi istemedigi bir seyi baskasma da yapma” anlayisina
dayandirirlar. Davranislarin degerlendirilmesinde dnceki donemlerde sonuglar dikkate
alinirken, bu basamaga gelindiginde niyetler dikkate alinmaya baglar. Cevresinin ya da
kendisi i¢in 6nemli olan kimselerin onay ve begenisini kazanmak hedef oldugu i¢in, 1yi
olmak, bagkalarmnin duygulariyla ilgilenmek, sadik ve gilivenilir olmak, beklentiler ve
kurallar dogrultusunda davranmak, bu basamakta bulananlarin davranislarinin genel
karakteri olur. Bu evrede bulunanlar igin ahlaki eylem; baskalarinca onaylanmayan
eylemleri yapmaktan kagin, yasamim degeri ise; ona karsi gevresindekilerin gosterdigi

ilgi ve anlayisa baghdir.

Evre 4 (Kural ve Diizen Egilimi): Kurallar ve sosyal diizeni koruma egiliminin 6n plana
ciktig1 bu basamak, ayn1 zamanda sosyal sistem ve vicdan basamagi olarak da
nitelendirilmektedir. Bu basamakta bulunan kimse, toplumdaki yasalara igtenlikle uyar
ve bunlarin kesin olduguna inanir. Davranisin dogrulugu, toplum diizenini korumadaki
yeri ve grubun refahina olan katkisiyla sinirlidir. Yasalar, var olan diizeni ve toplumun
stirekliligini sagladig1 gerekcesiyle, mutlaka uyulmasi gereken kurallardir. Yasalar ¢cok
0zel durumlarda degismez, sosyal yiikiimliiliikklerle ¢elismedik¢e korunur. Yetiskinlerin
biiyiik bir bdliimiiniin i¢inde bulundugu bu basamak, bireysel ahlaki tercihten c¢ok,
toplumsal diizenin korundugu bir basamaktir. Bu evrede bulunanlar i¢in ahlaki eylem;
yasal otoritenin sansiiriinden ve bundan dogacak cezadan ka¢inma, yasamin degeri ise;

yasamak kutsaldir.
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Diizey 3: Gelenek Sonrasi Ahlak Gelisimi

Bu diizeyde birey, kendi vicdanini kontrol etmeye basladigi i¢in, otoriteden bagimsiz olarak
kendi ozerk ahlaki ilkelerini olusturur. Birey, geleneksel diizeyin toplumun kurallar1 ve kalip
yargilarmin degismezligi anlayisindan siyrilmigtir. Bu diizeyin =~ “Sosyal Anlagsma” ve

“Evrensel Ahlaki Iliskilere yonelik” olmak iizere iki alt basamag1 vardir:

Evre 5 (Sosyal Anlasma Egilimi): Yasalara, sosyal bir anlagsma oldugu ve ¢ogunlugun
haklarini korudugu i¢in uyulur. Bu nedenle de mevcut yasalarin, genelin yararma olmasi
gerektigi savunulur. Ahlaki c¢atigmalarda akilci ¢oziim g¢abalar1 gosterilir. Yasalar,
uyulmak tizere degil, yasamay1 giivence altina almak, insan haklarini korumak ve genel
refah1 artirmak {izere vardir. Iyi davranisi, toplumun biitiinii tarafindan kabul edilmis
normlara gore tanimlarken; Ozgiirlik kavraminin genele ters diisse bile korunmasi

gerektigini savunurlar.

Evre 6 (Evrensel Ahlak Ilkesi Egilimi): Mantik ve evrensel ilkelerin hakim oldugu bu
basamakta bulunanlar, dogru ve yanlisi sosyal diizenin yasa ve kurallariyla degil; kendi
vicdan1 ve kendi gelistirdigi ahlak ilkeleriyle tanimlar. Bu basamakta bulunan birey,
ahlaki ¢eliskilerin, kendisinin seg¢tigi mantiksal olarak kapsamli, evrensel ve tutarl olan
ahlak ilkelerine gore ¢oziilebilecegini benimser. Yasalardan tamamen bagimsiz, kendi
ahlak ilkelerine ve vicdanina gore davranir. Bunlar, yasa ve ahlak arasinda celiski
oldugunda, bireyin genel ahlak ilkelerine uymasini bekler. Bu evrede bulunanlar igin

ahlaki eylem; kendi kendini suglamaktan kacin, yasamin degeri ise; kutsal olarak

degerlendirilir (Ersanli, 2012).

2.2 Duyarhk

Duyarlik bize 6tekine ait olanlar1 deneyimleme ve bdylelikle ona el uzatmayr ongdriir

(Williams, 2008).Bu sayede kendimize dair endise ve korkulardan siyrilarak (Braun,
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1992:32) diger insanlarin zihnine ve duygularina yonelmemizi saglayan dnemli de bir

sosyal erdemdir (Carr, 1999:411).

Duyarlik, Batson, Duncan, Buckle ve Birch (1981)'c gore ihtiyac igindeki insanlara
yanit vermeyi ve hatta kolaylikla yardim etmeden oradan uzaklasabilecekken sikinti
icindeki insana yardimci olmak i¢in ¢aba sarf etmeyi saglayan bir etmendir (akitr.,
Cameron ve Payne, 2012:225). insanlar arasinda sicaklik ve nezaket duygularmin
varliginin garantisi olan duyarlik insanin hem kendisi hem de ¢evresiyle saglikli iligkiler
kurmasmi saglayan bir olgudur. Aci, evrensel olma ozelligiyle bizi digerlerine
baglamakta ve bu sayede merhamet, ilgi ve karsilikli yardimlasma dogmaktadir

(Williams, 2008).

Duyarlik ilk basta da ifade edildigi gibi -insani iliskilerde- bir¢ok faydasi vardir: Kiginin
cevresine olumlu destek sagladigi gibi (Stosny, 2004:), kisinin kendi ruh saghgi i¢in de
olumlu etkisi vardir (Sprecter ve Fehr, 2005:).

Psikoloji alaninda son yiiz yilda yasanan gelismelere ragmen duyarlik kavrami son
birkag¢ on yildir psikolojinin ¢alisma sahasina dahil olmustur (Gilbert, Mcewen, ,Matos,
ve Rivis, 2011:239; Braun, 1992:1-30). Dogu ve Bati bakis ag¢isiyla yapilmis bu ¢ok
Oonemli aragtirmalar duyarligin dogasi1 ve fonksiyonlarinin ne olduguna iliskindir.
Bunlardan bazilar1 direkt olarak Budist gelenekler ile baglantili (6rnegin Neff, 2003a/b),
bazilar1 da evrimsel psikolojiyi merkeze almis, sosyal ndrobilimle ilgili ¢calismalardir

(Gilbert, 2005).

Duyarligin psikoterapinin ¢aligma alanina dahil edilmesinin en somut Ornegi
Gilbert(2005) editorliigiinde ¢ikarilan, duyarligin yapisal tanimlamasinin yapildigi ve
terapi uygulamalarindaki kullaniminimn agiklandigi eserdir. Sprecher ve Fehr (2005)
yilinda Duyarh Sevgi Olgegini gelistirmislerdir. Bu ¢alisma, sirf duyarhigi lgmek igin
gelistirilen ilk 6lcek olmasi agisindan dnemlidir. Bu 6l¢egin Tiirk¢e formunun gegerlik

ve giivenirlik ¢aligmast da Akin ve Eker (2011) tarafindan gergeklestirilmistir. Ayrica
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yine Germer ve Siegel(2012) editorliigiine yaymlanan kitap da klinik anlamda duyarlik
ile ilgili bilgilere yer vermektedir. Sprecher ve Fehr (2005)'in ¢alismasi duyarligin
Olgtimii icin yapilan ciddi bir adimdir. Onlarin duyarlik tanimi 6zverili ve bencil
olmayan bir sevgi bicimine yoOneliktir. Sprecher ve Fehr (2005) “Duyarli Sevgi
Olgegini” gelistirirken, Underwood' un (2002:78) sevgi tanimindan faydalanmislardir.

Neff' i ise (2003) duyarlik tanimina alternatif bir yap1 sunmaktadir, 6z duyarlik (Neff
,2003a/b). Bu tanimin {i¢ 6gesi vardir: Bilinglilik, sevecenlik ve paylagimlarin bilincinde
olma (Akm, Ak ve Abaci, 2007). Neff ,bu kavrami esas alarak 6z duyarlik Glgegi
gelistirmistir (Neff, 2003b) Bu 6l¢egin Tiirk¢e formu gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi
da Ak, Akin ve Abaci (2007) tarafindan gerceklestirilmistir. Pommier de (2010) Neff’
in 6z duyarlik i¢in yaptig1 operasyonel tanimini esas alarak alt1 faktor, 24 maddeden
olusan Duyarlik Olgegi gelistirmistir. Bu faktdrler sevecenlik, yargilama, paylasimlarm

bilincinde olma, izolasyon, bilinglilik ve asir1 6zdeslesmedir (Pommier, 2010:196).

Duyarlik baskalarinin ac1 ¢ektigini fark etmek ve onlarin bu giicligii asmasini
kolaylastirmak arzusu duymayi igerir. Sadece bu da degil, baskalarina sabirla, nezaket
ile ve Onyargisiz bir anlayisla yaklasmayi1 sagladigi gibi hi¢ kimsenin miikemmel
olmadigmi ve herkesin hata yapabilecegini kabul etmeyi saglar (Neff ve digerleri,

2005:264).

Ulkemizde duyarlikla ilgili yapilan galismalar 6z duyarlik iizerinden baslamis (Akinve
digerleri,.2007); Neff'in 6z duyarlik Olcegi veri toplama araci olarak kullanilmistir.
Literatiir tarandiginda kendi kiiltiirimiizden kaynaklanan bir duyarlik dl¢egi calismasina

rastlanamamaistir. Bu da arastirmayi gerekli kilan bir nedendir.

Dolayisiyla psikolojik iyilik halini besleyen, insan iligkileri ve terapi siirecindeki etkileri

son yillardaki ¢aligmalarla(Gilbert, 2005; Goleman, 2004; Sprecher ve Fehr, 2005)
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ispatlanmis bu kavramimn akademisyenlerin duyarlik durumunun arastirilmasinin  konu

ile ilgili alana 6nemli bir katki saglanacag diistiniilmektedir.

2.2.1 Duyarhk Kuramlar

Dogu felsefesinde iki binlik yillik bir tarihi olmasmna ragmen Bati da 6zellikle son

yiizyilda bu konuda aragtirmalar yapilmistir (Braun, 1992).

Duyarlik, o6tekinin acisina dokunmak, birinin farkindaligmin 6tekinin acisina yakin
olmasi1 ve ondan sakinmamasi ya da ondan baglantisiz olmamas1 ve digerlerine yonelik
nezaket duygular1 ile beraber onlarin acilarini hafifletme arzusu duymasidir (Neff,
2003a:89; Neff, Hsieh, Dejitterat, 2005:264).Bu tanim ii¢ 6geden olusuyor: Sevecenlik,
paylasimlar bilincinde olma ve bilinglilik. Bat1 felsefesinde duyarlik baskalarina
yonelikken, Budist felsefesinde ise kisinin baskalarmma duyarhilik gosterebilmesi igin
esas olan, kendine duyarlik gosterebilmesidir (Neff, 2003b:224). Kisi baskalarina kars1

duyarli oldugunda ¢evresiyle saglikli bir uyum yakalamasmin da onii agilmaktadir.

Neff'in Budizm felsefesinden yararlanarak gelistirdigi 6z duyarlik kavramina bagh

olarak Pommier genel anlamdaki duyarlik kavramini tige ayirmistir:

1) Sevecenlik, digerlerine karsi sicak ve anlayish olmak; onlar1 acimasizca

elestirmemek veya yargilamamak,

2) Paylasimlarin bilincinde olma, her insanin benzer hatalar yapabilecegini,
benzer seylere giiliip aglayabilecegini akilda tutarak kendimize ve c¢evremize daha
anlayishi ve sabirli yaklasmamizi digerleriyle birliktelik hissetmemizi saglayan insani

deneyimlerdir.

3) Bilingliligi de insanlarin acisiyla asir1 sekilde 6zdeslesmeyi ve onun acisi
tarafindan siiriiklenmeyi engelleyen duygusal bir denge hali olarak tanimlar
(Pommier,2010:20-26).Martin bu kavrami; “bireyin dikkatinin herhangi bir bakisg
agisna bagl kalmaksizin sakin ve esnek oldugu zamanlarda meydana gelen bir

psikolojik 6zgiirliik durumu’’ olarak tanimlar (Aktr.; Akin ve digerleri, 2007:2).
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Duyarlik, bireyin diger bireylerin problem ve sikintilarna agik olmasini ve onlara
yonelik paylagimer bir tavir sergileyerek, bu deneyimlerin negatif etkilerini daha az
hissetmelerine yardime1 olmasini icermektedir (Wispe, 1991). Duyarlik, ayn1 zamanda
sikint1 yasayan, basarisiz olan veya hata yapan bireyleri dnyargisiz bigimde anlamaysi,
onlarin bu davranis ve tutumlarmni insanoglunun yapilabilirlik 6zelligi kapsaminda
degerlendirmeyi, bu bireylere kendilerine sabirli, sevecen ve yargilayicit olmayan bir
tavir sergilemelerini onermeyi ve bu bireylerin hi¢ kimsenin miikemmel olmadigini,
tim insanligm hata yapma ve ¢esitli problemler yasama olasiliklarinin bulundugunun
farkia varmalarina yardimci olmay1 gerektirmektedir (Neff, 2003a; Neff ve Pommier,
2012).

Duyarl1 sevgi ve duyarlik yapilari iyilige yaptiklar1 vurgudan 6tiirii teorik olarak ortak
bir temele sahip olmasina ragmen, duyarl sevgi taniminda farkindalik ve paylagimlarin
bilincinde olmay1 igermezken (Underwood, 2009) duyarlik kavrami bunu igerir
(Pommier, 2010:105).

Goetz, Keltner ve Simon-Thomas duyarlig1 “Oncelikli islevi zayif olan1 ve ac1 ¢ekeni
koruyan ve isbirligini kolaylastirmak olanlarin farkl bir 6zelligi” olarak ele almislardir
(Goetz,Keltner ve Simon-Thomas, 2010:351).Bu arastirmacilar duyarhigm biiyiik
ailelerde istenilen ve tercih sebebi olan bir 6zellik oldugunu, bireye olumlu itibar
kazandirdigin1 ve boylece es se¢iminde daha duyarli olanlarin- savunmasiz yavrulara
yonelik destekleyici yaklasimlarindan Gtiirii-tercih  edilerek soylarmi  siirdiirme
ihtimallerinin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir (Goetz,Keltner ve Simon-Thomas,
2010).

Duyarligin 6gelerini “kendinin ve baskalarinmn iyi olmasini 6nemseme, empati, sempati,
strese kars1 tolerans, yargilayict olmayan bir lislup, kendinin ve digerlerinin durumuna
kars1 hassasiyet sergileme” olarak (Gilbert, 2005:52) tanimlayan Gilbert duyarhig:

tehdit, motivasyon ve huzur veren sistemler arasindaki etkilesime dayali néropsikolojik
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katmanlardan olusan bir yap1 olarak tamimlamistir(Liotti ve Gilbert, 2011; Gilbert,
Mcewan, Matos ve Rivis, 2011;Gilbert ve Tirch, 2009).

Yine bir baska c¢alismada Gilbert ve Tirch duyarlik egitimi i¢in sunlar1 belirtir
(2009:105-106)

..... duyarlik egitimleri kiginin niteliklerini gelistiverek daha iist zihin durumlar
kazanmasini ve bakis agisit ve sorunlart yonetme becerisi saglayan, kisiyi duyarliga
odaklanarak diisiinme, davramg gelistirme ve hissetmesini saglayan tefekkiir,

kendine donme, bir seyleri spontane olarak yazmasi gibi siireclerden olugur.

2.2.2 Duyarhgin Faydalan

Duyarlik sadece digerleriyle kurdugumuz prososyal iligkilerin temelini olusturan bir
stire¢ degil (Cosley, McQy, Saslow ve Epel, 2010:821) , ayn1 zamanda zihni ve bedeni
iyilestirme giicline de sahip bir siirectir (Gilbert, 2005:1;Gilbert, 2010).

Psikolojik Faydalar

Budist geleneklerde duyarlik ve mutluluk birbiriyle iligkilidir (Wang 2005)ve korku,
diismanlik, nefret gibi olumsuz duygulara kars1 da koruyucu bir ajandir (Goleman,
2004:157-158). Ladner (2004)"' a gore "Duyarlik sahibi olmak insanin kendi ruh saghgi
ve mutlulugu i¢in tek ve en etkili yoldur"(AKktr. Raina, 2006:6).

Birinin digerlerine karsi iyl niyet ve samimi bir hisle yaklasmasinin bir {iriinii olarak
ifade etmeye c¢alistigimiz sosyal dayanigmanin etkisi, birlesen giic kaynaklarmin
doguracagi sinerji, verimliligi artiracagindan; toplumun refah diizeyini yiikseltmesinin
yaninda, yalmzlik ve sahipsizlik gibi gilivenlik gereksinimini ilgilendiren olumsuz

duygular ile bas edilmesini de kolaylastirir. Buna gore birey olarak topluma kars1 gérev
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ve sorumluluklarimizdan birinin de dayanisma ve yardimlasma oldugunu soyleyebiliriz

(Ersanli, 2012: 76).

Sprecher & Fehr’s (2005),Duyarli Sevgi Olgegini gelistirirken yapmis olduklar:
duyarlik taniminin empati, yardimseverlik, goniilliiliik ve sosyal destek arasinda olumlu
yonde bir iligki bulmuslardir. Neff'in (2003b) calismasinda 6z duyarlik kisinin yasam
memnuniyetini, sosyal destek ve duygusal zeka gibi iyilik halini dogrudan etkileten
faktorlerle pozitif yonde iligki bulmustur. Duyarlik bireye daha genis bir kisilerarasi
destege ve daha diisiik bir endise diizeyine sahip olmasini olanakli kilar (Crocker,

Canevello, Breines ve Flynn, 2010:1022; Macbeth ve Gumley, 2012:546).

Gilbert ve Iron (2005) "Duyarh Biling Egitimi" adim verdikleri (Compasinate Mind
Training) duyarlik temelli teropatik yaklasimla daniganlarin kendilerini yatistirip sorun
ve sikintilariyla daha etkin sekilde basa ¢ikabileceklerini belirtmistir. Feldman ve
Kuyhen de, depresyon tedavisinde, kiside duyarligin gelismeye baslamasiyla
depresyona karsi kisinin diren¢ kazanarak kendisine aci veren duygu, diisiince ve
durumlar1 daha gercekei ve oldugu gibi goriip kabul etmesini kolaylastirmakta oldugunu

vurgulamaktadir. (Feldman, Kuyhen,2011)

Psikoterapi Alaninda Duyarhgin Faydalan

Psikolojik yardim iliskisinin kurulabilmesi i¢in danigmanin danisanmn acilarini,
sikintilarmi, bakis agisin1 duyumsayabilmeye istekli olmasi gerekir. Bu unsur olmadan
danisan ile danigsman arasinda yardim iliskisinin olusabilecegi, daniganin nihai amac1
olan kendini gergeklestirmesine istenilen profesyonel hizmetin sunulmasi miimkiin
olamamaktadir. Ciinkii insan salt diisiincelerden, davraniglardan ve biyolojik yapidan

ibaret degildir.
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Corey’e (1996) gore etkili bir psikolojik danigmanin bir kimligi vardir. Kendisini tanur,
eksik ve gelismis yonleriyle kabul eder, sever, kendine de baskasina da hakkini teslim
eder; hayattan beklentileri gercekei ve dncelikleri ile uyumludur (Yiicel, 2000) Kendine
kars1 hissettigi tiim bu pozitif destegi daniganlarina da sunmasi onun mesleki yasantisini

etkiler (Pommier, 2010).

Insan bio-psiko-sosyal bir varliktir. Bu ii¢ unsur anne karnindan 6liime kadar insani
yogurur, var eder. Biitiin bunlar1 fark edemeyen, anlayamayan, kendi bakis acilarmi bir
kenara birakip karsisindakinin bakis agisiyla siirecleri degerlendiremeyen; kendi varlik
sistemlerinden siyrilamayan bir psikolojik danigsmanin mesleginin gereklerini saglikli
bir sekilde yerine getirmesi beklenemez. Psikolojik danigsman karsisindakinin
yasantilarini nezaketle dinleyebilen, kendini kabul eden, seven, kendine setkat gosteren,
kendine ve genel insani degerlere dair farkindalik sahibi bir birey olmanin yani sira;
mesleginin ilke ve kurallarina bagh, gelisime ve degisime agik olmalidir. Stonsy
(2004:58) aile fertleri arasinda duyarligin bir ¢ok sorunun asilmasinda etkili oldugunu;
eksikligininse insanlarin aile terapisine basvurmalarinin 6nemli sebeplerinden biri

oldugunu belirtmektedir.

Gilbert ve Irons (2005) psikolojik yardim iliskisinde danigmanin danisanla kurdugu
uyum (rapport) ile sefkat-duyarlik terimlerinin aslinda her ikisinin de danisanin kendini
giivende hissetmesini saglaylp danisma siirecini kolaylastirict bagin kurulmasini

destekleyen benzer terimler oldugunu ifade etmektedirler.

Bates (2005) de duyarlik becerisinin psikolojik yardim iligkisinde {iziicii bir konunun
arastirilmasinda destekleyici ve gilivenli bir ortam yaratilmasini sagladigini ifade eder.
Ayrica grup ile psikolojik damigmada psikolojik danigmanin iiyelere ydnelik
duyarhiginin yansimasi olan olumlu kabul iletisinin bir iiyeden 6tekine yayilmakta ve

tiyeler tarafindan benimsenmektedir (Bates, 2005: 371).
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Egitim Alaninda Faydalarn

Son yillarda okullarda artan siddet olaylar1 egitimde sadece akademik miifredatin
kazandirilmasinin yetmeyecegini; toplumu ayakta tutan degerler ve insan sevgisinin de
okul atmosferinde c¢ocuk tarafindan kazanilmasi gereken olmazsa olmaz bir 6zellik
oldugunu gozler 6niine sermektedir (Pommier, 2010:).Duyarligin gretmen yetistirme
miifredatlarma entegre edilmesi goriisii son yillarda bu tip siddet olaylarindan otiirti
daha ¢ok vurgulanmaktadir (Goleman, 2003; Post, 2005).Ogrenciler, dgretmenlerinin
bircok yonde 6rnek aldigi gibi duygusal basa ¢ikma ve biligsel dengelenme yollarini da
yine 6gretmenlerinden model alarak kazanabilirler (Goleman, 2003;lzard, 2002) Tiim
bunlarin yani sira duyarli bir pedagojik yaklasim ile smif iginde 6grencilerin sadece
akademik anlamda degil ahlaki ve insani gelisimlerinin de beslendigi bir ortam

olusturulabilir (Hao, 2011).

Wolpow, Johnson ,Hertel ve Kincaid(2009) calismalarinda 6grenme ve Ogretmenin
kalbi olarak duyarligi almislar. Duyarlik, psikolojik dayaniklilik ve akademik basar1
arasindaki 1iliskiye etkisi dikkat cekmislerdir. Calismalarinda duyarli 6gretmenin
Ozellikleri olarak ogrencilerle iletisiminde aktif dinlemeyi kullanan, 6grencilerin
karsilagtiklar1 problemlere ¢Ozlimler arastiran ve onlarin temel insani ihtiyaclarma

duyarli olmadan akademik basarinin yakalanamayacagmi vurguluyorlar(Wolpow,

Johnson Hertel ve Kincaid ,2009:18).

2.4 Ahlaki Olgunlukla ilgili Arastirmalar

2.4.1 Ahlaki Olgunlukla ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Lickona (1978a) okuloncesi ve ilkokul dgretmenlerine yonelik olan mastir programi
icerisine cuma gecesi de dahil olmak iizere iki hafta sonundan olusan bir program
ekleyerek oOgretmenlerin sinif iginde Ogrenci davraniglarina iliskin karsilastiklar:

problemlerle bas etmelerinde ahlaki gelisimlerini destekleyecek bir egitim programi
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diizenlemistir. Lickona bu ahlaki gelisim kursunda katilimcilarin ilgili kitaplar1 okuyup
degerlendirmelerini ve ikinci hafta sonuna kadar sinif toplantilari, aile-veli toplantilari,
sevkat toplantilari, igbirlikci Ogrenme veya topluluk duygusunun gelistirilmesi
konusunda mini projeler hazirlaylp ikinci hafta sonuna kadar tamamlamalarini
istemistir. Bu kurs {i¢ yiiksek lisans kredisi saglayarak ogretmenlerin katilimi tesvik
edilmistir. Canlandirmalarin da yer aldig1 kursta Lickona katilimcilarin smif ig¢inde
karsilasabildikleri ahlaki ikilemler konusunda kurs esnasinda yasant1 yoluyla beceri
kazanmalarin1 hedeflemistir. Kurs sonunda 6gretmenler yaptiklar1 degerlendirmede
smifin topluluk haline gelebildigini; bu gerceklesince de 6grenmenin kolaylastigmi ve

ahlaki gelisimlerinin beslendigini ifade etmislerdir.

Weissbourd (2003) c¢alismasinda Ogrencilerdeki davranis problemlerinin  sadece
ogrencilere yonelik karakter egitimleriyle diizeltilemeyecegini, ayn1 zamanda c¢ocukla
yakin iligki halindeki ailelerin, 6gretmenlerin vb. yetiskinlerin de ahlaki olgunluk ve

etik kapasitelerinin artirilmasiyla gerceklesecegini belirtmistir.

Fitzmaurice (2008) yiiksekogretimde iyi 0gretimi ve Ogretim iiyelerinin iyi O0gretime
dair inaniglarini tartistigi ¢alismasinda akademisyenlerin egitim felsefesi konularindaki
yayinlarindan yararlanmistir. Felsefi durumlar1 agiga c¢ikarmak i¢in yapilan tematik
analizde akademik personel i¢in diiristliik, saygi, sorumluluk, bakim ve duyarhk
degerlerinin iyi O0gretimin temeli olarak gosterildigi tespit edilmistir. Ayrica degerler
acisindan  Ogretmenlerle akademik personelin ayni paydada bulustuklarini
vurgulamaktadir. Ayrica 6gretmenlerin, 68rencilerin ihtiyaglarinin farkinda olduklarini

ve hayatlarinda bir degisiklik olusturabilmek icin ¢aba harcadiklarini belirtmistir.

Bordignen (2011) yiiksekogretimdeki Ogretmenlerin kendilerinin  ve 6grencilerin
hayatna ve ayni sekilde 6grencilerinin de hayatini etkileyen diisiincelerini 6grenmek ve
ogrencilerinin ahlaki gelisimleri icin gosterdikleri cabalar1 etkileyen ahlaki gelisim

diizeylerini belirlemek amaciyla yapmis oldugu c¢alismasinda Kohlberg’in ahlaki
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ikilemlerinden olusan ve her ikileme ait bir kag sorunun yanitlanmasina dayali goriisme
ile elde ettigi sonuglara gore Ogretmenlerin 11’1 geleneksel diizeyde,5’1 {igiincli evre
olan iyi cocuk egiliminde,6’1 dordiinCii evre olan kural ve diizen egiliminde,6’s1 da

gelenek sonrasi diizeyde besinci evresi olan sosyal anlasma egilimindedir.

Prois, Athanailidi ve Arvanitidou (2011) okul 6gretmenlerinin ahlaki yargi yapilarini
calistiklart egitim kurumu(ilkokul/ortaokul),uzmanlik alanlari, yaslari, mesleki
kidemleri, toplumsal cinsiyetlerine gore inceledikleri arastirmalarma 83U erkek,175'
kadin 258 6gretmen katilmistir. Katilimcilarin 96°s1 ilkogretimde, 158’1 ortadgretimde
calismaktadir. Ilkokul o6gretmenlerinin 15’1 anaokulu, 81°i smif &gretmenidir.
Ortadgretimde gorev yapanlarin 4’4 ilahiyat mastiri, 34’ de edebiyat mastir1 yapmus,
ayrica 16’s1 matematik,14’l kimya ve fizik,54’i beden egitimi,17’si yabanci dil,3’i de
diger branglardan ve 4’ii de bransmi belirtmeyen katilimcilardir. Ogretmenlerin yaslari
23 ile 59 arasinda degismekte olup kidemleri de 1 ile 40 yil arasinda degismektedir.
Degerlerin Belirlenmesi Testinin Yunanistan versiyonunu kullanmislardir. Orneklem
grubunun degerleri gelenek sonrasi diizeyde yiiksek ¢ikmustir. Biyoloji, matematik ve
diger branslar grubunun degerleri de gelenek sonrasi diizeyde yiiksek ¢ikmustir. Erkek
Ogretmenlerin gelenek sonrasi diizey puanlari kadin 6gretmenlerin gelenek sonrasi
puanlarmdan yiiksek ¢cikmustir .Ogretmenlerin uzmanlik alanlariyla ahlaki yarg: yapilari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunamamistir. Yine ayni sekilde
toplumsal cinsiyetle ahlaki yargi yapilar1 arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir
iliski bulunamamistir. Toplumsal cinsiyet ve mesleki kidemle ahlaki yargi yapilari

arasinda da anlaml bir iliski bulunamamustir.

Al-Suhurair (2012) Kuveyt'te yiiz lise Ogretmeninin ahlaki gelisim diizeylerini
belirlemek igin yiriittigii ¢alismasinda Degerlerin - Belirlenmesi  Testi  (DIT)
kullanmistir. Yaglar1 23 ile 48 arasinda degisen Ogretmenlerin yaris1 kadm, yarisi
erkektir. Kuveyt ortadgretim dgretmenlerinin Degerlerin belirlenmesi testi 6lgiimlerine
gore ahlaki yargilar nedir ve ahlaki yargilari toplumsal cinsiyete gore degismekte midir

sorularmni aragtiran Al-Suhura katilimcilarin geleneksel diizeyde olanlarin gelenek
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sonrast diizeyden daha fazla oldugunu tespit etmistir. Geleneksel diizeyde bulunan
grubun ortalamasi 40.88 ile en yiiksektir ve orneklemin gurubunun ortalamasini ise
24.66 bulmustur. Toplumsal cinsiyet agisindan farki belirlemek igin ortama, Standart
hata ve t degerlerine bakilmistir. Buna gore erkek 6gretmenlerin geleneksel diizeydeki
degerleri kadinlarin degerlerinden daha yiiksek c¢ikmistir. Kadinlarin gelenek sonrasi
diizeye iliskin puanlar1 da erkek katilimcilarin puanlarindan yiiksek ¢ikmustir. t testine

gore de bu farklar istatistiksel agidan manidar olarak bulmustur.

Nwankwo (2013), Ozubulu (Nijerya)'da, ortadgretim Ogretmenlerinin ahlaki
yargilarinda duygusal empati, kisilerarast ¢ekim ve toplumsal cinsiyetin etKisini
arastirmistir.  Orneklemdeki ogretmenlerin 68’1 erkek,132’i kadmdir. Nwankwo
caligmasinda, Caruso ve Mayer'in Cok Boyutlu Duygusal Empati 6lgegi ve Lind' in
ahlaki yargi Olcegini ve McCroskey ile McCaain'in kisiler arasi gekicilik 6lgegini
kullanmigtir. Sonuglara gore, Ozubulu O6rnekleminde, ortadgretim oOgretmenlerinin
toplumsal cinsiyetler ile ahlaki yarg: diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunamazken
kisilerarasi ¢ekicilik ve duygusal empati ile ahlaki yargi diizeyleri arasinda anlamli bir

iliski bulunmustur.

2.4.2 Ahlaki Olgunlukla ilgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Kulaksizoglu(1995) 6gretmenlik mesleginin ahlak ilkeleri konusunda yapmis oldugu
calismasinda, Amerikan Psikologlar Derneginin (APA) hazirladig1 “’Psikologlar I¢in
Torel Standartlar’” isimli raporundan yararlanarak dgretmenin sorumlu olmasi, mesleki
bakimdan yeterli olmasi, uzmanliginin sinrrlarini bilme, zamam verimli sekilde
kullanma, uygun Ogretim tekniklerini kullanma, bireysel farkliliklara dikkat etme,
bilgiyi aktarma, dlgme ve degerlendirmede yansiz olma, 6grenci haklarma saygili olma,
Ogrenci ¢ikarlarint koruma, gizlilik kuralma uyma, kuruma karsi sorumlu olma,
toplumun 6rf ve adetlerine sayg1 gosterme, deger aktariminda dikkatli olma, 6rnek olma

olarak on bes 0zellik siralamistir.
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Kurt (1996) calismasinda rehber Ogretmenler ve Ogretmenlerin ahlaki gelisim
diizeylerini ve denetim odaklarin1 belirlemeye yonelik yapmis oldugu calismasinda
1992-1993 egitim-0gretim yilinda Ankara ilinde gorev yapan 35 rehber 6gretmen,40
sosyal bilgiler 6gretmeni ve 45 fen bilgisi 6gretmeninden olusan 6rneklemine ahlaki
gorislerini belirlemek i¢cin Goriisleri belirleme testi ve denetim odaklarini belirlemek
icin “’Denetim Odag1 Olgegi’’ uygulamustir. Sonug olarak bu ii¢ branstaki dgretmenlerin
ahlaki gelisim diizeyi ve denetim odagi algilamasi agisindan anlamli bir fark

bulunamamastir.

Dilmag¢ (1999) calismasinda "[Ikogretim Ogrencilerine Insani Degerler egitimi
Verilmesi ve Ahlaki Olgunluk Olgegi ile Egitimin Smanmasi"n1 amaglanustir. June
Outon tarafindan Ingiltere' de gelistirilmis ve Karsiliksiz Egitim Vakfi tarafindan
Tiirkge' ye ¢evrilmis olan insani degerler programini uyguladigi 6n test-son test kontrol
gruplu modelde Istanbul Kiiciikyali Cocuk Esirgeme Kurumu'nda kalan ilkokul
dordiincii ve besinci smif 6grencisi 18 kisilik kontrol ve 18 kisilik deney grubuyla
yiiriitmiistiir. On-test agisindan gruplar arasinda fark yokken; deney grubuna
gerceklestirilen ii¢ ay siiresince 36 oturumluk, Insani Degerler Egitimi sonrasi iki grup
arasinda son testler AOO acismndan deney grubu lehine anlamli farklilik ¢ikmistir.

Deney grubundaki kiz ve erkek 6grenciler arasinda bir farklilik ¢ikmamustir.

Giindiiz (2005) calismasinda 6gretmenlik mesleginin ahlaki olabilir mi sorusuna yanit
aramustir. Meslek ve ahlak toplumsal olgusunun 6gretmenlik ile iliskisini irdelemis ve
ogretmenlik mesleginin, iist diizeyde ahlaki gelisime sahip 6gretmenlerin egitimde arzu
edilen diizeyde hizmet verebilmesi icin Ogretmenlik meslek ahlakinin kurulup

gelistirilmesinin altin1 ¢izmistir.

Sengiin (2008) doktora tezinde lise dgrencilerinin ahlaki olgunluk diizeylerini bazi
kisisel degiskenler agisindan incelemistir. Kaya ile beraber gelistirdiklerini *’Ahlaki

Olgunluk Olgegi’’ni kullandigi bu alan arastirmasida lise ogrencilerinin ahlaki
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olgunluk diizeyine etki eden degiskenler olarak cinsiyeti, yas, lise tiirii, siif diizeyi,
basar1 algisi, hayatinin ¢ogunu gegirdigi yerlesim yeri, anne babanin tutum algisi, anne
babanin 6grenim diizeyi, anne babanin meslegi, ailenin ekonomik diizey algisi1 ve son
olarak da “’Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi’’ dersinin davraniglarda etki diisiincesi olarak
on bir degisken belirlenmistir. Kiz 6grencilerin erkek dgrencilere, imama hatip lisesi
ogrencilerinin diger liselerin o6grencilerine gore ahlaki olgunluk diizeyi yiiksek

cikmustir.

Akademik personelin de YOK yasasi kapsaminda belirlenen gorevleri ile Milli
Egitimde gorevli 6gretmenin de benzer gérev ve sorumluluklart oldugu gerceginden
yola ¢ikarak Ogretmenlerin ahlaki gelisim 6zelliklerini ortaya koyan caligmalara da

burada yer verilmistir.

Kog'un (2010) 6gretmenligin etik boyutlarini tartismak ve meslegin etik bilimine konu
olmasmna neden olan temel faktorleri ortaya koymak amaciyla farkli yazar ve
arastirmacilardan derledigi goriislerin 1s131nda, 6gretmenlik mesleginin etik boyutlarini
ele almistir. Ogretmen - &grenci etkilesiminin, egitim planlarmm dayandirildig:
temellerin ve Ogretmen tutumlarmin etik yanlari incelenmistir. Ogretmenlik, hem
zihinsel hem de etik bir eylem olup onun bu iki boyutu daima eszamanli olarak vardir.
Bu iki boyutun 6grenciler lizerindeki etkileri de eszamanlidir ve birbirinden bagimsiz
olarak diisiiniilemezler. Ogretmenlerin hemen her aninin etk baglamda
degerlendirilebilecegi ortaya konmus ve egitimcilerin konuya duyarligimin gerekliligi

vurgulanmustir(Kog, 2010:19).

Temli, Sen ve Akar (2011)ilkdgretim sinif ve sosyal bilimler dgretmenlerinin ahlak
egitimine yonelik algilamalarini belirlemek amaciyla TUIK verilerine gore kiiltiirel
cesitliligi fazla olan 15 ilde gorev yapan 822 Ogretmenlerle gerceklestirdikleri
calismalarinda “Ahlak Egitimi ile ilgili 6gretmen goriigleri” anketini uygulamiglardir.

Arastirmanin sonuglarma gore 6grencilerin ahlaki gelisimlerinde okul, aile, medya ve
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sosyal ¢evrelerinin etkili oldugunu bulmuslar ve bunu da “6gretmenin sadece rol model
olarak degil olaylara yonelik tutum, duygu ve diisiincelerini ifade edis bigiminden,
giyimiyle, okul i¢i ve disindaki yasantisiyla kalici etkiler birakabildigi” seklinde
degerlendirmiglerdir (Temli, Sen ve Akar, 2011:2059).

Maya (2011) Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesinde gérev yapmakta olan yiiz
akademisyenden kartopu Ornekleme yoluyla se¢ilmis elli akademisyenden nitel
arastirma yontemlerinden yari yapilandirilmis goriisme teknigi ile elde ettigi veriler
tizerinde yiirtitmiis oldugu ¢alismasinda, akademisyenlerin gorevlerini yerine getirirken
meslek ahlakina aykir1 olarak algiladiklar1 davranislari neler oldugunu; bunlarin nasil
Onlenebilecegini belirlemeye caligmistir. Ayrica bu c¢alismasinda akademisyenlerin
yasadiklar1 etik ikilemlerin neler oldugunu belirlemeye de c¢alismistir. Arastirma
sonucunda akademisyenlerin egitim-0gretim isleri alt bashiginda sirasiyla mazeretsiz
ders yapmamak, mazeretsiz derse ge¢ girmek / dersten erken ¢ikmak, dersi etkili ve
nitelikli olarak yiiritmemek, tiniversite disinda calisma nedeniyle {iniversitedeki
sorumluluklarmi yerine getirmemek ve Ogrencilere adil davranmamak davranislarini;
arastirma isleri alt baghiginda sirasiyla arastirmada alint1 ve kaynaklar1 dogru vermemek,
nitelikli ve 0zgiin arastirmalar yapmamak ve arastrma verileri iizerinde oynamak;
topluma hizmet isleri alt bashiginda sirasiyla topluma hizmet anlaminda hi¢bir ¢aligma
yapmama davranislarini meslek ahlakma aykiri bulduklarmi tespit etmistir. Meslek
ahlakina aykir1 bulduklar1 bu davranislarin nedeni olarak da akademisyenler sirasiyla
kisisel ozellikler, kisa zamanda ylikselme istegi ve zaman yetersizligi, ekonomik
yetersizlikler ve kurumsal beklentiler olarak belirtmislerdir. Akademisyenler,
gorevlerini yerine getirirken en ¢ok sirasiyla egitim-Ogretim isleri ve arastrma isleri,
iiniversitedeki gorevleri ve 6zel sektorde gorev alma ve yoneticilerin baskis1 ve kisisel
degerleri arasinda tercih yapma durumunda ahlaki ikilem yasadiklarmni tespit eden
Maya, yine aymi g¢alismada akademisyenlerin bu davranislarin kurumsal kiiltiiriin
olusmasi, yoneticilerin ve calisanlarin rol model olmasi, kurumsal altyapinin olmasi,
kurumun etik degerlerinin olmasi, vicdani sorgulama, degerler ve karakter egitimi ve

diizenli denetimlerle dnlenebilecegini belirtiklerine isaret eder.
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Yiiksel (2012), ilkogretim 0gretmenlerinin karakter egitimi yetkinlik inanglari ile ahlaki
olgunluk diizeyleri arasindaki iligskiyi inceleyen iligskisel tarama modelinde nicel
arastrma yontem ve teknikleri kullandigi calismasinda 380 Ogretmene “Karakter
Egitimi Yetkinlik Inanci Olgegi” ve “Ahlaki Olgunluk Olcegi”ni uygulamustir.
Ogretmenlerin ahlaki olgunluk diizeyleri cinsiyet ve brans degiskenine gore farlilik
gostermedigi; mesleki kidem, medeni durum, cocuk sayist ve mezuniyet durumu
degiskenlerine gore ise anlaml farklilik gdsterdigi goriilmektedir. Bulgular, 20 yil ve
iizeri Ogretmenlerin; evli 6gretmenlerin; ¢ocuk sayisi1 2-3 olan dgretmenlerin ve 6n
lisans mezunu 6gretmenlerin daha yliksek diizeyde ahlaki olgunluga sahip oldugunu
gostermistir. Bu sonucglardan hareketle yasca biiyiik olan, evli olan, ¢ocugu olan

ogretmenlerin ahlaki olgunluk diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Gokge (2013), Marmara Bolgesi'ndeki devlet okullarinda galisan 6gretmenlerden
tesadiifi olarak segilen 117 Ogretmenle, 2012 yilinda edindigi veriler {iizerinde
gerceklestirdigi calismasinda Tiirk Ogretmenlerin etik oryantasyonlarini ve etik
farkindaliklarmi arastirmistir. Kullanmis oldugu 6l¢egin (MES- Multi Dimensional
Ethics Scale) ilk on iki maddesinde yedi senaryo yardimi ile adalet, faydacilik,
gorecelilik, gorev bilgisi ve egoizm olmak iizere bes felsefi degerler agisindan
yanitlayicilarin ahlaki degerlendirmesini ortaya c¢ikarirken, son iic maddesi de
katilimcilarin kendisi ve meslektaslarinin s6z konusu senaryoda etik duruma iliskin
yaptiklarina dair inanglarin1 ortaya ¢ikariyor. Etik konular1 degerlendirirken
Ogretmenlerin ¢cogunlukla adaleti kullandiklarini; daha sonra ise faydacilik, gorecelilik
ve egoismn etik degerlendirmelerini etkiledigini tespit etmistir. Katilimcilarin “bu etik
midir?” sorusuna yanitlarmin ahlaki degerlere dayali inaniglar1 ile geriledigini;
katilimeilarin etik olmayan davranislarin farkinda olduklarini ama meslektaslarindan

daha az oranda etik dis1 davraniglarda bulunduklaria inandiklarmi tespit etmistir.
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2.5 Duyarhkla flgili Arastirmalar

2.5.1 Duyarhkla ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Hard ve Hodson (2004),calismalarinda duyarligin dort bigimde iletisim ve iliskilere
yansidigini belirtmiglerdir: (a) 6gretmenin kendisine , (b) 6gretmenden 6grencilere,(c)
ogrenciden O6grenciye ve (d) Ogrencinin kendi 6grenme gelisimine (Hard ve Hodson,
2004:23).Ogretmenin kendiyle iliskisinde duyarlik, digerlerine yonelik duyarlik icin
onkosul niteliginde; boylelikle 6gretmen kendi i¢ diinyasi ile barisik ve dis desteklere de
ulasabilecek yeterlilikte olabilmekte. Bunu saglayan 6gretmen 6grencisi ile de saglikl
bir iliski kurabilmekte ve onu gelistirip destekleyecek duyarliga ulagmakta.
Ogretmenden bdyle bir yaklasimla desteklenen dgrenciler smif ortaminda yardim ve
destege ihtiyaci olan diger 6grencilere karsi duyarlikla yaklagsmaktadir. Sonug olarak
saglikli iliskiler kurma becerisi 6grencinin 6grenmeye istekli hale gelmesini saglayan,
birbirinin duygu ve ihtiyaclarma duyarli bir etkilesim dongiisiiniin gerceklesmesiyle

olumlu sonuglanmaktadir (Hard ve Hodson, 2004:24-39).

Poppo (2006) calismasnda Korczak'm Ikinci Diinya Savasi yillarinda toplama
kamplarinda ve Oncesinde gorev yaptigi yetimhanede ¢ocuklara yoOnelik
yaklasimlarindan faydalanmistir. Egitimcilerin en 6nemli gorevi higbir ¢ocugun korku

hissetmedigi ve magdur olmadigi bir ortam yaratmak oldugunu belirtiyor.

Kernochan, Mccormick ve White (2007) g¢alismalarinda {i¢ 6gretmene ait duyarlik,
bilinglilik ve 6zveri becerilerinin smif i¢i uygulamalarindaki katkilarini aragtirmiglardir.
Smif i¢indeki deneyimleri neticesinde ‘’bu ii¢ degerin bir biriyle i¢ ice gectigini ve
birlerinin olusumunu’’ etkiledigini tespit etmislerdir. Bilinglilik kisinin iginde
bulundugu zamana odaklanarak kendisine, bagkalarma ve olaylara disaridan
bakabilmesini; ac1 veren durumlar: fark etmesini saglayarak, duyarliga neden olurken;
duyarlik da baskalartyla kisinin kendi arasinda bag kurmasini ve boylece her iki taraf

icin de esitlik durumu sagliyor. Tiim bunlar da kisinin, aci1 ¢eken insanlar i¢in kendi
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egosunu bir kenara birakip onlarin sikmtilarmin @ ¢éziilmesi i¢in  dzveride
bulunabilmesini sagladigmni belirtmislerdir (Kernochan, = Mccormick ve White,
2007:70).

Yurt disinda yapilan ¢aligmalara bakildiginda duyarligin egitim ortaminda ve 6gretmen
nitelikleri ile ilgili olarak daha ¢ok gdo¢men (Boyden,2009;ArnotPinson ve Candappa,
2009),melez veyahut da travma yasamis ¢ocuklara yonelik alinabilecek diizenlemeler ile
toplumlarda artan dejenerasyonun Oniine gecebilmek i¢in istendik toplumsal
degisimlerin gerceklestirilecek yetismis kisiler (6gretmenler) ya da ortamlar (her

kademede okul ortami) olusturulmasi ile ilintili galismalara rastlanmaktadir.

Wilson(2013) calismasinda, birinci asamada 2008 yilinda dort kent okulunda; ikinci
asamada 2009-2010 yillarinda da on tane daha okul ekleyerek "Compassionate School
Model" egitimini esas alarak okul personeline travma yasayan cocuklarin 6zellikleri,
nasil etkilendikleri vb. konularinda egitim vermis ve verileri 6n test - son test seklinde
toplamistir. Bu calismasinda, 6gretmenlerin travma yasayan ¢ocuklara yonelik davranig

ve yaklasimlarinda anlaml bir farklilik oldugunu ifade etmistir.

2.5.2 Duyarhkla ilgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Ilgili literatiir tarandiginda duyarhkla ilgili calismalar 6z-duyarlik iizerinden

yiirlitiilmiistir.

Kuzu'nun (2011) "Ogretmen Adaylarinin Kaynastirma Egitimine Yonelik Tutumlar1 Ve
Oz Duyarhk Diizeylerinin Karsilastirilmas:® ‘bashkli ¢aliymasinda Marmara
Universitesi  Atatiirk Egitim Fakiiltesi 4. ve S.siuf Zihinsel Engelliler Smif
Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Edebiyat Ogretmenligi, Matematik
Ogretmenligi, ingilizce Ogretmenligi, Psikolojik Danmigmanlik ve Rehberlik, Cografya
Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi, Bilgisayar Ogretmenligi Smif Ogretmenligi,

Miizik Ogretmenligi ve Kimya branslaridan toplam 547 dgretmen adaylarindan olusan
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orneklem grubunu olusturan bireylerin 89’unun diisiik, 423’{inlin orta, 35’inin de
yiiksek 6z duyarlik diizeyi grubunda oldugu saptanmustir. Oz duyarlik Slcegi toplam
puanlarmin yas, smif, kademe, gelir diizeyi, engelli bir yakmin olup olmamasi,
engellinin yakinlik derecesi, engel tiirii, kaynastirma hakkinda bilgisinin olup olmamasi,
kaynastirma bilgisinin kaynagi, 6zel egitim/kaynastirma dersi alip almama, aldig: ders,
engelli bir bireyi gozlemlemis olup olmama demografik degiskenlerine gore farklilasip
farklilagsmadigmi belirlemek iizere yapilan analizlerde farkliliklar istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir. Ancak, 06z duyarlik o0l¢egi toplam puanlarmin cinsiyet
degiskenine gore farklilasip farkhilasmadigimmi belirlemek iizere yapilan analizlerde
ortaya ¢ikan farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Buna gore erkek grubun
0z duyarlik diizeyi kiz gruba oranla daha yiiksektir. Boliim degiskenine gore yapilan
analizlerde ortaya ¢ikan farklilik da istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu farklilik
Ozel egitim boliimii ile matematik 6gretmenligi bolimii arasinda 6zel egitim bolimi
lehine gerceklestigi belirlenmistir. Diger bdliimlerin arasindaki farkhiliklar ise
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Buna gore en yiiksek 6z duyarlik diizeyine
Ozel egitim boliimii 6grencileri, en diisiik 6z duyarlik diizeyine ise matematik bolimi

ogrencileri sahiptir.
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BOLUM 111

3. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin yontem, arastirma modeli, evren ve Orneklemi, arastirmada
kullanilacak veri toplama araglar1 ve verilerin analiz edilmesinde kullanilan istatistiksel

teknikler ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirma, iiniversite akademik personelin ahlaki olgunluk diizeylerine gore duyarlik
durumlarimin incelenmesi amaciyla planlanan, tarama modelinde betimsel bir
caligmadir. Yapilan arastirmanmin amaci, akademik personelin ahlaki olgunluk
diizeylerine goére duyarlik durumlarmi Olgekler araciligiyla var oldugu sekliyle
betimlemek, herhangi bir degistirme yapmadan var olan sekliyle ortaya koymaktir. Bu

nedenle tarama modeli bir ¢alismadir.
Sekil 1’de arastirmada izlenen siire¢ ana hatlariyla gosterilmistir:

Sekil 1. Arastirmada izlenen siireg

‘ Alanyazi Taramalari ‘

‘ Veri Toplama Araglarinin Hazirlanmasi ‘

‘ Veri Toplama Araglarinin Uygulanmasi

‘ Verilerin Analizi

‘ Bulgularin Raporlastiriimasi ‘

‘ Tartisma ve Yorum ‘

‘ Sonuclar ve Oneriler ‘
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Sekil 1’de goriildiigli gibi arastirmanin amacina uygun olarak literatiir taramasi
yapilmis; 6lcek uygulamalari igin gerekli izinler alinmis, bu izinler dogrultusunda 2012-
2013 egitim-0gretim yilinda iilke genelinde yer alan onsekiz devlet iiniversitesinin
akademik personeli (Tablo 1) ile uygulamalar gergeklestirilmistir. Belirlenen 6rneklem
dogrultusunda veriler toplanmis, analiz edilmis ve elde edilen bulgular literatiir ve ilgili
arastirmalar 1s1ginda tartisilmistir. Son olarak, arastirmada ulagilan sonuglar ve bu

sonuglara yonelik oneriler yazilarak arastirma stireci tamamlanmistir.

3.2 Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin 6rneklemini 2012-2013 egitim 6gretim yilinda, iilke genelinde yeralan
onsekiz devlet {iniversitesinin akademik personeli olusturmaktadir. Orneklem, bu
evrenden basit tesadiifi yontemle secilen ve c¢alismaya katilim i¢in gerekli 6lgek
sorularm1 eksiksiz ve dogru bir sekilde yanitlayan 423 akademik personelden

olusmaktadir.

Bu arastirmanin 6rnekleminde yer alan akademik personele iligkin betimsel istatistiklere
yer verilmis daha sonra arastirmanin alt problemlerine ve donencelerine gore toplanan

bilgilerin istatistiksel analizi yapilmis ve sonuclar tablolar halinde verilmistir.
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Tablo 1: Ornekleme Iliskin Betimsel istatistikler

DEGISKEN Frekanst Yiizdesi(%)
L Kadin 168 39.7
CINSIYET
Erkek 255 60.3
Toplam 423 100
DURUM Evli 326 77.1
Toplam 423 100
EGITIM Y.Lisans 73 17.3
DUZEYI Doktora 350 82.7
Toplam 423 100
Saglik Bilimleri 79 18.7
Edebi,Sosyal ve
Beseri Bilimler 164 38.8
UZMANLIK . .
ALANI Fen Bilimleri 63 14.9
Zl_rgat ve Orman 37 8.7
Bilimleri
Teknik Bilimler 80 18.9
Toplam 423 100
1-5 Y1l 48 11.3
GECEN SURE | 11,15 vy] 85 20.1
16 Yil ve Uzeri 230 54.4
Toplam 423 100
Arastirma
Gorevlisi 2 17
. Okutman 45 10.6
AKADEMIK
UNVAN Yl‘d.DO(}.DI‘. 122 28.8
Dogent Dr. 84 19.9
Profesor 100 23.6
Toplam 423 100
SIVIL Yok 253 59.8
TOPLUM
KURULUSU | /gy 170 40.2
UYELIGI
Toplam 423 100
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Tablo 5 incelendiginde arastirma kapsamina yer alan 6rneklem grubunun %39.7'sinin
kadinlardan; %60.3"linii erkeklerden olustugu goriilmektedir. Medeni hali bekar
olanlarin %55.7'si kadin;%44.3"i erkektir.

3.3 Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada akademik personelin ahlaki olgunluk diizeylerini belirlemek amaciyla
"Ahlaki Olgunluk Olgegi", duyarlik diizeylerini belirlemek amaciyla Ersanli, Demirci-
Seyrek ve Tung tarafindan gelistirilen "Duyarlik Olgegi" ve arastirmaci tarafindan

gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilmistur.

3.3.1 Ahlaki Olgunluk Olgegi

Sengiin tarafindan gelistirilen Ahlaki olgunluk 6lg¢egi kullanilmistir. Ahlaki olgunluk
Olcegi 52 si olumlu,14’ii olumsuz ahlaki olgunluk niteligini yansitan 66 maddeden
olusmakta olup bes dereceli likert tipi bir lcektir. Olgegin cevaplanmasi form iizerinde
yapilmakta olup Evet, (Her zaman) ile Hayir, (Higbir Zaman) arasinda bes basamakta
dereceli cevap siklarmdan olusmaktadir. Ahlaki Olgunluk Olgegi bireylerin ahlaki
olgunluk diizeylerini 6lgmek amaciyla Sengiin ve Kaya (2008) tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin, Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0.93 olarak bulunmustur.
Yapilan bu arastirmada ise Olgegin, Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi yine 0.93

bulunmustur.

Olumsuz maddeler ise ters puanlanmustir. Olcekten almabilecek en yiiksek puan
66x5=330 iken; en diisiik puan ise 66x1=66’dir. Olcekten alinabilecek ortalama puan
66x3=198°dir. Arastirmadaki bu degerin altindaki puanlar diisiik ahlaki olgunluk
seviyesini, bu degerin istiindeki puanlar ise yliksek ahlaki olgunluk seviyesini

gosterdigi kabul edilmistir.
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3.3.2 Duyarhk Olcegi

istatistiksel Analiz

Seyrek ve Ersanli tarafindan (2013) gelistirilen i¢ tutarlik katsayist (o =.94) toplam
varyansin %42.017'sini agiklayan iki faktorlii,37 maddelik 5'li likert tipi bir dlgek olan
Duyarlik Olgegi revize edilerek kullanilmistir(Seyrek, Ersanli, Tung 2013).

5'l likert(1 en az uygun;5 en ¢ok uygun seklinde likert olusturulmustur.) tipi bir 6lgek
olan Duyarlik Olgegi 2013 bahar doneminde, arastirmacilar tarafindan Tiirkiye'deki
iiniversitelerde gorev yapmakta olan akademisyenlere Google Drive programi yoluyla
ulastirilmistir. Geri donen 397 katilimeinin yanitlar1 lizerinde gegerlik ve gilivenirlik
degerlendirilmeleri yapilmustir. Olgegin giivenirligi i¢in Cronbach Alfa; gegerlik iginse
yapt gegerligine bakilmistir. Madde analizi i¢in ise diizeltilmis madde-toplam puan
korelasyonu ve t testi kullanilarak iist%27 ile alt %27'lik gruplarin madde ortalamalar1
arasindaki farklarin  anlamhligma bakilmistir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik
analizlerinde dogrulayici faktor analizi icin SPSS 20 ve LISREL 8.54 hazir istatistiksel

paket programlar1 kullanilmagtir.

Yapr Gegerligi

Orneklemden elde edilen verilerin uygunlugu igin bulunan Kaiser-Meyer-OIKin
orneklem uygunlugu o6l¢iitii 0.843 ¢ikmistir. Kaiser bulunan degerin 1'e yaklastikca
milkemmel, 0.50'nin altindaysa kabul edilemez oldugunu ifade etmektedir (Aktr.,
Tavsancil, 2010:50). Buna dayanarak kullanilan verilerin faktor analizi i¢in uygun
oldugunu soylenebilir. Bartlett kiiresellik testi sonucunda, elde edilen ki-kare degeri
1227.313 olarak bulunmustur (Tablo 2). Elde edilen bulgular faktér analizini
gerceklestirebilmek i¢in ilizerinde ¢alisilan 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli ve verilerin

faktor  analizine = uygun  oldugunu  gostermektedir  (Biiylikoztiirk,2012)
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Tablo2: KMO ve Bartlett Test Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterligi Olgiitii 0,843
Ki-kare degeri 1227,313
Bartlett Kiiresellik Testi
Sd 105
p degeri 0,000

Temel bilesenler faktor analizi yapilmis ve varimax dik dondiirme islemi uygulanmustir.
SPSS 20 ile yapilan faktor analizi sonrasi toplam varyansin %52.984' {inii agiklayan 15
madde ve 4 alt boyuttan olusan 6lgme aracina ulasilmistir (Tablo 3). Bu oran ¢ok
faktorlii desenler icin yeterli bir orandir (Tavsancil,2010). Birinci faktor %14.57'sini;
ikinci faktor de %14.38 'ini; tigiincii faktor %13.56'sin1;dordiincii faktor de %10.47 'sini
aciklamaktadir. Birinci faktore giren maddeler degerlendirilerek ilk faktor merhamet;
ikinci faktor duygudaslik, ticlincii faktor anlayis, dordiincii faktor de insani olarak

adlandirilmislardir. Duyarlik Olgegi’nde 30. ve 24. ve 28.maddeler ters maddelerdir.



Tablo3: AFA'ya Gore Duyarlik Olgegi 'nin Faktor Yapis

OLCEK MADDELERI Faktor Yiikleri

1 2 3 4
10.Madde 0,560
32.Madde 0,591
26.Madde 0,642
23.Madde 0,636
33.Madde 0,614
20.Madde 0,793
2.Madde 0,754
9.Madde 0,666
7.Madde 0,695
13.Madde 0,632
1.Madde 0,586
11.Madde 0,597

24.Madde
0,765

30.Madde 0,661
28.Madde 0,645

Aciklanan Varyans Oranlari (%52.984) 14.567 14.387 | 13.560 | 10.470

Madde Analizi

397 kisiden elde edilen verilerle yapilan madde analizi sonrasinda madde-toplam puan
korelasyonlar1 ~ 0,30'un  altinda  kalan  3,4,5,6,8,12,14,15,16,17,18,19,21,22,25,
27,29,31,34, 35,36,37. maddeler 6l¢ekten ¢ikarilarak 6lgek 15 maddeye indirgenmistir.

Duyarlik Olgegi'nin madde ayirt ediciligi icin madde-toplam puan korelasyonu ve
%27'lik alt-ist grup karsilastirmalarina yer verilmistir(Tablo 4). Olgegin madde-toplam
puan korelasyonlar1 0.337 ile 0.627 arasinda degistigi; toplam puanlara gore belirlenmis
%27'lik alt-iist gruplarin madde puanlar1 arasindaki fark degerlerinin 43 ile 70 arasinda
degistigi goriilmiistiir. Buna gore alt ve iist gruplarm elde edilen dlgek puanlari

agisindan birbirlerinden farkli oldugu tespit edilmistir (sd=233, p< 0.05).
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Tablo 4: Duyarhk Ol¢eginin Madde-Toplam Puan Korelasyon Tablosu
Ve %27'lik Alt-iist Grup Farkina liskin t Degerleri

Maddeler
1 2 7 9 10 11 13 20 23 24 26 28 30 32 33

Tliski katsayis1 degerleri (r)

ke ok ok ok ok ok ok ok ok ok Sk Sk ok *k *k

500 592 442 622 443 373 528 627 469 442 583 489 556 547 ,601

t degerleri
3,936 6,235 3,882 ,928 4,781 3,082 5,896 5,529 4,602 2,660 6,145 3,802 5,481 3,774 5,257

** p<0,01

Yapi gecerligi i¢in 6lgegin orijinal formunda bulunan 4 faktoriin dogrulanmasi amaciyla
DFA uygulanmistir. Yapilan DFA’ da Khi-kare degerinin (x*=160.87, N=397, sd=84,
p=0.00) anlamli oldugu goriilmiistiir. Khi-kare degerinin serbestlik degerine orani
1,9151 olup 2 den kiiciik olmast modelin uyumunun cok iyi oldugunun bir
gostergesidir. Uyum indeksi degerleri ise RMSEA=0.048 (miikemmel uyum),
NFI=1.00(miikemmel uyum), GFI=0.99 (miikemmel uyum), AGFI=0.98(miikemmel
uyum),  NNFI=1.04(miikkemmel  uyum), CFI=1.00 (mikemmel  uyum),
RMR=0.029(miikemmel uyum), SRMR=0.046(miikemmel uyum) olarak bulunmustur
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Yapilan agimlayic1 ve dogrulayci faktor

analizleri sonucunda 4 faktorlii,15 maddeli Duyarlik Olgegi son formu olusturulmustur.

Giivenirlik

Olgegin giivenirlik diizeyini belirlemek amaciyla Cronbach Alfa degeri hesaplanmis ve
Olcegin tamami i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 a =0.809 olarak bulunmustur.
Alt 6lgeklerin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari sirasiyla; birinci faktor icin 0.697;
ikinci faktor icin 0.645; iigiincli faktor icin 0.622 ve dordiincii faktor icin ise 0,547

olarak bulunmustur.

3.3.3 Kisisel Bilgi Formu

Kigisel bilgi formunda oOrnekleme alinan akademik personelin bireysel Ozellikleri
hakkindaki bilgileri toplama amaciyla arastirmada inceleme konusu olan degiskenlerle

ilgili sorulara yer verilmistir. Formda cinsiyet, medeni hal, egitim diizey (yliksek lisans,
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doktora),uzmanlik alani, meslekte geg¢irdigi siire, akademik unvan, herhangi bir sivil
toplum kurulusuna iiye olup olmadigina yonelik maddelerden olusan yedi degisken

bulunmaktadir.

3.4 Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Revizyon sonucu gelistirilen “Duyarlik Olgegi”, “Ahlaki Olgunluk Olgegi” ve “Kisisel
Bilgi Formu” arastirmaci tarafindan Google Drive programi yoluyla {ilke genelinde
yeralan onsekiz devlet iiniversitesinin akademik personeline gonderilmistir. {lgili iletiyi
doldurup vyanitla butonuyla geribildirimde bulunan 423 katilimcinin yanitlari

degerlendirilmeye almmastir.

Arastirmada elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gdstermedigine bakilmis;
verilerin  normal dagilim  gOstermesi nedeniyle parametrik istatistiklerle

degerlendirilmistir.

Kovaryans analizi, ortak degisken(ler)in etkisi giderildikten sonra bagimhi degisken(ler)
bakimindan gruplar arasinda fark olup olmadigmin arastirilmasi i¢in kullanilan
istatistiksel bir yontemdir(Sahin, 2006:iii). Siirekli degiskeni etkileyen bir Kkesitli
degisken ve bir siirekli degisken oldugunda bu modeli ¢cozmek i¢in kovaryans analizi
kullanilir. Kovaryans analizi, varyans analizi ile regresyon analizinin kombinesi olup
tek bir bagimli degisken ve birden fazla bagimsiz degisken ve kodegisken (ortak
degisken) oldugunda kullanilir (Karaatli, 2009:185). Bunun i¢in verilerin normal
dagilimi varsayimi, varyanslarin homojenligi varsayimi saglanmali, kodegisken ve

bagiml degisken dogrusal bir iligki i¢ginde olmalidir (Biiyiikoztiirk, 2012:112).

[statistiksel analizlerde ve verilerin diizenlenmesinde Microsoft Excel 2007,SPSS 20 ve
Lisrel 8.54 paket programlari kullanilmistir. Aragtirma verilerinin degerlendirilmesinde
Kovaryans analizi, regresyon analizi ve Pearson Momentler Carpimi Korelasyon

Katsayisi testi kullanilmugtir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR

4.1 Denence 1: Akademik personelin ahlaki olgunluk diizeyleri duyarlilik durumunun
anlamli bir yordayicisidir.

Aragtirmanin birinci donencesinin testi icin akademik personelin ahlaki olgunluk diizeyi
ile duyarlik diizeyi arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini anlamak amaciyla
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi testi uygulanmis ve bu teste ait

bulgular Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5: Akademik Personelin Ahlaki Olgunluk Puanlan
Ile Duyarhhik Puanlan Arasindaki Korelasyon Tablosu

Ahlaki Olgunluk [ Duyarhk
toplam puan Puani

Pearson Korelasyon 1 0.633
Ahlaki Olgunluk 0 degeri 0.000*
Toplam Puan

N 423 423

Pearson Korelasyon 0.633 1
Duyarhlik Puam p degeri .000*

N 423 423

* p<.0001

Tablo 5’e bakildiginda ahlaki olgunluk puani ile duyarlik puani arasinda 0.633'lik
istatistiksel olarak anlamli (p<.0001) bir iliski oldugu goriilmektedir.

Tablo 6: Akademik Personelin Ahlaki Olgunluk Puanlan ile
Duyarhlik Puanlarn Arasindaki Regresyon Tablosu

AOP-DP iliskisi Determinasyon katsayisi p-degeri
0.633 0.401 0.00*
* p<.001
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Tablo 6 incelendiginde ahlaki olgunluk puani %40.1 oraninda duyarlik puanini

yormamakda oldugu anlasilmaktadir.

Ahlaki olgunluk puaninin duyarlilik puani yordama durumu kadin ve erkek gruplarinin
kendi i¢inde anlamli bir degisim yaratip yaratmadigini anlamak amaciyla da yapilan
istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 7° de verilmistir.

Tablo 7: Kadin ve Erkek Akademik Personelin
Ahlaki Olgunluk Diizeyi Duyarhk Durumunu Yordayicihg:

Cinsiyet AOP-DP Iliskisi Determinasyon P-Degeri
Katsayisi
0.559 312 0.00*
Kadin
0.675 455 0.00*
Erkek
* p<.001

Tablo 7’ye gore kadinlarda ahlaki olgunluk puanlar1 ile duyarlik puanlar1 arasinda
0.559’luk bir iligki vardir. Kurulan regresyon modelinde igin ahlaki olgunluk puaninin
duyarlilik puanini yordadigi goriilmektedir (p<.001). Ayrica ahlaki olgunluk puani
%31.2 oraninda duyarlik puanini agiklamakta olup %59.8'lik kisim diger baska
degiskenlerle agiklanabilmektedir.

Erkeklerde ise ahlaki olgunluk puani ile duyarlilik puani arasinda 0.675'lik bir iligki var.
Kurulan regresyon modelininde i¢in ahlaki olgunluk puaninin duyarlik puanini
yordadig1 goriilmektedir (p<.001). Ayrica ahlaki olgunluk puani %45.5 oraninda
duyarlik puanini agiklamakta olup %54.5'lik kisim diger baska degiskenlerle
aciklanabilmektedir.

Ahlaki olgunluk puanmin duyarlilik puani yordama durumu evli ve bekarlarm kendi
gruplar1 i¢cinde anlamli bir degisim yaratip yaratmadigini anlamak amaciyla da yapilan

istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 8’ de verilmistir.
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Tablo 8:Bekar Akademik Personelin Ahlaki

Olgunluk Diizeyi Duyarhk Durumunu Yordayicihig

Medeni Durum | AOP-DP iliskisi Determinasyon P-Degeri
Katsayisi
0.680 0.463 0.00*
Bekar
0.615 0.378 0.00*
Evli
* p<.001

Tablo 8’e bakildiginda bekar olan akademik personelin ahlaki olgunluk puani ile
duyarlik puani arasinda 0.670' lik bir iliski oldugu goriilmektedir. Kurulan regresyon
modelimde ahlaki olgunluk puaninin duyarlik puanini yordadigi gorilmektedir
(p<.001). Ayrica ahlaki olgunluk puani %46.3 oraninda duyarlik puanmni yordamakta
olup %53.7'lik kisim diger baska degiskenlerle aciklanabilmektedir.

Ayrica evli olan akademik personelin ahlaki olgunluk puanlar1 ile duyarlik puanlar
arasinda 0.615'lik bir iliski oldugu anlasilmaktadir. Kurulan regresyon modelinde ahlaki
olgunluk puaninin duyarlik puanmmi yordadigi (p<.001), ahlaki olgunluk puaninin
%37.8 oraninda duyarlilik puanini agiklamakta oldugu anlasilmaktadir. Geri kalan

%62.2" lik kismni ise diger baska degiskenlerle agiklayabiliriz.

Ahlaki olgunluk puaninin duyarlik puani yordama durumunun akademik personelin
egitim diizey gruplar1 i¢inde anlamli bir degisim yaratip yaratmadigini anlamak

amacityla da yapilan istatistiksel islem sonuclar1 Tablo 9’ de verilmistir.
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Tablo 9:Yiiksek Lisans Yapms Akademik Personelin
Ahlaki Olgunluk Diizeyi Duyarhk Durumunu Yordayicihg:

Egitim Diizeyi AOP-DP iliskisi Determinasyon p-degeri
katsayisi
Yiiksek Lisans 0.734 0.538 0.00*
0.613 0.376 0.00*
Doktora
* p<.001

Tablo 9 incelendiginde yiiksek lisans yapmis akademik personelin ahlaki olgunluk
puani ile duyarlilik puani arasinda 0.734 ' lik bir iligkinin oldugu, kurulan regresyon
modelinde, ahlaki olgunluk puaninin duyarlik puanini yordadigi goriilmektedir(p<.001).
Ayrica ahlaki olgunluk puani %53.8 oraninda duyarlik puanmni agiklamakta olup

%46.2'lik kisim diger baska degiskenlerle aciklanabilmektedir.

Doktora yapmis akademik personelin ahlaki olgunluk puani ile duyarlik puani arasinda
0.613'lik bir iliski var. Kurulan regresyon modelinde ahlaki olgunluk puaninin
duyarhilik puanmi yordadigr goriilmektedir(p<.001). Ayrica ahlaki olgunluk puani
%37.6's1 oraninda duyarhilik puanmi agiklamakta olup %62.4' liikk kisim diger baska
degiskenlerle agiklanabilmektedir.

Ahlaki olgunluk puaninin duyarlik puani yordama durumunun akademik personelin
uzmanlik alan1 gruplart i¢inde anlamli bir degisim yaratip yaratmadigmi anlamak

amaciyla da yapilan istatistiksel islem sonuclar1 Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10: Uzmanhk Alanlarina Gore Akademik Personelin
Ahlaki Olgunluk Diizeyi Duyarhk Durumunu Yordayicihg:

Uzmanhk Alam AOP-DP iliskisi Determinasyon P-Degeri
Katsayisi

Saghk Bilimleri 0.501 0.251 0.00*
Edebi,Sosyal Ve *
idari Bilimler 0.704 0.495 0.00
Fen Bilimleri

0.622 0.387 0.00*
Ziraat ve Orman
Bilimleri 0.752 0.565 0.00*
Teknik Bilimler

0.582 0.339 0.00*

* p<.001

Tablo 10’a bakildiginda uzmanlik alani saglik bilimleri olan akademik personelin ahlaki
olgunluk puani ile duyarlik puani arasinda 0.501'lik bir iliski oldugu goriilmektedir.
Kurulan regresyon modelinde ahlaki olgunluk puanmin duyarlik puanini yordadigi
goriilmektedir (p<.001). Ayrica ahlaki olgunluk puanit %25.1 oraninda duyarlilik
puanmi agiklamakta olup %74.9'luk kisim ise diger baska degiskenlerle
aciklanabilmektedir.

Uzmanlik alan1 edebi-sosyal ve idari bilimler olan akademik personelin ahlaki olgunluk
puanlar1 ile duyarlik puanlar1 arasinda 0,704’liik bir ilisgki var. Kurulan regresyon
modelinde ahlaki olgunluk puaninin duyarlik puanini yordadigi goriilmektedir (p<.001).
Ayrica ahlaki olgunluk puani %49.2 oraninda duyarlilik puanmi agiklamakta olup
%50.8’lik kism1 ise diger baska degiskenlerle aciklanabilmektedir.
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Uzmanlik alan1 fen bilimleri olan akademik personelin ahlaki olgunluk puani ile
duyarlik puani arasinda 0.622 ' lik bir iligki bulunmaktadir. Kurulan regresyon
modelinde ahlaki olgunluk puaninin duyarlik puanini yordadigi gorilmektedir(p<.001).
Ayrica ahlaki olgunluk puani %38.7 oraninda duyarlilik puanmi agiklamakta olup
%61.3'liik kismr ise diger bagka degiskenlerle agiklanabilmektedir.

Uzmanlik alani ziraat ve orman bilimleri olan akademik personelin ahlaki olgunluk
puani ile duyarliik puani arasinda 0.752 ' lik bir iliski var. Kurulan regresyon
modelinde ahlaki olgunluk puanmin duyarlilik puanini yordadigr goriilmektedir
(p<.001) Ayrica ahlaki olgunluk puani %56.5 oraninda duyarlik puanini agiklamakta
olup %44.5'lik kisim diger degiskenlerle aciklanabilmektedir.

Uzmanlik alani teknik bilimleri olan akademik personelin ahlaki olgunluk puani ile
duyarhik puani arasinda 0.582 ' lik bir iliski var. Kurulan regresyon modelinde ahlaki
olgunluk puanmnin duyarlik puanmi yordadigi goriilmektedir (p<.001). Ayrica ahlaki
olgunluk puami %33.9 oraninda duyarlik puanimmi agiklamakta olup %65.1'1 baska
degiskenlerle agiklanabilmektedir.

Ahlaki olgunluk puaninin duyarlik puani yordama durumunun akademik personelin
meslekte gecirdigi siireye gore olusturulan gruplarin i¢cinde anlamli bir degisim yaratip
yaratmadigmi anlamak amaciyla da yapilan istatistiksel islem sonuglar1 Tablo 11°de

verilmistir.
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Tablo 11: Meslekte Gegirdigi Siireye Gore Akademik Personelin
Ahlaki Olgunluk Diizeyinin Duyarhk Durumunu Yordayicihig:

Meslekte Gegirdigi | AOP-DP iliskisi Determinasyon p-degeri
Siire katsayisi
1-5 y1l arasi

0.600 0.360 0.00*
6-10 yil arasi

0.749 0.561 0.00*
11-15 y1l aras1

0.696 0.484 0.00*
16 y1l ve iistii

0.579 0.335 0.00*

* p<.001

Tablo 11’ e baktigimizda meslekte gecirdigi siire 1-5 yil aras1 olan akademik personelin
ahlaki olgunluk puani ile duyarlilik puani arasinda 0.60' lik bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Kurulan regresyon modelinde ahlaki olgunluk puanmin duyarlhik puanini
yordadig1 (p<.001) , ayrica ahlaki olgunluk puaninin %36 oraninda duyarlik puanini
aciklamakta oldugu anlasilmaktadir. %64’lik kismi ise diger baska degiskenlerle
acgiklanabilmektedir.

Meslekte gecirdigi siire 6-10 yil aras1 olan akademik personelin ahlaki olgunluk puani
ile duyarlilik puanlar1 arasinda 0.749 ' luk bir iliski var. Kurulan regresyon modelinde
ahlaki olgunluk puaninin duyarlik puanini yordadigi goriilmektedir(p<.001 ). Ayrica
ahlaki olgunluk puani %56.1 oraninda duyarlik puanini agiklamakta olup %43.9’luk
kisim diger baska degiskenlerle agiklanabilmektedir.

Meslekte gecirdigi siire yil 11-15 yil arast olan akademik personelin ahlaki olgunluk
puani ile duyarlik puani arasinda 0.696'lik bir iliski oldugu, kurulan regresyon
modelinde ahlaki olgunluk puanmnin duyarlik puanii yordadigi tablo 11°de
goriilmektedir (p<.001). Ayrica ahlaki olgunluk puani, duyarlik puanmin %48.4’linii
aciklamakta olup %51.6' ik kisim diger degiskenlerce agiklanabilmektedir.

56



Meslekte gegirdigi stire 16 yil istii olan akademik personel i¢in tablo 11’e bakildiginda
da ahlaki olgunluk puani ile duyarlik puani arasinda 0.579' luk bir iliski bulundugu ve
kurulan regresyon modelinde ahlaki olgunluk puanmin duyarlik puanini yordadigi
goriilmektedir (p<.001). Ayrica ahlaki olgunluk puani %33.5 oraninda duyarlik puanini
aciklamakta olup %66.5'lik kismi ise diger baska degiskenlerle agiklanabilmektedir.

Ahlaki olgunluk puaninin duyarlik puani yordama durumunun akademik personelin
unvanlarma gore olusturulan gruplarin i¢inde anlamli bir degisim yaratip yaratmadigimi

anlamak amaciyla da yapilan istatistiksel islem sonuclar1 Tablo 12’de verilmistir.

Tablo12: Unvana Gore Akademik Personelin
Ahlaki Olgunluk Diizeyi Duyarhk Durumunu Yordayicihg

Akademik Unvan AOP-DP iliskisi Determinasyon p-degeri
katsayisi

Arastirma .
Gorevlisi 0.710 0.504 0.00
Okutman

0.697 0.485 0.00*
Yardimcr Dogent

0.673 0.453 0.00*
Docent

0.525 0.276 0.00*
Profesor

0.595 0.354 0.00*
* p<.001

Tablo 12 incelendiginde, unvani arasgtirma gorevlisi olan akademik personelin ahlaki
olgunluk puani ile duyarlik puani arasinda 0.710'luk bir iligkinin oldugu, kurulan
regresyon modelinde ahlaki olgunluk puaninin duyarlik puanini  yordadigi
goriilmektedir (p<.001). Ayrica ahlaki olgunluk puani duyarlik puaninin %50.4
oraninda yordadigi ve %49.6'lik kismin da diger bagka degiskenlerle agiklanabilecegi

goriilmektedir.
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Unvani okutman olan akademik personelin ahlaki olgunluk puani ile duyarlilik puani
arasinda 0.697'lik bir iliski var. Kurulan regresyon modelinde, ahlaki olgunluk puaninin
duyarlilik puanmi yordadigi goriilmektedir (p<.001). Ayrica ahlaki olgunluk puani
%48.5 oraninda duyarlik puanini agiklamakta olup %51.2'lik kismu diger baska
degiskenlerle agiklanmaktadir.

Unvani yardimct dogent olan akademik personelin ahlaki olgunluk puani ile duyarlik
puant arasinda 0.673 ' liik bir iliski oldugu, kurulan regresyon modelinde, ahlaki
olgunluk puaninin duyarlik puanmi yordadigi tablo 12’de goriilmektedir (p<.001).
Ayrica ahlaki olgunluk puami %45.3oraninda duyarlik puaninit agiklamakta olup

%354.7'lik kisim diger baska degiskenlerle aciklanabilmektedir.

Unvani dogent olan akademik personelin ahlaki olgunluk puani ile duyarlilik puani
arasinda 0.525'lik bir iliski oldugu, kurulan regresyon modelinde ahlaki olgunluk
puaninin duyarlik puanini yordadig tablo 12°de goriilmektedir (p<.001).Ayrica ahlaki
olgunluk puany,%?27.6 oraninda duyarlik puanimi agiklamakta olup %72.3'liik kismu
diger baska degiskenlerle aciklanabilmektedir.

Bunun yaninda Tablo 12’te unvani profesor olan akademik personelin ahlaki olgunluk
puant ile duyarlik puani arasinda 0.595'lik bir iliski oldugu ve Kkurulan regresyon
modelinde, ahlaki olgunluk puaninin duyarlik puanmi yordadigi goriilmektedir
(p<.001). Ayrica ahlaki olgunluk puani duyarlik puaninin %35.4” iinii agiklamakta olup
%64.6'lik kisim diger baska degiskenlerle agiklanmaktadir.

Ahlaki olgunluk puaninin duyarlik puani yordama durumunun akademik personelin

sivil toplum kurulusu iiyeligine gore olusturulan gruplarin i¢inde anlamli bir degisim
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yaratlp yaratmadigini anlamak amaciyla da yapilan istatistiksel islem sonuglar1 Tablo

13’te verilmistir.

Tablo 13: Sivil Toplum Kurulusu Uyeligine Gére Akademik Personelin
Ahlaki Olgunluk Diizeyi Duyarhk Durumunu Yordayicihg:

STK Uyeligi AOP-DP lliskisi Determinasyon P-Degeri
Katsayisi
Yok
0.635 0.404 0.00*
Var 0.634 0.402 0.00*
* p<.001

Tablo 13 incelendiginde sivil toplum kurulusu iiyeligi olmayan akademik personelin
ahlaki olgunluk puani ile duyarlik puani arasinda 0.635'lik bir iliski oldugu, kurulan
regresyon modelinde ise ahlaki olgunluk puaninin duyarlik puanmi yordadigi
goriilmektedir (p<.001). Ayrica ahlaki olgunluk puaninin duyarlik puanini %40.4
oraninda acikladigi, %59.6'ik kismi ise diger baska degiskenlerle agiklanabildigi

goriilmektedir.

Sivil toplum kurulusu tyeligi olan akademik personelin ahlaki olgunluk puam ile
duyarlik puani arasinda 0.634 ' lLik bir iliski bulunmaktadir. Kurulan regresyon
modelinde ahlaki olgunluk puanmin duyarlik puanmi yordadigi tablo 13’te
goriilmektedir (p<.001). Bununla beraber ahlaki olgunluk puani, duyarlik puanmnin
%40.2'sini aciklamakta olup %59.8'lik kisim diger degiskenlerce agiklanabilmektedir.
Birinci denenceye ait bulgularin analiz sonuglarina baktigimizda arastrmanin 1.

donencesinin dogrulandigini sdyleyebiliriz.

4.2 Denence 2: Akademik personelin ahlaki olgunluk diizeyleri ile duyarlik diizeyi
araswmdaki iliski duyarlik olgegi alt boyutlarina gére anlamli olarak degismektedir.

Aragtirmanm ikinci denencesini test etmek amaciyla akademik personelin ahlaki

olgunluk puanlar1 ile duyarlik diizeyleri arasindaki iliskiye bakilmistir. Bu iliskiyi
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belirlemeye yonelik Pearson Moment Carpimlar1 Korelasyon Katsayisi testi sonuglari

Tablo 14'de verilmistir.

Tablo 14:Ahlaki Olgunluk Puam ile Duyarlik Olcegi Alt Ol¢ek Puanlari Arasindaki

Korelasyon
Ahlaki Duyarlik Duyarlik Duyarlik | Duyarlik
Olgunluk Olgegi Olgegi Olgegi Olgegi
Olgegi (merhamet) | (duygudaslik) | (anlayis) | (insaniyet)
Toplam Puan
i Pearson 1| os22” 0.429| 05697| 0.340"
g‘:ﬂak; o Korelasyon ' ' ' '
SUTuE 000 000 000 000
Toplam Puan
423 423 423 423 423
P Ex3 ES 3 Kk *k
Duyarlik earson 0.522 1 0456 0.4177| 0379
S Korelasyon
Olgegi
p .000 .000 .000 ,000
(merhamet)
423 423 423 423 423
P *%k Kk Kk *k
Duyarlik earson 0.429 0.456 1| 0398”| 0338
Oloed Korelasyon
(dgegl s 000 000 000 000
asli
HYEIETY N 423 423 423 423 423
Pearson - o . -
Duyarlik 0.569 0.417 0.398 1 0.285
. Korelasyon
Olgegi
.000 .000 .000 .000
(anlay1s)
N 423 423 423 423 423
pearson 0340  0.379” 0.338"| 0.285" 1
]?uyarhk Korelasyon ' ' ' '
Olgegi
. . .000 .000 .000 .000
(insaniyet)
423 423 423 423 423

**Tiim korelasyon degerleri P<.0016nem seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir

4.2.1 Akademik personelin ahlaki olgunluk diizeyleri ile duyarlik diizeyi arasindaki

iliski duyarlik 6l¢eginin merhamet alt boyutuna gore anlamli olarak degismektedir.

Yapilan Pearson Korelasyon Katsayisi testi sonuglarmna gore ahlaki olgunluk puanlari

ile duyarlik dlgeginin merhamet alt boyutu arasinda pozitif yonlii (r=.522; p<.001) bir
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iliski vardir (Tablo 15).Akademik personelin ahlaki olgunluk o6l¢eginden aldiklari
puanlar artikca duyarlik Olgceginin merhamet alt boyutundan aldiklar1 puanlar da

artmaktadir(Tablo 15).

Tablo15: Akademik Personelin Ahlaki Olgunluk Puanlari ile
Merhamet Alt Olcegi Puanlar1 Arasindaki Regresyon Tablosu

Ahlaki Olgunluk Puani-Merhamet Alt | Determinasyon p-degeri
Olcegi lliskisi Katsayisi
0.522 0.272 0.00*
*p<.001

Kurulan regresyon modelinde ahlaki olgunluk puaninin duyarlik dlgeginin merhamet alt
boyut puanini yordadig1 goriilmektedir(p<.001). Ayrica ahlaki olgunluk puani %27.2
oraninda duyarlik 6lceginin merhamet alt boyutundan alinan puani ac¢iklamakta olup
%72.7" lik kisim diger baska degiskenlerle agiklanabilir (Tablo 15). Bu bulgular

arastirmanin 2.1 denencesini desteklemektedir.

4.2.2 Akademik personelin ahlaki olgunluk diizeyleri ile duygudashik diizeyi arasindaki
iliski duyarlik él¢eginin duygudasilik boyutuna gore anlamli olarak degismektedir.

Tablo16: Akademik Personelin Ahlaki Olgunluk Puanlan ile Duygudashk
Alt Olcegi Puanlar Arasindaki Regresyon Tablosu

Ahlaki Olgunluk Puani-Duyarhik Alt Determinasyon “dederi
Ol¢egi Duygudashk Iliskisi Katsayisi p-deg
0.429 0.184 0.00*
* p<.001

Yapilan Pearson Korelasyon Katsayisi testi sonuglarmna gore ahlaki olgunluk puanlari
ile duyarlik 6l¢eginin duygudashk alt boyutu arasinda pozitif yonlii, gii¢lii (r=0.429;
p<.001) bir iliski bulunmaktadir (Tablo 16).Akademik personelin ahlaki olgunluk
Olceginden aldiklar1 puanlar artikga duyarlik Olceginin duygudaglik alt boyutundan

aldiklar1 puanlar da artmaktadir.
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Tablo 16'da da goriildiigii lizere ahlaki olgunluk puanlart ile duyarlik alt 6lcegi
duygudaslik puanlari arasinda 0,429'luk bir iliskinin oldugu anlasilmaktadir. Kurulan
regresyon modeli i¢in ahlaki olgunluk puaninin duyarlik alt 6lgegi duygudashik puanmi
yordadig1 goriilmektedir(p<.001). Bu durumda ahlaki olgunluk puani %18.4 oraninda
duyarlik alt 6lgegi duygudaslik puanini agiklamakta olup %81.8'lik kisim diger baska
degiskenlerle  agiklanabilir. Bu  bulgular arastrmanin  2.2.2  denencesini
desteklemektedir.

4.2.3 Akademik personelin ahlaki olgunluk diizeyleri ile duyarlik diizeyi arasindaki
iliski duyarlik 6l¢eginin anlayis alt boyutuna gore anlaml olarak degismektedir.

Yapilan Pearson Korelasyon Katsayisi testi sonucglarina gore ahlaki olgunluk puanlari
ile duyarlik 6lgeginin anlayis alt boyutu arasinda pozitif yonli (r=0.569; p<.001) bir
iligki vardir (Tablo 17).Akademik personelin ahlaki olgunluk 6l¢eginden aldiklar:
puanlar artikca duyarlik Olgceginin anlayis alt boyutundan aldiklari puanlar da

artmaktadir.

Tablo17: Akademik Personelin Ahlaki Olgunluk Puanlar: ile Anlayis Alt Olgegi

Puanlar1 Arasindaki Regresyon Tablosu

Ahlaki Olgunluk Puani- Determinasyon _dederi
Anlayis Alt Olgegi liskisi Katsayisi p-deg
0.569 0.324 0.00*

* p<.001

Tablo 17'de de goriildiigii iizere Ahlaki olgunluk puanlari ile duyarlik alt 6l¢egi anlayis
puanlar1 arasmnda 0.569'luk bir iliski bulunmaktadir. Kurulan regresyon modeli i¢in
ahlaki olgunluk puaninin duyarhk alt Olgegi anlayis puanmi yordadigi
goriilmektedir(p<.001). Ayrica ahlaki olgunluk puani %32.4 oraninda duyarlik alt
Olgegi anlayis puanmi agiklamakta olup %67.6'ik kisim diger baska degiskenlerle

aciklanabilmektedir. Bu bulgular arastirmanin 2.2.3 denencesini desteklemektedir.
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4.2.4 Akademik personelin ahlaki olgunluk diizeyleri ile duyarlik diizeyi arasindaki
iliski duyarlik 6l¢eginin insani alt boyutuna gore anlamli olarak degismektedir.

Yapilan Pearson Korelasyon Katsayisi testi sonuglarma gore ahlaki olgunluk puanlari
ile duyarlik 6lgeginin insani alt boyutu arasinda pozitif yonlii (r=0.340; p<.001) bir
iliski vardir (Tablo 18).Akademik personelin ahlaki olgunluk o6l¢eginden aldiklari
puanlar artik¢a duyarlik 6l¢eginin insani alt boyutundan aldiklar1 puanlar da artmaktadir
(Tablo 18).

Tablo 18: Akademik Personelin Ahlaki Olgunluk Puanlari ile
insani Alt Ol¢egi Puanlan Arasindaki Regresyon Tablosu

Ahlaki Olgunluk Puani-Duyarhk Determinasyon Kkatsayisi p-degeri
Olcegi insani Alt Olcegi iliskisi
0.340 0.115 0.00*
* p<.001

Tablo 18'den de anlasilacagi tizere ahlaki olgunluk puanlari ile duyarlik alt 6l¢egi insani
boyutu puanlari arasinda 0.340'lik bir iliski bulunmaktadir. Kurulan regresyon
modelinde ahlaki olgunluk puaninin duyarlik alt 6lgegi insani boyutu puanini yordadigi
goriilmektedir(p<.001). Ayrica ahlaki olgunluk puani %11.5 oraninda duyarhk alt
Olgegi insani boyutu puanini agiklamakta olup % 89.5'lk kisim diger baska
degiskenlerle  agiklanabilir. Bu  bulgular arastrmanin  4.2.4  denencesini

desteklemektedirler.

4.3 Denence 3: Akademik personelin ahlaki olgunluk diizeylerinin duyarlilik durumunu
yordayiciligi cinsiyete gore anlamli olarak degismektedir.

Arastirmanin {igiincii denencesini test etmek amaciyla arastirmaya katilan akademik
personelin cinsiyete gore ahlaki olgunluk diizeyleri ile duyarlik durumlart
karsilastirilmistir. Bu amagla 6nce gruplar i¢i regresyon egilimlerinin esit oldugu,
cinsiyet faktoriine gore olusan gruplarin her ikisini de evrendeki dagiliminin normal
oldugu ve varyanslarinin homojen oldugu bulunmustur. Akademik personelin ahlaki
olgunluk dlgegi puanlarina (AOOP) gore diizeltilmis duyarlik 6lcegi ortalama puanlar

tablo 19°da verilmistir. Buna gore duyarlik dlgegi ortalama puanlar1 kadinlar i¢in 64.50;
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erkekler icin de 62.94 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara bakarak bir miktar farkin
oldugu ve kadinlarin duyarlik 6lgegi puanlarinin bir miktar yiikksek oldugu soylenebilir.
Ancak gruplarm ahlaki olgunluk Olcegi puanlart kontrol edildiginde duyarlik
puanlarinda degismeler oldugu goriilmektedir. Duyarlik 6lgegi diizeltilmis ortalama

puanlar1 kadinlar i¢in 64.15; erkekler i¢in de 63.22°dir.

Tablo 19: Akademik Personelin Ahlaki Olgunluk Diizeylerinin Duyarhk Durumunu

Yordayicihgimn Cinsiyete Gore Betimsel Istatistikleri

Cinsiyet N Ortalama | Diizeltilmis Ortala
Kadin 168 64.500 64.159
Erkek 255 62.941 63.222

Diizeltilmis duyarlik 6l¢egi ortalama puanlarma gore, kadinlarim duyarlik durumunun
erkeklerden az da olsa yiiksek oldugu goriilmektedir. Gruplarin diizeltilmis duyarlik
Olcegi ortalama puanlar1 arasinda goézlenen farkin anlamli olup olmadigma iliskin

yapilan kovaryans analizi sonuglar1 tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20: Cinsiyete Gore Akademik Personelin Ahlaki Olgunluk Diizeyleri
Ile Duyarhk Durumlar Arasindaki Iliskiyi Belirlemeye Yonelik Kovaryans Analizi

Sonuclari
Kaynak Katsayt Kareler | Serbestlik £ |Anlambik Kismi
Toplamu(ss) | Derecesi(sd) Diizeyi(p) | 2¢'klama
AOOP 0.221 6770,457 1| 277.108 0.000* 0.398
Cinsiyet 0.906 82.569 1 3.379 0.067 0.08
Hata 10261.661 422
Toplam 17278.213 423
*p<.05

Kovaryans analizi sonuglarina gore akademik personelin ahlaki olgunluk diizeylerinin
duyarlilik durumunu yordayiciligi cinsiyete gore anlamli olarak degismemektedir,
F(1,422)=3.379,p>.05. Ahlaki olgunluk puani bir birim artiginda duyarlik durumu 0.221

artmakta. Bu bulgular aragtirmanin iigiincii denencesini desteklememektedirler.

4.4 Denence 4: Akademik personelin ahlaki olgunluk diizeylerinin duyarliik durumunu
yordayiciligt meslekte gegen siireye gore anlamli olarak degismektedir.

Aragtirmanim dordiincii denencesini test etmek amaciyla arastirmaya katilan akademik

personelin meslekte gecirdigi siireye gore ahlaki olgunluk diizeyleri ile duyarlik
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durumlar1 karsilastirilmigtir. Bu amacla 6nce gruplar i¢i regresyon egilimlerinin esit
oldugu, meslekte gecen siire faktdriine gore olusan gruplarin dordiiniin de evrendeki
dagiliminin normal oldugu ve varyanslarinin homojen oldugu bulunmustur. Akademik
personelin ahlaki olgunluk puanlarma (AOOP) gore diizeltilmis duyarlik o6lcegi
ortalama puanlar1 tablo 21°de verilmistir. Buna gore duyarlik 6l¢cegi ortalama puanlari,
calisma siiresi 1-5 yil aras1 olan akademik personelde 63.27; ¢alisma siiresi 6-10 yil
olanlarda 63.90; calisma siiresi 11-15 yil aras1 olan akademik personelde 62.84 ve
calisma siiresi 16 y1l ve lstii olan akademik personelde 63.79 olarak hesaplanmistir. Bu
sonuglara bakarak 11-15 yil arasi ¢aligsma siiresi olanlarin duyarlik 6l¢egi puanlarmin
diger caligsma siiresi gruplarma gore diisiik oldugu sdylenebilir. Ancak gruplarin ahlaki
olgunluk 6lcegi puanlar1 kontrol edildiginde duyarlik puanlarinda degismeler oldugu
goriilmektedir. Duyarlik 6l¢egi diizeltilmis ortalama puanlar1 ¢alisma siiresi 1-5 yil arasi
olan grupta 63.99; calisma siiresi 6-10 yil aras1 grupta 63.45; calisma siiresi 11-15 yil
arasi olan grupta 63.33 ve calisma siiresi 16 yil ve iistii olan grupta 63.53 oldugu

goriilmektedir.

Tablo 21: Akademik Personelin Ahlaki Olgunluk Diizeylerinin Duyarhk Durumunu
Yordayicthgimn Meslekte Gecen Siireye Gore Betimsel Istatistikleri

Meslekte Gegirdigi N Ortalam | Diizeltilmis
Siire a Ortalama
1-5 48 63,270 63.995
6-10 60 63,900 63.454
11-15 85 62,847 63.337
16 ve iistii 230 63,795 63.537

Diizeltilmis duyarlik 6l¢egi ortalama puanlarmma gore, gruplar duyarlik puanlari
bakimindan yiiksekten diisiige dogru bir siraya koyulursa, en yiiksek olan ¢alisma siiresi
1-5 yil arasi1 olan akademik personel grubunda; sonra ¢aligma siiresi 16 yil ve tistii olan
grup; ardindan ¢aligma siiresi 6-10 y1l olan akademik personel grubu en sonda da 11-
15 yil calismis olan akademik personel grubu gelmektedir. Gruplarin diizeltilmis
duyarlik Olgegi ortalama puanlari arasinda gozlenen farkin anlamli olup olmadigina

iliskin yapilan sonuclari tablo 22’de verilmistir.
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Tablo 22: Meslekte Gecen Siireye Gore Akademik Personelin Ahlaki Olgunluk
Diizeyleri ile Duyarhik Durumlan Arasindaki Iliskiyi Belirlemeye Yonelik
Kovaryans Analizi Sonuclan

Kavnak Katsay1 Kareler Serbestlik E Anlamhihk | Kismi
y Toplam(ss) | Derecesi(df) Diizeyi(p) | aciklama
AOOP 0.224 6893.986 1 279.309 | 0.000* 0.401
707
Meslekte 0.70 26.929 3 0364 | 0779 | 0.003
Gegen Siire
Hata 10317.301 418
Toplam 17278.213 422
*p<.05

Kovaryans analizi sonuglarmma gore akademik personelin ahlaki olgunluk diizeylerinin

duyarhilik durumunu yordayiciligt meslekte siireye gore anlamli olarak
degismemektedir ,F(3,418)=0.364; p>.05. Ahlaki olgunluk puani bir birim artiginda
duyarlik durumu 0.224 artmakta. Bu bulgular arastirmanin dordiincii denencesini

desteklememektedirler.

4.5 Denence 5: Akademik personelin ahlaki olgunluk diizeylerinin duyarlilik durumunu

yordayicthigr  egitim  diizeyine  (viiksek lisans, doktora)gore anlamli  olarak

degismektedir.

Arastirmanin besinci denencesini test etmek amaciyla arastirmaya katilan akademik
personelin egitim diizeyine gore ahlaki olgunluk diizeyleri ile duyarlik durumlari
karsilagtirilmistir. Bu amacgla 6nce gruplar i¢i regresyon egilimlerinin esit oldugu,
egitim diizeyi faktoriine gore olusan gruplarin ikisinin de evrendeki dagilimmin normal
oldugu ve varyanslarinin homojen oldugu bulunmustur. Akademik personelin ahlaki
olgunluk puanlarma (AOOP) gore diizeltilmis duyarlik dlgegi ortalama puanlari tablo
23’te verilmistir. Buna gore duyarlik 6lgcegi ortalama puanlari, egitim diizeyi yiiksek
lisans olan akademik personelde 64.28; doktora olanlarda da  63.40 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglara bakarak egitim diizeyi yiiksek lisans olan akademik
personel grubunda egitim diizeyi doktora olan gruba oranla diizeltilmemis ortalama

daha yiiksektir. Ancak gruplarin ahlaki olgunluk 6lgegi puanlar1 kontrol edildiginde

duyarlik puanlarinda degismeler oldugu goriilmektedir. Duyarlik 6lgegi diizeltilmis
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ortalama puanlar1 egitim diizeyi yiiksek lisans olan grupta 64.09; doktora olan grupta
63.45 oldugu goriilmektedir.

Tablo 23: Akademik Personelin Ahlaki Olgunluk Diizeylerinin Duyarhk Durumunu

Yordayicihgimn Egitim Diizeyi Gruplarina Gore Betimsel Istatistikleri

Egitim Diizeyi N Ortalama | Diizeltilmis
Ortalama

Yiiksek Lisans 73 64,287 64.091

Doktora 350 63,408 63.450

Diizeltilmis duyarlik 6l¢egi ortalama puanlarina gore, egitim diizeyi yiliksek lisans olan
grupta duyarlik durumunun egitim diizeyi doktora olan akademik personel grubundan
yiiksek oldugu goriilmektedir. Gruplarin diizeltilmis duyarlik 6lgegi ortalama puanlari
arasinda gozlenen farkin anlamli olup olmadigmna iliskin yapilan kovaryans analizi

sonuglar1 tablo 24’te verilmistir.

Tablo24: Egitim Diizeyine Gore Akademik Personelin Ahlaki Olgunluk Diizeyleri ile
Duyarhk Durumlar: Arasindaki Iliskiyi Belirlemeye Yonelik Kovaryans Analizi Sonuclar:

Kismi
Kareler Serbestlik Anlamhhk | Akl
c¢iklama
Kaynak | Katsays Toplamu(ss) | Derecesi(df) F Diizeyi(p)
AOOP 0.218 6912.169 1 281.327 0.000* 0.401
Egitim 0.228
Diizeyi 24.866 1 1.012 0.315 0.002
Hata 10319.364 420
Toplam 17278.213 422
*p<.05

Kovaryans analizi sonuglarina gore akademik personelin ahlaki olgunluk diizeylerinin
duyarlilik  durumunu yordayiciligi egitim diizeyine gére anlamli olarak
degismemektedir, F(1,420)=0.315; p>.05. Ahlaki olgunluk puani bir birim artiginda
duyarlik durumu 0.218 artmakta. Bu bulgular arastrmanin besinci denencesini

desteklememektedirler.
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4.6 Denence 6: Akademik personelin ahlaki olgunluk diizeylerinin duyarliik durumunu
yordayiciligr sivil toplum kurulusu iiyeligine gore anlamli olarak degismektedir.

Arastirmanin altinc1 denencesini test etmek amaciyla arastirmaya katilan akademik
personelin sivil toplum kurulusu {iyesi olmasina gore ahlaki olgunluk diizeyleri ile
duyarlik durumlar1 karsilastirilmistir. Bu amagla Once gruplar i¢i regresyon
egilimlerinin esit oldugu, egitim diizeyi faktdriine gore olusan gruplarm ikisinin de
evrendeki dagiliminin normal oldugu ve varyanslarinin homojen oldugu bulunmustur.
Akademik personelin ahlaki olgunluk puanlarina (AOOP) gore diizeltilmis duyarlik
Olcegi ortalama puanlar1 tablo 25°te verilmistir. Buna gore duyarlik 6lgegi ortalama
puanlari, sivil toplum kurulusu (STK) iiyeligi olan akademik personelde 63.68; sivil
toplum kurulusu iiyesi olmayan grupta da 63.47 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara
bakarak sivil toplum kurulusu {iyesi olan akademik personel grubun da sivil toplum
kurulusu iiyesi olmayan akademik personel grubuna oranla diizeltilmemis ortalama daha
yiiksektir. Ancak gruplari ahlaki olgunluk 6l¢egi puanlar1 kontrol edildiginde duyarlik
puanlarinda degismeler oldugu goriilmektedir. Duyarlik 6lgegi diizeltilmis ortalama
puanlar1 egitim diizeyi sivil toplum kurulusu tiyeligi olan akademik personel grubunda

63.51; sivil toplum kurulusu {iyeligi olmayan grupta 63.60 oldugu goriilmektedir.

Tablo 25: Akademik Personelin Ahlaki Olgunluk Diizeylerinin Duyarhk Durumunu

Yordayicihgimn Sivil Toplum Kurulusu Uyeligi Gruplarina Gore Betimsel Istatistikleri

STK Uyeligi N Ortalama | Diizeltilmis
Ortalama

Yok 253 63,478 63.606

Var 170 63,682 63.516

Diizeltilmis duyarlik 6l¢egi ortalama puanlarma gore, sivil toplum kurulusu iiyeligi olan
grupta sivil toplum kurulusu iiyeligi olmayan grup lehine bir fark gdzlenmektedir.
Gruplarin diizeltilmis duyarlik O6lgegi ortalama puanlar1 arasinda gozlenen farkin
anlamli olup olmadigma iliskin yapilan kovaryans analizi sonuglari tablo 26’da

verilmistir.
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Tablo26: Sivil Toplum Kurulusu Uyeligine Gore Akademik Personelin Ahlaki Olgunluk
Diizeyleri ile Duyarhik Durumlar Arasindaki iligkiyi Belirlemeye Yonelik Kovaryans
Analizi Sonuclari

kavnak | Katsawt Kareler Serbestlik - A‘]‘)'?‘Z“";‘k Kismi
y atsay Toplan(ss) | Derecesi(df) ?p;y aciklama

AOOP 0.223 6930.701 1 281.429 |  0.000* 0.401
STK 0.097

" : 0.039 .000
Uyeligi 0.953 1 0.844
Hata 10343.277 420
Toplam 17278.213 422
* p<.05

Kovaryans analizi sonuglarmma gore akademik personelin ahlaki olgunluk diizeylerinin
duyarhlik durumunu yordayiciligr sivil toplum kurulusu iiyeligine gére anlamli olarak
degismemektedir , F(1,420)=0.039; p>.05. Ahlaki olgunluk puani bir birim artiginda
duyarlik durumu 0.223 artmakta. Bu bulgular arastirmanin altinct denencesini

desteklememektedirler.

4.7 Denence 7: Akademik personelin ahlaki olgunluk diizeylerinin duyarililik durumunu
yordayiciligr akademik unvana gére anlamli olarak degismektedir.

Arastirmanin yedinci denencesini test etmek amaciyla arastirmaya katilan akademik
personelin akademik unvanma gore ahlaki olgunluk diizeyleri ile duyarlik durumlari
karsilagtirilmistir. Bu amacgla 6nce gruplar i¢i regresyon egilimlerinin esit oldugu,
akademik unvan faktoriine gore olusan gruplarin besinin de evrendeki dagilimimin
normal oldugu ve varyanslarinin homojen oldugu bulunmustur. Akademik personelin
ahlaki olgunluk puanlarma gore diizeltilmis duyarlik 6l¢egi ortalama puanlar1 tablo
27°de verilmistir. Buna gore duyarlik 6lcegi ortalama puanlari, akademik unvani olan
akademik personelde 63.54; okutman olanlarda 64.91;yardimci dogent olanlarda
63.31;dogent olanlarda 62.77;profesoér olanlarda 63.92 olarak hesaplanmistir. Bu
sonuglara bakarak akademik unvani okutman olan akademik personel grubunda
diizeltilmemis ortalama diger gruplara gore daha yiiksektir. Ancak gruplarin ahlaki
olgunluk 6lcegi puanlar1 kontrol edildiginde duyarlik puanlarinda degismeler oldugu
goriilmektedir. Duyarlik 6lgegi diizeltilmis ortalama puanlar1 akademik unvani okutman

grupta diizeltilmis ortalama 63.93;unvani arastirma goérevlisi olan grupta 63.77; unvani
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yardime1 dogent ve dogent olan grupta 63.64 ve en diisiik diizeltilmis ortalama 62.42 ile

akademik unvani profesor olan oldugu goriilmektedir.

Tablo 27: Akademik Personelin Ahlaki Olgunluk Diizeylerinin Duyarhk Durumunu

Yordayicihgimn Akademik Unvan Gruplarina Gore Betimsel Istatistikleri

Akademik Unvan N Ortalama | Diizeltilmis
Ortalama
Arastirma Gorevlisi 72 63,541 63.773
Okutman 45 64,911 63.932
Yardimc1 Dogent 122 63,319 63.641
Dogent 84 62,773 63.641
Profesor 100 63,920 62.726

Gruplarin diizeltilmis duyarlik Olcegi ortalama puanlar1 arasinda goézlenen farkin
anlamli olup olmadigma iliskin yapilan kovaryans analizi sonuglar1 tablo 28’de

verilmistir.

Tablo28: Akademik Unvana Gore Akademik Personelin Ahlaki Olgunluk Diizeyleri ile
Duyarhk Durumlar Arasindaki Iliskiyi Belirlemeye Yonelik Kovaryans Analizi Sonuclari

Serbestlik Anlamhhk .
Kareler . L. Kismi
Kaynak | Katsayilar Derecesi F Diizeyi
Toplami(ss) Aciklama
(df) (p)
AOOP 0.244 6856.538 1 278.467 |  0.000* 0.400
Akademik 0.007
Unvan 0.710 76.653 4 0.778 0.540 :
Hata 10267.576 417
Toplam 17278.213 422
* p<.05

Kovaryans analizi sonuglarina gore akademik personelin ahlaki olgunluk diizeylerinin

akademik
degismemektedir, F(4,417)=0.778; p>.05. Ahlaki olgunluk puani bir birim artiginda

duyarlik  durumunu yordayicilig unvana gére anlamli olarak

duyarlik durumu 0.244 artmakta. Bu bulgular arastrmanm yedinci denencesini

desteklememektedirler.
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BOLUM V

5. TARTISMA VE YORUM

Bu bolimde tiiniversite akademik personelinin ahlaki olgunluk diizeylerine gore
duyarlik durumlarina iligkin yapilan bu ¢alismanin sonucunda elde edilen bulgular

tartigilip yorumlanmastir.

Denence 1: Akademik personelin ahlaki olgunluk diizeyleri duyarlik durumunun

anlamli bir yordayicisidr.

Aragtirmanin gerekgesinde de belirtildigi gibi tiniversite akademik personel, bir yandan
alani ile ilgili yeni arastirmalar yaparak bilim diinyasma katkida bulunurken diger
yandan da yiiksekdgretim kurumuna gelen Ogrencilerinin de alan ile ilgili bilgiler
kazanimini saglamak i¢in egitim etkinliklerini diizenleyen ve yiiriiten kimse olduguna
gore, bu gorevlerini yerine getirirken; etkin egitim 6gretim yol ve yontemlerine sahip
olmalar1 kadar duyarli ve ahlaki olgunluga da sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu
ozellikler iletisim ve etkilesimin etkililigi i¢in olmazsa olmazlardandir. Birinci denence

bu bilimsel ger¢ek gz oniinde bulundurularak olusturulmustur.

Arastirmanim bu denencesine ait bulgulara gore akademik personelin ahlaki olgunluk
diizeyi ile duyarlik durumu arasinda pozitif yonde bir iliskinin oldugu (p<.05)
anlagilmistir. Buna gore ahlaki olgunlugun bireyin duyarligini yordadigii sdylenebilir.

Bireyin ahlaki olgunluk diizeyi yiikseldik¢e duyarlik diizeyi de yilikselmektedir.
Bu konu ile ilgili giiniimiiz literatiiriinde akademik personelin "ahlaki olgunluk"

diizeylerinin "duyarlik durumuna" etkisini 6lgme araclari kullanarak inceleyen bir

arastirmaya rastlanamamistir.
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Ahlaki olgunluk diizeyindeki gelisimler bireyin topluma karsi olan sorumlulugunu da
Onemsemesini ve yerine getirmesini saglar. Duyarlik da insanin kendine ve g¢evresine
kars1 ayni hak ve sorumluluklar1 tanimasmi ve insanlar1 dnemsemesini saglayan bir
Ozellik olarak karsimiza c¢iktigi i¢in akademik personelin topluma ve toplumun
gelecegine yonelik sorumluluklarmi yerine getirmesi i¢in bu nitelikleri benliginde
barindirmasi ¢ok daha fazla 6nem kazanmaktadir. Hem topluma hizmet verecek nitelikli
insan yetistiren hem de yiiriitt{igii bilimsel ¢aligmalarla toplumun ve insanligin kaderini
etkileyen akademik personeller bu nitelikleri biinyesinde barindirarak insana, insan
onuruna, insan haklarina dayali, esitlik, adalet ilkelerinden beslenen, empati ve sefkat
ile insana/6grenciye yaklasim gostererek demokratik ve Ozgiir bir ortamda onlarin
kalplerini ve zihinlerini besleyen (Poppo, 2006) bilim insanlari olabilirler. Nitekim
akademik personel i¢in egitim-Ogretim hizmetlerini nitelikli bir sekilde yiirlitmek,
arastirma yapmak, terfi etmek ve erdemli olmak yiiksekogretimde karsilagabilecekleri
ahlaki ¢atisma alanlaridir (Reynold, 2008).Bu ikilemlere ragmen Fitzmaurice (2008) de
o0gretmenlerin, 68rencilerin ihtiyaclarinin farkinda olarak onlarin yasamlarinda olumlu

degisiklikler yapmasina destek olduklarmi ifade etmistir.

Kog'un (2010) da ifade ettigi gibi 6gretmenlik, hem zihinsel hem de etik olarak
birbirinden ayrilamaz bir eylemdir ve Ogrenciler {izerinde aym1 etkiye sahiptir.
Dolayisiyla birinci denencenin anlamli ¢ikmasi bunu desteklemektedir. Konuya
akademik personelin ahlaki gelisim 06zellikleri ve akademik personelin duyarlik
durumlar1 ¢ergevesinde baktigimizda sonucun ilgili literatiir tarafindan desteklendigini

goruyoruz.

Denence 2: Akademik personelin ahlaki olgunluk diizeyleri ile duyarlik diizeyi

araswmdaki iliski duyarlik olgegi alt boyutlarina gore anlamli olarak degismektedir.

Aragtrmanm ikinci denencesi olan ahlaki olgunluk diizeyleri ile duyarlik diizeyi

arasidaki iligki, duyarlik 6lgegi alt boyutlarina gore degistigi tespit edilmistir (p<.05).
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Duyarlik 6lgeginin merhamet, duygudaslk, anlayis ve insani alt Olgeklerine gore
degisen bu iliski akademisyenlerin iyi bir 6gretim ortami sunmak icin (Fitzmaurice,
2008) sahip olmasi gereken niteliklerin Ogrencinin varligina ve gelisimine fayda
saglayacag1 (Kulaksizoglu, 1995) diizeyde duyarli olmasmi saglar. Bu diisiince ile

olusturulan ikinci denence yapilan analizlerle de anlamli bulunmustur.

Ahlaki gelisim 6zgiir, adil ve esit bir ortamla desteklenirken duyarlik da 6grenci ile
akademik personel arasindaki olumlu iletisimi besleyen, 6grenci ile bag kurmasim ve
saglanan esitlik ortaminda Ogrencinin her yonden degisip gelisecegi bir ortamin
dogmasinda etkili olur (Kernochan, Mccormick ve White, 2007; Hard ve Hodson,
2004).

Denence 3: Akademik personelin ahlaki olgunluk diizeylerinin duyarlilik durumunu

yordayiciligi cinsiyete gore anlamli olarak degismektedir.

Universiteler bilim iireten ve toplumsal gelisimin evrensel degerlerle biitiinlesmesinin
gergeklestigi ortamlardir. Dolayisiyla bu kurumun kilit noktasindaki akademik
personelin bu noktaya gelene kadar gecirmis olduklari siireclerin biligsel gelisimlerinin
iirtinii oldugu ve ahlaki gelisimin de zihinsel gelisime paralel gelistigi ve kadinlarin

duyarlik diizeylerinin daha yiiksek ¢ikacagi diisiincesi ile bu denence olusturulmustur.

Arastirmanin {igiincii denencesi, akademik personelin ahlaki olgunluk diizeylerinin
duyarlik durumunu yordayiciligi cinsiyete gore anlamli olarak degismektedir denencesi
arastrma bulgularina goére anlamli bulunamamistir. Benzer sekilde Yiiksel (2012) ve
Cekin (2013) kadmn ve erkek 6gretmen adaylarinin ahlaki olgunluklar1 arasinda anlamli
bir fark bulamamustir. Cinsiyet ahlaki olgunluk acisindan belirleyici olmaynca kismen
bu arastirma sonucuyla da benzerlik gostermektedir. Ahlaki olgunlugun cinsiyete gore

degistigini ifade eden arastirmalar da vardir. Al-Suhura ise kadin 6gretmenlerin gelenek
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sonrasi diizeye iligskin puanlarini yiiksek bulurken, erkek 6gretmenlerin de geleneksel
diizey puanlarint yiiksek bulmustur. Kaya ve Aydin (2011) {iiniversite dgrencileri
iizerinde yirtittiikleri ¢aligmalarinda kiz dgrencilerin ahlaki olgunluk diizeylerini erkek

ogrencilere gore daha yiiksek bulmustur.

Oz duyarlig1 yiiksek insanlar kendileriyle barisiktir ve i¢ huzura sahiptir. Kendini
oldugu gibi yargilamadan, sevecenlikle kucaklar ve hata yapma hakkini1 kendine tanir.
Kisinin kendine karsi duyarli olmasi bunu cevresine karst da sergilemesini saglar
(Pommier, 2010). Neff, Kirkpatrick ve Rude (2007) ise yaptiklar1 ¢aligmalarda
cinsiyetler arasinda anlamli bir farklihik saptamamustir. Dolayisiyla cinsiyetin 6z
duyarlikta etkili olmadigini belirten bu ¢aligmalar, arastrmanin sonuclariyla da
benzerlik gostermektedir. Bunun tersi sonucglar bulan arastirmalar da mevcuttur.
Ornegin 6z duyarhigin cinsiyetle iliskisini inceleyen arastirmalar (Neff, Hseih ve
Dejitterat, 2005; Neff, 2003a; Neff ve Vonk, 2009; Kuzu, 2011) bayanlarin kiigtik bir

farkla erkeklerden daha az 6z duyarl oldugu sonucunu gostermektedir.

Denence 4:Akademik personelin ahlaki olgunluk diizeylerinin duyariiik durumunu

yordayiciligt meslekte gegen siireye gore anlamli olarak degismektedir.

Meslekte gecen belirli bir slirenin akademik personelin ahlaki olgunluk diizeylerine ve
dolayisiyla da duyarlik durumlarina belli bir oranda katki saglamis olabilecegi
diisiincesiyle bu denence olusturuldu. Benzer sekilde Cesur ve Topgu' nun aktardigina
gore Kohlberg ahlaki gelisimde bir basamaklik gelisimin ortalama 10 yil siirdiigiinii

ifade etmistir.

Bu denenceye ait bulgular akademik personelin ahlaki olgunluk diizeylerinin duyarlik
durumunu yordayiciliginin meslekte gegen siireye gore anlamli olarak degismedigini
gostermistir. Literatiirde yas ve egitim diizeyi ile ahlaki muhakeme arasinda pozitif bir
iliski oldugunu belirten ¢alismalar vardir (Rest, Robbins, ve Davison, 1978; Rest,
Narvaez, Thoma ve Bebeau, 2000). Yiiksel (2012) mesleki kidemi 20 yil ve lizeri
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ogretmenlerin; hem 1-5 yil, hem 6-10 yil hem de 11-15 yillik &gretmenlere gore
istatistiksel anlamda 20 yil ve iizeri 6gretmenler lehinde anlamli oldugunu dolayisiyla
mesleki kidemi yiiksek olan Ogretmenlerin ahlaki olgunluk diizeylerinin yiiksek

cikacagmi, yas ile ahlaki olgunlugun dogru orantili oldugunu ifade etmistir.

Literatiirdeki bu bilgiler dogrultusunda arastirmanin bu denence i¢in en azindan
akademisyenlerin meslekte gegirdikleri siireleri 1-5 yil arasi olanlarla 16 yil ve {istii
olanlarin ahlaki olgunluk diizeyleri ile duyarlik diizeyleri arasindaki iliskinin anlamli

olarak farki ¢ikmasi beklenirken, bulgular bu denenceyi desteklememistir.

Bu durumu akademik c¢alisma yillar1 bireyin ahlaki olgunluk diizeyleri ile duyarlik

diizeyleri arasindaki iliskiyi anlamli olarak etkilemedigini sdyleyebiliriz.

Denence 5: Akademik personelin ahlaki olgunluk diizeylerinin duyarlilik durumunu
yordayicthgr  egitim  diizeyine (viiksek lisans, doktora)gore anlamli  olarak

degismektedir.

Ahlaki ikilemler ile karsilasan bireylere, aldiklar1 egitimin katkida bulunmasi beklenir.
Yiiksek lisans ve doktora ve gergeklestirilen akademik calismalar bir yandan bilissel
gelisimi saglarken bir yandan da akademisyenin karsilastigi ikilemleri gesitlendirip
ahlaki yargilama giiciinii de -bilimsel gelismelerin evrensel etkileri diistiniildiigiinde-
genel insani degerler boyutuna tasiyacagi diisliniilerek akademik personelin ahlaki
olgunluk diizeylerinin duyarlik durumunu egitim diizeylerine goére anlamli olarak

yordamasi bekleniyordu.

Bu denenceye ait bulgular denenceyi desteklememistir. Smif diizeylerini dikkate alarak
yapilan caligmalarda, egitim basamaklarinda ilerledik¢e, ahlaki yargilarda daha iist

diizeyde kararlar alindigin1 belirten ¢calismalar bulunmaktadir (Karakavak-Cirak, 2006;

75



Rest ve ark., 1978;Rest ve ark., 2000). Akademik personelin en az lisans mezunu
oldugunu diisiindiiglimiizde; o zamana kadar her iki diizey i¢in kazanimlar ayni olmakta
ancak lisansiistii egitimlerin farklilik yaratabilecegi diistiniilmekteydi. Fakat anlamli
diizeyde farklilik yaratmadigi goriildii. Bunu lisansiistii egitimin sadece alanla ilgili bir

icerige sahip olmasiyla aciklayabiliriz.

Denence 6: ""Akademik personelin ahlaki olgunlugunun duyaritk durumunu yordamas,

bu personelin sivil toplum kurulusu tiyeligine gére anlamli olarak degismektedir.

Goetz, Keltner ve Simon-Thomas (2010) ¢alismalarinda duyarhigm, sosyal gruplarin
zayif ve aci ¢eken gruplarini korumayi sagladigmi, ahlaki gelismisligin 6lclilmesini
saglayan bir basingOlger gibi aci ¢eken ve ihtiya¢ halindekilere care aranmasinda
kilavuzluk eden bir durus sergilenmesinde etkili oldugunu (Goetz, Keltner ve Simon-
Thomas,2010:366) belirtmektedir. STK iiyeliginin temelinde yatan toplumlarin yasam
bicimini 1iyilestirme ve gelisim ve gerceklesimlerine katkida bulunma istegi
yatmaktadir. Bu agidan bakildiginda; iist diizey zihinsel becerilere dayali bir is olan
akademik personelligin topluma ve insanhiga dair farkindaligini topluma karisarak
toplumu olumlu yonde etkilemesine olanak saglayacak STK iiyeliklerinin, ahlaki
olgunluk diizeyleri ile duyarlik durumlar1 arasindaki iliski de etkili olacagi
diisiiniilmekteydi. Arastrmanin bu denencesi de bu anlayisla olusturulmustur. Fakat

arastirmada elde edilen bulgular bu denenceyi desteklememektedir.

Maya(2013) akademik personelle ilgili yapmis oldugu calismasinda; akademik
personelin sadece %40.1'nin STK iiyesi oldugunu ve topluma hizmet c¢aligmalarinda
yetersiz kaldigmni belirtmistir. Maya’ nin bu bulgusunu dikkate aldigimizda akademik
personelin STK {iyesi olmast degil, STK hizmetlerinde yetersiz kalmasmin bu sonucu

dogurdugunu sdyleyebiliriz.
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Denence 7: Akademik personelin ahlaki olgunluk diizeylerinin duyarlilik durumunu

yordayiciligr akademik unvana gére anlamly olarak degismektedir.

Gittik¢e artan bir yogunlukta entelektiiel beceri, birikim ve iiretkenlik neticesi edinilen
akademik unvanin, ahlaki olgun diizeylerinin duyarlik durumunu yordayiciligini

etkileyecegi 6ngoriilmesine karsin yapilan analizler bu denenceyi desteklememistir.

Literatiire bakildiginda artan yas ve egitim seviyesi ile ahlaki yargilama arasinda pozitif
yonde iliski bulundugu savunulmaktadir (Karakavak-Cirak, 2006; Rest ve ark., 1978;
Rest ve ark., 2000).Buna ragmen akademik personelin ahlaki olgunlugu ile duyarliligi
arasindaki iliskinin akademik unvana gore degismemesinin nedenini, bu unvanlarin
kazanimi i¢in yapilan ¢alismalarin ahlaki olgunluk ve duyarlik diizeyini degistirmeye
yonelik olmadig1 sekliyle aciklayabiliriz. Ciinkii unvan kazanmak i¢in yapilan
calismalar, o akademisyenin tamamen uzmanlik alanina yonelik ¢alismalardir. Bunlar

duyarlik diizeyini ve ahlaki olgunluk diizeyini etkilemeye yonelik degildir.
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BOLUM VI

6. SONUC VE ONERILER

6.1.Sonuc¢

Arastirmada akademik personelin ahlaki olgunluk diizeylerine gore duyarlik durumlari
incelenmistir. Bu amagcla 423 {iniversite akademik personeline "Google Drive" programi
aracilig1 ile internet lizerinden kisisel bilgi formu, ahlaki olgunluk 6lgegi ve revize
edilmis duyarlik 6lgegi uygulanmistir. Yapilan arastirmada ahlaki olgunluk diizeyi ile
duyarlik durumu arasinda ve ahlaki olgunluk diizeyi ile duyarlik 6lgegi alt boyutlar
arasinda da pozitif yonde bir iliskinin oldugu goriliirken; bu iligkilerin akademik
personelin cinsiyetine, meslekte gecen siiresine, egitim diizeyine, sivil toplum kurulusu

iiyeligine ve akademik unvana gore degismedigi bulunmustur.

Bu sonuglara bakilarak iiniversite akademik personelinin ahlaki olgunluk diizeyinin

duyarlik durumunu tiim boyutlar1 ile yordadigi sonucuna varilmastir.

Varilan bu sonugtan yola ¢ikarak ileride yapilacak caligmalara 1s1k tutabilecek, alanda

calisan uzmanlara yardimci olabilecek Oneriler agagida verilmistir.

6.1 Onerileler

e Duyarlik kisinin hem kendiyle hem de ¢evresiyle daha saglkli iligkiler
kurmasmi destekleyen, tiikenmislik duygusu ile miicadele ederken insanin
miilkemmel olmadig1 diisiincesinden hareketle kisinin kendini ve g¢evresini
acimasizca yargilamasii onleyen bir deger oldugu i¢in liniversite akademik

personeline yonelik duyarlik egitimleri diizenlenmesi;
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Demokratik bir ortamda, bireyin varligina duyarl insanlarla ahlaki gelisimin
gerceklesebilecegi diisiincesiyle, topluma bilim ve medeniyet yolunda katki
saglamakla ylikimlii {niversitelerin akademik personelinin bilimsel
caligmalar1 kadar ahlaki ilke ve insani erdemler dogrultusunda gostermis

olduklar1 tutum ve tavirlarda bulunmaya tesvik edilmesi ve desteklenmesi;

Universite akademik personelinin  dgrencilerine saglayacak oldugu
demokratik, adil, huzurlu ve duyarli bir ortam, onlarin gelisimlerini olumlu
yonde etkileyecegi gibi akademisyenlere, c¢alismis oldugu kurumunda
saglanan ayni niteliklerde bir ¢aligma ortamina sahip olmasmin 6nemini

ortaya koyacak ¢aligsmalarm yapilmasi,

Devlet tiniversitesinde ve 06zel {iniversitelerde gorev yapmakta olan
akademik personelin ahlaki olgunluk diizeyine gore duyarlik durumlarinin

karsilagtirilmasma yonelik farkli ¢aligmalarin yapilmasi,

Universite  akademik  personelinin  duyarlihginm,  duyarliklarin
etkileyebilecegi diisiiniilen c¢esitli degiskenler (kisilik 6zellikleri, ¢alisma

ortamlari, ig doyumlar1 vb.) agisindan incelenmesi onerilebilir.
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EK 1: Kisisel Bilgi Formu

Sayin Hocam,

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Psikolojik Danigma ve
Rehberlik Programu Yiiksek Lisans tez asamasmda bulunan dgrenciyim. “Universite
Ogretim Elemanlarinin Ahlaki Olgunluk Diizeylerine Gére Duyarlilik Durumu” konulu
bir tez ¢aligmasi yapmaktayim. Calismamda kullanacagim 6lgekler ektedir. Yanitlariniz
google drive programi yoluyla hesabima gonderdiginizde iletileriz degil de yanitlariniz
bana ulasacag i¢in kisisel bilgileriniz tamamen gizli kalacaktir.

Desteginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Ozgiir SEYREK
1.Cinsiyetiniz
Kadin( ) Erkek( )
2.Medeni durumunuz:
Evli( ) Bekar()
3.Egitim Durumunuz:
Y.Lisans( )  Doktora( )
4.Uzmanlik alaniniz:
5.Meslekte gegirmis oldugunuz siire:
1-5yil () 6-10y1l( ) 11-15yil( ) 16 yil ve tstii( )
6.Akademik tinvaniniz:
Asistan( )  Yrd.Dog.( ) Dg.Dr.( ) Prof.Dr.( )
7.Sivil toplum kurulusu tiyeligi:

Var( ) Yok()
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EK 2: Duyarlik Olgegi
Saym Katilimet,
Sizlerden istenen asagidaki ifadeleri dikkatlice okuduktan sonra, bu ifadelerin
sizi ne derece yansittigini 1 ile 5 arasinda bir deger vererek (1,en az;5,en ¢ok)
her maddenin karsisindaki kutucuklara (x) isareti koymak suretiyle

belirtmenizdir.

Gerekli 6zeni gostereceginizi umar, desteginiz i¢in tesekkiir ederim.

1. Bagskalar1 ile konusurken onlar1 anlamaya calisirim.  1() 2() 3() 4( ) 5( )

5. Canlilara eziyet edilmesine katlanamam. 1() 2() 3() 4() 5()

9. Sokakta karsidan karsiya gecmeye ¢alisan 1) 2() 3() 4() 5()
bir gérme engelli gordiiglimde yardim ederim.

14. Zor durumda olanlar i¢in dua ederim. 1() 2() 3() 4() 5()

96



EK 3: Ahlaki Olgunluk Olgegi

Ahlaki Olgunluk Olgeginin Maddeleri

1. insanlari severim.

2. Koti davrandigimda vicdanim rahatsiz olur.

. Cevremdeki insanlar bana glivenirler.

. Bana yapilan kotilGgin intikamini alirim.

. Yardima muhtag insanlara yardim ederim.

. Baskalarinin mutlu olmasi igin gaba gosteririm.
. Baskalariyla sik sik kavga ederim.

. Baskalarinin bana yaptigi iyilikleri 5nemserim.
. Hatali davrandigim zaman 6ziir dilerim.

10. Baskalarinin haklarina saygi gosteririm.

11. Esyalarimi baskalariyla paylasirim.

O 00 N O U1 b W

12. Kiguklere sevgimi gostermekten ¢cekinmem.
13. Sabirli bir kisiyim.
14. Beni elestirenlere karsi hosgorili davranirim.
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EK 4: Ahlaki Olgunluk Ol¢egi izin

8 Ocak (2 giin 6nce)
Mevlut Kaya, Ilahiyat Fakiiltesi,,

Kime: bana

Ozgiir Hanim, )
Daha 6nceden de belirttigim gibi, "Ahlaki Olgunluk Olgegi"ni yliksek lisans tezinizde
kullanabilirsiniz. Calismalariizda basarilar dilerim. Prof.Dr.Mevliit KAY A

----- Orijinal Mesaj -----

Kimden: "OZGUR Demirci Seyrek™ <demirciseyrek@gmail.com>
Kime: "Mevlut Kaya,llahiyat Fakultesi,," <mkaya@omu.edu.tr>
Gonderilenler: 8 Ocak Carsamba 2014 20:15:07

Konu: Merhaba Sayin Hocam
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