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ONSOZ

Makinelesmenin ve teknolojik ilerlemelerin giderek hiz kazanmasi ile birlikte insan
yasaminda da gittikce artan bir yalnizlagsma ve yabancilagma bas gostermistir. Yiikselen
binalar igerisinde ve yogun is stresi ile birlikte insan gerek kendine gerek baskalarina
giin gectikce daha da yabancilagsmaktadir. Ancak bir yandan yabancilagmanin getirdigi
yogun sikintidan kurtulma 6zlemi, 6te yandan insan dogasinda var oldugu savlanan
“toplumsal ilgi, otekine bakim verme ve Otekinden bakim alma” gibi ihtiyaglar ve
elbette tiirlin devamimi saglama arzusu insam birbiriyle iliskiye de zorlar. Bu noktada
bircok seyle birlikte insan yasaminda ask ve romantik iligkiler giindeme gelir. Kendine
ve etrafindakilere yabancilasan birey yasadigi romantik iliski ile hem kendine hem de
topluma bir adim da olsa yaklasir. Bu birliktelik igerisinde zaman zaman sorunlar,
kirginliklar bas gosterir; fakat asik olma, sevme-sevilme, otekinde olma ve otekiyle

olma-bir olma/biitiin olma duygusu sorunlarin asilmasinda yol gosterici olur.

Bu arastirmada romantik iliskilerde sorun ¢6zme ve affedici ozellikler incelenmeye
calistimistir. Son yillarda ozellikle ergen romantik iligkilerinde ortaya ¢ikan istismar
davraniglan ve yaygin bicimde goriilen kadina siddet, romantik iligskilerde sorun ¢6zme
davraniglarinin anlagilmasini daha fazla one c¢ikarmistir. Romantik iligkilerde sorun
¢6zme bi¢imi bir¢cok duygusal faktorle iliskilidir. Bu faktorlerden birinin de affetme
becerisi oldugu diisiiniilerek bu arastirmada romantik iliskiler ve affetme arasindaki
iliskiler konu edinilmistir. Ayrica hem romantik iliskilerde sorun ¢6zme bigimi hem de

affetmeyi etkilemesi olas1 bazi degiskenler isin icine katilmistir.

Bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda bir¢ok insanin katkisi olmustur. En basta gerek lisans
gerek yiiksek lisans egitimimde giiler yiizii ve anlayisini hi¢bir zaman esirgemeyen,
bilimsel bilgi ve deneyimlerinden faydalandigim, hi¢ cekinmeden bana kendimi ifade
etme firsat1 veren ve bu yolda beni tesvik eden ¢ok degerli hocam ve tez danismanim

Sayin Dog¢. Dr. Canani KAYGUSUZ’a tesekkiirlerimi sunarim.
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Ogrencinin Adi-Soyad Zeynep TURKOGLU

Anabilim Dal Egitim Bilimleri
Danisman Adi Dog. Dr. Canani KAYGUSUZ
Tezin Ad Universite Ogrencilerinin Romantik

Mliskilerinde Sorun Cézme Becerileri ile

Affedici Ozellikleri

OZET

Bu arastirmada, iiniversite ogrencilerinin romantik iligkilerinde sorun ¢dzme becerileri
ile affedici ozellikleri incelenmistir. Bu amacla Istanbul, Ondokuz Mayis, Kocaeli,
Kiiltiir ve Kadir Has Universiteleri’nin cesitli boliimlerinde egitim goren hazirlik ve
L.simif Ogrencilerinden 444 6grenciye Tiirkge’ye uyarlamasi Bugay ve Demir (2010)
tarafindan yapilan “Heartland Affetme Olgegi”, Kalkan (2008) tarafindan gelistirilen
“Ergenler Icin Romantik Iliskilerde Sorun Cozme Olcegi” ve arastirmaci tarafindan

hazirlanan kisisel bilgi formu uygulanmustir.

Elde edilen verilerin analizinde; Pearson Moment Korelasyon Katsayisi, Bagimsiz
Orneklemler T-Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi, LSD Testi, Kruskal-Wallis H Testi
ve Mann-Whitney U Testi kullanilmis olup SPSS 16.0 paket programindan yararlanil-

mistir.

Arastirma sonucunda, 6grencilerin duygusal istismar puanlan ile baskasim affetme
puanlan arasinda pozitif yonde anlamh bir iliski saptanirken; kendini affetme, durumu
affetme ve affetme toplam puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Fiziksel
istismar ile affetme toplam puanlar1 ve kendini, durumu ve bagkasini affetme arasinda
anlamli bir iliski bulunmamaistir. Soruna yonelme ile affetme toplam puanlar1 ve kendini

ve durumu affetme puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski saptanirken;
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baskasini affetme arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. Ogrencilerin cinsiyetlerine
gore duygusal ve fiziksel istismar puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunamamaistir.
Soruna yonelme puanlan arasinda anlamh bir farklilik bulunmustur. Kiz 6grencilerin
soruna yonelme becerilerinin erkek Ogrencilerden daha yiiksek diizeyde oldugu ortaya
koyulmustur. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore kendini ve baskasim affetme puanlari
arasinda anlamh bir farklilik bulunamazken; durumu affetme puanlarn arasinda anlamh
bir farklilik bulunmustur. Kiz 6grencilerin durumu affetme diizeyleri erkek dgrenciler-

den daha yiiksektir.

Arastirmada 6grencilerin 6grenim gordiikleri iiniversiteye gore duygusal ve fiziksel
istismar puanlari arasinda anlaml bir farklilik saptanamazken; soruna yonelme puanlari
arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Ogrencilerin, 6grenim gordiikleri iiniversiteye

gore affedicilik puanlart arasinda da anlamli farkliliklar bulunmustur.

Arastirmada Ogrencilerin algiladiklar sosyo-ekonomik diizeye gore duygusal istismar,
fiziksel istismar puanlan arasinda anlamh bir farklilik bulunamazken; soruna yonelme
puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Ogrencilerin algiladiklar1 sosyo-
ekonomik diizeye gore affedicilik diizeyleri arasinda ise anlamli bir farklilik

bulunamamustir.

Anahtar Sozciikler: Romantik Hiskj, Sorun Cozme Becerisi, Affedicilik, Universite

Ogrencileri

v



Student’s Name and Surname Zeynep TURKOGLU

Department’s Name Educational Sciences
Name of the Supervisor Dog. Dr. Canani KAYGUSUZ
Name of the Thesis Problem-Solving Skills And Forgiving

Features in the University Students’

Romantic Relationships

ABSTRACT

In this study, it is examined the relationship between problem-solving skills and
forgiving features in the university students’ romantic relationships. For this purpose,
Heartland Forgiveness Scale which was adapted to Turkey by Bugay and Demir
(2010), Problem Solving in Romantic Relationships Scale for Adolescents which was
developed by Kalkan (2008) and Personal Information Form which was developed by
the researcher are applied to the 444 preparation and 1st year students who were in
different departments of Istanbul University, Ondokuz Mayis University, Kocaeli

University, Kiiltiir University and Kadir Has University.

In the analysis of the data obtained, Pearson Moment Correlation Coefficient,
Independent Samples T-Test, One-Way ANOVA, LSD Test, Kruskal-Wallis H Test and
Mann-Whitney U Test have been used and SPSS 16.0 package program has been used.

As a result of study, whereas a significiant correlation was determined positively
between the students’ emotional abuse scores and forgiveness of others scores; no
significiant correlation was found between the forgiveness of self, forgiveness of
situation and forgiveness total scores. No significiant correlation was found between the

physical abuse and forgiveness total scores and forgiveness of self, forgiveness of




situation and forgiveness of others. Whereas a significiant correlation was determined
positively between the problem solving and forgiveness total scores and forgiveness of
self, forgiveness of situation scores; no significiant correlation was found between the
forgiveness of others. No significiant difference was found between the emotional and
physical abuse scores according to the students’ genders. A significant difference was
found among the problem solving scores. It is revealed that female students’ problem
solving skills are better than male students’ problem solving skills. Whereas no
significant difference was found between the forgiveness of self and forgiveness of
others scores according to the students’ genders; a significiant difference was found
between the forgiveness of situation. Female students’ forgiveness of situation are better

than male students.

In this study, whereas no significiant difference between the emotional and physical
abuse scores according to the university where the students receive education; the
significiant differences were found between the problem solving scores. Significiant

differences were found between the forgiveness scores according to the alma mater.

In this study whereas no significiant difference was found between the emotional abuse,
physical abuse scores according to the level of socio-economic percevied by students;
the significiant differences were found between the problem solving scores. No
significiant differences between the forgiveness levels according to the level of socio-

economic percevied by students.

Key Words: Romantic Relationship, Problem-Solving Skills, Forgiveness, University

Students
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BOLUM 1

GIRIS

1.1 Problem Durumu

Modern toplumun kendine 6zgii karmasast i¢inde ¢ogu kez kalabaliklardan bunalan
insanin yasadig1 kendi basina kalma ya da yalniz olma arzusu bir yana birakilirsa, insan
genel olarak bagkalariyla bir arada olmayi isteyen bir varliktir. Bu istek insanin aslinda
“erken dogan” bir canli olmasiyla ilgilidir. Dogumunda tek basina hayata kars1 direnme
ve hayatta kalma olanaklari olmayan insanin baskalariyla birlikte yasamasinin bir
zorunluluk oldugu; digerleriyle beraber yasamanin insanin biyolojik kaderi olarak
degerlendirilmesi gerektigi konusunda bazi yazarlar (Bowbly, 2013: 93; Hazan ve
Shaver, 1990) goriis bildirmektedirler. Insanin sadece biyolojik varligi degil kiiltiirel
varolusu da digerleriyle iliskileri i¢inde bicimlenir. Insan, baskalariyla iliski sistemi
icinde hem kendi olusuna hem kiiltiirel varolusuna anlam yiikler. Sosyal bir varlik
olarak insan, c¢evresi ve iliskileri ile bir biitiindiir. Kendini gerceklestirme ve yasamini
anlamli hale getirmesi i¢in diger insanlara ihtiya¢ duyan bireyler, iliskileri icerisinde
siirekli olarak yeniden tamimlamir (Erden-Imamoglu, 2009: 15). Bu siirecte bireyin
kendini biricik hissettigi cesitli kok aile iligkileri olsa da, kok ailede diger iiyelerin
varligi donem donem bireyin biricik olma ¢aba ve hevesini kirar. Belli bir olgunluga
gelen bireyler yasam anlam ve amaclarin1 kok aile iliskilerinin disinda kendilerini gii¢lii
bicimde 06zel hissettirecek romantik iliskilerde bulmay1 denerler. Sevgililer ve evli
ciftler arasinda kuruldugu kabul edilen romantik iliskiler de bir¢ok ihtiyacin
karsilanmasina doniiktiir. Tiim bu yakin iliskiler bireyler i¢in bircok temel ihtiyaca
karsilik gelir: (1) Baglanma, sevgi ve ask duygulari; (2) psikolojik ihtiyaclarin (giig,
gelisim, degisim, catisma, cinsiyet rolleri) karsilanmasi ve (3) karsilikli bagimlilik

(Berscheid ve Peplau, 1983: 15-17).

Romantik iligkilerin temel ihtiyaglarindan olan baglanma, sevgi ve ask duygular aslinda

insan ihtiyacglar1 hiyerarsisi i¢cinde Maslow’un ait olma ve sevgi ihtiyact seklinde



tanimladig ihtiyaca karsilik gelmektedir. Maslow’a gore, insan; aile, okul, is ve meslek
yasantilart icinde baska insanlarla birlikte olmakta ve insanlari sevmeyi ve onlar
tarafindan sevilmeyi istemektedir. O’na gore, sevemedigi ya da sevilmedigi bir ortamda
yasamak insana ac1 verir. Insan yasami boyunca sevgi pesinde kosar. Anlasabilecegi ve
sevgi duyabilecegi gruplar i¢inde bulunmay1 ve sorunlarinin ¢dziimiinde bu gruplardan
destek gormeyi tercih eder (Ozen-Giilagti 2010: 147). Bu tiirden grup iliskileri
gelistiremeyen ya da bireysel iligkilerini bu tiirden ihtiyaclarin1 karsilamak iizere yeteri
kadar giiclii temelde bi¢imlendiremeyen bireyler yalitilmislik yasar ve yalmzlik
duygusuna kapilir. Yalmzlik, bireyin digerleri tarafindan anlasilmadigi, onlara yabanci
kaldig1 ya da onlar tarafindan reddedildigi ve/veya 6zellikle sosyal biitiinlesme duygusu
ve duygusal yakinlik kurmak igin olanaklar sunan arzu edilen etkinlikleri
gerceklestirmek icin uygun sosyal partnerlerin yoklugu durumunda yasanilan, siiregen
duygusal zorlanma (Rook,1984: 1391) olarak tamimlanmakta ve uzun siireli
yalmizliklarin psikolojik sorunlarla pozitif bir iligki icinde oldugu iddia edilmektedir
( Hojat, 1982: 141; Goswick ve Jones 1981: 239; Schill, Toves ve Ramanaiah, 1981:
257-258; Cacioppo ve ark. 2006: 1054). Yalmzhigin sadece yaslanmanin bir sonucu
olmadigi, hatta bazi durumlarda duygusal yalmizligin ileri yaglardan cok ergenler ve
geng yetigkinler arasinda sik bir bigimde ortaya c¢iktigi (Jones ve Carver, 1991; akt.:
Cecen, 2007: 181) bilinmektedir. Keza Erikson (1968: 132) “Kimliginden emin
olmayan gen¢ kisi, yakin iligkilere girmekten kaginacak ya da kendini gercekten
vermekten uzak tatsiz yakin eylemlere atilacaktir.” ifadesi ile de bireyin yakin iliski
kuramamasi durumunda yalnizligin bu donem igin bir tehdit unsuru oldugunu ortaya

koymustur.

Sevgi, bakim alma, ilgi gérme gibi ihtiyaclarla dogan ve sevgisizlik, yalmzlik gibi
tehditlerle kars1 karsiya olan birey, bu tehditlerden kendisini uzak tutmak i¢in yakin
iligkiler arama egilimine girer. Yakin iliski arayis1 sadece geng¢ yetiskinlerin romantik
iliski arayis1 degildir. Bu arayis, ¢ok erken yaslarda baslamakta ve yasam boyunca
devam etmektedir. Yakinlik, bir iliski i¢inde oldugumuz kisi olabilmemiz ve diger
kiginin de bunu yapabilmesi olarak tanimlanabilir, “oldugumuz kisi olabilmek” bizim
onemli konular1 konusabilmemiz, bizim icin duygusal 6nemi olan konularda agik tavir
alabilmemiz ve bir iliski icinde kabul ve hoggorii sinirlarimizi belirgin bir bi¢cimde

cizebilmemiz anlamina gelmektedir, “diger kisinin de aynm seyi yapmasina izin vermek”



onun gercek diisiinceleri, duygulart ve inanclariyla duygusal bag kurmak, onu
degistirme, inandirma ya da diizeltme geregini duymamak demektir (Lerner, 1994: 10-

11).

Yakin iligkilerin insanlar iizerindeki etkileri ile ilgili baz1 arastirmalar; saglikli yakin
iliski icerisindeki bireylerin her birine 6nemli ihtiyaglarim1 doyurabilecegi bir ortam
saglayarak onlarmn iyi olmalarina katkida bulunacagini belirtmislerdir (Epstein ve
Baucom, 2002; akt.: Kirby, Baucom ve Peterman, 2005: 313). Bu arastirmalara paralel
bir goriis de Heather ve Furman (2001: 570-572) tarafindan; yakin iliskilerin bireyin
hem baglanma gereksinimini, hem kisilik gelisimini, hem de psikososyal gelisimini
destekleyecegi seklinde ifade edilmistir. Yakin iligkilerin dnemini vurgulayan bir bagka
arastirmada ise ergenlik donemindeki yakin arkadagliklarin ergenin benlik degerini
artirdid1, sosyal becerilerinin gelismesi icin firsat yarattigi, bireysel gelisimini daha
dogru bicimde degerlendirmesine yol agtigi ve saglikli ergen gelisimi icin Onemli
goriilen gruba ait olma gereksinimini karsiladigi ifade edilmistir (Sayil, Ucanok ve
Giire, 2002: 155). Kasatura da (1998: 77) “Ergen, benlik gelisimini gerceklestire-bilmek
icin kendisini duyarhi ve disiinceli olmaya gotiirecek yakin arkadashk iliskileri
yasamalidir” ifadesi ile bu goriisii desteklemistir. Yani yakin iliskiler ile ilgili
arastirmalar yakin iliskilerin basta benlik saygisi olmak iizere bir¢cok acidan bireye
faydali oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Yakin iligkiler kurup, siirdiirememenin, fiziksel
ve psikolojik riskler tasidig1 yoniinde goriigler de vardir (Bartholemew,1990; Clarkson;
1997; akt.: Sakarya, 2008: 17; Demir ve Tezer, 1995: 243-244). Kisilerin yakin iligki
kurma ozelliklerinin psikolojik sagliklar1 ve psikolojik bagisiklik sistemiyle Snemli
Olctide iliskilendigi, saglikli yakinliklara elverisli olmayan ortamlarda biiyiiyen
cocuklarin yetiskinliklerinde 6nemli psikolojik sorunlarla karsilasabilecekleri noktasina
varilmaktadir (Sakarya, 2008: 20). Buss (1992: 480-481) birbirini anlayan ve karsilikli
duygular1 paylagsmada istekli olan insanlar arasinda kurulan yakin iliskilerin (bunlar
anne, baba, sevgili ya da arkadas iliskisi olabilir) bireyin kendisine iliskin bilgiler

biitiinii olan kisiliginin gelismesinde 6nemli bir yer tuttugunu savunmaktadir.

Ergenlik donemindeki kisiler arasi iliskilerin, kimlik gelisiminin Onemli bir parcasi
oldugunu ve ergenin, farkli iliskileri deneyerek, gelecekteki yetiskinlik rollerinde

basarili olmasinda bu siirecin olduk¢a 6nemli oldugunu vurgulayan Erikson (1968:



132), romantik iligkileri ve ilk agklar1 da 6nemli gorerek bu durumun cinsel olmaktan
daha ziyade sosyal bir iletisim yolu oldugunu, “Ciinkii pek ¢cok gen¢ konugsmayi ve
karsilikli 6zdeslesme sorunlarini dile getirmeyi kucaklagmaya tercih eder.” sozleriyle
dile getirmistir. Ergenlik dénemi iliskilerinin yetiskin iliskilerini etkileyen yanlarinin
fark edilmesinden sonra konu iizerine egilen bir¢ok arastirmact (Furman ve
Wehner,1997: 22; Hansen, Christopher ve Nangle,1992; akt.: Grover, Nangle, Serwik
ve Zeff, 2007: 495), ergen romantik iliskilerinin duygusal yakinlik saglamada, akran
statiisiiniin gelistirilmesinde, cinsiyet rollerinin deneyimlenmesinde ve cinsel etkinlik
gibi bagslica gelisimsel islevlerde 6nemli rolii oldugunu savunmaktadir. Furman (2002:
178), tiniversite yillarinda kurulan romantik iligkilerin yetiskinlik déneminde kurulacak
yakin iligkilerin niteligini ve bireyin es secimini belirledigini ifade etmektedir.
Hamamc1 ve Duran’in (2010: 90) genglik doneminde yasanan romantik iligkiler yoluyla
elde edilen deneyimler, ciftlerin gelecek donem iliskileri i¢in bir cekirdek yapi
olusturur, ifadesi de bu goriis ile paralellik tasimaktadir. Ozabaci (2004: 50) ise es
se¢meyi ve evlilik kararina ulagsmay1 kolaylastiran bu siirecin en 6nde gelen yarariin,

bireylerin hem kendilerini hem de bagkalarini tanimasi oldugunu belirtmistir.

Ozabacrmin (2004: 50) da belirttigi gibi bireyin hem kendisini hem de bagkasm
tamdig1 romantik iliskide kisi birtakim beklentiler ve ihtiyaclar icerisine girmektedir.
[ligki igerisinde partnerlerin benzer beklenti ve ihtiyaglari oldugu gibi zaman zaman bu
ihtiyaclar farkliik gosterebilmektedir. Ihtiyaclarin farklilagmasi ile de partnerler
arasinda sorunlar ortaya c¢ikabilmekte ve romantik iliski bireyin idealize ettigi sekilde
olmaktan ¢ikmaktadir. Lise yillarindan sonra belki de ilk kez ailesinden ayri kalan ve
iniversite yasamina uyum saglamaya calisan ergen yeni bir sorunla kars1 karsiyadir.
Partneri ile sorun yasayan ergen ne tiir tepkiler vermektedir? Sorunlar karsilikli 6zveri
ile mi ¢oziilmektedir, yoksa istismara uzanan tepkiler olmakta midir? Bu siirecte
bireylerin iligkileri i¢in yaptiklar1 yatirimlar onlar1 sorun ¢6zme becerilerini 6grenmeye
sevk eder. Fakat ergenler arasinda yaygin bir sorun olan siddet, istismar ve uygun sorun
¢6zme yollarin1 bilmeme, onlemler alinmadig: takdirde bireyi ve toplumu tehdit eder
hale gelmektedir. Ergenlerin romantik iligkilerinde maruz kaldigi, ancak utanma,
ayiplanma, korku gibi sebeplerle cogunlukla gizledigi bu davramislarin yerine saglikli
sorun ¢Ozme ve catisma ¢6zme davranislarinin kazandirilmast “Catisma Cozme

Egitimi”, “Flort Iliskilerinde Siddet ve Istismar1 Onleme Programi” gibi onleyici



miidahalelerin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu egitim ve Onleme programlarindaki
degerlendirme siirecinin Onemli bir pargasi, ergenlerin romantik iliskilerinde
kullandiklar1 sorun ¢6zme yoOntemlerinin ve istismar davraniglarinin  ortaya
cikarilmasidir (Kalkan, 2008: 136). Partner iliskilerinde ergenlerin sorun ¢ézme
stratejilerinin farklilastigi, soruna yonelen bireyler kadar istismara yonelen bireylerin de
oldugu; sevilmezlik ve caresizlik algisinin iliskide duygusal ve fiziksel istismara yol
actig1 bir arastirmaci (Kaygusuz, 2013: 155) tarafindan gosterilmistir. Baska bazi
aragtirmacilara gore de (Kalkan ve Ersanli, 2008: 1) istismar ve siddet, iilkemizde evli
ciftler arasinda bile hala gizlenmekte ve yok sayilmaktayken, ergen romantik
iligkilerindeki siddet ve istismarin anlatilanlardan daha fazla oldugu tahmin
edilebilmektedir. Yetiskinlikteki evlilik iligkilerinde goriillen siddet ve istismar
davraniglarinin, ¢cogunlukla ergenlik donemi romantik iliskileriyle basladig1 ve benzerlik
gosterdigi bilinmektedir (Lichter, McCloskey 2004: 354, O’Keeffe, Brockopp ve Chew,
1986: 468).

Siddet ve istismar olgusunun olmadig1 ve partnerler arasinda zaman zaman ortaya ¢ikan
ufak tefek uyusmazliklarin da oldugu bilinmektedir. Kald1 ki iliskilerde catigmanin
olmamasi miimkiin degildir ve dziinde catisma gelistiricidir. Catigsma siirecinde yasanan
olumsuz duygularin ve bu duygulara neden olan kiriciliklarin karsilikli olarak bilince
cikarildig1 ve bireylerin digerinin yaptigi olumsuz davranis1 bagislayabildigi oranda
iliskiler giiclenmektedir. Bunun anlami iligkilerin affetmeyle ve affedilen davranisin
diger kisiyi cesaretlendirmedigi durumlarda affetmenin iyilestirici oldugudur. Bu durum
da giindeme affetme kavramim getirmektedir. Yapilan ¢aligmalar affetmenin; aile,
arkadas ve romantik iligkiler gibi kisiler arasi iligkilerin kalitesini ve doyumu
yiikselttigini (Berry ve Worthington, 2001: 454; McCullough, Fincham ve Tsang, 2003:
556; Fincham ve Beach, 2002: 250; Thompson ve ark., 2005: 313) ayrica 6fke, kaygi ve
depresyon (Brown, 2003: 770; Brown ve Phillips, 2005: 627; Maltby,Macaskill ve Day,
2001: 881; Toussaint ve dig., 2001: 250; Thompson ve ark., 2005: 313) gibi olumsuz
tepkilerde azalma sagladigi, yiiksek benlik algisi ile iliskili oldugunu (Toussaint ve dig.,
2001: 256), bireyin fiziksel ve psikolojik iyilik halinde yiikselmeye sebep oldugunu
(McCullough ve Witvliet, 2002: 451;Tse ve Yip, 2008: 365) ve kisiler arasi uyumu
gelistirebilecegini (Tse ve Yip, 2008: 365) gostermektedir. Basarili evliliklerde iliski

doyumunun ve evliligin uzun Omiirliiliigiiniin devam etmesini ve evliligin siirmesini



saglayan etkenlerden biri, eslerin affetmeye istekli olmasi olarak goriilmiistiir

(Fenell, 1993; akt.: Alpay, 2009: 3).

Romantik iligki, sorun ¢6zme ve affetme kavramlarinin her birisi ruh saglhiginin gelisimi
ile dogru orantilidir. Giiniimiizde, kars1 cinsle duygusal iligkilerde yasanan sorunlar, bu
sorunlarin ortaya cikardigl sonuglar, romantik iliskilerin toplumsal farkliliklarina karsin
medya ve internet kullanimi ile son derece yaygimn olan kiiltiirler aras1 etkilesim,
ozellikle toplumsal uyum ve kabuliin birey icin kritik oldugu bu donemde yapilacak
bilimsel calismalar kacinilmaz hale getirmektedir (Collins, 2003: 2). Sosyal gelisim
icin Onemli bir donem olan ergenlikteki romantik iliskiler, son yillarda klinik ve
gelisimsel arastirmalarda ¢ok yonlii olarak arastirilmaya baglanmistir. Bu caligmalar,
ergenlik romantik iliskilerinin 6nemsiz oldugu yoniindeki diisiincelerin gecersizligini

ortaya koymaktadir (Collins, 2003: 2).

Yukarida ele alinan arastirma ve kuramsal yazina bagh goriisler, 6zellikle son yillarda
partnerler arasi iliskilerde yasanan sorunlarin ve istismarin yaygmligi da goz Oniine
alindiginda, romantik iliskilerde sorun c¢ozme bigimlerinin bireylerin affedici
ozellikleriyle iligkili olup olmadigi iizerine odaklanilmasi gerektigini gdstermektedir.
Bu nedenle de arastirmanin temel problemi ‘“romantik iliskilerde sorun ¢dzme ve

affedici ozellikler” olarak ele alinmistir.
1.2 Problem

Bu arastirmada, iiniversite dgrencilerinin romantik iliskilerinde sorun ¢dzme becerileri
ile affedici ozellikleri arasinda iligki var midir? Ayrica, romantik iliskide sorun ¢6zme
becerileri ve affedici olma iizerinde cinsiyet, okunulan iiniversite ve algilanan sosyo

ekonomik diizeyin etkisi nedir? sorularina cevap aranmistir.
1.3  Alt Problemler
Yukarida belirtilen problemin incelenebilmesi i¢in su sorulara cevap aranmistir:

1. Romantik iligkilerde fiziksel istismar, duygusal istismar ve soruna yonelme becerisi

ile kendini, bagkasini ve durumu affetme arasinda anlamli bir iliski var midir?



2. Romantik iligkilerde fiziksel istismar, duygusal istismar ve soruna yonelme becerisi

cinsiyete gore anlaml bir farklilik géstermekte midir?
3. Cinsiyete gore affedicilik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Romantik iligkilerde fiziksel istismar, duygusal istismar ve soruna yonelme becerisi

O0grenim goriilen iiniversiteye gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

5. Ogrenim goriilen iiniversiteye gore affedicilik anlamli bir farklihk gostermekte

midir?

6. Romantik iligkilerde fiziksel istismar, duygusal istismar ve soruna yonelme becerisi

algilanan sosyo-ekonomik diizeye gore anlaml bir farklilik géstermekte midir?

7. Algilanan sosyo-ekonomik diizeye gore affedicilik anlaml bir farklilik gdstermekte

midir?
1.4 Denenceler

1. Romantik iligkilerde fiziksel istismar, duygusal istismar ve soruna yonelme becerisi

ile kendini, baskasini ve durumu affetme arasinda anlamli bir iliski vardir.

2. Romantik iligkilerde fiziksel istismar, duygusal istismar ve soruna yonelme becerisi

cinsiyete gore anlaml bir farklilik gdstermektedir.
3. Cinsiyete gore affedicilik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

4. Romantik iligkilerde fiziksel istismar, duygusal istismar ve soruna yonelme becerisi

O0grenim goriilen iiniversiteye gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
5. Ogrenim goriilen iiniversiteye gore affedicilik anlamli bir farklilik gostermektedir.

6. Romantik iligkilerde fiziksel istismar, duygusal istismar ve soruna yonelme becerisi

algilanan sosyo-ekonomik diizeye gore anlaml bir farklilik gdstermektedir.

7. Algilanan sosyo-ekonomik diizeye gore affedicilik anlamli bir farklilik gostermek-

tedir.



1.5  Arastirmanin Amaci

Son yillarda romantik iliskilerde goriilen siddet olaylari, ¢atismalar, istismarlar romantik
iligki lizerine daha fazla calisma yapilmasi gerektigini gostermektedir. Bu sorunlari
yasayan bireylerin bu durumlarla karsilastiklarinda ne tiir ozellikler gosterdikleri ve
sorunlar1 ¢6zme diizeylerinin nasil oldugunun anlasilmasinin 6nemli oldugunu
diisiiniilmektedir. Ayrica bireylerin yakin iliskilerinde yasadiklar1  birtakim
anlagsmazliklar giindeme geldiginde affetme becerilerini kullanma diizeylerinin de
onemli bir etken oldugu goriisiindeyim. Bu nedenle bu arastirmada iiniversite
Ogrencilerinin romantik iliskilerinde sorun ¢6zme becerileri ve affedici 6zellikleri

arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir.
1.6  Arastirmann Onemi

Erikson’un Psikososyal Gelisim Teorisindeki evrelerden Kimlik Kazanmaya Karsi
Kimlik Karmasas1 (12-21 yas) ve Yakinliga Kars1 Yalhitilmishk (21-30 yas) Evreleri
acisindan bakildiginda iiniversite 6grencileri Kimlik Kazanim Evresinin son asamasinda
ve Yakinliga Kars1 Yaliilmiglik Evresinin de ilk donemlerinde yer almaktadirlar. Bu
donemdeki bireyler icin sosyallesme, yakin iliski, romantik iliski, dostluk, arkadaglik
gibi iligki tiirleri biiyilk énem tasimaktadir. Bu evreleri saglikli sekilde tamamlayan
bireyler birtakim sosyal iligkiler icerisinde bulunmaktadirlar. Bu iliskilerden olan

romantik iligkiler bu yas bireyleri i¢in 6nemli bir yer tutmaktadir.

Yetigkinlik donemi romantik iliskilerinin gelisiminde de Onemli etkiye sahip olan
ergenlik donemi romantik iligkileri (Shulman ve Scharf, 2000: 100), ayn1 zamanda ruh
saghgmnin da belirleyicilerindendir (Rizzo, Daley ve Gunderson, 2006: 476).
Yetiskinlikteki evlilik iligkilerinde goriillen siddet ve istismar davraniglarinin,
cogunlukla ergenlik donemi romantik iliskileriyle basladigi ve benzerlik gosterdigi
bilinmektedir (Lichter, McCloskey, 2004: 354, O’Keeffe, Brockopp ve Chew, 1986:
468). Bu nedenle bu donemde ergenin iligki icerisinde yasadiklarma verdigi tepkiler
onemsenmelidir. Romantik iligki icerisinde olan bireyler affedici davrandiklarinda ya da
sorun karsisinda farkli tepkiler verdiklerinde ortaya neler cikmaktadir? Affediciligin

sorun ¢ozme iizerinde olumlu ya da olumsuz bir etkisi var midir? Bu gibi sorularin



cevabr hem romantik iliskilerde yasanan istismar olgularinda daha saglikli sorun ¢6zme
biciminin ne oldugunun goriilmesi acisindan hem de affediciligin bu davranislarla

iliskilerini incelemek agisindan 6nem tasimaktadir.

Yapilan arastirmalarda affetmenin bireylerin psikolojik iyilik halini artirdig:
belirtilmektedir (McCullough ve Witvliet, 2002: 451). Literatiir incelemesinde
Tiirkiye’de affetme lizerine fazla calisma olmadigi ve romantik iligskilerde sorun ¢dzme
bicimiyle affedici olma arasindaki iligkiyi sinayan arastirmaya rastlanamamasi bu
konuya odaklanmanin alana katki saglayacagini diisiindiirtmiistiir. Bu calisma daha

once birlikte ¢alisilmayan bir konuyu ele almas1 bakimindan énemli gériinmektedir.
1.7  Sayiltilar
Bu arasgtirmanin sayiltilan soyledir:

1. Arastirmanin 6rnekleminde yer alan kisilerin kendilerine uygulanan Ergen Romantik
[ligkilerinde Sorun Cozme Olgegini, Heartland Affetme Olcegini ve Kisisel Bilgi

Formundaki sorular ictenlikle yanitladiklar1 varsayilmaktadir.

2. Arastirma 6rneklemindeki kisilerin arastirmaya goniillii olarak katildiklart diisiiniil-

mektedir.
1.8 Kapsam ve Stmirhihiklar
Bu arastirmanin sinirliliklart sunlardir:

1. Aragtirmanin evreni 2012/2013 egitim Ogretim doneminde iiniversitede Ogrenim

goren hazirlik ve 1.simif 6grencileri ile (21 yas ve asagis1) sinirhidir.

2. Arastirmada romantik iliskilerde sorun ¢dzme diizeyi, Kalkan’m gelistirdigi (2008)

Ergen Romantik iligkilerinde Sorun Cozme Olcegindeki 6zellikler ile simirlidir.

3. Arastirmada Affedicilik Diizeyi ise Thompson ve arkadaslarinin (2005) gelistirdigi ve
Tiirkce’ye uyarlamast Bugay ve Demir (2010) tarafindan yapilan Heartland Affetme
Olgegindeki ozellikler ile sinirlidar.

4. Bu arastirmada toplanan veriler arastirma sirasinda romantik iligki icerisinde olan

ogrencilerle sinirlidir.



1.9 Tanimlar

Romantik liski: Karsilikli farkinda olunan ve ilgi ifadelerinin eslik edebilecegi “czel
bir yogunluk”la dikkat c¢eken, devam eden goniilli bir etkilesim olarak

tammmlanmaktadir (Collins, 2003: 2).

Affetme: Kisinin kendisine ve c¢evresine zarar veren olumsuz duygulardan vazgecerek
zarar goren iligkiyi diizeltmek amaciyla 6fke ve intikam alma gibi olumsuz duygulari,
hosgorii ve empati duygulariyla degistirme siireci olarak tanimlanmaktadir

(McCullough, Pargament ve Thorensen, 2000: 9).

Sorun Coézme: - Romantik iliskide partnerlerin sorun karsisinda birbirlerini anlamaya
calisma, duygularimi ifade etme, birbirlerinin gereksinim, duygu ve diisiincelerine

yonelme davraniglaridir (Kalkan, 2008: 136).

- Var olan durumla, erisilmek istenen amag arasindaki farkin algilandigi ve bu durumun
neden oldugu gerginligi ortadan kaldirmaya yonelik c¢abalan igeren biligsel ve

davranissal bir siireg olarak tammlamaktadir (Ogiilmiis, 2001: 10).
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BOLUM 2

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu béliimde romantik iligkiler, sorun ¢6zme ve affedicilik ile ilgili bilgiler verilmekte,

bu konuda yapilan yurt i¢i ve yurt dig1 aragtirmalar incelenmektedir.

2. ROMANTIK iLiSKiLER, ROMANTIK iLiSKILERDE SORUN COZME VE
AFFETME KONUSUNDA YAPILAN ARASTIRMALAR

2.1 ROMANTIK iLiSKiLER

Toplumsal bir varlik olan insan i¢in iliski kurmak her zaman 6nemli olmustur. Dogumla
birlikte baglayan ve yasamin son evresine kadar devam eden siirecte insan birtakim
iliskiler icerisindedir. Bebeklikte ebeveynle kurulmaya baglayan ilk iliski ¢ocukluk
yillarinda aym cins arkadagliklara yerini birakirken bu durum ergenlik doneminde
gencin kendi bedenini kesfetme arzusu ve yasadigi kimlik bunalimi ile birlikte yerini
karsi cins arkadasliklarina birakir. Karsi cinse yonelen geng, bu donemde ikili iliskiler
yasamaya da baslar. Degisen bedenini kabul etmeye calisan ergen igin karsi cins
tarafindan begenilmek ve ilgi gormek kimlik kazanma evresinde de ona olumlu katkilar

saglar.

[ligkiler iizerine ilk caligmalari yapan Sullivan (1953) ve Erikson (1968: 135-136)
ergenlik ve onu takip eden donemde yakin iliskilerin psikolojik saglik acisindan
onemini vurgulamislar ve kendilerinden sonra gelen arastirmacilara saglikli insan
iliskilerinin gelistirilmesindeki faktorler konusunda ipuglart vermiglerdir. Sonraki
yillarda gelisimsel yaklasim icinde romantik yakinlik ihtiyaci irdelenmistir. Bu
baglamda romantik yakinlik ihtiyaci, romantik es ile yiiksek diizeyde duygusal yakinlik
kurma; giiven, anlayis, kendini agma ve ask duygularim birlikte paylasma olarak ele

almmstir (Connolly, Craig, Goldberg ve Pepler, 2004: 189). Buna ragmen, romantik
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iliski ve romantik yakinlik kavramlar kesin olarak tanimlanamamaktadir. Romantik
iliskiler =~ konusunda calisan bircok arastirmact kavrama farkli anlamlar
yiikleyebilmektedirler. Ornegin; Sternberg, (1986: 119) romantik iliskileri, cogunlukla
kisinin O0zgiirce sectigi, tutku, baglanma ve yakinlikla betimlenen bir birliktelik olarak
kavramlastirirken, Furman, Brown ve Feiring (1999: 3), birbirleriyle baglar1 oldugunun
farkinda olan iki birey arasinda goniillii olarak devam eden, siklikla cinsel bir bileseni
de iceren, genellikle yogun ya da tutkulu bir cekiciligin oldugu bir iligski ve etkilesim
oOriintiisii olarak ele almaktadir. Collins (2003: 2) ise, romantik iligkiyi; karsilikl
farkinda olunan ve ilgi ifadelerinin eslik edebilecegi “6zel bir yogunluk”la dikkat ¢eken,
devam eden goniillii bir etkilesim olarak tanimlar. Tracey, Shaver, Albino ve Cooper’a
(2003: 3) gore romantik iliski her bireyin deneyimledigi bir iligki tiiridiir. Romantik
iliski, Overbeek, Ha, Scholte, Kemp ve Engels (2007: 524) tarafindan psikolojik
yakinlik hissi, hayranlik ve cinsel ¢ekim olmak {izere ii¢ unsurun bilesiminden olusan
bir kavram olarak ele alinmaktadir. Bu kavramsallastirmalarda dikkat ¢eken baslica
unsurlar; goniilliiliikk, fedakarlik, duygusal ve cinsel cekim, yakin hissetme ve iliskinin

ozel olusudur.

Romantik iliskilerin genellikle 15 yas civarinda basladig1 ve bu birlikteligin genellikle
ortalama dort ay siirdiigii (Feiring, 1996: 182); romantik iliskilerin orta ergenlikte (15-
19 yas) yasamin merkezi haline geldigi ve bu yaslarda ergenlerin iliskilerini daha fazla
ciddiye aldiklar1 (Sorensen, 2007: 1) ifade edilmektedir. Calismalarin bir kismu,
ergenlik boyunca arkadas ve aile tiyelerinin ergenler icin dnemli figiirler olarak kalsalar
da yasla birlikte, destek saglama ve yakinlik hedefi bakimindan romantik iliskilerin

Oneminin arttigini gostermektedir (Shulman ve Scraff, 2000: 100 ).

Kimlik kesfinin yasandigi, bilissel, sosyal ve duygusal degisikliklerin meydana geldigi
tiniversite yillarinda yasanan romantik deneyimler bireyin gelisiminde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ergenlik donemi ve beliren yetiskinlik donemindeki romantik iligkilerle
ilgili yapilan arastirmalarin sonuglar1 (Connolly ve Konarsky, 1994: 400; Furman ve
Schaffer, 2003: 15), bu donemde yasanan yakin arkadasliklarin ve iligkilerin genclerin,
yetiskin yasamina daha iyi uyum saglamak icin gerekli davraniglar gelistirmede, sosyal
kabul saglamada, kim olduklar1 ve kim olabileceklerini sorgulayabilmeleri agisindan

cok onemli etkileri oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer bicimde Mc Cabe (1984) ile
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Paul ve White (1990) bu donemdeki romantik iliskilerin, ergenin grup icindeki diger
ergenleri model alarak ya da kendisi diger ergenlere model olarak toplumsallagma

siirecinin bir pargasi olacagini belirtmislerdir (Akt.:Biiyiikkpapuscu, 2011: 14).

Universite gengligi iizerinde yapilan arastirmalar, karst cins arkadagh@ginin es se¢imini
biiyilik bir oranda etkiledigini gostermistir. Kars1 cins iligkilerinde yasanan problemler,
bireylerin ilerde kuracaklar1 ailede yasanacak problemlere benzer oldugundan, romantik
iliskiler evlilik iligkileri i¢in bir tiir deneyim kazanma yeridir ve bu iliskilerdeki
deneyim es iliskilerine transfer edilir. Bundan &tiirii bu donemdeki iliskilerin 6zenle

siirdiiriilmesi ve iyi degerlendirilmesi gerekmektedir (Ozabaci, 2004: 50).
2.1.1 Romantik iligkilerin Ayirt Edici Ozellikleri

Her karsi cins iligkisinin romantik iliski oldugu sdylenemez. Bir iligkinin romantik iligki
olarak nitelendirilebilmesi, taraflarin karsilikli olarak birbirlerinin ¢ikarlarini korumasi
ve onu mutlu etme istegine baglidir. Romantik iligkilerde, karsiliklilik ve goniilliilitk
esas olup, samimiyetin varligi vazgecilmezdir. Temeli giivene dayanan samimiyet,
insanin digerine hi¢ kimseye vermedigi bir sirrim1 agmasi, 6zel kisisel bilgi aligverisi ile
olusan sevgi aligverigidir. Romantik iligkilerin 6nemli bir 6lciitii de, mahremiyettir ve bu
mahremiyet, karsilikli gliven ve samimiyetle birbirlerine kendilerini acan c¢iftler
arasinda olusan 6zel paylasimlari icerir (Erden-Imamoglu, 2009: 23). Her iliski gibi
romantik iligkiler de baz1 degiskenlerden etkilenir. Fiziksel yakinlik, inang, yas, seviye,
egitim, cografi bolge, giizellik-yakisiklilhik gibi degiskenler iligkiyi olumlu etkileyen
degiskenlerdendir (Hortacsu, 1997: 12).

Literatiir incelendiginde romantik iligkilerin bir durumdan ziyade bir siire¢ olarak ele
alindign goriiliir. Romantik iligkileri baglatan bashica 6geler; kendilik algisi, kendilik
bilgisi, davramigsal yakinlik, biligsel ve duygusal yakinlik ve romantik sozellestirme
olmak iizere bes kategori i¢inde toplanmaktadir (Eryilmaz ve Atak, 2009: 1094-1095).
Bilgin (1995: 85), bunu dort 6ge icinde aciklamay1 denemektedir. Ona gore; (1) fiziksel
yakinlik, (2) fiziksel goriiniis, (3) kisisel benzerlik ya da tamamlayicilik, (4) karsilikh
olumlu yaklagim oldugunda romantik iligkilerin baslamasi1 kolaylagmaktadir. Bireyler
arasinda romantik ilginin gelisimi ile ilgili olarak ise ebeveynlerden ayrilma,

bireysellesme ve ozerklik kazanma nitelikleri {izerinde durulmaktadir (Gray, 1992: 59).
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Furman ve Wehner (1997: 22) ise romantik iligkilerin baglanma, duygusal yakinlik,
bakim ve cinsel davranmis sistemlerinin bilesiminden olusmakta oldugunu ileri

surmektedir.

2.1.2 Romantik liskileri Aciklayan Kuramlar

2.1.2.1 Karsihikh Bagimhilik Kuram

Thibaut ve Kelly (1959) tarafindan gelistirilen kurama gore; karsiikli bagimlilik,
etkilesim icindeki bireylerin esin tercihleri, giidiileri ve davramiglarini temel alarak
birbirlerinin deneyimlerine gore ya da birbirlerinin deneyimlerini etkileyerek davranma
tarzi, aym1 zamanda da davranma derecesi olarak tanimlanir (Thibaut ve Kelley, 1959:
24; Rusbult ve Arriage, 1997: 221). Kuram ciftler arasinda etkilesime odaklanmaktadir.
Etkilesim c¢iftlerin sadece mevcut davramislarin1 ya da kazanglarim etkilemez, bununla
birlikte gelecekteki olas1 davramislarini da belirler. Etkilesimin niteligini belirleyen ise
odiil-bedel arasindaki iliskidir. Iliskideki odiiller bireyin elde ettigi hosnutluklar,
doyumlar ve memnuniyet iken bedeller ise kisinin iligki i¢in harcadig1 caba, kaygi ve
catisma gibi etkenlerdir (Erden-imamoglu, 2009: 39; Unlii, 2004: 102; Le ve Agnew,
2003: 38).

Karsilikli bagimlilik kuraminda &6diil ve bedelleri degerlendirme icin karsilastirma
diizeyi (KD) ve secenekler i¢in kargilagtirma diizeyi (se¢KD) kavramlar1 kullanilir.
Karsilastirma diizeyi (KD), bireyin onceki yasanti ve deneyimleri ile cevresindeki
gozlemlerine dayanarak olusturdugu bir standarttir. Birey, iligskisinden elde ettigi
sonuclarin bu yarattigi standardi gegip gegmemesine gore iliskisini degerlendirebilir.
Kurama gore kazang, iliskiden elde edilen 6diil ile iliski icin 6denen bedel arasindaki
farktir. Dolayisiyla kazang doyum anlamina gelmektedir. Yani, bireyin iliskiden elde
ettigi kazanclar, standardin altindaysa birey iliskiyi doyumsuz olarak degerlendirir.
Karsilagtirma diizeyi, bireyin yeni iliski ve deneyimleri ve partnerlerinden aldifi
sonuclara gore degismekte olup, diizeyi genelde yiikselme egilimindedir (Hovardaoglu,
1996: 34). Secenekler icin karsilastirma diizeyi ise, mevcut iliski disinda bireyin su
andaki iligkisini alternatif bir bireyle yasamasi durumunda alacaginm diisiindiigii doyum

diizeyidir. Secenekler; alternatif bir iligki, aile tiyeleri, arkadaglar olabilecegi gibi yalniz
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kalma da olabilir. Birey su anki iligkisinden elde ettigi kazanglari, alternatif bir iliskiden
alacag1 kazanctan daha yiiksek olarak degerlendirirse ya da baska secenegi olmadigim
diisiiniirse, iliskiyi siirdiirme egiliminde olacaktir (Bilecen, 2007: 20). Buna karsilik,
bireyin mevcut iliskisinden elde ettigi kazanglar, secenekler i¢in karsilagtirma diizeyinin
altina diigerse, birey iliskiyi bitirme ya da degistirmeyi tercih edecektir (Biiyiiksahin,
2006: 15).

2.1.2.2 Yatirnm Modeli

Rusbult (1980: 172) tarafindan gelistirilen kuram; karsilikli bagimliligin s6z konusu
oldugu iliskilerde baglanimin olustugunu ve baglanim belirleyicileri oldugunu ileri
siirer. Bu belirleyiciler, iliski doyumu, seceneklerin niteligi ve yatinm miktaridir.
Modelin temel varsayimina gore; ilk olarak bireyin doyum diizeyi arttikca, iliski
baglanim diizeyi de artacaktir. Modele gore, baglanimin ikinci belirleyicisi, segeneklerin
niteligidir. Bu da bireyin mevcut iliskisi disindaki secenek iligkileri (baska biriyle
beraber olma, yalniz olma gibi) degerlendirmesiyle ilgilidir. Model, bireyin se¢eneklerin
niteligini olumlu degerlendirmesinin, diisiik iliski baglanimiyla baglantili oldugunu ileri

siirmiistiir (Rusbult, Wieselquist, Foster ve Witcher, 1999; akt.: Biiyiiksahin, 2006: 33).

Modelin iiciincii belirleyicisi olan yatirim miktan iliskiye dogrudan konulan kaynaklar
ile bu kaynaklarin degeri ve biiytikliigii ile iliskilidir. Rusbult (2004) bu yatirimlarin
i¢sel ve digsal olarak iki tiir oldugunu soyler. I¢sel yatirim zaman ayirma, duygusal caba
ve kendini agma gibi dogrudan iliskiye yapilan yatinnm ile ilgili iken; karsilikli
arkadasliklar, paylasilmis anilar, maddi yatirimlar, ortak yasantilar, etkinlikler ve
nesneler ise iliskiyle ilgili digsal yatirnmlar olarak degerlendirilir. Iliskiye yatirim
miktari, iliskinin onemi ve biiyiikliigline gore degisir. Eger bir iliski i¢in bedelden ¢ok
kazang ya da odiil elde ediliyor ve benzer iliskilere kiyasla beklenenden daha fazla
olumlu 6znel duygular yasaniyorsa yasanan iliski birey i¢in doyum saglayicidir. iliskide
beklenenden daha fazla 6diil elde edilmesi ya da ddenen bedelin beklenenden daha az
olmas1 durumunda da doyum artmaktadir. liskide istenilen doyumun elde edilmemesi
durumunda, birey alternatif secenekler aramaya baslayacak ve alternatifleri kiyaslayarak

iliskiye yatirim yapilip yapilmayacagin belirleyecektir (Erden-imamoglu, 2009: 40).
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2.1.2.3 Baglanma Kuramm

Bowbly ve Ainsworth (1992: 772-773) ¢ocuklar ve onlarin yetiskinlerle olan iligkilerini
ve ¢ocuk ile birinci derecede bakimini iistlenen kisi arasindaki iliskiye egilerek cocugun
bakicidan ayrilmasi durumunda gosterdigi tepkileri incelemislerdir. Bu tepki tarzlar
gdz Oniline alinarak, giivenli, kaygili-kararsiz ve kagingan olmak iizere ii¢ farkh
baglanma bicimi gelistirdigini savunmuslardir. Onlara gore bebeklikte ortaya ¢ikan

baglanma bicimleri yetiskinlikte de bireylerin romantik iligkilerine yansimaktadir.

Yetigkinlikte baglanma bigimleri ilk olarak Main, Kaplan ve Cassidy tarafindan
yaklagik 20 y1l 6nce incelenmeye baslanmus, yetiskinlerin ¢ocuklara olan tutumlarini
ve su an ki romantik iligkileri ile su an ebeveynleriyle olan iligkilerini belirlemek igin
yar1 yapilandirilmig bir goriigme olan Yetiskin Baglanma Goriismesi adimi verdikleri
Olcegi gelistirmislerdir. Arastirma sonunda giivenli, kayitsiz, saplantili ve
¢oziimlenmemis (korkulu) olmak iizere dort yetiskin baglanma kategorisi ortaya
cikarmislardir. Gilivenli baglanan yetigkinlerin kendilerini degerli ve sevilebilir
algilayarak yakin iliski kurmakta ve siirdiirmekte zorlanmadiklari; kayitsiz (kaginmact)
baglanan yetigkinlerin, kendilerini degerli ve sevilebilir gordiikleri ancak digerlerine
kars1 olumsuz degerlendirmelere sahip olduklar1 ve hayal kirikligina ugramamak ve
reddedilmemek i¢in yakin iliskilerden kagindiklar1 belirlenmistir. Saplantili baglanan
yetiskinlerin ise kendilerini degersiz bulurken digerlerini olumlu degerlendirdikleri bu
yiizden digerlerinin onay1 ve kabuliinii kazanmaya c¢alisarak iliskilerle asir1 mesgul
olduklart ortaya konmustur. Korkulu baglanma bi¢iminde ise kisinin kendini degersiz
gordiigii gibi digerlerini de olumsuz degerlendirdigi ve kendini sevilmeye layik
gormedigi gibi karsisindaki kisinin de istedigi samimiyeti veremeyecegini diisiindiigii
ortaya konmustur (Erden-imamoglu, 2009: 32). Hazan ve Shaver (1994: 70) da giivenli
baglanan insanlarin giivenli bir ge¢mis yasantilarinin oldugunu yani baglanmanin
benzer yonlerinin ¢ocukluktaki birincil baglanma figiirleri ile iliskiden kaynaklandigini
ve bunun da romantik iliskilerinde olumlu bir karsilikli bagimlilik iligkileri kurmalarina
neden oldugunu ifade etmistir ve kaygili-kararsiz bireylerin tutarsiz ge¢mis yasantilart
oldugunu, bu bireylerin yakinlik durumlarimi tehdit olarak algiladiklarim ifade
etmislerdir. Tutarel-Kislak ve Cavusoglu (2006: 67) ise romantik iligkilerde giivenli

baglanma stiline sahip bireylerin kaygili-kararsiz ve kacinmaci stillere sahip bireylere
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gore daha fazla oranda iligkiye baglilik, uyum, doyum, yakinlik yasadiklart ve yatirim

yaptiklarinin goriildiigiinii belirtmislerdir.
2.1.2.4 Sembolik Etkilesim Kuram

1960’larin sonlarina dogru Mead ve Weber tarafindan gelistirilen Sembolik Etkilesim
Kuramina gore, insan yasami bireyler arasindaki anlamli etkilesimler ile
yonlendirilmektedir. Bu cerceveyi genisleten Blumer’e (1959) gore birey bir davranis
sergiliyorsa sergiledigi davranis o birey i¢in bir anlam tagimaktadir. Bu anlam sosyal
etkilesim ve insanlarin birbiri tizerindeki etkisinden kaynaklanmaktadir ve insanlarin
birbirleriyle sadece tepki vererek etkilesime girmediklerini ayn1 zamanda birbirlerinin
hareketlerini yorumlama ve tanimlama cabalan ile de etkilesime girdikleri ileri

siiriilmektedir (Akt: Erden-Imamoglu, 2009: 41).
2.1.2.5 Esitlik Teorisi

Esitlik teorisi Adams (1965) tarafindan gelistirilmistir. Bu teoriye gore, birey kendini
esit olmayan bir iliski i¢inde buldugunda ya da iligkisinin esit olmadig1 yoniinde bir
izlenim gelistirirse stres yasar. Esitsizlik yasanmasi arttikga stres diizeyi de artar.
Taraflarin birinin digerini kullanmas1 ya da ayrimcilik yapmas: taraflar arasinda
adaletsizlik duygusu olusmasina neden olmaktadir. Algilanan bu adaletsizlik duygusu
ise taraflarin iliskiden tatminsizlik duymasina neden olmaktadir. Bu tatminsizlik zaman
icerisinde bireylerin baglanimini olumsuz etkilemekte ve iligkilerin sonlanmasina neden

olmaktadir (Erden-imamoglu, 2009: 40-41).

2.2 ROMANTIK iLiSKiLERDE SORUNLAR VE SORUN COZME

Bireyin cevresiyle bas etmesinde onun sorun ¢dzme becerisinin olduk¢a énemli oldugu
bilinmektedir. Farkli bicimlerde ele alinsa da genel olarak sorun denildiginde, saglikli
bir islevsellik i¢cin bireyden bir tepki gerektiren fakat kisinin karsilastigi engeller
yiiziinden o an i¢in etkili bir tepkinin olamadig1 giinliik yasamla ilgili bir durum veya is
(D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Oliveras, 2004: 12) anlasilmaktadir. Kisiler aras1 sorunlar
ise, Ogﬁlmﬁs (2001: 10) tarafindan etkilesimde bulunan taraflardan en az birinin,

mevcut etkilesim bicimi ile ideal etkilesim bigimi arasindaki farki algiladigi, bu fark
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yiiziinden gerginlik hissettigi, gerginligi ortadan kaldirmak icin girisimlerde bulundugu,

ancak girisimlerinin engellendigi bir durum olarak tanimlanmaktadir.

Sorun ¢6zme konusunda farkli goriisler one siiriilmektedir. Heppner ve Krauskopf
(1987: 375); kisinin kendisi ve cevresi kaynakli gereklilik ve zorluklara uyum
saglayabilmesi icin gerekli olan bilissel ve duyussal islemler silsilesi ve davranigsal
tepkileri sorun ¢6zme olarak tanimlarken, D’Zurilla, Nezu, Maydeu-Oliveras (2004: 12)
tarafindan; birey, ¢ift veya bir grubun giindelik yasamda karsilagtiklar1 sorunlara etkili
¢Oziim yollar1 bulmak icin giristikleri amac¢ yonelimli biligsel-davranigsal siire¢ olarak
tanimlanmaktadir. Baz1 kaynaklarda ise sorun c¢dzme; bireyin amacina ulagmasini
engelleyen durumu ortadan kaldirmasi i¢in ¢aba gostermesi ve cabalarin amaca
ulagmasi olarak tanimlanmistir (Finkelman, 2001; Grant J, Elliot T.R., Giger J,N.: 2001,
Ulupinar: 1997; akt.: Kiiciik, 2006: 20). Ogiilmiis (2001: 10) kisiler aras1 sorun ¢dzme
siirecini; kisiler arasi sorununun farkinda olan bireyin olanla olmas1 gereken durum
arasindaki farkin yol actii gerginlikten kurtulmak istegi ile farkli yollara bagvurarak bu
gerginligi ortadan kaldirmaya yonelik cabalarini igeren biligsel ve davranigsal siireg

olarak tanimlamustir.

Sorun ¢dzme; biligsel, duyussal ve davranigsal 6gelerin yani sira ‘uyum’ yetenegini de
gerektirdiginden ruh sagliginin da isareti olarak goriilmektedir ve aragtirmacilar sorun
¢ozmenin ruh saghig ile iliskisine dikkat ¢ekmektedirler (Yildiz, 2003: 6; Eskin,
Ertekin, Harlak ve Dereboy, 2008: 383). Nezu (1985; akt.: Eskin, 2009: 87), Fallon
(2000) ve Bedel ve ark.(1998) (Akt.: Akpinar, 2008: 2) tarafindan sorun ¢ézmede
giicliik yasayan kisilerin sorunlarim1 daha etkili bicimde c¢ozen kisilerden daha fazla
psikolojik sikintilar yasadigi, bu bireylerin giinliik stresli olaylarla etkili bir sekilde bas
edemedigi, 6fke kontroliinii saglayamadigi, aile bireyleri ile igbirligine giremedigi ve
hastalik semptomlariyla bas etme, ila¢ kullanma, diizenli kontrol gibi 6nemli bilesenleri
g6z ardi ettikleri belirtilmistir. Olumlu benlik algisina sahip bireylerin sorun ¢ézme
konusunda daha islevsel olduklar1 (Ozkok, 2005 Ugok ve ark. 2006, Favrod ve ark.
1999; akt.: Akpinar, 2008: 11), 6zgiiven duygusu, objektif bakis agis1, yaratic1 diisiince,
sakinlik, giriskenlik gibi 6zelliklerin (Giiglii, 2003: 276) sorun ¢ézme becerisi tizerinde
etkili oldugu ve keza ahlaki ve kiiltiirel deger yargilari, olaylar karsisinda takinilan tavir

ve olaylar1 algilama giiciiniin (Kosterelioglu, 2007: 24) sorun ¢dzme becerisine etki
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ettigi iddia edilmistir. Karip (2003) ve Ogiilmiis (2004) (Akt.: Ozcan, 2007: 14),
kigileraras1 sorunlara olumsuz tutum ile yaklasildigi takdirde basarili olma olasiliginin
son derece diisiik oldugunu savunmaktadirlar. Yenilik¢i, tercih ve kararlarm agikga
belirten, sorumluluk duygusuna sahip, esnek diisiinen, cesaretli ve maceraci, farkl
fikirler ortaya koyan, kendine giivenen, ilgi alanlar1 genis, mantikli ve nesnel davranan,
rahat ve duygusal, etkin ve enerji dolu, yaratici, iiretici ve elestirel bir yapiya sahip olma
gibi ozelliklere sahip bireylerin daha etkili sorun c¢ozdiikleri (Koberg ve Bagnal 1981;
akt.: Akpinar, 2008: 12-13) ayn1 zamanda da yasamda karsilastiklar1 sorunlari ¢dzebilen
kimselerin bas etme ve psikolojik uyum diizeylerinin daha yiiksek oldugu (Eskin, 2009:
25) iddia edilmektedir. Bu yilizden 1960’lardan bu yana sorun ¢dzme becerilerini
gelistirmeyi hedefleyen cesitli programlar diizenlenmekte ve bunlarin islevselligi

sinanmaktadir.
2.2.1 Romantik iliskilerde Sorun Cézme

Dogas1 geregi insan iligkileri tiimiiyle sorunsuz ve problemlerden uzak degildir.
Romantik iligkiler de dahil olmak iizere kisilerarasi iligkilerin her bi¢ciminde ka¢inilmaz
olarak bazi sorunlar, ¢atigmalar ya da doyumsuzluklar ortaya ¢ikar (Cirakoglu ve Tezer,
2010: 30). Ergen romantik yakinliklarinda sorun ¢dzme becerisinin eksikliginden ya da
genclerin sorunlar1 dogru yonlendirememelerinden kaynaklanan siddet ve istismar gibi
olgular siklikla karsimiza cikmaktadir. Bu yiizden romantik iliskilerin gidisatinin
onemli oranda sorun ¢bzme becerileriyle iliskili oldugunu bilerek hareket etmek ve

kisilerin sorun ¢dzme stratejilerini degerlendirmek dnemlidir.

Kalkan (2008: 136), romantik iliskide sorun ¢ozmeyi; romantik iliskide partnerlerin
sorun karsisinda birbirlerini anlamaya calisma, duygularimi ifade etme, birbirlerinin
gereksinim, duygu ve diisiincelerine yonelme davranislaridir bigiminde tanimlamistir.
Ancak bu tanim, bir iliski sorununu olumlu bi¢imde ¢oziimlemek icin girisilen ¢6ziim
stratejileri icin gecerlidir ve bu iliskilerde her zaman gerceklesmedigi i¢in uygun
olmayan sorun ¢ozme bigimleri de goriilebilmektedir. Ciinkii insanlar, sorunlar ¢6zmek
icin farkli yontemler kullanirlar. Bu yontemler kisilerin bulundugu ortama, kisisel
ozelliklerine, aldig1r egitime, disipline, model aldig1 ebeveynlerine, Ggretmenlerine
kisacas1 yasaminda onu etkileyen kisiler ve etkenlere gore degisir (Ozcan, 2007: 13).

Bir sorunla karsilasan bireyler bazen; problem ¢c6zme siirecine bagvurmak yerine sorunu
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gormezden gelme, baskasinin yonlendirmesine izin verme, saldirgan bir tutum
benimseme, diisiinmeden davranma ve zamana birakma gibi yOntemleri
benimseyebilmektedirler (Giiner, 2007: 22). Bireylerin sorunlar karsisinda gosterdikleri
davramis onlarin kisisel ozelliklerine ve cinsiyet degiskenine gore de degisiklik
gosterebilmektedir. Ornegin; Tiirkiye’de yapilan bir ¢aliymada Kkisilerarasi catisma
siireclerinde i¢sel kontrol odag: yiiksek olan bireylerin yiizlesme davraniglarini, digsal
kontrol odagi yiiksek olan bireylerin ise kacinma davranmislarini tercih ettikleri
bulunmustur (Hisli-Sahin, Basim ve Cetin, 2009: 158). Celiskili durumlarda karar
verme yetilerinin cinsiyetler arasinda farklilik goOsterip gostermedigini arastiran
calismalarda, erkeklerin sorun ¢ézerken i¢inde bulunulan cergeveyi goz Oniine aldiklari,
kadinlarin ise ¢ogunlukla sorunun iginde bulundugu c¢erceveden bagimsiz ¢oziimlere

yoneldikleri gozlenmistir (Goldberg E., 2001: 426).

Karsilastign zorluk ve problemlerle nasil bas edecegini bilemeyen bireyin, kolaylikla
umutsuzluk ve caresizlik duygularina teslim oldugu (Eskin, 2009: 89) bilinmektedir.
Bireyin karsilastigt sorunlar karsisinda umutsuzluk gibi olumsuz duygulara
kapilmamasi icin Ogiilmiis (2001: 28), catisma ¢ozme igin bireylerin bazi becerilere
sahip olmas1 gerektigini ifade etmistir. Bu beceriler; yonelim (oryantasyon) becerileri,
algisal beceriler, duygusal beceriler, iletisim becerileri, yaratici diisiinme becerileri ve
elestirel diisiinme becerileridir. Taylan (1990: 9) insanlarin yasamlarimi etkili bir
bicimde siirdiirebilmeleri i¢in sorun ¢6zme becerilerini kullanmalarim1 gerektigini
belirtmektedir. Williams (1988: 452) sosyal destek, empati, yakinlik ve anlayis gibi
Ogeleri barindiran bir iliskide ciftlerin sorunlarla karsilagsalar bile islevsel ¢6ziim
yollarimi kullanarak sorunlartyla basa ¢ikabileceklerini ifade etmektedir. Ancak ciftlerin
bir sorun ¢b6zme yontemi olarak siddet, istismar, baski gibi olumsuz yasantilara
basvurduklarim da gozlemler, arastirmalar ve istatistikler ortaya koymaktadir (Kalkan

ve Ersanli, 2008: 1).

Uygun sorun c¢ozme yollarin1 bilmeyen ergenler siddet ve istismara yonelmektedir.
Romantik partnerleri tarafindan sozel, duygusal ve fiziksel istismara maruz kalma
acisindan ergenler risk altindadir (Sorensen, 2007: 2). Ergenler arasinda yaygin bir
sorun olan siddet, istismar ve uygun sorun ¢ozme yollarin1 bilmeme, ©nlemler

alinmadig1 takdirde bireyi ve toplumu tehdit eder hale gelmektedir (Kalkan, 2008: 132).
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Ergenlerin romantik iliskilerinde yasadiklari sorunlar karsisinda gosterdikleri sozel
istismar davranislarinin ergenlerin ¢ocukluk doneminde aile i¢i istismara maruz
kalmalari, ebeveyn-es siddetine tanik olmalar ile iligkili oldugu ve bu davranisi model

aldiklari ifade edilmektedir (Malik, Sorenson, Aneshensel, 1997: 292).

Yazili ve gorsel basinda, romantik iligki yasayan ergenlerin partnerlerine fiziksel, cinsel
ya da duygusal istismarda bulunduklar1 haberleri sik¢a yer almaktadir. Ergenlik
doneminde yasanan duygusal istismar sonucunda benlik algisinda azalma ve stres,
depresyon ve anksiyete gibi ruhsal hastaliklar yasama olasiligi mevcuttur (Alantar,
1989; akt.: Simsek, 2010: 32). Ergenlik doneminde yasanan istismar; kisisel, sosyal ve
genel uyumsuzluk (Yal¢in, 2007: 89; Tosuntas-Karakus, 2006: 158), akademik
basarisizlik (Kars, 1996: 87; Azizoglu, 2009: 147), kendini kabul diizeyinde diisiis
(Aydin ve Ismen, 1996: 130) gibi birtakim problemlerin ortaya c¢ikmasina sebep
olmaktadir. Arastirmalar flort iligkilerinde siddet ve istismara ugrayan ergenlerin
umutsuzluk, depresyon, diisiik benlik saygisi, madde kullanimi, korunmasiz cinsel
iliski, silah tasima, intihar1 diistinme, intihar girisiminde bulunma gibi sorunlu ve riskli
davraniglara egilimli oldugunu gostermektedir (Ackard, Neumark-Sztainer ve Hannan,
2003: 39; Howard ve ark., 2005: 324; Howard, Wang ve Yan, 2007: 319; Howard ve
Wang, 2003: 1; Silverman, Raj ve Clements, 2001: 574). [stismara ugrama iizerine
yapilan caligmalarda (Close 2005: 7; Howard ve Wang, 2005: 372; Raiford ve ark.,
2007: 830; Silverman ve ark., 2001: 572; Smith, White ve Holland, 2003: 1104) kizlarin
daha fazla istismarla karsilastigi ve istismar davraniglarinin ergenler arasinda ciddi bir
sorun oldugu ve halk sagligim tehdit ettigi ortaya konulmustur. Oysaki ergenlerin bir
gruba ait olmasimi kolaylastiran, yakinlik, paylasma, anlasma ve kendini a¢ma
becerilerinin gelismesine yardimci olan (Feiring, 1996: 182) romantik iligkilerin siddet
ve istismardan uzak olmasi, bu iligkilerin birey {izerindeki olumlu etkilerinin
goriilmesine yardimci olacaktir. Ortaya c¢ikan olumsuz etkilesim ve catismalarin
bireylerin gerek su anki gerek gelecek donemki iliskileri i¢in yapici hale gelebilmesi
amaciyla partnerlerin iliskileri i¢in olumlu olabilecek sorun ¢6zme yollarim
kullanabilmeleri beklenmektedir. Mutlu bir iliskinin; sakin olmay1 6grenme, savunma
ya da saldir seklinde olmayan dinleme ve konusmay1 6grenme, kendini partnerin yerine
koymak ve onun ne hissettigini anladigimi yansitmak ve bu ii¢ kural i¢in ¢aligmak,

cabalamak ve pratik yapmak olmak iizere dort anahtar1 oldugunu belirten Gottman
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(Akt.: Atak ve Tastan, 2012: 542), belirttigi bu yontemlerle aslinda iliskide sorun ¢6zme
becerisini olumlu olarak etkileyecek faktorleri de ortaya koyarak iliskide olumlu
etkilerin goriilmesine katki saglayacak davranislan belirtmektedir. Geng yasta yasanan
romantik iligskilerde uygun miidahale yontemlerinin gelistirilmesi, olumsuz c¢atisma
davraniglarinin iliskiye ve bireylerin duygusal durumuna verebilecegi zarar1 6nlemede

yararli olacaktir (Creasy, 2002: 366).

2.2.2 Romantik iliski ve Sorun Cézme ile ilgili Yurt Disinda Yapilan

Arastirmalar

Romantik iligkiler konusu yurtdisinda ¢ok yonlii aragtirllmis zengin literatiire sahip bir
konudur. Bu caligsmalarin bir kismi, romantik iliskilerle kisilik 6zellikleri arasindaki
iliskilere odaklanmistir. Ornegin; Feiring (1996: 181) tarafindan olumlu Kisilik
ozelliklerine sahip kisilerin romantik iliskilerde tercih edildigi; bu ozellikler arasinda
yakin destegin olduk¢a Onemli oldugu ve bunu sosyal statiiniin takip ettii ortaya
koyulmustur. Romantik iliskilerde taktik davranmiglarla kisilik 6zellikleri arasinda da
iliski oldugu ve disadoniiklerin yalvarma, zorlama; icedoniiklerin ise algaltma taktigini
uyguladiklari, uyumlu 6zellikler gosterenlerin birlikte olmaktan zevk alma ve baski
taktigini kullandig1; duygusal dengesizlik gosterenlerin ¢ekilme ve deneyime agik

kisiliklerin ise mantiklilik taktigini uyguladiklar1 saptanmistir (Buss, 1992: 497).

Sippola, Buchanan ve Kehoe (2007: 515) ise yaptiklar1 ¢aligmada, akranlar arasindaki
kisileraras1 yeterlikler ve romantik iligkilerdeki yanlhs kendilik algis1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Sonuglar, erkeklerin kizlarla kiyaslandiginda daha yiiksek seviyede yanlig
kendilik algisina sahip olduklarim1 gostermistir. Kizlar icin, ayni cinsiyetten akran
iliskilerinde duygusal destek alanindaki yeterlik, romantik iliskilerde daha diisiik
seviyede yanlis kendilik hisleriyle iliskilendirilmistir. Erkekler icin, kendi cinsiyetinden
olan akranlarla kendini acma ve etkide bulunma alanlarinda yeterlik, romantik
iliskilerde daha diisiik seviyede yanlis kendilik algisiyla iliskilendirilmistir. Haugen,
Welsh ve McNulty’'nin (2008: 709) ergenlerin romantik iligskilerinde empatik
yeterliklerini inceledigi ¢alismada empatik yeterligin yasla ya da iliskinin uzunluguyla
degismedigi sonucuna varilmistir. Romantik iligkilerin psikolojik saglik ve kisilik

izerindeki etkisine bakan arastirmalar, ergenin kimlik ve iligski becerisi gelistirmesinde,
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cinsel istek ve diirtiileriyle basa ¢ikmasinin 6nemli oldugu (Feldman ve Gowen, 1998:
692), romantik iliskilerde acik iletisimin, yiikksek giivenin kimlik gelisimini olumlu
bicimde etkiledigi (Sorensen, 2007: 1; Furman ve Schaffer, 2003: 3) yine iliski
niteliginin 0zsaygi, cinsel gelisim, yakin iligki siirdiirme becerisi ve romantizm gibi
kisisel degerlerin sekillenmesinde etkili oldugu (Barber ve Eccles, 2003; akt.: Sorensen,
2007: 1; Pettijohn, Naples ve Mcdermott, 2010: 164) bildirilmektedir.

Baglanma bicimleri ve romantik iliskiler ile ilgili yapilan calismalar (Chappel ve Davis,
1998: 327) giivenli baglanma bi¢imine sahip olan partnerlerin diger baglanma stiline
sahip olanlardan daha fazla olumlu duygular uyandirdigin1 ve romantik es olarak daha
fazla tercih edildigini gostermistir. Ayrica, giivensiz baglanma stilinin ve romantik
iliskilerle ilgili akilc1 olmayan inanglarin diisiik iliski doyumuna yol ac¢tig1 saptanmistir

(Stackert ve Bursik, 2003: 1419).

Hojjat’a (2000: 607) gore, romantik iligskilerde kadinlar daha ¢ok catisma cikaran,
erkekler ise catismadan kacan konumdadirlar. Cramer (2000: 337) tarafindan, iliskiden
alman doyumla olumsuz catisma stili ve catismanin ¢oziilememesi arasinda ve yine
iligki siiresi ile ¢atisma tarz1 arasinda da iliskinin oldugu ortaya koyulmustur. Cramer’in
(2002: 75) bir baska aragtirmasinda iliskide ¢atismay1 ¢6zmek icin kullanilan olumsuz
yontemlerin iliskideki doyum sorunun catisilan konunun éneminden daha iyi yordadigi
bulunmustur. Chen ve digerleri (2006: 411) romantik iliskilerdeki catismalarin
gelisimsel yonii ve habercilerini incelemistir. Elde edilen bulgular, es catismalarinin 19-
25 yas arasinda arttigini, daha sonra yavas yavas diistiiglinii gdstermistir. Anne-babanin
bosanmis olmasi, diisiik sosyo ekonomik diizey, tek ¢ocuk olma, birlikte yasama ve

cocuklarin olmasinin es catismasinin artmasinda iliskili oldugu gézlenmistir.

Akilct olmayan inanglarla romantik iliskiler arasinda iliski arayan ¢alismalar (DeBord,
Romans ve Krieshok, 1996: 263) yiiksek diizeyde akilc1 olmayan inanglara sahip
kigilerin iliski uyum diizeylerinin diisiikk oldugunu; problem ¢6ziimii ile es uyumu
arasindaki iligkiyi arastiran bir baska aragtirma ise (Shulman ve Knafo, 1997: 696-697)

bagimsiz tip olan partnerlerin es uyumlarinin daha yiiksek oldugunu gostermistir.
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Ergen romantik iliskileri ve bu iliskilerin sonraki arkadaslik iliskileri iizerine etkisi ile
ilgili Connolly, Furman ve Konarski (2000: 1395) tarafindan yapilan arastirma,
ergenlerin hem arkadaslarla hem de romantik eslerle olan iliskilerinin niteliksel
ozelliklerinin daha sonra yasanacak olan romantik deneyimlerin niteliksel 6zelliklerinin
habercisi oldugunu ortaya koymustur. Connolly ve digerleri (2004: 185) tarafindan,
romantik etkinliklere katilmanin ergenlerin gelecekte romantik iliskiye sahip olmaya

kars1 olan ilgilerini arttirdig belirtilmistir.

Cinsiyetlerin romantik iliskiler konusundaki beklentileri {izerine Brendgen ve
arkadaslar1 (2002: 77) tarafindan yapilan arastirmada, erkeklerin fiziksel ¢ekiciligi daha
fazla onemsedigi bulunmustur. Sprecher ve Toro-Morn (2002: 131), romantik iliskiler
hakkindaki inanglarmn cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini incelemislerdir. Ayni
zamanda, calismaya katilan bireylerin sahip olduklan kiiltiir, itk ve sosyal simf gibi
farkliliklar1 da dikkate almislardir. Caligmanin sonucunda, baz1 iliski inanglar tizerinde
ik, kiiltiir ve sosyal siniflar acisindan farklilasma bulunurken 6zellikle Amerikan alt
kiiltiirlerinde romantik iliski inanglarinda cinsiyete dayali farkliliklar bulunamamistir.
Giordano, Longmore ve Manning (2006: 272) kizlarin belirgin bir bicimde erkeklerden
daha uzun siireli iliskiden bahsettiklerini bulmuslardir. Bu calismada erkeklerin
partnerlerini yeteri kadar iletisim kurmayan kisiler olarak nitelendirdikleri saptanmistir.
Baska bir calismada (Carlson ve Rose, 2007: 267), kadinlarin romantik iliskinin iyi
gidip gitmedigine yonelik kaygilarinin erkeklerden daha fazla oldugu, bu durumun da
kadinlar icin stresli durumlara yol agabilecegi, duygusal uyumlarini olumsuz y&nde
etkileyerek 6zsaygi diizeylerini azaltabilecegi one siiriilmiistiir. Regan ve Joshi (2003:
13) ise, ergenlerin uzun siireli ideal bir romantik iligkideki esleri ve kisa siireli cinsel
eslerinde aradigi ozellikleri karsilastirmistir. Hem kiz hem erkekler cinsel eslerinde,
fiziksel cazibe ile ilgili ozellikler (¢ekici fiziksel goriintii, seksi goriintii gibi) ve cinsel
istek (cinsel tutku, cinsel yeterlik gibi) ile ilgili ozelliklerden s6z etmistir. Tersine,
romantik esi degerlendirirken, akil ve diger zihinsel ¢ekici ozellikler (zeka, espri gibi)
izerinde daha fazla durmuslardir. “Miikemmel” es degerlendirmesinde ise cinsiyetler

arasinda farklilik bulunmamustir.
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Ergen romantik iligkileri ve bu iliskilerde anne babanin etkisi, rolii ve ebeveynle
etkilesim iizerine yapilan calismalarda Furman ve Shomaker (2008: 771) romantik
iliskilerin anne, ergen ya da arkadaslik iliskilerinden farkli bir dogasi1 oldugunu,
romantik eslerin, annelere gore daha az etkili iletisimciler olduklarin1 ve daha diisiik
diizeyde duygusal karsilik verdiklerini, ergenlerin romantik iligkilerinde, anneleriyle
olan iligkilerinde oldugundan daha fazla destek ve daha az olumsuz etkilesim
algiladiklarin1 belirlerken; Scharf ve Mayseless (2008: 837) tarafindan anne babayla
olan iliskilerin, romantik iligkilerin farkli yonleriyle az ya da cok iliskili oldugu
bulgusuna ulagilmigtir ve anne babayla olan iligkilerin olumlu yanlart (kizlarin
anneleriyle tartismalarinda ozerklik sergilemelerinin digsinda) romantik iligkilerin
olumlu yanlanyla iligkilendirilmigtir. Daddis ve Randolph’un (2010: 309)
calismalarinda ise; ozellikle ergen kizlarin romantik esleri ile ilgili bilgileri ebeveynleri
ile paylasmaya daha yatkin oldugu ve bu bilgileri daha ¢ok anne ile paylastiklari, ayrica
yas biiyiidiikce cinsellik ile ilgili konularda bilgi paylasimlarinin azaldigi sonuglarina

ulasilmistir.

Goldstein (1999: 1803) tarafindan catisma iletisimi Olgceginin giivenirlik ve gecerlik
calismasinin yapildig1 arastirmada kisilerin catisma ¢ozmede kullandiklart iletisim
yaklagimlarim1 6lgmek amaciyla, “yiizlesme”,”6zel/genel davranis”, “duygusal ifade”,
“yaklasma/kaginma” ve “kendini agma” alt 6l¢eklerinden olusan bir dlgek gelistirmistir.
Gelistirilen 6lgegin giivenirlik diizeyinin yiiksek oldugu goriilmiistiir, kiiltiire duyarlilik

bulunmustur.

[ligkilerde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziilmesinde ve sorun ¢6zme stratejilerinde nelerin
etkili olduguyla ilgili de zengin bir literatiir vardir. Bu konuda Kkiiltiirel etkilere
odaklanan caligmalarin birinde (Gilani, 2001: 1) farkli kiiltiirlerdeki anne ve kizlarin
catisma yonetim bicimleri incelenmistir. Pakistanli ve Ingiliz kizlarinin anneleriyle
catisma ¢ozme bicimlerine odaklanan calismada, Pakistanli kizlarin catigma iliskisi
icinde olmadigi, annelerine daha bagh oldugu ve annelerinin goriislerinden daha az
ayrildigi, ingiliz kizlarin ise Pakistanli kizlara gore daha fazla catisma durumu ifade
ettigini ve bireysel bir goriise sahip olduklar1 bulunmustur. O’keefe ve Treister (1998:
195), etnik ve sosyo ekonomik farkliliklar olan genel lise Ogrencilerinden siddet

magdurlan arasinda kadin ve erkeklerin siddet deneyimini arastirmistir.
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Sorun ¢ozmede cinsiyet etkisine yonelik Black’in (2000: 499) arastirmasinda, kizlara
gore erkeklerin tartismaya karsi daha kaginmaci tutum sergiledikleri, ancak, erkeklerin
arkadasliklarinda kizlardan daha cok ¢atismadan bahsettigi saptanmistir. Bu caligmada
catisma ¢Oziim stratejisi olarak yakinlik kurmayi kizlarin erkeklerden daha ¢ok tercih
ettigi gozlenmistir. O’keefe (1997: 546) tarafindan, erkeklerin partnerlerine siddet
uygulama davranisinin daha ¢ok oldugu ve alkol kullanan erkeklerin partnerlerine siddet
uygulamay1 hakli gordiikleri, iliskilerinde daha cok c¢atisma yasadiklar1 bulgusuna
ulagilmistir. Kadin katilimcilardan kadinlarin erkege siddet uygulamasimi hakli,
erkelerin kadinlara siddet uygulamasim ise haksiz bulanlarm iligkilerinde daha c¢ok
siddet uyguladiklar1 ortaya konmustur. Foshee ve digerleri (2007: 498) tarafindan
ergenler icin flort iligkilerindeki siddet tipolojileri incelenmistir. Arastirma sonunda
Olcekte siddet olarak tanimlanan davraniglarin katilimei kiz ve erkekler tarafindan siddet
davranisi olarak goriilmedigi 6grenilmistir. Kadin 6grenciler icin anlik kararlar, partneri
tarafindan istismar edilmeye bagli olarak dort tip tamimlanmistir. Bir tipin daha c¢ok

erkekler tarafindan yapildigi bulunmustur.

Sorun ¢ozmede uygun strateji gelistirilmediginde genellikle devreye bir sorun ¢zme
bicimi olarak siddet ve istismar girmektedir. Ozellikle ergenlerin romantik iliskilerinde
bir sorun ¢dzme bigimi olarak siddet ve istismar1 6ne ¢ikardigi bilinmektedir. Ornegin;
Vezina ve digerleri (2006: 319) Cocuk Koruma Sistemindeki ergen kizlarin siddete
maruz kalma deneyimleri ve bu deneyimlerin benlik kavramlarini nasil etkiledigini
incelemislerdir. Bulgular, bu kizlarin flort iliskilerinde en kotiisii agir yaralanma
(%24.4) magduriyeti, en iyi de psikolojik saldirganlik (%81.5) magduriyeti yasadigini
gostermektedir. Veriler yaralanma iceren agir siddete maruz kalan genclerin benlik
kavraminin olumsuz oldugunu gostermistir. Bu kizlarin, genel goriiniimlerini daha
olumsuz gormekte, daha cok duygusal sorunlar yasamakta olduklari, daha cok
psikopatolojik belirtiler gosterdikleri ve daha diisiik mesleki ve egitimsel amaclara sahip

olduklar1 bulunmustur.

Erickson, Gittelman ve Dowd (2010: 143) pediatri acil servisine basvuran gencler

arasinda partner siddetini tanimlanmaya ve iliskili faktorleri belirlemeye calismiglardir.
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Arastirma sonunda partner siddetine maruz kalma orami %36.6 bulunmustur. Alkol
kullanimi, alkol ya da ila¢ kullanan partnerle arabanin i¢inde olma, cinsel yolla bulasan
hastalik Oykiisiine sahip olma, akranlariyla kavga etme olmak tizere bu dort faktoriin
ergenlerin flort siddetine maruz kalmasi icin %99 etkili oldugu bulunmustur.

Porter ve Williams (2011: 3210) tiniversite 6grencileri arasinda siddeti incelemislerdir.
Arastirma sonucunda isitmeyen ya da sabit duyan 6grenciler ve gay, lezbiyen, biseksiiel
ve diger cinsel yonelimli 6grencilerin fiziksel ve psikolojik istismar diizeyleri arasinda
anlaml iligki bulunmustur. Etnik azinlik olanlarin cinsel istismar riski onemli 6l¢iide
fazla bulunmustur. Tiim cinsel yonelimler icin etnik azinlik iiyesi kadinlarin daha c¢ok
tecaviize ugradig tespit edilmistir. Kadin heteroseksiiel 6grencilerin tecaviize ugramasi

daha muhtemeldir.

2.2.3 Romantik iligkiler ve Sorun Coézme ile Ilgili Yurt Icinde

Yapilan Arastirmalar

Ulkemizde romantik iliskiler ile ilgili calismalar 1990’11 y1llarin ortalarinda baslamustir.
Bu calismalar daha ¢ok farkli 6zelliklere sahip bireylerin romantik iligki kurabilme
becerileriyle iliskisi iizerine odaklanmustir. Ornegin; Odacrnin (1994: VII-VIII)
ogrencilerin romantik iliskiler kurabilme, yalmzlik ve benlik saygisi diizeyleri ile bu
diizeyler arasindaki iliskiyi inceledigi arastirma bulgularina gore; anabilim dallart ve
siniflar arasinda yalmizlik, benlik saygist ve baskalar ile romantik iligskiler kurma
diizeyleri ag¢isindan anlaml farkliliklar olmadigi ortaya cikmistir. Ancak; benlik saygisi
ve romantik iligkiler kurabilme arasinda pozitif, yalmizlik ve benlik saygisi arasinda da
negatif bir iliski oldugu bulunmustur. Canak¢1 (2000: VI) tarafindan da hic flort iliskisi
yasamamis olanlarin, her zaman flort iliskisi olanlara gore daha diisiik benlik saygisina
sahip olduklan tespit edilmistir. Flort iliskisi yasamakta olan 6grencilerin 6nceden flort
iligkisi yasamis olanlara gore ise daha diisiikk benlik saygisina sahip olduklar
goriilmiistiir. Biiyiiksahin-Cevik’in (2007: v) arastirmasinda, dgrencilerin kars1 cinsten
arkadasinin olup olmamasi, romantik bir arkadasinin olmasi ve ailenin miidahale
etmesine gore benlik saygisi Olgeginin bazi alt dlcek puanlart arasinda anlamli bir
yakin iligki diizeylerinin oldukca yeterli oldugu; iliskisel benlik saygis1 ve iliski doyumu

diizeylerinin yiiksek oldugu, iligkisel saplantili diisiinme diizeylerinin normal ve iliskisel
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depresyon diizeylerinin diisilk oldugu belirlenmistir. Ayrica kiz Ogrencilerin iliski
doyumu, yakin iliski ve iliskisel benlik saygisi diizeyinin erkeklere gore daha yiiksek;
iliskisel depresyon diizeylerinin ise daha diisiik oldugu bulunmustur. Ogrencilerin

baskin ben durumlari ile yakin iliskileri arasinda 6nemli bir farklilik bulunmamastir.

Yapilan bagka bir calismada ergenin flort ettigi birinin olmasinin, kendisine iliskin
memnuniyet duygusunu arttirdig1 goriiliirken; ilk flort ettikleri yas ile insanlarla kolay
arkadaglik kurmasi arasindaki iliskiye bakildiginda; yas ilerledikce, karsi cinsle
arkadaglik kurmanin zorlastigi goriilmiistiir. Ayrica, karsi cinsle kolay arkadaslik
kuranlarin % 56.30’unun flort ettikleri birinin oldugu tespit edilmistir. Anne-babanin
birbiriyle olan iliskisinin de ergenin romantik iliskilerini etkiledigi goriilmiistiir.
Ergenlerin kac kisiyle flort ettigi ile anne-babasinin birbiriyle anlagmasi arasindaki
iliskiye bakilmis ve anne-babasi birbiriyle anlagamayan ergenlerin yiiksek oranda
(%68.6) bugiine kadar dort ve iizerinde flort iliskisi yasadiklari tespit edilmistir. Bu
oranin, anne-babasinin birbiriyle anlasanlarda %54.5’e diistiigii goriilmustiir. Aile ici
anlasmazligin, ergenin cok sayida duygusal arkadashik kurma egilimini arttirdi

goriilmiistiir (Demir, Baran ve Ulusoy, 2005: 100-103).

Anne babanin romantik iligki iizerindeki etkisiyle ilgili baz1 ¢alismalarda (Varan, 2004:
414; Eryavuz, 2006: 144) cocuklukta algilanan kabul ve reddin yetiskinlikte eslere karsi
algilanan kabul ret ile anlaml diizeyde iliskili oldugu bulunmustur. Ayrica anne kabul
ve reddinin ileriki iliskileri etkiledigi belirtilmistir. Iliskisinden memnun olmayan
deneklerin, iliskisinden memnun olanlara gore, hem ¢ocuklukta ebeveynleri tarafindan
hem de bugiinkii yasamlarinda esleri (veya sevgilileri) tarafindan daha fazla red
algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Besik¢i (2008: vi-vii) ise, anneden algilanan kabuliin
romantik iligkiye baglanim iizerinde dolayl bir etkiye sahip oldugunu ve bu etkiye ana
baba onaymin aracilik ettigini gostermektedir. Anneden algilanan kabuldeki artis
algilanan ana baba kabuliinde artisa neden olmakta ve bunun sonucunda bireyin iliskiye

baglanimi artmaktadir.

Romantik iligkilerde kisilik ozellikleri iizerine yapilan calismada romantik iliskilerde
disadoniikliik, deneyime aciklik, 6z disiplin, yaumusak baglilik kisilik 6zelliklerine sahip
bireylerin iliski baglatma ve siirdiirme konusunda daha girisken ve basarili olduklari,

daha az kaygi yasadiklari, iliskilerinden daha fazla doyum aldiklar ve iligkilerinin kendi
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kontroliinde gelistigine inandiklart ortaya konulmustur; buna karsin nevrotik bireylerin
romantik bir iliskide daha fazla kaygi yasadiklar, kendilerine daha az giivendikleri ve
iliskilerinde baskalarinin goriislerine onem verdikleri anlagilmistir (Aydogdu, 2010: iii).
Yapilan bir diger arastirmada ergenlerin romantik iliskilerini baslatma ve siirdiirme
nedenlerinin duygusal yakinlik, romantik eslerinin kisilik 6zellikleri, iyi anlasma,
romantik eslerinin giizel-yakisikli olmasi ve gelecekte evlenmeyi diisiinmeleri oldugu;
ergenlerin romantik iliskilerini bitirme nedenlerinin ise yalan sdyleme, anlasmazlik,
sadakatsizlik, duygusal yakinlik eksikligi, romantik eslerinin anlayisli olmamalari,
gelecekte evlenmeyi diisiindiikleri kisi olmadiklarin1 anlamalar1 ve kiskanglik duygusu
oldugu goriilmiistiir (Giilden, 2011: iv-v). Daha 6nce romantik bir iliski yasamayip,
simdi romantik bir iligki yasayan Ogrencilerin ask bir yol bulur, ilk ve tek ile
ideallestirme inanglarinin diger gruplardaki Ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde

oldugu Kiigiikarslan (2011: ii) tarafindan ifade edilmistir.

[liski doyumunu yatirim modeli degiskenleri acisindan inceleyen Biiyiiksahin (2006:
256-257) tarafindan, iliski doyumu diizeyini en iyi yordayan degiskenlerin, iliskide
giivende hissetme ve ese duyulan giiven oldugu belirtilmistir. Seceneklerin niteligini
degerlendirme diizeyini ise, gelecek zaman yoOnelimi, tutkulu ask ve iliski kaygisinin
negatif olarak yordadigi gozlenmistir. iliskiye yapilan yatinm diizeyini ise, iliskiye
baglilik, gelecek zaman yonelimi, 6zgeci agk ve bagimlilik degiskenleri yordamaktadir.
Ayrica saplantili ve giivenli baglanma stiline sahip olanlarin iliski doyum diizeylerinin
en yiiksek oldugu saptanmistir. Biiyliksahin (2001: 144-145) tarafindan yapilan baska
bir aragtirmada ise, yakin iliskisi olan ve olmayan {iiniversite 6grencilerinin, korkulu
baglanma stiliyle bagli olmalarinda farklilik gosterdikleri bulunmustur. Yakin iligkisi
olan ve olmayan {iniversite dgrencilerinin benlik saygisi ve stres belirtisi géstermeleri
yoniinden fark bulunmamustir. Ayrica, romantik beraberligi olmayan Ogrencilerin
duygusal yalnizlig1r daha fazla hissettikleri bulunmustur. Son olarak stresle basa ¢ikma
stilleri acisindan sadece iyimser stilde basa c¢ikma yoniinden yakin iliskisi olan ve

olmayan gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Romantik iliskide kullanilan zorlama, kacinma, uzlasma ve isbirligi stratejilerinin
baglanma stillerine gore farklilastigim belirterek; kadinlarin erkeklere gore uzlasma

stratejisini daha fazla tercih ettigini ifade eden Bahadir (2006: 134-135), duygu
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durumunu diizenleme beklentisi en yiiksek olan grubun giivenli baglanma grubu
oldugunu belirtmistir. Erkeklerin olumsuz duygudan uzaklagarak duygu durumlarini
diizenleyebileceklerine iliskin beklentileri kadinlara gore daha yiiksektir. Baglanmanin
kaygi boyutu catisma ¢b6zme stratejilerinden zorlama, kaginma, uyma ve isbirligini
dogrudan anlamh diizeyde yordamaktadir. Kaygi diizeyinin uzlagsma stratejisini anlaml
diizeyde yordamadigi goriilmiistiir. Kaginma boyutunun, kac¢inma, uyma ve uzlagma
stratejilerini dogrudan yordama diizeyi anlamli bulunmustur. Bu boyutun zorlama ve

isbirligi stratejilerini yordama diizeyi ise istatistiksel olarak anlamli degildir.

[liski doyumu iizerine yapilan calismalar ile “oyun gibi ask” ve “kaygili baglanma” stili
ile iliski doyumu arasinda olumsuz yonde bir iligski saptanirken (Bestav, 2007: iii);
romantik iliski doyumunun; yasam doyumunu, iligkinin niteligini olumlu
degerlendirme, iligkiye hi¢ baslamamis olmayi isteme, iliskiye baglilik, iliskide yasanan
sorun diizeyi, iliskiye odaklanma ve partnerin cekiciligini anlamli olarak yordadigi

ortaya koyulmustur (Demirtas, 2010: vi-vii; Bilecen, 2007: 113).

Oner (2000: 527) romantik iliskilerde gelecek zaman yoneliminin farkliligim ortaya
koydugu calismasinda; romantik iligskilerde gelecek zaman yonelimi yiiksek olanlarin
iliski doyum diizeyleri diisiik bulunurken, genel iliskilerinde gelecek zaman yonelimi
yiiksek olanlarin iligki doyumlar: yiiksek bulunmustur. Kalkan (2008: 94-95) tarafindan
yapilan arastirmada romantik iliskilerde gelecek zaman yoneliminde aileye iliskin
faktorlerin etkisi ele alinmistir. Arastirmada biiylik cocuk ve tek ¢ocuk psikolojik
dogum siras1 romantik iliskilerde gelecek zaman yonelimi ile pozitif yonde iligki ortaya
koyarken, ortanca cocuk ve kiigciikk cocuk psikolojik dogum sirasi negatif iliski

gostermektedir.

Sar1 (2008: iv-v) romantik iligkilerle ilgili akilc1 olmayan inanclarin bazilar cinsiyete
gore farklilik gostermedigi bulgusuna ulasarak; yas arttikca “asir1 beklentiler” alt dlcegi
tizerinden alinan puanlarin azaldigini, baglanmanin “kaygi” boyutu arttikca “asirt
beklentiler”, “zihin okuma”, “farkli diisiinmek™, “fiziksel yakinlik ” ve cinsiyet
farkliliklarina iligkin akile1 olmayan inanglarda da artma egiliminin oldugunu
belirtirken; Turan (2010: II) benlik saygis1 ve yalmzlik degiskenlerinin iliskiler ile ilgili
biligsel carpitmada Onemli faktorler oldugu, ancak cinsiyet, yas ve romantik iliski

yasama durumunun 6nemli faktorler olmadigimi ortaya koymustur. Iliskilerin yonii
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incelendiginde; benlik saygis1 diizeyi dustiikce iliskiler ile ilgili biligsel c¢arpitma
diizeyinin 6nemli bir bicimde arttig1, yalmizlik diizeyi diistiikge iliskiler ile ilgili biligsel

carpitma diizeyinin 6nemli bir bicimde azaldig goriilmektedir.

Yilmaz (2011: 90), sosyal karsilastirma yonelimi fazla olanlarin mevcut partner
tarafindan cinsel sadakatsizlige ugrama ihtimalini daha fazla ©ne c¢ikardiklarini,
Cirakoglu (2006: vi-vii) ise, kontrol odaginin terk etme, dile getirme ve ihmal
puanlarini anlamh bicimde etkiledigi ve digsal kontrol odagina sahip olanlarin terk etme
ve ihmal puanlarinin anlamli diizeyde yiiksek oldugunu, i¢sel kontrol odagi olanlarin ise
anlamli bicimde yiiksek dile getirme ortalamasina sahip olduklarini gostermistir.
Barutcu (2009: vi) romantik iliskilerin bitiminde yasanan ayriliga uyumu etkileyen bazi
etmenleri inceledigi calismasinda, ayrilik kararimi kendi alan grup ile ayrilik kararin
kendi almayan grup arasinda ve ayrilik kararimi birlikte alan grup ile ayrilik kararim
kendi almayan grup ortalamalarnn arasinda anlamh farkliliklarin  bulundugunu

gostermistir.

Helvaci’nin (2012: iii) tniversite Ogrencilerinin romantik iligkilerde sorun ¢6zme
bicimleri, romantik iliskilerde sosyal ilgi ve ask bicimleri arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmada; Oyun Gibi Ask bicimi ile Fiziksel ve Duygusal Istismar arasinda pozitif
iliski bulunurken; Fiziksel Istismar ile Tutkulu Ask arasinda, Duygusal Istismar ile
Ozgeci Ask, Arkadasca Ask ve Tutkulu Ask arasinda negatif yonde anlamli iliski
bulunmustur. Sorun Coézme ile Ozgeci Ask, Arkadasca Ask ve Tutkulu Ask arasinda
pozitif iliski; Oyun Gibi Agsk arasinda negatif iliski bulunmustur. Ancak Sahiplenici
Ask, Arkadasca Ask, Tutkulu Ask bigimlerinde, Sosyal Hgi ve Fiziksel Istismar,
Duygusal istismar ve Sorun Cozmede cinsiyete gore anlamli fark bulunamamustir.
Kilinger’in (2012: vi) iiniversite 6grencilerinin romantik iliskilerinde maruz kaldiklar
istismar davramiglarini inceledigi arastirmanin sonuglarma gore; benlik saygisi,
kacinmaci baglanma boyutu, cinsiyet, yas ve iliskinin siiresinin romantik iliskide maruz
kalinan istismarin anlamli yordayicilar oldugu saptanirken; kaygili baglanma boyutu,
akademik basar1 ve anne-baba birliktelik durumu romantik iliskide maruz kalinan
istismarinin  anlamli olarak yordamadigi saptanmistir. Arastirmada psikolojik
degiskenlerin romantik iliskide maruz kalinan istismart aciklama giiciiniin demografik

degiskenlerden daha etkili oldugu ortaya konmustur.
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Cetin (2008: ii), disadoniiklik ve uyumluluk ozelliklerinin, tiim catisma ¢6zme
yaklagimlarim1 yordadigini; gelisime aciklik ve 6z disiplin kisilik 6zelliklerinin ¢atigma
¢ozme siire¢lerinde 6nemli rol oynadigini, ancak norotiklik kisilik 6zelligi ile catisma
¢6zme yaklagimlar1 arasinda bir iliski olmadigimi saptamistir. Kendilik algisi, catisma
¢ozme yaklasimlarindan yiizlesme yaklasitminin Onemli bir yordayicist olmustur.
Kontrol odag: ise diisiik seviyelerde catisma c¢ozme yaklasimlarini agiklamaktadir.
Cinsiyetin ¢atigma siire¢lerinde hangi yaklagimin benimsendigini agiklamada, ¢nemli

bir kisilik 6zelligi oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Basim, Cetin ve Meydan (2009: 57), iletisim siireclerine odaklanan kisiler arasi ¢catigsma
¢ozme yaklasimlar ile kisisel bir degisken olan kontrol odaginin bu yaklasimlarin
benimsenmesinde herhangi bir roliiniin olup olmadigimi incelemislerdir. Elde edilen
bulgular; 6zellikle i¢ kontrol odakli kisilerin yapici ve olumlu ¢6ziim siirecleri agisindan
yiizlesmeye daha ¢ok ©onem verdiklerini, genel davramis sergilediklerini, catigmaya
yaklastiklarini, kendilerini daha ¢ok agtiklarini ve duygularini daha fazla sergilediklerini
gostermektedir. Bununla birlikte demografik degiskenlerden cinsiyetin de ¢6ziim
yaklagimlarinin  benimsenmesinde Onemli rol oynadigi ve kadinlarin catisma
siireclerinde daha fazla yiizlestikleri, kendilerini daha c¢ok actiklarn ve daha fazla
duygusal ifadeler sergileyerek coziime yonelik daha aktif ve etkili davranislarda

bulunduklari ortaya ¢ikmuistir.

Tosuntas-Karakus’un (2006: iii), 12-14 yas grubu ergenlerin algiladiklar1 duygusal
istismar diizeyi ile sosyal beceri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirma sonucunda,
ergenlerin sosyal beceri diizeyleri olan olumlu ve olumsuz sosyal davraniglarinin,
algilanan duygusal istismar seviyeleriyle iligkili oldugu tespit edilirken; Yal¢in (2007:
iii) tarafindan yapilan arastirmada elde edilen bulgularda; ergenlerin annelerinden ve
babalarindan algiladiklar1 duygusal istismar diizeyi artikca, kisisel, sosyal ve genel
uyumlar1 diismektedir. Anne babanin egitim diizeyi, yasi, calisip calismama durumu,
aragtirma grubunun kardes sayisi, cinsiyeti ve yas1 gibi degiskenlerle ergenlerin anne
babalarindan algiladiklar1 duygusal istismar arasinda iligki bulunmamistir. Ancak sosyo-
ekonomik diizeylerini ortanin iistiinde algilayan ergenlerin, algiladiklart duygusal

istismar diizeyleri ile annesi lise mezunu olup da calisan ergenlerin annelerinden
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algiladiklar1 duygusal istismar diizeyleri yiiksek bulunmustur. Ayrica babalar iivey olan
ergenlerin babalarindan, duygusal istismar algilamazken, 6z annelerinden duygusal
istismar algiladiklart1 bulunmustur. Benzer sekilde anneleri iivey olan ergenlerin,
annelerinden, duygusal istismar algilamazken, 6z babalarindan duygusal istismar

algiladiklar1 aragtirma bulgularindandir.

Simsek (2010: 1), erkek ergenlerin kiz ergenlere gore davranisg problemlerini daha fazla
sergilediklerini belirlemistir. Kiz ergenlerin annelerinden algiladiklar1 duygusal istismar
diizeyi, erkek ergenlerden daha yiiksek bulunurken, erkek ergenler duygusal istismart
ogretmenlerinden kiz ergenlere gore daha yiiksek diizeyde algilamaktadirlar. Kiz ve
erkek ergenler arasinda babadan algilanan duygusal istismar acisindan anlamli
farklilasma olmadigi saptanmistir. Cinsiyet etkisi kontrol edildiginde, 6gretmenden
algilanan duygusal istismarin ve anneden algilanan duygusal istismarin ergenlerde
davranig problemlerini anlamli diizeyde yordadig1 belirlenmistir. Oztep (2010: iii) ise,
duygusal istismara ugramis ergenlerin dis denetim odagina daha yakin ve daha kaygili,
duygusal istismara ugramamis ergenlerin ise i¢ denetim odagina daha yakin ve daha az
kaygili olduklarin1 bulmustur. Algilanan istismar, cinsiyete gore degismemektedir.
Ancak ergenler tarafindan algilanan istismar, anne ve babanin egitim durumu, aile

tutumlan ve ailenin gelir diizeyine gore degismektedir.

Duran (2010: i) tarafindan Evlilik Oncesi iliski Gelistirme Programinin romantik iliski

yasayan {iniversite dgrencilerinin iletisim becerileri, ¢atisma iletisim tarzlar1 ve iligki
istikrar iizerine etkisi incelenmistir. Arastirma bulgularina gore Evlilik Oncesi Iligki
Gelistirme Programinin ¢iftlerin iletisim becerileri ve iligki istikrarin1 gelistirmede etkili
oldugu, ancak catismaya iliskin olumlu iletisim tarzlarini gelistirmede etkili olmadigi

bulunmustur.

Kaygusuz (2013: 154) tarafindan romantik iligkilerde ortaya c¢ikan sorunlarin
coziilmesindeki stratejilerle akilc1 olmayan inanclarin iliskili olup olmadigim irdelemek
ve bu inanglarin romantik iliskilerde fiziksel ve duygusal istismari ve problem ¢cdzmeyi
anlamli bi¢cimde yordayip yordamadigim anlamak amaciyla gerceklestirilen ¢alismada;

akile1 olmayan inanglardan caresizlik temel inanci ile fiziksel ve duygusal istismar
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arasinda olumlu anlamli, caresizlik inancinin problem ¢6zmeyle olumsuz anlamlh
korelasyonu oldugu ve sevilmezlik inanci ile fiziksel istismar ve duygusal istismar
arasinda anlamli olumlu korelasyon oldugu, sevilmezlik inanci ile problem ¢6zme

davranisi arasinda anlamli olumlu korelasyon oldugu bulgularina ulagilmistir.

2.3 AFFETME iLE iLGiLi YAPILAN ARASTIRMALAR

2.3.1 Affetme

Affetme insanin en cetrefil hallerinden biri olmasina ragmen, yardim mesleklerinin
biiyiik teorisyenlerinden Freud, James, Adler, Horney ve Frankl affetme kavramini goz
ard1 etmislerdir (Rotter, 2001: 174) ve bu kavram hakkinda teorik formiilasyonlar
sinirhdir. Ancak yakin zamanlarda iizerine yogun ilgi baglamis; affetme miidahalesinin
anlasilmasim1  kolaylastirmak icin Onerilen bazi teorik model ve Oneriler ortaya
konulmustur (Enright & The Human Development Study Group, 1991; Enright, 2001;
Enright & Fitzgibbons, 2000; Ferch, 1998; Gordon, Baucom, & Snyder, 2000; Malcolm
& Greenberg, 2000; Worthington,1998; akt.: Bugay ve Demir, 2012: 96). Bu durumu,
Gable ve Heidth (2005: 104), son zamanlarda pozitif psikoloji yoniinde ¢alismalarin hiz
kazanmasima ve affetmenin de pozitif psikoloji hareketlerinde ele alinan sosyal bir

faktor olmasina baglamaktadir.

Affetme kavrami arastirmacilar tarafindan da farkli anlamlar1 diisiiniilerek degisik
bicimlerde tamimlanmistir. Bu tamimlar igerisinde Enright ve Fitzgibbons’nin (2000)
affetme tanimi yaygin olarak kabul gormektedir. Bu tanima gore affetme, bireyin hata
yaptig1 diistiniilen kisiye karst gelistirdigi ofke, kizginlik ve 6¢ alma gibi olumsuz
duygulardan bilerek ve isteyerek vazgecmesi ve bu tepkilerin yerine merhamet,
comertlik ve yardimseverlik gibi olumlu tepkiler gelistirmeye caba sarf etmesi olarak
ele alinmaktadir (Akt.: Bugay ve Demir, 2011: 8). Fitzgibbons (1986: 630) affetmeyi,
insanlarin 6fkelerinden ve biling dis1 6fkenin sonucu olusan sugtan uzak olan terapotik
bir gii¢ seklinde tanimlarken; North (1987: 499) affetmeyi, hata yapan birisini genellikle
degerli olarak goriip ona iyi niyetli yaklasarak ahlaka uygun bicimde ve merhametli

olarak davranmak seklinde ele almaktadir. Enright ve Gassin’e (1992: 101) gore
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affetme, bir kisi tarafindan derinden incitilen bir kisinin digerine kargi hissettigi
olumsuz duygu ve biliglerden uzaklasarak digerine kars1 hissettigi savasit durdurmasi ve
insan oldugu i¢in ona kosulsuz kabul armaganim vermesidir. Hargrave ve Sells (1997)
affetmeyi, hata yapan kisiye karsi olan kizginlik ve 6¢ alma duygusunu birakarak,
iliskileri yeniden tamir etme ve ig¢sel duygusal yaralarin iyilesmesi siireci olarak
gormektedir (Akt.: Mec.Cullough, Pargament, Thoresen, 2000: 8). McCullough,
Worthington ve Rachal (1997: 321) kisilerarasi affetmeyi, suclu kisiye karsi olumlu bir
degisim olarak acgiklamaktadirlar. Literatiirdeki tanimlamalardan da anlasildigi gibi
affetme, kisinin diger kisiye karsi hissettigi olumsuz duygulardan arinmasi, ona karsi

olumluluk sergilemesi ve aslinda kendini de bagislamasidir.
2.3.1.1 Kendini ve Baskasim Affetme

Enright (1996: 115), kendini affetmeyi; kisinin yaptig1 yanlis1 kabul ederek kendine
duydugu kizgihigi istekli olarak terk edip bunun yerine kendine karsi merhamet,
comertlik ve sevgi gibi olumlu duygular hissetmesidir, seklinde tanimlamistir. Hall ve
Fincham (2005: 622) ise, kisinin zararla iliskili uyaricidan daha az kagindigi, kendinden
O0¢ almasinin azaldigr ve kisinin kendine iyi davranmaya basladig1 giidiisel degisim

olarak tanimlamiglardir.

Fincham, Hall ve Beach (2006: 422-424), kendini affetme ile kisiler arasi affetme
arasinda fark oldugunu vurgulamaktadirlar. O’na gore, kendini affetme kavraminda
yapilan hata, davranig, diisiince ve duygu boyutunda goriiliirken, kisileraras1 affetme,
sadece davranig olarak goriilmektedir. Kendini affetmede, kisinin kendisi ve digerine
yaptig1 hata affedilirken, kisilerarasi affetmede suclu kisi affedilmektedir. Intikam,
kendini affetmede kisinin kendisine yonelikken, kisileraras1 affetmede zarar veren
bireye yoneliktir. Kisilerarasi affetmede, uzlagsmanin gerekli olmadigi ancak kendini
affetmede kisinin kendiyle uzlagsmasi1 gerektigi vurgulanmaktadir. Benlikle uzlasma,
kiginin ileride degisim gostermek icin gercek bir cabaya girme istegi gosterecegini
kabul etmesidir. Eger kisi kendini affetmezse, kisiler arasi affetmede oldugundan daha
kotii sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin; Maltby, Macaskill, ve Day (2001: 881),
kendini affetmede yetersizlikle depresyon, kaygi ve norotisizm arasinda olumlu

iliskilerin bulundugunu belirtmektedirler.
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2.3.1.2 Affetmenin Gelisimi

Enright ve the Human Development Study Group (1994) Piaget'nin affetmeye dair
goriiglerini aktarmiglardir. Piaget, affetmenin gelisimsel bir siire¢ oldugunu ve affetmek
icin olgunlagsma, “nesne”’nin manipiilasyonu (kisinin affetmeyi uygulamasi), sosyal girdi
(dini ve kiiltiirel degerlerin affi desteklemesi) ve dengeleme (affetme evresinde yasanan
stres, karmasa vb. Ozelliklerin affetme ile denge halini almasi1) gibi bazi1 6zelliklerin
olusmas1 gerektigini belirterek affetmenin ¢ocuklugun sonuna dogru ortaya c¢iktigini
ifade etmektedir (Akt.: Taysi, 2007: 41). Piaget (1932: 323), ge¢ ¢ocuklukta affetmenin
ortaya ¢ikis nedeni olarak ¢cocugun bagimli diisiinceden bagimsiz diisiinceye gegisinin
neden oldugunu belirtmektedir. Gergek affetme, ergenlik Oncesi gelismekte ve
karsilikliik  temelinde ‘sana nasil davramilmigsa &yle davran’ diisiincesine

doniismektedir.

Bu goriislere karsit olarak, Enright, Gassin ve Wu (1992: 99), affetmenin ahlaki ilkesi
altinda karsilikliligin degil sevginin oldugundan bahsetmislerdir. Enright, Santos ve Al-
Mabuk (1989), affetmenin ahlaksal gelisimi i¢in bir model gelistirmislerdir. Yazarlar,
Kohlberg’in ahlak evrelerine benzer olarak affetmenin de ahlaki gelisim evreleri
oldugundan bahsetmislerdir. Bu model; intikamci bagislama, telafi olarak bagislama,
beklentisel bagislama, yasal olarak beklentisel bagislama, sosyal ahenk olarak
bagislama ve sevgi olarak bagislama olmak iizere alt1 bicimden olusmaktadir (Akt.:

Taysi, 2007: 41-42).

Farkli yazarlar farkli bicimde ele alsa da, affetme ile kisilik 6zellikleri arasinda baglanti
arayan pek cok arastirmaci (Berry, Worthington, Parrott, O’Connor, & Wade, 2005:
213; Brown, 2003: 770; Walker & Gorsuch, 2002: 19) vardir ve ote yandan
aragtirmacilar tarafindan (Maltby, Day, Barber, 2005: 8; Worthington, 1998: 74)
affetmeyi engelleyen Kkisilik oOzellikleri, affetmeye dair yapilan hatalar da ele

alinmaktadir.
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Akthar’a gore affetmede zorlanan kisiler olabilecegi gibi, erken affeden kisiler de
mevcuttur. Affetmede yetersizlik gosterenlerin intikam hislerinin yogunlugundan
bahseden Akthar, erken affedenlerin ise kendilerine zarar veren kisilere bagimli oldugu
goriisiindedir. Sahte affetmeyi olumsuz duygularin iistesinden gelmeden digerini
affetme durumu olarak ele alan yazar, baskalarindan affetme beklentisi i¢inde olan
bireylerin bilin¢altinda kotii olduklarina iligkin duygularla basa ¢ikmada zorlandiklarini
ve keza, affetme isteginde yetersizlik ve pismanliklarin sosyopati ve narsizmle iliski
oldugunu savunmaktadir (2002: 189-194). Exline ve ark. (2004: 895) yaptiklar
aragtirmada, narsizmi yiiksek olan kisilerin diisiikk olanlara gore daha az affettikleri
bulgusuna ulagmislardir. Brown (2004: 576), daha fazla intikam arayan bireylerin,
affetmede diisiik egilimli ve narsizmi yiiksek kisiler oldugu bulgusunu ortaya

koymustur.

Sastre, Vinsonneau, Chabrol ve Mullet (2005: 768), arastirmalarinda affetmede
isteksizlik ve intikam almanin paranoid kisilik bozuklugu ile gii¢li iliskisine dikkat
cekmislerdir. Affetmenin pek cok kisilik degiskeni ile iligki oldugunu belirten ve
affetme ile norotisizm arasindaki iligki ile ilgili arastirma yapan arastirmacilar
tarafindan baskalarim1 affetme ile norotisizm arasinda olumsuz bir iligki oldugu ortaya
koyulmustur (Walker & Gorsuch, 2002: 1134; Neto ve Mullet, 2004: 17; Exline ve ark.,
2004: 903). Affetme ile olumsuz kisilik 6zellikleri arasindaki iligkilerden farkli olarak,
Maltby, Day, ve Barber (2005: 3) tarafindan, affetme ile mutluluk arasindaki iliski
izerine yaptiklar arastirmada, affeden, zarar verene karst daha olumlu davranan ve

hisseden kisilerin daha mutlu olduklarin1 bulgusuna ulagilmistir.

Affetme becerisi ile ilgili arastirmalar genel olarak affetmenin; aile, arkadas ve romantik
iliskiler gibi kisiler arasi iligkilerin kalitesini ve doyumu yiikselttigini (Berry ve
Worthington, 2001: 454; McCullough, Fincham ve Tsang, 2003: 556; Fincham ve
Beach, 2002: 250; Thompson ve ark., 2005: 313) ayrica ofke, kaygi ve depresyon
(Brown, 2003: 770; Brown ve Phillips, 2005: 627; Maltby,Macaskill ve Day, 2001: 881;
Toussaint ve dig., 2001: 250; Thompson ve ark., 2005: 313) gibi olumsuz tepkilerde
azalma sagladifi, yiiksek benlik algisi ile iliskili oldugunu (Toussaint ve dig., 2001:
256) bireyin fiziksel ve psikolojik iyilik halinde yiikselmeye sebep oldugunu
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(McCullough ve Witvliet, 2002: 451; Tse ve Yip, 2008: 365) ve kisiler aras1 uyumu
gelistirebilecegini (Tse ve Yip, 2008: 365) gostermektedir.

Birey iizerinde bu kadar ¢ok etkiye sahip olan affetmenin de suclunun 6ziir dilemesi,
kurbanin sugluyla empati kurmasi, iliskiye baglanma ve zararin siddeti gibi bazi
degiskenler tarafindan etkilendigi bazi arastirmacilar tarafindan ortaya koyulmustur.
Ornegin; Ohbuchi, Kameda, ve Agarie (1989: 219) tarafindan yapilan arastirmada suglu
oziir dilediginde, kurban siddetli 6fke gostermemistir. Ayrica, Ohbuchi, Kameda ve
Agarie (1989: 219) ile Scobie ve Scobie (1998: 386) 6ziirde zararin siddetinin dnemli
oldugunu ifade ederek, zararin siddeti arttikca kurbanin daha fazla 6ziir bekledigi ve bu
Ozriin daha biiyiilk veya karmasik olmasi gerektigini belirtmislerdir. Benzer bi¢imde,
McCullough (2000: 48) ise igten dilenen Ozriin ve igten ifade edilen pismanliklarin zarar
gorenin affetmesine daha fazla katkida bulunacagini savunmaktadir. Affetme {izerinde
etkili oldugu diisiiniilen bir diger kavram empatidir. Empati, Worthington (1998: 63) ile
McCullough ve arkadaslariin (1998: 1588) modelinde affetmenin en yakin belirleyicisi
olarak tamimlanmstir. Ayrica, USA Today Magazine (April, 2000) de, doyumun yiiksek
oldugu evliliklerde, karsilikli olarak incinme durumunda, Ozriin ardindan, esin
affedildigi ve bu affetmede etkili olanin ise ‘empati’ oldugu vurgulanmaktadir (Alpay,
2009: 44). Empati kavramindan farkh olarak affetmeyi olumlu etkilen bir kavramin da
baglanma oldugu bazi arastirmacilar tarafindan ortaya koyulmustur (McCullough ve
ark., 1998: 1593; Karremans, Van Lange, Ouwererk, ve Kluwer, 2003: 1011). Baz1
aragtirmacilar ise zararin siddetinin affetme iizerindeki etkisini yordayan arastirmalar
gerceklestirerek zararin siddeti arttikca affetmenin azaldigini yani bu degiskenin
affetme iizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu ve inciten kisi ve incinen kisinin
zararin siddeti ile ilgili farkli bakis acisina sahip olduklarini ortaya koymuslardir (Boon
ve Sulsky, 1997: 29; Kearns&Fincham, 2005: 321). Kachadourian, Fincham, Davila ve
Brook (2005: 334) tarafindan yapilan arastirmada da ese kars1 ikircikli tutumlar arttik¢a
affetmenin azaldigi ancak bu durumun zarar goren esin zarar olaymm c¢ok sik

diisiinmesiyle (rumination) birlikte goriildiigii bulunmustur.
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2.3.1.3 Affetmeyi Aciklayan Modeller

2.3.1.3.1 Psikodinamik Yaklasim

Affetme kelimesi Freud’un biitiin calismalarinda ancak bes kez goriilmekte ve bu
calismalarda da Freud bilimsel bir anlamdan uzak olarak affetmeye yer vermektedir.
Freud’un aymi ¢aligmalarinda ceza kelimesi ise 253 kez gegmektedir (Guttman, Jones, &
Parrish,1980; akt.: Akhtar, 2002: 176). Bu psikodinamik kuramin affetme ile oldukga az
ilgilendigini gostermektedir. Nitekim Horwitz (2003: 485-486), affetme kavraminin,
iliskilerin devamliligimi saglamasina ve zihinsel sagliga katkilarina ragmen, psikanalitik
literatiirde goz ard1 edildigini ifade etmistir. Psikanalistlerin, zihinsel carpitmalarla zarar
gormiis yakin iliskileri onarmaya girismis olduklarin1 ancak, yakin iliskilerin kalicilig
ve devamliligina engeller olusturan ve aile iiyeleri, arkadaslar ve is arkadagliklarinin
arasina act dolu aynliklar ve mesafeler koyan affetmenin genel sonuclariyla

ilgilenmedigini belirtmistir.

Psikodinamik literatiirde affetmenin ortaya ¢ikmasi, 6fkeden ve kizginliktan vazgecmek
olarak tanimlanmaktadir. Affetme, ‘gitmesine izin verme’ becerisidir (Alpay, 2009: 15).
Psikodinamik yaklagimda, anne-bebek iliskisi acisindan affetmenin gelisimi
aciklanmaya c¢alisilmistir.  Affetmenin psisik  gelisimi, anne-bebek iligkisine
dayanmaktadir. Anne, bebeginin kendisini kullanmasina izin vermekte ve onun, bitmek
tilkenmek bilmeyen isteklerine cevap vermektedir. Bebegin anneyi kullanmasi ve bu
isteklerine kizsa bile annenin bebegi affedici bir tutum iginde kabul etmesi, bebege
affetmeyi 6gretmektedir. Melanie Klein’in nesne iligkileri kurami affetme kapasitesinde
merkezi bir rol oynamaktadir. Kurama gore bebek ve anne arasindaki iliskide hem sevgi
hem de nefret vardir. Baslangicta bebekler anneleriyle fantezi igcinde iligskiye girerler.
Bebek kendi parcalarini nesnenin parcalar1 olarak goriir. Bu, durumun sizoid yanidir ve
dogumla baslar. Kendi saldirganligini memeye (anneye) yansitir ve memeden korkar.
Bebek ayrica sevgiyi de anneye yansitir. Bu da memeye yoneliktir ve pozisyonun
paranoid kismini olusturur. Klein bu donemi, paranoid-sizoid pozisyon olarak
adlandirir. Bebek, paranoid-sizoid pozisyondan ikinci pozisyon olan depresif pozisyona

gecer. Depresif pozisyonda iyi ve kotil nesneler birlesir, insanlar par¢a nesneler yerine
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biitiin nesneler olarak algilanmaya baslar. Anneyi biitiin bir insan olarak gorerek cocuk
annenin engellemeleri icin affetme kapasitesini gelistirirken anneye karsi isledigi suclar
icin affedilmek ister. Cocugun anneyi biitiin bir kisi olarak gérmesi, annenin 6nemli
yonleriyle 6zdeslesmesini saglar. Cocuk, annenin hem kendisine hem diger insanlara
bakim veren tutumuyla 6zdeslesir. Cocuk, ayrica annenin kendi ebeveynlerine ve
cocuklarina onarici davraniglariyla da 6zdeslesir. Cocuk kutuplagmis diisiincelerden, iyi
veya kotii gibi, uzaklasip insan etkilesimlerini bir siireklilik i¢inde gérmeye baslar.
Cocugun kutuplasmis diisiincelerden uzaklasamamasi sevgi ve nefret duygularinda
ayarlama yapmasin1 ve digerleriyle ilgili sorunlarla bas etmesini engeller (Goldfarb,

2005: 54-55).

Yine psikodinamik yaklasimda psikoseksiiel gelisim basamaklari, bebegin affetmeyi
o0grenmesine katkida bulunmaktadir. Anal evrede, ¢cocuk ‘digki’sin1 kesfetmekte ancak
diski kendisi i¢in iyi olmadigindan onu terk etmesi gerekmektedir. Bu durum genel
anlamda, ‘gitmesine izin verme’ kapasitesini gelistirmektedir. Bagislama terapilerinde,
ofkenin ve intikamin ‘gitmesine izin verme’ becerisi kazandirilmaktadir. Odipal
donemde, cocuk anne babasinin kendisine cinsel olarak ihanet etmelerini affetmekte,
anne ve babanin da, cocugu, aralarma girdigi i¢in affetmeleri gerekmektedir (Akthar,

2002: 187).
2.3.1.3.2 Affetmede Siire¢c Modelleri

Affetme literatiiriinde, en yaygin model siire¢ modelidir (Orathinkal, Vansteenwegen ve
Burggraeve, 2008: 21). Mc Kay ve digerleri (2007: 14), 1970 yil1 sonu ve 1980 yillart
ortalarinda, affetme siirecinin ve psikoterapide affetmeyi artirma siirecinin sekillenmeye
basladigin1 belirterek, bu donemde, affetmede siire¢ modellerinin gelistirilmeye
baslandigim ifade etmislerdir. Bu modellerden en bilineni olan, Enright’in (1996: 122)
Affetme Siire¢ Modelidir. Enright (1996: 113) affetmeyi “birinin, onu haksiz yere
inciten baska birine karsi, sevgi, comertlik ve merhamet gibi hak edilmeyen hislerin
tesvik edilmesiyle, kizma, olumsuz yargilama ve ilgisiz davranma gibi hisleri isteyerek

terk etmesi” olarak agiklamaktadir.

Affetme Siire¢ Modeli bagkalarini ve kendini affetme alt boyutlart i¢in iki farkli sekilde

olusturulmustur. Ancak, modelin bu iki farkli alt-boyut i¢in onerdigi miidahale evreleri
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ve basamaklan ortak 6zelliklere sahiptir. Bu modelde, hem baskalarin1 hem de kendini
affetme siirecinde de dort evre bulunmaktadir. Bu evrelerden ilki olan, kesfetme
evresinde kisi yasadig1 olayin ve yapilan hatanin kendisi ve baskalar i¢in ne anlama
geldigini diistinmektedir. Karar evresinde, kisi kendini affetmenin ne oldugunu ve ne ise
yarayabilecegini anlamaya calismaktadir. Caligma evresinde, kisi yaptigi hatanin
sorumlulugunu aldiktan sonra farkli bir bakis acisiyla kendini yeniden anlamaya calisir.
Kendini affetme siirecinin son evresi olan derinlesme evresinde ise, kisi kazanmig
oldugu yeni bakis agisiyla 6fke ve kizginlik gibi kisinin saglik durumunu olumsuz
olarak etkileyebilecek duygulardan bilingli olarak vazge¢mektedir. Bu son evrede birey
yasadig1 bu olumsuz yasantidan kisisel gelisimi i¢in yararl olabilecek yeni ve olumlu
hedefler ve anlamlar ¢ikarmaktadir. Enright’in baskasini affetme benzer o6zellikler
gostermekte; ancak bagkasini affetme modelinde empatik anlayisin 6nemi daha fazla
vurgulanmaktadir. Bu evrelerin, kisiden kisiye ve kisinin karsilasmis oldugu hatanin
ozelliklerine gore degisebilecegi belirtilmektedir (Enright ve Human Development

Study Group, 1991; akt.: Bugay ve Demir, 2012: 97).

Siire¢  modellerinden biri olan &fke yoOnetiminde, Fitzgibbons (1986: 630-632),
affetmenin bilissel ve duyussal ozelliklerini kullanmustir. Intikam arzusundan
vazgecmedikce ve affetmek icin bilingli bir karar vermedikce 6fke ¢oziilmeyecektir.
Bagislama terapisinde, ilk siire¢ ‘anlama’dir. Zarar1 meydana getirenin duygusal
gelisimini anlamlandirmaktir. Danisana 6fkeyle bas etmesi i¢in ‘affetme egzersizleri’
onerilir. Bu egzersizlere ek olarak 6fkeyle bas etmeyi kolaylastirmak i¢in terapide act
verici olaylan tekrarlaylp kisinin Ofkesini yiiksek sesle ifade etmesi istenir.
Fitzgibbons’dan sonra Hope (1987: 241-242), affetme kavramini terapi siirecinde ilk
defa isleyerek, terapistin danisanlara affetmeyi gecmiste yasanan acilardan kurtulma ya
da yasanmis aciy1 kabul etmek olarak gosterdigini belirtir. Hope, terapide affetmenin
bes asamadan olustugunu vurgulayarak Doris Donneley (1982) tarafindan ortaya
konulan affetme siirecinin; aciy1r kabullenme, affetmeye karar verme, affetmenin zor
oldugunu anmimsama, kendini affetme ve affetmenin sonuglarim goézden gecirme

asamalar1 biciminde ele alindigini soyler.

Human Development Study Group (1991: 493) affetme i¢in bir siire¢ modelinden

bahsetmistir. Siire¢ modelinde, dort evre bulunmaktadir. Ik evre olan ortaya ¢ikarma
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evresi, kisinin yasadigi acinin ve haksizligin kisinin hayatimi tehdit edip etmedigiyle
ilgilidir. ikinci evre karar evresidir, bu evre, kisinin affetmenin ne olup ne olmadigini
disiindiigii bir evredir. Calisma evresi tiglincii evredir, kisi zarar veren kisiyi yaptig
hatanin 6tesinde bir insan olarak gérmeye ve ona karst merhamet duymaya baglar. Son
evre olan derinlestirme evresinde, suclu kisi hakkinda gelistirilen i¢gorii, kisinin kendisi
ile ilgili bazi1 sorulari ortaya ¢ikarir. Kendisi de gecmiste bagkalar tarafindan affedilmek
istedi mi? Affedilmeyi nasil deneyimledi? Bu sorularin cevabi diger evrelerde daha
derin bir dongiiye neden olacak ve kisi affetmeyi daha iyi 0grenecektir (Enright &

Fitzgibbons, 2000; akt.: Taysi, 2007: 25-27).

Gordon ve Baucom (2003: 181-183) ise evlilik ve aile terapisi i¢inde affetmeyi bir siire¢
olarak ele alan bir model ileri siirmiiglerdir. Bu modelde affetme, evlilikte goriilen
travmalarla (ihanet) bas etmede bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Model ii¢ evreden
olusur; ilk evre etki evresidir; esler, ihanetin etkilerini fark etmeye baslar. [hanete
ugrayan giigsiizliikk yasar, intikam ve ofke belirir. Sonraki evre, anlama evresidir; bu
evrede ihanet eden esin davraniglarinin anlagilmasi icin ihanetin neden ortaya ¢iktiginin
kesfedilmesi gerekir. Bu arada ihanete ugrayan es, bu kesifle kendini daha az giicsiiz ve
kontrolsiiz hissetmeye baslar. Ugiincii evrede anlama devam eder. Bu evre, iliskiye daha
objektif bakis1 getirir. Zarar goren, iliskiye devam edip etmeme karar1 verir. Gordon ve
Baucom (2003: 194), bu modeli sinamak iizere bir arastirma yapmislar ve sonug olarak,
en diisilk affetmenin ilk evredekilerde, en fazla affetmenin de son evredekilerde
oldugunu gostermislerdir. Ayrica ihanet tanimlamasinda bir cinsiyet farklilig1 yoksa da,
bir iliskide erkeklere gore daha fazla kadin ihanet yasamistir. Arastirmacilar bu
durumun, kadinlarin iligkilerinde daha fazla zedelendikleri veya erkeklerin ihaneti daha

goniilsiiz kabul ettikleri i¢in ortaya ¢iktigini belirtmislerdir.

2.3.1.3.3 Bagislamanin Sosyal Psikolojik Belirleyicileri
Modeli

Model McCullough, Worthington ve Rachal (1998: 1587-1588) tarafindan One
siiriilmiistiir. Model, affetmeyi giidiisel bir sistem icinde agiklamaya calisir. Modelde,
iki olumsuz duyus iki giidiisel sisteme karsilik gelir. Ik duyus, incinme duygusudur,
kisi bir saldiriy1 algilar ve suclu kisiden ka¢inma davranigi gosterir. Bu duyusa karsilik

gelen giidii, suglu kisiyle yeniden temas kurmaktan kagimmadir. ikinci duyus, hakl
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ofkedir, kisi suclu kisiden intikam almay1 veya ona zarar gelmesini ister. ikinci duyusa
karsilik gelen giidii intikam almaya yoneliktir. Bu iki giidiisel sistem, affetmeme
durumunda isler yani kisi suglu kisiden kacimiyorsa ve intikam almak istiyorsa

affetmemistir.

Modelde, affetmenin en yakin belirleyicisi, kisinin zarar veren es ve zararla ilgili
diisiince ve duygulariyla iliskili sosyal bilissel degiskenlerdir. Bunlardan en 6nemlisi
duyussal empatidir. Diger onemli sosyal biligsel degisken, yapilani (hata/zarar/olay) ¢ok
sik diisiinmektir. Affetmeyi belirleyen sosyal bilissel degiskenlerin en sonuncusu
yiikklemelerdir. Affetmenin, sosyal biligsel degiskenlere gore daha az yakin belirleyicisi
zararin kendisidir. Zarar, zararin siddetini, su¢lu kisinin 6ziir dilemesini ve su¢lunun
affedilme istegini kapsar ve affetmenin belirleyicileri olarak goriiliir. Diger iki
degiskene gore affetmeye biraz daha uzak olan bir bagka degisken, sucun islendigi
kisiler arasi iliskinin niteligidir. Iliskideki kisilerin yakinlik diizeyi affetmenin ortaya
cikmasinda Onemlidir. Affetmeye en uzak oldugu diisiiniilen degisken ise kisilik
ozellikleri veya biligsel siireglerdir. Bu modeli desteklemek icin yapilan caligsmada
affetmenin alt boyutlan olarak diisiiniilen kacinma ve intikam, iliski doyumu, baglanma,
yakinlik, Oziir, empati ve zarar veren olayr ¢ok sik diisiinme ile yiiksek iliski

gostermistir (McCullough, Worthington ve Rachal, 1998: 1586).
2.3.1.3.4 Hargrave’in Affetme Modeli

Hargrave, affetmeyi aile terapisi baglaminda tanimlamistir. Aile i¢inde zarar goren kisi
zarar veren kisiye kars1 6fke ve hiddet duymakta ve ayrica iliskinin olumsuz bir durum
almasindan otiirii kendini suglayip utang hissetmektedir. Iliskiye giivenleri zedelendigi
icin bundan sonra giivenilir iligkiler kurmanin zor oldugunu diisiiniip kaos
yasayabilmektedirler. Bu modele gore, aile i¢inde ortaya cikan affetme siireci temize
cikarma ve affetme kategorileri altinda ele alinmaktadir. Temize ¢ikarma evresinde,
zarar goren kisi zarar veren aile iiyesini onun icsel siirecleriyle anlamaya caligmaktadir.
Affetme, aile icinde, zarar gorenin aradaki giiveni yeniden olusturmasi adina zarar
verene telafi icin firsat vermesi ve iliskinin nasil daha giivenilir olmas1 gerektigi
hakkinda birlikte karar vermeleri sonucu olusmasiyla ortaya ¢ikmaktadir (Hargrave ve

Sells, 1997: 44).
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2.3.1.3.5 Aile iliskileri icinde Empati, Alcakgoniilliiliik

ve Affetmenin ifadelendirilmesi Modeli

Worthington (1998: 60-61), modelinde affetmeyi aile iliskisi i¢inde agiklamistir. Ona
gore, affetme olmasi icin incitmenin olmasi gerekmektedir. Incitme fiziksel, ahlaksal
veya psikolojik smirlari ¢ignemektir. incitme sonrasi incinen kisi, kendini ya kaginarak
ya da saldirarak savunur. Worthington’a gore kaginma, kisinin iliskiye deger
vermedigini ve acilan ¢6zmek istemedigini gostermektedir. Saldir1 durumu ise kisinin
iliskiye deger vermedigini ve intikam alma niyetinde oldugunu ifade etmektedir. Her iki

durum sonucu yakinlik azalmaktadir.

Model iic Ogeden olusur; empati, alcakgoniilliiliikk, affetmenin ifadelendirilmesi.
Modelin 6ziinde empati vardir yani inciten kisiyle empati kurulmadikc¢a affetme
gerceklesmemektedir. Buna ragmen affetmek icin empati kurmak yeterli degildir.
Inciten kisiyle ayn1 bakis acisindan bakmak basarilsa bile kisi hala olumsuz ve aldirmaz
olarak goriilebilmektedir. Alcakgoniilliiliikk, insanlarin hata yapabildiklerini gosterir,
inciten kisi de insandir ve incinen kisinin kendisi de hata yapabilmektedir. ‘Bana ne
yaptin’ demekten ¢ok ‘benim de incittigim kisiler oldu’ demektir (Worthington, Wade,
1999: 405). Incinen kisi 6fke odakli tepki yerine al¢akgoniilliiliikle tepki verebilir. Son
basamak affetmenin ifadelendirilmesidir. Incinen kisi, duygu boyutunda affettigini
hissedebilir ancak kisinin affettigini sdylemesi gibi affetmenin agik davranis haline
gelmesi, affeden kisiye daha gercekci gelmekte ve affetme daha giiclendirilmektedir
(Worthington, 1998: 64).

Worthington’a gore, bircok affetme modeli bilisseldir ancak aile terapisindeki bilissel
ve davranissal teknikler kolaylikla incinmeyi diizeltmemektedir. Worthington, duygusal
incinmenin diizeltilmesi durumunda, biligsel ve davranissal degisimin ortaya ¢ikacagini
savunmaktadir. Empati yoklugu veya empati islevinde bir gii¢cliik, narsizmin yolunu
acmaktadir. Narsizm, affetmeyi zorlastiran kisilik 6zelliklerinden biridir. Affetmenin
sosyal biligsel belirleyicileri ile ilgili modelde, empati ve affetme arasinda iligki
bulundugu vurgulanmistir (McCullough, Worthington ve Rachal, 1997: 32I;
McCullough, Worthington ve Rachal, 1998: 1586).
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2.3.1.4 Evlilikte Affetme ve iliski Uyumu

Worthington ve Diblasio (1990: 219-221), affetmenin yakin iliskilerde ve genellikle
bozulan evlilik iligkilerinde kullanilabilecegini belirtmektedir. DiBlasio (2000: 149);
Fitzgibbons (1986); Gordon, Baucom (2003: 194) tarafindan evlilikte ortaya ¢ikabilecek
sorunlarin tiimiiyle sona erdirilmesi miimkiin olmadigindan, affetmenin, evlilikte esler
arasinda cikan sorunlarin ¢oOziimiinde bir miidahale yontemi olarak kullanildigi
savunulmaktadir. Fincham da (2000: 2), eslerin birbirini incitmesi sonucu ortaya ¢ikan
yabancilasmay1 sona erdirmek i¢in en 6nemli bas etme yollarindan biri olarak affetmeyi

gormektedir.

McCullough, Worthington ve Rachal (1998: 1588) affetme ile iliski uyumu arasinda
birkac yolla iliski oldugunu varsaymaktadirlar. iliski uyumu yiiksek olan iligkilerde
affetme daha kolay olmaktadir. Affetmenin daha kolay olmasinin nedenlerinden biri,
iliskiye daha fazla yatinm yapan eslerin iligkilerini daha fazla korumak istemeleridir.
Ikincisi, uyumlu ciftlerde, iliskinin devamini saglamak igin acilara daha fazla goz
yumulmaktadir. Ugiinciisii, bu tiir iliskilerde eslerin ilgileri birlesmektedir. Dordiinciisii,
uyumlu iliskilerde, kisiye bir maliyeti bile olsa esin yararma yonelik davranilmasini
saglamaktadir. Besincisi, uyumlu iliskilerde eslerin paylastiklar1 daha fazla bir gecmis
vardir ve bu yiizden esler empati kurmak i¢in daha fazla kaynaga sahip olmaktadirlar.
Altincisi, uyumlu bir es, esi tarafindan kendisine yapilan haksizligin kendi iyiligi i¢in
oldugunu daha fazla diisiinebilmektedir. Sonuncusu, uyumlu iligkilerde zarar veren esler

daha kolay o6ziir dilemekte ve pismanlik belirtmektedirler.

Bir¢ok arastirmaci tarafindan affetme ve iliski uyumu {iizerine calismalar yapilmistir.
Ornegin; Fincham, Paleria, ve Regalia (2002: 33), Ripley ve Worthington (2002: 459)
evli ciftlerde iliski uyumunun, affetme ile olumlu bir iliski icinde oldugunu ve affetmeyi
kolaylastirdigimi belirtmislerdir; evli ciftlerle yaptiklar1 bir calismada, affetme ile iliski
uyumu ve iletisim arasinda olumlu iliskiler bulunmustur. Benzer bir calisma da
Kachadourian, Fincham ve Davila (2004: 340) tarafindan yapilmistir, ¢alismalarinda
affetmenin iliski uyumuyla olumlu, zarar1 cok sik diisiinmeyle olumsuz iligki

gosterdigini aciklamislardir. McCullough (2000) yaptig1 bir calismada, iki farkli zarar
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veren olaya karsi affetme diizeylerini arastirmistir. Suclunun esine karsi yaptigr simdiye
kadar ki en biiyiik zarara ve en son zarara iliskin affetme diizeyleri baglanma ve iliski

doyumu ile iligkili bulunmustur (Akt.: Paleari, Regalia ve Fincham, 2005: 375).

2.3.2 AFFETME iLE ILGILI YAPILAN ARASTIRMALAR

2.3.2.1 Affetme ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Affetmenin gerek bilim cevresinde gerek halk iizerindeki anlami, etkileri ve teorik
yapisint anlayabilmek adina farkli Orneklem gruplar {izerinde bazi c¢aligmalar
gerceklestirilmistir. Ornegin; Younger, Piferi, Jobe ve Lawler (2004: 841-842)
tarafindan sokaktaki kisinin affetme kavrami ile ne anladigim, sokaktaki kisiyle bilim
insaninin affetme kavramlarinin iligkili olup olmadigini anlamak igin bir arastirma
yapilmistir. Geng katihmcilarin %42’sine gore affetme, ‘kabul, olayin iistesinden
gelmek’, biitiin katihmeilarin %33’ {ine gore ‘olumsuz duygulardan ve Ofkeden
vazgecmek’ olarak bulunmustur. Worthington, Lin ve Ho (2012: 690-691) affetmenin
kavramsallastirilmasimin kisinin diinya goriisii ve Kkiiltiirel ozellikleri ile baglantili
oldugunu ve daha fazla olumlu kisileraras1 etkilesimler gerektiren affetmenin
kavramlastirilmasinin affetmenin uygulanmasi yararina olmasiyla ilgili oldugunu ortaya
koyarken; Akl ve Mullet (2010: 187), affediciligin ii¢ yonii olan kalic1 kizginlik, incitici
durumlara duyarlilik ve kosulsuz af iizerinde inceleme yapmiglardir. Ayrica calismada
iliskilerdeki affedicilik, kavram olarak Tanri’nin affediciligi ve kisilerin ailelerinden
hatirladiklar1 affetme atmosferi iizerinde calisilmistir. Insanlarin kavramsallastirmalari
Tanrt’nmin affinin ii¢ yonii oldugu ile tutarl idi; a) kirgin Tanri, duyarli Tann, affedici
Tanr1. b) ailelerin affi ii¢c simetri etrafindaydi; kirgin aile, duyarhi aile ve kosulsuz
affeden aile. Son olarak kalici kirginlik her seyden Once tanrinin veya ailenin
ongoriilmezligiyle ilgilidir ve kirgin aile diye adlandirilan faktorle de ilgiliydi.
Affetmenin kavramsallastirilmas: ile ilgili arastirmalardan farkli olarak Orathinkal,
Vansteenwegen ve Burggraeve tarafindan (2008: 25), yas, egitim, meslek statiisii, sahip

olunan cocuk sayisit ve birlikteligin siiresi degiskenlerini, ilk evliligini siirdiiren ve
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yeniden evlenmis bireylerde inceleyerek, yas ve evlilik siiresi ile affetmenin iligkili
olmadigini; kadinlarin affetmeye daha egilimli oldugunu, ilk kez evlilik yapanlarda
cocuk sayisinin affetmede yordayici oldugu ifade edilmistir. Ayrica egitim diizeyinin de
affetme ile pozitif bir iliski icinde oldugu ortaya konmustur. Karramens ve Van Lange
(2004: 221), tniversite Ogrencilerinde, affetmenin iliski sonras1 tepkileri yordayip
yordamadigia bakmislardir. Affetme diizeyinin, iliskide isbirligi yapmayi, uyma ve
fedakarlhik yapma istegini, zarar verenin baglanma diizeyinden bagimsiz olarak
yordadig1 saptanmistir. Affetmenin bu teorik sinirlarini anlayabilmeyi kolaylastirmak
admna pratiklik saglayacak olan Heartland Affetme Olgegi Thompson ve ark. (2005:
358) tarafindan kendini affetme, digerlerini affetme ve durumu affetme boyutlarini

iceren bicimde hazirlanmistir.

Affetmenin bu kavramsallagtirilma ¢alismalarinin yam sira, affetmenin beyin, beden ve
duygular iizerindeki etkileri iizerine odaklanan bazi arastirmalar vardir. Ornegin;
Witvliet, Ludwig ve Vander Laan (2001: 121-122) ¢alismalarinda, katilimcilar incitici
deneyim anmimsadilar ve affetme davranisinda bulunduklarimi hayal ettiler. Affetme
durumunu hayal etme aninda ortaya ¢ikan duygusal ve fizyolojik tepkiler incelenerek;
kisinin affetmeme diisiincesini hayal ettigi anda kalp ve kan basinci hizinda yiiksek
degisiklikler oldugu, kastaki kas gerilimin yiikseldigi goriilmiistiir. Yaratici affetme
hayallerinin ise elektro néromyografi, deri iletimi ve kalp hizinin daha diisiik oldugu bir
kardiovaskiiler sistem ortaya koydugu ve daha saglikli psikolojik reaksiyonlarla ilgili
oldugu bulgusuna ulagilmistir. Witvliet, Ludwig ve Bauer (2002: 219) ise yaptiklar1 bir
calismada, katilimcilardan; gergekten yasanmis bir zarar olaymm1 hatirlamalari,
kurbandan kendilerini affetmesini istediklerini hayal etmeleri, kurbanin affetmeyi
reddettigini ve Ofke duymaya devam ettigini hayal etmeleri, kurbanin kendilerini
affettigini hayal etmeleri ve son olarak kurbanin ve suglunun uzlasip iliskiye devam
ettikleri bir durumu hayal etmeleri ve nasil duygular yasadiklar1 anlasilmaya
calisilmistir. Gergek zarar olayiyla, hayali affetme istedikleri durum karsilastirildiginda,
suclu kisiler, hayali durumda kendilerini daha az iizgiin, su¢lu ve utan¢ icinde
hissetmislerdir fakat puanlar fazla diisiik degildir. Kurbanin affetmeyi reddettigi ve kin
duydugu durumda, suglu kisilerin iiziintii, korku, 6fke, su¢luluk ve utan¢ duygularinda
artma goriilmiistiir. Suclular, kurbanin affettigi ve uzlasma oldugunu hayal ettikleri

durumda yiiksek diizeyde kontrol, umut, empati ve minnet duymuslardir. Zeichmeister
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ve Romero (2002: 675), katilimcilardan, kurban veya suclu olduklari bir olay1
hatirlamalarim istemislerdir. Suclunun bakis acisindan kendini affetmeyi, kurbanin
affetmesi arasinda bir iligki bulunamamistir. Kendini affeden suclu kisiler, daha fazla
oziir dileyen ve durumu diizeltmeye calisan kisilerdir. Suglu kisinin bakis acisi, kendini
affetme fonksiyonuyla degisiklik gostermektedir. Kendini affeden kisiler, kurbanin agiri
tepki verdigini, olay1 kiskirttigini, kurbanin zarar hakkinda 6fke duydugunu ve suclunun
kurbanla sonradan gelisen bir iligskiye sahip oldugunu daha fazla belirtmislerdir. Kendini
affeden kisiler, kurbanin sucu boliistiigiinii diisiinmektedirler. Suclularin, zarara bu
sekilde bakmalarinin bir agiklamasi, kurbanla aralarindaki zarara iligskin esitsizligi
biligsel yollarla en aza indirmek oldugu belirtilmektedir. Bassett ve ark. (2006: 111)
yaptiklar bir ¢calismada, 6grencilerden yakin iliskide olduklar birini incittikleri bir olay1
hatirlamalarini ve zarar vermeyle ilgili duygularini belirtmelerini istemislerdir. Uziintii
ve sucluluk deneyimlerine yonelik egilimler olciilmiistiir. Uziintii iki faktore ayrilmistir,
bunlardan biri olan davramssal iiziintii, kurbana verilen zarar ve bu zarar gidermeye

yonelik caba ve arzular olarak goriilmiistiir.

Baz1 yazarlar oziir dilemenin affetmeyi kolaylastirdigim arastirmalart ile
desteklemislerdir. Ornegin; Fehr ve Gelfand (2010: 42-43), ilgili ve ayrintili Oziir
dilemelerin bir kurban icin yarim yamalak yapilan 6ziir dilemelerden daha 6nemli
oldugunu gosterirken; Leunissen, Cremer ve Reinders-Folmer (2011: 215) tarafindan
kurbanin giiven ihlalini affetmeye hazir oldugu 6l¢iide suglunun 6ziir dileme isteginin
islevini yerine getirecegi ifade edilmistir. Ayrica Gauche ve Mullet’in (2005: 559)
calismasinda, psikolojik saldirganliga gore fiziksel saldirganligin affedilmesinde 6ziir

ve niyet faktoriiniin daha etkili oldugu belirtilmistir.

Webb, Dula ve Brewer (2012: 38), iiniversite dgrencilerinde affetme ve saldirganlik
izerine bir arastirma yaparak; dindarlik, kendini ve bagkalarim1 affetme ve tanm
tarafindan affedildigini hissedememenin saldirganlik cesitlerinin diisiik seviyesiyle ve
genellikle orta diizey etki boyutuyla ilgili oldugunu ifade ederken; Seaton ve Beaumont
(2013: 1), uiniversite 6grencilerinin kimlik stilleri ve affetme arasindaki baglantilar
tizerine bir arastirma yapmislardir ve normatif kimlik igleme tarzinin, ruhsal af ile ilgili,
yaygin ¢ekingen tarzin ise olumsuz ruhsal af ile ilgili oldugunu ve bilgilendirici stilin

ruhsal af ile olumlu, intikam motifi ile olumsuz ilgili oldugunu ortaya koymuslardir.
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Affetme i¢in kisilik ve kisilik 6zelliklerinin 6nemli oldugunu ortaya koyan Ballester,
Sastre ve Mullet (2009: 608), affetmenin; acik sozliilik ve hosluk, kizginligin
siirdiiriilmesi ile olumsuz ve nevrotizm kosullarina duyarlilik ile pozitif iliskili oldugunu
belirtmistir. Maltby, Day ve Barber (2004: 1629), affetmenin nevrotiklik-basa ¢ikma
faktoriiyle olumsuz bir sekilde iligkiliyken olumlu duygu ve yasam doyumu gibi olumlu
zihinsel saglik sonuclariyla olumlu bir sekilde iligkili oldugunu ifade ederken;
Freedman ve Knupp (2003: 135) affetme egitiminin psikolojik iyi olma tizerinde etkisi
oldugunu gosteren bir arastirma gergeklestirmistir. Rye ve digerleri (2005: 880),
bosanma ve Onceki esin davranisi nedeniyle incitici bir deneyim yasayan bosanmig
yetiskinler {izerindeki affetme girisiminin etkisini deneysel bir uygulamayla
arastirmiglardir. Sonuclar deney grubundaki bireylerin 6nceki esi affetme konusundaki
egilimlerinin diger gruptaki bireylere gore daha yiiksek oldugunu ve depresyon
diizeylerinin de kontrol grubundakilerle kiyaslandiginda oOnemli olgiide diisiis
gosterdigini ortaya koyarken; Reed ve Enright (2006: 920), bir romantik iliskide
psikolojik olarak kotiiye kullanmilan kadinlarin affedici davranmalannin, 6z saygiyi
artirdifin1 ve depresyon ve travma sonrasi stresi azalttigim gostermis; Fayyaz ve
Besharat (2011: 89) ise, normal bireylerin klinik depresyonda olmayan bireylerden
daha affedici oldugunu ortaya koymustur. Klinik depresyonda olanlar ve klinik olmayan
depresyonda olanlar arasinda affetme ile ilgili herhangi bir farklilik bulunamamistir.
Affetmenin, insanlar1 6fke, nefret ve intikam gibi olumsuz etkilerine kars1 korudugu ve
depresif olmaktan alikoydugu goriilmiistiir. Maltby, Macaskill ve Day (2001: 881),
digerlerini affedememenin erkeklerin disa doniikliik diizeyleriyle olumsuz sekilde
iliskisi oldugunu ve kadinlarin sosyal disfonksiyonu ve psikotisizmi ile olumlu sekilde
iliskisi oldugunu ifade ettiler. Bununla birlikte, digerlerini affedememe iiniversite

ogrencisi drnekleminde depresyon diizeyiyle olumlu sekilde iligkiliydi.

Coyle ve Enright (1997: 1042) tarafindan yapilan calismanin bulgular1 da affetme
girisiminin katilimcilarin affetme diizeylerini artirirken 6fke, anksiyete ve keder gibi
bazi olumsuz duygulan azalttigini ortaya koyulmustur. Lawler ve digerleri (2005: 157)
tarafindan affetmenin diisiik kan basinci diizeyi ve diisiik kalp hiz1 dahil fiziksel saglikla
olumlu bir sekilde iligskisi oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bununla birlikte, affetme
yorgunluk ve somatik sikayetler gibi semptomlarla olumsuz bir sekilde iliskiliyken

uyku kalitesinin 6z bildirimiyle olumlu bir sekilde iligkiliydi. Thompson ve digerleri
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(2005: 313) calismalarinda affetmenin bilissel esneklik, olumlu etki ve distroksiyonla
olumlu sekilde iligkili olmasina ragmen ruminasyon, intikam ve diismanlikla olumsuz
bir sekilde iligkili oldugunu bulunmustur. Bununla birlikte, affetmenin diisiik diizeyde
depresyonun, 6fkenin, anksiyetenin ve yiiksek diizeyde yasam doyumunun yordayicisi
oldugunu ifade ettiler. Ysseldyk, Matheson ve Anisman (2007: 1573) yiiksek diizeyde
affetmenin ve diisiik diizeyde intikamciligin psikolojik saghkla (diisiik diizeyde
depresyon, yiiksek yasam doyumu) iliskili oldugunu ortaya koymuslardir.
Ruminasyonun arabuluculuk rolii agisindan, sonu¢ affetme ve psikolojik saghk
arasindaki iligkinin kismen diisiincelere dalma stili araciligiyla meydana geldigini ortaya
koydu. Burnette ve ark. (2009: 278) baglanma kuramm c¢ercevesinde empati,
ruminasyon, depresif belirtiler ve affetme arasindaki iligkileri arastirmistir. Sonuglar,
giivensiz baglanma ve diisiik diizeyde affedicilik arasinda bir baglantiya biiyilik dlgiide
yiikksek anksiyete ve uzun uzadiya diisiinmenin etkisini dogruladi; ancak, kaginma
diizeyi yiiksek bireylerde de yetersiz empati goriilmiistiir. Ayrica ruminasyonun ve
empati eksikliginin depresif semptomlara katkida bulundugu ortaya ¢ikmistir.

Tsang, McCullough ve Fincham (2006: 448), iiniversite Ogrencileriyle yaptiklar
calismada, affetmenin zarar verene karsi yeniden baglanma ve yakinlik arasindaki
iliskiyi uzunlamasina incelemislerdir. Zarar sonrasi, zamanla katilimcilarin kaginma ve
intikam giidiilerinde azalma goriilditkkce ve zarar verene karsi iyimserlikleri arttikca,
yakinlik ve baglanmalarinda artma bulunmustur. Barber, Maltby, ve Macaskill (2005:
253), kendini affetmede zorluk ceken Kkisilerin daha fazla ofkeyle ilgili anilan
diistindiiklerini bulmuslardir. Bagkalarini affetmede zorluk ceken kisilerinde, intikam

diisiinceleriyle daha fazla mesgul olduklar1 goriilmiistiir.

Cardi ve ark. (2007: 804), kadinlarin benlik saygilarinin affetmede etkili oldugunu,
yiikksek benlik saygisi olanlarin yonergelere daha olumlu tepki verdiklerini ortaya
koymuslardir. Flanagan ve arkadaglar1 (2012: 1221) olumsuz akran deneyimlerinde basa
cikma metodu olarak affetme ile ilgili bir ¢alisma yapmislardir. Affetme, catisma ¢6ziim
stratejileri ile ilgili damgmanlik ve destek arayanlarla pozitif ve intikam arayanlarla
negatif iligkili bulunmustur. Ayrica benlik algisi ile olumlu yonde sosyal kaygi ile de

olumsuz yonde iliskili bulunmustur.
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Yurt dis1 arastirmalar igerisinde siklikla calisilan bir kavram olan kendini affetme ile
ilgili ilk caligmalarim gerceklestiren Mauger ve digerleri (1992: 170), digerlerini ve
kendini affetme eksikliginin depresyon, anksiyete ve negatif 0z saygi gibi
psikopatolojilerin miktarim1 artirmasiyla biiyiikk 0l¢iide iligkili oldugunu ortaya
koyarken; Bauer ve digerleri (1992) tarafindan ise affetmenin ilk agamasinin kendi
hatalarinin farkina varma ve kendisi ve kurbanlar tizerinde affetmenin etkisinin farkina
varmaya sahip olmak oldugu ortaya koyulmustur. ikinci asama utang, su¢ ve yalmzlik
gibi olumsuz duygular1 olan katilimcilar tarafindan tanimlandi. Katilimcilar bu negatif
duygularin iistesinden gelmek i¢in kendini acima duygusunu yatistiran kederlerini
suclamayi tercih ettiklerini ortaya koydular. Son asama negatif duygusu olan kendini

kabul etmek ve yeni bir 6z alg1 yaratmakti (Akt.: Bugay, 2010: 58).

Jacinto (2007: 1) kendini affetme, uyuma yonelik basa cikma adaptif manevi\dini
uygulamalar, sosyal destek, keder ve zihinsel olarak iyi olma ile affetme arasindaki
iliskiyi arastirmistir. Yapilan analizler sonucunda kederde azalma, uyuma doniik basa
cikma ve sosyal destek ile kendini affetme arasinda onemli olan iligkiyi ortaya
koyarken; Hodgson ve Wertheimer (2007: 931), duygulara yonelmenin ve duygular
netlestirerek onlar1 onarmak istemenin yiiksek kendini affetme davramisi ile iliskili

oldugunu vurgulamislardir.

Hall ve Fincham (2008: 174) kendini affetme siirecinin zamanla temel ¢izgisini nasil
degistirdigini arastirdilar. Bu amacla, temel cizgiden itibaren 7 haftalik bir siirenin
izerinde 148 iiniversite Ogrencisinin kendini affetme diizeyini Olctiiler. Kendini
affetmede varyasyonlarin 6 kez degisen degiskenlerde dalgalanmayla ilgili oldugunu ve
kendini affetme yonii tarafinda ortaya konulan seyin 6tesinde zamana gore ve kendini
affetme diizeyinin yiikseldigini buldular. Bununla birlikte, kendini affetmenin sugluluk,
algilanan trangresyonun siddeti ve daha fazla giice yonelik uzlastirici davranigla
olumsuz bir sekilde iliskiliyken kurbandan ve daha fazla bir giicten ve kurbana karsi

uzlastirici davranistan algilanan affetmeyle olumlu sekilde iligkili oldugunu ifade ettiler.

Woodyatt ve Wenzel (2013: 225), yaptiklar1 arastirmada hem kendini cezalandirict hem
de sozde kendini affedici cevaplarin kisi i¢i ve kisilerarasi restorasyon icin hicbir

faydasi olmadigin1 ve bazi olumsuz etkileri oldugunu gostermektedir. Worthington ve
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arkadaslan (2013: 1), kisinin kurbanla iliskisinin ruhsal, dinsel\tinsel 6l¢eklerden daha

¢ok kendini affetme ile ilgili oldugunu ortaya koymustur.

Pelucchi ve arkadaslar1 (2013: 1) bir romantik iliski i¢inde partnere karsi islenen incitici
davramista kendini affetmeyi incelemislerdir. Calismada ikili bir perspektif
kullanilmistir. Su¢lunun kendini affetmesi ve partner ile iliski memnuniyeti ile iliskili
olup olmadigi i¢in iki boyutlu olarak tasarlanmistir. Hem kadinlarda hem erkeklerde
soruna neden olan partnerlerden kendine kars1 daha olumlu olan ve daha az olumsuz
olan romantik iliskide daha ¢ok memnun edildi. Magdur partnerler ise soruna neden
olan partnerin kendine kars1 daha az olumsuz duygu ve diisiinceleri oldugunda iliskiden

daha memnun oldular.

2.3.2.2
Affetme ile Ilgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Bugay ve Demir’in (2011: 9) de belirttigi gibi yurt disinda affetme ile ilgili son yillarda
bir¢cok arastirma yapilmasina ve affetme kavraminin yapisini aciklamaya yonelik bazi
modeller gelistirilmesine ragmen, iilkemizde heniiz affetme ile ilgili yeterli sayida

arastirmaya rastlanmamaktadir.

Ulkemizde gerceklestirilen calismalar genel olarak affetme kavraminin farkli gruplar
lizerindeki etkisi ile ilgili olmustur. Ornegin; Taysi (2007: 152-153) calismasini evli
kadinlar ve evli erkekler iizerinde gerceklestirerek evlilik uyumlarinin, nedensellik ve
sorumluluk yiiklemelerinin evlilikteki bagislamayi ne diizeyde yordadigini incelemistir.
Arastirma sonuglarina goére, evli kadinlar, evli erkeklere gore esin verdigi zarar1 daha
fazla incitici bulurken, bagislama, yiikleme ve evlilik uyumu yoniinden cinsiyetler
arasinda bir farklilik goriilmemistir. Ciftlerde bagislama iizerinde, evlilik uyumunun ve
yiikklemelerin yordayici etkisi bulunmustur. Evli kadinlar ve evli erkeklerde, bagislama,
nedensellik yiiklemelerine gore sorumluluk yiiklemeleri tarafindan daha 1iyi
yordanmustir. Evli kadinlarda bagislamay1 en iyi yordayan sorumluluk yiiklemeleridir.
Evli erkeklerde ise bagislamayi evlilik uyumu ve sorumluluk yiiklemelerinin yordadigi
goriilmektedir. Bu bulgulara ek olarak, zararin siddeti arttikca bagislamanin zorlastig

bulunmustur. Benzer bicimde, evli esler lizerine ¢alisma yapan arastirmacilardan birisi
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olan Alpay’in (2009: 91-92) calismasinda evli kadinlarin incinme diizeylerinin, evli
erkeklerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. iliski doyumu agisindan evli erkeklerin
evli kadinlara gore iliskilerinden daha ¢ok doyum aldigim ifade ettikleri ve evli
kadinlarin empati diizeyinin evli erkeklerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diger
degiskenlerde cinsiyet temelli anlamli farklhiliklar bulunmamistir. Arastirmanin
sonucunda, bagislamanin en iyi yordayicilarinin; 2. tiir kiskanclik tetikleyicilerinin,
empatinin, incinme derecesi ve benlik saygisinin oldugu goriilmiistiir. Bu degiskenler
arasinda sadece incinme algis1 bagislamayr olumlu olarak yordamaktadir. Diger
degiskenler evli bireylerde bagislamayi anlamli olarak yordamamaktadir. Yildirim
(2009: vi) ise, yakin iligkilerde bireylerin baglanma stilleri, sorumluluk yiiklemeleri ve
giidiisel bir sistem olarak ele alinan bagislama arasindaki iliskileri incelemis ve
baglanma stilleri ile bagislama arasindaki iliskide sorumluluk yiiklemelerinin aract
roliinii sitnamistir. Elde edilen sonuglara gore, hem baglanma stilleri hem de sorumluluk
yiiklemeleri bagislama ve alt boyutlart olan O¢ alma, kacinma ve iyilikseverligin
yordayicisidir. Baglanma stilleri ile bagislama arasindaki iliskiye sorumluluk
yiikklemeleri kismen aracilik etmektedir. Giivenli baglanan bireyler, giivenli olmayan
baglanma grubundakilere gore, partnerlerinin olumsuz davranisina yonelik daha az
sorumluluk yiiklemesi yapmakta ve bunun araciliglyla daha fazla bagislama
gostermektedir. Sorumluluk yiiklemelerinin kismi aracilifiyla bagiglamay1 yordayan
diger baglanma stili kayitsiz baglanmadir. Giivenli baglanma stili ile karsilastirildiginda,
saplantili baglanma stilinin bagislamay1r yordamadigi goriilmektedir. Diger yandan,
bagislamanin alt boyutlarindan sadece iyilikseverlik icin yordayiciligi anlamh

bulunmustur.

Evlilik dis1 iliskinin aldatilan es {istiindeki travmatik etkilerini aragtirmak ve Travma
Sonrast Stres Bozuklugu (TSSB) diizeyinin yordayicilarim (bas etme stratejileri,
kaynaklar ve affetme) belirlemek amaciyla Ozgiin (2010: vi-vii) tarafindan yapilan
calismanin sonuglarina gore; affetme diizeyi acisindan birinci evrede (etki) olan grup, en
yiiksek diizeyde TSSB gosterirken, tigiincii evrede (iyilesme) olan grup en diisiik oram

sergilemistir.

Yukaridaki arastirmalardan farkli olarak affetme kavramini iilkemiz literatiiriine daha

rahat yerlestirebilmek adina Bugay ve Demir (2010: 1927) tarafindan Thompson ve ark.
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(2005) tarafindan gelistirilen Heartland Affetme Olcegi’nin Tiirkiye icin ceviri ve
uyarlamas1 yapilmistir. Ayrica, Bugay (2010: vi), Hall ve Fincham (2008) "1n kendini
affetme kuramsal modeline dayanarak bireyin kendini affetmesinde sosyo-biligsel
(kontrol odagi, ruminasyon ve baskalarinca belirlenen miikemmeliyetcilik),duygusal
(utang ve sugluluk) ve davramigsal (telafi edici davraniglar) degiskenler arasindaki
yapisal iligki ve bu degiskenlerin kendini affetmedeki katkilarini incelemistir. Arastirma
sonuclari, ozellikle ruminasyon, utang, baskalarinca belirlenen miikemmeliyetgilik ve
telafi edici davramslarin  kendini affetmenin 6nemli yordayicilar1 oldugunu
gostermektedir. Bugay ve Demir (2011: 8) tarafindan yapilan baska bir arastirmanin
amaci ise, hataya iligkin ozelliklerinin bagkalarimi affetme ile iligkisini anlamak ve
hataya iliskin Ozelliklerin bagskalarim affetmeyi ne kadar yordadigini gormektir.
Arastirma sonucunda, Ogrencilerin biiylik bir ¢cogunlugu hata 6zelliklerinin affetmeyi
cok etkiledigini belirtmistir. Ayrica hataya iliskin 6zelliklerin iiniversite 6grencilerinin
bagkalarin1  affetme diizeyinin  %10’unu  acikladigi  bulunmustur.  Universite
Ogrencilerinin affetme diizeylerini ilk sirada “hatadaki sorumluluk”, ikinci sirada
“hatanin yol actig1 sonuglar” ve son sirada ise “hatanin kimin tarafindan yapildigi”

degiskenlerinin anlamli olarak yordadigi goriilmiistiir.

Son iki yila bakildiginda ise affetme ile ilgili deneysel ve uygulamali ¢calismalar goze
carpmaktadir. Ornegin; Cardak (2012: vii) tarafindan yapilan arastirmanin amaci,
arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan affedicilik egilimini arttirmaya yonelik psiko-
egitim programinin, iiniversite 6grencilerinin belirsizlige tahammiilsiizliik, psikolojik iyi
olus, 6fke kontrolii, siirekli kayg iizerindeki etkisini incelemektir. Uygulanan deneysel
islemin sonunda deney ve kontrol gruplart arasinda Ol¢iimler boyunca istatistiksel
olarak deney grubu lehine bir gelisme gozlenmistir. Bagimli degiskenlerin ayri ayri
incelenmesi sonucunda gruplar arasinda sadece anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiigtiir. Sonuglar affedicilik egiliminin artmasinin, belirsizlige tahammiilsiizliik,
psikolojik iyi olus, 6fke kontrolii ve siirekli kaygi iizerindeki etkisi ile ilgili literatiir goz
oniinde bulundurularak yorumlanmistir. Benzer bicimde, Bugay ve Demir’in (2012: 96)
baska bir aragtirmalarinin amaci, iiniversite 6grencilerinin kendilerini ve bagkalarim
affetmelerini gelistirmeye yonelik olarak olusturulan grupla psikolojik danigma
etkinligini test etmektir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore; deney ve kontrol

grubunun kendini affetme son test sonuglari arasinda anlamli diizeyde bir fark
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bulunmustur. Ayrica, bulgular Affetmeyi Gelistirme Programi’nin, Ogrencilerin

baskalarini1 ve genel affetmelerinin olumlu diizeyde arttirdig1 yoniindedir.

55



BOLUM 3

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin evren ve oOrneklemi, arastirma deseni, kullanilan Ol¢me
aracglari, islem yolu ve verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontemler

sunulmaktadir.

3.1 Evren

Bu arastrmamn evreni, 2012-2013 Egitim-Ogretim yilinda Ondokuz Mayis
Universitesi, Istanbul Universitesi, Kocaeli Universitesi, Kadir Has Universitesi ve
Istanbul Kiiltiir Universitesi’nde farkli boliimlerde &grenim gormekte olan hazirhik ve

birinci sinif d6grencilerini kapsamaktadir.

3.2 Orneklem
Arastirmanin orneklemi, evreni olusturan dgrencilerden arastirmaya katilmaya goniilli
ve arastirma evresinde bir romantik iliski icerisinde olan 273 kiz, 171 erkek olmak iizere

toplam 444 ogrencidir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin yas ortalamast 19.92

(S=.98 )dir.
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Tablo 1. Orneklem Grubunun Ogrenim Goriilen Universiteye Gore Dagilim

N %

Universite Istanbul Universitesi 146 329
Ondokuz Mays Universitesi 111 25

Kocaeli Universitesi 83 18.7

Kiiltiir Universitesi 52 11.7

Kadir Has Universitesi 52 11.7

Tablo 2. Orneklem Grubunun Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore Dagilim

N %

Sosyo-Ekonomik Diizey Alt 12 2.7
Orta 371 83.6
Ust 61 13.7

3.3 Veri Toplama Araclari

Bu arastirma icin gerekli veriler dogrudan dogruya ornekleme alinan 6grencilerin
kendilerinden toplanmustir. Universite 6grencilerinin romantik iliskilerde sorun ¢6zme
diizeylerini belirlemek icin; “Ergenler i¢in Romantik Iliskilerde Sorun Cozme Olcegi
(ERISCO)” kullamlmustir. Yine {iniversite Ogrencilerinin affedici o6zelliklerini
incelemek amaciyla da; “Heartland Affetme Olgedi” kullamlmistir. Ayrica arastirmaya
katilan bireylerle ilgili baz1 bilgiler elde edebilmek amaci ile arastirmaci tarafindan

gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.

3.3.1 Ergenler icin Romantik iliskilerde Sorun Coézme Olcegi
(ERiSCO)

Ergen romantik iliskilerinde sorun ¢6zme davramislarini belirlemek amaciyla Kalkan
(2008: 131-138) tarafindan gelistirilen Ergenler icin Romantik Iliskilerde Sorun Cézme
Olcegi kullanilmistir. Olcek 38 maddeden olusan besli likert tipi bir 6lcektir.

57



3.3.1.1 Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

ERISCO’niin gecerliligini snamada yap1 gegerliligi kullanilmistir. Faktor analizinin ilk
asamasinda Kaiser-Meyer Olkin degeri ve Barlett testi yapilmistir. Buna gore Kaiser-
Meyer Olkin degeri 0.84 ve Barlett testi sonucu (4846.90, p<0.000) da anlamh
bulunmustur. Ardindan, Ol¢egin faktdr yapisim inceleyebilmek ve alt boyutlarim
belirleyebilmek amaciyla varimax dik dondiirme teknigi uygulanmistir. Temel
Bilesenler Analizi sonucuna gore, varyansin %37.93’linii aciklayan, 6zdegeri 1’in
izerinde olan {i¢ faktor belirlenmistir. Birinci faktér bu varyansin %26.19’unu
aciklamakta olup 15 maddeden olugsmaktadir ve ‘duygusal istismar’ olarak
isimlendirilmistir. ikinci faktor toplam varyansin %6.87 sini agiklayan 13 maddeden
olusmaktadir ve ‘fiziksel istismar’ olarak isimlendirilmistir. Uciincii faktor toplam
varyansin %4.86’sin1 agiklayan 10 maddeden olusmaktadir ve ‘soruna yonelme’ olarak
isimlendirilmistir. Olcegin tiimii icin hesaplanan Cronbach alpha giivenilirlik katsayisi
0.91 bulunmustur. Envanterin alt olgeklerine iliskin Cronbach alfa katsayilar ise su
sekildedir: ‘Duygusal istismar’ alt olgcegi icin 0=0.86, ‘fiziksel istismar’ alt 6l¢egi igin
0=0.80,‘soruna yonelme’ alt olcegi icin 0=0.76’dir. Olgegin giivenilirliginin
saptanmasinda kullanilan bir diger yontem yariya bolme yontemidir. Buna gore, iki
yarim test arasindaki korelasyon katsayisi, diger bir deyisle yariya bolme giivenilirlik
katsayis1 r=0.85 (p<0.01) olarak bulunmustur. Iki yarim test arasindaki korelasyon
katsayisi‘duygusal istismar’ alt dlcegi icin 0.83, ‘fiziksel istismar’ alt dlcegi icin 0.74,

‘soruna yonelme’ alt dl¢egi i¢in 0.67°dir ( Kalkan, 2008: 131-138).

3.3.2 Heartland Affetme Olcegi
Thompson ve arkadaglar1 (2005) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce’ye uyarlamas1 Bugay
ve Demir (2010) tarafindan yapilan olcektir.7°1i likert tipi 18 maddelik bir 6l¢ek olan

affetme Ol¢eginin kendini, baskalarin1 ve durumu affetme olmak iizere 3 alt boyutu

bulunmaktadir.
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3.3.2.1 Olcegin Tiirkce’ye Uyarlanmasi, Gecerlik ve

Giivenirlik Calismasi

Olcegin orjinali psikolojik danisma ve rehberlik alaninda en az doktora derecesine sahip
5 uzman tarafindan Tiirk¢eye cevrilmistir. Bu ceviriler bir araya getirilerek her madde
icin en uygun c¢eviri psikolojik damigma ve rehberlik alaninda akademisyen olarak gorev
yapan 3 Ogretim {yesi tarafindan seg¢ilmistir. Secilen maddelerin dil uygunlugu
acisindan degerlendirilmesi i¢in 2 yabanci diller boliimii mezunundan goriis alinmis ve
cevirinin son sekline ulasilmistir. Olgek maddelerinin anlagilabilirligini ve acgikligimi
gormek amaci ile 6lgek 20 Ogrenciye uygulanmis ve geri bildirimlere gore gerekli

degisiklikler yapilarak 6l¢egin son haline ulagilmistir.

Olgegin Tiirkce Formunun giivenirligi icin Cronbach alfa katsayis1 hesaplanmus, yapi
gecerliligi Dogrulayic1 Faktor Analizi ile stnanmistir. Olgegin alt testleri icin Cronbach
Alfa Degerleri sirasiyla kendi affetme igin .64; baskalarim affetme ic¢in .79 ve durumu
affetme igin .76 olarak bulunmustur. Olcegin toplam puan1 i¢in Cronbach Alfa Katsayisi
.81 olarak hesaplanmigtir. Ayrica yapilan bir seri Dogrulayici Faktér Analizi sonucunda
Olcegin 18 madde ve kendini affetme, baskalarini affetme ve durumu affetme olmak
tizere ii¢ faktorden olusan formu i¢in tanimlanan modelin, arastirma verisine GFI= .92,
AGFI= .90, RMSEA= .06 yeterli diizeyde uyum sergiledigi goriilmiistiir (Bugay ve
Demir,2010: 1927-1931).

3.3.3 Kisisel Bilgi Formu
Arastirmacinin hazirladigr bu formda katilimcilara yas, cinsiyet, yasadiklar1i romantik
iligkinin tiirii, yasadiklari iligkinin siiresi, Ogrenim gordiikleri iiniversite, sosyo

ekonomik diizeyleri, iligkileri boyunca ne kadar siklikla sorunlar yasadiklar1 ve affedici

ozellikleri ile ilgili veri toplamak i¢in bazi sorular sorulmustur.
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3.4 Verilerin Analizi
Arastirmada toplanan veriler SSPS 16.0 (Statistical Package for Social Sciences) paket
programi1 kullanilarak bilgisayar ortamina aktarilmis ve istatistiksel analizler

gergeklestirilmistir.

Verilerin analizinde, degiskenler arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini
saptamak amaciyla Pearson Korelasyon Katsayist Analizi kullamilmistir. Bagimsiz iki
gruba ait Olciimlerin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini saptamak
amaciyla Bagimsiz Orneklemler icin t—testi kullamlmgtir. Ikiden fazla olan bagimsiz
gruplara ait dl¢iimlerin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek
amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi Teknigi kullanilmistir. Ortalamalar aras1 farkin
anlamli oldugu durumlarda bu anlamliligin hangi gruplardan kaynaklandigim1 saptama
amaciyla LSD Testi (Least Significant Difference) kullanilmistir. Parametrik olmayan
verilere sahip ikiden fazla olan gruplara ait olgiimlerin karsilagtirilmasinda Kruskal-
Wallis H Testi kullanilmistir. Bu tiir gruplardaki ortalamalar arasi farkin anlamli oldugu
durumlarda bu anlamliligin hangi gruplardan kaynaklandigini saptama amaciyla da
Mann-Whitney U Testi kullamilmistir. Denencelerin test edilmesinde gozlenen sayisal

farklarin anlamli olup olmadigi 0.05’lik hata pay1 dikkate alinarak belirlenmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR

Bu bolimde arastirmada incelenen degiskenlere yonelik olarak aragtirmanin
denencelerini test etmek amaci ile yapilan istatistiksel analizler sonucu elde edilen

bulgulara yer verilmistir.

4.1 Denence 1: Romantik iliskilerde fiziksel istismar, duygusal istismar ve
soruna yonelme becerisi ile kendini, baskasin ve durumu affetme arasinda anlamli bir

iliski vardur.

Bu denenceyi test edebilmek amaciyla, 6grencilerin Ergen Romantik Iliskilerinde Sorun
Cozme Olgegi Alt Olceklerinden ve Heartland Affetme Olgegi Alt Olceklerinden
aldiklar1 puanlar iizerinde Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analiz teknigi

uygulanmis ve sonug Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Romantik Iliskilerde Fiziksel Istismar, Duygusal Istismar ve Soruna

Yonelme Becerisi ile Kendini, Baskasim1 ve Durumu Affetme Arasindaki Iliski

Heartland | Kendini Baskasin1 | Durumu
Affetvr.n ¢ Affetme Affetme Affetme
Olcegi
Duygusal Istismar Pearson Correlation .088 -024 .140” .087
Sig.(2-tailed) 064 612 .003 .068
N 444 444 444 444
Fiziksel Istismar  Pearson Correlation .-023 .-054 .013 011
Sig.(2-tailed) .635 256 778 817
N 444 444 444 444
SorunaYonelme Pearson Correlation .106° 170 .-040 109’
Sig.(2-tailed) .026 .000 404 .022
N 444 444 444 444

#p<0.05  **p<0.01

Tablo 3’te yer alan istatistiksel verilere gore; fiziksel istismar ile affetme toplam
puanlar1 ve kendini, durumu ve baskasini affetme puanlar1 arasinda herhangi bir iligki
bulunamamistir. Duygusal istismar ile baskasini affetme arasinda (p< .01 diizeyinde)
pozitif yonde anlamli bir iligki saptanirken; duygusal istismar ile kendini affetme,
durumu affetme ve affetme toplam puanlari arasinda iliski bulunamamistir. Bu
bulgulara gore duygusal istismar arttikca bagkasini affetme artmaktadir. Soruna
yonelme ile affedicilik toplam puanlart ve durumu affetme puanlart arasinda p< .05
diizeyinde anlamli pozitif; yine soruna yonelme ile kendini affetme puanlar arasinda p<
.01 diizeyinde anlamh pozitif iligki saptanmistir. Soruna yonelme ile baskasini affetme
puanlan arasinda iliski bulunamamistir. Bu bulgulara gore bireyin soruna yonelme

diizeyi arttikca kendini affetme ve durumu affetme diizeyi ile affediciligi de artmaktadir.

4.2 Denence 2: Romantik iligkilerde fiziksel istismar, duygusal istismar ve

soruna yonelme becerisi cinsiyete gdre anlaml bir farklilik gostermektedir.
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Arastirmanin bu denencesini test edebilmek icin, cinsiyete gore Ergen Romantik
[liskilerinde Sorun Cozme Olcegi alt dlgeklerinden alinan puan ortalamalarina Bagimsiz

Orneklemler icin t-testi uygulanmis ve sonug Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Cinsiyete gore Ergen Romantik iliskilerinde Sorun Coézme Olcegi’nden
Alman Fiziksel istismar, Duygusal istismar ve Soruna Yonelme Alt Olcek

Puanlarina iliskin t-testi Analizi Sonuclar:

N X S Sd t p

Cinsiyeti

Duygusal Istismar Kiz 273 28.17 8.51 442 .842 400
Erkek 171 28.93 10.23

Fiziksel Istismar  Kiz 273 18.38 6.08 442 1.71 .087
Erkek 171 19.57 8.60

Soruna Yonelme  Kiz 273 42.19 7.52 442 3.31 .001
Erkek 171 39.59 8.88

Universite ogrencilerinin Ergen Romantik Iliskilerinde Sorun Cozme Olgegi alt
Olceklerinden alinan puanlar degerlendirildiginde, gerek duygusal istismar alt olcek
puan ortalamalarinin (erkekler icin X= 28.93; kizlar icin X= 28.17); gerek fiziksel
istismar alt dl¢ek puan ortalamalarinin (erkekler icin X= 19.57; kizlar i¢in X= 18.38)
birbirlerinden ¢ok farkli olmadiklari ve bu ortalamalar arasi kiigiik farkliliklarin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir. Ancak soruna yonelme alt olcek
puan ortalamalarina bakildiginda kiz 6grencilerin puan ortalamalarinin (X= 42.19)
erkek ogrencilere (X= 39.59) gore daha yiiksek oldugu ve bu ortalamalar arasi farkin p

.01 diizeyinde anlamli oldugu saptanmistir. Bu sonuca gore kiz Ogrencilerin iliski
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sorunlar1 konusunda soruna yoneldikleri; bir anlamda sorun ¢dzme becerilerinin erkek

Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu one siiriilebilir.

4.3 Denence 3: Cinsiyete gore affedicilik alt boyutlar: arasinda anlamlt bir

farkllik vardr.

Arastirmanin bu denencesini test edebilmek amaciyla, cinsiyete gore Heartland Affetme
Olgegi Alt Olceklerinden toplanan verilere Bagimsiz Orneklemler icin t-testi teknigi

uygulanmis ve sonug Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Cinsiyete gore Kendini Affetme, Baskasim Affetme ve Durumu Affetme

Alt Olceklerinden Alinan Puanlara iliskin t-testi Analizi Sonuclar:

N X S Sd t p
Cinsiyeti

Kendini Affetme  Kiz 273 26.65 4.95 442 1.21 224
Erkek 171 26.07 4.84

Bagkasini Affetme Kiz 273 23.68 4.57 442 .393 .694
Erkek 171 23.50 4.38

Durumu Affetme Kiz 273 25.89 4.86 442 2.16 .031
Erkek 171 24.87 4.68

Universite dgrencilerinin Heartland Affetme Olgegi alt dlceklerinden aldiklar1 puanlar
degerlendirildiginde, kendini affetme alt Olgek puan ortalamalarn arasinda kiz
Ogrencilerin puan ortalamalart (X= 26.65) ile erkek Ogrencilerin puan ortalamalarinin
(X= 26.07) yakin oldugu goriilmektedir. Baskasim1 affetme alt Olgegi puan
ortalamalarina bakildiginda da kiz 6grencilerin puan ortalamalan (X= 23.68) ile erkek

Ogrencilerin puan ortalamalar1 (X= 23.50) arasinda fark neredeyse yoktur. Ancak
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durumu affetme alt dlcek puan ortalamalarinda kiz 6grencilerin puan ortalamalarinin
(X= 25.89) erkek oOgrencilerin puan ortalamalarindan (X= 24.87) yiiksek oldugu
saptanmistir. Uygulanan t-testi sonucunda ortalamalar arasinda gézlenen bu farkliligin
.05 diizeyinde anlamli oldugu anlasilmistir. Bu sonuca gore, kiz 6grencilerin durumu

affetme diizeylerinin erkek dgrencilere gore daha yiiksek oldugunu sdylenebilir.

4.4 Denence 4: Ogrenim goriilen iiniversite, romantik iliskilerde fiziksel

istismar, duygusal istismar ve soruna yonelme becerisini etkilemektedir.

Ogrenim goriilen iiniversiteye gore Ergen Romantik Iliskilerinde Sorun Cozme Olcegi

Alt Olgeklerinden Alinan puanlara iliskin betimsel istatistikler Tablo-6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Ogrenim Goriilen Universiteye Gore, Ergen Romantik iliskilerinde
Fiziksel istismar, Duygusal istismar ve Soruna Yonelme Alt Olceklerinden Alinan

Puanlara Ait Betimsel istatistikler

Degisken Ogrenim Gériilen N X S

Universite

Duygusal Istanbul 146 27.58 8.94

Istismar

Ondokuz Mayis 111 28.12 8.84

Kocaeli 83 2791 7.75

Kiiltiir 52 29.30 10.36

Kadir Has 52 31.75 11.03

Toplam 444 28.47 9.20

Fiziksel Istismar Istanbul 146 18.16 5.93

Ondokuz Mayis 111 18.85 6.20

Kocaeli 83 17.93 4.40

Kiiltiir 52 20.00 9.26

Kadir Has 52 21.00 11.76

Toplam 444 18.84 7.17

Soruna Yonelme Istanbul 146 42.07 7.52

Ondokuz Mayis 111 41.71 7.65

Kocaeli 83 41.89 6.85

Kiiltiir 52 39.09 10.49

Kadir Has 52 38.59 9.54

Toplam 444 41.19 8.16
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Arastirmanin bu denencesini test edebilmek amaciyla 6grenim goriilen iiniversiteye
gore Ergen Romantik Iliskilerinde Sorun C6zme Alt Olcek puan ortalamalar1 arasindaki
farka Bagimsiz Orneklem Tek Yonlii Varyans Analizi uygulanmis olup sonuglar Tablo-

7’da verilmistir.

Tablo 7. Ogrenim Goriilen Universiteye Gore, Ergen Romantik iliskilerinde
Fiziksel istismar, Duygusal istismar ve Soruna Yonelme Alt Olceklerinden Alman

Puanlara Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Degisken Varyansin Kareler Sd Kareler F P Sonug
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Duygusal Gruplar 749.635 4 187.409 2.234 .064 p> .05
Istismar Arasi
Grup Ici
36820.984 439 83.875
Toplam
37570.619 443
Fiziksel Gruplar 446.517 4 111.629 2.191 .069 p> .05
Istismar Arasi
Grup Ici
22362.447 439 50.940
Toplam
22808.964 443
Soruna Gruplar 763.334 4 190.833 2.912 021 p< .05
Yonelme Arast
28774.009 439 65.544
Grup Ici
29537.342 443
Toplam

67




Tablo-7’de yer alan istatistiksel veriler, 6grenim goriilen iiniversiteye gore dgrencilerin
duygusal istismar ve fiziksel istismar alt 6l¢eklerinden alinan puanlar arasinda anlaml
bir iliski olmadigi; soruna yonelme alt Olgegi puanlart arasindaki farkhiligin p< .05
diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 saptamak amaci ile Istanbul, Ondokuz Mayis, Kocaeli, Kiiltiir ve Kadir
Has Universitelerinde okuyan ogrencilerin soruna yonelme alt dlcegi iizerinde LSD

Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo-8’de verilmistir.
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Tablo-8. Ogrenim Géoriilen Universiteye Gore Ergen Romantik iligkilerinde

Soruna Yénelme Alt Olceginden Alinan Puanlara iliskin LSD Testi Sonuclar

Ogrenim Gériilen p Sonug
Universiteler Universite
Soruna Yonelme Istanbul Ondokuz Mayis 722 p> .05
Kocaeli .869 p> .05
Kiiltiir .023 p< .05
Kadir Has .008 p< .01
Ondokuz Mayis Istanbul 722 p> .05
Universitesi
Kocaeli 878 p> .05
Kiiltiir .055 p>.05
Kadir Has .022 p< .05
Istanbul .869 p> .05
Kocaeli Ondokuz May1s 878 p> .05
Kiiltiir .052 p>.05
Kadir Has .022 p< .05
Kiiltiir Istanbul .023 p< .05
Ondokuz Mayis .055 p> .05
Kocaeli .052 p> .05
Kadir Has 753 p> .05
Kadir Has Istanbul .008 p< .01
Ondokuz Mayis .022 p< .05
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Kocaeli .022 p< .05

Kiiltiir 753 p> .05

Tablo-8’de yer alan verilere gore; Istanbul Universitesi ile Kiiltiir Universitesi (p< .05)
ve Kadir Has Universitesi (p< .01) 6grencilerinin soruna yonelme becerileri arasinda
anlamli bir fark saptanirken; Istanbul, Ondokuz Mayis ve Kocaeli Universitesi
Ogrencilerinin soruna yonelme becerileri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.
Ondokuz Mayis Universitesi 6grencileri ile Istanbul, Kocaeli ve Kiiltiir Universitesi
Ogrencilerinin soruna yonelme puanlart arasinda anlamh bir fark yokken, yalmzca,
Ondokuz Mayis Universitesi ogrencileri ile Kadir Has Universitesi 6grencilerinin
soruna yoOnelme becerileri arasinda p< .05 diizeyinde anlamli bir fark oldugu
anlagilmistir. Keza, Kocaeli Universitesi ogrencileri ile Istanbul, Ondokuz Mayis ve
Kiiltiir Universitesi 6grencilerinin soruna yonelme becerileri arasinda anlamli bir fark
yokken, Kocaeli Universitesi 6grencileri ile Kadir Has Universitesi ogrencilerinin
soruna yonelme puanlarn arasindaki farkin p< .05 diizeyinde anlamli oldugu
anlasilmistir.  Ayrica Kiiltiir Universitesi ogrencileri ile Kadir Has Universitesi
Ogrencilerinin soruna yonelme puanlari arasinda da anlamli bir fark yoktur. Genel
olarak bakildiginda, Kadir Has Universitesi 6grencilerinin soruna yonelme becerilerinin
Istanbul, Ondokuz Mayis ve Kocaeli Universitesi 6grencilerinden daha diisiik diizeyde

oldugu ifade edilebilir.
4.5 Denence 5: Ogrenim goriilen iiniversite, affediciligi etkilemektedir.

Ogrenim goriilen iiniversiteye gore Heartland Affetme Olgeginden alinan toplam

puanlara iliskin betimsel istatistikler Tablo-9’da sunulmustur.
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Tablo 9. Ogrenim Goriilen Universiteye Gore, Heartland Affetme Olcegi’nden

Alinan Toplam Puanlara Ait Betimsel Istatistikler

Degisken Ogrenim Goriilen N X S
Universite

Heartland Istanbul 146 75.06 9.83
Affetme Olgegi Ondokuz Mayis 111 77.27 11.81
Kocaeli 83 77.73 11.47
Kiiltiir 52 74.63 10.17
Kadir Has 52 70.82 10.76
Toplam 444 75.56 10.97

Arastirmanin bu denencesini test edebilmek amaciyla 6grenim goriilen iiniversiteye
gore Heartland Affetme Olgegi toplam puan ortalamalarina iliskin yapilan Bagimsiz
Orneklem Tek Yonlii Varyans Analiz Teknigi uygulanmis olup sonuglar Tablo 10’da

verilmistir.

Tablo 10. Ogrenim Goriilen Universiteye Gore, Heartland Affetme Olcegi’nden

Aliman Toplam Puanlara Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Degisken | Varyansin | Kareler sd Kareler F P Sonug
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Heartland | Gruplar 1962.967 | 4 490.742 4.193 .002 Anlamli
Affetme | Arasi
.. . p< .01
Olcegi )
Grup Ici
51376.006 | 439 117.030
Toplam
53338.973 | 443
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Tablo-10’da yer alan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarina gére 6grenim goriilen
iiniversiteye gore ogrencilerin Heartland Affetme Olgegi puanlari arasinda p< .01
diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farkhiligin hangi gruplardan
kaynaklandiginm saptamak amaci ile Istanbul, Ondokuz Mayis, Kocaeli, Kiiltiir ve Kadir
Has Universitelerinde okuyan dgrencilerin Heartland Affetme Olcegi puanlari iizerinde

LSD Testi uygulanmis ve Tablo-11’de verilmistir.

Tablo-11. Ogrenim Gérillen Universiteye Gore Heartland Affetme Olcegi’nden
Alinan Toplam Puanlara iliskin LSD Testi Sonuclar1
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Universite Ogrenim Goériilen P Sonug
Universite

Istanbul Ondokuz May1s 485 p>.05
Kocaeli 376 p> .05

Kiiltiir 999 p>.05

Kadir Has A11 p> .05

Ondokuz May1s Istanbul 485 p>.05
Kocaeli 998 p>.05

Kiiltiir 596 p>.05

Kadir Has .004 p< .01

Kocaeli Istanbul 376 p>.05
Ondokuz May1s 998 p> .05

Kiiltiir 485 p>.05

Kadir Has .003 p< .01

Kiiltiir Istanbul .999 p> .05
Ondokuz May1s .596 p> .05

Kocaeli 485 p> .05

Kadir Has 378 p> .05

Kadir Has Istanbul 111 p>.05
Ondokuz May1s .004 p< .01

Kocaeli .003 p< .01

Kiiltiir 378 p>.05
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Tablo-11"de yer alan verilere gore; Istanbul Universitesi 6grencileri ile Ondokuz Mayis,
Kocaeli, Kiiltiir ve Kadir Has Universitesi ogrencilerinin affetme puanlari arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamustir. Ondokuz Mayis Universitesi ogrencileri ile
Istanbul, Kocaeli ve Kiiltiir Universitesi ogrencilerinin affetme puanlari arasinda
anlamli bir fark yokken, yalmzca Ondokuz Mayis Universitesi 6grencileri ile Kadir Has
Universitesi 6grencilerinin affetme becerileri arasinda p< .01 diizeyinde anlaml1 bir fark
oldugu anlasilmistir. Benzer sekilde Kocaeli Universitesi ogrencileri ile Istanbul,
Ondokuz Mayis ve Kiiltir Universitesi ogrencilerinin affetme becerileri arasinda
anlamli bir fark yokken, Kocaeli Universitesi 6grencileri ile Kadir Has Universitesi
Ogrencilerinin affetme puanlar1 arasindaki farkin p< .01 diizeyinde anlamli oldugu
anlasilmistir.  Ayrica Kiiltiir Universitesi ogrencileri ile Kadir Has Universitesi
ogrencilerinin affetme puanlar1 arasinda da anlamli bir fark yoktur. Genel olarak
bakildiginda Kadir Has Universitesi 6grencilerinin affetme becerilerinin Ondokuz
Mayis ve Kocaeli Universitesi ogrencilerinden daha diisiik diizeyde oldugu ifade

edilebilir.

4.6 Denence 6: Algilanan sosyo ekonomik diizey romantik iliskilerde sorun

cozme becerisini etkilemektedir.

Arastirmanin bu denencesini test edebilmek amaciyla, gruplardaki katilimci sayisinin
birbirinden farkli olmas1 ve yapilan normal dagilim testinde normal dagilim 6l¢iitiiniin
karsilanmamasi nedeniyle verilere Kruskal-Wallis H Testi Teknigi uygulanmis olup

sonuglar Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12. Algilanan Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore, Ergen Romantik iliskilerinde
Sorun Coézme Olcegi Alt Olceklerinden Alnan Puanlara Ait Kruskal-Wallis H

Testi Sonuglar:

Degisken Grup N Siralar X* Sd P Sonug
Ortalamasi
Duygusal 1.00 12 267.67 Anlamsiz
Istismar
2.00 371 219.57 1.978 2 372 p> .05
3.00 61 231.42
Fiziksel 1.00 12 296.17 2 Anlamsiz
Istismar
2.00 371 217.65 5.361 .069 p> .05
3.00 61 237.48
Soruna 1.00 12 124.00 2 Anlamh
Yonelme
2.00 371 225.45 7.314 .026 p< .05
3.00 61 223.95

Tablo-12’de verilen Kruskal-Wallis H Testi sonuglarina gore; 6grencilerin algiladiklar

sosyo-ekonomik diizeye gore duygusal istismar ve fiziksel istismar alt 6lgegi puanlarn

arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Soruna ydnelme alt Olcegi puanlari

arasindaki farkin p< .05 diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur. Bu farkliligin hangi

gruplardan kaynaklandigini saptamak amaci ile 6grencilerin soruna yonelme alt dlcegi

tizerinde Mann-Whitney U Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo-13’te verilmistir.
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Tablo 13. Algilanan Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore, Ergen Romantik iliskilerinde
Soruna Yonelme Alt Olceginden Alinan Puanlara iliskin Mann-Whitney U Testi

Sonuclari
Degisken | Grup | N Sira Sira Toplam1 | U P Sonug
Ortalamasi

1.00 12 107.12 1285.50 1207.500 | .007 | Anlamh
2.00 371 194.75 72250.50 p< .01

Soruna

N 1.00 12 23.38 280.50 202.500 .015 | Anlamlt

Yonelme
3.00 61 39.68 2420.50 p< .05
2.00 371 216.70 80396.50 11240.500 | .934 | Anlamsiz
3.00 61 215.27 13131.50 p>.05

Tablo-13’te yer alan verilere gore; kendilerini alt sosyo-ekonomik diizeyde algilayan
ogrenciler ile orta sosyo-ekonomik diizeyde (p< .01) ve iist sosyo-ekonomik diizeyde
(p< .05) algilayan Ogrencilerin soruna yonelme becerileri arasinda anlamli bir fark
saptanirken; kendilerini orta sosyo-ekonomik diizeyde algilayan 6grenciler ile iist-sosyo
ekonomik diizeyde algilayan 6grencilerin soruna yonelme becerileri arasinda anlamli bir
fark bulunamamistir. Elde edilen bu sonuglara gore; kendilerini alt sosyo-ekonomik
diizeyde algilayan iiniversite Ogrencilerinin soruna yonelme becerilerinin orta ve iist
sosyo-ekonomik diizeyde algilayan Ogrencilerden daha diisiik diizeyde oldugu ifade

edilebilir.
4.7 Denence 7: Algilanan sosyo ekonomik diizey affediciligi etkilemektedir.

Arastirmanin yedinci denencesi de gruplarin normal dagilim gostermemesi nedeniyle

Kruskal-Wallis H Testi Teknigi ile sinanmis, sonuglar Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14. Algilanan Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore, Heartland Affetme Olceginden

Almman Toplam Puanlara Ait Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar:

Degisken Grup N Siralar Ortalamasi X Sd P Sonug
H.A.O. 1.00 12 232.62 Anlamsiz
2.00 371 218.36 2.459 2 292 p> .05
3.00 61 245.70

Tablo-14’te verilen Kruskal-Wallis H Testi sonucuna gore; algilanan sosyo-ekonomik

diizeye gore, Heartland Affetme Olcegi’nden alinan puanlar arasinda anlamli bir

farklilik bulunamamistir. Bu sonuca gore, sosyo-ekonomik diizeyi birbirinden farkli

olan 6grencilerin affedicilik agisindan benzer 6zellikler tasidigr soylenebilir.
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BOLUM 5

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde arastirmada test edilen denencelerden elde edilen sonuglar denencelerin

sirasina gore literatiir desteginde tartisilarak yorumlanmistir.

1. Arastirmada kurulan “Romantik iliskilerde fiziksel istismar, duygusal istismar ve
soruna yonelme becerisi ile kendini, baskasinm1 ve durumu affetme arasinda anlaml bir
iliski vardir” seklindeki denenceye iliskin bulgular, fiziksel istismarla kendini, baskasini
ve durumu affetme arasinda; duygusal istismar ile kendini affetme, durumu affetme ve
affetme toplam puanlari arasinda ve soruna yonelme ile baskasini affetme puanlari
arasinda anlamh bir iliski bulunamamistir. Bulgular fiziksel istismar puaninin diisiik
veya yiiksek olmasi ile affetmenin ne alt dlcek puanlart ne de genel affetme puam
arasinda iligki olmadigin1 da gostermistir. Denence olusturulurken beklentimiz, fiziksel
istismar diizeyi yiikseldik¢e affetme davranisinin diisecegi seklindeydi. Bulgular
beklentimizi karsilamamistir. Literatiirde fiziksel istismar ile affetme arasinda iliskiye
dair bir calismaya rastlanmamasi nedeniyle bu bulguyu ilgili literatiire dayanarak

yorumlama olanagi yoktur.

Duygusal istismar ile bagkasin affetme arasinda anlamh bir iligki saptanmigtir. Buna
gore duygusal istismar arttikca bagkasini affetme artmaktadir. Arastirma agisindan
ilging olan bu bulguyu literatiirde destekleyecek veya reddedecek bir bulguya
rastlanmamustir. Bu yiizden, dolayl veriler araciligi ile bulgu yorumlanmistir. Romantik
iliskide bireylerin partnerlerini reddetme, asagilama, kiifretme, yalmz birakma
korkutma, yildirma, tehdit etme, duygusal bakimdan ihtiyaclarin1 karsilamama,
onemsememe, kiiciik diisiirme, alayli konusma, lakap takma, asir1 baski ve otorite
kurma gibi davramiglar1 (Kalkan, 2008: 136) seklinde tanimlanan duygusal istismarda
tanimda da goriildiigii lizere bireyin partnerini kaybetme umutsuzlugu ile onun {izerinde
hakimiyet kurmaya c¢aligmas1 s6z konusudur. Burada bireyin yasadigi umutsuzlugun
onu bu tiir davraniglara ittigi ve aslinda uygun olmayan sorun ¢6zme yolunu kullandigi

diisiiniilebilir. Duygusal istismar diizeyi yliksek olan birey gerek kendi i¢inde yasadigi
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sucluluk duygusunu bastirma, gerek umutsuzluk duygusundan kurtulma istegi ile
baskasim affetme davranis1 gosterme ihtimali tasiyabilecektir. Ricoeur’a (2007) gore
affetme durumunda kisi hem kendi icindeki iyiyi ortaya c¢ikarir hem de karsisindakine
ve aslinda gelecege dair umutlarini yitirmemis olur (Akt.: Sayar, 2008: 62). Ricoeur’un
(2007) goriisii de bu durumu destekler niteliktedir. Boylelikle duygusal istismar diizeyi
yiiksek olan bireylerin baskalarim affederek, hem kendilerine hem de baskalarina karsi
yasadiklar1 sucluluk gibi olumsuz duygulardan arinmak adina bagkalarmi affetmeye

yoneldikleri diisiiniilebilir.

Arastirmanin ilk denencesine iliskin diger bulgulara bakildiginda, soruna yonelme ile
affedicilik toplam puanlar1 ve durumu affetme puanlart arasinda; yine soruna yonelme
ile kendini affetme puanlar arasinda anlaml pozitif iliski saptanmistir. Soruna yénelme
ile bagkasin affetme puanlar1 arasinda iliski bulunamamistir. Bu bulgulara gére bireyin
soruna yoOnelme becerisi arttikca kendini affetme ve durumu affetme diizeyi ile
affediciligi de artmaktadir. Bu beklentilerimize uygun bir bulgudur. Literatiir

incelendiginde, bu kavramlarin birlikte ele alindig1 herhangi bir bilgiye ulagilamamastir.

Soruna yonelme ile affetme toplam puanlar1 ve kendini ve durumu affetme puanlar
arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski saptanirken; baskasini affetme arasinda anlaml
bir iliski bulunamamistir. Literatiirde sorun ¢ozebilme yeteneginin ve soruna yonelme
becerisinin ruh sagligi ile yakin iliski icerisinde oldugunu iddia eden ¢ok sayida (Yildiz,
2003: 6; Eskin, Ertekin, Harlak ve Dereboy, 2008: 383; Nezu, 1985; akt.: Eskin, 2009:
87) calisma vardir. Keza, olumlu benlik algisina sahip bireylerin sorun ¢dzme
konusunda daha islevsel olduklarn da yine aragtirmacilar tarafindan ortaya koyulmustur
(Ozkok, 2005; Ucok ve ark., 2006; Favrod ve ark., 1999; akt.: Akpinar, 2008: 11).
Maltby, Macaskill, ve Day (2001: 881) ise kendini affetmede yetersizlikle depresyon,
kaygi ve norotisizm arasinda olumlu iliskilerin bulundugunu belirtmektedirler. Bu
noktadan bakildiginda soruna yonelme ve affediciligin ruh saglhig iizerindeki etkileri
benzer goriinmektedir. Olumlu benlik algisi1 ve olumlu ruh algisi icerisinde olan
bireyler, sorunlara daha genis perspektiften bakabilmekte ve bdylece soruna yonelmeleri
de olumlu olmaktadir. Soruna yonelme tutumu olumlu olan birey ise hem kendi yaptig
hatalar1 hem de gormiis oldugu hatali durumlar daha kolay bir bigimde affedebilecek ve

bu durumu i¢inden ¢ikilmaz bir hal olarak gormeyerek bu dongiiyii siirdiirebilecektir.
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Bu diisiinceyi destekleyen bir goriis olarak da Worthington, O’Connor, Parrott (2005:
213) tarafindan olumsuz kisilik oOzellikleri, affetmeyi olumsuz yonde etkilerken
uzlasmaci, empatik, derinlemesine inceleyebilen, disadoniiklitk gibi olumlu kisilik
ozellikleri olan kisilerin affetmeye daha yatkin olduklan tespit edilmistir. Hem
sorunlarina olumlu yonelim gosteren bireylerin hem de affetme becerileri yiiksek olan
bireylerin derinlemesine inceleyen ve uzlagsmaci kisiler olmasi dolayli bi¢cimde de olsa
bulgular1 destekler géziikmektedir. Ortaya ¢ikan bir diger sonuca bakildiginda da soruna
yonelme puanlar1 diisiik olan Ogrencilerin de puanlar yiiksek olan &grencilerin de

baskalarini affetme diizeyleri agisindan benzer tutumlara sahip oldugu diisiiniilebilir.

2. Arastirmada kurulan “Romantik iliskilerde fiziksel istismar, duygusal istismar ve
soruna yonelme becerisi cinsiyete gore anlamh bir farklilik gostermektedir” seklindeki
denenceye dair bulgulara gore, dgrencilerin cinsiyetleri duygusal istismar ve fiziksel
istismar puanlarn arasinda anlamli bir farka yol agmamustir. Arastirmamizin ikinci
denencesine ait bu sonucla denencemiz kismen reddedilmistir. Denencemizi kismen
reddeden bu bulgulara Kalkan’in (2010: 245) calismasinda da rastlanmis; ilgili
arastirmacinin ¢aligmasinda da duygusal istismar agisindan cinsiyetler arasinda anlamlh

bir farklilik bulunamamustir.

Ikinci denencenin bir diger bulgusuna gore; Ogrencilerin cinsiyetlerine gore soruna
yonelme puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu sonuca gore kiz

Ogrencilerin soruna yonelme becerileri erkek 6grencilerden daha yiiksek diizeydedir.

Literatiir incelendiginde bu arastirmanin  sonuclarin1  destekleyen  bulgular
goriilmektedir. C)megin; D'Estree & Babbitt, 1998; Keashly, 1994 (Akt.: Cenkseven ve
Vural, 2006: 51) problem ¢cdzme becerileri agisindan kiz ve erkeklerin farklilagtiklarini
gostermektedir. Bu arastirmalara gore, kizlar akranlan ile yasadiklar1 problemleri,
iliskilerini bozacak bir tehdit olarak algilamakta ve problemi ¢6zme konusunda israrct
davranmaktadirlar; erkekler ise akranlar1 ile yasadiklar1 problemleri iliskilerini
zedeleyecek bir tehdit olarak algilamamakta ve problemi ¢6zme konusunda geriye
cekilmektedirler. Ferah (2000: 11) tarafindan problem c¢6zme beceri algisinda kizlar
lehine anlaml bir farklilik bulunmus; kiz 6grencilerin problemlerinin ¢6ziimiine daha
sistemli yaklastiklar1 saptanmistir. Ulger’in  (2003: u) arastirmasinda cinsiyet

degiskenine gore problem ¢6zme Slcegi toplam puanlarinda kadmlar lehine anlamli bir
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farklilagsma tespit edilmistir. Boylece bir¢cok calismada, kadinlarin sorun ¢6zme
becerisinin erkeklerden daha iyi oldugu ortaya konulmustur. Nitekim, Diizakin (2004:
85) ve Damgik’in (2005: 68) calismalarinda da, kiz Ogrencilerin problem ¢6zme
becerilerinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Cenkseven ve Vural
(2006: 51) yaptiklar arastirmada ergenlerin problem ¢dzme becerilerinin kiz ve erkek
olmalarina gore farklilastigi sonucuna ulasilmis; erkek ergenlerin kizlara gére problem
¢ozme becerileri agisindan kendilerini daha olumsuz algiladiklar1 goriilmiistiir. Rehber
(2007: 1ii) tarafindan kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere gére hem empatik egilim
diizeylerinin hem de problem ¢6zme davranis diizeylerinin yiiksek oldugu bulgusuna
ulagilmigtir. Giindogdu (2010: 59) erkek oOgrencilerin problem ¢6zme konusunda
kendilerini kiz Ogrencilere oranla daha yetersiz algiladiklarin1 saptamistir. Kalkan
(2010: 245) tarafindan kizlarin soruna yonelme diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek

oldugunu saptanmistir.

Literatiir incelendiginde bazi arastirma bulgularinda, cinsiyete gore sorun ¢ozme ile
ilgili farkli sonuglara ulasildig1 goriilmektedir. Akalin’in (2009: 86) arastirmasinda, okul
yoneticisinin erkek ve kadin olmasi durumuna gore sorun ¢6zme becerisi diizeyleri
arasinda anlamli bir fark olmadigi; yine, Saygili'nin (2000: 41) arastirmasinda farkl
cinsiyette olmanin problem ¢6zme becerilerini etkilemedigi bulgusuna ulasilmistir. Bazi
aragtirmalar ise sorun ¢dzme becerisinin erkekler lehine anlamli oldugunu gostermistir.
Ornegin; Koray ve Azar (2008: 125) ve Korkut (2002: 179) erkek ogrencilerin kiz
Ogrencilere gore problem ¢6zme becerileri acisindan daha basarili olduklarim
bulmusglardir. Ancak bu konudaki calismalarin ekseriyeti kizlarin problem ¢6zme

becerilerinin daha iyi oldugu seklindedir.

Ulkemizdeki kiiltiirel degerler degismeye baslamakla birlikte hala erkek cocuklarinin
kiz ¢ocuklarina gére 6n planda tutuldugu bilinmektedir. Bu durum da kiz ¢cocuklarinin
daha fazla sorunla karsilagsmasina sebep olmaktadir. Kiz ¢cocugu karsilastigi sorunlarla
tek basina bas etmeye calismaktadir ve bu nedenle kizlarin miicadele ruhlarinin daha
fazla gelismis olmasi beklenmektedir. Bu durum onlarin problemle yiiz yiize
kaldiklarinda daha fazla veriyi isleme ve daha uygun c¢oziimler bulmalarini

giidiileyebilmektedir. Kizlarin problem ¢ozerken soruna yonelme egilimlerinin
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erkeklerden daha yiiksek olmasina iliskin yukarda siralanan arastirma bulgularina bir

destek de bizim ¢alismamizdan gelmistir.

3. Arastirmada kurulan “Cinsiyete gore affedicilik alt boyutlar arasinda anlamli bir
farklihk vardir” seklindeki denenceye iliskin bulgulara bakildiginda, &6grencilerin
cinsiyetlerine gore kendini ve bagskasimi affetme puanlar1 arasinda anlamlhi bir fark
bulunamamistir. Yani erkek ve kiz Ogrenciler bir hata durumunda kendilerini ve
bagkalarini affetme kararinda benzer ozellikler sergileyebilmektedirler. Uciincii
denencenin bir diger bulgusuna gore &grencilerin durumu affetme puanlar1 arasinda
cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik oldugu anlagilmistir. Bu sonuca gore kiz
ogrencilerin durumu affetme diizeyleri erkek dgrencilerden daha yiiksektir. Shackelford,
Buss ve Bennett (2002: 299) tarafindan yapilan calisma da bu sonucu destekler
niteliktedir. Shackelford, Buss ve Bennett (2002: 299) erkeklerin cinsel aldatilmayi

kadinlara gore daha zor affettiklerini ve iliskiyi bitirdiklerini bulmuslardir.

Literatiir incelendiginde cinsiyete gore affetme ile ilgili farkli sonuglara ulasan
aragtirmalar bulunmaktadir. Ancak, bu arastirmalarda kendini, baskasini ve durumu
affetme alt boyutlar ele alinmamis ve genel olarak affetme {izerinden gidilmistir. Yine
de bu bulgular da arastirmamizin sonuglar1 ile paralellik gostermektedir. Toussaint ve
Webb (2005: 673) arastirmalarinda kadin ve erkeklerin affetme konusunda farklilik
gostermedikleri bulgusuna ulagmislardir. Bu sonugtan farkli olarak; Worthington,
Sandage ve Berry (2000: 241) arastirmalarinda kadinlarin erkeklere gore daha fazla
affettigi bulgusuna ulagmistir. Exline ve arkadaslar1 da (2004: 898) yaptiklar1 ¢calismada

kadinlarin erkeklerden daha affedici oldugunu ortaya koymustur.

Gerek cocukluk yillarina gerek yetiskinlik yillarina bakildiginda kadmlarin daha
kabullenici olmasi gerektigine dair diisiince ve inanglarin devam ettigi bilinmektedir.
Yagamin ilk yillarindan itibaren erkeklerin daha cok kin ve intikam duymalaria yol
acan savas, doviis gibi oyunlarla yetistirildikleri ve en temel oyuncaklarinin da silahlar
olduklar1 goriilmektedir. Kizlar ise daima bebekleri ile oynayan, erkeklere gore daha
uyumlu olan ve belki de daha az sorun cikardigi diisiiniilen ¢ocuklar olmuslardir.
Yagsamin bu erken donemlerinden itibaren kizlardan hep daha hassas, duygusal ve nazik
olmalari, cok fazla itiraz etmemeleri -6diiller ve olumlu pekistireclerin de destegi ile-

beklenmistir. Bu tiirden toplumsal cinsiyete dayali yetistirmeler, kizlarin durumu
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kabullenmelerine yol agmis olabilir ve bu siire¢ kizlarda kendilerine zarar veren

durumlan anlayisla karsilamalarina, yani affetmelerine kaynaklik etmis olabilir.

4. Arastirmada kurulan “Romantik iliskilerde fiziksel istismar, duygusal istismar ve
soruna yoOnelme becerisi Ogrenim goriilen iiniversiteye gore anlamli bir farklilik
gostermektedir” denencesine ait bulguya bakildiginda; dgrencilerin, 6grenim gordiikleri
tiniversiteye gore duygusal istismar ve fiziksel istismar puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Bu da 6grencilerin okuduklar1 iiniversiteler farkli olsa da

duygusal ve fiziksel istismara bakis acilarinin benzer oldugunu diisiindiirtmektedir.

Bu denence i¢in elde edilen bir diger bulguya gore, Ogrencilerin soruna ydnelme
puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu sonuca gore, Kadir Has
Universitesi Ogrencilerinin soruna yonelme becerileri Istanbul, Ondokuz Mayis ve
Kocaeli Universitesi Ogrencilerinin soruna yonelme becerilerinden anlamli olarak daha

diisiik diizeydedir.

Literatiir incelendiginde birden ¢ok tiniversitede yapilmis ve dgrencilerin sorun ¢ézme
becerilerinin karsilastirilmis oldugu herhangi bir aragtirmaya ya da bununla ilgili bir
literatiir bilgisine ulasilamamistir. Bu arastirmada ii¢ devlet iiniversitesi iki de vakif
liniversitesi iizerinde inceleme yapilmustir. Bulgulara bakildiginda 6zellikle Istanbul
Universitesi, Kocaeli Universitesi ve Ondokuz Mayis Universitesi 6grencilerinin soruna
yonelme diizeylerinin birbirlerine en yakin diizeyde ve yiiksek puanli oldugu tespit
edilmistir. Diger iki vakif {iniversitesi olan Kiiltir Universitesi ve Kadir Has
Universitesi 6grencilerinin ise puanlarinin birbirine yakin oldugu, en diisiik puanin ise
Kadir Has Universitesi 6grencilerine ait oldugu goriilmiistiir. Bir sorunu ¢ozebilme
becerisinin o sorunla karsilagsmayla iliskili oldugu diisiiniildiigiinde, devlet
tiniversitelerinde okuyan Ogrencilerin daha fazla soruna yonelmesi, devlet
tiniversitesinde okuyan Ogrencilerin gerek okul ile ilgili gerek konaklama ile ilgili
standartlarinin vakif tiniversitelerinde okuyan 6grencilerin standartlarindan daha zor
olmasi1 ve boylelikle devlet tiniversitesi 0grencilerinin daha fazla sorunla karg1 karsiya
kalmasindan kaynaklandig: diisiiniilebilir. Romantik iligkilerde soruna yonelme, aslinda
baska alanlardaki sorun ¢6zme becerilerinin bu iliskilere olumlu bigcimde transfer
edilmesinden kaynaklanabilir. Bu bulgu, devlet iiniversitelerinde okuyan &grencilerin

Ozel iiniversitelerde okuyan Ogrencilere gore aslinda bir romantik iliskiye daha fazla
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“bagimli/mahkum” olmalar1 nedeniyle, kendileri i¢in 6nemli olarak gordiikleri bu
iliskiyi daha fazla sahiplenmeleri yiiziinden iliskiye daha 6zenli davranma egilimlerine

de baglanabilir.

5. “Ogrenim goriilen iiniversiteye gore affedicilik anlamli bir farklilik gostermektedir”
biciminde kurulan denenceye dair bulgularda; Ogrencilerin, ©Ogrenim gordiikleri
tiniversiteye gore affedicilik puanlar1 arasinda anlamh farkliliklar oldugu goriilmiistiir.
Kadir Has Universitesi ogrencilerinin affediciligi Ondokuz Mayis ve Kocaeli

Universitesi 6grencilerinin affediciliginden anlaml diizeyde daha diisiiktiir.

Sonuglara bakildiginda affetme diizeyi en yiiksek olan iiniversite 6grencilerinin devlet
iiniversitelerinde okuyan ogrenciler oldugu goriilmektedir. Kadir Has Universitesi
ogrencilerinin affetme diizeyinin ise en diisiik oldugu 6zellikle de Ondokuz Mayis ve
Kocaeli Universitesi 6grencilerinden anlaml diizeyde diisiik oldugu goriilmektedir. Bir
onceki denencede devlet tiniversitesinde 6grenim goren Ogrencilerin soruna yonelmeyi
daha iyi basardiklarn da goz Oniine alindiginda; belki de, sorun c¢ozmeyi beceren
katilimcilarin aslinda yaptiklan hatalan telafi edebileceklerine iliskin gizli bir zihinsel
varsayim gelistirmis olabilecekleri ve bu nedenle hatalarim1 affetme konusunda daha
basarili olabilecekleri de diisiiniilebilir. Literatiire bakildiginda bu sonucu
karsilagtirabilecegimiz herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Ancak burada
affediciligin felsefi kaynagina inmek gerekebilir. Affediciligin temelinin bir¢cok dini
inang icinde yer aldigi bilinmektedir. Dini 6gretilerin ¢ogunda da kadercilik ve itaat
kavramlar1 6nemli yer teskil etmektedir. Kadercilik, itaatkarlik gibi kavramlar ise sosyo-
ekonomik diizeyi daha diisiik olan kesimlerde ve oOzellikle de kirsal kesimde diger
yerlere gore daha ¢ok sergilenen davranislardir. Devlet iiniversitesi 6grencilerinin vakif
tiniversitesi 6grencilerine gore daha diisiik sosyo-ekonomik kosullar altinda yetistigi
diisiiniildiigiinde bu 6grencilerin olumsuz kosullara kars1 daha fazla kaderci davrandigi

ve kabullenmiglik hissi ile beraber daha kolay affedebilmis olacaklar1 diisiiniilebilir.

6. Arastirmada kurulan “Romantik iliskilerde fiziksel istismar, duygusal istismar ve
soruna yonelme becerisi algilanan sosyo-ekonomik diizeye gore anlamli bir farklilik
gostermektedir” seklindeki denenceye iliskin bulgu, 6grencilerin algiladiklar1 sosyo-

ekonomik diizeye gore duygusal istismar, fiziksel istismar puanlar1 arasinda anlamli bir
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farklilhk olmadigim1 ortaya koyarken; soruna yonelme puanlan arasinda anlamli
farkliliklar bulunmustur. Bulgular gerek alt sosyo-ekonomik diizeyde, gerek orta veya
ist sosyo-ekonomik diizeyde yer alma ile ne fiziksel istismar puanlarimin ne de
duygusal istismar puanlarinin arasinda bir iligki olmadigimi gostermistir. Boylece

denencemizin bu kismi reddedilmistir.

Soruna yonelme puanlar arasindaki farklilik alt, orta ve {iist sosyo-ekonomik diizeyde
bulunmanin soruna yonelme bi¢imini etkiledigini gostermistir. Alt sosyo-ekonomik
diizeydeki ogrencilerin soruna yonelme becerilerinin orta ve {iist sosyo-ekonomik
diizeydekilere gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde bu
aragtirmanin sonuglarin1 destekleyen ve kismen destekleyen bulgular gdzlenmektedir.
Cakict (2006: 92) tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore alt sosyo-ekonomik
diizeydeki ailelerin sosyo-ekonomik ag¢idan daha iyi diizeyde olan ailelere gore problem
¢6zme islevlerinin daha sagliksiz oldugu ortaya ¢ikmistir. Kasap (1997: 111) tarafindan
yapilan aragtirmanin bulgularina gore; problem c¢6zme basarisi, sosyo-ekonomik
seviyeye gore farklilik gostermektedir. Ust sosyo-ekonomik diizey ogrencileri, bu
konuda daha basarihidir. Terzi (2000: II) tarafindan yapilan arastirmadan elde edilen
bulgulara gore; iist sosyo-ekonomik diizeye sahip &grencilerin kisileraras1 problem
¢6zme beceri algilari, alt ve orta sosyo-ekonomik diizeye sahip ogrencilerin kisilerarasi
problem ¢dzme beceri algilarindan; orta sosyo-ekonomik diizeye sahip Ogrencilerin
kigilerarasi problem ¢6zme beceri algilan alt sosyo-ekonomik diizeye sahip 6grencilerin

kisileraras1 problem ¢6zme beceri algilarindan yiiksek bulunmustur.

Burada verilen bulgulara gore degerlendirildiginde; alt sosyo-ekonomik seviyedeki
ogrencilerin sorunlarla karsilagtiklarindaki imkanlarinin diger sosyo-ekonomik diizey-
deki 6grencilerden daha diisiik olabilecegi diisiiniilebilir. Bu durum da onlar sorunlar
karsisinda bir adim geride tutabilir. Birey bu durumda soruna olumlu yonelim gosterme
firsatim yakalayamayarak daha ¢ok rastgele bir yol sergileyerek ¢oziimlere ulagmaya
caligabilecektir. Ayrica alt sosyo ekonomik diizeyden gelen kisilerin yetiskin modelleri
(ebeveynleri), bir sorunla karsilastiklarinda siddet yanlisi ¢oziimler iiretmeye daha
meyilli olduklarindan, ilk ¢cocukluk ¢aglarindan itibaren bu modellerle biiyiiyen kisilerin
soruna yonelmekten ziyade baska davramiglar gelistirme egilimlerini giiclendirmis

olabilir.
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7. “Algilanan sosyo-ekonomik diizeye gore affedicilik anlamli bir farklilik
gostermektedir” biciminde kurgulanan denenceye ait bulguya gore, Ogrencilerin
algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeye gore affedicilik puanlan arasinda anlamli bir

farklilik bulunamamustir.

Literatiir incelendiginde sosyo-ekonomik diizey ve affedicilik ile ilgili bir arastirmaya
ulagilamamistir. Ancak; affetme, ahlakli ya da erdemli olmanin bir gostergesi olarak
kabul edilebilmektedir (Alpay, 2009: 5). Bu sebeple alt, orta ya da iist sosyo-ekonomik
diizey icerisinde affetmeye karsi benzer tutumlarin var oldugu diisiiniilebilir. Yine
affediciligin bir kisilik o6zelligi oldugu, bireye iyi geldigi gibi oOzellikler de
diisiiniildiigiinde bireylerin yasamlarinda affetme kavramina yonelik algilarinda i¢inde

bulunduklar sosyo-ekonomik diizeyin etkisinin bulunmamas1 s6z konusu olabilir.
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BOLUM 6

SONUC VE ONERILER

6.1 Sonucg

Arastirmada elde edilen bulgular degerlendirildiginde, inceleme konusu yapilan

degiskenlere gore asagida siralanan sonuclar elde edilmistir:

1. Ogrencilerin duygusal istismar puanlari ile baskasini affetme puanlar1 arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Duygusal istismar ile kendini affetme, durumu
affetme ve affetme toplam puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamstir. Fiziksel
istismar ile affetme toplam puanlar ve kendini, durumu ve bagkalarin1 affetme arasinda
anlamli bir iliski bulunmamaistir. Soruna yonelme ile affetme toplam puanlar1 ve kendini
ve durumu affetme puanlart arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski saptanirken;

bagkasini affetme arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir.

2. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore duygusal istismar ve fiziksel istismar puanlari
arasinda anlaml bir farklilik bulunamamaistir. Soruna yonelme puanlar1 arasinda anlaml
bir farklilik bulunmustur. Kiz Ogrencilerin soruna yonelme becerileri erkek

ogrencilerden daha yiiksek diizeydedir.

3. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore kendini ve baskasini affetme puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Durumu affetme puanlari arasinda cinsiyetler
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Kiz 6grencilerin durumu affetme diizeyleri

erkek 6grencilerden daha yiiksektir.

4. Ogrencilerin, 6grenim gordiikleri iiniversiteye gore duygusal istismar ve fiziksel
istismar puanlar1 arasinda anlamli bir farkliik bulunamamustir. Ogrencilerin soruna
yonelme puanlari arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Kadir Has Universitesi
Ogrencilerinin soruna yonelme becerileri Istanbul, Ondokuz Mayis ve Kocaeli
Universitesi Ogrencilerinin soruna yonelme becerilerinden anlamli olarak daha diisiik

diizeydedir.
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5. Ogrencilerin, 6grenim gordiikleri iiniversiteye gore affedicilik puanlar1 arasinda
anlamli farkliliklar bulunmustur. Kadir Has Universitesi 6grencilerinin affediciligi
Ondokuz Mayis ve Kocaeli Universitesi 6grencilerinin affediciliginden anlaml diizeyde

daha diisiiktiir.

6. Ogrencilerin algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeye gore duygusal istismar, fiziksel
istismar puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Algillanan sosyo-
ekonomik diizeye gore Ogrencilerin soruna yonelme puanlar1 arasinda anlaml
farkliliklar bulunmustur. Kendini alt sosyo-ekonomik diizeyde algilayan Ogrencilerin
diger gruplara gore en diisiikk soruna yonelme becerisine sahip oldugu sonucuna

ulagilmgtir.

7. Ogrencilerin algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeye gore affedicilik puanlar1 arasinda

anlamli bir farklilik bulunamamustir.
6.2 Oneriler

Bu arastirmada iiniversite dgrencilerinin romantik iliskide sorun ¢6zme becerileri ile
affedici ozellikleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmada ortaya cikan bulgular

151g¢1nda su Oneriler getirilebilir:

1. Romantik iliskilerde sorun ¢6zme bicimi olarak istismara iliskin puan ortalamalar
hala yiiksektir ve bu durum ergen romantik iliskilerini sorunlu hale getirmektedir. Tiim
beceriler gibi ergenlerin romantik iliskilerinde sorun c¢6zme becerileri de
gelistirilebilecek bir beceri oldugundan okullardaki rehberlik calismalarinda ergen
romantik iliskilerinde sorun ¢6zme becerisi kazandirmak ve iligkide istismar1 6nlemek

adina etkinlikler planlanabilir.

2. Affetmenin psikolojik sagliga iyi geldigi, affetme ile soruna yonelme arasinda
anlamlt bir iliskinin saptandig1 goz oniine alindiginda, ergenlerin affedici 6zelliklerini
artirmaya yonelik programlar olusturulabilir ve bu yine okul rehberlik birimlerinin

tistlenebilecegi bir hizmet olarak okul rehberlik programlarinin kapsamina alinabilir.

3. Bu aragtirmada, sosyo-ekonomik diizey diistikce soruna yonelmenin azaldigi
bulunmus ve bu durum bu kisilerin yetiskin modellerinin sorunla karsilastiklart

durumlarda onlarin soruna yonelmemek yerine istismara bagvurmus olabileceklerine
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baglanmistir. Ebeveynlerin sorun c¢ozme bigimleriyle ergenlerin sorun ¢6zme

bicimlerini karsilagtiran arastirmalar araciligi ile bu durum sinanabilir.

4. Farkl tiniversitelerde okuma ile romantik iliskilerde sorun ¢6zme bigimleri arasinda
farklar olusmus; devlet iiniversitelerinde okuyan Ogrencilerin soruna ydnelmelerinin
daha yiiksek oldugu bulunmus ve bu bulgu, devlet iiniversitelerinde okuyan 6grencilerin
erken zamandan itibaren pek cok sorunla karsilasmalart nedeniyle daha fazla sorun
cozme becerisi gelistirmis olabileceklerine baglanmistir. Keza bu durum da yeni

aragtirmalarla sinanabilir.

5. Bu arastirmada iiniversite ogrencilerinin romantik iliskilerde sorun ¢dzme becerileri
ve affedicilikleri sinirli sayida degisken ile incelenmistir. Gelecekteki calismalarda,
romantik iligskilerde sorun ¢6zme ve affedicilikleri farkli degiskenlerle (ask bigcimleri,
iliski doyumu, baglanma, kiskanclik, yalmzlik, depresyon, benlik saygisi, empati)

birlikte ele alinabilir.

6. Ergenlerin romantik iliskisindeki sorun ¢6zme ve affetme bicimleri ile yetiskinlerin
romantik iligkilerindeki sorun ¢6zme ve affetme bicimlerinin karsilastirilabilecegi bir

calisma yapilabilir.

7. Arastirma flort eden ya da sozlii, nisanl kisiler tizerinde yapilmistir. Bundan sonra
yapilacak arastirmalar evli ciftler tizerinde ya da flort edenler ile evli olanlardan her iki
ciftin de arastirmaya katilacagi bir orneklem {iizerinde yapilabilir. Ciinkii hem kendi
icerisinde partnerler arasinda hem de evli ciftler ile diger ciftler arasinda affetme ve
sorun c¢ozme ile ilgili ozellikler farklilik gosterebilir. Bu tiir bir arastirma ile de
karsilastirmali bilgiler edinilir ve ¢iftler arasindaki benzerlik ve farkliliklara da
kolaylikla ulagilabilir. Literatiirde bu konu ile ilgili fazla arastirma olmamasi bu konuyu

onemli hale getirmektedir.

8. Universite PDR Merkezlerine sikca basvurma nedenlerinden biri olan romantik

iliskide yasanan giicliikler oldugu diisiiniilerek PDR Merkezleri tarafindan 6grencilerin
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Romantik iliskilerinde Yasadiklar1 Sorunlar ve Affetme Giicliikleri ile ilgili grup

oturumlart yapilabilir.

9. Evlilik oncesi donemdeki ciftler icin affetme becerisini gelistirmeye doniik
programlar ile romantik iliskide sorun ¢6zme becerisini gelistirmeye doniik programlar
hazirlanarak bu programlar ciftler icin zorunlu hale getirilerek saglikli evlilik

iliskilerinin olugturulmasinda ciftlere yardimei olunabilinir.

10. Bu arastirma {iniversitede 6grenim goren hazirlik ve 1.simf 6grencileri ile sinirlidir.
Gelecek arastirmacilar {iniversite dgrencileri ile iiniversiteye devam etmeyen gencler
arasinda farkliliklar olabilecegi diisiincesinden yola cikarak {iniversiteye devam

etmeyen gengler ile benzer arastirmalar yapabilirler.
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EKLER

EK-1

KISISEL BILGILER FORMU

1.Cinsiyetiniz :

a)Kiz b)Erkek

2. Ogrenim gordiiZiintiz GNiversite ................coeevveiuneiineeinieiieinn...
3.0grenim gordiigiintiz bOIIM. . ............coc.viviiiiiiiiiieeeei
4.Yasinz ........counnnn.

5.Eger bir romantik iligskiniz varsa romantik ilisi tiiriiniiz hangisidir?
a)Flort/Sevgili b)S6z-Nisan

6.Romantik iliski i¢erisinde oldugunuz kisi ile ne kadar siiredir birliktesiniz?
a)Biryildan az  b)1 -3 yil c¢) 4 ve iistii

7. Yasaminiz boyunca size siddet uygulandi mi1?

a)Hayir  b) Bazen ¢) Siklikla

8. Ailenizde siddete tanik oldunuz mu?

a)Hayir  b) Bazen ¢) Siklikla

9.Sizin ve cevrenizdeki diger kisilerin ailelerinin i¢inde bulunduklar ekonomik-kiiltiirel
durumlarinm ve sosyal statiilerini goz Oniine aldiginizda kendinizi hangi sosyo-ekonomik

diizeyde algiliyorsunuz?

a)Alt b) Orta c) Ust
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10.Anne ve babamzi diisiindiigtiniizde onlarin size karst tutumunu, (akranlarimizin

ailelerini de diistinerek) genel olarak nasil algiliyorsunuz?
a)Demokratik  b)Otoriter  c¢)llgisiz

11. Kardeslerinizin romantik iligkileri var m1?

a) Var b) Bilmiyorum ¢) Yok

12. Erkek ya da kiz olmamiz romantik iliskinizi gizli ya da agik yasamanizda bir etken

midir?
a) Evet b) Hayir ¢) Bilmiyorum
13. Romantik iligskinizden aileniz haberdar olursa bu iligkinizi nasil etkiler.

a) Iliskim daha iyiye gider b)Bir sey fark etmez c)iliskim kétiiye gider d) iliskim biter
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EK-2

HEARTLAND AFFETME OLCEGI

Hayatimiz boyunca, kendi davraniglarimiz, bagkalarinin davranislar1 veya kontroliimiiz
digindaki durumlar nedeniyle olumsuz olaylar yasayabiliriz. Bu olumsuz yasantilarin
ardindan belli bir zaman gectikten sonra, kendimiz, diger insanlar veya yasanan

durumlar hakkinda olumsuz duygu veya diisiincelerimiz olabilir. Bu tiir olumsuz

olaylara genel olarak nasil tepki verdiginizi diisiiniiniiz ve asagida verilen her ifadenin

yanina, tarif edilen olumsuz duruma genellikle nasil tepki verdiginizi ifade eden sayiy1

- - -

asagidaki 7’1i degerlendirme Olcegine gore

azimz. Vereceginiz yanitlarda do

yanhis cevap yoktur. Liitfen yanitlarinizda olabildigince diiriist ve samimi olunuz.
Yardimlarimz i¢in ¢ok tesekkiir ederim. -Zeynep TURKOGLU-

1 2 3 4 5 6 7
Beni hic Beni pek Beni biraz Beni tamamen
yansitmiyor yansitmiyor yansitiyor yansitiyor

___Isleri berbat ettigimde 6nce kotii hissetmeme ragmen zamanla kendimi rahatlatabilirim.
___Yaptigim olumsuz seyler i¢in kendime kin tutarim.

___Yaptigim kotii seylerden 6grendiklerim onlarla bas etmemde bana yardimci olur.
___Isleri berbat ettigimde, kendimi kabul etmek benim igin gergekten cok zordur.
___Yaptigim hatalara, zamanla daha anlayisli olurum.

___Hissettigim, diisiindiigiim, soyledigim ya da yaptigim olumsuz seyler icin kendimi elestirmeyi

durduramam.
___Yaptiginin yanhs oldugunu diisiindiigtim kisiyi cezalandirmay1 stirdiiriiriim.

___Beni incitenlere kars1 zamanla daha anlayisli olurum.
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Beni incitenlere karsi kat1 olmaya devam ederim.

___Bagkalar1 bana geg¢miste zarar vermis de olsa, eninde sonunda onlari1 iyi insanlar olarak

gorebilirim.
___Bagkalar1 bana kétii davranirsa, onlarin hakkinda koétii diisiinmeye devam ederim.
___Biri beni hayal kirikligina ugrattiginda, bu olay1 eninde sonunda ge¢miste birakabilirim.

___Kontrol edilemeyen nedenlerden dolayi isler ters gittiginde, onlar hakkinda olumsuz diisiincelere

takilip kalirim.
___Hayatimdaki kétii durumlara zamanla daha anlayisli olabilirim.

___Hayatimdaki kontrol edilemeyen durumlar yiiziinden hayal kirikligina ugrarsam, onlar hakkinda

olumsuz diisiinmeyi stirdiiriiriim.
___Hayatimdaki kotii durumlarla eninde sonunda barigirim.
___Kimsenin hatasi olmayan olumsuz durumlar1 kabullenmek benim i¢in gercekten ¢ok zordur.

___Kimsenin kontroliinde olmayan kotii durumlarla ilgili olumsuz diisiincelerimden, eninde

sonunda kurtulurum.
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EK-3

ERGENLER ICIN ROMANTIK ILiSKiLERDE SORUN COZME OLCEGI

ACIKLAMA: Asagida insanlarin romantik iligkilerinde kiz arkadasi veya erkek
arkadasiyla bir sorun yasadiginda basvurabilecegi ¢6ziim yollarina yer
verilmistir. Liitfen her climleyi dikkatle okuyup, kiz arkadasimz veya
erkek arkadasimzla sorun yasadigimzda, bu sorunu cozmeye
calisirken her bir ifadede belirtilen basa cikma yolunu ne siklikla

kullandigimiz1 belirtiniz. {lginize ve yardimlariniza tesekkiir ederim.

Zeynep TURKOGLU

OHigbir zaman  @Nadiren =~ ®Bazen @Siklikla ®Her zaman
1. Uyusturucu madde veya alkol kullanmaya zorlarim. O@B®®G
2. Inatlasir ve pisman olmasini beklerim. Q@R®®
3. Istemese de onu &per veya sarilirim. Q@R®®
4. Alayci ve igneleyici olurum. QRR®®
5. Baskalarinin 6niinde alay ederim. QRR®®
6. Ittirir veya sikistiririm. OOO®G
7. Ona zarar vermekle tehdit ederim. 0OB®®G
8. Iliskiyi bitirmekle tehdit ederim. Q@R®®
9. Sorunun nedenini bulmaya caligirim. O@B®®G
10. Tekmeler veya yumruklarim. O@B®®G
11. Kulagini ¢ekerim. QRR®®
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12. Korkutmak amaciyla bagkasina dovdiiriiriim.

QRRB®®

13. Ona vurur veya déverim. 0Q@R®®
14. Partnerimin benden beklentilerini 6grenirim. O@B®®G
15. Cesitli s6z veya davraniglarimla, onu korkutmay1 denerim. O@B®®G
16. Sacini ¢ekerim. O@B®®G
17. Kesici maddelerle yaralarim. Q@R®®
18. Kiifiirli sozler sdylerim. O@R®®
19. Viicudunda ciiriikler veya morluklar olugtururum. O@B®®G
20. Tokat atarim. QRR®®
21. Deger verdigi seylere zarar vermekle tehdit ederim. O@B®®G
22. Vurmak i¢in elimi kaldirsam da vazgegerim. Q@R®®
23. Onu ofkelendirecek sozler sdylerim. QOR®®
24. Ona zaman ayirmam. O@B®®G
25. Olaya iliskin duygularimi onunla paylasirim. O@B®®G
26. Bagkalariyla goriismesine izin vermem. O@B®®G
27. Olayla ilgili duygu ve diisiincelerini anlamaya ¢aligirim. O@R®®
28. Tkimizi de mutlu edecek ¢oziimler dneririm. Q@R®®
29. Sorunu agik¢a konusup paylasmaya caligirim. 0OR®®

30. Anlasilmayan ya da yanlis anlasilan durumlar varsa, bunlari agiklayip

diizeltmeye caligirim.

QRR®®

31. Yanls anlasilmaya neden olan durumlar varsa, bunlar1 agiklayip diizeltmeye

calisirim.

QRB®G
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32. Onu kiskandiracak davranislarda bulunurum.

QRR®®

33. Soz veya davraniglarimla onu 6nemsemedigimi gosteririm. 0Q@R®®
34. Onu asagilayacak sozler sdylerim. 0OR®G
35. Onun gereksinimlerini anlamaya ¢aligirim. O@B®®G
36. Bir seyleri ona firlatip atarim. 0OR®G
37. Onu sevmedigimi sdylerim. Q@R®®
38. Partnerimden beklediklerimi ona anlatirim. OOB®®G
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