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ONSOZ

Emniyet teskilatinin gorevi devletin i¢ giivenligini saglamak, su¢ islenmesini engellemek
ve sug isleyenleri yakalamak olarak ozetlenebilir. Son derece 6nemli gorevleri yerine
getiren emniyet teskilati mensuplar1 olan polislerin gorevlerinde daha etkin ve verimli

olmalarina katki saglama diisiincesi ile bu ¢alisma yapilmistir.

Polislik mesleginin daha c¢ok sosyal igerikli bir meslek olmast da gbéz Oniinde
bulundurularak polis memuru adayi olan polis meslek yiiksek okulu 6grencilerinin akilci
olmayan inanglar1 ve sosyal kaginma davraniglarinin sinif ve cinsiyet degiskenlerine gore
aragtirtlmasinin ~ 6grencilerin  mesleki yasantilarina olumlu katki  saglayacagi

distiniilmektedir.

Arastirmanin her asamasinda katkida bulunan danisman hocam Yrd. Do¢. Dr. Yasar
BARUT, Yrd. Doc. Dr. Hatice KUMCAGIZ’a; doktora egitimim boyunca ihtiyag
duydugum her konuda desteklerini esirgemeyen Prof. Dr. Kurtman ERSANLI, Dog.
Dr. Seher BALCI CELIK ve Dog. Dr. Miige YILMAZ’a; “Akilci Olmayan Inanglar
Olgegi™ni kullanmam icin izin veren Dog¢. Dr. Filiz YURTAL’a yine “ Olumlu
Degerlendirilme Korkusu Olgegi ile Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi” ni

kullanmama izin veren Yrd. Dog. Dr. Tayfun DOGAN’a tesekkiir ediyorum.

Murat GUNDUZ



OZET

Ogrencinin

Adi Soyadi

Murat GONDUZ

Anabilim Dah Egitim Bilimleri

Damismanin Yrd. Dog. Dr. Yasar BARUT
Ad1 Soyad1 Yrd. Dog. Dr. Hatice KUMCAGIZ
Polis Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Akilct Olmayan

Tezin Ad1 )
Inanclar1 ve Sosyal Kaginma Davramslart

Bu arastirmada, Samsun Polis Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Akilet Olmayan
Inanglan ve Sosyal Kacinma Davramslan diizeyinin cinsiyet ve smif degiskenine gore

incelenmesi amaglanmustir.

Arastirmanin 6rneklemini Samsun Polis Meslek Yiiksek Okulu 2012-2013 egitim 6gretim
yilinda birinci ve ikinci sinifta 6grenim goren 156 Bayan, 145 erkek 6grenci olmak {izere
toplam 301 6grenci olusturmustur. Arastirmanin bagimli degiskenleri Ellis’in akilc
olmayan inanglar sistemini 6lgmek iizere Jones (1969) tarafindan gelistirilen ve Yurtal
(1999) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Akilct Olmayan Inanglar Olgegi” ve Dogan ve
ark. (2010) tarafindan Tiirkge’ ye uyarlanan “Olumlu Degerlendirilme Korkusu Olgegi”
ile “Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgekleri”dir. Cinsiyet ve sinif diizeyi olmak
tizere 2 bagimsiz degiskene iliskin verilerin toplanmas1 amaciyla “Kisisel Bilgi Formu”

kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS 20 programi kullanilmustir.

Verilerin  ¢oziimlenmesinde 0.05 Onemlilik diizeyr esas alinmistir. Verileri
degerlendirilirken tanimlayict istatistiksel metotlar1 (sayi1, ylizde, ortalama, standart
sapma) kullanilmistir. Verilerin analizinde Siirekli degiskenler i¢in Kolmogorov Smirnov
normallik testi uygulanmistir. Test sonucunda p degerleri .05’in iistiinde oldugundan
normallik varsayimi saglandigi igin parametrik testler kullanilmistir. Iki bagimsiz grup

arasinda fark olup olmadigina Bagimsiz Orneklem t testi ile bakilmistir. Siirekli iki
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degisken arasinda nedensel olmayan iligkilerin derecesinin belirlenmesi i¢in Pearson
Korelasyon katsayisi kullanilmistir. Akiler Olmayan Inanglara ait alt dlgek puanlarmin
sosyal kacinma davranisi puanlarini yordayiciligini belirlemek amaciyla basit dogrusal

regrasyon analizi yapilmistir.

Arastirma sonucunda 6grencilerin akilc1 olmayan inanglari ile olumsuz degerlendirilme
korkular1 ve olumsuz degerlendirilme korkular1 arasinda orta diizeyde bir iligkinin oldugu
goriilmiistiir. Akilc1 olmayan inanglarin alt boyutlarina bakildiginda, onay ihtiyaci ile asir1
kaygi ve suglama arasinda zayif diizeyde, olumsuz degerlendirme korkusu ile ise orta
diizeyde pozitif yonde iliski elde edilmistir. Asir1 kaygi ile olumsuz degerlendirilme
korkusu ve olumsuz degerlendirilme korkusu arasinda zayif diizeyde bir iligskinin oldugu
goriilmiistiir. Olumsuz degerlendirilme korkusu ile olumsuz degerlendirilme korkusu

arasinda orta diizeyde pozitif bir iligkinin oldugu sonucu elde edilmistir.

Arastirmanin bagimsiz degiskeni cinsiyete gore bayanlarin duygusal sorumsuzluk
ortalamalar1 erkeklerin ortalamalarindan anlamli derecede yiiksek iken olumsuz
degerlendirilme korkusu ortalamalar1 erkeklerin ortalamalarindan anlamli derecede
disiiktiir. Siif degiskenine gore ise 1. Simif Ogrencilerin akilci olmayan inanglar
ortalamast 2.simf oOgrencilerinkinden anlamli derecede yiiksektir. Yine 1.smif
ogrencilerin olumsuz degerlendirilme korkusu ortalamalar1 2.simif 6grencilerin
ortalamalarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Ayrica Ogrencilerin akici
olmayan inanclar1 puanlarinin sosyal kaginma davraniglar1 puanlarini yordadigi sonucuna

ulasilmistir.
Anahtar Sézciikler: Akilct Olmayan Inanglar, Olumlu Degerlendirilme Korkusu,

Olumsuz Degerlendirilme Korkusu, Sosyal Kaginma, Polis Meslek Yiksek Okulu

Ogrencileri.
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ABSTRACT

Student's Name . ..
Murat GUNDUZ
and Surname

Departmant's ] )
Education Sciences

Name
Name of the|Yrd.Dog¢.Dr. Yasar BARUT
Supervisor Yrd.Dog.Dr. Hatice KUMCAGIZ

Name of the|Samsun Police Vocational High School Students' Social

Thesis Phobic Effects and Irrational Beliefs investigated

This study aims to examine the irrational beliefs and the level of social avoidance of

Samsun Police Vocational High School cadets regarding their sex and years of training.

The total sample size is 301. It consists of 156 females and 145 males from one year and
two year Police Vocational High School cadets in the academic year of 2012-2013. The
dependent variables are the “Irrational Belief “and the “Fear of Negative Assessment”.
Dependent variables of the research are Irrational Beliefs Scale developed by Jones
(1969) in order to measure irrational beliefs system of Ellis and adapted to Turkish by
Yurtal in year 1999 and Positive Assessment Fear and Negative Assessment Fear Scales

adapted to Turkish by Dogan and his colleagues in year 2010.

Independent variables are sex and years of training. The data were collected through a

personal information form.

SPSS 20 software was used for statistical analyses. Both descriptive (number of cases,
percentages, mean, standard deviation etc.) and inferential statistics, such as
Kolmogorov-Smirnov normality test, T-test, Pearson Correlation Test and Simple Linear

Regression were used to analyze the data.
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Results show that males have a higher fear of negative assessment level than females
have. Similarly, one-year students have higher fear of negative assessment level than two-

year students have.

Results indicate that there is a moderate relationship between level of irrational belief and

fear of negative assessment.

Regarding the sub-dimensions of irrational belief, there is a weak and moderate
relationship between “the need of approval” and “excessive anxiety” and “fear of negative

assessment” respectively.

There is a weak relationship between ‘“‘excessive anxiety” and “fear of negative

assessment.”
Females’ mean of emotional responsibility level is significantly higher than males’ mean
of emotional responsibility level. The mean of females’ fear of negative assessment level

is significantly lower than the mean of males’ fear of negative assessment level.

The mean of one-year cadets’ irrational belief is significantly higher than the mean of

two-year cadets’ irrational belief.

Results also show that cadets’ score of irrational belief predicts their scores of social

avoidance behavior.

KEY WORDS: Irrational Beliefs, Fear of Positive Assessment, Fear of Negative

Assessment, Social Avoidance, Police Vocational High School Cadets.
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BOLUM I

GIiRiS

Abraham H. Maslow, insan ihtiyaglari ile ilgili olarak 1943 yilinda yazdig1 bir
makalesinde insan ihtiyaclarin1 fizyolojik ihtiyaclar, giivenlik ihtiyaci, ait olma-sevgi
ithtiyact, saygi ihtiyact ve kendini gerceklestirme ihtiyact seklinde bes kategoriye
ayirmistir.  Maslow, insan ihtiyaglarim1 hiyerarsik olarak ele almis ve en alttaki
ihtiyaglarin kargilanmasinin ardindan insanin bir iistteki ihtiyaglar kategorisine dogru
yoneldigini ifade etmistir (Kogel, 2005: 639). Maslow’un belirttigi ihtiyaglar piramidinde
giivenlik ihtiyaci, yasamak i¢in zorunlu fizyolojik ihtiyaglardan sonra ikinci sirada yer
almaktadir. Maslow’un ihtiyaclar siralamasi da gosteriyor ki giivenlik ihtiyaci toplumsal

yasanti i¢in Oncelik ve 6nem arz ediyor.

Insanlar her ortamda kendilerini giivende hissetmek isterler. Dolayisiyla insanlarin huzur
ve giivenliginin saglanmasi, giiven ortaminin devam ettirilmesi de vazgecilmez bir olgu
olarak degerlendirebilir. Her devlet, varligin1 siirdiiriip i¢ giivenligini saglayacak
kanunlara, onlar1 uygulayacak ve uygulatacak kuvvete ihtiya¢ duymaktadir. Bu baglamda

emniyet teskilatinin temel amaci i¢ tehditlere kars tilkeyi korumak olarak ifade edilebilir.

Emniyet hizmeti, toplum hayatindaki ve sunulmasindaki zorluklar agisindan biiyiik 6nem
arz eden kamu hizmetidir. Bu hizmetin toplumsal hayattaki yerine bakildig1 zaman kamu
diizeninin saglanmasinin insanlarin birlikte, yani toplum halinde yasayabilmelerinin

vazgecilmez ve birinci derecede bir sart1 oldugu gortiliir (Aydin, 1996: 12).

Bireylerin de, toplu halde yasayanlarin da temel ihtiyaclar giivenliktir. Bu ihtiya¢ arzu
edilen sekilde karsilanmayinca diger ihtiyaclar, ihtiyag olarak ortaya ¢ikmaz. Bu sebeple
yapilacak ilk is kisilerin can ve mal giivenligini saglamaktir (Aydin, 1996: 12).



Emniyet hizmeti genel olarak riskli oldugu gibi, maddi ve manevi duyarliligt da
gerektirmektedir. Ornegin; polis, emniyet hizmetini sunarken bir yandan bireylerin temel
hak ve hiirriyetlerine zarar gelmemesini gozetirken diger yandan da herkese esit

davranmalidir.

Glinlimiizde, emniyet hizmetleri su¢un onlenmesi ve suglularin yakalanmasi amaciyla
halkla siki bir igbirligi i¢inde yapilmaktadir. Bu uygulamaya da “toplum polisligi
(community policing) denilmektedir. Toplumun destegini alan polis goérevini daha
saglikll bir sekilde yerine getirebilmektedir. Gorevi geregi degisik nedenlerle toplumun
her kesimi ile iletisim halinde olan polisin son derece sosyal olmasi beklenmektedir.
Mesaisinin biiylik boliimiinii toplum iginde gegiren polisin sosyal kaginma davranisinin
olmasi onun gorevini olumsuz etkileyebilecegi diisliniilmektedir. Benzer sekilde
toplumun her kesimine ayrim yapmadan ve On yargisiz olarak esit hizmet sunmasi
beklenen polisin akilct olmayan inanglara sahip olmasi da onun gorevini olumsuz
etkileyebilecegi ifade edilebilir. Buna 6rnek olarak trafik polisinin biitiin siiriictilerin 151k

ithlali yaptigin1 diisiinmesi ve herkese bu nedenle ceza kesmesi verilebilir.

Polis meslek yliksekokullarinda egitim 6gretim géren 6grencilerin mesleki yasantilarinda
daha verimli hizmet vermeleri yoniinde hazirlanan egitim programlar1 uygulanmaktadir.
Bu nedenledir ki Ogrencilerin akilci olmayan inanglarinin ve sosyal kaginma
davraniglarinin  belirlenmesinin ~ bu  egitim  programlarim1  destekleyebilecegi
diistintildiiglinde, bu arastirmanin polis adaylarmin egitimine olumlu katki saglayacagi

belirtilebilir.

1.1 Problem Durumu

Insanoglu var oldugundan beri anlamak, anlasilmak ve giiven i¢inde yasamak istemistir.
Insanin bu istedigini Yunus, “Beni bir ben bilirim, bir de beni Yaradan. Bana bir ben
lazim bir de beni anlayan” dizeleriyle ifade etmistir. Insan1 anlamak igin &ncelikle
insaninin kendini bilmesi gerekmektedir (Ersanli, 2010: 5). Diger bir deyisle, insan sosyal
bir varlik olarak bagkalar: tarafindan ilgi gérmeye, sevilmeye, baskalariyla arkadaslik ve
dostluk kurmaya, korumaya ve korunmaya ihtiyag duymaktadir. Bu ihtiyacini 6ncelikle

birinci derecede yakini olan aile ve akrabalarindan, ikinci olarak da pargasi oldugu sosyal



destek gruplarindan gidermektedir. Kurulan bu sosyal iligkilerde bireyler duygusal,
bilgisel, dostluk ve maddi bakimdan birbirlerine destek saglamaktadirlar. Bu baglamda
yasaminda olumsuz olaylarla karsilasan kisilerin, sosyal destek diizeyleri diislik olanlarin,
yiiksek olan kisilere gore ruhsal sikintilarla bas etme giicli daha az oldugu gézlenmektedir
(Eroglu, 2000; akt. Oksiiz, 2011). Ruh sagligimin korunmasi sosyal destekle birlikte akilci

davranmay1 da igerir.

Akiler inanglar, ilgiler dogrultusunda hareket edilerek amaclara erisilmesine yardimci
olur iken yasamdan doyum saglamamiza, doyumsuzluk durumunda degismemize ya da
degismeye ¢aligmamiza, sorun ¢ézme becerilerini artirmaya, psikolojik aciy1 azaltmaya,
toplumsal iliskilerden zevk almamiza ve kisisel olarak var olmamiza yardimci olurlar

(Ortakale, 2008: 3).

Insanlar temel olarak akilci ve akilcr olmayan egilimleri iceren potansiyelle diinyaya
gelirler. Yani, insanlarin kendilerini koruma, mutlu olma, diislinme, sevme, iletisim
kurma gibi 6zelliklerinin yaninda; cesitli diisiincelerden kaginma, 6zyikim, erteleme,
hatalar1 tekrar etme ve mevcut potansiyelini gelistirmekten kaginma gibi irrasyonel
diistinme egilimleri dogustan itibaren mevcuttur (Corey, 2001; akt. Giindiiz, 2006: 77).
Ellis, insanlarin hepsinde temel mantiksizliklarin bulunabildigini ve bunun kiiltiir ve

egitim diizeyine bagli olmadigina inanmaktadir (Oksiiz ve ark. 2011: 121).

Insanlarin mantiksizhga egilimli olarak diinyaya gelmeleri biryana, ¢ocukluk
doneminden itibaren ailesinden veya g¢evresinde bulunan 6nemli kisilerden 6grenme
yoluyla da bu egilimi kazanabilir. Ciinkii 0- 4 yas doneminde ¢ocuklar, gelisimsel agidan,
cevredeki insanlara daha ¢ok bagimlhdirlar. Cocuklar biyolojik ve psikolojik olarak
yetersiz olduklar1 bu donemde akilci olmayan diisiinceleri daha ¢ok kazanabilmektedirler

(Ortakale, 2008: 4).

Akiler olmayan diisiinceler, akilc1 olanlarin tam tersine, kisinin kisa ve uzun donemli
hedeflerine ulasmasina engel olurlar. Genellikle talep ve istekleri ifade etmek igin
kullanilan akilc1 olamayan inanglar, insanlarin kendilerine ve olaylara iligkin arzu ve
tercihlerini  zorunlu isteklere-taleplere doniistlirdiigiinde ortaya c¢ikmaktadirlar

(Jones,1982; Corey, 2001; akt. Giindiiz, 2006: 77). Ornegin: “Herkesin beni sevmesini



isterim” ifadesindeki arzunun “Herkes beni sevmeli” ifadesindeki zorunluluga doniismesi
akilc1 olmayan inangtir. Bu durum da bireyin hayatin1 kendi kendine zorlagtirmasi veya

¢ekilmez hale getirmesine neden olabilir.

Dogustan veya sonradan 6grenerek kazanilan akilct olmayan inanglar, bireyin yasantisini
olumsuz etkilemeye basladiginda, birey bu durumdan kurtulmak i¢in bir ¢éziim yolu
bulmalidir. Ciinkii problem ¢6zme becerisi bireyin saglikli bir yagam siirdiirebilmesi ve
ruh saghigim1 korumasi i¢in gereklidir. Birey sorunlarla basa ¢ikamadiginda ilgili ve
yeterli baska kisilerden destek alarak engelleri asabilir (Taskin, 2002). Sosyal destek
sistemleri, yasam giigliikleri ile basa ¢ikmada kisinin en énemli yardimcilaridir. Ozellikle
kritik donemlerde insanlar stres verici durumlarda sagladiklar1 desteklerle sorunun
¢Ozlimiine aktif bicimde katilirlar (Collins, Schetter, Lobel ve Scrimshaw,1993; Dilbaz,
1997: 18). Destekleyici iligskinin insanlarin yagsaminda saghgi yiikseltme, saglik
problemlerini Onleme, stresin etkilerine karst korunma ve bas etme c¢abalarinin
giiclendirilmesinde 6nemli bir rol oynadigi kabul edilmektedir. Sosyal destekler basa
cikma yollarimi etkileyerek stres verici olay ile sonug arasindaki baglantiyr degistirebilir

(Okanl1 ve ark, 2003: 98).

Sosyal destegin ve akilc1 davranmanin ruh sagligini korumada etkisi son derece 6nemli
iken toplumsal yasantimizdaki degisimi gbz ard1 edemeyiz. Bireyler arasi iliskilerin son
derece dnemli oldugu giiniimiizde, teknolojik gelismeler, geleneksel genis ailelerin yerini
tek ebeveynli ve tek cocuklu ailelerin almasi gibi yeni durumlar kisiyi ¢oziilmesi gii¢ ve
karmagik iliskiler agi1 ile kars1 karsiya getirebilmektedir. Bugiiniin insanlarinin biiyiik
cogunlugu yeni durumlar, yeni insanlar, is degisiklikleri, evlilik hayatinda dalgalanma
veya ayriliklar, kisacasi yeni bir uyum yapmay1 gerektiren degisikliklerle kars1 karstyadir
(Baltas ve Baltas, 1992: 19). Bir yandan kisiligini gelistirip olgunlastirmak i¢in kendisini
degerlendirmek, yaratmak, durumunda oldugundan baskalarindan soyutlanarak kendi i¢
diinyasini, gili¢lerini taniyip ortaya cikarmakta; ote yandan giinliik yasamini ve
gereksinimlerini doyurmak amaciyla bagkalariyla siki iliskiler i¢inde bulunmaktadir
(Koknel, 1986). Insanlar genellikle yogun is hayat: nedeniyle giinliik sosyal iliskilerini

daha ¢ok meslektaslar1 ya da hizmet sunduklar insanlarla siirdiirmektedirler.



Toplum ile siirekli i¢ ice ve etkilesim halinde bulunan polislerin, can ve mal glivenliginin
saglanmast gibi ¢ok kritik ve hayati 6nemi olan gorevleri vardir. Bu rollerin
gergeklestirilmesinde polisin sahip oldugu bilgi, beceri ve davraniglar toplumla kurulacak
iletisimin diizeyini belirleyecegi sOylenebilir. Polisin nitelikli davraniglar gostermesi,
hem ona duyulan gilivenin artmasini, hem de {iiyesi bulundugu teskilatin giliglenip
gelismesini saglayabilir. Bu biiyiik l¢iide polisin hem meslek dncesinde hem de meslek
icerisinde siirekli egitilmesini ve ortaya c¢ikan yeni toplumsal gelismelere gore yeni
davraniglar kazanmasini kaginilmaz hale getirmistir (Yildiz, 1999: 100). Diger yandan
polisin basaris1 i¢in sadece saglikli ve mesru politikalarin olmast da yetersiz
kalabilmektedir. Clinkii ne kadar ayrintili politikalar belirlenirse belirlensin veya yasal
diizenlemeler yapilirsa yapilsin, uygulamada polisin takdir yetkisini kullanmas1 gerektigi
durumlar olmaktadir. Polisin takdir yetkisini dogru bir sekilde kullanabilmesi ve buna
bagli olarak olaylar karsisinda dogru ve yerinde karar verebilmesi biiyiik dl¢iide bilgi ve
kisisel anlayisa dayanir (Aydin, 1998: 103). Kisisel anlayisi ile karar verecek olan polisin

de akilc1 davranmasi beklenir.

Ozellikle 1 veya 2 yil sonra polis olacak olan polis meslek yiiksek okulu égrencilerinin
akilc1 olmayan inanglarinin ve sosyal kaginma davraniglarinin olup olmadigini bilmeleri
de son derece onemlidir. Ciinkii tamamen sosyal igerikli olan mesleklerini icra eder iken

bu durumlar1 kendilerini etkileyebilir.

Sosyal kaginma, sosyal ortamlarda ya da performans gerektiren durumlarda veya
tanimadik insanlar oniinde ortaya ¢ikan, kisinin asagilanmasina veya utanmasina neden
olabilecek bicimde davranacagindan ya da anksiyete belirtileri gdstereceginden kaygi
duydugu belirgin ve inat¢1 korkudur (APA, 2000). Sosyal kag¢inma bireyin yasam
kalitesini kisitlayici bir hastaliktir. Ozellikle bireyin is, 6zel ve egitim yasaminda gergek
performansini gdstermesini engelleyebilmektedir. Sosyal Kaginma Davranigl bireyler is
basvurusunda bulunmakta giiclik c¢ekmekte, i ve egitim yasamimi yarida
birakabilmektedir. Insanlarla &zelliklede karsi cinsle iletisim kuramamasindan dolay:
evlilik yapamamakta ya da evliligi siirdiirememektedirler (Dogan, 2013: 1). Sosyal
anksiyete bozuklugunun yarattig1 olumsuz ve depresif ruh hali intihara kadar varabilen
davraniglarin sergilenmesi ile sonuglanabilmektedir. Bazi sosyal kacinma hastalar1 ise

yasadiklar1 kaygiy1 bastirabilmek amaciyla alkol ya da madde bagimlis1 olabilmektedir.



Sagliklar1 agisindan ise doktora gitmek yogun kaygiya neden oldugu icin saghk
hizmetlerinden de faydalanamamaktadirlar (Ozgiiven ve Sungur, 1998; Kasper, 1998;

Veale, 2003; akt. Dogan ve Totan, 2010: 3).

Sosyal kaginmanin bilissel nedenlerini inceleyen arastirmacilara gore sosyal kaginmanin
0ziinde olumsuz degerlendirilme korkusu yer almaktadir (Veale, 2003; Weeks ve ark.
2008). Yani Sosyal Kag¢inma Davranislari, birey baska insanlar tarafindan incelendigi
durumlarda, sosyal ortamlarda ya da performans gostermesi gereken durumlarda rezil
olacagi, utanacagi ve utanmasinin digerleri tarafindan fark edilecegi korkusunu cok
yogun olarak yasamaktadir. Sosyal ka¢inma hastalar1 hata yapma, giiliing duruma diisme
ya da kendilerine yakigmayacaklarini diisiindiikleri davraniglart sergileme korkusu
icindedir. Insanlarla iliskilerinde arka plana itilmis olmaktan, kendilerine dostca
davranilmamasindan, aptalca goriinmekten, kontrolii kaybetmekten, panik yasamaktan,
ne sOyleyecegini bilememekten ve bunlara bagli olarak ortaya cikabilecek bazi bedensel
ve fizyolojik degisikliklerin fark edileceginden korku ve kaygi duymaktadir (Dogan,
2013: 1). Sosyal anksiyete yasayan bireyler genellikle yasadiklari yogun korku ve
kayginin gercekei olmadiginin farkindadirlar ancak sosyal bir ortama girdiklerinde ya da
diger insanlarla olan bir etkilesim durumunda korku ve kaygi hissetmekten kendilerini

alamamakta ve bu korkunun yasamlarini kontrol etmesiyle basa ¢ikamamaktadirlar.

Kendisinde anksiyete yaratan durumlarla karsilagmak bireyde yogun kaygi ve korkulara
neden olabilmektedir. Bunun farkinda olan birey yasadig1 anksiyeteden ve buna bagh
olarak ortaya ¢ikan belirtilerden kurtulmak amaciyla kacinma davranislari
gostermektedir. Ozgiiven ve Sungur (1998)’a gore sosyal kacinma hastalar1 gesitli
anksiyete semptomlarini yasamamak i¢in anksiyete yasadiklar1 ortamlardan ve
durumlardan siklikla kaginirlar. Bu kaginma davraniglar1 anksiyetenin fiziksel belirtilerini
hizl1 bicimde ortadan kaldirmakta, hatta 6nlemede olduk¢a etkindir. Ancak bunun bedeli
bireyin yasaminin kisitlanmasi olabilmektedir. Hasta sosyal yonden tamamen izole bir
duruma gelebilmekte, kisisel iligkilerinde, egitim ve is yasaminda 6nemli sorunlar

yasayabilmektedir.



Bireyin kacinma davranislart:

e G0z kontagi kurmama,

e (Cok zorunlu olmadik¢a evden ¢ikmama,

e Sosyal ortamlara girmeme,

e Eve misafir kabul etmeme ya da misafirlige gitmeme,
e Kendisine soru sorulmadik¢a konugsmama,

e Fikir belirtmeme

Seklinde goriilebilmektedir.

Weeks ve arkadaslarina gore (2008) sosyal kacinmanin biligsel modeliyle ilgili olarak
daha ¢ok olumsuz degerlendirilme korkusuna vurgu yapilmasina ragmen, sosyal
kacinmada genel olarak degerlendirilme korkusu hakimdir. Yani sosyal kaginma yasayan
bireyler olumsuz degerlendirilmekten kaygi duymalarimin yant sira olumlu
degerlendirilmekten de kaygi duymaktadirlar. Sosyal kaginma davraniglart bireylerin
iltifat almalari, kendilerinden 6vgiiyle bahsedilmesi, diger insanlarin 6niinde olumlu ve
basarili bir davranigta bulunmalar1 gibi durumlar da onlarda kaygi olusturabilmektedir.
Yasanan kaygi ile birlikte sosyal kaginma davranislar1 birey olumsuz degerlendirildiginde
gosterdigi fizyolojik ve duygusal belirtileri benzer sekilde olumlu degerlendirildiginde de
gostermektedir. Bu nedenle kisi kendini tanimaya calisarak sosyal kaginmanin olumsuz

etkilerinden en az etkilenmenin gayreti i¢inde olmali.

Kendini taniyan insan, dis diinyadaki olaylarin ve i¢ diinyasindaki yasantilarin cogunlukla
farkindadir. Hem ¢evresindeki insanlar ve durumlarin kendisini nasil etkiledigini hem de
kendisinin ¢evresini nasil etkiledigini bilir. Boylece kendi yasamimi nasil
yonlendirebilecegi konusunda farkindalik sahibi olur (Ciiceloglu 1998, akt. Karaca, 2010:
80). Ancak insanlarin kendi duygularini tanimada giicliik ¢ektikleri de bir gercektir.
Cocuklar duygularmi ve diislincelerini iglerinden geldigi gibi ifade ederler. Ancak
biiyiime stirecinde, duygularin1 kabul edilebilir bicimde ifade etmesi gerektigi mesajin

ailesinden ve toplumdan alirlar (Ciiceloglu, 1998, akt. Karaca, 2010: 80).



Cocuklarda dogal olarak var olan i¢inden geldigi gibi davranabilme ve diislincelerini
ifade etme, anne babanin olumsuz tutumlar1 nedeniyle giderek terk edilmektedir. Kosullu
sevgi sunulan ¢ocuklar bu sevgiyi kaybetmemek ugruna kendi ger¢ek duygu ve isteklerini
bastirarak anne babanin uygun gordiigii ozelliklerini siirdiirir. Sonugta insanlarin
kendileriyle ilgili bilingleri giderek azalmakta, onaylanma ugruna kendi i¢ seslerinden
uzaklagmakta ve kendilerine yabanci yetigkinler olarak hayata devam etmektedirler

(Ciiceloglu, 1996; Rogers, 2003; Burger, 2006; akt. Karaca, 2010: 80).

Kendini tanima birbiriyle baglantili dort temel boyutta gerceklesir:

1. Psikolojik boyut; insanin duygularini, giidiileyici faktorleri, nelerden

etkilendigini, benlik kavramini, kisiligini tanimasidir.

2. Fiziksel boyut; insanin fiziksel durumunu, fiziksel potansiyelini, beden

imgesini tanimasidir.

3. Sosyal boyut; insanin iliskilerinin ve iletisiminin farkinda olmasidir.

4. Felsefi boyut; insanin yagam ve Oliime verdigi anlamin, insana ve kendine
iliskin degerlerinin, inan¢larinin farkinda olmasidir (Terakye, 1995; akt. Karaca, 2010:

81).

Insanin sosyal bir varlik oldugu, bir gruba ait olma gereksinimi duydugu bilinen bir
gercektir. Kendini grubun ic¢inde nasil algiladigi, toplumun bir iiyesi olarak nasil
tanimladigy iliskilerinin belirleyicisi oldugu kadar benlik bilicini de tanimlamasinda
onemlidir. Kendini tanimanin sosyal boyutu 6zellikle kendisinin ve diger insanlarin
siirlarini tanimlamakta belirleyici bir rol oynar. Davraniglarin sosyal olarak kabul
edilirligine ve kiiltiire de vurgu yapilir (Hopkins, 2008; Skitka 2003; akt. Karaca, 2010:
81).

Insanlar “herkes gibi olma” ile “herkesten farkli olma” egilimlerine bir arada sahiptir. Her

insan bu iki egilim arasinda kendisine gore bir denge kurar ve bu denge onun sosyal



davranislarini belirler. Insanlardaki bireysellesme ihtiyaci farkli olmakla ifade bulurken,

bir gruba ait olma ihtiyaci da herkes gibi olmakla ifade bulmaktadir (D6kmen, 2002: 272).

Geleneksel toplumlarda davranislarin ¢ogu diger insanlarin beklentilerini karsilamaya
yoneliktir. Diger insanlar1 diisiinerek olusturulan goriiniis, diisiince ve davranislar sosyal
benligi olusturur. Sosyal benlik yasama hakim olursa, insanlar begenilmeyecegini
diisiindiikleri yonlerini daha ¢ok gizlemeye ¢abalarlar ve savunuculuklar: artar (Terakye,

1995:16-34).

Bu bilgilerin 1s1ginda; kendini tanimanin ilk adiminin; baskalarinin verdigi geri
bildirimlere agik olmak, kendini ifade edebilmek, iyi bir dinleyici olmak ve iletilenlerin

yarattig1 etkiyi fark etmek oldugu diistiniilebilir (Karaca, 2010: 81).

Gilinlimiizde psikolojik sorunlarin ¢6ziimii i¢in koruyucu ruh sagligi devreye girerek farkl
psikolojik danisma yaklasimlar1 sunulmaktadir. Giincel arastirmalara bakildiginda,
biligsel alanda yapilan psikolojik danisma yaklasimlarina ilginin arttig1 gériilmektedir. Bu
konuda Akilct Duygusal Davranis¢1 Yaklasim, son yillarda popiiler olarak goriilmekte ve

ruh saglig1 alaninda yaygin olarak kullanilmaktadir.

Akiler Duygusal Davraniggr Yaklasim, insanin ruh sagligini olumsuz etkileyen seylerin
nedeni kotii ¢evre kosullar1 degil, kendi kendilerini duygusal ve davranissal olarak
islevsiz hale getirmeleri ve akilc1 olmayan bir bicimde davranmalar1 oldugunu ileri stirer.
Ellis (1993) Insanlarin icinde bulunduklar kiiltiiriin ve ailelerin isteklerine uygun olarak
basariy1 tercih ettiklerini ve basarisiz olduklarinda ya da onaylanmadiklarinda hayal
kiriklig1 ve engellenmistik hissettiklerini savunur. Insanlarin kendi kendileri, baskalar1 ve
yasadiklar1 kosullarla ilgili olarak, rahatsizliklarinin nedeni olan akilci olmayan istekleri
oldugunda, yanlis algilamalar, ¢ikarsamalar ve yorumlar yaparak rahatsizliklarim

artirirlar.

Insanlar kendilerini koruma, diisiindiiklerini degerlendirme, yaratici olma, insanlarla
ilgilenme, hatalarin1 6grenme, duygusal olma, yasam ve gelisim ic¢in potansiyellerini
gerceklestirme egilimindedir. Ayn1 zamanda kendini tahrip etme, biraz zevk diigkiinii

(hedonist) olma, diisiindiigiinii oldugu gibi aktarma, isini erteleme, ayni hatalar



tekrarlama, batil inangli olma, miikemmeliyetci ve muhtesem olma ve gelisim igin
potansiyellerini gelistirmekten kacinma egilimindedirler (Corsini ve Wedding, 1989;
Nystul, 1993: 187). Birey kendini ikinci ciimlede belirtilen 6zelliklerle 6zlestiriyor ve

kendini 6yle algiliyor ise yasam doyumunun da diisiik olacagi diisiiniilebilir.

Akilct Duygusal Davranigsal Yaklasim akilc1 olmaya 6nem verir. Akilcilik, bireylerin
mutlu ve hayatta kalmasini kolaylastiran, temel hedef ve amaclarini basarmalarini
destekleyen ve yardim eden seylerdir. Akilci olmama ise mutlulugu ve hayatta kalmayz,
temel hedef ve amaglarin1 basarmalarini engelleyen seylerdir (Ellis, Akt. Nelson-Jones,
1996: 265). ADDT de temel amag bireyin kendini tahrip etme seklindeki hayata bakisini
azaltmak, daha gercekgi bir yasam felsefesi ve akilci olmayan inanglarin yerine daha

akilc1 inanglari olusturmaktir.

Akilct olmama (irrational) kavraminin dilimizde farkli sekillerde ifade edildigi
goriilmektedir. Baz1 kaynaklarda mantikdis1 (illogical) veya mantikli olmama seklinde
kullanilmaktadir. Bu kavram karmasasi, orijinal kavramin cevirisinde yaganan
sikintilardan kaynaklanmis olabilir. Bu iki kavramin farkli olup olmadigini inceleyen bir
arastirmada akile1 olmama (irrational) terimi ile mantikdist (illogical) teriminin ayni
anlamda kullanilmayacag ileri siirlilmiis ve akilcit olmama teriminin akilct olmayan
inanglarla; mantikdisi teriminin ise depresyon ile agiklanabilecegi ileri siirtilmiistiir (Lohr
ve Bonge, 1981). Mantikdisi teriminin Beck’in Biligsel Terapi kuraminda siklikla
kullanildig1 goriilmektedir. Bu arastirmada Akilci Duygusal Davranigsal Yaklagim temel

alindig1 i¢in, akilct olmama teriminin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

Biligsel kuramlar insanin ¢ok erken yaslarindan itibaren gecirdigi yasantilarin
davranislar1 belirledigini savunmaktadir. Biligsel kuramcilara gore insan ¢ocuklugunda,
kendisi ve ¢evresi hakkinda bazi deger yargilari edinir (Sarica, 2008). Bu deger yargilari
ana-baba ve yetiskinler tarafindan asilanir. Cocugun sevilme, korunma ve saygi gérme
ithtiyaci, bliylime gelisme, iyi bir insan olarak yasama egilimi vardir (Mangir, 2011: 1).
Ellis’e gore cocuk bu ihtiyaglar1 doyuran yetigkinlerin degerlerini kolayca benimser ve
oziimler. Cocuga kusursuz olmasi gerektigi, aksi halde sevilmeyecegi sdylenmisse cocuk
bunu hi¢ elestirmeden evrensel bir dogru olarak kabul eder. Ancak bu beklentiyi her

durumda karsilayamadiginda kendisini degersiz, yetersiz ve suglu oldugunu diisiiniir ve
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kaygiya kapilir. Cilinkii diisiinceleri duygulart etkilemektedir. Benligi yikici diigiinceler
ise yine benligi yikicit duygulara yol agmaktadir (Kuzgun, 1988, Akt. Nazli, 2000: 154).
Insan1 bu yikic1 duygulardan ve basarisiz davranislardan kurtarmanin yolu, onun yanlis
ve mantiksiz diisiincelerini degistirmek, kendisi hakkinda olusturdugu basarisiz

kimliginden kurtulmasina yardimci olmaktir.

ADDT ana-babanin, ana-baba olma tarzlartyla ¢ocugun en dnemli ¢evresel sartlarini
olusturduklarini varsayar. Ana-babalar ¢ocuga sadece davranissal kaliplar1 6gretmekle
kalmayip, ¢cocugun dogustan gelen akilci olmayan ve bencilce davranma egilimi ile ana-

baba-cocuk etkilesiminin duygusal unsurlarina da katkida bulunurlar (Joyce, 1990: 304).

Aile ¢cocugun ilk sosyal deneyimlerini edindigi yerdir. Cocuga yoneltilen davranis ve ona
kars1 takinilan tavir, bu ilk yasantilarin oriillmesinde biiyiik 6nem tasir. Evlerinde yakin
bir ilgiyle demokrasinin birlestigini goren ¢ocuklar en etkin, 6zgiir ve arkadaslariyla
iligkilerinde en basarili ¢ocuklar olmaktadir. Buna karsilik sert bir denetim altinda tutulan
ya da egitim yontemleri degisken olan ailelerde biiyliyen ¢ocuklar ise karsi ¢ikma ve
saldirganlik gibi yollarla kendilerini kabul ettirmek istemekte ve kendi i¢ diinyalarini
aciklamakta zorluga ugramaktadir. Dengeli, duygusal ve toplumsal etkilesimin giiclii
oldugu aile ortaminda yeterli giiven, sevgi, sevecenlik i¢inde biiyliyen ¢ocuklar,
gelisimleri icin gerekli deneyimleri elde edebilirler. Bu tiir aile ortamlarinda, aile
tiyelerinin kendilerine diisen sorumluluklarin bilincinde olmasi ve ¢ocuga bagimsizlik
yolunda yeterli olanaklarin hazirlanmasi, onun saglam bir kisilik yapisina sahip olmasini
saglar (Yavuzer, 1993: 137). Eger anne baba ¢ocuklarinin bu dénemi rahat bir sekilde
gecirmelerini, saglikli kisilik yapist kazanmalarini istiyorlarsa ¢ocuklarina karsi
sergiledikleri tutumlara 6nem vermeli ve bu tutumlarinin ¢ocuklar1 tarafindan nasil

algilandig1 konusu iizerinde 6nemle durmasi gerektigi sdylenebilir.

Polis Meslek Yiiksek Okulu 6grencileri gelisim 6zellikleri dikkate alindiginda kimlik
olusumunda 6nemli bir basamakta olduklar1 dikkati gekmektedir. Ortalama 18- 21 yaslar1
arasindaki gen¢ icin kendi degerlerini bulmak, bunlari benimsemek, anne- babadan
bagimsiz hale gelmek, bagkalariyla yakin iligkiler kurmak, bagkalarmin problemlerine
yardimci olmak, onlarin duygularini anlamaya ¢aligmak, kendi diisiincelerini savunmak,

ileriki yetiskin roliinii benimsemek kisaca, biitiiniiyle kendi kimligini bulabilmek son
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derece 6nem kazanir. Bu donemde yiiksekdgrenime baslamak hele birde polislik gibi zor
bir meslegi bu kadar geng yasta yapmaya baslamak kisiye ayrica bir sorumluluk yiikler.
Ozellikle mezuniyet sonrasi geng birey problemlerini kendisi ¢dzmek durumundadir.
Ancak daha onceki yillarda veya okul doneminde 6grencilerin sorunlarla bas edebilme
yeteneklerinin gelistirilmis olmast gerekir, i¢inde bulunulan dénem itibariyle gencler
kimlik olusturma asamasinda kargasa yasayabilmekte ve bunu ¢oziimleyebilmek icgin

yardima ihtiya¢ duyabilmektedirler.

Yapilan arastirmalar akilc1 olmayan inanglarin, denetim odagi (Wright ve Phill,1981;
Cash,1984), yalmzlik (Hoglund ve Collison, 1989), 6zsaygi (Daly ve Burton, 1983;
Mclennan, 1987), stresle basacikma (Shill ve ark., 1982), kaygi (Zwemer ve
Deffenbacher, 1984; Malouf ve ark., 1992), iletisim kurma (Ambler ve Elkins, 1985),
depresyon (Nelson, 1977; Oei ve ark., 1994) gibi baz1 kisilik ozellikleri ile iligkili
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durumda akilci olmayan inanglarin ruh sagligi iizerinde
etkileri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bireyin yasadig1 ¢evreyi ve kendini algilama
bicimi, kisilik yapisinin olusumunda ve ruh sagligi iizerinde olumlu ve olumsuz etkilere
sahip olabilir. Birey algiladig1 bi¢cimde tepkide bulunur. Yanlis algilama ve yorumlamalar
bireyin akilci olmayan inanglar ve/veya sosyal ka¢inma davranigi gelistirmesine neden

olabilir. Bu durumda bireyin sosyal doyum seviyesinin diismesine neden olabilir.

1.2 Problem Ciimlesi

Polis Meslek Yiiksek Okulu 6grencilerinin akilct olmayan inanglar1 ve sosyal kaginma
davraniglar: arasinda bir iliski var midir ve akilc1 olmayan inanglar ile sosyal kaginma

davranislar: sinif diizeyi ve cinsiyete gore degismekte midir?

1.3 Alt Problemler

Yukarida belirtilen problemin incelenmesi i¢in, bu aragtirmada su sorulara cevap

aranmuistir.

1. Polis Meslek Yiiksek Okulu 6grencilerinin akiler olmayan inanglar ile

sosyal kacinma davraniglar1 arasinda anlamli bir iligski var midir?

12



2. Polis Meslek Yiiksek Okulu Ogrencilerinin akile1 olmayan inanglari ile
sosyal kaginma davraniglart cinsiyete gore anlamli bir fark gostermekte

midir?

3. Polis Meslek Yiiksek Okulu 6grencilerinin akile1 olmayan inanglari ile
sosyal kac¢inma davraniglar1 smif diizeyine gore anlamli bir fark

gostermekte midir?

4. Polis Meslek Yiiksek Okulu 6grencilerinin akilct olmayan inanglari sosyal

kac¢inma davraniglarini yordamakta midir?

1.4 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada; Polis Meslek Yiiksek Okulu 6grencilerinin akilci olmayan inanglar ile
sosyal kaginma davraniglar1 arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigmnin, akile
olmayan inanclar ile sosyal kaginma davranislarinin smif diizeyi ve cinsiyete gore

farklilasip farklilasmadiginin ortaya konulmasi amag¢lanmistir.

1.5 Arastirmanin Onemi

Bu arastirmada Akilci1 Duygusal Davranigci Yaklagimin temel kavrami olan ve bireylerin
mutlulugunu ve hayatta kalmasini engelleyen her sey olarak tanimlanan “akilci olmayan
inanglar ve sosyal kacinma davranislar1”, Polis Meslek Yiiksek Okulu 6grencilerinin

cinsiyet ve smif diizeylerine gore ele alinmistir.

Akile1 olmayan inanglar1 benzer sekilde inceleyen tek ¢aligmayr Tiirkiye’de YURTAL
yapmistir. Ancak bu calisma anne-baba tutumlar ile iiniversite 6grencilerinin akilci

olmayan inanglar1 arasindaki iliskidir.
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Bu calismada gelecekte olduk¢a onemli ve tehlikeli bir meslegi icra edecek olan Polis
Meslek Yiiksek Okul 6grencilerinin akilci olmayan inanglart ve sosyal kaginma
davraniglar1 smif diizeyine ve cinsiyetlerine gore degisip degismedigi, bu iki degisken
arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 ve akilci olmayan inanglarin sosyal kaginma
davraniglarini yordayiciligi arastirilmistir. Aragtirmanin bu alandaki boglugu doldurmasi

beklenmektedir.

Polis Meslek Yiiksek Okullarinda hizmet veren psikolojik danigsmanlarin gorevlerinden
biri de bireyi tanima ve bilgi vermedir. Ogrencilerin akilc1 olmayan inanglarinin ortaya
cikarilmas1 ve bunlarla nasil bas edilebileceginin 6grenciye Ogretilmesi, Ogrenciyi
hayatinda daha verimli hale getirebilir. Danisanlara, danigsma sirasinda akilc1 olmayan
inanglarin belirtilmesi ve bu inanclarin kendilerini nasil engellediginin fark ettirilmesi,

onlarin sorunlar1 hakkinda i¢gdrii kazanmasina yardimci olabilir.

Akilct olmayan inanglarin olusumunda ve siirdiiriilmesinde yakin ¢evrenin, ana-babanin,
okul cevresinin etkisi belirtilmektedir. Arastirma bulgularinin ortaya koyacagi akilci
olmayan inanglar bu alanda egitimcilere, ailelere ve psikolojik yardim veren uzmanlara

ulastirildiginda 6grencilerin gelisimine 6nemli katkilar getirecegi umulmaktadir.

1.6 Denenceler

Problem ve alt problemlere bagli olarak bu arastirmada incelenmesi uygun goriilen

denenceler asagidaki gibi ifade edilmistir.

1. Polis Meslek Yiiksek Okulu 6grencilerinin akilci olmayan inanclar ile

sosyal kaginma davranislar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

2. Polis Meslek Yiiksek Okulu 6grencilerinin cinsiyete gore akilci olmayan

inanglari ile sosyal kaginma davranislar1 anlamli bir fark gostermektedir.
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3. Polis Meslek Yiiksek Okulu 6grencilerinin sinif diizeyine gore akilci
olmayan inanclari ile sosyal kaginma davraniglari anlamli bir fark

gostermektedir.

4. Polis Meslek Yiiksek Okulu 6grencilerinin akilci olmayan inanglar1 sosyal

kacinma davraniglarin1 yordamaktadir.

1.7 Sayiltilar

Bu arastirmanin sayiltilart su sekilde olacaktir:

1. Orneklem, evreni temsil edebilecek niteliktedir.

2. Aragtirmanin 6érnekleminde bulunan bireyler, kendilerine uygulanan 6l¢gme aracindaki

sorulari igtenlikle cevaplamiglardir.

3. Arastirmanin  Ornekleminde bulunan bireyler arastirmaya goniillii olarak

katilmislardir.

1.8 Arastirmanin Temel Kavramlari

Bu arastirmada yer alan kavramlar asagida tanimlandiklar1 anlamlarda kullanilmastir.

Akilclr olmayan inang¢ (Irrational Belief): Bireylerin mutlulugunu ve hayatta kalmasini
engelleyen her seydir (Ellis ve Harper, 1975). Bu c¢alismada akilct olmayan inang

kavrami, akilci olmayan diisiinceyi de icerecek sekilde ele alinmistir.
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Olumlu degerlendirilme korkusu: Kisinin kendisinin digerleri tarafindan takdir edilme,

yiiceltilme veya dviilme durumlarinda sosyal kaginma belirtilerinin ortaya ¢ikmasidir.

Olumsuz degerlendirilme korkusu: Kisinin kendisinin digerleri tarafindan
asagilanmasi veya olumsuz elestirilmesi durumlarinda sosyal kaginma belirtilerinin

ortaya ¢ikmasidir.

Siif komiseri: Polis meslek yiiksekokullarinda 6grencilere toplumsal yasamda ve
mesleki yasantilarinda gerekli olan temel bilgi, beceri ve tutumlar1 kazandiran riitbeli

kisidir.

Kag¢inma: Normalde korkulmayacak belli bir durum ya da belli bir nesne karsisinda
ortaya cikan kaygi, korkudur. Kisi anlamsizligini, gereksizligini bildigi halde

denetlenemeyen, engellenemeyen bir korku, kaygi duyar ve bu durumdan kaginir.

Kagimalar esas olarak ii¢ 6zelligi ile ele alinir:
1. Kag¢inmanin esas belirtisi kaygidir. Kaginmada kaygi serbest halde degildir, bir
obje veya duruma baglanmaistir.
2. Duyulan kayginin siddeti kaginmay1 ortaya ¢ikaran durum ya da obje ile orantili
degildir.

3. Kisi tepkisinin mantiksiz oldugunu bilir fakat panigi 6nleyemez.

Sosyal kacinma: Sosyal ortamlarda ya da performans gerektiren durumlarda veya
tanimadik insanlar 6niinde ortaya cikan, kisinin asagilanmasina veya utanmasina neden
olabilecek bicimde davranacagindan ya da anksiyete belirtileri gdstereceginden kaygi
duydugu belirgin ve inat¢1 korkudur (APA, 2000). Sosyal kaginma (sosyal anksiyete
bozuklugu, SAB), bireyin bagkalar1 tarafindan yargilanabilecegi kaygisini yasadig
toplumsal ortamlarda mahcup ya da rezil olacag konusunda belirgin ve siirekli bir
korkunun olmasidir. DSM-IV’e gore sosyal kaginmasi olan kisi, korkulan toplumsal
ortamlarda kagma veya kacinma davranisi gosterir, ya da yogun anksiyete veya sikintiyla

buna katlanir. En o6nemli klinik ozellik, baskalar1 tarafindan incelenme ve
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degerlendirilmeye yonelik mantiksiz bir korku yasanmasidir (Dilbaz ve Giiz, 2001; akt.

Giiltekin ve Dereboy, 2011: 151).

1.9 Stmirhiliklar

1 Bu arastirma 19 Mayis Polis Meslek Yiiksek Okulunda 1 ve 2. smiflarda okuyan

Ogrenciler lizerinde yapilmistir.

2 Arastirmada incelenen akilci olmayan inanglar "Akiler Olmayan Inanglar Olgegi”,
sosyal kaginma davraniglar ise “Olumsuz Degerlendirilme Korkusu” ile “Olumlu

Degerlendirilme Korkusu” 6lgeklerinin dl¢tiigii niteliklerle sinirlidir.

3 Buaragtirma 2012-2013 Egitim Ogretim yilinda 8grenim goren 6grencilerle siirlidir.
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BOLUM 2

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu béliimde akile1r olmayan inanglar ve sosyal kaginma ile ilgili kuramsal bilgilere ve

ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

2.1 Akiler Olmayan Inanglarla ile flgili Kuramsal Bilgiler

2.1.1 Akile1 Duygusal Davramis¢i Terapi (ADDT)

Akilc1-Duygusal Terapi (ADT), genel adi1 Biligsel-Davranisci Yaklagimlar (BDY) olarak
nitelendirilen psikolojik danigma kuramlar1 igerisinde yer almaktadir. Albert Ellis
tarafindan gelistirilmis bir kisilik teorisi ve bir psikoterapi yontemidir. Ellis, ADT nin
babas1 ve biligsel-davranis¢1 terapinin de biiylik babasi olarak bilinir (Sardogan ve

Karahan, 2004: 244).

Ellis, danisanlarin ¢ocukluk yillarinda basindan gecen olaylarla ilgili olarak i¢gorii
kazanmalarinin ruhsal sorunlar1 ortadan kaldiracagini savunan psikanalizin etkisinden
giderek kuskulanmaya baglamis; problemlerin olusmasinda ¢ocukluk donemi siiresince
asilanan batil inanglar ve tabularin degil, kiiclikken kazanilan akilc1 olmayan diisiince
sistemleri ve degersizlik duygularmin yarattigi yanlis inanglarin ilgisi oldugunu
diistinmiis ve bazi aktif-yonlendirici yontemleri aile ve cinsel terapide kullanmaya
baslamistir. Bu gelismelerin devaminda akilc1 terapi (Rational Therapy) adimi verdigi
kuramini gelistirmeye baglamistir (Jones, 1982; Corsini ve Wedding, 1989; Akt: Ogurlu,
2006: 11). 1960’larin basindan itibaren de kuramin adimi Akilct Duygusal Terapi
(Rational- Emotive Therapy-RET); 1993 de ise “Davranis¢1” kelimesini de ekleyerek
Akilct Duygusal Davranisct Terapi-ADDT (Rational- Emotive Behavioral Therapy-
REBT) olarak degistirmistir (Ttirkcapar, 2009: 37).
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ADDT’nin temel hipotezi, duygularimizin olaylar karsisindaki inanglarimiz,
degerlendirmelerimiz, yorumlarimiz ve tepkilerimizden kaynaklandigidir. ADDT
siirecinde, kendini egitme yolu ile akildis1 diisiince ve inanglar yakalanip daha makul
olanlarla degistirilir. Uygulanan islem sadece problemin ¢dziimiine yonelik olmayip,
kisinin yasamindaki diger sorunlar ve gelecekteki olasi problemlerin ¢éziimiine de
yoneliktir. Ciinkii ADDT siireci, bir anlamda terapistin 6gretmen, danisanin da 68renci

oldugu bir egitimi icerir (Corey, 2001; Akt: Ogurlu, 2006: 17).

ADDT’ ye gore, insanlar temel olarak akilct ve akilct olmayan egilimleri iceren
potansiyel ile diinyaya gelirler. Kendilerini koruma, mutlu olma, diisiinme, sevme,
iletisim kurma egilimine sahip olduklar1 gibi; ¢esitli diisiincelerden kaginma, 6zyikim,
erteleme, hatalar1 tekrar etme ve mevcut potansiyelini gelistirmekten kaginma gibi akilei
olmayan egilimlere de sahiptirler (Corey, 2001, akt: Ogurlu, 2006: 17). Ellis, “dogustan”
demekle organizmanin belli bigimlerde davranmak i¢in dogal bir egilim i¢inde oldugunu
ve bu gibi davraniglarin1 elemede ve hafifletmede zorlandigini ifade etmektedir. Ellis,
insanlarin hepsinde temel mantiksizliklarin bulunabildigini, bunun kiiltiir ve egitim
diizeyine bagli olmadigina inanmaktadir. Ellis, “Inan¢” ve “Diisiince” sozciiklerini
birbirinin yerine kullanmaktadir (Jones, 1982, akt: Ogurlu, 2006: 17). Bu arastirmada da
akilc1 olmayan inanclar ve mantikdis1 diisiince kavramlar1 anlam olarak birbirinin yerine

kullanilmistir.

2.1.1.1 ABC Teorisi ve Temel Kavramlar

Akilct Duygusal Davranis¢t Terapt (ADDT), 6nemli bazi unsurlari icermektedir.
Bunlardan ABC Teorisi, ADDT ig¢indeki en 6nemli yapilardan biridir. Diger bir deyisle
ABC Teorisi, ADDT’ nin kalbi sayilmaktadir. Akilct ve akilci olmayan inanglar ile

bunlarin 6zellikleri diger 6nemli boyutlar arasindadir.

ABC Kuram
Ellis (1979)e gore, akil-disilik, -meli, -mal1 gibi zorunluluklar igeren farkl taleplerden
gelmektedir. Ancak bazi terapistler, ¢cocukluk donemine iligkin olaylar iizerinde fazla

durmakta ve bu problemlerden hareket ederek yapilacak degisikliklerin sorunu
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cozecegine inanmaktadirlar. Ellis, bu taktigin yararli olmadigini diistinmektedir; ¢linkii
duygular ortaya ¢ikarilmadigi i¢in sonuglart ortadan kalkmamaktadir. Bunun yerine
terapist ve danisan birlikte, olumsuz duygusal sonuglara yol agan akilci olmayan inanglar1
sorgulamak (dispute) durumundadirlar. Akilc1 olmayan, olgunlagsmamis, talepkar
diisiinme bigimi; gercekei, olgun, mantikli bi¢ime doniistiiriilmek i¢in c¢alisilmalidir
(Corey, 2001; akt: Ogurlu, 2006: 26). ABC teorisinin asamalarini agagidaki gibi sematize
etmek miimkiindiir. (Ellis, 1979; Akt. Corey, 2001)

A (Harekete gegiren olay)

B (inang / Diisiince)

C (Duygusal ve davranigsal sonug)

D (Diistlincenin tartisilmasi)

E (Etki / Sonug)

F (Yeni Duygulanim)

A(Olay) B(inanc) C(Duygusal ve Davranissal Sonug)

D(Tartismama E(Etki) F(Yeni Duygu)

Sekil 1. ABC Kisilik Kuramm

A, bireyin bir davranisi, tutumu ya da olan bir olayi; C ise bireyin A’ ya gosterdigi
duygusal ve davranissal tepkisini tanimlamaktadir. Bu tepki, uygun ya da uygun olmayan
bicimlerde olabilir. B ise kisinin A ile ilgili diislinceleri/inan¢laridir ve C’ nin ortaya
ctkmasinda etkendir. Ornegin bosandiktan sonra depresyona giren biri i¢in bosanma,
depresyonun nedeni degildir. Depresyonun nedeni kisinin basarisizlik, reddedilme ve
esini kaybetme diisiinceleri ile olugmaktadir. Boylece insanlarin yarattiklart duygusal
tepki ve bozulmalardan kendilerinin sorumlu oldugu ileri siiriilmektedir. insanlara, akilc
olmayan inanglariin, onlar1 duygusal sorunlara nasil ittigini gosterebilmek bir anlamda
ADDT’ nin 6ziidiir. A-B-C’ den sonra D’ye gelinir. Bu asama bilimsel yontem

kullanilarak danisanin akilci olmayan inanglarinin degistirildigi bir siirectir. Buradaki
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varsayim, mantikli diisiinme Ogretildiginde akilet olmayan diisiincenin ortadan

kaldirilacagidir.

Akilct olmayan diisilincelerin tartigildigt ve ciiriitiilmeye ¢alisildigi asama (disputing) tic

boliime ayrilir (Dryden ve Gordon, 1990, akt. Ogurlu, 2006; 27).

Bunlar:

Bulmak, meydana ¢ikarmak (detecting): Danisanlar 6ncelikle zorunluluk, talep i¢eren
akilcr olmayan inanglarini yakalayip ortaya ¢ikarmay1 dgrenirler. A (Olay - Activating
Event)«B (Inan¢ - Belief)—C (Duygusal ve Davranigsal Sonug¢ - Consequence) D
(Miidahale - Disputing Intervention)—E (Etki - Effect)—F (Yeni duygu — New Feeling)

Tartismak, sorgulamak (Debate): Daha sonra mantikli sorularla bu fonksiyonel

olmayan diisiinceler tartisilip sorgulanir.

Ayirt etme (Discriminate): Sonucta danisanlar akilci olmayan inanglar1 akilct

olanlardan ayirmayi 6grenirler (Pincus,1990; akt. Ogurlu, 2006: 27).

ADDT, diger bir ¢ok bilissel, duygusal ve biligsel-davranis¢1 teknikler kullanmasina
karsin ¢liriitme ve tartisma (disputing) islemi terapi siiresince ve giinliik yasamda da
kullanilir. Sonucta E’ ye yani etkili diislinceye ulasilir. Bu asamada uygun olmayan
diisiincelerin yerini daha etkili ve kullanish olanlar alir. Eger bunda basarili olunuyorsa
yeni bir duyguya gecilir (F asamasi). Bdylece olay karsisinda depresif ve kaygili olmak
yerine daha uygun tepkiler gelistirilir. Bastaki 6rnege doniilecek olunursa kisi bosanma
sonucunda kendini suglamaktan vazgeger ve daha mantikli olan su sonuglara ulasir:
“Evliligimiz 1yi ylirimedi ve bosandik. Bunun icin gergekten ¢ok lizgiiniim. Devam
etmesini istememe ragmen olmadi ama bu diinyanin sonu demek degil. Evliligimin sona
ermesi hayatta basarisiz olacagim anlamia gelmez. Olanlar i¢in kendimi suclamak ve

sorumlu tutmak aptalca” (Corey, 2001; akt. Kiligarslan, 2009: 11).
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2.2 Akilel Inanclar

Terminolojik olarak akilci (rasyonel) inanglar, arzu, istek ve tercihler i¢in kullanilan bir
kavramdir. Ellis (1973), kisilerin herhangi bir olayla ilgili akilci, makul ya da gergekg¢i
inanclarinin oldugunu ifade etmektedir. Walen, Digiuseppe ve Wessler (1980)° e gore
akilc1 inanglar; dogru, mutlakiyet¢i olmayan, orta diizeyde duygulanima yol acan ve
insanlarin hedeflerine ulasmalarina yardimei olan 6zelliklere sahiptir. Bagka bir ifadeyle,
akilc1 inanglar mantikli ve tutarlidir. Akiler inanglar bireyin yasam kalitesi ve sosyal
doyumuna olumlu katki saglayici niteliktedir. (Walen, Digiuseppe ve Wessler, 1980; akt.
Anderson, 2000).

Akiler inanglar, akilct olmayan inanglar gibi talep ve zorunluluk igeren isteklerden degil,
arzu, istek ve tercihlerden olusur; cok giiclii duygulari yumusatarak kisinin rahatsiz
olmasini engellerler. Bu tiir inanglar; kisinin kendisi, digerleri ve ¢evresiyle ¢atismalarini
en aza indirerek yasamdan aldig1 tatminin artmasina neden olur (Walen, Digiuseppe ve

Wessler, 1980; akt. Anderson, 2000).

2.3 Akilc1 Olmayan (irrasyonel) inanclar

Insanlar mantiksizlifa egilimli olarak diinyaya gelmelerinin yani sira, bu diisiinceler,
cocukluk doneminden itibaren ¢evresinde bulunan énemli kisilerden 6grenme yoluyla da
kazanilabilmektedir. Ozellikle 0 — 4 yas dénemindeki ¢ocuklar cevredeki insanlara daha
cok bagimhidir ve baska da ¢areleri bulunmamaktadir. Akilc1 olmayan diisiinceler, akilci
olanlarin tam tersine, kisinin kisa ve uzun dénemli hedeflerine ulagmasina engel olacak
niteliktedirler. Akilct olmayan inanglar genellikle talep ve istekleri ifade etmektedirler.
Insanlar kendilerine ve olaylara iliskin arzu ve tercihlerini, zorunlu isteklere/taleplere

donustiirdiigiinde akilc1 olmayan inanglar ortaya ¢ikmaktadir (Jones,1982; Corey, 2001).

Ellis, bireyin yasam kalitesini ve doyumunu olumsuz etkileyen 11 akilct olmayan inang

ya da diisiincenin oldugunu ifade etmistir (Dogan, 1995: 30).
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Bunlar:

1.

Toplum icinde herkes tarafindan sevilmeli ve onaylanmaliyim. Bu diisiince,
ulasilmas1 miimkiin olmadig1 i¢in akilc1 degildir. Insanlarin baskalar1 tarafindan
sevilmesi ve begenilmesi istenen bir sey olmakla birlikte, akilci biri buna ulagsmak
icin ilgi ve isteklerinden vazge¢cmez. Eger kisi bu diislincesine ulasabilmek i¢in
yogun caba gdosterirse farkinda olmadan kendini tahrip etmeye baslayabilir. Bu
akilc1 olmayan diisiincenin toplumda beni seven ve taktir edenler de var seklinde

olumlu inanca doniistiiriilmesi gerekir.

Kendimi degerli gorebilmem i¢in, miikemmel derecede basarili, yeterli ve
yetenekli olmaliyim. Bu diisiince ile hareket etmek kisinin yasaminda kendini
basarisiz ve kiiciik gormesine yol actig1 gibi psikosomatik rahatsizliklara bile
sebep olabilir. Akilc1 insan, bagkalarina gore en iyisini, en miikkemmelini yapmak

yerine, kendisi i¢in iyi olan1 yapma gayreti i¢inde olandir.

Bazi insanlar kotli ve art niyetlidir ve bu nedenle sug¢lanmayi ve cezayr hak
ederler. Dogru ve yanlisin kesin bir standardi olmadig1 i¢in bdyle bir diisiince
akiler (rasyonel) degildir. Her insan zaman zaman hatalar yapar ve bunun
sonucunda insanlar1 asagilay1p su¢lamak daha kdtii duygulara yol agabilir. Akilc
kisi, hatalar karsisinda kendini ve digerlerini suglamak yerine, davranisini
diizeltmeye ve gelistirmeye ¢alisir. Bir hata yiiziinden suglandiginda ya da
ayiplandiginda kendini degersiz hissetme ve hatasinin nedenini arastirip

tekrarlamamak i¢in gerekenleri yapma gayreti i¢inde olur.

Olaylar, istedigim gibi kontroliimde gelismezse bu korkung¢ bir durumdur. Her
insan yasamin degisik asamalarinda engellenmelerle karsilasabilir. Karsilagilan
her engelin sonucunda duygusal rahatsizliklar gelistirmek gerekmez. Akilci insan,
hos olmayan durumlar1 farkli tanimlar ve sonuglar1 korkung felaket gibi abartili

yorumlarla degerlendirmez; ¢iinkii bilir ki, verilen olumsuz tepkiler bazen sonucu
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degistirmez. Ornegin; Pazar giinii arkadaslari ile piknik planlayan birinin, Pazar
sabah1 oldugunda havanin soguk ve yagisli olmasi nedeniyle piknigin ertelenmesi

onu mutsuz etmemeli.

. Mutsuzluk dis etkenlere bagldir ve kisinin bu dis etmenleri kontrol etme yetenegi
cok azdir. Kisi, kendi disindaki olay ya da durumlardan sikilip iiziilebilir, ancak
tepkilerini degistirebilme giicli de vardir. Akiler kisi, duygusal durumunun
cevredeki olaylardan ¢ok igsel degerlendirmelerinden kaynaklandigini bilir ve ona

gore hareket eder.

. Tehlikeli ve korku verici seyler iizerinde siirekli olarak kafa yormali, kaygilanmali
ve bu tiir seylerin tekrarlana bilirligi konusunda zihnimi mesgul etmeliyim.
Olabilecek tehlikeler konusunda tetikte beklemek daha fazla kaygiya, artan kaygi
ise tehlikeleri artiracagindan dolay:r akiler bir diisiince degildir. Ara¢ kullanan
stiriiclinlin stirekli kaza olacak kaygisi ile trafikte ara¢ kullanmasi son derece

tehlikeli olabilir.

. Yasamdaki bazi1 zorluklar ve sorumluluklarla yiizlesmektense, onlardan kaginmak
daha kolaydir. Karsilasilan c¢esitli sorunlardan kaginmak, kisinin kendine olan
giliveninin azalmasina ve tatmin duygularinin zarar goérmesine neden olabilir.
Akiler insan, problem ve sorumluluklardan kagmak yerine, ger¢egi oldugu gibi
degerlendirip miicadele etmeyi daha anlamli bulur. Farkli ¢6ziimler gelistirilebilir.

Engeller bazen farkinda olmadan bireyin olumlu gelisimine katki saglayabilir.

. Insan bagkalarma bagimhidir ve kendisinden giiclii, giivenebilecegi insanlara
ithtiyaci vardir. Asir1 bagimlilik, bireyselligi ve ifade giiclinii engelleyeceginden

basarisizliga ve gilivensizlige neden olur. Akilc1 kisi, gerektiginde konunun
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uzmanindan veya tecriibe sahibi birinden yardim alabilecegini bilir, ancak bunu

yaparken bireyselligini de korur.

9. Kisinin bugilinkii davraniglarinin belirleyicisi ge¢mis yasantisidir. Gegmiste
hayatimiz1 giiglii bir sekilde etkileyen sey/durum, benzer etkilerini ilerde de
gosterir. Akilel insan gegmisten kaginmak yerine, 6grendiklerini analiz ederek su

andaki olumsuz inanglarini, davranislarini degistirmenin gayreti i¢inde olur.

10. Kisi, bagkalarinin problemlerine ve rahatsizliklarina iiziilmelidir. Baskalarinin
yasamlarini kontrol etme giiclimiiz olmadig1 i¢in ¢ogu zaman yapabilecegimiz bir
sey yoktur. Bagkalar i¢in iiziiliirken problemini ¢6zmesine yardimei olmak; eger

sonu¢ degismiyorsa oldugu gibi kabul etmek daha akilct bir davranistir.

11. Insan problemlerinin degismez, kesin ve miikemmel ¢oziimleri vardir. Eger
bunlar bulunamazsa sonug felakettir. Boyle bir ¢6ziim bulmak imkani1 olmadigi
icin sonug basarisizlik olacaktir. Mitkkemmel ¢6ziim arama girisimleri daha zayif
¢oziimlerle sonuglanacaktir. (Ellis, 1962; Ellis, 1973; Corey, 2001; Jones, 1982;
Dryden ve Ellis, 1988; akt. Kiligarslan, 2009: 14 ).

2.3.1 Akiler Olmayan Inanclarin Ozellikleri

Akiler olmayan inanglarin yaygin goriilen bazi 6zellikleri (Nelson, 1977; Jones, 1982;

akt. Kiligarslan, 2009: 14) asagida 6zetlenmistir:
Talepkarhk: Bireyin “meli” ve “mal1” gibi ifadelerle arzularinin doyurulmasi konusunda

emredici, zorlayict ve 1srarli olmasidir. Bu ifadelerin yanisira “miikemmellik”,

“olaganiistiiliik”, “hosgoriisiizliik” de bu 6zelligi yansitmaktadir.
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Asir1 Genelleme: Bu diisiince tarzinda, “herhangi bir 6zellik bir biitiiniin ta kendisidir”
inanc1 yatar. Bir 6zellik, performans ya da davranis hakkinda verilecek hiikiim/biitiiniin
diger niteliklerini gérmeden/biitiin hakkinda bir hiikiim olarak kabul edilmektedir. Bunun

sonunda etkilenmelere gidilmektedir.

Kendini Dereceleme: Mantiksiz olan kendini derecelemenin ii¢ olumsuz etkisi
bulunmaktadir. Bunlar; zaman1 ve enerjiyi bosa harcamak, tutarsizlik egiliminde olmak

ve mitkemmeli talep ederek performansta ciddi karigikliklara neden olmak seklindedir.

Durumu Kaotiilestirme: Durumu kotiilestirme talepkar olmaya eslik etmektedir. Birisi
ya da herhangi bir sey benim istedigim gibi degilse; bu ¢ok kotii, korkung veya dehset
verici bir seydir. Bu, akilc1 problem ¢6zme kapasitesini engelleyen diislince olup diger

taraftan da duygusallig1 artirabilmektedir.

Yiikleme Hatalar1: Buradaki yiikleme kendimizin ve baskalarinin davraniglarinin
nedenlerini ve glidiilerini, digsal olaylara ve i¢sel bedensel durumlara yiiklemek demektir.
Siirekli kendini ya da baskalarini haksiz olarak suclamak gibi yanlis yiiklemeler,

cogunlukla duygusal rahatsizliklara neden olmaktadir.

Yukarda sirasi ile belirtilen akilc1 olmayan inanglarin 6zelliklerinde de goriildiigii gibi
akilcr olmayan inanglar bireyin yasam doyumu ve kalitesini olumsuz yonde etkileyecek
niteliktedir. Bu nedenle birey yasam kalitesini ve doyumunu artirabilmesi i¢in 6ncelikle
olumsuz inanglarinin farkinda olmasi ve bu durumdan kurtulmak i¢in profesyonel yardim

almasi gerekebilir.
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2.4 Akile1 Olmayan inanclarla ilgili Yapilan Calismalar

2.4.1 Akile1 Olmayan Inanglarla Ilgili Tiirkiye'de Yapilan

Cahsmalar
Yurtal-Ding (1999), “Universite Ogrencilerinin Akilct Olmayan Inanclarimin Bazi
Degiskenlere Gore Incelenmesi” adli ¢alismasinda akilc1 olmayan inanglarin ana-baba
tutumlar1, cinsiyet, sif diizeyi, yerlesim birimi ve bilim dalima gore degisip
degismedigini arastirmis ve arastirmasinda akilct olmayan inanglar puanlarin cinsiyete,
sinif diizeyine, yerlesim birimi ve bilim dalina gore farkli ¢ikmadigini bulmustur. Ancak
tiniversite Ogrencilerinin akilct olmayan inanglarimin ana-baba tutumlarina gore

farklilastig1 sonucuna ulagmustur.

Bilge ve Arslan (2000), “Akilct Olmayan Diisiince Diizeyleri Farkli Universite
Osrencilerinin Problem Cézme Becerilerini Degerlendirmeleri” adli ¢alismalarinda
tiniversite Ogrencilerinin ailelerinin aylik geliri ile algiladiklar1 akademik basari
yiikseldikge, 0grenim gordiikleri boliimden hosnutluklar arttikga ve yerlesim birimi
degiskeninde de akilc1 olmayan diisiince diizeyleri diistiik¢ce problem ¢dzme becerilerini
daha olumlu degerlendirdikleri gézlenmistir. Akilct olmayan diisiince diizeylerinin
farklilig ile cinsiyet, yas, okulun yani sira ¢alisilan bir isin bulunmasi ve akademik ac¢idan

yil kayb1 olmasi degiskenleri agisindan 6nemli bir fark bulunmamustir.

Bilge, Arslan ve Dogan (2000), “Ankara Ili Siginma Evine Basvuran Kadinlarin Problem
(Cozme Becerilerini Degerlendirmeleri, Akilct Olmayan Diistinceleri, kizginlik, Umut ve
Ozsaygi Diizeylerine Iliskin Karsilastirmali Bir Inceleme” adli ¢alismalarinda sigimma
evine aile i¢i siddet nedeniyle basvuran kadinlarla benzer 6zellikteki karsilastirma
grubunda yer alan kadinlarin problem ¢ozme becerilerini degerlendirmede, akilct
olmayan diislinceler, umut ve 6z saygi agisindan anlamli bir farklilik gdstermedikleri

sonucuna ulagilmistir.

Kumcagiz (2000), “Lise Ogrencilerinin Olumsuz Otomatik Diisiinceleriyle Savunma
Mekanizmalart Arasindaki Iliski” adli ¢alismasinda; Ogrencilerin olumsuz otomatik
diisiince diizeyleri ile savunma mekanizmalari1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir.

Ancak Ogrencilerin olumsuz otomatik diistinceleri ile TER (tersine ¢evirme) ve KEN
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(kendine ¢evirme) savunma mekanizmalarinin kullanimi arasinda iliski oldugu

gbzlemlenmistir.

Bilge ve Arslan (2001), “Yetiskinlerin Akilct Olmayan Diisiincelerinin Bazi Degiskenlere
Goére Incelenmesi” adli galismalarinin sonucunda kadinlarin erkekler, okuryazar, ilkokul
ve lise mezunu olanlarin {iniversite mezunlarina, gegici iste ¢alisanlar ile ¢alismayanlarin
siirekli bir iste olanlara, baskalar1 adina sosyal glivenligi olanlar ile olmayanlarin kendi
adina sosyal giivenligi olanlara gore akilci olmayan diisiinceleri daha yogun yasadiklari,

yas ve medeni durum agisindan ise anlamli bir farkin olmadigi bulunmustur.

Tiirkiim (2001), “Stresle Basa Cikma Bicimi, lyimserlik, Bilissel Carpitma Diizeyleri ve
Psikolojik Yardim Almaya Iliskin Tutumlar Arasindaki Iliskiler” adli ¢alismasinda
Universite Ogrencileri Uzerinde Bir Arastirma” Stresle basa ¢ikma, iyimserlik, bilissel
carpitma ve psikolojik yardim almaya iligkin tutumlarin iliskilerinin incelendigi bu
arastirma, {iniversite 6grencilerinden veri toplanarak gerceklestirilmistir. Bulgular (a)
biligsel carpitma diizeyi yiiksek ve diisiik olan gruplarin kullandiklar1 basagikma bigimi
ve iyimserlik agisindan farklilastiklarini, (b) Bayan 6grencilerin, sosyal destek arama ve
soruna yonelme tiirtinden bagagikma yollarini daha ¢ok kullanma ve psikolojik yardim
almaya iliskin daha olumlu tutumlara ve kisilerarasi iligkilerle ilgili daha yogun biligsel
carpitmalara sahip olma agisindan erkeklerden farklilasgtigini  yansitmaktadir.
Degiskenlerden iyimserlik, biligsel ¢arpitma, psikolojik yardim almaya iliskin tutumun
ve cinsiyetin stresle basa ¢ikmay1 yordadigi; psikolojik yardim almaya iliskin tutumu
yordayan degiskenlerin ise cinsiyet, stresle basacikma ve bilissel carpitma oldugu

gdzlenmistir.

Demir (2003), “Denetim Odaklar: Farkli Universite Ogrencilerinin Akilct Olmayan
Inancglarimin Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adli arastirmasinda {iniversite
ogrencilerinin cinsiyet, fakiilte ve sinif diizeyi ile denetim odag1 degiskenlerine gore
Akilcr Olmayan Inanglarin toplam puanlari, duygusal sorumsuzluk, suglama egilimi,
bagimli olma, asir1 kaygi, ¢aresizlik, miikemmeliyetgilik alt 6l¢ek puanlari tizerinde ortak

etkisi anlamli bulunmamistir. Sadece cinsiyet ile denetim odaginin akilc1 olmayan
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inanglar onay ihtiyaci ve yiiksek beklentiler alt 6l¢ek puanlarinin ortak etkisinin anlaml

oldugunu ortaya koymustur.

Giindiiz (2006), “ Ogretmenlerde Akilct Olmayan Inanglarin Kisisel Ve Mesleki
Degiskenlere Gore Incelenmesi” adli ¢alismasinda, kisisel ve mesleki degiskenler
cergevesinde Ogretmenlerde akiler olmayan inanglar ele alinmistir. Veriler ilkogretim
okullarinda ¢alisan 633 6gretmenden elde edilmistir. Arastirmada 6gretmenlerde akilci
olmayan inanglar1 6lgmek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen “Akilci Olmayan
Inanglar Olgegi-Ogretmen Formu (AOIO-OF )ile kisisel ve mesleki degiskenleri
belirlemek {izere yine arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmistir. Verilerin istatistiksel analizi i¢gin SPSS 11.0 paket programi kullanilmis,
ANOVA ve “t” testinden yararlanilmistir. Analizler sonucunda elde edilen bulgular,
AOIO-OF alt 6lgek puanlarmin 6gretmenlerin mesleki ve kisisel degiskenlerine gore

farklilagtigini gostermistir.

Altintas (2006), “Liseli Ergenlerin Kisiler Arast Iletisim Becerileri Ile Akilct Olmayan
Inanglart Arasindaki [Iliskinin Bazi Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adh
calismasinda liseli ergenlerin iletisim becerileri ile akilci olmayan inang diizeyleri
arasinda anlamli bir iliskinin oldugu bulunmustur. Cinsiyetleri farkl liseli ergenlerin
iletisim becerileri diizeyleri arasinda ve cinsiyetleri farkli liseli ergenlerin akilc1 olmayan
inan¢ diizeyleri arasinda Bayanlarin lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Liseli
ergenlerin annelerinin egitim durumlari ile iletisim becerileri arasinda, anneleri ilkokul
ve lise mezunu olanlarla anneleri {iniversite mezunu olanlar arasinda anneleri ilkokul ve
lise mezunu olanlarin lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Ayrica annelerinin egitim
durumu ilkokul, ortaokul ve lise olanlarla iiniversite olan liseli ergenlerin akilct olmayan
inang diizeyleri arasinda annelerinin egitim durumu ilkokul, ortaokul ve lise olanlarin
lehine 6nemli farkliliklar bulunmustur. Diger taraftan babalarinin egitim durumu farkh
olan liseli ergenlerin iletisim becerileri diizeyleri arasinda ve babalarinin egitim durumu
farkli olan liseli ergenlerin akilci olmayan inang diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar

bulunamamastir.
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Civitgi (2007), “Erken Ergenlik Déneminde I¢sel-Dissal Denetim Odagi Boyutlart ve
Cinsiyete Gore Mantikdisi Inanglar” adl arastirmasinda, {i¢ ilkdgretim okulunun 7. ve 8.
siniflarinda 6grenim goéren 348 Ogrenci lizerinde yiiriitilmistlir. Arastirma verileri,
Nowicki-Strickland Denetim Odag1 Olgegi ve Ergenler Icin Mantikdis1 Inanglar Olgegi
ile elde edilmistir. Verilerin analizinde ¢ift yonli varyans analizi uygulanmistir.
Arastirma bulgularina gore, denetim odaginin aile iligkileri, akran iligkileri, batil inang ve
kader boyutlarinda rahatlik talebi; aile iligkileri ve kader boyutlarinda basari talebi distan
denetimli olan ergenlerde icten denetimli olanlardan anlamli olarak daha yiiksektir.
Denetim odaginin basar1 boyutunda, basari talebi ve saygi talebi i¢ten denetimlilerde daha
yiiksek bulunmustur. Denetim odagi boyutlarinda genellikle erkeklerde basari talebi ve

rahatlik talebinin Bayanlardan daha fazla oldugu gézlenmistir.

Hamarta ve ark. (2009), “Benlik Saygisi ve Akilct Olmayan Inanclar Bakimindan
Universite ~ Ogrencilerinin ~ Stresle  Basacitkma — Yaklasimlarimin — Analizi”  adh
arastirmalarinda problem odakli basa ¢ikma ile benlik saygist arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligkinin oldugu, problem odakli basa c¢ikma ile akilc1 olmayan inancglar
arasinda ise negatif yonde anlamli bir iligkinin oldugunu belirtmektedirler. Ayrica yapilan
regresyon analizi sonucunda akilci olmayan inanglar ile benlik saygisinin, problem odakli
basa ¢cikmayr anlamli diizeyde acikladig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Konuyla ilgili elde
edilen bu sonug, 6grencilerin benlik saygisi diizeyleri arttik¢a, problem odakli basa ¢ikma
davraniginin arttigini; buna karsin akilci olmayan inang diizeyleri azaldikg¢a/arttikca,
problem odakli basa ¢ikma davranisinin da arttigini/azaldigini ortaya koymaktadir. Bu
arastirma sonucunda problem odakl1 basa ¢ikma ile benlik saygist arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliskinin oldugu, problem odakli basa ¢ikma ile akilct olmayan inancglar
arasinda ise negatif yonde anlamli bir iliskinin oldugu bulunmustur. Ayrica yapilan
regresyon analizi sonucunda akilci olmayan inanglar ile benlik saygisinin, problem odakl
basa ¢cikmayr anlaml diizeyde acikladig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Konuyla ilgili elde
edilen bu sonug, dgrencilerin benlik saygisi diizeyleri arttikga, problem odakli baga ¢ikma
davraniginin artti§ini; buna karsin akilci olmayan inang diizeyleri azaldikg¢a/arttikca,

problem odakli basa ¢ikma davraniginin da arttigini/azaldigini ortaya koymaktadir.
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Can (2009), “Universite Ogrencilerinin Akilct Olmayan Inanclar: ve Karar Verme
Stillerinin Incelenmesi” adl1 arastirmasinda bulgulari: Karar vermede 6zsaygi, dikkatli,
kacgingan ve erteleyici karar verme stili diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadig1 ancak
Ogrencilerin panik karar verme stili diizeyleri arasinda cinsiyete gére anlamli bir farklilik
oldugunu gostermektedir. Arastirma bulgusuna gore, Bayan Ogrencilerin panik karar

verme diizeyleri erkek 6grencilere gore daha yiiksek bulunmustur.

Akilc1 olmayan inanglar ile 6zsaygi karar verme stili arasinda negatif yonde, dikkatli,
kacingan, erteleyici ve panik karar verme stili arasinda da pozitif yonde anlamli iligki

bulunmustur.

Akilct olmayan inang 6lgegi puanlari ortalamanin altinda yani akilc1 olmayan inang 6lgegi
puanlart diisiik olan 6grencilerin karar verme Olgegi erteleyici, panik ve kagingan alt
boyutlarinda negatif yonde anlamli bir iligki; 6zsaygi alt boyutunda pozitif yonde anlamli
bir iliski oldugu bulunmus, dikkatli alt boyutunda anlamli bir iligki bulunmamustir.

Akilct olmayan inanglar ile ilgili yurt icinde yapilan yayin ve arastirmalar incelendiginde:
Akilct olmayan inanglar ile diger kisilik ozellikleri arasinda bir iliskinin oldugu
sOylenebilir. Akilct olmayan inanglara sahip olan kisilerin daha fazla digsal kontrol
odagina sahip olduklari; sosyal agidan daha az girisken olduklar1 ve iletisim kurmada
basarisiz olduklari; yalnizligi benimsedikleri, daha diisiik 6zsaygiya sahip olduklari,
stresle basa ¢ikmada daha zayif olduklari, kaygt ve depresyona daha egilimli olduklar
gozlenmektedir. Ayrica akiler olmayan inanglar agisindan cinsiyetler arasinda
farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Psikolojik egitimin akilct olmayan inanglar
tanimada etkili oldugu bulunmustur. Sosyal etkilesimi zorunlu kilan polislik meslegini
yerine getirecekler i¢in sosyal kacinma davranigi ve akilct olmayan inancglar iceren

herhangi bir calismaya rastlanmamustir.

Calismalar incelendiginde akilcit olmayan inanglar farkli agilardan ele alinmis ancak
akilcr olmayan inanglar ile sosyal kaginma arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigi
hususunda her hangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu nedenle ¢alismanin alana katkisi

olacag diisiiniilmektedir.
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2.4.2 Akila Olmayan Inanclarla flgili Yurt Disinda Yapilan

Cahismalar

Bu béliimde, akilct olmayan inanglarla ilgili yurt disinda yapilan betimsel ve deneysel

caligsmalara deginilmistir.

Lohr, Bonge (1981), “Giriskenlik Ile Etmensel Olarak Onaylanan Akilci Olmayan Inang
Ol¢iimleri Arasindaki Iliskiler Giriskenlik eksikligi”, negatif 6z degerlendirmeden dogan
tepkisel ketleme olarak yorumlanmaktadir. Negatif 6z degerlendirmeyi akilci yeniden
yapilandirma ve 6z egitim araciligiyla degistirmek {izere tasarlanan terapi prosediirleri bu
eksikliklerin degistirilmesinde etkili gdriinmektedir. Bununla birlikte, akilc1 olmayan
inanglar ile giriskenligin onaylanan Ol¢limleri arasindaki iliskiyi goOsteren Onceden
yapilan bir arastirma bulunmamaktadir. Bu ¢alismanin sonuglar1 bildirilen giriskenlik
eksikliklerinin Onaylanma Istegi, Yiiksek Oz beklentiler, sorundan kaginma ve toplam

akilc1 olmayan inang puani ile ilintili olugunu gdstermistir.

McNaughton (1995), “Alzheimer Hasta Bakicilarinda Stres, Depresyon, Kontrol Odag,
Alalct Olmayan Inanclar, Sosyal Destek ve Saglik arasindaki Iligki”. Bu galisma, stresli
hayat deneyimleri yasamis, dis etkenlerin kisinin kaderini kontrol ettigine, akilci olmayan
inanclar destekledigine inanan ve sosyal destegi az olan Alzheimer hasta bakicilarinin ve
kontrol deneklerinin daha fazla depresyon yasayacagi ve daha icsel olan, daha az
sarsilmaz bilissel inanglara sahip ve daha ¢ok destek goren daha az stresli bireylere gore
daha zayif bir sagliga sahip olacaklar1 varsayimini degerlendirmektedir. Taban hattinda
ve 6 ay sonra bir psikososyal ve saglik onlemleri dizisi uygulanmistir. Sonuglar genel
olarak, belirgin sikintinin, artan digsalligin ve akilc1 olmayan inanglarin desteklenmesinin
depresyon ve zayif saglik ile iligkili oldugunu iddia etmektedir. Azalan sosyal destek bu
calismada zayif saglik ile iliskilendirilmezken, sosyal destekten memnun olunmasi ve
akilc1 olmayan inanglara azalan baglilik zamanla artan siibjektif saglik oranlan ile
iliskilidir. Bu bulgular, strese kars1 bilissel reaksiyonlarin degistirilmesi i¢in tasarlanan
psikososyal miidahalelerin, yas ve hayat kosullar1 sonucunda zayif saglik riskine sahip

niifusta hayat kalitesini ve fiziksel saglig1 iyilestirebilecegini gostermektedir.
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Vestre, Burnis (1987), «“ Akilci Olmayan Inanclar Ve Stresli Hayat Durumlarimin Etkisi.”
Ellis (1962) akilct duygusal terapi modeli, yliksek seviyede akilci olmayan inanglar ile
nitelenen bireylerin, kisisel olarak deneyimlenen hayat durumlarmin etkisini diisiik
seviyede akilc1 olmayan inanglar ile nitelenen bireylere nazaran daha fazla negatif (veya
daha az pozitif) olarak degerlendirdiklerini 6n goérmektedir. 155 iiniversite 0grencisi
kadin Orneklemi, durum etkisi oranlarini igeren akilci olmayan inanglar ve hayat
deneyimleri incelemesi ilizerine veri saglamistir. Sonuglar, inanglar ile stresli hayat

durumlarinin algilanan etkisi arasindaki iliski varsayimi ile ilgili genel destek saglamistir.

Zwemer, Deffenbacher (1984), “Akilct Olmayan Inanclar, éfke ve Anksiyete”. 451 (205
erkek ve 246 kadin) ikinci ve 189 (78 erkek ve 111 kadin) birinci siif psikoloji
Ogrencileri Orneklemleri, akilci olmayan inanglar, siirekli anksiyete, test anksiyetesi,
konusma yapma anksiyetesi, negatif sosyal degerlendirme korkusu ve sosyal kaginma ve
tiziintii 0lgtimlerini tamamlamistir. Tam ve olaganiistii grup dagilimlari {izerindeki es
zamanli gerilemeler, sonuclarin her iki cinsiyete de uygulanabilir oldugunu iddia ederek,
anksiyetenin Ongoriilmesinde cinsiyetin ve cinsiyet x inang etkilesiminin etkisinin
olmadigin1 gdstermistir. Tam ve olaganiistii grup dagilimlarinin her ikisinde akilei
olmayan inanc¢larin adim adim gerilemeleri a) iki 6rneklemde gerileme denklemlerinin
bliylik oranda ¢ogaltildigini, b) Tam dagilimin 6ngorii degeri olan inanglarin genel olarak
olaganiistli gruplar icin olanlar ile ayni oldugunu, c¢) olaganiistii gruplarda agiklama
getirilen degisken miktarinin tam dagilimlardakinden daha fazla oldugunu, d) akilci
olmayan inanclar tarafindan agiklama getirilen degisken miktarinin bir anksiyete tipinden
diger anksiyete tipine degiskenlik gosterdigini ve e) farkli inanglarin farkli anksiyetelerin
Oongorii degeri olma egiliminde oldugunu gostermistir. Anksiyetenin anlasilmasi ve

tedavisi ile ilgili ¢ikarimlar tartisilmistir.

Lohr, Parkinson (1989), “Akilci Olmayan Inanclar ve Bulimia Semptomlar Bulimia 'nin
psikolojik iligkisi” duygusal rahatsizlik ve duygusal yatkinlig1 kapsamaktadir. Buna ek
olarak, duygusal yatkinlik ¢ok yiyip kusma donemleri sonucuna ulastyor goriinmektedir.
Duygusal yatkinligin, kisisel performans, insanlar arasi iligkiler ve 6z kontrol ile ilgili
akilct olmayan inanglarin bir islevi oldugu ileri stiriilmiistiir. Akilci olmayan inanglar ve

bulimia semptomlar1 psikometrik olarak gecerli 6z bildiri dlgiileri ile degerlendirilmistir.
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Korelasyon analizleri, Kaygili Asirt Endise, Sorundan Kag¢inma, Acizlik ve Suglama
Egiliminde olmaya dair akilc1 olmayan inanglarin ayrica bulimia semptomlari ile iligkili
oldugunu gdéstermistir. Psikolojik degerlendirme ve bulimia semptomlarinin tedavisine

dair ¢ikarimlar tartisiimastir.

Addis, Bernard (2002), “Evlilik Uyumu Ve Akilct Olmayan Inan¢lar”. Bu galisma Ellis’in
akilct olmayan inanglarinin ve ayni zamanda duygusal 6zelliklerin (anksiyete, merak,
o0tke) hangi yonlerinin, evlilik damismanina bagvuran ciftleri evlilik danigmanina
basvurmayan c¢iftlerden ayirdigini ve ayni zamanda Locke- Wallace Evlilik Uyumu
Testinde Ol¢tildiigii gibi ciftlerin evlilikten memnuniyet duyma seviyelerini tespit etmek
lizere tasarlanmistir. Katilimcilar 18’1 evlilik danismanina basvuran ve 43’1 evlilik
danigsmanina bagvurmayanlar olmak iizere 61 evli cifttir. Her bir partner, akilci
olmayan/akilci inanglar, 6fke, anksiyete ve merak ve iletisim becerilerini 6lgen maddeler
iceren bir dizi 6z bildiri anketleri doldurmustur. Korelasyon ve ¢oklu gerileme analizleri,
evlilik uyumunda ve memnuniyetsizliginde partnerin bagimsiz duygusal 6zelliklerinin ve
buna eslik eden akilci olmayan inanglarin 6nemine dair Albert Ellis’in Onerisini
destekledigini gdstermektedir. Oz asagilama ve rahat ihtiyaci, evliligin islev bozuklugu
ile en giiglii sekilde iliskili olan akilc1 olmayan diislincenin boyutlaridir. Ne merak ne de
iletisim becerileri, 6tke, anksiyete evliliginde sorunlarla karsilasan veya karsilagmayan

kisileri ayirt etmektedir. iliski danismanlig ile ilgili ¢ikarimlar kisaca tartisiimustir.

Boelen ve ark. (2004), “Yakinim Kaybeden Universite Ogrencilerinde Akilct Olmayan
Inanclar ve Temel Varsayimlar.” Karsilastirmali Calisma Bazi yazarlar sevilen birinin
kaybmin kisilerin inan¢larmin ve varsayimlarinin degismesini tetikledigini ve bu
degisimlerin kaybin yasanmasindan sonra duygusal sorunlarda rol oynadigini iddia
etmektedir. Bu ¢alisma bu varsayimlarin sorusturulmasi amacini tagimaktadir. Yaklasik
3 yil oOncesinde kadar bir ebeveyninin Oliimiinii yasamis otuz Ogrenci, REBT de
tanimlandig1 gibi temel varsayimlar1 ve akilci olmayan inanglari degerlendiren farkli
Olciiler iizerinden, boyle bir kayip yasamamis 30 kontrol denegi ile karsilastirilmistir. Bu
kaybin kisilerin temel varsayimlari tizerinde bir etkisi oldugu kavrami dogrultusunda,
sonuglar bu kayb1 yasayan 6grencilerin hayatin anlamlilifina ve 6z degerine dair bu kaybi

yasamayan akranlarina nazaran daha az pozitif bir bakis agisina sahip oldugunu
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gostermistir. Yine, akilc1 olmayan sekilde diisiinmeye yatkinligin stresli bir hayat durumu
sonrasinda muhtemelen artacagi kavramina uygun olarak, bu kayb1 yasayan kisinin daha
yiiksek seviyede akilci olmayan diisiinceye sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica, yakinini
kaybeden bireylerin genel olarak ortaya koydugu seviye ve ayni zamanda kayba 6zel
akilci olmayan inanglarin 6nemli 6l¢iide travmatik {iziintii semptomlarinin yogunlugu ile
iligkili oldugu bulunmustur. Buna karsilik, temel varsayimlarin higbiri travmatik {iziintii
ile iliskili degildir. Diisiik hayal kiriklig1 toleransini yansitan inanglar ¢ogunlukla

travmatik iiziintiide degisikligi agiklamstir.

Martin, Dahle (2004), “dkilct Olmayan Davramislar Ile Ofke Deneyimi ve Ifade
Edilmesi.” Bu ¢alisma akilct olmayan diislinceler ile 6fke deneyimi ve ifade edilmesi
arasindaki iligkileri inceleyerek 6fkenin akilci- duygusal teorilerini degerlendirmistir. Ses
kaydr alinan 6fke doguran bir senaryo, akilct olmayan inanglarin, provokasyon sonrasi
Ofke durumu ve diigmanca diisiince 6n goriip 6ngoérmediginin tespitinde kullanilmistir.
Akilct olmayan inanglar, siirekli 6tke ve Ofkenin ifade edilmesi ve kontroliine dair
Olclimler tamamlandiktan sonra, 161 yliksekokul 6grencisi 6fke durumu ve diigmanca
diisiincelerin 6l¢timiinii takip eden provoke eden bir uyarana maruz kalmistir. Bulgular
diisiik hayal kirikligi toleransinin ve olumsuz diisiinmenin siirekli 6fke, 6fkenin
bastirilmasi ve disa dogru 6fkenin ifade edilmesi ile ilgili oldugunu gostermistir. Sadece
diisiik hayal kiriklig1 toleransit provokasyon sonrasinda oftke durumu ile iligkilidir.
Bununla birlikte olumsuz diisiinme tiim diismanca diisiinceler ile iliskili olup, bagimsiz
gereklilikler ve 6z saygi, digerleri ile ilgili asagilayici diistinceler ile iligkilidir. Sadece
olumsuz diisiincenin siirekli 6fke lizerinde ve sonra sadece asagilayici diisiincelerin

ongoriilmesinde artan gecerliligi bulunmaktadir.

Akile1 olmayan inanglar ile ilgili Yurt disinda yapilan yayin ve arastirmalar
incelendiginde: Giriskenlik Ile Etmensel Olarak Onaylanan Akilct Olmayan Inang
Olgiimleri Arasindaki Iliskiler Giriskenlik eksikligi; Alzheimer Hasta Bakicilarinda Stres,
Depresyon, Kontrol Odag1, Akilci Olmayan inanglar, Sosyal Destek ve Saglik arasindaki
Mliski; Akilci Olmayan Inanglar Ve Stresli Hayat Durumlarinin Etkisi; Akiler Olmayan
Inanglar ve Anksiyete; Akilct Olmayan Inanglar ve Bulimia Semptomlar Bulimia’nin

psikolojik iligkisi; Evlilik Uyumu Ve Akilct Olmayan Inanglar; Yakmini Kaybeden
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Universite Ogrencilerinde Akilct Olmayan inanglar ve Temel Varsaymmlar; Akilct
Olmayan Davranislar Ile Ofke Deneyimi ve Ifade Edilmesi; adli ¢alismalar olmak iizere
toplam 8 adet ¢alismaya ulasilmistir. Calismalar incelendiginde akilci olmayan inanglar
farkli acilardan ele alinmis ancak akilci olmayan inanglar ile sosyal kaginma arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigi hususunda yurt disinda da her hangi bir ¢aligmaya
rastlanmamistir. Ayrica, polis meslek yiiksek okulu &grencilerinin akilci olmayan
inanglarinin ve sosyal kaginma davranislarinin sinif diizeyi ve cinsiyete gore anlamli bir
farkin olup olmadig1 hususunda bir aragtirma bulunmamaktadir. Yapilan bu arastirmanin,

bu alana katkis1 olacagi diistiniilmektedir.

2.5 Sosyal Kacinma (Phoby) Ile ilgili Kuramsal Bilgiler

Sosyal kagimma terimi, ilk olarak 1903 yilinda Janet tarafindan tanimlanmistir. Janet
“phobies dessituations sociales” adim1 verdigi taniy1 kalabalik yerlerde konusmaktan,
baskalarmin oOniinde piyano calmaktan ve yazi yazmaktan c¢ekinen hastalar igin
kullanmistir (Nesrin 1997: 18-24). Sosyal Kaginma Davranisi, 1952 yilinda kabul edilen
DSM-TI’ de, ne de 1968 yilinda sunulan DSM-II’ de yer alabilmistir. Sosyal kaginmanin
ayr1 bir rahatsizlik olarak ele alinmayisinin en 6nemli nedeni, biiyiik bir olasilikla Freud’
un tiim kaginmalar, i¢sel ve digsal olarak iiretilen anksiyeteye karsi egonun savunucu
yanlarmin trettigi psikolojik belirtiler olarak gdsteren tanimlamasinin o siralarda

egemenlik kurmasidir.

Sosyal kacinma, 1966’ da Marks ve Gelder tarafindan tanimlanmasina karsin ilk kez
Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal Elkitabi’nin 3. baskisinda (DSM - III; APA,
1980 ) yer almistir. Klinik, betimsel ve davranis tedavisi incelemelerindeki uzun
deneyiminden sonra 1969 yilinda Marks, kaginmalar1 agora kaginma, sosyal kaginma,
hayvan kacinmalar1 ve degisik 6zgiil kacinmalar olmak iizere dérde ayirmanin daha
uygun olacagini diistinmiistiir. Clinkii Marks’a gore bu dort kaginma alt-tipi, birbirinden
yalnizca klinik fenomoloji bakimindan degil, seyir, baslangi¢c yasi ve epidemiyolojik
ozellikler agisindan da oldukga farklidirlar. Boylece sosyal kaginma Marks’1n etkisiyle
ayrt bir klinik antite olarak ele alinmaya baslanmis ve Marks’in “6ziinii bagkalari
tarafindan giiliing goriinme korkusunun olusturdugu, bagka insanlarin varliginda yeme,

igme, ses titremesi, yiiz kizarmasi, konusma, yazma veya kusmadan korkma” seklindeki
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sosyal kaginma tanimina DSM-III ve DSM-III-R’ de biiylik olgiide yer verilmistir.
Giliniimiizde ise sosyal kacinma, DSM ve ICD gibi ana siniflandirma sistemleri i¢inde

Anksiyete Bozukluklar1 arasinda ele alinmaktadir.

Sosyal kaginma son yillarda arastirmaci ve klinisyenlerin giderek daha fazla ilgisini ceken
bir psikiyatrik bozukluktur. Sosyal kag¢inma hakkindaki bilgiler arttikca, sosyal
kaginmanin sanildigindan c¢ok daha sik goriildiigli ve hastalarin yasamlarinda ciddi
giicliiklere yol a¢tig1 anlasilmaktadir. ABD’de yapilmis olan epidemiyolojik ve topluma
dayali caligmalar, toplumun %13 ’{inii etkileyen sosyal anksiyete bozuklugunun en yaygin
anksiyete bozuklugu oldugunu, major depresif bozukluk ve alkol bagimliligindan sonra
ticlincii sirada en sik goriilen psikiyatrik hastalik oldugunu gostermistir (Kessler ve ark.

,1994; Last ve ark., 1992; akt. Giiltekin ve Dereboy, 2011: 151).

Tiirkiye’de 1996 yilinda yapilmis olan Tiirkiye Ruh Saglig1 Profili Aragtirmasina gore
eriskinlerde sosyal kaginma goriilme siklig1 son 12 ayda %1,8 olarak saptanmistir (Kilig
ve ark., 1997). Universite dgrencilerinde yapilms ii¢ ¢aligmada ise sosyal kaginma siklig
%9,8-22 arasinda bulunmustur (Izgic ve ark., 2000; Dilbaz, 2002; Kirpinar ve ark., 1997;
akt. Giiltekin ve Dereboy, 2011: 151).

Uzun yillar ruhsal bozukluklar ve 6zellikle anksiyete bozukluklarinin yagam kalitesine
etkisi gz ard1 edilmis ve sadece semptomlardaki diizelme dikkate alinmistir. Son yillarda
yasam kalitesi kavraminin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte bu konuyla ilgili ¢aligmalarin
arttig1 ve sosyal kaginmanin de yasam kalitesi iizerine olumsuz etkilere sahip oldugu

goriilmiistiir (Giiltekin ve Dereboy, 2011: 151).
Sosyal kacinma kisinin yasantisini tim énemli alanlarda etkileme egilimindedir. Sosyal

Kaginma Davraniglar1 olan bireyler is yasaminda, egitim alaninda, sosyal ve duygusal

iligskilerinde 6nemli sorunlar yasamaktadir.
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2.5.1 Baz1 Kuramcilara Gore Sosyal Kacinma

2.5.1.1 Psikanalitik Model

Freud’ a gore kaginmalar, bilingdisi kayginin, sembolik ya da nétr bir obje ile yer
degistirmesi sonucu olusur. Freud bu teorisini kii¢ilk Hans ile 6rneklendirmistir. Ona
gore, kiiciik Hans’in, babasiyla ilgili odipal korkulari, biling disinda, bir atla yer
degistirmis ve kii¢iik Hans bunun sonucunda bir at kaginmasi gelistirmistir (Freud, 1909;
akt. Nolen-Hoeksema, 2004). Psikanalitik modele gore, cinsel veya saldirgan diirtiilerin
bilince gelme tehlikesi dogdugunda uyar1 kaygist dogar. Ciinkii bu diirtiiler
cezalandirilma tehlikesi igeren yasaklanmis diirtiilerdir. Bu yasaklanmig diirtiiler yer
degistirme, yansitma ve kacinma savunma mekanizmalarini harekete gecirirler ve bunun
sonucunda kacinmak rahatsizlik durumu ortaya ¢ikar (Gabbard, 1994). Bu savunma
mekanizmalar1 yasaklanmig diirtiiyli bir kez daha bastirarak ortadan kaldirsa da bunun
sonucunda kacinmak nevroz meydana gelir. Bu sekilde, ayn1 yapi ile klasik psikanalitik
perspektiften SKD belirtileri, kabul edilemez nitelikteki bilingdis1 arzu ve fantezilerle
bunlara kars1 gelisen savunmalarin bir {iriinii olarak meydana gelmektedir (Gabbard,

1992).

Psikanalitik bakis acistyla, SKD’ de yer alan ii¢ temel dinamik {izerinde durmakta fayda
vardir. Bunlardan birincisi utang yasantilaridir. Sosyal Kaginma Davraniglar hastalarda
bilin¢dis1 olarak dikkat ¢ekme ve cevreden onaylayici tepkiler alma istegi yogun bir
sekilde bulunur. Bu arzu yasandiginda otomatik olarak onaylayici olmayan ebeveyn
tarafindan utandirilma veya elestirilme duygusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada SKD’ si
olan kisiler hayali asagilanma veya utandirilmadan kaginabilmek i¢in bagkalarindan onay
alamayacaklarin1 anladiklar1 durumlardan ve ortamlardan kagmirlar. Ikinci 6nemli
dinamik sugluluk duygularidir. Sosyal kaginmasi olan bazi bireyler bilingdisi olarak
digerleriyle olan iliskilerinde karsidan tam olarak miikemmel bir ilgi i¢in saldirgan bir

istekte bulunurlar.
Bu istekle beraber etraftaki tiim rakipleri korkutarak kacirma veya onlar1 yok etme arzusu

gelmektedir. Bu noktada meydana gelen sugluluk duygulari siklikla bu rakiplerin yerini

alabilme kapasitesindeki yetersizlikten kaynaklanan utangla birbirine karismis haldedir.
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Diger bir 6nemli dinamik ayrilma kaygisidir. Sosyal kagimmmasi olan birgok birey
bagimsiz olma ve yeni insanlarla kaynagsmanin ebeveyn veya yakinlarinin sevgisini
yitirme anlamina gelmesinden korkar. Anne-bebek caligmalarinda ¢cocukta zaman zaman
anne hig bir harekette bulunmamasina karsilik annelerinin onlar1 terk edecegi korkusuyla

ani kaygi tepkileri ¢ikabildigi goriilmiistiir (Geng, 2008: 21).

Tiim bu dinamikler géz oniine alindiginda SKD’ si olan bireylerde anne, baba, temel
bakicilarla iligkilerle gelisen i¢ nesne temsilcileri utandiran, elestiren, agagilayan, alay
eden, terk eden nesnelerdir. Bu i¢e atimlar erken yasamda sabitlesir ve daha sonra kisinin
bunlari tekrar tekrar ¢evresindeki insanlara yansitmasina neden olur ve bunun sonucunda
bu insanlardan kaginilir. Ozetle, diger insanlar1 bu sekilde algilamaya dogustan gelen bir
yatkinlik olsa da belli bir noktaya kadar olumlu bir erken yakin c¢evre bu egilimi
azaltabilir. Ancak bunun tam tersi bir durum yani bir de yakin ¢evreyi olusturan
yetiskinler dogustan gelen bu yapiy1 destekleyen ve besleyen davranislar ortaya
koyarlarsa bireyin korkusu giderek artar ve SKD gelisir (Tiirk¢apar, 1999).

2.5.1.2 Kosullama Modeli

Kosullama modeli, kaginmalarin gelismesine neden olan kosullu itici durumla ilgili
model lizerine temellenmektedir (Barlow, 1988). Ulasilabilen ampirik bulgular birbirleri
ile tutarl degildir. Ulasilabilen bazi arastirmalar bu modeli desteklerken (Ost ve Hugdahl,
1981; Heimberg ve ark., 1998) baz1 arastirmalardan destek gelmemistir (Hofmann ve
ark., 1995). Baz1 hastalar kacinmanin gelismesine neden olan travmatik bir olay
belirtirken, diger bir¢ok hasta bdyle bir olay hatirlamadiklarini s6ylemislerdir. Ancak bu
noktada semptomlarin baglangici ve bu semptomlarin tedavileri i¢in yardim arayisi
arasinda 10 yildan daha uzun bir siire ertelemenin siklikla oldugunu ve travmatik

olaylarin unutuldugunu not etmek énemlidir (Tancer ve Uhde, 2002).
Sosyal kaginmanin kokenleri, sosyal agidan travmatik olan yasantilarla ilgili olabilir. Ost

ve Hugdahl’ 1n (1981) yaptiklar1 ¢alismada SKD’ li bireylerin % 58’ i SKD’ lerinin

baslangici ile ilgili travmatik bir olay yasadiklarini belirtmislerdir. Sosyal kaginmanin
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gelismesinde travmatik bir olay yasamanin diginda bu travmatik olayin gézlemlenmesi
de SKD’ nin gelismesine neden olabilmektedir. Mineka ve Zinbarg’ i (1995) yaptiklar
calismada SKD’ 1i bireylerin %13’ i bu korkularinin baglangicinda travmatik bir olay

gozlemlediklerini bildirmislerdir.

2.5.1.3 Kendilik Sunumu Modeli

Kendilik sunumu modelinin, SKD’ nin anlasilmasinda oldukca kolaylik sagladigi
belirtilmistir (Leary ve Kowalski, 1982; akt. Erkan 2002). DSM-IV-TR’ da SKD’ nin
tanim1 agik¢a kendilik sunum modelinin faktdrlerini ortaya koymaktadir. Sosyal
kacinmanin kendilik sunumu varsayimina gore, kisiler iki kosul bir arada oldugunda
kaygi yasarlar. Bu kosullardan birisi, kisi diger insanlar {izerinde iyi bir izlenim birakma
konusunda 6zellikle istekli ise ancak istedigi bu izlenimi elde etme konusunda siipheleri
varsa kisi kaygi yasamaktadir. Fakat bu iki kosuldan herhangi biri olmazsa SKD
yasanmaz. Yani kisiler bagkalarinca nasil algilandiklarina 6nem vermiyorlarsa ya da
istenilen izlenimi birakmada kendilerine giiveniyorlarsa SKD yasanmaz (Leary ve

Kowalski, 1995).

Leary ve Kowalski’ ye (1995) gore, SKD’ de kendilik sunumu motivasyonu (self-
presentional motivation) énemlidir. Kendilik sunumu teorisine gore, insanlar istenilen
izlenimi saglama konusunda motive olduklar1 ancak bunu nasil yapacaklarini
bilemedikleri durumlarda SKD yasamaktadirlar. izlenim motivasyonu olmayan bir kiside
sosyal kaygi yasanmaz. Yani kimi kisiler kimi zamanlarda bagkalarinin kendisi hakkinda
ne algiladiklariyla ilgilenmez. Bu durumda kisinin izlenim motivasyonu sifirdir. Ancak
kimi durumlarda insanlar kendileri hakkinda belirli izlenimleri olusturmada motive
olmuslardir. Izlenim motivasyonu ne kadar yiiksekse sosyal kaygi da o kadar artmaktadir.

Yani aralarinda pozitif yonlii bir korelasyon bulunmaktadir.
Izlenim ydnetme (impression monitoring) de sosyal kaygmin gelisiminde 6nemlidir.

Izlenim yonetme, bir insanin kendisi hakkinda diger insanlarin nasil izlenimler

olusturduklarin1 belirlemek i¢in gosterdigi ¢aba ve diisiince miktarini ifade eder. Bu
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konuya 6rnek verirsek, halk oniinde konusan bir kisi izleyicilerin izlenimlerini kontrol

etmeye baslarsa, akici ve diizgiin olan konugmasi bozulabilir (Leary ve Kowalski, 1995).

2.5.1.4 Sosyal Beceri Modeli

Bu model SKD tanisi olan kisilerin uygun olmayan davraniglarina ve sosyal beceri
eksikliklerine vurgu yapar ve SKD’ si olan kisilerin yasadigi kayginin bu davranislar ve
bu eksikliklerden kaynaklandigini ileri siirer. Bu model SKD’ si olan kisilerin
baskalarinin yaninda rahat hissedebilecegi sekilde davranmay1 6grenemediklerini ya da
devamli pot kirdiklarini, sosyal olarak beceriksiz davrandiklarini ve tamidiklar1 kisiler
tarafindan elestirildiklerini belirtmektedir (Davison ve Neale, 2004). Sosyal beceri
eksikliginin baz1 nedenleri vardir. Bunlar; 1) Kisinin, karsilasmalarda nasil
davranacagiyla ilgili herhangi bir yasantis1 olmayabilir, 2) Kisi bu davraniglar1 6grense
bile, uygulamada yetersiz olabilir. 3) Kisi davraniglar1 6grenmistir, ancak onlar1 uygun

bir sekilde uygulayamamaktadir (Erkan, 2002).

2.5.1.5 Genetik, Aile Calismalar: ve Davramssal inhibisyon

Gegtigimiz 20 yil i¢inde, arastirmacilar SKD’ nin geligmesinde rol oynayan genetik
faktorlerin roliinii incelemislerdir (Hettema, Neale, Myers, Prescott ve Kendler, 2006;
Kendler, Karkowski ve Prescott, 1999; Reich ve Yates, 1988). Arastirmalar, SKD’ nin
gelismesinde genetik faktorlerin dnemli bir rol oynadigini 6ne siirmektedirler. Kendler ve
arkadaglar1 (1999) yaptiklar1 ¢alismada, genetik faktorlerin bu bozukluktaki varyansin
yaklasik % 30-50" sini agikladigin1 belirtmislerdir. Baz1 aile ¢alismalarindan toplanan
kanitlara gore, oOzellikle yaygin alt tipi olmak iizere, SKD igin spesifik bir genetik
yatkinligin olabilecegi, birinci derece akrabalarda goriilme oraninin normal toplumla
karsilastirildiginda 10 kat daha fazla oldugu diisiiniilmektedir (Fyer, Mannuzza ve ark.
1993; Mannuza ve ark., 1995; Reich ve Yates, 1988). Diger yandan aile ¢calismalar1 SKD’
si olan ebeveynlerin ¢ocuklariin SKD’ ye ek olarak diger kaygi bozukluklar1 i¢in de
yiiksek risk tasidiklarini bildirmektedir (Mancini ve ark., 1996). Buna ek olarak bir¢cok
bayan calismasinda, SKD’ deki genetik varyansin ¢ogunlugunu, diger igsellestirme

bozukluklar1 (internalizing disorders) ile paylastigi yaygin bir genetik faktoriin
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olusturdugu bulunmustur (Andrews, Stewart, Allen ve Henderson, 1990; Hettema ve ark.,

2006).

Sonug olarak konu ile ilgili tartismal1 bir durum s6z konusudur. Bu tartisma 6zetle, SKD
icin spesifik bir genetik faktérden s6z edebilir miyiz ya da bu bozuklugun genetik
temelleri bir ¢ok kaygi bozuklugunun gelismesini 6nceden hazirlayan genel bir 6zellik

midir? Bu acidan en ¢ok tartisilan konu davranigsal inhibisyondur.

Davranigsal inhibisyon Kagan ve arkadaglari (1988) tarafindan gelistirilmis psikolojik bir
yapidir. Bu yapi, erken cocukluk c¢aginda tanimlanabilen duragan bir mizaci
gostermektedir. Operasyonel olarak bu yapi, yeni ve taninmayan cevresel uyaranlara
maruz kaldiklarinda korkulu ve ¢ekingen davranis sergileyen ¢ocuklar: tanimlamaktadir
(Kagan ve ark., 1988). Inhibe olan c¢ocuklarla inhibe olmayan cocuklar
karsilastirildiklarinda, davranigsal olarak inhibe olan ¢ocuklarda gecikmeli konusmalarin
arttig1, aciklayict davranislarin azaldigi, kalp atislarinin hizlandigi ve kortizon ve
katekolamin seviyelerinin yiikseldigi belirlenmistir. Kagan ve arkadaslarinin yaptiklari
calismada ¢ocuklar uzun yillar izlenmisler ve ¢ocuklarin ¢ogunun davranig 6zelliklerinin
devamlilik gosterdigi bulunmustur. Davranigsal inhibisyon sosyal etkilesimi azaltmakta,
sosyal iletisimdeki rahatsizliklara neden olmakta ve bu durum teorik olarak SKD’ ye

neden olabilecek sosyal kaygi ve sosyal korkular1 dogurmaktadir.

Davranigsal inhibisyonun devamlilik gdsterdigi ve genetik bir bilesen olma olasiliginin
yiiksek oldugu diisiiniilmektedir (Robinson ve ark., 1992). Davranigsal inhibisyonun
ileriki yaslarda kaygi bozuklugu gelistirmek agisindan bir risk faktdrii oldugu ve bu
bozukluklarin gelismesine bir yatkinlik olusturdugu diisiiniilmektedir. Buna ek olarak,
davranigsal inhibisyonun kaygi  bozukluklarinin erken  gOriinlimii  oldugu
diisiiniilmektedir. Ayrica yapilan ¢alismalarda ¢ocukluk caginda davranigsal inhibisyon
gosteren ¢ocuklarin yetiskinlik ¢aglarinda SKD, panik bozuklugu ve agora kacinma gibi
yogun korku ve kaginma davranisi ile karakterize olan bozukluklar gibi biitiin kaygi
bozukluklar1 i¢in yatkinlik gelistirdikleri belirtilmistir (Biederman ve ark., 1990;
Rosenbaum ve ark., 1993; Rosenbaum ve ark., 1991; Judd, 1994). Biederman ve ark

(1990) agora kaginma veya panik bozuklugu olan yetigkinlerin ¢ocuklarint depresyonu
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olan yetigkinlerin ¢ocuklariyla karsilastirdiklarinda, bu cocuklarin belirgin bir sekilde
davranigsal inhibisyon oranlarinin fazla oldugunu gostermislerdir. Rosenbaum ve
arkadaslarinin (1991) yaptiklar1 bir ¢alismada davranigsal inhibisyonu olan ¢ocuklarin
ebeveynlerinde SKD sikligi %18, davranigsal inhibisyonu olmayan c¢ocuklarin

ebeveynlerinde ise %0 oraninda bulunmustur.

Sonug olarak davranigsal inhibisyon bir mizag 6zelligidir ve bunun SKD’ ye doniismesi
icin c¢ocuk-ebeveyn iligkisinin bazi Onemli oOzelliklerinin varligi (6rnegin; asir1

elestiricilik ya da doyumsuz bir iligki) gereklidir.

2.5.1.6 Baglanma Modeli

Bowlby’ nin baglanma kurami, normal gelisimsel bir kuram oldugu kadar ayn1 zamanda
psikopatoloji kuramidir. Baglanma kuramlarina gore erken donem baglanma iligkilerinin,
gelecekteki iliskilerin bir prototipi olarak kritik olduklar1 ve gelecekteki psikolojik uyumu
saglayici rolleri bulundugu diisiiniilmektedir (Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall, 1978;
Bowlby, 1969, 1973, 1980). Bowlby’ e gore (1973) baglanma ilisgkisi i¢inde olmak ve
baglanma davranisi i¢inde bulunmak saglikli bir davranis olmakla beraber bebegin ilk
bakim veren kisilerle kurdugu giivensiz baglanma iliskisi gelecekteki psikopatoloji i¢in
bir risk faktoriidiir. Son yillarda baglanma stilleri ve psikopatoloji arasindaki iligkiyi
inceleyen arastirmalarin sonuglarina gore giivensiz baglanma ile psikopatoloji arasinda
giiclii bir bag bulunmaktadir (Bifulco, Kwon, Jacobs, Moran, Bunn ve Beer, 2006; Brown
ve Wright, 2003; Mickelson, Kessler ve Shaver, 1997). Baglanma kuramina gore kaygi
bozukluklarinda, o6zellikle SKD’ de giivensiz baglanma oOriintiisi 6nemli bir rol
oynamaktadir (Bifulco ve ark., 2006; Leichsenring, Beutel ve Leibing, 2007; akt.
Leichsenring, Beutel ve Leibing 2007, Hoffmann, 2002, 2003; Vertue, 2003).

2.5.1.7 Bilissel Model

Sosyal durumlarda, SKD tanist almis bireyler kendileri ile ilgili tipik olarak ayni olumsuz
inanislara sahiplerdir (Orn., “Ne sdylersem sdyleyeyim kulaga aptalca geliyor”, “Ben

stkictyim”, “Kendimi aptal yerine koyacagim”). Clark ve Wells (1995)’ in varsayimina
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gore, SKD tanis1 almig bireyler, sosyal durumlarla yiiz ylize geldiklerinde kendileri
hakkindaki negatif inaniglar1 aktive ederler. Bu varsayimlar biiyiik bir ihtimalle sosyal
kaginmalarin sosyal durumlar1 tehdit edici olarak algilamasina neden olmaktadir. Sosyal
kaginmaklar sosyal ortamlara girdiklerinde, beceriksiz ve reddedilecek bi¢imde
davranacaklar1 tehlikesi ile kars1 karsiya olduklarina ve bu davranislarinin kendilik degeri
ve sosyal mevki kaybina neden olacak bir felaketle sonuclanacagina inanmaktadirlar.
Ozellikle bu bireyler, kendilerinin sosyal durumlarda yetersiz bir davranis i¢inde bulunma
olasiligini ve bu davranisin sonucu olarak kendi degerlerinin diisecegi ve reddedilecekleri
gibi bir tehlike ile sonuclanacagiyla ilgili olasili1 oldugundan fazla abartirlar (Clark ve
Wells, 1995). Bu diislinceler tahmini kaygiy1 ve kaginmayi1 ortaya ¢ikarmakta ve boylece
kisa stireli bir kaygi azaltma donemlerine doniismektedir. Bu yol, artan kaygiy1 kontrol
etmek icin biligsel yanitlar ve uygulanan stratejiler ile SKD’ nin devam etmesini saglayan
bir kisir dongii i¢inde sonuglanmaktadir. Bilissel teoriler SKD’ nin etiyolojisinde ve
devamliliginda bilgi isleme siireclerindeki biligsel yanliliklarin (cognitive biases) merkezi

bir rol oynadigin1 belirtmektedirler (Clark ve Wells, 1995; Rapee ve Heimberg, 1997).

Literatiire bakildiginda, SKD’ de sosyal tehdit edici uyarana yonelik dikkat yanliliklariyla
ilgili kanitlar bulunmustur (Amir, McNally, Riemann, Burns ve ark., 1996; Anderson,
West, Johansson ve Carlbring, 2006; Asmundson ve Stein, 1994; MacLeod, Mathews ve
Tata, 1986; Hope, Rapee, Heimberg ve Dombeck, 1990; Mattia, Heimberg ve Hope,
1993; McNeil ve ark., 1995). Bu kanitlara gore bilgi isleme siirecleri tehdit edici uyarana
yonelirler ve SKD tanist almis kisiler bu uyaranlara kars1 dikkatlerini yoneltmede asiri
bir duyarlilik ya da buna hazir olma durumu gosterirler. Diger yandan, SKD’ de sosyal
bilgi ile ilgili belirli yorumlama ve yargilama yanliliklarinin da bulundugunu gosteren
calismalar vardir (Amir, Beard, ve Bower, 2005; Franklin ve ark., 2005; Huppert,
Pasupuleti, Foa ve Mathews, 2007; Stopa ve Clark, 2000). Yorumlama ve yargilama
yanliliklariyla ilgili yapilan ¢alismalarin sonuglara gore, SKD tanist almis bireylerin,
belirsiz bilgiyi/sosyal durumlar: tehdit edici olarak yorumlama ve yargilama egiliminde
olduklar1 aragtirma sonuglarinin ortak bulgusudur. Ancak SKD’ nin, sosyal tehdit edici
uyaranla ilgili bellek yanliligiyla baglantisin1 6neren ¢ok az kanit bulunmaktadir (Amir

ve ark., 2000; Foa, Gilboa-Schechtman, Amir ve Freshman, 2000).
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2.6 Sosyal Kacinma ile Tlgili Yapilan Cahsmalar
2.6.1 Sosyal Kacinma ile Ilgili Tiirkiye'de Yapilan Cahsmalar

Ozdemir (2004), “Universite Ogrencilerinde Sosyal Fobi Ile Benlik Saygisi Arasindaki
Iliski Ve Etkileyen Faktorler” adli ¢alismasinda ¢alismaya katilan 1010 dgrenciden
%36,1’inde sosyal fobi, %27,0’1nda sosyal fobi korku ve %48,5’inde sosyal fobi kaginma
tanilart bulunmustur. Sosyal fobi tanisi alan &grencilerin benlik saygis1 diisiik

bulunmustur.

Bayramkaya ve ark (2005), “Ergenlerde Sosyal Kaginma Ile Depresyon, Oz Kavram,
Sigara Aliskanhgi Arasindaki Iliski” adli galismalarinda sosyal kaginmanin erken
ergenlik doneminde basladigini, sosyal kaginmanin depresyon, diisiik 6zgiiven ve erken
yasta sigara i¢gme aliskanliginin etkileyebilecegini gostermektedir. Ayrica, ergenlerde
sosyal aktiviteye katilimin sosyal kaginma i¢in koruyucu bir faktor olabilecegi sonucuna

varilmstir.

Kozanoglu (2006), “Utangac¢lhikla Bas Edebilme Sosyal Beceri Egitim Programinin
Ergenlerin Utangaglik Diizeylerine Etkisi” adli calismasinda grup yasantisi yoluyla
uygulanan utangaglikla bas edebilme Sosyal Beceri Egitim Programinin deney grubunun,
utangaglik diizeyleri lizerinde anlamli etkisinin oldugu ve ortaya ¢ikan bu sonucun 15

hafta sonrasinda da devam ettigini gostermistir.

Keskin ve Orgun (2007), “Bir Grup Universite Ogrencisinde Sosyal Fobi Yasama
Durumlarimin Ve Basa Cikma Stratejilerinin Degerlendirilmesi” adli ¢alismalarinda
Calismaya 184 {iniversite grencisi katilmistir. Universite 6grencilerine Liebowitz Sosyal
Anksiyete Olcegi, Basa Cikma Stratejisi Olgegi uygulanmis, bulgular istatistiksel olarak
karsilastirilmigtir.  Verilerin  analizinde yiizde, ortalama, ANOVA, korelasyon
kullanilmistir. Katilimeilarin % 49,5’ini birinci smif ve % 50,5’ini de dordiincii sinif
ogrencisi olusturmaktadir. Ogrencilerin cogu anksiyete ile bas etmede problem ¢ézme
yontemini ve sosyal destek arama girisimlerini kullanmaktadir. Fakat sosyal fobik
durumlarla bas etmede kacinmay1 kullanmaktadir. Yas gruplar ile sosyal fobi arasinda

anlamli iligki bulunmustur. Daha gen¢ Ogrencilerin Liebowitz Sosyal Anksiyete
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Olgeginden daha yiiksek puan aldiklari, sosyoekonomik durumla sosyal fobi gériilme

siklig1 arasinda anlamli iligki bulunamamastir.

Giiltekin (2008), “Adnan Menderes Universitesi Ogrencilerinde Sosyal Fobinin
Yayginhigi, Yasam Kalitesi Ve Kimlik Olusumu Uzerine Etkileri” adli calismasinda sosyal
fobinin {iniversite 0grencileri arasinda oldukca yaygin oldugunu gdstermis olmasi ve
siklik, eslik eden tanilar, sosyal fobi Ol¢ek puanlart ve yasam kalitesine etkileri
bakimindan sosyal fobinin yaygin ve 6zgiil tipinin oldukga farkli oldugunu ve iki ayr alt

grup olarak ele alinmas1 gerekliligini ortaya koymustur.

Aydmn ve ark (2010), “Ergenlerde Sosyal Anksiyete Belirtilerini Azaltmaya Yoénelik
Bilissel-Davranis¢i Bir Miidahale Programimin Etkinliginin Degerlendirilmesi” adli
caligmalarinda ilk olarak arastirmacilar tarafindan sosyal anksiyete diizeyini azaltmak
icin bir bilissel-davranig¢1 grup terapisi programi gelistirilmistir. Sonrasinda bu
programin eksiklik ve aksakliklarin belirlenmesi i¢in bir pilot ¢alisma gerceklestirilmis
ve bu ilk calismanin ardindan programa son sekli verilmistir. 13 seanslik program
gevseme egitimi, biligsel yeniden yapilandirma ve maruz birakma bilesenlerini
icermektedir. Terapi programina katilacaklar1 belirlemek icin izmir’de ii¢ farkli okuldan
711 o6grenciye tarama testleri uygulanmistir. Katilim Olgiitlerini karsilayan 7. ve 8.

siiflardan 44 6grenci (deney grubu: 24, kontrol grubu: 20) asil caligmaya girmistir.

Terapi programini degerlendirmek igin 6n test ve son testlerde Cocuklar i¢gin Olumsuz
Bilissel Hatalar Olgegi (COBHO), Capa Cocuk ve Ergenler i¢in Sosyal Kaginma Olgegi
(CCESKDO), Ergenler icin Sosyal Anksiyete Olgegi (ESKO) ve Ebeveynler icin Sosyal
Anksiyete Olgegi (ESKO-E) kullanilmistir. Literatiirde sosyal anksiyeteye yonelik okul
temelli Biligsel-Davranis¢i Grup Terapisi (BDGT) programlariyla tutarli olarak tedavi

grubundaki ergenlerde sosyal anksiyete ve iliskili biligsel hatalarda azalma bulunmustur.

Karagiin ve ark (2010), “Universite Ogrencilerinde Gériilen Sosyal Kaginma
Ozelliklerinin ~ Giderilmesinde — Rekreatif — Etkinliklerin — Etkisi’ni”  inceledikleri
arastirmalarinda; Universite birinci simf grencilerinden Sosyal Kaginma Davranis belirti

ozelliklerini orta ve siddetli diizeyde yasadigini belirten, etkinliklere goniillii katilmak
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isteyen 50 6grenci miidahale, katilmak istemeyen 50 6grenci de kontrol grubu olarak
belirlenmis ve iki gruba da &n test olarak Liebowitz Sosyal Anksiyete Olcegi (LSAQ) ve
Cooper Smith Benlik Saygis1 Olgegi (CBSO) uygulanmistir.

Miidahale grubunun katildig1 sosyal etkilesimi temel alan etkinlikler sayesinde 6zgilivenin
artmas1 ve kaginma davraniginin azalmasiin sosyal kacinma puanlarinin diigsmesinde
etkili oldugu diisiintilebilir. Sonug¢ olarak bu c¢alisma rekreatif etkinliklerin sosyal

kaginma 6zelliklerinin giderilmesinde etkili olabilecegini gostermektedir.

Arastirmaya katilanlarda sosyal fobinin bir yillik yaygmhgt % 20,9, yasam boyu
yaygmlhigr % 21,7 olarak bulundu. Son 1 yilda sosyal fobi goriilenlerin % 74,6 sinda,
Giiltekin ve Dereboy (2011), “Universite Ogrencilerinde Sosyal Fobinin Yayginligi ve
Sosyal Fobinin Yasam Kalitesi, Akademik Basar1 ve Kimlik Olusumu Uzerine Etkileri”
adli calismalarinda aragtirmaya katilanlarda sosyal fobinin bir yillik yaygiligi % 20,9,
yasam boyu yaygimligt % 21,7 olarak bulunmustur. Son 1 yilda sosyal fobi goriilenlerin
% 74,6’sinda, yasam boyu goriilenlerin ise % 76,5’inde 6zgiil sosyal fobisi oldugu
sonucuna ulasiimis. Ozgiil veya yaygin sosyal fobisi olanlar ile sosyal fobisi olmayanlar
arasinda Liebowitz sosyal anksiyete ve Kimlik Duygusu Degerlendirme Araci puanlari
acisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark saptanmustir. Lojistik regresyon
analizinde; kadinlar erkeklere gore 1,7 kat, son 15 yilda en uzun siire sehirlerde
yasayanlara gore ilgelerde yasayanlar 1,5 kat, kdyde yasayanlar 1,9 kat, ailesinde
psikiyatrik hastalik 6ykiisii olanlar olmayanlara gore 1,8 kat daha fazla sosyal fobi risk
goriilmiistiir. Gelir seviyesinin artigiyla beraber sosyal fobi goriilme sikliginin azaldigi
goriilmiistiir. Sosyal fobisi olmayanlarda sigara kullanma, sosyal fobiklerde 6zkiyim
diisiincesi yiiksek bulunmustur. WHOQOL-BREF-TR yasam kalitesi alan skorlarinin
tiimilinde sosyal fobisi olmayanlarda olanlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha yiliksek yasam kalitesi puanlari saptanmistir. Sosyal fobisi olanlarla olmayanlar
arasinda kendi Ozbildirimlerine gore akademik basarida istatistiksel olarak anlamli

diizeyde bir fark bulunmamustir.

Calismalar incelendiginde sosyal kacinma farkli agilardan ele alinmis ancak sosyal

kaginma ile akilci olmayan inanglar arasinda anlamli bir farkin olup olmadig1 hususunda
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yurt i¢inde her hangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu ¢alismanin alana

katkis1 olacag diisiiniilmektedir.

Literatiire incelendiginde, akilci olmayan inanclar ile ilgili ¢alismalarin bazilarinda
cinsiyet degiskeni ele alinmis ancak akilc1 olmayan inanglarin hangi cinsiyette daha fazla
goriildiigiine iliskin bulgularin birbirleri ile tutarli olmadigr goriilmektedir. Bazi
caligmalarda, Bayanlarin akilci olmayan inanglar diizeyi yiiksek bulunur iken bazi

arastirmalarda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

2.6.2 Olumlu ve Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ile Yapilan
Cahsmalar

Gligray ve Ark. (2003), “Sosyal Kaginma ve Huzursuzluk ile Olumsuz
Degerlendirilmekten Korkma Olceklerinin Uyarlama, Gegerlik ve Giivenirlik Calismast”
adli aragtirmalarinda Watson ve ark. (1969) tarafindan gelistirilen Sosyal Kaginma ve
Huzursuzluk (S.KH/ ile Olumsuz Degerlendirilmekten Korkma (ODK) Olgeklerinin
Tiirkce’ ye uyarlama, gegerlik, giivenirlik calismalarini yapmislardir. Arastirmanin
orneklem grubunu, 2000-20001 dgretim yili icinde Icel Yusuf Kalkan Anadolu Lisesinde
egitim goren 272 lise ikinci sinif 6grencisi olusturmustur. Bulgular 6lgeklerin lise ikinci
siif 6grencilerinin sosyal kaygilarim belirlemede kullanilabilir nitelige sahip oldugunu

gostermektedir.

Ozgiingér (2006), “Oz Biling, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu, Performans Odakli
Swnif Algisi Ve Not yonelimi” adl1 calismasinda 932 ortaokul 6grencisinden (454 Bayan
ve 476 erkek) elde edilen bulgular 6z bilincin olumsuz degerlendirilme korkusu ile not
yonelimi arasindaki iliskide araci degisken olarak islev gordiiglinii ortaya c¢ikarmistir.
Ayrica, bulgular 6grencilerin siif ortamini performans odakli algiladiklar1 durumlarda
olumsuz degerlendirilme korkularinin arttig1 ve bu etkinin 6z bilinci yliksek 6grenciler

i¢cin daha belirgin oldugunu ortaya koymustur.

Hamarta (2009), “Ergenlerin Sosyal Kaygilarimin Kisilerarasi Problem Cozme Ve

Miikemmeliyetcilik Agisindan Incelenmesi” adli galismasimi genel tarama modelinde
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yapmis olup, arastirmanin 6rneklemi 281’1 Bayan 291’1 erkek olmak iizere toplam 572
lise 6grenciden olusmaktadir. Verilerin toplanmasinda, Ergenler I¢cin Sosyal Kaygi
Olgegi, Kisileraras1 Problem Coézme Envanteri ve Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik
Olgegi kullanilmistir. Arastirma bulgular1 problem ¢6zme ve mitkemmeliyetgiligin sosyal
kaygmin (olumsuz degerlendirilme korkusu, genel durumlarda sosyal kaginma ve
huzursuzluk duyma, yeni durumlarda sosyal kaginma ve huzursuzluk duyma) énemli bir

yordayicisi oldugunu gdstermistir.

Erdogan, Ucgukoglu (2011), “Ilkégretim Okulu Ogrencilerinin Anne-Baba Tutumu
Algilart Ile Atilganlik Ve Olumsuz Degerlendirilmekten Korkma Diizeyleri Arasindaki
[liskiler” adl1 galigmalarinda okul tiiriiniin atilganlik puanlarini anlaml sekilde etkiledigi
ve bu durumun 6zel okula devam eden Ogrencilerin lehine, anne-baba tutum alt
Olceklerinin (reddetme, duygusal sicaklik, asirt korumacilik) cesitli degiskenlerde
(cinsiyet, okul tiirli, 6grenim durumu, anne ¢alisma durumu, baba meslegi, ailedeki cocuk

sayis1) gruplar arasi farklilagsmaya neden oldugu bulunmustur.

Yigit (2012), “Polis Adaylarimin Oz Anlayis Ve Kisileraras: Iliskilerde Farkindalik
Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli calismasinda polis adaylarinin,
kisileraras1 iligkilerde farkindaliklarinin sahip olduklar1 6z anlayis diizeylerinden
etkilendigi gortilmiistiir. Ayrica polis adaylarinin 6z anlayislari ile kisilerarasi iliskilerde
farkindaliklart arasinda pozitif yonlii ve bir iligkinin oldugu bulunmustur. Polis
adaylarinin 6z anlayislar1 kisilerarasi iliskilerde farkindalik diizeylerinden olumlu yonde

etkilenmektedir.

Konu biraz daha ayrintili olarak arastirildiginda da olumsuz degerlendirilme korkusu ile
ilgili sadece 2 adet ¢alismaya ulasilmistir. Yine polisler ile ilgili sosyal kaginama igerikli

1 adet calismaya ulasilmistir.

2.6.3 Sosyal Ka¢inma ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Turner ve ark (1989), “Sosyal Fobi ve Kaygt Envanteri (SPAI)”, adl1 calismalar biligsel,
bedensel ve sosyal korkunun davranissal boyutlarini igeren bir ampirik ¢calismadir. Olgek

diger anksiyete hastalarindan sosyal kacinmay ayirt etme yetenegine sahiptir.
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Beidel (1991), “Okul Cagindaki Cocuklarda Sosyal Ka¢inma ve Asirt Anksiyete
Bozuklugu” adli ¢alismasinda bu bozukluga sahip ¢ocuklari normal kontrol grubu ile
karsilagtirarak asir1 anksiyete bozuklugunun ve sosyal kag¢inmanin ozelliklerini
incelemistir. Sonuglar, sosyal kaginmaya sahip cocuklarin 6z rapor envanterlerine,
tuttuklar1 gilinliik verilerine ve psikofizyolojik degerlendirmeye dayanarak diger
gruplardan ayirt edilebilecegini gostermistir. Bununla birlikte asir1 anksiyeteye sahip
cocuklar1 ayirt eden bir takim degiskenler bulunmaktadir. Sonuglar ¢ocuklarda sosyal
kacinmanin tamisal gecerliligi ile ilgili giiclii destek saglarken, mevcut sekliyle

tanimlanan asir1 anksiyete bozuklugu ile ilgili daha az destek saglamaktadir.

Wittchen ve ark (1999), “Yetiskinlerden Ve Geng Yetiskinlerden Olusan Bir Toplum
Ornekleminde Sosyal Korkular Ve Sosyal Kacinma. Yayginlik, Risk Faktorleri Ve Eg
Zamanlilik,” adl1 ¢alismalarinda DSM-IV/CIDI belirtilen sosyal kaginmanin dmiir boyu
yayginligl, yaygin sosyal kacinma olarak siiflandirilan yaklasik {i¢te biri olmak {izere,
kadinlarda %9,5 ve erkeklerde %4,9°dur. On iki aylik yayginlik, sadece hafifce diigiik
derecede olmakla birlikte, 6nemli oOlgiide devamlilik gostermekte. Yaygin sosyal
kacinmaya sahip katilimecilar erken yagta baslangig, yliksek semptom devamliligi, daha
fazla es zamanlhlik, daha ciddi zararlar, yiiksek tedavi oranlari bildirmis ve yaygin
olmayan sosyal kaginmasi olan katilimcilardan daha sik bir sekilde ailelerinde zihinsel

hastalik ge¢cmisi ifade etmislerdir.

DSM-IV sosyal kaginma ge¢misi 14-24 yaslarinda oldukca yaygin goriilmiistiir. Sosyal
kaginmanin yaygin alt tipinin farkli iliskileri oldugu ve yaygin olmayan sosyal kagcinmaya
nazaran Onemli Olclide devamlilifi oldugu, zarar verici ve es zamanliligi oldugu
goriilmiistiir. Yaygin sosyal kacinma hastalarinin yaygin olmayan sosyal kaginma
hastalarina nazaran zihinsel saglik tedavisi gérmesi daha olasi olmasina ragmen, bu
orneklemde tedavi orani, Almanya’da zihinsel saglik hizmetlerinin iicretsiz olmasi

gercegine ragmen diisiik oldugunu ortaya koymaktadir.
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Stein ve ark (1999), “Birinci Basamak Tibbi Tedavi Ortaminda Sosyal Kaginma,” adli
calismalarinda sosyal kacinma hastalari, zihinsel hastaliklara sahip olmayan birinci
basamak tedavi hastalarina nazaran tiim islevsel alanlarda 6nemli Ol¢lide daha fazla
bozulma bildirmislerdir; bu durum yaygin sosyal kaginma alt tipine sahip hastalarda daha
cok ifade edilmistir. Sosyal ka¢inma hastalari, zihinsel olarak hasta olmayan hastalara
nazaran saglik hizmeti kaynaklarindan daha fazla yararlanmakta ancak yine de bir kism1

(< % 20) uygun psikoterapik ilaclar1 almaktadir.

Sosyal kaginmaya sahip hastalar siklikla birinci basamak tibbi tedavi ortamina
basvurmakta ve ¢oklu islevsel alanlarda bozulma belirtmektedir. Ancak diisiik oranda
psikoterapik ila¢ yazimina dayanarak, sosyal kaginmanin ya tanisinin koyulmadigi ya da
doktorlarca bu tedaviden yararlanilmasinin muhtemel olmadiginin diisiinildigi
goriilmektedir. Sosyal kaginma birinci basamak tedavi ortaminda yiiksek olgiide agir
depresyon ve diger anksiyete bozukluklari ile es zamanli olmaktadir. Aile doktorlarinca
depresyon veya panik ataklarin varligina gosterilen dikkat, olas1 sosyal kagcinma ile ilgili

hastalarin sorgulanmasi sonucuna ulagilmistir.

Stein, Kean (2000), “Sosyal Ka¢cinmada Yetersizlik Ve Hayat Kalitesi: Epidemiyolojik
Bulgular,” adl ¢alismalarinda sosyal kacinmasi olan kisiler okuldan ayrilma ile temel
bir faaliyette yetersizlik yasama arasinda genis bir 0l¢ii yelpazesinde zarar gordiigii
sonucuna ulagmiglardir. Ayrica sosyal kacinmaya sahip olmayan kisilere nazaran Saglik
Kalitesi Olgeginde kendilerini “diisiik islev gdsteren” olarak ifade etmeleri ve hayatin
bircok yoniinde memnuniyetsizlik bildirmeleri daha muhtemel olmaktadir. Depresyon

ile es zamanlilik sadece bu sonuglara az bir miktarda katkida bulunuyor gériinmektedir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizine iliskin bilgiler sunulmustur.

3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirma, polis meslek yiiksek okulu 6grencilerinin Akiler Olmayan Inanglar ile
Sosyal Kacinma Davraniglart arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik tarama modelinde
betimsel bir caligsmadir. Betimsel arastirmalar mevecut durumu oldugu sekilde inceleyen

arastirmalardir (Karasar, 2000: 19).

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2012-2013 egitim 6gretim yili 19 Mayis Polis Meslek Yiiksek
Okulu birinci ve ikinci sinifa devam eden 1030 6grenci olusturmaktadir. Arastirma i¢in

Polis Akademisi bagkanligindan izin alinmaistir.

Arastirmanin 6rneklemini Samsun 19 Mayis Polis Meslek Yiiksek Okulunda basit
seckisiz Ornekleme yontemi ile secilen birinci ve ikinci simif olarak egitim 6gretime
devam eden 301 (156 bayan; 145 erkek) 6grenci olusturmaktadir. Her bir 6rneklem
secimine esit se¢ilme olasilig1 vererek (secilen birim yerine konularak ya da konulmadan)
secilen birimlerin 6rnekleme alindig1 yonteme basit segkisiz drnekleme (simple random
sampling) ad1 verilir (Bliylikoztiirk ve ark, 2011: 84). Seckisiz 6rnekleme yontemlerinin
temel 6zelligi, drneklemin evreni temsil etme giiciliniin yiiksek olmasidir. Bunun da 6n
kosulu, 6rnekleme birimlerinin 6rnekleme secilme olasiliklarinin esit ve bagimsiz olmasi

olarak agiklanan seckisizlik kuralina uyulmasidir. Bu ydntem ile evrene gecerli
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genellemelerin  yapilabilecegi temsil giicii yliksek Orneklemlerin olusturulmasi
hedeflenir.

Kura yoluyla belirlenen 320 6grenciye ulasilmistir. Eksik doldurulan ve iizerinde tahribat
yapilan veri toplama araglart ¢ikartilarak 301 adet olgcek degerlendirilmeye alinarak

arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Bu 6grencilerin siniflara gore dagilimlart Tablo

1’de verilmistir.

Tablo 1. Cinsiyetlere Gore Dagilim

Cinsiyet Kisi sayis1 Yiizde
Bayan 156 51,8
Erkek 145 48,2
Toplam 301 100

Arastirmaya katilanlarin % 51,8’1 bayan iken % 48,2’si erkektir.

Tablo 2. Siniflara Gore Dagilim

Simif Kisi sayisi Yiizde
1.Simf 152 50,5
2.S1mf 149 495
Toplam 301 100

Arastirmaya katilanlarin % 50,51 1.sinifta 6grenim gormekte iken % 49,5°1 ise 2.sinfta

Ogrenim gérmektedir.
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3.3 Veri Toplama Araglan

Bu aragtirmada veriler, dogrudan ornekleme dahil olan &grencilerin kendilerinden
toplanmistir. Arastirmanin bagimli degiskenleri “Olumsuz ve Olumlu Degerlendirilme
Korkusu Olcegi Kisa Formlarindan alian puanlar olarak kabul edilmistir. Arastirmanin
bagimsiz degiskenlerini, “Kisisel Bilgi Formu”ndan alinan bilgiler olusturmustur. Bu
boliimde arastirma verilerinin toplandig1 anket ve 6lgeklerle ilgili bilgilere yer verilmistir.
Veriler, “Kisisel Bilgi Formu”, “Akilct Olmayan Inanglar Olgegi” ve “Olumsuz ve

Olumlu Degerlendirilme Korkusu Olgegi Kisa Formlar1” uygulanarak toplanmistr.

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Omeklemin &zelliklerini belirlemek {izere olusturulan Kisisel Bilgi Forumu’nda
Ogrencilerin cinsiyet ve siif bilgileri bulunmaktadir. Kisisel bilgi formundaki sorular

¢oktan se¢meli olarak diizenlenmistir.

3.3.2 Akile1 Olmayan inanclar Olgegi

Akilcr Olmayan Inanglar Olgegi (AOO): Ellis’in akilcr olmayan inanglar sistemini
Olemek iizere Jones (1969) tarafindan gelistirilen bir dlgektir. Bu 6lgek 100 maddeden
olusmaktadir. Onaylanma istegi, yliksek beklentiler, su¢lama egilimi, engellenme,
duygusal sorumsuzluk, asir1 kaygi, problemden kagma, bagimli olma, c¢aresizlik,
miikemmeliyetcilik olmak tizere 10 alt 6lgegi bulunmaktadir. Likert tipi 6l¢gme araci olup,
Olcege verilen cevaplar (1) “hi¢ katilmiyorum”, (2) “katilmiyorum”, (3) “kararsizim”, (4)
“katilryorum”, (5) “kesinlikle katiliyorum” seklinde derecelenmektedir. Olgekten alan
puanlarin yiikselmesi akilct olmayan inanglarin arttigini gostermektedir (Akt. Yurtal,

1999).

Aragtirmaya katilanlarin verdikleri cevaplar toplanarak puanlar elde edilmektedir. Ancak
bazi maddeler ters yonde yazildigi i¢in, bu maddeler cevrilerek toplama dahil
edilmektedir. Akilct Olmayan Inanglar Olgeginden alman puanlarin yiikselmesi akilct
olmayan inanglarin yiikseldigini, puanlarin diismesi ise akilci olmayan inanglarin

azaldigim gostermektedir (Akt. Yurtal, 1999).
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Akilcr Olmayan inanglar Olgeginin Tiirkiye’ye Uyarlanmasi Olgegin Tiirk iiniversite
Ogrencileri igin gecerlik ve gilivenilirlik c¢aligmalart Yurtal (1999) tarafindan
geceklestirilmistir. Olgegin orijinal formunun gevirisi Yurtal tarafindan yapilmustir.
Aracin ceviri ile ilgili caligmalar1 yapilirken psikoloji ve psikolojik danisma ve rehberlik
alanlarinda uzman, Ingilizce bilen, yurt dis1 deneyimi gecirmis uzman kisilerin
goriislerine bagvurulmustur. Olgek dnce Ingilizce’ den Tiirkce’ ye daha sonra Tiirkge’
den Ingilizce’ ye ¢evrilmis ve dlgegin her iki Ingilizce sekli kiyaslanarak, cevirinin

orijinal dile yatkinlig1 arastirilmistir.

Yurtal (1999) tarafindan, dlgegin yapr gegerliginin bulunmasi amaci ile 238 {iniversite
Ogrencisine uygulanarak faktor analizi Varimax Rotation teknigi kullanilarak yapilmaistir.
Bu analizler sonucunda madde sayis1 100’den 45°e¢ ve faktdr sayisi 10°dan 8’e
indirilmistir. Faktor yiikleri incelendiginde birinci faktor igin faktor ylizdeleri ,66 ile ,47;
ikinci faktor i¢in ,71 ile ,37; tglincii faktor igin ,74 ile ,48; dordiincii faktor i¢in ,60 ve
,41; besinci faktor i¢in ,64 ve ,41; altinc faktor i¢in ,72 ve ,43; yedinci faktor i¢in ,69 ve
,36; sekizinci faktor i¢in ,57 ve ,48 arasinda degisen degerler bulunmustur. Bu sonuglara
gore dlgek maddeleri yeniden numaralandirilmis ve 45 maddelik Akiler Olmayan inanglar

Olgegi (Ek-1) elde edilmistir (Yurtal, 1999).

Yurtal (1999) tarafindan yapilan ¢alismada Akiler Olmayan Inanglar Olgegi 8 alt boyuta
ayrilmis ve calisma bu alt boyutlar altinda degerlendirilmistir. Ancak bu ¢alismamda 8
alt boyutun giivenilirlikleri incelenmis ve giivenilir olmayan boyutlar tespit edilmistir
(Altboyutl: 0,552, Altboyut2: 0,383, Altboyut3: 0,441, Altboyutd: 0,648, Altboyut5:
0,415, Altboyut6: 0,393, Altboyut7: 0,439, Altboyut8: 0,317). Faktor yiikleri 0,400’tin
altinda ¢ikan altboyutlar 6l¢egin giivenilir olmadigini gostermektedir. Bu da dlgmek
istedigimiz konuyu dogru olgemeyecegimiz anlamina gelir. Bu nedenle tekrar faktor
analizi yapilmis ve 45 olan madde sayis1 15’e diisiiriilmiistiir. 15 maddenin kapsam
gecerliligi sonucunda da 4 alt boyuta ayrildig1 goriilmiistiir. Elde edilen alt boyutlarin
faktor ytikleri Altboyutl: 0,648, Altboyut2: 0,630, Altboyut3: 0,500, Altboyut4: 0,427

olarak bulunmustur.
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3.3.3 Olumlu Ve Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Ol¢egi Kisa
Formu
Arastirmada Olumsuz ve Olumlu Degerlendirilme Korkusu Olgegi Kisa Formlar1 (Ek-2,

Ek-3) kullanilmistir.

Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olcegi (The Fear Of Negative Evaluation):
Watson ve ark. (1969) tarafindan gelistirilen 6lgek baskalarinca degerlendirilme ve
negatif degerlendirilme beklentisine iliskin korkular1 6lger. Negatif Degerlendirilme
Korkusu 6l¢egi pek cok arastirmada kullanilmis ve psikometrik 6zellikleri agisindan

yeterli bulunmustur (Orsillo, 2001; akt. Ozgiingér, 2006).

Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olcegi Kisa Formu-ODKO (The Brief Fear of
Negative Evaluation Scale-BFNE) Leary (1983) tarafindan bireyin bagkalar tarafindan
olumsuz yada diismanca degerlendirilmeye karsi toleransini dlgmeye yonelik olarak
gelistirilmis 6zbildirim tarz1 bir dlgektir (Cetin ve ark., 2010: 207). ODKO, korku ve
endise ifadelerini igeren 12 maddeden olusmaktadir ve maddeler (1)Hi¢ Uygun Degil, (2)
Uygun Degil, (3) Biraz Uygun, (4) Uygun, (5) Tamamen Uygun’’ bi¢iminde 5’1i Likert
tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Olgegin 8 maddesi olumsuz degerlendirilmeyle ilgili
korku ve endise ifadelerinden olusmaktadir. (Orn. “Cogu zaman, insanlarin benim
kusurlarimi fark edeceklerinden korkarim.”) Geriye kalan 4 madde ise olumsuz
degerlendirilmeyle ilgili korku ve endiselerin olmadigi seklinde ifadelerden olugsmakta ve
tersten puanlanmaktadir. (Orn. “Diger insanlarin hakkimdaki diisiinceleri beni rahatsiz

etmez.”)

Olgegin maddeleri Watson ve ark. (1969) tarafindan gelistirilen 30 maddelik Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Olgeginden (Fear of Negative Evaluation-FNE) alinmistir. 12
maddelik ODKO, kisa olusu ve DSO’niin giivenirligi i¢ tutarlilik (Cronbach Alpha), test
yarilama ve test tekrar test yontemleriyle hesaplanmustir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi
0,84 olarak bulunmustur. Test yarilama yoluyla elde edilen gilivenirlik katsayisi ise
0,83’tiir. Test-tekrar test yontemiyle giivenirligini belirleyebilmek amaciyla dlgek 76
kisiye iki hafta arayla uygulanmistir. Uygulama sonucunda Olcegin test-tekrar test

giivenirlik katsayis1 0,82 olarak bulunmustur (Dogan ve ark., 2010: 213).
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Olumlu degerlendirilme korkusu élgegi (ODKO), sosyal kaygi yasayan bireylerin
olumlu degerlendirilmekten duyduklar1 kaygiy1 6lgmeye yonelik olarak ( Weeks ve ark.
2008) tarafindan gelistirilmis, 6z bildirim tarz1 bir 6lgektir. ODKO’nin i¢ tutarlilik
katsayis1 0,80, 5 hafta arayla yapilan test tekrar test giivenirlik katsayis1 ise 0,70 olarak
bulunmustur. ODKO’nin Tiirkge formunun iiniversite ogrencilerinin olumlu
degerlendirilmeye yonelik korkularini 6l¢gmek i¢in gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu

sOylenebilir ( Dogan ve Totan, 2010: 4).

3.4 Verilerin Analizi

Calisma 301 kisi ilizerinden gergeklestirilmistir. Veriler Excel ortamindan IBM SPSS
Statistics 20 programina aktarilarak analizler tamamlanmistir. Calisma verileri
degerlendirilirken kategorik degiskenler i¢in frekans dagilimlari, siirekli degiskenler i¢in
ise tanimlayic1 istatistikler (ort. +ss) verilmistir. Ogrenciler cinsiyet ve sif diizeyine
gore smiflandirilmis ve sosyal kaginma davranislar1 ile akilct olmayan inanglar
karsilastirmistir. Verilerin istatistiksel analizleri asagidaki belirlenen siraya gore

yapilmistir;

1. Oncelikle 6lgme araglar1 belirlenen &rnekleme uygulanmistir. Uygulama
yapildiktan sonra Akilct Olmayan Inanglar Olgegi ve Olumlu Degerlendirilme Korkusu
ile Olumsuz Degerlendirilme Korkusu cevap kagitlar1 kontrol edilmis,
cevaplandirilmayan veya cevaplandirilmasi yarim birakilmig, hep aymi yonde
isaretlenmis cevap kagitlar1 degerlendirmeye alinmamistir. Kontrol isleminin

tamamlanmasindan sonra cevap kagitlar bilgisayara girilerek puanlamalar1 yapilmistir.

2. Akilc1 olmayan inanglar 6lg¢egi i¢in faktdér analizi uygulanmistir ve
sonucunda 4 alt boyut altinda degerlendirmeye alinmistir. Alt boyutlar i¢in negatif
maddeler ters kodlandiktan sonra giivenilirlik analizi uygulanmistir ve alt boyutlarin
giivenilir ¢ikmast sonucunda calismaya baglanmistir. Siirekli degiskenler icin
Kolmogorov Smirnov normallik testi uygulanmistir. Test sonucunda p degerleri .05’in

tstinde oldugundan normallik varsayimi saglandigi i¢in parametrik testler
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kullanilmugtir. ki bagimsiz grup arasinda fark olup olmadigina Bagimsiz Orneklem t
testi ile bakilmistir. Siirekli iki degisken arasinda nedensel olmayan iliskilerin

derecesinin belirlenmesi i¢in Pearson Korelasyon katsayis1 kullanilmistir.

Tablo 3. Tammlayici istatistikler

N Min Max Std.

Ort.
Sapma
Akile1 Olmayan inanclar 301 1,40 4,53 3,20 0,431
Duygusal Sorumsuzluk 301 1,00 5,00 3,75 0,769
Onay Ihtiyac 301 1,00 5,00 2,95 0,785
Asirt Kaygi 301 1,00 5,00 3,31 0,687
Suclama 301 1,00 4,33 2,56 0,809
Olumlu Degerlendirilme Korkusu 301 1,00 425 2,59 0,568
Olumsuz Degerlendirilme 301 136 455 2,54 0,536
Korkusu

e Akilci Olmayan Inanglar 6lgeginin ortalamasi 3,20 iken standart sapmasi
0,431°dir (3,20+0,431).

e Duygusal Sorumsuzluk alt boyutunun ortalamas: 3,75 iken standart sapmasi
0,769°dur (3,75+0,769).

e Onay Ihtiyaci alt boyutunun ortalamasi 2,95 iken standart sapmasi 0,785’tir
(2,95+0,785).

e Asin Kaygi alt boyutunun ortalamasi 3,31 iken standart sapmasi 0,687°dir
(3,31+0,687).

e Suglama alt boyutunun ortalamas1 2,56 iken standart sapmasi 0,809 dur
(2,56+0,809).

e Olumlu Degerlendirilme Korkusu alt boyutunun ortalamasi 2,59 iken standart
sapmast 0,568 dir (2,59+0,568).

e Olumsuz Degerlendirilme Korkusu alt boyutunun ortalamasi 2,54 iken standart

sapmasi 0,536’dir (2,54+0,536).
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Faktor Analizi Sonuclar

Tablo 4. KMO ve Bartlett Sonuclar:

Kasiyer Meyer Olkin (KMO) 0,671
X2 581,632
Bartlett Sphericity Testi Sd 105
P 0,000%*

Tablo 4’e gore, Kasiyer Meyer Olkin (KMO) degerinin 0,671 oldugu bulunmustur.
Boylece verilere uygulanacak faktor analizi sonuglarinin yararli ve kullanilabilir olacagi
goriilmektedir. Bartlett Sphericity testi sonucunda degiskenler arasinda anlamli diizeyde
yiiksek iligkiler bulunmadig1 ve verilerin faktor analizi uygulamak i¢in uygun oldugu

sonucuna ulasilmigtir (X2: 581, 632, sd:105 p <0,05).

Uygulanan faktdr analizi sonucunda 45 olan madde sayis1 15°e diistiriilmiis 15 maddenin
kapsam gecerliligi sonucunda 4 alt boyuta ayrildig1 ve biitiin faktor yiiklerinin 0,500’{in
istiinde oldugu goriilmiistiir. Bu 4 alt boyuta ait agiklama oranlari, maddelerin dagilimi

ve faktor yiikleri asagida verilmistir.

Tablo 5. Akile1 Olmayan Inanclar Olceginin Varyans Acgiklama Tablosu

Baslangigc Ozdegerleri Top é?)rgriiﬂ(rtuc};ng( leri
Fakior Toplam é;rl}l/‘irsliz Birikimli  Toplam éfrl_\l,(;fsliz Birikimli
Duygusal Sorumsuzluk 2,406 16,038 16,038 2,106 14038 14,038
Onay fhtiyact 2,105 14034 30,073 2,035 13,567 27,606
Asiri Kaygi 1,567 10448 40,520 1691 11271 38877
Suglama 1,389 9,257 49778 1,635 10901 49,778

Tablo 5°de Duygusal Sorumsuzluk alt boyutu toplam varyansmm % 14,038’ini
agiklamaktadir. Duygusal Sorumsuzluk ve Onay Ihtiyaci alt boyutu birlikte toplam

varyansin % 27,606’sin1 agiklamaktadir. Duygusal Sorumsuzluk, Onay Ihtiyaci ve Asir1
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Kaygi alt boyutu birlikte toplam varyansin % 38,877’sini agiklamaktadir. Tiim alt

boyutlar birlikte toplam varyansin % 49,778’ini agiklamaktadir.

Tablo 6. Akiler Olmayan Inanclar Olgcegi Alt Boyutlarinin Maddelerine

Iliskin Faktor Yiikleri tablosu

Soru No

Duygusal
Sorumsuzluk

Onay Ihtiyac

Asir1 Kaygi

Suclama

S4

S40
S24
S43

0,729
0,720
0,716
0,593

S39
S31
S36
S1

0,728
0,710
0,672
0,587

S8

S33
S21
S41

0,727
0,633
0,561
0,556

S3
520
S27

0,687
0,676
0,580

Tablo 6’da goriildiigli gibi uygulanan faktor analizi sonucunda 15 maddenin kapsam

gecerliligi sonucunda 4 alt boyuta ayrildig: ve biitiin faktor yiiklerinin 0,500’{in iistiinde

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 7. Cronbach’s Alpha Katsayisinin degerlendirilme kriterleri tablosu

0,00 < a < 0,40 ise Ol¢ek giivenilir degildir.

0,40 < a < 0,60 ise Olgek diislik glivenilirliktedir.

0,60 < a < 0,80 ise 0l¢ek oldukea giivenilirdir.

0,80 < a < 1,00 ise Ol¢ek yiiksek derecede glivenilir bir 6lgektir
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Olgegin giivenirligi degerlendirilirken Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayist
kullanilmistir.  Cronbach’s Alpha Katsayisinin degerlendirilmesinde kullanilan
degerlendirme kriteri Tablo 7 da gosterilmistir (Ozdamar, 2004).

Tablo 8. Akile: Olmayan Inanglar Olgegi Alt Boyutlar: ile Olumlu / Olumsuz

Degerlendirilme Korkusu Olceklerinin Giivenirlik Analizi Sonuclar

Madde N Cronbach

Alt Boyut Sayisi Alfa Giivenirlik Diizeyi
Akilc1 Olmayan inanglar 15 301 0,590 Giivenilir
Duygusal Sorumsuzluk 4 301 0,648 Oldukga Giivenilir
Akilet  Onay Ihtiyaci 4 301 0,630 Oldukga Giivenilir
Olmayan
Inanglar Asirt Kaygi 4 301 0,500 Giivenilir
Suclama 3 301 0,427 Giivenilir
Olumlu Degerlendirilme Korkusu 8 301 0,653 Oldukga Gtivenilir
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu 11 301 0,797 Oldukga Gtivenilir

Tablo 8’de goriildiigli gibi uygulanan giivenirlik analizi neticesinde, Akilci Olmayan
Inanglar Olgeginin giivenilir (o = 0,590), 4 maddeden olusan duygusal sorumsuzluk alt
boyutunun oldukga giivenilir (o = 0,648), 4 maddeden olusan onay ihtiyaci alt boyutunun
oldukga giivenilir (a0 = 0,630), 4 maddeden olusan asir1 kaygi alt boyutunun giivenilir (o
=0,500), 3 maddeden olusan su¢lama alt boyutunun giivenilir (o = 0,427) oldugu sonucu
elde edilmistir. Olumlu Degerlendirilme Korkusu alt boyutunun oldukg¢a giivenilir (a0 =
0,653), olumsuz degerlendirilme korkusu alt boyutunun olduk¢a giivenilir (a0 = 0,797)

oldugu saptanmuistir.
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BOLUM 4

BULGULAR

4.1 Polis Meslek Yiiksek Okulu 6grencilerinin akilc1 olmayan inanglar1 ve sosyal

kacinma davranislar: arasinda anlamh bir iliski vardir.

Tablo 9. Alt Boyutlar Arasinda Anlamh Bir iligkinin Olup Olmadiginin
Incelenmesi (Pearson Correlation)
g ] ]
E = = 5 = =
S = 5 E > '2 N '2
51 82| = | 2 | E |zEEzEE
o & E > = 5 ES EZ £5E
s | zE | = EEFEERE
<5 | 23 o < A |[OaMdax
r 1 0,549 0,650 {0,562 0,491 0,129" [0,386™
Akiler Olmayan | 0,000 10,000 |0,000 |0,000 |0,026 |0,000
Inanclar
N 301 301 301 301 301 301 301
T 1 0,031 .050 0,101 0,066 0,041
Duygusal p 0,589 [0,386 [0,081 |0,251 |0,476
Sorumsuzluk
N 301 301 301 301 301 301
T 1 0,227 10,139 10,073 |0,483"
Onay ihtiyact  |p 0,000 (0,016 |0,204 |0,000
N 301 301 301 301 301
r 1 0,006 |0,120" |0,224™
Asirn1 Kaygi p 0,923 0,038 {0,000
N 301 301 301 301
r 1 0,021 {0,090
Suclama p 0,718 10,120
N 301 301 301
Olumlu f 1 0,348
Degerlendirilme | p 0,000
Korkusu N 301 301
Olumsuz ! 1
Degerlendirilme | p
Korkusu N 301
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Akiler Olmayan Inanglar ve Olumlu Degerlendirilme Korkusu arasinda zayif diizeyde
pozitif yonde anlamli dogrusal bir iliski vardir (r: +0,129, p < 0,05). Akilc1 Olmayan
Inanglar arttikga Olumlu Degerlendirilme Korkusu da artmakta veya Akilcr Olmayan

Inanglar azaldik¢a Olumlu Degerlendirilme Korkusu da azalmaktadir.

Akiler Olmayan Inanglar ve Olumsuz Degerlendirilme Korkusu arasinda orta diizeyde
pozitif yonde anlamli dogrusal bir iliski vardir (r: +0,386, p < 0,05). Akilc1 Olmayan
Inanglar arttikca Olumsuz Degerlendirilme Korkusu da artmakta veya Akilct Olmayan

Inanglar azaldik¢a Olumsuz Degerlendirilme Korkusu da azalmaktadir.

Onay lhtiyac1 ve Asirt Kaygi arasinda zayif diizeyde pozitif yonde anlamli dogrusal bir
iliski vardir (r: 40,227, p < 0,05). Onay lhtiyaci arttikca Asir1 Kaygr da artmakta veya
Onay Ihtiyac1 azaldik¢a Asir1 Kaygi da azalmaktadir.

Onay Ihtiyaci ve Suglama arasinda zayif diizeyde pozitif yonde anlamli dogrusal bir iliski
vardir (r: +0,139, p < 0,05). Onay lhtiyaci arttik¢a Suclamada artmakta veya Onay
Ihtiyaci azaldik¢a Suglama da azalmaktadir. Bu durum &grencinin psikolojik biitiinliigiinii
siirdiirmek ve benliginin degerlerini korumak amaciyla savunma mekanizmalarindan

yansitma teknigini kullandigin1 gostermektedir.

Onay Ihtiyaci ve Olumsuz Degerlendirilme Korkusu arasinda orta diizeyde pozitif yonde
anlamli dogrusal bir iligki vardir (r: +0,483, p < 0,05). Onay Ihtiyaci arttikca Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu da artmakta veya Onay Ihtiyaci azaldikga Olumsuz

Degerlendirilme Korkusu da azalmaktadir.

Asirt Kaygt ve Olumlu Degerlendirilme Korkusu arasinda zayif diizeyde pozitif yonde
anlamli dogrusal bir iliski vardir (r: +0,120, p < 0,05). Asir1 Kaygi arttikca Olumlu
Degerlendirilme Korkusu da artmakta veya Asin Kaygi azaldikga Olumlu

Degerlendirilme Korkusu da azalmaktadir.

Asirt Kaygi ve Olumsuz Degerlendirilme Korkusu arasinda zayif diizeyde pozitif yonde

anlamli dogrusal bir iligki vardir (r: 40,224, p < 0,05). Asir1 Kaygi arttikca Olumsuz

63



Degerlendirilme Korkusu da artmakta veya Asirt Kaygir azaldikca Olumsuz

Degerlendirilme Korkusu da azalmaktadir.

Olumlu Degerlendirilme Korkusu ve Olumsuz Degerlendirilme Korkusu arasinda orta
diizeyde pozitif yonde anlamli dogrusal bir iligki vardir (r: +0,348, p < 0,05). Olumlu
Degerlendirilme Korkusu arttikca Olumsuz Degerlendirilme Korkusu da artmakta veya
Olumlu Degerlendirilme Korkusu azaldikgca Olumsuz Degerlendirilme Korkusu da
azalmaktadir. Burada aslinda tam tersi bir iliskinin olmas1 beklenebilirdi. Ancak sosyal
kacinma davranist olan 6grencinin hem olumlu hem de olumsuz degerlendirilmekten

kacinma ihtimali de bu sonucu dogurabilir.

4.2 Polis Meslek Yiiksek Okulu 6grencilerinin akile1 olmayan inanclari ve sosyal

kacinma davranmislar: cinsiyete gore anlaml bir fark gostermektedir.

Tablo 10. Akiler Olmayan Inanclar Olgeginin Alt Boyutlar: ile Sosyal
Kacinma Davramisi Bakimindan Bayan ve Erkek Ogrenciler Arasinda bir

iliskinin Olup Olmadiginin Incelenmesi (Bagimsiz Orneklem T Testi)

.. .. Std.
Olgek Cinsiyet N Ortalama Sapma t p
. Bayan 156 3,21 0,414
Akilc1 Olmayan Inanglar 1,249 0,213
Erkek 145 3,15 0,449
Bayan 156 3,86 0,705 -
Duygusal Sorumsuzluk Erkek 145 3.62 0.817 2,775 0,006
oo Bayan 156 2,94 0,828
Onay Ihtiyaci Erkek 145 2.96 0.740 -0,271 0,786
Bayan 156 3,36 0,685
Asirt Kaygi Erkek 145 3.6 0.688 1,303 0,193
Bayan 156 2,50 0,755
Suglama Erkek 145 2,61 0,862 L1750 0,241
Olumlu Degerlendirilme Bayan 156 2,55 0,593 1323 0.187
Korkusu Erkek 145 2,64 0,539 o ’
Olumsuz Degerlendirilme Bayan 156 2,48 0,565 2191 0,029%
Korkusu Erkek 145 2,61 0,495

*:p < 0,05, **:p < 0,01
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Tablo 10°da goriildiigii gibi Akilcr Olmayan Inanclar Olgegi igin bayanlarm ortalamasi
3,21 iken, erkeklerin ortalamasi 3,15'tir. Uygulanan bagimsiz drneklem t testi sonucunda,
bayanlar ile erkekler arasinda Akilct Olmayan Inanglar 6lgegi puan ortalamalari arasinda

anlaml farklilik bulunmamaktadir (t: 1,249, p > 0,05).

Duygusal Sorumsuzluk alt boyutu i¢in bayanlarin ortalamasi 3,86 iken, erkeklerin
ortalamasi 3,62'dir. Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda, bayanlar ile erkekler
arasinda Duygusal Sorumsuzluk alt boyutuna gore anlamli farklilik bulunmaktadir (t:
2,775, p < 0,05). Buna gore; bayanlarin Duygusal Sorumsuzluk ortalamasi, erkeklerin

Duygusal Sorumsuzluk ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir.

Onay Ihtiyac1 alt boyutu icin bayanlarin ortalamasi 2,94 iken, erkeklerin ortalamasi
2,96'dir. Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda, bayanlar ile erkekler arasinda

Onay lhtiyaci alt boyutuna gére anlamli farklilik bulunmamaktadir (t: -0,271, p > 0,05).

Asirt Kaygi alt boyutu i¢in bayanlarin ortalamasi 3,36 iken, erkeklerin ortalamasi 3,26'dir.
Uygulanan bagimsiz orneklem t testi sonucunda, bayanlar ile erkekler arasinda Asiri

Kaygi alt boyutuna gore anlamli farklilik bulunmamaktadir (t: 1,303, p > 0,05).

Suglama alt boyutu icin bayanlarin ortalamasi 2,5 iken, erkeklerin ortalamasi 2,61'dir.
Uygulanan bagimsiz érneklem t testi sonucunda, bayanlar ile erkekler arasinda Suglama

alt boyutuna gore anlamli farklilik bulunmamaktadir (t: -1,175, p > 0,05).

Olumlu Degerlendirilme Korkusu alt boyutu i¢in bayanlarin ortalamasi 2,55 iken,
erkeklerin ortalamasi 2,64'tlir. Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda, bayanlar
ile erkekler arasinda Olumlu Degerlendirilme Korkusu alt boyutuna gore anlamli farklilik

bulunmamaktadir (t: -1,323, p > 0,05).
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu alt boyutu i¢in bayanlarin ortalamast 2,48 iken,

erkeklerin ortalamas1 2,61'dir. Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda, bayanlar

ile erkekler arasinda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu alt boyutuna goére anlaml
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farklilik bulunmaktadir (t:-2,191, p < 0,05). Buna gore; bayanlarin Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu ortalamasi, erkeklerin Olumsuz Degerlendirilme Korkusu

ortalamasindan anlamli derecede daha diistiktir.

4.3 Polis Meslek Yiiksek Okulu 6grencilerinin akilcir olmayan inanclar: ve sosyal

kacinma davramslar: simif diizeyine gore anlamh bir fark gostermektedir.

Tablo 11. Akilea Olmayan inanclar Olceginin Alt Boyutlar ve Sosyal
Kag¢inma Davramisi Bakimindan 1.Smif ile 2.S1mf Ogrencileri Arasinda

Farkhlik Olup Olmadiginin incelenmesi (Bagimsiz Orneklem T Testi)

Olcek Smif N Ortalama >t t p
Sapma
. 1.Smf 152 3,24 0,383
Akilc1 Olmayan Inanglar 2.8mif 149 3.12 0.470 2,342 0,020%
1.Smf 152 3,80 0,740
Duygusal Sorumsuzluk 2.Smf 149 3.69 0.797 1,294 0,197
. 1.Smuf 152 3,03 0,787
Onay Ihtiyac1 2.Smif 149 2.87 0.779 1,723 0,086
1.Smf 152 3,35 0,624
Agin Kaygl 2.8mif 149 327 0,746 0,963 0,336
1.Smf 152 2,61 0,793
Suclama 2.8mif 149 2.50 0.823 1236 0,217
Olumlu Degerlendirilme 1.Simif 152 2,64 0,496 1,509 0.132
Korkusu 2.Smif 149 2,55 0,632 ’ ’
Olumsuz Degerlendirilme 1.Smuf 152 2,63 0,525
Korkusu 2.Smf 149 245 0,533 2,895 0,004%

*:p < 0,05, **:p < 0,01

Akilc1 Olmayan Inanglar 6lgegi i¢in 1. simf 6grencilerinin ortalamas 3,24 iken, 2. siif
Ogrencilerinin ortalamasi 3,12'dir. Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda, 1.
siif ile 2. simf dgrencileri arasinda Akiler Olmayan Inanglar 6lgegine gore anlamli
farklilik bulunmaktadir (t: 2,342, p < 0,05). Buna gore; 1. sinif dgrencilerinin Akilci
Olmayan Inanglar ortalamasi, 2. smif o&grencilerinin Akiler Olmayan Inanglar

ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir.

Duygusal Sorumsuzluk alt boyutu i¢in 1. sinif 6grencilerinin ortalamasi 3,8 iken, 2. sinif

ogrencilerinin ortalamasi 3,69'dur. Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda, 1.
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smif ile 2. simif dgrencileri arasinda Duygusal Sorumsuzluk alt boyutuna gore anlamli

farklilik bulunmamaktadir (t: 1,294, p > 0,05).

Onay Ihtiyac1 alt boyutu i¢in 1. smmf dgrencilerinin ortalamasi 3,03 iken, 2. smif
Ogrencilerinin ortalamasi 2,87'dir. Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda, 1.
siif ile 2. sif dgrencileri arasinda Onay Ihtiyaci alt boyutuna gére anlamli farklilik

bulunmamaktadir (t: 1,723, p > 0,05).

Asirt Kaygt alt boyutu icin 1. sif Ogrencilerinin ortalamas1 3,35 iken, 2. siif
Ogrencilerinin ortalamasi 3,27'dir. Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda, 1.
smif ile 2. simif 6grencileri arasinda Asir1 Kaygi alt boyutuna goére anlamli farklilik

bulunmamaktadir (t: 0,963, p > 0,05).

Suglama alt boyutu i¢in 1. sinif 6grencilerinin ortalamasi 2,61 iken, 2. sinif 6grencilerinin
ortalamasi 2,5'tir. Uygulanan bagimsiz orneklem t testi sonucunda, 1. siuf ile 2. sinif
ogrencileri arasinda Suglama alt boyutuna gore anlamh farklilik bulunmamaktadir (t:

1,236, p > 0,05).

Olumlu Degerlendirilme Korkusu ortalamasi 1. simif 6grencilerinin 2,64 iken, 2. simif
ogrencilerinin 2,55'tir. Uygulanan bagimsiz drneklem t testi sonucunda, 1. sinifile 2. sinif
ogrencileri arasinda Olumlu Degerlendirilme Korkusuna gore anlamli farklilik

bulunmamaktadir (t: 1,509, p > 0,05).

Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ortalamasi 1. sinif dgrencilerinin 2,63 iken, 2. simf
Ogrencilerinin 2,45'tir. Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda, 1. sinifile 2. simif
ogrencileri arasinda Olumsuz Degerlendirilme Korkusuna gore anlamli farklilik
bulunmaktadir (t:2,895, p < 0,05). Buna gore; 1. smmf Ogrencilerinin Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu ortalamasi, 2. sinif 6grencilerinin Olumsuz Degerlendirilme

Korkusu ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir.
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4.4 Polis Meslek Yiiksek Okulu 6grencilerinin akiler olmayan inanclarina ait alt

ol¢ek puanlar sosyal kacinma davranislar: puanlarin1 yordamaktadir.

Tablo 12. Olumsuz Degerlendirme Korkusu - Onay Ihtiyact Modelin
Anlamhhgi (Basit Dogrusal Regresyon)

. Durbin
Model R? Adjusted R? F p
Watson
Olumsuz Degerlendirme
0,233 0,230 90,824 0,008 1,823

Korkusu * Onay Ihtiyaci

Olumsuz Degerlendirme Korkusundaki % 23,3’liik degisim, modele dahil ettigimiz onay
ihtiyact tarafindan agiklanmaktadir. Olumsuz degerlendirme korkusunu, onay ihtiyaci ile

acikladigimiz modelimiz anlamli bir modeldir (F: 90,824, p < 0,05).

Tablo 13. Olumsuz Degerlendirme Korkusu - Onay ihtiyact Modeldeki

Katsayillarin Anlamhihg:

Model p t p

Onay Ihtiyaci 0,329 9,530 0,000

Onay Ihtiyaci alt boyutundaki 1 birimlik artis olumsuz degerlendirme korkusunu 0,329
birim arttirmaktadir. Onay Ihtiyaci katsayisi istatistiksel olarak anlamlidir (t: 9,530, p <
0,05).

Modelin tahmin sonucu:
v=1,571 + 0,329x
(= Olumsuz Degerlendirme Korkusu)

(x= Onay Ihtiyaci)

68



Tablo 14. Olumsuz Degerlendirme Korkusu-Asir1 Kaygi Modelin Anlamlihigi
(Basit Dogrusal Regresyon)

. Durbin
Model R? Adjusted R? F p
Watson
Olumsuz Degerlendirme
0,050 0,047 15,805 0,000 1,790

Korkusu * Asin Kaygi

Olumsuz Degerlendirme Korkusundaki %35’lik degisim, modele dahil ettigimiz asiri
kaygi tarafindan agiklanmaktadir. Olumsuz degerlendirme korkusunu, asir1 kaygi ile

acikladigimiz modelimiz anlamli bir modeldir (F: 15,805, p < 0,05).

Tablo1S. Olumsuz Degerlendirme Korkusu-Asir1 Kaygi Modeldeki

Katsayillarin Anlamhihg:

Model B t P

Asirt Kaygi 0,175 3,975 0,000

Asirt Kayg alt boyutundaki 1 birimlik artis olumsuz degerlendirme korkusunu 0,175
birim arttirmaktadir. Asir1 Kaygi katsayisi istatistiksel olarak anlamhdir (t: 3,975, p <
0,05).

Modelin tahmin sonucu:
9= 1,964 + 0,175x
(= Olumsuz Degerlendirme Korkusu)

(x= Asir1 Kaygti)

Tablo 16. Olumlu Degerlendirme Korkusu - Asir1 Kaygi Modelin Anlamlihig:
(Basit Dogrusal Regresyon)

. Durbin
Model R? Adjusted R> F p
Watson
Olumlu Degerlendirme
0,014 0,011 4,352 0,038 1,841

Korkusu * Agir1 Kaygi
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Olumlu Degerlendirme Korkusundaki % 5°lik degisim, modele dahil ettigimiz asir1 kaygi
tarafindan agiklanmaktadir. Olumlu degerlendirme korkusunu, asir1 kaygi ile

acikladigimiz modelimiz anlamli bir modeldir (F: 4,352, p < 0,05).

Tablo 17. Olumlu Degerlendirme Korkusu - Asir1 Kaygi Modeldeki

Katsayilarin Anlamhihg:

Model B t p

Asirt Kaygi 0,099 2,086 0,038

Asirt Kaygi alt boyutundaki 1 birimlik artis Olumlu degerlendirme korkusunu 0,099 birim
arttirmaktadir. Asir1 Kaygi katsayisi istatistiksel olarak anlamlidir (t:2,086, p < 0,05).

Modelin tahmin sonucu:

9=2,267 + 0,099x

(§= Olumlu Degerlendirme Korkusu)
(x= Asirt Kaygi)
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BOLUM 5

TARTISMA ve YORUM

Bu boliimde, arastirmada test edilen denencelerin sonuglari literatlir desteginde

tartigilarak yorumlanmustir.

5.1 Polis Meslek Yiiksek Okulu Ogrencilerinin Akile1 Olmayan inanglar
ile Sosyal Kacinma Davramslar1 Arasidaki Iliski
Akilcr Olmayan Inanglar ile Olumlu Degerlendirilme Korkusu arasinda zayif diizeyde
pozitif yonde anlamli dogrusal bir iligki vardir (r: + 0,129, p < 0,05). Akile1 Olmayan
Inanglar arttikga Olumlu Degerlendirilme Korkusu da artmakta veya Akilci Olmayan

Inanglar azaldik¢a Olumlu Degerlendirilme Korkusu da azalmaktadir.

Akilc1 Olmayan Inanglar ile Olumsuz Degerlendirilme Korkusu arasinda orta diizeyde
pozitif yonde anlamli dogrusal bir iligki vardir (r: + 0,386, p < 0,05). Akilc1 Olmayan
Inanglar arttikca Olumsuz Degerlendirilme Korkusu da artmakta veya Akilct Olmayan

Inanglar azaldik¢a Olumsuz Degerlendirilme Korkusu da azalmaktadir.

Olumlu Degerlendirilme Korkusu ile Olumsuz Degerlendirilme Korkusu arasinda orta
diizeyde pozitif yonde anlamli dogrusal bir iliski vardir (r: + 0,348, p < 0,05). Olumlu
Degerlendirilme Korkusu arttikca Olumsuz Degerlendirilme Korkusu da artmakta veya
Olumlu Degerlendirilme Korkusu azaldikgca Olumsuz Degerlendirilme Korkusu da

azalmaktadir.

Bu caligmada elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak akilci olmayan inanglar, sosyal
kacinma davranisinin veya sosyal kacinma davranisi, akilc1 olmayan inanglarinin neden

sonug 1liskisi oldugu sdylenebilir.
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5.2 Polis Meslek Yiiksek Okulu Ogrencilerinin Akiler Olmayan Inanclar
ile Sosyal Kacinma Davramslarinin Cinsiyete Gore incelenmesi
Akiler Olmayan Inanglar &lgegi icin bayanlarin ortalamasi 3,21 iken, erkeklerin
ortalamasi 3,15 tir. Uygulanan bagimsiz drneklem t testi sonucunda, bayanlar ile erkekler

arasinda Akilci Olmayan Inanglar 6lgegine gore anlamli farkliik bulunmamaktadir

(t:1,249, p > 0,05).

Coleman ve Ganong (1987), Akilct olmayan inanglar iizerinde cinsiyet ve cinsiyet
roliiniin etkisini inceledigi ¢alismasinda onaylanma ihtiyaci ve bagimlilik alt 6lgeginde
kadinlarin puani erkeklerden daha yiiksek c¢ikmistir. Suglama egilimi alt 6lgeginde
erkeksi cinsiyet roliine sahip kisilerin puan1 kadinst ve hem erkek hem kadinsi
(Androgynous) cinsiyet roliine sahip kisilerden daha yiiksek c¢ikmistir. Problemden
kacinma ve miikemmeliyetcilik alt 6l¢egini erkeksi ve hem erkeksi hem kadinsi cinsiyet
roliine sahip bireyler digerlerine gére daha az benimsemistir. Veriler akilci olmayan

inanglarin cinsiyetten ¢ok cinsiyet rolii tarafindan etkilendigini géstermistir.

Ambler ve Elkins (1985), Akilc1 olmayan inanglar ile iletisim kurma endisesi arasindaki
iligskiyi caligmasinda akilc1 olmayan inanglarin toplam puani ve 10 alt dlgegin 6’sinda
onaylanma ihtiyaci, yiiksek beklentiler, engellenme, asir1 kaygi, problemden kaginma ve
bagimlilik ile iletisim kurma endisesi arasinda onemli iliskiler bulunmustur. iletisim
kurma endisesi ile ilgili olarak 3 alt 6l¢ek engellenme, asir1 kaygi ve problemden kaginma
erkeklerde daha 6nemli; kadinlar icin ise onaylanma ihtiyaci, yliksek beklentiler, agiri

kaygi ve bagimlilik daha 6nemli bulunmustur.

Zwemer ve Deffenbacher (1984) Akilc1 olmayan inanglarla kaygi arasindaki iligkiyi
Aragtirmalarinda genel ofke ve kaygi ile akiler olmayan inanglarm iligkisini
incelenmistir. Akilc1 olmayan inanglarin 7’sinde, 6fke ve kaygida cinsiyet farki 6nemli
bulunmamistir. Erkekler akilci olmayan inanglarin iigiinde Bayanlara gore farklilik
gostermistir. Suglama egilimi ve mitkemmeliyetciligi Bayan 6grencilere gore daha cok;

bagimlilig ise daha az benimsemislerdir.
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Yurtal-Ding (1999), “Universite Ogrencilerinin Akilci Olmayan Inanglarmin Bazi
Degiskenlere Gore Incelenmesi” adli ¢alismasinda akile1 olmayan inanglarin ana-baba
tutumlari, cinsiyet, siif diizeyi bakimindan anlamli bir farkin olmadig1 sonucunu elde

etmistir.

Bilge ve Arslan (2000), “Akilct Olmayan Diisiince Diizeyleri Farkli Universite
Ogrencilerinin Problem C6zme Becerilerini Degerlendirmeleri” adli ¢alismalarinda
iiniversite 6grencilerinin Akilc1 olmayan diisiince diizeylerinin farklilig1 ile cinsiyet, yas,
okulun yani sira g¢alisilan bir isin bulunmasi ve akademik agidan yil kaybi olmasi

degiskenleri agisindan 6nemli bir fark bulunmamustir.

Tiirkiim (2001), “Stresle Basa Cikma Bi¢imi, Iyimserlik, Bilissel Carpitma Diizeyleri ve
Psikolojik Yardim Almaya iliskin Tutumlar Arasindaki Iliskiler” adli calismasinda
Bayan Ogrencilerin, sosyal destek arama ve soruna yonelme tiiriinden basa ¢ikma
yollarint daha ¢ok kullanma ve psikolojik yardim almaya iliskin daha olumlu tutumlara
ve kisilerarasi iliskilerle ilgili daha yogun bilissel ¢arpitmalara sahip olma agisindan

erkeklerden farklilastigini yansitmaktadir.

Duygusal Sorumsuzluk alt boyutu i¢in bayanlarin ortalamasi 3,86 iken, erkeklerin
ortalamas1 3,62' dir. Uygulanan bagimsiz orneklem t testi sonucunda, bayanlar ile
erkekler arasinda Duygusal Sorumsuzluk alt boyutuna gore anlamli farklilik
bulunmaktadir (t: 2,775, p < 0,05). Buna gore; bayanlarin Duygusal Sorumsuzluk
ortalamasi, erkeklerin Duygusal Sorumsuzluk ortalamasindan anlamli derecede daha

yiiksektir.

Onay Ihtiyac1 alt boyutu icin bayanlarm ortalamas1 2,94 iken, erkeklerin ortalamasi
2,96'dir. Uygulanan bagimsiz o6rneklem t testi sonucunda, bayanlar ile erkekler arasinda

Onay lhtiyaci alt boyutuna gére anlamli farklilik bulunmamaktadir (t: -0,271, p > 0,05).

Asir1 Kaygi alt boyutu i¢in bayanlarin ortalamasi 3,36 iken, erkeklerin ortalamasi 3,26'dir.
Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda, bayanlar ile erkekler arasinda Asiri

Kaygi alt boyutuna gore anlamli farklilik bulunmamaktadir (t: 1,303, p > 0,05).
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Suglama alt boyutu i¢in bayanlarin ortalamasi 2,5 iken, erkeklerin ortalamasi 2,61' dir.
Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda, bayanlar ile erkekler arasinda Suglama

alt boyutuna gore anlamli farklilik bulunmamaktadir (t: -1,175, p > 0,05).

Genel olarak bakildiginda arastirma sonuglarimiz daha dnceden yapilan arastirmalar ile

paralellik gostermektedir.

Olumlu Degerlendirilme Korkusu ortalamasi bayanlarin 2,55 iken, erkeklerin 2,64' tiir.
Uygulanan bagimsiz oérneklem t testi sonucunda, bayanlar ile erkekler arasinda Olumlu

Degerlendirilme Korkusu anlamli derecede fark bulunmamaktadir (t: -1,323, p > 0,05).

Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ortalamasi bayanlarin 2,48 iken, erkeklerin 2,61' dir.
Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda, bayanlar ile erkekler arasinda Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu anlamli fark bulunmaktadir (t:-2,191, p < 0,05). Buna gore;
bayanlarin Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ortalamasi, erkeklerin Olumsuz

Degerlendirilme Korkusu ortalamasindan anlamli derecede daha diisiiktiir.

Ogrenciler yas ortalamasina bakildiginda 19 ¢ikmaktadir. Genglik dénemindeki erkek
ogrencilerin Bayan 6grenciler onilinde olumsuz degerlendirilerek kiigiik diisme kaygilar

bu sonucun ¢ikmasini etkilemis olabilir.

PMYO Ogrencilerinin demogratif yapisini inceleyen ¢alismalarda dgrencilerin ekonomik
gelir seviyeleri orta ve ortanin altinda olan yine Anadolu kiiltiirtinii benimsemis ailelerden
olustugu sonucu elde edilmistir (Sonmez, 2003). Bu calismada erkek Ogrencilerin
duygusal sorumsuzluk puan ortalamalarinin bayanlarin puanlarindan daha diisiik ¢ikmasi,
aile sorumlulugunun erkekte oldugu bir kiiltirden gelmelerinden kaynaklandig:
sOylenebilir. Yine Erkeklerin olumsuz degerlendirilme korkusunun bayanlarin
puanlarindan daha yiiksek ¢ikmasi da erkeklerin bayanlarin 6niinde kiigiik diisiiriilme

kaygisinin kiiltiirel anlayistan kaynaklandigi diisiiniilebilir.
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5.3 Polis Meslek Yiiksek Okulu Ogrencilerinin Akile1 Olmayan Inanclar

Ve Sosyal Kacinma Davramslarimin Siif Diizeyine Gore incelenmesi

Akilc1 Olmayan Inanglar dlgegdi icin 1. siif 6grencilerinin ortalamasi 3,24 iken, 2. simf
Ogrencilerinin ortalamast 3,12' dir. Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda, 1.
sinif ile 2. smif dgrencileri arasinda Akiler Olmayan Inanglar dlgegine gore anlamli
farklilik bulunmaktadir (t: 2,342, p < 0,05). Buna gore; 1. simif 6grencilerinin Akilct
Olmayan Inanglar ortalamasi, 2. smif o&grencilerinin Akilet Olmayan Inanglar

ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir.

Yurtal tarafindan yapilan ¢aligmada Simf diizeyine goére akilci olmayan inanglarda
anlamli bir fark elde edilmemistir. Ancak ilk defa sivil ortamdan resmi bir ortama gelen
1. smif polis meslek yiiksek okulu &grencilerinin akilct olmayan inanglarinin 2. smif

ogrencilere gore yiiksek ¢ikmasi beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Duygusal Sorumsuzluk alt boyutu i¢in 1. sinif 6grencilerinin ortalamasi 3,8 iken, 2. sinif
Ogrencilerinin ortalamasi 3,69' dur. Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda, 1.
simif ile 2. simif 6grencileri arasinda Duygusal Sorumsuzluk alt boyutuna gore anlamli

farklilik bulunmamaktadir (t: 1,294, p > 0,05).

Onay Ihtiyac1 alt boyutu i¢in 1. smif dgrencilerinin ortalamas: 3,03 iken, 2. smif
ogrencilerinin ortalamasi 2,87' dir. Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda, 1.
smif ile 2. sif dgrencileri arasinda Onay Ihtiyac alt boyutuna gore anlamli farklilik

bulunmamaktadir (t: 1,723, p > 0,05).

Asint Kaygt alt boyutu i¢in 1. smif Ogrencilerinin ortalamasi 3,35 iken, 2. simf
ogrencilerinin ortalamasit 3,27' dir. Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda, 1.
simif ile 2. smf 6grencileri arasinda Asir1 Kaygr alt boyutuna gore anlamli farklilik

bulunmamaktadir (t: 0,963, p > 0,05).

Suglama alt boyutu icin 1. sinif 6grencilerinin ortalamasi 2,61 iken, 2. sinif 6grencilerinin

ortalamasi 2,5' tir. Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda, 1. sinif ile 2. simf
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Ogrencileri arasinda Suclama alt boyutuna gore anlamli farklilik bulunmamaktadir (t:

1,236, p > 0,05).

Olumlu Degerlendirilme Korkusu ortalamasi 1. simif 6grencilerinin 2,64 iken, 2. sinif
Ogrencilerinin ortalamas1 2,55' tir. Uygulanan bagimsiz orneklem t testi sonucunda, 1.
smif ile 2. sinif 6grencileri arasinda Olumlu Degerlendirilme Korkusu alt boyutuna gore

anlaml farklilik bulunmamaktadir (t: 1,509, p > 0,05).

Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ortalamasi 1. sinif 6grencilerinin 2,63 iken, 2. siif
Ogrencilerinin ortalamasi 2,45' tir. Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda, 1.
smifile 2. sinif 6grencileri arasinda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu alt boyutuna gére
anlamli farklilik bulunmaktadir (t: 2,895, p < 0,05). Buna gore; 1. siif dgrencilerinin
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ortalamasi, 2. smif O6grencilerinin Olumsuz

Degerlendirilme Korkusu ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir.

Yine ilk defa sivil ortamdan resmi bir ortama gelen 1. smif polis meslek yiiksek okulu
ogrencilerinin olumsuz degerlendirilme korkusu 2. sinif 6grencilere gore yiiksek ¢ikmasi

beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir.

5.4 Polis Meslek Yiiksek Okulu Ogrencilerinin Akilet Olmayan
Inanclarina Ait Alt Olcek Puanlarinin Sosyal Kacinma Davranislarn

Puanlarim1 Yordamasi

Onay Ihtiyaci ve Asir1 Kaygi arasinda zayif diizeyde pozitif yonde anlamli dogrusal bir
iliski vardir (r: + 0,227, p < 0,05). Onay Ihtiyac1 arttikca Asirt Kaygi da artmakta veya
Onay Ihtiyac1 azaldikga Asir1 Kaygi da azalmaktadir.

Onay Ihtiyaci ve Suglama arasinda zayif diizeyde pozitif yonde anlamli dogrusal bir iligki
vardir (r: + 0,139, p < 0,05). Onay Ihtiyac1 arttikca Suglamada artmakta veya Onay
Ihtiyaci azaldik¢a Suglamada azalmaktadir.

Onay Ihtiyac1 ve Olumsuz Degerlendirilme Korkusu arasinda orta diizeyde pozitif yonde

anlamli dogrusal bir iliski vardir (r: + 0,483, p < 0,05). Onay Ihtiyaci arttikga Olumsuz
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Degerlendirilme Korkusu da artmakta veya Onay Ihtiyac1 azaldikca Olumsuz

Degerlendirilme Korkusu da azalmaktadir.

Asirt Kaygi1 ve Olumlu Degerlendirilme Korkusu arasinda zayif diizeyde pozitif yonde
anlamli dogrusal bir iliski vardir (r: + 0,120, p < 0,05). Asir1 Kaygi arttikga Olumlu
Degerlendirilme Korkusu da artmakta veya Asirn Kaygi azaldikca Olumlu

Degerlendirilme Korkusu da azalmaktadir.

Asirt Kaygi ve Olumsuz Degerlendirilme Korkusu arasinda zayif diizeyde pozitif yonde
anlamli dogrusal bir iligki vardir (r: + 0,224, p < 0,05). Asir1 Kayg arttikca Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu da artmakta veya Asirn Kaygi azaldikga Olumsuz

Degerlendirilme Korkusu da azalmaktadir.

Yukarda belirtilen sonuglara gore polis meslek yiiksek okulu 6grencilerinin akilci

olmayan inanglarina ait alt 6l¢ek puanlar sosyal kacinma davraniglarinit yordamaktadir.
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BOLUM 6

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmanin sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak ulagilan genel

sonuglar ile bu sonuglar dogrultusunda gelistirilen 6neriler bulunulmaktadir.

6.1 Sonuclar

Arastirmanin bagimli degiskeni “Akilc1 Olmayan Inanglar” ve “Olumlu Degerlendirilme
ile Olumsuz Degerlendirilme Korkusu” dl¢eklerinin toplam puanlarinin, akilct olmayan
inanglarin — olumlu degerlendirilme korkusu ile iligkisi; yine akilci olmayan inanglarin —
olumsuz degerlendirilme korkusu ile iligkisi; ayrica akilct olmayan inanglarin 4 adet alt
boyutunun — olumlu / olumsuz degerlendirilme korkusu ile iligkisinin siif diizeyi ve
cinsiyete gore betimlemesine yonelik olarak yapilan caligmada asagidaki sonuglar elde

edilmistir.

Arastirmaya katilan oOgrencilerin smif diizeyi degiskenine gore;l. sinif ile 2. simif
ogrencileri arasinda Akilet Olmayan Inanglar &lgegine gore anlamli farklilik
bulunmaktadir. 1. simf &grencilerinin Akiler Olmayan Inanglar ortalamasi, 2. smf

ogrencilerinin Akilct Olmayan Inanglar ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir.

1. smif ile 2. siif 6grencileri arasinda Duygusal Sorumsuzluk alt boyutuna gore anlamli
farklilik bulunmamaktadir. 1. sinif ile 2. siif 6grencileri arasinda Onay Ihtiyaci alt
boyutuna gore anlamli farklilik bulunmamaktadir. 1. siif ile 2. sinif 6grencileri arasinda
Asint Kaygi alt boyutuna gore anlamli farklilik bulunmamaktadir. 1. smif ile 2. simif

ogrencileri arasinda Suglama alt boyutuna gore anlamli farklilik bulunmamaktadir.

1. smif ile 2. siif 6grencileri arasinda Olumlu Degerlendirilme Korkusu alt boyutuna
gore anlaml farklilik bulunmamaktadir. 1. sinif ile 2. sinif 6grencileri arasinda Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu alt boyutuna goére anlamli farklilik bulunmaktadir. Buna gore;

1. smif ogrencilerinin Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ortalamasi, 2. smf
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ogrencilerinin Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ortalamasindan anlamli derecede daha

yiiksektir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore; bayanlar ile erkekler arasinda

Akilc1 Olmayan Inanglar lgegine gore anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Akiler Olmayan Inanglar dlgegi alt boyutlarma gore bayanlar ile erkekler arasinda
Duygusal Sorumsuzluk alt boyutuna gére anlamli farklilik bulunmaktadir. Buna gore;
bayanlarin Duygusal Sorumsuzluk ortalamasi, erkeklerin Duygusal Sorumsuzluk

ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir.

Bayan ve erkek 6grenciler arasinda Onay Ihtiyaci, asirt kaygi ve suglama alt boyutlarina
gore anlamli farklilik bulunmaz iken duygusal sorumsuzluk alt boyutu agisindan farkin

anlamli oldugu bulunmustur.

Bayanlar ile erkekler arasinda Olumlu Degerlendirilme Korkusu alt boyutuna gore
anlamli  farklihlk bulunmamaktadir. Bayanlar ile erkekler arasinda Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu alt boyutuna goére anlamli farklilik bulunmaktadir. Buna gore;
bayanlarin Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ortalamasi, erkeklerin Olumsuz

Degerlendirilme Korkusu ortalamasindan anlamli derecede daha diisiiktiir.

Yine polis meslek yiiksek okulu 6grencilerinin akilct olmayan inanglar1 sosyal kaginma

davraniglarin1 yordamaktadir.

Aragtirma sonucunda polis meslek yiiksek okulunda rehberlik birimine ve simif
komiserlerine oldukc¢a ¢ok is diismektedir. Ogrencilere mesleki rehberlik hizmeti veren
sinif komiserlerine Ogrencilerin akilct olmayan inanglarin1 ve sosyal kagmmalarini

artiracak tutum ve davranislardan uzak durmalarinin ne kadar 6nemli oldugu sdylenebilir.
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6.2 Oneriler

Bu boliimde ¢alismadan elde edilen sonuglara gore asagidaki oneriler getirilebilir. Bunlar:

1. Okul Psikolojik Danigsmanlar1 tarafindan 6grencilere akilct olmayan inanglar ve
sosyal kacinma konusunda farkindalik olusturulabilmek i¢in seminerler

verilebilir.

2. Okul Psikolojik Danigmanlar tarafindan, okuldaki yoneticilere ve egitimcilere
akilc1 olmayan inanglar ve sosyal kaginma konusunda seminerler verilerek

ogrencilerle olan iligkilerinde farkindalik olusturulabilir.

3. Ogrencilerin olumsuz degerlendirilme korkularinin &nlenmesi amaciyla okul
Psikolojik Danismanlart tarafindan, egitim Ogretim doneminin basinda

ogrencilere okul ve okul yonetimi hakkinda bilgilendirme seminerleri verilebilir.

4. Polis meslek yiiksek okulu yoneticilerinin tutumlari ile 6grencilerin olumlu ve

olumsuz degerlendirilme korkulart arasindaki iliski arastirilabilir.

5. Polis meslek yliksekokulu 6grencilerinin duygusal baglanma durumlari ile olumlu

ve olumsuz degerlendirilme korkusu arasindaki iliski aragtirilabilir.

6. Polis meslek yiliksekokulu ogrencilerinin akilci olmayan inanglar1 ile sosyal

kaginma davranislarina kiiltiirtin etkisi arastirilabilir.
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EKLER

Ek-1 Akilc1 Olmayan Inanglar Olcegi

Aciklama

Asagida duygu ve inanglar1 ifade eden 45 madde verilmistir. Her maddeyi dikkatlice
okuyarak yasantiniza ve inanglariniza uygunluk durumunu diisliniiniiz. Her bir madde
icin cevaplar; kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum, kesinlikle
katiliyorum seklindedir. Size uygun cevabi, cevap kagidina ilgili madde numarasinin
karsisindaki bosluga X isaretini koyarak belirtiniz.

Cevaplariniz gizli tutulacaktir. Dogru ve igten cevap vermeniz arastirmanin degerini

arttiracaktir. Katkilariniz igin tesekkiir ederim.

Murat GUNDUZ

Sinifi :®1 @2
Cinsiyeti :®ERKEK ®BAYAN

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle katiltyorum

1 Baskalar1 tarafindan onaylanmak benim i¢in 6nemlidir.

2 Herhangi bir konuda basarisiz olmaktan nefret ederim.

3 Hata yapan insanlar baslarina geleni hak eder.

4 Eger insan isterse, hemen her durumda mutlu olabilir.

5 Her insan yardim ve tavsiye alabilecegi birine ihtiya¢ duyar .

6 Iyi yapamadigim seylerden uzak dururum.

7 Insanlar olaylardan degil kendirline verdigi goriintiiden rahatsiz olurlar.

8 Beklenmeyen tehlikeler veya gelecekteki olaylar karsisinda biraz kaygilanirim.

9 Onemli bir karar alirken bilen birine danismaya ¢alisirim.

10 Gegmisin etkilerini silmek hemen hemen imkansizdir.
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11 Higbir seyin miikkemmel bir ¢6ziimii yoktur.

12 Herkesin beni sevmesini isterim.

13 Baskalarinin benden daha iyi oldugu islerde yarigmaktan rahatsiz olmam.

14 Hata yapanlar su¢lanmayi hak eder.

15 Ruhsal durumumun nedeni benim.

16 Kafama takilan bazi seyleri genellikle kafamdan atamiyorum.

17 insanlar kendileri disinda bir dayanaga ihtiyac duyarlar.

18 Bazi seyleri basarmaktan hoslanirim ama kendimi basarili olmak zorunda
hissetmem.

19 Ahlaksizlik kesinlikle cezalandirilmalidir.

20 Sefil insanlar genellikle o duruma kendileri gelir.

21 Insanlar ge¢misin etkilerine fazla deger verirler.

22 Yaptigim her seyde basarili olmak benim i¢in 6nemlidir.

23 Yaptiklar1 yanliglari i¢in insanlar1 nadiren suglarim.

24 Kisi kendisi istemedik¢e uzun siire Bayangin ve kederli bir sekilde kalamaz.

25 Degisik tecriibeler yasamis olsaydim, olmak istedigime daha ¢ok benzerdim

26 Aktiviteleri aktivite olsun diye yaparim, onlar1 ne kadar iyi yatigim 6nemli degil.

27 Ceza korkusu insanlarin iyi olmalarina yardim eder.

28 Kisinin ne kadar ¢ok problemi varsa o kadar az mutlu olur.

29 Gelecek hakkinda nadiren endiselenirim.

30 Gegmis yasantilarin simdi beni etkiledigini pek diistinmiiyorum.

31 Onaylanmaktan hoglanmama ragmen benim i¢in dnemli bir ihtiyac degildir.

32 Hig bir seyin kendisi iiziicii degildir, sadece sizin yorumlamaniz onu iiziicii hale
getirir.

33 Gelecekteki bazi seyler hakkinda ¢ok endiseliyim.

34 Hepimiz ge¢migimizin tutsagiyiz.

35 Bir seyin miilkemmel ¢6ziimii nadiren vardir.

36 Insanlarm beni ne kadar onayladigi ve kabullendigi hakkinda sik sik
endiselenirim.

37 Pek ¢ok insen hayatin kotii yanlarini cesaretle karsilamalidir.

38 Pratik bir ¢6ziim aramak miikemmeli aramaktan daha iyidir.

39 Insanlarm benim hakkimda ne diisiindiiklerine cok &nem veririm.

40 Uzun siire ¢ok iizgiin kalmak icin hi¢gbir neden yoktur.

41 Oliimii veya niikleer savas gibi seyleri hemen hemen hig diisiinmem.

42 lyi yapamayacagim seyleri yapmaktan korkmam.

43 Insan kendi cehennemini kendisi yaratir.

44 Kendimi sik sik tehlikeli durumlarda ne yapacagimi planliyor olarak bulurum.

45 Sartlarin ideal olarak bir araya gelmesi diisliniilemez.
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Ek-2 Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olcegi Kisa Formu

S0 _ a
Rl&| S 2
L | &
Sl_R |~ g
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2| | F| 5| E
Sl e E > =
==RE=E - N
1 | Onemli olmadigmi bilsem de baskalarmm
hakkimda ne diisiindiigii beni endiselendirir.
2 | Insanlarin benimle ilgili olumsuz izlenimleri
oldugunu bilsem bile bunu umursamam.
3 | Cogu zaman, insanlarin benim kusurlarimi fark
edeceklerinden korkarim.
4 | Bagkalarinin beni onaylamayacagindan
korkarim.
5 | Diger insanlarin  bende  bir  kusur
bulacaklarindan korkarim
6 | Diger insanlarin hakkimdaki diistinceleri beni
rahatsiz etmez.
7 | Birileriyle konusurken, benim hakkimda ne
diisiinecekleri ile ilgili endigelenirim.
8 | Genellikle baskalar1 iizerinde nasil bir izlenim
biraktigimla ilgili olarak endige duyarim.
9 | Eger birisi benimle ilgili bir degerlendirmede
bulunursa, bu beni ¢ok fazla etkilemez.
10 | Bazen diger insanlarin  hakkimda ne
disiindiikler1  ile  ilgili  olarak  fazla
endiselendigimi diisiiniiyorum.
11 | Cogunlukla yanlis bir sey yapacagim ya da

sOyleyecegim diye endiselenirim.
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Ek-3 Olumlu Degerlendirilme Korkusu Olgegi Kisa Formu

a Tl S >
S| 5 -
SR |~ =
) =] @
> = = E
| 2| N | 8| &
o B E ) E
T = | R = -
1 | Bagkalarim1 etkileyecegimi bilsem bile yeteneklerimi
sergileme konusunda kendimi rahatsiz hissederim.
2 Etkilendigim birisinden bir iltifat almak beni endiselendirir
3 | Diger insanlarin ilgisini ¢ekmeyecek, onlara kim oldugum
hakkinda ¢ok az bilgi verecek giysiler secerim.
4 | Otorite konumundaki kisilerden bir 6vgii aldigimda kendimi
rahatsiz hissederim.
5 | Eger bir grupta diger insanlarin ilging bulacagimni
diisiindiigiim bir seyler varsa anlatirim.
6 | Eger birisinden bir iltifat alacaksam bunu bagkalarinin da
oldugu bir ortamdan ¢ok, o kisiyle yalnizken almay:1 tercih
ederim.
7 | Bagkalariin 6niinde iyi bir sey yaparsam, gercekten ¢ok iyi
yapip yapmadigimi merak ederim.
8 | Insanlar bana iltifat ettiklerinde genellikle kendimi rahatsiz
hissederim.
9 | Hayranlik uyandirdigimi bilsem de herkesin i¢inde dikkat
¢ekmekten hoslanmam
10 | Siklikla kendimi taktir edilmemis hisseder, insanlarin

olumlu o6zelliklerimle ilgili daha fazla yorum yapmalarini
isterim.
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