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OZET

ADI SOYADI SATUK BUGRA GUNAYDIN
ANABILIM DALI | EGITIMIN SOSYAL VE TARIHI TEMELLERI
DANISMAN PROF.DR. ZEKERIYYA ULUDAG

TEZIN ADI YAPILANDIRMACI EGITIM FELSEFESI
ACISINDAN NATURALIST EGITIM
ANLAYISININ DEGERLENDIRILMESI- “EMILE”
ORNEGI

Yapilandirmaci egitim felsefesi, bir¢ok iilkede oldugu gibi iilkemizde de egitim
sistemini sekillendiren temel teorilerden biridir. Esasen eklektik bir yapiya sahip
olan yapilandirmacilik, tarihsel gelisim siireci i¢erisinde bir¢ok felsefi kaynaktan
ve egitim anlayisindan etkilenmistir. Bu etki kaynaklarindan tesiri yiiksek olan

teorilerden biri de natiiralizmdir.

Tezimiz yapilandirmaci egitim felsefesi agisindan natiiralist egitim anlayiginin
degerlendirilmesi ile birbirinden etkilenmis iki yaklasimin ortak, farkli ve igice
gecmis yonlerinin tespitini amaglamaktadir. Nitel arastirma yontemlerinin
kullanildig1 ¢aligmamizda, natiiralist egitim anlayisin1 ortaya koymak adina bu
akimin  O6nde geldigini diislindiiglimiiz temsilcisi olan Jean Jacques

Rousseau’nun “Emile” isimli eseri esas alinmustir.

Yapilandirmaci egitim felsefesi ve “Emile” de ortaya konan natiiralist egitim
anlayisi; egitim kavramlarina bakisi, epistemolojik ve ontolojik kokleri, tarihsel
gelisim siireci igerisinde birbirleri ile olan iligkileri ve kavramsal yapilar: ile

karsilastirilmis ve degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Yapilandirmacihik, Natiiralizm, Emile, Rousseau,

Egitim, Ogrenme, Ogretim.



ABSTRACT

NAME AND SURNAME | SATUK BUGRA GUNAYDIN
DEPARTMENT’S NAME | THE SOCIAL  AND HISTORICAL
FOUNDATIONS OF EDUCATIONS

SUPERVISOR PROF.DR. ZEKERIYYA ULUDAG
NAME OF THE THESIS | AN EVALUTION OF NATURALIST
EDUCATION APPROACH ON THE BASIS
OF  CONSTRUCTIVIST EDUCATION
PHILOSOPHY- “EMILE” CASE

Constructivist education philosophy is one of the main theories that
conceptualize the education system in our country as being various countries.
Having an eclectic structure, constructivism has been insipired from several
philosophical sources and educational approaches. One of the most affective

theories on it is naturalism.

Our thesis aims at evaluating the naturalist education approach in terms of
constructive education philosopy and this way to reveal the common, different
and intersectional features of each other. Qoalitative research method has been
prefered in this study, the work of Jean Jacques Rousseau, “Emile” has been
choosen to study on it as Rousseau is tought to be the leading figiire of the
naturalist education approach by this way.

Contructive education philosopy and the naturalist education approach in
“Emile” have been composed in terms of educational terms that they define,
their epistemological and ontological roots, their relations through the historical
development process and conseptual structures. These are systematically

compared, contrasted and evaluated.

Key words: Constructivism, Naturalism, Emile, Rousseau, Education,

Teaching, Learning.



ON SOZ

Ulkelerin egitim sistemlerinin olusturulmasinda, mevcut doénemin hakim egitim
felsefesi etkili bir unsurdur. Aydinlanma diisiintirlerinden olan Rousseau’nun natiiralist
egitim anlayist da 18.ylizyilin hakim egitim felsefesi olmus ve doneminin egitim
anlayisinda kendisini belirgin bi¢imde gostermistir. XIX. yiizyildan itibaren natiiralist
egitim, hakimiyetini 6grenmeyi, tepki - uyarici bagi ile agiklayan davranis¢1 goriise terk

etmeye baglamis olsa da etkisi ortadan kalkmamastir.

Yirminci yiizyila gelindiginde, bilginin goreceliligi ve nesnel gercekligin bilinemezligi
tizerine kurulu yapilandirmaci egitim felsefesinin egemenligini 6n plana ¢ikmaktadir.
Bugiin iilkemizde oldugu gibi bir¢ok iilkenin egitim sisteminin temelinde halen
yapilandirmaci egitim felsefesinin olusu, bu akimin egemenliginin devam ettiginin bir

gostergesidir.

Yapilandirmaciligin, Sokrates oncesi donemde baslayip giiniimiize kadar devam eden
gelisim siirecinde, Rousseau’nun natiiralist egitim anlayig1 da énemli yol taslarindan biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple her iki yaklasimin, basta, ana hareket
noktalar1 olan bilgiye ve ger¢ege bakislar1 olmak tizere birgok goriislerinde benzerlikler
s0z konusudur. Ancak bu yaklasimlarin biitiiniine bakildiginda aralarinda diisiinsel ve
uygulamasal farklar oldugu da asikardir. Buna ragmen benzer yonleri ve tarihsel
etkilesimleri sonucu iki yaklasimin i¢ ige ge¢ip karismasi, yanhs kanaat ve

uygulamalarin dogmasina neden olmaktadir.

Bu calismada, yapilandirmaci egitim felsefesi ile Rousseau’nun naturalist egitim
anlayis1 gesitli agilardan incelenerek karsilastirilmus, teorik ve pratik alanlardaki ig ice
geemisliginin dogurdugu karmasay1 ortadan kaldirmak adina aralarindaki farklarin ve

ortakliklarin “Emile” 6rnegi tizerinden tespit edilmesi amaglanmustir.

Yapilan caligmanin gerek hazirlanmasi asamasinda, gerekse Oncesinde, gosterdigi
anlayisl, yol gosterici ve destekleyici tavriyla, mesafelerin yarattig1 zorluklarin, gelisme

arzumu kéreltmesini engelleyen, kiymetli Hocam Sayin Prof.Dr. Zekeriyya ULUDAG’a



ictenlikle tesekkiir etmeyi borg bilirim. Ayrica her zaman oldugu gibi bu siiregte de

kosulsuz destekleri ile yanimda olan aileme de tesekkiir ederim.

Satuk Bugra GUNAYDIN
Samsun- 2014

Vi



ICINDEKILER

Sayfa No

KABUL VE ONAY ...o.oviieieeeteeeee e ses et sis st enss s s s s sensanenes i
BILIMSEL ETIK BILDIRIMI ..........ccoooooviiiiiiiiecccccce ii
TURKCE OZET ..o ee ettt iii
INGILIZCE OZET ...ttt iv
ON SOZ ...ttt v
ICINDEKILER .........oooviiiiitiieeeeeeee e nas st vii
KISALTMALAR DIZINT .....ooooiiiiiceeceeeeeeeeeeeee e X
BOLUM I: GIRIS ..ottt 1
1.1.PROBLEM DURUMU ......oevieeiiecisiiree e eseeetessssesesss s 3
1.2. ARASTIRMANIN AMACT .....ocoviiiiieeiieesieeeeseeetes s sese s s sen s, 4
1.3.ARASTIRMANIN ONEMI  .oooviiiiccceeecee e 5
1.4 ARASTIRMANIN SINIRLILIKLART ......coovovurieiceiieceeeee e, 6

L5 VARSAYIMLAR.......ocoeeieeeieeeseseeetese e tese s ses s ssnes s s s 7
BOLUM ITI: KAVRAMSAL CERCEVE .......cccoooiviiiiiiieeeeveeeeeee e 8
2.1. YAPILANDIRMACILIGIN TARIHI KAYNAKLARI .......cc.ccoeovrrrrrnnnnn, 8
2.1.1. Yapilandirmacilik ve PSiKolOji......cccviieiiiiiiiiiiiiiicc 8

2.1.2. Yapilandirmacilik ve Toplum.........cccociiiiiiiiiiiiiiicce 11

2.1.3. Yapilandirmacilik ve Felsefe.........cocooviiiiiii 13

2.2. YAPILANDIRMACILIK TURLERI.......cccocoviiiieeeieccee e, 19
2.2.1. Biligsel Yapilandirmacilik ...........ccoooviiiiiiiiiiii 19

2.2.2. Sosyal Yapilandirmacilik ...........ccccovviiiiiiiiiiiiiie 21

2.2.3 Radikal Yapilandirmacilik ..........cccooeiiiiiiniiiiiiei e 24

vii



2.3. YAPILANDIRMACILIGIN EGITIM KAVRAMLARINA BAKISI........ 25

2.3.1. Yapilandirmacilik ve OSIetim ........cccccovevevererrerereieceieeieesse e 25

2.3.2. Yapilandirmacilik ve OSIenme ..........ccccoevvvvvevereeiieeeeeninssssesnssensnns 26

2.3.3. Yapilandirmacilik ve OSIetmen ..........ccccocovvvvveverieeeeeriniiiessesenennns 32

2.3.4. Yapilandirmacilik ve OSIenci ........ccoevvvuevercveiierereseeeeeeieese e 36

2.3.5. Yapilandirmacilik ve Vel .....ccccovvviiiiiiiiiiiiicccc e 37

2.3.6. Yapilandirmaci Okul ve Smif Ortam1i ..o 38

2.4. ROUSSEAU VE “EMILE” ......c.cooiiiiireiiiesiee et 40
2.5. EMILE’ DE EGITIM KAVRAMLARI.........oocomiiiiiiiniineesienieeieeenns 43
2.5.1. Emile’de EGItIM ....cccoviiiiiiiiiiecccieee e 43

2.5.2. Emile’ de OFIetim ......ccevvveiverieeriiecreiieeieseee et 57

2.5.3. Emile’ de OFIENME .......cccvververieereicieiieeieseeie e 64

2.5.4. Emile’ de OFIetmen ........cccevvvveverireriiiisiiseeseesssesesssese s 68

2.5.5. Emile’ de OFIENCi ..vucvevviviiirieiiireiiceeissetesse st 75

2.5.6. EMIle’ de Vel ..ocoiiiiiiiiiiiice e 81

2.5.7. Emile’de Ogretim- Ogrenme Ortami ............occoceveveriereereensninnenenans 84
BOLUM IL: YONTEM .....cooooiiiiiiiieineireiesiesiesis st 85
3.1. ARASTIRMANIN MODELI.........cooeosiiiiiiiiiiiciiee e 85
3.2. EVREN VE ORNEKLEM .......cccceooiiuiiiiiiiiiiteeiseee e 85
3.3. VERI TOPLAMA TEKNIKLERI........ccccoviviviiiiieeeeecce e 85
BOLUM IV: BULGULAR ve YORUM ........cccccocoimmiiiiiniiiniineesiesisnie 86

4.1. Epistemolojik, Ontolojik ve Tarihsel Ac¢idan Yapilandirmaciliga ve

“Emile”deki Natiiralist Egitim Anlayisina Dair Bulgular ve Yorum................. 86

viii



4.2. Egitim Kavramlarina Bakislar1 A¢isindan Yapilandirmaciliga ve

“Emile”deki Natiiralist Egitim Anlayisina Dair Bulgular ve Yorum

BOLUM V: SONUC VE ONERILER ........ccccccoovviiiiieeeen,
KAYNAKCA ..ottt



KISALTMALAR DiZiN

ABD: Amerika Birlesik Devletleri
AIBU: Abant Izzet Baysal Universitesi
Akt: Aktaran

C: Cilt

C.U.: Cumhuriyet Universitesi

¢ev: Ceviren

ed: Editor

EKEV: Erzincan Kiiltiir ve Egitim Vakfi
MEB: Milli Egitim Bakanlig1

S: Sayi

s: Sayfa

SBED: Sosyal Bilimler Enstitlisii Dergisi



BOLUM I: GIRIS

Insanlik tarihinde ortaya ¢ikan bircok felsefi diisiinceden birisi de
yapilandirmacilik adi ile takdim edilen diisiince tarzidir. Tarihsel olarak konuya
baktigimizda kokleri Sokrates donemine kadar uzanan ve giinimiizde ¢ok az teoriye
nasip olan bir etkiye sahip olan hatta uygulama imkani bulan yapilandirmacilik,

giiniimiizde her agidan ele alinip incelenen bir sistem olarak kabul edilebilir.

Bu anlamda yapilandirmacilik, bilgi, bilginin dogasi, nasil bildigimiz, bilme
stireci ve bilme siirecine etki eden faktorlerle ilgilenmekte ve dolayisiyla epistemolojik
yonii itibariyle egitimle ilgili uygulamalara zemin olusturmaktadir. (Ag¢ikgoz, 2004:
60-61) Bu fikri hareket, birbiri ile iliskilendirilebilir epistemolojik ve ontolojik
gortigler temelinden hareket ederek sekillenmektedir. Yapilandirmaciliga gore, suje ile
obje arasindaki baglantidan dogan bilgi, gorecelidir. Ciinkii siije olan insan, bilgiyi 6n
ogrenmeleri, deneyimi, kiiltiirii ve ¢evresi gibi her insanda farkli olan etkenlerle
kendine gore olusturmaktadir. Bu nedenle farkli sujeler, ayn1 nesne karsisinda dahi

farkl bilgiler olusturmakta ve dolayisiyla bilgi 6znellesmektedir.

Bilgiyi bir baskasina aktarmak istedigimizde, bilginin ashini degil bizdeki
yansimasini aktarmaya calismis oluruz ki; 6grenenin de bu yansimay1 kendine gore
yapilandiracagi disiiniildiigiinde ortaya var olandan farkli bir sonug¢ ¢ikmaktadir. Bu
sebeple bilgi bir insandan digerine degismeksizin aktarilamaz yani Ogretilemez.
Dolayisiyla 6grenme kaginilmaz olarak bireyin kendi ¢abasi ile kendi bilgisini

olusturmas siireciyle gerceklestirilebilir.

Yapilandirmaciligin 6grenmeye bakist ¢ok kaba bir anlatimla bdyle olsa da
zamanla, ayn1 temel lizerinden, degisik bakis acilar1 sergileyen farkli yapilandirmacilik
tirleri de ortaya ¢ikmustir. Yapilandirmact 6grenme teorisi beraberinde; &gretmen,
ogrenci ve veli i¢cin yeni roller, yeni 6grenme yoOntemleri ve O6grenme ortamlari
olusturmustur. Bu yeni olusumlar iyi kavrayabilmek icin dncelikle yapilandirmaciligin
felsefi ve tarihi kokenlerine bakilmalidir. Yapilandirmaciligin koklerinde karsimiza ilk

olarak sofistler cikmaktadir. R6lativizmin savunucusu olan sofistler bilginin kaynaginin



algt oldugu goriislinii benimsemislerdir. Ancak sofistlerin algimnin gilivenir olmadigina
dair gortisleri beraberinde bilginin goreceli oldugu sonucuna ulagmalarini saglamistir

(Cevizci, 2001: 88).

Ilk sofistlerden Protagoras’in “Insan her seyin élgiisiidiir” soylemi ile
Ozetlemeye caligtig1 tiimel gecerli bir ger¢egin olmayip, olsa olsa insanlarin kendisine
Ozgli inang¢ ve gorislerinin oldugu goriisii yapilandirmaciligin temelleri agisindan
onemlidir (Aster, 2001: 49). Bir diger sofist Gorgias’in “Hi¢hir sey yoktur. Varsa bile
insan icin kavranilamazdwr. Kavranilsa bile baskalarina aktarilamazdir.” seklinde
ortaya koydugu ti¢ ilke de yapilandirmaciligin temel goriisleri ile oOrtlismektedir
(Hangerlioglu, 2005: 197).

Sokrates’ten gliniimiize kadar basta Aristoteles, Locke, Rousseau, Kant ve Vico
olmak tzere bir¢cok filozof, felsefeci, diisiiniir ve egitimci; diisiinceleri ve
uygulamalariyla  yapilandirmacihigin = gelisimine  destek  olmuslardir.  Ancak
yapilandirmacilik kavraminin kullanim1 ve bir kuram olarak ortaya konmas1 Piaget ile
baslayan siiregte Ozelikle; Vygotsky, Bruner, Ausubel, Kuhn ve Von Glasersfeld’in

caligmalari ile saglanmigtir.

Calismamizin da bir yoniinii teskil eden yapilandirmaciligin tarihsel gelisimi
agisindan bakildiginda Jean Jacques Rousseau da basvuru kaynaklarimizdan biri olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Diisiincelerine daha sonra ayrintili olarak temas edecegimiz
Rousseau ne hissediyorsa onun var oldugunu diisiiniir. Ancak Rousseau hissetmekle
diistinmek arasindaki farka deginerek bilginin olusumu siirecini agiklar. O’na gore tek
bir nesne algis1 sadece hissetmek demektedir. Iki nesne algilandiginda ise ortaya bir
kiyaslama ve yargilama durumu g¢ikmaktadir ki bu durum kisiye 6zeldir (Rousseau,
2010: 375-376). Bu sebeple kisiye 6zel ve goreceli olan bilgi, 6grenme sorumlulugunun

kisinin kendisine ait 0lmas1 sonucunu dogurmaktadir.

Bu bize yapilandirmaciligin ve natiiralist egitimin farkli yollardan, neredeyse
ayni epistemolojik ve ontolojik baslangi¢ noktasina gelerek hareket etmeye basladigini

gostermektedir. Benzer temellerin {izerine insa edilmis sistemler, dogal olarak birbiriyle



ayni denebilecek diisiince ve uygulamalara sahip olsa da; gerek yapilandirmaciligin
zaman ic¢indeki evrimi ve tesir edenlerin farklilasan goriisleri, gerekse Rousseau’nun
natiiralist felsefesinin uzantis1 olan bazi bakis acilari, bu iki yaklagimin farkli sistemler

haline gelmesini saglamustir.

Bu iki sistemin igige ge¢misligi, her birinin ayr1 ayri degerlendirilmesi ve
uygulanmasi noktasinda sikint1 yaratmaktadir. Giinlimiizde yapilandirmaci egitim
felsefesine uygun oldugu veya olmadigi zannedilen birgok diisiince ve uygulama
natiiralist egitimin, egitim tarihinden gelen giiclii yerlesmisliginin de tesiriyle, olmasi
gerekenden farkli uygulamalarin olugmasi ve iddia edilenden farkli bir egitimin
sekillenmesi sonucunu dogurmaktadir. Yapilandirmaci egitim felsefesi acgisindan
natiiralist egitim anlayisinin degerlendirilmesi, zitliklarin ve ortakliklarin belirlenerek,
uygulamadaki ve diislincedeki karisikligin fark edilmesi bakimindan Onem arz

etmektedir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Yapilandirmaci egitim felsefesinin giiniimiiz egitimindeki yaygin hakimiyeti ve
insana ait egitim-0gretim ve ogrenme Ozellikleri ¢ok sayida arastirmaya konu olmasinm
saglamistir. Yapilan bu arastirmalar yapilandirmaciligin degisik konu, diisiince, kavram
ve durumlara bakisini ortaya koymayi, yapilandirmaciligin ne oldugunu agiklamayi ve
diger goriis ve disilincelerle karsilastirilmasin1  icermektedir. Benzer sekilde
Rousseau’nun natiiralist egitim anlayis1 ve “Emile” hakkinda da ¢ok sayida ¢alisma
mevcuttur. Bu calismalar icinde 6ne ¢ikan Ismail Hakki BALTACIOGLU na ait “Jean
Jack Rousseau nun Terbiye Nazarriyeleri” kitabi, Mehmet MABOCOGLU’nun “Jean
Jacques Rousseau’nun Egitim Felsefesi” tezi ve Mehmet BAKIR’in “Jean Jacques
Rousseau’nun  Naturalist Egitim Anlayisi” c¢alismast olmak {izere hazirlanan
caligmalarda yapilandirmaciligin ve natiiralist egitimin birbiri ile iligkilendirilmesi
noktasinda karsimiza sadece, natiiralizmin 0 tarihsel gelisim siirecindeki yeri ve ortak
birka¢g sdylem c¢ikmaktadir. Natiiralizmin ve yapilandirmacilifin ontolojik ve
epistemolojik goriislerinden kaynaklanan felsefi kdklerini; egitim, dgretim, 6grenme,

ogrenci, 6gretmen, veli ve 6grenme ortami gibi konularda; temel kavram ve uygulama



alanlarinda farkli ve benzer yoOnlerini aragtiran bir ¢aligmaya yapilan literatiir

taramasinda rastlanmamustir.

Calismamizda natiiralist egitim anlayisi, bu sahada karsimiza ¢ikan Jean Jacques
Rousseau’nun “Emile” adli eserinde ortaya koydugu egitim gorisleri ile
orneklendirilmistir. Yapilan literatiir taramasinda “Emile” i bir biitin halinde
degerlendirdigini tespit ettigimiz ana kaynaklara ulasilmistir. Ulagilan bu kaynaklardan,
tilkemizde J.J.Rousseau iizerine yapilan ilk ¢alismalardan biri olarak yayimlanan Gad
FRANCO’nun (1913) Osmanli Tiirkcesi ile basilmig, kitabindan bazi eksiklikler

sebebiyle yararlanmamiz miimkiin olamamistir

Elde edilen tim bilgiler 1siginda daha Once arastirilmamis oldugunu
sOyleyebilecegimiz, yapilandirmacit egitim felsefesi agisindan natiiralist egitim
anlayiginin “Emile” 6rnegi tizerinden degerlendirilmesi, ¢alismamizin ana problemini

olusturmaktadir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci yapilandirmaci egitim felsefesinin ortaya koydugu egitim
goriisleri ile Rousseau’nun “Emile” de ortaya koydugu natiiralist egitim anlayisinin
ortak ve farkli yonlerini tespit etmek, karsilastirmak ve degerlendirmektir. Bu arastirma

kapsaminda yanit aranacak sorular sunlardir:

1) Yapilandirmaci egitim felsefesi nedir?

2) Yapilandirmaci egitim felsefesinin psikolojik ve toplumsal kaynaklar1 nelerdir?

3) Yapilandirmact egitim felsefesinin gelisim siireci ve bu siirecin giiniimiiz
yapilandirmaciligina etkileri nelerdir?

4) Yapilandirmacilik tiirlerinin goriislerindeki farklar ve benzerlikler nelerdir?

5) Yapilandirmaciligin egitim kavramlarina bakisi nasildir?

6) Rousseau’nun yasami ve “Emile”deki egitim goriisleri {izerine etkisi nasildir?

7) Rousseau’nun egitim diisiincesinin ana hatlar1 hangi kavram ve gorisler

dogrultusunda sekillenmektedir?



8) “Emile” de egitim kavramlarina nasil bir bakis s6z konusudur?

9) Epistemolojik ve ontolojik agidan, yapilandirmaciligin ve “Emile” deki
natiiralist egitim anlayisinin benzer ve farkli yonleri nelerdir?

10) Egitim kavramlarina, topluma ve insana bakislar1 a¢isindan yapilandirmaciligin
ve “Emile” deki natiiralist egitim anlayisinin benzer ve farkli yonler nelerdir?

11) Uygulama yoniinden yapilandirmaciligin ve “Emile” deki natiiralist egitim

anlayisinin benzer ve farkli yonler nelerdir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Egitimin ne oldugu iizerine ¢ok sayida ve tiirde tanim mevcuttur. Binlerce yillik
egitim tarihi igerisinde yiizlerce degisik egitim diisiincesine rastlamak da miimkiindiir.
Ancak bu durum ozellikle uygulama noktasinda egitimin temel iki yol {izerinden
hareket ettigi gercegini degistirmemektedir. Birinci yol, objenin tretimine benzer
sekilde, baz1 metot ve aracglar1 kullanan belli bir amaca yonelik egitim faaliyeti olarak
karsimiza ¢ikarken ikinci yol, ¢ocugu dogal seyri igerisinde biiyiiyen bitkiye benzeterek,
gelisimi de bu dogrultuda destekleyen egitimdir (Uludag, 2004: 24). Arastirmamizin
ana kollar1 olan natiiralizm de yapilandirmacilik da egitimin bahsettigimiz ikinci yolu

uzerinden hareket etmektedir.

Osmanli’da ozellikle II.Mesrutiyet sonrasi, maarif hakkinda alinan 6nemli ve
keskin kararlarda pay: biiyiik olan ittihad ve Terakki Firkasi iiyelerinden etkili bir kisim,
Rousseau’nun egitim goriislerini savunnan Spencer’in diisiincelerini benimsemistir
(Ulken, 2001: 95). Sonugta etkili oldugunu diisiindiigiimiiz bu diisiinceler, “Emile”in
Ziya Pasa tarafindan 1870’de ¢evrilmesini saglamistir. Selim Sabit Efendi’nin 6vgiiler
yagdirdig1 ve defaten okudugunu soyledigi Emile, daha sonra 1931 yilinda Ali Riza
ULGENER tarafindan cevrilmistir. 1943 yilina gelindiginde bu kez Ali Riza
ULGENER ile birlikte Hilmi Ziya ULKEN ve Selahattin GUZEY tarafindan da
“Emile” in cevirisi yapilmistir (Ata, 2003: 239). Bu cevirilere ihtiyag duyulmasi ve
“Emile”e paralel bir sekilde, ders programlarinda beden egitimine, sanata ve zanaat

ogrenimine yer verilmesi, derslerin uygulama sahasinin arttirilmaya ¢alisilmasi ve hatta



uzun vadede kdy enstitiilerinin kurulmast dahi “Emile”in egitim sistemimize ne denli

niifuz ettiginin gostergeleridir.

“Emile”e olan ilgi, ortadan kalkmamis olsa da natiiralist egitim anlayis1 etkisini
kaybederek zamanla yerini insan1 obje gibi goren davranig¢t egitim teorisine
birakmistir. 2006 yilina gelindiginde yapilandirmact 6grenme yaklasimi temel alinarak
hazirlanmis olan yeni ilkégretim program ile yapilandirmaci yaklasim ve dolayisiyla

egitimin birinci yolu tekrar egitim sistemimizin merkezine yerlestirilmeye caligilmistir.

Kisa sayilabilecek bir siiregte gergeklesen bu degisimler beraberinde goriislerin
birbiri ile karismasi sonucunu dogurmustur. Mevcut karmasa, egitim sistemimizdeki
Ogretmen ve yoneticilerin yapilandirmacilifa yeterince uyum saglayamamasi,
yapilandirmaci program doniistimiine ragmen yedi yillik bir siiregte yapilandirmaciliga

’

uygun hale getirilememis okul ve smiflarda “yapilandirmact” egitimin yapilmasi
(Helvaci, 2010; 51-52), miifredat degisiklikleri olsa da yapilan degisikliklerin
yapilandirmaci 6grenme yaklagimi ile degil onceki egitim anlayislar1 ile yapiliyor

olmasi gibi durumlarla ortaya ¢ikmaktadir (Turan, 2010: 12).

Her ne kadar natiiralizm ve yapilandirmacilik egitimin ayn1 yolundan ilerleseler
de hem teorik hem pratik alanda biiyiik farklara sahiptirler. Bu farklarin ortaya
konmasiyla, 6zelde ililkemizde oldugu gibi genelde de olusan karmasanin bir kismi
hakkinda kanaat olusabilecektir. Arastirmamizin O6nemi bu noktada karsimiza

¢ikmaktadir



1.AARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirmanin natiiralizmle ilgili kismi Rousseau’nun “Emile” adli kitab1 ile
sinirlandirilmistir. “Emile” in Tiirk¢eye cok sayidaki ¢evirisinden Yasar AVUNC’ un
Tiirkiye Is Bankas:1 Kiiltiir Yaymlarindan ¢ikan ¢evirisi, giiniimiiz Tiirkcesine
uygunlugu da goz Oniine alinarak kullanilmistir. Ayrica bu ¢alisma, sanat, edebiyat ve
mimar1 gibi bircok alanda var olan yapilandirmaci yaklasimin sadece egitim felsefesi

alanindaki gortsleri ile sinirlandirilmistir.

1.5 VARSAYIMLAR

Bu arastirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir.

1. Rousseau’nun “Emile” isimli eseri natiiralist egitim anlayigini temsil etmekte

yeterli kabul edilmistir.

2. Yapilandirmaci egitim felsefesi ve natiiralist egitim anlayisi, gorlislerindeki

ortakliklara ragmen farkl: sistemler olarak kabul edilmisitir.



BOLUM I1: KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. YAPILANDIRMACILIGIN TARiHi KAYNAKLARI
1.1.1 Yapilandirmacilik ve Psikoloji

Psikoloji, basta insan olmak iizere canli varliklarin duyus, dislnis ve
davraniglar1 ile ilgilenmekte ve bunlarm bagli oldugu kanunlart bulmay:
amaglamaktadir (Baymur, 1994: 1). Psikoloji’nin bir bilim olarak degerlendirilmesi 19.
ylizyilin ikinci yarisina rastlamaktadir (Selguk, 2010: 4). Yapilandirmacilik bu dénemde
karsimiza psikolojik yonii ile ¢ikar. Wilhelm Wundt onciiliigiindeki yapilandirmaci
psikoloji, psikolojinin konusunu biling, amacini ise bilince ait dgeleri belirlemek ve
¢oziimlemek olarak ileri siirmekte 6grenmeye de bu dogrultuda bakmaktadir (Selguk,
2010: 5). Wundt haricinde egitim sorunlar1 ile ilgilenen ve psikolojik bulgular1 egitime
uygulamaya calisan William James, John Dewey ve Edward Thorndike gibi bilim
insanlar1 duygu, diisiince inang, ilgi ve degerlerin 6grenme-6gretme siirecini etkileyen
onemli etmenler oldugunu ortaya koymuslardir (Erden ve Akman, 2012: 14). insana ait
duyussal, diistinsel ve davranigsal durumlarin, egitim ve 6gretim tizerindeki tespit edilen
etkisi sonucu egitim psikolojisi yeni bir disiplin olarak ortaya ¢ikmistir. Egitim
psikolojisi, insanlarin gelisim &zelliklerini ve ogrenme ilkelerinin inceleyip verimli
egitimi ve Ogretimi gergeklestirmeye c¢alisan uygulamali bir bilim dali olmasi

bakimindan 6nemlidir (Yurtal, 2011: 4).

Egitimde uygulanacak yontem, teknik ve stratejilerin belirlenmesinde, egitim
hedeflerinin ve hatta bir egitim felsefesinin olusturulmasinda; insan yerine, din veya
ideoloji kabul edilse dahi burada karsimiza ¢ikacak olan iki temel bakistan biri sosyoloji
ise digeri psikolojidir. Bir 6grenme psikolojisi olarak degerlendirilmesi yanlis olmayan
yapilandirmacilikta da durum aymidir. Yapilandirmaciligin modern ¢agdaki Onciisii
olarak nitelendirebilecegimizi diisiindiigiimiiz Jean Piaget’nin esasen bir psikolog
olmas1 da bu nedenle sasirtici degildir. Piaget yapilandirmaciligi ortaya koyarken

psikolojinin yani sira felsefeden, sosyolojiden ve 6zellikle biyolojiden yogun bir sekilde



faydalanmigtir. Alanlar arasi gegisler ve kurdugu iliskiler, yilizyillardir aranan bazi

sorulara farkli cevaplar bulabilmesini saglamstir.

Piaget’nin ortaya koydugu yapilandirmacilik koklerini, biyolojik ¢alismalardan
almaktadir. Piaget ii¢ degisik ¢esit salyangoz grubu ile bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Calisma
sonucu Piaget salyangoz gruplarmin her birinin farkli ¢evre kosullarinda farkl fiziksel
gelisimler sergiledigini tespit etmistir. Piaget deneyi sonrasinda organizma
etkinliklerinin, yeni yapilarin evrimlesmesine neden oldugunu, yeni bir davranisin
gelismesinin genetik yapinin diizenleyici sisteminde (genom) dengesizlik olusturdugunu
ve bu karigikligin diizenleyici sistemde bir dizi olasiliktan en uyumlu olanin kalict hale
gelmesi ile sonuglandigini ortaya koymustur (Fosnot ve Perrry, 2007: 15).
Organizmanin fiziksel, biligsel ve duyussal olarak bir biitiinliige sahip oldugunu
diistinen Piaget biligsel degisikliklerin fiziksel de oldugu gibi evrimlesme siireciyle bir
dengeleme noktasina geldigini savunur. Bu tespit beraberinde bilginin insanin biyolojik
gelisimine paralel olarak icinde bulundugu ortam ile karsilikli etkilesiminin bir
sonucunda olustugunu savundugu, “genetik epistemoloji” kavramini ortaya ¢ikarmustir.
Genetik epistemoloji bilginin, bilgi tarihinin ve toplumsal tiireyigin lizerine kuruldugu
kavram ve islemleri, psikolojik kaynaklari tizerinden agiklamaya ¢alismaktadir (Piaget,
1984: 1).

Piaget’nin genetik epistemoloji kokenli yapilandirmaciliginda tim algilarimiz,
algilama etkinliklerimizin bir sonucudur ve bu ylizden, kendi algilama yollarimiza
ozgudiir. Bilgi ise eylemlerden ve kisilerin onlara tepkisinden ortaya ¢ikar. Dolayisiyla
bilgi sadece duyumdan ya da algidan tiiremez, bunlarin yani sira davranis semalarindan
ya da cesitli diizeylerdeki islemsel semalardan da tiirer ve bu semalarin ikisi de yalnizca
algilara indirgenemez. Bilgi gergegin bir kopyasi degildir; bilgi aslinda deneyimler

sonucu gegerli oldugu ispatlanan kavramsal islemlerin bir haritasidir.

Piaget’'nin insan gelisimini bir biitin olarak degerlendirmesi, genlere etki
edebilecek kadar kuvvetli olan g¢evre sartlarmna bagl fiziksel degisikliklerin, benzer
sekilde biligsel gelisim icin de genellenebilecegi diisiincesini dogurmustur. Dolayisiyla

Ogrenime ancak cevre sartlarinin diizenlenmesi yoluyla miidahele edilebilir.  Biligsel



gelisim icin ¢evre sartlarmin uygun sekilde tasarlanmasi ve Oznenin bu cevreye
yerlestirilmesi gereklidir. Cevre kavrami ise yapilandirmacilara gore iki farkli anlam
ihtiva etmektedir. Bunlardan birincisi kalic1 nesnelerin tamamini ve bu nesnelere dayali
olusturdugumuz ve deneyimlerimizden ¢ikardigimiz iligkileri belirtirken diger anlami
dikkatimizi bir maddeye yoneltirken, o maddenin etrafindaki seyleri temsil etmesidir
(Glasersfeld, 2007: 5). Ancak bu bakis g¢evreyi insandan bagimsiz ve adeta insanin
disinda var olabilir olarak degerlendirmektedir. Fakat ¢evre kendiliginde var olan veya

insandan bagimsiz degildir. Cevre enlagilmasi i¢in insana muhtagtir.

Piaget diisiinsel gelisimin biyolojik gelisimle paralellik arz ettigini de fark
etmistir. Piaget’ye gore insanin donemlere ayrilmis olarak gecirdigi bilissel gelisim
evreleri vardir ve bu evrelerin her biri farkli bilissel gelisim oOzelliklerine sahip
oldugundan uygun ¢evre sartlarinin hazirlanmasinda ve istenebilecek biligsel gelisim ve
O0grenmenin saglanmasinda bu evreler de dikkate alinmalidir. Piaget insanin gelisim
evreleri i¢inde ¢ocugun biligsel gelisimini dort ana evreye ayirmaktadir. Dogumdan iki
yasina kadar olan ve duyusal motor donem olarak nitelendirilen ilk evrede Piaget’ye
gore bebekler diisiinemeyip yalnizca agik eylemlere girisirler (Giinge, 1971: 89). Bu
evrede bebek o6zfarkindaliga sahip degildir. Bu donemde bebek duyu organlarinin
bilincine kavusur ve bedenin farkina varip onu istedigi gibi kullanmaya baslar (Bacanli,

2002: 62).

[k evrenin bitisi ile beraber islem Oncesi dénem olarak tanimlanan ve yedi
yasina kadar siiren ikinci evre baglamaktadir. Bu donemin 6nemli 6zelligi sembolik
fonksiyondur. Sembolik fonksiyon eylemin diisiinceye dontismesidir yani eylem ve
nesneleri zihinsel bir semaya donistirebilmesidir (Bacanli, 2002: 64). Bebegin
algiladig1 nesnenin yok olmayip sadece yerinin degistiginin farkina varabilmesi, yani
nesne degismezligi bu donemde kazanilmistir. Ancak bu evrede maddenin korunumu
heniiz kavranimamistir. Bu ylizden islem Oncesi donemdeki c¢ocuk doért parcaya
ayrilmig bir ekmegin, bir biitiin halindeki ekmekten fazla oldugunu zannedebilmektedir
(Slavin, 2013: 34) .
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Islem &ncesi donemin yedi yasinda bitmesi ile birlikte oniki yasina kadar siirecek
somut islemler donemi baslar. G6z 6nilinde olan somut islemler yapilabilir. Ancak soyut
islemler hatta elle tutulup gozle goriilemeyen islemler gergeklestirilememektedir. Bu
donemde cocuk, maddenin, uzunlugun, sayilarin, alan ve agirligin korunumu gibi
korunumlar: ise kavramig durumdadir. Siniflama ve siralama becerileri ise ¢ok

gelismistir (Bacanli, 2002: 66-68).

Piaget’nin biligsel gelisim donemlerinden sonuncusu ise onbes yasina kadar
stiren soyut islemler donemidir. Artik ergenlik siirecine girmeye baglayan cocuk
yetiskinlerin diisiinebime becerilerini kazanmakta ve soyut islemleri yapabilmeye
baslamaktadir. Birden c¢ok diisiince birlestirilerek ¢éziimlemeler yapmak bu dénemin
ozelliklerindendir (Bacanli, 2002: 68-69). Piaget tespit ettigi donemlere bagh

ozeelliklerle, 6grenme ve 0gretim igin bir ¢erceve olusturmustur.

Sonugta yapilandirmacilik her ne kadar ¢evreyi ve sosyal alan1 reddetmese de her
ikisini de sadece nesnel yoniiyle anlamaya calisan diger taraftan nesnel olanin
karsisinda insanin i¢ diinyasina yonelik 6znel bir psikolojiyi kabul eden bir diisiince

tarzi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Uludag, 2011: 4).

1.1.2 Yapuandwrmacuik ve Toplum

Piaget’nin fikirlerindeki sosyokiiltiirel boyutun zayiflig1 hatta bazi1 konularda hig
olmayis1, bu boyuta merkezi bir deger veren Vygotsky nin yapilandirmacilikla ilgili
yeni bir alan olusturmasini saglamustir (Nicolopoulou, 2004: 149) Psikolog Lev
Vygotsky’in sosyal yapilandirmaciligina gore bilgi kiiltiirel bir isleve sahiptir ve
yapilandirilmasinda kiiltiir islevseldir. Bilgi diger insanlarla etkilesim ve isbirligi ile
igsellestirilir ve bilgi dil ve sembollerle ifade edilir. Dolayisiyla dil 6grenimi bilgiyi
yapilandirma siirecinde etkilidir (Aydin, 2006b: 8).

Yapilandirmaci 6grenme kuramlarindan sosyal yapilandirmacilik, insanin temas

ettigi sosyal cevresi ile etkilesiminin hem bagli bagina bir 6grenme olabilecegi hem de
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cogu zaman Ogrenmeyi etkileyen bir unsur olarak basli basina degerlendirilebilecegi
kanaatindedir. Benzer mantikla toplumun genel goriisleri, egilimleri ve ahlak anlayisi

gibi bir¢ok unsur da egitim iizerinde etkilidir.

Bilginin olusumu siirecinde mevcut semalarin ve deneyimlerin ana araglar
olmasi ve bu araglarin sadece nesnelerden kaynaklanan 6grenmelerde dahi yiiklenen
anlamlandirma ve semalandirmalarin; dil, kiiltiir, aile gibi sosyal kriterlerle iliskili olusu

yapilandirmaci 6grenmenin toplumdan ayri diisiiniilemeyecegi sonucu dogurur.

Sosyal yapilandirmacilikla 6zdeslesmis Vygotsky’ nin yapilandirmaci yaklasimi
anlayisi ile ortaya koydugu goriisler, li¢c temel 6grenmede ve bilissel gelisimde sosyal ve
kiiltiirel ¢evrenin ne kadar onemli oldugunu ortaya koymustur. Vygotsky’ye gore
ogrenme tek basma yapilan bir etkinlik degildir. Cilinkii hepimiz bir sosyal ¢evre ve
kiiltiir icinde dogar, belli zihniyet ve zihniyetlerin hakim oldugu bir toplumla etkileserek
gelisir ve var oluruz. Dolayisiyla sosyal g¢evrenin 6grenme ve bilis lizerine etkisi
kacinilmazdir. Bu etki sinif i¢i etkinlikler sirasinda ve 6zellikle grup halinde yapilan
isbirlikli etkinliklerle kullanilmahdir. Ogrencinin bu asamada grubu degerlendirme ve
uygun gorev dagilimi yapip istlendigi sorumlulugu yerine getirme, diger grup
elemanlart ile saglik iletisim kurabilme, 6grendiklerini uygulayabilme 6zeliklerine sahip

olmasi beklenir.

Yapilandirmaciligin toplumla iligkili bir kavram olan ahlaka ve ogretilmesine
bakisini Piaget’de bulmak miimkiindiir. Piaget insan ahlak anlayisini da 6gretilmesini de
donemlere ayirarak degerlendirmistir. Piaget’ya gore cocuk dis baskilardan kaynaklanan
ahlaktan ige sindirilmis bir ahlak anlayigsina dogru yonelmektedir. Bu dogrultuda Piaget
ahlak gelisimini “disabagimli evre” ve “dzerk evre” olarak iki kisma ayirmistir. Piaget
egitimin yogunlastigi disabagimli evrede, yapilmamasi gerekenlerin sdylenip uyup
uymamanin gocuga birakilmasi gerektigini savunmustur (Cam ve digerleri, 2012: 1211).
Bir ¢ocuk annesi izin vermeden disar1 ¢ikip diistiigiinde dizinin yaralanmasini ceza
olarak gorecektir. Okul cagina gelen cocuk ise artitk anne babasinin yam sira
ogretmeninin sozlerini de dinlemektedir. Artik devreye girmeye baslayan diirtiiler

cocuga sOylenen sozlerin aksi yoniinde davraniglar sergilemesine neden olmaktadir. Bu
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asamada cocugu asil frenleyen sey bu davranislarinin bagkalar1 tarafindan fark
edilmesidir (Yoriikoglu, 1988: 169). Ilerleyen donemlerde ise ceza, diger insanlara ifsa
olma korkusu gibi duygular ve kisiye yerlesen dogru davraniglari sergileme egilimi

sayesinde igsel bir sekilde yapilir hale gelmektedir.

1.1.3. Yapilandirmacilik ve Felsefe

Yapilandirmaci  yaklasimin  diistinsel tohumlar1  antikgag  septiklerinin
bilinemezlik gortisleri ile atilmistir. Cekirdeginde, mantiksal dogrulama olan
antikcagdaki gorecelilik anlayis1 yapilandirmaciligin ilk kaynaklarinu olusturmaktadir.
Yapilandirmacilik ortagcagin teolojik gerceklik anlayist ve ardindan gelen aydinlanmanin
dogurdugu bilimsel gergeklik diisiincelerinin baskinliklar1 altinda kulugkada kalmistir.
Yirminci yiizyila gelindiginde ise basta Piaget olmak iizere bir¢ok bilim adaminin
caligmalart ile kabugunu kiran pilandirmacilik ayni siipheci ¢ikis noktasindan hareket
etmistir ve Piaget‘nin genetik epistemolojisinden hareketle evrimci bir metodoloji
kullanilmigtir (Uludag, 2011: 4). Yapilandirmaci yaklasim 6grenim disinda dil, edebiyat

ve sanat gibi birgok alanda etkili olmay1 da bagsarmistir.

Yapilandirmacilikla  iliskilendirilebilecek  diisiincelere  rastladigimiz  ilk
sofistlerden Protagoras’a gore duyum degisici, stipheli ve aldaticidir. Fakat yine de
duyum bilginin biricik kaynagidir ve dolayisiyla bilgi zorunlu olarak siiphelidir. Bu
durumun yanisira insanlarin gordiiklerinin, duyduklarinin, hissettiklarinn birbirinden
farkli olusu Protagoras’i, ne kadar kisi varsa o kadar hakikat oldugu ve dogrunun ve
yanligin Ol¢iisiniin insan oldugu sonucuna ulastirmistir (Weber, 1998: 39). Sofist
Protagoras’in yapilandirmacilikla iligki goriliglerini ortaya koymalar1 bakimindan
“Herkes icin gecerli olan ortak gercekler olamaz” ve “Insan her seyin él¢iisiidiir”

sOylemleri 6nemlidir (Hangerlioglu, 2004: 389).

Siiphecilerin bilgiye goreceli bakislart yapilandirmaciligin kokleri agisindan
onemlidir. Ancak 6grenme ve 6gretim yorumlamasi ile beraber uygulamaya doniistiiren
kisi olmas1 bakimindan Sokrates goriiliir (Aytag, 2009: 28). Sokrates’in en ¢ok ugrastigi

konulardan biri 6grenme ve 6gretimdir. Sokrates, insanin dogruyu bulmada yaradilist
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bakimindan yatkinlik sahibi olduguna ve anligin kendili§inden bazi gergekleri bulup
cikarabilecegine inanmistir (Kansu, 1954: 24). Sokrates insanin bu ozelligini aktif
olarak kullanabilmesi i¢in “Sokrat yontemi” olarak da bilinen yontemi gelistirmistir.
Sokrates’in kurdugu yontem &greticinin art arda sorular sorup d6grencinin ise bu sorulara
cevap vermesi ile 6grenimi gerceklestirmektedir. Bu yontemle bilginin dgreticiden,
Ogrenene dogrudan aktarilmasmin yerini Ogrenenin kendi bilgisini olusturmasin
almaktadir. Sokrates yontemini kullanirken 6grretmen agisindan iki farkli yaklasim
gelistirmistir. Ilki yanlislara ve yanilmalara karsi, itiraz edici yeni sorular sormayu,
ikincisi ise yanliglara ve yanilmalara karsi itiraz etmeden, bazen kendine has alayci bir
tavirla Ogrenenin diisiincelerindeki c¢eliskiyi gene Ogrenene buldurarak, dogruya
yonlenmesini saglamaktir. Sokrat Yontemi’nin her iki kullanim tiirii  de
yapilandirmaciligin temel 6grenme felsefesiyle Ortliserek Ogrenenin kendi bilgisini
olusturmasini saglamasi yoniiyle onemlidir. Sokrates’in 6grencisi olan Aristoteles’in
alg1 - bilgi iliskisini ortaya koymasi, yapilandirmact bilgi felsefesinin temellerindeki
yerini almasini saglamistir. Ayrica Aristoteles’in realist goriisii de nesnel diinyay1 kabul

eden yapilandimaciligin goriisii ile iliskilidir.

Yapilandirmaciligimn iki bin yili askin bir siirece yayillmis olan tarihsel
gelisiminde, Aristo’dan Locke’a kadar olan yaklagik on dokuz asirlik genig bir zaman
dilimine genellikle deginilmemektedir. Tiirk- Islam diisiiniirlerinin ve diisiincelerinin
yiikseliste oldugu bu donemde, konumuzla alakali olabilecek goriisleri ile iki ismin 6n
plana ¢iktig1 soylenebilir. Basli basina bir arastirma konusu olma potansiyeline sahip
oldugunu disiindiigiimiiz bu konunun ilk muhatabi Muallim-i Sani yani ikinci 6gretmen

olarak bilinen Farabi’dir.

Farabi’nin bilgiye bakisi, yapilandirmacilikla iligkilendirilebilecek goriislerinden
ilkidir. Farabi’ye gore bilgi; duyu, akil ve nazar seklinde {i¢ kaynaktan gelir. Bilgi
edinme siireci duyularla baslamakta akilla devam edip nazarla nihayete ermektedir.
Farabi duyularin giivenir olmadigi goriisiinden hareketle, bilme siirecin duyularla
baslamasinin, insanin higbir sekilde hakikati bilemeyisinin nedenlerinden biri oldugu
kanaatindedir (Aydm, 2003a: 89). Farabi durumu bir baska agidan su sekilde

degerlendirir:
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“ Her meselede aranan, onun hakkinda kesin gercegi elde etmektir.
Ama, ¢ok defa kesinligi elde edemeyiz. Buna karsilik biz, aradigimizin bir
kismina dair kesinlik, geri kalanlara dair de zan ve kanaat elde edebiliriz.
Belki ona dair bir tasavvura ulasabiliriz veya ondan sapar ve ona
rastladigimiz halde onunla karsilagtigimiza inaniriz veya lehde ve aleyhteki
deliller bize esit olarak goziikiince sasakaliriz. Bunun nedeni, bir sorunu
coziimlerken kullandigimiz metodlarin farkly olmasidir”(Akt. Atay, 2001:
79).

Bu sodylemde dikkat ceken gercekligin bir kismina dair kesinlik elde
edilebilirken, kalanina dair ancak zan ve kanaat elde edilebilme diisiincesi ve goreceli
yaklasimdir. Farabi konuyla alakali gortisiinii su sekilde 6zetlenebilir; “Esyanin hakikati

ve mahiyetine vakif olmak, insanin giicii dahilinde degildir.” (Akt. Atay, 2001: 78).

Yapilandirmaciligin tarihsel gelisimi igerisinde Farabi’den sonra yerini almis
isim Ibni Sina’dir. ibn Sina’ya gore dis duyular, bizi sadece mevcut, icinde
bulundugumuz, su andaki diinyanin farkli nesnelerinden haberdar etmektedir. Ancak
duyularla elde edilenlerin islenmesi noktasinda etken olan ge¢mis deneyimler gibi
unsurlar dig duyularla elde edilebilir degildir. Bu yiizden i¢ duyular zorunludur
(Kuspmar, 2001: 36-37). Ibn Sina’nin bilmenin nasil gerceklestigine dair tespiti ve
biligsel yaklasimi 6zellikle Piaget’nin goriisleriyle biiylik benzerlik tasimaktadir. Bu
benzerligin bir diger 6rnedi ise bes duyu tiiriinden biri olan tahayyiil kuvvesidir. ibn
Sina tahayyiil kuvvesini su sekilde aciklamaktadir: “Kendisinde, nesnenin sekli veya
bi¢imi duyu organlarummin ortaya koyduklarindan farkli olabilir. Bu meleke sayesinde
tuhaf ve acayip seyler hayal edilebilir. Mesela altin imgesi ile dag :imgesini
birlestirerek “altin dag” imgesi kurulabilir” (Akt. Kuspinar, 2001; 38). Bu “altin dag”
orneginden anlasilabilecegi gibi tahayyiil kuvvesi, Piaget’nin sema ve uyumsama
kavramlarmin benzeri olarak nitelendirilebilir. Ibn Sina’nin tip bilgisini de kullanarak
i¢gsel duyular1 beyindeki bolgeleri ile beraber izah etmesi yani i¢ duyular1 biyolojik

acidan degerlendirmesi de dikkat ¢ekicidir.
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17. yiizyila gelindiginde John Locke’un adina yapilandirmacilik denmese
de, ortaya koydugu egitime dair goriisler, yapilandirmaci 6grenme yaklasimini pek ¢ok
acidan etkiler niteliktedir. Locke felsefesinin agirlik merkezi olan bilgi teorisi, insan
bilgisini yalniz i¢ ve dis deneye baglayarak 6znellestirmektedir (Gokberk, 2004: 301).
Locke’a gore bilginin 6znel olusu, bilgi- alg: iligkisi hakkindaki goriisii ile de ortaya
cikmaktadir. Locke’a gore algilama daha 6nceki deneylere, daha 6nce 6grenilmis olana,
zihnin aligkin olduklarina ve onyargilarina baglh olarak yaptigi yorumdur (Locke, 2004:
27). Dolayisiyla bilgi gorecelidir. Locke’un bilgi felsefesinde dikkat edilmesi gereken
bir husus da maddeyle ilgili yaptigi birincil ve ikincil nitelikler ayrimidir. Maddenin
tozsel olan; katilik, uzam ve say1 gibi niteliklerini belirten, bir anlamda gergek nitelikler
olarak da tanimlayabilecegimiz birincil niteliklerin yanisira, cismin kisiden kisiye
degisebilen renk, ses, tad gibi ikincil niteliklerinin varligt Locke’un bilginin
goreceliligine dair sOylemini kuvvetlendirmekte ve gergegin bilinemezligine de temas

etmektedir (Bravo, 2008: 62).

Locke’un dogrudan o&gretim ve egitim hakkinda goriislerine baktigimizda
karsimiza ¢ikan: “Ogretmenin odevi ogretilecek her seyi cocuga ogretmek degil, cocuga
bilim aski ve saygisi asilamak, ve ¢ocuk kendi kendine bilgilerinin genisletmeyi isterse
bunu saglayacak bir diisiince disiplinini ¢ocuga vermektir ”(Akt. Kansu, 1952: 84)
sozleri yapilandirmact 6gretmen ve dgrenen rollerini tek bir climleyle ortaya koymasi
bakimindan carpicidir. Ayrica Locke’un 6grenilmesi istenilen seylerin miimkiin oldugu
kadar onceki bilgilere baglanmasi1 gerektigi goriisii, Piaget’nin sema, 0ziimseme ve
uyumsama kavramlarinin ham hali niteligindedir. Ogrenimin baski ve zorla degil
goniilli bir sekilde ve zevkle yapilmasi gerekliligini vurgulayan Locke, bu duruma
okuma Ornegini vermistir. Locke, ¢ocuk konusmaya basladiginda okumay: da
ogrenmesi gerektigini ve bu 6grenmenin iizerlerine harfler oyulmus zarlarla oynayarak,
ogrenen merkezinde ger¢eklesmesini ister (Kansu, 1952: 83-84). Locke, okulun, hayat
kavgasina hazir ve dayanikli insanlar yetistiren, sekilci ve siis kalibi olan 6grenim
yerine, faydali pozitif, ger¢ek ve dogrudan dogruya uygulanmasi miimkiin égrenimin
yapildig1 yerler olmasi gerektigi goriisii yapilandirmacilikla iligkili oldugu kadar

Locke’un ¢ocuklarin fiziksel gelisimiyle ilgili goriisleriyle beraber degerlendirildiginde,
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calismamamizin diger tarafi olan Rousseau’nun Naturalist egitim anlayiginin da bir

onciilii olarak belirmekte ve Locke’un goriiglerinin 6nemini arttirmaktadir.

Giovanni Battista Vico’nun, egitim goriisleri ise Von Glasersfeld gibi bir¢ok
isim tarafindan yapilandirmaciligi ortaya koyan ilk kisi olarak nitelendirilmesini
saglamistir. Vico, insan dogasmin degiskenliginden bahsetmis ve bu nedenle insanin
sadece kendi olusturdugu iiriinleri bilebilecegini sdylemistir. “De antiquissima Italorum
sapientia” adl1 eseriyle epistemolojiye yeni bir agidan bakan Vico, insanlarin yalnizca
kendi baslarina insa ettikleri seyleri agik¢a anlayabildikleri goriisiinii savunmus ve “bir
kisi ancak bir seyi aciklayabiliyorsa onu biliyordur” diyeyerek giiniimiiz
yapilandirmaci 6grenme yaklasimiyla birebir ortiisen bir diisiinceye yapisi sergilemistir

(Arslan, 2007: 7).

Rousseau, 6grenene yiikledigi 6grenme sorumlulugu, 6gretmeni yol gosterici
olarak konumlandirmasi, uygulayarak, yasatarak Ogrenmeyi desteklemesi ve Ozgiir
egitim anlayis1 ile yapilandirmaciligin  temellerinde yer alabilmistir. Ayrica
Rousseau’nun, natiiralist egitiminin temel hareket noktalarinda biri olan gergege ve
bilgiye bakisi yapilandirmacilikla neredeyse ayni sekilde karsimiza g¢ikmaktadir.
Rousseau'nun epistemolojik yaklasimi Locke’da oldugu gibi deneysel bilgi bi¢imini
temele alsa da, farkli olarak insan bilgisinin kaynagini duyum ile baslatir ve de bilgiyi
pasif izleyicinin distan edinimi degil deneysel eylemler vasitasiyla aktif katiliminin 1
yapilandirmasi olarak ele alir Pasif, alic1 zihin yerine, zihnin aktifligini daima 6n planda
tutarak olusturmact yoniine dikkat ¢eker (Bakir, 2007: 104-105).

Immanuel KANT ise bilgimizin ger¢egi dogru sekilde yansitip yansitmadiginda
ziyade, gercegin biligsel yetimizi nasil yansittigini sorgulamistir (Law, 2010; 196).
Kant, bir anlamda ger¢ek bilgi veya 6z olarak tanimladigi, hakkinda kesin bir seyin
sOylenemeyecegi ve doga yasalarinin etkili olmadigi, yalniz pratik aklin ve vicdan
yasalarinin isledigi “numen” (kendinden sey) (Mengiisoglu, 2008: 266-267) ile duyu
verileri ile elde edilen ve us yardimiyla anlamamizin miimkiin oldugu ‘“fenomen”
kavramlarin1 Kullanarak bir ayrim olsturmustur (Taskin, 2002: 293). Kant’a gore

herhangi bir obje dogrudan idrak edilememektedir. Elde ettigimiz bilgi zihinsel
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yetilerimiz tarafindan kabul edilmis, islenmis ve dondstiiriillmiis haldedir. Bu sebeple
idrak edilen yalnizca objenin insan zihnindeki bir imaji olmaktadir (Cakmak, 2011:
199). Sonugta numen olarak var olan ve insan tarafindan fenomen olarak elde edilen
bilgiyi isleyen zihin, insanin deneyiminden, cevresinden, i¢inde yasadigi kiiltiirden

etkilenmektedir. Dolayisiyla bilgi Kant’a gore de 6znellesmektedir.

Egitim alaninda ise Kant, cocuklarin bilmekten c¢ok, bir seyi yapar ve
kendiginden bulur hale getirmenin gerekliligini vurgulamakta ve bunun i¢in en iyi
yontemin ilk bliylik yapilandirmaci olarak nitelendirdigimiz Sokrates’in yOntemi
oldugunu séylemektedir (Kansu, 1952: 110). Okullarin degismez planlarinin olmasinin
ve kat1 bir sekilde mekaniklesmesini elestiren Kant’in, tecriibeye dayali egitim veren

okullar1 savunusu, yapilandirmacilikla benzerlik sergilemektedir. (Kant, 2009: 46).

Kant’dan sonra yapilandirmacilik adina dikkat ¢eken goriislere sahip isim John
DEWEY’ dir. Dewey yaparak ve yasayarak anlamlandirilan bilgi kadar hicbir bilginin
Ozgiin ve kullanish olmadigini séylemistir (Demirel, 2008: 17). Dewey, insan zihninin
dis diinyay1 pasif bir sekilde kenardan izleyerek anlamasinin miimkiin olmayisini,
zihnin bdyle bir yapida olmadigi goriisiiyle agiklamaktadir. Bu nedenle aktif zihnin
bilfiil eylemlerle dis diinya iliskilerini anlama gerekliligini vurgular. Buradan hareketle
ogrencilerin 6grenecekleri degil yapacaklari seyler sayesinde 6grenmeyi dogal olarak
gergeklestirecekleri kanaatine ulagsmaktadir (Aydin, 2011d: 297-298). Dewey’le ilgili
vurgulanmasi1 gereken Onemli noktalardan biri etkilendigi isimlerin ilk sirasinda
Rousseau’nun olmasidir. Bu etki Oyledir ki Dewey, Rousseau icin “yeni egitim

peygamberi” demektedir (Akt. Bal, 1991: 22).

Bilim felsefesinin ¢agdas diistiniirlerinden olan Thomas KUHN’a gelindiginde
ise karsimiza insanin gercekle dogrudan temas edemeyecegi goriisii c¢ikar. Kuhn’u
Piaget’den ve diger biligsel ve sosyal yapilandirmacilardan ayiran, 6n 6grenmeleri ve
semalar1 gercege ulagma engeli olarak gormemesidir. Kuhn’a goére gergekle insan
arasina paradigmalar, sembolik genelemeler, metafizik modeller ve degerler perdesi
girmektedir (Under, 2010: 206). Paradigmalarin siirekli degisiyor olmasi nesnel

gercekligin dogru sekilde bilinemez olusunun nedenidir.
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Tarihsel seyir igerisinde soz etmeye calistigimiz diisiiniirlerin goriisleri elbette
cok daha genis ve zengindir. Bu ¢ercevede sadece bir giris mahiyetinde soziinii
ettigimiz filozoflar yapilandirmaciligit en azindan teorik agidan insa etmis ve
gelistirmislerdir. Bu boliimde bahsi gegen isimler disinda, basta Piaget, Von Glasersfeld
ve Vygotsky olmak iizere yapilandirmaci egitim diisiiniirlerinin gorlis ve yaklagimlari

yapilandirmacilik tiirleri basligr altinda incelenmistir.

1.2. YAPILANDIRMACILIK TURLERI

1.2.1. Bilissel Yapilandirmacilik

Bilig, i¢inde yasadigimiz diinyayr anlamamizi saglayan zihinsel faaliyetler
anlamina gelmektedir (Morgan, 2006: 65). Bilissel yapilandrimacilik ise bu faaliyetlerin
bilgiyi nasil yapilandirdigindan hareketle bir 6grenme teorisi olusturmaktadir. Biligsel
yapilandirmacilik denilince akla gelen ilk isim siliphesiz Piaget’dir. Piaget insan
diisiincesinin nasil bilimsel bilgi iiretebildigini agiklamakla ugrasir. Davranig¢ilardan
farkh olarak “bilgi nedir?”, “bilginin degeri nedir?” gibi sorulara cevap aramaktan
ziyade, “cocuk bilgiyi nasil kazanwr ?” sorusunun cevabiyla ilgilenir (Karadag, 2010:
32). Bu sorunun cevabini bulabilmek i¢in Piaget mantikla psikoloji arasinda esgiidiim
saglamaya calisir. Piaget’de bilginin igerigi ve niteligi de bilginin nasil edindigi ile
ilintilidir  (Ayanoglu, 2007: 30). Ciinkii nesnel gerceklik biligsel yapilarla

sekillenmektedir.

Piaget, 6zellikle ¢cocuklara, bir sey 6gretme asamasinda tiim bilgiler verilmesine
ragmen ¢ogu zaman Ogrenmenin basari ile gerceklesemedigini tespit etmistir. Ancak
yeni dogmus bebekler temel birkag refleks disinda hicbir yetiye sahip degilken, birkag
yil i¢inde konusan, yiirliyen, diinyayr belli oOlgiilerde anlayip sorunlarina ¢oziim
iretebilen, hatta soyut problemlerle dahi bas edebilen hale gelmektedirler. Tiim bunlar
elbette bir 6grenme faaliyeti sonucu gergeklesmektedir (Aydin, 2007¢: 12). Oyleyse bu
O0grenme nasil gergeklesmistir? Piaget bu sorunun cevabini, daha 6nce ¢alismis oldugu

evrim biyolojisinden de etkilenerek ortaya koydugu kavramlarla vermeye g¢alismistir.
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Bu yiizden Piaget’nin Biligsel yapilandirmaciligini kavrayabilmek i¢in bu temel
kavramlart anlamak gerekir. Piaget ¢oziimlemesini zeka ve sema kavramlari lizerinden
baslatir. Bu temel iki kavramla iligkili olarak uyumsama, 6zlimleme, orgiitleme ve

dengeleme kavramlariyla bilissel 6grenmeyi ortaya koyar.

Piaget’ye gore karsi karsiya oldugumuz kavram ve olaylart birbiriyle tutarlt
biitiinler haline getirmeye calisiriz. Sonugta olusturulan oOrgilitlenmis davranis veya
diistince kaliplar1 ise semalardir (Bacanli, 2002: 59). Piaget (1984: 38) kendi ctimleleri
ile semay1 “eylemde yinelenebilir ve genellenebilir olan sey” seklinde tanimlamaktadir
Piaget, Yeni durumlari, mevcut semalara veya ihtiya¢ halinde, yeni semalara uygun

sekilde yerlestirmek ise orgiitlemedir.

Ogrenme konusunda Piaget’nin bakis1 acisin1 ortaya koyan genel ifadelerden biri
de zekadir. Piaget zekay1 ¢evreye uyum yapabilme yetenegi olarak ele almaktadir. Bu
tanimda bahsedilen uyum, ¢evreye ne kadar ¢ok ve ne kadar hizli adapte olunabildigi
seklinde agiklanabilir. Insan zekasi, Piaget’ye gore dogustan getirilen iki egilim olan
orgiitleme ve uyum saglama ile bilgi sistematik ve tutarli hale getirilip amaca gore
birlestirilip, koordinasyon saglanip, fikirleri ve eylemleri birlestirme egilimindedir.
Bagka bir deyisle insan diinyayr anlamak i¢in mevcut semalar1 kullanir. Eger mevcut
semalarla, karsilasilan durum arasinda iliski kurulup bir semaya yerlestirilebiliyorsa bu
duruma 6zlimleme denir. Ancak mevcut semalarin yeterli olamadig1 durumlarda yeni
semalar olusturularak karsilagilan durum yeni semaya yerlestirilerek sorun ¢oziiliir, bu
ise uyumsamadir. Yeni edilen bilgiler bazen 6nceki bilgilerle bir uyumsuzluk yaratir.
Bu da kisinin bir dengesizlik haline gelmesine neden olur. Dengesizlik, 6grenmeyi ve
dogru olani bulma arzusunu ortaya ¢ikarir. Sonugta kisi uygun bir sema bi¢imi tasarlar.

Piaget bu durumu ise dengeleme olarak tanimlar.

Bu kavramlar bir ornekle daha iyi anlagilir bir hale getirilebilir. Bir ¢ocuk
gordiigii aslanm1 anlamaya g¢alisir ve mevcut semalarindan birine yerlestirerek
O0ziimsemeyi amaglar. Aslanin tliyleri ve viicut sekli, ¢ocugun aslami kediye
benzetmesine neden olur ve aslani kedi semasina yerlestirmek ister. Ancak aslanin

viicut yapisinin iriligi, vahsiligi, saldirganligi ve giicli gibi 6zelikleri ¢ocugun kedi
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semasina uygun degildir. Bu bir dengesizlik durumu olusturur. Bu dengesizligi
gidermek icin ¢ocuk 6grenme yollar1 gelistirir ve yeni bir sema olusturarak aslani o
semaya yerlestirip orgilitleme yapar ve dengesizlik hali dengeye doniisiirken, 6grenme

gerceklesmis olur.

Piaget bu sekilde bilgiyi yapilandirmanin, bireyin bilissel siirecleriyle, bilgisi
arasinda bir haberlesme olarak, bilginin bireyler tarafindan, esyalar ve objeler iizerine
yapilan etkilesimler sonucunda yapilandirildigini ve dolayisiyla disaridan hazir bir
sekilde verilemeyecegini ifade etmistir (Ulgen, 2001: 90). Ogrenme igin bir dengesizlik
durumuna ihtiyag vardir. Ogrenen, bu dengesizligi dengeye cevirme arzusuyla
ogrenmeye calisirken, 6gretmen dengesizligi yaratma ve dengesizligi asma konusunda
rehberlik yapma konumunda olmalidir. Ogrenenin, dengesizligi ortadan kaldirabilmesi
icin gereksinim duyabilecegi kaynak, malzeme ve fiziksel ortam da saglanirsa, kiigiik
yastaki cocuklarin da yapabildigi gibi 6grenme 6grenen merkezinde gergeklesebilir. Bu
O0grenmenin kuvvetli yam1 kalici ve anlamli olmasidir. Piaget 6grenmenin gelisim
evreleri ile iliskisini de ortaya koyar. Her gelisim doneminde belli 6grenmeleri
yapabilme durumu séz konusudur. Bu nedenle bir anlamda gelisim 6grenmeden onde

ilerlemektedir..

1.2.2. Sosyal Yapilandirmacilik

Sosyal yapilandirmacilik, biligssel yapilandirmacilik ile benzerlik gostermekle
birlikte 6grenmenin sadece bireyin biligsel siiregleriyle degil, dil gelisimi ve sosyal
sartlarla 1ilgisini kurarak farklilasir. Sosyal yapilandirmacilik kuramin Onciilerinden
Vygotsky, Ogrenmenin Piaget’in One siirdiigi gibi sadece kisinin kendi basina
gerceklestirdigi bir siire¢ olmadigini, ayn1 zamanda bu siire¢ i¢cinde sosyal etkilesim ve
dil gelisiminin de 6nemli yer tuttugunu vurgular. Bilgi, dil ve sembollerle ifade edilir ve
dil 6grenimi bilginin yapilandirilmasinda etkilidir. insan gergeklige dogrudan temas
edememekte, sadece dil ve Kkiiltir araciligiyla yapilandirmaktadir. Kiiltiirce
yapilandirilan anlam g¢ocuklar tarafindan yetiskinlerle yapilan etkilesimle ic¢sellestirilir

(Aydn, 2007c: 18). Piaget ve Glasersfeld’e zit olarak Vygotsky, bilgi ve inanislarin
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yapilandirilmasinda bireysel ve psikolojik mekanizmalari 6nemseyip, bireysellikten

uzak sosyal ortamlar tizerine odaklanmaktadir (Kanli, 2009: 48).

Sosyal 6grenme biligsel gelismeyi yonlendirmektedir. Sosyal ortamin iyi veya
kotli  diizenlenmis olmasi, cocugun biligsel gelisimini hizlandirabilecegi gibi
yavaglatabilir de. Cocuklar 6grenmeye, ¢evrelerindeki kisilerden ve sosyal diinyadan
baslarlar. Vygotsky’ye gore, ¢cocuk zihnindeki kavramlar, fikirler, olgular, beceri ve
tutumlarin kaynagi sosyal cevredir. Bilginin ana kaynagi olan algilama ve diger
uyaricilar sosyal cevre tarafindan saglanir. Anlamlar toplumsal agidan insa edilir.
Ogrenme ve bilissel gelisme, bireylerin daha nitelikli ve bilgili olanlarla gerceklestirdigi
iligkilerden etkilenir. Bilissel gelisimin kaynagi ¢ocugun igindeki bilissel siireglerden

cok, cevresi ile etkilesimidir (Ergiin ve Ozsiier, 2006: 284).

Ogrenmeyi kisi kendi basina gerceklestiriyor olsa da, Piaget’nin bilme iizerine
kurdugu kavramlar olan sema, Oziimseme, Orgilitleme, uyumsama ve dengeleme,
ogrenme silirecinde ¢evreden etkilenmektedir. Dolayisiyla 6grenmede hem ¢ocuk, hem
de gevre etkindir ve 6grenme cocuk ve gevrenin isbirligiyle gerceklesmektedir (Ulgen,
2001: 93). Bir ¢ocuk kiiciik yastan itibaren basta anne babasi olmak iizere gevresindeki

bir¢ok insan1 gézlemler, 6rnek alir ve davraniglarini bu gergevede gelistirir.

Toplumsal kurallari, ahlaki, kiiltiiri ve daha birgok seyi bu sekilde yapilandirarak
Ogrenir. Cocuk okula gitmeye basladiginda arkadaslarinin davranislar1 ¢ocuk {izerinde
etkili olmaya baslar. Ornegin matematik dersinin arkadaslar1 tarafindan énemsendigini
gbzlemleyen bir cocuk matematik dersini onemli bir ders olarak degerlendirecek ve
matematige olan ilgisi artacaktir. Bunun sonucunda, matematigi kendine uygun
gormeye baglayacak ve Ogrenme istegi beraberinde anlamayr ve anladigimi
yapilandirmasini saglayacaktir. Cevrenin bu ve benzeri tesirleri 6miir boyu 6grenme
tizerinde etkili kalmaya devam etmekte ve aym seylerin farkli insanlar tarafindan farkl
sekillerde semalandirilmasina neden olmaktadir. Ornegin bir Ingiliz’in cay semasinda
siit varken, bir Tiirk’iin cayla ilgili semasinda siit bulunmaz. Bunun nedeni farkl

kiltlirlerin, farkli yapilandirmalar sonucu farkli 6grenmelere gerceklestirmesidir.
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Vygotsky’nin Piaget’yi elestirdigi bir baska nokta ise gelisimin, dgrenmenin
Oniinde yer almasidir. Vygotsky’e gore 6grenme gelisimim Oniinde ve yonlendirici
olmalhidir. Bu goriisiinlin su sozlerle ifade eder: “Cocugun gelismesinde ve
ogrenmesinde model alma ve ogretim onemli bir rol oynar. Bunlar, zihnin insana ozgii
niteliklerinin a¢iga c¢ikarir ve ¢ocugu yeni gelisim diizeylerine eristirir. Konusmay:
oldugu gibi okulda ele alinan konulari 6grenirken de, model alma zorunludur. Cocuk
bugtin yardimla yapabildigi seyleri yarin kendi basina yapabilecektir. Bu yiizden en iyi
ogretim bicimi, gelismenin oniinde giden ve onu yonlendirn ogretim bicimidir” (AKt.

Aydin, 2007c: 17)

Vygotsky’e gore c¢ocugun Ogrenme potansiyeli bilgili bireylerle birlikte
oldugunda ortaya ¢ikar. Baskalar1 ile birlikte olundugunda birey tek basina oldugundan
cok daha fazlasini yapar. Bagkalariyla etkileserek gerceklestirilen 6grenmenin araci ise
dildir (Ozden, 2003: 60). Bilgi, bireyin sosyal etkilesimine ve tecriibesine dayal1 olarak
yapilandirilir. Vygotsky, arastirmalarinda “isbirligine dayali 6grenme” olarak bilinen
calisma sistemini kullanmistir. Bu sistem igerisinde, her &grenme grubunun,
birbirleriyle isbirligi i¢inde olmasi desteklenmektedir. Piaget yaptigi gozlemlerde,
Ogrenenlerin kiiciik gruplar halinde ¢alisarak problemleri ¢ozerken birbirleri ile
yardimlagmasinin, problemin ¢6ziimiinii hem daha kolay hem de daha cabuk elde

etmelerini saglaladigini tespit etmistir (Ocak ve Cinar, 2010: 59).

Ayrica Vygotsky, bireyin kendi basina yapabildigi, ilerleyebildigi bilissel
gelisim diizeyi ile, yardim alarak; bir annenin, babanin, arkadasin veya Ogretmenin
yardimiyla olusan biligsel gelisim diizeyi arasindaki farki “yakin gelisim alani” olarak
tanmimlamustir. Vygotsky, biligsel gelisimi ti¢ temel kavramla agiklamaktadir. (Yurdakul,
2005: 45)

1. Igsellestirme: Bireyin sosyal cevresinde bilgiyi o6ziimsemesi anlaminda

kullanilir. Diisiinebilme ile yapabilme arasindaki farkin ayirt edilebilmesidir.

2. Yakinsal Gelisim Alant: Bireyin sosyal gevresiyle etkilesim igerisinde olarak

ogrenmeyi gergeklestirdigi alandir. Bireyin kendi kendine erisecegi performans diizeyi
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ile uzman rehberliginde erisecegi performansi1 arasindaki farklilik olarak da

tanimlanabilir.

3. Destekleyici: Bireye ¢evresinden saglanan yardimdir

1.2.3. Radikal Yapilandirmacilik

Von Glasersfeld’in onciiliiglinii yaptig1 radikal yapilandirmacilik, bilissel ve
sosyal yapilandirmacilarin temel kanaatlerinin bir kismina farkli yollardan ulasmaktadir.
Radikal yapilandirmacilar, bilissel ve sosyal yapilandirmacilar gibi nesnel gergekligin
dis diinyadaki varligindan ve sabitliginden emin degildirler. Fakat bir ger¢eklik varsa
bile bunun nesnel olarak ortaya koyulamayacagini, insanin sadece algi ve deneyimler
araciligiyla yapilandirilmasina bagli olarak bilginin 6znel oldugunu savunurlar (Bahar

ve Karakirik, 2001; 19).

Glasersfeld konuyla ilgili goriistinii su sozleriyle agiklar: “Her ne kadar bizim
disimizda, orada duran bir nesnel gergekligin bulunmast olast olsa da, bilgi bu nesnel
gercekligi yansitmaz. Bilgi agik¢asi, bizim deneyimlerimiz tarafindan olusturulmus,
diizenlenmis ve organize edilmis bir diinyayr yansitir” (Akt. Aydin, 2007c: 19).
Dolayisiyla Ogrenenin olas1 gergek diinyaya ait bilgi olusturmasi zorunlu degildir.

Ancak olusturulan bilgi zorunlu olarak dgrenene aittir.

Radikal yapilnadirmacilar1 diger yapilandirmacilardan ayiran en belirgin yonleri
ise 6znel gergeklik goriisiiniin uzantisinda ortaya ¢ikan ve yapilandirma siirecinde bireyi
tek sz sahibi yapan diistinceleridir (Ocak ve Cinar, 2010: 60). Bu diisiince beraberinde
“ogretim” diye birseyin olamayis1 sonucunu dogurup, yapilandirmacilik tiirleri
igerisinde radikallerin asir1 bir ug¢ olarak degerlendirilmelerine neden olmaktadir

(Simsek, 2004: 132).
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1.3. YAPILANDIRMACILIGIN EGIiTIM KAVRAMLARINA BAKISI

1.3.1. Yapuandirmacilik ve Ogretim

Bir 6grenme teorisi olarak tanimlayabilecegimiz yapilandirmaciligin Snemli
unsurlarinda biri olan Ogretmenin, Ogrenmeyi saglamak adina gergeklestirdigi
etkinlikler, davranislar, eylemler, tutumlar ve kullandig1 yontemler yapilandirmaciligin
Ogretim kismini zorunlu bir sekilde ortaya g¢ikarmaktadir. Fakat yapilandirmacilikta
bilgi edinme ya da yaratma sorumlulugunun o6grencide olmasi 6gretmenin roliini
degistirmektedir (Giiltekin ve digerleri, 2007: 508). Dolayisiyla yapilandirmaciligin
ogretim yani, 6grenme igin gerekli olan yollarin rehberligini yapmaya doniismektedir.
Bu rehberligin kapsaminda 6gretmen, agik uclu sorular sorarak, varilacak noktayi
ogrencilere sezdirerek, yeterli deneme firsatlar1 yaratmalarina firsat yaratamalidir (Ocak
ve digerleri, 2010: 47).

Piaget yapilandirmaciligin  6gretisel yanmna su sekilde deginmistir: “
yvapisalcilik ogretisel sonuglart ¢ok cesitli olmus bir yontemdir, ama bir 6greti degildir.
Bir yontem oldugu icin, uygulanabilirligi simirlidir; yani eger, tam da verimliligi
dolayistyla baska yontemlerle baglantist kurulmussa, bu baska yontemlerin gecerliligini
de kabul eder” (Piaget, 1982: 139) Benzer sekilde ogretim alaninda da
yapilandirmacilik 6gretim faaliyetine katki saglayabilecek ¢ok sayida ve cesitli
yontemleri kullanilabilir gormektedir. Bu sebeple yapilandirmacilikta takrir yonteminin
kullanilamayacagi gibi sOylemler aslinda olmasi gerekeni yansitmamaktadir. Dikkat
edilmesi gereken asil nokta segilen yontemin yapilandirmacilikla  dogru

iliskilendirilebilmis olmasidir.

Yapilandirmaci 6gretim anlayisinda Ogretmenin uygulanabilecek &gretim
yontemlerinini keskin hatlarlar sinirlandirmak miimkiin degildir. Yapilandirmacilikla
bagdasmadig diisliniilen takrir gibi yontemler dahi uygun goriildiigiinde 6gretmen
tarafindan kullanilabilir. Buradan 6nemli olan 6grencinin bilgiyi yapilandirmasina

yardimer olacak tutumu sergilemek olmalidir. Ogretmenin yapilandirmacilifa vakif,
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alaninda iyi yetismis ve Ogretim yontemlerinin tiimiine hakim olmasi bu noktada

Onemini daha net belli etmektedir.

1.3.2. Yapilandwrmacilik ve Ogrenme

Yapilandirmacilik i¢in yapilabilecek en dogru tanimlama, onun bir 6grenme
kurami oldugudur. Herkes kendine bagli sartlar sonucu farkli 6grenmeler
gerceklestirmektedir. Bu sebeple 6grenimin asil sorumlusu 6grenci olmakta ve 6grenme
kavrami yapilandirmacilik i¢in kiymetlenmektedir. Yapilandirmaci 6grenmenin genel
ilkeleri bilginin nakledilmeyip ancak yapilandirilabilecegi, 6grenmenin gelisimin bir
sonucu degil, gelisimin kendisi oldugudur. Ogrenme zihinsel yapilarin gelisimiyle
ilerleyip, 6grenenlerin anlamlandirma g¢alismalari, deneyimlerin tekrar genellenmesi,
onceki yapilarin yeniden organize edilmesiyle gerceklesmektedir (Fosnot, 2007: 37-38).
Bilginin nakledilememesi beraberinde 6grencinin sosyal ve iletisimsel becerilerinin

gelistirilmesi gereekliligini dogurmaktadir.

Yapilandirmacilikta 6grenme, Ogrenciye bagli olarak yavas veya hizli
gerceklesebilecegi gibi 6grenci arzulari, Onyargilart ve ¢evresi gibi etkenler nedeniyle
asla 6grenilemeyebilir. Bu nedenle dgrenme siirecinin 6grenciye 6zel olusu sabit bir
program veya miifredatin varligint miimkiin kilmamaktadir. Ancak 6gretmen yaptig
yonlendirmelerle 6grencide gerekli ilgiyi, arzuyu, istegi dogurup; dnyargilar1 yok edip
cevresel sartlar1 hazirlayip, kisa vadeli bir programla 6grenciyi yonlendirebilir. Bu
stirecte, 0rnek olay, Oykiilendirme, rol oynama, yaratict drama, gozlem gezisi, proje
gelistirme, soru- cevap, tartisma Ve deney yontemleri kullanilabilir. Yapilandirmacilik
acisindan kullanimi en uygun olanlar ise aktif 6grenme, is birligine dayali 6grenme,

probleme dayali 6grenme, proje tabanli 6grenme ve bulus yoluyla 6grenmedir.
Egitimin 6nemli bir kavrami olan 6grenmenin tiirlerine hem yapilandirmacilig

daha iyi anlayabilmek hem de bir karsilagtirma yapabilmek i¢in kisa kisa temas etmenin

yararli olacagi kanaatindeyiz.
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Aktif ogrenme: Aktif 6grenme, Ogrenenin Ogrenme siirecinin sorumlulugunu
tasidigl, 6grenene dgrenme siirecinin ¢esitli yonleri ile ilgili karar alma ve 6z diizenleme
yapma firsatlarinin verildigi ve karmasik 6gretim faaliyetleriyle 6grenenin zihinsel

yeteneklerini kullanmaya zorlandig1 bir 6grenme siirecidir (A¢ikgoz, 2004: 17).

Yapilandirmacilik zaten 6zii itibariyle 0grencinin arastirma, sorgulama, sorun
¢ozme gibi aktif oldugu yontemlerle, bilgiyi 6n bilgileri ile baglayarak, kendi yorumunu
katarak zihnine vyerlestirmektedir (Giines, 2006: 6). Dolayisiyla aktif 6grenme
yapilandirmacilia uygun bir yontemdir. Aktif O0grenme, O6grencileri Ogrenmenin
gerceklesmeyecegi diisiiniilen ezbere dayali bir 6gretimden kurtarir. Ezberlemenin

yerini merak ve kusku duyma, arastirma, uygulama ve deneyerek 6grenme alir.

Aktif 6grenme modeline gore olusturulan 6grenme ortaminda, gorevlerde ve
midahalede esneklik saglanmalidir. Aktif 6grenmenin diger bir 6zelligi ise dgrenciyi
edilgen durumdan kurtararak etkin 6grenme siirecleri olusturmak, Ogrenciyi gercek
yasamla biitiinlestirmek ve kalic1 6grenmeyi gerceklestirmektir. Ogrenme, gelisen bir
stiregtir; bu sebeple 0grenme siirecinde 6grencinin ¢evreyle etkilesimi ve 6grenme
becerilerini gelistirici etkinlikler énem kazanmaktadir. Ogrencinin 6grenme siirecinin
merkezinde oldugu aktif 6grenmede pek ¢ok teknik, yontem, strateji ve materyal
kullanilabilir ve bunlar dersin diizeyine, hedeflerine, konusuna goére degisiklik
gosterebilir ve bu sebeple kullanighh olmasinin yanisira, ¢ogu zaman pahali araglara
gerek duymadan kullanilabilmesi sebebiyle ekonomik de bir yontemdir (A¢ikgdz, 2004:
15). Ancak onemli olan, kuramsal yaklasimlara uygun olarak, etkinliklerle 6grenmeye

agirhk verilmesidir ki burada Ogretmeninin yonlendirici fonksiyonu devreye

girmektedir (Kalem ve Fer, 2003: 436).

Is birligine dayali 6grenme: Isbirligine dayali 6grenme, kiigiik gruplarmn birlikte
caligsarak, ortaya O0grenme amaci uygun irinler koymaya galistiklar1 ve faaliyetin
basarist sonucu Odillendirildikleri 6grenme yontemidir. Aktif 6grenme yontemlerinin
temelinde yer alan konusma, dinleme, yazma ve yansimanin kullanildigi, isbirligi
becerilerinin 6n plana ¢iktig1, temelinde sosyal etkilesim olan, 68rencilerin ihtiyaglarina

cevap verebilen, zihinsel yeteneklerini kullanmasini saglayan bir yontemdir. Is birligine
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dayali Ogrenmede Ogrenciler birbirlerinin 6grenimine katki saglarken ve kendi

ogrenmeleri hakkinda kararlar almasi yoniinde destekler (Yildiz, 1999: 155).

Isbirligine dayali dgrenmenin asil amaci olan grup iiyelerinin isbirligi ile
ogrenmeyi gerceklesirken, gruptaki bir Ogrencinin Ogrenmesi gruptaki diger
Ogrencilerin  6grenmesinden ya da diger Ogrencilerin harcadigi c¢abalardan
etkilenmektedir. Bu nedenle, gruptaki herkes birbirinin 6grenmesinden sorumludur
(Agikgoz, 1993: 187).

Vygotsky isbirligine dayali 6grenmede “yaklagik gelisim alam1” (zone of
proximal development) adin1 verdigi kavram is birlikli 6gremede kullanmaktadir. Buna
gore kisinin yalniz basina 6grenemedigi ancak bilen birinin yardimiyla 6grendigi bir
nokta vardir. Iste burada 6gretim ya da birinin kolaylastiriciligr gereklidir. Kolaylastiric

kisi 6grenenin arkadaslar1 ya da gereksinim duyuldugu zamanlar 6greten olabilir.

Isbirligine dayali &grenmede grup olma sorumlulugundan kaynaklanan
bagimlilik iliskisiyle isbirligi olugmaktadir. Saglanan bagimlilik 6grenenlerin
basarilarinin  birbirlerine  bagli  olmasin1  gerektiginin  ve verilen gdrevin
tamamlanabilmesi i¢in aralarindan basarisiz olanlara digerlerinin mutlaka yardim etmesi
gerektigine kendilerini inandirmalarini saglar. Isbirligine dayali 6grenmede grup iginde
yiiz yiize etkilesim ortaminin saglanmasi 6nemlidir. Bagsarili bir igbirlikli 6grenmenin
gerceklesmesi igin Ogrencilerin, birbirlerine gerekli ara¢ gere¢ ve bilgileri etkin bir
sekilde saglamalari, gorev ve sorumluluklarini yerine getirmeleri, birbirlerine geri
bildirimde bulunmalari, istenen iriinii elde edebilmek igin birbirleri ile yogun ve sert
tartigmalara girebilmeleri, karsilikli hedeflerinin gergeklesebilmesi igin birbirlerini
desteklemeleri, basartya ulasmak i¢in motive olmalar gerekmektedir (Ozer, 2005: 114).
Is birligine dayali 6grenmede akademik basari iizerindeki olumlu etkilerinin yaninda
yiiksek Ozgiiven, empatik yaklasim, iletisim becerileri, problem ¢dzme, yaratict ve

elestirel diisiinmenin gelisimine de katki saglamaktadir (Yilmaz, 2001: 68).

Probleme dayali é6grenme: Probleme dayali 68renme, temellerini Dewey’in

yaparak yasayarak 0grenme ve yasam boyu 0grenme goriislerinden alir. Bu yontem
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ogrenciye bir konu hakkinda bilgileri aktarmak yerine probleme yonelterek, ilgili
problemi ¢6zmek i¢in aragtirma yapmay1 ve diisiince yiiriitmeyi 6n plana ¢ikarmaktadir.
Problemi ¢dzme istegi Ofrencinin O6frenme arzusunu tetiklemektedir. Ogrenci 6n
bilgilerinin 15181nda yeni diisiinceler ve bilgiler iretmeye caligir. Yapilan arastirmalar ve
deneyler ¢oziim siirecine yardimci olmalidir. Ogrenme sorumlulugunu alan 6grenciye
kars1 Ogretmen sadece rehberlik gorevini dstlenir. Problem ¢6ziimiiniin sadece bir

sekilde olmasi gibi bir zorunluluk yoktur. Farkli sonuglar normaldir.

Probleme dayali 6grenme modelinin uygulandigi 6grenciler sorumluluk almayz,
O0grenimin merkezinde yer almayir Ogrenirler. Yontem uygulandik¢a Ogrenciler
ogretmenlerinden giderek daha bagimsiz olurlar. Sonugta 6grenciler probleme dayali
O0grenmeyi giinliik hayata uyarlayabilir. Bdylece yasam boyu Ogrenmeye devam
edebilen bagimsiz Ogrenenler haline gelirler (Kaptan ve Korkmaz, 2001: 185).
Uygulanan yontemde gilinliik hayattan orneklere ydnelmeye calisiimasinin

sebeplerinden biri budur.

Probleme dayali 6grenmenin elestirilen yanlari da vardir. Bunlarin basinda ¢ok
zaman almasi, Ogrenmenin degerlendirilmesinin  gligliigli, biitiin  disiplinlere
uygulanabilirligi ve gerekli materyal ve kaynak temininin zorlugu gelmektedir (Karagéz
ve Civi, 1996: 83).

Proje tabanl ogrenme: Proje tabanli 6grenme, bir konunun arastirildigi, tizerine
diisiniildiigi ve sonugta ¢gogu zaman 6grenme ile beraber 6zgiin bir proje tiriinii elde
etmenin amaclandig1 yontemdir. Bu siiregte 6grenci tek basina yer alabilecegi gibi
kiigiik gruplar iginde veya siif ortaminda tiim 6grencilerle beraber yer alabilir. Proje
tabanli 6grenmeyi tek basina ve siirekli uygulanacak bir yontem olarak gormek dogru
degildir. Etkili olacagina kanaat getirildigi an kullanimi faydalidir. Hatta proje tabanl
o0grenme yaklasiminin savunucular1 proje calismasinin tim programi olusturmasini

onermezler (Demirhan ve Demirel, 2005: 49-50).

Her ne kadar 6gretmen yonlendirici bir rol istlense de &grencinin ylirlittigi

diisiincelerin ve yaptig1 arastirmalarin sonuglar1 ilerleyisi belirlediginden birgok
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disiplinle temas s6z konusu olmaktadir. Proje tabanli 6grenmeye olanak veren ortamlar
ogrencilerin kendi o6grenmelerini kurgulayip, yonlendirdikleri, yaraticiliklarinin
gelistirilip, sorunlarin isbirligi i¢inde ¢ozdiikleri bir yapidadir (Erdem, 2002a: 173).
Yontem, degerlendirme konusunda 6gretmenin siire¢ igindeki gozlemlerine 6nem verir.
Elde edilen iiriinler degerlendirme icin bir kistas olusturur. Uriinlerin diizenli olarak
sergilenmesi veya sunulmasi ise 6grencinin 6grenmeye karsi olumlu tutum takinmasina
sebebiyet verdigi ve motivasyon sagladigi igin gereklidir. Proje tabanli 6grenmenin
yapildigr sinif ortami hatalarin hos gorildiigli ve degisikligin normal karsilandigi bir

ortam olmalidir.

Proje tabanli 6grenmede olmasi gereken Olgiitler su sekilde siralanabilir.
Ogrencilerin sorulara ydn veriyor olmasi, &grencilerin bilgiyi yapilandirmasi ve
ogrencilerin 6zerk olmasidir. Ayrica yapilan g¢alismalarin ve elde edilen iiriinlerin
gercek yasama dayali olmasi da oOnemlidir (Demirhan ve Demirel, 2005: 51).
Ogrencileri gergek hayat problemleri ile karsilastirmaya ¢alisan proje tabanli 6grenme,
problem ¢6zme, elestirel diisiinme, yaratic1 diisiinme ve iletisim becerileri gibi bir¢cok

becerilerinin gelismesine yardimci olur (Cift¢i ve Siinbiil, 2005: 9).

Bulus yoluyla égrenme: Bulus yoluyla 6grenme ile 6zdeslesen isim Bruner’dir.
Bruner bilmenin bir iiriin degil siire¢ oldugu goriisiindedir (Semenoglu, 2001: 571). Bu
stirecte 68renci kendi faaliyetlerinden, gézlemlerinden ve yargilarindan yola ¢ikarak bir
yargiya Ve bilgiye ulasip 6grenmeyi gerceklestirmelidir. Tiimevarim ve Ornek olay
kulanimi 6n plandadir Bu yontemde 6gretmen, 6grencinin kendi kendine dgrenebilecegi
ortam1 hazirlamakla sorumludur. Sorulan sorular ve gosterilen ug¢ 6rneklerle 6grenciler
diisiinmeye ve sorgulamaya yonlendirilir. Sorular ve yonlendirmeler siire¢ sonuna kadar
yonteminin kalic1 6grenmeyi sagladigr ve ogrenmeye yonelik giidiilenmeyi arttirdig
kanaatindedir. Bulus yoluyla 6grenmede dikkat edilmesi gereken husus &grencilerin
bilgi diizeyindeki eksikler giderilmeden bu stratejinin kullanilmamasidir (Sénmez,
2011: 107). Bulus yoluyla 6grenmenin sikintili yani ise 6n bilgilerin durumu ve bireysel

farkliliklar nedeniyle fazla zaman kaybettirebilmesidir.
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Bu yontemlerin disinda Piaget’nin  biligsel gelisim evrelerini temel alan
sistematik 6grenme modelleri de mevcuttur. Bu yontemler igeriklerini olusturan
asamalarin sayis1 ve ilk harfleri sebebiyle 4E, SE ve 7E seklinde tanimlanmistir. Bu
O0grenme yontemlerinin ortak noktasi, siireci Ogrencinin dikkatini ¢ekme ve ilgi
uyandirmayla baslatip onceki bilgilerin kullanimini saglamakla devam ettirip, 6grenciyi
aktif bir sekilde 6grenimin merkezine koyma gayretiyle devam edisleridir. Bu benzer
Ozlerin disinda, uygulamada ortaya konulan farklar sebebiyle, 7/E yontemi 5/E’nin, 5/E

ise 4/E’nin genislemis hali olarak degerlendiribilmek miimkiindiir.

Her ii¢ modelin 6ziini 4E modelinde bulmak miimkiindiir. 4E’de mevcut
bilgileri kullanarak yeni bilgi edinmeyi amaglayan bir diisiince vardir (Ocak, 2012;
229). 4E modeli ile 6grencilerin motivasyonu arttirir ve ist diizey diisiinme becerileri
gelistirilir (Ocak ve Tavli, 2010: 51). 4E modelinin asamalar1 sirasiyla Kesfetme
(Explore), Agiklama (Explain), Genisletme (Expansion) ve Degerlendirme (Evaluation)

seklinde olusmaktadir.

1- Kegsfetme (Explore): Bu asamanin en onemli 6zelligi dersin nasil ve ne yonde
ilerleyecegini belirmesidir. Ogrenenin zihindeki denge hali, 6grenmeyi tetikleyecek bir
gegcici dengesizlik haline doniismeye baslamalidir (Yilmaz ve Huyugiizel, 2006: 5).
Karsilasilan bilgi zihindeki semalarla karsilastirilir onceki deneyimlerle uyumu
degerlendirilir. Burada o6gretmen Ogrenendeki onceden edinilmis yanlis kavram ve
algilar1 fark edip gerekli yonlendirmeyi yapabilmesi, gecerli bir sonu¢ elde edebilmek

i¢in onemlidir.

2- A¢iklama (Explain): Bu asamada yapilandirmaci 6grenmeye uygun aktif 6grenme, is
birligine dayali 6gretim, probleme dayali 6gretim gibi 6gretim stratejileri kullanilarak
ogrencinin konuya aktif bir sekilde dahil edilmesi amaglanmalidir (Ocak ve Tavli, 2010:

52).
3- Genisletme (Expansion):Bu asamada Ogretmen, Ogrencilerin yapilandirmaya

basladiklar1 Dbilgileri uygulamaya koyabilecekleri uygun ortam ve etkinlikleri

hazirlayarak edindikleri bilgileri genisletmeyi ve giinliik hayatla iligkilendirip,
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kullanabilmelerini amaglamalidir. Bu asamanin 6nemli 6zelligi uygulama sayesinde,
onceki asamalarda olusmus yanls kazammlarin diizeltilmesidir. Ogretmen smifin
diizeyine gore agiklamalar yapar, 6grencilerin konu ile ilgili sorular sormalarina olanak

saglayarak konunun 6grencilerce tamamen anlagilmasina yardimci olur.

4. Degerlendirme (Evaluation): Degerlendirme siire¢ temelli olarak problem ¢6zme,
kompozisyon yazma, giinliik hayattaki olaylarla baglant1 kurma gibi etkinlikler yoluyla
yapilir (Ocak ve Tavli, 2010: 52). Bu dogrultuda 6grencilerin 6grenilen kavramlari

kullanarak proje hazirlamalarina veya uygulama yapmalarina olanak saglanir.

1.3.3. Yapilandirmacilik ve Ogretmen

Geleneksel o6gretmen anlayisinin aksine Yyapilandirmaci egitim felsefesinin
ortaya koydugu ogretmen profilinin temel amaci, olabildigince cok bilgi aktarmak
degildir. Yapilandirmaci 6gretmen 6grencilere elestirel diisiinmeyi, arastirma yapmayi,
ihtiyag duyduklar1 bilgiye ulagsmayi, sorgulamayi, kisaca diisiinme becerisini
kazandirmay1 istemektedir (Demirtas, 2010: 45). Bu durumun temel sebebi
yapilandirmaciligin bilginin 6znel oldugu goriisiidiir. Yapilandirmaciliga gore nesnel
gercekligin var oldugunu kabul etsek bile ayni nesne karsisinda dahi farkli degiskenlere
bagli olarak farkli bilgiler olusmaktadir. Bunun tistiine bilgiyi aktaran ne kadar basarili
olursa olsun, alicinin bilgiyi kendi 6n bilgileri, tecriibeleri ve ¢evresi etkisiyle alacag
diistintildiigiinde aktarilmak istenilenden farkli bir bilginin olusmasi kaginilmazdir. Bu
yiizden yapilandirmaci yaklasimda Ogrenen, Ogrenme siirecinde aktif olan tarafa
doniismektedir. Ancak bu durum Ogretmenin sorumlulugunun azaldigi anlamina
gelmemektedir. Aksine 6gretmen sadece Ogreten olmaktan ¢ikip, “ortam diizenleyici”,
“yonlendirici”, ‘kolaylastiric1”, “rehberlik¢i” rollerini yiiklenmektedir (Yasar, 2010:
16). Ogretmen otorite degil sinif iginde bir gézlemcidir. Yapilandirmacilikta smmif
yonetimi emir verme ya da zor kullanma ile yapilmaz. Denetim dolayli, duygusal ve

zihinseldir.
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Yapilandirmact 6gretmen, 6grenen ihtiyag duydugu takdirde 6grenmeye sadece
ogretmen sifatiyla degil 6grenen sifatiyla da dahil olur. Bu kolaylastirma elbette bilgiyi
direkt olarak sunma seklinde degildir. Oncelikle 6gretmen, Ogrenenlerin bireysel
farkliliklarina uygun segenekler sunar, yonergeler verir, her 6grenenin kendi kararini
kendisinin olusturmasina yardimei olur. Yapilandirmaci 6gretmen kuzey yildizi gibidir,
Ogrencinin nereye gidecegini sdylemez fakat yolunu bulmasina yardimer olur (Sasan,
2002: 51). Ogretmen problemi 6grenen igin ¢cdzmek yerine dgrencinin ¢dziimlemesi i¢in
gereken ortami hazirlar. Ogretmen diisiindiiriicii sorular sorarak dgrenenleri arastirmaya
ve problem ¢Ozmeye tesvik eder. Fakat Ogrenene neyi veya nasil diisiinecegini

sOylemez.

Ogretmen, 6grenenin bilgiyi yapilandirabilmesini saglamak i¢in birgok unsuru
ve bilesenlerini goz Oniine alarak hareket etmelidir. Bu unsur ve bilesenlerinin fark
edilebilmesi ve uygun bir sekilde kullanabilmesi, 6gretmenin bazi 6nemli niteliklere
sahip olmasia baghdir. Bu niteliklerin baginda 6grenenlerin gelisim 6zelliklerinin ve
bireysel farkliliklarinin farkinda olmak gelmektedir. Bu farkindalik dogru
yonlendirmelerin ve ortam diizenlemenin anahtaridir. Bu anahtara sahip olabilmek igin
Ogretmen, Ogreneni yakindan tanima, saglikli iletisim kurma, insan psikolojisinden

anlama ve 6grencilerle samimi ve dostga iliski kurabilme becerilerine sahip olmalidir.

Ogretmen iyi bir gézlemci ve takipgi de olmalidir. Ogrenen 6grenmeyi 6nceki
bildikleri ile iliskilendirerek gerceklestirmektedir. Bu nedenle 6gretmen Ogrencinin
kazanimlarinin farkina varabilecegi silireg temelli ve sik doniitlii degerlendirme
yontemleri kullanmalidir. Ogrenme sonucu olusacak {iriinlerin tek bir standarda goére
degil her bir 6grenenin kendi 6grenmesine gore sekillenecek olmasi, bu degerlendirme
siirecinin sonugta basarili veya basarisiz seklinde yorumlanmamasi1 gerekliligini

dogurmaktadir.

Ogretmen smifta dzgiir bir tartisma ve diisiinme ortam1 olusturabilmelidir. Bu
nedenle 6gretmen agik gorislii, kendisini gelistirebilen, demokratik ve O6grencilerle
beraber 6grenmeye dahil olabilir nitelikte olmalidir. Yapilandirmaci 6gretmen acik uglu

sorularla 6grenenleri diisiinmeye, arastirmaya ve problem ¢dzmeye tesvik edebilmelidir.
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kullanmalidir. Dengesizlik yaratan durumlari 6grenme noktasina getirebilmek igin
Ogretmen gerekli materyalleri hazirlayabilmeyi, kullanabilmeyi ve segebilmeyi
becerebilmelidir. Materyal olarak sadece kutulanmis 6zel olarak iiretilmis nesneleri

degil, fiziksel 6grenim mekanlarin 6tesindeki nesne ve ortamlart degerlendirebilmelidir.

Yapilandirmaci 6gretmenin ders hakkinda agik wuglu sorular sorabilmek,
ogrencileri yonlendirebilmek ve ortami hazirlayabilmek igin bransinda derinlemesine
bilgi sahibi olmasi da gerekmektedir. Konunun gelisimini bilmeli ve 6grenmenin
kendiliginden olusan yapilarini, Oziimleme ve diizenlemenin olast sonucunu

kestirebilmelidir (Fosnot, 2007: 330).

Ogretmenin roliinii daha iyi belirleyebilmek igin su diisiincelerin de iizerinde
durulmalidir. Ogretmen 6grenme siirecinde ve 6zellikle yapilan etkinlikler sirasinda
grup calismasimi ve is boliimiinii tesvik etmelidir. Ciinki bir 6grenme grubu,
problemleri ¢6zmeyi ve anlamli 6grenmeyi bireysel olarak yapabileceginden daha iyi
basarmaktadir. Bireysel ya da rekabetgi galismalarla karsilastirildiginda isbirligi, daha
fazla grup ve birey basarisi, daha nitelikli mantik yiiriitme stratejileri, daha fazla
metabilis ve daha yeni disiinceler ile problemlere ¢oziimler saglayarak giidiilenmeyi

artirmalhidir. (Giiltekin ve digerleri, 2007: 519).

Yapilandirmaci yaklasima sahip bir Ogretmenin yapmasi ve sahip olmasi
gereken Ozelliklerden anlasilabilecegi gibi yapilandirmaci 6gretmenin davranisgr veya
geleneksel olarak nitelendirebilecegimiz ogretmenden farkl: olarak danigman,
diizenleyen ve Ogrenmeye katilan olma ozelliklerindedir. Yapilandirmaci 6gretmen
ogrenciye uygun Ogrenme ve Ogretim kuramini kullanabilmek icin tiim 6grenme ve
ogretim kuramlaria vakif olmalidir. Bu kuramlar 6grenci durumu kadar dersin niteligi
ile de orantilidir. Bir smif &gretmeninin her bir ders igin ayni Ogrenciye ayni
yontemlerle yaklasmasi dogru degildir. Ozelikle dis diinya ile kolayca
iliskilendirilemeyecek veya Ogrencinin kendi basma bilgi edinemeyecegi durumlarda
bilginin genel c¢ercevesini olusturmak oOgretmeninin sorumlulugundadir (Demirtas,

2010: 44). Bu sorumlulugun yerine getirilmesinde; yapilandirmacilikla beraber
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kullanilamayacag1 goriisii neredeyse tabulagsmis olan ve davranisla 6zdeslesmis takrir
yonteminin kullanim1 da yanlis olmayacaktir. Takrir yontemi kullanimi elbette siirekli
mabhiyette olmamalidir ve belirtildigi gibi sadece bir genel ger¢eve olusturmak igin
kullanilmalidir. Boylece takrir, empoze veya dikte etmekten ¢ikacak ve yol gosterici

mabhiyete biiriinebilecektir.

Ogretmen ogrencisini degerlendirme asamasinda gozlemlerini, ortaya c¢ikan
tirlinleri, siire¢ igerisinde yapilan tanimlar1 ve deneyleri kullanmalidir. Bunlarin yaninda
Ogrenci gozlem formlari, 6grenme gilinliikleri ve gozlem formlarinin kullanimi da
faydalidir. Degerlendirme siirecinde dikkat edilmesi gereken 6grenimin belli bir sonu ve

stiresi olmadigin1 ve devamliligi icinde yorumlanmasi gerektiginin unutulmamasidir.

Onemli bir diger nokta da 6gretmenin velileri yapilandirmaci yaklasim iizerine
bilgilendirmesidir. Bu bilgilendirme tamamen 6gretmene ait bir sorumluluk olmasa da,
ogretmenin de listlenebilecegi bir sorumluluktur. Veliler egitimin énemli bir unsurudur.
Yapilandirmaci yaklasimda 6grenmenin okul disinda devam ettigin diisiiniirsek, velinin
Ogrenciye dogru sekilde rehberlik edebilmesi i¢in yapilandirmaciligt bilmesi sarttir.
Yapilandirmaci 6gretmen uygun firsatlar yaratarak velileri yapilandrimacilik hakkinda
bilgilendirip 6grenmenin okul disinda da saglikli ve uygun bir sekilde devam

edebilmesini saglayabilir.

Yukarida yapilandirmaciligin 6gretmen hakkindaki diislincelerine genel olarak
temas ettigimizi diigiiniiyoruz. Suna da belirtmek gerekir ki 6gretmen hakkindaki
diistinceler yillar icinde teoriye bagli olarak degismekle birlikte ondan aligilagelmis olan
beklentiler yiizyillar boyunca ¢ok fazla degismemistir. Dolayisiyla 6gretmenin sinif
icinde veya disindaki sorumlulugu agisindan yapilandirmacilik oldukga problemli

goriinmektedir.

1.3.4. Yapilandirmacilik ve Ogrenci

Yapilandirmacilik bir 6gretme yaklagimindan ziyade bir 6grenme anlayisidir. Bu

sOylemden de anlasilabilecegi gibi 6grenmenin odaginda 6grenci vardir ve grenmenin
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asil sorumlulugu ondadir. Yonelinen bilginin 6grenilmesi sirasinda 6grenci aktif bir
sekilde yer almalidir. Ciinkii geleneksel yaklagimin tersine yapilandirmacilikta bilgi
hazir bir sekilde sunulmamaktadir. Ogrenci bilgiyi &n kabulleri (apriori) ve deneyimleri
sonunda kendi algis1 ile olusturmaktadir. Ogrenci bilgiyi kendi algis1, 6n kabulleri ve
deneyimleri ile kendisi olusturmaktadir. Bu nedenle 6grenci 6grenme siirecinde hangi

yontem ve stratejileri kullanabileceginin de bilincinde olmalidir.

Yapilandirmciliktaki bu 6grenci merkezcilik beraberinde tiim dgrenenler igin
ortak hedefleri belirlemeyi ve hedeflere ulagsmak icin ayni1 diizeyde basari beklemeyi
ortadan kaldirmaktadir (Celik, 2006: 6). Dolayistyla her bir 6grencinin 6zelligine bagl

olarak farkli egitim ve 6grenim hedefleri olmalidir.

Yapilandirma siirecinde birey, zihninde bilgiyle ilgili anlam olusturmaya ve
olusturdugu anlami1 kendisine mal etmeye calisir. Bir bagka deyisle, bireyler 6grenmeyi
kendilerine sunulan bicimiyle degil, zihinlerinde yapilandirdiklar1 bi¢imiyle
olustururlar. Ogrencinin miicadeleci, merakl,, girisimci ve sabirli  olmast,

yapilandirmaci 6grenme agisindan sahip faydali kisisel 6zelliklerdir.

Ogrenenler bilgiyi arastirip kesfederek, yaratarak, yorumlayarak ve cevre ile
etkilesim kurarak yapilandirir. Boylece, igerik ve siireci ayni zamanda &grenirler.
Yapilandirict 6grenme ortamlarinda sorumlulugunu yerine getiren bireylerin girisimci
olma, kendini ifade etme, iletisim kurma, elestirel gozle bakma, plan yapma,
ogrendiklerini yagamda kullanma gibi 6zelliklere sahip olmasi beklenir (Sasan, 2002:

52).

Yapilandirmaci egitimin bir parcasi olan 6grencinin sahip olmasi beklenen
davraniglar; 6grenme ortaminda etkin olma, sorumluluk iistlenme, birlikte c¢alistig
grupta kendini nesnel olarak degerlendirip elestirilere hosgorii ile yaklasma,
ogrendiklerini degisik ve yeni ortamlarda uygulama ve bilgi kaynaklarini ve 6gretim

materyallerini dogru sekilde kullanabilme olarak siralanabilir (Yasar, 2010: 18).
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Ogrenci kendi iradesi ile diisiinmeyi bilmelidir. Diisiiniilecek seyi 6gretmenin
sOylemesine gerek kalmadan yapmayi ve calismayi siirdliirmeyi, diislincelerini kendi
sozctkleri ile agiklamayi, yapilarin1 gozden gegirmeyi ve bir kavrami yapilandirmadan
bir sonrakine ge¢memeyi bilen Ogrenci yapilandirmacilifa uygun O&grenme

gerceklestirebiliyor demektir (Kog, 2006: 60).

Yapilandirmaci egitim teorisinin en 6nemli unsurlarindan biri olan 6grencinin
otonom ve Ozgilir bir insan gibi algilanmasi insan merkezli felsefi anlayislardan
kaynaklanmaktadir, denilebilir. Ozellikle hiimanist ve varoluscu diisiincelerin burada

etkili oldugu soylenebilir.

1.3.5. Yapiulandirmacilik ve Veli

Yapilandirmaci yaklasima gore 6grenme asla okul veya smif gibi bir mekanla
smirh degildir. Ogrenci bilgiyi kendisine gore yapilandirip, 6grenmeyi gergeklestiren
oldugundan, bunu yapabilecegi her yer 6grenme mekanidir. Dolayisiyla okul disinda
gergeklestirilebilecek 6grenmeler de s6z konusudur. Ogrenci okul dis1 grenmelerde,
okuldaki 6gretmen gibi kendisine rehberlik veya kogluk yapabilecek birine ihtiyag
duyabilir. Bu noktada velinin {istlenecegi rol o&nemlidir. Ogrencinin okul disi
zamanlarinda en ¢ok bulundugu ortam genellikle aile ortamidir ve bu ortamda ona
rehberlik yapabilmeye en uygun kisiler de genellikle ebeveynlerdir. Bunun i¢in velilerin
hem yapilandirmacilik hakkinda hem de egitim hakkinda donanimli olmalarinin yam
sira bilgi ve vizyon sahibi olmalar1 gerekmektedir. Aksi durumda sergilenecek tutumlar
yapilandirmaci egitim felsefesine aykirt durumlarin olugmasia ve egitim ve 6grenim

verimliligin azalmasina hatta yok olmasina dahi sebebiyet verecektir.

Yapilandrimact 6grenme yaklasiminda veli, Ogrencinin O6grenme siirecine
“katilimer gozlemci” olarak da katilmalidir (Akpimar, 2010: 19). Veli, arastirmaya,
diistinmeye, farkli konularla ve bilgilerle baglanti kurmaya tesvik edici bir rol
iistlenmelidir. Bunu gergeklestirmek i¢in en uygun yontem soru cevap seklinde sorular
sormaktir (Yasar, 2010: 18). Ogrenmenin gergeklesebilmesi igin okul dis1 g¢evrenin

diizenlenmesi ve Ogrencinin ihtiyag duyabilecegi materyal ve kaynaklara
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ulasabilmesinde de gorev veliye diismektedir. Veliler 6grencilerine sorumluluk bilincini
ve Ozdenetim becerilerini kazandirmaya c¢alismali ve bu dogrultuda firsatlar

yaratmalidir.

Yapilandirmaciligin = siire¢ degerlendirmesinin  yapildigi bir sistem olusu
ogrencinin yapmasi gereken proje gorevi ve benzeri g¢alismalara velinin miidahil
olmamas: gerekliligini de dogurmaktadir. Ogrencinin sorumluluk ve 6zdenetim
becerilerinin  korelmesinin  yan1 sira Ogrenmenin ger¢eklesmesini  ve saglikli
degerlendirmeyi engellemesi nedeniyle bu tarz davranislardan veliler mutlaka

kagimmalidir.

Velinin okul ve o6gretmenlerle uyum igerisinde hareket etmesi de oldukga
onemlidir. Bunun i¢in velinin okul ve 6gretmenlerle siirekli iletisim halinde olmasi1 ve
isbirligi  yapmasi gereklidir. Elbette velilerin  bu bahsedilen davranislari
sergileyebilmeleri i¢in her seyden 6nce yapilandirmaci yaklasim hakkinda bilgi sahibi
olmalar1 gerekmektedir. Fakat yapilandirmacilik hakkinda yapilan nicel aragtirmalar
tilkemiz velilerinin yapilandirmacilik konusunda yeteri kadar bilingli olmadigin1 gozler

ontine sermektedir. (Smif Yon. ve Yap. Aras., 2010)

1.3.6. Yapuandirmact Okul ve Sinif Ortami

Yapilandirmaci egitim felsefesi dogrultusunda degisen ogretmen ve Ogrenci
rolleri, 5grenme ortammin da degismesi gerekliligini dogurmustur. Ogrenme ortamimin
fiziksel diizenlemesi, o siniftaki 6gretme faaliyetinin dinamigini etkileyen bir unsurdur.
Fiziki imkanlar, bilgilerin becerilerin, tutum ve anlayiglarin kazandirilmasinda etkili bir
Ogretim araci olarak degerlendirilebilir (Tok, 2010: 35). Yapilandirmact sinif ortami,
bilgilerin aktarildig: bir yer degil; 6grencinin etkin katiliminin saglandigi, sorgulama ve
aragtirmalairin  yapildigi, problemlerin ¢ozildiigi bir ortamdir. Bu ortamda gerekli
malzemelerin bulunmasi kadar bunlarin diizenlenisi ve goriintiisii de egitsel agidan

onemlidir.

Okulun veya herhangi bir egitim ortamimin diizeni insanlarin duygusal

diinyalarini, 6grenme performanslarini ve hatta sagliklarini olumlu veya olumsuz yonde
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etkileyebilmektedir. Bu durum ozellikle 6grencileri ve 6gretmenleri ilgilendirmektedir.
Egitim ve Ogretim faaliyetlerinin yapildig1 okullarda bu konu iizerinde durulmasi ve
gerekli diizenlemelerin yapilmasi, egitimin kalitesini arttirmada oldukca etkilidir.
Egitim kurumlarinda bu diizenlemeyi yaparken yerlesim diizeninden, d6grenci sayisina,
renk uyumuna, uygun 151k ve 1s1 diizeyine, temizlige, giiriiltiiniin olmamasina, estetige
varincaya kadar bir¢ok fiziksel ortam 6gesi géz onilinde bulundurulmalidir (Uludag ve
Odaci, 2002: 33) Ayrica her bir ders i¢in 6grenenin gereksinim duyabilecegi materyaller
hazir bulundurulmalidir. Bilgiyi yapilandirmada kullanilabilecek her tiirli teknolojik
imkan da saglanmalidir. Gliniimiizde teknolojik imkanlarin kullanimi 6grenim
stirecine biiyiik katki saglayabilecek boyuttadir. Cok sayida ve degisik teknolojik
materyallerin 6grenim ortaminda bulunmasi ve yontemlere paralel bir sekilde kullanimi

faydali ve gereklidir.

Yapilandirmaci sinif i¢in fiziksel ortamdan bagka psikoloji ortam1 da énemlidir.
Bu psikolojik ortamda birgok unsur gozoniine alinmalidir. Oncelikle herkes fikrini
Ozgiirce sOyleyebilecegini ve kinanmayacagini bilmelidir. Gilinliik hayatla iligkili
durumlar 6n planda olmalidir. Ogrenimle ilgili unsurlart gergek hayatla
iligkilendirilebilecek malzemeler bulunmalidir. Tavir ve hareketlerinde her bir 6grenci
baskiyla degil otokontrolle hareket etmeli ve Ozgirliik kisitlanmamalidir. Sosyal
ogrenmenin gercgeklestigi igbirliginin, birlikteligin ve aidiyetin hissinin oldugu 6grenme
ortam olusturulmalidir. Ogrenciler cesaretlendirilmeli ve kisisel farkliliklar soruna degil
probem ¢dziimiine doniismelidir. iletisim yollar1 her zaman acik olmalidir (Arkun ve

Askar, 2010: 34).

Yapilandirmaci anlayisin uygulandigi egitim ortamlari, bireylerin 6grenme
siirecinde daha fazla sorumluluk almalarint ve etkin olmalarint gerektirir. Ciinki
ogrenilecek ogelerle ilgili zihinsel yapilandirmalar, bireyin bizzat kendisi tarafindan
gerceklestirilir ve bu sebeple yapilaandirmact egitim ortamlari, bireylerin ¢evreleriyle
daha fazla etkilesimde bulunmalarina ve zengin &grenme yasantilari gecirmelerine
olanak saglayacak bir bigimde diizenlenmelidir. Bu tiir egitsel ortamlar sayesinde
ogrenciler zihinlerinde daha once yapilandirdiklar: bilgilerin dogrulugunu sinama,
yanhislarini diizeltme ve hatta 6nceki bilgilerinden vazgecerek yerine yenilerini koyma

firsat1 elde edebilirler (Yasar, 1998: 70).
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2.4. ROUSSEAU VE “EMILE”

Rousseau, diisiinceleri ile genis kitleleri ve kendinden sonraki diisiiniirleri
etkilemis, Fransiz aydinlanmasinin temellerini atmis ve egitim de dahil olmak iizere
bircok alanda olusturdugu yeni bakis acilariyla fark yaratmistir. XVIII. yilizyilin
diisiince tarzini olusturdugunu soyleyebilecegimiz, akla asir1 giiven duyan, felsefi
sorunlara da bu g¢ercevede bir yaklasimla, rasyonalist gozle bakan Aydinlanma ¢agina

Rousseau’nun, insani ve duygusal bir katki sagladigi asikardir (Akdemir, 2010; 62).

Rousseau’nun Emile haricinde yazilmis ve etkili olmus, basta Toplum
Sozlesmesi ve Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag: olmak {izere ¢ok sayida eseri
vardir. Emile’i diger eserlerinden ayiran ise insanligin énemli sorunsallarindan biri olan
egitime dair goriislerinin yan1 sira diger kitaplarindaki diisiincelerinin, bir biitlinliik arz
edecek, oOzleri ortaya konacak sekilde Emile’de toplanmis olmasidir. Toplum
Sozlesmesi’'nde ortaya konulan siyaset kuramini, Insanlar Arasindaki Esitsizligin
Kaynagindaki, toplumsal ve sivil esitsizligi ve uzantilarini Emile’de bulmak
mimkiindiir. Bu yoniiyle “Emile”, Rousseau’nun diisiinsel bir 6zeti mahiyetindedir.
Rousseau, diger kitaplarinda sorun olarak degindigi bazi konular1 Emile’de egitim
yoluyla ¢6zmeyi amaglamaktadir. Ayrica Pedagoji iizerine yazilmis ilk genis kapsamli
eser olmasi da “Emile”in bir diger ozelligidir. Rousseau’nun bazi kaynaklarda ilk

pedagog olarak degerlendirilmesinin sebebi de budur.

Rousseau diislinceleri ve yasayis1 arasinda siki baglar1 olan diisiintirlerdendir
(Gokberk, 2004: 339). Rousseau’nun natiiralist anlayigin1 ve egitim {izerine gortislerini
etkileyen hatta sekillendiren ¢alkantili bir hayat1 olmustur. Bu hayatin tesirinde gelisen
diisiinceleri ve gozlem becerisi ile beraber hayatinin izleri kendisini “Emile” de
gostermektedir. Rousseau’nun hayatiyla, Emile i¢in kurguladigi hayat biiyiik
benzerlikler icermektedir. Bu nedenle ‘Emile” i anlamak biraz da Rousseau’nun

hayatindan ge¢mektedir.

Rousseau’nun hayati {ic ana doneme ayrilabilir. Bunlar “¢wrakiik yillary”,

“olgunluk yillart” ve “diiskiinliik yillari”dir (Dent, 1991: 33). Ciraklik yillan
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Rousseau’nun 1712°de dogumu ile baglar. Rousseau dogumundan dokuz giin sonra
annesini kaybeder. Babasi ise on yasindayken Cenevre’den kagarak Rousseau’yu terk
eder. Rousseau artik “Emile” de kurgulandigi gibi anne ve babasi olmaksizin yetisme
siirecindedir. Babasinin gidiginin ardindan amcasmin sorumlulugu altina giren
Rousseau, bir oymacinin ¢irakligin1 yapar. Bu siire zarfinda Rousseau egitim igin
Emile’e uyguladig1 gibi gerekirse ge¢imini de saglayabilecegi bir zanaat 6grenir. Bu

sayede yine tavsiye ettigi gibi nesnelerle, cocuk yasta yogun bir muhataplik yasar.

Rousseau Bagrahip Gaime ile tanisip din egitimi almaya basladiginda ise 16
yasindadir. Bu yastan once kalvenist olan ancak ayrintili bir din egitimi almamis
Rousseau, din ile ilk ve asil muhatapligini bu dénemde yasar. Rousseau kendisinde
oldugu gibi Emile’i de 15 yasina kadar dini konulardan ve soyut kavramlardan cesitli
nedenlerle uzak tutmaktadir. Din gibi metafizik ve soyut konular ancak bu yastan sonra

Emile’in ilgi alanina sokulmaktadir.

Rousseau basrahibin yanindan ayrildiktan sonra geziler yapar. Bu gezilerin biiyiik
cogunlugu kitaplarinda da anlattig1 gibi dogayla i¢ ice gezilerdir. Gezileri sirasinda
gozlemler yapma ve diisiinme firsatt yakalar. Rousseau’nun Emile’e toplumlari,

kiiltiirleri, insanlar1 ve dogay1 tanitmasi da yaptiklari gezilerledir.

Genglik doneminin baslarinda ileride hizmetine girecegi ve sonrasinda sevgilisi
de olacagt Mme de Warens ile tanisir. Rousseau okumaya zamani ve kaynagi bu
donemde bulur. Rousseau okuma konusunda da kendi hayatinda oldugu gibi ¢cocuklukta

degil genglikte ve sonrasinda okumayi tavsiye etmektedir.

Ciraklik donemi boyunca Rousseau katiplik, sekreterlik, cocuk bakicilifi ve
yazarlik gibi bircok iste calisir, deneyim edinir ve yaptig1 seyahatlerle insanlar1 ve
toplumlari tanir. 1749 yilinda Dijon Akademisinin “Bilimlerin ve sanatlarin gelismesi
ahlakin  diizelmesine yardim etmis midir?” sorusuna yanit aradigl yarigma,
Rousseau’nun yasayacagi aydinlanma ile olgunluk déneminin de baslangici olacaktir

(Kansu, 1952: 97). Rousseau ¢iraklikta biriktirdiklerini artik degerlendirmeye
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baslayacak ve yasadig1 aydinlanma sonrasi1 ortaya ¢ikan “Ilimler ve Sanatlar Hakkinda

Nutuk” eseri Rousseau’yu iine kavusturacaktir.

Rousseau’nun hayatinin “Emile”’e ne denli tesir ettiginin bir ispat1 da, Emile’in
hayali esi ve kadin egitiminin 6rnegi olarak sunulan Sophie’nin adinin; Rousseau’nun
biiylik asklarindan biri olan ve devrinin nitelikli kadinlar1 arasinda yer alan Sophie

d’Houdetot ile ayn1 olmasidir.

Rousseau’nun “Emile”de yaptig1 mevcut sisteme dair elestirilerinin bagarisi ise
bu sistemi iyi taniyor olusunun eseridir. Bu durum yine Rousseau’nun egitmenlik
yaptig1 donemki tecriibelerinden ve Rousseau’nun Kont Gouvon’un yaninda calistig
dénemde, Amecy’de yapilan bir seminerde, donemin egitim bakaniyla tanisma ve hatta
sohbetli gezintiler yapma firsatin1 yakalamasiyla da iligkilidir. Rousseau’nun déonemin

egitimine kars1 yaptigi elestiride bu donem 6nemlidir.

Rousseau olgunluk doneminde ¢ok sayida eser vermistir. Bu eserlerden biri olan
“Emile”deki dini sOylemler biiyiik tepki ¢ekmis ve bu nedenle Rousseau yasadigi
topraklardan yillarca ayr1 kalmistir. Bu siiregte yasamaya basladigi kuruntulu, tedirgin
ve izole hayat Fransa’ya doniisiiniin ardindan da devam etmistir. Yasaminin son

yillarinda da yazmaya devam eden Rousseau 1778 yilinda 6lmiistiir.

Rousseau “Emile”de yalnizca egitimin amag¢ ve yontemlerinin degil bastan sona
tiim bir hayatin pesine diismiistiir. Rousseau egitime tek yonlii ve dar bir bakis acisiyla
bakmamus, diger eserlerinde degindigi sorunlara da ¢6zlim olusturacak sekilde insanin
Ozglir olmasinin yaninda, toplumda yasayan bir yurttas olarak nasil iyi ve mutlu bir
hayat kurabilecegini sorgulamistir. Tiim bu sorgulmalarin belki de en dnemli kaynagi

Rousseau’nun kendi yasanitis1 ve deneyimleridir.
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2.5. EMILE’ DE EGIiTiM KAVRAMLARI

2.5.1. Emile’de Egitim

Rousseau egitimle ilgili ¢ok sayida tanimlama yapmistir. Bu durum egitim
kavraminin kapsamindan ve karmasasindan kaynaklanmaktadir. Yapilan her bir tanim
egitimin bir baska yanina vurgu yapsa da bu tanimlamalar i¢inde en geneli; egitimin,
dogdugumuzda sahip olmadigimiz ve biyldigimizde gereksinim duydugumuz
herseyin kazandirilmasi oldugu ifadesidir (Rousseau, 2010: 6). Benzer bir sdylemle
Rousseau (2010: 21) egitimi “...bir giin maruz kalacaklar: darbeye karsi yetistirmek.”
olarak da tanimlar, Ancak bu genel tanimlar Rousseau’nun egitim felsefesinin ana

hareket noktasi olan egitim amacini agiklamakta yetersizdir.

Rousseau, insan dogasma dair yaptigi tespitleri ve dogayr temel alarak
olusturdugu diistinceleri ile dogru egitimin nasil olmast gerektigini, kullanilmasi
gereken yontemleri ve sonuglarini “Emile”de genis bir sekilde agiklamaktadir. Cogu kez
O0grenme ve Ogretim gorisleri ile birlestirerek verdigi egitim goriislerinde ana sorunu
egitimin amaci olusturmaktadir. Egitim amacinin bir soruna doniigmesinin nedeni,
Rousseau’nun anlasilirligi  bakimindan genel bir sorun olarak goriilen farkl

yorumlanmaya miisait sdylemleridir.

Rousseau’nun “Emile”de anlatmaya calistigi egitim diisiincesi; hem bireyci
hedeflere hem de toplumcu hedeflere yonelme imkani vermektedir. Ancak toplumcu
veya bireyci yaklagimlar birgok yonden taban tabana zittir. Egitimin hedefine toplum
yerlestirildiginde, toplumun iyiligi insanin iyiligi ile birlesirken; bireycilik temele
alindiginda insanin kendi iyiligi bagimsiz bir sekilde 6n plana ¢ikmaktadir. Toplumsal
amagcta, insan kendini toplumla tanimlarken, bireycilikte insan kendini biitiiniin
yargisindan bagimsiz sekilde ortaya koymaktadir (Tungel, 2012: 87). Rousseau (2010:

18). durumu ve olasi ¢6ziimiine dair ipucunu su sekilde ortaya koyar:

“ Doga ve insanlar tarafindan karsit yollara siiriiklendigimiz ve bu ¢esit

itkiler arasinda béliinmeye zorlandigimiz igin bizi ne bir ne de oteki
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amaca gotiiren bilesik bir yolu izliyoruz. Béylece tiim émriimiiz boyunca
savagsa savaga ve dalgana dalgana, kendimizle uyusamadan ne kendimiz
ne de bagskalar: igin ne olacaktir? Giidiilen ¢ifte amag tek bir amacta
birlesseydi, insamn ¢eliskilerini ortadan kaldirarak mutlulugun oniindeki

’

biiyiik bir engel de ortadan kaldiriimis olurdu.’

Soyleminden de anlasilabilecegi gibi Rousseau toplumdaki insanla, dogadaki
insanin birlestirilebilecegi diisiincesinden, bir ana hareket noktas: bulmaktadir. Ancak
Rousseau’nun toplumu, kotiligin ve mutsuzlugun kaynagi olarak goriisii ve
Rousseau’nun cemiyet ve medeniyet diigmani olarak goziikmesine neden olacak kadar
sert toplum elestirisi, hem insana hem topluma yonelik amaglarin birlikte varligini
celisik gostermektedir (Baltacioglu, 1933: 10).

Rousseau ¢elisik goriinen duruma ragmen toplumu, egitim amacindan ¢ikarma
yolu izleyememistir. Rousseau’ya gore toplum her ne kadar beraberinde kotiiliikleri
getirse de artik dogal yasama doniis miimkiin olmadigindan toplum zorunludur (Aslan,
1962: 22). Rousseau (2009: 100) insanlarin ihtiyag ve i¢giidiilerinin, 6rnegin korunma
igglidiistiniin, birlesilerek ortak gii¢ elde etme ihtiyact dogurmasi sonucu; insan tiiriiniin,
tek basma ve ilkel halden uzaklagarak toplum haline gelmesini kagmilmaz hale
getirmistir. Dolayisiyla Rousseau artik bu durumdan geri donmenin kaginilmaz oldugu

kanaatindedir.

Rousseau ¢oziimii elestirdigi toplum yerine yeni bir toplum kurgulamakta bulur.
Toplum sozlesmesi ile ortaya koydugu bu toplum bigimi &yledir ki; toplum, her bir
tiyesinin canin1 ve malini biitiin ortak giicle korurken, insan, toplumla birlestigi halde

kendi buyrugunda ve ayn1 zamanda neredeyse ilkel halindeki kadar 6zgiirdiir.

Insanin dogal halinden toplum sozlesmesi ile toplumsal hale gegmesi siirecinde
verdigi tavizler ve yasadigi kayiplar, Rousseau’nun elde edilenlerin kaybedilenlerden
fazla olduguna inanmasi sebebiyle Onemsenmez. Rousseau’ya (2011: 18) gore
kazamlanlar ve kaybedilenler soyledir; “Insanin toplum sozlesmesi ile yitirdigi sey,

dogal ozgiirliigii ile isteyip elde edebilecegi seyler iizerindeki sinirsiz haktir. Kazandigt
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seyse, toplumsal ozgiirliikle, elindeki seylerin sahipligidir”. Bu sOylemde dogal
Ozgiirliik yerine, toplumsal 6zgiirliigiin yer almasi dikkat ¢ekicidir. Toplumsal 6zgiirlitk
kavrami ise kendi terminolojisi i¢inde ¢elisik durmaktadir. Rousseau durumun Oyle
olmadigini, ¢cok onem verdigi ve egitim anlayisinin yani sira tiim goriislerinin temel
hareket noktasini olusturan Ozgiirlik kavramindan kastini aciklayarak yapar.
Rousseau’ya (2004: 119) gore 6zgiirliik insanin her yapmak istedigini yapmasi degil,
istemedigini yapmamasidir. Bu sayede Rousseau hem toplumsal hem de 6zgiir olarak

var olabilmenin 6niinii agar.

Toplum so6zlesmesi hakkinda vurgulanmasi gereken nokta, bu kuram iizerine
caligmis ilk diistiniir olan Hobbes un da, Locke’un da dogal hukuk doktrini tizerinden
ilerlemis olmalaridir. Hobbesun toplum sdzlesmesinde, Rousseau’nun Insanlar
Arasindaki Esitligin Kaynagi’nda temellendirdigi ve toplum sézlesmesi’nde kullandigi
temel hareket noktasini olan toplum 6ncesi dogal durum ile uygar toplum karsitligini
bulmak miimkiindiir (Ekici, 2011: 81). Locke’un ise insanin dogal hakki olan
Ozglrliigiinin ve diger haklarinin korunmast ic¢in bir araya gelen insanlarin
olusturduklar1 toplumdan hareketle bir toplum sozlesmesi olusturmasi goriisii Rousseau
ile ortaktir (Capar ve Yildinm, 2012: 79). Ancak Rousseau’nun olas1 kiiciik
etkilenmelere ragmen 6zgiin ve farkli bir s6zlesme olusturdugu; Locke’un ¢ogunlugun
yonetimi diislincesine kargin, Rousseau’nun her insanin isteginin, genelin ya da biitliniin
isteginin bir pargasit olup; insanin bagkasini degil, kendisini siyasi otorite olarak gérmesi

gibi biiyiik farkliliklarla ortaya ¢ikmaktadir (Gutek, 2006: 78).

Sonugta Rousseau bireyciligi ve toplumculugu, yurttaglik kavrami iginde
birlestirmis; bireyin hem kendisi hem de diger bireyler igin essiz ve faydali bir insan
olabilmesi igin egitilmesini ise amag¢ olarak belirlemistir (Bakir, 2007: 118).
Yurttaglarin neden 6nemli oldugunu ve egitimin bu noktada gerekliligini ise Rousseau
(2005: 183) Ansiklopedi’de su sekilde aciklamaktadir. “Yurttaslari gerektigi gibi
yetistirirseniz her seyi elde etmig olursunuz, béyle olmazsa, devlet baskani da dahil
olmak iizere isleri kotiiliik dolu kétiilerden baska bir sey bulamazsiniz karsinizda. Ama
yurttaslar yetistirmek bir giinde gercgeklestirilebilecek bir is degildir; onlarin yetigkin

yvurttaslar olmalart icin, ¢ocuklarinda egitimden gecmeleri gerekir”. Rousseau’nun
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toplum s6zlesmesinde ortaya koydugu toplum insanlarin doga durumundaki kadar esit
ve Ozgiir olduklar1 bir toplumdur. Bunu saglamak ve devlet diizenine getirmek igin ise
Rousseau egitimi kullanmay1 disiinmektedir (Demir, 2012: 8). Fakat Rousseau’nun
kusursuz egitimi titopik olarak gordiigii de bir gergektir. Bu sebeple Rousseau amaca en

cok yaklasan, en bagarili egitimi yapacagi kanaatindedir.

Rousseau’nun yurttaglik kavraminin izlerine egitim tarihimiz iginde; esasen bir
felsefeci olan, insan aklina ve tabiata deger veren hiimanizmayi benimsemis ve bu
dogrultuda ¢eviri eserlerine 6nem verilmesini saglamis, Milli Egitim Bakan1 Hasan Ali
YUCEL’ de rastlamak miimkiindiir (Akyiiz, 2001: 3737-374). Ad1 dahi Rousseau’nun
goriisiiniin bir dzeti olan  Iyi Vatandas lyi Insan” kitabinda Hasan Ali Yiicel (1998:
18-19) soyle demektedir;

“ Bir milletin i¢inde iyi vatandas olma, inancim, biitiin beseriyet iginde iyi
insan olmaya baghdwr. Fena insan, nasil iyi bir vatandas olabilir? Bir
viicudun saglam olabilmesi uzuvlarin saglamligina, uzuvlarin saglamiig
ise onlart yoguran kiiciik parcalarin, seliillerin saglamligina bagl degil
midir? Fert, aile ve millet de insanlik varligina nisbetle ayni seylerdir.
Kismi ve mahdut bencillikler, daima bu biitiintinir aleyhine olmugtur.
Yoksul bir c¢evre icinde hangi varlik sahibi, bahtiyar olabilmistir?
Insanlarin, mutluluk duygusunu en ¢ok benligine sindirebileni, etrafini
mutlu kilmak icin her tiirlii o6zveriyi seve seve, isteye isteye yaapan degil
midir? Bu yonden bakilinca iyi vatandas olmaya ¢alisma, iyi insan

’

olmanin en dogru yoludur.’

Rousseau’nun toplumcu ve bireyci hedefleri birlestirmis olmasi, bunlara, siirekli
esit mesafede ve agirlikta yaklastigi anlamina gelmemektedir. Rousseau’nun dogaya ve
insana dair soylemlerinin ¢oklugu da zaten bunun bir gostergesidir. Rousseau (2010:
218). insanin ilk gérevinin insan olmak oldugunu siklikla vurgular ve egitime boyle bir
rol biger. Insan olmak amacindan sonra ise egitimin en temel ilkesi bilimleri sevmeyi
astlamak olmalidir. Ancak Rousseau (2010: 278) 6grencisine bilim 6gretmek derdinde
degildir, asil derdi gerektiginde bilim d6grenmeyi, buna hak ettigi degeri vermeyi ve her
seyin Ustlinde, gercegi sevmeyi Ogretmektir. Ayrica bilim, Rousseau’nun ¢ok deger

verdigi diisiince yiiriitme becerisini kazandirmaya olan katkisiyla da kiymetlidir. Egitim
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yontemi olarak kullanilan oyunlarin amaci da benzer sekilde Emile’in diisiinmeyi

Ogrenmesini saglamaktir.

Rousseau (2010: 446) diisiinceleri dogrultusunda yapilacak egitimin sonucunda
diisiince yiiriitebilen ve aklin boyunduruguna girmekten onur duyacak bir insan
dogacagini iddia eder ve egitim bagyapiti olarak tanimladigi dgrencinin tek 6zelligini
akil olarak gosterir. Kazanilmasi gereken davranislarin kaynagi olan doga kanunlar ise
zaten akla uygun olacagindan aklin boyundurugunda olan &grenci igin sikinti
yaratmamaktadir. Bu goriisiine paralel olarak Rousseau, ¢cocugun akilla yetistirilmeye
calisilmasinin ige tersten baslamak anlamma geldigini sOyleyerek yanlis bulur.
Rousseau’nun goriislerinde akla karsi oldugunu diisiindiirecek yonler var olsa da,
Rousseau’nun uygarlik ve akil elestirisini veya gelisim donemlerine gore farklilagan
akla bakisini; akla karsi oldugu yoniinde yorumlamak biiyiik bir yanlis olacaktir
(Erdem, 2012b: 28).

Rousseau’nun 6grenci agisindan bakildiginda ise amaci verdigi egitimin sonugta
Emile’i mutluluga eristirebilmesidir. Ancak Rousseau Emile’in mutluluga erismesi igin
ac1 ¢ekmesine de izin vermektedir. Ciinkli “Biraz aciya katlanmasin bilmeyen insan
¢ok aci ¢ekmeyi beklemelidir.” (Rousseau, 2010: 392). Benzer bir sOyleme
Rousseau’dan once Locke’da da rastlamak miimkiindiir. Locke egitimin amacini
deneyim oOgrenilmesi ve bu sayede mutlulugu gergeklestirmek olarak gormektedir

(Cihan, 2006: 173).

Rousseau’ya gore egitimin beslendigi iic kaynak vardir. Bunlar doga, insan ve
seylerdir. Yetilerimiz ve fiziksel ilerlememiz doga egitimi ile gelistirilirken. Insan
kaynakli egitim bu gelisime dair elde edilenlerin kullanimini sekillendirir. Kendi
deneyimlerimiz sonucu bizi etkileyen nesnelerden edindigimiz bilgi ise seylerin
egitimidir. Bu li¢ kaynak, ii¢ ayr1 6gretmen olarak nitelendirilebilir. Doga egitimi bizim
irademiz disindadir ancak her bir insana karsi ayn1 ve degismez bir durusu vardir.
Seylerin egitimi ise objeyle suje arasindaki iliskiden hareket ettigi icin kismen bize
baghdir. insan kaynakli egitimde ise bir insanin ¢evresindeki tiim insanlar1 ayni ve
dogru yonde kontrol edemeyisimizden kaynaklanan, bize bagli olmayan, kontrolsiiz bir

egitim soz konusudur (Rousseau, 2010: 6-7).

47



Rousseau insan kaynakli egitimin vakitsiz de oldugu kanaatindedir. Olmasi
gereken, doganin yaptig1 gibi egitimin geg baslayip yavas ilerlemesidir. Doga ve insan
egitimlerinin zitlastigi diger bir durum ise doga egitiminde duyular hayal giiciinii
uyandirirken, insan egitiminde hayal giicliniin duyular1 uyandirmasidir. Bu durum insan
egitiminde cinselligin erken ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmakta ve olusan gii¢ kaybi
yiiziinden kot nesiller ortaya ¢ikmaktadir. Kisaca “Dogadan kaynaklanmayan her sey
dogaya karsidwr.” (Rousseau, 2010: 594). Bu durum egitim iginde s6z konusu
oldugundan, birbirinden farkli ii¢ Ggretmenin birbirinden farkli egitimler vermesi

sonucu basarisiz bir egitimin ortaya ¢ikmasi birgok nedenle kaginilmazdir.

Rousseau bu duruma ¢areyi kismen kontrol edebilecegimiz seylerin egitimini, hi¢
kontrol edemedigimiz doga egitimine uydurup, insanlarin egitimini ise belli bir zamana
kadar dislayarak bulmustur. Ancak belli bir yetismislikten sonra insan kaynakli egitim
de insan tarafindan dogru sekilde degerlendirilerek, bir anlamda hikmet siizgecinden
gegirilerek kullanilabilirdir. Rousseau’ya gore bu ii¢ Ogretmenin doga egitimi
merkezinde, doganin amacinda biitinlesmesi ile kusursuz egitimi ortaya ¢ikacaktir.

Rousseau’nun egitimin temeline dogay1 koyma diisiincesi buradan kaynaklanmaktadir.

Rousseau doga merkezli egitimi sonug¢ olarak negatif egitimi yani hi¢bir sey
yapmadan ¢ocugu doganin 6nderliginde ve ¢ocugun 6zelliklerine bagli olan bir egitime
birakmak gerekliligini olugturmustur. Rousseau’nun bu yaklasgimi “cocuktan hareket”
akiminin diisiinsel temelini de olusturmustur. Bu akimin en giiglii sdzciilerinden “Cocuk
Asr1” kitabinin yazar1 Ellen KEY, Rousseau’da oldugu gibi natiiralist bir anlayisla
egitimin en biiyiik sirrinin hi¢ egitmemek oldugu goriisiinii savunmustur (Aytag, 2006:
35-36). Bu akimda Ellen KEY disinda gdze garpan isim Maria MONTESSORI’dir.
Montessori ¢ocugun kendi kendine etkinlik géstermek yoniinde tabi bir ihtiyact oldugu
ve bu ihtiyact karsilamak igin kendi segimleri ile hareket etmesi gerekliligi lizerinde

durmaktadir (Aytag, 2006: 51).

Cocuktan hareket akimini savunanalar haricinde, Rousseau’nun goriislerinden
etkilenmis olan Francis Parker, William Heart Kilpatrick, John Holt, Salzman, Froebel
ve Herbert Spencer gibi isimler, kullandiklar1 yontemlerde objelerle dogrudan iliskiye
girilmesini saglayan doga gezileri gibi bazi Rousseau tavsiyelerini onaylamis ve

kullanmislardir (Gutek, 2006: 84). Rousseau’nun goriislerini destekleyenler oldugu gibi
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siddetle kar1 ¢ikan isimler ve goriisler de vardir. Bu isimlerden biri olan Siileyman
Hayri BOLAY (1996: 104-105) natiiralizmin insanin metafizik yoniinii gormezden gelip

her seyi dogaya indirgemesini ve ahlaki i¢gilidiilerin tatminine baglamasini elestirir.

Rousseau’nun egitim temeline nasil konumlandirdigindan bahsettigimiz doga
kavramimi Rousseau’nun goziinden kavrayabilmek Onemlidir. Rousseau doga
kelimesinin ¢ok ¢esitli anlamlarda kullanmaktadir. Bu anlamlar1 {i¢ baglik altina
toplamak miimkiindiir. Ancak bu tanimlarin ortak ve biitiinciil bir doga kavramiyla
stirekli baglantili halde olduguna da dikkat edilmelidir. Rousseau felsefesinin Kkilit
kelimesi olan doganm ilk anlami, zorla olana karsi, kendiliginden anlamdir. ikinci
anlam farazi ve tarihi kullanimidir. Sonuncusu ise insan tiirliniin olmasi gereken ve
tiiriine 0zgli yonline ve insanoglunun olusturdugu siyasi yap1 ve hedefe vurgu yapan
doga kavramudir (Ozdag, 2012). Rousseau dogayr etkin olarak kullanip
sistematiklestirmistir ancak dogaya biiyiikk bir sorumluluk yiikleyen ilk diisiiniir
Rousseau degildir. Rousseau’ya kadar olan siiregcte doga ile ilgili diislinceleri ile basta,
Milet Ugliisii olarak bilinen Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes’i, “Bilgi
glicliliiktiir” ve “... giiclii olmak dogayr bilmektir” diyen Francis Bacon’1, Kepler’i,
Laplace'i, Locke’u, Hume’u siralamak miimkiindiir (Denkel, 1997: 174-175). Ancak

Rousseau’nun giiclii ve 6zgiin bir doga bakis1 oldugu da asikardir.

Doga temelinde olusturdugu natiiralist egitime gore Rousseau Ogretmeni ve
dogay1 birlikte calisan ortaklar olarak goriir ve dogayi, insanit maddi yonden
gelistirmekle; 6gretmeni ise insani tinsel yonden gelistirmekle sorumlu tutar. Bu
nedenle fiziksel gelisimin hizli oldugu genglik yillarinin bitimine kadar egitimde doga
on plandayken, fiziksel gelisimin yavaglayip, soyut diisiinme becerisinin gelistigi

donemde 6gretmen On plana ¢ikmalidir.

Natiiralist egitimin her insan igin genel gecer kaliplari yoktur. Egitim her bir
insana gore farklilasan bir yapidadir. Rousseau konuyu su sekilde aciklar “Insanin
egitim yerinde egitilen bir at gibi, kendisi i¢in egitilmesi gerekir, onu, bahgesindeki bir
agag¢ gibi kendi tarzinda yetistirmelidir.” (Rousseau, 2010: 5). Her insan kendine
miinhasir olduguna gore egitimin de o miinhasirliga 6zgii olmasi gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Bu goriis Kant’ta da karsimiza c¢ikmaktadir. Kant insan1 “canli dogal

sisteminde” kendine 6zgli yapiya ve akla sahip bir varlik olarak, dogal yeteneklerini
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kullanarak  kendi tarafindan konulmus amaglar sayesinde gelistirebilecegi
diisiincesindedir (Cilingir ve Kiiciikali, 2004: 82).

Rousseau’nun tespitine paralel bir diger durum ise g¢ocugu yasma uygun
egitmemektir. Bir ¢ocugu, yetiskini egitiyormusgasina egitmeninin yanhishigini
Rousseau (2010: 2) “Cocugun icinde hep yetiskini arryorlar; onun yetiskin olmadan
once ne oldugunu akillarina bile getirmiyorlar.” sOylemiyle vurgulamistir. Yapilan
egitim bir yamyla gelecekteki durumlara hazirlik olsa da, egitim ¢ocuga
uygulandigindan 6grencinin fiziksel, zihinsel ve ruhsal yapisina dikkat edilerek uygun
bigimde verilmelidir. Cocuga yasina uygun sekilde davranmamak c¢ocugun giiciini
tilketmek anlamina da gelmektedir. Rousseau egitimin 6zellikle bir duruma yonelik

olarak verilmesine de karsidir.

Rousseau yasadigi donemden de ornekler vererek toplumun bir degisim ve
devrim i¢inde olmasinin; farkli durum ve ortamlara karsi hazirlikli olmay1 saglayan,
¢ok yonlii yetistiren bir egitim sistemine ihtiyact dogurdugunu belirtmektedir. Burada
asil kastedilen zenginlik, fakirlik, hiyerarside {istte veya altta olma gibi durumlari insan
icin gecersiz kilabilecek egitimdir. Bu da Rousseau’yu bir kez daha doga egitimine

3

ulagtirmaktadir. Ciinkii “ yalnizca dogamin verdigi karakterler degismez, dogada ne

krallar ve zenginler ne biiyiik senyorler yaratir” (Rousseau, 2010: 256).

Rousseau’nun c¢ocukluk donemi ic¢in 6ngordiigii egitim sonucunda yetistirdigi,
hayali 6grenci Emile’in kazandig1 6zellikler ayn1 zamanda ¢ocukluk dénemi sonunda
bir cocugun sahip olmasini istedigi ve gelecek donemlerde verecegi egitimin dnkosulu
olarak gordiigii Ozelliklerdir. Rousseau (2010: 201) bir anlamda g¢ocukluk egitimi

sonucu kazandirilmasi istedigi 6zellikleri su sekilde aciklar.

“Diistinceleri sumirli ve aciktir; ezbere hi¢bir sey bilmese de deneyimi
sayesinde ¢ok sey bilir. Bizim kitaplarimizi baska bir ¢ocuk kadar iyi
okumayr bilmese de dogamin kitabini gayet iyi okur; akli dilinde degil
kafasindadir, diistinme yetisi belleginden daha giicliidiir, tek bir dil
konugur, ama soyledigi seyi kendi kulagi duyar ve bagskalari kadar iyi
soylemese de, onlarin yaptiklarindan daha iyisini yapar. Gorenek,

gelenek, aliskanlik nedir bilmez; diin yaptigi bugiin yaptigini hig
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etkilemez. Hi¢chir zaman formiile uymaz, ne otoriteye ne érnege bagh kalwr

ve ancak kendisine uygun geldigi bicimde davranir ve konugur.”

Rousseau, Emile’in ¢ocukluk doneminde gordiigii egitiminin degerlendirmesini;
doneminin egitim sisteminde yetismis olan c¢ocuklarla mukayese ederek yapmustir.
Emile kentte egitim almis ¢ocuklara gore daha uygun davranislar sergilemektedir.
Kentli gocuklara gore giiglii ve beceriklidir. Yetenek ve deneyimi, hak ve otoritenin
yerini tutmustur. Bu sebeple akranlarina yol gostermekte basarilidir. Cocuklara uygun
diizeyde olan diisiince yiiriitme, tahminde bulunma gibi konularda da Emile daha
ondedir (Rousseau, 2010: 204). Bu kiyaslama tamamen Rousseau’nun zihninde olup,
fiillen ger¢eklesmemis bir kiyaslama olsa da Rousseau’nun, ¢ocuk egitimi hedeflerini

ortaya koyan bir 6l¢iit olmas1 bakimindan kiymetlidir.

Rousseau “Emile”de zihinsel egitimin, beden egitimi ile iligkisini de
vurgulamakta ve bedensel egzersizlerin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Antik Cag’in
egitim anlayiginda 6nemli yer tutan Sokrates ve Platon gibi disiiniirlerin de siklikla
serilmistir (Kansu, 1952: 270). Rousseau egitim siirecinde zihinsel ve fiziksel gelisimi,
bir arada ve her ikisine de dnem vererek siirdiirmiistiir. Sadece egitimin yapildig1 yasa
gore biri digerinin Oniine nispeten gegmektedir. Bedensel gelisime 6nem verilmesinin
faydalarindan birini Rousseau (2010: 270) “ Egitimin biiyiik gizi, viicudun ve zihnin
idmanlarvmin ~ her zaman  birbirleri i¢in dinlendirici olmalaridir”  ifadesiyle

aciklamaktadir.

Rousseau’ nun egitim anlayisinda bedensel gelisimin Onemli yer tutmasinin
bundan baska dort ana sebebi daha vardir. Birincisi “Giigsiiz bir viicut ruhu da
giigsiizlestirir.” sdziiyle belirginlesmektedir. Ikincisi bedensel yorgunlugun &zellikle
cocukluk doneminde, zihinde yer almamasi gereken cinsel diigiin ve imgelerin oniinii
kesmesidir. Ugiincii sebep bedensel giiclenme sonucu kazanilan yarislarin veya fiziksel
giice dayali1 olarak, basarilan islerin sagladigi kendine giiven duygusudur. Son sebep ise
bedensel gelisimin i¢in yapilan egzersizlerin dmrii uzatmasidir. Ayrica Rousseau (2010:
203) bedensel gelisimle egitim arasinda sOyle bir iliski kurmaktadir; “...fiziksel
gelisimine de onem verilen Emile ¢evik, hafif ve dingtir. Giiciiniin él¢iistinti bilip buna

gore davranabilmekte, amagsiz islerden uzak durmay: bilmektedir”.
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Rousseau (210: 269) fiziksel gelisimle ilgili disiincelerini su sdylemiyle
saglamlastir; “Ogrencinizin zekasim gelistirmek istiyorsaniz, bu zekayi yonetmesi igin
gereken giicii gelistirin. Onun viicuduna stirekli idman yaptirin, onu bilge ve mantikll
kilmak icin giiclii kuvvetli ve saglikli yapin; calissin, harekete geg¢sin, kogsun, hep
hareket icinde olsun giiciiyle adam olursa akliyla da adam olacaktir”. Egitim siirecinin
smif gibi kapali degil, doga gibi hem hareketli olup hem goézlem yapilabilecek bir
ortamda yapilmasimin nedenlerinden biri zaten, hem zihni, hem fizigi gelistirme
diistincesidir. Rousseau bu konu da fiziksel gelisime verdigi énem payini, diisiinme

becerisine sagladigini iddia ettigi katkiyla arttirir.

Benzer diigiinceleri Rousseau sonrasi donemde Dewey’de bulmak miimkiindiir.
Dewey Rousseau’nun dogaci anlayisina benzer bicimde cocugun gezmesini, kirlarda
kosmasini ve bdylece biiyiik alemi tanimasini istemektedir (Bal, 1991: 41). Ulkemiz
egitim tarihinin baslangicinda hazirladigi 1924 raporu ile 6nemli bir yer tutan Dewey’in
fikri tesiri, (Bal, 1991: 63) ve Hasan Ali YUCEL’in ¢alismalar1 ile kurulmus olan koy
enstitillerinde beden egitimi dersine ve sabahlari diizenli olarak yapilan jimnastik
etkinliklerine rastlamak sasirtict degildir. KOy enstitiileri programinda beden egitimi
dersininin amaci; 6grencilerin viicutlarini sistemli ve ahenkli hareketlerle gelistirmek,
viicutlarina atletik bir ¢eviklik kazandirmak, genglerin dayanma gii¢lerini, disiplin ve
odevseverlik duygularint gelistirmek, sporu yasamlari boyunca siirlip gidecek bir
aligkanlik haline getirmek, genclere iklim zorluklarini yenebilecek yetenek ve aliskanlik
kazandirmak, viicut yapist saglam, kuvvetli ve dayanikli gencler yetistirmek amacinda
oldugu sdylenmektedir ki; bu sdylemlerin tamami Rousseau’nun bedensel egitim

sonucu Emile’de elde etmek istedikleri ile neredeyse aynidir (Bilir, 2008: 148).

Onbesinci yasi biterken ergenlikten siyrilan ve artik geng¢ olan Emile genel olarak
insanlar1 taniyan ve diinyada neler yapildigini bilen bir insandir. Diinyaya tek basina
yasamasi i¢in gelmemis olan Emile artik bireyleri tanimali ve diinyada nasil yagandigini
da 6grenmelidir. Gelinen noktada Emile bilgisini belleginde degil, yargisinda tasiyan

birisi durumundadir.

Rousseau (2010: 270) ikinci kitabin sonunda artik on bes yasina gelmis Emile’de
egitim sonucu elde edilen Ozellikleri ve ilerleyen doénemlerle ilgili ipuglarimi sdyle

Ozetlemistir:
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“Viicudunu ve duyularimi ¢calistirmakla ise basladiktan sonra, zihnini ve
diigiinme yetisini ¢alistirdik. Sonunda, organlarinin kullanimin yetilerinin
kullanimi ile birlestirdik. Onu etkin ve diistinen bir varlik yaptik; geriye
insan yamni tamimlamak i¢in onu seven ve duyarli bir varlik yapmamiz,

baska bir deyisle, duygulari araciligiyla aklini gelistirmemiz kalyyor”

Rousseau 6grenciyi sadece toplum i¢in yetistirdigini iddia eden sistemleri gelisik
bulmaktadir. Insanin en etkin olabilecegi ¢ag olan genglikte bu etkinligi kullanmak
yerine kuramsal bilginin verilmesinin sonugta deneyimsiz kalmis olan insanin toplumda
bocalamasi ve hatta kendini idare edememesine neden oldugunu sodyler. Deneyimle
Ogretilebilecek hi¢ bir sey kitaplardan Ogretilmemeli tiim dersler ise eylemlerle
verilmelidir. Sozler eylemlere gore ¢ok etkisiz Ogretme araglaridir.  Burada
Rousseau’nun yaptig1 vurgu, diger sdylemleri ile uyumlu bir sekilde egitimin tecriibe
kazanma temelinde ve Ogrencinin aktif olarak bu siiregte yer almasi gerekliligine

paralel olarak kuramsal bilgi temelli egitime elestiri getirmektedir.

Rousseau’nun dogay1 temel almadan egitenlere bir elestirisi de, kazandirilmak
istenilen davraniglarin siirekli tekrarlanarak kazandirilamaya g¢alisiimasidir. Rousseau
(2010: 639) bu durumu “Hapis yata yata, hapis yatmaktan zevk alinmaz”
benzetmesiyle agiklar. Zevk almadan ve istemeden yapilan davraniglar ilk firsat
bulundugunda terk edilecektir. Isteyerek ve zevk alarak yapilan davranislar ise igten

geldiginden herhangi bir kosulda ortadan kalkmalar1 miimkiin degildir.

Doga egitimi i¢cinde Rousseau’nun zararl gordiigii olgulardan biri de daha once
de degindigimiz toplumdur. Rousseau’ya gore yaraticinin elinden ¢iktiginda iyi olan
insan; insanoglunun elinde kotiilesir. Rousseau, insant dogasinin disina ¢ikararak zayif,
korkak ve siiriiniir hale getirenin, 6zgiirliigiinii yitirmesine neden olanin; miilkiyet, sanat
ve bilim gibi toplumla iliskili unsurlarla toplum oldugunu siklikla vurgulayip uygarlik
elestirileri yapar. Rousseau’nun, kendinden onceki disiiniirlerin sermayeyi ve
dolayisiyla miilkiyeti savunup, olumlu sonuglar doguracagi goriisiiniin hakimiyetine ve
yerlesmisligine karsin bu diisiinceyi ortaya koyabilmis olmasi Rousseau’nun

6zglinliigiiniin bir kanmitidir (Timugin, 2012: 78).
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Toplumun kurumlari insanin igindeki dogay1 yok etmektedir. Bu nedenle iyinin
iyi olarak kalmasi ve insanin dogadan kopmayip, dogayla biitiinliigliniin bozulmamasi
icin ¢ocukluk dénemi bitene kadar toplumla temasi olmamalidir. Rousseau’ya gore bir
cocugun toplumun i¢indeyken, o toplumdan etkilenmemesi, ahlak konusunda bir fikir

edinmemesi de miimkiin degildir. Rousseau’nun tasarladig1 izole hayatin nedenlerinden

biri de budur.

Rousseau’nun izole etme goriisiiniin tersine egitimin, toplumun devamliligini
saglamak i¢in oldugunu ve bunu toplumdan izole degil, toplumla igige, toplumsal ilgi,
ihtiyag ve arzular dogrulusunda Orglin egitimin kullanildigr sistemi savunan
diistiniirlerin sayis1 oldukga fazladir (Akyliz, 1992: 156-157). Hatta toplumu egitimin br
fonksiyonu olarak goren diisiiniirler dahi vardir. Bu isimlerin basinda Fichte’yi ve
Dewey’i saymak miimkiindiir (Ergiin, 1995: 15). Rousseau‘nun toplum elestrisini hakl
bulup egitim konusunda Roussseau’nun agtig1 yoldan ilerleyenler ise Condorcet, Kant,

Humboldt, Marx, Freud, Reich, Marcuse ve Habermas’tir (Ergiin, 1995: 16).

Rousseau (2010: 616) Emile yirmi yasii bitirdiginde sahip oldugu o6zellikleri
biitiinliik i¢inde anlatarak verdigi ornek egitimin sonucunun ne olmasi gerektigini su

sekilde aciklar.

“Ruh ve beden yapisi yerindedir. Giicliidiir, sagliklidwr, c¢eviktir,
beceriklidir, saglamdir. Duygulu ve akillidir, iyilik ve insanlik doludur,
ahlakhdr, zevk sahibidir, giizeli sever. Iyilik yapar. Acimasiz tutkularin
etkisinden kurtulmustur. Baskalarimin diistincesinin boyundurugundan
bagimsizdir ama aklin yasasina boyu eger, dostlugun sesine kulak verir.
Tiim yararh yeteneklere ve bir¢cok hos yetenege sahiptir. Zenginlige pek
onem vermez. Zenginlik kaynagini kollarimin ucunda tasir. Ne olursa

’

olsun, ekmeksiz kalmaktan korkusu yoktur.’

PR

Rousseau’nun egittigi ve egitim sonucunda nasil bir hale geldigini anlattigi
hayali 6grencisi erkektir. Toplam bes kitaptan olusan eserinin ilk dort kitab1 bir erkegin
nasil yetistirilecegini anlatir. Besinci kitap ise Emile’in esi olacak Sophie iizerinden

kadin egitimini, kadininin nasil olmasi1 gerektigini ve aile olmayi anlattig1 kisimdir.
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Rousseau’ya gore erkek etkin ve giicliiyken, kadin edilgen ve zayiftir. Rousseau
kadinin, erkekten farkli 6zelliklere sahip olmasi yiiziinden farkli bir egitim almasi

gerektigi kanaatindedir.

Rousseau (2010: 518) kadinlarin yaratilis sebebini su sekilde agiklar “Onlarin
asil yaratilis nedeni ¢ocuk yapmaktr”. Yine Rousseau (2010: 526) kadinin, olmasi
gereken yasam bicimini ve dolayisiyla davraniglarinin bicimlenmesi gereken yoni su
sekilde belirler; “Geng kizlar eviendiklerinde artik halk i¢inde gériinmiiyorlar, evlerine
kapanip kendilerini timiiyle ev islerine ve ailelerine veriyorlardi. Iste, doganin ve aklin
kadina buyurdugu yasam bicimi budur.” Dolayistyla Rousseau, Sophie’yi kendi egitim
hedeflerini gerceklestirmesinden ziyade esi Emile’in ihtiyaglarina cevap verecegi

sekilde bir egitime yonlendirme gerekliligini savunmaktadir (Gutek, 2006: 80).

Rousseau‘ya gore bir 6gretmen icgin kiz 0grenciye boyun egdirmek bir erkege
gore daha kolaydir. Clinkii bagimlilik kadinlara 6zgli bir durumdur ve kizlar
kendilerinin boyun egmek i¢in yaratildiklarini hissederler. Dolayisiyla kadin egitim igin
bigilen hedef dogrultusunda ilerlemek erkege goére daha kolaydir. Rousseau bir kiz
Ogrencinin Ogretmeninin cinsiyeti konusunda beyandan kaginir. Rousseau’ya gore
o6nemli olan dgretmenin 6grencisinin en ¢ok dgrenme egilimi gosterdiklerini serbestce
O0grenmelerini saglamasidir.. Bu gorlistine karsin Rousseau kadin §grenimini
sinirlandirir ve bu  sinirlandirmayr  gerekgelendirir. Rousseau ‘nun (2010: 556).
olusturdugu smir su sozii ile belirginlesmektedir: “ Bir kadinin yalnizca cinsine ozgii
islere bagl kalmasi ve geri kalan tiim islerde tam bir bilgisizlik i¢inde birakilmasini
ayrim  gozetmeden ayiplamayacagim.” Rousseau’nun (2010: 562) smirlandirma
gerekcelendirmelerinden bir digeri “Soyut ve kurgusal gercekleri, bilimlerde ilkeleri ve
aksiyomlari, fikirleri genellestirmeye yonelik her seyi arastirmak kadinlarin harci

degildir.” sdylemidir ki tiim bunlar1 Rousseau’ya gore kadin dogas1 kaynaklidir

Kiz o6grencilere uygulanacak Ogretimin kapsami daraltilmis olsa da kullanilan
yontem erkeklere uygulanan Ogretim yontemleri ile biiyiikk Ol¢iide benzerlik
gostermektedir. Rousseau, kiiciik bir kiz ¢ocugu ile dadist arasinda gecen ve
tiimevarimlarla 6gretimin gergeklestigi ornekten anlasilabilecegi gibi sokrat yonteminin

kiz 6grenciler i¢cin de kullanimi desteklemektedir. Bu yontem haricinde ise kadinlarin
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yapacagl dgrenmelere ait incelemelerin tiimiiniin uygulamali olmas1 gerektigi goriisii

hakimdir.

Rousseau’nun kadin egitimi goriisiinde oldugu gibi kizlarin sadece ev islerine
yoneltildigi zamanlar, erkeklerin kizlardan daha uzun ve daha iyi egitim almalar
sonucunu dogurmustur. Gliniimiizde ise kiiltiirel beklentilerin farklilagmasi, ayrimciliga
kars1 yapilan diizenlemeler, yasalar ve degisen toplumsal cinsiyet rolleri kadin egitimi
ile erkek egitimi arasindaki farki azaltmistir. Ancak yine de diinya genelinde okuma
yazma bilmeyenlerin iigte ikisinin kadin olusu, okula gitme oranlarinda kadinlarin
erkeklerden hala ¢ok geride kaliyor olmasi, Rousseau’nun goriislerine bilingli veya
bilingsiz sekilde tabi olan zihniyetin gii¢ kaybetse de devam ettiginin bir gostergesidir
(Demirbilek, 2007: 21)

Rousseau her iki cins i¢in egitimin sonuna gelindiginde artik evlenmeye hazir
olan erkek ve kadin Ogrencilerinin iistlenmesi gereken rolleri de agiklar. Bu roller
elbette Rousseau’nun kadin ve erkek farklarindan dogan egitiminin de bir sonucu olarak
ortaya cikmaktadir. Evli bir erkek calisip ekmegini kazanip, kadinini beslemelidir
(Rousseau, 2010: 647). Evli kadin ise esini sevmeli, liziintiilii zamanlarinda erkegini
avutmali ve hastaliginda esinin yardimina kosup gorevlerini iistlenmelidir (Rousseau,
2010: 654).

Insanin kati suretle erdemli olmas1 gerekliligini tiim egitim siirecinde vurgulayan
Rousseau (2010: 660). evliligi 6ncesi donemde Emile’e erdemli olmanin yol haritasini
su sozleriyle aciklar. “ Simdi gercekten ozgiir ol; kendi kendinin efendisi olmayi 6gren;
yiiregine buyur. Ey Emile, boylece erdemli olacaksin!”. Ozgiir ve kendi kendinin
efendisi olma durumu, dogrudan sdylenmeden egitimi boyunca Rousseau tarafindan

Emile’e islenmistir.

Emile’in kendi yapabilecegi seyi baskasina yaptirmama davranisina sahip
olmasi, insanin bagkalarina ne kadar az muhtagsa 6zgiirliige 0 kadar yakin olacagina
inandiriligi erdemliligi saglamak igin yapilanlarin bir gostergesidir. Ayrica erdemlilik
Emile’e insanlardaki 6rnekleri ile gozlemletilmistir. Emile evlilikten sonra, aldigi egitim

rehberliginde 6gretmeni olmadan hayatina devam edebilecek hale gelmistir.
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Rousseau 1762 yilinda yaymlanan “Emile ou de ’éducation” kitabinin devami
niteliginde olan bir kitap i¢in ¢alismaya baslamistir. Emile’in dostu ve yol gostericisi
olan Rousseau ile yaptig1r hayali mektuplagsmalar1 igeren ¢alismasi, tamamlanamamis
olsa da 1781 yilinda, Rousseau’nun Oliimiinden {i¢ yil sonra yaymmlanmistir (Dent,

1991: 174).

Caligmada vurgulanan 6nemli nokta Emile gibi doga egitiminden basarili bir
sekilde gegmis, donanimli bir gencin bile dogadan ve doganin rehberliginden kopmasi
sonucu diisecegi durumun kotiiliigli ve dogaya sarilip aldigr egitimi kullanarak bu kot
durumdan kurtulabilecegidir. Doga egitimi sadece 6gretmen rehberliginde yapilan ve
zamanla kisitlanmis bir siire¢ degildir. Insan émrii boyunca doga tarafindan egitilmeye
devam eder. Dolayisiyla doga egitimine tabi olmak igin hi¢bir zaman geg¢ degildir ve

doga egitimi aslinda bir yagsam bi¢im olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2.5.2. Emile’ de Ogretim

Ogretim en genel tanimiyla karsimiza, 6grenmeyi saglama ve kilavuzlama
faaliyeti olarak ¢ikmaktadir (Bilen, 1995: 43). Rousseau bu 6grenmeyi saglama ve
kilavuzlama isinin nasil yapilmasi gerektigini aciklamaya bir 6gretim elestrisi yaparak
baglar. Rousseau (2010: 217) “...asi/ amacimn ¢ocuga ¢ok sey ogretmek degil, kafasina
valnizca dogru ve agik diisiincelerin girmesine izin vermek oldugunu...” soyler.
Rousseau’nun dogru ve acik diislinmeyi saglayacak Ogretim yontemleri, 6grencinin
bulundugu gelisim doénemine gore farklilagmakta olsa da hepsi ayn1 doga egitimi

hedeflerini saglamaya yoneliktir ve asil kazandirilmak istenilen diisiinme becerisidir.

Rousseau ogretimle ilgili verdigi 6rneklerden ¢ok, diislincelerinin asil vurgusuna
dikkat edilmesini istemektedir. Bunun nedeni 6rneklerin ¢ocugun gereksinimlerine gore
degisebilir olmasidir. Verilen 6rnekler bazi ¢cocuklar i¢in kullanilabilir olsa da bazilari
i¢in Uygun olmayacaktir. Ozden kopmadan 6rnekleri uyarlamak ¢ocugun niteliklerinin
incelenmesine baglidir. Cocuklarin kendilerini géstermeleri i¢in yaratilacak firsatlar da

bu nitelikleri ortaya koymasi1 bakimindan énemlidir.
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Rousseau oOgretim faaliyetlerinin en ufak bir zorlama olmadan, ¢esitli
eglencelerle ve oyunla yapilmasi gerektigini savunur. Rousseau zorunlu olarak yapilan
Ogretimin bagariya ulasmak yerine kirginlik ve sikintt doguracagi kanaatindedir.
Cocuklarin eglendikleri her sey bir Ogretim firsatidir. Rousseau (2010: 185).
Ogretmenlere “...dilediginiz gibi ogretin yeter ki hi¢hir zaman eglenceden ote bir sey
olmasin” demektedir. Eglence ile kendi kendine bulunamayanlar ise tiimevarim
yontemi ile bulunmalidir. Ogretmenin eyleme yonlendiren yaklasimlar sergilemesi
gerektigini vurgulayan Rousseau bunun sebebini ¢ocuklarin séylemis olduklarini ve
sOoylenmis olanlar1 kolayca unutmalari, fakat yapmis olduklarini veya kendilerine

yaptirilmis olani asla unutmamalar1 gézlemine baglar.

Sosyal iligkilerin 6gretiminde ise Rousseau genglik donemine kadar beklemekte,
sonrasinda ise 0grencinin merakini, onun diizeyinde olan gercek ve maddi iliskilerden
hi¢bir zaman uzaklagmadan bu siireci gergeklestirmektedir. Rousseau (2010: 249- 250).
bu siireci Emile’in zihninde anlamayacagi tek bir diislincenin ortaya c¢ikmasina izin
vermeden ilgisini ¢ekerek bir giin tamimasi gereken iliskilere kademeli olarak

yaklagtirilmasi ile saglamaktadir.

Rousseau’nun 6grencisini toplumdan korumaya calismasi dogal halde yasayan
insandan toplumsal hale gecen insanin G6zel isteme dayali ¢ikarlari pesinde kosarken
dogasinin yitirip koétiilesmesinden kaynaklanmaktadir (Erdem, 2012b: 28). Rousseau
Emile’i kotiiliikkten ve bozulmadan korumak isteyerek toplumdan uzaklastirmakta, fakat
Emile’in bir giin toplumda yer alacaginin farkinda olmasi sebebiyle toplumu tanima

isini belli bir zihinsel hazirlikla ve kademeli gecisle yavas yavas gerceklestirmektedir.

Ogretmen 6grencisine tiim insanlari, hatta insanin degerini azimsayanlar1 bile
sevmesini Ogretmelidir. Onun Oniinde insan tiiriinden sevecenlikle, hatta acimayla
bahsetmeli, ama hi¢bir zaman kiiciimsemeyle s6z etmemelidir (Rousseau, 2010: 305).
Ancak Rousseau’ya gore Emile’in insan tiirline ait sefillikleri gormesi de
gerekmektedir. lyi secilmis Ve uygun zamanda gosterilmis bir olay 6grencinin
duygulanmasi ve diisiinmesi i¢in anlatim yoluyla gerceklestirilemeyecek bir firsat
yaratacaktir. Bu tlir gbzlemlerin sik yapilmasi ise uygun degildir. Hekimlerin 6liime

aligmasi gibi, insan sik gordiigii durumlara alisir ve bagisiklik kazanir. Bu durum hem

58



gozlemden elde edilmek istenen faydanin yok olmasina hem de ¢ocugun kalbinin

katilagsmasina neden olacaktir (Rousseau, 2010: 314).

Rousseau’nun 6zgiirliikk baglamindaki egitimi elbette 6gretim alaninda da kendini
gostermektedir. Bu goriisiin etkisiyle Ogretim siirecinde O6gretmen, bir rehber iken;
yonlendirilse de Ogrenci, isteyen, talep eden ve belirleyen konumundadir. Cocuklari
Ozgilir egitmeyi istemenin Sonucu ise onlara ¢ikar ve zevk olmayan seyleri
Ogretememektir. Ancak bu Ogretmek icinde bir koz da olusturmaktadir. Cocukta
ogrenme istegi uyandirildiginda, zaten her yontem ¢ocuga uygun hale gelmektedtir
(Rousseau, 2010: 131).

Rousseau’nun bu ozgiirliik¢i 6gretim tavrinin izlerini Tolstoy’da gdérmek
miimkiindiir (Karatas, 2012: 9). Rousseau’nun Tolstoy iizerine etkisi dyle biiytiktiir ki,
Tolstoy “ Onmbes yasindan itibaren Rousseau, benim hocam oldu, Rousseau ve Incil,
hayatima etki eden en giiclii iki kaynaktir.” Demektedir (Aytag, 2009: 272).
Endiistrilesme ¢agindaki egitim akimlarindan biri olan “Hiirriyet¢i Egitim” anlayis1 da
Rousseau’nun egitim goriisleri gergevesinde, Tolstoy oOnciiliiglinde ortaya konmustur.
Tolstoy’da da egitim ve dgretimin en temel ilkesi 6zgiirliiktiir. Bizim agimizdan 6nemli
olan nokta ise bu 6zgiirliik anlayisinin “Emile” deki gibi olmasidir. Tolstoy hiirriyetci
egitim anlayisin1 sadece teoride birakmayip Yasnaya Polyana Okulu’'nda pratige
dokmeye calismig boOylece bir anlamda Rousseau’nun goriislerinin uygulamadaki

temsilcisi olmustur (Aytag, 2009: 272-273).

Rousseau’nun dogal ve oOzgir egitiminde, yalana tesvik edici uygulamalar
yoktur.Insanlarin koydugu ceza ve kinamadan kurtulma ihtiyacindaki gocuk ise yalan
sOylemek zorundadir. Dolayisiyla dogal ve ozgiir egitim, erdemi ve ahlakli insan
yetistirme yoniinden faydalidir. Rousseau’nun bir baska ¢ikarimi c¢ocuklarin tim
yalanlarinin 6gretmenlerin isi oldugudur. Cocuklara ger¢cegi soyletmek istemek onlara
yalan sOyletmeyi O6gretmekten baska bir sey degildir (Rousseau, 2010: 106-1107).
Herkes i¢in farkli gerceklik algilar1 varken tek bir gercegin doniit olarak alinmaya
calisilmas1 beraberinde yalan sOylemeyi, istenilen cevabi istenilen sekilde, Oyle

algilanmasa ya da bilinmese dahi vermeyi doguracaktir.
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Rousseau’ya gore Ogrenciye yillarca Ogretilen davranis kurallar1 genellikle
Ogrencinin aldirmadigi, aldirsa da nedeninin cezadan kagmak veya odiile ulagmak
oldugu, ceza veya 0diill olmadiginda ise yapma gerekliligi hissetmedigi bir hal
almaktadir. Bu ise Ogrenciye sahtekarligi, yalancilifi, samimiyetsizligi O6gretmek
anlamma gelmektedir. Rousseau Ogretmen tarafindan verilen &diil ve ceza yerine
yapilmasi gerekeni 6grenciye tiim gergekligi ile doga yasalarini agiklamak olarak isaret
etmektedir. Bu yasalara kars1 gelenlerin kars1 karsiya kaldiklar1 dogal fiziksel ve ruhsal
acilar o6grenciye gostermelidir. Bu sayede 6grenci dogal olarak ortaya ¢ikan cezanin
farkinda olup sahtekdrca ve erdemsiz davranmislardan uzak, yapmasi gerektigi icin
yapacagi yasalara uygun davranislar sergileyecektir. Rousseau’nun (2010: 227) doga
yasalarinin kavratilmasi noktasinda ise her zaman en genel ve en belirgin olaylarla ise

baslanip devam etme diisiincesi, tiimdengelim yontemini de kullandiginin gostergesidir.

Glinlimiizde O6gretmen kaynakli ceza ve 6diill yontemlerinin kullanilmamasi
konusunda Rousseau ile hemfikir olan diislinceler yayginlagsmaktadir. Bu diisiincelere
gore hem 0Odiiliin hem de cezanin dissal uyum baskist oldugu ve i¢sel olmamasi
sebebiyle, 6diil ve ceza ortadan kalktiginda, onceki duruma doniiliiyor olmasi bu
yontemlerin gecerli olmadiginin gostergesi olarak kabul edilmektedir (Giindiiz ve

Balyer, 2011: 19-20).

Ogrenciyi uygun olmayan isteklerden caydirmak gereken durumlarda yapilmasi
gereken engellemedir. Bu engel kiiciik yaslarda dikkati baska yone c¢ekecek ve
isteklerini unutturacak hos ve goze carpict bir nesne ile gocugu oyalamaktir. Hayati bir
sorun olmadig miiddetge engelleme harici miidahale olmamalidir. Ogrencinin yaptigi
davranigin kotii bir sonucu veya cezasi varsa dogadan gelen bu cezayr ¢ekmesine izin
vermek gereklidir. Olas1 durumlarin sonucu ceza veya odiil gerektiriyorsa doga zaten bu
isi kendisi hallederek 6grenmey katki saglayacaktir. Zaten bu yiizdendir ki daha 6zgiir
ve bagimsiz yetistirilen halk ¢ocuklari, iyi yetistirildigi 6ne siiriilen ¢ocuklardan daha az
narin ve daha giirbiiz olarak yetismektedir (Rousseau, 2010: 50). Ayrica bilgi
kazandirma ¢abasinda gosterilen aceleciligi elestiren Rousseau bilgi diinyasinin

ortasinda yetistirilen ¢ocuklara nazaran bir kosede tek basina yetistirilmis ¢ocuklarin
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olgunlagmak igin yeterli zamana sahip olabilmeleri nedeniyle bu tercihin daha iyi

oldugunu soyler.

Rousseau’ya gore g¢ocuklukta agirlik verilmesi gereken duyularin egitimidir.
Ciinkii, cocuk bir yetiskininki kadar akli gelismemis olsa da bir yetiskin kadar iyi
duyum ozelliklerine sahiptir. Duyumlar1 ¢alistirmak veya egitmek ise bunlar1 kullanmak
degil, onlar araciligiyla iyi akil yiirlitmeyi becerebilecek hale gelmektir (Rousseau,
2010: 156-157). Rousseau altinc1 duyu olarak nitelendirdigi diisiinceyi ise diger duyu
organlari ile birlikte bilgi saglama araci olarak gérmektedir. Rousseau (2010: 236)
kullanilan 6l¢me aletlerinin  kullanimini da duyularin  dogrulugunun yerini alarak

korelttigi icin onaylamaz.

Rousseau en agik segigini 6gretim Ornegini geometri dgretimi iizerinden yapar.
Geometrinin ¢ocuklara uygun olmadigini savunan Rousseau bunun nedenini
ogreticilerde bulur. Dolayisiyla uygun 6gretim sartlari saglanirsa ¢ocuklarin da geometri
ogrenebilecegini sdyler. Ogretmenin dgrencisi yerine diisiince yiiriitiip sadece bellegi
calistirmak yerine diislince yliriitmeyi 0gretmekle ise baslarsa geometri dgretimindeki
temel sorunun ¢oziiliip 6gretim yolunun agilacagr kanaatindedir. Rousseau (2010: 177)

yapilmasi gerekenleri sOyle ifade eder;

“Dogru sekiller ¢izin, bunlar: diizenleyin, iist iiste koyun, oranlarini
inceleyin, gozlemden gozleme giderek, tariflere, problemlere, yalnizca iist
liste koymak disinda tamitlayici bir sekle gerek kalmadan, tiim temel
geometriyi bulursunuz. Oysa ben Emile’ e geometri dgretecegimi ileri
stirmiiyorum,; geometriyi o bana ogretecek; oranlari arayacagim, o da

onlart bulacak; ¢iinkii onlari ona bulduracak sekilde arayacagim.”

Rousseau bu teorik sOyleminin ardindan pratik uygulama ornegini de verir. Es
dik acilari, birbirine dik yatay ve dikey dogrulari, bir cember igine ¢izen Rousseau bu
acilarin, dogrular veya ¢ember olmaksizin da esit olup olamayacagi gibi sorularla
ilerler. Rousseau geometri 6gretimi ile ilgili daha birgok pratik 6rnek vermektedir.
Bugiin matematik ogretimi {izerine hazirlanan kaynaklardaki sdylemler ve ornek
etkinlikler Rousseau ile neredeyse ayni sekildedir. Rousseau’nun Ogretim Ornegini

verdigi geometrik sekillerin 6gretimi konusunda bugilin genel 6gretim kanaati su
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sekildedir; “Bir sekil veya cismi 6gretmenin en etkili yolu, onu ogrencilere iirettirmek ve
kullandirmaktir.” (Altun, 2010: 164) Dolayisiyla 6grenim sorumlulugu dgrencidedir ve
etkinligi yapan bizzat 6grencidir. Bu noktada birinci boliimde izah etmeye ¢alistigimiz
yapilandirmaciligin giinlimiiz egitimindeki agirligi da olusan goriiste etkili bir unsurdur.
Yapilandirmact goriisiin kullandig1 yontemler cesitli olsa da Rousseau’nun kullandigi

Sokratik yontem de yapilandirmacilikta siklikla karsimiza ¢ikmaktadir.

Genglik doneminin O6gretim Ornegini ise cografya lizerinden veren Rousseau
defaten vurguladig: gibi kiireler veya haritalar gibi simgelerin degil nesnenin kendisinin
gosterilmesini soyler. Simgeleri kullanarak 6gretimi sadece nesnenin gosterilemeyecek

oldugu durumlarda kullanilmak gerektigi goriisiindedir.

Diinya’nin hareketlerini anlayabilmesi i¢in Rousseau Emile’i, aksama dogru ufku
acik bir yere giinesin batigini izlemeye gotiiriip gézlem yaptirir. Benzer sekilde glinesin
dogusu da gozlemletilen 6grenci, simgelerle degil, nesnelerle 6grenme siirecine dahil
olur. Yaptigi gozlem sonucu dgrenci giinesin farkli yerlerden dogup battigini fark eder
ancak bunun nedenini heniiz bilememektedir. Bu asamada Rousseau (2010: 212-
213)6grencisinin  soracagi sorulara karsi Ogretmenin yanit vermemesini, aklindaki
sorularla dgrencinin yalniz birakilmasimi istemektedir. Ogrenci yapacagi diisiinme
faaliyetleri ve ihtiya¢ halinde yaptirilacak degisik gézlemlerle sonuca kendisi ulasmali

ve 6grenimi gergeklestirmelidir.

Yapilan egitim ve 6gretim sonrasinda Rousseau, 6grenci gelisiminin yillik olarak
kaydedilmesi gerektigini soyler. Bu kayitlar bir sonraki sene 6grencinin yapacaklarini
kiyaslamada kullanilacaktir. Ornegin ““ su kadar milimetre biiyiidiiniiz; iste atladiginiz
hendek, tasidigimiz yiik, tas attiginiz uzaklik, bir solukta geg¢tiginiz kosu alani, biitiin
bunlar geride kaldi bakalim simdi ne yapacaksimiz.” seklinde bir kiyas bu sayede
yapilabilmektedir (Rousseau, 2010: 239). Bu yaklasimin avantaji 6grencinin kendini
asmasin tetikleyisidir. Zaten Rousseau ¢ocugun diisiinme yliriitmeye baslar baslamaz
baskalar1 ile kiyaslanmasina ve rakiplestirilmesine karsidir. Yalnizca kiskanghik ve
gurur yiiziinden 6grenmektense higbir sey 6grenmemesi tercih edilmelidir (Rousseau,
2010: 239). Fakat uygulama sathasinda Rousseau’nun Emile’i birgok defa fiziksel ve
zihinsel yarislara sokup rekabet yarattigi da bir gercektir.
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Toplumsal olan her seyde oldugu gibi ahlakta da Rousseau’nun oOgrettikleri
smirthidir. Rousseau sabir ve metanet gibi cocugun dgrenebilecegi erdemleri ve ahlaki
degerleri ¢ocuklara tattirmak gerektigi kanaatindedir. Rousseau bu isi yine Sokrat
yontemini kullanarak, soru ve cevaplarla, 6gretmen yonlendirmesi ve 6grencinin bulusu
ile gergeklestirmektedir. Ahlaka ait kavramlarin, adlarinin degil kendilerinin 6grenciyle
tanistirilmast gerekmektedir. Bunun i¢in yalnizca oyun olduguna inandiklari, tim

oyunlarin zahmetine katlaniglar1 kullanilabilirdir (Rousseau, 2010: 154).

Rousseau dogmalarin ve benzerlerinin ise on bes yasina kadar ogretilmemesi
gerektigini savunur. Bu durumun nedenini, Tanri kavramimin 6gretilmemesine dair
gerekee lizerinden genelleyerek anlayabilmek miimkiindiir. Rousseau heniiz soyut
diisiinme becerisine sahip olmamis, iist diizey diislince iretmekten uzak, yalnizca
dokunduklarini anlayan ve sadece duyulariin tesiri altindaki ¢ocugun, yetigkinlerin bile
kavramakta giicliik ¢ektigi yaratma, yok etme, ayni anda her yerde olma gibi sifatlara
sahip olan Tanri kavramimin, ancak zihninde hayal giiciinii de kullanarak
anlamlandiracagi ve dolayisiyla da tanriyr bir manada putlastiricagi goriisiindedir.
Zihinde somutlastirilmis olan Tanri1 goriintiisii ise dmiir boyu zihinde kalip, yetiskin

olundugunda Tanr1’y1 anlama giicilinii azaltacaktir.

On bes yasindan sonra ise Rousseau dogma ve benzerlerinin 6gretilmesine ise
taraftardir. Cilinkii on bes yas Oncesi sahip olunmayan soyut diisiinme ve iist diizey
diistiinme gibi yetenekler artik kazanilmaya baslamistir. Rousseau’nun dogmalarin
Ogretilmesi istegi ise nedensiz degildir. Rousseau’ya gore dogmalar, diizen koruyucu ve
toplum dostudur. Bunlara kars1 koyanlarin cezay: hak ettigi de ogretilmelidir. Ayrica
tyilik yapmay1 6greten, bilgiden bagka bilinmesi yararli bilginin olmadigina inandirilip,
stirekli Tanri’nin gozetiminde olduklari, 1yiligi gosterissiz yapip, kotiiliige yakinmadan
katlanmalar1 sonucunda Tanri’nin  huzuruna c¢iktiklarinda mutlu olacaklari
Ogretilmelidir. Bu sayede dogmalar faydali olacaktir. Olusturdugu bu din sablonunu

Rousseau (2010: 554) “Iste gercek din budur. ” diyerek tamamlar.

Rousseau’nun ahlak ve din konusunda asli unsurunun insanin kendine ait igsel
tabiatidir. Oysa Rousseau’dan sonraki diisiiniirler, 6rnegin Kant digsal ve zorlayici

kuvvetlerin lizerinde durmaktadir. Rousseau ¢ocugun belli gelisim donemleri icerisinde
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tecrilbe kazanarak kendiliginden medenilesen ahlaki bir hayvan oldugu goriisiindedir

(Baltacioglu, 1933: 217).

Din kavrami Rousseau igin insani gorevlerin unutulmasina engel oldugu igin de
onemlidir. Iyi insan olabilmek i¢in gérevlerin unutulmamasi gerekir. Bu da dinin egitim
icin kullanilabilecegi sonucunu ¢ikarmaktadir. Rousseau’ya gore dinin egitim ig¢in bir
baska kullanim alani, iyiyi istemesidir. Ciinkii Rousseau (2010: 363) “ Insan yalnizca

iyilik yapmak isterse basarili olur. ” diislincesindedir.

Rousseau’nun din konusundaki goriigslerinde de cinsiyet ayrimi kendini
gostermektedir. Rousseau kadinlarin din  konusunda kendi kendilerine karar
veremeyecekleri kanaatindedir. Bu nedenle kizlarin babalarinin dinini, evli kadinlarinsa
kocalarinin dinini se¢mesini uygun goriir. Bu durum dinin kadmlar tarafindan
anlamlandirilmasina gerek kalmayis1 ve din tizerine diisiinmelerine ihiyag duyulmayisi
ile beraber dini bilgilerin 6gretimi noktasinda, Rousseau’nun Emile’i egitirken siddetle
kars1 ¢iktig1 ezber yonteminin kullanimini kaginilmaz hale getirmektedir. Rousseau’nun
kadina bakisi ve din 6gretimi konusundaki diislincelerinin Uzantis1 bugiin ¢ogu kisi

tarafindan gegersiz ve bilimsellikten uzak goriilmektedir (Asikoglu, 1996: 28).

2.5.3. Emile’ de Ogrenme

Rousseau’nun 6grenmeye bakisi, dis diinyaya bakisi ile sekillenmeye baglar. Dig
diinyanin  gercekligi konusunda Rousseau’nun tereddiittii yoktur. Algilarimiz,
hissettiklerimiz gergegin kendisidir. Ancak hissetmek ve diistinmek farkli seylerdir.
Algilarimizin gilivenilir oldugunu kabul etsek bile diisiincenin iki nesne arasinda
yaptigimiz mukayese sonucu ortaya c¢ikisi bilgiyi yargiya baglamaktadir. Yapilan
kiyaslamalar ve yargilamalar insana ait deneyim, onégrenmeler ve kiiltiir gibi bir¢ok
farkli unsurun etkisi altindadir. Dolayisiyla ayni nesne karsisinda her bir insan farkl
diislincelere sahip olup farkli bilgiler olusturmaktadir. Bu yiizden 6gretmen veya bir

baskasi ne 6gretmeye caligirsa ¢aligsin, 0grenci neyi nasil 6greniyorsa, dgretim o sekilde
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gerceklesiyordur. Rousseau (2010: 385) bu diisiincesini ilerleterek soyle der “Hig
unutmaywmn ki ben diigtincelerimi 6gretmem ag¢iklarim” Tiim bu nedenlerle bilgi edinme
siireci bireysellesmekte ve 6grenme sorumlulugu 6grenene ge¢mektedir. Rousseau
(2010: 492) baskalarnin diistincelerini 6grenmek i¢in harcanan zamanin, insanin kendi
diistindiiklerini 6grenmek icin harcadigi zamandan az olmasi sebebiyle daha ¢ok bilgiye

ancak daha az zekaya sahip olundugunu diisiinmektedir.

Ogrenme sorumlulugu dgrenciye yiiklendigi i¢in 6grenme konusunda 6grenci
arzulart dikkate almmak zorundadir. Dayatma veya zorlamayla yapilan egitim
sonucunda 6grenci dinlenmeye zorlandigi seyleri dinler gibi yapmayir daha uygun
gorecektir. Ogrenci arzularini kullanmak ise dgrencinin gdsterecegi gayret ve istekle
basarili 6grenme firsatlarinin degerlendirilebilmesini saglayacaktir. Ancak arzularin
kontrolii ve uygun olanina yonlendirme de Onemlidir. Rousseau salik verdigi
yontemlerle 6grencinin yasina uygun olmayan ve egitime zarar verebilecek arzularin,
uygun olmayan diisiince ve bilgilerin zihne yerlesmesine engel olunmasini

goriisiindedir. Rousseau (2010: 230) durumu su sekilde 6zetler:

“Bizim gercek ogretmenlerimiz deneyimdir, duygudur ve insan ancak
iginde bulundugu kosullara gore kendisine uygun olan seyleri iyi hisseder.
Bir ¢ocuk biiyiiyiip adam olmak i¢in yaratildigimi bilir; adamlik durumu
hakkinda sahip olabilecegi tiim diisiinceler onun igin Ogrenme
firsatlaridir, ama onun diizeyinde olmayan bu durum hakkindaki
diistinceler konusunda mutlak bir bilgisizlik icinde kalmalidir. Tiim

kitabim bu egitim ilkesinin stirekli bir kanitindan baska bir sey degildir.”

Cocugun f{irettigi diisiincelerin 6grenimde kullanilabilmesi i¢in dikkat edilmesi
gereken nokta, Rousseau’nun Onem verdigi kavramlardan biri olan ozsayginn,
kontroliidiir. Ozsayg basitge, insanin kendisini herkese tercih ettigi gibi, bagkalarinin da
diger insanlara kars1 kendisini tercih etmesi istegidir. Bu durumun ¢esitli nedenlerden
miimkiin olmayis1 6zsayginin, kotii ve hiddetli tutkularim kokeni, esitsizligin ve
adaletsizligin ilk basamagi olmasma neden olmaktadir (Durgun, 2012: 111). Ogrenci

Ozsaygiy1 kontrol edebilecek mekanizmalar1 kullanabilecek hale gelene kadar bu
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sorumluluk dgretmene aittir. Ozsayginin neden olacagi, erdemlilikten uzaklasma ve

kotii davraniglarin ortaya ¢ikma durumlari egitimin diismanlaridir.

Ogretmen, ¢ocugun beslendigi diisiincelerin basitliginin yol acacag: safliklar:
asla onun yiiziine vurmamali ve onun ogrenecegi bigimde belirtilmemelidir. Aksi
durumda 6grenci hem 6zsaygmin dogurdugu kotiliige ulasacak hem de kendine
giivende biiyiik sikintilar yasayacaktir. Ayrica 6zsayginin doguracagi ¢atisma 6gretmen
ile Ogrenci arasindaki dostluk temelli iligkiyi sarsacaktir. Rousseau (2010: 91-92)
ozsayg ile ilgili durumdan soyle bahseder; “Ozsaygimin rehberi olan sagduyu ortaya
¢ctkana dek, ¢ocugun, goriiliip isitilmek i¢in herhangi bir sey yapmamasi, kisacasi
baskalarina bakarak hichir sey yapmamasi yalnizca doganin kendisinden istedigini

’

yapmast onemlidir, o zaman iyilikten baska bir sey yapilmayacaktir.’

Rousseau, konusmanin &grenme agisindan saglayacagi etkinin ¢ok daha
fazlasinin sembollerle veya benzetmelerle yapilabilecegi kanaatindedir. Bu ydntem
etkili oldugu kadar hizlidir. Ornegin buzda kosmamasi gerektigi uzun uzadiya anlatmak
yerine buzda kayip ayagi kirilmis birini gostermek daha basarili bir 6gretim yontemidir.
Bu tlir somutlastirilmasi zor olan durumlarda ise dgretmen diisiince yiiriitme giiclinii
imgelerle, figiirlerle canlandirmali ve hayal giliciinii harekete geg¢irmelidir. Bunu
yaparken cok ve soguk sozler yerine az ve duygu dolu sozler aklin keskinligi
kullanilarak sdylenmelidir. Zaten natiiralizmin egitimle ilgili tezlerinden biri, 6gretimde
¢ocugun duygularini temel alip bu duygulara hitap ederek hareket etmektir (Gutek,
2006: 89).

Sorulan sorulara istenilen yanitlarin verilmesi iizerinde kurulu degerlendirme
sistemi Rousseau’nun goziinde gegersizdir. Cocugun hicbir se¢im yapmadan zihnine
y1gilan; cocuk i¢in anlamsiz bilgilerden gerekli olan1 ne oldugu bilmese de belleginden
cekip kagida yazmasi aslinda bosuna ve bilgigcedir. Yapilan diisiinme becerisini degil
bellek kapasitesini 6lgmektir. Asil ve 6nemli olan diisiinme becerisini gelistirmek ve
dolayisiyla degerlendirmektir. Bunu saglamak ise diistinme becerisi 6grencisinden ¢ok
daha yiiksek olmlakasi gereken bir ogretmenin isidir. Bu durumun pratik 6rnegi,
ucurtma golgesine bakarak ugurtmanin nerede oldugu sorulan ¢ocugun; giinesle golge

arasindaki iligkiden hareketle diisiince yiiriiterek dogru cevabi bulmasi ile verilmektedir
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(Rousseau, 2010: 205-206). Yani yapilmasi gereken 6grencinin kendi zihinsel ¢abasiyla

Ogrenmesini saglamaktir.

Rousseau takririn ve kolay Ogiitlerin 6gretim agidan cok islevsel olmadigini,
uygulanabilir denilen seyin bile, uygulamasi gosterilmedik¢e, kullanmadan Gylece
kalacagin1 savunur. Zaten bu nedenle ezbere siddetle karsi olan Rousseau (2010: 124)
“Emile hicbir seyi hichir zaman ezbere Jgrenmeyecektir”’ seklinde kesin
konusmaktadir. Natiiralist egitimden sonra ortaya c¢ikan davranis¢i yaklasimda ise
durum farklidir. Ogretmen, merkezde, onceden saptanmis ve gecerliligi kanitlanmis
Ogretim stratejileri yoluyla bilgi aktaran, 6grenci ise yalnizca bilgiyi alan konumundadir
(Ozden ve Simsek, 1998: 77). Dolayisiyla davramsgilik 6grenciyi kacinilmaz olarak
ezbere itmektedir. Davranig¢iliktan sonra hakim olmaya baglayan yapilandirmacilikta
ise O0grencinin bilgiyi kendine goére olusturdugu goriisii ve 6grencinin merkeze alinisi,

ezberle 6grenmeye bakis agisinin tekrar Rousseau ile ayni hale gelmesini saglamustir.

Rousseau Emile’in ¢ocuklugunda sadeligi ve sagduyuyu Ogrenmisse genclikte
duyarl bir ruha sahip olacagi kanaatindedir. Cocuklukta kazanilan sadelik ve sagduyu,
dogru fikir yiirtitmeyi saglayacaktir. Dogru fikir yiiriitme Rousseau’ya (2010: 307) gore
cogu zaman duygularin gercek olmasi ile iliskilidir. Cocukluk déneminde nesneleri
incelemeyi 6n plan ¢ikaran Rousseau bunun insanlari incelemek icin bir 6n hazirlik
oldugunu da vurgular. Artik yetiskin olmus insanlarda ise diger insanlart incelemekten

zaman kalirsa nesneler incelenebilir.

Cocukluk doneminde Robinson Crouse’dan baska kitap okutulmamis olan
ogrencinin kitap okuma zamani yirmili yaslarindan sonra gelmistir. Okuyacagi giizel

kitaplarin amaci dil incelemeyi ve giizel s6z sdylemeyi 6grenmektir.

Rousseau ¢ocuklukta kitap okumay: tavsiye etmedigi gibi, ilerleyen donemlerde
de kotiye kullanimmin bilimi oldiirdiigii séyler. Okunmus seylerin bilinmis veya
Ogrenilmis olmadiginin altin1 ¢izer. Bu elestirisinin hakliligini, sonuglar1 iizerinden
degerlendirir. “ Cok okumak kendini begenmis bilgisizler yetistirmekten baska bir ise
yvaramiyor. Edebiyatla ilgili tiim yiizyillar icinde, bu yiizyilda oldugu kadar ¢ok kitap
okunan goriilmedigi gibi, daha az bilgin yetistireni de gériilmedi.” (Rousseau, 2010:
669).
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Rousseau’nun (2010: 330) 6grenmeye dair diigiincelerinin 6zii, tim gelisim
donemlerine temas ederek su ciimlesinde toplanir. “Celiskileri karsilastir, dogayt sev,

>

baskalarimin fikirlerine 6nem verme ve insani tani.”.

2.5.4. Emile’ de Ogretmen

Rousseau’nun egitim iizerine hazirladigi kitabinin, natiiralist egitim anlayisina
gore hazirlanmig bir 6gretmen kilavuz kitab1 oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.
Rousseau her ne kadar Ozgiir, Ogrenci arzularim1 merkeze alan ve 06grenme
sorumlulugunu 6grenciye birakan bir sistem insa etse de; 6zgiirliigiin yegane istisnasini
Ogretmene boyun egmek olarak gormiis, Ogrenci arzularini gerektiginde ortadan
kaldirma veya yonlendirme sorumlulugunu 6gretmene vermis, 0grenciye Ogrenmeyi
Ogretme gorevini dahi Ogretmene yiliklemistir. Bu ve benzeri orneklerin 1s18inda
rahatlikla sOylenebilir ki, Rousseau’nun sisteminde Ogretmen perde arkasinda

goziikmeyen ancak eseri ortaya koyan gizli kahramandir.

Rousseau’nun ortaya koydugu ogretmen her seyden once dogayla uyumlu
olmalidir. Dogayla ¢atigmaktan ziyade, doganin akintisina kendini kaptirmay1 bilmelidir
(Gutek, 2006: 87-88). Dogaya uyumdan sonra Rousseau’nun Onceligi 6gretmenini iyi
yetismis olmasidir. Kendisi iyi yetismemis biri Ogrencisini iyi yetistiremeyecektir
(Rousseau, 2010: 2). Ayrica 6gretmen uygun yas, saglik, bilgi ve yetenege de sahip
olmalidir. Ancak bdylesine bir insanin varliginin imkanini sorgulayan Rousseau bdyle
bir 6gretmenin varligina kanaat getiremez ve sadece var oldugu kabulii iizerinden
hareket eder. Kendisi de Emile’in 6gretmeni olarak bu kabule dahildir. Pratikte
ogretmen kusursuz degildir. Bu durum dahi Rousseau’ya goére kullanilabilirdir.
Ogretmen kusurlarim, zayifliklarini 6grencisine gostermelidir. Bu zayifliklar ile basa
ctkma cabasi Ogrenci tarafindan gozlenmelidir. Ogretmeninde gordiigii miicadele

sayesinde 6grenci kendine egemen olmay1 dgrenebilecektir

Rousseau dgretmeni bir belleten veya dgreten olarak gérmemektedir. Ogretmen
bir rehber gorevi iistlenmektedir. Ogretmen &gretmekten ¢ok ydnetmelidir; ilkeleri
ogretmektense, Ogrencinin bunlar1 bulmasini saglamalur. Bu rehberlik gorevi ise

ogrenci rehbere gereksinim duymayacak hale gelene kadar varligimi siirdiirmelidir.
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Rousseau’nun bu yaklasimi romantik egitim savunuculari olan Jonathan KOZOL ve
John HOLT gibi diisiiniirlerin, 6gretmeni herseyi sdylemekten ziyade, c¢evrelerindeki
diinyaya iligkin a¢iklamalar yaparak kendi 6znel diinyalarini olusturmalarini saglayan

Ogretmen tanimlamasina benzemektedir (Gutek, 2006: 88)

Egitim kuramlar1 6grenciyi zihince, bedence, sosyal yonden ve duyguca
gelistirilmesi gereken bir kisi ya da birey olarak dnemsemeye basladigindan beri,
geleneksel yetistirme tarzlari yetersiz olmustur (Smith, 1967: 174). Bunun yaninda
ulagilan teknolojik sartlar ve yapilandirmaciligin etkileri ile degisen dgretmen rolii de
Rousseau’nun goriisleri ile benzer sekildedir, 6gretmen, bilgiye ulasma ve onu kullanma

srsiirecinde bir rehberdir (Ozden, 2004: 65).

Rousseau ogretmenin de o6grenci ile birlikte 6grenmeye dahil oldugu seyleri
ogrencinin iyi oOgrenecegi kanaatindedir. Ogretmen &grencisiyle arkadas olup
eglenceleri paylasarak Ogrencisinin giivenini kazanmalidir. Ogrencinin gdziinde
ogretmeni dostu ve oyun arkadasi olmalidir.  Ogretmenini géren dgrenci eglencesiz
kalmayacagindan emin olmalidir. Zaten Rousseau’ya (2010: 340) goére “Egitme
yetenegi ogrencinin egitimden hoslanmasin saglamakta toplanir.” Bunu yapabilmesi
icin Ogretmenin akli basinda ancak olabildigince gen¢ olmasi zaruridir. Egitim
baslangicinin erken olusu ve 6grencinin yetiskinligine kadar olan uzunlugu ile beraber
Ogretmenin uygun bir yas smirinda olmasi sarti 6gretmenin yalnizca bir 68renci ile
mesgul olabilecegi sonucunu dogurmaktadir. Benzer sekilde 6grenci de sadece bir
Ogretmen tarafindan yetistirilmelidir. Rousseau ¢ok sayida 6gretmenin elinden gecen bir
Ogrencinin iyi yetismis olmasinin olanaksiz oldugu kanaatindedir. Rousseau’nun bu
kabulii bugiin uygulanmasi bakiminda miimkiin géziikmemektedir. Yapilan dgretmen
tanimlamalar1 bile bu imkansizlig1 su sekilde gozler oniine sermektedir; “ Ogretmenlik;
Soyut igerikli, gen¢ ve kalabalik gruplarla ¢alismayr gerektiren...” bir meslektir
(Sonmez, 2003: 297).

Rousseau’ya gore 6grenci, 6gretmeninin efendisi oldugunu sanmalidir. Aslinda
durum bdyle olmayacaktir. Ozgiir gibi goriinen ancak hicbir sey bilmeyen, hicbir sey
yapamayan ve deneyimi kisith olan ¢ocuk kesin bir sekilde 6gretmene bagimlhidir. Bu
bagimlilig1 kullanan Rousseau, cocugun her konuda istedigini yapar goziiksede yalnizca

O0gretmenin yapmasinmi istedigi seyi isteyecek hale gelmesi gerektigi goriisiindedir.
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Ogretmen bunu saglamak igin isleri, oyunlari, eglenceleri ve diger durumlari
yonlendirip kontrol etme ve gocugu etkileme giiciinii kullanmalidir (Rousseau, 2010:
136-137). Ogrencinin kendini efendi sanmasi dogurdugu bir avantaj da 6grencinin
Ogretmenine kars1 gizleme, yalan sOyleme, ¢ekinme tavirlari sergilemesini
engelleyisidir. Bu sayede O0gretmen Ogrencisini siirekli en saf ve en dogal haliyle
gbzlemleyip uygun yonlendirmeleri ve g¢evre diizenlemelerini basari ile yapabilecektir.
O0gretmene bir baska seslenisinde 6gretmenin yalin, 6l¢iilli, agirbasli olmas1 gerektigini

sOyler.

Ogrenci, 6gretmeninin sahip oldugu bilginin kendi bilgisi kadar smirh
olmadiginin ve dgretmeni gibi cogu seyi kolayca yapamayacaginin farkinda olmalidir.
Bu 6gretmenin dgrencisine karsi akil ve bilgi Ustiinliigii kurmasii saglar. Bu sayede
ogrenci, 6gretmeninin kendi adina sdyleyip ongordiiklerinin kendi yararma olduguna
inanir. Ayrica verilen dgiitlerin buyurmaya doniismemesi de saglanmis olur. Ogretmen
ve Ogrenci arasinda olusturulmus bu bag 6gretmenin yaptigi yanlislar, aldanislar ve
yanilgilar sonucu zedelenip yok olabilir. Ogretmen bu yiizden dikkatli ve temkinli
olmalidir. Dolayistyla 6gretmenin bilgi, deneyim ve fikir yoniinden kuvvetli olmasi da

gereklidir (Rousseau, 2010: 336).

Cocugun istekleri karsisinda 6gretmenin takinacagi tavir 6nemlidir. Bunlardan
biri bebeklik déneminde ve gocuklugun bir kisminda sergilenen aglama davranigina
kars1t gosterilen tutumdur. Bir istek karsisinda sdylenmesi gereken bir hayir sézciigii
varsa bunu geri alinmaz ve saglam bir sekilde sdylemek gereklidir. Bu sayede 6grenci
istegi gerceklesmemis de olsa sabirli, dengeli, yazgiya boyun egen biri olacaktir
(Rousseau, 2010: 89). Rousseau istege yonelik aglamada ise aglamanin siddeti arttik¢a
cocugu daha az duymak gerektigini ve aldiris etmemeyi 6grenmeyi savunur, sayet boyle
yapilmazsa istegin aglama sonucu yerine getirilmesi ¢cocugu aglamaya karst kiskirtmak
olacaktir (Rousseau, 2010: 80). Bu durumun bir bagka sikintisi ise gocugu arzu ettigi her
seyi elde etmeye alistirmasidir. Ogrenci eninde sonunda elde edemeyecegi bir seyle
karsilasacaktir. Bu durumda o istegin yerine gelmeyisi, 6nceden yerine getirilmemis
isteklerin verecegi acidan ¢ok daha biiyiigiinii, hatta bir yikimi1 doguracaktir. Bu istek
kontroliinde Rousseau, 6diil veya cezanin sadece doga tarafindan verilemesi gerektigini

soyler. Ogrenci verilen 6diilii almak veya cezadan kaginmak igin sinsi, sahteci ve
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yalanci olmaya tesvik edilmektedir (Rousseau, 2010: 88). Rousseau’nun cezadan
kacinmasinin bir bagka sebebi ise 6zellikle cocuklarin hicbir gérev veya sorumluluga

gercek anlamda sahip olamayislaridir (Korkmaz ve Ektem, 2014: 179).

Rousseau dgrenciye sozli egitim vermemek gerektigini sdyler. Dersler sadece
tecriibeyle almmalidir. Ogrenciye higbir ceza verilmemelidir, ciinkii kabahatin ne
oldugunu bilmez. Ogrenciye asla af diletilmemelidir, ¢iinkii 6grenci 6gretmeni kirmay1
beceremez. Eylemlerinde her tiirlii ahlak anlayisindan yoksun oldugundan, ahlak
acisindan kotii olan ve ne cezayi ne de azarlanmay1 gerektiren higbir seyi zaten yapamaz

(Rousseau, 2010: 90-91).

Rousseau ¢ocuk egitiminde 6gretmenin “iyi” olmasi gerektigini sdyler. Bunun
nedeni dogayla temasi kuran kiginin 6gretmen olmasi ve bu temasi isterse olumsuz bir
yone dogru da siiriikleyebilmesidir (Korkmaz ve Okten, 2014: 179). Eger dgretmen iyi
olmazsa, 6grenci de kotii olacaktir, bunun nedeni iyilik veya kétiiliigiin insan kaynakli
egitimden doguyor olmasidir (Rousseau, 2010: 80). Rousseau “insanlar arasindaki
esitsizligin kaynagi ve kokeni” adli eserinde doga da tek basina olan insanin iyi veya
kétii olarak tanimlanamayacagimi iddia eder. lyilik ve kétiiliik ancak insanlar arasindaki
esitsizlikten ortaya ¢ikar ki, bu esitsizlikten dogan efendi de olsan, kdle de olsan
Ozgiirlik yitirilmistir. Ancak Rousseau “Emile”de 6zgiirligli egitimin merkezine
yerlestirmektedir. Dolayisiyla 6grencinin belli bir yasa kadar etkilesim kuracag: yegéane
kisi olan 6gretmenin iyi veya kotii olusu sliphesiz 6grenciyi de etkileyecektir. Bu durum
sadece iyi ve kotii kavramlari ile de smrl degildir. Ornegin dgretmenin zayif olusu

Ogrencinin dik kafali olmasina neden olacaktir.

Egitimde asil olan, her durum ve sartta yasamasini ogretmektir. Oliim
kagmilmazdir ve Onemli olan yasayabilmektir. Yasamak ise nefes almak degil
davranmaktir (Rousseau, 2010: 13) Dolayistyla var oldugumuzu hissettiren yanlarimizi
kullandigimiz, 6zgir oldugumuz davraniglar sergiledigimiz zaman yasiyoruzdur.
Davraniglarimiz ise bu yonde bir egitimle sekillendirilmelidir. Burada dikkat edilmesi
gereken Ozgiirliigiin iyi1 ayarlanmasidir. Olanaklinin ve olanaksizin sinirlart uygun

Olgiilerde  daraltilip  genisletilerek dogru yonlendirmelerle 6zgiirliiglin  igerigi
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doldurulmalidir. Rousseau (2010: 90) bir 6gretmenin bu olanaklilik ve olanaksizlik
yasalarina ve sinirlarina hakim olmayan birinin egitim isini iistlenmemesi gerektigini
soylemektedir. Bu belirlenen sinirlar cocugunedel 6demeyecegi sinirlar degildir. ¢ocuk,
verdigi 0zgiir kararlarin olasi sonuglarini kabul edip ve gerekirse olumsuz sonuglarina

katlanmalidir (Gutek, 2006: 78).

Rousseau 6gretmenin yapmacik tavirlardan uzak, i¢ten olmasini, erdemli ve 1yi
olmast gerektigini soyler Bu sayede Ogrenciye verilen Ornekler yiireklerine girip
belleklerine kazanabilecektir. Ayrica Ogrencinin etkilestigi yegane insan olan
ogretmenin erdemli ve iyi olusu dgrenciyi de bu yonde olumlu etkileyecektir. Zaten her
yasta en Onemli ahlak dersi kotiilik yapmamaktir. Ogretmenin iyi olusu bu ahlak

dersinin verilmesini saglar (Rousseau, 2010: 110-111).

Ogretmeni bir diger sorumlulugu o6grencisini gozlemlemektir. Her zekanin
kendine 0zgii bir sekli vardir ve dolayisiyla bu sekle gore yonetilmesi gereklidir.
Ogrencisinin zeka seklini daha ilk sozciiklerini séylemeden gozlemlemeye baslayarak
ve devam ederek dogru yonetimi ver yoneltme gergeklesecektir (Rousseau, 2010: 94).
Ogretmenin &grenci istek ve arzularmi anlamalari ve onlari tanimlari gerekliligi
bugiiniin 6gretmeninde de olmas1 istenilen O6zellikler olarak karsimiza g¢ikmaktadir

(Ozden, 2003: 75).

Ogretmen &grencisine yardim ederek zeka, beden veya gii¢ gereksinimlerini
karsilamak icin eksiklerini gidermelidir. Burada vurgulanan nokta &gretmenin yine,
bizzat bu isleri yapan degil yardim edeni oldugudur. Ogretmen gdzlem sayesinde
cocugun cevresine girenlerin ¢ocukta ne etki yaratacagini kestirebilmelidir. Boylece
cocugun ileri yaslarinda egitimin ti¢ kaynagindan biri olan insan kaynakli egitimde doga
egitimine uygunluk saglanabilecektir. Rousseau’nun (2010: 247-248) konuyla ilgili

tavsiyesi su sekildedir.

“Cocuk kendini tamamen isine vermis olmali;, ama siz de kendinizi
tiimiiyle ¢ocuga vermeli, fark ettirmeden onu durmadan gézlemlemeli,
gozetlemeli, tiim duygularini onceden sezmeli ve sahip olmamast

gerekenleri engellemelisiniz; kisacasi, onu yalnizca isine yararl oldugunu
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hissetmekle kalmayacak, yaptigi isin neye yaradigini iyice anlayip bundan

hoslanmasini saglayacak sekilde ¢calistirin.”

Cocuga ogrenmesi gereken seyleri dnermek nadir olsa da 6gretmene diiser. Bu
Onerilenleri arayip bulmakla 6grenci yiikiimlii olsa da, 6grencinin anlayacagi diizeye
getirmek, arzu uyandirmak ve arzuyu yerine getirme olanaklarin1 saglamak 6gretmene

diistiigiinden, 6gretmenin dgrenci seviyesine uygun diisiinebilmesi 6nemli ve gereklidir.

Ogretmen anlatilacak olanlar1 elinden geldigince eylemlerle anlatmalidir,
yalnizca yapilamayacak seyleri sozle dile getirmelidir. Eylem dayali ve 0grencinin
bizzat bu eyleme dahil oldugu ders dmiir boyu unutulmayacaktir. Ancak ayni kazanim
anlatimla saglanmaya ¢alisilsaydi Rousseau’ya (2010: 236) gore 6grenci ertesi giin her
seyl unutmus olacaktir. Rousseau (2010: 323).6gretmenin derslere benzeyen ders
vermesinin, otorite ve deneyimin; dgrencinin elde edecegi kendi deneyimin ve aklinin

gelisiminin yerini tutmasindan da 6zenle kagmustir.

Ilk genclik déneminde de Rousseau ¢ocukluk doneminde oldugu gibi
Ogretmenin az ve belli etmeden G6grencisini yonlendirmeye devam etmesi gerektigi
goriisiindedir. Bu yonlendirme yanlislar1 diizeltmek seklinde olmamalidir. Yanliglar:
ogrenci kendisi bulup diizeltmelidir. Eger 6grenci yanligini fark edemiyorsa 6gretmen
sadece bunu hissettirmek i¢in ¢alismalidir. Unutulmamasi1 gereken yanilma olmazsa
yeterince iyi 6grenmenin de olmayacagidir. Ogretmenin iislubu ise acik, basit ve

sogukkanli olmalidir (Rousseau, 2010: 214).

Cocuga yalan sdyleyerek yanit vermektense, onu susturmak daha iyidir. Cilinkii
Ogretmenin Ogrencisine sdyleyecegi tek bir yalan egitimin tiim verimini sonsuza dek
yok edecektir (Rousseau, 2010: 289-290). Yanit vermenin uygun oldugu durumlarda

ise tereddiit gostermeden, ciddi, kisa ve acik olunmalidir.

Rousseau 6gretmenlere az konusmayi tavsiye etmektedir. Cok konugma sonucu
dgretmenin sdzlerinin degeri azalacaktir. Ogretmen sozleri degerini korurken istenilen
tesiri elde edebilmek i¢in zamani, yerleri, kisileri segmeyi iyi bilmelidir. Soylenecek
sozler 6rneklerle de giliglendirilmelidir. Tiim bunlarin degerlendirilmesi sonucu ortaya
¢ikanin 6grencide olusturacagi tesirde 6gretmen tarafindan mutlaka kestirilebilmelidir.

Yoksa olmas1 gerekenden uzak sonuglar ortaya ¢ikacaktir.
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Ergenlik donemine gelene kadar Ogretmen, ¢evre sartlarini kontrol ederek,
Ogrencisinin dikkatini istedigi yone ¢ekerek, hissettirmese de zorla ve hileyle
Ogrencisini yonlendirmistir. Ergenlik doneminin biiyiik ihtimalle sonuna dogru uygun
an geldiginde 6gretmen daha once kullandigi tislubu ve hileli tavirlan terk edip bir daha
da kullanmamalidir. Bir anlamda otoritesini terk etmelidir. Ogrencinin en ¢ok yanlisa
diistiigii, saptig1 bir donemde yol gosterici ve yonlendirici 6gretmenin otoritesini terk
etmesi her ne kadar yanlis goriinse de; Rousseau’nun kast ettigi otorite yasadan,
kuraldan anlamayan ve Ogretmeninin boyunduruguna yalnizca kandirarak girdiren
otoritedir. Artik yapilmasi gereken Ogrenci- 6gretmen degil dost olmaktir. Cocuk
bliyiimiis ve adam olmustur. Dostluk, minnettarlik, giiven ve yillarca beraber
olmuslugun getirdigi binlerce duygulanim daha 6nce saglanmis olan otoritenin artik

farkli sekilde kurulmasini saglamalidir.

Ogrenci ile dost ve sirdas olmanin bir avantaji da dgrencisini gercekte oldugu
gibi kavrayip, buna gore yonlendirilmesine imkan saglamasidir. Aksi halde 6grencinin

sadece O0gretmen tizerindeki kotii bir yanilsamasi 6gretmene rehberlik edecektir.

Genglik donemine kadar gelen kadar cahilligi ile engellenen c¢ocuk, bilgiyle
engellenebilir hale gelmistir. Rousseau (2010: 451). bilgiyle engellemeyi agiklamadan
once sarf ettigi su sozler oldukg¢a O6nemlidir ve SOylemi yontemi tamamen ortaya
koymaktadir. “Bir ergeni yonetmek igin, bir ¢cocugu yonetmek icin yaptiginiz her geyin

tersinin yapmaniz gerektigini diistiniin”’.

Yontemin gerekgesini ise Rousseau su diisiincelerle aciklar. Heniiz
anlayamayacagi ve ileride anlamasina engel olacag i¢in saklanan veya kotii veya yanlis
davraniglara sevk edecegi i¢in uzak tutulan gizler yeni gencimize hizla agiklanmalidir.
Ciinkii artik 6grenci bu gizleri anlayabilecek yeterlilige yaklagsa da, izole bir ¢evrede
degildir. Dolayisiyla eninde sonunda Ogrenecegi seyleri yalan yanlis ve olmasi
gerekenden wuzak sekilde bagkalarindan veya kendiliginden 6grenmesindense
ogretmeninden Ogrenmesi en dogrusu olacaktir. Boylece bilgilendirilme sayesinde

Ogrenci dogru bir sekilde yonlendirilecektir.

Rousseau (2010: 637) insanlart on yasinda pastalarin, yirmi yasinda bir

sevgilinin, otuz yasinda zevklerin, kirk yasinda tutkularin, elli yasinda ise cimriligin
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yonettigini sdyler. Tiim bunlarin yonetiminde insanin bilgelige ulagsmasini yalnizca iyi

bir rehber, iyi bir 6gretmen saglayabilecektir.

Rousseau, para i¢in yapilmayacak soylu mesleklerden biri oldugunu diisiindiigi
O0gretmenligi yapanlara basarin tim sorumlulugunu su sézleriyle yiiklemektedir: “Bu
kitaba baslarken amacim baskaydi ve elbette bu amaca ulasilmazsa bunun sugu
ogretmende olacaktir.” (Rousseau, 2010: 333) Rousseau’nun bu goriisii dgretmenin

gizli kahramanligimin, egitimdeki agirliginin ve dneminin bir baska gostergesidir.

2.5.5. Emile’ de Ogrenci

Ogrenciye ve ¢ocuga bakis on yedinci yiizyilda sadece burjuvazi ve aristokrasiye
mensup erkek ¢ocuklarini kapsar durumdaydi (Akbas ve Atasu, 2009: 96). Onsekizinci
yiizyilda baslayan ¢ocuga ve 6grenciye dair modern bakisin gelismesinde Rousseau ve
Locke onemli kaynaklardir (Akbas ve Atasu, 2009: 98). Bu kaynaklardan Rousseau,
her ne kadar cinsiyete bagli olarak degisen bir egitim anlayisina sahip olsa da; hangi
cinsiyetten olursa olsun, dgrenciyi 6grenme siirecinde etkin hale getiren ve smif farki
gozetmeksizin her insan i¢in doga temelli bir egitim tasarlamis olmasi bakimindan

onemlidir.

Rousseau'nun 6grenciye bakisi ve egitim anlayist “Emile” de ortaya konuldugu
gibi gelisim donemlerine gore farklilik gostermektedir. Rousseau’ya (2010: 198) gore
“Her yasin, yasamin kendine uygun bir yetkinligi, kendine ozgii bir olgunluk tiirii
vardir” Emile'in bes farkli kitaptan olusmasimin bir sebebi de budur. Dolayisiyla
bebeklik, cocukluk, ergenlik, genclik ve geng yetiskinlik donemlerinde ve hatta bunlarin
alt donemlerinde Ogrenci ve buna bagli olarak Ogretmen davramiglart farklilik

gostermektedir.

Bu durum birbirine celisik gibi gdziiken durumlarin aslindan donem geregi
olduguna dikkat edilmesi sonucunu dogurur. Ornegin ¢ocukluk dénemi toplumdan ve
diger insanlardan kaginma salik verilirken geng¢ yetiskinlik doneminde bu duruma karsi

¢ikilmamaktadir.
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Rousseau’nun pedagojiye katkisi noktasinda Bedi Ziya EGEMEN (1965: 9), ruh
ve bedenin sistematik gelisiminin Rousseau ile ortaya konulusunu vurgulayarak soyle

demektedir;

“Cocukluk ve genclik caglarimin bir gelisme mevzuu olmasini, Kendi
hususi kanunlart i¢inde arastirilmasi gereken meseleler olarak yeni bir
mana ve deger kazanmasini biz RouSSeau'va bor¢luyuz. Ancak ondan
sonradwr ki, ¢cocukluk ve genc¢lik ¢caglarinda beden ve ruhun ayar: gelisme
kanun ve sartlart oldugu gercegi anlasilmis ve terbiye isinden dnce

bunlarin ilmi bir sekilde tetkik edilmesi zaruretine varinistir.”

Rousseau’nun Emile’de ortaya koydugu gelisim evreleri kendini rahatca belli
etse de ¢cogu zaman keskin sayisal sinirlarla belirlenmemistir. Bu siirlar Emile’in
basilmamis bir miisveddesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Rousseau 12 yasma kadar olan
siireyi “doga cag1”, 12-15 yas arasim1 “akil ¢ag1”, 15-20 yas arasini “enerji ve hayal
giicli cag1”, 20-25 ya arasim ise “bilgelik ¢agi” olarak belirlemistir. “Emile” de bu
cercevenin kullanildigini sdylemek birkag istisnaya ragmen miimkiindiir (Dent, 1991:

164)

Rousseau’nun gelisimi evrelere ayirma ve bu evrelerde sahip olunan 6zelliklere
gore hareket etme yaklagimimi daha sonra Freud’da Erikson’da, Piaget’’de ve hatta
Kohlberg’in ahlaksal kuraminda bulmak miimkiindiir. Bu isimlerin ve Rousseau’nun
olusturdugu gelisim evreleri, farkli isimler alip, farkl agiklardan degerlendirilseler de

gelisim stireleri ve zaman araliklari biiyilik 6l¢lide ortiismektedir.

Rousseau donemlere ayirdigi egitimin ilk on yillik kisminin en tehlikeli donem
oldugunu sdyler. Bu donem, erdemi ve gercegi dgretmekle degil yiiregi kotiilige, zihni

“«“

yanlighiga karsi korumakla gegmelidir. Rousseau’ya (2010: 115) gére “...¢ocukluk akiin
uykusudur”. Bu donemin oOnyargi ve aligkanliklar kazanilmadan sona erdirilmesi
onemlidir. Bunun gergeklesmesi i¢in ¢ocugun higbir sey yapmasina izin vermemek ve
higbir sey yapmamak yeterli olacaktir. Bir ¢ocugu bilge yapmak, erdemi ve gercegi

ogretmek i¢in uygun donemi, bu ilk on yillik donem olarak gérmeyen Rousseau (2010:
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93) bu higbir sey yapilmama sonucu korudugunu diisiindiigli ¢ocugun bir “egitim

harikasi” olacagi kanaatindedir.

Cocuklarin sadece nesneler karsisinda direnme goérmesi gerektigini belirten
Rousseau ¢ocuklarin diger durumlar karsisinda 6zgiir olmalarin1 vurgularken, ¢ocuklara
boyun egdirmekle, engellemek arasindaki farka dikkat g¢eker. Cocugun istekleri
karsisinda buyurarak, emrederek yaklagsmak, oOzgiirliigiin kisitlandigr hissiyatini
yaratacak, ¢ocuga buyurmay1 Ogretecektir ve ¢ocugun dogru kararlar almasma engel
olarak bedensel ve ruhsal olarak korunmay: 6grenememesine neden olacaktir. Cocuk
bagimli olmali ancak boyun egmemelidir, istemeli ama buyurmamalidir. Aksi halde
cocuk Ozellikle nesneler karsisinda ve ¢ogu zaman insanlar karsisinda da gecersiz
buyruklara sahip olacaktir. Bu durum c¢ocugun dik kafali ve 6fkeli olmasinin neden
olacaktir. Rousseau’nun pratikte nesne ile kasti tabiattaki bir tas parcast veya bir
hayvan iskeleti parcasidir. Onceden hazirlanmis, gercek halinden uzaklastirilmis
nesneler Rousseau’nun bahsettikleri degildir. Aradaki fark esya ile veya digsal
faktorlerin etkisiyle kurgulanan egitimin, Rousseau’nun egitimi arasindaki ayrim

onemlidir (Baltacioglu 1933: 288-299).

Boyle bir bakisin sebebi Rousseau’ya gore kiigiik ve zayif yaratilan ¢ocuklara
doga tarafindan verilen kiigiik derslerin onlarmn biiyiik acilar ¢gekmelerini engelleyecek
olmasidir. Rousseau ¢ocuklarin fiziksel yapilarinin zaten biiyiik ac1 ve sikintilara yol
acamayacagi kanaatindedir. Cocuklar sopayla kollarina vurduklarinda kollarini kirmaya,
keskin demiri eline alsa elini pargalayacak kadar derin kesmeye glicleri yetmeyecektir.
Rousseau (2010: 66-67) bu yiizden g¢ocuklarin dogal olarak ozgiir birakilmalar
gerektigini soyler. Cekilecek kiiciik acilar ise cocugun "...biiyiiyiince, cesaretsiz, acinin
eline diiserek daha ilk igne batmasinda kendini oldii sanip ve kanmmin ilk damlasini

gordiigiinde bayilir” biri olmasinm1 6nleyecektir.

Bebeklik ve ¢ocukluk donemlerinde ¢ocugun dil gelisimine de 6nem veren
Rousseau dile getirilen sozciiklerin oncelikle gosterilebilen nesneler olmasi gerektigini,
kolay ve belirgin harflerden olusmasini ve sik tekrar edilmesini ister. Zaten bu

donemlerde Rousseau soyut kavramlardan siddetle kacinmak gerektigini savunur.
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Dikkat edilmesi gereken bir diger nokta ise ¢ocugun yaninda yapilan konusmalarin
kurallara uygun olmasidir. Cocuk konusmay1 etrafinda konusanlardan 6grendigine gore
yapilan hatalar, ayn1 hatalar1 ¢ocugun da yapmasina neden olacaktir. Bu durumu koéyli
ve kentli konusmalarinin arasindaki ses ve hatta ses yiiksekligi arasindaki farkin
fizyolojik temelli bir farktan degil sosyal g¢evrenin farkliligindan kaynaklandigini
belirtir.

Cocuklarin  diistiince  olusturmasi1  konusunda ise Rousseau  bunun
gerceklesemeyecegini sOylemese de kolay olmadigi goriisiindedir. Ancak buradan
cocugun diistinmemesi gerektigi ve diisiinemedigi sonucu c¢ikarilmamalidir. Bilakis
Rousseau (2010: 132) ¢ocuklukta diisiinme aligkanliginin kazanilmamasinin, yasamin

geri kalaninda diisiinme yetisini yok edecegi korkusundadir.

Diislince, nesneler arasi iliskilerle, nesnelerle ve zihinsel faaliyetlerle ortaya
cikmaktadir. Bu belli bir 6n yeterlilik anlamima gelmektedir. Diisiince i¢in ¢ocuklari
zorlamak, zihinlerini tiimiiyle yabanci konulara yonlendirmek, hem bosa kiirek ¢ekmek
hem de ¢ocugu yormaktir. Yapilmasi gereken, yetigkinler, 6gretmenler veya ebeveynler
tarafindan istenilenin degil, ¢ocugun ilgisini ¢eken, ileride ona yarar saglayabilecek ve
yiikksek diistinme yetisi gerektirmeyen ogrenmeler gerceklestirmeye c¢alismak ve
diigiincesinin altyapisini hazirlamaktir. Zaten Rousseau’nun bu doneme kadar olan
siirecte yapilan hersey, gelecekteki duygusal, zihinsel ve ahlaksal egitime bir hazirlik
amaci giitmektedir. Diislinme yetenegini zaman iginde gelistirmek icinse gerekli olan
hazirhi@in saglanmasinda Rousseau’nun (2010: 123) deyimiyle “ger¢ek sanat,
nesnelerin segiminde, taniyabildigi nesneleri durmadan ona sunarken bilmemesi
gerekenleri de ondan saklamakta gosterilecek ozende yatar ve béylece gengliginde
egitimine, omrii boyunca da davramslarina yardimct olacak bir bilgi deposu

olusturmaya bu sekilde ¢alismak gerekir”

Rousseau (2010: 271) ¢ocukluk ve ergenlik donemi olarak tanimlayabilecegimiz
yaklagik ilk 14 yillik donem sonucunda 6grencisinin aldig1 yolu su sozlerle agiklar: “
Osrencimizin baslangicta yalmizca duyumlart vardi, simdi fikirleri var. Eskiden

valnizca hissediyordu, simdi fikir yiiriitiiyor. Ciinkii art arda ya da eszamanli bir¢ok
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duyumun ve bunlar hakkindaki yargmin kiyaslanmasindan benim fikir diye

1

adlandirdigim bir tiir karmagsik duyum ortaya ¢ikiyor.”.

Ayrica Rousseau (2010: 278) egitiminin sonucunda Emile’in kazandig

ozellikleri de ortaya koyar:

“Emile’in doga bilgisi vardwr ve tamamen fizikseldir. Tarihin adini bile
Ebilmez, hatta ne metafizigin ne de ahlakin ne oldugunu bilir. Insanla
seyler arasindaki temel iliskileri bilir, ama insanla insan arasindaki tinsel
iliskilerin  hi¢birini  bilmez. Fikirleri genellestirmeyi, soyutlamalar
yvapmayt pek az bilir. Kimi cisimlerin ortak ozelliklerini goriir, ama bu
niteliklerin iizerine diisiince Yyiiriitmez. Geometrik sekiller sayesinde
soyut alanlari, cebir isaretler sayesinde nicelikleri bilir, bu sekiller ve
isaretler bu soyutlamalarin destekleridir;, onun duyulari bu desteklere
dayanmaktadir.  Kendisine yararli olan seye daha ¢ok onem verir ve bu
degerlendirme biciminden hi¢ ayrilmayarak, genel geger fikirlere pabug
birakmaz. Emile caliskandir, ilimhidwr, sabirlidir, metindir, cesaret
doludur. Hi¢ alevilenmemis hayal giicii tehlikeleri hi¢cbir zaman

¢

biiyiitmez.

Ozetle Emile on dért yasinin sonuna kadar kendisine verilmek istenilen ve
donemine uygun erdem Ozelliklerini kazanmuistir. Bundan sonraki siiregte artik
toplumsallagsmaya baslayacak Emile edindigi erdemleri kullanarak toplumsal erdemleri
de kazanabilecek ve bu sayede hem o6zgiir hem de yurttas olma yolunda

ilerleyebilecektir.

PR

Rousseau higbir sey yapmadan egittigi ¢cocugu toplum, ahlak ve kitap gibi birgok
seyden uzak tutarak; fiziksel gelisim ve diisiinme becerisini 6n planda tuttugu ¢ocukluk
doneminden sonra “yasamin en degerli zamani” olarak gordiigi ilk genglik donemi
egitimi baglar. Rousseau on bes yasindan sonra gelen genclik donemini ikinci defa
dogus olarak tanimlar. Bu donem siradan egitimlerin son buldugu ve Rousseau’nun

(2010: 183) “bizim egitimimizin baslamasi gereken donemdir” dedigi cagdir.

Rousseau, egitim ve Ogretimin, asil bu donem gerceklesmesi gerektigi

kanaatindedir. Bu donemin kilit kelimelerinden olan “yarar” izini her yerde
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gostermektedir. Cocuklukta zorunlu olanin yasasini taniyan, dogay1 taniyan ¢ocuk, artik
bir gen¢ olarak yararli olan1 bulmayr ve bilmeyi 6grenmelidir. Gelismek isteyen
viicudun yerini bilgilenmek isteyen zihin ve bu istegin dogurdugu merak almaktadir.
Merak bu dénem itici bir kuvvet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Artik sadece kendimiz
icin degil diger insanlar ve hatta toplum icinde yarar gozetmeye calisma siireci
baslamistir. Cocukluk donemine gore bu biiyiik doniisiimiin nedeni artik giiclenmis
olan zihinsel yapinin smirlarini asip sadece kendisine donerek diisiinmeye fazla

gelisinden kaynaklanmaktadir.

Ogretmen 6grencisinin zihinsel gelisiminin farkinda olarak ona uygun diizeyde
toplumsal iligkileri tespit edip buna uygun olmayan toplumsal bilgilerden 6grencisini
uzaklagtirmalidir. Bazi durumlarda bilgilerin siralanisi sosyal iligkilerden uygun
olmayanlar1 gostermeye zorluyorsa 0gretmen bu baglantiyr tinsel olarak gostermek
yerine, once tiim dikkatini endiistriye ve birbirine yararli olan mekanik sanatlara

yoneltmelidir.

Rousseau 6grencisinin gelecekte bir meslek sahibi olmasi gerektigi sdyler. Ancak
bunu diiriistliik prensibi ile pekistirir. Diirlistlik kavramini ise; “ Yarart olmayan hi¢bir
diiriistliik yoktur” diyerek yarar ilkesine baglar. Bu yarara bagli olarak sair yerine
kunduract olan bir kisi daha diiriist bir meslek yaparak Rousseau’nun, (2010: 262).
goziinde dogru bir meslek yapmaktadir. Rousseau’nun bir diger meslek Kriteri ise
meslegin sagliga zarar vermemesidir. Ancak Rousseau bunun zahmetli ve tehlikeli

islerden uzak durmak anlamina gelmedigini soyler.

On dort yasindan 6nce Emile’in karsisina ¢ikarmadigi din kavramini Rousseau
genglik doneminde ortaya ¢ikarir. Bu konuda ¢ok sayida tavsiye veren Rousseau genel
olarak dogmalardan arindirilmig bir deizm tavsiye etse de din se¢gmi konusunda da

Emile’i diisiinme yetisiyle se¢im yapmasi igin 6zgiir birakir.

Genglik donemi toplum ve kiiltiirleri tanima ve ideal esi arama donemidir. Bu
nedenle Ogrenci tipki Emile’de oldugu gibi degisik yerlere geziler yapmali farklh
insanlart ve kiltiirleri tanimalidir. Esiyle yasayacagi yerin belirlenmesi de gezilerin
diger bir amacidir. En sonunda hayat arkadasini bulan ve artik bir aile kuran Emile’in

bir 6gretmen rehberliginde verilen egitimi sonlanmaktadir. Emile artik 6zgiir, erdemli,
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diistince yiiriitebilen, aklina giivenen, ekmegini her sartta kazanabilecek, hayati taniyan,

sorumluluk sahibi; iyi bir yurttas, iyi bir es, iyi bir insandir.

2.5.6. Emile’ de Veli

Rousseau egitimde O6grencinin asil rehberini ve muhatabint 6gretmen olarak
belirlemistir. Bu nedenle de hayali 6grencisi Emile’in babasin1 kaybetmesini, annesiyle
ve geri kalan yakinlariyla ise irtibatsiz olmasini uygun gérmiistiir. Dolayisiyla Emile
egitimine etki edecek bir veliye sahip olmayis1 bakiminda anasiz, babasiz bir ¢ocuktur
(Kaking, 1968: 157). Ancak Rousseau Emile iizerinden olmasa da egitimde velinin
roliinii agiklamaktan geri durmaz. Bunu bir donem zengin ailelerin ¢ocuklarina

ogretmenlik yaptig1 sirada yasadiklarini aktararak gerceklestirir.

Rousseau egitim verdigi ¢ocuklarin ailelerinden tam bir destek ve otorite talep
etmektedir. Ogrencinin boyun egmesi gereken tek kisi olan 6gretmen, bir veli direnci ile
karsilasir ve 6grenci bunun farkina varirsa 6grenci bunu kullanmaya veya en azindan
otorite zafiyeti hissedip O6gretmenin soziiniin ve egitimin itibarsizlasmasina neden
olacaktir. Bu noktada zaten Rousseau egitimin artik miimkiin olamayacagi
kanaatindedir. Dolayisiyla Rousseau’nun Sisteminde veliye diisen asil gérev 6gretmene

giivenme ve miidahil olmamaktir.

Rousseau 6gretmen varken veliyi etkisizlestirmekteyse de, 6gretmenin olmadigi
zamanlarda ve Ogretmenin heniiz bulunamayacagi c¢aglarda anne, babanin egitim
gorevlerini ve aileye verdigi Onemi agiklar. Rousseau anne ve babanin egitim
sorumluluklart haricinde birgok gerekgeyle ailenin Onemine vurgu yapmaktadir.
Rousseau’nun aileye verdigi bu deger aileye elestirel gozlerle bakan birgok teorisyen
yaninda Marx ve Engels gibi isimlerin aile yapisina karst ¢ikiglari, ailede
“dekonstriiksiyon” yani yapisizi§1 savunan zihniyetleri Rousseau’nun goriislerinin tam

da zitt1 olarak karsimiza ¢ikarmaktadir (Akay, 2002: 75).

Rousseau egitimin asil sorumlulugunu o6zellikle erkek cocuklarda birgok

gerekceyle babaya verir. Ancak “Kadinlar yeniden anne oldular mi, kocalar da yeniden

81



baba ve koca olacaklardir” ve *“ Herkesin asil gorevine dommesini istiyorsaniz, ise
annelerden baglayin” sdylemleri diistintildiigiinde annelerin egitimde kagiilmaz olarak
iistlendigi gorevlerin yani sira dolayl olarak olusturdugu etki de ortaya ¢ikmaktadir.

(Rousseau, 2010: 18).

Rousseau’nun anneye verdigi 6nem annenin ¢ocugun ilk egitimcisi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Yasamla beraber baslayan egitimde anne, baslangictaki bozulmay1
engelleyip, olasi zincirleme sorunlar1 ortadan kaldirabilecek yegane kisidir. Annenin
egitim agisinda asil kiymeti buradadir. Kizlarin egitiminde 6ne ¢ikan kisi de annedir.
Bir kizin sahip olmasi gereken 0Ozellikleri kazanmasinda rehber olan anne hem

davraniglariyla hem de saglayacagi imkanlarla bunu saglamalidir.

Babanin, erkek c¢ocugun asil egitimcisi olmasini ise Rousseau; annenin ilk
egitiminden sonra egitim isinin babaya devredildigi diisiincesinden ve topluma olan
borcundan ilerletir. Akli gok gelismis olmasa da bir babanin ¢abasi sayesinde ¢ocugunu
diinyanin en usta 6gretmeninde daha iyi yetistirecegini iddia eder (Rousseau, 2010: 23).
Ayrica baba ¢ocuklarin1 toplumcul bir insan, devlete vatandas olacak sekilde yani iyi
yurttaglar olacak sekilde yetistirmekle sorumludur. Cocugu egitme sorumlulugu bu

borcu 6deme yiikiimliiliigiinden ileri gelmektedir (Rousseau, 2010: 24).

Rousseau’nun anne ve baba kavramlarina yiikledigi anlamlardan dogan egitim
misyonlari, de§isen anne ve baba rolleri ile farklilagsmistir. Sanayilesmenin, goglerin,
eskiyen gelenek ve goreneklerin, azalan dinsel bagnazligin etkisiyle degisen yasam
amaci ve bi¢imi, deger yargilari, sanat anlayislar1 ve inanglar beraberinde erkek ve
kadin i¢in degisen toplumsal ve ailesel roller yiiklemistir (Yorikoglu, 1997: 43).
Rousseau’nun ¢alisip ekmegini kazanip, kadinin1 besleyen erkek ve evine ve esine
hizmet eden kadin profili artik ¢gogu ailede hem erkegin hem kadinin, ¢alisip ekonomik
deger iirettigi ve yine her ikisinin ev iginde ve birbirine kars1 sorumluluklarinin oldugu
rollere biirlinmiistiir. Dolayisiyla erkek ve kadinin artik birbirine benzemesi ¢ocuk
egitiminin de artik hem anne hem baba tarafindan hem kiz hem erkek cocuklar i¢in
benzer sekilde verilmesi sonucunu dogurmaktadir. Ancak kadin ve erkek dogasi

arasindaki farklar birbiri ile ayn1 olmaya yiiz tutan rolleri farklilastirabilmektedir. Bu
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sebeple yapilan 6grenci tizerinde bugiin dahi annenin roliinii vicdan, ¢ocugun toplumla
bir bag olusturma ve kendinden baska insanlarin var oldugunu diistinerek davranma
tizerine yogunlastirirken, ,babanin roliinii zeka, psiko-seksiiel ve kisilik gelisimi ile daha

yogun sekilde iliskilendirilmektedir (Yesildag, 2010: 423-424).

Rousseau’nun Emile’i, ailesi ile tamamen temassiz kilmasi ve verdigi diger
orneklerde velilere yiikledigi sinirli 6nem ve gorevler, elestirildigi noktalardan biridir.
Bugiin pedagoglarin neredeyse tamami, bir ¢ocugun anne, babasinin ilgisine ve
sevgisine muhtag oldugu goriisiinde birlesmektedir. Bu ilgi ve sevgi ¢ocugun ozellikle
duygusal yonden gelisimi lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Berktin, 1974: 92). Fakat
Rousseau “Emile” de boylesine bir etkiyi gesitli gerekcelere baglayarak gz ardi

etmektedir.

Rousseau’nun vurguladigi bir diger nokta ebeveynlerin ¢ocuklarin yanindayken
yaptig1 konusmalarin yasa uygun olmayisinin, ¢ocugun kendini biiylimiis gérmesine ve
biiyiiklerin yanlarinda yaptig1 her seyi kendilerine uyarlamanin yollarini arastirmalarina
neden olusudur. Cocugun o6rnek alis1 yiiziinden sdylemlerin agik sacik, edepsizlikten
uzak ve ahlakli olmasi, 6nemlidir. Rousseau ahlaki erkenden bozulanlarin ileride
insanlardan uzak, acimasiz kisilere doniistiiklerini gozlemlemistir. Bu tesirin
kontroliiniin zorlugu Rousseau’yu tek bir egitmen ve toplumdan izole egitim
diistincelerine iten faktorlerden biridir. Ayrica dilin kullaniminin bozuklugu da 6rnek

alimacagindan kullanilacak dilin diizgiinliigiine de dikkat edilmelidir.

Rousseau cocuk egitiminin, doganin istedigi gibi ge¢ ve yavas ilerleyebilecegi
kirsal hayatin yasandigi memleketlerde cocugu biiylitmek gerektigini soyler. Aileyi
kente baglayan durumlar varsa o zaman ebeveyne diisen gorev dgrencinin dostlarini,

arkadaslarini, ugraslarini, eglencelerini 6zenle segmektir.
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2.5.7. Emile’de Ogretim-Ogrenme Ortami

Rousseau’nun olusturdugu egitim sistemi godzleme, deneye ve diisiince
yiiriitmeye dayalidir. Ayrica egitimin 6grenci agisindan eglenceli olmasi, 6grencinin
arzularina dayanmasi da gereklidir. Tiim bunlarla beraber Rousseau’nun dogaya verdigi
Onem, Ogretim-6grenme ortaminin smirli bir mekan olmasimi engellemistir.
Rousseau’nun ideal 6gretim-6grenme ortami doganin kendisidir. Bu nedenle Rousseau
Ogrencisi Emile’1 giinesi gozlemlemesi i¢in daglara, doga kanunlarini 6grenmesi igin
ormana gotiiriir. Emile’in diislince yiiriitmesini saglayacak soru cevap sohbetleri bir kir
gezisi esnasinda yapilmaktadir. Emile’in bedensel gelisimi bile dogada yaptigi
egzersizler, kosular ve yiiriiyiislerle saglanmaktadir. Doganin 6grenme ortami oldugu
durumlarda dogada yer alan her sey bir 6gretim aracidir ve Rousseau baska bir 6gretim

materyaline de ihtiya¢ duymaz.

Rousseau ¢ocukluk doneminde 6grencisini toplumla hi¢ temas ettirmemektedir.
Bu temas gerekli olmaya basladiginda ise Emile kademe kademe toplumsal ortamlara
sokulmaktadir. Girdigi ortamda Emile bulundugu toplumdaki insanlar1 gozlemle ve
toplumsal kurallar1 anlama c¢abasi igerisindedir. Genglik caglarinda ise Emile’in
toplumsal 6grenme alani genisler. Artik degisik kiiltlirlerin, toplumlarin ve insanlarin
oldugu degisik cografyalar Emile i¢in bir 6grenme ortamidir. Dolayisiyla Emile’in
o0grenme ortami genglik donemi ile beraber sadece doga olmaktan ¢ikip ayni zamanda
diger insanlarla muhatap olabililecegi ve onlar1 gozlemleyebilecegi tiim ortamlar
olmaya baslamaktadir. Bu yoniiyle “Emile” 19. ylizyilin son ¢eyreginde ortaya ¢ikan ve
tabiatin kucaginda bir ortak hayati esas alan kir egitim yurdu akimimnin fikirsel onciilii
olarak goziikmektedir (Aytag, 2006: 73). Kir egitim yurtlarinin 6nciisii olan Cecil
Reddie’nin kurdugu yurtlar Rousseau’nun arzu ettigi gibi biiyiik sehirlerden uzak, doga
ile igige, Ogrencileri hem ruhen hem de bedenen gelistirmeyi amaglayan yapidadir
(Aytag, 2006: 74). Fakat kir egitim yurtlarinda 6grenciler Rousseau’nun goriisiinden

farkli olarak tek baslaria degil diger 6grencilerle beraber egitime katilmaktadir.

84



BOLUM III: YONTEM

2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma nitel arastirma yontem ve teknikleri kullanilarak hazirlanmistir.
Yapilan literatiir taramalart sonucunda elde edilen dokiiman bilgileri c¢alisma
orneklemine uygun bir sekilde islenmistir.  Ortaya konan kavramsal c¢ergeve
kapsaminda elde edilen bulgu ve veriler, analiz ve sentez yoluyla yorumlanmis ve yeri

geldiginde de elestirel bir gozle ele alinmustir.

2.2. EVREN ve ORNEKLEM

Arasgtirmamizin ~ natiiralist egitim evreni, Rousseau’nun “Emile”  adlh
kitabindaki gorisleri ile ile O6rneklemlendirilmistir. Arastirmamizin yapilandirmacilik
acsindan evreni ise Sokrates oncesi donemden gilinlimiize kadar olan siiregte ¢ok sayida
disiliniirii, distnce akimlarim1 ve uzantilarimi icermektedir. Yapilandrimacilikla
illiskililendirilebilecek goriislerin ¢ok genis bir arastirma sahasi olusturmasi,
calismamizin yapilandirmacilik 6rneklemini, yapilandirmaciligin ulastigi son haline
olabildigince yakin bir sekilde degerlendirip gegmisteki diger unsurlarin ise sadece
gelisim asamalar1 dahilinde 6ne ¢ikan bagliklarla ele alinmasi ile belirginlesmektedir.
Ayrica yapilandirmaciligin edebiyat, mimari ve sanat gibi alanlardaki varligina, egitim

felsefesi ile net iligkileri olmayiglari nedeniyle deginilmemistir.

2.3. VERi TOPLAMA TEKNIiKLERIi

Arastirmamiz literariir taramasina dayanmaktadir. Arastirma konusuyla ilgili
literatiir taramasi yapilmisg belirlenen kaynaklara ulasilip, olusturulan plan
dogrultusunda incelenmeleri sonucunda ortaya ¢ikan veriler, bilgi fislerine islenmistir.
Elde edilen veriler, kapsami ve dogrulugu denetlendikten sonra sistematik ve objektif
bir sekilde ele alinarak degerlendirilmistir. Kavramsal cercevede olgusal veriler yer
alirken, bulgular ve yorum kisminda ise olgusal verilerin yani sira, yargisal verilere de

yer verilmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR veYORUM

4.1. EPISTEMELOJIK, ONTOLOJIK ve TARIHSEL KAYNAKLARI
ACISINDAN YAPILANDIRMACILIGA ve “EMILE”DEKiI NATURALIST
EGITiM ANLAYISINA DAIR BULGULAR VE YORUM

Ortagag felsefesinin ana hareket noktasi olan din, Ronesans ve aydinlanma
stirecleri ile yerini, deneye ve akla dayali bir diistinme bigimine terk etmistir (Gokberk,
2004: 163). Aydinlanma siirecinde etkili olan isimlerden Thomas HOBBES, Francis
BACON ve Jean Jack ROUSSEAU, deney ve akil paralelinde, insan1i ve dogayi
merkeze alan natiiralist bir felsefe gelistirmislerdir (Cevizci, 2012: 84). Ancak
Hobbes’un ve Bacon’un doga felsefeleri, evrensel mekanizmanin bir parcasi oldugu
iddias1 ile insanin, zihinsel ve sosyal diinyasin1 dogal, bilimsel ve mekaniklesen bir
boyutla degerlendirme gerekliligini savunmuslardir ki; bu disiince 20. Yiizyilin
davranig¢1 egitim goriisiiniin de temelini olusturmaktadir. Oysa Rousseau insani sadece
doganin bir parcasi veya dislisi olarak ele almayip, insan tabiatina ve 6zellikle insanin
duygusal yoniine vurgu yaparak olusturdugu doga felsefesi ile; davranisciliga tepki olan
yapilandirmaciligin tarihsel gelisim siirecinde yer almistir (Cevizei, 2012: 86).
Dolayisiyla natiiralist bir felsefe ile hareket eden goriisler, egitim alaninda birbiri ile
tezat olusturabilecek bir hale gelmistir. Ancak birbirlerine zit veya tepki olarak
nitelendirilen yapilandirmaciligin ve davranis¢iligin, organizma temelinden hareket

ediyor olmalar1 bu ortak kdkenin bir tezahiiriidiir.

Bir Ogrenme teorisi olarak kavramsal cercevede izah etmeye calistigimiz
yapilandirmaciligin  ontolojik bakist nesnel gergekligin varligini kabul etmektedir.
Ancak yapilandirmacilik bu gercekligin bilinebilir olmadig1 kanaatine de sahiptir. Bu
kanaat “yapilandirmcilik tiirleri” bashigi altinda izah etmeye ¢alistigimiz gibi, Piaget’de
biligsel yapilarin farklilagmasi, Vygotsky’de bilginin dilsel ve toplumsal olusu,
Glasersfeld’de ise duyuma giivensizlik seklinde gerek¢elendirilmektedir (Aydin, 2007c:
21). One siiriilen farkli nedenler sonucta gercege dair bilginin 6znel oldugu
diisiincesinde  birleserek  yapilandirmaciligin = epistemolojik  goriisiinii  ortaya

koymaktadir.
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Rousseau da  nesnel  gergekligin  varligindan  emindir. ~ Rousseau
yapilandirmacilarin yaptigr gerekcelendirmelerinden farkli olarak; bilginin olusumu
siirecinde zihinsel yargilama oldugunu ve bu yargilamanin insanin zihinsel
yanliglarindan ve deneyimlerinden etkilenmesi ile bilginin 6znel oldugu sonucunu

dogurmaktadir.

Rousseau’nun c¢ocuklugu toplumdan kopuk bir dénem olarak tasarlamasinin

sebeplerinden biri de, 6znel bilginin saglikl1 bir yargilama ile yapilabilmesi saglamaktir.

Rousseau her ne kadar bu tavrini toplumun kotiliklerin kaynagi oldugu
goriisiine baglayip, bunu toplumsal sézlesmesinde ortaya koydugu toplumla ¢6zmeye
caligsa da; gergekte boyle bir toplumun var olmadigi da asikardir (Laren, 2011: 291).
Bunun yanisira insanin sosyal bir varlik olusu ve Rousseau’nun da kabul ettigi gibi
toplum halinden geri doniisiin miimkiin olmayisi; mevcut ve ideal olmayan toplumdaki
insani ele alip, egitimi de buna gore tasarlama ihtiyact dogurmaktadir. Ancak Rousseau,
bunu yapmayisinin yanisira bilginin goreceliligi ve insan merkezlilik tizerine kurulu bir
egitim anlayis1 insa etmektedir. Bu durum egitimin agik islevlerinden biri olan
toplumun kiiltiir birikimini ve aktarimini saglama goérevini yerine getirmesine engel
teskil etmektedir (Tezcan, 1994: 571). Zaten Rousseau, egitim anlayisinda toplumsal
degerleri cogu zaman ikinci veya ligiincii plana atmaktadir. Ornegin toplumsal degerler,

bireyin 0zgiirliigli karsisinda her zaman degersiz goriilmektedir (Yildirim, 2013: 51).

Rousseau’nun izole tavrina bir elestri de Erikson’un gelisim kuraminda ortaya
koydugu kisisel ve sosyal gelisimin bir biitiinliik arz ettigi diislincesidir. Buna gore
toplumdan kopma ve ozellikle yasit ¢ocuklarla iliski kurmama durumu kisilik

gelisiminin saglikli olmasina engel teskil etmektedir (Slavin, 2013: 56).

Piaget ise dogumla baglayan 6grenme siirecinde biligsel donemlere gore yaptigi,
ayrimlarda ve hatta ¢ok 6nem verdigi ve zihnin arastirma cabasi olarak degerlendirdigi
oyunlarda dahi sadece bilissel siiregler lizerine yogunlasmakta ve 6grenmenin sosyal
yani ile bir iliski kuramamaktadir (Piaget, 1993: 51). Ancak Piaget’nin bu tavri, bir

toplum diigmanliginin veya egitim amacina yonelik bir zorunlulugun sonucu degildir.
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Piaget’'nin toplumu ve sosyal c¢evreyi diglar tavri; biyolojik caligmalar iizerine

temellendirdigi yapilandirmaciligin organizmaya kisith bakisindan kaynaklanmaktadir.

Natiiralizmin nesnel gegeklige siki br sekilde bagli olusu simdiye kadar
bahsettigimiz durumlarin disinda, dogaiistiine ¢ok az 6nem vermesi veya hi¢ onem
vermemesi gibi bir sonu¢ da dogurmaktadir (Gutek, 2006: 76). Din konusunda
Rousseau kendinden yiiz ¢evirdigimiz ve kendisine donmemiz gereken dogay1
tanrilastirmaktadir  (Kuken, 2001: 291). Rousseau, ahlaktaki bozulmanin ve
yozlasmanin kaynagini kurutmanin yolunu ve bu sayede maneviyatin ve ahlakin oldugu
donemlere doniisii, doga ile saglama iddiasindadir (Yinilmez, 2012: 124). Tiim bu iliski
yumaginda natiiralizm, ahlaka veya degerlere sahip olma gerekliligini gii¢lii bir nedene
baglayamamakla elestirilmektedir (Batak, 2008: 178). Doga kaynakli bir ahlakin, bir
insanin bir digerini sebepsiz yere dldiirmesini nasil ve hangi giicle engelleyecegi sorusu

bu elestiri i¢in bir drnek teskil edebilir.

Rousseau’nun nesnel gerceklik anlayisiyla ilgili bir diger elestiriyi de Bedi Ziya
EGEMEN’in (1965: 11) su satirlarinda bulmak miimkiindiir: “Rousseau'dan bu yana
oyle bir zihniyet gelmistir ki, bu zihniyet cekinmeden gercgegin biitiin sartlarini hige
saymis ve yerine hakikat dlemiyle hichir miinasebeti olmayan ideal faraziyelere

dayanan yalanct bir diinya kurmustur.”

Yapilandirmacilik ise nesnel gergeklige bakisini yalnizca 6grenme konusu
tizerinde yogunlastirmaktadir. Yapilandirmaciligin davraniglarin ne yonde degismesi
gerektigi veya nasil bir hayat kurgulanmasi1 gerektigi gibi bir egitim amaci yoktur.
Yapilandirmacilik  egitim igin kullanilan bir yontem durumundadir. Aslinda
Rousseau’nun belirledigi egitim amacma yonelik olarak kullandigi ve bugiin
yapilandirmact 6grenme yontemleri olarak kabul goren sokratik yontemi, deney ve
gozlemi, yaparak yasayarak ogrenmeyi kullanisi da belirttigimiz duruma bir 6rnektir ve
yapilandirmacilik ~ ve  natiiralizm  arasindaki  organik  baglardan  birini

belirginlestirmektedir.
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42. EGITIM KAVRAMLARINA BAKISLARI  ACISINDAN
YAPILANDIRMACILIGA VE “EMILE”’DEKI NATURALIST EGITIM
ANLAYISI’NA DAIR BULGULAR VE YORUM

Cok yonli ve karmasik bir kavram olan egitimin ne oldugu, nasil olmasi
gerektigi ve amaci gibi konular; egitimin ele alindigi donemin diislinsel yapisindan
etkilenerek birbirinden farkli egitim algilarinin ve anlayiglarinin olugmasina sebep
olmustur. Bu nedenle egitim, Antik Yunan’da ve Roma’da siyasi otoriteye bagl
vatandaslar yetistirmek, Ortacagda dini degerler kazandirmak, Ronesansla basglayan
stirecte ise akli ve dogay1 On plana ¢ikaran bireyci hedeflere ulagmak seklinde bir anlam

kazanmustr.

Yakin bir gegmise ait tanimlarda ise egitim “ Belli amac¢lara yonelik davranig
degistirme siireci” (Sahin, 2011: 3) veya “Yeni kusaklarin, toplum yasayisinda
verlerinin almak igin hazirlanirken, gerekli bilgi, beceri ve anlayislar elde etmelerine ve
kisilik gelistirmelerine yardim etme etkinligi” (Oguzkan, 1981: 57) seklinde ele alinsa

da, degisen diisiince yapisi postmodern bir egitim anlayist olusturmaktadir.

Ozellikle 20. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren egitimle ilgili ortaya ¢ikan yeni
tartismalar modern egitimin Otesindeki egitimi, yani postmodern egitim anlayisini
sekillendirme gayretindedir. Postmodern anlayista kesinlik ve mutlak bilgi
reddedilmekte, bilginin kesfi degil, yorumu 6n plana ¢ikmaktadir (Ozden, 2008: 58).
Postmodern diisiincenin egitimin mutlak oldugunu sdyleyemesekde bir tanimi “kiside
kendi ogrenme profili hakkinda farkindalik yaratiimasi yoluyla daha iist zihinsel
veteneklerini ortaya ¢ikarip ortaya ¢ikarip gelistirmesi ve bu arada degisen ¢evresel
kosullara uyum gosterebilecegi  bilgi, beceri ve davramslart siirekli olarak
giincelleyebilmesi i¢in uygun ogrenme ortamlarimin yaratilmasi siireci”’(Geng ve
Eryaman, 2007: 100) seklinde ortaya konmaktadir. Dolayisiyla postmodern egitime
gore kesin bilgi, goreceli bilgiye; 6gretme ise 6grenmeye doniismektedir ki bu egitim
anlayis1 ortaya koymaya c¢alistigimiz yapilandirmaci egitim felsefesi ile birebir

ortlismektedir.
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Yapilandirmaciligin tabi oldugunu sdyleyebilecegimiz bu postmodern zihniyet
ve yapilandirmaciligin bilgi ve gercege olan bakisi, egitimin merkezine Ogrenciyi
yerlestirmesine sebep olmustur. Yapilandirmaciligin bu tutumu, her bireyin ayr1 ayr ele
alinarak bir egitim sistemi kurulmasinin miimkiin olmayis1 nedeniyle elestrilmektedir.
Karsit gortis, bireyi merkeze almak yerine, insan1 ve insani degerleri 6n plana alan,
farkliliklar1 degil ortakliklart vurgulayan bir egitim anlayisi olmasi gerekliligini
savunmaktadir (Sisman, 2010: 8).

Natiiralist egitimde de 6grenci merkezli bir tutum mevcuttur ancak bu tutum
ozellikle cocukluk doneminde yapilandirmaciliga gore daha az 6zneldir. Bunun sebebi,
tezimizin “Emile ve Ogretmen” bashgl altinda daha ayrintili bir sekilde agiklmaya
calistigimiz gibi 6gretmenin ¢esitli yollarla 6grencinin merkezde oldugunu sanmasini
saglarken aslinda Ggretmenin dogaya uygun bir sekilde 6grenciye fark ettirmeden
yoneltmesinden kaynaklanmaktadir. Tam bu noktada hem genel bir tespit olmasi
bakimindan hem de natiiralist 6gretmen ve egitim iligkisini kavramak adina egitim ve

ogrenim kavramlarinin farkina vurgu yapmakta fayda bulunmaktadir.

Egitimin kavramsal sorunlarindan biri, esasen herhangi bir ugras alani, sanat ya
da meslek icin gerekli bilgi ve becerileri elde etme, edinme isi olan O68renimle
karistirilmasidir (Onciil, 2000: 854). Bu durum ylesine yaygin bir hataya déniismiistiir
ki egitimin, O0grenimi de kapsayan bir anlami oldugunu sdylemek artik yanlis
olmayacaktir. Ancak yine de egitimin birincil anlam1 davranis degisikligine yonelikken,

ogrenimin birincil anlam1 bilgi ve beceri edinme tlizerinedir.

Bu ayrim dogrultusunda Rousseau’nun natiiralist 6gretmeninin, 6gretme isinde
rehberligi belli belirsiz yaparken, 6grencinin karakterini ve kisiligini bigimlendirme
isinde yani egitimde, 6grenciyi tam bir kontrol altinda tuttugunu séylemek miimkiindiir

(Gutek, 2006: 88).

Bahsettigimiz egitim ve Ogretim ayrimi1  gergevesinden bakildiginda,

Rousseau’nun “Emile”de davraniglar1 doga baz alarak degistirme ¢abasina Kkarsin,
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yapilandirmacilikta belirli bir hedefe yonelik davranis degistirme ¢abasinin olmayist ve
yapilandirmaciligin bilgi edinme siirecine yogunlasirken, Rousseau’nun bilgi edinmeyi
ikinci plana atis1 gibi durumlar “Emile”deki natiiralist anlayisin daha ziyade egitim;

yapilandirmaciligin ise daha ziyade 6grenim tizerinde durdugunun gostergeleridir.

Rousseau bilginin aktariminin  miimkiin olmadig1 goriisiinii  6grenmeye
uyarlamaktadir. Ogretmenin zihninde var olanlar1 aktarmak i¢in yaptig1 konusmalarin
ogrencinin bilgileri eksiksiz olarak edindigi anlamina gelmedigini vurgulayan Rousseau

(2010: 97), bir anlamda yapilandirmaciliga yol gésteren sdyle bir ifade kullanir.:

“Bol bol sarf edip de ¢ocuklart durmadan bitkin diisiirdiigiiniiz o uzun
sozler arasinda onlarin yanls anladiklar: tek bir soz bile olmadigini mi
diistintiyorsunuz? O dagmik acgiklamalarinizi onlarin kendilerine gore
yorumladiklarimi  ve  bunlarin  iginde,  gerektiginde  karsiniza
¢tkarabilecekleri kendi diizeylerinde bir yontem olusturmak icin bir gey

bulmadiklarini mu diistintiyorsunuz?”

Bu sdylemdeki 6grencinin kendi yorumu ve kendi diizeylerine uygun yontem
gelistirmeleri ifadeleri yapilandirmacilikla uyumlu ifadelerdir. Yapilandirmacilikta da
bilgiyi olusturma siirecinde 6grenen kendine gore ve kendi yorumuyla bilgiyi edinir.
Sema olusturma ve uyumsama gibi siiregler 6grenenin kendisine 6zgiin ve 6znel olarak
gerceklesmektedir. Her iki goriiste de ortaya ¢ikan bu 6znel anlayis, herseyin belirsiz
ve goreceli bir diinyada degerlendirilmesi sonucu bireylere genel kabullerin
benimsetilmesi noktasinda olusan zorlugun yaninda bilimsel birikimin kazanilmasinda

da sorun teskil edebilmektedir (Sisman, 2010: 9).

Bilginin 6znel bir sekilde olusturulmasi nedeniyle 6grenimin de bu goriise
uygun yapilmasi gerektigini savunan yapilandirmact egitimin uygulandig: iddia edilen
bir okulda kazanilan bilginin yansiz ya da nesnel olmasi miimkiin degildir ¢ilinki
okuldaki bilgi belirli yollarla diizenlenip yapilandirils durumdadir (Tezcan, 2005: 106)
Ayrica yapilandirmact simniflar ve smif uygulamalari, 6zerklik ve otonomi sanisi

yaratmay1 basarsa bile, bir sinif ortaminda neredeyse hi¢gbir zaman kagmanin miimkiin
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olmadigi ideoloji yiiziinden, Ogretmenlerin masum olmayan sosyal bir fonksiyon
gerceklestimesine neden olmaktadir (Laren, 2011: 377). Egitimin devlet eliyle
yapilmast ve devletlerin ideolojileri dogrultusunda iktidarda olanlar tarafindan
yonetilmesi bu durumu kaginilmaz hale getirmektedir. Bu noktada gergek anlamda
yapilandirmaci 6grenim gergeklesebilmesi Rousseau’nun “Emile”de ortaya koydugu
gibi devlet kontroliinden uzak, 6gretmenligi para kazanma amagli yapmayan, donanimli
Ogretmenlerin var olmasi ile saglanabilir. Ancak Rousseau bile olusturdugu 6gretmenin
var olabilme durumunu sorgularken olumsuz bir durusa sahiptir. Giiniimiiz
gerceklerinde  bahsi  gegen  Ogretmenin  varliinin  mimkiin  géziikmeyisi,
yapilandirmaciligin da natiiralist egitim anlayis1 gibi 6gretmen agisindan iitopik bir hale

doniismesine neden olmaktadir.

Rousseau’nun bir Ogretmenin sadece bir Ogrenci yetistirmesi gerekliligini
savunmast da “Emile”de 6n plana ¢ikan sdylemlerindendir. Bunun sebebi, Emile ve
O0gretmen basligi altinnda aciklamaya calistigimiz gibi 6gretmenin, 6grencisini tanima
adina yapacagi gozlemlerin ve tespitlerin, 6grencinin egitime ihtiyaci kalmayacak hale
gelene kadar ki siireglerde bir biitiinliik ve siireklilik i¢inde degrlendirmesi
zorunlulugudur. Ancak giiniimiizde bir 6grenci i¢in bir 6gretmenin var olmasi elbette

miimkiin degildir.

Yapilandirmacilifin  sosyal tiirli ise ise Rousseau’nun tersine egitimde
ogrencinin diger dgrencilerle etkilesim i¢inde olmasini isbirlikli 6grenme ve kiiciik grup
calismalar1 gibi yontemlerle kullanmaktadir. Ogretmenler ise rehberlik faaliyetlerinin
bahseddilen yontemlerle yapildig: siiflarda ¢ok sayida ve siirekli de§isim i¢inde olan

ogrenci gruplariyla yapabilmektedir.

Rousseau 6grenim stirecinde olabildigince ideal bir 6gretmen olarak gozlem,
deney, deneme yanilma ve soru cevap ydntemlerini kullanmaktadir. Ogrencinin bilgiyi,
hazir bir sekilde degil kendi ¢abas1 sonucu edindigi yapilandirmacilikta da bahsi gegen
yontemler ortak bir sekilde kullanilmaktadir. Kullanilabilecek diger yontemler
konusunda Piaget, yapilandirmacili§in uygulanabilirligindeki zaafiyet nedeniyle degisik

yontemlerin kullanimina agik kapi1 birakmaktadir. Fakat Rousseau’da bu acik kapi
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mevcut degildir. Ornegin Rousseau (2010: 124) “Emile hi¢hir seyi hicbir zaman ezbere
ogrenmeyecektir.” diyerek ezberleme gibi bazi yontemlerin kullanimina siddetle karsi

¢ikmaktadir.

Yirminci yiizyilin ilerlemeci egitimcileri ezber konusunda genellikle Rousseau
gibi distiniirler (Gutek, 2006: 79). Fakat Rousseau’nun sert ezber karsithiginin yanlis
sonuclar doguracagi kanaatinde olan goriisler de mevcuttur. Bu goriislere gore
ezbercilik yanlis anlagilmaktadir. Her tiirlii bilgiyi diisinmeden 6grenmeye zorlamak
elbette yanlistir. Ancak Rousseau’daki gibi keskin ezber karsitligi beraberinde siir bile
ezberlemekten korkan insanlar yaratmaktadir. Ayrica ¢ocugun asgari bir bilgi tabani
olusturmasi i¢in de ezber gerekebilmektedir. Dolayisiyla ezber dogru kullanildiginda

faydali hale gelebilmektedir (Miiftiioglu, 2004: 229).

Rousseau oOgrenim siirecinde Emile’i cezayla veya oOdillle muhatap
etmemektedir. Emile yalnizca doganin buyruguna uymadigi zaman doganin verdigi
cezaya maruz kalmalidir. Ogretmenin, velinin veya bir bagka kisinin yapay ceza
vermesi séz konusu degildir. Ogrencinin ddiille tesvik edilmesine ise Rousseau, karsi
cikmaktadir. Yapilandirmacilikta da durum benzer sekildedir. Yapilandirmacilar 6diil

ve cezanin egitim siiresince yeri olmadig goriisiindedirler.

Piaget yapilandirmaci 6grenmeyi cocuk bilissel gelisimini ayirdigi dort farkh
evre lizerinden ele almistir. Bu evreler birbirinden farkli 6grenmelerle iliskilendirmistir.
Olusturdugu bu sisteme bagl olarak Piaget, belirledigi evrelerde 6grenenin sartlarina
uygun hedeflere ve buna bagh olarak da farkli teknik ve yontemlerin kullanilmasi
gerektigi kanaatine ulasmistir. Rousseau da benzer sekilde gelisim donemlerini

birbirinden ayirmis ve ilgili donemin geregi olan egitim ve 6grenmeye yonelmistir.

Rousseau’nun ortaya koydugu bu gelisim donemlerinin 6nemini ve degerini
vurgulayan Bedi Ziya EGEMEN (1965: 9), Rousseau’nun aslinda bu goriisiine sadik
kalmadigini su sekilde dile getirmektedir, “Ne yazik Ki, cocukluk ¢agimin ayri gelisme
kanunlart oldugunu kesfeden Rousseau, bu kanunlart Emile'inde bizzat ¢ignemekten
cekinmemistir. Emile' in yetistivilme tarzi, ¢ocuklugun kendine has sartlarini goz

)

oniinde tutmus olmaktan ¢ok uzaktir.’
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Piaget’nin olusturdugu gelisim donemlerine bagli 6gretime ise Rousseau’nun
konu ile ilgili goriislerini de i¢ine alacak sekilde bir elestiri ise Vygosky’den
gelmektedir. Vygotsky gelismenin ve 6gretimin birbirinden farkli stiregler oldugunu ve
bu nedenle iliskilendirilemeyecekleri goriisiinii dile getirmektedir (Ergiin ve Ozsiier,

2006: 287)

Her iki yaklagim donemlere gore bir ayrim yapsa da, yapilan ayrimlarin birebir
ayni oldugu sdylenemez. Piaget daha ayrintili ve kisa siireli zaman dilimleri kullanmay1
tercih ederken, Rousseau nispeten daha uzun dénemler kullanmaktadir. Piaget soyut
islemler donemini yaklagik 12 yasinda baslatir ve bundan 6ncesini ili¢ ayr1 déneme
ayirir. Soyut islemler doneminde dnce yapilmasi gereken, somut islemlere yonelmektir.
Zaten yapilmaya ¢alisilacak soyut iglemlerin daha 6nceki donemlerde basariya ulasmasi
da mimkiin degildir. Bu noktada Rousseau olaya benzer sekilde yaklagmaktadir.
Aradaki fark soyut islemler i¢in uygun zamanin yaklagik 15 yasindan itibaren
baslamasidir. Bu yastan 6nce Rousseau somut islemlerin yaninda nesneye ve dogaya
yonelme gerekliligini savunmustur. Soyut islemlerin 6nceden kazandirilmaya
calisilmasina da siddetle karst ¢ikmaktadir. Ciinkii Rousseau bu donemde
kazandirilmaya calisilacak soyut kavramlarin, zihinde yanlis imgelerin ve kanaatlerin

yerlesmesine yol agarak, gelecekteki 6grenmelerin Oniinii tikayacagi kanaatindedir.

Giliniimlizde yapilan aragtimalar gelisim donemlerinin varligmni kabul etmekte
olsa da Piaget’'nin ortaya koydugu zaman araliklarinin dogrulugu konusunda
siiphelidirler. Ornegin ABD’de yapilan bir arastirmanin sonuglarina gore ilkdgretim
ikinci smif 6grenci olan yaklasik sekiz yasindaki 6grencilerin %40°1 islem Oncesi
donem ozellikleri tagirken, % 47’°si somut islemler donemine denk gelmektedir (Topses,
2009: 99). Dolaysiyla Piaget’nin ortaya koydugu doénem araliklari biiyiik bir sapma

gostermektedir.
Egitim ortami konusunda ise her iki goriis de 6zgiir ortamdan bahsetseler de bu

anlayislar1 ayn1 sonuca ulasmamaktadir. Rousseau dort tarafi duvarlarla cevrili ortami,

egitim i¢in uygun bulmamaktadir. Egitim i¢in en uygun yer dogadir. Dogadaki nesneler
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egitim ve dgretim malzemeleridir. Gézlem yapmak i¢in sinirsiz ortam vardir. Dogadaki
geziler viicudu calistirmakta bdylece zihinsel gelisim  fiziksel —gelisimle
biitiinlesmektedir. Rousseau kapali ortamlar1 gelisim yoniinden de sakincili

gormektedir.

Yapilandirmacilik ise kapali simif ortamimin  kullanimma karst degildir.
Yapilandirmaci 0zgiir egitim ortamina sahip sinifi saglamak i¢in, dgrencilerin sinif
esyalarinin yerlerini, yapilan etkinliklere bagli olarak degistirebilmeleri, dikkat ¢ekici ve
zevkli ekipman ve dgretim malzemelerinin sinifta 6zgiirce kullanilmabilmesi ve sinifta
hareket etme o6zgiirligli gibi unsurlarla saglamaya g¢alismaktadir (Yapici, 2010: 62).
Elbette bu durumda gelisen teknolojilerin sagladigi gézlem ve uygulama imkanlarin
faydas1 da mevcuttur. Ayrica yapilandirmaciligin sinif ortamini benimseyebilmesi iki
gorlis arasindaki Ogrenci sayistyla da iligkilidir. Rousseau egitimi bir kisiye gore
tasarlamaktadir. Ancak ozellikle giliniimiiz sartlarinda bdylesi bir durum s6z konusu
olamamaktadir. Glinlimiiz egittim felsefesi olan yapilandirmacilikta bu suretle kalabalik

O0grenme ortamini ozglirlestirerek sinifa sigdirmakta mahsur gérmemektedir.

Kavramsal cerceve icinde farkli yonlerine defaten degindigimiz Rousseau’nun
Ozgurliik anlayisinin ve yapilandirmaciligin  6zgiirliik temelinde 6znel olarak elde ettigi
bilginin avantaji, gilic iliskileri ile carpitilan ve yonetilen toplumsal ve mantiksal
iligkileri anlamaya yardimci olusudur (Tezcan, 2005: 107). Diger yandan asiri
ozgiriik¢li tutumu sebebiyle yapilandirmacilik keyfilige ve etkisiz uygulamalara neden

oldugu goriisii ile elestirilmektedir (Ocak ve digerleri, 2010).

Ozellikle sosyal yapilandirmacilarin vurgu yaptig1 sosyal bir varlik olan insanin
cevresindeki insanlardan, toplumdan ve 6zellikle yasitlarindan 6grenmenin gercgeklestigi
tezine Rousseau da katilmaktadir. Rousseau ve yapilandirmacilarin bu konuda
ayrildiklar1 nokta ise bu siireci kontrol edilebilirligi ve sonuglaridir. Rousseau bu siireci
kontrol edilemez goriir bu nedenle olumsuz etkilerini bertaraf edebilecek diisiinme
becerisi kazanana kadar 68renciyi toplumdan izole eder. Ancak yapilandirmacilik izole

etmek bir yana bunun 6grenme icin kullanilmasi gerektigini savunur.
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Rousseau oniki yasina kadar toplumdan olabildigince izole egitimden bahsetse
de, 6grenme adina sosyal ¢evrenin ne kadar tesirli oldugunu agiklamaktan da geri
kalmaz. Bu nokta da Rousseau oOzellikle sosyal yapilandirmacilarla tam bir fikir
birligindedir. Rousseau (2010: 144) sosyal oOgrenmede Ozellikle yasitlarin
etkilesiminden “ogrencilerin okul avlusunda kendi aralarinda ogrendikleri dersler,
swiflarda onlara ogretilecek tiim derslerden yiiz kez daha yararlidir” seklinde

bahseder.

Sosyal yapilandirmacilikdakine benzer bir sekilde Rousseau insanin sosyal
cevresiyle etkileserek 0grenmeyi gergeklestirebildigini savunur. Ancak bu 6grenmenin
dogru yonde kontroliiniin miimkiin olmayis1 Rousseau'yu ¢ocuk egitimin de neredeyse
genclige kadar toplumdan ayr bir bir egitime siirlikler. Rousseau’nun 6grenciyi izole
eden durusun pratikte uygulanamaz ve hayali oldugu goriisiinde olan diisiinler de
azimsanmayacak sayidadir. Bunlardan biri olan olan Erich AUERBACH (2011: 62)
sOyle demektedir: “Bir ¢ocuk igtimai seniyetten uzakta, kitapsiz, ananesiz ve bilhassa

arkadagsiz nasil yetistirilebilir?

Toplumsal olan her seyde oldugu gibi ahlakta da Rousseau’nun o&grettikleri
kisithidir. Rousseau (2010: 350) toplumsal egitimde, 6grencinin elde edecegi deneyimin
bir sehir veya sosyal siifa indirgemenin dogru olmayacagini sdylese de tiim sinif ve
halklar1 yapay bularak diglayip geriye kalanin yalnizca insana ait ve dogal oldugu
kabuliinden hareket edip 6grencinin buna uygun deneyimlendirilmesi gerektigi kanaati

celisik durmaktadir.

Toplumsal ogretilerde c¢arpict olan kisitli ahlak Ogretiminin  dgrenciye
kazandirilma seklidir. Rousseau bu isi yapilandirmaciligin ilk atasi olarak goriilen
Sokrates’in Uinlii Sokrat yontemini kullanarak, soru ve cevaplarla, Ogretmen
yonlendirmesi ve Ogrencinin bulusu ile gerceklestirmesidir (Rousseau, 2010: 230).
Zaten giiniimiiz yapilandirmaciliginda da sokrat yontemi 6grencinin soru cevapla bilgiyi
kendisi ortaya koyup, 6gretmen sadece rehberlik poziyonunda oldugundan kullanilan

yontemlerdendir.
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Veli konusunda ise iki goriis biiyilik olgiide zit diisiinmektedir. “Emile ve Veli”
basligi altinda daha ayrintili bir sekilde nedenleriyle izah etmeye c¢alistigimiz gibi
Emile, anne ve babasiyla temas: olmayacak sekilde kurgulanmistir. Emile sadece
O0gretmeninin buyruguna boyun egmeli ve sadece o ideal oOgretmenin tesirinde
egitilmelidir. Pratige gelindiginde ise Rousseau velinin varligi halinde 6gretmene asla
miidahil olmayan, 6gretmenin verdigi egitimden baskasina neden olmayan bir veli

profili ¢izmektedir.

Yapilandirmacilik ise Rousseau’nun tasarladiginin aksine stirekli beraber yasanti
siiremeyecek olan Ogretmen ve Ogrencinin beraber olmadigi zamanlarda veliye
sorumluluk yiiklemektedir. Ogretmenin sinifta iistlendigi rehber rolii okul disinda veliye
gecmelidir. Tabi bu durumda velinin bilingli olmast ve yapilandurmaci egitimin ne

oldugun bilmesi gibi bir zorunlulugu karsimiza ¢ikarmaktadir.

Rousseau dgretmenin olmadig1 durumlarda, erkek cocugun egitim sorumulugunu
babaya, kiz g¢ocugun egitim sorumululugunu ise anneye vermektedir. Bu durum
Rousseau’nun erkek ve kadin dogalarinin birbirinde farkli oldugu goriisiinden
kaynaklanmaktadir. Bu bakis “Emile”de kiz egitiminin, erkek egitiminden ayr1 ve farkli
bigimde agiklamasina neden olmaktadir. Yapilandirmacilikta ise boyle bir durum soz
konusu degildir. Yapilandirmaciligin daha ziyade 0grenme iizerinde duruyor olmasi
beraberinde 6grenme sistematigini insan zihni ortak paydasi iizerinden hareketle tespit
edilmeye c¢alisilmasi ve zihin isleyisinde bir cinsiyet ayirimi yapilmamasi sonucun
dogurmaktadir. “Emile”de ortaya konan cinsel ayrim, egitimin, gelisim ¢aglarina ait
ozelliklerle iliskili olarak yapilmasi diisiincesinde de farkli zaman araliklar1 ve donemsel
ozellikler gostermesine neden olmaktadir. Yapilandirmacilik ise konuya sadece insan
geneli lizerinden yaklasip, tiim cinsler i¢in ortak gelisim dénemi genellemelerinden

hareket etmektedir.

Belli bir durumu bir digerine tercih etme egilimi olarak tanimlayabilecegimiz
deger kavrami davramiglara kaynaklik eden ve onlar1 yargilamaya yarayan anlayistir
(Geng ve Eryaman, 2007: 90). Dolayisiyla deger ile egitimin ayr1 diisiiniilmesi veya

birbirlerine olan etkilerinin goz ardi1 edilmesi miimkiin degildir. Egitimin besikte
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baslayip mezarda bitmesi veya birden c¢ok kisinin oldugu yerde egitim var oldugu
sdylemelerinden (Onciil, 2000: 391) anlagabilecegi gibi egitim, biiyiime siirecinde
icinde bulunulan ortamda degerlerin kazanilmasi ile baglamakta ve sadece okul

ortaminda veya aileler olmaksizin degerlerin  kazandirilamayacagi tezini

kuvvetlendirmektedir (Giircan, 2012: 204-205).

Bu noktada Emile’i egitirken aileyi disarida tutan Rousseau yaptiginin tam tersi
bir sdyleme sahiptir. Rousseau (2010: 19) “Emile”de, ahlak ve cinsellik sorgulamasi
yaparken, aile yasaminin ahlaksizliga karst bir ¢6ziim olusturmasi sebebiyle
desteklenmesi gerektigi soyler. toplumun Ogrenci iizerindeki tesirinin irdelenmesi,
erdemli olmanin 6nemi, mutlu gibi goériinmeden gergekten mutlu olabilmek icin
yapilmasi gerekenler ve hatta iklim ve cografi konumun egitim {izerine tesiri gibi
durumlar “Emile”de incelenmektedir. Ancak bu gibi durumlarin sorgulamasina
yapilandirmacilik  dahilinde deginilmemektedir. Iste bu sorgulama farki da
yapilandirmaciligin  6grenim, natiiralizmin ise egitim agirlikli goriisler olmalari

sebebiyle karsimiza ¢ikmaktadir.

Piaget fiziksel gelisimin ¢evre sartlarina bagli olarak farkli gelisim sergiledigini
ve bunun genetik olarak aktarildig: diisiincesindedir. Bu diisiincesine fiziksel ve biligsel
gelisimin ayn1 sekilde ilerledigi gorlisiinii de ekleyen Piaget biligsel gelisimi
aciklamaktadir (Glasersfeld, 2007: 4). Rousseau (2010: 674) da ¢evre sartlarinin gelisim
tizerindeki etkisine su sekilde deginir “...ilkelerinin yerlisi ya da dogustan orali gibi
goren eski uluslar, bu iilkelerde, atalarimin yerlestikleri bu yerlerde gec¢irdikleri
yiizyllarin anisini unutacak ve iklime iizerlerinde siirekli etkiler yapmast i¢in zaman
verecek kadar uzun siiredir yasiyorlardi.” Rousseau benzer sekilde havanin ve topragin
dahi halklarin 6zelliklerine, mizacglarina, karakterlerine hatta ahlaklarina tesir ettigini de

ifade etmektedir.

Bilginin kaynagini duyumla beraber zihinsel islemlere baglayan Rousseau,
cocugun bir yetiskininki kadar akli gelismemis olan ¢ocugun bir yetiskin kadar i1yi
duyum 6zelliklerine sahip olmasindan hareketle 6nce bu duyum yetilerinin gelistirilmesi

gerektigini sOyler (Rousseau, 2010: 156). Burada 6nemli nokta yapilandirmaciligin
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babasi olan Piaget’nin de bilgiyi benzer sekilde akil ve duyumdan hareketle
olusturmasidir. Duyuma verilen bu 6nem her iki yaklasimda da algi ve bilginin duyuma
indirgendigi anlamina gelmez. Duyumla beraber diisiinsel faaliyetler ve deneyim de
onemlidir. Aym1 zamanda Rousseau c¢ocuklarin yalnizca gérme duyusunu kullanarak
Ogrenilebilecekleri bir ders olamayacagi kanaatindedir. Duymanin da tek basina yeterli
olamayacag1 gorlisiiniin yanina Ogretimin eylemlerle olmasi gerektigi goriisii de
eklendiginde; Rousseau’nun egitimde duyularin olabildigince fazla kullanilmasina
onem verdigi sonucu c¢ikmaktadir. Yapilandirmacilikta da durum benzer sekildedir.
Yapilandirmacilikta arag-gereglerin ve 6grenim ortaminin, zengin, dogru diizenlenmis

ve kullanilmis olmasina verilen 6nem de buradan kaynaklanmaktadir.

Rousseau cesitli gerekcelerle ¢gocugun, babasinin ve biiylik olasilikla dogdugu
topraklarin dini de olan dine tabi olmasini ve yetistirilmesini savunur. Akli pasifize
ederek verdigi bu tavsiye karsin, mezhep se¢iminde kisinin aklimi en iyi sekilde
kullanarak se¢im yapmasi gerektigi kanaatindedir. Yani Rousseau akil kullanilarak
secilmemis bir dinin mezhebini akil kullanilarak segmek gerektigini sdyleyerek celigkili
bir goriis One siirmektedir. Rousseau’nun din iizerine bahsettigimiz sOylemlerinin
aslinda savundugu doga dinine hizmet etmek i¢in; 6zgiirliik idealini, dinsel ve metafizik
Ogelerden temizleyip yasanir bir duyguya doniistiime gayreti olarak da goriilmektedir
(Korkmaz ve Okten, 2014: 175). Yapilandirmacilik cephesinde ise dgrenimden ziyade
egitime temas eden bir konu olarak din iizerine agik ve lizerinde miitabakata varilmis bir

sOyleme rastlamak miimkiin degildir.
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BOLUM V: SONUC VE ONERILER

Birbirleri ile neredeyse ayni epistemolojik ve ontolojik baslangi¢ noktalarindan
hareket eden yapilandirmacilik ve natiiralist egitim bu temel tizerinde ilerleyerek birgok
ana konuda ortak bir yaklasim sergilemektedir. Temel kavram ve goriislerin
uzantilarinda ise her iki goriisiin uyusan yonleri olsa da, yaklasimlar ¢ogu zaman
birbirinden farkli hareket etmektedirler. Bu durumun olusmasinda énemli etkenlerden
biri goriislerin  belli  konularda birbirlerinden farkli  agirliktaki  egilimleridir.
Yapilandirmacilik daha ziyade 6grenim ve 6grenme tizerinde dururken, “Emile” 6rnegi
tizerinden ortaya konan natiiralist anlayis daha ziyade egitim tizerinde durmaktadir. Bu
nedenledir ki, iki yaklagim birbirlerinin zayif yonlerinin eksikligini, temel ortak
noktalarinin yarattigi ¢agrisimin etkisiyle doldurmaktadir. Bunun yanisira tarihsel
gelisim siiregleri icerisinde, yaklasimlarin birbiri ile etkilesimleri iki yaklagimin biribiri

ile karsimasi ve karistirilmasi sonucunu dogurmustur.

Bulgular ve yorum kisminda ortaya koymaya calistigimiz yapilandirmaciliga ve
natiiralizme dair baz1 ortak ifadeler, her iki sistemin birlikte degerlendirilebilecegi bir
zemin olusturmaktadir. Yapilandirmaciligin da natiiralist egitim anlayisinin da temel ve
ortak dayanaklarindan biri olan nesnel diinyaya mutlak baglhiliklart her iki goriigiin de
insanin metafizik yoniine dair temasini zayiflatmistir. Bu ise sadece maddi olarak ele
alimamayacagini diisiindiigimiiz insanin, tek yonlii degerlendirilmesi sonucu sistemlerin
her zaman bir yoniiyle eksik ve zaafiyet i¢cinde olmasi sonucunu dogurmaktadir. Ayrica
her iki goriisiin bir diger ana hareket noktasi olan bilginin 6znelligi, beraberinde herkes
icin genel geger kavram ve degerlere siiphe ile yaklasilmasi, hatta bir¢ok agidan var
olmalar1 zaruri prensiplerin ortadan kalkarak; tiim diisiinsel, ahlaki ve toplumsal
zeminin kaymasina neden olabilmektedir. Antik cag sofistlerinin bilginin 6znelligi
lizerine goriisleri, nasil kaotik ve ¢cokmeye baglayan toplumlar yarattiysa; savunduklari
rolativizm nasil bir deger yikimina neden olmussa benzer durumun bugiiniin toplumlari

icin de tehlike olusturma potansiyeli mevcuttur.

Ogrencinin egitimin odagi olmasi, yapayarak yasayak kalici bir sekilde

ogrenmenin gerceklesmesi, uygulamaya ve gozleme Onem verilmesi gibi durumlar
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elbette egitim adma faydali ve basarilidir. Ancak bir toplumun egitim sistemi
olusturulurken, o topluma ait ahlaki, tarihi, kiiltiirel, sosyal, metafizik ve hatta cografi
ve iklimatik unsurlar da g6z 6niine alinmadir. Bunlar goz 6niine alinmadan herhangi bir
topluma monte edilmek istenilen sistemler igeriklerinde olumlu unsurlar barindirsalar
da, sonugta toplumsal unsurlarla, yerlestirilen sistem arasinda dogacak olan siirtlismenin
yaratacagl yipranma, sistemleri ¢okiise siiriikleme giiciine sahiptir. Ozellikle
yapilandirmacilik gibi basta natiiralizm olmak iizere bir¢ok egitim anlayis1 ile karigmis
olmasmin yanisira kendi i¢inde zaten eklektik bir yapiya sahip olan sistemlerin uzun

vadede elde edecegi basar1 tartisma konusudur.
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