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Anabilim Dali [Ikogretim Anabilim Dali

Danismanin Dog. Dr. M. Kasim KIROGLU

Adi-Soyadi

Tezin Adi Ilkogretim Birinci Kademe Performans Gorevlerinin Ogretmen
ve Veli Goriisleri Acisindan Degerlendirilmesi

Tiirkiye, egitimde reform calismalart sonucu 2005-2006 yilindan itibaren yeni
ilkogretim programini uygulamaya baslamistir. Yenilenen ilkdgretim programi ogrenci
merkezli yapilandirmaci yaklasimi benimsemistir. Ogrenme sonucundan cok dgrenme
stirecinin degerlendirilmesini esas alan yaklagim sonucu programin Olgme ve
degerlendirme boyutunda da yenilikler olmustur. “Yeni durum belirleme” diger adiyla
“alternatif durum belirleme” yaklasimlarindan performansa dayali durum belirleme
icinde yer alan performans gorevleri ilkogretim birinci kademede en sik kullanilan
teknikler arasindadir. Performans gorevlerini uygulama siirecinde karsilasilan olumlu ve
olumsuz durumlarin belirlenmesinde, yasanilan olumsuzluklarin diizeltilmesinde

ogretmenlerin ve velilerin 6nemli bir yeri vardir.

Bu arastirmada ilkogretim birinci kademede verilen performans gorevlerine iliskin
ogretmen ve veli goriislerinin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirma, 2011-2012
ogretim yilinda Samsun il merkezinde bulunan 15 ilkdgretim okulunda gorev yapan 180
sinif 6gretmeni ve 160 ogrenci velisi {izerinde gerceklestirilmistir. Arastirma nicel ve
nitel yontemin bir arada kullanildifi karma yontemle gerceklestirilmis; nicel veriler
hazirlanan Ol¢me araclan ile nitel veriler ise yarit yapilandirilmis goriisme yoluyla
toplanmustir. Nicel verilerin analizinde yilizde, frekans, aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri hesaplanmis, aragtirmanin alt amaglarina yonelik olarak t-testi, Kruskal
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Wallis H testi ve varyans analizi kullanilmistir. Nitel veriler ise betimsel ¢oziimleme

teknigi ile analiz edilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore; performans gorevlerinin ogrencileri
arastirmaya sevk ettigi, okul ile ev arasindaki etkilesimi artirdigi, 6grencilerin
ozgilivenini gelistirdigi; ancak Ogrencilerin kaynaklara ulagsmada problem yasadigi,
performans gorevlerinin veliler tarafindan yapildigi, ailelerin ekonomik yonden yiik

olarak diisiindiigii, degerlendirilmesinin zaman aldig1 gibi goriisler ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler

Performans Gorevleri, Alternatif Durum Belirleme, Yapilandirmaci Yaklasim
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ABSTRACT
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and Surname
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Supervisor

Name of the An Evaluation of Elementary Scholl Performance Tasks from
Thesis Teachers and Parents’ Point of Views

Turkey has applied new elementary program as a result of innovation works in
education area in 2005-2006. Renewed education program adopted the learner centred
constructivist approach. As a result of the approach which focuses on the evaluation of
learning process rather than the result of learning, there became some innovations in
testing and evaluation format of the program. One of the approaches of “new situation
determining” in other words “alternative situation determining”’, performance tasks
which take place in the performance-based situation determining is one of the mostly
used techniques in elementary schools. Teachers and parents have an important role in
defining the positive and negative situations and improving these negative situations

during the application process of performance tasks.

In this research, it is aimed to define both parents and teachers’ views about the
performance tasks given in elementary schools. This research was completed with 180
elementary school teachers who work in 15 elementary schools in Samsun city centre
and 160 student parents between 2011-2012 academic years. The research was
completed with the composed method where quantitative and qualitative methods were
applied; quantitative data prepared with testing tools and qualitative data with semi
constructivist meetings were collected. Percentage, frequency, average, and standard
deviation values were calculated in the analysis of quantitative data and t-test, Kruskal

Walis H test and variance analysis were used for sub aims of the research.




According to the findings at the end of the research, elementary school teachers and
parents think that performance tasks have such benefits, they let the students do
research, increase the interaction between school and home, improve students’ self-
confidence; however, there has appeared some opinions that students have problems to
access the resources performance tasks are done by the parents, they sometimes become

burden to parents economically, it also takes time to evaluate them.

Key Words

Performance Tasks, Alternative Situation Determining, Constructivist Approach
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ONSOZ
Bir toplumun nitelikli bireyler yetistirebilmesi ancak kaliteli bir egitimle miimkiin olur.
Okullarda uygulanan egitimin cagin ihtiyaclarina cevap verecek sekilde yenilenmesi
gerekir. Bu dogrultuda iilkemizin egitim programinda ve 6zellikle 6l¢cme degerlendirme
uygulamalarinda  degisiklige gidilmistir. Ogrenci merkezli ve yapilandirmaci
yaklasimdan hareketle yeni ilkogretim programi olusturulmustur. Geleneksel 6l¢cme ve
degerlendirme yaklasimina ek olarak basarinin sonuca yonelik degil tiim siirece dayali

oldugu alternatif durum belirleme yaklagimi giindeme gelmistir.

Performansa dayali durum belirleme kapsaminda ele alinan performans gorevleri,
yenilenen ilkdgretim programinin 6lgme ve degerlendirme alaninda 6nemli bir yere
sahip olmustur. Bu caligmada 6gretmenlerin ve velilerin performans gorevlerine yonelik

goriisleri degerlendirilmistir.

Aragtirmanin gerceklesmesinde, oneri ve yapici elestirileriyle calismama yon veren
danisman hocam Dog¢. Dr. M. Kasim KIROGLU’na, fikirleriyle calismama katkida
bulunan Do¢. Dr. Cevat ELMA’ya, arastirmamin veri toplama aracglar1 konusunda
yardimin esirgemeyen Dog¢. Dr. Ismail KARAKAYA’ya, arastirma siiresi boyunca

bana destek olan tiim hocalarima ve arkadaslarima tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirmama veri toplamamda yardimci olan Samsun il merkezindeki okullarda gorev
yapan meslektaslarima, Ingilizce cevirileriyle bana yardimci olan arkadasim Umut
SAHINBAS’a, yazzim ve imla konusunda yardimlarim1 esirgemeyen Tiirkce
ogretmenleri Meltem ERDEM YILMAZ ve Sinan BASKEMER arkadaslarima

katkilarindan dolay1 tesekkiirlerimi sunarim.
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Bu boliimde problem durumu ortaya konulmus, arasgtirmanin amacina, amaca baglh

olarak yanit aranacak sorulara, arastirmanin 6nemine ve sinirliliklara yer verilmistir.
1.1 Problem Durumu

Giiniimiizde degisen diinya kosullarinda bilim ve teknoloji hizla ilerlemektedir. Bilim
ve teknolojideki ilerleme; degisime ayak uydurabilen, yaraticit diisiinebilen, iletisim
kurabilen, bagimsiz karar verebilen, bilgiyi kullanabilen ve problem ¢ozebilen bireylere
ihtiya¢c dogurmaktadir. Bu 0Ozelliklere sahip bireyler ancak egitim sayesinde

saglanabilirler.

Egitim sistemleri, bireylere yalnmzca teorik bilgi vermekle kalmaz ayni zamanda
bireyleri toplum hayatina hazirlar. Toplum hayatinda meydana gelen degisimler egitim
sistemlerini de etkiler. Toplumlarda meydana gelen degisimler sonucu egitim sistemleri
de kendilerini yenileyip bu degisimlere uygun hale getirilmelidir. Tiirkiye Cumhuriyeti
tarthinde -diinyada ve iilkemizde yasanan gelismeler sonucunda-  farkli egitim
programlar1 uygulanmistir. Son olarak iilkemizde 2005-2006 egitim-6gretim yilinda,
egitimdeki degisikliklere paralel olarak yeni Ogretim programi uygulanmaya
baglanmistir. Yeni Ogretim programi; Ogrenciyi merkeze alan, 6gretmenin rehberlik

yaptig1 yapilandirmaci yaklasima uygun olarak diizenlenmistir.

Yapilandirmaci yaklagim bir dgretim yontemi degildir. Ogrenmenin olusumuna iliskin
bir yaklasimdir. Bir baska ifadeyle “Insan nasil dgrenir?” sorusunu cevaplandiran bir
yaklasimdir. Bu goriisii ortaya atan bilim adamlarina gore bir bilgi felsefesidir

(Taspinar, 2005: 122).



Ogrenen, yapilandirmaci egitim ortaminin temel 6g8esidir. Yapilandirmacit 6grenme
kuraminda Ogrenenler, yasam boyu kullanacaklar1 bilgileri, demokratik bir sinif
ortaminda yasam problemlerini ¢ozerek, kendi bilgilerini olustururlar (Erdem ve
Demirel, 2002: 84). Yapilandirmaci yaklasim, baslangicta 6grenenlerin bilgiyi nasil
ogrendiklerine iliskin bir kuram olarak gelistirilmis ve zaman iginde Ogrenenlerin

bilgiyi nasil yapilandirdiklarina iligkin bir yaklasim haline gelmistir (Kaya, 2005: 35).

Yapilandirmact simif ortamlarinda, Ogretmenler Ogrencilere bilgiyi dogrudan
aktarmazlar, 6grenciler bilgiye kendileri ulasirlar. Ogrenciler dgrenilecek kavramlar
kesfederler, etkinlikleri kendileri yoOneterek Ogrenmelerini kontrol ederler. Boylece
ogrenciler, tim Ogrenme siirecinde etkin olurlar ve 6grenme siirecinde daha fazla

sorumluluk tstlenirler.

Yapilandirmact siif ortamlarinda 6gretmen ise 6grenmeyi kolaylastirict bir yardimci,
dost ya da herhangi bir gereksinme aninda kendisine bagvurulabilecek bir danigsman
gibidir. Ogretmenler, 6grenme-6gretme ortamlarinin ortam diizenleyicileri olup, okulun
icindeki ve disindaki olaylardan yararlanarak, ogrencileri sik sik gercek hayat
problemleri ve celigkili durumlarla karsilastiran ve ogrencilerin karsilastirdiklart sosyal
problemler iizerine yansitict diisiinmelerini saglayan kisiler olarak goriilmektedir (MEB,
2005: 12). Yapilandirmaci yaklasima gore diizenlenen yeni ilkdgretim programinda
Ogretmenin roliiniin 6grencilere rehberlik yaparak 6grenmeyi saglamak oldugu acikca

belirtilmistir.

2004 oncesindeki ilkogretim programlarina bakildiginda geleneksel yaklasimi
benimseyen, davranig¢i yaklasimi temel alan, 68retmen merkezli, sadece iiriine odakli
geleneksel 0lgme degerlendirme yontemleri kullanilmistir. Ayrica geleneksel yapidaki
programlarin 6lgme ve degerlendirme yontemleri tek boyutlu ve sonucu degerlendirir
niteliktedir. Oysa yeni ilkogretim programinda geleneksel yaklagimin aksine 6grenciyi
merkeze alan, yapilandirmaci yaklasimi temel alan, siire¢ odakli, 6grencinin gelisimini
de izleyen, degerlendirmeyi Ogrenmenin bir parcasi olarak goren alternatif Slgme
degerlendirme yontemleri kullanilmistir. Alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerinin

amaci Ogrencinin tiim siire¢ icerisindeki ilerlemesini izlemektir. Yeni ilkogretim



programinda yer alan bazi 6l¢gme araglar1 sunlardir: Gozlem, goriisme, poster olusturma,

giinliik, kavram haritalari, portfolyo ve performans gorevleri.

Performans gorevleri, ogrencilere gercek yasamda Kkarsilagabilecekleri problem
durumlarini sunan ve dgrencilerin iist diizey diisiinmelerinin gelistirilerek 6l¢iilmesini
amaglayan etkinliklerdir. Bu etkinlikler yalmzca 6grencinin verdigi yazili yamtlar
degil; sozlii anlatim, resim yapma, sarki soyleme, model olusturma, fotograf ¢cekme gibi

farkli islevlere sahip islemleri de icerebilmektedir (Kutlu, Dogan, Karakaya, 2010: 32).

Performans gorevleri, gercek yasamda karsilasilan problemleri dikkate alarak
ogrencileri gercek yasama hazirlama, ¢oziim i¢in birden fazla se¢enek sunma, yaratici
coziimler bulmaya sevk etmedir. Degerlendirmenin ise performans gorevleri ile ilgili
tim islem basamaklarinin uygulama adimlarini dogrudan gozlemlemeye imkan verme
gibi avantajlar1 vardir. Performans gorevlerinin basarili uygulanmasinda bircok etken

olmastyla beraber 6gretmene de sorumluluklar diismektedir.

Ogretmen, performans gorevlerini hazirlarken 6grenci diizeyine uygun olmasi ve okul
ogrenmeleri ile iligkili olmasi gibi hususlar1 géz ardi etmemelidir. Yine performans
gorevlerini verdikten sonraki siiregte de 6grenciyi gozlemlemesi, degerlendirmeyi de
siirece gore yapmast Onemlidir. Performans gorevlerini uygulamada velilerin

bilinglendirilerek 6grencilere nasil rehberlik etmeleri gerektigi anlatilmalidir.

Ancak yeni bir uygulama olmasi nedeniyle performans gorevlerinin uygulanmasinda
baz1 sorunlarla karsilasilmistir. MEB de 2008 yilinda yaptigi agiklamada performans
gorevlerinde; “Ulasilmast zor kaynaklardan proje ve performans gorevleri verilmesi”,
“Ders Ogretmenlerinin yeterince rehberlik yapmamas1”, “Bir kisim 6devlerde kullanilan
malzemelerin pahali olmasi nedeniyle imkan1 olmayan velilerin malzemeleri teminde
zorlanmas1”, “Odevlerin cogunlukla internet iizerinden hazirlandig1, calismalarin
ogrenci katkisini icermemesi”, “Calismalarin igerikleri yerine daha cok gorselliklerinin

degerlendirildigi”, “Oldukca sik verilen gorevlerin 6grencinin evdeki zamaninin biiyiik

bir boliimiinii aldig1 ve buna bagli olarak velilerin de 6grenciye yardiminin kaginilmaz



oldugu, bu ddevleri ¢cogunlukla velilerin yaptigi, bu nedenle de performans gorevlerinin

~e9

amacina hizmet etmedigi” sorunlarini belirtmistir.

Kutlu (2010), yaptig1 agiklamada aradan gecen bes yila ragmen performans
gorevlerinin hala ogrencilerden cok velileri ilgilendirdigini, bu durumun ortaya
cikmasinda ise Ogretmenler tarafindan verilen Odevlerin Ogrenci diizeyinin Ustiinde
olmasi, dersin amaci ve konusuna uygun olmayisi veya yeterince egitsel deger
tasimamasi gibi sorunlarin etkili oldugunu; uygulamadaki yanlisliklarin cocugun aileye,

bagska kisi veya internet gibi farkli ortamlara bagimliligini artirdigini belirtmistir.

Performans gorevlerinin hazirlik, uygulama ve degerlendirmesinde 6gretmenler, veliler
ve Ogrenciler birtakim sorunlarla karsilasmaktadirlar. Bu calismada ilkdgretim birinci
kademede verilen performans gorevlerinin Ogretmen ve veli goriisleri agisindan
degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu baglamda O6gretmen ve velilerin; performans
gorevlerinin amaci ve degerlendirilmesiyle ilgili goriisleri, 6grencilere nasil rehberlik

ettigi, yasadiklar1 sorunlar1 belirlenmeye ¢calisilmistir.

1.1.1 Problem Ciimlesi

[Ikogretim birinci kademe performans gorevlerine yonelik 6gretmen ve veli goriisleri

nelerdir?

1.1.1.1 Alt Problemler
1. Smif ogretmenlerinin ilkogretim birinci kademede uygulanmakta olan performans

gorevlerine iliskin goriisleri nelerdir?

2. Ogrenci velilerinin ilkogretim birinci kademede uygulanmakta olan performans

gorevlerine iliskin goriisleri nelerdir?

3. Performans gorevlerine iliskin goriisler, katilimcilarin 6gretmen veya veli olma
durumuna, cinsiyetlerine, kidemlerine, mezun olduklar1 okul tiiriine, gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?



4. Velilerin performans gorevlerine iligkin goriisleri 6grenim durumlarina, anne-baba,

kardes veya diger olma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin ve velilerin “Performans Gorevlerinin Yapilma Amacina” yonelik

goriisleri nelerdir?

6. Ogretmenlerin ve velilerin “Performans Gorevlerine Rehberlik Edilmesine” yonelik

goriisleri nelerdir?

7. Ogretmenlerin “Performans Goérevlerinin Secimine” yonelik goriisleri nelerdir?

8. Ogretmenlerin “Performans Gorevlerinin Degerlendirilmesine” yonelik goriisleri

nelerdir?

9. Velilerin “Performans Gorevlerinde Yasanan Sorunlara™ yonelik goriisleri nelerdir?

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada ilk6gretim birinci kademe performans gorevlerine yonelik 6gretmenlerin

ve velilerin goriislerinin degerlendirilmesi amag¢lanmustir.

1.3 Arastirmanin Onemi

Yapilandirmact yaklasima gore diizenlenen yeni ilkdgretim programinda O6lgme
degerlendirmede tiim siirecin degerlendirilmesi odakli bir anlayis benimsenmistir.
Alternatif durum belirleme yaklagimlari olarak adlandirilan yeni durum belirleme
yaklasimlar1 arasinda en yaygin olarak kullanilan, performansa dayali durum
belirlemedir (Neukom, 2000: 13). Performansa dayali durum belirlemede kullanilan
teknikler arasinda performans gorevleri yer almaktadir. Performans gorevleri,

ogrencilerin elestirel diisiinme, yaratic1 diisiinme, problem c¢6zme gibi {ist diizey



becerilerini kullanmasini gerektiren, Ogrencilerin kendilerini tanimalarin1 saglayan,

bilimsel siire¢ becerilerini kazandiran ve gelistiren ¢alismalardir (Tung vd., 2007: 15).

Bireylere gercek yasamda karsilagabilecekleri problem durumlarini sunan ve iist diizey
zihinsel becerilerin gelistirilmesini saglayan performans gorevlerinin etkili bir sekilde
uygulanabilmesi ic¢in Ogretmen-veli is birligi Onemlidir. Yapilan bu c¢alismanin
ogretmen-veli is birliginin etkili bir sekilde saglanmasinda, performans gorevlerinin
uygulanmasinda olusan olumlu-olumsuz durumlarin belirlenmesinde, uygulamadaki
eksikliklerin giderilmesinde, 6gretmenlere yol gosterici olmasinda ve bu konuda yapilan

arastirmalara katki saglamas1 hususunda 6nem tasiyacag diisiiniilmektedir.

1.4 Smirhliklar

Aragtirma, 2011-2012 o6gretim yili Samsun il merkezindeki ilkogretim okullarinda

gorev yapan sinif 6gretmenleri ve bu okullarda 68renim goren 1-5. sinif 6grencilerinin

ve 0grenci velilerinin goriisleriyle simirlidir.

1.5 Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin proje ve performans gorevlerine iligkin

goriisleri gercegi yansitmaktadir.

2. Aragtirmaya katilan velilerin proje ve performans gorevlerine iligkin goriigleri gercegi

yansitmaktadir.



1.6 Tanimlar

Olcme: Insanda var olan niteliklerin ve yapilarin gézlemlenip gozlem sonuglarinin belli

bir kurala gore say1 ve sembollerle ifade edilmesi islemidir (Celik, 2005: 11).

Degerlendirme: Olgme sonuclarinm bir dlciitle veya 6lgiitler takimiyla kiyaslamp bir

karara varilmasi siirecidir (Demirel, 2005: 235).

Alternatif 6lcme ve degerlendirme: Alternatif degerlendirme yaklasimlari, geleneksel
degerlendirilmelerde kullanilmayan veya ¢ok az 6nem verilen 6l¢gme araglarinin disinda
kalan araclar1 tantmlamak icin yapilir. Burada en genel amac, 6grencilerin istenilen bir
ogrenme alanindaki bilgi ve becerilerini 6l¢gmek i¢in onlara o alanla ilgili bir gorev
verip, o gorevdeki etkililigini, gecerlilik ve giivenilirligi saglanmis Ol¢me araclari

(rubrikler) kullanarak tespit etmektir (Cepni, 2005: 228).

Performans degerlendirme: Performans degerlendirme, Ogrencilerin bireysel
farkliliklarin1 dikkate alarak, onlarin bilgi ve becerilerini eyleme doniistiirmelerini,
gercek yasama aktarmalarimi saglayacak durum ve ddevler araciligiyla degerlendirme

yapmak bi¢iminde tamimlanabilir (MEB, 2006: 3).

Performans gorevi: Elestirel diisinme, problem c¢ozme, okudugunu anlama,
yaraticiligimi kullanma, arastirma yapma gibi 6grencinin bilissel, duyusal, psiko-motor,
alanlardaki becerisini kullanmasini, gelistirmesini ve bir iiriin ortaya koymasii

gerektiren ¢alismalar1 kapsayan ve 6gretmen rehberliginde yaptirilan gorevlerdir.

Dereceli puanlama anahtarlari: Ogrenenin herhangi bir performansimi veya iiriinii

degerlendirmek amaciyla kullanilan bir puanlama anahtaridir (Mertler, 2001).

Biitiinsel (Holistik) dereceli puanlama anahtari: Ogretmenin genel siireci veya iiriinii
bir biitiin olarak parcalarimi dikkate almadan puanlamasini iceren dereceli puanlama

anahtaridir.



Analitik dereceli puanlama anahtari: Bir degerlendirmenin farkli boliimlerindeki, cok

belirgin cevaplar1 puanlamada kullanilan dereceli puanlama anahtaridir.

Proje: Ogrencilerin grup halinde veya bireysel olarak istedikleri bir konuda/alanda
inceleme, arastirma ve yorum yapma, goriis gelistirme, yeni bilgilere ulasma, 6zgiin
diisiince iiretme ve c¢ikarimlarda bulunma amaciyla ders Ogretmeni rehberliginde

yapacaklar1 calismalardir (Karagoz vd., 2008: 283).



IKiNCi BOLUM

KURAMSAL ACIKLAMALAR

2.1. YENI iLKOGRETIM PROGRAMLARI

Giiniimiizde ekonomik ve sosyal kalkinmanin kosullarindan olan egitime iligkin bakig
acis1  bilimsel, teknolojik ve toplumsal gelismelerin etkisiyle olumlu yonde
degismektedir. Tiirk Egitim Sistemi, Cumhuriyet’ten giiniimiize -egitimi gelistirmek
adina- farkli programlar ve uygulamalarin yasandigi, gelecek kusaklari hep daha iyiye
tasiyacak egitim modelleri bulma cabalariyla doludur. Ulkemizde 6zellikle son yillarda
hem ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degerler hem de diinyanin evrensel degerleri dikkate
alnarak, egitim alaninda reform niteligi tasiyan calismalar yapilmis ve yeni

diizenlemeler uygulamaya gecirilmistir.

Tirk Egitim Sistemi’nde uzun yillardir, davranis¢1 yaklasimi benimseyen, 6gretmen
merkezli, Ogrencinin smifta pasif oldugu, “sonuca yoOnelik” bir degerlendirmenin
yapildig1 egitim programi uygulanmaktaydi. Mevcut egitim programinin giiniimiizde
degisen ihtiyacglar1 karsilamada yetersiz kalmasi nedeniyle programlarda degisiklikler
yapilmasina karar verilmistir. Giines (2006: 25); 2005 oncesi programlarda konularin
cok kapsamli, ezbere dayali ve bilgi yogunluklu olmasi, programlarda yer alan
konularin bircogunun cocuklarin yas ve gelisim diizeylerine uygun olmamasi ve
ogrencilerin merak ve ilgilerini karsilamaktan uzak olmasi gibi etkenler, degisiklige
gidilmesinin temel nedenleri olarak belirtmistir. Boylece yeni ilkogretim programiyla
egitimde kaliteyi artirmak ve esitligi saglamak, demokrasiye duyarli bir egitim

ihtiyacim karsilamak amag¢lanmistir.

Milli Egitim Bakanligi, 2000’li yillarin baslarinda hem akademik cevrelerin
arastirmalarindan, bulgularindan ve deneyimlerinden hem de egitim camiasinin diger
temsilcilerinin goriislerinden yararlanarak program gelistirme calismalarina baglamistir.
Bilginin yapilandirildig1 bir egitim anlayisinin gerekliligine inanilarak, yapilandirmaci

yaklasima dayanan yeni bir ilkogretim programi hazirlanmistir. Hazirlanan yeni



ilkogretim programi 2004-2005 &gretim yilinin basinda Ankara, Istanbul, izmir, Van,
Kocaeli, Bolu, Diyarbakir, Hatay ve Samsun illerinden se¢ilen 120 okulda pilot olarak
uygulanmistir. Pilot uygulama okullarinda gorevli Ogretmen ve miifettislerin
raporlarinda, yeni miifredata iliskin derslerin artik klasik birer ders gibi islenmedigi,
almaktadir (Sahin, 2005). Yeni ilkogretim programi, pilot okullarda alinan sonuglar

tizerine 2005-2006 6gretim yilindan itibaren iilke genelinde uygulamaya konmustur.

Yeni ilkogretim programinin vizyonu, “Atatiirk ilkeleri ve inkilaplarini benimsemis,
temel demokratik degerlerle donanmis, arastirma, sorgulama, elestirel diisiinme,
problem ¢ozme, karar verme becerileri gelismis; yasam boyu 6grenen ve insan haklarina
saygili, mutlu Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglar1 yetistirmek™ olarak belirtilmistir.
Temelde, konu ya da davramis kazandirmaktan c¢ok yapilandirmaci yaklagimin
Ongordiigii iist diizey diisinme becerileri, deger ve tutum kazandirmayr hedefledigi
ifade edilmistir. Yeni ilkogretim programi, nasil “Ogretmek’ten ¢ok “Ggrenme”yi
merkeze alan bir anlayis1 esas alan, 6grencileri diisiinmeye, soru sormaya Ozendiren,
ogrendiklerini gercek yasamda kullanmasina imkan saglayan, elestirel ve yaratici

diisiinmeye sevk eden, cevreyle iletisimi destekleyen ilkeleri benimsemistir.

Yeni ilkogretim programinin temel Ozellikleri asagidaki sekilde belirtilmistir (Karip,

2005: 14- 15):

- Kazanimlardan yola ¢ikarak yapilandirmaci bir yaklagim benimsenmistir.

- Konu ve kavramlar sarmallik ilkesine uygun olarak tasarlanmistir.

- Bilgiye ulagsma yollar alternatif yontem ve tekniklerle verilmistir.

- Ogretmenin 6grenciye sorgulamay1 dgrettigi bir egitim anlayisi gelistirilmistir.
- Velilerle isbirligi esas alinmistir.

- Ogrenci degerlendirilmesi, siirece dayal1 farkl 6lgme araglariyla yapilmistir.

- Yasam, kaynak olarak kullanilmistir.
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Yeni ilkogretim programi ile okulda zamanin biiyiik bir bolimii, 6grencilerin kendi
girisimleriyle gerceklestirecekleri ve ogretmenlerin 6grencilere dogrudan bilgi aktarmak
yerine sadece ve sadece yol gosterecegi etkinliklere ayrilmistir. Program etkinliklerle
zenginlestirilerek daha cok Ogrenci merkezli hale getirilmistir. Olgme ve
degerlendirmede sonugla birlikte siireci de dikkate alan bir anlayis benimsenmistir

(Karip, 2005: 18).

2.2 YAPILANDIRMACI YAKLASIM

Yapilandirmaci yaklasim, 20. yiizyilin baslarindan itibaren gelismeye ve uygulamalara
temel olusturmaya baslamis bir “bilme” kuramidir. Yapilandirmacilik, bilginin dogasi,
bundan dolay1 6grenmenin ve de 6gretmenin diisiincedeki temel bir baslangicidir (Tam,
2000: 51). Yapilandirmaci yaklagim; bilgi, bilginin dogasi, nasil bildigimiz, bilginin
yapilandiriimasi egitimsel uygulamalara temel olusturmaktadir (Un Acikgoz, 2003: 60).
Yapilandirmaci yaklasim “ Insan bilgiyi kaydedici pasif bir varlik degil, bilgi yapisinin
olusturucusudur.” goriisiinden hareket eder. (Giiler vd., 2013: 10). Cagdas diinyanin
kabul ettigi birey, kendisine aktarilan bilgiyi aynen kabul edip, yonlendirilmeyi
bekleyen degil, bilgiyi yorumlayarak anlam yaratma siirecine aktif olarak katilandir

(Yildirim ve Simsek, 1999: 9).

Yapilandirmaci yaklasim Jean Piaget'nin ve Levy Vygotsky’'nin gelisim ve 6grenme ile
ilgili olarak gelistirdikleri teorilerden etkilenerek ortaya cikmis bir bilgi ve ogrenme
yaklagimidir. Piaget’in yapilandirmacilifa bireyselci yaklasimina karst Vygotsky’nin
sosyal yapilandirmacilik teorisi, Ogrencilerin biligsel gelisim i¢inde digerleri ile
etkilesimini vurgular (Rice &Wilson, 1999: 28- 33). Yapilandirmaci yaklasim, Piaget’in
bilimsel gelisme ve bilginin olusumu ile ilgili a¢iklamalarindan hareketle gelistirilmis
bir 6grenme kuramidir. Piaget “Insanlar yeni bir bilgiyi daha dnce sahip olduklari eski
bilgiye dayandirarak Ogrenirler ve simifta yapilan aktiviteler Ogrenme agisindan
onemlidir” fikrini ortaya atmustir (Ozogul, 2007: 18). Bu fikir yeni bir bilgi 6grenilirken
daha Onceden edinilmis bilgilerle karsilastirildiktan sonra Oziimsendigi seklinde
yorumlanabilir. Ayrica yeni bir bilgi edinme siirecinin 6grenciyi etkin kilan bir siire¢

oldugu soylenebilir.
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Yapilandirmac: yaklagimda, Ogrencinin 6grendigi her bilgi bir sonraki bilginin alt
yapisini olusturur. Yeni bilgiler 6nceki bilginin iizerine oturtulur, ikisi arasinda anlamli

baglar kurularak biitiinlestirilir (Giines, 2007: 58-59).

Birey o©nceden Ogrendigi bilgilerle yeni bilgiler arasinda bag kurup, bilgiyi
yapilandirabildiyse, bu bilgiyi karsilasabilecegi yeni durumlarda da uygulayabilecek
demektir. Boylece birey ezberlemeden, analiz ederek kalic1 bilgiler saglar ve iist diizey
zihinsel beceriler olusturur. Yapilandirmaci yaklagim bilginin aktarilmas: degil,
ogrencinin etkinliklere birebir katilarak, arastirma ve sorgulama yapabilmesi bdylece

problem ¢ozme yeteneginin gelistirilmesidir.

Giiniimiizde yapilandirmaci yaklasgimin hem bilissel hem de sosyal boyutlar1 One
cikmistir. Biligsel boyutu, tamamen Piaget’in Biligsel Kurami’na, sosyal boyutu ise
Vygotsky’nin diisiincelerine dayanmaktadir (Yasar, 1998: 68). Vygotsky’nin kuramina
gore, bilginin zihinde yapilandirilmasi siirecinin, kiiltiirel kimlik, kisinin icinde yasadigi
cografi bolge ve buna bagl olarak konustugu dilden bagimsiz olamayacagi goriisii
yapilandirmaciliga sosyo-kiiltiirel bir bakis acgis1 getirmistir (Benli, 2010: 15).
Vygotysky’nin “yapilandirmaci” veya “sosyo-kiiltiirel 6grenme” egitim teorisine gore
cocugun bilissel gelisiminde toplum ve aile biiyiik rol oynar (Hausfather, 1996: 46). O,
bir cocugun bilgi kaynaklar1 ve becerilerinin onun Kkiiltiir ve insani gelisim asamasi
icinde belirli bir seviyeye geldigine ve deneyimlerine bagl olduguna inanmistir (Henry,
2008: 7). Vygotsky cocugun arkadaslarindan yardim alarak daha etkili bir 6grenme
gerceklestirece8i  diisiincesini savunarak Ogrenmenin sosyal bir siire¢ oldugunu
savunmustur. Ayrica grup c¢alismasinin; O6grenciler arasindaki etkilesimi arttirdigi,
ogrencilere birlikte calisma aliskanligi kazandirdigi, kendine giiven duygusunu
gelistirdigini de belirtmektedir. Bu yaklasimda amag, Ogrencilerin ne yapacaklarim
belirlemek degil bireylere araglar ve Ogrenme materyalleri ile kendi istedikleri

dogrultusunda yon vermeleri icin firsat tanimaktir (Erdem, 2001: 58).
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Yapilandirmaciligin temel ilkeleri ise s0yle siralanabilir (Brooks ve Brooks, 1993) :

1. Ogrenilmesi gerekenleri problem durumuna getirme,

2. Ogrenmeyi ana fikirler veya kavramlar etrafinda yapilastirma,

3. Ogrenci bakis acilarinin ve goriislerinin arastirilmasi ve onlara deger verilmesi,
4. Ogrencilerin tahminlerini rahatca ifade edebilecekleri firsatlari iceren programi
olusturmak,

5. Ogrencinin 6grenmesini degerlendirmektir.

2.2.1 Yapilandirmacihkta Ogrenme Ortami

Ogrenme ortaminin diizenlenmesi; egitim olgusunun meydana geldigi ¢evre, mekan ya
da alandaki insan giicii ve bunlarin digindaki 6gelerin 6ngoriilen hedefler dogrultusunda
en verimli bicimde saglanmasi olarak ifade edilebilir (Alkan ve Kurt, 2007: 79).
Ogrenme ortami; egitim sitelerinden dersliklere kadar uzanan tiim fizik mekan ile
Ogrenci, uzman, ogretmen, veli ve diger ilgilileri de kapsayan sosyal ortamdir (Alkan ve
Kurt, 2007: 79). Yapilandirmaci bir dgrenme ortam “Ogrenenlerin, problem ¢dzme
aktiviteleri ve oOgrenme hedeflerinin takibinde cesitli araclar kullanarak birlikte

calisabildigi ve birbirlerini destekledigi bir yerdir” (Wilson, 1995: 27).

Yapilandirmacit 6gretim ortamlari, bireylerin ¢evreleriyle daha fazla etkilesimde
bulunmalarina, dolayisiyla zengin 6grenme yasantilari gecirmelerine olanak saglayacak
bir bicimde diizenlenir. Bu sekilde diizenlenen egitsel ortamlar sayesinde bireyler,
zihinlerinde daha ©Once yapilandirdiklar1 bilgilerin dogrulugunu sinama, yanliglarini
diizeltme ve oOnceki bilgilerinden vazgecerek yerlerine yenilerini koyma firsati elde
ederler (Yasar, 1998: 70). Yapilandirmaci kuramin uygulandig1 6grenme ortamlarinda,
ogretmenler genellikle, 6grencilerin 6grenme Ogretme siirecinde daha ¢ok sorumluluk
almalarina ve etkin katilmalarina olanak saglayan isbirligine dayali 6grenme ve
probleme dayali Ogrenme gibi yaklagimlardan yararlanilir (Vural, 2005: 75).
Yapilandirmaci 6grenme ortamindaki 6grenme etkinlikleri 6grencilerin kendi 6grenme
stireclerinde aktif katilimci olmalarini, isbirligi icinde ¢alisma ve problem c¢dzmeyi

ogrenmelerini gerektirmektedir (Heath, 2001: 706).
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Brooks ve Brooks (1993) geleneksel siniflarla, yapilandirmaci siniflarin temel bazi

ozelliklerini asagidaki sekilde karsilagtirmaktadir:

Tablo 1. Geleneksel ve yapilandirmaci siniflarin karsilastirilmasi

Geleneksel Siniflar

Yapilandirmaci Siniflar

Program parcadan biitiine dogru sunulmustur,

temel becerileri vurgular.

Program biitiinden parcaya dogru sunulmustur,

Onemli kavramlar1 vurgular.

Sabit programa siki

onemlidir.

sitkiya bagliik ¢ok

Ogrenci sorularini takip etme ¢ok nemlidir.

Program etkinlikleri asir1 derecede ders ve

calisma kitaplarina dayalidir.

Program etkinlikleri birinci derecedeki bilgi

kaynaklarina ve el iirlini materyallere

dayalidir.

Ogretmenler ~ Ogrencileri  iizerine  bilgi

kaziyacaklar1 “bog tahta” olarak goriirler.

Ogrenciler, diinya ile ilgili varsayimlarda

bulunabilecek diisiiniirler olarak goriiliirler.

Ogretmenler  genellikle didaktik  sekilde

ogrencilere bilgi yiiklemesi yaparlar.

Ogretmenler genellikle cevre ile 6grenci
arasinda etkilesimli bir ortam saglayacak

bicimde davranir.

Ogretmenler igin 6grenci 6grenmesinde
ogrencilerin dogru cevaba ulagmalar1 daha

onemlidir.

Ogretmenler 6grenci goriislerine 6nem verirler.

Ogrenci Ogrenmesini degerlendirme,
ogretimden ayr1 olarak goriiliir ve hemen

hemen her zaman bu sinavlarla yapilir.

Ogrenci 6grenmesinin degerlendirilmesi,
Ogretim isiyle ic icedir ve 6gretmenin 6grenci
calismalarini, 6grenci sergilerini ve Ogrenci

iriin dosyalarini gézlemesiyle yapilir.

Cogunlukla her 6grenci yalniz basina ¢alisir.

Cogunlukla  dgrenciler  gruplar  halinde

caligirlar.
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Aciklama ve kuramla ilgili literatiirdeki tanimlardan hareketle yapilandirmaciligy;
“Ogrencilerin belli bir konuda bir anlayis yaratmalari igin kendi deneyimlerini
kullandiklar1, bilginin dogast ve yapilandirma siirecinin nasil oldugu ve nelerden
etkilendigi gibi sorulara yanit bulmaya calisan, 6grenmeyi bir anlam yapilandirma
stireci olarak ele alip, bilginin 6grenci tarafindan yapilandirildigini savunan ogrenci

merkezli bir grenme yaklasimi” olarak tanimlayabiliriz (Usun, 2007: 344).

2.2.2 Yapilandirmaa1 Yaklasimda Ogretmenin Rolii

Yapilandirmaci 6grenmeyi temel alan bir egitim programinin basariya ulasabilmesi i¢in,
programi uygulayan dgretmenlere biiyiik sorumluluklar diismektedir. Ogretmenin, acik
fikirli, cagdas, kendini yenileyebilen, alaninda yeterli bilgiye sahip, bilgiyi aktaran degil
uygun bilginin 6grencilere ulagsmasinmi saglayan, bireysel farkliliklar1 dikkate alan bir
yapiya sahip olmasi gerekmektedir. Ayrica 6gretmen, 6grencilerine uygun Ogrenme

ortamlarini saglayan ve ogrencilerle birlikte 6grenen olmalidir.

Yapilandirmacilikta 6gretmen artik, bilginin tek otoritesi olarak algilanmamaktadir.
Ogretmen, daha ziyade 6grenmeyi kolaylastiran, 6grenenlere rehberlik eden ve onlar
bilginin insasinda destekleyen, Ogrencilere problem ¢6zme, elestirel diisiinme ve
yaratict beceriler ve bunlar1 anlamli sekilde uygulayabilme yoOniinde deneyimler

saglayan olarak goriiliir (Berge, 1999).

Yapilandirmaci bir 6gretmen, ogrencilere dogrudan bilgi aktarmak yerine onlara kendi
bilgilerini yapilandiracaklar1 ortamlar hazirlar. Bu ortamda 6gretmen 6grencileri gozler
ve gereksinim duydugunda da onlar1 yonlendirir. Ancak, yonlendirmede Ogretmen
dogru yamti soylemez ya da sorunu ¢ozmez. Ogrencilerin dogru yanit1 bulmasini ya da
sorunu ¢ozmesini saglar. Bu 6grenme yaklasiminda, bilginin edinilmekten daha ¢ok
yaratildigi, ogretmen tarafindan dogrudan verilen yonergedense, 0grenci tartismalari
sonucu ortaya c¢iktig1 ve ezberleyip hatirlamak yerine kesfedilip gelistirildigi diisiiniiliir

(Holt-Reynolds, 2000: 28) .
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Yapilandirmaci yaklasim icerisinde 0gretmenin gorevleri arasinda dgrencinin dgrenme
ortamina aktif katilmini tesvik etmek ve Ogrencinin On bilgileriyle yeni bilgileri
arasinda iliski kurmasini saglamak yer alir. Yapilandirmaci 6grenme teorisinde
Ogretmen, temel problem etrafinda bilgiyi organize etmeli, sorularla 6grencilerin
zihninde problemleri diisiinmeye sevk etmeli ve konuya Ogrencilerin ilgilerini
cekmelidir. Bu yolla 6grencilerin zihninde yeni fikirlerin gelismesine yardim ederek, bu
fikirlerle daha oncekiler arasinda iliski kurmalarina daha fazla destek saglamalidir.
Ogrenci merkezli etkinliklerle biitiinlesen bu yaklasimda 6gretmen ayrica, 6grencinin
kendi sorularini sormasina ve deneylerini yiiriiterek sonuglara ulagmasina rehberlik

edebilir (Duman ve Ikiel, 2002: 253).

Ozden’e (2003: 72-73) gore biitiin bu rollere sahip olmanin yaninda yapilandirmaci bir
Ogretmen;
1. Ogrencilerin goriislerine énem verir, 6grenci goriisleri dogrultusunda yontem ve
tekniklerini, dersin igerigini degistirebilir.
2. Ogrencinin sahip oldugu mevcut bilgi ve becerisini, gesitli yonleriyle kapasite ve
ozelliklerini iyi tanir; tanima caligmalarinda bilimsel yontem ve teknikleri kullanur.
3. Ogrencilerin egitim ortaminda rahat olmalarimi saglar, onlarin bagimsiz is
yapabilme giiclerini gelistirmelerine yardimci olur, smif iginde Ogrenme
etkinliklerinin gerektirdigi hareket ve yer degistirmelere izin verir.
4. Acik uclu sorularla 6grencilerin diisiinme, sorgulama ve soru sorma becerilerini
gelistirir.
5. Ogrencilerine 6grenmeyi ve diisiinmeyi 6gretir.
6. Egitim ortaminda 6grenci yerlesimini; iletisimin yonii, “6gretmenden dgrenciye,
ogrenciden dgretmene ve 6grenciden dgrenciye” olacak sekilde diizenler.
7. Grupla ¢alisma yontem ve tekniklerine 6nem verir.
8. Ogrenmeyi dgrencinin ilgi ve ihtiyaglari etrafinda yogunlastirir.
9. Ogrencilerin genis bir bakis acis1 kazanmalari igin, devamli farkli ve alternatif
goriisler sunar.
10. Ogrencilerin moral, motivasyon ve meraklarini devamli canli tutar.
11. Ogrencilerin yaratict yonlerinin iiriinii olan galigmalari tespit ve takdirde ¢ok
titiz davranur.
12. Ogrencilerin kendi yanlislarini, goriislerindeki celiskileri yine kendilerinin

gormelerine, bulmalarina firsat verecek etkinlikler diizenler.
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13. Ogrenmenin degerlendirilmesinde sonugtan ¢ok siirece ©nem verir, dlgme
degerlendirme ol¢iitlerini 6grencilerle birlikte tespit eder.

14. Ogrencileri toplumun iiretici, yapici, isbirligine ve dayamigsmaya dnem veren,
milli degerlerine saygi duyan ve bu degerleri yasatmaya 6zen gosteren bireyler
olarak yetistirmeye caligir.

15. Ogretmen “Ben nasil 6gretirim?” yerine “Ogrenci nasil 6grenmektedir?”
sorusunu sorarak ogrenme-0gretme siirecini sorgulamalidir.

16. Ogrenme-6gretme siirecinde 6grencinin nasil bir 6grenme stiline ve zeka
ozelligine sahip oldugu, bilgiyi nasil yapilandirdigr 6nemli oldugundan 6gretmen
bu sorularin cevabini bulmus olmalidir.

Ogretmenler bu hususlar1 dikkate alir ve uygularlarsa cagdas diinyanin kabul ettigi

bilgi iireten bireyler yetisecektir.

2.2.3 Yapilandirmaa Yaklasimda Ogrencinin Rolii

Yapilandirmaci yaklagimi temel alan yeni ilkdgretim programi O6grenci merkezli bir
egitim siireci olup, Ogrenci bu siire¢ igerisinde aktif olarak rol oynamaktadir.
Ogretmenin rehberligiyle 6grenci; bilgileri kesfeder, bilgileri yorumlar ve daha &nceki
bilgilerinin {istiine yapilandirir. Ogrenmenin kontroliiniin 6grencide oldugu bu
yaklagimda Ogrenci Ogrenmeye Ogretmeniyle birlikte yon verir (Yasar, 1998: 71).
Yapilandirmaci 6grenme siirecinde 6grenci, zihninde bilgiyle ilgili anlam olusturmaya

ve olusturdugu anlami kendisine mal etmeye calisir. (Cepni, 2005: 41).

Ogrenci, 6grenme siirecine aktif olarak katilmak icin elestirel sorular sorar, arkadaslari
ve Ogretmenleriyle iletisim kurarak fikir aligverisinde bulunur. Boylece diger
ogrencilerin gelismesine de yardimci olur. Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda
sorumlulugunu yerine getiren 6grencilerin girisimci olma, kendini ifade etme, iletisim
kurma, Ogrendiklerini giinlilk hayatta kullanma gibi 06zelliklere sahip olmasi

beklenmektedir.
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Yapilandirmac: yaklasimda azimli, merakli, girisimci ve sabirli olmak Ogrencide
bulunmas1 gereken o6zelliklerdir. Ogrenciler bilgiyi arastirip kesfederek, yaratarak,
kendince yorumlayarak ve cevre ile etkilesim kurarak yapilandirmalidir. Bu sayede,
icerigi ve siireci ayn1 zamanda Ogrenirler (Sasan, 2002: 3). Bireyler bilgiler arasinda
koprii kurup, bilgiyi yapilandirabilmisse yorum yaparak bilgiyi yeni durumlarda
uygulayabilecek demektir. Bu 6grenmede amag ezbere dayali birikim olusturmak degil,
analiz ederek kalicilik saglamak ve iist diizey bilissel beceriler olusturmaktir ( Ozogul,

2007: 18).

2.3 EGITIMDE OLCME VE DEGERLENDIRME

Egitim, bireyin davraniglarinda kendi yasantilar1 yoluyla kasitli ve istendik davranis
degisikligi meydana getirme siireci olarak tanimlanmaktadir (Ertiirk, 1994: 12).
Egitimin gerceklestigi bu siirecin sonucunda istenilen davranig degisikliginin meydana
gelip gelmedigini anlamak, 6gretme-08renme siirecinin etkililigini belirlemek ve elde
edilen verilerle yargiya ulasmak i¢in 6lgme ve degerlendirme yapilir. Demirel’e (2005:
188) gore olcme “Basit olarak, Olgiilen niteliklerin aralarindaki iligkileri koruyacak
sekilde, bu niteliklere say1 ve sembollerin atanmasi islemidir.” Cepni ve digerleri (2006:
208) olgmeyi  “En genel tanimi, Olciilebilir niteligi gozlemek ve bu niteligi amaca

uygun say1 ve sembollerle ifade etmektir.” seklinde tanimlamistir.

Degerlendirme ise dl¢iimlerin oOlciit veya Olciitlerle kiyaslanarak bir karara varma isidir
(Demirel, 2005: 235). Egitim ve 0gretim siirecinin ayrilmaz bir pargasi olan 6lgme ve
degerlendirme siireci, belirlenen egitim hedeflerine ulasilip ulasilmadiginin
belirlenmesinde kullanilmasinin yani sira, 6grencinin Ogrenmesini gelistirmeyi ve
desteklemeyi amaglar (MEB, 2005: 20). Bu amaglar dogrultusunda yapilan caligmalarin
isabetliligi i¢in gereken gecerli ve giivenilir bilgilerin iiretilmesi ve bu bilgiler 1s181inda
dogru ve isabetli kararlar alinabilmesini saglamasi bakimindan da olgme ve
degerlendirme siireci 6nemli bir rol oynar (Bahar vd., 2006: 3). Kisacas1 degerlendirme,

Olcme sonucu elde edilen verilerin yorumlanmasidir.
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Ogretim yaklasimlar1 davranisgiliktan yapilandirmaciliga dogru doniisiirken dlgme ve
degerlendirme yaklasimlarinda da yenilikler ortaya ¢cikmistir (Demirel ve Sahinel, 2006:
134; Giines, 2007: 17). Yapilandirmaci yaklagimda geleneksel 6lgme degerlendirme
tekniklerinin yan1 sira 6grencilerin iist diizey biligsel becerilerini dlcen, siire¢ i¢inde ve
bireysel farkliliklari g6z Oniinde bulundurularak degerlendirme olanagl taniyan

alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine de yer verilmistir.

2.3.1 Klasik (Geleneksel) Glgme ve Degerlendirme Yaklasimlar

Geleneksel o©l¢gme-degerlendirme: Siire¢ yonergeleri, Olgme araci ve puanlamasi
hazirlayanlar tarafindan sabitlenmis ve bu sekilde sinavi uygulayan farkli kisilerce ve
farkli oturumlarda sinava girenlerin tiimiinde karsilastirilabilir sonuglara ulasmak i¢in
hep ayni sekilde uygulanan ve puanlanan (6zdes) testlerden olugmaktadir (Enger ve
Yager, 1998). Geleneksel 6lgme degerlendirme teknikleri yazili sinavlar, ¢oktan secmeli
testler, dogru-yanlis sorulari, kisa cevapli sorular, eslestirme sorular1 ve sozli
simavlardir. Bu teknikler 6grenme siireci bittikten sonra, belirlenen bir zamanda (iinite
sonu, donem sonu vs.) 6grencilerin 6grenme diizeylerini 6l¢cmek icin kullanilmaktadir.
Ogrenmenin sonucunu, sinavda sorulan sorulara verilen cevaplara gore 6lcerler (MEB,
2008: 18). Bu tekniklerin kullanildig1 klasik degerlendirme, Ogrencilere kendi
kendilerini degerlendirme olanagi yaratmayan ve Ogrencilerin gelisim siirecine iliskin
bilgi vermeyen degerlendirme bi¢imidir (Cubertson ve Laongo, 1999; akt. Ocak, 2006:
217).

Geleneksel Olgme araclariyla yapilan degerlendirme, Ogrencinin bilgisini belirli bir
zaman diliminde 6lgmeye calismakta, 6grencinin basarisin1 veya basarisizligini ayrintil
olarak yansitmamakta ve 6grencinin zihinsel semasini ortaya koyamamaktadir (Orhan,
2007: 44). Geleneksel degerlendirmeler, sadece ortaya ¢ikan iiriinii degerlendirdiginden

performansin agik bir sekilde sergilenebilmesini engeller.

Ogrenciyi bilgi yiiklii hale getirmesi, ezbercilige itmesi, iist diizey diisinme becerileri

O0lcmede yetersiz kalmasi, sadece iiriin odakli bir 6lgcme ve degerlendirme yapmasi gibi
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acilardan geleneksel 6lgme araglariyla yapilan degerlendirmeler yetersiz kalmaktadir
(Giines, 2007: 347; Goger, 2007: 432). Bu yetersizlikler “alternatif Olgme-
degerlendirme” adiyla anilan yeni bir 6lgme degerlendirme yaklagiminin dogmasina yol
acmistir. Ancak geleneksel Olcme-degerlendirme yontemleri, uygulanmasinin ve
degerlendirilmesinin alternatif O6l¢cme degerlendirme yontemlerine gore daha kolay

olmasi sebebiyle gecerliligini hala devam ettirmektedir.

2.3.2 Yeni (Alternatif) Durum Belirleme Yaklasimlari

Ingilizce’deki “assessment” sozciigii, 6grencilerin projeleri, gozlemleri, kagit kalem
testlerini ve ogrenmelerini iceren genel bir terim olup 6grenme siirecine iliskin olusum
anlamina gelmektedir (Giivey, 2009: 4). “Assessment” kavraminin “durum belirleme”
anlaminda kullanilmas1 uygun goriilmektedir (Aslanoglu ve Kutlu, 2004: 26). 1980
sonlart 1990 baslarinda egitim yaklagimlarindaki degisime paralel olarak klasik
degerlendirme anlayisindan uzaklasilarak yeni degerlendirme anlayisi benimsenmistir.
Yeni degerlendirme anlayisi; giivenilir, performans temelli, ger¢cekci, yapilandirmaci ve

uygulanabilir 6zelliklere sahiptir (Korkmaz, 2004: 67).

Alternatif degerlendirme yaklagimlar1 degerlendirme siirecinde 6grenciyi merkeze alir.
Alternatif degerlendirme yaklasimlar1 ve araclar1 68rencinin gercek yasamla kendi
bilgisi arasinda iliski kurmasi ve karsilastigi problemlere c¢oklu ¢6ziim yollar
tiretebilmesi icin olanak yaratir (Korkmaz, 2004: 68). Alternatif 6lcme ve degerlendirme
yaklagimlarina gore, Olcme ve degerlendirme belirli bir zaman araligina
sikigtirtlmamalidir.  Ciinkii 6lcme ve degerlendirmenin temel amaci Og8renciye ve
ogretmene doniitler vererek hangi diizeyde olduklarin1 belirlemektir. Alternatif 6lgme
degerlendirme yaklasiminda Ogrenmenin Ol¢iimiiniin 6grenme siirerken yapilmasi
gerektigi savunulmaktadir. Olgme degerlendirmeyi, 6grenmeden koparmadan yapmaya
caligmaktadirlar (Kilig, 2006: 43). Alternatif 6lgme ve degerlendirme, tek bir dogru
cevabi olan c¢oktan se¢meli testlerin de icinde bulundugu geleneksel degerlendirme
dairesinin disinda kalan tiim degerlendirmeleri kapsar (Bahar vd., 2006: 49).
Performansa ve portfolyoya dayali durum belirleme, alternatif durum belirleme arasinda

en ¢ok bilinenleridir (Neukom, 2000: 3).
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Performansa dayali durum belirleme ile 6grencinin ¢alismasinin son halinin yani sira
Oogrenci o calismayr yaparken gosterdigi performans ve gelisim siireci de
gozlemlenebilmektedir. Bagka bir deyisle yalnizca 6grencinin ne yaptigi degil aym
zamanda nasil yaptigi da onem kazanmaktadir (Kutlu, Dogan, Karakaya, 2010: 48)
Bireysel degerlendirmeye ve yenilenmeye 6zendirerek puanlamaya gore yargiya varilir
ve belirlenen Olciitlere dayandirilan yeterlik derecesini ortaya cikarir (Marzano,

Pickering ve McTighe, 1993: 13).

Portfolyaya dayali durum belirleme, 6grencinin belli bir siirecte olusturdugu ¢alismalari
ya da gosterdigi davranislarin birikimli olarak toplanmasi ve belirlenen ol¢iitlere gore
degerlendirilmesidir (Baki ve Birgin, 2004: 81). Portfolyoya dayali durum belirleme,
ogrencilerin caligmalarindan 6rnekler toplamayi ve bu ¢aligsmalar sergilemeyi iceren ve
gercekei degerlendirme yapmak icin imkénlar taniyan bir degerlendirme bi¢imidir. Bu
degerlendirmeyi benimseyen Ogretmenler, Ogrenci performanslarinin artirilmasi,
sonuglarin karsilastirmali olarak ortaya konmasi ve doniit alinmasi olanagina sahip

olurlar.

Alternatif degerlendirme yaklagimlari, degerlendirmenin bir dizi test maddesine verilen
yanittan daha genis bir anlam tasidigi ve farkli boyutlarda ele alinmasi gerektigi

diisiincesinden hareketle ortaya ¢cikmistir. Bu nedenle;

» Etkin 6grenme ortamlar i¢in degerlendirme konusundaki yenilikler, 6grenme ve
degerlendirmenin i¢ ice gectigi materyallerin kullanilmasini1 gerekli kilar.

* Degerlendirme, sadece ogrencilere not vermek degil, Ogrencilerin ilerleme
asamalarin1 ve tamamlamalar1 gereken eksiklikleri gosteren veya gormelerini
saglayan bir siirec olarak diisiiniilmelidir.

» Etkin 6grenme ortamlartyla iliskilendirilen degerlendirme yaklasimlarini, basari
temelli degerlendirme yaklasimlari olarak ifade etmek miimkiindiir.

* Bagsan temelli degerlendirme, yanitlarin dogrulugunu tespit etmekle kalmayip,
yanitlama asamasindaki diislinme silireclerinin niteligini de belirlemeyi

amaclamaktadir.
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* Bu tiir degerlendirme, 6grencileri bildikleri iizerinde daha ¢ok diisiinmeye tesvik
edebilecegi gibi, 0gretimin daha anlamli ve yansitici hale gelmesini de saglayabilir

(Cepni, 2005: 230-237).

Olgme ve degerlendirmenin en biiyiikk avantajlarindan biri, bireysel farkliliklara,
gelisimsel seviyelere, zekd farkliliklarina ve Ogrenci bigcimlerine duyarli olmasidir
(MEB, 2005: 24). Ogretmenler ve okul olanaklari tam olarak hazirlandigi zaman
alternatif degerlendirme etkinlikleri Ogrencileri motive etmektedir. Ayni1 zamanda

ogrencilerin okula olan tutumlarini olumlu yonde etkilemektedir.

Orhan’a (2007: 51) gore alternatif O6lgme degerlendirme yaklagimlarinin baslica

avantajlar1 sunlardir:

* Beceri ve bilginin kullanim1 birbiriyle baglantili, tamamlanmis ve ortamlara
uyum saglamis etkinlikleri dlcer.

» Egitimin icine yerlesmistir. Sadece amaca yonelik 6l¢me yapan standardize
edilmis, yonergeli etkinliklerden ayristirilabilir. Bagka bir deyisle alternatif
degerlendirme anlamli 6grenme deneyimleri demektir.

* Esnektir. Farkli sunus sekillerine ve 68rencilerin tercih ettikleri grenme bi¢imine
olanak saglar.

» Ogrencilerin kendi 6grenme bigimlerini ve diisiincelerini analiz etmelerini

saglamak yoluyla kendine doniik diisiinmeyi ve kendini irdelemeyi 6gretir.

Alternatif 6l¢gme ve degerlendirme yaklagimlar1 6grencinin bilgiyi anlamlandirip, analiz,
sentez ve degerlendirme gibi iist diizey bilissel becerilerini gelistirerek, olaylara ve
konulara elestirel, yaratici, problemleri ¢ozmeye yonelik bir bakis acis1 gelistirmesini
saglar. Ogrenci geleneksel 6lcme yontemlerinin kullanildigi sinavda basarili olmak icin
sinav doneminde ¢alistigin1 ezberleyerek yiiksek not alabilir (Kanatli, 2008: 17). Ancak
elde edilen bilgi 6ziimsenmediginden dolay1r kisa bir siire sonra hatirlanmayacaktir.
Ogrenci degerlendirme siirecine, nereden basladifim1 ve hangi seviyeye gelmesi
gerektigini bilerek hareket ederse bilgiyi ezberlemek yerine anlamlandirmaya

caligsacaktir.
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Alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasiminda ogretmen geleneksel yontemde oldugu
gibi dgrencinin 6grenmesini bir kalem ve bir test kagidi gibi araclarla degil de giinliik
sinif etkinliklerine bakarak degerlendirir. Bu yaklasimda o6grencilerin simif iginde
gosterdikleri performanslari, algilama bicimleri, elestirel ve yaratict diisiinme gibi
diisiinme becerileri, problem ¢6zme ve hayata uygulamalar1 gibi becerileri; 6grenme ve
ogretme etkinlikleri sirasinda goriisme, gozlem, giinlilk yazdirma, portfolyo dosyasi
olusturma, cesitli performans degerlendirme ol¢eklerini kullanma, problem ¢6zme ve
tartisma gibi coklu degerlendirme yontemleri ile belirlenmektedir (Adanali, 2008: 57).
Bu aciklamalardan performans degerlendirme yaklagiminin daha cok kesfedici ve
biitiinlestirici 0grenme yaklagiminin 6zelliklerini tasidigi sonucuna varmak miimkiindiir.

(Cepni, 2005: 229)

Alternatif 6l¢cme ve degerlendirmenin genel 6zellikleri 6zetlenecek olursa;
- Alternatif 6lgme ve degerlendirme gercek yasamla iliskili ve 68renci merkezlidir.
- Alternatif 6lcme ve degerlendirme sinirlandirilmus, tek yanith, ¢oktan secmeli
testler disinda kalan tiim simif degerlendirmelerini kapsar.
- Alternatif 6lgme ve degerlendirme, 68rencinin bilgi ve becerilerini ayni bigcimde
okulun disindaki gercek diinyada da kullanabilmesi iizerine yogunlagsmaktadir.
- Alternatif 6lcme ve degerlendirme, 6grencilerin kendi 6grenme bicimlerini ve
diisiincelerini analiz etmelerini saglayarak, dgrencilere kendine doniik diisiinmeyi,
kendini degerlendirmeyi ve sorumluluk almay1 6gretir.
- Alternatif 6lgme ve degerlendirmede iiriin kadar siirecin de degerlendirilmesi
dikkate alinir.
- Alternatif 6lgme ve degerlendirmede kismi bilginin degerlendirilmesi saglanir.
- Alternatif 6lgcme ve degerlendirmede 6grenciler kendi kendini degerlendirme,
sinav saatleriyle sinirlandirilmaksizin daha genis bir zaman diliminde calisma ve
tekrar yapma, olusturulan Olciitlere gore yeterlik derecelerini ortaya koyma
olanaklarina sahip olurlar.
- Alternatif 6lgme ve degerlendirmede 6grenciler igbirligi kurarak ¢alismaya tesvik
edilirler.
- Alternatif 6lgme ve degerlendirmede Ogretmen elde ettigi Ol¢iim sonuclarinmi
yorumlayarak yalmzca Ogrencilerini degil, kendi Ogretimini de degerlendirir

(MEB, 2005: 24).
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2.4 YENI (ALTERNATIF) DURUM BELIRLEME YAKLASIMLARINDA
KULLANILAN TEKNIKLER

Alternatif degerlendirme tekniklerinin en 6nemli 6zelligi, ger¢ek yasam kosullarina gore
yapilandirilmalarnidir. Ayrica 6grencilerin sadece bilissel becerilerini degil duyussal ve
psiko-motor becerilerini ortaya ¢ikarmak olduk¢a dnemlidir (Aydogdu vd., 2005: 264).
Alternatif durum belirleme yaklasimlarinda kullanilan teknikler, 6grencilerin dersteki
basar1 durumlarindan ziyade, 0zel ilgi ve yeteneklerini ortaya ¢ikarmak icin kullanilir
(Benli, 2010: 28). Onemli olan 6grencileri en iyi sekilde yonlendirmek ve yetenekleri
dogrultusunda ¢aligsmalarina imkéan tanimaktadir (Aydogdu vd., 2005: 265).
Bu baglamda alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri sunlardir:

. Performans Gorevleri

. Proje

. Portfolyo

. Kavram Haritalar

. Yapilandirilmis Grid

. Tanilayic1 Dallanmis Agac

. Kelime Iliskilendirme

. Drama

. GOriisme

. Gosteri

. Posterler

. Akran Degerlendirme

. Kendi Kendini Degerlendirme

. Grup Degerlendirme
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2.4.1 Performans Gorevleri

MEB, ilkogretim yonetmeliginde performans gorevinin tanmimi, Ogrencilerin
performanslarin1 belirlemeye yonelik calismalar olarak ifade edilmistir. Performans
gorevi Ogrencinin elestirel diisiinme, problem ¢6zme, okudugunu anlama, yaraticiligini
kullanma, arastirma yapma gibi Ogrencinin biligsel, duyusal, psiko-motor alanlardaki
becerilerini ayni anda kullanmasini, gelistirmesini ve bir iiriiniin ortaya konmasini
gerektiren calismalardir (Mamag, Unsal ve Yavuz, 2006: 19). Ogrencilere gercek
yasamda karsilasabilecekleri problem durumlarimi sunan ve Ogrencinin {iist diizey
zihinsel becerilerini 0lcme amaci tasiyan etkinliklere “performans gorevleri
(performance tasks)” adi verilmektedir. Performansa dayali durum belirleme yaklagimi
iki 6ge icermektedir: Biri performans gorevi, digeri de acik bir puanlama anahtaridir

(Nitko, 2004: 237-238).

Ogretmen rehberliginde yapilan performans gorevi programda oOngoriilen elestirel
diisiinme, problem ¢6zme, yaraticilik, aragtirma gibi becerilerini gelistirmesini ve ortaya
bir liriin koymasin1 amaglayan calismalardir. Performans gorevi bir 6grencinin grup i¢i
ya da bireysel faaliyetler kapsaminda olusturdugu iiriinle ilgili yazili veya sozlii yanitlar
iireterek, basarisim1 kanitlamasimi gerektiren bir faaliyettir. Ogrencilerin sorulan bir
soruya, basit bir yanit vermelerinin ya da verilen seceneklerden birini se¢melerinin
istenmesi performans degerlendirme acisindan yeterli olmamaktadir (Nitko, 2004: 237-

238).

Performans gorevleri asagida verilen ii¢ ozellige sahip olmalidir (Wiggins, 1998’den
akt.: Kumandas, 2008: 10-11):

. Ger¢cek Yasam Durumlarina Dayali (Authentic): Bu gorevler miimkiin oldugu kadar
gercek bir hedef ve izleyiciler esliginde gercek problemlere, seceneklere, durumlara,
Olciitlere ve standartlara dayali olmalidir.

. Giivenilir (Credible) : Bunlar ise olduk¢a ayrintili kapsami olan ve belli Olciitlerle

tanimlanmis performanslart icermelidir. Ayn1 zamanda gecerli ve giivenilir olmalidir.

25



. Kullanisli/Kullanimi Kolay (User-Friendly): Ogrencilerin zihinsel diizeylerine ve yas
grubuna uygun, dgrenciyi giidiileyici, doniit verme yoniinden zengin ve yeniliklere agik

gorevler olmalidir.

Performans gorevleri Ogrencilerin giinlilk yasamlarinda karsilagtiklar1 durumlardan
olusabilir. Ogrencinin okulda ogrendigi bilgileri giinliik hayatta nasil kullanacagni,
karsilastigi problemleri nasil ¢ozecegini bilmesine fayda saglamaktadir. Performans
gorevleri sayesinde Ogrenci Ogrendiklerini giinlilk yasamda nasil kullanacagin

ogrenmektedir (Benli, 2010: 21).

Performans gorevleri birka¢ giinde yapilabilecegi gibi birka¢ hafta da yapilabilir. Bu
nedenle Ogrencilere, sinav saatleriyle sinirlandirilmaksizin genis bir zaman diliminde
calisma ve tekrar etme olanag verilmeli, olusturulan Olgiitlere gore yeterlilik
derecelerini ortaya koyma imkani verilmelidir. Ogretmen, performans gorevleriyle ilgili
ogrencilere yonerge vermeli ve Ogrenciler de bu dogrultuda hareket etmelidir (MEB,

2006: 27).

Performans gorevleri 6grencilerin internetten ya da ansiklopedilerden bilgileri aynen
aktarmalar1 degil bilgiyi edinme, diizenleme, kritik etme, kendini ifade etme, yaraticiligi
ve viicut dilini kullanma gibi hem biligsel hem de duyussal becerilerini ise kogmalarini
saglamaktadir. Performans gorevleri edinilen bilginin 6zgiin bir sekilde cikarilmasina
firsat vermektedir (MEB, 2009: 1). Bu gorevlerin amac1 6grencilerin arastirma yaparak,

yaraticiliklarini kullanarak ortaya bir iiriin ¢ikarmalarini saglamaktir.

Okullarda performans gorevi kavrami yeni oldugu i¢in zaman zaman hem Ogretmen
hem de 6grenci acisindan performans gorevinin nasil yapilmasi gerektigine, icerigine ve
degerlendirilmesine iligkin anlasilmayan noktalar olusmustur. Bu nedenle performans
gorevinin saglikli yapilabilmesi ve degerlendirilmesi icin MEB bu konuyla ilgili bir
genelge yayimlamistir. Bu dogrultuda MEB’in 2007 yilinda 26619 sayili resm1 gazetede
yayimlanarak yiiriirlige giren [lkogretim Kurumlar1 Yonetmeliginin 4. maddesindeki
degisiklikle performans odevlerinin 6gretmen rehberliginde yapilmasinin onemine yer

verilerek performans Odevlerinin adi1 da performans gorevleri olarak degistirildi. Bu
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degisiklikle ilgili olarak MEB "Ol¢me ve Degerlendirmede Tereddiit Edilen Hususlar"
bashikli yayimladigi genelgeyle performans gorevleriyle ilgi su acgiklamalara yer
vermistir: Performans gorevleri, roportaj yapma, deney diizenegi hazirlama ve deneyi
sonuclandirma, anket yapma, poster hazirlama, hayatta karsilasabilecegi problemi
cozme, maket hazirlama, arastirmalardan elde ettigi bilgilerden yararlanarak bir sonuca
ulagsma, Oykii yazma gibi caligmalardan olusacaktir. Performans gorevlerinin sayisi,
ogrencilerin gelisim diizeyleri, ilgi, istek, 6grenme ihtiyaglari, okul ve ¢evre imkanlarina
gore her yariyill igin Ogretmen tarafindan belirlenecektir. Bu yazida ozellikle
ogrencilerin "performans gorevlerini" nasil yapacaklarina iliskin esaslara yer verildi.
Genelgede, gerek goriildiigii takdirde calismanin arastirma ve veri toplama gibi On
hazirliklarinin sinif disinda, {iriinii olusturma ve sonug¢landirma asamalarinin ise sinif
icinde yapilmasi gerektigine deginildi. Boylece 6grencilerin gorevi yaparken sergiledigi
performansin, Ogretmen tarafindan gozlenerek daha gercek¢i bir sekilde

degerlendirilmis olacagi belirtildi.

MEB, o6lcme ve degerlendirmeye iliskin uygulamalarin izlenmesi sonucunda ilgili
yonetmelikler ve konuyla ilgili yayimladigi genelgelerle ilkogretim okullarina
bilgilendirmeler yapmasina ragmen performans gorevi uygulamalarina iliskin yeni bir
genelge yayimlama ihtiyact duymustur. 16.04.2009 tarihinde “Proje ve Performans
Gorevleri” adiyla yayimlanan genelgede performans gorevlerinin internetten ya da
ansiklopedilerden bilgileri aynen aktarma olmayip Ogrencilerin bilgileri edinme,
diizenleme, kritik etme, kendini ifade etme, yaraticiligini ve viicut dilini kullanma gibi
hem biligsel hem psikomotor hem de duyussal becerilerini saglamasi gerektigine yer
verildi. Aym1 genelgede “Performans gorevleri, 0grencinin yapmakta, 6gretmenin ise
takip etmekte ve degerlendirmekte zorlanacag giiclilkte olmamalidir. Sartlara gore
pratik ve ekonomik ¢aligmalar yapilmalidir.” ifadelerine yer verildi. Ayrica velilerin ya
da baskalarmin yaptigt performans gorevlerinin degerlendirmeye alinmamasi
gerektigine bunun yaninda performans gorevlerinin degerlendirilmesinde dereceli
puanlama anahtarinin kullanilmasi gerekliligi ve onemi belirtilmistir. Yine genelgede
“Performans gorevlerinin okul imkanlarinin kisith oldugu durumlarda, gorevde var ise

sadece arastirma safhasinin okul disinda, diger safthasinin ise sinif ortaminda yapilarak
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Ogretmen tarafindan gozlenmesi gereken pratik calismalar olmalidir.” ifadesine yer

verilmistir.

2.4.1.1 Performans Gorevinin Asamalari

Bir performans gorevi dort bolimden olusmaktadir. Bunlar:
Tanimlama: Tanimlama kismi performans gorevinin kimlik karti niteligindedir. Bu
boliimde performans gorevinin dersi, dersin konusu, verilmesi diisiiniilen
kazanimlar, kacinci simf diizeyine ait oldugu gibi bilgiler yer alir. Ogrencinin ilgili
kazanimlar1 kullanarak beklenen 6grenme ciktilarinin neler oldugu yazilir.
Gorev: Performans gérevinin esas kismini olusturmaktadir. Bu boliimde 6grenciye
¢coziim bulmasi gereken bir problem durumu veya yapmasi gereken gorevler
verilmektedir.
Yonerge: Bu boliimde 6gretmen tarafindan hazirlanan yonerge ogrencilere verilir.
Yonergede Ogrencinin gorevi yerine getirirken dikkat etmesi gereken kurallar
belirtilmektedir. Yonergede calismaya baslamadan Once, caligma sirasinda ve
calismanin bitiminde 6grencinin neler yapmasi gerektigi belirtilmis olmalidir.
Puanlama  Yontemi: Ogrencinin  yaptifi  calismanin  degerlendirilmesinde
kullanilacak dereceli puanlama anahtarlart ve formlart bulunmaktadir. Gorevlerle
beraber dereceli puanlama anahtarlarin da verilmesi gerekmektedir. Ogrenci
gorevin hangi kriterlere gore nasil degerlendirilecegini bilerek gorevi yapmalidir

(Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2010: 29-32).

2.4.1.2 Performans Gorevi Cesitleri

Performans gorevleri genisletilmis yanmith performans gorevleri ve simirlandirilmis

performans gorevleri olarak ikiye ayrilir:

2.4.1.2.1 Genisletilmis Yamith Performans Gorevleri

Bilginin toplanmasini, diizenlenmesini, analiz edilmesini, yorumlar yapilmasini vb.
iceren ve daha uzun siirede tamamlanan ¢alismalardir. Bu tiir performans gorevleri,

ogrencilerin derste edindikleri temel bilgi ve becerileri, iist diizey zihinsel becerilerle
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iliskilendirmelerini ve kendilerine verilen yeni bir problemi ¢6zmeyi gerektirir (Kutlu,
Dogan ve Karakaya, 2010: 33). Genisletilmis yanith performans gorevleri 6grencinin
ihtiya¢c duydugu bilgileri elde etme siirecini de kapsamaktadir. Bu siirecte pek cok
ogrenme hedefinin veya 6grencinin farkli alanlardaki basar1 durumlarinin gozlenmesi

miimkiin olmaktadir.

Bu tiirdeki performans gorevleri bir hafta ile bir ay icerisinde tamamlanacak sekilde
ogrencilere verilebilir. Ogrenci bu tiir performans gérevlerinin 6nemli bir kismin1 okul
disinda tamamlamaktadir. Bu durum Ogretmenin gercek yasam durumlarini iceren

gorevler vermesine imkéan tanimaktadir.

Genigsletilmis yanith performans gorevleri, simif disinda gergeklestirildigi i¢cin 6gretmen
rehberligi ©nem tasimaktadir. Ogretmenin calismay1 izleyemedigi durumlarda,
calismaya veliler gereginden fazla katkida bulunmakta ya da Ogrenciler benzer
caligmalardan yararlanarak o c¢alismanin bir benzerini yapmaktadirlar. Bu gibi

istenmeyen dis etkenler, ¢calismanin amacina ulasmasini engellemektedir.

Asagida bu tiir performans gorevlerine iliskin ornekler sunulmaktadir (Linn ve
Gronlund, 1995: 241):
« Insanlar, gevreyi koruma konusunda harekete gecirmeye ikna etmek icin bir
konugma hazirlayiniz.
* Sozciikleri alfabetik siraya koyan temel bir bilgisayar program hazirlayiniz.
* Beyzbol topu gibi diisen nesnelerin yercekimi kuvveti ve hizlanmasini tahmin
etmek amaciyla bir arastirma tasarlayimiz ve uygulayiniz.
e Kullandiginiz yontemi tamimlayip veri toplamayi, analizini ve sonuglarini

belirtiniz.

2.4.1.2.2 Simirlandirilmis Yanith Performans Gorevleri

Cok fazla veri toplanmasini gerektirmeyen ve smf icerisinde tamamen Ogretmen
kontrolii altinda gerceklestirilen ¢alismalardir. Sinirlandirilmis performans gorevlerinde

belirli bir 0grenme hedefine odaklanilir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2010: 33).
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Genisletilmis yanitli performans gorevlerine gore uygulamasi ve puanlamasi daha kolay
ve daha az zaman alicidir. Bu tiir performans gorevlerinde 6grenciler kitaplardan
faydalanabilir ve 6gretmenlerinden yardim isteyebilirler. Calismanin sinif icerisinde ve
ogretmen gozetiminde yapilmasit sinirlandirilmis performans gorevinin etkililigini

artiracaktir.

Asagida bu tiir performans gorevlerine iliskin oOrnekler sunulmaktadir (California
Assessment Programi; akt. Linn ve Gronlund, 1995: 239):

* Bir ise bagvurma amacini tagiyan bir mektup yaziniz.

* Bes plastik cubuk kullanarak, degisik kombinasyonlarda iiggen olusturarak cevre

uzunluklarim kaydediniz.

2.4.1.3 Performans Gorevi Gelistirme Basamaklar:

Ogrenci davramslariin  gelistirilmesi ve gerektiginde degistirilmesi ogretim
programlarindaki kazanimlarla yakindan ilgilidir. Dersin igerigi diisiiniilerek hazirlanan
etkinlikler, kazanimlar1 yansitacak sekilde olmalidir. Bu nedenle performans gorevleri

gelistirilirken dersin kazanimlarim yansitacak sekilde hazirlanmasi gerekir.

Performans gorevlerinin gelistirilmesi de bu noktada onem kazanmaktadir. Performans
gorevlerinin gelistirilmesi dort basamakta gerceklestirilebilir. Bu basamaklar su bicimde

aciklanabilir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2010: 35-42):

Birinci Basamak: Bu basamakta Ogretmen, Ogrencinin kendi yasaminda
kullanacag ve iist diizey zihinsel becerilerini gelistirici performans gérevini ve bu
gorevin hangi dersle iliskilendirilecegini belirlemektedir.

Ikinci Basamak: Bu basamakta Ogretmen, dgrencinin okulda edindigi bilgi ve
becerilerle yanitlanabilir olan ve gercek yasam durumlarina dayali ya da gercek
yasamda gerceklesme olasiligir bulunan bir problem durumu sunmaktadir. Gorev
boliimiiniin olusturuldugu bu basamakta performans gorevleri, 6grencinin gorsel ya
da yazili kaynaklardan yararlanarak hazirlayacagi ya da bizzat icinde yer alarak ve

yagayarak yerine getirebilecegi calismalardan olusabilir.
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Ugiincii Basamak: Yonergenin hazirlandigi bu basamakta 6gretmen, dgrencinin
calisma sirasinda dikkat etmesi gereken noktalar1 belirterek ona yol gosterici
aciklamalarda bulunmaktadir. Yonergenin sonunda Ogrencinin c¢aligmasini ne
zaman teslim edecegi, nasil sunacagi, hangi Olciitlere gore degerlendirilecegi
belirtilmektedir.

Doérdiincii Basamak: Bu basamakta Ogretmen, belirlenen puanlama yoOntemine
uygun olarak dereceli puanlama anahtar1 ile grup degerlendirme, akran

degerlendirme ve 6z degerlendirme formlar1 hazirlamaktadir.

Performans Gorevi Ornegi

Icerik Siif Beklenen Puanlama
Diizeyi Diizeyi Performans Yontemi
HAYAT BILGISi [kogretim . Aragtirma Dereceli
Tema: Okul Heyecanim 2. sif Yapma Puanlama
Kazanim: Neden dengeli ve diizenli beslenmesi . Karar Anahtari
gerektigini aragtirir ve anlatir. Verme

Sevgili Ogrencim,

Saglikli yasayabilmek i¢in dengeli beslenmek son derece 6nemlidir. Atalarimiz bunu anlatmak i¢in “Saglam kafa,
saglam viicutta bulunur.” demisler. Bu nedenle her insanin dengeli beslenmeyi bilmesi gerekir.

Senden dengeli beslenmeyle ilgili derste edindigin bilgileri de kullanarak, sinif arkadaslarina sabah kahvaltisi, 6gle
ve aksam Ogtinlerinden olugan bir giinliik yemek listesi hazirlaman istenmektedir. Bunun igin:

1. Giinliik 6giinleri olustururken nelere dikkat ettigini,

2. Hangi besinleri ne amacla sectigini her 6giin listenin altina yazman beklenmektedir.

Caligman1 Yaparken Agagidaki Noktalara Dikkat Etmelisin

. Enerji veren, biiylimemizi ve gelismemizi saglayan, kemiklerimizi gii¢lendiren, hastaliklardan koruyan besin
gruplarinin neler oldugunu diisiinebilirsin.

. Calisman i¢in internet, ansiklopedi, dergi vb. kaynaklardan yararlanabilirsin.

. Calismani resim, fotograf vb. materyallerle destekleyebilirsin.

. Calismana poster hazirlayacaksin. Nasil ilgi ¢ekici olabilecegini diisiinebilirsin.

. Gerekli yerlerde ailenden ve 6gretmenlerinden yardim alabilirsin ancak caligmanin ¢cogunu kendi basina yapman
gerektigini unutmamalisin.

. Calismanin sonunda hangi kaynaklardan yararlandigini belirtmelisin.

. Bu calismayi aldiktan en ge¢ 10 giin sonra teslim etmek zorundasin.

Caligsmanin Degerlendirilmesi

Calisma “igerik (her 6giinde tiim besin gruplarina yer verme), arastirma siireci (bilgiye ulagma, toplama ve bir araya
getirme), sunu becerisi (zamaninda, aciklayici bir dille sunumu gerceklestirme), sunu yapma (Caligmayi yalin,
diizgiin, anlasilir ve ilgi ¢ekici bir anlatimla sunma), materyal kullanimi (¢caligmada resim, yaz1 ve fotograftan
yararlanma) ve zaman kullanimi (posteri verilen siirede hazirlama)” agisindan degerlendirilecektir.

*Kaynak: O. Kutlu, C .D. Dogan ve 1. Karakaya. (2010: 149). Ogrenci basarisinin
belirlenmesi: Performansa ve portfolyoya dayalt durum belirleme.
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2.4.1.4 Dereceli Puanlama Anahtari (Scoring Rubric)

Dereceli puanlama anahtar1 (rubrik), ‘puanlama yonergesi’ olarak da adlandirilmakla
birlikte (Kan, 2006: 340; Mertler, 2001) performans gorevinin tamamlanmasi sonucu
ortaya cikan iirlini ya da Ogrencinin performansini Onceden belirlenen Olgiitler
dogrultusunda degerlendirmede kullanilan puanlama aracinin 6zel bir formudur
(Mertler, 2001). Dereceli puanlama anahtari, 6grencinin bir kavrama, durum veya olayla
iliskin bilgisini ortaya koymasi veya bir ddevi yapmasina iliskin olarak Ogrencinin
yeterlik diizeyini belirlemeye yonelik bir puanlama sistemidir. Ayrica puanlama
anahtarlari, 6grencilere zayif veya kuvvetli oldugu alanlar ile ilgili doniit verme,
iyilestirme amacli 6gretimi planlama gibi nedenler i¢in kullanilabilir (Bahar vd., 2010:

50)

Dereceli puanlama anahtarlar1 6grencilere yaptig1 ¢calismalarin hangi kriterlere gore ve
nasil degerlendirilecegi hakkinda bilgi vererek performanslarinin hangi diizeyde
oldugunu gosterir. Boylece 6grenciler nerden, ka¢ puan aldiklarim1 gorebilirler (Kutlu,
Dogan ve Karakaya, 2010: 51). Dereceli puanlama anahtari hazirlarken belirlenen
kriterlerin Olciilemeyecek zorlukta olmamasina ve kriterler i¢in hazirlanan 6lgegin dort
asamadan fazla olmamasimna dikkat etmek gerekir. Kullanilan 6lgek nicel veya nitel

olabilir.

Dereceli puanlama Olgekleri, performans: tamimlayan kriterleri igeren puanlama
rehberleridir. Herhangi bir ¢alismanin puanlanmasi icin gelistirilmis Olciitleri iceren
araclardir. En faydali dereceleme olgekleri, Ogretmenin kendisinin hazirladigi
olceklerdir (Mamag, Unsal, Yavuz, 2005: 9) . Ogretmenler, 6grencilerin kilik kiyafet
diizeni, basarilari, arkadaslariyla ve diger insanlarla olan iliskileri, simif ici tutumlart,
temizlik ozellikleri, ilgi ve meraklar1 gibi cesitli 6zellikleri agisindan iyi, orta, kotii, cok
kotii seklindeki ifadelere denk gelecek sekilde veya daha fazla dereceli bir olgcek
kullanarak dgrencilerini degerlendirebilirler (Zimbicki, 2007; akt. Adanali, 2008: 28)

Performans gorevlerinin degerlendirilmesinde kullanilan dereceli puanlama anahtarinin
ogretmen ve 6grenci agisindan pek cok faydasi vardir. Ozbay, bu 6zellikleri su sekilde

siralamaktadir (2007: 168) :
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* Ogretmen ve dgrenci igin agik bir kalite tanim verir.

* Ogrenciler dereceli puanlama anahtar1 kullandikga iiriinlerinin sorumlulugunu
daha fazla duyarlar.

* Ogretmenlerin puanlama igin harcadiklar1 zamanin azalmasina katkida bulunur.

* Ogretmenin, 6grenci calismalarini degerlendirmesini kolaylagtirir.

» Ogrencilere, bir 6devi tammlarken kendi performanslarim degerlendirebilecekleri
standartlar ve Slgiitler saglar.

* Olgekte belirlenen olgiitlerin velilere bildirilmesi, cocuklara yardimci olmasi

konusunda onlara kolaylik saglar.

Performansi tanimlayan olciitleri iceren dereceli puanlama anahtarin1 hazirlarken dikkat
edilmesi gereken noktalar bulunmaktadir. Moskal (2003), dereceli puanlama anahtari
hazirlarken dikkat edilmesi gereken durumlar1 su bigimde belirtmistir:
* Belirlenen ol¢iitler, verilen gorevlere ve amaglara uygun olmalidir.
* Belirlenen olciitler, iirlinde olmasi1 gereken ya da gozlenebilir davranislar
biciminde ifade edilmelidir.
* Dereceli puanlama anahtari, 6grencilerin anlayabilecegi bir dilde ve agik bir
bicimde yazilmalidir.
e Kullanilan puanlama sistemi, beklenen performansin degerini gercek anlamda
Olcen ve agikga belirten bir bigcimde hazirlanmalidir.

* Belirlenen olgiitler acik ve anlasilir bir bigcimde ifade edilmelidir.
Ogretmenler dereceli puanlama anahtarim hangi amag icin kullanacagini iyi bir sekilde
analiz etmelidir. Hazirlanan o6devi Ogretmen ayrintili bir sekilde analiz ederek
degerlendirme yapacaksa analitik puanlama olg¢egini kullanmalidir. Ogretmen yapilan

calismanin genel hatlariyla degerlendirmesini yapacaksa biitiinsel (holistik) dereceli

puanlama anahtarini kullanmalidir.

2.4.1.4.1 Dereceli Puanlama Anahtar Tiirleri

Amaclarina gore dereceli puanlama anahtar tiirleri iki baglik altinda incelenebilir.
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2.4.1.4.1.1 Analitik Dereceli Puanlama Anahtar

Analitik dereceli puanlama anahtari, degerlendirmenin farkli boliimlerindeki ¢cok belirli
cevaplart puanlamada kullanilir. Degerlendirmenin her boliimiinden biitiin puanlar
ogrencinin performans seviyesini ve toplam puanini belirlemek icin toplanir. Ogretmen,
ogrencilerin hazirladig1 iirtinleri teker teker inceleyerek belirlenen Olgiitlere gore
puanlama yapmalidir. Bu tip anahtarlar, iiriinden cok siirecle ilgilenirler. Bu nedenle
gecerli ve giivenilir puanlama sonuclar elde edilir (Haladyna, 1997; akt. Okan, 2005:
19)

Analitik dereceli puanlama anahtarlar {iriin veya siirecin ayrilmis yonlerini bireysel
olarak derecelendirmekle ogretmene ve ogrencilere, ogrencilerin becerilerinin zayif ve
giiclii yonleri hakkinda biitiinsel (holistik) dereceli puanlama anahtarina oranla daha
fazla ve detayli bilgiler vermektedir. Analitik dereceli puanlama anahtari iirtinden cok

siirecle ilgilidir (Cepni vd., 2007: 198).

Problem ¢6zme etkinligi i¢in hazirlanmis analitik rubrik 6rnegi

PROBLEMI ANLAMA 0: Problemi tamamen yanlis anlamis.
: Problemin bir kismin1 yanlis anlamis veya yanlis yorumlamis.

: Problemi anlamuis.

COZUM ICIN PLAN YAPMA : Probleme uygun olmayan plan yapmus.
: Coziim i¢in kismen dogru plan hazirlamus.

: Hazirladigi planmi gerektigi gibi uyguladiginda dogru sonuca ulasir.

1
2
0
1
2
cOzUM 0: Coziim yanlistir ya da uygun olmayan plan yaptigi igin yanlis cevap
bulmus.
1: Islem hatas1 yapmus, soruyu yanlis anladig1 icin yanlis cevap bulmustur,
sorunun bir kismini ¢ozebilmis.

: Dogru cevab1 bulmustur.

CEVABIN DOGRULUGUNU
KONTROL ETME

: Cevabin dogrulugunu kontrol etmemis.
: Cevabi kismen kontrol etmis.

: Cevabin dogrulugunu kontrol etmis.

BENZER BIR PROBLEMI
KURMA

2
0
1
2
0: Benzer bir problemi kuramamus.
1

: Benzer bir problemi kismen kurmus.

2: Benzer bir problemi kurabilmis.

*Kaynak: T. Ocalan ve M. Karaca (2013: 191). Matematik 2 Ogretmen Kilavuz Kitabu.
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2.4.1.4.1.2 Biitiinsel (Holistik) Dereceli Puanlama Anahtari

Biitiinsel dereceli puanlama anahtari, Ogrenci cevaplarinin toplam olarak
degerlendirilmek istendiginde kullanilir. Biitiinsel dereceli puanlama anahtari siirecten
ziyade sonucla ilgilidir (Deniz, 2002). Biitiinsel dereceli puanlama anahtari; 6gretmen,
Ogrenci performansimi bir biitiin (toplam) olarak degerlendirmek istediginde kullanilir.
Anahtardaki puanlama ol¢iitleri, bir problemin ¢oziimiiniin belirli ve dnemli parcalarini
kapsar. Yani siirecten ziyade sonuc¢ hakkinda bilgi veren bir anahtardir. Genellikle O-1-
2-3 seklinde puanlamalara dayandirilan anahtarda; 0-kabul edilemez veya yapilmamis
gorevi, 1-yetersiz goriilen gorevi, 2-kabul edilebilecek sekilde hazirlanmis gorevi, 3-cok
iyi bir sekilde teslim edilen hatasiz gorevi aciklamaktadir. Bu puanlama, gorevi
puanlayanin  deg8ismesinde farklilik  goOstereceginden  anahtarin  giivenirligini

azaltmaktadir (Haladyna, 1997; akt; Okan, 2005: 19).

Biitiinselci (Holistik) Rubric Ornegi

ODEV DEGERLENDIRME RUBRIGI

Puanlar Tanimlar
5 Konunun tamamini anladigini gosteriyor. Odevin biitiin kosullarim yerine getirmis.
4 Konuyu epeyce anlamg. Odevin kosullarini yerine getirmis.
3 Konuyu kismen anlamus, ¢ogu kosullarini yerine getirmis
2 Problemi biraz anlamig. Kosullarin bircogu yerine getirilmemis.
1 Problemi hi¢ anlamamus.

(Bayram, 2012: 14)
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2.4.2 Proje

Projeler, “Ogrencilerin grup halinde ya da bireysel olarak istedikleri bir alan ya da
konuda inceleme, arastirma ve yorum yapma, goriis gelistirme, yeni bilgilere ulagma,
Ozgiin diislince iretme ve c¢ikarimlarda bulunmalari amaciyla ders Ogretmeni
rehberliginde yapacaklar1 c¢aligmalar” biciminde tanimlanmaktadir (MEB, 2008: 1).
Proje, 6grencilerin bireysel olarak ya da grup halinde, sinifca belirlenen konu iizerinde
yine belirlenen bir siire igerisinde gerekli arastirmalar1 yapip elde ettikleri bilgileri
sistemli ve diizenli bir bicimde raporlastirmalar1 ya da resimler, grafikler ve farkhi
niteliklerde sergilemeleridir. Bagka bir tanima goére proje: Ogrencilerin grup halinde
veya bireysel olarak istedikleri bir konuda/alanda inceleme, arastirma ve yorum yapma,
gorlis gelistirmek, yeni bilgilere ulagsmak, 6zgiin diisiince iiretmek ve cikarimlarda
bulunmak amaciyla ders 6gretmeni rehberliginde yapacaklari ¢alismalardir (Karagoz

vd., 2008: 283).

Projeler, tamamlanmasi birkac hafta ya da birkag¢ ay alabilen genisletilmis performans
gorevleri olarak diisiiniilebilir ve yalmzca bireysel olarak degil, grup halinde de
gerceklestirilebilir (Alici, 2008: 141). Ogrencilerin kendi dgrenmelerinden sorumlu
olmalarina yardim eden ve onlar1 bagkalariyla isbirligi icinde calismaya giideleyen
(Saban, 2004: 255) projeler, 6grencilerin yeteneklerini kullanmalar1 i¢in firsatlar yaratir
ve icsel motivasyonu vurgulayarak onlar1 kendi gereksinimleri konusunda destekleyen

calismalardir (Korkmaz ve Kaptan, 2002: 95).

Bekiroglu (2004: 114-115), projenin ozelliklerini su sekilde belirtmistir.
« Ogrenciler, ilgilerini ¢eken ve becerilerini ortaya koyabilecekleri istedikleri bir
projeyi secebilirler.
* Projeler 6grencinin sinif icinde ve disinda zaman ayirmalarim gerektirir.
* Projeler gercek diinya ile iligkili, 6grencilerin farkli bilgi ve becerilerini ortaya
koyabilecekleri tiirde segilir.
* Projeler Ogrencilerin grupca calisarak, yapilacak gorevi alt parcalarina ayirip
(analiz), daha sonra bunlar birlestirerek beraberce bir sonuca ulasmalarini1 (sentez)

gerektirir.
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e Projeler Ogrencilerin bildikleri kavram ve kurallarin gercek diinyadaki

uygulamasini yapmalarina imkén verir.

Proje tekniginin simirliliklart olarak, genis ve kapsamli projelerin fazla zaman aldigi
soylenebilir. Ogretmenin gozetimi disinda yapildiginda istenmeyen problemler ortaya
cikabilmektedir. Grup sayisi ¢ok oldugunda 6gretmenin gruplarin caligmasini ayrintili

olarak takip etmesi zor olmaktadir.

Proje Calismas1 Ornegi

icerik Diizeyi Sif Diizeyi Tema Beklenen Siire Puanlama
Performans Yontemi
Arastirma, Proje Teslim Tarihi | Proje

Sosyal Bilgiler | [lkogretim 4. | Yasadigimiz Yorumlama  |...... /... /2013 Degerlendirme

Dersi Smif Yer Becerisi Formu

Sevgili 6grenciler, yurdumuz deprem kusaginda bulunmaktadir. Deprem, 6nlem alinmazsa hem can hem de mal
kaybina neden olmaktadir. Sizden, deprem oncesi, sirasi ve sonrasi yapilmasi gerekenleri resimli brosiir (kiiciik

kitapcik) seklinde anlatmaniz beklenmektedir.

Calismamz1 yaparken asagidaki adimlar izleyin

1. Sectiginiz konu ile ilgili aragtirma yapmalisiniz.

2. Calismaniz igin aile bireyleri, kitaplar, ansiklopediler, gazete haberleri, internet vb. kaynaklardan
yararlanabilirsiniz.

3. Arastirmalariniza dayanarak konu ile ilgili sunacaginiz raporda hangi bilgilere yer vereceginize karar vermelisiniz
(planlamalisiniz).

4. Calismalarimiz dogrultusunda teslim edeceginiz raporu hazirlamalisiniz.

5. Raporunuzu akici bir dille, yazim ve noktalama kurallarina dikkat ederek yaziniz.

6. Calismalariniz dogrultusunda sinifta sergileyeceginiz materyalleri hazirlamalisiniz. Brosiir (kiiciik kitapgik)
halinde resim ve fotograflarla zenginlestirerek hazirlamalisimiz.

7. Uzerinde 6devi hazirlayanm adi soyadi, odevi aldign dersin adi, 6devin konusu olan kapak sayfasi

hazirlamalisiniz.

*Kaynak: MEB (2008: 107). Sosyal Bilgiler 4 Ogretmen Kilavuz Kitabu.
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Proje Degerlendirme Olcegi Ornegi

Projenin Adi : Sinifi:
Adi ve Soyad: : No:
GOZLENECEK DERECELER
OGRENCI KAZANIMLARI Zayif Kabul Orta Tyi Cok iyi
Edilebilir
1 2 3 4 5

1. PROJE HAZIRLAMA SURECI

Projenin amacini belirleme

Projeye uygun ¢alisma plani yapma

Grup icinde gorev dagilimi yapma

(Grup caligmast ise)

Belirlenen konunun 6nemini ortaya

koyma

Hazirlanan proje sonunda ne tiir sonuglara ulagiimak

istendigini ortaya koyma

TOPLAM

1. PROJENIN ICERIGi

Proje konusunda bilimsel agidan dogru bilgiler

aktarma

Toplanan bilgileri analiz etme

Elde edilen bilgilerden ¢ikarimda bulunma

Yapilan ¢aligmanin orijinal olmasina 6zen gosterme

Yapilan ¢ikarimlarin nedenlerini ortaya koyma

Yapilan ¢alismada elestirel diisiinme becerisini

gosterme

Hazirlanan raporu, resimler, gazete haberleri,

cizimler, tablo, grafik ve istatistiklerle destekleme

Metne aktarillan tim bilgilerde Tirkceyi dogru

bi¢cimde kullanma

Yararlanilan kaynaklari rapora yansitma

TOPLAM

III. SUNU YAPMA

Konuyu dinleyicilerin ilgisini ¢ekecek sekilde sunma

Sunuyu hedefe yonelik materyalle destekleme

*Kaynak: MEB (2008: 284). Sosyal Bilgiler 4 Ogretmen Kilavuz Kitab:
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2.4.3 Portfolyo

Portfolyo, “Ogrenci iiriin dosyas1”, “liriin secki dosyasi”, “bireysel gelisim dosyas1”,
“siire¢ gelisim dosyas1”, “tiimel degerlendirme dosyasi” gibi farkli isimlerle
adlandirilmistir. Portfolyo, dgrencilerin bir veya birka¢ alandaki ¢alismalarini gosteren
bir calisma dosyasidir. Kullanim amacina gore igerigi de degisen iriin dosyalarini
(MEB 2006: 222), “Ogrencilerin dénem veya yil boyunca yaptiklar1 ¢alismalarin belli
standartlara gore organize edilmis bir koleksiyonu olan 6grenci iiriin dosyasi, 6grencinin
bir veya birden fazla konu alaninda yaptig1 caligmalarin sistematik, amacli ve anlaml

bir koleksiyonu™ olarak tanimlamaktadir.

Portfolyoda 6grencilerin donem bagindan itibaren konuyu iliskin yaptiklar1 calismalar,
kronolojik sirayla bu dosyalara yerlestirilir. Ogretmenler, 6grencilerin ders ici ve
disinda yaptiklar etkinlikleri inceler ve dosyaya koymak icin dgrencinin onayin alir.
Ogrenciler istemezse dosyada yer almasi zorunlu olan belgelerin disindaki calismalar
dosyaya konmaz (Aydogdu vd., 2005:265). Portfolyo calismalarinin Ogretmen ve
ogrencileriyle birlikte belirlenmesi, planlanmasi, hazirlanmas1 ve degerlendirilmesi
onlarin kendilerini daha i1yi tamimalarina, ¢aligmalarindaki eksiklikleri gorebilmelerine

yardimci olmaktadir (Kutlu, Dogan, Karakaya, 2010: 116).

Portfolyonun en oOnemli Ozelliklerinden birisi, Ogrencinin kendini yansitmasini
saglamasidir. Ogrenci portfolyoya koymak icin neden o materyali sectigini ve se¢cme
kriterlerini anlattig1 i¢in, 0gretmen Ogrencinin nasil ve ne kadar 6grendigi hakkinda
bilgi sahibi olabilir (Bekiroglu, 2004: 114-115). Portfolyo ile o6grenciler kendi
basarilarin1 izleyebilirler. Bu sayede de giidiileyici ozelliktedir. Ayrica calismalar
arasindaki iligkileri agiklayabildikleri, onlar: bir biitiin olarak degerlendirebildikleri i¢in

sentez kabiliyetlerini de arttirirlar (Adanali, 2008: 77).
Ogrenci iiriin dosyasi, 6grencinin gelisiminin daha kolay takip edilmesine imkan verir.

Uriin dosyas1, smif ici etkinliklerin bir araya getirilmesiyle olusur. Uriin dosyalar1 ayn

zamanda hem 6gretmen hem de dgrenci i¢in bir degerlendirme yontemidir.

39



Portfolyo degerlendirmenin sagladigi en 6nemli kolayliklar, 6grencilere siire¢ icerisinde
kendi bilgisi ve yapmis oldugu calismalar hakkinda diisiincelerini yansitmasi, kendi
O0grenmesini izlemesi ve kendini degerlendirebilme yetenegi kazanmasina yardimci
olmasi, Ogretmen-veli-0grenci arasindaki iliskilerin gelismesini saglamasidir (Cepni,
2007: 227). Boylece, ogrenciler kendi diisiincelerini 6zgiirce yansitma imkam bulur,
kendi yeteneklerinin hangi dogrultuda olduguna karar verir ve bu karara gore

caligmalarini gelistirir.

Portfolyolarda 6grenci calismalarina iliskin ¢ok fazla bilgi ve belge oldugundan, okula
ve ailelere getirdigi mali yiilk 6nemli bir simirlilik olarak goriilmektedir (Aydogdu vd.,
2005: 268). Portfolyo degerlendirme, ozellikle 6grenci sayisinin az oldugu siniflarda
etkili olmakta, kalabalik siniflarda tek tek dosyalari incelemek uzun zaman aldigindan
tercih  edilmemektedir. ~ Ogrenciler tarafindan  hazirlanan  iiriin  dosyalart
degerlendirilirken, siireci iyi ve nesnel bir sekilde objektif olarak belirleyecek kriterler
secilmelidir. Kriterler forma yazilirken Ogrencilerin de anlayabilecegi sekilde acik

ifadeler kullanilmalidir. Bunun i¢in degisik formlar kullanilabilir.

2.4.4 Kavram Haritalar:

Kavram haritalar1 bir konu igerisindeki kavramlar ve bu kavramlar arasindaki iligkilerin
iki boyutlu olarak sematize edildigi tablolardir (Cepni, 2005: 81). Kavram haritasinda
bilginin sematize edilmesi, sifrelenmesi, gorsel sekilde sunulmasi ve bilginin bellege
giiclii bir sekilde yerlesmesini saglar (Oztirk ve Karayagiz, 2006: 30). Kavram
haritalari, 6grenme Ogretme siirecinde, konu baslarinda bilgi verme esnasinda veya
ogrenmeyi kolaylastirma amacli, konu i¢cinde bulunan kavramlarin 6gretilmesinde ve
degerlendirilmesinde kullanilabilir. Bdylece anlamli 6grenme saglanir ve bilginin

unutulmamasi saglanir.

Bireyin kisisel algilamasin1 gosteren kavram haritalar1 genel olarak oriimcek, zincir
ve hiyerarsik olmak iizere ii¢ farkli sekilde olusturulabilir. Oriimcek haritada, ana
kavram haritanin ortasina yerlestirilir, alt kavramlar u¢ kisimlarda yer alir. Ana

kavram, haritanin ortasina yerlestirildigi icin kavram baglarinin kurulmasi
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karmasik olur. Hiyerarsik haritada, en genis kavram, haritanin en tepesine; en dar
kapsamli kavram ise haritanin en altina yerlestirilir. Bu haritanin cizilebilmesi icin
konunun ayrintili bir sekilde bilinmesi gerekir. Zincir haritada ise, olaylarin akisini
ve bunlar arasindaki iliskileri agiklamak ig¢in, bilgiler cizgisel sekilde sunulur.

Ogrencilerin ilk gizebilecekleri harita tipidir (Oztiirk ve Karayagiz, 2006: 30).

Bahar vd., (2006: 121), kavram haritalarinin hazirlanmasi i¢in belirli 6zellikleri su
sekilde siralamislardir:
e Kavramlarin secimi (Bir konunun anlagilmasi igin gerekli olan Onemli
kavramlarin tespiti),
* Hiyerarsi (Secilen kavramlari en genel olandan 6zele dogru siralama),
* Ara baglantilar (Hiyerarsik akisi gosteren, kavramlar arasinda iliskilerin oklarla
belirlenmesi),
* (Capraz baglantilar (Aym1 veya farkli hiyerarsik seviyelerdeki kavramlar
arasindaki baglanti),
* Ara ve capraz baglantilarin adlandirilmas1 (Oklarla belirtilen kavramlar
arasindaki iligkilere sahiptir) ve
+ Onermeler (Kavram haritasinda birbirine baglanmus iki kavram ve aralarindaki

iliski bir 6nerme olusturur).

Kavram haritalar1 6grenme-0gretme siirecinin baslangi¢, arastirma, aciklama, gelistirme
ve degerlendirme gibi hemen her asamasinda kullanilabilmektedir (Ergiir, 2005: 64). Bu
nedenle de cogunlukla bir 6grenme ve Ogretme teknigi olarak kullanilan kavram
haritalar1 bir 68rencinin herhangi bir bilgisine iligskin yap1 ve organizasyonu da 6l¢ebilen
bir alternatif degerlendirme teknigi olarak da kullamilabilir (Bahar vd., 2006: 121).
Kavram haritalarimin degerlendirme aract olarak kullanilmasi 6gretmene kullandig:
yontem ve tekniklerin ne derece etkili oldugunu anlama firsat1 verir. Ogretmen kavram

haritalarinin degerlendirilmesinde rubrikleri kullanabilir.

2.4.5 Yapilandirilms Grid

Yapilandirilmis grid, anlamli Ogrenmeyi Olcmeyi saglamasi, ©Ogrencinin biligsel
yapisindaki kavram yanilgilarint ve bilgi agindaki eksiklik ve aksakliklar1 ortaya

koymasi agisindan 6nemli bir 6l¢gme degerlendirme teknigidir (Johnstone vd., 2000; akt;
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Tung vd., 2007: 290). Bu teknigin en 6nemli 6zelligi anlamli 6grenmeyi 6lgmesi, kismi
bilgileri gézde kacirmamasi, 6grencinin bilissel yapisindaki eksiklik ve yanlishiklart

ortaya koyan bir teshis araci niteligi tasimasidir (Bahar, Oztiirk ve Ates, 2002: 97).

Yapilandirilmis grid teknigi hazirlanmasi ve analiz edilmesi ilk baslarda zor gibi
goriinebilir. Ancak Ogretmenler, Ogrencilerinin bilgi eksikliklerini ve kavram
yanilgilarinin tespiti konusunda etkili bir degerlendirme araci gelistirmelidir. Bundan

dolay1 6gretmenler yapilandirilmis grid tekniginin amacini ¢ok iyi kavramalidir.

1 2 3
4 5 6
7 8 9

Gridler hazirlanirken ilk adim olarak Ogretmen sorulart hazirlar. Daha sonra bu
sorularin cevaplarimi gelisigiizel bir sekilde kutucuklardan birine veya birkacina
yerlestirir. Ogrencilerden, bu sorularin cevaplarimn hangi kutucuk veya kutucuklar
icinde yer aldigin1 bulmalart beklenir. Grid tamamlandiktan sonra bu kutucuk
numaralarinin mantiksal veya islevsel siraya koymalari istenir. Ogrencilerin verdigi
cevaplar, o konudaki bilgi seviyelerini, kavramlar1 kullanma becerilerini, yanlig
anlamalarim1 veya bilgi eksikliklerini gostermektedir. Bir konudaki temel
kavramlarin ve bu kavramlarin &grenciler tarafindan 6grenilme diizeyini

belirlemede etkili bir yaklasimdir (Okur, 2008: 36).

Yapilandirilmig grid tekniginin simirlili@i ise teknigin hazirlanmasinin baslangicta
ogretmenler icin zaman alict olmasidir. Fakat 6gretmenler zamanla pratik kazanarak bu
teknigi etkili bir bicimde kullamilabilir (Bahar vd., 2010: 68). Ogretmenler dgrencilerin
bir konu hakkindaki eksik ve yanlis bilgileri ortaya ¢ikarmak ve kavram yanilgilar

gidermek i¢in bu teknigi kullanmalidirlar.
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2.4.6 Tanilayic1 Dallannms Agac

Tanilayic1 dallanmis aga¢ (TDA) teknigi, belli bir konuda 6grencinin neleri 6grendigini
veya hangi kavram yanilgilarina sahip oldugunu belirlemek i¢in kullanilabilecek
degerlendirme araglarindan biridir. Bu teknik kullanilarak, 6grencinin kafasindaki bilgi
aginda yer etmis yanlis baglantilar, yanls stratejiler ve sonugta yanlis olan bilgi ortaya
cikarilmaya calisilir ve bu etkili bir 6grenme ve Ogretme siirecinde Oonemli bir rol
oynayabilir (Bahar vd., 2006: 57). Bu teknik; bir aga¢ diyagramina yerlestirilen
birbiriyle iligkili onermelere, &grencilerin dogru veya yanlis yanitlar vererek bir sonuca
ulagmalarin1 saglayan ve bu sayede Ogrencilerin zihin yapilarindaki bilgi oriintiileri ile
kavram yanilgilarim1 tespit etmeyi amaclayan bir Olgme ve degerlendirme aracidir

(Kocaarslan, 2012: 272).

TDA teknigi yedi veya on bes adet dogru-yanlis tipinde soru igerir. Sorular genelden
ayrintiya giden bir siraya gore yerlestirilir. Ogrenciden dogru ve yanlis ifadeleri
okuyarak dogru secimi yapmasi istenir ( Bahar, 2001: 51). Ogrenci birinci soruya yanlis
derse iiciincii soruya gecer. Uciincii soruya dogru derse altinci soruya, buna da dogru
derse besinci dalin sonuna gelir. Bu teknikle ogrencinin izledigi yol acik¢a goriilebilir.
Ciinkii 6grencinin dalin sonuna hangi yollardan gelebilecegi sorulara verilen dogru-

yanliglardan ¢ikarilabilir (Karahan, 2007: 16).

2.4.7 Kelime iliskilendirme

Ogrencinin bilissel yapisini ve bu yapidaki kavramlar arasindaki baglari, yani bilgi agin
gozler Oniine serebilen, uzun donemli hafizadaki kavramlar arasindaki iliskilerin yeterli
olup olmadigini veya anlamli olup olmadigin tespit edebilmemize yarayan tekniklerden
birisi de kelime iliskilendirme testleridir. Kelime iliskilendirme testini olustururken
ogretmen herhangi bir konu ile ilgili 5 ile 10 arasinda degisen anahtar kavramlar1 seger
(Bahar vd., 2006: 67). insanlarin anahtar kelimelere verdikleri cevaplar onlarin bir konu
hakkindaki anlayislarini degerlendirmek icin kullanilabilir. Kelime iligkilendirme,
terimlerin kisilerde yarattig1 ¢agristmlarin dogrudan incelenmesini saglayan bir teknik

oldugu icin kavramlarin, bir disiplinin, durumlarin ve kisilerin anlasilmasi1 hedeflerin
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test edilmesinde ve dgretiminde Ogrencilerin konu dis1 baglantilar kurmasini saglamak

icin kullanilabilir (Atasoy, 2004: 291)

Kelime iliskilendirme testi bir tami aract olarak kullanilabilir. Dersin basinda
uygulandiginda ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyleri tespit edilebilir. Bu durum da
O0grenme-0gretme siirecini olumlu etkiler (Bahar vd., 2010: 71). Kelime iliskilendirme
tekniginde puanlama yapilirken Ogrencilerin cevaplari, cevaplarinin sayisi, niteligi ve
iki farkli kelime grubunun birbirleriyle iliskilendirilmesi gibi 6zellikler dikkate alinir.
“Ogrencinin cevaplara verdigi kelimelerin sayis1 ne kadar cok ve bu kelimeler anahtar
kelimeyle ne kadar iliskili ise anlamasi o kadar iyidir” seklinde yorum yapilabilir.
Cevaplarin niteligi ve iki farkli kelime grubunun iliskilendirme kalitesi konun

anlasilmasinin daha iyi oldugunu gostermektedir (Cepni, 2005: 89).

Kelime iliskilendirme teknigin siirliligi cevaplarin degisikliklere duyarli olmasidir.
Anahtar kelimenin farkli bir sekilde verilmesi veya cevap kagitlarinin farkli bir sekilde
diizenlenmesi 6grencilerin yazdiklar1 cevaplan degistirebilir (Aydogdu vd., 2005: 51).
Islemin ayrmtilarmm belirlerken, 6gretmen testin amaci ve Ogrencilerin kelimeleri

iliskilendirme islemine asinaliklarini dikkate almalidir ( Cepni, 2005: 90).

2.4.8 Drama

Egitimde drama yontemi, gerek hazirlik gerekse uygulama ve degerlendirme
asamalarinda 6grenci merkezli egitimi esas alir. Amag¢ c¢ocuklar1 6grenme siireci
boyunca etkin kilmak, bu siire¢ igerisinde neseli vakit gecirmelerini, 6gretilenlerin

kaliciligini1 saglamaktir.
Drama, 0Ogretim programinin essiz ve biitiinleyici bir unsurudur. Drama yiiksek
diizeyde yaraticihk giiciine dayanan, insan tecriibesini arastiran bir yoldur

(Selimhocaoglu, 2004: 3).

Bu nedenle ilkogretim donemindeki ¢ocuklarin zihinsel, fiziksel, dil, sosyal, duygusal

ve kisilik gelisimlerine katkida bulunabilmek i¢in drama Onemlidir. Ciinkii drama
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teknigi ile yaparak ve yasayarak ogrenme daha kalici ve eglendiricidir. Cocuklar hem
yaraticiliklarini  gelistirebilir, hem bireysel doyum saglayarak basariyr yasayabilir,
arkadas edinebilir hem de kendini ifade edebilir, dil gelismelerinde ilerleyebilir,

enerjilerini olumlu yonde harcayabilirler.

Cocuk, drama etkinligini genellikle oyun olarak algilar ve boyle algiladigr icin de
dikkatini ve enerjisini oyunda oldugu gibi etkinlik {izerinde yogunlastirir. Bu sayede
egitici drama yoluyla ¢ocuga bircok kavram, konu ve sosyal davraniglar daha kolay
kavratilabilir (Onder, 2003: 147). Ancak drama tekniginin avantajlari yaninda bazi
dezavantajlart bulunmaktadir. Dramanin kalabalik siniflarda uygulama giicliigii ve
drama esnasinda yanlis ifadelerin kullanilmasi, teknigin cok zaman almasi, her konu
icin uygulanamamasi, smif Kkontroliiniin zor olmasit gibi simirliliklar1 da  vardir.
Dramanin amacg degil ara¢ olarak Ogretmen tarafindan etkin bir sekilde kullanilmasi

gerektigi unutulmamalidir (Cepni, 2006: 128).

2.4.9 Goriisme

Ogretmen ile 6grenci arasinda gecen, 6grenciye bir 6grenme konusu hakkinda sorularin
sorularak cevaplarinin alinmasi ile yapilan teknige goriisme denir. Goriisme, 6grencinin
bir kavram, durum ya da olay hakkindaki anlayisin1 derinlemesine inceleme, istenilen
konu alanindaki bilgisini a¢iga cikarmak igin yapilir (Bahar vd., 2006: 140).
Gortismeler genellikle 6grencilerin ihtiyaclarini tespit etmek amaciyla yapilir. Resmi
goriismeler, planl birtakim sorularin siralanmasi ile yapilir. Resmi olmayan goriismeler

ise ders sirasinda 6grenciye sorular sorularak yapilabilir (MEB, 2006: 219).

Goriismenin basarilt olabilmesi icin goriismeye 6grencide tespit edilmek istenen konuya
odakli bir soru ile baglanmalidir. Ogrenci, geleneksel dlgme yaklasimlarinda oldugu
gibi, net bir agiklama yapmaya zorlanmamalidir. Sorulan soruya iligskin yanlis cevaplar
verdigi durumlarda 6grenci engellenmemeli, sonuna kadar dinlenmelidir. Ogrencinin
belli konularda dogru bilgilere sahip olup olmadigim belirlemek teknigin onemli bir
parcasidir (Okur, 2008: 44). Goriisme teknigi, goriigme sirasinda not alarak, ses kayit

cihaz1 ya da kamera kullanilarak yapilabilir.
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Gortisme teknigi, hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi bakimindan oldukca
zor ve tecriibe gerektiren bir tekniktir (Bahar vd., 2006: 140). Goriismenin
degerlendirilmesi zor oldugu icin nesnel olmayabilir. Bu nedenle giivenilirligi diisiiktiir.
Goriigsmeler, 6grencilerin stres yasamasina neden olabilecegi i¢in 68rencinin basarisini

olumsuz yonde etkileyebilir (Oztiirk, 2010: 41).

2.4.10 Gosteri

Gosteri tekniginin uygulanmasinda 6grencilerden 6nceden 6grenmis olduklar: bilgilerle
ya da yeteneklerle bir sekilde emsalsiz bir soruyu ¢ézmeleri veya bir gorevi yerine
getirmeleri istenir (Inci, 2002). Ornegin bilimsel bir arastirma yapmalari, bir makinenin
neden yanlis ¢alistiginin sebebini bulmalari, bir siiri ezbere okumalari, bir dans cesidini

Ogrenip uygulamalar1 veya bir miizik par¢asi ¢almalari istenir (Vural, 2004: 72).

2.4.11 Posterler

Posterler bir projeyi ve sistemi daha Onceden proje ve sistem hakkinda higbir bilgisi
olmayan okuyuculara ana hatlariyla tanitici nitelikte hazirlanan iki boyutlu grafiklerdir.
Ogretmenler, ogrencilerin bu calismalarim ayrintili bir sekilde inceleyerek, her
Ogrenciye veya oOgrenci grubuna ayrintili doniit vermelidir. Bu amagla, posterleri
degerlendirmek i¢in ayrintili bir 6lcme araci gelistirilebilir (Aydogdu vd., 2005: 270-
271). Posterin c¢alisilan konuyu dogru olarak temsil edip etmedigi, posterin iceriginde
yer alan bilgilerin dersin konusuyla tutarli olup olmadigi, icerikteki bilgilerin dogru
olarak kullanilip kullanilmadigi, posterdeki basliklarin bir arastirma projesi icin uygun
olup olmadig, posterdeki bilgilerin, sunumun yapildig kisilerin bilgi diizeylerine uygun
olup olmadig1 gibi sorularin degerlendirmede g6z Oniine alinmas1 gerekir (Okur, 2008:

46)

2.4.12 Akran Degerlendirmesi

Akran degerlendirme, sinif i¢inde dgrenciler tarafindan yapilan ¢alismayla ilgili olarak

ogrencilerin  birbirlerini  degerlendirmesi anlamina  gelmektedir.  Ogrencilerin
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degerlendirme siirecine katilimi ve onlarin kendi yaptiklart isler i¢in yargilarim
gelistirme amaci giitmektedir (Ocalan vd., 2013: 187) Akran degerlendirme, grup
caligmalar1 sirasinda, ¢ogunlukla hem iirliniin hem de siirecin degerlendirildigi
durumlarda 6z degerlendirme ile birlikte kullanilabilmektedir. Ogrencilerin elestirel
diisiinme, sorumluluk alma, digerlerinin basarili ve zayif yonlerinden Ogrenmeler
cikarma vb. yonlerinin ortaya ¢ikmasina ve toplulugun bir pargasi olduklari inancinin

gelismesine yardimci olmaktadir (Alici, 2008: 152).

Akran degerlendirmesi, 6grencilerin bircok performansini degerlendirmek icin
kullanilabilir. Akran degerlendirmesinde kimin kimi degerlendirecegi gizli tutulabilir.
Degerlendirmecilerin rastgele secilerek arkadaslik faktoriiniin sonuglarini en az diizeyde
etkilemesi saglanabilir (Bahar vd., 2006: 138). Coklu ve tekli seviyede
gerceklestirilebilecek bu degerlendirmede en etkin yol birden fazla degerlendirmecinin
bir ¢alismanin her elemanin1 veya bilesenini degerlendirmesidir. Bu sekilde tutarlilik

saglanabilir (Okur, 2008: 47).

2.4.13 Kendi Kendini Degerlendirme (Oz Degerlendirme)

Kendi kendini degerlendirme farkli kaynaklarda bireysel degerlendirme, Kkisisel
degerlendirme, 6z degerlendirme olarak bahsedilmektedir. Belli bir konuda bireyin
kendi kendisini degerlendirmesine 6z degerlendirme denir. Oz degerlendirme, bireyin
kendi yeteneklerini, kendilerinin kesfetmelerine yardimci bir yaklasimdir (MEB, 2006:
24). Baska bir deyisle, Ogrencilerin kendi Ogrenmeleriyle, 0grenme sonuglart ve
basarilariyla ilgili yargida bulunmalaridir. Ogrenci kendisinin giiclii ve zayif yonlerini
tanimasina yardim eder, degisik durumlarda davramislarin1 kontrol altina alir ve

kendisini siirecin bir parcasi olarak hisseder (MEB, 2008: 284).

Yildiz ve Uyanik’in (2004) yaptiklar1 arastirma sonuglarina gore, 6grencilere kendi
ogrenme durumlarin1 6lgme ve degerlendirme firsati verilmelidir. Ciinkii yasam boyu
0grenme, bireylerin yalnizca bagimsiz caligmalarini degil, ayn1 zamanda kendi basar1 ve
gelisimlerini degerlendirmelerini zorunlu kilar. Oz degerlendirme sayesinde &grenci

kendi giicli ve =zayif yonlerini kesfedecektir. Oz degerlendirme; Ogrencilere
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performansinin diizeyi hakkinda karar vermek icin, kisisel ya da kisiler arasi kriter
koymaya ve motivasyonlariin yiikselmesine firsat verir. Ogrencilerin degisik

durumlarda davranislarini kontrol altina almalarini saglar (Egri, 2006: 32).

Oz degerlendirmenin olumlu yonlerinin yani sira bazi olumsuz yonleri de vardir.
Ogrenci kendi performansim1 degerlendirirken yansizligim1 koruyamayabilir. Oz
degerlendirmenin ©Onemi Ogrenciler tarafindan anlasilmadigi siirece bu etkinligin
tanilayici1 veya 6lgme amaclh olarak kullanilmasi zordur (Bahar vd., 2006: 141). Bu
cercevede Ogrencilere puanlama ile ilgili bilgi vermek yerine niteliksel kavramlarin
verilmesi uygun olabilir. Ornegin; 3, 2 ve 1 puan verilecegi bildirilmeden “Yeterliyim —
Kismen yeterliyim — Yetersizim” derecelerinden faydalanilabilir (Ocalan vd., 2013:

185).

2.4.14 Grup Degerlendirme

Ogrencilerin ~ birbirlerinin ~ yaptiklart  calismalar1  degerlendirmeleri ve  diger
ogrencilerden doniit almalar ile gegeklestirilen degerlendirmedir. Akran degerlendirme,
grup caligmalar1 sirasinda, ¢ogunlukla hem iiriiniin hem de siirecin degerlendirildigi
durumlarda 6z degerlendirme ile birlikte kullanilabilmektedir (Alici, 2008: 152).
Ogrencilerin elestirel diisiinme, sorumluluk alma, digerlerinin basarih ve zayif
yonlerinden 6grenmeler ¢ikarma vb. yonlerinin gelismesine ve kendilerini toplulugun

bir pargasi olduklar1 inancinin gelistirmesine yardimer olmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin modeli, evreni ve dérneklemi, verilerin toplanmasi, veri
toplama aracinin hazirlanmasi ile verilerin analizinde kullanilan istatistik teknikler ile

ilgili aciklamalara yer verilmistir.
3.1 Arastirmamin Modeli

Bu arastirmada, 2005 yilinda yenilenen program ile ilkogretim okullarinda, derslerde
kullanilmast zorunlu olan performans gorevleri, ogretmen ve veli goriislerine gore
degerlendirilmistir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama (survey)
yontemi; ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle ortaya koymay1
amaclayan bir yaklagimdir (Biiyiikoztiirk vd., 2009: 16). Bu arastirma ile ilkogretim
birinci kademede verilen performans gorevlerinin veli ve 0gretmen goriisleri acisindan
degerlendirilmesi amaclanmig, bu nedenle betimleme yontemiyle mevcut durum ve
kosullar oldugu gibi ortaya konulmaya calisilmistir. Bu amagla 2011-2012 6gretim
yilinda ilkdgretimde gorev yapan ogretmenlerden ve egitime devam eden Ogrencilerin
velilerinden goriis alinmustir. 2012-2013 egitim ve 0gretim yili itibartyla 44+4+4 egitim
sistemi hayata gecirilerek kademeli olarak ilkdgretim ve ortadgretim birlestirilerek;
ilkokul, ortaokul ve lise olarak adlandirilmistir. Arastirma 2012-2013 egitim ve dgretim

yilindan 6nce uygulandigi i¢in ¢alismada ilkogretim olarak belirtilmistir.
3.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma evrenini, 2011-2012 o6gretim yilinda egitim-08retim yapan
Samsun ili merkez il¢esinde bulunan merkez okullart olmak {iizere toplam 127
ilkogretim okulu olusturmaktadir. Orneklem seciminde temel kural olan yansizlik
ilkesine uyularak seckisiz ornekleme yontemi ile yapilmistir. Bu sekilde ornekleme

alinan Samsun merkez il¢elerinde (Ilkadim, Canik, Atakum, Tekkekoy) bulunan 15
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ilkogretim okulundaki 180 sinif 6gretmenin tiimii ve bu okuldaki velilerin yaklasik

%10’unu olusturan 160 veli lizerinde arastirma yapilmistir.

3.3 Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak 5°li Likert tipinde kapali uclu sorulardan olusan 6l¢me araci

ve agik uclu sorulardan olusan 2 adet yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmastir.

3.3.1 Ogretmen ve Veli Anketi

Birinci boliim katilimcinin kisisel bilgilerinden, ikinci boliim performans gorevlerinin
amac¢, uygulama ve degerlendirme asamalariyla ilgili 6gretmen ve veli goriislerini
belirlemek icin 5°1i Likert tipinde kapali uglu sorulardan olugmaktadir. Olgme aracinda
bulunan kapali u¢lu sorular ilgili literatiir taranarak elde edilen kuramsal bilgiler, alanla
ilgili yapilan arastirmalar ve tezler gézden gecirilerek veri toplama araclari incelenmis

ve aragtirmaci tarafindan veri toplama aracinin maddeleri taslak olarak olusturulmustur.

Veri toplama aracinin kapsam gecerliliginin saglanmasi icin performans gorevlerinin
amacg, uygulama ve degerlendirme Ogelerini 6rneklemesine, maddelerin her birinin
O0lcmek istedigi durumu en iyi derecede Olgmesine Ozen gosterilmis ve uzman
goriislerine bagvurulmustur. Arastirmada once taslak olarak hazirlanan veri toplama
araci, daha sonra uzman goriis, Onerileri ve elestirileri dogrultusunda tekrar
diizenlenerek uygulamaya hazir hale getirilmistir. Olgme araci icerisindeki her bir
ifadenin hem icerik hem de teknik agilardan incelenerek ilgili ozelligi Olciip
O0lcmedigine yonelik bilgiler uzman goriisleri dogrultusunda toplanarak 6l¢gme aracinin
gecerliligi gelistirilmeye calisilmistir. Veri toplama aracinin Cronbach Alpha katsayisi
0,81 olarak bulunmustur. Bu sonug¢ veri toplama aracinin yiiksek derecede giivenilir
oldugunu gosterir. Ogretmenlere yonelik olan anketin ilk boliimii arastirmaya katilan
ogretmenlerin 6zelliklerini saptamaya yoneliktir. Ik boliimiin maddeleri arasinda
cinsiyet, meslekteki hizmet siiresi, mezuniyet durumu, okutmakta oldugu sinif ile ilgili

sorular yer almaktadir. Velilere yonelik olan anketin ilk boliimiinde ise velilerin
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ozelliklerini saptamaya yoOneliktir. Burada ise yakinlik derecesi, egitim durumu ve

cocugun okudugu sinif ile ilgili sorular yer almaktadir.

Ikinci boliimde ise performans gorevlerine iliskin 6gretmen ve veli goriislerini saptamak
amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan 5°1i Likert tipinde 37 madde bulunmaktadir.
Performans gorevleri, performans gorevinin amag¢, uygulama ve degerlendirme alt
boyutlan ile iliskili olarak ele alinmistir. Sorular 6gretmen ve velilerin goriislerini

saptayacak sekilde hazirlanmstir.

3.3.2 Yan Yapilandirilns Ogretmen Goriisme Formu

Ogretmen formunun gelistirilmesinde ilk olarak performans goérevlerinin yapilma
amacina, rehberlik edilmesine, performans gorevlerinin se¢cimine ve degerlendirmesine
yonelik acik uclu sorulardan olusan bir taslak form olusturulmustur. Bu formun kapsam
ve yap1 gecerliligini saglamak amaciyla uzman goriisiine basvurulmustur. Uzman
degerlendirmesine gore taslak formdaki acik uclu soru sayis1 4 tane olarak
belirlenmistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme formu uygulanmadan o6nce 4 simif
Oogretmenine uygulanmistir. Bunun sonucunda sorularin 6gretmenler tarafindan
anlasildig tespit edilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formu arastirmaci tarafindan
Samsun merkez ilkogretim okullarinda c¢alismakta olan 13 smif Ogretmenine

uygulanmustir.

3.3.3 Yan1 Yapilandirilmis Veli Goriisme Formu

Veli formunun gelistirilmesinde de ilk olarak performans gorevlerinin yapilma amacina,
rehberlik edilmesine ve yasanan sorunlara yonelik acik uclu sorulardan olusan bir taslak
form olusturulmustur. Bu formun kapsam ve yapi gecerliligini saglamak amaciyla
uzman goriisiine bagvurulmustur. Uzman degerlendirmesine gore taslak formdaki agik
uclu soru sayist 3 olarak belirlenmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formu
uygulanmadan ©Once 4 veliye uygulanmistir. Bunun sonucunda sorularin veliler
tarafindan anlasildig: tespit edilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriigme formu arastirmaci

tarafindan Samsun merkez ilkogretim okullarindaki 15 6grenci velisine uygulanmistir.
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3.4 Verilerin Toplanmasi

Yapilan ¢alismada hazirlanan anketler arastirmaci tarafindan katilimcilara dagitilmistir.
Bunun nedeni katilimcilarin ankete ilgi gostermesini saglamak, onlardan gelebilecek
sorular1 yanitlamak ve anketlerin eksiksiz toplanmasini saglamaktir. Anketlerin
uygulanmasi agamasinda bazi simif 6gretmenleri ve veliler uygulanan ankete katilmak
istememistir. Sonu¢ olarak uygulanan ankete 180 ilkogretim simif 68retmeni ve 160

ogrenci velisi katilmistir.

Arastirmada kullanilan veriler, 6gretmen ve velilerin bu veri toplama aracina vermis
olduklar1 yanitlardan elde edilmistir. Yapilan c¢alismada hazirlanan goriisme sorulari,
arastirmaci tarafindan katilimcilarla yiiz yiize goriisme biciminde uygulanmistir. Bunun
nedeni ise arastirmaci ve katilimcilar arasinda olumlu ve iyi bir bag kurulmasidir.
Katilimcilarin agik uglu sorulara verdigi cevaplar kisa notlar halinde alinmistir. Hemen

ardindan alinan bu kisa notlar tekrar yapilandirilmstir.

3.5 Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda Ogretmen ve veli anketinde bulunan kapali uglu sorularin
degerlendirilmesinde SPSS 15,0 (Statistical Package for Social Science) programindan
yararlanilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formlarinda bulunan agik uglu sorularin

degerlendirilmesinde frekanslar kullanilmistir.

Siif 6gretmenleri ile 6grenci velilerinin performans gorevlerine iligskin goriislerinin
belirlenmesinde ogretmen ve veli olmak iizere 2 grup olusturulmus ve bunlarin her bir

maddeye verdikleri yanitlarin frekans ve yiizdeleri bulunarak yorumlanmistir.

Ogretmenlerin performans gorevlerine iliskin goriislerini 6gretmenlerin cinsiyetlerine
gore karsilastirmak ve katilimcilarin 68retmen veya veli olmasi arasindaki farki
belirlemek icin iliskisiz t testi kullamlmistir. Ogretmenlerin kidemlerine gore
belirlenmesinde 5 grup belirlenmistir. Ancak 0-5 ile 6-10 yil olanlarin sayisinin olduk¢a

az olmasi nedeniyle kidemler birlestirilmistir. Analize baslamadan Once grup sayisi
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5’ten 3’e disiiriilerek, Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Ogretmenlerin mezun
olduklar1 okul tiirline gore farkin anlasilabilmesi i¢in tek yoOnlii varyans analizi

(ANOVA) yapilmistir.

Ogrenci velilerinin performans gorevlerine iliskin goriislerinin 6grenim durumlarina
gore belirlenmesi icin 7 grup olusturulmustur. Ogrenim durumu “okuryazar” ile
o0grenim durumu “diger” kategorisinde sadece birer kisi yer aldigi icin bu kisiler
arastirmadan ¢ikarilarak grup sayisi 5’e diisiiriilerek, Kruskal Wallis H testi kullanilarak
analiz yapilmustir. Ogrenci velilerinin performans gérevlerine iliskin goriislerinin “anne-
baba” veya “diger” olma durumunu belirlemek icin ise “diger” seceneginin orneklemi
az oldugu icin Kruskal Wallis H testi kullanilarak analiz yapilmistir. Anlamlilik degeri

0.05 olarak alinmustir.
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4.1 Nicel Bulgular

DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

4.1.1 Smif ogretmenleri ile 6grenci velilerinin ilkégretim birinci kademede

uygulanmakta olan performans gorevlerine iliskin goriisleri nelerdir?

Tablo 2. Performans Gorevlerinin Ama¢ Alt Boyutundaki Ogretmen ve Veli

Goriislerine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Ifadeler

Grup

Kesinlikle

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

R

| Katilmiyorum

R

%

R

—| Madde No

Performans
gorevleri,
ogrencileri
aragtirmaya sevk
etmektedir.

Ogretmen

15

o
[O]

15

105

58,3

43

23,9

Veli

14

8.8

13

8,1

72

45

61

31,1

Performans
gorevleri, derslere
ilgisiz 6grencilerin,
dikkat

diizeylerinin
artmasinda
onemlidir.

Ogretmen

2,2

43

23,9

22

12,2

90

50

21

17,7

Veli

2,5

22

13,8

31

19,4

64

40

39

244

Performans gorevi
ile 6grenciler ortaya
bir iirlin koyduklar1
icin

“basarmis olma”
duygusunu
yasamaktadirlar.

Ogretmen

1,7

15

8,3

18

10

96

53,3

48

26,7

Veli

0,6

13

8,1

66

41,3

72

45

Performans
gbrevini zamaninda
teslim eden
ogrencilerde, “isi
zamaninda yapma”
becerisi
gelismektedir.

Ogretmen

1,1

4.4

3.9

110

61,1

53

29,4

Veli

3.8

3.8

71

44,4

77

48,1
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El becerisine
dayanan
performans
gorevleri,
ogrencilerin el
becerilerini ortaya
cikarmakta ve
gelistirmektedir.

Ogretmen

1,1

19

10,6

17

9.4

93

51,7

49

274

Veli

1,9

17

10,6

76

47,5

56

35

Performans
gorevleri, 6grenciye
zamamn etkili ve
dogru kullanma
aligkanligi
kazandirir.

Ogretmen

0,0

25

13,9

24

13,3

96

53,3

35

19,4

Veli

11

6.9

20

12,5

82

51,3

47

29,4

13

Aile ile birlikte
yapilmasi
gerektiginden
dolay1 baz1
performans
gorevleri, cocuk-
ebeveyn iligkisine
katki
saglamaktadir.

Ogretmen

0,6

15

83

19

10,6

119

66,1

26

14,4

Veli

13

8,1

15

9.4

71

44.4

61

38,1

14

Performans
gorevleri, okul ile
ev arasindaki
etkilesimi
artirmaktadir.

Ogretmen

0,6

23

12,8

20

11,1

111

61,7

25

13,9

Veli

1,9

28

17,5

27

16,9

71

44.4

31

194

15

Performans
gorevleri sayesinde
ogrencilerin
cevresindekilerle
daha ¢ok
paylasimlari olur.

Ogretmen

0,6

22

12,2

20

11,1

110

61,1

27

15

Veli

0,6

21

13,1

25

15,6

81

50,6

32

20

24

Performans
gorevleri, “bir
seyler basarmis
olma” duygusunu
yasattigindan
ogrencilerin
Ozgiivenini
gelistirmektedir.

Ogretmen

1,1

10

5,6

26

14,4

10,4

57,8

38

21,1

Veli

0,6

11

6,9

13

8,1

79

49,4

56

35

31

Ogrencilere verilen
performans
gorevleri, okulda
ogrenilen konularin
giinliik yasamda
kullanilmasina
olanak
tanimaktadir.

Ogretmen

1,1

18

10

24

13,3

97

53,9

39

21,7

Veli

1,9

19

11,9

37

23,1

67

41,9

34

21,3
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Tablo 2’de goriildiigii gibi “Performans gorevleri, Ogrencileri arastirmaya sevk
etmektedir.” ifadesine hem 6gretmenlerin hem de velilerin olumlu goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Ogretmenlerden olumsuz goriis bildirenlerin oram1 %9,4 iken, olumlu
goriis bildirenlerin oraninin %382,2; velilerden ise olumsuz goriis bildirenlerin orani

%38,8 iken, olumlu goriis bildirenlerin oraninin %76,1 oldugu goriilmiistiir.

“Performans gorevleri, derslere ilgisiz 6grencilerin, dikkat diizeylerinin artmasinda
onemlidir.” ifadesine hem Ogretmenlerin hem de velilerin olumlu goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Ogretmenlerden olumsuz goriis bildirenlerin oranm1 %26,1 iken, olumlu
goriis bildirenlerin oraninin %67,7; velilerden olumsuz goriis bildirenlerin oran1 %16,3

iken, olumlu goriis bildirenlerin oraninin %64,4 oldugu goriilmiistiir.

“Performans gorevi ile Ogrenciler ortaya bir iiriin koyduklari i¢in ‘basarmis olma’
duygusunu yasamaktadirlar.” ifadesine hem oOgretmenlerin hem de velilerin olumlu
goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerden olumsuz goriis bildirenlerin orani
%10 iken, olumlu goriis bildirenlerin oraninin %380; velilerden olumsuz goriis
bildirenlerin oranm1 %35,6 iken, olumlu goriis bildirenlerin oraninin %86,3 oldugu

gorilmistiir.

“Performans gorevini zamaninda teslim eden Ogrencilerde, ‘isi zamaninda yapma’
becerisi gelismektedir.” ifadesine hem Ogretmenlerin hem de velilerin olumlu goriis
bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerden olumsuz goriis bildirenlerin oram %5,5
iken, olumlu goriis bildirenlerin oraninin %90,5; velilerden olumsuz goriis bildirenlerin

orani %3,8 iken, olumlu goriis bildirenlerin oraninin %92,5 oldugu goriilmiistiir.

“El becerisine dayanan performans gorevleri, Ogrencilerin el becerilerini ortaya
cikarmakta ve gelistirmektedir.” ifadesine hem 6gretmenlerin hem de velilerin olumlu
goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerden olumsuz goriis bildirenlerin orani
%11,7 iken, olumlu goriis bildirenlerin oraninin %79,1; velilerden olumsuz goriis
bildirenlerin oran1 %6,9 iken, olumlu goriis bildirenlerin oraninin %82,5 oldugu

goriilmiistiir.
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“Performans gorevleri, Ogrenciye zamanm etkili ve dogru kullanma aligkanlig
kazandirir.” ifadesine hem Ogretmenlerin hem de velilerin olumlu goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Ogretmenlerden olumsuz goriis bildirenlerin oram %35,5 iken, olumlu
goriis bildirenlerin oraninin %52,7; velilerden olumsuz goriis bildirenlerin orant %13,1

iken, olumlu goriis bildirenlerin oraninin %57,5 oldugu goriilmiistiir.

“Aile ile birlikte yapilmasi gerektiginden dolayr bazi performans gorevleri, ¢ocuk-
ebeveyn iligkisine katki saglamaktadir.” ifadesine hem 6gretmenlerin hem de velilerin
olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerden olumsuz goriis bildirenlerin
orant %38.9 iken, olumlu goriis bildirenlerin oraninin %80,5; velilerden olumsuz goriis
bildirenlerin oram1 %8,1 iken, olumlu goriis bildirenlerin oraninin %82,3 oldugu

goriilmiistiir.

“Performans gorevleri, okul ile ev arasindaki etkilesimi artirmaktadir.” ifadesine hem
ogretmenlerin  hem de velilerin olumlu goriis bildirdikleri  goriilmektedir.
ogretmenlerden olumsuz goriis bildirenlerin oram1 %13,4 iken, olumlu goriis
bildirenlerin oraninin %75,6; velilerden olumsuz goriis bildirenlerin oran1 %19,4 iken,

olumlu goriis bildirenlerin oraninin %63,8 oldugu goriilmiistiir.

“Performans gorevleri sayesinde Ogrencilerin ¢evresindekilerle daha cok paylasimlari
olur.” ifadesine hem O&gretmenlerin hem de velilerin olumlu goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Ogretmenlerden olumsuz goriis bildirenlerin oranm1 %12,8 iken, olumlu
goriis bildirenlerin oraninin %76,1; velilerden olumsuz goriis bildirenlerin orant %13,7

iken, olumlu goriis bildirenlerin oraninin %70,6 oldugu goriilmiistiir.

“Performans gorevleri, ‘bir seyler basarmis olma’ duygusunu yasattigindan 6grencilerin
Ozgiivenini gelistirmektedir.” ifadesine hem oOgretmenlerin hem de velilerin olumlu
goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerden olumsuz goriis bildirenlerin orani
%6,7 iken, olumlu goriis bildirenlerin oraninin %78,9; velilerden olumsuz goriis
bildirenlerin oram1 %7,5 iken, olumlu goriis bildirenlerin oraninin %84,4 oldugu

goriilmiistiir.
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“Ogrencilere verilen performans gorevleri, okulda 6grenilen konularin giinliik yasamda

kullanilmasina olanak tanmimaktadir.”

ifadesine hem Ogretmenlerin hem de velilerin

olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerden olumsuz goriis bildirenlerin

orant %11,1 iken, olumlu goriis bildirenlerin oraninin %75,6; velilerden olumsuz goriis

bildirenlerin oran1 %13,8 iken, olumlu goriis bildirenlerin oraninin %63,2 oldugu

goriilmiistiir.

Tablo 3. Performans Gorevlerinin Uygulama Alt Boyutundaki Ogretmen ve Veli

Goriislerine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

el E . .
0 5 S g S 0 5
=z > > S g =28
. — w —
Ifadeler Grup = —5 —5 g = £ =
o) ©n = - = - =
3
B % f|% f | % f|% f|%
=
6 | Ogrencilerin Ogretmen L1 |7 139 |1 06 |76 |422 |94 |522
hazirladiklari
performans
gorevleri simfta Veli 0 5 131 [10 |63 |63]394 |82 513
kendilerine
anlattirilmali ve
sergilenmelidir.
9 | Amacina ulagmasi | Ogretmen 0,0 |24 13315 |83 |86 |478 |55]303
icin performans
gorevlerinin
O0gretmen
rehberliginde Veli 13 |14 (88 |24 |15 |66 [41,3 |54 338
yapilmasi
gerekmektedir.
10 | Veliler Ogretmen 33 | 51]283]20 11,1 | 62 | 344 | 41 | 22,8
performans
gorevlerinin
ekonomik
yiikiinden ve
internete )
sahip olma Veli
p 3,8 3119431 194 | 46 | 28,8 | 46 | 28,8
imkanlarinin
kisith olmasindan
sikiyetcidirler.
11 | internetten Ogretmen 33 |44 (244 |25 |139|67 (372 |38 211
arastirmaya dayal
performans
.. . ) 5 28 | 17,5 ] 29 18,1 | 47 | 29,4 | 48 | 30
gorevleri, Veli
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Ogrencinin

hi¢bir denetimi
olmayan internet
salonlarinda vakit
gecirmelerine
neden olmaktadir.

12

Performans
gorevleri,
O0grencinin
internete bagimli
olmasina yol
acmaktadir.

Ogretmen

2,8

78

43,3

28

15,6

52

28,9

17

9.4

Veli

12

7.5

54

33,8

33

20,6

31

19,4

30

18,8

16

Egitim ve 6gretim
yilinin baginda,
velilere
performans
gorevlerinin
icerigi hakkinda
bilgilendirme
yapilmaktadir.

Ogretmen

33

24

13,3

17

9.4

97

53,9

36

20

Veli

15

9.4

40

25

23

14,4

60

37,5

22

13,8

17

Ogrenciler,
performans
gorevlerini hi¢
caba
gostermeksizin
internetten hazir
indirerek
ogretmene teslim
etmektedirler.

Ogretmen

5,0

59

32,8

27

15

63

35

22

12,2

Veli

29

18,1

47

29,4

24

15

38

23,8

22

13,8

20

Ogretmenler,
ogrenciyi ve
cevresini dikkate
almadan gorevler
vermektedirler.

Ogretmen

16

8,9

97

17

9.4

39

21,7

11

6,1

Veli

22

13,8

61

38

23,8

27

16,9

12

7,5

21

Performans
gorevlerinde,
veliler 6grenciden
daha ¢cok emek
sarf etmektedirler.

Ogretmen

1,7

20

15

8,3

96

53,3

46

25,6

Veli

4.4

17

10,6

20

12,5

56

35

60

37,5

22

Veliler,
performans
gorevinde, ¢cocuga
sadece rehberlik
yapmalar1
gerektiginin
farkinda
degillerdir.

Ogretmen

1,7

17

9.4

60,6

42

23,2

Veli

4.4

36

22,5

17

10,6

67

41,9

33

20,6

23

Performans
gorevlerinin her
bir dersten
verilmesi
ogrencilerin bu

Ogretmen

2,2

65

36,1

23

12,8

72

40

16

8,9

Veli

10

6,3

44

27,5

36

22,5

45

28,1

25

15,6
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gorevleri
gerektigi gibi
hazirlayamamala-
rina neden
olmaktadir.

25

Veliler tarafindan
hazirlanan
performans
gorevleri,
ogrencilerin
“hazira konma”
davranigina yol
acmaktadir.

Ogretmen

2,2

17

9.4

12

6,7

93

51,7

54

30

Veli

3,1

5,6

19

11,9

58

36,3

69

43,1

26

Veliler tarafindan
hazirlanan
performans
gorevleri,
ogrencilerin yalan
sOylemesine yol
acmaktadir.

Ogretmen

2,2

28

15,6

18

10

87

48,3

43

23,9

Veli

5,6

33

20,6

22

13,8

57

35,6

39

24,4

27

Performans
gorevleri, veliler
tarafindan
ogrencilerin bosa
gecirdikleri
zaman olarak
goriilmektedir.

Ogretmen

1,7

56

31,1

37

20,6

60

33,3

24

13,3

Veli

31

19,4

75

46,9

24

15

21

13,1

5,6

29

Ogretmenler,
performans
gorevlerinin
hazirlanig
asamasini
yeterince
gozlemlememek-
tedir.

Ogretmen

2,8

55

30,6

19

10,6

77

42,8

24

13,3

Veli

3,8

47

294

30

18,8

53

33,1

24

15

30

Ogrencilere,
onlarin istedikleri
performans
gorevleri
verilmelidir.

Ogretmen

0,6

24

13,3

12

6,7

97

53,9

46

25,6

Veli

11

6.9

27

16,9

23

14,4

46

28,8

53

33,1

32

Performans
gorevlerinin
yonergeleri,
ogrencileri
yonlendirecek
nitelikte
verilmemektedir.

Ogretmen

33

78

43,3

28

15,6

55

30,6

13

7,2

Veli

15

9.4

43

26,9

31

19,4

55

34,4

16

10

33

Ogrencilere
verilen
performans
gorevlerinin
tamamu okul

Ogretmen

2,2

57

31,7

17

9.4

77

42,8

25

13,9

Veli

5,6

19

11,9

20

12,5

71

44,4

41

25,6
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disinda
yapilmaktadir.

34 | Kaynak Ogretmen | 3 | 1,7 | 61 [ 33,9 32 [ 17,864 356 |20 | 11,1
kitaplardaki
performans

gorevleri genel
olarak
Ogrencilerin
ilgilerini gekecek | vepi 4 |25 |30|188 |46 |28,8 |56 |35 24 | 15
nitelikte
hazirlanmamakta-
dir.

36 | Ders kitaplarinda Ogretmen 5128 |54 30 23 12,8 |8 | 47,8 | 12| 6,7
yer alan

performans
gorevlerinin
ogrencilerin

diizeylerine
uygun olmamast,
bu gérevlerin
hazirlanmasinda | ;. 7 |44 [31194 37 [231]56[35 |29]18,1
cesitli sorunlara
neden olmaktadir.

37 | Ders kitaplarinda Ogretmen 4 | 22 (44244 | 23 | 12,891 | 50,6 | 18 | 10
yer alan
performans
gorevlerinin
Ogrencilerin ¢evre

sartlarina uygun
olmamasi, bu
gorevlerin
hazirlanmasinda Veli 11169 |39 24428 17,561 | 38,1 |21 | 13,1
cesitli sorunlara
neden olmaktadir.

Tablo 3’te goriildiigii gibi “Ogrencilerin hazirladiklar1 performans gorevleri simifta
kendilerine anlattirllmali ve sergilenmelidir.” ifadesine hem Ogretmenlerin hem de
velilerin olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerden olumsuz goriis
bildirenlerin oram1 %35 iken, olumlu goriis bildirenlerin oraninin %94.,4; velilerden ise
olumsuz goriis bildirenlerin oran1 %3,1 iken, olumlu goriis bildirenlerin oraninin %90,7

oldugu goriilmiistiir.

“Amacma ulagmas1 i¢in performans gorevlerinin 6gretmen rehberliginde yapilmasi

gerekmektedir.” ifadesine hem Ogretmenlerin hem de velilerin olumlu goriis
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bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerden olumsuz goriis bildirenlerin oram %13,3
iken, olumlu goriis bildirenlerin oraninin %78,1; velilerden olumsuz goriis bildirenlerin

orant %10,1 iken, olumlu goriis bildirenlerin oraninin %75,1 oldugu goriilmiistiir.

“Veliler performans gorevlerinin ekonomik yiikiinden ve internete sahip olma
imkénlarinin kisitli olmasindan sikayetcidirler.” ifadesine hem 6gretmenlerin hem de
velilerin olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerden olumsuz goriis
bildirenlerin oran1 %31,6 iken, olumlu goriis bildirenlerin oraninin %67,2; velilerden
olumsuz goriis bildirenlerin orant %?23,2 iken, olumlu goriis bildirenlerin oraninin

%357,6 oldugu goriilmiistiir.

“Internetten arastirmaya dayali performans gorevleri, 6grencinin hicbir denetimi
olmayan internet salonlarinda vakit gecirmelerine neden olmaktadir.” ifadesine hem
ogretmenlerin hem de velilerin olumlu goriis bildirdikleri  goriilmektedir.
Ogretmenlerden olumsuz goriis bildirenlerin oram1  %27,7 iken, olumlu goriis
bildirenlerin oraninin %58,3; velilerden olumsuz goriis bildirenlerin oran1 %22,5 iken,

olumlu goriis bildirenlerin oraninin %59,4 oldugu goriilmiistiir.

“Performans gorevleri, 6grencinin internete bagimli olmasina yol agmaktadir.” ifadesine
hem Ogretmenlerin hem de velilerin olumsuz goriis bildirdikleri goriilmektedir.
Ogretmenlerden olumsuz goriis bildirenlerin oram1  %46,1 iken, olumlu goriis
bildirenlerin oraninin %38,3; velilerden olumsuz goriis bildirenlerin oran1 %41,3 iken,

olumlu goriis bildirenlerin oraninin %38,2 oldugu goriilmiistiir.

“Egitim ve o6gretim yilinin basinda, velilere performans gorevlerinin icerigi hakkinda

2

bilgilendirme yapilmaktadir.” ifadesine hem oOgretmenlerin hem de velilerin olumsuz
goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerden olumsuz goriis bildirenlerin orani
%13,6 iken, olumlu goriis bildirenlerin oraninin %73,9; velilerden olumsuz goriis
bildirenlerin oran1 %34,4 iken, olumlu goriis bildirenlerin oraninin %51,3 oldugu

gorilmistiir.
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“Ogrenciler, performans gorevlerini hi¢ caba gostermeksizin internetten hazir indirerek
ogretmene teslim etmektedirler.” ifadesine Ogretmenlerin olumlu goriis bildirirken
velilerin olumsuz goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerden olumsuz goriis
bildirenlerin oran1 %37,8 iken, olumlu goriis bildirenlerin oraninin %47,2; velilerden
olumsuz goriis bildirenlerin orant %47,5 iken, olumlu goriis bildirenlerin oraninin

%37,6 oldugu goriilmiistiir.

“Ogretmenler, Ogrenciyi ve cevresini dikkate almadan gorevler vermektedirler.”
ifadesine hem Ogretmenlerin hem de velilerin olumsuz goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Ogretmenlerden olumsuz goriis bildirenlerin oran1 %49,4 iken, olumlu
goriis bildirenlerin oraninin %39,4; velilerden olumsuz goriis bildirenlerin oran1 %40,6

iken, olumlu goriis bildirenlerin oraninin %29,4 oldugu goriilmiistiir.

“Performans gorevlerinde, veliler Ogrenciden daha c¢ok emek sarf etmektedirler.”
ifadesine hem 6gretmenlerin hem de velilerin olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir.
Ogretmenlerden olumsuz goriis bildirenlerin oram1  %22,8 iken, olumlu goriis
bildirenlerin oraninin %78,9; velilerden olumsuz goriis bildirenlerin oranm1 %15 iken,

olumlu goriis bildirenlerin oraninin %72,5 oldugu goriilmiistiir.

“Veliler, performans gorevinde, cocuga sadece rehberlik yapmalar1 gerektiginin
farkinda degillerdir.” ifadesine hem oOgretmenlerin hem de velilerin olumlu goriis
bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerden olumsuz goriis bildirenlerin oran1 %11,1
iken, olumlu goriis bildirenlerin oraninin %83,8; velilerden olumsuz goriis bildirenlerin

oran1t %26,9 iken, olumlu goriis bildirenlerin oraninin %62,5 oldugu goriilmiistiir.

“Performans gorevlerinin her bir dersten verilmesi 0grencilerin bu gorevleri gerektigi
gibi hazirlayamamalarina neden olmaktadir.” ifadesine hem oOgretmenlerin hem de
velilerin olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerden olumsuz goriis
bildirenlerin oran1 %38,3 iken, olumlu goriis bildirenlerin oraninin %48,9; velilerden
olumsuz goriis bildirenlerin orant %33,8 iken, olumlu goriis bildirenlerin oraninin

%43,7 oldugu goriilmiistiir.
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“Veliler tarafindan hazirlanan performans gorevleri, 6grencilerin ‘hazira konma’
davranisina yol agmaktadir.” ifadesine hem Ogretmenlerin hem de velilerin olumlu
goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerden olumsuz goriis bildirenlerin orani
%11,6 iken, olumlu goriis bildirenlerin oraninin %81,7; velilerden olumsuz goriis
bildirenlerin oran1 %8,9 iken, olumlu goriis bildirenlerin oraninin %94,4 oldugu

gorilmistiir.

“Veliler tarafindan hazirlanan performans gorevleri, 68rencilerin yalan sdylemesine yol
acmaktadir.” ifadesine hem Ogretmenlerin hem de velilerin olumlu goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Ogretmenlerden olumsuz goriis bildirenlerin oranm1 %17,8 iken, olumlu
goriis bildirenlerin oraninin %72,2; velilerden olumsuz goriis bildirenlerin oran1 %26,2

iken, olumlu goriis bildirenlerin oraninin %60 oldugu goriilmiistiir.

“Performans gorevleri, veliler tarafindan ogrencilerin bosa gecirdikleri zaman olarak
goriilmektedir.” ifadesine 6gretmenlerin olumlu goriis bildirdikleri velilerin olumsuz
goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerden olumsuz goriis bildirenlerin orani
%32,8 iken, olumlu goriis bildirenlerin oraninin %46,6; velilerden olumsuz goriis
bildirenlerin orani %66,3 iken, olumlu goriis bildirenlerin oraninin %18,7 oldugu

gorilmistiir.

“Ogretmenler,  performans gorevlerinin  hazirlanig asamasini yeterince
gozlemlememektedir.” ifadesine hem Ogretmenlerin hem de velilerin olumlu goriis
bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerden olumsuz goriis bildirenlerin oram %33,4
iken, olumlu goriis bildirenlerin oraninin %56,1; velilerden olumsuz goriis bildirenlerin

orant %33,2 iken, olumlu goriis bildirenlerin oraninin %48,1 oldugu goriilmiistiir.

“Ogrencilere, onlarin istedikleri performans gorevleri verilmelidir.” ifadesine hem
ogretmenlerin  hem de velilerin olumlu goriis bildirdikleri  goriilmektedir.
Ogretmenlerden olumsuz goriis bildirenlerin oram1 %13,9 iken, olumlu goriis
bildirenlerin oraninin %79,5; velilerden olumsuz goriis bildirenlerin oran1 %23,8 iken,

olumlu goriis bildirenlerin oraninin %61,9 oldugu goriilmiistiir.
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“Performans  gorevlerinin  yonergeleri, Ogrencileri  yOnlendirecek  nitelikte
verilmemektedir.” ifadesine Ogretmenlerin olumsuz goriis bildirdikleri, velilerin ise
olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerden olumsuz goriis bildirenlerin
orant %46,6 iken, olumlu goriis bildirenlerin oraninin %37,8; velilerden olumsuz goriis
bildirenlerin oran1 %36,3 iken, olumlu goriis bildirenlerin oraninin %44,4 oldugu

gorilmistiir.

“Ogrencilere verilen performans goérevlerinin tamami okul disinda yapilmaktadir.”
ifadesine hem 6gretmenlerin hem de velilerin olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir.
Ogretmenlerden olumsuz goriis bildirenlerin oram1 %33,9 iken, olumlu goriis
bildirenlerin oraninin %56,7; velilerden olumsuz goriis bildirenlerin oran1 %17,5 iken,

olumlu goriis bildirenlerin oraninin %70 oldugu goriilmiistiir.

“Kaynak kitaplardaki performans gorevleri genel olarak ogrencilerin ilgilerini cekecek
nitelikte hazirlanmamaktadir.” ifadesine hem Ogretmenlerin hem de velilerin olumlu
goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerden olumsuz goriis bildirenlerin orani
%35,6 iken, olumlu goriis bildirenlerin oraninin %46,7; velilerden olumsuz goriis
bildirenlerin orami %?21,3 iken, olumlu goriis bildirenlerin oraninin %350 oldugu

goriilmistiir.

“Ders kitaplarinda yer alan performans gorevlerinin Ogrencilerin diizeylerine uygun
olmamasi, bu gorevlerin hazirlanmasinda ¢esitli sorunlara neden olmaktadir.” ifadesine
hem oOgretmenlerin hem de velilerin olumlu goriig bildirdikleri goriilmektedir.
Ogretmenlerden olumsuz goriis bildirenlerin oram1  %32,8 iken, olumlu goriis
bildirenlerin oraninin %54,5; velilerden olumsuz goriis bildirenlerin oran1 %23,8 iken,

olumlu goriis bildirenlerin oraninin %353,1 oldugu goriilmiistiir.

“Ders kitaplarinda yer alan performans gorevlerinin 6grencilerin ¢evre sartlarina uygun
olmamasi, bu gorevlerin hazirlanmasinda ¢esitli sorunlara neden olmaktadir.” ifadesine
hem oOgretmenlerin hem de velilerin olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerden olumsuz goriis bildirenlerin oram1  %26,6 iken, olumlu goriis
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bildirenlerin oraninin %60,6; velilerden olumsuz goriis bildirenlerin oran1 %31,3 iken,

olumlu goriis bildirenlerin oraninin %351,2 oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4. Performans Gorevlerinin Degerlendirme Alt Boyutundaki Ogretmen ve Veli

Goriislerine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Madde No

Ifadeler

Grup

Kesinlikle
Katilmiyorum

Kararsizim

Kesinlikle
Katiliyorum

R

< Katilmiyorum

< Katiltyorum

R

3

Ogretmenler,
“performans
gorevi
hazirlama”,
“performans
gorevi
degerlendirme”
gibi konularda
hizmet ici
egitime
tutulmalidr.

Ogretmen

>
~

56

w
—
—

21

62

34.4

33

18,3

Veli

0,6

20

12,5

47

294

57

35,6

35

21,9

18

Ogretmenler,
performans
gorevinin
iceriginden ¢ok,
dis goriintiisiine
Onem
vermektedirler.

Ogretmen

18

10

85

47,2

17

9.4

49

27,2

11

6,1

Veli

23

14,4

59

36,9

29

27

16,9

22

13,8

19

Ogretmenler,
performans
gorevlerinin
degerlendirilme-
sinde,
performans
gorevine 6zgil
“dereceli
puanlama
anahtar1”
kullanmamakta-
dirlar.

Ogretmen

11

6,1

78

43,3

20

58

32,2

13

7,2

Veli

12

7.5

53

33,1

48

30

31

19,4

16

10

28

Ogrenciler,
hazirladiklari
performans
gorevlerinin
hangi dlgiitlere
degerlendirildi-

Ogretmen

33

77

42,8

12

6,7

70

38,9

15

8,3

Veli

10

6,3

45

28,1

36

22,5

48

30

21

13,1
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gini
bilmemektedir.

35 | Ogretmenler, Ogretmen 3| 1,7 |88 (489 |19 106 |56 | 31,1 |14 | 7.8
Ogrencilerin

hazirladiklari
performans
gorevlerine
yeterince geri Veli 11169 |54 (338 (35]21,9 |47 (294 |13 | 8,1
bildirim
vermemektedir-
ler.

Tablo 4’te goriildiigii gibi “Ogretmenler, ‘performans gorevi hazirlama’, ‘performans
gorevi degerlendirme’ gibi konularda hizmet i¢i egitime tutulmalidir.” ifadesine hem
ogretmenlerin hem de velilerin olumlu goriis bildirdikleri  goriilmektedir.
Ogretmenlerden olumsuz goriis bildirenlerin oram1  %35,5 iken, olumlu goriis
bildirenlerin oraninin %52,7; velilerden olumsuz goriis bildirenlerin oran1 %13,1 iken,

olumlu goriis bildirenlerin oraninin %57,5 oldugu goriilmiistiir.

“Ogretmenler, performans gorevinin iceriginden ¢ok, dis goriintiisine ©nem
vermektedirler.” ifadesine hem o&gretmenlerin hem de velilerin olumsuz goriis
bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerden olumsuz goriis bildirenlerin oram %57,2
iken, olumlu goriis bildirenlerin oraninin %33,3; velilerden olumsuz goriis bildirenlerin

orant %51,3 iken, olumlu goriis bildirenlerin oraninin %30,7 oldugu goriilmiistiir.

“Ogretmenler, performans gorevlerinin degerlendirilmesinde,  performans gorevine
Ozgii ‘dereceli puanlama anahtari’ kullanmamaktadirlar.” ifadesine hem 6gretmenlerin
hem de velilerin olumsuz goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerden olumsuz
gorlis bildirenlerin orant %49,4 iken, olumlu goriis bildirenlerin oraninin %39,4;
velilerden olumsuz goriis bildirenlerin oran1 %40,6 iken, olumlu goriis bildirenlerin

oraninin %29,4 oldugu goriilmiistiir.
“Ogrenciler, hazirladiklar1 performans gorevlerinin hangi olciitlere degerlendirildigini

bilmemektedir.” ifadesine hem Ogretmenlerin hem de velilerin olumlu goriis

bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerden olumsuz goriis bildirenlerin oram %46,1

67




iken, olumlu goriis bildirenlerin oraninin %47,2; velilerden olumsuz goriis bildirenlerin

orant %34,4 iken, olumlu goriis bildirenlerin oraninin %43,1 oldugu goriilmiistiir.

“Ogretmenler, 6grencilerin hazirladiklar1 performans gorevlerine yeterince geri bildirim
vermemektedirler.” ifadesine hem Ogretmenlerin hem de velilerin olumsuz goriis
bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerden olumsuz goriis bildirenlerin oram %50,6
iken, olumlu goriis bildirenlerin oraninin %38,9; velilerden olumsuz goriis bildirenlerin

oran1 %40,7 iken, olumlu goriis bildirenlerin oraninin %37,5 oldugu goriilmiistiir.

4.1.2 Performans gorevlerine iliskin goriisleri katihmcilarin 6gretmen veya veli

olma durumuna gore anlamh bir farklihik gostermekte midir?

[Ikogretim okullarinin birinci kademesinde uygulanmakta olan performans gérevlerine

iliskin Ogretmen ve veli goriislerinin birbirinden anlamli bir farklilik gosterip

puanlarina ait dagilimlarin normal dagilmasi nedeniyle verilerin analizinde iliskisiz t-

testi kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Performans gorevlerine iliskin 6gretmen ve veli goriislerine ait t-testi sonuglari

Katilimci N 5 S Sd t P
Ogretmen 180 130,55 13,13 338 -,445 ,657
Veli 160 131,21 14,32
*p>0.05

Tablo 5’te goriildiigii lizere performans gorevlerine iligkin goriisler, katilimcilarin
Oogretmen veya veli olma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Ogretmen goriislerine ait toplam puan ortalamas1 130,55 iken, velilere ait toplam puan
ortalamasi ise 131,21°dir. Gruplara ait ortalamalar ile bu ortalamalarin farkliligina ait
anlamlilik degerine bakildiginda Ogretmenlerle veliler performans gorevlerine iliskin

benzer goriise sahiptirler. Ayrica 6gretmen ve velilerin goriislerine ait standart sapma
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degerlerine bakildiginda her iki grubunda olduk¢a homojen bir dagilim gosterdigi
seklinde yorumlanabilir. Olgme araci icerisindeki madde sayisimin 37 oldugu dikkate
alindiginda ise goriislerin genel olarak “kararsiz olma” ile “katiliyorum” arasinda yer

aldig1 goriillmektedir.

4.1.3 Ogretmenlerin performans gorevlerine iliskin goriisleri cinsiyetlerine gore

anlamh bir farkhlik gostermekte midir?

Smif Ogretmenlerinin birinci kademede uygulanmakta olan performans gorevlerine
iliskin goriislerinin cinsiyetlerine gore karsilastirilmasinda ise iki grubun olmasi ve bu
gruplara ait dagilimlarin normal dagilmasi nedeniyle iligkisiz t-testi kullanilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin performans gorevlerine iliskin goriislerinin cinsiyetlerine gore

t-testi sonuglari

Cinsiyet N ) S Sd t p
Erkek 97 132,22 13,47 176 2,117 ,036
Kadin 81 128,24 11,29

*p<0.05

Tablo 6’da verilen analiz sonuclarina gore 6gretmenlerin performans gorevlerine iliskin
goriisleri cinsiyetlerine gore anlamh bir farklilik gostermektedir. Erkek dgretmenlerin
goriislerine ait toplam puan ortalamalart 132,22 iken kadin Ogretmenlere ait toplam

puan ortalamalar1 128,24 tiir.

4.1.4 Ogretmenlerin performans gorevlerine iliskin goriisleri kidemlerine gore

anlamh bir farkhlik gostermekte midir?

Ogretmenlerin performans gorevlerine iligskin goriislerinin kidemlerine gére anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla; 6gretmenlerin kidemleri bes ayri
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gruba ayrilmistir. Ancak kidemi 0-5 ile 6-10 yi1l olanlarin sayisinin olduk¢a az olmasi
nedeniyle kidemler birlestirilmistir. Analize baslamadan 6nce 0-10 yillik olanlar 1.
grup, 11-20 yil olanlar 2. grup ve 21 ve iizeri olanlarda 3. grup olarak belirlenmis, bir
diger ifadeyle grup sayist 5’ten 3’e diisiilerek analizin varsayimlarina bakilmistir. 1.
gruptaki kisi sayisinin n<19 olmasi ve gruplara ait varyanslarin homojen olmamasi
nedeniyle gruplarin karsilastirnlmasinda Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Analiz

sonuglart Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmen goriislerinin kidemlerine gére Kruskal Wallis H testi sonuglar

Kruskall-
Kidem N Sira Ort WallisH Sd p
0-10 yil 8 110,19 5901 2 0.052

11-20 yil 58 100,23
21 veiizeri 112 82,46

Toplam 178
*p>0.05

Tablo 7°de verildigi iizere, 6gretmenlerin performans goriisleri mesleki kidemlerine
gore anlaml bir farklilik gostermemektedir [x* (2) = 5.901, p >0,05]. Bir bagka ifadeyle
ogretmenlerin performans gorevlerine iliskin goriislerinin benzer diizeyde olduklari
kidemlerine gore farklilik gostermedi8i soylenebilir. Bir diger ifadeyle 6gretmen
goriiglerinin tizerinde mesleki kidemlerinin anlaml bir etkisinin olmadig1 biciminde de
ifade edilebilir. Ogretmen goriislerinin anlaml bir farklilik gostermemesine ragmen sira
ortalama degerlerine bakildiginda ise kidemi daha az olan 6gretmenlerin daha olumlu,
kidemi daha yiiksek olanlarin ise kismen diger iki gruba gore daha az olumlu goriise

sahip olduklar1 soylenebilir.

4.1.5 Ogretmenlerin performans gorevlerine iliskin goriisleri mezun olduklari okul

tiiriine gore anlamh bir farkhhk gostermekte midir?

Ogretmenlerin performans gorevlerine iliskin goriislerinin mezun olduklari okul tiiriine

gore anlaml bir farkliliginin olup olmadig; gruplara ait varyanslarin homojen olmasi,
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dagilimlarin normal dagilim gostermesi, puanlarin en az esit aralikli diizeyde olmasi
gibi cesitli varsayimlar karsilandigr icin tek yonlii varyans analizi yapilmis ve analiz

sonuglar1 ise Tablo 8 ve Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin mezun olduklari okullara gore sayilari, ortalamalar1 ve standart

sapmalari

Mezuniyet N E S
Egitim Enstitiisii 30 129,30 13,64
Egitim Onlisans 39 132,25 13,11
Lisans Tamamlama 36 126,83 13,77
Lisans 33 132,91 11,23
Dort Yillik Diger Fakiilteler ve Meslek 40 130,60 11,18
Yiiksekokullar

Tablo 9. Ogretmenlerin, performans gorevlerine iliskin goriislerinin mezun olduklari

okullara gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

. Sd F p
Kaynagi Toplanu Ortalamast
Gruplar Arasi 837,999 4 209,500 1,319 0,265
Gruplar i¢i 27481,063 173 158,850
Toplam 28319,062 177
*p>0.05

Tablo 9’da goriildiigii iizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda,
ogretmenlerin performans gorevlerine iligkin goriislerinin mezun olduklart okul tiiriine
gore anlaml bir farklilik gostermemektedir [F(4,173) = 1,319 p>,05]. Diger bir ifadeyle
ogretmenlerin performans gorevlerine iligkin goriislerinin mezun olduklar1 okul tiirii
dikkate alindiginda benzer oldugu sodylenebilir. Egitim enstitiisii mezunu olan bir
ogretmenle lisans programini bitiren veya herhangi bir dort yillik fakiilteyi bitirmis bir
Ogretmenin goriislerine ait toplam puan ortalamalarinin birbirine oldukca yakin oldugu
goriilmektedir.  Gruplara ait toplam puan ortalamalar1 dikkate alindiginda ise

goriislerinin genel olarak “kararsizim” ile “katiliyorum” arasinda oldugu soylenebilir.
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4.1.6 Velilerin performans gorevlerine iliskin goriisleri 6grenim durumlarina gore

anlamh bir farkhlik gostermekte midir?

Velilerin performans gorevlerine iligkin goriigleri toplanirken 6lgme araci igerisinde
ogrenim durumu degiskeni yedi kategoriye ayrilmisti. Ogrenim durumu “okuryazar” ile
O0grenim durumu “diger” kategorisinde sadece birer kisi yer aldigi i¢in bu Kkisiler
arastirmadan c¢ikarilarak grup sayist 5’e diisiirilerek analiz yapilmistir. Velilerin
O0grenim durumlarina gore bes grupta olmasi ve gruplara ait varyanslarin homojen
olmamasindan dolay1; velilerin 6grenim durumuna gore goriisleri arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadig:i tek yonlii varyans analizinin parametrik olmayan karsiligi
Kruskal Wallis H testi kullanilarak incelenmistir. Analiz sonuglar1 agsagida Tablo 10’da

verilmistir.

Tablo 10. Veli goriislerinin 68renim diizeyine gore Kruskal Wallis H testi sonuglari

Kruskall- Ikili

Egitim Diizeyi N  Sira Ort WallisH Sd P Karsilastirmalar
Tlkokul (1-5 y1l) 30 90,92 9,533 4 0.049 Ilkokul-ilkdgretim
Ikogretim (1-8y1l) 12 53,50 [lkokul-6nlisans
Ortadgretim 61 82,96 Ilkokul-ortadgretim
Onlisans 29 89,52
Lisans 28 66,21
Toplam 160

*p<0.05

Tablo 10°da goriildiigii iizere, velilerin performans gorevlerine iliskin goriisleri 6grenim
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir [x* (4) = 9.53, p <0,05]. Bu sonug
velilerin 6grenim diizeylerine gore performans goriislerine yonelik olarak ayr1 goriislere
sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. Gruplar arasindaki anlamli farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin ikili karsilastirmalar yapilmistir. Ikili
karsilastirmalar icin Mann Whintey U testi kullanmilmistir. Analizler sonucunda; 6grenim
durumu ilkokul olanlarin 6grenim durumu ilkégretim, ortadgretim ve Onlisans olanlara

gore verilen ifadelere katilmadiklar1 soylenebilir.
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4.1.7 Ogrenci velilerinin performans gorevlerine iliskin goriisleri “anne-baba”

veya “diger” olma durumuna gore anlamh bir farklihk gostermekte midir?

Velilerin performans gorevlerine iliskin goriislerinin “anne- baba” ve “diger” (kardes,
dede vb.) olmalarmma gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla tigiincii gruptaki 6rneklem sayisinin olduke¢a diisiik olmasindan dolay1 Kruskal

Wallis H testi kullanilmistir. Elde edilen analiz sonuglar ise Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Veli goriislerinin 6grenciye yakinligina gore Kruskal Wallis H testi sonuclari

Kruskall-
Egitim Diizeyi N Sira Ort WallisH Sd p
Anne 95 80,38 0.831 2 0.660
Baba 56 78,58
Diger 9 93,72
Toplam 160
*p>0.05

Analiz sonuclarina gore velilerin performans gorevlerine iliskin goriisleri “anne-baba”
veya “diger” (kardes, dede vb.) olma durumlarina gore anlamli bir farklilik
gdstermemektedir [x* (2) = 0.831, p >0,660]. Bu sonuc performans gorevlerine iliskin

olarak “anne, baba” ve “diger” kisilerin benzer goriise sahip olduklarini gostermektedir.

4.2 Nitel Bulgular

4.2.1 Ogretmenlerin ilkogretim birinci kademede uygulanmakta olan performans

gorevlerine iliskin goriisleri nelerdir?

[Ikogretim birinci kademe Ogretmenlerine yari yapilandirilmis goériisme formu
uygulanmis ve Ogretmenlerin, performans gorevlerinin yapilma amacini, performans
gorevlerine  rehberlik  edilmesini, performans gorevlerinin  secimlerini  ve
degerlendirilmesini belirlemek i¢in sorulan acik ug¢lu soruya vermis olduklar1 cevaplarin

frekanslar1 agagida verilmistir.
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Tablo 12. Ogretmenlerin performans gorevlerinin yapilma amacina yonelik goriislerinin

frekans degerleri

Sira Ogretmen Goriisleri f
1 Ogrencileri arastirmaya sevk ederek bilgiye ulasmasini saglamak. 10
2 Ogrencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor becerilerini gelistirmek. 8
3 Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini arttirmak. 8
4 Ogrencilerin yaraticiliklarim gelistirmek. 6
5 Arkadaglar ile igbirligi icerisinde ¢alismasini saglamak. 6
6 Ogrencilerin ilgisini ve dikkatini konulara ¢ekmek. 5
7 Performans gorevlerini gereksiz buluyorum. 3
8 Performans gorevlerini zaman kaybi olarak goriiyorum. 2
N=13

Tablo 12’ye gore Ogretmenler performans gorevlerinin yapilma amacina yonelik,
“Ogrencileri arastirmaya sevk ederek bilgiye ulagsmasini saglamak” (f=10), “68rencilerin
biligsel, duyussal ve psikomotor becerilerini gelistirmek™ (f=8), “Ogrencilerin iist diizey
diistinme becerilerini arttirmak” (f=8), “0grencilerin yaraticiliklarin1 gelistirmek™ (f=6),
“arkadaslar ile igbirligi icerisinde caligmasini saglamak™ (f=6), “Ggrencilerin ilgisini ve
dikkatini konulara ¢cekmek” (f =5) oldugunu belirtmislerdir. Ayrica bazi 6gretmenler,
“performans gorevlerini gereksiz buluyorum” (f=3), “performans gorevlerini zaman

kaybi olarak goriiyorum” (f=2) olarak goriislerini ifade etmislerdir.

Yapilan goriismelerde ogretmenlerin “Size gore performans gorevlerinin amaci nedir?
Aciklar misin1z?” acik uglu sorusuna verdikleri cevaplardan bazilar1 sunlardir:

Ogretmen A: “Performans gorevleri Ogrencileri arastirmaya yonlendirmekte, psiko-
motor becerilerini gelistirmekte, {ist diizey diisiinmelerini artirmakta, yaraticiliklarini

gelistirmekte, ayni zamanda da grup ici etkilesimi artirmaktadir. Derslere ilgisiz
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ogrenciler bile performans gorevini yaparken keyif almakta ve etkili bir sekilde
katilmaktadir.”

Ogretmen B: “Performans goérevlerinin en biiyiik faydalarindan birinin 6grenciye grup
arkadaslariyla birlikte calisma aliskanligt kazandirdigimi  diisiiniiyorum. Verilen
performans gorevinde, dersi dinlemeyen ve derse karsi ilgisiz olan Ogrencilerin

arkadaslariyla birlikte is birligi ve arastirma yaptigini goriiyorum.”
Bu goriisler dikkate alindiginda; 6gretmenler, performans gorevlerinin derslere ilgisiz

ogrencilerin dikkat diizeylerinin artmasinda énemli oldugunu ifade etmislerdir.

Tablo 13. Ogretmenlerin performans gorevlerine rehberlik edilmesine yonelik

goriislerinin frekans degerleri

Sira | Ogretmen Gériisleri f

1 Kaynaklara nasil ulasacaklarini belirtirim. 12
2 Arag-gerec ve materyal bulmada yardimci olurum. 12
3 Gorev yapilirken gerekli kontrolleri yaparak dgrencileri yonlendiririm. 10
4 Goreve baslamadan 6nce 6grencilere yonerge veririm. 8

5 Eksik olduklarini diisiindiigim yerlerde agiklama yaparim. 7

6 Ornek calismalar gostererek 6grencileri yonlendiriyorum. 7

7 Ogrencilere rehberlik yapmiyorum. 1

N=13

Tablo 13’e gore O6gretmenler performans gorevlerine rehberlik edilmesine yonelik,
“kaynaklara nasil ulasacaklarini belirtirim” (f=12), “arac-gere¢ ve materyal bulmada
yardimci olurum” (f=12), “gorev yapilirken gerekli kontrolleri yaparak ogrencileri
yonlendiririm” (f=10), “goreve baslamadan 6nce 6grencilere yonerge veririm” (f=10),
“eksik olduklarini diisiindiigiim yerlerde agiklama yaparim” (f=7), “Ornek calismalar

gostererek ogrencileri yonlendiririm” (f=7) seklinde goriislerini ifade etmislerdir.
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Ayrica baz1 6gretmenler, “Ogrencilere rehberlik yapmiyorum” (f=1) seklinde goriislerini

ifade etmislerdir.

Yapilan goriismelerde 68retmenlerin “Performans gorevlerini yaparken 6grencilerinize
nasil rehberlik yapiyorsunuz? Aciklar misiniz?” agik uglu sorusuna verdikleri
cevaplardan bazilart sunlardir:

Ogretmen C: “Ogrencilerime performans gorevinde kullanacaklar1 arac geregleri
aciklarim.  Performans  gorevlerini  yaparlarken siireci izler, Ogrencilerimi
yonlendiririm.”

Ogretmen D: “Performans gorevine baglamadan 6nce yonergeleri veririm ve gerekli
kaynaklara nasil ulasacaklarin1 acgiklarim. Performans gorevini yaparken zorlandiklari
yerlerde 6grencilerime aciklamalarda bulunurum.”

Bu goriisler dikkate alindiginda Ogretmenler, performans gorevlerinin Ogretmen

rehberliginde yapilmasi gerektigini diistinmektedirler.

Tablo 14. Ogretmenlerin performans gorevlerinin secimine yonelik goriislerinin frekans

degerleri

Sira | Ogretmen Gariisleri f
1 Cevresel sartlar1 goz oniinde bulundurarak konular veririm. 9
2 Internetteki hazir olan drnekleri kullaniyorum. 7
3 Basit ve yalin konular belirlerim. 7
4 Kilavuz kitaplardaki performans gérevlerini veririm. 4
N=13

Tablo 14’e gore ogretmenler performans gorevlerinin rehberlik secimine yonelik,
“cevresel sartlar1 gz Oniinde bulundurarak konular veririm” (f=9), “internetteki hazir
olan ornekleri kullamyorum™ (f=7), “basit ve yalin konular belirlerim” (f=7), “kilavuz

kitaplardaki performans gorevlerini veririm” (f=4) seklinde goriislerini ifade etmislerdir.

Yapilan goriismelerde Ogretmenlerin “Performans gorevi verirken Ogretmen kilavuz

kitaplar1 yeterli geliyor mu? Cevre ve okul imkanlarim1 degerlendirip kendiniz
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performans gorevi hazirliyor musunuz?” acik uglu sorusuna verdikleri yanitlardan
bazilar1 sunlardir:

Ogretmen G: “Ders kitaplarindaki baz1 performans gorevleri 6grencilerin seviyelerine
agir gelmekte ve cevredeki olanaklarla uyusmamaktadir. Bu durumda ya kitaptaki bu
gorevleri yetenekleri ve imkénlari dogrultusunda uyarliyorum ya da kendim performans
gorevi hazirliyorum.”

Ogretmen H: “Ders kitaplarindaki bazi performans gorevleri Ogrencilerimin
cevrelerindeki imkanlariyla yapamayacaklar1 diizeydedir. Bu gorevleri vermek yerine
internetten hazir olarak buldugum performans gorevlerini uyarlayip 6grencilerime

veriyorum.”

Bu goriisler dikkate alindiginda 6gretmenlerin ders kitaplarinda yer alan performans
gorevlerini uygulamakta zorlandiklar1 ve kendilerinin performans gorevi hazirladigi

sonucuna ulasiriz.

Tablo 15. Ogretmenlerin performans gorevlerinin degerlendirilmesine yonelik

goriislerinin frekans degerleri

Sira | Ogretmen Goriisleri f
1 Rubric (dereceli puanlama anahtar1) kullaniyorum. 8
2 Kendi belirledigim 6l¢iitlere gore degerlendirme yapiyorum. 8
3 Kilavuz kitaptaki 6lgekleri kullantyorum. 6
4 Degerlendirme yaparken 6grencinin imkan ve durumunu gz 6niinde 6
bulundururum.

5 Degerlendirme cok vakit aldig: i¢in yapmiyorum. 4
6 Ogrencilerin kendi kendilerini degerlendirmelerini istiyorum. 1
N=13

Tablo 15’e gore oOgretmenler performans gorevlerinin degerlendirmesine yonelik,

“rubric(dereceli puanlama anahtar1) kullantyorum” (f=8), “kendi belirledigim 0lgiitlere
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gore degerlendirme yapiyorum” (f=8), “kilavuz kitaptaki ol¢ekleri kullamyorum™ (f=6),
“degerlendirme yaparken dgrencinin imkan ve durumunu goz 6niinde bulunduruyorum”
(f=6), seklinde goriislerini ifade etmislerdir. Ayrica bazi 6gretmenler, “degerlendirme
cok wvakit aldigr i¢in yapmiyorum” (f=4) ve “Ogrencilerin kendi kendilerini

degerlendirmelerini istiyorum” (f=1) seklinde goriislerini ifade etmislerdir.

Yapilan goriismelerde Ogretmenlerin “Performans gorevlerini degerlendirmeyi nasil
yapiryorsunuz? Aciklar misiniz?” agik uglu sorusuna verdikleri yanitlardan bazilar
sunlardir:

Ogretmen C: “Performans gorevlerini degerlendirirken adil bir degerlendirme
yapabilmek icin dereceli puanlama Olgeklerini kullaniyorum. Ancak kilavuz
kitaplardaki ol¢ekler her 6grenci icin doldurulmasi gerektiginden tiim ogrenciler icin tek
bir 6lcek hazirlayip kullantyorum.”

Ogretmen D: “Performans gorevlerini degerlendirirken kitaplardaki ve internetteki hazir
Olcekleri kullantyorum. Sinif mevcudum kalabalik oldugu ve formlar her 6grenci i¢in

dolduruldugundan ¢ok fazla vaktimi aliyor.”

Bu goriisler dikkate alindiginda arastirmada Ogretmenlerin performans gorevlerini
degerlendirirken dereceli puanlama anahtar1 kullandiklari, ancak simif mevcutlarinin
kalabalik olmasi, formlarin doldurulmasi ve ¢ogaltilmasinin zaman almasi gibi sorunlar

yasanmakta oldugu belirtilmistir.

4.2.2 Velilerin ilkogretim birinci kademede uygulanmakta olan performans
gorevlerine iliskin goriisleri nelerdir?

[Ikogretim birinci kademe Ogretmenlerine yari yapilandirilmis goériisme formu
uygulanmis ve Ogretmenlerin, performans gorevlerinin yapilma amacini, performans
gorevlerine  rehberlik  edilmesini, performans gorevlerinin  secimlerini  ve
degerlendirilmesini belirlemek i¢in sorulan acik ug¢lu soruya vermis olduklari cevaplarin

frekanslar1 agagida verilmistir.

78



Tablo 16. Velilerin performans gorevlerinin yapilma amacia yoOnelik goriislerinin

frekans degerleri

Sira | Veli Goriisleri f
1 Ogrenciyi arastirmaya sevk ederek yeni bilgiler 6grenmesini saglamak. 12
2 Ogrenciyi arkadaslari ile isbirligi icersinde calismaya sevk etmek. 10
3 Kalic1 6grenmeler saglamak. 8
4 Kendi kendine ¢aligsma alisgkanligi kazandirmak. 8
5 Sorumluluk duygusunu gelistirmek. 6
6 Higbir amaci yok tamamen gereksiz. 3
7 Yeteneklerini ortaya ¢ikartmak. 2
N=15

Tablo 16’ya gore veliler performans gorevlerinin yapilma amacina yonelik, “Ogrenciyi
arastirmaya sevk ederek yeni bilgiler 6grenmesini saglamak™ (f=12), “O8renciyi
arkadaslar1 ile igbirligi icersinde calismaya sevk etmek” (f=10), “kalici 6grenmeler
saglamak” (f=8), “kendi kendine ¢alisma aliskanlig1 kazandirmak” (f=8), “sorumluluk
duygusunu gelistirmek” (f=6), “yeteneklerini ortaya c¢ikartmak” (f=2) oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica bazi veliler, “hicbir amaci yok tamamen gereksiz” (f=3) seklinde

goriislerini ifade etmislerdir.

Yapilan goriismelerde velilerin “Size gore performans gorevlerinin amaci nedir?
Aciklar misin1z?” acik uglu sorusuna verdikleri cevaplardan bazilar1 sunlardir:

Veli A: “Performans gorevlerini yaparken cocugum kendisi ve arkadaslariyla beraber
internetten ve cesitli kaynaklardan arastirma yaparlar. Bilgilere kendisinin ulagmasi
kaliciligint artirir.”

Veli B: “Performans gorevleri cocugumu arastirmaya yonlendirir. Kendi 6zgiiveni ile

arastirma yapmasini saglar.”

Bu goriisler dikkate alindiginda velilerin bir kisminin performans gorevlerini ¢ocuklari

icin yararli bulduklar: sdylenebilir.
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Tablo 17. Velilerin performans gorevlerine rehberlik edilmesine yonelik goriislerinin

frekans degerleri

Sira | Veli Goriisleri f
1 Gorevi yapmaktansa yonlendiririm. 4
2 Arag gere¢ bulmada yardimci olurum. 7
3 Kaynaklar1 bulmada ve arastirmada yardimei olurum. 6
4 Gorevleri tamamen ben hazirlarim. 8
5 Gorevi yapmak istemiyorsa ben yaparim. 7
6 Internet kafeler giivenli olmadig: icin internette arastirma kismini yaparim. 7
N=15

Tablo 17°ye gore veliler performans gorevlerine rehberlik edilmesine yonelik, “gorevi
yapmaktansa yoOnlendiririm” (f=4), “ara¢c gere¢ bulmada yardimci olurum” (f=7),
“kaynaklar1 bulmada ve arastirmada yardimci olurum” (f=6) seklinde goriislerini ifade
etmiglerdir. Baz1 Ogretmenler ise “gorevleri tamamen ben hazirlarim” (f=8), “gorevi
yapmak istemiyorsa ben yaparim” (f=7), “internet kafeler giivenli olmadigi i¢in

internette arasgtirma kismini yaparim” (f=7) seklinde goriis bildirmislerdir.

Yapilan goriismelerde velilerin “Performans gorevlerini yaparken ¢ocugunuza nasil
rehberlik (yardim) ediyorsunuz? Aciklar misimiz?” agik uglu sorusuna verdikleri
yanitlardan bazilar sunlardir:

Veli F: “Cocugum performans gorevi hazirlarken internet kafeler giivenilir olmadigi
icin arastirmayi ben yapip cocuguma getiriyorum.”

Veli G: “Performans gorevi hazirlarken gerekli malzemeleri temin ediyorum.
Gorevinden yiiksek not almasi i¢in bazi yerlerde yardim ediyorum.”

Veli H: “Ilgisiz oldugu derslerde cocugum performans gorevini yapmak istemiyor ve

cabuk sikiliyor. Zaman daraldig1 icin performans gorevini annesi yapiyor.”
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Yapilan goriigmelerden ¢ikan sonuglar arastirmanin nicel sonuclarini desteklemektedir.
Bu goriisler dikkate alindiginda velilerin performans gorevlerinde ¢ocuklarina nasil

rehberlik yapmalar gerektigini bilmedikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 18. Velilerin performans gorevlerinde yasanan sorunlara yonelik goriislerinin

frekans degerleri

Sira | Veli Goriisleri f

1 Kaynaklara ulasmakta problem yasiyoruz. 8

2 Gorevlerle ilgili ara¢ gere¢ bulmakta zorlaniyoruz. 8

3 Internet kafeler giivenli olmadigi icin internette cocugumu 10
génderemiyorum.

4 Performanslar veliler hazirliyor. 9

5 Verilen gorevleri gocugumun seviyesinin iistiinde oldugu i¢in anlamakta 6

zorluk cekiyor.

6 Her donem her dersten ¢ok fazla gorev veriliyor. 5
7 Gorevler cocugum kotu not almasin diye yapiyorum. 4
8 Ogrencileri ezbercilige ve hazira konmaya sevk ediyor. 4
9 Gorevlerle alakali hi¢bir sorun yagamiyorum. 3
N=15

Tablo 18’e gore veliler performans gorevlerinde yasanan sorunlar yonelik, “kaynaklara
ulagsmakta problem yasiyoruz” (f=8), “gorevlerle ilgili ara¢ gere¢ bulmakta
zorlamiyoruz” (f=8), “internet kafeler giivenli olmadigi i¢in internette cocugumu
gonderemiyorum” (f=10), “performanslart veliler hazirliyor” (f=9), “verilen gorevleri
cocugumun seviyesinin iistiinde oldugu i¢in anlamakta zorluk c¢ekiyor” (f=6), “her
donem her dersten c¢ok fazla gorev veriliyor” (f=5), “gdrevler cocugum kotii not almasin
diye yapiyorum” (f=4), “Ogrencileri ezbercilige ve hazira konmaya sevk ediyor” (f=4),
seklinde goriislerini ifade etmislerdir. Ayrica bazi veliler, “gorevlerle alakali higbir

sorun yasamiyorum” (f=3) seklinde goriis belirtmislerdir.
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Yapilan goriismelerde velilerin “Cocugunuzun performans gorevi ile ilgili ne tiir
sorunlarla karsilasiyorsunuz?” acgik uglu sorusuna verdikleri yanitlardan bazilar
sunlardir:

Veli C: “Cocugum, ozellikle el becerisi gerektiren performans gorevlerini yapmaktan
biiylik zevk aliyor; ancak bu 6devler kirtasiye masrafi agmakta ve ekonomik yiikii bizi
zorlamaktadir.”

Veli D: “Evimde internet olmadigi icin arastirma gerektiren performans gorevlerini is
yerimden kendim bulup yapiyorum. Bu arastirmayi kendisi yapamadigi i¢in faydasi da
olmuyor.”

Veli E: “Cocugum verilen performans gorevini arastirmak icin internet kafeye gidiyor
ve buralarda cok fazla zaman geciriyor.”

Bu goriigler dikkate alindiginda velilerin, performans gorevlerine yonelik bir¢ok sorunla

karsilastiklarin1 soyleyebiliriz.
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BESINCi BOLUM

SONUC VE TARTISMA

5.1 Performans Gorevlerinin Ama¢ Alt Boyutuna Yonelik Ogretmen ve Veli

Gériislerine iliskin Sonuclar

“Performans gorevleri, ogrencileri arastirmaya sevk etmektedir.” ifadesine,
ogretmenlerin ve velilerin bircogu katilmaktadirlar. Bu durum performans gorevlerinin
ogretmenler ve 6grenciler i¢in dnemli oldugunu gostermektedir. Coskun, Gelen ve Kan
(2009) yaptiklar1 arastirmaya gore; simf Ogretmenleri, performans gorevlerinin
Ogrencileri aragtirmaya yonlendirdigini ve ogrencilerin gelisimine katki sagladigim
belirtmislerdir. Benli (2010) arastirmasinda, Ogretmenlerin ve velilerin performans
gorevlerinin Ogrencileri arastirmaya sevk ettigini; Gilivey’in (2009) yaptig1 aragtirmaya
gore ise, Ogretmenler performans gorevlerinin 6grencileri arastirmaya yonlendirdigini
ifade etmistir. Bagka arastirmalarin sonuglarina gore de sinif 6gretmenleri, performans
gorevlerinin  Ogrencileri arastirmaya yonelttizi (Meydan ve Oztiirk, 2008) ve
ogrencilerin gelisimine katki sagladigi diisiincesindedir (Meydan ve Oztiirk, 2008;
Selanik Ay, Karadag, Cengelci, 2008). Yapilan bu c¢alismalarin sonuclari arastirma

sonuglart ile paralellik gostermektedir.

“Performans gorevi ile Ogrenciler ortaya bir iiriin koyduklar1 icin ‘“basarmis
olma” duygusunu yasamaktadirlar.” ifadesine, ogretmenlerin ve velilerin bircogu
katilmaktadirlar. Performans gorevi, 6gretmenin 68rencilerini belli bir alandaki bilgi ve
becerilerini sergilemelerine, bir iiriin olusturmalarina katki saglayan bir yontemdir.
Bunun sonucunda ise dgretmen ve veliler yapilan arastirmada, dgrencilerin basarmis

olma duygusu yasadigini diisiinmektedirler.

“Performans gorevini zamaninda teslim eden égrencilerde, ‘isi zamaninda yapma’
becerisi gelismektedir.” ifadesine, 6gretmenlerin ve velilerin bir¢ogu katilmaktadirlar.
Ogretmen ve veliler; performans gorevini zamaninda teslim eden oOgrencilerde isi

zamaninda yapma becerisinin kazanildigini, diger gorevlerinde de bu aliskanligin
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devam ettigini ifade etmislerdir. Performans gorevinin teslim siiresinin net olarak
belirtilmesi de Ogrencinin kendini disipline etmesini ve sorumluluk bilincini

kazanmasini saglamaktadir.

“El becerisine dayanan performans gorevleri, 6grencilerin el becerilerini ortaya
cikarmakta ve gelistirmektedir.” ifadesine, Ogretmenlerin ve velilerin bircogu
katilmaktadirlar. Performans gorevleri ogrencilere gercek yasamda karsilasabilecekleri
problem durumlar1 sunan ve Ogrencilerin {iist diizey diistinmelerini gelistirmeyi
amaglayan etkinliklerden olusur. Bu etkinlikler, 6grencilerin yalnizca yazili ve sozlii
yanitlar vermelerini degil; ayn1 zamanda resim yapma, sarki sdyleme, model olusturma,
fotograf ¢cekme gibi farkli becerilere sahip islemleri de icermektedirler. Giivey (2009)
yaptig1 arastirmada; performans gorevlerinin, bir iiriin ortaya ¢ikarmasi, el becerilerini
gelistirmesi ve cocugu yaraticilia yonlendirmesi bakimindan 6nemli oldugunu ifade

etmistir. Elde edilen sonug, arastirma sonugclari ile paralellik gostermektedir.

‘““Alile ile birlikte yapilmasi gerektiginden dolay1r baz1 performans gorevleri, cocuk-
ebeveyn iliskisine katki saglamaktadir.” ifadesine, 6gretmenlerin ve velilerin biiyiik
bir cogunlugu katilmaktadirlar. Velinin 6grenci performans gorevini yaparken fikir alis-
verisinde bulunmasi, gerekli materyali temin etmesi, ge¢mis yasantilarindan 6rnekler
vermesi, el becerisi gerektiren gorevlerde yardimci olmasi vb. cocuk-ebeveyn iliskisini

giiclendirmektedir.

“Performans gorevleri, “bir seyler basarmis olma” duygusunu yasattifindan
ogrencilerin ozgiivenini gelistirmektedir.” ifadesine, Ogretmenlerin ve velilerin
bircogu katilmaktadirlar. Ogretmen ve veliler performans goérevlerinin, dgrencilerin
yaraticiliklarini ~ gelistirmesi, birbiriyle ve cevresiyle etkilesimde bulunmalarini
saglamasi, sorumluluk kazandirmasi, ortaya bir iiriin koymalari, basar1 duygusunu

desteklemesi ve sonucunda ozgiivenlerini gelistirdigini belirtmislerdir.
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5.2 Performans Gorevlerinin Uygulama Alt Boyutuna Yonelik Ogretmen ve Veli

Gériislerine iliskin Sonuclar

“Ogrencilerin hazirladiklar1 performans gorevleri simfta kendilerine anlattiriimah
ve sergilenmelidir.” ifadesine, ogretmenlerin ve velilerin bircogu katilmaktadirlar.
Hazirladiklan gorevi arkadaglari 6niinde sunan 6grencilerin kendine giiveninin arttigini,
diisiincelerini topluluk oniinde daha rahat aciklayabildiklerini ve iletisim becerilerinin
gelistigini soyleyebiliriz. Coskun, Gelen ve Kan (2009) yaptiklar1 arastirmaya gore;
ogrencilerin, performans gorevlerini kendilerinin anlatmalarimin yararli ve Onemli

oldugunu belirtmislerdir. Arastirmanin sonucu yapilan ¢calismay: destekler niteliktedir.

“Amacima ulasmasi icin performans gorevlerinin Ogretmen rehberliginde
yapimasit gerekmektedir.” ifadesine, Ogretmenlerin ve velilerin bir¢cogu
katilmaktadirlar. Bazi performans gorevlerinde (bilginin toplanmasi, diizenlenmesi,
yorumlar yapilmast vb. gibi gerektiginden uzun siirede tamamlanan calismalarda)
ogretmen rehberligi biiyiik onem tasir. Ogretmenin ¢alismay1 izleyemedigi durumlarda,
calismaya veliler gereginden fazla katkida bulunmakta ya da Ogrenciler daha Once
yaptig1 ¢alismalarin benzerini yapmaktadirlar. Benli (2010) ¢alismasinda, 6gretmenlerin
ogrencilerin aragtirmalari ile ilgili kaynaklara nasil ulasacaklarmi soOylediklerini,
gorevler yapilirken karsilagilan giicliiklere yardim ettiklerini ve 6grencilerin sorduklari
sorulara cevap verdiklerini belirtmistir. Benzer sonuglar Coskun vd. (2009) tarafindan
yapilan arastirmada da elde edilmistir. Ogretmenler, performans goérevlerinde
ogrencilerin yardim istemelerinin sebebi olarak Ogrencilerin kaynaklara nasil
ulasacaklarin1 bilmediklerini belirtmislerdir. Selanik Ay vd. (2008) yaptiklar
arastirmada, Ogretmenlerin Ogrencilere nasil rehberlik ettiklerini, gorevlerle ne
yapilacagina iliskin olarak simifta tartistiklarini, Ornek arastirmalar1 Ogrencilere
gostererek Ogrencileri yonlendirdiklerini ve gorevin asamalarini agiklayan yonergeler
verdiklerini belirtmislerdir. Bu bulgular, arastirmamizdaki bulgularla paralellik
gostermektedir. Yeni Ogretim programinda Ogretmen; Ogrenciyi yoOnlendiren, ona
yardimci olan ve kendini gelistirmesinde yol gosteren bir rehber olarak tanimlanmistir
(MEB, 2006: 15). Buna gore, ogretmenlerin programda belirtildigi gibi gorevler

yapilirken iizerlerine diisen sorumluluklari yerine getirdikleri goriilmektedir.
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“Ogretmenler, 6grenciyi ve cevresini dikkate almadan gorevler vermektedirler.”
ifadesine, ogretmenlerin ve velilerin bircogu katilmamaktadirlar. Ogretmenler gérev
konularinin belirlenmesinde 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklar1 (sosyo-ekonomik
diizey, ilgi, beceri vb.) goz Oniinde bulundurmakta, Ogrencilerin goriislerini de
cogunlukla dikkate almaktadir. Bununla beraber konular belirlenirken 6grenci
yeteneklerini, konularin O6grencilerin giinliik hayatta karsilastiklar1 problemleri
icermesini, maddi yiikii olmayan konularin tercih edildigini ifade etmislerdir. Bazi
ogretmenler ise konular1 belilerken cevresel sartlar1 gdz Oniinde bulundurduklarini

belirtmislerdir.

Ay ve arkadaglarinin (2008) yaptig1 arastirmanin sonuglar1 da bu sonuglarla benzerlik
gostermektedir. Bu arastirmada, smif Ogretmenlerinin performans gorevlerinin
konularinin belirlenmesinde ¢ogunlukla kilavuz kitaplarda yer alan 6rnekleri esas aldigi,
bununla birlikte 6grencilerin bireysel farkliliklarin1 da (ilgi alanlar1 ve sosyoekonomik
diizey) goz oniinde bulundurduklari belirlenmistir. Coskun vd. (2009) arastirmasinda,
ogretmenlerin konular1 belirlerken Ogrencilerin bireysel farkliliklar: (sosyo-ekonomik
diizey, ilgi, beceri vb.) dikkate aldiklarini belirtmislerdir. Benli (2010) arastirmasinda
performans gorev konularini belirlerken 6grencilerin bireysel farkliliklarini géz oniinde

bulundurmalarinin olumlu bir yaklasim oldugunu belirtmistir.

“Performans gorevlerinde, veliler 6grenciden daha cok emek sarf etmektedirler.”
ifadesine, ogretmenlerin ve velilerin biiyiik cogunlugu katilmaktadirlar. Ogrenciler
performans gorevlerine iliskin arastirma yaparken kaynak olarak ders kitaplarina,
internete ve aile iiyelerine damsirlar. Veliler, ¢ocuklarina oneriler getirme, gerekli
malzemeler icin aligveris yapma, yonlendirme, arastirma kaynaklarima ulagsma ve
birlikte kontrol etme gibi konularda yardimlarda bulunurlar. Bu da velilerin

ogrencilerden daha ¢ok emek sarf ettigini gosterir.
“Veliler, performans gorevinde, cocuga sadece rehberlik yapmalar gerektiginin

farkinda degillerdir.” ifadesine, Ogretmenlerin ve velilerin biiyiilk cogunlugu

katilmaktadirlar. Benli (2010) arastirmasinda, bazi velilerin gorevleri tamamen
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kendilerinin hazirladiklarini, 6grencinin gorevi yapmak istemeyince yine kendilerinin
hazirladiklarini, 6grencinin daha yiiksek not almasini saglamak i¢in yardim ettiklerini,
Ogrencinin ve kendilerinin de yapamadiklar1 gorevleri para ile yaptirdiklarini
belirtmistir. Giivey (2009) arastirmasinda, performans gorevleri ile ilgili olarak verilen
calismalarin veliler tarafindan yapildigimi belirtmislerdir. Yiicel (2008) arastirmasinda,
velilerin performans gorevlerine yonelik goriislerinin, diisiik dersin notunu yiikseltmek
olarak ifade ettiklerini tespit etmistir. Acar ve Anil (2009) arastirmasinda, performans
gorevlerinin veliler tarafindan yapildigini belirtmislerdir. Belet ve Girmen (2007) ise
arastirmalarinda performans gorevlerinin bir boliimiiniin 6grenci disinda bir bagkasi
tarafindan yazildigin1 saptamislardir. Bu sonuglar arastirma sonuclariyla paralellik

gostermektedir.

“Veliler tarafindan hazirlanan performans gorevleri, 6grencilerin “hazira konma”
davramisina yol acmaktadir.” ifadesine, 6gretmenlerin ve velilerin biiyiik cogunlugu
katilmaktadirlar. Velilerin performans gorevlerine karsi yanlis tutumlari veya
ogrencilerin kapasitelerini asan gorevlerin verilmesi gibi nedenlerden dolay1 veliler,
ogrenciye rehberlik etmek yerine performans gorevlerini kendileri yapmaktadirlar. Bu
tutumlar1 Ogrencilerinin hi¢ caba gostermeksizin hazira konma davranisina yol
acmaktadir. Kutlu (2009), ilkogretim Ogrencilerine yaraticiliklarini gelistirmeleri icin
kapasitelerini asan performans gorevleri verilmesinin 6devlerin veliler tarafindan
yapilmasina, bu durumun da c¢ocuklarda hazira konma davranigina yol agtifini
belirtmistir. Benli (2010) arastirmasinda veliler tarafindan hazirlanan performans
gorevlerinin 6grencileri ezbercilige ve hazirciliga alistirdigini belirtmistir. Bu sonug

arastirmadan elde edilen sonuclar1 desteklemektedir.

“Veliler tarafindan hazirlanan performans gorevleri, Ogrencilerin yalan
soylemesine yol ac¢maktadir.” ifadesine, Ogretmenlerin ve velilerin bir¢ogu
katilmaktadirlar. Velilerin performans gorevlerine nasil rehberlik edecegini bilmedikleri
icin gorevleri kendilerinin hazirlamasi ve verilen odevlerin internetten hazir olarak
alinmasi, Ogrencilerin basarma duygusunu yasamak, takdir edilmek gibi isteklerinden

dolay1 6gretmenlerine ve arkadaslarina kars1 yalan sdylemesine yol agmaktadir.
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“Ogrencilere, onlarmn istedikleri performans gorevleri verilmelidir.” ifadesine,
ogretmenlerin ve velilerin bircogu katilmaktadirlar. Ciftgi (2008) arastirmasinda,
ogrencilerin daha cok kendi ilgilerini ¢eken ve hoslarina giden performans gorevlerini
yaptiklarinda olumlu tutum sergiledikleri O6gretmenler tarafindan dile getirilmistir.
Coskun vd. (2009) arastirmalarinda, Ogretmenlerin performans gorevlerinin
belirlenmesinde 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklar: (sosyo-ekonomik diizey, ilgi,
beceri vb.) gbz 6niinde bulundurduklarini, 6grencilerin goriislerini dikkate aldiklarini ve
cogunlukla onlarin istedikleri performans gorevini verdiklerini belirtmislerdir. Benli
(2010) arastirmasinda, ogretmenlerin birden fazla konu belirleyerek 6grencilere konu
secimi yaptirmasinin, 6grencilerin ilgi ve yeteneklerine gore konu se¢gmelerine imkan
tantyacagini belirtmistir. Selanik Ay vd. (2008) arastirmalarinda, 6gretmenlerin birden
fazla konu belirleyerek secimi Ogrencilere biraktiklarin1  belirtmiglerdir. Bu

arastirmalarin sonuglar1 yapilan ¢alismayi desteklemektedir.

5.3 Performans Gorevlerinin Degerlendirme Alt Boyutuna Yonelik Ogretmen ve

Veli Goriislerine Iliskin Sonuclar

“Ogretmenler, ‘performans gorevi hazirlama’, ‘performans gorevi degerlendirme’
gibi konularda hizmet ici egitime tutulmahdir.” ifadesine, 6gretmenlerin ve velilerin
bircogu katilmaktadirlar. Bu sonuca gore oOgretmenlerin performans gorevlerini
hazirlama ve degerlendirme konusunda kendilerini yetersiz hissettikleri diisiiniilebilir.
Ogretmenler bu eksikliklerini, bu konularda hazirlanan hizmet ici egitimlere katilarak
giderebilirler. Giivey (2009) yaptigi c¢alismada, “Ogretmenlerin bilgilendirilmesi
amaciyla performans gorevlerini degerlendirmeye iliskin 6rnek uygulamali seminerler
diizenlenebilir.” sonucuna ulagmistir. Kutlu, Dogan ve Karakaya (2010: 36) ogretim
programlarinda yer alan temel bilgi ve becerilerin 6grencilere kazandirilmasinin, onlarin
bu dogrultuda gelistirilmesinin 6nemli oldugunu ve bunun icin her tiirli 6nlemin
alinmast  gerektigini  vurgulamistir. Performans gorevlerinin hazirlanmasit  ve
degerlendirilmesinin belli bir zaman diliminde ve diizenli egitimlerle verilmesini ifade

ederek, calismamizdan ¢ikan sonugla benzer sonuglar elde etmislerdir.
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“Ogretmenler, performans gorevinin iceriginden cok, dis goriintiisiine onem
vermektedirler.”” ifadesine, 6gretmenlerin ve velilerin ¢ogunlugu katilmamaktadirlar.
Aragtirma sonucunda da 6gretmenlerin performans gorevlerinin bicimsel 6zelliklerinden
once oOzgiin ve arastirmaya dayali olmasinin daha onemli oldugu goriisii ortaya
cikmistir. Performans gorevlerini degerlendirirken &gretmenler yeterince Ozen
gosterdiklerini, gorevlerin icerigini gbéz Oniinde bulundurduklarini belirtmislerdir.
Ancak Benli (2010) arastirmasinda, Ogretmenlerin performans gorevlerini
degerlendirirken kendi belirledikleri ol¢iitleri dikkate aldiklarini (6grencilerin sinif ici
durumu, yazili notlar1) ve gorevin igerigi disinda (yazi diizeni, gorsellik, diizen vb.)
faktorleri goz Oniinde bulundurduklarimi belirtmistir. Bu durum 6gretmenlerin
performans gorevleri disinda degerlendirmeye farkli faktorleri dikkate aldiklarini

gostermektedir.

“Ogretmenler, performans gorevlerinin degerlendirilmesinde, performans
gorevine 0zgii ‘“dereceli puanlama anahtarr’” kullanmamaktadirlar.” ifadesine,
ogretmenlerin ve velilerin bircogu katilmamaktadirlar. Ancak bazi Ogretmenler ve
veliler katilmaktadirlar. Kutlu, Dogan ve Karakaya’ya (2010: 51) gore dereceli
puanlama anahtarlari, Ogrencilere yaptiklart c¢aligmalarin hangi Olciitlere gore
degerlendirilecegini ve performanslarimin hangi diizeydeki puana denk gelecegini
gosteren puanlama araclaridir. Boylece Ogrenciler puanlamanin sonunda kendi

basarilarin1 ve ulagmalar1 gereken basariy1 gorebilmektedirler.

Acar ve Anil (2009) yaptiklar1 arastirmada Ogretmenlerin, performans gorevlerini
degerlendirirken 6grenci seviyelerini goz oniinde bulundurduklarini belirtmektedirler.
Selanik Ay vd. (2008) yaptiklari arastirmada Ogretmenlerin, performans gorevlerini
degerlendirirken Ogretmenlerin dgrencilerin bireysel farkliliklarini dikkatte alarak her

ogrenci icin farkli degerlendirme yaptiklarini tespit etmislerdir.
Giivey (2009) ise arastirmasinda Ogretmenlerin, gorevleri degerlendirirken nesnel

olmada giiclik yasadiklarim1 ve verilen gorevlerin degerlendirilmesinin ¢ok zaman

aldiginm belirtmistir. Bu sonug arastirma sonucuyla paralellik géstermektedir.
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“Ogretmenler, 6grencilerin hazirladiklar1 performans gorevlerine yeterince geri
bildirim vermemektedirler.” ifadesine, Ogretmenlerin ve velilerin bircogu
katilmamaktadirlar. Arastirmada Ogretmenler, yeterince geri bildirim verdiklerini,
dereceli puanlama anahtar1 kullandiklarini, degerlendirmede objektif olduklarini
belirtmislerdir. Acar ve Anil (2009) yaptiklar1 arastirmada 6gretmenlerin performans
gorevlerini degerlendirirken Ogrenci seviyelerini gdz Oniinde bulundurduklarini
belirtmektedirler. Selanik Ay vd. (2008) yaptiklar1 aragtirmada oOgretmenlerin,
performans gorevlerini degerlendirirken Ogrencilerin bireysel farkliliklarin1 dikkatte
alarak her Ogrenci icin farkli degerlendirme yaptiklarini tespit etmislerdir. Benli
arastirmasinda  Ogretmenlerin, performans gorevlerini degerlendirirken kendi
belirledikleri olciitleri dikkate aldiklarini (6grencilerin sinif i¢i durumu, yazili notlar)
ve gorevin icgerigi disinda (yazi diizeni, gorsellik, diizen vb.) faktorleri gdz Oniinde
bulundurduklarin1 belirtmiglerdir. Bu calismalar arastirma sonuglariyla paralellik

gostermektedir.

5.4 Performans gorevlerine iliskin goriisler katihmcilarin 6gretmen veya veli olma

durumuna gore anlamh bir farklihk gostermekte midir?

Ilkogretim okullarinin birinci kademesinde uygulanmakta olan performans gorevlerine
iliskin 6gretmen ve veli goriigleri birbirinden anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Bunun sebebi ise 6gretmen ve velilerin performans gorevlerini hem yararli bulduklari

hem de ortak giicliikler yasadiklar1 olarak sdylenebilir.

5.5 Ogretmenlerin performans gorevlerine iliskin goriisleri cinsiyetlerine gore

anlamh bir farkhlik gostermekte midir?

[lkogretim okullarinin birinci kademesinde uygulanmakta olan performans gorevlerine
iliskin 6gretmen goriisleri cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gdstermektedir. Bu
farklilik erkek ogretmenler lehinedir. Bu sonuca gore erkek ogretmenlerin performans

gorevleri hakkindaki goriislerinin bayan Ogretmenlere gore daha olumlu oldugunu
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sOyleyebiliriz. Benli (2010) arastirmasinda, performans goriislerine iliskin erkek
Ogretmenlerin bayan dgretmenlere gore daha olumlu goriiste oldugunu ifade etmistir.
Giivey ise (2009) arastirmasinda, performans gorevlerine iliskin 6gretmen goriislerinin
erkek Ogretmenlerin bayan Ogretmenlere gore daha olumlu goriise sahip oldugunu
bulmustur. Ayrica erkek ogretmenlerin performans gorevlerini bayan 6gretmenlere gore
daha yararli bulduklari belirtilmistir. Bu farklilasmanin sebebini ise bayan
ogretmenlerin siif icerisindeki yonetim bi¢imi ve bayan 6gretmenlerin edinilen roller
yoniiyle erkek siif ogretmenlerinden farklilik gostermesi olarak belirtmistir. Oguz ise
(2008) arastirmasinda, Ogretmenlerin performans gorevleri hakkindaki goriislerinin
cinsiyete gore erkekler lehine anlamli bir farklilik bulundugunu belirtmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda 6gretmen goriisleri agisindan erkek 6gretmenlerin performans gorevlerini

bayan 0gretmenlere gore daha olumlu bulduklar1 sdylenebilir.

5.6 Ogretmenlerin performans gorevlerine iliskin goriisleri kidemlerine gore

anlamh bir farkhlik gostermekte midir?

[Ikogretim okullarinin birinci kademesinde uygulanmakta olan performans gorevlerine
iliskin Ogretmen goriislerinin kidemlerine gore anlamli bir farklihk gdstermemesine
ragmen kidemi daha az olan 6gretmenlerin daha olumlu, kidemi daha yiiksek olanlarin
ise kismen diger iki gruba gore daha az olumlu goriise sahip olduklari sdylenebilir.
Bunun sebebi olarak kidemi az olan 6gretmenlerin egitimlerini yeni 6gretim programina
gore almalari, bilgilerinin taze olmasi ve yeni Ogretim programina hakim olmasi
seklinde yorumlanabilir. Benli (2010) ise arastirmasinda yapilan arastirmanin aksine,
performans gorevlerine iligkin Ogretmen goriislerinin kidemi “11 -20 y1l” ve “21 ve
tizeri y11” lehine oldugunu ortaya koymustur. Bu durumun sebebini kidemi “21 ve iizeri
yiI” olan Ogretmenlerin deneyimli olmalarina ve aldiklart hizmet i¢i egitim

deneyimlerine baglamistir.
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5.7 Ogretmenlerin performans gorevlerine iliskin goriisleri mezun olduklar1 okul

tiiriine gore anlamh bir farklihk gostermekte midir?

[lkogretim okullarinin birinci kademesinde uygulanmakta olan performans gorevlerine
iliskin Ogretmen goriislerinin mezun olduklar1 okul tiiriine gore benzer oldugunu ve
anlamli bir farklilik gostermedigini sOyleyebiliriz. Egitim enstitiisii mezunu olan bir
Ogretmenle lisans programini veya herhangi bir dort yillik fakiilteyi bitirmis bir
Ogretmenin goriislerinin birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir. Giivey (2009)
ise arastirmasinda, performans gorevlerine iliskin Ogretmen goriislerinin mezun
olduklar1 okul tiirii “Egitim Onlisans” mezunlari lehine oldugunu, “Dort Yillik Fakiilte”
mezunlarinin aleyhine oldugunu ortaya koymustur. Bunun nedeni de “Dort Yillik

Fakiilte” mezunlarinin egitim alanindan gelmemesi olarak belirtmistir.

5.8 Velilerin performans gorevlerine iliskin goriisleri 6grenim durumlarina gore

anlamh bir farkhlik gostermekte midir?

[Ikogretim birinci kademede verilen performans gorevlerine iliskin gorevlerin yapilma
amac1 boyutunda veli goriislerinin egitim diizeyine gore ilkogretim mezunu veliler ile
tiniversite mezunu velilerin goriisleri arasinda iiniversite mezunu veliler lehine anlaml
bir farklilik bulunmamistir. Bu sonug velilerin 6grenim diizeylerine gore performans

goriislerine yonelik olarak ayni goriislere sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.
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ONERILER

« Ogretmenler performans gorevi verirken 6grencilerin ilgi ve yeteneklerini, bireysel
farkliliklarin1 dikkate alarak gorevler vermelidir.

» Velilere performans gorevleri ve 0grenci rehberligi hakkinda sene basinda
bilgilendirici toplantilar yapilmalidir.

« Ogretmenlere performans gorevleri hakkinda teorik ve uygulamali hizmet ici
seminerler ve kurslar diizenlenmelidir.

» Veliler ¢ocuklarinin interneti nasil kullanmasi gerektigi konusunda yol
gostermelidirler.

« Ogretmenler 6grencilerini performans gorevleri icin internet gibi sikca basvurduklar
kaynaklar1 kullanma hakkinda bilgilendirmelidir.

« Ogretmenler performans gorevlerinde 6grenciye rehber olacak, acik ve anlagilir
yonergeler hazirlamalidir.

« Ogretmenler performans gorevinin tiim asamalarinda dgrencilerine rehberlik
etmelidir.

« Ogretmenler performans gorevlerini degerlendirirken dereceli puanlama anahtari
kullanmalidir. Ayrica sadece iiriinii degil tiim siireci degerlendirmelidirler.

 Okullarin arag-gere¢ ve donanim agisindan eksikleri giderilmelidir.

* Performans gorevleriyle ilgili etkinlikler i¢in ek calisma saatleri planlanarak gorevler

icin yeterli siire elde edilebilir.
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EKLER

EK 1 OGRETMEN KiSiSEL BiLGi FORMU

ILKOGRETIM LLKADEMEDE VERILEN PERFORMANS GOREVLERINE
ILiSKIN VELI VE OGRETMEN GORUSLERI ANKETI

Sayin 6gretmenler;

Bu veri toplama aracinin amaci, ilkdgretim I. kademede verilen performans gorevlerine
iligkin goriislerinizi belirlemektir. Katkilarinizla gergeklesen bu calismanin, gelecekte bu
yoldaki calismalara 151k tutmasi beklenmektedir. Toplanan veriler, yalnizca bu arastirmada
kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Veriler grup icinde degerlendirilecegi i¢in, adiniz1 soyadinizi
yazmayiniz.

Simdiden ayiracaginiz zaman ve katkilariniz icin tesekkiir ederim.

Funda SARI
Ondokuz May1s Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Smif Ogretmenligi Boliimii

Asagida kisisel ozelliklerinizi belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir. Durumunuzu
belirten en uygun segenegi parantezin igine ( X ) isareti koyarak isaretleyiniz.

1.Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek

. Meslekteki hizmet siireniz :
) 1-5y1
) 6-10 y1l
) 11-15y1l
) 16-20 yil
) 20 yil ve iizeri
. Mezuniyet durumunuz :
Egitim Enstitiisii
Egitim Onlisans/Iki Y1llik Egitim Yiiksekokulu
Lisans Tamamlama Programlari
Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Programi
Dort Yillik Yiiksekokul/ Fakiilte
Diger (liitfen belirtiniz).................ooeeevinne...

N~ N N N N

. Okutmakta oldugunuz sinif :
) 1. Simf () 2.smf () 3.smf () 4.smmf ( ) S.smmf

B

. Simifimzdaki 6grenci sayisi:
) 20°den az
) 21-30 aras1
) 31-40 aras1
) 41’den fazla

AN A A
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EK 2 VELI KiSISEL BILGI FORMU

ILKOGRETIM LLKADEMEDE VERILEN PERFORMANS GOREVLERINE
ILISKIN VELI VE OGRETMEN GORUSLERI ANKETI

Sayin Veli;

Bu veri toplama aracinin amaci, I. kademede verilen performans gorevlerine iliskin
goriislerinizi belirlemektir. Katkilarinizla gerceklesen bu ¢alismanin, gelecekte bu yoldaki
calismalara 151k tutmasi beklenmektedir. Toplanan veriler, yalnizca bu arastirmada kullanilacak
ve gizli tutulacaktir. Veriler grup icinde degerlendirilecegi icin, adinizi soyadinizi yazmayiniz.

Simdiden ayiracaginiz zaman ve katkilariiz icin tesekkiir ederim.

Funda SARI
Ondokuz May1s Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Simf Ogretmenligi Boliimii

Asagida kisisel 6zelliklerinizi belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir. Durumunuzu
belirten en uygun segenegi parantezin igine ( X ) isareti koyarak isaretleyiniz.

. Yakinlik dereceniz :
) Anne
) Baba
) Kardes
) Diger (liitfen belirtiniz).....................

AN AN AN AN

. Egitim durumunuz :

Okur-yazar

[lkokul mezunu (1-5. sinif)

k6 gretim mezunu (1-8. sinif)
Ortadgretim mezunu (Lise)

Onlisans mezunu (iki y1llik)

Universite mezunu

Diger (liitfen belirtiniz).....................

~NAAAaAAAA AN
N N N N N N

ocugunuzun okudugu simif :
1. simf

. siuf

. sif

. sf

. sf

AN AW
.

¢
)
)
)
)
)

2
3
4
5
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EK 3 OGRETMEN VE VELi GORUSLERI ANKETI

iLKGERETIM I.KADEMEDE VERILEN PERFORMANS GOREVLERINE iLiSKiN VELi VE BGRETMEN

GORUSLERI ANKETI

KESINLIKLE

KATILIYORUM

KATILIYORUM

KARARSIZIM

KATILMIYORUM

KESINLIKLE

KATILMIYORUM

. Performans gdrevleri, dgrencileri aragtirmaya sevk etmektedir.

2. Performans gorevleri, derslere ilgisiz &grencilerin, dikkat
diizeylerinin artmasinda tnemlidir.

e

Performans gorevi ile 6grenciler ortaya bir iiriin koyduklari igin
“basarmis olma” duygusunu yasamaktadirlar,

4. Performans gorevini zamaninda teslim eden dgrencilerde, “isi
zamaninda yapma” becerisi gelismektedir.

w

. El becerisine dayanan performans gorevleri, 3rencilerin el
becerilerini ortaya gikarmakta ve gelistirmektedir.

6. Ogrencilerin hazirladiklari performans gorevleri simfta
kendilerine anlattinlmali ve sergilenmelidir.

i

Ogretmenler, “performans gorevi hazirlama”, “performans
gorevi degerlendirme” gibi konularda hizmet igi egitime tabi
tutulmalidir.

oo

. Performans gérevleri, 6grenciye zaman etkili ve dogru kullanma
aliskanhg kazandirir.

9. Amacina ulagmas igin performans gérevlerinin 6gretmen
rehberliginde yapilmas: gerekmektedir.

10. Veliler performans gorevlerinin ekonomik yiikiinden ve internete
sahip olma imkanlarinin kisith olmasindan sikayetgidirler.

11. Internetten arastirmaya dayali performans gérevleri, 6grencinin
higbir denetimi olmayan internet salonlarinda vakit
gegirmelerine neden olmaktadir.

12. Performans gorevleri, 8grencinin internete bagimli olmasina yol
agmaktadir.

=

3. Aile ile birlikte yapilmasi gerektiginden dolay1 baz1 performans
gorevleri, gocuk-ebeveyn iligkisine katki saglamaktadr.

14. Performans gorevleri, okul ile ev arasindaki etkilesimi
artirmaktadir.

15. Performans gorevleri sayesinde dgrencilerin gevresindekilerle
daha ¢ok paylagimlari olur.

16. Egitim ve §gretim yilinin basinda, velilere performans
gorevlerinin igerigi hakkinda bilgilendirme yapilmaktadir.

17. Ogrenciler, performans gérevlerini hig ¢aba gdstermeksizin
internetten hazir indirerek dgretmene teslim etmektedirler.

18. Ogretmenler, performans gérevinin igeriginden ¢ok, dis
goriintiisiine nem vermektedirler.

19. Ogretmenler, performans gérevlerinin degerlendirilmesinde,
performans gérevine 6zgii “dereceli puanlama anahtarr™
kullanmamaktadirlar.

20. Ogretmenler, dgrenciyi ve gevresini dikkate almadan gérevler
vermektedirler.
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21. Performans gorevlerinde, veliler 6grenciden daha ¢ok emek sarf
etmektedirler.
22. Veliler, performans gérevinde, cocuga sadece rehberlik
yapmalari gerektiginin farkinda degillerdir.
23. Performans gérevlerinin her bir dersten verilmesi 6grencilerin bu
gorevleri gerektigi gibi hazirlayamamalarina neden olmaktadir.
24. Performans gorevleri, “bir geyler bagarmis olma™ duygusunu
vagattigindan dgrencilerin 6zgiivenini gelistirmektedir
25. Veliler tarafindan hazirlanan performans gérevleri, 8grencilerin
“hazira konma” davranigina yol agmaktadur.
26. Veliler tarafindan hazirlanan performans gérevleri, 6grencilerin
valan sylemesine yol agmaktadur.
27. Performans gorevleri, veliler tarafindan 6grencilerin bosa
gecirdikleri zaman olarak goriilmektedir.
28. Ogrenciler, hazirladiklar: performans gérevlerinin hangi
&lgiitlere degerlendirildigini bilmemektedir.
29. Ogretmenler, performans gérevlerinin hazirlanig asamasini
yeterince gdzlemlememektedir.
30. Ogrencilere, onlarin istedikleri performans gorevleri
verilmelidir.
31. Ogrencilere verilen performans gérevleri, okulda dgrenilen
konularin giinliik yagamda kullanilmasina olanak tammaktadir.
32. Performans gorevlerinin yonergeleri, 6grencileri yonlendirecek
nitelikte verilmemektedir.
33. Ogrencilere verilen performans gorevlerinin tamami okul diginda
yapilmaktadir.
34. Kaynak kitaplardaki performans gorevleri genel olarak
dgrencilerin ilgilerini ¢ekecek nitelikte hazirlanmamaktadir.
35. Ogretmenler, dgrencilerin hazirladiklari performans
gorevlerine yeterince geri bildirim vermemektedirler.
36. Ders kitaplarinda yer alan performans gorevlerinin 6grencilerin
diizeylerine uygun olmamasi, bu gérevlerin hazirlanmasinda
¢esitli sorunlara neden olmaktadir.
37. Ders kitaplarinda yer alan performans gorevlerinin 6grencilerin

cevre sartlarina uygun olmamasi, bu gérevlerin hazirlanmasinda
¢esitli sorunlara neden olmaktadir.
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EK 4 OGRETMEN GORUSME SORULARI

GORUSME SORULARI (OGRETMENLER)

Size gore performans gorevinin amaci nedir? Aciklar misiniz?

Performans gorevini yaparken Ogrencilerinize nasil rehberlik yapiyorsunuz? Aciklar

misiniz?

Performans gorevi verirken ogretmen kilavuz kitaplar1 yeterli geliyor mu? Cevre ve

okul imkanlarim degerlendirip kendiniz performans gorevi hazirliyor musunuz?

Performans gorevi degerlendirmeyi nasil yapiyorsunuz?
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EK 5 VELi GORUSME SORULARI

GORUSME SORULARI (VELILER)

1- Size gore performans gorevlerinin amaci nedir? Ag¢iklar misiniz?

2- Performans gorevi yaparken cocugunuza nasil yardim ediyorsunuz? Agiklar misiniz?

3- Cocugunuzun performans gorevi ile ilgili ne tiir sorunlarla karsilagiyorsunuz?
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EK 6 TEZ UYGULAMA iZiN ONAYI

T.C =
~ SAMSUN VALILIGI
il Milli Egitim Midiirligi

2

yt :B.08.4.MEM.0.55.05.00/605.01/
z 20032012+ 08563

»nu : Anket Caligmasi

VALILIK MAKAMINA

3i:  a) Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve
Arastirma Destegine Yonelik 1zin ve Uygulama Yonergesi.
b) Ondokuz Mayis Universitesi Rektérltigiintin 06/03/2012 tarihli ve 107/1487 sayili
yazist.

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi [lkégretim Anabilim Dali
nif Ogretmenligi Egitimi Bilim Dali Yiiksek Lisans 6grencisi Funda SARI’nin “Ilkdgretim
irinci Kademe Performans Gorevlerinin Ogretmen ve Veli Goriisleri  Agisindan
egerlendirilmesi” konulu arastirmasini, [limize bagh Ilkégretim Okulu &gretmenlerine ve
slilere uygulayabilmesi ile ilgili ilgi (b) yazi ekinde gonderilen anket sorular
widiirligiimiizde kurulan, “Arastirma ve Degerlendirme Komisyonu™ tarafindan 15/03/2012
rihinde incelenmis olup, uygun bulunmustur.

Bahis konusu anketin; ilgi (a) yonerge hiikiimleri dogrultusunda okul miidiirlerinin
5zetim, denetim ve sorumlulugunda, Ondokuzmay1s Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
kdgretim Anabilim Dali Simf Ogretmenligi Egitimi Bilim Dali Yiiksek Lisans 6grencisi
unda SARI tarafindan Ilimize bagli I[lkogretim Okulu Ogretmenlerine ve veliiere
ygulayabilmesi hususunu; '
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