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TURKCE OZET

Ogrencinin Yudum Giindiiz
Adi-Soyadi
ﬁ:ﬁblhm Glizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali
23?lsmanln Prof. Dr. Ata Yakup KAPTAN
POSTMODERN ESTETIK KOSULLANMA VE SANATTA
Tezin Ad1 TUKETIM OLGUSU
Ozet

Postmodern diisiiniir ve sanat¢ilarinin ¢ogu kez modernizmi elestiri bombardimanina
tuttuklari, modern sanat ve diislin sistemine karsi elestirel bir tavir sergiledikleri
bilinmektedir. Ornegin, postmodern sanatgilar ve sanat elestirmenleri, modern sanat
anlayisina iki onemli elestiri yoneltmektedirler. Bunlardan birincisi, sanat yapitinin
““misyon’’u olmasi, yasanilan durumun kriti§ini yaparak, cikis yolu aramasi ve
gecmisle barisik bir “yeni”yi kurma girisimidir. ikinci elestirisi ise; oran, giizellik,
askinlik, biriciklik gibi kriterlerin gegerli oldugu modern sanatin seckinciligidir. Ciinkii,
postmodern sanat anlayisina gore bu iki durumun varligr sanatin alanini kisitlayacak ve
daraltacaktir. Bu yiizden, postmodern sanatta ¢ok kesin kurallardan ve kistaslardan
bahsetmek zordur ve bu durum estetik kurallarinin ters yiiz edildiginin de bir nevi
gostergesidir. Nitekim; estetik degerlerinin gelip gecici, popiilist ve eklektik bir yapi
tizerine kuran postmodern sanatin, bazi uygulamalar1 “‘kalicilik’’ tan yoksun bir sanatsal
anlayisa zemin hazirflamistir. Ote yandan, kiiltiir endiistrisi {ireticileri tarafindan,
“popiiler kiiltiir”, “kitle kiiltiiri” ,“yasam stili” ve “tiikketim” kavramlar1 bilingli bir
sekilde gergek anlamlar1 disina tasirilarak topluma lanse edilmis, bu sayede tiiketim
¢ilgini bir toplum olusturulurken o toplumunun estetik deger olgiitlerinin zayiflamasini
da beraberinde getirmistir. Nitekim, “kiiresel piyasasa”nin sanattaki kolu olan sanat
piyasasi belirleyenleri (galeriler, bienaller, kiiratorler, kurum ve kuruluslar, sanat
elestirmenleri, koleksiyonerler) ve medya kendi finansal ¢ikarlar1 dogrultusunda sanat
ve sanat¢cinin hareket alanmma miidahale etmistir. Bu durum; sanat piyasasinin

olusturdugu bu organize yapinin tercihlerinin sanat ortamini/sanatciy1 sekillendirme



konusunda tasdikleyici ve yonlendirici bir giic kazanmasina, Sanatin ideolojik
dokusunda tahribatlara yol agmasina neden olmustur. Ayrica, bu organize yapinin
dinamik ve ilgi ¢ekici olabilmesi i¢in, sanat piyasasinda var olan siirekli bir “‘yeni’’
arayisi, sanati, hizli bir sanatsal tiikketime de gotiiriirken sanatgiyr ise iiretime motive
eden ve sanatsal pratiklerine yon veren bir uyaran’dir. Uzmanlardan c¢ok, sermaye
sahiplerinin tercih ve zevklerinin baskin oldugu bu piyasa ortami, sanattaki teknik
Ozelliklerin 6nemini kaybetmesi paralelinde sanatin degerlendirilmesinin siirli bir
Kitlenin inisiyatifine birakmasiyla sonuglanan bir yapinin olusumuna kaynaklik etmistir.
Tabi ki de bu siirecte sanata yatirim degeri, sanat¢inin sohreti, itibar getirisi, sansasyon

giicli gibi daha degisken faktorler de géz 6niinde bulundurulmustur.

Bu noktada piyasa belirleyenlerinin, sanatta finansallasmaya oOncelik vererek, kendi
“‘estetik anlayisi’’ dogrultusunda sanat piyasasinda neyin sanat neyin sanat olmadigina
iliskin deger yargilari olusturduklarini sdylemek miimkiindiir. Nitekim, sanatin hareket
alanina yapilan bu miidahale es zamanlh olarak sanatginin da sanatsal pratiklerine
yonelik bir saldir1 niteligi tasgimistir. Ote yandan, modern sanatin aksine yiiksek sanat
terimi diglanarak, gilindelik olan yiiceltilerek modernizmin barindirdigl tiim sanatsal
terimler alasagi edilmistir. Dolayisiyla, bu durum yiiksek sanat ve diisilk sanat
arasindaki sinirlart ortadan kaldirmis ve buda sanatsal begenide nitel 6zelliklerin eskisi

gibi 6nemle olmadig1 sorunsalini ortaya ¢ikarmigtir.

Ozetlemek gerekirse yapilan bu ¢alisma, popiiler ve gelip gecici bir estetik anlayis
barindiran postmodern sanatin, yasami yansitma kaygisinin yaninda, postmodern
politikanin en 6nemli araglarindan biri olmakla birlikte kapitalist ekonomi politikasi’nin
sanatsal bir kolu olan ‘‘sanat piyasast belirleyenleri’’ ve iletisim teknolojilerinin
gelisimiyle hiz kazanmis kitle iletisim araglarindan biri olan ‘‘medya’ gibi
uyaranlarin/degiskenlerin, sanat piyasasinin bas aktorleri arasina katilarak, sanat ve
sanatginin hareket alanina miidahalesi dogrultusunda varolus nedeni kendisi olan bir

takim sanatsal degerler yarattiginin tespiti tizerinedir.

Anahtar Sozciikler: Postmodernizm, Postmodern Sanat/ Sanatci, Postmodern Estetik,

Postmodern Uyaranlar/Degiskenler, Tiiketim, Sanatsal Tiiketim
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Abstract

It is known that postmodern thinkers and artists have bombarded modernism with
criticism and also demonstrated a very critical stand against modernist art and thinking
system. For instance, postmodern artists and art critics directed two significant main
criticism against the modernist art approach. The first one of these is the idea of a piece
of art's having a "mission", and by making a critique on the current situation, its
searching for a way of escape and it's initiative to found a "new" which is distracted
from the past. Their second criticism is the elitism of modern art which includes
criterias such as ratio, beauty, extremism, and uniqueness. Because according to the
postmodern art approach, these two conditions would limit and narrow the field of art.
That is the reason it is really difficult to discuss sharp rules and criterias in postmodern
art, and this situation is actually the sign that aesthetic rules are made upside down. As a
consequence, postmodern art, which is founded upon a temporary, populist and eclectic
structure of aesthetic values, paved the way to an art approach that is deprived of

"permanency".

Including the viewer to the process and having no criticism or stance, and by
demonstrating momenteous inventions, postmodern art caused to make people live new
aesthetic experiences. Thus, it would be inevitable to state that postmodern aesthetic has

an idea of superficiality with temporary terms.



On the other hand, the concepts "popular culture", "mass culture", "life style" and
"consumption" were consciously transfered into new meanings and announced to the
public by the producers of the culture industry. By this way, while creating a society of
consumption madness, it helped to weaken the aesthetic values of that society as well.
The determiners of art market (galleries, biennals, curators, institutions and
corporations, art critics and collectioners), which is the arm of "global market" in art
and media intervened to the field of art and the artist for its own financial gains. This
situation led to tahribats on the ideological structure of art, by the choices this organized
structure of the art market and its gaining manipulative and tasdikleyici power on
shaping the art environment and the artist. Moreover, the search for the "new" of this
organized structure in art so as to make it more attractive and dynamic, directed the
society towards a fast artistic consumption while motivating the artist to production and
led the art practices by its being a stimulant. This created a condition where the choices
and pleasures of capital owners, instead of the experts, became a dominant figure in the
market field, the technical features of art lost its importance, and left the evaluation of
art to the hands a very limited amount of people. During this process it is certain that
other variables and factors such as the value to make investments for art, the popularity
of the artist, what the fame brings and the power of sensation are also taken into

consideration.

In this respect, one can say that the market determiners could create values about what
art is which prioritizes an "aesthetic approach" that gives importance to the
financialization in art. As a result, this intervention being done to the movement
territory of art also meant an attack to the art practices of the artist. On the other hand,
in the postmodern era, while the concept of high art was considered as elitist,
exclusionist, and unachievable, everything apart from the daily life was distanced from
art at a time when it is central for the postmodern art. This also made the borders
between the low art and hight art, or high art audience and low art audience almost
invisible. After the qualitative features of art lost its significance, there began a
standardization and industrialization on cultural and art pieces. Now the important thing

was not anly to escape from the responsibilities of daily life through the creation of the



"entertainment business culture", but also to enjoy the spare time, have fun, and

momentous pleasure.

In this study it is stated that besides from the worry of the postmodern art to reflect life,
the existence of a popular, momentary pleasure and a temporary aesthetic approach
were to be taken into account while the "art market determiners", which are considered
the most important tools of the postmodern politics, has paced itself with the help of
communication technologies, and as a means of mass communication the
stimulators/variables such as "media" has joined the forces of art market's main actors,
and finally by intervening to the working field of art and the artist, all of these powers
brought about some specific artistic values which has taken its meaning existence from

their benefits and choices.

Key Words: Postmodernism, Postmodern Art/ Artist, Postmodern Aesthetics,

Postmodern Stimulators/Variables, Consumption, Art Consumption



ONSOZ

Giindelik yasam ve sanat arasinda bulunan smirin ortan kalktigi postmodern sanatta,
tiim kodlarin bir araya getirilerek harmanlanmas1 ve “eklektisizmi” desteklemekte olan
melez bir iislup, oykiinme kabul edilir hale gelmistir. Bu sayede sanat iireticisinin
eskiden sahip oldugu 6zgiin hali ve dehas1 goze giremez olmus, bunlarin yerine sanatta
kendini s1g bir sekilde tekrar eden metasal ozellikler bas gostermistir. Bu siire¢ boyunca
“sanat piyasasi belirleyenleri” ve kendisinin yonettigi en 6nemli kitle yonlendirici giicii
olan “medya”, yarattigi yapi ve sOylemler vasitasiyla sanata ve sanat¢inin hareket
alanina miidahil olmus ve bu vesileyle sanat piyasasinin {izerinde karar veren bir temel

merci konumunu kazanmustir.

Modernist ve Postmodernist ortami ifade eden kavramlari zitlik ikilemi igerisinde
topluca ifade etmek gerekirse; “tutarlilik/belirsizlik”,  “Ozgiinlik/melezlik”,
“biitiinciil/eklektik”,  “kuralcilik/kuralsizlik”,  “derinlik/yiizeysellik”,  “ikonografik
yaklagim/formalist yaklagim”, “disipliner yaklasim/etkilesimsiz yaklasim”, “elestirel
diyalektik/sorgusuz kabul”, “ulusalci yaklasim/0ykiinmecilik”, “Uretim/tiiketim”,
“klasizm/uguculuk”, “tanimlabilirlik/tanimsizlik”  seklinde konsantre etmemiz
mimkiindir (Kilig, 2011: 117). Gegilmekte olan nokta da, Postmodern sanatin
yapisindaki kaotiklik ve karmagiklik, sahip oldugu estetikligi, kendisine has yiizeyselligi
cergevesinde ele almamiz bakimindan 6nemli bir alan yaratabilir. Bu sebepten otlirtidiir
ki; tim bu kavramlarin postmodernizm igindeki sinirlarina hasil olmak ve kullandigi
yontemleri bu siirlarin i¢sel dinamikleri bazinda ¢oziimlemelerini yaparak miicadele
yolunu ortaya koymak gerekir. Ayni sebepten oOtiirli, bir yandan postmodernizmin
barindirdig1 ikilemleri birbirinden ayr1 sekilde ¢dziimleri icin ugrasirken, 6te yandan
onun her akim veya olguyla benzer sekilde siirecini tamamlamaya mecbur oldugunu
hatirlamak ve konuyu bu cesitte bir elastikiyet ve sagduyuyla ele alinmak zorunda

kalinmustir.

Tiim bunlardan 6tiirii “Postmodern Estetik Kosullanma ve Sanatta Tiiketim Olgusu”
adli bu tez calismasinda, Postmodern yapida bulunan kaotik yapi ve barindirdigi i¢
dinamizm vesilesiyle gecici bir estetik lizerine temel kurmus olan Postmodern sanat,

sanatin eskiden barindirdigr “kalicilik” misyonunu terk etmis, hizli bir sekilde

Vi



tilketilmeyi arzulayan bir anlayis icerisinde betimlenmistir. Bu baglam igerisinde
bakildiginda, tipki diger bir¢ok ge¢ donem kapitalist yapilar gibi, ¢ogu postmodern
sanat Uriinlerinin uzun vadede kalici olmamasinin sebeplerinin sorgulanmasinin yani
sira, bu siirecte sanat1 ve sanat¢inin hareket alaninin i¢inde yer alip, onu sekillendiren

uyaranlarin/degiskenlerin de ele alinmasinin gerekliligi 6nem arz etmektedir.

Arastirmanin bu derece zorlu bir sekilde kavranabilmesi, ¢alisma siirecini her ne kadar
sikintili bir atmosfere itsede, diger yandan hem keyifli hem de heyecanli bir yapinin

stirdiirmesini olanakli kilmistir.

Uzun ve titiz bir arastirma siirecinin iiriinii bu ¢alismanin sekillenmesinde, yazdigim
metin taslaklarini elestirel yaklasimlariyla defalarca okuyup diizelten, sadece ilgi ve
destegiyle degil, yaratici fikirleriyle ¢aligmanin gelisimine etki eden, bana ve ¢aligmaya
olan giivenini ve destegini her zaman koruyan degerli hocam Prof. Dr. Ata Yakup
KAPTAN’a, calisma siirecinin her asamasina taniklik eden, fikirleriyle aragtirmama
151k tutan degerli Yrd. Dog¢. Engin Delice ve Dog. Dr. Ali Tomak’a, sevgili meslektasim
Dilara Karakas ve esim Erman Giindiiz’e, arastirmalarim sirasinda her tiirlii 6zveriyi

gosteren aileme biitilin ictenligimle tesekkiirlerimi sunarim.

Yudum GUNDUZ

Samsun, 2015
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Modernizm sadece rasyonellik ve bilimi temel alan diinya goriisiine dayanmaz, ayni
zamanda bu gorlisii “Endistri Devrimi”nin getirdigi yeniliklerle harmanlayarak
gelenekten geleni, yeni ile degistirerek kendisine devamli anlam katan bir fikri
anlatmaktir. Batili devletler gelismemis iilkeleri bir yandan kendisine bagimli hale
getirirken, bir yandan da yoresel ve bolgesel degerlerin giiciinli diistirerek, hem artik
kiiresellesmeye baslayan ekonominin hem de diinya goriigiiniin merkezi olmuslardir.
Zaten sanayi devrimi ile aydinlanma vasitasiyla yeni bir forma biiriinen diinya goriisii
ayni zamanda modernist sanat egilimlerinin gelisimine de yol agmisti. Tabi bir sekilde,
hep gelecege yonelen bir modernizm disiincesi kiltir ve tarihin de anlamini
kaybetmesini de yaninda getirmistir. Fakat tam bu donemlerde yasanan iki biiyiik diinya
savasl modernizme karsi duyulan inanci kokiinden sarsmistir. Bu durum, en belirgin
sekilde 1960’l1 yillardan itibaren Avrupa kiiltiirel hayatinda goriilen bir takim
degisimlerle fark edilmektedir. Ve bu siirecte endiistri devrimi vasitasiyla yeniden
sekillenen Bati’nin kimlik o6zellikleri degismeye baslamis ve bunun sonucunda
toplumsal, dinsel ve kiiltiirel alanlarda yeni anlayislar filizlenmeye baslamistir.

(1315

Zamaninda Efenos Herakleitos’un ortaya koydugu panta rei” (her sey akar)”
(http://www.felsefe.gen.tr/herakleitos_kimdir.asp) ilkesi kiiltiir tarihinden bakildiginda
belki de postmodern kosulu en iyi sekilde ifade eden anlatim bigimidir. Tiim bu anlay1s
ve degisimler gerceklesirken sanatsal farkliliklarin da ortaya ¢ikmasi kacinilmaz hale
gelmistir. Bu acidan, dzellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda degisen bilim ve felsefe
alanlar1, sanat ve sanat¢i bi¢iminin degisimine de yol agmistir. Bu donemde temel
olarak Duchamp’in sanat1 estetiksel degerlerden izole ederek, ar1 bir hale getirilmesini

desteklemesi ve sanatin estetik deneyimin bir yansimasi ve araci olmadigini savunmast,

estetige yepyeni bir degerlendirme getirilmesine dnciiliik etmistir.

Postmodern diisiince teknoloji vasitasiyla objektif hale donen sanata, dogadan ve

gecmisten ayrilmaya baslayan sanatsal yaklagima karsit bir ifadeyi barindirmaktadir.



Nitekim bu diislince diinyas: doga ile birey arasindaki baglantiy1 saglamlagtirmakta ve
bir alanda 6zellesmektense, disiplinlerarast bir varolusun ne derece 6nemli oldugunu

ortaya koymaktadir.

Postmodern sanatin kendi drlinlerini c¢okkiiltiirlii  bir dlinyanin cesitliligi ile
harmanlayarak ve globallesen diinyanin getirdigi kitle iletisim ve bilisim c¢agina ait
teknik Ozellikleri yeniden forma sokmasi ve yepyeni bir “diisin iirinii” halinde
karsimiza c¢ikmast da bunun gostergelerindendir ve tiim bunlarin 1s181nda
postmodernizmin, eski sanatsal kuramlarda 6n bir kosulmus gibi sunulan sanatin ancak
sanat¢1 tarafindan icra edilen bir iiriin olabilecegi fikrine karsit bir sekilde, izleyici
onunla birlikte sanatin ilk defa olusum siirecine dahil olmustur. Zira bu siireg, kitlesel
iletisim ve bilisimin ortaya cikardigi farkli teknik ve kiiltiirel bicemlerin ard arda
birbirine eklenmesi vasitasiyla olusan bir sOylem igerisinde ve fikirsel c¢esitlilik
vasitasiyla ¢oziimlenmektedir. Denilebilir ki, postmodernizmin onciiliigiinde ortaya
ctkan melez kiiltiiriin zeminini olusturan temel dge aslinda Ikinci Diinya Savasi’dur.
Ciinkii, bu savastan sonra olusan postmodern toplum ve tiiketim toplumu bu post
endiistriyel dénemde kendisine zemin bulmustur. Iste tim bu degisimlerin 15181nda,
Postmodern politikalar, sosyo-kiiltiirel ortamlardaki farkliliklart yaratmis, bunun
sonucunda sanati, sanat¢ityr ve onlarin yarattigl iirline de kagmilmaz olarak onemli

etkilerde bulunmustur.

1.1. Problem

Kiiresellesmeci sanat 6zetle popiiler kiiltiirden, gelip gegici olandan beslenir ve sanati
modernizmin ideallerinden popiiler olana, yerele, gelip gecici olana, ki¢’e indirgemistir.
Her seyin ¢ok cabuk tliketildigi giliniimiizde, sanatin da c¢abuk tiiketilen bir konuma
gelmesi sasirilacak bir sonug¢ olarak goriilmemektedir. Estetik deger ve ozgilinlik

sanatinin sorunu olmaktan ¢ikmustir.

Sanatsal estetigin popiilist gergevede sekillenmesini onemseyen postmodern estetik
anlayis acisindan kitle ve kitle begenisi, sanatsal bir estetik olusum siirecinde oldukca

onemlidir. Bu nedenle, ileriye dair tiim tiikketim planlar1 yapilan bir toplumda, sanatin



“kalic1” bir misyonunun olmasi olast bir durum degildir. Dahasi, Postmodern siirecte
sanatin yasami yansitma kaygisi onu dinamik bir yapi i¢erisine almis, izleyici karsisinda
anlik etki birakma misyonunu yiiklenmesine sebep olmustur. Ortaya konulan bu tablo,
postmodern ¢agda “kalicilik” dl¢iitiinden yoksun hizli bir sekilde tiiketilen, tliketilmek
icin iiretilen bir yapinin varliginin gostergesidir. Bu dogrusalda tiikketim toplumu olarak
bilinen ve siirekli ‘‘yeni’’ arayisinda olan postmodern toplumlar da, igerisinde
barindirdig1 bir endiistriyel kapitalist gii¢c olan pazar piyasasinin ve sanati popiilist bir
cerceveye tastyan marka, medya gibi sosyo-Kkiiltiirel faktorlerin estetik algi olusumunda
ki yonlendirici etkisi tartisilamaz. Sanat piyasasinin bu belirleyenleri kendi ¢ikaralar
dogrultusunda neyin sanat oldugu yargisinda bulunan ve hatta sanati tliketime
kosullarken sanat¢iyr da hem iiretime hem de tiiketilmeye kosullayan birer degisken/
uyaran konumundadir. Gelinen noktada, cogu postmodern sanat eseri kiiltiirel tiikketim
objeleri olarak karsimiza ¢ikmis, ve seyredende giiclii etkiler birakmayip, alinan hazzin,

anlik etkilesimlerin digina tagsmayan gegici bir sanatsal pratik olarak ele alinmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Ozellikle plastik sanatlar ortaminda estetik arayislar acisindan bakildigi postmodernizm
olgusunu ve onun tiim agilimlarini ¢éziimlemeye, bunlar1 daha ileri noktalara tasimaya
hizmet eden postmodern teoriyi, estetik edimleri etkileme potansiyelleri agisindan

incelemek, ¢alismanin amacini olusturur.

Cahsmanin amacini; ‘‘Postmodern siire¢ igerisinde plastik sanatlar ortami estetik
arayislar acisindan bakildiginda yasami yansitacak, ayni zamanda dinamik yapisi
nedeniyle gegici (ephemerality) bir sanatsal estetik anlayisin dogmasina neden olacaktir.
Bu baglam igerisinde degerlendirildiginde tipki diger birgok ge¢ donem kapitalist
tesebbiisler gibi, cogu postmodern sanat iirlinii uzun vadede kalict olmamasi
nedenlerinin sorgulanmasinin yani sira bu siire¢ igerisinde sanat1 ve sanat¢inin hareket
alanmma forma sokan uyaranlarin/ degiskenlerin ele alinmasinin gerekliligi’’ teskil

etmektedir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Bu calisma iki a¢idan onem tagimaktadir, birincisi; postmodern estetigin neden gelip
gecici  oldugunu sorgulamak ve aymi Onemde olmakla birlikte ikincisi ise;
sanatin/sanat¢inin hareket bolgesine alinmis sanat piyasasi uyaranlari/degiskenleri
varliginda, sanata yonelik olan tiiketimsel miidahalenin tespitinin agiga ¢ikarilmasi, ve
bu paralelde postmodern siiregte “kaliciliktan uzak bir sanatsal anlayisin varliginin

tespiti ve yorumlanmasidir.

1.4. Varsayimlar

Calismaya baz alinan genel sayiltilar, postmodern sanatin hareket bolgesine miidahalede
bulunan postmodern estetik uyaranlar/degiskenlerin varliginda sanata yonelik
tilketimsel miidahale ve farklilasan sanat/sanat¢i bicemi, sanat¢inin yaratim siirecine
dahil olan izleyicinin/alimlayicinin sanat piyasast belirleyenleri igerisindeki konumu

olarak belirtilebilir.

1.5. Smirhhiklar

Yaptigimiz bu caligma, kuramsal-analitik bir ozellik sergilediginden dolay, ilgili
konularin acilimlarini destekleyecek literatiir ¢calismasi vasitasiyla yapilandirilacaktir.
Calisma tespit ve inceleme karakterinde baslaylp c¢o6ziimleme siiregleriyle son
bulacaktir. Calisma da her ne kadar 1960 sonrasi postmodern sanat ile sinirlandirilmig
olsa da modernist yapisindan dolayi, modern, modernizm, modern sanat/estetik gibi
kavramlara da deginilmis; karsilikli yonler ve goriisler ele alinmistir. Bu siirecte
Postmodernizm, Postmodern sanat, Tiiketim, Postmodern Tiiketim Toplumu,
Postmodern estetik, Kosullanma, kavramlar1 ¢alisma igerisinde, konusunun yeniligi,
yonelimi ve saptamalarinin gergekliligi i¢in mevcut literatiiriin saglayabilecegi temel

destekler kullanilmistir.



1.6. Yontem

““Postmodern estetik kosullanma ve sanatta tiiketim olgusu’® konulu bu calisma,
literatiir taramasina dayali, kuramsal kapsam igerisinde altyapisi heterojen verileri olan
kitap, makale ve diger yaymnlara ait “postmodernite, postmodern sanat, postmodern
kiiltiir, tiiketim, tiiketim kiltiiri, postmodern tiiketim kiltiirli, estetik, postmodern
estetik, sanat piyasasi, postmodern sanatg1” basliklari iginden saglanmustir. Literatiir
taramasina dayali kuramsal yontemle analiz edilerek veriler elde edilmesi s6z konusu

olmustur.

1.7. Tanimlar

Eklektisist: Eklektisizm anlayisi dogrultusunda tiretilmis yapitlari bu anlayisla ¢alisan
sanatgilar niteler(S6zen& Tanyeli, 2011: 96).

Eklektik: Sanatta timiiyle 6zgiin nitelikte olmayan, baska iislup, akim, ¢ag, uygarlik ya
da kisilerden devsirilmis bi¢im Ogeleri ya da goriislerde yeni birlesim yaratmay1
deneyen davraniglari, bu davraniglar dogrultusunda gergeklestirilmis yapitlart ve bu

anlayisa sahip sanatgilari niteler (S6zen& Tanyeli, 2011: 95).

Kolaj: Dadacilarca yaratilmis bir resim sanati teknigi. Elde mevcut her tiir basil, ¢izili
ya da fotografik malzemenin bir yiizey iizerine yeni bir kompozisyon olusturacak
diizende yapistirilmasiyla elde edilir. Boylelikle, kendileri sanatsal nitelikte olmayan
cesitli malzemeler, yalnizca yeni bir komposizyon olusturmak i¢in kullanilmalar
sayesinde bir sanat yapiti meydan getiriler. Bu durumda sanatsal iiretim siireci, sadece

bir kompoze etme etkinligine indirgenmis olur (S6zen&Tanyeli, 2011: 172).

Meta: Uretici tarafindan, tiiketilmek veya kullanilmak igin degil de pazarda miicadele
amaciyla tretilmis olan nesne ya da hizmet; insanin iiretim etkinliginden dogduktan

sonra miibadele alanina giren iiriin (Cevizci, 2003: 264).



Pastij: Cesitli kokenlerden gelen pargalarin, ya aynen ya da kopya edilerek kullanip, bir
biitiin i¢inde eritilmeksizin, 6zgiin bir sanat tiiriinii olusturmadan bir araya getirilmeleri.
Pastis, boylesi temelsiz, gelisigiizel bir se¢gmeci tutumu nitelemek i¢in, 6zellikle resim

sanatinda kotiileyici anlamda kullanilir (S6zen&Tanyeli, 2011: 240).

Parodi: belli sanat tarzini, bir sahsi veya belli bir grubu taklit ederek, onun giiliing veya
abartili yanlarimi 6n plana ¢ikartmak ve abartmak yoluyla elestirmeyi ya da sadece
giildirmeyi amacglayan bir eser ortaya koymayr hedefleyen sanat dalidir.

(http://tr.wikipedia.org/wiki/Parodi)

Postmodern Toplum: Bilgisayar, enformasyon, bilimsel bilgi, ileri teknoloji ve
benzeri Ogelerle belirlenen toplum tiirii. Her seyden Once, teknolojinin yarattigi
imajlarin ve bilgi ¢aginin toplumu, kontrolii bilgisayarlarda olan ve teknokratlar

tarafindan yonlendirilen toplum.

Ihtiyaglarin da teknokratlar tarafindan yaratildigi bu toplumda, bireyler kamu giiciiniin
etkisiyle etkisizlestirilmislerdir. Ote yandan Postmodern toplumda, belirleyici 6geler,
kisisel hos gorii, arzu ve tiiketici bir kitlenin varligidir. Tiiketim kaygilarinin esitlik
ilkesinin Oniine gectigi bu toplum da, tiikketim doruk noktasina ulagmistir. Yine,
Postmodern toplumun tercihlerin de Bati s6z sahibi olup, yonlendirici giic medya ve
iletisim agidir (Cevizci, 2003: 327).

Sanat ahicisi: 1.Sanat eseri alan kimsedir. 2. Sanat alicisi terimi, sanat tiiketicisi,

Izleyicisi anlaminda da kullanmilmaktadir (Keser, 2005).

Sanat taciri: Sanat alaninda is yapan; sanat¢inin ¢alismalarini ¢esitli pazarlama cabalari

Ile satmaya calisan ve bu sekilde sanatciyr destekleyen kimsedir (Keser, 2005).

Yiice: Tim varliklarin ve kavramlarin iistiinde olan, kendisine saygi ve hayranlik

duyulan yap1 ( Cevizci, 2003: 430).



IKiINCIi BOLUM

BUYUK ANLATILARIN SONU OLARAK POSTMODERN SANAT

2.1 Biiyiik Anlat1 Olarak Modernizm

Modern kelimesi Latince “modernus” kelimesinden tiiretilmistir. Modernus ise Latince
“Modo ’dan tiiremis ve anlami “hemen simdi” demektir. Latince “Modernus” kelimesi
ilk defa 5.yy da ortaya ¢ikmis, Hristiyan diinyasini Romali ve Pagan ge¢misten ayirmak
icin kullamlmistir’’(Habermas, 1994: 31). Icerigi siirekli degisen bu sozciik ‘‘gerek
antik c¢agla kendisi arasinda bir iliski kuran donemlerin, gerekse kendini eski’den
yeni’ye bir gecisin sonucu’’ (Habermas, 1994: 3) olarak gorenlerin bilincini dile

getirmistir.

“Diigiiniiyorum o halde varim’’ sdylemiyle yola ¢ikan yeniye gecisin Onemli
temsilcilerinden Descartes, bilginin kaynaginin; ‘‘ben’’, Tanribilim konusunda temel
yetkinin ise kilise olduguna inanir. Boylece bu iki alani (felsefe ve Tanribilim)
birbirinden ayirarak dinin sorgulanmasinin da Oniinii agmistir. ‘‘Bunun sanattaki
yansimalar1 ise dinsel konularin yerini gitgide diinyevi (dindis1) konulara birakmasi
seklinde belirmistir. Zira sanatin diinyevilesmeye baslamasi, Ronesans’tan beri
hissedilen bir durumdu. Bati toplumlarinda 17. yiizyildan sonra bu durum iyice su
yiiziine ¢ikmig, 19. yiizyilla birlikte dinden koklii bir kopus gergeklesmistir. 19.yy’da
dinsel olana iliskin ilk elestirileri getiren Feuerbach, Marx ve Nietzsche gibi
diisiintirlerin bu kopusa etkisi g6z ardi edilemez. Ayrica, burjuvanin, gelenekleri ve
deger yargilarini yerle bir etmesi, Kant’1n ise, estetikten sanata, dinden bilime kadar her
alanin kendi sirlarimin belirlenmesi gerekliligine olan inanci bu kopusu destekler
nitelikte olmustur. Yilmaz’a gore bu ‘‘bir anlamda bu taslarin yeniden dizilmesi i¢in
gerekli bir ¢oziimleme ve ayristirma hareketiydi’’ (Yilmaz, 2006: 14). Bu c¢ercevede

bakilacak olursa Clement Greenberg, Modernizm’i su sekilde tanimlamistir:

‘““Modernizm, sanat ve edebiyattan ibaret degildir.(...) tarihsel bir yenilik oldugu
da ortada. Bat1 uygarligi, doniip kendi temellerini sorgulayan ilk uygarlik degilse
de, bu isi en ileri noktalara gotiirmiis uygarliktir. Ben Modernizm’i, Kant’la



baslayan bir Ozelestiri egilimin siddetlenmesi, hatta azginlagsmasi olarak
goriiyorum’’ (Greenberg, 1997: 357).

Buna karsilik Arnold Hauser, baslangicin Kant ile degil Baudelaire ile filizlendigini
“‘kusku yok ki! Modernizm, Baudelaire’le baglar ve O’nunla birlikte; mevcut diizene ve
gelenege bagkaldiri olarak anlasilir” (Baudelaire, 2003: 9) seklinde ifade etmistir.
Modern s6zciigiiniin bugiinkii kavrama gelme siireci 1789 Fransiz Devrimi ile baglayan
ve I. Diinya Savasi sonuna kadar gegen ve “demokratik ve endiistriyel devrimin”
baslangici olan ‘“Modern Cag’’, Bati uygarliginin sadece ekonomik agidan degil, siyasi

ve sosyal acidan da egemenligini siirdlirdiigii bir siire¢ olmustur.

Siyasal iktidarin bu dénemdeki en biiyiik engeli, Hristiyanliga ya da Tanri’ya baglanan
inang sistemi olmustur. Batil1 ileri gelenlerin, aydinlanmayz; bilimsel ve teknik yonden
bir gelisme olarak goriip, gee¢misi reddederek; gelecege yonelmeleri; kiiltiiriin
geleneksel anlamini yitirmesini de beraberinde getirmistir. “What is Enlightenment”
makalesiyle Kant ‘‘Aydinlanma, insanin kendi sugu ile diigmiis oldugu bir ergin
olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklini
bir baskasinin kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir. iste bu ergin olmayisa
insan kendi sucu ile diismiistiir; bunun nedenini de aklin kendisinde degil, fakat aklini
baskasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararliligim1 ve yiirekliligini
gosteremeyen insanda aramalidir. “Sapare Aude!” Aklin1 kendin kullanmak cesaretini
goster! S0zl simdi Aydinlanmanin parolas1 olmaktadir’” (Kant, 1784: 1) sdylemiyle
aklin ve bilimin egemen oldugu, siirekli ilerleme ve hizl1 degisimi ifade eden ve kaderci
yaklasimin terkedilmesini Ongoren, inanan insan yerine diisiinen, sorgulayan insan
kavramini getirmeye, tabii oldugu lider ya da Tanri’dan siyrilarak ‘‘birey’’ olma

gerekliliginden bahsetmistir.

Touraine ise, ‘‘modernlik fikri toplumun merkezindeki Tanri'nin yerine bilimi koyarak,
dinsel inanglara -en iyi olasilikla- ancak 6zel yasam dahilinde birakir’ (1994: 23)
diyerek, bahsedilen bu duruma isaret eder ve Tanr1 iradesi yerine insan akli ve iradesini
koyar. Bu ¢ercevede ‘‘bir aydinlanma projesi olan modernizmde, aydinlanma; insanin
ozgiirlesmesi ve yiicelmesi olarak anlamlandirilmistir. Insanin dzgiirlesmesi ise, doga

lizerinde egemen olmasina baglanmis, bunu saglayacak temel arag olarak bilim ve



kurama dayandirilmistir. Bu diislinceye gore, artik insan, doga bilgilerini yeterince
gelistirebilir ve onun iizerinde egemenlik kurabilirdi. Akil yoluyla diinyayr dahi
degistirebilirdi. Boylece, Klasik Yunan ve Roma doneminden, Orta Cag'in sonuna dek
gecerligini stirdiiren Tanr1 merkezli diislince; yerini artik insanin merkez olarak alindigi

ve aklin 6nem kazandig1 bir diisiinceye birakmistir’” (Saylan, 2009: 34-195).

Modernitenin diger akimlardan ayirt edici 6zelligi, elestiridir. Modern ¢agin ilerleme,
evrim, devrim, Ozgiirlik, demokrasi gibi temel fikirleri ve kavramlar1 elestirellik
sonucunda olusmustur. 18. ylizyilda akil, eski rasyonalizmi ve aklin degismeyen
geometrilerini radikal bir sekilde doniistiirdiigii gibi, hem evrenin, hem de kendisinin
elestirisini yaparak, kendisini Tanr1 ya da hakikatla 6zdeslestiren gorkemli insalari
reddetmis ve akil bir arastirma metodu haline gelmistir. Biiyiik alintilarin, evrensel olan
sOylemlerin, degismeyen deger yargilarinin var oldugu ve dogrunun tek oldugu

goriisiiniin kabul gérmedigi bir donemdir postmodernizm.

Modern bilimi olusturan ve ayakta tutan en Onemli temel taslar1 olan hakikat, akil,
mutlak gibi olgular sonucunda ilerleme, Aydinlanma, Rasyonellik, Ozgiirliik,
Evrensellik gibi temel kavramlar iizerine kurulan ‘‘anlatilar’® olugsmustur. Bu anlatilar
kiigiikk ve yalin anlatilardan farkli olarak buyurucu ve mutlakiyet¢idirler ve ayni

zamanda evrensel bir sdylem olduklar iddiasindadirlar.

2.2 Yapisal Baglamda Modernizmden Postmodernizme Genel Bakis

Calismanin bu kisminda modenizmden postmodernizme gegis siireci ele alinmustir.
Diger bir ifadeyle, postmodernizmi modernizmden farkli kilan temel kavramlar
tizerinde durulmustur. Bu nedenle Lyotard, Touraine, Baudrillard, Habermas,

Featherstone gibi diisiirlerin sdylemleri referansa alinmistir.

Giderek niifusu artan ve sanayilesen ketlere go¢ eden insanlarin yarattigi bir olusum
olan ‘‘kitle kiiltiiri’’, modern donemin baslamasiyla demografik sallantilar, sehirlesme,
kitle iletisiminin yaygin hale gelmesi ve ulus devletler gibi yapilar vasitasiyla kendi

kendisinin olusumuna olanak saglamistir. ““Yiiksek kiiltlir’” ve “‘kitle kiltiiri”’



ayriminin  gergeklesmesine de olanak saglayan modernizm; sanayilesme ve diger
sistemlere alternatif onerme iddiasinda olan kitlesel, toplumsal hareketler ile kapitalist
diinya pazar1 gibi olusumlara da kaynaklik etmektedir. Lunn, bu olusumlara kaynaklik
eden Modernizm’in temel Ozelliklerini “‘estetik bir Ozbilinglilik ve diisiiniimsellik
(refleksivity); eszamanlilik ve montaj lehine anlati yapisinin reddedilisi; gergekligin
paradoksal, muglak ve belirsiz, acik uglu dogasinin arastirilmasi ve yapisizlastirilmis
(de-structured), biitiinliiksiiz 6zneye agirlik verilmesi lehine tiimlesik (integrated) bir

kisilik nosyonunun reddedilisi’” (1985: 34) olarak 6zetlemistir.

Modernizmle birlikte gelen toplumsal yap1 ayni zamanda degisim temelli, teknolojik
acidan hayal edilebileceginden daha fazlasini gergeklestirebilecek donanima sahip bir
toplumsal sistemi igerisinde barindirir. Modern insanin yasamini sekillendiren bu
yaptyla birlikte, glindelik hayatin diizenine iliskin buyurgan bir sistemin ortaya ¢ikist
s0z konusu olmustur. Yani; yasami sekillendiren modernlik, aslinda yasami
bicimlendirmeyi zorunlu kilan bir hegemonyadan farkli degildir. Modernizmle birlikte
Burjuva toplumu 19. yiizyilda endiistri imparatorlugu kurarak, fabrikalagsmanin getirdigi
hizla, tek ve seri bir liretim ekonomisini yaratmistir. Bu sistemi pazar politikas: haline
dontistiiren Bati medeniyeti, seri iiretim modellerini tiikketime sunarak; taleplerin pazar
sahipleri vasitasiyla belirlendigi bir sistem ortaya ¢ikarmistir. Bu durum ise, pazara
markalasmay1 getirerek; iiretimin bilimsel ilerlemelerle degil, aragsal iistiinliikle
gerceklesmesini saglamistir. Boylece, modernizmin savundugu bilimsel akilla ilerleme
diisiincesi sarsilmis ve maddeci evrenselligin olusturdugu bir doneme girilmistir.
Nihayetinde, aklin ¢ag1 olarak tanimlanan aydinlanma cagina ve baslica destekleyicisi

olan Marksizme yonelik elestiriler ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Ote yandan, Modernizme yonelik elestiriler, daha onun bir proje olarak diinya
toplumlarinin  6rneklestirilmesi hedefiyle uygulamaya konulmasiyla baglamistir.
Ornegin, Touraine’in modern déneme yonelik “eskiden sessizlik iginde yasiyorduk;
simdi kalabaligin ic¢inde yasiyoruz, eskiden yapayalnizdik; simdi kalabalifin iginde
yitmis durumdayiz, pek az mesaj aliyorduk; simdi mesaj bombardimanina tutuluyoruz.
Modernlik bizi icinde yasadigimiz yerel kiiltiiriin dar alanlarindan g¢ekti aldi ve bir

yandan bireysel Ozgiirliilk diinyasinin, 6biir yandan da kitle toplumunun igine att1”
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(1995: 100) ifadesi, kapitalist toplumun halkalarini olusturan, hig¢iligin tuzagina diisen

modern bireye yonelik yapilan ilk elestirilerden biri olmustur.

Baska bir agidan bakmak gerekirse, Modernizm ile Aydinlanma, insanlig1 bilgisizlikten,
batil inan¢ ve irrasyonalizmden kurtarmayr amaglayan ilerici bir giic olarak tarih
sahnesine girmistir. Oysa 20.yy’in yarisinda yasanan iki biiyiik savas, anti-demokratik
rejimlerin yiikselisi, toplama kamplari, soykirim, Hirosima ve Nagazaki’ye atilan atom
bombalar1 ve diinya ¢apinda yasanan ekonomik kriz gibi olaylar Modernizmin bir
sonucu olarak algilanmigti. Yaganan biitiin bu olaylar Modernizmin ifade ettigi ilerleme

fikrine duyulan inanc1 asindirdi (Bozkurt, 2000: 70).

II. Diinya savasi sonrasinda kapitalizme karsi secenek olarak getirilen komiinizm ve
sosyalizm denemelerinin basarisizlikla sonuglanmasiyla Lytord’in Kant, Hegel, Marx
ya da baska diisiiniirlerin formiile ettigi ‘‘biiyiik anlatilardan’ medet umma devri artik
gecmiste kalmistir (Sarup, 1995: 174). Boylece, Lyotard'in “‘biiyiik anlatilar’’ olarak ele
aldig1 modernist tanimlamalara ve temellendirdikleri kavramlara yonelik bir siiphe ve
inangsizlik baglamistir. Ciinkii Modernizmin tartisiimaya baglandigi ve artik
stirdiiriilemez olan biiyiik anlatilar1 karsisinda, i¢cinde yasadigimiz yiizyili tanimlamak
ve analiz etmek adina, olay ve olgulara kars1 6znel bir yonelmeye ve alternatif bir yol
arayisina gereksinim duyulmustur. Ote yandan Postmodernizm, Aydinlanma’dan,
Sanayi Devrimi’nden ve Marksizm’den kaynaklanan ‘‘modernite’’nin ¢oktiigiinii iddia
ederken, iki biiyiik savastan arta kalan bellek kaybi, Disneyland, siber-uzay, internet,
Fukuyama’nin “‘tarihin sonu’” iddias1 gibi garip olgular1 i¢inde barindiran sanal bir
‘“‘listgerceklik’” sunmakta ve her an cagdas olan bir kiiltiirde yasadigimizi ima
etmektedir. “Fukuyama’ya gore liberalizm, hem fasizm hem de komiinizm ile yaptig
miicadeleden galibiyetle ¢ikmistir ve liberalizmin basarisi insanlarin ideolojik evriminin
son safthaya dayanmasi1 demektir. Oyle ki, artik biiyiik anlatilar devri tarih olmus, Batili
liberal demokrasi evrensellesmistir. Fukuyama’nin biiyiik anlati ve ideoloji olarak ifade
ettigi sey, kuskusuz ki Marksizm’dir. Marx’in ‘‘tarihin sonu’’ fikrini Hegel’den
(bozarak) aldigmm1 sdyleyen Fukuyama, bunun bir talihsizlik oldugunu iddia

etmektedir’’ (Yilmaz, 2006: 343).
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Modernizme duyulan rahatsizlik sonucunda postmodernizme yonelme tamamiyle
sancisiz olmamakla beraber, gegis siireci hizli bir sekilde degil, tersine adim adim
gerceklesmektedir. Hassan’a gore ilk olarak Federico de Onis tarafindan 1930’lu
yillarda “modernizme kars1 kii¢iik ¢capli bir tepki” yi (1985: 2) anlatmak i¢in kullanilan
Postmodernizm, Lyotard’ gore ‘sonuna gelmis modernizm degil, olusum durumundaki
modernizmdir ve bu durum siireklidir’> (Bozkurt, 2000: 69). Ayni zamanda
postmodernizm bir¢ok diisiiniir tarafindan ekonomik, psikolojik, politik ve filozofik
boyutlara da sahip bir toplumsal olgu olarak ele alinmaktadir. insanlarin, teknolojik
gelismenin yararlari,  diinyanin ¢evre dengesi ve etkileri lizerine tartismaya
baslamasiyla beraber, toplumsal yapidaki sosyo-ekonomik degisimin varligiyla birlikte,
diisiince ve anlayislarda da bu akimin koklii degisiklikler meydana getirdigi kuramcilar

tarafindan kabul gormiistiir.

Postmodernizmin tanimi tam olarak yapilmamakla birlikte postmodern diisiiniirler,
postmodernizmi yeni bir olgu olarak kabullenme egilimi tagirlar. ‘‘Ingiliz tarih¢i Arnold
Toynbee 1939°da yazdig1 “A Study of History” adli ¢aligmasmin besinci cildinde,
modern donemin I. Diinya Savasi ile sona erdigini ve bundan sonra postmodern doneme
gecildigini yazmustir’” (Yilmaz, 2006: 339). Featherstone'ye gore postmodernizmi
tanimlamak ‘‘insani sinir edecek kadar zor bir ugrastir” (2013: 18). Bir¢ok arastirmaci
“Anything goes’’ (her sey uyar) ifadesini postmodernizme uygun bir deyim olarak
kabul ederek tanimlama zorlugundan kurtulmuslardir. ‘‘Posrmodernizmin esinlendigi
kaynaklar arasinda Paul Feyerabend’in ‘‘ne olsa gider’’ (anything goes) diisiincesiyle
dile getirdigi anarsist bilgi kurami 6nemli bir yere sahiptir. Postmodernizmin kuskucu
ve elestirel tavrinin ortaya ¢ikisinda Nietzschei Hiedegger gibi filozoflarla yapisalcilik
ve postyapisalcilik gibi akimlarin, aydinlanmayi belirleyen, en temel ilke olarak
hiimanizme kars1 sergiledikleri antihiimanizmle, modern diisiincenin 6zneden hareket
eden epistemolojisine ve 0zne-nesne dikotomisine karsi gelistirdikleri 6zneye yonelik

betimleyici bir rol oynamistir’’(Bozkurt, 2000: 72).
Baska bir agidan Jiirgen Habermas, birtakim sikintilar yaganmakla birlikte modernizmin

heniliz ‘‘tamamlanmamis bir proje’’ olduguna inanmaktadir. Hatta Ernest Mandel ve

Fredric Jameson gibi diisiiniirlere gore de halihazirdaki duruma ‘‘ge¢ kapitalizm’’ ya da
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“ligiincii makine ¢agi’’ denmesi daha uygundur; c¢ilinkii kendine 0zgli temel
celiskileriyle kapitalizm hala stirmektedir (Yilmaz, 2006: 340). Ayrica, Jameson
(2011) “Postmodernizm ya da Geg¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantigr” kitabinda daha
belirli olan donemlestirici postmodern kavrami kullanmakla birlikte, bunu bir cag
degismesi olarak diisinmeye goniilsiizdiir; postmodernizmi daha ziyade Ikinci Diinya
Savast sonrasindan kaynaklanan kapitalizmin tiglinci biiylik asamasinin,  geg
kapitalizmin kiiltiirel egemeni ya da kiiltiirel mantig1 olarak ele alarak genel bir tanimla

ma igerisine girmistir” (Tlrkbilim, 2011: 21)

Postmodern sdylem, eskiye ait herbir varligin bittigi, kuram, diigiinyapi, hiimanist
olmak ya da avant-garde gibi kiiltiire ait degerlilik ya da egilimlerin sonlandigin1 6ne
siirerek ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ozellikle 1960’larda, New York’taki sanat
alanlarinda, modern sanatin asildigi ve yeni bir estetik anlayisinin gerektigi
diisiincelerinin yayginlasmaya baslamasiyla, postmodernizm tartigsmalari, ilk ve belirgin
olarak sanat ve Kkiiltiir alanlarinda kendini gostermistir (Saylan, 2009: 31). Dahasi
1950’1lerde baslayan Beat hareketi ve 1960’larda ortaya ¢ikan Hippi hareketi maddiyatei
yasami reddeden, tiiketim degerlerini kabullenmek istemeyen, kendini ifade etme
Ozgurliigiinii benimseyen, hosgorii ve sevgi lizerine insa edilen bu hareketler kismen de
olsa modernizme karst toplumsal rahatsizliklarin su yliziine ¢ikmasina yardimeci

olmustur.

“Postmodern Durum’’ adl yapitinda, bilgiye karsi posmodern tutumun bir &zetini
ortaya koymay1 deneyen Lyotard, postmodern durumu doguran iki biiyiik gelismenin
sirasiyla, Avrupa toplumlarinin Aydinlanmadan beri kendilerini temellendirmek ve
hakli kilmak i¢in kullandiklar1 tiim mesrulastirict sdylemlerin gecersizlesmesi ve
cokiisiiyle birlikte, geleneksel kiiltiiriin yerini alan enformasyon teknolojisinin, yeni bir
uzmanlik tiirtiyle yiikselisi oldugunu One siirmiistir (Bozkurt, 2000: 73). Yani,
Postmodernizmin, Modernizmin degismez ve evrensel gercegine dair sdylemlerini
reddeder eder ve gercegi kendi biitliinligli ve 6zerkligi icinde anlamaya calisir, tek bir
gercek yoktur, herkes ayni anda hakhidir, gergekler karmasiktir. Kabul edilmis
dogrular, alisilagelmis ¢agrisimlari, dogal kabulleri sorgulamaya ve bunlarin tabiiligini

bozmaya ¢alisir. Degismez ve evrensel akil yerine farkli akillarin varligini savunan

13



Postmodernizm, evrensel bicimde gecerli insan bilgisinin saglanabilecegini kabul
etmez. Bilginin goreliligi, kontekste bagliligini, yapicilig1 kadar yikiciligini da vurgular;
akil, hakikat ya da biitinlik yerine kokli bir dil yorumundan kaynaklanan

Wittgensteinci dil oyunlarina yansitir.

Postmodernizm, modernizmin, evrensel olan: savunan diinya goriisii karsisinda durarak,

(X3

genel gegerlilik “‘iddasini tastyan Onermeleri geri g¢evirmesiyle birlikte, bilimsel
akilcilik yerine, bilginin ve iriiniin g¢esitliligini getirmekte, evrensel olanin yerine ise;
““yerel”” ve ‘‘bolgesel’” olan1 benimsemektedir. Bu siiregte gergeklik, hakikat dogruluk
anlayislarinin tartisilmasina yol acan dilsen doniisiimiin yasandigi bir gergektir. Dil
oyunlarinda, bilgi kaynaklarinda, bilim adami topluluklarinda c¢ogulculuk ve
parcalanma kabul edilmekte, gercek olabildigince yorumlanmakta, mutlak degerler
anlayis1 yerine, yoruma agik bir bakis agis1 kabul goérmektedir’® (Featherstone, 2013:

74).

Modernizmin ¢agdas 6znede temellenen evrensel bir ahlak diisiincesine 6zelliklede
yararcilik ve bireycilik gibi etik anlayislara da karsi ¢ikan postmodernizm, ‘‘6teki etik’
in savunuculugunu yapar (Bozkurt, 2000: 71). Yani, Postmodernizm 0&ncelikle
Modernizmin st anlatilarina karst c¢ikarak onun getirdigi bilimsel veya teknolojik
yonelimleri bir kenara iter. Bagta Maksizm olmak {iizere Hristiyanligi, Fasizmi,
Liberalizmi, Islamiyet’i tek bir kefeye koyar ve biitiin bunlarin biitiinsellestirici
anlatilarma karst ¢ikar. Postmodernizmin dogusunda rol oynayan bir diger etmende
Marksizmin i¢ine diistiigli durumdur. Modernizmin ayrilmaz bir parcast olarak kabul
edilen Marksizmin teoriden pratige dogru tamamladig1 evrimi, insanin 6zgiirlesmesine,
yabancilagmasina son verme ve insanligt kurtarma amacini gerceklestirememesinin
tersine rejimlerin temel doktriner dayanag olup ¢ikmustir. Iste bu durumda c¢ikis
yollarindan biri olarak postmodernizm goriilmistiir. Marksizmin uygulamadaki
basarisizligl, postmodernizmin siddetle karsi ¢iktifi  Aydinlanma projesiyle
Modernizmin iflasinin kesin ve son bir kanit1 oldugu i¢in bu akimi hazirlayan 6nemli bir

etken olarak sayilabilir.
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Postmodernizm kavraminin sahip oldugu cazibenin bir kismi, yukarida deginilen
degismelere hitap etmesinden ve ayrica toplumdaki genis gruplarin giindelik tecriibe ve
kiltiirel pratiklerindeki degismeleri anlatmaya yaramasindan kaynaklaniyor. Kanitlarin
en zayif kaldigi ve dnceden pek az 6nem atfedilen tecriibelerin postmodern olarak
yeniden yaftalama olanaginin en asikar goriindiigii nokta iste burasidir. Bu durumda,
postmodernizmin doyurucu bir taniminin yapilmasi sorunuyla karsilasiriz ve ‘tarihsel
gecmis duygusunun yitirilmesi’’, “‘sizoit kiltiir’’, ““digkr kiiltiirti”’, ““gergekligin yerini
imajlarin  almast’’, ‘‘simiilasyonlar’’, ‘‘zincirinden bosalmis gosterenler’” vb.

nosyonlarla dolu, bir gevsek kavramsal kargasa goriiriiz (Featherstone, 2013: 35).

Doga bilimleri, insan bilimleri, toplum bilimleri, sanat ve edebiyat arasinda bir sinir
cizgisi ¢ekilemeyecegini savunan Postmodernizm, bir yandan klasik diisiincenin yaptigi
“‘goriiniis-gerceklik’’ ayrimint yadsirken, Obilir yandan akademik disiplinlerin
geleneksel kati tanimlarinin ve disiplinlerarasiliginin 6nemini vurgular. Tarihe diisiik bir
statii atfeden Posrmodernizm, ge¢misi bilme ve temsil etmeyle ilgili arastirmalara
kuskuyla bakar ve tarihin bildik, tanidik formlarmin yerine mikro anlatimlar1 gegirir;
yerel ve bolgesel mekanlara oncelik verir. Teori ve hakikat kavramlarina da kuskuyla
yaklagan postmodern diisiinceye gore teori pekte dyle masum bir kavram degildir;

hakikat ise yansizlik ve nesnellik baglaminda naif bir kavram olmanin uzagindadir.

Postmodernizm, yalnizca elestirdigi, yiktigi i¢in degil, kuskuculugu ve oldukga kati
olumsuz tutumu nedeniyle pek cok ¢evrede elestirilmistir. Postmodernizm her seyden
once yalnizca elestirilmeyi ve baskaldiriyr kutsadigi, salt olumsuz bir tutum sergiledigi
icin elestirilmekle kalmamis, onun sanatlara yaklasimina da karsi ¢ikilmistir. Normatif
bir ¢evreden saglam bir ilkeden, hakiki bir adalet yorumundan yoksun bir elestiri
anlayisina sahip olan Postmodernizm, biitiin ayrimlar1 ortadan kaldirarak, ezenle ezilen,
egemen olanla egemenlik altina giren arasinda higbir fark gostermez. Boylece, farklilik
politikas1 sergileyen postmodernizmin, yalnizca evrensellifin yadsinmasi ya da

farkliliga duyulan saygidan tutarl bir politika iiretmesi miimkiin degildir.

Ozetlemek gerekirse, 20. yy’m son ¢eyreginde kapitalist kiiltiirde ortaya ¢ikan, dzellikle

giizel sanatlar, felsefe ve sosyoloji alanlarinda varligini siirdiiren Postmodernizm her
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seyden Once bir baskaldir1 hareketi olmustur. Modernist sanat ve felsefe kuramlarinin ve
uluslararasi tislubun yarim yiizyil boyunca kurdugu egemenligin tartigilmasina dayanan
cagdas sanat ve felsefe hareketi olarak karsimiza ¢ikan Postmodernizm, ‘‘su an’’a
iliskin zaman algis1 ve modenizme yonelik kotiimser bakis acisiyla giindelik hayatin

kiltiirii olarak varligini stirdiirmistiir.

2.3 Giincellesmis Avangard Hareket: Postmodern Sanat

Modernizm, temelinde elestirel insan iradesi olan bir projeydi. Insan akli gelecegi
planlayabilir, sorunlarin en aza indirildigi diinyevi bir diizen kurabilirdi. Bu siirecte
oncelikle bilim, felsefe, sanat, siyaset, hukuk, din vb. alanlarin sinirlarinin belirlenmesi
gerekiyordu. Bu agidan Kant, ¢ok 6nemli bir doniim noktastydi. Zira, Kant’in 1783’de

ki ifadesi su sekilde olmustur:

““Eger bir bilginin bilim olarak serimlenmesi isteniyorsa, her seyden Once onu
diger bilgilerden ayiranin, yani ona 6zgii olanin kesinlikle belirlenebilmesi gerekir;
aksi halde biitiin bilimlerin sinirlar1 birbirine karisir ve hi¢ biri kendi yapisina gore,
esasli bir bicimde ele alinamaz’’ (Kant, 1995: 24).

Kant’in bu sdylemi bir anlamda kuvvetler ayrimi demekti ve her alan kendinden
sorumluydu. Modernizm igin siyaset siyasettir, toplumsal toplumsaldir, kiiltiir de kiiltiir
bakis acist besler ve siirlarini keskin bir sekilde belirlerdi. Ayrica, Modernizm kalipgi,
standartci, siki kuralci, tekei ve tek bigimci bakis acist ¢ergcevesinde her alani diger
alanlardan ayirmistir. BOylece, modern sanat kendisini saf sanat olarak gosteren
Postmodernizmi, dahasi geleneksel konu ve degerleri geri plana atarak, sanati sanat

olmayandan kurtarma operasyonuna girismistir.

Gilinlimiizde postmoderniteyi ele alan iki farkli anlayistan s6z etmek miimkiindiir. Bu
anlayislardan ilki bu kavrami1 modernitenin i¢inden ortaya ¢ikmis, modernitenin belirli
bir hali seksinde anlamlandirir. ikinci anlayis ise postmoderniteyi moderniteye ve
getirdigi sanat anlayisina kars1 gelistirilmis bir elestiri olarak kabul etmektedir. Her iki
duruma genis bir perspektiften bakilacak olursa, iki yaklasimi da dogrulayacak

gostergeler oldugunu sdyleyebiliriz.
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Postmodernizm kendine en karsit, en gelisik olani i¢ine alip dogrudan reddetmeyip,
hemen siddetle, yasalarla veya medyayla onu dislayamamasi onun ¢ok demokratik, ¢ok
esnek, ¢ok dayanikli, ¢ok giiclii, olaylarin gidisine egemen olan merkezi yapiya sahip
olmasindan degil, yapisindaki saydamligin onu géstermiyor olmasindandir. Bu diisiince
cercevesinde Postmodernizmi, Simmel (1978) “‘Uslupsuz Bir Cag"” olarak
degerlendirirken, Kumar ‘‘kaynaklari bakimindan fazlasiyla eklektik oldugu kadar,
disavurumlar1 bakimindan da fazlasiyla sentetik ve hatta birlestirici’” (2013: 128) bir

kuram olarak adlandirmaktadir.

Modernistlerin bi¢imleme ve anlatimda, daha agik¢a modernist estetikte, 6znenin ya da
dogal bigimin yabancilastirilmasi yaninda, Oznenin pargalanmasi da vardi.
Postmodernizmde ise biitiinliik, bicem yoktur; pargalidir, par¢alardan olusur. Bundan
dolayidir ki bigemi reddederek, bicemleri pargalayarak onlardan aldiklari degerleri
kisisel birlestirilme ile giindelik dile uyarlarlar ve giincel olani, zamansizlik i¢inde
hicbir kurala baglanmaksizin anlatmayr segerler. Toplumsal hicbir paydasi
olmadigindan birlestirici ¢ekim olusturmaz ve kimseye yaptigindan dolayr bir
sorumluluk da yiiklemez. Bu sebeple Modernizmin en temel olgularindan olan “dz-
bi¢im-ger¢eklik” kavramlarinin postmodernist slirecte de “kaygan ve sanal” oldugunu

sOyleyebiliriz.

Postmodern sanatin bigemden yoksun olmasi onun gii¢, tehlike odagi, 6zgiirliik simgesi
olmasimi engeller ve ne kadar aykir1 da olsa kisa bir siire i¢inde asinir ve asilirlar.
Parcalardan olusan yapit sahte biitliinliikk kurdugunu bildiginden diinyanin yeniden
kurulmasin1 sagladigim1 savlamaktan c¢ekinir. Oysa, sanat yeni bir yap1 kurmak
zorundadir buda ancak yeni bir bigem olusturma cabasiyla gerceklesir. Yapittaki
biitiinliigli sanatgmin bilinci ve diinyast olan bigemin biitiinliigii verir, onun sundugu
olanakla sanat¢1 biitlinliigli igeren bir yap1 kurar. ‘‘Bir sanat eseri, her ne kadar baska
tirli olsa da, kendi kendine yeten bir biitlinliiktiir. Bu biitlinliikk yaraticis1 tarafindan
kendisine dayatilan diinya ile saglanir’’ (Forster, 1983: 24). Postmodernist sanat¢inin
yoksun oldugu da budur; biitiinliiklii bir diinya bilinci olmadigindan yamali bir anlatim
olusturur ve yapitin pargali ve doku uyusmazligi eksiklik duygusunu alimlayiciya

ileterek gergeklikten, giivenirlikten, uzaklastirir. Sanat ¢cevresinde biceme olagantistii bir

17



Oonem verilmesi gerekirken, sanatgilarin siirekli bicem kaygist tasimasi, bigemi
sorgulamasi, irdelemesi beklenirken tam tersine bigemden uzaklasilmaktadir. Sanat
cevresi biceme yabanct kalmistir. Almasulu’nun sanat yapitinin, teknik ve bigem

iliskisini su sekilde ifade etmistir:

““Yasam bir baska donemectedir. Eskiye iliskin degerler, kavramlar, yapilar
islevsiz kalmakta, yeni ol¢iitler, degerler istemektedir. Her bicem farkli bir kurma,
diinyanin yeniden kurulmasi oldugundan her bakimdan degisiktir. Degisikligi ilk
yansitan tekniktir. Teknik farklik kendini saklamaz, acar. O apagik goriiniirken
goriindiigiinden daha fazlasim saklar. Sakli olan ¢agin genel algilanisi, duyarlik,
diinya goriisti, tarih, anlayis, bilim ve felsefedir. Birbirinden ayri1 duran bu 6geler
bir potada eritilerek biresim gerceklestirilir. Ancak bu biresim hep arka planda,
altta kalir. Once ¢ikan tekniktir. (...) Post modern sanatin eklektik bir gercevede
yasamasi siirekli eskiyi tiiketen, yeni bir bigem olusturma kaygisi giitmeyen bir
yap1 haline gelmesine neden olmustur. Boylece ‘‘sanat, ¢agin tarihin sanati degil,
bitmis zamanin pargasi olma’’ kaygisi tasimaktadir.”” (2008: 127-130)

Postmodernizme diger bir bakis agisindan bakacak olursak, postmodern estetik ve
postmodern sanat, her seyden 6nce modern sanatin ve estetik anlayisinin 6nciillerinin
radikal bir bigimde yadsinmasi anlamina gelir. Postmodernizm ¢esitli sanatsal
bicimlerindeki “modernist iislubu karanliga gomerek daha eski modern bigimler
tizerinde tahakkiim kuran, yeni biling ve tecriibe bicimleri yaratan gen¢ kapitalist
toplumun kiiltiirel egemenidir.” (Best ve Kellner, 1998: 224). II. Diinya Savasi
sonrasinda New York ve Londra’da yayginlasan pop-art goriisiinii savunan sanatgilar,
modern sanati ve estetigi elestirmeye ve kendi goriislerini de ortaya koymaya
baslamislardi. Bu goriislere gére modernist sanat anlayisindaki islevsellik diislincesi ve
uygulamalar1 post-modernde yoktu. Pop-art’in hareket noktasi olan sanat-yasam iliskisi

Postmodern sanatin da ¢ikisinda 6nemli rol oynamaistir.

Postmodern sanat¢i, modernist sanatin seckinciligine ve 6zgiin olmasinda karsidir.
Sanat¢1 i¢in 0zglin olmanin geregi ve hatta anlami yoktur. Bu dogrultu da estetik
oOl¢iitlerini popiilizm ve eklektisizm {izerine kuran post modern sanat anlayisina gore

sanat yapitinda gérev olmayacaktir, ¢linkii artik yasamda gorev yoktur.
Diger bir nokta, Postmodern sanat ve Pop-Art iliskisidir. Nitekim, konularin1 giinliik

yasamdan alan ve goriinenin disinda bir mesaj verme kaygisi giitmeyen Pop Art, bu

acidan postmodern sanatla paralel bir goriiste yer alir. Pop-art’in bu karakteristigi
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postmodern sanat anlayisi ve popiiler kiiltiirle birebir oOrtiisiir. Sanatsal {iretimin
Ozglnligiine siddetle kars1 ¢ikan Postmodernizm, sanatin salt yinelemeye dayali bir
faaliyet oldugunu savunur ayrica aktarmacilia, yapinti ve rastlantisalliga Onem
veremedigini sOyleyebiriz. Ayn1 zamanda bazi anlamlar1 dayatma ve gelip gecicilige
karst olan siirekliligi yeglemeyi de reddeder. Postmodernizmin bu tutumu ‘‘zaman’’
kavrami i¢inde gegerlidir. Benzer noktada, Almasulu, ‘‘Postmodernitede zaman tiiketim
nesnesi’’ (2008: 305) derken, zamanin tiikketilmesi gereken, tiikkenen sayisal olanak

oldugunu ifade etmektedir.

Postmodern birey de anliksal yasar ve yapit da sadece anliksaldir. Biitiinsel bir zaman
icermeyen Postmodernitede sanat simdide kalinilan bir anin dile getirilmesidir. Biitlinsel
bir zamani bilmediginden dokusu ¢ozililgendir, an'in Orgiisii sokiildiigiinde yapit
tilkenmis olur. Bu durum sanatta bir tiiketim dongiisiine sebep olur. Tiiketim olgusu
icerisinde kendini bulan post modern sanat se¢ici olmamaya baslar. Nitekim, Turani’nin

bu konu tizerine diisiinceleri su sekilde olmustur:

“‘Postmoderniste gore ‘her seyin sanat olabilecegi’ ya da ‘ne yapsan gider’
goriigleri paylasilir. Bu nedenler post modern sanatgi igin modernistlerin reddettigi
kitch gecerli eser olur ve sanat eseride ona gore herkes tarafindan yapilabilecek bir
nesne haline gelir. Ve post modern i¢in sanat giderek sov ve eglence olur.”” (20009:

190).

1960’1 yillarda aydinlarin toplumun kiiltiirel zevki tizerindeki otoritesinin, TV ve
medya yayimlarinin ¢ogalmasi nedeniyle zayiflamasi ve bunun yerini popiiler yani halk
kiltiiriiniin ve zevkinin almaya bagslamast Postmodernist duyarliligin toplumsal
zemindeki olusumuna etkili olmustur. Gegici moda ve kitle zevki yayginlagsmasi, bu
aydin otoritenin toplum tizerindeki itibarini yitirmesine baglaniyor. Boylelikle kitlelere
ulagsma amaci giiden postmodernist sanat kendine ¢esitli yasam alanlar1 olusturur ve
sonrasin da kitleye sunulur. Sanatginin tiretim siirecindeki kitleye ulasim kaygisinin onu
kitle iletisim araclarinin kullanimina ittigini sdylemek miimkiin olacaktir. Zaman
diizeninin ¢okiisiinde ve anlik olana ilgide neden olarak kismen kiiltiirel tiretimdeki
olaylar, gosteriler, happeningler, medya imgelerinin ¢agdas diinyada 6n plana ¢ikmasi
oldugu bilinmektedir. Postmodernist isluptaki siire¢, katilim, performans ve

happening’in 6nemi vurgulanarak olustugunu sdyleyebiliriz.
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Postmodernizm, sanki diinyada bagka bir sey yokmuscasina degisimin parcalanmis ve
kaotik akintilarini igerisinde yiizer. Ornegin; Faucault’nun bize verdigi talimat sudur:
“‘eylemi; diisiinceyi ve arzulari, ¢ogaltma ve yanyana getirme ve dagilma yoluyla
gelistirmek ve pozitif ve ¢ok yonlii olam1 se¢gmek, farkliligi bir orneklige, akimlari
birimlere, hareketli diizenlemeleri sistemlere tercih etmek. Uretken olanin yerlesik degil
gocebe olduguna inanmak’’ (Harvey, 1997: 60) Fakat Almasulu, ‘‘hi¢ kimse, hi¢ bir
calisma yeni bir diinya kuramamistir. Kurmay1 gerceklestiren ne bir sanat¢i1 ne de yapit
var. Sanatgilar ve yapitlar ne kadar yeni olursa olsun eskinin bir uzantisidir, ‘‘bayat

IR R

modernizmdir (2008: 19) ifadesiyle farkli bir degerlendirme getirerek diger bir
gercegin var oldugunu belirtmistir. Connor ise, “post modern sanat¢inin yorumunu
kendi sanat1 i¢in gereksiz buldugunu, diisiincenin goriiliir hale gelmedigini ve bundan

dolay1 postmodern eserin s1g ve yiizeysel” oldugunu sdylemistir (2005: 211).

Postmodernist sanatgi, derinligi olmayan, kolaja bagimli, iist iiste gecirilmis imgelere
endeksli, kendine 0Ozgili bitiinligi ve tutarliligi olmayan, saglam bir Kkiiltiir
diisiincesinden uzak, ¢6kmiis bir zaman mekan duyarligina dayali anlayis ¢ercevesinde
hareket etmektedir. Ayrica bunu yaparken yasamsal toplumsal bir karsilik
yaratamadiklarindan  kisisel kalirlar, baskalariyla devinim igine giremezler.
Postmodernizm  diinyanin  bilincini  tagimadigindan, diinyanin  ¢dziimlenmesi
sorumlulugundan kagar, yanasmaz buna, sdylemi bireysel kalir, giindelik dille kendisini
ifade eder. Anderson, postmodernizm i¢inde bulundugu bu ¢ikmazi ‘‘ideolojik
saldirganlik ile gizemsizlestirici (demystify) hafiflik arasinda sikigan, kendi yarattigi
kitsch'in tuzagina diisen postmodernizm, eklektik bir alayciliga, sahte hazlarimizi, basit
inangsizliklarimizi gizleyen bir sehvet kalintisina doniismiistiir’” seklinde ifade etmistir
(Anderson, 2002: 34). Bu ¢ercevede Almasulu, Postmodernizm Sanatin Sonu mu? adl
kitabinda bu konuya dair bir elestiri getirerek postmodernizm {izerine kaygilarini su

sekilde ifade etmistir:

“‘Sanat tiirleri yasamdan c¢ekilmektedir. Kendini sinirlandiran, yeni teknolojiyle
biitiinlesmeyen, en 6nemlisi toplumsal bir varlik olma giicli kazandiran yenigagin
bilinci ve yasam bi¢imi olmasi gereken bigemden yoksun olan her sanat yok
olmaktadir. Teknolojiyle biitiinlesen ve kolay elde edilebilen sanat tiirleri daha
canli gériinmekle birlikte bizi yaniltmamali, belirli bir bicemden yoksun olan sanat
parlak bir gosteriye donlismekte, eglence araci olmaktadir. Toplumsal varolusun
biresimi olan yeni bigem olmaksizin, yeni toplumsal yapinin Kkarsiligi,
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¢Oziimlenmesi, doniisiime ugramis yasam yolu bigem olmaksizin, eski toplumsal
yapidan kalan bicemlerle sanat yapilamaz, yapilan sey de sanat olamaz’ (2008:

395).

Benjamin ‘‘sanat yapitinin teknik yolla yeniden iiretimi sonucunda elde edilen iiriiniin

girebilecegi konumlarin, yapitin varligini bagkaca higbir bi¢imde etkilemese bile, simdi

ve burada’lik niteligini degerinden yoksun kildigi kesindir’” (2013: 54) ifadesiyle,

kitlelesen yasamin sanat eserine de yansitilmasi sonucun da Postmodern sanat’in deger

kaybmma yonelik yaptigi elestirisi, sanat piyasasmna baktigimizda gercegi yansitir

niteliktedir. Oyle ki, Postmodern sanatgiya gére bu durum ister istemez taklide yol

agacaktir.

Tiim bu agiklamalar paralelinde Yilmaz, Postmodern sanatin 6ne ¢ikan yontem ve alt

kavramlarina kisaca su sekilde belirtmistir:

MODERN

POSTMODERN (CAGDAS, GUNCEL)

Yenilik, ilerleme: Yenilik kavrami 6teden
beri modern diisiincenin Oziinde yer
almugtir.

Yenilik diisiincesi, ilerleme diisiincesini
dogurmustur.

Yeni—cilik/culuk:
gercekeilik,  yeni
geometricilik vs....

Yeni  dadacilik,
disavurumculuk,

yeni
yeni

Ancak, “yeni” 6n ekine gerek duymayan akim ve
egilimlerde vardir: pop, kavramsal, gosteri,
yerylizii, silire¢, dijital, video, reklam,
goriimsetme ve canlandirma sanatlari.

Ciddiyet: Modern sanat¢i, sanati yiice bir
ugras olarak gorlir. Sulandirmasina razi
olmaz. Mizah1 da (parodi biciminde)
ciddiyetle yapar.

Pastis, ironi, alay: Jameson’a goOre pastis
parodinin yerine gecmistir. Modern sanatta
parodi olii bir dilde konusmak anlamina
gelmistir. Ancak, pastis parodinin gizli niyeti,
seytani itkisi ve kahkahasindan yoksundur.
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Duygu, sezgi, cosku: Bu kavramlar,
modernizm ile modernlik arasindaki
karsithga isaret ederler. Modernlik
diisiincesinde,  insan  iradesi  Tanri

iradesinin, bilim ise kutsal kitabin yerine
konugmustur. Ancak yaraticilik ugruna,
modern sanatgilarin biiyiik cogunlugu, akil
ve bilime kars1 duygu, cosku ve sezgi gibi
kavramlara oncelik vermistir.

Bilimsel akla, tarihsel ilerlemeye ve biiyiik
anlatilara giivensizlik ya da kaygisizhk:
modern diisiincenin merkezinde yer alan bu
kavramlara giivensizlik, post modern sanata

yoneltilen  elestiri  ve itirazlarin  baglica
gerekeelidir.

Oysa  Delacroix’”dan ~ Monet  Picasso’ya,
Kirchner’den Mondrian ve Kandinsky’ye,

modern sanat¢ilarin biiyiik cogunlugu da modern

Diinyevilik: Ote diinyadan bu diinyaya
cevrilmig, dinsel temalar sanattan ¢ok
biiyiik oranda atidlmustr.  Ama  bu,
pozitivizm ve materyalizmdeki
diinyevilikten farklidir

Akil, nesnellik ve sanayilesmeden ziyade, “sezgi,
cosku ve imgelemin 6zgiir oyunu” adina idealisti
metafizik ya da 6znel egilimlere ilgi gdstermistir.
O halde, “bilimsel akil, nesnellik, tarihsel
ilerleme ve biiyiik anlatilara giivensizlik ya da
kayitsiz” olduklar1 gerekgesiyle post modern
sanatgilar topluca suclamak anlamsizdir.

Sanat icin sanat: Sanatin baska amaglar
ugruna kullanilmasina, ona sanat dis1 bir
islev yiiklenmesine modern sanatgilarin
cogu karst ¢ikmistir. Ancak gelecekci ve
insact sanatcilar bundan kaginmamuglardir.

Aragsallik: post modern sanatta, 6zel konularda

siyasal, ekonomik, bolgesel veya kiiresel
konularm elestirisine kadar, sanatin tiirli
amaglara alet edildigi bunun da normal

karsilandigina tanik olmaktay1z.

Bicim bozma: Modern sanatcilarin ¢ogu,
gelenege karsi ¢ikma ifadeyi giliclendirme
ya da soyutlama i¢in nesne goriintiisiinii
kasitli olarak bozmustur.

Bigim bozma: Gerektiginde elbette
bagvurulabilir. Ancak, temel bir ilke degildir.

Deha ve Yiice sanat: Sanat yapiti bir
dehanin yaratasidir. Bu inang giderek
sanatginin Tanrilastirilmasina kadar
varmis; sanat da ugrunda her seyin feda
edildigi yilice bir amag haline gelmistir.

Oncii ilerici (6ncii): Modern sanatci,
eskimis kurallara gore degil c¢agmn
gereklerine gore davranir, bilinmeyen kesfe
cikar, risk alir,

Oznellik, bireysellik: Bunlar, nesnellik ve
bilimsellik karsiti olarak 06ne siiriilen
kavramlardir.

Yiice estetigin ve dehanin (6znenin) oliimii:
Biiyiilk  anlatilara  giivensizligin  sanattaki
karsiligi, Kant’in bagini ¢ektigi yiice sanat¢i ve
dahi sanatgi sOyleminin terk edilmesi seklinde
ortaya ¢ikmustir.

Ozneye en bilyiikk saldirinin  sanatin - kendi
icinden, Duchamp’dan geldigi kabul edilse bile,
onun son derece belirleyici bir 6zne oldugu
aciktir. Yine ayni sekilde, Beuys’tan Haacke ve
Abramovi¢’e kadar giiglii ve sorgulayici 6zneler
dolastyor post modern sanat arenasinda

Ozet: Deha ve yiice sanat 6lmiis olsa da, 6zne
hala ayaktadir —tabii cogalmis olarak.
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Ozerklik: “Sanat icin sanat” disiincesi,
ileriki yillarda sanatin 6nce sanattan ibaret
hale getirilmesi, ardindan da her sanat

Yiiksek ve alcak sanat arasindaki simirin
belirsizlesmesi: Dadac1 ve gergekiistiiciilerin
yiiksek ve alcak sanat ayrimina karsi baslattiklar

disiplininin =~ 6zerklesmesi  diigiincesini | miicadele pop sanatcilarin devreye girmesiyle
dogurmustur. zaferle sonuglanmustir. Bir farkla: Pop sanatgilar

piyasaya kars1 olmadiklarini acikca
Not: Sanat sanat icindir ve o6zerklik belirtmislerdir. Modern sanat gibi, post modern

kavramlary, aslinda smifsal bir kokeni olan, | S3nat da burjuva mekanlarda var olmustur.

yiikksek ve algak sanat arasindaki ayrima
isaret ederler.

Tablo 1: (Yilmaz, 2012: 54-55)

Bu kavramsal cerceveye dayanarak soyle bir sdylemde bulunabilinir; iist anlatilara
kuskuyla bakan Postmodernizm aklin istiinliigiine karst koyarak 6znenin 6zerkligini
coziimlemeye calisir; ¢eligki ve karsitliklar: bir arada bulundurarak diizenliligi yadsir;
tarihsel donemlerden segilen iislup degerlerini bir araya getirerek onlar1 harmanlar.
Postmodern sanatg¢i icin ‘‘nesnel gerceklik, toplum yoktur, onlar hiclesmis, kendini bir
“sey” durumuna ¢ekmistir. Post modern sanatci i¢in kendisi bir “sey” olmustur ve
otekiler, toplum, kendi disindaki diinya higlenmistir’> (Almasulu, 2008: 288). Bireysel
alginin ¢emberi igcerinde var olan sanatci, izleyiciyi kisisel ve 6znel olan bir kapanin
icerisine c¢ekerek onu etkilemekte ve ona sahte sorunlar yasatmaktir. Boylece sanat
nesnel baglarindan kopar, sanatci kendi gergekligine bir temel bulamaz. Ayn1 zaman da,
Postmoderist degerlerde ve inanglarda tarihsel siirekliligin yitirilmesi ve zaman algisinin
degismesiyle birlikte sanat yapitinin kaliciligina, estetik ve elestirel yargiya dair tim
Modernist sdylemler alt {ist olmustur. Estetik yargiya iliskin her tiirlii yetkili ve sdzde
degismez standardi reddeden postmodernizm, bu eksikligini gidermek ihtisaml
gosterisiyle izleyicinin ilgisini ¢ekmeye calisir. Bu durum anlik etki beklentisiyle

birlikte buna paralel olarak derinligin yitirilmesine neden olmustur.

Modernistlerin metalagsma fikrine koklii bir direngle kars1 durarak kaginmaya ¢alistiklar:
ticarilesmeye postmodernistlerin acgik yiireklilikle, hatta bayagi bi¢imde yiizlerini
donerek bunun araciligiyla popiiler kiiltiirle biitiinlesme atilimini agiklamak bakimindan
yararhdir. Ote yandan, yiiksek modernizmin tiikenmesini tam da biiyiik sirket
kapitalizmin ve biirokratik devletin resmi estetigi haline gelerek massedilmesine

baglayanlarda vardir. Bu durum postmodern piyasanin giiciiniin kiiltiirel iretimin biitiin
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alanlarin1 kapsayacak bicimde mantiksal bir yayilma giriginin ifadesi olmaktan oteye
gecmez ve bu donemde sanat kendini zehirleyerek, tarihsel islevini, yapisal
blitlinliigiinii yok ederek, giinliik yasamin tiiketim nesne ve araci olmustur. Boylece,
derinlemesine bir diinya goriisiine dayali sanatsal anlayislarin yerine seri iiretime,

endiistriyel olana dayal1 bir ylizeysellik ve heterojenlige biraktigini syleyebiliriz.

Kisacasi, Postmodern donem iki seyi agiga vurdu: Bu kesit i¢inde ne bir yeni bigem
kurulmustur ne de birey olan sanat¢1 herhangi bir bigemle yapit kurabilme basarisini
gosterebilmistir. Birey sanatla ugrasiyor olsa da biitlinlilk yaratmayi, diinyanin
doniistiiriilmesini gerceklestirememektedir, yetersiz kalmakta, her giin biraz daha geri
cekilmekte, toplumsal islevsizlige, edilginlige itilmektedir. Buna karsi teknolojik
gelismeler yeni olanaklar ve araclar sunmakta, tekil olanin gergeklestirecegi olaylar
yerine daha karmasik ve daha fazla kisinin katilimini gerektiren dizgeler ¢ikarmaktadir.
Bu siiregte kitlesel hareketlerin ¢ogalmasi ve kitle iletisim araclarinin sanatla olan
iligkisi; postmodern sanatcilarin, sanatin popiilist bir anlayisa dayandirilmasini gerektigi
fikrini savunmalar1 sonucu olarak, sanat yapitinin estetik degerini belirleme de kitlenin

belirleyici rol tistelendigini sdylemek miimkiin olacaktir.

2.3.1 Postmodernizmin Eklektik ve Cogulcu Yapisi

Modernitenin yoksullastirdig1 sanat, postmonernitede yeni agilimlarla modernitenin tek
boyutlulugunu, biricikligini asarak zenginlesir. Bu durum ayni zamanda geleneksel
degerlere karsi yeni bir olusumun sinyallerini igerisinde barmndirmistir. Ornegin,

<

Harvey’in ‘¢ postmodern sanat, popiiler kiiltiirle kaynasarak giinliik hayatin estetigini
etkilemeyi hedeflerken ayni zamanda modernizmde ikircikliliklerden, celiskilerden ve
estetik degisimlerden olusan bir girdap yaratir. Sanatcilar, {irlinlerini satabilmek icin
estetik yargilarin temellerini sarsarak, kendi iglerinde ve gelenekleriyle miicadele
etmiglerdir. Bu degisimler modernizmin sonunu hazirlayan etkenlerden biri olur’
(1997: 35-36) ifadesiyle, Modernizmin tek¢i ve yiiksek kiiltiir anlayisina karsilik
postmodernizm, cogulculugu ve kitle kiiltiiriinii savunduguna yonelik bir agiklama

getirmistir. Bu durumu ‘‘Popiiler olanla olmayan” ya da baska bir deyisle *‘yliksek

sanat ve diisiik sanat arasinda ayirim yapmamak postmodern teorinin ve sanatin temel
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onermelerindendir’’ seklinde genel bir yaklasim dogrultusunda agiklayabiliriz. Benzer

dogrultu da Kellner’in ifadesiyle:

““Modernist sanatin ince is¢iliginin, big¢imsel bilingliliginin ve estetik
talepkarliginin aksine, ‘yiiksek kiiltiir’ ve ‘popiiler kiiltiir’ bi¢imlerini karistiran,
estetik sinirlarini altiist eden, sanatin alanini, reklam imgelerini, televizyonun
oldukca degisen mozaiklerini, soykirim sonrasi niikleer ¢agin deneyimlerini
kapsayacak denli genisleten ve her zaman tiiketim kapitalizmini ¢ogaltarak tireten
postmodernist sanat boliik porgiik ve eklektikti’” (Kellner, 1988: 367).

Postmodern sanatla birlikte gelen bicimsel yontemlerin cesitliligi, yapitlarda vurgunun
icerikten bicime kaymasi ve ¢ogulcu bir yapmin 6n plana ¢ikmasi neticesinde
“postmodernizm, gesitli sanat bigimlerindeki modernist iislubu karanliga gomerek daha
eski modern bigimler iizerinde tahakkiim kuran, yeni biling ve tecriibe bigimleri yaratan
geng kapitalist toplumu kiiltiirel egemenidir.”” (Best ve Kellner, 1998: 224) ve bunun
modelini olusturdugunu soyleyebiliriz. Boylece, geleneksel olana geri doniis gibi yeni
yonelimler o gline kadar var olan sanatsal iislup konusunda sinirlarin kalkmasina neden
olmustur. Bu durum ayni1 zamanda tiim bilinen kurallarin alt iist oldugu, belli bir tislupta
calismanin gereklilik olmaktan ¢iktig1, escinsellik, feminist sanat gibi marjinal ¢ikislarin
oldugu, modernizmin tim anlayislarinin aksine, “her sey olur” sloganiyla tam bir iist

iiste, karma, degisken ve eklektik yapinin olugmasina olanak vermistir.

Postmodernizmin eklektik bicemlerini yeglemesinin temelinde, postmodern elestirinin
temel unsurlarindan biri olan heterojenlik vurgusu ile iliskilidir. Cilinkii postmodern
elestiri merkezi olmayan, dagimik ve c¢ok katmanli yapilart Onemsemektedir.
Modernizmin, sanatgiya Ozneye ve bireysel iislupguluga verdigi Onemin aksine
postmodernizm  biinyesinde  “orjinallik” ve “Ozgiinligli” barmndirmamaktadir.
Postmodern olarak nitelendirilen siiregte goriilen sanatsal yaklagimlar biitiinii, belli bir
mecraya bagli kalmaksizin, resim, heykel, yerlestirme, performans, fotograf gibi farklh
disiplinlerde yeni bir kavramsal sanat anlayis1 yaratarak, disiplinler aras1 ve ¢cogulcu bir

sanat anlayis1 getirmistir.

Bagka bir acidan degerlendirmek gerekirse, Postmodern sanatin giindelik olanla
ilgilenmesi de eklektik bir yapidan beslendiginin gostergesi oldugunu sdyleyebiliriz.

Toplumda yasanilan teknolojik gelismeler paralelinde yasanan degisimler, yiiksek
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kiiltiir ve alt kiiltiir olarak bilinen yapilar arasindaki mesafe kaybolmus ve sanatta
bunlar1 birbirine karistirmis, melezlestirmis, estetik sinirlar yok edilmis oldugu
gorinmektedir. Sanatin ¢alisma alani, reklam, televizyon imgeleri, giinliik yasam
parcalari, cinsellik, soykirim gibi oldukca degisken ve genislemis durumdadir. Her sey
sanatin konusu olabildigi gibi, her tiirli malzeme de klasik anlayisin aksine yiizey
lizerinde ayni anda var olabilir, farkli anlamlarla izleyicinin karsisina c¢ikabilir.
“Parcalanma, belirlenemezlik ve biitiin evrensel sdylemlere karsin derin bir giivensizlik

postmodernist diisiincenin temel 6zellikleri olmustur (Harvey, 1997: 21).

Harvey'e gore postmodernizm, tarihi yagmalama ve orada ne bulabilirse onu simdinin
bir boyutu gibi massetme konusunda inanilmaz bir yetenek gelistirir (1997: 71). Benzer
noktada, Barthes’in “Bu vardi” (1992: 83) ifadesi, Postmodern sanatta gecerliligini
kaybetmis ve kurgusal anlatimlar 6n plana ¢cikmistir. Ge¢mis ve simdiki zaman birbiri
icerisinde, iist liste yer almaya baslamis, ger¢ek ve kurmaca olan ¢ok katmanli yapida
yeniden Oriilmiistiir. Kumar’a gore ise, “Post-modernizm gec¢misi ne reddeder ne de
taklit eder; bugiinii zenginlestirmek i¢in ge¢misi tekrar kazanir ve genisletir” (2013:
137). Bu eszamanli olma durumu siirekli bir dongii olarak kendi kendisini tekrar
etmektedir. Siire¢ gergeklesirken ise gercek sadece ucu agik bir sekilde fark edilmekte
ve hatta gercekligi yansitmaktan ziyade karardan ve belirlilikten noksanlilik temel farz
edilmektedir. Artik sanat {rlniiniin hayatla dogrudan baglantili olmasi1 ve
anlagilabilmesi i¢in acik ve belirgin bir 6nduyuyu yaratma gerekliligi ortadan yok
olmustur. Bu noktada, hayatin barindirdig1 karmasa, birbirinden ayri1 nesnelerin
birligiyle ifade edilmek istenmis ve modern hayatin bireyden uzaklastirdiklarina dair

hissedilen 6zlem ve nostalji sanatin konusu haline gelmistir.

Eklektik bir sanat anlayisiyla ¢alismalar yapan postmodern sanat¢ilar gegmis-simdi ve
gelecek bir arada, ayni ylizeyde verelebilmektedir. Bunu yaparken de farkli sanat ve
kiiltiir degerlerini kullanmuglardir. Ornegin, ressam, grafik tasarimci, enstalasyon
sanatgisi, fotografci ve performans sanat¢ist Alman Sigmar Polke’un ¢alismalarinda bu
eklektik yapiyla birlikte farkli yontem ve teknikleri birlestiren, montaja dayanan yeni
bir estetik bigim ortaya c¢ikarmistir. (Resim 1) Bu agidan Polke, ‘‘geleneksel olarak

birbirinden farkli {islup ve konular1 calismalarinda bir araya getiren bir yaklasim
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gelistirmistir. Mekanik ve ifadesel 6geler, resimlerinde tarihsel uygulamalarin gorsel bir
katalogunu olusturarak birbirini etkilemistir. Sanat¢1 bunu yaparken postmodernizmin
kosullarindan kaynaklanan yeni bir sanatin kavramsallastirilmasinda Amerikan estetik

hegomanyasina direk, ironik bir tepki vermeyi amaclamistir’” (http://www.ww.w.asosin

Dex.com/ journal-article-abstract?id=1941)

Resim 1: Sigmar Polke, Bikini Frauen, 1999

Sanat¢1 Bernard Pras’nin meydana getirdigi “Guernica” isimli tablo ise Picasso’nun
sanattyla hernekadar benzer olsada kopya olarak algilanmamaktadir. (Resim: 2-3)
Nitekim, postmodern sanatgilar ‘‘orijinal’’ diye bir seyin olduguna inanmadig i¢in
yaratim siirecinde bdyle bir kaygi giitmedigini sOyleyebiliriz. Kuspit’in bu konuya 6zgi

ifadesi su sekilde olmustur:

“‘Posmodern donemde tablodan s6z edilemez, yerine yalnizca roprodiiksiyonu ya
da tablo, roprodiiksiyon araciligiyla goriiliir. Tablo, roprodiiksiyon araciligiyla
giindelik yasamin igine girer. Oldugundan daha siradan gosterilen tablo, estetik
hallerinden soyutlanarak, salt maddi kazang i¢in {retilen el {iriinlerinden farksiz
goziikmektedir. Boylece tablo ve roprodiiksiyon popiilerlestirici géze neredeyse
ayni goriilerek, 6zdes hale gelir. Yeniden liretilen roprodiiksiyon ger¢ekten daha
gercek, daha kabul edilebilir, daha anlagilabilir hale geldiginde, sorumluluk
sanat¢idan ziyade artik izleyicidedir” (Kuspit, 2010: 24-25).
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Resim 3: Bernard Pras, Guernica, Karisik Teknik, 2010

Bu veriler 1s1¢inda kisaca, Postmodern sanatta bir ¢ok nitelik bulunmaktadir bunlardan
bir kismi ise “Vurguyu icerikten bi¢cim ya da iisluba kaydirma, pastise deger verme,
diizenliligi ve simetriyi reddetme, ironi bilincini gelistirme, gilinlilk yasamla sanat
arasindaki siirlart silme, eklektizme, aktarilara, yapint1 ve rastlantisalliga 6nem verme,
tim kiiltiirel degerleri kucaklama”dir (Cevizei, 2000: 71-86). Bu dogrultuda
postmodernizmin eklektik bir ¢er¢evede var olmasinin, siirekli eskiyi tiiketen, yeni bir
bicem olusturma kaygisi glitmeyen bir yapi1 haline gelmesine sebebiyet verdigini

sOyleyebiliriz.
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2.4 Diisiinsel Gelisim Paralelinde Sanatta Degisim

1960’11 yillardan bu yana, giiniimiiz sanat ortamina bakildiginda, diisiince ve fikirlerin
on plana ¢iktigr anlayislar ortaya cikarak sanatin algisal simirlarmin genisledigini
sOyleyebiliriz. Ayrica, sanat ve yasam arasindaki sinirlarin koptugu bu siirecin sanatsal
yansimalarini ‘‘ger¢ek yasantidan alinip sanat ortamina tasinan materyalleri, sanat
nesnesine doniistiirerek, bu materyallere yeni anlamlar ylikleme’’ (Giinay, 2005: 40)
seklinde ifade edebiliriz. Siire¢ igerisin de diisiince, imge, sozciikk ve sezginin 6n plana
cikarilmasi ile sanatta “kavramsallik” on plana geg¢mektedir. Nitekim, kavramsal

sanat¢1, Sol LeWitt’e gore;

“‘Kavramsal sanatta, kavram diiglincesi yapitin en dnemli 6zelligidir. Kavramsal
sanat yapan bir sanatci, yapitin1 6nceden tasarlar yapitiyla ilgili kararlar1 dnceden
verir: uygulama o kadar da 6nemli degildir. Diislince, sanatin gerceklestirilmesini
saglayan bir makineye doniigiir. Bu tiir bir sanat kuramsal ya da kurmalarin gorsel
karsiligi degildir; sezgiseldir, her tiirlii zihinsel siirecle ilgilidir ve bir amag
glitmez’” (Antmen, 2010: 198).

Sanat ve yasam arasindaki baglar1 farkli disiplinlerin kullanim materyalleri ve sanatsal
eylemleri ile irdeleyen sanat¢ilar bir olusumda yer alirken; farkli bir olusumun
icerisinde de bulunabilmektedirler. Ozellikle, teknolojik yeniliklerden yogun bir
bicimde payimni alan Postmodern sanatin uygulama siirecleri, yeni bir evren algilamasi
ile ortaya ¢ikan girisimlerin beraberinde bir dizi kirilma da getirmistir. 1950 sonrasinda
gelisimine baglayan Kavramsal Sanat, Olusumlar (Happening), Fluxus, Body Art, Video
Art, Arazi Sanati, Ki¢ (Kitsch) gibi sanat formlar1 var olan sanat formlarimi yikarak

sanata yeni yonelimler kazandirmistir.

2.4.1 Kavramsal Sanat

1960’11 yillar sonrasinda sanatin “nesne” ye yonelik ihtiyaci sanat piyasasinda yasanan
onemli siireclerden biri olmustur. Diisiincenin 6n plana gegtigi bir sanat pratiginin
etkileri yogun bir bicimde hissedilmeye baslayinca, yapitin maddi varlig1 ve bi¢imi
etkisini biiyiilk oranda yitirmistir. Sanat¢inin  bedenini  kullanarak —gosterdigi
performanslar (body art) ve happening (olusum), enstalasyonlar ya da environmenet

(cevre) tiirtinde diizenlemeler; galerinin ve miizenin hem fiziksel hem de ideolojik
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simirlarint asmak adina agik alanda ve doga da gerceklestirilen sanatsal ifadeler
izleyiciye estetikten Once zihinsel bir algilama siirecine c¢agirmast bakimindan
“‘kavramsalciligin’®  smirlar1 igerisin de degerlendirilir. Hizla gelisen teknolojik
degisimler, degisen yasam ve c¢evre karsisinda sanatin geleneksel sinirlarmi asarak
sanatin boyutuna yeni anlayis getiren kavramsal sanat sanatgilart merkeze diislinceyi

koyarak ¢agdas diistinceyi temellendirmislerdir.

Kavramsal sanatla birlikte sanat nesnesinin barindigi bicimsel yapi yeni bir boyut
kazanmigtir. “Resim, bir yiizey lizerinde bir takim renk, ¢izgi ve sekilden olusan bir
nesneydi, ama ayni zaman da, kendi dilinin olanaklariyla karsisindaki insana bir seyler
sOyleyen yapitt1 ona gore. Resmin dili gorsel, metnin dili yazinsaldi; dolayisiyla bir
sanat metninin bir resimden farki sadece bicimseldi” (Yilmaz, 2006: 217). Sanatcilar
izleyiciyi diisiinsel siirece siiriiklemis, dilbilimsel ¢oziimlemelerle dil ve sanat iliskisini
aciklamaya ¢aligmiglardir. ‘‘Bu baglamda kavramsal sanat; metni ve dili sanat nesnesi
ile birlikte kullandiginda, bu kurgu, nesnenin kendisinin metnin altinda
somutlastirilmaya c¢alisilmasi olarak anlagilmamalidir. Kavramsal sanatin dili irdelemesi
ya da kimi yapitlarda metni tek bagina kullanmasi rastlantisal bir arayis sunucu

olusmamustir. Aksine oldukga bilingli bir tavir olmaktadir’’ (Giinay, 2005: 59).

Kavramsal sanatci aktarmak istedigi fikir ve kavramlar1 bir iiriin olarak sergiler ve
ortaya koydugu iirliniin estetik degerinin 6tesinde, izleyiciyle karsilastigi anla ilgilenir.
“‘Biitiin bu sanatlarin ortak 6zelligi, diisiinceyi ve kavrami iletmede arag¢ olarak dili,
cesitli nesneleri, insanin kendisini ya da dogay: kullanmalarina karsin, bu gostergelerin
hicbir zaman sanat yapiti olarak algilanmamasinin gerekliligidir. Buna gore sanat,
diisiinsel bir siiregtir ve bunu goriir kilmak i¢in fetiglesmis bir nesneye ihtiya¢ yoktur.
Diisiince nesnenin 6niine geger, bu dyle bir ileri gidistir ki yapitin somut bir bi¢imde
gerceklesmesine gerek kalmayabilir. Bu baglamda Kavramsal Sanat, sanat nesnesinin
tiretimini biitiinliyle terk etmeyi amaglayan bir akimdir. Aslinda kavramin sanattaki
onemi yeni degildir. Gegen yiizyil i¢inde Sanatgilar zaman zaman degisik yaratma
siireclerini kesfetmek icin, sanatla ilgili aslinda sanat da denemeyecek oteki alanlara

kaymislardir *’(http://www.msxlabs.org/foum/sanat/10773kavramsal-sanat.htm)
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Ozetlemek gerekirse, sanati geleneksel yontemlerin ve bigimlerin Otesine tastyan
kavramsal sanat, izleyici o gline kadar edinmedigi diisiinsel deneyimlere sevk eden
caligmalar ortaya koymustur. Nitekim, sanatin salt obje ve mekanla var oldugu
diisiincesinin aksine, kavramsal sanat tiim bu sinirlar1 ortadan kaldirarak sanatgiyi
diisiince yaratimina tesvik eder. “Yapitin gorsel bir bigimi olmasa bile, diisiincenin
bizzat kendisi herhangi bir bigimdeki bir {iriin kadar sanat eseri demektir. Baska bir
deyisle kavramsal sanatta ‘‘yapit’’, ‘‘diisiince’’ ile ayni seydir’’ (Yilmaz, 2006: 221).
Bu nedenle, kavramsal sanatci iiretim silirecinde fikirlerine uygun bir malzeme segme
konusunda 06zenli davranir. Bu siiregte kullandiklart nesnenin estetik degerini
onemsemeyen sanat¢ilar, sunduklar1 eserlerle izleyiciyi eseri sorgulama siireglerine
cagirir. Kisacasi, So Lewitt’in de ifade ettigi gibi asil 6nemli olan: ‘‘Kavramsal sanat,
yalnizca diisiince iyi oldugu zaman iyidir” (Akt: Yilmaz, 2001: 173). Bu nedenle,
Duchamp’in bir tiiketim nesnesini sanat nesnesi olarak sunarak sanata ve sanatgiya
yonelik tiim gergekligi alt {ist etmesi neticesinde, iiretim silirecindeki diisiinsel
siireclerini esere dogru aktardiginin gostergesidir diyebiliriz. Zira, bir eserin nasil
goziktiigiiniin ya da malzemesinin ne oldugunun higbir 6nemi yoktur, dnemli olan

diisiincedir.

2.4.2 Olusumlar (Happening)

Kavramsal sanatla birlikte ortaya ¢ikan performans hareketleri, miizik, dans, resim gibi
bircok sanat dalin1 icerisinde barindirmaktadir. Dolayisiyla, sanatin smirlarini
zorlamaya ¢alisan bir ifade bi¢cimi olan happening, ortak bir ifade bi¢imi yaklama adina
ortaya ¢ikmistir. Eylemlerini bir tiyatro gosterisi seklinde sunan happening sanat¢ilari,
sanat ve yasam arasindaki sinirlar1 ortadan kaldirarak, iirlinlin/eserin olusum siirecindeki
istlinliiglinii reddederek yapitin kendisini temel alirlarlar. “‘Bir kez ve bir yerde birden
fazla yapilan ya da algilanan olaylarin birlesimi sanati giinliik yasama yakinlastirmak
amaciyla gostericiler ve izleyiciler tarafindan olusturulan ¢evresel sanat eylemleri”
(Atakan, 1998: 9) olan Happening, aslinda farkli zamanlarda ve yerlerde sonlandirilan
veya anlasilan bir ¢esit eylem kolajidir. Eylem sanat¢i i¢in net bir anlam ifade edemez
ve Happening resmi sekilde higbir bildiri veya program tarafindan tanimlanmadig: i¢in,

bu etkinlik olabildigine ¢esitli sekillerde ortaya koyulabilmektedir. Happeninglerin bir
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baska 6zelligi ise izleyiciye birbirinden farkli duygular iletmesi ama bunlarla alakali bir
yorum aktarmamis olmasidir. Eylemin, olayin kurgusu birbiri ile Ortiigiik birimlerden
olusmakta bu nedenle de birimler arasindaki bagi katilimci/izleyici bulmak ve insa

etmek mecburiyetindedir.

Happening ilerleyen boliimlerde de bahsedilecek olan fluxus hareketiyle benzerlikler
gosterse de, baz1 noktalar da ondan ayrilmaktadir. Bir olusum esnasinda, izleyicinin
spontane katilimiyla hareketin desteklenmesi, gosterinin bir akis igerisinde yayilarak
siirekliligini saglar. Oysa Fluxusda, izleyicinin olaya katilimi hedeflenmisse bile, bu
katilimin planli olmas1 6ngoriiliir, boylece olayin bir karmasa igerisine siiriiklenmesi
engellenmis olur. Ayrica, fluxus gosterileri tekrarlanabilinirken olusum ancak bir kez

yapilabilmektedir.

Resim 4: Alan Kaprow Resim 5: Claes Old
6 Boliim de 18 Olusum, 1959 Scene from Nekropolis I1, 1961

Onemli happening sanatcilarinda olan Alan Kaprow, miizelerin sanat ve insan
arasindaki iligkiyi kopardigina inanarak, alternatif sergileme alanlarinda seyirciyle
etkilesim igerisinde Ozgiir ve 0zgiin bir sekilde yakinlik kurar. Boylece geleneksel
sanatin siirlarinl agan happening sanatcilari, her ne kadar galerileride performans
sergileselerde seyirciyle kisisel olarak ¢ok yakin bir bag kurmuslardir. Tiyatro
salonundan bagka bir yerde ya da agikta sahnelenebilen happening hazirlanmig sahnede,

onceden tasarlanmis ya da o anda icten geldigi gibi sergilenen olaylardan ibarettir.
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Cogunlukla iki kisi ile baslayan performans, siirecin ana hatlar1 dnceden belirli bir
sekilde baslatilir ve sonrasinda seyirciden alinan tepkiye gore siireg ilerler. (Resim 4-5)

Kisacasi, tek seferlik olan bu performans sanati yalnizca seyircinin belleginde varligini
siirdiiriir. Sanatla yasam arasindaki mesafeyi yok sayarak sonucu degil, siireci 6nemli
kilar. Boylece, sanati siirekli yasamakta olan bir eylem olarak diisiinen sanatci,
izleyicinin de bu eylemde dogrudan katilimini saglayarak, sanatin sanat¢inin {iriinii

oldugu diislincesi sorgulanmaya caligilmistir.

Sonu¢ olarak baktigimizda, happening sanatcilart geleneksel yaklagimlar yerine
kendisini farkli bir sekilde ifade edebilecegi yeni alanlar bulmustur. Resim, heykel, siir,
dans ya da sahne sanatlar1 gibi alanlar, kendi sinirlarinin disina ¢ikarak disiplinler arasi
bir yap1 sergileyerek birbirinin icerisine niifuz etmeye baslamistir. Boylece sanatcilar
ressam, dansg¢1 ya da sair gibi tanimlanmanin 6tesinde yalnizca bir “‘sanat¢i’’ olma

¢abasindadirlar.

2.4.3 Fluxus

1960 ve 1970’11 yillar sanata yeni bir boyut kazandirmaya ¢alisan “Fluxus” hareketi’nin
de basladig1 ve gelisimini gosterdigi yillar olmustur. Marciunas’in sozliikkten buldugu
“akig”’, “‘arindirma’, ‘‘hareket’’, “‘bolluk”, ‘‘¢okluk’, ‘‘yiikselis’’ anlamina gelen
fluxus, Ingilizcede; ‘‘siirekli olarak degisen durum’’ anlamina gelmektedir. *‘Tarihsel
kaynagi ise eski Yunan filozofu Herakleitos’un inlii panta rei -her sey akar-
diistincesidir’” (Yilmaz, 2006: 262). Yasamin her aniyla ilgilenen Fluxus, sanat ve
yasam arasindaki smirlar1 kaldirarak deneysel bir eylem sergileme pesindedir.
Dolayisiyla, siirekli bir degisim icerisinde olan yasamda, sanat eseri de sonuglanmis bir
iirlinlin 1fadesi degildir, yani eserler siirekli de§isen ve gelisen bir siirectir. Bu noktada
fluxus sanatgilar1 yasami ve 6liimii temalandirarak, kalict olmayan ve akigskan olan bir
yasama gonderme yapar. Ote yandan, bu hareket igerisinde var olan sanatgilar
eylemlerini “burjuvazinin olumsuz durusuna tepki olarak” da nitelendirmislerdir.
Fluxusla ilgili yayimladig1 bildiride, ‘‘Diinya burjuva yasamindan temizlemek’’ten
(Sahiner, 2013: 49) bahseden, bir fluxus sanat¢isi olan George Maciunas, hizli bir

tiketim donglisii paralelinde giderek artan mutsuzluk, tatminsizlik, kaygi gibi
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kavramlart insan ve yasam arasindaki tiim sinirlari kaldirarak ifade etmislerdir. Diger
bir ifadeyle, toplumsal kaygilar estetik kaygidan once gelir, ve bu noktada burjuvaya
yonelik var olan tiim tutumlar1 yikmislardir. Boylece, sanati iiretebilirligi olan bir ifade
bi¢imine doniistiirmiislerdir. Ornegin, 1964 yilin da Maciunas Fluxshop adi altinda bir
dizi diikkkan agmis seri olarak iiretilen iiriinleri mektupla siparis yontemiyle sembolik

fiyatlara satmaya amaglamistir. (Resim 6)

Resim 6: Geroge Maciunas, Fluxsho, 1964
(Fluxus sanat¢ilarinin iglerini ve ortak Fluxsus islerini igeren bavul)

Ozetmek gerekirse, dogaglama bir sekilde gergeklesen fluxus hareketi raslantrya 6nem
verdikleri icin, ortaya c¢ikan iirliniin sanat olup olmadigiyla ilgilenmezler. Hatta
kendilerini bile sanat¢1 olarak tanimlamak her firsatta dile getirirler. Uretim siirecinde
fluxus hareketinde seyircinin eyleme katilmasi planli ve programli bir katilimdir, buda
olayin karmasaya donilisiimiinii engeller. Dolayisiyla, ne sanat¢inin nede sanatin
ayricaligmmin  oldugunu disiiniinen fluxus sanat¢ilari, bu acidan Duchamp ve
Dadaizm’in ¢izgisinde yer almistir diyebiliriz. Ayrica estetik kaygilart araka plana iten
fluxus sanatcilari, bu diisiinceler dogrultusunda sanat fikrini tliimden yikmay1
basaramasalar da sanat baglami icerisinde ele alinacak malzemelerin ve yontemlerin
siirlarin  genigletmislerdir. Sanat ve hayat arasindaki sinirlart sokak gosterileri,
elektronik miizik konserleri, ses enstalasyonlari1 ve performanslar gergeklestirerek cesitli

denemelerde bulunmuslardir.
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2.4.4 Beden Sanati

Postmodern sanatin igerisinde barindirdigi her “sey”’in sanata dahil oldugu sdylemi, her
nesnenin sanatin konusu olabilecegi bakis acis1 sonucunda yasama iliskin her bir
parcanin sanat olarak degerlendirilebilmesi miimkiindiir. Postmodern sanat, kullanilan
malzeme ve yontemlerin sinirsizlig1 araciligiyla ““gergek olani’” bulma ¢abasi icerisinde
var oldugunu sdyler. Diisiincenin izleyiciye aktarimini en etkin sekilde saglamak igin
kimi zaman sanatcilar kendi bedenlerini de sanat malzemesi olarak kullanmaktadirlar.
Beden, Postmodern sanat igerisinde kimi zaman Kaprow ve Beuys’un yaptigi gibi
“eylem amindaki var oluga”, kimi zaman da ‘‘eylem araciligiyla var olusuna’’-Chris
Burden, Stelarch ve Orhon’un gibi sanatg¢ilarin yaptig1 gibi- dikkat ¢eker.

(13

1960’1 yillarda ifadenin 6nemli bir pargast olan viicudun kullaniligt “ Viicut Sanati
(Body Art) olarak adlandirilan yeni bir egilimin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Body-
Art 1970’11 yillardan itibaren “performance” sanatinin i¢inde erimeye baslamistir. Terim
genis kapsamlidir, Viicut Sanati’nin bir tiirii “performance” a ¢ok yakindir ve seyirci
onlinde gergeklestirilir”  (htpp:// www.msxlabs.org/forum/sanat/244193-vucut-sanati-

body/244193-vucut-sanati-bodyart.html).

Resim 7: Ayin sirasinda dans eden Aborijin ~ Resim 8: Afrika kiiltiiriine ait beden goriintiileri

Viicut sanati caligmalarinda sanat¢i bedenine yaptigi miidehaleyle izleyicinin goriis
alanma girer. Aslina bakarsak kisinin beden giiciinii ve performansini kullanimi uzun
bir gegmisten itibaren siiregelmektedir. Ilkel dénemlerde kisinin kabiledeki giiciinii

arttirmak, hangi kabileye ait oldugunu belirtmek, olgunluk ¢agma erismis oldugunu
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kanitlamak ya da dogurganlhigin1 gostermek gibi, dinsel veya toplumsal bir¢cok
nedenlerle, bu insanlar bedenlerini, bir ifade araci olarak kullanma yolunu se¢mislerdir.
Aborjin kiiltiiriinde, her birey tiim yasami boyuna kabilesine ait simgeleri belli giinlerde
bedenine ¢izer, boyar. Yerine gore, derin bir saygi ya da yardimlasma ifadesi olarak

bireyler birbirlerinin bedenlerini de boyarlar ve sonrasinda dans ederler. (Resim 7-8)

s Vi

Resim 9: Marina Abramovig, Ritim, 1973

Postmodern sanat¢inin bedenini sanat malzemesi olarak gormesinde tipk: ilke kabileler
de oldugu gibi bedenin dayanma sinirlar1 zorlanmanin yanisira izleyiciyi tedirgin etme
anlayis1 da yatmaktadir. Body-Art sanatgilari viicutlari ile manevi yonden dayanma
simirlarin1 zorlayan performanslar gerceklestirerek; yasam ve Olim arasindaki siniri
irdelemektedirler. Marina Abramovig, (Resim 9) eylemlerinde bedenini hammadde
olarak kullanmay1 secen ve bedenine uyguladigi baski karsisinda, viicudunun dayanma
sinirint bir Ol¢ii aleti olarak goéren sanatgilardan bir tanesidir. 1970 yillarinda yaptigi
gosteri ve fiziksel saldirganlik yoluyla bedeni bilingli bir durumdan bilingsiz duruma
tasimaya dayaniyordu. Tensel aciyr deneyimleyerek, gosteri geregi 6liime ¢ok yaklasan

Abromovig¢ amacini su sekilde ifade etmistir:

“Sarsint1 yaratmakla ilgilenmedim hi¢. Benim asil ilgilenmek istedigim sey, insan
bedeninin ve aklinin fiziksel ve zihinsel simirlarii deneyimlemekti. Bu deneyimi
halk ile birlikte yasamak istedim(...) Halkin bana bakmasina ihtiyacim var ¢linkii
halk bir enerji diyalogu yaratir(...) Sonralar1 bagka kiiltiirleri tamidigim da, Tibet’e
gittigim de, Aborjinlerle tanistigim da, Hatta Sufi ayinlerini gordiigiim de biitiin bu
kiiltiirler de bedenin zihinsel bir atlama gerceklestirmesi igin asir1 zorlandigini fark
ettim. Oliim ve aci korkusunu yenmek igin, bedenimizin bize yasattig1
kisitlamalardan kurutla bilmem igin fiziksel zorlanma gerekliydi’’ (Yilmaz, 2006:
299)
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Body art sanatgilarina baktigimizda i¢inde yasadigimiz toplumluma yonelik elestirel bir
bakis acis1 getirdiklerini de gorebiliriz. Ac1 ¢ekmeyi, zorlugu ve gii¢ yasam kosullarini
asagilarken mesleki basariyi, rahat ve hizli yasamayi yiicelten, keyif almanin reklamini
yapan bir toplumdur. Sanatgilarin gerektiginde kendi bedenlerine iskence yaparak
dikkat ¢ekmelerinin nedeni, bizi olumsuzluk ve ac: deneyimle yeniden karsi karsiya

getirme zorunlulugu duymalaridir.

Sonu¢ olarak baktigimizda, Body art sanatgilarinin bedenin ve zihnin similarini
zorlamaya yonelik c¢alismalarin, politik siirece karst muhalif bir ¢ikis oldugunu
sOyleyebiliriz. Siddeti icsellestiren body art sanatcilarina gore {istiinde durulmasi
gereken sey goriinen de degil, goriinenin arkasinda ki diisiincede yer almaktadir.
Dolayistyla sanatcilar sisteme yonelik elestirilerini, 6liim ve aci korkusunu yenerek,
neticesinde sahip olduklar1 bedenlerine yonelik bir takim miidahalalerde bulunarak
ortaya koymuslardir. Ciinkii, bu siirecin yasam ve 6liim, biling ve bilingalt1 arasindaki

sinirlari ortadan kaldirdigina inanmaktadirlar.

2.4.5 Video

19. ylizyi1lda sinematografi aygitinin gelistirilmesi, teknolojik yeniliklerin giderek arttig1
20. yiizyilin sanati olan video sanatinin olusumuna kaynaklik etmistir. Dolayisiyla,
sinemanin gelisiminin video sanati lizerindeki etkisi gbz ardi edilemez. Postmodern
donemin iki 6nemli aracinin ‘“Video Sanat1’’ ile olan baglantis1 belirgindir: Bilgisayar,
imaj lretici bir arag, televizyon ise video icin vazgecilmez bir unsurdur. Maureen
Turim’e gore de ‘‘video, son bulunan sanat bi¢imlerinden biri olarak tamamen
postmodernist gelismistir’” (Kilig, 1995: 108-117). Postmodern sanat anlayisinda
kitleye ulagim ¢abasi oldukc¢a 6nemlidir ki Video Sanat’i bunu karsilayacak bir sanat
formudur. Fakat bu da bir takim sikintilari beraberin de getirmistir. Artik sanat
iretimindeki, kitlesel iiretim ve buna bagli olarak teknoloji 6n plana c¢ikmakta,

yaraticilik, karmasikligin yansitilmasi vb. olgular daha geride kalmaktadir.

1960’lar boyunca video alaninda gergeklestirilen sanatsal arastirmalar aracin sagladigi

giindelik kullanim avantajlar1 acisindan, Cevre Sanati ve Kavramsal Sanat’taki
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gelismelerle yakindan iliskilidir. Bu siireg boyunca sanat c¢alismalarinin
nesnesizlestirmesi ve sanat pazarindaki fetisist birikim ve degisimin reddedildigi bir
iklim olusmustu. Bdylece Video Sanati, sadece gorsel teknolojiler (sinema ve
fotograftaki olanaklar) tarafindan Onerilen yeni olasiliklarla sunulan bir ifade bigimine
degil ayn1 zamanda igsel bir estetik kod araciligryla yonlendirilen orijinal imaj liretimine

doniismistiir. (Resim 10-11)

Resim 10-11: Paik, Global Groove Videosun’dan bir par¢a

Video teknolojisinin karakteristiklerini arastirmalarina tasiyan sanatgilarin yaklagimlari
oldukg¢a farklidir. Sanatgilar, elektronik araci, basit bir kayit araci olarak degil, resimsel
ve heykelsi materyalleri doniistiirebilecekleri, karmagik bir sanatsal yontem olarak
diisiinmekteydiler. Boylece, 6rnegin aracin tiim olanaklar1 (ve formlarini) arastirmalar
boyunca kullanan Paik, video kameranin igerdigi elektronik 6zelliklerle oynayarak (ses
ve gorlintii kaydirma yontemleri) ve kameranin calisma bi¢imine miidahale edilmesi

<

sonucu ortaya ¢ikan, siyah-beyaz ‘‘soyut’ kayitlar yapabiliyordu. Giiniimiizde video
sanatinin en ¢arpici karakteristikleinden biri, sanatgilarin sadece enstalasyonlarinda
ardisik yeni imajlar yaratmalar1 degil ayn1 zamanda onlarin izlenmesi icin biitiiniiyle
yeni durumlar kurgulamalaridir. Giindelik yasama bir tepki olarak, cok sayida monitor
aracilifiyla yaratilan karmasik gorsel olusumlarla desteklenen video imajlar1 igeren

karmagik lretimlerde ve video heykellerde ©On plana ¢ikmaktadir. Video

anvironmanlarda ve enstalasyonlarda izleyici, sanat¢inin 6nerdigi bir dizi farkli bakis
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acist ve aligkin oldugu algilama bicimlerini yikan imajlar1 karsilagtigt bir yolda

ilerlemeye davet edilmektedir.

Aslinda tiim bu agiklamalar 1s1¢inda sunu belirtmek gerekir ki, sanatin son 50 yildir
ilgilendigi bilisimsel imgeler, teknolojinin sundugu araglarla ifade alanini
zenginlestirmigtir. Slaytlar, ses kaydi cihazlar1 ve nesneleri birbiriyle baglantili bir
sekilde kullanilarak yaratilan imajlar kullanilir. Bu siirecte gergekle kurgu arasinda
gidip gelen imgelerin ¢atismasi, ayni zamanda uzlasip ortlismesi s6z konusudur. Ayni
zaman da hizli bir sekilde benimsenip ve yayilan Video sanatinin kolay ulasilabilir ve

kolay yayimlanabilir olmas1 da gelisiminin bir pargast olmustur.

2.4.6 Arazi Sanati (Land Art)

1960’11 yillarin sonlarinda ABD’de gelisen ve 1970°1i yillarda Avrupa’ya yayilan Land
Art kavrami, Minimalist heykel anlayisiyla oldugu kadar kavramsal sanatla da yakin bir
goriisii paylagsmistir. Land Art, ¢agdas sanatin “Non-Art” ya da “Anti-Form”
hareketleri i¢inde yer almaktadir. Land art sanatcilar1 ¢ “yeryiiziiniin insanin emrine
verilmesi” ile “insamin yeryiiziiniin efendisi olmasi” arasinda (yerylizii agisindan)
hicbir farkin olmadigint sdylemektedir. Birinci énermenin Tanri, ikincisinin insan
merkezli olsa bile sonug itibariyle kullanilan yeryiizi, kullanan ise insan oldugunu ifade
eder’” (Yilmaz, 2006: 238). Yeryiiziine yonelik bu bakis acisinin zamanla yeryliziiniin
tahribatiyla dogan sonuglar1 gozardi edilemez bir gergek olmustur. Boylece 1960’larda

bu duruma elestirel bir bakis agis1 getiren bazi sanatgilar doga ve sanatin ayri seyler

olmadig1 sdylemleriyle yeni bir egilime temsilcilik etmislerdir.

Land Art donemin kaos diinyasindan beslenen, uygulama alanlarin1 miize ve galeri gibi
kurum ve kuruluglarla sinirlamayan bir anlayisa sahiptir. Sanatcilar kapitalizme karsi
tepkilerini sanat1 ticari kurumlardan kopararak dogaya tasiyarak gostermislerdir.
Diinyanin her yerinin bir malzeme niteligi tasindigini diisiinen sanat¢ilar calismalarinda
sanata yeni anlamlar yiiklemislerdir. (Resim 12-13) Mekan olarak diinyayr diisiinen
sanatci, diistincelerini gerceklestirebilmek igin her tiirlii nesneyi, mekani, hatta diinyayu,

dogay1 kullanabilmektedir. Bu siirecte doga ve sanat arasinda ki aktarim s6z konusudur.
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Fakat, ‘‘zaman ayn1 anda bir sanatsal etken de olmaktadir. Sanat yapitlar1 zaman i¢inde

yok olmaktadir’’ (Yilmaz, 2006: 239).

Resim 12: Dennis Oppenheim, Resim 13: Robert Smithson
Directed Seeding Wheat, 1969 Sarmal Dalgakiran, 1969

Land art sanatcilarina gore sanatin dili goriintiiden 6te, her zaman gelisime acik yapida
olmalidir. “‘Sanatin gelisimi siireci metafizik degil, diyalektik olmalidir. Sanatginin
kastettigi kiiltiirel kapatilmistik disinda bir diyalektiktir. Ayrica, galeri denen tarafsiz bir
odanin metafizik sirlart iginde ki bir “slireci” Oneren sanat yapitlartyla
ilgilenmemektedirler. Sinirlar belli bir siireg, siireg degildir. Ozgiirliik yanilsamadan

cok, ozgiirliige gercekten ulagmak gerekmektedir’” (Yilmaz, 2006: 241).

Bu veriler 15181inda sdyleyebiliriz ki; Modern teknolojiyle birlikte dogada yaratilan
tahribat karsisinda Land art sanatgilart sanati sorgulamaya baslamislardir. Bunu
yaparken de doganin sanat olusu iizerinde durmus ve endiistri alanlarina tepkisini ortaya
koyma yolunu se¢mislerdir. Land Art sanat yapitlar1 genellikle taginamaz oldugu igin
satilabilir olma 6zelligini de kaybetmis yani kapitalizm-sanat iliskisine kendi iginde
kars1 ¢ikmiglardir. Ayrica, insanin dogaya etkisinin daha kalict oldugunu diisiinen
sanatcilar diinyanin her tarafina diktikleri heykeller ve insa ettikleri yapilarla bunu agik
bir sekilde ifade etmiglerdir. Bdylece sanatin sadece sanattan ibaret olmadigini
savunarak, sanati insan duyarhiligmi c¢evre lehine harekete geg¢irmek icin

kullanmiglardir.
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2.4.7 Kig¢

Modern dénemin tamiminit yaptigi bir kokene sahip olan Kitsch (ki¢) kavrami
Almanca'da “‘werkitschen’” (ucuzlatma, bayagilastirma, kolay satilir hale getirme)
kelimesinden geldigi one siiriilmiis, her kavram gibi “‘ki¢’’ de giliniimiize ¢ok farkl
bakis agis1 ve demagojilerin igerisinden gecerek gelmistir. Modernizmin yaptig1 ilk
tanimlamalara gore kitsch, ‘‘sanat olmayan1 ancak sanat gibi pazarlanani’’ temsil etmek
icin kullanilmig bir sanat terimi olarak ortaya ¢ikar. Sanat eserinin, igerik, bi¢im ve 6z
acisindan ‘‘genelin begenisine indirgenmesi, bayagilastirilmasi, ince ve altyapi
gerektiren estetik birikime gerek duymadan anlagilabilir olana yogrulmasi’” olarak
kullanilmistir.  Yani, ki¢ kavrami negatif bir tanimlama olmaktan c¢ikmis, ve
modernizmin digladigi ve postmodernizm kabullendigi “6teki” kavrami olarak kabul

gormustur.

Alman c¢ikisl olmakla birlikte, Ingilizce iizerinden diger dillere gecis yapan kig
kavraminin, estetik olmak konusunda basarisiz olan1 ifade eden estetik bir ulam olarak
sanat elestirisinde popiilerlesmesi, 1930’larda, Clement Greenberg, Hermann Broch,
Theodor Adorno gibi teorisyenlerin bu kavrami avangartin  karsisinda
konumlandirmalar1 sayesinde gerceklesmistir. Kig, kiiltiir endiistrisi kavramiyla birlikte
sanatt sorgulayict ve muhalif olmak olarak géren Adorno i¢in “avangard sanat kurulu
diizene ve her tiirlii sahte uzlagmaya kars1 duran, elestiren radikal bir isyandir. Cagdas
diinyanin tek sanat formudur. Sanat yapit1 yanlis olan toplumsal gercekligin disindadir.
Kitsch ise estetik deneyimin ve katarsisin parodisidir. Her firsatta 6ne ¢ikmak tizere
sanatta pusuya yatar. O biitiin sanata katistirilmis bir zehirdir” (http://lebriz.com/pages/
Isd.aspx?lang=TR&sectionID=6&articlelD=979&bhcp=1).

Kig’1 estetige kars1 yapilan bir degersizlesme yaratici ve avangard sanatin karsisinda var
olan, s1g ve yiizeysel bir kavram olarak tanimlayan Greenberg, 1939 yilinda yazdig:
“Avangard ve Kitsch” adl1 makalesinde modern sanatin tiiketime kars1 direndigini ileri
sirer: “Kitsch, mekaniktir ve formiillerle calisir. Hayali bir deneyim ve sahte
duyumlardir. Stillere gore degisir ama hep ayni kalir. Cagimizin yasamindaki her seyin

sahteligini gosterir. Avangard propaganda kullaniminda masumken, kitsch yanlis
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duygulara yonlendirir. Yiiksek sanattan bahsediyorsak, algak/popiiler sanattan da
kaginamayi1z” (Artun, 2010) Benjamin’e gore “kic kitleler nezdinde sanatin yeni tiiketim
nesnesidir ve kitleler sanat eserinden iglerini 1sitan bir sey beklerler” (2013: 395).
Boylece sanatin 1sisinin onlarin yiireklerini ferahlatmaya yettigini ifade eder. Bu
nedenle Benjamin’e gore kitsch, tiiketime yonelik sanattan baska bir sey degildir.
Dolayisiyla, sanati ve kitsch’i tamamen karsit bir ¢cergeveye alir. Sanat yapiti, kendisine
0zgii niteliklerden bazilarii yitirmis, dolayisiyla da anlaminda ve varlik kosullarinda
bir donilisim ortaya c¢ikmistir. Kisacasi, ‘‘sanat yapitinin gerceklikten (realite)
koptugunu ve artik kaynak yada model olarak dogayr degil, daha once liretilmis olani
sectigini goriiyoruz. Bu agidan bakildiginda, iiretilmis olanin yeniden {iretileceklere
kaynaklik etmesi; bir anlamda ¢agin sanatinin kitsch’le kurdugu ilintiyi de
vurgulamakta. Yani sanat, artik biriciklik (unicum) ve sonsuzluk iddiasini yitirip farklh
bir olus bigimine evrildi’> (Sahiner, 2009: 145). “Modern sanat baglaminda kitsch
anlamia gelebilecek bir tiir jargona Baudelaire’in salon sergileri iizerine elestirilerinde

rastlariz” (Baudelaire, 2003).

Ki¢ iizerinde de yorumlar yapan Baudrilliard'in imgelerin hiper-gergekligi ile ilgili
analizi ideolon ile ilgili kisminda da farkli degildir. Baudrillard’a gore “Sanat yapiti
dogadan koparak, onu, bir ‘‘taklit’”> olmaktan bile c¢ikarip, ‘‘aynisin
yapma/modelleme/benzetme’” (simiilasyon) siirecine doniistiiriince, beraberinde c¢ok
tehlikeli bir seyi, her seyin birbirine benzemesini getiriyor” (Baudrillard, 1983: 78).
Sahiner’e gore ise; “imgeler kayboluyor, daha Once yapilanlar yeni yapilanlara
kaynaklik ediyor ve bu dongili sonsuza dek siiriiyor” (2013: 145). O zaman da bir tiir
degismezlik, bir tlir aynilik, bir tiir benzesme ortaya ¢ikiyor. Bu mantik sanat yapitina
uyarlaninca, sanat yapitin1 farklilastiran 6ge ortadan kalkiyor, her sey bir 6rnek olmaya
basliyor. Ozellikle modern dénemin sonrasinda, sanatta, ‘‘ki¢’’ ve *‘simiilasyon’’un
birer estetik kategoriye doniistiigli ve sanat yapitinin igerigini biiyiik 6l¢iide belirledigi
goriilmekte. “ Jean Baudrillard 1990’larda resmin c¢irkinligi degil (¢ilinkii ¢irkinlik hala
estetik bir degerdir), cirkinden daha ¢irkini kitsch’i gelistirdigini gergeklikten
kurtulunca,  gergeklikten = daha  gercek  olabilirsiniz:  Hiper-Gergekgilik...”
(http://lebriz.com/pages/Isd.aspx?lang=TR &section]D=6&articleID=979&bhcp=1) sOy
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lemiyle ifade etmistir. Dolayisiyla, “giizel ve ¢irkin karsilikli geliskilerinden bir kez
kurtuldular m1 bir bigimde g¢ogalirlar: Giizel’den daha giizel ya da Cirkin’den daha
cirkin ortaya ¢ikar. Ornegin giiniimiizde resim tam olarak cirkinligi degil (¢irkinlik hala
estetik bir degerdir), cirkinlikten daha ¢irkini (“‘bad’’, “‘worse’’, “‘kitsch’’); Karsitiyla
iligkisinden kurtulmus oldugu icin ¢irkinligin karesini gelistiriyor. “‘Hakiki’’
Mondrian’dan  bir kez kurtulunca, ‘‘Mondrian’dan daha Mondrian’> olmakta
Ozgiirsiiniiz. Hakiki naiflerden kurtulunca, “naiflerden daha naif’’ olabilirsiniz’’
(Baudrillard, 2012¢: 23). Dahasi, estetiginin artik giizel ya da ¢irkini degil, banal ve
ki¢’i vurgulamas: gibi Baudrillard, ki¢ olgusunun arkasinda tiiketim toplumlarinin

sosyolojik gergeginin yattigini su sozlerle ifade etmektedir:

“Tiiketim toplumlar1 devingen toplumlardir. Biiylik insan kitleleri toplum
merdiveninde yukari ¢ikar, daha yiiksek bir yerde olmayi ister, yani sira da kiiltiirel
istemlerde bulunurlar. Kiltlire yonelik istemlerinin bir tek nedeni vardir:
Bulunduklar1 yeri ¢esitli gostergelerle vurgulamak... Kisacast kig, toplumsal
hareketliligin bir bagil degiskenidir. Toplumsal devinimi olmayan toplumlarda
kicten s6z etmek de olanaksizdir. (...) Biiylik insan kitleleri belirli bir gosterge
kategorisine yonelip onu kendileriyle biitiinlestirdiklerinde, {ist simiflar bagka
gostergelere yonelerek ve onlar1 kullanarak araya bir uzaklik sokarlar. Bu ikinci
kategorilerin (list siniflarin kategorileri) nicelik yoniinden simirli oldugunu
vurgulamak gerekir. (Az bulunan “seyle” ve onlara yonelme mantigi) (...) Kig,
farkli olmak mantigina, o mantigin bir tiirevi oldugundan yeni hicbir sey eklemez.
Sonug bellidir: Ki¢ nicelik olarak ¢ogaldikca cogalirken, “yiiksek sinif’a ait mallar
nitelik boyutlarin1 daralttikca daraltirlar ve sayilarmi da gitgide azaltirlar™
(Kahraman, 2005: 221-222).

Kitsch modaya gore degisir ama aslinda hep ayni kalir. Kitsch; moday1 da kullanarak
yayginlagsmayi, estetik duyarliligi gelismemis olan herkesi etkilemeyi, genelin
begenisini dnemser ve ticari bir yani da vardir. Ayni zaman da iiretim sisteminin bir
parcast oldugu icin yayginlagsmak ve pazar1 korumak zorunda oldugu i¢in modayla
beslenmek zorunda oldugunu da sdylememiz miimkiindir. “McQuail, toplumsal
degerlerin ve popiiler kiiltiiriin gercek anlamda bir degisiminden gii¢ aldigini belirttigi
postmodernizmin; kiiltlirel agidan degisken, istikrarsiz, mantiksiz ve hedonist oldugunu
ileri siirmekte, 6te yandan ticarilesmis popiiler kiiltiiriin de, ¢ok acik bir bi¢imde
postmodernist 6geler barindirdigini sdylemektedir. Yine postmodernizmin kiiltiirel
estetigi icerisinde gelenegin reddi, anlik eglence, nostalji, pastis, kolaj, degiskenlik ve
tutarsizlik gibi unsurlar bulunmaktadir. Televizyon, reklamcilik ve popiiler miizik,

bugiinlin egemen sanatlar1 haline gelmistir. Kuskusuz postmodern ethos, dnceki kiiltiirel
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perspektiflere nazaran, piyasayla ¢ok daha igli disli ve ticarete ¢ok daha fazla
elveriglidir. Giiniimiizdeki reklam formlar1 -6zellikle de televizyondakiler-, yukarida
bahsedilen kiiltiirel 6zelliklerin pek ¢ogunu kendi iginde sergilemektedir” (McQuail,
2005: 131-133).

Resim 14: Jeff Koons, Hanging Heart, 2006

Amerikal1 heykeltirag ve Yeni kavramsalci Jeff Koons, giindelik hayatta karsilagtigimiz
siradan nesnelerin devasal heykellerini yapmaktadir. Ornegin, . “Asili Duran Kalp”
(Macenta ve Altin) adli paslanmaz ¢elik heykeli bir sanat taciri tarafindan 23.6 milyon
Amerikan Dolar1 kargih@m satin alinmugstir. (Resim 14) Ote yandan popiiler kiiltiir
imgelerini ele alan sanat anlayisina sahip olan Koons, kent meydanlari i¢in tasarladigi
devasal calismalariyla sanat piyasasinda ki¢ olgusunu tartigmaya acan bir sanatci
konumunda yer almistir. Plastik ise Koons gibi ki¢ iireten sanat¢ilarin sik¢a kullandigi
bir malzemedir. Popiiler kiiltiiri en bilindik imajlarina dayali bir Banallik gosterisi’ni
olustumakta olan Koons’un isleri hakkinda Peter Nagy, ‘‘bu ortamin gergeklerine
uzlastiran mutlu melezlesmeler olarak nitelemektedir’” (Sahiner, 2013: 101). Koons ise,

izleyici (alic1) ile olan iletisimi su sekilde ifade etmektedir;

“Sanatim, izleyiciyle iletisim kurmak adina her tiirlii adima bagvurur. Izleyicinin
ilgisini ¢ekebilmek icin her tiirlii hileye, ne gerekiyorsa, ama ne gerekiyorsa ona
basvurmaya hazirim. En saf ve ylizeysel kisiler bile benim sanatim karsisinda
kendilerini  tehdit edilmis hissetmezler, karsilarinda  gordiikleri  seyi
anlayamadiklari, anlayamayacaklar1 gibi bir his yasamazlar. Bakarlar ve hemen
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onunla bir iliski kurarlar. Ayrica c¢ok iyi egitim gOrmiis, daha derinlemesine
bakabilen bir kisi de yapitlarima bakip, yasadigimiz kiiltiire nasil bir katkida
bulundugunu gorebilir. Yapitlarimla, insanlarin gereksinimlerine seslenmek
istiyorum. Insanlar1 kendi kiiltiirlerinden uzaklastiran, onlar1 bloke eden smirlart
yok etmek istiyorum. Benim yapitlarim insanlara bir iligki kuramadiklar1 seyler
onlar1 etkisini altina aliyormus gibi degil, o an1 kucaklamalarini saglar. Bir seye
inanmalarina ve o inanci gostermelerine yardimei olur”  (http://sanatkaravani.com/
jeff-koonsla-yeni-kavramsalcilik/)

Boylece, Koons modern ideolojinin manipiile etme bi¢imini, ideolojinin bizzat kendisini
sorgulatarak goriiniir kilmaya ¢alismaktadir. Bu durum da Hassan’in ~ ‘“postmodern
teori ve uygulamalarin, yaratict olmama, parcalanma Kellner, yap1 bozumunu ugratilma,
yersizlestirilme, tanimsizlastirilma, sarsiciligint ve otoriterligini yitirme gibi anahtar
kavramlart da iceren bir tiir yapmama kiiltiirii oldugu’’ (Best ve Kellner, 1998: 256)
sOylemini goz ardi etmek miimkiin degildir. Bu durum da ‘‘Postmodernitenin, ideolojik
diizeyde bile tek bir dogruya dayanmayan bir giic sapmasini’® (Mamiya, 1992: 163)

yansittigini soylemek dogru olacaktir.

Jeff Koons, ‘‘ben bonkor bir sanat¢iyim, ¢iinkii benim eserlerime bakan herkes
anlayamayacagi bir seyle karsilagsmaz’’ (http://www.brandmaillive.com/2010/09/say132
/brandart.html) soylemiyle herhangi bir giindelik nesnenin kavramsal arkaplanini
reddetmekte, islerindeki gorlintiglerin niyetini dogrudan ele verdigini, bunlarin ardinda
herhangi baska bir anlamsal katman olmadigin1 vurgulamaktadir. Sahiner, Koons’un
caligmalarini, “caligmalarinda gelismis bati toplumunun kiiltiirel alt yapisini ve yapay
dogasini gozler oniine serer. Koons’un banal, hayasiz ve ki¢ olarak nitelenebilecek
kavramsal yaklagimi, izleyiciyi de dogrudan kavramin bir pargasi kilmayi hedefler’’

(Sahiner, 2013: 107) seklinde degerlendirmistir.

Warhol gibi Koons da tiikketim nesnelerini dogrudan kullanarak, kiiltiirel yapinin
icerdigi nesneler aracilifiyla sistemi sergiledigini ifade etmektedir. O, nesneyi meta
estetigine doniistiirerek normallestirir. Koons ise ki¢c ve banal olarak niteleninenin
sergilemesinin oniinii agmustir. Ornegin, Koons elektrikli siipiirgesine (Resim 15)
giinliik kullaniminin diginda anlamsal degerler yiiklemistir. Bu objenin {izerinde
kendine ait parmak izi de dahil herhangi bir isaret birakmayan Koons, giinliik tiiketim

nesnesini alip onu bir cam fanusun igerisinde koyarak bir fetis olarak sunmustur.
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Sanat¢1 bunu yaparken hazir nesneyle izleyiciyi kiskirtacak kadar banaliteye yakin durur

ve hem izleyiciyi hem de nesneyi bir estetiklestirme siirecine maruz birakir.

Resim 15: Koons, Vacuums, 1981

Ote yandan, hazir nesneleri kullanan, yaratic1t edimin énemli oldugu ve sanat eserinin
estetik bir ¢ekiciligi olmamast gerektigini savunan Duchamp ve Koons’u bu agidan
birbirinde ayiran bir nokta vardir: ‘‘Duchamp, Cesmeyi iirettiginde, sanat yapitina dair
tim anlamsal icerikleri ters diiz etmistir; ama pisuarin lizerine ‘‘R.Mutt’” diye
imzalayarak, bu Onermeyi tlireten sanatgmin varlifini ironikte olsa vurgulamistir. Bu
nokta da, Duchamp’in temel eregi, elbette imzay1 koyan sanat¢inin iirettigi deger
ilkesiyle sanat denen ve neredeyse dini doktrin’e doniismiis olan degerler biitiiniinti de
alagag1 etmektedir. Oysa, Koons bu yapitlarda degil bir rumuz, onun insan elinden
¢iktigina dair bir iz bile birakmaz. Bu tarzda olan ¢aligmalarda siradan giinliik bir nesne
fetislestirilerek sonsuzmuscasina var edilmektedir. Dahast bu nesne, kullanissiz bir
uriindiir; soguk bir hareketsizlige ve gorkemli bir yalnizliga mahkum edilmistir’’

(Sahiner, 2013: 108).

Duchamp’in seri iiretim nesnelerini imzalayip sergilere gondermesi sanata yonelik bir
tepki, neyin sanat eseri olduguna dair bir sorgulama bi¢imidir. Bu durumda sergilenen
irtinler de bu provokasyona dahil olmaktadirlar. Oysa Koons, hem kiiltiir hem de tiretim
cevrelerini hep birlikte ki¢ nitelikli bir sanata davet etmektedir. Koons, Duchamp’in

yaratim siirecindeki sanatc¢i ile {iirlin arasindaki iliskiyi su sekilde ifade etmistir;
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““(...)Duchamp hazir-yapimlarla, nesnelere olan aldirmazligini sergiledi ancak benim

kisisel gelisimim nesnelere olan baghiligimdan geliyor... Bu nesnelerin iceriklerim

degistirerek, kisiligime ait bazi karakteristikleri ortaya koymaya ¢alisiyorum’’ (Koons-

Haden, 1992: 26).

Resim 16: Jeff Koons, Balloon Dogs Resim 17: Jeff Koons, Pink Panther
(1994-2000) 1988

Koons, paslanmaz ¢elik kullanarak dev boyutla yeniden {iirettigi balon hayvanlarla kic
olgusua vurgu yaparak, sanatin degerleri iizerine yeni bir boyut kazanmstir. (Resim 16)
Sanatc1 eserlerin de sikg¢a kullandigi plastik malzeme araciligiyla yiizeyselligi
vurgulayan anlamlar yiliklemistir. Ona gore izleyiciyle iletisim ancak herkesin
anlayabilcegi sanat anlayisini sergileyerek olabilir. (Resim 17) Bu yiizden, gerektigi
zaman siradanlig1 da kullanarak her kitlenin zevk alabilecegi bir anlayis sergiler ve
kullandig1 sanat nesnesinin islevini sorgulamak yerine onu agiga ¢ikartir. Ayrica,
Koons’un sanat anlayisi olan kitsch kitle kiiltiiriinden beslenmektedir. Ornegin, kitle
kiiltiirine yonelik elestirileri red eder ve onu gergcek kiiltiiriin bir kalintis1 olarak
benimser. Sanat¢inin 1988 yilinda yaptig1 “Banalite Sergisi” bu yaklasima kaynaklik
etmektedir. Ayrica burjuva siifina bir tepki olarak yaptig1 bu sergi i¢in fikirlerini su

sekilde ifade etmistir:

“Burjuvanin banaliteyle ilgili su¢ ve utancim onlara iade ederek, onlar1 motive
etmeye ve yanit almaya calisttm ve onlar1i bagrina bastiklart gergeklerle
yiizlestirerek, su¢ ve utancim onlara iade ederek, onlar1 motive etmeye ve kiiltiir
onlar1 asagilasa da, yeni bir {ist stnif yaratmaya calisarak, kendi tarihlerini nasil
benimsediklerini gostermeye calistim. Ve gercekten bu nesneler araciligryla yanit
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vermeye ve de kendi tarihlerinin gercekte ne oldugunu deneyimlemeye basladilar”
(Koons- Haden, 1992: 28).

Sonug olarak 6zetlemek gerekirse, Artun’nun tamimyla artik “‘her sey kitsch, her sey
poptur’” (2011: 42). Kitsh’i bir anlatim bi¢imi olarak seg¢en sanat¢1 giinliimiizde
algilanan gercegi bu sayede ifade edebilecegini savunmaktadir. Bu yiizden sanat-
popliler kars1 sanat ya da karsi estetik olarak tanimlanan “‘kitsch’’i lanetlemekte kararl
olan Modernizmin karsisinda Postmodernizm, bazi temsilcileri aracilifiyla belirli bir
popiilist gergekler dizisi olusturmaya koyulmustur. Ayrica, sanat eserinin, sanat
calismasinin ya da miizede ikonlastirilmis biiylik metnin Gtesine uzanan bu hamle sanat
ve glindelik hayat arasindaki ayrimin bulaniklastirilmasini gosterir. Featherstone’un
ifade ettigi gibi; “Bundan bdyle yliksek ya da ciddi sanat ile kitlesel popiiler sanat ve
kitsch arasinda gecerli bir ayrim yapilamaz. Bu anlamda artik giizel ya da cirkine
ulasamadigimizdan ve deger yargisinda bulunmamiz olanaksiz oldugundan iginde

bulundugumuz bu noktada umursamazliga mahkumuz” (2013: 223-24).
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UCUNCU BOLUM
ESTETiIGIN POSTMODERN TEORIDEKI YERI

3.1 Estetik Nedir?

Estetik sozcligli Grekge “‘aisthesis’ ya da “‘aisthanestha’ sozciigiinden gelir. Aisthesis
sOzcligli duyum, duyulur algi anlaminda aisthanesthair ise duygularla algilamak
anlamina gelir. Estetik bu anlamda duyulur, algilanir ya da duygusalligin sagladigi
bilgiyle ilgili bir bilim dali olarak diisiiniiliir. Bu kavram, Ilk olarak 18. yiizyilin
ortalarinda Alman filozof Baumgarten tarafindan felsefede duyular 6gretisini 6zerk bir
alan olarak tanimlamak amaciyla kullanilmistir. 1750—1758 yillar1 arasinda yayinladig
Aesthetica adli eseriyle ilk kez bu bilim dalin1 temellendiren, konusunu belirleyen ve
siirlarint ¢izen Baumgarten, estetik’i ‘‘glizel ilizerine diigiinme’” bilimi olarak ele

almigtir (Yetigkin, 1991: 6).

Baumgarten’e gore estetik, temel olarak sanat alaninda giizeli arayan, inceleyen bir
alandir ve Baumgarten gercekligi ‘glizel’den ayirarak estetigi ayri bir calisma alani
olarak tespit etmistir. Peter de Bolla estetigi Buamgearten’in kurdugu bilim dali olarak

kullanmis ve genel tanimlamasini su sekilde yapistir:

““(...) Burada ki zorluk bu sdzciigiin niyetlerle ve bu ama¢ ya da niyetler belli
edilmeksizin ¢ok ¢esitli sekillerde kullaniliyor olmasinda kaynaklanir. Giinliik
konusma da Ornegin, sanki X kisinin ayirt edici 6zelligiymis gibi o bireyin
‘estetik’inden s6z edilebilir. Burada anlatilmak istenen kisinin “begenisi” gibi bir
seydir, ancak bu terimin olumsal ve kendine 6zgii yonleri “estetik” katagorinin
evrensel sinirlarina riayet edebilmek i¢in goz ardi edilir. Terim bir sanat¢iyla ilgili
olarak kullanmldiginda genellikle sanatg¢inin ilkeleri ve sanat yapim siireci gibi bir
sey anlatilmak istenir. Bu baglamda Baumgarten’in sozciigii ilk defa kullanmasiyla
baslayan bir estetik geleneginden sz edilebilir’” (Bolla, 2006).

Bu sekilde giizellige temel kaynak olan duyusal bilgi, gercegi arastiran mantiktan ayri
tutulmustur. Estetigin ilgi alaninda ve temelinde giizel kavrami vardir ve bu baglamda
oldukca genis bir calisma alanina sahip oldugu sdylenebilir. Bu gilizel kavrami

gecmisten giinlimiize soyut bir kavram olarak tanimlanmaya c¢alisilmistir. Nasil ki
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(XS b

aktore (ahlak) soyut bir ‘‘iyi’> kavraminda, din soyut bir ‘‘kutsal’’ kavraminda
toplanmissa; estetigin konusu da soyut bir ‘‘giizel’’ kavrami olmustur. Avrupa’daki
toplumsal doniisiim siirecinde ‘‘giizel’”” kavrami hizla one c¢ikartilir; hatta Fransiz
Devrimi’ni hazirlayan siiregte Saint-Just, giizeli dogrunun emrine verenlerin basinda
gelir. Zaman zaman ‘‘gilizel’” bir yapitta ve onun estetiginde deger Ol¢iisii birimi
durumuna bile gelmistir (Acar, 2012: 27). Kokeni insanligin varolusuna kadar
gidebilecek olan ‘giizel’, elbette tarihsel siire¢, yasanilan cografya ya da sahip olunan
kiltiirel degerlere gore farklilik gostermistir. Bu sebeple siirekli degisen glizellik, estetik
bilimi icerisinde hos, yiice, ¢irkin gibi kavramlar1 da biinyesinde barindirabilmektedir.
Moissej’in tanimina gore; ‘‘Estetik sadece giizel olanin bilimi degildir; daha kamsamli
daha dogru ve tam bir sekilde formullendirirsek, estetik, insanin g¢evresinde yatan,
insanin paratik faaliyetinde yarattifi ve gercekligi yansitan sanatta saptanabilen tiim

estetik degerlerin zenginligini arastiran bilim’’dir’” (Kagan, 1982: 5).

Avner Ziss ise “Estetik” adli kitabinda estetigin giizelin bilimi olarak tanimin1 yaparken

bu konudaki goriis ayriliklarina su sekilde deginir:

“Estetigin tanimyla ilgili goriis ayriliklari, en basta, birbiriyle uzlasmaz savdan
kaynaklanirlar. Birinci sava gore estetigin bir tek konusu olur: Sanatin evrim
yasalar1 ve sanatsal yaratinin 0zii (nature); Oyleyse o, sadece, genel sanat kurami
olarak kendini gosterecektir. Oteki goriise gore ise, estetik ile genel sanat kurami
birbirinden biisbiitlin ayr1 iki bilimdir: Genel sanat kurami, sanattaki evrim
yasalarini ve sanatsal yaratinin 6ziinii inceler; buna karsilik estetik de, sanatta ve
gergeklikte giizelin bilimidir” (Ziss, 2009: 1).

Aslinda bu fikir farkliliklarinin sebebi Yunan filozoflarinin manuskriptlerine kadar
uzanmaktadir. Bu devirde sanat veya giizel hakkinda diisiiniis, fikir insanlarinin genel
bilgi birikimleri ve var olus diisiincesine kosut bir sekilde form bulmus, fakat farkls,
kendine has bir inceleme sahasi haline gelememistir. Giizeli ve sanat1 agiklamak adina
gerceklestirilen diisiinsel calisma ve analizlerinin yetersiz kalisi, estetigin otonom bir
saha olarak olusmasini biiylik oranda geciktirmistir. Bu yilizden 18’inci ylizyila kadar
estetik, felsefi alanda diizenli bir inceleme konusuna doniisememistir. Sanat felsefesinin
de estetikle olan ilgisi ¢ok benzer bir esasa dayanmaktadir. Antik ¢ag filozoflarindan 18.
yiizyila kadar, gilizel ve sanat {izerine fikir yliriitmek heniiz acik bir ayrima sahip
degildir ve sanat felsefesi olarak isimlendirilmistir. Dolayisiyla, estetik kavrami da sanat

felsefesi alanimin bir alt dali olarak kabul gormiistiir. Yapisal olarak sanati, cesitli
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kiiltiirel alanlardaki mevcudiyetini, insan bakiminda kullanimini ve ne anlama geldigini
inceleyen bir felsefe dali olan sanat felsefesi, tarihi ilerleme sirasinda bilgi alan1 olarak

zaman zaman da olsa estetik kavramiyla 6zdes tutulmustur.

Bir bilim olarak estetigin calisma alani, bilimsel bilgiyle acik sekilde iligkili goriinse de
18. yy bati Avrupa’st mantigma oldukc¢a uygun diisen bir tavirla sanat tarihi ya da
felsefeden net sekilde ayrilmistir. Zira modernizm her tiirli disiplinin kendi alani
icerisinde incelenmesini gerektiren, sinirlart belirleme ve disiplinleri birbirlerinden
ayirma egilimi, estetigin de apayri bir alan olarak incelenmesini gerekli kilmistir.
Elbette bu alan da diger disiplinler gibi birikimli ve degisime agiktir. Ering, estetigi
giizeli bulma arayis1 olarak degerlendirmis ve higbir zaman kesin bir vargiya
ulagilamayacagini su sekilde iade etmistir: ‘‘Estetik, gilizeli, daha giizeli, en giizeli
sorgular. Bu nedenle estetik bir begeni diizeyi degil, bir arastirma bir irdeleme siirecidir.
Bitmeyen, kesilmeyen bir siireg... Hem giizel denilen var olant hem de begeni denilen
duygusal olani irdeler. Estetik, bir varis noktast degil olsa olsa bir ¢ikis noktasidir’’

(Ering, 2004: 127).

Tarihsel siire¢ gdz oniinde bulunduruldugunda Platon’dan Kant’a Nietzsche’ye kadar
pek ¢ok disiiniir estetik ve giizel ile ilgili tanimlar yapmis, Platon, Hegel, Heidegger
gibi isimler gilizelin dogrulukla paralel bir iliskisi oldugunu belirtmistir. Burada
bahsedilen dogruluk, iyi (faydali) ya da ger¢ek anlamlarinda kullanilmistir. Kant ise bu
bakis acisimi elestirerek giizellik karsisinda duyulan hazzin iyilik karsisinda duyulan
hazdan farkli oldugunu belirtmistir. Ciinkii herhangi bir giizellige karsi ortaya ¢ikan
estetik diirtii, iyilik karsisindaki hosa gitme durumundan farklidir. ““ilk ¢agdan beri
““giizel”” kavramu, iyi ve dogru kavramlari ile aynilastinlmistir; ilk kez Kant, estetik
degeri sikica baglanmis oldugu iyi ve dogru kavramlardan ayirmis, “glizel’’ 1 salt bir
estetik kavram olarak belirlemistir. Ona gore ‘‘glizel’’in ne oldugunu arastirmak, estetik
yarginin ¢éziimlenmesiyle olasidir; ¢ilinkii estetik yargi giizel’den duyulan hazdan 6nce

gelir ve estetik siirecin tasiyicisidir’” (Bozkurt, 2000: 126).

Zaman igerisinde giizel kavrami, hem yapisal olarak iceriden hem de dis etkenlerden

etkilenerek siirekli bir degisim iginde olmustur. Zira, “Marksist agidan bakilacak
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olursak, ‘‘estetik gilizelin bilimidir’’ diislincesi gegerliligini yitirir. Ciinkii giizel,

topluluklara, kisilere, siniflara hatta diisiincelere gore degismektedir’” (Acar, 2012: 31).

3.2 Yitirilen Bir Estetik Deger: Yiice

Toplumlar yalnz siyasal formlariyla degismezler, ayni zamanda diisiince sekilleri,
duyarlik formlar1 ve deger katagorilerileriyle de degisirler. Bu kapsamli degisim sadece
ekonomik 1iliskilerdeki yapiy1, toplumun {iretim giiciinli, sosyolojik ve politik
Ozelliklerini ciddi bir sekilde etkilemekle kalmaz ayn1 zamanda bir doniistime sebep de
olur. Estetik algi siirecine baktigimizda ayni degisim olgusunu gorebilmemiz
miimkiindiir. Degisen bu deger katagorileri, bilgide dogruluk, eylemde iyi ve sanatta
giizellik degerleridir. Platon’un Biiyiik Hippias diyalogunda sordugu ‘‘Giizel nedir?”’
sorusu o giinden bugine daima sorulmus ama hep farkli tamimlamalarla

temellendirilmeye calisilmistir (Platon, 286d).

Konuya yeniden kant agisindan bakilacak olursa, estetigi tim daginikligindan kurtarip,
belli ilkeler dahilinde toparladig goriilecektir. Bu diizen ise “ortak duygu”dur. Kisinin
herhangi bir seyi begenip begenmemesi yalnizca kendi 6znel yargisinin bir sonucudur.
Ancak her insanda var olan bu duygu genel-geger bir belirleyicilige biiriiniir. Kant

begeni yargilarinin evrenselligini su sozleriyle ifade eder.

““ Bir seyin gilizel oldugunu bildigimiz iitiin yargilarda biz, hi¢ kimseye o sey
hakkinda bizden bagka tiirlii bir kanida olmasina izin vermeyiz; her ne kadar
bulundugumuz yargi kavramlara degil de duyumlarimiza dayaniyorsa da. Ama bu
duyum benim 6zel bir duyumum olmayip, biitiin insanlar i¢in ortak bir duyumdur.
Simdi bu ortak duyum, bundan 6tirii deneye dayandirilamaz, herkesin bizim
yargilarimizla uyusabilecegini degil de uyusmasi gerektigini 6ne siirer’” (Kant,
1951: 75).

Kant giizel ve yiice arasinda iliski kurmus, hatta ortak noktalara deginmistir; *‘giizel
ve ylicenin ortak yani, onlarin dogrudan ve kendiliklerinden hosa gitmeleridir. Ancak
giizelle ilgili bilgi yetilerimiz objeyle harmonik bir oyun icine girdigi ve bu uyum
(armoni) yasam giiclerimizi canlandirdigi halde, yiice, canliligimizi engeller. Bu konuyu
acmak gerekirse; Kant iki tlir yliceden s6z eder. Bunlardan birincisi Matematik digeri

ise dinamik yiice’dir. Ona gore ‘‘matematik yiice’” kavranamayan biiyiikliik olarak;
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““‘dinamik yiice’’ ise biitiin Olgiileri asan bir kuvvet olarak kendini gosterir’” (Tunals,
2011: 156). Yani, Kant estetiginde yiice kavrami da herhangi bir kavram araya
girmeksizin kendiliginden haz uyandirmasi ve her zaman evrensel bir deger verdigimiz
Ozel yargilara yol agmas1 bakimindan giizele benzer. Jameson’in ise ‘‘ylice’’ degerine

iliskin diistinceleri su sekildedir:

““Modern estetik bir yiice estetigidir, ama nostaljiktir; gosterilemeze sadece
namevcut bir igerik olarak atifta bulunmaya imkan verir. Ama bi¢im taninabilir,
istikrar1 ile bakana ve okuyana teselli ve haz i¢in malzeme sunmaya devam eder.
Oysa bu duygular hakiki yiice duygusunu olusturmazlar. Yiice, acinin ve hazzin
Ozgiin bir birlesenidir; aklin her tiirlii gosterimi agmasinin hazzi ve imgelemin ya
da duyarligin kavramla boy 6l¢iismesinin acisidir’” (Jameson, 1994: 57).

20. ylizyilda modern sanatin gelisiminden dadaizm’e kadar gecen siirede, kendi sanatsal
saglamasint yapan soyut sanatta estetigin yiiceltilmesiyle ilgili bir problem
goriinmemektedir. Ancak dadaizmle gelisen yeni bir estetiksizlestirme siireci herhangi
bir nesnenin hatta her tiir nesnenin sanat eserine doniistiiriilebilecegi fikrini beraberinde
getirmistir. Hatta; “Picasso’nun yapitlarinda da ayni karikatiirvari etkinin izlerinden s6z
etmek olasidir. Bilingli bi¢im bozmalarin altinda yiicelik kategorisini estetik alanindan
kapt eden bir tutum gizlidir. Bu tutumun izini siirmeye devam edersek; sanat tarihi
igerisinde geriye dogru bir okumayla, Hogart’in graviirlerinde, Jan Steen’in giindelik
yasam sahnelerinde, Yasli Bruegel’in peyjasina yayilmis insan yiizlerinde, ahlaki
bildirgenin 6tesinde, ‘‘yiice’’yi sorunsal bir hale getiren bir ¢aba karsimiza ¢ikacaktir”

(Y1lmaz, 2012: 61).

Gilinliimiizde ise glizel bir ‘‘anti-giizel”’e donliserek deger skalasindan ¢ekilmis, onun
yerini sok, ilging hatta ¢irkin gibi degerler almistir’” (Tunali, 2011: 155). Modern
“‘biiyiik anlatilar’” devrinin bitmesinin sanattaki karsilig1 olan ‘‘yiice estetigi’’n reddi
s6z konusu olmustur. Artik, ne yiice lizerine bir felsefi yaklasim ne de yiice diye
adlandiracagimiz bir deger objesi vardir. Ozellikle, Marcel Duchamp'in hazir nesne
kullanimiyla birlikte modern sanatin “‘yiice estetigi’’ elestirilmeye baslanmistir. Bu yeni
bakis acis1 sanata yeni bir nitelik kazandirarak koklii bir degisimin de yolunu agmistir.
Sonug olarak, nesneye kars1 yeni bir bakis getiren ve estetige karst bir durus sergileyen

bu yaklagim post-estetik (estetik sonrasi) bilincinin olugsmasina neden olmustur.
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Sanatin kendine 6zgii degerlerini giinden giine kaybetmesiyle, giizel ve yiice kavramlari
da degisime ugramistir. Bu degisim siiresince ‘gilizel’, sanatin yapist geregi bazen
dogada, bazen giinliik yasamda, bazen sanat yapisinin kendisinde, giiniimiize yakin
siirecte ise bizzat sanat¢inin fikirlerinde ve zihinsel siire¢lerinde aranmistir. Giiniimiizde
ise postmodern sanatin eklektik yapisiyla tiim sanat akimlarini ayni anda tek bir eserde
gorebilmek ya da gegmisten alinan bir imgenin, giiniimiiz imgeleriyle birlesimini
gorebilmek olanakli hale gelmistir. Boylelikle gozden diisen yiice sanat, sanatginin
gordiigli, dokundugu her seyin “eser” haline gelebilecegi ¢ok daha esnek ama bir

olanaklar diinyas1 haline gelmistir.

3.3 Anti-Giizel’e Doniisen Anlayis: Anti Estetik

Moda terimle Anti—estetik olarak ele alinan bu kavram, Donald Kuspit’in “Sanatin
Sonu” kitabinda “Postestetik” olarak ifade edilerek ‘‘estetik degerlerinden tamamen
yalitilir, arindirilir’” (2010: 44). Kuspit, Postestetige yonelik ifadelerinde Barnett
Newman iizerinden Ornekleyerek aktarsa da, bu kavrami Duchamp’in anti-estetik
kavrami lizerine oturtmustur. ‘‘Donald Kuspit postestetiklesme siirecini yaratict edimin
0zii olan estetigin reddedilmesine baglarken, estetigin reddinin yiiksek sanattan sanat
olmayan seye dogru geri gidise yol agtigini savunur’’ (Cadirci, 2010: 47). Duchamp ise,
ilkel temel duygularin sanat¢1 tarafindan tam da yaratici edinim siiresince yarattigt
malzemeye tasidigini ifade eder; bu vesileyle kullanilan malzeme izleyici ile sanatgi
arasinda bir koprii rolu iistlenerek bu ilk duygularin bir aracis1 konumuna gelir. Farkhi
bir sekilde ifade etmek gerekirse, iiretilen malzeme bu yeni doniisiimii sayesinde
edindigi aracilik vasitasiyla analistin gorevini ilistlenmeye baslar. Aslina bakilirsa, tim
sanat eserleri, sanati iireten kisinin kendisiyle yilizlesmesini ve bu sekilde malzemeyi
aract kullanarak tekrar belli duygulari yasamasii saglayarak, sanatginin yeni bir

sekillendirme ve organizasyona maruz biraktigi analitik bir seans1 gostermektedir.

Duchamp'in fikrine gore sanat eseri estetik-karsiti olmalidir. Ciinkii, ‘‘estetik’’ bir
engellenmis duygudur. Bu noktada, temel olarak ilgilenilmesi gereken sey, sanat
eserinin kendisi degil, bu eserin yaratilmasini saglayan edinimdir. Duchamp bunu ifade

ederken sanat eserinin yaratim Oykiisiiniin sonunun sanat¢i degil izleyici oldugunu
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vurgulanugtir. Ote yandan, izleyicin siiregte ki gorevi: eserin igsel niteliklerini ortaya
cikarip yorumlayarak dis diinyayla baglantisin1 saglamaktir. Boylece, izleyici yaratic
edim’e katkida bulunarak hikayeyi sonlandirmis olur. Sanat, Kuspit’in aktardig1 bilgi

gergevesin de Duchamp’ gore;

““ (...) sanat eserinin hicbir esetetik ¢ekiciligi olmamalidir. Sanat¢i gelecek
nesillerin kendisini alkiglamasi adina kendini kisitlamamalidir. Zevkli olmaya
calismamalidir, ¢iinkii zevk daima degisir. Iyi olmaya ¢alismamalidir, yalnizca var
olmaya ¢aligmalidir. Malzemesini olusturan tutkular1 ve acilari miimkiin oldugunca
iyi bir bigim de aktarmaya ¢alismali, sonra da her seyi kendi akigina birakmalidir’’
(Kuspit, 2010: 36).

Duchamp’m ifadesinde gordiigiimiiz gibi sanat¢inin {iretim siirecinde estetik kaygisinin
olmamast gerektigini savunur ve sanati bi¢imlendiren tek seyin ° kisisel “‘sanat
kaygisi”’ * oldugunu ifade etmistir (Kuspit, 2010: 31). Bunun sebepleri ise; sanat
adaminin bu eseri meydana getirebilmek adina verdigi miicadeleden, ac1 duygusundan,
yaratimin yarattigt memnuniyetten ve reddedilenlerden ve son olarak alinan karardan
olugmaktadir; tiim bu siirecte bulunanlar ise estetik baglamda bakilacak olursa tiim
olarak biling dahilinde gergeklestirilmemelidir. Bir nevi estetik diizlemde var olabilmek,
bahsedilen biling dis1 savasima, yani; tiimiiyle kisi bazli yaratim siirecine karsi

duyarsizliktir.

Soylenebilecegi lizere bildik anlamda estetik doktrinlerin giidiimii dogrultusunda
tretilen sanati reddeden Duchamp, {retimin matematikselliginden kac¢inmaya
caligmakta idi. Ciinkli matematiksellik, yani estetik degerlerin tam da olmasi gerektigi
gibi  kurgulanarak sanat {rlinline; yani bir resme biriindiiriilmesi sanati

ticarilestirmekteydi (Cadirc1, 2010: 47). Nitekim Duchamp’ gore;

‘“‘Sanat eseri tamamen ticarilestiginde —yani meta kimligi estetik kimlige tam bir
iistiinlilk elde edip onu kendi icinde erittiginde ve boylece pahali bir yapita
elestirellikten uzak bir bicimde estetik 6nem hatta manevi deger bahsedildiginde—
sanat eserleri giindelik el iiriinleri haline gelerek Duchamp’a gore “yaratici edim”in
0ziinii olusturan “estetik osmoz™u tersine ¢evirmektedirler. Estetik osmoz (Osmoz:
az yogun ortamdan ¢ok yogun ortama enerji harcamadan gecis... bu baglamda
“estetik osmoz” sanat eseri ile izleyici arasinda var oldugu sayilan etkilesim olarak
kullanilmistir.) sanat eserlerinde insanlara bir ey animsatmasini ve ilgi ¢ekmesini
saglar, hatta ve hatta onlan yaratir. “eylemsiz durumdaki madde”yi, izleyicinin
sanat eseri diye adlandiracagi bir olguya —“izleyiciyi elestirel agidan tepki vermeye
iten bir olguya”— doniistiiriir’” (Kuspit, 2010: 30).
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Duchamp'in estetigin kendisini degil yaratict fikri sanat olarak gormesinin sebebi ise,
onun sanatin ticari eser olarak var olmasi, ve bu sekilde ona verilen bedelin kendisinin
sanatsal degerini gegmesinin dogru oldugu savi olarak goriilebilir. Duchamp'in estetik
kavramini disarda birakarak yeni bir sanat onerisi sundugu ve ‘‘estetik osmoz’’ olarak
belirledigi kavrami “boya, piyano ya da mermer gibi eylemsiz bir madde araciligiyla
(...) sanat¢idan izleyiciye dogru bir aktarim faaliyeti” olarak tanimliyordu (Kuspit,
2010: 30). (Resim 18) Bu baglam cercevesinde diisliniildiiglinde —elbette Duchamp’in
kendi iiretimleri de g6z 6niinde bulundurularak— sanatg¢i sanat olarak hazir malzemeyi
sunuyordu. Boylece, ortaya konulan malzemenin kendisi ve arkasindaki diisiince
izleyiciyle bulustugu anda sanat yapiti oluyordu. Duygu ile diislincenin, tutku ile zihnin
birbirinden ayrilmasi siirecine dayanan postestetik yapt Duchamp’a gore, diisiince ile
ortaya konan aktarimin aslinda malzemeyi sanat haline getiren temel yaratici edimdir ya
da malzemeyi sanat haline getirmek icin gereken duygusal emektir. Malzeme, araciya
doniiserek analistin (sanat¢inin) yerini alir. Her bir sanat eseri deyim yerindeyse
sanat¢inin kendi kendisiyle karsilagmasini, yani sanatginin malzemesi araciliiyla
duygularinin yeniden yasayip, yeniden diizenledigi analitik bir seans1 temsil etmektedir

(Kuspit, 2010: 31)

Resim 18: Marcel Duchamp, “Sise Tutacagi”, 1914
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Kuspit'in sorguladig1 sudur; acaba zaten hazir halde olan obje ayn1 zamanda hem giinliik
bir iiriin hem de sanat eseri olabilir miydi? Nitekim, onun diisiincesine bakacak olursak,
hazir nesneler Duchamp i¢in ¢ift kimliklidirler. Ona gore, bu nesneler sanat¢inin
yaratici pratigi sonucunda istiin nitelikli saheserler haline gelen ama ayn1 zamanda
toplum agisindan da islev sahibi olan {iirlinlerdir. Zira, tiim bunlar gilinliik hayattaki
vasitalarini hala siirdiirmekte, yaratict bir kisinin goriigiiyle veya zihninde hazir bir
nesne haline donmektedirler. Kisa bir sekilde ifade etmek gerekirse, bu nesneler her ne
kadar eylem halinde olmayan maddeler olarak bulunsalar da, ayn1 zamanda estetik

0zmos sahibidirler. Duchamp objelere kars1 yaklasimini su sekilde ifade etmistir;

““ (...) nesnenin goriiniisii hakkinda dikkatli olmak zorundayim. Yaklastiginiz seye
sanki hi¢bir estetik duygu beslemiyormus gibi kayitsiz yaklagsmak zorundasiniz.
Hazir nesnelerin se¢ilmesi her zaman gorsel bir kayitsizliga ayn1 zamanda iyi ya da
kotii zevkin tamamen yok olmasina dayanir’” (Duchamp, 1988: 139).

Hazir halde bulunan objeyi var eden zihinsel yaratim siirecinin sonucunu anlatmak i¢in
‘“‘Andre Breton’in kullandig1 ifadeyle sdyleyecek olursak hazir nesneye °‘sanatin itibari
ve statiisii’’ verilir verilmez kagmilmaz olarak estetik duygu yaratir. Yani bir nesneyi
sanat eseri olarak ilan etmekle o nesneyi taglandirmis oluyorsunuz’’ (Kuspit, 2010: 38).
Bu durumda bir sanat eserinin hangi sinifta oldugu konusuna da yepyeni bir ac1 getirdigi
belirtilebilen hazir obje, geleneksel el yapimi sanat {irlinii ile ayn1 seviyeye ¢ikartilmakta
ve bu sekilde el yapimi sanat eseri basit herhangi bir objeye doniismektedir. Ote yandan
Kuspit (2010), postestetik (anti- estetik) sanatini en eski giizellik kaygisini yitirdigi igin
elestirir. Ayrica bir yap iskelesi veya konunun ilan edilmekte oldugu bir platform gibi
goriindiigiinii soyledigi post estetik sanatin formunun da kritigini yapar. Ciinkii ayn1 bir
siyaset¢ide oldugu gibi, sanat insaninin da kendi konusuna dair bir ‘‘yer’’i bulunur, ve
anlatmak istedigi konuyu sunabilmek i¢in izleyicinin belki de goziine sokmasi
gereklidir. Fakat bu onu vahiy durumuna yiikseltmeyecektir. Estetik olarak tiimiiyle bir
degisim ve doniisiime ugramadigi, bagka bir ifadeyle neredeyse ona ciddi bir form
vermek ugruna hi¢ ¢abalanmadig icin, postestetik sanat konuyu goziiniiziin Oniine
koyar hissi uyandirmaktadir. Baska bir deyisle form en az konu ise en yiiksek
seviyededir, bu sekilde bakilacak olursa ise estetiksel olarak dengeye sahip olmayan bir

sanat eseri vardir ortada. Konu post-estetik goriise bakilacak olursa ayn1 zamanda form
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olmakla birlikte kendi kendisini ifade edebilmektedir ki bu da sanat adami igin yeterli

goriilen bir diisiincedir.

Tim bu veriler 15181inda sunu sdyleyebiliriz ki, Duchamp ve Newman igin sanat eseri
anti-estetik, Kuspit'in tabiriyle ifade edecek olursak, post-estetik hale gelmistir. Bir
nevi, estetik degerlerden tamamen izole ve arindirilmig haldedirler. Duchamp iginse
estetik edinim zaten hep toplumsal bir edim olarak bulunmaktadir. Zira, sanat¢inin
yaratma durumuyla ironik bir sekilde alakali oldugunu, yaraticinin hedefini eksik bir
sekilde olsa dahi, formunu verilen sanat eserini yorumladigini ve toplumsallastirarak bu
hedefi gegersiz hale getirdigi sOylenebilir. Fakat Newman ise, estetik edimin toplumsal
edimden ger¢eklesmeden Once varoldugunu sdyler. Bu diisiinceye gore, Duchamp'in
aksine estetik edinim eserin yaratilma siirecinin sonrasinda gerceklesmemektedir. Baska
bir sekilde ifade etmek gerekirse, estetigin asli varolussal bir fenomen oldugunu ve bu
sebeple tarih dis1 ve toplum dis1 oldugunu belirtir. Her ikisi de estetik konusun da farkli
diistinseler de estetigin gercek sanat eseriyle hicbir iliskisi olmadigi konusun da hem
fikirdirler. Her ikisi de estetigi gergek anlamda sanat eseri yapmak igin gereken fiziksel
ve zihinsel emegin digin da anliyarak, estetigi tiretiminde degil sanat eseri oncesi ve
sonrasinda aramislardir. Duchamp ve Newman'la baglantili 6rneklere dayanarak anti-
estetik ve post-estetik siiregle alakali tanim yaparken Kuspit, bu iiretim agisindan farkli

iki sanat¢iyla baglantili olarak sdyle der;

““‘Her ne kadar Newman’in resimleri Duchamp’in hazir-nesnelerinden farkli olsa
da, resmin “zihnin hizmetinde” olmasi, yani “diisiinsel bir ifade” olmas1 gerektigi
konusunda onun da Duchamp’a katildigini belirtmekte yarar var. Newman
“modern sanat soyuttur, diigiinseldir” diye yazar. “Modernizm sanat¢iyi ilk ilkelere
geri dondirmistir. Sanatin duygusal ve yapay “gilizelligin” degil, diisiincenin,
o6nemli dogrularin ifadesi oldugunu &gretmistir.” (...) S6z konusu ayrim popiiler
sanat ya da giiruh sanati ya da Theodor Adorno’nun soyledigi gibi, hafif sanat
tarafindan yapilir. Sanat, diisiinceyi ifade etmez; fikir ile ifade arasindaki farki
ortadan kaldirarak onlari estetik deneyimde birlestirir’” (2010: 48).

Sonug olarak ise, orta ¢ikarilan sanatin postestetik agidan gergekmis gibi goriindiigi,
bilincin gerceklikle alakasinin kokten degisime ugradigi ve bu sekilde sanatin herkesin
iiretebildigi bir yaratiya doniistiigli, dahas1 kisinin tamamiyle sanat adami olabildigi

giincel sanatin ortaya koydugu bu degisim sebebiyle entropik bir sekil aldigini belirten
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Kuspit (2010), sonugta post-estetik sanatin yaraticiliga sahip fakat yeterlilikten uzak

oldugu goriisiinii savunmaktadir.

3.4 Trans Estetik

Yirminci yiizyilin sonlarinda yasanan sibernetik -dijital- devrimin yarattigi evren,
herkesin hizmetine sundugu teknolojik medyalar, sonsuz bilgi-islem olanaklar1 ve video
teknolojisi sayesinde herkesin yaratici olabilme durumunu ortaya cikarmistir. Bu
gerceklik sanatsal yaratma edimini tersine ¢evrilebilir iglemsel bir boyuta indirgeyerek
estetik varlik olgusunda bir tiir kirilmaya sebep olmustur. Icerisinde kaybolunacak denli
sinirsiz olan bu yeni mecra sanat-sanatgi-sanat eseri algisini yeniden bigimleyerek,
gelenekten aktarila gelen estetik kavrayist da baskalasma siirecine mahkum kilmigtir
(Cadirci, 2010: 16). Iste tamdan bu noktada, Baudrillard’mn “Trans-estetik” olarak
adlandirdig1 bir estetik anlayis ortaya c¢ikmistir. Bu anlayis bigimlerin, c¢izgilerin,
renklerin ve estetik kavramlarin Ozgiirlesmesiyle, tim kiiltiirlerin ve isluplarin
kaynasmasiyla toplumumuz genel bir estetiklesmeye giden bir yap1 barindirmaktadir.
Ote yandan, icerisinde barmndirdig1 ““her seyin estetiklestigi’® diisiincesi, estetik’in bir
tiir tahribata ugradigi anlayisini barindirir, boylece, var olan katagoriler genellesir ve
diger kategoriler tarafindan emilir. Ornegin; her sey politik olmas1 durumunda politika
kavraminin bir anlam1 kalmayacagi gibi her sey estetik oldugunda artik giizel/girkin

ayriminin varhigindan s6z edemeyiz. Benzer noktada Baudrillard’in ifadesiyle:

“‘Politika, cinsellik ve sanat alaninda ongoriiye sahip bir oncii (avant-garde) yok
artik; dolayisiyla arzu adina, devrim adina ya da bigimlerin 6zgiirlesmesi adina
koktenci bir elestiri olasiligi da yok. Bu devrimci hareket giinleri geride kaldi.
Modernligin gorkemli ilerleyisi tiim degerlerde hayal ettigimiz degisime yol
acmadi; degerlerin birbirine dolanip kendi iizerine katlanmasina yol agt1 ki bunun
sonucu bizim i¢in tam bir kafa karigiklig1 oldu. Cinsel, politik ya da estetik alanda
belirleyici bir ilkeyi kavramamiz artik olanaksizdir’> (2012c: 16).

Baudrillard’a gore Bati’nin yaptig1 en biiylik is ‘‘diinyanin estetiklesmesi, kozmopolit
bicimde sergilenmesi, goriintiiye doniistiiriilmesi,  gosterge-bilimsel  olarak
diizenlenmesidir’” (Baudrillard, 2012c: 21). En siradan seyin bile estetiklestirildigi,
medya, moda, reklam aracilifiyla her seyin ‘‘gdsterge sanayisine (semiurgire)’’

(Baudrillard, 2012c: 21) doniistiiriildiigii bir yap1 s6z konusudur. Bu yapi, sistemin her
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seyin gosterge giicline biiriindiigii, her seyin sOylendigi ve ifade edildigi bir form
barindirmaktadir, yani, artik sistemin ticaretin artik degerinden ¢ok gostergenin estetik

artik degerine gore isledigi varsayimi s6z konusudur.

Bourillard, sanatin bahsettigimiz bu genel estetiklesmesi igerisinde dagilarak
siradanligin transestetigi i¢inde yok olusunu, ‘‘sanat kendini askin bir ideallik i¢inde
degil, ama giindelik yasamin genel estetiklestirilmesi i¢inde dagitti’’ (Baudrillard,
2012c: 17) seklinde ifade eder. Boylece, Baudrillard giizel ya da ¢irkin ayrimina
ulagilamadigi nokta da, deger yargisinda bulunamayacagini, boylece estetik olanin
yerini siradan olana birakacagini 6ne siirmiistiir. Bu ifadeyi “tek renk bir tabloda bizi
biiyiileyen sey, her tiir bicimin o muhtesem yoklugudur. Trans-seksiielde bizi biiyiileyen
seyin —hala gosteri halindeki— cinsiyet farkinin silinisi olmas1 gibi, bu da her tiir estetik
so6z diziminin —hala sanat halindeki— silinisidir” agiklamasiyla yaptigi benzetileme
araciligiyla 6rneklemistir (Baudrillard, 2012c: 22).

Resim 19: Mondrian, White on White, 1918. Museum of Modern Art, New York

Sanat Baudrillard’a gore , “her seyin estetik bayagilik diizeyine yiikseltilmesi yararina
yanilsama arzusunu yitirmis ve trans-estetik bir hale dontigmiistiir ” (Baudrillard, 2004:
134). Bunu soylerken sanatin her yerde ¢ogaldigini sanat iizerine sdylemlerin ise daha
da hizli ¢ogaldigin1 vurgulayan Baudrillard, ayni zamanda sanatin ruhunun yok
olduguna goénderme yapmistir. Yani, temel kural yargi Olciitii ve sanatsal zevkin

varliginin olmadig1 bu tiir bir yap1 icerisin de var olmaya ¢alisan sanati Baudrillard,
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“‘glinlimiiziin estetik alaninda, kendi kurallarini tantyacak tanr1 kalmadi; ya da baska bir
metafor kullanirsak, estetik zevk ve yargiya iligkin hassas terazi yok artik’
(Baudrillard, 2012¢: 20) seklinde ifade etmistir. Bu durumda, giizel ve ¢irkin ayriminin
yok olmas1 bigimde ¢ogalmalara neden olmustur ki giizeller gilizeli ya da ¢irkinin ¢irkini
kavramlar1 ortaya ¢ikmustir. ‘‘Ornegin, giiniimiizde resim tam olarak ¢irkinligi degil
(¢irkinlik hala estetik bir degerdir), ¢irkinin ¢irkinini (bad, worse, kitsch); karsitiyla
iliskisinden kurtulmus oldugu ig¢in cirkinligin karesini gelistirimektedir. ‘‘Hakiki’’
Mondrian'dan bir kez kurtulunca, ‘‘Mondrian'dan daha Mondrian’>  olmakta
Ozglrsiiniiz. (Resim 19) Gergeklikten kurtulunca, gergeklikten daha gergek olabilirsiniz;
hiper-gergekeilik. Giindelik yasam fotografik gergekgiligin ironik giiciine bu sekilde
yiikseldi. Bugiin bu tirmanis, trans-estetik simiilasyon alanina giren tiim sanat

bicimlerini ve tiim {isluplar1 ayrimsiz kucakliyor *’(Baudrillard, 2012¢: 23)

Gelinen noktada, sanatta belirleyici donemin sanatin kendi estetik oyun kurallarini
yadstyarak goriintiilerin siradanliginin trans-estetik ¢agina acildigit Dada ve Duchamp
dénemi oldugunu sdylemek bu ifadeyi destekleyici nitelikte olacaktir. “Diinyanin tiim
sanayi makineleri estetiklesti, diinyanin tiim anlamsizhigi estetik tarafindan
giizellestirildi. Duchamp’in ¢esmesi sanat yapiti olarak sunulmasi olayinda, bir yandan
Duchamp’m estetik degerlere topyekiin bir saldirisindan bahsedilebilirken, diger yandan
Baudrillard’in her seyin estetikles-tiril-mesi savi itibariyle trans-estetiklesmesi, yani
oteki olma durumunu kabul edilebilir kilintyor” (Cadirci, 2010: 19). Diger bir noktada,
Sanatin durumu, askin bir hedef olmaksizin, Baudrillard’in deyisiyle, entegre devrelerin
yanyanaligina benzer katiksiz bir yanyanalik i¢inde birbirini tekrarlayan bir sistematigi
arz eden ve neredeyse matematiksel bir yavanliga indirgenmistir. “Ornegin; Yeni
Geometricilik, Yeni Disavurumculuk, Yeni Soyutlamacilik, Yeni Figiirasyon; tiim
bunlar tam bir farksizlik i¢inde bir arada bulunuyorlar. Bu egilimlerde o6zgiin bir
yaraticilik kalmadigindan aymi kiiltiir alan1 i¢inde bir arada bulunabiliyorlar. Biz de
bunlar1 derin bir umursamazlik uyandirdiklarindan aynm1 anda benimseyebiliyoruz.
Cagdas sanatin tiim sarsintili deviniminin ardinda bir tiir durgunluk, artik kendini
asamayan ve giderek daha fazla tekrarlayarak kendi iistiine kapanan bir sey var. Bir
yanda giincel sanat giincel sanat bigimlerinde bir tikanma ve diger yanda hizla ¢ogalma,

vahsi bir abarti, ge¢mis bicimler iizerine sayisiz ¢esitleme (Slmiis olanin kendi iginde
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hareketli yagami) varligi s6z konusu olmustur. Tim bunlar mantiklidir: nerede bir
tikanma [statis] varsa orada metastaz (¢ogalma, yayilma) vardir” (Baudrillard, 2012c:
20).

3.5 Modern Estetik Anlayisina Radikal Bir Elestiri: Postmodern Estetik

Postmodern estetik anlayis o doneme kadar sanatsal cevrelerde etkinligini siirdiiren
modernizmden ya da modern sanatsal estetik anlayisindan tam bir kopusu giindeme
getirerek, bugiine kadar goriinenden farkli bir sanatsal “estetik anlayis™ ifade
etmektedir. Dolayisiyla, bu anlayis1 tam anlamiyla ¢éziimleyebilmek i¢in ¢alismamin
ileriki kisminda ele alacagim postmodern sanat ve estetik anlayisindan ya da
postmodernizmin sanatsal alanda belirlenen anlam ve igeriginden bahsederken zaman

zaman modernizmin estetik 6l¢iitlerine de deginecegim.

3.5.1 Sanatta Degisen Varhk Katagorisi: Kalicilik

Degisen ve olusum belirledigi dogaya alternatif bir varlik arayisin da insan sanati
yaratir. Sanat yeni bir varlik katagorisini beraberinde getirir. Bu yeni varlik katagorisi
degismezlik anlaminda ‘‘kalicilik’ tir. Doganin bir olus ve bir degisim varlig1 olmasina
karsilik sanatin varligi kalic1 ve 6liimsiiz olarak diisiiniiliir. Diislince tarihinde ilk defa
Platon sanatta bdyle nitelik gormiis ve onu Sé/en (Symposion) diyalogunda ele almistir.

Doga varlig ile sanat varligini karsilastiran Platon, bunu soyle ifade eder;

““(...) Ama canlarinda bereket olanlara gelince, ¢iinkii boyleleri de var. Bedenden
¢ok daha fazla verirler can tiriinlerini. Nedir bu can iiriinleri? Diisiince ve daha ne
varsa. Iste biitiin yaratici siitler ve sanatlarina yonelik getiren isciler, bu cam
berekli insanlardir...Kim olsa bdylesi varliklar yaratmayr ¢ocuk yetistirmekten
iistlin gorti, bir baksa yeter Homeros’a biitiin biiyiik sairlere. Onlarin biraktig
6lmez gocuklart kim kiskanmaz?’’ (Tunali, 2011: 269).

Hem Phydias'in heykellerinde hem de Sophokles'in tragedyalarinda goriildiigii gibi, bu
cagin sanatinda, sanatin kaliciligi, 6liimsiizliigii fikri agir basmaktadir. Aslen kendisini
varlik kavrayisinda ifade eden kalicilik, degismezlik ilkesi, bir nevi sanata da yansir ve
sanatin varlig1 degisim ve olusum &tesinde, bigimlerin rasyonel kapali bir sistemi olarak

kabul edilir. iste bu sanat zamanla Klasik sanat adin1 almistir. Rénesans’m baslamasiyla
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ise bu sekilde hem olusumun hem de degisimin disinda var oldugu diisiiniilen sanat
anlayisi, pozitif doga bilimlerinin dogusuyla birlikte ortaya koyulan mekanik bir evren
tablosu fikri ile sarilmis ve kapali bir sistem olarak anlamlandirilan evren ve sanat
varhigi artik yepyeni bir kategoriye kavusmustur. Tiim bunlarin sonucunda sanat
icerisinde ki formlar degismis, kisinin sanata karsi duyarliligi ve begenileri farklilasmais,
hatta estetik deger ve bu degerlerin model itesi farklilik gostermistir. Tiim bu degisimler
boyunca sanat yine sanat olarak ifadesini siirdiiriir ama yeni bir hareket kategorisinin
icine girmistir. Kusku yoktur ki; bu kokten degisimin ilk misalleri barok sanatinda
gorilmektedir. Zira, bu sanatta figilirlerin mekanin i¢inde adeta kostugu, kubbelerin
dondiigl fark edilmektedir. Takip eden diger sanat akimlarinda da bu degisim gitgide

artan bir tempoyla giinlimiize kadar bu sekilde gelmistir.

Simdilerde sarsintiya ugramis bulunan Newton'in fizik kanunlar1 ve Einstein'in izafiyet
teorisi gelisen tiim bu radikal degisimlerin onciisii halindedir. Hem varlik hem de sanat
felsefesini etkileyen de aslinda bilimdeki gitgide varligini saglamlastiran bu degisimdir.
Bu konudaki en o©nemli orneklerden biri ise, varolusculuk ya da eski adiyla
existensializm adi verilen ve Jean Paul Sartre'nin onciilliigiinde sekillenen varlik
teorisindeki sarsict ve derinden degisimdir. Bu degisimin getirdigi en biiyiik yenilik
“varlik” (existentia) ve “6z” (essentia) arasindaki geleneksel ontolojik baglantinin
tersine donmesi ve ‘‘varlik’’m ‘6z’ den evvel geldiginin belirtilmesidir. Bu diisiinceyi
temel alan varolusguluk akimi, insanin kendisine ait bir eylem alaninin agilmasini
saglamakta ve bu vesileyle 6zglir davranis seklini kazanan insanin, ‘‘insan olma
0z’ ’niin yeniden yaratmaktadir. Bu disiiceyi izleyen hermeneutik, yorum felsefesi
(Hans George Gadamer), insanin ‘‘simdi’’ yasantisimi tarihin igine bir ufuk olarak
yerlestirir ve buradan varligin bir yorum oldugu, varligin degismezligi gibi bir
modalitesinin bulunmadigi anlayisina varir (Tunali, 2011: 271). Neticede, bilimde ve
felsefe de meyada gelen bu koktenci degismeler sanatin varlik alanina da yansimigtir ve

varlik diinyasinda bir degismezlik modus™n bulunmayan sanat, ‘‘kalicilik’’

problematigiyle kars1 karsiya gelmistir.
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3.5.2 Gegici Olanin Estetigi

““‘Postmodern sozciigiinlin anlam ve alan1 genis, karmasik ve belirsiz’’ (Saylan, 2009:
78) olmasina ragmen postmodern sOylemin bugiinkii kapsam ve igerigi ile ilk kez
modernist sanat ve estetik anlayisina karsi radikal bir elestiri yonelttigi tartisilmaz bir
gercektir. 1970 yillarindan itibaren kiiltiirel, politik ve ekonomik faaliyetlerde mekan ve
zaman algilayisimizi tiimiiyle destiren koklii bir degisim siireci yasanmistir. Dolayisiyla,
bu degisim siireci kendisini sanat alaninda da gostermeye baslamistir. Ornegin, Sanat
Postmodernist siiregte Modern sanat ile popiiler kiiltiir {irlinleri arasindaki farkin
ortandan kalkmasi ile her iki kategorinin bi¢im ve igeriklerinin, mimarliktan edebiyata,
heykelden sinemaya dek her alanda i¢ ice gegmesi sonucu popiilist bir estetik anlayisi
olugsmustur. Dahasi, giindelik hayatin kiiltlirii disinda kutsal olan hi¢bir seyin yok
sayildig1 Postmodern siiregte, sanat ile glindelik hayatin arasindaki sinir yok olmus,
hayatin kendisi bir sanat eserine doniismiistiir. Dolayisiyla, yiiksek sanat ile halk sanati
arasindaki ayrimi ortadan kaldiran bir yapiya sahip olan postmodernizm, gelip gegici bir

estetik anlayisa sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Postmodern sozciigli ile nitelenen yeni sanat anlayisit olan estetik Olgiit “‘gdvdenin
estetigi’’ olarak da adlandirilmaktadir. Postmodern sdylem i¢in sanat yapit1 ya da metin
belli bir misyonu olan orijinal bir nesne degildir. Ciinkii, ne yiyecegi ne giyecegi, ne
tiiketecegi ne okuyacagi ne izleyecegi imajsal olarak belirlenen bireylerin olusturdugu
kitle ya da toplum icin sanatin bir goérev sahab1 olmasi, bir seyleri kritik edip yikmaya
ve dogru buldugu yaninin nasil kurulabilecegini gostermeye kalkmasi anlamsiz olarak
nitelendirmektedir. “Postmodern sanat¢ilar gore nesneler esas olarak insanlarin
duygularmi harekete gecirmelidir. Bir baska degisle, izleyiciler ya da bir sanat
nesnesinin tiiketicileri i¢in duygu ve duyumlar, disiiniip yorumlamaya oncelik
almalidir. Sanat yapiti ya da nesnenin duyum ve duygulara hitap etmesi demek,
bunlarin izleyiciler tarafindan aci ve haz ikilemine gore degerlendirilmesi anlamina
gelmektedir. Buna gore Postmodern bakis agisi i¢in sanattan beklenen islev, izleyiciye
duyumsal ya da duygusal haz maksimizyonu saglamaktir. Boylece estetik ol¢iit, govde
icin hazzin olabilecek en yiiksek diizeyde gerceklestirilmesi olarak tanimlanabilecektir.

Burada s6z konusu olan estetik dl¢iit ¢ercevesinde izleyici i¢in zihinsel yorum yapma
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zorunlulugu dislanmakta, sadece anlik ve gecici bir haz saglamasi esas alinmaktadir.
Postmodern sanat anlayisi agisindan govdenin estetigi, hem sanat¢iyr hem izleyiciyi
Ozgiirlestirmektedir; ¢linkli artik sanat¢i i¢in bir misyon ya da mesaj vermeye bagl
olmak, izleyici i¢inde anlamak kavramak baskis1 s6z konusu olmamaktadir. Gévdenin
estetigi kavrami, iizerinde diisliniilmesi gerekmeyen, duygulara yonelik bir estetik

anlayis1 ifade etmektedir” (Saylan, 2009: 119).

20. yilizyilin sonunda elestirel tarihsel asamada, sanatin gergekligi imajsal olarak
yansitmasi son bulmus sanat yapiti ile gerceklik arasindaki tiim bagintilar kopmustur.
Anda Bay, Postmodernistlerin hedefinin “‘bir seyleri agik birakmak, yarattigimiz
gercekliklerin lizerindeki gizemi ortadan kaldirmak’ oldugunu savlar (Wu, 2005: 251).
Modernizemin keskin kategorileri bizi oldugumuzdan ya da olmak istedigimizden daha
dengeli yapmaya meyillidir. Bay, ‘‘Postmodern bir ¢alismanin didaktik olmaktan ¢ok

29

cagrisimel, kapali olmaktan ¢ok olasiliklari davet eder nitelikte oldugunu da
eklemektedir (Wu, 2005: 251). Yani, postmodernist ideolojinin merkezinde belirsizlik
ve rastlant1 dnemli bir yer olusturur. Sans faktoriinii goz ardi etmeksizin, her tiirlii 6znel
ve bilingli secim yoOntemlerini etkisizlestirmek postmodernist ideolojinin nitelikleri
arasinda yer alir. Postmodern olguyu kavramanin, {izerinde anlagma saglanan baglangic

noktas1, modernlik ile arasinda ileri siirtilen kontrolsiiz iliskinin varligidir.

Postmodern siirecte yasam kitleselmistir ve sanat yapitinin estetik degerini de Kitle
begenisi belirler. Dolayisiyla, popiiler kiiltiirii kiiglimseyen Modernist anlayisin aksine,
popiilist bir ¢erceveye oturtulan Postmodern estetik, kitlenin begenisi ile sanatsal
iriiniin estetik degeri arasinda dogrusal bir oranti oldugunu savunur. Bdylece,
kitlesellestirilen sanat icerisinde “taklit” i de barindiracaktir. Nitekim, Saylan “sanat
yasami yansitacagi i¢in taklidi igerecek ve ayn1 zamanda dinamik oldugundan sanatsal
estetik i¢cin bir “gegicilik” (ephemerality) s6z konusu olacaktir. Taklit iirlinlerin
cogalimina sebep olan sey: yiiksek sanat ile kitle sanati arasindaki ayrimin yok
olmasidir’” (2009: 122) derken, Postmodernist yaklasimin kitlesellesen yasami yansitma

kaygis1 giiderken, ayniz zamanda “taklit”’e yoneldigini ifade etmistir.
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Gegmisi lizerinden atan ve sanat {retiminde bireysel yenilik i¢in cabalayan
Modernistlerin  aksine postmodernistler yalnizca modernistleri kronolojik olarak
izlemekle kalmaz ayn1 zamanda onlar elestirirler. Genelde gegmiste bir seyler 6diing
almakla birlikte eski bilgiyi yeni baglamalar icine yerlestirme giicliigliyle karsi
karsiyadirlar. Nitekim, malzeme veya ara¢ kullanimlarinda saf olmaya g¢alisan
Modernistlerin aksine; postmodernistler ise ara¢ ve malzeme konusunda eklektik olma
egilimdedirler ve gorselleri, teknikleri, ilham1 ¢ogu popiiler kiiltiire ait olan ¢ok daha
cesitli kaynaklardan alirlar. Calistiklar1 zamanlara iliskin olarak ¢ogu zaman heyecanl
olsalar da kendilerini ve yaptiklar1 sanati o giiniin siradan olaylarindan bagimsiz ve
istiin olarak goriirler. Postmodernistler ise zamana siipheci ve elestirel bakmakla
birlikte, yasami yansitma kaygisindan kaynakli bir dinamik yap1 ve bu yapidan kaynakl
gelip gegici bir estetik anlayis barindirirlar. Bu siirecte, Modernistler gibi evrenseli
arama kaygisindan 6te farkliliklart tespit etme ¢abasi igerisindedirler. Cornel West’e

<

gore ise bu farkliligin yeni kiiltiirel politikast ¢ gesitlilik, ¢ok tiirliiliikk, heterojenlik
adina monolitik ve homojen olani1 ¢dpe atmaya; somut, 6zel ve belirli olanin 1s181inda
soyut, genel ve evrensel olani reddetmeye ve rastlantisal, gegici, uyusmaz, belirsiz,

hareketli ve degisken olani vurgulamak (...)"’tir (Barrent, 2012: 60-61).

Postmodernitenin "anything goes" (her sey olur) gercekligi ve Koons’un (1992: 26)
“estetik hazza iligskin terazinin yok oldugu ve bu durumun da estetigi yok ettigi”
savunusunun, Postmodern estetik dair bir¢ok tartismaya dayanak sagladigi bir gergektir.
Koons, bunu sdylerken estetige iliskin temel bir yargmin yok olmasiyla birlikte
postmodernizm igerisinde tasidigi bu belirsizlikten s6z ederek, sanatin ruhunun yok
oldugundan bahsetmistir. Macera olarak sanat; yanilsama yaratma giiciine sahip sanat;
seylerin daha {stlin bir oyunun kuralina boyun egdigi, gergeklige karsit bir ‘‘baska
sahne’’ kuran sanat; bir tuvalin {izerindeki ¢izgi ve renkler gibi, varliklarin anlamlarini
yitirip kendi varlik nedenlerini asarak bir bastan ¢ikarma siireci iginde (kendi yok
oluslarinin bi¢imi bile olsa) ideal bicimlerine ulasabildikleri askin bir figiir olarak
sanatin yok oldugu diisiincesindedir. Sahiner, bu paralel de diisiincelerini su sekilde

ifade eder;

““(...) estetigin stabil bir yol haritas1 yok. Cogul bir estetik var, ¢oklu ve farkh
yonlere savrulan bir estetik var. I¢ine her katilani, ayriks1 dogadaki her alani, her
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nesneyi bir olug bi¢imi olarak yeni bagtan tarif eden bir estetik. Neredeyse bir kriter
yoklugu noktasinda diigiimlenen bir kriter yumagi gibi’’ (2013: 153).

Postmodern estetigin 6zelliklerini genel bir yapida degerlendirmek istersek;

e Misyon ve anlati yadsinirken onlarin yerine montaj konmaktadir.

e Gergek acik uclu olarak kavranmakta ve gercekligi yansitma yerine belirsizlik
ve kararsizlik esas alinmaktadir.

e Bireyin biitlinlesmis kisiligi tutarlilig1 bir tarafa atilmakta, hiimanist degerlerden

ve yapisalliktan arindirilmis kisilik belirleyici olmaktadir.

Tiim bu aciklamalar 1s18inda soyleyebiliriz ki, postmodernizm, sanat diinyasina
modernizmle iligkisi kopmus farkli estetik bigimleri sunarak, sanatin kendisinden baska
seylere gonderme yapabilecegini ve sanatin kendi bigiminden farkli bir sey olabilecegi
gercegini sunmustur. Postmodernistler genelde ge¢misten bir seyler ddiing almaktan

memnundur ve eski bilgiyi yeni baglam icine yerlestirme giicliigliyle kars1 karsiyadirlar.

3.6 Estetik Yaklasimlar

Tarihsel siirecte icerisinde varlik nedeni ve tanimi1 degisen sanat1 tanimlama adina farkl
elestiri ve inceleme yontemleri gelistirilmistir. Ayrica, siirekli yeniden, yeni ¢dziimleme
ve elestiri yontemlerine gereksinim duyan sanat, farkli agilarla degerlendirilmeye
gereksinim duymustur. Bu sebeple “sanat nedir ve nasildir ?” sorularina dair bulunan
yorumlar siire¢ iceresinde devamli farklilagmistir. Clinkii bilimin aksine sanatin tarihsel
gelisiminde, ilerlemeci ve dogrusal bir ¢izgi bulunmamaktadir. *‘Bu siireg, inisli ¢ikisl,
caprasik, rastlantisal olasiliklarla dolu bir olusumdur ” (Otgiin, 2008: 160). Iste tam da
bu nedenle, icerigi zengin olan ancak simirlar1 belirlenemeyen sanatin herhangi bir
tanim1 higbir zaman yeterli olamamaktadir. Sanati degerlendirmek icin tarihi siirecte
cesitli yaklagimlar, pek farkli degerlendirme kurallariyla diizenlenebilmektedir. Otgiin
(2008), “Sanat Yapitlarina Yaklagim Bigimleri” adl1 makalesinde yaklagim big¢imlerini
dort ana baslikta temellendirmistir: sanatci, yapit (eser), toplum ve alimlayici (izleyici)
merkezli yaklagim. Tiim fikirler sanati agiklayabilmek i¢cin bu dort temel 6geden

birisine egilmistir. Ornegin, bazilar1 “sanat nedir ?” sorusunun cevabini sanatgida
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aramaktadir. Yani, sanat¢inin kisisel yasantisi, duygular1 yapitina yansidigi dlgiide o
sanat yapitt basarili kabul edilir. Diger baska bir yaklasima gore, yapitin yorumlanip,
aciklanmas1 ancak ve ancak yapitin icinde, bicimindedir. Bagka bir deyisle, sanatin 6zii
yapitin kendine 6zgii yapisinda gizlidir. Bir digeri ise, ger¢ek olandan alinan duyum ve
izlenimle ilgilenir. Son goriise gore ise, alimlayicinin heyecani sanatin gergekligini
belirlemektedir. Goriildiigii gibi tiim bu yaklasimlar her zaman bagka tiirli ifade
edilebilecek olan sanatin, ne oldugu ve nasil gerceklestigini agiklamak igin var

olmuslardir.

Calismanin genel cercevesi itibariyle bu yaklasimlardan biri olan ‘‘Alimlayict Odakli
Yaklasim’’, ozellikle 1960 sonrast sanat yapitlart incelendiginde, estetik begeniye
yonelik tiretimden vazgecildigi ve bir gdsterge olan sanat yapitinin odaginin bigimden
gosterene, anlama kaymasi sonucun da sanat yapiti karsisinda izleyicinin konumunun

nasil degistigini anlamak agisindan genis bir ¢cercevede ele alinmustir.

3.6.1 Sanat¢1 Odakh Yaklasim

18. yiizy1l sonlarinda ‘‘Aydinlanmanin 6ziinde bulunan akil vurgusuna, aklin yaraticilik
lizerindeki baskisina ilk elestiri” (Otgiin, 2008: 161) olan Romantizm akimiyla iliskili
olarak ortaya c¢ikan bu anlayis, sanat¢iyr merkeze alarak onun duygularini, kisiligini
olusturan niteliklerini, yasam anlayisin1 ve Sanat nesnesinin ne oldugunu sorgular.
Boylece, Romantizme kadar yalnizca akil ve mantigin siizgecinden gecen goriisler
dogrultusunda Antikiteye kadar uzanan bir diinya ¢izen, Krallar, feodaller ve din
adamlar1 gibi kisilere seslenen sanatci, artik eserlerinde duygularina ifade edebildigi

gibi, kendisine ait diinyadan da s6z etmeye baglamstir.

Romantizimde sanatgi, insan ve toplum hayati ile ilgili her seyin islenebilecegini, dram
ile trajedinin giiliing ile aciklinin bir arada bulunabilecegini savunmuslardir. Sanatcilar
eserlerinde kendi sahsiyetlerini gizlemeyerek olaylar karsisinda duygu ve diisiincelerini
daima One gecirmisleridir. Onlar i¢in 6nem arz eden sey, kendi duygularinin
aktarilmasidir. Ayrica, sanat¢i kimseye benzememekte ve hicbir kimse onun yaptigi gibi

duygularini ifade edememektedir. Bu sebeple, sanat¢inin hissiyati her seyin 6niindedir ve
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duygularin1 agik¢a anlatabildikleri miiddetge rahattirlar. Romantiklerde hayal giicii de
ayni derecede Onemli bulunan bir faktordiir, ¢iinkii sanat yapiti dncelikle sanatc¢inin
bireysel heyecan ve duygularinin diga yansimasidir. Kisi ancak ve ancak 6zgiir olur ise,
kisisel tavir duygular vasitasi ile disa vurulabilir, ancak bu sekilde hayal giicli 6zgiir bir

sekilde ifade bulabilir.

Eugene Veron, Romantizim akimmi dikkate alarak, ilk kez “Sanat¢i Merkezli
Yaklasim™ estetik bir kuram haline getirmistir. Eugéne Véron sanati, ‘‘duygunun dile
getirilmesi’’ olarak tanimlar ve sanat¢inin bir dahi oldugunu, eserin siddetli ve derin
etkisinin yaraticinin  kisiliginde bulundugunu belirtir. Veron,’a goére eserin degeri
sanat¢cinin degerinden dogar. Sanatginin sahip oldugu 6zelliklerin ve melekelerin izlerini
tasidigr icindir ki eser bizi ¢eker ve biyiiler’” (Moran, 2007: 103). Bu yiizdendir ki,
eserin sanat¢inin duygu ve yasantisini aktarmasi onun iyi bir eser olarak nitelendirilmesi
icin yeterlidir. Ciinkii, bu yaklasima gore, sanat¢cinin duygulari, hayal giicii ve dis
diinyaya kars1 ortaya koydugu bireysel tavir her seyden onemlidir. Nitekim, yapit, dis
diinyayr birebir yansitma kaygist giitmeyen sanat¢mnin, yasadigt duyussal siireg

dogrultusunda duygularin disavurumu seklinde ifade edilir.

Ozetlemek gerekirse bu yaklasim, sanatin ancak sanat¢inin kurallardan kurtulup,
duygu, diisiince ve 1idealleri ¢ergevesinde olusturdugu nitelikler araciligiyla
kavranabilecegini savunmustur. Bu noktada, izleyici ise sanat¢inin i¢ diinyasinda var
olan sezgisel ve duygusal yapmin disavurmuna olarak, yapitin bir pargasi konumuna
gelmistir. Kisacasi, dig diinyanin insan iizerindeki etkisini belirtmeyi bir yana birakarak,
gercekel goriislin yerine sanat¢inin kendine 6zgii goriisii iizerinde duran bu yaklagim,
sanat¢mnin bireysel yaraticiligini yapitin olusum siiresincede merkeze almig ve sanati,

duygularin dile getirilmesi olarak yorumlamistir.
3.6.2 Yapit (Eser) Odakh Yaklasim
Coziimlenen yapitin odagina sanat¢1 yerine yapiti alan bu yaklasim, bi¢imi temele alan

ve diizene, kurguya 6nem veren bir yapiya sahiptir. Yani, formun Oriintiilerinin higbir

dis etmene bagli bulunmadan incelenmesidir. Bu yaklagimda, yapitin Oriintiilerinin
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baglantilari, bigemin Onemi, niteligi ve baglami arastirilir. Ayni zamanda, yapitta
bulunan estetik ve yap1 lzerindeki anlami bulmaya c¢alisan, yapisal iligkileri
incelemektedir. Yapitt merkeze alan, “dil”i temele yerlestiren bu bakis acisi, ne
sanatcinin ruhsal durumunu ne de yasantisini isin i¢ine sokmaz ve yapiti incelerken

yapit dis1 elemanlar1 kullanmaktan imtina eder.

Bu anlayis Fransa'da basta C. Lévi-Strauss olmak tlizere R. Barthes, A.J. Greimas, J.
Courtes, F. Rastier, J. Fontanille gibi gostergebilimciler, edebiyatin yaninda diger
toplumsal dizgelerin de (reklamlar, sdylenler, tutkular, hatta zevk ve hazlar) bir "dil"
olarak incelenmesi gerektigini diisiinlirler. Bunlar arasinda R.Barthes'yn kuramsal
yazilar1 yapitin ¢oziimlemesinde "dil"e dikkat ¢eker. Bir¢ok yapit merkezli ¢dziimleme
yapit, sanatginin duygularyndan ¢ok, genel bir anlam tiretme dizgesini ifade eder. Bu
anlam iretme dizgesinin kaynagi da bicimdir. Bicim siirekli anlagilmayr ve

yorumlanmayi gerektirir (Otgiin, 2008: 165).

Diger bir nokta, icerik ya da anlati yerine bir imgenin formuna veya gorlinlimiine bakan
bu yaklagim, bir sanat eserini olusturan gorsel unsurlarin, eserin anlami agisindan temel
bir dayanak oldugunu savunur. Ciinkii, diisiincelerin, hislerin, bilginin veya bir sanat
eserinin aktarmak isteyebilecegi herhangi bir sey, ancak gorsel unsurlar araciligiyla

aktarilabilmektedir. Kisacasi, Bozkurt’un ifadesiyle;

“Bir sanat yapitimi Otekilerden ayit edilebilecek bir duyusal yasanti nesnesi haline
getiren, ona Ozgiinliigiinii, bireyselligini, i¢ biitlinlligiinii kazandiran biitiin 6geler
bigcimseldir. Sanatta kavranmasi giic olan da ¢ogu zaman bi¢imdir (...) Sanat
yapitinin estetik olarak kavranmasini saglayan etken, bi¢cimdir. Yapitta her birim
oOtekilerle ve yapitin biitiiniiyle belirli bir iligki igindedir > (Bozkurt, 2000: 53-54).

Temelde yeni anlam arayislarina giren bu yaklasim, bunun ancak bi¢imin ¢esitlenerek
doniistiiriilmesiyle elde edilecegini savunur ve yapitin bi¢cimine, kurgusuna Oncelik
veren bir ¢oziimleme siireci igerisine girer. Cizgi, sekil, renk, kompozisyon ve ton gibi
gorsel unsurular iceren bicimsel 6geler varliginda, anlami yapi ilizerinde arayan bu
yaklasim, 20. yy.'da 0Ozellikle Soyut Sanat hareketiyle kendisini goOstermistir.
Sanatg¢ilarin nesnelerin bigimlerini bozmalari, bigimin daha kesin ve daha nesnel olarak
ortaya c¢ikmasma yol agmistir. Ornegin, genelde soyut bicimcilik anlayisinin egemen

oldugu Kandinsky, bicimleri yar1 geometrik, yar1 siislemeci bir anlayis i¢inde
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birlestirmeye yonelerek, bi¢ime, diizene, kurguya oncelik veren bir ¢ézlimleme icerine

girmistir.

Kisaca 0zetlemek gerekirse, eserin/yapitin gorsel niteliklerini vurgulayarak bigimciligin
gz ardi edilmemesini gerektigini savunan bu yaklasim, icerikten c¢ok bicimi ve
bicimselligi onemseyerek bir anlam liretme siirecine girer. Ciinkii, sanatta 6nemli olan,

sanat elemanlarinin ve bu elemanlarin olusturdugu diizenin nasil oldugudur.

3.6.3. Toplum Odakh Yaklasim

Toplum merkezli yaklasim bigimleri iki kuram cergevesinde gelistirilmistir. Bunlar
Yansitmacilik kurami ve 6zii itibariyle yansitmaci temele dayanan, ancak farkliliklar
iceren Marksist kuramdir. Yansitmacilik kurami, sanati bir yansitma, benzetme ya da
taklit olarak degerlendirir. Bu gorilise gore sanat yapitinda gosterilmesi gereken sey, dis
diinyada gordiiglimiiz gercekligin yapita yansitilmasidir. Bu goriinen dis gergeklik;
dogadir, insandir, yasamdir (yasantidir) ve sanatgi da bunlari yapitia yansitir (Otgiin,
2008: 169) Dogalct bir sanat anlayigina dayanan bu kuram, iginde bulundugumuz
diinyay1 oldugu gibi yansitmaya calisir. Dolayisiyla, sanat¢1 gergekligi en iyi sekilde
taklit eden kimse konumundadir. Ozii veya ideali degil, goriiniisler ya da duygular
diinyasini yansitmaya ¢alisan sanatci, dis gergekligi yansitma amaci giider. Clinkii, taklit

ne kadar basariliysa, sanat eseri de o kadar degerli olacaktir.

19. yiizyildan sonra ise bu goriislerden bagimsiz olmaksizin yeni bir anlayis ileri
stirlilmiistiir: Marksist Estetik. Bu goriis birgok yoniiyle 19. yiizyilda Romantizime tepki
olarak ortaya c¢ikan gercekgilik akimiyla birlikte ele alinir. Toplum ve insan
gerceklerinin ele alindig1 bu akimda, duygu ve hayaller yerini yasamin olagan olaylarina
birakir. Konular gercek yasamdan alinarak, yasanan ve gozlenen gercek biitiin
ciplakligiyla anlatilir. Dolayisiyla, sanatcilar eserlerine duygu, diisiince ve yorumlarini
katmazlar. Bu nedenledir ki, onlara gére yasamin aci, kotii ve cirkin olan yilizii sanata

konu olabilmektedir.
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Marksist estetigi, partinin saptadigi kesin bir goriisiin olmadigr ilk dénem ve sanatin
Sovyetlerde resmi bir nitelik kazanarak "toplumcu gergekgilik" adini aldigr iki donem
halinde gelistigini goriiyoruz. Marksist estetikg¢iler, sanati 6zellikle ikinci donemde bir

propaganda araci olarak gdrmiisler ve eylemi 6n plana ¢ikarmislardir (Otgiin, 2008:
173).

Sanat eseri ve ekonomik yap1 arasindaki iliskiyi inceleyen Marksist estetigin kaynagi
olan marksizm'e gore alt yapi, iist yapiy1 belirler. Bu demektir k, bir toplumun sanati o
toplumun ekonomik kosullariyla sekillenir. Dolayisiyla, ekonomik kosullarin
olusturdugu alt yapiyr anlamak, sanati olusturan iist yapiyr anlamanin 6n kosuludur.
Diger bir noktada iist yap1, toplumun egemen sinifinin ideolojisini yansitmakla birlikte
onun ¢ikarlarint goz oniinde bulundurur. Kisacast bu yaklagima gore, {ist yapinin bir

parcasi olan sanat, egemen sinifin ¢ikarlarini gozeten bir yapiya sahiptir.

Marksist estetigin ikinci donemi, 1930 yillarda Sovyet Rusya’da giiclenen “toplumsal
gercekeilik” tir. “Bu anlayis sanatin ne oldugundan ziyade, ne olmas1 gerektigi iizerinde
durmaktadir. Bu kurama gore de sanat yansitmadir ancak, sanatin yansittig1 gerceklik,
toplumsal gercekliktir. Toplumcu gergekgilik, Marksizmin bilgi teorisi ile Hegel'in
estetik anlayisini birlestirerek, sanat eserini dis gergekligi yansitan somut-genel
yapisiyla ele almaktadir” (Otgiin, 2008: 173) Sadece su an gercegiyle ilgilenmek yerine
gelecege dair ongdriide bulunmayi1 amaclayan ve sanatciyr toplumsal bir varlik olarak
goren bu anlayis, bu paralelde sanatsal {iriinii de toplumsal bir yarati olarak ele alir.
Sanatci1, yasadigi toplumsal yapidan beslenir ve onlari kendi bilincinde estetize eder.

Dolayisiyla, bu durum onu toplumsal olaylara ve yasadigi ¢aga kars1 aktif kilmistir.

3.6.4 izleyici (Alimlayic1) Odakh Yaklasim

Savlarini ortaya koyarken saglam dayanaklar arayan modernizm, yapitlar1 ¢oziimleme
ve yorumlama konusunda tutarlidir. Yapitin yaraticisinin biyografisi, yasadigi donem,
sosyal cevre sorgulanir ve yapitla iliskilendirilir ve yorum ortaya ¢ikar; boylece tutarl
bir yaklasgim sergilenmis olarak goriiliir; bircok sosyal bilim dalinin verileri yapit
coziimlenmesinde dayanak olusturur. Post-modern yapitlarin ise, igsel tutarlilifindan

s0z edilemez; yorumcudan da mantikli elestiriler beklenmez; yorumcudan beklenen,
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diisincelerini temellendirmektir. Tam da bu noktada, postmodernizm igerisinde
barindirdig1 bu karmasik yapi geregi, birbirinden bagimsiz gibi goriinen 6geler arasinda
yeni bir diizen olusumunu savunan bir kuram olan “Alimlama Estetigi” nin varlif1 s6z

konusu olmustur.

3.6.4.1 Geleneksel Yorum Anlayisina Bir Tepki: Alhmlama Estetigi

Modern uluslarin olusturdugu evrensel kiiltiir yiikselen degerleriyle diinyaya egemen
olma egilimindedir. Fakat, zamanla modern ¢agin getirdigi yabancilagsma, tek tip insan
tipi, robotlasma kiiresellesme, tek kiiltiirlii yap1 gibi insan yasaminda olusturdugu
sikintilar, modern karsiti toplumlarda kargasaya neden olmakla birlikte kendi kimlik
degerlerine kars1 olan bagliligi da arttirmustir. “‘Insan yavas yavas kendi dogasindan
koparak, kendine ve topluma yabancilasmaya baslanmustir. Insana giiven veren baglar
zayiflayarak, paylasimlar azalmis, insan, ikili iliskilerde kendini her an bir yedekle
degistirilebilir bir parca gibi gérmeye baslamistir. Dolayisiyla, modern cagin, insan
yasaminda olusturmaya basladigi bosluklar, doyumsuzluklar, insani igten ice kemiren
can sikintisi, katlanilamaz boyutlara ulasmistir’> (Ozbek, 2005: 1). Yasanan bu siireg
aydinlar, diisliniirler ve sanat cevreleri destegiyle ozellikle sanat alaninda yapilan
degisimlerle sonuglandi. Nitekim, farkli anlayiglar, farkli bakislar, farkli tarzlar yavas
yavag kendilerinden soz ettirmeye basladi. Boylece, bir karst durusu temsil eden Post-

modern kavrami ortaya atild1 ve genis yanki buldu.

Geleneksel yorum anlayisinda sanat yapitinin tek bir anlami oldugunu, yorumcunun bu
sakli anlami ortaya ¢ikarmasi gerektigini sdyleniyordu. Bu nedenle, postmodern tiiketim
caginda tliketilmis, okunmus, degerlendirilmis, yorumlanmis objeler, imgeler ve sanat
eserlerinin izleyici tlizerinde yaptig1 etkiyle ilgilenen bir kurama gereksinim duyuldu.
Boylece, yapitlarin belli bir anlam1 olmadigini, anlami olusturanin alimlayici oldugunu
One siliren, yani tiiketiciyi One ¢ikaran bu yontem orta c¢ikti: Alimlama Estetigi

(Rezeptionsasthetik).

Alimlayiciya oldukga aktif bir rol bigerek merkeze alan ve onun ne kadar katilimci

kildigi ile ilgilenen bu anlayis agisindan alimlayici, sanat eserini iireten kadar dnemlidir.
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“Iser’in kuramsal temellerini belirledigi Alimlama estetiginde, sanat yapitiyla iletisime
gecen, onu kavrayan ve onu alimlayanin duygu ve diisiincelerini odaga alir” (Otgiin,
2008: 166). Yani, yaratici ikinci plana atilarak onu alimlayacida/tiiketicide yarattigi
duygu ve diisiinceyi dikkate alir. Alimlama estetigi bir yapitin sadece bigim ve
kurgudan o6te alimlayicida olusturdugu diisiince ve duygu ya da anlam boyutuyla
ilgilenir. Umberto Eco’nun ‘‘bir yapit yaraticisinin elinden ¢iktiginda tamamlanmig
sayilmaz, son sozii tiiketici tiiketici sdyleyecek, son big¢imi tiikketici verecek’’(1992: 14)
seklinde agiklik getirdigi Alimlama estetigine gore, her sanat yapit1 bir degil, birden ¢ok

anlam i¢cermektedir.

Alimlama estetiginin kuramcilarindan Iser’e gore “bir edebiyat eserinin anlami metnin
icinde hazir olarak bulunmaz, metindeki bazi ipuglarina gére okur tarafindan okuma
siiresinde yavas yavas kurulur” (Geng, 2004: 306). Baska bir degisle, sanat onu
alimlayanin duygu ve disiincelerini odaga alir ve onunla bu sekilde iletisime geger. Bu
durum da her alimlayic1 farkl sekilde anlamlandirdigina gore yapitin ¢cok anlamlilig
dikkate alinir ve yapit digerleri tarafindan algilanirken her seferinde var olur. Yani,
alimlama estetigi yapiti bigcimsel ve kurgusal olusumlarin Gtesinde alimlayicinin
yaraticiligini ortaya koyan bir yaklagim bi¢imidir. Nitekim, Moran’in ‘‘gdsterge bilim
anlam {reten kodlarin, konvansiyonlarin is gorecegi bir yer olarak okura dondii. Bu
okur, bir kisi degil, kodlarin toplandigi anlam kazandigi bir islevdi. Ayni nedenden
otiirii Barthes, metnin birliginin, metnin ¢ikis noktasinda (yazarda) degil, varis
noktasinda yani okurda olustugunu soylityordu”’ (1999: 240-241) seklinde ifade ettigi

gibi, bu yaklasimin odak noktasi, esere son noktayi koyan alimlayicidir.

Alimlama siirecinde eser ve alimlayici arasinda bir iligki baglar; bunda sanat¢inin artik
herhangi bir yonlendirmesi séz konusu olmaz. Izleyici ve eser basbasadir; araya baska
kimse giremez; iligkinin hangi boyutlara varacagi, nasil bir derinlik kazanacag,
izleyicinin birikimine baghdir; her izleyiciyle eserin iliskisi farkli olacaktir. Kisacasi,
““farkl1 bakis agilara farkli anlamlar ifade eden’” (Warning, 1998: 43) ¢alismalardir.
Icerdigi diizensiz ogelerle izleyiciyi diizen kurmaya yonlendiren postmodern sanat

anlayisi, izleyiciyi ‘tiretime katilma etkinligi’’ne (Lensc, 2000: 56) davet eder.

74



Alimlama estetigi agisindan elestiri, irdelemek, sorgulamak, bir sonuca ulagmak, yani
anlam vermektir; belirsiz alanlar1 belirli hale getirmektir. Yapitin iki dnemli siireci
vardir: iiretim ve tiikketim siireci. Alimlama estetigine gore tiiketim siireci asil yaratici
siirectir. Bu siiregte hayal ve diisiince diinyas1 dinamiktir, siirekli iiretimi besler,
okurun/alimlayicinin gercegini 6nemli, en belirleyici 6ge haline getirir (Ozbek, 2005:
15). Bu noktada, tiiketici anlasin diye degil, ¢oziimlesin, yorumlasin diye ortaya ¢ikan
bu yontemle alimlayiciya gii¢ verecek, rehberlik edecek olan, onun kendi birikimi ve
kendi gergegidir. Yaratici geri ¢ekilmistir; on planda olan tiiketicidir. Nitekim, Rosenau
(1998: 73), bu adim1 alimlayict ve eser arasinda ki diyalogun baglangici olarak goriir.
Ona gore, izleyici eserle/metinle daha yaygin bigimde hesaplasir, yeni diisiinceler {iretir;
sanat¢inin/yazarin kasitli olarak iirettigi bosluklari doldurma siireci, ayn1 zamanda
bosluk iiretme, doldurma siirecidir. Bu demektir ki, eserin anlami eser iiretimi sirasinda

degil, okuma siirecinde yani alimlama siirecinde ortaya cikar.

“Alimlama estetiginin bir diger dnemli kuramcis1 H. Robert Jauss'dur. Jauss 'da yapit-
alimlayic iliskisinde tavrini alimlayicidan yana koyar” (Otgiin, 2008: 166) ve bir yapit
tiretildikten sonra cesitli zamanlarda alimliyict tarafindan nasil algilandigi sorgular.
Ciinkii, zaman bir¢ok seyi degisitirir, degisen bu siire¢ yeni yorumlarda beraberinde
getirir. Bu durum da Jauss’un bakis agisina gore yapitlar birden ¢ok anlamlar igerirler;
cok katmanhdirlar onlar; zamanla degisebilir; bir veya birkac perspektif onlarin
cozlimlenmesi i¢in yeterli olmaz. Sayisiz bakisa, sayisiz yanit veren yapitlara dogal
olarak ¢cok kati kurallar1 olmayan, asil yaratici olarak gordiigi alimlayiciyl/izleyiciyi
one ¢ikaran bir bakis acis1 vardir. Kisacasi, sanat yapitinin bir anlami oldugunu,
yorumcunun isinin bu sakli anlami ¢ikarmaktan ibaret oldugunu sdyleyen geleneksel
yorum anlayisi, bugiin Post-modern egilimlerin yasamin hemen her alaninda kendini
duyumsatmasiyla birlikte popiiler olmaktan c¢ikmistir. Lensh, bu durumu su sekilde

ifade eder:

““(...) bunu kavrayan elestiri ¢evreleri tek dogru, tek anlam pesinde kogmanin
eskimis bir yaklasim oldugunu, yeni sanat anlayisin ¢éziimlemede kisir kalacagini
gordiiler ve sanat iretim bigimlerindeki degisimler karsisinda yeni bir tutum
belirleme, yeni bir konum alma geregini duydular; kendi bakis agilarinin yapitin
iretimine katki olusturacagimin, ona anlam zenginligi katacaginin bilincine
vardilar; sanat yapitinin ilettigi anlamin yalniz yaraticisindan kaynagini almadigini,
titketici deneyiminin, birikiminin ve gerceginin de yapita can verdigini gordiiler.
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Yani, okuma siirecinin okur i¢in sadece bilgilenme siireci olmadigi, bunun ayni
zamanda tiretime katilma siireci oldugu disiincesine geldiler’” (2000: 56)

Bu agiklamalar dogrultusun da diyebiliriz ki, geleneksel yorum anlayisi sanat yapitinin
tek bir anlami1 oldugunu, yorumcunun bu sakli anlami ortaya ¢ikarmasi geregini
sOylerken, izleyici odakli yaklasim yapitin belli bir anlami olmadigini, anlami1 olusturan
asil Ogenin izleyici gergegi oldugunu ileri siirer. Cilinkii, “her alimlayici sanatginin
bilingli ya da bilingsiz olarak biraktig1 bosluklar1 doldururken, kendi yasam
deneyiminden yola ¢ikar, kendi birikiminden yararlanir yapitla hesaplasir, ona ruh ve
anlam verir’ (Otgiin, 2008: 168). Dolayisiyla, her sanat yapiti karsisinda izleyici
kendini iireten biri olarak goriir. Ote yandan, Alimlama estetigi izleyicinin gercegini
Onemser, ¢iinkii sanat yapitinin gergek anlamini onun birikim ve deneyimleri Verir;
devamli bir devinim i¢inde olan izleyici gergegi, sonsuz sayida, siirekli kendini
yenileyen ¢ozim Onerileri sunar. Bdylece, izleyicinin/alimlayicinin  birikimi,
deneyimleri ve hayalleri her yapita bakista yeniden canlanir ve yapita anlamlar katar.
“Her tiiketiciye ayni diisiinceleri, duygulari, gercekleri duyumsatan sanat yapitlarinin
sanatsal degeri bugiin artik tartisilmaktadir. Bir sanat yapiti i¢inde barindirdi 6geleri
disa vurmada her zaman cémert olmaz” (Ozbek, 2005: 26). Bu nedenle, her insan1 birey
olarak goren, her bireyi yaratic1 olarak algilayan ve buna yiireklendiren bir anlayis
barindiran Post-modernizmin, Alimlama estetigi ile ruh ve anlayis yakinliginin vardir

diyebiliriz.
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DORDUNCU BOLUM

POSTMODERN PERSPEKTIFTE “TUKETIM TOPLUMU”’

4.1 Tiiketim Kavramina Terminolojik Yaklasim

Raymond Williams’in isaret ettigi gibi, tliiketme teriminin en etken tarihli
kullanimlarindan biri ‘‘tahrip etmek, harcamak, israf etmek, bitirmek’’ (2005: 68)
anlamina geliyordu. *‘Israf, ifrat ve harcama olarak tiiketimin, kapitalist toplumlardaki
ve devlet sosyalizmi toplumlarindaki iiretimci vurgu baglaminda, bir sekilde
denetlenmesi ve yonlendirilmesi gereken bir edim olarak paradoksal bir mevcudiyeti
s6z konusudur. Bu kavramin anlami farkli kuramsal goriislere gore sekillenebildigi gibi,
ayn1 goriis c¢evresinde tarihsel doneme bagli olarak farkli sekillerde yorumlana
bilmektedir. Genel olarak tiiketim kavramini ise ihtiyaglarin giderilmesi seklinde

tanimlamak miimkiindiir’> (Ercan, 1998: 121).

Tiiketimcilik, “batili ve diger toplumsal olusumlarda yasayan milyonlarca kisinin
giinlik yasaminda ve giinliik uygulamalarinda kapitalizmi mesrulastiran, saglam bir
kapitalizm ideolojisi” (Karakas, 2001,1) haline gelmistir. Dolayisiyla, tiiketici bir insan
olduguna gore ve insan davraniglar1 farklilik gosterdigine gore, tliketicilerin davraniglari
da tiiketim eyleminde farklilik gosterecektir. Bu farkliligin sebebi ¢evresel ya da kisisel
birgok faktorden olabilir. Yapilan arastirmalar tiiketici davramiglarini etkileyen
psikolojik, kisisel, toplumsal veya sosyo-kiiltiirel birgok faktdér oldugunu
gostermektedir. Batida ve her yerde, varliklinin ve yoksulun bilingdisi arzularina
seslenmektedir. Dogu Avrupa’daki komiinist rejimlerin dengesinin bozulmasina
potansiyel tiliketicilerinin arzular1 yardimci olmustur. “‘Cesitli sekillerde dolaysiz
bedensel tahrik ve estetik hazlar yaratan, tiiketicinin kiiltiirel hayalinde ve tikel tiikketim
alanlarinda cosku ile karsilanan duygusal hazlari, riiyalar ve arzular sorununu ortaya
koymaktadir’” (Featherstone, 2013: 39).

Tiiketim, gilinliik yasam iizerine etkinlik kurarak giinliik olaylarin, hareketlerin,

siradanliklarin ve tekrarlarin olusumunun yaninda, giiniin yorumlanmasini saglayan bir
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mekanizma olarak da ¢aligmaktadir. Gegmisten farkli olarak ge¢ kapitalist toplumda
tilkketim, elektronik iletisim boyutuyla da 6n plana ¢ikmaktadir. Televizyon ve internet
gibi elektronik kitle iletisim araglari, insanlarin gergeklik duygularini tehdit eden bir
imaj ve bilgi iireterek tiiketime yeni roller yliklemektedir. Kirdar, toplumsal yagsamda
birey ve topluluk agisindan bakildiginda, tiiketime yiiklenen bu yeni rolleri, yayginligi

agisindan su sekilde siralar;

e Insan ekolojisinin dnemli bir bileseni olarak bireye ve gruba kimlik tayin etmek.

e Toplumda bir iletisim bigimi olarak bireyin grup ve cemaatlerle biitiinlesmesini
saglamak.

e Ekonomik sermayeyi degisik boyutlara (siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve sembolik)
doniistiirmek.

e Arzu ve isteklerin tatminiyle bireyi mutlu ve 6zgiir hissettirmek (2012: 52).

Goriinen o ki Dbiitin bu yeni rollerle tiiketim, bugiin hem kapitalizm,
yasallastirmaya hem insanlar1 fantezilerinde oldugu kadar, gercekte de tiiketici
olmak i¢in gilidiilendirmeye yarayan bir ideoloji haline gelmektedir. Tiiketici
ritinleri ve reklamlar, televizyon programlar1 araciligiyla, bilingdisi arzular
kullanarak kapitalizmi, entelektiiel ve ahlaki olarak degilse de bilingdis
seviyesinde gegerli hale getirmekte yardimci olmakla birlikte, bu durum giderek
global bir olgu haline gelmistir.

4.2 Postmodern Toplum Yapisindaki Degisim

Modern sanayi toplumlarin modern sonrasi bir toplum yapisina doniismiis oldugu
varsayimi, Bati’nin son derece gelismis tolumlumlarina yonelik bir duyumdur. Bununla
birlikte, aslinda, ileri teknolojiye erismis ve bu yolda bir hayli mesafe kat etmis bu
tilkelerde postmodern gelisme siireci dyle sanildig1 kadar ¢ok yeni bir olay da degildir.
Nitekim, bu siire¢ II. Diinya savagini takip eden yillardan itibaren kendini gostermeye
baslamis, 1970’11 yillardan itibaren de giderek daha belirgin bir hal alma yolunu
tutmustur. Modern sanayi toplumu tipinden farkli, yeni bir takim hususiyetler de
kendilerini gostermeye baslayan, giderek hakim bir karaktere biirlinme yolunu tutan bu

yeni tipe “bilgi toplumu” veya ‘“‘sanayi-sonrasi toplum” denmis ve bu toplum tipinin
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“post-modern” denilen yeni bir ¢cagin baslangicina isaret ettigi one siiriilmiistiir. Kumar,

bu adlandirmanin temeli kiiltiirle iligkilendirerek su sekilde ifade etmistir:

“‘Post-modern kiiltiir yeni bir toplum bicimiyle, genelde ‘“sanayi sonrasi”
kavramryla adlandirmanin tercih edildigi “sanayi sonrasi” toplum bigimiyle
baglantili oluyor. Bu durumda toplum agisindan kiiltiir hangi konumdaysa, post-
modemin konumu sanayi sonrasi a¢isindan o konumdadir. Post-modernizm
sanayi sonrasi toplumun kiiltiiridiir’” (2013: 138).

Lyotard ise etkili incelemesinin konusu olan “post-modern durum™u, sonugta bir sanayi
sonrasi toplumun ortaya ¢ikisiyla baglantilandirilan kiiltiiriin, bugiinkii post-modern
durumu baglaminda “bilginin durumu’’na gonderme yapar. Lyotard’in incelemesinde
“isler haldeki hipotez”i sudur: “Toplumlar sanayi sonrasi denen ¢aga ve kiiltiirler de
post-modern denen ¢aga girdik¢e bilginin statiisii degisir” (Lyotard, 2000: 3). Bu nokta
da, bir post-modern kiiltiirden baksetmeden 6nce ‘‘post-modern durum’’ ve ‘‘sanayi
sonrast’’ toplumun {irlinii olan bir durumun var oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla,
postmodern toplum saptamasinda bulunmadan 6nce postmodern sdylemlerden kisaca

bahsetmek gerekirse:

e Genel 6nermelerin reddi,

e Cogulculugun ve par¢alanmanin kabul edilmesi,
e (Cesitliligin vurgulanmast,

e Mutlak degerler anlayiginin reddi,

e Gergegi olabildigince yorumlamak.

Tim bu sdylemlerin 6tesinde, “postmodernizm, modernizm’in temel &zellikleri olan
bilginin Ustilinliigiine, pozitif bilimlere, endiistriyalizme, kapitalizme kars1 ¢ikan ya da
onlar1 sorgulayan, buna karsilik belirsizligi, parcaliligi, farkliligi, etnikligi, alt kiiltiirleri,
kiiltiirel gogulculugu, yerel bilgiyi 6n plana ¢ikaran” (http://edemirdalic.blogspot.com.tr
/2015_03_01_archive.html) bir toplumsal yapiya sahiptir. Dolayisyla postmodernizmde
kabul edilmis veya inanilmis olan deger yargilarimiz da dahil her seyin c¢ok kolay
bicimde degisimi s6z konusudur. Postmodernizmin degisim siirecinden gegerek olusan
yeni bir bigim kazanan toplumlarda, modernizmin igerdigi degerlerin sadece yerinin
degismesinin Otesinde, tiimden bir anlayis ve deger degisikligi de s6z konusudur. Bu

stireci, ‘‘Precis 6’’nin Editorleri (1987) “gelismis kapitalist tilkelerin kiiltiiriinde, derin
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bir haleti ruhiye degisimi’’> (Harvey, 1997: 54) olarak tanimlamistir. Nitekim,
postmodern toplumun baglica &zelliklerinden biri olan, hizli degisen iislup ve moda
dongiisii, artan reklam ve elektronik medya giicii, ihtiya¢ odakli tiikketimden hazci
tilkketime yonlenme ve evrensel standartllasma gibi kiiltiirel, politik ve ekonomik

degisimler bu vargiy: destekler niteliktedir.

Modernist anlayisa gore iiretim deger yaratici tiiketim ise yok edici bir fonksiyondadir.
Bunun aksine, postmodernizm ise tiiketimin olumsuz konumunu degistirerek kiiltiirel ve
sayisal acidan dretilen isaret degerinde oldugunu savunarak, tliketimin hem
birlikteligine hem de onemli oldugu diislincesini 6n plana koymaktadir. Boylece,
eskiden en onemli ekonomik ve ahlaki deger olarak goriilen iiretim ve onun karsiti
olarak goriilen yok edici nitelikte oldugu diisiiniilen tiiketim kavramlarinin eski inaniglar
geride birakilmistir. Tiiketimin eskiden geride birakildigi algidan ¢ikartilmasini
“tiiketim Ozgiirliigii” kavramiyla birlestiren McRobbie su sekilde duruma agiklik

getirmektedir:

““ (...) Politik ve entelektiiel hayata, tiiketicilik iizerinde odaklanma yo6nelimi,
tilketimi tiretimin ve yeniden-iiretimin gergek iliskilerini gizleyen g6z boyayici ( ya
da ideolojik) bir iliski (meta fetisizmi) olarak goren eski model reddetmeyi
yansitmaktadir. Tiiketim konusunda bugiin iizerinde durulan nokta, tiiketimde
bulunan 6zneye , “sihirli sistemin” in kandirdig: biri olmaktan baska bir rol verme
stirecinin bir pargasidir’® (1999: 53).

Postmodernizm tiiketimi yonlendirilebilen yapay ihtiyaclarin tatmininde kullanarak onu
diislerin fantezilerin bir karma olusumu olarak goérmektedir. Postmodern toplumda
tiretim gereksinimlere dayanmakdan ¢ok, “gittikge arzulara seslenen, miibadele
degerinin on plana ¢iktigi bir olgudur. Bu durum, toplumun hedonistik arayisini
giindeme getirir. Haz arayicilik, hazzin pesinden kosma olarak tanimlayabilecegimiz
hedonizm, agik¢a postmodern toplumun en belirgin gostergelerinden biridir” (Fox ve
Lears, 1993: 12). Bu durum, postmodern toplumun, “sahip oldugum ve tiikettigim
seyler disinda bir hi¢im” bakis agisina sahip anlayisiyla, sosyal bir sinif olarak kendisine
alan agtif1 gergegini ortaya ¢ikarmaktadir. Ote yandan, bu toplumun tiiketimi {iretimin
tam merkezine almasi ve tiiketim kiiltiirlinii meydana ¢ikarmasi vesilesiyle, insanin da
meta haline geldigi ve adeta bir mal gibi tiiketiminin olabilir hale geldigi ifade

edilebilir. Postmodernizme dair yapilan en biiylik elestirilerin basinda da bu durum
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goriilmektedir. Eski klasik bakis acisina gore, tiretim siirecinde iireticiler insan, tiretilen
varliklar ise {iriin veya hizmettir. Tiiketim siirecinde ise iiretici imajlardir ve sonugta
kendileri {iriin veya hizmet olarak ortaya koyarken, iiriinler ise insandir. iste bu ikinci
yaklasim, postmodern sistemi agiklamaktadir. Zira, postmodernizm tiiketimi bir nevi

kutlamaci, 6zgiirlestirici bir insan eylemi olarak kabul etmektedir.

Ote yandan, “bu dénemde kimlik kavrami, toplumsal yasamin hizla farklilasmasi ve
karmagiklagmast sonucu, ¢ok daha kirilgan, degisken ve ¢ok katmanli bir yapidadir”.
Ciinki, eklektik bir yapiya sahip olan bu topumsal yapi, bireyin kimlik insasinda da
etkili oldugu gibi, kaygan bir zemin iizerinde ki belirsizlik, ¢esitlilik, karmasiklik
kavramlar1 gercevesinde hem bireysel hem de ulusal diizeyde pargali kimlik yapisinin
da sekillenmesinde ©nemli rol iistlenmistir. Ayrica, insanin siirekli bir degisim
icerisinde var oldugunu disiinen postmodernist yapi ¢evre-duyu etkilesimini de

onemser ve ¢evreden etkilendigi gibi ¢cevreyi de etkileyecegini savunur.

Genel olarak ifade etmek gerekirse, “Post-modernist arastirmacilar, modern ilkelerin
amaglarimi yitirdiklerine, yerlerine yeni/farkli ilkeler konmakta olduguna inanmakta ve
digerlerini de buna inandirmaya c¢alismaktadirlar. Onlara gore, genel olarak, aydinlanma
donemi ile baglayan modernitenin benimsedigi, 6rnegin, “evrensellik” ilkesi radikal bir
bicimde elestirilmelidir. Bireyin ve toplumun bu tiir tarihsel inanc¢larinin artik
gerceklesemeyecegi ilan etmektedirler. Ozellikle, gelismis iilkelerin ge¢mislerini iyi
sorgulamalar1 gerektigi ve bu sorgulamanin sonucunda insan aklinin/rasyonalitesinin
teklestirilmis oldugunun goriilecegini savunmuslardir. Modernizmin egemen oldugu
donemler boyunca var olan aklin evrensel ilkelerini red eden post-modernizm, tiim
insanlig1 kapsayan tekgil hedeflerden/projelerden uzak durulmasini tavsiye etmektedir”
(http://www.aku.edu.tr/aku/dosyayonetimi/sosyalbilens/dergi/\VV1/zcirhin.pdf)  Nitekim,
postmodernizm modernizm aksine ¢ogulcu ve kat1 kurallar1 olmayan bir yapiya sahiptir.
Ote yandan, sinifsal tiim ayrimlara énem vermeyen postmodernist anlayis, toplumsal

hiyerarsinin ortadan kalkmas1 gerektigini savunur.
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4.2.1 Parcalanmishk ve Paradoksal Birlesme

Modernizmin tanimlayici 6gerlerinden olan biitiinliik¢li ve evrenselci anlayisin aksine
postmodernizm, “totallestirici biitiin sdylemlere ve totallestirici biitiin agiklama
sistemlerine” kars1 ¢ikar (Williams ve Sewpaul, 2004: 558).  “‘Par¢alanmiglik’’ sosyal,
ekonomik ve siyasal acilardan, egemen ideolojilerin ve deger yargilarinin yok olmasi ve
bunun yerine ¢ogul deger yargilarinin normlarin yer almasmnin ifade etmektedir. Bu
boyutu ile smiflandirmei, diizenleyici yaklagimlari igererek ‘‘kategorik diisiince’’
sistemini dnemseyen postmodernizm, diislince ¢esitliligini ve farkliligini merkezden
bi¢imlendirme uygulamalari ile denetim altinda tutmak istemistir’” (Odabasi, 2012: 50).
Kisaca, her konuda ve alanda genel sinirlar ve biitiinliik saglama diisiincesi egemendir.
Ornegin, postmodern agiklamalarda rasladigimiz “‘farkliliga saygi’’, ‘‘farkliligin bir
arada varhig’’, ‘‘farklilik icerisinde birlik’’, ‘‘farkliliklarin esitligi’” gibi kavramlar
kesin simirlart olan kavramlar degil, aksine birbirlerinin igerisine akmig ve
karismiglardir.  Postmodern toplumun bir pargasi olan postmodern birey ise bu
“‘parcalanmishik’ kavrami igerisinde farkli ve Oznel diisiinmenin yaninda eklektik
diisiinceyi onemser. Odabasi’na gore bu durum ‘‘bireyin kiiglik bilgi parcaciklarini
tercih etmesine ve hizli sonug almasina’’ (2012: 52) olanak saglamaktadir. Neticede, bu
durum yiizeysellik getiriyor olsa bile hiz zaman baskisi ile aninda ihtiyacin goriilmesi

olarak sonu¢lanmustir.

Postmodernizm igerdigi “pargalanma”, ayni zamanda liretim siireclerine de yansimistir.
Modernizmin iiretim yapisina egemen olan tek {riiniin ve onun kullanicist olarak
tilketicinin de par¢alanmamis bir kimlige sahip olmasi gerekiyordu. Postmodernizm de
ise esnek ve kiiciik dlgekte iiretim ve sonsuz tiirde {iriin olanakli hale gelmistir. Boylece,
sirekli degisen {retim bicimi, Uretimin yeri, akigkan talep karsisinda, esnek
uzmanlagsma ve esnek iiretim kavraminin ortaya ¢ikarmaktadir. Farkliliklar1 hos goren,
¢ogulculugu savunan bir yapisi nedeniyle postmodernist bireyde, pargali, ¢oklu toplama
bir kimlik (hem bireysel diizeyde, hem de ulusal diizeyde) olusumu s6z konusu
olmustur. Ote yandan, “postmodernite kimlik insasinda, modern paradigmanin tersine
kaygan bir zemin {izerinde gelisen toplumsal kosullar igerisinde belirsizlik, gesitlilik,

heterojenlik, karmasiklik, gorecelik ve pargalanmislik kavramlarinin hakim oldugunu
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sOyleyebiliriz. Bu donemin gegerli olan kimlik sdylemi, heterojenlik ve farklilik 6ziinde
bicimlenmis, toplumsal yasamin hizla farklilasmasi ve karmasiklasmasi sonucu, ¢ok
daha kirilgan, degisken ve ¢ok katmanli bir yapidadir. Neticede, iletisim teknolojilerinin
gelismesiyle birlikte zaman ve mekan tanimlamalarinin  doniisiime ugradigi
postmodenitede, kimlik kavrami sorunsallastirilmakta, 6znenin artik dayanaklarini

(6znenin tagidig1 varsayilan degerler) yitirdigi iddia edilmektedir’” (Karaduman, 2010).

Postmodern diisiince, bireyleri ve gruplar1 kendi yasam sekillerinin yaraticis1 olarak
gormektedir. Bu yaklasimda, toplumsal biitiinlesmelerde ferdin ve grubun ezildigi ve
yok edildigi kabul gordiigiinden, insanlar1 kaynastiran ve kitleler halinde biitlinlestiren
araglarin yeri olmadigr gibi biitiinlestirme disilincesi, araclar1 ve c¢abalar1 da
olumsuzlanmakta, bireylerin ve gruplarin bireysel benlikleri ve farkliliklar1 yiiceltilerek
vurgulanmaktadir (Ak¢a, 2005). Baska bir a¢idan bakmak gerekirse, “feministlerin
toplumda seslerini duyurabilmeleri, heteroseksiiel davranisin disinda kalan tercihlerin
normal olarak kabul edilmeye baslamasi boyle bir postmodern durusun kosulu olarak
goriilebilir. Bu yaklagim Oyle bir hale dontismiistiir Ki, postmodern diisiiniirler arasinda
genis kabul gormiis konularin basinda her seyin her seyle birlikte bulunabilmesi gelir”
Postmodernizmin ‘her sey gider’’, ‘‘her sey uyar’’ sloganlari bunun bir gostergesidir”
(http://blog.kavrakoglu.com/tag/postmodernizm/)  Benzer  noktada, = Odabasi’nin
sdylemiyle: “Her sey her seyle birlikte olmalidir. Ornegin inang, siiphe ask ve nefret
gibi karsitlarin birlikteligi 6zelliginin getirdigi 6nemli bir durum, biligsel ve duyussa

baglanmanin higbir seye degmeyecegidir” (2012: 63).

Postmodern yapinin igerisinde barindirdig: kiiltiirel ¢ogulculuk, toplumsal hareketlerin
Ozgiir bir sekilde gerceklesmesine izin vermektedir.“Postmodernizm, radikal demokrasi
icin 1yi bir yol olacaktir. Radikal demokrasi anlayisina gore sosyalist strateji,
demokrasinin derinlestirilmesi ve genisletilmesi esasi lizerine kurulmalidir. Burada
talep, farkli toplumsal kimliklerin bir {ist kimlik altinda eritilmesi degil, farkliliklarini ve
Ozgiinliiklerini koruyarak ortak yasam alaninda bulunmasidir. Postmodernizim yeni
toplumsal hareketle farkli kimliklerin kamusal alanda yasama sansi bulmalarim1 ve
toplumsal hayatin demokratiklesmesini saglamak amaciyla sivil toplumun farkliliklar

tizerine kurulmasini savunur. Kimlik siyasetinin devlet icinde degil, sivil toplumda
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yasamasi, bu baglamda devletten ayri bir alan olarak sivil toplumun ¢ogulculugu ve

farklilig1 kapsamasi gerektigi savunulur” (Tiirkone, 2005: 504).

Tim bunlarin aksine postmodernizmin birlestirici bir yapiya sahip oldugunun aksini
idda eden elestirmenler olmustur. Ornegin, Serdar, kiiresellestirici etkisiyle
postmodernizmin “tiim kiiltlirleri tarih dis1, liberal, serbest piyasa kiiltiirline
dontistiirmekte ve oteki kiiltiirlerle gercek bir diyaloga girmenin Oniinlii kapamakta”
(2001: 348) oldugunu, yerel kiiltiirleri devre disi birakarak onlarin kendine ozgii

realitelerini yiktigin1 ve degerlerini yok ettigini ifade etmektedir.

Sonug olarak baktigimizda, “Post-modernist aragtirmacilar, modern ilkelerin amaglarini
yitirdiklerine, yerlerine yeni/farkli ilkeler konmakta olduguna inanmakta ve digerlerini
de buna inandirmaya c¢aligsmaktadirlar. Bunlara gore, genel olarak, aydinlanma donemi
ile baglayan modernitenin benimsedigi, 6rnegin, “evrensellik” ilkesi radikal bir bi¢imde
elestirilmelidir. Bireyin ve toplumun bu tiir tarihsel inanglariin artik
gerceklesemeyecegi ilan edilmektedir. Ozellikle gelismis iilkelerin eristikleri ekonomik
diizeyde, ge¢cmislerini iyi sorgulamalar1 gerektigi ve bu sorgulamanin sonucunda insan
aklinin/rasyonalitesinin teklestirilmis oldugunun goriilecegini belirtmektedir. Tim
insanligr kapsayan tekgil hedeflerden/projelerden uzak durulmasini tavsiye eden
postmodenist bireyler, aklin evrensel ilkelerine ve bunun gerektirdigi zorunlu sonuglara
inanmay1 reddetmislerdir (http://www.aku.edu.tr/aku/dosyayonetimi/sosyalbilens/dergi/
V1/zcirhin.pdf)

4.2.2 Uretim ve Tiiketimin Yer Degistirmesi

Modern zamanin tretim modeli olan Fordizm, 1920-1980’lerde Amerikali otomobil
yapimcist Henry Ford’un seri liretim yoluyla iirettigi ilk otomobiller araciligiyla olusan;
Gramsci tarafindan adlandirilan bir kavramdir (Gramsci, 1971). Fordizmin temel hedefi,
benzer alanlarda olusan toplu bir pazar tiiketicisi olusturmakti (Harvey, 1997). Nitekim,
zamanla yiiksek kar maksimizyonuna ulagsan bu pazarlam anlayisi, daha kisa zamanda
daha fazla iretim yaparak ekonomide yiiksek bir artisa olanak saglamistir. Fakat,

ozellikle 1960 sonrasi fordist iiretim modeli sahip oldugu simirlart keskin pazar
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anlayisiyla, her ne kadar ulusal pazara hizmet etsede uluslararasin pazar piyasasinin
farklilik ve ¢esitlilik yonilindeki istemine karsilik verememistir. Tamda bu nedenle,
uluslararasi rekabete kaynaklik edecek esnek tiretim modeli olan post-fordist iiretim
modeli olarak adlandirilan “esnek tiretim modeli” (Odabasi, 2012: 77) ortaya ¢ikmustir.
Ote yandan, bu siirecte kitlesel {iretimin ve tiiketimin ragbet gérmemesi neticesinde

yasanan ekonomik kriz, degisen iiretim modeline kaynaklik etmistir diyebiliriz.

Modernizmden postmodernizme gecisle birlikte iiretimin eski degerini kaybettigi,
tiikketimin yiiceltildigi bir toplum anlayis1 s6z konusu olmustur. Dolayisiyla, marka ve
imajim triiniin fonksiyonel degerinden iistiin oldugu ve tiikketimin ihtiyagtan ziyade
hazza yonelik bir eylem oldugu bir toplumsal yapi s6z konusu olmustur. Nitekim,
postmodern tiiketiciler tiiketim eylemi sirasinda {iriiniin islevsel yoniinden ziyade, iiriine

sahip olduklar1 anda alacaklar1 hazla ilgilenirler.

Bu yeni iiretim modeliyle birlikte {iriinler, postmodern topumun tiikketimi uyardigi en
biiyiik aracis1 olan reklam vasitasiyla, iirlinlin fonksiyonel 6neminden ¢ok, imaji,
gosterge degeri, cagrisimlari, estetigi ile ilgili uyaricilara maruz kalirlar.
“‘Featherstone’un da dedigi gibi, bu, ayn1 zamanda Jean Baudrillard’in da metalarla
ilgili anlattminin temelidir. Baudrillard’in ¢alismalar1 da mallarin, gosterge haline
gelmek i¢in kullanim degeri saptamasindan kurtulma yollar1 {izerinde durur’’ (Barnard,
2002: 240). Benzer paralelde, Barnard ve Baudrillard postmodern kapitalizmin

icerisinde tagidig1 bu goz alici diinyayi su sekilde betimliyordu:

““Her giin araba lastikleri, camasir makinesi, sigaralar, kozmetikler vb. siradan
nesneler, romantizm, egzotizm, istek giizellik tatmin, sosyallik, bilimsel gelisme iyi
yasamla oOzdeslestirilmekteydi. Elbette bu, reklamlar sayesinde yapiliyordu:
sigaralar, istek ve tatminle baglantiliyken iyi bir yasam, arabasiz diisiiniilemezdi.
Bu siirecte son asama, bu mallari, gostergeler ve tiikketimi de bu gostergelerin, aktif
olarak ¢ikarlari i¢in kullanilmasi olarak ele alinmaktadir’’ (Barnard, 2002: 293).

““Merak ve yanlig bilme, gercek konusunda bir tek ve ayni toplu davranisi, kitle
iletisimleri pratigiyle genellestirebilen ve sistematiklestirilen ve dolayisiyla tiikketim
toplumumuzun karakteristigi olan bir davranis betimler; gostergeleri acgozlii bir
bigimde ve her yerde tiiketmek {istline kurulu bir gergeklik yadsimasi. Bu vesileyle
tilketimin yerini saptayabiliriz: Tiikketimin yeri giinlik yasamdir. Giinlik yasam
yalmzca giinliik olaylarin ve hareketlerin toplami, siradanligt ve yinelenmenin
boyutu degil, bir yorumlama sistemidir *” (Baudrillard, 2012b: 27).
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Postmodern bireyde kimlik karami tiikettikleri iizerine kurulmustur. Nitekim, John
Fiske’ye gore, ‘‘tliketim mallar1 yalnizca ekonomik takas nesneleri degillerdir; onlar,
kendileri aracilifiyla diisliniilen ve konusulan” (1989: 31) seylerdir. Dolayisiyla,
postmodern bireyin varlign ve niteligi tiikettigi seylerle olciiliir. Insanlar kimlik
olusumuna katki saglayacaklarini diistindiikleri mallar tiiketerek, “olmay1 arzu ettikleri
varlik gibi olmaya ve kendileriyle ilgili bu imaji, bu kimligi siirdiirmeye calisirlar.
Giysiler, parfiimler, otomobiller, yiyecek ve iceceklerin hepsi, bu siirecte rol
oynayabilecek seylerdir. Biitiin bu kalemler, insanin kendisi ve kendisiyle ayn1 anlatim
kodlarim1 ve ayni gosterge/sembol sistemini paylasan digerleri i¢in, o kisinin X veya y
oldugunu gosterirler’” (Bocock, 1997: 74). Yani, JudithW’in sdyledigi gibi: “pek ¢ok
insanin yagsamlarinda bilingli olarak segtikleri anlam, bu insanlarin iirettiklerinden ¢ok,
tiikettikleriyle olusur ” (1986: 230). Ote yandan, postmodern bireylerin yemege yonelik
aliskanliklari, dinledikleri miizikler, sosyal aliskanliklar1 gibi konularda tiiketim
aligkanliklarini etkileyebilir. Ciinkii, aslinda 6zneyi olusturan tim bu etmenler, ayni
zamanda Oznenin toplumda kendisine benzer bireylerle iletisim kurma aracidir.
Nitekim, postmodern tiiketici 6zelliklerinin ve eylemlerinin uygulamali arastirmalarla
Ol¢iilip degerlendirilmesi igin yapilan 0zglin arastirmalardan birinde, bu konuda

kurumsal olarak yapilan agiklamalar1 destekleyen sonuglar elde edilmistir:

e “ Modern Oznenin tersine post modern tiiketici tek bir kimlik yerine farkli
kimlikleri gostermeye ¢ok daha fazla istekli davranmaktadir.

e Belirtilen bu 6zellikle baglantili olarak, post modern tiiketici modern olanina gore
farkli ilkeler ve degerler sistemlerine karsi cok daha rahat, kabullenici ve daha agik
tavir gostermektedir.

e Postmodern tiikketici maddi servet ile daha az giidiilenirken, maddi zenginlik yerine
anlam yaratan deneyimleri biiyiik bir olasilikla aramaktadir.

e Postmodern tiiketici, modern olanina gore, merkezlige ya da insanin diger her seyi
kontroliiniin gerekligine daha az odaklanir. Postmodern tiiketici, sosyal gercekligin
bir insan tasarimi oldugunun farkindaligiyla diger amaclara alan vermeye daha
fazla istekli oldugunu gosterir. Modern tiiketiciye gore post modern tiiketici,
Oznenin objeye listlinliigli konusunda daha biiyiik bir dengeyi aradigin1 ya da en

azindan bu konuda daha fazla kararsiz oldugunu gosterir” (Firat ve Schultz II,
2001: 201).

Kisaca ifade etmek gerekirse, postmodern siirecte tiiketim sadece ihtiyaglarin

giderilmesine hizmet etmemistir. Modern endiistriyle baslayan bu tiiketim donglisi

postmodernizmle birlikte giderek artan bir olgu haline gelmistir. Bu siirecte medya,
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kullandig1 gostergeler, imajlar ve bireyde uyandirdigi yapay ihtiyaglarla tiiketime
giidiileyen temel organ haline gelmistir. Dolayisiyla, 6nce imajlar {iretilerek bir istem

yaratilir ve sonrasinda bu imajlari karsilayan tiriinler piyasaya sunulur.

4.2.3 Oznenin Merkezsizlistirilmesi

Aydinlanma donemi Oncesinde merkeze alinan “Tanr1”, modern dénemle birlikte yerini
insan iradesine birakmistir. 18.yy’da ortaya ¢ikan Aydinlanma hareketi gerek toplumsal
yasami gerekse diisiince sistemini koktenci bir degisime ugratmistir. Insan1 merkeze
alarak, onu diisiinen ve sorgulayan bir sisteme yoneltmistir. Nitekim, aydinlanma
dénemi 6ncesinde var olan tiim inanislar sonrasinda yerini akil ve bilim araciligiyla elde
edilebilecek bilgiye birakmistir. Dolayisiyla, bu sistem igerisinde var olan 6zne gelecege
dair 6n goriide bulunabilen ve gelecegini tasarlayan bir kisi mertebesine erismistir.
Fakat, postmodern siirecle birlikte merkezde olan “insan” yerini merkezi olmayan bir

diisiince yapisina birakmustir ve artik merkezde ne “Insan” nede “Tanr1” vardir.

Postmodern teorisyenler insan kavramini kullanmak yerine 6zne karamini kullanmaistir.
Ciinki, “insandan 0zgiin ve 6zgir kisiymis gibi s6z etmek, yasam gergegini ¢arpitmak
olur. Postmodernistler bu nedenle “kisi” s6zciigii yerine “6zne” sézciigiinii kullanirlar”
(Doltas, 2003). Nitekim, postmodern 6zne tutarl ve bilingli bir kimlik sergilemek yerine
stirekli duygu durumu degisen, etkilenmeye agik, cogu zaman tutarsizlik sergileyen bir
kimlige sahiptir. Dolayisiyla, Onceden eylemlerine dair oOngiiriide bulunulabilen
modernist kimlik yapisi yerine, anlik ve kalici olmayan bir kimlik yapisinin varligi s6z
konusu olmustur. Ciinkii, postmodernistlere gore 6zne siirekli bir degisim dongiisii
icerisinde yer alir ve cevreden etkilendigi gibi ¢evreyi etkileyen bir yapiya sahiptir. Bu
nedenle, postmodern 6znenin bugiine kadar kabul goéren kimlik degerlerini alasag
ettigini soylemek miimkiindiir. Nitekim, Odabasi’nin bu konuya dair diisiincesi su

sekilde olmustur:

‘‘Postmodernistlere gore, insan her anki Ozellikleriyle var oluyor ve siirekli bir
farklilik i¢inde. Bu durum durgun olmayan, devingen ve siirekli hareket eden Pazar
gergegini yaratmaktadir. Nesnelerin insanlarin arzularini etkiledigi kabuli her
seyin devingenligi tiiketicinin oyunculugunu da ortaya cikarmaktadir. Oznenin
merkezden kurtulmasi ve onun bagimsiz, 6zerk olmasi sonucu, tiiketicinin
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kendisini hem tiiketici, hem de tiiketilebilir nesne olarak tanimlamasina olanak
saglamistir. Her seyin metalagsmasi, ticarilesmesi olarak goriilebilen degisimin
0zne- nesne ayriminin birbirine karigmasi biciminde olmasi ve insan1 da kapsamasi
bu nedenle aciklanabilmektedir’” (Odabasi, 2012: 32).

Ozetlemek gerekirse, modernizm icerisinde barmndirdigi zit kavramlar genel bir
tanimlamayla sinirlarini ayirmis ve bu siirlarin disarisinda kalan tiim kavramlar “6teki”
olarak var sayillmistir. Postmodernizm ise, modernizm igerisinde barindirdigi tiim
sinirlar1 yok sayarak heterojen bir yap1 barindirmistir. Dolayisiyla, modernizm disladigi
“Oteki” kavrami, postmodernizm de diger kavramlardan ayrilmayan ve dislanmayan bir
konuma sahiptir. Ote yandan, modernist diisiince ayniliklar1 yiiceltirken, postmodern
diisiince ise melezlestirmeyi merkeze alir. Cilinkii, postmodernizm farkliliga biiyiik bir

sempati duyarak, 6zneyi tercihleri konusunda 6zgiir birakir.

4.2.4 Ust- Gergeklik

Hiper Gergekeilik Baudrillard’in ortaya attifi bir kavram olmakla birlikte yasanan
toplumsal ve ekonomik gelismeler paralelinde kitle iletisim araglarinin olagan etkisi
nedeniyle bireylerin gerceklik ilkesini kaybetmesi olarak agiklanabilir. Gergeklik ilkesi
zihinsel bir siire¢ olduguna gore, birey gercegin ne oldup ne olmadigi ayrimini
kaybetmigse saglikli bir gerceklik algisinin varligindan s6z edemeyiz. Dolayisiyla,
giindelik hayatin akisinda yer alan ve bireylerin tercihleri lizerinde etkili olan gerceklik
kavraminin yitirilmesi sagliksiz kararlarla sonuglanan birer yasam ideolojisi haline
gelebilir. Bu noktada, Baudrillard’in simiilasyon kavrami ortaya ¢ikar. Gergek olmayan
fakat gerceklik olarak algilanmak isteyen goériiniim olan “simiilakr” lar olarak ortaya

cikar.

Baudrillard’a gore (2011) ozellikle 1950 sonrasinda gerceklik kavrami oldukca
degismistir. Birey bu degisen sosyo-kiiltiirel simiilasyon evreninde gerceklige dair tiim
algisin1 kaybetmistir. Bu nedenler, tiim gercekligibi kaybeden bir sistemin igerinde
yasan birey, zamanla gerceklige dair tiim yetisini kaybeder ve simiilakr gercegin kendisi
olur. Baudrillard’in ‘‘Diinya, kendisini géremedigi bir sistemi, yalnizca goriintii ve
tizerine dosenen yorumlar aracilifiyla mahkum edilmek istenmektedir. Bu durumda

goriintiiniin hakikati, hakikatin goriintiisii anlamina gelmektedir’” (Baudrillard, 2011:
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69) seklinde tanimladigi “simiilasyon evreni”, aslinda bir gercegi saptiran biryapi
barindirmaktadir. Bu noktada 6zellikle kitle iletisim araclar1 araciligila olusan imajlara
ve sozlere dayali simiilasyon evreni, gercekligi devre dis1 birakarak kitleleri
pasiflestiren ve yonlendirebilecegi bir sistem olusturur. Boylece gerceklik siirekli

degisen, yeniden iiretilebilen ve hatta 6nem arz etmeyen bir kavram olarak var olur.

Bu kavrama toplumsal agidan yaklasmak gerekirse, simiilasyon ortamini yaratan moda,
iletisim teknolojileri, politika gibi alanlar bireylerin yasamlarin1 belirleyen temel etken
konumunu almislaridir. Ozellikle, iletisim teknolojileri araciliiyla “gercek” ve “kurgu/
diis” arasindaki ayrim ortadan kalkmasi toplumsal enformasyona sebebiyet vermistir.
Benzetim araciligiyla olusturulan temsili gergeklik, var olan gergekligin yerini aliyor.
Nitekim, tiikketimin yticeltildigi postmodern toplumlarda kiiltiir yoneticileri, bireylerin
tilketim aligkanliklarini yonetme adina imajlardan, gostergelerden ve isaretlerden olusan
bir simiilasyon evreni yaratarak tiiketiciyi tiiketime tesvik eden bir sistem
olusturmuslardir. Bu nedenle, postmodern giinliik kiiltiir, heterojen, gostergelerin

yiiceltildigi ve gerceklik algisini yitirmis yap1 barindirmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, postmodern toplumlar kendilerine gdstergeler, imajlar ve bezetim
yoluyla yapay bir gerceklik olusturmuslardir. Boylece gergeklik algisinin kayboldugu
bu toplumsal yapida gercekten daha gercek olan “hipergerceklik” kavrami yaratilmistir.
Tamda bu nedenle, gergekligin yerini alan benzetim, postmodern toplumlarda “gercek

var m1 yok mu?”’ sorusunu anlamsizlastirmistir.

4.3 Postmodern Tiiketim Toplumunu Olusturan Temel Dinamikler

Bu ¢alismada tiiketim kavrami postmodern bir bakis agistyla incelenmis ve temel olarak
calisma tiikketimin toplumsal anlaminda yogunlagsmistir. Postmodern zamanda toplumun
sahip oldugu hayatin yapilandirilmas: i¢in tiiketim temel bir gorev iistlenmektedir.
Postmodern bakis agisina gore tiiketim kiiltiiriin bir 68esi degil daha ziyade aldig1 yeni
anlam ile bir Kkiiltiire donlismistiir. Postmodern donemde Kiiltiir endiistiirisinin
kurucular1 vasitasiyla kiiltiirel, sanatsal ve politik alanlarda manipulasyona sebebiyet

veren “popiler kiiltiir”, “kitle kiltiri” ve “yasam stili” (Giindelik Hayatin
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Estetiklesmesi) gibi bazi kavramlar bulunmaktadir. Bu terimler postmodernizmin en
temel dinamolaridir. Hedef segilen kitle kiiltiiriinii  yonlendirmek igin kiiltiir
endistrisinin {ireticileri bilingli bir sekilde bir ara¢ olarak, anlamlarinin ¢ok disinda, bu
kavramlar1 kullanmaktadir. Bu sekilde tiketim c¢ilgmligim1 yasayan bir toplum

yaratilmistir diyebiliriz.

4.3.1 Popiiler Kiiltiir

“Popiiler kiiltiir’ii tanimlamada ele alinan iki terimin, “yani “popiiler” ve “kiiltiir”
kavramlarmin ayri ayr1 ne anlama geldikleri 6nem tasimaktadir; ama “popiiler’in
tanimi, “poptiler kiiltir"ii acgiklamakta “kiiltiir’den daha belirleyici bir rol
tistlenmektedir. Popiiler kelimesinin glinimiizde kullanildig1 bi¢imiyle iki temel anlami
vardir. Hakim olan birinci tanimda popiiler, “yaygin olarak begenilen, tiiketilen”
anlaminda kullanilmaktadir. Ikinci tanimda ise popiiler kelimesi popiiler kiiltiir-yiiksek
kiiltiir tartismalarindan yola c¢ikilarak “halka ait olan” anlamiyla ele alinmaktadir.
Nitekim, ‘‘Popiiler’” baslangigta Latince ‘popiilaris’® ten tlireyerek ‘‘halka ait’’
anlamina gelen hukuki ve siyasi bir terimdi. Ornegin, 16.yiizyilda popiiler hiikiimet
terimi, halk tarafindan kurulan ve yiiriitiilen bir siyasal sistem anlamina geliyordu. Bu
yaklagim, kiiltliriin halkin i¢inde ortaya ¢iktigini ve popiiler kiiltiiriin yalnizca halka ait
oldugunu savunarak yiiksek kiiltiir ile popiiler kiiltiir arasinda keskin bir ayrimin varligi
kabul etmistir” (Ozbek, 2005: 81). Aristotales, bu konuya Politika isimli kitabinda ele
almistir. Nitekim, Aristoteles yiiksek miizigin alt islerde ¢alisanlar tarafindan
anlasilmasi ve tiiketilmesinin zor olduguna deginerek, bu kitleye hitap edebilecek daha
eglendirici bir miizige izin verilmesini, bu tiirlin hos goriilmesini istemis ve soyle

demistir:

“‘Tiyatroda iki tiirlii seyirci vardir: Biri iyi egitilmis soylu baylardan olusur, &teki
ise asag1 ugraslar1 olan kimseler, parayla calisan isgiler ve benzerleri gibi avam
takimindan. Bu ikinci sinifin dinlenmesi i¢in de yarigmalar ve gosteriler
diizenlenmelidir. Fakat bunlarin zihinleri ¢arpilmis, dogal durumundan uzaklagmis
oldugu icin, uyumlarinda kuraldan sapmalar ve melodilerinin tonunda dogaya
aykir1 abartmalar vardir. Onun igin tiyatro yoneticilerinin bu smiftan dinleyicilere
cekici gelen miizik tiiriinii kullanmalaria géz yummak gerekir’” (Ozdemirci, 2012:
177).
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Goriildiigii  gibi  Aristoteles’de popliler kiiltiiriin - avam takiminin  yonetmekte
kullanilacak bir aygit oldugunu sdylemektedir. Ne var ki, temeli Aristoteles'e dayanan
bu yaklasim, egemenlik altina alma giicleri {izerine Oylesine fazla yogunlasmistir ki,
temelini halktan alan gercek bir popiiler kiltirii tam anlamiyla gbéz ardi etmistir.
Popiiler kiiltiiriin yerine, gii¢siiz ve edilgen halka kiiltlir endiistrisi araciligiyla dayatilan
kitle kiiltlirii konulmustur. “‘Sonradan hakim olan ‘‘yayginca tercih edilen ya da c¢ok
begenilen’” i (Ozdemirci, 2012: 168) ifade eden ‘‘ticari’> tanimi benimseyenler ise
genellikle popiiler kiiltiir kavramini kitle kiiltiiriyle es anlamda kullanir ve bu
dogrultudaki kuramsal yaklasimi kabul ederler. Ornegin, “Marksist yaklasimda popiiler
kiiltiir, halk {izerine empoze edilmis kitle kiiltliriidiir. Bu yaklasima goére popiiler kiiltiir,
kiiltiir endiistrisi tarafindan iretilir ve dagitilir. Halkin bu iiretim ve dagitimda higbir
denetimi yoktur ve halka hicbir yaratict ve verimli girisim olanagi verilmez. Burada
kiiltiir ~ endiistrisi, ‘‘aydinlatma/aydinlanma’ kilift altinda yiiriitilen  “‘kitle
yonetimi’’nin bir aygitidir” (Ozdemirci, 2012: 174). Bunun aksine, Kitle kiiltiirii ve
Frankfurt Okulu'nun ‘‘kiiltiir endiistrisi’” kuramlarina elestirel yaklasanlar ise, popiiler
kiiltiiriin salt bir egemenlik araci olmadiginin altini ¢izerler. Bu dogrultuda Stuart Hall,
“‘siradan insanlar kiiltiirel aptallar olmadiklarina gore, popiiler kiiltlir bigimlerinde kendi
hayatlarma iliskin gerceklerin nasil temsil edildiginin basbayagi farkindadirlar’
(Ozdemirci, 2012: 181) saptamasiyla tiiketiciyi tiimiiyle edilgen bir konumdan ¢ikartip

daha etkin bir konuma tasir.

Goriildigi gibi popiiler kiiltiire yonelik birgok farkli bakis agist yer almaktadir. Bu
calisma da, popiiler kiiltiirii glindelik hayatin eglencesini igeren “gilindelik yasamin
kiiltiiri” (Ozdemirci, 2012: 175) olarak ele alacagim. Popiiler kiiltiir, gergekligin
olumsuz yanlarindan kurtulmaya yarayan ve yapay mutluluklar iireten bir olgu olmakla
birlikte toplumlarda aldanimci/adatici bir karakter tasi1 ve gercegin goriilmesini engeller.
Egemen toplumsal ve ekonomik iliskileri desteklemekle birlikte siiriip gitmesinde
yardimci olur. Aslinda, kitle iiretimi yapan pazarin ekonomik, siyasal ve bilisselliginin
ifadesi olan kitle kiiltiiriiniin somut sekillerinden biridir diyebiliriz. Kitle kiiltiirii tekelci
kapitalizmin hem mal hem de imajlar satisin1 yapan, uluslararasi pazarin degismelerine
ve gereksinimlerine gore bi¢imlenip degisen, Onceden yapilmis, Onceden kesilip

bicilmis, paketlenip sunulmus bir kiiltlirii anlatir. Bu baglam ic¢inde popiiler kiiltiir,
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pazar tarafindan pazarda tiikketim i¢in ‘‘siparig edilen, 1smarlama’’ kitle kiiltiiriiniin en
cok kullanilan {iriinlerini, bu firiinlerin tiiketilmesini ve bu irilinleri tesvik eden
diisiinceleri ve duyarhiliklar1 anlatir. Biligsel baglamda, popiiler kiiltiirde anlamlar ve
zevkler aktif bir sekilde toplumda iiretilir ve dagitilir. Bu iiretim ve dagitimin en planl
yan1 endistriyel faaliyetlerin kendisidir ve giidiimlenmis yani ise cesitli Orgiitlii

yapilardaki kisiler arasi iligki ve iletisimdir.

Popiiler kiiltiir olusum siirecinde ortaya ¢ikan bir iirliniin ya da hizmetin tiiketimi sadece
fiziksel degil, ayn1 zamanda psikolojik bir siiregtir. Bu nedenle isletmeler, tirettikleri
tirtinlerin tiiketicilerin psikolojik ihtiyaglarina da cevap verdigini tanitim faaliyetlerinde
belirgin bir sekilde hissettirirler. Ureticiler tarafindan sunulan metalardan anlam ve haz
iiretme silirecinde hem iireticilerin, hem de tiiketicilerin pay1 vardir. Popiiler kiiltiiriin
yaraticiligi lirlinlerin ve imajlarin iiretiminde degil, bunlarin kullaniminda yatmaktadir.
Gilindelik yagsam kiiltiirii, lreticilerin sagladigi kaynaklarin yaratici, begeniye dayali
kullanimiyla beslenir. Hazzin kiiltiirdeki roliinii kuramlastirmak i¢in pek ¢ok girisimde
bulunulmustur. Bu kuramlar birbirlerinden son derece farkli olmalarina karsin, hepsi de
onayladiklar1 hazlar ve onaylamadiklar1 olmak iizere hazzi iki genel kategoriye ayirma
arzusunu paylasirlar. Fiske’ye gore “bu karsitlik kimileyin estetik (asagi diizey zevk
almaya kars1 yiiksek, haz), kimileyin siyasi (devrimci hazlara karst gerici hazlar),
kimileyin sOylemsel (hazir anlamlar1 kabul etmeye karsi kendi anlamlarini {iretme
hazlar1), kimileyin fizyolojik (bedensel hazlara karsi tinsel hazlar), kimileyin disipline
sokucu (iktidardan siyrilma hazlarina karsi iktidar uygulama hazlart) olarak goriiniir”
(2012: 160-165). Hazlarin ¢ok gesitli oldugunu, ¢ok ¢eliskili bigimler alabileceklerini
kabul eden Fiske, ancak hegemonyaci hazlara karsit olan popiiler hazlar {izerinde
yogunlagarak, hazlar arasinda yapilan ayrimin daha itibarsiz oldugu diisiiniilen tarafin
tizerinde durmak istemistir. “Ve yine Fiske’ye gore popliler hazzin isleyisi iki temel
bi¢cimde gercgeklesir: Siyrilma (ya da saldiriya gegmis) ile diretkenlik” (Fiske, 2012: 165).
Ona gore popiiler haz direnisleri her iki isleyis biciminde de farkli bi¢cimlerde yasama

gecirilir. Ayrica, bu kategorilesmeyi su sekilde ifade eder;

“‘Popiiler hazzin isleyisini bu sekilde kategorilestirirken, bunun yalnizca analitik
bir strateji oldugunu unutmamaliyiz; yalnizca kendi pratiklerinde, baglamlarinda ve
iretim anlarmmda var oldugu icin popiler hazzin biiyikk bir bolimii
genellestirmeden de kuram icin gerekli yapilandirmadan da kacip kurtulur.
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Siyrilma ile {iretim popiiler hazzin iki temel 6gesi olmakla birlikte, asla biitiinii
degildir, cilinkii popiiler hazzin biiyiik bir boliimii betimlemenin ve ¢ézlimlemenin
otesindedir, kisiye ve ana 6zgiidiir’” (Fiske, 2012: 60-66).

20.yiizyilin baginda “sanat-popiiler kiiltiir ve sanat giinlilk hayat karsitliklarini
sorgulayan ve sanat ile hayatin i¢ ice gegen bir dinamige sahip olmasi gerektigi savina
dayanan Avangard akim dogmustur” (Ozdemirci, 2004: 26). Postmodern siirecle birlikte
toplumsal degisim paralelinde olusan pop kiiltiir-yiiksek kiiltiir arasindaki ayrimin
ortadan kalkarak kendisine sanat alaninda da olusum alan1 bulmus ve Pop Art akimini
ortaya c¢ikarmistir. “Popiiler kiiltiirii konu alan sanat anlayisinin gelisiminde 6énemli rol
oynayan Popiiler Sanat'la (Pop Art) sanatin kutsal, dokunulmaz, ender olma 6zellikleri
ve dikte edici tavri; yerini az sorgulayici, az elestirel, tiikketimci ve eglendirici
ozelliklerden ve tiim zamanlara hitap etmesinden kaynaklandigi goriiniisii yikilmis ve

sanatin hayatin bir parcasi olmas: gerektigi fikri 6ne ¢ikmustir” (Ozdemirci, 2004: 26)

Biitiin bu agiklamalar 1s181inda sunu soyleyebiliriz ki; popiiler kiiltiir, giindelik yasam ve
kapitalizmin kaynaklik ettigi kiiltiirel arasinda iiretilmektedir. iste bu noktada,
postmodernizm ile poptler kiiltir arasindaki iliski dikkat c¢ekmektedir.
‘“‘Postmodernizme atfedilen cazibe, toplumdaki degismelere hitap etmesinden ve ayrica
toplumdaki genis gruplarin giindelik tecriibelerindeki ve kiiltiirel pratiklerindeki
degismeleri aydinlatmaya yaramasindan kaynaklanmaktadir’” (Featherstone, 2013: 33).
Featherstone, toplumsal yapilar ve iliskilerdeki temel degismeleri Onceden haber

vermesi agisindan, postmodernizmle kurulabilecek ilintileri su sekilde siralamistir:

“I-Bati modernliginin bilim, hiimanizm, sosyalizm vb. nosyonlarla imtiyazli
evrensellik iddialarinin yaslandirildigi temel ist-anlatilarin sakat oldugunu ve
entellektiiellerin kendinden emin yasa koyucu roliinii terk edip yorumlayici roliine
soyunmasindan otiirli yerel farkliliklara daha duyarli ve daha az gosteriggi bilgi
tarzlarma yonelmemiz gerektigini Oneren felsefe, toplum ve kiiltiir teorilerinde
temelcilik karsit1 bir konum.

I1-Yerel ve bolgesel alanin bu sekilde imtiyazli kilinmasi akademi igerisinde,
entellektiiel ve san'at ¢evrelerinde simgesel hiyerarsilerin demokratik ve popiilist
bir ¢okiigiine terciime edilir ve boylece sozgelimi yiiksek kiiltiir ve popiiler ya da
kitle kiiltiirii arasindaki, sanat ve giindelik hayat arasindaki ayrimlara itiraz edilir.

I11- Sozciikler karsisinda gorsel imgelere, egonun ikincil stiregleri karsisinda,
birincil siireclere ve izleyicinin mesafeli degerlendirmeleri karsisinda nesneye
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gomiiliip gidilmesine agirlik verilisinde belirgin olarak goriilebilecegi gibi,
sOylemsel kiiltiir bicimlerinden figiirel kiiltiir bicimlemesine bir gecis vardir.

IV- Bu boyutlar "postmodern derinliksiz kiiltiir" (Jameson) ibaresinde diizenli
tarihsel gelisme nosyonunun yerini, gecmisin esasli bir diizen ya da deger yargisi
iiretilebilecek bir noktanin kesfedilmesine izin vermeyecek sekilde, bitimsizce
cogaltilan ve simiile edilen imajlar, fragmanlar ve gosterilerin yigilmasi olarak
algilanmasina birakmasi gerektigini belirten nosyonda 6zetlenir (2013: 164).”

Kisacasi, bugiinkii popiiler kiiltiir {rlinlerini  olusturan temel dinamikler
postmodernizmin temel ilkeleriyle benzerlik gostermesi, raslanti sonucu degildir.
Toplumlarin giindelik hayati, postmodernizmin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bundan

dolayidirki popiiler kiiltiir, ‘“postmodern yasantilar’’ seklinde de adlandirilir.

4.3.2 Kitle Kiiltiirii

19. ylizyilin baslarinda yasanan sanayi devrimi yiiksek miktarli endiistriyel tiretimi ve
yeni is kollar1 arayiglarin1 da birlikte getirmistir. Bu siiregte kent yasamina arzu duyan
insanlar go¢ ettikleri kentlerde yeni is kollar1 arayisina girmistir. Dolayisiyla,
fabrikalarin yarattig1 standart, tek diize hayat tarzi ve yasanan yabancilagsma sorununun
varligi, toplumda hem ahlak degerlerinin degisimine hemde yeni bir toplumsal formun
olusumuna kaynaklik etmistir. Ayrica bu siiregte ortaya cikan yeni buluslar, kitle
iletisim araclarinda ve ulasimda koktenci gelismelere kaynaklik etmistir. Ote yandan,
varligimi 1iyice hissettiren kitle hareketleri insanlar arasindaki iletisi etkilemis ve
degistirmistir. Boylece, 20. yilizyilin bagindan itibaren kitle toplumu ve bu topumun
olusturdugu diinya goriisii, hayat felsefesi, inang ve degerleri belirleyen kitle kiiltiirii

ortaya ¢ikmistir.

Modern siirecle birlikte ortaya ¢ikan st kiiltlir/kitle kiiltiir ayrimi, gelisen ekonomi
paralelinde pazar ve tliketim kavramlariin kabul gérmesi, ve bu noktada sanat yapitiyla
benzer cercevede tutulan kiiltiir kavraminin iki farkli yaklagimla neden olmustur.
Bunlardan ilki, mevcut diizenin aksine yeni ve iitopik bir anlayis sergileyen sanatginin
bir iirlinii olan st kiiltlir, diger ise kitleleri yonlendirme adma ortaya ¢ikan kitle
kiltiirtidiir. Fakat, modernist siiregte olusan bu ayrim postmodernizmle birlikte tim

siirlarin ortadan kalkmasi neticesinde gegerliligini yitirmistir. Hatta “postmodern
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kiiltir’e ““yiksek kiiltiir ve pop kiiltiir farkliligin giderilmesiyle olusan kitle kiiltiiriidiir
”’de diyebiliriz (Horkheimer M. & Adorno T, 1972: 144).

Unutmamak gerekir ki, sanayi toplumu O6znenin kaybolmasi gibi bir olusumu da
giindeme getirmistir. Ciinkii, ileriye doniik tiim davranmis kaliplar1 (ne icecegi, nasil
calisacagi, ne tiiketecegi) belli olan 6zne pasif bir konumda kalarak sadece giinliik
ihtiyaclarin1 giderme pesindedir. Kitle kiiltiirii teorisini savunanlar halki pasif, degisime
acik olmayan, bilingsiz, ruhsuz, zevksiz, mekanik insanlar toplulugu olarak diisiiniir.
Dolayisiyla tiim bu kavramlara sahip olan birey, toplumun igerisinden ayrigsmak yerine
bu yapida erimeyi tercih eder. Boylece, benzer davranislar sergileyen, ortak zevklere
sahip olan ve giderek yanlizlik duygusuna itilerek kendine yabancilasan bireyler

toplulugu olusur.

Adorno ve Horkheimer tiiketim, kiiltiir ve seri iiretim arasindaki iligkiyi analiz etmek
icin 1940’larin sonlarindan itibaren kitle kiiltiirii yerine kullandiklar1 ifade olan “kziltir
endiistrisi’’ yoluyla, kitle kiiltirinii yanlis gereksinimleri uyararak kitleleri pasiflestiren
bir ideoloji ya da kurumun bir 6gesi olarak goriilmesi gerektigini one siirmiislerdir.
Onlara gore, ekonomi yapay ihtiyaclar iireterek tiiketiciyi tiiketime tesfik eder ve bu
noktada kiltiirii bir ara¢ olarak kullanir. Bu nedenle, Adorno ve Horkheimer “kitle
kiiltiiri’” kavraminin kitlelerin trettigi bir kiiltiir olarak algilanmasi nedeniyle, alternatif
olarak “kiiltiir endiistrisi” kavramin1 kullanmistir. Ciinkii, onlara gore kiiltiirii var eden
sey kitle degil, ekomik gii¢ gostergesi olan sermayedir. Nitekim, tiiketicilere yonelik
yapay ihtiyaglar iretildikten sonra piyasaya sunulan iirtinler bunun bu durumun
gostergesidir. Bu siiregte hizl bir tiiketim eylemi icin reklami kullanan kiiltiir enddistrisi,
tiiketiciyi tiiketime kosullayarak onu pasif konuma sokar. Kisacasi, bireye karar verme
Ozgiirliigli sunmayan kiiltliir endiistrisi, hedefledigi tek tip insan profiline bu sekilde

ulagmis olur.

4.3.3 Giindelik Hayatin Estetiklesmesi

Postmodern toplumlarin en biiyiik 6zelliklerinden biri de ‘‘gilinliikk hayatin estetik

estirilmesi’’ dir. Bu sdyleme iki yonlii bakabiliriz; Birincisi, Featherstone’nin ‘‘hayati
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bir tiir sanat eserine doniistiirme projesi’” (2013: 118) olarak ele aldigi, {ist ve alt kiiltiir
ayrimint kabullenmeyen postmodern diisiincenin, sinirlart kaldiran eriten buharlastiran
bir yaklasimla estetize edilmis bir yasama bi¢imi dnermesidir. Yani, sanat yasamin bir
parcas1 oldugu gibi, giinliilk yasam da bir sanattir. Ikincisi ise, herhangi bir nesnenin
estetiklestirilmesine yonelik tutumdur. ‘‘Giinedelik hayatin estetiklesmesi’’ hayat ve
sanat arasindaki sinir yok edilmeye c¢alisan Postmodernizm’in hayati bir sanat eserine

doniistiirme projesidir.

4.3.3.1 ““Yasam Bicimi’’nin Estetiklesmesi

Sanat ve giindelik hayatin arasindaki
sinirlarin kalktig1 postmodern siiregle
birlikte, estetik daha sik bir sekilde
konusulmaya baglanmis, nitekim
giizel yasam Olciitleri varliginda
postmodern  birey yeni  uslup

arayisina girmistir. Dolayisiyla, sanat

L “f_  bu genel estetiklesme igerisinde sahip

Sekil 20: Bitkisel pastil markas1 “Ricola” ambalaj oldugu statiiyii yitirmistir. Gilindelik
tasarumt yasamin estetiklesmesi, kitlelerin
ithtiyacina yonelik tretilen metanin estetik deger tasimasi varlifinda ortaya cikan bir
degisimdir. Ornegin, ambalaj tasarimi, ¢evre diizenlemesi, reklam estetigi gibi tasarim
uriinleri tiiketicilerin alim satim sirasinda aradiklart 6nemli unsurlar haline gelmistir.
Kisacasi, herseyin estetik nitelik kazandigi postmodern siirecte {riiniin foksiyonel
ozelligi estetik anlamimin gerisinde kalmigstir. Nitekim, bu siiregte giindelik hayatin
igerisinde var olan gostergeler imajlar metaya yonelik yapay kullanim degerleri iiretir.
Dolayisiyla, reklam araciligiyla imajlarin manipiile edildigi, yapay ihtiyaclarin imajlar

vasitasiyla harekete gecirildigi bir giindelik yasam estetigi sz konusu olmustur.
Postmodern siiregte var olan kitlesellesme neticesinde taklitin yayginlagmasi, estetik

degerler géz Oniinde bulunduruldugunda kitle begenisini 6nemseyen bir yap1 soz

konusu olmustur. Nitekim bu siire¢ pazar piyasasi icerisinde degerlerinde yer almasina
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sebebiyet vermistir. Ote yandan, postmodern dénemin estetik kavrami bu siiregte
modern donemin estetik kavramindan ¢ok farkli bir igerik tasimaktadir. Ornegin,
modernizmin giizele yonelik bir estetik kaygisi yerini postmodern siirecle birlikte arzu,
tutku, duygu gibi giindelik hayattaki estetik kavramlara birakmistir. Nitekim, Odabas1
bunu ‘miizeler, satis yapmakta, magazalar sergiler acabilmektedir’’ (2012: 66) seklinde

ifade etmistir.

Sonug olarak, “giindelik hayatin estetiklestirilmesinin bu 6nemli boyutu, postmodern
toplumdaki gilindelik yasamin dokusunu olusturan gdsterge ve imajlarin hizli akisiyla
iligskilendirilebilecek bir tersine ¢evirmedir” (Featherstone, 2013:118) Her seyden once
sanatin endiistri tasarimi, reklam gibi simgesel {iretim ve imaj liretimi sektorlerine

aktarilmasi s6z konusu olmustur.

4.3.3.2 Estetize Edilen Nesne

Resim 21: Marcel Duchamp, Fountain, 1917

“Gilindelik hayatin estetiklesmesi’’ sOylem ¢ergevesinde tartisacagimiz ikinci bakis agisi
ise sudur; herhangi bir giindelik nesnenin estetiklestirilebilecegini géstermeye calisan
icsel bir avant-gardist dinamigin varligi. “Postmodern siirecte ortaya c¢ikan sanat
hareketleri ve 6zellikle giincel sanat uygulamalarina bakildiginda, Marcel Duchamp’in

siradan, fabrikasyon nesnelerini (Resim 21) sanatsal edimin merkezine koyma
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egiliminin, sik¢a basvurulan bir strateji olarak agirligini hissettirdigi goriilmektedir.

(http://www.futuristika.org/konu/hans-richter/).

Duchamp’in burjuvaya karsit bir sdyel barindiran hazir-yapimlar, doniip kendi aslini
reddeden nesneler, gostergeler ve imgeler biitiiniine doniismiistiir. Dolayisiyla bu durum
aslinda sanata ve onun yiice estetigine karst bir meydan okumaydi. Ote yandan
Duchamp’la basglayan bu siire¢ Pop sanatinin siradan tiiketim nesnelerini estetize
etmesiyle devam etmistir. Nitekim, birer ekonomik gosterge degeri tasiyan bu nesneler
galeri ve miizelerde yer alarak birer sanat eseri mertebesine yiikselmistir. Cilinkii, onemli

olan sey metanin sahip oldugu deger degil, metaya yiiklenen anlamdir.
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BESINCIi BOLUM

POSTMODERN ESTETiK KOSULLAYANLAR PARALELINDE SANATA
TUKETIMSEL MUDAHALE

5.1 Postmodern Estetik Degiskenler/ Uyaranlar

“Kosullanma” kavrami bu boliimde “Postmodern estetigin kuramsal ¢ergevesinin igerisinde,
sanatin ve sanat¢inin hareket alanina kendine ait “etik ve estetik anlayis” dogrultusunda yon
veren, bunun yanisira; sanatta Onceligi finansallasmaya vererek neyin sanat oldugunun
yargisinda bulunan ve hatta sanat tiikketime kosullarken sanatciyr da hem tiiketilmeye hem de

tiretime kosullayan uyaranlar/degiskenler” varligi kapsaminda ele alinmustir.

Postmodern estetik Kkosullanmadan bahsedilmeden once temel olarak ‘kosullanma
kurami”ndan bahsedilmesi gerekmektedir. Davranig¢1 6grenme kuraminin teorisyeni J. B.
Watson’un ortaya attigr bir kavram olan kosullanma, davraniglarin 6grenilmesine
aracilik eden bir faktordiir. “Watson’a gore insanlar yasamlar1 boyunca belirli bir
uyarictya az ¢ok kestirilebilir bir bicimde tepki gdstermeye kosullanmaktadir. Cevre
yeteri kadar kontrol edilebilindigi takdirde’” (Akt: Burger, 2006: 513) insan davranislari

da kontrol edilebilir ve sekillendirilebilir.

Davranisin 6grenilmesinde ii¢ temel mekanizmanin oldugunu savunan Davranis¢t yaklagim,
bunlar1 “Klasik Kosullama”, “Edimsel Kosullama” ve “Gézlem Yoluyla Ogrenme” ya
da “Model Alma” olarak ele almistir. Fakat, caligmanin o6ne siirdiigli ana cergeve
acisindan bu yaklagimlardan “Klasik Kosullanma” ve “Edimsel Kosullanma” genel
itibariyle bu calismada ele alinan temel kavramlar olmustur. *“ Klasik kosullama olarak
adlandirilan kosullanma tiirtinde, bir uyariciy1 otomatik olarak izleyen istemsiz, refleks
davraniglar, 6grenme Oncesinde ndtr olan diger uyaricilar tarafindan uyandirilirlar.
Insanlar giinliik yasamda pek ¢ok davranis kalibini, 6rnegin bazi duygu tepkilerini bu
yolla 6grenmektedir. “Edimsel kosullama™ olarak adlandirilan ikinci kosullama tiiriinde

ise, belirli uyaricilarin var oldugu bir ortamda, istemli davraniglar bir 6diil kazanmak ya
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da cezadan kag¢inmak igin ortaya konur” (http://notoku.com/sosyal-psikolojide-
kurumsal-yaklagimlar/#ixzz3laXgDgFb5).

Tim bunlarin 1s181nda denebilir ki; nasil psikolojide ¢evresel kosullarin diizenlenmesi
insanin ~ davranig  seklini  degistirebilmekteyse, = Postmodern  sanat  da
degiskenleri/uyaranlari vasitasiyla sanata ve sanat¢iya yeni bir yonelim verebilmektedir.
Insanin icinde bulundugu kosullarin, davranmisimi belirlemesine ¢ok benzer bir

paralellikte, sanat/sanatci1 da yonelimini, kosullayanlar1 vasitasiyla belirlemektedir.

Iste bu durum organize bir yap:1 igerisinde var olan, sanati ve sanatciyr ydnlendiren
uyaranlar /degiskenler (sanat piyasasi belirleyenleri ve medya) sanatta finansallagmaya
oncelik veren kendi ‘‘etik ve estetik anlayisi”’ dogrultusunda piyasa igerisinde kendi
sOzilinlii ve medyasini yaratan bir organize yapi olusturmustur. Bu yap1 igerisinde var
olmaya c¢alisan sanat ve sanat¢1 bu degiskenlerin sanatsal / estetiksel talebi paralelinde
bir yonelim gostermektedir. “ Postmodern bir sanat¢inin iirettigi yapit, prensip olarak
onceden yerlesmis kurallar tarafindan yonetilmektedir’” (Lytard, 2000: 158). Zira ayni
eksende bakilacak olursa, piyasanin belirleyenleri ve olusturdugu medya sdylemleri,
sanatsal yonelime bi¢cim veren ve bu dogrultuda sanat¢inin hareket alanina miidahale
eden temel degiskenlerdir denilebilir. Bu tiirden aracilarin belirledigi sanatsal pratikleri
de, tabii olarak kitlelerce benimsenmektedir. Ustelik bahsedilen bu yapi, sanatin
sanatsal deger agisindan degil, “marka degeri olmak” gibi sanata ait olmayan,
fakat pazarlama stratejileri agisindan degerlendirilmesine yonelik bir olusumu da

barindirmaktadir.

Ote yandan postmodern sanatta merkeze alinan alimlayicinm/izleyicinin de éncekini
kabul etmeme ve silirekli olarak yenilik ve degisim talebi sanatciyr iiretime
siriiklemistir. Cilinki Endiistri ve iletisim c¢aginda insanlar her an bir Oncekini
siradanlastiran sok edici olaylarla karsilasabilmektedir. Bu durumdan dogal olarak
sosyal birer varlik olan sanatgilar da hemen herkesten once etkilenmektedir. Modern
sanatin aksine postmodern sanatta her giin duygu durumu degisen izleyicinin aktif rol
edinmesi sonucunda her giin sanatsal anlayisa yonelik bir gegicilik s6z konusu

olmustur. Ayrica, izleyicinin ise her ‘‘yeni’’ karsisindaki tepkisi gegici bir hazza
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yoneliktir, yani baska bir degisle anlik bir etkidir. Postmodern sanat, bunu yaparken
sasirticidir ve zevk verici bir estetik anlayis yakalamayi amaglamistir. Bu da sanatin
kalic1 olmamas1 sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu agidan Postmodern estetik anlayisin,
o doneme kadar siiregelen modern sanatsal estetik anlayistan tam bir kopus sergiledigini
sOylemek dogru olacaktir. Bu noktada, sanat¢inin sinirsiz ve anlik tatmin ile giidiilenen

izleyici talebi karsisinda tiretim igin kosullanmasi s6z konusu olmustur.

Atkinson’in ‘‘Psikolojiye Giris’” adli kitabinda bahsettigi ‘‘Tesvik Kurami’’ sanat¢inin
tiretime glidiilenmis faaliyetini agiklama c¢abasi agisindan onemli bir ¢ikis noktasi
olabilir. Bu kuram, giidiilenme nedeni olarak dis kosullarin 6nemi iizerinde durur ve
“‘tesvik’’in davranigi uyardigi gibi yonlendirdigini de ifade eder (Atkinson, 1995: 435).
Ciinkii, sanat¢1 bu siirecte alimlayici/izleyici karsisinda giliven, kabul edilme,
onaylanma, kendini degerli kilma, yeterli olma duygusu, yeni deneyim arayisi gibi
psikolojik giidiiler besler. Kisacasi; alimlayiciy1 tatmin etmeye ve sanat piyasasinda yer

edinmeye yonelik endisesi sanat¢inin sanatsal anlayisina da yansimaistir.

Tiim bu veriler 1s1¢1nda bahsettigimiz sanat piyasasi igerisinde yer tutan 6znelerin (sanat
piyasast belirleyenleri ve medya) ve onlarin arasindaki kurumsal iligski bigimlerinin
sanata ve Sanat¢inin hareket alanina miidahale eden uyaricilar/degiskenler olduklarini
soyleyebiliriz. Ciinkii sanati ve sanat¢inin hareket alanina miidahale ederek, estetik
anlayisin olusumuna yonelim veren, sanatin/sanat¢inin gelecegini belirleyen, sanati
tilkketime, bu paralelde sanatc¢iy1 ise tiiketilmek i¢in iiretime kosullayan, temel olarak
sanat piyasasi yonlendiricileri (galeriler, kurum ve kuruluslar, Bienaller, kiiratorler,
sanat elestirmenleri) ve medyadan olusan bu organize yap1 aslina aslinda bir “Klasik
Kosullanma” 6rnegidir. Fakat Postmodern sanatin bu egilimi tepkisel kosullanma olarak
baslamis ve devam etmis olsa da, tiikketim anlayisinin sonrasinda gergeklesen kalici
anlayls ya da davramiglar bu uyaranlarin varliginda, Postmodern sanatin gostermis
oldugu egilim davraniglarinin 6grenilmesine, diger bir degisle; kaliciligi saglamis
olmustur. Bu da kisiyi “Edimsel Kosullanmaya” gotiirmektedir. Ciinkii tliketimin
stirekliligi sonucunda piyasada olusan yapay dinamizm sanati cazip ve ilgi ¢ekici bir

hale getirmekle birlikte, sanat¢inin sanat piyasasinin bu tiikketim dongiisii icerisinde
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aldig1 tatmin ve edindigi popiilarite bu siirecin tekrar1 acisindan Onemli bir yap1

saglamistir.

5.1.1. Sanat Piyasasi

Ozellikle, kiiltiir ile ekonominin bir oldugu postmodern zamanla birlikte sanatin ‘‘islet
melesme silireci’’ne girmesine imkan veren, burjuvazinin finansal desteginde var olan,
temel olarak sanat piyasasi belirleyenleri (galeriler, kurum ve kuruluslar, bienaller,
kiiratorler, sanat elestirmenleri) ve medyadan olusan bu organize yapi, barindirdigi
dinamizmle estetik anlayisin olusumuna yonelim veren, sanatin/sanat¢inin gelecegine
dair 6ngoriide bulunan; sanati tiiketime, sanatsal pratikler ¢ercevesinde sanat¢iyl ise

tilkketilmeye ve markalagsmaya giidiileyen bir form barindirmaktadir.

5.1.1.1 Piyasa Belirleyenleri

Sanat piyasasinin yasadigi bu doniisiimle birlikte, ¢alismanin daha sonraki boliimlerinde
de ayrintili bir sekilde inceleyecegim basta en cagdas, belirgin olan Bienaller,
kiiratorler, kurum ve kuruluslar, galeriler, kolleksiyonler, sanat elestirmenleri ve medya
sanat alaninin egemenleri haline gelmistir. Boylece, sanatcilar artik piyasa kosullarinda
ve kiiresellesmeci ideolojiler dogrultusunda iireten kisiler haline gelerek, sanat
etkinlikleri dahilinde kiiresel sermayenin gostergeleri ya da destekgileri konumunu
almislardir. Yani sanat¢1 pazarin kendinden bekledigi isi ortaya koyan ya da koyamayan
bir is¢ci konumundadir. Bu durum, piyasa degeri tartisilmasina kaynaklik eden
degiskenlerin, eserin/liriiniin sanatsal ve estetik degerinin belirleyenleri olduklarinin da
bir gostergesidir. Bu da hem sanatginin yaratim silirecine hem de estetik begeniye
yapilan en biiyiik miidahaledir. Bu siirecte sanat piyasasinin en énemli belirleyicilerinin
bir olan ¢okuluslu sirketler ise kiiresel 6l¢ekte sanatsal etkinliklere sponsor olurken ayni
zamanda bu sanat pazarinin alicilart durumuna gelmislerdir. Bdylece, sanatin
ozerkligini kaybetmesinin aslinda sanatin 6zerkliginin orgiitlenmesinde bulunan ayni
ortamlarin gecirdigi yapisal degisim aracilifiyla gerceklesmis oldugunu sdylemek

mimkin olacaktir.
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Sanat piyasasi belirleyenleri iireticinin konumu, ne oldugu veya sanat anlayisiyla
ilgilenmez. Bu siirecte temel olan sey iireticinin kendi ideolojileri dogrultusunda bir
performans sergileyip sergilemedigidir. Ciinkii, sanatta deger anlayis1 finansal
cikarlardir ve i1yl sanat bunu basarabilen sanattir. Bu noktada, kiiresel sermayenin
c¢ikarlar1 dogrultusunda var olan ve ona hizmet eden bir sanat anlayis1 s6z konusudur.
Nitekim, eser satisinda verilen meblag sanat niteligi tasimasi agisindan Onemlidir.
Ciinkii, eserde/ iirlinde sorgulanan anlam ona bigilecek fiyatlindarmayla oSlgiiliir. “O
nedenle sanati anlamanin manasi yoktur. Zaten Moma’nin yaptigi 6lglimlere gore sanat

hamilerinin bir resme bakma siireleri ortalama yedi saniyedir” (Thompson, 2011: 367).

5.1.1.1.1 Galeriler

1980’11 yillarda giiclenen galerici, sanat¢1 ve koleksiyoncu arasindaki iliski giderek
giiclenmigtir. Ciinkii, her seyin miibah oldugu bir sanatsal anlayis barindiran
postmodern sanat, piyasaya yenik diiserek galerilerin sanattaki varligina yeni bir bakis
acis1 getirmistir. Sanatgnin imzasindan daha ¢ok, calistigi galerinin sanat eserinin
niteligini belirleyen temel etmen olmasi, galerilerin kiiresel sanat piyasasi igerisinde
onemli bir deger niteligi tasimasma neden olmustur. Ornegin McAndrew ‘‘Marcel
Duchamp’mn R. Mutt imzas1 attiktan sonra sergiledigi pisuarla kazandigi unvan artik
galerilere devredilmistir. Bu sayede sanatcilar {izerinde bir otorite kurulmustur” (2010:
11) ifadesiyle sanat piyasasi igerisindeki sanat¢inin galeriler karsisindaki caresizligini
ifade etmistir. Galeriler sanat¢inin hayatini ve sanatin1 denetlemesinin gerekgesi olarak
da ‘‘kariyer planlayicist olduklari’ tezini One siirmiislerdir. Bu siiregte, galeriler
tarafindan olusturulmak istenen deger anlayis1 gerek medya gerekse sergiler araciligiyla
olusturulur. Bu sekilde amaglanan Kitleye ulasan postmodern sanat/sanatgi, bir kariyer
yonlendiricisi olan galeriler karsisinda bir sonra ki adim i¢in hazirda bekler. Kisacasi,
sanat pazarinda Onemli bir yer edinen galeriler, ayn1 zamanda sanat¢inin/sanatin
gelecegine dair planlama yapan temel degisken konumundadirlar. Erdemci, bu siireci
“sanata yatirim tesvik edildi; sanatla ilgilenmek ve koleksiyon yapmak bir seckinlik
gostergesi haline geldi. Sanatin alimip satilan, dolayisiyla kar getiren bir mala
dontligmesi, bircok alanda zaten yasamakta olan bir degerler kargasasina yol agti”

(2007: 37) seklinde ifade eder.
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Galeri yoneticisinin temel gorevi (birgok galeride ayn1 zamanda galeri sahibidir)
alicilar1 (koleksiyoner vs.) ve sanatgilar1 veya sanat eserlerini bir araya getirmektir. Ote
yandan denilebilir ki, galeriler her ne kadar sanat¢ilar1 piyasada var olmasia ve yer
edinmesine aracida olsa, ticari kaygilar1 vardir ve satis odaklidirlar. Dolayisiyla, kendi
finansal ¢ikarlar1 dogrultusada hareket etmeyen ve taleplerini gideremeyecegini
diisiindiikleri sanatcilar galerilerin ilgi alanina girmez. Unlii galerist ibrahim Demirel
sanat galerilerini asagidaki sekilde tanimlayarak, sanat pazarindaki yeri ve dnemine su

sekilde deginmistir:

“Birer kamusal mekan olarak sanat galerileri sanat piyasasinin vitrinidir
diyebiliriz. Sanatciy1, sanatseveri, koleksiyoneri; kisacasi sanat iireticisini ve
alicisint  bir araya getiren mekanlardir. Ayrica, pazart belirleyen kistaslar
galerilerde olugmaktadir. Sanat galerilerinde satisa yonelik sergiler agilmakta,
koleksiyonlar sergilenmekte, kurslar verilmektedir. Heniiz taninmamis geng¢ bir
sanatcty1 sergisini acgarak topluma tanitmak, egitim vererek yeni sanatgilarin
yetismesine katkida bulunmak, karma sergilerle belki de bir araya gelemeyecek
pek ¢ok sanatciyr bir araya getirmek, stirekli yayinlar cikararak ve sergiler
diizenleyerek toplumu egitmek gibi sanatin teshir, alim-satim, koleksiyonerlik ve
egitim gibi farkli yonlerini bir araya getirmek gibi bir islevi vardir. Sanatla ilgili
tiim kesimleri birlestiren mekanlardir’” (Akt: Kaya, 2013: 82).

Demirel’in ifadesi dogrultusunda oOncelikle galeriler olmak {izere, miizeler ve sanat
elestirmenleri gibi kurumsal aktorlerlerin, diger galerilerle iliskiler kurarak
sanat¢ilarinin  onaylanmasin1  sagladiklarint  ve kariyer gelisimlerine katkida
bulunduklarin1 sdyleyebiliriz. Nitekim bu siirecte galeri, gerek yazili gerek sozlii
medyada sanat¢inin tanitimini yaparak, degeri belirlenen eseri genis kitlelere ulastirir.
Boylece, genisleyen pazar ag1 degiskenleri giddikge gii¢clenen bir karar merci konumunu
alir. Bu noktada sanat¢1 ise, pazar piyasasinda var olma adina birnevi galerilere bagimli

hale gelen sanat yapiti lireticisi konumundadir.

Tim bu veriler 15181nda sdyleyebiliriz ki, 6zellikle 1970 sonrasinda sayilar1 giderek
artan sanat galerileri bir rekabet ortami igerisine girerek sanat pazarinin gelismesine
aracilik etmistir. Bu siirecte galerilerin talep ettikleri kitleye ulagsmak igin imaj
yaratmaya ve popliler olmaya yonelik girisimleri sanat piyasasini etkileyen birer etmen
konumundadir. Ote yandan, postmodern siiregle birlikte degisen alimlayici/izleyici
algis1 galerilerin eskisinden ¢ok daha ¢aba sarfetmesini gerektirmektedir. Galeriler farkl

deneyimler yasamak isteyen alimlayicinin ilgisini ¢ekmek ve bunun siirekliligi adina
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yeni arayislar igerisine girmek durumdadirlar. Ciinkii, kiiresellesme araciligiyla var olan
sanat paralelinde zevkleri daimi olarak farklilik gosteren tiiketicilerin sanattan da
beklentisi benzer yondedir. Bu noktada, izleyicinin ilgi alanina girmek isteyen galeri
sanat¢inin yaratim siirecinede miidehalede bulunarak, sanat¢idan yaratici, ilgi ¢ekici
tirtinler talep eder. Bu beklentisini karsilayan sanat¢i, sanat piyasasi belirleyenlerinin
diger bir kolunu olusturan medya araciligiyla, eserinin satis degeriyle sansasyon yaratan
haberler i¢erisinde konumunu alir. Tabi ki bu siire¢ sanat¢iy1 6ne ¢ikarmak icin calisan

galerici veya miizayedeci adina en mesakatsiz yoldur.

5.1.1.1.2 Kurum Ve Kuruluslar

Resim 22: Fatih Balc1, Gazete ilani

Calismamin bu kismma Fatih Balci’nin 10. Istanbul Bienaliyle es zamanli olarak
yayinlanan, sanat ortamina iliskin elestirisini ifade ettigi ilanla baglamak istedim.
Balci’nin bu ilani giincel sanatin potansiyel tiiketicileri /alicilar1 olan, sponsurlukla
basladiklar1 destekle isi dahada ilerleterek sanati yoneten sirket sahiplerine yonelik bir

elestiri niteligi tagimaktadir. (Resim 22)
Ozellikle 1980 sonras! sanatin igerisine iyice girerek kendisine yeni bir hakimiyet alani

olusturan finans diinyasi, ¢ok uluslu sirketler, galeriler ve miizayede evleri gibi

yapilanmalarla, sanat gelecege yonelik bir yatirim aracina donlismiistiir. Bu noktada,
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piyasanin igerisinde barindirdigi bu kurum ve kuruluglar zamanla piyasanin yonelimine

de kaynaklik eden birer yonlendirici unsur olarak yerini almistir.

Zamanla sanat alaninda birer egemenlik kaynagi olusturan sirketler, biiylik
kolleksiyonlar olusturmuslardir. Ote yandan, sanati finanse etmek adma var olan
sirkerler, sergi afiglerinde yaptiklar1 bagisa dair yer alan sOylemler neticesinde sanat
piyasasinda statli sahibi olmuslardir. Miizayedeciler ise ‘‘miizayedeciler ise 6diing
veren kurumlar haline gelmisler, sanata bor¢ teminati niteligiyle yeni bir deger
kazandirmiglardir. Ve biitiin bunlar eski ustalarin degerinin enflasyona ugramasini
degil, sanat iiretimin kendisi etkiliyor (...) Blyiik sirketler biiylik miktarlar1 ucuza
kapatiyor, geng sanatcilarin degerinin yiikselecegi giinlere yatirim yapiyorlar’” (Harvey,
1997: 80). Ciinkii, sanata yaptiklar1 bu yatirimla ¢alisanlarmin motivesini arttirarak,
giicleneceklerini diisiinen sirketler, marka degerlerine de katkida bulunmuslardir. Ote
yandan, sanatcilar ise bu durum paralelinde ortaya ¢ikan rekabet ortaminin i¢inden
styrilarak, kurumlar altinda isimlerinin daha fazla duyulmasi igin, iiretim siirecinde ne
tir bir sanatsal yOnelim sergilemesi  gerektigini, sirket gibi  piyasa
degiskenleri/uyaranlari talebi paralelinde degerlendirmek zorundadir. Diger bir noktada,
kurum ve kuruluslarca desteklenen sanat projeleri kurumun imajina ters diismeyecek
sekilde segilir. Sirketler tarafindan yonetilen bu sanat piyasasi, yatirilan biiyiik
meblaglar sayesinde abartili bir satis potansiyeli olusturur. Bunun sebebini, Donald
Kuspit su sekilde ifade etmektedir: “(...) kuralsiz sanat piyasasi kuralli hisse senedi

piyasasindan daha tercih edilebilir birer alandir” (Kuspit, 2006: 98).

Sanat, sirketlerin uluslararasi1 pazar piyasasinda yer edinmesi agisindan Onemli bir
konuma sahiptir. Bu yiizden sirketlerin bilinyesinde yer alan kurumlar kendi ¢ikarlar
dogrultusunda sanat¢1 se¢iminde bulunurlar. Ornegin, ses getirecek ve kitlelerce kabul
gorebilecek sanatgilar tercih ederek, kendi kurumsal imajlarina katkida bulunurlar. Bu
noktada, sirketlerin miidehalesinden ¢ok sanatcinin kendine uyguladigi otosansiir s6z
konusu olmustur. Clinkii, kariyer edinme, popiiler olma ve kabul gérme gibi psikolojik
giidiiler besleyen sanatgi, yaratim siirecine en biiyiik darbeyi yapmistir. Bu noktada ise

sirket sponsorlugunun, sanat¢ilart ve sanat kariyerlerini nasil etkiledigini sormamiz

106



gerekiyor. Sanat diinyasinin en ¢ok kazanan sanatcilarindan olan Damien Hirst, bu

konu hakkinda diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

““Eger sanat hayat hakkindaysa, hayatin o yiiziini gormezden gelemezsiniz.
GoldSmiths’ College’da sizi gergekten engelleri yikmaya ve yeni i yapma yollar1
bulmaya tesvik ediyorsa, sponsorlukta bunun bir pargasi. Hi¢ kuskusuz sponsorluk
isin alimlanigint etkiler. Ama bu da iizerinde c¢alisinilacak bir seydir. Kendimi et
pazarlama Komisyonuna yakin falan hissetmiyorum, ama hayvanlar1 kullanarak
gercekten igreng bir sey yapip Friends of the Earth’in sponsorlugundan
yararlanarak politik bir mesajda verebilirsiniz’” (Wu, 2005: 251).

Bu veriler 15181nda sdyleyebiliriz ki, sanat piyasasinin temel belirleyenlerinden biri olan
sirketler varliginda ilgi ¢ceken, ses getiren, gosteri degeri yiiksek biiyiik organizasyonlu
sergiler desteklenmektedir. Dolayisiyla, bu ¢emberin disinda kalan sergiler ve sanatcilar
sirketlerin sagladig tim olanaklardan faydalanamamaktadir. Bu yiizden, sanatgilar da
bu ¢emberin diginda kalmamak ve isimlerinin duyulmasi adina, kendilerine diretilen

yaptirimlar ve yaratim siireclerine yapilan miidahale karsisinda sessiz kalmislardir.

5.1.1.1.2.1 Bir Prestij Araci Olarak “Sanat”

Kiiresellesme siirecinde milyonlarca dolarlik maliyetleriyle boy gdsteren dev
organizasyonlarin biitgelerini saglayan, bol sifirli fiyatlara sahip sanat eserleri alan
sitketler, farkli reklam ve pazarlama teknikleri kullanarak sanat {izerinden kendi
markalarin1 6n plana ¢ikarmaktadirlar. Behrman (1999) sirketlerin “yenilik” kavramini
sermaye kapsami icerisinde yeniden tanimlamalarimin nedenini sanata yonelik
miidehalelerini mesrulastirmak adina oldugunu tizerinde durur. Nitekim, sirketlerin bir
cok sanatsal etkinlik diizenleyerek ve medya aracilifiyla sanati/sanat¢iyr yonelik
desteklediklerini kitleye sunarak gostermektedirler. Dahasi, kiiresel ekonomide bir
sirketin giicii menkul ve gayrimenkullerinin 6tesinde sanata ne denli yatirim yaptigiyla
da agiklanmaktadir. Ote yandan, bu durum sirketin halk karsindaki kurumsal kimligine
Olumlu etkiler. Ciinkii, sirketler sanata yatirim yapamarak kazandiklari itibari
ekonomilerine ydnelik projelerde yer alarak kazanmazlar. Ozellikle petrol, sigara, silah
sirketleri sanata yatiklar1 yatirnmlarin medya araciligiyla reklamini yaparak kamusal bir

prestij kazanmuglardir. Kisa bir sekilde ifade etmek gerekirse, kendi sanat
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departmanlarin1 kuran biitik sirketler bunu piyasa igerisinde sayginlik kazanmak ve

kalic iligkiler kurma adina yaparlar.

5.1.1.1.2.2 Hazir Egemenlik Kaynag: Sanat Odiilleri

Sanat odiillerinin sirketlerin sanata miidahale etmek icin kullandiklart en etkili
araclardan biri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle 1980 sonrasinda sirketlerce
diizenlenen sanat Odiilleri sanat¢1 camiasi igerisinde bir rekabet ortami yaratmis, bu
durum ayni zamanda kiiresel piyasanin en biiyiik sahiplerinden olan sirketlerin imaj
rekabetine doniigsmigiitir. Clinkii, hedef kitle karsisinda giiglii bir imaja sahip olan
sirketler, rakipleri karsisinda daha giiglii bir konuma sahip olurken, manevi olarakta
kurumsal imajlarina katki saglamis olurlar. Bu siiregte, en biiyiik medya araci olan sanat
odilleri, sirketlerin gergekte pazar piyasasinda hedefledikleri uluslararasi sinirlara
ulagsma adina kullanilir. Dolayisiyla, pazar piyasasinda sayginlik kazanan ve popiileritisi
artan sirketler sanat piyasasi igerisinde gittikce biiyliyen yasam alani olusturmuslardir.
Ote yandan, sirketlerce verilen sanat odiilleri biiyiik oranda piyasa ilkeleri
dogrultusunda islev gormektedir. Kurumsal imajlarin1 géz oniinde tutan sirketler, buna
ters diisecek sanatgiyr Odiillendirmezler. Sirket ¢ikarlart gozetilerek tercih edilen
reklam1 yapilan sanatgi, sanat piyasasina kazandirilir. Bu nedenle sanat piyasasinda
yarattiklar1 deger yargilari dogrultusunda bir ‘‘begeni hiyerarsisinin olusmasina katkida

bulunurlar’ (Wu, 2005: 265).

Sonug olarak, sirketler i¢in pazarlama araci olan sanat ddiillerinin bu gorevi basariyla
yerine getirdigini diisiinecek olursak, sanatin sirketin ticari cekiciligini arttirdigini
sdylemek kagmilmaz olacaktir. Ote yandan, kamunun bilincinde yer etme olanag
saglayan sanat ddiilleri, benzer noktada sirket hakimiyetine sahip egemen ¢evrenin ve
bu paralelde sanat diinyasina hakim olan belirleyicilerin bir pargasi olma firsati
sunmaktadir. Bu noktada, sirket sanat Odiilleri araciligiyla elde ettigi prestijle is
diinyasindaki statiisiinii mesrulastirmistir. Kiiclik ddiiller i¢cin egemen sanat gercevesi
icindeki isimleri jiiriye davet eden sirketler, kazandiklar1 popiileriteyle medyanin ilgi

odagi olarak, sanat camiasinin merkezine oturmay1 da basarirlar. Kisacasi, sirketler artik

108



kendi kalite standartlarin1 belirleyebilecek ve sanatsal egilimlerin  yOniinii

etkileyebilecek birer otoritedirler.

5.1.1.1.3 Bienaller

Sanatin kurumlarinin isletmelesmeye baglayarak sanat piyasasinda kiiresel bir
orglitlenme pazart olusumunun en belirgin ortami Bianellerdir. Bianeller, sanatci
miizayedeci, galericiler, medya, sanat danismanlar1 gibi temel elemanlar1 igerisinde
barindirarak organize bir yapit igerisinde varliklarini siirdiirmektedirler. Miizelerin
aksine bir ideoloji sergileyen bianeller, sanatin giincel kalmasi gerektigini savunarak,
genel olarak kurumsallasmay1 red eden ve bu nedenle uluslarars1 sanatcilar1 davet eden
etkinliklerdir. Dolayisiyla, farkli lilkelerden davet edilen sanatgilari, sanat elestirmenleri
ve alimlayicilar bir araya getirerek hem kentin tanitimini yaparlar hemde ulusal sanat
piyasasina katkida bulunmus olurlar. Boylece metropolitan bir ag olusturan Bianeller,
olusturduklar1 kiiresel sanat ve sanat¢i havuzuyla, tim sanatc¢ilarin ilgisini ¢eker ve

onlar1 kiyasiya bir rekabete siiriikler.

Kiiresel sirketlerin yonetim merkezi olan bianeller, ayni zamanda iyi bir yatirnm araci
olan sanati sunan/pazarlayan temel degisken roliindedir. Dolayisiyla, sanat
piyasasindaki yeri sponsurlukla baglayan sirketler, zamanla sanatin hareket alanina
miidahil olarak, hem sanat eseri hemde sanat¢i seg¢iminde bir yOnetim merkezi
konumunu alirlar. Artun’a gore bienaller, sanat¢ilar1 bir bienalden 6tekine siirlikleyerek
gocebeligi yersiz ve yurtsuzlugu melezligi efsanelestirir (2011: 126). Nitekim,
uluslararasi bir ag olusturan bianeller hem Dogu ve Batiyr harmanlayarak global bir

sanat piyasast olusumuna, hemde sanat ve sanat¢1 etkilesimine kaynaklik eder.

Kisaca ifade etmek gerekirse, uluslararasi bir sanat piyasasi olusturan Bianeller, sanatin
hareket alanii genisletirken, sanat¢iyr da daha esnek bir liretim siirecine sokmustur.
Modernizmin igerisinde barindirdigr 6zgiinliik, biriciklik gibi tarihsel katagorilerin
aksine, giincel olana yonelen degisime acik bir sanatsal anlayis s6z konusu olmustur.
Dolayisiyla, bu siirece dahil olmak isteyen sanatgi kendisini siirekli olarak bir yeni

arayis icerisinde bulur. Ciinkii, bu sayede hem ulusal hemde uluslarasi sanat piyasasinda
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kabul edilecegini ve itibar gorecegini diisiinen sanatgi piyasada bir yer edinme kaygisi
icerisine girmistir. Fakat, sanatcilarin yakaladiklar1 bu basar1 kalici degildir ve asla

gelecek vaat etmez.

5.1.1.1.4 Kiiratorler

Cagdas sanat piyasasinin en biiyiik belileyicisi ve yonlendirici olan, ve bu piyasada var
olmaya c¢alisan sanatgilarin en biiyiik destekleyici olan Kiiratorler, sanat yonetimine
kaynaklik eden bir edim konumundadirlar. Resmi ya da 6zel kurumlarda sergi
organizasyonlari, sanat yapit1 arsivleneme gibi yetkileri olan kiiratorler, glinlimiizde
sanatin olusum ve yonelim silirecine miidahale eden ve neyin sanat neyin sanat
olmadigina dair deger yargilarinda bulunan bir edimci olarak tanimlanmaktadir. Ote
yandan postmodern siirecle ortaya ¢ikan Kiiratoryal yonetim (curatorial management)
kavrami ise sanat piyasasinin barindirdigi kiiresel aga eklenerek var olmustur. Sirket
kurumlariin atadigi kiiratorler, sanatgi se¢iminde Ozgiirliige ve sanatginin islerini
temalandirma konusunda smirsiz bir yetkiye sahiptir. “Kiratorleri atayan sirket
kurumlari, onlarin yonetim ve iletisim danismanlari veya bunlarla isbirligi icinde ¢alisan
Istanbul Kiiltiir ve Sanat Vakfi gibi NGO lar bulunur. Zira onlar Korporasyonlar adina
sanatin ve sanat¢inin kiiresel yOnetimini istlenirler. Bu sekilde ayrica kiiratorler
diizenledikleri uluslararasi sergilerle kiiltlirler ve yerel sanat¢ilar1 bir arada toparlayarak

Cagdas sanat ortaminda goriilme firsati bulmuslardir” (Orientation, 1995: 20-34).

Kiiratorler eser/sanat¢1 segerken ongiiriide bulunarak begenilebilir diizeyi yiiksek ve en
biitiik sanat yatirirmcist olan kolleksiyonerlerin 1ilgisini ¢ekecek eser/sanatcilara
yonelirler. Tabi bu siirecte sanatin niteligine dair bir karar merci olan kiirator, sanatin ne
olup olmadigina dair yonelik sorunsali beraberinde getirsede, bu noktada 6nemli olan
kiiratoriin talebine karsilik veren dogru sanatgiyi/eseri bulmaktir. Sonrasinda, gerek

yazili gerekse s0zlli basinda sanatgiya yonelik bir talep yaratilir.
Gilinlimiizde sanat¢1 iiretiminin kavramsal ¢ergevesi belirleyici olmak yerine, kiiratoriin

sergi gerceklesmeden Once belirledigi kavramsal gerceve sergi i¢in bir 6ngdriide niteligi

tagimaktadir. Serginin bir imgesini belirleyen kiiratdr, bu amaca hizmet edebilecek
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sanatgilart secer ve davet eder. Dolayisiyla, sanatc tiriiniiyle kiiratoriin ilgisini ¢ekmeli,
kiirator ise sectigi sanatciyla kolleksiyonerlerin ilgi alanina girmelidir. Istemine karsilik
verecek sanatciyr secen kiirator sonrasinda sanatgiyr serginin kuramsal gercevesinde
isler iiretmeye yonlendirir. Bu noktada, sanatci iiretim silirecinde talebe yonelik iiriin
verme kaygisi, kabul goérme gibi psikolojik gilidiiler barindirmaktadir. Ciinkii,
postmodern sanatg1 i¢in her seyden once kazanacagi {in, onu liretime motive eden temel
noktadir. Bu siiregte sanat piyasasi bilesenlerinden bazilar1 yapit iiretir; bazilari hem alir
hem satar, bazilar1 elestirir, bazilar1 ise medyada sansanyon yaratma pesindedir. Bu

durum piyasada bir rekabet ortami yaratir.

Diger bir noktada kiirator ve sanat¢i arasinda var olan galip gelme cekismesi sanat
piyasasint yonlendiren bir etmendir diyebiliriz. Cilinkii, kiiratdriin sergiledigi tutum
sanat¢inin sanat analayisini bigimlendirsede, sanat¢ininda ikna kabiliyeninin yiiksek
olmasi da kiiratériin tutumunu bi¢imlendirmektedir. Nitekim, sanat pazarinda kiiratore
giicinli ispatlamis sanatcinin durusuyla kiiratoriin ilgi alanina girmeye calisan
sanatginin durusu aynit olmamamaktadir. Bu nedenle, siire¢ igerisinde hem sanatginin

hem de kiiratoriin performansi olduk¢a dnemlidir.

Ozetlemek gerekirse, kapitalist sistemin igeirisinde bulundurdugu zincir sanat
piyasasinida etkilemistir. Bu siirecte sanat¢i ve kiiratér arasindaki bag kapitalist bir

cercevede kendisine yeni bir yasam alani olusturmustur.

5.1.1.1.5 Koleksiyonerlik

Kiltiirin  yeni-liberal akimlarin 6zellestirme hareketlerine maruz kaldigi ve giic
kaybettigi bir zamanda, sanatin biriktirilmesi ve segilenmesi kamu 06zelliklerini ve
hedeflerini elden kaybederek sade bir hegemonya ifadesiyle yer degistirmistir.
Medyanin bu siirecteki rolii ise “cemiyet hayatinin™ {ist diizey koleksiyonerlerinin iin

diinyasinin paylasimlarini, 1s1ltili goriintiilerini izleyicinin karsisina getirmektir.

Sanat koleksiyonerligi ozellikle 1980 sonrasinda ortaya ¢ikan yeni bir olusumdur.

Ozellikle son dénemde yiiksek kar kaynag: olarak ele alinan sanat koleksiyonerligi,
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borsaya ya da garimenkule yapilan yatirimdan daha c¢ok ragbet gormektedir. Mary
Boone’un ‘‘yanlis nedenlerle, esas olarak da, bu isi ¢cabuk yoldan zengin olmanin en son
yontemi olarak gordiikleri igin eser toplayanlarin sayisi artiyor. Piyango bileti alir gibi
sanat eseri aliyorlar’” (Akt: Thompson, 2011: 351) ifadesi, sanat piyasasina sadece karli
bir ugras oldugu icin giris yapan sanat koleksiyoncularina yapilan bir elestiri niteligi
tagimaktadir. Ciinkii, sanat konusunda yeterli donanima sahip olmayan, ve ona sadece
bir yatirim araci olarak bakan koleksiyonerler piyasada en saygin yerlerini almislardir.
Dolayisiyla, koleksiyonerligin popiiler oldugu bu yapi, sanatin ilerleyip ve gelismesini

degil koleksiyonerleri sanat piyasasinda yer edinme adina tesvik etmistir.

Diger bir noktada, giiniimiizde sanat koleksiyonerlerinin birgcogu temel sanat bilgisinden
yoksun olduklar1 icin sanati metalasmaya tesvik eden bir anlayis barindirmaktadir.
Cortez, eski moda koleksiyonerlerin tarih¢i olmamalarina ragmen, konesorlik
deneyimlerinin ¢ogu zaman bir sanat tarih¢isininkinden daha hakiki olduguna yonelik
diistincelerini, yeni koleksiyonerlere yonelik yaptigi elestirisiyle su sekilde ifade

etmistir:

““(...) Oysa simdi, bu eski moda koleksiyonerler sahip olduklari sanati sonunda
miizelere bagisliyorlar... Yeni moda koleksiyonerler ise, ne yazik ki, sanat
piyasasinda spekiilasyon yapmakla ugrasiyorlar ve aldiklarin1 hemen geri satmaya
basliyorlar...Arttk dogru diriist koleksiyonerler kalmadi ve ger¢ek sanat
nesnelerini pek umursamiyorlar. Ciinkii bakmak, birlikte yasamak ve hazzetmek
icin sanat eseri almiyorlar. Depolarda istiflemek ve vakti gelince, gene onlara
bakmaya tenezziil etmeyecek baskalarina satmak igin satin aliyorlar... Spekiilasyon
oyunu devasa Olciilere geldi. Basta miizayede evleri, galeriler ve hatta sanatcilar
tarafindan koriikleniyor. Paralari almaktan memnunlar, ¢cogu bunu kabul etmiyor.
Spekiilasyonun sanat diinyasini bogmasindan sikayette ediyorlar’” (2007: 33).

Zamane koleksiyonerlerinden bahsederken Theory Veblen’nin 1988 yilinda kaleme
aldig1 klasiklesmis Theory of Leisure Class kitabinda ele aldig1 “‘Veblen Etkisi’’ ne de
deginmek istiyorum. Gosteris i¢in para harcayanlarin tiiketim aligkanliklarini inceleyen
Veblen’e gore, ‘‘insan satin aldiklarinin degerini 6dedigi paraya gore olger. Bir mal ne
kadar pahaliysa o kadar iyidir ve giizeldir. Iste bu kurala gore, pahali bir sanat eserinde
beklenen yarar, onun 6zel niteliginden ¢ok ona ddenen paranin gosterecegi etkidir’’
(Velthuis, 2007: 104, 164). Kisacasi, sanati anlamanin bir anlam1 yoktur. Cilinkii bir

eserin pahali olmasinin anlami onun pahali olmasidir. Bu yiizden 6nce eser (iiriin)’e
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fiyat bigilir, daha sonra ‘‘bu bir sanat eseridir’’ sdylemiyle eser alicilara sunulur. Bu
nedenle sanati anlamlandirmanin bir énemi yoktur. Dolayisiyla, bu esere sahip olan
alici, hem sanat piyasasindaki imajina katki saglar, hemde sanat piyasasinda bir prestije
ve giice sahip olur. Olaya baska bir a¢idan bakmak gerekirse, koleksiyonerlerin sanata
olan miidahalesi sadece finansal olarak degil, ayn1 zamanda estetige ve bu paralelde
begeni hirarsisi olusumuna da yoneliktir. Ornegin, reklam bu noktada kolleksiyonerlerin
kullandigt en 1iyi manipiile etme yoludur. Kisacasi, bir moda olan sanat
koleksiyonerliginin iiriin yerine ismi taclandirmasi sanata yonelik yapilan en biiyiik

darbelerden birisidir diyebiliriz.

5.1.1.1.6 Sanat Elestirmenleri

Genel olarak gazateler icin ¢alisan sanat elestirmenleri sanat piyasasinda, oldukca
yetkin bir edim konumundadir. Sanat severlere sanat yapini dair ¢oziimlemeler
konusunda ipuglar1 veren, sanatin deger anlayislari konusunda Onemli yargilarda
bulunan sanat elestirmenleri, sanat yapitinin anlagilmasina yardimci olur. Sanat
elestirmenlerinin gerek yazili gerekse sozlii medyada yer alan goriis bildirimleri,
sanatin/sanat¢inin gelecegi konusunda dnemli bir konuma sahiptir. Fakat gilinlimiizde
sanat elestirmenleri, galeriler ve sanat miizelerine yonelik diisiince aktarmak yerine,
reklam amach yazilar yazdiklari igin elestrilmektedirler. Nitekim * Radikal gazetesinde
“Elestirmenlik sef garsonluk mu oldu?” bashkli haberde Ahu Antmen, sanat piyasasi
lizerine yazmaya son veren Sarah Thornton’un, bu piyasanin yolsuzluklarini teshir eden
manifestosuna  “timiiyle  katildig1”n1  belirterek, yillardir  “iradesi  disinda

aracsallagtirlldigin” ve arttk “piyasa emperyalizminin [kendisinde] fena halde

hazimsizlik” ” yaptigini agiklamustir. (Artun, 2013)

Sarah Thorton, ‘‘Sanat Diinyasinda Yedi Giin>’ adli, TAR Magazine’deki yazisinda
manifesto yayinlayarak neden sanat gazeteciligini biraktigin1 on maddeyle su sekilde

ifade etmistir:

e “ Eserleri yiiksek fiyatlara erigsmis olan sanatgilart ¢ok g6z Oniine c¢ikartir.
Sevmediginiz isleri ve tarihsel baglamda 6nemsiz buldugunuz sanatgilar1 onaylar
goriirsiiniiz, ¢linkii isin finansal tarafindan bahseden haberler sizin asil anlamak
istediginiz Sykiiyii sekillendirir.
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Fiyatlar1 arttirmak istedikleri sanat¢ilarin reklamlari i¢in manipiilatorlere firsat
verir. Entrikaci tiiccar ve spekiilator koleksiyoner toplulugu, siz bu rekor fiyatlar
hakkinda haber hazirlarken bunlarin aslinda ne gibi dolaplarla gergeklestigini ifsa
edemeyeceginiz gercegine giivenirler. Ornegin, Urs Fischer’in en kotii isleri
(koleksiyoner Peter Brant’1 tasvir eden mum heykel) 1.3. milyon dolar ederken
Sherrie Levine’in Fountain (After Marcel Duchamp) (1991) adindaki bronz pisuari
1. Milyon dolari bile géremediginden rahatsiz oluyorum.

Higbir zaman bir diizene oturacakmis gibi goriinmez. Bir hilebaz ifsa edecek yeterli
bilgiyi toplasaniz bile otoriterler bir tiirlii aralarinda anlasip sorusturma agamazlar.
Anti- trost subesinden birka¢ avukat sizi tanik olarak cagirir, sonra isin aslinda
dolandiricilik subesine ilgilendiriyor olabilecegine karar verir. Ama kimse isin
pesine diismez.

En ilging hikayeler hep iftiradir.

Oligarsiler ve diktatorler havali degildir. Zengin insanlarla bir derdim yok. Ancak
sanat piyasasinda en ¢ok para harcayanlar arasinda bu paralar1 korkun¢ insan
haklart sicillerine sahip iilkelerde kazananlar var.

Sanat piyasasi ile ilgili yazmak kendini tekrar eden bir istir.

Insanlar size aptalca hazirlanmis basin biiltenleri gonderir. Giivenilir higbir piyasa
istatisligi sunmadiklar1 gibi tiiccarlarin; ‘“Ne biiyiik bagartydi’’, ‘“ Galeri i¢in yeni
bir rekorlar yili’’ ve benim favorim olan ‘‘Anlaml satiglar yaptik’> gibi yavan
laflariyla uzar gider.

Paranin sanatla ilgili en 6nemli sey oldugu gibi bir izlenim yaratir. Paranin sesi
digerlerini kolaylikla bastirir. Halkin paraya ilgisi sanat haberlerini gazetelerin
sanat sayfalarindan ana sayfaya tasidi... Ama belki bu haberleri arka sayfalara
alarak sanata daha iyi hizmet edebiliriz. Sanat piyasanin niifusunu daha da arttirir.
Sanat piyasasi giiglii bir medya organi haline geldi. Piyasanin miize programlarini
ve elestirlerin nasil yazilacagini belirler hale gelme nedenlerinden birisi de piyasa
belirleyenlerinin artik neyin haber olmayacagini bi¢imlendirmesidir.

Sanat piyasasin1 onun hakkindan yazacak kadar iyi taniyorsaniz ve bir miktarda
bilgi ve haber kaynagina sahipseniz aslinda ortaliktaki sanat danismanlarinin
¢ogundan daha ¢ok sey biliyorsunuzdur” (http.//www. Radikal.com.tr/hayat/elestir
menlik sefgarsonluk mu oldu- 1113864).

Thorton’un ifadelerinde goriildiigi gibi, postmodern siiregle sanat piyasasinda rolii
degisen elestirmen, sanatin ve sanat¢inin gelecegine dair bir dngiiriide bulunan, ve hatta
zaman zaman da miidahalelerde bulunarak sanat piyasasinin dikkatini ¢eken bir kisi
konumundadir. Nitekim, gerek gazete koselerinde gerekse sanat dergilerinde yer alan
elestirmenler, elestirel bir bakis agis1 sergilemek yerine sanatciyr ve sanatini popiiler

etme ugruna, sanat piyasasinda gercekte var olma sebeplerini bir kenara itmislerdir.
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Dahasi, piyasasi belirleyenleri elestirmenlerce odaga alinarak, sanat¢inin piyasada
itibarin1  yitirmesine neden olmustur. Boylece, popiilist bir anlayis barindiran

postmodern sanat, ihtiyact olan seyi sanat elestirmenleri araciligiyla karsilamistir.

5.1.1.2 Piyasa Oyuncusu Olarak Sanat¢inin Pazar Odakh Performansi

Hirschman’a gore sanatgilar kisisel vizyonlarini iletmek veya kendilerini ifade etme
ihtiyaclarini tatmin etmek i¢in iireten kendilerine odakli yaraticilardir (1983: 48). Yani
sanatci, liretim siirecinde talebe yonelik bir yonelim sergilemez ve kendi estetik, etik ve
deger anlayist dogrultusunda bir yaklasim sergilemelidir. Bu kapsamda Hirschman
sanat eserleri icin kullanilan pazarlama yaklasgiminin {riin odakli oldugunu
belirtmektedir (1983: 49). Bu yaklasim ¢ergevesinde sanat¢i isteme yonelik bir yaklagim
sergilemek yerine sanat piyasasinda yeni bir istem yaratir. Fakat duruma postmodern
sanat acisindan bakmak gerekirse, bir¢ok sanat¢inin bu yaklagim karsisinda yenik
diistiigiinii sdylemek miimkiindiir. Nitekim, cagin deger anlayisinin sanat anlayisina
yansidig1 diisiliniiliirse, bu noktada sanat¢1 kiiresel ideolojiler dogrultusunda iiriin veren
kisi konumundadir. Hatta sanata yeni yoOnelimler kazandiracagi disiliniilen sanat
etkinlikleri bu anlamada 6nemli bir konuma sahiptir. Bu noktada temel olan sey,
sanat¢cinin kiiresel ekonominin ¢ikarlar1 dogrultusunda verdigi {iriindiir. Bu siire¢ ayn1
zamanda sanat¢inin kendi yarattig1 iirline kars1 yabancilasma sorunsalini da ortaya
cikarmistir. Ciinkd, talebe yonelik iiriin verme kaygisi gliden sanatgi, kendi estetik
anlayis1 ve piyasanin direttigi bir estetik anlayis arasinda kalir. Neticede, Tiriin
sanat¢cinin deger anlayisi dogrultusunda degil, piyasa talebi varliginda ortaya ¢ikmistir

ve sanat¢inin iirlinii artik piyasa tarafindan tiretilmistir.

5.1.1.2.1 Piyasa Sanatcisinin *“Ne Uretirsem Tiiketilirim?’’ soylemi

Tek gergegin her seyin hizli bir sekilde tiiketilmesi olan postmodern toplumda, sanatta
yagsam alanini bu temel anlayis tizerine kurmustur. Sanayi devrimiyle birlikte metalasma
stirecine giren kiiltiir, bu noktada sanatin da gelecegine dair belirleyici rol listlenmistir.
Ciinkii, metalasan kiiltiir {irlinleri paralelinde sanat¢i c¢aginin gerektigi gibi sanat

piyasasi belirleyenlerince olusturulan sanat piyasasi (pazar)ina girme adina kendisini bir
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miicadele igerisinde bulmustur. Aslinda, ister postmodern siire¢ Oncesine, Ister
sonrasina bakalim, sanatin pazarla olan iligkisi tartisilmaz bir gergektir. Fakat, sanatci ve
alict iliskisi 6tesinde bir “araci”nin varliginin s6z konusu olmasi bu siireci farkli kilan
temel etmendir. Boylece, ‘‘finansallagsmayla birlikte sanatin degisim degerinin
belirleyici olmasinin; ya da estetik degerle degisim degerinin birbiriyle karistirilmasinin

estetigi bir yonetim (management) disiplinine doniismiistiir’” (Kuspit, 2010: 150-151).

Tiiketimin yiiceltildigi bir toplum anlayis1 paralelinde, sanatta kendini bundan pay
edinerek bir pazar organizasyonu igerisinde bulmustur. Ozellikle 1970 sonrasinda gerek
devlet destegi varliginda, gerekse tiiketici talebine yonelik bir istem neticesinde
pazarlama sanatta bir tesfik alan1 bulmustur. Dolayisiyla, postmodern sanat igerisinde
barmdirdigi dinamizmi sanat pazari varhginda alimlayiciya sunar. Ozellikle 1990
sonrasinda var olan ve organize bir yapi barindiran sanat pazari (Sanat pazarlama
uzmanlari, danigmanlar, pazarlam departmanlar1) belirleyenleri bu siirecin hizli bir
sekilde sonuglanmasina kaynaklik etmistir. Ayrica, ‘‘Bugiin sanatta pazarlama, sadece
pazarlamanin sanatta kullanilmasindan 6te sanat pazarlamasi seklinde tanimlanir hale
gelmistir. Giiniimiizde sanat igletmeleri kendilerini tiiketicinin perspektifinden gérmeye
ve miisteri ihtiyaglarim1 karar verme siireglerinin merkezine koymaya tesvik

edilmektedir’” (Lee, 2005: 289-305).

Bunun yani sira, ticaret ve sanat arasindaki ayrimin ortadan kalmasi neticesinde sanatin
ne olup ne olmadigina yonelik ayrim ortadan kalkmis ve bu durum alimlayici (izleyici),
sanat¢1 ve piyasa elestirmenlerince tartisilir olmustur. Postmodern siirecle birlikte var
olan smirlarin alasagi edilmesi, ve her seyin sanat eseri niteligi tagiyabilecegine dair var
olan inanis, estetik degerlere yonelik bir saldir niteligi tasimistir. Artun’un da dedigi
gibi: Piyasanin sanat1 6zgiirlestirdigi dogrudur; simdi her sey sanattir ama sattig siirece
(2011: 182). Nitekim, postmodern siirecte ekonominin ¢ikarlar1 dogrultusunda var olan

sanat, en ¢ok talep edilen sanattir.
Bu siirecle birlikte sanat¢inin pazarda diger sanatcilar ile yarismasi glindeme gelmistir

ve bu yarisma dogas1 geregi giderek keskinlesen ve sertlesen bir yarigmadir. Bu

degiskenler/uyaranlar karsisinda gilidiilenen sanat¢1 var olabilmek i¢in pazarda yarigsmak

116



ve bu yarismada 6ne ¢ikmak zorundadir. Dolayistyla, bu durum sanatginin farkli olmak
ve bu farkliligi toplumsallagtirma gereksinmesi ile karst karsiya kalmasi demektir. Bir
baska degisle, karmasik yani ¢ok yonlii ve dinamik, yani siirekli degisim i¢inde olma
durumsal1 ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum karsisinda piyasanin talebini karsilamaya

calisan sanat¢1 yeniyi arama ¢abasi igerisinde ¢esitli sanatsal denemelerde bulunur.

5.1.1.2.2 Sanatcinin Markalagsma Cabasi

Adma sanat piyasast dedigimiz yapi, genel ekonomi kapsamindaki alim-satim
iliskilerini belirleyen kurallarin disinda degildir. Markalarin, kimligin, benligin
yaratilmasinda ve siirdiiriilmesinde sembolik kaynaklar olarak kullanildigi Postmodern
Cagda, sanat ve kiiltlir, sirketlerin tanitimi ve “markalagsma” agisindan giindeme
gelmistir. Yapitin degil, ismin bir “marka” islemi gordigii bu yapida, her sey gibi
sanatin da salt parasal deger acisindan Olgiiliip tartilir hale gelmis olmasi sasirtict
degildir. Nitekim, tacirler (galeriler), kolleksiyoncular ve miizayedelerin olusturdugu
sanat piyasasi icerisinde, sanat¢inin kendi sanatsal anlayisiyla ilgilenmek yerine ‘‘marka
olma’ ¢abast gboz ardi edilmeyecek kadar Onemlidir. Ciinkii, markalasarak sanat
piyasasinda kabul ve itibar gordiigiinii diisiinen sanatci, sanatsal yonelimlerine bu
dogrultuda bir form arayisi icerisine girer. Dolayisiyla, sanat piyasasi sanat¢inin eserine
yonelik bir deger bigerken markalagma degeri iizerinden bir 6ngdriide bulunur. Nitekim,
sanat piyasasinda var olan ¢ekisme ortamindan galip gelerek markalagan sanatcilar, eser
lizerine attiklar1 imza ile adindan ¢okga s6z ettirmislerdir. Dahasi, piyasanin talebi
dogrultusunda sanatcilarla imzalanan s6zlesmeler, sanat¢inin marka degeri s6z konusu
oldugunda farkliliklar géstermektedir. Dolayisiyla, markalasma adina stirekli bir rekabet
icerisinde olan bir¢ok sanatgi, sanat piyasasindaki varliklarin1 kanitlama ve bir prestij
sahibi olma adina performans sergilemektedir. Ornegin, Damien Hirst, Tracey Emin ya
da Jeff Koons gibi marka olmus sanatcilar, daha diisiik komisyon, sergi siklig1, avans,
hatta bir “el sikisma primi” igin tacirlerle pazarlik edebilmektedirler. Dolayisiyla,
markalagan bu sanatgilar ayn1 zamanda popiiler kiiltiir igerisinde 6nemli bir konuma
sahip olmuslar, ve bu durum miizayede evlerinde ve galerilerdeki yiiksek fiyatlara

yansimistir. Ciinkii, sanat piyasasinda iiriinii degerli kilan esere atilan imzadir.
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Resim 23: Tracey Emin, My Bed, 1998

Ornegin, pazarlama konusunda basarili olan ve markalasmis sanat¢ilardan olan Tracey
Emin tarafindan yapilan bir isin degeri, ayni isin asistanlar tarafindan yapilmasi
durumunda bigilen degerden daha fazladir. Ciinkii, sanat piyasasi i¢in finansal degeri
tiriinle degil, kimin yaptigiyla 6lgiiliir. (Resim 23) Markalagmis diger bir sanat¢t olan
Emin’in yer aldig1 reklamlar, onu, tipki reklamlara ¢ikan yildiz futbolcular gibi, ticari
bir trlinle iligkilendirir. Dahasi, {irliniin reklam1 ve promosyonu sanat¢inin markasini
giiclendirir. Ornegin, Parisli bavul markas1 Longchamp igin siirli sayida iiretilen
“International Woman” cantalari (Resim 24) Emin’in eski sevgililerinin adlarini isledigi
bir ¢adirdan olusan ve en tanman isi olan ‘‘Hayatim Boyunca Yattigim Insanlar’>dan
(Resim 25) yola ¢ikilarak iiretilmistir. Longchamp ¢antay1 sadece Ingiltere’de satar ve
iyi sattigindan degil (fiyatlar ayn1 ayarda bir deri ¢antanin dort katidir), diger iiriinlerine

cool bir hava katmak i¢in pazarladig1 da bir gergektir.

Resim 24: Tracey Emin Resim 25: Tracey Emin
International Woman Suitcase Everyone | have ever slept with, 1995
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Postmodern sanat¢1 markalastiginda, piyasa sanat¢inin sundugu her seyi mesru kabul
etmeye yatkinlagir. Bunun en biiyilk orneklerinden biri, On iki milyon dolarlik
doldurulmus kdpekbaliginin yaraticist olan Britanyali sanat¢t Damien Hirst’tiir. (Resim
26) Hirst, ilk olarak 1990°’da, “Bin Yil Bashkli” (Resim 27) enstalasyonuyla ilgi
¢ekmisti. Bu tiir ¢aligmalariyla sanat piyasasina yeni bir soluk getiren Hirst, geleneksel
cizim ustaligl ya da renk kullanim becerisinden ¢ok, biiyiik bir yaraticilik, yenilikgilik
veya sok degeri tasityan eserlerle sanat piyasasi icerisinde markalagan sanatg¢ilardan biri

olmustur.

Resim 26: Damien Hirst, Jumping the Shark Resim 27: Hirst, A Thousand Years
(2012) (2012)

Sanat piyasasinda olagan olanin degeri markalagarak yiikseldiginden, Hirst gibi
sanatgilarin sosyal faaliyetleri finansal ¢ikarlar1 dogrultusunda olmalidir. Diger bir
yonden bakmak gerekirse, Hirst’iin iiriinlerine baktigimizda eserin anlamindan ziyade,
eser adlar1 daha cok ilgimizi ¢cekmektedir. Bu durum, piyasanin ve alimlayicinin ilgisini
cekmeyi basaran Hirst’iin pazarlama yeteneginin bir gostergesidir. Ote yandan, medya
sanat¢inin markalagmasinda onemli bir etken olarak yer alir ve “en pahali eser”, “en
carpict eser” gibi iddalarda bulunarak, eserin niteligine dikkat ¢ekmektedir. Tabi
olarak, bu nitelik sanat¢inin markalasmasina aracilik eden galeri ve koleksiyoncular
tarafindan belirlenmistir. Bu noktada, sanat¢inin sanat anlayigindan ziyade marka degeri
tasiyan isminin Oneminin giderek arttif1 bir sanat anlayisi ortaya ¢ikmasi séz konusu

olmustur.
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Resim 28: Jeff Koons, Stacked, 1988

Damien Hirst’a kaynaklik eden, nesneleri vitrine sokmasina yon veren, Sanat
diinyasinda markalasan ve postmodern sanatsal yonelimler baslig1 altinda ele aldigim
Kitsch sanatcis1 Jeff Koons’ dur. (Resim 28) Koons, sanat piyasasinda hedefledigi
varlikli koleksiyonerlere ulasarak markalasarma basaris1 gosteren sanatcilardandir. Bu
siiregte medyanin ilgi alanina girerek, s6hret olma ugruna ¢ok ¢aba sarfetmeyen Koons,
kisa siirede miizayedelerin aranan sanatcilarindan biri olmustur. Dolayisiyla, Damien
Hirst gibi gerek sanat anlayisi geregi, gerekse eserlerine verdigi ilgi g¢ekici isimlerle

sanat piyasasinda yiiksek fiyatlara satis yapan sanat¢ilardan biri olmustur.

Tiim bu veriler 1s18inda soyleyebiliriz ki, postmodern sanat piyasasinin istedigi
markalasmis bir sanatcidir. Kolleksiyoncular markalagsmis tacirlerden, markalasmis
sanat furarlarina gider ve markalagsmis sanatci ararlar. Bu, piyasa igerisinde beslenen
sanat¢inin goz ardr edemeyecegi kadar onemli bir taleptir. Boylece ancak markalagarak
piyasa da var olabilecegine inanan sanatgi, piyasa odakli sanatsal yonelimlerde
bulunurken bu durumu géz ardi edemez. Ote yandan, sanat¢min piyasanin getirdigi
karsilikli aligveris icerisinde marka degeri belirlenerek sergilere dahil edilmesi sanati
daha giivende hissettirmistir. Ornegin; markalasmis bir galeriyle calismak sanatginin
kariyeri i¢in bir garanti olustururken, galerinin markalagmis bir sanat¢iyla calismasi da
ona prestij saglamaktadir. Fakat bu durum bir sorunsal olarak karsimiza ¢ikar ¢iinkii
sanat¢ilarin imzasi, eserin degerini eserin kendisinden daha ¢ok belirleyen bir unsur
haline gelir. Ozetlemek gerekirse, sanat¢i isimlerinin sirketlerin marka pazarlama
yontemlerine benzer sekillerde yonetilmesini beraberinde getirmistir. Boylece,

sanatcilar eserin izlenebilmesi iizerinden degil, giinlimiiz gergekliginde ‘“marka”
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olabilmek adina, kendisine ait olmayan ve tam olarak benimseyemedigi standartlart
kullanmak zorunda birakilip, iizerine yapistirilan onlarca renkli etiketin altinda girme

cabasi igerisine girmislerdir.

5.1 1.2.3 Sanat Ahmlayicis (izleyicisi) ve Sanatg Tliskisi

Postmodern siirecle pargalanan 6zne kendisini sosyolojik bir sorun olan 6tekilesme ile
giindeme oturmustur. “Paradox ve dializm, organsal bir bag olarak postmodern 6zneyi
kusatir. Kolaj, montaj, ayristirma ve piiskiirtme teknikleri i¢ ige gecerek 6znenin biling
akisint gerceklestirmesini engeller. Siireci belirleyen 6nemli 6zelliklerden biri de
stipheciligin yasamin her alanini kapsamis olmasidir. Artik higbir sey net degildir.
Nesneler, duygular, diisiinceler adeta birbirine gegmistir ve siirekli bir degisim soz
konusu olmustur” (Ozcan, 2007: 267). Bu nedenle anlik olana ydnelen postmodern
bireyin sanata karsi gosterdigi tutarsizlikta ayni sekilde olmustur. Nitekim, stirekli
duygu durumu degisen izleyici/alimlayici, postmodern sanatin am1 yakalama ve giincel
olma kaygis1 dogrultusunda, kendisini sasirtarak anlik etki birakan, gelip gecici bir

estetik deneyim yasama beklentisi igerisindedir.

Bu siireci belirleyen en temel 6zelliklerden biri, bireyin hizla tiikketme isteginin sanata
olas1 yansimasi olan yepyeni bir tarz ve duyum arayisidir. Kisinin sembolik isteklerini
iceren ama biylojik olmayan, ihtiyaca degil tatmin olmaya yonelik, sadece haz
barindiran ve bunun i¢in tiiketen birey pek tabi eseri yorumlarken de aymi tutumu
sergilemistir. Postmodern karmasada yasamin i¢inde var olmaya c¢alisan ve ona uygun
tiretimlerde bulunmak isteyen sanat¢i aci verici bir ikilem igerisinde bulunur. Ciinkii, bir
taraftan global tiiketim endiistrisinin zorunda biraktig1 giincel olana uyum saglamaya
calisirken, bir taraftan kendisine has bir sanatsal anlayis olusturmaya calisacaktir.
Neticede, her daim yenilesme ¢abasinda bulunan sanatg¢i, kendisini pek tabi olarak bir

kaosun igirisinde bulmustur.
Diger bir agidan bakmak gerekirse, postmodern teoriyle birlikte sanat, artik izleyicinin

aktif katilimiyla olusan etkilesimin yansimasi olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlama

icin izleyicinin katilimiyla varolusumunu tamamlayan sanat yapitinin iki degeri
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tizerinde duruluyor. Birincisi; iiriin olarak sanatin tecriibelenmesine yonelik vurgu;
ikincisi ise, yapitin sonuclanmasinda temel etken olan alimlayici ile iiretim siirecinde
var olan sanat¢1 arasindaki rol degisimidir. Dolayisiyla, bu durum sanat eserinin her
alimlayict karsisinda bagkalagima girdiginin gostergesidir. Bu siirece maruz kalan
sanatc1, izleyici/alimlayict etkilesimi igin, alimlayicinin 6ncekini reddetme tepkisi ve
daimi olarak “yeni” talebi karsisinda kayitsiz kalamamaktadir. Boylece, modern
alimlayicinin aksine, yaratim siirecine ortak olan ve her giin duygu durumu degisen
postmodern alimlayici karsisinda postmodern sanatin, kalici olmayan, gegici bir anlayis

bicimine sahip oldugunu sdylemek miimkiin olacaktir.

Varilan nokta da ise, postmodernlik bahanesiyle devamli yenilikler iiretilmesini isteyen
bir tiiketim ortaminin acimasiz girdabi igerisinde ne yaptigini bilemeyen sanat¢i ve
izleyici bitmeyen ve tiikenmeyen yenilik arayislarinin igerisinde debelenip durmaktadir.
Ciinkii, hem sanat¢1 hem de izleyici bu tiikketim dongiisii igerisinde kendini tatmin etmek
icin yeni fikirlere ihtiya¢ duymaktadir. Bu noktada, ne yaptiginin bilincinde olan bir
sanat¢idan, ne de anladiginin bilincinde olan bir alimlayicidan s6z edilebilir. Bu
noktada, 6zellikle izleyicinin her “yeni” karsisinda ki tepkisinin gegici bir hazza ve

anlik etkiye yonelik olmasi da sanatin kalict olmamasi sorunsalini ortaya ¢ikarmistir.

5.1.2 Medya

Ozellikle 1960’11 yillarm sonuna dogru yasanan toplumsal degisim paralelinde medya
ve TV yayinlariin artmasi neticesinde kendisine bir yasam alani bulan popiiler kiiltiir,

postmodern anlayisin olusumuna kaynaklik etmistir.

Postmodernist siire¢ Oncesinde var olan st kiiltiiriin estetik deger agisindan belirleyici
oldugu anlayis1 ortadan kalkmis ve estetik popiilist bir ¢ergeveye oturtulmustur.
Boylece, kitlelere ulasma amaci giiden postmodernist sanat, popiilist bir anlayis
varliginda kitlelere sunulmustur. Postmodern sanat¢inin kitleye ulagim kaygisin
karsilayacak en iyi yap1 “medya”dir. Bilindigi tizere postmodern toplumlarda Kitleyi
yonlendirme, deger yargist ve davranig formlar1 olusturma agisindan medya 6nemli bir

giice sahiptir. Tiketim merkezli bir kiiltiirlin tiiketim aliskanliklarin1 yonlendiren
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medya, sanat pazari igerisinde de bu hakimiyetini korumaktadir. Medya’nin sanat
icerisinde iktidar sahip olma amac1 hem hedef kitleye ulasmak hem de sanati/ sanat¢iy1
popiilist bir ¢ergeveye yerlestirmektir. “Kitlelerde sanata dair nasil bir diisiincenin ve
izlenimin olusturulmasi isteniyorsa-ki postmodern sanatin temel kaygilarindan birisidir
bu- medya bunu basariyla yapabilmekte; ne tiir egilimlerin ve anlayislarin varlik
gostermesi isteniyor ise sayfalarinda ona yer vererek bunun alt yapisi
hazirlanabilmektedir” (Esmer, 2007). Bu noktada, neyin haber olup neyin olmayacagina
yon veren sanat piyasasi belirleyenleri (galeriler, kiiratorler, bienaller, kurum ve
kuruluslar, sanat elestirmenleri vb.) ve yarattiklari medya, sanatin ve sanat¢inin hareket

alanina miidahil olan birer degisken/ uyaran konumundadir.

Sanat haberlerinin medya igerisindeki yerine bakildiginda haber niteligi tasiyan, one
c¢ikarilan unsurun ¢ogunlukla alicinin esere 6dedigi “meblag” dir. Ciinkii, postmodern
alimlayic1 eserin niteligiyle ilgilenmek yerine, sanatgiya ddeyecegi meblayla daha ¢ok
ilgilenir. Diger bir noktada, eserin satig fiyati1 kitlenin ilgisini ¢ekme agisindan
onemlidir, bu nedenle sanat haberleri bol sifirli meblaglardan bahsederek gereken
kitleyi ¢ekme amaci igerisindedir. Bu durum, sanatgiyr One ¢ikarmak isteyen
miizayedeci ve galerici i¢in, ne yazik ki ¢0ziim yollarindan biri olarak da
kullanilmaktadir. Bu siiregte postmodern sanat¢i magazinlestirilme ugruna medyada bol
bol tartisilir. Boylece, ortaya c¢ikan iki sonucun varligindan soz edebilir: Medya
araciligiyla yaratilan ve yonlendirilen Kitle (sanat sevicileri) ve sanati bir tanitici reklam

olarak géren burjuvazinin medyay1 kullanma basarisi.

Kisacasi, postmodernizmin igerisinde barindirdigi popiilist sanat anlayisi, sanatgida
popiiler olma ve evrensel sanata dahil olma kaygis1 yaratmistir. Neticede, bu durum
sanatciyl bir takim i¢ sikintilara itmis, boylece postmodern sanatgi kitle begenisine en
kisa siirede ulasabilegi bir yap1 olan “medya”y1 popiiler olma ugruna bir arag olarak
kullanmigtir. Zira, sanatgr bunu yaparken tarihin sanat¢isi olmak yerine, su anin
sanatgisi olma yolundadir. Kitleleri ikna etme yolunda olan postmodern sanatgi, kendini
toplumsal kilmaya yonelik kaygilar barindirmakta ve {retimine bu sekilde yon
vermektedir. Dolayisiyla, bu durumun ayni zamanda sanat¢iy1 yalnizliga ve zorlamaci

arayislara ittigini soylemek miimkiin olacaktir.
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ALTINCI BOLUM

SONUC

Baz1 ¢aligmacilara gére modern donemin bir devami, eklentisi olarak nitelendirilirken,
digerlerine gore ondan tiimiiyle ayr1 bir faz1 anlatan ve birgok farkli isimle ortaya ¢ikan
postmodern dénem, hem kavramsal, hem de tarihi siire¢ olarak {izerinde tam olarak
anlasmaya varillamayan bir terimdir. Bu nedenle elle tutulur somutlukta bir
postmodernizm taniminin yapilmasi oldukg¢a zordur. Zira; bu alanin temel karakter
Ozellikleri her an farklilik goéstermektedir. Tam da bu sebepten Otiirii, postmodern
kiiltiiriin dinamiklerini belirlemek de epey giictiir. Icinde bulundugumuz postmodern
ortam, beraberinde getirdigi c¢esitliligi nedeniyle, bir durum degerlendirmesinde
bulunmay1 ¢ok zor hale getirmektedir. Fakat; postmodern sanatta varolan bu kavram
kargasasi acik ve net bir sekilde belirgin de olsa, bu konunun arastirilmasi, onun sahip
oldugu kaliciliktan uzak estetik anlayigini1 kavramak i¢in gergekten 6nemli bir yer teskil
etmektedir. Bu sebepten dolayi, ¢alismaya ait ilgili literatiirce desteklenen bulgularin
ortaya koydugu genel c¢erceve, postmodern estetik kosullanmaya aracilik eden
uyaranlarin/degiskenlerin sanatsal tiiketime miidahalesine iligkin tespitleri giindeme
getirmemizi miimkiin kilmistir. Kendisi temel olarak moderniteye ait olumsuz bulgulari
ve uygulamalar1 elestirmeyi hedefleyen bir séylem oldugu igin, postmodernizm bu
olumsuzluklar1 kendi tizerine almamak niyetiyle her ¢esit statik, genelleyici ve otoriter
durumun disinda durarak, belki de higgilige dahi uzanan bir hareketsizlik ve reddedici

refleks ortaya koymustur.

Aydinlanmanin rasyonalite onculugiinde butin sosyal siniflan igine alacak bigimde
ortaya koyulan toplumsal degisim/déniasim amacinin; kendi iddiasinin tamamen disinda
kalan cihan savaslarini, global esitsizligi ve soykirim gibi sonuglar ortaya koydugunu
postmodernistler belirlemis, felsefe, sosyoloji ve tarih gibi bircok farkli disiplin
vasitasiyla bunlara karsi savasima girismistirler ve pek de tabi olarak bu kritikler ve yeni
yaratilan 6nermeler sanati da kapsamh bir sekilde donustirmistir. Elbet

postmodernizmin kendi yaradilisina da uyumlu bir sekilde, elestirel sdylemlerin
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dogrudan sanat vasitasiyla siirdiiriildiigiinii ve sanatsal uygulamalarin da teoriyle hem

karsilikli hem de es zamanl etkilesime gectigini belirtmek gerekmektedir.

Postmodern sanat, ayrim yapmadan bir¢ok bigimsel 6geyi birlikte kullanarak, derleme
yontemine dayali islerin liretimini saglamistir. Sanatta bicimsel yontemlerin gesitliligi,
yapitlarda vurgunun igerikten bigime kaymasi, ¢ogulcu bir yapinin 6n plana ¢ikmasi,
geleneksel olana geri doniis dikkat ¢ekici unsurlardir. Tiim bilinen kurallarin alt st
oldugu, belli bir iislupta ¢aligmanin gereklilik olmaktan ¢iktig1, body art, video art, kitch
gibi sira dis1 ¢ikislarin oldugu, modernizmin tiim anlayislarinin aksine, “her sey olur”
sloganiyla tam bir {ist iiste, karma, degisken ve eklektik bir yapinin s6z konusu edildigi
gozlenmektedir. Bu paralelde, Heller ve Feher’in ifadesiyle (1993: 200-201); “Ne olsa
gider” anlayis1 acisindan bakildiginda “postmodernizm ne muhafazakar ne devrimci ne
de ilericidir. Bu tiir ayrimlar ilgisiz hale getiren bir kiiltiirel harekettir” denilebilir. Bu
nedenle, durumun karmasik yapisinin niteligini ve sorunun onemini ortaya koymasi
bakimindan, yiiksek ve Kitle kiiltiirii/popiiler kiltiir arasindaki ayriminin ele alinmasi,
konuya farkindalik yaratmak acisindan énemli bir rol teskil etmektedir. Probleme bu
acidan bakildiginda, postmodern sanatin sahip oldugu eklektik yapi ve “dslup

melezligi”ni sorgularken, daha bilingli bir ¢6ziim stireci getirdigi fark edilecektir.

Postmodern teoride her seyin sdylenip bittigi, her yontemin denenmis oldugu diisiincesi,
var olani1 kullanarak ¢esitlemeler yaratmaya olanak tanimistir. Clink{i, bagka yapitlardan
aliman 6gelerle olusturulan yeni kurgulariyla, tarihsel donemlerden birebir alintilarla,
biitiinliiglin kimi zaman kayboldugu, par¢alanmis, belirsizligin temelde oldugu, kurallar
hice sayan, parodi, pastis, kendine mal etme gibi kavramlarla, birbirine karsit 6gelerin
ayni ylizeyde eszamanl kullanimi ile estetik ve sanat Olgiitlerini eklektisizm iizerine
oturtmustur. Bu agidan, tarzlarin birbirine karistig1, parcali, degisken, kaygan bir zemin
tizerine kurulu postmodernist sanatin, sanatgiya sinirsiz 6zgiirliik alan1 vererek ¢cogulcu
bir islup sundugu sonucuna varabiliriz. Fakat bu durum bizi Postmodern sanatginin,
olabildigince 6zgiir olmanin yani sira, neyin sanat neyin sanat olmadigina dair sahip
oldugu ontolojik iradeyi yitirdigi sorunsaliyla kars1 karsiya getirir. Zira, bu irade simdi

sanat piyasasina devrolunmustur.
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Postmodern sanatin daha ¢ok piyasa, milyon dolarlar, pazarlama, marka, medya, gibi
kelimelerle birlikte anildigin1 sdyleyebiliriz. Kapitalizmin ilk evrelerinin geride
birakilmastyla, biiyiik sanayi devrimiyle birlikte ortaya yeni bir siire¢ ¢cikmis ve kiiltiirel
{iriinlerin metalasmasi giindeme gelmistir. Ozellikle 1970 ve 80’lerde sanat pazarlamasi
bir yonetim felsefesi olarak kabul edilmeye baslanmis, sanat organizasyonlarinda
pazarlama boliimleri kurulmus, sanat pazarlamasi uzmanlar1 ve danigmanlarinin gérev
almaya baglamasi bu piyasa zincirini giliclendiren 6geler olmustur. Sanat piyasasi
belirleyenleri (galeriler, kiiratoler, kurum ve kuruluslar, bienaller, koleksiyonerler, sanat
elestirmenleri) ve medyadan olusan, sanatin ve sanat¢inin hareket alanina miidahale
eden bu uyaranlar/degiskenler, sanatta finansallasmaya oncelik veren kendi ‘‘estetik
anlayis1”” dogrultusunda sanat piyasasinda sanatin ne olup olmadigina iliskin deger

yargilari olusturmuslardir.

Sanatin hareket alanina yapilan bu miidahale, es zamanl olarak sanat¢inin da sanatsal
pratiklerine yonelik bir saldir1 niteligi tasimistir. Cilinkii sanat1 ve sanatciy1 popiilist bir
cergeveye oturtan, sanatgtyt ‘‘tiiketilenin iyi oldugu’’ anlayist dogrultusunda kosullayan
piyasa, tiikketilmek i¢in iiretilen bir sanat¢1 formu olusturmustur. Bu durumda yarattigi
sanatsal iiriinler bir ‘‘mal’’gibi pazarlanan sanat¢inin, piyasadaki varliginin siirekliligi
arzusu onu daima “yeni” bir arayis icerisine sokmustur. Ote yandan, sanat piyasasinin
acimasiz kurallari iizerinde, ateste yiiriiyen sanatci, izleyiciyi tatmin etmek igin yeni
fikirlere ihtiya¢ duymaktadir. Boylece, yaratim siirecinde piyasanin belirleyenleri
tarafindan “‘her iirlin sanat eseridir ama satti1 siirece’” seklinde ifade edilen estetik
deger, sanat¢ciyr ‘‘neyi Uretirsem satarim, neyi iretirsem tiiketilirim?’’ seklinde bir
zihinsel siirece stiriikledigi kanisina varabiliriz. Bu dogrultuda sdyleyebiliriz ki; estetik
degerleri bunun iizerine kuran, piyasanin igerisinde tutunmaya calisan sanatcinin,
yetenek, tecriibe, bilgi, donanim gibi her tiirlii niceligi dislayan sanat piyasasinin

isteklerine cevap vermek icin yasadigi kaygi tartisiimaz bir gergektir.

Duruma madolyonun diger yiiziinden bakmak gerekirse, izleyici agisindan sanat
piyasasi belirleyenlerinin olugan organize yapinin (galeri, kiirator, kurum ve kuruluslar,
bienaller, kiiratorler, koleksiyonerler, sanat elestirmenleri ve medya) daimi olabilmesi

icin dinamik, canli, ilgi ¢ekici bir yapimin varligi s6z konusu olmalidir. Ciinkii,
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postmodern toplum yapisinin bu yeni tarz arayisinin ve hizli bir sekilde tiiketme
isteginin sanat iizerinde benzer bir sekilde yansimaktadir. Bireyler kalic1 olmayan ama
anlik etkilesim ve saskinlik hissi yaratan estetik deneyimlere maruz kalmayi
beklemektedirler, zira toplumun igindeki kimselerin de duygusal durumu her an
degismektedir. Dolayisiyla, piyasa ve sanatgi, izleyicinin bu talebi Kkarsisinda
“‘yeni’’olana yonelmektedir. Hizl1 bir sanatsal tiiketim sirkiilasyonunu destekleyen bu
yapt ayni zamanda sanati/sanatgiyr popiilist bir diizleme oturtarak sanatsal degerleri
gelip gecicilik lizerine insa etmistir. Zira, postmodernist donemde modern sanat ile
popiiler kiiltiir trlinleri arasindaki farkin ortadan kalkmasi neticesinde, her iki
kategorinin i¢ ice gecerek kaynasmasi sonucu popiilist bir estetik anlayis olusmustur.
Dahasi, giindelik hayatin kiiltiirli disinda kutsal olan higbir sey yoktur, bu yiizden sanat
ile giindelik hayatin arasindaki sinir yok olmali, hayatin kendisi bir sanat eserine
dontismelidir. Bu da postmodern sanatin gelip gegici bir estetik anlayis barindirmasinin
yanisira, yiiksek sanat ile halk sanati arasindaki ayrimi ortadan kaldiran bir yapiya sahip

oldugunun gostergesidir.

Ote yandan, en iyi kitle ulasim araci olan medyanin, yonlendirici giiciiyle postmodern
toplum igerisindeki yeri ve postmodern estetik olusum siirecindeki etkisi goz ardi
edilemez olmustur. Medya’nin sanat igerisinde iktidar sahibi olma amaci hem hedef
kitleye ulagmak hem de sanati/sanat¢iy1 popiilist bir ¢erceveye yerlestirmek olmustur.
Postmodernizm “ “yiiksek” ve “asagi” kiiltiir, “seckin” sanat ve “kitle” sanat1 arasindaki
modernist ayrimlar1 yikmaya c¢alisir. Tekdiize bir Uslup dayatmak yerine “begeni
kiiltiirleri’nin ¢esitliligini kabul eder ve bir lslup cogullugu sunarak bu “begeni
kiiltiirleri”’nin ihtiyacini karsilamaya ¢alisir” (Kumar, 2013: 128). Burada, basindan beri
tartisilmaz bir bicimde popiilist bir dogrultuda olmak s6z konusudur. Bu durumda, sanat
eserini tiikketecek olanin bir “kitle” olmasi nedeniyle, kitlenin deger anlayisi ile sanatsal
estetik arasinda siki bir iligkinin varlig1 s6z konusudur. Boylece, medyanin da destegiyle
kitlelere sunulan ve markalasan sanatgimin yapitinin degil, isminin bir “marka” islemi
gordiigii, yaptigi her seyin mesru kabul edildigi bir gercektir. Zira, modernizmin biiyiik
sanatcilar ve bagyapitlar donemi sona ermistir. Bu, kismen artik anakronistik bir hale
gelmis karizma normlart karsisinda gecikmis bir tepkiyi yansitmaktadir. Ama ayni

zamanda piyasa ile yeni bir bagi da ifade etmekte, ekonomik diizenin karsisinda yer

127



almayan, ona eslik eden bir kiiltiiriin varlig1 i¢erisinde yasam alani bulmasi s6z konusu

olmustur.

Tabana yayilmis, hayatla iligki i¢cindeki bu kiiltlir araciligiyla, katilimci bir sanatsal
tiretim/tiikketim  dlizenini savunan postmodern elestirel yaklasim, ayni zamanda
orijinallik, bagyapit ve aidiyet gibi kavramlar1 reddeden, sanat ve ticaret iliskisini
giintimiizde ¢ekici, kigkirtict ve siradan yeni bir birliktelige doniistiiren bir anlayistir. Bu
dogrultuda kiiresel sermayenin sanattan bekledigi, kendi estetik anlayis1 dogrultusunda
popiiler olana, tiiketim Kkiiltiirline, yerele ve c¢ogulculuga hizmet etmesi, kiiresel
sermayenin emperyalist diisiincesine de katkida bulunmasidir. Sanat eserinin “{iriin”
olarak degerlendirildigi bu siirecgte, sanatin endiistrilesmesi ve bir tiiketim nesnesi haline
dontigerek tiiketilmesi, sanatsal estetik anlayisini da degisime ugratmistir. Bu dogrultuda
sanata yeni bir anlam katmakla birlikte, sanatginin islev ve roliinii de yeniden

bicimlendirdigi tespitine varilmistir.

One siiriilen veriler 1s131nda diisiiniildiigiinde postmodern toplum her alanda hizli bir
degisim toplumudur. Nitekim, bu durum sanatin varlik alanina da yansimis ve “sanat
yapit1” galerilerce metaya donistiirildiigii i¢in etkisiz hale gelerek kisa Omiirli
olmustur. Postmodern sanat toplumsal yap1 vasitasiyla tiiketimi yliceltmekle kalmaz,
ayni zamanda i¢inde dinamik bir yap1 barindirarak hem postmodern sanatciy1, hem de
alimlayiciy1 kapsama alanina kabul ederek, yargilardan ve elestirilerden uzak, yalnizca
bireye ilging gelecek anlik buluslar sergilemek vesilesiyle yepyeni estetiksel deneyimler
yasatir. Kabul edilmis veya inanilmis olan deger yargilarimiz da dahil her seyin ¢ok
kolay bi¢imde degisimin s6z konusu oldugu postmodernist anlayista, degisim
stirecinden gegerek olusan toplumun, yeni bir bigim kazanmasiyla, modernizmin
icerdigi degerlerin sadece yerini degismesi s6z konusu degil, ayn1 zamanda, tiimden bir
anlayis ve deger degisikligi de s6z konusudur. Bu durum dogal olarak postmodern
estetik alginin olusumuna da zemin hazirlamistir. Baudrillard’in “‘cogu zaman, artik
goriilmeyi degil gorsel olarak sogurulmay1 ve ardinda iz birakmadan dolagima girmeyi
istiyor’” (Baudrillard, 2012a: 31) sdyleminde ifade ettigi gibi, postmodern estetik
yiizeysellik iddiasina sahiptir ki bu da onu gelip geciciligi kendi 6ziinde barindiran bir

estetik deneyim haline sokmustur.
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Iste bu perspektiften bakildiginda, yukarida agimlamaya calistigimiz bu ¢alisma, temel
nokta da postmodern estetigin yiizeysellik sdylemi c¢ergevesinde, ‘kaliciklik” tan
yoksun bir sanat anlayisi barindirmasmin nedenlerine 1s1k tutacagi gibi, sanatin genel
olarak eskiye nazaran daha da kitlesellesmesi ve dolayisiyla endiistrilesmesi ve
tilketilebilir olduguna yonelik goriislerin artmasi sonucun da, {iiretim ve tliketim
kavramlariyla ele alimir hale geldigi problematigine de bir ¢ikis noktast sunacagi

diistiniilerek ele alinmastir.
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