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Fen Egitiminde Web Destekli ve Etkinlik Temelli

Tezin Ad1 i ) L. . ..
Olgme ve Degerlendirmenin Ogrenme Uzerine Etkisi

Bu c¢alismanin temel amaci, 6. siif fen ve teknoloji miifredatinda yer alan
“Viicudumuzda Sistemler” iinitesi i¢in gelistirilen web destekli bir 6lgme degerlendirme
aracinin Ogrencilerin basarisi, kavram yanilgilari, kaliciliklar1 ve fen derslerine karsi

olan tutumlari tizerindeki etkisini aragtirmaktir.

Bu caligmada, nicel ve nitel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildigi karma
arastirma deseni kullanilmistir. Calismanin nicel kisminda on test son test kontrol
gruplu deneysel desen, nitel kisminda igerik analizine yer verilmistir. Calisma,
Samsun’da yer alan Seyfi Demirsoy, Orhan Gencebay ve Bayindir Ortaokullarinda,
2013-2014 ogretim yilinda 6. sinifa giden 76 kiz ve 84 erkek olmak tiizere toplam 160
ogrencinin katilimi ile yiriitilmistiir. Okullarda bir deney, bir kontrol grubu olmak
lizere 2 grup yansiz atama ile olusturulmustur. Orneklem 3 deney, 3 kontrol grubu

olmak tizere toplam 6 subeden olusmaktadir.

Olgiimler, ¢alismanin basinda ve sonunda deney ve kontrol grubundan almmis ve
kalicilik ve kararlilik testleri ¢alismadan 3 hafta sonra 6rnekleme uygulanmistir. Nicel
verilerin toplanmasi amaciyla kavram bagari testi ve tutum 6lgegi uygulanmistir. Bunun
yaninda gozlemler, 6grenci 6z degerlendirmeleri ve 68renci-0gretmen miilakatlarindan
elde edilen nitel veriler, nicel verilerin tutarliliginin test edilmesi ve siire¢ hakkinda
ayrintili bilgi elde edilmesi amaciyla kullanilmigtir. Calismanin nicel verilerine
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi, Mann Whitney U Testi ve Spearman's korelasyon

analizi, nitel verilerine ise icerik ve betimsel analiz uygulanmistir.



Sonug olarak, materyalin 6grencilerin kavram yanilgilarin1 azaltmada ve basarilarinin
artmasinda olumlu etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda, 6grencilerin kendi
kendine calismalarini kolaylastirmakta ve fen ogretmenleri tarafindan kullanilmasi

gerektigi tavsiye edilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Alternatif 6lgme degerlendirme, web destekli fen ogretimi,

kavram yanilgilari, basari, kalicilik, tutum.
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The Effects on Learning of Activity Based and Web-
Name of the Thesis Supported Measurement and Assessment in Science

Education

The main purpose of this study is to investigation the effects of a web and activity based
measurement and evaluation for science and technology course, the systems in our body
unit in middle school 6th grade on students’ success, misconceptions, permanency and

they attitudes towards their course.

The mixed research design that uses qualitative and quantitative research methods were
used in this study. In the quantitative part of the study, experimental design with pretest
and posttest control group was used. In the study group, located in Samsun Seyfi
Demirsoy, Orhan Gencebay and Bayindir Secondary School, 2013-2014 academic year,
76 female sixth grade sciences and technology course, a total of 160 students have been
selected, including 84 male. One of the two classes in each school is designated as
experimental and control groups with neutral assignment. Samples were consisted of
total six classes that have formed from three group of experimental and three control

groups.

For qualitative research, content analyses were used during the study. Measurements
were performed before and after the study for class that separated as to experimental
and control groups. The permanency and stability tests were performed in three weeks
after the last test. Concept success test and attitude scale were used in collecting of
quantitative data. Furthermore, observations, student self-assessment forms and
qualitative data obtained from the student-teacher interviews were used for testing the

consistency of quantitative data and get in-depth information about process.




Quantitative data of the study was analyzed using Wilcoxon Signed Rank Test, Mann
Whitney U-Test and Spearman's correlation. The content and descriptive analysis was
applied to the qualitative data. As a result, it was seen that the material in the
experiment group has positive effects in reducing of misconceptions and increasing of
students’ success. Besides, it is recommended that the material should be used by
science teacher and can provide facilities in self- study of students.

Key Words: Alternative Measurement and Assessment, Web Supported Science

Teaching, Misconception, Success, Permanency, Attitude.
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1. GIRIS

Bu boliimde; arastirmanin gerekgesi, problem durumu, alt problemler, aragtirmanin

amaci ve onemi, siirliliklar, varsayimlar, tanimlar ve kisaltmalara yer verilmistir.
1.1. Arastirmanin Gerekcesi

Bilgi teknolojilerindeki hizli degisim, bilginin yayilmasi ve ulasilmasi konusunda
onemli degisimleri de beraberinde getirmistir. Bu degisim, bireyin 6grenmesine olan
yaklagimlarini da etkilemistir. Bir¢cok iilke, 6grenme ortamlarini geleneksel olandan
ogrenci merkezliye dogru degistirmis ve aktif 6grenme yontemlerinin uygulanabilecegi

diizenlemelere 6ncelik vermeye baslamistir (Yurdabakan, 2011).

Gegmisten giiniimiize yapilan egitim reformlari incelendiginde, egitim Kkalitesini
arttirmaya yonelik her iilkenin kendi egitim sistemini sorguladig1 ve yasanan sorunlari
¢ozmeye yonelik ¢calismalar yaptigi goriillmektedir (Akpinar ve Aydin, 2007). Nitelikli
egitim arayiglart baglaminda, lilkemizde fen O0gretim programlarinin yapilandiriimasi
calismalarinda yaparak, yasayarak ve arastirarak 6grenmenin gerceklestirildigi bir siireg

Oonem kazanmaya baslamistir.

Fen ve teknoloji 6gretim programi 2013 yilinda yeniden revize edilmis ve fen bilimleri
dersi Ogretim programi adini almistir. Revize edilen fen bilimleri dersi 6gretim
programinin temelinde arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi On plana
cikmaktadir. Derslerin planlanmasi ve uygulanmasinda 6grenme ortamlarinin problem,
proje, argiimantasyon ve isbirligine dayali olarak tasarlanmasi temel alinmistir. Sinif igi
ve okul dis1 6grenme ortamlarinin arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine
gore tasarlanmasi ile 6grencilerin fen bilimleri alanindaki bilgiyi anlamli ve kalici
olarak 6grenebilmeleri hedeflenmektedir. Olgme degerlendirme ile ilgili olarak da iiriin
kadar siirecin de degerlendirildigi bir bakis agis1 esas alinmustir. Ogrencilerin siireg
icerisinde takip edilmesi, yOnlendirilmesi, Ogrenme giicliiklerinin belirlenerek
giderilmesi, anlamli ve kalict 6grenmenin desteklenmesi amaciyla siirekli geri

bildirimin saglandig1 6lgme degerlendirme anlayist 6n plana ¢ikmaktadir (MEB, 2013).



MEB (2005), fen bilgisi dgretim programlarini yenileme ¢aligsmalar1 kapsaminda fen ve
teknoloji dersi 6gretim programinin amaglarini su sekilde belirlemistir:
Ogrencilerin;
e Her siif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak duygusu
gelistirmelerini tesvik etmek,
e Arastirma, okuma ve tartigma araciliiyla yeni bilgileri yapilandirma becerileri
kazanmalarini saglamak,
e Ogrenmeyi 6grenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen mahiyetine ayak
uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini saglamak,
e Karsilasabilecegi alisilmadik durumlarda, yeni bilgi elde etme ile problem
¢ozmede fen ve teknolojiyi kullanmalarini saglamak,
e Kendi kararlarin1 verirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanmalarini
saglamak,
e Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mantiga deger verme, eylemlerin
sonuglarini diisiinme gibi bilimsel degerlere sahip olmalarini, toplum ve gevre

iligkilerinde bu degerlere uygun sekilde hareket etmelerini saglamak.

Fen ve teknoloji programinin temel amagclar1 incelendiginde, 6grencilere kazandirilmasi
gereken bilgi, beceri ve yeterliliklerin geleneksel bir yaklagimla miimkiin olmadigi
goriilmektedir. Bununla beraber, iilkemizde ve diinyada, egitimde yeni yonelimler
cercevesinde etkili, kalic1 ve iist dlizey 6grenmeler icin yapilandirmaci 6grenme diye
adlandirilan yeni bir 6gretim sistemine gegilmistir (A. Arslan, 2009). Yapilandirmaci
yaklagim davranis¢1 ve bilisselci kuramdan farkli olarak, bilginin bireyden bagimsiz
olmadig1 goriisii iizerine temellendirilmistir. Ogrenme ortamlarmin yapilandirmaci bir
yaklagimla ele alinmasi, bilginin Ogrenciler tarafindan Onceki Ogrenmeleriyle
iligkilendirilerek anlamlandirilmas: ve yorumlanip analiz edilmesine imkan taniyacaktir
(Cepni ve Akyildiz, 2010). Yapilandirmaci 6grenme geregi, 6gretim esnasinda materyal
kullanim1 ve yaparak yasayarak 6grenme vazge¢ilmez kurallardan biri haline gelmistir

(A. Arslan, 2009).

Yapilandirmaci yaklasim {izerine, web destekli 6grenme ortamlarinin, O6grencilerin
kendi kendilerine 6grendigi ve onlara anlamli gelecek sekilde bilgiyi insa ettigi bir

temeli vardir. Web destekli 6gretim, Ogrencilerin interaktif dgrenenler olmalarini ve
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bilgiyi kesif yoluyla olusturmalarini saglamaktadir (Yigit v.d., 2007). Web destekli
ogretimin, Ogrenci kazanimlart {izerindeki etkilerinin arastirildigi birgok arastirma
bulunmaktadir (Hickey, Ingram-Goble, ve Jameson, 2009; Cetin ve Giinay, 2010;
Taskin ve Kandemir, 2010; Yu, She, ve Lee, 2010; Barak ve Dori, 2011; Tas ve Cepni,
2011; Ertimit Fis, 2013; Kunduz ve Secken, 2013). Web destekli egitimde, dgrencilerin
materyal lizerindeki ilgisini arttirmak icin web standartlarina uyularak hazirlanmasi ve
icerigin gorsel Ogeler ile zenginlestirilmesi gerekmektedir. Hazirlanan bu tiir
materyallerde, sesli ve hareketli 6gelerin kullanildig1 igerikler 6grenciler tarafindan
tercih edilmektedir. Web destekli materyallerden yiiksek oranda verim alinabilmesi igin,
ogrencilerin gereksinim ve tercihlerine duyarli tasarlanmasi, &gretici ve ilgi ¢ekici
hareketli animasyonlar ile igeriginin giiclendirilmesi etkili olacaktir (Cepni, 2009a; Yu
v.d., 2010; Barak ve Dori, 2011; Cetinkaya ve Tas, 2011; Tas, Apaydin, ve Cetinkaya,
2011). Web destekli materyal kullaniminin 6grencilerin fen kavramlarini anlamli, kalici
ve etkili 6grenmesine onemli katkilar sagladig1 yapilan arastirmalarda rapor edilmistir
(Cepni, 2009a; Karal v.d., 2010; Yu v.d., 2010; Rutten, van Joolingen, ve van der Veen,
2012).

Fen egitiminde, 6grencilere kazandirilacak kavramlarin bilimsel olarak kabul edilebilir
diizeyde olmasi, sonraki 6grenmeleri de etkileyecegi i¢in énem tasimaktadir. Ogretim
ortamina, On bilgileri ile gelen Ogrencilerin sahip olduklari kavram yanilgilarindan
dolayt kazandirilmast planlanan kavramlarin  Ogretiminde istenilen diizeye
ulasilamamaktadir. Bunun yaninda, ders esnasinda kullanilan yontem, dil, materyaller,
kitaplar ve hatta 6gretmenin kendisi 6grencilerde kavram yanilgilarinin olusmasina
neden olmaktadir (Ozdemir ve Dindar, 2013). Fen egitiminde, kavram yanilgilarmin
tespit edilmesi ile ilgili yapilan arastirmalar, 6grencilerin 6n bilgi ve kavramlarinin
ogrenme tlizerinde 6nemli etkilerinin oldugunu gostermistir (Prokop ve Fan€oviéova,
2006; Alkhawaldeh, 2007; Boo, 2007; Aykutlu ve Sen, 2012; S. Yesilyurt ve Giil, 2012;
Ozgiir, 2013).

Fen ve teknoloji derslerinde Ogrencilerin kavram yanilgilarina sahip olmalari, yeni
konular1 6grenmelerini zorlastirmaktadir. Bu nedenle fen ve teknoloji derslerinde
ogrencilerin kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve bu kavram yanilgilarini gidermeye

yonelik kavramsal degisim stratejilerinin  kullanilmasi biiylik 6nem tasimaktadir.
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Ogrencilerin konulara iliskin kavram yanilgilar1 dikkate almarak hazirlanmis fen ve
teknoloji Ogretim programinda, kavram yanilgilari1 gidermeye yonelik kavramsal
degisim stratejilerine dayali rnek etkinliklere yer verilmesi, 6gretmenlere yol gosterici
olacaktir (G. Aydin ve Balim, 2007). Web destekli etkinliklerin, bu tiir uygulamalarla
desteklenerek ortaokul fen egitimi miifredatiyla biitlinlestirilmesi, 6grencilerin 6grenme
becerilerinin gelismesine Onemli katkilar saglayacaktir (Barak ve Dori, 2011).
Etkilesimli bilgisayar programlari ve gorsel materyal destekli fen egitimi ile kavram
yanilgilarinin  giderilmesinde geleneksel Ogretime goére daha etkili sonuglar elde
edilmektedir (G. Aydin ve Balim, 2009; Kolgak, Mogol, ve Unsal, 2014). Ozellikle,
siif ortaminda soyut ve anlasilmasi zor fen kavramlarinin etkili 6gretimi i¢in ve sahip
olduklart kavram yanilgilarinin azaltilmasi ya da giderilmesi i¢in yapilandirilmis grid,
tanilayici dallanmis aga¢ ve kavram haritalar1 gibi cesitli alternatif 6lgme arag, yontem

ve teknikleri fen derslerinde kullanilmaya baglanmaistir.

Yapilandirmaci yaklasimin etkileri ile 6grenme ve Ogretme stratejilerinin 6gretmen
merkezliden o6grenci merkezli alana yoneldigi ve buna paralel olarak da olgme
degerlendirme ile ilgili ¢alismalarin da bu degisime uygun bir sekilde yapilandirilmasi
gerekliligi biiyiik nem tagimaktadir (MEB, 2005). Ogrencilerin simif ortamina getirdigi
ya da smif ortaminda olusturdugu bilgi, fen smiflarinda kullanilan geleneksel
degerlendirme araglariyla dlgiilemez. Ogrencilerin, bilgiyi olusturmalarindaki siirecin,
ogrenmeleri {izerindeki etkilerini degerlendirmeye yonelik farkli yaklagimlar
gerekmektedir (Stears ve Gopal, 2010). Geleneksel O6lgme ve degerlendirme
yaklasimlarini uygulayan 6gretmenlerin alisa geldikleri yaklasimlarini degistirmelerinin
zorluklar1 bilinmektedir (Saglam Arslan, Devecioglu-Kaymakg¢i, ve Arslan, 2009).
Yapilan c¢alismalardan Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme yaklasimlarim
benimsemeleri ve uygulamalarinda bir uyum siirecinde olduklar1 goriilmektedir
(Coruhlu Senel, Nas Er, ve Cepni, 2009; Saglam Arslan v.d., 2009; Cepni ve Coruhlu,
2010; Biiyiiktokatli ve Bayraktar, 2014). Ogretmenlerin, yeni 6lgme degerlendirme
tekniklerinin islevselligi konusunda olumlu bir diisiinceye sahip olmalarinin yaninda
uygulamada zaman, bilgi eksikligi, sinif mevcudu, bireysel farkliliklar, hazir bulunusluk
gibi sorunlarla karsilastiklar1 goriilmektedir (Cepni ve Coruhlu, 2010; Oren, Ormanci,
ve Evrekli, 2011; Geger ve Ozel, 2012; Biiyiiktokatli ve Bayraktar, 2014; Oztiirk ve
Sahin, 2014).



Saglam Arslan v.d. (2009) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda, 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinin kullanimini olumsuz yonde etkileyen faktorleri “sinif mevcudu, zaman
faktorti, bilgi eksikligi” seklinde ifade etmislerdir. Coruhlu Senel v.d. (2009),
Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini kullanmada karsilastiklar
sorunlar {izerine calisma yapmig ve tanilayici dallanmis agac, yapilandirilmis grid,
performans degerlendirme, 6grenci iirlin dosyasi ve drama konularinda yiiksek diizeyde
hizmet i¢i egitime ihtiyag duyduklarini tespit etmislerdir. Literatiirde bu sonuglari
destekleyen birgok ¢alisma mevecuttur (Cepni ve Coruhlu, 2010; Oren v.d., 2011;
Yaman ve Karamustafaoglu, 2011; Geger ve Ozel, 2012; Kaya, Balay, ve Gogen, 2012).

Bilindigi gibi 2005 &gretim programini yapilandirmaci yaklasim basta olmak iizere
coklu zeka kurami, proje tabanli 6gretim ve problem ¢dzmeye dayali 6gretim kuramlari
onemli olgiide etkilemigtir. Ogretim programinin kazanimlari, kapsami, 6grenme
Ogretme siirecleri bu kuramlarin temel felsefesine gore hazirlanmistir. Bu yiizden
ozellikle 6lgme ve degerlendirme boyutunda kazanimlarin etkili ve yeterli 6l¢lilmesinde
geleneksel 6lgme arag ve yontemlerinin etkili olmadigi goriilmiistiir. Bu nedenle Milli
Egitim Bakanligi, kazanimlarin etkili Olciilebilmesi icin hizmet i¢i donemde
ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme ile ilgili bilgi ve beceri kazanmasina
bliyiik 6nem vermistir. Bunun yaninda egitim fakiiltelerinde okuyan 6grencilerin
alternatif 6lgme arag, yontem ve teknikleri hakkinda yeterli bilgi ve beceriye sahip
olunmasina oncelik verilmistir. Ogrencilerin saglikli, objektif degerlendirmelerinin
yapilabilmesinin 6n kosulu 06lgme sonuglarinin gecerli ve giivenilir olmasidir.
Ogrencilerin farkli 6grenme iiriinlerinden ne kadar fazla dlgme sonucu elde edilirse

yapilacak degerlendirmeler o kadar saglikli, objektif ve giivenilir olacaktir.
1.2.  Problem Durumu

Calismamizin problem cilimlesi, “ortaokul altinc1 smif fen ve teknoloji dersi
“Viicudumuzda Sistemler” initesinde, web destekli ve etkinlik temelli Olgme
degerlendirme tekniklerini kullanan 6grenciler ile geleneksel 6gretim goren 6grenciler
arasinda “basar1”, “kavramsal 6grenme” ve “derse yonelik tutumlarinda” anlamli bir

farklilik var midir?” olarak belirlenmistir.



1.3. Alt Problemler

1) Gelistirilen materyal, 6gretmen ve deney grubu 6grencilerinin goriislerine gore
Olgme degerlendirme ve 6grenme iizerinde ne derece etkilidir?

2) Web destekli ve etkinlik temelli olarak tasarlanmis Olgme degerlendirme
materyalinin kullanildig1 deney grubundaki 6grenciler ile geleneksel 6gretimin
uygulandig1 kontrol grubundaki 6grenciler arasinda 6grenme diizeyleri agisindan
anlamli farkliliklar var midir?

3) Deney grubundaki Ogrenciler ile geleneksel Ogretimin uygulandigi kontrol
grubundaki &grenciler arasinda fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4) Ogrencilerin fen ve teknoloji dersi basarilari ile tutumlari arasinda bir iligki var
midir?

5) Deney ve kontrol grubu oOgrencileri arasinda “kavram yanilgilar1” yoniinden

uygulama oncesi ve sonrasinda anlamli bir farklilik var midir?
1.4.  Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ogrenciler, giinliik hayatlar ile okulda &grendikleri fen egitimi arasinda bir baglanti
kurabilmelidirler. Fen egitiminin, Ogrencinin hayatinda her hangi bir degisiklik
meydana getirebilmesi i¢in, 6grencinin deneyimleri i¢inde gergeklesmesi gerekmektedir
(Jang, 2009). Ogrencilerin bakis acilarinin tespit edilmesi, olaylara farkli agidan
bakmalarini saglayacak ilgi ¢ekici etkinlikleri planlamak i¢in ¢ok gereklidir. Bu durum
Ogretmenlerin sorular sormasini, tartismalar baslatmasin1 ve dgrencilerin anlattiklarini
dinlemesini gerektirir (Schunk, 2009). Ogretmenlerin, her bir 6grencinin algilarini tespit
etmek ile 6zel olarak ilgilenmesinin smirli ders saatleri disiiniildiigiinde miimkiin
olmadig1 goriilmektedir. Bunun yerine, 6gretmenlere zaman kazandirmasi adna etkinlik
temelli web materyalleri araciligiyla bu eksiklik giderilebilir. Calismamizin igeriginin

boyutlarindan biri bu temel sorun iizerinedir.

Ogrenciler, formal egitim asamasina gelene kadar sosyal ¢evresindeki kiiltiirlenme
stireci igerisinde pek cok kavram dgrenmektedir. Formal egitim siirecinde, dgrencinin
pasif alict konumunda bilgiyi ezberleyerek Ogrenecegi bir sistem iginde kavramlari

sorgulamadan Ogrenmesi kavram Ogretiminde istenilen bir durum degildir. Fen
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derslerindeki soyut kavramlarin sayis1 géz oniine alindiginda, kullanilacak yontem ve
tekniklerde o6grencilerin aktif alici olarak yer almasinin kavram Ogretiminde ortaya
cikabilecek problemlere ¢dziim getirecegi goriilmektedir (Onen, 2005). Kavram
ogreniminde, kavramlar arasindaki iliskiye bagl oldugundan kavram yanilgilar1 sonraki
ogrenmeleri de olumsuz yonde etkilemektedir. Bu sebepten dolayi, 6grencilerin sahip
oldugu kavram yanilgilarinin tespit edilerek giderilmesi gerekmektedir. Ilkogretim
Ogrencilerinin erken yaslarda edindikleri kavram yanilgilar1 giderilmezse ileride bu
hatali kavramlarin 6grencilerin zihinlerinde kalic1 hale geldigi ve diizeltilmesinin ¢ok
zor oldugu ifade edilmektedir. Bu kavram yanilgilarinin olugsmasimi 6nlemek ya da en
aza indirebilmek i¢in Ggrencinin derse aktif bir bigimde katilabilecegi yontemler

kullanilmasi gerekmektedir (Ozdemir ve Dindar, 2013).

Coktan secmeli Olgme-degerlendirme araglari, Ogrencilerin kavram yanilgilarinin
belirlenmesinde siklikla kullanilmaktadir. Coktan seg¢meli testler, 0Ogrencilerin
diisiincelerini  ortaya koyma yeteneklerini O6l¢mede yeterli olmamakla birlikte
ogrencilerin vermis olduklari cevabin arkasinda yatan nedeni tespit etmede herhangi bir
fikir vermezler (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005; S. Tan, 2011). Ogrencide kavram
yanilgisi vardir diyebilmek icin 6grencinin vermis oldugu cevabindan emin olmasi ve
bunu agiklayabilmesi gerekmektedir (Aykutlu ve Sen, 2012). Arastirmamizin, kavram
yanilgilariin tespit edilmesi ile ilgili 6nemli 6zelligi, nitel ve nicel farkli Slgme
araglarindan elde edilen bulgularin sonuglarmin karsilastirilmasidir.  Kavram
yanilgilarinin, {i¢ asamal1 testler kullanilarak tespit edilmesi ve nitel verilerin sonuglari
ile karsilastirilmas1 ¢alismamizin giliglii  yonlerinden biridir. Calismamizdan elde
edilecek sonuglarla, fen egitimine ve O6lgme-degerlendirme araglarmin kullanimi ve

gelistirilmesine katkida bulunulacag: diistiniilmektedir.

Bilimsel igerigi ile yapilandirmaci yaklasim temelinde iyi diizenlenmis etkinlik temelli
web materyallerine ihtiyag duyulmaktadir. Zaman ve mekan sinir1 olmadan animasyon
ve simiilasyonlarla dinamizme edilmis egitim ortamlari, simif disinda da bilgisayarin
oldugu her ortama egitimi tasiyabilmektedir. Bu tiir kosullar ve ihtiyaglar dikkate
alinarak gelistirilecek olan ders materyalleri 6gretmenler ve ogrenciler icin etkili bir

kaynak olacaktir. Ogretmenlerin ders esnasinda kullanmalarmin yani sira dgrencilerin



ders sonrasinda da ogrendiklerini tekrarlamak igin web destekli ders materyallerini

kullanmalar1 6grenmelerine olumlu etkiler saglayacaktir (Kunduz ve Segken, 2013).

Yapilandirmaci yaklasima gore 6lgme, hem 6grencinin 6grenmesine katkida bulunmali
hem de 6gretmenin 6grencinin mevcut diisiince ve bilgisi hakkinda fikir sahibi olmasini
saglamalidir (Cakici, 2008). Yapilandirilmis bir derste 6lgme siireklidir; 6grenme
sirasinda hem 6gretmen hem de Ggrenciler tarafindan ders boyunca dlgmeler yapilir.
Yapilandirilmis dersler yiizeysel anlama igin degil; anlami derinlemesine 6grenmek igin
planl bir sekilde tasarlanir. Dogru-yanlis sorular1 ve ¢coktan segmeli sinavlar, 6grencinin
sonraki adimlari ve sonraki cevaplari ile ilgilidir ve 6grenmeyi degerlendirmek i¢in kimi
zaman uygun olmayabilir. Ogretim ve 6grenme sirasinda gergeklesen bu tip 6zgiin bir
degerlendirme, egitimsel kararlar1 yénlendirir. Ozgiin degerlendirme zordur, ciinkii
Ogretmenlerin 0grencilerin geri bildirimleri almalarint ve ihtiya¢ oldugunda anlatimi

degistirmek icin etkinlikleri yeniden tasarlamayi gerekli kilar (Schunk, 2009).

Alternatif 6l¢me degerlendirmenin fen egitimine etkilerinin arastirildigi ¢alismalarda,
web destekli 6lgme degerlendirme ¢alismalarinin  nispeten daha az yer aldigi
goriilmektedir.  Web destekli 6grenme (WDO) arastirmalarinda, &lgme ile ilgili
karsilasilan zorluklar oldugu arastirmacilar tarafindan rapor edilmistir (Jorge Gaytan ve
McEwen, 2007; Nasri v.d., 2010; Ozsevgec ve Karamustafaoglu, 2010; Oren v.d., 2011;
Yaman ve Karamustafaoglu, 2011; Kaya v.d., 2012). Ogrencilerin 6grenme diizeyini
olgmek icin, WDO’de yeni tekniklerin gelistirilmesi iizerine calismalarin yapilmasi
onerilmektedir (Jorge Gaytan ve McEwen, 2007). Bununla beraber, egitim
kurumlarindaki teknik yetersizlikler, sinirli ders saatleri, pahali ders materyalleri,
miifredatta deneyler i¢in ayrilan zaman yetersizligi gibi olumsuzluklarin ortadan
kaldirilmasina yonelik sanal etkinlikler olusturulmasi gerekmektedir (Kunduz ve

Secken, 2013).

Calismamizda, etkilesimli kullanic1 yapisiyla gelistirilen web destekli etkinlikler zaman
ve mekan bagimsiz bir 6grenme ortami saglamaktadir. Burada, Ogretmenler ve
ogrenciler etkinlikler ile ilgili uygulama eksikliklerini etkilesimli bir¢ok alternatif 6lgme
degerlendirme teknigi i¢eren animasyon, benzesim, kavram ogretimi gibi yontemlerle
karsilayabilmektedir. Unite kazamimlan ile ilgili, soru-etkinlik iliskisi kurarak fen ve

teknoloji derslerinin ¢ok daha etkili gegecegine inanilmaktadir. Hazirladigimiz etkinlik
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temelli web materyali kullanilarak, bir taraftan 6grencilerin sorularla biligsel 6grenme
diizeyleri olgiiliirken bir taraftan da etkinliklerle konuyu 6grenmesi saglanmaktadir. Bu
baglamda, normal egitimin disinda da Ogrencilerin istedikleri zaman kazanim
diizeyindeki sorular1 ¢6zerek eksikliklerini gorebilmelerini ve sanal etkinlikleri yaparak

kendi kendine 6grenebilmelerine imkan saglayacak bir sistem gelistirilmistir.

Fen bilimleri dersi 6gretim programinin, “Canlilar ve Hayat” 6grenme alan1 igerisinde
yer alan “Viicudumuzda Sistemler” iinitesi, sarmal programlama yaklagimi temel
alinarak hazirlanmistir. 4. ve 5. siniflarda “Viicudumuzun Bilmecesini Cozelim” {initesi
ile baglayan siire¢, 6. ve 7. smiflarda “Viicudumuzdaki Sistemler” iinitesi ile devam
etmektedir. 8. smfta ise “Insanda Ureme, Biiyiime ve Gelisme” {initesi ile
sonlanmaktadir. Daha once Ogrenilmis olan konunun tekrar edilmesinden, konunun
hatirlatilmasindan ziyade kapsaminin genisletildigi bir yaklasim izlenmektedir.
Viicudumuzda sistemler iinitesi fen bilimleri dersi konular1 arasinda dénemli bir yere
sahiptir. Ogretme ve o&lgme niteligine sahip, web destekli etkinliklerin 6. smif
“viicudumuzda sistemler” {initesinde kullanildigir bu ¢alismanin, dgrencilerin kazanim
diizeyinde basarilarinin arttirilmasima yonelik katki saglayacagi diistintilmektedir.
Bununla beraber yerli ve yabanci literatiir incelendiginde “viicudumuzda sistemler”
tinitesine yonelik kavramsal degisimlerin tespit edilerek giderilmesine yonelik herhangi

bir ¢calismaya rastlanmamustir.

Bu caligmada, biligsel yaklagimla yapilandirmaci kurama uygun olarak gelistirilen
etkinlik temelli O6lgme degerlendirme materyalinin denemesi ve sonuglart rapor
edilmektedir. Caligmamiz, “viicudumuzda sistemler” iinitesinin yaninda fen ve teknoloji
dersinin biitiin initelerinde revize edilerek uygulanabilecek bir g¢alismadir. Bunun
yaninda, fen ve teknoloji dersi disindaki tiim derslerde de revize edilerek kazanim
diizeyinde basarilar1 arttirmaya yonelik kullanilabilecek bir ¢alisma olmasi nedeniyle

disiplinler arasi bir 6neme de sahiptir.

Yukarida anlatilan sebeplerden; etkinlik temelli fen egitimi materyallerinin
hazirlanmasmin gerekliligi, o&grencilerin kavramsal gelisim siirecinde zorluklarla
karsilastiklar1 ve Ogretmenlerin alternatif Olgme degerlendirme arag yontem ve
teknikleri kullanmada sorun yasadiklari, savi 6n plana g¢ikmaktadir. Bu arastirma,

ortaokul 6. smif fen ve teknoloji dersi “Viicudumuzda Sistemler” iinitesi i¢cin web
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destekli ve etkinlik temelli 6lgme ve degerlendirmenin, Ogrencilerin basarilari,

ogrenmedeki kaliciliklari, kavram yanilgilar1 ve derse karsi olan tutumlar tizerindeki

etkilerini arastirmak amaciyla gergeklestirilmistir.

1.5.

Smirhliklar

Bu calisma,

1.6.

Calisma grubu olarak, Seyfi Demirsoy, Orhan Gencebay ve Bayindir
Ortaokullarinda, 2013-2014 o6gretim yili altinct smiflarda A ve B gruplan
Ogrencileri,

Konu alani olarak, ortaokul altinct sinif Fen ve Teknoloji dersi “Viicudumuzda
Sistemler” iinitesi igerigi,

Siire olarak; 20 ders saati ile sinirlidir.

Varsayimlar

Bu aragtirmanin bulgularinin dogru analiz edilmesi ve yorumlanmasi amaciyla;

Orneklem kapsamindaki grencilerin etkinlik temelli web materyali kullanirken
ve veri toplama araclarin1 cevaplandirirken gergek duygu ve diislincelerini

yansittiklari,

Ogretmenlerin, yapilan miilakatlarda sorulara igtenlikle yanit verdikleri kabul

edilmektedir.
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1.7. Tammlar

Ol¢me: Belli bir 6zellige, bir bireyin sahip olma derecesini sayisal olarak betimleme
seklinde tanimlanmaktadir (S. Tan, 2011). Baska bir ifadeyle 6lgme, verilen bilgi ve
becerilerin Ogrenciler tarafindan ne kadar 6ziimsenip Oziimsenmedigini anlamaya

yarayan bir islemdir (Akyildiz, 2009).

Degerlendirme: Olgiim sonuglarinin pratikte ne anlam tasidiginin  yorumlanmasidir
(Akyildiz, 2009). Olgiimlerin 8lciit veya dlgiitlerle kiyaslanarak yorumlanmast isidir (S.
Tan, 2011).

Evren: Arastirma kapsamina giren ve ayni 6zellikleri tasiyan birimlerin tiimiine denir.
Evrenin biiyiikliigii ilgilenilen o&zellige (degiskene) gore degisir (Biiylikoztirk,
Bokeoglu, ve Koklii, 2009).

Orneklem: Bir evrenden ornekleme yontemlerinden yararlanilarak segilen ve
evrendekilerle aym ozellikleri tasiyan daha kiigiik gruplardir. Orneklemden elde

edilecek sonuglara dayanilarak evren i¢in tahminde bulunulur (Biiyiikoztiirk v.d., 2009).

Gegerlik: Kullanilan 6lgme aracinin 6lgiilmek istenilen 6zellige uygun olmasidir.
Olgme verilerinin, gergekten dlgiilmek istenilen dzelligi yansitip yansitmadigmin dogru

bir sekilde kuramsal agiklamalarla ifade edilmesidir (Sencan, 2005).

Giivenirlik: Elde edilen sonuglarin istatistiksel olarak anlamli olmasidir. Gilivenirlik,

6l¢limiin ne denli tesadiifi hatalardan arindirilmis olduguna baglidir (Sencan, 2005).

Web Destekli Ogretim: Herhangi bir amag icin, énceden planlanmis dgretme dgrenme
etkinliklerinin  diizenlenmesinde, web teknolojilerinden yararlanilarak bireylerin

egitiminin gergeklestirilmesidir (Sendag ve Giindiiz, 2007).

Alternatif Olgcme Degerlendirme: Geleneksel degerlendirmelerde kullanilmayan veya
¢ok az onem verilen 6lgme araglarinin disinda kalan araglari tanimlamak i¢in yapilir.
Alternatif degerlendirmelerde iist diizeyde diisiinme (analiz, sentez, degerlendirme),
problem ¢6zme becerisi gelistirme ve davraniglari hem {iriin hem de siire¢ olarak kontrol

etme olduk¢a dnemlidir (Cepni ve Ayvaci, 2014).



Tutum: Bir tutum nesnesinin degerlendirilmesinde olumlu ya da olumsuz yarg: ile
ifade edilebilen tutumlar, biligsel, duyussal ve davranigsal bilesenlerden olusur. Tutum
nesnesine yonelik; bilissel bilesen bilgiler ve inanglari, duyussal bilesen olumlu ya da
olumsuz tepkileri, davranigsal bilesen ise bireyin nasil bir eylem igerisinde olacagini

belirler (Tavsancil, 2002).



2.  KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu boéliimde; kuramsal gergeve, yurt i¢i ve yurt disinda yapilan arastirmalara yer

verilmistir.
2.1. Fen Egitiminde Web Destekli Ogretim

Literatiir arastirmalarindan, web destekli fen egitiminin M. Wittrock tarafindan
gelistirilen  yapilandirmaci  68renme  kuramindan Onemli Ol¢lide etkilendigi
goriilmektedir. Bununla beraber, web destekli fen 6gretimi J. Piaget, J. Bruner, R.
Gagne ve D. Ausubel gibi 06grenme teorisyenlerinin ileri siirdiigli 6grenme
modellerinden de etkilenmistir. Piaget’in fen bilimlerine en biiyiikk katkisi, 6grenme
ortamlarinda somut materyalleri kullanma ve arastirmaya dayali 0grenmeyi tesvik
etmesidir. Bruner’in fen bilimlerine katkilardan biri bulus yoluyla 6grenme digeri ise
kavram ogretimidir. Gagne’nin fen Ogretimine en biiylik katkisi, bir konunun
Ogrenilebilmesi i¢in ders amaclarimin 6grencilerde meydana gelecek davranis
degisiklikleri cinsinden yazilmasini savunmasidir. Ausubel’in 68renme kuraminin
temeli, 6grenmeyi etkileyen faktorlerden birinin 6grencinin mevcut bilgi birikimi
oldugu {iizerinedir. Bu bilgi birikiminin ortaya ¢ikarilarak Ona goére Ogretimin

planlanmasinin gerekliligi ifade edilmistir (Ausubel, 1968 akt. Tas, 2008).

Ogretmenler web destekli &gretimi (WDO), sadece kendi Ogretim ydntemlerini
desteklemek i¢in degil, 6grencilerin kendi bilgilerini bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanarak olusturmalarin1 saglamak amaciyla kullanmalidirlar. Bu agidan 6gretmen
simif i¢i 0gretme-0grenme etkinliklerinde yapilandirmaci yaklasima dayali bireysel ve
grup calismalar1 organize etmelidir (Yigit v.d., 2007). WDO, 6grencilerin okumasi igin
cevrimigi ders materyalleri yiiklemek seklinde yorumlanmamalidir. Ogrencilerin,
ogrendiklerini web ortaminda sunmalarina ve tartisilan konularin tasarimlarini

gelistirmelerine yardimci olan bir arag gérevinde olmalidir (Jang, 2009).

Ogrencilerin fen bilgisi derslerine gelmeden onceki bilgi ve diisiincelerinin yeni

davraniglar kazanmada cok oOnemli etkilerinin oldugu yapilandirmaci yaklagimin



temelini olusturmaktadir. Ogrencinin zihnindeki anlamlarin  yapilandirilmasinda
ogrenmeler arasinda kurulacak iligkiler 6nemlidir. Fen 6gretiminde 6grencilerin siirece
aktif olarak katilimi1 yaklagimin 6nemli bir pargasidir. Katilimin gerceklesebilmesi igin
karsilikli etkilesimlerin 6grenme ortaminda nasil olusturulacagmin belirlenmesi
gerekmektedir. Fen derslerindeki etkilesimli uygulamalar, &grencilerin bilimsel
diistinebilme yeteneklerinin gelistirilmesine yardimci olmaktadir. Web destekli
Ogretimde, 6grenme Ggretme siirecinde ¢oklu etkilesime ve Ogretmenin bu siirecgteki
roliine 6nem verilir. Bu durum, bilgiyi yapilandirmada web destekli 6gretimi 6nemli bir

ara¢ haline getirmektedir (Yigit, 2014).

Teknoloji destekli egitimsel materyallerde Ogrenme potansiyelini arttirmak igin
karsilikli  etkilesim unsurlarmmi  en fazla web destekli Ogretim materyalleri
sunabilmektedir (Tas, 2008). Bir¢ok ulusal ve uluslararasi ¢alismada, web destekli
ogretimin geleneksel 6gretim yontemleriyle karsilagtirildiginda daha basarili oldugu
belirtilmektedir (Cepni, 2009a; Jang, 2009; Cetin ve Giinay, 2010; Taskin ve Kandemir,
2010; Yu v.d., 2010; Cetinkaya ve Tas, 2011; Tas ve Cepni, 2011; Rutten v.d., 2012;
Kunduz ve Secken, 2013). Bu caligmalarda, bilgisayarin 6grenmeyi daha ilgi ¢ekici,
zevkli ve kalici hale getirdigi sonucuna ulasilmistir. Ogrenci merkezli yiiriitiilen
bilgisayar destekli dersler sayesinde, 0Ogrenciler mevcut bilgilerini yeniden
yapilandirabilmektedir. Bu o6zelligi ile WDO, son dénemlerde giindemde olan

yapilandirmaci gretim kuramina uygunluk gostermektedir (Cepni ve Akyildiz, 2010).

Fen egitimi, ¢ogu zaman, gorillemeyen ve dokunulamayan kavramlar ve siireclerle
ilgilidir. Java, flash ve diger web tabanli uygulamalarin gelisimi, 6gretmenlere ve
egitimcilere bilimsel olgular ilgi ¢ekici bir bigimde resimleyen karmasik animasyonlari
sunma firsatt vermektedir (Barak ve Dori, 2011). Bu tiir uygulamalarin yer aldigi
materyallerin tasarlanmasi agamasinda belirli ayrintilarin géz oniinde bulundurulmas,
materyalin egitsel acidan daha kaliteli bir niteliginin olmasini saglanacaktir. Bu
ayrintilardan bazilar1 asagida belirtilmistir;

o Geleneksel 6grenme ortamlarini ve materyallerini destekleme,

e Bilgiyi deneme, inceleme, kesfetme ve arastirma olanagi saglama,

e Ogrencilere karsilasabilecekleri sorunlara iliskin ¢6ziim yollar1 6neren yardim

sayfalar1 igermesi,



e Kullanicilara degisik bigimlerde doniitler verebilme,

e Oprencilerin ilgisini gekmesi ve derse kars1 isteklendirmesi,

e Ogrenme etkinliklerinin degerlendirilebilmesi ve yonlendirebilmesi,
e Web destekli materyallerin, kavram haritalar ile zenginlestirilmesi,

e Bireysel 6grenmeye imkan vermesi (Tas, 2006).

Web destekli ogretimde, farkli 6grenme Ogretme etkinlikleri ve diizenlemeleri
O0grencinin kullanimina her zaman sunulabilir. Bu baglamda zaman ve mekanda
sinirlilik yoktur. Kisi istedigi zaman ve istedigi ortamda bu etkinliklerden kolayca
yararlanabilir. Bu tlir 6grenmede 6nemli olan, hedeflere ulasmaktan ¢ok, 6grenenlerin
bilgiyi anlamlandirmalari, kendilerine mal etmeleri i¢in ¢ok degisik ve zengin 6grenme

firsatlar1 ve olanaklarinin bulundugu ortamlari saglamaktir (Sonmez, 2009).

Giinlimiizde bilimsel bilginin siirekli artmasi ve bilginin dgrenilmesi ile ilgili teorilerin
gelisimi, bilginin &gretilme yaklasimlarimi da etkilemektedir. Bilgisayar diinyasinda
yaganan hizli geligmeler tiim alanlarda oldugu gibi egitim alanim1 da etkilemistir.
Gliniimiizde artik bilgisayar egitimde “kullanilmali m1?”” “Kullanilmamali m1?”” konusu
degil, bilgisayarin egitim alaninda en etkili nasil kullanilabileceginin yollar1 aranmakta

ve bu hususta birgok arastirma yiiriitiilmektedir (Cepni ve Akyildiz, 2010).
2.2.  Fen Egitiminde Ol¢me Degerlendirme

Etkili degerlendirme tekniklerini kullanma, web ortaminda etkin O6gretme ve
Ogrenmenin Onemli bir pargasidir. Fen egitiminde, Ogrencinin G6grenmesinin
Olgiilebilmesi onemli bir role sahiptir. Sadece zorunluluk sebebiyle yapilan yazili
yoklamalar ile 6grenci degerlendirmeleri tam anlamiyla ne kadar 6grendiklerinin
yaninda nasil Ogrendikleri hakkinda bilgi vermez. Egitimciler, nitelikli
degerlendirmelere ulasabilmek i¢in, degerlendirmenin amacini, 6l¢im kriterlerini ve

planlanan sonucu tespit etmelidirler (J Gaytan, 2002; Jorge Gaytan ve McEwen, 2007).

Ulkemizde benimsenen degerlendirme faaliyetlerinin yillardan beri Bloom’un tam
ogrenme kurami ve taksonomisine dayandirilarak yapilmaya calisildigi bilinmektedir.
Bu tiir 6l¢gme degerlendirmelerde vurgu siirece degil sonuca dayali olarak yapilmaktadir.

Boyle bir yaklasimda, 6grencilerin sahip olduklar yetenekler ve gelisme potansiyelleri
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genelde dikkate alinmaz. Bununla birlikte, diinyada ve iilkemizde son zamanlarda
gelistirilen egitim programlar1 daha ¢ok yapilandirmaci, ¢oklu zeka, problem ¢6zme,
proje tabanli 6grenme ile bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesi gibi kuram ve
yaklasimlara dayandirilmaktadir. Bu yeni yaklasimlar, yeni 6l¢gme degerlendirme

tekniklerinin kullanilmasini zorunlu hale getirmistir (Cepni ve Ayvaci, 2014).

Geleneksel ve alternatif 6lgme degerlendirme yaklasimlarinin 6zellikleri karsilastirmali

olarak Tablo 1°de goriilmektedir (R. S. Anderson, 1998; Ozsevgeg, 2008).

Tablo 1. Geleneksel ve Alternatif Olgme-Degerlendirme Bakis Agilarinin Karsilastirilmasi

Geleneksel Degerlendirme Alternatif Degerlendirme

Ogrenmenin nasil

Bileni k. e 1
Henil aytrma Amag gerceklestigini belirlemek.

Bilgi evrenseldir ve bilginin Bilginin dogrulugu zamanla

. Bilgi .
dogrulugu tektir. "ot degisebilir.
Pasif olarak gergeklesir. Ogrenme Aktif olarak gergeklesir.
. . Uriin ile birlikte siireg
Urtin odaklidir. Siirec odaklidir.
Biligsel beceriler, duyussal ve Bilissel, duyussal ve
psikomotor becerilerden ayri Beceriler psikomotor beceriler beraber
degerlendirilir. degerlendirilir.
Ogretmen merkezlidir ve basari . . Ogrenci aktif rol alir ve
9 . Degerlendirme 3 .
degerlendirilir performans degerlendirilir.
Gii¢ ve kontrol sahibidir. Ogretmen Yonlendirici ve rehberdir.
Ogrenme siirecinde kendi Ogrenci Isbirlikei é?grenme
basiadir. gerceklestirir.
Onceden bellidir. Olgiit Ogrenci ile birlikte belirlenir.
S?.ylSH:I F)lafak }{aplhr ve §grenci Puanlama Ru]arikle yapilir ve niteliksel
diizeyini gosterir. degerler de kullanilir.
. - i lisim olarak if:
Not olarak ifade edilir. Sonug¢ Siireg ve geligim olarak ifade

edilir.




Yapilandirmact 6grenme yaklasimi basta olmak iizere, bu yaklasimla iligkili
kuramlardan etkilenerek hazirlanan Fen ve Teknoloji Ogretim Programi, dgrencilerde
davranis degisikligi olusturmak degil, onlara bilgi ve becerileri kazandirmayi
hedeflemektedir (MEB, 2005). Bu hedefler dogrultusunda programin 6grenme-6gretme
stireglerine Ogrenciyi merkeze alan ve aktif olmalarini saglayan yeni yontemlerle
beraber 6lgme degerlendirme bakimindan da geleneksel degerlendirme araglarindan

farkli yontemler 6nerilmektedir.

Milli Egitim Bakanligi 2005 yilinda 6gretim programlarinda radikal degisiklikler
yapmistir. Bu degisikliklerin devami 2013 &gretim programlarinda da goriilmektedir.
Fen 6gretim programi basta yapilandirmaci 6grenme olmak iizere ¢oklu zeka kurami,
problem c¢ozmeye dayali ve proje tabanli 6grenme yaklagimlarindan 6nemli Olciide
etkilenmistir. Ogretim programlari; kazanimlar, icerik, 6grenme-6gretme siirecleri ve
dolayisiyla 6lgme ve degerlendirme boyutu bu kuram ve yaklagimlarin temel ilke ve
esaslar1 dikkate almarak hazirlanmistir. Ornegin, kazanimlar incelendiginde dgrencilerin
sadece biligsel degil, duyussal ve psikomotor O6grenme iiriinlerinin {¢iinii birden

yoklayabilen 6l¢gme ve degerlendirme 6n plana ¢ikmistir (MEB, 2013).

Geleneksel 6lgme araglart ile 6grencilerin gogunlukla biligsel 6grenme alaninda sahip
olduklar1 6zelliklerin miktarini tespit etmek miimkiin olmaktadir. Halbuki 6grencilerin
lic 6grenme alanindaki bilgi, tutum, yetenek ve becerilerini geleneksel 6lgme araclarinin
disindaki 6lgme arag, yontem ve teknikleri ile etkili bir sekilde 6lgmek miimkiin
olmaktadir. Saglikli, dogru, gecerli ve giivenilir bir degerlendirme yapilabilmesi icin
ogrencilerin farkli oOzelliklerinden c¢ok sayida Olgme sonucu alarak yapilan
degerlendirme daha isabetli olacaktir. Bunu saglayabilmenin yolu uzun siireli 6lgme
etkinligi yapmaktan ge¢mektedir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme arag, yontem ve
teknikleri bu ihtiyaci karsilayabilecek durumdadir. Bu araglarin kullanilmasi sadece
Olcme etkinligi yapmakla kalmaz, ayn1 zamanda 6grencilerin fen derslerinde konu ve
kavramlar1 anlamli, kalict ve kavramsal 6grenmelerine 6nemli katkilar sagladigr ile
ilgili pek ¢ok arastirma mevcuttur (Jorge Gaytan ve McEwen, 2007; Stears ve Gopal,
2010; S. K. W. Chu, Tse, ve Chow, 2011; Gwo-Jen Hwang, Wu, ve Ke, 2011;
Kirikkaya ve Vurkaya, 2011; Oztiirk ve Sahin, 2014).



Coktan seg¢meli testler, bosluk doldurma, eslestirme sorulari, dogru yanlis sorulari
seklinde uygulanan degerlendirmeler, 6grencinin belli bir konuda sahip oldugu
bilgisinin derinligi hakkinda saglikli bilgi vermemektedir. Yapilandirmaci yaklasim ile
Ogrencilere bilgi, beceri ve tutumlarini ¢ok daha etkili ve yaratici bir sekilde sergileme
firsati veren performans degerlendirme, portfolyo, proje, goriisme, gosteri, drama,
poster, kavram haritasi, grup-akran degerlendirmesi, kelime iliskilendirme gibi (Tablo 2)
alternatif Olgme degerlendirme tekniklerinin G6gretim siirecinde yaygin olarak

kullanilmasi vurgulanmaktadir (Cakici, 2008).

Tablo 2. Geleneksel ve Alternatif Olgme ve Degerlendirme Teknikleri

Geleneksel Alternatif

Olcme ve Degerlendirme Teknikleri Olcme ve Degerlendirme Teknikleri
Coktan Se¢meli Testler Performans degerlendirme

Dogru — Yanlis Testleri Ogrenci gelisim dosyas1 (portfolyo)
Eslestirmeli Testler Kavram haritalar1

Tamamlama (bosluk doldurma) sorulari Anlam ¢oziimleme tablolar

Kisa Cevapli Sorular Yapilandirilmis grid

Uzun Cevapli Sorular Tanilayici1 dallanmis agag

Yazili Smavlar Kelime iliskilendirme

V-Diyagrami
Goriisme

Yazili gortisler alma
Gozlem

Oz ve/veya akran degerlendirmesi

Sonuca dayali olan geleneksel 6lgme degerlendirme yaklasimlar ile birlikte siirece
dayal1 olarak, yapilandirmaci 6grenme teorisiyle oOrtiisen bireysel farkliliklar1 dikkate
alan alternatif 6l¢gme degerlendirme tekniklerinin kullanilmasi tercih edilen bir yaklasim
haline gelmistir (Cepni ve Coruhlu, 2010; Nasri v.d., 2010; Ozsevgec ve
Karamustafaoglu, 2010; Schaal, Bogner, ve Girwidz, 2010; Stears ve Gopal, 2010;
Gwo-Jen Hwang v.d., 2011; Kirikkaya ve Vurkaya, 2011; Oren v.d., 2011).



2.2.1. Geleneksel Olcme Degerlendirme Teknikleri

a. Coktan secmeli testler
Coktan se¢meli testlerde, soru ile birlikte sorunun cevabi olabilecek se¢enekler sunulur.
Seceneklerden bir tanesi dogru cevap, digerleri ise c¢eldiricilerden olusur. Bu tiir
testlerde Ogrenci diledigi gibi cevap veremez, verecegi cevap sunulan seceneklere
baghdir (Cepni, 2009b). Bilgi, kavrama ve uygulama diizeyindeki davraniglarin
Olctimiinde kullanilabilen bir smav tlirii olmasinin yani sira 6grencinin yaraticiligini
dlgmede kullanimi pek uygun goriilmemektedir. Ogrencilerin diisiincelerini ortaya
koymasinda, sentez ve degerlendirme diizeyindeki davraniglarini 6lgmede uygun
olmamasina karsin bilgi ve kavrama diizeyindeki basarilarini 6lgebilmek i¢in ¢oktan

se¢meli testler uygun bir siav tiiriidiir (S. Tan, 2011).

b. Dogru yanhs sorulari
Dogru yanhis testlerinde, Ogrencilerin test maddelerinden hangilerinin dogru,
hangilerinin yanlis oldugunu belirlemesi beklenir. Dogruluk yanlislik Olgiitiine gore
siniflamanin yapildig: bu tiir testlerde cevaplama islemi ¢ok az zaman aldigindan, ¢ok
genis bir bilgi alan1 yoklanabilir ya da ¢ok sayida soru sorulabilir. Bu tiir sorularda,
konuyu hi¢ bilmeyen bir 6grencinin sansla dogru cevap verebilme olasiligi %50°dir (S.

Tan, 2011).

C. Eslestirme sorulari
Bu madde tiirlinde, kok ifadeler bir siitunda, olasi cevaplar diger bir siitunda yer alir.
Ogrencilerin; birinci siitunda yer alan ifadelerin oniine cevap siitunundaki ifadelerin
oniindeki harf ya da rakami yazmasi seklinde uygulanir. Ogrencilerin tahminle cevabi
bulmasinin zorlastirilmasi i¢in soru ya da cevap siitunundan biri digerinden en az ii¢

madde fazla olacak sekilde hazirlanmasi uygun olacaktir (Baki, 2009).

d. Tamamlama (Bosluk doldurma) sorulari
Bu tiir sorular, madde kokiinde ya da madde sonunda bosluk birakilarak hazirlanir.
Boslugun ya 0Ogrenci tarafindan hatirlanarak yazilmasi ya da verilenler arasindan

secilerek yazilmasi beklenir. Bilme ve hatirlama diizeyindeki davranislarin 6l¢iilmesi

i¢in kullanilabilecek bir 6lgme teknigidir (Baki, 2009).



e. Kisa cevaph yazih yoklamalar
Kisa cevapli testlerde, sorulan bir sorunun cevabi; bir kelime, rakam veya en ¢ok bir
ciimle ile verilebilecek tlirdendir. Bu tiir testlerde; tanimlar, ilkeleri siiflamalar gibi
sorular sorularak konuyla ilgili dnemli ve ana noktalarin cevaplanmasi istenebilir. Kisa
cevapl testlerin, bilgi ve kavrama diizeyindeki davranislart 6lgmek igin kullanilmasi

daha uygundur (S. Tan, 2011).

f. Uzun cevaph yazih yoklamalar
Ogrencilerin yazili olarak ifade edebilme giiciinii 6l¢mek adina uzun cevapli sorular
sorulmasi daha uygundur. Ogrencilere yorum yapma ve kendi ¢dziimlerini ortaya
koyma adma firsat saglayan bu tiir sorularda, bilgi diizeyinin istiindeki 6grenmeler
Olciilerek degerlendirilebilir. Bu tiir sorularda, cevabin uzun olmasi nedeniyle sinav

sliresi igerisinde fazla soru sorulamamasi kapsam gecerliligini diisiirebilmektedir (Baki,

2009).
2.2.2. Alternatif Olgme Degerlendirme Teknikleri

a. Dereceli puanlama araclari (rubric)
Ogrencilerin yaptiklar1 ¢aligmalarda, kendilerinden nelerin beklendiginin somut bir
sekilde ortaya koyulmasi i¢in c¢alismanin nasil puanlanacaginin belirlenmesi 6nem
tasimaktadir. Ogrenciye verilen etkinlik veya 6devin puanlamasimnin nasil yapilacaginin
bildirilmesi agisindan &grenci igin oldukg¢a faydali bir uygulamadir. Ogrencinin
kendinden ne tiir bir beceri beklendigini bilerek yapacagi ¢alisma, dgretmen ve dgrenci

agisindan 6nemli faydalar saglayacaktir (S. Tan, 2011).

b. V-Diyagram
V-diyagrami teknigi; 6grenme Ogretme siirecinin basinda, siire¢ esnasinda ve slire¢
sonunda bilissel diizeyde daha anlamli, derin ve kalici 6grenmenin gergeklesecegi
varsayimina dayanir. V-diyagrami, kendi bagina bir etkinlik olmayip smif i¢i veya sinif
dis1 bir etkinligin daha iyi kavranmasi ve anlamli hale getirilmesi i¢in yardimci bir arag
gibi disiiniilmelidir. Bir arastirma konusunu planlama, uygulama ve degerlendirme
basamaklarindan elde edilen verileri yorumlayip bir sonuca vararak giinliik hayat ile
iligkilendirme seklinde ele alinan siirecin tamami V harfine benzetildigi icin “V-

diyagram1” adi1 uygun goriilmiistiir (MEB, 2005).
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Planlama Temel Soru Degerlendirme

Froblermi beliflevip ige baglama Tapdandwilmg Bilzi

Eonuwyu derinlifine inceleme Verileri deferlendirme, sonug gikanp
ifade etrne, hayat ile ilgkilendirrne

Sorunun cevabina yarduncl verileri toplarma

UYGULAMA

Sekil 1. V-Diyagrami (MEB, 2006)

€. Goriisme (Miilakat)
Aragtirmacinin denekleriyle karsilikli konusma yoluyla veri toplamasini igerir. Anket
yoluyla elde edilen verilere kiyasla daha giivenilir veriler elde edilebilmektedir.
Arastirmacinin  deneklerle karsilikli etkilesim igerisinde olmasit kimi zaman daha
derinlemesine bilgi alinabilmesi esnekligini saglamaktadir. Anket uygulamalariyla
birlikte goriisme yonteminin kullanilmasi, bazi konularda daha detayli bilgi
edinilebilmesi ve bulgularin gerekcelerine yonelik tutarli bilgiler elde edilebilmesini

saglar (S. Tan, 2011).

d. Gozlem
Bu teknik ile, gegerliligi ve giivenirliligi saglanmis gézlem g¢izelgeleri kullanilarak
ogrencilerin simf igerisinde ylriittiikleri etkinlikleri Ol¢iilebilmektedir. Etkinliklerin
uygulanmas1 esnasinda Ogrencilerin  hangi davranislart sergileyip hangilerini
sergileyemedikleri, siire¢ boyunca gelisimleri ve bunun sonucundaki degisimleri

karsilastirmali olarak irdelenebilir (Cepni, 2009b).

e. Oz ve akran degerlendirmesi
Ogrenci hakkinda bilgi toplama yollarindan bir tanesi de oz ve akran
degerlendirmesidir. ~ Ogrencilerin ~ belli  6lgiitler ~ ¢ergevesinde  birbirlerini
degerlendirmeleri s6z konusudur. Akran degerlendirme siirecinde Ogrencilerin,
arkadaslarinin ¢alismadaki yeterlilik diizeyini belirlerken ayn1 zamanda kendi elestirel

diistinme becerilerini de gelistirebilecegi bir durum s6z konusudur (S. Tan, 2011).

11



Oz-degerlendirmede de o6grenci; kendi oOgrenmesi ile ilgili yargilarda bulunma
sorumlulugunu alir, kendini degerlendirerek Ogrenme siireclerini ve sonuglarini

aciklayabilir (Yurdabakan ve Cihanoglu, 2009).

f. Kavram haritalar

Bilgiyi organize ve temsil etmek icin kullamlan grafiksel araglardir. Iki kavrami
birbirine baglayan bir baglanti hatti ile belirtilen kavramlar arasindaki iligkileri igerir.
Kutular igerisine yazilan kavramlar, birbirleri ile olan iliskileri dogrultusunda cizgilerle
baglanir. Kavramlar arasindaki iliskinin yonti, ¢izgilerin ok yoniinii de belirler.

Kavram haritalari, yeni bilgileri 6grenirken 6grencilerin eski bilgilerini de kullanmalar1
ve anlamlandirarak Ogrenmelerini saglayabilmeleri i¢in kullanilmaktadir (Novak ve
Cafias, 2008). Insan ve Cevre iinitesi icin web destekli olarak gelistirilmis bir kavram

haritas1 6rnegi Sekil 2’de goriilmektedir.

INSAN VE CEVRE UNITESI

Besin Zincirleri

Asa@idaki kavram haritasin dikkatle inceleyiniz. Sayfamn alt tarafindaki kavramlar dogru yerlerine yerlestiriniz. / Ana Savfa

cografi

etkiler Konum
4
Biyolojik Cesitlilik « atkiler iklim
. A
. ilk elemanidir >-‘_ atkiler
\ icin anemlidir _I
vardir
I‘ srnektir I olugturur «
tketir ile beslenir l
Al
.. | :
ornektir i
-~ —_ etkiler olumsuz etkiler
tiketir ile beslenir
Etgiller < ekt
drnextir I Cevre Sorunlar

:

&nerir etkiler
* IS

4
I nerir m

| Toprak Yapisi Ekosistem  Besin Agn  Uretici Canli 1. Tiiketici Canli 2. Tiiketici Canli  Bitkiler  Otcullar Cﬁzﬁmj

vardir

Sekil 2. Web destekli bir kavram haritas1 6rnegi

Kavram haritalar1, dogru yapilmalar1 halinde 6gretimin her basamaginda 6gretmen ve
ogrenciler tarafindan kullanilabilir. Kavram haritalari, sinif etkinliklerinin tiimiinde veya
grup etkinliklerinde &grencilerin katilimlariyla gelistirilebilir. Kavram haritalarinda

kullanilan kelimeler, hazirlandigi seviyeye gore secgilmelidir (Ayas, 2014).
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0. Kelime iliskilendirme
Kelime iligkilendirme; bir kiginin kavram gruplarini anlamasiyla dogrudan baglantili bir
yontemdir. Ogrencilerin, anahtar kelimelere verdikleri cevaplarin sayisia ve ¢esidine
gore konuyu anlaylp anlamadiklari yorumlanabilir. Bu teknik, 6grencinin biligsel
yapisinda olusturdugu kavramlar arasi baglantilari ve uzun siireli bellegindeki

yapilanmay1 belirlememize yardime1 olur (Ozsevgeg, 2008).

Anahtar kelimenin farkli bir onsézle ve farkli bir sekilde verilmesi Ogrencilerin
yazdiklar1 cevaplarin igeriginin farklilagsmasina neden olabilir. Kelime iligkilendirmede
puanlama; Ogrencilerin cevaplari, cevaplarin sayisi, niteligi ve iki farkli kelime
grubunun iliskilendirilmesi gibi dzellikler dikkate almarak gerceklestirilir. Ogrencinin,
cevaplarda verdigi kelimelerin sayis1 ne kadar ¢cok ve anahtar kelimeyle ne kadar iligkili
ise anlamasinin 0 kadar iyi oldugu sdylenebilir. Cevaplarin niteligi ve iki farkli kelime
grubunun iliskilendirilme kalitesi ise cevaplarin sayisindan ¢ok daha Onemlidir ve
anlamanin daha iyi oldugunu gostermektedir. Kelime iliskilendirme testlerinin en
O6nemli avantaji, bunlar1 hazirlama ve 6grencilere sunma kolayligidir. Dezavantaji ise,

cevaplarin degisikliklere gore duyarli olmasidir (Ayas, 2014).

h. Ogrenci gelisim dosyas1 (portfolyo)
Ogrencilerin, bir ya da birden fazla alandaki ¢alismalar1 igin gdsterdigi cabayir ve
tiriinlerinin siire¢ boyunca nasil gelisip degistigini gdsteren tamamlayict degerlendirme

araglarimin biitiinidiir (MEB, 2005).

Ogrenci gelisim dosyasinin geleneksel dlgme degerlendirme yaklagimindan en dnemli
farky; siire¢ igerisinde ogrencinin kemdi bilgisi ve yapmis oldugu calismasi hakkinda
diisiincelerini  ortaya ¢ikarmasi, kendi Ogrenmesini izleyebilmesi ve kendini
degerlendirebilme yetenegini kazanmasidir. Ogrencinin kendi kendine &grenmesine
olanak saglayan bu yaklasimla, 6grenci nasil degerlendirildigini bildigi i¢in neyi nasil

ogrendigi ile ilgili onemli bilgiler kazanir (Cepni, 2009b).

Ogrenciler, ¢alismalarina hem smif hem de smif disinda devam edebilme olanagina
sahiptirler. Boyle bir durumda siirecin degerlendirmesi 6nemli oldugundan, dgrencinin
bir seyler yapmasi, gostermesi, olusturmasi gibi caligmalar 6n plana ¢ikmaktadir (.

Tan, 2011). Ogrenci gelisim dosyalarmin birden fazla kullanim tiirii vardir. Bu tiirler
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dosyay1 kullanim amacina gore degismektedir. Bu dosya tiirleri; i) bireysel dosya, ii)
calisma dosyasi, iil) kayit tutma dosyasi, Iv) grup dosyasi, V) konuya bagli gelisim
dosyasi, Vi) biitiinlestirilmis gelisme dosyasi, Vii) gosteri dosyasi, Viii) elektronik

gelisim dosyast, ix) yillik gelisim dosyasidir (Cepni ve Ayvaci, 2014).

I. Performans degerlendirme

Ogrencilerin bilgi beceri ve tutumlarimi dlgmek icin bireysel ozelliklerini de dikkate
alarak zamana bagli kalmadan siire¢ igerisine yayilan odevler verilir. Bu siirecte
Ogrenci, kiitiiphanelere gider, gozlemler yapar, deney yaparak veri toplar ve analiz eder,
bilgisayar veya bircok arag gere¢ kullanabilir. Bu yaklasimin kullanilmasiyla,
Ogrencinin biligsel, duyussal ve psiko-motor boyutlardaki gelisimlerinin ii¢li birden
Olciilebilir. Basarili bir degerlendirme yapilabilmesi icin performans O6devlerinin
dereceli puanlama anahtar1 (rubric) ile eslestirilmesi énem arz etmektedir. Ogrenciler,
performans 6devleriyle birlikte, rubriklerin bir 6rnegini alarak degerlendirme siirecinde
kendilerinden beklenileni bilerek c¢aligmalarina yon verirler (MEB, 2005; Cepni,
2009Db).

j.  Anlam Coziimleme Tablolar:
Anlam ¢oziimleme tablosu (ACT), varliklarin veya nesnelerin dzelliklerinin
smiflanmast amactyla 6grencilerinde aktif olarak katildigi bir etkinlik ile iki boyutlu
olarak gelistirilen tablolardir (Sekil 3). Tablonun bir boyutunda 6zellikleri ¢6ziimlenecek
olan varliklar ya da kavramlar, diger boyutunda ise ozellikleri yer alir. Kavramlari
tanimlayan ve ayurt eden Ozelliklerinin 6grenilmesinde ACT’lerden etkili bigimde
faydalanilabilir. Bu araglarin hazirlanmasi1 sirasinda o6grenci, 6grendigi sozciiklerin
anlamlarim1 daha 6nceden bildigi sozciiklerle iligkilendirir, boylece kavrami gelistirmis

olur (Ayas, 2014).
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Kas Cesitleri Anlam Céziimleme Tablosu
Bosluklara Uygun ifadeleri Siiriikleyip Birakiniz.

Kas
Cizgili Kas Cabuk Yorulur
istegimizle I I Dz

Kalp Kasi I I Kalp I

Cabuk Yorulur Cizgili Bacak ve B:]:'ﬁde Vklﬂ Diiz istem Dist
istegimizle Kollarimiz gursaklar Yorulmaz

Sekil 3. Web Destekli Bir Anlam C6ziimleme Tablosu Ornegi.

k. Tamlayic1 dallanms agac
Tanilayici dallanmis aga¢ (Branching Tree) tekniginde 6grenciler, kendilerine sunulan
ifadeleri dogru veya yanlis cevaplama durumlarina gére asamali olarak diger sorulara
gecerler. Dallanma sayisinin artmasiyla beraber sorularin da giicliik dereceleri

artmaktadir (Cepni, 2009b).

Tanilayict dallanmig agac teknigi, belli bir konu hakkinda ogrencilerin neleri
Ogrendigini veya hangi kavram yanilgilarina sahip oldugunu belirlemek icin
kullanilabilecek bir degerlendirme aracidir. Bu teknigin kullanilmasi ile dgrencilerin
zihinlerinde yapilandirdiklar1 yanlis baglantilarin ortaya c¢ikarilmasi, 6grenme 6gretme

stirecinde 6nemli bir rol oynar (Kocaarslan, 2013).

D> —> 1.Ciks
a7 D,
( T
/ > — 3.Cikis
dogru yanlls * b
‘\Y
LA NG
A
D-¥Y —»
-~ 5.Cikis
\ A —» 6.Cikis
pD-¥ — > 7.Cikis
yanls ~
*—Y—» —» 8.Cikis

Sekil 4. Tanilayic1 dallanmis agag tekniginin temel yapisi
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l.  Yapilandirilms grid
Ogrencilerin kavram yanilgilarini, 6grenmedeki eksikliklerini ortaya ¢ikarmak amaciyla
kullanilan bir tekniktir (Bahar v.d., 2006). Bu teknik uygulanirken yasa ve seviyeye
bagli olarak yaklasik dokuz kutucuktan olusan bir tablo hazirlanir. Konu ile ilgili
kavramlar, resimler, sayilar, tammlar rastgele kutucuklara yerlestirilir. Ogrencilere
konuyla ilgili degisik sorular yoneltilir ve her sorunun cevabi i¢in uygun kutucuklari
bulmalar1 istenir. Bazi sorularin cevabinda, kutucuk numaralarim1 mantiksal veya
islevsel olarak siraya dizmeleri beklenir (MEB, 2005). Ogrencilerin konu hakkinda bilgi
sahibi olmalar1 gerekmektedir ve sansa bagli olarak sorulara cevap verebilme ihtimalleri
hemen hemen imkansizdir. Yanlis kutucugun segilmesiyle konuyla ilgili yanlis veya

eksik bilgileri ortaya ¢ikar (Cepni, 2009b).

INSAN VE CEVRE UNITESI
Besin Zincirleri

Asadaki resimleri dikkatle inceleyiniz. Sorulan sorulara, vereceginiz cevaplara uygun olan resmin numarasini yaziniz.
Ana Savfa

Yukaridaki resimlere ve numaralanina dikkat ediniz.

Kurbaga Baykus Marul N N o
. s Asafidaki sorulanin dogru cevaplarina karsilik gelen resimlerin numaralanim yaziniz.
2 1. Besin zincirinin baglangicini olusturan canlilar hangi kutu ya da kutucuklarda yer almaktadir?
i i saginz | seginiz - segniz ~ | ssginz - segniz
1 3 4
T 2
Dut Yaprag Cekirge Atmaca 2.Birincil Tiketici canhlar hangi kutucuklarda yer almaktadir?
‘I “l t-“ 1
o d 3.Besin zincirinin sonunda yer canhilar hangi kutu/ Klarda yer almaktadir?
o
i ®
5 6 7 s
Bugday Tilki Toprak Solucam Fare

N A @ e

L 10 1 12

Sekil 5. Web destekli olarak hazirlanan yapilandirilmig grid rnegi

m. Yazih goriisler alma
Sozlii ya da yazili olarak sorular yoneltilen 6grencilerin yazili olarak cevaplar vermeleri
istenir. Ogrencilerin yazma siirecinde diisiindiiklerini organize etmesi i¢in yeterince siire
verildiginden dolay1 bilgi diizeyleri kendi ifadelerinden acikca ortaya ¢ikar. Buna baglh

olarak da 6grencinin performans diizeyi tahmin edilebilir (Cepni, 2009b).

n. Zihin haritalar
Zihin haritalar1, farkli kavram ve fikirler arasindaki iliskilerin beyin firtinas1 yontemiyle
sematize edilmesiyle olusturulan grafik materyalleridir. Zihin haritalar1 yonteminde,
ogrencilerin herhangi bir konuyla ilgili akillarina gelen sozciikler yazilir ve eger varsa

bunlar arasindaki iligkiler bulunur. Gelistirilmesi asamasinda; i) merkezi bir kavram
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tahtaya yazilir ve ¢ember igerisine alinir, ii) bu ana kavram ile ilgili 6grencilerden
akillarina gelen sozciikleri sdylemeleri istenir, iii) birden fazla ana kavramin bulundugu
haritalarda farkli kavramlar i¢in yazilmis sozciikler arasindaki iliskiler ¢izgilerle ifade
edilir, 1v) oOnemli diisiince ve kavramlarin vurgulanmasi ic¢in renkler, resimler,
semboller, grafikler veya sekiller kullanilabilir. Zihin haritalarinin  hazirlanma
asamasinda, benzer Ozellikteki kavramlarin veya sozciliklerin miimkiin oldugunca
gruplanmasina ve konuyla dogrudan iligkili olmayan kavramlarin miimkiin oldugunca

haritaya yerlestirilmemesine dikkat edilmelidir (Ayas, 2014).
2.3.  Bloom’un Revize Edilen Taksonomisinin Olgme Degerlendirmeye Etkileri

Taksonomi, istendik davraniglarin basitten karmasiga, kolaydan zora, somuttan soyuta,
birbirinin 6n kosulu olacak sekilde asamali siralanmasi olarak tanimlanir (S6nmez,
2009).
Bloom’a gore taksonomi sadece dlgme amaci tasimamakla beraber asagidaki amaglara
da hizmet etmektedir:
1. Ders konulari, 6grenci diizeyleri ve 6grenciler arasinda iletisimi kolaylastirmak
icin 6grenme hedefleri ile ilgili ortak bir dil gelistirmek,
2. Belirli bir ders veya miifredatin egitimsel amaglarinin belirlenmesinde temel
olusturmak i¢in ulusal, bolgesel ve yerel standartlar olusturmak,
3. Bir ders ya da miifredatin egitimsel amag, etkinlik ve degerlendirme

asamalariin uyumunu saglamak (Krathwohl, 2002).

Bloom’un orijinal taksonomisine alternatif olarak Oneriler getirilmis olsa da halen
giincelligini korumaktadir. Taksonomiye yoneltilen elestiriler ve giincel gelismeler
revize edilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle, bes yillik bir ¢alisma ile
taksonomi iizerinde ¢alisilmis ve Oneriler dikkate alinarak revize edilmistir (Krathwohl,
2002). Taksonomi ilk sekliyle tek boyutlu olmasina karsilik, giincellestirilmis seklinde
iki boyutlu hale getirilmistir (Tablo 3).
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Tablo 3. Yeniden Diizenlenen Taksonominin iki Boyutlu Yapist

Bilissel Siire¢c Boyutu

Hatirlama
Anlama
Uygulama
Analiz
Degerlendirme
Yaratma

Bilgi Boyutu

Olgusal Bilgi(Factual Knowledge)

Kavramsal Bilgi(Conceptual Knowledge)

Islemsel Bilgi( Procedural Knowledge)

Ustbilis Bilgi(Metacognitive Knowledge)

Bu iki boyuttan biri “biligsel siire¢ boyutu” digeri ise bilgi boyutudur. Bilissel siire¢
boyutunda karmasiklik derecesine gore siralanmis alti kategori vardir: Hatirlama,
Anlama, Uygulama, Analiz, Degerlendirme ve Yaratma. Bilgi boyutunda ise somuttan
soyuta gore siralanmis dort kategori vardir: Olgusal, Kavramsal, Islemsel ve Ustbilissel

bilgi (Krathwohl, 2002).

Revize edilmis taksonominin alt1 ana gruptan olusan bilissel siireglerinin her biri iki
veya daha fazla alt grupla iliskilidir (Tablo 4). Hatirlama (Remember); konu ile ilgili
bilgilerin uzun siireli bellekten geri getirilmesini icermektedir. Anlama (Understand);
Ogretim mesajlarinin yazili, sozli ve grafiksel olarak yapilandirilmasini icermektedir.
Uygulama (Apply); belirli bir durumda islemleri kullanilmasini icermektedir. Analiz
(Analyze); materyalin 6gelerine ayrilmasi, birbiri ve biitiin ile iligkilerini belirlemeyi
icermektedir. Degerlendirme (Evaluate); kriter ve standartlara dayanarak yargida
bulunmay1 icermektedir. Yaratma (Create); 6zgiin bir iirlin ortaya koymak i¢in 6gelerin

bir araya getirilmesini igermektedir (L. Anderson ve Krathwohl, 2010).
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Tablo 4. Revize Edilmis Taksonominin Bilissel Siire¢ Boyutunun Yapisi

1 Hatirlama(Remember)

1.1. Tanima
1.2. Hatirlama

2 Anlama(Understand)

2.1.  Yorumlama
2.2.  Orneklendirme
2.3. Siniflama

2.4.  Ozetleme

2.5. Sonug ¢ikarma
2.6.  Karsilastirma
2.7.  Aciklama

3 Uygulama(Apply)
3.1, Yapma
3.2.  Yararlanma

4 Analiz(Analyze)

4.1. Ayrigtirma
4.2.  Orgiitleme
4.3. Irdeleme

5  Degerlendirme(Evaluate)

5.1. Denetleme
5.2. Elestirme

6  Yaratma(Create)

6.1.  Olusturma
6.2. Planlama
6.3. Uretme

Kaynak: L. Anderson ve Krathwohl (2010)

Revize edilmis taksonominin dort ana gruptan olusan bilgi boyutu, her biri iki veya
daha fazla alt grupla iliskilidir (Tablo 5). Taksonomi tablosunun bilgi boyutunda yer
verilen olgusal bilgi (Factual Knowledge), 6grencilerin bilmeleri gereken temel unsurlar
ve terminoloji bilgisini igermektedir. Kavramsal bilgi (Conceptual Knowledge); siniflama,
kategori, genelleme, kuram gibi temel unsurlar arasindaki iligkileri i¢ermektedir.
Islemsel bilgi (Procedural Knowledge); bir seyin nasil yapilacagi bilgisidir. Beceri,
algoritma, ydntem ve teknikleri igermektedir. Ust bilis bilgi (Metacognitive Knowledge)

ise, bireyin kendi hakkindaki bilgisini icermektedir (L. Anderson ve Krathwohl, 2010).
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Tablo 5. Revize Edilmis Taksonominin Bilgi Boyutu

1. Olgusal Bilgi (Factual Knowledge)

1.1.  Terimler bilgisi
1.2.  Ozel ayrint1 ve dgelerin bilgisi

2. Kavramsal Bilgi (Conceptual Knowledge)

2.1.  Siiflamalar ve siniflarin bilgisi
2.2.  llkeler ve genellemelerin bilgisi
2.3.  Kuram, model ve yapilarin bilgisi

3.  Islemsel Bilgi (Procedural Knowledge)

3.1.  Alana 6zel beceri ve algoritmalarin bilgisi
3.2.  Alana 6zel teknik ve yontemlerin bilgisi
Uygun yontemlerin hangi durumlarda kullanilacaginin belirlenmesine iliskin

3.3. ol¢iitlerin bilgisi

4.  Ustbilis Bilgi (Metacognitive Knowledge)

4.1.  Stratejik bilgi

Uygun baglam ve kosullarla ilgili olanlar da dahil olmak {izere, bilissel
gorevlerle ilgili bilgi

4.3.  Kendi kendisi hakkinda bilgi

4.2.

Kaynak: L. Anderson ve Krathwohl (2010).

Yapilandirmact kuramla birlikte olugsan kavramsal ¢ercevede iist bilis bilgi basamagi
orijinal taksonominin gelistirildigi yillarda bilinen bir olgu degildi. Revize edilen
taksonomiyi orijinalinden ayiran en énemli yonii, bilgi boyutuna eklenen iist bilis bilgi
basamagidir (Krathwohl, 2002).

2.4. Kavram

Varlik, nesne ve olaylarin benzerliklerine gore gruplandirilmalari “kavram” olarak
adlandirilir. ki ya da daha fazla varlik, nesne ya da olay ortak bir dzellige gore
gruplandirilarak diger varlik, nesne ya da olaylardan ayirt edilerek zihinde bir diisiince
birimi olarak yer alir. Bu diisiince birimini ifade eden sozciikler ise bir kavramdir
(Gemici, 2008). Kavramlar; somut varlik, nesne veya olaylar degil belirli gruplar altinda

toplanmis soyut diisiince birimleridir (Ayas, 2014).

Kavramlarin o6zellikleri literatiirde ¢esitli sekillerde belirtilmistir. Bu o6zellikler su

sekilde siralanabilir:
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e Kavramlar objelerin ve olaylarin hem dogrudan gozlenebilen (somut) hem de
dolayli olarak gozlenebilen (soyut) 6zelliklerden olusurlar.

e Kavramlar dille ilgilidir ve her kavram bir sozciik ya da tiimce ile ifade edilir.

e Kavramlar kendi aralarindaki etkilesime gore bir biitlinliik olusturur ve kavram
haritalari ile gosterilebilirler.

e Kavramlarin algilanan 6zellikleri zaman bireyden bireye farklilik gdsterebilir.

e Kavramlar ¢ok boyutludur. Kavramlar konumlarina gére bazen merkezde bazen

de merkezin gevresinde yer alabilirler (Goncti, 2013).
2.4.1. Fen Bilimlerinde Kavramlarin Onemi

Yapilandirmact yaklasim, 6grenenin yasadiklarini anlamlandirma siirecinde hangi
zihinsel islemleri gergeklestirdigi ve anlamli dgrenmenin nasil meydana geldigini
aciklamaya calismaktadir. Ogrenenin yeni bilgilerini eskileri iizerine yerlestirdigi ve
Ogretim boyunca eski kavramlarla yeni kavramlarin iliskilendirilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bunu gergeklestirirken, bilginin ezberlenmesi yerine 6grenen tarafindan
yapilandirilmast ve yorumlamasinin 6nemi vurgulanmaktadir. Kavramlar diizeyinde
Ogretim yapilmasinin dnemi ve bazi gerekgeleri su sekilde siralanabilir (Ayas, 2014):
e Giiniimiizdeki 6gretim yaklagimlart kalic1 6grenmenin islemsel degil kavramsal
oldugunu ifade etmektedir.
e Ogrenci karsilastigi yeni durumlarda bilgilerini uygulayabilirse 6grenmis kabul
edilir.
e Ogrencilerin &n bilgilerinde bulunabilecek yanlis anlamalar  sonraki
ogrenmelerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.
o Ogretmen, smf icerisinde farkli diizeylerde 6grencilerin oldugu gdz &niine
alarak her diizeye uygun bir 6gretim plani yapmalidir.
e Kavram 0Ogretiminde, basitten karmasiga dogru asamali bir sira takip

edilmektedir.

Ogrenciler ilk kez katildiklari formal fen derslerinde sezgi, onyargi ve hayat
tecriibelerini de beraberlerinde getirirler. Bu durum fen derslerinde kavram 6gretiminin
saglanabilmesinde cesitli giicliiklerle karsilasilmasina neden olur. Ogrencilerin fen

derslerine katilmadan onceki bilgi birikimleri ve olgular1 algilama sekilleri kavram
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Ogretiminin etkinligi icin son derece onemlidir. Fen kavramlarinin anlamli ve kalict
olmast i¢in Ogrencilerin yeni 6grendikleri ile sahip olduklart kavramlar arasinda
tutarsizlik olmamasi gerekmektedir. Bunu ger¢eklestirebilmek i¢in, 6grencilerin mevcut
kavramlarimi ortaya c¢ikarmak ve bu kavramlarin dogrulugunun tespitini yapmak ile

dogrudan baglantilidir (Yagbasan ve Caglar, 2003).

Anlamli ve kalici bir 6grenmenin ger¢eklesmesi acisindan, oOgrencilerin biligsel
yapisinin ve diisiinme becerilerinin temelinde yer alan kavramlarin ne oldugunun
bilinmesi 6nem tagimaktadir (Malatyali ve Yilmaz, 2010). Ortaokul fen ve teknoloji
ders programlari incelendiginde; 6grencilerin fen konularini anlamalarini zorlastiran
soyut kavramlar icerdigi goriilmektedir. Konularin soyut kavramlar i¢ermesi, dersin
Ogrenciler tarafindan zor olarak algilanmasina sebep olmakta ve 6grencilerin dersteki

basari seviyelerine olumsuz yoénde etki etmektedir (Ormanci ve Ozcan, 2012).

Yapilan birgok ¢aligmada, (Novak, 1990; G. Aydin ve Balim, 2007; Pluhar v.d., 2009;
Atasoy, Tekbryik, ve Giilay, 2013; Ozdemir ve Dindar, 2013; Kolcak v.d., 2014) fen
egitiminde kavram Ogretiminin olduk¢a Onemli oldugu vurgulanmaktadir. Fen
egitiminde kavram 6grenme siirecindeki bagsar1 ayn1 zamanda 6grencilerin basarisina da
etki etmektedir. Ogrencilerin, bilgiyi ezberlemek yerine kavramsallastirmas: ile fen
ogretiminde anlamli bir 6grenme gerceklestirilebilir. Fen egitiminin amaci, 6grencinin
bilgiyi ezberlemesi degil, kavramlarin anlamli bir sekilde 6grenilmesini saglamaktir.
Ogrenilen bilgiler sadece ezberlenirse zihinde uzun siire tutulamaz ve yeni kavramlar
ogrencinin biligsel yapisinda anlamli bir bag olusturamaz. Anlamli 6grenmenin
gerceklesebilmesi i¢in yeni 6grenilen kavramlarla dnceden Ogrenilenler arasinda bag
kurulmast gerekmektedir (Timur ve Timur, 2006). Bilginin ezberlenmesi yerine
kavramlar diizeyinde anlamli 6grenilmesiyle daha etkili bir fen 6gretimi miimkiin

olabilir (S. Yesilyurt ve Giil, 2012).
2.4.2. Fen Bilimlerinde Kavram Yanilgilar: ve Nedenleri

Bilimsel olgulara karsi1 6grencilerde meydana gelen kavram yanilgilari, fen egitimi
arastirmalarinin dnemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Ogrenciler, kavram 6greniminde
baz1 alternatif fikirleri zihinlerinde olusturmalari esnasinda bilgiyi yanlis

yorumlayabilmektedirler. Ogrencinin kendi zihninde olusturdugu bir kavramin
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anlamiyla o kavramin bilimsel anlami veya taniminin birbiriyle uyusmamasi kavram
yanilgis1 olarak ifade edilmektedir. Bagka bir ifadeyle, bilimsel gergeklere aykir1 yanlis
algilamalar bilim dilinde, “kavram yanilgilar1” veya “alternatif kavramlar” olarak

adlandirilmaktadir (Novak, 1990; Boo, 2007; S. Yesilyurt ve Giil, 2012).

Kavram yanilgilari, 6gretme ve 0grenme siirecinin ¢oziimlenmesi gereken anlamli bir
bilesenidir. Ogrenciler, fen bilimlerinin igerigini anlayarak kendi dogal diinyalarina
anlam kazandirabilir ve karsilastiklar1 olgular karsisinda gerekli agiklamalar
yapabilirler. Dogal diinyay1 anlama siireclerini hizlandirmak adina, 6grencilerin kavram
yanilgilariin giderilmesine yardimci olmak biiyiik 6nem tasimaktadir (Yagbasan ve

Caglar, 2003).

Ogrencilerin sahip olduklar1 bilimsel yanlslarin temel nedenleri su sekilde ifade
edilebilir (Onen, 2005):

e Gilnliik konugma dilinin bilimsellikten uzak olmasi,

e Formal olmayan deneyimler sonucunda kazanilan yanlis bilgiler,

e Ogretmenlerin kavramlar arasinda iliski kuramamast,

e Oprencilerin 6gretim ortamina aktif olarak katilmalarinin saglanamamasi,

e Soyut kavramlarin somutlagtiritlmamasi,

e Smif ortaminin fen egitimi i¢in uygun olmamasi,

e Qiinliik yasam ile 6gretilen bilgi arasinda iliski kurulamamasi,

e Kavramlar ile ilgili 6grencilerin gelistirdigi alternatif diisiincelerin yeterince

irdelenememesi.

Ogrenciler, kavramlar1 ifade ederken soyut igerikli olmalari nedeniyle zorluklarla
karsilasabilirler. Giinliik hayatta karsilagtiklar1 kavramlari zihinlerine yerlestirirler ve bu
kavramlar1 yerlestirirken eski yasantilarindan elde ettikleri kavramlar ile yeni
ogrendikleri arasinda bazi iligki kurarlar. Kavram O6greniminde bazen Ogrenciler
kavramlar arasinda iliski kuramaz. Iliskiyi kuramamasindan dolayr kendisine gore
yorumlamaya ¢alisir ve kavram yanilgis1 olarak adlandirilan yanhs bilgiler 6grencinin
zihninde olusmaya baglar. Tiim 6grencilerin farkli zihinsel yapiya sahip olduklari
diistintildiiginde bilgiyi zihinlerinde meydana getirirken bilimsel bilgiye aykir

kavramsal bilgiler olusturabilirler (Mutlu, 2011).
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Ogrenciler soyut kavramlar1 anlamlandirmaya ¢alisirken giinliik yasamda ve informal
egitim ortamlarinda gordiikleri, duyduklar1 ile smirli kalmakta ve biiylik oranda
bilimsellikten uzak olmaktadir. Bilimsel bilginin ortaya c¢ikis siireci ile celisen,
Ogrencilerin inan¢ sistemi, Ogrenme ortamlari, gelismemis zihinsel becerileriyle
kavramlar1 anlamlandirma cabalar1 gibi etkenler bilimsel bilgiye yanlis anlamalar

yiikklenmesine sebep olabilmektedir (F. Ercan, Tasdere, ve Ercan, 2010).

Kavram yanilgilarinin tespit edilmesi ve diizeltilmesi iizerine son yillarda ¢ok sayida
calisma yapilmistir. Yapilan calismalarda kavram yanilgilarinin 6grenci, 6gretmen, ders
kitabi, kullanilan dil, 6grenme ve 6gretme ortami gibi bircok nedenden meydana geldigi
ifade edilmektedir. Ogrencilerde meydana gelen kavram yanilgilar1 yeni konularin
anlagilmasin1  zorlasgtirmaktadir. Kavram yanilgilarinin  diizeltilmesine  yonelik
calismalarda, Ogrencilerin degisime direng gostermelerinin bu siireci oldukca

zorlastirdig1 belirtilmektedir (S. Yesilyurt ve Giil, 2012; Ozdemir ve Dindar, 2013).

Kavram yanilgilarinin diizeltilmesinin yaninda kdkenlerinin de belirlenmesi oldukga
onemlidir. Kavram yanilgilarinin kékenlerini belirlemek igin 6grenme engelleri olarak
tanimlanan yapilardan s6z edilmektedir (Giingér, 2009). Brousseau (1983), dort gesit
ogrenme engelinden bahsetmektedir. Bunlar; a) ontogenetik, b) didaktiksel c)

epistemolojik ve d) kiiltiirel kokenli 6grenme engelleridir.

Ontogenetik engeller, grencilerin biligsel gelisim evresi ile ilgilidir. Ogrenme boyunca
her 6grenci kendi yasina gore uygun yetenekler ve yeterlilikler gelistirir. Bazi
kavramlarin kazanilmasinda, bu yetenek ve yeterlilikler yeterli olmayabilir. Boyle bir

durum ontogenetik kokenli bir engel yaratir.

Didaktiksel engeller, o6gretmenlerin 6gretimde kullandiklart strateji secimleri ile
ilgilidir. Ogretmenin etkili olacagma inandi1 ve bu yiizden sectigi strateji bazi
ogrenciler igin etkili olabilirken diger Ogrenciler igin olmayabilir. Bu 06gretim

stratejileri, 6grencilerde didaktiksel engellere sebep olur.

Epistemoljik engeller, bilginin kendisinden kaynaklanir ve evrenseldir. Giinlik
yasantilarimiz sonucunda edindigimiz kavramlar ile bilimsel agiklamalar arasinda bir

celiski oldugunda bu kavram epistemolojik bir engel igermektedir.
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Kiiltiirel engeller, kullanilan dilden, dinden, atasozleri, deyimlerden vb. etkilenerek

aci18a cikarlar (Brousseau, 1983 akt. Giingor, 2009).
2.4.3. Kavram Yanilgilarinin Belirlenmesinde Kullanilan Yontemler

Ogrencilerin smif ortamina getirdikleri, gegmis yasamlarinda olusturduklar1 6n bilgileri
tespit etmede kullanilabilecek ¢esitli yontemler bulunmaktadir. Bu yontemler;

e Kavram karikatiirleri,

e Tahmin-g6zlem-agiklama,

e Kelime iliskilendirme testi,

e Kavram haritalar,

e (Cizimler,

e Kavramlar hakkinda goriisme,

e Iki asamal testler,

e Uc asamali testlerdir.

Fen derslerinin islenisinde, kavram karikatiirleri gibi 6grencilerin siirece aktif olarak
katilimlarinin ~ saglanabilecegi ve giinlik hayatta karsilastiklari  problemleri
¢ozebilmelerini destekleyebilecek gorsel araglardan faydalanmanin kavramsal gelisimi
saglamada etkili olacag1 vurgulanmaktadir. Ogrencilerin 6n bilgilerinin belirlenmesi ve
sahip olduklar1 kavram yanilgilarmin farkina varmalarina yardimci olabilecek olan
kavram karikatiirlerinin olumlu etkilerinin oldugu birgok arastirmaci tarafindan
belirtilmistir (G. Aydin ve Balim, 2007; Atasoy v.d., 2013; Sepeng, 2013; Uzoglu v.d.,
2013; Tiirkoguz ve Cin, 2014). Ogrencilerin kavramlarla ilgili yanilgilarinin
belirlenmesinde  kullanilan diger bir yontem tahmin-g6zlem-agiklama (TGA)
yontemidir. Bu yontemde, ili¢ asamada gergeklesen bir islem siireci ile 6grencilerin belli
bir konudaki bilgileri ortaya ¢ikarilmaktadir. TGA i¢in se¢ilen 6rnekle ilgili 68renciye
teorik agiklamalar anlatilir ve 6grencinin bu konuyla ilgili tahminde bulunmasi istenir.
Daha sonra olay, Ogrencinin gozii onilinde gerceklestirilir ve gozlemlemesi istenir.
Gozlemin sonunda, 6grenciden tahmini ve gozlemleri arasinda ortaya ¢ikan farkliliklar:

aciklamasi istenir (Ayas, 2014).

Kelime iliskilendirme Testi (KIT), 6grencinin kavram gruplarin1 anlamastyla dogrudan

baglantili bir yontemdir. Bu yoOntemde, Ogrencilerin anahtar kelimelere verdikleri
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cevaplarin sayisina ve ¢esidine gore konuyu tam olarak anlayip anlamadiklarinin
yorumlanabildigi gibi 6grencide var olan kavram yanilgilar1 da tespit edilebilmektedir
(Ayas, 2014). KiT’in tan1lama amagcl ve oldukga etkili bir lgme degerlendirme teknigi
oldugu arastirmacilar tarafindan rapor edilmistir (F. Ercan v.d., 2010; Kurt ve EKici,
2013).

70’11 yillarin basinda Novak ve arkadaglari tarafindan Ausebel’in biligssel 6grenme
kuramina dayali olarak gelistirilen kavram haritalari, kavramlar arasindaki iliskileri ve
hiyerarsiyi gostermektedir (Novak ve Canas, 2007). Kavram haritalari, 6grencilerin
biligsel yapilarin incelenmesine imkén sagladigi i¢in 6grenme zorluklari ve kavram
yanilgilarinin  belirlenmesinde 6lgme degerlendirme aract olarak kullanilmaktadir
(Novak, 1990; Novak ve Canas, 2007; G. Aydin ve Balim, 2009; Cetinkaya ve Tas,
2011; Aykutlu ve Sen, 2012; Kibar, Yaman, ve Ayas, 2013; Huang, Chen, ve Ho,
2014).

Ogrencilerin, kelimelerle smirlandiriimadan bilgi, diisiince ve tutumlarmin ortaya
cikarilmasinda ¢izme-yazma teknigi aragtirmalarda siklikla kullanilmaktadir (Kara,
Avci, ve Cekbas, 2008; Pluhar v.d., 2009; Uzunkavak, 2009; Kurt ve Ekici, 2013; Isik
ve Cetin, 2014). Ogrenci bilgilerini 6lgmek amaciyla en ¢ok basvurulan anket, yazil
kismen de olsa smirlamalar icermektedir. Cizimler, 6grencinin cevabina ¢ok az bir
simnirlama  getirdiginden, 6grencinin aklindan gecenleri ve anlama diizeyini ortaya

¢ikarmada etkili bir yontemdir (Ayas, 2014).

Kavramlar hakkinda goriismeler, 6grencinin kavramla ilgili sahip oldugu bilgiyi ortaya
cikarmak amaciyla karsilikli konugmalar seklinde gergeklestirilmektedir. Kavramlarla
ilgili yapilan goriismelerde, Ogrencinin bilgisinin genisligi, dogruluk derecesi ve
kavramlar iligkilendirebilme diizeyinin ortaya ¢ikarilmasi miimkiin olmaktadir (Ayas,

2014).

Ogrencilerde var olan kavram yanilgilarmin belirlenmesi kadar kavramsal degisimi
saglayan o0gretim etkinliklerine de yer verilmesi kavram yanilgilarinin giderilmesinde
onemlidir. Ders kitaplarinda giinlik hayata yonelik O6rneklere siklikla yer verilmesi,

ogretmenlerin ders islenmesi esnasinda konuyla ilgili 6grenci yanilgilarini dikkate
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alarak bu yanilgilar1 diizeltici agiklamalar yapmasi bu siiregte Ogrencilere faydali

olabilecek etkinliklerden sayilabilir (Kiligoglu, 2011).

Coktan segmeli testler objektif testler arasinda en ¢ok tercih edilen test tiirtidiir. Bilgi,
kavrama ve uygulama diizeyindeki davranislarin 6lglimiinde uygun bir tercih olmasina
karsin 6grencilerin diisiincelerini ortaya koyma yeteneklerini 6lgmede uygun degildirler.
Ogrencilerin verecegi cevap sunulan secencklere baghdir ve verilen secenekler
arasindan dogru cevabin se¢ilmesi beklenir (S. Tan, 2011). Coktan segmeli testlerde,
O0grencinin vermis oldugu cevabinin arkasinda yatan nedenin anlagilmasi miimkiin
degildir (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005). Ogrenci, coktan se¢meli bir testte bilgi
eksikligi veya dikkatsizliginden dolayr da c¢eldirici bulunan yanlis secenegi
isaretleyebilir. Bu durum, kavram yanilgisina sahip olmayan bir 6grencinin, kavram
yanilgisina sahipmis gibi degerlendirilmesine neden olabilir. Bir 6grencinin kavram
yanilgisina sahip oldugunun sdylenebilmesi i¢in O6grencinin sahip oldugu kavram
yanilgisin1 agiklayabilmesi ve yanitindan emin olmasi gerekmektedir. Belirtilen
nedenlerden dolayi, dgrencilerin verdigi cevaplarin nedenlerini ortaya koyabilmek ve
kavram yanilgilarimi tespit etmek adina, tek asamali ¢oktan se¢meli testler yerine ii¢

asamali testlerin kullanilmasi 6nerilmektedir (Aykutlu ve Sen, 2012).

2.4.3.1. iki Asamah Testler

Iki asamali testleri egitim arastirmalarma kazandiran Treagust (1988), bu testlerin
gelistirilmesi icin, li¢ ana asama altinda toplam on basamaktan olusan bir yontem
onerisinde bulunmustur. Birinci ana asama olan “igeriin tanimlanmasi” boliimiinde,
testin gelistirilecegi konu ve kavramlarin sinirlan cizilmektedir. Ikinci asama olan
“dgrencilerin kavram yanilgilar ile ilgili bilgi edinilmesi” bdliimiinde, konu ile ilgili
arastirmalarin incelenmesi ve Ogrencilere agik uclu sorular sorularak goriismeler
yapilmasi yoluyla belirlenen konu hakkinda sahip olduklari bilgiler tespit edilmektedir.
Ucgiincii asamada ise “teshis testinin gelistirilmesi” bashig1 altinda iki asamali ¢oktan
secmeli test maddeleri gelistirilmektedir. Iki asamali testlerde yer alan maddelerin ilk
asamasi, coktan se¢meli bir bilgi sorusundan olusmaktadir. Her bir maddenin ikinci
asamas1 ise ilk asamada yer alan secgeneklerin olasi nedenlerinden olusmaktadir.
Treagust (1988)’un Onerisi temel alinarak iki asamali testlerin gelistirilmesinde

asagidaki adimlar takip edilebilir.
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A I¢erigin Tamimlanmasi
Icerigin tanimlanmas1 boliimiinde; gelistirilecek testin konu ya da kavramlarinin
sinirlarinin  belirlenmesi ve kavram haritas1 gelisimini ele alan asagidaki adimlar
izlenebilir.

1. Adim: Bilgi 6nermelerinin belirlenmesi.
Ilgili konu veya kavramn biitiin ydnlerini icerecek sekilde, ders kitaplarinda ve
miifredatta var olan bilgilere bagh kalarak ¢ok sayida 6nerme yazilir.

2. Adim: Kavram haritalarinin gelistirilmesi.
Konu ile ilgili genis icerikli bir kavram haritas1 hazirlanir. Ilk iki adimda, belirlenen
konu ya da kavram hakkinda arastirmacinin ¢ok yonlii diisiinebilmesine ve konunun
icerigini derinlemesine anlayabilmesine olanak saglanir.

3. Adim: Bilgi 6nermelerinin kavram haritalari ile iliskilendirilmesi ve haritaya
dahil edilmesi.
Bilgi onermeleri ve kavram haritas1 birbiriyle dogrudan iligkilidir. Hazirlanacak testin
giivenirliligi icin bu iki yapinin birbiriyle ortiismesi, kavramlarin 6nermeleri kapsayacak
sekilde diizenlenmesi 6nemlidir.

4. Adim: Kapsam gegerliliginin saglanmasi.
Bilgi 6nermeleri ve hazirlanan kavram haritasi; fen egitimcileri, ders 0gretmenleri ve
alan uzmanlarina gosterilerek goriisleri alinir. Gerekli goriilen diizeltmeler yapilarak
tutarsizliklar ya da geliskiler giderilir. Konu ile ilgili olmayan onermeler ¢ikartilir,
gerekli olmasi durumunda yer almayan Onerme ve kavramlar eklenerek kapsam
gecerliligi saglanmais olur.

B. Ogrencilerin Kavram Yamilgilan ile Tlgili Bilgi Edinilmesi
Bu asamada, 6grencilerin kavram yanilgilarin1 6lgecek testin gelistirilmesi igin ilgili
literatlir taramasi ve acik uclu sorulardan elde edilen verilerden yararlanilir.
Ogrencilerdeki kavram yanilgilar1 hakkinda bilgi toplanarak goktan se¢gmeli bir kavram
testi hazirlanir.

5. Adim: ilgili alan yazimn incelenmesi.
Konuyla ilgili alan yazin arastirmasi yapilarak Ogrencilerde var olan kavram
yanilgilarinin belirlenmesi saglanir. Literatiir arastirmas: ile elde edilen veriler,
yapilacak miilakat ve ¢oktan se¢meleri testlerin olusturulmasinda kullanilir.

6. Adim: Yapilandirilmamis 6grenci goriismelerinin gergeklestirilmesi.
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Konu hakkinda kapsamli bir bakis a¢is1 kazanmak i¢in 6grencilerle yapilandirilmamis
miilakatlar yapilmalidir. Yapilan miilakatlarin kayit altina alinmasi1 daha saglikli
sonuglar elde edilmesini saglayacaktir. Miilakat esnasinda, 6grencilerdeki kavram
yanilgilarini ortaya ¢ikarabilmek i¢in agik u¢lu sorular sorulmaktadir.

7. Adim: Acik uclu ¢oktan se¢meli test maddelerinin gelistirilmesi.
Literatiir taramasi, miilakatlar ve acik uglu sorularin analizlerinden tespit edilen kavram
yanilgilarin1 da kullanarak c¢oktan se¢cmeli sorular ve celdirici segenekler gelistirilir.
Celdirici olarak hazirlanan cevap segeneklerinde, ilgili 6nerme i¢in rastlanan yaygin
kavram yanilgilarina yer verilir. Her bir sorudan sonra, “clinkii” veya “sebebini
aciklayiniz” seklinde bir ifadeye yer vererek, dgrencilerden vermis olduklari cevaplari
gerekgesi ile belirtmeleri istenir.

C. Teshis Testinin Gelistirilmesi
Iki asamali teshis testlerinin ilk asamasinda yer alan ¢oktan se¢meli sorudan sonra,
ikinci asama sorusunda ilk soruya verdigi cevabin sebebini, gerekgesini belirtmesi
beklenir.

8. Adim: Iki asamali teshis testinin gelistirilmesi.
Agik uglu testlerin uygulanmast sonucunda elde edilen Ogrenci agiklamalarindan ve
literatiirden faydalanilarak testin ikinci asamasi da c¢oktan se¢meli olacak sekilde
diizenlenir. Ikinci asama secenekleri, birinci asama sorularina verilen cevaplarin
gerekgesi seklinde diizenlenmelidir. kinci asama sorularmin, ayrica ilgili konuya ait
kavram yanilgilarim da icermesi beklenmektedir. Ikinci asama sorusunda olusturulan
gerekcelere ek olarak son segenegin bos birakilarak Ogrencinin sunulan secenekler
disinda farkl diisiincelerini ifade etmelerine imkan saglanmalidir.

9. Adim: Belirtke tablosunun olusturulmasi.
Bilgi Onermeleri veya kavramlarin sorular icinde diizenli bir sekilde dagilip
dagilmadiklarin1  kontrol edebilmek amaciyla belirtke tablolar1 olusturulmasi
gerekmektedir.

10. Adim: Iyilestirilmelerin devam ettirilmesi.
Gelistirilen testin kavram yanilgilarinin belirlenmesi i¢in kullanilmasindan 6nce alan
uzmanlarina ve brang Ogretmenlerine incelettirilip, pilot g¢alismanin uygulamasi
gerceklestirilir.  Pilot c¢alismadan elde edilen verilerden testin madde analizi

gerceklestirilip giivenirligi hesaplanir. Elde edilen bu sonuclardan yararlanilarak test
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tizerinde gerekli diizenlemeler yapilarak farkli G6grenci gruplarina da uygulanir.
Gelistirilen iki asamali test, kavram yanilgilarinin tespiti i¢in herkesin kullanimina
sunulur. Buradaki 10 madde dikkate alinarak gelistirilen ti¢ asamali kavram basar1 testi,

ayrintili olarak boliim 3.4.1.1.°de ele alinmustir.

Chandrasegaran, Treagust, ve Mocerino (2007) yaptiklari ¢alisma sonucunda,
Ogrencilerin yanlis anlamalarini ortaya ¢ikarmada iki asamali testlerin etkili bir tam
aract oldugunu ifade etmislerdir. Ogrencilerde meydana gelen kavram yanilgilarinimn
tespit edilmesinde iki asamali testlerin kullanildigi bir¢ok arastirma bulunmaktadir
(Chandrasegaran v.d., 2007; Demirci ve Efe, 2007; H.-C. Chu v.d., 2010; Tsui ve
Treagust, 2010; Bilen ve Kose, 2012; Erdogan ve Ozsevgeg, 2012; Sahin, Akbulut, ve
Cepni, 2012; Atasoy v.d., 2013).

2.4.3.2. Uc Asamah Testler

Kavram yanilgilariin tespit edilmesinde kullanilan iki asamali testlerde, 6grencilerin
sorulara verdikleri cevaplarin bilerek mi yoksa tahmin ederek mi segildigi tam olarak
anlasilamamaktadir. Iki asamali testlere alternatif olarak {ic asamali testler
gelistirilmistir. Ug asamal testlerin gelistirilme asamalar1 iki asamali testlerle aymdir.
Iki asamali testlerin gelistirilme asamasina ek olarak 6grencilerin verdikleri yanittan ne
kadar emin olduklart sorulmaktadir. Bu asamada verilen cevaba gore, 0grencilerin
gercekten bir kavram yanilgisina m1 sahip olduklari yoksa konuyu bilmediginden
kaynaklanan bir yanlislik m1 yaptig1 belirlenebilmektedir. Bu 6zelliginden dolay1, tek
asamali ve iki asamali testlere gore daha giivenilir sonuglar elde edilebilmektedir
(Pesman ve Eryilmaz, 2010). Son yillarda fen egitiminde kavram yanilgilarinin tespit
edilmesi ile ilgili ¢aligmalarda birgok arastirmacinin iic asamali testleri kullandig
goriilmektedir (Caleon ve Subramaniam, 2010; Pesman ve Eryilmaz, 2010; Cetin-
Dindar ve Geban, 2011; Aykutlu ve Sen, 2012).

30



2.5. Tlgili Arastirmalar
2.5.1. Fen Egitiminde Web Destekli Ogretim Tle Tlgili Arastirmalar

2.5.1.1. Tiirkiye’de Yapilmis Calismalar

Tas ve Cepni (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, web tasarimli bir fen ve teknoloji
materyali gelistirilmistir. Geleneksel 6gretim ile web destekli fen 6gretimi metodunun
ilkogretim 7.simif 6grencilerinin fen basarilarina ve biligsel gelisimlerine olan etkisini
arastirdiklar1 c¢aligmalarim1 bir ilkdgretim okulunda 6grenim gormekte olan 100
Ogrenciye uygulamislardir. Veri toplama araglarindan basari testi, fen ve teknoloji tutum
Olcegi ve kavram haritasi tutum Slgegi, deney ve kontrol gruplarina ¢alismanin basinda
On-test olarak, calismanin sonunda da son-test olarak uygulanmistir. Calismanin
sonunda, gruplarin genel fen basarist %12 oraninda artmistir (p<<0.05). Bununla beraber,
Ogrencilerin bilissel gelisimlerinde 6nemli bir farklilik oldugunu rapor etmislerdir.
Sonug olarak, hem web destekli hem de geleneksel 6gretim metodunun 6grenci
basarisin1 benzer oranlarda artirdiklarimi belirtmislerdir. Tutum Olgeklerinden alinan
verilerin degerlendirilmesinde ise, her iki grupta yer alan 6grencilerin fen ve teknoloji

dersine yonelik tutumlarinda anlamli bir degisikligin olmadig1 bulmuslardir.

Bayrak Karadeniz ve Bayram (2012) calismasinda, 6grencilerin daha anlamli ve kalici
ogrenmelerini saglamak amaciyla web ortaminda probleme dayali Ggretim ile
desteklenmis bir 6gretim tasarimu gelistirmislerdir. Gelistirilen materyal ile 6grencilerin
etkilesimli animasyonlar ve simiilasyonlarla asit baz konusunu O6grenmelerini
hedeflemislerdir. Bir devlet ilkdgretim okulunda 6grenim goren 8.siif 6grencilerine 6n
test son test kontrol gruplu arastirma modeli uygulanmistir. Yapilan analizlerin
sonucunda, fen ve teknoloji dersi akademik basarilarinda deney ve kontrol gruplar

arasinda anlaml farklilik oldugunu tespit etmislerdir.

2

Cetin ve Gilinay (2010) tarafindan yapilan g¢alismada, “Maddenin Halleri ve Isi
linitesine i¢in hazirlanmis olan web tabanli O6gretim materyalleri ile Ogrencilerin
akademik basarilarina ve Ogrenme etkinligine yonelik tutumlarina olan etkisini
aragtirmiglardir. Mc Manus’un yapilandirmaci yaklasimi temel alarak gelistirdigi
“Coklu Ortam Tasarim Modeli” ne (Hypermedia Design Model) gore hazirlanan web
materyali bir ilkdgretim okulundaki 8. sinif Ogrencilerine deney ve kontrol gruplari
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olusturularak uygulanmigtir. Uygulama oncesi ve sonrasinda her iki gruba arastirmaci
tarafindan gelistirilen {inite bagar1 testi ve web tabanli 6gretime yonelik tutum o6lcegi
uygulanmistir. Sonug olarak, web tabanli 6gretimin 6grencilerin akademik basarilarina

ve tutumlarina olan etkisinde deney grubunun lehine anlamli farklar goriilmiistiir.

Dasdemir (2013), fen ve teknoloji dersi maddenin tanecikli yapisi tinitesinde animasyon
kullaniminin 6grencilerin akademik basarilarina, bu basarilarinin kaliciligina, bilimsel
siire¢  becerilerinin gelisimine etkisini tespit etmek amaciyla yapmis oldugu
calismasinda dgrenci goriislerine yer vermistir. Ilkogretim 6. sinif dgrencilerine deney
ve kontrol gruplu olarak yapilan calismada, deney grubu &grencilerine animasyon
destekli 6grenci merkezli 6gretim, kontrol grubundaki 6grencilere ise 6grenci merkezli
Ogretim yaklagimint kullanmistir. Arastirmanin  sonucunda, deney grubundaki
Ogrencilerin animasyonlarin kullanimina yonelik olumlu goriisler olusturdugu tespit
edilmis ve Ogrencilerin akademik basarilarina, 6grenilen bilgilerinin kaliciligina ve

bilimsel siire¢ becerilerine olumlu yonde etki yaptigini rapor etmistir.

Baltact ve Akpinar (2011), web tabanli 6gretimin 6grencilerin akademik basarisina
etkisini aragtirmak amaciyla hazirlamis olduklar ¢aligmalarinda, ontest-sontest kontrol
gruplu deneysel model kullanmislardir. {lkdgretim 5. siif bilisim teknolojileri dersinde
alt1 hafta boyunca deney grubuna web tabanli 6gretim programi uygulanirken, kontrol
grubuna ise geleneksel yontem uygulanarak dersler islenmistir. Arastirmanin
sonucunda, web tabanli 6gretimin 6grencilerin akademik basarilarina az da olsa katki

sagladig belirlenmigtir.

Pektas v.d. (2009) yapmis olduklar1 c¢alismalarinda, bilgisayar destekli Ogretim
materyalinin ses ve 1sik {initesinde Ogrencilerin basar1 diizeylerine etkisini
aragtirmislardir. [Ikogretim 5. Sinifta okumakta olan iki ayr1 sinifta toplam 78 dgrenciye
uygulanan ¢aligmada, deney grubunda bilgisayar destekli 6gretim materyali, kontrol
grubunda ise geleneksel 6gretim metodu ve materyalleri kullanilmistir. Veri toplama
arac1 olarak “Ses ve Isik Basar1 Testi” her iki gruba oOn test son test olarak
uygulanmistir.  Sonug¢ olarak, bilgisayar destekli Ogretimin geleneksel Ggretim
yontemine gore ses ve 1sik Unitesi i¢in Ogrenci basarisinda daha etkili oldugunu

belirtmiglerdir.
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Cetinkaya ve Tas (2011) “Canlilarin Smiflandirilmasi1” konusu i¢in web destekli kavram
haritalar1 ve anlam ¢oéziimleme tablolar1 gelistirerek bu 6grenme Ogretme araglarinin
kavramsal dgrenme iizerindeki etkilerini arastirmislardir. Fen Bilgisi Ogretmenligi 4.
sinifa giden toplam 50 Ggrenciye On test son test kontrol gruplu deneysel desen
kullanilmistir. Kontrol grubuna, klasik kavram haritalar1 ve anlam ¢6ziimleme tablolar:
kullanarak ders iglenmistir. Deney grubuna ise web destekli kavram haritalar1 ve anlam
¢Oziimleme tablolar1 kullanilarak dersler islenmistir. Sonu¢ olarak, kullanilan web
destekli materyalin deney grubu Ogrencilerinin kavram yanilgilarin1 azaltmada daha

etkili oldugunu tespit edilmislerdir.

Ertimit Fis (2013) web tabanli uzaktan egitimde biyoloji dersi igin ders materyali
gelistirip uygulayarak fen bilimleri i¢in tasarim kriterleri belirlemislerdir. Arastirma, fen
bilgisi dgretmenligi bolimiinde okumakta olan 32 fen ve teknoloji d6gretmen adayina
uygulanmistir. 23 maddelik “Web Tabanli Egitim Materyalini Degerlendirme Olgegi”
ile birlikte dgretim elemani1 ve 6grencilerle yapilan miilakatlardan elde edilen veriler
kullanilarak web destekli olarak fen bilimleri i¢in hazirlanan ders materyallerine yonelik
tasarim kriterleri belirlemislerdir. Materyalin dgretimsel, gorsel yeterliligi ve 6gretim
programina uygunlugunun gz oniine alinarak tasarlanmasini saglayacak kriterleri rapor

etmislerdir.

Bayrak ve Bayram (2010), bilgisayar destekli 6gretimin ilkdgretim 8. simif fen ve
teknoloji dersinde 6grenci basarilarina yonelik etkilerini aragtirmiglardir. Arastirmacilar
tarafindan gelistirilen interaktif animasyonlar ve simiilasyonlar asit baz konusu i¢in
kullanilmistir. Calismada, veri toplamak amaciyla 30 sorudan olusan bir olgcek
arastirmacilar tarafindan gelistirilmis ve 6grencilere uygulanmgtir. [lkdgretim 8. Smnifa
devam etmekte olan toplam 28 grenciye On test son test kontrol gruplu deneysel desen
kullanilmistir. Calismanin sonunda, bilgisayar destekli 6gretimin asit baz konusunda

ogrencilerin basarilarinda olumlu bir etkiye sahip oldugunu tespit etmiglerdir.

Taskin ve Kandemir (2010), ilkdgretim 7. sinif fen ve teknoloji dersi “Is-Giig-Enerji”
tinitesinde bilgisayar destekli simiilasyonlar kullanmis ve Ogrencilerin basarilaria
etkilerini arastirmislardir. On test son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilarak
yapilan calismada, deney grubu Ogrencilerine hazirlanan web destekli simiilasyonlar

kullanilarak, kontrol grubu oOgrencilerine ise geleneksel Ogretim yontemi ile ders
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islenmistir. Caligmalarinin sonunda, fen Ogretiminde web destekli simiilasyonlar

kullanmanin 6grencilerin basarilarini arttirmada etkili bir yol oldugunu belirtmislerdir.

Bilgi ve Sahin (2012),aktiflik kavraminin 6gretilmesinde bilgisayar destekli 6gretimin
geleneksel kimya O6gretim yontemi ile karsilastirarak incelemislerdir. Aktiflik konusu
icin arastirmacilar tarafindan 4 etkinlik icin bilgisayar destekli materyal gelistirilmistir.
Deneysel desen kullanilarak yapilan ¢alismada uygulama sonrasi basariyr 6lgmek igin
Ogrencilere 5 adet soru yoneltilmistir. Calismanin analiz sonuglarindan, bilgisayar
destekli Ogretim ile Ogretim goren Ogrencilerin aktiflik konusundaki basarilarinin,
geleneksel Ogretim ile 6grenim goren Ogrencilerinkine gore daha yiliksek oldugunu

tespit etmislerdir.

Cepni (2009a) yapmis oldugu calismasinda, bilgisayar destekli 6gretim materyallerinin,
ogrencilerin kavram hatalarin1 diizeltmedeki etkilerini arastirmistir. Yapmis oldugu
calismasinin ii¢ amaci vardir; 1) 4. simf 6grencilerinin, 151k, 151k kaynagi ve gorme
kavramlariyla ilgili alternatif konseptleri, bilim ve teknoloji programi i¢inde belirlemek,
2) Bu kavramlar i¢in, bilgisayar destekli 6gretim materyali hazirlamak, 3) Kavram
hatalarmi gidermede, bu materyalin etkinligini gostermek. Ogrencilerin daha 6nceki
bilgilerini belirlemek igin, a¢ik uglu sorularin oldugu bir anket uygulanmistir.
Calismanin basinda On test olarak uygulanan anket gelistirilen bilgisayar destekli
materyalin uygulanmasindan sonra, tekrar uygulanmistir. On ve son testlerden elde
edilen veriler karsilastirmis ve bilgisayar destekli materyalin kavram hatalarinin

giderilmesindeki etkisinin deney grubu lehine oldugu belirtilmistir.

Karagoz (2010), ilkdgretim fen ve teknoloji dersinde web destekli 6gretim yonteminin
etkililigini arastirdigt tez calismasinda, 56 Ogrenci ile deneysel bir arastirma
yiirlitmiistiir. Verilerin toplanmasinda, arastirmaci tarafindan hazirlanan web sayfasi ve
akademik basar1 testi ayrica Geban ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen tutum oSlgegi
kullanilmistir. Deney grubuna web destekli 6gretim uygulanmis, kontrol grubuna ise
Ogretim programinin gerektirdigi uygulamalarla ders islenmistir. Uygulama dncesinde /
sonrasinda akademik basar1 testi ve tutum Ol¢egi her iki gruba 6n test / son test olarak
verilmistir. Uygulamadan bir ay sonra akademik basar testi, kalicilig1 6lgmek i¢in iki
gruba da tekrar uygulanmistir. Verilerin analizinden, web destekli 6gretim yonteminin

uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin akademik basarilarinin ve 6grenilen bilgilerin
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kaliciliginin, kontrol grubu 6grencilerine gore istatistiksel olarak daha yiiksek oldugunu,

derse yonelik tutumlarinda ise herhangi bir etkisi olmadigini rapor etmislerdir.

Kolgak v.d. (2014), “Ogrencilerin kavram yanmilgilarin1 gidermede bilgisayar destekli

fizik 0gretimi, laboratuvar destekli fizik 6gretimi kadar etkili midir?” sorusuna cevap

aradiklar1 ¢aligsmalarinda, 6n test-son test gruplu deneme modelini kullanmislardir. 10.

sinif Ogrencilerine uygulanan g¢aligmada, kavram yanilgisi testlerinden elde edilen

verilerin analizinden; laboratuvar destekli 6gretimin kavram yanilgilarii gidermedeki

etkisi ile bilgisayar destekli 6gretimin kavram yanilgilarii gidermedeki etkisi arasinda,

bilgisayar destekli 6gretim lehine, anlamli bir fark oldugunu tespit etmislerdir.

Tablo 6’da, web destekli fen egitimine yonelik yapilan yurti¢i ¢alismalarin; amag,

orneklem, veri toplama araclar1 ve sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 6. Fen Egitiminde Web Destekli Ogretim Ile Ilgili Yurticinde Yapilan Bazi Caligmalar

Yazarlar Amag Orneklem Veri Araclar1  Sonuglar
Tas ve Web tasarimli fen ve 7.smf Basar1 testi, fen Hem web destekli hem de
Cepni teknoloji materyali ogrencileri  ve teknoloji geleneksel Ggretim
(2011) gelistirmek, (N=100) wtum Slcei ve metodunun dgrenci basaflslm
uygulamak ve benzer oranlarda artirdigi ve
degerlendirmek. kavram haritast her iki grupta yer alan
tutum Slgedi. ogrencilerin fen ve teknoloji
dersine yonelik tutumlarinda
anlamli  bir  degisikligin
olmadig1 sonucuna
ulasilmugtir.
Bayrak Web ortaminda 8.simf Grasha- Akademik basarilarinda
Karadeniz  probleme dayali sgrencileri  Riechmann deney ve kontrol gruplar
Ogretim ile _arasinda deney grubu lehine
ve Bayram desteklenmis Fen ve (N=56) ogrenme - stili anlamli farklilik oldugu tespit
(2012) Teknoloji 6gretiminin, envanteri, basari  edilmistir.
farkli Ggrenme stiline testi
sahip ogrencilerin
akademik basarilarina
etkisini ortaya koymak.
Cetin ve Web tabanli O6gretim 8.smuf Basar1 testi ve Web  tabanli  Ogretimin
Giinay materyalinin sgrencileri  web tabanl;  O&rencilerin akademik
ogrencilerin akademik e s basarilarina ve tutumlarina
(2010) basarilarina ve (N=60) ogretime olan etkisinde deney
tutumlarina olan yonelik  tutum  grubunun  lehine  anlamh
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Yazarlar Amac Orneklem Veri Araclar1  Sonuclar
etkisini aragtirmak. Olcegi farklar gériilmiistiir.
Dagdemir  Animasyon 6.smuf Fen ve Animasyon kullaniminin,
(2013) kullaniminin dgrencileri  Teknoloji Basari ogrencilerin akademik
ogrencilerin akademik . . basarilarina, Ogrenilen
basarilarina, bu (N=40) Testi,  Bilimsel bilgilerinin kaliciligina ve
basarilarin kaliciligina, Siireg Beceri  bilimsel siireg becerilerine
bilimsel slireg Testi ve oOlumlu yonde etki yaptigim
bec_eﬁl_erini.n gelisimine Animasyon rapor etmistir
etkisini belirlemek. )
Gortis Olgegi
Baltact ve Web tabanli 6gretimin, 5. smf Akademik Deney grubu ile kontrol
Akpinar ogrencilerin  akademik Ggrencileri  basart testi grubu ogrencilerinin
basarisina  (6grenme) B akademik basgarilar1 arasina
(2011) etkisini arastirmak. (N=86) istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig1
belirlenmistir.
Cetinkaya  Web destekli kavram  Fen Bilgisi  Basar1 testi ve Web destekli  materyalin
ve Tas haritalar1  ve anlam Ogretmenligi fen ve teknoloji deney grubu o6grencilerinin
¢oziimleme tablolarinin ) ... kavram yanilgilarin
(2011) kavramsal Ogrenme 4. Siuf dersine  yonelik azaltmada daha etkili
lizerindeki  etkilerini (N=50) tutum dlgegi oldugunu tespit edilmistir.
aragtirmak.
Erimit Fis “Bitkilerde Ureme”  FenBilgisi  Web tabanli Materyalin 6gretimsel, gorsel
(2013) konusunda hazirlanmis Ogretmenligi  egitim yeterliligi ve Ogretim
bir materyalin - programina  uygunlugunun
2. Simif materyalini . .
uygulanmasi ve g0z Ontiine aliarak
degerlendirilmesi (N=32) degerlendirme  tasarlanmasim  saglayacak
yapilarak fen bilimleri 6lgegi, miilakat kriterleri rapor etmislerdir.
icin tasarim
kriterlerinin
belirlenmesi.
Taskin ve Bilgisayar destekli 7. smif Basari testi Fen 6gretiminde web destekli
Kandemir  Similasyonlarin sgrencileri simiilasyonlar  kullanmanin
Ogrencilerin Ogrencilerin basarilarini
(2010) basarilarma etkilerini (N=28) arttirmada  etkili  bir yol
aragtirmak. oldugunu belirtmislerdir
Bilgi ve Aktiflik  kavramimin 11. sif Ag¢ik uglu, cift Bilgisayar destekli Ogretim
Sahin Ogretilmesinde, dgrencileri  katmanli ve ile dgretim géren dgrencilerin
bilgisayar destekli . basarilarinin, geleneksel
(2012) e e (N=67) ¢oktan se¢meli .. . . . " i
ogretimin  geleneksel Ogretim ile Ogrenim goren
kimya 6gretim yontemi 5 soru ogrencilerinkine gdre daha

ile karsilastirilmasi.

yiksek  oldugunu  tespit
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Yazarlar Amag Orneklem  Veri Araglar1  Sonuglar
etmislerdir.
Kolgak vd.  Ogrencilerin ~ kavram 10.smuf Kavram Laboratuvar destekli
(2014) yanilgilarini gidermede ogrencileri  yanilgist testleri Ogretimin kavram
bilgisayar destekli fizik B yanilgilarimi gidermedeki
ogretimi,  laboratuvar (N=48) etkisi ile bilgisayar destekli
destekli fizik Ogretimi Ogretimin kavram
kadar etkili midir?” yanilgilarim gidermedeki
sorusuna cevap etkisi arasinda, Dbilgisayar
aranmustir. destekli ~ Ogretim  lehine,
anlamli  bir fark oldugu

sonucuna ulagtlmistir.

Tablo 6’da yer alan g¢alismalar amaglari yoniinden incelendiginde, literatiirde web
tabanli Ggretimin, Ogrencilerin akademik basarisina (6grenme) etkisinin arastirildigi
birgok ¢alismanin yer aldig1 goriilmektedir (Cetin ve Giinay, 2010; Baltaci ve Akpinar,
2011; Tas ve Cepni, 2011; Ertimit Fig, 2013). Fen Ogretiminde web destekli
simiilasyonlar ve animasyonlar kullanmanin 6grencilerin  basarilar1  {izerindeki
etkilerinin arastirildigi ¢aligmalara rastlanmaktadir (Taskin ve Kandemir, 2010;
Dasdemir, 2013). Bayrak Karadeniz ve Bayram (2012)’in web ortaminda probleme
dayali 6gretim ile desteklenmis Fen ve Teknoloji 6gretiminin etkilerini arastirdiklari,
Bilgi ve Sahin (2012)’nin “aktiflik” kavramimin o6gretilmesinde bilgisayar destekli
ogretiminden faydalandigi calismalar goriilmektedir. Ayrica, kavramsal 6grenme ile
ilgili Cetinkaya ve Tas (2011), web destekli kavram haritalart ve anlam ¢6ziimleme
tablolariin kavramsal 6grenme {izerindeki etkilerini arastirmislardir. Kolgak v.d.
(2014), “Kavram yanilgilarinin giderilmesinde bilgisayar destekli fizik Ogretimi,
laboratuvar destekli fizik o6gretimi kadar etkili midir?” sorusuna cevap aradiklari bir

calisma gerceklestirmislerdir.

Fen egitiminde web destekli Ogretime iliskin ¢alismalarin, iilkemizde siklikla

gergeklestirildigi literatiirden anlagilmaktadir. Materyallerin tasarlanirken teorik
altyapilarinin yeteri kadar olusturulamadig: goriilmektedir. Bunun giderilmesine yonelik
web destekli 6gretim i¢in uygun olabilecek Ogretim tasarim modellerine gore
materyallerin tasarlanmas1 daha fayda saglayan caligmalarin yapilmasina imkan

verecektir.
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Tablo 6’da yer alan galigmalar sonuglart agisindan incelendiginde ise, web destekli
Ogretimin fen egitiminde deney grubu lehine pozitif yonde anlamli bir farklilik
olusturduguna dair bir¢ok calismanin sonuglarina rastlanmaktadir (Cetin ve Giinay,
2010; Bayrak Karadeniz ve Bayram, 2012; Bilgi ve Sahin, 2012). Bunun yaninda,
deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin akademik basarilari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadigi yoniinde sonuglar da literatiirde yer almaktadir
(Baltac1 ve Akpinar, 2011; Tas ve Cepni, 2011). Kolgak v.d. (2014) yapmis olduklar
caligmalarinda, laboratuvar destekli 6gretimin kavram yanilgilarini gidermedeki etkisi
ile bilgisayar destekli Ogretimin kavram yanilgilarini gidermedeki etkisi arasinda,
bilgisayar destekli 6gretim lehine, anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagsmislardir.
Ayrica web destekli 6gretimimin kavram yanilgilarin azaltilmasinda etkili bir yontem
olduguna yonelik Cetinkaya ve Tas (2011)’in ¢alismalarinin sonuglarinda rapor
edilmistir. Bununla beraber, web destekli animasyon ve simiilasyonlar kullanmanin
Ogrencilerin basarilarini arttirmada etkili bir yol olduguna dair c¢alismalar mevcuttur

(Taskin ve Kandemir, 2010; Dasdemir, 2013).

2.5.1.2. Yurtdisinda Yapilmus Calismalar

Yu v.d. (2010), web tabanli / web tabanli olmayan problem ¢6zme 6gretiminin etkileri
ve Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin biyoloji 6gretimindeki basarilarini
degerlendirilmesi ile ilgili bir calisma gerceklestirmislerdir. Ogrencilerin problem
cozme becerileri ve problem ¢ozme Ogretimi yontemi iizerine iki faktorlii olarak
gerceklestirdikleri bu ¢alismalarinda yari deneysel yontem kullanmiglardir. Deneysel
gruba 6 haftalik siire ile web tabanli problem ¢dzme egitimi verilmis, kontrol grubu ise
aynit yontemle ve aym siire zarfinda, web tabani olmayan problem ¢dzme egitimi
almigtir. Egitim Oncesi ve sonrasinda uygulanan testlerle problem ¢ézme ve biyoloji
kazanimina yonelik veriler toplamiglardir. Verilerin analizinden, deney grubu lehine
web tabanli problem ¢6zme 6gretimi uzun bir siire boyunca 6grencinin problem ¢dzme
becerilerini gelistirmek ve siirdiirmek i¢in 6nemli bir potansiyele sahip oldugunu

gostermektedir.

Jang (2009), yenilik¢i fen miifredatina web tabanl teknolojiyi entegre ederek, lise
Ogrencilerinin yaraticilifini ortaya ¢ikarmak tizerine bir calisma gergeklestirmistir. Bu

caligmasindaki amaci; lise Ogrencilerinin yaraticiligini harekete gegirmek igin, web
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tabanli teknolojiden nasil faydalanilacagi ve gercek hayata nasil entegre edilecegini
arastirmaktir. Calisma 1 sOmestr boyunca devam etmis ve 7. Siifa gitmekte olan 31
Ogrenci katilmistir. Verilerin toplanmasi ve analizi asamasinda, nicel analiz yontemleri
kullanilmayarak nitel analiz yontemlerinden yorumlayici metodoloji kullanilmistir.
Verilerin toplanmasinda, 6grenci goriismeleri, video kaydi ve 6gretmen giinliiklerinden
faydalanilmistir. Verilerin analizi sonucunda, web tabanli teknolojiler kullanilmasinin
Ogrencilerin bilimsel yaraticiliga olan hassasiyetlerini, akiciliklarini, esnekliklerini,

orijinallik ve 6zenlerini olumlu yonde etkiledigini tespit etmislerdir.

Liao ve She (2009), web tabanli 6grenme yontemi yoluyla 8. Sinif &grencilerinin
kavramsal degisimini ve bilimsel muhakemelerinin gelisimlerini incelemek amaciyla
deney (n=111) ve kontrol (n=100) gruplu toplam 211 &grenci ile c¢alisma
gerceklestirmiglerdir. Atom konusuna ait basari testi, bagimli muhakeme testi ve
bilimsel muhakeme testi 6grencilere uygulanmistir. Kontrol grubu ve deney grubu
olusturularak yapilan 6n test - son test verilerinden elde edilen sonuglara gore, bilimsel
muhakemesi yiiksek olan 6grencilerin, alternatif goriislerini degistirmekte daha basarili
olduklar1 tespit edilmistir. Deney grubu ogrencilerinin kavramsal yapi, kavramsal
degisim ve bilimsel akil yiiritme alanlarinda geleneksel grupta yer alan 6grencilere gore

daha iistiin olduklarini belirtmislerdir.

Gwo-Jen Hwang, Wu, ve Chen (2012), web tabanli problem ¢dzme faaliyetlerinde,
ogrencilerin 6grenme performanslarini artirmak i¢in ¢evrimi¢i oyun yaklasiminin
etkilerini arastiran bir g¢aligma gergeklestirmislerdir. Calismalarinda, web tabanh
problem c¢ozme etkinliklerini yiiriitmek amaciyla, rekabet dolu bir masa oyununa
benzeyen, c¢evrimi¢i bir oyun gelistirmislerdir. Oyuncularin hareketlerinin zarla
belirledigi bu oyunda, web tabanli bilgi tarama sorular1 gibi unsurlara yer verilmistir.
Onerilen yaklagimin performansmi degerlendirmek igin, ortaokul doga bilimleri
dersinde bir deneysel calisma yiirlitmiislerdir. Sonuglar1 olarak; Onerilen yaklagimin,
o0grenme tutumlarini, 6grenme ilgisini ve Ogrencilerin teknolojiyr kabuliinii 6nemli
Olciide destekledigi, bununla beraber Ogrencilerin web tabanli problem ¢6zme

etkinligindeki 6grenme basarisini da anlamli 6l¢iide arttirdigini belirtmislerdir.

G-J Hwang ve Kuo (2011), 6grencilerin web tabanli problem ¢6zme becerilerini

gelistirmek icin bilgi Ozetleme egitim stratejisi kullanimi iizerine bir c¢alisma
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gerceklestirmiglerdir. Bilgi hizli bir sekilde yayildigi ve uyum sagladigi igin,
Ogrencilerin internette bilgi tarama becerilerini egitmek ve degerlendirmek, dnemli ve
ilgi ¢ekici bir konuya doniistiigiinii belirtmislerdir. Calismalarinda, 6grencilerin anahtar
kelimeleri kullanma ve yazili bilgiyi ortaya ¢ikarmada yeteneklerini ilerletmek i¢in bilgi
Ozetleme yaklagimi kullanarak, ilkokul o6grencilerinin web tabanli problem ¢dzme
becerilerini  gelistirmeyi amaglamaktadirlar. Yapilan ¢alismanin sonucunda, bilgi
Ozetleme egitimi, deney grubunun anahtar kelime tarama ve bilgiyi tarayip ortaya

¢ikarma performansini 6nemli 6lcilide gelistirdigini rapor etmislerdir.

Barak ve Dori (2011), ilkokul diizeyinde fen egitimi ile ilgili olarak gerceklestirdikleri
calismalarinda “Bir animasyon binlerce gorsele bedel mi?” sorusuna cevap aramislardir.
Calismalarinda, web tabanli animasyonlarin ilkokul fen egitimi miifredatina entegre
edilmesinin etkilerine deginmislerdir. Ogretmenlerin, animasyon filmlerinin miifredata
dahil edilme yontemlerini ve animasyonlarin kiiciikk yas gruplarinin diisiinme
becerilerini  gelistirmedeki etkisi konusundaki fikirlerini yapmis olduklarn
caligmalarinda amaglamaktadirlar. Ayni zamanda animasyon filmlerinin 6grencilerin
O0grenme sonuglarina etkisini incelemislerdir. Bir deney grubu ve bir kontrol grubu
olusturarak calismalarimi siirdiirmiislerdir (4. ve 5. smf o6grencileri). Deney grubu
ogrencileri, haftada bir animasyon filmi izleyerek ve tamamlayici etkinlikler yaparak
fen dersini islemislerdir. Kontrol grubu 6grencileri, fen bilimlerini 6grenebilmek igin
sadece ders kitabindan faydalanmislardir. Calismanin sonunda elde edilen verilerin
analizinden; animasyon filmlerinin, c¢esitli Ogretim stratejilerinin ve Ogrenme
yontemlerinin kullanimina katki sagladigini ve Ogrencilerin diisiinme becerilerini
gelistirdigini tespit etmislerdir. Bunun yani sira animasyon filmlerinin, bilimsel meraki,

bilimsel dili kavramay1 ve bilimsel diisiinceye tesviki arttirdigini belirtmislerdir.

Hennessy v.d. (2007) yapmis olduklari ¢alismalarinda, teknolojiye entegre olmus fen
ogretimi i¢in pedagojik yaklagimlari iki farkli ¢alisma ile incelemislerdir. Bristol Inter
Active Egitim projesi kapsaminda gerceklestirilen ilk calismaya, her biri smiflarinda
multimedya simiilasyonlar kullanan 4 dgretmen katilmistir. ikinci ¢aliyma, Cambridge
SET IT projesinin bir parcasi olarak gergeklestirilmis ve multimedya simiilasyonlari,
veri kaydi araci ve beyaz tahta kullanan 8 okuldan 11 6gretmenin sinif i¢i davraniglar

gozlemlenmistir. Ogretmenlerin siniflarda teknoloji kullanimma dair pedagojik
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diistincelerini ortaya cikarmak icin, her adimda goriigmeler yapilmistir. Elde edilen
bulgulardan; Ogretmenlerin, uygulamalarinda “gercek” deneyler kullanmaktan
uzaklastiklar1, bunun yerine simiilasyonlar1 kullanmaya yoneldiklerini tespit edilmistir.
Bununla beraber; bu tiir faaliyetlerin, ancak kavramsal uyusmazlik olusmasi veya
konuyu anlamakta giicliik ¢ektikleri durumlarda kullanilmasiin daha uygun olacagini

ifade etmislerdir.

Hickey v.d. (2009), sanal egitim ortaminda degerlendirmelerin tasarimi ve proje
degerlendirmelerini arastiran bir c¢alisma gergeklestirmislerdir. Yapmis oluklari
calismada; okul tabanli katilim1 destekleyen, ¢ok kullanicili sanal bir ortam olan “Goérev
Atlantis” adin1 verdikleri, 15 saatlik oyun temelli miifredat ve yenilik¢i degerlendirme
uygulamalarim1 kullanmiglardir. 6. sinif Ogrencileri ile gerceklestirdikleri ¢alismada
oyun temelli miifredati uyguladiklar smiflarda diger kontrol grubu 6grencilerine gore

anlama ve basar1 yoniinden deney grubu lehine olumlu yonde farklilik gézlenmistir.

Rutten v.d. (2012), Fen egitiminde bilgisayar simiilasyonlarmin 6grenmeye etkileri
lizerine  gectigimiz 10  yildaki  yari-deneysel arastirmalart  incelemislerdir.
Arastirmalarinda iki soru iizerinde durmuslardir; bilgisayar simiilasyonlari nasil
kullanilirsa fen egitimine bir faydast olur ve bilgisayar simiilasyonlari 6grenme
stirecinde en iyi nasil sekilde kullamilir? Verilerin analizinden, bilgisayar
simiilasyonlarinin ~ 6zellikle laboratuvar ¢alismalar1 kadar, geleneksel egitimin
gelistirilmesine katki saglayacagi sonucuna ulagsmislardir. Ayrica, bilgisayar
simiilasyonu kullanimi, &gretmen desteginin etkisi, ders plam1 ve bilgisayar
simiilasyonunun miifredattaki yeri dikkate alindiginda 6grencilerin basarilarinda olumlu

yonde fayda sagladigini rapor etmislerdir.

Tablo 7°de, web destekli fen egitimine yonelik yapilan yurtdisi ¢aligmalarin; amag,

orneklem, veri toplama araclar1 ve sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 7. Fen Egitiminde Web Destekli Ogretim le ilgili Yurtdisinda Yapilan Bazi Calismalar

Yazarlar ~ Amag Orneklem  Veri Araglar1  Sonuglar

Yu vd. Web tabanli / web 7.s1mf Basari testi Deney grubu lehine web tabanli

(2010) tabanli  olmayan sgrencileri problem ¢b6zme Ggretiminin,
problem  ¢6zme Ogrencinin  problem  ¢dzme
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Yazarlar Amacg Orneklem Veri Araclar1  Sonuglar
Ogretiminin (N=156) becerilerini  gelistirmek  ve
etkileri sirdiirmek i¢in  Onemli  bir

potansiyele  sahip  oldugunu
gostermektedir.

Jang (2009) Web tabanli 7.smf Ogrenci Web tabanli teknolojiler
teknolojiler ogrencileri  goriismeleri, kullanilmasinin 6grencilerin
kullanarak, ) bilimsel yaraticiliga olan
ogrencilerin (N=31) video kaydi ve hassasiyetlerini,  akiciliklarini,
yaraticiligin 6gretmen esnekliklerini,  orijinallik  ve
ortaya  ¢ikarma giinliikleri 6zenlerini olumlu yonde
tizerine bir etkiledigini tespit etmislerdir
calisma

Liao ve She Web tabanli 8.siif basari testi, Deney grubu  &grencilerinin

(2009) O0grenme yontemi Ggrencileri  bagimli kavramsal  yapi,  kavramsal
yoluyla . degisim ve bilimsel akil yiiriitme
o (N=211) muhakeme testi
Ogrencilerinin alanlarinda geleneksel grupta yer
kavramsal ve bilimsel alan 6grencilere gore daha iistiin
degisimini muhakeme testi  olduklarini belirtmislerdir.
incelemek

Gwo-Jen Ogrencilerin 5.ve 6.simif  Basari testi, Ogrencilerin ~ web  tabanli

Hwang, Wu, O0grenme ogrencileri  tutum dlegi problem ¢dzme etkinligindeki
performanslarini O0grenme  basarisim1  anlaml

and  Chen artirmak icin (N=50) o6l¢iide arttirdigini belirtmiglerdir

(2012) gevrimi¢i  oyun
yaklagiminin
etkilerini arastiran
bir ¢alisma

G-J Hwang Ogrencilerin web 4.ve 5.simf Icerik 6zetleme Deney grubunun anahtar kelime

ve Kuo tabanli  problem ogrencileri  test, tarama ve bilgiyi tarayip ortaya
¢6zme becerilerini cikarma performansini  6nemli

(2011) . (N=67) i el
gelistirmek Olgiide  gelistirdigini  rapor

etmislerdir.

Barak ve “Bir animasyon 4.veS5.smuf Bilimsel Animasyon filmlerinin, gesitli

Dori (2011) binlerce  gorsele ogrencileri  Diisiinme Ogretim stratejilerinin ve
bedel mi?” (N=641+604)  Becerileri 6grenme yontemlerinin
sorusuna  cevap kullanimina katki sagladigint ve
aramuglardir . Olgegi, ogrencilerin diigiinme

Ogretmenler yapilandirilma-  becerilerini - gelistirdigini tespit
(N=15) . etmiglerdir.
mis miilakat
Hennessy Teknolojiye Fen Miilakat Ogretmenlerin, uygulamalarinda
vd. (2007) entegre olmus fen dgretmenleri “gercek” deneyler kullanmaktan

Ogretimi

uzaklastiklari, bunun yerine
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Yazarlar Amacg Orneklem Veri Araclar1  Sonuglar

(N=15) simiilasyonlari kullanmaya
yoneldiklerini tespit edilmistir.

Hickey vd. Sanal egitim 6.smf Basari testi Anlama ve basar1 yoniinden

(2009) ortaminda sgrencileri deney grubu lehine olumlu
degerlendirmeleri yonde farklilik gézlenmistir.
n tasarimi

Rutten vd. Fen  egitiminde  12-20yas  Meta analiz Bilgisayar simiilasyonu

(2012) bilgisayar araligindaki kullaniminin, ogrencilerin
simiilasyonlarmin . basarilarinda olumlu yonde fayda
. ogrenciler g« - .
0grenmeye sagladigini rapor etmislerdir.
etkileri

Tablo 7°de yer alan calismalar amacglar1 yoniinden incelendiginde; Ogrencilerin web
tabanli problem ¢dzme becerilerinin arastirildigi calismalarin yer aldigi goriilmektedir
(Yu v.d., 2010; G-J Hwang ve Kuo, 2011). Jang (2009), web tabanli teknolojiler
kullanarak, Ogrencilerin  yaraticiligimi  ortaya ¢ikarma iizerine bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Liao ve She (2009), web tabanli 6grenme ydntemi yoluyla
Ogrencilerinin kavramsal degisimlerinin arastiran bir ¢alisma yapmislardir. Web tabanh
olarak hazirlanan animasyon ve simiilasyonlarin 6grenmeye etkilerinin aragtirildigi
calismalar gergeklestirilmistir (Hennessy v.d., 2007; Barak ve Dori, 2011; Rutten v.d.,
2012). Bunlarla beraber, Gwo-Jen Hwang v.d. (2012)’in Ogrencilerin Ogrenme
performanslarini artirmak i¢in ¢evrimi¢i oyun yaklasiminin etkilerini arastiran bir

caligmas1 bulunmaktadir.

Yurtdisinda yapilan caligmalar, web destekli 6gretim ile ilgili bircok farkli yaklagimin
etkilerinin arastirilmast seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Web destekli 6gretim ile;
ogrencilerin problem ¢ézme becerilerinin, yaraticiliklarinin, kavramsal degisimlerinin
arastirilmasinin yaninda animasyon, simiilasyon ve g¢evrimigi oyunlarin dgrenmeye

yonelik etkileri arastirildig1 goriilmektedir.

Tablo 7°de yer alan ¢alismalar sonuglar1 agisindan incelendiginde; web tabanli problem
¢dzme Ogretiminin, dgrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirmek ve siirdiirmek
icin dnemli bir potansiyele sahip oldugu goriilmektedir. Bununla beraber, arastirmaya
katilan deney grubu 6grencileri lehine pozitif yonde anlamli bir fark olusturdugu rapor

edilmistir (G-J Hwang ve Kuo, 2011; Yu vd., 2010). Liao ve She (2009), 6grencilerinin
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kavramsal yapi, kavramsal degisim ve bilimsel akil yiiriitme alanlarinda pozitif yonde
gelisim gosterdiklerini tespit etmistir. Bunlarla beraber, diger web destekli ¢aligmalarda
da, bilgisayar simiilasyonu, animasyon ve ¢evrimi¢i oyunlar kullaniminin 6grencilerin
basarilarinda olumlu yonde fayda sagladigi belirtilmistir (Barak ve Dori, 2011,
Hennessy vd., 2007; Rutten vd., 2012). Hennessy vd. (2007)’in &gretmenlerle
miilakatlar yapma seklinde yiiriittiikleri caligmalarinda, 6gretmenlerin, uygulamalarinda
“gercek” deneyler kullanmaktan uzaklastiklari, bunun yerine simiilasyonlar1 kullanmaya

yoneldiklerini tespit etmislerdir.
2.5.2. Fen Egitimde Ol¢gme Degerlendirme ile Tlgili Arastirmalar

2.5.2.1. Tiirkiye’de Yapilms Cahismalar

Yaman (2011), ilkogretim 4. ve 5. siniflarda fen ve teknoloji derslerini yiiriiten
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina yonelik algilarini farkli
degiskenlere gore karsilastirdigi ¢alismasini, Zonguldak ili Karadeniz Eregli il¢esinde
gorev yapan 175 oOgretmen ile gerceklestirmistir. Calismada, deneysel yontem
kullanilmistir. Calismanin sonucunda, O6gretmenlerin fen ve teknoloji derslerinde
geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglarini daha fazla kullanma egilimde olduklarini
tespit etmislerdir. Ogretmenlerin kullandiklar1 yontem ve araglarm nitelikleri ile
amaglarina yonelik algilarinda kendilerini yeterli gérmelerinin farkliliga neden oldugu,
cinsiyet, kidem ve hizmet-i¢i kurslara katilmalarmin anlaml bir farklilik géstermedigini

belirtmisglerdir.

Yurdabakan (2012), Bloom’un taksonomisi iizerinde Krathwoohl ve Anderson’un
onciiliigiinde gergeklestirilen yeni diizenlemeyi, orijinalinden farkli yanlarini ve 6lgme
degerlendirmeye olan etkilerini aragtirmigtir. Tarama modelinde gerceklestirdikleri
calismalarinda yeniden diizenlenen Bloom’un taksonomisinin gerekceleri, ortaya ¢ikan
sonuclart ve bu sonuglarin egitimde 6lgme ve degerlendirmeyle olan yansimalarinin

betimlemesini yapmislardir.

E. Yesilyurt (2012), 6gretmenlerin fen ve teknoloji dersinde 6lgme degerlendirmede
kullandiklar1 yontemleri ve bu yontemleri kullanirken karsilastiklar giicliikleri
belirlemeye yonelik bir ¢alisma yapmistir. Cesitli ilerde gorev yapan 54 fen ve teknoloji
ogretmeni ile gerceklestirilen calismada, yar1 yapilandirilmis goriigme forumlari ile
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veriler toplanmistir. Calismanin sonucunda, Ogretmenlerin  geleneksel Olgme
degerlendirme tekniklerinden en fazla yazili smav, bosluk doldurma, ¢oktan se¢meli,
dogru yanlis ve eslestirme sorularini kullandiklarini tespit etmistir. Bununla beraber,
alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinden performansa dayali islemler, projeler ve
irtin segki dosyalarin1 kullandiklarini belirtmistir. Performansa dayali isler ve proje
yonetimine yonelik, 6grencilerin 6devleri internetten hazir alma, ailelerden fazla yardim
gorme ve ortaya Ozgiin bir iirlin koyamama gibi sorunlarla karsilastiklarini tespit
etmislerdir. Bununla beraber, yazili sinavlarda bildiklerini ifade edememe, g¢oktan
secmeli, dogru yanlis ve eslestirme sorularinda 6grencilerin sans eseri dogru cevabi

bulmalari gibi sorunlar1 belirtmislerdir.

Kaya v.d. (2012) 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini bilme,
uygulama ve egitim ihtiyaglarini belirlemek amaciyla arastirmalarini yapmuslardir.
Calismalarinda, betimsel tarama modelini kullanmislardir. Farkli 3 sehirde gorev yapan
483 simif ve alan 6gretmeniyle gergeklestirdikleri ¢alismalarinda 6gretmenlerin, en ¢ok
bildikleri ve uyguladiklar1 tekniklerin soru-cevap, performans 6devi ve proje 6devi
oldugu; en az bildikleri ve uyguladiklar1 tekniklerin ise tanilayici dallanmis agag¢ teknigi
ve yapilandirilmis grid oldugunu tespit etmislerdir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
%701 alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini uygulama konusunda hizmet igi

egitime ihtiya¢ duyduklarini ifade etmislerdir.

Yaman ve Karamustafaoglu (2011) yapmis olduklari c¢alismalarinda, O6gretmen
adaylarimin 6lgme ve degerlendirme alanma yonelik yeterlik algir diizeylerini
belirlemeye calismiglardir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen Likert tiirii Olgek bir
tiniversitenin 464 Ogretmen adayina uygulanmistir. Verilerin analiz sonuglarindan,
ogretmen adaylarmin 6lgme degerlendirme ile ilgili yeterlik algi diizeylerinin ¢ok
yiiksek olmadigini tespit etmislerdir. Ogretmen adaylarmin kendilerini yeterli
gorememe nedeni olarak, aldiklar1 egitimin yetersizligi ve derslerin alan uzmanlar

tarafindan islenmemesi olarak ifade ettiklerini belirtmislerdir.

Oren v.d. (2011), fen ve teknoloji dgretmen adaylarinin alternatif 6lgme-degerlendirme
yaklasimlaria yonelik 6z-yeterlilik diizeylerinin ve goriiglerinin belirlenmesi amaciyla
yapmis olduklari ¢aligmalarini bir iiniversitenin 53 fen ve teknoloji 6gretmen aday1 ile

gerceklestirmiglerdir. Veri toplama araci olarak; 6z yeterlilik o6lcegi, acik uglu
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sorulardan olusan goriis formu ve yar1 yapilandirilmis miilakat kullanmiglardir.
Verilerin analizi sonuglarindan 6gretmen adaylarinin alternatif 6lgme-degerlendirme
yaklasimlarina yonelik 6z-yeterlilik diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugunu tespit
etmiglerdir. Ayrica, 6gretmenlik yaptiklarinda bu yaklasimlar1 kullanmak istedikleri

fakat uygulanmasinda bazi sorunlar yasayabileceklerini belirttiklerini ifade etmislerdir.

Okur ve Azar (2011), smf ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersinin &gretiminde
kullanilan alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri ile ilgili goériislerinin demografik
degiskenlere gore degisimi ve bu tekniklerin kullanimindaki yeterliliklerini tespit etmek
amaciyla, 161 smif Ogretmeni ile calismalarimi gergeklestirmislerdir. Verilerin
toplanmasinda, anket formu ile yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir.
Verilerin analizi sonuglarindan, alternatif O6lgme ve degerlendirme tekniklerinin
kullanimi ile ilgili goriislerin cinsiyet ve mesleki deneyime gore farklilik gosterdigi,

mezun olunan okula gore ise farklilik gostermedigini tespit etmiglerdir.

Konur Birinci ve Konur (2011) ilkdgretim ogretmenlerinin kullandiklart GSlgme
degerlendirme metotlarini belirlemek amaciyla hazirladiklar1 ¢aligmalarini 12’si brans,
13’4 smif O6gretmeni olan toplam 25 Ogretmen ile gerceklestirmislerdir. Verilerin
toplamasinda 5 acik uclu sorudan olusan yari-yapilandirilmis miilakat kullanilmiglardir.
Sonug¢ olarak, Ogretmenlerin alternatif Olgme degerlendirme tekniklerinden
faydalandiklar1 fakat zaman ve kaynak sikintis1 nedeniyle biitiin alternatif Slgme
degerlendirme tekniklerinin okullarda kullanilabilir oldugunu diisiinmediklerini

belirtmislerdir.

Geger ve Ozel (2012) ilkdgretim fen ve teknoloji dersi dgretim programinin dgrenme-
Ogretme siireci boyutunda, degerlendirme siireglerindeki yontem ve teknikleri
belirlemek amaciyla, cesitli ilkogretim okullarinda gérev yapan 52 fen ve teknoloji
Ogretmeni ile calismalarin1  gerceklestirmislerdir. Calismanin  verileri, yar
yapilandirilmig  goriismelerle toplanmistir.  Sonug¢ olarak, fen ve teknoloji
ogretmenlerinin kalabalik smiflar, malzeme yetersizligi gibi sorunlarinin oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica, alternatif dlgme degerlendirme teknikleri ile ilgili en dnemli

sorunun zaman yetersizligi oldugunu ifade etmislerdir.
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Kuran ve Kanatli (2009), sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini ile ilgili gorislerini, bu teknikleri kullanma sikliklarin1 ve bu teknikleri
kullanmada karsilastiklar1 sorunlar1 tespit etmek amaciyla 36 ilkdgretim okulundaki 4.
ve 5. smif 6gretmenleri ile calismalarin1 gergeklestirmislerdir. Verilerin toplanmasinda,
anket teknigi kullanilmistir. Verilerin analizi sonuglarindan; 6gretmenlerin, alternatif
O0lcme ve degerlendirme tekniklerini kullanmada sorun yasadiklarini ve bu sorunun
nedeni olarak da zaman yetersizligi, sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi, 6grencilerin
ilgisizligi ve en 6nemlisi de 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme konusunda yeterli bilgi

sahibi olmamalarini tespit etmislerdir.

Ozsevgeg ve Karamustafaoglu (2010), iki farkli iiniversitenin fen ve teknoloji
ogretmenligi son sinif 6grencilerinin geleneksel ve yapilandirmact 6lgme degerlendirme
yaklagimlart ile ilgili bilgi, goriis ve diisiincelerini karsilastirmali olarak arastirmislardir.
Acik uglu anketlerle toplanan verilerin analizinden O6gretmen adaylarinin, gegerlilik
giivenirlik kavramlarini karistirdiklarini ve 6l¢gme degerlendirmedeki temel kavramlarin
anlamlarim1  bilmediklerini tespit etmislerdir. Ayrica, geleneksel smavlarin

kullanilmasini tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Biiyiiktokatli ve Bayraktar (2014), sinif ve fen ve teknoloji 6gretmenlerinin alternatif
O0lcme degerlendirme tekniklerini hangi siklikla kullandiklarini belirlemek amaciyla
arastirmalarini, 75 sif 6gretmeni, 40 fen ve teknoloji 6gretmeni olmak tiizere 115
Ogretmen ile gerceklestirmislerdir. Aragtirmanin verileri 3 acik uglu soru ve 17 likert
tipi sorudan olugan anket formu ile toplanmistir. Sonug olarak, 6gretmenlerin alternatif
Olcme degerlendirme araglarini kullanma sikliklarinin cinsiyete, bransa ve hizmet yilina

bagli olarak farklilik gosterdigini tespit etmislerdir.

Kurnaz ve Pektas (2013), fen ve teknoloji ogretmenlerinin degerlendirme siirecinde
kavram haritast kullanim durumlarmin incelenmesi amaciyla hazirlamis olduklari
calismalarini 29 fen teknoloji dgretmeni ile gerceklestirmislerdir. Ogretmenlerin kavram
haritalarina bakis agilarini ortaya ¢ikarmak {izere yapilandirilmis sorular yoneltilmistir.
Ayrica, Ogretmenlerin kavram haritast puanlama durumlarini belirlemek i¢in
yapilandirilmis iki farkli kavram haritast kullanilmistir. Arastirmanin verileri betimsel
ve igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Sonu¢ olarak Ogretmenlerin, kavram

haritalarin1 derslerinde kullandiklarin1 ve etkili bir teknik olarak gordiiklerini tespit
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etmiglerdir. Bununla beraber, &gretmenlerin degerlendirme siirecinde bilgi pratik

yoniinden eksiklikleri oldugunu belirtmislerdir.

Kirikkaya ve Vurkaya (2011), 7. smif Fen ve Teknoloji dersi “Yasamimizda Elektrik”
tinitesi ic¢in alternatif Olgme degerlendirme tekniklerinin kullanilmasinin 6grenci
basarisina etkisini aragtirmiglardir. Caligma, Kocaeli ilinde ii¢ farkli ilkogretim
okulunda toplam 132 o&grenci ile yiiritilmiistir. Veri toplama aract olarak,
arastirmacilar tarafindan gelistirilen akademik basar1 testi ve fen bilgisi tutum o6lgegi
kullanilmistir. Bunun yaninda, arastirmacilar tarafindan gelistirilen tanilayici agag,
yapilandirilmis grid ve tahmin-gbézlem-agiklamadan olusan 14 farkli alternatif
degerlendirme etkinligi gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, 6grencilerin

tutum ve basarilarinda deney grubu lehine anlamli bir fark olustugu belirtilmistir.

Pesman (2005), yapmis oldugu tez ¢alismasinda, dokuzuncu siif 6grencilerinin basit
elektrik devreleri hakkindaki kavram yanilgilarin1 6lgmek igin {i¢ basamakli bir test
gelistirmistir. 124 dokuzuncu sinif 6grencisi ile gergeklestirilen ¢alismada, {i¢ asamali
testin gegerligi nitel yontemlerin yaninda nicel yontemler kullanilarak saglanmastir.
Verilerin yapilan analizlerinden sonug olarak, 6grenci skorlarinin giivenirlik katsayisi
0.69 olarak bulunmustur, fakat 6grenci kavram yanilgilari skorlarinin giivenirlik
katsayis1 0.33 olarak hesaplanmistir. Ug asamali test ile elde edilen skorlarin
ogrencilerin basit elektrik devrelerini nitel anlamalarinin gecerli ve giivenilir bir 6l¢iitii

oldugu, fakat kavram yanilgilari skorlar1 giivenilir olmayabilecegi rapor edilmistir.

O. Aydin (2007), yapmus oldugu tez ¢alismasinda, onuncu smf Ogrencilerinin
kinematik grafikleri hakkindaki zorluklarimi G&lgmek igin ii¢ asamali bir test
gelistirmistir. Calismada, li¢ asamalir testi gelistirmek i¢in, Beichner (1994) tarafindan
gelistirilen Kinematik Grafiklerini Anlama Sinavi’nin Tiirk¢e cevirisi kullanilmistir.
495 ogrenciye uygulanan testin, gecerligini belirlemek amaciyla nitel ve nicel yontemler
kullanilmistir. Ogrencilerin {i¢ asamaya gére dogru cevaplar1 ve zorluklarmin Cronbach
alpha giivenirlilik katsayilar1 0.84 ve 0.69 olarak hesaplanmistir. Bu sonuclardan
gelistirilen testin gecerli, glivenir oldugu ve ilgili caligmalarda kullanilabilecegi rapor

edilmistir.
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Tablo 8’de, fen egitimde 6lgme degerlendirmeye yonelik yapilan yurtigi ¢aligmalarin;

amag, orneklem, veri toplama araglar1 ve sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 8. Fen Egitimde Olgme Degerlendirme ile Ilgili Yurticinde Yapilan Baz1 Calismalar

Yazarlar Amag Orneklem Veri Araclar1  Sonuclar
Ogretmenlerin
olgme ve Fenve Olgme ve Ogretmenlerin fen ve teknoloji
degerlendirme teknoloji Degerlendirme derslerinde geleneksel 6lgme ve
Yaman uygulamalaria . . degerlendirme araclari1  daha
y('})'lrglelik algilarins ogretmenleri  Uygulamalarim fazla Kullanma cgilimde
(2011) farkly (N=175) n Niteligi ve olduklarini tespit etmislerdir.
degiskenlere gore Amaglar1 Olgegi
karsilastirilmasi.
Konur [Ikogretim Smif ve Fen Yari- Ogretmenlerin alternatif Slgme
Birinci ve Og&retmenlerinin ve Teknoloji  yapilandirilms degerlendirme tekniklerinden
kullandiklar1 . . R faydalandiklar1 fakat zaman ve
Konur Olgme Ogretmenleri  milakat kaynak sikintis1 nedeniyle biitiin
(2011) degerlendirme (N=25) alternatif o6lgme degerlendirme
metotlarini tekniklerinin okullarda
belirlemek kullanilabilir oldugunu
diistinmediklerini belirtmislerdir.
E. Yesilyurt Fen ve Teknoloji Fen ve Yari Ogretmenlerin geleneksel dlgme
(2012) dersinde teknoloji yapilandirilmis degerlendirme tekniklerinden en
kullamlan o&lgme . R fazla yazili smmav, bosluk
degerlendirme Ogretmenleri - millakat doldurma, ¢oktan se¢meli, dogru
yontemleri ve bu (N=54) yanlis ve eslestirme sorularmi
yontemleri kullandiklarini ~ tespit etmistir.
kullanirken Bununla  beraber,  alternatif
karsilasilan 6lgme degerlendirme
giicliikleri ortaya tekniklerinden performansa
¢ikarmak. dayali islemler, projeler ve {irlin
secki dosyalarint kullandiklarini
belirtmistir.
Kaya vd. Ogretmenlerin, Sinif ve Fen Alternatif Ogretmenlerin, en ¢ok bildikleri
(2012) alternatif ~ dlgme 0 Teknoloji  Olgme ve Ve uyguladiklari tekniklerin soru-
ve degerlendirme ) . ) cevap, performans 6devi ve proje
tekniklerini  ne ogretmenleri - Degerlendirme i 14u5u: en az bildikleri ve
dlgiide (N=483) Olgegi uyguladiklar1  tekniklerin  ise
bildiklerini, tanilayic1 dallanmis agag¢ teknigi
uyguladiklarim ve ve yapilandirtlmis grid oldugunu
bu tekniklere tespit etmislerdir.
iligkin egitim
ihtiyacini
belirlemek.
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Yazarlar Amacg Orneklem Veri Araclar1  Sonuglar

Geger  ve Ilkdgretim Fen ve Fen ve Yan Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin

Ozel (2012) Teknoloji  dersi Teknoloji yapilandirilmis kalabalik  simiflar, malzeme
Ogretim . . . yetersizligi  gibi  sorunlarimin
programinin Ogretmenleri  miilakat oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica,
ogrenme-ogretme  (N=52) alternatif olgme degerlendirme
stireci boyutunda, teknikleri ile ilgili en Onemli
Ogretmenlerin sorunun  zaman  yetersizligi
yasadiklari oldugunu ifade etmislerdir.
sorunlar.

Kuran  ve Siif 4. ve 5. smuf  Anket Ogretmenlerin, alternatif Slgme

Kanatli Ogretmenlerinin dgretmenleri ve degerlendirme tekniklerini
alternatif ~ 6lgme _ kullanmada sorun yasadiklarini

(2009) ve degerlendirme (N=255) ve bu sorunun nedeni olarak da
teknikleri zaman yetersizligi, sif
konusunda mevcutlarinin  kalabalik olmasi,
goriislerini, ogrencilerin  ilgisizligi ve en
kullanma 6nemlisi de 6gretmenlerin 6lgme
sikliklarini ve degerlendirme konusunda yeterli
kullanmada bilgi sahibi olmamalarini tespit
karsilagtiklar etmiglerdir.
sorunlari
belirlemek.

Biiyiiktokath ~ Simf  &gretmeni  Siif ve Fen 3 agik uglu soru  Ogretmenlerin alternatif 6lgme

ve ve fen bilimleri Teknoloji  ve 17 likert tipi degerlendirme araclarini
O0gretmenlerinin ) kullanma sikliklarinin cinsiyete,

Bayraktar e Ogretmenleri  sorudan olusan . N
alternatif ~ Slgme bransa ve hizmet yilina bagh

(2014) tekniklerini (N=115) anket formu olarak farklilik gdsterdigini tespit
uygulama etmiglerdir.
durumlart.

Kurnaz ve Fen ve teknoloji Fen ve Yapilandirilmis  Ogretmenlerin, kavram

Pektas O0gretmenlerinin Teknoloji miilakat haritalarini derslerinde
degerlendirme . . kullandiklarint ~ ve etkili bir

(2013) stirecinde kavram Ogretmenleri teknik olarak gordiiklerini tespit
haritas1  kullanm (N=29) etmislerdir. Bununla beraber,
yaklasimlarinin ve Ogretmenlerin degerlendirme

yeterliliklerinin
incelenmesi

stirecinde bilgi pratik yoniinden
eksiklikleri
belirtmislerdir.

oldugunu

Tablo 8’de yer alan caligmalar amaclar1 yoniinden incelendiginde; alternatif 6lgme-

degerlendirme yaklasimlarima yonelik,

Ogretmenlerin ve oOgretmen adaylarinin

goriislerinin alindig1 ¢alismalara rastlanmaktadir. Konur Birinci ve Konur (2011) ve E.

Yesilyurt (2012), sinif ve fen bilimleri 6gretmenleri ile yar1 yapilandirilmis miilakatlar
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seklinde gercgeklestirdikleri calismalarinda Ogretmenlerinin  kullandiklart  6lgme
degerlendirme metotlarin1 belirlemislerdir. Biiyiiktokatli ve Bayraktar (2014), Yaman
(2011) Ogretmenlerin  alternatif Olgme  degerlendirme  tekniklerine  yonelik
diisiincelerinin ve uygulama diizeylerinin arastirildigi ¢alismalar gergeklestirmislerdir.
Kaya v.d. (2012), 6gretmenlerin, alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini ne
olgtide bildikleri ve bu tekniklere iligkin egitim ihtiyaglarinin belirlenmesine yonelik bir
calisma gerceklestirdigi goriilmektedir. Bununla birlikte; 6grenme-6gretme siireci
boyutunda, 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri konusunda
yasadiklart sorunlarin ele alindig1 ¢alismalarin siklikla yer aldigi goriilmektedir (Kuran
ve Kanatli, 2009; Cepni ve Coruhlu, 2010; Yaman ve Karamustafaoglu, 2011; Geger ve
Ozel, 2012; Kaya v.d., 2012).

Alternatif 6lgcme-degerlendirme yaklagimlarina iligkin ¢aligmalarin literatiirde siklikla
yer almasina ragmen, c¢alismalarin amaglarinda genellikle bu teknige yonelik 6gretmen
diisiinceleri ve uygulama diizeyleri, egitim ihtiyaglar1 ve yasadiklar1 sorunlarin tespiti ile

siirl kalindig goriilmektedir.

Tablo 8’de yer alan calismalar sonuglart agisindan incelendiginde, Yaman (2011)’in
Ogretmenlerin fen ve teknoloji derslerinde geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglarini
daha fazla kullanma egilimde olduklarina yoénelik bulgulari paylastigi goriilmektedir.
Alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinin kullanilmasindaki isteksizligin nedeni
olarak Kurnaz ve Pektas (2013), 6gretmenlerin degerlendirme siirecinde bilgi ve pratik
yoniinden eksiklikleri oldugunu ifade ettiklerini belirtmistir. Bilgi ve pratik
eksikliklerinden dolayr ortaya ¢ikan bu isteksizligin cinsiyete, bransa ve hizmet yilina
bagli olarak farklilik gosterdiginin yaninda genellikle hizmet yili daha fazla olan ve
daha cok geleneksel 6gretim tekniklerini kullanmis 6gretmenlerde goriildiigiinii tespit
etmiglerdir (Biiyliktokatli ve Bayraktar, 2014). Ayrica, yapilan bazi ¢aligmalarda;
Ogretmenlerin, alternatif O6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmada sorun
yasadiklar1 ve bu sorunun nedeni olarak da zaman yetersizligi, simif mevcutlarinin
kalabalik olmasi, Ogrencilerin ilgisizligi ve en Onemlisi de Ogretmenlerin 6lgme
degerlendirme konusunda yeterli bilgi sahibi olmamalar1 yoniinde sonuglar elde
edilmistir (Kuran ve Kanath, 2009; Konur Birinci ve Konur, 2011). Bunun yaninda,

alternatif o6lgme degerlendirme tekniklerini kullanan Ogretmenlerin  daha ¢ok
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performansa dayali islemler, projeler ve iiriin secki dosyalarini kullanmayi tercih

ettikleri goriilmektedir (Kaya v.d., 2012; E. Yesilyurt, 2012).

2.5.2.2. Yurtdisinda Yapilmis Calismalar

Gwo-Jen Hwang v.d. (2011) doga bilimleri dersleri i¢in, mobil 6grenmeyi destekleyen
interaktif kavram haritas1 yaklasimi ile ilgili bir aragtirma gerceklestirmislerdir. Bu
arastirmada, mobil 6grenme c¢alismalarini desteklemek amaciyla interaktif kavram-
haritas1 yonlii bir yaklasim tasarlamiglardir. Tasarladiklari metodun gegerligini 6lgmek
amactyla, bir ilkokulun doga bilimleri dersinde bir deney ve kontrol gruplu bir ¢alisma
yirtitmiislerdir. Arastirmanin sonuclarma gore; tasarlanan metot hem ogrenme
tutumunu artirmis hem de dgrencilerin 6grenme basarisini gelistirmistir. Ogrencilere,
uygulama esnasinda aninda geri bildirim 6zelligi olan kavram haritas1 yonlii bir mobil
O0grenme sistemi saglanmistir. Deney sonuglart gostermistir ki, bdylesi bir ‘aninda
degerlendirme ve diizeltme’ yaklasimi, bu alandaki 6grencilerin 6grenme tutumlari

kadar 6grenme basarilarini da 6nemli 6l¢iide arttigini bildirmislerdir.

Schaal v.d. (2010), kavramsal bilgi ediniminin fen egitiminin oncelikli hedefi oldugu
diisiincesinden yola c¢ikarak, iletisim araglariyla desteklenmis kavram haritalarinin
disiplinler aras1 fen egitiminde kullanilmasmin etkilerini arastirmislardir. Isbirlikci
o0grenmeye dayali olarak gerceklestirilen calismada, teknoloji destekli Ggretimin
etkilerini degerlendirmek amaciyla, 6grencilere kavram haritalarin1 6n test / son test
seklinde uygulamislardir. Disiplinler aras1 6grenme aktivitelerinde bir¢ok fakli bakis
acisinin kullanilmasi zorunlulugu uzun vadeli bilgiye odaklanmalarini gerektirmistir.
Arastirmaya, 9. Smif seviyesindeki 53 Ogrenci, 6 ders saati boyunca ikili ¢alisma
gruplar olusturarak katilmuglardir. ikili gruplar halinde isbirligi icinde calismalar:
yiiriiten 0grenciler, 6zel bir yazilimla analiz edilmis bilgisayar destekli kavram haritalar
olusturmuslardir. Verilerin analizinde referans olarak hazirlanmis kavram haritalari
kullanilmistir. Fen egitimindeki arastirmalarda ve fen smiflarinda, bilgisayar destekli
eslestirme (haritalama) degerlendirmelerinin faydali olacagi yoniinde sonuglar1 rapor

etmislerdir.

Stears ve Gopal (2010), fen smiflarinda alternatif degerlendirme stratejilerinin

uygulanmas1 adli ¢alismalarinda, interaktif degerlendirme gibi alternatif Glgme
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degerlendirme yontemlerini 6. Sif Ogrencilerine uygulayarak sonuglarini rapor
etmislerdir. Bu sonuglarin analizleri sunu gostermistir; 6grenciler, sinavlarin isaret
ettiginden daha ¢ok 6grenmislerdir. Fen siniflarinda ortaya ¢ikan biitiinsel kavramanin
arttirilmasi isteniyorsa, geleneksel yazili sinavlarin sonuglarinin degerlendirilmesinin
yani sira bilimsel sonuglar diginda bilimsel anlayis bilgisini degerlendiren yontemlere
de gerek duyulmakta oldugunu ifade etmislerdir. Bununla beraber, alternatif dlgme
degerlendirme yaklasimlarimin fen derslerinde kullanilmasinin  6nemine vurgu

yapmuglardir.

Jorge Gaytan ve McEwen (2007), etkili ¢cevrimigi dgretim ve degerlendirme stratejileri
ile ilgili yapmis olduklari ¢aligmalarinin amaci, ¢evrimigi (online) 6grenme ortaminda
etkili olan 6gretim ve degerlendirme stratejilerinin kullanilmasidir. Cevrimigi ortamda
Ogretim kalitesini korumak amaciyla, farkli 6grenme stillerini ortaya ¢ikarmak ve grup
caligsmalarini da iceren, interaktif ve birlesmis bir 6grenme ortami insa etmek i¢in ¢esitli
Ogretim yontemlerinin kullanimimin 6nemini de igeren bazi stratejiler belirlemisler.
Cevrimigi degerlendirme stratejileri, agikca izah edilen genis bir yelpazede, diizenli
olarak ve yaptiklari isin kalitesi ile ilgili 6grencilere anlamli ve zamaninda geri bildirim
saglayan odevler icerdigini ifade etmislerdir. Etkili degerlendirme teknikleri; projeler,
dosyalar, 0z degerlendirme, akran degerlendirme ve aninda geri bildirimli haftalik
odevler icermektedir. Bu nitelikli geri bildirimin, 6gretim ve degerlendirmede olumlu

yonde goz ardi edilemez bir roliiniin oldugunu ifade etmislerdir.

Baeten, Dochy, ve Struyven (2008), portfolyo temelli 6grenme ortaminda grencilerin
o0grenme ve degerlendirme tercihlerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, 6n test son test
uygulamali deneysel desen kullanmiglardir. 138 biiro yonetimi lisans programi 1. sinif
ogrencisi ile gergeklestirdikleri caligmalarinda, yapilandirmaci ilkelerin kullanildig:
dersler tasarlanmistir. Ders igeriginde, portfolyo degerlendirmelerine yer vermislerdir.
Calismada, iki faktorlii calisma siireci anketi revize edilerek kullanilmigtir. Ayrica,
degerlendirme egilimi envanteri kullanilmistir. Sonug olarak, dgrencilerin sinavlara ve
stirekli degerlendirmelere katiliminin belirgin 6l¢iide diistiigiinii gdstermistir. Bununla
beraber, yiizeysel Ogrenmenin 6nemli Olgiide arttigi belirtilmistir. Biitlin bunlara
ragmen, yiizeysel yaklasim, portfolyo degerlendirme sonucunun 6nemli bir negatif

belirleyicisi oldugunu ifade etmislerdir.
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van der Schaaf, Stokking, ve Verloop (2008), portfolyo degerlendirmesinde 6gretmen
goriigleri ve tutumlarini aragtirdiklari ¢alismalarinda, 6gretmenlerin 6gretim tutumlarina
yonelik diisiinceleri ve gercek 6gretim tutumlari arasindaki iliski tizerinde durmaktadir.

18 6gretmen ile gerceklestirilen ¢alismada, 6gretmenlerin porfolyo ile ilgili diisiinceleri
ve davraniglari incelenmistir. Bagimsiz iki gozlemcinin yapilandirilmis notlari ve
ogretmenlerin  kendi Ogrencilerinden olusan 317 katilimcinin  anket yoluyla
degerlendirmeleri  alinmistir.  Calismalarinin =~ sonuglarindan  elde  ettikleri
degerlendirmeleri; dogrusal diizeyli analiz portfoylerinde acgiklandigi  gibi,
ogretmenlerin fikir ve tutumlarinin degerlendirmesinin bir kismi 6grencilerin 6gretmen
tutumu degerlendirmeleriyle iliskili oldugu yoniindedir. Bununla beraber, dersin
igerigini belirlerken, 6grencilerin bilgi, beceri ve deneyimlerini karsilayabilecek 6gretim
stratejilerini segme konusunda 6zenli davranan 6gretmenlerin, bu konuda daha diisiik
Onem gosteren Ogretmenlere nazaran daha basarili olduklart goriilmistiir. Ayrica,
ogrenci degerlendirmelerinden elde edilen sonuglarin bunu destekler nitelikte oldugunu

rapor etmislerdir.

Nasri v.d. (2010), 6gretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirmelere yonelik algilarini
tespit etmek amaciyla hazirladiklart ¢alismalarin1 50 lise Ogretmeni ile
gerceklestirmislerdir. Calismanin verileri, aragtirmacilar tarafindan gelistirilen besli
likert tipt Olcek ile toplanmustir. Elde edilen verilerin analizinden, Ogretmenlerin
alternatif degerlendirme tekniklerine yonelik olumlu tutum sergilediklerini tespit
etmislerdir. Ancak, arastirmaya katilan Ogretmenlerin, alternatif degerlendirme
tekniklerinin uygulanmasini fazladan is yiikii ve zaman kaybi olarak gordiikleri seklinde

bir diisiinceye sahip olduklarini belirtmislerdir.

K. H. Tan (2013), Singapur’daki ilkokul dgretmenlerinin alternatif degerlendirmelere
yonelik tutumlarini arastirdigi fenomenografik bir ¢alisma gergeklestirmistir. 7 farkl
ilkogretim  okulundan 13 Ogretmen ile yart yapilandirilmis  goriismeler
gerceklestirdikleri c¢alismalarinda, testler ve yazili sinavlarin olumsuz etkilerinin
azaltilmas1 anlaminda giincel egilimlere paralel olarak, alternatif degerlendirme

yontemlerine yonelik ¢alismalarin arttig1 belirtilmistir.

Jonsson ve Svingby (2007), puanlama rubriklerinin kullaniminin giivenirlik, gegerlilik

ve egitsel sonuclar agisindan Onemini belirlemek amaciyla literatiir arastirmasi
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gerceklestirmiglerdir. Farkli veri tabanlari tarandiktan sonra, 75 ¢alismanin bu
aragtirmayla ilgili oldugu sonucuna vararak analizini gergeklestirmislerdir. Verilerin
analizinden elde edilen sonuglar sunlardir: 1) Performans degerlendirmelerinin
givenirligi, -6zellikle analitik, konu temelli- rubriklerle ilerletilebilir. 2) Rubrikler,
performans degerlendirmelerinin gecerli hiikmiinii kolaylastirmaz.  3) Rubrikler

O0grenmeyi tesvik eden ya da 6gretimi gelistiren bir potansiyel olarak goriiliir.

Tablo 9°da, fen egitimde 6l¢me degerlendirmeye yonelik yapilan yurtdisi ¢alismalarin;

amagc, 6rneklem, veri toplama araglar1 ve sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 9. Fen Egitimde Olgme Degerlendirme le ilgili Yurtdisinda Yapilan Bazi Calismalar

Yazarlar Amag Orneklem  Veri Araclar1  Sonuclar
Singapur’daki Ogretmenler  Yari Testler ve yazili smavlarin
ilkokul (N=13) yapilandirilmis olumsuz etkilerinin azaltilmasi
K. H. Tan Ogretmenlerinin srismel anlaminda  giincel  egilimlere
alternatif gorugmeier paralel olarak, alternatif
(2013) N . b . i .
degerlendirmelere degerlendirme yontemlerine
yonelik tutumlar yonelik caligmalarin arttirilmast

gerektigi belirtilmistir.

Gwo-Jen Mobil 6grenmeyi Ortaokul Basari testi, Ogrencilere, uygulama esnasinda
Hwang vd. destekleyen sgrencileri tutum lcegi aninda geri bildirim 6zelligi olan
interaktif kavram kavram haritast yonli bir mobil
(2011) haritas1 yaklagimi (N=30) O6grenme sistemi saglanmistir.
yaklasg g g §
ile ilgili  bir Tasarlanan metot hem 6grenme
arastirma tutumunu  artirmis  hem  de
Ogrencilerin 0grenme basarisini
geligtirmistir.
Schaal vd. Tletisim 9.sinif Kavram Fen egitimindeki aragtirmalarda
(2010) araclartyla sgrencileri Haritalart ve fen siniflarinda, bilgisayar
desteklenmis destekli kavram haritalar1 ile
kavram (N=53) degerlendirmelerinin faydali
haritalarinin olacagi yoniinde sonuglart rapor
disiplinler  arast etmiglerdir.
fen egitiminde
kullanilmasinin
etkileri
Nasri ~ vd. Ogretmenlerin Ortaokul Miilakat Aragtirmaya katilan
(2010) alternatif ~ 6lgme Sgretmenleri Ogretmenlerin, alternatif
degerlendirmelere (N=50) degerlendirme tekniklerinin

yonelik algilarin uygulanmasini fazladan is yiki
tespit etmek ve zaman  kaybi  olarak
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Yazarlar Amacg Orneklem Veri Araclar1  Sonuglar
gordiikleri seklinde bir
digiinceye  sahip  olduklarim
belirtmiglerdir.
Stears ve Fen siniflarinda 6.sinif Gozlem, Fen smiflarinda ortaya c¢ikan
Gopal alternatif sgrencileri Cizimler biitiinsel kavramanin arttirilmast
degerlendirme B isteniyorsa, geleneksel yazili
(2010) stratejilerinin (N=45) sinavlarin sonuglarmin
uygulanmasi degerlendirilmesinin yani sira
alternatif o6lgme degerlendirme
yaklagimlarinin fen derslerinde
kullanilmasinin 6nemine vurgu
yapmuslardir.
Baeten, Portfolyo temelli  Universite Anket, Yiizeysel yaklasim, portfolyo
Dochy, Ve O0grenme Bgrencileri degerlendirme degerlendirme sonucunun dnemli
ortaminda L bir negatif belirleyicisi oldugunu
Struyven ogrencilerin (N=138) tercihleri ifade etmiglerdir.
(2008) Ogrenme ve envanteri
degerlendirme
tercihleri
van der Portfolyo Ogrenci Anket, miilakat, Dersin igerigini  belirlerken,
Schaaf, degerlendirmesin (N=318), gozlem Ogrencilerin  bilgi, beceri ve
. de Ogretmen deneyimlerini  karsilayabilecek
Stokking, 1 Ogretmen en .
goriisleri ve Ogretim  stratejilerini  se¢gme
and Verloop  tutumlart (N=18) konusunda  6zenli  davranan
(2008) 6gretmenlerin, bu konuda daha
diisiik 6nem gosteren
Ogretmenlere  nazaran  daha

basarili olduklart goriilmiistir.

Tablo 9°da yer alan ¢aligmalar amaclar1 yoniinden incelendiginde, 6gretmenlerin

alternatif degerlendirmelere yonelik tutumlarinin arastirildigi ¢aligmalarin yer aldigi

goriilmektedir (K. H. Tan, 2013; Nasri vd., 2010). Stears ve Gopal (2010), fen

siiflarinda alternatif degerlendirme stratejilerinin uygulanmasinin etkilerini arastiran

bir c¢alisma gerceklestirmistir. Bunlarin yaninda, alternatif O6lgme degerlendirme

yaklasimlarindan olan portfolyo temelli 6grenme ortaminda 6grencilerin 6grenme ve

degerlendirme tercihleri ve 6gretmen goriislerinin arastirildigi caligmalarin yer aldigi

goriilmektedir (van der Schaaf, Stokking, and Verloop, 2008; Baeten, Dochy, ve

Struyven, 2008). Ayrica, interaktif kavram haritalarinin 6grencilerdeki tutum ve

O0grenme basarilarina etkilerinin arastirildigi calismalar da yer almaktadir (Gwo-Jen

Hwang vd., 2011; Schaal vd., 2010).
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Tablo 9’da yer alan ¢alismalar sonuglar1 agisindan incelendiginde, K. H. Tan (2013)
testler ve yazili simavlarin olumsuz etkilerinin azaltilmas: anlaminda giincel egilimlere
paralel olarak, alternatif degerlendirme ydntemlerine yonelik ¢alismalarin arttirilmasi
gerektigini  belirtmislerdir. Buna karsin, Nasri vd. (2010) arastirmaya katilan
Ogretmenlerin, alternatif degerlendirme tekniklerinin uygulanmasini fazladan is yiikii ve
zaman kaybi olarak gordiikleri seklinde bir diisiinceye sahip olduklarini belirtmislerdir.
Alternatif 6l¢me degerlendirme yaklasimlari ile ilgili olarak Stears ve Gopal (2010),
geleneksel yazili sinavlarin sonuglarinin degerlendirilmesinin yani sira alternatif 6lgme
degerlendirme yaklasimlarinin fen derslerinde kullanilmasinin  6nemine vurgu
yapmislardir. Alternatif dlgme degerlendirme yaklasimlarindan olan portfolyo temelli
o0grenmede yiizeysel bir yaklasimdan ziyade dersin igerigini belirlerken, dgrencilerin
bilgi, beceri ve deneyimlerini karsilayabilecek 6gretim stratejilerini secme konusunda
Ozenli davranan Ogretmenlerin, daha basarili olduklar1 arastirma sonuglarindan
anlasilmaktadir (van der Schaaf, Stokking, and Verloop, 2008; Baeten, Dochy, ve
Struyven, 2008). Alternatif 6lgme degerlendirme yaklasimlarindan olan kavram
haritalarinin interaktif olarak hazirlanmasi ile hem 6grenme tutumunun pozitif yonde
arttigt hem de ogrencilerin 6grenme basarisini gelistirdigi  belirtilmistir (Gwo-Jen
Hwang vd., 2011; Schaal vd., 2010).

2.5.3. Viicudumuzda Sistemler Unitesi Ile Tlgili Arastirmalar

2.5.3.1. Tiirkiye’de Yapilmis Cahismalar

Ormanci ve Ozcan (2012), fen ve teknoloji dersi “Viicudumuzda Sistemler” iinitesinde
drama yontemi kullaniminin 6grenci basarist  lizerindeki etkisini arastirdiklar
caligmalarinda on test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanmuslardir. Iki
asamali teshis testi kullanilan g¢aligma, altinci sinifta 6grenim goren 36 Ogrenci ile
gerceklestirilmistir. Deney grubunda dersler drama yontemiyle desteklenmis fen ve
teknoloji 6gretim programiyla, kontrol grubunda ise sadece alisilagelmis Ogretim
yaklasimi ile dersler islenmistir. Calismanin sonucunda, her iki grupta da &grenci

basarisinda artis oldugu anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir.

S. Yesilyurt ve Giil (2012), ortadgretim 11. sinifta 6grenim goren 3 farkli 6gretim

kurumunda toplam 78 6grenciyle biyoloji dersi “Tagima ve Dolasim Sistemleri” iinitesi
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ile ilgili kavram yanilgilarin1 ortaya cikarmaya yonelik bir ¢alisma yapmuslardir.
Calismada, “Kavram Yanilgist Teshis Testi” kullanilmigtir. Calismanin sonucunda;
kalbin yapis1 ve calismasi, kan damarlari, kan ve kan hiicreleri, kan basinci, dolasim
sisteminin diger sistemlerle iligkisi, lenf sistemi ve savunma ve bagisiklik konularinda

ogrencilerin ¢ok sayida kavram yanilgisina sahip olduklarini tespit etmislerdir.

G. Aydin ve Balim (2009), 6. smif fen ve teknoloji dersi “Viicudumuzda Sistemler”
tinitesi kavramlarinin 6gretilmesinde, yapilandirmaci yaklasima dayali olarak tasarlanan
teknoloji destekli zihin ve kavram haritalarinin 6grencilerin basarilar1 {izerindeki
etkilerini arastirmiglardir. Calisma, ayni ilkokulun ti¢ farkli altinci smifinda 6grenim
gormekte olan toplam 62 dgrenci ile yiiriitiilmiistiir. Iki deney grubu, bir kontrol grubu
olmak {izere ti¢ grup olarak ayrilan 6grencilerden birinci deney grubuna yapilandirmaci
yaklagim temelli zihin haritalama teknigi, ikinci deney grubuna yapilandirmaci
yaklagima dayali kavram haritast teknigi ve son olarak da kontrol grubuna fen ve
teknoloji dersi normal miifredati uygulamiglardir. Birinci ve ikinci deney gruplarina
tinite baslangicinda evde hazirlamak {izere zihin haritasi ve kavram haritast 6devi
vermislerdir. Odevleri A4 kagidma elle hazirlamalari istenmistir. Daha sonra ders
boyunca ve sonunda deney gruplarina haritalari bilgisayar ortaminda hazir programlar
araciligiyla yeniden olusturmalari istenmistir. Kavram haritalarinin - yani  sira
ogrencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarini belirlemek i¢in 13 sorulu agik uclu test
uygulanmistir. Verilerin analizinden, 6grencilerin viicudumuzda sistemler {nitesi ile

ilgili birgok kavram yanilgisina sahip olduklarimni belirtmislerdir.

E. Giiven ve Aydogdu (2009) 6.smif Fen ve Teknoloji dersi “Viicudumuzda Sistemler”
tinitesinde portfolyonun, 6grencilerin basarilarina ve 6grendikleri bilgilerin kaliciligina
etkisini aragtirmak tizere yapmis olduklari ¢alismalarinda 6n test-son test kontrol gruplu
yar1 deneysel desen kullanmiglardir. Deney grubundaki 6grencilere konular portfolyo ile
verilirken, kontrol grubundaki 6grencilere diiz anlatim yontemiyle verilmistir. Verilerin
analizinden, “viicudumuzdaki sistemler” iinitesinde deney grubu 6grencilerinin lehine

anlaml bir fark tespit edilmistir.

Cigek (2011), yapmis oldugu tez c¢alismasinda, ilkdgretim 6. sinif Fen ve Teknoloji
derslerinde kavram karikatiiri kullanimmin 6grencilerinin akademik basarilari,

tutumlar1 ve kaliciliklar1 iizerine etkisinin incelenmesini amaclamistir. 28 deney grubu
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ve 25 kontrol grubu olmak iizere toplam 53 Ggrenciyle yiiriitiilen ¢alismada, 6n test son
test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Deneysel uygulama,
“viicudumuzda sistemler” linitesi “destek ve hareket sistemi”, “dolasim sistemi” ve
“mikroplarla savas” konularinda 4 hafta siireyle yiirlitiilmiistiir. Kontrol grubunda
dersler mevcut Fen ve Teknoloji &gretim programi dogrultusunda islenirken deney
grubunda ise dersler kavram karikatiirleriyle desteklenmistir. Calismadan elde edilen
verilerin analiz sonuglarina gore, deney ve kontrol gruplar1 arasinda akademik basari,
son test puanlar1 ve kalicilik testi puanlar1 bakimindan anlamli fark bulunamamuistir.
Kavram karikatiirii destekli fen ve teknoloji derslerinin 6grencilerin akademik basar1 ve
kaliciliklarinda mevcut fen ve teknoloji 6gretim programiyla benzer etkiler olusturdugu

ifade edilmistir.

Bagbay (2008), yapmis oldugu tez c¢alismasinda, yenilenmis Bloom taksonomisi ve
projeye dayali 6gretimin biitiinlestirilerek 6gretmen adaylarinin 6grenme diizeyleri, {ist
bilis farkindalik diizeyleri, akademik benlik kavramlari ve derse yoOnelik tutumlari
tizerindeki etkisinin belirlenmesi amaglamistir. 72 0grenci ile yliriitiilen arastirmada,
deney ve kontrol gruplu 6n test-son test deneysel desen kullanilmigtir. Son testten ii¢ ay
sonra da kalicilik-kararlilik testleri uygulanmistir. Deney grubunda yenilenmis Bloom
taksonomisine gore diizenlenmis “Ogretim Tasarimi1” dersinde projeye dayali 6gretim
uygulanmistir. Kontrol grubunda ise geleneksel egitim durumlar siirdiiriilmiistiir. Sonug
olarak, projeye dayali Ogretimin Ogrencilerin Ogrenme diizeylerindeki kalicilik,
riinlerinin niteligi, st bilis farkindalik diizeyleri, akademik benlik kavramlar1 ve
tutumlar tizerindeki olumlu etkileri nitel ve nicel verilerle elde edilen bulgularda rapor

edilmistir.

Tablo 10°da, Viicudumuzda Sistemler iinitesi yonelik yapilan yurti¢i ¢aligmalarin; amag,

orneklem, veri toplama araclar1 ve sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 10. Viicudumuzda Sistemler Unitesi Ile Ilgili Yurti¢inde Yapilan Baz1 Calismalar

Yazarlar Amag Orneklem Veri Araclar1  Sonuclar
Drama  yontemi
Ormanct ve kullaniminin 6.s1mu1f Iki asamali Her iki grupta da &grenci
Ozcan Ogrenci  basarist  ggrencileri  teghis testi basarisinda artis oldugu anlaml
iizerindeki . - .
(2012) etkisinin (N=36) bir fark  olmadifi  tespit
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Yazarlar Amacg Orneklem Veri Araclar1  Sonuglar
incelenmesi. edilmistir.
Ozgiir Dolagim  sistemi Ortaokul Agik uglu test
(2013) konudaki kavram 5 o 7 gpif
yanilgilariin N=319
tespit edilmesi. (N=319)
Universite
1. ve 4.smif
(N=400)
S. Yesilyurt “Tagima ve 11.simf Kavram Kalbin yapist ve calismasi, kan
ve Gil Dolasim ogrencileri  Yanilgis1 Teshis damarlari, kan ve kan hiicreleri,
2012 Sistemleri” iinitesi N=T8 Testi Kan b dol. ) o
( ) ile ilgili kavram (N=78) esti an basinci, dolagim sisteminin
yanilgilariin diger sistemlerle iliskisi, lenf
ortaya sistemi ve savunma ve bagisiklik
kartil
grartiimast konularinda  dgrencilerin  ¢ok
sayida kavram yanilgisina sahip
olduklarini tespit etmislerdir.
G. Aydin ve  Kavramlarinin 6.smif Kavram Ogrencilerin viicudumuzda
Balim 6gretiln_1_esinde, ~ Ogrencileri  haritalari, 13 sistemler iinitesi ile ilgili birgok
teknoloji destekli _ )
(2009) sihin ve kavram (N=62) sorulu agik uglu kavram yanilgisina sahip
haritalarinin test olduklarini belirtmislerdir.
ogrencilerin
basarilari
tizerindeki etkileri
E. Giiven ve  Portfolyonun, 6.smnif Basari testi “Viicudumuzdaki Sistemler”
Aydogdu ogrencilerin ogrencileri iinitesinde ~ basar1  yoniinden
2008 basarilarina ve N= q b . lerini
( ) dgrendikleri (N=) eney grubu  Ogrencilerinin
bilgilerin lehine anlamli bir fark tespit
kaliciligina edilmistir.
etkisinin
belirlenmesi.
Cicek Kavram 6.smif Basari testi, Kavram karikatiirii destekli fen
(2011) karikatiird ogrencileri  tutum  dlgegi, ve teknoloji derslerinin
kullaniminin o )
s o (N=53) miilakat. ogrencilerin akademik basar1 ve
Ogrencilerinin
akademik kaliciliklarinda mevcut fen ve
bagarilari, teknoloji  Ogretim programuyla
tutumlari ve
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Yazarlar Amacg Orneklem Veri Araclar1  Sonuglar

kaliciliklar benzer etkiler olusturdugu ve
tizerine  etkisinin gruplar arasinda anlamli  fark
incelenmesi . . .
bulunmadigini tespit etmislerdir
Bagbay Projeye dayali 6.sin1f Ogrenme Projeye dayali Ogretimin,
(2008) 6gretimin Ogrencileri  Diizeyini ogrencilerin Ogrenme
O0gretmen . . . . .
(N=72) Belirleme Testi, diizeylerindeki kalicilik, ist bilig
adaylarinin
Ogrenme Ogretim farkindalik diizeyleri, akademik
diizeyleri, tist bilis Tasarimi benlik kavramlart ve tutumlari
farkindalik
?.r . a'1 Dersine Yonelik tizerindeki olumlu  etkileri
diizeyleri, )
akademik benlik Tutum Olgegi oldugunu tespit etmislerdir.
kavramlari ve
derse yonelik
tutumlar1
tizerindeki
etkisinin
belirlenmesi

Tablo 10’da yer alan calismalar amaclari yoniinden incelendiginde, “Viicudumuzda
Sistemler” iinitesine yonelik az sayida ¢aligmanin yer aldigi goriilmektedir. Tagima ve
Dolasim sistemine ait kavram yanilgilariin tespit edilmesi ile ilgili S. Yesilyurt ve Giil
(2012)’iin ¢alismasinin yaninda kavramlarin 6gretilmesinde, teknoloji destekli zihin ve
kavram haritalarinin 6grencilerin basarilar tizerindeki etkilerinin arastirildign Aydin ve
Balim (2009)’in ¢alismalarina rastlanmaktadir. Ayrica, Cigek (2011)’in kavram
karikatiiri  kullaniminin ~ 6grencilerinin  akademik basarilarina olan etkilerinin
arastirildigl ¢alismasi mevcuttur. Viicudumuzda Sistemler iinitesine yonelik E. Giiven
ve Aydogdu (2009)’nun portfolyonun, dgrencilerin basarilarina etkilerinin arastirildig
calismasi, Bagbay (2008)’1n projeye dayali 6gretimin etkilerini arastirdigi caligmasi ve
Ormanct ve Ozcan (2012)’'min drama yontemi kullammmin &grenci basarisini

arastirdiklar ¢alismasi “Viicudumuzda Sistemler” tinitesi ile yiirtitiilmiistiir.

Fen bilimleri dersi 6gretim programinda, sarmal programlama yaklasimi temel alinarak
hazirlanan “Viicudumuzda Sistemler” {nitesi, 4. ve 5. smiflarda “Vicudumuzun
Bilmecesini Cozelim”, 6. ve 7. smiflarda “Viicudumuzdaki Sistemler”, 8. smifta ise
“Insanda Ureme, Biiyiime ve Gelisme” {initesi seklinde yer almaktadir. Bir¢ok kavramin

yer aldigir iinite konular1 ile ilgili yurticinde c¢ok fazla caligmanin yapilmadigi
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goriilmektedir. Kavram yanilgilarinin tespiti ve giderilmesine yonelik “Viicudumuzda

Sistemler” tinitesine yonelik farkli calismalarin yapilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Tablo 10°da yer alan c¢alismalar sonuglar1 agisindan incelendiginde, S. Yesilyurt ve Giil
(2012)’tin “Tasima ve Dolasim Sistemi” konusuna yonelik tespit ettikleri kavram

yanilgilari su sekildedir:

e “Akciger toplardamar1 kalpten kani gotiiren damardir.”

e “Akciger atardamarinda temiz kan taginir.”

e “Kan karacigerde temizlenir.”

e “Akyuvar sayisinin azalmasi, viicudun mikroplarla savasmaya basladigini

gosterir.”

G. Aydin ve Balim (2009), “Viicudumuzda Sistemler” {initesine yonelik tespit ettikleri

kavram yanilgilar su sekildedir:

“Boynumuzda sabit eklemler vardir.”

e “Belimizde sabit eklemler vardir.”

e “Kalbin sag tarafinda oksijence zengin kan vardir.”
e “Pasif bagisiklik as1 yardimu ile elde edilir.”

e “Bademcikler, solunum sisteminin bir par¢asidir.”
e “Alveoller, oksijence fakir kani tagirlar.”

e “Oksijence fakir kan alveollere kilcal damarlar ile geger.”

Ozgiir (2013), “Dolagim Sistemi” konusuna yonelik tespit ettigi kavram yanilgilari su

sekildedir:

e “Kan kalpte tiretilir.”

e “Tiim damarlarda kirli kan bulunur.”

e “Kalbin gorevi sadece kani temizlemektir.”

e “Kalp viicut i¢in gerekli olan enerjiyi saglar.”

e “Kirli kan viicudun sag tarafinda dolasir iken temiz kan, viicudun sol tarafinda

dolasir.”
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“Viicudumuzda Sistemler” {initesi ve konularma yonelik kavram yanilgilarinin tespit
edilmesinin yaninda; E. Giiven ve Aydogdu (2009)’nun portfolyonun, &grenci
basarilarma etkisini arastirdifi calismasinda basar1  yoniinden deney grubu
ogrencilerinin lehine anlamli bir fark tespit edildigi rapor edilmistir. Basbay (2008)
projeye dayali O6gretimin, &grencilerin 6grenme diizeylerindeki kalicilik, {ist bilig
farkindalik diizeyleri, akademik benlik kavramlari ve tutumlar1 {izerindeki olumlu
etkileri oldugunu tespit etmislerdir. Buna karsin, Ormanci ve Ozcan (2012) drama
yontemi kullaniminin deney ve kontrol gruplarinin 6grenci basarisinda anlamli bir fark
olusturmadigini, Cigek (2011) kavram karikatiirii destekli fen ve teknoloji derslerinin
ogrencilerin akademik basarilarinda gruplar arasinda anlamli fark ortaya ¢ikarmadiginm

rapor etmislerdir.

2.5.3.2. Yurtdisinda Yapilmis Calismalar

Alkhawaldeh (2007), 9. smif Ogrencilerinin, insan dolagim sistemi kavramlarini
ogrenmeleri i¢in kullanilan geleneksel egitim ve kavramsal degisim metinleri ile
egitimin etkilerini arastirmak amaciyla deneysel bir calisma gerceklestirmistir. Calisma,
Urdiin’de orta &gretim ogrencisi 73 kiz o6grenci ile gerceklestirilmistir. iki smiftan
olusan bu 6grencilerden rastgele segilen birinci grup deney grubu, ikincisi kontrol grubu
olarak belirlenmistir. Calismada, kavramsal degisim metinleri ile egitim alan
ogrencilerin, geleneksel yontem kullanilan siniftaki 6grencilere gore, insan kan dolagim
sistemi konusunu daha iyi kavradiklart sonucuna varilmistir. Ayrica, kavramsal degisim
metinleri ile egitimin, geleneksel egitimden dikkate deger olgiide iyi oldugu rapor

edilmistir.

Boo (2007), biyoloji bilimi kavramlariyla ilgili, ilkokul fen basarisin
degerlendirmesinde arastirmact kaynaklt kavram hatalarim1 arastirmistir.  Sorulari
hazirlayan kisinin kavram hatas1 yapmasi, 6grenciyi, diizeltilmesi zor bir yanlis
o0grenmeye itebilecegi ifade edilmistir. Bu c¢alisma, hiicreler, bitkiler ve hayvan
sistemleri konusunda, dgretmenler veya arastirmacilardan kaynakli kavram hatalarina
dikkat ¢ekmektedir. Calismanin sonuglart su yondedir;

1) Okullarin smav sorularini gelistirmelerine yardimct olabilmek igin, okul sinav

kagitlarinin incelenmesi,

2) Daha iyi sinav kagidi hazirlamak i¢in okul tabanli seminerler vermek,
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3) llkokul dgretmenleri icin, aktif kurslar yiiriitmek seklindedir.

Patrick ve Tunnicliffe (2010), fen 6gretmenleri ile insan bedeni ve organlarla ilgili
cizimleri gerceklestirmislerdir. 71 Fen bilgisi 6gretmenine, bos birer kagit verilmis ve
kag¢ yildir 6gretmenlik yaptiklari, siniflarinda diseksiyon (Diseksiyon, - anatomizasyon-
secici fonksiyonlarin ve bilesenlerin iliskilerinin gdzlemlenmesi i¢in sokme ve i¢
yapinin  belirlenmesi amaciyla yapilan yardimcr bir islemdir.) uygulayip
uygulamadiklar1 gibi bazi mesleki sorularin ardindan, 15 dakika i¢inde bu kagida insan
viicudunun i¢inde neler oldugunu gosterdikleri bir ¢izim yapmalari istenmistir. Her bir
¢izimi, rubrik kullanarak puanlandirmiglardir. Sonug¢ olarak, 6gretmenlerin meslekteki
yillariin ve diseksiyon yapip yapmamalarinin puanlamayi etkiledigini ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin, dgrencilerde de goriilen bir yapr sergilediklerini; tek tek organlart
cizebilmelerine karsin organ sistemine uyumlu sekilde ¢izmeyi basaramadiklarini rapor

etmislerdir.

Prokop ve Fanéoviéova (2006), 6grencilerin insan bedeni hakkindaki diistinceleri ile
gercekten Dbildikleri sey arasinda bir baglantt olup olmadigini arastirmiglardir.
Aragtirmacilar, miilakatlar veya agik uglu sorulardan olusan testlerin gergegi tam olarak
ortaya koyabilmesinin yaninda oOlgiimlerinin zor ve bazen 0&znel olabilecegini
belirtmislerdir. Biitiin bunlarin aksine, ¢izim yontemini, uluslararasi diizeyde basit
karsilastirmalar yapmaya olanak saglayan, kolay bir arastirma gereci olarak ifade
etmislerdir. Universite 6grencilerinin, viicuttaki organlar ve organ sistemi hakkindaki
yazili cevaplarla, kagitlara ¢izilmis insan viicutlar1 hakkindaki diisiinceleri arasindaki
iliskiyi incelemisler, ancak bu iki metot arasinda bir bag kuramamislardir. Yazili
cevaplarla bir araya getirilmis ¢izim yontemi kullaniminin, 6grencilerin bilimsel

olgular1 anlamasinda giivenilir olabilecegini 6ngdrmektedirler.

Tablo 11’de, “Viicudumuzda Sistemler” {initesi yonelik yapilan yurtdis1 ¢aligmalarin;

amagc, orneklem, veri toplama araglar1 ve sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 11. Viicudumuzda Sistemler Unitesi ile ilgili Yurtdisinda Yapilan Bazi Caligmalar

Yazarlar Amac¢ Orneklem Veri Araclar1  Sonuglar

Alkhawaldeh Insan dolagim 9.simf Dolagim Sistemi Kavramsal degisim metinleri ile
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Yazarlar Amacg Orneklem Veri Araclar1  Sonuglar

(2007) sistemi  konusu  Ogrencileri  Kavram Testi egitim alan ogrencilerin,
igin kullanilan (N=73) geleneksel yontem kullanilan
geleneksel egitim smiftaki 6grencilere gore, insan
ve kavramsal kan dolagim sistemi konusunu
degisim metinleri daha iyi kavradiklar1 sonucuna
ile egitimin vartlmistir.
etkilerini
arastirmak.

Patrick and Amerika’daki Fen  Fen bilgisi Cizimler Ogretmenlerin, dgrencilerde de

Tunnicliffe figretmenlerin.in 5gretmenleri goriilen bir yap1 sergilediklerini;
insan bedeni ve tek tek organlar ¢izebilmelerine

(2010) organlarla ilgili (N=71) karsin organ sistemine uyumlu
¢izimlerini sekilde cizmeyi
aragtirmak. basaramadiklarini rapor

etmislerdir.

Prokop and Ogrencilerin insan  Universite Vazil Viicuttaki organlar ve organ

. azili cevap, i ; . et

Fandovigova Pedeni hakkindaki sgrencileri o sistemi hakkindaki 6grencilerin
diistinceleri ile g1zim yazili  cevaplariyla, kagitlara

(2006) gergekten cizdikleri insan viicutlari
bildikleri sey arasindaki iligkiyi incelemisler,
arasinda bir ancak yaptiklari
baglanti olup karsilagtirmalarda bir bag
olmadigi. kuramamuglardir.

Tablo 11°de yer alan caligmalar amaglar1 yoniinden incelendiginde, arastirma konulari
tilkemiz miifredatindaki gibi “Viicudumuzda Sistemler” iinitesi seklinde olmadigindan
tinite konular1 temelinde ¢aligmalara yer verilmistir. Patrick ve Tunnicliffe (2010), fen
Ogretmenlerinin insan bedeni ve organlarla ilgili ¢izimlerini arastirmak amaciyla bir
calisgma gerceklestirmiglerdir. Prokop ve Fanéoviéova (2006), oOgretmenler ile
gerceklestirilen bir Onceki calismaya benzer bir ¢alismayr Ogrenciler ile
gerceklestirmiglerdir. Alkhawaldeh (2007), “Dolasim Sistemi” konusu igin kullanilan

kavramsal degisim metinlerinin etkilerinin arastirildigi bir ¢calisma gerceklestirmistir.

“Viicudumuzda Sistemler” ile ilgili az sayida ulasilan yurtdisi literatiiriinde 6zellikle
kavram yanilgilarinin tespit edildigi ¢alismalara odaklanilmistir. Konu ile ilgili kavram

yanilgilarinin tespit edilmesine yonelik ¢ok fazla calisma olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 11’de yer alan ¢alismalar sonuglari agisindan incelendiginde, Prokop ve

Fanéovieova (2006) insan viicudundaki organlar ve organ sistemi hakkindaki
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ogrencilerin yazili cevaplariyla, kagitlara ¢izdikleri insan viicutlar1 arasinda
karsilastirmalar yapmis fakat bir bag kuramamuslardir. Ogrencilerin, diisiindiikleri ile
bildikleri arasinda bir bag kuramadiklarini rapor etmislerdir. Benzer bir calismay1
ogretmenler ile yiiriiten Patrick ve Tunnicliffe (2010), 6gretmenlerin 6grencilere benzer
bir yap1 sergilediklerini; tek tek organlari ¢izebilmelerine karsin organ sistemine
uyumlu sekilde ¢izmeyi basaramadiklarini rapor etmislerdir. Alkhawaldeh (2007),
kavramsal degisim metinleri ile egitim alan 6grencilerin, gelencksel yontem kullanilan
siniftaki ogrencilere gore, insan kan dolagim sistemi konusunu daha iyi kavradiklari
sonucunu tespit etmistir. Bunun yaninda 6grencilerde, “kilcal damarlarda kan alig-verisi
en diisiik hizdadir” ve “beyin, kalp kasilmasini baglatmak icin uyarict gonderir”

seklinde kavram yanilgilar1 tespit etmistir.
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3.  YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, O6rneklem, orneklemin belirlenme siireci, veri

toplama araglar1 ve verilerin analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.
3.1.  Arastirmanin Modeli

Web destekli ve etkinlik temelli 6lgme degerlendirmenin, Ortaokul 6. Sinif Fen ve
Teknoloji dersinin 6gretim siirecindeki etkisinin arastirildigi bu ¢alismada, nitel ve nicel
arastirma yontemlerinin bir arada kullanildigi karma arastirma deseni (Mixed Method
Research) kullanilmistir. Karma desen, degiskenler arasindaki iligkilerin daha iyi
aciklanarak ifade edilmesine ve daha derinlemesine arastirilmasina imkan tanir
(Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Karma yontem arastirmalari, nitel ve nicel
yontemlerin basit bir birlesimi olmaktan ziyade giiclii yanlarinin birbirini destekler
nitelikte kullanildig1 ¢aligmalardir. Bu sekilde gergeklestirilen arastirmalarin, 6zellikle
egitim teknolojilerinde katki sunacagi sdylenebilir. Karma yontem arastirmalarinin
kullanildig1 yerler ve amaglar genel olarak su sekilde siralanabilir (Firat, Yurdakul, ve

Ersoy, 2014):

+ Olgek, anket formu ve diger veri toplama araglarmin gelistirilmesi ve

tyilestirilmesinde,

* Gelistirme, uygulama ve degerlendirme ¢alismalarinda,

* Verilerin onaylanmasi ve ¢apraz dogrulamasinda,

* Ayn1 konularin farkli yonleriyle incelemesinde,

* Farkli agilardan karmasik olgularin kesfedilmesinde ve

* Tek bir yontemle elde edilen bulgularinin arastirilmasi veya test edilmesinde.
Arastirmanin nicel bdliimiinde, deneysel arastirma yontemlerinden yari deneysel
arastirma yontemi kullanilmistir. Calismanin 6rneklemi olan ortaokul 6. sinif 6grencileri

deney ve kontrol gruplarina rastgele atanmayacagi i¢in esitlenmemis kontrol gruplu 6n-

test ve son-test deneysel desen kullanilmistir. Deney ve kontrol grubu olarak ayrilan
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smiflara ¢alisma Oncesi ve sonrasinda olgiimler gergeklestirilmistir. Deney desenine ait

simgesel goriiniim, Tablo 12’de gosterilmektedir.

Tablo 12. Arastirmada Kullanilan On test Son test Kontrol Gruplu Desenin Simgesel

Gorliniimil
Grup On Test Yontem  Son Test  Kaheilik Testi
Gy O11 X1 012 O 123
G2 Oz.1. X2 022 0223
G : Deney Grubu
G, : Kontrol Grubu
X ~ Deney Grubundaki Deneklere Uygulanan Bagimsiz Degisken (Web
! " Destekli ve Etkinlik Temelli igerik)
X _ Kontrol Grubundaki Deneklere Uygulanan Bagimsiz Degisken (Mevcut
2 " Fen Bilimleri dersi programinda ve ders kitabinda belirtilen etkinlikler)
011,051 - On Test Ol¢iimleri
012, 055 - Son Test Olgiimleri

O123,0523 : Kalicilik Testi Olgiimleri

Nicel verilerin toplanmasinda kavram basart testi ve derse yonelik tutum Olcegi
kullanilmistir. Ayrica gozlemler, 6grenci 6z degerlendirme formlar1 ve Ogretmen-
Ogrenci goriismelerinden elde edilen nitel veriler, nicel verilerin tutarliliginin test
edilmesi ve siire¢ hakkinda derinlemesine bilgi alinabilmesi amaci ile kullanilmustir.

Arastirmanin deneysel deseni Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Arastirmanin Deneysel Deseni

Grubun

Ads Uygulama Oncesi Deneysel islemeler ~ Uygulama Sonrasi
e Uc Asamali Kavram
) . Basar Testi
e Ug Agsamali Kavram \é\{liibnll:i)lii['?::e\lll? ¢ Fen Bilgisi Dersine
Basar1 Testi Oleme Yénelik Tutum Olgegi
Deney e Fen .Bilgisi _I_Z)ersine Degerlendirme ile J Y%}I‘l Yapilandirilmig
Grubu Yonelik Tutum Olgegi Fen Bilgisi Dersi Gozlem Formlar
e Yart  Yapilandirilmig Opretim e Yar Yapilandirilmis
Gozlem Formlari Programinin Mﬁlakatlilr
Uygulanmasi e Ogrenci Oz

Degerlendirme Olgegi
o Kalicilik Testi
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Grubun

Adi Uygulama Oncesi Deneysel islemeler Uygulama Sonrasi
e Uc Asamali Kavram
e Uc Asamali Kavram Basar1 Testi
Basari Testi 6. Siuf Fen Bilgisi e Fen Bilgisi Dersine
Kontrol ® Fen Bilgisi Dersine  Dersi Ogretim Yénelik Tutum Olgegi
Grubu Yénelik Tutum Olgegi Program1_nd_a Ye_r e Yar Yapilandirilmis
e Yart Yapilandimlmis  Alan Etkinliklerin Gozlem Formlari
Gozlem Formlari Uygulanmasi o Kalicilik Testi
e Ogrenci Oz
Degerlendirme Olgegi

3.2.  Arastirmanin Orneklemi

Arastirma, 2013-2014 6gretim yili bahar doneminde altinci sinifa devam etmekte olan
76 kiz, 84 erkek olmak tizere toplam 160 fen ve teknoloji dersi 6grencisinin katilimiyla

gerceklestirilmistir.

Tablo 14. Kavram Basari Testine Katilan Ogrenci Sayilari

Ogrenci Sayisi

Okul Ad Toplam  Yiizde (%

" ! Kiz Erkek P tizde (%)

Seyfi Demirsoy Ortaokulu 25 35 60 %37

Orhan Gencebay Ortaokulu 21 23 44 %28

Bayindir Ortaokulu 30 26 56 %35
Toplam 76 84

160 %100

Yiizde (%) %48 %52

3.2.1. Orneklemin Belirlenme Siireci

Arastirmamizin ¢alisma grubu olarak Seyfi Demirsoy, Orhan Gencebay ve Baymdir
Ortaokullarinda, 2013-2014 6gretim yili altinci sinif Fen ve Teknoloji dersi alan tiim
ogrenciler belirlenmistir. Her bir okuldaki iki subeden biri yansiz atama ile deney ve
kontrol grubu olarak atanmistir. 3 deney grubu ve 3 kontrol grubu olmak {izere toplam 6
sube bu c¢alismanin Orneklemini olusturmaktadir. Deney ve Kkontrol grubu
ogrencilerinin, arastirilan Ozellikler itibariyle denk olup olmadigini belirlemek icin
gruplara Kavram Basar1 Testi, Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi 6n test
olarak uygulanmigtir. Elde edilen verilere, Kolmogorov-Smirnov testi ile levene testi

uygulanmistir. Uygulama sonucu verilerin homojen olmadig1 ve normal dagilima sahip
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olmadiklart belirlenmistir. Bu yiizden, evren igerisinde iki grubun karsilagtirilmasi s6z
konusu oldugundan Mann Whitney U-Testi uygulanarak gruplarin denklikleri

karsilastirilmistir.
3.3.  Etkinlik Temelli Materyalin Hazirlanma Siireci

Ogretim tasarimi, egitim programlari dogrultusunda, o6grenme kuramlarindan
yararlanarak, oOgretim arag-gereclerinin ve etkinliklerinin gelistirilmesi, O0grenme
O0gretme siirecinin ve Ogrenenlerin degerlendirilmesi siireclerinin tiimii olarak
tanimlanabilir (Ozata Yiicel, 2013). Hazirlamis oldugumuz web materyalinin
tasarlanmasinda, ASSURE Tasarim Modeli kullanilmigtir. Ayrica, yapilandirmaci

ogrenme kuraminin benimsedigi ilke ve stratejilere yer verilmistir.

Etkili ve verimli bir sekilde materyal ve teknolojiden yararlanmak isteniyorsa, sistemli
bir planlama gerceklestirilmelidir. Assure modeli bdyle bir plan yapmak i¢in en uygun
yontemlerden birisidir. Assure modeli, modeli olusturan alt1 agamanin bag harfleri ile
adlandirilmistir (Sekil 6). Ogrencilerin karakteristik 6zelliklerinin yani sira 6gretim
hedefleri dogrultusunda uygun yontemler ve materyaller secilerek hazirlanan 6gretim
tasarim modelidir. Bu modelin 6gretim programlarinda kullanilmasiyla en uygun
yontem ve materyaller belirlenebilir, buna bagli olarak da 6grencilerin yiiksek 6grenme
performansi gostermeleri saglanabilir. Teknolojiden faydalanilan 6gretim ortamlarinda,
kullanilacak olan arag-gere¢ ve materyaller hangi amaclar i¢in kullanilacak sorusu ¢ok
iyi cevaplanmalidir. Assure modelinde, Ogrenenlerin 6grenme etkinliklerine

katilmalarina biiyiik 6nem verilmektedir (Uysal ve Giircan, 2004).
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A Ogrenen Al’l&liZi (Analize Learners)

S Hedef ve Kazanimlarin Belirlenmesi (State Objectives)

Yontem, Medya ve Materyallerin Se¢imi
(Select Methods, Media and Materials)

S

Medya ve Materyallerin Kullanimi

(Utilize, Media and Materials)

R Ogrenen Katiliminin Saglanmasi
(Required Learner Participation)

E Degerlendirme ve Revizyon (Evaluate and Revise)

Sekil 6. ASSURE Tasarim Modeli

Materyalin tasarlanmasi ile ilgili, ASSURE modelinin agamalar1 gore hazirlanan plan

asagidadir.

1. Ogrenen Analizi
a) Genel Ozellikler;
i.  11- 12 yas,
ii.  Siif mevcudu 20-30 kisi arast,
iii.  Soyut islemler donemi
e Tiimdengelim, timevarim gibi zihinsel islemleri yapabilir,

e Sembollerle diisiiniir ve genelleme yapabilir.

b) Giris yetenekleri;
I.  “Vicudumuzun Bilmecesini Co6zelim” {nitesinin 4. ve 5. siniflarda
gormiislerdir,

ii.  Fen derslerine karsi olumlu tutum.

¢) Ogrenme Stilleri;

i.  Gorsel, sozel karma,
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ii. Kinestetik.

2. Hedef ve Kazamimlarin Belirlenmesi

“Viicudumuzda Sistemler” iinitesine ait; destek ve hareket sistemi i¢in 7, dolasim
sistemi i¢in 10, mikroplarla savas i¢in 5 ve solunum sistemi konusu i¢in 5 olmak iizere
toplam 27 kazanim bulunmaktadir (Sekil 7). Kazanimlarla ilgili ayrintili bilgi Ek 2°de

verilmistir.

.. K
Unite Konular azamm
Sayilari

Destek ve Hareket 7
Sistemi

Dolagim Sistemi 10
Mikroplarla Savag 5
Solunum Sistemi 5

Sekil 7. Viicudumuzda Sistemler Unitesi Konularinin Kazanim Sayilar

3. Yontem, Medya ve Materyallerin Secimi

Ogrencilerin 6zellikleri ve sayilari, kazammlarin igerigi, iinite konulart ve zaman
faktorleri goz Oniline alindiginda, “gdsteri” ve “anlatim” Ggretim yOntemlerinin
kullanilmasimin uygun olacag diisiiniilerek Adobe Flash yazilimi ile interaktif

etkinlikler hazirlanmastir.

4. Medya ve Materyallerin Kullanim

Hazirlanan materyalde yer alan etkinliklerin, konu anlatimi1 esnasinda farkli bir ara
yiizle sadece web destekli interaktif etkinliklerinin kullanilabilmesi saglanmistir. Bunun
icin, 6gretmen projeksiyon cihazini kullanmigtir. Ayrica, dgrencilerin bireysel olarak
kullanabilmeleri i¢in Dbilgisayar laboratuvarindan faydalanmaktadirlar. Bireysel
kullanimda, sorular ve cevaplara gore gerekli olan durumlarda etkinliklere

yonlendirmeler gerceklesmektedir.

S. Ogrenen Katiminin Saglanmasi
Ogrencilerin aktif katilmin saglanacagi bir ortamda; soru cevap ydntemi ve web

destekli 6gretim kullanilacaktir.
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6. Degerlendirme ve Revizyon
Ogrencilerin kazamm diizeyindeki degerlendirmeleri igin, gelistirilen etkinlik temelli
O0lcme degerlendirme materyali kullanilacaktir. Materyalin igerigi ve hazirlanma

asamalar1 agsagida ayrintili olarak anlatilmistir.

Materyalin hazirlanmasinda Adobe Flash CS6 programi kullanilmis ve web ortaminda
kullanilabilmesi i¢in de Adobe Dreamweaver CS6 web editoriinden faydalanilmistir.
Adobe Flash CS6; videolar, grafikler ve animasyonlarla desteklenen ilgi c¢ekici
uygulamalar olusturmak i¢in yaygin sekilde kullanilmaktadir. Statik ve dinamik
metinlerle c¢aligmak, video ve ses dosyalarmi aktarabilmek, animasyonlar
olusturabilmek gibi zengin ve etkilesimli icerik yaratma ortamlarinin en gelismis
programlarindan bir tanesidir. Basit ve ¢ok hizli animasyonlar tasarlayabilmenin
yaninda, ileri seviye etkilesimli animasyonlar1 da Adobe Action Script yardimiyla

olusturmak mimkiindiir.

Genel basar1 diizeyinin yani sira bireysel basari diizeylerine de erisebilmesi yoniinden
materyalin mevcut web destekli Ogretim araglarina goére farkliliklar1 6n plana
cikmaktadir. Tanilayict dallanmis agac teknigi ile benzerlik gosteren ozelligi ile bir
Ogrencinin sonucuna bakarak dgrencinin bu sonuca tam olarak hangi yollardan gegerek
ulagtigin1  gosterebilme 6zelligi tasimaktadir. Materyalin  web destekli olarak
kullanilmasindan dolayr 6grencilerin, tlnite ile ilgili her bir kazanima yonelik ayr1 ayri
basarilari dl¢lilmekte ve sonuglar program araciligi ile fen ve teknoloji ders 6gretmenine
elektronik posta seklinde iletilmektedir. Elektronik posta yoluyla elde edilen tiim
veriler, Microsoft Excel 2010 programina aktarilmakta ve analiz edilmektedir. Sonuglar
Ogretmen tarafindan incelenip, Ogrencilerin bireysel basarilari degerlendirilirken bir
yandan da her bir kazanim i¢in smnifin genel basarisinin goriilmesi saglanmaktadir.
Ogrencilerin anlamakta zorluk ¢ektikleri kazanimlar analiz sonuclarindan belirlenmekte

ve bu durum, {inite ile ilgili son tekrarini yapacak olan 6gretmene fayda saglamaktadir.

Hazirlanan materyal ile “Viicudumuzda Sistemler” iinitesine ait 27 kazanim, yenilenmis
Bloom taksonomisine gore kategorize edilmis ve bu kazanimlarin dahil oldugu 6grenme
alanlarma gore sorular hazirlanmistir. Her bir kazanim ig¢in {i¢ adet soru
olusturulmustur. Literatlir taramasi1 yapilarak tnite ilgili kavram yanilgilar1 tespit

edilmis ve sorular icerisinde bu tiirden ifadelere de yer verilmistir. Ayrica, tinite ile ilgili
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cesitli ¢evrimici dergiler taranarak soru cesitleri ve yapilari incelenmis ve calismada
kullanilmistir. Hazirlanan sorular, arastirmanin yapildigi ii¢ ortaokulda gorevli fen ve
teknoloji dgretmenleri ve 19 Mayis Universitesi Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dalinda
gorevli 2 Ogretim iiyesi ve bir alan egitimcisi ile incelenerek son halini almistir.
Ogrencilerin, materyali kullanirken ilk soruya dogru cevap verememeleri durumunda
ayn1 kazanim i¢in daha kolay olan ikinci soru karsilarina ¢ikmakta, yine dogru cevap
verememeleri durumda ise ayn1 kazanim i¢in en kolay iglincii soru ile
karsilagsmaktadirlar. Ona da dogru cevap veremeyen Ogrenciler varsa, 6grencinin ilgili
kazanima ulagamadig1 kanisina varilmaktadir. Bu durumda 6grenci ilgili kazanim i¢in
hazirlanmisg olan interaktif etkinlige yonlendirilerek etkinligi web ortaminda kendi
kendine yapmasi saglanmaktadir. Ogrencinin basarisiz oldugu kazamimla ilgili olarak
etkinligi yaparken kendi kendine O6grenebilmesi ile bireysel basarisinin arttirilmasi
hedeflenmektedir. Etkinligi tamamlayan o6grencinin, bir iist kazanimin ilk sorusuna
yonlendirilerek teste devam etmesi saglanmaktadir. Sekil 8’de materyal igerisinde yer
alan sorularin sorulma sekilleri ve gerekli durumlarda ogrencilerin etkinliklere

yonlendirilmeleri goriilmektedir.

Kazanim 1
Soru 1. Soru 1.1. Soru 1.2.
Yanlis Yanlis Yanlis Etkinligi yap ve
. . . kazanim 2'ye git
Dogru Dogru Dogru J’
(‘ Kazanl_r.'n 2’ye Kazam_ﬁw 2'ye
= git! git!
Kazanim 2
Soru 2. Soru 2.1. Soru 2.2.
Yanlis Yanlis Yanlis Etkinligi yap ve
. ’ . | . | kazanim 3’e git
Dogru Dogru Dogru J’
Q Kazan_l"m 3'e Kazan_lA'm 3’e
) git! git!

Sekil 8. Materyal ile Sorulan Sorularin Hazirlanis Plani

Bir 6gretim yontemi olan goriis gelistirme tekniginden esinlenerek hazirlanan sorular
onerme seklinde ifadelere doniistiiriilmiistiir. Ogrencinin karsisina gelen bir 6nermeye

katilmas1 ya da katilmamasi; daha sonra karsisina baska bir onerme geldiginde bu

74



goriisli lizerine odaklanarak onceki goriisiinii kabul etmek ya da reddetmek yoniinde
diistinme siireglerini  yasamasi amaglanmigtir. Materyalin soru-cevap niteliginde
olmasimmi yumusatmak amaciyla, Ogrencilerin materyalde sorularla degil ifadelerle
karsilagsmasi saglanmis; bunlara yonelik de “Dogru”, “Yanlis” gibi bir soruya cevap
belirten degil, “Katiliyorum” veya “Katilmiyorum” seklinde 6zgiir bir sekilde goriis
bildiren bir durumla i¢ ige olmasi saglanmaya g¢alisilmistir. Bu sekilde, dgrencilerin
tinitenin kazanimlarina yonelik basarilarinin arttirilabilecegi diisiiniilmiistiir. Sekil 9’da,

materyalde yer alan iinitenin {iglincii kazanimi i¢in olusturulan bir Onerme

goriilmektedir.
VUCUDUMUZDA SISTEMLER UNITESI
SORU -4
Yandaki sekilde kas gesitleri dogru olarak
oarakaylr verilmistir.
lskel;t Kasi Cizglii Kas Kal.; Kasi

( amuvorum ) ( xaTiLMIYORUM

13

Sekil 9. Materyalde Yer Alan Sorulardan Bir Tanesi

Ogrenci, kazanima ait sorulara dogru cevap verememesi durumunda bir sonraki
kazanima ait sorulara ge¢meden Once ilgili kazanim i¢in hazirlanmis olan etkinlige
yonlendirilmektedir. Bu asama ile Ogrencinin etkinligi yaparak kazanimla ilgili
eksiklerinin farkina varmasi beklenmektedir. Sekil 10’da, hazirlanan materyalde

ogrencinin etkinlige yonlendirilmesi goriilmektedir.
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VUCUDUMUZDA SISTEMLER UNITESI

1.4. Kazanima Ait Etkinlik

Kas Cesitleri

< Devam Etmek Igin Tiklayimniz ))

Sekil 10. Kazamima Ait Sorulara Cevap Veremeyen Ogrenciler Etkinlik Yapmaya

Yonlendiriliyorlar

Materyal igerisinde kullanilan etkinliklerin olusturulmasinda, ders kitabinda yer alan
etkinlikler g6z Oniine alinarak benzer ya da alternatif etkinliklere yer verilmistir.
Hazirlanan tiim etkinlikler 6grencilerin etkilesimli olarak kullanabilecekleri sekilde
olusturulmustur. Etkinliklerin olusturulmasinda web destekli olarak kavram haritalari,
anlam ¢Oziimleme tablolari, bosluk doldurma, bulmaca, kelime eslestirme,
yapilandirilmis gridler, deneyler, videolar ve animasyonlar kullanilmigtir. Hazirlanan
etkinliklere 6rnek olarak Sekil 11°’de kas c¢esitleri ile ilgili olarak hazirlanmis anlam
¢oziimleme tablosu etkinligi goriilmektedir. Ogrencilerin etkinligi yaparken, tablonun
altinda yer alan ifadeleri uygun yerlere siiriikleyerek birakmalar1 istenmektedir.
Stiriikleyerek  biraktigi alanda, Ogrenci “dogru yerlestirdiniz” ya da “yanlis
yerlestirdiniz” seklinde uyarilmaktadir. Yanlis yerlestirme yaptigi takdirde eslesme
gerceklesmeyerek tekrar tablonun altinda yer alan alana gitmektedir. Dogru yerlestirme
yapinca dogru yerlestirdiniz ifadesiyle dgrenci yonlendirilmektedir. Ogrencinin tiim
ifadeleri dogru yerlestirilmesiyle etkinlik tamamlanarak bir sonraki kazanima ait soruya

gecmesi saglanmaktadir.
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VUCUDUMUZDA SISTEMLER UNITESI

Kas Cesitleri Anlam Céziimleme Tablosu
Bogluklara Uygun ifadeleri Siiriikleyip Birakiniz.

Ozellikleri
Kas
Cesitleri _ n Bulundugu .
Calisma Sekli rulma Durumu Baz Organlar Yapisi
Gizgili Kas | Cabuk Yorulur | |
Istegimizle I I Diiz

| |
Cabuk Yorulur Cizgili Bacak ve B:}iﬂe ;:! Diiz istem Dist
iietimbis Kollarimmz girsaklar Yorulmaz

Sekil 11. Materyalde Yer Alan Etkinliklerden, Anlam C6ziimleme Tablosu.

Ogrencilerin verdigi tiim cevaplar program tarafindan soru numaralarina gore
kodlanmakta ve bu kodlar test bitimine kadar takip edilmektedir. Bir nevi 6grencinin ilk
sorudan test bitimine kadar bir yol haritas1 ¢ikarilmaktadir. Program tarafindan tiim
sonuglar her bir 6grenci i¢in ayr1 ayri olmak iizere rapor edilmektedir (Sekil 12).
Programin 6gretmene yolladig1 doniitler sayesinde, viicudumuzda sistemler iinitesine
yonelik kazanimlarin hem bireysel hem de sinif geneli bazinda algilanma basarisinin

takibi saglanabilmektedir.

VUCUDUMUZDA SISTEMLER UNITESI

ol TEST BiTTi!!
[turat |

Liitfen yandaki formdaki gonderen kismina
Soyadiniz adinizi soyadinizi yazin ve okull ismini secin, daha sonra
IQETINKAYA l gonder butonuna basiniz.

Okulunuzun ismini Seginiz:

|Seyﬁ Demirsoy Ortaokulu I‘J

Sonuglar:

bagla (start)/ 11-12-13-21-31-32-41-42-43-etkinlik4-61-71-81-82-83-
91-92-93-etkinlik9-111-112-121-131-132-133-141-151-161-171-172-
son(end)192-son(end)211212-son(end)221-231232-son(end)251-252-
son(end)etkinlik25-271-son(end)

Gonder

Sekil 12. Tiim Sorularin Tamamlanmasi {le Olusan Raporun Gonderilme Ekran Goriintiisii
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3.4. Veri Toplama Araglan

Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Biligsel Siire¢ Boyutuna ve ilkdgretim altinci
siiflar Fen ve Teknoloji Dersi kazanimlarina uygun olarak hazirlanan, web destekli ve
etkinlik temelli O6lgme degerlendirme materyallerinin 6grenme {izerine etkisi ve
aragtirmamizin alt problemlerini yanitlayabilmek i¢in kullanilan nicel ve nitel veri

toplama araglar1 asagida sunulmustur.
3.4.1. Nicel Veri Toplama Araglari

Bu alt boliimde, arastirmaci tarafindan gelistirilen nicel veri toplama araglarindan
Kavram Basar1 Testi, Fen ve Teknoloji Tutum Olgeginin gelistirilme asamalari

agiklanmaktadir.

3.4.1.1. Kavram Basan Testi

Arastirmaya katilan 6grencilerin “Viicudumuzda Sistemler” {initesine yonelik kavram
basarilar1 ve kavram yanilgilarini tespit etmek amaciyla ii¢ asamali kavram basari testi
gelistirilmis ve arastirmanin dncesinde, sonrasinda ve {i¢ hafta sonrasinda kalicilik testi

seklinde ii¢ defa uygulanmustir.

Kavram Basar1 Testinin gelistirilmesinde Treagust (1988)’un Onerisi temel alinarak, 3
ana asama ve on basamaktan olusan bir yontem izlenmistir. Calismada izlenen asamalar

asagida sunulmustur.
A. I¢erigin Tanimlanmasi

1. Adim: Bilgi 6nermelerinin belirlenmesi.
2. Adim: Kavram haritalarinin gelistirilmesi.
3. Adim: Bilgi 6nermelerinin kavram haritalar ile iliskilendirilmesi ve haritaya

dahil edilmesi.

4. Adim: Kapsam gegerliliginin saglanmasi.
B. Ogrencilerin Kavram Yamilgilan ile ilgili Bilgi Edinilmesi

5. Adim: Tlgili literatiiriin incelenmesi.

6. Adim: Yapilandirilmamis 6grenci goriismelerinin gergeklestirilmesi.
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7. Adim: Agik uclu ¢oktan segmeli test maddelerinin gelistirilmesi.
C. Kavram Basar1 Testinin Gelistirilmesi

8. Adim: Ug asamali teshis testinin gelistirilmesi.
9. Adim: Belirtke tablosunun olusturulmasi.

10. Adim: lyilestirmelerin devam ettirilmesi.

A. I¢erigin Tanimlanmasi
“Viicudumuzda Sistemler” iinitesi i¢in, ortaokul altinci simif fen ve teknoloji dersi
Ogretim programinda yer alan bilgilere bagli olarak bilgi 6nermeleri belirlenmistir.
Belirlenen onermeler; “Destek ve Hareket Sistemi”, “Dolasgim Sistemi”, “Mikroplarla
Savas” ve “Solunum Sistemi” konularin1 anlayabilmeleri i¢in &grencilerin sahip

olmalar1 gereken bilgilerden olusmaktadir.

Novak (1990) tarafindan oOnerilen asamalar dikkate alinarak, {inite ile ilgili biitiin
kavramlar1 ve iligkilerini igeren kavram haritalar1 olusturulmustur. Kavram haritalarinin

olusturulmasinda, hazirlanan bilgi 6nermeleri ile iliskilendirilmesi saglanmistir.

Bilgi 6nermeleri ve kavram haritalarinin iliskilendirilmesi sonrasinda yap1 gecerliliginin
saglanmasit amaciyla bir fen egitimcisi ve ii¢ fen bilgisi Ogretmenin goriisiine
bagvurulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilarak son hali

verilmistir.

B. Ogrencilerin Kavram Yanilgilan Tle Tlgili Bilgi Edinilmesi
Ogrencilerin belirlenen igerik ile ilgili bilgilerinin ortaya ¢ikarilmasi ile ilgili olarak bu
asamada; literatiiriin incelenmesi, 6grencilerle goriigmeler yapilmasi ve agik uglu ikinci

asama sorularinin gelistirilmesi ¢aligmalarina yer verilmistir.

“Viicudumuzda Sistemler” iinitesinde yer alan konulara ait ilgili literatiir incelenmis ve
kavram yanilgilarinin belirlendigi ¢alismalardan (Prokop ve Fanéoviéova, 2006;
Alkhawaldeh, 2007; Aydin ve Balim, 2009; Ormanci ve Ozcan, 2012; S. Yesilyurt ve
Giil, 2012; Ozgiir, 2013) yararlanilarak kavram yanilgilar1 listelenmistir (Tablo 15).
Literatiir taramasi ile elde edilen bilgiler, testin gelistirilme asamasi ve goriisme

sorularinin olusturulmasinda kullanilmistir.
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Tablo 15. Viicudumuzda Sistemler Unitesi Konular: Ile Ilgili Yapilan Calismalardan Tespit

Edilen Kavram Yanilgilari.

Literatiir Taramasi ile Tespit Edilen Kavram Yamilgilari

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

Akciger toplardamari kalpten kan1 gotiiren damardir
Akciger atardamarinda temiz kan taginir.

Kan karacigerde temizlenir.

Akyuvar sayisinin azalmasi, viicudun mikroplarla savagsmaya basladigin1 gosterir
(S. Yesilyurt ve Giil, 2012).

Kan kalpte iiretilir.
Tiim damarlarda kirli kan bulunur.
Kalbin gdrevi sadece kani temizlemektir.

Kalp viicut i¢in gerekli olan enerjiyi saglar.

Kirli kan viicudun sag tarafinda dolasir iken temiz kan, viicudun sol tarafinda
dolasr.

Kalp duygularin merkezidir (Ozgiir, 2013).

Boynumuzda sabit eklemler vardir.

Belimizde sabit eklemler vardir.

Kalbin sag tarafinda oksijence zengin kan vardir.

Pasif bagisiklik as1 yardimu ile elde edilir.

Bademcikler, solunum sisteminin bir parcasidir.

Alveoller, oksijence fakir kani tagirlar.

Oksijence fakir kan alveollere kilcal damarlar ile gecer (Aydin ve Balim, 2009).
Kalp atiglar1 6mrii uzatir (Prokop ve Fanéoviéova, 2006).

Kilcal damarlarla kan alis verisi en diisiik hizdadir.

Beyin, kalp kasilmasini baglatmak i¢in uyarici gonderir (Alkhawaldeh, 2007).

Ogrencilerin {inite konularin1 anlamalar1 hakkinda daha kapsamli bir bakis agcisi

kazanmak i¢in arastirmanin yapildigr tiniteyi daha onceki yil gérmiis olan 5 yedinci

siif 6grencisi ile yapilandirilmamis goriismeler gergeklestirilmistir. Goriisme, goniilli
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olarak katilmak isteyen ogrencilerle gerceklestirilmistir. Ogrencilere, iinite ile ilgili

zorlandiklar1 boliimler ve kavramlarla iliskili sorular sorulmustur.

Literatiirden ve goriismelerden elde edilen kavram yanilgilarina da yer verilerek agik
uclu sorular olusturulmustur. Bununla beraber, {initeye ait konu ve kazanimlar sorularin

olusturulmasinda dikkate alinmistir (Tablo 16).

Tablo 16. Viicudumuzda Sistemler Unitesi Konulari ve Kazanim Sayilar

Unite Konular: Kazamim Sayilan
Destek ve Hareket Sistemi 7
Dolasim Sistemi 10
Mikroplarla Savas 5
Solunum Sistemi 5

Viicudumuzda sistemler initesine ait “Destek ve Hareket Sistemi” konusunda 7,
“Dolagim Sistemi” konusunda 10, “Mikroplarla Savas” konusunda 5 ve “Solunum

Sistemi” konusunda 5 olmak {izere toplam 27 kazanim yer almaktadir.
C. Kavram Basar1 Testinin Gelistirilmesi
C.1. U¢ Asamah Kavram Basar1 Testinin Gecerliligi

“Viicudumuzda Sistemler” {initesine ait 27 kazanimin Bloom Taksonomisinin Bilissel
ve Bilgi boyutuna gére belirtke tablolar1 olusturulmustur. Uniteye ait bilissel siirec
boyutu ile ilgili belirtke tablosu asagidadir (Tablo 17).
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Tablo 17. Viicudumuzda Sistemler Unitesi Belirtke Tablosu / Bilissel Siirec Boyutu

Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gore Kazanimlarin Dagihim

Unite Konular:

- g . Yeniden
Hatirlama Anlama Uygulama Coziimleme Degerlendirme Dlusturma Toplam
Destek ve
. . - 4 - 2 1 -
Hareket Sistemi !
Dolagim Sistemi - 6 1 3 - - 10
Mi
ikroplarla ) 5 i ) ) ) 5
Savag
Solunum : : 1 2 1 1 5
Sistemi
Toplam - 15 2 7 2 1 27
Yiizde % - %56 %7 %26 %7 %4 %100

Uniteye ait bilgi boyutu ile ilgili belirtke tablosu asagidadir (Tablo 18).

Tablo 18. Viicudumuzda Sistemler Unitesi Belirtke Tablosu / Bilgi Boyutu

Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gore Kazanimlarin Dagilimi

Unite Konular1

Olgusal  Kavramsal Islemsel  Ust Bilissel Toplam Yiizd
Bilgi Bilgi Bilgi Bilgi P uzde
Destek ve Hareket Sistemi 1 1 3 2 7 %26
Dolasim Sistemi 4 3 1 2 10 %38
Mikroplarla Savas - 1 2 2 5 %18
Solunum Sistemi - 2 1 2 5 %18
Toplam 5 7 7 8 27
Yiizde % %18 %26 %26 %30 %100

Belirtke tablosuna uygun olarak sorular hazirlanmistir. U¢ asamali kavram basari
testinin ilk agama sorularmin olusturulmasinda cesitli SBS kitaplari, yayinevlerine ait
elektronik dergiler, test yapraklar1 ve fen bilgisi ders kitabindan faydalanilmistir.
Sorularin segenekleri olusturulurken, literatiir taramasi ve goriismelerden elde edilen

kavram yanilgilar1 ¢eldirici olarak yer almistir.
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Birinci asama, dort segenekli ¢oktan segmeli sorular seklinde hazirlanmistir. Ikinci
asama, birinci asamada yer alan segeneklerin gerekgelerini igeren ifadelerin yer aldig
ve bu ifadeler haricinde 6grencinin belirtmek istedigi bir gerekce icin bos birakilan bir
secenegin oldugu coktan se¢cmeli soru bigimindedir. Birinci agsama sorularina rastgele
cevap verme durumunu 6nlemek adma ikinci agsamada sorulan gerek¢e sorusu Oonem
tagimaktadir. Son agama olan {iclincii soru ise gerek¢e sorusuna 6grencinin verdigi
cevaptan ne kadar emin oldugunu 6l¢mek adina “eminin”, “emin degilim”, “kararsizim”
secencekleri sunulmaktadir. Boylece, 27 maddeden olusan ii¢ asamali kavram basar1 testi
olusturulmustur. Test, bir fen egitimcisi ve {i¢ fen bilgisi 6gretmeninin goriigiine
sunulmustur. Alman 6neriler dogrultusunda bazi maddeler diizeltilmis baz1 maddeler
testten cikarilarak yeni sorularla degistirilmistir. Gelistirilen test, pilot ¢alisma igin
Samsun ilinde bulunan ii¢ farkli ortaokulun yedinci smifinda 6grenim gérmekte olan
357 ogrenciye uygulanmustir (Tablo 19. Pilot Cahisma Grubuna iliskin BilgilerTablo 19).
Pilot ¢alismaya ait 6grenci, 6gretmen goriisleri ve arastirmaci gozlemleri sonucunda 27
maddelik 3 asamali kavram basar1 testinin toplamda 81 olan soru sayisinin fazla oldugu
sonucuna varimstir. Ogrencilerin, soru sayisinin fazla olmasi nedeniyle dzellikle 50.
sorudan itibaren ilgi ve dikkatlerinin azaldigi, buna baglh olarak da geri kalan sorulara
rastgele cevaplar vererek biran Once tamamlama egiliminde olduklari arastirmaci
gozlemlerinden ve 0gretmen goriislerinden tespit edilmistir. Birbirine yakin 6zellikler
iceren bazi kazamimlan birlestirerek sorular ve etkinlikler hazirlanmistir. Boylece, 17
madde 51 sorudan olusan kavram basar1 testi olusturulmus ve yeniden gecerlilik

giivenirlik ¢alismas1 yapilmstir.

Tablo 19. Pilot Calisma Grubuna iliskin Bilgiler

Ogrenci Sayis Cinsiyet
Ortaokul Erkek Kiz
f %
f % f %
A 122 34,2 65 36,1 57 32,2
B 99 27,7 51 28,3 48 27,1
C 136 38,1 64 35,6 72 40,7
Toplam 357 100,0 180 100,0 177 100,0

83



C.2. U¢c Asamah Kavram Basar1 Testinin Giivenirligi

On uygulamalar sonunda, ii¢ asamali kavram basar1 testinin giivenirlik katsayisini
hesaplamada Kuder-Richardson 20 (KR-20) formiilii kullanilmistir. KR-20 formiili, bir
test maddesine verilen cevaplar 1 (dogru) ve 0 (yanlis) seklinde puanlandiginda
kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk v.d., 2009). U¢ asamali kavram basari testinde yer alan
maddelerin dogru olarak kabul edilebilmesi ve 1 ile puanlanmasi i¢in ilk iki asamaya
dogru cevap verilmesinin yaninda iiglincii asamada emin olundugunun belirtilmesi
gerekmektedir. 1k iki asamadan herhangi birine ya da iiiincii asamaya emin degilim
seklinde cevap verilmesi durumunda cevap yanlis olarak degerlendirilmekte ve 0 puan

olarak kodlanmaktadir.

Tablo 20’de, Kavram Basar1 Testinin asamalarina verilen cevaplar i¢in olusturulan

puanlama anahtar1 goriilmektedir.

Tablo 20. U¢ Asamali Kavram Basar1 Testinin Analizinde Kullanilan Puanlama Anahtar1

Birinci Asama  Ikinci Asama  Uciincii Asama Puan

Dogru Dogru Emin 1
Dogru Yanlis Emin 0
Yanlis Dogru Emin 0
Yanlig Yanlis Emin 0
Dogru Dogru Emin Degil 0
Dogru Yanlis Emin Degil 0
Yanlis Dogru Emin Degil 0
Yanlis Yanlis Emin Degil 0

Giivenirlik, bulgularin ne kadar tekrarlanabilecegini agiklamak i¢in kullanilan bir
kavramdir (Cepni, 2007). Giivenirlik katsayisi 0 ile 1 arasinda bir deger almaktadir ve 1
degerine yaklastikga giivenirlik degerinin yiiksek oldugu, 0 degerine yaklastikca
giivenirligin distiigii ifade edilmektedir. Kuder-Richardson 20 (KR-20) formiiliinde test
maddelerinin esit zorlukta olmadig1 varsayimi s6z konusudur. KR-20 formiilii, az sayida
maddeden olusan (10-15 madde) bilgi testleri i¢in uygulanmissa ,50 gibi diisiik bir

deger dahi giivenilir kabul edilir (Sencan, 2005). Kavram Basar1 Testinin giivenirligi
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sadece birinci asama sorularmin analizinden KR-20 formiilii ile hesaplanmis ve ,774
olarak bulunmustur. Bununla beraber, ilk iki asama sorulart ile birlikte

degerlendirilmesinden ¢alismanin giivenirligi ,683 olarak bulunmustur.

Kavram Bagar1 Testinin gelistirilmesinde, maddelerin son hali madde analizi olarak
bilinen bir siirecle belirlenmektedir. Klasik test kuraminda madde analizi yapilmasinin
amact; maddelerin aritmetik ortalama ve standart sapmalarini tespit etmek, bilgi ve
yetenek testleri i¢in madde giigliik analizini yapmak, basarili olanlarla basarisizlari
ortaya koyan farklilastirma analizini (ayirt etme) ve madde-toplam puan korelasyonu ile
giivenilirligi hesaplamaktir. Madde giicliigii, sorularin ve onlar1 yanitlayan kisilerin
ozelliklerinden etkilenir. Iyi bir bilgi testinde maddelerin biiyiikk ¢ogunlugunun p
oranlarmin ,30 ile ,80 arasinda olmasi1 gerektigi belirtilmistir. Ayirt etme analizinde,
kendilerine test uygulanan bir grupta testin gergekten basarili olan kisilerle basarisiz
olan kisileri ayirt etme giicii belirlenir. Ayirt etme degerinin ,30 ile ,50 (kimi yazarlara
gore ,20 ile ,40) aras1 olmas1 onerilmistir (Sencan, 2005). Ug asamali kavram basari
testinin pilot uygulamasindan elde edilen verilerin madde analizi i¢in SPSS 17 programi

kullanilmuistir.

Uc asamali kavram basari testinin pilot ¢alismasindan elde edilen verilerin analizinin
sonucunda, I. asamaya ait her bir madde icin giiclik ve ayirt edicilik degerleri

hesaplanmis ve Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21. U¢ Asamali Kavram Basar1 Testinde Yer Alan Maddelerin Giigliik ve Ayirt Edicilik
Degerleri (I. agsama igin)

Madde No Giicliik indeksi Ayirt Edicilik Indeksi
1 0,57 0,58
2 0,77 0,47
3 0,42 0,28
4 0,47 0,33
5 0,73 0,53
6 0,60 0,65
7 0,62 0,49
8 0,57 0,53
9 0,62 0,44
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Madde No Giicliik indeksi Ayirt Edicilik Indeksi

10 0,53 0,33
11 0,51 0,56
12 0,49 0,60
13 0,47 0,60
14 0,70 0,56
15 0,60 0,70
16 0,71 0,53
17 0,59 0,53
Ortalama 0,59 0,51

Tablo 21 incelendiginde, maddelerin giicliik indeksleri ,42 ile ,77 arasinda degistigi

goriilmektedir. Maddelerin ayirt edicilik indeksleri ise ,28 ile ,70 arasinda bulunmustur.

II. asamaya ait her bir madde i¢in giicliik ve ayirt edicilik degerleri hesaplanmis ve

Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22. U¢ Asamali Kavram Basar1 Testinde Yer Alan Maddelerin Giigliik ve Ayirt Edicilik
Degerleri (II. agama igin)

Madde No Giicliik indeksi Ayirt Edicilik Indeksi
1.2 0,59 0,30
2.2 0,59 0,53
32 0,34 0,29
42 0,55 0,44
52 0,53 0,65
6 2 0,47 0,34
72 0,52 0,30
8 2 0,34 0,44
9 2 0,48 0,26
10 2 0,86 0,28
11.2 0,50 0,49
122 0,59 0,40
13 2 0,50 0,40
14 2 0,29 0,39
15 2 0,44 0,56
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Madde No Giicliik indeksi Ayirt Edicilik Indeksi

16 2 0,57 0,63
17 2 0,35 0,42
Ortalama 0,50 0,42

Tablo 22 incelendiginde, maddelerin gii¢liik indeksleri ,29 ile ,86 arasinda degistigi

goriilmektedir. Maddelerin ayirt edicilik indeksleri ise ,26 ile ,65 arasinda bulunmustur.

Kavram basar1 testinde yer alan I. asama sorularina iliskin madde analizi sonuglar1

hesaplanmis ve Tablo 23’de sunulmustur.

Tablo 23. Kavram Basar1 Testinde Yer Alan |. Asama Sorularina Iliskin Madde Analizi
Sonuglart

Ortalama Puan
Madde Madde-Toplam

Numarasi  Korelasyonu  %27iist %27 alt ° degeri P
grup grup
1 411 0,86 0,28 6,648 0,00
2 422 1,00 0,53 6,043 0,00
3 ,158 0,56 0,28 2,703 0,01
4 ,295 0,63 0,30 3,165 0,00
5 ,460 1,00 0,47 6,950 0,00
6 ,488 0,93 0,28 8,181 0,00
7 ,339 0,86 0,37 5,322 0,00
8 ,402 0,84 0,30 5,883 0,00
9 ,282 0,84 0,40 4,674 0,00
10 ,187 0,70 0,37 3,165 0,00
11 ,425 0,79 0,23 6,167 0,00
12 397 0,79 0,19 6,961 0,00
13 A17 0,77 0,16 6,985 0,00
14 410 098 042 7012 0,00
15 376 0,95 0,26 9,333 0,00
16 ,335 0,98 0,44 6,679 0,00
17 ,357 0,86 0,33 5,948 0,00

Olgekte yer alan I. asamaya ait sorularin madde toplam korelasyonlarmin 0,158 ile
0,488 arasinda degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Maddelerin ayirt edicilikleri 0,05
diizeyinde anlamlidir.
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Kavram basar1 testinde yer alan II. asama sorularina iliskin madde analizi sonuglari

hesaplanmis ve Tablo 24°de sunulmustur.

Tablo 24. Kavram Basar1 Testinde Yer Alan II. Asama Sorularma Iliskin Madde Analizi
Sonuglart

Ortalama Puan
Madde Madde-Toplam

Numarasi Korelasyonu %27 st %27 alt ¢ degeri P
grup grup
12 ,179 0,74 0,44 2,964 0,00
2.2 273 0,86 0,33 5,948 0,00
32 ,089 0,49 0,16 3,769 0,03
42 224 0,77 0,33 4,539 0,00
5 2 ,327 0,86 0,21 7,897 0,00
6 2 ,045 0,58 0,30 2,295 0,02
72 ,025 0,63 0,42 1,964 0,05
8 2 243 0,56 0,12 4,845 0,00
92 ,065 0,60 0,35 2,428 0,02
10 2 ,246 1,00 0,72 4,032 0,00
11 2 ,230 0,74 0,26 5,129 0,00
122 ,168 0,79 0,40 4,028 0,00
13 2 ,153 0,70 0,30 3,945 0,00
14 2 074 0,51 0,26 2,257 0,03
15 2 ,446 0,72 0,16 6,226 0,00
16 2 ,328 0,88 0,26 7,516 0,00
17 2 ,150 0,56 0,14 4,480 0,00

Olgekte yer alan II. asamaya ait sorularin madde toplam korelasyonlarmim 0,025 ile
0,446 arasinda degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Maddelerin ayirt edicilikleri 0,05

diizeyinde anlamlidur.

Gelistirilen {i¢ asamal1 kavram basar1 testinin genel 6zellikleri Tablo 25°de sunulmustur.
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Tablo 25. U¢ Asamali Kavram Basar1 Testinin Genel Ozellikleri

Kavram Basar1 Testinde Olciilen

Unite ve Konular

Viicudumuzda Sistemler Unitesi

o Destek ve Hareket Sistemi

o Dolagim Sistemi

o Mikroplarla Savag

o Solunum Sistemi

Unite Kazanim Sayisi

Kavram Basar1 Testi Madde Sayisi

Uygulama Diizeyi

27
17

Ortaokul Altinci Smif

Madde Ayirt Edicilik Degerleri

I. Asama

Madde Ayirt Edicilik Degerleri

II. Asama

Ortalama

0,51

0,42

Arahk

0,20 — 0,29 (1 madde)
0,30 — 0,39 (2 madde)
0,40 — 0,49 (3 madde)
0,50 — 0,59 (7 madde)
0,60 — 0,69 (3 madde)
0,70 - 0,79 (1 madde)

0,20 - 0,29 (3 madde)
0,30 — 0,39 (4 madde)
0,40 — 0,49 (6 madde)
0,50 — 0,59 (2 madde)
0,60 — 0,69 (2 madde)

Madde Giigliik Degerleri

I. Asama

Madde Giigliik Degerleri

II. Asama

Ortalama

0,59

0,50

Aralik

0,40 — 0,49 (4 madde)
0,50 — 0,59 (5 madde)
0,60 — 0,69 (4 madde)
0,70 — 0,79 (4 madde)

0,20 — 0,29 (1 madde)
0,30 — 0,39 (3 madde)
0,40 — 0,49 (3 madde)
0,50 — 0,59 (9 madde)
0,80 — 0,89 (1 madde)

Giivenirlik

Ik Asama

Ik iki Asama

74
,683
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3.4.1.2. Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olcegi

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin, fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarini tespit
etmek amaciyla fen ve teknoloji tutum Olgedi gelistirilmis ve arastirma Oncesinde,

sonrasinda ve ti¢ hafta sonrasinda kalicilik testi seklinde li¢ defa uygulanmustir.

Olgegin gelistirilmesi asamasinin ¢alisma grubunu, Samsun ilinde bulunan ii¢ farkl
ilkogretim okulunun altinci, yedinci, sekizinci siniflarinda 6grenim gormekte olan 357
ogrencisi olusturmaktadir. Olgekte, 27 adet madde bulunmaktadir. Olgekte bulunan
madde sayisinin on katindan fazlasi kadar 6grenci ¢alisma grubunda yer almustir.
Calisma grubunda bulunan grencilerin 180’1 erkek, 177’si kiz 6grencidir. Ogrencilerin
122’si altinct sinifta, 99°u yedinci sinifta, 136°s1 sekizinci sinifta 6grenim gormektedir.

Calisma grubuna iligkin veriler Tablo 26°da verilmistir.

Tablo 26. Calisma Grubuna iliskin Bilgiler

Ogrenci Sayisi Cinsiyet
Sinif Diizeyi Erkek Kiz
f %
f % f %
6 122 34,2 65 36,1 57 32,2
7 99 27,7 51 28,3 48 27,1
8 136 38,1 64 35,6 72 40,7
Toplam 357 100,0 180 100,0 177 100,0

Olgegin maddeleri hazirlanirken Fen ve Teknoloji Egitimi ile ilgili literatiir taramasi
yapilmistir. Yapilan tim incelemeler sonucunda 38 maddelik 6n deneme formu
olusturulmustur. Olgek cevaplayanlarm egilimlerini dengelemek amaciyla 20 olumlu,
18 olumsuz maddeden olusmaktadir. Hazirlanan tutum maddeleri, olgusal durumlari
ortaya koymanin Otesinde arzu edilen veya edilmeyen durumlari ifade edebilecek
nitelikte hazirlanmistir. Bu ¢alismada 6l¢ek derecelendirmesi su sekilde yapilmustir:
“kesinlikle katiliyorum: 57, “katiliyorum: 47, “kararsizzim: 3, “katilmiyorum: 27,
“kesinlikle  katilmiyorum: 17.  Olgekte yer alan olumsuz  ciimlelerin

derecelendirilmesinde ters yonde yeniden (recode) kodlama yapilmistir.

Olgegin kapsam gegerliligini saglamak amaciyla uzman goriisiine basvurulmustur.
Olgegin taslak maddeleri iizerinde Samsun Ondokuz Mayis Universitesi, Egitim
Fakiiltesi {lkdgretim Fen Bilgisi Egitimi Anabilim dalinda gérevli 2 dgretim iiyesi ve 3
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Fen ve teknoloji 6gretmeninin goriis ve Onerileri alinmistir. Uzmanlarin goriis ve
Onerileri sonrasinda bazi maddeler eklenmis, bazi maddeler diizeltiimis ve bazi

maddeler de 6l¢ekten ¢ikartilmistir.

Uzman goriisiine dayali olarak olusturulan maddeler 30 ilkogretim ikinci kademe
Ogrencisine uygulanmis ve dgrencilere anlamakta zorlandiklar1 maddeler sorulmustur.
Bu tiirde olan maddeler tespit edilerek gerekli diizenlemeler yapilmistir. Hazirlanan
olgek, 30 maddeden olusacak sekilde ¢alisma igin hazir hale getirilmistir. Olgegin &n

deneme uygulamasina katilan 30 6grenci, calisma grubunun i¢ine dahil edilmemistir.

Uzman goriisleri ve 6n deneme uygulamasindan sonra 30 maddelik 6l¢ek ilkogretim
altr, yedi ve sekizinci smiflarinda 6grenim gérmekte olan 357 6grenciden olusan
calisma grubuna uygulanmistir. Kullanilan 6rneklemin yeterliligini 6l¢mek i¢in KMO
(Kaiser, Mayer Olkin) ve BTS (Barlett’s Testi) yapilarak anti korelasyon testi
incelenmistir. Olgegin yap1 gecerliligini belirlemek amaciyla faktdr analizi uygulanmus
ve Varimax Dondiirme metodu kullanilmistir. Faktor yiik degerinin maddenin faktorle
iligkisinin bir gostergesi oldugu goz oniine alinarak faktor yiik sinir degeri .40 olarak
belirlenmistir. Olgek maddelerine, madde toplam puan korelasyonlarma dayali ayirt
edicilik analizleri uygulanarak ayri bir degerlendirmeye tutulmustur. Dogrulayici faktor
analizi caligmalarindan once Olcegin i¢ tutarlilik katsayilarini belirlemek amaciyla

Cronbach Alfa giivenirlik analizi gerceklestirilmistir.

Gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalarinin sonunda dogrulayici faktor analizi ¢aligmalarina
yer verilmistir. Belirlenen faktorlere ait maddelerin, bu faktorlerle yeterince temsil
edilip edilmedigini belirlemek amaciyla dogrulayici faktor analizinden faydalanilmistir.
Aragtirmamizin verilerinin analizinde SPSS 17 paket programi kullanilmis ve yapilan

analizler sonucunda 6l¢ek 27 maddeden olusacak sekilde son halini almustir.

Olgekte yer alan 27 maddeye ait Scree Plot (Oz deger-Faktor Grafigi) Sekil 13°de

gosterilmistir.
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Sekil 13. Oz Deger - Faktor Grafigi

Acgimlayict faktor analizinde varimax dik dondiirme teknigi kullanilmistir. Dondiirmede
Olgek 3 faktorlii olarak bulunmustur. Faktor yiik degerinin 0.45 ya da daha yiiksek
olmasi sec¢im i¢in iyi bir Ol¢lidiir, ancak uygulamada az sayida madde i¢in bu sinir
0.30’a kadar indirilebilir (Biiylikoztiirk, 2004). Faktor yiik degerinin maddenin faktorle
iliskisinin bir gostergesi oldugu goz oniine alinarak faktor yiik sinir degeri 0.40 olarak
belirlenmistir. Analiz sonucunda faktor yiik degerinin 0.40’1n altinda olmamasina ve ii¢
faktorli 6lcegin madde ylik degerleri arasindaki farkin 0.20’den az olmamasina dikkat
edilmistir. Bu kurallara uymayan 3 madde Olcekten cikarilarak faktor analizi tekrar
yapilmistir. Yenilenen faktor analizi sonucunda ii¢ faktorlii 6l¢cek, KMO: 0.924 ve BTS:
x?=4304,059 sd=496 (p=0,000) olarak bulunmustur. Tablo 27°de faktér analizi

sonuglart goriilmektedir.

Tablo 27. Fen ve Teknoloji Dersine Yénelik Tutum Olgegi Faktor Analizi Sonuglart

Faktorler ve Faktor Yiikleri

Tutum
Maddeleri F1 E2 E3

S29* 692
S27* 689
s25* 680
s31* 567
s14* 552
s35* 552
s4* 538
s20* 535
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Tutum Faktorler ve Faktor Yiikleri
Maddeleri F1 F2 F3

s6* 527

s2* 511

s16* 488

sl 676

s7 ,655

s17 621

s9 620

s3 581

s15 564

sl1 539

s24 463

s19 706
s23 676
s28 631
s34 536
$32 496
s21 ,483
526 ,461

85 ,460
(*) olumsuz ifadeleri belirtmektedir

Tablo 27 incelendiginde, birinci faktoriin 11 maddeden olustugu, faktor yiik
degerlerinin 0.48 ile 0.69 arasinda degistigi goriilmektedir. Ikinci faktdriin 8 maddeden
olustugu ve faktor yiik degerlerinin 0.46 ile 0.67 arasinda ve 8 maddeden olusan tigiincii

faktoriin faktor yiik degerleri 0.46 ile 0.70 arasinda degistigi goriilmektedir.

Madde ve faktor analizi islemlerinden sonra dl¢egin giivenirligine iliskin bilgi toplama
stirecine yer verilmistir. Bu siiregte faktorlere ve Olgege iliskin cronbach alpha
giivenirlik katsayisi hesaplanmis ve sonrasinda dlgegin tamamina iligkin testi yarilama
glivenirligi bulunmustur. Tablo 28’de Olgekte yer alan maddelerin madde toplam

korelasyonlar1 ve faktorlerin giivenirliklerine ait verilere yer verilmistir.
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Tablo 28. Faktér Analizi Sonucunda Olgekte Yer Alan Maddelere Iliskin Madde Analizi

Sonuglari

Madde-Toplam Ortalama Puan
Faktor Madde %27 ust %27 alt t degeri P
Korelasyonu
grup grup

I. faktor / Cronbach Alpha:.852
529 471 4,524 2,802 10,491 0007
s27 618 4,688 2,609 14,955 .0007"
s25 435 4,552 3,063 9,605 .000™"
s31 425 4,232 2,659 8,909 .0007"
s14 529 4,688 2,938 11,210 .000™"
s35 ,560 4,708 2,583 13,405 .0007"
s4 465 4,438 2,850 10,024 .0007"
s20 480 4,411 2,681 9,738 .0007"
s6 493 4,635 3,028 10,479 .0007"
s2 ,590 4,458 2,500 13,574 .0007"
516 470 4,542 2,979 9,636 .0007"

I1. faktor / Cronbach Alpha:.836
sl 581 4,688 2,967 13,543 0007
s7 ,508 4,500 2,815 11,251 .0007"
s17 427 4,104 2,398 9,502 .0007"
s9 478 4,552 3,133 9,763 .0007"
s3 492 4,413 2,882 10,642 .000™"
s15 526 4,452 2,530 12,384 .0007"
s11 AT72 4,594 3,000 10,143 .0007"
524 455 4,396 2,720 10,748 000"

I11. faktor / Cronbach Alpha:.822
s19 560 4,855 3,198 -11,895 0007
523 513 4,724 3,076 12,145 .0007"
28 576 4,769 2,873 14,251 .0007"
s34 415 4,573 3,156 8,996 .0007"
s32 463 4,396 2,849 10,659 .0007"
s21 481 4,771 3,356 9,719 .0007"
526 638 4,671 2,438 16,576 .0007"
s5 A71 4,740 3,253 10,618 .0007"

***p< .01 diizeyinde anlamh fark vardir.

Tablo 28 incelendiginde olgekte yer alan maddelerin madde toplam korelasyonlarinin

0.47 ile 0.64 arasinda degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Maddelerin ayirt edicilikleri

0.01 diizeyinde anlamlidir.

Calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda,

gelistirilen Olgegin  ortaokul

ogrencilerinin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarini belirlemede kullanilabilecek

gecerli ve gilivenilir bir 6lgme aract oldugu ve o6lgegin bu ozellikleri goz Oniine

alindiginda ilgili caligmalarda kullanilabilecegi diistiniilmektedir.

Gelistirilen fen ve teknoloji tutum 6lceginin genel 6zellikleri Tablo 29°da sunulmustur.
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Tablo 29. Fen Ve Teknoloji Tutum Olgeginin Genel Ozellikleri

Tutum Olgeginin Kullanim Alani Fen Ve Teknoloji Dersi

Olgekteki Madde Sayisi 27
Uygulama Diizeyi Ortaokul Fen ve Teknoloji Siiflart
Faktorler ve Faktor Yiikleri Ortalama Arahk
| 0,40 — 0,49 (1 madde)
Fen ve Teknolojiye Bakis Agisi 0,58 0,50 - 0,59 (7 madde)
0,60 — 0,69 (3 madde)
Aralik
I 0,40 — 0,49 (1 madde)
Fen Bilgisi Dersine Onem Verme 0,59 0,50 - 0,59 (3 madde)
0,60 — 0,69 (4 madde)
Arahk

i 0,40 — 0,49 (3 madde)
0,50 — 0,59 (2 madde)
0,60 — 0,69 (2 madde)
0,70 - 0,79 (1 madde)

Giinliik Hayatla Iliskilendirme 056

Glvenirlik 919

3.4.2. Nitel Veri Toplama Araclari

Arastirmanin nicel verilerinin tutarliliginin test edilmesi ve alt problemlere yanit
bulunmas1 amaciyla nitel veri toplama araclar1 kullanilarak veriler toplanmistir. Bu
veriler; siireci betimlemek {lizere yapilacak gozlemler, Ogrencilerin siire¢ sonunda
kendilerini ve stirece iliskin degerlendirmelerini tespit etmek icin hazirlanan 6z
degerlendirme raporlar1 ve arastirma stireci sonunda stirece iliskin 6gretmen ve dgrenci

gorisleridir.

3.4.2.1. Gozlem Formu

Gozlem formunun olusturulmasi asamasinda ilgili litaretlir taramas1 yapilarak benzer
amagh hazirlanmis gbzlem formlar1 incelenmistir. Arastirmanin alt problemleri de
dikkate alinarak gozlemlere yon verecek boyutlara karar verilmistir. Calismamizda yari
yapilandirilmis bir gézlem formunun kullanilmasi uygun bulunmus ve belirlenen

boyutlar gbz oniline alinarak form olusturulmustur. Hazirlanan form, uzman goriisiine
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sunularak gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra aragtirmada kullanilmak iizere son

halini almistir (EK 6).

Gozlemler, etkinlik temelli materyalin kullanildigi deney grubu ogrencileri ile
gerceklestirilmistir. Arastirmaci tarafindan katilimer olmayan goézlemler, ortama
miidahale edilmeden fiziksel, duyussal, sosyal, biligsel boyutlarda 6gretmen ile 6grenci
davraniglar1 acisindan Ogretim ortaminin nasil etkilendigini betimlemeye yonelik

gergeklestirilmistir.

3.4.2.2. Oz Degerlendirme Formu

Deneysel ¢alismaya katilan 6grencilerin performanslarini, 6gretimin niteligi ve 6grenme
cabalarimi degerlendirebilmeleri icin ilgili literatiir, arastirmanin alt problemleri ve
benzer amagla hazirlanan 6z degerlendirme formlari incelenerek c¢alismamizda yer
alacak formun boyutlarma karar verilmistir. Oz degerlendirmenin amacina uygun
olmasi i¢in yar1 yapilandirilmis bir form kullanilmas: uygun bulunmus ve belirlenen
boyutlara goére form bicimlendirilmistir. Hazirlanan form, daha once benzer veri
toplama araclarin1 kullanmis {i¢ uzmanin goriisiine sunularak gerekli ekleme ve
diizeltmeler yapilmig ve forma son sekli verilmistir. Arastirmamizda kullanilan 6z

degerlendirme formunun son sekli Ek 9’da sunulmustur.

3.4.2.3. Goriisme Formu

Ogretmen ve dgrencilerin deneysel islemlerin uygulandigi 6gretim siireglerine iligkin

gorlslerini belirlemek amaciyla yar1 yapilandirilmig goriismelerden yararlanilmistir.

Goriisme formunda yer alacak sorular, literatiirde benzer amagli hazirlanmis goriisme
formlar1 ve aragtirmanin alt problemleri goz Oniinde bulundurularak ydnlendirmeye
neden olmayacak ac¢ik ve anlasilir bir anlatimla belirlenmistir. Belirlenen sorular
O0gretmen ve Ogrenciler i¢in ayri ayri1 diizenlenmistir. Hazirlanan sorular iki alan
uzmaninin  goriisiine  sunulmus ve  gorilisleri  dogrultusunda  diizenlemeler
gerceklestirilmistir. Bir Ogrenciye ait gorlisme formu Ek 7°de, bir Ogretmene ait
goriisme formu EK 8’de sunulmaktadir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler goniilliilik
esasina dayali olarak her bir deney grubundan rastgele se¢ilen ii¢ 6grenci olmak iizere

toplamda dokuz o6grenci ile gerceklestirilmistir. Ogretmenler ile gerceklestirilen
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goriigmeler, her bir okulda bir 6gretmen olmak iizere toplam ii¢ Ogretmen ile
gerceklestirilmistir. Gorligmeler 6grenci ve d6gretmenlerle ayri ayri gerceklestirilmis ve
ses kayit cihaz1 kullanilarak kaydedilmistir. Bu kayitlar daha sonra bilgisayar ortamina

aktarilmastir.
3.5.  Verilerin Analizi

Bu alt bolimde; nicel ve nitel verilerin ¢6ziimlenmesinde kullanilan teknikler

aciklanmaya caligilmaktadir.
3.5.1. Nicel Verilerin analizi

Web destekli ve etkinlik temelli 6l¢gme degerlendirmenin 6grenme tizerindeki etkilerinin
ortaya konulabilmesi i¢in; iic asamali kavram basar1 testi, fen ve teknoloji dersine
yonelik tutum Olgedi arastirmaci tarafindan gelistirilerek Ogrencilere uygulanmistir.
Kavram basar testi ve 6lgek gelistirilirken test ve dlgek gelistirme asamalart izlenerek
asil uygulamanin yapilacagi deneklerle benzer 6zelliklerdeki 6grencilere 6n deneme

uygulamasi seklinde gegeklestirilmistir.

Gelistirilen test ve Ol¢ek arastirmanin yiiriitiildiigii deney ve kontrol gruplarma 6n test,
son test ve kalicilik/kararhlik testi seklinde uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarinin
denk olup olmadigini belirlemek {izere gruplara Kavram Basar1 Testi 6n test puanlari,
Fen ve Teknoloji dersine yonelik Tutum Olgegi on test puanlar karsilastirilmistir.
Calismanin sonunda aymi testler son test olarak uygulanmis ve iinitenin bitmesinden
itibaren {i¢ haftalik siire sonunda da kalicilik ve kararlilik testi seklinde tekrar
uygulanmustir. Elde edilen veriler grup ici karsilastirmalar icin Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi ve gruplar arasi karsilastirmalar icin Mann Whitney U-Testi kullanilarak
karsilastinlmistir. Ogrencilerin basarilar ile tutumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla, fen ve teknoloji dersine yonelik tutum 6l¢egi ve kavram basari testinden elde

edilen son test verilerine Spearman's korelasyon analizi yapilmustir.

Tiim verilerin analizinde anlamlilik diizeyi olarak 0,05 kabul edilmis ve “SPSS 17”

programi kullanilarak analiz edilmistir.
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3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Aragtirmamizin nitel verilerinin analizi “i¢erik analizi” yaklagimi ile gergeklestirilmistir.
Icerik analizinde temel amag, elde edilen verileri aciklayabilecek kavramlara ve
iliskilere ulasmaktir. icerik analizi yoluyla verileri tanimlamaya ve verilerin i¢inde sakli
olabilecek gerceklerin ortaya cikarilmasima ¢alisilmaktadir. Icerik analizinde temelde
yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar ¢ercevesinde bir

araya getirme ve yorumlama seklinde gergeklestirilmektedir (Yildirrm ve Simsek,
2006).

Ogrenci-6gretmen goriismeleri, gézlem ve grenci 6z degerlendirme raporlari yoluyla
elde edilen nitel arastirma verileri dort asamada analiz edilmistir. Bu asamalar: 1)
verilerin kodlanmasi, ii) temalarin bulunmasi, iii) kodlarin ve temalarin diizenlenmesi,

iv) bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasidir.

3.5.2.1. Nitel Verilerin Analiz Asamalari

Sekil 14’de goriisme verilerinin analizinde kullanilan veri analizi asamalari
sunulmaktadir. Verilerin diizenlenmesi, kodlanmasi, yorumlanmasi ve yazilmasina

kadar olan siire¢ 11 asamada gerceklestirilmistir.
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Goriigme S
R Verilerin
verilerinin yaziya Dikenlininsal
gecirilmesi
3 4 5
Taslak Taslak

Verilerin - Temalarin ‘ Temalara Gore
Kodlanmasi Belirlenmesi Kodlarin Diizenlenmesi

6 7 8

Taslak Tema ve

Kodiara GB e Temalar arasi Temalarin Arastirma

Verinin iy iliskilerin #) | Sorulan Altinda Organize
Diizenlenmesi Saptanmasi Edilmesi
9 10
Kod ve Temalara Gore Verilerin Betimlenmesi,
Verinin Organize Edilmesi | W Orneklendirilmesi,
Yorumlanmasi

Aragtirma
Sonuglarinin

Yazilmasi

Sekil 14. Goriisme Verilerinin Analizinde izlenen Asamalar (Yildirim ve Simsek, 2006).

e Verilerin kodlanmasi
Bu asamada, elde edilen veriler incelenerek anlamli béliimlere ayrilmstir. Oz
degerlendirme raporlar1 ve gozlemlerden elde edilen veriler yazili dokiiman olarak
degerlendirilmistir. Ogrenci ve dgretmenlerle gerceklestirilen gdriisme siirecinde ses

kay1t cihaz1 yardimiyla elde edilen veriler yaziya gecirilmistir.

Verilerin  kodlanmast islemine, anlamli béliimlere ayrilan veri birimlerinin
etiketlenmesiyle baslanmistir. Verilerin elde edildigi 6grenci ve oOgretmenler etik

sorunlarin olugmamast adina sifrelenmistir. Sifreleme islemlerinde; goriismelerin
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ve sira numarasi (Fq Fp,..) kullanilmistir. Gézlemler i¢in, gézlem sira numaralari (Gy,..),
6z degerlendirme formalar1 igin “Oz” ve swra numarast ( Oz;, Oz,.) olarak
sifrelenmistir. Verilerin kodlanmasmin ilk asamasi ylizeysel olarak gerceklestirilmis

olup daha sonra teyit etmek amacli bir kez daha gézden gegirilmistir.

e Taslak temalarmn bulunmasi
[lk asamada ortaya cikan kodlardan yola ¢ikarak, kodlar1 belirli kategoriler altinda
toplayabilen temalar olusturulmustur. Temalarin olusturulmasi i¢in dncelikle kodlar bir
araya getirilerek incelenmistir. Kodlar arasindaki ortak yonler bulunmaya caligilmistir.
Ik asamada ortaya cikan kodlarin benzerlik ve farkliliklari saptanarak buna gore

birbiriyle iliskili olan kodlar bir araya getirilerek temalar belirlenmistir.

Temalarin belirlenmesi asamasinda i¢ tutarliliga iligskin olarak, temanin altinda yer alan
verilerin anlamli bir biitiin olusturup olusturmadig:r dikkate alinmistir. Ayrica ortaya
cikan temalarin birbirinden farkli olmalarinin yaninda, kendi aralarinda da anlamli bir
biitiin olusturmast saglanmistir. Bu sekilde, tematik kodlamada dis tutarliligin

saglanmasina ¢alisiimistir.

e Kodlarin ve temalarin diizenlenmesi
Tematik kodlama asamasini tamamladiktan sonra bu asamada, verilerin ortaya ¢ikan
kodlara ve temalara gore diizenlenmesi gergeklestirilmistir. Ayn1 kod ya da tema altinda
yer alan veriler tanimlanmis ve birbiri ile iligkili bir bigimde sunulmustur. Bu asamada

arastirmaci kendi goriis ve yorumlarina yer vermemeye dikkat etmistir.

e Bulgularin tanéimlanmasi ve yorumlanmasi
Bu asamada, elde edilen verilere anlam kazandirmak amaciyla bulgular arasindaki
iliskiler agiklanmistir. Ayrica, neden sonug iliskileri kurulmus ve bulgulardan sonuglar

cikarilarak elde edilen sonuglarin 6nemine iliskin agiklamalar yapilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde problem ciimlesine bagl olarak, alt problemlere yonelik bulgulara yer

verilmistir.
4.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Bu béliimde, “Gelistirilen materyal, 6gretmen ve deney grubu 6grencilerinin goriislerine
gore Olgcme degerlendirme ve 6grenme lizerinde ne derece etkilidir?” alt problemine
yonelik 6grenci 0gretmen miilakatlari, 6grenci 6z degerlendirmeleri ve gozlemlerden

elde edilen bulgular yer almaktadir.

Arastirmanin nicel verilerine dayali bulgularinin yorumlanmasinda nitel verilerden elde
edilen bulgularin etkili olacagi distiniilmektedir. Nicel verilerden elde edilecek

bulgulardan 6nce siireci betimleyen nitel verilerden elde edilen bulgular sunulmustur.

Arastirmanin gergeklestirildigi okullarda 6grencilerin; bilgisayar sahibi olma, fen ve
teknoloji dersi icin bilgisayar ve internet kullanma diizeyleri ile kendi teknolojik bilgi
diizeylerinin ne dl¢iide oldugunu ifade etmeleri istenmistir. Bu sorulara, 6grencilerin

verdikleri cevaplarin frekans dagilimlarina asagida yer verilmistir.

Aragtirmaya katilan okullardaki 6grencilerin, "Bilgisayariniz var mi?" sorusuna

verdikleri cevaplarin frekans dagilimi Tablo 30°da goriilmektedir.

Tablo 30. Arastirmaya Katilan Okullardaki Ogrencilerin "Bilgisayariniz Var Mi1?" Sorusuna
Verdikleri Cevaplarin Frekans Dagilimi

o Evet Haywr
Bilgisayariniz var mi? £ % f %
Kiz 27 48 3 5.5
A ortaokulu Erkek 23 41 3 55
Toplam 50 89 6 11
Kiz 16 36 5 11
B ortaokulu Erkek 14 32 9 21
Toplam 30 68 14 32
Kiz 21 35 4 6.5
C ortaokulu Erkek 34 57 1 1.5
Toplam 55 92 5 8
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Tablo 30°da, “Bilgisayariniz var mi1?” sorusuna, A ortaokulu 6grencilerinin %89’u, B
ortaokulu Ggrencilerin %68’i, C ortaokulu O6grencilerinin %92’si “Evet” cevabini

vermistir.

Aragtirmaya katilan okullardaki 6grencilerin, "Fen ve Teknoloji dersine hazirlanirken
bilgisayar ve interneti kullaniyor musunuz?" sorusuna verdikleri cevaplarin frekans

dagilimi Tablo 31°de goriilmektedir.

Tablo 31. Ogrencilerin Bilgisayar Ve Interneti Kullanma Diizeyi Frekans Dagilimi

Fen ve Teknoloji dersine Evet Hayir
hazirlanirken bilgisayar ve interneti

kullantyor musunuz? % F %
Kiz 21 37 9 16
A ortaokulu Erkek 22 39 4 7
Toplam 43 76 13 23
Kiz 13 29 8 18
B ortaokulu Erkek 14 32 9 20
Toplam 27 61 17 38
Kiz 16 27 9 15
C ortaokulu Erkek 20 33 15 25
Toplam 36 60 24 40

Tablo 31°de, "Fen ve Teknoloji dersine hazirlanirken bilgisayar ve interneti kullaniyor
musunuz?" sorusuna, A ortaokulu Ogrencilerinin %76’s1, B ortaokulu 6grencilerin

%611, C ortaokulu 6grencilerinin %60°1 “Evet” cevabini vermistir.

Arastirmaya  katilan  okullardaki  Ogrencilerin, "Teknoloji  bilginizi  nasil
tanimliyorsunuz?" sorusuna verdikleri cevaplarin frekans dagilimi Tablo 32’de

gorilmektedir.

Tablo 32. Ogrencilerin Teknoloji Bilgilerinin Frekans Dagilimi

Teknoloji bilginizi nasil Cok Iyi Tyi Orta Zayf Hic Yok
tanimliyorsunuz? f % f % f % = % £ %
Kiz 5 9 20 36 5 9 - - - =
A ortaokulu Erkek 14 25 4 7 8 14 - - - =
Toplam 19 34 24 43 13 23 - - - =
Kiz 6 135 11 25 4 9. - - - =
B ortaokulu Erkek 6 135 7 6 10 23 - - - =
Toplam 12 27 18 41 14 32 - - - =
Cortaokulu Kz 7 12 10 17 8 13 - - - =
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Teknoloji bilginizi nasil Cok Iyi Iyi Orta Zayif Hi¢ Yok
tanimliyorsunuz? f % f % f % F % f %

Erkek 14 23 18 30 2 3 1 2 - =
Toplam 21 3 28 47 10 16 1 2 - =

Tablo 32’de, "Teknoloji bilginizi nasil tanimliyorsunuz?" sorusuna, A ortaokulu
ogrencilerinin %431, Ortaokulu 6grencilerinin %41°1, C ortaokulu dgrencilerinin ise
%47°s1 “iyi” cevabim1 vermislerdir. C ortaokulundaki 1 kisilik istisna disinda tiim

(154

okullarda 6grencilerin yarisina yakini teknoloji bilgisini “iyi” olarak tanimlarken,
onemli bir kismi da “¢ok iyi” seklinde belirtmislerdir. Geriye kalan 6grencilerde “orta”

diizeyde” teknoloji bilgisine sahip olduklarini ifade etmislerdir.

Arastirmaya katilan okullar ve 6grenci sayilari ile ilgili veriler Sekil 15°de sunulmustur.

84
76

80 -
70 -
60 -

50 1 35 H Kiz
40 - 30

30 A
20
10 A

N
(«)]

21 23 25 i Erkek

Bayindir Orhan Gencebay Seyfi Demirsoy Toplam
Ortaokulu Ortaokulu Ortaokulu

Sekil 15. Arastirmaya Katilan Okullar Ve Kiz Erkek Ogrenci Sayilart
3 ayn ortaokulda yiiriitillen ¢alismamiz, 76 kiz 84 erkek olmak tiizere toplam 160

ortaokul altinc1 sinif 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Okullarda deney ve kontrol grubu

ogrencilerinin derslerini ayni1 fen bilgisi 6gretmeni yliriitmiigtiir.

Arastirmamizda gerceklestirilen goriismeler, 3 fen bilgisi 6gretmeni ve 9 dgrenci ile
yirlitilmistir. Goriismeye katilan 6grenciler S;, Sy, Ss.. 0gretmenler ise Fi, Fp, F3

seklinde kodlanarak nitel verilerin analizi ger¢eklestirilmistir (Tablo 33).
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Tablo 33. Goériismeye Katilan Ogrenci Ve Ogretmenlerin Okullara Goére Dagilimlart Ve
Kodlamalari

Okul Kodu  Ogrencilerin Kodlar1  Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Kodlar1

O S1,S2, S3 Fi
0, Sy, Ss, Se F2
O3 S7, Sg, Sg F3
Toplam 9 3

Nitel verilerin igerik analizi; “Fiziksel Ortam”, “Sosyal Ortam”, “Disiplinler Arasi
Yaklasim”, “Kisisel Kazanim”, “Etkili Ogretim”, “Bilissel Ozellikler”, “Duyussal
Ozellikler” ve “Ol¢gme ve Degerlendirme” temalar1 altinda betimlenmistir. Kod ve
temalarin  olusturulmasi1 asamasinda; 06z degerlendirme formlari, &grenci ve
Ogretmenlerle gergeklestirilen goriismelerin yani sira arastirmaci tarafindan diizenlenen

g6zlem notlarindan faydalanilmustir.

Ortaya ¢ikan temalardan bir orlintii olusturulmus ve bulgularin biitiinciil yapisinin

goriilebilmesi amaciyla Sekil 16°da sunulmustur.

Fen Egitiminde Web Destekli ve Etkinlik Temelli
Ol¢me Degerlendirmenin Ogrenme Uzerine Etkisi
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Sekil 16. Nitel Verilerden Elde Edilen Oriintii (Tema ve Kodlar).
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a. Fiziksel Ortam
Aragtirmanin nitel verilerinden olan yari yapilandirilmigs gozlem formlarn fiziksel
ortamin betimlenebilmesi i¢in analiz edilmis ve yerlesim, ara¢ gere¢ seklinde temalara

ulasilmstir.
al. Yerlesim

Deneysel calismalarin yiiriitiildigii siniflarin yerlesim diizenleri ile ilgili elde edilen

veriler sOyledir:

Fen ve teknoloji dersi, “Viicudumuzda Sistemler” iinitesi boyunca gerceklestirdigimiz
calismamiz, normal smif yerlesiminde gerceklestirilmistir. Unite sonunda derse
bilgisayar laboratuvarinda devam edilmis ve oturma diizeni “U” seklinde
olusturulmustur. Her bir 6grenciye bir bilgisayar diisecek sekilde tiim 6grencilerin
bireysel olarak materyali kullanmas1 saglanmistir. Smiflar yeterli genislikte, rahat ve

aydinlik olduklari bir yerlesim diizenine sahiptirler.
a2. Arag Gereg

Calismamizin yiiriitiildiigii ti¢ ortaokulda da akilli tahta ve tablet bilgisayar kullanimina
gecilmediginden bu materyallerden faydalanilmamistir. Fen ve teknoloji derslerinin
yiritillmesi igin 6zel olarak diizenlenmis bir simif ortammin olmadigi fakat fen
deneylerinin yapilabilmesi i¢in fen laboratuvarina sahip olduklar1 gézlenmistir. Fen ve
teknoloji dersleri, arastirma siiresince normal siniflarda yiiriitiilmiis ve arastirmamiz i¢in
hazirlanan materyalin etkinliklerine ders Ogretmenin uygun buldugu zamanlarda
projeksiyon aleti kullanilarak yer verilmistir. Unitenin konularini tamamlayan ders
ogretmeni web destekli 6lgme degerlendirme materyalini her bir 6grencinin bagimsiz
olarak kullanabilmesi amaciyla bilgisayar laboratuvarinin oldugu derslikleri kullanarak

derse devam etmislerdir.

A ve B ortaokullar1 birer adet bilgisayar laboratuvarina, C ortaokulu ise iki adet
bilgisayar laboratuvarina sahiptirler. A ve C ortaokulu internet hizlar1 ve bilgisayar
donanimlar1 bakimindan yeterli diizeyde iken, B ortaokulunda internet hiz1 ve bilgisayar

donanimlarinin iyilestirilmesinin  gerekliligi tespit edilmistir. Arastirmamiz ig¢in
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gelistirilen web destekli materyalin tasarlanmasinda bu gibi durumlar tahmin edilerek

optimizasyonu yapilmis olmasindan dolayi olasi aksakliklar 6nlenmistir.
b. Sosyal Ortam

Bilginin yapilanmasi1 siirecinde Ogrencilerin i¢ginde bulundugu sosyal ortam,
yapilandirmaci Ogrenme anlayisinin 6nemli bir Ozelligidir. Deneysel c¢alismanin
yiriitildigi smiflardan elde edilen nitel verilere yapilan igerik analizi sonucunda,
“Bireysellik” ve “Isbirligi” temalarma ulasilmistir. Ogrencinin bilgiyi yapilandirdigi ve
anlamlandirdig1 yol, fiziksel ve kisisel faktorler kadar sosyal ve kiiltiirel faktorlerce de
etkilenir. Ogrenciler icin 6grenmeyi anlamli kilarken, sosyal ve kiiltiirel cevre de
dikkate alinmalidir (Stears ve Gopal, 2010). Vygotsky’nin, gelisimin yoniinii toplumdan
bireye dogru oldugunu sdyleyen teorisi (Vygotsky, Hanfmann, ve Vakar, 2012), bu
bakimdan etkilidir. Ogrenme, tek basina bilissel olarak gerceklesmez, kiiltiiriin giinden
giine olusan ihtimallerinden haberdar, sosyal etkilesim ve faaliyet ortamlarinda
gerceklesir.  Sosyal yapilandirmaci bakis agisiyla ele alindiginda, 6grenme en iyi,
Ogrenci ve 6gretmen tarafindan karsilikli olarak olusturulan sosyal ortamda gerceklesir

(Stears ve Gopal, 2010).

Hazirlamis oldugumuz materyalin, ogrencilerde sosyal ortam yoniinden olumlu

yansimalar1 oldugu sdylenebilir. Bu temalar, asagida ayrintilari ile incelenmistir.

bl. Bireysellik

Ogrencilerle yapilan goriismeler, gozlemler ve 6z degerlendirme formlarindan elde

edilen veriler agagidadir;

“Ders disinda da etkinliklere ulasabilmek ve kendi kendimize istedigimiz kadar

yapabilmek giizeldi.” (S2)

“Evde kendi kendine caligirken etkinlikleri kullanarak anlamadigim yerleri 6greniyorum

gercekten.” (S4)

“Ogretmenimizin smifta projeksiyonla gdstermesi ve sonra da evde kendim internetten
calisarak daha iyi Ogrenebildigimi anladim. ...Anlamadigim yerleri kendi kendime
ogrenebildim.” (S9)
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“Kendi kendime c¢alismayr sevdigim igin c¢alisirken ¢ok faydali oldu.” (Oz
Degerlendirme, 17)

“Kendi kendime ¢alisamiyordum ama ¢alisabilecegimi dgrendim.” (Oz Degerlendirme,

28)

Ogrenciler, ders disinda kendi kendilerine calisirken &grenmelerine yardimei olan
etkilesimli  etkinliklerin ~ 6grenmelerini  kolaylastirdigin1  ifade  etmektedirler.
Uygulamanin yapildig1 siniflarda yapilan gézlemlerde de 6grenci goriislerini destekler
bulgular elde edilmistir. Ogrencilerin bir bdliimiiniin, etkinlikleri bireysel olarak ¢dzme
egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Bu egilimdeki Ogrencilerin, yanhs ya da eksik
bilgilerinin, sorulan sorular yoluyla tespit edilmesi ve ilgili etkinligi yapmaya

yonlendirildiklerinde de istedigi kadar tekrar ederek yaptiklar: gozlenmisti.

Ogrenci goriisleri, 6z degerlendirmeleri ve gdzlemlerden elde edilen verilerden,
hazirlanmis olan materyalin Ogrencilerin bireysel olarak calismalarinda etkili bir

yardimci oldugu soylenebilir.
Ogretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen veriler asagidadir;

Ogrencilerin derse katilimlarinda daha istekli olduklarin1 ve dzellikle etkinliklerin sinif
ortaminda hep beraber yapilmasinin yaninda bilgisayar smifinda bireysel olarak

yapmalari dersin isleniginin farkli taraflarindandi. (F3)

Ogrencilerin bireysel olarak calisabilme imkaninmn saglanmasinda istedikleri kadar
tekrar edebilmeleri basarilarmin artmasinda onemli bir etken. Ogrenci merkezli bu

caligsma ile 6grenciler daha aktif ve istekliler. (F2)

Ogrencilerin farkli algilama seviyeleri dikkate alindiginda, kimi &grencilerin birden
fazla defa tekrar ederek Ogrenebildikleri bilinmektedir. Kullandigimiz materyalin bu
konuda herhangi bir kisitlama yapmamasi ile 6grenci basarilari iizerindeki olumlu
etkileri 6gretmen goriislerinde yer bulmustur. Sinif ortaminda 6gretmen rehberliginde
projeksiyon cihaz1 araciligiyla gerceklestirilen etkinliklerin bireysel olarak da
kullanilmasina bilgisayar laboratuvarinda imkan verilmesinin dersin islenisinde farklilik

yarattig1 ifade edilmistir.
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b2. isbirligi

2005 yili itibariyle yapilandirmaci yaklagim temelinde yeninden diizenlenen fen ve
teknoloji programinda, birlikte calisma uygulamalarinin etkinlik temelli 6gretim
kapsaminda siklikla yer aldig1 goriilmektedir. 2013 yilinda yeniden revize edilen fen
bilimleri dersi 6gretim programinda da derslerin planlanmasi ve uygulamasinda
isbirligine dayali Ogrenme ortamlarina yer verilmesinin Onemi belirtilmistir.
Ogrencilerin yardimlasarak ve birbirlerini cesaretlendirerek ¢alismalar1 esasina dayanan
O0gretim programinin yansimalariin hazirlamis oldugumuz ¢alismamizda da goriildigi

ogrenci 6z degerlendirmeleri, 6grenci ve 6gretmen goriislerinden anlagilmaktadir.

Ogrencilerle yapilan goriismelerden ve 6z degerlendirme formlarindan elde edilen

veriler asagidadir;

“Bosluklara kelimeleri siiriikleyerek dogruyu bulmamiza yarayan etkinlikler giizeldi.

Arkadaslarimla beraber yapmaktan dolay1 begendim.” (S2)

“Yapamadigim etkinliklerde arkadaslarim yardime oldu, beraber yaptik. Ogretmenimiz

arkadaslarimizla beraber yapmamiza izin verdi.” (S3)

“Okulda 6gretmenimiz etkinlikleri herkes yapabilsin diye bilgisayar sinifina gotiirdii
bizi. Orda hem tekrar yaptim hem de anlamadigim yerleri arkadaslarima ve

O0gretmenime sordum.” (S6)
“... bazi etkinlikleri arkadaslarimizla yapmamiz giizeldi.” (S5)
“Arkadaslarimla beraber yapmak ¢ok hosuma gitti.” (Oz Degerlendirme, 4)

“Arkadasimla evde beraber yaptik, bilmedigimiz yerlerin etkinliklerini tekrar ettik.” (Oz
Degerlendirme, 21)

Ogrencilerin, bireysel ¢alismalarinin yaninda kendisinden daha yetenekli bir arkadasinin
yardimi ile calisabilme imkani ile ortaya ¢ikan olumlu etkileri siklikla ifade ettikleri
goriilmektedir. Uygulamanin yapildig1 esnada yapilan gozlemlerde de Ogrencilerin
ifadelerini destekler nitelikte veriler elde edilmistir. Uygulama yaparken herhangi bir

kisitlama konulmamasi ve isbirligi yapabilmelerine firsat verilmesinin 6grencilerin

108



kendilerini daha rahat hissetmelerini sagladigi gdzlenmistir. Ayrica, O6grencinin
anlayamadigi yerleri 6gretmenine sormadan once ¢evresindeki arkadaslarina sorarak

beraber yapma egiliminde olduklar1 gézlenmistir.
Ogretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen veriler asagidadir;

“Ogrenciler isbirligi yaparken ve teknolojiden faydalanirken biiyiik keyif aliyorlar.
Ogrenme ortamlarmin hazirlanmasinda bu tiir ayrintilar énem kazaniyor. Bu agidan

bakarsak, dersin islenisine olumlu katkilar sagladiginizi diistinliyorum.” (F3)

“Konularin anlatimi sirasinda kullandigim etkinlikleri projeksiyon ile yansitarak
ogrencilerle beraber tartismamiz Ogrencilerin derse katilimlarini arttirdi. Bilgisayar
siifinda hem kendi kendilerine hem de diger arkadaslari ile baz1 etkinlikleri yapmalari

dersi daha onceki derslerimizden farkli kildi.” (F2)

“Sinif igerisinde ders anlatirken projeksiyon ile yansitarak sinifca tartismamiz ve bazi
etkinliklerde birbirlerinin yanlslarini diizelterek beraber yapmalar1 sinifta daha hareketli

ve olumlu bir hava olusturdu.” (F1)

“Ders esnasinda kullandigimiz etkinliklerin bilgisayar simifinda bireysel olarak
kullaniminin saglanmasi ve Ogrenciye bazi konularda kendi kendine tekrar etmesine
imkan verilmesi uygulamay1 yapmadigimiz diger sinifimla aralarindaki en biiytik farkti.
Baz1 6grencilerin birbirlerine yardimci olmalar: hatta etkinlik ile ilgili olarak birbirleri

ile paylasimlarda bulunmalar1 beni mutlu etti.” (F2)

Ogretmen ifadeleri incelendiginde, iinitenin konularinin anlatimi sirasinda hazirlanmus
olan web destekli etkinliklerin projeksiyon ile yansitilarak tiim smifin katihmi ile
yapilmasinin konu anlatimi sirasinda fayda sagladigini belirtmislerdir. Yapilandirmaci
yaklagim temellinde 6grencilerin aktif olarak derse katilmalarina olanak verecek sekilde
hazirlanan 6grenme ortaminin hem bireysel olarak hem de birbirleri ile etkilesim
icerisinde Ogrenmelerine imkan sagladiginm1 Ozellikle vurguladiklart goriilmektedir.
Yapilan gozlemlerde de, dersin islenisi esnasinda 6grencilerin teknolojik materyaller
kullanmalarinin olumlu etkileri gézlenmistir. Bu esnada, 6gretmen 6grencilerin bireysel
ve isbirligi igindeki calismalarimi smif igerisinde dolasarak siirekli izlemektedir.

Ogrencilerin, biligsel siirec becerileri kazanmalarinin yaninda sosyal beceriler ve
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isbirligine dayali 6gretim ile ilgili diislinceleri 6gretmen ve d6grenci goriislerinde siklikla
ifade edilmektedir. Bu baglamda, c¢alismamizin &grencilerin  bireysel olarak
calisabilmesine olanak sagladigi gibi birbirleri ile etkilesim igerisinde ¢alisabilmelerine

de firsat sagladig1 sdylenebilir.
c. Bilissel Ozellikler

Biligsel ozelliklerin betimlenebilmesi igin nitel veriler analiz edilmis ve “anlama”,

“hatirlama” ve “ist bilis” seklinde temalara ulasilmistir.
cl. Anlama

Kitap ya da bilgisayar ortaminda iletilmek istenilen bilgi sozlii, yazili ya da grafik
bicimlerinin hangisinde ifade edilmis olursa olsun, &grenciler bundan anlam
olusturabildigi zaman anlama diizeyine ulasabilirler. Ogrencilere aktarilan bilgininin
anlamlandirilmasinda etkili bir ara¢ olmasi ag¢isindan hazirlanan materyalin
kullanilmasinin etkileri ile ilgili 6grenci goriislerine ve 6z degerlendirmelerine asagida

yer verilmistir:

“Unitenin etkinliklerini evde de yapabildim ve anlamadigim yerleri tekrar yaparak daha

iyi anladim.” (S8)
“Lenf sistemi etkinligini begenmedim. Halen karistirtyorum, anlamadim.” (S5)

“Bazi anlamadigim konularin etkinliklerini kendi kendime tekrar ettikten sonra
anlayabildim.” (S3)

“Etkinlikler derste yaptiklarimizin aynisiydi tekrar ederken daha iyi anladim.” (S8)

“Dersi tekrar ederken bu etkinlikleri kullanmak 6grenmemi kolaylastirdi.” (Oz

Degerlendirme, 19)

Ogrencilerin ders esnasinda tam olarak anlamlandiramadiklari bazi bilgileri, kendi
bireysel caligmalar1 ile anlamli hale getirmeye calistiklar1 gortilmektedir. Bu bireysel
caligma esnasinda da yardimci materyal olarak kullandiklart web destekli etkinlikler

calismamizdan faydalandiklari ifade edilmistir. Yeni edindikleri bilgiler ile daha onceki
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O0grenmis olduklart bilgiler arasinda bag kurmakta zorlanan Ogrenciler de
bulunmaktadir. Lenf sistemi etkinliginin bu konuda fayda saglamadigini ifade eden
Ogrencinin goriisleri dikkate alinarak etkinlik incelendiginde etkinligin igeriginin
iyilestirilmesi gerektigi goriilmektedir. Ogrencilerin, sadece bilgi vermek amach
hazirlanan etkinliklerden ziyade etkilesimli icerige sahip etkinliklere daha fazla ilgili

olduklar1 6grenci ifadelerinden anlasilmaktadir.
c2. Hatirlama

Ogrenmenin kalicihigmin saglanabilmesi, Ogrenilen materyalin daha sonraki bir
zamanda ilk Ogrenildigi sirada sunulana yakin bir sekilde hatirlanmasiyla
gercgeklestirilebilir. Web destekli etkinlikler ¢alismamizin, sinifta 6gretmen tarafindan
Ogretilen iinite konularmin hatirlanmasinda 6grencilere fayda saglayan bir yapida

oldugu 6grenci ve 6gretmen goriislerinde ifade edilmistir.

Ogrencilerle yapilan goriismelerden ve 6z degerlendirmelerinden elde edilen veriler

asagidadir;

“Unite konularmi evde tekrar ederken bazi yerleri hatirlayamiyordum. Evde tekrar

ederken internetten yaptiginiz ¢alismayi kullandim.” (S2)

(13

Derste anliyorum ama sonra c¢ogunu unutuyorum. Calisirken bazen derste
O0gretmenimizin anlattiklarin1  hatirlamiyorum. Evde internetten Ogretmenimizin

sOyledigi yere bakarak ¢alistim, unuttugum yerleri tekrar ettim.” (S6)

“Etkinlikler, 6gretmenimizin bize derste yaptirdig: etkinliklere ¢ok benziyordu. Tekrar
etmek i¢in giizel oldu. Anlamadigimiz yerleri kendi kendimize de 6grenebildik. Diger

derslerde de yapilmasini isterdim...” (S1)

“Etkinlikler ~ derstekilere  benziyordu, bazilar1 aymsiydi.  Ozellikle derste
anlamadiklarima daha ¢ok baktim. Ders bdyle ¢ok eglenceli oluyor diger derslerde de

olsa ¢ok giizel olurdu. Ornegin, matematik.” (S9)

“Derste yaptigimiz etkinlikleri tekrar etmekten keyif aldim.” (Oz Degerlendirme, 12)
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Hatirlama ile ilgili siire¢, her 6grenci icin farklilik gdsterebilir. Bazi 6grencilerin
hatirlarken  zorlandiklar1  grenci  ifadelerinden  anlagilmaktadir.  Ogrencilerin
O0grenmelerini, uzun siireli kalict belleklerine anlamlandirarak yerlestirmelerinde
hazirlamis oldugumuz web destekli materyalin etkili oldugu yine 6grenci ifadelerinden
sOylenebilir. Ayn1 zamanda, ders disinda tekrar yaparken de 6gretmen tarafindan sinifta
yaptirilan etkinliklerin hatirlanmasinda ve pekistirilmesinde de hazirlamis oldugumuz

materyalin olumlu etkileri bazi 6grenciler tarafindan ifade edilmistir.

Bilissel 6zelliklerin “hatirlama” alt temasi ile ilgili 6gretmenlerle yapilan goriismelerden

elde edilen veriler agagidadir;

“Derste yaptigimiz etkinliklerin ders disinda evde ve bilgisayar sinifinda bireysel olarak
tekrar edilebilmesi Ogrencilerin hatirlamalarina katki sagladigint  diisiiniiyorum.

Etkinliklerin interaktif yonii kendi 6grenmelerinin farkina varmalarina yardimer oldu.”

(F1)

Calismamiz i¢in hazirladigimiz materyallerimizin, ders dis1 6grenci ¢aligmalarinda
Ogrencinin hatirlamasina yardimci olabilen bir 6zelligi oldugu 6gretmen goriislerinde

yer bulmustur.
c3. Ust bilis

Ogrencilerin kendi bilissel siirecleri hakkindaki bilgileri ve bu bilgileri kendi bilissel
slireglerini kontrol etmesi i¢in kullanmalari ile ilgili nitel verilerin elde edilmesinde
Ogretmen, Ogrenci goriismeleri, Ogrenci 6z degerlendirmeleri ve gozlemlerden
faydalanilmigtir. Yapilan gozlemlerde, Ogrencilerin iist bilis farkindaliklarinin, web
destekli etkinlikleri anlama ve kullanmada basarilarint olumlu yonde etkiledigi
goriilmustiir. Hazirlanan web destekli materyalin, 6grencilerin kendi 6grenmelerini
kontrol etmede farkindalik olusturacak bir yapida oldugu 6gretmen ve Ogrencilerle

yapilan goriismelerde dile getirilmistir:

“Etkinliklerin projeksiyonla yansitilarak yapilmasindan memnunum, anlayamadigim

yerlerde 6gretmenimize sorarak daha 1yi anliyorum.” (S1)
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“Kalbin bolimlerini ve kalpteki damarlari hep karigtirtyordum, bununla ilgili olan

etkinligi begendim. Yanlis yapinca uyariyordu, dogrusunu bulmaya c¢alisgtim.” (S3)

“Aslinda hepsini begendim ama en ¢ok da biiyiik-kii¢iik kan dolasimi ile ilgili olanini

begendim. Hep karistirtyordum, boyle daha iyi anladim.” (S6)

“Etkinlikleri hem 6gretmenimizle hem de kendi kendimize yapmamizin giizel oldugunu

diisiiniiyorum.” (S7)
“Programi evde de kullandim, ders calisirken daha iyi anladim.” (Oz Degerlendirme, 8)

Ogrencilerin ifadeleri incelendiginde; iist bilis yetenegi gelismis olan 6grencilerin ne
bildiklerinin ve neyi bilmediklerinin farkinda olduklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin
goriiglerinden, bazi 6grencilerin 6gretmen ile ¢alismanin yaninda bireysel olarak da
calismalar1 ile daha 1iyi Ogrendikleri anlasilmaktadir. Bilgiyi en 1iyi nasil
ogrenebileceklerinin ve hazirlamis oldugumuz materyalin bu noktada ne kadar fayda
saglayabileceginin farkindaliginda olduklar1 sdylenebilir. Baz1 materyallerin igeriginin
fayda saglayan Ozelliklerini belirtirken bazilarmin ise yetersiz  kaldiklarini
diisiindiiklerini ifade ettikleri goriilmiistiir. “Yanlis yapinca uyariyordu, dogrusunu
bulmaya c¢alistim” (s3), “hep karistirtyordum, bdyle daha iyi anladim” (s6) gibi
ifadelerden, web destekli materyalin ist bilis yeteneklerinin gelistirilmesinde etkili

oldugu anlasilabilir.
Ust bilis alt temast icin dgretmenlere ait ifadeler asagidadir;
“Ogrenciler kendi 6grenmelerini kontrol etmis oluyorlar. Bu, bana da yon veriyor.” (F3)

“Ogrencilerin etkinlikleri yaparken yanlis yaptiklarinda programm uyarmasiyla
ogrenmelerinin olumlu-olumsuz taraflariin farkina vardiklar1 ve neyi bilmediklerini

anlamada yardimci oldugunu diisiiniiyorum.” (F2)

“Interaktif 6grenme dgrencilerin dikkatinin konuya odaklanmasina yardime1 olmaktadur.
Yanlis ya da eksik dgrenmelerinin farkina vararak tekrarladiklari etkinliklerle derste

islenilen konular1 hatirlamalar1 daha kolay olmakta.” (F1)
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Ogretmenlere ait goriisler incelendiginde, 6grencilerin kendi &grenmelerini kontrol
etmelerinde ve yanlis ya da eksik Ogrenmelerinin farkina varmalarinda hazirlanan
materyalin destekleyici nitelikte oldugu siklikla dile getirildigi goriilmektedir.
Ogrencilerin {ist bilis becerilerini kontrol etme siirecinde yardimeci oldugunu
diisiindiikleri web destekli materyalin, iist biligsel becerilerin kazandirilmast konusunda

yardimci bir materyal olabilecegi anlagilmaktadir.
d. Duyussal Ozellikler

Deneysel islemlerin uygulandigi siniflarin duyussal 6zelliklerin betimlenebilmesi i¢in
nitel veriler analiz edilmis ve ilgi, motivasyon, tutum seklinde temalara ulagilmistir.
Calismamizin, 6grencilerin duyugsal Ozelliklerine pozitif yonde yansimalari oldugu

sOylenebilir. Bu temalar, asagida ayrintilar1 ile incelenmistir.
d1. figi

Deneysel calismalarimizin yiritildigi smiflarda 6grencilerin, iinitenin konularinin
islenmesine yonelik hoslanma, yakinlik duyma gibi ilgilerinin betimlenebilmesi igin
gdzlem, ogrenci ve Ofretmen goriislerinden faydalamlmigtir. Ogrencilerle yapilan

goriismelerden ve 6z degerlendirmelerinden elde edilen veriler asagidadir;

“Bilgisayar kullanmay1 seviyorum. Unitenin sonunda bilgisayar sinifina gegtigimize

sevindim. Keske hep boyle yapsak.” (S5)
“Deneyler yaptigimiz etkinlikleri begendim. Deney yapmayi ¢ok seviyorum.” (S4)

“Akcigerlerin i¢ini gdsteren etkinlik ile deney yaptigimiz etkinlikleri begendim. Ciinkii

bunlar1 yapmak hosuma gidiyor.” (S5)

“Biiyiik-kiiciik kan dolagimi etkinligini begendim. Boyle oyun oynar gibi yapmaktan
hoslantyorum.” (S8)

“Deneyler yaptigimiz etkinlikler daha ¢ok olsaydi keske. En ¢ok onlar1 begendim.
Deney yapmayi seviyorum.” (S9)

“Dersi bu sekilde yapmamiz daha ¢ok hosuma gidiyor.” (S4)
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“Derste  dgretmenimizle beraber etkinlikleri yapmaktan keyif aldim”. (Oz

Degerlendirme, 17)

Ogrencilerin ifadelerinden; teknolojiye karsi ilgileri de (Tablo 32) dikkate alindiginda
dersin islenmesi esnasinda teknolojik materyallere yer verilmesinin sebep oldugu
hoslanma durumu goriilmektedir. Etkinliklerinin igeriginin biiylik bir bdliimiiniin
etkilesimli olmasinin derse karsi ilgiyi olumlu yonde arttirdigi goriilmektedir. Ders
esnasinda yapilan gozlemlerden elde edilen bulgularda 6grenci goriisleri ile benzer
nitelikleri tasimaktadir. Ogrencilerin, teknolojiye yonelik yakilik duymalarinin derse
kars1 daha ilgili olmalarim sagladigi goriilmiistiir. Ogrenci ilgisinin yiiksek olmasinin
tinite kazanimlarina yonelik sinifin basarisin1 olumlu yonde etkiledigi nicel verilerden

elde edilen bulgularla da desteklenmektedir.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen veriler agagidadir;

“Ogrencilerin teknoloji kullanma egilimleri dikkate alindiginda {initenin bu sekilde
islenmesinden keyif aldiklarimi gordiim. Ayrica, etkinliklerin hazirlanmasinda

Ogrencilerin interaktif olmalarinin dikkate alinmasi onlar1 daha aktif hale getiriyor.”

(F1)

“Ders aras1 geldiginde siniftan ¢ikmak istemedikleri bu tiir ¢alismalardan ne kadar

hoslandiklarini gostermekte.” (F2)

Yapilan gézlem ve 68renci goriislerini destekler nitelikte 6gretmenlerinde ayni goriiste
olduklar1 goriilmektedir. Teknoloji kullanma egilimlerinin yaninda &grencilerin
etkilesimli web destekli 6geleri kullanma konusunda daha ilgili ve istekli olduklarinm

ifade etmislerdir.
d2. Motivasyon

Ogrencilerin  dersteki basarilarin1  etkileyen en ©6nemli unsurlardan birisi de
motivasyonlaridir. Ogrenmeyi ve basariy1 etkileyen dnemli bir duyugsal 6zellik olan
motivasyonun deneysel c¢alismamizin gergeklestirildigi siniflardaki etkilerini tespit
etmek amaciyla gdzlem, dgrenci ve dgretmen goriislerinden faydalanilmistir. Ogrenci

ve 0gretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen veriler asagidadir;
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“Eglenceli bir ders isledik.” (S1)

“Dersin igleniginde teknoloji ne kadar 6n planda olursa 6grencilerin ilgisi de o kadar

fazla oluyor. Etkilesimli uygulamalar motivasyon ve ilgilerini arttiriyor.” (F2)

“Ogrencilerin teknolojiye yonelik ilgileri daima olumlu olmustur. Dersin islenisinde bu

tiir etkinliklerin interaktif olarak kullanilmas1 motivasyonlarini arttirryor.” (F1)

“Dersin islenisi esnasinda hazirlanan etkinliklerin projeksiyon ile yansitilmasi ve
Ogrencilerle beraber tartisarak yapilmasinin yaninda bilgisayar sinifinda tiim etkinlikleri
bireysel olarak yapmalarmin Ogrencilerin ilgi ve motivasyonlarin1 daha yiiksek

tuttugunu diistiniiyorum.” (F3)

“Ogrencilerin motivasyonlarmin siirekli saglanabilmesi olduk¢a zorlandigimiz bir
durum. Fakat interaktif olarak hazirladiginiz etkinliklerin siirekli farkli formatlarda
sunulmas1 hoslarima gitti, bazen bilseler bile etkinligi bir daha yaptiklarini

gozlemledim.” (F1)

Ogrenci ve dgretmen ifadeleri incelendiginde; ders anlatiminda teknolojik materyaller
kullanmanin égrencilerde pozitif yonde motivasyon sagladigi sdylenebilir. Ogrenciler,
yeni bir kavrami 6grenirken mevcut 6n bilgileri, inanclar1 ve ilgileri dogrultusunda bu
kavrami anlamlandirmaya c¢alisirlar (Ayas, 2014). Yeni o6grenilen bilginin
yapilandirilmasinda ve kavramsal degisim siireclerinde, motivasyonun onemli bir etken

oldugu soylenebilir.

Deneysel ¢aligmanin gerceklestirildigi siniflarda, web destekli materyalin 68rencinin
aktif olarak 6grenme siirecinin igerisinde yer almasina katki sagladigi dgretmenlerin

ifadelerinden ve yapilan gézlemlerden anlasilmaktadir.
d3. Tutum

Yapilan gozlemler; uygulamaya katilan ogrencilerin ilgili ve dikkatli dinleyici
olduklarini, 6gretim siireclerine aktif olarak katildiklarini, tnite ile ilgili etkinliklerin
yapilmasinda hevesli ve merak i¢inde olduklarini gostermektedir. Yapilan 6grenci ve

O0gretmen goriismelerinde de gozlemleri teyit eden ifadelere rastlanmaktadir.
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Ogrencilerle yapilan goriismelerden ve 6z degerlendirmelerden elde edilen veriler

asagidadir;

“Sadece yazi olan etkinlikleri begenmedim. Bunlar kitaplarda da yaziyor zaten.” (S1)
“Biitiin dersleri boyle islesek keske.” (S2)

“Sorulara cevap vermek ve etkinlikleri yapmaktan zevk aldim.” (S6)

“Fen derslerini sevmiyordum fakat boyle ders islemek daha eglenceli oluyor.” (Oz

Degerlendirme, 24)
“Evde ¢alisirken bu ¢alismayi kullanmaktan keyif aldim.” (Oz Degerlendirme, 6)

Ogrenciler, dersin igerigi ve kullanilan web destekli materyallerle ilgili olumlu bir
tutum igerisinde olduklarini ifade etmislerdir. Bunun yaninda, bazi etkinliklerin
etkilesimli olmamasi ve sadece yazi seklinde icerige sahip olmalarindan dolay: bu tiir

etkinliklere kars1 olumsuz bir tutum icerisinde olduklar1 gériilmektedir.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen veriler agagidadir;

“Ogrencilerin daha aktif olacaklarini ve hazirlamis oldugunuz etkinliklerin bu yénde
olacagm belirttiginizde yapilabilirse giizel olur diye diisiinmiistiim. Ogrencilerdeki ilgi
ve tutumlarin olumlu anlamda arttigin1 goériince beklentilerimizi karsiladigini gérdiim.”

(F2)

“Bilgisayar smifinda 6grencilerin istedikleri gibi etkinlikler yapabilmelerine ve ara
vermelerine firsat tanindig1 halde bir¢ok 6grencinin hi¢ ara vermeden devam ettigini
gordiim. Ogrencilerin derse karst olumlu tutum gosterdikleri ve ¢alismanin etkili

oldugunu soylenebilir.” (F3)

Ogretmenlerle yapilan goriismeler incelendiginde; iinite konulari icin hazirlanan
etkinliklere her 6grencinin aktif olarak katilabilecegi ile ilgili yapilip yapilamayacagi
konusunda siiphe icerisinde olduklarini ifade ettikleri goriilmiistiir. Fakat web destekli
etkinliklerin deste tim smifin katilmi ve bilgisayar sinifinda bireysel olarak

uygulanmasiyla bu siiphelerinin olumlu yonde degistigi ifadelerinden anlasilmaktadir.
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Birgok 6grencinin, derse ara verildigi halde siniftan ¢ikmadigini ve uygulamaya devam

ettiklerini belirtmislerdir.
e. Etkili Ogretim

Deneysel calismanin yiiriitiildigli smiflardan elde edilen nitel veriler incelendiginde,
calismamizin Ogrenciler {izerinde etkili Ogrenmeler gerceklestirdigi soylenebilir.
Yapilan igerik analizi sonucunda “Hedefe Ulasma”, “Ogretimin Diizeyi” ve “Zaman”

seklinde temalara ulasilmistir. Bu temalar, asagida ayrintilari ile incelenmistir.
el. Hedefe Ulasma

Web destekli ve etkinlik temelli 6lgme degerlendirme ¢aligmamizin dgrencilerin ilgisini
cektigi, kolay Ogrenilebilir oldugu ve igerigin bu baglamda anlamlandirildigi hem
gozlemlerde hem de Ogretmen, G6grenci gorlismelerinde yer bulmustur. Yapilan
gozlemlerde, 6grencilerin etkinlikleri bireysel olarak yaparken herhangi bir zorlanmayla
karsilagmadan yapabildikleri ve sorularin cevaplanmasinda ilgiyle okuyarak dikkatli
cevap verdikleri gozlenmistir. Web destekli etkinliklerin, 6gretimin niteligi ile ilgili
olarak hedefe ulagsmay1 saglayabilecek bir yapida oldugu o6gretmen ve Ogrencilerle

yapilan goriismelerde de siklikla dile getirilmistir:

“Internetten sorulan sorulara cevap vermemiz ve yanls cevap verdigimizde etkinlikler

yapmamiz bana farkli geldi. Bu sekilde 6grenme daha zevkli hale geliyor yani.” (S3)

“... ilk tanitim goriismemizde bahsettiginiz kazanim diizeyinde O6grenci basarisinin
Ol¢iilmesini ¢ok merak etmistim. Acikgast tam anlamiyla yapilabilecegini

diisiinmemistim. Sonuglar1 goriince sasirdigimi ifade edebilirim.” (F1)

(13

.. 0grencilerin ¢ok rahat anlayabilecegi alternatif 6lgme degerlendirme etkinliklerine
interaktif olarak yer vermenizle iinite konularina daha bir ilgili olmalarimi sagladiniz.”

(F2)

“Calismanizin dgrencilerin ilgisini ¢ektigini sdyleyebilirim. Interaktif icerigin kolay

kullanilabilmesi tiim 6grencilerin rahatlikla yapmasini sagladi.” (F3)
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Ogretmenlerin ifadeleri incelendiginde, alternatif dlgme degerlendirme tekniklerine
etkilesimli olarak web ortaminda yer verilmesinin 6grencilerin ilgisini ¢cekmekle beraber
ogrenmelerin etkili bir sekilde gerceklestirilerek Ogretimin niteliginin arttirildigt
gorlslinii  bildirdikleri  goriilmektedir. Bunun yaninda, etkilesimli etkinliklerin
ogrencilerin ilgisini ¢ektigini ve 6grenmenin daha kolaylasarak zevkli hale geldigi

goriisii 6grenci ifadesinden anlagilmaktadir.

Bununla birlikte, 6grencilerin 6z degerlendirmesine iliskin nicel verilerinden elde edilen
sonuglar da bu bulguyu desteklemekte ve deney grubu lehine anlamli farkliliklar
olusturdugu goriilmektedir. Buradan, web destekli etkinliklerin hazirlanmasinda
etkilesimli alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerine yer verilmis olmasinin hedefe

ulagmay1 saglamada 6nemli bir etken oldugu diisiiniilebilir.
e2. Ogretimin Diizeyi

Ogretme ve 6lgme temal1 ¢calismamizin hazirlanmasinda farkli tutum, beceri, 6grenme
hiz1 ve glidilenmislik diizeylerindeki 6grenciler i¢in 6gretim diizeyinin en uygun hale
getirilmesi hedeflenmistir. Yapilan gozlem, 6gretmen ve Ogrenci goriismelerinden,
calismamizin 6gretim diizeyinin tiim sinif i¢in esit 6grenme kosullart olusturabilecek
diizeyde oldugu sdylenebilir. Ogretim diizeyi ile ilgili, dgrencilere ait goriislere asagida

yer verilmistir.
“Internet ile yaptigimiz etkinlikler ders ¢alisirken ¢ok faydali oldu.” (S7)

“Stirtikleyerek biraktigimiz etkinlikleri begendim. Yanlis yere stiriikledigimizde bizi

uyariyor boylece dogru yerleri bulmamizi sagliyordu.” (S1)

“Bosluk doldurma ve eslestirme etkinliklerini begendim. Yanlis yaptigimda uyarmasini

ve dogruyu bulmama yardimci oldugu i¢in en ¢ok begendigim etkinliklerdi.” (S7)
“Hepsi de giizeldi ama yazil1 olanlar da digerleri gibi olsaydi daha giizel olurdu.” (S6)
“Bazi etkinliklerde sadece yazilar vardi, onlarda digerleri gibi olsaydi.” (S8)

Ogrenci goriisleri incelendiginde, etkilesimli olarak hazirlanan etkinliklere yonelik daha

olumlu bir tutum igerisinde olduklar1 gériilmektedir. Bunun yaninda, etkilesimi az ya da
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olmayan birkag etkinlik i¢in de etkilesimli olmasinin daha iyi olacagi yoniinde goriis

bildirmislerdir.
Ogretim diizeyi temast i¢in dgretmenlere ait goriislere asagida yer verilmistir.

“Ogrencilerin farkli 6grenme hizlar1 oldugunu diisiiniirsek, derste gosterdigimiz tiim
etkinlikleri ders disinda da kendi kendilerine istedikleri kadar tekrar edebilmelerinin

Ogrenmelerini arttirdigini diistiniiyorum.” (F1)

“Etkinliklerin projeksiyon ile 6grencilerle paylasarak tiim sinifin katilimiyla yapiyor
olmamiz tiniteyi anlatirken biiylik kolayliklar sagladi. Ayrica dgrencilerin ders disinda
da etkinlikleri kullanabilmeleri ve tekrar etmeleri imk&ninin 6nemli oldugunu

diisiiniiyorum.” (F3)

“Derse yonelik dgrenci tutumlarinda pozitif anlamda bir egilim gozlemledim. Oyle ki
derslere katilmada isteksiz goériinen bazi dgrencilerimin olumlu tutumlar1 beni sasirtti

acikcas1.” (F2)

“Bazi etkinliklerin 0&zellikle sadece yazi ile bilgi verilenlerin etkilesimli hale

getirilmesinin daha fazla fayda saglayacagini diistinmekteyim.” (F1)

Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde; farkli 6grenme hizlarindaki 6grenciler igin
zaman ve mekan kisitlamasi olmaksizin tekrar calisabilme imkaninin Saglanmasinin
olumlu yansimalar1 dile getirilmistir. Ders iceriginde teknolojik materyallerin
kullanilmasimnin yaninda hazirlanan etkinliklerin her 6grenci seviyesi i¢in rahatlikla
anlasilabilir ve kullanilabilir olmas1 dgrencilerin giidiilenme diizeylerini pozitif yonde

etkiledigi goriilmektedir.

Yapilan gozlemlerde de, 6grencilerin bazilarinin kazanimlarla ilgili hemen hemen tiim
sorulara dogru cevap verdikleri goriilmektedir. Bu durumdaki 6grencilerin etkinlikleri
tekrar gozden gegirerek derse devam ettikleri ve diger dgrencileri rahatsiz etmedikleri
goriilmiistiir. Ogrenme hiz1 biraz daha yavas olan dgrencilerin ise ders saati igerisinde
tim kazanim sorularii cevapladiklari, yanlis yaptiklar1 yerlerde de program tarafindan
etkinliklere yonlendirildikleri goriilmiistiir. Ders saati icerisinde tiim 6grenme hizindaki

Ogrenciler icin materyalin kullanilmasi saglanmig ve zaman sorunu yasanmamaistir.
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e3. Zaman

Yapilan gozlem, 6grenci ve dgretmen goriiglerinden materyalin kullanilmasi ile ilgili
planlanan ders saatinin yeterli oldugu sdylenebilir. Zaman ile ilgili, dgrenci ve

O0gretmenlere ait goriislere ve 6z degerlendirmelere asagida yer verilmistir.

“Ders ¢ok ¢abuk bitiyor zamanin nasil gectigini anlamiyorum. Ingilizce dersi de bdyle

olsa hem kendi kendime hem de arkadaslarimla yapardim o zaman.” (S8)

“Bilgisayar smifindaki etkinlikleri istedigimiz kadar yaptik, Ogretmenimiz bize

karismad1.” (Oz Degerlendirme, 14)

“Etkinlikleri 6grencilere teker teker yaptirmamiz i¢in sinif mevcudu ve zaman en biiylik

engel iken bu tiir yazilimlar isimizi kolaylastirtyor.” (F2)

“Ogrencilerin kazanim diizeyinde basarilarinin 6lgiilmesinde en biiyiik engelimiz olan

zamanin yetmemesi sorununun ¢oziildiiglinii diigiinliyorum.” (F1)

Zamanin nasil gectigini fark edemeyen ogrencilerin diger zorlandiklar1 derslerin
iceriginin de bu sekilde hazirlanmas1 goriisiini ifade ettikleri goriilmektedir.
Ogretmenler igin alternatif dlgme degerlendirme tekniklerinin kullamlmasi ile ilgili
zaman sorunlarinin 6nemli Olgiide c¢oziilebilecek diizeyde bir ¢alisma oldugu

sOylenebilir.
f. Kisisel Kazamim

Deneysel ¢alismanin gergeklestirildigi siniflarda ¢alismamizin, 6grenci ve 6gretmenlere
kisisel baz1 6zellikler kazandirdig1 sdylenebilir. Kisisel kazanim ile ilgili, 6grencilere ait

goriislere asagida yer verilmistir.

“Kendi kendime 6grenemem, 6gretmenimize sormadan yapamam diye diisiiniiyordum.
Anlamadigim konularin etkinliklerini evde yaparken kendi kendime &grendigimi

gordiim.” (S6)

Derste yaptigimiz etkinliklerden bazilarini tam anlamamistim. Bunlar bilgisayardan

tekrar ederek daha iyi 6grendigimi anladim. (S5)
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Deneysel caligmalar siirecinde ve sonunda elde edilen nitel veriler incelendiginde
ogrencilerin kazandiklarin1  belirttikleri  6zelliklerden birisinin  6zgiiven oldugu
goriilmektedir. Ogrenci ifadesinde, kendi kendine 6grenemeyecegini diisiindiigiinii fakat
web destekli materyal ile bunu yapabilecegini anladigini ifade etmistir. Bir diger kisisel
kazanim ise, lnite ile ilgili konularin tekrar edilerek ¢alisilmasi esnasinda web destekli
materyalin kullanilmasiyla daha iyi 6grenebildigini fark ederek bu sekilde c¢alismanin
kendisi i¢in daha verimli oldugu yoniindedir. Calismamizin, 6grencilerde kendi kendine

calisarak anlayabilecekleri bir 6zgiiven olusturdugu sdylenebilir.
Kisisel kazanim ile ilgili, 6gretmenlere ait goriislere asagida yer verilmistir.

Klasik bir anlatimdan ziyade dersin bu sekilde islenmesinin daha faydali oldugunu bir
kez daha gérdiim. Bundan sonraki iinitelerde bu ¢calismamiza benzer uygulamalara daha
fazla yer vermeyi diisiiniiyorum. Ogrencilerin hangi konuyu anlamadiklarmi {inite

bitmeden 6grenmek benim ve dgrencilerim agisindan ¢ok fayda sagladi. (F1)

Ogrencilerdeki motivasyonu gordiigiimde dersin bu sekilde islenmesinden keyif
aldiklarin fark ettim. Hazirlanan web destekli etkinlikler dersin islenisi sirasinda faydali
oldu. Bunun yaninda alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini kullanma anlaminda
bir¢ok problemimizin ¢ozildiigiinii diisiiniiyorum. Dersin daha etkili islenmesinde

ogretmen olarak nelere dikkat etmem gerektigini fark ettim. (F2)

Alternatif 6lgme degerlendirme etkinliklerini derste uygularken acikcasi bazen cok
zorlantyordum. Hazirladiginiz etkinliklerde, alternatif 6l¢me degerlendirme tekniklerine

yer vermeniz bu teknikleri tam anlamiyla kullanabilmemi sagladi. (F3)

Ogretmenler, klasik bir ders anlatimmdan ziyade web destekli bu tiir materyallerin
kullanilarak ders anlatiminin 6nemini vurgulamaktadirlar. Fen konularinin 6gretiminde
alternatif Ol¢me degerlendirme tekniklerine bazi nedenlerden dolayr yeterince yer
veremediklerini ifade eden Ogretmenler caligmamizi bu konudaki eksikligin
giderilmesinde olumlu bulduklarini ifade etmislerdir. Calismamizin bu yOniiniin
ogretmenlerin mesleki anlamda deneyim kazanmalarinda fayda saglayici bir yapiya

sahip oldugu sdylenebilir.
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0. Disiplinler Arasi1 Anlayis

“Etkinlikleri istedigimiz kadar internetten tekrar edebildik bu da ¢ok faydali oldu. Diger

derslerde de olsa iyi olurdu, hmm matematik olabilir.” (S2)

“Ders disinda da evde internetten tekrar yapabildik. Matematik dersi de bdyle olsa belki

daha iyi anlarim, matematigi kendi kendime ¢alisamiyorum.” (S4)

“Bazi1 etkinlikleri kendi kendime bastan sona yapabildim. Bazi yerlerde 6gretmenimize

sordum yardim aldim. Ingilizce dersi de bdyle olsa daha iyi anlarim belki.” (S7)

“Interaktif etkinlikler ve dlgme degerlendirme yénii ile fayda saglayan bir calisma.
Diger iinitelerde de buna benzer ¢aligsmalar1 kullanmak isterdim. Hatta farkli derslerde

de buna benzer galismalar yapabilirsiniz.” (F2)

Calismamiz1 gerceklestirdigimiz okullarda, uygulama silirecinde ve sonunda elde
ettigimiz nitel veriler incelendiginde, 6grencilerin diger derslerde de bu tiir ¢alismalarin
yapilmasinin yararli olacagim belirttikleri goriilmektedir. Ogrencilerin ifadelerinin ortak
yonii, dersi kendi kendilerine tekrar ederken etkinlik temelli web materyalinin
faydalarinin oldugu ve zorlandiklar1 diger derslerde de buna benzer materyallerin
kullanilabilecegi seklindedir. Ogretmen (F2), goriisi de ogrencilerin ifadelerini
destekler niteliktedir. Calismamizda kullandigimiz etkinlik temelli web materyali,
kazanim diizeyinde etkinlikler hazirlanmasiyla fen bilimleri dersi haricinde diger dersler

i¢in de hazirlanabilir yapidadir.
h. Ol¢me ve Degerlendirme

“Alternatif O6l¢me degerlendirme etkinlikleri, O6grencilerin severek Ogrenmelerini
sagliyor. Ogrenci merkezli bir yaklasim daima Ogrencilerin ilgisini ¢ekmistir. Bu
konuda, hazirlamis oldugunuz materyalin bu noktada ¢ok ise yaradigini sdyleyebilirim.”

(F2)

“Ogrencilerin 6zellikle kazanimlar ile ilgili basarilarini tespit etmek klasik anlamda
imkansizdi bizim i¢in. Bunun yapilamayacagini diislinliyordum. Yapmis oldugunuz

calisma bu agidan 6nemli bir eksikligi gidermistir.” (F1)
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“Uniteyi bitirmeden 6nce smifin kazanim diizeyinde basarilarinin tespit edilmesi ve ona

gore tekrar yapmamiz sinifin basarisini ¢ok etkiledi.” (F3)

“Dersin islenisinde etkinlikler, projeksiyon ile yansitarak kullanmak yerine tablet ile
gerceklesse ve tiim Ogrenciler aym1 anda bireysel olarak yapabilseler daha faydali
olabilirdi. Degerlendirme kisminin 6énemli bir soruna cevap verdigini diisiiniiyorum ve

bu agidan olumlu buluyorum.” (F2)

“Hazirlamis oldugunuz etkinliklerin ders kitabiyla uyumlu olmasi ve etkilesimli 6geler
icermesinin dgrencilerin ilgilerini ¢ekecegini bekliyordum. Olgme degerlendirme ile

ilgili acikgasi sonuglarin bu derece olumlu olacagini tahmin edememistim.” (F3)

“Ogrencilerin basarilarini arttirmanin yaninda kazanim diizeyinde 6grenci basarilarmin

tespit edilmesi ve bize bildirmesi acisindan giizel bir ¢calisma.” (F3)

Calismamizda kullandigimiz etkinlik temelli web materyali, 6grenciler icin 6grenmeye
yardimct olma Ozelliginin yaninda Ogretmenler i¢in kazanim diizeyinde &lgme
gerceklestirebilmelerini saglamaktadir. Uygulama siirecinde ve sonunda elde ettigimiz
nitel veriler incelendiginde, 6gretmenlerin genel olarak tinite degerlendirmesinin diginda
kazanim diizeyinde 6grenci basarilarin tespit edilmesinin mevcut d6lgme degerlendirme
araglari ile ¢ok zor ve zaman alacagini belirttikleri goriilmektedir. Her bir 6grenci i¢in,
bu tiir caligma igerisine girilmesi biiyiilk bir zaman alacaktir. Kazanim diizeyinde
hazirlanan sorular ve etkinlikler ile 6grenci basarisinin takip edilebilmesine imkan
saglayan etkinlik temelli web materyalinin bu tiir zorluklar1 ortadan kaldirdigi ve
kolaylikla uygulandigi  6gretmenlerin  goriislerinde  siklikla ifade edilmistir.
Calismamizin, 6gretmen goriisleri dikkate alindiginda 6lgme degerlendirme ile ilgili

fayda saglayan ozelliklerinin oldugu sdylenebilir.
4.2.  Ikinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmamizin ikinci alt problem ciimlesi, “Web destekli ve etkinlik temelli olarak
tasarlanmis 6l¢me degerlendirme materyalinin kullanildigi deney grubundaki 6grenciler
ile geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubundaki 6grenciler arasinda 6grenme

diizeyleri acisindan anlamli farkliliklar var midir?” seklindedir.
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Deney ve kontrol gruplarinin “Kavram Bagar1 Testi” ne yonelik bulgulariin analizinde,
grup ici ve gruplar arasi karsilastirmalar gerceklestirilmistir. Grup igi karsilastirmalar
icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ve gruplar arasi karsilastirmalar icin Mann Whitney

U-Testi kullanilmistir. Analiz sonuglar1 asagida tablolar halinde sunulmustur.
4.2.1. A Ortaokulu Basar Testi Analizine Tliskin Bulgular

A Ortaokulu, deney ve kontrol gruplarmin On-test ve son test sonuglarina iligkin

bulgular asagidadir.

Deney ve kontrol gruplarinin 6n-test, son-test ve kalicilik basar1 testinden elde ettikleri

ortalama puanlar Sekil 17°de grafiksel olarak sunulmustur.

A Ortaokulu Ortalama Basari Puanlari

=¢=—Deney Grubu == Kontrol Grubu

81
63/ 76
r_____/g - ‘. 65
59

On Test Son Test Kalicilik Testi

Sekil 17. A Ortaokulu On Test-Son Test Ve Kalicilik Testi Basar1 Puani Ortalamalari

Deney grubu 6grencilerinin basar1 diizeyinin kontrol grubu 6grencilerine gore oldukcga
yiiksek oldugu grafikten gézlemlenebilmektedir (Sekil 17). Kavram Basar1 Testinden
elde edilen veriler deney ve kontrol gruplari i¢in ayrintili olarak analiz edilmis ve

asagida sunulmustur.

Tablo 34. A Ortaokulu Deney Ve Kontrol Gruplarinin On Test - Son Test Basar1 Puanlarina
Yénelik Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Gruolar On Test / N Sira Sira i
P Son Test Ortalama Toplami P
Negatif Sira 8 12,56 100,50
Kontrol «
Pozitif Sira 18 13,92 250,50 -1,911 0,056
Grubu
Esit 2
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Negatif Sira 6 7,00 42,00
Deney b itif Sira 22 16,55 364,00 -3,685" 0,000
Grubu

Esit 0

* Negatif siralar temelinde

Tablo 34°de kontrol ve deney grubu Ogrencilerinin kendi iglerinde 6n test / son test
sonuglar1 Wilcoxon isaretli siralar testi ile kargilagtirllmistir. Analiz sonuglari, kontrol
grubu Ogrencilerinin 6n test ve son test kavram basar1 testinden aldiklart puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olusmadigini géstermektedir (z=-1,911;
p>0.05). Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test sonuglari arasinda basari
puanlariin ortalamalarin1 59.22°den 68.25’¢ yiikseltmelerine ragmen onem derecesi

i¢in belirlenen (p<0,05) degere ¢ok yakin bir sonucun ¢iktig1 goriilmektedir.

Deney grubu ogrencilerinin 6n test ve son test kavram basar1 testinden aldiklari
puanlarin analizinden, istatistiksel olarak anlamli bir fark olustugu tespit edilmistir. (z=-
3,685; p<0.05). Deney grubu 6grencilerinin basart puani ortalamalarinin 64.89’dan

79,38’e yiikseldigi goriilmektedir.

Kontrol grubunun kendi iginde “On-test / kalicilik testi” ve “son-test / kalicilik testi”

sonuclarina iliskin bulgular asagidadir.

Tablo 35. A Ortaokulu Kontrol Grubunun On Test / Son Test ve Kalicilik Testi Puanlarinin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Sira Sira
Testler N Ortalama Toplami z P
On Test Negatif Sira 11 12,59 138,50
/ *
Pozitif Sira 17 15,74 267,50 -1,476 0,140
Kalicilik
Testi Esit 0
Son Test Negatif Sira 17 13,32 226,50
/ .. *k
Kalieilik Pozitif Sira 8 12,31 98,50 -1,775 0,076
Testi Esit 3

* Negatif siralar temelinde, **Pozitif siralar temelinde

Tablo 35 incelendiginde, kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ile kalicilik testi basari

puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi gorilmektedir (z=1,476; p>0,05).
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Uygulamanin tamamlanmasindan ii¢ hafta sonra gerceklestirilen kalicilik testi verileri
ile son test verileri karsilagtirllmig ve anlamli bir fark bulunamamistir (z=1,775;
p>0,05). Deney grubunun kendi i¢inde “On-test / kalicilik testi” ve “son-test / kalicilik

testi” sonuglarina iliskin bulgular asagidadir.

Tablo 36. A Ortaokulu Deney Grubunun On Test / Son Test ve Kalicilik Testi Puanlarinin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari

Sira Sira
Testler N Ortalama Toplam z P
On Test  Negatif Sira 5 5,70 28,50
/ .
Pozitif Sira 16 12,66 202,50 -3,041 0,002
Kalicilik
Testi Esit 7
Son Test  Negatif Sira 15 10,97 164,50
/ .o, . Kk
Kalieilik Pozitif Sira 5 9,10 45,50 -2,317 0,020
Testi Esit 8

* Negatif siralar temelinde, **Pozitif siralar temelinde

Tablo 36°da, deney grubu 6grencilerinin “On test / kalicilik testi” ve “son test / kalicilik
testi” verileri karsilastirilmistir. On test / kalicilik testi verilerine Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi uygulanmis ve istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya c¢ikmistir
(z=3,041; p<0,05). Fark puanlarmin sira ortalamast ve sira toplamlar1 dikkate
alindiginda ortaya ¢ikan bu farkin kalicilik puani lehine oldugu goriilmektedir. Deney
grubunun son test / kalicilik testi verilerinin analizinden, son test puanlari lehine anlaml

bir fark olustugu goriilmektedir (z=2,317; p<0,05).

Deney ve kontrol gruplarinin 6n-test ve son test sonuglariin karsilastirilmasina iliskin

bulgular asagidadir.

Tablo 37. A Ortaokulu Deney Ve Kontrol Gruplarimin On Test Basari Puanlarinin Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Ogrenci Sira Sira
Testl | P
estler Gruplar Sayisi Ortalamast Toplami v
. Kontrol 28 25,30 708,50
On Test 302,50 0,138
Deney 28 31,70 887,50

P>0.05
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Tablo 37’de, kontrol ve deney grubu Ogrencilerinin basar1 testi On test verileri
karsilagtirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:

gorilmektedir (U=302,5; p>0,05).

Gruplarin son test puanlarina goére Mann Whitney U-Testi sonuglar1 Tablo 38’de

sunulmustur.

Tablo 38. A Ortaokulu Deney Ve Kontrol Gruplarinin Son Test Basar1 Puanlarimin Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Ogrenci Sira Sira
Testl |
estier Gruplar Sayisi Ortalamast Toplam v P
Kontrol 28 24,11 675,00
Son Test 269,00 0,041
Deney 28 32,89 921,00

Son test analiz sonuglari, uygulama sonrasinda gruplara uygulanan basar1 testi puanlari
arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik olustugunu gostermektedir (U=2609;
p<0,05). Sira ortalamasi kontrol grubunda 24,11 iken deney grubunda 32,89 seklinde
gerceklesmistir.

4.2.2. B Ortaokulu Basar Testi Analizine Iliskin Bulgular

B Ortaokulu, deney ve kontrol gruplarmin on-test ve son test sonuglarina iliskin

bulgular asagidadir.

Deney ve kontrol gruplarinin 6n-test, son-test ve kalicilik basar testinden elde ettikleri

sonuclar Sekil 18°de grafiksel olarak sunulmustur.

B Ortaokulu Ortalama Basari1 Puanlari

=¢=Deney Grubu == Kontrol Grubu

64,95
—® 61
#l 50,78
41 51,32
41
On Test Son Test Kalicihik Testi

Sekil 18. B ortaokulu 6n test-son test ve kalicilik testi bagar1 puan1 ortalamalar
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On test puanlari incelendiginde, gruplarin ayn1 puanlar alarak uygulamaya basladiklari
goriilmektedir. Son test puanlarinda deney grubu 6grencilerinin basar1 ortalamalarinin
64,95’a yiikseldigi, kontrol grubu 6grencilerinin de 51,32’ye yiikseldigi goriilmektedir.
Uygulamalarin tamamlamasindan ii¢ hafta sonra gercgeklestirilen kalicilik testi ortalama
basar1 puanlar1 deney grubunda 61, kontrol grubunda 50,78 seklinde ger¢eklesmistir
(Sekil 18).

B Ortaokulu, deney ve kontrol gruplarinin 6n-test ve son test sonuclarina iliskin

bulgular asagidadir.

Tablo 39. B Ortaokulu Deney Ve Kontrol Gruplarmin On Test - Son Test Basar1 Puanlarina
Yoénelik Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Gruolar On Test / N Sira Sira ,
P Son Test Ortalama Toplami1 P
Negatif Sira 10 7,70 77,00
Kontrol *
Pozitif Sira 11 14,00 154,00 -1,343 0,179
Grubu
Esit 1
Negatif Sira 3 9,17 27,50
Deney ™, itif Sira 17 10,74 182,50 -2,906" 0,004
Grubu
Esit 2

* Negatif siralar temelinde

Tablo 39’da, kontrol grubu 6grencilerinin 6n test / son test verileri karsilastirilmig ve
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olugsmadig: tespit edilmistir (z=1,343; p>0,05).
Bununla beraber, deney grubu 6grencilerinin 6n test / son test verilerinin analizinden
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olustugu tespit edilmistir (z=2,906; p<0,05). Fark
puanlarinin sira ortalamasi ve sira toplamlari dikkate alindiginda ortaya ¢ikan farkin son

test lehine gergeklestigi goriilmektedir.

Kontrol grubunun kendi i¢inde “On-test / kalicilik testi” ve “son-test / kalicilik testi”

sonuclarina iliskin bulgular asagidadir.
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Tablo 40. B Ortaokulu Kontrol Grubunun On Test / Son Test ve Kalicilik Testi Puanlarmin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari

Sira Sira
Testler N Ortalama Toplam z P
On Test  Negatif Sira 6 8,58 51,50
/ .
Pozitif Sira 14 11,32 158,50 -2,006 0,045
Kalicilik
Testi Esit 2
Son Test  Negatif Sira 9 7,83 70,50
/ .o, . *k
Kalieilhik Pozitif Sira 7 9,36 65,50 -0,133 0,894
Testi Esit 6

* Negatif siralar temelinde, ** Pozitif siralar temelinde

Tablo 40’in analiz sonuglari, kontrol grubu Ogrencilerinin on test ve kalicilik testi basari
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olustugunu gostermektedir (z=2,006; p<0,05). Kontrol
grubunun son test ile kalicilik testi basar1 puanlarinin karsilagtirilmasinda anlamli bir farkin
olusmadigi goriilmektedir (z=0,133; p>0,894). Deney grubunun kendi i¢inde “6n-test /

kalicilik testi” ve “son-test / kalicilik testi” sonuglarina iliskin bulgulart agsagidadir.

Tablo 41. B Ortaokulu Deney Grubunun On Test / Son Test ve Kalicilik Testi Puanlarinin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Sira Sira
Testler N Ortalama Toplami z P
On Test  Negatif Sira 3 7.50 225
/ - *
Kalicilik Pozitif Sira 18 11,58 208,5 -3,242 0,001
Testi E$it 1
Son Test  Negatif Sira 8 5,56 44,50
/ .o, . *k
Kalieilik Pozitif Sira 4 8,38 33,50 -0,439 0,661
Testi Esit 10

* Negatif siralar temelinde, ** Pozitif siralar temelinde

Tablo 41 incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin 6n test / kalicilik testi verilerinin
analizinden kalicilik testi lehine pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir farkin
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Uygulamanin tamamlanmasindan ¢ hafta sonra
gerceklestirilen kalicilik testi sonuglart ile son test sonuglart karsilagtirildiginda anlamh

bir farkin olusmadig1 goriilmektedir (z=0,439; p>0,05).
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Deney ve kontrol gruplarinin on-test ve son test sonuglarinin karsilastirilmasina iliskin

bulgular asagidadir.

Tablo 42. B Ortaokulu Deney Ve Kontrol Gruplarinin On Test Basar1 Puanlarmin Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Ogrenci Sira Sira

Testler Gruplar Sayisi Ortalamast Toplam1 v P

. Kontrol 22 22.70 499,50

On Test 237,50 0,915
Deney 22 22.30 490,50

P>0.05

Analiz sonuglari, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin on test basar1 puanlart arasinda
anlamli bir farkin olmadigin1 gostermektedir (U=237,5; p>0,05). Gruplarin, sira

ortalama degerlerinin birbirine ¢ok yakin degerler oldugu goriilmektedir.

Gruplarin son test puanlarina gére Mann Whitney U-Testi sonuglar1 Tablo 43’te

sunulmustur.

Tablo 43. B Ortaokulu Deney Ve Kontrol Gruplarmin Son Test Basari Puanlarinin Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Ogrenci Sira Sira
Testl Grupl U P
estier ruptar Sayisi Ortalamast Toplami
Kontrol 22 18,66 410,50
Son Test 157,50 0,45
Deney 22 26,34 579,50

Son test verilerinin analiz sonuglari, uygulama sonunda gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olusmadigini gostermektedir (U=157,5; p>0,05). Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, uygulamanin sonunda kontrol grubu 6grencilerinin
18,66 ortalama puanina, deney grubu ogrencilerinin 26,34 ortalama puanina sahip

olduklar1 goriilmektedir.
4.2.3. C Ortaokulu Basar1 Testi Analizine fliskin Bulgular

C Ortaokulu, deney ve kontrol gruplarinin 6n-test ve son test sonuclarina iliskin

bulgular asagidadir.

Deney ve kontrol gruplarinin 6n-test, son-test ve kalicilik bagar1 testinden elde ettikleri

sonuclar Sekil 19°da grafiksel olarak sunulmustur.
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C Ortaokulu Ortalama Basari Puanlar:

—o—Deney Grubu == Kontrol Grubu

68
- 65,66
5l —l 54,88
55
48
On Test Son Test Kahcilik Testi

Sekil 19. C Ortaokulu On Test-Son Test ve Kalicilik Testi Basari Puan1 Ortalamalari

On test sonuglar1 incelendiginde, kontrol grubu &grencilerinin 48, deney grubu
ogrencilerinin 51 basar1 puani ortalamasiyla uygulamaya basladiklar1 goriilmektedir.
Arastirmamizin sonunda gerceklestirdigimiz son testte kontrol grubunun 55, deney
grubunun ise 68 basar1 puanina sahip olduklar1 tespit edilmistir. Son testten iic hafta
sonra gergeklestirdigimiz kalicilik testinde, kontrol grubunun 54,88 deney grubunun

65,66 basar1 puani ortalamasina sahip olduklari goriillmektedir (Sekil 19).

C Ortaokulu, deney ve kontrol gruplarinin 6n-test ve son test sonuglarina iliskin

bulgular asagidadir.

Tablo 44. C Ortaokulu Deney Ve Kontrol Gruplarmin On Test - Son Test Basar1 Puanlarina
Yénelik Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Gruplar On Test / N Sira Sira .
P Son Test Ortalama Toplami P
Negatif Sira 11 12,45 137,00
Kontrol .
Pozitif Sira 18 16,56 298,00 -1,752 0,080
Grubu
Esit 1
Negatif Sira 5 10,60 53,00
Deney b zitif Sira 23 15,35 353,00 -3,433" 0,001
Grubu
Esit 2

* Negatif siralar temelinde

Tablo 44°de, kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test verileri karsilastirilmis ve
basar1 puanlarinda anlaml bir farkliliin olugsmadig: tespit edilmistir (z=1,752; p>0,05).
Deney grubu 6grencilerinin 0n test ve son test verileri karsilastirildiginda anlamli bir
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farkliligin olustugu goriilmektedir (z=3,433; p<0,05). Fark puanlarinin sira ortalamasi
ve sira toplamlart dikkate alindiginda ortaya ¢ikan farkin son test lehine gerceklestigi

gorilmektedir.

Tablo 45. C Ortaokulu Kontrol Grubunun On Test / Son Test ve Kalicilik Testi Puanlarinin
Wilcoxon lIsaretli Siralar Testi Sonuglari

Sira Sira
Testler N Ortalama Toplami z P
On Test  Negatif Sira 8 11,56 92,50
/ .
Pozitif Sira 18 14,36 258,50 -2,118 0,034
Kalicilik
Testi Esit 4
Son Test  Negatif Sira 8 11,25 90,00
/ .o, . *k
Kalicilik Pozitif Sira 10 8,10 81,00 -0,200 0,841
Testi Esit 12

* Negatif siralar temelinde, ** Pozitif siralar temelinde

Tablo 45 incelendiginde, kontrol grubu ogrencilerinin 6n test ve kalicilik testi
karsilastirmasinin analizinden kalicilik testi lehine anlamli bir farkin olustugu
goriilmektedir (z=2,118; p<0,05). Kontrol grubunun son test ile kalicilik testi verilerinin

analiz sonuglar1 anlamli bir farkin olusmadigini géstermektedir (z=0,200; p>0,05).

Deney grubunun kendi i¢inde “On-test / kalicilik testi” ve “son-test / kalicilik testi”

sonuclarina iliskin bulgular asagidadir.

Tablo 46. C Ortaokulu Deney Grubunun On Test / Son Test ve Kalicilik Testi Puanlarinin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Sira Sira
Testl N
estler Ortalama Toplami z P
On Test  Negatif Sira 6 10,50 63
/ ~ *
Kalicilik Pozitif Sira 22 15,59 343 -3,197 0,001
Testi Esit 2
Son Test  Negatif Sira 9 8,56 77
/ " »
Kalicilik Pozitif Sira 5 5,60 28 -1,574 0,115
Testi Esit 16

* Negatif siralar temelinde, ** Pozitif siralar temelinde
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Analiz sonuglari, deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test basar1 puanlar1 arasinda
anlaml bir farkliligin oldugunu gostermektedir (z=3,197; p<0,05). Deney grubunun,
son test ve kalicilik testi basart puanlarmmin analizinden anlamli bir farkliligin

olusmadig1 goriilmektedir (z=1,574; p>0,05).

Deney ve kontrol gruplarinin on-test ve son test sonuglarinin karsilastirilmasina iliskin

bulgular asagidadir.

Tablo 47. C Ortaokulu Deney Ve Kontrol Gruplarinin On Test Basar1 Puanlarmin Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Ogrenci Sira Sira

Testler Gruplar Sayisi Ortalamast Toplam1 v P

) Kontrol 30 28,30 849

On Test 384,00 0,325
Deney 30 32,70 981

P>0.05

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test basar1 puanlarinin analiz sonuglari, gruplar
arasinda anlamli bir farkin olmadigin1 géstermektedir. On test sira ortalamalar1 dikkate

alindiginda puanlarin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Gruplarin son test puanlarina goére Mann Whitney U-Testi sonuglari Tablo 48’de

sunulmustur.

Tablo 48. C Ortaokulu Deney Ve Kontrol Gruplarmin Son Test Basari Puanlarinin Mann
Whitney U Testi Sonuglart

Ogrenci Sira Sira
Testl Grupl U P
estier ruptar Sayisi Ortalamast Toplami
Kontrol 30 24,00 720
Son Test 255,00 0,004
Deney 30 37,00 1110

Tablo 48 incelendiginde analiz sonuglari, deney ve kontrol gruplarmin son test basari
puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olustugu yoniindedir (U=255; p<0,05). Gruplarin
sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, kontrol grubunun 24, deney grubunun 37 oldugu

gorilmektedir.
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4.3.  Uciincii Alt Probleme Yénelik Bulgular

Arastirmamizin {glincli alt problemi, “Web destekli ve etkinlik temelli olarak
tasarlanmis 6l¢cme degerlendirme materyalinin kullanildig1 deney grubundaki 6grenciler
ile geleneksel 6gretimin uygulandig kontrol grubundaki 6grenciler arasinda fen ve

teknoloji dersine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklindedir.

Bu boliimde, deney ve kontrol gruplarina uygulanan fen ve teknoloji dersine yonelik
tutum Olgeginin On test, son test ve Kararlilik testlerine yoOnelik analizleri
gerceklestirilmistir. Grup ici karsilastirmalar i¢in Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ve
gruplar arasit karsilastirmalar i¢in Mann Whitney U-Testi kullanilmistir. Analiz

sonugclari agagida tablolar halinde sunulmustur.
4.3.1. A Ortaokulu Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegine iliskin Bulgular

A ortaokulu, deney ve kontrol gruplarinin 6n-test / son test tutum sonuglarina iligskin

bulgular asagidadir.

Deney ve kontrol gruplarmin oOn-test, son-test ve kararlilik testinden elde ettikleri

sonuclar Sekil 20’ de grafiksel olarak sunulmaktadir.
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Sekil 20. A Ortaokulu On Test-Son Test-Kararlilik Testi Ortalama Puanlari

Arastirmamizin baslangicinda, A ortaokulunda on test olarak uyguladigimiz fen ve
teknoloji dersi tutum Glgeginden deney grubu 6grencileri ortalama 112, kontrol grubu

Ogrencileri 111 puan almiglardir. Deneysel uygulamanin sonunda son test olarak 6lgek
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tekrar uygulanmis ve deney grubu Ogrencileri ortalama 119, kontrol grubu 6grencileri
112 puan almiglardir. Deneysel uygulamanin 3 hafta sonrasinda kararlilik testi olarak
Olcek tekrar uygulanmistir ve deney grubu Ogrencileri ortalama 119, kontrol grubu

ogrencileri 113 puan almiglardir.

A Ortaokulu, deney ve kontrol gruplarinin fen ve teknoloji dersi tutumlarina yonelik 6n-

test ve son test sonuglarina ait bulgular agagidadir.

Tablo 49. A Ortaokulu Deney Ve Kontrol Gruplarmin On Test / Son Test Tutum Puanlarina
Yénelik Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari
On Test / Sira Sira

Gruplar Son Test N Ortalama Toplami ? P
Negatif Sira 14 13,54 189,50
Kontrol .
Pozitif Sira 14 15,46 216,50 -0,308 0,758
Grubu
Esit 0
Negatif Sira 7 14,29 100,00
Deney Jitif Sira 19 13,21 251,00 -1,918" 0,055
Grubu
Esit 2

* Negatif siralar temelinde

Tablo 49°da, kontrol ve deney grubu 6grencilerinin kendi i¢lerinde 6n test ve son test
tutum puanlarmin karsilastirilmasma yonelik Wilcoxon Isaretli Siralar Testi analiz
sonuglart goriilmektedir. Analiz sonuglari, kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son
test tutum puanlarinda anlamli bir farkin olugmadigini gostermektedir (z=0,308;
p>0,05). Deney grubu Ogrencilerinin de on test ve son test tutum puanlarinin
analizinden anlamli bir farkin olusmadigi tespit edilmistir (z=1,918; p>0,05). Deney
grubuna ait analiz sonucunun 6nem derecesine (0,05) ¢ok yakin bir degerde oldugu

goriilmektedir.

Kontrol grubunun kendi i¢inde 6n-test / son test ve kararlilik tutum sonuglarina iliskin

bulgular asagidadir.
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Tablo 50. A Ortaokulu Kontrol Grubunun On Test / Son Test ve Kararlilik Testi Puanlarinin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari

Sira Sira
Testler N Ortalama Toplam ? P

O Test / Negatif Sira 14 13,00 182,00
Kararlilik  Pozitif Sira 14 16,00 224,00 -0,479" 0,632

Testi -

Esit 0

Son Test / Negatif Sira 4 3,25 13,00
Kararliik  Pozitif Sira 5 6,40 32,00 -1,134" 0,257

Testi Esit 19

* Negatif siralar temelinde

Tablo 50 incelendiginde, kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve kararlilik testinden
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkin olusmadig goriilmektedir (z=0,479;
p>0,05). Kontrol grubunun, son test ve kararlilik testinden aldiklari puanlarin analiz

sonuclart anlamli bir farkliligin olusmadigini gostermektedir (z=1,134; p>0,05).

Deney grubunun kendi i¢inde On-test / son test ve kararlilik tutum sonuglarma iliskin

bulgular asagidadir.

Tablo 51. A Ortaokulu Deney Grubunun On Test / Son Test ve Kararlilik Testi Puanlarinin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Sira Sira

Testler N Ortalama Toplami z P
On Test / Negatif Sira 8 13,31 106,50
Kararlilik  Pozitif Sira 19 14,29 271,50 -1,983" 0,047
Testi X
Esit 1
Son Test / Negatif Sira 9 5,44 49
Kararlilk  Pozitif Sira 3 9,67 29 0,795 0,427
Testi Esit 16

* Negatif siralar temelinde, ** Pozitif siralar temelinde

Tablo 51°de analiz sonuglari, deney grubu 6grencilerinin 6n test ve kararlilik testinden
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkliligin olustugunu gdstermektedir (z=1,983;
p<0,05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve sira toplamlart dikkate alindiginda ortaya

¢ikan farkin kararlilik testi lehine gerceklestigi goriilmektedir. Deney grubunun, son test
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ve kararlilik testlerinden aldiklar1 tutum puanlari karsilastirildiginda anlamli bir farkin

olusmadig1 goriilmektedir (z=0,795; p>0,05).

Deney ve kontrol gruplarinin 6n-test ve son test sonuglarinin karsilastirilmasina iliskin

bulgular asagidadir.

Tablo 52. A Ortaokulu Deney Ve Kontrol Gruplarmin On Test Puanlarinin Mann Whitney U
Testi Sonuglari

Ogrenci Sira Sira
Testler Gruplar Sayisi Ortalamast Toplam v P
) Kontrol 28 27,70 775,50
On Test 369,50 0,712
Deney 28 29,30 820,50

P>0.05

Tablo 52°de kontrol ve deney grubu 6grencilerinin 6n test tutum puanlart Mann Whitney
U Testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglari, 6n test tutum puanlari arasinda gruplar

arasinda anlamli bir farklilik olmadigini géstermektedir (U=369,50; p>0,05).

Gruplarin son test puanlarina gére Mann Whitney U-Testi sonuglart Tablo 53’de

sunulmustur.

Tablo 53. A Ortaokulu Deney Ve Kontrol Gruplarinin Son Test Puanlarinin Mann Whitney U
Testi Sonuglari

Ogrenci Sira Sira
Testl I P
estler Gruplar Sayis1 Ortalamast Toplam1 v
Kontrol 28 24,61 689,00
Son Test 283,00 0,74
Deney 28 32,39 907,00

Tablo 53’de analiz sonuglari, gruplarin son test tutum puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik olmadigin1 gostermektedir (U=283; p>0,05).
4.3.2. B Ortaokulu Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olcegine iliskin Bulgular

B ortaokulu, deney ve kontrol gruplarinin 6n-test / son test tutum sonuglarina iliskin

bulgular asagidadir.

Deney ve kontrol gruplarinin 6n-test, son-test ve kararlilik testinden elde ettikleri

sonuclar asagida Sekil 21°de grafiksel olarak sunulmaktadir.
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Sekil 21. B Ortaokulu On test-Son test-Kararlilik testi Ortalama Puanlari

B ortaokulunda, arastirmamizin baslangicinda 6n test olarak uyguladigimiz fen ve
teknoloji dersi tutum Ol¢eginden deney grubu Ogrencileri ortalama 96, kontrol grubu
Ogrencileri 95 puan almiglardir. Deneysel uygulamanin sonunda son test olarak dlgek
tekrar uygulanmis ve deney grubu Ogrencileri ortalama 106, kontrol grubu dgrencileri
97 puan almislardir. Deneysel uygulamanin 3 hafta sonrasinda kararlilik testi olarak
Olcek tekrar uygulanmistir ve deney grubu Ogrencileri ortalama 104, kontrol grubu

ogrencileri 96 puan almiglardir.

B Ortaokulu, deney ve kontrol gruplarinin fen ve teknoloji dersi tutumlarina yonelik 6n-

test ve son test sonuglarina ait bulgular agagidadir.

Tablo 54. B Ortaokulu Deney Ve Kontrol Gruplarimin On Test / Son Test Tutum Puanlarina
Yénelik Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Gruolar On Test / Sira Sira ,
P Son Test Ortalama Toplami P
Negatif Sira 12 10,17 122,00
Kontrol .
Pozitif Sira 10 13,10 131,00 -0,146 0,884
Grubu
Esit 0
Negatif Sira 7 7,43 52
Deney  zitif Sira 13 12,15 158 -1,980" 0,048
Grubu
Esit 2

* Negatif siralar temelinde

139



Tablo 54’de analiz sonuglari, kontrol grubu &grencilerinin 6n test ve son test tutum
puanlarinda anlamli bir farkin olusmadigin1 gostermektedir (z=0,146; p>0,05). Deney
grubu 6grencilerinin 6n test ve son test tutum puanlarinin analizinden son test lehine

anlamli bir farkin olustugu goériilmektedir (z=1,980; p<0,05).

Kontrol grubunun kendi iginde On-test / son test ve kararlilik tutum sonuglarina iligkin

bulgular asagidadir.

Tablo 55. B Ortaokulu Kontrol Grubunun On Test / Son Test ve Kararlilik Testi Puanlarinin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Sira Sira

Testler N Ortalama Toplami 2 P
On Test / Negatif Sira 13 10,65 138,50
Kararliik  Pozitif Sira 9 12,72 114,50 -0,390™ 0,697
Testi -
Esit 0
Son Test / Negatif Sira 8 5,50 44,00
Kararlilik  Pozitif Sira 1 1,00 1,00 -2,558" 0,011
Testi Esit 13

** Pozitif siralar temelinde

Tablo 55’de, kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve kararlilik testi tutum puanlarinin
analiz sonuglarindan anlamli bir farkliligin olusmadig1 goriilmektedir (z=0,390;
p>0,05). Son test ve kararlilik testi tutum puanlar karsilastirildiginda son test lehine

anlaml bir farkliligin olustugu goriilmektedir (z=2,558; p<0,05).

Fark puanlarimin sira ortalamasi ve sira toplamlar1 dikkate alindiginda ortaya ¢ikan

farkin son test lehine gerceklestigi goriilmektedir.

Deney grubunun kendi iginde On-test / son test ve kararlilik tutum sonuglarma iliskin

bulgular asagidadir.
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Tablo 56. B Ortaokulu Deney Grubunun On Test / Son Test ve Kararlilik Testi Puanlarmin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari

Sira Sira
Testler N Ortalama Toplam ? P
O Test / Negatif Sira 8 7,19 57,50
Kararliik  Pozitif Sira 12 12,71 152,50 -1,774 0,076
Testi -
Esit 2
Son Test / Negatif Sira 8 5,31 42,50
Kararlililk  Pozitif Sira 1 2,50 2,50 -2,3937 0,017
Testi Esit 13

* Negatif siralar temelinde, ** Pozitif siralar temelinde

Tablo 56 incelendiginde, deney grubu Ogrencilerinin 6n test ve kararlilik testi tutum
puanlarinin analizinden anlamli bir farkliligin ortaya ¢ikmadigi goriilmektedir (z=1,774;
p>0,05). Son test ve Kkararlilik testlerinin analiz sonug¢larindan anlamli bir farkliligin
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (z=2,393; p<0,05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve sira
toplamlar1 dikkate alindiginda pozitif siralar temelinde ortaya ¢ikan farkin son test
lehine gercgeklestigi goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n-test ve son test

sonuclarinin karsilastirilmasina iligskin bulgular asagidadir.

Tablo 57. B Ortaokulu Deney Ve Kontrol Gruplarinin On Test Puanlarinin Mann Whitney U
Testi Sonuglari

Ogrenci Sira Sira

Testler Gruplar Sayisi Ortalamast Toplami v P

) Kontrol 22 21,57 474,50

On Test 221,50 0,630
Deney 22 23,43 515,50

P>0.05

Tablo 57 incelendiginde, kontrol ve deney gruplari arasinda 6n test tutum puanlarinin
analizinde anlamli bir farkin olusmadig1 goriilmektedir (U=221,50; p>0,05). Gruplarin

son test puanlarina gore Mann Whitney U-Testi sonuglar1 Tablo 58’de sunulmustur.
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Tablo 58. B Ortaokulu Deney Ve Kontrol Gruplarinin Son Test Puanlarimin Mann Whitney U
Testi Sonuclari

Ogrenci Sira Sira
Testler Gruplar Sayisi Ortalamast Toplam v P
Kontrol 22 18,39 404,50
Son Test 151,50 0,033
Deney 22 26,61 585,50

Tablo 58’de analiz sonuglari, kontrol ve deney gruplarinin son test tutum puanlarinin
karsilastirilmasinda anlamli bir farkin olustugunu gostermektedir (U=151,50; p<0,05).
Sira ortalamasi ve sira toplamlar1 dikkate alindiginda farkin deney grubu lehine oldugu

goriilmektedir.
4.3.3. C Ortaokulu Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegine iliskin Bulgular

C ortaokulu, deney ve kontrol gruplariin 6n-test / son test tutum sonuglarina iliskin
bulgular asagidadir.
Deney ve kontrol gruplarmin On-test, son-test ve kararlilik testinden elde ettikleri

sonuclar Sekil 22°de grafiksel olarak sunulmaktadir.
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Sekil 22. C Ortaokulu On test-Son test-Kalicilik Testi Ortalama Puanlari

C ortaokulunda, aragtirmamizin baslangicinda 6n test olarak uyguladigimiz fen ve
teknoloji dersi tutum Glgeginden deney grubu 6grencileri ortalama 100, kontrol grubu
ogrencileri 102 puan almiglardir. Deneysel uygulamanin sonunda son test olarak dlgek
tekrar uygulanmis ve deney grubu 6grencileri ortalama 103, kontrol grubu 6grencileri

105 puan almiglardir. Deneysel uygulamanin 3 hafta sonrasinda kararlilik testi olarak
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Olcek tekrar uygulanmistir ve deney grubu Ogrencileri ortalama 102, kontrol grubu
ogrencileri 103 puan almiglardir. C Ortaokulu, deney ve kontrol gruplarinin fen ve
teknoloji dersi tutumlarina yonelik On-test ve son test sonuclarina ait bulgular

asagidadir.

Tablo 59. C Ortaokulu Deney Ve Kontrol Gruplarinin On Test / Son Test Tutum Puanlarina
Yonelik Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonugclart

Gruplar On Test / N Sira Sira ,
P Son Test Ortalama Toplam P
Negatif Sira 14 14,64 205,00
Kontrol .
Pozitif Sira 16 16,25 260,00 -0,566 0,571
Grubu
Esit 0
Negatif Sira 14 13,75 192,50
Deney . itif Sira 15 16,17 242 50 0541 0,589
Grubu
Esit 1

* Negatif siralar temelinde

Tablo 59 incelendiginde, kontrol grubu o&grencilerinin 6n test ve son test tutum
puanlarinin analizinden anlaml bir farkin olusmadig1 goriilmektedir (z=0,566; p>0,05).
Deney grubu Ogrencilerinin de On test ve son test tutum puanlarinin analiz

sonuclarindan anlamli bir farkin olusmadig: goriilmektedir (z=0,541; p>0,05).

Kontrol grubunun kendi i¢inde On-test / son test ve kararlilik tutum sonuglarina iligkin

bulgular asagidadir.

Tablo 60. C Ortaokulu Kontrol Grubunun On Test / Son Test ve Kararlilik Testi Puanlarinin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Sira Sira

Testler N Ortalama Toplami z P
On Test / Negatif Sira 14 16,11 225,50
Kararlilik  Pozitif Sira 16 14,97 239,50 -0,144" 0,885
Testi -
Esit
Son Test / Negatif Sira 14 7,50 105,00
Kararlilk  Pozitif Sira 0 0,00 0,00 -3,315" 0,001
Testi Esit 16

* Negatif siralar temelinde, ** Pozitif siralar temelinde
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Tablo 60°da analiz sonuglari, kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve kararlilik testlerinin
tutum puanlarmin karsilastirilmasindan anlamli bir farkin ¢ikmadigini gostermektedir
(z=0,144; p>0,05). Son test ve kararlilik testlerinin tutum puanlar1 karsilastirildiginda
son test lehine anlamli bir farkin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (z=3,315; p<0,05).

Deney grubunun kendi iginde On-test / son test ve kararlilik tutum sonuglarina iliskin

bulgular asagidadir.

Tablo 61. C Ortaokulu Deney Grubunun On Test / Son Test ve Kararlilik Testi Puanlarinin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Sira Sira

Testler N Ortalama Toplami 2 P
On Test / Negatif Sira 14 14,43 202,00
Kararlilk  Pozitif Sira 15 15,53 233,00 -0,335" 0,737
Testi ;
Esit 1
Son Test / Negatif Sira 9 5,00 45,00
Kararlilik  Pozitif Sira 0 0,00 0,00 2,675~ 0,007
Testi Esit 21

* Negatif siralar temelinde, ** Pozitif siralar temelinde

Tablo 61°de deney grubu 6grencilerinin kararlilik testi verileri 6n test ve son test verileri
ile ayr1 ayri karsilagtirilmistir. On test ve kararlilik testi tutum puanlarmin analiz
sonucunda anlamli bir farkliligin olusmadigi goriilmektedir (z=0,335; p>0,05). Son test
ve kararhlik testlerinin tutum puanlar karsilastirildiginda analiz sonuglar1 anlamli bir
farkliligin  olustugunu gostermektedir (z=2,675; p<0,05). Fark puanlarinin sira
ortalamasi ve sira toplamlari dikkate alindiginda ortaya cikan farkin son test lehine

gerceklestigi goriilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarinin 6n-test ve son test sonuglarinin karsilagtirilmasina iliskin

bulgular asagidadir.

Tablo 62. C Ortaokulu Deney Ve Kontrol Gruplarinin On Test Puanlarinin Mann Whitney U
Testi Sonuglari

Ogrenci Sira Sira

U P
Sayist Ortalamasi Toplami

Testler Gruplar

On Test  Kontrol 30 33,12 993,50 371,50 0,245
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Deney 30 27,88 836,50

P>0.05

Tablo 62 incelendiginde, kontrol ve deney grubu dgrencilerinin 6n test tutum puanlarinin

karsilastirildigi analiz sonucunda anlamli bir farkin olugsmadig1 goriilmektedir (U371,50;

p>0,05).

Gruplarin son test puanlarma gore Mann Whitney U-Testi sonuglari Tablo 63’de

sunulmustur.

Tablo 63. C Ortaokulu Deney Ve Kontrol Gruplarinin Son Test Puanlarinin Mann Whitney U
Testi Sonuglari

Ogrenci Sira Sira
Testl I P
estler Gruplar Sayisi Ortalamast Toplam1 v
Kontrol 30 31,40 942
Son Test 423,00 0,690
Deney 30 29,60 888

Tablo 63’te analiz sonuglari, kontrol ve deney grubu Ogrencilerinin son test tutum

puanlart arasinda anlamli bir farkin olusmadigin1 gostermektedir (U=423; p>0,05).
4.4.  Dordiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmamizin dordiincii alt problemi, “Ogrencilerin fen ve teknoloji dersi basarilar1 ile

tutumlar1 arasinda bir iliski var midir?” seklindedir.

Doérdiincti alt problemin yanitlanabilmesi amaciyla deney ve kontrol gruplarina
uygulanan fen ve teknoloji dersine yonelik tutum dlgegi ve kavram basari testinden elde
edilen son test verilerine Spearman's korelasyon analizi yapilmis ve her bir okul i¢in ayr1
ayrt sunulmustur. Deney ve kontrol gruplarimin tutum ortalama puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamadigindan her iki grup degerleri

birlestirilerek okullarin genel olarak basar1 ve tutum iliskileri karsilastirilmistir.

i) A ortaokulu o6grencilerinin basar1 ve tutumlar1 arasindaki iliskiye yonelik

bulgular

Ogrencilerin, "Viicudumuzda Sistemler" iinitesi akademik basarilar1 ve derse yonelik

tutumlarinin Spearman's korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 64’de verilmistir.
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Tablo 64. A ortaokulu 6grencilerinin "Viicudumuzda Sistemler" {initesi akademik basarilar ve
derse yonelik tutumlarinin Spearman’s korelasyon analizi sonuglari

Basan Tutum
Basan Spearmar!'s Correlation 1 ,023
Sig. (2-tailed) ,866
N 56 56
Tutum Spearman’s Correlation ,023 1
Sig. (2-tailed) ,866
N 56 56

Tablo 64 incelendiginde, arastirmaya katilan A ortaokulu 6grencilerinin basarilari ile
tutumlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi goriilmektedir
[S/(56)=0,023; p>0,05].

i) B ortaokulu 6grencilerinin basar1 ve tutumlar1 arasindaki iliskiye yonelik

bulgular

Ogrencilerin, "Viicudumuzda Sistemler" {initesi akademik bagarilar1 ve derse ydnelik

tutumlarinin Spearman's korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 65’de verilmistir.

Tablo 65. B ortaokulu 6grencilerinin "viicudumuzda sistemler" {initesi akademik basarilar1 ve
derse yonelik tutumlarinin spearman's korelasyon analizi sonuglari.

Basan Tutum
Basar: Spearmaq's Correlation 1 ,093
Sig. (2-tailed) ,548
N 44 44
Tutum Spearmaq's Correlation ,093 1
Sig. (2-tailed) ,548
N 44 44

Tablo 65 incelendiginde, arastirmaya katilan B ortaokulu &grencilerinin basarilar ile
tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadigi goriilmektedir
[S:(44)=0,093; p>0,05].

iii) C ortaokulu ogrencilerinin basar1 ve tutumlar1 arasindaki iliskiye yonelik

bulgular

Ogrencilerin, "Viicudumuzda Sistemler" {initesi akademik basarilar1 ve derse ydnelik
tutumlarinin Spearman's korelasyon analizi sonuglari Tablo 66°da verilmistir.
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Tablo 66. C ortaokulu &grencilerinin "Viicudumuzda Sistemler" {initesi akademik basarilar1 ve
derse yonelik tutumlarinin korelasyon analizi sonuclari

Basan Tutum
Basar Spearmar}'s Correlation 1 ,198
Sig. (2-tailed) ,129
N 60 60
Tutum Spearmar}'s Correlation ,198 1
Sig. (2-tailed) ,129
N 60 60

Tablo 66 incelendiginde, arastirmaya katilan C ortaokulu 6grencilerinin basarilari ile
tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi goriilmektedir
[S:(60)=0,198; p>0,05].

4.5. Besinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmamizin besinci alt problemi, “Deney ve kontrol grubu o6grencileri arasinda
“kavram yanilgilar1” yoniinden uygulama oncesi ve sonrasinda anlamli bir farklilik var

midir?” seklindedir.

Ug asamali testin analizinde, 6grencilerin {ic asamaya da vermis olduklar1 cevaplar
Tablo 67°de kategorilendirilmistir. Ogrencilerin kavram yanilgisina sahip olduklarinm
sOylenebilmesi i¢in, birinci asamada “dogru”, ikinci asamada “yanlis” cevap vermeleri
ve liclincli asamada da “emin” olduklarini belirtmeleri gerekmektedir. Bu sonug, birinci
asamaya “yanlis”, ikinci asamaya “dogru” ve ligiincli agamaya da “emin” olduklarini
belirttikleri durum i¢in de aymidir. Ayrica, 6grenci ilk iki asamaya “yanlis” cevap
verdigi halde ticlincli asamada “emin” oldugunu belirtiyorsa da bir kavram yanilgisina
sahip oldugu soylenebilir. Bu ihtimallerin haricinde olusan durumlarda 6grencinin,
diger kategorilere (“bilimsel bilgi”, “tahmin etme, giiven eksikligi”, “bilgi eksikligi”)

bakilarak verdigi cevabin derinlemesine analizi gergeklestirilebilir.

Tablo 67. Tiim Yanitlar i¢in Olasiliklar”

Birinci Ikinci Uciincii el

Asama Asama Asama

Dogru Dogru Emin Bilimsel Bilgi

Dogru Yanlis Emin Kavram Yanilgisi (false positive)
Yanlis Dogru Emin Kavram Yanilgisi (false negative)
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Birinci ikinci Uciincii

Asama Asama Asama etz

Yanlis Yanlis Emin Kavram Yanilgist

Dogru Dogru Emin Degil Tahmin Etme, Gliven Eksikligi
Dogru Yanlis Emin Degil Bilgi Eksikligi

Yanlig Dogru Emin Degil Bilgi Eksikligi

Yanlig Yanlis Emin Degil Bilgi Eksikligi

“Tablo; H. O. Arslan, Cigdemoglu, ve Moseley (2012) calismasindan alinmustur.
45.1. A Ortaokulu U¢ Asamah Kavram Basar: Testi Analizine iliskin Bulgular

A ortaokulu kontrol grubu 6grencilerinin, son test olarak uygulama sonrasinda yapilan
lic asamali testin her bir asamasinda vermis olduklari dogru cevaplariin yilizde
degerleri Tablo 68’de sunulmustur. Bir sonraki analizde ise, kontrol grubu &grencilerin

On test ve son test verileri kategorilere gore ayrintili olarak ele alinacaktir.

Tablo 68. A ortaokulu kontrol grubu 6grencilerinin asamalara gore dogru cevaplarinin yiizde
degerleri (son test)
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Tablo 68’in devami, A ortaokulu kontrol grubu 6grencilerinin agamalara gore dogru cevaplarin

yiizde degerleri (son test)
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Tablo 68’de, A ortaokulu kontrol grubu &grencilerinin kavram basari testinin her bir

asamast i¢in vermis olduklari dogru cevaplarin yiizde degerleri goriilmektedir. Soru

numarasi 3, 8 ve 10 olan sorular i¢in 6grencilerin ilk agamada %50 nin altinda bir basar1

gosterdikleri goriilmektedir. Ikinci asamada; soru numarasi 3, 4, 6, 7, 8,9, 10, 14, 15 ve

16 olan sorular i¢in basar1 oran1t %50 nin altinda kaldigi, iiglincii asamada ise 2. soru

haricinde tiim sorularda basar1 oraninin %50°nin altinda oldugu goriilmektedir.

A ortaokulu kontrol grubu 6grencilerinin kavramsal basarilarinin 6n test ve son test

sonuglarina iliskin bulgular1 asagidadir.

Tablo 69. A ortaokulu kontrol grubu dgrencilerinin on test, son test sonuglarinin kategorilere

gore ylizdeleri
S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10
- A Ontest 32 39 0 21 50 14 11 14 21 21

Bilimsel Bilgi
Sontest 39 57 7 21 39 18 25 14 7 11
Ontest 43 43 50 39 21 25 25 29 21 36

Kavram Yanilgisi

Sontest 21 7 29 36 14 50 43 32 36 46
Tahmin Etme, Ontest 11 7 0 7 11 0 0 4 14 11
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S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10
Giiven Eksikligi  gontest 7 18 0 14 25 4 0 7 18 4
Ontest 14 11 2 1 1 64 54 4 2
Bilgi Eksikligi On tes 50 3 8 6 6 5 3 3
Sontest 32 18 64 29 21 29 32 46 39 39
S11 S12 S13 S14 S15 S16 S17  Ortalama (%)
. 23
Bilimsel Bilg Ontest 43 43 0 4 7 43 21
Sontest 25 43 36 4 21 3 1 24
Ontesst 4 25 54 54 25 21 36 32
Kavram Yanilgisi
Sontest 14 11 11 50 29 14 18 27
Tahmin Etme, Ontest 11 4 0 4 7 11 7 6
Guven Eksikligi  gyntest 25 14 14 4 0 11 43 12
s 39
Bilgi Eksikligi Ontest 43 29 46 39 61 25 36
Sontest 36 32 39 43 50 39 36 37

Tablo 69°da A ortaokulu kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test kavram basari
testi sonuglar1 kategorize edilerek yilizde degerlerine yer verilmistir. Kontrol grubu
ogrencilerinin; “bilimsel bilgi” diizeylerini %23’den %24’e yiikselttikleri, ‘“kavram
yanilgilarin1” %32’den %27’ye azalttiklari, “tahmin etme giliven eksikligi” durumlarini
%6’dan %12’ye yiikselttikler1 ve “bilgi eksikliklerini” %39’dan %37’ye diisiirdiikleri
goriilmektedir. “Tahmin etme, giiven eksikligi” kategorisi haricinde tiim kategorilerde

pozitif yonde az da olsa ilerleme oldugu tespit edilmistir.

Kontrol grubu grencilerinin 6n test-son test kavram yanilgilarinin yiizdeleri Sekil 23’de

karsilastirmali olarak sunulmustur.

150



60

@ 0n Test =fll=Son Test *

50 3

e N A

" / \/{f_\\ // 1
¢ ¢ 2

20 - ¢ I

10 \

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Sekil 23. A Ortaokulu Kontrol Grubu On Test-Son Test Kavram Yanilgilar Yiizdeleri

Sekil 23’de, kontrol grubu 6grencilerinin On test-son test kavram yanilgisi sonuglari
karsilastirildiginda  kavram  yanilgilarinin = giderilmesinde  etkili  olunamadigi
goriilmektedir. %40 ve lizerinde son test verilerinde devam eden kavram yanilgilar ile

ilgili 6, 7, 10 ve 14 numaralari sorular segenekler diizeyinde incelenmistir (Tablo 70).

A Ortaokulu kontrol grubu ogrencilerin 6. Sorunun tiim asamalarinda verdikleri

cevaplarin yiizde oranlar1 asagida goriilmektedir.

Tablo 70. A Ortaokulu kontrol grubu 6grencilerin 6. soruya verdikleri cevaplarin yiizde oranlari

A (%) B(%) C(%) D(%) Diger(%) Toplam (%)

*

I. Asama 11 71 4 7 7 100
II. Asama 43 21 11 7 18" 100
II1. Asama Emin 64 Emin Degil 32

*Dogru cevap ve **dogru gerekge

Kontrol grubu 6grencilerinin, “kalbin yapis1 ve gorevini agiklar” kazanimina ait birinci
asama sorusuna %71 oraninda dogru cevap verdikleri fakat buna karsin ikinci agamada
%18 oraninda dogru cevap verdikleri goriilmektedir. %43 oraninda, “kalbin sag

tarafinda temiz, sol tarafinda kirli kan bulunur” se¢enegini isaretledikleri goriilmektedir.

A Ortaokulu kontrol grubu o6grencilerin 7. Sorunun tiim asamalarinda verdikleri

cevaplarin yiizde oranlar1 agagida goriilmektedir.
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Tablo 71. A Ortaokulu kontrol grubu 6grencilerin 7. soruya verdikleri cevaplarin yiizde oranlari

A (%) B (%) C (%) D (%) Diger (%) Toplam (%)

*

I. Asama 18 7 68 7 - 100
II. Asama 43 14 29”7 4 11 100
II1. Asama Emin 68 Emin Degil 11

*Dogru cevap ve **dogru gerekce

Tablo 71 incelendiginde, kontrol grubu Ogrencilerinin “kan damarlarinin cesitleri ve
gorevlerini belirtir” kazanimina ait birinci asama sorusuna %68 oraninda, ikinci asama
sorusuna ise %29 oraninda dogru cevap verdikleri goriilmektedir. Bunun yaninda, %43
oraninda tercih ettikleri A seceneginde, “kalpten temiz kami hiicrelere tasiyan
damarlarin toplardamarlar, kirli kani kalbe getiren damarlarin atar damar olmas1”

ifadesinin yer aldig1 goriilmektedir.

A Ortaokulu kontrol grubu o6grencilerin 10. Sorunun tiim asamalarinda verdikleri

cevaplarin yiizde oranlari asagida goriilmektedir.

Tablo 72. A Ortaokulu kontrol grubu 6grencilerin 10. soruya verdikleri cevaplarin yiizde
oranlari

A (%) B (%) C (%) D (%) Diger (%) Toplam (%)

*

I. Asama 14 7 21 57 100
II. Asama 25" 43 4 4 25 100
II1. Asama Emin 57 Emin Degil 14

*Dogru cevap ve **dogru gerekge

Kontrol grubu ogrencileri, “insanlarda farkli kan gruplart oldugunu belirtir, kan
bagisinin insan viicudu ve toplum agisindan 6nemini fark ederek yakin g¢evresini kan
bagisinda bulunmaya yonlendirir.” kazanimlar1 i¢in hazirlanmig olan sorunun birinci
asamasinda %21 oraninda, ikinci agsamasinda %25 oraninda dogru cevap vermislerdir.
%43 oraninda tercih ettikleri B seceneginde ise, “kan bagisini sadece 30 yas ve {lizerinde
olanlar yapabilir” ifadesi yer almaktadir. Ogrencilerin bu yanlis ifadeyi ¢ogunlukla

tercih ettikleri gortilmektedir.
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A Ortaokulu kontrol grubu Ogrencilerin 14. Sorunun tiim asamalarinda verdikleri

cevaplarin yiizde oranlari asagida goriilmektedir.

Tablo 73. A Ortaokulu kontrol grubu 6grencilerin 14. soruya verdikleri cevaplarin yiizde
oranlari

A (%) B (%) C (%) D (%) Diger (%) Toplam (%)

*

I. Asama 7 57 7 29 100
II. Asama 14 18 7" 46 14 100
II1. Asama Emin 61 Emin Degil 25

*Dogru cevap ve **dogru gerekge

Kontrol grubu 6grencileri 14. soruya ait olan, “solunum sistemini olusturan yapi ve
organlari; model, levha, sema iizerinde gostererek goérevlerini agiklar.” kazanimina
yonelik sorunun birinci asamasinda %29 oraninda dogru cevap verirken, ikinci
asamasinda %7 oraninda dogru cevap verebilmislerdir. %46 oraninda yanlis gerekce
sunduklari D seceneginde yer alan, “diyafram istegimiz disinda calisan bir kas
oldugundan ¢izgili kas yapisindadir.” ifadesinin tercih ettikleri goériilmektedir. Ortaya
¢ikan bu kavram yanilgisinin 6n test ve son test verilerinde %50 civarinda gerceklestigi

tespit edilmistir (Sekil 23).

A ortaokulu deney grubu 6grencilerinin, son test olarak uygulama sonrasinda yapilan ii¢
asamal1 testin her bir asamasinda vermis olduklar1 dogru cevaplarinin yilizde degerleri
Tablo 74’de sunulmustur. Bir sonraki analizde ise, deney grubu 6grencilerin On test ve

son test verileri kategorilere gore ayrintili olarak ele alinacaktir.
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Tablo 74. A ortaokulu deney grubu 6grencilerinin asamalara gére dogru cevaplarinin yiizde
degerleri (son test)
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Tablo 74’tn devami, A ortaokulu deney grubu ogrencilerinin asamalara gore dogru
cevaplarinin yiizde degerleri (son test)

80
70
3 _ 60
>. S
8= 50
o @
o P
3 a0 40
O o
2R 30
b0 3
o >
o 20
10
0
S10
B 1. Asama 71 64 68 64 79 71 79 71
W 2.Asama 54 36 39 46 54 46 36 57
3.Asama 36 18 32 32 29 32 29 39

Tablo 74’de, A ortaokulu deney grubu Ogrencilerinin kavram basar1 testinin her bir
asamasi i¢in vermis olduklar1 dogru cevaplarin yiizde degerleri goriilmektedir. Tim
sorular i¢in Ogrencilerin ilk asamada %350’nin iizerinde bir basar1 gosterdikleri

goriilmektedir. Ikinci asamada; soru numaras1 5, 6, 7, 11, 12, 13, 15 ve 16 olan sorular
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icin basar1 orant %50’nin altinda kaldigi, liclincli asamada ise 2. soru haricinde tiim

sorularda bagar1 oraninin %50°nin altinda oldugu goriilmektedir.

A ortaokulu deney grubu Ogrencilerinin kavramsal basarilarinin 6n test ve son test

sonuglarina iligkin bulgular asagidadir.

Tablo 75. A ortaokulu deney grubu dgrencilerinin 6n test, son test sonuglarinin kategorilere
gore ylizdeleri

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S99 S10

Ontest 29 43 7 32 50 18 29 18 11 18
Sontest 46 64 18 43 54 46 50 46 50 39

Bilimsel Bilgi

Ontest 43 32 46 36 18 21 18 39 36 36
Kavram Yanilgisi
Sontest 36 21 46 25 21 18 11 21 18 18

Tahmin Etme, Ontest 7 11 4 4 14 14 4 7 14 21

GivenEksikligh  sontest 7 7 4 7 7 7 11 4 4 18

Ontest 21 14 43 29 18 46 50 36 39 25

Bilgi Eksikligi

Sontest 11 7 32 25 18 29 29 29 29 25

S11 S12 S13 S14 S15 S16 S17  Ortalama (%)

.. 22
Bilimsel Bilgi On test 43 21 0 4 7 29 18

Sontest 39 43 46 43 50 46 32 44

Ontest 11 32 32 21 39 21 36 30
Kavram Yanilgisi

Sontest 18 21 25 21 21 21 39 24
Tahmin Etme, Ontest 18 11 4 14 11 14 14 11
Guven Eksikligi  gohet 18 4 11 4 11 7 4 8

o 37
Bilgi Eksikligi Ontest 29 36 64 61 43 36 32

Sontest 25 32 18 32 18 25 25 24

Tablo 75°de, A ortaokulu deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test kavram basari
testi sonuglar1 kategorize edilerek yiizde degerlerine yer verilmistir. Deney grubu
ogrencilerinin; “bilimsel bilgi” diizeylerini %22’den %44’e yiikselttikleri, “kavram
yanilgilarin1” %30°dan %24’e azalttiklari, “tahmin etme giiven eksikligi” durumlarmi

%]11’den %8’e azalttiklar1 ve “bilgi eksikliklerini” %37’den %24’e diisiirdiikleri
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goriilmektedir. Tiim kategorilerde pozitif yonde 6nemli Olclide ilerleme oldugu tespit

edilmistir.

Deney grubu 6grencilerinin 6n test-son test kavram yanilgilarinin ylizdeleri Sekil 24’de

karsilastirmal1 olarak sunulmustur.
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Sekil 24. A Ortaokulu Deney Grubu On Test-Son Test Kavram Yanilgilar1 Yiizdeleri

Sekil 24’de, deney grubu Ogrencilerinin On test-son test kavram yanilgist sonuclar
karsilastirildiginda son test lehine pozitif yonde kavram yanilgilarinin azaldigi
goriilmektedir. 3. ve 17. sorularda kavram yanilgist oranlarinin %40 ve iizerinde
oldugunun yaninda herhangi bir degisiklik goriilmedigi tespit edilmistir. Bu sorulara

yonelik ayrintili secenek analizi yapilarak kavram yanilgilari tespit edilmistir (Tablo 76).

A Ortaokulu deney grubu ogrencilerin 3. Sorunun tiim asamalarinda verdikleri

cevaplarin yiizde oranlar1 asagida goriilmektedir.

Tablo 76. A Ortaokulu deney grubu 6grencilerin 3. soruya verdikleri cevaplarin yiizde oranlari

A (%) B (%) C (%) D (%) Diger (%) Toplam (%)

I. Asama 54 25 11" 11 100
II. Asama 18 29" 43 14 11 100
I11. Asama Emin 64 Emin Degil 29

*Dogru cevap ve **dogru gerekce
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Tablo 76 incelendiginde, Ogrencilerin “kaslari ¢izgili, diiz ve kalp kasi olarak
siiflandirarak 6rnek verir” kazanimi ile ilgili sorunun birinci asamasina %11 oraninda
dogru yanit verdikleri gériilmektedir. ikinci asama sorusunda ise %29 oraninda dogru
gerekce olan secenegi tercih etmislerdir. C segenegini isaretleyen %43 oraninda
ogrencinin diiz kasin kirmizi renkli oldugu ile ilgili kavram yanilgisina sahip oldugu
goriilmektedir. On test verilerinin analizinden ortaya ¢ikan bu kavram yanilgisinin son

test sonuglarinda da ayni oranda goriildiigii tespit edilmistir (Sekil 24).

Deney grubu 6grencilerinin 17. soruda ortaya ¢ikan kavram yanilgilarinin tespiti igin

sorunun secenekleri ayrintili olarak asagida incelenmistir.

Tablo 77. A Ortaokulu deney grubu 6grencilerin 17. soruya verdikleri cevaplarin yiizde oranlari

A (%) B (%) C (%) D (%)  Diger (%) Toplam (%)

*

I. Asama 11 18 21 50 100
II. Asama 36 11 21 25" 7 100
II1. Asama Emin 64 Emin Degil 36

*Dogru cevap ve **dogru gerekce

Tablo 77 incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin “Destek ve hareket sistemi sagligini
etkileyecek olumlu-olumsuz davraniglart sorgular”, “Kalp ve damar sagligin1 korumak
amaciyla Oneriler sunarak, bu konuda dikkatli davranir”, “Bilingsiz ila¢ kullaniminin
etkilerinin farkina vararak dogru ila¢ kullanimi konusunda olumlu tutum sergiler” ve
“Solunum sisteminin sagligin1 korumak icin pratik Oneriler sunar” kazanimlarina ait
soruya verdikleri cevaplar goriilmektedir. Birinci asamada %50, ikinci asamada %25
oranlarinda dogru cevap verdikleri buna karsin ikinci asamada %36 oraninda da “A”
secenegindeki “Kalp ve damar sagligimizi korumak i¢in diizenli olarak anjiyo

yaptirmaliy1z” ifadesini yanlis olarak isaretledikleri goriilmektedir.
4.5.2. B Ortaokulu U¢ Asamal Kavram Basar1 Testi Analizine Iliskin Bulgular

B ortaokulu kontrol grubu 6grencilerinin, son test olarak uygulama sonrasinda yapilan
lic asamali testin her bir asamasinda vermis olduklar1 dogru cevaplarinin yiizde
degerleri Tablo 78’de sunulmustur. Bir sonraki analizde ise, kontrol grubu 6grencilerin

On test ve son test verileri kategorilere gore ayrintili olarak ele alinacaktir.
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Tablo 78. B ortaokulu kontrol grubu 6grencilerinin agamalara gére dogru cevaplarinin ylizde
degerleri (son test)
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Tablo 78’in devami, B ortaokulu kontrol grubu o&grencilerinin asamalara gore dogru
cevaplarinin yiizde degerleri (son test)
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Tablo 78’de, B ortaokulu kontrol grubu 6grencilerinin kavram basari testinin her bir
asamasi i¢in vermis olduklar1 dogru cevaplarin yiizde degerleri goriilmektedir. Tim

sorular i¢in Ogrencilerin ilk asamada soru numarast 1, 3, 4, 7, 12, 13 ve 15 olan
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sorularda %50’nin altinda bir basar1 gosterdikleri goriilmektedir. Ikinci ve {iglincii

asamada ise tlim sorularda basar1 oraninin %50°nin altinda oldugu goriilmektedir.

B ortaokulu kontrol grubu o6grencilerinin kavramsal basarilar1 6n test ve son test

sonuglarma iligkin bulgular asagidadir.

Tablo 79. B ortaokulu kontrol grubu 6grencilerinin 6n test, son test sonuglarimin kategorilere

gore ylizdeleri

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10

Bilimsel Bilgi Ontest 0 9 9 0 5 5 9 9 14 27

Sontest 23 32 23 23 55 27 18 23 32 41
Kavram Yanilgist Ontest 55 68 14 32 14 9 23 36 18 32

Sontest 59 45 23 50 27 27 27 41 36 27
Tahmin Etme, o) 5 5 14 9 9 41 5 9 18 5
Giiven Eksikligi 0 't

Sontest O 9 5 5 0 5 14 5 0 9
Bilgi Eksiklii ~ Ontest 41 18 64 59 27 45 64 45 50 36

Sontest 18 14 50 23 18 41 41 32 32 23

S11 S12 S13 S14 S15 S16 S17  Ortalama (%)

. 12
Bilimsel Bilgi Ontest 23 5 0 0 5 32 9

Sontest 36 23 36 18 23 36 32 29

Ontest 18 41 18 9 14 9 27 26
Kavram Yanilgisi

Sontest 23 27 32 27 36 27 41 34
Tahmin Etme, On test 18 14 0 5 9 5 23 11
GuvenEksikligi gytest 9 5 0 9 0 9 9 5

5 51
Bilgi Eksikligi Ontest 41 41 82 8 73 55 41

Sontest 32 45 32 45 41 27 18 31

Tablo 79°da, B ortaokulu kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test kavram basari
testi sonuclar1 kategorize edilerek ylizde degerlerine yer verilmistir. Kontrol grubu
ogrencilerinin; “bilimsel bilgi” diizeylerini %12’den %?29’a yiikselttikleri, ‘“kavram
yanilgilarin1” %26’dan %34’e yiikselttikleri, “tahmin etme giiven eksikligi” durumlarini

%11°den %5’e azalttiklarn ve “bilgi eksikliklerini” %51°den %31°e diistirdiikleri
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goriilmektedir. “Kavram yanilgis1” kategorisinde 6grencilerin 6n test sonuglarina gore
son testte kavram yanilgilarini negatif yonde arttirdiklari, diger kategorilerde ise pozitif

yonde 6nemli Olciide ilerleme oldugu tespit edilmistir.

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test-son test kavram yanilgilarinin yiizdeleri Sekil 25’de

karsilagtirmali olarak sunulmustur.

80
@ 0n Test =ll=Son Test

70 '

60

50

40
30

20

10

0 T T T T T T T T T T T T T T T T 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Sekil 25. B Ortaokulu Kontrol Grubu On Test-Son Test Kavram Yamlgilar1 Yiizdeleri

Sekil 25 incelendiginde, kontrol grubu &grencilerinin 6n test verilerinin analizinden
ortaya ¢ikan kavram yanilgilarinin son test verilerine gore pozitif yonde azalma
gostermedigi, ayni kaldig1 ya da bir miktar artis gosterdigi goriilmektedir. %40 ve
tizerinde goriilen kavram yanilgilarina ait 1., 2., 4., 8. ve 17. sorularin ayrintili olarak

secenek analizleri asagida verilmistir.

B Ortaokulu kontrol grubu o&grencilerin 1. Sorunun tiim asamalarinda verdikleri

cevaplarin yiizde oranlar1 asagida goriilmektedir.

Tablo 80. B Ortaokulu kontrol grubu 6grencilerin 1. soruya verdikleri cevaplarin yiizde oranlari

A (%) B (%) C (%) D (%) Diger (%) Toplam (%)

I. Asama 14 9 27 41 100
II. Asama 50 32" 5 14 100
I11. Asama Emin 64 Emin Degil 36

*Dogru cevap ve **dogru gerekce
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Tablo 80 incelendiginde, kontrol grubu Ogrencilerinin “Kemigin kisimlarini ve
gorevlerini belirtir”, “Iskelette kikirdagin 6nemini aciklar” kazammlarma yonelik
sorulan sorunun birinci asamasina %41 oraninda, ikinci asamasina %32 oraninda dogru
cevap verdikleri goriilmektedir. Bu kazanimlar i¢in tespit edilen kavram yanilgisinin,
ikinci asamada %50 oraninda isaretledikleri "A” seceneginde bulunan “Eklemler,
kemigin hareket sirasinda asinmasini Onler” ifadesi oldugu goriilmektedir. Olusan
kavram yanilgisinin 6n test ve son test sonuglarinda da yiiksek oranda yer aldig1 Sekil

25’den anlasilmaktadir.

B Ortaokulu kontrol grubu ogrencilerin 2. sorunun tiim asamalarinda verdikleri

cevaplarin yiizde oranlari agagida goriilmektedir.

Tablo 81. B Ortaokulu kontrol grubu 6grencilerin 2. soruya verdikleri cevaplarin yiizde oranlari

A (%) B (%) C (%) D (%) Diger (%) Toplam (%)

*

I. Asama 59 18 - 18 100
II. Asama 9 41" 45 5 100
II1. Asama Emin 73 Emin Degil 18

*Dogru cevap ve **dogru gerekge

Tablo 81 incelendiginde, kontrol grubu 6grencilerinin “Eklemleri oynar, yar1 oynar, oynamaz
olarak siniflandirarak Ornekler verir” kazanimina ait sorunun birinci asamasinda %59, ikinci
asamasinda %41 oraninda dogru cevap verdikleri goriilmektedir. Bununla beraber, %45
oraninda “C” seceneginde yer alan “Viicudumuzda omurga eklemleri, oynamaz eklemlerdir”
seklinde kavram yanilgisina sahip olduklar tespit edilmistir. Bu kavram yanilgisinin, 6n test ve

son test verilerinin analiz sonuglarinda yiiksek oranda goriildiigii anlasilmaktadir (Sekil 25).

B Ortaokulu kontrol grubu &grencilerin 4. sorunun tiim asamalarinda verdikleri cevaplarin

yiizde oranlar1 agagida goriilmektedir.

Tablo 82. B Ortaokulu kontrol grubu 6grencilerin 4. soruya verdikleri cevaplarin ylizde oranlari

A (%) B (%) C (%) D (%) Diger (%) Toplam (%)

I. Asama 14 14 41 32 100
II. Asama 9 5 45" 41 100
II1. Asama Emin 73 Emin Degil 27

*Dogru cevap ve **dogru gerekge
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Tablo 82 incelendiginde, kontrol grubu 6grencilerinin “Zit ¢alisan kaslarin hareketteki
Oonemini belirtir” kazanimina yonelik hazirlanan sorunun birinci agsamasinda %#41, ikinci
asamasinda %45 oraninda dogru cevap verdikleri goriilmektedir. ikinci asamanin yanlis
gerekgeleri arasinda bulunan “D” se¢eneginde yer alan, “Kolumuzu biiktiiglimiizde 6n
taraftaki ve arka taraftaki kaslar ayni anda kasilir” ifadesini %41 oraninda tercih ettikleri
ve kavram yanilgisi igerisinde olduklari anlagilmaktadir. Sekil 25 incelendiginde,

kavram yanilgisinin son testte negatif yonde arttig1 goriilmektedir.

B Ortaokulu kontrol grubu ogrencilerin 8. sorunun tiim asamalarinda verdikleri

cevaplarin yiizde oranlari asagida goriilmektedir.

Tablo 83. B Ortaokulu kontrol grubu 6grencilerin 8. soruya verdikleri cevaplarin yiizde oranlari

A@) B(%) C(%) D(%) Diger (%) Toplam (%)

*

I. Asama 36 14 32 18 100
II. Asama 18 14 45 23" 100
II1. Asama Emin 68 Emin Degil 32

*Dogru cevap ve **dogru gerekce

Tablo 83 incelendiginde, kontrol grubu &grencilerinin “Kanin yapist ve gorevlerini
aciklar” kazanimina yonelik hazirlanan sorunun birinci asamasinda %36, ikinci
asamasinda %23 oraninda dogru cevap verdikleri goriilmektedir. “C” seceneginde yer
alan “Yiikseklere ¢iktigimizda akyuvar sayis1 daha fazla oksijen tutabilmek i¢in artar”
yanlis ifadesini ise %45 oraninda isaretlendigi ve 6grencilerin kavram yanilgisina sahip

olduklar1 anlagilmaktadir.

B Ortaokulu kontrol grubu o6grencilerin 17. sorunun tiim asamalarinda verdikleri

cevaplarin yiizde oranlar1 agagida goriilmektedir.

Tablo 84. B Ortaokulu kontrol grubu ogrencilerin 17. soruya verdikleri cevaplarin yiizde
oranlari

A (%) B (%) C (%) D (%) Diger (%) Toplam (%)

*

I. Asama 36 5 18 41 100
II. Asama 32 5 23 36" 5 100
II1. Asama Emin 77 Emin Degil 23

162



*Dogru cevap ve **dogru gerekge

Tablo 84 incelendiginde, kontrol grubu ogrencilerinin “Destek ve hareket sistemi
sagligini etkileyecek olumlu-olumsuz davranislar1 sorgular”, “Kalp ve damar sagligini
korumak amaciyla Oneriler sunarak, bu konuda dikkatli davranir”, “Bilingsiz ilag
kullaniminin etkilerinin farkina vararak dogru ila¢ kullanimi konusunda olumlu tutum
sergiler” ve “Solunum sisteminin sagligini korumak icin pratik Oneriler sunar”
kazanimlarina ait soruya verdikleri cevaplar goriilmektedir. Teste katilan kontrol grubu
ogrencileri, birinci asama sorusuna %41, ikinci asama sorusuna ise %36 oraninda dogru
cevap vermislerdir. %32 oraninda tercih ettikleri yanlis olan “A” seceneginde “Kalp ve
damar sagligimizi korumak i¢in diizenli olarak anjiyo yaptirmaliyiz” ifadesi yer
almaktadir. On test verilerine gore %27 olan kavram yanilgis1 son test verilerine gore

%41 oranina negatif yonde artis gostermistir (Sekil 25).

B ortaokulu deney grubu 6grencilerinin, son test olarak uygulama sonrasinda yapilan ii¢
asamal1 testin her bir asamasinda vermis olduklar1 dogru cevaplarinin ylizde degerleri
Tablo 85’de sunulmustur. Bir sonraki analizde ise, deney grubu 6grencilerin on test ve

son test verileri kategorilere gore ayrintili olarak ele alinacaktir.

Tablo 85. B ortaokulu deney grubu ogrencilerinin agamalara gore dogru cevaplarinin yiizde
degerleri (son test)
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3.Asama 36 36 18 27 59 36 27 32 32
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Tablo 85’in devami, B ortaokulu deney grubu 6grencilerinin asamalara gére dogru cevaplarinin
yiizde degerleri (son test).

90
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g 50
20
8 o 40
2R
b S 30
8 >
20
10
0
S10 S11 S12 S13 S14 S15 S16 S17
H 1. Asama 68 73 45 45 82 59 86 77
W 2.Asama 59 64 41 36 18 41 68 36
3.Asama 45 59 32 32 5 27 64 23

Tablo 85’de, B ortaokulu deney grubu Ogrencilerinin kavram basari testinin her bir

asamast i¢in vermis olduklari dogru cevaplarin yiizde degerleri goriilmektedir. Soru

numarasi 3, 4, 12 ve 13 olan sorular i¢in 6grencilerin ilk asamada %50’nin altinda bir

basar1 gosterdikleri goriilmektedir. ikinci asamada; soru numaras1 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 12,

13, 14, 15 ve 17 olan sorular i¢in basari oraninin %50’nin altinda kaldig1, {i¢iincii

asamada ise 5, 11 ve 16. soru haricinde tiim sorularda basar1 oraninin %50’nin altinda

oldugu goriilmektedir.

B ortaokulu deney grubu Ogrencilerinin kavramsal basarilar1 6n test ve son test

sonuglarina iliskin bulgular asagidadir.

Tablo 86. B ortaokulu deney grubu 6grencilerinin On test, son test sonuglarimin kategorilere

gore ylizdeleri
S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S0
- N Ontest 5 9 5 0 55 0 9 5 9 9

Bilimsel Bilgi ries

Sontest 41 55 27 27 64 45 32 27 36 45

Ontest 41 50 23 41 18 14 14 18 5 27
Kavram Yanilgisi

Sontest 27 27 32 32 5 14 18 23 14 18
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S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S99 S10

Tahmin Etme, Ontest 5 5 5 9 5 27 5 9 32 5

Guven Bksikligi  gontest 14 0 5 5 14 5 14 18 9 14

Ontest 50 36 68 50 23 59 73 68 55 59

Bilgi Eksikligi

Sontest 18 18 36 36 18 36 36 32 41 23

S11 S12 S13 S14 S15 S16 S17  Ortalama (%)

. 13
Bilimsel Bilgi Ontest 23 18 0 0 14 41 27

Sontest 59 32 9 5 41 64 32 38

Ontest 32 27 32 23 41 14 32 27
Kavram Yanilgist

Sontest 14 23 32 23 14 9 36 21
Tahmin Etme,  Ontest 14 5 5 0 0 0 5 8
GivenEksikligi gontest 9 9 5 14 9 5 14 10

- 54
Bilgi Eksikligi Ontest 32 50 64 77 73 50 36

Sontest 18 36 55 59 36 23 18 32

Tablo 86’da, B ortaokulu deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test kavram basari
testi sonuglar kategorize edilerek yiizde degerlerine yer verilmistir. Deney grubu
ogrencilerinin; “bilimsel bilgi” diizeylerini %13’den %38’e yiikselttikleri, ‘“kavram
yanilgilarin1” %27°dan %21’e azalttiklari, “tahmin etme giliven eksikligi” durumlarini
%8’den %10’a yiikselttikleri ve “bilgi eksikliklerini” %54’den %32’ye diisiirdiikleri
goriilmektedir. “Tahmin etme, giliven eksiklii” kategorisinde hemen hemen ayni
diizeyde ve diisiik oranda oldugu, diger kategorilerde ise pozitif yonde onemli dl¢iide

ilerleme oldugu tespit edilmistir.

Deney grubu 6grencilerinin 6n test-son test kavram yanilgilarinin yiizdeleri Sekil 26’da

karsilastirmali olarak sunulmustur.
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Sekil 26. B Ortaokulu Deney Grubu On Test-Son Test Kavram Yanilgilar1 Yiizdeleri

Deney grubu oOgrencilerinin 6n test verilerinin analizinde ortaya ¢ikan kavram
yanilgilarinin son test verilerine gore pozitif yonde azalma egilimde oldugu
goriilmektedir. Bunun yaninda, 17. soruda on testte %40’a yakin diizeyde goriilen ve
son testte giderilemeyen kavram yanilgist igin se¢enekler diizeyinde inceleme Tablo

87°de ayrintili olarak ele alinmistir.

B Ortaokulu deney grubu o&grencilerin 17. sorunun tiim asamalarinda verdikleri

cevaplarin yiizde oranlar1 asagida goriilmektedir.

Tablo 87. B Ortaokulu deney grubu 6grencilerin 17. soruya verdikleri cevaplarin yiizde oranlari

A (%) B (%) C (%) D (%) Diger (%) Toplam (%)

*k

I. Asama 9 18 14 59 100
II. Asama 32 9 14 41" 5 100
II1. Asama Emin 68 Emin Degil 32

*Dogru cevap ve **dogru gerekce

Tablo 87°de, deney grubu 6grencilerinin “Destek ve hareket sistemi sagligini etkileyecek
olumlu-olumsuz davraniglari sorgular”, “Kalp ve damar sagligini korumak amaciyla
oneriler sunarak, bu konuda dikkatli davranir”, “Bilingsiz ila¢ kullaniminin etkilerinin
farkina vararak dogru ila¢ kullanimi konusunda olumlu tutum sergiler” ve “Solunum
sisteminin sagligmi korumak i¢in pratik Oneriler sunar” kazamimlarina ait soruya
verdikleri cevaplar goriilmektedir. Teste katilan deney grubu &grencileri, birinci asama

sorusuna %359, ikinci asama sorusuna ise %41 oraninda dogru cevap vermislerdir. %32
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oraninda tercih ettikleri yanlis olan “A” segeneginde “Kalp ve damar sagligimizi
korumak igin diizenli olarak anjiyo yaptirmaliyiz” ifadesi yer almaktadir. On test
verilerine gore %32 olan kavram yanilgisi son test verilerine gore %36 oranina negatif

yonde artis gostermistir (Sekil 26).
45.3. C Ortaokulu U¢ Asamah Kavram Basar: Testi Analizine iliskin Bulgular

C ortaokulu kontrol grubu 6grencilerinin, son test olarak uygulama sonrasinda yapilan
lic asamali testin her bir asamasinda vermis olduklari dogru cevaplarin yilizde
degerleri Tablo 88’de sunulmustur. Bir sonraki analizde ise, kontrol grubu 6grencilerin

On test ve son test verileri kategorilere gore ayrintili olarak ele alinacaktir.

Tablo 88. C ortaokulu kontrol grubu 6grencilerinin agamalara gére dogru cevaplarinin yiizde
degerleri (son test).
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Tablo 88’in devami, C ortaokulu kontrol grubu

cevaplarinin yiizde degerleri (son test).

Ogrencilerinin asamalara

gore dogru

70
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TS 20
(a]
10
0
S10 S11 S12 S13 S14 S15 S16 S17
1. Asama 50 37 53 40 60 47 67 60
W 2.Asama 40 17 20 30 30 27 47 30
3.Asama 17 7 10 20 13 13 20 27

Tablo 88’de, C ortaokulu kontrol grubu 6grencilerinin kavram basari testinin her bir

asamast i¢in vermis olduklari dogru cevaplarin yiizde degerleri goriilmektedir. Soru

numarast 3, 8, 11, 13 ve 15 olan sorular i¢in 6grencilerin ilk asamada %50’nin altinda

bir basar1 gosterdikleri goriilmektedir. ikinci ve {igiincii asamada ise tim sorularda

basar1 oraninin %50 nin altinda oldugu goriilmektedir.

C ortaokulu kontrol grubu oOgrencilerinin kavramsal basarilar1 6n test ve son test

sonuglarina iliskin bulgular asagidadir.

Tablo 89. C ortaokulu kontrol grubu 6grencilerinin 6n test, son test sonuglarinin kategorilere

gore ylizdeleri
S1 S2 S3 sS4 S5 S6 S7 S8 S9 S10
- - Ontest 50 30 10 13 43 20 10 O 0 0
Bilimsel Bilgi
Sontest 37 23 3 20 27 23 10 3 30 20
Ontest 27 47 50 50 27 37 23 13 10 20
Kavram Yanilgisi
Sontest 30 20 40 33 27 17 43 47 23 13
Tahmin Etme, Ontest 10 0 3 3 13 3 13 3 3 7
Giiven Eksikligi  gontest 7 10 7 10 17 10 20 3 7 27
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S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S99 S10

Ontest 13 23 37 33 17 40 53 83 87 73

Bilgi Eksikligi
Sontest 27 47 50 37 30 50 27 47 40 40
S11 S12 S13 S14 S15 S16 S17 Ortalama (%)
2 13
Bilimsel Bilgi On test 10 3 0 0 7 10 7
Sontest 10 10 20 13 13 20 27 18
Ontest 23 33 17 13 20 30 23 27
Kavram Yanilgisi
Sontest 23 27 27 20 30 23 30 28
Tahmin Etme, Ol’l test 3 10 0 3 3 0 3 5
Given Eksikligi  gonest 7 20 10 17 13 27 3 12
A 55
Bilgi Eksikligi Ontest 63 53 83 83 70 60 67
Sontest 60 53 43 50 43 30 40 42

Tablo 89’da, C ortaokulu kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test kavram basari
testi sonuglart kategorize edilerek ylizde degerlerine yer verilmistir. Kontrol grubu
ogrencilerinin; “bilimsel bilgi” diizeylerini %13°den %18’e, “kavram yanilgilarini”
%27den %28’e, “tahmin etme giliven eksikligi” durumlarmi %5’den %12’ye
yikselttikleri ve “bilgi eksikliklerini” %55’den %42’ye disiirdiikleri goriilmektedir.
“Kavram yanilgis1” kategorisinde hemen hemen ayni diizeyde olduklar1 ve kavram
yanilgilarim1 gideremedikleri, “tahmin etme, giiven eksikligi” kategorisinde negatif
anlamda yiikselme oldugu, “bilimsel bilgi” ve “bilgi eksikligi” kategorilerinde nispeten

pozitif yonde iyilesme oldugu goriilmektedir.

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test-son test kavram yanilgilarinin yiizdeleri Sekil 27°de

karsilastirmali olarak sunulmustur.
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Sekil 27. C Ortaokulu Kontrol Grubu On Test-Son Test Kavram Yamilgilar1 Yiizdeleri

Sekil 27°de, kontrol grubu dgrencilerinin 6n test verilerinin analizinden ortaya ¢ikan kavram
yanilgilarinin son test verilerine gore pozitif yonde azalma gostermedigi, ayni kaldig: ya da bir
miktar artis gosterdigi goriilmektedir. %40 ve lizerinde goriilen kavram yanilgilarina ait 3., 7.,

ve 8. sorularin ayrintili olarak segenek analizlerine asagida yer verilmistir.

C Ortaokulu kontrol grubu ogrencilerin 3. sorunun tiim asamalarinda verdikleri

cevaplarin yiizde oranlar1 asagida goriilmektedir.

Tablo 90. C Ortaokulu kontrol grubu 6grencilerin 3. soruya verdikleri cevaplarin yiizde oranlari

A (%) B (%) C(%) D (%) Diger(%) Toplam (%)

*

I. Asama 33 17 40 10 100
Il. Asama 17 30™ 37 13 3 100
II1. Asama Emin 63 Emin Degil 37

*Dogru cevap ve **dogru gerekce

Tablo 90°da, kontrol grubu Ogrencilerinin “Kaslari ¢izgili, diiz ve kalp kasi olarak
siiflandirarak Ornekler verir” kazanimi ile ilgili soruya verdikleri cevaplarin yiizde
degerleri goriilmektedir. Birinci agsamada %40, ikinci asamada ise %30 oraninda dogru
cevap ve gerekeesini isaretlemislerdir. Bunun yaninda, 6n test verilerine gore %40
diizeyinde olan kavram yanilgilarinin son testte %50 diizeyinde negatif yonde artis
gosterdigi gorlilmektedir. Son testte %37 oraninda isaretledikleri “C” segeneginde,
“Yemek borusu, kirmizi renkli olup diiz kas yapisindadir” seklinde yanls bir ifade

vardir.
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C Ortaokulu kontrol grubu ogrencilerin 7. sorunun tiim asamalarinda verdikleri

cevaplarin yiizde oranlari asagida goriilmektedir.

Tablo 91. C Ortaokulu kontrol grubu 6grencilerin 7. soruya verdikleri cevaplarin yiizde oranlart

A (%) B (%) C (%) D (%) Diger (%) Toplam (%)

*

I. Asama 23 33 37 7 100
II. Asama 23 37 30" 10 100
II1. Asama Emin 60 Emin Degil 40

*Dogru cevap ve **dogru gerekge

Tablo 91°de, kontrol grubu 6grencilerinin “Kan damarlariin g¢esitlerini ve gorevlerini
belirtir” kazanimina yonelik hazirlanan soruya verdikleri cevaplarin ayrintili analizi
goriilmektedir. Ogrenciler, birinci asamada %37 oraminda dogru cevap ve ikinci
asamada %30 oraninda dogru gerekge belirtmislerdir. ikinci asamanin “B” segeneginde
yer alan “Kalpten gelen temiz kanin, dokulara atar damarlar ile gegmesinden dolay1”

yanlig ifadesinin %37 oraninda tercih edildigi goriilmektedir.

C Ortaokulu kontrol grubu Ogrencilerin 8. sorunun tiim asamalarinda verdikleri

cevaplarin yiizde oranlar1 asagida goriilmektedir.

Tablo 92. C Ortaokulu kontrol grubu 6grencilerin 8. soruya verdikleri cevaplarin yiizde oranlari

A (%) B (%) C (%) D (%) Diger (%) Toplam (%)

*

I. Asama 40 20 23 17 100
Il. Asama 7 13 43 33" 3 100
II1. Asama Emin 73 Emin Degil 27

*Dogru cevap ve **dogru gerekce

Tablo 92°de, kontrol grubu ogrencilerinin “Kanin yapist ve gorevlerini agiklar”
kazanimina yonelik hazirlanan sorulara vermis olduklari cevaplar goriilmektedir. Birinci
asamada %40 oraninda dogru cevap ve ikinci asamada %33 oraninda dogru gerekce
belirtmislerdir. Bununla beraber, “C” seceneginde yer alan “Yiikseklere ¢iktigimizda
akyuvar sayis1 daha fazla oksijen tutabilmek i¢in artar” yanlis gerekgesini %43 oraninda
isaretlemislerdir. On test verilerinin analizinde %13 oraninda ¢ikan kavram yanilgisinin,

son testte %47’ye negatif yonde arttigi goriillmektedir (Sekil 27).
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C ortaokulu deney grubu 6grencilerinin, son test olarak uygulama sonrasinda yapilan {i¢
asamal1 testin her bir asamasinda vermis olduklart dogru cevaplarimin yiizde degerleri
Tablo 93’de sunulmustur. Bir sonraki analizde ise, deney grubu 6grencilerin 6n test ve

son test verileri kategorilere gore ayrintili olarak ele alinacaktir.

Tablo 93. C ortaokulu deney grubu 6grencilerinin agamalara gére dogru cevaplarinin yiizde
degerleri (son test).
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3.Asama 33 50 20 20 43 27 30 30 33

Tablo 93’tin devami, C ortaokulu deney grubu Ogrencilerinin asamalara gore dogru
cevaplarinin yiizde degerleri (son test).
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Tablo 93’de, C ortaokulu deney grubu Ogrencilerinin kavram basar1 testinin her bir
asamast i¢in vermis olduklari dogru cevaplarin yilizde degerleri goriilmektedir. Soru
numarasi 3 olan soru i¢in Ogrencilerin ilk asamada %350’nin altinda bir basari
gosterdikleri goriilmektedir. Ikinci asamada; soru numaras1 1, 3,4, 6, 7, 8,9, 12, 13, 15,
16 ve 17 olan sorular i¢in basar1 oraninin %50’nin altinda kaldig1, ti¢lincii asamada ise

2. soru haricinde tiim sorularda basari oraninin %50 nin altinda oldugu goriilmektedir.

C ortaokulu deney grubu oOgrencilerinin kavramsal basarilari 6n test ve son test

sonuglarima iligkin bulgular asagidadir.

Tablo 94. C ortaokulu deney grubu 6grencilerinin 6n test, son test sonuglarmin kategorilere
gore ylizdeleri

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S99 S10
Ontest 40 40 7 20 40 40 10 20 3 17

Bilimsel Bilgi
Sontest 63 50 37 33 50 50 37 50 20 37

Ontest 43 33 50 43 27 27 43 23 30 27
Sontest 13 23 23 40 23 27 27 13 37 23

Kavram Yanilgisi

Tahmin Etme,  Ontest 10 0 0 10 0 10 138 3 3 7
Guven Eksikligi  gongeee 3 7 13 3 7 3 10 7 7 23

Ontest 7 27 43 27 33 23 33 53 63 50

Bilgi Eksikligi

Sontest 20 20 27 23 20 20 27 30 37 17

S11 S12 S13 S14 S15 S16 S17  Ortalama (%)

. 17 7 0 13 7 7 3 17
Bilimsel Bilgi O™t

Sontest 33 27 30 23 43 37 30 38

Ontest 40 40 47 33 33 23 40 35
Kavram Yanilgisi

Sontest 27 30 30 33 23 27 33 27
Tahmin Etme, Ontest 10 7 7 7 10 7 O 6
Given Bksikligi o oo 17 17 13 7 7 7 13 10

5 33 47 47 47 50 63 57 41
Bilgi Bksikligi O™ o

Sontest 23 27 27 37 27 30 23 26

Tablo 94°de, C ortaokulu deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test kavram basari
testi sonuglar kategorize edilerek yiizde degerlerine yer verilmistir. Deney grubu
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ogrencilerinin; “bilimsel bilgi” diizeylerini %17’den %38’e yiikselttikleri, ‘“kavram
yanilgilarin1” %35’dan %27’e azalttiklari, “tahmin etme giliven eksikligi” durumlarin
%6’dan %10’a yiikselttikleri ve “bilgi eksikliklerini” %41°den %26’e diisiirdiikleri
gorilmektedir. “Tahmin etme, giiven eksikligi” kategorisinde negatif yonli
yiikselmenin yan1 sira diger kategorilerde pozitif yonde dnemli dlciide ilerleme oldugu
tespit goriilmektedir. Deney grubu 6grencilerinin 6n test-son test kavram yanilgilarinin

yiizdeleri Sekil 28’de karsilastirmali olarak sunulmustur.

60 "
¥ 0n Test ==fll=Son Test
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40 A A o -
30 ¢ ® /[

& & \/l’
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Sekil 28. C Ortaokulu Deney Grubu On Test-Son Test Kavram Yanilgilar1 Yiizdeleri

Sekil 28 incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin 6n test verilerinin analizinden ortaya
cikan kavram yanilgilarinin son test verilerine gore pozitif yonde azalma egiliminde
oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda 6n test v son test verilerinde %40 diizeyinde

kavram yanilgis1 goriilen 4. sorunun segenekleri ayrintili olarak asagida incelenmistir.

C Ortaokulu deney grubu o6grencilerin 4. sorunun tiim asamalarinda verdikleri

cevaplarin yiizde oranlar1 asagida goriilmektedir.

Tablo 95. C Ortaokulu deney grubu 6grencilerin 4. soruya verdikleri cevaplarin yiizde oranlari

A (%) B(%) C(%) D(%) Diger(%) Toplam (%)

I. Asama 23 10 40 27 100
II. Asama 30 20 34 13 3 100
II1. Asama Emin 77 Emin Degil 23

*Dogru cevap ve **dogru gerekge
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Tablo 95°de, deney grubu Ogrencilerinin “Zit c¢alisan kaslarin hareketteki Onemini
belirtir” kazanimina yonelik hazirlanan sorulara verdikleri cevaplar goriilmektedir.
Birinci agsamasinda %40 oraninda dogru cevap, ikinci asamasinda %34 oraninda dogru
gerekce belirtilmistir. Bunun yaninda, %30 oraninda tercih edilen “A” segeneginde
bulunan “Kaslarin kasilmasi esnasinda on taraftaki kaslarin hacmi azalir ve kasilir”

yanlis ifadenin isaretlendigi goriilmektedir. On test verilerinden %40 oraninda tespit

edilen kavram yanilgisi son testte %43 oranina negatif yonde artmustir (Sekil 28).

Aragtirmamizin gergeklestirildigi okullarin deney ve kontrol gruplarina ait kategorize

edilmis {i¢ asamal1 test sonuglari agagidadir.

Tablo 96. Okullara ait 3 asamali testin kategorize edilmis ortalama sonuglari.

Uc Asamah Test Kategorileri (Yiizde (%) Degerleri)

Okul o e . o Kavram Tahmin Etme /
Kodu Gruplar  Bilgi Eksikligi Bilimsel Bilgi Yanilgssi Giiven Eksikligi
OnTest SonTest OnTest SonTest OnTest SonTest OnTest  SonTest
Kontrol 39 37 23 24 32 27 6 12
A
Deney 37 24 22 44 30 24 11 8
Kontrol 51 31 12 29 26 34 11 5
B
Deney 54 32 13 38 27 21 8 10
Kontrol 55 42 13 18 27 28 5 12
C
Deney 41 26 17 38 35 27 6 10
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5.  SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. SONUCLAR VE TARTISMA
5.1.1. Basari Testine Yonelik Sonuclar Ve Tartisma

Web destekli ve etkinlik temelli 6lgme degerlendirme materyalinin kullanildig1r deney
grubunda yer alan &grenciler ile geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubundaki
Ogrenciler arasinda 6grenme ve kalicilik diizeyleri agisindan anlamli bir fark olusup
olusmadigini tespit etmek amaciyla Ogrencilerin basarilar1 arastirilmistir. Deney ve
kontrol gruplarma &n test, son test ve kalicilik testi uygulanmustir. Ogrencilerin igerik
ile ilgili sahip olduklar bilgilerini belirlemeye yonelik hazirlanan ii¢ agamali testin ilk
asama sorular1 basari testi olarak arastirmaya katilan her bir okul ve 6grenci grubu i¢in

ayr1 ayr1 analiz edilmistir.

A ortaokulu 6n test verilerinin analizinden, kontrol grubu 6grencilerinin 59,22 ortalama
puani, deney grubu 6grencilerinin 64,89 ortalama puaniyla karsilastirildiginda anlaml
bir fark olmadig1 ve gruplarin seviye olarak birbirlerine denk olduklar1 goriilmektedir
(U=302,5; p>0,05). Son test verileri incelendiginde, kontrol grubu 6grencilerinin 68,25
ve deney grubu 6grencilerinin 79,38 ortalama puanina yiikseldikleri goriilmektedir. Her
iki grup kendi igerisinde basarilarini arttirmig gériinmesinin yaninda gruplart birbiriyle
karsilagtirdigimizda deney grubu o6grencilerinin lehine anlamli bir farkliligin ortaya

ciktig1 goriilmektedir (U=269; p<0,05).

B ortaokulu 6n test verilerinin analizinden, kontrol grubu 6grencilerinin 41,69 ortalama
puani, deney grubu 6grencilerinin 41,16 ortalama puamiyla karsilastirildiginda anlamli
bir fark olmadig1 ve gruplarin seviye olarak birbirlerine denk olduklar1 goriilmektedir
(U=237,5; p>0,05). Son test verileri incelendiginde, kontrol grubu 6grencilerinin 51,31
ve deney grubu Ogrencilerinin 62,00 ortalama puanina yiikseldikleri goriilmektedir.
Gruplarin kendi igerisinde basarilarin1 arttirmis goériinmesinin yaninda birbiriyle
karsilagtirdigimizda anlamli bir farkliligin ortaya ¢ikmadigi goriilmektedir (U=157,5;
p>0,05).
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C ortaokulu 6n test verilerinin analizinden, kontrol grubu 6grencilerinin 47,62 ortalama
puani, deney grubu Ogrencilerinin 51,15 ortalama puaniyla karsilastirildiginda anlaml
bir fark olmadig1 ve gruplarin seviye olarak birbirlerine denk olduklar1 goriilmektedir
(U=384; p>0,05). Son test verileri incelendiginde, kontrol grubu 6grencilerinin 55,46 ve
deney grubu 6grencilerinin 67,81 ortalama puanina yiikseldikleri goriilmektedir. Her iki
grup kendi igerisinde basarilarini arttirmig goriinmesinin yaninda gruplart birbiriyle
karsilastirdigimizda deney grubu Ogrencilerinin lehine anlamhi bir farkliligin ortaya

ciktig1 gorilmektedir (U=255; p<0,05).

Okullarin ve arastirmanin yuriitiildiigii gruplarin basari testi sonuglar1 incelendiginde A
ve C ortaokullarinda deney grubu lehine pozitif yonde anlamli bir fark olustugu
goriilmektedir. Buna karsin, B ortaokulu deney ve kontrol gruplar1 arasinda son test
verilerine gore anlamli bir farkin olusmadigi tespit edilmistir. Arastirma igin segilen
okullarin demografik yapilart dikkate alindiginda, A ve C okullarinin benzerlik
gosterdigi buna karsin B okulunun sehir merkezinin biraz daha disinda farkli
demografik Ozelliklere sahip oldugu sodylenebilir. Bu c¢alismada, farklt demografik
yapiya sahip okullar 6zellikle tercih edilerek, etkinlik temelli materyallerin etkileri

arastirilmistir.

B ortaokulunda ortaya c¢ikan sonuglarmin nedenleri gozlem, ogrenci Ogretmen
miilakatlar1 ve demografik yapr ile ilgili sorulan sorulara verilen cevaplardan

¢oziimlenmeye calisilmistir.

A ve C ortaokulu 6grencilerinin, “bilgisayarmiz var mi?” sorusuna verdikleri olumlu
cevap yiizdeleri %89 ve %92’dir. B ortaokulunda ise bu oran %68 diizeyindedir.
Bununla beraber, “teknoloji bilginizi nasil tanimliyorsunuz?” sorusuna ise A ortaokulu
ogrencilerinin %77’si, C ortaokulu 6grencilerinin %82’si “cok iyi / iyi” seklinde
tanimladiklar1 goriilmektedir. B ortaokulunda ise bu oran %68’dir. B ortaokulu
Ogrencileri bilgisayara sahip olma ve teknoloji bilgilerini tanimlamada diger okullara
gore negatif yonde farklilik gostermektedirler. Bunun yaninda, A ve C ortaokulu
internet hizlar1 ve bilgisayar donanimlari bakimindan yeterli diizeyde iken, B
ortaokulunda internet hizi ve bilgisayar donanimlariin iyilestirilmesinin gerektigi
yapilan gézlemlerde tespit edilmistir. Etkinlik temelli web materyalinin etkilerinin tam

olarak Ogrencilerdeki yansimalarini gorebilmek i¢in, sif ic¢i internet ve bilgisayar
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donanimlarinin yeterli diizeyde olmasi gerekmektedir. Béyle bir durumun, ¢alismamizin

yiiriitiildigli B ortaokulunda olumsuz etkilere sebep oldugu diisiiniilmektedir.

B ortaokulu deney grubu 6grencilerinin ortalama bagar1 puanlar1 gorece olarak kontrol
grubundan yiiksek olmasma ragmen, istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilememistir (p=0,09; p>0.05). Yukarida agiklanan nedenlerden ve 6nem derecesine
cok yakin bir degerle anlamli bir fark olusmamasi durumundan, deney grubu
Ogrencilerinin basar1 puanlarinin kontrol grubuna gore yiiksek olmasinin ¢alismamizin
olumlu etkilerinden kaynaklandigi sdylenebilir. Bu durum, 6grenci ve O6gretmenlerle
gerceklestirilen miilakatlarda yer alan su ifadelerinden de anlasilmaktadir: “Evde kendi
kendine calisirken etkinlikleri kullanarak anlamadigim yerleri 6greniyorum gergekten.”
(S4), “Okulda Ogretmenimiz etkinlikleri herkes yapabilsin diye bilgisayar sinifina
gotlirdii bizi. Orda hem tekrar yaptim hem de anlamadigim yerleri arkadaglarima ve
ogretmenime sordum.” (S6), Derste yaptigimiz etkinliklerden bazilarin1 tam
anlamamistim. Bunlar1 bilgisayardan tekrar ederek daha iyi 6grendigimi anladim. (S5),
Ogrencilerin bireysel olarak calisabilme imkaninn saglanmasinda istedikleri kadar
tekrar edebilmeleri basarilarmin artmasinda 6nemli bir etken. Ogrenci merkezli bu
calisma ile Ogrenciler daha aktif ve istekliler. (F2), “Konularin anlatimi sirasinda
kullandigim etkinlikleri projeksiyon ile yansitarak &grencilerle beraber tartigmamiz
ogrencilerin derse katilimlarini arttirdi. Bilgisayar sinifinda hem kendi kendilerine hem
de diger arkadaslar1 ile baz1 etkinlikleri yapmalar1 dersi daha onceki derslerimizden

farkli kildi.” (F2).

Uygulamanin gerceklestirildigi okullarda yer alan deney ve kontrol gruplarinin benzer
fiziki imkanlarla dersleri isledikleri diisliniildiigiinde, smif ortamlarmin teknolojik
materyallerle donatilmis olmasinin yeterli olmadigi, bu tiir ortamlarin etkili ve verimli
bir sekilde kullanilabilmesi gerekliligi sonucuna varilmigtir. Etkili ve verimli materyal
kullanimin saglayacak 6gretim tasarim yontemlerinin, 6grencinin kendi 6grenmesinden
sorumlu oldugu, o©grenme siirecine aktif katilimmin saglandigr yapilandirmaci
O0grenmeye uygun olarak kullanilmasiyla fen egitiminde basar1 arttirilabilecek ve
anlamli 6grenme saglanabilecektir. Calismamizin sonuglar1 gostermistir ki, etkinlik
temelli web materyali 6grencilerin 6grenme basarilarini 6nemli 6lgiide arttirmaktadir.

Boyle bir bulgu, O. Ercan, Bilen, ve Bulut (2014)’in duyu organlart konusu ile ilgili
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web destekli animasyonlar igeren ve deney grubu lehine anlamli bir fark olustugunu
rapor ettikleri ¢alismalarinin sonuglari ile uyumludur. Bulgu ayrica; Cepni (2009a)’nin
bilgisayar destekli 6gretim materyallerinin, 6grencilerin kavram hatalarimi diizeltmede
etkilerinin arastirildigi ¢alisma, Rutten v.d. (2012)’nin bilgisayar simiilasyonlarmin fen
egitimine etkisini arastirdiklar1 ¢alisma ve Barak ve Dori (2011)’in “Bir animasyon
binlerce gorsele bedel mi?” sorusuna cevap aradiklari c¢aligmanin sonuglar ile de
uyumludur. Web destekli galismalarin, fen bilimleri dersine yonelik egitimciler ile
Ogrencilerin lehine avantajlarinin bulunduguna dair birgok ¢alisma bulgularimizi
destekler niteliktedir (Jang, 2009; Cetin ve Giinay, 2010; Bayrak Karadeniz ve Bayram,
2012; Bilgi ve Sahin, 2012; Gwo-Jen Hwang v.d., 2012; Rutten v.d., 2012; Kunduz ve
Secken, 2013).

Web destekli materyallerin hazirlanmasinda, siklikla animasyon ve simiilasyonlara yer
verilmektedir. Yakisan, Yel, ve Mutlu (2013) biyolojide soyut bazi kavramlarin
ogretilmesinde kullanilan bilgisayar animasyonlar1 ile ilgili 6grencilerin goriislerini
arastirdiklar1 ¢aligmalarinda; hiicre zarindan madde geg¢isi, protein sentezi ve hiicre
boliinmeleri konulariyla ilgili kavramlarin 6gretiminde bilgisayar animasyonlarindan
faydalanmiglardir. Agik uclu sorular ve yari yapilandirilmis miilakatlardan elde ettikleri
sonuglardan; animasyon kullanilarak yapilan 6gretimin 6grencilerin 6grenmelerine ve
konuyu anlamalarina olumlu katkilarinin oldugu, daha once anlamakta zorlandiklari
konu ve kavramlari animasyonlar sayesinde daha iyi anladiklarini ifade ettiklerini
belirtmislerdir. Boyle bir bulgu, web destekli etkinliklerin olusturulmasinda etkilesimli
animasyonlara yer verdigimiz c¢alismamizin sonuclari ile uyumludur. Calismamiz
ayrica, Aksoy (2013)’in fen ve teknoloji dersinde bilgisayar animasyonlari
kullanilmasinin etkilerini arastirdiklar1 ¢alismalar1 ve Kog, Umit, ve Has (2013)’iin fen
ve teknoloji dersi 1s1k {iinitesinde bilgisayar animasyonlari kullanmanin etkilerini

arastirdiklar1 ¢caligsmalari ile de uyumludur.

2004 yilinda uygulamaya koyulan fen ve teknoloji programinda 6l¢gme degerlendirme
uygulamalarm birtakim yenilikler getirilmistir. Olgme ve degerlendirme yaklasimindaki
yenilikler ile derinligi olmadan ¢ok sayida kavram ve ilkeyi 6grenme, ezber bilgi ve
yazil1 materyallerden bilgiyi aynen aktarmanin 6nemi azalmistir. Yenilenen 6lgme ve

degerlendirme etkinlikleriyle Ogrencilerin st biligsel becerilerinin gelistirilmesi 6n
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plana ¢ikmistir (MEB, 2006). Ogrencilerin {ist bilissel yeteneklerini gelistirmesine
yardimct olunmasina yonelik, hazirlamis oldugumuz materyalin 6lgme degerlendirme
boyutunun etkili oldugu disiiniilmektedir. SOyle ki, kazanimlar i¢in sorulan sorulara
verdigi cevaplarin program tarafindan analiz edilerek yanlis 6grenmelerinin farkinda
olmalar1 ve bunu gidermeleri icin ilgili etkinlikleri yapmaya yonlendirilmektedirler.
Yapilan gozlem, 6gretmen ve Ogrenci goriigmelerinden, c¢alismamizda kullandigimiz
web destekli materyalin 6grencilerin kendi 6grenmelerini kontrol etmede farkindalik
olusturacak bir yapida oldugu sdylenebilir. Boyle bir bulgu, Jorge Gaytan ve McEwen
(2007)’in etkili ¢evrimigi 6gretim ve degerlendirme stratejileri ile ilgili yapmis olduklari
calismanin  sonuglar1 ile uyumludur. Cevrimi¢i degerlendirme stratejilerinin,
ogrendikleri konu ile ilgili 6grencilere aninda geri bildirim saglayan 6zellikler icerdigini
ifade etmislerdir. Bu geri bildirimin, 6gretim ve degerlendirmede olumlu yonde bir
roliiniin oldugunu ifade etmislerdir. Calismamizin 6lgme degerlendirme ile ilgili
bulgular yapilan diger ¢aligmalar ile de uyumludur (Gwo-Jen Hwang v.d., 2011; Tas,
2011).

“Viicudumuzda Sistemler” iinitesinde deney grubu lehine tespit ettigimiz pozitif yonde

basari, ¢aligmamizin nitel verilerinden elde ettigimiz sonuglar ile de uyumludur.

Nitel verilerin igerik analizinin “Bireysellik” ve “Isbirligi” temalarindan elde edilen
bulgularin, Vygotsky’in sosyal yapilandirmaci kuraminin temelini olusturan Yakinsal
Gelisim Alan1 (Zone of Proximal Development) ile de uyumlu oldugu goriilmektedir.
Vygotsky’e gore ¢cocugun iki gelisim diizeyi vardir. Birincisi, ¢ocugun bireysel olarak
problem ¢ozmesiyle belirlenen gercek gelisim diizeyidir. ikincisi ise, bir yetiskin
rehberliginde veya kendisine gore daha yetenekli arkadasinin igbirligi ile problem
¢dzmesiyle belirlenen potansiyel gelisim diizeyidir (Schunk, 2009). Ogrenci ve
O0gretmen miilakatlarindan elde edilen: “Ders disinda da etkinliklere ulasabilmek ve
kendi kendimize istedigimiz kadar yapabilmek giizeldi.” (S2), “Yapamadigim
etkinliklerde —arkadaslarrm  yardimcit  oldu, beraber yaptik. Ogretmenimiz

(13

arkadaglarimizla beraber yapmamiza izin verdi.” (S3), baz1 etkinlikleri
arkadaslarimizla yapmamiz giizeldi.” (S5), “Ogrenciler isbirligi yaparken ve
teknolojiden  faydalanirken  biiyiik keyif aliyorlar. Ogrenme  ortamlarmin

hazirlanmasinda bu tiir ayrintilar 6nem kazaniyor. Bu agidan bakarsak, dersin islenisine
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olumlu katkilar sagladigimzi diisiiniiyorum.” (F3), “Ogrencilerin derse katilimlarinda
daha istekli olduklarmi1 ve o6zellikle etkinliklerin sinif ortaminda hep beraber
yapilmasiin yaninda bilgisayar siifinda bireysel olarak yapmalar1 dersin islenisinin
farkli taraflarindandi.” (F3) goriislerinin Vygotsky’nin ¢ocugun gelisim diizeyi ile ilgili

goriigleri ile uyumlu oldugu anlasilmaktadir.

Akademik basariy1 etkileyen faktorlerden olan biligsel 6zellikler ile ilgili olarak igerik
analizinden; ‘“anlama”, “hatirlama” ve “iist bilis” temalarina ulasilmistir. Hatirlama
sirasinda, 6grencilerin daha onceki 6grendigi bilgiyi uzun siireli belleginden tarayarak,
tizerinde islem yapilabilecek olan bilgilerin bulundugu aktif bellege getirmesi beklenir
(L. Anderson ve Krathwohl, 2010). Ogrenciler evde dersin tekrarmi yaparken, sinifta
yaptirilan etkinliklerin hatirlanmasinda ve pekistirilmesinde hazirlamis oldugumuz
materyalin olumlu etkileri 6grenciler ve dgretmenler tarafindan ifade edilmistir. Ogrenci
0z degerlendirmeleri ve gozlemlerden elde edilen sonuglar da bu bulgulari destekler

niteliktedir.

Biligsel 6zellikler ile ilgili olusturulan bir diger tema “iist bilis” ile ilgilidir. Ust bilisin
basariy1 arttirmasinin yaninda 6grencilerin onu kullanamayabilecegi egitimciler i¢in bir
sorun teskil etmektedir. Bu becerilerin kullanilabilmesi i¢in harcanmasi gereken ¢aba ve
zaman bazi Ogrenciler igin isteksizlik olusturabilir (Schunk, 2009). Web destekli
materyalimizin bu ayrintiya ¢6ziim olmas1 adina 6grenciye destek saglayici nitelikte

oldugu sdylenebilir.

Bilgi, beceri, duygu ya da diislinceyi kabul etme, benimseme ya da reddetme
davranislar: olarak tanimlanabilecek olan duyussal 6zellikler, bireyin yasami boyunca
gosterecegi  Ogrenilmis tim davramislarimi  dogrudan ya da dolayli olarak
etkileyebilmektedir (Eristi ve Tunca, 2012). Ogrencilerin biligsel gelisimlerinin yaninda,
duyussal yonden gelismelerinin de saglanmasi her diizeydeki 6gretim kademesinde
bliylik bir 6neme sahiptir. Yapilandirmaci yaklasim temelinde hazirlanan fen ve
teknoloji 6gretim programi, 6grencilerin bilissel, duyussal ve psiko-motor becerilerinin
birlikte gelisiminin saglanmasini amaglamaktadir (MEB, 2005, 2013). Fen egitiminde
sadece biligsel becerilere agirlik vererek basari diizeyinin yiikseltilmesi beklenemez.
Yeni fen Ogretimi programinda duyussal becerilere yer verilmesi fen Ogretiminde

basarmin arttirllmasi adina 6nemli bir yaklasimdir. Calismamiz, Eristi ve Tunca
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(2012)’nin fen ve teknoloji dersi Ogretmenlerinin, Ogrencilere duyussal yeterlikler
kazandirma siirecinde yasadiklart sorunlar ve bu sorunlarin ¢oziimii konusundaki
gorlslerini  belirlemek amaciyla gerceklestirdikleri arastirmalarinin  sonuglart ile
uyumludur. Tespit ettikleri sorunlardan “Ogrencilerden kaynaklanan sorunlar” ve
“Ogretmenlerden kaynaklanan sorunlar” konularina, ¢alismamizin katki saglayabilecegi
goriilmektedir. Bununla beraber c¢alismamiz, yapilan bircok c¢alismanin duyussal
yeterliliklere yonelik sonuglari ile de uyumludur (Gémleksiz ve Kan, 2012; Ozdemir ve

Dindar, 2013).

Ders esnasinda teknolojik materyaller kullanilmasinin 6grencilerde hoslanma durumu
goriilmesine ve etkinliklerin etkilesim agirlikli olmasinin da derse karsi ilgiyi olumlu
yonde artmasina neden oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin 6gretim siireclerine aktif
olarak katildiklarini, {inite ile ilgili etkinliklerin yapilmasinda hevesli ve merakli
olduklar1 gdzlem ve 6grenci goriismelerinden anlasilmaktadir. Ogrenci ilgisinin yiiksek
olmasiin iinite kazanimlarina yonelik sinifin basarisini olumlu yonde etkiledigi nicel
ve nitel verilerden elde edilen bulgularla da desteklenmektedir. Calismamizin,
ogrencilerin duyussal 0Ozelliklerine olumlu yonde yansimalart oldugu sdylenebilir.
Ayrica, ders anlatiminda teknolojik materyaller kullanmanin 6grencilerde pozitif yonde

motivasyon sagladigi sdylenebilir.
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5.1.2. Fen Ve Teknoloji Dersi Tutum Olcegine Yonelik Sonuclar Ve Tartisma

Web destekli ve etkinlik temelli 6lgme degerlendirme materyalinin, 6grencilerin fen ve
teknoloji dersine yonelik tutumlarini nasil etkiledigini tespit etmek amaciyla fen ve
teknoloji tutum Olgegi On test, son test ve kararhilik testi seklinde gruplara

uygulanmigtir.

A ortaokulu 6n test verilerinin analizinden, kontrol grubu ogrencilerinin 111,00
ortalama tutum puani, deney grubu 6grencilerinin 112,28 ortalama tutum puaniyla
karsilastirildiginda anlamli bir fark olmadigi ve gruplarin seviye olarak birbirlerine denk
olduklart goriilmektedir (U=369,50; p>0,05). Son test verileri incelendiginde, kontrol
grubu Ogrencilerinin 112,00 ve deney grubu o6grencilerinin 118,92 ortalama tutum
puanina sahip olduklar1 goriilmektedir. Her iki grup kendi igerisinde tutum puanlarin
arttirmig goriinmesinin yaninda gruplart birbiriyle karsilastirdigimizda anlamli bir

farkliligin ortaya ¢ikmadigi goriilmektedir (U=283; p>0,05).

B ortaokulu 6n test verilerinin analizinden, kontrol grubu 6grencilerinin 94,91 ortalama
tutum puani, deney grubu Ogrencilerinin 96,41 ortalama tutum puaniyla
karsilastirildiginda anlamli bir fark olmadigi ve gruplarin seviye olarak birbirlerine denk
olduklart goriilmektedir (U=221,50; p>0,05). Son test verileri incelendiginde, kontrol
grubu Ogrencilerinin 97,00 ve deney grubu Ogrencilerinin 106,27 ortalama tutum
puanina sahip olduklar1 goriilmektedir. Deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test
ortalama tutum puanlarimin istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir fark
olusturdugu goriilmektedir (z=1,980; p<0,05). Kontrol grubu 6grencilerinde ise, 6n test
ve son test ortalama tutum puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin ortaya
c¢ikmadigr gorilmektedir (z=0,146; p>0,05). Bunun yaninda gruplar1 birbiriyle
karsilagtirdigimizda ise, deney grubu Ogrencileri lehine anlamli bir farkliligin ortaya

ciktig1 gortilmektedir (U=151,50; p<0,05).

C ortaokulu 6n test verilerinin analizinden, kontrol grubu 06grencilerinin 101,90
ortalama tutum puani, deney grubu Ogrencilerinin 99,83 ortalama puaniyla
karsilagtirildiginda anlamli bir fark olmadig1 ve gruplarin seviye olarak birbirlerine denk
olduklart goriilmektedir (U=371,50; p>0,05). Son test verileri incelendiginde, kontrol

grubu 6grencilerinin 104,66 ve deney grubu o6grencilerinin 103,36 ortalama puanina
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sahip  olduklar1  goriilmektedir. ~ Gruplarn  son  test verilerini  birbiriyle
karsilagtirdigimizda ise, anlamli bir farkliligin ortaya ¢ikmadigr goriilmektedir (U=423;
p>0,05).

Tutum, bireyin kendisine ya da ¢evresindeki herhangi bir nesneye yonelik deneyim,
bilgi, duygu ve motivasyonuna dayanarak orgiitledigi zihinsel, duygusal ve davranigsal
bir tepki egilimidir (Inceoglu, 2011). Tutumlarin bilesenlerini olusturan duyussal,
biligsel ve davranigsal bilesenler yerlesmis ve giiclii tutumlarda tam olarak yer alirlar.
Birbirinden farkli bu li¢ 6geye sahip olduguna gore, tutumlarin yalin degil karmasik bir
yapiya sahip olduklar1 sdylenebilir. Ogeler, bir tutumu kendi iginde tutarlilig1 olan bir
sistem haline sokar. Bir baska ifade ile, tutum bireyi davranisa hazirlayan karmasik bir

egilimdir (Inceoglu, 2011).

Fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan “Duyus” 6grenme alaninin alt
alanlarindan olan “tutum” igin, &grencilerin fen bilimlerine yonelik olumlu tutum
geligtirmeleri ve fen bilimlerini 6grenmekten hoslanmalari amaglanmaktadir. Fen ve
Teknoloji derslerinde 6grencilerin sadece bilgi, anlayis ve beceri kazanmalari yeterli
goriilmemekte, 0grencilere belirli bilimsel tutum ve degerlerin kazandirilmasinin da

gerekliligi vurgulanmaktadir (MEB, 2013).

Bloom ve Landsheere (1979), 6grencilerin duyussal alan davraniglarinin biligsel alan
davraniglarinin = kazanilmasinda etkili oldugu yoniinde tutumlarimin Onemine
deginmistir. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji alaninda basarili olabilmeleri igin,
tutumlarinin olumlu olmasi gerekmektedir. Calismamizin sonuglari incelendiginde,
arastirmanin yiirtitiildiigii iki farkli okulda 6grencilerin fen bilimleri dersi i¢in olumsuz
bir tutum igerisinde olmadiklar1 ancak bu tutumlarinin arastirmamizin gerceklestirildigi
5 haftalik siire sonunda negatif ya da pozitif yonde bir degisim gostermedigi
goriilmektedir. Ogrencilerin duyussal grenmelerinden biri olan tutumun birkag haftalik
bir siire¢ icerisinde olumlu ya da olumsuz yonde degismesinin giic oldugu ile ilgili
birgok ¢alisma mevcuttur (Cetinkaya ve Tas, 2011; Tas ve Cepni, 2011; Tekin v.d.,
2013). Ogrenciler, sahip olduklar1 tutumlar1 sonucunda davranisa y&nelirler.
Ogrencilerin davranislar1 degerlendirilerek, tutumlarmin nasil oldugu veya ne tiir bir

nitelik tasidig1 tespit edilebilir. Ancak bireylerin tutumlar1 degisen ¢evreye, kisiliklerine,
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yasanan olaylara, demografik 6zeliklerine bagli olarak zamanla farklilik gosterebilir

(Inceoglu, 2011).

Calismamizin 6grenci tutumlarina yonelik sonuglari, O. Ercan v.d. (2014), animasyon
icerikli web destekli 6gretimin 6grencilerin fen bilimleri dersine yonelik tutumlarina
etkisini arastirdiklar1 ¢alismalarinin, deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir fark
olugsmadigina yonelik bulgular ile uyumludur. Bununla beraber, G. Giiven ve Siiliin
(2012)’in bilgisayar destekli 6gretimin G6grencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik
basar1 ve tutumlaria etkisini arastirdiklar1 calismalarinda, tutum yoniinden 6grencilerde
anlamli bir fark olusmadigini rapor etmislerdir. Bu yoniiyle dnceki ¢aligmalardan elde

edilen bulgular bizim galismamizdan elde edilen bulgularla 6rtiismektedir.

Arastirmamizin gerceklestirildigi okullardan B ortaokulunda, 6grenci tutumlarinda
deney grubu lehine pozitif yonde anlamli bir farklilik olustugu goriilmektedir.
Literatiirde, web destekli O6gretimin Ogrenci tutumlarinda anlamli bir farklilik
olusturduguna dair ¢alismalara siklikla rastlanmaktadir. Kenar, Balci, ve Gokalp (2013),
tablet bilgisayar destekli fen bilimleri dersine yonelik 6grenci tutumlarinin deney grubu
lehine pozitif yonde anlamli farklilik gosterdigini, Giil ve Yesilyurt (2011)’in bilgisayar
destekli Ogretimin fen bilimlerine dersine yonelik Ogrenci tutumlarma etkisini
arastirdiklar1 ¢alismalarinda, deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
olustugunu Dbelirtmislerdir. Kirikkaya ve Vurkaya (2011), fen bilimleri dersinde
alternatif degerlendirme tekniklerinin kullanilmasinin 6grenci tutumlarinda deney grubu
lehine pozitif yonde anlamli bir fark olusturdugunu ifade etmislerdir. Animasyonlarin
kullanildig1 egitimin 6gretmen adaylarinin biyoloji tutumuna etkilerini arastiran Geng
(2013), ogrencilerinin biyoloji dersine yonelik tutum puanlarinin ortalamalarinda
anlaml diizeyde artis oldugunu rapor etmistir. Arastirmamizin sonuglar1 ayrica Gwo-
Jen Hwang vd. (2011), 6grencilere, uygulama esnasinda aninda geri bildirim 6zelligi
olan kavram haritas1 yonlii bir mobil 6grenme sistemi ile uygulamalar yaptirdiklar1 ve
tasarlanan metotla hem 6grenme tutumunu hem de G&grencilerin basarisint arttirdigi

sonuglari ile uyumludur.

Tutumlarin, 6grenci davraniglar1 iizerinde etkili oldugunun yaninda nedenlerinin
saptanmasinin oldukca giic oldugu soOylenebilir. Ciinkii tutumlarin davraniglar

etkilemesi siirecinde degerler, aligkanliklar, kisilik, 6grenme siiregleri ve ¢evresel
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faktorler rol oynamaktadirlar. Bu nedenlerle, bireylerin degiskenlik gosteren 6zellikleri
dikkate alindiginda, arastirmalarda degisik Olgiim tekniklerinin farkli araliklarla
uygulanmas1 gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Inceoglu, 2011). Soyle ki, arastirmanin
gerceklestirildigi A ve C ortaokullarinda 6grenme silirecinin uzatilmasi ve Ogrenci
aliskanliklarinin degistirilmesiyle fen bilimleri dersine yonelik tutumlarda anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikabilir. Bununla ilgili tekrar yapilacak Ol¢limlerle sonuglarin
karsilastirilmasi, yapilan ¢alismalarda ortaya ¢ikan farkli tutum degisikligi sonuglarinin
da tutarli olarak yorumlanmasini saglayacaktir. Bunun yaninda, B ortaokulunda fen
bilimleri dersine yonelik tutumlarda anlamli bir farkliligin ortaya ¢ikmasinda
ogrencilerin demografik yapilar1 6n plana ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Nitel verilerden elde
edilen verilerden, 6grencilerin teknolojik imkénlar1 arastirmanin gergeklestirildigi diger
iki okulla kiyaslandiginda daha diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Arastirmamiz
boyunca Fen ve Teknoloji dersinin teknolojik bir alt yapiyla gerceklestirildigi g6z
Ontine alindiginda, bunun B ortaokulu 6grencilerinin ilgi ve motivasyonlarina pozitif
yonde etki ettigi diisiiniilmektedir. Ogrenci 6z degerlendirme ve miilakatlarindan elde
edilen; “Sorulara cevap vermek ve etkinlikleri yapmaktan zevk aldim.” (S6) , “Dersi bu
sekilde yapmamiz daha ¢ok hosuma gidiyor.” (S4), “Fen derslerini sevmiyordum fakat
boyle ders islemek daha eglenceli oluyor.” (Oz Degerlendirme, 24), “Bilgisayar
kullanmay1 seviyorum. Unitenin sonunda bilgisayar sinifina gectifimize sevindim.
Keske hep boyle yapsak.” (S5) verilerden ve Ogretmen miilakatlarinda elde edilen;
“Ogrencilerin daha aktif olacaklarini ve hazirlamis oldugunuz etkinliklerin bu yénde
olacagini belirttiinizde yapilabilirse giizel olur diye diisiinmiistiim. Ogrencilerdeki ilgi
ve tutumlarin olumlu anlamda arttigin1 goriince beklentilerimizi karsiladigini gordiim.”
(F2), “Dersin islenisinde teknoloji ne kadar 6n planda olursa 6grencilerin ilgisi de o
kadar fazla oluyor. Etkilesimli uygulamalar motivasyon ve ilgilerini arttirtyor.” (F2)

verileri boyle bir sonuca varmamizda etkili olmustur.
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5.1.3. U¢ Asamah Kavram Basar1 Testine Yonelik Sonuclar Ve Tartisma

Ug asamali kavram basari testi, ilk asamasinda &grencilerin icerik ile ilgili sahip
olduklar1 bilgileri, ikinci asamasinda oOgrencilerin bu bilgilerini dayandirdiklari
nedenleri belirlemeye yonelik maddelerden ve {i¢iincli asamasinda ise ilk iki asamada
verdikleri cevaplardan emin olup olmama durumlarindan olusan bir testtir. Ug asamali
testlerde, test maddelerinin  asamalarma  verilen  cevaplar ayr1  ayn

degerlendirilebilmektedir.

Ug farkli okulda yiiriitillen arastirmanin kavram basar1 testine yonelik sonuglar ve

tartigmalar1 asagidadir.

A ortaokulu kontrol grubu 6grencileri son test olarak uygulanan kavram basari testinin,
dogru cevab1 gerekcelendirdikleri ikinci asama sorularinin biiyiikk cogunlugunda
%350’nin altinda basar1 gostermislerdir. Bunun yaninda, “bilgi eksiklikleri” ve “bilimsel
bilgi” kategorilerinde az da olsa pozitif yonde iyilesme goriilmektedir. Unite kazanim
ve hedefleri agisindan bu artisin daha fazla olmasi beklenmekte iken A ortaokulu
kontrol gurubunda bu beklentinin karsilanamadigi goriilmektedir. %32 diizeyinde var
olan kavram yanilgilarinin da %27 gibi bir diizeye inmesiyle iinite konusu ile ilgili
kavram yanilgilarinin azaldigi fakat genel olarak etkili olunamadigr izlenimi
olusmaktadir. On test ve son test sonuglarindan, dgrencilerin kendilerinden emin olarak
cevap verme oranlarmin negatif yonde arttigi goriilmektedir. Bu durum, bilgi
eksikliklerinin yeterince giderilemedigi ve bilimsel bilgi diizeylerinin %1 gibi ¢ok
diisiik bir diizeyde artmasi ile ilgili sonuglar ile beraber diisiiniildigiinde A ortaokulu
kontrol grubu 6grencilerinde geleneksel yontem kullanilarak ders islenmesinin basarili

sonuclar vermedigi sOylenebilir.

Arastirmamizin, A ortaokulundaki etkilerini tam olarak agiklayabilmek adina, deney
grubu G6grencilerinden elde edilen verilerin analiz sonuglarina ve yorumlarina asagida

yer verilmistir.

A ortaokulu deney grubu 6grencilerinin aragtirmaya baslamadan 6nceki bilimsel “bilgi
diizeylerini” %22’den %44’e pozitif yonde yiikselttikleri goriilmektedir. Bununla
beraber, “bilgi eksikliklerinin” onemli diizeyde azaldigi verilerin analizinden ortaya

187



cikmaktadir. Kontrol grubu ogrencilerinin bu kategorilerde %1 ve %2’lik basari
gostermesi ile karsilastirildiginda deney grubu 6grencileri lehine 6nemli bir fark ortaya
cikmaktadir. Kavram yanilgilarinin giderilebilmesiyle ilgili, deney grubu 6grencilerinde
cok biiylik bir fark olmasa da kontrol grubu 6grencilerine gore daha basarili oldugu
sdylenebilir. On test ve son test sonuglari karsilastirildiginda, 6grencilerin kendinden
emin olarak cevap verme oranlarinda artig oldugu ve giiven eksikliklerinin pozitif yonde

azaldig goriilmektedir.

Aragtirmamizin, A ortaokulundaki Ogrencilerin kavramsal basarilar1 yoniinden deney

grubu lehine pozitif yonde sonuglandigr goriilmektedir.

B ortaokulu kontrol grubu 6grencileri, ikinci ve {igiincii agamalarda %50°nin altinda bir
basar1 gostermislerdir. Ozellikle, arastirmaya baslamadan 6nce tespit edilen kavram
yanilgilarinin arastirma sonunda bir miktar daha arttigi goriilmektedir. Kavram
yanilgilar1 yoniinden kontrol grubu 6grencilerinde negatif yonde bir artig goriilmekle
beraber “bilimsel bilgi diizeyi” ve “bilgi eksikligi” kategorilerinde pozitif yonde artis
goriilmektedir. Arastirmanin baslangicinda tahmin ederek cevapladiklar1 sorularin
arastirma sonunda yar1 yariya azalmis olmasi, 6grencilerin kendilerinden daha emin

olarak secenekleri igsaretlediklerini yani giiven eksikliginin azaldigini1 gostermektedir.

Arastirmamizin, B ortaokulundaki etkilerini tam olarak agiklayabilmek adina, deney
grubu 6grencilerinden elde edilen verilerin analiz sonuglarina ve yorumlarina asagida

yer verilmistir.

B ortaokulu deney grubu Ogrencilerinin, arastirmaya baslamadan onceki kavram
yanilgilarinin nispeten azaldigr goriilmektedir. “Bilgi eksikligi” ve “bilimsel bilgi”
diizeylerine ait On test / son test verileri incelendiginde pozitif yonde artis oldugu
goriilmektedir. Ugiincii asamada vermis olduklar1 cevaplarda ise emin olma / olmama
durumuna gore olusturulan tahmin etme / giliven eksikligi kategorisinde olusan negatif

artis goz ard1 edilebilecek diizeydedir.

Genel olarak B ortaokulu deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu dgrencilerine gore

kavram basari testinde daha iyi sonuglar elde ettikleri sdylenebilir.
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C ortaokulu kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test sonuglart incelendiginde,
“Kavram yanilgis1” kategorisinde hemen hemen ayni diizeyde olduklar1 ve kavram
yanilgilarinin  giderilemedigi, “tahmin etme, giiven eksikligi” kategorisinde negatif
anlamda yiikselme oldugu, “bilimsel bilgi” ve “bilgi eksikligi” kategorilerinde nispeten
pozitif yonde iyilesme oldugu goriilmektedir. “Bilgi eksikliginin”, arastirmanin sonunda
%55’den %42’ye azalmasi olumlu bir durum olmasina ragmen son test sonuclarinda
%42 oraninda “bilgi eksikligi” tespit edilmesi geleneksel yontemle derslerin islendigi
kontrol grubu igin basarili bir sonuc¢ degildir. Unite baslangicinda uygulanan &n test
sonuclarindan ziyade son test sonuclarinda bu oranin daha da azalmig olmasi

beklenmektedir.

C ortaokulu deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test sonuglar1 incelendiginde,
arastirmanin baslangicinda tespit edilen kavram yanilgilarinin pozitif yonde azaldig
goriilmektedir. “Bilgi eksikligi” ve “bilimsel bilgi” diizeylerindeki olumlu ydndeki
artisgin kavram yanilgilarindaki azalmada etkili oldugu sOylenebilir. Bunun yaninda,
“tahmin etme / gliven eksikligi” kategorisindeki negatif yondeki artisin goz ardi

edilebilecek bir diizeyde oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 3 ortaokulda o6grenim goren 160 deney ve kontrol grubu
Ogrencisinin kavram basari testine vermis olduklari cevaplarin asamalart kategorik
olarak incelenmis ve ikinci asamada vermis olduklar1 (gerekcelendirme) cevaplari
incelenerek kavram ile ilgili algilarinin analizi ger¢eklestirilmistir. Analiz sonucunda,
baz1 soru ve bu soruya bagli kazanim ile ilgili 6grencilerin kavram yanilgilarina sahip

olduklar tespit edilmistir.

Literatiir taramasindan elde edilen kavram yanilgilari ile benzerlik gdsterenlerin yaninda
daha once tespit edilmemis bazi kavram yanilgilart da tespit edilmistir. Deney grubu
ogrencilerinde agirlikli olarak 3 ve 4 numarali sorular ve ilgili kazanimlarinda, kontrol
grubu Ogrencilerinde ise 1, 3, 4, 7, 8, 9 ve 14 numarali sorular ve ilgili kazanimlarinda

kavram yanilgilari tespit edilmistir.

On test verilerinden tespit edilen kavram yanilgilarinin, hem kontrol gruplarinda hem de
deney gruplarinda benzer oranlarda goriildiigii anlagilmaktadir. Buna karsin, son test

verileri incelendiginde deney gruplarinda 6grencilerinin kavram yanilgilarinin azaldigi
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goriiliirken, kontrol gruplarinda kavram yanilgisinin azalmasiin ¢ok diisiik diizeyde
kaldig1 hatta kimi sorularda daha da arttig1 goériilmektedir. Buradan, etkinlik temelli
O0lcme degerlendirme aracinin kavram yanilgilariin azaltilmasinda etkili oldugu

sonucuna varilabilir.

Calismamizin sonuglar1 gostermistir ki, web destekli ve etkinlik temelli 6lgme
degerlendirme Ogrencilerinin basarilarini ve kavramsal 6grenmelerini dnemli Olgiide
arttirmaktadir. Boyle bir bulgu, Liao ve She (2009)’un web tabanli 6grenme yOntemi
yoluyla 8. Simif Ogrencilerinin kavramsal degisimini ve bilimsel muhakemelerinin

gelisimlerini incelemek amaciyla yaptiklari calismanin sonuglari ile uyumludur.

Ozgiir (2013), kan dolasim sistemi hakkindaki kavram hatalarmin kaliciligimi arastirdig
calismasini 400 ilkégretim ve iiniversite dgrencisi ile gerceklestirmistir. Arastirmasinin
sonuclar1 sOyledir: dgrencilerin, kavram hatalari, ortaokuldan iiniversiteye azalan ama
yok olmayan bir egilim sergilemektedir. Bunun sebebi, iistesinden gelmesi zor olan
kavram yanhislarinin kalicth@r olabilir. Islevsellikleri yiiziinden, dgrenciler belirgin
kavram hatalarim1 yapmay1 siirdiirmektedir. Bundan dolayi, kavramsal hatalarin bu
alinmalidir. Boyle bir bulgu, ¢alismamizin web destekli 6l¢me degerlendirme boyutu ile
hazirlanan kazanim diizeyi etkinliklerinin 6grencilerin kavram yanilgilarini azalttig: ile

ilgili deney grubu lehine elde edilen sonuclari ile uyumludur.

Giines v.d. (2010), d6gretmenlerin kavram 6gretimi i¢in hangi yontemleri kullandiklari,
kavram yanilgilarim1 nasil saptadiklar1 ve bunlart nasil gidermeye calistiklarini
belirlemek amaciyla 6gretmenler ile miilakatlar gerceklestirmislerdir. Arastirmaya
katilan 6gretmenler, kavram 6gretiminin soru-cevap, giinliik hayattan 6rnekler verme,
deney ve gbzlem yaptirma seklinde dgretilebilecegini belirtmislerdir. Ogretmenlerinin
kavram yanilgilarinin tespit edilmesi ile ilgili soru cevap teknigi ve sinav sonuglarindan
faydalandiklarint belirtmelerinin yaninda kavram yanilgilarinin giderilmesinde ise
Ogrencilere arastirma yaptirdiklarint ve konu tekrar1 yaptiklarini ifade etmislerdir.
Arastirmanin sonuglar1 degerlendirildiginde, Ogretmenlerin yeni ve etkili &gretim
yontemlerini takip etmelerinin yaninda bunlar1 siniflarinda uygulamalarmin 6nemi

belirtilmistir. Alternatif 6lgme degerlendirme yontem ve tekniklerinin web destekli
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etkinlikler seklinde kullanilmasinin 6gretmen ve Ogrencilerdeki olumlu yansimalari

aragtirmamizda yapilan miilakatlarda a¢ik¢a goriilmektedir.

Aragtirmamizin, web destekli olarak yiiritiilmesinin kavram  yanilgilarinin
giderilmesinde deney grubu lehine pozitif yonde anlamhi bir fark olusturdugu
goriilmektedir. Boyle bir bulgu; Kolgcak v.d. (2014), “Kavram yanilgilarinin
giderilmesinde bilgisayar destekli fizik 6gretimi, laboratuvar destekli fizik 6gretimi
kadar etkili midir?” sorusuna cevap aradiklari bir ¢alisma gergeklestirmis ve bilgisayar
destekli ogretim lehine, anlamli bir fark oldugu sonucu ile uyumludur. Bulgu ayrica,
bilgisayar destekli 6gretim ile dgretim goren Ogrencilerin basarilarinin, geleneksel
ogretim ile 6grenim goren Ggrencilerinkine gore daha yiiksek oldugunun tespit edildigi
birgok ¢aligmanin bulgulari ile de uyumludur (Bilgi ve Sahin, 2012; Bayrak Karadeniz
ve Bayram, 2012; Cetinkaya ve Tas, 2011; G-J Hwang ve Kuo, 2011; Cetin ve Giinay,
2010; Hickey vd., 2009).

Web tabanli / web tabanli olmayan problem ¢6zme dgretiminin etkilerinin aragtirildigi
calismalarda, deney grubu lehine web tabanli problem ¢6zme 6gretiminin, 6grencinin
problem ¢6zme becerilerini gelistirmek ve stirdiirmek i¢in 6nemli bir potansiyele sahip

oldugu goriilmektedir (Yu vd.,2010).
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52. ONERILER

Arastirmamizda elde ettigimiz sonuglar dogrultusunda gelistirilen Oneriler, “Web
Destekli Uygulamalarin Gelistirilmesine Yénelik Oneriler” ve “Yapilabilecek Diger

Arastirmalara Yonelik Oneriler” seklinde asagida sunulmustur.
5.2.1. Web Destekli Uygulamalarin Gelistirilmesine Yénelik Oneriler

1. Calismamizda, kazanimlar i¢in hazirlanan sorulara yanlis cevaplar veren
ogrenciler kazanim ile ilgili etkinlige yonlendirilmektedir. Etkinligi tamamlayan
Ogrenci bir sonraki kazanima ait soru ile devam etmektedir. Etkinligin, 6grenci
kazanimina ulagsmasindaki etkisini gorebilmek icin etkinlii yapan 0grencinin
ayni kazanima ait alternatif kazanim sorular1 ile devam etmesi saglanabilir. Bu
durum, kazanim sayis1 fazla olan iinitelerde zaman sorunu olusturabilir.
Etkinligin, 6grenci kazanimina etkilerini gorebilmek adina kazanim sayisi az
olan iinite konular1 i¢in etkinlik temelli web materyali bu yonde gelistirilebilir.

2. Caligmamamizin yiriitildigii okullarin fiziki imkanlarinin birbirine benzer
ozelliklerde oldugu g6z Oniine alindiginda, sinif ortamlarinin sadece fiziki
kosullariin 1iyilestirilmesi ile etkili bir 6gretim hedefinin gerceklestirilmesi
miimkiin goriinmemektedir. Bu tlir ortamlarin etkili ve verimli bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in fen bilimleri dersinde kullanilmak iizere nitelikli web
destekli materyallerin hazirlanmasi ve kullanilmasi 6nerilmektedir.

3. Viicudumuzda Sistemler {initesinde kullanilmak {izere, arastirmamiz ig¢in
gelistirdigimiz ili¢ asamali kavram basar1 testinin gecerli ve giivenilir bir 6lgme
aract oldugu gbéz Oniline alindiginda 1ilgili calismalarda kullanilabilecegi
onerilmektedir.

4. Etkili degerlendirme teknikleri iceren yazilimlarin hazirlanmasi, elektronik
ortamda etkin Ogretme ve Ogrenmenin Onemli bir parcasidir. Web destekli
degerlendirmeler hazirlanirken; G6grencinin 6grenmesinin gozlemlenebilecegi,
Ogretme ve Ogrenmeyi kolaylagtiracak uygulamalara yer verilmesi

Onerilmektedir.

192



5.2.2.

Yapilabilecek Diger Arastirmalara Yonelik Oneriler

Arastirmamizi gergeklestirdigimiz okullarda, akilli tahta ve tablet bilgisayar
kullanilmamustir. Arastirma, akilli tahta ve tablet bilgisayarin kullanildigi
okullarda da gergeklestirilebilir. Etkinlik temelli web materyalinin bu tiir
ortamlarda daha etkili kullanilabilecegi diistiniilmektedir.

Bu tiir etkilesimli materyallerin kullanildig1 siniflarda, oturma sira diizeninin
“kiime” ya da “U” diizeninde olmasinin daha uygun olacag diisiiniilmektedir.
Fen Bilimleri dersinin farkli diizey ve tniteleri i¢in de kazanim diizeyinde soru
ve etkinlikler hazirlanarak Ogretim siireci ve Ogrenciler tlizerindeki etkileri
arastirilabilir.

Kavram yanilgilarinin tespit edilmesi ile ilgili yapilan ¢alismalarda, literatiir
arastirlldiginda siklikla basari testlerinin kullanildigi goriilmektedir. Kavram
yanilgisi olarak kabul edilen ifadenin, bilgi eksikligi ya da tahmin etme yolu ile
secilmis olabilme ihtimali géz oniline alinarak, bu tiir calismalarda iki ya da ii¢
asamal1 testlerin kullanilmas1 6nerilmektedir.

Fen Bilimleri dersi haricinde sozel igerikli derslerde de etkinlik temelli web
materyalinin icerigi diizenlenerek Ogretim siireci ve Ogrenciler iizerindeki
etkileri arastirilabilir.

Farkli nitel ve nicel 6lgme araglar1 da kullanilarak, daha biiyiik 6rneklemle
caligmalar gergeklestirilerek, 6grenciler tizerindeki etkileri ¢ok yonlii olarak

arastirilabilir.
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7.2.

Viicudumuzda Sistemler Unitesi Kazanmimlar (EK 2)

Béliim 1: DESTEK VE HAREKET SISTEMI

Kazanim 1.1.
Kazamm 1.2.
Kazanim 1.3.
Kazanim 1.4.
Kazanmm 1.5.
Kazamm 1.6.

Kazanim 1.7

Kemigin kisimlarini ve gorevlerini belirtir.

Iskelette kikirdagin énemini agiklar.

Eklemleri oynar, yar1 oynar, oynamaz olarak siiflandirarak 6rnekler verir.

Kaslan ¢izgili, diiz ve kalp kasi olarak siniflandirarak émekler verir.

Zit galigan kaslarin hareketteki onemini belirtir.

Destek ve hareket sistemi saghigim etkileyecek olumlu-olumsuz davramglan sorgular.

Destek ve hareket sistemi teknolojik geligmelerin katkisina 6rnekler verir.

B6liim 2: DOLASIM SISTEMI

Kazanim 2.1
Kazanim 2.2
Kazanim 2.3
Kazamm 2.4
Kazanim 2.5
Kazamm 2.6.
Kazanm 2.7.
Kazamm 2.8.

Kazamm 2.9.

Kazamm 2.10.

Dolagim sistemini olusturan yapi1 ve organlart; model, levha veya sema iizerinde gosterilir.
Kalbin yapisim ve gorevini agiklar.

Kan damarlarinin gesitlerini ve gorevlerini belirtir.

Kanin yapis1 ve gérevlerini agiklar.

Biiyiik ve kiigiik kan dolagimmi gema iizerinde gostererek agiklar.

Insanlarda farkh kan gruplan oldugunu belirtir.

Kan bagigmnmn insan viicudu ve toplum agisindan 6nemini fark ederek yakin gevresini kan
bagiginda bulunmaya yonlendirir.

Lenfin dolagim sisteminin 6gesi oldugunu belirtir ve 6nemini agiklar.

Kalp ve damar sagligin1 korumak amaciyla 6neriler sunarak bu konuda dikkatli davranr.

Teknolojik geligmelerin dolagim sistemi ile ilgili hastaliklarin tedavisinde kullanimina érnekler

Verir.

Béliim 3: MIKROPLARLA SAVAS

Kazanim 2.11.
Kazamm 2.12.

Kazanmm 2.13.

Kazamm 2.14.

Kazanim 2.15.

Viicudun zararli mikroorganizmalara (mikrop) karsi dogal engelleri oldugunu fark eder.

Bagigikligin, viicudu zararli mikroorganizmalara karg1 korudugunu belirtir.

Viriis ve bakterilerin genel 6zelliklerini belirterek neden oldugu hastaliklara giinlitk hayattan
ornekler verir.

As1, serum ve ilaglarin énemini belirterek bunlan teknolojik geligmelerle iligkilendirir.

Bilingsiz ilag kullaniminin etkilerinin farkina vararak dogru ilag kullanimi konusunda olumlu

tutum sergiler.
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Béliim 4: SOLUNUM SISTEMI

Kazanim 3.1.

Kazanim 3.2.

Kazanim 3.3.

Kazanim 3.4.

Kazanim 3.5.

Solunum sistemini olugturan yap1 ve organlart model, levha ve sema iizerinde gostererek
gorevlerini agiklar.

Akcigerlerin yapisim agiklayarak alveol-kilcal damar arasindaki gaz aligverigini gema ile
gosterir.

Soluk alip verme mekanizmasmi gésteren bir model tasarlar.
Teknolojik geligmelerin solunum sistemi saghigina olumlu-olumsuz etkilerini tartigir.

Solunum sisteminin saglhigini korumak i¢in pratik éneriler sunar.

(Toplam Kazamim Sayisi: 27)
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7.3.  Viicudumuzda Sistemler Unitesi Belirtke Tablolar (Ek 3)

Viicudumuzda Sistemler Unitesi Belirtke Tablosu / Bilissel Siire¢c Boyutu

Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gére Kazammlarin Dagilimi

Unite Konular: ;
Yeniden

Hatirlama Anlama Uygulama Co6ziimleme Degerlendirme
Olusturma

Toplam

Destek ve
Hareket Sistemi

Dolasim Sistemi - 6 1 3 - - 10
Mikroplarla Savas - 5 - - - - 5
Solunum Sistemi - - 1 2 1 1 5
Toplam - 15 2 7 2 1 27

Yiizde % - %56 %7 %26 %7 %4 %100

Viicudumuzda Sistemler Unitesi Belirtke Tablosu / Bilgi Boyutu

Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gore Kazanimlarin Dagilim

Unite Konular ) B
Olgusal Bilgi Kavramsal Bilgi Islemsel Bilgi Ust Bilissel Bilgi Toplam  Yiizde

Destek ve

. . 1 | 3 2 7 % 26
Hareket Sistemi
Dolasim Sistemi 4 3 1 2 10 %38
Mikroplarla Savas - 1 2 2 5 %18
Solunum Sistemi - 2 1 2 5 %18

Toplam 5 74 7 8 27

Yiizde % %18 %26 %26 %30 %100
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Viicudumuzda Sistemler Unitesi Belirtke Tablolar1 (Ek 3 Devami)

Bilissel Siirecler

D
Kazanmimlar - . E g -
: s g . g o = 5 £
(Destek ve Hareket Sistemi) = E s E = g 5
= - = = = s =
~ = o0 ? [ Y =
=2 < L :g @ =
= =) S B0 o
(=}
Kemigin kisimlarint ve gorevlerini
1.1 s i X
belirtir.
1.2 Iskelette kikirdagin 6nemini agiklar. X
13 Eklemleri oynar, yar1 oynar, oynamaz X
™ olarak smiflandirarak 6rnekler verir.
Kaslari ¢izgili, diiz ve kalp kasi olarak
1.4 2 : X
siniflandirarak 6rnekler verir.
Zit  g¢alisan  kaslarin  hareketteki
LS . £ X
onemini belirtir.
Destek ve hareket sistemi sagligini
1.6 etkileyecek olumlu-olumsuz X
davranislari sorgular.
Destek ve hareket sistemine teknolojik
1.7 : . S X
gelismelerin katkisina ornekler verir.
Toplam - 4 - 2 1 -
. o % % %
Xiade (o) = 57 Bl 29 14 i
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Viicudumuzda Sistemler Unitesi Belirtke Tablolar1 (Ek 3 Devami)

Kazanimlar

(Dolagmm Sistemi)

Bilissel Siiregler

Hatirlama

Anlama

Uygulama

Coziimleme

Degerlendirme

Yeniden
Olusturma

2.1

2.2

2.6

2.7

2.8

2.9

Dolasim sistemini olusturan yapr ve
organlary; model, levha ve/veya sema
iizerinde gosterir.

Kalbin yapisi ve gorevini agiklar.

Kan damarlarinin  gesitlerini  ve
gorevlerini belirtir.

Kanin yapist ve gorevlerini agiklar.

Biyiik ve kiigitk kan dolasimini sema
tizerinde gostererek agiklar.

Insanlarda farkli kan gruplari oldugunu
belirtir.

Kan bagisinin insan viicudu ve toplum
agisindan onemini fark ederek yakin
gevresini kan bagisinda bulunmaya
yonlendirir.

Lenfin dolasim sisteminin  0gesi
oldugunu belirtir ve 6nemini agiklar.

Kalp ve damar saghgmni korumak
amaciyla oneriler sunarak, bu konuda
dikkatli davranir.

Teknolojik  gelismelerin ~ dolasim
sistemi ile ilgili ~ hastaliklarin
tedavisinde kullanimina 6rnekler verir.

Toplam

Yiizde (%)

%60

%10

%30
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Viicudumuzda Sistemler Unitesi Belirtke Tablolar1 (Ek 3 Devami)

Bilissel Siirecler

Kazanimlar - - @ E &
. £ s g E £ §E
(Mikroplarla Savas) = g = = = = 5
= = = g @ =]
< = o0 = = 5%
= < - N 3 e
== = [ 20 o
=
Viicudun zararli mikroorganizmalara
2.11 (mikrop) karst dogal engelleri X
oldugunu fark eder.
Bagisikligin viicudu zararl
2.12 mikroorganizmalara karsi korudugunu X
belirtir.
Viris ve bakterilerin genel 6zelliklerini
2.13  belirterek neden oldugu hastaliklara X
giinlitk hayattan 6rnekler verir.
Asi, serum ve ilaglarm  Gnemini
2.14  belirterek bunlari teknolojik X
gelismelerle iliskilendirir.
Bilingsiz ilag¢ kullaniminin etkilerinin
2.15 farkina vararak dogru ilag kullanimi X
konusunda olumlu tutum sergiler.
Toplam 2 5 = = = =
Yiizde (%) - %100 . a =
Bilissel Siirecler
K 1 g
azammlar @
E s« § E £ gt
(Solunum Sistemi) = E = s =1 = 5
- - = i ) = =
= = ) = = o &
= < > S 8 ==
== = ot 20 =)
(=]
Solunum sistemini olusturan yapi ve
3.1. organlari; model, levha ve/veya sema X
iizerinde gostererek gorevlerini agiklar.
Akcigerlerin  yapismut  agiklayarak,
3.2. alveol -kilcal damar arasindaki gaz X
alis-verisini sema ile gosterir.
Soluk alip verme mekanizmasini
3.3 . . X
gosteren bir model tasarlar.
Teknolojik  gelismelerin ~ solunum
3.4. sistemi saghgma olumlu-olumsuz X
etkilerini tartisir.
Solunum sisteminin sagligini korumak
3.5 i s X
i¢in pratik oneriler sunar.
Toplam 1 2 1 1

Yiizde (%)

%20 %40 %20 %20
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7.4.

Kavram Basar Testi (Ek 4)
VUCUDUMUZDA SISTEMLER UNITESI
KAVRAM BASARI TESTI
.: CEVAP ANAHTARI :.
1 2 3 4 5 6 7 8
OOBOOOBOBOOOBOOOGOOGBOIBIOIBIOI®
00O 000 00 0O 0| | OO 00
@0 o0 oo 0 00| 0 o0 O
® ® ® ® ® ® ® ®
9 10 11 12 13 14 15 16
elelelckelClckelClickelclckelclclciclclclclclecl
O 06 00 0O 00 |00 OO O O
@0e 0o o0 00 e 0 O O
® ® ® ® ® ® ®
17
|| .. OGRENCI BILGILERI :.
[Clclc)iclie
ADI
© SOYADI
@ |00
@ @ SINIFI
Sorularin Cevaplarin1 Mutlaka Cevap Anahtarina isaretleyiniz.
Soru 1) ii)
Kemiklerin Bir onceki soruda sectiginiz cevabin nedeni
nobkit':fj:?:da Ha'ﬁ:;'iz;;sr""da asagidakilerden hangisidir?
b“";’;::‘df’rf"Ek Ssinmasioiles A. Eklemler, kemigin hareket sirasinda aginmasini énler.
B. Kikirdak, kemigin kalinlasmasini saglar ve kemik kadar
sert olmayan esnek bir dokudur.
:ﬁg;:‘;;‘::;;: C. Kemik zari, kemigin beslenmesi ve onarilmasinda
buyiimesini saglar 2 gige
buluntie gorevlidir.
D. Kemik iligi, boyumuzun uzamasinda ve kikirdak kan
yapiminda gorevlidir.
E. Diger ...cccoooeeeue
Yukarida bir yapiya ait zellikler verilmistir. Buna gore “?” |
ile gésterilen bosluga asagidakilerden hangisi yazilmalidir? iii)
A ) Kemik zari B ) Kemik iligi
C) Eklem D ) Kikirdak Bir onceki soruda verdiginiz cevaptan ne kadar

eminsiniz?

A ) Eminim B) Emin Degilim

el
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Soru 2)

Soru 3)

Sekilde farkli kemikler arasindaki eklemler verilmistir.
Bu eklemlerin siniflandiriimasi asagidakilerden hangisinde
dogru olarak yapilmistir?

A B C
A) Yarioynar  Oynar Oynamaz
B) Oynamaz Oynar Yari oynar
C) Yari oynar Oynamaz Oynar
D) Oynar Yari oynar Oynamaz
ii)
Bir onceki soruda segtiginiz cevabin nedeni

asagidakilerden hangisidir?

A. Oynar eklemler bel eklemlerindeki gibi orta diizeyde
hareketli, yari oynar eklem kafatasindaki gibi hareketsiz
ve oynamaz eklemler bilek eklemlerimiz gibi ¢ok
hareketlidir.

B. Omurga eklemlerinde oldugu gibi yari oynar eklemler
orta diizeyde hareketli, kafatasi eklemlerinde oynamaz
eklemeler hareketsizdir.

C. Viucudumuzda vyari oynar eklemler orta derecede,
oynamaz eklemler ¢cok nadir ve oynar eklemler ¢ok ¢ok
fazla yerde bulunur.

D. Yari oynar eklemler orta diizeyde, oynar eklemler

KASLAR
/ v \
Diiz Kas Kalp Kasi Cizgili Kas
yapesinds goriinir kasilir
bulunur | |
1] Lu] "
Yukandaki kavram haritasinda numaralandiriimis

yerlere, asagidakilerden hangisi getirilmelidir?

hareketsizdirler.
S 17 T U
iii)
Bir onceki soruda verdiginiz cevaptan ne kadar

eminsiniz?

A ) Eminim B) Emin Degilim

A) Mide Diiz Hizli
B) iskelet Gizgili Hizl
C) Yemek borusu  Cizgili Hizli
D) ince bagirsak Cizgili Yavas
ii)
Bir onceki soruda segtiginiz cevabin nedeni

asagidakilerden hangisidir?

A.Mide kasi, gizgili kasa 6rnek olmasindan dolayi.

B.Kol kasinin, iskelet kasina ornek ve mide kasinin diiz
kasa ornek olmasi; bunlarin disinda kalan kasin kalp
kasi olmasindan dolayi.

C.Yemek borusu, kirmizi renkli olup diiz kasa érnektir.

D.ince bagirsak, cizgili kas yapisindadir ve yavas calisir.

B DIF BT cssisamsussissmsmsssivssivsssamssiisssisosiasvisssiavisssesoss

iii)

Bir onceki soruda verdiginiz cevaptan ne kadar
eminsiniz?

A ) Eminim B) Emin Degilim

Zelgmms<
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Soru 4)

Soru 5)

2

Yukandaki sekilde kol kaslar numaralandiriimigtir.
Buna gore,
I.  Kolun sekildeki durumunda 1 numarh kas
kastlmigtar,
Il.  Kolun sekildeki durumunda 2 numarali kasin
boyu kisalmigtir.
. 1ve 2 numaral kaslar istemli galigir,
ifadelerinden hangileri dogrudur?

A)Yalniz1 B)ivell

C)ivell D)1, lvelll
i)
Bir onceki soruda  sectiffiniz  cevabin  nedeni
asagidakilerden hangisidir?

A, Kaslarin kasilmasi esnasinda on taraftaki kaslann
hacmi azalir ve kasilir,

B. Kolumuzu biktigimizde on taraftaki kaslanin boyu
kisaldigindan dolay: gevser.

C. Kaslar 2t olarak c¢ahstfiindan dolay:; kolumuzu
biktigimizde oOn taraftaki kaslar kasihir, arka
taraftaki kaslar gevser.

D. Kolumuzu biktGguimuzde on taraftaki  kaslar,
sertlestiginden dolayr kasilr ve arka taraftaki kaslar
gevser,

E. Diger.

iii)

Bir onceki soruda verdiginiz cevaptan ne kadar
eminsiniz?

A)Eminim  B) Emin Degilim

/u

R

’ Dolasim sistemini

olugturan
yaps ve organiar

m/ \N

Yukarnidaki semada dolagsim sistemini olugtu-
ran yapi ve organlar gostenimistir.
Buna gore, numaralandininig yapilardan

hangisi yanlistir?

Al B) Il cym D) IV
i)
Bir onceki soruda segtiginiz cevabin  nedeni
asagdakilerden hangisidir?

A. Kalp hem solunum hem de dolagim sistemi organidir.
B. Kan viicudumuzun tiim sistemlerinde bulunur.
Sadece dolagim siteminde bulunmaz

C. Damarlar oksijen tagimak icin kullanilr,
bu ytizden solunum siétemi parcasidir.

D. Akciger solunum siétemimizin bir orgamidir.

E. Diger

iii)

Bir Onceki soruda verdifiniz cevaptan ne kadar
eminsiniz?

A) Eminim B) Emin Degilim
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Soru 6)

Soru 7)

Yanda insan  kalbinin  sekli
verilmistir. Sekildeki kalbin hangi
kisimlarinda temiz kan bulunur?

a)llvelv b)lvelv
c)lvelll d)lilve IV
ii)
Bir onceki soruda segtiginiz cevabin  nedeni

asagidakilerden hangisidir?

A. Kalbin sag tarafinda temiz, sol tarafinda kirli kan
bulunur.

B. Karinciklarda temiz kan, kulakgiklarda kirli kan bulunur.

C. Sol kulakgik ve sag karincikta temiz kan bulunur.

D. Sag karincik ve sag kulakgikta temiz kan bulunur.

Vicuttaki |Kan ile dokular] i
oksijence fakir arasinda mad- Te{';,';t';?,"'
kani kalbe |de aligveriginin viicuda tasiyan
gotaren yapildigi damarlardir.
damarlardir. damarlardir. )

\II) 1II

Kan damarlari ile ilgili verilen kavram haritasinda I, Il ve Ill

E. Diger....

jii)

Bir o©nceki soruda verdiginiz cevaptan ne kadar
eminsiniz?

A ) Eminim B) Emin Degilim

ile  gosterilen  yerlere  asagidakilerden hangisi
getirilmelidir?
I 1} m

A) Atardamar Kilcal Damar ~ Toplar Damar

B) KilcalDamar  Atardamar Toplar Damar

C) Toplar Damar Kilcal Damar  Atardamar

D) Atardamar Toplar Damar  Kilcal Damar
ii)
Bir ©Onceki soruda segtiginiz cevabin nedeni

asagidakilerden hangisidir?

A. Kalpten temiz kani hicrelere tasiyan damarlarin
toplardamar olmasi, kirli kani kalbe getiren damarin
atar damar olmasindan dolayi,

B. Kalpten temiz kani hicrelere gotiiren damarin atar
damar olmasindan dolayi,

C. Kan ile dokular arasinda madde alis-verisi yapabilmek
icin kilcal damarlarin kullanilmasindan dolayi,

D. Kan bobreklerde temizlendiginden, kilcal damarlarin
o6neminden dolayi,

E.: Digetiauannmminnissmmsoniianssmsiis i iiioits
iii)

Bir Onceki soruda verdiginiz cevaptan ne kadar
eminsiniz?

A) Eminim B) Emin Degilim
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Soru 8)

Soru 9)

Kan hicrelerinin gorevi, agagidakilerin hangisinde dogru
eslestirilmistir?

Alyuvar Akyuvar Kan Pulcugu
2 Oksijen Viicut Kanin
tasima savunmasi pihtilagmasi
Kanin Vicut
b) Gaz tagima
pthtilagsmasi  savunmasi
) Oksijen Kanin Viicut
c
tagima pihtilagmasi savunmasi
Viicut Kanin
d) Gaz tagima
savunmasi pihtilasmasi
ii)
Bir onceki soruda segtiginiz cevabin nedeni

asagidakilerden hangisidir?

A. Elimizi kestigimizde kanin pihtilasmasinda gérevli olan
alyuvarlardir.

B. Grip oldugumuzda mikroplara savasabilmek igin kan
pulcugu sayisi artar.

C. Yukseklere ciktigimizda akyuvar sayisi daha fazla
oksijen tutabilmek igin artar.

D. Kan
pihtilagmasinda gorev aldigi icin sayisi azalir.

pulcuklarn,  elimizi kestigimizde  kanin

Yandaki sekilde buytk ve kiigtik
kan  dolagimi  gorilmektedir,
bununla ilgili olarak asagidaki
ifadelerin hangisi dogrudur?

A. | numara ile gosterilen kisim
buyiik kan dolasimini
gostermektedir.

B. Il numara ile gosterilen kisim
kiguk dolasimini
gostermektedir.

kan

D. Buytk ve kiigiik kan dolagimiyla, oksijence zengin
kani yani temiz kan tiim viicuda dagitilir.

E. Kuguk kan dolagiminda, oksijence fakir kan yani kirli
kan akcigerde temizlenir.

ii)

Ei  DIBOE cuicsuumsississsomsussimssssinsssissssssss seuass st ssvisssea sasesisvasniss
iii)

Bir Onceki soruda verdiginiz cevaptan ne kadar
eminsiniz?

A ) Eminim B) Emin Degilim

Bir oOnceki soruda segtiginiz cevabin nedeni

asagidakilerden hangisidir?

A. | numara ile gosterilen yerde kalpten temiz kan gikar,
kirli kan doner.

B. Il numara ile gosterilen yerde kalpten kirli kan gikar,
temiz kan doner.

C. Oksijence zengin kan yani temiz kan buyik kan
dolagimi ile tim viicuda yayilir.

D. Kuigik kan dolagiminda, kan kalpten tim viicuda
yayilir.

E:: Digeriaasa
iii)
Bir ©nceki soruda verdiginiz cevaptan ne kadar
eminsiniz?
A) Eminim B) Emin Degilim

=<
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Soru 10)

Soru 11)

Kan gruplariyla ve kan bagisinda bulunma ilgili asagidaki
ifadelerden hangisi yanhstir?

A. Her bir grup, kendi grubundan kan alir ve kendi
grubuna kan verir.

B. Kan naklinde RH faktoru dikkate alinir.

C. Kan bagisinda bulunan kisiler, bunun karsiliginda
maddi kazang elde eder.

D. 18-65 yas arasindaki her saglikli birey, kan ihtiyacini
karsilamak tzere kan bagisinda bulunabilir.

ii)

Bir onceki soruda segtiginiz cevabin  nedeni
asagidakilerden hangisidir?
A. Kan bagisinda bulunan kisilere Kizilay para

vermektedir.

B. Kan bagisini sadece 30 yas ve uzerinde olanlar
yapabilir.

C. Herkes istedigi kisiye kan veremez.

D. Rh faktori kan nakli igin dnemlidir.

Teknolojik gelismeler saghgimizi olumlu ya da olumsuz
olarak  etkileyebilmektedir.  Asagidaki  6grencilerin
soylediklerinden hangisi saghigimizi olumsuz

etkileyebilecek bir teknolojik gelismedir?

Protez kol ve bacaklarin

kiriklarin - tedavisinde platin

yapilmasi,
gubuklarin,

kullanilmasi.

3)9
uyj Kalp nakli ve kan nakli yapiimasi. ]

Gelisen sanayi

ile birlikte fabrikalarin
“"LkullanllmaSL

]

| S o1 (] F———————
jii)
Bir onceki soruda verdiginiz cevaptan ne kadar
eminsiniz?
A) Eminim B) Emin Degilim

Bir ©Onceki soruda sectiginiz cevabin nedeni

asagidakilerden hangisidir?

A. Kiriklarin tedavisinde platin gubuklar kirilan kemiklere
takilir.

B. Fabrika bacalarinin filtre kullanmamasi soludugumuz
havayi kirletir.

C. Bir insana kendi kalbinden baska kalp nakil edilebilir,
ayni kan grubundan kan nakli yapilabilir.

D. Gelisen teknoloji ile asi Gretimi yapilarak verem gibi
hastaliklardan korunuruz.

E. Diger...

iii)

Bir 6nceki
eminsiniz?

soruda verdiginiz cevaptan ne kadar

A) Eminim B) Emin Degilim
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Soru 12)

Soru 13)

2 g‘ Bagisikiik nedir?

Ogretmenin sorusuna asagidaki 6grenci-
lerden hangisi dogru cevap vermistir?

a Gozyasl, mukus, tukirik gibi viicudumuzu
> koruyan dogal engellerdir.

] 1 Kanin viicutta dolagmasidir. ]
.1 1

Mikroplarin viicuda bulagmasi ve hasﬂ

<

“"Lolmamlzdlr.

Viicudun zararli mikroorganizmalara kars
kendisini korumasidir.

Bir ©Onceki soruda segtiginiz cevabin nedeni

asagidakilerden hangisidir?

A. Viicudumuzun zararli  mikroorganizmalara karsi
kendini korumasi bagisiklik ile olur.
B. Vicudumuzun hastaliklara karsi dogal engelleri

vardir, bu sekilde korunuruz.

C. Mikroplarin viicuda bulagmasiyla hasta oluruz ve ilag
alinz. Buna bagigiklik denir.

D. Kanimizin  akcigerlerimizde temizlenerek vicutta
dolagmasi bagisikliktir.

E. Diger.
jii)
Bir onceki soruda verdiginiz cevaptan ne kadar
eminsiniz?
A) Eminim B) Emin Degilim

Viriisler,

Bakteriler

Asagida verilen semada A ile  belirtilen  6zellik

asagidakilerden hangisi olabilir?

A. Beslenme, hareket gibi 6zellikleri gosterme.
B. Ne canli ne de cansiz 6zellik gésterme.

C. Yararl tirlere sahip olma.

D. Hastaliklara neden olma.

ii)

Bir onceki soruda segtiginiz cevabin  nedeni

asagidakilerden hangisidir?

A. Virislerin bazilari yararli, bazilari zararhidir.

B. Higbir bakterinin faydasi yoktur, hastalik yaparlar.

C. Viris ve bakteriler hem canli
ozelliktedirler.

hem de cansiz

D. Bakterilerin bazilari yararli, bazilari zararldir.
E. Diger...

iii)

Bir o6nceki soruda verdiginiz cevaptan ne kadar
eminsiniz?

A) Eminim B) Emin Degilim

2[7<
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Soru 14)

Soru 15)

Solunum sistemimizi olusturan bodliimler sekilde Sekildeki solunum sistemimizle ilgili akcigerlerimiz
gosterilmistir. gorulmektedir.
Buna gore, sekilde numaralandirilan kisimlar ile ilgili | $ekil ~Uzerinde numaralandirlan  kisimlar  solunum
olarak verilen asagidaki ifadelerden hangisi yanhstir? sistemiyle ilgili hangi organlara karsilik gelir?
A. | numaral kisimda yarim ay seklinde kikirdak | ] ]|
halkalar vardir. A) Soluk borusu  Akciger Bronscuk
B. Il numarali kisimda ses telleri vardir. B) Solukborusu Kilcal damarlar Alveol
C. Il numarali kisimda alveoller vardir. C) Girtlak Akciger Diyafram
D. IV numaral kisim diiz kas yapisindadir. D) Kalp ses Telleri Akciger
ii)
ii)
Bir onceki soruda segtiginiz cevabin d
g " e
ugagidokijarden hangisldic: Bir ©onceki soruda segtiginiz cevabin nedeni
asagidakilerden hangisidir?
A. Diyaframin kikirdak yapisinda oldugunu
dusunuyoru.n?. o A. 1 numarali organ kalbimizdir ve resimde kalbimizdeki
B. Ses tellerinin soluk borusu iginde oldugunu ana damarlar goriinmektedir.
dustintyorum.

C. Alveoller oksijen alis-verisinde kullanilirlar ve g
numaral kisimda gosterilmektedir.

D. Diyafram, istegimiz disinda galisan bir kas oldugundan
diiz kas yapisindadir.

E. Diger....cooverrverennns

iiii)

Bir onceki
eminsiniz?

soruda verdiginiz cevaptan ne kadar

A) Eminim B) Emin Degilim

B. Girtlak (I) akcigere girmeden &nce iki kola ayrilir.
Diyafram (lll) akcigerimizin igerisindedir.

C. 2 numarali organda ses telleri bulunmaktadir.

D. Soluk borusu (1), girtlagin altindadir. Bronsguklarin (I1)
ucunda hava keseleri bulunur.

E. Diger...
iii)
Bir onceki soruda verdiginiz cevaptan ne kadar
eminsiniz?
A) Eminim B) Emin Degilim
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Soru 16)

Soru 17)

Sekildeki gibi solunum sistemimizle ilgili
bir dizenek hazirlanmistir.

W |

T

Model
kisimlar solunum sistemiyle ilgili hangi

tizerinde numaralandirilan

Asagidaki, vicudumuzdaki sistemlerimizin  saghgini

korumak igin yazilanlardan hangisi yanlistir?

a) Hava kirliligi, sigara ve alkol kullanimi, asbest gibi

kimyasal maddeler solunumda gorevli yapi ve
organlarin saghigini olumsuz yonde etkiler.

b) Doktor tavsiyesi olmadan higbir ilaci kullanmamaliyiz.
c) Stresten uzak durmanin ve diizenli spor yapmanin kalp
ve damar saghgimiz tizerinde olumlu etkisi bulunur.

d) Yatarak ders calismak ve c¢antamizi
omuzumuzda tasimak destek ve hareket sistemi

saghgimiza faydalidir.

hep ayni

ii)

organlara karsilik gelir? — m
| 1l 1]
A) Soluk borusu Akciger Diyafram
B) Soluk borusu Diyafram Akciger
C) Akciger Soluk borusu  Diyafram
D) Diyafram Soluk borusu  Akciger
ii)
Bir onceki soruda segtiginiz cevabin nedeni

asagidakilerden hangisidir?
A. Diyaframin  kasihp gevsedigini  distnursek, iki
numarali kismin diyafram olmasi gerekir.
B. Bir numarali kissm soluk borusu, iki numarali kisim
diyaframdir.
C. Cigerlerimiz sag ve sol tarafta olmak tzere iki tanedir,
bu ylizden iki numara akciger olmalidir.

Bir ©6nceki soruda segtiginiz cevabin nedeni

asagidakilerden hangisidir?

A. Spor yapmak, dengeli beslenmek kalp ve damar
saghgimizi korumamiza fayda saglar.

B. Sigara ve alkol, hava kirliligi solunum sistemi saghgini
olumsuz etkiler.

C. Arkadaslarimizin kullandigi ve onlara iyi gelen ilaglari
bizde doktora gitmeden kullanmamaliyiz.

D. Kaslari ve kemikleri zorlayici hareketler yapmak,
onlarin daha saglam olmasini saglar.

E. Diger...

D.U¢ numarall  kismin  akcigerimiz  oldugunu
dustntyorum.

E: DIBer:snnmnsunny

iii)

Bir onceki soruda verdiginiz cevaptan ne kadar

eminsiniz?

A) Eminim B) Emin Degilim

iii)

Bir ©nceki soruda verdiginiz cevaptan ne kadar
eminsiniz?

A) Eminim B) Emin Degilim
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7.5. Fen ve Teknoloji Tutum Olcegi (EK 5)

Sevgili Ogrenciler,

Bu formda bulunan climleler sizin Fen ve Teknoloji dersi ile ilgili distincelerinizi 6grenmek igin

hazirlanmistir. Bu cliimlelerin higbirinin dogru ya da yanls cevabi yoktur. Her cimleyle ilgili

diisiince kisiden kisiye degisebilir. Bu nedenle vereceginiz cevap, sizin kendi gorislerinizi

yansitmalidir. Her cimleyle ilgili goristnizi belirtirken, dnce cimleyi dikkatlice okuyunuz.

Sonra climlede belirtilen disincenin, sizin disince ve duygulariniza ne derecede uygun

olduguna karar veriniz. Her bir climlenin karsisindaki size en uygun olan kisma ¢arpi (X) isareti

koyunuz. Vereceginiz cevaplar gizli tutulacak ve arastirma amaci disinda kullanilmayacaktir.

Litfen bos birakmayiniz.

Yardimlariniz icin simdiden tesekkiir ederim.

1- Cinsiyetiniz a.Kiz () b. Erkek ()

2- Bilgisayarinizvar mi? a.Evet () b. Hayir()
3- Fen ve teknoloji dersine hazirlanirken bilgisayar ve interneti kullaniyor musunuz?

1. a.Evet() b.Hayir()
4- Teknoloji bilginizi nasil tanimliyorsunuz?

Ogr. Gor. Murat CETINKAYA

a. Cok iyi () b. iyi () c.Orta() d. Zayif () e. Hig yok ()
o El E £ S 9 §
Liitfen, ~ s s N o X o
her bir ciimlenin karsisindaki size en uygun olan kisma % = = g E % E
carpi (X) isareti koyunuz. ] - - © = =
212 =) & T8

Fen ve Teknoloji ¢ok sevdigim dersler arasindadir.

Fen ve Teknoloji dersine ¢alisirken canim sikilir.

Fen ve Teknoloji ile ilgili her sey ilgimi ceker.

Fen ve Teknoloji ders konulari ilgi duydugum konular
degildir.

Fen ve Teknoloji dersinde yapilan sinif galismalarini,
etkinlikleri severim.

Fen bilgisi dersine mecbur oldugum icin calisiyorum,
mecbur olmasam c¢alismam.

Fen bilgisi dersinde kendimi rahat hissederim.

Bence Fen ve Teknoloji dersi insanlarin hayatlarini
kolaylastiran bir derstir.

Fen arag-gerecleriyle ¢alisirken kendimi 6nemli
hissederim.
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Liitfen,
her bir climlenin karsisindaki size en uygun olan kisma
carpi (X) isareti koyunuz.

Kesinlikle

Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

10 | Okulda yaptigim fen deneylerinden hoslanmam.

Fen ve Teknoloji ile ilgili kitaplari okumaktan

11
hoslanirim.

12 Fen ve Teknoloji derslerindeki uygulamali etkinliklere
katilmaktan hoslanmam.

13 Fen ve Teknoloji derslerine ayrilan ders saatinin daha

fazla olmasini isterim.

14 | Fen ve Teknoloji deneylerini seviyorum.

15 | Fen ve Teknoloji dersini anlamiyorum.

Fen ve Teknoloji dersi gelecekte ihtiyacimiz olan bilgileri

16 y
saglar.

17 | Fen ve Teknoloji deneylerini neseyle yapiyorum.

Fen ve Teknoloji dersinin beni diisiindirtmesinden

18 blyuk zevk alirim.

19 | Fen ve Teknoloji dersinden gekinirim.

20 | Fen ve Teknoloji 6devlerini sikilmadan, zevkle yaparim.

21 | Fen ve Teknoloji dersine galigirken canim sikilir.

Fen ve Teknoloji dersinde yapilan sinif calismalarini,

22 etkinlikleri severim.

Fen ve Teknoloji dersi 6nemli gbrdigiim derslerin en

23 sonunda gelir.

24 | Gazete ve dergilerdeki fen haberleri ilgimi cekmez.

Bildigim fen olaylarini ya da haberlerini paylastigimda

25 kendimi 6nemli hissederim.

26 Fen deneylerini yaparken sonucunu merak ettigim icin
heyecanlaniyorum.

27 Mimkiin olsa Fen ve Teknoloji dersi yerine baska bir

ders alirim.
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7.6. Gozlem Formu (EK 6)

GOZLEM FORMU

Gozlem Tarihi

Gozlem Yapilan Grup

Gozlemin Amaci: “Fen Egitiminde Web Destekli Ve Etkinlik Temelli Olcme ve
Degerlendirmenin Ogrenme Uzerine Etkisi” adli ¢alismamzin; fiziksel, duyussal,
sosyal, biligsel boyutlarda ve Ogretmen ile Ogrenci davranmiglari agisindan Ggretim

ortamin1 nasil etkiledigini betimlemektir.

Ortamin Gozlemde Dikkate Alinacak Bovutlari:

Fiziksel Kosullar: Ogretim ortammin fiziksel olarak gosterdigi ozelliklere iliskin

veriler.

Duyussal Ozellikler: Ogretmen ve dgrencilerin duyussal tepkileri ve duyussal ortami

betimleyen olay ve durumlara iligkin veriler.

Sosyal Ortam: Ogretmen ve 6grenciler ile 6grenciler arasindaki sozel ve sdzel olmayan
iletisim unsurlarina ve 6grenme ortamindaki paylasimlara, gérev ve sorumluluklara

iliskin veriler.

Bilissel Davramslar: Ogrenmelerin yapilanisina, dgrencilerin nasil 6grendiklerine ve
nasil calistiklarina iligkin paylasimlara, bilis ve {ist bilise iligskin iiriin ve siireglerin

gostergelerine iligkin veriler.

Ogretmenin Gosterdigi Tiim Davramslar: Ogretmenin dgrenme ortaminda nasil bir
rol iistlendigine, hak ve sorumluluklarina, sdzel ve sozel olmayan tepkilerine iliskin

veriler.

Ogrencilerin Gosterdigi Tiim Davramslar: Ogrencilerin  6grenme ortaminda
istlendikleri rollere, hak ve sorumluluklarina, sdzel ve sdzel olmayan tepkilerine iliskin

veriler.
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BOYUTLAR GOZLEM NOTLARI YORUMLAR

Fiziksel Kosullar

Duyussal Ozellikler

Sosyal Ortam

Bilissel Davraniglar

Ogretmenin
Gosterdigi Tim
Davranislar

Ogrencilerin
Gosterdigi Tiim
Davraniglar
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7.7.  Ogrenci Goriisme Formu (EK 7)

OGRENCI GORUSME FORMU

Tarih Dn/...../2014
Saat (Baslangic-Bitis) U S -

Arastirma Sorusu: Ogretmen ve 6grencilerin deneysel islemlerin uygulandig1 gretim
stireclerine iligkin gorisleri nelerdir?

Giris:

Merhaba, ben Murat CETINKAYA. “Fen Egitiminde Web Destekli Ve Etkinlik Temelli
Ol¢me ve Degerlendirmenin Ogrenme Uzerine Etkisi” adli ¢alismamizin, Fen ve
Teknoloji dersinde 6grencilerin 6grenme diizeyi ve Olgme degerlendirmeye etkisine
iliskin gorisleriyle ilgili bir aragtirma igin goriislerinize bagvurmaktayim. Simdiden
katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Gectigimiz initede, Fen ve Teknoloji dersinde yiiriittiigiimiiz ¢aligmalarla ilgili size
birka¢ soru soracagim. Ancak bundan Once goriisme siiresince dile getireceginiz
goriislerinizin gizli tutulacagini, arastirma raporunda da isimlerinizin yer almayacagini
belirtmek isterim. Tahmin ediyorum goriismemiz 30 dakika kadar siirecek. Gorlismeye
baslamadan &nce belirtmek istediginiz bir sey var mi1? Izninizle goriisme sorularina
geciyorum.

OGRENCI GORUSME SORULARI

1. Size gore Fen ve Teknoloji dersinin islenisinin daha 6nceki derslerinizden farkli
taraf(lar)1 var miyd1? Varsa ne(ler)?
a. Ogrencilerin gorev ve sorumluluklar1 yoniinden,
b. Ogretmen gorev ve sorumluluklar yoniinden,
2. En c¢ok begendiginiz etkinlikler hangileriydi? Neden begendiniz?
3. Hig begenmediginiz etkinlikler hangileriydi? Neden begenmediniz?
4. Bu dersle ilgili hazirlamis oldugumuz etkinlikler size fayda sagladi mi1? Diger
derslerde de yapilmasini ister misiniz? Hangi dersler 6rnegin?
5. Yapmis oldugumuz ¢alismamizi tek bir climle ile tarif etmeniz istense nasil bir
climle kurarsiniz?
6. Bu dersteki caligmamizla kazandiginiz en 6nemli 6zelligi tek bir kelime ile ifade

etmeniz istense hangi kelimeyi segerdiniz?
228



7.8.  Ogretmen Goriisme Formu (EK 8)

OGRETMEN GORUSME FORMU

Tarih ton/..../2014
Saat (Baslangi¢-Bitis) :..... : ... S

Arastirma_Sorusu: Ogretmen ve 6grencilerin deneysel islemlerin uygulandigi 6gretim
sureclerine iliskin gorisleri nelerdir?

Giris:

Merhaba, ben Murat CETINKAYA. “Fen Egitiminde Web Destekli Ve Etkinlik Temelli Olgme ve
Degerlendirmenin Ogrenme Uzerine Etkisi” adli ¢alismamizin, Fen ve Teknoloji dersinde
ogrencilerin 6grenme diizeyi ve derse yonelik tutumlarina etkisi ile 6gretmen ve 6grencilerin
deneysel islemlerin uygulandigl 6gretim siireglerine iliskin gorusleriyle ilgili bir arastirma igin
gorislerinize basvurmaktayim. Simdiden katkilariniz icin tesekkir ederim.

Gectigimiz Unitede, Fen ve Teknoloji dersinde yirittigimiiz calismalarla ilgili size birkacg soru
soracagim. Ancak bundan Once goérisme slresince dile getireceginiz gorislerinizin gizli
tutulacagini, ben ve birkag arastirmaci disinda kimsenin bilmeyecegini, arastirma raporunda da
isimlerinizin yer almayacagini belirtmek isterim. Tahmin ediyorum goérlismemiz bir saat kadar
siirecek. Gériismeye baslamadan dnce belirtmek istediginiz bir sey var mi? izninizle gériisme
sorularina gegiyorum.

OGRETMEN GORUSME SORULARI

1. Size gore Fen ve Teknoloji dersinin islenisinin daha 6nceki derslerinizden farkh taraf(lar)i var
miydi? Varsa ne(ler)?

a. Ogrencilerin gorev ve sorumluluklari ydniinden,

b. Ogretmen gorev ve sorumluluklari yéniinden,

c. Sinif ici 6grenme ortamlarinin uygulamalari ve etkinlikleri yéniinden,
d. Sinifici 6grenme ortamlarinin duyussal 6zellikleri yéniinden,

e. Sinif ici 6grenme ortamlarinin sosyal 6zellikleri yéniinden,

f. Degerlendirme etkinlikleri yéniinden.

2. Bu galismayi tekrar planlayacak olsak, uygulamalarin hoslandiginiz ve hoslanmadiginiz
taraflarini disiindiginizde, neleri degistirirdiniz veya neleri aynen sirdirirdiniz? Neden?
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3. Bucalismaileilgili beklentileriniz nelerdi? Bu beklentiler karsilandi mi? Neden?

4. Etkinlik Temelli 6gretim ortamina katilan 6grencilerle diger 6grencileri gelisimleri agisindan
karsilastirdiginizda farkliliklar gériyor musunuz? Nasil?

a. Bilis ve st bilis yoniinden,
b. Duyussal yonden,
c. Sosyal yonden,

5. Calismalarimizi tek bir ciimle ile tarif etmeniz istense nasil bir cimle kurarsiniz?

6. Bu calismamizile 6grencilerin kazandigini diistindtgiiniiz en 6nemli 6zelligi tek bir kelime ile
ifade etmeniz istense hangi kelimeyi secerdiniz?
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7.9. Oz Degerlendirme Formu (Ek 9)

OZ DEGERLENDIRME RAPORU

Adi ve Soyadi :

Bu calisma bana gore :

Bu calismanin bana kazandirdiklari:

Bu calismada basarili oldugum béliimler:

Bu calismada en cok keyif aldigim bdlimler (Neden?):

Bu calismada en ¢ok zorlandigim boliimler (Neden?):

Bu calismada hosuma giden ve gitmeyen béliimler:

Bu calismayi tekrar yapsaydim su sekilde yapardim (Neden?):
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7.10. Web Materyalinin Gériintiisii - Ornek Sorular ve Etkinlikler (Ek 10)

VUCUDUMUZDA SISTEMLER UNITESI

VUCUDUMUZDA SiSTEMLER UNITESI
KAZANIM DUZEYIiNi BELIRLEME

Birazadan gelecek ifadeleri dikkatlice okumalisin ve
sadece "KATILIYORUM" ya da "KATILMIYORUM"
seklinde cevap vermelisin...

Hazirsan "Baglat" a tikla...

VUCUDUMUZDA SISTEMLER UNITESI

SORU-4
Yandaki sekilde kas gesitleri dogru olarak
olarak aynir verilmistir.

» . B,
iskelet Kasi Cizgili Kas Kalp Kasi

15
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Web Materyalinin Gériintiisii - Ornek Sorular ve Etkinlikler (Ek 10 Devami)

VUCUDUMUZDA SISTEMLER UNITESI

SORU-4_2

Kalp kasl, gizgili kas gértinimuinde olmasina ragmen
diiz kas gibi caligir.

15

VUCUDUMUZDA SISTEMLER UNITESI

SORU-4_3

Cizgili kas, diiz kas ve kalp kasi olmak Uzere
U¢ cesit kas vardir.

20

233



Web Materyalinin Gériintiisii - Ornek Sorular ve Etkinlikler (Ek 10 Devami)

VUCUDUMUZDA SISTEMLER UNITESI

1.4. Kazanima Ait Etkinlik

Kas Cesitleri

VUCUDUMUZDA SISTEMLER UNITESI

Kas Cesitleri Anlam Coziimleme Tablosu
Bosluklara Uygun ifadeleri Siiriikleyip Birakiniz.

Kas v
Cizgili Kas I Cabuk Yorulur | |
Diiz Kas Istegimizle | | Diiz

Kalp Kast I I Kalp I

Cabuk Yorulur Cizgili Bacak ve Mide ve Diiz istem Dis1
i tutmtate Kollarimiz Bagirsaklar NYorulmaz
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Web Materyalinin Gériintiisii - Ornek Sorular ve Etkinlikler (Ek 10 Devam)

VUCUDUMUZDA SISTEMLER UNITESI

TEBRIKLER
ETKINLIGI TAMAMLADINIZ.

VUCUDUMUZDA SISTEMLER UNITESI

SORU-12

Kuglik Kan Dolagimi,
Oksijence zengin kani yani temiz kani viicuda dagitmak ve
atik biitiin maddeleri viicuttan toplamaktir.

( kamiivoRUM

68
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Web Materyalinin Gériintiisii - Ornek Sorular ve Etkinlikler (Ek 10 Devami)

VUCUDUMUZDA SISTEMLER UNITESI

SORU-12_2

Blylik Kan Dolagiminda kan sirasiyla,
kalbin sag karincigi-akciger atardamari-akciger-kalbin sol
kulakgigi yollarini izler

68

VUCUDUMUZDA SISTEMLER UNITESI

SORU-12_3

— Biiyiik Kan Dolagimi

Yandaki sekilde buyiik ve kiigtik kan dolagimi
dogru olarak gosterilmistir.

- Kiiciik Kan Dolasimi

68
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Web Materyalinin Gériintiisii - Ornek Sorular ve Etkinlikler (Ek 10 Devami)

VUCUDUMUZDA SISTEMLER UNITESI

Kiigiik Tur'da gergeklesen olaylar "Kiiciik Kan Dolasimi"ni, Biiyiik tur "Biiyiik Kan dolagimi"ni temsil etmektedir.

I Son Durak

VUCUDUMUZDA SISTEMLER UNITESI

f

S
Boyak e
Sy

Kiigiik Kan Dolagimi Biiyiik Kan Dolasim

Etkinligi Bitirmek ve Sorularn Cevaplamaya Devam Etmek igin Buraya Tiklayimiz!!!

237



7.11. Etkinlik Temelli Web Materyalinde Kullanilan Etkinlikler (Ek 11)

‘Bogluklara Uygun ifadeleri Siiriikleyip Birakini

*Diyafram kasilarak | *Diyafram gevseyerek yukari

dogru I
*Gogiis boslugunun hacmi I *Gogiis boslugunun hacmi

* Ak 10
*Akciger I - |

akciger dolar. I disart atilir.
Bacak ve Mide ve
Kollarimiz Bagirsaklar
Cabuk Yorulur Cizgili istegimizle  Diiz Yorulmaz istem Dis1

Eklemleri Taniyalim Oynamaz Eklemler

Bu eklemlerde kemikler birbirine g¢ok siki
baglandigi i¢cin bunlarin arasinda bosluk
yoktur. Bu yiizden oynamaz eklemler
hareket etmez. Kafatasi kemikleri ve
kuyruk omurlari arasindaki eklemler bu tiir
eklemlerdir.

Oynamaz Eklemler

Yari Oynar Eklemler

Oynar Eklemler Or: Kafatasimiz (L,ﬂ.
: |

V,
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7.12. Etkinlik Temelli Web Materyalinde Kullanilan Etkinlikler (Devami)

Kas Cesitleri Anlam C6ziimleme Tablosu

Bosluklara Uygun ifadeleri Siiriikleyip Birakiniz.
Ozellikleri

TP Bulundugu
Cesitleri
Calisma Sekli | Yorulma Durumu Bazi Organlar Yapisi

Cizgili Kas Cabuk Yorulur

Kas

Diiz Kas Istegimizle

Kalp Kasi I Kalp

Bacak ve Mide ve
Kollarimiz Bagirsaklar
Cabuk Yorulur Cizgili istegimizle Diiz Yorulmaz Diiz istem Dis1

ZIT CALISAN KASLARIN HAREKETTEKi ONEMI

Ondeki |
kaslar
gevser. |

Kol ve bacak kaslari gifler halinde calisir;

biri kasilirken digerinin gevsemei gerekir.
Biikiilme

Agiima

Ondeki
kaslar
kasilir.
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7.12. Etkinlik Temelli Web Materyalinde Kullanilan Etkinlikler (Devami)

Dogru bildigimiz Yanliglar: Belirleyelim

1. iskeletimiz kemiklerden olusur.

Cinki [

2. El ve ayak bileklerimizde uzun kemikler bulunur.
Crinkti

3. Kas ve kemik gelisimi icin diizenli olarak egzersiz yapmaliy1z.
Crink

4. Kanin viicudumuzda dolasmasini akcigerler saglar.

i

5. Mikroorganizmalar: ciplak gozle goremeyiz.
Ciink

6. Soluk Alma sirasinda diyafram denilen kas diizlesir.

P27

Destek Ve Hareket Sistemimizle ilgili Teknolojik Gelismeler Hakkinda
Arkadaslarinin Sana Séylecekleri Pratik Onerileri Var.
Haydi Uzerlerine Tikla, Bakalim Sana Ne Sdyleyecekler...

Diizenli olarak spor yapmahyz.

Etkinligi Bitirmek ve Sorulari Cevaplamaya Devam Etmek igin Buraya Tiklayiniz!!!
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7.12. Etkinlik Temelli Web Materyalinde Kullanilan Etkinlikler (Devami)
- © &\

Damarlar m
-

Toplardamar

8
§
«'

Atar damar Alyuvar
Kilcal damar Akyuvar

Toplar damar Kan Pulcuklan

Kalbin Béliimlerini Bulahm. Bosluklara yandaki ifadelerden dogru olanlarini siiriikleyip birakalim.
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7.12. Etkinlik Temelli Web Materyalinde Kullanilan Etkinlikler (Devami)

Kan Hiicreleri ve Kan Damarlarinin Gorevlerini Dogru Olarak Eslestirelim...
Sol tarafta bulunan "Kan hiicrelerini" ve "kan damarlarini"
sag tarafta bulunan gorevleri ile eslestirmek icin siiriikleyerek yerlestiriniz...

r Akyuvar ) Kanin pithtilasmasini saglar.

Oksijen ve karbon dioksit

r Toplardamar ) tasinmasinda gorevlidir.

( Atardamar ) Kani kalpten viicuda tasir.

Vucuttaki kani kalbe getirir.

( Kilcaldamar )

r Kan pulcuklar ) Hiicrelere kadar kani gotiirir

Viicut savunmasinda gorevlidir

( Alyuvar )

KANIN YAPISINI MERAK EDIYORUM

KAN HUCRELERI

© N\

I I T
k 3 k
= = =

Kan Hiicrelerini Mikroskoptan Incelemek Igin Mikroskoplarin Uzerine Tiklayiniz...
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7.12. Etkinlik Temelli Web Materyalinde Kullanilan Etkinlikler (Devami)

Kiigiik Tur'da gergeklesen olaylar "Kiigiik Kan Dolasimi"ni, Biiyiik tur "Biiyiik Kan dolasimi"ni temsil etmektedir.

BﬂY“‘/‘Q?A
| Kalkis |
| Gidis |
I Doniis I
ISon Durak |

Kan Gruplarini Ogrenelim

Iinsanlarda
dort farkhi kan grubu bulunmaktadir.

A, B, AB ve 0 grubu olmak iizere.

Kan aligverislerinde,
kan gruplarinin yani sira
Rh faktori de onemlidir.
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7.12. Etkinlik Temelli Web Materyalinde Kullanilan Etkinlikler (Devami)

Lenf Sisteminin Gorevleri

Kan kilcal damarlardan gegerken kan
plazmasinin bir kismi ve bazi
akyuvarlar vicut hiicrelerinin arasina
sizar ve burada bir sivi birikmesine
neden olur. Vicudumuzda dolagimin
devam edebilmesi igin bu sivinin kan
dolagimin katilmasi gerekir.
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7.12. Etkinlik Temelli Web Materyalinde Kullanilan Etkinlikler (Devami)

Solunum Sistemi
Organlan

DIYAFRAM
BRONSGUK

Akcigerlerin Yapisini Yakindan inceleyelim Alveol
(Yanip s6nen yerlere tiklayiniz..)

Soluk Borusu

Brongcuk

Bronsguklar, Uzim salkimi gibi goriinen hava keseleri ile son
bulurlar. Hava keseleri ¢ok ince ceperli alveol denen kiiglik
keseciklerden olusmustur. Alveoller kilcal damar agi ile
sariimistirlar. Bu gaz alis verigini hizlandirir. Oksijen ve karbon
dioksit gazlar, alveoller ve kilcal damarlar arasinda yer
degistirirler.

Sag 9
(Ana bronslar)
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7.12. Etkinlik Temelli Web Materyalinde Kullanilan Etkinlikler (Devami)

Soluk Alip-Verme Mekanizmasini Gosteren Modelde Bosluklara Uygun ifadeleri Siiriikleyip Birakiniz.

Teknolojik Gelismelerin Solunum Sistemi Sagligina
Olumlu-Olumsuz Etkileri Hakkinda Arkadaslarinin Sana Séylecekleri Var.
Haydi Uzerlerine Tikla, Bakalim Sana Ne Séyleyecekler...

Gelisen teknoloji ile asi iiretimi ile
verem gibi hastaliklardan korunuruz.
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7.12. Etkinlik Temelli Web Materyalinde Kullanilan Etkinlikler (Devami)

Solunum Sistemi Sagligini Korumak icin
Arkadaslarinin Sana Soylecekleri Pratik Onerileri Var.
Haydi Uzerlerine Tikla, Bakalim Sana Ne Séyleyecekler...

Sigara, alkol ve uyusturucu
kesinlikle kullanmamalhyiz.
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