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OZET

Bu ¢alismada, sanatin gagimizdaki konumuna iligskin tammlamalar ve 6rnekler verilerek
tasidig estetik Ozellikleri irdelenmis, diger bir asamada ise niteliginin ontolojik bir
tabanda ¢oziimlenmesi amaglanmaktadir. Buna bagli olarak insanlik tarihinde sanatin
nasil bir rota izledigi ve nelerden etkilenerek bugiinkii konumuna ulastig gibi sorularin
cevaplari aranmis ve c¢agdas sanati meydana getiren olgular iizerinde durulmustur.
Ozellikle sanat ve estetigin felsefe diisiiniirleri tarafindan yapilan yorumlarina
dayanarak cagdas sanatin bu noktadaki konumu irdelenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda,
sanat ontolojisi, ¢cagdas sanat ve estetik ile ilgili veriler; belge tarama (kitap, dergi,
makale,yabanci1 kaynaklar vb) ile internet ortaminda veri tarama ve toplama teknikleri

gibi arastirma yontemleriyle toplanmig ve incelenmistir.
Edinilen bulgular dogrultusunda, ¢agdas sanat ve basta genel estetik olmak iizere ¢agdas
sanat estetigi ile ilgili ornekler verilip incelenerek ontolojik ¢oziimlemeleri yapilmaya

calistlmistir. Bu noktada modern estetik ve ¢agdas sanatin estetigi kiyaslanarak ¢agdas

sanatin estetigini ve onu etkileyen etmenleri sorgulama yoluna gidilmistir.
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ABSTRACT

In this study, aesthetic characteristics of art are examined by giving descriptions and
examples about its position in our age. In another stage, the study aims to analyze its
nature on ontological base. Accordingly, answers to questions such as what route art has
followed in the history of human being and how it reached its present position are
sought and the study focuses on the phenomena which constitute contemporary art.
Especially the position of contemporary art is analyzed based on the comments of
philosophers about art and aesthetics. For this purpose, data about ontology of art,
modern art and aesthetics have been collected from primary sources (books, magazines,

articles and internet).
In line with the findings, ontological analysis is made by examining aesthetics of art. At
this point, aesthetics of contemporary art and the factors which affect it are questioned

by comparing aesthetics of modern and contemporary art.
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ONSOZ

Cagdas sanat, ‘glincel sanat’ ikilemi ile her ne kadar kendi basina bir terminoloji
karmasasina yol agsa da tasidigr izler ve gesitliligi ile tam olarak ¢cagimizi yansitir.
Ozellikle 1900'lii yillarda hizla gelisen endiistrilesmeyle birlikte yalmzca ekonomik
alanda degil, kiiltiirel, sosyal ve toplumsal yapida hizli degisimlere yol agmasimin
insanlarda yarattigi etkilerin sanata yansimalari da cagina uygun olarak degisim
gostermistir. Bu degisimin kazandirdigl ivme ile sanatgilar sanatta hi¢ olmadig kadar
cesur davranarak, gelenekseli, moderni her zaman sorgulayarak, devrimci ve yenilikgi
olmaya calismistir. Bu baglamda onlar, gelencksel sanatin kendi iginde tutarli
kurallarim bir yana birakip, sanatin nesnesinden alimlanmasina varincaya Kkadar
disiilmiis ve planlanmus bir sitemle onu toplumsal dokudaki sanatseverlere, ¢agdas
sanat tiiketicilerine ya da genel kitlelere, sunmaya baglamislardir. Elbette boyle hizli bir
degisimin karsisinda izleyici gormeye aligik oldugu sanat bigimleri ve onun estetigi
disinda sanat yapitlariyla hatta ¢cagdas sanat lretimleriyle karsilasmaya baslamus, bu
durum izleyicide saskinlik ve belirsizlik yaratmustir. Sanatin yeni formlar1 Sanat
cevrelerince yanki uyandirmis ve bu formlarin sanat olup olmadig ya da estetik bir 6z

deger tasiyip tasimadigl sorgulanmaya, tartisilmaya baslanmustir.

Cagdas sanatcilarin klasik sanatta ilk reddettikleri estetik olmustur. Her ne kadar daha
once de bu tiir girisimlerde bulunan sanatgilar belli bir ‘izm’ ¢evresinde toplanip bunu
yansitmaya c¢alismissa da hepsinin bagli kaldigi bir takim kurallar1 vardi. Oysa ¢agdas
sanat yenilik arama adina sanatin bu kurallarinda kokli degisiklikler yapma yoluna
gitmistir. Cagdas sanat estetik anlamda kendi estetigini yaratmaya ¢alismis ancak, diger
donemlerde oldugu gibi belli bir bigime ve tarza bagli kalmamustir. Bu nedenle ¢agdas
sanatta birbirinden etkilenen sanatgilar birbirinin devamu niteliginde sanat eserleri
ortaya koymamustir. Bu baglamda cagimin &zelliklerini yansitan sanatcilar, cesitli
donemler boyunca sanatin kurallarim degistiren ve simirlarini zorlayan, diisiinsel olana
dayanan, estetik teoriler ve sanat eserleri ortaya koymuslardir. Ozellikle insan
diistincesinin 6zgiirlestigi siireglerde sanatgilar, ¢esitli donemlerde eserlerini diisiinceyle
biitlinlestirmislerdir. Hatta bunun i¢in atilan ilk kokli adimlar sanatin nesnesini

degistirmek olarak goriilmistir. Cagdas sanatin gecirdigi en koklii degisimleri ve



diislincesini tam olarak anlayabilmek i¢in ¢agdas sanatin analizi iyi yapilmalidir.

Tarihsel siirecte hangi durum ve olaylardan etkilendigi g6z 6niine alinmalidir.

Cagdas sanatin sahip oldugu yapisal 6zelligin, estetik ve anti estetik degerinin analitigi,
onun sekillenmesinde en biiyilk paya sahip sanat {riinlerinin incelenmesi ile
miimkiindiir. Onlarin ¢agdas sanat olarak algilanmalarim saglayan 6zellikleri, nigin
farkli formlarda ¢ogunlukla anti estetik olarak var edildikleri, 6ziindeki kuramsal
acilimlarin neler oldugu, bilimsel bir tabanda analiz edilmelidir. Elbette bdyle bir
cozlimleme yontemi daha Onceki sanat igerikli siirecte sanata yon vermeye calisan
diisiiniirlerin savlar1 gdz Oniine alinarak yapilmalidir. Ozellikle sanatin nesnesinde
yapilan degisimler, sanati, ‘var olanlarin bilimi’ diyebilecegimiz ontolojiyle iliskisini
anlamaya yOnlendirir. Bu baglamda bir varlik problemi olarak sanatsal iiretimlerin
yapist ¢oziimlenmeye ¢alisilmalidir. Genelden 6zele indirgenen bu metot ile ontolojiden
yola ¢ikilarak sanat ontolojisi, ¢agdas sanat ve onun iretimlerine uzanan bir yol
¢izilmelidir. Sanat ontolojisinde sanatg1 olarak sujenin, sanat nesnesi olarak 6znenin ve
sanat yapitin1 izleyen, satin alan olarak alimlayanin, varligi inceleyen ontolojide belirli
prensipler g6z 6niine alinmistir. Bu dogrultuda ¢agdas ontolojinin kurucusu olan Nicolai
Hartmann ve onun diisiinceleriyle temellenen sanat ontolojisi, elbette ¢agimizdaki sanati
aciklamak icin yeterli degildir. Ancak burada yapilmas1 gereken, genel sanat ontolojisi

kurallarindan yola ¢ikarak cagdas sanat 6rneklerini incelemek olmalidir.

Haziran, 2015
Merve EKIiZ
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BOLUM 1
GIRIS

18. ve 19. ylizyilda Avrupa'da yeni buluslarin ve teknik olanaklarin gelisimiyle baslayan
Sanayi Devrimi, sosyal ve toplumsal hayatta da degisimlere yol a¢mustir. Bu
degisimlerin siire¢ i¢inde toplumun ve insamn duyusal algisini etkileyen bir 6ge olarak
sanata yansimalart cesitli bicimlerde olmustur. Sanat, zamanla kabul goren bir takim
kurallara bagli uygulamalarin ortaya konuldugu donemin disina ¢ikarilnug, kesin

cizgileri olmayan belirsiz estetik ve sanat uygulamalar1 haline gelmistir.

Ozellikle 1960'lardan sonra ¢agdas sanatin ve estetiginin tartismali kismu arastirilirken,
onemli sanat¢ilarin, sanati ortaya koyma bicimleri ve yaklasimlari bu arastirma
konusunun dayanak noktasini olusturmustur. Glinlimiiz ¢agdas sanatinin nesneyi ve
deneysel uygulamalar1 6n plana ¢ikaran 6zelligi, onun tartigmali estetiginin bilimsel
yonii ile elestirilebilmesi i¢in sanat felsefesi yapan diisliniirlerin goriisleri referans
alinmistir. Cagdas sanatin diger donem eserleri gibi belirleyici cergeve kurallarn
olmadigindan, bu dénemi en iyi vurgulayan ve ortaya ¢ikmasina oOnciilik eden
sanat¢ilar ve eserleri incelenmistir. Boylece cagdas sanat estetiginin diger donemlerden
ayrildig1 ve anti-estetik (estetik olmayan) bir tavir sergileyerek farkli sdylemlere konu
oldugu soylenebilir. Onun temel 6zelligi klasik ya da modern estetikten uzaklasarak

estetigin birincil ama¢ olmadigim gostermektir.

Cagdas sanatin estetigi sorgulanmadan evvel, ortaya c¢ikmasinda Oonem arz eden
'nesne'sinin bilgisine ulasilmasi gerekir. Bu baglamda ¢agdas sanat nesnesinin, sanat
ontolojisi igerisinde nasil bir varlik oldugu ¢éziimlenmeye c¢alisilmali daha sonra bu var-
olanda estetik degerinin analizi yapilmalidir. 20. yiizyilin 6énemli diisiiniirlerinden olan
Ve sanat ontolojisinin kurucusu sayilan Alman spekiilatif metafizik¢isi Nicolai Hartman,
"..tim  felsefi  problemlerin  ontolojik  nitelikte  oldugunu  sOylemistir"
(http://tr.wikipedia.org). Nitekim Hartmann 1882-1950 yillar1 arasinda yasamus, cagdas
sanatin etkilerini ontolojik kuramina yansitamamistir. Bu nedenle bu konuda kesin bir
metodolojiye ulagilamamaktadir. Ancak Ismail Tunali'mn Sanat Ontolojisi adh

kitabinda inceledigi sekilde, sanat ontolojisine ait genel kurallar referans alinarak eserler



incelenmeye ve ¢oziimlenmeye calisilir. Tunali, bu kitabr ile ilgili genel olarak sunu
ifade eder: "Sanat eserinin varligim somut olarak incelemek demek, bir siiri, bir resimi,
bir yapiyl, bir miizik parcasini ontolojik yonden arastirmak, ¢oziimlemek demektir"

(Tunali, 2002, s. 6).

Bu arastirmada, ¢agdas sanatin sahip oldugu estetik 6zellikler 1s18inda, ¢agdas sanat
eserlerinin daha 1iyi anlasilabilmesi icin ontolojik bir ¢oziimlemesi yapilmaya
calisilmistir. Tunali'nin da belirttigi tizere,"... estetik deger de, sanat eserlerinin varligina
ontik olarak yapisik bir sferdir" (Tunali, 2002, s. 6). Bu nedenle ¢agdas sanati
kavramasi ve sanat ontolojisinin genel Gzellikleri tabamnda temellendirilen estetik

degerinin ¢oziimlenmesi amag¢lanmaktadir.

1.1 Problem Durumu

Cagdas sanat, diinya sanatinin 1980'lerde doniisiim gegirmesi ile meydana gelen ve bu
doniistimiin ilk belirtileri olarak 1960'larda goriilen sanat hareketlerini kapsayan bir
siirectir. Cagdas sanatin bulundugu noktada tiimiinii kapsayan genel kurallar yoktur.
Ancak c¢agdas sanat, modern sonrasi oldugunu kamtlamaya c¢aligmakla varligim
siirdiiriir. Modern sanatin gelenekei tavri ya da "-izm'"lere dayanan sanat akimlar1 bir
yana birakilarak sanatin yeni boyutlara tasinmasi, hem fiziksel ve bigimsel hem de
iceriksel (anlamsal) yoniiyle bir doniisiim ge¢irmesi; sanatin i¢inde bulundugu durumun
yeniden ele alinarak sorgulanmasim gerekli kilmaktadir. BOyle bir arastirma ve
inceleme konusu, bilimsel temellere oturtulmak istendiginde sanatin ontolojik yonii ile
de tekrar incelenmesi gereklidir. Gerek kullandigt materyaller ve sanatin ortaya
konulma bigimiyle, gerekse estetiginin anlagilamaz olarak goriillmesiyle ¢agdas sanat ve
onun ontolojik estetigi sorgulanmalidir. Alisilagelmis sanat bigimlerinin terk edilmesi,
sanatin var olan bir varlik olarak sorgulanmasi, yani sanatin varliginin sorgulanmasint

ve ozelliklerinin belirtilmesini gerekli kilmustir.

Platon’dan bu yana siiregelen sanat ve estetik iizerine tanimlamalarin degiskenlik
gostermesi s6z konusu oldugu gibi, sanatin ve estetigin kendisi de bir degisim ve
doniisiim siirecindedir. 1960’lardan sonra sanattaki bu doniisiimler kesin bir ¢izgi ile
diger donemlerden ayrilir. Ozellikle ¢agimizda neyin sanat oldugu ve neyin olmadig

konusu, belirli olmayan bir bosluk meydana getirmis, giincel yasamda yer alan pek ¢cok



nesnenin, estetik olarak karsimiza ¢ikarildigi ya da sanat eseri (is) denen seyin gérmeye
alisik oldugumuz estetik kaliplardan uzaklastirildigt bir durum s6z konusu olmaya
baglamustir. Sanatin bulundugu noktada estetiginin ya da estetiksizliginin sorgulanmasi
ka¢inilmaz bir durumdur. Cagdas sanat estetiginde sanat felsefesinin “glizel” kavramina
odakli ve Kant idealizmine dayanan bir estetik anlayis goriilmez. Bu nedenle estetik
kavraminmin yerini, estetiksizligi, baska bir anlamda anti-estetigi ifade etmek i¢in farkl

kavramlar ortaya ¢ikmustir. Baudrillard bu durumu "sanat komplosu™ olarak ifade eder.

"Sanat, kendisinin ve nesnesinin kaybolusunu kullandig:1 siirece, biiyiik
eserler vermeye devam etti. Peki ya gergeklige el uzatarak sonsuza dek geri
doniistiiriilmeye ¢aligilan bir sanat? Cagdas sanatin biiylik kismi, bayagiliga,
atiklara, vasatliga, deger ve ideoloji diye el koymak suretiyle, tam olarak
bunu yapmistir. Bu sayisiz enstalasyon ve performans, diinyanm mevcut
durumuyla ve sanat tarihinin gelmis ge¢cmis tiim formlariyla uzaklasmaktan
baska bir sey yapmiyor" (Baudrillard, 2010, s. 51).

Sanat eserinin insan duyularinda meydana getirdigi saskinlik, irkilme, tiksinme gibi
duygular, sanatin Oniine “ilgi uyandiran, dikkat c¢ekici” anlaminda ‘ilging’ sifatiyla
bakilmasina neden olmustur. Boylece estetik diyemeyecegimiz ama ilgimizi ¢eken
nesnelerin bir araya getirilmesiyle dolup tasan sanat miizeleri, ¢agdas sanat sergileri
olusturulmustur. Sanatginin sanat eseri olduguna karar vermesi ve bunun sanat piyasasi
(galericiler, kiiratorler ve korporasyonlar gibi) tarafindan desteklenmesi, cagdas sanat
icin yeterli goriilmiistiir. Sanat izleyicisinin bir tiirlii anlamlandiramadig ve sirf sanatgi
imzastyla alimlamaya calistign bu durumu, c¢agdas sanatin farkli yOnlerinin
elestirilmesine neden olmustur. Ozellikle Duchamp'la beraber sanatin doniilmez bir

donemece girdigi diisiiniil mektedir.

Bir sanat yapitinda, bi¢imin igerikten, 6znel olamin nesnel olandan daha agir basmasi,
bdyle bir yapitin insan varligimn duygusal ve diisiinsel yanina karsilik gelmesi, sanati
bilimden ¢ok felsefeye yaklastirir (Ozcinar, 1999, s. 116). O nedenle, ¢agdas sanatin
baslangicindan bu yana sanat alaninda meydana gelen degisimler gz oniine alinarak
sanatin son donem i¢inde bulundugu durumun bilimsel bir temelde arastirilmasi ve
estetiginin belli a¢ilardan incelenerek sorgulanmasi amaglanmaktadir. Bu baglamda alt

problemler alaminda belirtilen sorulara cevap aranacaktir.



1.2 Arastirmanin Amaci

Bu calisma, cagdas sanatin modern ontoloji temel alinarak ontolojik ag¢idan
sorgulanmas1 gerekliligine ve onun, sanatin konumunu belirlemeye yonelik atilan bir
adim olarak goriillmelidir. Hem kullamlan malzemeler ve sanatin ortaya konulma
bigimiyle hem de estetiginin anlasilamaz olarak goriilmesiyle ¢agdas sanat ve onun
ontolojik olarak estetiginin sorgulanmasi ve bu dogrultuda agiga c¢ikan sonuca gore

yararli vargilar iiretebilmesi amaglanmaktadir.

1.3 Arastirmanin One mi

Sanatin yeni hali artik her yerde her zaman bizi karsilamaktadir. Ozellikle ¢agdas sanat,
ortaya konulma bi¢imiyle ve yeni estetik anlayisiyla diger donemlerden ayrilmaktadir.
(Cogu zaman izleyicisinin anlayamadig onda estetik duygular uyandirmayan, sanat eseri
olarak sunulan objeler karisindaki diisiinsel tavri arka plana atilmistir. Belli bir beceri
gerektirmiyor gibi goriinen ve siradan izlenimi uyandiran objeler bir araya getirilerek
anlam biitlinliigii i¢cinde sunulmaya baslanmuistir. Sanat izleyicisi bu siirecte daha
edilginlestirilerek ¢oziimlemesi gittikge zorlasan bir durum Oriintiisii ile karsi karsiya

getirilmistir.

Sanatin gelisimine yon veren olgular incelendiginde insamin diisliince diinyasinin
gecirdigi donlisim ve her seyin tiikketime yoneldigi anlayis bu donemde sanata da
yanstmistir. Ozellikle Duchamp'tan sonra tiiketim nesnelerinin bir araya getirilerek
sanat olarak sunulmasi alisilmadik bir durumdur. Sanatin bulundugu bu konumun felsefi
yOoniiyle arastirilmast ve onun ontolojik olarak incelenmesinin gerekli goriilmesi

bakimindan bu arastirma 6nem teskil etmektedir.
1.4 Simrhhiklar

1. Bu arastirma, ulusal ve uluslararasi sanat ¢alismalarinin internet sitelerinden elde
edilen 6znel bilgiler ve ¢agdas sanat kaynaklar1 ile sinirhdir.

2. Cagdas sanat ontolojisinin ulusal kaynaklarda bilimsel olarak daha O©nce
incelenmemis olmast nedeniyle bu konuda birincil kaynak olarak uluslararasi

bilimsel kaynak bulma ve bilgi edinme ile simrlidir.



BOLUM 2

SANAT ONTOLOJIiSi VE GENEL YAPISI

2.1 Felsefi Bir Disiplin Olarak Ontoloji Bilimi

Ontoloji terimi, Yunanca kaynakl1 bir kelime olup, anlamim eski yunanca ont “varlik,
varolma” ile logos "teori, bilim" kelimelerinden alarak tiiretilmistir. Tiirkge’de
“varlikbilim” olarak karsiligim bulmustur. “Ontoloji yani varlikbilim, ‘varlik lizerine ussal
arastirma’ alamdir. Varlig, varlik olarak ele alan arastirmadir. Varlikbilim, varlik olarak
varlik arastirmasi yaparken cesitli kavramlari tagir. Bu kavramlarin basinda ‘etkin’,
‘edilgin’, ‘olumsal’, ‘zorunlu’, ‘belirlenmis’,’belirlenmemis’, ‘sonlu’, ‘sonsuz’, ‘yetkin’,

‘0z’, ‘bigim’ gelir" (Timugin, 1998, s. 297).

Felsefe tarihinde ontoloji teriminin 17. yiizyillda kullamlmaya baslamldig goriilse de
varlik kavramina iligkin sorularin Aristoteles ve Platon'a kadar gittigi goriiliir. "Modern,
yeni ontolojinin temel problemi olan var-olan, ya da varlik problemi daha temelli olarak
Aristoteles’de kendini gosterir" (Tunali, 2002, s. 12). Aristoteles’in hatta klasik Yunan
felsefesinin temelde ideaya dayanan yaklasim, varlik sorunu etrafinda gelismeye baslar.
"Aristoteles’in ti esti? ( var-olan nedir?) sorusuna verdigi karsilik ‘to de ti’dir (vardir).
Burada varolan bir seyin “var olan bir sey” olarak belirlendigi goriiliir. Varolan, var
olan seydir temel varlikbilimsel yargisi ile felsefe i¢in yeni bir temel kesfedilmis olur"
(Tunal1, 2002, s. 12). Aristoteles’in varolan nedir sorusuna verdigi cevap ise varolan bir
sey olarak varolan anlamina gelen 'on he on'dur. Bu cevapla beraber yeni bir bilim
olarak "Prote Philosophia" denilen metafizik ortaya ¢ikar. Metafizik anlamda varolan,

varolan sey olarak incelenmistir.

Aristoteles’in varolan tamimlamalar1 kendi felsefesinin temeli de olan metafizige
dayanir ve bu eski ya da klasik ontoloji olarak ifade edilir. Ancak metafizik ispatlanmasi
miimkiin olmayan dogaiistii varliklar alanina isaret eder. Ciinkii metafizik Aristoteles’in
fizikten sonra lizerinde durdugu cesitli alanlara kaynaklik eden arastirmalarin ve

kitaplarimin toplu olarak konusu olarak goriiliir. Bu nedenle etimolojik olarak da



metafizik, Aristoteles’ dayamr. Oysa Hartmann, metafizigin felsefeden ayr1 tutulmasi
gerektigini ifade ederken vurgulamak istedigi de aym probleme dayanmaktaydi.
"Elbette eskiden oldugu gibi, simdi de biitiin meselelerin hal sekillerini i¢ine alan bir
metafizige varmak bir gaye olarak kalabilir. Fakat metafizigin kendisi felsefe icin
hareket noktas1 olamaz. Zira bizi metafizige uzun bir yol gotiiriir ve hareket noktasindan
adam akill1 uzaklasilmadikga, ona asla yaklagilmaz" (Hartmann, Akt. Mengiisoglu 1946,
S. 203). Hartmann i¢in metafizik, felsefede varilmasi gerekilen en son nokta olmalidir.
Aksi takdirde bu alanin basglangi¢ olarak alinmasi felsefeyi kisir bir dongiide doéniip
durmaya zorlayacaktir. Metafizige dayanan yonii ile Aristo'nun var-olan tamminda

kastedilen daha ¢ok ideaya bagli kalan bir anlayistadir.

Tunal1, ontoloji kavramuim agiklarken ontolojinin gegmisten bu yana gecirmis oldugu
degisim ve ifade etmede kullanilan kavramlarint inceleyerek eski ontolojinin 'dogmatik’
ya da 'spekiilativ' bir bilim oldugunu sdylemistir. Yani kaynag eskiye dayanan ve genel
kurallar1 degismeden iizerine diisiiniilmeye calisilan bir alan olarak karsimmuza cikar.
(Tunal1, 2002, s. 14) "Eski varlik Ogretisinin genel goriisii, varligin maddesel suret

olarak yogunlagmus, diisiincede kavranabilen, nesnelerin belirleyici ve bigim verici 6zii
oldugu idi" (Celebi, 2014, s. 76).

Hartmann’in kurdugu yeni ontoloji felsefesi, Aristoteles ile aym kaynaktan hareket
etmesine karsin diislincelerini aksi yonde sekillenmistir. Hartman'a gore, "bir hareket
noktasindan yola ¢ikilir, fakat arastirma yol aldik¢a karsilasilan fenomenler ve
coziimlemedeki giicliikler, hareket noktasindan uzaklagsmayi, hatta vazgecmeyi
gerektirebilir. Bu durumda hareket noktasina ille de tutunarak akil yiiriitmeler bir
cember i¢inde doniip durmaktan ileri gitmez, izm’lere saplamr. Oysa varilacak yer, ¢ikis

yerleri ¢esitli olsa da, aymdir: felsefi bilgi" (Nutku, 2006, s. 80).

Felsefi bir bilim olarak karsimiza ¢ikan ontoloji, Aristoteles’in tammlamalarina dayanan
ancak icerik olarak ondan ayrilan bir yol izler. Klasik anlamda ontoloji terimi 1613'te R.
Goclenus tarafindan kullanilmistir. Daha sonra Chiristian Wolf (1679-1752) bagimsiz
bir felsefe olarak kabul edilmesini saglamistir. Bu anlamda "Wolf ontolojisi eski, klasik

ontoloji bir spekulativ bilim, yani metafizikti. Oysa, ¢agdas ontoloji, modern ontoloji,



bir metafizik olmadigr gibi, onun ana dzelligi de anti-metafizik olusudur" (Tunal1, 2002,
s. 11).

2.1.1 Somut Var-Olan A¢isindan Modern Ontoloji

17. ylizyilda Nicolai Hartmann'in gelistirdigi modern ontoloji ile artik metafizik ve
genel prensipler, lizerine diisliniilmeden varligim siirdiiren bir varolan bilimi olmaktan
¢ikarilmistir. Uzerinde yeniden diisiiniilen bir alan olarak karsimiza ¢ikan ontoloji,
cagdas felsefe disiplinleri arasinda en Onemlilerinden biridir. "Yirminci yilizyilda
Nicolai Hartman’in kurdugu ve gelistirdigi bu yeni felsefe anlayisi, var-olan’t ve
varligin biitiinlinii kendine konu olarak alir. Var-olan ve varlik nedir? Varlik tarzlari,
varlik tabakalar1 ve varlik kategorileri nedir? sorulari onun 6zellikle arastirdigi, iizerinde

durdugu bir takim ana ve temel sorulardir" (Tunal1, 2002, s. 11).

Modern ontolojinin temeli de Aristoteles’de oldugu gibi var-olanin varligim anlamaya
dayanmir. Modern ya da cagdas ontolojinin de ¢ikis noktast varolamn varligim
aragtirmaya dayanan on he on problemidir. "Ama ne var ki, var olamin varligi deyince,
buradan eski ontolojinin anladig gibi, var-olanin cinslerini, form ve 6zlerini anlamaz.
Eski ontoloji, bu elemanlar arasindaki ilgiyi bir varlik ilgi sayiyor ve zihni bir islemle
varlig ispat etmeye ¢alistyordu” (Tunali, 2002, s. 15). Her ne kadar ¢ikis noktalar1 aynt
problemden kaynaklamyor goziikse de Wolf tarafindan kurulan eski yani klasik ontoloji
ile Hartmann tarafindan temellendirilen yeni, ¢agdas ontoloji arasinda ¢akisan cok fazla
nokta yoktur. Ciinkii eski ontoloji metafizik ve spekiilativ 6zellik tagirken, yeni ontoloji
ise anti-metafizik 6zellik tasir. Eski ontolojinin geleneksel Grek felsefesine bagli,
deneysel bilgiyi biitiiniiyle disarida birakarak salt kavram tammlari, kavram analizi ve
yorumlamalariyla metafizik olmaktan dteye gecemedi (Etan, 1981, s. 187). Bu nedenle
felsefi anlamda ontoloji i¢in pek cok sorunun cevabina bu sekilde ulagilamanmustir. Onun
icin birbirinden tamamen farkli anlayisa, diisiinlise dayanan felsefi bakiglar olarak
birbirlerinden ayrilirlar. "Sokrates sonrasi disiiniirler “Varlik’in ger¢ek anlamimni,
metafiziksel kavramlarla aciklayip onun asil anlamim unutturdular” (Ciicen, 2006, s. 8).
Oysa cagdas felsefenin yeniden ele aldigi bu alan, Antik ¢agdan bu yana, varligin g6z
ardi edilen bir takim ozelliklerinin tekrar glindeme gelmesini ve sorgulanmasim

saglamustir.



Nicole Hartmann, modern ontolojiden soyle bahseder: "Eski ontolojinin
kurgusal-metafizik etkisi tamamen kaybolmustur. Varolan problemi daha
miitevazi ama daha kolay anlagilir, romantizm yoksunu problemlerle
smirlandirilmigtir. Bu smirlandirma, sadece deneylerden elde edilmis tiim
sonucglara ragmen kendine transendental bir diinya kuran, hayali diisiince
tarzm1 kapsar; insanlarin ruhsal hayatlar1 ve sorular1 ayrica insanlari
etkileyen anlam ve deger yargilar1 bu smirlandrmanm dismnda tutulur"
(Hartmann, 2001, s. 27).

Ontoloji, cagdas yeni ontoloji, yeni bir tavir ile konusuna egilmek ister. Bu tavir eski
ontolojinin metafizige dayali ispat¢1 anlayisindan farkli bir yol izleme geregi duyar.
"Buna karsilik yeni ontoloji somut olan var-olanlardan hareket eder" (Tunali, 2002, s.
14). Yani eski ontolojide oldugu gibi varligin mantig1 olmaktan ¢ok, mantik sferine de
dayal1 bir kritik haline getirilmesi gerekli goriilmiistiir. Somut olarak var-olan ve onun
varlik tarzlarim analiz edecektir. "Varlik ya da var-olan, siijjenin ve onun lojik
kategorilerinin disinda, onlardan bagimsiz olarak burada ya da surada vardir. Var-olan
var-olan seydir ve bu anlamda kendi-basina olan seydir. insan, kendi de dahil, boyle bir
var-olanlarin real diinyasi i¢inde yasar ve boyle bir diinya tarafindan ¢evrelenir. Onun
odevi, bu kendi basina var olan varlig1 incelemek ve arastirmaktir" (Tunal1, 2002, s. 16).
Modern ontoloji bu yonii ile varlik anlayisina dayanan mantigin disinda dogmatik ve
spekiilativ bir bilim olarak goriilen eski ontolojiyi reddederek aksine metafizik ve kritik
olusu ile varlig tek bir yap1 olarak degil, birbirine bagli katmanlar halinde inceleyen bir
bilim haline gelmistir. "Yeni ontoloji somut var-olanlardan hareket eder ve bunun
sonucu olarak da mantik ve varlik arasinda olumsuz anlamda herhangi bir metafizige

diismekten kurtulur” (Tunal1, 1989, s. 16).

Hartmann ile temellenen modern ontoloji, Tiirkiye'de Ismail Tunali tarafindan yazilan
Sanat Ontolojisi (1965) adli kitabinda ayrintil1 bigimde incelemis ve daha da gelistirerek

bir analiz metodu olarak sunulmustur.



2.1.1.1 Real Diinyada Var-Olan Kavram

Var-olan, 'kendi basina' olan seydir. Ancak bu var-olan nasil bir varhiktir ve real
diinyada nasil temsil edilir? "Aristoteles'in 'ilk felsefe' adim verdigi metafizik, varolan
bir sey olarak varolam incelemekteydi. Bu anlamda metafizik varolani inceleyen en
temel bilim olmak durumundadir" (Tiirker, 2007, 87). Hartmann'in ¢ikis noktasi da
Aristoteles gibi var-olamin varligi iizerine temellenerek yiikselir. Ancak ondan farkli
olarak, "yeni varlik bilim varolamn varligindan, varolanin cinsini, bigimini ve 6zlerini
anlamaz. Eski varlikbilim bu elemanlar arasindaki ilgiyi bir varlik ilgisi sayip zihinsel
islemlerle ispat etmeye calisiyordu" (Tiirker, 2007, s. 89). Eski varlik 6gretisinin
savundugu metafizik temelindeki varolamn aksine Hartmann i¢in varligt bu yolla
tantmlamaya calismak yeterli olmayacaktir. "Hartmann'in temel varlikbilimsel konumu
gerceklik ve idealite ayrimu tizerinde sekillenir" (Tiirker, 2010, s. 4). Clinkii Hartmann,
Platon'da oldugu gibi ideal olamin gercek olarak goriilmesine katilmayip ideal olamin
irreal bir sferde meydana geldigini diisiinmiistiir. Bu sekilde Hartmann, ideal olamn reel
varlig tammlamak i¢in yeterli olamayacagim ve ideal varliginin disinda real varliginin
da bulunmasi gerektigini diislinmiistiir. Bu anlamda modern ontoloji, eski ontolojinin
metafizik saplantilarina takilip aym seylerin etrafindan doniip durmayr degil, yeni bir
metodoloji ile varolana yaklagsmay1 tercih etmistir. "Yeni varlikbilimin vazifesi orada,
bizden bagimsiz olarak duran somut varolanlari, goriingiileri ve onlarin yapilarint ele

alip incelemektir" (Tiirker, 2007, 90).

Tunali, var-olam agiklarken Hartmann'in varlik kuramina dayanan ve onu ideadan
ayiran yOnlerini daha iyi gorebilmek icin varligin ne oldugundan c¢ok, ne olmadig
izerine bir temellendirme yaparak varligin obje ile ilgisi ilizerinde durur ve objenin
bilincle algilanan olmast disinda da varligimi siirdiirdiigiinii ifade eder: "Su kalem, su
masa, su kagit bir objedir, ¢iinkii bunlar, benim algi aktimin yoneldigi ve kavradig
seylerdir, yani onlar benim birer algi icerigimdir. Aym sey tasavvur, fantazi igerikleri
icin de dogrudur. Boyle olduguna gore, boyle bir obje olarak, 6rnegin masa, kalem, ya
da hayal ettigim, tasavvur ettigim bir sey ancak bu aktlar slirdiigli, devam ettigi siirece
var-olabilirler. Bu biling aktlar1 ortadan kalkinca, bu objeler de ortadan kalkar" (Tunalz,
2002, s. 22). Buradan hareketle objenin sadece sujeye ait biling olaylarina

dayandirilmasi ve onunla varliginin ortaya konulmaya calisilmast dogru olmayacaktir.



Nitekim bu objeler, syjesi tarafindan algilanmadiginda da varliklarim devam ettirirler.
Bizim algilarimizin disinda da varolan masa, kalem varligini siirdiiriir. Bir bilincin
kendine yOnelmemesi ve onu algilamamasi onun var-olan bir varlik olmadigin

gostermez.

Var-olan ile ilgili diger bir bakis agis1, onun giindelik araglarla iligkilendirilmesine ve bu
araclar diinyasi icerisindeki konumuna dayamr. Ancak bu da varlig agiklamada yeterli
goriilmez: "Elimde tuttugum kalem bir varolandir, yaz1 yazdigim makine, vs. hep birer
var-olandir. Ama, varlik, sadece bu araclar diinyas1 ile simrlandirilabilir mi? Elbette ki
bdyle bir sey olamaz. Cilinkii ara¢ olmayan biiyilik bir varlik diinyas1 daha vardir. Var-
olan yalmiz kullandigimiz araglar diinyasidir demek, biiyiik bir varlik diinyasimin
varligini inkdr etmek anlamina gelir" (Tunali, 2002, s. 21). Aym zamanda var-olan
yalmzca bir obje de degildir. Ciinkii obje, kendisini bilen ve yOnelen bir sujenin
olmasiyla ortaya ¢ikabilir. Oysa var-olan, siijenin kendisini bilmeden dnce de vardi, siije
onu algilamadiginda da varligint devam ettirecektir. "Var-olan obje degildir. Obje, bir
stije korelatidir (iliskisidir), bu bakimdan siijjeye zorunlu olarak baghidir. Var-olan, bir
var olan olarak objeden 6nce gelir ve siije ile hig bir iligki icinde bulunmadigina gore de,

siijeden tamamen bagimsizdir" (Tunal1, 2002, s. 23).

Modern ontoloji i¢in var-olanin ne oldugu sorusu hala yamt bekleyen bir sorudur.
Hartmann'dan 6nceki filozoflarin tutumu ilkin varolam tammlamaya yonelik olmustur.
Oysa bir seyl tammlamak i¢in dnce simrlandirmak gerekir. Bu nedenle simrlandirilan
bir seyden hareket eden filozoflarin tantmlamalarimt bir ¢ikmaza gotiirmiistiir. Clinki
var-olam tantmlamak miimkiin degildir. "Varlik sorulabilen en son seydir. En son bir
sey ise hi¢ bir zaman tammlanamaz. Tantmlama, aranan seyin arkasinda bulunan bir
baska seye dayanarak yapilabilir. Ama en son bir sey, arkasinda higbir seyin
bulunmadi g bir seydir" (Hartmann’dan aktaran Tunal1, 2002, s. 25). Felsefe diistiniirleri
bu durumun ¢Oziimiinii daha temel olarak 6ziine inme ¢abasina doniistiirmiislerdir.
"Aristoteles buna ‘cevher’ derken, Kant ‘kendinde sey’ demistir" (Tiirker, 2007, s. 91).
Boyle bir tammdan yola c¢ikan felsefe de bir yerde metafizik saplantilara takilip

kalacaktir. Tunali'mn da belirttigi gibi; “Onu sinirlama ve belirleme, ancak onu bir seye
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karst ve bir seyden simrlamakla olabilir. Bunun i¢indir ki, varlik ve var-olan ne
tanimlanabilir ne de simrlanabilir” (Tunali, 2002, s. 25).

Tiim bunlardan yola ¢ikarak tammlanamayan ve sinmirlandirilamayan bir varlik nasil
ortaya konulabilir? Bu noktada modern ontoloji, var-olani anlamak i¢in tammlamaya
degil, tasvir ederek anlama eregi lizerinde durmustur. Ancak sayisiz varolam tek tek
incelemek ve tasvir etmek miimkiin degildir. Bu ¢esitlilik gdsteren varolanlarin aym
zamanda birlestirici bir takim Ozellikleri vardir. Bu birlestirici 6zellikler kategori

icerisinde ele alinarak incelenmelidir.

Tabiatta goriilen tiim canl1 ve cansiz, ancak bizim duyularimizda vardirlar ve bunlar da
var-olan bir varliktir. Dolayisiyla varliklar1 olusturan varlik tabakalari tasvir edilerek
bunun ne ¢esit bir varlik oldugu sorunsali ¢oziimlenmeye ¢alisilarak varlik anlasilabilir.
Ayni tiirden olmayan varliklar farkli yollarla algilanacagindan ve farkli tabakalara sahip

olacagindan bu tabakalarin ¢6ziimlenmesi gerekir.

2.1.1.2 Var-Olana liskin Varhk Tabakalar Diizeni

Varligin tabakalar halinde diisiiniilmesi modern ontolojide ortaya ¢ikan yeni bir diisiince
degildir. “Aristoteles’te, Skolastik’te, sonra klasik rationalist teorilerin ve metafiziklerin
hakim oldugu caglarda da varlik, bolimlii veya katmanli olarak diisliniilmiistiir”
(Tunali, 2002, s. 26). Ancak buradaki temel ayrim bu tabakalarin farkli

sistemlestirilmesidir.

“Aristoteles varlig bir takim tabakalar halinde diisiiniir. En altta madde ya da maddi
tabaka; onun iistiinde fizik cisimlerin varligi; sonra daha iistte organik cisimle, ruha
sahip canlilar, en son olarak politik varliklar (zoon politikon) bulunur" (Tunali, 2002, s.
27). Bu sekilde bir tabakalasmada en genis varlik alam1 olarak maddeden baslayan
tabakalagma insanda son bulur. Aristoteles bu varlik sistemi ile insan1 her seyin iistiinde
goren bir tutum sergiler. Oysa Hartman, Aristoteles'i bu konuda elestirirken insanin ayri
ve bagimsiz bir varlik katmam olamayacagim aksine diger katmanlara bagli ve onlara
dayanan bir varlik oldugunu ifade eder. "Her varlik mertebesinin kendine has bir nev

miikemmelliyeti vardir" (Hartmann, 1946, s. 223). Boylece Aristoteles'in insan
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yiicelten tavrina karsin Hartmann insam da diger varlik katmanlari igerisinde
degerlendirir. Ciinkii "(...) insan bag@imsiz yeni bir tabaka olsaydi, o zaman o,
reddedilemez bir gergek olan maddi bir yana sahip olamazdi, aym zamanda organik
varliga, hatta ruhi ve tinsel varhiga da" (Tunali, 2002, s. 27).

Hartmann'in varlik tabakalar1 sistemi dort katmali bir yapidadir (Sekil 1). Ilk olarak
biitlin evreni kapsayan cansiz varlik tabakasi bulunur. Bunun iizerinde hayvanlari,
bitkileri, tek hiicrelilerden insana kadar uzanan canli varlik tabakasi bulunur. Canl1
varlik tabakasindan sonra ruhsal tabaka vardir. "Bu tabaka artik bilinglidir ancak heniiz
tinsel varlik degildir; ruhsal tabaka, altindaki diger iki tabaka olmadan ger¢eklesemez.
Bu tabaka, digerlerinden uzayda yer kaplamamasiyla ve icsel olusuyla ayrilir" (Celebi,
2014, s. 76). Ruhsal tabaka kendinden 6nce gelen diger iki varlik tabakasi tarafindan
tasinir. En st tabakada ise tinsel tabaka bulunur. Her tabaka bir digerine bagl
yapidadir. Bu birbirine dayali yapiyt en genis maddi tabakadan en dar olan tinsel
tabakaya kadar daralan piramidal bir yapida ve sema halinde verilecek olursa asagidaki

gibi bir sistem ortaya ¢ikacaktir.

Tinsel
Varlik
Tabakasi

Ruhi Tabaka

Organik Varlk Tabakasi

/ Inorganik Varlik Tabakasi \

Sekil 1. Varlik tabakalar1 sistemi
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“Varlik, evren, homojen bir yapiy1 degil de, heterojen bir yapiy1 gosterir.
Ama bu heterojen varlik, baglamsiz, birlikten yoksun bir varlik degildir.
Onun heterojen olusu, baglamsiz olugsunu ifade etmez. Aksine varlik, yapi
bakimindan heterojendir ama baglami olan bir yapidir. Varligin biitiinlii giinii
saglayan bu tabakalar nelerdir? Modern ontoloji dort ana varlik tabakasi
kabul eder. Bunlar;

e inorganik varlik (madde) tabakasi,

¢ Organik varlik tabakasi,

¢ Ruhi tabaka

e Tinsel varlik tabakasidir” (Tunali, 2002, s. 15).

Bu heterojen yapi real diinyayr meydana getirmektedir. Var-olamn biitiiniine yonelmek
isteyen ontoloji i¢in varligin heterojen oldugunu kabul etmek, ¢ok katmanli olarak
belirtilen varligi anlamaya yonlendirir. Bu varlik tabakalari, birbirinden bagimsiz
olmayan birbiri tarafindan tasinan bir katman sistemidir. Ornegin, organik varlik
tabakas1 inorganik varlik tabakasi tarafindan tasinir ve ona baglidir. Aym bigimde ruhi

tabaka da organik varlik tabakas1 tarafindan taginir.

2.1.1.3 Real Bir Varlik Tabakasi Olan Tinsel Varlik

Hartmann'in sistemlestirdigi varlik tabakalarinda inorganik ve organik varlik tabakalari
arasinda bir sekil benzerligi vardir. Yani organik tabaka inorganik tabakanin daha genis
halidir ve bir takim ozelliklerini devam ettirici niteliktedir. Ancak bu iki tabakanin
iizerinde yiikselen ruhsal tabaka ve tinsel tabaka onlardan farkli olarak bir sekil
benzerligi géstermez. Yani bu siniflandirmada her tabaka digeri i¢inde yer almayacak
ondan bagimsiz 6zellikler gosterebilir. Canli varlik {izerinde yiikselen ruhsal tabaka
artik bilince yoneliktir. Bu tabaka da kendinden Onceki canli ve cansiz tabakalar
tarafindan tasimir. Ancak onlardan farkli olarak uzayda yer kaplayan bir olgu degildir.
Hartmann i¢in diger iki tabaka i¢in gecerli olan doga yasalari artik hiikmiini
kaybetmistir. "Bundan sonra nihai katman olan tinsel varlik tabakasi gelir. Ruhsal
tabaka olmadan tinsel tabaka gerceklesemez. Tinsel varliklar bireylerin ruhsal
yasamlarinin iriiniidiir" (Celebi, 2014, s. 76).

Hartmann'a gore varlik tabakalarim simflandirilirken iki temel prensip bulunur. Bunlar;
bagimli ve bagimsiz olma durumlaridir. Her katman digerlerine bagimli kendinden
onceki tarafindan tasinan bir yapidadir. Ust tabakalar alt tabakalara bagl1 olarak, onlar

olmadan var olamayacaktir. Ancak bunun yam sira her tabaka kendi igerisinde bir
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bagimsizlik gosterecektir. Cilinkii her tabaka kendine ait 6zellikler tasiyarak varliga yeni
bir sey kazandiracaktir. Burada varligi bilingli hale getiren varlik olan tinsel varlik
digerlerine bagli ruhsal tabakayla iliski igerisinde olmasina ragmen kendine has
ozellikte bulunacaktir. Yani tinsel varlik real varlik tabakalari tarafindan taginmasina
karsin, kendi igerisinde incelendiginde onun heterojen degil, homojen bir yapiya sahip
oldugu goriiliir. “Tinsel varlik, real varlhigin en iist tabakasini olusturur. Tinsel varlik bu
anlamda real varhign bir parcasidir. Boyle bir varlik olarak da, real varligin bagl
oldugu genel kategori kanunlarinin etkisi altindadir. Bunun sonucu olarak, tinsel varlik,

daha asag varlik tabakalari tarafindan tagimir” (Tunal1, 2002, s. 40).

Uzerinde en fazla durulan ve agiklanmaya calisilan alan tinsel varliktir. Bu varlik
tabakasinin olusturdugu homojen yap1 da kendi alt basliklarindan olusur. "Tinsel varlik
alani, birbirinden farkli ii¢ tin alamindan olusmustur. Bunlar sirasiyla; kisisel tin
(personaler geist), objektiv tin (objektiver geist) ve oblektivlesmis tindir. Bu {i¢ tin alam
da birbiri lizerinde ii¢ varlik diinyas1 meydana getirirler” (Tunali, 2002, s. 42). Bu
tabakalagsmanin en alt basamaginda kisisel tin bulunur. Kisisel tin, her bireye 6zgii olan
kisisel varlik ile alakalidir; yani insanin bilingli yamm olusturan ruhsal ve ahlaksal
davramsglarim agiklayan tindir. Kisisel tinin izerinde bulunan ve onun tarafindan taginan
tabaka objektiv tindir. Objektiv tin tabakasi1 ortak olan bir takim zamana bagli degerlerle
alakalidir ve tarihe dayamr. Yani kisisel tin bireysel bir takim ozellikler sunarken
oblektiv yani nesnel tin kollektif bir takim edim ve duygularin kazamldig tindir.
Oblektivlesmis tin ise diger tin basamaklarindan farklidir. Ciinkii kisisel tin ve objektiv
tin real bir varliktir ancak objektivlesen tin real bir varlik degildir. Objektivlesen varlik

hem kisisel tindir hem de objektiv tindir.

"Real tinin (kigisel ve oblektiv tin'in) bir maddeye bigim vermesiyledir ki
ancak, objektivlesmis tin meydana gelir. Boyle bir objektivlesme olmadan,
gerek kisisel tin gerekse ortak tin var olabilir. Maddede goriiniise ¢ikma
onun i¢in bir varlk sarti degildir. Ama bdyle bir maddede goriiniige
ulagsmadan, onda dile gelmeden, ifade bulmadan, objektivliesmis tin meydana
gelemez. Onun varlik sarti, boyle bir objektivationdur, yani maddi bir
varlikta ifade bulmaktir” (Tunali, 2002, s. 45).
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Objektivlesen yani nesnellesen tinin real varliktan cikarilmasimin nedeni zamana
baglilik gostermemesidir. Bir maddenin bi¢gim almus hali oldugundan da zamana bagl
olarak degismeyecektir. "Yiiz sene once yapilmis bir resim, yiiz sene sonra yine ayni
resim olacaktir. Onun varliginda bir degisme olmayacaktir. Ancak yiiz sene 6nce ahlaki
sayllan bir sey, yiiz sene sonra ahlaki sayilamayabilir" (Tiirker, 2007, 94). Yani
nesnellesen tin, kisisel tin ve objektif tinden farkli olarak zaman bagli degildir. Ancak
bu ayri gibi goziikken yapilar kendi igerisinde homojen bir biitiinliikk igerisindedir.
Nesnellesmis tinin 6nemi sujesi tarafindan ortaya ¢ikarilan her sey kapsar. Hartmann
icin, bu nesnellesmenin en iyi 6rnekleri sanat eserlerinde verilmistir. "Sanat eserlerinin
tini, daima onlarin eser olarak sey varliklarindan ¢ikip gelisir ve onlarin sey varlig

karakteri de, yani eser olarak varoluslar1 da tinden ¢ikip gelir" (Altug, 2012, s. 220).

2.2 Estetik Bir Disiplin Olarak Sanat Ontolojisi

Varlik sorununun ne olduguna iligkin fikirlerin ¢ogalmasi ile ontolojik bakis, farkl
alanlarda da uygulanmaya baslanmistir. Ontoloji terimini ilk olarak R. Coclenus ya da
Christian Wolff kullannugsa da ontoloji ile sanat eserleri arasinda bir bag
kurmanuslardir. ilk defa Roman Ingarden 1903'te yayinladign kitabinda sanat eserinin
varligindan ve varlik tabakalarindan bahsederek farkli bir bakis agis1 gelistirmistir. Daha
sonra Nicolai Hartmann, 1933'te yayinlanan 'Das Literarische Kunstwerk-Tinsel Varlik
Problemi' adli kitabinda sanat eserlerinin ontolojik olarak yapi analizinden bahseder.
Kurt Leizler ve Max Bense de daha sonraki donemlerde sanat ontolojisine yapitlarinda
yer veren diisiiniirlerdendir. Tiirkiye’de ise bu alamn tamnmasim saglayan Ismail
Tunali'dir. En genis anlamda modern ontolojiyi sanat eserlerinin yapisim incelemede
kullanan Hartmann'dir. Bu nedenle sanat varlifi ve yapr analizine dayanan varlik

tabakalar1 incelemeleri 6zellikle onun diislincelerine bagli kalarak geligmistir.

Sanat ontolojisi i¢in soru sudur : Sanat eserleri ne tiir varliklardir? Bunlar fiziksel
nesneler, ideal tiirler, hayali varliklar ya da baska bir sey midir? Sanat¢ilarin ya da
izleyicilerinin zihinsel durumlar ile ilgili gorsel, fiziksel, isitsel ve dilsel olarak nasil bir
yapidir? Eserler hangi kosullar altinda ortaya ¢ikiyor ya da ortadan kaldiriliyor? Bu
sorunun Onemini fark etmek icin sanatin nasil oldugu sorusunu anlamak gerekir.

Ontolojik bir soru sanat eserinin nasil oldugu sorusunu sormaz. Bundan daha ziyade
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farkl tlirlerden eserlerin paradigma olarak géren kuruluslarim sorar: Bu ne tiir bir eser?
Bu soruya en 1yi cevab1 bulmak icin sanat olanla olamayam ayirt edebilecek bir 'tanim'
saglamak miimkiin degildir ve sanat eserleri farkli farkli ontolojik durumlara sahip
olabilir (Thomasson, 2004, s. 78).

Sanat ontolojisi, genel ontolojinin varligt ve onun alamm belirlemek igin sordugu
sorularin sanat alamna ve estetik objelere uyarlanmasidir. Ornegin genel ontolojinin
¢ikis noktasim olusturan ‘on he on’ sorusu bu defa aymi sorunun estetik alandaki
karsilign olarak karsimiza c¢ikacaktir. Cilinkii sanat eserleri de varolanlar i¢inde kendi
varligim ortaya koyar. Bu anlamda sanat eseleri de vardirlar. Ancak bu sanatsal
varolanlarin ne ¢esitten bir varlik alam1 olusturdugu ontolojiye ait bir soru olup onun

ilkeleri 15181nda ¢6ziimlenmesi gerekir.

"Sanat eserinin varligi, bir siirin, bir heykelin, bir miizik par¢asmm vb.
varlig1 nasil bir varliktr? Sanat eserinin varligr ile 6biir varliklar arasmda
nasil bir ilgi ve aynilik vardir? Sanat eserinin ontik yapist nedir? Bu yap1 ile
sanat eserine yikledigimiz deger arasinda nasil bir ilgi vardir? sorular1 da
ontoloji i¢in ele alinmasi ve ¢oziimlenmesi gereken ontolojik sorulardir.
Sanat eserinin ontik yapisini arastiran bir ontoloji gereklidir. Bu ontoloji,
artik yeni bir ad alir, sanat ontolojisi adin1 alir. Buna gore sanat ontolojisi,
genel ontolojinin sanat eserini, onun ontik yapi ve tabakalarmi, estetik
degerini arastiran bir kolu olacaktir” (Tunali, 2002, s. 47).

Sanat ontolojisi, genel ontoloji igindeki sanat eserinin varligini, ontik yapisim, varhk
tabakalarim ¢oziimleyen bir alt kolu olarak kabul edilir. Ciinkii sanat eserleri yani
estetik objeler de diger varolanlar gibi vardirlar. Bu anlamda sanat ontolojisi kendisine
estetikle yakindan iligkili bir alan bulur. Burada sanatin ontolojisi, yapisi dedigimiz sey
aslinda sanat eseri dedigimiz varligin ontik yapisinin analizine dayanan ya da kaynagim
ondan alandir ve sanat eserinin incelenmesi bizi estetik degerlere ve giizel algisina
gotiirlir. "Glizel dedigimiz sey sanat eseridir, estetik yonden yargiladigimiz varlik, yine
sanat eserinin varligidir. Su halde, ontolojik estetik icin ilk planda gelen merkezi
problem estetik obje, yani sanat eseridir" (Tunali, 2002, s. 53). Estetikle ilgili

diisiinceler tarih boyunca tek yanli ve kisith bir alan i¢inde ele alinnug bunun ontoloji
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ile biitiinlesmesi daha ge¢ donemlerde ortaya c¢ikmustir. Ancak estetigin bilgisine

ulagsmanin nihai yolu sanat eserinin yapisinin anlagilmasi ile miimkiindiir.

Sanat ontolojisinde, Almanya'da sistemlestirilen estetiin ontolojik yansimalar1 ilk Max
Bense'in 'Aesthetica' adl1 kitabinda ve Nicolai Hartmann'in 6liimiinden sonra yayinlanan

ve son ¢alismalarindan olusan 'Asthetik’ adl1 kitabinda yer alir (Schaper, 1956, s. 291).

2.2.1 Bir Var-Olan Olarak Sanat Yapitimin Estetik Obje Analizi

Estetik deger, felsefe ve estetik diisiiniirlerinin uzun yillardir iizerinde diisiindiigii bir
sdylem olmustur. Oyle ki bunu ilk yorumlayanlardan Platon igin estetik bir ide, ideal
diinyada bulunan bir seydi. Daha sonraki donemlerde metafizik ve psikoloji tabaninda
tekrar giindeme getirilmis ve alani belirlenmeye ¢alistlmustir. "Ornegin Thedor Lipps,
estetik degeri O0zdesleyim fenomenine baglayarak aciklar. Buna gore estetik deger,
subjektiv, yani siije'ye bagli bir degerdir" (Tunali, 2002, s.155). Lipps'in estetik teorisi,
psikolojiye dayanan ve siije tarafindan algilandigi yoniindedir. Oysa ki bdyle bir
aciklama da metafizik estetikcilerin daha 6nce yaptigt gibi 6zneye dayali tek yonlii ve
soyut bir kavramu anlamaya yoneliktir. Tunali'ya gore, "Gerek metafizik estetik gerekse
psikologist estetik, giizel'in objede, estetik objede temellendigini goremediler" (Tunali,
2002, s. 155).

Hartmann, estetik degerin 6znel ve nesnel yoniine agirlik veren felsefe diisiiniirlerinin
aksine her iki durumu da goz 6niinde bulundurmustur. Estetik deger, ontolojiye gore
var-olanda ortaya ¢ikar yani obje tarafindan tasimir. Ancak onun varlig gergek var-
olanlardan ayrilir. Ciinkii tamamen ger¢ekligi yansitan bir obje estetik deger tasimadigi
icin izleyicisi yani siijje olmadan da varligim siirdiirebilir. Tunali bu konu karsisinda
estetik objenin heterojen iki varlik katmamndan olustugunu vurgular (Tunali, 2002, s.
156). Bu varlik katmanlar1 real ve irrael olmak ilizere karsimuiza ¢ikar; sadece real
katmana dayandirilan yani herhangi bir gercek-real olarak var-olan estetik obje
olmamalidir. Bu sekilde ‘herhangi bir nesne ya da manzara estetiktir’ dememiz
gerekirdi. Tam tersi yonde sadece irreal oldugu diisliniilen estetik, Platon dahil bir ¢ok
diisiiniir tarafindan savunulmustur. Ancak sadece irreal olan ve ideye dayanan bir

estetigin de siije tarafindan algilanmasi miimkiin degildir.
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Sanat eserinin estetik degerinin anlasilmasi, onun obje ve sujesinin estetik olayina ne
kadar katildigimn ve yapisinin anlasilmasina baglidir. "Estetik deger problemi,
dogrudan dogruya estetik objenin ontolojik analizi ile giin 15181na ¢ikarilabilir. Ciinkii
estetik deger, estetik objenin ontik yapisinda temellenir. Buna gore estetik degerin ontik
temelleri vardir ve ilk aragtirilmasi gerekilen sey de bu ontik temellerdir" (Tunal1, 2002,

S. 156).

Estetik, aslinda ilk olarak giizelin teorisi olarak modern ¢agda kullanilan bir ifade olsa
da giizelin teorisi daha eskiye dayanir. Glizel varligin nesnel teorisi erken Antik ve Orta
Cag'da goriilirken, modern zamanda Oznel diisiince uzun zamandir hakimdir.
Diyebiliriz ki, eski ve Ortacag estetigi nesnel teori diislincesi baskinken, modern
zamanda Oznel teori daha agir basar. Estetigin nesnel veya 0znel diisliniilmesi bir
ikilem ve tartismayi beraberinde getirir. Biz bir seye "giizel" veya "estetik" dedigimizde
ona bir deger atfetmis oluruz. Ciinkii bir objeye giizel ya da estetik dedigimizde en basit
anlamda onu hos buldugumuz ifade ederiz. Kendi basina nesne notrdiir; giizel ya da
cirkin degildir. Bu 6znel bakis agisina dayanan bir tutumdur. Oysa Platon estetigi
"kendinden giizel olan sey" dediginde estetigin nesnel oldugundan bahseder. Buna
karsilik David Hume "seylerin giizelligi sadece onlart gorenlerin zihnindedir" diyerek

estetigi 6zne acisindan degerlendirir (Tatarkiewicz, 1963, s. 157).

Hartmann'a gore estetik obje subje ile siki bir iliski igerisindedir. "Her estetik olay, bir
siije obje baglihigina dayanir. Bir yanda estetik kaliteleri ile bir estetik obje, 6te yanda
bu objeye biitiin psisik aktlart ile yonelmis, onu estetik olarak algilayan, ondan zevk
alan bir siije bulunur" (Tunali, 1957, s. 155). Estetik olay sanat¢cinin yani siijenin
yaratma edimi olarak meydana gelir. Yaratilan sey ise real bir varlik olarak objeye
aktarilir. Yaratilmis olan obje algilayan ve anlamlandiran baska bir biling i¢in vardir.
Izleyici ya da dinleyicisinin onunla arasinda bag kurmas: ile estetik olay meydana gelir
(Sekil 2). "Siije, sanat eseri karsisinda bir hoslanma ve haz duygusu duyar. Bu bag ve
ilgi ile o da estetik olaya katilir, ondan pay alir. Bunun yam sira estetik varlik alanina

katilan yeni bir varlik alam daha ortaya cikar, bu da estetik deger alamdir" (Tunali,

2002, s. 52).
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Suje » Obje » Estetik obje

(sanatc1) (insan,tabiat vb.) (sanat eseri)

Sekil 2. Syje, obje ve estetik obje iliskisi

Estetik varligin gercekliginin heterojen bir yapiya sahip oldugu ve bu yapimin farkli
elemanlardan olustugu goriilmiistiir. "Her estetik fenomen, zorunlu olarak bir siije ile
ilgilidir. Bu siije, bir estetik tavir alma, bir estetik algilama varligi olarak estetik
fenomenin biitiinltigiine, estetik varliga katilir" (Tunali, 2007, s. 19). Psikoloji egilimli
estetikgiler bu fenomen olayim siijjeye indirgemek isterler. Bu goriisiine dayanan,
psikolojiyi temel alan siije agisindan estetigin agiklanmaya calisilmas1 kisith ve tek
tarafli bir bakis getireceginden elestirilmistir. "BOyle bir estetik goriis i¢in, siijenin
estetik algisimin, 6zdesleyiminin, estetik begenisi ve hazzinin disinda artik bir bagka
estetik fenomen yoktur" (Tunali, 2007, s. 19). Hartmann realist bir diisiiniir olmasina
ragmen salt realiteye bagli bir tutum sergilemez. Bunun yamnda savundugu modern
ontoloji de estetik i¢in siijjenin varlifinin zorunlu oldugunu savunur. Ancak burada
sadece siijeye onun psikolojik durumuna dayali bir durum degildir. Psikoloji egilimli
diistiniirlerin yaptig1 gibi estetik olaya sadece suje tarafindan bakmak ya da nesnel
egilimli disiiniirlerin yaptig1 gibi sadece objeye odaklanmak sanat edimini tek tarafli bir
elestiri yapmaya gotiirecektir. Bu nedenle modern ontoloji i¢in "gilizel kendi basina var
degildir; daima onu algilayan, kavrayan ve anlamlandiran bir 6zne i¢in vardir" (Tiirker,

2007, s. 105). Yani her ikisinin estetik olaydaki rolii ayr1 ayr1 ele alinmalidir.

Hartmann'in ontolojik felsefi tutumu dogrudan nesneye yonelmeyi gerektirir. Bu
nedenle sanat varliginin yani estetik degerin nesnesi giizele yonelmelidir. Ancak
buradaki gilizel, dogadaki giizel ile esdeger degildir. Sanat eserinin nesnesi olarak giizel,
siije tarafindan nesnellestirilen ve glizel olma iddiasi tasiyan her seydir. Giizel nesne ise
sadece real tabakada degil, real tabaka ile irreal tabakamin iliskisi ile meydana
gelecektir. Estetik olayin nesnesi real varlik kanunlarina uygun olarak ortaya ¢ikar.

Tunali'ya gore siije tarafindan nesnellestirme siirecinin real boyutunun farkina
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objektivation ve objektion kavramlarimin ayrimu ile varilabilir. "Boyle bir real var-
olan’in en temel 6zelligi, onun bir bilgi objesi olusudur. Bunun i¢in burada s6z konusu

olan sey, objektion’dur" (Tunali, 2002, s. 55).

Sanat eseri, bir objektivation’dur. "Objektivation, var-olan bir seyin obje haline gelmesi
olmayip, var-olmayan bir seyin ortaya konmasi anlamuna gelir. Objektion’da s6z
konusu olan, var- olan bir seyin objelestirilmesidir" (Tunal1, 2002, s. 56). Objektivation
yani sanat eseri canli tinsel varlik alamidir. Bu varlik alam ile ortaya ¢ikan ve bizim bir
resim, miizik parcasi ya da heykel olarak gordiigiimiiz, isittigimiz varliklar, nesnel
gorlinlislerinin disinda tinsel tabaka ile ilgilidir. Onlar zorunlu olarak gordiiglimiiz
tuvale, tas kiitlesine ya da isittigimiz notalara dayal1 bir realite ile goriiniise ¢ikan ama
bununla siirli kalmayan bir yap1 ortaya koyarlar. Eger bunlar real tabaka ile simrh
kalsaydi zaten tabiattin bir parcasi olarak sanat eseri ya da estetik etkilesimi
gerektirmezdi. "Buradan su sonug ¢ikar ki siir, miizik, heykel ve mimarlik eserleri birer
real varlik olarak real diinyanin i¢inde yer alirlar, bu real diinyanin birer parcasi olurlar"

(Tunal1, 2002, s. 54).

Sanat yapitimin real varligi disinda duyularimiz yolu ile algilayamadiginuz tinsel varlik
alani da vardir. Bu varlik alani sanat eserine anlamim ve ifade etmek istedigi duyguyu
kazandirir. Onu real olandan ayiran da budur. Buna gore, "obje, sanat yapiti olarak bir

irreel anlam varligimin duyusal bir varlikta goriiniise ¢ikmasidir" (Tunal1, 2002, s. 60).

Tinsel varligin ortaya c¢ikma nedeni Ozellikle psikoloji tabaminda incelemelerle
aciklanmistir. "Bergson, Croce gibileri buna sezgi diyor. Hegel gibiler de bunun bir
canli tin ya da geist isi oldugunu séylemektedir" (Turgut, 1993, s. 88). Oysa ontolojik
diisiince tabamnda sanatgimin yaratma edimini bilemeyiz. Ciinkii yaratma eylemini
sanat¢1 dahi aciklayamamaktadir. "Hartmann bunun nedenini {retici edimin
(produzierende akt), iiretici edime eslik eden edim bilincini disarida birakmasi olarak
gortir" (Tirker, 2007, s. 111). Bu durum ancak psikolojinin cevap arayacagi bir sorudur.
Nitekim psikolojinin bu cevaplar spekiilativ bir cevap olabilecegi gibi ¢ok yonlii ve pek

cok durumda degisebilecek tutarli ve saglam temelleri olmayan cevaplar olacaktir.
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Dolayisiyla Hartmann igin sanatginin nasil yaratti@i ve bu edimin analiz edilmesinin

miimkiin olmadigim savunur.

Sanat¢inin nigin yarattigi sorusu daha agik ve anlasilir bir sorudur. Sanatci eserlerini
baska insanlar tarafindan algilanmasi, baskalarina duygularim aktarmak ya da onlari
etkilemek ic¢in yaratir. "Croce ve Collingwood’a gore, sanatgi yalmz yaratir, baska
insanlar izleyici veya dinleyici olarak onlar1 ilgilendirmez" (Turgut, 1993, s. 88). Bu
durumda estetik olay i¢in baska bir varligin gereksinimi daha ortaya ¢ikiyor. Birinci
varlik sanatci, ikinci varlik sanat eseri ve ligiincii varlik olarak da izleyici veya okuyucu,
dinleyici olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Turgut'a gore bu ili¢ varligin bir araya gelmesi
ile beraber su durumun gergeklesecegini belirtir: "Sanat eseri sanatcimn dis
diinyasindan, toplumdan aldiklarini, kendi potasinda eritip bir bi¢im i¢inde ortaya

koymaktadir” (Turgut, 1993, s. 89).

Hartmann gibi realist ontoloji diisiiniirlerine gore sanat¢inin yaratma eylemi ile ilgili
sorunsalin anlasilabilmesi ancak sanat eserinin yapisini belirlemekle miimkiin olabilir.
"Boyle bir belirleme igin Nicole Hartmann iki yeni deyim gelistirir. On-yapi
(vordergrund) ve arka- yap1 (hintergrund). Bu iki deyim, objektivation’un real ve irreal
varlik alanlarim karsilar. On-yapi, agik olarak bilinen bir tabakadir, bagimsiz ontik
bakimdan kendi basina var-olan real tabakadir; arka-yap: ise, asil tinsel igeriktir"
(Tunal1, 2002, s. 60). Ancak bu tinsel igerik kendi basina varolabilen bir varlik tarzina
sahip degildir.

2.2.1.1 Varhk Tarzi Olarak Estetik Obje

Estetik objenin yapr analizini yapmak, sanat eserinin yapi analizini yapmaktir. Sanat
eseri dedigimiz sey estetik deger tasidigi diisiiniilen bir miizikal, heykel ya da mimari
bir yapr olabilir. Buna bagli olarak yapilmasi gereken bu yapilarin ayr1 ayri

¢Oziimlenmesi olmalidir.

"Sanat eserinin varligi, kendine Ozgii olan bir varliktir, objektivationu
gosteren bir varliktir. Bunun i¢cin 6rnegin, bir tuval iizerindeki tabiat ile
gercek tabiat ayni degildir. Yine bir portre, gergek bir insan degildir. Bir
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insan heykelini hi¢ bir zaman canli bir insan olarak diisiinmeyiz" (Tunali,
2002, s. 61).

Gergekle ilgili yargilarimiz sanat eserinde gegerli degildir, ¢iinkii tabiata ait izlenimler
ile tuval tlizerinde goriilenler 6zdes olamaz. Tuval iizerine yapilmus bir portreye
bakildiginda modeli disinda hi¢ bir aymligi yoktur. Ciinkii o sanatin ve estetigin
formalar1 igerisinde var olmustur. Sanat eserini tabiattan ayirmamizi saglayan onun bir
anlaminin olmasidir. Ancak tek basina bir anlamin iletimi miimkiin olmayacagindan bir
yan ile reale dayanan diger yani ile irreal olan varliktir. "Ornegin bir portre sahip
oldugu anlam disinda bir de bir real varlig1 gosterir. Boyle bir real varlik olarak, tuval
dedigimiz keten bezi lizerine vurulan boyalar, biitlin bunlar ger¢ek, maddi olan
seylerdir. Bu bakimdan onun tasidigi anlam havada duran bir sey degil, bu maddi
kiitleler tarafindan tasinan bir varliktir" (Tunal1, 2002, s. 62). Bu nedenle sanat eserini
farkl1 iki yapidan olusan ve birbiri ile baglantili biri olmadan diger sartin
saglanamayacag grift bir yap1 olarak diisiinmek gerekir. Onda iki ¢esit obje oldugu gibi
iki tiir de varlik vardir; biri real biri de irreal, sadece goriinen bir varlik. Sanat

eserlerinde bu iki varlik karsimiza bir biitiin olarak ¢ikar: Realite ve idealite.

"Sanat eserinin varligi, boyle bir modal analize dayanir. Gergi daha pek ¢ok
Onceleri Aristoteles'in "sanat, ger¢egi oldugu gibi, miimkiin olan1 da tasvir
eder" derken boyle bir modaliteyi, farkinda olmadan ifade etigini goriiyoruz.
Ama bu diisiince, sistematik yonden gelistirilmeden, tohum halinde kalr.
Bunun igin, bdyle modal bir analiz, ancak modern sanat ontolojisinin
kuruluyla baglayabilmistir. Bu da giinlimiizde olan bir seydir. Sanat eserini
boyle modal bir analize tabi tutmay1 ilk defa Nicolai Hartmann ve Roman
Ingarden basarwr. Sonra bagka diislinlirler bunu gelistirmek ve Max Bence
gibi onu modern lojik kalkiil ile temellendirmek yolunu tutarlar" (Tunali,
2002, s. 63).

Roman Ingarden sanat eserinin yapisim hem realiteye hem de idealiteye dayanan bir
varlik tarzi oldugunu savunur. Yani her iki varlik tabakasindan da beslenen bir varlik
ortaya koyar ki baska bir sekilde ifade etmek gerekir ise: “Sanat realitede goriiniise
ulasan irrealite (idealite) dir” (Tunali, 2002, s. 67). Max Bense ise bunu yeni bir

kavramla ifade ediyor: "realiteye katilma" (Tunali, 2002, s. 67). Ornegin realist
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sanat¢ilarimn yaratti§t doga Ornekleri de birer varhiga sahiptir. Baktifimizda tuval
iizerindeki nesne tabiattakine birebir benzemekte bir gerceklik ortaya koymaktadir.
Ancak onun gergekligi bir realite degildir. Tuvale dokunmak istedigimizde
alglladigimiz sey boya Kkiitlesidir. Buradan hareketle sanat eseri tabiatta varolan
gercekligi kendine konu almus ancak var-olam kendi ger¢ekliginden ¢ikarip basgka bir
varlikta irrealite haline getirmistir. Ciinkii burada artik s6z konusu tabiattaki agac degil,
resimdeki estetik yargida bulundugumuz agagtir ve bu agag belli kurallara ve formalara
gore olusturulmustur. Tabiatta dokunabildigimiz aga¢ resimdeyken gercekligini tuval ve
boya kiitlesine birakir. Sanat eserinin bize verilis tarzim inceleyen Tunali, real’e ve
irreal’e yonelen iki kavramdan sdyle bahseder; “birinci kavrama real olana yonelen algi,
duyulur algidir. Ikinci kavramaya gelince, bunun objesi artik duyularda verilen bir sey
degildir” (Tunali, 2002, s. 81). Bu nedenle sanat eserlerinin algis1 estetige dayali ve
duyulur olmayan bir algidir.

Realiteye katilma diislincesi sadece estetik objeye yonelik elestiride bulunmaz. Aym
zamanda teknik eserleri de ¢6ziimlemeye ¢aligir. Ciinkii onlar da belli bir edim sonucu
ortaya ¢ikmustir. Ozellikle 20. yiizyi1lda sanatla teknolojinin hiz kazanmasi ile sanatla ic
ice giren bir alan olarak karsimuza ¢ikar. Bu teknik nesnelerde varolanlar igerisinde
kendine 06zgli bir varhk alani bulur. Ciinkii onlar da dogadan alinan bir takim
malzemelerin islenerek sunulmasi ile meydana gelir. Bu sekilde dogadaki Ornekleri
birebir yansitmayan bir 0zelliktedir. Hatta ¢aginmizda estetigin g6z ardi edilemeyecegi
bir alan haline gelmistir. Ancak onu sanat eserlerinden ayiran ana ayrim onun birincil
ozelligi islevine uygun olmasidir. Ornegin bir otomobilin estetik olmasina ayrica dikkat
edebiliriz. "Aym zamanda onun bir fonktionel varligi daha vardir, hareket eden tagiyan
bir varh@. Ancak bu fonktiondan sonradir ki, estetik olma eregi gelir" (Tunali, 2002, s.
73).

"Teknik iirtin bir fabrikation isidir, bir seri produktion isidir; buna karsilik, sanat eseri,
bireysel bir triindiir, bir defalik bir yaratma isidir" (Tunali, 2002, s. 73). Teknik iiriin
icin gerekli olan, onun, 6nce fonksiyonunu tam olarak yerine getirebiliyor olmasidir.
Estetik baz1 6zellikler tagimasi, onun begenilmesini saglayabilir. Ancak ¢aligmayan ¢cok

glizel bir otomobili kimse istemeyecektir. Burada dikkat ¢ceken bir baska olgu teknik
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iirliniin bir fabrikasyon isi olmas1 yani bir 6rneginden birden fazla bulunmasidir. Kaldi
ki sanat eserlerinde 20. yiizyilin diisiinlirlerinden Walter Benjamin'in de ¢okca tizerinde
durdugu gibi sanatin biricik olma 6zelligini teknik eserin bir makine elinden ve seri

iiretim halinde olmas1 nedeniyle ayrildigint gérebiliriz.

"En etkin diizeydeki yeniden-iiretimde bile eksik olan bir yan vardir: sanat
yapitinin simdi ve burada’ligi — baska deyisle, bulundugu yerde biriciklik
niteligini tasiyan varligl. Sanat yapitnin yaratildigt andan baslayarak
egemenligi altina girdigi tarihi yonlendiren 6ge, biriciklik niteligini tagiyan
bu varliktan bagka bir sey degildir. Bu sdéylenenin kapsamina gerek zamanla
sanat yapitinin fizik yapisinin ugradigi degisimler, gerekse sanat yapitmin
iizerindeki g¢esitli miilkiyet iliskileri girmektedir. Fiziksel degisimlerin izi
ancak kimya veya fizik c¢oOziimlemeleri sonucu ortaya ¢ikarilabilir"
(Benjamin, 2002, s. 53)

Sanat eserlerinden sadece bir drnegi olan tiirlerin varolusu agiktir. Ornegin, bir romamn
coklu 6rnegi olmasina karsin tek bir Mona Lisa vardir ve ¢oklu bir sekilde varolamaz ya
da cogaltilamaz. Ciinkii romanin birden fazla kopyasi olabilir ve hepsi aymt varligt
gosterir. Ancak Mona Lisa'mn birden fazla varlik teskil etmesi imkansizdir. Sadece
kopya, reprodiiksiyon, poster, sahte veya fotografi gibi yanilsamalar1 verilebilir (Weh,
2010, s. 84-85).

Giindelik hayatta yararli olan esyalar bile bicimsel olarak estetik ol¢iilere dayamir. En
basit araglardan en karmasik olanlarina kadar bu hayatimiz1 kolaylastiran nesnelerin de
estetik olmas1 beklenen bir 6zelliktir (Tansug, 1988, s. 54). Ancak bu esyamn faydali
olmas1 birincil gerekliliktir. Yani amacim tam olarak yerine getirdikten sonra estetik
olup olmadigina bakilir. Bu nedenle teknik nesnelerin ve estetik deger tasiyan sanat

eserlerinin varlik alanlar1 birbirine karistirilmamalidir.

2.2.1.2 Sanat Eserinin Varhk Tabakalan

Sanat eserinin varlik tabakalarindan ve analizinden s6z eden felsefi diisiiniir Roman
Ingarden'dir. Ingarden igin, sanat ¢aligmalarimn yapisinda birbirine zincir gibi bagl
baglantilar bulunur. Bu baglantilar araciliftyla sanatcimin niyeti ya da eylemi sanat
nesnesine gecer. Ingarden, sanat varligim, dort asamali bir yap1 olarak diisiiniir.

(Brunius, 1970, s. 591). Daha 6nce ontoloji ile ilgili calismalar yapilmissa da sanat
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ontoloji ve tabakalarindan bahsedilmemistir. Ingarden'dan sonra varlik tabakalarim

derinlemesine inceleyen Nicolai Hartmann'dir.

Hartmann, Alman idealimizmine bagli bir filozof olmasina karsin tam anlanuyla her
seyl idealizme dayandirmamaktadir. Aksine bunu kendi felsefesi i¢in bir gegis olarak
gormiis diistincelerini bundan yola ¢ikarak temellendirmistir. Glizellik ilk defa Platoncu
estetikten farkli olarak Hegel tarafindan ideanin kendisi olmaktan ayrilmis ideanin
duyusal goriinlisii olarak dislnilmiistir. "Glizellik ideanin goriiniisii olsa da artik
ideamn kendisi degildir; goriiniis ise duyusal bir seydir. Hegel'in bu tammu, giizelin bir
algl nesnesi olarak taninmasim saglamus ve sonucta bir goriingii olarak analizinin
yolunu agmustir. Bu tammla estetik nesnenin gergek ve gergek disi iki yapili bir pargali
bir yapidan meydana geldigi ortaya ¢ikmustir" (Tiirker, 2011, s. 6). Boylece giizellik ilk
defa algilanmasi miimkiin olmayan ideanmin duyusal bir zeminde algilanmasinin veya
duyusallik tarafindan taginmasimn yerinde bir sav oldugu savunulmustur. Yani ideaya
dayandirilan herhangi bir sey real bir varlik tarafindan goriiniise ulasiyor olmalidir. Bu
kistm Hartmann i¢in de varligin katmanli bir yapidan olustugunu gosteren bir dayanak

noktas1 olmustur ve varlikbilimde yaptig1 yap1 analizini sanata uygulamustir.

Hartmann, sanat yapitlarinin varlik tabakalarimn iki yapidan olustugunu savunur; 6n
yap1 (vonderground) ve arka yapi (hinterground). "On yapi, agik olarak bilinen bir
tabakadir; bagimsiz, ontik bakimdan kendi var olan reel tabakadir. Arka yap1 ise asil
tinsel iceriktir, objektivation'da asil s6z konusu olan seydir ama o, bagimsiz bir varlik

tarzina sahip degildir" (Bayram, 2003, s. 12).

Varlik tabakalarindan 6n yap1 sanat nesnesinin duyulur yonii ile ilgilidir. Real bir nesne
olan sanat yapitim duyularimiz ile algilamamz1 saglayan kistmdir. Ancak sanat eserinin
estetik bilgisini veren kisim arka yapidir. Ciinkii sanat nesnesini diger nesnelerden
ayiran 6zelligi onun goriinen anlamimin disinda yasattigi estetik hazdir. Bu nedenle
sanat ne sadece real bir tabaka ne de irreal bir tabakadan ibarettir diyebiliriz. Sanat
nesnesi bu iki tabakanin birbirinde goriiniige ulagsmasindan meydana gelen birlikli bir

yap1 gosterir (Sekil 3).
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"Duvara asilt duran tabloya bakiyorum, bu, Gauguin’in Naffea Faa Ipoipo
tablosunun bir reproduktionudur. Tablonun belli boyutlari, gergevesi var.
Bunlara dokunabiliyorum, tabloyu bulundugu duvardan alip bagka bir duvara
asabiliyorum. Tablo, bu nitelikleriyle maddi bir seydir, bir cisimdir. Mekan
icinde belli bir yer tutuyor, real bir var-olandir. Tablonun bu sefer igerigine
bakiyorum: Iki haitili gen¢ kizin ¢imenler iizerine diz ¢okiip oturduklarini
goriiyorum. Elimle onlara dokunmak istiyorum, dokunamiyorum, aldigim
sadece tablonun ylizey izlenimleri oluyor. Arkada exotik bir Haiti manzarasi,
bir tabiat parcasi uzaniyor. Bu tabiata da dokunamiyorum. Bunlar, gercek
olan, real olan seyler degildir, tersine onlar gériniistir" (Tunali, 2002, s.
117).

Sekil 3. Paul Gauguin, Nafea Faa Ipoipo, 1892

Tunali'mn da ifade ettigi gibi sanatcinin malzeme olarak kullandig tuval real bir
varliktir ve fiziksel olarak boslukta bir yer kaplayan duyularimizla algilayabildigimiz bir
varliktir. Ancak resimde bulunan sanat¢imin tasvir ettigi manzara ve modelleri
duyularimizla algilayamayiz onda ancak estetik bir algi hissedebiliriz (Tunal1, 2002, s.
118). Burada tasvir edilen doga giizelligi gercek dogadan yapi olarak farklidir.
Dogadaki bir nesneye ornegin bir agaca dokunmak istedigimizde algiladiginiz agacin
kabugundaki yapidir. Oysa tablodaki bir agaca dokunmak istesek hissedecegimiz
tuvalin ylizeyindeki boyamn yapisidir. Elbette dogadaki nesnelerin de bir giizelligi
olabilir ve bagkalar1 tarafindan algilanabilir. Ancak doga giizelligi ile sanat nesnesinin
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giizelligi birbirinden farkli varlik tarzlarina sahiptir. Her ikisinde de bir real ve irreal
tabaka mevcut olmasina karsin sanat giizelliginin irreal tabakasi onu algilayacak bir
biling yani izleyici i¢in vardir. Doga giizelligindeki ireeal tabaka ondan haz alan
izleyiciden bagimsiz olarak varligim siirdiiriir. Sanat eserlerinde ise tinin sanatgi

tarafindan nesnellestirilmesi s6z konusudur.

Sanat eserlerinin varlik tabaklarim incelerken belirli bir varlik tabakasi sayisindan
bahsedilmez. Ciinkii bu sanat eserinin yapisina ve kullandigt materyallere gore
degiskenlik gosterir. Bir heykel ile bir resmin ya da mimari bir yap1 ile miizigin nesnel
varlik yapis1 birbirinden farklidir. Ayt sekilde benzer formlara sahip gibi gdziiken
sanat bi¢imleri i¢in de farkli bir varlik yapist s6z konusudur. Tunal1 bu yapiyr sdyle
aciklar: "Ornegin, bir klasik tablodaki varlik tabakalar1 ile bir nonfigiirativ tablodaki
tabakalar diizeni birbiriyle ortiismez. Ancak sdylenebilecek tek sey belki de su olabilir:
Tabakalar, irreal sfer’in real sfer ile teskil ettigi simrdan baglayarak gitgide arkaya
dogru uzamr. Bagka tiirlii sOylersek tabakalarda hiikiim siiren prensip, duyulur sferden
baglamak tizere, duyulur sferden gitgide uzaklagmadir” (Tunali, 2002, s. 117). Yani
Hartmann'a dayanan bu yapilanmada estetigin etkisine gore sanat varolanlari, yiizeysel
ve derin sanatlar olarak ayrilmalidir. Burada derinlik ya da yiizeysellik tabakalarin
yogunlugu ile ilgilidir. Ornegin eglence amagli yapilan sanat tiirlerinin bazi bigimler,
gorlinenin diginda bize tini ¢ok fazla yasatmayacagindan onlar1 ylizeysel olarak
degerlendirir. "On yap1 simrindan itibaren arka-yapiya dogru ne kadar ¢ok tabaka
birbirini kovalarsa, o eser o derece bir derinlik ve zenginlik kazanir. Buna karsilik,
tabaka sayis1 ne kadar az olursa, bu, onun o derece si1g ve yoksul bir eser oldugunu ifade

eder"” (Tunal1, 2002, s. 117).

Genel anlamda sanat eserinin arka yapisi eserin tinsel boyutuyla alakalidir ve her sanat
bi¢giminde bu arka tabakalanma sayisi birbirinden farkli olabilir. Burada Hartmann'in
diisiincesine gore arka yapimn katmanlarim kurallastirmamiz miimkiin degildir ancak
derinliginden bahsetmek daha dogru olacaktir. "Bir sanat eserinin 6n yapist (maddi ya
da reel yapis1) ustalikla ilgilidir. Ama derinligi ya da arka yapis1 (irreel yapisi) ustalikla
beraber yetenege baglidir. Bu iki yap1 sanat eserinde birbirlerinden ayr1 degildir. Biri
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olmadan digeri de olamaz (sanatsal acidan). Arka yap1 ya da anlam 6n yapida, yani

dilde kendini anlatir” (Turgut, 1993, s. 145).
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BOLUM 3
SANAT YAPITI VE ESTETiK DEGER

3.1 Estetik

"Estetik sozciigli Grekge “aesthesis” ya da “aisthanesthai” sozciinden gelir. “Aesthesis”
sO0zciigii duyum, duyulur algr anlanina geldigi gibi “aisthanesthai” sozciigli de duyu ile
algilamak anlamina gelir" (Tunali, 1979, s. 13). Bu tamimdan da anlasilacag: iizere
estetik s6zciigli duyum ve duyularimizdan yola ¢ikar. "Estetik, bu anlamda duyulur
algimn, duyusalliginin sagladigr bilgi ile ilgili bir bilim olarak diistiniiliiyor" (Tunali,
1979, s. 13). Bu terim ge¢misten bu yana begeni, giizel-¢irkin, yiice gibi ifadelerle
beraber kullamlmustir. "Yine de bu terim bazen bir sanat¢inin veya donemin genel
stilinden bahsetmek i¢in de kullamlir: Picasso’nun estetigi veya Barok estetik gibi"
(Pooke, 2013, s. 2). Bu sekilde sozciik kendi anlamimin disinda giinlilk konusma
esnasinda ¢ok c¢esitli kullamlmustir. Bir sanatgimn sanatsal olarak ayirt edici bir

ozelligini vurgulamak i¢in onun estetiginden s6z edildigi goriil miistiir.

"Estetik terimi, 18. yiizyilin ortalarindan bu yana kullamlmakta olup; felsefenin
arastirdigl yeni bir alam belirtmek iizere, Alman filozof A.G. Baumgarten tarafindan
ortaya atilmistir" (Kagan,1993, s. 13). Estetigi bir bilim olarak géren Christian Wollf'un
ogrencisi olan 'rasyonalist gelenek icerisindeki diisiiniirlerden' Baumgarten, 1750-1758
yillarinda yayinladigi Aesthetica adli yapitinda ilk kez estetigi bir bilim olarak
temellendirir (Dagtasoglu, 2012). Bu anlamda estetik gegmisten bu yana baska alanlarla
iligkisi bakimindan arastirilmaya calisilsa da ilk defa kendi sinmirlanirim ¢izen bir prensip

olarak goriilmiistiir.

Baumgarten estetigi bir bilim olarak gérmenin yam sira onu bir ¢esit mantik olarak
gorerek duyusal bilginin mantig oldugunu savunur. Bu anlamda esteti§i mantigin
altinda bir alan sayar ve estetikte mantigin yasalarina benzer yasalari aragtirir. Onun
diislincesine gore “mantifin kiigiik kiz kardesi” estetik, giizelin yasalarim ortaya
koymakla yikiimliydi (Timugin, 1998, s. 120). Yani Baumgarten, zihni bilginin

kaynagini mantikta goriirken, estetigi ise duyusal-sensitiv bilginin mantigi olarak

29



gormektedir. Estetik, mantiktan ¢cok farkli kaynaklardan beslenmez. Ciinkii her ikisi de
insan i¢in hakikati bulmak ister. Bunu yaparken biri acgik ve secik algi alamm digeri
duyusal algi alammn inceler. "Mantigin 'kiigiik kiz kardesi' olan estetik, giizelligi, yani
sensitiv (duyusal) yetkinligi kendine konu alir, giizellik iizerine diisiliniir, onun ne
oldugunu arastirir. Bu anlamda estetik, bir 'ars pulcre cogitandi (giizel iizerine diislinme

sanat1)' olur" (Tunal1, 1989, s. 15).

Baumgarten estetik i¢in 'duyusal (sensitiv) bilgi bilimi' ifadesini kullanir ve bu bilimi
sOyle agiklar: "Asag bilgi yetisinin ortaya koydugu tasavvurlara sensitiv adin
veriyorum" (Tunali, 2007, s. 14). Baumgarten, mantigi iist bilgi yetisine dayandirir ve
Olclisiiniin ise acik-seciklik olmasi gerektigini savunur. Buna ilaveten estetigin
konusunun asag bilgiye dayandigim soyleyerek estetigin alanmmn agik segik
coziimlenemeyecegi, tam tersi bulamk oldugunu sdylemektedir. Bu nedenle estetigi
"manti§in kiigiik kiz kardesi" olarak gormeyi yeglemistir. Yalniz bunlardan biri zihni
bilgi, digeri duyusal bilgi ile ilgilenir. ikisinin paralel oldugu taraf, hakikati bulma
cabasina dayanmaktadir. "Mantik biliminin isi, zihinsel bilginin yetkinligini yani
'hakikat'i arastirmaktir. Estetik bilimi ise, duyusal bilginin yetkinligi olarak 'giizel'i
arastirir” (Yetisken, 1998, s. 11). Ancak Baumgarten'in tantmunda oldugu gibi estetigin
glizellik fenomeni olarak goriilmesinin, onun alanim sinirlandiracag ve dar bir kaliba
sokacag diisiiniilmiistiir. "Estetik, dar anlamunda yalmz bir deger felsefesi, bir deger
bilimi olarak anlasilsa bile, bu bilimin simrlar1 igine giizellik degeri gibi baska degerler
de, sozgelisi, yiice, tragik, komik, zarif, ilging, ¢ocuksu (naiv) ve hatta ¢irkin degeri de
girer. Biitlin bu degerlerin giizellik kadar estetik ile ilgisi oldugu gibi, onlarin estetik
birer anlami da vardir" (Tunali, 2007, s. 14).

"Baumgarten'dan sonra Kant'in ¢aligmalar1 estetigin bagimsiz bir disiplin
olarak kurulmasinda 6nemli rol oynamistir. Kant 'giizel' ile 'iyi' nin oOrtiistiigii
ve farklilastigi konumlar1 belirleyerek, 'glizel'i yararlidan aywarak, 'estetik
haz'mn 'duyusal hoslanma'dan farkli oldugunu gdstermis ve estetigin kendine
0zgl sinwrlarmi ¢izmistir" (Yetisken, 1998, s. 11).

Klasik anlamda estetigin kaynagi Antik Cag felsefesine dayanan metafizik bir bakis
gelistirir. Bu anlamda bir estetik ilk olarak Oznellikten yola ¢ikar. Cagdas estetigin
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bilimsel olmasinin geregi de nesnel olana bagli kalmasidir. Ancak sanat nesnesi hem
oznel ve nesnel olarak bir iliski olusturur. "...Giizelin kaynag olan sanat yapiti bir
Ozne-nesne biitiiniidiir. Bu ylizden estetik bir bilim olacaksa elbette bir nitelikler bilimi
olacaktir" (Timugin, 1998, s. 120).

"Cagdas estetige en biiyiik atilimim Lessing kazandirdi. Lessing’in estetik arastirma

3

temeline “uzam” ve “zaman” kavramlarim koymasi yeni bilimsel estetigin dogumu
anlamina gelir. Bu da Baumgarten’in 6n gordiigii bicimde estetigin “duyumlarin bilimi”
olmasinmi saglayacaktir" (Timugin, 1998, s. 120). Boylece Baumgarten'in ¢aligmalari,
Lessing ve Wollf'un estetik i¢in eksik biraktig1 kisimlar1 tamamlamus olur. Ciinkii bu iki
diisiiniir estetigi sadece diisiinsel anlamda ele almislar, Baumgarten'in yaptig sekilde
duyumsal alan ile iligkilendirmemislerdir. "Baumgarten, diisiinsel olanla duyumsal olam
rasyonalite agisindan iliskilendirerek bu eksikligi gidermeye calisir" (Tasdelen, Yazici,
2012, s. 104). Her ne kadar o da bu iki diisiiniirden etkilenmisse de onlarin ¢alismalarim
tamamlayict bir 6zelliktedir. Boylece estetik, soyut anlamda bir estetikten ayrilarak,
somut anlamda gilizelin kaynag: sanat yapitlarinda da aranmaya baslanmir. Ancak estetigi
nesnellestirmek ve simrim belirlemek adina sanat kuramlar1 igerisine alip bir takim
kurallarla ¢evrelemek sanatginin, sanatini yaratma siirecinde bir baski olusturacaktir.
"Sanat¢iya, somut bir bi¢cimde, kesin yaratma kurallar1 buyurmak, kabul edilebilecek,
giderek olacak bir is degildir elbette" (Ziss, 2009, s. 10). Bilimsel anlamda estetik

anlayisi, bu anlamda sanatgiya genel kural ve yasalar bildirerek sanat¢iyr yonlendirme

tutumu sergilemeyecektir.

Estetik tizerine farkli bakis agilar1 gelistirilse de herkesin goriis birligine dayanan bir
tamm hi¢ bir zaman varolamamustir. Avner Ziss ise "Estetik" adl1 kitabinda bu goriis

ayriliklarina su sekilde deginir:

"Estetigin tanimiyla ilgili goriis ayriliklari, en basta, birbiriyle uzlasmaz iki
savdan kaynaklanir. Birinci sava gore estetigin bir tek konusu olur: Sanatin
evrim yasalar1 ve sanatsal yaratinin 6zl (nature); Oyleyse o, sadece, genel
sanat kurami olarak kendini gdsterecektir. Oteki goriiniise gore ise, estetik
ile genel sanat kurami birbirinden biisbiitiin ayr1 iki bilimdir; genel sanat
kurami, sanattaki evrim yasalarmi ve sanatsal yaratinin 6ziinii inceler; buna
kargilik estetik de, sanatta ve gergeklikte giizelin bilimidir" (Ziss, 2009, s.

1).
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Bu sekilde gelistirilen goriislerin temel alinmasi estetigin bir bilim olarak kendi alaninda
incelenmesini geciktirmistir. Her ne kadar estetik sanatsal yaratmamn Oziine ya da
evrimine deginse de daha sonra goriildiigii lizere onun asil islevi sanat eserlerindeki
glizeli arastirmak olacaktir. Elbette bu arastirma ilk olarak sanat nesnesi ele alinarak
yapilmalidir. "...Aisthésis'in nesnesi gilizeldir. Gilizel, insanin duygusunun kendisine
yoneldigi seydir; insanin duygusunu ve dolayisiyla estetik olani belirleyen seydir"
(Altug, 2012, s. 211). Ancak burada insamin duygusunun yoneldigi giizel, dogadaki
glizel de olabilir. Onda da bir estetik s6z konusu olmasina ragmen sanat eserinin insan
tarafindan yapilan, nesnellestirilmis bir sey olarak giizeli meydana getirmesi s6z
konusudur. Sanat eserinin estetik giizelligi de tipki dogadaki giizel gibi insana belirli bir
duygu durumuna neden olur. Estetik nesne yani sanat eserinin islevi, kendine has bir
amagla varolamasi ve dogadaki glizelden ya da insan tarafindan yapilan diger

nesnelerden ayrilmasi ile miimkiin olur.

Estetigin tammu konusunda anlagmazliklarin yiizyillardir devam etmesine karsin
estetigin kendisi de tutarl1 bir ¢izgide olmadig gibi siirekli degisim gecirmektedir. Bu
nedenle caginmizin estetigi ne Baumgarten'in ne de diger disiiniirlerin estetik anlayisiyla
tam bir paralellik gosterir. Ciinkii onlarin aragtirdigl sanat nesnesi miize ya da galeri
duvarlarinda asili duran tuvallerle simrliydi. Artik kendi simrlarim asan bir estetikle
kars1 karsiyayiz. Bu durum izleyiciyi yeni estetik arayislari, degerleri ve sistemi
arastirmaya sevketmektedir. "Bugiin heniiz boyle bir estetik kurulmus degil, ama onun
kurulusunun psikolojik ve kiiltiirel hazirliklarinin stirdiigiini sdyleyebiliriz. Buna gore
yarinin estetigi, geleneksel estetik gibi, insan ve toplum igin liikks bir bilim olmayacak,
tersine, tiim bi¢im vermeleri i¢inde inceleyeni insana, topluma ve teknolojiye dayali bir
timel-evrensel, ama, ayni zamanda insansal bir bilim olacak" (Tunal1, 2007, s. 18). Bu
anlamda yarmin estetigini anlamak ve estetiin i¢inde bulundugu durumu daha iyi
analiz edebilmek icin klasik estetigi ve estetigin tarihsel siiregte hangi kavramsal

simiflamalarla glintimiize ulagtigim anlamak yararli olacaktir.
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3.2 Estetik ve Felsefe Diisiiniirleri

Felsefenin bir¢cok konusunda oldugu gibi estetigin pek cok sorusu daha Antikcag'da
sorulmaya baslanmistir. Ancak modern ¢agda kuramlara bagli olarak agiklanan estetik
Antikgag ve Ortacag’da belirli donemlerde agir basan felsefi yaklagimlar ya da
diisiiniirlerin agiklamalar1 ¢ergevesinde olmustur. Estetigin bir bilim olarak kurulmasi
Baumgarten'in 1950'de yayinlanan 'Estetik' adl1 eserinde dile getirilip, kendisi estetigin
kurucusu olarak kabul edilse de estetigin ve giizelin temelleri Platon'a kadar dayanir.

Platon giizeli kavram olarak incelemeye baslayan ilk diistiniirdiir.

Platon'un genglik, olgunluk ve yaslilik donemlerinde estetik diisiinceleri farklilik
gosterir. Ik kez genglik déneminde yazdig Biiyiik Hippias adli eserinde giizel {izerine
egilir. Platon'un sanat ve gilizele yaklagimi genel anlamda savundugu idealist felsefesine
dayanir. Bu nedenle sanat1 taklidin taklidi olarak gérmekte ve bunu 'mimesis' kuramina
dayandirmaktadir. Bu anlamda ger¢eklik ideadir ve bu diinyada varolalanlar idealarin
birer kopyasidir. Ressamin sanati ise bu diinyadaki kopyalarin birer kopyasi olarak yani
ticlincii dereceden bir gergeklik ile karsimiza ¢ikar. Bu nedenle sanat, giizel ideasin
taklit etme oldugundan ve giizelligin 6l¢ililmesi miimkiin olmadigindan yapilan eser ne
kadar ideaya yaklasirsa o oranda giizel olur. "Platon’a gore sanat, idealara katilmak,
onlardan pay almak suretiyle daha 6nceden kazanilmus olan bilgilerin antmsanmasi
yoluyla yapilan bir kesiftir" (Bozkurt, 1995, s. 89). Bu anlamda modern resimde
sanatgimin amaci idealara ulagsmak olmalidir. Her seyin {izerinde olan degismeyen,
eskimeyen, herkeste farkli giizellik duygusu uyandirmayan salt ve tek bir sanat bigimi
olarak idealar diinyasina uygun oldugu siirece sanat¢1 gorevini yerine getirmis olur ve
ancak bu sanat yapitina giizel denilebilir. "Platon’a gore sanat¢t bir ayna olmamalidir.
Yani fenomenler diinyasimn kopyasim sunmamalidir. Ideal ve akilsal olam ifade
etmelidir. Yani tim gelip ge¢icilerin karsisinda ve iistiinde duran gorkeme ulagmaya

calismalidir. O gorkem de bizi idealara ulastiracaktir" (Kavuran ve Dede, 2013, s. 53).

Platon'un Ogrencisi olan, ancak onun sanat ve estetik diisiincelerine tam olarak
katilmayan Aristoteles realist felsefe ile sanata yaklasir. "Aristoteles’te sanat, taklit
(mimesis) ile baslar, arinma (katharsis) ile son bulur; mimesiste sanatglr ve nesne,
katharsiste ise alimlayic1 ve sanat yapiti arasinda iletisim ve etkilesim s6z konusudur"

(Bozkurt, 1995, s. 99). Aristoteles i¢in buradaki taklit salt bir taklit degil, onu asan bir
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olgudur. Sanatc1 boylece dogadaki gerceklikten aldig pay ile onu yeniden kurar. Her
sanatcimn ayni seyi farkli farkli resmetmesi bunun ispatidir. Ancak resmedilen sey
gergeklikten tamamen ayr1 degildir. Sanat¢i dogada olani ya da olmasi muhtemel
durumlar1 yansitir. Ancak bu muhtemel durumlar da algimiz c¢ergevesindeki
varolanlardan yola ¢ikarak ortaya konulur. Ciinkii bizim algilarimiz disinda bir diinya

yoktur.

Aristoteles sanatta gilizelin bir denge unsuru ile saglanabilecegini diisiiniir. Ancak
oranlarin birbiriyle dengede olmasi ile giizellik saglanabilir. "Aristoteles’te ‘giizel’,
diizen ve Ol¢ii demektir. Glizel nesne ne ¢ok biiylik olmalidir ne ¢ok kii¢lik olmalidir”
(Bozkurt, 1995, s. 101). Yani insan algilarim asan bir sey giizel olamaz. Insamn
algilayamayacag biiylikliik olarak sonsuzluk ve yiice kavramlar1 karsimiza ¢ikar. Bir
sanat yapitinin gilizel olabilmesi i¢in oranlara uygun bir prensipte ortaya konmasi
gerekir. "Ornegin {ic metre boyundaki bir bayana giizel diyemeyiz. Ya da kollariyla
bacaklar1 arasinda bir uyumsuzluk varsa buna da gilizel diyemeyiz" (Kavuran ve Dede,

2013, s. 53).

Sanat ve giizeli aym paydada birlestiren disiiniir Platinos'tur. Plotinos, Platon ve
Atistoteles'in diislincelerini birlestirmis ve ortak bir paydaya ¢ekmistir. Onun igin giizel
ve ¢irkin degeri belirlerken hiyerarsik sira izlemelidir. En asagida bulunan en ¢irkin
olan salt bigimden uzak ve bir formu olmayanlardir. "Bigimle islenen madde giizel
oldugu halde, bicimden yoksun bir madde hi¢ bir sey degildir; ona var bile denemez"
(Yetkin, 2007, s. 16).

"Plotinos giizelligi psikolojik ve metafizik yonden inceler" (Yetkin, 1972, s. 28). Estetik
diistincelerinin temelinde tinsel varlik alant bulunur. Ancak bu sekilde faydali ile
glizelin birbirinden ayrilacagina inanir. Faydali olan bir seyin maddi olarak da
bulunmasina karsin, gilizel olan sadece duyularla algilanir ve bu yoniiyle metafizige

dayandirilmistir. Bu anlamda "Plotinos’ta estetikle ilgili diisiincelerin kaynagi tinsel

varliktir" (Bozkurt, 1995, s. 119).
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18. yilizyilla gelindiginde ise sanat ve estetik soylemlerinin Alman idealizmine dayali
olarak gelistirildigini goriirliz. Bu donemdeki diisiintirlerin ortak 6zelligi Kant'in izinden
gitmeleridir. Bu nedenle sanat ve estetik incelemeleri Kant'in diislincelerinin devamu
niteligindedir. Bu baglamda Kant, "Yargi Gliciiniin Elestirisi' adl1 kitabinda estetigi
giizel ile iliskilendirerek giizel nedir sorusu etrafinda diislincesini temellendirir. Ona
gore giizellik hi¢ bir ¢ikar duygusuna dayanmayan yani hi¢ bir amaca bagli olmadan
Oznenin kendisi i¢in bir hognutluk duygusudur. "Begeni bir nesneyi ya da bir tasarim
tirtinii hi¢bir ¢ikar olmaksizin bir hoslanma ya da hoslanmama yoluyla yargilama
yetisidir. Boyle bir hogslanmanin nesnesine giizel denir" (Kant, 2006, s. 62). Bu anlamda
Kant'a gore giizellik hem 6znel olmali hem de evrensel begeniye sahip olmalidir. "Kant
giizellik hakkindaki duyumun 6znel yargilarimiz ile uyum i¢inde olmasi yamnda

evrensel olarak da gegerli olmasi gerektigini diisiiniir" (Bal, 2008, s. 84).

"Kant begeni yargisimn ne ontolojik bir temelde ne de belirlenimli tiimel kavramlarin
nesnelligi zemininde mesrulastirilamayacagina ve dolayisiyla tiim diger insanlarin
tlimel bir uzlasimim talep edemeyecegine inamr" (Hiinler, 1998, s. 279). Yani Kant'a
gore insanlarin begeni yargilar1 standart kurallar ve kaliplar altinda kavranamayacag
gibi bu yargi aynt zamanda 6znel bir yetidir. Ayrica Kant estetik kuraminda giizelin
yanina yiiceyi de ekler. Giizellik kavramu formu olan algilanmasi miimkiin olan bir
seydir. Ancak yiice, insanda {irperti duygusu uyandiran ve belli bir formu olamayan bir
seydir. "Dogada ya da sanat eserlerinde glizel ile karsilastigimiz zaman, bir yiicelik
karsisinda bulundugumuzu hissederiz; bizde uyanan bir yiicelik duygusunun, biitiin

ahlaki varligimuz sardigini duyariz" (Turgut, 1993, s. 34).

Kant'in estetik ve sanat fikirlerinden etkilenen diistiniirlerden biri de Friedrich Hegel
(1770-1831)'dir. Hegel’e gore ise giizellik idedir ve estetik 'giizel'in bilimidir. Hegel i¢in
'giizel' ahenktir ve sanatin amaci bu ahengi ortaya ¢ikarmak olmalidir. Bu diislincesini
de savundugu idealist felsefeye dayandirarak giizelin hakikat igerisine girebildigi zaman
glizel olabilecegini savunur. "Gilizel, onu temasa edenleri duyularin kaba zevkleriyle
bagdasmayan sakin ve saf bir haz ile doldurur: Ruhu, diisiincelerinin alisik oldugu

alanin Ustline yiikseltir, aksi kararlar almaya, olumlu davramslara hazrlar" (Yetkin,

2007, s. 96).
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Sanat yapitimin kendisini anlamaya ve arastirmaya yonelik bu diisiincelere karsin
psikolanalitik kuramin kurucusu Sigmund Freud (1856-1929), sanat¢iy1 sanat yapmaya
iten nedenlere yonelmektedir. "Psikanalist elestiri yaratmamn sanat¢imn i¢inden gelen
bir duygu oldugunu aciklar" (Otgiin, 2008, s. 163). Freud sanattaki yaraticiliga
deginerek bunun sanatgimn bilingaltindaki belli siireglerin yansimasi olduguna
deginmigtir. "Psikanalist elestiri yaratmamn sanat¢imn iginden gelen bir duygu
oldugunu aciklar" (Otgiin, 2008, s. 163). Freud sanati ve estetigi psikolojik temellere
oturtur ve sanat olayim sanat¢i agisindan ele alir. “Sanat¢1 bilingaltindaki baskilardan
kurtulmak i¢in yaratir" (Bozkurt, 1995, s. 182). Bozkurt (1995), Sanat ve Estetik
Kuramlar1 adl1 Yapitinda Freud'un estetik kuramim su sekilde ifade etmistir:

"Sanatgmnmn bilingaltiyla alimlayicinin bilingalt1 birbirine yakin olursa o
yapittan alman zevk ve heyecan da o denli biiyiikk olur. Estetik bilince
varmak, teknik ¢abalarin digmmda ve istiindedir; bu, yapitin icerik ve
formunu alimlamaya baghdir. Sanat yapiti karsisinda insanin psisik,
fizyolojik ve zihinsel degisimlere ugradigl saptanmigtir; sanat¢1 yaratarak
bilingaltindaki yiikiinden kurtuldugu gibi, alimlayic1 da bunu sanat yapitina
katilarak gerceklestirir" (Bozkurt, 1995, s. 182).

Cagdas Italyan felsefesinin basta gelen isimlerinden olan Benedetto Croce de idealist
felsefeye bagli estetik yaklasiminda bulunan diisiiniirlerdendir. O, bu anlamda sanati
tinin anlatinm olarak goriir ve estetik tinin nesnellestirilmesidir. "Croce’ye gore estetik
yaratma denen eksiksiz siire¢, dort basamak halinde tasarlanabilir: izlenimler, ifade
veya estetik tinsel sentez, hedonistik eslik veya giizelden alinan haz, estetik olgunun
fizik fenomenlere aktarilmas1”" (Yetkin, 1972, s. 190). Croce'nin estetik kuramu sezgiye
dayamir. Ona goOre sezgi bireysel olam, en yalin bilme bilgisini veren giindelik
yasantinin bir iiriinii olan bilgidir. Boylece Baumgarten'in estetigi asagi bir bilgi olarak
gormesinin aksine Croce bunu giindelik yasamun i¢inde goriir. Ayrica ifadeyi estetik
alamna ckleyerek sanat bilimi ile dil bilimini birbirinden ayrilmaz ve aym seyler
oldugunu savunur. O bu anlamda sezgi ile ifadeyi bir tutmustur. "Estetik, sezgilerin
biitlin sezgilerin bilimidir. Estetik ayn1 zamanda ifadenin bilimidir. Dilbilimi, estetikle
birlestirmektedir, ¢iinkii dil ifadedir" (Yetkin, 1972, s. 254). Bu nedenle genel bir

dilbilim ile ugrasanlar aym zamanda estetik ile ugrasmaktadir ve ifadenin olmadigt bir
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duygu eksiktir. Ciinkii estetigi bir dilbilim olarak gorerek tiim ifade giiciiniin ve biitiin
sembollerin dile dayandigim savunur. "“Giizellik” kavramu yerine “ifade” kavramim
geciren ya da “gilizellik” ile “ifade” kavramum 6zdeslestiren Croce bdylece 20.yy. sanat
felsefelerinin ¢ogunun genel bir goriiniimiinii sergilemis oluyordu" (Bozkurt, 1995, s.

219).

Croce'ye gore, sezgilerle aciklandiginda sanat yarar gozetici bir etkinlik degildir. "Eger
sanat bir sezis ise ve sezis de dlislinmenin ilk cagristirdigi anlamda kuramu simgeliyorsa,
0 zaman sanat yarar gozetici bir etkinlik olamaz. Ciinkii yarar gézetici bir etkinlik daima
bir hosnutluk yaratmaya dolayisiyla da aciyr yok etmeye yonelik oldugundan, kendi 6z
dogas1 baglaminda diisiiniilen sanatin yararli ya da zevk ve aci gibi seylerle bir ilintisi

olamaz" (Yilmaz, 20094, s. 40).

Metafizik bakis acisi ile estetige yaklasan bir baska diisiiniir ise Jean- Paul Satre'dir.
Satre bu temellendirmesini fenomenolojik psikoloji iizerine kurar. Sartre’nin
temellendirdigi ve gelistirdigi varolusculuk felsefesine dayanan sanat anlayisina gore;
"... dogaotesi (metafizik) sezgi, sanat yapitimin evrenini kendi dokusuyla besler. Bu
dogatistii metafizik sezginin fenomenolojik psikoloji ile yakindan ilgisi vardir"
(Bozkurt, 1995, s. 283). Fenomolojik-ontolojik ¢oziimlemeyi sanat yapitlarimn
incelenmesinde kullanan disiiriirlerden biri de Martin Heidegger'dir. "Heiddegger’e
gore glizellik varligin aydinlanmasidir. Hakikatten pay almalidir, hakikate katilmalidir.
Bu da ontolojik-metafizik bir giizellik anlayisidir” (Bozkurt, 1995, s. 280).

Psikolojik estetikcilerden bir digeri Theodor Lipps, estetik giizelin bilimi olmanin yan
sira estetik olan nesne degil, o eseri yaratan sanat¢i ve izleyicisinin duygularindan
meydana geldigini savundu. Ciinkii bir nesne bagkasinda giizellik duygusu uyandirdig
i¢in estetiktir ve estetik nesnenin suyjede meydana getirdigi bir takim psikolojik olgulara
dayal1 oldugundan bu bilime yaklastirilmalidir. "Fenomenolojik ¢dziimleme, psikologist
bir anlayis i¢in sanat dedigimiz etkinlik, ancak sanat yapitim seyreden siijenin

duygularinin ¢dziimlenmesiyle anlasilabilir" (Tunali, 1979, s. 60).
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Cagimiza geldigimizde, sosyal ve Kkiiltiirel olaylarin sanattaki yeni yansimalarim
degerlendiren disiiniirlerin goriisleri farklilasmaya baslamistir. Bunlar daha c¢ok
teknolojik olaylar ve tiikketim konular1 ¢evresinde donen estetik sdylemlerdir. Cagdas
sanata ait estetik diislincelerin arastirilmasinda referans olarak kabul edilen kisilerden
biri Walter Benjamin olmustur. " Cagdas estetik konular1 onun yapitlar1 gergcevesinde
tartisilmis ve yeni bir estetik anlayisinin olugsmasina Benjamin onciliik etmistir"
(Bozkurt, 1995, s. 199). Teknolojik alandaki yeni gelismelerin gelencksel estetik
yaklagimlar1 gegersiz kildigimn ayrimina varan Benjamin, bu gelismelerin temel estetik
kategorileri yiktigim1 ve alisilmis standartlari alt dist ettigini gormiis; klasik estetik
kuramin ¢okiis nedenini ise soyle dile getirmistir: "Klasik estetik kuramun kendisine
temel aldig bilgi kuramimin da giinii gegmistir. Elektronik iletisim araglarimn egemen
olduklar1 cagimzda, nesne ile Ozne arasindaki eski ¢dziimleyici ve elestirel
diisiincelerin ilgilenmedikleri yeni ve kokli bir iligkinlik dogmus bulunmaktadir.

Kendine yeterli bir sanat ‘idea’s1 uzun zamandir ¢okmiistiir" (Bozkurt, 1995, s. 206).

Frankfurt okulunun temsilcilerinden Theodor Adorno, artik sanatin tiiketim nesnesi
haline geldigini savunur. “Sanat ve topluma olan ilgisini, ana konu olarak ele aldig
estetik kuraminda, sanatg1 ile tiiketici arasindaki iliskiyi, “alimlama” alaminda degil de
“liretim” alamnda arastirmustir” (Bozkurt, 1995, s. 241). Ciinkii sanat degismeyen
mutlak olam degil, tarihsel olant verir. Adorno'nun estetik teorisi yirminci yiizyilda
degisen toplumsal ve ekonomik kosullar iginde sanatin ve estetigin edindigi yeri
yeniden kesfetmeye dayanir. "Sanat yapiti mevcut diinyay:r altiist ederek bambaska

yagam olanaklarim gdsteren alternatif bir zamansalliga sahiptir" (Bal, 2011, s. 75).

3.3 Estetik Degerin Ontolojik Sanat Yapitina Yansimasi

Estetik degerin ontolojik olarak anlagilmasi sanat yapitinin diger varolanlarla iliskisinin
ve onlardan farkli olmasim saglayan 6zelliklerinin anlagilmasina baglidir. Bu anlamda
estetik deger, bizim sadece real diinyadaki algiladiklarimizdan ayr1 olarak tinsel alana
da hitap eder. "Estetik deger, glizel dedigimiz sey, obje’dir, yani estetik degerin
tastyicist obje’dir. Ama, bu ne ¢esitten bir objedir? Onun bir obje olarak var-olanlar
arasinda, var-olanlar iizerinde belli bir yeri vardir, ama, deger verdigimiz var-olan,

herhangi bir var-olan degildir" (Tunal1, 2002, s. 155). Bu nedenle estetik fizik diinyada
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gercek ya da real dediklerimizden ontolojik olarak farkli bir alan olusturur. Estetik bir
sanat yapitinda ilk basta algiladigimiz onun 6n goriiniisii realitedir. Fakat bizim
algilamak istedigimiz, bu goriintisten farkli olarak, estetik bir deger yani bir heykelin ya
da resmin giizel olup olmadiginin anlagilmasina bagli olan estetik degeridir. Bu
anlamdaki bir giizellik realite degildir. Yine burada Hartmann'in ontolojisinden yola
cikacak olursak onun savundugu estetik deger, "Sanat yapitindaki bir goriiniis iliskisidir;
ondaki bireysellik, ona ait ayirirct bir niteliktir" (Tiirker, 2010, s. 10). Modern ontoloji
icin, sanat yapiti goriiniis iligkisine gore tabakalanmus yapida kendini gosteren bir
varolandir. Bu tabakalanmada estetik yani giizel nesnesi sadece bir tabakadir. Estetik
degerin tasiyicisi olan bu tabakalar sanat yapitinin en dar alamna isaret eden gercek
varliklardir. Clinkii bu nesnede sadece ilk tabaka gergek olup diger tabakalar goriiniise
dayalidir ve real degildir. Sanat yapitinin estetik degeri bu goriiniis iliskisine baglidir.
Bu yiizden sanatci sanat eserlerini olustururken ona bir gerceklik vermemektedir. Cilinkii
gergek nesneler bizim algilarimizdan bagimsizdir. Oysa estetik deger bizim algilamamiz

icin yaratilmug bir sanat nesnesinin, sanat yapitimin degeridir.

Idealist diisiiniirlerin aksine modern ontoloji estetik degeri diger deger alanlari iginde bir
alan olarak gormez. Ciinkii yiize, zarif, hos gibi tlirler birbiri i¢ine ge¢mis karmasik bir
degerler alamm gosterir. Bu anlamda hos bir sey aym zamanda zarif olabilir. Fakat
Hartmann'in gilizellik degerini Platon gibi idea olarak gérmemesi yani ideal deger
alanlarindan saymamasi, kendi felsefesiyle tamamen uyusmaz. Cilinkii o da estetik
degerin irreal bir sey oldugunu sdylemisti. Bu baglamda o da ideal degerlerden
sayilabilmelidir. "Giizellik zihnin igerigi diizenleme ya da ona form verme yetisine,
duyusal-duygusal ve diisiinsel olarak verdigimiz tepkiyle ortaya ¢ikar. Zihnin bigim
verme yetisi olmadan estetik degerin diger deger simiflarindan ayrigsmasi olanakli

goziikmemektedir" (Tiirker, 2010, s. 25).

Fenomenolojik estetik¢ilerin bakis acisina gore ise; "Estetik deger, bir senfoninin
algilanabilen seslerindedir; yoksa seslerin hava titresimleri olmasinda degil. Gergek bir
tas kiitlesi olmak bir yontunun degeri; onu seyredene bir insan tasvirinin

verilmesindendir” (Geiger, 1993, s. 129)
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Estetigin degeri ve fonksiyonu felsefe tarihi, metafizik, bilim felsefesi mantik, din
felsefesi, etik ve deger teorisi gibi diger felsefik disiplinlerle birlikte diisiiniilebilir.
Felsefenin biitlin diisiiniirleri, estetigi kendi felsefi diislinceleri ile ele almistir. Ancak bu
diistinceler onun yasadiyi zaman ve yerde hakim olan yaygin diislincelerden ve
kendinden 6nce ortaya atilan diger fikirlerden etkilenmis ve bu eksende estetik fikrini

temellendirmeye ¢aligmustir (Ames, 1941, s. 95).

Sanatin yapisinin nasil olmas1 ve hangi 6zellikleri tasimasi gerektigi konusunda pek ¢cok
diisiince olmasina karsin bizi sanat yapisimin kendisine kanalize eden diisiince evreni
bunu ontolojik bir tabanda yapmaya yOnlendirir. Ontolojik bakis ile sanat yapitim
anlamada daha nesnel bir tutum sergileneceginden sanat yapitint dogrudan inceleyen bir
yol olacaktir. "Ontolojik temeli olan, yani var-olanlardan harcket eden goriislerde, eger
yapitin yapist 'ne olmalidir?' sorusu soruluyorsa bu sorunun cevabi yapitin yapisi
'nedir?' sorusunun cevabinin i¢inden ¢ikarilmalidir. Yani, olmasi gerekenin ne

olduguna, olan bitene bakarak karar verilmektedir " (Yetisen, 1998, s. 76).

"Cagimizda, Hartmann'in sanat goriisiinde, gene varolan sanat yapitlarindan hareket
edilerek sanat yapitimin kendine 6zgli varliksal yapisinin arastirildigim goriiyoruz"
(Yetisen, 1998, s. 79). Yani Hartmann bdylece metafizik diisiiniirlerinin aksine,
varliklarin kendisinden hareket etmistir ve sanat sorularimn cevaplarini yine sanat
yapitlarinda aramustir. "N. Hartmann sanat yapitinin yapisini, kendi basina bagimsiz bir
gercekligi olan (real) bir 'Oonyapt’ ile, kendi basina bir gerg¢ekligi olmayan (irreal) bir
'arka yapi'min i¢ ice gegerek olusturdugu biitiinliikk olarak belirlemektedir" (Yetisen,
1998, s. 79). Hartmann, bu sekilde sanat yapitimin real 6n yapisi i¢in duyularimizla
algilladigimiz ve bizim distmuzda da gergekligini siirdiiren bir varlik yapisindan
bahseder. Bizim real yapi ile algilayabildigimiz, yani bu yolla goriiniise ¢ikan, arka yap1
ise tinsel bir icerikten olusmustur. Sanat yapitinin 6ziinii olusturan kismu arka yapidir.
Ciinkii real dedigimiz ve gerceklige dayanan 6n yapida boya, ses, harfler gibi sanat
eserini duyulur hale getiren unsurlardan bahsedilmektedir. Bu unsurlar her sanat
eserinde ortak olarak kullamlabilir, ancak onlar1 birbirinden ayiran arka yapida meydana
getirilen anlamsal yolla tine ulasan yOniidiir. Bu tinsel igerik tek basina insanlara

aktarilamayacagindan 6n yapi tarafindan tasinir ve bizlere bu yolla ulasir.
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3.4 Estetik Deger Simflamasi

Estetigin alam ve kapsamu belirlenirken cogu kez 'glizel' kavramu ile birlikte
degerlendirilmis ya da bu kavram estetigin bir alt alam olarak goriilmiistiir. Bu nedenle
estetigin alammin belirlenebilmesi igin 'giizel' in daha iyi ¢oziimlenebilmesi gerekir.
Gilizel kavraminmin simrlart ilk ¢agdan bu yana arastirilmus ve hala sanat ve estetik
felsefesi diistiniirleri tarafindan arastirma konusu olmaktadir. Ancak ge¢misi insanlik
tarihi kadar eski olan estetik alandaki 'giizel'in tarihine ve gelisimine bakildiginda ise bu
kavram topluma, doneme ya da kisiye gore degiskenlik gostererek i¢i doldurulmaya
calistlan bir kavram olmustur. "Insanlarin giizel hakkindaki tasarimlari, toplumsal
evrimin biitiinliigli i¢inde olusur ve giinlik yasamuin niteligiyle, tarihsel kosullarla,

toplumun simfsal yapisiyla, ulusal geleneklerle vb. belirlenir” (Ziss, 2009, s. 161).

18. yiizyilda estetigi ilk kez bir bilim olarak sayan Baumgarten da kendi felsefesi
15181nda, estetigi "giizelin lizerine diislinme" olarak tamimlamustir. Ancak estetik, giizel
ile simrlandirilmayacak kadar genis olan ve igerisinde "giizel"in de bulundugu bir
sanatsal yarati kuramudir. Daha genis bir ifade ile "gercekligin sanatsal 6 zimsenmesinin
bilimidir" (Ziss, 2009, s. 154). Bu konuya ag¢iklik getirmek icin Moissej estetigi soyle
tammlar: "Estetik yalmzca giizel-olanin bilimi degildir; daha kapsamli daha dogru ve
tam olarak dile getirirsek, estetik, insanin c¢evresinde yatan, insamn pratik etkinligi
icinde yarattigi ve gercekligi yansitan sanatta saptanabilen tim estetik degerlerin

zenginligini arastiran bilimdir" (Kagan, 1993, s. 14).

Her ne kadar Baumgarten estetigin ve glizelin tammini yaparak bu kavramlari bilim
cergevesinde degerlendirse de giizelin tarihi estetik ve sanat kadar eskiye dayamr. Bu
siire¢ icerisinde pek ¢ok diisiiniir toplumsal kosullardan ya da doneminin gerektirdigi
alg1 yolu ile giizeli estetik alaminda saynus ya da kisisel birikimlerinin gerektirdigi gibi
savunduklar1 felsefeler dogrultusunda giizeli bulma arayisinda bulunmuglardir. "Kimi
diisiiniir "glizel"in asil yurdunu real varligin disinda aramus; kimi onu dogada, yasamda,
vb. bulmus; kimi "giizel"i sanat¢inin zihninde olusan siirecler olarak, kimi ise sanat
yapitlarimin yapisina 6zgii bir 6zellik olarak belirlemistir” (Yetisen, 1998, s. 21). Ancak
estetikte oldugu gibi giizel alaninda tammlamalar1 da simirlar1 belirli bir gerceve ile

degerlendirmek olanakli goziikmemektedir. Ering, estetigin giizeli bulma arayisi
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oldugunu belirtmis ve estetigi su sekilde ifade etmistir: "Estetik, giizeli, daha giizeli, en
giizeli sorgular. Bu nedenle estetik begeni diizeyi degil, bir arastirma bir irdeleme
siirecidir. Bitmeyen, kesilemeyen bir siireg..." (Ering, 2004, s. 127). Bu tarihsel siireg
g6z Oniinde bulunduruldugunda Yunan filozoflarina kadar gidildigi goriiliir. Hatta bu
filozoflarin diisiincelerini agiklayan pek ¢ok kaynakta, giizel, estetik yerine kullamlan

bir ifade olarak karsimiza cikar.

Kagan, giizel kavramimin anlamina iligkin saptamalarda bulunmadan once giizelin
alanimn ve hangi kavramlarla beraber kullanilacagimn belirlenmesi gerektigini su
sekilde ifa eder: "Estetikte 'giizellik' sozciigliniin bilimsel bir terim olarak belirli bir
anlamda kullamlmas1 gerekir. Bunun i¢in, 'giizellik' soézclgiinii hangi anlamda
kullandigimizi daha basindan agik¢a belirlemeliyiz. 'Giizellik' sozctiglinden ne
anliyoruz? 'Cok iyi', 'yetkin' olan bir sey mi? Yoksa ethik bakimdan yiiksek olan ya da
'¢ok hos' olan bir sey mi?" (Kagan, 1993, s. 14)

Giizel kavramu ilk olarak Yunan felsefesinin genel anatomisinde gelisir. Bu anlamda
kavram real ve irreal varlik alam igerisinde incelenmistir. Platon'a gore 'giizel', ide
alamindadir. Duyulur algiya dayanan giizel, kisiden kisiye degisebilecek bir Olgiit
oldugundan giizelin hep varolan ve sartlara goére degismeyen evrensel bir yapida olmasi
gerektigini savunur. Bu nedenle giizeli ideye dayandirmak ister. Bu anlamda Platon i¢in
glizel idesi zamandan ve kisilerden bagimsiz bir olgu ve idealar diinyasinda var olandir.
Ciinkii giizel 1desi ancak o zaman herkes i¢in ayni1 degerdeki giizel olabilecektir. Platon
metafizik bakis ile yapita yaklasir ve sanat yapitinin giizellik 6l¢iitiine uyup uymadigina
bakar. Onun i¢in giizel, ideal devlet diizeninde erdemli insan yetistirmeye hizmet
edecek unsurlar1 tasidigr oranda giizel ve degerlidir. Bunun disinda kalan sanat yapitlari
glizel olamaz. "Platon'a gore degerli bir sanat yapitinda tanrilar, kahramanlar, bilgeler,
vb. yalmzca dogruluk, diiriistliik, bilgelik, ol¢iiliiliik, yigitlik gibi erdemlere sahip olan,
herhangi bir su¢ islemeyen ya da hata yapmayan kisiler olarak anlatilmalidir" (Yetisen,
1998, s. 77). Bu anlamda Platon iyi ve dogruyu birlikte islemistir. Zaten en genis
anlamiyla Yunan felsefesinin genel egilimi, gilizeli bagka kavram ve olgularla beraber
degerlendirmek olmustur. "Antik Grek diinyasinda giizele iliskin diisiinceler, daha ¢cok
ahlak ve siyasa ile birlikte dile getirilmistir" (Arat, 1996, s. 37).
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Turgut (1993), "Sanat Felsefesi" adli kitabinda giizelin baska olgularla beraber

degerlendirilmesinin uygun olmadigint su sekilde ifade eder:

"Glizel olan sey, bize yarar gézetmeyen ¢ikarsiz haz verir. Begeni yargis1
0znel olmakla birlikte sirf duyumlardan ibaret degildir ve bu alginin konusu
olan giizellik hos ile karistirilamaz. Bir seye giizel dedigimiz zaman bu
yargimiza ahlak yasasi da karismaz. Ciinkii estetik haz, ahlaki hazdan farkl
olarak konusunun realitesiyle ilgilenmez. Demek ki zevk yargismda hi¢bir
gerektirici kavram da yoktur" (Turgut, 1993, s. 33).

Modern estetigin kurucusu olarak kabul edilen Kant, "Giizel nedir?" sorusuna Yarg:
Giiciiniin Elestirisi adl1 kitabinda ayr1 bir boliim olarak yer verir. Kant, giizel kavramint
'iy1' ve 'faydall’ olandan ayirmak gerektigini savunur. Cilinkii bir seyin faydali olmasi
i¢in onun hakkinda kavrama sahip olmamiz gerekir. Bu sekilde giizeli salt estetik deger
olarak belirler. Ayrica giizeli 'yiice' ile birlikte degerlendirmistir. Aristoteles gibi o da
estetigin belirli sinirlar iginde kalmasi ve yiice’den ayrilmasi gerektigini savunur. Bu
anlamda sinrlar1 tuval ile simrli bir sanat nesnesi giizel iken, insan algisim zorlayan
biyiikliikteki bir nesne yiicedir (Sekil 4, Sekil 5). Oysa Bauhaus ekolii bunun aksi
Ozellikler tasir. Bu ekol zanaat ile sanati, teknik ile estetigi birlestirmeye ¢alisarak bir

seyin hem faydali hem de giizel olabilecegini savunurlar.

Sekil 4. Kolner Dom Sekil 5. Leonardo da Vinci
(Koln Katedrali), 1248 La Gioconda, 1503
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Giizelin insandaki yansimasi bir takim olgu veya olaylarin estetik haz uyandirmasina
dayalidir. Ancak 'Neden giizel?' sorusunun cevabim aramak glizeli daha temelli bir
aciklama gerekliligini dogurur. Gilizelin sanat yapitinin nesnesinde mi yoksa 6znesinde
mi ilk olarak goriiniise ulasacaginin ve hangisinin Onceliginde aranmasi gereken bir
olgu oldugu sorunsali konuyu ayr1 bir platforma tasiyacaktir. Ziss, bu durumu maddeci
ve idealist goriigler olarak bir zit kutuplasmamn meydana geldigini su sekilde ifade

eder:

"Maddeci estetik ile idealist estetik karsit goriisler koyarlar bu konuda.
Sozgelimi, idealist estetige gore giizel, manevi yasama yergi bir seydir
sadece; kaynagi bilincin derinliklerinde yatar; iistelik, hicbir nesnel temeli de
yoktur. Maddeci estetik ise giizelin degerlendirilmesinde 06znel 6geye
onemle yaklasir; giizel anlayislarindaki degiskenligi dikkate alw; bunun
sebeplerini ve tarihsel kosullarin1 ortaya koyar; ama, ne olursa olsun, her
zaman giizelin nesnelligi ilkkesine dayanir" (Ziss, 2009, s. 155).

Bir bilim olarak estetik giizel ile ilgilenir ve begeni yargisint bu yolla agiklamaya
calisir. Ciinkii estetik anlamda giizel sanat eserleri ile yakindan ilgilidir. Ancak "(...)
Estetikle 1ilgili deneyimlerimiz sanat eserleriyle simrli bulunmamaktadir. Ciinki
cevremizde her giin ilgimizi ¢eken giizel ve ¢irkin, diizenli ve diizensiz, belki de sevgi
ve dostluk gibi her seyin esteti§in alamna girdigi ya da estetikle ilgili oldugu bir
gercektir. Ama sifatlama sadece betimleme ig¢in kullanilirsa tehlikeli olabilir” (Turgut,
1993, s. 140). Ornegin giindelik yasamda zaman zaman betimleme olarak kulland1gimiz
'giizel', estetik anlamdaki 'giizel'den farklidir. Ornegin bir makineye giizel bir makine
dedigimizde onun islerliginden ve faydali olusundan bahsetmek i¢in bu ifadeyi
kullaniriz. Oysa estetik anlamdaki giizel bize karsiliksiz olarak haz duygusunu yasatan
ve Ozne-nesne bagintisi ile kurulan bir iligki sonucunda ortaya ¢ikar. Bunun benzeri bir
durum, 'giizel' kavraminin aciklanmasi i¢in tabiat ile sanat giizelligi arasinda aym lik ve
farkliliklar ortaya konulmaya galisiimasidir. Ozellikle klasik sanatin dziinii tabiattan
aldigim diistinen pek ¢ok filozof sanat gilizelligini tabiat giizelligine yaklastirirken bu iki
kavramu birbirinden tamamen ayr1 tutarak aciklamaya calisanlar da olmustur.
"Modellerin tabii giizelligi tablonun san'atkarane giizelliginde hi¢ miiessir olmaz. Giizel
bir kadinin resmi, mutlaka giizel bir resim degildir. Sonra tabii olan c¢irkin yahut

manasiz bir kadimin portresi de bir saheser olabilir" (Lalo, 2004, s. 17). Buradan
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anlasilacagr lizere, dogada giizel olan bir nesne sanatta eserinde glizel olarak
yansitilmayabilir. Eger 6yle olsaydi dogadaki bir giizel sanatta da zorunlu olarak giizel
kabul edilirdi ya da aksine sanatta giizel olan bir seyin dogada da aym derecede giizel
olani temsil etmesi beklenirdi. idealist estetife gore sanat giizelligi doga giizelliginden
istiindiir ve sanat eserlerinin ideaya uygun oldugu oranda gilizel oldugu diisiiniiliir.
Naturalist ve realist estetige gore ise giizel her seyden dnce tabiattadir. Bu nedenle tabiat
glizelligi sanat eserinin giizelliginden {istiin tutulmalidir. Romantik diisiinceden
etkilenenlere gore ise doga giizelliginin de sanat giizelligi ile kavranabilecegini
savunurlar. Dogadaki giizelligi gosteren de sanatcinin yaraticiligidir. Bu nedenle
sanattaki giizeli dogadaki giizelden iistiin goriirler. Oyle ki "Resimde romantizm
akiminin biiylik ustas1t E. Delacroix (1798-1863) “biz romantik olduktan sonra daglar
giizellesti” diyor." (Ergiin, 2010, s. 5).

Felsefe tarihinin gilizeli arayisi icinde c¢irkin de kendine bir yer bulur. Ciinkil ¢irkin
glizelin karsiti olarak diistiniilmiistiir ve glizeli agiklamada kullanilan bir kavram olarak
kalmistir. Bu anlamda giizeli aramak icin yapilan temellendirmelerde giizelin zitth
olarak c¢irkini anlamaya ¢alismak ka¢imlmazdir. Kagan, ¢irkin, bayagi, komik olanin da

glizel kadar estetigin arastirma nesnesi olmasi gerektigini su sdzleri ile belirtir:

"Estetik biliminin birincil arastirma nesnesi, giizellik ya da giizel olandir.
Ama 0Oylesine goriintisler vardir ki 6zleri bakimmdan giizel-olana doniisiirler
ve bunun i¢in yine estetigin arastirma konusu olurlar. Biz bunlarin tiimiine
‘estetik-olan 6zellikler' ya da 'estetik deger' adini veririz. Bunlarm arasinda
cekici, zarif, yiice, kahramansi, dramatik ve tarjik-olan kadar, bunlarin karsit
kavramlar: olan ¢irkin, bayagi ve komik-olan1 sayabiliriz" (Kagan, 1993, s.
15)

Sanat giizel kadar ¢irkini de kendine konu olarak alabilir. "Cernisevski'nin de belirtmis
oldugu gibi, giizel bir yiiz ¢izmek baska sey, bir yiizii glizel ¢izmek baska seydir"
(Kagan, 1993, s. 141).Ciinkii onemli olan sanatgimn ustalikla ortay koydugu
yaraticiligidir. Biz sanatgimin ustalikla ortaya koydugu gilizellikten haz alirken onun
betimledigi ¢irkinlik ile ilgilenmeyiz. Sanatta ¢irkin ya da gilizel olmaksizin yaratilan
sey gilizel olarak yeniden olusturulabilir (Sekil 6). Croce'ye gore, "Betimlenen figiir

bizim i¢in ¢ok degerli ve giizel olabilir, ama yapitin kendisi yine de ¢irkin olabilir. Ote
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yandan, yapit giizel, fakat betimlenen figiir ¢irkin, i¢ karartict bir sey olabilir" (Yilmaz,
20094, s. 41).

Sekil 6. Francisco Goya, Old Eating Soup, 1819

Sanat bir anlamda konusu giizel ya da c¢irkin olsun giizeli yaratmay1 ve estetik haz
uyandirmayr amaglar. Yani, "Sanatta ¢irkin-olan ile bayagi olan da yeniden yaratilabilir,
ama gilizel ¢izilmesi kosuluyla; yani, ¢izilecek sey ¢irkinlik de olsa, onun ¢izilisinde
glizellik olmas1 gerekir" (Kagan, 1993, s. 144). Sanat bu anlamda estetik bir {islupla
ortaya konuldugu takdirde en ¢irkin olam giizel olarak duyumsatabilecek giice sahiptir.

“Genel anlamda belirtmek gerekirse, estetik diisiince tarihi ¢irkin paradoksuna iki ana
¢oziim Onerisi sunmustur. ik ¢6ziim Onerisi, sanat yapitlarimin cirkini tasvir eden
objelerle estetik karsiti duygular uyandirabilecegidir. Fakat bunlar ¢irkin konusunu
yaratic1 bir sekilde tasarimlar. Boylece biz onu ¢irkin olarak degerlendirmeyiz. Ikinci
¢cOzlim iddiasi, sanat yapitlarimn estetik deger ile ilgili degil, kavrama ile ilgili
oldugudur. Artistik ¢irkinlik belirli biligsel diisiince ve tutumlar1 temsil edebilir, fakat
entellektiiel arayis o sanatsal ¢irkinligi bulmaya ¢alisir. Biz bu sanat ¢aligmalarini da
cirkin olarak degerlendiremeyiz” (Kuplen, 2013, s. 261).

Modern donem Oncesi Klasik Sanat’da sanatci i¢in genel yargi igine giren tek bir giizel
ya da tek bir ¢irkin vardi. Kusursuz insan figiirleri ya da portreleri igerisinde ¢irkin
sayilabilecek hi¢ bir 6geye yer vermezdi. Ciinkii idealizme dayanan felsefenin egemen

oldugu donemde sanat ideaya yaklastigi oranda giizel sayilabilecekti ve oranlar 6nemli
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bir yere sahipti (Sekil 7). "Klasik donemde igerik ¢ok daha 6nemliyken, agiklik ve
ictenlik daha diisliktli. Ortagag’da giizellik daha 6nem tasidi" (Biiylikdiivenci, 2006, s.
50).

Sekil 7. Michelangelo, The Creation of Adam, 1512

Dogada ¢irkin sayilabilecek tiirden seyler igin sanat giizel bulunabilir. Sanattaki
cirkinlik ancak insanda tiksinme duygusu uyandiran tiirdeki bir c¢irkinlik olarak
karsimiza cikabilir. Sanatin dogas1 bu anlamdaki bir ¢irkinlige uygun degildir. "Sanat,
giizelin 6zgiil bir alamdir. Yasam, giizel ve cirkin olaylar1 kapsamina aldig halde,
sanatta her sey giizeldir. Sanat ve c¢irkinlik, birbiriyle bagdagsmayan kavramlardir."
(Ziss, 2009, s. 166).

Kagan, burjuva sanatinin klasik sanatla bagdasmayan ¢irkinlige yer veren ve bunu farkli
yollarla insani etkilemek amaciyla gerceklestirdigini savunur: "Cokiisme sanati, insanmn
ve yasamin degismez, kalici yasasi ve 0zii olarak gordiigii i¢in, ¢irkin-olana yonelmis;
cirkin olam yadsimamus, tam tersine, olumlamuistir. Gilinimiiz burjuva kiiltirtindeki
derin bunalim, sanatta her tiirlii asagiligin ve bayagiligin hastalikli bigimde verilisine ve
ondan natiiralistce bir haz duyulmasina yol agnustir. Bu siirecin baslangicina ge¢mis
yiizyilin ortalarinda rastlamr" (Kagan, 1993, s. 145). Ayrica Kagan'in bu konuda verdigi
ornek konuyu somutlagtirilmasi acisindan 6nemlidir: "Modern Gergekiistiiciiliigiin basta

gelen ressamlarindan Salvador Dali'nin resimlerinde, her tiirli ¢irkinligin kili kirk yaran
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bir incelikle, itici bir ictenlikle ve dogrudan dogruya hastaliklt bir hazla ¢izilmig
oldugunu goriiriiz" (Kagan, 1993, s. 146).

3.5 Bi¢im ve Icerik Diyalektigi

Sanat yapitlarimn bi¢im ve igerige ayrilmasi ve bunun incelemeleri uzun yillardir
devam etmektedir. Oyle ki bu konu Schiller, Schilling, Hegel'in de iizerinde durdugu
konulardan biridir. Ancak bugiinkii estetik sanat yapitimn bicimsel ve yapisal
bagintisiyla sinirli kalmamaktadir. Ciinkii bu iki yapi1 diyalektik olarak celiskili bir
yaplyt meydana getirerek daha bulamk bir alana doniismekte fakat kendine 6zgii
tasarimlarim ortaya koymaktadir. Sanat yapitimin zihinsel ve bigimsel yapisimin
birlestirilmesi ile ilgili olarak yapilmasi gereken, klasik estetigin geleneksel
tasarimlarim bir kenara atmak degil, onu iyi ¢éziimlemek ve gelistirmektir (Kagan,

1993, s. 247).

Bazi sanat yapitlar1 incelendiginde, figiiratif olan ya da olmayan varliklarin farkl
bicimlerde gorsellestirildigi goriiliir. Kaynagim dogadan alan ve ¢dziimleyip 6zgiin
diisiinsel bir siirecten gegiren sanatgi, ona yeni bir anlam yiikleyerek karsimiza ¢ikarir.
Dogadaki nesneler onu izleyen bir ¢ok kisiden farkli bir sekilde algilanmaya calisilnus
ve zihinsel durum tuval gibi somut bir araca yansitilarak bagkalar1 tarafindan

alimlanmasi saglanmustir. Kagan, bu durumu ag¢iklamak i¢in su 6rnegi kullanmusgtir:

"Bir ornitoloji ders kitabindaki giivercin ile Picasso'nun 'baris giivercini'ni
karsilatiralim. Resimleyicinin ders kitabinda ¢izmis oldugu giivercin sanatsal
bir imge tagimaz hi¢ bir zaman (tagiyamaz da zaten!), ¢linkii resimleyici,
giivercini aynen kopya etmeye c¢alismistr; buna karsilik Picasso'nun
gliivercini sanatsal bir imge tasir, ¢linkii buradaki giivercin kendi basina
degil, insan ve insanlik i¢in 6nemi agisindan kendi toplumsal degeri i¢inde
cizilmistir. Onun i¢in Picasso'nun ¢izdigi giivercin diimdiiz bir giivercin
degil, insanoglunun duygularinm, umut ve ideallerinin bir gorlintiistidiir"
(Kagan, 1993, s. 251).

Buradan da anlasilacagl iizere sanatin nesnesi siiphesiz dogada var-olandir. Ancak
dogadaki gerceklikten farkli olarak iizerine manevi olan duyusal bir 6zellik eklenmistir.
Bilimin ve sanatin nesnesi aymdir; her ikisinde de insan ve doga vardir ve bunlar real

diinyada var-olanlardir. Ancak varolam nesnellestirme yani bir sanat yapitina
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doniistiirme stlirecinde her ne kadar gdziikeni birebir yapilmaya calissa da ona duyusal
ozellikleri yiiklenmedigi siirece basarili sayllmayacaktir. Ornegin bir portreyi realist bir
sekilde yapmak isteyen bir ressam resmettigi kisinin profilini, gdzlerinin burnunun
yiiziindeki konumunu vs. inceledikten sonra onun psikolojik 6zelliklerini ve ifadesini de

yansitabilmelidir. Ciinkii ancak o zaman tam olarak ger¢egi yansitnus sayilacaktir.

Insanoglu manevi diinyanin elverdigi siirece fizik diinyamn bicimini yansitmaya
calismistir. Bu somutlagtirma sanat yapitimn varligini ortaya koymak agisindan
onemlidir. Ciinkii ancak o zaman insanin duygu ve diisiince diinyasim yansitan bir s6z,
hareket, mimik, tavir elle tutulur gozle goriliir bir hale getirilip cisimlestirilebilir
(Kagan, 1998, s. 253). Ister resim sanatinda ister plastik ya da miizik sanatinda olsun
sanat goriilebilir, hissedilebilir, dokunabilinir bir hal almadik¢a baskalar1 tarafindan
anlasilmasi ve bir etki uyandirmas1 miimkiin degildir. Iste bu yiizden sanat bir maddede
kendisini gosteren kaynagim da yine real bir maddeden alarak kendisini ifade edebilir.
Burada o6nemli olan sanat¢imn malzeme olarak kullandig tabiat ve insami nasil

yorumladig ve izleyicisinin bundan nasil ¢ikarimlarda bulunabildigidir.

Sanatci tas, tahta, kil gibi dogadan aldig ya da dogadaki malzemelerin islendigi cam,
boya, kagit gibi malzemeleri kullanmanmin yani sira kendi etkinliklerine dayali olarak
ortaya ¢ikan ses, viicut hareketleri, sozciikleri de sanat nesnesi yapabilir. Ancak burada
onemli olan tiim bu malzemelerin birbiri i¢ginde tam bir iliski i¢ginde olmas1 gerekti gidir.
Bir Raffael resmi, bir Shakespeare oyunu, bir Beethoven senfonisi, bir Hemingway
romam birbiri ile siki bir iliski i¢indeki malzemelerin bagintis1 ile ortaya c¢ikmus
kuruluslardir. Bunlarin bigimi istege bagli olarak degistirilemeyecegi gibi kuruluslarina
yeni alternatifler iiretilemez. Gergek estetik ve sanatsal bir deger tasimayan yapitlarda
bu malzemeler rastlantisal olarak bir araya getirilmis ve bi¢cimi degistirmeye elverigli bir

yapidadir (Kagan, 1998, s. 278).

3.5.1 Modernist Sanat Yapitinin Estetik Degeri
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Aydinlanma donemine bagli olarak ortaya ¢ikan "modern" kavramu latince "modernus”
kelimesinden tliretilmistir. Modernus ise koken olarak "hemen, simdi" anlamina gelen
"modo" kavramina dayanir (Aslan, Yilmaz, 2001, s. 96). Modern kavram ilk defa 5.
yiizyilda genel olarak modern donemi tanimlamak i¢in kullanilan bir kavram olarak
karsimiza ¢ikar. O donem kullanilmasindaki temel ama¢ Hiristiyan diinyasim Pagan ve
Roma'dan ayirmak i¢in kullamlmistir. Daha sonra bilim ve felsefe alaninda yeni bir
doneme girildigini belirtmek i¢in kullanilan "modern" kavramu bir dizi geligsmelerin,
kendinden Oncekilerden ayri tutulmasi gerektigini vurgulamak i¢in kullamlmustir. Bu
donem; Bacon ve Descartes'le baslayan modern felsefe ve Galileo ile baslayan modern
bilim donemine isaret eder. Ayrica sosyal ve entellektiiel degisimleri kapsayan
Aydinlanma Dénemi teknolojik gelisimleri, ekonomik rgiitlenmenin yeni bigimlerinin
goriildiigii bir donemdir. Diger taraftan modernizm ve modernlik arasinda bir ayrim
yapilmaya calisilmistir (Sallan, Boybeyi, 1994, s. 316). Oysa modernizm de modernde
oldugu gibi 6zii "yeni"ye dayanan i¢inde yasanan donemin yeniliklerini vurgulamak igin
kullamlmistir. Bu anlamda modernizm "zamamn yeniliklerine uyan, c¢aga uyan"

anlamindadir (Sahindokuyucu, 1997, s. 12).

Modernizm ve modern arasindaki ayrim modernizmin isaret ettigi daha dar bir alan
olmalidir. Clinkii modernlik bilimselligin gelismesi ve siyasi-ekonomik rasyonaliteyi
yansitir. Modernizm ise bir dizi sanatsal, estetik ve kiiltiirel degisimleri kapsar. (Sallan,
Boybeyi, 1994, s. 316). Bu anlamda modernizm daha 15. ylizyi1lda Ronesans ile etkisi
hissedilmis, aydinlanma projesi ile islerlik kazanmus ve gelisim gostermistir.
Modernizm'de estetik yargilar1 yonlendiren bilincin hangi kosullar altinda oldugunu
anlamak i¢in donemin 6zellikleri g6z dniinde bulundurulmali ve bu iki olgu bir biitiin

olarak diistiniilmelidir.

Ozellikle Ortagag Avrupasi'm etkisi altina alan yerlesik din anlayis1 ve herkesin
iizerinde goriis birligine vardigi dogmatik dini biitiinliik Ronesans'in etkileri ile
zayiflamistir. Ayn1 zamanda bir burjuva simfi ortaya ¢ikmug ve bu simf din adamlar1 ve
yOneticiler gibi statii sahibi olarak goriilmiistiir. Ronesans ile birlikte sanatc1 'zanaatkar'

degil 'sanatg1' olarak goriilmeye basglanmistir (Erdogan, 2014, s. 77).
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Ronesans hareketlerinden 6nce sanayinin gelismedi§i toplumlar, tarim kiiltiiriine dayali
bir yapilanmamn s6z konusu oldugu, sosyal simflarin yer aldigi bir sistemle
yonetiliyordu. Toplumda s6z sahibi olan kesim kral, soylular ve din adamlariydi.
Sanatcilar belli meziyetlere sahip, kral ya da soylularin istekleri dogrultusunda sanatim
yapan yetenekli kisi olarak goriiliiyordu. "Tarim kiiltiirlerinin sanat eserlerinde tisluplu
bir bi¢cimlendirme ve yetkin bir iscilik s6z konusuydu. Bunlarin yamnda, tarim
kiiltiirlerindeki sanat eserlerinin hepsinde amtsallik ve Oliimsiiz olma diisiincesi de
vardi" (Konak, 2012, s. 51). Boylece ¢ogu zaman dini duygularin 6n plana ¢ikarildigr ya
da soylu ve krallara hizmet eden bir sanat¢1 simfi vardi. Toplumda hakim olan kilise ve
dini baski o donemlerde sanata da yansiyordu. Saylan (1999), Ronesans 6ncesi donemin
sanat¢isinin i¢inde bulundugu sosyo-kiiltiirel durumu ve bunu sanat¢i agisinda su

sekilde yorumlar:

"Ronesans Oncesi sanat, dinin glizeligini ve ulviligini yansitmaktadir
ve estetik anlayist da bu misyonun yerine getirilisi ile ilintili olarak
bicimlenmektedir. Burada sanat¢inin, diinyada yasanan gercegi
aramak ve ifade etmek gibi bir misyonu yoktur, ondan beklenen
Ogretiye uygun bir dinsel mesaj vermesidir. Bir bagka deyisle sanat
riiniiniin herhangi bir insan ya da toplum ya da doga gergekligini
anlatmasi aranmamaktadir” (Saylan, 1999, s. 50).

15. ylizyilda Ronesans ve Reform hareketleri ile beraber dinden bagimsiz bilimsel
adimlarin temelleri atilmistir. Insan diisiincesini etkileyen bu hareketler ile aydinlanma
donemine girilmis ve bdylece dini inamslari her alanin merkezi haline getiren
toplumlarin yerine aklin ve bilimin kesin dogrularina inanan, bunu ilke haline getiren
toplumlar meydana gelmistir. "Klasik Yunan ve Roma déneminden, Orta Cag’1n sonuna
dek gegerliligini siirdiiren Tanr1 merkezli diislince, yerini artik insamn merkez olarak
alindig1 ve aklin 6nem kazandi§ bir diisiinceye birakmustir" (Saylan, 2006, s. 42). Bu
dénemin ana diislincesi insanoglunun "godzlerini '6biir diinya'dan 'bu diinya'ya ¢evirmis
olmasi, ayaklarim yere basmasidir" (Akyiirek, 1994, s. 126). Ronesans, en genel anlanu
ile 'arayislar ve buluglar' ¢agi olarak degerlendirilmistir. Bu donemde aklin ve bilimin
onderliginde degisen ve gelisen sosyal ve ekonomik hayatin sanata yansimalar1 da bir
onceki donemden farklidir. Ciinkii Ronesans'in yani akil ve bilimin 6nderliginde

ilerleyen bir donemin sanati da buna uygun olarak gercekgiligi benimsemistir. Ozellikle
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bu donemde artik sanatcr is¢i gibi degil, kendi 6zgiir iradesiyle sanatim icra eden ve
bunu piyasaya siiren kisi haline gelecektir. Ortagag'in hem dinsel igerikli hem de dine
hizmet eden amaci degismis, sanatin konusu ve sanatgi 6zgiir birakilmistir. "ROnesans
sanati, daha dnceki donemlerden sanatin neredeyse tek konusu olarak dinsel konulari
almasim asar; hem igerik hem de bigim ve sunulus bakimindan dinsel olmayan diinyasal
bir sanat olusturur”" (Akyiirek, 1994, s. 159). Ciinkii sanatgimn benimsedigi yeni bir
sanat alam olusturuluyordu ve bir anlamda felsefenin dogdugu evrenin ve varligin
sorgulandig1, yani daha ¢ok diisiince diinyasinin énem arz ettigi doneme doniis s6z
konusuydu. "Boylece Ronesans sanati, bir anlamda antik doneme geri doniisii ifade
edecek bicimde insani, insan ger¢egini yansitmayr dngdrmektedir. Bu nedenle, 6rnegin
anatomi bilgisi ve perspektif, plastik sanatlarda estetik 6l¢iit i¢in ¢ok biiyiik bir 6nem
kazanmis bulunmaktadir" (Saylan, 1999, s. 51).

Ronesans'tan sonra ise Sanayi toplumu haline gelen ve sosyolojik yapist degisen yapida
sanat artik kral, soylular ve din adamlarinin degil burjuva ve aydin kesimin ilgisine
sunulmak i¢in sanatcimn kendi karakteristigiyle oOrtiisen bir iislupla sunulmaya
baslanmugtir. Boylece ¢evresel baskilardan kurtulan sanatci, kendisini daha giiclii ifade
etmeye ve sanatta yenilik arama yoluna gitmistir. Ayrica bu donemde; "Sanatsal
bigimlemenin teknik bir bigimlendirmeye indirgendigi anlasilabiliyordu. Ornegin;
Kiibist ve soyut bicimlemelerde oldugu gibi. Bu zaman siirecinde, 'sanat ic¢in sanat'
goriisti de ilk kez sahneye ¢ikiyordu" (Konak, 2012, s. 53). Artik sanat¢1 basta kendisi
i¢in yaratan, bagimsiz olarak caligsmalarini ortaya koymaya baslamistir. Bu nedenle
sanat¢inin kisiligi ve kendisi sanat tislubunu yansittigi sanat yapitlar ile deger kazannmus

ve sanat¢l imzasi yapitlar i¢in bir ayricalik haline gelmistir.

Dinsel olmayan ya da dini baski ve yonlendirmelerden uzak kurulan bir sanatin
temelleri realizm ile atilmistir. Cilinkii dinsel konulardan uzaklasan sanat¢i konusunu
insan ve dogada aramaya baslamustir. "Insam anlatirken insamin anatomik yapisim
gergege birebir uygunluk icinde yansitmak RoOnesans ustalarimn estetik oOlgiitlini
belirlemektedir. Biiyllk Ronesans ustast  Michelangelonun Musa  heykelini
tamamladiktan sonra 'konus benimle' diyerek elindeki c¢ekici heykelin dizine vurdugu
Oykiisli bunu anlatmaktadir" (Saylan, 1999, s. 51). Ciinkii 6zii ger¢eklige dayanan bir

52



donemin sanat anlayis1 gercegi oldugu gibi ya da gergege yaklastirabildigi oranda
basarili sayilacaktir. Boyle bir sanat anlayisinda estetik haz duygusunu yasatacak olan
tamamen sanat¢imn gercegi yansitabilme yetenegine dayalidir. Yani Klasik sanatin
estetik anlayisinda ortaya konulan bir sanatsal yapitta gerceklik aranmaktadir (Sekil 8-
9).

Sekil 8-9: Michelangelo, Davut, 1504

Temelleri ozellikle 15 ve 16. yiizyilda atilan deneyci bilgi ve akiler felsefenin hakim
oldugu, 18. ylizyllda gercek niteligine ulasan Aydinlanma donemi, endiistri alamindaki
gelismeler ile hiz kazanan bir ilerleme gostermistir. Akilciligin ve bilimin 6nderliginde
bicimlendirilen bu donem Modernizm diye adlandirilmistir. Daha sonra baska

faktorlerin etkisi altina girmesi ile modernizm yerini postmodernizme birakmustir.

“Insanlik tarihinde endiistri ¢agiyla insanoglu tarim déneminden yeni bir déneme
gecmistir. Teknik donanimlarin gelismesi nedeniyle endiistriyel kapitalizmin etkisi her
alanda hissedilirken kentler biiyiimiis, iletisim araglar1 gelismis, insanlar teknik anlamda
iireten eyleme daha ¢ok katilmaya baslamustir. Elbette bu olumlu gelismelerin yam sira

kentlere yapilan goclerle ortaya ¢ikan yabancilagsma, biiylik pazarlarin rekabet ortami
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insanlarin {izerinde bir baski olusturmustur” (Kalkan, Altinkurt, 2012, s. 125).
Endiistrilesmenin getirdigi yenilikler toplumun yapisim etkilemis bu da toplumun bir

parcast olan ve birikimlerini yasadigl ¢evreden alan sanat¢iya yansimustir.

3.5.2 Cagdas Sanat Yapitimn Niteligi ve Ederi

Cagdas sanatta yeni teknikler ve uygulamalarla ¢ok boyutlu bir degisim gecirildigi
goriilmektedir. Bu degisimin nedeni olarak siyasi, sosyal, iktisadi vb. pek ¢ok alan ve
bunlarin 6zel alanlar1 sayilabilir. Bunlarin en baginda aydinlanma c¢ag ve
endiistrilesmenin meydana getirdigi toplum yapisi gelmektedir. "19. yilizyilin ilk
yarisinda bi¢imlenmeye baslayan Sanayi Devrimi, yiizyilin ikinci ¢eyreginde biiyiik ve
kapsaml1 bir doniisiim haline gelmis, sonucta Avrupa ¢ok farkli bir toplum durumuna

ulasmustir” (Saylan, 2006, s. 42).

Tarihten bu yana sanat akimlar1 ve Usluplari; sosyal gelismeler, bilimsel ve teknik
ilerlemeler vs. gibi insam diisiince yapisim sekillendiren dis unsurlardan etkilenmistir.
Bu nedenle sanat ve estetik olusumlar1 sadece maddi varliklarini inceleyerek anlamaya
caligmak yeterli olmayacaktir. Bu nedenle sanatin etkilendigi sosyolojik olaylar1 da
anlayabilmek gerekir. Nitekim "Her sanatg1, kuskusuz iginde bulundugu kosullardan,
karsilagtigi sorunlardan etkilenerek bir sanat iirlinii yaratmaktadir. Bir baska deyisle
mesaj1 ister gli¢lii, ister zayif olsun yaratilan bir sanat iiriiniidiir ve bu biiyiik 6l¢lide o
andaki kosullardan yani toplumdan etkilenmektedir" (Saylan, 1999, s. 62). Bu nedenle
sanat¢imin eserine yansittigt her seyde olumlu ya da olumsuz onun birikimlerini
olusturan toplumun izleri vardir. Nitekim insan zekasina dayali her sey siirekli bir
gelisim gdsterir ve kendinden dnceki donemi asmaya ¢alisir. Insanlik tarihinde en koklii
degisimler zekasiyla iirettigi makineleri hayatina sokmasiyla olmustur. "Insan zekasinin
ve aklinin Uiriinii olan makineyi yasanmunin igine yerlestirmesiyle beraber; var olan
degerlerini yitirilmeye ve bunlar1 sanata aktarilmak igin c¢esitli yollar aramaya
baslamustir. Bu dogrultuda bilinen resim anlayisimn disina ¢ikilmaktadir. Sanatci

toplum yapisina bagkaldir1 araci olarak eserlerini bilingli bir bi¢imde kullanmaktadir"

(Kozlu, 2009, s.12).
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Herhangi bir sanat akinmun, 6zelliklerini ve hangi kosullarin sonucu ortaya ¢iktigini
saptayabilmek kolay olsa da tam olarak hangi donemleri kapsadigim belirlemek oldukca
zordur. Ozellikle konu ¢agdas sanat gibi net bir tanimu ve tarifi yapilamayan oldukga
bulanik bir alan oldugunda, sinirlarim belirlemek daha zor olabilir. Ciinkii ¢agdas
sanatin igerisinde birbirinden esinlenilerek ya da bir adim Gtesine gegmek i¢in ortaya
konulmus grift sanat eserleri mevcuttur. Onlarin bu kadar i¢ i¢e gegmesi, kendi
sinirlarim ve mensubu olduklar1 sanat akimim belirlemeyi giiclestirmektedir. Saylan
(2006), sanat alaminin gecirmis oldugu bu doniisimii ve onu etkileyen faktorleri su
sekilde aciklamustir: "19. yiizyilin ilk yarisinda bicimlenmeye baslayan sanayi devrimi,
ylizyilin ikinci c¢eyreginde biiyliik ve kapsamli bir doniisiim haline gelmis, sonucta
Avrupa c¢ok farkli bir toplum durumuna ulagmustir. Bunun yam sira, insanoglunun
diisiince diinyas1 da koklii bir degisime ugrayarak, bilim ve sanatta da son derece énemli
gelismeler meydana gelmistir" (s. 42). Bu gelismeler bilimin ilerlemesi ile kanitlanabilir
bilginin yeni alanlara yayilmasim saglanustir. Tek bir dogrunun kabul edilmedigi farkl
seceneklerin g6z Oniine alinarak tekrarlandig degerlendirmelerle dogru bilgiye ulagsma
cabasi daha nitelikli hale gelmistir. "Eger bilim alaminda kabul edilen dogruluk ya da
dogruluga iliskin Olgiitler sorgulanabiliyorsa, yadsinabiliyorsa aym durumun sanat
alaninda da ortaya ¢ikmasi beklenmelidir. O halde sanatsal degeri belirleyen estetik

anlayis ve Olclitleri de sorgulanabilecektir, yadsinabilecektir" (Saylan, 1999, s. 57).

"Yeni bilim paradigmasimin etkiledigi Matisse, Picasso, Duchamp, Braque, Klee,
Kandisky gibi gorsel sanatcilar yerlesik estetik anlayisim radikal bir cergevede
sorgulamiglar ve birbirlerinden farkliliklar gosteren yorum ve oSlgiitler getirmislerdir."
(Saylan, 1999, s. 57). Sanat¢ilarin bu tutumu sanata bakis agisini degistirmis ve estetik
elestirilerin yeni kurallar edinmesini saglamustir. Ancak her defasinda farkli bir bakis
acis1 getirilen sanat uygulamalar1 zamanla estetikten tamamen siyrilan sanat iirlinlerine
doniismiistiir. Bu nedenle onu simirlandiran ve genel hiikmiinii veren estetik yargi
ortadan kaldirilmistir. Oysa modern sanat estetiginde oran, uyum, ritm ve hiyerarsi gibi
ilkeler oldugu igin estetik yargi bunlara bagl olarak belirlenmistir. Bu donemin esteti gi
Klasik Sanat anlayisimin benimsedigi gecekligin birebir uygulandigi estetikten farkl
olmustur. Yine de ilk baslarda gergeklik temeline oturtulan bir tavir icerisinde

gelismistir. "Ancak gerceklik, sanat¢inin o gergekligi algilamasi, yorumlamasi ile
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belirlenecektir. Sanat¢inin yaraticilik diizeyi ya da kapasitesi de iste bu noktada ortaya
cikacaktir" (Saylan, 1999, s. 58). Bu nedenle sanat¢inmin yaraticiligi gergekligi bire bir
yansitmasina degil ger¢egi nasil algiladig ve yorumladig ile ortaya ¢ikacaktir.

Cagdas sanat¢ilar modernizm gibi belli kurallara bagli kalmak yerine sanat
uygulamalarinda kuralsizlign ve diislincenin simirsizligini kullanirlar. Ciinkii onlar igin
olgiit alinacak bir estetik kalmamustir. Estetik, sanat yapitlari igin gecerli birincil
gereklilik degildir. Bu anlamda bir biitiinliik saglanamadig i¢in g¢agdas sanatin
estetiinden maddeler halinde bahsedilemez. Ciinkii her sanat¢i 6znel bir bakis acisi
gelistirip kendi izleyici kitlesine sunmugstur. Bu sanat yapitlari, "riinleri', estetigin
karsisinda yeni bir olusum olarak ortaya konmustur. Zaman zaman izleyicisinin bile bir
cikarimda bulunamadi@l sanat iirlinleri sanat piyasasinin deste8iyle bir pazar haline
gelmis ve izleyicinin estetik yargisina gerek kalmamustir. Hatta ¢cogu zaman bu
riinlerin degerini belirlemek yerine, piyasa degerini belirme yonelimi oOlugmustur.
Cilinkii eserin estetik degerini belirleyen siije, artik onun izleyicisi degil, Ssanat

piyasasinin satin alan kimligi ya da yoneticisi olmustur.
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BOLUM 4
CAGDAS SANAT VE ANTIi ESTETiK SORUNSALI

4.1 Cagdas Sanat

Cagdas sanat, Ingilizce “contemporary art” kelimesinden dilimize gevrilmistir. Ancak
Ingilizce'den gevrilen bu kavram, terminolojik bir takim tartismalar1 beraberinde
getirmistir. Kelimenin Tiirk¢e’de “giincel sanat” (current art ya da actual art) ile beraber
kullamlmas1 anlam karmagasina yol a¢cmustir. Bu iki kavramu ayni degerlendirenler
oldugu gibi ayr1 ayr1 diisinenlerde vardir. Her iki durumda siiphesiz ¢agdas ya da
giincel sanat, modern sanatin sonu olarak kabul edilir ve yeni bir sanat anlayis
cercevesinde incelenmelidir. Yilmaz, ¢cagdas sanatin tammina yonelik fikir ayriligim su
sekilde ifade etmistir:

"Bugiinkii cagdas sanat ile giincel sanat i¢eriklerine gelince: Cogunluk farkl
diyor, bazilartysa ayni. Ben ayni diyenlerdenim. Ciinkii tiir, arag, yontem,
donem, egilim ve ilgili sanat¢ilar gibi agilardan tek tek ele almaya
basladigimizda, farklarin birer birer azaldigi, hatta ortadan kalktigi gibi bir
durumla karsilagiyoruz. Bu konuda farkli algilarin ortaya ¢ikmasmin bag
nedeni, ¢eviri tercihi gibi goriintiyor™ (Y1lmaz, 2012, s. 37).

Cagdas sanat, diinya sanatinin 1980°’lerde doniisiim gecirmesi ile ortaya ¢ikmus ve bu
dontisiimiin ilk belirtileri olarak 1960’larda yapilan sanat ¢aligmalart oldugu belirtilir
(Yilmaz, 2012, s. 37). Ancak bu sanatsal doniisiimiin tarih araligi net degildir. Ayrica
‘¢agdas’ i¢in kavram kargasas1 yasanmaktadir. Modernizm’den sonraki doneme karsilik
gelmesi agisindan degerlendirilen kavramlardan postmodernizm ve c¢agdas sanat
tartismalar1 hala siirmektedir. ikisinin aym seyi ifade ettigini soyleyenler oldugu gibi
ikisini birbirinden ayiranlar da mevcuttur. Ancak "igerik baglaminda diisiiniildiigiinde
bdyle bir soru anlamsizdir; ¢linkii her ikisi de aym seye, yani zamanimizda yapilmakta
olan sanata isaret eden iist basliklardir" (www.mehmetyilmazmehmet.com). ikisinin
aym sey oldugunu sodyleyenler i¢in yeni bir tartisma ortamu daha doguyor; sanat
bigimleri ayr1 ayr1 ele alindiginda bu aynm kabul edilen bashiklara karsilik gelmedigi
gortiliiyor. "Ancak, postmodern kavramu da pek kapsayici degildir; ¢linkii baz1 ¢agdas
yapitlar, bicem agisindan postmodernin disinda kalmaktadir. Bazlar1 farkl
‘postmodernizmler’den s6z edilmesi gerektigini ileri siiriiyorlar; ama bu kez de

postmodern kavramu  ‘belli bir bigem’e  isaret eder olmaktan ¢ikmaktadir"
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(www.mehmetyilmazmehmet.com). Burada 6nemli olan kavramlara verilen isimlerden
ziyade ortaya konulan bicemi incelemektir. Yani ¢agdas sanat denildiginde yasanilan

donemin Ozelliklerinin sanata yansimasi akla gelmelidir.

Her ¢agin yapitinin kendine ait bir mantigt oldugunu kabul etmek gerekir. Yani "sanatin
varlik nedeni hi¢ bir zaman aym kalmaz" diyenlerin kastettigi sekilde sanatta degismez
kurallar ve degerler yoktur. Sanatin dogdugu giinden bu yana bu kadar ¢ok cesitlilik
gostermesi de bu durumun ispatidir. Ciinkii her ¢cag beraberinde baska bir sanat anlayist

ortaya ¢ikarmug ve sanat yapitinda gesitlilik meydana gelmistir (Kavuran, 2003, s. 227).

1900’1t yillarda pek cok alanda ortaya c¢ikan degisimin sanata yansimalari ve
uygulamaya doniismeleri farkli sekillerde olmustur. Ancak hepsinin ortak paydasi
sanatin siiregelen kurallarinin disinda bir seyler arastirmaktir. "Artik sanat uygulamalari
kusursuz gorsel olusumlar yerine mantigin ve duygularin kamtlanabilir sonuglari
iizerine arastirmay1 gerektirmistir. Bu donemlerde, sanatin kabul géren geleneksel tamm
ve uygulamalari, estetik ve sanat disiplinleri yeniden gbzden gegirilip aligiimadik

sonuglara ulastirilmistir" (Koksal, 2012, s. 123).

Modern sanat ile bir kopus yasanan sanat alanini, belli alanlara ve tarihsel donemlere
ayrilarak incelenmesi ve bunun net bir ¢izgi ile yapilmast miimkiin degildir. Kimi
uzmanlara gore Modern Sanat 1750- 1960 aras1 donemi kapsarken, kimileri ise 1890’1
yillarda basladigim 6ne siirmektedir. Modern sanat miizelerinde "modern sanat {iriinleri
ya da bir bagka deyisle 1890’11 yillardan sonra iiretilen sanat yapitlar1 sergilenmektedir.
Kuskusuz modern sanat kavramina anlam veren 0l¢iit, sanat iirliniiniin yapildig tarih
degil, belli bir estetik anlayisim yansitmuis olmasidir” (Saylan, 1999, s. 49). Modernizmi
izleyen donemde hangi sanat akimlarimin hangi yillar1 kapsadigim net bir sekilde ifade
etmek zor olabilir. Clinkii modernizm ile yeni arayislarin farkli isimlerle karsimuza
ciktig goriilmektedir. Bu donemden sonra pek ¢ok sanat ve diisiince akimu i¢ ice gegmis
eklektik bir yapiyr gosterir. Birbirinin yansimasi veya birbirinin devamu gibi gdziiken
sanatta yeni arayislarin en genel adi postmodernizm olarak diisiiniilse de ¢agdas olarak
nitelendirilen biitiin eserleri kapsamaz. Cagdas sanat, postmodernizmi de i¢ine alan ve

gliniimiize ulasan daha genel bir ifadedir. Cagdas sanat benzer lislup 6zelliklerini bir
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araya getiren 6zelligi bulunmadigi icin daha genel bir bakis agis1 gerektirir. Kavramsal
sanat, Pop Art, Viicut Sanati, Arazi Sanati, Performans Sanati gibi sanat akimlarini i¢ine
almaktadir. Bu sanat tiirleri birbirinden farkli uygulamalar1 gerektirmesine karsin, ayni
donemin toplumundan etkilendikleri i¢in aymi olgulardan etkilenirler. Ciinkii toplumsal
degisiklikler ve yasam bi¢imlerinin degismesi belirleyici bir bigimde sanata yansimstir.

Bozkurt cagdas sanatin genel yapisim su sekilde agiklar:

"20.yy'da modern sanat ile ¢agdas sanat kavramlari i¢ ice girmis durumdadir.
Degisen toplumsal ve ekonomik ortammn kosullarmna uygun bir sanat yaratma
cabasiyla geleneksel, tarihsel ya da akademik bicim ve kaliplar1 yikmaya
yonelen modern sanat, c¢ok c¢esitli akimlari, kurallar1 ve egilimleri
icermektedir" (Bozkurt, 1998, s. 20).

Cagdas sanatin tarihsel uzantilarina bakildiginda her ne kadar Empresyonizm’le birlikte
baslayip glinlimiize kadar siiren bir doneme isaret etse de ayni tiir ve 6zellikte bir sanat
yapist goriilmez. Ciinkii Empresyonizm’de estetik ve uygulama oOzellikleri modern
donemden tam olarak kopmus degildir. Her ne kadar etkileri o zaman hissedilen bir
degisime girilmis olsa da bugiiniin sanatiyla arasinda olduk¢a fark vardir. Hatta belli
akimlardan bireysel c¢aligmalara doniilmiistiir. Her sanat¢ci kendine 0zgii onu
digerlerinde farkli ve 0zel yapacak yeni bir arayisa girmis ve kendi kisiligiyle
biitiinlesecek tarzda isler ortaya koymaya baglamistir. Her sanat dalinda farklilik yoluna
gidilmeye calisilmistir. Klasik estetigin izlerini tagimayan yeni bir estetik formu ile
hatta cogu zaman estetigi asan, estetiksizligin deger gordiiglii bir noktaya varmasini
saglayan ornekler gérmek miimkiindiir. Elbette bu kaosun icinde gercekten nitelikli
sanat yapitlar1 da yok degildir. Ancak bu donemin ve muhtemelen gelecegin sanati, her
alanda hizl1 bir tiiketime yonelmenin izlerini tasiyacaktir. "Usluplar ve akimlar bilgi

cagimn hiziyla doguyor ve kayboluyorlar" (Hillie, 2012, s. 500).

20. ylizyillda sanatsal bi¢cim denemeleri ve yeni arayislarda bulunma ¢abasi hi¢ bir
donemde olmadigi kadar hiz kazanmustir. Sanata yenilik getirme her dénemde
karsilasilan bir tutumdur. Ancak bu donemde sanatcinin genel tavri sanatin simirlarimn
disina ¢ikmak ve anlam yogunlugu ile eserlerini ortaya koymak olmustur. "Klee’nin
form, Mondrain’in denge, Cezanné’in renk, Picasso’nun algi incelemelerinin, sanati

bilimsellige yoneltirken diger yandan, Duchamp’in readymade’leri, Warhol’un
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serigrafileri, Kosuth’un sdzciikleri ve kavram iizerine yaptigi calismalarin da sanati
farkl1 6nermeler ve sorgulamalara gotiirmeye basladigr goriilmektedir" (Bagatir, 2011,

s. 24).

4.2 Cagdas Sanatin Ontolojik Coziimle mesi

Sanat ontolojisinin biitiin sanat yapitlari i¢in sordugu en genel ve ana soru sudur: Sanat
eserleri ne tiir varliklardir? Bunlar fiziksel nesnelerin bir araya geldigi ya da hayali bir
takim olgular nmudir? Sanat¢ilarin ya da sanat izleyicisinin zihinsel olarak ¢oziimledigi
gorsel, fiziksel, isitsel ve dilsel siire¢ nasil bir varlik ortaya koyar? Sanat ontolojisi bu
tlir sorularla ilgilenen bir alam isaret eder. Bu sorularin 6nemini fark etmek i¢in sanatin
ne oldugunu, ne tiir bir materyal biitiinliigli ile nasil bigim kazanabilecegini anlamak

gerekir.

Sanat ontolojisi, heykel, resim hatta edebiyatta verimlilik saglanmas1 ig¢in, ontolojik
durumlar1 hakkindaki pozisyonlarimn savunucusu olarak, son zamanlardaki estetik
tartigmalarin en zengin alanlarindan biri olmustur. Baz1 yonlerden durumun ¢esitliligi
bir sorun dogurabilir. Soyut nesneler, eylem tiirleri olarak gordiiglimiiz sasirtic1 sanat
tirleri, siklikla sanatsal olup olmadig ya da fiziksel nesneler olan tiirlerinde fiziksel
nesnenin nasil oldugu konusu agik degildir. Bu baglamda sanat ontolojisinde sorularin
cevaplari, bu caligmalar dogal degilmis gibi goriindiikleri i¢in sanat ontolojisi i¢cindeki
konumlar1 kisith kalmistir. Ornegin bir heykelde ne kadar diizenleme yapilarak hayatta
kalabilecegi ya da bir edebi eserin yaratilmasi i¢in kesin kriterin ne oldugu sorulari
sorulabilir (Thomasson, 2005, s. 221). Cagdas sanat ontolojisine iliskin bu tiirden
sorularin cevaplanmasi igin sanat ontolojisinde, ozellikle uygulamali bir konu olarak
meta-ontolojide sorunlar1 gidermek adina belirli bir tiiriin belirli 6rneklerini ele alip
duruma iliskin 6zgiin sorulardan yola c¢ikilmalidir. Ornegin biz sanat ontolojisi
konusunda tartigirken sanatin hangi sorunlarim ele almus oluyoruz? Bu tiirden sorulara
verilen cevaplarin degerlendirilmesi igin belirli kriter ya da tercih edilen metodlar
nelerdir? Iste cagdas sanat ontolojisinde sorulmasi gereken artik varligin ne oldugundan

Ote onu cagdas yapan dokunun ne oldugunu anlamaya yonelik olmalidir.
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Yiizyillardir oldugu gibi ¢agdas sanatta da sanat olanla olmayam ayirt edebilecek bir
'tamm' sunmak miimkiin degildir. Ciinkii sanat eserleri farkli ontolojik durumlara sahip
olabilirler. Ancak ¢agdas sanati daha iyi anlamak i¢in ontolojisinin ¢éziimlenmeye
calisilmas1 ve varliginin ne tiir olgulardan meydana geldiginin incelenmesi gerekir.
"Yiizyll 6nce veya o zamana kadar gorsel sanat eserleri anlasilir seyler olarak
gorliniiyordu ve o zaman sanat ontolojisi 6zellikle resim gibi basit problemlerle mesgul
olabilirdi. Sanatgilar resimlerini boya ile destekleyerek genellikle kanvas iizerine
yapiyordu. Diger {iriinler gibi, resimler alimp satilabilirdi, satici kanvas resmi aliciya
teslim edebilirdi™ (Irvin, 2005, s. 1). Ancak sanatin nesnel olarak ¢esitlilik gostermesi,
onu anlagilmas1 daha zor olgu haline gelmistir. Ontolojik olarak incelendiginde bu
cesitliligi stmflandirmak oldukga zor ve simirli kalacagindan, uygulanmasi gereken

metot, sanat eserlerinin tek tek kendi i¢erigindeki elemanlar1 incelemek olmalidir.

(Cagdas ontolojide sanat eserinin ontolojik ¢oziimlemesi yapilirken iki varlik sferinden
bahsedilir. Maddi ve maddi olmayan varlik tabakalarindan meydana gelen sanat eserini
asil olusturan, maddi olmayan kisminin dayandig tabakalar bitiiniidiir. Her sanat eseri
icin bu varlik tabakalarinin ayri islevleri oldugu gibi aralarinda birbirini tamamlayici bir
bag da bulunmaktadir. "Roman Ingarden'in 'tablo' dedigi sey. Bu keten bezi ve keten
bezi lizerindeki boya kiitlesidir. Bunlar1 elimizde tutar, fiziksel ya da kimyasal bir
tespitte bulunabiliriz. Ama resim bundan ibaret degildir. Maddi tabakada goriiniise
ulagan bir de irreal sfer vardir. O, ¢esitli ve farkli bir takim tabakalardan olusur" (Tunali,
2002, s. 124). Tunal1, Hartmann'a dayanarak temellendirdigi sanat ontolojisi yaklagimini
kendi igerisinde 6rneklendirmistir. Sanat eserinin farkli varlik tabakalarindan meydana
geldigini ve onlar1, olusturan unsurlarin ¢esitlilik gosterdigini belirtmistir (Tunal1, 2002,
s. 124). Somut birer 6rnek teskil etmesi i¢in sanat eserlerini tek tek ele alip incelemistir.

Bu metot ile birbirine bagli ve dayanak olusturan genelden 6zele bir yol izlemistir.

Tunali, resim kategorisi igerisinde Klasizm akimimin 6nciillerinden olan Lenonardo da

Vinci'nin 'Magarada Meryem' adl1 eserini ontolojik olarak incelemistir:

61



gl

Sekil 10. Leonardo Da Vinci, Magarada Meryem, 1486

"Tabloya baktigimiz zaman, onun maddi real varliginin 6tesinde bir takim
tabakalardan olustugunu goriiyoruz. Bunlardan ilk kargilagtigimiz tabaka
mekan, 151k, ve nesne tabakasidir...ikinci tabaka tasvir edilen objeler
tabakasidrr...Ugiincii tabaka, figiirlerin hareketidir...Dordiincii tabaka, ruhi
varlik alani ile ilgilidir. Bu tabaka siiphesiz, daha ¢ok portrede kendini
gosterir" (Tunaly, 2002, s. 125-126).

Somut bir Ronesans resmi incelendiginde (Sekil 10) bu varlik tabakalarindan
bahsedilebiliyor. Ancak soyut sanati ontolojik olarak agiklamak bir problem doguruyor.
Ciinkii somut sanatta bahsedilen irreal tabakadan soyut sanatta bahsedilememesine
ragmen o da renk uyumu, dolaylt anlatinu ile estetik bir duygu uyandirir. Soyut sanat
ontolojik agidan bakildiginda eksik tabakali bir yapi olusturuyor gibi gdziikmesine
kargin, real tabakayr alimlayicisina daha yakin tutan bir tutumla ortaya koydugu
goriilmektir. "Soyut, figiirativ resimde bulunan ara-varlik tabakalar1 ortadan kalkar ve
figlirler resmin tamamen disinda kalir. Onun mutlakligt da, onda bir metafizik tabakamn
dogrudan dogruya verilisinde temellenir. Ontolojik bakimdan konusulursa, soyut resim
eseri ontik tabakalardan yoksun bir sanat degil de, ara tabakalarin ortadan kalktig1, ama
derinlik tabakasinin goriiniise ulastigi, salt formlar icinde objektivlestigi bir ontolojik
biitlinliigii gosterir" (Tunali, 2002, s. 130).
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Resim sanatinda figiiratif resimden soyut sanata gegiste dogan ontolojik tabakalarin
anlagilmasina yonelik yasanan problemi glniimiize uyarladigimizda, aym durum,
cagdas sanat i¢in de gecerli olacaktir. Clinkii tipki somut sanat ve soyut sanat arasindaki
geciste yasanan problem gibi diger donemlerdeki sanat uygulamalari ile ¢agdas sanat
uygulamalari birbirinden farkli bir ontolojik biitlinliigii ortaya getirecek, bu da yeni bir
problem olusturacaktir. Soyut sanatin dogmasindan sonra, sanat olup olmadid
konusundaki tartigmalarin 6zellikle Roman Ingarden gibi diisliniirler tarafindan soyut
sanatin dekoratif bir olusum olarak goriilmesine karsin, estetik bir duygu uyandirmasi
nedeniyle ontolojik ac¢idan incelenmistir. Aym durum, bugiin ¢agdas sanat icin de
gecerlidir. Ciinkii ¢cagdas sanatin, sanat olup olmadig yoniindeki tartigmalarin 6tesinde
belli bir estetik duygu ya da sanatcimn yonlendirmesiyle tam tersi duygular
uyandirdigim goriilmektedir. Bu nedenle ¢cagdas sanatin ontolojisi de genel ontolojiye
bagli olan sanat ontolojisi ve onun sanat eserlerini ¢oziimleme teorisine dayanarak bir
coziimleme yapilmast i¢in Ornekler iizerinden, eserlerin ya da uygulamalarin nesnel

tarafl irdelenmelidir.

Cagdas sanat1 ¢oziimlemeye calisirken izlenen metodoloji ile ¢agdas sanatin en garpici
orneklerini ele almaya dayanan yontem, bu donemin sanatimn aldigi formu anlamak
icin bizlere 151k tutacaktir. "Alimlayict belli bir sanat yapitim algilarken, bunun es
zamanli olarak o yapitin belli bir tiire girmesi olgusunu da yasar. Algilanan tek bir resim
degil, onun somutlagmis resim olma 6zelligidir" (Yetisken, 1998, s. 74). Yetisken, tek

tek sanat yapitlarinin nasil ¢éziimlenmesi gerektigini su sekilde aciklar:

"Her tiirli disiinsel ¢6ziimleme yapilirken somut sanat yapitinin kendine
0zgli yapismm merkeze almmasi gerekmektedir. Yani degerlendirici
tarafindan benimsenmesi gereken tutum, sanat ya da sanat tiirlerine iligkin
hazir genel kuramlardan yapita dogru yol alarak degerlendirmeler yapmasi
degildir. Ondan beklenen, yapitin kendi igerik ve bicim biitiinliigiinden
hareket ederek dogru agiklamalar yapmasi ve yapitn gerek kendi tiiri
gerekse sanat alani igindeki 6zel yerini, degerini belirlemesidir" (Yetisken,
1998, s. 75).

Bu nedenle ¢agdas sanat eserlerinin ontolojisi denildiginde sadece genel ontoloji

kurallarindan bahsetmek ya da onlar1 formiillestirmek dogru bir yontem olmayacaktir.
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Buna bagl1 olarak eserleri kendi i¢inde inceleyip bir ¢oziimleme yapmaya calismak daha
etkili bir yoldur. Bu nedenle ¢agdas sanatin gelisimine bakildiginda Modernist sanattan
ilk kopmalarin yani giincel anlamdaki sanatin ilk kivilcimlarinin Duchamp'ta meydana
geldigini goriilecektir. Hatta 0yle ki Duchamp, sanatin nesnesinin konumunu ¢ok farkli
bir boyuta tasiyarak 'sanatin kirilma noktasi' olarak gdsterilen bir sanatgidir. Unlii

Fransiz diigtiniir Baudrillard, bunu ‘dramatik bir donemeg’ olarak ifade ediyor:

“Hazir-nesne olay1, 6znelligin askiya almmasma igaret eder: Sanat eylemi,
nesneyi bir sanat nesnesine doniistirmekten ibaretti. O zaman sanat
neredeyse sadece bir biiyii islemi olur: Nesne bayaliiyla, diinyanin
tamammi bir hazir nesneye doniistiiren bir estetige aktarilir. Duchamp’in
eylemi kendi basina ¢ok kiicliktiir, ama ondan itibaren diinyanin biitiin
bayalig1 estetige gecer ve tersi bigimde, estetigin tamami bayagilasir: bu da
geleneksel anlamada estetigi tam manasityla sona erdirir” (Baudrillard, 2012,
s. 87).

Duchamp, 1913'e kadar Kiibizm, Fovizm gibi akimlardan etkilenerek resimler yapmus,
1913'ten sonra hazir nesneler ile sanat ve estetik karsiti diisiincelerini ortaya koymustur.
Ik olarak 'bisiklet tekerlegi', 'Siselik' (Sekil 11) ile hazir nesnelerden olusan eserleri
daha sonra ise en ¢ok tartisilan 'Cesme' adli ¢alismasini yapmustir. Boylece pisuar olarak
bilinen hazir bir nesneyi yeni bir isim ile '¢esme' olarak galeride sunmus ve onu gercek

baglamindan kopararak yeni bir anlam yiikledigini ifade etmistir.

Fransiz sanatgr Marcel Duchamp (1887-1968) icin “ iyi sanat ve kotii sanat vardi, fakat
kotii sanat, tipki kotli bir duygu gibi, adina yarasir bir seydi. Baska bir deyisle 6nemli
olan, hangi sanatin degerli hangisinin degersiz oldugu yargisina nasil ve neden
vardigimizdi” (Whitham, Pooke, 2013, s. 2). Duchamp, kendi yazdig bir mektubunda
sanatinda estetigi yadsidigini belirtmistir: "Ready-made’leri kesfettigimde, estetigi
yildirmay1 diistinmiistiim... Pisuar1t meydan okumak i¢in suratlarina firlattim; ama simdi

de bunlarin estetik giizelligini takdir ediyorlar" (Danto, 2010, s. 113).
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Sekil 11. Marcel Duchamp, Bottle Rack, 1914

Duchamp'in estetik bir kaygi duymadan hatta estetigi sanat yapiti i¢in gerekli
gormedigini vurgulayan '¢esme' isimli pisuar ¢alismasi ile estetik bir kopus yasanmustir.
"Ciinkii Pisuar'la birlikte 'Bu ni¢in sanattir?' sorusuna cevap aranmistir. Duchamp'a gore
yetenekten ziyade, fikir 6n plandaydi. Yani sanat, ¢cevremizde gordiigiimiiz her seyle
yapilabilirdi, nemli olan sanat¢inin niyetiydi. Dolayistyla Duchamp'tan sonra ilk olarak
'sanat ve hayat'in igkin 6zelligine dair temellerin aldig bir durumdu bu" (Renkgi, 2014,
S. 64). Bu haliyle sanat, hazir nesnelerin kendi islevsel baglamindan koparilarak
sanatgimn ona yiikledigi anlam ile yeni bir baglamda degerlendiriliyordu. "Sonraki
siirecte sanatin hazir nesne ile olan iliskisi bigim sorunu olmaktan ¢ikip, islev sorununa
doniismiistiir ve bunun sonucunda sanatta nesnelligin tartisildigi bir déneme girilmistir"
(Sengiil, 2013, s. 5). Duchamp’in sanatta yeni bir donem baglattigi diisiiniilen sanat
yapiti ile giindelik nesneler arasindaki ayrinmu ortadan kaldirmaya yonelik yaptig
caligmalar artik yetenek gerektiren geleneksel sanat anlayisinin karsisinda diisiince

diinyasinin varligim kanitlamaya yoneliktir.

Duchamp, estetik haz uyandirma giidiisiiniin sanat¢iyr sinirlandiracaginm savunur. Hatta
ona gore sanat eserinin hi¢ bir ¢ekiciligi olmamalidir. Sanatg1 gelecek nesiller kendisini

alkiglasin diye kendini simirlandirmamalidir. Boyle bir amaca bagli kalip zevkli olmaya
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calismamalidir. Ciinkii zevk daima degisen bir seydir. Bu yiizden sadece var olamaya
calismalidir (Kuspit, 2010, s. 36). Cagdas sanat baglanunda ornekleri degerlendirilen
Duchamp’in Cesme’sini ontolojik olarak incelemek gerekirse ne tiirden bir varligi,
nesneyi bu denli 6n plana ¢ikaran ve sanat nesnesini farkli bigimlerle sunan bir sanat

nasil bir var- olan birligi olarak ortaya koyuyordu?

Boyle bir ¢oziimleme elbette bu yeni bicimi digerlerinden farkli kilan sanat nesnesini
¢oziimleyerek ise baglamalidir. Tunali'nin ‘Sanat Ontolojisi' adli kitabindaki ifadesine
gore, sanat eseri tabii yani kendiliginden olan degil yapma bir seyi ortaya koyuyordu.
Bu yapma olan sanat eseri ile teknik eserler arasinda bir farklilik vardir; “teknik seyler
tek bir kisinin yarattigi bir sey degil bir fabrikasyon isidir; buna karsilik sanat eseri
bireysel bir tirlindiir, bir defalik bir yaratma isidir. ” (Tunal1, 2002, s. 73)

90

Sekil 12. Marcel Duchamp, Fountain, 1917

Teknik eser ya da sanat eseri tamamen irrealiteye dayanmayan real bir tarafi bulanan
bir var-olandir. Elbette ikisinin de estetik bir yonii vardir. Sanat eserinde oldugu gibi
teknik eserde de bir estetik aramr. Ancak ikisini birbirinden ayiran teknik eserin

fonksiyonunun bulunmasidir. Duchamp’in pisuar1 ya da ready-made’leri real yoniiyle
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teknik eserlerdir (Sekil 12). Ancak fonksiyonunu yitirmis ya da ikinci plana atmus
irreale dayandirilmaya calisilan bir sanat eseri haline getirilmistir. Bu nedenle reale
yonelen kavrama, duyulur algi nesneyi bir biitiinlik halinde algilar, ancak bundan
estetik bir alg ¢ikarsanamaz. Bdylece Kahraman'in da belirttigi gibi; “ilkin, klasik
heykel kavrammm kokiinden degistiriyordu. Heykel denilen seyi 'yapilan' bir sey
olmaktan ¢ikariyordu Duchamp. Heykel artik 'yapilmus' bir sey olabilirdi. Nitekim
buradan  hareketle, 'hazir  nesne'  (ready-made)  kavramina  si¢riyordu

(www.radikal.com.tr).

Diislincenin, nesnenin dniine gegmesi, onu yapilan bir sey olmaktan boylece ¢ikarmustir.
“Gordiiglimiiz ve dokundugumuz nesne, diisiinsel imgenin tasiyicisidir, maddelesmis
bir ¢esitlemesidir, taklididir.” (Yilmaz, 2012, s. 193) Sanat eserinin varligimin bir
nesneye dayandirilmasi bagkalar1 tarafindan algilanmasi gerektigi savimn baska bir
ayag olarak, sanat eseri sanatginin fiziksel anlamda bir edimi olmaktan ¢ikarilmustir.
Duchamp’1in aklina mutfak taburesine tekerlek takmak ve onu seyretmek fikri gelmistir.
Bugiin diinyamin farkli yerlerinde bu g¢alisma sergilenmektedir. "Duchamp, zihninde
boyle bir is tasarladigindan s6z ediyor ama gerceklestirip gergeklestirmedigine dair bilgi
vermiyor. Muhtemelen diisiinmiis ama uygulamanmust.” (Yilmaz, 2012, s. 193). Yani
Duchamp'in sanatinda, “gergekten bir nesnenin sanat yapiti olabilmesi i¢in, birinin o
nesneyi se¢mesi, baglamindan kopararak ona yeni bir diislince(anlam) yliklemesi ve
basitce ‘sanat yapiti’ demesi yeterliydi. Emek ve giizel bicim, olmazsa olma deger
kalemleri degildi” (Yilmaz, 2012, s. 281). Bu baglamda Yilmaz, Duchamp'in sanata
bakisini ve yaklagim bigimini su sekilde yorumlamustir:

"Duchamp’la birlikte sanatm gen yapist degismistir. Bu, sanatin evrimidir.
Bu evrim, sistemin varolan kosullarma ayak uydurmaya calismasmin bir
sonucudur. Duchamp’tan sonra sanatla ugragsmak ve sanat yapmaya
calismak, sanat yapmayi kokiinden sorgulamayi zorunlu kilmaktadir,
ozellikle de yaklasik bir ylizyil sonra" (Yilmaz, 2012, s. 213).

Cagdas sanatin temellerinin atildigt bir dénemde en carpici Orneklerinin verildigi
akimlardan biri de Pop-Arttir. Baudrillarda’a gore sanatin degisim donemecine girdigi

déonemde Duchamp’tan sonra dnemli diger bir isim Andy Warhol'dur. Yine dikkat
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ceken ayni Ozellik ile karsimiza cikar nesne. Pop-art'in ve postmodenist sanat
anlayisinin onciilerinden Andy Warhol'un sanat anlayisina gore "sanatin misyonunun
olmas1 anlamsiz bir tezdir. Sanatin temel islevi yasamun yansimasi olmalidir" (Saylan,
1999, s. 73). Warhol'un benimsedigi bu goriis ile sanat, 0 zamana kadar sanatin
benimsedigi yerlesik sanat anlayisina ve kurallarina karst olan postmodern estetigi
benimsemektedir. "Warhol, yaratici eylemden kendini ¢ekerek, sanatin Oznesini,

sanat¢1y1 ortadan kaldirma yolunda en u¢ noktaya girmistir” (Baudrillard, 2012, s. 58).

Warhol bir anlamda estetigin tiim nesnelere uygulanabilecek bir sey oldugunu gosterir.
"Baudrillard’in da Dbelirttigi gibi Warhol’un resimleri herhangi bir anlama
dayandirilmadan sadece o giinliik yasamin imgelerini kendine malzeme secerek yaptigi

riinlerden olusmaktadir" (Krause, 2005, s. 116).

Sekil 13. Andy Warhol, Campbell's Soup Cans, 1962

Warhol’un o dénem herkesin her yerde bulabilecegi ¢orba kutularim baski yontemiyle
cogaltmasi, tliketim nesnelerini sanatin icine sokmasi sanatin aldigi yeni seklin
sorgulanir hale gelmesine neden olmustur (Sekil 13). Sanata estetik bir anlam yilikleme
amac1 glitmeden estetige farkli islevler yilikleyerek sunmustur. Warhol, seri tiretilmis

tiketim nesnelerini bir fabrikasyon iriinii gibi gosterip kendini bir makinaya
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benzetmistir. Bu anlamda tipki Duchamp’ta oldugu gibi reali 6ne ¢ikaran irrealitede

duyulur algidan soyutlanan bir estetigi sunmustur.

Warhol, aslinda hig¢ bir anlamu olmayan imgelerin beynimizde yer edinmesini saglamak
istemistir. Ciinkii imgelerin anlamalarina bakmaksizin iiretilmesi tipki bir makine iirlinii
gibi sadece nesnelerden olugur. Bunun altin bir mana ve anlam aramak gereksizdir. Bu
imgeler ne bir kisilik, 6zellik ne de bir duygu ifade eder. Bu nedenle onun imgeleri
makinelesmeyi ve nesnenin salt yansimalarim verir. Bu imgelerin makineden tek farki
makinelerin ¢ikardif1 nesneler yerine bicim degistirmis yansimalar1 olmasidir (Ozdemir,

Koca, 2013, s. 244).

Nesne baglaminda sanat eserine yaklasima bagka bir 6rnek vermek gerekirse Joseph
Kosuth 6rnek gosterilebilir. Kosuth, ontolojik olarak teknik eser olarak sandalyeyi, onun
realiteye katilan ama real olmayan goriintiisii ile fotografim ve zihinde canlandirdig
hali ile sozciikleri kullanmustir (Sekil 14). Estetik deger real obje ile aym degildir.
Nitekim Kosuth, sanatta estetigin yerini diisiinsel alamn yer almasi gerektigini

savunmustur. Yilmaz, Kosuth'un bir ¢calismasim su sekilde agiklar:

"Bir ve ii¢ sandalyeye bakalim 6rnegin: Ortada gergek bir sandalye, sonunda
ayni sandalyenin fotografi ve saginda da sandalye denilen seyin sozliikteki
tanimlarndan olusuyor bu yerlestirme. Sanatgmmn teklifi agik: Nesne,
nesnenin goriintiisii ve soOzciiklerle yapilmis tanimlari arasmndaki iliski
iizerine kafa yormamizi istiyor bizden: Gergek, taklit, kopya ve temsil denen
seyler nedir?" (Y1lmaz, 2006, s. 226).
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Sekil 14. Joseph Kosuth, One and Three Chairs, 1965

Kosuth sanat igin estetigin barindirdigi bigimsel 6zellikleri dikkate almanus, estetigi
sanat i¢in gerekli gormemistir. "Kosuth’a gore; Kuskusuz, estetik yargilar bir nesnenin
islevine ya da ‘var olma nedeni’ne her zaman yabancidir. Elbette ki, 0 nesnenin ‘var
olma nedeni’ kesinlikle estetik degildir" (Yilmaz, 2001, s.190). Ciinkii o, sanatsal olsun
ya da olmasin diinyadaki biitlin nesnelerin estetik degerini esit goriir. Bu nedenle sanatin
bi¢imsel bir anlatimla simirlandirilmast dogru degildir. Bu nedenle geleneksel sanat ve
sergileme bicimlerinin disina ¢ikmustir. Cagdas sanat alaminda bir nesnenin estetigi
demek, "...estetik yargilarla iligkisinin olmamas1 demektir” (Sengiil, 2013, s. 9). Bu
baglamda diisiince estetik degerden iistiin tutulmustur. Onemli olan estetik degerler
degil, sanatgimn niyeti ve hangi duyguyu yasatmak istedigidir. Erzen, bu c¢agin
sanatgisinin genel tutumunu "bigimsel yaklasimda deger yargilarinin ya da begenisel
onceliklerin yok olmasi, sanat¢imin bigimsel tercihlerinde estetik se¢iminin de gil, anlam
tretiminin yonlendiriciligini benimsemesindendir. " seklinde belirtmistir (Erzen, 1991,
S. 24).

Artun, 'Cagdas Sanat Nedir?' adli kitabinda (2013), Kosuth'un kavramsal sanatini

anlatirken Buchloh'un diisiincesini su sekilde vurgular:
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"Buchloh’a gbre kavramsal sanat zamanmin en radikal sanatiydi ¢ilinkil
digerlerinden farkli olarak “ alisilmis gorsellik bicimlerine karsi ¢ikisy,
fenomenolojik ya da bigimsel sorularin 6tesinde, bizatihi kurumlarla ilgili bir
mesele haline gelmis, yepyeni “alimlama ve iiretme” kosullarmi devreye
sokmustu. Sanatm “beceriden arindirilmasi” tam bu noktada en ug
bigimlerine kavusmus; bir yonetsel estetik meselesi tam bu noktada olanca
keskinligiyle hedef almmust1” (s. 29).

Sanatin fiziksel varligimi farkli bir boyuta tasiyan c¢agdas sanatin yeni sanat
anlayislarindan birinin de Land Art (yeryiizii sanati) oldugu séylenebilir (Sekil 15).
Temsilcilerinden Robert Smithson “c¢alismalarim galeri disina tasiyarak, sanatin ticari
degerini sorgulamistir" (Atakan, 2008, s. 62). Boylece ¢agdas sanatin bagka bir boyutu

olan sanat piyasasinda galerilerin ¢ikar saglamasimin dniine ge¢gmek istemistir.

Land Art’ta materyal olarak doganin kullamlmas1 sanat felsefesi diisiiniirlerinin estetik
anlamda sanat giizelligi ile doga giizelligini birbirinden ayirmasi1 gerekliligini tekrar
sorgulatir durumdadir. Ciinkii Smithson, dogayr kendine malzeme olarak almig ve yine
de dogada sergilemisti. Onun igin, sanati galerilerde 6zel sunum sekilleriyle gérmeye

alisik oldugumuz halinden ¢ok farkl1 bir sekilde gosterebilmistir.

Sekil 15. Robert Smithson, Spiral Jetty,1970

Diisiincenin nesne araciliftyla seyirciye ulastirildigi sanat olaylari mekan eklenerek
daha genis bir alana tasinmustir. Ozellikle 1960’lardan sonra Enstalasyon (Yerlestirme
Sanat1) uygulama teknigi olarak karsimiza ¢ikar. Enstalasyon, geleneksel sanatin aksine
mekamn niteliklerini de kullanmustir. Enstalasyon yani 'Yerlestirme Sanati’ olarak
adlandirilan sanat, en basit anlamda mekanla eser arasinda bir baglanti kurularak

olusturulur.
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Sekil 16. Felix Gonzalez- Torres, Untitled, 1991

Felix Gonzales‘in renkli sekerler ile yaptigi yerlestirme (Sekil 16) incelecek olursa,
belirli bir disiplin gdz 6niinde tutularak yapildig gdézlenebiliyor. Ancak bu ¢aligsmanin
bir 6zelligi; izleyicilerinin, isterse sekerlerden alabilmesi ve sergi sonunda sekerlerin
tekrar aym agirliga tamamlanarak yeni sergiye hazirlanmasidir. "Felix Gonzales'in
Untitled calismas1 fiziksel temelde devam etmez, ¢alisma ziyaretgiler tarafindan
yenilebilir olarak diizenlenen sekerlerdir ve c¢alisma sergilenirken tekrar
diizenlenmelidir" (Irvin, 1998, s. 4). Bu nedenle fiziksel olarak bakildiginda sergilenen
calisma aym caligma degildir, calismaya ikinci kez bakan kisi aym realite ile

kargilagmayacaktir.
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Sekil 17. Jana Sterbak, Vanitas, 1987

Ayni durum Sterbak’1n ¢aligsmalari ig¢inde gegerlidir (Sekil 17). Hayvan etinden yapilmus
elbiseler sergilendikten sonra ikinci sergi i¢in yeni bir diizenleme gerektirir. Burada
ontolojik olarak sanat eserinin realitesi aynt 6zelligi gosterse de sanat eserinin fiziksel
olarak devamlilig saglanamayacaktir (Irvin, 1998, s. 4).

Jana Sterbak ya da Felix Gonzales gibi cagdas sanatcilarin sanat ¢aligmalarim tekrar
sergilemek icin tekrar dlizenlemesi geregi, bu calismalarin devamliligin
engellemektedir. "Sterbak'in igleri her sergi i¢in yeniden yapilandirilmak zorundadir,
Gonzalez-Torres'n islerinde her sergi icin farkli seker yiginlari olusturulabilir”" (Irvin,
1998, s. 4). Yapilan ¢alisma bir Oncekine benzeyebilir ama maddi gercekligi aym
degildir.

Sanat malzemesinin degiskenlik gosterdigi Cagdas Sanat ¢aligsmalar1 arasinda Brown’un

bedensel artigi (Sekil 18) bir malzeme haline getirmesi en dikkat ¢ekici 6rneklerden
sayilabilir. Bu haliyle sanat fiziksel olarak aligilmadik sekillerde karsinza ¢ikarilmustir.
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Sekil 18. Millie Brown, Performans sanati

Cagdas sanatta estetigin gerekli goriilmesi bir yana bazi Ornekleriyle gilizel, hos
niteliginde bile olmadig gézlenir. Millie Brown’un performans sanati da bu duruma bir
ornektir.  Artik sanatta estetik birtakim degerler aranmasi yerine bize bir seyler

hissettirebilmesi 6nemli hale gelmistir. Hatta bu duygu igrendirici bile olabilir.

Sekil 19. Piero Manzoni, Artist's Shit
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Sanatin varlik olarak farkli bigimlerinin aranmasi ve sanat¢imn bedensel atiginin
malzeme olarak kullamlmasi Brown’dan ¢ok daha 6nce, 1961 yilinda Piero Manzoni
tarafindan denenmistir. Manzoni 90 tane konserve kutusunun iizerine farkli dillerde
'sanatcimin digkisi' anlanmina gelen 'Artist's Shit' yazdirmustir (Sekil 19). Sanat¢i bu
sekilde dogal atik kullanmasi ve bunu sanatcinin markalagmasina bir gonderme olarak
yapmasi ¢alismanin kavramsal boyutudur. Bunun yam sira burada insana haz verdigi
diistiniilen estetik bir haz ya da boyle bir varlik tabakasindan s6z edilemez. Calismanin
amaci estetik begeni olusturmak degil sanatginin bir diisiincesinin ya da ¢agdas sanati
elestiri niyetiyle yaptigi bir metafordur. Burada estetigin haz duygusundan ziyade
izleyicisine verdigi duygu diskimn kutunun i¢inde oldugunu diisiindlirmesidir. Aslinda
Duchamp gibi Manzoni de bir tiir tepki olarak sanati farkli formlara sokmus ve sanat
disiplininin kat1 kurallar1 disinda, estetik olmasimin gerekmedigi bir anlayis olusturmaya

calismistir. Bu yoniiyle cagdas sanatin estetik yoniiniin sorgulanmasim gerekli kilmistir.

4.3 Cagdas Sanat ve Estetik Diyalektigi

Estetik, ilk defa bilim olarak goriilmesinden ve kabul edilmesinden giiniimiize kadar
olan siirecte pek cok alanda var olmustur. Ozellikle ge¢cmiste sadece sanatla
ozdeslestirilen ve sadece sanat eserlerinde aranan estetik, farkli alanlara yayilmustir. Bu
nedenle bugiiniin estetige bakis acis1 difer dénemlerden oldukga farklidir. Ozellikle
Dadaizm’in temellerine dayanan c¢agdas sanatin ve sanatgimin estetik konusundaki

diisiincelerinin degistigi ve estetigin yeni bir boyuta tagindigi goriilmiistiir.

Hodge'nin de belirttigi gibi (2014): "Dada, 1. Diinya Savasi'mn vahsetini ve boyle bir
seyin yasanmasina izin veren tiim diinyay1 saran cinnet halini protesto eden bir 'anti-
sanat' hareketiydi” (s. 116). Bu nedenle bu anti-sanat hareketin estetigi de bir anlamda
anti-estetigi yansitir boyuta ulagsmistir. Zamanla bu diisiince daha da yayginlasarak artik
estetik karsiti bile denilemeyecek estetik ile aym sdylemlerde yer almayan sanat
caligsmalar1 yapilmaya baslanmugtir. "Bugiin sanat sdzciigii, sanatsal uygulamalardaki
patlamaya ve geleneksel Olgiitlerdeki gerilemeye bagli belli bir degiskenlik ve belirsizlik
kazanmistir. Cagdas sanatin yarattig Uriinler Bati’da, geleneksel estetik deneyimin

cercevesinin disina ¢ikmaktadir (Aytekin, 2010, s. 45).
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Cagdas sanatin bulundugu noktada estetiinin ya da estetiksizliginin sorgulanmasi
kagimlmaz bir durumdur. Ciinkii ¢agdas sanat estetiginde sanat felsefesinin {lizerinde
durdugu sekilde giizel kavramina odakli ve Kant idealizmine dayanan bir estetik anlayis
goriilmez. Bu nedenle estetik kavraminin yerini alan estetiksizligi baska bir anlamda
anti-estetigi ifade etmek i¢in Baudrillard “trans-estetik”, Kuspit “post-estetik” ya da
Andy Warhol’un basim c¢ektigi tiiketim kiiltiiniin ifadesiyle “tiiketim estetigi” halini
almistir. Baudrillard (2010) giiniimiiz sanatinda estetik degerin konumunu su sézleri ile

ifade etmistir:

"Estetigin ya Otesindeyiz ya da asafisinda. Sanatimiza estetik bir yazgi ya
da tutarlillk aramak gereksiz. Bu anlamda artik giizel ya da ¢irkine
ulasamadigimizdan ve deger yargisinda bulunmamiz olanaksiz oldugundan
icinde oldugumuz bu noktada umursamazliga mahkimuz. Ama bu
umursamazligin Gtesinde, estetik zevkin yerini alan baska bir biiylilenme
doguyor. Giizel ve ¢irkin karsilikli ¢eliskilerinden bir kez kurtuldular m1
baska bir bicimde ¢ogalirlar: Giizeller giizeli ya da ¢irkinin ¢irkini ortaya
cikar" (s. 23).

Cagdas sanatin estetigini anlayabilmek ve ¢oziimleyebilmek i¢in estetigin ne zamandan
beri farkli anlamlarda kullamlmaya baslandigim incelemek gerekir. 20. yy.da ortaya
cikan sanat diigiinceleri, estetigi yilkma ya da onun iizerinde diisiinme egilimi gosterir.
Kiibizm ile Picasso'nun bi¢gim bozmayla baslayan geleneksel sanat karsisinda yeni sanat
arayislart daha sonra Dada’cilar ile tekrar giindeme gelir. Aym yillarda Amerika ve
Avrupa'da ortaya ¢ikan Fluxus ise sanat¢inin burjuva etkisinde kalmasini elestiren
sanatla, hayati yakinlastirmaya caligsan bir anlayis gelismektedir. "Sanatin geleneksel
degerlerini, ozellikle de ge¢misi idealize eden referanslar1 yok etmek gayretleri iginde
savagin anlamsizligim vurgulamaya ¢alisirken bilingli olarak irrasyonel isler trettiler ve
o giine kadar ki yerlesik biitiin artistik standardi1 reddettiler" ( Hodge, 2014, s. 116).
Daha sonra Italya'da ortaya ¢ikan Arte Povera (Yoksul Sanat)’da kullamlan malzeme
cesitliligini artirarak sanatgimin ticari bir meta haline gelmesini sorgulamak istemistir.

Bu akimin en bilinen eserlerinden biri Piero Manzoni'nin "sanat¢inin digkisi"dir.

Cagdas sanatcilar genel olarak estetik ve sanati birbirinden ayirmanin gerekliligine

inanmistir. Klasik Sanat’in islevlerinden biri olan dekoratiflik, sanatin estetik yanmin
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giizel ile betimliyor ve bu nedenle onu felsefeye yaklastiriyordu. Ancak ¢agdas sanatta

gorlildiigii lizere sanati estetik baglamindan kopararak nesneler, sanatin igerisine

sokulmustur. Yilmaz, ¢agdas sanatin estetiginden su sekilde bahseder:

"Onceden, 'sanatsal' olan bir sey, ayn1 zamanda 'estetik' bir seydi; estetik
olmayan, sanatsal da degildi. Tabi bunda, 'estetik’ kavraminm 'giizel
kavramiyla olan akrabaligmin etkisi var. Oysa gilinlimiizde hi¢ de giizel
olmayan, hatta igren¢ denebilecek sanat yapitlar1 var. Gergi, her seyin kendi
karsitiyla birlikte var oldugu dnermesinden hareket eden Marksist estetik¢i
Kagan'm yaptig1 gibi 'giizel' nasil estetik bir kategori ise, onun karsit1 olan
'citkin' de ayni mantikla iceri almarak, estetigin alani genisletilebilir"
(Y1lmaz, 2009b, s. 191).

Ozellikle Marcel Duchamp'la beraber sanatin yon degistirdigi ve estetik kaygimn
sanat yapitinda zorunlu olup olmamasi tartisilmaya baglanmuistir denilebilir.
Yilmaz'a gore "Duchamp modern sanata Oldiiriicii darbeyi vuranlardandir"
(Yilmaz, 2009b, s. 199). "Duchamp'in yapti1 sey, dili gelistirmek, aym dilde yeni
cesitlemeler yapmaktan ziyade, yeni bir dil bulmak ya da en azindan, geleneksel
dilin disina ¢ikmak olmustur diyebiliriz" (Yilmaz, 2009b, s. 199). Duchamp'in
estetik bir kaygt duymaksizin ortaya koydugu basta "Cesme" adli ¢alismast ve
diger hazir nesne ¢alismalariyla sanat, 'sanat¢inin bir takim edimleri sonucu ortaya
cikan' ve 'estetik kaygi' tagiyan bir olgu olmaktan ¢ikarilmistir. Ciinkii sanat¢cinin o
donem en ¢ok elestiri alan ¢aligmast 'Pisuar’ ile "sanat nedir?" ya da "bu neden
sanattir?" gibi sorular1 da beraberinde getirmistir. Dempsey'e gore; "secimlerini
asla begeninin belirlemedigini iddia eden Duchamp'in {islubu 'gorsel kayitsizliga
tepkiye dayali' idi. Nesneleri bildik baglamlardan koparip onlar1 sanat nesneleri
olarak 0Ongoren bu Dadaist pratik, gorsel sanattaki uzlagimlart kokten
degistirecekti" (Dempsey, 2007, s. 118). Duchamp'in estetik konusuna bu
yaklasimina gore estetik yargilar, sanat¢imin sanatim yaratirken zihinsel siirecini
ve yaraticiligim sinirlandirabilir. Sanatg1 6zgiir diislinebilmeli ve sanatim {izerinde
uzlasilan bir takim kurallara bagli kalmaksizin bagimsiz bir sekilde ortaya
koyabilmelidir. "Duchamp'in felsefi kesfi, neredeyse herkesin sanati var edenin
estetik zevk olduguna inandigl bir donemde, sanatin onsuz da var olabilecegini

vurgulamasidir. Estetik olmayan sanatta varsa sanat felsefi agidan estetikten
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bagimsiz demektir " (Danto, 2014, s. 141). Baudrillard, 20.yiizy1l teknik ve
estetigi ile ilgili su ¢ikarimda bulunur:

"Sanat aslinda yalnizca bir iitopya, yani asla ger¢eklesmeyecek bir seyse,
bugiin bu iitopya dolu dolu ger¢eklesmistir: Medyalar, bilgi-islem ve video
teknolojisi sayesinde herkes fiilen yaratici oldu. Sanatsal iitopyalarin en
koktencisi olan karst -sanat bile, Duchamp'm siseligini kurmasmdan ve
Andy Warhol "un bir makineye doniisme isteginden bu yana ger¢eklesmis
oldu. Diinyanin tiim sanayi makineleri estetiklesti, diinyanin tim
anlamsizlig1 estetik tarafindan giizellestirildi" (Baudrillard, 2010, s. 20-21).

Geleneksel sanatin atfettigi en temel ilke sanatin biricik ve essiz olmasiydi. Ancak
Duchamp ve Warhol ile bu ilke tamamen yikilmistir. Artik sanat¢inin hiinerli ellerinden
cikan, esine rastlanilamayan sanat yapitlarimn yerini, her yerde birgok kopyasiyla
karsilasilan sanat isleri almaya baslamistir. Daha 6nce de roprodiiksiyon yolu ile sanat
eserlerinin benzerleri goriilmekteydi. Ancak bu yontemin kendine has uygulamalar ile
eseri benzerinden ayirmak miimkiindii. Dahasi bu yontemin amaci da sanat eserini taklit
etmek ve onu yiice baglamindan ¢ikarmak degildi. Ancak Duchamp'in 'ready made'leri
ve Warhol'un hazir nesnelerinin baski yolu ile ¢ogaltmasi sanati farkli bir boyuta
tagimistir. Bu noktada sanat estetik duygular yasatmaktan uzaklagsmis bunun yerini
cesitli varlik diinyasimin sanat olarak yeniden sunulmasina birakmustir. Yilmaz'in da
belirttigi lizere sanatin estetigini kokten sarsan bir bakis getirmistir: "Estetik hazzi,
begeniyi de kap1 disar1 ediyoruz. Giiniimiiz sanatini yansitan sergilerde sik¢a karsimiza
cikan nesnelere, diizenlemelere sanat denmesini saglayan sey nedir? Artik her sey, ama

her sey sanatsal amaglar i¢in kullanilabiliyor" (Yilmaz, 2009b, s. 210).

"Bir sanat yapitinda, bi¢imin ig¢erikten, 6znel olanin nesnel olandan daha agir basmasi,
boyle bir yapitin insan varligimn duygusal ve diisiinsel yanina karsilik gelmesi, sanati
bilimden ¢ok felsefeye yaklastirir" (Ozcinar, 1999, s. 116). Bu anlamda diisiince ile
savunulmaya baslanan sanat, metafizige daha c¢ok yaklastirilmis ve insanlarin

gordiiklerini anlamlandirmasi daha zorlu bir hale getirilmistir.

Cagdas sanatin estetigi 'glizel' anlamindan ayiran tutumu, zamanla bunun karsit anlam

sayilabilecek sanatsal kavramlar dogurmustur. Ornegin igreng anlamina gelen 'abject’
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bir sanat hareketi olmustur. Bu kavramu ilk kez Julia Kriteva 1980'de "Korkunun
Giigleri" adli eserinde kullamir. "Kristeva igrencligi; ruhun sinirlarim tehdit eden her
seyl dislayarak gerceklestirilen bir isleyis olarak betimler. Kristeva'ya gore; igreng
deneyim dogal bir varliktir ve giinliik yasamda karsilasilan 6liim, diski ve ¢iiriime gibi
olgularin karsiligidir" (Colak, 2011, s. 40).

Abject Art, atik malzemeler, diski ya da ¢liriimiis organizmalar gibi insanda igrendirici
duygu uyandiran nesnelerle olusturulmustur. Amag bir seyleri elestirmek, vurgulamak
ve farkindalik yaratmaktir. Bunun i¢in en secilmemis ve sansasyonel olam sectiler.
1980'lerde Amerika'da sanatta sansiir uygulamasina karsi ¢ikmak isteyen sanatcilar
tepkilerini  farkli bicimlerde ortaya koymuslardir. Ornegin, "John Miller,
“Dick/Jane”(1991) adli calismasinda sarisin, mavi gozlii bir oyuncak bebegi
kahverengiye boyar ve onu boynuna kadar diski benzeri bir malzemeye gomer" (Sekil
20) (Foster, 2009, s. 193).

Sekil 20. John Miller, Dick/Jane, 1991
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Sanat¢inin ¢alismalarini, yogunlastigl konulardaki diislincesini ifade etme araci olarak
kullandign malzemeler daha da gesitlilik gostermistir. Oyle ki bunlarda geleneksel
anlamda gbrmeye alisik oldugumuz sergilenen sanat eserlerinden farklidir. Bagka bir
ornek vermek gerekirse 1983'te Kiki Smith nesne olarak kullandigr insan elini bir cam
kavanozda sergilemistir (Sekil 21). Eger psisik bir rahatsizligimz yoksa bu nesneden bir
haz duymamz beklenemez. "1980 sonrasinda bu tartismalar iginde yer alarak beden ve
kimlik sorgulamalarina yonelen Kiki Smith’in yapitlari; i¢ organlara, viicut salgilarina
ve beden parcalarina yaptigi gondermeler ile bedensel siirecler ve bedenin disariya atma

islevleri tizerine yogunlasir" (Colak, 2011, s. 39).

Sekil 21. Kiki Smith, Hand in Jar, 1983

19 ve 20. yiizyilda toplumsal kaos ortamina ve her tiirlii ayrimciligina dikkat ¢cekmek
icin sanat kullanilmustir. Estetik deger kaygisi1 tasimadan ortaya ¢ikarilan calismalardan
ornekleri sanatin 'bayagl' kavrammyla amldig Kitch sanatinda da goriiliir. 19. yilizyila
sanatin yiiksek degerinin siradan, bayagi olmasi s6z konusu olmamistir. Ancak iiretim
ve tiikketimin bu denli 6n plana ¢iktig bir cagda her seyin bayagilik mertebesine ulastigi,
her seyin ¢ok ¢abuk tiiketilebilir bir hale geldigi bir ¢agda sanat yapitlar1 da buna dikkat
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ceker nitelikte hazirlanmistir. "Kig, bildiklerimizi ve kabul ettiklerimizi Oniimiize bir
kez daha getirir. Stereotipler yaratir. Nesneleri olabildigince standart ve hatta sematik
bir bicimde gosterir. Bu nedenle ki¢ resimlerde resmin ismiyle mesaj1 arasinda tam bir
beraberlik, tam bir tekabiliyet vardir. Ki¢’in basaris1 da buradadir. Bir yapit
cagrisimlardan ne kadar uzakta kalarak, sadece belli bir kavramu en keskin bigimde
anlatiyorsa ki¢ yoniinden o kadar basarilidir” (Kahraman, 2005, s. 216).

Kitch sanatiyla beraber anilan isimlerden en énemlisi Jeff Konns'tur. Sanat¢1 siradan
nesneleri oldugundan daha biiylik heykellerini yaparak sergiler. Bu sekilde sanatin
estetik degerini ve hatta sanatin degerini Sorgulamak istemistir (Sekil 22). Ciinkii artik
her seyin hizla tiiketildigi bir cagda sanat ve onun estetigi de daha cabuk tiiketilmeye
mahkumdur. Bu nedenle onun estetifi siradan nesneleri giizel gostermek igin
tasarlanmis bir olgu olarak karsimiza ¢ikar. Sanatginin vermek istedigi mesaj disinda
hi¢ bir gorsel etki birakmayan ve bir derinligi olmayan eserler daha sik goriilmeye

baslanmustir.

=

Sekil 22. Jeff Koons, Michael Jackson and Bubbles ,1988

Cagdas sanat elestirine gore ise " (...) cagimizda bugiin bize biiyiik bir ¢irkinlik olarak
gelen yabanci bir sey, sanat giicliniin eksikliginden olmayip, farkli yon alislarin iiriinii
olabilir (...) Karmasiklasan diinyada, zaten yapisi geregi kapali ve ¢ok anlamli olan
sanatsal yapinin ¢éziimlenmesi de, anlamlandirilmasi da giiclesmektedir" (Arda, 2008,
s. 154). Ciinkii ¢agdas sanati eski degerlere gore elestirmek ve bir yargiya ulagmak
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miimkiin degildir. Cagdas sanat bu anlamda bize ¢irkinligi bile bu ¢agin bir 6zelligini

yansitmak i¢in ara¢ yapabilir durumdadir.

Cagdas sanat, estetik ile beraber kullamlmaya baslanan farkli kavramlar: da beraberinde
getirmistir. Bunlardan biri de ¢agdas sanatin estetik soylemlerinde sik¢a rastlamlan bir
kavram olan anti-estetiktir. Bu kavram ¢agdas sanatin estetikten soyutlanmis ya da
estetik karsiti duygular uyandirmasini saglayan eserler vermesine dayamr. Kagan,
estetik ¢oziimlemelerini yaparken sanat kuramcilarinin ¢ogu zaman sanat ediminin
sadece estetik degerler ortaya konarak yapilmasi gerektigini savunarak sanat
yapitlarimin diger etkinliklerinin g6z ardi edildigini sdylemistir. Bu durumda bilgi,
ideoloji gibi nitelikler "anti-estetik" olarak goriilerek sanatsal giizelligi bozucu ve
sakatlayici oldugunu diistinmiisler (Kagan, 1993, s. 142). Oysa bir sanat yapitim diger
nesnelerden ayiran onun estetik haz uyandirmasina baglidir. Ciinkii diger nesnelerde
onemli olan fonksiyonunu yerine getirip getirmedigidir. Estetik ancak daha sonra
aranacak bir 0zellik olabilir. "Buna karsilik, sanat yapitlarimn mutlaka estetik bir deger
tagimas1 gerekir. Ciinkii bir sanat yapiti, eger giizellik agisindan insanlara bir seving
veremiyorsa, o zaman biitiin obiir degerlerini de s6z gelisi, zihinsel, egitsel, ahlaksal,

bilgisel degerlerini de yitirir" (Kagan, 1993, s. 142).

Elbette Kagan'in burada bahsettigi cagdas sanat Orneklerinde gordiigiimiiz gibi
estetikten tamamen arindirma ve bunu estetiksizlik boyutuna tasima durumu degildir.
Burada bahsedilen sadece estetik bir haz uyandirmasi gereken eserlerde baska
niteliklerin gerekli goriilmedigiydi. Oysa ¢agdas sanatin anti-estetigi tamamen estetiksiz
bir bakis agisindan beslenir. Ozellikle Dada hareketi ile baslayan estetik ¢dziilmeler bu
yondedir. Bu hareketin benimsedigi temel goriis estetik-karsiti olmaktir. Ozellikle
Duchamp ile dikkat ¢ceken estetiksizlestirme -estetikten arindirma- durumu sanati farkl
bir boyuta tasimustir. Ciinkii onun goriisiine gore sanat¢i estetik kaygr tasimamalidir ve

sanat eserinde 6nemli olan estetik degil, sanatgimn yaratma edimidir.

Estetigin bu denli sanatin disinda tutulmasi ya da estetigin sanat disinda her alanda bu
kadar ciiretkar kullamlmas1 ve sanatgimin yaptigi herhangi bir seyin sanat olarak kabul

gormesi sanatin estetik boyutunun g6z ardi edilmesine neden olmustur. Baudrillard,
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“Sanat Komplosu” adli kitabinda cinselligin her seyin agik ve seffaflikla sunularak
transseksiiellige doniismesi gibi sanatin da “her seyi estetik bayagilik mertebesine
yikselterek trans-estetik” haline geldigini sdyler (Baudrillard, 2010, s. 19).

"Kiiltir adiyla tanidigimiz estetik degerlerin diipediiz {iretiminden -

gostergelerin  sonsuza degin hizla cogalmasindan, gegmis ve giincel

bigimlerin yeniden kullanima sokulmasindan- sanati aywran simgesel

uzlagma niteligiyle sanat yok oldu. Ne temel kural ne yargi 6lgiitii ne de zevk
var artik" (Baudrillard, 2010, s. 19).

Burada Baudrillard'in degindigi cagdas sanat uygulamalarinda artik estetigin her alanda
goriilmeye baglanmasidir ki bu bizim Kant'in tammladig haliyle 'yiice' bir estetikten
farklidir. Ozellikle 20. yiizyilda teknolojik donammlar sayesinde herkes bu anlamda bir
seyler lretebilme yetisine sahip olmustur. Bu nedenle estetik hazzin goriilme alam
genislemis, teknik {iretimlerde ve gilinliik yasantida daha fazla karsilagilan ya da
arzulanan bir duygu olmustur. Her seyin estetiklestirilmesi estetigin siradan nesneler
icin siradan bir olgu olmasina neden olmus ve bu anlamda estetigin sanat i¢in ayirict bir
ozellik olmasindan ¢ikarilmistir. Clinkii "sanat kendini agkin bir ideallik i¢inde degil,
ama glindelik yasamin genel estetiklestirilmesi iginde dagitti" (Baudrillard, 2010, s. 17).

Baudrillard sanatta gilizel ya da c¢irkin ayrimimin ortadan kalkarak estetik olandan
uzaklasildigim savunur. Bu diisiincesini su drnekle destekler: "Tek renk bir tabloda bizi
biliyiileyen sey, her tiir bigimin, o muhtesem yoklugudur. Trans-seksiielde bizi
biiyiileyen seyin (hala gosteri halindeki) cinsiyet farkinin silinisi olmasi gibi, bu da her
tiir estetik s6z diziminin (hala sanat halindeki) silinigidir" (Baudrillard, 2010, s. 22). Bu
baglamda artik sanat trans-estetik bir hal almistir. Zira, "Cagimuzin sanatlari,
buluslarindaki orijinallik i¢inde eskiye hi¢ de benzememek i¢in, utanmazligin, deliligin,
ruh ve beden tutkularinin ¢irkinliklerini basari ile ifade edebilmis, yani bunlari, sanat

hiineriyle giizellestirmistir” (Sena, 1971, s. 237).

4.4 Cagdas Sanat Yapitinda Alimlama Estetigi Elestirisi
20. ylizyillda toplumsal doniigiimlerin etkisi ile sanat yapitlarinda farkli arayislar ve
farkli bakis acilan gelistirilmeye baslanmustir. Geleneksel sanatin 6ngordiigii bicimde

tek bir anlamdan ziyade izleyiciyi\okuyucuyu da tiretim siirecine katilarak gokanlamlilik
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saglanmistir. Ozellikle 20. yiizyilin sonlarinda Almanya'da bu yaklasim bigimini temel
alan alimlama estetigi ortaya ¢ikmistir. Alimlama estetigine gore sanat yapiti, bir anlam
degil alimlayicisimin onu nasil algiladigina bagli olarak sonsuz anlam tasimalidir. "Bu
yaklasimin 6nde gelen temsilcileriyse Konstanz Okulu'nun {iyeleri olan Hans Robert
Jauss ile Wolfgang Iser'dir” (Rifat, 1992, s. 45). Alimlama estetigi ilk olarak metinsel
yapitlarda ele alinmis daha sonra diger alanlara da yayilmistir. Bu yaklasim sanatci-eser
iligkisine tglincli bir eleman olarak izleyici/dinleyici olarak onu algilayan ve
anlamlandiran suje isin igine sokulmustur. Yani sanatgi eserini olusturdugunda yapit
bitmis degildir. Bunu bir de algilayan bilince ihtiyaci varir. Bu durumda algilayan biling
kadar anlamla yapit yeniden var olabilir.

"Iser'in kuramsal temellerini belirledigi alimlama estetigi, alimlayanin yapit karsisinda
duygularini, ¢ikarimlarim dnemseyen bir goriistiir”" (Otgiin, 2008, s. 166). Bu baglamda
sanat yapiti sadece sanat¢inin big¢imlendirmesi ile ortaya koydugu salt bir varlik
degildir. Bunun yani sira alimlayicisimin duygu ve diisiinceleri ile ¢ikarimda bulunarak
bu yapitin varlig cokanlamlilik kazanir. Umberto Eco'nun "Higbir sey kapali bir metin
kadar acik olamaz" sozi ile kapali bir anlamdaki yapittan birden fazla anlam
¢ikarilabilecegini vurgular (Eco, 1991, s. 10). "Alimlama estetiinin bir diger kuramcisi
H. Robert Jauss'dur. Jauss'da yapit-alimlayici iligkisinde tavrim alimlayicidan yana
koyar. Bir yapit iretildikten sonra cesitli zamanlarda alimlayic1 tarafindan nasil
algilandigim  sorgular" (Otgiin, 2008, s. 166). Yani alimlayicimn zamansalligim
vurgulayan bir tutumla yaklasir. Clinkii zaman igerisinde kisilerin sanat yapitina bakisi
degisebilir ki bunu belirleyen en basta toplum ve kiiltiirdiir. Bu 6zelligi ile alimlayici
farkli zamanlarda farkli ¢ikarimda bulunabilecektir. "Alimlama estetigi, bir yapiti
hareketsiz, degismeyen bir yapir olarak kabul etmez. Bir yapit, yaratildigi donemdeki
kusaklar1 asip sonraki kusaklarin okurlarina da ulasabiliyorsa, bu, yapisinin ya da
bigiminin bagka zamanlardaki okur kusaklarina da seslendigini gosterir” (Rifat, 1992, s.
45). Clnkii zamanla alimlayicinin iginde bulundugu ve onun yasamum etkileyen
kosullar degisecek ve o yapittan farkli farkli anlamlar ¢ikarmasint saglanabilecektir. Her
bireyin birikimine bagli olarak yapitt yorumlamasi degiseceginden yapit duraganliktan
cikacaktir.
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Geleneksel yorum anlayisinin aksine bu siirecte alimlayicisim siirece aktif olarak dahil
eden bir bakis acis1 s6z konusudur. Ancak 20. yiizyilda ortaya ¢ikan bu yaklasim
21.ylizy1l ile farkli boyutlara taginmustir. Ciinkii izleyicinin anlamakta zorluk g¢ektigi
sanat bi¢imlerinin Ornekleri artmug, alimlayici roliiniin ylikii agirlasmustir. “Sanat
izleyicisi olmak artik belli bir donammu gerektiriyordu. Bir bagka deyisle ¢iplak gozle
ya da bos bilingle ya da salt sezgilere ve deneylere dayanarak sanati yaratmak da
izlemek de olas1 degildi. Eskinin sanat izleyicisi bir yontu karsisinda belli bir saskinlig
yagasa da bir anlamama gii¢liigii ¢ekmiyordu elbet. Bugiin her izleyici bir anlama
anlamama sorunuyla karsi karsiyadir" (Timugin, 2011, s. 137). Cagdas sanatin
gostergeleri icinde kaybolan alimlayic1 ¢ogu zaman bu siirecte etkisiz olarak
kalabilmektedir. Bir sanat eseri karsisinda izleyicisi ondan sadece haz almak degil aym
zamanda estetik bir ¢ikarimda bulunmak ister. "Sanat eserleri genellikle talepkardir;
izleyicinin, ¢esitli iletisim bigimlerini igeren ve gorsel gelenekler hakkinda bilgi sahibi
olmay1 gerektiren sozsiiz bir anlagsmaya katilmasim bekler" (Whitham, Pooke, 2013, s.
1). Alimlayic1 estetigin 6ngdrdiigii bu anlasmaya katilan izleyicinin kendince bir
cikarimda bulunmasi ve eserin varligint yeniden kurmasidir. Ancak séz konusu olan
sanat tiirleri geleneksel sanattan siyrilip sayisiz ¢esitte bigim ile karsimiza ¢iktiginda bu
yaklagimda yetersiz goriilebilir. Ciinkii Whitham'in belirttigi realist resimler gibi varlig
oldugu gibi aktaran asina oldugumuz seyleri anlamlandirilmas: daha kolayken,

anlasilmasi zor eserler ile izleyicinin ayni eksende bulugmasi zorlasacaktir:

"Genellikle bunu dogalc1 resimler gibi geleneksel sanat tiirleriyle daha rahat
yapabiliriz; onlarm bizden beklentileri daha azdir ¢iinkii icerigi ve bigimi
hemen algilayabiliriz. Fakat soyut bir “konu” veya performans, arazi sanati
(land art) veya enstalasyon (yerlestirme) gibi ¢agdas bicimlerle
karsilastigimizda o kadar rahat olamayiz; bunlar daha az tanidiktrr ve
dolayisiyla daha talepkardirlar. Cagdas sanat hem bicim hem de konu
agisindan ¢ogunlukla aligilmadik oldugu i¢in bu tiirdeki eserleri zorlayici
buluruz" (Whitham, Pooke, 2013, s. 1).

Buradan anlagilacag iizere sanat bicimlerinin gesitliligi arttikca insanlarin eserleri
anlamas1 ve ¢oziimlemesi daha kaotik bir siirece girmektedir. Elbette bu siirecte aktif
roller degismekte sadece sanatgi-eser-izleyici tiglemesine yeni elemanlar katilarak bu

kaos belli bir sistematige doniistiiriilmektedir. Fransiz kurame1 Jean Baudrillard, 1996

yilinda 'Sanat Komplosu' adli makalesi ile ¢agdas sanati elestiren bir tutum sergiler.
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Genel itibariyle cagdas sanatin artik varlik nedeni s6z konusu degildir ve bu bosluk,
farklt mecralarin islevsel olmasi ile doldurulmaktadir. Baudrillard komplo dedigi bu
olay1 su sekilde agiklar:

"ki yiizli sanat diinyasmm kurdugu komplonun izleyici ayagiyla ilgili
olarak sunlar sOylenebilir. Sanat¢ilar sanat severleri yeteneksiz olduklarina
inandirmaya ¢aligarak ters bir tepki vermelerini yani bu insanlarm yaptiklari
seylere 6nem ve deger vermelerini saglamaya c¢aligmaktadirlar, zira sanat
severlerin kendi kendilerine bu sanat¢ilar bu kadar da yeteneksiz olamazlar
bunda bir i§ var ama ne oldugunu herhalde ben anlayamiyorum tiiriinden
bahaneler {iireteceklerini ummaktadirlar. Cagdas sanatcilar bu belirsizligi
yani belli bir diisiinceye dayanan estetik degerlendirme yapma
olanaksizligin1 kendi ¢ikarlarma kullanmakta ve bu sanati ya da ortada
anlagilmas1 gereken bir sey olmadigini anlayamayanlarm sugluluk
duygulariyla oynamaktadirlar"..."Bagska bir deyisle sanat diinyasinin
(valnizca sanat eserleri pazarmin finanse edilmesini degil, ayn1 zamanda
estetik degerlerin yonlendirme isini de istlendigi) genel bir sahtekarlik
diizenine doniistiigii goriilmektedir" (Baudrillard, 2005, s.34).

"Sanat yapitlar1 bizde aci, korku, keder, seving, cosku, huzur, dinginlik, hayranlik,
hoslanma haz vb. tiirlinden duygular uyandirmakta, bizi sarsarak derinden etkilemekte
ya da i¢cimize belli bir Ol¢ii ve diizen getirmektedir" (Yetisen, 1998, s. 82). Sanat
yapitlariin genel yapisi i¢in verilmis bu tasvir, cagdas sanat olarak daha Ozele
indirgendiginde de bu tiir duygular uyandirmas: beklenir. Ancak c¢agdas sanatta
karsilasilan durum bu genel tablodan oldukca uzaktir. Belli bir 6l¢ii ve diizene bagl
kalmaksizin sanat kendi simirlarimi asarak karsimiza cikiyor. "Bugiin resimden soz
etmek ¢ok zor ¢iinkii resmi gdrmek ¢ok zor. Ciinkil resim ¢cogu zaman, artik goriilmeyi

degil gorsel olarak sogurulmayr ve ardinda iz birakmadan dolasima girmeyi istiyor"
(Baudrillard, 2012, s. 31).
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Sekil 23. Invisible: Art of the Unseen 1952-2012, Ingiltere

Londra' daki Hayward Galeri'deki Invisible: Art of the Unseen isimli sergi goriinmez
eserlerle dolu bir sekilde 2012'de izleyicisine sunulmustur (Sekil 23)
(http://www .tipeez.con/). Burada alimlayicidan istenen hayal giiciinii zorlamas1 bakmak
ve gormek arasindaki farki anlayabilmesini saglamak i¢in olusturulmus bos beyaz
cerceveler ya da bos kaidelerden olusuyor. Sergide 50 sanatginin eserleri sergilendigi
sOylenmistir. Bu sanat¢ilar arasinda Andy Warhol, Yoko Ono, Lai Chih-Sheng, Yves
Klein gibi tinlii sanatgilarin eserleri goriinmez miirekkeple boyanarak sergilenmis ve
tamamen alimlayicinin hayal giliciine birakilmustir. Elbette boyle bir sunum sekli
karsisinda alimlayicimin belli bir ¢ikarimda bulunmasi sanatgimin birakti§i anlam
bosluklarim kendi birikimine gore yorumlamasi olarak bakilabilecek bir alimlama
estetiginden bahsedilemez. Ya da olsa olsa alimlama estetigini en u¢ noktaya gotiiren

ornekler olarak goriilebilir.

Cagdas sanat donemine kadar sekillenen estetik anlayista insanoglu dogada ve
cevresinde gordiiklerini gorsellestirerek 6zgiin bir sekilde yorumlamis ve sanat tiirleri
yaratmigtir. Kimi zaman birbirlerinden etkilenen sanatgilar olsa dahi eserlerinde
Ozgiinliik hakimdir. Her alanda var olan estetik haz duygusu, tim eserlerde titizlikle

arastirilan ve ¢oziimlenmesi gereken bir 6ge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cagdas sanat
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doneminden sonra estetigin insan akli ve duyulan iizerindeki etkisine farkli gorevler
yiiklenmistir. Onceki donemlerde sanatgimn amaci eserden herkesin ayni mesaji almasi
degil, kendine gore yorumlayabilmesi, kendince bir doyuma ulagabilmesi gozetilirken,
sonralar1 bunun yerini yonlendirme amacli gdstergelerin kullanilmasi almistir. Timugin

(2011), ¢agdas sanat izleyicisinin igerisinde bulundugu durumu su sozleri ile agiklar:

"Bundan bdyle sanatin anlami kokten degismistir: cagdas sanat yapitlarini
izleyenlerin isi vaktiyle tapmnaklarda insan eliyle bicimlenmis tanitlar
gozlemleyenlerinkinden daha kolay degildir, kat kat zordur. Zanaat kokan
sanattan ince sanata dogru degisen kosullar sanat izleyicisini biiylik 6l¢iide
zora soktu ve onu iist diizeyde bilinglenmeyle yikiimli kildi" (Timugin,
2011, s. 139).

Sanatin en Onemli misyonu bizi giinliik hayattan kurtarip bir duygu ve diislince
yogunlugu yasatarak ickin bir 6zelliginin olmasidir. Ancak 1950'lerin 6ncesindeki sanat
icin bu misyon daha agik gozlemlenebilirken cagdas sanat icin bdyle bir etkiden tam
anlamiyla s0z edilemez. Geiger sanatin bu misyonundan su sekilde bahseder: "Sanat
bizi nasil da glinliikk hayatin getirdigi kiiciik, ters, kirli seylerden kurtarir, onlar1 silip
siipiiriir; bizi, duyulara bagl varligimiz1 agan bir goriintii diinyasina yiikseltir! Sanatin
insani giinliik hayattan kurtaran bir misyonu gergeklestirdigi, tartisilamaz" (Geiger,
1993, s. 76). Sanatin bu misyonunu 6zellikle Klasik Sanat’ta gerceklestirdigi, 6n plana
cikartilan duygularin daha berrak bir hal aldig sOylenebilir. Ancak ¢agdas sanat s6z
konusu oldugunda sanatin bizlere yasattigi duygular karmasiklasir. "Birey siirekli olarak
bir imaj bombardiman altinda tutulmakta, bu bombardiman ile toplumsal sistem bireyin
neyi yapabilecegini, neyi yapamayacagini, neyi begenecegini, neyi begenmeyecegini
stki bir bigimde belirlemektedir" (Saylan, 1999, s. 82). Gelisen teknoloji ile bu
yonlendirmeler dogrultusunda alimlayict sadece kendi istegi ile degil, belli
yonlendirmelerin ve kodlamalarin sadece bir ka¢ saniye i¢inde harekete gecirilebilen

algilari ile 6ziimsemektedir.

20. yiizyllda bagslayan sanat hareketleri sanat¢inin misyonunu da belli Olgiilerde
degistirmistir. Toplumsal olaylara kayitsiz kalamayan sanatgr bunu eserlerine
yansitmustir. Ozellikle savaslarin yasandign bir ¢agin sanatcilari, bu yikimu estetigin

yikimina doniistiiren basta Dada akimindan etkilenen sanatgilardir.

88



Cagdas sanatta geleneksel sanatin izlerini arayanlar onu bu temelde yorumlamak
isteyenlerin diislinceleri havada kalmistir. Ciinkii cagimuzin sanatimn belli kaliplara
sigamayacag asikdrdir. Bunun yani sira sanat sadece bir haz nesnesi olmaktan ¢ikmus,
izleyicisinde bir fikir uyandirma, farkindalik yaratma hatta kimi zaman algilar1 asan bir
gorev listlenmistir. Sanat izleyicisi bu hizli degisime ayak uyduramanus bu da onun
cagdas sanatt anlamasini gliclestirmistir. Elbette her donemin i¢inde yenilik barindiran
diisiinceleri ilk bakista baskalar: tarafindan hemen kabul edilememistir. Cagdas sanatta
bu yeniliklerin daha seri bir sekilde insan hayatina girmesi ve insamin bu yeniyi de
sindirmesi siire¢ i¢inde gergeklesebilecektir. Nitekim, bir ¢ok sanat¢1 yasadigi donemde
anlasilmamasiyla iin yapmustir. Ancak 6liimiinden sonra sanati farkindalik yaratnus ona

bir yapit géziiyle bakilmistir.

Sanayi toplumlarinin yayginlagmasi siyasi ve ekonomik doniisiimler ile bilginin deger
kazanmasi sonucunda, sanatgt hi¢ bir donemde olmadigi kadar Ozgiir bir bigimde
diistindiiklerini ifade etmistir. Bu ¢agin sanatgis1 gelenekselden ve akademizmin kati
kurallarindan kopup farkli arayislar icerisine giren, yeniyi arayan bir tutumla yapita
yaklagmugtir. Ancak bu durumu bilingli bir sekilde yapmayan baz sanatcilar tarafindan
cagdas sanat daha anlasilmaz ve kaos ortamu olusturmus goziikiiyor. Timugin'in de
belirttigi gibi, "Sanatla ilgisi son derece sinirli olan pek c¢ok hevesli kisi yaratici
kimligiyle sanatin alamna yonelirken bir kolayliktan, 6zel bigimler altinda bir seyleri
inceden inceye aramadan etmeden akillarina ilk geleni gelisigiizel anlatma
kolayligindan alabildigine yararlanmak istediler. Bu kolaycilik isleri iyiden iyiye
cetrefillestirdi" (Timugin, 2011, s. 140).

Giinlimiiz sanati, maddeci kapitalist diinya diizeninin ka¢imlmaz bir sonucu olarak
cagdas olanin dogasinda olan her sey gibi evrilmistir. Sanat, insanmin i¢ diinyasin ve
duygularim yansitan bir sey olmaktan c¢ikarak kurallar1 sanatci, elestirmen, sanat
galerileri gibi katilimcilarla kurallart kesin bir sekilde ortaya konulmustur. Sanati diger
tim alanlardan ayiran o askin 6zelligi ortadan kalkmis onu giinliik olandan ayiran bir
ozelligi kalmamistir (Korur, 2009, s. 60). Bu anlamda ‘ne yapsam sanat olur?’
mantigiyla her sey sanat olarak goriilmeye baslannus ve gergek anlamda sanatin

Ozerkligi ortadan kalkmustir.
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4.5 Cagdas Sanatin Finansallastirilmasi

18. yiizyila kadar sanat burjuva ve soylularin yonlendirmesindeydi. Sanat¢1 bu siniflar
tarafindan destekleniyor ve bu ayr1 bir sayginlik kaynag olarak goriiliiyordu. Fakat
Ronesans ve Sanayi Devrimi ile ozgiirlesen sanatci, artik kendi sanatim ‘piyasaya’
siirmeye baslamigtir. Burada artik sanatg1 digerleri icinde fark edilmeye ve bu piyasada
kendi adina bir seyler yapmaya baglamistir. "Kapitalizmin gelismesi ve 0zellikle sanayi
devrimi olarak tammlanan doniisiim ile ortaya yeni bir siireg, kiiltlirel iriinlerin
metalagmasi, ¢cikmustir. Sanatin metalagmasi, sanatgimn pazarda diger sanatcilar ile
yarigmast anlamina gelmektedir ve bu yarisma dogas1 geregi giderek keskinlesen ve

sertlesen bir yarismadir" (Saylan, 1999, s. 59).

Sanatgilarin yapitlarim izleyicisine sunmasi ve yeni yapitlar iiretebilmesi i¢in gerekli
finansal destegin saglanmasi gereklidir. Kiiresellegsmis neo-liberal yeni diinya diizeni
icerisinde sanatgilar bu ihtiyaglarim kargilamak ve yeniden {iretip sanatgr olarak
varolabilmeleri i¢in sistemin kabul edecegi yapitlar sunma egilimindedir. "Neyin satip,
neyin satmayacagl" onemli bir kriter olarak goriilmils ve sanatcilar bu kritere gore

yonlendirilmeye baglanmistir (Bayrak, 2013, s. 125).

Sanayilesmenin hiz kazandig toplumlarin egemen oldugu bir diizende sanat {iretimi de
buna bagli olarak ortaya konulmaya caligilmaktadir. Ciinkii sanat piyasasim yonlendiren
sanat¢imin ya da izleyicisinin ona verdigi degerle simrh kalmamaktadir. Bu durum,
sanat¢inin yaraticiligim ve liretme edimini yonlendiren bir 6ge olmustur. "Bu gelisme
bircoklar1 igin estetik ve yaraticilik 6zelliklerinin geriye atilip, biirokratik bir siirecin
sanatsal iiretim alanina egemen olmasi anlamina gelmektedir. Popiiler sanat, sanatgiy1
pazarin gereklerine gbre davranmaya zorlayacaktir ve pazarin gerekleri kavramina
biirokratik kontrol, énlenemez bir bigimde girecektir" (Saylan, 1999, s. 70). Elbette
boyle bir durumda sanat¢inin tamamen bagimsiz olmasi s6z konusu degildir. Pazarin
gereklerini yerine getirmeye calisan sanat¢inin yaratma eylemi simirlandirilacak ve belli
kaliplara sokulmaya caligilacaktir. Sanat¢i1 bdylece sadece kendi birikimlerini degil,
sanat piyasasinin ona buyurduklarim da sanatina yansitmaya baslayacaktir. Boylece
modern sanatin estetik ve Ozgiin niteligine bagli olarak olusan deger’i, gliniimiizde

cagdas sanat iirlinii olarak daha ¢ok bir eder’e doniisecektir.
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"Gliniimiizde sanat¢1 olmanin sagladigl avantajlar disinda, sanat karli bir yatirim alani,
sanat eserleri denilen seyler de ¢ok degerli tiiketim nesneleridir. Sanatla iliskisiz ne
varsa artitk hepsi sanatsal bir nitelige sahip olmustur" (Baudrillard, 2005, s. 39).
Baudrillard sanatin yeni misyonunun estetik niteligini yitirdigini, reklam ve iletisim
araglar1 tarafindan siradanlastirildigim ifade etmek istemistir. Clinkii her seyin ¢ok
cabuk tiiketildigi hatta bunun bir kiiltiir alan1 haline geldigi ¢cagimizda sanatta bu sonu

kaginilmaz olmustur.

Sanat camiasinin bu sekilde orgiitlenmesini sanatgilardan farkli sekillerde elestirenler de
olmustur. Hatta bazilar1 bunu sanatina dahi yansitmis, sanatin i¢inde bulundugu durumu
kendisine konu edinmistir. Ornegin; 1972'de Arazi Sanat’min 6nde gelen
sanat¢ilarindan olan Robert Smithson, galerilerin islevselligini sorgulamis ve bu
konudaki fikirlerini sanat ¢aligmalarina yansitmistir. "Bazi sanatsal sergiler, metafizik
hurdaliklara, pis, mikroplu yerlere, entel ¢opliiklerine mi doniismeliydi? Kogus
galericileri (kiiratorler) yine de metafizik ilkeler yikintisina bagimlidirlar, ¢linkii daha
iyisini bilmiyorlar" (Yilmaz, 2009b, s. 318). Ciinkii onun sanatiyla savundugu diisiince;

sanatin konusunu, malzemesini dogadan almasi ve yine dogada sergilemesidir.

Sanat piyasasimin belirleyicileri (sanat elestirmenleri, galeriler, miizayede evleri,
bienaller, kiiratorler, medya gibi) icin sanatin degeri onlarin belirledigi OSl¢iitlere
uyabildigi silirece Olgiilebilir bir hale gelmistir. Burada sanatginin 6znel bakisi ve
sanatsal kisiligi ikinci plana atilmistir. Barry Manilow sanatin durumunu sdyle agiklar:
"Higbir seyin sanat olmadigi, hi¢bir seyin miizik olmadigi ve her seyin ticaret oldugu bir
noktaya geldik. Bu o kadar biiyiik ¢apta ve o denli hizli oldu ki ben dengemi kaybettim
ve bunu yasayan bir siirii sanat¢1 bir daha asla yollarim bulamuyorlar. Sanat yenik
diistiyor” (Shiner, 2010, s. 379). Manilow bu sekilde sanatin hi¢ bir zaman olmadig
kadar farkl1 bir yol sectigini ve sanatginin bu yolda kayboldugunu ifade ediyor.

Sanat, sanat¢1 disinda belli yonlendirmelere maruz birakilmasiyla yon degistirmistir.

Aslinda sanatin ideolojilerin merkezi haline gelmesi ve diislinceleri bigimlendirme

misyonu tarihte de karsilasilan bir durumdur. Nitekim Platon'da ideal devlet anlayisina
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uymayan bir sanat anlayisini kabul etmemistir. Hatta siiri kentinden kovmustur. Bu
baglamda sanatin insanlar1 etkiledigi Platon'dan beri bilinen bir gergektir. Burada
Kant'in tammladig '¢ikarsizca haz veren giizel'den ayrilan bir sanat s6z konusudur.
Sanatin ve sanatcimn misyonu degismis baskalarinca yonetilen bir sistemin parcalari

haline gelmistir.

Ozellikle 1980'lerden sonra sanat eserinin degeri, niteligiyle ya da sanat¢1 imzasiyla
degil galerilerin isimleriyle oOlclilmeye baglanmustir. Yani, "sanatin alimp satilan,
dolayistyla kar getiren bir mala doniismesi, bir¢ok alanda zaten yasanmakta olan bir
deger kargasasina yol act1" (Erdemci, 2007, s. 37). Bu anlamda sanat eserleri alinip
satilabilen ticari bir nesne gibi goriilmiistiir. Burada galerilerin rolii her ne kadar bu
eserlerin sergilenmesi ve izleyiciye sunulmasi olsa da, ticari kaygi tasiyan kuruluslardir.

Bu nedenle kendilerine mali bir getirisi olmayan sanatcilar1 galerilerinin disinda tutarlar.

Ortacag’da sanati sayginlik haline getiren burjuva sanatimn roliinii ¢agimizda
ekonomiyi elinde tutan biliyiik sirket ve kuruluslar iistlenmistir. Elbette sanati
kendilerine bir imaj ve yatirim araci olarak se¢en bu kurumlarin sanat tizerindeki etkileri
burjuva simfi kadar masum sayilmaz. Tamamen ekonomik nedenlerle sanata yaklasir ve

onu belli dl¢iitlere uydugu takdirde desteklemeyi yeglerler.

Sanat piyasasimn en 6nemli belirleyicilerinden biri olan kiiratorler, sanatin niteligine
karar verip sunulmasini saglar. Burada amag koleksiyonerlerin ve yatirimeilarin ilgisini
ceken sanat islerini belirlemektir. Sanat elestirmenleri ise sanatin niteligine karar veren
ve bunu ¢ogu zaman basin yayin yolu ile kamu ile paylasan kisiler olarak goriilebilir.
Elbette tiim bu elemanlar bir dislinin ¢arklar1 gibi en ideal eseri belirleyen kollaridir.
Sanat pazarinda sanat eserlerinin liretim, tamtim ve dagittmint saglayan bienallerin de
onemli bir islevi s6z konusudur. "Bienaller kiiresel diinyada ¢cagdas sanatin tastyiciligim
istlenmiglerdir. 1895 yilinda Venedik’te yapilan ilk sanat Bienalinden 1980’lere
gelindiginde 6 cagdas sanat bienali varken 2012 yil1 itibariyle 200’e yakin yerde bienal
ve sanat fuar1 diizenlenmektedir" (Erdogan, 2014, s. 82).
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Sanat piyasasi i¢in 6nemli olan sanat¢inin popiiler olmasi, medyada yer almasi ve buna
bagli olarak talebin artirilmasidir. Bu durumda sanat¢1 ¢ogu zaman estetik degerlerine
bagli kalamayarak sanati tamamen ekonomik ¢ikar gbzeten bir c¢evrenin
yonlendirmesine birakmustir. Clinkii sanatcimin kendi ¢abasiyla eserlerini ¢ok sayida
insanla bulusturmasi neredeyse imkansiz hale gelmistir. Yani sanat¢cinin adim ve
eserlerini duyurabilmesinin yolu ya basin kuruluslarina bagli ajanslarla ya da finansal
destegi saglayabilecek biiyiik kuruluslarla isbirliginden ge¢mektedir. Bu durum
karsisinda sanat¢inin sanat eserini tamamen bagimsiz bir sekilde ortaya koyup

koyamadi g cagimizin hala elestiri ve tartisma konusudur.
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BOLUM S5
YONTEM

5.1 Arastirma Modeli

Arastirmada ulusal ve uluslararasi literatiir ve alan taramasi yapilarak “Betimsel Tarama
Yontemi” kullanilmis ve yontem iki ayr1 planda uygulanmustir. Bunlar:

e Belgesel Tarama ve Toplama

e Internette Veri Tarama

Bu arastirma cergevesinde ¢agdas sanatin bulundugu noktada estetiginin sorgulanmasi
temel alindigindan ilk olarak bilimsel bir tabanda incelenmesini gerekli kilmistir. Bu
nedenle ilk olarak ontoloji ve sanat ontolojisine ait kuramlar tarihsel siiregteki
gelisimleri ile beraber irdelenmis ve sanat alanindaki uygulamalarim incelenmistir.
Ayrica sanat felsefesi diisiiniirlerinin estetik ¢oziimlemeleri ve tanimlart gbz Oniine
alinarak cagdas sanata yon veren bulgular ilizerinden ¢cagdas sanat 6rnekleri incelenerek

ontolojik varlig ve estetigi irdelenmistir.

3.2 Arastirma Evreni

Arastirma konusu hem ulusal hem de uluslar arasi kaynaklar1 kapsadigindan, literatiir
taramas1 Tiirkge ve Ingilizce olarak yapilmustir. Tiirkiye'de ve yurt disinda ¢agdas sanat,
ontoloji ve estetik ile ilgili kaynaklar aragtirmamn evrenini olusturmaktadir. Bu nedenle
bu lanlar ile ilgili ulusal ve uluslararas1 (kitap, dergi, makale, bildiri, ansiklopedi, tez
vb.) kaynaklardan/yayinlardan ve internet ortamindaki verilerden veri taramasi

yapilmustir.

3.4 Veri Toplama Araclan
Veriler, arastirma probleminin ¢6ziime kavusturulmasi amaciyla; belgesel tarama (kitap,
dergi, makale, bildiri, yabanci1 yayinlar gibi) ve internet ortamindaki verilerin taranarak

iki ayr1 planda tarama yoluyla toplannustir.

Belgesel tarama; arastirma problemiyle ilgili yerli ve yabanci literatiir (alan yazim),

resmi belgeler, bilimsel tezler, makaleler, gelistirilmis yaklagim Onerileri, ulusal
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yiiksekogretim kurumlarindaki uygulamalara ait belgeler lizerinden yapilmistir. Bu

surecte,

1. Ondokuz Mayis Universitesi Merkez Kiitiiphanesi’nde arastirma konusuyla ilgili

tarama yapilmstir.

2. Sanat ontolojisi, cagdas sanat ve estetik konusunda yazilmuis ulusal ve

uluslararasi kitaplar saptanmis ve temin edilmistir.

3. Yiiksekogretim Kurulu Dokiimantasyon Dairesi Bagkanligi arsivinde bulunan

tezler arastirilnug, arastirma konusuyla ilgili tezlere ulasilmistir.

Internette veri tarama; arastirma konusu kapsanunda, Tiirkiye'de ontoloji ve ¢agdas
sanat alanlarinda ilgili kaynaklarin tespiti yapilarak ¢agdas sanat, estetik, ontoloji, sanat
ontolojisi ile ilgili verilere ulasilmistir. Yurtdis1 kaynaklarinda ise, ¢agdas sanatin 6nde
gelen ¢aligmalar1 arastirma konusunun temellendirilmesi igin gerekli oldugundan web

sayfalarindan temin edil mistir.

3.4 Verilerin Coziimlenmesi

Veriler iki ayr1 planda birbirleriyle karsilikli iliskiler gozetilerek toplanmus olan
bul gularin, sanat ontolojisi, ¢cagdas sanat ve estetigine iliskin veriler toplanarak genis bir
alanda incelenmistir. Ayr1 ayri1 ele alinarak genel bir temellendirmeye ulasilan
arastirmada bu anlamda cagdas sanat ve onun estetigini ¢oziimlemeye yonelik sanat

ontolojisi kuramlar1 ve ¢oziimlemeleri ele alinarak degerlendirilmistir.

Belgesel tarama (kitap, dergi, makale, ansiklopedi, tez, vb) ve internetten veri tarama

yontemleri ile elde edilen bilgiler, belli bagliklar altinda toplanarak betimlenmistir.

bilimsel igerikli gorsel 6gelerin saglik alaninda ve pedagojisinde yiiriitiilen alan hizmet
caligmalarindan  egitim-6gretim hizmetinin saglik alamndaki izdiisiimlerime kadar
genis bir satihta irdelenmistir. Genel bir bakisla irdelenen saglik alanlarinda kullanilan

gorsel 6ge diyagramu tiimden gelimsel bir yontem izlenerek bilimsel igerikli gorsel 6ge
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caligmalarinin saglik alanlarindaki pedagojik yansimalarina ve kullamilan tiirlerine

iliskin 6zele dogru bir ele aligla degerlendirilmistir.
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BOLUM 6
SONUC VE VARGILAR

6.1 Sonug ve Vargilar

Tarihten bu yana sanat, bilim ve teknik gibi insamn diisiince yapisim degistiren,
zenginlestiren ve igsellestiren dis unsurlardan etkilenmistir. Ozellikle bunun en belirgin
yansimalart Ronesans ve endiistrilesme siireciyle sanati etkileyen degiskenlerin el
degistirmesi sonucu meydana gelir. 20. yiizyilda bilim ve teknolojinin hiz kazanmasiyla
toplumsal ve sosyal yapida bir takim degisiklikler olusmus; insan, ¢esitli
gereksinimlerini karsilamasi i¢in hayatim kolaylastiran pek ¢ok yeniligi beraberinde
getirmesine karsin bunun yamnda kiiresellesme ile birlikte savaslari, hastaliklari,
Oltimleri de biiyiik oranda artirarak toplumsal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel yapida bir
kaos ortamu yaratmustir. Elbette sosyal yapiyr etkileyen alanlarin c¢esitlenmesi insam
oldugu kadar sanati ve onun tarihsel siirecteki gelisimini de etkilemistir. Bu ¢agin sanati

onu etkileyen dis 6gelere bagli olarak sekillenmistir.

Cagimizin sanat tiimiinii kapsayan genel kurallar1 ve sinirlart olamayan bir sanata isaret
eder. Bunun icerisine pek ¢ok sanat hareketi ya da kavramin sigdirilmast miimkiindiir.
Ozellikle ¢agdas sanat kavramimin Ingilizce'den dilimize gevrilmesi ile Tiirkge olarak
bir anlam karmasasina yol ag¢masi ¢agdas sanat belirsizligini daha da anlagilmaz
gostermektedir. Oysa bizim burada arastirma konusu olarak gosterdigimiz, ¢cagdas sanat
diye adlandirilan, ¢agin dinamiklerini tasiyan sanata dikkat ¢ekmektir. Clinkii hi¢ bir
donemde sanat bu ¢agdaki kadar 6zglir ve sirsizlik gosterememistir. Bu nedenle
denilebilir ki cagdas sanat alam, genel kurallari olmayan ancak modern sonrasi
oldugunu kanmitlayan ve modern sanat kurallarina kdkten yenilik getiren 6rneklerle dolu
bir alandir. Elbette daha 6nce de her ¢agin kendine ait bir mantig ve gelisimi olmasi,
farkli sanat yOnelimlerini dogurmustur. Yani sanatta hep aym kalan, degismeyen
kurallar ve simrlardan bahsetmek miimkiin degildir. Zira sanat tarihindeki bu gesitlilik
ve gelisme bunun gostergesidir. Ancak ¢agdas sanat ile yeniligin 6tesinde bir kopus ve

belirsizliklerle dolu bir sanat ortamu olusmustur.
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Ozellikle ilk ¢agdan bu yana siiregelen sanat ve estetik tammlamalarin degiskenlik
gosterdigi bir slirece girilmis ve bu siirecin ilk belirtileri 1960'1ardan sonra goriilen sanat
caligmalarinda goriilmeye baslanmistir. Sanatin yOniinii degistiren bu c¢aligmalarda
ozellikle sanatin nesnesi, 6znesi ya da estetigi hakkinda yeni sdylemler ve aragtirmalar
yapildigt gorilmiistiir. Alisilagelmis bigcimlerde karsimuza ¢ikan ‘sanat eserleri’nin
yerini bu donemde sanati genel baglamindan koparan ve ona yeni anlamlar yiikleyen
‘sanat irtinleri’ goriilmeye baslanmistir. Bu nedenle ortaya konulan yeni sanat
bicimlerinin incelenmesi felsefi bir sOylem olarak sanat varligimn incelenmesi,
akabinde ¢agdas sanatin daha iyi anlagilmasim gerekli kilmistir. Zira ¢cagdas sanatta
diistincenin bu denli 6n plana ¢ikarilmasi, onu felsefeye zaten daha da yakinlagtirmustir.
O nedenle bu gelismeler, cagdas sanatin bigimsel olarak gec¢irdigi degisikliklerin
incelenmesi i¢in ontolojik bir tabanda ¢6ziimlenmesini ve drneklerinin analiz edilmesini

gerekli kilmaktadir.

(Cagdas sanatin ontolojisi diisiiniildiigiinde nasil bir varlik tarzi ortaya koydugu
irdelenmelidir. Ciinkii cagdas sanat ¢aligsmalarinin real ve goriilenin 6tesinde geleneksel
sanatin varlik tarzindan farkli oldugu goriiliir. Bu anlamda geleneksel sanat eserlerinde
gormeye alisik olunan bicimlerde (resim ise bir tuval {izerindeki boya tabakasindan
olusmas1 ya da bir heykel ise bir tagin ya da agacin yontulmasi gibi) ve bu anlamda bir
gerceklige sahip ama onun 6tesinde estetik yonii ile de goriilmeyen, insanin duyulur
algis1 ile bilgisine ulasamayacag bir tabakalar diizeni daha vardir ki bu diizen tinsel
varliktir. Bu tinsel varlik alam sanat eserlerine asil degerini veren ve onu diger
nesnelerden ayiran bir alana isaret eder. Hatta bu varlik alanimin da belli bir derinligi
homojen bir tabakalar diizenine sahip olmasi sanat yapitimin niteligi hakkinda bize bilgi

Verir.

Cagdas sanatin en 6nemli 6zelliklerinden biri kendine 6zgii bir estetik deger anlayisina
sahip olmasidir. Genel anlamda estetik degerin ontolojik olarak anlasilmasi demek,
sanat yapitinin diger var olanlarla iligkisinin ve onlardan farkli olarak nasil bir varlik
ortaya koydugunun anlagilmasina baglidir. Nitekim geleneksel bigimlere sahip sanat

calismalarinin ¢éziimlenmesi ve varligimin anlasilmas: daha kolay gibi goziikmektedir.
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Clinkii onlar1 ortaya ¢ikaran estetik deger zaten hali hazirda Platon'dan bu yana tizerine
diisiiniilen bir formdadir. Ancak ¢agdas sanatta yapilan koklii degisiklikler sanatin
nesnesinden estetigine, degerinden ederligine degin bir ¢ok ozelligini degistirmistir.
Elbette cagdas sanatin da tiim sanat yapitlarinin oldugu gibi (sanat ontolojisinde
belirtildigi lizere) real ve irreal bir varlik alana sahiptir. Ancak bu iki alandan birinin 6n
plana cikarilmas1 ya da iizerinde ciddi form degisiklikleri s6z konusudur. Ozellikle bu
degisikliklerden biri Duchamp'in da yaptig1 gibi ¢cagdas sanat nesnesinin yapilan bir sey
olmaktan ¢ikarilip yapilan bir seyin kendi baglimdan koparilarak yeni bir anlamda

izleyiciye sunulmasidir.

(Cagdas sanatin yenilik arayisi onu hizli bir degisime siiriiklemistir. Bunun karsisinda
sanat izleyicisi bu hiza uygun ¢oziimlemelerde bulunamamus, ona ayak uyduramamis ve
gordiigiinii anlamlandiramamaya baslamistir. Ozellikle 20.yy'in ekonomiyi 6n plana
cikarmast sanat izleyicisinin bu durumunu suistimal edilmesine ve onun
yonlendirilmesine  neden olmustur. Bdylece sanat yapiti  Gzne-nesne-suje
diyalektiginden ¢ikarak sanat belirleyicileri tarafindan yon verilen bir sistem haline
gelmigtir. Sanat piyasasimin bu kadar etkili oldugu bir donemde sanatciyr yonlendiren
estetik kaygilar1 degil, sanat piyasasimin belirleyicileri (korporasyonlar, kiiratorler,
galericiler, sanat bienalleri ve festivaller) olmustur. Bu durumda sanat¢ci da ya bu
sisteme uyarak kendine finansal destekler arama yoluna gitmis ya da sanatimi bir
bagkaldir1 araci olarak secip bu sistemi elestirmek istemistir. Bu sekilde cagdas sanat
caligmalar1 oldukga ¢esitlilik gostermis ve sanati bildigimiz anlamda estetik haz nesnesi
olmaktan ¢ikartilip ona yeni anlamlar ve gorevler yiikklenmistir. Bu nedenle estetik her
alana yayillmis ve sanatta 'yiice' bir deger olarak goriilen estetik deger denilen sey artik

kalmamustir.
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