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OZET

Tiirk Egitim Sistemi Icerisinde Yapilandirmaciligin Kuramsal Cdziimlemesi
Olcay BAYRAKTAR
Ondokuz Mays Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitimin Sosyal Tarihi ve Temelleri Programi,
Yiiksek Lisans, Agustos/2015
Danisman: Prof. Dr. Zekeriyya ULUDAG

Egitim sisteminin amaglarmin gerceklesmesi biitiinsel ve tutarli bir siireci
gerekli kilmaktadir. Egitimin felsefi, sosyolojik, psikolojik ve tarihi temelleri ile bir
iilkedeki genel hukuk anlayisi, iilkenin egitim amagclarinin da igerisinde yer aldig
egitimin kanununu da belirlemektedir. Egitim kuramlarindaki yeni arayislar ge¢gmisin
egitim yaklasimlarinda degismeler yaratmistir. Bu degismelerin temel nedenlerinden
birisi ise bilime bakis agisinin degismesidir. Bu durum yeni bir¢ok egitim kuramini
ortaya cikarirken bu egitim kuramlar1 arasinda da kimi yakinliklar s6z konusu
olmustur.

Bu tartigmalara uygun sekilde, yeni egitim arayislarinin diinya iizerindeki
yaygin ifadelerinden birisi de yapilandirmaciliktir. Yapilandirmacilikla birlikte
egitim siire¢lerinde gergeklesen degismelerin ve yapilandirmaci kuramin fikri
temellerinin analizi geg¢misin egitim anlayislariyla farkliliklar gostermektedir.
Gecmisin pozitivizme dayanan nesnelci, aktarmaci, davranis degisimini ve dgretme
kavramini merkeze alan egitim kuramlar1 yerine rolativist, bireyin bilgiyi kendi insa
etmesini savunan ve 6grenme kavramini 6n plana ¢ikaran egitim kuramlari sahneye
cikmustir.

Diger taraftan, Tiirk egitim sisteminin diisiince igerigi modern doneme ait
fikirlere benzemektedir. Cumhuriyet donemi ile birlikte yeni bir kiiltiir arayisinda
olan yonetici elitin ideolojiyi egitimle yaymak ve toplumu biitiiniiyle organize etmek
istemesi biiylik bir egitim ¢abasini ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda, eski toplumsal
yap1 asilarak yeni bir toplum ve kiiltiir insa edilmeye ¢alisiimigtir. Bu donemde bazi
batili iilkeler ve kuramlar taklit edilerek cumhuriyet donemi egitimine uygulanmaya
calisgtlmistir. Bu durum bazi sorunlar ortaya ¢ikardigi gibi ayni1 zamanda egitim
sahasinda yonetici elitin diisiinceleri 1739 sayili kanunla teminat altina alinmstir.
1739 sayili kanunun fikri analizi bu donemin felsefi, sosyolojik, psikolojik ve tarihsel
temellerinin analizi ile anlasilabilmektedir. Tiirk e8itim sistemi ve daha 6zelinde
onun dayanak noktasi olan 1739 sayili kanun yeni egitim kuramlarina uyum
saglayamamaktadir. Bu durumda yapilandirmaci yaklagimin benimsenmesi Tiirk
egitim sistemi agisindan bir¢ok problemi ortaya ¢ikarabilir.

Sonug olarak, yapilandirmaciligin ve Tiirk egitim sisteminin i¢erigini yansitan
en dnemli temel metni olan Milli Egitim Temel Kanunu’nun karsilastirilmasi yeni ve
eski diisiinceler arasindaki karsitliklarin egitim konusu etrafinda aciklanmasi
anlamina gelmektedir.

Anahtar kavramlar: Atatiirk¢iilik, Yapilandirmacilik, Tirk egitim sistemi.



ABSTRACT

The Theoretical Analyses of Constructivism within Turkish Education System
Olcay BAYRAKTAR
Ondokuz May1s University, Institute of Educational Sciences
Social History and Foundations of Education, Master, August/2015
Supervisor: Prof. Dr. Zekeriyya ULUDAG

The realization of the objectives of the education system requires a holistic
and consistent process. The philosophical, sociological, psychological and historical
foundations of education with the general understanding of the law in a country
determine the education law that involves the country's educational objectives .The
new ways in educational theories have created important changes in the educational
approaches of the past. One of the main reasons for this change is the change of the
angle of view of science. While this situation reveals many new educational theories,
some similarity between these educational theories occur.

With regard to these appropriate discussions, one of the common phrases on
the world of new educational pursuits is constructivism. The analysis of the changes
in the educational processes and the intellectual foundations of constructivist theory
shows the differences with understanding of education of the past.Instead of
education theories of the past which see objectivism (based on positivism),
transmitter, behavior change and teaching concept as thme main parts of education,
the educational theories which are relativist, defending the idea that the individuals
should build information on their own and highlighting the concept of learning have
come up.

On the other hand, thought content of the Turkish education system is similar
to the ideas of the modern era.Manager of the elite who was in the pursue of a new
culture with Republic an era wanted to spread the ideology with education and
wanted to organize the society totally; and this revealed a major education effort.In
this context, it was tried to build a new society and culture, overcoming the old social
structure. During this period, some applications were tried to adapt to education of
the Republican era by imitating some Western countries and theories. This case arose
some problems; at the same time, the elite’s opinions in the field of executive
education were guaranteed by Law No. 1739. The intellectual analysis of the law No.
1739 can be understood with the philosophical, sociological, psychological and
historical analysis of this term. Turkish education system and more specifically the
1739 law which is main stay of theTurkish education system can not adapt to new
education theories. In this case, the adoption of the constructivist approach can reveal
a lot of problems for the Turkish education system.



As a result,comparison of the constructivism with the National Education
Law is the most important basic text that reflects the content of the Turkish education
system means to explain the contrast between new and old ideas around the issue of
education.

Keyconcepts: Kemalism, Constructivism, Turkish education system.



ON SOz

Bu ¢alisma egitimde yeni bir yonelim olarak lilkemizde uygulanmasina yakin
bir ge¢miste baslanmis olan yapilandirmaciligin genel yaklasimi ve cumhuriyet
donemine ait diisiincelere gore belirlenen Tirk egitim sisteminin baslica dayanagi
olan Milli Egitim Temel Kanunu’nun diistinsel kokleri arasindaki farkliligi ortaya
koymak amaciyla hazirlanmistir.

Yapilandirmacilik kendinden 6nceki 6grenme kuramlarini elestiren, felsefi ve
psikolojik kokene sahip bir yaklasimdir. Ozellikle epistemoloji alanindaki
degerlendirmelerin ontoloji ve aksiyoloji alaniyla da baglantilari, yapilandirmaciligin
icinde gelistigi donemde degisen bilgi muhtevasinin bilimi degerlendirme bi¢imiyle
ilgili oldugu, bunun yapilandirmacilikla da iliskisi ortaya koyulmustur. Diger taraftan
Tirk egitim sisteminin fikri iceriginin bahsi gecen degisim Oncesi doneme gore
belirlendigine ve temel kanunun da bu durumu yansittifina ¢alisma igerisinde
yapilan analizler neticesinde varilmistir.

Bu detayli calisma donemi boyunca vaktini, fikirlerini ve mubhtelif
kaynaklarin1 esirgemeyen, calismanin her adiminda titizlikle yol gostererek ayni
zamanda Ozgiir bir tartigma ortami sayesinde bilimsel diisiincenin hakikatle olan
iligkisine isaret ederek caligmanin igerigini aydinlatan, ¢alisma disinda da manevi
destegini hep yan1 basimda gordiigiim hocam Prof. Dr. Zekeriyya ULUDAG’a
baslica tesekkiirlerimi sunarim.

Bu c¢aligmanin bazi zahmetlerini birlikte yiiklendigim ve caligma donemi
boyunca anlayish ve ozverili davranan Ars. Gor. Irem URHAN’a ve calisma
boyunca destegini esirgemeyerek hosgoriilii davranan biitiin aileme tesekkiirii bir
borg bilirim.
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GIRIS

XIX. ve ozellikle XX. yilizyilin ilk yaris1 ideolojilerin ve bunlara baglh
hareketlerin hakim oldugu donemler olarak da nitelendirilmektedir. Bu cagda bazi
sistemli felsefi fikirler ideolojik yapilara doniiserek devletlerin anayasalarina ve
egitim anlayislarina yansimislardir. Anayasa ve egitim arasindaki tutarh iliski ise bu

yiizyillar boyunca devletlerin devamliliginin 6nemli araglarindan birisi olmustur.

On dokuzuncu yiizyila kadar, Dogudaki Konfiicyusguluk’ta oldugu gibi,
Bati’da felsefi bir devlet olmamistir. Aristoteles, Stoacilar veya Platon yoneticilerin
hocas1 olsalar da felsefeleri devlet ideolojisi olarak uygulanamamistir. Boyle bir
baglam igerisinde XIX. yiizyila kadar ortaya atilan felsefelerin ya toplumun tiim
siyasi ve ahlaki pratigiyle birlesecek yetenekte olmadigi ya da boyle bir derde haiz
olmadi@: ileri siiriilebilir. Ote yandan XIX. yiizyila gelindiginde felsefi sistemlerle
sadece ideolojik degil; organik, hatta Orgiitsel ifadesiyle adlandirilabilecek baglar
olan siyasi rejimlerin olustugu goriildii. Napoleon imparatorlugunun Rousseau’yla ve
XVII. yiizy1l felsefesiyle organik baglar1 vardi. Prusya ile Hegel arasinda, Hitler ile
Wagner ve Nietzsche arasinda ve en bilinen ornegiyle Sovyetler Birligi ve Marx
arasinda Avrupa’da on dokuzuncu yiizyila kadar asla var olmamis bir sey ortaya
¢ikmustir ' (Foucault, 2005: 200-202). Diger taraftan ise Amerika’da pragmatik
felsefe liberalizm bashgiyla kendini kurmaktaydi. Ulus-devletlerin birbiri ardina
kuruldugu XIX. yiizyildan itibaren biitiin bu kisaca ifade edilen iligkiler -aktarimi
daha anlasilir kilmak adma- bir baghk altinda ‘modernizm’ olarak da

adlandirilmaktadir.

Bir diger taraftan ismi gecen devletler veya yoneticilerin bu felsefeleri kendilerine manifesto
yapmasinin yani sira bu felsefi sistemlerin kurucularin ne kadar bu anlayiglarla ortlistiigi ayr bir
ihtilaf olarak siirmektedir. Yine Foucault’nun (2005: 201) tabiriyle bu durumun Hegel, Marx ve
Nietsche’deki ‘ozgiirliik’ felsefelerinde ortaya ciktigimi gormek ise daha saskinlik vericidir.
Bismarcke1 rejimde doniisiime ugrayan Hegel veya biitiin eserleri Hitler tarafindan Mussolini’ye
hediye edilen Nietzsche acisindan bu hiiziinli bir giildiiriiydii. Bu paradoks Stalinizmle birlikte keskin
bir kriz haline geldi ve tam da devletin yok olusu miijdelenirken kendini felsefe olan bir devlet olarak
sundu.



Bu silire¢ ayn1 zamanda karsit1 veya devami olarak ifade edilen postmodern
olarak adlandirilan yeni diislinceleri de beraberinde getirirken bazi devletlerin siyasi
kabullerinde degisikliklere kosut sekilde egitim kuramlarinda da degisiklikler
yapmalarina neden olmustur. Hem bu bahsi gegen ‘felsefi’ rejimlerin elestirisi hem
de bilimci bir anlayisin modern zihniyet iizerindeki tek¢i hakimiyeti karsisinda
yontem g¢okluguna dayali elestiriler ve bilim paradigmasinin veya bilgi kavramina
dair degerlendirmelerin degisimi geleneksel pedagoji yaklasimlarma yonelik yeni
anlayiglar1 ortaya ¢ikarmistir. XIX. ve XX. yiizyila ait olan egitim kavramlar1 —salt
adlandirma itibariyle bugiin degismese de- igerikte farkli degerlendirmelerle karsi
karsiya kalinirken bu igerik degisimi egitimin hukuki sinirlarini da bazi iilkelerde ya
tartismalt hale getirmis ya da bu belirlemelerin degismesinde etkili olmustur.
Bilhassa, bu hukuki boyut igerisinde énemli bir konumu olan egitimde amag kavrami
ise; icerik farkliligima ugrayan egitim uygulamalari i¢in O6nemli kavramlardan
birisidir.

Bahsi gecen degisim, uzun bir tarihsel siirece yayilarak birbiriyle i¢ ice
geemis bircok diisiincenin yine birbirini etkilemesi bakimindan oldukg¢a karmasik bir
hal alsa da, egitim sahasinda temel farkliliklara sahip iki diisiince olmast bakimindan
davranis¢1 ve yapilandirmact perspektif igerisinde bu iki farkli donemin karakteristik
ozellikleri kendisini gostermektedir. Modern donemin ihtiya¢ ve isteklerine uygun
bir kuram olan davranig¢ilik bugiine gelindiginde birgok {iilke tarafindan terk edilerek
egitimde yapilandirmaci yaklasim, Tiirkiye’de dahil olmak {izere, kendini egitim
sahasinda hissettirmektedir. Anlasilacag: lizere, 6zellikle yapilandirmaci kuramin
benimsenmesiyle, Tirk egitim sistemi bu degisimlerden kendini tamamen uzakta
tutarak muhafaza edememis veya etmemistir. Bu acgidan diisiinsel arka planindaki
temel felsefi tercihleri nedeniyle sadece bir 6grenme kurami olarak ve sinif ortamiyla
sinirlandirilamayacak olan yapilandirmacilik egitsel iligkilerin biitiiniinti etkiledigi
gibi egitimin hukuki boyutunu ve yapilandirmaci yaklasima gore egitim

slireglerinden gecen gelecegin yetiskin insan1 yoluyla toplumu da etkilemektedir.

Yukaridaki belirlemeler dogrultusunda, gelinen nokta itibariyle, lilkemizde
hukuk felsefesinin ve cumhuriyet donemi gelismelerinin yarattigi kanun
olabildigince nesnelci ya da pozitivist durumda iken egitim anlayist ise bu durumun
aksi yonde rolativizme dayandirilmistir. Ayn1 zamanda, kendini hissettiren/gdsteren

bu tezatligin daha goriinlir kilinmasi ihtiyact da s6z konusudur. Bu ihtiyactan dolay1



tezatlarin aciklanmasi gerekliligi bu calismanin da varlik sebebi igerisindedir.
Etraflica analiz edilmesi gereken yapilandirmacilik ve Tiirk egitim sistemi arasindaki
tezatlarin anlagilmas1 her ikisinin de iceriginin felsefi, sosyolojik, psikolojik,
ideolojik ve tarihsel gelismeler dogrultusunda, kisaca biitiinsel teorik yoniiyle, ele
alinmasin1 gerektirmektedir. Bdyle bir analiz ancak felsefi diisiincenin biitiinii

degerlendirebilme dzelligi sayesinde gerceklestirilebilir.?

Egitimin hukuki metinlerinde karsiligini bulan amaglartyla 6grenme
paradigmasi olarak smirlandirilamayan yapilandirmaciligin analizi ancak egitim
felsefesinin biitlincii  yaklasimlariyla analiz edilebilir. Dolayisiyla, daha o&zele
inildiginde, egitim sahasinin temel metni olan Milli Egitim Temel Kanunu ile
yapilandirmacilik arasindaki kuramsal uyumun tartisilmast egitim sisteminin
biitiinliigli agisindan bir ihtiya¢ oldugu gibi gelecekteki olasit problemlere isaret
etmek acisindan da Onemlidir. Bu baglamda, Tiirk egitim sistemi igerisinde
yapilandirmaciligin etki alaninin kuramsal analizi Tiirk egitim sisteminin diisiinsel ve
hayati sahada hangi degiskenlerinin bu degisimden etkilenebilecegi varsayimi
tizerine kuruludur. Epistemolojik, ontolojik, aksiyolojik igerigiyle yapilandirmaci
bakis agis1 egitim siireglerinin biitiiniinii etkisi altina alma olasiligini1 tasimaktadir. Bu
acidan anayasaya dayandirilan Milli Egitim Temel Kanunu da yapilandirmaci
kuramin etkisiyle kagit lizerinde kalma ya da degisime adapte olma igerigiyle karsi
karsiyayken bu durumun tersi de gecerlidir. Hazirlanan programlarda birbiriyle
celigkili bu iki diisiinceden hangisine agirlik verilir ya da hangisinin etkisinde
kalmirsa sonucunda digeri kagit iizerinde kalmak gibi bir durumla kars1 karsiya
kalacaktir. Ornegin kanundaki genel amaglar dikkate alinarak bir program
hazirlandiginda benimsenen yapilandirmaci 6grenme anlayis1 disarida tutulacaktir ya
da yapilandirmacilik dikkate alinarak bir program hazirlandiginda temel amaglara
aykir1 bir egitim siirecinin onii agilmis olacaktir. Her ikisinin birden dikkate alinmasi

durumu ise gozle goriiliir bir ¢eliskiyi barindirmaktadir.

Bu baglamda calisma igerisinde Tiirk egitim sisteminin kanunlar,
hiikiimet programlarinin sdylemleri, diisiince igerigini ortaya koyan temel birtakim

metinlerinin yapilandirmacilik goziiyle okunmasi saglanmistir. Goriildiigi iizere,

2

Silindirin boyunu, ¢apini, agirhigmi sertligini vb. sayisizca 6zelligini tireterek Olgebilirsiniz ancak
silindirin kendisini 6l¢emezsiniz (Tiirkdogan, 1989: 18). Bu alintinin konumuzla iliskisi ise yapilan
isin bir Sl¢lim olmadigi ancak biitiin iizerine bir konugsma oldugu iizerinedir. Silindirin birbirinden
farkli 6zelliklerini 6lgmek bilimlerin isiyken silindir tizerine konugmak -var olan 6lgmelerden de
yararlanma yoluyla- felsefenin isi haline gelir.

3



kendi i¢inde bir biitiin olusturmak zorunda olan egitim sistemi ile yapilandirmacilik
arasindaki uyumun aragtirilmasi ile Tiirk egitim sistemi i¢erisinde bugiin uygulamada
olan yapilandirmaciligin hangi tezatlar1 ortaya c¢ikaracagini veya ne gibi

degisiklikleri meydana getirebilecegini anlama c¢abasi ¢alismanin temel amacidir.

Boyle bir amaca yonelik kurulan varsayimlar ise Tirk egitim sisteminin
devamliligin1 saglayan kanunlarin kdken olarak cumhuriyetin kurulus yillarina
dayandigi, bu kanunlarin batt modern diisiincesiyle dogrudan iligkili olmasina
ilaveten merkeziyet¢i oldugu, mutlak bilginin egitim siireglerinde elde edilecegi gibi
diisiincelere dayanmaktadir. Bu distlincelerin temellerini olusturan pozitivizmin
egitim bilimlerindeki yansimasi davraniscilik olarak goriiliirken, aksi bir sekilde

yapilandirmaciligin daha federatif, géreceli bir anlayisa dayandigi 6ngoriilmektedir.

Tiirk egitim tarihi veya Tiirkiye’de milli egitim ideolojisi ya da Tiirk
egitiminin felsefi boyutlar1 gibi konular uzun yillardan beri ¢alisilmaktadir. Bu alan
fazlasiyla kaynagi barindirdigi gibi yapilandirmacilik yiizyilin baginda egitimde yeni
arayislarin bir sonucu olarak egitim sistemi igerisinde benimsenmis ve o glinden
bugiine konuyla ilgili bir¢cok ¢alisma yapilmistir. Ancak bu iki diisiincenin giinlimiize
151k tutacak sekilde kokleri itibariyle ele alinmasi yoluyla yapilandirmaciligin Tiirk
egitim sisteminin genel diislince yapisiyla uyusup uyusmadiginin bir sorgulamaya

tabi tutulmasinin 6nemi de kendini hissettirmektedir.

Calismanin amacina ve Onemine uygun sekilde Tiirk egitim sisteminin
cumhuriyet doneminin fikri temellerinin yapilandirmaciligin felsefi temelleri ile
uyumu baglaminda okunmasi ¢alismanin siirlarini olusturmaktadir. Bu sinirliligin
yani sira c¢aligma ideoloji, anayasa, kanun, modernizm, pozitivizm, davraniscilik,
nesnellik, Ogretme; Ogrenme, adaptasyon, g¢evre, Oznellik, merkeziyetgilik,
cokkiiltiirliiliik, birey, toplum, sosyallesme, sosyal degisme, hukuk, vb. birgok

kavrami da icerisinde barindirmaktadir.

Yapilandirmaciligin Tiirk egitim sistemi ile uyumlu olup olmadigi noktasinda
uyumsuzlugun var oldugu, ideolojik egitim igeriklerinin, kanunla belirlenen gocuga
dissal amaglarin, temel kanunun bilgi ve deger anlayisinin, birey ve toplum
ikileminde 6nceliginin yapilandirmacilikla karsit oldugu varsayimlarindan hareketle

bunlarin hangi icerikte olabilecegi arastirilacaktir.



Arastirmanin yontemi ise; temel olarak konuyla ilgili kaynaklarin toplanmasi,
okunmast ve degerlendirilmesi seklinde bir literatiir taramasindan yani temel
aragtirmadan veya bir baska ifade ile nitel calismadan meydana gelmektedir. Bu
nedenle Oncelikle mevcut kaynaklarin tespiti yapilarak degerlendirilmis ve

caligmanin kaleme alinmasi saglanmistir.

Yukaridaki problem sahasmin agikliga kavusturulabilmesi igin birinci
boliimde egitimin genel teorisine dair farklilasmalar ve bunlar etkileyen yaklagimlar
egitim sahasimin bazi1 temel kavramlarinin gegmisten gliniimiize degisen icerigiyle

birlikte ele alinarak degerlendirilmistir.

Ikinci béliimde ise yapilandirmaciligin epistemolojik, ontolojik, aksiyolojik
temelleri iizerinde durularak kuramin diger giincel pedagoji kuramlariyla
benzerlikleri tespit edilmeye calisilacak ve kurama yonelik ¢esitli elestirilere yer

verilmistir.

Bunu takip eden figiincii boliimde Tirk egitim sisteminin fikri igeriginin
acikliga kavusturulabilmesi i¢in yapilandirmaciligin temelleri ile Tiirk egitim sistemi
arasindaki celiskiler ortaya konularak, sosyolojik ve ideolojik igerikli gelismeler ve
cumhuriyetin ilkeleri de dikkate alinarak kuramsal yoniiyle analiz edilmeye
calisilmig, bu Dbaglamda egitim sahasinda yasanan ve diinya iizerinde
yapilandirmaciliga geciste etkili olan baz1 kavramsal farklilagsmalarin Tiirk egitim
sistemi icerisindeki etkisi de gbz Oniline alinarak Tirk egitim sisteminin siireg
degerlendirmesi yapilandirmacilikla karsit yonlerinin  6n plana ¢ikarilmasi

saglanmstir.

Degerlendirme ve sonu¢ boliimiinde ise egitim sisteminin baglica metni olan
Milli Egitim Temel Kanunu ile yapilandirmacilik arasindaki farkliliklar ortaya

konularak bu farkliliklarin yol agmas1t muhtemel problemlere isaret edilmistir.



BIRINCi BOLUM
KURAMSAL DEGISMELERIN EGITIME ETKISI

1.1.Bilim ve Yontem Tartismalarmin Durumu

Kisaca “...dlizenli ya da organize bir bilgi biitiini...” (Yildirim, 1979: 9)

(13

olarak tanimlanabilecek bilim i¢in ayni1 zamanda

Olctilerde her cephesinde etkilemektedir...” (Yildirim, 1979: 11) denilebilir. Bilim

...yasamimiz1 giderek artan

tanimlamalarin bir¢ok farkliligina ragmen, konumuzla da iliskisi bakimindan temel
ayrilik Einstein ve Russel’in tanimlarinda mevcuttur. Yildirim’a (1979: 15) gore
Einstein ve Russell’in bilim tanimlamalarindaki dogayr kaotik veya diizenli bir yer

olarak ele almadaki fark bilim alanindaki felsefi tartismalarin da temel ayriligidir.

Bacon’in Atlantis {itopyasinda kurmus oldugu fikirler, yeryiiziindeki insanin
kaderini degistirmek amacinda olan ve modern bilime yontem arayisiyla birlikte bilgi
toplama ¢abasina, dogaya olan inanca, modern bilimin dogus kosullarina isaret
etmesi bakimindan 6nemlidir (Chalmers, 1997: 25; Bacon, 2002: 17-18). Bilim
tizerine kurulu gelismis cografyalar fikri Bacon’dan daha 6ncesine Platon’un Kritias
eserine dayanir ve Avrupa edebiyatinda bircok esere de konu olmustur (Tiirkdogan,
1989: 53). Insanhigin daha iyi bir yasam siirebilme, merak giidiisiinii giderme vb.
ihtiyaclari karsilayan bilim sorgulanmasinin yani sira bu amagclara da hizmet etmistir
ve kendini degerli kilmistir. Boylelikle bilimin miikemmelligi iddiast ortaya ¢ikmis
ve tartisilir hale gelmistir. “Bilim kutsal bir varlik degildir. Var olusu hayranlik
uyandirigi, sonug iireten bir yapiya sahip bulunusu bilimin bir miikkemmellik Sl¢iisii
olarak alinmasi icin yeterli degildir. Modern bilim, daha diine kadar olup bitenlere
yonelik global itirazlardan dogmustur” diyen Feyerabend (1991: 20) ortacag boyunca

kutsallik adina baskilanan bilimin dogus kosullarina isaret ederken geldigi noktada



bilimin kendisinin de miikemmellik iddiasiyla bir kutsallik yarattigi elestirisini

getirmektedir.

Miikemmellik iddiasinin gilindelik hayatta bir¢ok soruna ¢éziim buldugu ve
bilimin prestij sahibi oldugu bir donemde diinya genelinde birgok kuramin kendisinin
yegane bilim oldugunu iddia etmesinin yani sira bir¢ok bilim cephesi de bu arayis
icerisinde var olma veya otorite olma olanag1 bulmustur. Ornek vermek gerekirse
“...Kiitliiphane Bilimi, Yonetim Bilimi, Konusma Bilimi, Orman Bilimi, Mandira
Bilimi, Etve Hayvan Bilimi, hatta Ceset Bilimi; bunlarin hepsi Amerikan kolej ve
tiniversitelerinde su giinlerde 6gretilmektedir veya daha onceleri 6gretilmislerdir...”

(akt. Chalmers, 1997: 22).

Bilimin bdylesine 6n plana ¢iktig1 bir durumda felsefenin, 6zellikle bilim
felsefesinin rolii dnemlidir. Gerek yontem tartigmalarinda gerekse bilimin bir biitiin
olarak sorgulanmasinda felsefe, bilimin karsisina 6nemli bir gii¢ olarak ¢ikar. Piaget
(1992: 75) bilimle felsefe arasinda sadece bir tek ayirici 6lgiit gordiigiinii belirtmistir:
Bilim, belirli sorular1 ele alir, oysa felsefe bilgiyi bir biitiin olarak incelemeye
yonelir. Ote yandan doga bilimlerinin séz konusu yapmadigi ya da yine doga
bilimlerinin kendi geleneksel sinirlarina hapsettigi insan faktorii felsefenin bir sahasi
olan aksiyoloji sayesinde giindeme gelir. Kuguradi’ye (1988: 6-8) gore insanlarin
yasam igerisindeki toplumsal rolleri ve ‘kisi’ olarak kisiler arasi iliskileri etik
iliskilerdir ve bu iligkiler icerisinde degerleri barindirirlar. Insanlar sevgi, saygi gibi
degerlere dayali kisiler arasi iligkiler olustururlar. Bu iliskilerde yasanan eylemler ise
etik alaninda konu alinirken bir inanca ya da bilgiye doniistiiriiliir ve bu bilgi bir
yasantiya doniisiir (Kuguradi, 1988: 53-55). Yukarida bahsedilen insanin yazgisini
degistirme, sorunlara ¢6ziim bulma iddias1 veya bilimin otoriter yiikselisi dogal
olarak insanlarin yasanti kurma silireclerini Onemli Olclide etkilemistir. Hem
rasyonalizmin modernizmde akli aragsallastirmast hem de calisma iginde bati
rasyonalitesinin egitimle iligkisi baglaminda sorgulaniyor olmasi agisindan yasanti
kurma siireglerini belirleyen ‘pratik akil’ kavrami énemlidir. Ozlem’e gére pratik akil
kavramiyla ya da aragsal akil kavramiyla insanin yapip etmelerini, se¢im ve tercihte
bulunma halini adlandirabiliriz. Baskalarimin da gozetildigi bir ¢erceve yaratarak
eyleyen insanin degerlendirmede bulunmasi pratik akil ile miimkiin kilinir. Insanlar
tore, inang, diislince, egilim, aligkanlik, gelenek gibi kavramlara i¢kin olan deger,

buyruk veya normlardan olusan bir cevre igine dogarlar (Ozlem, 2004: 14-15). Bu



noktada deger kavrami iilkemizde de son yillarda egitim sahasinda {izerinde
fazlasiyla durulan bir konu olmasi bakimindan ve yapilandirmacilikla da iligkisi

agisindan dnemlidir.

Deger kavrami, 6znelci ve nesnelci olarak ele alinirken onun 6znede var
oldugunu ileri siirenlere 6znelci; 6znede var olmadigimi bir mutlaklik oldugunu ileri
siirenlere ise nesnelci denmektedir. Oznelci deger, birey agisindan veya toplum
acisindan olmak iizere kendi icerisinde gruplandirilabilir. Oznelci deger anlayisinda
degerlerin birgok 6zelliginin yan1 sira degerlerin 6znelligi tartisma konusu olmasini
kosullamis ve deger rélativizmini ortaya cikarmistir (Ozlem, 2004: 167-168).
Buradan kolaylikla doga bilimlerini her seyin {iistiinde tutan bir anlayisin kaginilmaz
bakis1 olarak degerlere nesnelci yaklasacagi, bilim ve deger iliskisini birbiriyle i¢ ice

degil, birbirini dislayan olarak ele alacagi sonucunu ¢ikarabiliriz.

Bilgi/bilimsel faaliyet ve degerin i¢ ige olup olmadigini belirleyebilmek igin
oncelikle bilgi ve degerin birbirinden ayrilip ayrilamayacagi iizerine akil yiiriiten ana
akim fikirlere deginmekte yarar var. Giiniimiize etkileri hala siiren pozitivistlere gore
hem doga bilimleri hem de sosyal bilimler deger yargilarindan bagimsiz olmali ve
bilim insanlar kisisel egilim, tavir, kanaat, 6nyargi, dinsel ve metafiziksel inang,
siyasal secim ve tercihlerinden bagimsiz g¢alismak zorundadirlar. Popper gibi
filozoflar 6zellikle sosyal bilimlerin de deger yargilarindan bagimsiz olmalari
gerektigini ileri siirmiislerdir. Marksistlere gore ise boyle bir nesnellige ulagabilmek
mimkiin degildir. Onlara gdre pozitivizm Bati’nin kendi yanliliginin nesnellik
sOylemiyle kendine kilif buldugu bir zemindir. Weber ise bilimsel c¢aligmalarin
toplumsal  diinyanin  degerlerle = bezenmisliginden  dolayr  degerlerden
bagimsizlasamayacagi, yanl olacag: fikriyle Marksistlerle bir uzlas1 igerisine girer.
Ne var ki bu yanlilik bilimsel ¢alismanin baglangicinda olmali fakat sonrasinda
ortadan kaldirilmalidir. Boylelikle Weber’in bilinemezci pozitivizmindeki yorumcu
yaklagimlariyla 6znel fakat bu yorumun nedensel agiklamaya dayanmasi ile nesnel
bir kuram gelistirmistir. Insanm psisik biitiinliigiine vurgu yapan hermenétikgi
Dilthey’e gore ise insanin dis diinyayr kavramasi dogrudan onun yasama deneyimi
ile iligkilidir. Yani insanin yasamindan bagimsiz bir bilme giicline ulagmasi
imkansizdir. Dilthey’in takipgileri Rickert ve Windelband ¢izgisine gore ise insan
ozerk, 6zgilir ve biricik olarak ele alinmalidir. Bu baglamda Comte’un pozitivist

cizgisi ve takipcileri insan1 ve bilgiyi bu sartlara bagl olarak ele almadig icin bir



tehlikedirler (Ozlem, 2004: 191-194, Swingewood, 2010: 138, 154-155). Dilthey’in
vardigi sonucu bilim ve deger iliskisi bahsinde, yasama iligkin bir disipline
indirgemek gerekirse her tirlii bilme c¢alismasinin insan eliyle yapildigi igin
dogrudan ya da dolayli insanlarla iligskilenecegini ve bunun degerler felsefesinde
degerlendirmeye alinacagi da belirtilmelidir (Kuguradi, 1988: 11-12). Weber’in
protestan ahlaki ile kapitalizm arasinda kurdugu baglanti, Merton’un bilim ile
piiritanizm arasinda kurdugu iligki, Thorner’in Protestanlik ile bilimin gelismesi
arasinda kurdugu yakin iliski (Tiirkdogan, 1989: 29-30) ve Feyerabend’in bilimi bir
ideoloji olarak inceleme altina almasi veya Kuhn’un Paradigma Kavramin ele alis
sekli aslinda degerlerle bilimin birbirinden koparilamayacagimi gostermektedir

(Turkdogan, 1989: 27-32).

Bilim ve deger ya da onlara yon veren gelenek iligkisini daha agik ve
dogrudan ifadelerle sunabilmek acisindan Feyerabend’den aktarilan su ciimleler

3

onem arz eder. “...Objektif olarak formiile edilmis pek c¢ok ifade vardir. Bu
ifadelerde bir gelenege veya bir uygulamaya agikca atifta bulunulmaz. Fakat bu
ifadelerin manasina ulagabilmek, ancak bir gelenek veya bir uygulama ile
ilintilemekle mimkiin olur...” ; “...En mikemmel kurallar ve standartlar bile,
tizerine tatbik edildikleri materyalden bagimsiz degildirler ve bunlar, oldukca
karmasik ve yer yer bulanik bir uygulamanin veya gelenegin pek miikemmel bir
sekilde biitiinle biitlinlesmis parcalar1 olmasayd: onlar1 tanimamiz ve nasil
kullanilacaklarini bilebilmemiz miimkiin bile olmazdi...” (Feyerabend, 1991: 31-
35). Diisliniiriin de altim ¢izdigi iizere gelenek, kok, kdken, tarihsellik, soykiitiik,
jeneoloji gibi kavramlarin 6nemi hem c¢alismanin yapilandirmaciligin kékenlerini

belirleme ¢abasi agisindan hem de modernizmin bilim anlayiginin sorgulanmasi

agisindan dnemlidir.

Bilimsel yasalarin hakim paradigma olarak benimsendigi zeminde etik,
Ozgiirliik iizerine tartismalara yonelir. Etigin bu tartismasi ahlak ve hukuk felsefesi
icin yasama yonelik bir olgusallik meydana getirme iddiasinin bir 6n tartigmasidir.
Tartigmanin sonucunda ortaya ¢ikan ihtilaflarda Ozlem’in kategorize ettigi sekliyle
belirlenmis istence 0zgiir olmayan isteng, belirlenmemis olana ise 6zglir isteng denir.
Ozgiir olmayan isteng, alaninda Oudipus’un kaderi en ¢ok basvurulan &rnektir.
Prometheus figiirii ise belirlenmemis/6zgiir istence Ornek olarak gosterilir.

Sosyolojist, evrimci veya pozitivist etik anlayislart belirlenimeidir. Yine de



belirlenimci etik icerisinde sayacagimiz diisiiniirler (Spencer, Durkheim, Marx,
Spinoza, Schopenhauer vb.) insanin farkinda olarak O6zgiirliigii yaratacag: fikriyle
ozgiirliik¢li etige acik kapi birakmislardir. Ote yandan Scheler ve Hartmann’in
Kant’a dayal1 etik anlayisini veya Kant’in kendisini de 6zgiirliik¢ii etik basligi altinda
da ayrica smiflandirabiliriz. Ozgiirliik¢ii etik vurgusuna sahip filozoflar (Nietzsche,
Kierkegaard, Heidegger, Sartre, Jaspers gibi) kitle yerine bireyi eksen alanlardir
(Ozlem, 2004: 95-126).

Bilimsel bilgi ve deger iliskisinin i¢ i¢e gee¢misligine dair yaklagimlardan
Oznelci/bireyci/rolativist/anti-determinist vb. olanlarin konuyu kars1 karsiya getirilen
bir ikilik degil bir biitiinliik icerisinde ele aldigin1 goriiyoruz. Bu a¢idan Aydinlanma,
modernizm ve pozitivizmin bir de bu gozle okunmasi ve degerlendirmesi diislince ve
egitim sahasinda bugiin gelinen noktay1r daha fazla gozler Oniine serer. Ciinkii
egitimle de baglantis1 kac¢inilmaz olan diinyevi yasamda Uludag’a (2007: 5) gére bu
birbirine aykir1 diisiincelere, savaslara ragmen bugiin gelinen bilimsel, teknolojik,
kiiltiirel, ekonomik nokta Orta Cag’dan sonra kendini belirgin kilan Aydinlanma ve

modernizmin bir sonucudur.

Cigdem’e (2001: 104) gore “...Aydinlanmanin esas hedefinin bir tiir sekiiler
evren ve toplum projesine varmak oldugu kabuliinden yola ¢ikarsak, bu projenin
kurulu bir dine, o dinin 6zel bir yorumuna karsi bir proje oldugunu goriiriiz...”
Cassirer’e gore aydinlanma yasanan bir deneyim olmaktan ziyade modernligin
kaynagi olarak yorumlanan bir idealar biitiinii olarak degerlendirilmektedir. Jacob’un
yaklasiminda ise aydinlanma Fransiz devrimi ve sonrasiyla baslayan miistebit
hareketlerin altyapisidir. Tabi ki aydinlanmanin dogusu baglaminda sdylenmesi
gereken aydinlanmanin eski diizenden, Orta Cag skolastisizminden, bir kurtulusu
sagladigi ve akil cagini baslatmis olmasidir (Cigdem, 2001: 9). Orta Cag’da Tanr ile
kul arasinda kilise babalarinin iistlendigi gorevlere karsit kulun giinah islediginde
Tann ile aracisiz bas basa kalmasini savunan ozgiirliikk¢ii anlayis ferdin 6zgiirligi
diisiincesinin tohumlarin1 atarak aydinlanma ve liberal diisiince i¢cin de ortam
olusturur (Tiirkdogan, 1989: 76-77). Aydinlanmanin fikri tekamiiliinii daha anlagilir
kilmak i¢in Cigdem’e (2001: 14) gore aydmnlanma fikri ii¢ diislinsel siirecten
gecmistir ve evrimleserek yoluna devam etmektedir. ilk kusakta aydimlanmanin
temel problematigini teskil edecek felsefi, epistemolojik, bilimsel ve siyasal sorunlar

ortaya atilmis. Ikinci kusakta aydinlanmanin kurumsallasmas iiretilmistir. Uciincii
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kusakta ise ilerleme fikri kurularak aydinlanmanin gelecegi teminat altina alinmak
istenmistir. Aydmmlanma diisiincesinin i¢inden gectigi bu ii¢ donem bilim ve
teknikteki birgok ilerlemeyle toplumsal alanda daha da yerlesik hale gelir. Ozellikle
sosyolojinin dogus kosullar1 da bu yerlesimde belirleyicidir. Doga bilimlerinde basat
ilke olan fizik¢i Pierre-Simon de Laplace’in evrenselci determinizmi (Russ, 2011:
291) veya bilimsel yasalar ve gergekler, sosyolojinin babasi olarak bilinen Comte
pozitivizminin {i¢ hal yasasi ve Mutlak’in sorgulanmasi yoluyla sosyal bilimlere de
hakim olmustur (Russ, 2011: 301-303). “Nihayetinde XIX. yiizyil bilim c¢agidir;
donemin hakim diislincesi budur: Pozitivizm (Comte) ve bilimcilik (Renan,
Berthoelot vb.) anlayisiyla birlikte, bilim yeni bir inan¢ bi¢imi olma yolunda ilerler”

(Russ, 2011: 272).

Comte pozitivizmini takip eden donemde, 1922°den 1938’e¢ kadar birgok
iilkede etkili temsilcileri bulunan ve insan yapip etmelerinin yegane aciklamasi
bilimdedir diyen bilimcilik ya da pozitivizm anlayisinin yeni temsilcileri olduklarina
isaret edilen Viyana g¢evresi bilgi ve anlam probleminde deneyle dogrulanmayan,
gostermek istedigini kendinden hic¢bir sey katmadan gdstermeyen, bilimler tarafindan
metafizik olusu nedeniyle kapsanamayani bilgi olarak gérmeyip anlamsal olarak
sagma bulurken olan ve olmas1 gereken ikileminde olandan hareket eden ‘Mantiksal
Coziimleme Yontemine’ dayali tamamen anlamli diye nitelendirdikleri fiziki bir dil
arayisia gittiler (Tirkdogan, 1989: 94-100)“...Mantiksal pozitivizm, ampirizmin
ekstrem bir formuydu; mantiksal pozitivizme gore teoriler sadece gozlem yoluyla
elde edilen olgulara bagvuruyla ispat edilebildikleri 6l¢iide dogrulanmazlar; fakat
ayni zamanda yalnizca bu tarzda tiiretildikleri ve o Ol¢lide anlam kazandiklar
diistintiliir” (Chalmers, 1997: 26). Bu ifadeler ayn1 zamanda mantiksal pozitivizmin
dis gercekle tamamen uyumlu dnermelere dayali bir bilgi arayisinin da ifadesidir. Bu
noktada Wittgenstein’in (1985: 11) diislinceye sinir ¢izme cabasiyla ortaya koydugu
“Soylenebilir olan ne varsa, acik sdylenebilir ve {izerinde konusulamayan konusunda
susmal1” dnermesi bu siir disinda kalanlart mantiksal pozitivistlerin anlamsiz veya
sagma Onermeler olarak degerlendirmesine neden olmustur. Kisaca temel fikirleri
aktarilan bu c¢evre; metodolojisi ve aklin giiciine inancglar1 ile birlikte yeni

aydinlanma ekoliiniin temsilcisi olarak goriiliir (Feyerabend, 1991: 88).

Biitiin bu ifadelerden de anlasilacag iizere, 6zet olarak donem kendinden

onceki noolojik fikirlerin bir karsitini olusturma siirecidir. Manevi bilimlere bu kars1
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cikis ya da onlarin yoksullastirilmasi siireci ise insanin konu edildigi sahalar1 da

ozellikle etkilemistir.

Ozellikle doga bilimleri alanindaki anlayisin insan ve toplum bilimlerini
kimler araciligiyla ve nasil etkiledigi kisaca aktarildiktan sonra bu etkinin insan
tizerinde nasil somutlastigini biraz daha agmak gereklidir. Egitim bu etkinin anayasal
zeminde kendini agiga c¢ikardigi bir durum olarak degerlendirilebilir. Tartigmanin
icerigi itibariyle toplumsal bilgiyi pozitif hukuk bilgisine c¢eviren bir perspektifle
topluma yonelen bir anlayis ¢ogu zaman toplumun ve onun bireylerinin beklentilerini
karsilamayarak hosnutsuzluklar yaratabilir. Kuguradi’ye (1988: 9-11) gore toplumsal
iligkileri bilgisel olarak ele aldigimizda bazi sorunlar vardir. Bunlardan birisi de bir
gruptaki toplumsal iligkileri kurma tarzindaki gelismeler ile yazili hukuktaki
gelismelerin paralel gitmeyisidir. Bu agidan yaklastigimizda toplumsal iligkilerin
olusturdugu biitiinsel yapilarin tarihi islevsel degisme ve degistirilmelerle doludur.
Istatiksel olarak da gdzlemlenebilecek bu yeni kurumsallasma baska bir toplum tipi
anlamma gelirken toplumun yeniden organize edilme siireci olarak irdelenir.
Egitimde de boyle bir degisim saptanirken degisenin kisiler arasi iliskide yasandigin
belirtmeliyiz. Yine egitim sahasinda yapilan tartismalarda da ereksellikten ve onunla

ilintili hukuksal bakistan kurtulma ¢abasi kendini gosterir (Reboul, 1991: 34-37).

“Ozellikle son yiizyllda modern fizikte yasanan bunalimlara bagh olarak
Anglo-Amerikan diinyada pozitivist-evrenselci-nesnelci bilim anlayisinin - kimi
sarsintilar gegirmesi, 6znelci-tekilci anlayisin iyiden iyiye dillendirilmesine ve yanki
uyandirmasina neden olmustur” (akt. Aydin, 2012: 7). Yasama ya da yasamama
olasiligin1 bilemedigimiz Schrodinger’in fikri kedisi ya da dalga-parcacik deneyi
gbzlemcinin varlik kosullarmin ‘gercek’i etkiledigini, kii¢iik pargalara inildikce
belirsizligin arttigin1 gosterirken objektif bilginin varligi sorunu bilim giindemini
isgal eder olmustur (Tiirkdogan, 1989: 46-47). Bachelard’in iki calismasi (Yeni
Bilimsel Anlayis ve Bilimsel Anlayisin Olusumu) bilimsel ilerlemenin dogrusal degil
kirlma seklinde oldugunu soyler (Delacampagne, 2010: 273). Mantiksal
pozitivizmin ‘dogrulanabilirlik’ ilkesine karst Popper ‘yanliglamaciligi’ bilimsel
tartigmalar1 yeni bir noktaya tasirken; Kuhn bilim tarihinde yanliglama yontemine
¢ok az rastlandigint ve karst Orneklerin yine teorinin kendi igerisinden
cevaplanabilecegini bilimsel ilerlemeci goriise karsi cikarak soyler. Feyerabend’in

her karsit goriisiin kendini yasatmasi dogrultusunda yontemsizlik Onerisi ise siirece
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yeni bir boyut getirmistir (Tirkdogan, 1989: 19-21). Bu siirecte Piaget’nin
epistemolojisinde sik sik atifta bulundugu Kuhn’un ‘Bilimsel Devrimlerin Yapist’
incelemesi ve paradigma kavrami Onemlidir. “Her donemde bilim insanlarinin
caligmalarin1 alttan alta destekleyen bu miiteakip diinya ‘goriisleri’ne, Kuhn,
‘paradigmalar’ adin1 verir. Bir paradigma, genel kuramsal hipotezlerden oldugu
kadar, bunlarin uygulamaya konulmasinda gereken teknikler ve kanunlar biitiiniinden
de miitesekkil bir ‘disipliner matriks’tir. Paradigma belli bir sahada mesru olan
faaliyetin normunu; son noktada, aragtirmacilarin goézlemlemesine ‘izin verilen’
olgularin yapisimi belirleyen normu tanimlar. Elbette bir paradigma, onu yanlislar
goriinen bazi deneylerle uzun vadede bir arada yasamak zorundadir. Ne var ki bir
paradigmanin bu smamalara uzun siire dayanabilmesi ancak biiyiik bilimsel
kuramlarin, bilinen olgularin ¢ogunluguyla uyusacak sekilde kurulmasiyla miimkiin
olabilir” (Delacampagne, 2010: 296). Feyerabend’in goriisleri de calismamizla
mutlak bir r6lativizm igermesi bakimindan iliskilidir. Anti-pozitivizme gore siirekli
bir degisme oldugu i¢in higbir sey kesin dogru degildir. Bir nehrin uzunlugu veya bir
dagin yiiksekligi hep ayni kalamaz. Bilime uyarlayarak diisiindiigiimiizde her olgu
icin aynit yontem kullanilamaz. Anti pozitivistler agisindan toptan deneyleri
gerceklestirmek mimkiin olmadigi gibi gozlemleri tiiketmek de miimkiin degildir.
Feyerabend hig¢bir kurama, bilgiye bitmez tilkenmez bir bagla bagl degildir, ona gore
sagcma ve ahlakdis1 fikir yoktur. Anti-monisttir ve yontem c¢oklugundan yanadir

(Sénmez, 2008: 78-83).

Aydinlanmaci ve pozitivist filozoflarin sosyal bilimleri doga bilimlerinin
yasalarina gore kurma girisimlerine ve degerleri etigin disinda tutma cabalarina XIX.
yizyilin ikinci yarisindan itibaren itirazlar degerler felsefesinin de kendini
kurmasiyla beraber baglamistir. Degerler felsefesinin ortaya ¢ikmasinda kendisi de
bir doga bilimci olan, doganin mekanik isleyisinin gézlem yoluyla anlasilmasina
itiraz etmeyen ancak doganin ‘goniil’ yoluyla anlasilabilecegini sdyleyen Lotze’ nin
eklektik bakisi etkili olmustur. Devaminda Windelband ise ‘Felsefenin tiimi bir
degerler bilimidir.” tespitini yapar ve Kant’in eksik biraktigi deger koyan ve
degerlendiren 6zneden sozii acar (Ozlem, 2004: 175-178). Boylelikle XX. yiizyilin
son ¢eyreginde, Kuhn’un tanimladigi paradigma anlayisindan da esinlenen, inang,
deger ve teknik sahasinda pozitivist felsefe gelenegine tepkisel degisimler sosyal ve

kiiltiirel tercihler sonucunda kendini gériiniir kilmistir (Ozden, 2013: 10-14). Diger
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taraftan bilimin “Hidrojen bombasi veya kirlenme gibi sorumlu tutuldugu bazi
sonuclardan dolay1 bir 6l¢iide biiyiisiiniin ¢ozlilmesine...” benzer gilincel gelismeler
sonucunda da tanik olunmustur (Chalmers, 1997: 21). “...Bu bakimdan, bunca
savunulan giincel olaylara ‘bilimsel yaklasim’ -deger dis1 yaklagim- yalniz sakincali
bir bakma tarzi olmakla kalmaz, olaylara insanlarin lehine yon vermek isteyeni de
yaya birakir; ¢linkii boyle bir yon vermek i¢in, kosullarin dogru bilgisinden baska,
degerler bilgisi de gereklidir.” (Kuguradi, 1988: 8).

Kuguradi’nin (1988: 43) “Doga bilimlerinin agiklamalarina o6zenerek —
tiikketiciliklerine Ozenerek- nedensel agiklamalardan baska aciklamalari bilimsel
saymayan, bu yiizden de yalnizca nedensel agiklamalara gelemeyen, insanla ve
basarilariyla ilgili olgular1 gérmezlikten gelmek ve kenara itmek zorunda kalan bir
epistemolojiye dayanilirsa, dogal olarak, kisilerarasi iligkilerin bircok sorunu nesne
edinilemez” seklindeki ifadesi aslinda bilimci veya pozitivist anlayisin epistemolojik
yaklagimi sonucunda insan c¢oziimlemelerindeki basarisizligini  ve toplumsal
bunalimlarin altini gizer. Ote yandan yeni bir epistemoloji kurma gayretinde olan ve
inceleme nesnesi olarak da insani/cocugu secen Piaget’de benzer elestiriler de
bulunmustur. Piaget evrimsel epistemolojiyi benimsedigi kuraminin dayanaklarinda
doganin pozitivist yorumla dilsel bir matematige indirgenip tanimlanmasina karsi
c¢ikmaktadir. Bu anlamiyla klasik pozitivizm agisindan uygulanabilen her sey,
anlasilan her sey haline gelir. Yani insan islemlerinin yapisi ile uygulanabilirlik
agisindan uyumlu olan doga, anlama ve anlatma olaylarinin ger¢eklesme kosuludur.
Ancak Piaget ger¢ek olarak adlandirilan bu uyusmanin bir olasilik oldugunu ve bdyle
diisiinmemizin yari-diisiinsel bir yetiye sahip olmamizdan kaynaklandigini ileri siirer.
Fizik alanindaki bu belirlemelerine ilaveten Piaget biyoloji alaninda vitalizmin

indirgemeciligine ve mekanist savlara karsi ¢ikar (Piaget, 2007: 37-42).

Aklin mutlak hakimiyetine ve bir tiir bilim dinine giden yolda olguculuk
tartismasina 6zellikle yontem bahsinde giren pozitivizm karsitlarinin toplum ve insan
bilimi yeniden yapilandirma g¢abalarinda (Giglii vd., 2008: 1061-1062), “...modern
sonras1 toplumlarin uzun bir siire genel degerlerle yonetilemeyecegi, buna karsilik
kendilerini belirli gruplarin ya da kurumlarin 06zel degerleriyle ayirt etmek
zorundadirlar, ifadeleri sosyal hayatta bir pluralizme dogru yon degistirirken,
diisiince planinda goreceliligi hazirlayan fikri hareketler olarak goriilebilir” (Uludag,

2007: 60). Bu noktada Windelband’in &grencisi Rickert’in goriisleri ise meseleyi
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derinlestirmesi bakimindan &nemlidir. insan sadece bir doga varhigi degil aym
zamanda bir kiiltiir varligidir. Kiiltiirii var etmek ya da onun i¢inde var olmak
degerlere sahip olmak demektir. Degerlere baglilik yoksa o degerin etkililigi ve
gegerliliginden zaten s6z edilemez. Fakat degerler zaman dis1 ve genelleyici olsalar
da her ¢agda degiskenlik arz ederler. Ona gore kiiltiir bilimleri ¢agi, toplumu, kiiltiirti
kendi stireksizligi icinde ele almalidir. Gegerliliklerini yasanti icerisinde bulan
degerlerin kendi aralarinda bir derecelendirme olmamalidir. Bu agidan onlar1 monist
degil pliiralist ele almak gerekir (Ozlem, 2004: 178-179). Ote yandan séz konusu
mantik¢l pozitivizme deger cephesinden bir baska itiraz olarak Dilthey’in tarihselci
bilim anlayis1 kendini gostermektedir. Bu fikre gore 6znenin pratik-sosyal boyutu ve
onun aklinin tarihin bir iiriinii oldugu fikri pozitivistlerce atlanmaktadir ve bilgi
degerlerden kopartilmaktadir. Bacon’in magara idoliine de dayandirilabilecek
Dilthey’in tarihselci yaklagiminda insan bilinci tabiatin ¢éziimlenebilecegi kaideleri
ve toplum olmaktan ileri gelen tiim tasarimlart kurdugu gibi bunlara dair yine kendi
bilgisi dahilinde maneviyata dayali ve ‘tutkulu’ degerlendirmelerde bulunur
(Tirkdogan, 1989: 102-104). Hem modern fizikteki gelismeler hem de degerler
alanindaki bdylesi bir bakigla ortaya c¢ikan gorecelilik toplumlar {isti ve
ideolojilerden kendisini bagimsiz goren egemen akli zora sokmustur. Konuyla ilgili
bir¢ok kaynagin kendisine fazlasiyla atifta bulundugu Feyerabend’e sozii birakmak
gerekirse “...Diin bilim nasil papazlarin ve din bilimcilerin varligini tehdit etmisse,
bugiin de relativizm, aydinlarin toplum igerisinde {istlendikleri rolii tehdit
etmektedir...” (Feyerabend, 1991: 118). Bu acidan pozitivizmin sadece dogayi
anlama c¢abasi olarak degerlendirilip bir ideoloji olarak ele alinmamasi miimkiin
degildir. Ideoloji tarifini Kuguradi’den aktaracak olursak; “Ideolojiler, genellikle, bir
‘diinya goriisii’ne gore tasarlanan bir ‘diizen’in yaratilmasi, yaratilmigsa da siirmesi
igin, toplumsal iliskileri diizenleyen davraniglari siirekli olarak belirlemesi istenen
siyasal davranis ilkeleri/biitiinleri olarak karsimiza ¢ikiyor” (Kuguradi, 1988: 113).
Calismamizin diger boliimlerinde de vurgulanacagi sekliyle pozitivizme uygun
egitim sahasindaki kuramin da davranis¢ilik oldugu disiiniliirse toplumu
sekillendirme hedefi daha anlasilir olacaktir. Davranisciliga karsit olarak ise Aydin’a
(2012: 1-9) gore egitim bilimleri de disiplinlerarasi 6zelliginin yani sira ontolojik ve
epistemolojik yakinlig1 itibariyle Ozellikle sosyal bilimler alanina daha yakin

durusuyla bu tartigmalardan kacinilmaz olarak etkilenmistir. Tekilci ve Oznelci
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paradigma degisiminin egitim bilimlerindeki sonucu gerek iilkemiz gerekse de diinya

acisindan yapilandirmacilikta karsiligini bulmustur.

Kimi aragtirmacilar tarafindan Nietzsche’ye kokleri dayandirilabilen
postmodernizmde gercekten de Nietzsche’nin fikirlerinin etkili oldugu sdylenebilir.
Egitimin amaglar1 noktasinda da bahsi gegecek olan teleoloji tartismasi i¢in Kant gibi
doganin gizli bir amaci vardir diyen sistemli filozoflarin diisiinceleri belirleyicidir.
Ancak Nietzsche’de teleolojinin anlam1 sorgulanmis ve bugiinkii postmodern akimda
Kantcilik, Hegelcilik, Marxcilik gibi teleolojik biiylik anlatilara itirazla birlikte
Nietzsche’nin —Kuhn’un paradigma kavraminin da kapsayabilecegi- ‘bakis agist’
kavraminin yeri vardir. Sarup’a gore Hegel ve Marx’in teleolojisi Nietzsche
acisindan tarihin erekselligi degil insanin bir {istiin insan olmasina dair erekselliktir.
Bu anlamiyla Nietzsche’nin vurgusu daha c¢ok birey istiinedir (Sarup, 1995: 113-
114) ve “...Pek ¢ok kiiltiirel gorececi, toplumsal baglama gore diinyay1 ayri ayri
bicimlerde yorumlasak da hepimizin yorumladigi ancak tek bir diinya oldugu
gorligiinii kabul etmektedir. Ancak Nietzsche icin yorumlamalarimizin 6tesinde
higbir fiziksel gergeklik yoktur. Yalnizca bakis agilar1 vardir... Oyleyse Nietzsche
kisinin kendi bakis agistyla sinirli oldugunun tam anlamiyla farkindadir...” (Sarup,

1995: 56).

Aydinlanma ve modernizmin ilerleme fikrinin bir sonucu olarak bilime dayali
iistiin toplum oldugu fikrine kars1 “Levi-Strauss’un, Sartre’in tarihsel maddecilik
anlayisina ve giliniimiiz toplumunun ge¢mis kiiltlirlerden daha {istiin oldugu
varsayimina karst ¢iktigi The Savage Mind’daki (Yaban Diisiince) elestirisi bilinen
bir ornektir” (Sarup, 1995: 2). Kiiltiiriin yapisal o6zelliklerini kesfetmeye calisan
Levi-Strauss bu yapisalct elestirisiyle ilkel kiiltiirlere donerken hem modernizmin
istlin kiiltlir elestirisini hem de bir tiir kiiltlirlin embriyolojisini yapmaktadir. Levi-

3

Strauss’da modernizme doniik istiin kiiltiir elestirisine ragmen onun “...bir mitler
bilimi insa etmek i¢in... mitleri {retildikleri ve aktarildiklar1 toplumsal-kiiltiirel
baglamin...” (Delacampagne, 2010: 275) disina ¢ikarma ¢abasi postmodern olarak

degerlendirilememesine neden olur.

Bu tartismalar sonucunda; adini ilk olarak mimaride kutu evlere insanlarin
hapsedilmesine itirazlarla duyuran postmodernizm terimi, bir bakis agis1 olarak
kendini olusturmus oldu. 1980’ler ve 1990’larda olduk¢a sik kullanilan terim bir¢ok

sahada ¢ok-anlamli sekilde karsimiza c¢ikabilir. Postmodernizm kimi disiiniirler
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tarafindan modernizmin bir devami veya sonrasi kimileri tarafindan ise onun bir
karsit1 olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle baz1 felsefeciler terimi ve igerigini
ikinci donem Wittgenstein’1 ile iliskilendirerek filozofun bu doénemindeki dil
yorumlamalarindaki degisimi felsefe sahasinda post modernizmin dayanak noktasi
olarak gérmektedirler3 (Giiglii, 2008: 1159-1163). Bakis acis1 ayriliklara saygi
gosterip ¢ogulculuga Onem veren ve bir tek bakis acisin1 benimsemenin
Wittgenstein’ct  dil oyunlarinin ¢esitliligine hosgoriiyle bakamamak anlamina
gelecegini sOyleyen Lyotard yiice bir us fikrinin insani {izerinde anlasmaya
vartlamayacak bir noktaya tasidigini one siirer (Sarup, 1995: 182-183). Lyotard
cogulculuguna gore ortada bir¢ok us vardir. Yani artik evrensel anlamda gegerli olan
ve insanlig ileri diizeyde 0zgiirlesmeye tasiyacak olan bilimsel us yoktur. Boylelikle
evrensel bir bilgiden veya biitiinlestirici bir ustan konusulamaz (Sarup, 1995: 158).
Postmodernizmle birlikte 6zne’yi ele alista degismistir. Foucault’ya goére 6zneyi
Kant¢1 agkin 6zne olarak degil; “...Artik 6zneyi ¢ok yonli, dagimik ve belli bir
merkezden yonetilemeyecek sdylemlerin besigi olarak anlamak durumundayiz...”
(Sarup, 1995: 93). Biiyiik anlatilara ve modernizme bir itiraz oldugunun alt1 ¢izilen
postmodernizm akiminin elestirdigi alanlardan birisi de baska bir biiyiik anlat1 olan
psikanalizdir. Kisaca psikanaliz elestirisinin 6ziine bakmak gerekirse; Deleuze ve

13

Guattari’nin fikirlerini 6zetleyen Sarup’un aktardigina goére “...arzunun devrimci
karakterinin psikanaliz yoluyla ister istemez bastirilmasi, psikanalizi modern devletin

bekei kopegi durumuna sokar” (Sarup, 1995: 116).

Postmodern akim yapisalcit bir dilbilimci olan Saussure’a itirazlardan da
kendisine bir yol agarak yapisokiimcii olarak adlandirilan Derrida’nin ve diger
postyapisalcilarin yaklagimlariyla nerdeyse 6zdeslesmistir. Yine de postyapisalcilik
ve postmodernizm arasinda ayriliklarin mevcudiyeti belirtilmelidir (Gtiglii, 2008:
1163-1166). Ciinkii calismanin ilerleyen kisimlarinda Piaget’nin yapisalcilik ve
postyapisalcilik ile baglantisi ve yapilandirmaciligin  postmodernizmle iliskisi

degerlendirilmeye calisilacagi i¢in bu ayrim noktalar1 6nemli olacaktir.

Toplumsal yasama yansiyan yonleriyle postmodernizm 6zellikle kiiresellesme
ile beraber cokkiiltiirliiliik tartigmalarini da hizlandiran bir mahiyettedir. Bu agidan

modernizmin belirgin bir 6zelligi olan ulus-devlet anlayisinin bir¢ok kuram agisindan

$Postmodernizmi degerlendirirken ...basta Lyotard olmak iizere birgok postmodernin Wittgenstein’in
‘dil oyunlar1’ (kimileyin yasam bigimleri diye adlandirdigi) diisliniine olduk¢a sik bagvurmasi...”
(Sarup, 1995: 180) Sarup tarafindan da gosterilmektedir.
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giiniimiize yaklastik¢a degeri azalmaktadir. Feyerabend’in (1991: 38) “...Protagoren
relativizm, geleneklerin ve deger yargilarinin c¢ogulculuguna Ozen gostermesi
sebebiyle makul olarak nitelendirilmege hak kazanmistir ve bir kimsenin kendi
koylinii ve tuhaf geleneklerini arzin merkezi saymadigi i¢in medenidir “ seklindeki
ifadelerinde anlattig1 igerik cokkiiltiirliiliigiin temel dayanak noktasini gdstermesi

bakimindan 6nemlidir.

Bu baglamda her diizlemle bir sekilde iliskili olacak ekonomi anlayisindaki
degisimler (neo-liberalizm) kiiresellesme fikri ile kendine ozellikle insan ve
toplumbilimlerinde yer edinmektedir. Kiiresellesmenin koklerine kisaca deginmek
gerekirse; Veysel Sonmez’e (2008: 51-63) gore Stoaciliga, Hegel’e, Pragmatik
Felsefe’ye ve Feyerabend gibi felsefi fikirlerden temellerini alan kiiresellesme
baslica kapitalist lilkelerin diinyay1 pazar haline getirme siirecidir ve ulus devletlere
amaglar1 geregi karsittir. Stoaciliga gore diinya tiim insanlarindir ve bireyler diinya
yurttagi olmali siurlar kaldirilmalidir. Fukuyama’nin altini ¢izdigi tarihin sonu tezi
Hegel’e aittir. Hegel’in detayli fikirlerinin bir sonucu olarak liberal toplum bigimi
Geist’in doga ile girdigi yabancilagmanin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan bir
sentezdir. Heraklitos, Sofistler, Bacon, Comte, Peirce, James, Dewey gibi diisiiniirler
pragmatizm baslig1 icerisindeki yaklagimlara denk diisecek basliklar ileri
stirmislerdir. Biitiin bu filozoflardan ve pragmatizm akimindan kiiresellesme yarari,
bireyselciligi, goreceliligi, aklin degil yasamimn Onemini, kisi Ozglrligi ve
girisimciligi, degisimi vb. kavramlar1 devralmis ve felsefesinin etkin unsurlar1 haline
getirmigtir. Kiiresellesme Feyerabend’den ise en Onemli olarak her seyin ¢dziim

olarak kullanabilecegi fikrini devralmistir.

Kendi cografyamiza doniildiiglinde; tiilkemizin yakin tarihinde akademi
diinyasinda bilim ve metodolojisi ilizerine muhtelif kabuller diinya dl¢egindeki ana
akimlardan bagimsiz degildir. Bilginin Bati’ya, Dogu’ya, Nazi’ye, Protestanliga,
Islam’a vb. gekistirilme ¢abasi farkli cografyalarda kendini gosterirken deger ile
bilim arasinda kopmaz bir iligki oldugu belirginlesmistir. Mutlak gercek oldugu ya
da gercegin arastirmacinin zihni diinyasindan bagimsizlasip gercek olarak kendini
sunamayacagi savlart tartisilirken Tiirkiye’de durum olduk¢a ge¢ kavranmustir.
Metodolojiyle iliskili bilgi ve bilim nesnesinin tartisilmasindan ziyade metodoloji
aktarimi taklit¢i sekilde tercih edilmistir (Tiirkdogan, 1989: 7-11). Bu baglamda

cografyamizda Batililasma cabasinin kokleri derinlerdedir ve Rusya tarafindan
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yutulma tehdidinin karsisinda bir alternatif olarak goriilmiistiir. 1839°dan beri
Tiirkiye bunu hedeflemekte fakat mesafe kat edememis ve aksine sonuctan
memnuniyetsizlik hep mevcuttur. Hep bir kararsiz dolasma halinin yanisira
kararsizliktan kurtulma c¢abasi da kuskusuz vardir (Giingor, 1990: 15-19). Bu
kararsizliktan kurtulma c¢abasinin bir ifadesi de Cumhuriyetin ilk yillaridir.
“...Nitekim biz Atatiirk Devrimleriyle Bati uluslariistii global toplumunun deger

yargilarini benimsemis bulunmaktayiz.” (Oktem, 1983: 37).

Yukarida {iizerinde durulan deneysel bilimlerin etki alanini genislettigi
donemler uzun bir siirece yayilmis ve kendini hala her alanda hissettirmektedir. Bu
acidan egitim bilimi de tek tek iilkelerde farkli sekillerde bu siirecten etkilenmistir.
“Altmigh yillarda deneysel bilimler giiclii bir sekilde kabul gordi. Bir¢oklari, tabiat
bilimleri Ornegine gore tasarlanan egitim bilimi ile pedagojinin sahasinda da
mitkemmel, deneysel olarak kurulan bilgilere ulasabilmeye inaniyorlardi. Bu
amaglara ulagabilmek bilimsel olmayan ifadelerin kat1 bir sekilde sinirlandirilmasini
gerektirir” (Berner, 2013: 146-147). Feyerabend (1991: 109-111) okullarimizda
bilimsel konularin mecburi ders olmasi sebebiyle bilimin toplum {izerinde devlet-
bilim iligkisi eliyle hiikiimran rolii oldugu tespitini yapar. Okulda ¢ocuga dgretilecek
din i¢in ebeveynin 6zgiir se¢imi mevcutken bilim konusunda boyle bir 6zgiirliik hak
olarak goriilmemektedir. Herhangi bir bilimsel gelisme toplumun onayma
sunulmazken sadece bilim insanlarinin kabul edip etmemesi Ol¢ii olarak
alinmaktadir. Ideolojiler gorecelilesirken bilim bdyle bir bakisla ele alinmamaktadir.
Toplum sahasinda ise “Bu bakis tarzi XX. yiizyilin baslarindan itibaren yeni bir
toplum yaratmak adina milletlesme siireci ile birlikte kendini gostermis ¢ogu zaman
ideolojilerle birlikte hareket etmistir. Dolayistyla, insandan, toplumdan ve kiiltiirden
ziyade kabul edilen siyasi ve ideolojik diislincelerden hareket ederken egitim de

davranis¢1 yaklasimlar: benimsemistir” (Uludag, 2011: 2).

Yani pozitivizm ve onu karsisina alanlar olmak {izere ortaya ¢ikan ikilemin
egitim sahasinda cereyan eden tartigmalarinin bir yiizii yapilandirmacilik diger yiizii
ise davramigciliktir (Yurdakul, 2011: 39). Davranig¢iliktan yapilandirmaciliga
gecerken kuskusuz yukaridaki tartigmalara bagli olarak, egitim sahasina ait sorularda
da degisiklikler olmustur. “Ogrenci, devlet ya da iiniversite tarafindan giiniimiizde

sorulan soru artik ‘Dogru mu?’ sorusu degil, ‘Ne ise yarar’ sorusudur. Bilginin
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ticarilesme siirecinde ¢ogunlukla bu soru ‘satilabilir mi?’ sorusuna, iktidarin biiyiime

stirecinde ise ‘etkili mi?’ sorusuna karsilik gelir” (Sarup, 1995: 167).

Doga olaylarin1 anlamada standartlarin yetersizligini ve amaclastirilmamasi
gerektigini ortaya koyan Feyerabend (1991: 52-54) insanin dogadan daha karmasik
oldugunu ve egitimin insan1 sinirlandirmis bir gézle ele aldigini savunur. Ciinkii ona

13

gore “...Ne bir bilim adami ve ne bir sanatkar ve ne de bir vatandas giivenini
saglaylp yoniinii bulabilmek icin babasinin metodolojisine, anasinin rasyonelligine
muhta¢ degildir” (Feyerabend, 1991: 54) “...Evrensel boyutlarda verilecek olan bir
fazilet ve rasyonellik egitimi, sonugta mevcut geleneklerin tamaminin yok olmasini,
etrafinda olup bitenlerden habersiz uysal insanlarin yetistirilmesini sagliyabilir.
Boylesi bir durum ise, toplum diizeni i¢in ger¢ekten biiyiik bir tehdit olusturur...”
(Feyerabend, 1991: 126). Gelenekler arasindaki objektif degerlendirme Olgiilerini
belirleyen ve daha ¢ok hangisinin dogru olduguna karar veren ‘entellektiiellerin’ bu
is i¢in en Onemli araglarinin egitim oldugu ve bilimin de sorgulanamaz roliiniin
egitime en biyik yardimct oldugu Feyerabend’in yaklagimlarindan ¢ikan bir
sonuctur. Feyerabend’e gore olmasi gereken gerek geleneklerin gerekse de bilimin
toplumun biitlin kesimlerince, bilimin de bir gelenek oldugu 6ngoriisiiyle ve agiklikla
tartisilmast ve eger bilim en yiice deger olacaksa da boyle bir degerlendirme
stireciyle bu noktaya varilmasidir (Feyerabend, 1991: 118-128). Postmodernizmin
egitim anlayisin1 anlatirken diizeni degil aykiri olani Orneklemesi bakimindan

Feyerabend’in su yonlendirmesi 6nemlidir. “Okullarda okutulanlar: dikkate almamak

Galileo’nun isini kolaylastirmistir...” (Feyerabend, 1991: 134).

Ozetle; postmodern anlatinin igerigi itibariyle insan ve toplum bilimlerini ele
alis1 onlarin bir kurmaca oldugu tizerine kuruludur. “...S6ziin 6zii; felsefe, hukuk ve
siyaset kurami c¢alismalari, tipki siirde oldugu tiizere egretilemeli bir yapida
olduklarindan, onlarda en az siir kadar kurmacadir” (Sarup, 1995: 58). Bu alintidan
da anlasilacag iizere egitiminde postmodern bir bakis acisiyla kurmaca olarak

goriilecegi asikardir.

1.2. Giiniimiiz Egitim Bilimleri Tartismalari

Egitimin tanimlanmas1 gayreti ile ortaya ¢ikan sonu¢ tanimlayanlarin egitim
anlayisin1 ortaya koymasi agisindan Onemlidir. Yukarida da ozetlenen sekliyle

diisiiniirlerin, kuramcilarin egitim anlayislari aslinda onlarin bilim ve bilimde yontem
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anlayislarinin bir devami olarak goriilebilir. Bu agidan “...Bati rasyonalizminin ilk
yillarindan bu yana entellektiieller kendilerini 6gretmen, diinyay1 okul ve insanlar1 da
itaatkar Ggrenciler olarak gérmiislerdir” (Feyerabend, 1991: 186) ve bu tespitteki
durumun sonucu olarak da egitim tartismalarindan neredeyse higbir diisiinlir uzak

durmamis ve onu tanimlama gayretinde olmustur.

Schleiermacher’in formiile ettigi egitim tanimi “Egitim, insani diinyaya
baglar. Oyle ki, egitim diinyaya insan1 yapistirir ve egitim onu bicimlenmis diinya
yapar. Oyle ki egitim diinya vasitasiyla insan1 bicimlendirir.” seklindedir (akt.
Berner, 2013: 37). Brezinka ise egitimi zararli olan temayiillerin engellenmesi olarak
tarifler (Berner, 2013: 39) Reboul’iin egitim tanimi: “Kiiltiire giris, insan1 hayvandan
ayiran bir Ozellik iken, egitim, her insan ¢ocuguna tedrici olarak kiiltiire girme
olanagini saglayan siiregler ve yontemler biitiiniidiir.” seklindedir (Reboul, 1991: 31).
Davranis¢1 ekoliin kabul ettigi ve iilkemizde uzun yillar hiikiim siiren Ertiirk’iin
egitim taniminda ise “Egitim bireyin davranisinda kendi yasantist yoluyla ve kasith
olarak istendik degisme meydana getirme siirecidir® (Ertiirk, 1994: 12; Kincal, 2009:
3). Skinner’a gore egitim 6grenip unuttuklarimizdan geriye kalandir. Aydinlanmay1
hazirlayan bir diisiiniir olarak Kant’a gore ise egitim gelecek i¢in yapilandirilandir ve
cocuklar1 gelecekteki durumlara gore egitmek gerekir (Kaplan, 1999: 49). Gokalp’in
egitim tanimi; bir kavmin kiymet hiikiimlerinin toplami olan kiiltliriin (bu yoniiyle
milll) fertlerde ruhi aligkanlik haline getirilmesi 6gretim ise teknolojik birikimin
aligkanlik haline getirilmesidir (Gokalp, 1964: 10). “Emile Durkheim egitimi; sosyal
hayat bakimindan yetismis nesillerin, heniiz bu hayata ulagsmamis olan nesiller
tizerindeki etkileridir seklinde tanimlamaktadir. J.J. Rousseau’ya gore egitim, tabiata
gdre insan yetistirmedir. Ismail Hakk1 Baltacioglu’na gore egitim, cocuklarmn hayata
hazirlanma siirecidir. Yusuf Has Hacip de egitimi, olumlu davranislar1 kazanma ve
bu sekilde hayata hazirlanma siireci olarak gormektedir. Sati Bey’e gore egitim,
bireyin 0zel kabiliyetlerini koreltmeksizin genel kabiliyetlerini artirmay1 ve maharet
sahibi yapmay1 amaglayan bir faaliyettir. Miimtaz Turhan ise, bir ililkenin genel
egitiminin milli ya da toplumsal amacinin, kiiltiirii bir deger olarak geng nesillere
kazandirmak ve mevcut kiiltiiriin gelistirilmesini saglamak oldugunu belirtmektedir”
(Kincal, 2009: 2-3). “Buber’e gore egitim, diinyanin okunmasinda bir sahsin diger

bir sahsa tesir etmesi anlamina gelir” (Oelkers, 2003: 13). Oelkers’in aktardig:

* Bagka birgok kaynakta bu tanimla karsilagilmaktadir.
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sekliyle Kevin Harris’e gore anti-pedagojik bir ideoloji elestirisi olarak “Kapitalist
liberal demokraside egitim, bir seyin temelini teskil eden gergek yapilar1 anlamak ve
idrak etmede onlar1 kabiliyetli kilabilen seyleri insanlardan saklayan gergeklikten
yanlis tasavvurlar1 genisleten ve yanlis suurlar iireten ideolojik bir arag olarak vazife
gormektedir” (Oelkers, 2003: 64). Feyerabend’e (1991: 40) goére ““...Eger bir kimse
veya bir grup tercih edilmis olan standarti heniiz benimsememis ise her tiirlii yol

denenerek benimsemesi saglanir. Egitim bu isin araclarindan biridir...”

Biitiin bu tanimlardan da anlasilacagi iizere, acik olarak sdylensin ya da
sOylenmesin, egitim s6z konusu oldugunda amag-hedef kavramlar1 ya da “egitimin
hedefe ait bir ara¢” olmasi s6z konusudur (Berner, 2013: 39). Bu ac¢idan klasik
pedagojiden hareketle “Hedef, kiside g6zlenmesi kararlastirilan istendik ozellikler
olarak tanimlanabilir. Bu 6zellikler bilgi, beceri, deger, ilgi, tutum, glidiilenmislik,
kisilik vb. olabilir. Burada temel kavram ‘istendiktir’. ‘Istendik’in &lgiitii ya da
oOlgiitleri nedir? Hangi bilgi, beceri, deger, tutum, ilgi vb. istendik olarak kabul
edilecektir? Her insan ve toplum icin ortak oOlgiitler var mi1? Istendik’in &lgiitleri
evrensel mi? Mutlak m1 yoksa goreli mi?’ sorulari ve yanitlari ile ‘Istendik
davraniglart kimler belirleyecek? Bu isi yaparken neleri g6z Oniine alacaklar?’
sorular1 siirekli giindemdedir. Ustelik hem egitim biliminin hem de felsefenin

kapsami igindedir bu tiir sorular” (Sonmez, 1998: 40-41).

Goriildugii tizere egitimin felsefi tartigsmasi yapilmaya baslandiginda hedefler
konusu c¢ogu kez baslangi¢c noktasi olarak alinir ve birgok alt baslik bu amaclarla
uygunlugu tizerinden incelenir ve bir¢ok soru veya sorun ortaya ¢ikar. Devletler,
ideolojiler, akimlar, gruplar ve her tiirlii organizasyon amacin belirledikten sonra bu
amaca ulasabilmede egitimi aragsallagtirir. Berner’in giliniimiiz agisindan yaptigi
tespite gore seksenli yillarla birlikte bir motto haline gelen postmodern kavrami
egitim sahasini da etkilemistir ve konumuzla iliskisi bakimindan postmodern egitim
anlayis1 “hedef rasyonalizmine karsi bir doniisiim” olarak ele alinabilir (Berner,

2013: 90).

Geride biraktigimiz ylizyilda Weber’in altin1 ¢izdigi sekliyle toplumsal
diizeni, kiiltiirii, medeniyeti disipline etme veya karakterize etme anlayis1 olarak
gorebilecegimiz modern bati rasyonalizminin (Berner, 2013: 71) egitim sahasinda bir
alt baslig1 olarak ele alinabilecek hedef rasyonalizmi bugiin postmodern anlayisla

beraber bir¢ok muariz yaratip oldukc¢a tartismali hale gelmesine ragmen, muarizlar
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elestirdikleri yaklasimin amag ara¢ uyumu noktasindaki genellemesinden kendilerini
kurtaramamaktadirlar. Kendisini ama¢ kavramindan en yalittk konumlandiranlarin
bu ¢izgide gidebildikleri en ‘ulvi’ nokta biitlinciiliigli sorgulayan postmodern bir
egilim olarak gorecelilik seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii “Egitim ve egitim
bilimlerin i¢inde bulundugu pedagojik ¢agin iimitleri oldukca fazla idi. Sonunda bu
timitler kayboldu ve biitiiniin anlami sorgulanir oldu.” (Oelkers, 2003: VII). Bu
sorgulama siirecinde ise aslinda sorgulanmakta olan Bati rasyonalizminin
savunucusu entellektiiellerin toplum miihendisligidir. Tartisma Feyerabend’in (1991:
40) “...Rasyonelligi benimsemis bir toplum 0Ozgiir degildir. Entellektiiellerin
oyununu oynamaya mahkim edilmistir.” climlesiyle daha anlasilir kilinabilir. Egitim
sahasinda pedagoji ve anti-pedagojinin ikili karsitlik olarak ug¢ noktalari olugturdugu
bu tartisma da yapilandirmaciligin kendisini nerede konumlandirdigini tespit etmeye
calismak giiniimiiziin egitim anlayisina 151k tutmak ve gelecege hazirlanan ¢ocugu
nasil bir “tamamlanmis diisiincenin” bekledigini belirleme ¢abasi agisindan
onemlidir. Bu tartismada yapilandirmaciligin iilkemizde uygulanmaya baglamasiyla
birlikte destekleyen egitim bilimcilerin oldugu gibi elestirenlerin de mevcut oldugu

belirtilmelidir.

Egitimin veya ozele inecek olursak bir kurum anlayis1 baglaminda “gorece
ozerk, kalimli veya diizenli, kurallara gore zorlayici ve toplumsal fonksiyonuyla ayirt
edilen toplumsal bir gerceklik.” olarak okulun ister fonksiyonelligi isterse de
farklilagtirict veya birlestirici misyonuyla beraber erekselligi tartisilsin  konu
felsefenin yetki alani igerisindedir (Reboul, 1991: 34-36). Ote yandan ereksellik ve
fonksiyon kavramlarina bigilen rol, ¢alismanin devaminda tartisilacaklar agisindan da
onem arz eder. Bu baglamda egitimi fonksiyonel ve kasitli olmak {iizere ikiye
ayirmak gerekir. Fonksiyonel egitim kasith tesirin olmadig1 yan tesirler olarak ifade
edilirken kasith egitim sadece aragsal bilgi ve kabiliyetlere yonelik degil ayni
zamanda ideal deger ve normlara yonelik ele alimyor (Berner, 2013: 41). Egitim
sahasinda yapilandirmacilik ve davraniscilik ikilemi olarak karsimiza c¢ikan
tartigmalarda yapilandirmaciligin kasith egitim (ereksellik) veya fonksiyonel egitim
ya da bitiinciil bir egitim karsithg yaklasimlarindan hangisi igerisinde

konumlandirilabilecegini calismanin sonunda belirlemeye ¢abalayacagiz.

Ailede egitimin varhig IIk Cag filozoflarindan bugiine kadar éngoriilmiis ve

detaylandirilmis bir konudur. Aile egitiminin 6nemi vurgulanirken giiniimiize
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yaklasildik¢a ona dair elestiriler de viicut bulmustur. Bu elestirilerin 6zilinii ailenin
cocuk {lizerindeki hakimiyeti, otoriterligi vb. olusturmaktadir. Bu elestirilerin
giicliiliigiine ragmen aile ve okul kurumsal varligini devam ettirmektedir. Biitiin
olumsuzluklara ragmen ailenin ve okulun kendini devam ettirmesi bir gerekliligin
varligina da isaret eder (Reboul, 1991: 38-41). Bu gereklilige ragmen “Egitimin teori
ve pratigine ait elestiri daima vardir. Pedagojiyi bilim olarak kurmaya calisan ilk
sistematik denemelerden beri, bu disiplinin sekli, davranig bi¢cimi ve hedef tespiti

hakkinda kavga mevcuttur” (Oelkers, 2003: 19).

Bu agidan Reboul’iin genel kurum tarifine ilaveten; 6zelde “ebeveyne yardim
iddiasinda olan” bir kurum olarak (Berner, 2013: 11-12) okulun toplumsal
konumlanisini tarif etmek gerekirse; “Okul, bilgi ve kabiliyetlerin ulagtirllmasinda
uzman ve ebeveynlerin ¢ok fazla basarili olamadiklar1 bilakis belirli sahislarin
calisma alanlar1 c¢ercevesinde bu gorevleri iistlenmek zorunda olduklari biitiin
zamanlarda her kiiltiirde mevcuttur”. Okul kisaca ve genelleyici sekilde ‘toplumun
diizenlenmesinin bigimlendirilmesi” olarak tasvir edilebilir (Berner, 2013: 5). Okul
icinde Ogretmen ve Ogrenciler ve onlara ait kuruluslar, disaridan ise devlet, siyasi
partiler, ekonomi gruplari, dini cemaatler, bilimin kendisi ve kuruluslari, sanat, asker,
ebeveynler ve kisilerin diislinceleri etki faktorleri arasinda gosterilir. Ve devlet
acisindan okul onun serasi olarak degerlendirilebilir. Devletin okuldan beklentisi
hem politik hem de moral bir sosyallesme siirecini yasatarak devleti tagimasidir
(Berner, 2013: 7-8). Etki faktorlerinin ¢oklugu gz Oniine alindiginda egitimin
hedefleri tartigmasinin olduk¢a kamuya agik ve kavga cikarici mahiyette oldugu
sOylenebilir (Berner, 2013: 47). Belki de kavganin c¢oziimii izafilesmekte
gorilmektedir. Diislince diinyasinin 6zellikle insan ve toplum bilimleri alaninda
“Vaktiyle kendine gilivenilen kelimelerin gittikce artan bir sekilde tirnak iginde
kullanilmaya baslanilmasi izafilesmenin kesin bir belirtisidir.” (Oelkers, 2003: VII).

3

Balik avi i¢in toplanan bir dernekten sz ettiginizde °...i¢in" amaci
oldugundan dolay1 bu tarz yerler icin dogrudan bir erekten bahsedilebilir. Ciinkii
gelenlerin hepsinin amaci aynidir. Fakat konu okul oldugunda ereksellik bu kadar
acitk midir? Sorunun cevabi hukuk¢u bir yaklasimda basitge bulunabilir. Hukukcu
yaklasim ‘okulun yasa koyucu tarafindan kuruldugunu ve fonksiyonunun onu
yoneten metinlerle belirlendigini’ 6ne siirer. Bu durumda kurumun gercgekligi

bireylerin bilincini asar. Onceligi olan ise bireylerin bilincinden ziyade yaklagimin
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icerigi ve kurumun varlik nedeni haline gelir. Ote yandan bireylerin bilingli olarak
toplanmadiklar1 durumda ereksellik yine tartigmaya agik hale gelir (Reboul, 1991:
34-37). Amaglardan dogan bu tartisma ¢ocuga verilen 6devlerden giydirilen kiyafete,
Ogretilen bilginin i¢eriginden hiyerarsik diizene, 6gretmen-6grenci arasindaki otorite
ve Ozgiirliik sorunsalindan ailenin geleneklerine vb.’ye kadar giderek egitimle ilgili

her noktaya yayailir.

Aydinlanma ve modernizmin kendini kurarak topluma niifuz ettigi XVIIL. ve
XIX. yiizyilda ¢ocuk kitaplarindan g¢ocuk elbiselerine kadar ¢ocuga ait her sey
egitimin amacglarima uygun diizenlenmektedir. = Diger taraftan egitim tarihi
incelendiginde bu durumun vatandashik Oncesi ¢agda bu kadar kendini
hissettirmedigi goriiliir (Oelkers, 2003: 7). Modernizm ve pozitivizmin 0grenci
zihnini depo olarak goren ansiklopedik bilgi aktarma isine c¢esitli elestiriler
baslangicindan bugiine giiglenerek devam etmistir (Ozden, 2013: 13-14). Giiniimiiz
egitim felsefesi yaklasimlart bu konuyu devlet-toplum-ideoloji tartigmalarini da
dikkate alarak oOzellikle 6grenme-0gretme basligiyla tartismaya a¢mustir. Ciinki

devlet anlayisi ile egitim goriisleri arasinda paralellik her zaman mevcuttur (Oelkers,

2003: 10).

Bir baska nokta olarak bilim ve din arasindaki tarihi ¢ekisme pedagojik
sahaya fazlasiyla niifuz etmistir. “Genis kitlelerde okul, dini topluluklardan etkilenir.
Basglangictaki okullar, pratikte 6zellikle igerisindeki derslerin dini prensiplere gore
yapildigr manastir okullartydi. Reformasyondan sonra da kilisenin yonlendirdigi
etkiler uzun siire devam etti. Okulun devletlestirilmesi, laiklestirilmesi anlamina
gelmiyordu. Oncelikle 19. Yiizyilda ekonominin agir basti§1, ayn1 zamanda kiliseye
ait dini tesirlerin smirlandirilmasi i¢in pozitif bilim diislincesi, ¢cok hizli gelisen
endiistrilesme ve bununla baglantili olan sosyal problemler diizenlendi” (Berner,
2013: 10). Bu baglamda okul kilise iligkisi ve okul bilim iliskisi her zaman tartigsmali
oldu. Gerek dinin gerekse bilimin okuldan temel beklentisi her donem bir¢ok
cografyada kars1 karsiya geldi (Berner, 2013: 11). Biitiin bunlar okulun “farkh
beklentilerin —kismen tutarsiz- karmagik gerilim sahasinda” konumlandigin1 gosterir
(Berner, 2013: 14). Ozellikle Bat1 toplumlarinda gerilim bilim lehine dinin bilime
adaptasyonu  seklinde sonuglanirken egitimde de pozitivist yaklagimin

uygulanmasinin Oniinii agan bir sonucla karsi karsiya kalindi. Fakat bu durumun
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insan ve toplum bilimlerindeki yansimasi olarak ailelerin gelenekleri veya biitiiniiyle

kiiltiir kavrami da tekgi bir yaklasimla karsi karsiya kalmaktadir.

Bu tartismalarda modern toplumun insanlar1 getirdigi buhranin elestirisi temel
bir dayanak noktasi olarak kendine yer bulur. Pedagojik fikirlere bir itiraz olarak
anti-pedagojik bir anlayisin ortaya ¢ikisini XIX. Yiizyildan hareketle izahat gerekir.
XIX. Yiizyilin Protestan Ahlaki ile kapitalizmin kurallarin1 uzlastirma anlayisi
pedagojinin temel karakteristigini belirlemistir. Yani egitmek zorunda miyiz sorusu
bu fikri zemine bir itiraz olarak ¢ikis yapmustir. XX. Yiizyila gelindiginde kamusal
egitim bireye ylikselme olanagi taniyan tek belirleyen olmasiin yani sira kiiltiirel
aktarimin da araciydi (Oelkers, 2003: 15). Bu baglamda Tiirk milli egitim sistemine
dair tartismalarda da benzer bir muhtevay1 bulmak miimkiindiir. Burada devlet okulu
ve Ozel okul farkliliklar: ile konunun yoniinii degistirmemek gerekir. Clinkii bircok
tilkede resmi egitimin anlayis1 6zel egitimin icerisine sizmustir (Oelkers, 2003: 18).
Dolayisiyla yiiriitiilen tartigma resmilik elestirisi baglaminda bir katilik kavraminin

esnemeye tabi tutulmasi ¢abasi olarak da tanimlanabilir.

Protestan ahlaki ile kapitalizmin kurallarin1 uzlagtirma anlayist pedagojinin
temel karakteristigini belirlerken egitmek zorunda miyiz sorusu bu fikri zemine bir
itiraz olarak ¢ikig yapmustir (Oelkers, 2003: 15). Zorunluluk elestirisine bagli olarak
modern toplumun en gelismis ve dnem verdigi kurumlardan biri olan okula yonelik
Ivan Illich’in okulun zorunlulugu ve tekel olusturmasina karsi cesitli elestirileri
meshurdur® ve Reboul’e (1991: 44-49) gore elestirilerin dikkate almmasi gerekir.
Ciinkii gengleri okul yerine iiretici ¢alisma icerisine sokmak onlar1 aragsallastirmaktir
buna karsin okuldaki Ogrenci kendisi icin ¢abalayandir. Illich’in yaklasiminin
elestirilen tarafi ise okulun kisiye aktardigi bilgilerin onun hayatta karsilasabilecegi
durumlar asabilmesi i¢in olusudur. Birkag 6rnek vermek gerekirse; yolunu bulmak
icin harita kullanmay1 Ogretmek, mantiksal bi¢cimde birbirine baglanan organize
bilgiler vermek yani goézlemevini ziyaret ettiinde orada olan1 kavrayabilecegi
matematiksel bilgi, didaktik transpozisyon yoluyla diizeye uyarlanan bilgi,
kanitlanmis diye nitelendiremeyecegimiz ama kanitlara dayali bilgi, bazi cikar
giitmeyen bilgiler gibi. Ayrica daha tartismali olduguna kanaat getirecegimiz ahlaki

bilgiler ise Reboul’e gore bunlar1 6greterek degil okulun bizzat 6yle olarak yapmasi

® Tartismanin detayli bir incelemesi ve llich ve Illich disindaki diger teferruath drnekleri igin Bk.
Uludag, Zekeriya, (2004), Modernizm Siirecinde Antipedagoji ve Kritik, Degisim Yayinlari, Istanbul
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gerekendir. Kaplan’in (1999: 43) aktardig1 sekliyle Locke’a gore “Ogrencinin her
seyi 6grenmesine yetecek kadar zamani ve glicii olamayacagi i¢in, en zorunlu olan
seylerin Ogretilmesine, Ogrenciye diinyada en c¢ok fayda saglayacak bilgilerin
verilmesine dikkat edilmelidir.”. En gerekli bilgilerin okullarda 6gretilmesi gerektigi
kabul edilse bile yine de bu bilgilerin hangi yontemle ogretilecegi tartismasi bahsi

gecen zorunluluk iliskisinden de hareketle devam eder.

Konuyu daha anlasilir kilmak igin bir gruplandirmaya gitmek gerekirse
“Gliniimiizde pedagojik teoriler ii¢ biiylik akim halinde gruplanabilir. Modellere
bagli olan ve iletme tarzindan ¢ok neyi iletmek gerektigi kaygisini tasiyan klasik
akim. Cocuktan, onun tecriibelerinden ve isteklerinden yola ¢ikan ve 6gretilen seyin
Ogretilen kisilere uyarlanmasini talep eden yenilik¢i akim. Son olarak, pedagojiyi
kesin bir bilim veya en azindan etkili ve garantili bir teknik haline getirmeye ¢alisan
fonksiyonel veya teknik¢i akim...” (Reboul, 1991: 59). Bir dordiincii akim olarak ise
anti-pedagoji Reboul’lin gruplandirmasina ilave edilebilir. Yapilandirmact kuramin
tilkemiz 6zelinde dort akim olarak gruplanan ifadelerde hangisine ya da hangilerine

ait oldugunu belirlemeye caligmak énemlidir.

Klasik pedagoji ¢ocuklar i¢in gelecegi vaktinden once temsil etme iddiasini
tagirken anti-pedagoji boyle bir iddiay1 reddeder (Oelkers, 2003: 8). Tamamlanmis
diistincenin kimin tarafindan belirlendigi egemen aklin bir sorgulamasi olarak
karsimiza ¢ikar. Boylelikle®...Tamamlanmis yetiskin, egitimin amact degildir;
egitim ancak, bireylere 6grenmeye son vermeyi degil, fakat kendi 6grenmelerini
kendi ellerine almay1 sagladigi takdirde anlam tasir” (Reboul, 1991:17). Diger
taraftan egitim bireyin kendi 6grenmesini eline aldigi bir arag¢ olarak toplumdaki
etkinligini devam ettirse de Feyerabend’in (1991: 20-21) modern paradigmanin
kendisine i¢kin varsaydigi miikkemmelciligin elestirisi yine de daimi olarak varligim

3

sirdlirebilecektir. Ciinkii bdylesi bir problem “...toplumu organize etme gibi

kapsamli, beceri isteyen...” bir faaliyet s6z konusu oldugunda daha derinlesir.

Bir dnceki kusaklarin sonraki kusaklara kiiltiirlerini egitim yoluyla aktarmasi
egitimin tutucu yoniidiir. Ancak bu tutucu yon i¢inde sosyallesmeyi barindirir. Bu
anlamryla diinya siirekli degisen mekan oldugu i¢in gence degistirme olanagi sunmak
egitimin yeniden insaci (yapilandirmaci) tarafidir. Egitimde ge¢mis sadece simdinin
¢oziimlenmesi i¢in bir ara¢ olarak kullanilmahidir (Gutek, 2006: 110-111). Gence bu

degistirme olanagini sunan sistem onun girisimci 6zelliklerinin artmasini istemekte
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ve ¢agin fikri olan, bilgi yaratma kapasitesinin artmasi beklentisi icerisindedir.
Liberalizmde bireyin 0zgiirliigiiniin temel alinmasindan dolay1 genel degerlerle
egitime olanak taninmaz (Oelkers, 2003: 61). Liberal teori birey merkezlidir. Liberal
egitim ise teorisinin temelinde bireyi gelistirmeye yer verir. Sistemler ve sinifsal
iliskiler agisindan ise 6zglrlilk baglaminda liberalizm oldukga tartismalidir. Bireyi
merkeze alan bir egitim anlayisi ise dogal olarak 6zgiilcii kismidir (Kaplan, 1999: 33-
35) ve bu liberal egitim anlayisinin 6zgiilciiliigii yine gliniimiizde yapilandirmact
bakisla uyumludur. Kaplan ve Oelkers’in caligmalarinin ortiistiigii  sekliyle
liberalizmin temel elestirisi olarak 6gretimin hiirriyete tabi kilinmasi sorunsallastirilir
(Oelkers, 2003: 63). Boylesi bir hiirriyet fikri® yine gorecelilige kapi aralarken,
ozellikle ideoloji ve bilimlerde rolativizmin kagmilmaz oldugu fikri dogrudan resmi
egitimin soyut ve ideolojik bir teori oldugu fikrine kap1 agar (Oelkers, 2003: 64-65).
Hem yukarida bahsettigimiz tartismalar hem de liberalizmin yeni bir sekli olan neo-
liberalizmin diinya 6l¢eginde geldigi durum egitimi de etkilemistir. Ciinkii gecmis
egitim sisteminin en iyi ¢iktisi iyi bir devlet memuru olurken, bugiinkii beklenti ise
girisimci insandir (Ozden, 2013: 5). Tiirkiye’de ise egitim sorununun felsefi koklere
inerek holistik degerlendirmelerle ¢oziilebilecegini savunan Turan (2010: 10) egitim
ve okulun krizini bir¢ok nedene baglarken yapilandirmaciligin neoliberalizmin
bireyciligine dayali bir liberal fikir olarak degerlendiren goriislere katilmaktadir.

13

Sonug¢ olarak bu degisimle birlikte iilkemizde “...devletin her alanda kii¢iilmeyi
giiclii bir devlet olmanin kosulu olarak benimsedigi bir zamanda...” (Ozden, 2013:
7). “...Devleti merkeze alan egitim anlayisi, yerini bireyi merkeze alan egitim
anlayisia brrakmustir...”(Ozden, 2013: 33). Gerek bilimlerde gerekse de toplum
alaninda devlet-birey iligskisindeki degisime bagli olarak ¢alismanin devaminda ele

alacagimiz Ogretmen-ogrenci, O0grenme-Ogretme, bilginin nesnelligi-6znelligi vb.

konulardaki tartigmalar yapilandirmaci egitim anlayisi lehine olmaya yonelmistir.
1.3. Hukukun Felsefi ve Sosyolojik Temelleri ve Egitime Etkisi

Hukukun toplumsal diizen ve bu diizeni saglama fonksiyonunu yerine getiren

bazen de biiylik hakem roliinii oynayan devletin ve bu ¢izgide hukukun kaynagi ve

®Modern Egitim teorisinin ve liberalizmin 6énemli isimlerinden John Dewey’e gdre onun zamanina
kadar olan liberalizmin temel kusuru tarihsel gérecelilik kavramina yer vermemesiydi. Yani liberalizm
ve neo-liberalizm arasindaki farkliliklarda gorecelilik yine bir tartiyma noktasi olarak
karsilagilmaktadir. Dewey’e gore liberalizm degisen sartlara uyum saglamak igin politik degisiklikler
gostermelidir. (Kaplan, 1999: 63-65).
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bu kaynaktan gelen diisiincelerin insan hayatini etkileyen hatta onun bir 6miir devam
edecek olan davraniglarini disipline edecek olan egitimin, hukuk ile zorunlu bir

iligkisi s6z konusudur.

Dolayisiyla 6ncelikle hukukun felsefi ve sosyolojik temellerine bakilarak hem
konunun daha net bir temellendirilmesinin yapilabilmesi kanaati beklenmekte hem

de egitimin amaglarini tespit noktasinda problemin analiz edilmesi gerekmektedir.

Hukuki kurallar hangi aleme aittir? Kim belirlemistir? Icerikleri degismez
midir? Zaman ve yer bakimindan her durumda gegerli midirler? Bu kurallarin
degerini neye gore Olceriz? gibi sorular (Hirs, 1996: 75) hukuk felsefesinin baslica
sorular1 olarak karsimiza ¢iktig1 gibi bu sorulara felsefe tarihi icerisinde verilen bazi

cevaplar bugiinkii hukuk diisiincesini ortaya koymak acisindan anlamlidir.

Felsefe tarihinin hukuk sahasindaki tartismalarina goz atildiginda modern
hukukun kokleri oldukga gerilere gotiiriilebilir. Doga yasasi veya ebedi yasa ikiligi,
pozitif hukukun kaynagi, hukuk-toplum iligkisi, devlet ile hukukun bir ve ayn1 sey
olup olmadig1 ya da birbirleri arasinda oncelik ve yakinlik derecesi gibi problem

basliklar1 (Atayman, 2006: 12, 15-18) konuyu aydinlatici niteliktedir.

Temelde diinyevilik ve uhrevilik seklinde ikiye ayrilan hukuk tartismalarinda
Saint-Augustinus, Aquino’lu Saint-Thomas gibi hukuku tanrisal emir olarak goren
diisiiniirlerden sonra, kilise otoritesinin dagilmasiyla, hukuku gii¢liiniin otoritesi
olarak goren Bodin ve Macchiavelli’nin hiikiimdar merkezli goriisleri daha
diinyevidir. Devamla, Rousseau’da hukukun milletin/toplumun genel iradesi olmasi
dolayisiyla en giiglii olarak toplum/millet seklinde daha tabana yayilmis kavramlarla
karsilagilir ~ (Hirg, 1996: 111-119). " Hobbes’un egoizm, Roussaeu’nun
naturalisttemellendirmelerinde kendine yer bulan “Toplumsal sozlesme teorisi...”
(Swingewood, 2010: 8) yaklagimlar1 hem igerisinde bulunduklar1 XVIII. yiizyilin
hem de takip eden yiizyillarin hukuk diisiincesini belirlerken toplumsal yasayisi da
belirleyen fikirler olarak karsimiza ¢ikar. Toplum durumuna rasyonel yoldan
gecilecegini sdyleyen Hobbes’a gore “Dogal yasa, kisinin haklarindan vazgegip
insanlarin bir arada ve baris i¢inde yasamalar1 i¢in gerekli iligkilerin kurulmasi
amaciyla, haklarin1 devlete terk etmesini isteyen yasadir.” Rousseau ise, Hobbes ile

insan dogas1 konusunda farklilasarak, insanin dogal durumunun iyi oldugunu ve

’ Cumhuriyet dénemi hukuk metinlerinde toplum kavramimn yerini millet alacag: igin burada millet
kavramina 6zellikle yer verilmistir.
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tarihsel siirecte toplum haline gegmenin onu bozdugunu ileri siirmektedir (Atayman,
2006: 44-50). Rousseau’nun toplum yaklasimi bireylerin Ozgiirce katilarak
olusturdugu bir devleti gerekli kilar. Diisiiniir, toplum sdzlesmesinin baslangicinda
tiim bireylerin katilimini bekler fakat baslangi¢ yapildiktan sonra alinacak kararlarda

cogunlugun fikri genel irade anlamina gelir (Hakyemez, 2003: 77-78).

Kafadar’a (1997: 13-14) gore Aydinlanma Cag1 en 6nemli degisim donemidir
ve bu donemin egitim sahasini da i¢ine alan kiiltiirel dontistimlerine Ansiklopedizmin
pozitivist hukuk anlayisi, fikri diizeyde Onciiliik eder. Bu etki Oylesine genistir ki
Atayman’a (2006: 17) gore modernize edilmis bir ilahiyat¢1 hukuk felsefesi dahi
tabii-pozitivist hukuku her seyin caresi olarak goriir. Boyle bir ¢ergevenin belirledigi
yiizyitlimiza gelindiginde ise Hirg’in (1996: 94-97, 32) belirttigine gore ‘hukuki
pozitivizm’ fizikdtesini ve askin yargilar1 disarida birakarak hukuk kurallarini insan
akli vasitasiyla sosyal kosullara dayandirmak istemis ve hukuku sinirlart belirlenmis
bir bilim olarak degerlendirmek istemistir. Ilerleyen donemlerde ise, mantiksal
pozitivist Viyana Okulu’nun ‘6z hukuk bilimi’ hukuku bir bilim olarak ele alma
Olciitlerini ‘bagsarmistir’. Fakat, zamanla bu goriis hukuk sahasinda sosyal kosullarin
degerlendirilmesini, kanun koyucunun egemenlik siirecini, keyfiyetlerini vs. yok
sayarak hukuku sadece metinler iizerinden inceleyen formel bir yOntemi
benimsemistir. Buna karsi durarak, hukuku bir bilim olarak almayan gorislerin
temelinde ise Pascal’in kanunlarin degisebilirligi ve insan yapimi oldugu seklindeki
fikirleri yatmaktadir (Hirs, 1996: 17-18). Bu goriislere giiniimiize yakin baska bir
ornek vermek gerekirse, Derrida’da (2012: 79) yazinin bagsiboslugu, ikametsizligi
vurgusu ve bunun yasa i¢in de gecerliligi fikri, hukukun ve onun kurallarinin

kendisini kesin bir bilim olarak sunmasina bir itirazdir.

Habermas’in Weber’den kisaltarak yapmis oldugu alintiya gore, Orta Cag
sonrasi, din ve metafizigin i¢ alanda (bilim, ahlak, sanat) uzmanlagsmaya
ayrilmasimin akabinde, kiiltiir alam1 giderek daha da uzmanlastt ve bilimler
kendilerine alan acti. Bu ii¢ alanin yansimasindaki uzmanlagmalar (bilissel-aragsal,
ahlaki-pratik, estetik-disavurumsal olmak tizere ii¢ ayr1 diisiinme bi¢imi) kendi i
mantiklart itibariyle diger insanlardan daha yetkin olduklarin1 ortaya koyma
cabastyla kamu ile aralarinda makasin agilmasini sagladilar (Habermas, 2010: 35).
Diger taraftan, bu uzmanlasmalarin aksiyoloji sahasindaki en belirgin uzantisi olarak

hukuk, hem ahlak hem de bilim sahasini, insan yasamina doniik biitiin detaylartyla,
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ustaca birlestiren yegane bilim oldugu diisiincesiyle olabildigince kusursuz olma ve

insan yagamina doniik anlasmazliklarin ¢6zliim kaynagi olma iddiasini genisletti.

Dolayisiyla, Chalmers’a (1997: 69) gore “O halde gozlem Onermeleri, bir
teorinin diliyle diizenlenir ve kullandiklar1 teorik ve kavramsal ¢er¢evenin

2

kusursuzlugu olgiisiinde kusursuz olurlar...” Neticede yasalar da diisiiniilen,
tasarlanan birer gozlem Onermesi olarak yazilmaktadir. Ve yasalarin kusursuzlugu
yazanlarin baglica istegi olarak degerlendirilebilir. Yine Weber’in hukuk
tahlillerinden hareket eden Topuzkanamis’in (2013: 271) ¢alismasinin sonug

(3

kisminda yorumladigr sekliyle “...kapali, bosluksuz ve rasyonel bir diizen olarak
‘modern hukuk’, kazandigi mantiksallik ve bicimsellik ile hukuk diisiincesi
bakimindan modernligin ulastig1 en yiiksek noktadir. Bu diizenin demokrasiye tezat
olusturur bicimde, biirokrasi ile birlikte insani kati1 bir ¢embere aldigr dogrudur.”
denmektedir. Hirs’e (1996: 37) gore de kanun taslak ve tasarilar sadece birer
disiinceden ibarettir. Eger kanun halini almazsa higbir 6nemi yokmus gibi
gozikebilir. Ancak kanun halini aldiginda hukuk acisindan o kanuna ulastiran

diisiince bir dayanaktir ve 6nemi inkar edilemez.

Bu degerlendirmelerden ¢ikan sonug itibariyle; gerek hukuka yansiyan bir
diisiincenin dayandigi gozlem veya gelismeler gerekse de o kanuna ulastiran diigiince
ve hatta bu diisiincenin kuruldugu kuramsal ¢er¢eve kanunun incelenmesi ve anlasilir
kilinmas1 amacina hizmet etmektedir. Boylelikle hukuki metinlerin, 6zellikle egitim
amaglar1 baglaminda, mantig1 ¢oziimlenerek hangi kuramsal fikirlere dayandiklar
tespit edilebilecegi gibi, islemekte olan egitim mekanizmasinin davraniglara yon

vermek i¢in benimsedigi kuramlarla karsilastirma sansi elde edilmis olacaktir.

Sosyolojik ifadesiyle “...fert ve toplum, hukuki ifadesiyle vatandas ve devlet
iligkisi...” (Kafadar, 1997: 25) ve bu iliskinin hukuk sahasindaki baglantilar1 felsefe
disinda sosyolojinin de inceleme konusudur. Hirs’e gore “Toplumsal olgu ve
olaylarin incelenmesi ‘sosyoloji’ biliminin konusu olduguna gore, ad1 gegen olgu ve
olaylardan hangilerinin hukuk diizeniyle ilgili bulundugunu, hukuk diizenine
baglilig1 zorunlu kildigin1 ‘sosyolojiye’ basvurarak 6grenebiliriz” (Hirs, 1996: 41).
Ayn1 zamanda herhangi bir “...hukuki problem s6z konusu oldugunda, bu problemin
hangi kosullar altinda ‘hukuki’ nitelige sahip bulundugunu saptayabilmek i¢in, ¢esitli
¢Oziim yollarin1 genel hukuk bilgisi ya da felsefe bakimindan degil, onlarin ortaya

cikmasinda etken olan toplumsal, gergek olgu ve olay agisindan incelemek
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zorundayiz” (Hirs, 1996: 38).8 Bu baglamda sosyoloji sahasinda ozellikle iki
diistinirin - (Durkheim ve Weber) gorisleri -birincisinin  toplum ve hukuk
eslestirmeleri bakimindan ikincisinin ise amaglar/rasyonalite tespitleri bakimindan-

dikkat cekmektedir ve konuyla iligskilendirilebilir niteliktedir.

Durkheim’da  “...toplumsal normlar, ...hukuksal kurallar1 yaratir...”
(Swingewood, 2010: 121). Bu yilizden Durkheim’da herhangi bir hukuk kurali
toplumsal bir olaydir. Kural toplumsal olandir ve bireyin bilincinin disinda ve uymak
zorunda oldugu hatta bireyi olusturan bir normdur (Kosemihal, 1971: 33).
Gurvitch’in (t.y., 534-535) agikladig1 iizere hukuku toplumun gozle goriintir sekli
olarak niteleyen Durkheim, toplumun dayanisma big¢imleri ile hukukun tarihsel
dontigiimleri arasinda baglantilar oldugunu savunmaktadir. Boylelikle onun
kuraminda hukuk toplumsal gerce§in donmus, katilagmis yonii olarak goriiliir
(Kosemihal, 1971: 39). Durkheim’in toplumu birey iizerinde askin bir otorite olarak
ele alan goriislerinden dolayr onun hukuk anlayisi birey lizerinde zorlayici bir etkiye
sahip olarak degerlendirilebilir. Ayn1 zamanda, Durkheim’c1 yaklasimlardan ¢ikan
sonug itibariyle hukuk, toplumdaki ilkelere, degismelere gore -toplumda zaten var
oldugu i¢in- toplumdan c¢ikarilip alinarak uyulmasi zorunlu bir kural yaratmak

anlamina gelir.

Weber’in davranislarin gézlem sayesinde genellenebilir oldugunu farz eden,
anlam kavrammi da bu gozlem aracilifiyla aciklayan nedensel analize dayali
sosyolojisinin (Swingewood, 2010: 153) hukuk anlayisinda, hukuk; toplumsal yap1
i¢in “anonim ve kurucu” bir niteliktedir. Bu hukuk diizeni devamliligin1 hem anonim
gecmisi hem de kurucu ‘zorlayiciligl’ ile saglar. Baslangigta mantifa dayali bir
varsayim olan hukuk zamanla davranis lizerinde etkili normlara dontisiir. Ona gore
hukuk diizeninin iglemesi ya da normlarin insan davranis1 {izerindeki etkisinin tek
teminat1 zorlama degildir. Bu noktada Weber hukukun devamliligi adina modern
toplumlarda dinsel veya geleneksel mesrulugun ortadan kalkmasindan dolay1
rasyonaliteye vurgu yapmaktadir. Bu rasyonalitenin anlami ise kisisel olmayan bir

diizenin modern hukuk ile kuruldugu inancidir. Weber’e gore biirokrasinin hem

8 incelenen konu bakimindan yapilandirmaci kurama karsilik Milli Egitim Mevzuati'imn inceleme
nesnesi yapilmig olmasi itibariyle ikincisinin toplumsal olgu, ger¢ek olgu ve olay bakimindan
kokleriyle de incelenmesi gereklidir. Bu baglamda galigma igerisinde anlayisa yon veren gelismelere
de yer yer deginilecektir.
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isleyis diizenini kurmasi hem de toplum tarafindan onaylanmasi hukuk sayesindedir

(Topuzkanamis, 2013: 254-265).

Hukuk sosyolojisi ve hukuk felsefesi degerlendirmelerinden yola ¢ikildiginda
ise “Hukuku amagsal normatif ve islevsel olmak {izere iki yonden tanimlamak
miimkiindiir. Amagsal normatif yoniiyle hukuk; toplumsal diizenin saglanmasi amaci
dogrultusunda, bireylerin birbirleriyle ve devletle olan iliskilerini diizenleyen bir
normlar biitiinii olarak karsimiza cikar... Islevsel yoniiyle hukuk; kendilerine
uyulmadigi takdirde devletin koydugu yasalara (pozitif hukuk yasalari) dayali olarak
yine devletin zorlayic1 eliyle gergeklestirilen yaptirimlara yol agan, diizenleyici
kurallar toplulugu (pozitif hukuk kurallarr) olarak da anlasilabilir” (Ozlem, 2004:
204-205). Bu amagsal normatif yon agisindan hukukun isleyisine de bakilmalidir.
Hukuk igerisinde anayasa-kanun-kanun hiikmiinde kararname-tiiziik-yonetmelik
iligkisi ilk ama¢ dogrultusunda silsile seklinde siirekli bir amacin kendini agmasi
olarak karsimiza cikar. Bu teselsiil ve tlirlii yaptirimlar sayesindedir ki, ilk amacin

disina ¢ikilmamasi garanti altina alinmaktadir.

Devletin hukuk aracilifiyla egitime olan en Onemli etkilerinden birisi ise
onun amagclarini, isleyisini kesin sinirlarla belirleme seklinde oldugu gibi, devletin
benimsedigi fikirlere ve bagli olunan hukuk anlayisina gore, temel hukuki metinler
egitim sahasinda pedagojik kuram tercihlerini de belirleyici bir isleve sahiptir.
Devlet, ideoloji, hukuk, egitim gibi sahalarin biitiiniinde -sistem olmanin zorunlu
sonucu olarak ve tutarliliktan vazgecilemeyen iilkeler agisindan- Kkonuya
yaklasildiginda anayasalarda karsiligini bulan felsefe, ideoloji veya bakis acilar
egitime dair kanunlarda da kendini var edecektir. Hem egitimin insan davranisinmi
olusturdugu seklindeki hakim goriis acisindan, hem de yine insan davranigina etki
eden bir saha olarak hukuk agisindan, egitim hukukunun felsefi ve sosyolojik icerikle

(13

tartisilmas1 Onemlidir. Bing6l’e (2012: 30) gore de “...egitim hukuku, egitim

alanindaki tiim yasal diizenlemelerin, uluslararasi soézlesmelerin, hiikiimetlerin
kararlarinin, Milli Egitim Suralarinda alinan kararlarin yalnizca hukuki agidan degil,

hukuk ile birlikte felsefi ve sosyolojik agilardan da analizine odaklanacaktir.. o

®Ancak ayni yazar, (2012: 26) Tiirkiye’de disiplinler arasi bir alan olan egitim hukukuna iligkin
yazinsal literatiiriin ve derslerin sinirlilig1 ve bu kaynaklarin genelde mevzuatin bilinmesini amaglayan
nitelikte olmasini agiklarken egitim hukukuna dair 6zgiin bir teorinin yokluguna da deginmektedir.
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Buglinkii hukuk tartigmalarini yorumlamak ve egitimle iligkisini kurmak
acisindan Selguk’un (1998: 15-16) modernitenin evrensel, tek, mutlak bilim
anlayisina uygun bir toplum yaklagimi karsisinda zamanla toplum igerisinde
farkliliklarin varligi ve baris iginde bir arada yasama yaklasimi ¢agdas bir sivil
toplum ve hukuk devleti anlayisin1 ortaya cikarmistir. Bunu dikkate almayan
yaklagimlar 6znenin bu merkezden uzaklagmasina, yerelin mesrulagsmasina,
bireyciligin kendini gostermesine ve c¢ogulculugun rasyonellestirilmesi siirecinin
yasanmasina sebep olmustur seklinde Ozetlenebilecek degerlendirmeleri,
yapilandirmaci kuramin yerelci, bireyci, cogulcu yaklasimlar i¢erisinde barindiriyor
olmasi goz Oniine alindiginda hukuk sahasindaki ikilemin egitimde de benzer bir
sekilde yasandigini gostermektedir. Modern hukukla birlikte egitimin herkes i¢in bir
hak olarak goriilmesinden sonra, bugiinkii hukuk anlayisiyla da baglantili olarak
egitim adeta bireysel, biitiin ol¢iitleri (felsefi, sosyolojik, dini, kiiltiirel, etik, ideolojik
vb.) diledigince alma hakki olarak gériilmeye baslanmistir. Ornegin “...ailelerin ve
devletlerin egitimi farkli amaglar i¢in kullanmak istemelerinde ortaya c¢ikan g¢ikar
catismasinin nasil dengelenecegi hukukun konusunu...” (Bing6l, 2012: 29)
olustururken benimsenen O0grenme kuraminin igeriginin hukuki kurallar ile de bir
biitiinlik olusturmast yine egitim hukuku alaninin  06zgiin  bir sekilde
derinlestirilmesini gerekli kilmaktadir. Baska Ornekler vermek gerekirse, bazi
pedagoji kuramlarinda giincel olarak tartigilan egitim almama hakki -yani devletin,
ailenin ¢ocuk iizerinde egitme hakki olmadigini sdyleyen yaklasimlar- ile hukuki bir
kaide olan zorunlu egitimin tartisilmasi veya egitimde firsat esitligini olumsuzlayan
yaklagimlar ile egitimde firsat esitliginin hukuki metinlerde varligin1 savunanlar
arasindaki farklilagsmalar ileride egitim hukuku sahasinin ¢6zmek zorunda kalacagi
disiplinleraras1 ve pedagojik bir problem olarak varligini siirdiirmektedir. Bingdl’e
(2012: 30) gore de'® bu érnekler gogaltilabilir durumdadir ve 6zellikle anadilde
egitim ve din Ozgiirliigli bugiin acgisindan tartismali konular olarak goriilmektedir.
Yapilandirmacilik ise belirli yaklasimlar etrafinda sadece 6grenme ortamina yonelik
cesitli Onerilere sahip bir kuramdir. Ancak 6grenme ortamina yonelik s6z konusu
Onerilerinin zorunlu toplumsal sonuglar1 s6z konusu oldugu gibi c¢alismanin
devaminda ele alinacagi tizere felsefi temelleri de s6z konusudur. Bu agidan

yapilandirmacilik, s6z konusu olan egitim hukuku sahasinin tartismasi gereken

19 Bingsl (2012: 30) bu degerlendirmeyi ¢alismasinin yirmi ii¢ numarali dipnotunda belirtmektedir.
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orneklere iliskin toplumsal sonuglara ve temel fikirlere sahiptir. Yine ilerleyen
boliimlerde ele alinacag iizere; Tiirkiye’de egitim amaglari ise anayasanin icerigine
ve anayasanin dayandig1 baslangic ilkelerine gore hukukla diizenlenmis niteliktedir.
Hukukun toplumsal ve felsefi boyutu géz Oniine alindiginda, bahsedilen egitim
amaclarinin da toplumsal ve felsefi sonuglar1 oldugu gibi egitsel sahaya veya
O0grenme ortamina etkileri de s6z konusudur. Tam da bu noktada, diisiinsel
tutarliligin uygulamada yol agmasi muhtemel sorunlarin bir geregi olarak dgrenme
kurami ile hukuki metinlerde kendisine yer bulan egitim amaglarmin ¢elisik

olmamas1 gerekmektedir.

1.4. Egitim Amaclar ve Ideoloji Problemi

Calisma igerisinde ¢ok kullanilacak kavramlardan bir tanesi olarak ‘egitim
amaglar’’ kavramina Brezinka’nin siraladigi sekliyle anlam benzerligi veya anlam
yakinligi olan kavramlar sunlardir; “6gretim hedefi, 6gretim diisiincesi, egitim
diisiincesi, pedagojik hedef, egitimin hedefi, egitimin gorevi, Ogretimin gorevi,
pedagojik gorev, egitimin niyeti, 6grenmenin hedefi, norm” (Berner, 2013: 46).
Biitiin bu kavramlar ¢cogu zaman ayni1 seyi yani egitim amaglarini1 anlatmak igin farkli
ana ideolojiler ve farkli egitim yaklasimlari tarafindan kullanilmakta kimi zaman ise
birbirinin yerine gectigi gibi es anlamli olarak da kullanilabilmektedir. Egitimin
amaci, 0gretimin amaci ya da 6grenmenin amaci ifadelerinden bir pedagoji yaklagimi
icerisinde sadece birinin kasitli kullaniliyor olmasi belirlenmis bir ideolojik veya
felsefi bir tercihin ya da pedagojik yaklagim tercihinin sonucudur. Kisaca deginmek
gerekirse, 6gretme kavrami yerine 6grenme kavramini kullanmak ideolojik veya
felsefi bir tercih yahut pedagojik bir bakis acisinin geregidir.'? Reboul’iin (1991: 26)

(13

Kant’tan alarak altin1 ¢izdigi “...e8er insan egitimin {Urliniiyse “egiticileri kim
egitecek?” sorusu ideoloji veya felsefe sahasinin egitim {iizerindeki hakimiyet
mekanizmalarina isaret eder. Goriildiigli lizere hem egitim amagclart kavramina
alternatif sOylem diizeyindeki tercihler hem de Kant’in bu inkar edilemez sorusu ve
calismanin devaminda ele alinacak baska bircok gerekce ile egitim, felsefe ve

ideoloji arasinda yakin bir iliski oldugu goriilmektedir.

“"Bu iddiay1 pekistirmek iizere ileriki boliimlerde yapilandirmacilikla birlikte 5gretme kavramindan
ogrenmeye gecildiginden bahsedilecektir.

Y{laveten, bu ifadenin baska bir agiklamas igin; Ziya Gokalp’in ‘Milli Terbiye’ ¢alismasinda Talim
ve Terbiye kavramlarina dair yaptig1 temellendirmelere bakilabilir (Gokalp, 1964: 10-11, 32).
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Egitimdeki ideolojinin ne olduguna ya da egitim igerisinde bir ideolojinin
olup olmadigina dair bir cevabimizin olmasi ile egitimin felsefesinin ne olduguna
dair bir cevabimizin olmasi birbirinden baska seylerdir. Ciinkii ideoloji ile felsefe
Kimi zaman birbirlerine karistirilabilmekte Kimi zamansa ideolojiler bir felsefe
oldugunu ileri siirebilmektedir. Gokge’ye (akt. 2009: 77) gore de ideoloji ve felsefe
arasinda birisinin duygulara seslenerek eyleme sevk etmesi digerinin ise konu
alanlarma dair kendine 6zgili sorulariyla evrensel cevaplar bulduguna kitleleri ikna
etmesidir seklinde temel bir farklilik s6z konusudur. Diger taraftan, “...¢cagin moda
tutkularinin ifadesi...” olarak kendini sunan ideoloji (Mardin, 1982: 43) ¢ogu zaman

evrensel yanitlari buldugu iddiasini ileri siirmekten vazgegmez.

Daha yalin bir ifadeyle, egitim ideolojisinin arkasinda bir ana ideoloji veya
sosyal diizen fikri mevcut goriilmektedir. Dolayisiyla, buna uygun olarak istenen

amaglar ve egitim uygulamalarinin tipleri ortaya cikar.

Egitim uygulamalarina bakarak egitim ideolojisinin ne oldugunu anlamanin
yollarindan biri yerellik ve ulusallik incelemesi yapmaktir. Bu baglamda 6gretmenin
mi yoksa 6grencinin mi merkezde oldugu veya otoriter mi demokratik mi oldugu,
bilginin yapisi ve igeriginin ele alinigi, anlamlarin 6grenci tarafindan dogrudan mui
alindig1 yoksa olusturuldugu mu gibi sorular bize o egitimde ki ideolojinin ne

olduguna dair cevaplar verir (Giiven, 2000: 56-59).%2

Yapilandirmaci anlayis ve Tiirk egitim sistemi agisindan temel ayrilik egitim
mevzuatt igerisinde ideolojinin varligi sorunsali oldugu i¢in egitim amaglar
igerisinde ideolojinin yogunluk derecesinin incelenmesi 6nemlidir. Mardin’in (1982:
13) ideoloji incelemesine dair Shills’ten aktardigi ideolojinin yogunluguna iliskin
maddeler adeta egitim igerisinde ideolojinin nasil irdelenebilecegine iliskin bir

anahtar niteligindedir.

3 Yerellik ve ulusallik incelemesi belirli bir literatiir taramasi ve biirokrasi diizeyindeki bir inceleme
neticesinde daha mutlak bir karara varabilme imkani sunarken, egitimin otoriter mi demokratik mi,
Ogrencinin mi Ogretmenin mi merkezde oldugu veya bilginin 6grenci tarafindan nasil alindig:
konusunda literatiir tarama kismi bir karar imkan1 sunar. Ciinkii yerellik ve ulusallik konusu, uymak
zorunda olunan kanunlar aracilifiyla organize edilirken ayni kanunlar diger sorulara da bir cevap
vermesine ragmen uygulamada kanunlarla farkliliklarin oldugu gézlemlenebilir. Ornegin bir dgretmen
herhangi bir sinifta egitim amaglarinda belirlenmis ideolojiye tezat bir fikri sdylem diizeyinde
aktarryor olabilir. Ya da 6grenci merkezli bir sistem benimseniyor olmasina ragmen, yazili kurallar
acisindan hala 6gretmen merkezli olundugu bilinen bir bilgi olarak ifade edilebilir. Yine de kismi bir
karara varabilmek de bir avantaj olarak digiiniilmeli ve bu konuda literatiir taramadan
vazgecilmemelidir. Ote yandan, saha incelemesi yapmak bu ¢aligmanin disinda oldugu igin sadece
yazili kaynaklarla sinirli bir inceleme yapildigi belirtilmelidir.
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Bunlar:
“a) anlatim kesinligi (explicitness of formulation),

b) merkezi bir ahlaki veya bilissel (cognitive) eksen etrafinda sistematik
olarak kiimelenme derecesi,

c) geemisin veya ¢agin diislince tiirleriyle yakinligi,

¢) yeni unsurlara veya cesitlilige kapalilik derecesi,

d) davranisi etkilemeye calisma derecesi,

e) beraberinde getirdigi etki,

f) katilanlardan istenen fikir birligi,

g) fikrin mesrulugunun ne oranda bir otoriteye baglandigi (authoritativeness
of promulgation),

h) inanc1 gergeklestirmeyi iistiine almig bir kurumla iliskisi” seklindedir.

Mevzuatlarda gecen amagclarin ideolojik igeriginin ve Tiirk Egitim Sistemine
ideolojinin yerlesme konusunun da bu maddelendirme goz oniinde bulundurularak

okunmasinda yarar vardir.

Ideoloji meselesi yukaridaki maddelendirmeler —dikkate almarak
degerlendirilebilecegi gibi ayn1 zamanda konuya dair genis bir yazinsal birikim s6z
konusudur. Diisiince tarihinin bu birikimini olabildigince 6zetlemek konuya dair bir
perspektif sunmasi agisindan anlamli oldugu gibi, diger taraftan diisliniirlerin bu
ideoloji degerlendirmelerinin géz Oniine alinmasi ideoloji kavraminin Tiirkiye’deki
varlik nedenine, igerigine ve bi¢imine, toplumsal fonksiyonuna, gerceklikle olan

iliskisine bir parca 151k tutacaktir.

Bir¢ok diisiiniiriin, ideolojiyi ele alis1 birbirinden farklidir. Marx’1n ideoloji
tanimlamasinda kavram bir yanlis biling olarak ele alinirken Lukacs ideolojiyi pozitif
manada ele alarak bilim, ger¢ek ve kuramin karsisinayerlestirmez. Nietzsche ise hem
bilgiyi hem de akli ideolojik ¢arpitma bi¢imi olarak degerlendirerek bilgi ve aklin
tarafsizligr iddiasinin gergekligi gizledigini soylemektedir. Nietzsche’yi takiben,
ideoloji kavramini bilgi sosyolojisi igerisinden tanimlamaya ¢alisan Dilthey, fiziki
bilimler ile kiiltiirii birbirinden ayirirken olgu ve anlam kavramlarini da anlami
degerler sahasi ile iligkilendirerek birbirinden ayirtyordu, Mannheim ise ideolojinin
muhaliflere kars1 giivensizlikten dolay: tarihsel olarak ortaya ciktigini ileri siirer.

Adorno’da ideoloji, gruplarin kendilerine ve siyasal sistemlerine mesruluk
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kazandirma aracidir. Gramsci ise ideoloji kavramini bir baska kavram olan
hegemonya kavramina dayali ve st yapiya ait olarak agiklarken hem yapiy1
degistirenin ideoloji hem de yapinin ideolojiyi degistirebilecegini sdyler.
Gramsci’den sonra Althusser ideoloji ve iktidar arasindaki iliski ¢Oziimlemesiyle
ideolojiyi aygitlarin niteligi olarak ele alarak konuyu ideolojik baski ve hegemonya
aygitlar ikiligine getirmekte ve egitimi ideolojik hegemonya aygiti olarak ele alirken
ideolojinin bireye digsal oldugunu ve bireyi iirettigini ortaya koymaktadir. Ideoloji,
Edward Shills’de gruplarin diinyaya diizen verme araci, Poulantzas’ta goreceli ama
biitiin olan temsil, deger, inang kiimesi, Gertz’de toplumun bir ihtiyacidir. Laclau’ya
gore ise ideoloji kavrami salt bir sinifa indirgenemeyecegi gibi pek ¢ok farkli ideoloji
bir arada yeni bir ideoloji ortaya cikarabilmektedir. Foucault ise biitiin bu
goriislerdeki ideoloji kavraminin ¢oziimlemelerinde kavramin kendisine digsal bir
belirleyen aramasina itiraz ederek sdylem kavramini 6n plana ¢ikarir. Foucault’ya
gore 6znenin varlik sebebi sdylemdir ve sdylem igerisinde var olan modern toplumun
kapatma kurumlar1 (hapishane, timarhane, hastane, okul vb.) incelendiginde
sOylemin siyasal gii¢le iligkilerini agik etmektedirler (akt. Gliven, 2000: 8-20, akt.
Gokge, 2009: 60-69, Mardin, 1982: 49). Ideoloji iizerine yapilan biitiin bu
degerlendirmeler Tirk egitim sisteminin ideolojik igerikte olup olmadigina dair bir
kanaat gelistirme imkanini sunmasi agisindan onemlidir. Elbette tek bir diistiniiriin
ideoloji analizlerinden hareketle bdyle bir kanaate varilabilecegi gibi tek bir
diislinlirtin ~ ¢6ziimlemesine odaklanmadan diisiiniirlerin en genel ideoloji

tespitlerinden hareketle de bir kanaat gelistirilebilir.

1.5. Sosyallesme, Sosyal Degisme ve Egitim

Calisma igerisinde sikca kullanilacak kavramlardan birisi olarak sosyallesme,
pedagojinin 6nemli bir problemi olarak karsimiza ¢ikar. Sosyoloji veya psikoloji
sahasindaki kuram tercihine gore pedagojinin sosyallesmeyi tetkik ve tatbik bi¢imi
degisebilir. Arvasi’ye (1995: 21-22) gore egitimin sosyal boyutuna énem veren bir
pedagog toplumun ¢ocuk iizerindeki etkisine odaklanirken, ferdi boyuta 6nem veren
bir pedagog ‘ferdi farklar’ anlayisina gore kuram gelistirecektir. Kendisini bugiine
kadar devam ettiren bu tartismada sosyoloji calismalar1 egitimin sosyallesme
boyutunu 6n plana ¢ikarirken Arvasi’nin bu degerlendirmesinden hareket edildiginde
sosyoloji biliminin ferdi tamamen yok saymadigi sonucuna ulasilabilir. Bu tercihlere

gore ise yeni problem alanlariyla karst karsiya kalinabilmektedir. Boyle bir bakis
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acis1 sonucunda karsilasilan bir problem alami olarak ferdi farklar anlayisina gore
kuram gelistiren bakis acisinin zorunlu sonucu olarak g¢okkiiltiirliilik kavrami 6n
glana cikmaktadir. Ayrica bdyle bir sosyoloji anlayisi, psikolojinin hem temel

Ozelliklerine hem de bugiinkii entelektiiel zihniyete daha yakin durmaktadir.

Kisacasi; egitim bilimleri sahasinin disiplinler arasi 6zelligi psikoloji ve
sosyolojinin gorlslerinin kimi durumlarda i¢ i¢e gecmesini miimkiin kilmaktadir.
Dolayisiyla sosyallesme tartismalart da hem sosyolojinin hem de psikolojinin

konular1 igerisinde yer almaktadir.

Diger taraftan, gerek psikoloji gerekse de sosyoloji sahasina dair kuramsal
tercihlerde felsefe tarihinin derin tartigmalari belirleyicidir. Zira “igerisinde bireylerin
sosyallestigi kiiltiirel toplumlar ayn1 zamanda bilgiyi, bakis agilarin1 ve inaniglari
paylasan epistemolojik topluluklardir” (akt. Banks, 2013: 60). Bu noktada bilgi,
zihniyet, inan¢ gibi kavramlara yonelik sorulabilecek bir¢ok soru felsefe tarihinde
bugiine kadar uzun uzadiya tartisilmis ve tartisiimaya devam etmektedir. Bu
tartismalarin sosyoloji ve psikoloji araciligiyla egitim uygulamalarina yansimasi
birbirinden ¢ok biiyiik farkliliklara neden olabilir. Hem bu paragraftaki hem de bir
list paragraftaki acgiklamalara disiiniirler araciligiyla ornek vermek gerekirse;
Rousseau ile Pestalozzi’nin egitim goriisleri birbirine tamamen zittir. ikisi de egitim
tizerine derinlesmis digsiiniirler olmasina ragmen Rousseau ferdiyet¢i bir pedagoji
anlayisiyla hareket ederken Pestalozzi toplumcu bir anlayisi benimsemistir (Kafadar,
1997: 37). Boylelikle her iki diisliniliriin de sosyallesme yaklasimlari birbirinden
onemli zitliklar tasimaktadir ve tasiyacaktir. Bu degerlendirmeden hareket
ettigimizde -konuyla da iliskisi bakimindan- yapilandirmaciligin Rousseau’nun

goriisleriyle yakmligina ilerleyen béliimlerde deginilecektir.*

Ifade edilen bu temel farklilik ise sadece bu iki diisiiniir agisindan degil farkli
diisiiniirler araciligiyla da savunulmus ve diinya iizerinde farkli mekan ve zamanlarda
hakim egitim paradigmalarn olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Boylelikle gerek
toplumsal degismeler egitim uygulamalarmi etkilemis gerekse de pedagojik bakis

acilarmin sonucu olan egitim uygulamalar1 toplumsal degismeleri ortaya ¢ikarmistir.

4 Ayrica Rousseau ve yapilandirmacilik arasindaki iligkinin ayrtili bir degerlendirmesi i¢in bkz.
Gilinaydin, S. Bugra, (2014), “Yapilandirmaci Egitim Felsefesi Agisindan Natiiralist Egitim
Anlayigmin Degerlendirilmesi — “Emile” Ornegi”, Ondokuzmayis Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal1, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
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Bu noktada ‘sosyal degisme’ kavrami da egitim tartismalarinda ehemmiyetli bir

pozisyona sahip olmustur.

Toplum hayati, insanligin en uzak ge¢misinden bugiine, daimi bir degisim
halindedir. Bu degisimler kimi zaman aniden ve biiyiik olabildigi gibi cogu yavas ve
kiiciik kapsamlidir. Insanin ideal diizen, mutlak ve kusursuz bilgi ve bilim, mutlak
varlik, daha kolay yasam kosullar1 i¢in gelismis teknoloji arayislari ya da sadece
monotonluktan kurtulma ihtiyaci, farkl kiiltiirlerle temas veya diinyaya hilkmetmek
i¢in savas vb. durumlar yaratmasi, niifus degisiklikleri, dogal afetler vb. durumlar ya
da -Kongar’in ifadesiyle- kisaca, ‘insanligin tiim birikimi’ sosyal degisimin baslica
sebepleri olarak gosterilebilir. Bu agidan sosyal degisme “toplumun herhangi bir
donemine 0zgii yerlesik maddi ve manevi 6gelerinde yeni Ozelliklerin olugmasi”
olarak tanimlanabilir. Giiniimiize gelindiginde degisimin insanlar i¢in bir yasam
bicimi olarak ve bir¢ok sebebe bagli olarak oldukca hizli gerceklesmesi ozelligi
karsimiza ¢ikar (Arvasi, 1995: 111-112, Kincal, 2009: 164, Kongar, 1981: 57, Seren,
2006: 61). Sosyal degismenin insanlik tarihinde belirgin olarak yasandigi evreler ise
avci-toplayict toplum, tarim toplumu, sanayi toplumu, bilgi toplumu seklinde ifade
edilebilecegi gibi (Kincal, 2009: 165-166) farkli ekollerin ¢esitli tarihsel déonemler
icin degisik adlandirmalar1 da mevcuttur. Bugiin agisindan ise, bahsi gegen toplum
tiplerinin bu genis adlandirmasi haricinde ama onlarin da kapsam alaninda ifade
edilebilecek ¢ok daha cesitlenmis siyasal sistemler degisimin bas aktorleri olarak
karsimiza cikar. Gokge’ye (2009: 3-4) gore siyasal sistemlerin veya devletin
degisimini saglayan bir¢ok etkenin disinda siyasal sistemlerdeki degisim de ideoloji
ve pedagoji sahalarini etkilemektedir. Diger taraftan diisiintirler toplumsal degismeyi
saglayan  faktorleri  yorumlarken, bu  degisimleri tek  bir  nedene
baglayabilmektedirler. Marx’a gore liretim araglar iizerindeki hakimiyet, Weber’e
gore ideoloji, L. White’a gore teknoloji toplumsal degisimin baglica sebebi olarak
gosterilirken (Ergiin, 1992: 247) giintimiizde ise toplumsal degismeler tek bir nedenle
degil birden ¢ok nedenle izah edilmektedir. Bu durumda toplumlarin kabullendigi
siyasal sistemlerin ve bu sistemlerin kurulusundan, isleyisine kadar bir¢cok detayin
toplumlari etkileyen ve degistiren bir mahiyeti oldugu iddia edilebilir. Yine de, bu

ifadelerde siyasal sistemin tek basina degistirici bir gii¢ oldugu serdedilmemektedir.
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Goriildugi tlzere, egitimdeki degisme bircok nedene baglanabilecegi gibi
bunlardan egitim sahasiyla ilgili en 6nemli ii¢ tanesi; Gokce nin belirttigi tizere (akt.

2009: 21-22);

a) glic icin yeni bir siyasi sistemin secilmis olmasi,
b) yeni bir egitim felsefesinin anlasilir hale getirilmesi veya

¢) bir grubun iiyelerinin amaglarina matuf sosyal istekleridir.

Hem Seren’e (2006: 62) hem de Ergiin’e (1992: 246-247) gore egitim bu
sosyal degisme siirecinde hem degistiren hem de degisimi duraklatan veya degisime
sadece ayak uyduran bir isleve sahiptir. Kiiltiirel mirasin egitim yoluyla aktarilmasi
mevcut durumun devam ettirilmesi anlamina gelirken yenilikleri benimseyen bir
egitim siireci ile insanlik tarafindan ortaya ¢ikarilan yeni bilgiler de degisimin
sebebidir. Bu ifadeler Osmanli Devleti sonrasi cumhuriyet egitimine gecis ve
giiniimiize gelindiginde davramisc1 bir yaklasimdan yapilandirmacilia gecis
yoniindeki degisimlerle birlikte okunarak calisma konusuyla iliskilendirildiginde;
Tirk egitim sistemi agisindan yasanan degisimlerin genel bir ¢dziimlemesinin

yapilabilmesine olanak saglamaktadir.

Ik olarak Osmanli’nin durumu karsisinda yeni bir rejimin segilmis olmasi
ana neden ve bu segime bagl olarak Bati merkezli muhtelif kuramsal tercihlerin
yapilmasi ara neden olarak bir arada diisliniilebilir. Diger taraftan diinya ilizerinde
basta ABD olmak iizere benimsenen ‘yeni bilgiler dogrultusunda gelisen’
yapilandirmaci egitim anlayisina Tiirkiye’de de gecilmesini veya bu kuramin
herhangi bir toplulugun sosyal istekleriyle uyumlu olmasini ise giiniimiizdeki ana
degisim nedeni olarak ele alabiliriz. Ozden’e (2013: 16-17) gore bu degisim;
derslerin icerik ve sunumunu, miifredat ve 6lgme degerlendirme araglarini, ders
konularinin &grenci tarafindan kazanimi gibi egitim sahasina ait bir¢cok olguyu

etkilemektedir.

Toplumsal degisimin degerlendirmesinin sadece sosyoloji perspektifinden
yapilip yapilmadig1 ya da hangi felsefe ve sosyoloji yaklasimlarina gore yapildigi ise
egitim yaklasiminda da belirleyici olacaktir. Geride biraktigimiz XIX. ylizy1l ve XX.
yiizyillar boyunca Mardin’e (1982: 75-76) gore pozitivizm Gylesine yayginlagmistir
ki bu akimi sistematik olarak kabul edenlerin yani sira onu kabul etmeyenler dahi
pozitivistler gibi diisiiniip davranmaya baslamislardir. Gorildigi tizere bu fikir
sistemi donemin hakim rasyonalitesi olarak insan yasamini ilgilendiren biitiin
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sahalar etkisi altina almustir. Ideolojilerin birgogu pozitivist fikir sisteminin etkisinde

kalmis ve egitim sahasi da bu ideolojilerin arzular ile sekillendirilmistir.

“Dersler, giincel olmayan diisinme kaliplarina gore yiiriitildiigiinde, yeni
diistinme bigimleri okullara girememektedir. Aklin ve mantiksal analizin biitiin
sorunlart ¢ozebildiginin diisiiniildiigii bir diinyaya gore diizenlenmis olan egitim
programlari, zekdnin yeni kesfedilen bigimlerini dislamaktadir” (Ozden, 2013: 17).
Gegmisin pozitivist tercihlerine gore diizenlenen bu egitim anlayisindan ve bugiin
gelinen noktada bu felsefi anlayislarin tiirlii elestirilere ugradig1 gerceginden hareket
eden Ozden’in pozitivist, bilimci ve tekci egitim sistemi elestirisine ilaveten
giintimiizde yapilandirmaciliga gecisin egitim yasantilarina dair baska bir¢ok nedeni
olabilir. Gokge’ye (2009: 22-23) gore degisme bir¢cok sorun yaratabilecegi gibi
bir¢ok istegi de ortaya ¢ikarir. Yazar bu agidan, ¢alismasinda bir¢ok sorun ve istek
listelemistir ancak onun uzun listesinde sunlar konumuzla iliskisi ag¢isindan
anlamhidir. Yapilandirmacilik ve Tiirk egitim sistemi iligkisinde bu liste igerisinde
“egitim kurumlarinin yeniden yapilandirilmasi... alternatif 6gretim yollarinin
gelistirilmesi... akademik igerigin giiclendirilmesi... aile yapisinin giiglendirilmesi...
egitim kurumlarinda ibadet olanaginin saglanmasi 1tk ayrimciligini ortadan kaldirict
esasli ¢alismalarin yapilmasi, geleneksel degerlerin desteklenmesi...” goz Oniine

alinmas1 gerekenlerdir.

Sonu¢ olarak sosyal degigsmenin kaginilmaz oldugu gerceginden hareketle
egitim de bu gercege gore organize edilmelidir. Hatta egitim kimi zaman sosyal
degismeyi saglama araci olarak da goriilir. Degismenin ne yonde olacagim
ongormek ayr1 bir 6neme sahipken muhtemel degisimlere yonelik egitim sahasinda
gerekli planlama, personel ihtiyact ve uyumlu personel, olasi problemlerin dokiimii

yeni sartlara uyum igin saglanmalidir (Arvasi, 1995: 115-116).

1.6. Egitim Kuramlarinda Farkhlasmalar

Berner’e (2013: 70) gore “farkli yeni ilaveler ve giicli bilimsel
yonlendirmeler idrak yoluyla 6grenme, derste motivasyonun ortaya c¢ikarilmasi veya
O0grenmenin Ogrenilmesi hedef tespitinin sistematik olarak kurulmasi gibi sayisiz
sekilde okula ait iyilestirmeleri gelistirdi. Altmish yillarda egitim politikalart
sahasinda tasarlanan bu doniisiimler tecrit edilerek anlagilamaz. Bilakis bu degisimler

iic 6zel alanda degerlendirilen gelismeler gergevesinde goriilebilir: 1) Ilerleme inanci
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ve iyimser zaman duygusu 2) Niifus Artis1 3) Ekonomik Patlama” Bu ii¢ 6zel
alandaki gelismelerden birincisi calismanin en 6nemli degerlendirme 6l¢iitiidir.
Berner’in bahsettigi ilerleme inanci ve iyimser zaman duygusu kendini
gerceklestirme zemini olarak egitim sahasini bir ara¢ olarak degerlendirmektedir.
Yaklasik her donem insan diisiincesinde varligni gorebilecegimiz bu duygunun
igerigi ise kimi zaman sorgulanmakta ve sorgulayan diisiinceler yeni bir ilerleme

inanci ve iyimser zaman duygusu ile ortaya ¢ikmaktadir.

Onceki béliimlerde Feyerabend’in (1991: 40) insanlarm egitim araciligiyla
entellektiiellerin oyununu oynamaya hapsedildigi tespitinden, Oelkers’in ( 2003: 19,
64-65) egitim sahasinda bitmeyen kavgadan; ideoloji ve bilimin sanildig1 gibi nesnel
olmadig1 gerceginin altini ¢izdiginden, XIX. ve XX. Yiizyilin ortalarina kadar egitim
sahasinda ansiklopedik bilgi aktarmaya ydnelik elestirilerden (Ozden, 2013: 13-14),
pozitif bilim anlayisinin din ile ¢ekisme igerisine girerek insan yasami iizerinde
yogun bir hakimiyet kurmasi ve bunun okulun devletlestirilmesi ve laiklestirilmesi
seklindeki cereyanindan (Berner, 2013: 11) bireyin yiikselmesinin tek yolu olarak
kamusal egitimi benimsemek zorunda birakilisindan (Oelkers, 2003: 15) kiiltiirleme
veya sosyallesme faaliyetinin egitimin tutucu yonii olarak goriilebileceginden
(Gutek, 2006: 110-111) iginden gegmekte oldugumuz ve devletin kiigiildiigii bu
donemle baglantili olarak egitimde devlet yerine bireyi merkeze alan liberal
goriislerin etki alanimin genislemesinden bahsedilmisti (Ozden, 2013: 7, 33). Bunlara
ragmen Reboul’lin (1991: 44-49) Ggrencilere digsal bir ¢ikar gilitmeyen bilgisinin
verilmesinin zaruri oldugu gerceginin altin1 ¢izdiginden de bahsedilmisti. Bu
ifadeler, egitim bilimleri sahasinin genel tartismalarmin gidisatina dair Onemli
ipuclart sunarken kuskusuz farkli pedagoji akimlar1 bu tartigsmali durumlarda kendini

egitim sahasina uygun sekilde konumlandirmistir.

Yapilandirmaciliga gecis egitim alanindaki pratik sorunlarla veya felsefe-
bilim-din-ideoloji arasindaki tartigmalar neticesinde meydana gelen biiyiik dlgekli
diisiince degisimleriyle (6rnegin modernizm-postmodernizm) baglantili olarak

anlasilabilecektir. Ancak yine bu sorun ve tartismalarin odaginda olan bazi pedagoji

> Berner’in 60’11 yillar igin yaptigi bu tespit oldukca kapsayicidir. Ashinda bu ¢alisma agisindan da
ayni durum s6z konusudur. Egitim anlayisindaki degisiklik, Berner’in de belirttigi gibi, egitim
alaninin tecrit edilmesiyle anlasilamayacagi gibi niifus artisi, ekonomik patlama gibi olgular da
gormezden gelinerek tam anlamiyla ifade edilemez. Fakat ikinci ve liglincii 6lgiitler baska disiplinlerin
konusudur ve bu caligmada kuramsal bir inceleme yapildigt i¢in sadece birinci Slgiitten hareket
edilmektedir.
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yaklagimlarinin yapilandirmacilifin  diinya iizerindeki yayilmasim1i hizlandirma
olasilig1 ve Tiirkiye’de de yapilandirmaciliga gegiste etkili olma ihtimallerini dikkate
alabilmek icin bu pedagoji yaklagimlarinin igeriklerine de bakilmasi gerekir.
Ozellikle liberalizmin, natiiralizmin, varolusculugun egitim anlayislarinin egitim
felsefesi sahasinda yeni yaklagimlara oOnciilik etmesine ilaveten yapilandirmaci

kuramin sahaya dair uygulama onerilerinde de tesirleri goriilmektedir.

Liberal diistince kendi gelisimi igerisinde degerlendirildiginde, faydaci
disiintirlerin de etkisiyle Ozgiirliik kavramini otorite karsisinda daha on plana
cikartmistir. Bu dislince tarafindan o6zellikle egitim kurumlarinda var olmasi
gerektigi savunulan ifade ve arastirma oOzgiirliigii, okullarda tek bir siyasi parti
ideolojisine doniik egitim vermek yerine liberal diigsiincenin temel kavrami olan
Ozglrliigiin 6gretilmesi, digsal bir yoneten aracilifiyla disiplini saglamak yerine
otonomi araciligiyla disiplini olusturmak gibi yonelimler egitim sahasinda

savunulmaktadir (Gutek, 1997: 204-206).

Liberal egitim anlayiginin temellerinde Locke’un goriisleri vardir. ‘Egitim
Uzerine Diisiinceler’ calismasinda Locke (2004: 155) ilk 132 maddede ¢ocugun
egitim hayatina dair olasiliklara dayanan detayli Onermeler yapmaktadir. Bu
onermelere ragmen 133. maddede yaptigr biitiin bu anlatilanlarin yine de ¢ocugun
kendine has dogasi i¢in elverigli olmayabilecegi daha da detaylandirilmas: gerektigi
fikri, bugiin benimsenen bireye gore egitim anlayisinin o yillarda da dile getirildigi
fakat bugiinkii gibi detaylandirilamamis oldugu anlamina gelir. Locke’un (2004: 23,
141) “koklesmis olumlu aligkanliklar i¢in 6zgiirliik...” fikri, 6§renme kavraminin
merak kavrami ile iligkisini kurarak her ikisinin aciklanmasi yoluyla, ¢ocugun
sorularma cevap verilerek Ogrenme isteginin koreltilmemesi tespitini yaparak
ogrenme kavramina atfettigi onem bugiin hem elestirel pedagoji yaklasimlarinda hem

de yapilandirmaci kuramda temel bir degere sahiptir.

Rousseau (2011: 60, 69, 13-53) Emile c¢alismasinda; kisinin siirekli bir
zihinsel degisim igerisinde olmasina dikkat edilmesi gerektigini, ¢ocuga Ggretmen
aracilifiyla bigilen hakikatlerin onu dogal durumdan ¢ikardigimi ileri siirerken
Platon’un devletgi egitim anlayisina elestirel yaklasarak deneyime dayali bireysel bir
egitim anlayis1 gelistirmistir. Rousseau’nun Emile c¢alismasindan c¢ikan sonug
itibariyle her ¢ocugun ayr1 bir 6grenmeye sahip oldugu fikrini natiiralist egitimin

baslica temsilcisinin savundugu sdylenebilir. Kitabin sadece bir ¢ocuga yonelik
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yazilarak, tikelden yola ¢ikarak tiimel bir sonuca varmaya calistig1 i¢in veya egitim
kuramimi dogrudan kuramsal dilin agirhigiyla ele almadigi icin bile Rousseau’nun
bireyci bir diiglinlir oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda Rousseau giliniimiize yakin
endiistriyel bir egitim anlayisinin da elestirisini yapmaktadir. Bu dogrultuda
Rousseau yorumlarina baktigimizda, filozof aydinlanma igerisinde yer almasina
ragmen aydmlanmanin teleolojik yoniinii elestirmis ve belirlenen kiiltiir
dogrultusunda kurgucu bir sosyallesmenin insanin masumiyetini ortadan kaldirdigin
ortaya koymustur. Buradan hareketle Rousseau, cocugun sadece akil yoniinden degil
deneyim ve yasantilar yoniinden de gelistirilmesini savunmustur (Rodgers &
Thompson, 2007: 25, Uludag, 1996: 86, Aytag, 2012: 187-188). Giinlimiizde ise
yapay olan yerine dogal olani tercih etme yaklasimimin gelismekte olmasi aslinda

Rousseau’ya bir doniistiir (Rodgers & Thompson, 2007: 19).

Rousseau’nun egitime bictigi misyonla yapilandirmact kuramin tutumu
arasinda onemli bir bag s6z konusudur. Ahlak ve mutlu olma arasindaki pragmatik
iliskinin insan yasamindaki vazgegilemezligi goz ontine alinirsa “Akilli adam kendi
yerini koruyabilir; ama yerinin ne oldugunu bilmeyen ¢ocuk bunu koruyamaz...
Dogal egilimlerimiz beseri Onyargillar ve beseri miiesseseler tarafindan
engellenmedigi zaman c¢ocuklarin ve erkeklerin mutlulugu kendi 6zgiirliiklerinden
yararlanmalarindan ibarettir.” (Rousseau, 2011: 66) seklindeki ifadelerde beseri
miiesselere ve Onyargilara dair uyarist ve Rousseau’nun egitime bictigi misyon ile
cocugu telkinden koruyup 6zgiinliiglinii olusturmasina olanak veren yapilandirmaci
uzman 6gretmenin misyonu aynidir. Oelkers’e (2003: 9-10) gore degerler konusunda
antipedagoji cocugun kendi akliyla hareket etmesi hususunda Rousseau ile
birlesirken moral egitimin zorunlulugu konusunda ondan ayrilmaktadir. Bu
degerlendirmeden hareket edildiginde goriilecektir ki; yapilandirmacilikta tipki anti-
pedagoji gibi Rousseau ile birlesmektedir. Moral egitim acisindan ise, tamamen
¢ocugun sosyal ortamini goz oniline alarak moral egitimi zorunluluktan ¢ikarmamais
ancak goreceli hale getirmistir. Ilaveten, cocuga yonelik dogustan iyi ya da kotii
seklinde bir degerlendirmede bulunmayan kuram, 6zciiliik agisindan Rousseau ile

farkli bir kulvarda durmustur.

Hem Locke hem de Rousseau’nun egitim iizerine temel goriisleri, yasadiklar
cag goz oniine alindiginda, farkli bir okuma neticesinde belli ilkelere siki sikiya bagh

olan pedagoji yaklagimlarina da yardimci olabilir. Ancak burada bahsi gecen egitim
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yaklasimlar1 agisindan onlarin yorumlanmasi boylesi kati pedagoji yaklasimlarindan
farklilik tagimaktadir. Anlasilacagi iizere Rousseau ve Locke okumalarindaki
farklilik kati pedagoji yaklasimlartyla, katiligr elestiren yaklasimlarin arasindaki

ayrilik noktasini olugturmaktadir.

Biiytikdiivenci’den (1991: 99-100) aktararak, egitim sahasindaki kuramlarin
cogunun epistemolojiye dayandigi ancak varolusgulugun ontoloji merkezli bir kuram
olmast bakimindan bilgi kavramimi ikinci planda biraktigi aktarilmisti. Sartre’in
bulant1 romaninda c¢akiltasinin onda yarattig1 farkindalik neticesinde tekdiize yasama
dontik sorgulamalar1 (Sartre: 2005) felsefe tarihindeki 6zcii yaklasimlarin insanin
genel Ozelliklerine deginerek yaptiklar1 genellemelerin de bir sorgulamasidir. Ozcii
yaklasimlarin egitim sahasindaki bir sonucu olarak insanin bir makine gibi bilgileri
yiiklenme gorevinin olmasi karsisinda varoluscu yaklagim kisinin kendi varolusunu
insa etmesi lizerine kuruludur. Varoluscu egitim paradigmasinin ortaya c¢ikardigi bu
sonu¢ ideolojilere siki sikiya bagli egitim yaklasimlariyla bu yaklasimin temel farkini
ortaya koymaktadir. Benzer sekilde yapilandirmacilik da ¢ocugu bir bilgi deposu

olarak goren pedagoji yaklasimlarina karsi ¢ikmaktadir.

Sosyal iliskinin mevcut oldugu interaktif bir ortam olan derste dgretmenin
stili, ders organizasyonu, dersin metodik bi¢cimlenmesi, 6gretmen-6grenci iliskileri,
ogrenci-Ogrenci iliskileri ve daha bircok faktdr iz birakici niteliktedir (Berner, 2013:
36). Kusatici bir devlet yaklagimi ile burada anlatilan faktorlerin iz birakmas tespiti
arasinda onemli tartismalar ortaya ¢ikmaktadir. Kusatici bir yaklasima karsi ¢ikanlar
acisindan problem ele alindiginda varolusgu bir yaklagima yakin olan Buber’in
egitim anlayisinda merkezi kavram olan ‘diyalog’ta 0greten ile 68renen arasindaki
iliskinin arkadaglik temelinde olmasi gerektigi farzedilir ve kusaticilik yerine
karsiliklilik onerilir (Oelkers, 2003: 14). Cocugu bir gerceklik olarak tanimlayan
Buber’in egitim anlayisinin detaylarina inildiginde, diyaloji kavrami egitimle iligkili
olarak dnemli bir yer tutar. Buber’in Ben/O diyalogu yerine, dogru buldugu Ben/Sen
diyalogu, nesnelesmek, yabancilasmak, sorumsuzluk, 6zgiir olamamak, herhangi biri
olamamak gibi varolusculugun itiraz ettigi kavramlar1 icerisinde barindirmaz.
Egitimde olmasi1 gereken ve otantikligin saglandig1 yer Ben/Sen alanidir. Buber bu
yaklasiminda hem 6gretmen merkezli geleneksel egitime hem de 6grenci merkezli
modern egitime itiraz etmektedir. Yani varolusla iliskilenmeyen bir bilgi veya sadece

yaratict i¢giidiiden dogan bireysel basari odakli bir bilgi -gerceklik olarak ele
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alinmas1 gereken c¢ocugun kisi olabilmesi agisindan- anlamsizdir. Buber’e gore
Ozgiirliik, otorite karsitligi olarak degil gelisim 6zgiirliigli ve segme 6zgiirliigli olmak
iizere iki temelde ele alinmalidir. Ote yandan egitimin 6gretmen merkezli veya
ogrenci merkezli ele alinmasi egitimin en 6nemli boyutu olan iliskiselligi gercegini
yok saymaktir (Tiizer, 2009: 19-21). Bu ifadeler yapilandirmaciligin 6grenci
merkezli olugunun bir elestirisi olarak degerlendirilebilecegi gibi yapilandirmaciligin
ogretmen merkezlilikten yollarini ayirmasiin da bir nedeni olarak goriilebilir. Bu
acidan, Buber’in olgusal ger¢ekligin Otesinde Tanrisal bir alanla bag kuran iligki
merkezli teorisi Ogretmen merkezli klasik bir pedagoji yaklasimiyla, &grenci
merkezli yenilik¢i bir pedagoji yaklagimi arasinda orta noktada durmaktadir.
Varoluscu yaklasimin bu elestirilerinin  yaygmlik kazanmasi diger pedagoji

yaklagimlarina da egitim sahasinda etkinlik kazanma olanagini sunmustur.

Varolusgu egitim anlayisina yakinligi agisindan agik okul sistemiyle bilinen
Holt cocuga oOgrenirken oOzgiirlik verilmesinden yana bir egitim reformu ileri
stirmiistiir. Ona gore, siirekli ve gereksiz sinirlamalar 6grencinin zekasini ve diger
yetilerinin gelisimini ve segme dzgiirliigiinii engeller. Ogrenciler okulun zorlamasi
olmadan kendi ilgileri dogrultusunda 6grenebilirler. Okullardaki eleyici sistem ¢ogu
insanin kaybettigi, cok azmin kazandigi bir yarig haline gelmistir. Toplumsal
anlamda mutlaklagtirllmis bazi1 degerlerden dolayr okullar insani iglevlerini
yitirmislerdir. A¢ik sinifta 6gretmen ve dgrenci birgok olanaga sahiptir, 6grencilerin
ilgileri gbz Oniine alinir ve dgretim esnek ve dinamiktir, 6gretmen ogrenci iliskileri
de ayn1 sekilde esnektir ve ¢ocuklarin haklar1 otorite karsisinda korunmalidir (Gutek,
2006: 146-147). Agik okul adlandirmasiyla John Holt’un savundugu bu goriisler
yapilandirmaci kuramin varlik gerekceleriyle hemen hemen Ortiismektedir.

13

Otoriter bir egitim anlayis1 “...yetigkinler ve gengler arasindaki hiyerarsik
uyumu saglamlastirmaya c¢alisir. Egitim, egitimde emir veren ve bu emirleri
uygulayanlarin oldugunu garanti etmelidir. Burada ‘egitimin garantisi’ adreslere
‘bagimli’ yaptig1 ve ‘her zaman nizamnameler koyan’ bir yapist oldugu i¢in Kupffer,
onun i¢inde ‘0zgiirliige kars1 bir saldir’’ olmaktan bagka bir sey goremez” (Oelkers,
2003: 23). Anti-pedagojik egitim fikrinin Onemli temsilcilerinden biri olan
Kupffer’in 6zgiirliige kars1 saldir1 fikrinin etki alan1 oldukga genistir. Anti-pedagojik

yaklasimlar1 tamamen benimsemeyen bazi egitim yaklasimlarinda onun etkisinde

kaldig1 diisiiniilebilir. Ornegin, okulun tamamen ortadan kaldirilmasi gibi anti-
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pedagojik bir igerige sahip olmayan yapilandirmaciligin da gorecelilik diisiincesiyle
cocugun Ozgiirlik alanin1 genigletmek isteyen bir kuram oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Antipedagoji yaklasimi sadece egitime karsi g¢ikarak bir alternatif
gelistirmedigi i¢in onun yapilandirmacilikla iliskisi sadece ‘karsi ¢ikilanlar’ sinirinda
kalmaktadir. Ancak anti-pedagojinin detayli ve etkili elestirileri yapilandirmaciligin

da ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

Rousseau’da, Locke’ta ve varoluseu yaklasimda yasamdaki iliskilerin
karmasikligi dogrultusunda egitim isinin biitiin olasiliklar goz Oniinde tutulmaya
calisilarak birey tlizerinden planlandigini yine de 6zel durumlarla karsilasildiginda bu
planin disina ¢ikilabilecegini gérmekteyiz. Bu agidan bu ii¢ pedagoji yaklasimi goriis
ve tutumlarinda kati olmayan bir igeriktedir. Yapilandirmaci kuramda da ayni sekilde
olasiliklara dayanan, bireyi merkeze alarak, her 6grenmenin 6zel oldugu ve her
cocugun ayr1 bir Ogrenmeye sahip oldugu diislince ve kabuliinden hareket

edilmektedir.

Gorlldiugi tizere otoritenin egitim aracilifiyla ¢cocuga yonelik her yonden
kusaticiligina kars1 tepki, biitlin bu kuramlarin ortak noktasidir. Bu dogrultuda
yapilandirmaciliga bakildiginda ideolojik igerikte bir egitimin sorgulanmasi, dissal
amaglar belirlemek yerine Ogrenme kavramina merkezi bir rol bigilerek igsel
amaglarin tanimlanma ihtiyaci, sinif ortaminda 6grencinin aktif konuma ge¢mesi,
miifredat veya 6gretmen merkezlilikten birey merkezlilige gegis, deger goreceliligi,
bilginin disaridan aktarilarak degil ¢ocugun kendi i¢inden gelerek insa edilmesi gibi
fikirlerle egitim sahasinda bir takim farklilagsmalar onerdigi goriilmektedir. 60’11 ve
7011 yillar sonrasi egitimde bir takim uygulama sahalar1 bulan yukarida bahsi gecen
pedagoji yaklasimlarinin egitim sahasinda ortaya attig1 farklilagmalar yapilandirmaci

kuramin igerigine dnemli diisiinsel katkilar sunmuslardir.

1.7. Cokkiiltiirliiliik ve Egitim

Mardin’e (1982: 102-105) gore her toplumun kendine ait simgelerinden veya
kavramlarindan olusan haritalar1 vardir. Buna gore her toplumun bilme bi¢imi de
kendine 6zgiidiir. Hatta toplumlarin i¢inde bu durum dénemlere gore de degisiklikler
arz edebilir. Biitiin bunlarin temel nedeni toplumsal farkliliklardir ve toplumlarin
farkli simgelerle sekillenmis olmasidir. Bateson’a gore de toplumlar kendilerine 6zgii

bir bilme ve buna bagli degerlere, anlayis ve ideolojilere sahiptir (Mardin, 1982: 102-
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105). Mardin’in bu ifadeleri cokkiltiirliilik kavraminin kendisini egitimde var
etmesine bir diislinsel dayanak olarak gosterilebilir. Diger taraftan, ozellikle
postmodern diisiincenin modern diisiincenin bilim anlayiginin yarattigi ¢ikmazlara,
bilginin dogadan soyutlanmasi anlayisina karsi hiper oOzellesme anlayisiyla
pliiralizmi savunmasi (Uludag, 2007: 4-8) bugiin c¢okkiiltiirliilik kavramimin da

egitim sahasindaki hakimiyetini hizlandirmaktadir.

Cokkiltiirlii egitim tartismalarinin fiili ¢ikis gerekgeleri olarak ise 6zellikle
Amerika’da yasanan buhranlar belirleyici olmustur. Amerika’da hakim kiiltiiri
merkeze alan miifredatin hem hakim olan kiiltiire hem de digerlerine ayrimcilik ve
ac1 yasama, hakim kiiltiirii kabul edip kendi ailesine yabancilagma, iki kiiltiirii de
benimseyemeyip u¢ noktalara savrulma, kendi kiiltiiriinii inkar neticesinde kisiligini
de inkdr etme gibi zararlar verdiginden hareketle c¢okkiiltiirli egitim arayislar
cogalmistir. Bugiin ise diinya genelinde go¢ hareketlerinin de etkisiyle cesitlilik
kavrami tek tek iilkelerin 6nemli bir tartismasi haline gelerek kimilerince kabul
edilmektedir. Teknoloji sayesinde ortaya c¢ikan uluslararasi diizeyde is-giicii
olanaklar1 farkl: kiiltiirlerden insanlarin bir arada yasama ve c¢aligsma siirecini ortaya
cikarmaktadir (Banks, 2013: 4-6, 19-20). Biitiin bu faktorler goz oniine alindiginda
ise “...cocugun, aile iliskileri, kiiltiirel kdkeni, nitelikleri ve kisisel yasam Oykiisiiyle
birlikte tiim kisiligini dikkate alacak bir egitim i¢in baskilar artmistir” (akt. Uludag,
2007: 17).

Bohn ve Sleeter’den cokkiiltiirlii egitimin tanimini aktaran Cirik (2008: 29)
cokkiltirlii egitimin ¢ogulculuk ve esitligi gelistirmek icin bir tartisma ortami 16
oldugunu ortaya koymaktadir. Parekh’in (2002: 290) cokkiiltiirlii egitim bahsinde ise
bu egitimin amaci “Ogrencilere yalnizca iyi vatandaslar olmalar igin degil; gelismis,
entelektiiel, ahlaki ve diger beceri ve duyarliliklara sahip, zengin ve gesitli insan
diinyasinda rahat yasayabilen insanlar olmalari i¢inde yardimci olmalidir.” seklinde

tanimlanmaktadir.’

Tekkiiltiirlii egitimin dar bir bakis acgisindan bakmak anlamina gelmesi

(Parekh, 2002: 288) ayni zamanda pozitivist paradigmanin etkisiyle sadece bilim

' Bu tartisma ortami siif oldugu igin, yapilandirmacihiktaki simf ortamu ile gokkiiltiirlii egitimin
birbiriyle uyumlu oldugu sonucu ¢ikartilabilir.

7 Zengin ve cesitli insan diinyasinda rahat yasayabilen insan olmalari hedefi bizdeki Milli Egitim
Temel Kanunu'nda séz konusu degildir. Buna eklenebilecek baska birgok neden bizdeki egitim
amagclarinin ¢okkiiltiirlii olmadigini ispatlar niteliktedir.
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perspektifinden yaklagilarak tek bir bakis agisina odaklanma ile birlestirildiginde,
pozitivizmin; c¢okkiiltiirli egitim, postmodern pedagoji, antipedagoji veya
yapilandirmacilik gibi yaklasimlarla kuramsal bir karsithk igerisinde oldugu
soylenebilir. Ornegin, Comte pozitivizmi toplumsal fizik anlayis1 dogrultusunda
toplumun ilerlemeci sekilde insa gorevini icermesiyle (Swingewood, 2010: 44)
modern donemin yeni kurulan ulus-devlet sistemleri i¢in olduk¢a uygun bir muhteva
tasimaktadir. ilerlemecilik, donemin diinyasinda, bir egemenlik olusturma idealine
bagli olan ¢ogu devlet i¢in gecerli olan bir yaklagimdir. Bu gecerlilik géz Oniine
alindiginda, Gutek’e (1997: 196) gore sonucu onceden belirlenmis ‘ideolojik’
yaklagimlarin miidahaleciliginin de bir neticesi olarak “...Geg¢miste pek c¢ok
ulusdevlet vatandaslarinin ulusal kiiltiir i¢inde asimile olmasini istemis, vatandas
olabilmek i¢in kendi toplumlarmin kiiltiirlerine yabancilasmasini gerekli kilmistir...”
(akt. Banks, 2013: 7). Bu noktada, postmodern diisiince ve ona yakin yaklasimlar ise
monist, totaliter ve merkeziyet¢i yapilanmalar1 belirlenimci, mekanist ve bilimci bir
aydinlanma diislincesinin bilgi degerlendirmesinin uzantist olarak gordiigii icin
farkliliklari, kiigiik de olsa birden fazla nedeni ve biitiinliik karsisinda pargaliligt ve
yerelligi 6n plana ¢ikarmistir. Modern pedagojiyi de elestiren bu diisiincelere gore,
modern yaklasim yetiskinlerin, bir bilim anlayisinin veya devletin otoritesini tesis
etme ve cocuklarin Ozgiir kararlarii da egitimle sekillendirme gibi diislincelere

dayanmaktadir (Uludag, 2007: 13-15).

Disaridaki (doga ve toplum) hakikati insan zihninin ¢abalamas1 yoluyla bilgi
diizeyinde temsil edebilece§ini savunan bir diisiincenin uzantist olarak, resmi
egitimin bilin¢glendirme ve sosyallesme faaliyetinin sinirlar1 ile bilginin temsil
edilemeyerek goreceli sekilde yaratilacagini savunan yaklasimlarin toplumsallagsma
anlayislar1 da birbirinden farklilagmustir. ikincisine gore, resmi egitimin belirledigi
bir ‘biling’ durumunun aksine; insanin kendiliginden yasadigi bir gerceklik,
deneyimin sonucunda kendinden toplum olusu yani pedagojik yonlendirmeyi asan
bir miidahalesiz toplumsallasma durumu vardir (Uludag, 2007: 12-14). Dolayisiyla,
postmodern diisiincenin fark, kok, pliiralizm, kiicliik gruplarin ¢oklugu, ¢ogulcu
diinya gibi kavramlari monist bir hayatin ve biitiinliiglin karsisinda yer alan yeni bir

toplumsal alan tarif etmektedir (Uludag, 2007: 18-20).

Egitim uygulamalar1 agisindan daha 0Ozele inilerek incelendiginde,

cokkiiltiirlii egitimin ana vatani olarak nitelendirilebilecek ABD’ye bakilabilir. Bu
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iilkede 2000 yilinda kadar ulasilmasina ¢abalanan ve vatandaslara bildirilen egitim
hedeflerinde Amerikan milletinin degisik kiiltiirel mirast ve diinya topluluklar
hakkinda bilgi sahibi olma, degerler alaninda vatandas olmanin getirdigi asgari
sorumluluklar1 yerine getirme bilinci ¢okkiiltiirliiliik acisindan gbéze carpmaktadir
(Akyol, 1991: 123-124). Ote yandan Amerika &rneginde miifredat odakli programlar,
icerik odakli programlar, sosyal odakli programlar ve 6grenci odakli programlar
olmak iizere tartismalar mevcuttur. Amerika 6rnegindeki 6grenci odakli ¢okkiiltiirlii
egitim programinda kiltiiriin yasayan ve birebir sahibi olan insanin {izerinden
sekilleniyor olmast en 6nemli noktadir. Cok farkli azinlik gruplardan 6grencilerin
akademik basarilarin1 artirmayr hedefleyen bu program anlayis1 egitimin genel
miifredatin1 bu 6grencilere aktarmak yerine onlarin sosyal, kiiltiirel ve dilsel olarak
gelismesini amaglar. Burada yapilan tartigmalarda, alt Kkiiltiirlerin ¢ocuklara
Ogretilmesi fakat bu oOgretilerin Amerikan kiiltliriiniin ne kadar {istiin oldugu
anlayigina biitlinliik adina hizmet etmesine yoneltilmek istenmis olmasi ise ayr1 bir
elestiri konusu olarak karsimiza ¢ikar (Burnett, 1994).'® Ayrica burada biitiinliigiin
saglanmasi i¢in ifade edilen kavramsallastirmalara bir alternatif olarak ve Burnett’in
aktardigi elestirinin daha iyi anlasilmast icin ‘kiiltiir kaynasmasi® yaklasimi da
sunulabilir. Bu baglamda Tiirkdogan’in (2006: 33) tanimina gore “Kiiltiir
kaynasmasi: Uyarlayict diizenlemelerden tam asimilasyon veya kiiltiirlerin sentezine
uzanan ¢ergeve icinde iki veya daha cok kiiltiiriin birlesmesidir. iki veya daha ¢ok
kiiltiiriin  birbirine temasiyla ve oOzellik ve Orneklerinin daha sonraki birbirine
karigimiyla ilgili siireglerin tiim asamalaridir. En biiylik tasarimsal zorlugun ortaya
ciktigr yer kiiltiir kaynagmasi ile asimilasyon arasindaki ayrimdir.” Yazarin kavrami
tariflerken sundugu ‘tasarimsal zorluk’ konunun can alict noktasi olarak
goriilmelidir. Netice olarak, cokkiiltiirlii vatandaslik veya kiiltiirel vatandaslik ya da
kiiltiirel demokrasi gibi kavramlar aracilifiyla, diisliniirler farkliliklara ragmen
ilkelerin biitiinliiglinii amac haline getiren bir ¢okkiiltiirlii egitim araciligiyla hassas
bir denge kurmayi planlamaktadir (Banks, 2013: 21-22). Ve bu tartigmalarda
farkliliklar kavrami 6n plana ¢iktig1 gibi biitiinliik kavrami da -insanlarin toplum

halinde yagsamaya muhtag¢ olmasinin bir sonucu olarak- 6n plana ¢ikmaktadir.

Burnett’ten aktarilan elestiri géz Oniine alindiginda ise, c¢okkiiltiirliiliik

tartigmalarinda dikkat edilmesi gereken bir nokta olarak, Banks’a (2013: 22) gore

'8 Uygulama tartigmalarinda 6grenci odakli program tartigmasi ve 6grencinin kendine 6zgii kiiltiiriiniin
korunmast fikri ¢okkiiltiirlii egitimin yapilandirmaciliga uygun bir yorumlama oldugu manasina gelir.
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cesitliliklerle biitiinlik veya c¢esitliliklerin bir dogrultuda biitiinlesmesi  fikri
birbirinden farklidir. Ornegin bugiiniin Fransa’sinda ge¢misiyle tutarl olarak ikincisi
on plandadir ve Arap ve Miisliman gengler yabancilagsmaktadir. Banks’in bu
tespitinden hareket edilerek diisliniildiiglinde ise diiniin Fransa’s1 ile bugiiniin
Fransa’s1 arasinda kuramsal bir tutarlilik var olmasina ragmen bu tutarlilik sorunlar
cozen bir tutarlilik olarak degerlendirilebilecegi gibi tersinden elestirilmesi de
miimkiindiir. Postmodern diislinceler dogrultusunda anti-pedagoji, yapilandirmacilik
gibi kuramlarin benimsenmesi veya kati bir pozitivizm igerisine girilerek tekei bir
ulus devlet anlayisi dogrultusunda geleneksel bir pedagoji fikrinin benimsenmesi
arasindaki fark ise bu ¢agda, ¢okkiiltlirlii veya monist bir egitim anlayisina sahip

olmaya denk gelmektedir.

Tiirk egitim sisteminin yapilandirmacilikla birlikte glindeme gelen bugiinkii
tartismalar1 agisindan 6zellikle degerler egitimi konusu cokkiiltiirlii egitimin kendini
tartismaya dahil etme olanagi buldugu 6nemli bir konudur. Degerler ¢okluguna ve
goreceliligine dayanan yapilandirmaci bir yaklagima uyumlu bir degerler egitimi
tartismasi ayni zamanda c¢okkiiltiirlii egitimi de bu tartismanin bir parcast konumuna

getirmektedir.
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IKINCi BOLUM

YAPILANDIRMACILIK VE FELSEFI iLISKIiLERI

Kimi bilim yaklasimlar1 gergekligi dogrudan kabul ederken felsefe onun ne
olduguna iliskin sorularla ortaya ¢ikar (Diemer, 1990: 93). Yapilandirmacilik ve
felsefe arasindaki ortak nokta gergegin dogrudan kabul edilmemesidir fakat
yapilandirmacilik gergeklik lizerine goriis belirten igerigi ve gergeklige iliskin farkli
birgok goriisten birisini dile getiriyor olmasi itibariyle bir felsefedir. Bu tespitin
icerigine benzer sekilde Yurdakul’a (2011: 42) gore “Yapilandirmacilik, bir 6gretim
kuram1 degil, daha ¢ok bir felsefedir; diinyay1 gérme ve algilama seklidir; bilgi ve
o0grenmenin dogasiyla ilgili bir yaklasimdir.” Gergekligin zihinde dogrudan temsil
edilemeyecegi seklindeki teziyle yapilandirmacilik, bilim felsefesi sahasindaki
gozlemin objektifligi ve bilimsel bilginin ger¢ek oldugu vb. igerikteki modern bilim
anlayigina itiraz eden postmodern yaklasimlarin giiglenmesini saglamistir (Matthews,
2001: 122). Yapilandirmaciliga dair kisa bir felsefi tarif vermek gerekirse,
Delacampagne (2010: 338) konstriiktivizmi ‘20. Yiizyil Felsefe Tarihi’ kitabinin
sozlik kisminda konstriiktivizm “Gergekligi, dgeleri acik sekilde saptanabilen bir
inganin iirlinii olarak goren entelektiiel veya sanatsal e8ilim” olarak tanimlamstir.
Kavramin, 20. Yiizyil Felsefe Tarihi’nin sozliiglinde de kendisine yer bulmas1 onun
sadece bir 6grenme kurami olarak degerlendirilmedigi anlamina gelir. Matthews’e
(2001: 121) gore de baslangigta bir 6grenme kurami olan yapilandirmacilik genel bir
egitim anlayis1 haline geldigi gibi felsefi agidan kisisel bilgi ve bilimsel bilgi tizerine

fikir yiiriiten bir epistemolojik yaklasima doniismiistiir.
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Yine de ontolojik yaklagimin felsefi 6gretilerin ilk ilkesi oldugu ve bilgi,
ahlak gibi diger alanlarin buna gore belirlendigi yaklasimi eski bir felsefi kabuldiir ve
giiniimiiz siibjektivist ontolojisi ise bu yaklasimi kabul etmeyecektir (Diemer, 1990:
97-99). Matthews’in (2011: 121-122) aktardigina gore yapilandirmaciligin ontolojik
sonucu itibariyle, kuram son yiizyillin modern bilim anlayisinin aligkanliklarinin da
degistirilebilmesi manasina gelir. Ozellikle bu durumun sonucu olarak ortaya ¢ikan
sosyo-politik  hayalperestliklere, bizi uyusukluk (aptallik) vb. durumlardan
kurtardiginmi ileri siiren ideolojilere bir karsi ¢ikis anlamimi tagimaktadir. Bu iki
alintidan hareketle, ontolojiye dair temel goriisler igcermedigi goriilen ve
epistemolojisine odaklanilan yapilandirmaciligin aslinda siibjektivist bir ontoloji

anlayisi ile sonuglandigi sdylenebilir.

Giliniimiize yaklastikca gelismis iilkelerde egitim sahasinda sirasiyla
davraniggt  (1950-1960) ve biligsel yaklasim (1960-1970) terk edilerek
yapilandirmaci yaklasima gegisler yasanmistir (Giines, 2010: 3). Toplumsal, siyasal,
kiiltiirel deger ve kodlarin iletilmesi i¢in yapilandirilmis bir egitim (Kaplan, 1999:
15) anlayisindan yola ¢ikan pozitivizmin temel varsayimlarindan hareketle
kuramcilar kendi alanlarina iliskin kuramlar gelistirmislerdir. Egitim bilimlerinde de
bu kuramlardan en Onemlisi davraniggiliktir. Davraniggilik kurami ise 1970’ler
sonrasinda bu sahada hakimiyetini kaybetmeye baslamistir. Pozitivist ve rasyonalist
paradigmalardan hareket eden davranig¢r kuramin yerini yorumlamacilik ve
yapilandirmacilik gibi kuramlar almaya baslamistir (Ozden & Simsek, 1998: 72). Bu
acidan felsefi kokleri itibariyle de pozitivizm ve pozitivizmi karsisina alanlar olmak
lizere ortaya ¢ikan ikilemin egitim sahasinda cereyan eden tartismalarin bir yiizii

davranigeilik diger yiizii ise yapilandirmacilik olmustur (Yurdakul, 2011: 39).

Calismanin onceki boliimlerinde aciklanan; modernizmin ve aydinlanmanin
sonucu olarak egitim alaninda ortaya ¢ikan bir dizi problem ve problemlerin
sorgulanmas1 yapilandirmaciligin 6niinii agmaktadir. (Uludag, 2009: 6) 1960’h
yillarda sosyal bilimlerdeki yapisalct harekete ve dile olan ilgi (Delacampagne, 2010:

182-183) ile de, ozellikle Piaget’den®® hareketle kok salan bir kuram olmasi ve

YBaglangigta biyoloji ile ilgilenen Piaget, dedesi sayesinde Bergson okuduktan sonra din, felsefe ve
mantik ile ilgilenerek epistemoloji alanina yogun ilgi gosterir hale gelmistir (Glinge, 1971: 19-20).
Piaget’nin yasadig1 dénemde psikolojide, Amerika ve ingiltere’de gevreci yaklasimlar Avrupa’da ise
kalittimeilik etrafinda gelisen yaklasimlar 6n plandaydi. Piaget ise kendisini orta noktada
konumlandirtyordu. Hatta Piaget’nin Amerika’da, “Isvigre gdllerinin kenarinda oturup ¢ocuklara doga
ve fiziksel diinya hakkinda konusan tuhaf, yasl bir adam olarak...” goriildiigli donemlerde mevcuttur
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Vygotsky’nin dil ve 6grenme iligkisini agiklamasi acisindan, yapilandirmaciliga olan

ilgiyi de artirmistir.

2000’11 yillar ile birlikte egitim sistemimizin ¢agin gerisinde kaldigi fikri
belirgin bir 6neme sahip olmustur. Bu yonde tespitler olmakla birlikte arayislarda
yine bu doénemde séz konusudur (Ozden & Simsek, 1998: 71). Béylelikle,
yapilandirmacilik basta Amerika olmak {izere birgok iilkede ve 2005 yilinda da
Tiirkiye’de egitim bilimleri kiilliyatindaki programlara damga vuran bir anlayis
olmustur. Hatta bu deg8isim veya damga vurma hadisesi Turan’a gore
“...Miifredat¢ilarin, daha diine kadar her tiirlii teori ve uygulamalarinda davranisgi
ekol esas alirken, arastirma ve caligmalarinda aniden, yeni egemen paradigma olan

yapilandirmaciliga déonmesi dikkat ¢ekicidir...” (Turan, 2010: 13).

Yapilandirmaciligin yelpazesinin olduk¢a genis olmasindan o6tiirii onun
hakkinda biitiinciil bir icerik sunmak olanaksizdir. Bu baglamda onun felsefi 6zii
tizerinde durmak aslinda bir diinya goriisii, etik ve politik bir kuram, &grenme
kuramu, bilgi kurami, egitim kurami olarak ele alinmasi agisindan bir kesisme noktasi

olarak durmaktadir (Aydin, 2012: 13).

Yapilandirmaciligin felsefi kokleri Sokrates’e kadar dayandirilabilirken
Kant’tan izler tasidigi ve benimseyen ilk yapilandirmact 6gretmenin Vico oldugu
vurgulanmaktadir (Akpinar, 2010: 16). Glasersfeld’e gore de yapilandirmact
gelenegin temellerinde Vico vardir. Sonrasinda ise Piaget’nin kuramiyla gelismistir
(akt. Matthews, 2001: 124). Vico’nun yapilandirmaciligi ilk kabul eden
diisiiniirlerden birisi olarak goriilmesi aslinda yapilandirmaciligin temel harci olan
epistemolojik yaklasima isaret eder. Vico’nun bu epistemolojik yaklasiminin
anlagilmas1  yapilandirmaciliin = izahim1  kolaylastiricidir.  Cevizei’ye — gore,
Aydinlanmanin evrenselciliginin  bir uzantis1 olan sabit insan dogasi, doga
bilimlerinin roliiniin abartilarak tarih ve toplumbilimlerin 6nemsenmemesi ya da
doga bilimlerine uygun olmalariyla bir ise yarayacaklari fikirlerine kars1 ¢ikan Vico,
bir seyi bilmenin o seyi olusturmak anlamma geldigi yeni bir epistemoloji

kurgulamistir (Cevizci, 2011: 763-764).

Elbette bu 6grenme kuraminin felsefe tarihi ile iligkisi sadece Vico ile sinirh

degildir. Yapilandirmaciligin -genel hatlariyla ve bir giris niteliginde- birgok

(Evans,1999: 22-24). Ancak Amerika zamanla Piaget’yi fark etmis ve kendi ulusal c¢ikarlar
dogrultusunda onun kuramini egitim kurumlarinda uygulamak {izere doniistiirerek almistir.
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filozofla arasinda baglantilar bulmak miimkiindiir. Aydin’a gére yapilandirmacilik
felsefi temelleri agisindan felsefe tarihi igerisinde kendisine Sokrates, Aristoteles,
Locke, Berkeley, Kant, Nietzsche, Vico, Dewey, Kuhn gibi filozoflarca yer bularak
Matthews’in deyimiyle ‘yeni siselerde eski sarap’ olarak degerlendirilebilir. Tabi ki
anilan distniirlerin diislincelerinin tamaminin yapilandirmacilikla uyumlu oldugu
sOylenemez; sdylenebilecek olan sadece bu diisiiniirlerin 6zellikle bilginin olugumu
noktasinda belli fikirlerinin bu yaklasima kaynaklik etmis olabilecegidir (Aydin,
2012: 28-29).

“...Gergekten de, elestiri aslinda smirlar1 ele almay1 ve tahlil etmeyi igeren
bir istir” ; “...kendi limitlerimizin esiginde gergeklestirdigimiz bu is, bir yandan
tarihsel sorgulama alanini agmak durumundayken, diger bir yandan da kendi kendini
gerceklikle test etmelidir...” (Foucault, 2010: 25). Elestiri sadece olumsuzlayici
manada ele alinamaz. Elestiri, elestirdigi nesneyi en u¢ noktalara kadar tasiyabilme
ve boylelikle onun daha iyi anlasilmasi olarak da tanimlanabilir. Matthews’e (2001:
123) gore de elestirel pedagoji yaklasimlariyla yapilandirmacilik arasinda
kavramlarin birgok agidan sorgulanmasi baglaminda bir baglanti s6z konusudur.
Gerek yapilandirmacilikla iligkisi oldugu belirtilen elestirel pedagoji yaklasimlari
gerekse de yapilandirmaciligin bir sonraki asamasi olarak da niteleyebilecegimiz
anti-pedagoji  anlayist1 ashinda yapilandirmaciligin  daha iyi anlasilmasin
saglayacaktir. Ciinkii egitimin her tiirliisiine hayir diyen anti-pedagoji ile 6gretmeye
hayir diyerek Ogrenme kavramimi oOn plana ¢ikaran yapilandirmacilik anlayisi
arasinda kuskusuz benzerlikler mevcuttur. Ozellikle benzerliklerin mevcut oldugu
durumlarda anti-pedagojinin daha koseli olan ifadeleri yapilandirmaciligin daha iyi
anlasilmasini saglayacaktir. Geleneksel/klasik pedagoji yaklasimlariyla elestirel ve
anti-pedagojik yaklagimlarin pedagoji kuramlari igerisinde iki u¢ noktayi olusturdugu
daha once belirtilmisti. Daha ¢ok anti-pedagoji ile klasik pedagoji arasindaki bu
gergin ¢izgideki karsilikli miicadele sonlanmadigi gibi -son yillarda anti-pedagojiden
yana gelismelerle- iilkemizde ve diinyada devam etmektedir. Kuramda ve
uygulamadaki karsilikli gerilimin nasil yol aldigini Oelkers’ten (2003: 55-56) bir
aktarimla izah edebiliriz. Ornegin okul 6devlerinin kaldirilmasi istegiyle resmi
egitim ve yonlendirme elestirileri arasinda anti-pedagojik teori agisindan bir iliski
mevcuttur. Okulun kaldirilmasini talep eden antipedagoji hi¢ olmazsa okulun evdeki

yansimasi olan ev ddevlerinin kaldirilmasini talep eder. Boylelikle caligma igerisinde

56



yapilandirmacilik hem felsefi baglamindan koparilamayan diger egitim kuramlariyla
hem de felsefi kokleriyle beraber irdelenmektedir. Bu baglamda yapilandirmaciligin

da sinirlar1 genisletilerek aslinda bir elestirisi sunulmus olmaktadir.

2.1. Amac-Hedef Rasyonalitesinin Degisimi

Piaget bilime dair tartismasinda pozitivizme iligkin goriislerini olustururken
pozitivizmin metafizik alan1 disarida birakip gergekligi ele almasimi dogrular ancak
gercekligi ele alirken bilime getirdigi sinirlamalara cesitli elestiriler getirir. Cilinkii
bilimsel bilginin sadece edilgin bir kayit roliine indirgenmesi, bilginin 6znede
olusumunun kesfedilememesi demektir (Piaget, 1992: 72-76). Bu agidan Piaget’nin
pozitivizm karsithigi daha ¢ok yontem ve bilginin olusumu konulariyla sinirlidir.
Piaget, Kuhn gibi bilimler tarihine 6énem vermektedir. Bu alanda calisma yapan
Kuhn’a atiflar1 epistemoloji ve psikoloji kitabinda siklikla mevcuttur (Piaget, 1992).
Bu ac¢idan her iki diisiiniir de dis gergegi tek bir kurama baglama g¢abasini dogru
bulmadiklar i¢in, sadece tiimevarimla dis gercege yonelmek yerine insan zihnine
yonelirler (Delacampagne, 2010: 295). Dolayisiyla Piaget’nin evrimsel psikolojiyi
epistemoloji sahasindan hi¢ ayrilmadan ele alisinda Kuhn’un paradigma kavraminin
da etkisini gérmek miimkiindiir. Dahas1 onun epistemolojisi Kuhn gibi paradigma
kavramint merkeze almasa da 6zne merkezlidir. Paradigma kavrami yerine ona
benzer sekilde, 6znenin olusturdugu bilissel yapilar araciligiyla kurulan bilgiler ve
her defasinda yeni semalar olusturmaya acik bir zihinle yeni bilgiler insa eden 6zne
vardir. Bu sekilde 6zne merkezli bir fikir ortaya atarak yapilandirmaciligin onciisii
konumunda olan Piaget’nin goriisleri pozitivizmin 6zneyi edilgin kilarak disarida
birakan ve egitim siireclerinde ona amaglar atfedilmesine neden olan pozitivizm ve
ona yakin felsefelerle amac ve hedeflere iligskin sistemler bazinda bir ayrilik ortaya
cikarmaktadir. Piaget’ye yakin bir igerikle “Dewey’e gore, sliphenin yon verdigi ve
O0grenmeyi organize eden sey amactir. Piaget’ye gore ise deneyimler var olan
semanin i¢inde siirekli 6ziimsenmedigi zaman yerlesime duyulan ihtiya¢ amagtir.”
(Yurdakul, 2011: 42). Her iki diisiiniirin amag¢ konusunu Ogrenme kuraminin
icerisinden degerlendirdigini ve 6grenme anlayislarina etki eden dis faktoére bu amag
tanimlarinda yer vermedigi goriilmektedir. Diger taraftan Gutek’in (2006: 116)
belirttigi lizere “Dewey’in 6gretim diislincesinde egitim amagclart i¢ ve dis amaglar
olarak iki tiirliidiir, 6grenenin deney ve ilgilerinden kaynaklananlar i¢ amaclar olup,

tersine Ogrenenin inisiyatifi disindaki olgular1 hedef alanlar da dis amaclardir.”
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Dolayisiyla Dewey i¢ ve dis amaclar ayrimina giderek dis amaglar noktasinda
yapilandirmaciliktan ayrilmaktadir. Piaget ise kendi goriislerinin i¢ tutarliliginin bir
sonucu olarak bilginin olusumunda digsal gerceklige herhangi bir 6nem atfetmedigi
i¢cin sadece i¢ amaglara odaklanmistir. Diger taraftan Piaget’ye yakin bir bagka goriis
olarak, yaklasik elli y1l toplum bilimlerinde yapisalci akimin 6nciiliigiinii yapan Levi-
Strauss, ilkel toplumlart arastirirken, kiiltiire ickin tim toplumlarda oOzgiil ve
degismez bir zihni yapi arayisina gitmistir (Delacampagne, 2010: 274-276). Bu
ayrim noktalarinda hareket ederek 6grenmeden Gteye gecip, 6grenmeyi de kapsayan
egitim amaglar1 konusunu tartismaya basladigimizda toplum, devlet, ideoloji vb.

konularin belirleyici oldugu kabaca sdylenebilir.

Bu agidan dis amaglar geride biraktigimiz ylizyil boyunca ve bugiin hala belli
cografyalarda belli Slgiilerde®® kendini devam ettirendir, diger taraftan bu yiizyilin
sonuna dogru Ozellikle postmodernizmle beraber en tartismali konulardan birisi
haline gelmistir. Donemin bilim anlayisinin bir sonucu olan modern ve davranis¢i bir
egitim bilimi hedefler noktasinda ozellikle degerler tartismasinda Rousseau’nun
analojisiyle s6ylemek gerekirse bir kundak bezi ya da tabut gérevi gt')rﬁr.21 Berner’e
(2013: 149-150) gore bu yaklasim ahlakilik baglaminda herkesin ahlaki Sl¢iisiiniin
aynit oranda degerli oldugu sonucuna gotiiriir. Cilinkii egiticinin ahlaki normlari
egitileni ulagtirmak istedigi noktadir. Bu noktada egitici diye ifade edilen yonetici
elit olmaktadir. Dolayisiyla egitim hedeflerinin kontrol edilebilirligi ydneten
acisindan her zaman detaylidir ve hedeflerin gergeklesmesi kaygan bir zeminde
durmaktadir. Ozet olarak boyle bir normatiflik asir1 anlam yiiklenmis, en iist
mertebede soyutluk ve salt bir mantiksal oyun olmakla elestirilir. Daha 6zele inmek
gerekirse, sadece bu konuya odaklanmis diisiiniirlerden veya antipedagoji
savunucularindan Braunmiihl’e gore her egitimsel akt kii¢iik bir cinayettir ve bu
tesadiifi veya istenmeyen bir durum degildir (Oelkers, 2003: 21). Kupffer’e gore ise

pedagoglar tarafindan ¢ocuk ‘insan varligiin eksik bir modu’ olarak tanimlanmigtir

01739 sayihh Milli Egitim Temel Kanunu ve Yapilandirmacihgin felsefi kokleri incelendiginde
iilkemizdeki durumunda bdyle oldugu goriilecektir.

2! Aydinlanma igerisinden ama aydinlanmaya itiraz eden bir filozof olmasi agisindan Rousseau Emile
calismasinda soyle demektedir. ”Bilgeligimiz kolece Onyargidir, geleneklerimiz kontrol, kisitlama,
zorlamadan ibarettir. Uygar adam kole dogar ve 6liir. Bebek kundak bezleriyle sarilir, ceset tabutun
civisiyle kapatilir. Adam tiim yasami boyunca kurumlarimiz tarafindan hapsedilmistir.” (Rousseau,
2011: 19) Rousseau’yu bu goriiglere vardiran onun insan dogasini iyi kabul etmesi ve toplum olma
halindeki problemleri tespit etmesidir. Rousseau’nun insan dogas1 yaklagimindaki evrenselci igerik
yapilandirmaciligin rélativizmiyle ortiismezken, Rousseau’nun aydinlanmaya yaptigi kimi itirazlar
bugiin yapilandirmaci ve postmodern egitim anlayislariyla yakinlik tasimaktadir.
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ve bu tanimlama c¢ocugun Ozgiirliigiine saldiran bir sonucun sebebidir (Oelkers,
2003: 23). Branmiihl ve Kupffer’in olumsuzlayici yaklagimlarindan da anlasilacagi
iizere “Egitimin hedeflerinden konusmak modern® degildir. Digerlerine kendi 6zel
tasavvurlarini mutlak degerler olarak zorla kabul ettirmek istemesi siipheyi ortaya
cikarir. Fakat bu bizim ¢ogulcu toplumumuzun ne 6grenciyi ne de 6gretmeni daha
fazla kabul etmeyecegi anlamina gelir” (akt. Berner, 2013: 150). Bu ag¢idan anti-
pedagoji ve postmodern egitim anlayislart ile hem anti-pedagoji ile hem de bir¢ok
calismada postmodern egitimle iliskilendirilen yapilandirmacilik arasinda amaclar

tartismasinda onemli ortakliklar mevcuttur.

Bir ampirist olarak ““...Hume, politik toplumun kdkenlerini bireylerin goniilli
boyun egislerine baglamanin, insan deneyimi ve insana iliskin olgularin gergek
tarihsel diinyasin1 g6z ardi etmek oldugunu ileri siirerek, toplumsal sozlesmeye
dayal1 bir toplum teorisi reddetmekteydi...” ve Hume’a goére “...Toplumun, insan
dogasinin evrensel ilkelerinden tiiretilmesi s6z konusu olamazdi...” (Swingewood,
2010: 18-19) Platon, Aristo, Hobbes, Rousseau, Locke gibi toplum sozlesmesine
dayanan ve evrensel ilke arayisindaki diisiiniirlerdense Hume’un ampirist goriisleri
yapilandirmaci kuramla daha yakindan iliskilendirilebilir. Zira yapilandirmaci
kuramda da siif ortamini1 bir toplum olarak diisiiniirsek bu ortamda sézlesmeler
zihni iiretimlerdir ve degisken olabilir. Ilaveten, tek One ¢ikan deger olarak
sorumluluk diizeni saglamak igin yeterli goriilmektedir. Bu baglamda insan
deneyimini ve onu kurucu bir 6zne olarak 6n plana ¢ikaran yapilandirmaciligin digsal
amaclara miisaade etmeyen tutumu insan dogasi i¢in evrensel cevaplarla hareket
eden toplumsal sozlesme teorileriyle degil Hume’un bu yaklagimiyla daha fazla

yakinlik tagimaktadir.

Dilthey’in akil yaklasimi Kant’in akil kategorileriyle tabiatin digsal olarak
degil icsel kategoriler aracilifiyla taninmasiyla da uyumludur (Tiirkdogan, 1989:
103). Buna ilaveten, Dilthey ve Buber agisindan egitim hedefleri uzun bir tarih
aralig1 icin sabitlestirilemez. Dilthey agisindan egitim tarihseldir ve egitimin hedefi

de tarihsel degisimde tasarlanir (Berner, 2013: 48). Calismanin devaminda

“Modern terimi burada, ¢alismanin 6nceki boliimiinde anlatilan modernizmle dzdes sekilde ele
alinmiyor. Habermas’a gore modern; sadece bu doneme ait degil her degisiklikte, degisikligi
yapanlarin ‘ileri’ arayisinda kendine atfettigi avangardligi bir durumudur. Moda’nin modasi ¢abucak
gecse de, modern igin durum boyle degildir ve klasik olanla gizli bir ortaklig1 tagir. 19. Yiizyildaki
modernlik ise gelenek ve simdi arasinda ikili kargithig1 daha basit ele alan radikal bir modernizmdir.
(Habermas, 2010: 29-31) Bu agidan; burada Berner’in kastettigi postmodernizmin, modernizme
yonelik yaptig1 arttk modern olmadig: elestirisidir.
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degerlendirilecek anlam konusuna yaklasim itibariyle de yapilandirmaciligin bu
tarihselci ve hermeneutik fikirlere kimi yakinliklar1 oldugu goriiliir. Goriildiigi tizere
icselci bir epistemolojik yaklasimin sonucu olarak bir bilgi olusturma siireci olarak
goriilen 6grenme ortaminda digsal amaglar tartismali bir konumda durmaktadir. Bu
acidan yapilandirmacilik amaglar-hedefler konusunda kendi i¢ tutarlilig1 sebebiyle ve
Oznelciliginin de bir geregi olarak modernizmdeki gibi uzun vadeli, teleolojik hedef

koymay1 gerektiren bir toplum bakigini tagimaz.
2.2. ideoloji ve Resmi Egitim Elestirisi

Amag ve hedefler bahsinde rasyonalitenin sorgulanmasi dogal olarak tekci
ideolojik yaklasimlarin ve bunun egitim yansimasi olan resmi egitimin de
yapilandirmacilik tarafindan sorgulanmasi anlamina gelir. Fakat bu sorgulamanin
yapilandirmacilik agisindan sonucunun anti-pedagojide oldugu gibi resmi egitimin
dogrudan reddi anlamina gelip gelmedigi ihtilaflidir. Sorunu ¢esitli sorularla agmak
gerekirse; Yapilandirmacilik resmi egitimi reddeden bir igerige mi sahiptir? Yoksa
yapilandirmacilik resmi egitimin bizzat gocuk eliyle kendini kurdugu, salt iilkemiz
acisindan yeni bir ideolojik egitim aract midir? Yanilsamali midir? Ya da soruyu
biraz daha acacak olursak iknaya dayali bir siire¢ olan ideolojinin insanda kendini
kurmasinda siirecin kisi tarafindan yonlendirildigi sanis1 midir? Veya yapilandirmaci
anlayisin degerlerin izafiligi veya ¢ocugun kendi degerlerini g¢evresi ile beraber
olusturmasi fikrine paralel olarak resmi egitim anlayisina bir alternatif olarak

gorildiigl iddia edilemez mi?

Resmi egitim veya onun karsitlig1 iizerinden tartigma iki kavram {izerinden
devam etmektedir. Bunlardan birisi 6zgiirliik digeri ise otoritedir. Otoritenin farkli

3

goriiniimleri igerisinde en rasyoneli “...taraflardan her birinin kendi rizasiyla
baglandig1 sézlesmenin otoritesidir” (Reboul, 1991: 75) en irrasyoneli ise “...Kral-
Baba’nin otoritesidir.” (Reboul, 1991: 76). Sozlesmenin otoritesinin saglanmasi
konusuyla ilgili olarak ise hem yapilandirmaciligin genel kabulleri hem de
iilkemizdeki durum acisindan isleyis tartismasi ayri bir O6nem tasir. Isleyis
tartigmasina  calismanin  ilerleyen  kisimlarinda  deginilecegi  igin  onu
degerlendirmeden ve iilkedeki durumun detayli incelenmesi bu béliimiin kapsamini
asacagl i¢in ama yine de ideoloji ve resmi egitim iliskisini iyi anlatacagi diisliniilen

3

su alintiyr aktarmakta yarar vardir. “...Kemalizm yeni Tiirk ulus devletinin resmi

60



ideolojisi ilan edildi. Bu nedenle Tiirk Milli Egitim Ideolojisi Kemalizmin damgasini
tasir. Gergekten de milli egitim ideolojisi Kemalist ideoloji biitliniiniin kilit bir
Ogesini olusturur.” (Kaplan, 1999: 133). Bu alintidan da anlasilacag: {lizere resmi
egitimle ideoloji arasinda bir¢cok cografyada iilkemizdekine benzer sekilde kopmaz

bir iliski vardir.

Kaplan’a (1999: 11) gore “...toplumsallagsma egitimle es anlamlidir; hem
Ogretmeyi hem Ogrenmeyi kapsayan bir silirectir.”” Bu durumda birey ve
toplumsallagsma arasindaki iliski hem kendi kendine olurken hem de disaridan bir
miidahale ile olabilir.” Ogretim, egitim kavramlar1 ile toplumsallasma, ideoloji
arasindaki bu iligki Reboul’iin de uyarisiyla sadece ideolojinin 6gretimi belirledigi
seklinde kavranmamalidir. Reboul’e (1991: 82) gore “Gordiigiimiiz gibi pedagojik
meselelerin politik bir boyutu vardir. Dahasi, bir toplumun politik rejimi ile
Ogretirken kullandig1 pedagoji arasinda bir iligski oldugu diisiiniilebilir. Fakat iliski
tek yonlii degildir, ¢iinkli eger Ogretim global toplum tarafindan belirlenmisse,
Ogretim de kendi agisindan toplumu belirler; onu sabitlestirir veya onu degistirir.”
Burada Kaplan’in toplumsallagmanin kendi kendine olabilecegi ihtimalini
vurgulamas: ile Reboul’iin 6gretimin de toplumu belirledigi vurgusu birbirinden
farklidir. Yapilandirmacilik daha c¢ok Kaplan’in belirledigi sekliyle, c¢ocugun
olabildigince kendi kendine toplumsallagmasindan yanadir. Buna bagl olarak,
felsefe tarihindeki deneyci akimlarin temel goriislerine bakildiginda bilginin kaynagi
sorununa deneyim cevabini verdiklerini, onsel her tiirlii bilgiyi reddettiklerini ve
baglangicta zihni deneyimle dolu olmadigi i¢in bos kabul ettiklerini goriiriiz (Glglii
& Uzun, 2008: 347-348). Bu yaklasimin temel goriisleri ile yapilandirmaciligin
bilginin insa edilmesine dair bagslangi¢c noktasi yapilandirmaciligin bu fikrin bir
devamcist olduguna isaret oldugu gibi sahsi deneyimlere dayanan 6znelci tecriibi
yaklasimlar modern ¢agin ideolojilerinin davranis tayin eden igerigiyle ayrisirlar.
Yapilandirmacilik agisindan da ¢ocuk kendi bilissel yapilarini kendi deneyimlerinden
inga eder. Yapilandirmaciligin bu yaklagimindan da hareketle ¢ocugun ‘istenilen’

sekilde toplumsallagamayacagini anlayabiliriz.

Bu igerikteki deneyimci yaklasimlarla yapilandirmacilik arasindaki iligkiyi
detaylandirmak gereklidir. Fransiz diisiiniir Brunschvicg’in akli dncesiz gormeyerek
baslangicin1 deneye ve Ozellikle dokunmaya baglayan ve deneye dayali olarak

gelisen bir alet olarak degerlendiren goriisleri hatta ... Aklin s6zde ilkeleri, birtakim
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uygun hipotezlerdir ki, basitligin mantiksal gereksemesini kandirmak suretiyle
duyumlarin verdiklerini en 1iyi anlagilir bir duruma getirirler...insan deneyi
zenginlesip belginlestikge, ilkeler deneye uygulanabilmek icin degisiklige ugrar....”
seklindeki Brunschvicg’in 6zet ifadeleri Piaget’nin ¢oziimlemeye c¢alistig1 ve vardigi
sonuglarla Brunschvicg arasindaki baglantiya isarettir (Sena, 1974: 311). Ancak
Piaget sadece deneyim kavrami iizerinde durmayarak islemlere de Oncelik verir.
Piaget’nin kurami agisindan bilginin inga siireci farkli gelisim evrelerinde
degisiklikler arz etse de donemler iizerine yapilan agiklama tam olarak insanin nasil
bir slire¢ oldugunu agiklamaktan yoksundur. Bu baglamiyla Piaget’nin 6ziimleme,
uyarlama ve denge kavramlarmin agiklanmasi konuyu daha anlasilir kilacaktir
(Aydm, 2012: 16). Piaget agisindan bu ili¢ kavram, deneyimle karsilasan 6zne
tarafindan biligsel yapilarin insa edilmesi siirecinde kendini siirekli tekrar eder.
Mantiksal-matematiksel ve fiziksel olmak iizere deneyimi ikiye ayiran Piaget’ye gore
nesnelere kendilerinin sahip olmadiklar1 6zelliklerin 6zne tarafindan atfedildigi
deneyim tiirii birincisidir. Iki deneyime &rek vermek gerekirse; fiziksel olanda
O0znenin nesnenin agirhigini kavramasi, mantiksal matematiksel olanda ise cakil
taglarin1 sayan ¢ocugun cakil tasinda olmayan sayma bilgisini elde etmesi. Bu agidan
mekan sezgisini de algiyla sinirlandirmayan Piaget, mekan sezgisine dayali bir bilgi
olusturmada da mantiksal-matematiksel deneyimin altini ¢izer (Aydin, 2012: 16-19).
Dolayisiyla, 6gretmeden ¢ok 6grenme iizerinde duran Piaget, yeni bilgi eski bilginin
lizerine inga edilmesinde uyumsama ve 6ziimleme sonucundaki dengelemeye dikkat
ceker. Aktif alict konumundaki 6grenen kendince anlamlandirandir (Ozel ve
Bayindir, 2010: 11, Akpmar, 2010: 17). Egitim bu noktada g¢ocuga olasilikli
diisiinebilme becerisini katmalidir (Ozel ve Bayindir, 2010: 11). Piaget’nin bilginin
olusumuna dair goriislerinin  anlatildig1 ifadelerden ve Piaget’nin temel
kavramlarindan anlagsilacag: lizere boyle bir 6grenme yaklagiminda ideoloji ve resmi
egitim anlayislarinin istedigi sekilde kesin bilgi aktarimi, toplumsal deneyimleri
iceren ideolojik igerigin digsal amaglar olmasi halinde gocuk tarafindan tam olarak

kavranmas1 miimkiin gériinmemektedir.

Reboul’e gore her ne kadar 6gretimde toplumu veya bu yolla ideolojiyi
belirleme sansina sahip olsa da egitimin standartlar1 bastan belirlenmis oldugu ig¢in
tartigma ortadan kalkmaz. Ciinkii klasik pedagoji anlayist kendini devam

ettirmektedir. Ve yaygin kaniya gore toplumsal gercek ile egitim sistemi arasinda
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celismez bir baglant1 olmas1 gerekir (Sonmez, 1998: 67). Goriildiigii lizere, 6gretme
stireglerinin sonucunda yeni yetisen nesillerin ideolojiye miidahale etme sansinin
olmasi egitimin standardizasyon iglevinin tartisilmasinin 6niinde engel olmadig: gibi
bu noktada toplumsal gergek ile egitim sistemi arasindaki ¢eliskiler kimi ideolojilerin
muhtevasindan kaynaklanmaktadir. Feyerabend’e (1991: 8) gore de uzun yillar
hakim olan bu problemlere kars1 “...masa basinda yapilan tasarimlarla toplumun
yeniden bi¢imlendirilmesi...”ne olan muhalefet resmi egitimin otoriterligine kars1

Ozgiirliikk arayisinin bir ifadesidir.

Egitim sahasindaki ozgiirlik arayisi sozlesmenin belirlenmesinde kendini
gosterir. Sinif ortamina bakildiginda, resmi egitim 6gretileceklerin i¢eriginin birebir
belirlenmesi ve bu nokta da bir model otorite benimsenmesi anlamina gelir. Fakat
yeni egitim anlayist buna karsi ¢ikar ve ¢ocugun dayatilan bir romani1 okumak yerine
siif ortaminda roman yazmaya karar verebilecegini savunur. Bu 6rnekte oldugu gibi
her konuda sézlesme dgrenciler tarafindan yapilir. Ogretme kavramindan grenmeye
geciste Reboul yapilandirmaciliktan farkli olarak resmi egitimin buyruk¢uluguna
dismemek veya egitimin igerigini bosaltmamak icin Kant’in yaklasimiyla
O6grenmenin gerekliligini cocugun kendi 6zgiirliigii adina oldugu noktasinda ¢ocuk ile
yetiskin veya Ogretmenin uzlasmasini Onerir. Sonug¢ olarak yeni egitim anlayisi
uzman gorisiinii dikkate almakla miikelleftir. Her seye ragmen otoritenin bir
uygulanmasi olan egitimin katiligindan kurtulmak Reboul’e gére miimkiin ve dogru
degildir. Ustelik esas kétii olan katilik degil keyfiyettir. Ciinkii resmi egitimi bir arag
olarak kullanan baskici kurumlarin yaptigi aslinda egitimin katiligr degil baskici
anlayigin keyfi uygulamalaridir (Reboul, 1991: 77-96). Keyfiyetin tamamen ortadan
kaldirilmas: icinse oOgretme kavraminin ortadan kaldirilmast yapilandirmacilik

acisindan 6nemli bir kosuldur.

Sarup Lyotard 6zetindeki postmodernizm anlatiminda “...idealler her zaman
insan1 simdiden koparir.” demektedir (Sarup, 1995: 124). Bu baglamda Ogretme
kavramindan Ogrenmeye gecis yukarida anlattifimiz ideoloji ve resmi egitim
iligkisiyle de baglantili olarak aslinda idealcilikten kendini arindirma ¢abasi olarak da

degerlendirilebilir.
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2.3. Ogretme Kavramindan Ogrenme Kavramina

Ogrenme kavrami egitimin merkezi kavrami olmadan ve 6gretme merkezli
anlayis1 egitimin disinda birakmadan 6nce 6gretme kavraminin igerigi dort farkli
yaklagimla 6zetlenebilirdi. Bu yaklasimlar Berner’e (2013: 31) gore 1) Ogretimin,
egitim ve dersin {ist kavrami olarak alinmasi. 2) Ogretim ve yonlendirmeyi alt
kavram olarak kabul edenlerin egitimi iist kavram yapmasi. 3) Education kavraminin
sinonimi olarak egitim ve ogretimin goriilmesi ve 4) Ogretim kavramindan
uygunsuzlugu gerekgesiyle kagmildiginda Ogrenme kavraminin 6gretim yerine

kullanilmas1 seklindedir.

Kavrami biraz daha agiklamak gerekirse tipik bir Alman kavrami olan
Ogretim, alman klasik donemlerine ve yeni hiimanist doneme kadar geri gotiiriilebilir.
Almanya’da yaymlanmis farkli baski tarihlerindeki ayni pedagoji sozliiglinde
71°deki baskida 1) Manevi bir diinyanin olusturulmasinda bugilinkii ¢esitlenme
siirecini 2) Ogretimin iyiliklerin islenmesi ve bigimlenme yolunu ve igsel olarak iz
birakmasmin &lgiisiinii 3) Ogretim 6ziinde egitim ve ders yoluyla bu gesitlenmenin
tesirlerini kapsar denmektedir. Fakat 1988’de yenilenen 13. baskida 71’dekine
benzer 6zel bir tarife yer verilmemistir ve “O, insanin kendisi ve diinya anlayisi
hakkinda rol oynadigi i¢in, daima tarif edilemeyebilir” denmektedir. Devam eden
ifadeler analitik egitim bilimi yoluyla kavramin sorusturulmasina kap1 aralarken yine
de kavramin prensipte kaybolmamasi vurgulanir (Berner, 2013: 32-35). Buradan da
anlasilacagir tlizere Ogretim kavraminin mekam: haricinde {izerinde belirli bir
mutabakat yoktur ve gittikge kavram sorgulanmis bireye (insanin kendisine)
indirgenmis ve pedagoji sozliiglinde bile ‘tarif edilemeyebilir’ denilerek aslinda izini
kaybettirmistir. Kavramin bu kaybolusu kuskusuz dogrudan degisen egitim
anlayislartyla ilgilidir. Bu noktada yapilandirmaci egitim anlayisinin yayginliginin

artmasi1 kavramin siliklesmesinin sebeplerinden biri olarak gosterilebilir.

Berner’in  Ozetledigi dort degerlendirme bigiminden dordiinciisiiniin
Ogretmeden 6grenmeye geciste 6grenme kavraminin 6niinii agici nitelikte oldugu ise
ozellikle gortilebilir. Yani 6gretme kavraminin yaygin oldugu dénemde bile ona olan
itirazlar mevcuttur. Aydin’a gore de Ogrenme-0gretme siirecine iliskin yeni
yaklasimlar gegmis siireglerin bir elestirisi niteliginde de olsa gelenegin zemininden

beslenmektedir (Aydin, 2012: VII). Bu baglamda yapilandirmaciligin felsefi kokleri
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oldukca geriye gotiiriilebilecegi gibi ayn1 zamanda ge¢misin felsefi diisiinceleriyle de
karsithiklar icerdigi gozlemlenmektedir. Egitim sahasinda ise yeni yaklasimlarla eski
yaklagimlarin birbirinden kopusu tam olarak gergeklesmese de, tam bir kopusu

savunan anti-pedagoji gibi yaklasimlar degisimde belirleyici olmustur.

Donemin siyasal gelismeleri sayesinde 23 egitim sahasinda somut olarak,
Ozellikle Amerika’da, yeni arayislara gidildi ve psikoloji alanmin verilerine
yonlenme yasandi. Klasik psikoloji yetersiz bulundu ve Piaget’nin kesfi ile
Piaget’'nin miifredat yazmaya uygunlugunun fark edilmesiyle beraber &grenme
kavramina yaklasim da degisti. Psikolojiyi salt deneysel bir bilime indirgemekten
vazgecmeyen klasik psikolojinin 6grenmeyi ‘deneyimler sonucunda davranista
meydana gelen degisiklik® olarak tanimlamasi ile Piaget’nin yaklasimindaki
‘davranisin sonucunda deneyimde meydana gelen degisiklik’ tanimlamasi, genel
paradigmanin Ogrenme alanindaki degisimiydi. Yani, arttk kopyalama 6grenim
kurami yerine bireyin kendi diizenlemelerine 6nem verilmeye baslandi. Piaget’ye
gore; Yetiskinlerle ¢ocuk arasindaki anlagmazliklarin temeli de bu oOzde-
diizenlemeden ileri gelmektedir (Evans, 1999: 30-32). Bu durumda inceleme altina
alimmas1 gereken Ogretmenin tutumu degil, Ogrencinin nasil 6grendigidir.
Dolayisiyla, 6gretmenin gorevi de 6grenciye gore belirlenmelidir. Ciinkii Piaget ile
birlikte 6znenin kendi deneyimleri ve bunlara bagli islemleri 6grenme i¢in merkezi
bir 6neme sahip olarak, davranistaki degisikliklerin gozlemlenmesi neticesinde
O0grenmenin gercgeklestigini varsayan davranig¢i kurama egitim sahasinda yeni bir
alternatif ortaya ¢ikmistir. Bu alternatifin ortaya ¢ikmasinda baslica gelisme Berner’e
(2013: 83) gore psikoloji sahasinda “...1969’da Amerika’da yayinlanan ‘Hiirriyet
Icinde Ogrenme’ kitabinda Rogers teropatik bilgilerini okuldaki 6grenmeye tasidi.
Kisi merkezli egitim ve ogrenci merkezli ders danisan merkezli terapiden

olusturuldu” diyebiliriz (Berner, 2013: 83).

Yapilandirmaci yaklasim sadece donemin siyasal gelismelerinin degil ¢agin
getirdigi birgok gerekliligin de egitime bir yansimasi olarak gériilmelidir. Onceki
egitim anlayisinin aksine Ogrenci ve Ogretmen rollerinde ve iliskilerinde 6nemli
degisikliklerin meydana gelmesi, bilginin dogasi probleminden daha ¢ok bireyin

bilgiyi 6grenirken olusturdugu yapilara 6nem verilmesidir (Cubukgu, 2010: 37-40).

2 Bu noktada Sputnik olay: tekil bir 6rnek olarak, ABD-SSCB rekabetini anlatmak igin sik sik rnek
verilir.
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Degisimin igeriginin ne olduguna bakmak gerekirse; Piaget’nin 6grenme yaklasimina
dayal1 olarak gelistirilen ve dis diinyadaki bilginin zihinde insa edildigini savunan
yapilandirmacilik bir 6gretme stratejisi olarak ele alinmaz. Yapilandirmacilik bilgiyi
aktarilan sey veya zihni bos levha olarak gormek yerine onceki Ogrendikleri ve
cevresindeki digerleriyle etkilesimi sayesinde 6grencinin kendi anlamini olusturdugu
bir siirece yonelir. Ogrenme siirecinde etkin olan birey bdylelikle bilgiyi yorumlama
ve sorgulama igine daha fazla yonelerek siirekli yeni semalar yoluyla yeni bilgiler
insa edebilir (Yasar, 2010: 15). Yapilandirmaci yaklagimda 68renme 6ziimleme,
alisma ve dengeleme kavramlar1 {lizerine kurulu ve davramis¢iliga uygun diisen
mekanik 6grenmeden farkli okul 6ncesi 6n bilgilerin dikkate alindig: aktif ve anlaml
ogrenmedir (Giines, 2010: 6). Gelinen nokta itibariyle “Ogrenme ve Ogretme
hakkindaki yeni bilgiler 6grenmenin parmak izi kadar kisisel oldugunu; herkesin
O0grenme tiir, hiz ve kapasitesinin farkli oldugunu; uygun O6grenme olanag:
saglandiginda herkesin daha fazlasini dgrenebilecegini ortaya koymaktadir” (Ozden,

2013: 16).

“...Bireyin diisiince siirecleri olmadan nesne hicbir zaman anlasilamaz, ama
birey de kendisini nesneye uydurmadik¢a kendini anlayamaz. Su halde, insan, kendi
usunun iriini olan mantik ve matematik olmadan evreni anlayamaz; ne var ki
matematigi ve mantig1 nasil kurdugunu da ancak psikolojik ve biyolojik a¢idan
kendisini inceleyerek anlayabilir. Bilimler halkasinin ger¢ek anlami budur...”
(Piaget, 1992: 92). Piaget’den yapilan bu alintida dikkati ¢eken nokta bireyin
kendisini nesneye uydurarak kendini anlamasi ve ilgili alanlardaki islemleriyle
kendisini inceleme nesnesi yapmasidir. Bu kuram egitim siireglerine uygulandiginda
ogretme kavrami degil O0grenme On plana ¢ikmis olur. Yine Piaget’ye gore
“...Boylece bilimler halkasi, her bilgi bi¢iminin c¢oziimlenmesinde, cesitli
derecelerde olsa da dolaysiz olarak ortaya ¢ikarilan seyi, yani 6zne ile nesne
arasindaki karsilikli bagimliligr gosterir...” (Piaget, 1992: 93-94). Piaget, doga
felsefesi olarak anilan Yunan diisiincesinin ilk evrelerinde, kendisini kurarken dissal
olana yoneldigini sdyler; bu durumu, psikolojide bilincin “islemlerin igsel
mekanizmasina yonelmeden once, bunlarin digsal sonuglariyla harekete gecmesi”
seklindeki biling yasasiyla oOrtiistiiriir. Bu durum ona gore on sekizinci yiizyil
matematigi sayesinde 6znenin kurguculugunun 6neminin farkina varilmasiyla degisir

(Piaget, 1992: 83). Piaget felsefe tarihi ile bilim tarihini i¢ i¢e ele aldigir bu
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degerlendirmesinde felsefe ve bilim arasindaki etkilesime deginmis oluyor. Ayni
zamanda diigiince tarihi agisindan digsal gergeklikten 6zneye doniik bir kirllmay1 da
temellendirmis oluyor. Ilaveten; kurguculuk kelimesi de ‘olguyu degil kurami1’ ya da
‘nesneyi degil 6zneyi’ One alan bilim anlayislariyla da ortak fikri temeller 6ne
siirmektedir. Olgunun degil kuramin ve nesnenin degil 6znenin 6ne alinmasiyla,
baglica etkileri egitim sahasinda goriilen Piaget’nin kurami sayesinde, pozitivist

(13

anlayisa gore olan‘dgretmen rolii’ tamamen degismektedir. “...Oniimde durami bir
realite olarak kabul edip, baska insanlar i¢in egitim politikalar1 tasavvur etmege
basladim. Farkli fikirlerden, farkli deger yargilarindan, farkli goriis acilarindan
olusan ugsuz bucaksiz bir okyanus hayal ediyordum. Egitim, bu okyanustan
beslenecekti. Her gelenek, her birey kendisi i¢in uygun buldugunu segecekti.
Ogretmenlerin gorevi, bu segim isini kolaylastirmak olacakti. Ogretmenler kendileri
icin gercek olam ‘Iste gercek budur’ mesajiyla dgrencilerin  beyinlerine
yiiklemiyeceklerdi...” (Feyerabend, 1991: 183-184). Pozitivizme uygun olan
davranisciligin egitim anlayisinda yasanan boyle bir yiikleme durumuyken bilim ve
yontem tartismalarinda ortaya koyulan pozitivizme yapilan karsi itirazlarin
birgogunun sadece pozitivizme degil ayn1 zamanda onun dgretme ¢abasina oldugunu
da eklemeliyiz. Sorun felsefi tartismalarin da etkisiyle pedagojinin bir gatigkisi®*
olarak ele almabilir. Ogrenme ve Ogretme tartismasi ile tam uyumlu olarak
pedagojinin iiciincii ¢atiskisi aktarma ve kendiligindenlik iizerine kuruludur tespitini
yapan Reboul bu ¢atigma iizerine her ikisinin de farkli egitim anlayislarinin bir
karikatiirii oldugunu ve ikisi arasinda bir sentez olusturmak gerektigini sdyler. Ona
gore ‘Ogrenmek, Ogretenin ve Ogrenenin ortak eylemidir.’. Fakat bunun ig¢inde
Reboul bir istidat pedagojisinin benimsenmesi gerektigini vurgular. Bu pedagoji
anlayisina gore dogustan bir Ogrenme kapasitesi ve bunun islenmesi siireci
benimsenmelidir. Cince Ogrenmek icin gramer yeteneginin yani sira Cincenin
kendine has olusunu 6grenme siireci yasanmalidir (Reboul, 1991: 62-64). Anlasildigi
tizere Reboul’iin yaklagimi 6grenme ve Ogretme geriliminde bir ¢6ziim Onerisi
sunmakta ve orta yola isaret etmekte oldugu gibi yapilandirmacilikla &gretme
kavramint merkeze alan egitim anlayislarinin da birbirinden ayr1 oldugunu,

uzlagtirma onerisi dolayisiyla gostermektedir.

% Reboul catiski kavramum ‘her biri kendinde mesru olan iki prensip arasindaki celigki olarak ele
aliyor’ (Reboul, 1991;73)
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Bu alanda 6grenme kavramina merkezi rol bigenler sadece Glassersfeld,
Vygotsky, Piaget gibi yapilandirmacilar degildir. “Egitim bilimi i¢in de Giesecke,
egitim kavramini lizumsuz bulur ve bizim meslegimizin ydnetici kavrami egitim
degil bilakis Ogrenme olmalidir ifadesini kullanir” (akt. Berner, 2013: 44).
Ogrenmenin merkezi bir kavram haline geldigi Roth’un kuraminda, 6gretmenin
ozgurligi kisitlayan karakterine vurgu yapilirken ayni zamanda cocugun kendi
ahlaki kriterlerinin 6ne ¢ikarilmasi egitimin amaci olarak vurgulanir (Berner, 2013:
117). Oelkers’in aktardig1 sekliyle Braunmiihl, Ostermeyer gibi diisiiniirler dgretme
degil 6grenmeden yanadirlar. Ogretme ve dgrenmenin birbirini tamamladig1 inanci
onlara gore batil inanctir ve Ogrenmenin belirleyicisi ¢ocuktur. Antipedagojik
fikirlerin savunucularina gore 6gretme her zaman 6grenmenin oniinde bir engel teskil
eder ve egitimin ortadan kaldirilmasi ¢ocuklarla yetigkinler arasinda tam bir hak
esitligi saglamak anlamina gelir (Oelkers, 2003: 20-26). Yine de ¢ocugun ilgilerini
vurgulayan ve ihtiyaglarini dikkate alan anti-pedagojinin israrli itiraz1 6grenme ile
Ogretme arasindaki gerilime degil egitim yetkisine ve pedagojik mesrulastirmalaradir
(Oelkers, 2003: 5). Goriildiigii tizere anti-pedagoji igerikli yaklagimlarla 6gretme
kavramina kars1 ¢ikilan gerekceler bakimindan yapilandirmacilik arasinda yakin bir
iligki vardir. Ancak anti-pedagoji yaklagimlarinin 6grenme igin ortam organize
edilmesine kars1 ¢ikmasi itibariyle yapilandirmaciliktan farkli oldugu da

sOylenmelidir.

Piaget’ye gore ¢ocuklarin mantik hatalarmin biiyilikler tarafindan 6gretilmis
olamayacagina ve dogustan gelse bu hatalar diizelemeyecegine gore, o halde,
diinyayla ilgili ¢ocuklarin bu goriis hatalarinin ve zamanla diizelmelerin kaynagi
zihinsel yapilar1 ve deneyimleri igeren ‘yapilar’idir (Evans, 1999: 27). Bu yaklasimla

25

birlikte Piaget idealist programlarla yollarin1 ayirirken, < zihin ve deneyim

% Gnoseoloji sahasinda “...Kant’m elestiricilik anlayisi bir yanda 6znelcilik anlayisinin, 6biir yanda
elestiricilik anlayismnin dogmasina olanak tanimustir. Fichte, Schelling, Schopenhauer, Hegel gibi
alman idealistlerince temellendirilen 6znelcilik anlayisinin ug¢ bi¢imleri duyu izlenimleri ile onlarla
baglantili kategorilerin biitiiniiyle zihnin kendi temsilleri oldugunu ileri siirerek bir anlamda diinyay1
zihinsel bir siir olarak goriirken, buna karst mantik¢1 olgucu diisiiniirlerce sonuna dek taginmis
gorlingiiclilik anlayigt bunun tam tersine biitiin duyumlar ve izlenimleri dig diinyanin varligina
baglayarak zihni alimlayic1 bir edilgen konumuna yerlestirmektedir.” (Giiglii vd., 2008: 220) Bu
anlamiyla Piaget’nin zihni One almasi ve zihnin kendi yapisi araciligiyla bilgiyi olusturmasi
baglaminda idealist diiiiniirlere yakin bir durus sergilerken onlardan dissal gergekligi kabul etmesi
yoniiyle ayrilmaktadir. Bu baglamda Piaget (1992: 85) idealistlerden farkli olarak salt apriori veya
temsile dayanan bilgi kategorilerine kars1 ¢ikarken aslinda olgusal olana ydnelmis ve metafizikten
uzak durmustur. Ancak olgusal olana ydnelirken de izlenimleri dis diinyanin varligina baglayarak
zihni alimlayicr bir edilgen konumuna yerlestirmemistir. Ona gore (1992: 38) cocugun daha kiigiik
yaslarda yaptig1 islemlerde yaniliyor veya eksik yapiyor olmasi temel yapilarda sezginin yoklugunu
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dolayisiyla maddecilige yakin ve goriineni dikkate alan bir 6grenme fikri
gelistirmistir. Bu degerlendirme Piaget tarafindan biitiiniiyle materyalizmin veya
pozitivizmin olgu yaklagimlarinin kabul edildigi anlamina gelmemektedir. Bilinci
maddenin basit bir yansimasi olarak almak veya ger¢ekligin zihinde aymi sekilde
temsil edilebilecegini diisiinmek seklindeki yaklasimlar yerine Piaget (2007: 30,
1992: 16-18) gelisim evrelerindeki eylemlerin anlagilmasinin ancak yapi fikriyle
olabilecegini soyler. Bu baglamda psikoloji ve epistemoloji iligkisi ise bilgiyi
olusturan 6znenin incelenmesinden ileri gelir. Kisinin kendine 06zgii kurallara
varmasi kendiliginden ayarladigi islemler sonucu zamana dayali ve yapisal olarak
olusur. Felsefe tarihinde ise ‘6zne’ tartismasi bir¢ok diizlemde karsimiza ¢ikar. Kimi
zaman askin bir Geist, kimi zaman {iretici insan, kimi durumda sadece bir ‘altta
yatan’ esas ya da nesneye karsit bir ben veya devletin yurttasi, modernizm ve
postmodernizm ya da yapisalcilik ve post-yapisalcilik tartismalarinda 6zne olarak
insan kuran ve kurulan olmak iizere tartisilir (Gugli vd., 2008: 113-116). Bu
baglamda Piaget’nin kuran Ozneye ya da “anlamin baslaticisina” daha yakin
diigiindiiglinii goriiriiz. Goriilldigi tizere, Psikoloji ile ugrasmasi ile de iligkili olarak,

0zneyi 0grenme ortaminda aktif igerikte ele almistir.

Piaget’nin ve yapilandirmaciligin 6grenmeyi hangi sebeplerle merkeze aldigi
goriildiikten sonra yapilandirmaciligin diger felsefi baglantilarina bakilabilir. Egitim
felsefesinde natiiralist bir egitim anlayisinin savunucusu olarak c¢ocuga zarar
vermemeyi ve onun doga ile uyumlu bir sekilde yetismesini savunan Rousseau’nun
egitim anlayisinda, ¢agmin ozellikleri itibariyle, yapilandirmacit egitim
paradigmasiyla tam bir Ortiigme bulamayacak olsak da onun ‘dogalciligl’ aslinda
Ogretmeden 6grenmeye geciste bir temel nokta olarak goriilebilir. “Bir insanin kendi
dogal halinden bagka bir yerde gercek mutlulugu bulabilecegini santyor musunuz; ve
siz onu tiim acilardan esirgemeye c¢alisirken onu dogal halinden c¢ikarmiyor

musunuz?” (Rousseau, 2011: 69) ifadelerinden de anlasilacagi ilizere Rousseau

gosterir. Bu noktada sezgicilik reddedilmis olur. Diger taraftan, 6rnegin tam say1 kavraminin olusumu
her ne kadar Russell’c1 manada hem esit hem de farkli gérmek gibi mantiksal islemlerin bir sonucu
olsa da ilkel mantiksal islemler buna izin vermez. Buradan ¢ikan sonug itibariyle de Piaget’nin bu
kars1 ¢ikisinin bilginin dogustan var oldugu fakat sonradan ortaya c¢ikarildigi seklindeki idealist
yetisekleri de reddettigi sdylenebilir. Ayn1 zamanda Piaget burada mantiksal pozitivizmi reddeder.
Dolayisiyla Piaget’nin islemsel siireglerinin, yap1 fikrini Kant’in kategori yaklasimlariyla yan yana
getirilmesinin anlami burada goriildiigii gibi belirli sinirlara sahiptir. Piaget’nin bu ayrim noktalari
yapilandirmaciligin felsefi temellerini gosterdigi gibi ayni zamanda 6grenme anlayiginin da zihinde
zaten var olan bilgilerin ortaya g¢ikarilmasi olarak goriilen idealist egitim yaklasimlarindan ayriligi
anlamina gelir.
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kesinlikle belli bir yasa kadar, her ne kadar iyi niyetlerle yapiliyor olsa da dis
miidahaleden yana degildir. Baska bir aktarimda ise “...Sayet ¢ocuklara haklarindan
degil gorevlerinden bahsederseniz, yanlis taraftan baslarsiniz, ve onlara
anlayamayacaklari, hi¢ ilging gelmeyecek seyleri anlatirsiniz” (Rousseau, 2011: 81)
demektedir. Bu noktada, Rousseau’nun konuya ¢ocuk merkezli baktigi
goriilmektedir. Onlara gorevlerinden bahsetmek veya disaridan bir esirgeyici
miidahalede bulunmak aslinda dgretici tavir icerisinde olmaktir. Oyle ki; dgretmek
kavraminin egitimin merkezinde olmasi bir dis miidahaleyi ¢agristirirken 6grenme
kavraminin egitimin merkezine alinmasi dis miidahalenin olabildigince azaltilmasi
anlamina gelir. Belirtmek gerekir ki Rousseau’nun egitim anlayisi bunlarla sinirh
degildir. Onu farkli bir gozle okuyan da, 6rnegin icerigi resmi egitimle doldurulmus

bir 6gretim anlayisina uygun gerekceler bulabilir.

Bagka bir felsefi iliskiden bakildiginda varolus¢u yaklagimlarin 6zneyi
merkeze alan ve insan dogasi yaklagimlart gelistirmeyen igeriginin de
yapilandirmacilikla birey merkezli olmak ve 6gretme kavraminin aktarmaci igerigine
kars1 ¢ikmak bakimindan baglantilar mevcuttur. Sartre agisindan insan dogasinin
onceden belirlenmis bir 6zii yoktur, insanlar sadece var olurlar ve kendi ozsel
benliklerini sonradan yaratirlar. Insan kendinde varlik olarak, aynen bir tasin ya da
agacin var oldugu tarzda vardir ama o, ayn1 zamanda kendisi i¢in varlik olarak ve
kendisini bir tas ya da agactan farklilagtiracak sekilde bilingli bir 6znedir (Cevizci,
2011: 1160-1161). Varoluscularin bireyi kendisi ig¢in varlik olarak gbren bu
yaklagimlari ile yapilandirmaciligin 6grenmeyi merkeze alip ¢ocugu smif ortaminda
aktif kurgulayan igerigi arasindaki baglantinin disinda varolusgularin bireyin kendi
varolusunu 6grenmesini amaclayan egitim anlayislar1 da birbirine yakindir. Fakat
yapilandirmacilik  bodylesi bir ontolojik icerikten hareket etmek yerine daha
epistemolojik olan kurgusuyla bireyin varolusunu Ogrenmesini bir hedef olarak
gormek yerine ¢ocugun kendine ait 6grenmeyi 6grenmesini hedefler. Bu anlamiyla
Sartre varolusculugunun bireyciligi ile birbirine yaklagsa da ontolojiye veya
epistemolojiye verilen oncelik her iki kuramin gelisiminde 6nemli farkliliklar
yaratmistir. Dolayisiyla varolusgulugun 6grenme agisindan ontolojiye 6nem veren
siibjektivist bir kuram yapilandirmaciligin ise epistemolojiye agirlik veren
siibjektivist bir kuram oldugu kabaca sOylenebilir. Bu ayrim ya da

yapilandirmaciligin epistemolojiye agirlik vermesi onun ontolojik bir tarafi olmadigi
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anlamina gelmemektedir. Bu ac¢idan yapilandirmacilikla Sartre varolugsculugunun
ortak noktast her ikisinin de siibjektivist bir ontoloji olmasidir ancak
yapilandirmacilik varliga iliskin sorulardan degil bilgiye iliskin sorulardan hareket

etmistir.

Yapilandirmaciligin 6gretme kavramina itirazlarinin en fazla yakinlik tasidigi
kuramlar postmodern felsefelerde goriilmektedir. Bu agidan postmodern
pedagoglarin da 6gretme kavramindan O6grenme kavramina gectigi goriilmektedir

(13

(Uludag, 2007: 24). Lyotard elestirmeni Cristopher Norris’e gore “...Lyotard’in
Postmodern ylice okumasinin vardigi nokta, ger¢ek diinyayla ilintili olmayan ve ona
yonelik bir sorumluluk tagiyan konulardan biitiiniiyle uzak bir siyaset olmasi yaninda
asir1 biligsel bir kuskuculuk goriisiine karsilik gelmektedir (akt. Sarup, 1995: 183).
Boyle bir kuskuculuk yaklasimi ise Ozellikle radikal yapilandirmaciliga
benzemektedir. Postmodern egitim yaklagimlari, ezber ve ansiklopedik bir bilgi
kabul etmeyecegi gibi 6gretim kavramina da Onem vermeyecektir.“Yapilandirici
yaklagimda 6grenme ve zihinsel becerileri gelistirme amaglandigindan, ezber ve
ansiklopedik bilgilere karsi ¢ikilir” (Giines, 2010: 7). Nietzsche’nin aydinlanma
elestirisine baktigimizda modernizmin irettigi insan tipine yonelik ‘ayakli
ansiklopediler’ itiraz1 yapilandirmaciligin 6gretme kavramina ve zihni bos bir depo
olarak goren anlayisa itirazina benzerlik tagimaktadir. Bu anlamiyla Nietzsche’nin
perspektifi merkeze alan yaklasimlariyla hem yapilandirmaciligin  hem de

postmodern kuramlarin yakinlig1 gortilmektedir.

Egitim sahasindaki bu degisime alt yap1 hazirlayanin ne oldugunu anlamak
icin bilimsel yontem anlayisindaki degisiklikler de bize fazlasiyla veri sunar
(Demirtag, 2010: 42). Bilim felsefesinde yonteme yaptigi elestirilerle taninan
Feyerabend “...Entellektiiellerin nasil olup da bir cinayetin failleri olabildigini merak
ettim. Entellektiiellerin bu yaptigi; okullarda, tiniversitelerde, yabanci iilkelerde tesis
edilmis bulunan her tiirlii egitim biriminde beyinleri ve kiiltlirleri yillarca miicadele
ederek katletmekten baska ne idi ki? Bu gidisin tersine dondiiriilmesinin gerektigini
diisliniyorum. Kolelestirdigimiz insanlardan bir seyler Ogrenmeliyiz. Bize
Ogretebilecekleri ¢cok seyler bulundugunu kabul etmeliyiz...” (Feyerabend, 1991:
183) seklindeki iddialarla aslinda bilimin toplum iizerindeki hakimiyet roliinii
sorgulamis ve ana belirleyeni dgreten yerine 6grenen olarak gormiistiir. Boylelikle

postmodern yaklasimlarin insanlara O6gretme fikrini tasiyan geleneksel pedagoji
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yaklasimlarindan kendilerini ayirdiklar1 goriilmektedir. Gerek postmodern egitimde
gerekse de onunla ¢esitli baglantilart agiklanabilecek yapilandirmaciliktaki bu goriisii
yine Feyerabend’de (1991: 166) seyirci ve oyun yazari analojisinde gorebiliriz. Buna
gore; 0gretmen Ogrencinin kararini ¢ok 6nceden tahmin etmeye veya 6grenciye karar

ikame etmeye ¢cabalamamalidir.

“...Yapilandirmacilikta 6grenme daha ¢ok anlam olusturma olarak
goriilmekte ve anlamin ise gercekligin baskisi ya da dogrudan ogretimle degil
Ogrenen tarafindan yaratildigr ileri siiriilmektedir.” ifadesiyle yapilandirmaciligin
kesin, mutlak bilgiyi degil anlam1 6n plana ¢ikardigi diisiiniilmektedir (Yurdakul,
2011: 41). Bu noktada Derrida’nin dekonstriiksiyon kavramimin da baglam
kavramina dayanmasi ve metin {izerinde okuyucunun zihninin gerceklestirdigi yapi-
sokiim iglemleri yapilandirmaci kuramla kimi farkliliklar tagimasina ragmen kimi
baglantilar da ortaya cikarir. Diger taraftan bu baglantilardan 6te dekonstriiksiyon
yonteminin adi1  bile =zt bir iliski igerisinde olduklarimi gostermektedir.
Dekonstriiksiyon yapisalciliktan post-yapisalciliga geciste degismeyi ifade eden
yontemlerden biridir ve ¢oziimleme esashdir. Derrida dekonstriiksiyonu-yapi-sokiim
ya da yapi-bozum seklinde Tiirkceye cevrilen- post-yapisalct bir metin okuma
yontemi olarak metnin icinde gizli kalmis yapiyr bulmaya c¢alisirken metni
tutarliliklartyla degil tutarsizliklartyla, metin i¢inde Otelenen Ogelerle, ikili
karsitliklardan dislanan kavrama {istlinliik kurma cabasiyla ele alir (Giiglii, 2008:
1572-1574). Bu yaklagimda anlam yapilandirmaciliktaki bilginin olusturulmas: gibi
okuyucu tarafindan yeniden olusturulur. Bir tiir anlam felsefesi olarak da
degerlendirilebilecek bu okuma sekli anlasildig: iizere okuyucu merkezli oldugu gibi
baglam konusuna da “metnin diginda higbir sey bulunmadigr” fikrini “baglamin
disinda hicbir seyin bulunmadigi” fikriyle degistirir (Cevizci, 2011: 1248-1249).
Derrida’c1 yaklasimin yaptigi bu degisiklik, yapilandirmaci yaklagimin bilginin insan
zihninde temsil edilecegini sdyleyen ve bu siirecte insan zihninin islemlerine 6nem
vermeyen pozitivist ogretme yaklagimlarina itirazina benzemektedir. Birisinde
metnin aynen aktarilabilecegine ve yazinin kendini kutsal olarak sunmasina itiraz s6z

konusuyken digerinde bilginin dgretim yoluyla aynen aktarilabilecegi diisiincesine®

% Platon’u bir 6gretmen olarak varsayip Derrida’dan su alti (2012: 48) okunabilir: “Platon, bagka
durumlarda, baglantilar1 gérmeyebilir, onlar1 karanlikta birakabilir veya kesintiye ugratabilir. Bununla
birlikte, bu baglantilar kendiliklerinden iglerler. Ona ragmen mi? Onun sayesinde mi? Onun metninde
mi? Onun metninin disinda m1? Peki nerede? Metni ile dil arasinda m1? Hangi okuyucu i¢in? Hangi
anda? Bu sorulara ilkesel ve genel bir yanit vermek bize hemen hemen imkansiz goériinecek; bizzat bu
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ve boyle bir bilginin kendini kutsal olarak sunmasina itiraz s6z konusudur. Ciinkii
her ikisi de 6zneye digsal olana tekgi bir bakisla yaklasmamaistir. Derrida’da 6zneye
digsal olan metin incelenirken 6znenin onu oldugu gibi almasi dogru ve miimkiin
degildir. Derrida’da (2012: 13, 51) metin her okumada kendi dokusunu yeniden
olusturur. Yasa ve kurallar her zaman kaybolma potansiyelini tasirlar. Ayn1 zamanda
Derrida metinsellie yaptigt farklar vurgusu itibariyle heterojenlikten yana
durmustur. Heterojenlik her 6grenmenin kisisel oldugunu diisiinen rdlativist
yapilandirmacilik i¢in de Onemlidir. Her iki kuramda metnin veya bilginin
heterojenligi ayn1 zamanda olgular diinyasinin da heterojenligi olarak goriilerek tek
bir gergeklik fikrinden uzaklasilmistir. Benzer sekilde, Barthes yazart modernizmin
bir {irlinii olarak gdrmektedir. Onun, yazarin iistiinde konumlanan dile atfettigi
onemle anlam c¢okluguna yodnelerek okuyucuyu on plana ¢ikarmasindaki post-
yapisalct hamlesi (Cevizci, 2011: 1240-1241) gibi yapilandirmaci yaklasimda
dgretmeni modernizmin bir {iriinii olarak gormiistiir. Ogrenmeyi ve &grenciyi
merkeze koymus ve her 0grencinin 6grenmesinin 6zgiin oldugunun ya da kisaca
anlam c¢oklugunun altin1 ¢izmistir. Bu baglamda “...Post-yapisalcilar klasik
Descartes’c1 boliinmez 6zne anlayisina yonelik elestirilerde de bulunmuslardir- bu
anlayisa gore, 6zne/yazar, bilinci agiga ¢ikarmakla kalmayip anlamin ve dogrulugun
da otoritesi konumundadir” (Sarup, 1995: 4). Yapilandirmaci yaklasimda bu post-
yapisalct hamleye benzer sekilde 6grenme de cocugu merkeze alan fikirleriyle
dgretmenin otoritesine karst cikan fikirlere yol agmuslardir. Ozellikle radikal
yapilandirmaciligin bu distlincelerle 6nemli baglantilar1 s6z konusu edilebilir.
Dolayisiyla, yapisalciliktan post-yapisalciliga veya konstriiksiyondan
dekonstriiksiyon anlayisina gelinen yolda yazar merkezlilikten metni yapi-sokiime

ugratarak okurun islemlerine bir gecis egitim sahasinda 6grenme merkezlilikten

sorunun, soru igindeki tek tek her kavramin ve giivenilirlik kazanmis her karsitligin bigimi itibariyle
kusurlu oldugu siiphesine yol acacaktir. Platon baz1 gecisleri yapmamus, hatta onlart kesmisse, bunun
sebebinin, onun bunlart algilamamis, fakat pratige gecirilemez bulmus olmasi oldugu her zaman
diistiniilebilir.” (Derrida, 2012: 48) Yapilandirmaciliga gegisi saglayan etmenler arasinda benzer soru
ve sorunlar sdz konusu edilebilir. Ogretmeyi merkeze alan anlayisin neticesinde, 6gretme kavraminin
ve 0gretmenin sinirliliklar: Platon’un metni i¢in Derrida’nin yonelttigi sorulara benzemektedir. Benzer
sekilde kavramlarin anlam ¢okluguna her kavramin icerigine dair 6znenin kavrayig farkliliklarina
yapilandirmaciligin da vurgusu mevcuttur. Bu belirsizlikler ya da 6gretmenin belirsizlikleri lizerinde
mutlak bir hakimiyetin 6zne tarafindan kurulamayacagi fikri —6gretme ve 6grenme kavramlarinin
karsitlik iliskisi goz Oniline alindiginda- saglikli bir grenme ortaminin &gretmen merkezli simif
atmosferinde gergeklestirilemeyecegi diisiincesine gotiiriir. Yukarida sinif ortamindaki 6gretmenle
Ozdeslestirilen Platon’un eksiklikleri bilgiyi aynen aktarma diisiincesinde olan 6gretmen iginde gegerli
goriilmektedir. Dolayisiyla, davramiggilikta Ogretmenin  basrolde olmasinin  sakincalarinin
yapilandirmacilik vb. akimlar tarafindan ele alinisi, aslinda yukaridaki yapisokiimcii sorulara benzer
gerekgelerden kaynaklanmaktadir.
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O0grenci merkezlilige gecisin hangi noktada oldugunu gdstermesi acisindan

anlamlidir.

“Yapilandirmacilikta 6grenme sonug degil, siiregtir...” (Akpinar, 2010: 17).
Bu siirec Hegel’in kole-efendi diyalektiginde de karsiligi olan ve biitiin bir
felsefesinin igerisinde yer bulan tez-antitez sentez seklinde, var olan savin
0zdesliginin var olmayan lehine degillenmesine benzer. Buradaki degillenme
kavram1 Kojeve’nin de belirttigi sekliyle egitimle yakindan iligkilidir. Bu noktada
insan hem kendisini koruyup ylicelten hem de kendisini alasagi eden bir biresimdir
(Sarup, 1995: 24). Diyalektik siire¢ felsefesine isaret edilen Hegel’de kole ve
efendinin sentezi olan vatandas ile egitim siirecinin sonucundaki vatandas kavrami
neticede ayni noktaya gelmektir. Hegel’deki tez-antitez ve sentez iligkisinden yola
cikarak yorumlamak gerekirse gerilim odur ki; 6gretme tez, 6grenme antitez, ortaya
cikan bilgi ise sentezdir. Piaget’de ise say1 ve mekan, zaman ve hiz, nesne siirekliligi,
0zdesligi ve korunmasi, olasilik kavraminin bilince getirilmesi, matematik ve gorgiil
bilgi iliskisi, maddenin veya enerjinin korunumu, tam say1 kavraminin olusumu gibi
basliklarda ozellikle evrimsel epistemolojinin goziiyle konuyu ele alarak kavrayisin
gelisimini gozlemlemeye c¢alismis (Piaget, 1992: 18-41) ve kuramindaki gelisim
evrelerini agiklamistir. Bu noktada O0grenme bir silire¢ olarak ele alinmistir. Bu
stiregte ise nesne ile 6znenin zihninde her zaman karsilikli bir direng s6z konusudur.
Bu agidan Piaget 0zneyi merkeze yerlestirmekle kalmaz, Ozneyi bilginin
olusturulmasinda belirleyici hale getirerek digsal gercegi yok saymadan onunla
eylemleri veya soyutlamalar1 yoluyla ilgilenen 6zneyi zihinsel gelisime odaklanarak
tetkik eder. Bu yaklasima dayali yaptig1 deneylerde ise hem nesne 6znenin zihnine
yaniltici 6zellikleriyle bir direng sergiler hem de 6znenin zihni gelisimi nesne ile
giristigi ¢esitli miidahalelerde basaramayacak diizeyde oldugunu goriir. Siirecin
sonucunda ise tamamlanmis diisiince gelisime bagli olarak kendini ortaya ¢ikarir ve
nesnenin direnci kirithir. Bu noktada baslangigtaki direncin varlik nedeni
Oznenin/¢ocugun zihni olarak eksiklikleridir. Bu baglamda 6zne ve nesne arasinda
karsilikl1 bir direng 6ngérmesi Ve tamamlanmig diisiince fikrine ulagsmasi tipki Hegel
gibi karsitlara dayanmak ve siireci sonlandiran bir kavrama isaret etmek anlamina
gelir. Boylelikle Piaget’nin tamamlanmis diisiince anlayisi, Hegel’deki tarihin sonu

fikrine benzer. Ancak Piaget ile Hegel’in bu sinirli benzerligi Hegel’in idealizmiyle
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ortiistigli veya Geist gibi bir kavrama yer verdigi anlamina gelmez.27 Diger taraftan
cogu zaman post-modernizmle iligkilendirilen yapilandirmaciliin ayn1 zamanda
Piaget disinda bir kuram oldugu géz 6niine alimmalidir. Ornegin “Tiim yetiskinlerin
soyut islemler donemine ulagmasi” Piaget’ye Neo-Piagetian’larin  yaptigi
elestirilerden birisidir (Yurdakul, 2011: 44). Yani yeni Piaget yorumculari
tamamlanmis diisiince fikri agisindan Piaget’yi elestirmektedirler.?® Bu anlamiyla
Hegel’in tez-antitez-sentez siirecinde 6gretmenin antitezi olarak 6grenmeyi 6n plana
cikaran yapilandirmacilik giinlimiizde 6grenmenin siirekliligine isaret etmektedir.
Postmodern diisiincelere kaynaklik eden fikirleriyle Feyerabend’in de koleden
ogrenmek gerektigine yaptigt gonderme itibariyle (Feyerabend, 1991: 183)
yapilandirmaciligin aktarmaci/ideolojik/pozitivist O0gretme paradigmalarina karsi
cikarak Hegel’in antitezini merkeze aldigini sdyleyebiliriz. Bu agidan 6gretmen ve
ogrenci iligkisinden 6te yapilandirmacilik davranisciligin bir antitezi olarak durmasi

bakimindan 6nemlidir.
2.4. Bilgiye Yaklasimdaki Degisim

Biiyiikdiivenci (1991: 99-100) Egitim Felsefesine Giris isimli ¢alismasinda
egitim siirecinde simdiye dek bilgi-kuramsal sorunlarin varlik-kuramsal sorunlara
gore daima 6n planda tutuldugunu tespit eder. Ogrenciyi salt bilimi 6grenen, edilgin
bir alict olarak yorumlayan bir Ogretim ydntemine itiraz ederek Ogretmenin
ogrenciye direk bilgiyi vermekten ziyade onlara bilginin yolunu agmasi gerektigini

savunur. Yani patikada yiiriimek Ogrenciye birakilmalidir. Ogrencilere bilgiyi

2" piaget’nin su ifadeleri hem idealizmden ayrihgim hem de pozitivizmle olan simrl iligkisini ve
pozitivizme elestirilerini gostermek bakimindan dnemlidir. “Belirtmek istedigim bir nokta daha var.
Bilimin biitiinligii ve felsefenin ilerlemesi i¢in, elverdigince ¢ok sayida 6zgiil sorunu metafizikten
ayirmanin yararli olacagini sdylerken, olgucu (pozitivist) goriisii benimsiyoruz. Olguculuk
arastirmalarin ¢ogunu bilimsellestirecek bir doktrin degildir. Olguculuk, bilimin belirli sinirlart
agmasint engelleyen ve gelecekteki gelisimini 6nyargiyla baglayan bir bilim felsefesidir. Comte’un
(tarih siireci i¢inde tiimi ¢iiriitiilmiig) afarozlarindan ve kehanetlerinden Viyana ¢evresinin ortaya
attigr yeni olguculugun ‘anlamsiz Onermeleri’ne kadar, olguculuk biitiiniiyle kapali bir doktrin
oldugunu ortaya koymustur. Bizim goriisiimiiz ise —biitiin uzmanlarin {izerinde anlasacagi bir yontem
bulunmasi kosuluyla- her tiirlii aragtirmaya agiktir ve biz bilimsel diisiincenin gelecekteki gelisimi
konusunda Onyargi getirmeksizin sadece ‘simdilik anlami olmayan’ &nermelerde bulunuyoruz.”
(Piaget, 1992: 76). Yani Piaget’nin pozitivizm karsitligi daha ¢ok yontem ve bakis agist konusuyla
smirlidir. Felsefe tarihi agisindan idealizm ve materyalizm seklinde iki belirgin kamp oldugu
varsayimindan hareket edersek Piaget’nin bulundugu noktanin bu anlamiyla idealizmin oldugu yere
degil pozitivizmin oldugu yere daha yakin oldugu sdylenebilir.

%8 Tamamlannus diisiince fikrini Piaget’deki modernizm kalintis1 olarak gormek gereklidir. Bu agidan
giinlimiiz yapilandirmaci yaklagimlarina gére modern doneme g¢ok daha yakin tarihlerde kuram
gelistirmis olan Piaget’nin kurami, diger yapilandirmaci kuramcilar tarafindan (6zellikle Glassersfeld)
gelistirilmistir. Bu gelistirme siirecinin ise ¢esitli doniisiimlere, farklilagmalara yol agmasi ihtimal
dahilindedir.
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kazanma, degerlendirme, sonuglar1 bagkalarina iletme yollar1 6gretilmelidir. Bu tipki
ahlaksal ilkelerin 6gretimle degil, kisisel tecriibeyle kazanilabilecegi gergegi gibidir.
Biiyiikdiivenci’nin bu itiraz1 pozitivist ve bilimci, insanit edilginlestiren bir egitim
anlayigina itiraz olmasmin yani sira ontolojiden hareket eden varolusgu egitim
anlayisinin da Oniinii agan bir muhtevadadir. Bu anlamiyla yapilandirmaciligin
varolusguluktaki gibi 6grenciyi merkeze alsa da yine de epistemolojik sorunlar1 6n
planda tuttugu daha 6nce vurgulanmistir. Yukaridaki 6grenme-6gretme ikileminden
de hareketle temellendirmek gerekirse Giines’e (2010: 7) gore yapilandirmacilik ne

Ogretilmeli sorusundan daha ¢ok bireyin nasil 6grendigi iizerinde durur.

Yapilandirmaciligin yok saymadigi g¢evre etkisi -0gretim veya O6grenme
stiregleri agisindan bakildiginda- yadsinamaz bir bigimde bilgi tartismasina kendisini
dahil eder. Vygotsky ve Piaget arasindaki ayrimi ortaya koymaya calisan bazi
calismalarda sdylendigi gibi, Vygotsky’nin diisiincelerinin varlik gerekgesi olarak
Piaget’nin ¢evre etkisini tamamen yok saydigi sOylenemez. Ancak, Piaget’nin
caligmalarinda ¢oziimlemek istedigi biligsel yap1 cevreye degil merkeze (zihne)
odaklanmasini saglamistir. Bu baglamda Piaget, ¢evre etkisiyle ve daha ¢ok toplumla
ilgilenen caligma alanlarina yonelik, cocugun gelisimsel toplumsallagmasi
incelendiginde ¢ocuk psikolojisinin onemli veriler saglayacagini sdylemistir. Bu
nedenle Piaget’nin ¢alismalarinin merkez noktasini gevreden ¢ok bireyin olusturdugu
sOylenebilir (Piaget, 1992: 43). Boylelikle bireyi merkeze alan Piaget kuraminda
pozitivizmle de kimi farkliliklar yaratmistir. Piaget bilgi konusunda biiyiik
diistiniirlerin sistemli fikirlerinde bilgiye olgusal yaklasim tavrinin bilimlerdeki
kesinlik arayisiyla baglantisim1 vurgulamis ve kendi fikirlerini bilimsel degismeler
dogrultusunda bilginin varolusunu onun olusturulmasi diginda kavranamayacagini,
bilgi durumundan bilgi siirecine gecildigini soyleyerek ileri siirmiistiir. Ancak bu
onun dissal gergekligi reddettigi anlamina gelmese de (Piaget, 1992: 11-13)
pozitivizmin bilgi anlayisiyla — ¢evre etkisinin sinirli oldugu gerekgesiyle bilginin
bireyde olusturulmasi siirecini 6n plana ¢ikararak- farklilagtigini gostermektedir.
Piaget “...Bilginin c¢esitli bicimleri (sadece oldugu gibi ‘bilgi’ degil) nasil olusur?”
sorusuna odaklanmay1 tercih ederken ¢ocugun zihni durumlar ile epistemoloji ve
mantik arasinda olast iligkileri kurmaya ¢alismistir (Piaget, 1992: 28-29). Bu noktada

(3

onun ¢ocuga yaklasimi “...biyolojik gelisimin baslica o6zelliklerinin goriildigi

bliyliyen bir organizma... i¢inde var oldugu sosyal gerceklik hakkinda su ya da bu
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sekilde bilmeye (bilise) varan bir organizmaydi...” seklindedir (Evans, 1999: 21).
Dolayisiyla onun, ¢ocugu cevre etkisini goz oniine almadan bilmeye yonelmis bir
organizma olarak tanimlamast hem davranis¢t hem de pozitivist paradigmalardan
yapilandirmaciligin - ayrilmasimi saglamistir. Piaget’nin goriislerini daha ileri
safhalara tasiyan radikal yapilandirmaci Glassersfeld’e gore “Bilgi gozlemciden
bagimsiz bir diinya {izerine degildir. Bilgi boylesi bir diinyay1 temsil etmez; bilginin
benzesimi teorisi yanlis anlagilmistir. Bilgi tarihsel ve kiiltiirel baglamda bireyler
tarafindan yaratilir. Bilgi diinyay1 temsil etmek yerine bireylerin deneyimini temsil
eder. Bilgi bireyin kavramsal yapilari tarafindan olusturulur. Bireyler deneyimleriyle
iliskilendirdiklerinde onu uygulanabilir olarak goriirlerse kavramsal yapilar bilgiyi
olusturur; yapilandirmacilik pragmatizmin bir bigimidir. Tercih edilmis bir epistemik
kavramsal yap1 yoktur; yapilandirmacilik rélativist bir teoridir... Bilgi deneyimsel
gercekligin kendine mal edilmesidir. Mantiksal olarak kabul edilebilir deneyimi asan
bir gerceklik yoktur; diinya ifadesi deneyimlerimiz agisindan ¢ok kiiciiktiir.” (akt.
Matthews, 2001: 125) Bu sekilde, Glassersfeld tarafindan, Piaget’ye gore daha kesin
sinirlart belirlenen yapilandirmaci epistemoloji, her yoniiyle bir rélativizm iizerine
kurulmugtur. Bdylelikle yapilandirmacilik pozitivist ve davranisct yaklasimlarla

Piaget donemine gore ¢cok daha keskin bir ayrilik ortaya koymaktadir.

Yukarida belirli baglamlarda ifade edilen yapilandirmaciligin bilgi anlayisini
salt bilgi kavramina yonelmis ifadelerle vermek gerekirse; yapilandirmacilikta
“Bilgi, bizim deneyimlerimiz tarafindan olusturulmus, diizenlenmis ve organize
edilmis bir diinyay1 yansitir” (akt, Ocak vd., 2010: 46). Ya da bilgi; Bireyin bilis,
gozlem, mantikli diisiinme siirecinden digarida bulunmayan, sosyal etkilesiminde
olusum siirecinde etkisinin oldugu 6znel bir kavramlar biitiinii olarak da
tanimlanabilir (Ocak ve Cmar, 2010: 57). Bu baglamda bilginin ve anlamin
olusturulmasinda 6znenin kendisi aktif rol alan olduguna gore yapilandirmaciligin
havzasinda iki sonug ortaya ¢ikar. “Ilki, bilgi bireysel ve toplumsal bir insa siirecidir.
Ikincisi ise, 6grenme bir anlam olusturma etkinligidir” (Aydin, 2012: 14). Geleneksel
egitim anlayisinda ise pozitivist ‘bilgi kesindir’ kabuliinden hareketle 6grencinin
zihni, gelecekte kullanmasi igin aktarim yoluyla doldurulacak bir bilgi deposu olarak

goriiliir (Ozden, 2013: 55-56).

Yapilandirmaciliga uygun bu bilgi tanimlarindan hareketle konunun bilgiden

daha c¢ok anlama kaydigi ya da bilgi ile anlamin neredeyse ayni sey olarak ele
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alindig1 goriilmektedir. Detaylandirmak gerekirse; temsil yerine evrimden devralinan
adaptasyon kavramina gore bilgi gergekligin bir kopyasi degil 6znenin deneyiminde
bildigi ve gecerli oldugunu diisiindiigli eylemlerinin ve kavramsal islemlerinin bir
haritasidir. Piaget’de bilginin olusumu ne sadece mantik ve matematik ilimlerinin
soyutlamalarina dayali ne de sezgi yoluyla elde edilebilir degildir (Piaget, 1992: 18-
41). Islemsel kaliplarin olusturulmasini izah ederken ortaya koydugu fikirlerde
bilginin nasil elde edildigini buluruz. Onun fikirleri kavramlarin salt sezgiyle
olustugu veya salt soyutlama yoluyla matematik ve mantik araciligiyla anlamh
olarak temsil edildigi gibi goriislerle ters diismektedir (Piaget, 1992: 18-41). Ona
gore algi duyumdan Oncedir ve duyumlar algi i¢inde birlesir. Fakat bu ikisi de
Piaget’ye gore bilgi olusturmak i¢in yeterli degildir. Piaget’de bilgi olusturmak usa
dayal1 islemler yapmaktir. islemler yapmak algilamada degil nesnelere gorgiil veya
mantiksal-matematiksel miidahalededir. Boylelikle semalar olusturulur. Ancak sema
bu miidahalelerin algilanmasi ile olugsmaz. Yani Piaget konuyu semalara getirmisken
tekrar algilamalara indirgenmesine miisaade etmez. ilaveten, kavram ve alg1 da iki
farkli seydir. Kavram algilardan hareketle yapilan genellestirme ya da soyutlama
degildir ¢iinkii algidan daha genis kapsamlidir, algisal bilgiyi hem dontistiiriir hem de
diizeltir. Her ne kadar gorgiil bilgi mantiksal-matematiksel bilgiye gore daha fazla
algilardan olugsa da gorgiil bilginin olusturulmasinda mantiksal-matematiksel
bilgiden kopulamayacagi i¢in bir nesnenin hem 6zellikleri hem de onun {izerindeki
eylemlerimiz ancak algilara bir seyler katarak olusturulabilir. Bilginin edinimi
seklindeki fikre karsi ¢ikarken Piaget en fazla da duyumcu yaklasima kars1 ¢ikarak
bu yaklagimin bilgi, zekd ve eylem iiclemesiyle yeni bir yap1 ortaya koyar. Yani
nesne ile Ozne arasinda bir isbirligi Ongorir (Piaget, 1992: 55-72).
Yapilandirmacilikta bilgi veya anlamin olugmasi bahsinde ¢evre kuramiyla baglantili
olarak iki kiginin ayni yapiyr irettigini sdylemek de bir yanilgidir. Dil ise
O0gretmenin, Ogrencide olusturmak istedigi kavramsal yapiyr yonlendirmede
yardimcidir. Fakat Ogretmen higbir zaman kendinde olan kavramin aynisini
ogrenciye, sozliige beraber de baksalar aktaramaz. Bu gerekgelerle, davranis ve
beceri yerine biligsel gelisim ve derin anlamaya odaklanilir. Kuramin temel
teorisyenlerine gore evrimsel siirecin mekanizmalar1 insanin nasil diisiindiigiinii ve
ogrendigini aciklayabilir. Ogrenci ise degistirilmesine pasif kalan nesne degildir.
Salyangozlar1 inceleyen Piaget onlarin yasadiklar1 suya gore sekil aldiklarini

gdzlemlemistir. Ote yandan ¢ocu@a ait anlik kavramlar ve dgretilmesi amaglanan

78



bilimsel kavramlar arasinda siirekli bir itme ¢ekme iliskisi mevcuttur. Ogrenme
siirecinde insan kabul goérmiis olan fikirlere dogru ilerler fakat her zaman yeniyi
yaratma potansiyelini i¢inde barindirir. Yine bu teoriye gore bir diisiincenin gergek
sayilabilmesinin kosulu onun topluluk igerisinde kabul gérmesidir. Kabul goéren

diistinceler paylasilmis bilgi seviyesine ulasirlar (Fosnot, 2007: 1-42).

Bu aktarimdan da anlasilacagi iizere yapilandirmacilikta reddedilen dis
gerceklik degil dis gergekligin bilgide aynen temsil edilemeyecegi ve kisiye
goreligidir. Akpmnar (akt. 2010: 17) yapilandirmaciligin; dis gergedi tamamen
reddetmedigini sadece ona giden tek bir yol olmasi fikrini tamamen reddettigini
sOoyler. Aydin’in altim ¢izdigi lizere de (akt. Aydin, 2012: 134) bu kuramda
“Gergeklik, zihin tarafindan basit¢e algilanmaz, olusturulur; bu olusan gercekler ¢ok
cesitlidir ve hi¢ birisi digerinden iistiin degildir. Bundan dolay1 gercekligin ve

dogrulugun dogasi radikal bicimde belirsizdir”

Tartismay1r daha somut Orneklerle sunmak agisindan “...su iki Ornek
alinabilir: 1) Pierre Colomb’un Amerika’yr 1492’de kesfettigini 6grendi; 2) Pierre
namuslu olmayr 6grendi. 1)’in tek bir anlami vardir, oysa 2) muglaktir, ya Pierre
namuslu biri haline geldi denmek isteniyor ya da namuslu degilken namuslu olmak
gerektigini bildigi sOylenmek isteniyor” (Reboul, 1991: 14). Anlasilacag iizere
yapilandirmaciligin bilgi anlayisinda hem birinci hem de ikinci bilgi muglak olarak
ele alinmaktadir. Ahlak sahasinda da kesin bilgi arayisinda olan pozitivizmde ise

caba ikinci bilginin de muglakliktan kurtarilmasi tizerinedir.

Felsefe tarihine bakildiginda ise Platonculugun ve sofistlerin aralarindaki
tarihi ihtilafa ragmen mutabakat noktast insan bilgisinin ger¢ek olamayacagi ya da
onun gergek olarak kabul edilmesinin doxa muhtevasidir (Feyerabend, 1991: 27-28).
Bunun aksini, dis diinyanin bilgisinin aynen elde edilebilecegini iddia edenler ise
pozitivistler veya Viyana g¢evresi olarak bilinen mantiksal pozitivistlerdir. Diger
taraftan materyalizmin, 6zellikle Marxist yorumunda gergek olan kabul edilse bile
onun biling diizeyinde doxa muhtevas1 dikkate alinmalidir. Ancak yapilandirmacilik
materyalizmdeki gibi maddi hayatin belirledigi bir bilinci degil, sadece bilme
islemlerini temel alarak hareket eder. Ancak bu bilme islemini temel alma klasik
idealizmdeki gibi bir tiir Hegel’ci Geist’1 temel referans alarak yapilmaz. Ya da

Platon’un ger¢ek yaklasimindan farkli olarak idealar alemini birincil saymasi
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yapilandirmaciligin temelde Platonizmden ayrilmasi anlamia gelir. Platonculuk,
sofizm, pozitivizm, materyalizm tartismalarin1 kaba hatlartyla ele aldiktan sonra
Sisman’in (2010: 6) su ifadesi aktarilabilir; “Yapilandirmacilik, bilgi teorisi

(epistemoloji) yoniinden 6znellik, gorecelilik ve kuskuculuga dayanmaktadir”.

Oznenin kiiltiirii, dil yapis1 ve bilissel yapisindan bagimsiz nesnel bir
gerceklik olamayacagini savlayan yapilandirmacilarin bu fikri Kant’in ‘anligin ve
goriiniin kategorilerinin algimiz1 etkiledigi’ fikriyle benzestigi goriilse de Kant’taki
kategorilerin evrenselligi dolayistyla bir ayrim da s6z konusudur. Bu nokta da ise
onlarin goriislerini Protagoras’in ‘Insan her seyin 6l¢iisiidiir’ iddiasinin tamamladig
sOylenebilir (Aydin, 2012: 30-31). Sofistlerin felsefe tarihindeki yeri ise Platon ve
Aristo’nun Kars1 savlariyla giiriitiilmeye calisilmigtir fakat Descartes’in yontemsel
kuskuculugu felsefe tarihinde sofistleri yeniden glindeme getirmistir. Ancak
Descartes’in bilgiye ulasmada bir yontem olan kuskuculugu ile sofistlerin insan
zihninin nesnel bilgiye ulasamayacagini savladigi kuskuculuk (Giiglii vd., 2008: 863)
karsilastirildiginda yapilandirmacilik sofistlere uzanirken bilimci felsefe gelenegi
Descartes’in - yontemsel kuskuculuguna dayanmaktadir. ‘“Protagoras, Gorgias,
Prodikos, Hippias vb. gibi sofistler de ‘arkhe’ nedir?’ sorusuna, ‘siirekli olustur’ diye
yanit verirler. Biricik bilgi, duyu algis1 ve bundan dogan sani1 (doksa)’dir. Gergek,
stirekli degistiginden dolay1, duyu algilariyla bunlar hakkinda elde edilen bilgiler de
degisir. Hem gercek, hem de insan degistiginden, kesin (mutlak) bilgi de yoktur.
Bilgi, gorelidir; ¢linkii insan, hakikatin (dogrunun) 6lgiistidiir.” (Sonmez, 1998: 101).

Insana sadece diisiinen rolii bigmesi, onun anlayamadiginin, anlama isinin
Tanr1’ya ait oldugunun altini ¢izen Vico, septiklerin bilginin imkansiz oldugu fikrine
katilmazken, insan; doga bilimlerinin inceleme nesnesinden farkli olarak kendi
yarattiklarinin bilgisine erisebilecektir goriisiinii ileri siirer (Cevizci, 2011: 764-765).
Bu durumda yapilandirmacilikla Vico insanin kendi yarattiklarinin bilgisine ulagmasi
veya onlar1 olusturmas1 baglaminda aynilagsa da anlama isini Tanr1’ya atfetmesi ile

bilgi ve anlama dair yaptig1 ayrim ve insanin anlayamamasi agisindan farklilagmistir.

Rousseau ile yapilandirmaciligin epistemolojik baglantisim1 aradigimizda
Giinaydin (2014: 2-3) natiiralist egitim ile yapilandirmacilik iliskisini sorguladigi

calismasinda Ogrenmede sorumlulugu bilgiyi olusturan o6zneye yiiklemekle
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natiiralizmin ve yapilandirmaciligin ayni noktayr baslangi¢ i¢in kullandigini tespit

eder.

Yapilandirmact goriisler “...Kant’in numenal ve fenomenal diinya seklindeki
ayrimiyla da benzerlik gostermektedir. Ona gore insan, bilgi tiretme stirecinin edilgin
bir alicis1 olmayip, dis diinyadan edindigi izlenimleri ¢esitli islemlerden gegirir,
smiflar ve yorumlar” (Sigsman, 2010: 7). Burada anlatilan Kant’in semaciligidir.
Ancak Kant’in semalar1 deneyime dayanmasina ragmen yapilandirmaciliktan farkl
olarak transendentaldir (Gticlii, 2008: 1376). Ancak Kant’ta hem deneyim hem de
transendentallik bazinda bilginin ‘sentetik a priori’ karakteri 6zellikle birbirine sik1
sikiya baglanmustir (Giglii, 2008: 794). Dolayisiyla Kant bilgiyi hem zihinde yapilan
bir siire¢ hem de askin kategorilere dayali agiklayarak ele almasinda birinci durumda
yapilandirmacilikla ortiisiirken idealist yonleriyle Piaget’nin olguyu temele alan

goriigleri bakimindan, ayrilir.

Bilgi, gercek ve dogru tartismasi birbiriyle ilintilidir. Bu agidan bilgi ve
gercek konusunda Oznelci olan yapilandirmaci akim, dahasi, bilginin karakteri
itibariyle dogru olmasi1 miimkiin degildir ya da dogruluk sadece ¢ocugun o anki
bilissel yapisina goredir diyen Nietzsche gibi 6znelcidir. “Oyleyse dogru nedir?
Siirekli devinen egretilemeler, diiz degismeceler, insan bi¢imler ordusu; dogru,
dogrulugun yanilsama oldugunu unutanlarin yanilsamasidir... dikkatleri dagitan
bozuk paralar gibi. Simdi onlar artik bozuk para dahi degiller, yalnizca metal onlar”
(akt. Sarup, 1995: 57). Nietzsche’nin bu dogruluk yaklasiminda ‘dogrulugun
yanilsama oldugunun unutulmasi’ elestirisinden hareketle yapilandirmaciligin
dogrulugun yanilsama oldugunu unutmadigi goriilmektedir. Ancak bu noktada
Piaget’deki yetiskin haline gelindigindeki tamamlanmis diisiince yaklagimi
Nietzsche’yi dogrulamaz. Ama gelisim evreleri agisindan bu benzerlik gecerlidir
clinkli ¢ocuk siirekli yeni sema ve yapilara uygun dogrular insa eder. Ayrica
Nietzsche’ye gore sadece ‘bakis acilarr” oldugu icin, yani Nietzsche’nin
perspektivizmi itibariyle, bilginin dogrulugunun yapilandirmaciliktaki kisiye goreligi
kendisine dayanak noktas1 bulabilir. Bu a¢idan Nietzsche’nin ve yapilandirmaciligin
bakis1 arasinda tam zit bir goriise deginmek gerekirse; Husserl’in yargiyr askiya
alarak nesnelerin 6zilinii goriileme yontemi, kisinin kendisinden tamamen soyutlanma

cabas1 anlamina geldigi icin 1yi bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.
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Yapilandirmaciligin Amerika’da yogun uygulanan bir kuram olusu g6z oniine
alindiginda 6zellikle Piaget’nin goriislerinin Dewey pragmatizmiyle harmanlandigin
ya da Piaget’nin Amerikan pragmatizmiyle uyumlu olacagi i¢in 6zellikle egitim
sahasinda tercih edildigi sOylenebilir. “Pragmatizmde bilgi, yasanti yoluyla elde
edilen ve dogruluk degeri tasiyan denencedir. Dogruluk degeri sinama yoluyla
belirlenmis 6nermeler elde etmek i¢in, bilimsel yontem ve 6zellikle de tiimevarim ise
kosulmalidir. Degisme, kaginilmaz bir olgu oldugundan, olmus bitmis bir durum s6z
konusu degil, tersine slirekli bir olusum vardir” (S6nmez, 1998: 46-47).
“Pragmatizmde bilgi goreceliligi oldugundan, 1yi, kotl, cirkin gibi degerler
zamandan zamana, toplumdan topluma degisir” (Sonmez, 1998: 27). Ama bu bilgiler
yagsamla Ortiisliyor ve ise yartyorsa dogrudur (S6nmez, 1998: 103). Ancak deneyime
ve gorecelilige dayanan pragmatizmin bilgi veya dogru anlayist ile yapilandirmacilik
arasinda bir benzerlik olsa da yine de yarar kavramina yapilan vurgunun sikligi
itibariye ikisi birbirinden farklilasmaktadir. Ote yandan William James’in iddiasiyla
“...pragmaciligin felsefe tarihinde Platon’dan Hume’a degin 6teden beri siiregelen
gizil bir gelenek oldugu...” iddias1 bugiline ait bir fikir olan yapilandirmacilik

acisindan da ileri siiriilebilir (Giiglii, 2008: 1181).

Pozitivizmde oncelikli olan bilis degil dis diinyanin bilgisidir. Bu kurama
gore anlam dogrudan dig diinya ile uyumlu bilgidir. Yapilandirmacilikta ise bilgi
bireye ickin ve bireye 6zgii, bireyin nesneye miidahalesi ile oldugu gibi dogrudan
aktarilamaz bir ozellige sahiptir. Bu yaklasimin sonucu olarak gergek ve dogru
tartismast da ayn1 bilgi gibi bireye ve daha c¢ok bireyin deneyimlerine 6zgili olur. Bu
baglamda Vygotsky dogru i¢in kriter olarak °‘sosyal anlam birligini’ Onerir
(Yurdakul, 2011: 40). Yapilandirmaciligin dogru ve gercek tartigmasma dair
Vygotsky ile kavramsal bir ¢6ziim buldugu bu goriis ikinci donem Wittgenstein’in
hayat formlarinda verili olarak bulunan dil oyunlarima benzese de Wittgenstein
dogruluk noktasinda hi¢bir zaman saglam dayanaklar bulunamayacagini soyledigi
icin ondan dogru ve gergege bir kriter sunuyor olmasi baglaminda ayrilir (Cevizci,
2011: 1095). Birinci doneminde sadece gercek alaninda karsiligi olan ve dile
getirilebilen yalin 6nermelerin anlamli oldugunu diisiinen Wittgenstein, kendisinin
bu goriislerinden yola ¢ikan mantik¢r pozitivistleri ve kendisinin bu ilk donemini
elestirir. Dilin resmetmek/temsil etmek disinda siirsiz sayida kullanim islevleri

oldugunu ve degisken oldugunu sdylerken ayn1 sekilde hayatin ve yontemin de bdyle
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oldugunu soyler.”...Dahas1 Wittgenstein’a gore, tek tek her anlama belli bir hayat
biciminden kopup gelen anlamadir, s6z konusu hayat formunun anlamasidir. S6z
konusu hayat formundan edinilmis anlamanin dogrulugu i¢in hi¢bir zaman saglam ve
tartisilmaz dayanaklar ortaya konamayacagini iddia eden Wittgenstein’a gore, hayat
formu disinda higbir sey olmadigr i¢in onun smirlarinin disina ¢ikmak miimkiin
degildir (Cevizci, 2011: 1092-1098, 1095). Yani Wittgenstein’in ikinci donem
goriiglerindeki degisim bile yapilandirmacilikla yan yana koyulamamakta, sadece dil
oyunlari ile  anlamlarin  ¢ogaltilmasi fikri  bir  Ortisme  olarak

degerlendirilebilmektedir.

Buradan hareketle yapilandirmaciligin bilimde tek yontem benimseyen
Viyana g¢evresinin tiimevarimsal dogrulamaci bilim anlayisindan ziyade Popper’in
yanliglamaci bilim anlayisina daha yakin oldugu goriilmektedir. Yanliglamaci bilim
anlayisi, bilgiye dogru gerekceler bulmak yerine onun yanlislanabilecegi durumlar
lizerine yogunlasarak bilgi olma yolunu insa ederken durmayan bir ilerlemeye
tekabiil eder, dogrulamacilik ise yiizlerce dogrulayici ve dogayla 6zdes kabul edilen
bilgi ornekleri bulup bilgiyi kabul eder (Tirkdogan, 1989: 105-107). Bu baglamda
egitim sahasinda dogrulamaci bir anlayista tek bir dogrunun g¢ocuga dogrudan
aktarilmasi tercih edilirken yanlislamaci yaklagim bakis agisinin bir geregi olarak
sinif ortaminda tartismayi ve silirekli yeni dogrular arayisinda bulunarak aslinda
dogruyu bulamamay1 ve bunun yerine tedrici olarak degisime agik bilgilenmeyi veya
ogrenmeyi tercih etmektedir. Bu noktada sinif ortaminda bilginin doganin bir temsili
ve dogru olmasi ol¢lim olarak ortaya c¢ikmak yerine bilginin 6grenci tarafindan
olusturulmasi siirecinde onun yanliglanmasi ihtimali egilim olarak Ogrencide

kendisini gosterir.

Kuhn’da paradigma bilimle biitiinlesmis bir diinya goriisii olarak ele
alinirken, esas olan paradigmalardaki degisimlerdir. Paradigma degisimleri
“gercekligi kavrama bi¢imimizin gecirdigi doniisiimlerdir” (Delacampagne, 2010:
296). Yapilandirmaci 6grenmede kabul gérmiis fikirlere dogru ilerleyen insan ayni
zamanda siirekli paradigma degistiren olarak da ele alinabilir. Bu anlamiyla 6zellikle
Piaget’nin gelisim evreleri “gercekligi kavrama bigimimizin gegirdigi doniisiimler”
olarak goriilebilir. Piaget, (1992) Kuhn gibi bilimler tarihine 6nem vermektedir. Bu
alanda ¢alisma yapan Kuhn’a atiflar1 Epistemoloji ve Psikoloji adl1 kitabinda siklikla

mevcuttur. Bunun temel nedeni Kuhn’un bilimsel devrimleri ilerlemeci almiyor
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olusudur. Piaget zihinsel yapilar temelinde bir gelisimi 6ngorse de bu ilerlemeci bir
sekilde degildir, Piaget’de bilgi bir Onceki bilgiyi yikarak veya onun {iizerine
kurularak gelisebilir. Bu anlamiyla dogrusal bir ilerleme goriisii ya da bilginin
piramidin katlar1 gibi birbirinin iizerine kurulmasina Piaget karsi ¢ikar. 29 Oysa
geleneksel egitim bdyle degildir, bilgi hep diger bilgilerin iizerine kurulur. Ote
yandan her iki disiiniir de dis gergegi tek bir kurama baglama g¢abasini dogru
bulmadiklart i¢in, sadece tiimevarimcilikla dis gergege yonelmek yerine insan

zihnine yonelirler (Delacampagne, 2010: 295).

Postmodern tartismalarla poptiler hale geldigi savunulan yapilandirmaciligin
bilgiye yaklasimi ile postmodernizmin bilgiye yaklagiminin gorecelilik kavrami
acisindan uyustugunu goriiriz (Sigsman, 2010: 6). Postmodern epistemolojinin
egitime yansimasinda bilimsel dogrular i¢in 6grenci, kendi dogrusunu 6zgiinliigiiyle
sosyal olarak olusturur. Boylelikle olagan farklilik ve zitliklar 6grenme sahasinda ve
Ogrenci diizeyinde karsilik bulur. Bir¢ok bilginin 6grenci tarafindan ezberlenerek
zihinde tutulmasi yerine sinirlt sayida konunun 6ziiniin kavranarak anlamlandirilmasi

ogretmenle etkilesim sonucu yeni bilgi iiretilmesi beklenir (Ozden, 2013: 56-58).

Derrida’nin gosteren gosterilen iliskisindeki yapi-bozum goriisiine bagl
olarak gosterenle gosterilen arasindaki iliskide, Sauussure’dan farkli olarak, bir birlik
veya birebir karsilikli iliski veya degismez ayrim yoktur. Tiimcede ise bir tiimcenin
sonunda anlam ortaya ¢ikar ama ardil timce onun anlamini tamamen degistirebilir.
Sozciikler iizerinde baska sozciiklerin izlerini tasirken birbirlerini dislarlar ve
olustururlar. Dil ise buna paralel oynak bir konudur ¢iinkii dilde yapisalc1 Levi-
Strauss’un sandiginin aksine bagimsiz, kosulsuz, mutlak dgeler yoktur (Sarup, 1995:
39-42). Derrida’dan hareketle “...Cocugun sorusuna yanit verdiginizde ya da
herhangi bir sdzciliglin anlamina bakmak i¢in s6zliige danistiginizda, bir gosterenin
baska bir gostergeye yol actigina gonderdigine tanik olursunuz. Bunun yani sira

gosterenlerin gosterilenler icerisinde karsilikli olarak doniistiiklerine, ayrica kendinde

2 Pjaget’nin (2007: 34-35) biligsel yapmimn “siirekli olusum olan kurulus kavramiyla devamlilig:”
dzelligini anlattig1 su alint1 konunun izahi1 agisindan énemlidir. “...Onceden kuramlar bir piramidin
katlar1 olarak diisliniiliirdii, boylece her kat bir alttakinin tistiine kurulur ve en alt kattaki kuram en
basit yontemlerle kuruldugundan ‘en saglami’ olarak ele alimirdi, biitiin ise bu 6zde-yeterli temele
oturtulurdu. Ancak giiniimiizde ‘basitlik’ bir zayiflik olarak algilanmakta ve insan bilgisine ‘herhangi
bir katin eklenmesi’ igin bir sonraki katinda kurulmasi gerekir. Daha 6nceki 6rnegimize donecek
olursak, bilgi piramidi, tabani {istiinde durmaktansa, daha dnce ulagilmamig ve daha dnemlisi siirekli
yiikselen bir nokta olan tepesinden asili durmaktadir. Kisaca insan bilgisini bir piramid veya bina
olarak gormektense, onu yiikseldikge doniimlerin yarigapi biiyiiyen bir spiral olarak gérmeliyiz.”
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gosteren olmayan sonul bir gosterilene bir tlirlii varamadigimizi da goriirsiiniiz.
Bagka bir deyisle, Derrida burada herhangi bir gostergeyi okudugumuzda anlaminin
bizim i¢in apagik olmadigini soylemektedir...” (Sarup, 1995: 41). Buradaki
yapilandirmacilik baglantisi anlamin 6zgiinliigii, ¢ocugun bilissel yapisina bagh
olusa iliskindir. Bu agidan gercek-temsil (mantiksal pozitivizme) goriisiine hem

yapilandirmacilik hem de Derrida karsi ¢ikar.

Biitlin bu epistemolojik yaklagimlarin insan yasamina etkisine donecek

3

olursak; “...Glnliikk diinyanin somutlagtirilmasi duygu yoksullugunu ortaya
cikarmistir. Bu ise hazci-egoizmin bireyselligini hazirlamistir...” (Uludag, 2009: 2).
Baska sekilde ifade edecek olursak, kesin bilgi arayisi ve bu arayisa uygun insanin
istek ve arzularmin yok sayilmasi, goreceliligin dniinii agarken hedonizmin de Oniinii
acmustir. Bilgiye bakistaki bu degisikligin bu olasi sonucu felsefe tarihi ve toplumsal
degisimlerle iligkili olarak Bauman’in yaklagimiyla temellendirilebilir. Septisizmin
felsefe tarihine damga vuran bir yonii gorelilikleriyse buna sebep olan esas
kuskuculuklaridir. Bu kuskuculuk; Aydinlanma ve modernitenin kesinlik arayisinin
karsisindadir ve arzulara, hazlara 6nem verirken, digsal olana kisinin atfettigi degerle
ilgilenir. Ote yandan aydinlanma, uygulamadaki Ulusal Enstitii 6rnegiyle de* aklin
hakimiyeti sayesinde gerceklesecek kesinlik arayisini gosterirken; kuskulanmayi
ama¢ i¢in sadece aragsal bir arayisa donistiiriir. Onlarin kesinlik arayisi egitim
sahasiyla da iligkili olarak, Kant’in da uyardig: icerikle, insanlarin ne yapacaginin
belirsizligine karsiydi. Bunun i¢in, milkemmel diizen arayisina gidildi. Haz ilkesini,
arzular1 en aza indirmek ve diizene uyum i¢in -Durkheim’in daha fazla 6zgiirlikk
anlamina gelmedigi ashinda Ozgirligi kisitladigi iddiasindan da hareketle-
alternatiflerin azalmasi gerekiyordu. Ancak tiim bunlar tutmadi ve hem miiphemlikle
hem de arzularla yapilan modern savastan vazgecilmeye baslandi. Miiphemlik ve
arzular modernitenin aksine postmodernizmle beraber islevsel kilindi veya
piyasalastirildi. Aslinda bu postmodern hamle, modernligin kesinlikle olan askinda,
yeni bir elde etme yontemiydi. Bu siire¢ neo-kabileselligin de Oniinii acti. Yine
Bauman’a gore; siiregte belirleyici olan paradigmanin yanilmasi ¢ok olasidir. Bu
yonelimlerle beraber siire¢ bir irmak gibi yolunu bulmak yerine bir mayin tarlas1 gibi

duygu durumlarinin patlamasi ile sonuglanabilir (Bauman, 2010: 101-113).

%01795°te dogru tip vatandas yetistirme ve onlarin arzularim diizenlemek iizere ideologlar tarafindan
kurulmug ve matematik bilimindeki kesinligi ahlak ve siyaset sahasma tagimayr Ongeren bir
topluluktur (Bauman, 2010: 104).
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Sonu¢ olarak egitimde degisen bilgi anlayisini Ozden’in ifadeleriyle
Ozetlemek gerekirse; eger “...a) bilginin sabit ve kesin, b) amacin ansiklopedik bilgi
kazandirmak, c¢) gelecekte ise yarayacagi varsayilan bilgi yiiklemek, d) kitabi bilgiyi
aktarmak ve e) sadece sdzel ve sayisal zekayr gelistirmek...” (Ozden, 2013: 14)
olarak Ozetlenecek bir egitim anlayisi igerisindeysek, bu anlayisin modernizmin ve
endiistri toplumunun bir iriinii olduguna yonelik elestiriyi de bilmemiz gerekir.
Pozitivizmin tek sebep indirgemesi, mantiksal pozitivizmin tek yontem olarak
dogrulanabilirligi benimsemesi ve Viyana ¢evresinin dil-temsil anlayisi baglaminda
bunlarin sosyal bilimlere de yonelik etkilerine doniik genis capl elestiriler ise bilgiyi
ele alistaki doniisiimiin nedenidir. Ozden’in bilgi konusundaki bu maddelestirmesine
yapilandirmaci alternatifi ise “...a) bilginin gegici ve bireye gore anlam kazandigi, b)
ansiklopedik bilgi yerine konular1 derinligine kavramanin 6nemli oldugu, c)
ogrencilere 6grenmeyi 6gretmek gerektigi, d) 6grenmenin bir etkilesim oldugu ve e)

zeka gelisiminin ¢ok yonlii olmasi gerektigi...” seklindedir (Ozden, 2013: 15).

2.5. Bilgi Toplumu ve insana Bakis

“Insan sorunsali iizerinde bugiine kadar sayisiz denemeler yapilmis ve insana
cesitli acilardan yaklasilmaya ¢alisilmistir. S6z gelimi, insan Platon ve Aristoteles’in
belirttikleri gibi bir akil varligi midir? Yoksa insan natiiralist, pozitivist, pragmatist
Ogretilerin kabul ettigi bir hayvan tiirti, bir alet hayvanit midir? Ya da Scheler’in iddia
ettigi gibi insanin temel varligi higbir biyolojik kavramla ifadesi miimkiin olmayan
Geist varlig1 ile canli varlik arasindaki sinirda mi aranmalidir? Yoksa Arnold
Gehlen’in ileri siirdiigli gibi insan bir eksiklikler varligit midir? Yoksa Cassirer’in
acikladigr gibi bir ‘animal symbolicum’mudur? Veya Kant’in belirttigi gibi
‘distharmonitik’ bir varlik ve boyle oldugu i¢inde kendi durumundan hi¢bir zaman
hosnut olmayan ve bu nedenle ¢alismak didinmek ve yaratici olmak zorunda olan bir
varlik midir?” (Biiyiikdiivenci, 1991: 84-85). Biiyiikdiivenci’nin isaret ettigi felsefe
tarithinde temel insan nedir? sorusunun yapilandirmacilik ve giiniimiiz egitimine yon
vermesi acisindan sorulmasi gercekten dnemlidir. Fakat Biiyiikdiivenci’nin aktardig:
cevaplardan da anlasildigi tizere soru i¢inde bulundugu cagin anlayisindan
soyutlanarak cevaplanamamigtir. Ayrica modern felsefeyle birlikte ilk¢ag ve
ortacagdan farkl olarak, olgu ile degerin tam Ortiismedigi fikri, diislince diinyasinda

bir olan ve olmasi gereken ayrimimi ortaya ¢ikarmistir (Giglii, 2008: 1055). Bu
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baglamda icerisinde bulunan ¢agin ve bu tartismanin etkisiyle insanin ne oldugu

degil nasil olmasi gerektigi daha 6n plana ¢ikmistir.

Insan dogasimi dinamik ve insan1 toplum iizerinde toplumu kuran bir 6zne
olarak ele almasiyla Aydinlanma diisiincesi icerisinde kendine genis bir yer
bulamayan Vico matematigi, tarihi insanimn eseri olarak gérmekteydi. insanin ancak
kendi yarattiklarini/olusturduklarini bilebilecegi iddiasiyla Vico bu diinyanin mutlak
ilkelerinin de ancak zihni doniisiimlerimizde kesfedilebilir oldugunu ileri siirerken
(Swingewood, 2010: 10-11) insani tarihin 6znesi yapmakta ayni zamanda insanin
zihinsel aktivitelerini bu anlamiyla 6n plana g¢ikarmaktadir. Yapilandirmaciligin
felsefi temellerine dair yapilan ¢esitli analizlerde Vico’yla oldukc¢a sik kurulan
baglantisinda ontolojik olarak insan nedir sorusuna dogrudan cevap vermeyen
yapilandirmaciligin insani1 bilme etkinligine dayali olarak tarif ettigini sOylenebilir.
Dolayisiyla bu ifadeler ilk olusturmaci 6gretmen olarak goriilen Vico’nun neden

boyle degerlendirildigini de agiklayici niteliktedir.

Her ne kadar ontoloji sahasinin sorulariyla hareket etmese de, Matthews’e
(2011: 121) gore de ontolojik agidan yapilandirmaciligin siibjektif ¢izgisinin insanin
varolusunu gerceklestirmesine bir olanak sundugu da ifade edilmektedir. Eger
yapilandirmaciligin felsefi temellerinde insana iliskin sorularla ontolojik baglantilar
aramak gerekirse; Leibniz’in 6zdeslik yasasini ontolojik bir ilke diizeyinde ele alist
acisindan insan sadece kendisiyle 6zdes olacagi i¢in her insan biriciktir. Bagka hicbir
insanla 6zdes olamama farkli kisilikler sonucunu dogurdugu gibi (Diemer, 1990:
100) yapilandirmact kuram agisindan biligsel yapilarin farklili§i veya her ¢ocugun
O6grenmesinin o ¢ocuga Ozgiiliigii seklindeki bakis agis1 Leibniz’de ifade edilen gibi
ontolojik yaklasimlara sahiptir. Bu anlamiyla yapilandirmaciligin ontolojik ilkesinin
de tipk1 Leibniz’deki gibi tikel bir 6zdeslik anlayisina dayandigini sdyleyebiliriz. Bir
baska acidan, ontolojik degerlendirmeye gore gercekligin ve kavramlarin ele alinisi
degismektedir. Kavramlarin ve gercekligin siijeden bagimsiz mutlak ve degismez
oldugu savindaki objektivist ontolojik yaklasimlar ile (Diemer, 1990: 96-97)
yapilandirmacilik yan yana getirilemezken deneyimle bilmeye dayanan ve gercekligi

siijeden bagimsiz ele almayan siibjektivist 3 bir ontoloji ile; hatta daha c¢ok,

3! Nesnel gercekligin hicbir sekilde var olmadiginm1 sdyleyerek tamamen 6znel gerceklige yonelmek
bilissel yapilandirmacilik ile radikal yapilandirmacilik arasindaki farktir fakat ayni zamanda Von
Glasersfeld’in ¢abasi bilissel yapilandirmaciligin gelistirilmesi anlamina da gelmektedir (Ocak, Cinar,
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“...kavramlarin gecerliginin yalnizca onlarin ise yarama, is gérme degerlerinde
yattig1, sonug¢ olarak onlarin yalnizca bilgi isinde basvurulan ‘yapimntilar’ oldugu”
fikri islenen empirizme dayali ontolojik yaklasim ile (Diemer, 1990: 96-97)
yapilandirmaci yaklasimin ontolojik temellerinin benzerlikleri bulunabilir. Ancak
nesnelci bir ampirizm ile yapilandirmaciligin yan yana getirilebilmesi de miimkiin
degildir. Suchting’e gore de yapilandirmacilik siibjektivist bir ampirizmdir.** (akt.
Mathews, 2001: 126) Bu acidan bakildiginda Orneklemek gerekirse, “M.
Heidegger’in  ‘temel ontolojisi’, insani kavrayisin  genel kategorilerini
temellendirmek isteyen bir siibjektivist ontoloji olarak bir varolus g¢dzliimlemesi
gelistirir.” (Diemer, 1990: 95). Boylelikle temelde Heidegger diisiinceleriyle veya
Sartre’in  varolusgu yaklagimlartyla yapilandirmacilik arasinda  benzerlikler
kurulabilir. Buna ek olarak, varoluscu egitim yaklasimlariyla yapilandirmaci
yaklagimin birbirine yakinliklari oldukg¢a fazladir. Heidegger’in insan varligi ve
cevresi karsisinda yaptigi diinya adlandirmasinin karsilik geldigi yaklagim “...belli
varliklarinin uzam ile zaman i¢inde var oldugu giines sisteminde yer alan ‘yeryiizii’
gezegeni...” degildir (Giglii vd., 2008: 660). Ona gore gevre “...daha ¢ok biitiin
insan olanaklarinin diizene kondugu dinamik bir iligkiler evrenine karsilik gelir... her
anlamda yaratilan bir seydir...” ve bu diinyalarda giindelik yasam diinyas1 yarara
gore ’olusturulmaktadir’ (Giicli vd., 2008: 660). Bu noktada yapilandirmaciligin
tarif ettigi ¢evre ontolojik olarak Heidegger’in ¢evre anlayisindan farksiz degildir. Ve
bdyle bir ¢evre anlayisi kendi bilgi ve anlam diinyasin1 veya Ogrenme igerigini,

bi¢imini olusturan bir 6zne anlayisina daha uygun diismektedir.

Bilgi toplumuna gecisle birlikte cagin insaninda aranan Ozellikler de
degismistir. Oncelikle aranan insan; potansiyellerini gelistirmis ve gelistirmeye agik,
yaratici olmaldir. Ilaveten, biitiin cevresel unsurlarla elestirel ve tamisik olmak,
ahlaki mukayeseler yaparak kendi ahlaki anlayisin1 kurmak, yasam deneyimlerini

daha genis ¢er¢evede degerlendirebilmek, mesleki olarak derinlikli ve yeterli olmak,

2010: 60). Yapilandirmaciligin bu 6znelci igerigi onun ontolojik agidan siibjektivizme
dayandirilmasina neden olur.

%2 «Ampirizm, duyular aracihigiyla 6grenilmis bir digsal diinyamn varligmi dngoriiyordu; yalnizca
deneyimle test edilebilecek olan bilgi... yararli ve islevsel, diinyevi ve yenilik¢i... olarak
tanimlanmaktaydi. Gelgelelim, deneyimin ham verilerinin bilgiye doniigmesi, basit bir mekanik siireg
degil; insan zihninin bu verileri yargi, 6lgme ve karsilasgtirma gibi i¢kin kategorilerle iglemesine
bagliydi... Ampirizm zihnin yasalarini arastirirken, pozitivizm de tarihsel degisimin digsal yasalarini
ortaya koyuyor...” (Swingewood, 2010: 31-32). Ampirizmin bu genel bilgi anlayis1 ve pozitivizmle
farkliligi, yapilandirmacilikla arasindaki benzerliktir. Fakat sadece siibjektif ampirizmin ontolojik
yaklagimlartyla yapilandirmacilik yan yana getirilebilir.
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ogrenmekten hoslanmak ve teknolojiyle i¢ ice olmak, inandiric1 ve etkili iletisim
kurmak vb.’dir (Ozden, 2013: 60-64). Anlasilacag iizere bdyle bir tasavvur modern
bilim déneminde belirleyici ve 6n planda olan uzman etkisi anlayisinin gerilemesine
neden olmustur. Bunun yerine uzmanin goriisii dikkate alinsa dahi, kisinin kendisi
uzmanin yerine ge¢mistir. Kisi artik uzman etkisi ile esit oranda biitiin dig etkilere
aciktir. Insanmn kendi gercekligini, giiven duygusunu, diinya icerisindeki varolussal
konumlanigini inga etme siireci kisinin kendi elinde olmasina ragmen biitiin etkilere
aciktir. Bu degisimi temellendiren Feyerabend (1991: 95) ...Insanlar hayatlarinin
temel oOgelerini kendi baglarina ve kimsenin araciligi olmaksizin 6grenebilme
hakkina sahip degil midirler? Bu temel 6geleri; her grup ve her gelenek arzu ettigi
tarzda etkileme, saygi gosterme, muhafaza etme hakkina sahip degil midir?
Uzmanlar ile halk arasindaki mevcut ugurum, sosyal ve psikolojik dengesizliklerin
sebebi degil midir? Bu vaziyette, her bireyin edinebilecegi ve kendisine tabiatla ve
dostlariyla olan iligkilerinde rehberlik edecek tabii ile ayn1 zamanda ‘bilgi’ olarak da
isimlendirilen ve insan1 kusatip var iken yok kilan entelektiiel tiimor arasindaki siniri
belirleyecek bir felsefenin hayata gecirilmesi dnemli degil midir?” seklinde ifade ve

sorularla konuyu ele almaktadir.

Bilgi toplumunun bir 6zelligi de kusaklar arasi belirgin farkliliklarin ortadan
kalkma sansinin daha miimkiin olusudur. Oelkers’e (2003: 39) gore gliniimiiziin
medya araglarin1  kullanan ¢ocuklar yetigkinlerin diinyasina dogrudan giris
yapiyorlar. Bu da kusaklar aras1 her daim olagelen farkin belirli dl¢iilerde azalmasina
neden oluyor. Bu dogrudan giris ile birlikte cocukta beklenen veya gergeklestirilmesi

hedeflenen degisimin muhtevasi da degismektedir.

Egitimde birc¢ok iilkede benimsenen yapilandirmacilik yoluyla hem degerlerin
izafi olarak goriilmesi hem de 6gretmenin eski roliiniin olmayis1 bilgi toplumu ile
birlestiginde agik degisim anlayisinin Oniinii acici nitelikte gelismelerdir. Ayrica
sadece yapilandirmacilikla degil ona en uyumlu felsefi gelenek olan pragmatizmle de
acik degisim anlayisi ters diismemektedir. “...Ote yandan agik degisim pragmatik bir
felsefe tarafindan yonlendirilir. Gruplar tarafindan benimsenmis gelenek, baslangicta
belirlenmis degildir, olaylarin gelisimi esnasinda ortaya ¢ikip sekillenir. Katilimeilar
her bakimdan birbirleriyle dylesine i¢ igedirler ki fikirleri, diinya goriisleri, bakis
acilar1 gelismeler dogrultusunda biitiintiyle degisebilir. Sonugta kendilerini biitliniiyle

farkli farkli gelenekleri benimsemis kimseler olarak bulabilirler...” (Feyerabend,
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1991: 41). Hem yapilandirmaci hem de ¢ok kiiltiirlii egitim agisindan Feyerabend’in
anlatimina yakin sekilde “Bilgi insasi, bilen kisinin toplumdaki yasanmisliklarindan
onemli Olgiide etkilenmistir...” (Banks, 2013: 87) goriisii savunulmakta ve bu
Onermenin yanina bilginin tamamen bireyin tercihlerine gore olusturulacagi
diisiincesi eklenmektedir. Bilgi toplumuna gecis donemine denk gelecek sekilde
rasyonalizmin evrensel aklinin, postmodern akil ¢okluklar itiraziyla geriletilmesinin
Feyerabend’in ‘agik degisim’ kavramsallastirmasiyla egitim alaninda da yasandigi
goruliir. “...Acik degisim katilimciya, ister birey olsun ister tiim varhiiyla bir kiiltiir
olsun, saygi gosterir. Oysa rasyonel degisim % ancak kendi olcileri dahilinde
kalindig siirece saygili olmay1 taahhiit eder...” (Feyerabend, 1991: 41). Egitimin bir
degisme siireci oldugunu géz Oniine aldigimizda 6gretmeden 6grenmeye gegis de

kriterleri belirlenmis boylesi bir rasyonel degisime itirazdir.

Geleneksel felsefenin insan dogasi tartismasi oOzellikle egitim felsefesi
acisindan ciddi bir dneme sahiptir. Ciinkii; “Her ne kadar insan dogasi ne yapmamiz
gerektigi konusunda bize yol gostermiyorsa da, ne yapmamamiz gerektigi konusunda
cok sey cikarmak miimkiin. Cocuklar1 yapamayacaklar1 seye zorlamamak gibi.”
(Biiytikdiivenci, 1991: 88). Bu anlamiyla yapilandirmaciligin bilgi ¢aginda insan
dogasina iligkin bir ne’lik tartismasina girmekten ¢ok ne yapmamamiz gerektigi
konusunda netlesmis ve kokleri diisiince tarihinde ¢ok eskilere dayanan bu tartismayi

bitirmis izlenimi verdigi goriilmektedir.

Yapilandirmacilifin ontolojik anlamda insan tarifinin 6n plana ¢ikmamasi
onun epistemolojik psikoloji yaklasimindan hareket etmesinden kaynaklansa da
insan nedir sorusuna caga ait bir cevap vermemek, insanin nereye gittiginin
belirsizligine uyum saglamak anlamina geleceginden Reboul’in de (1991: 65-69)
uyardig belirsizlik sorunuyla karsi karsiya kalinabilir. Yapilandirmacilia dayali bir
insan tarifi yapmaya kalksak yine insani bilgi olusturan diye niteleyerek, ontoloji
adina epistemik bir tanima gitmis oluruz. Bu insanin bilgiyi kendince olusturuyor
olmast varhigin ve bu diinyadaki deneyimlerinin biricikligi olarak deneycilikle
olumlanabilir. Ancak geleneksel felsefenin insan dogasi ve 6z tartigmalarinin insan
hayat1 agisindan kapsayiciligini da goz Oniine aldigimizda herhangi bir varolus 6z
tartismasina girmeyen kuram, 6zcii yaklasimlardan da varolusgu yaklasimlardan da

onemli elestirilerle kars1 karsiya kalacaktir. Gutek’in (2006: 138) aktardigi gelecege

% Feyerabend rasyonel degisimi, rehberli degisim olarak da ifade etmektedir. (Feyerabend, 1991: 41)
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hazirlanan cocugun her kosulda standartlagtirildigi seklindeki varolusgu modern
toplum elestirisi cocugun bilgi toplumuna hazirlanmast ile baglantilandiginda,
yapilandirmacilik tipki varolugguluk gibi bireysel 6zgiirliigli temel almasina ragmen
varolusculugun standartlagtirma veya o6grenciyi salt 6grenmenin merkezindeki bir
Ogrenen olarak ele almasi elestirileriyle yiiz yiize kalabilir. Diger taraftan
yapilandirmaciligin Platoncu tarzda ideal varlik alanina dair herhangi bir savinin

olmayist da biitiinciiliik baglaminda temel eksigi olarak elestiriyle karsilasabilir.
2.6. Degerlerin Ele Alinisi

Onceki kisimlarda genel hatlariyla degerlendirilen yapilandirmaciligin bilgiyi
ele alis tarzi degerler yaklasimma da dogrudan etki eder. Fosnot’a (2007: 4) gore
adaptasyon anlayisindan dolay1 bilgi-temsil kurami yapilandirmacilikla birlikte
geride birakilmistir. Oznenin deneyiminde bildigi ve gegerli oldugunu diisiindiigii
eylemleri ve olusturdugu bilgilere benzer sekilde degerlerde yine 6grenme ortaminda
aktif olan c¢ocuk tarafindan olusturulacaktir. Bu kuramda insan eylemleri ve
dolayisiyla deneyimleri igerisinde birgok deger barindirmasi bakimindan pliiralist

olarak ele alinir.

Yapilandirmacilikta karsilikli saygiya dayali sosyo-ahlaki bir atmosfer esas
alinmaktadir. Kurama gore smif ortami sayesinde ¢ocuk kendi o6zelliklerini ve
farkliliklarin1 tanimalhidir. Kiiclik cocuklarin sosyal ve ahlaki konularda diisiinme
bigimleri yetiskinlerden farklidir. Ornegin kii¢iik ¢ocuklar her tiir talimati (bir
babanin baskalarma vurma uyaris1 gibi) keyfi olarak goriirler veya bir tasa kaza
sonucu carpmayla bilerek carpma onlar tarafindan ayni kabul edilir. Cocuklar 6nce
oyun kurallarinin gézlemlenebilir boyutlarini 6grenir devaminda kars tarafin niyetini
kavradik¢a igbirliginde bulunmanin geregini hissederler (Fosnot, 2007: 151-155).
Diger yandan 6gretmen 6grenci iligskisinde, 6gretmen ¢ocugu 6n plana ¢gikarmakla da
gorevlidir. Bu agidan Ogretmen ve diger Ogrencilerle isbirliginde olan ¢ocugun
gelistirdigi miidahaleci olmayan iliskilerde degerler tamamen aktif olarak
olusturdugu cocugun kendi hakikatleridir (Fosnot, 2007: 165). Anlasildig1 izere
yapilandirmaci kuramdan ¢ocugun deger diinyasi agisindan a) eksik ama geliserek
tamamlanacak olan b) bilgideki gorecelilikten dolayr olusturulan deger diinyasinin
cocuga 0Ozgii oldugu c) sadece ortak yasamin gerekliligi olan karsilik saygi ve

isbirligi gibi degerlerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
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Yapilandirmaciligin felsefe tarihiyle iligkisi agisindan konuya yaklasilacak
olursa 6znelci ve nesnelci ayriminin bu noktadaki teknik 6nemine ¢alisma igerisinde
yer yer deginilmistir. Sofistlerin deger rdlativizmine bakildiginda “Sofistler her insan
ve toplum igin genel gecerli bir ahlak olmayacagini savunurlar; ylizde yiiz dogru
bilgi olmadigindan ahlakinda insandan insana, toplumdan topluma, zamandan
zamana degisecegini savunurlar” (S6nmez, 1998: 23). Bu durumda konuya dair
baska bircok ¢alismada da alt1 ¢izilen sekliyle yapilandirmacilikla sofistlerin hem
bilgi hem de deger anlayislar1 6rtiismektedir.

Goriildugi tizere ‘Kisisel inanglar1 insa etme’ veya ‘kendi kendine insa
edilmis olan hakikatlerin gercek anlamda anlasilir olmas1’ gibi yapilandirmaciligin
temel yaklasimlar1 degerlerin izafiligine tekabiil etmektedir. Bu noktada Rousseau’da
benzer bir kanaate sahiptir. Cevizci’ye gore birey ve toplumun bireyin ahlaki
sorumluluk bilinci itibariyle ¢atismamasi gerektigini savunan Rousseau’nun insan
dogasinin iyi oldugunu bir temel ilke olarak kabul etmesi ve insanin 6zgiirliigiiniin
toplumla birlesiminden ¢ok yiireginde oldugunu diisiinmesi ve kiginin karakter
gelisiminin kendiliginden/dogal olmasi vurgusu bakimindan, dogayla i¢ ige bir
egitim anlayisin1 savunur (Cevizci, 2011: 780-781). Bu agidan karakter gelisiminin
kendiliginden dogallig1 vurgusu ile kendi kendine insa edilmis hakikatlerin dogallig
arasinda bir baglant1 vardir. Buna ilaveten; Aydinlanma i¢inde ama ona elestirel bir
egitim filozofu olarak bilinen Rousseau’nun “Mutlak iyi ve kotii bizim i¢in bilinmez.
Bu hayatta birbirine karigsmislardir; ne kesinlikle saf bir duygudan yararlanabiliriz, ne
de aym1 durumda bir andan c¢ok kalabiliriz. Viicudumuzdaki degisiklikler gibi
zihnimizin duygulart da siirekli bir akis igerisindedir. Iyi ve kotii herkes igin
miisterektir, ama degisen oranlarda.” (Rousseau, 2001: 60) ifadelerinde ‘aym
durumda bir andan ¢ok kalamamak’ ifadesi gelisime yonelik bir vurgu anlamina
gelirken, ‘mutlak iyi ve kotiiniin bilinemezligi’, ‘iy1 ve kotliniin miisterekligi ama
oraninin degiskenligi’ dogrudan yapilandirmaciligin degerler konusundaki rolativist
cizgisine tekabiil etmektedir. Ote yandan Aydmnlanma icerisinde de oldugu
vurgulanan Rousseau’nun esitlik¢i egitim anlayis1 baglhiginda Kaplan tarafindan
sunulan; “Her ulusa degil de bir ulusa, her kesime degil de bir kesime 6zgii olan her
seyl yapay sayarak bir yana biraktim; her yastan, her mevkiden, her ulustan herkeste

ortak olan her seyi insanlifa yarasir sayarak benimsedim” (Kaplan, 1999: 77)
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seklindeki Rousseau’ya ait evrenseli yakalama ¢abasi, filozofun toplumsal konularda

goreceliligi yapay buldugu anlamina gelir.

Dogru eylem tartigmasini 6n plana ¢ikaran ve herkes icin gecerli olan bir yasa
yani a priori bir arayis i¢inde olan Kant’in kategorik imperatif anlayisinda ahlak
yasasi doga yasasindan farklidir. Ahlak yasasinda dogadaki gibi bir nedensellik
mevcut degildir. insan ahlak yasasim kendisi olusturur fakat kendisinin bu yasayi
olusturmasinin sartt bu yasanin/davranigin 6znellikten ¢ikip genel bir yasaymisgasina
kabul edilebilmesidir. Doga yasas1 bir zorunluluga ahlak yasasi ise bir gereklilige
tekabiil eder. Bu anlamiyla Kant belirleyen/olusturan olarak bireyi gérmesine
ragmen, birey i¢inde bulundugu formaliteye gore yasasini kurmalidir. Bdylelikle
ikinci bir tespit olarak Kant, duyguyu disarida birakip rasyonel bir zeminde etik
kurmaya galigir (Ozlem, 2004: 69-77: 173-175). Kant’m bu yaklasiminda yasayi
bireyin kurmasi, nedensel degil gereklilik olmasi bakimindan yapilandirmaciliktaki
gibidir, fakat bireyin kendine ait yasayr evrensel Olgiitlere gore kurmasi,
aydinlanmanin ~ bu  konudaki  temellerini Kant’in  attifim1  gosterirken

yapilandirmacilikla Kant arasindaki biiyiik bir farklilik anlamina gelir.

Dilthey pozitivizme nazaran insan1 oOzellikle kiiltiiriin  olusturulmasi
baglaminda daha Oznelestirmistir bu olusturma siireci ise insanin giindelik
anlamalarinin sonucudur. Diisiiniirde giindelik diizeydeki anlama durumu karmagik
bir anlamaya dogru sistemlestirmelere kapi acarken bu noktada deneyimlerin
pragmatik yorumlanis1 dnem arz etmektedir. Ve bu deneyimler, eylemler Dilthey’e
gore fazlasiyla 6zneldir. Ancak giindelik anlamadan karmasik anlamaya geg¢ildiginde
Dilthey’de kiiltiirel biitiin kavram1 6n plana ¢ikar. Diger taraftan Dilthey, kiiltiirel
biitiin baglaminda anlamay: ise tekil bir psikolojik deneyim olarak gérmemektedir
(Swingewood, 2010: 138-141). Dilthey’e dayali bir tarihselci yaklagimin Gzetine
gore a) biz kategorilerimizin aracilik etmediklerini algilayamadigimiz gibi gercege
de kategorilerimiz aracilik ettigi i¢in onu da oldugu gibi algilayamayiz b) bilgi
tarihselligi icerisinde her devre veya her kiiltiirde ayr1 bir perspektife sahip ve
farklidir ¢) gercek gorelidir (Mardin, 1982: 79-82). Boylelikle Dilthey’in yaklagimi
aslinda degerleri bilginin de olusturulma siirecinde temele koymustur. Hem
Dilthey’in hem de yapilandirmaciligin yaklasimlari anti-pozitivist durus nedeniyle bu
noktada biiylik Ol¢iide kesismektedir. Aslinda g¢alisma igerisinde birinci boliimde

uzun uzadiya anlatilan bilim-deger iligkisine ait anti-pozitivist sorgulamalar bu
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bolimiinde bir temellendirmesi iken, burada ifade edilen “Dahasi, bu durum
yapilandirmaciligin felsefi olarak temellendirilmesi ¢alismasinda en az epistemolojik
temellendirmeler kadar aksiyolojik temellendirmeyi de oOnemli kilar.” iddias1
kendisini bu noktada daha da belirgin kilar.  Dolayisiyla Dilthey’in ve
yapilandirmact  kuramlarin  yaklasimi  pozitivizme  karsithiklart  itibariyle
ortaklagmaktadir. Dilthey’in bilgi yerine degerleri 6n plana ¢ikarmis olmasi ise
aslinda yapilandirmact kuramin da Dilthey gibi disiindiigiine dair ipuglar

sunmaktadir.

Dewey, degerlerin statikoyu korumak igin akla dayandirilarak
hiyerarsiklestirilmesine karsi ¢ikan rolativist bir ahlake¢idir. Ayni zamanda kiiltiirel
farkliliklara dayali modern diinyada anlasmazliklarin ¢6zliimiine dair bir
degerlendirme Olciitii arayisindadir. Bu baglamda Dewey amag, ara¢ ve sonuglarin
bir araya getirildigi bir degerlendirmeyi Onerir. Totaliter rejimlere ve ¢ok
kiiltiirliligiin hos goriilmedigi toplumlara karsi ¢ikarken degerlerin kaynagi olarak
katilim ve gelismeyi One ¢ikarir. Toplumun bir prototipi olan sinifta ise degerler
O0gretmen ve Ogrenciler tarafindan siirekli test edilerek arastirilir. Bu durum
gergeklestirilirken de agiklik temel bir ilkedir (Gutek, 2006: 108-110). Feyerabend’e
(1991: 25) gore “Pragmatik bir felsefenin viicut bulup boy atabilmesi igin
yargilanacak geleneklerin ve etkisi altinda kalinacak olan gelismelerin gelip gegici
olacagina inanilmasi, bunlarin diisiince ve eylemin kalict pargalar1 olarak

b

goriilmemesi gerekir...”. Boylelikle pragmatizmde hem etkisi altinda kalinan
degerler hem eylemler hem de eylemlere ickin olan degerler gelip gecici olmasi
itibariyle siirekliligi olan seyler olarak goriiliir. Yapilandirmacilik agisidan Piaget’nin
savundugu otonom ahlak anlayisiyla da gelismeyecek sekilde (Fosnot, 2007: 155)
smif ortamu yapilandirmacilikta ‘siireklilik’ halinde degerlerin yeniden kuruldugu,
degistirildigi insa edildigi bir yer olarak goriiliir ve deneyimlere dayalidir (Fosnot,
2007: 158-165).

Varolusgulukta “...Kendi varolusunu yaratan tek varlik insandir. Degerlerini
kendi yaratir, yolunu kendi seger...” (Sonmez, 1998: 47). Yapilandirmacilikta bu
acidan varolusculukla benzemektedir. Ancak o6zellikle Sartre varolusculugun
sorumluluk anlayisindaki “...sectikleri sey ya da eylem tarzini, sadece kendileri i¢in
degil, fakat tiim insanlar veya biitiin insanlik igin segerler...” (Cevizei, 2011: 1161)

seklindeki genelleyicilik yapilandirmaci 6grenmede bu kadar belirgin degildir.
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Kuskusuz yapilandirmacilikta da bir sorumluluk vardir. Fakat bu sorumluluk daha
dar bir mekanda gegerli oldugu gibi, segileni biitiin insanlik i¢in segme gibi bir kriter
belirlemek yerine, secilen ¢ocugun kendi deneyimlerinden hareketle tercih edilmis,
onu tim insanhiga degil ¢ocuga ait olarak goérmiistir. Bu agidan Sartre
varolusculugunun 6zneden yola ¢ikarken nesnel bir yol tutturdugunu ancak

yapilandirmaciligin béyle olmadigini sdyleyebiliriz.

Hem nesnelci hem de 6znelci deger yaklagimina sahip olanlarin uzlastiklari
nokta insanin degerlere yonelmedigi siirece onlarin gerceklesmeyecegidir. Felsefe
tarihine baktigimizda Troeltsch’de relatif mutlaklik, Jaspers’de varolussal mutlaklik,
Scheler’de zamana gorelik ama insaniistiiliik gibi kavramlarla diisiliniirlerin nesnellik
ve oznellik ikiligi karsisinda bir ortaklik arayisinda olduklarini da goriiriiz. Ote
yandan sofistlerle baslayan Nietzsche, Marx ve bazi hermeneutikgilerle devam eden
degerlere idealite, zamandisilik, insaniistiiliik gibi kavramsalliklara yapilan itirazlar
da  mevcuttur (Ozlem, 2004: 186-188). Kabaca sdylemek gerekirse;
yapilandirmaciligin, degerlerin izafiligi veya cocuk tarafindan biligsel yapilari
araciligiyla Ozgiin olarak olusturuldugu fikrinden baska bir referans vermemesi
itibariyle felsefe tarihindeki 6znelci kutupla beraber degerlendirilmesi gerektiginin
alt1 cizilebilir. Ancak sinif ortaminda ortak yasamin olusturulmasi baglaminda da
yapilandirmacilik karsilikli saygiyr ve isbirligini 6n plana c¢ikartmaktadir. Bu
anlamiyla nesnel bir deger yaklasimina kiigiik bir kap1 aralanirken ayn1 zamanda bu
isbirliginin sinirlart ¢ocugun degerleri kendisinin inga etmesini engellemeyecek
sekilde ¢izilmektedir. Yapilandirmacilik ve diger yeni egitim yaklasimlariyla birlikte
egitim sahasina bakildiginda o6zellikle kiiltiir ve gilinlimiiz psikolojisi eksenli
yaklasim sergileyenlerin, nesnelci olarak nitelenebilecek Orta Cag felsefesi ve
modernizm déneminden sonra sofistlerin goreceliliklerine tekrar dondiigilini goriiriiz.
Reboul’e (1991: 26) gore de “... Ve bugiiniin kiiltlirciileri sofistlerin bu tezini yeniden
ele aliyorlar: evrensel degerler yoktur; Iginde yetistikleri kiiltiirlerin birbirinden
farklilik gostermesi gibi insanlar da zevklerinde, duygularinda, torelerinde
birbirlerinden farklilik gdsterirler.” Reboul’lin isaret ettigine yakin bir igerikle anti-
pedagoji taraftarlar1 veya pedagojinin etkisinin azaltilmasi gerektigini diislinenler
¢ogu zaman kiiltiir antropologu Margaret Mead’e dayanirlar. Ona gore; kusaklar
aras1 ucurum her zaman biiyiir ve hizla degismektedir. Yani cocuklarin gelecegini,

yetiskinlerin deger ve normlarina gore, dnceden tayin etmek akla uygun degildir
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(Oelkers, 2003: 27-28). Yapilandirmacilikta geleneksel pedagojinin ¢ocuk tizerinde
onceden deger tayin eden bu anlayisini anti-pedagojiye benzer sekilde dogru

bulmamaktadir.

Hayat boyu bir gorevlendirme olarak degerler egitimi konusunda kati bir
pedagojiden yana olanlar ve antipedagoji taraftarlar1 ayrisma yasarlar. Anti-
pedagojiden yana olanlar degerlerin goreceliligini savunurken kati pedagoji
taraftarlart degerlerin mutlakligi fikrine yonelmektedirler. Degerlerin goreceliligi
baglaminda savunulan temel tez insanin kendini 6l¢ii alan yapisinin yani sira hayat
boyu gorevlendirilmesine karsi c¢ikarak gelecekte hangi degerlerin var olacaginin
bilinememesine dayanmaktadir. Deger goreceliligin tartismaya agik noktasi ise
yasama hakki, insan onuru, saygi gibi miisterek degerlerin ne olacagi lizerine
kuruludur (Oelkers, 2003: 47-48). Deger rolativizmine bir diger elestiri ise gruplarin
varlig1r kosullarinda deger rolativizminin ¢ocuklar arasinda yasanamama ihtimali
tizerine kuruludur. Cocuk grubun etkisiyle grubun yanlis degerini kolayca

benimsemeye acik hale gelerek otantikligini yitirebilir (Oelkers, 2003: 54).

Yapilandirmacilik degerlerin izafiligi iddiasiyla baglantili olarak bu sekildeki
genel deger yaklagimlarini reddeder. Orta Cag donemindeki ‘metafizik iyi’den farkli
olarak ‘en yiiksek iyi’nin bilim olduguna dair modernizm ve aydinlanma {iriinii iddia
kisilerin i¢inde bagli oldugu gruba degil kiiresel olana hitap etme niyetindedir. Bu
monizme kayisin nedenleri olarak; “Insan dogasinin tekligi/benzerliklerin varlik
bilimsel acidan farkliliklardan 6nce gelmesi/insan dogasinin toplumsal bakimdan
listlin yapist/insan dogasmnin toplam bilinebilirligi/iyi yasamin temelinde insan
dogasinin olmas1” olarak sunulmustur (Parekh, 2002: 160). Insan dogasmin
belirleyiciligi itibariyle dogan bu monizmin, insan hayatina yansimalarindan birinci
boliimde uzun uzun bahsedilmistir. Bu itirazlar baglaminda derinlemesine ele alinan
Feyerabend’in yaklasimi geleneklerin 6zgiirliigii konusunda oldukga agik bir sekilde
herkesin kendi gelenegini Ozgiirce yasatabilmesini savunur. Ancak kendi savinin
gelenegi yasatmak zorunda olmak iizerine degil yasatmak isteyenin Ozglirce
davranmasi lizerine kurulu oldugunun da altin1 ¢izer. Geleneklere toplumda 6zgiir bir
ortam yaratilmasi yerine bilimci rasyonalizmin egitimin ve toplumun esasini teskil
ettigini ortaya koyar (Feyerabend, 1991: 115-116). Boyle bir arenada yasanan baska
faktorlerin de etkisiyle ama en ¢ok degerlerin goreceliligin ve goreceliligin ¢oziicii

faktor olarak goriilmesiyle ¢okkiiltiirlillik tartigmalar1 da egitim sahasinda yerini
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alir.>* Iyi veya kotii gelenek ayrimia gitmeyen Feyerabend (1991: 37) bir toplumun
tim geleneklere esitlik saglamasi nasil gerceklestirilebilir? sorusunun cevabini
arayan c¢abay1 ¢ok kiiltiirliiliik tartismalarinin Oniinii agic1 oldugu gibi rolativitenin
¢Oziindiiriicii etkisiyle olas1 gerilimlerin de en aza indirilebilecegini savunur

(Feyerabend, 1991: 11).

Ozellikle degerler alanindaki tartismayi takiben tekkiiltiirlii/monist egitime
kars1 yapilandirmacilik ve cokkiiltiirlii egitim de onemli bir konu olarak karsimiza
cikar. Postmodernizm ve kiiresellesmeyle birlikte ulus-devletlerin tek ulusa dayali
yapilarinin yerine farkli etnik, dinsel vb. gruplarin da kabul edildigi kendilerini daha
fazla ifade edebildigi c¢okkiiltiirlii bir ortama dogru ge¢ilmektedir. Cokkiiltiirlii
egitimde bilgiye ulasacak olanin ‘sosyal durumu’ ‘deger diinyasi’ ve ‘tecriibeleri’nin
dikkate alinmasi onemlidir ve bilginin tarafsiz oldugu seklindeki pozitivist iddia
gegersizdir (Banks, 2013: 12). Cokkiiltiirlii egitim ve yapilandirmaciligin pozitivizmi
degerlendirmelerindeki bu benzerlik ¢ogu zaman ikisinin beraber anilmasi anlamina
gelmektedir. Bu baglamda egitimde ¢ok sesliligin ve demokratik yasamin olmadigi
elestirisinin biraz daha derinlestirilmesi olan ¢okkiiltiirliiliik tartigsmalar: tek kiiltiirlii
egitimi “Tekkiiltiirlii egitim, ayn1 zamanda elestiri yeteneginin gelisimini de engeller.
Diinyaya kendi kiiltiirlerinin dar bakis agisindan bakmayi1 6grenen Ogrenciler, bu
bakis acisinin kategorileri igerisinde yer bulamadiklar1 her seyi reddetmeye
egilimlidirler. Diger kiltir ve toplumlar1 kendi kiiltiirlerinin normlarina ve
standartlarina gore yargilamalar1 ve onlar1 garip, hatta degersiz bulmalar1 olasidir.”
seklindeki elestirel ifadelerle ele alir (Parekh, 2002: 288). Dolayisiyla ¢okkiiltiirlii
egitim eski ulus-devlet anlayisinin temel kavramlarindaki tekgilige karsi g¢ikarak
cesitliligin yaratacagi zengin ortamin Ogrenmeyi artiracagini ve farkli pencereden
bakma sayesinde kendi kiiltiiriniin de daha iyi anlagilacagini savunmaktadir (Banks,

2013: 1-3).

Cokkiiltiirlii egitimi kisaca ve 0z itibariyle aktarmak gerekirse Parekh’in su

ifadeleri de yerindedir. “Onlara, anlasilabilecek ve bir diyalogu miimkiin kilacak

3 Cokkiiltiirlii egitim iizerine kaleme alinmig Banks’in (2013: 27) caligmasinda giizel bir 6rnek
degerlerin izafiligi konusunun karmasik yoniinii anlatmasi ve ¢okkiiltiirlii egitimin deger goreceliligini
dikkate alan egitim yaklagimlariyla birlikte anilmasi agisindan kayda degerdir. Amerika’da yasayan
“...bir 6grenci kadin, Meksikali Amerikan, Katolik ve ayn1 zamanda is¢i sinifina mensup olabilir. Bu
grup tyeliklerinin her biri onun davramisini etkileyecektir. Fakat bu degiskenlerin onun davranigini
nasil etkiledigi, olayn baglamima ve durumuna gore degisecektir. Ornegin, mensup oldugu etnik grup
onun tavrin1 evdeyken ya da kendi toplulugu i¢indeyken okulda oldugundan daha onemli dlglide
etkileyebilir.”
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kadar benzer, sasirtic1 olacak ve diyalogu gerekli kilacak kadar farkli olduklari
varsayimina dayanarak yaklasiriz. Bu nedenle, ne onlar1 kendi insan dogasi
kavramimizin icinde eritip farkliliklarin1 reddederiz, ne de kendilerine ait bir
diinyaya kapatip bizimle paylastiklar1 evrenselligi inkar ederiz. Evrensel ve farkh
olduklarimi kabul ederek hem ortak insanliklarina hem de kiiltiirel farkliliklarina

saygt duyma zorunlulugumuzu kabul etmis oluruz” (Parekh, 2002: 160).

Diger taraftan ¢ikisi itibariyle gokkiiltiirlii egitim, Burnett’e gore; “Su an®
cok kiiltiirlii egitim olarak adlandirdigimiz sey, 1960’11 yillarda kii¢lik gruplarin
dominant Amerikan kiiltiirii i¢cinde asimile olmasi ihtimali ile iliskili olarak insan
haklar1 hareketleri sonucunda ortaya ¢ikmustir.” Yine de egitim sahasinda farkl
azinlik gruplardan Ggrencilerin akademik basarisin1 artirmayr hedefleyen olumlu
cokkiiltiirlii egitim tartismalarinin bir diger boyutunu, Amerika acisindan, alt
kiiltiirlerin 6gretilmesinin yliksek Amerikan kiiltiirline hizmet ettigi elestirileri

olusturur (Burnett, 1994).

Cokkiiltiirlillik zemini {izerinden disiindiigiimiizde degerlerin izafiligi
baglaminda Oelkers’in de altin1 ¢izdigi bir celiski ortaya c¢ikar. Cokkiiltiirlii egitim
anlayisina uygun olarak degerlerin izafiligini savunan yapilandirmacilik, anti-
pedagojideki gibi, ¢ocugun egitiminin nasil olacagi hakkini tamamen ebeveyne ve
onun igerisinden geldigi kiiltiire verir. Yani ebeveyn ¢ocuklari kendi degerlerine gore
egitme hakkina sahiptir. Oelkers’e (2003: 58) gore; “Burada igsel bir itirazda ortaya
cikmaktadir: Bir tarafta, resmi egitim ¢ocugun kendi karakterini, deger yargilarini ve
inang prensiplerini etkiledigi i¢in gayri mesru olmaktadir ve bununla birlikte onun
hiirriyetini kisitlamaktadir. Diger taraftan ebeveyne, 6zerklikte bireyin hukuku ile
birlesmeyen bir hak vermektedir”. Bu durumda temel tartigma konusu bireyin kendi
kendini belirleme hakkidir. Antipedagoji taraftar1 olanlar “yanlis veya genellikle
egitilmemis olsa” da mutlaka bu hakki da savunurlar (Oelkers, 2003: 58). Bu
durumda bireyin kendi kendini belirleme hakki agisindan yapilandirmacilik resmi
egitimin mutlak¢ilig ile antipedagojinin egitim karsitligi arasinda goriildiigii lizere

yine anti-pedagojiye daha yakin durmaktadir.

% Makalenin yazildigi tarih 1994 yilidir.
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2.7. Yontem Coklugu

Yapilandirmaciligin proje tabanli 6grenme, aktif 6grenme, isbirligine dayali
O6grenme, bulus yoluyla 6grenme, probleme dayali 6grenme, 4¢ modeli, Se modeli ve
diger 6grenme yontemleriyle iliskilendiriliyor olmasi yontem ¢okluguna dayandigi
anlamina gelir. Ayrica ¢alismanin birinci boéliimiinde yapilandirmaciligin baslangi¢
ve gelisim donemine denk gelen donemlerinin hem bilimler hem de egitim agisindan
nasil bir yontem cogulculuguna tekabiil ettigi -0zellikle Feyerabend’in teorik
cogulculugu ile yontemlerin sonsuzluguna yaptig1 vurgu yoluyla (Tiirkdogan, 1989:
115) — agiklanmustir.

Yontem konusunda egitimin tek bir teknik veya teknikler coklugu
baglamindaki tartigmasinin yanisira, egitim sahasinin tamamen teknik¢i olarak ele
alinmasi tehlikesi de konumuz agisindan 6nemlidir. Reboul’e gore pedagojinin
dordiincii catiskist belirsizlik ve teknikeilik zithgidir. Egitim i¢ teknik ve dis teknik
olmak iizere sayisiz teknige sahiptir. Belirsizlik egiticinin eyleminin sonuglariyla
ilgilenmeme olarak ele alinabilir. Teknikgilik ise Ozellikle eylemin sonuglariyla
ilgilenme noktasinda bir¢ok araca sahiptir. Fakat bu ¢atisma icerisinde kavranmasi
gereken asir1 teknikgiliginaragsalciligt dogurdugudur. Reboul’e gore ‘Esas olan ne
istendiginin (son hedef), ona nasil ulasilacaginin (operasyonel hedefler) ve son olarak
gerceklestirilen seyin (degerlendirme) ne oldugunun bilinmesidir.” Ayrica teknikler
(bilgisayar vb.) 6gretmeni ortadan kaldiran degil onu gereksiz islerden (tekrarlama,
diizeltme vb.) kurtaran unsurlardir. Ote yandan bu tartisma icerisinde kalindiginda
salt teknik¢i bir egilime hapsolmak her seyi rakamlara indirgeyecektir. Oysa
ogretimin sonuglart her zaman &lgiilemeyebilir. Ornegin toplumsal-duygusal
hedeflere varilip varilamadig tartisma konusu olarak baki kalabilir. Bu durumda
teknik¢i bir indirgemecilik gozlemlenemeyenleri dislamak isteyecektir. Egitimi
miitkemmellestirmek i¢in tekniklerden vazgegilemeyecegi gibi bir teknige indirgemek

ya da onu salt teknige indirgemek zararlidir (Reboul, 1991: 65-69).

Hazir yontemlerin ise kosulmasiyla olsa olsa yalmizca kaliplasmis bilgiler
elde edilir ve O&grenilir. Nitekim bdyle de olmustur. Kuram kavranmadan
uygulamalar1 alinmaya ¢alisilmistir. Sistemlerin gelip geciciligi kalict olanin sorunlar
oldugu g6z ard1 edilirken elestiri etkinligi s6z konusu yapilmamis ve aslinda felsefe
adina egitimde felsefesizlik ortaya ¢ikmistir. Kierkegaard’in insan ruhunun bilimci

bir sekilde ele alinmasina olan itiraz1 insanin 6zgiirliik ve ahlaksal sorumlulugun
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mekanizmle uzlastirilamayacagina dair bir agilimdir. Ote yandan egitime tek bir
paradigmanin egemen olmast egitimde c¢oksesliligin ve demokratik yasamin
gelisimine de engel olmustur (Biiyilikdiivenci, 1991: 5-10). Bu agidan
yapilandirmaciligin kokleri iyi kavranmadan uygulamalarinin kavranmasi, pozitivist
donemin her seyi bilime indirgeme ve sayisallastirma aligkanliginin devam etmesi

anlamina gelir.
2.8. Egitim Yonetimi ve Isleyisi

Amerika’daki uygulamaya gore gelistirilen kuram isleyis acisindan liberal bir
devletin tarzina olduk¢a uygundur. Hem yapilandirmaciligin nasil bir devlet
anlayisina gereksinim duydugunu hem de iilkemizdeki isleyis ile uyumlu olup
olmadigin1 anlayabilmek i¢in Amerika uygulamasina ve siyasal liberalizmin

icerigine bir géz atmakta yarar var.

Liberal bir yonetim her konuda 6zgiirliigli savunarak, yonetimi olabildigince
tabana yaymaya ¢abalar. Her konuda bireyi 6n plana ¢ikardigi i¢in hantal bir devlet
biirokrasisine karsidir. Boylelikle devletin kiiciilmesi liberalizmin temel amacidir.
“...devlet yetkesinin her anlamda ve her alanda kisitlanmasi, bu yetkeyi elinde
tutanlarin toplumun yapitaslari bireylerin yasamlarin1i nasil yonlendireceklerine
herhangi bir gerekge ileri siirerek higbir sekilde karigmamasi gerektigini savunan,
devletin toplumsal ve Kkiiltiirel yasamin diizenlenmesinde higbir belirleyici rol
tistlenmemesi gerektiginin altin1 koyultarak ¢izen ve somut anlattimini ‘En iyi
hiikiimet en az hiikiimet edendir’ sav soziinde bulan 6gretiye siyasal liberalizm
denmektedir.” (Giiclii, 2008: 891). Aym1 zamanda liberal kurumlar kisisel cikar
korur, insanlar1 degistirip doniistlirmeyi amaglamazlar. Toplumun kaba bir sekilde
giivence altina alinmasi i¢in kisisel amaglarin ¢atisma boyutunun ortaya ¢ikmamasi
icin kurallarin diizenlenmesi onlara gore yeterlidir. Bu baglamda iist amaclar
belirleyip insanlar1 uzmanlarca belirlenmis bir noktaya tasima ¢abasi giitmezler36
(Guiglii, 2008: 891). Kolaylikla goriilecegi iizere yapilandirmacilikla siyaset
felsefesinin bir alt baglig1 olan siyasal liberalizm biiyiik 6l¢iide birbirine yakin fikirler
sergilemektedir. Sonug¢ olarak hem yapilandirmaciligin hem de siyasal liberalizmin
bakisina gore bireyin 6n plana ¢ikmasi i¢in devletin olabildigince kiiciiltiilmesi

gerekir.

% Kuskusuz siyaset felsefesinin bu tartigma sahasinin gesitli kars elestirileri mevcuttur ancak baska
bir ¢aligmanin konusudur.
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Yapilandirmacilign detayli olarak inceledigi calismasinda Ozden’e gore de
Tiirkiye’de; “Devletin her alanda kiigiilmeyi giiglii bir devlet olmanin kosulu olarak
benimsedigi bir zamanda, egitim politikacilarinin ve biirokratlarinin da, bu

dogrultuda diisiinmesi gerekmektedir” (Ozden, 2013: 7).

Uygulamadaki biiyiik farklara ragmen biitiin eyaletlerce benimsenen ortak
amaclar; farkliliklarin birligi, demokratik ideal ve uygulamalarin tesviki, kisisel
gelisime yardim, sosyal sartlarin diizeltilmesi, milll gelisimin hizlandirilmasi
seklindedir (Akyol, 1991: 111). Amerikan eyaletlerince benimsenen ortak amaglar ve
Tirkiye’de Milli egitimin temel amaglar1 kiyaslandiginda aradaki farkin boyutu daha
1yl anlasilacaktir. Bu agidan Tiirkiye’de Milli Egitimin temel amaglar1 ile Amerika
arasinda ideolojik acidan ciddi farkliliklar vardir. Tiirkiye’de ideolojik icerik daha
belirgin ve hakimdir. Dolayistyla her egitim organizasyonu, etkinligi ve saha ici
iligkiler bu ideolojik igerige gore belirlenmektedir. Oysa liberalizmin temel anlatisi

olan 6zgiirliik boyle bir icerikte degildir.

Feyerabend’in bireyin 0Ozgirliigiini 6n plana ¢ikaran yaklasimi okulun
gecmiste neyi basaramadigini ve gorevinin ne oldugunu da tarif etmesi bakimindan
onemlidir. Ona gore; her vatandasin diledigi gibi diisiinme ve propaganda hakkinin
oldugu 6zgiir bir toplumda hastalandiginda ister iifiiriik¢iiye isterse de modern tipa
basvuran vatandaslarin egitim sahasinda da vergi miikellefi olmalar itibariyle s6z
haklar1 vardir. Uzmanlarin fikirleri bu konuda 6nemli olmasina ragmen uzmanlar son
s0z sdyleyen olmamalidir. Bu noktada toplumun ve bireylerinin olgunlugu énemli bir
problem olarak karsimiza gelir ve bugiinkii okullar bu olgunlugu kitlesel yolla 6gretir
kapasiteye sahip degildir. Ileri derecede bilgi sahibi olmakla olgunluk
karistirilmamalidir (Feyerabend, 1991: 129-131).

Amerikan anayasasimna dayanarak bir Amerikali bilirokrat, oradaki egitim
sistemini incelemeye giden donemin Milli Egitim Bakani Avni Akyol’a sunlari

3

sOylemektedir. “...Amerika’da her eyalet, Amerikan vatandaglarinin anayasa ile
teminat altina almman hak ve imtiyazlarmna aykiri diismemek kaydiyla, egitim
sistemini uygun gordiigii sekilde diizenlemek ve uygulamak hakkina sahiptir...”
(Akyol, 1991: 111). Bu acidan Amerika’da devletten kastedilen merkezi bir
biirokratik aygit degil federal bir hiikiimettir. Akyol’'un ¢alismasinda Ilk ve
Ortadgretim boliimiinden sorumlu bakan yardimcisi olan John McDonald 6zellikle

iki dilli cocuklarin egitimine 6nem verdiklerini, fakirlik oranimi dikkate alarak
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caligmalar yaptiklarini, Kizilderililerden Og8retmen yetistirme tesebbiislerinin
oldugunu, uyusturucuya karsi miicadelelerini, Ogrencilere daha c¢ok beceri
kazandirma yolunda iyiye yonelik tespitleri oldugunu vurgulamaktadir (Akyol, 1991:
29-31). Bu brifing¢inin de Akyol’un sorusu iizerine vurguladigi nokta desantralize
sistem igerisinde egitimin anayasalarma gore eyaletlerin goérevi oldugudur (Akyol,
1991: 31). Ayrica davraniga degil beceriye odaklandiklarinin da yapilandirmacilik
acisindan alt1 ¢izilmelidir. Bir baska miilakatta ‘6grenme ihtiyac1 konusunda kisiyi
bilgilendirmek, 6grenmek ihtiyact duyurmak bizim i¢in 6nemli. Kisinin 6grenme
ihtiyacti duymasi ¢ok daha oOnemli” denmektedir (Akyol, 1991: 34). Yine
yapilandirmacilik agisindan 6grenme kavraminin Amerikali biirokratlarca nasil 6n
plana cikarildig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de yapilandirmaciligin programlara girmesi

Akyol’un bu ¢aligmasindan on dort yil sonrasina denk gelir.

Buna ilaveten ABD’de sinifa girmesinde sakinca goriilmeyen ders kitaplari
bir ay boyunca ana-babalarin veya mahalli halkin gorebilmesi i¢in sergilenirken ayni
zamanda kitaplara itiraz edilip tartigilarak degistirilebilmektedir (Akyol, 1991: 116).
Ozden’e gore de egitim konusu Amerika’dakine benzer sekilde kamuoyunun
tartigmasina acik olmalidir. “...Ulkenin gelecegini belirleyecek olan on bes milyonu
askin gencin aldigi egitimin kalitesi, okutulan kitaplarin igerigi gibi konular

kamuoyunda, hak ettigi bigimde tartisilamamaktadir...”

Bakan Akyol’'un ev odevi ve smif ge¢cmeye iliskin sorusuna Bakan
Yardimcis1 Cristopher Cross “Federal hiikiimet burada gerek ev ddevi ile gerekse
bizatihi ne o6gretilmesi gerektigi ile ilgilenmemektedir” (Akyol, 1991: 39). Bu nokta
ise yapilandirmacilifin merkeziyetci ve resmi bir egitim anlayisindan ne kadar uzak

oldugunu gostermesi agisindan dnemlidir.

Buraya kadar 1987 Anayasasina gore Amerikan egitim sistemi ile Tirk
egitim sisteminin en Onemli farklarinin devlet anlayisina paralel olarak eyaletlerin
uygulama yetkisi baglaminda idari bir fark ve ¢esitlilik, farklilik, esneklik, yerinden
yonetim gibi anlayis farki oldugu goriiliiyor (Akyol, 1991: 111). Bu acidan
Tiirkiye’de de, yeni egitim anlayist merkezi degil yerinden yonetilen bir sistemden
yanadir (Ozden, 2013: 22-24). Bunun anlamm bir 06rnekle agiklamak
gerekirse®...Halkin Ankara’daki biirokrata olan giiveninin, ilindeki Milli Egitim

Miidiiri’ne olan giiveninden daha ¢ok oldugu iddia edilemez. Bu yiizden kendi iline
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alacagl dgretmeni Bakanhgin belirleyecegi ilkeler ve smav sonucu Il Milli Egitim
Midirliigliniin  almasinin, devletin gelecegi agisindan daha sakincali olacagini

savunmak, artik inandirict olmamaktadir (Ozden, 2013: 7).

Amerika’da Ogretmenlerin i ve gorev tanimma bakacak olursak;
“Ogrencilerin 0grenme kapasitelerini, ilgilerini ve ihtiyaglarmi tespit eder,
Ogrencilerin tespit edilen ihtiyaclarina, gelismesine ve biiylimesine ve miifredat
programlarinin sartlarina uygun olarak 6grenme hedeflerini tespit eder, 6grencinin
O0grenme olayina katilmasini planlar ve saglar, her 6grenciyi 6grenmeye tesvik eden
ve 0grenme hedeflerine ulastiran kaynaklar1 hazirlar ve kullanir, her 6grenciyi tesvik
eden ve 0grenme hedeflerine ulastirmasi gereken ortami tesis eder ve idame ettirir,
kendi performansini degerlendirir ve basarisini artiracak bilgi ve becerileri ustalikla
kullanmay1 dener, okul idaresine katilir ve biitiin okul programi i¢inde sorumluluk
yiiklenir, her kisiye ayr1 ayr1 deger verme ve saygi gostermenin bir igareti olarak
meslektaslar ile, 6grenciler ile, ana ve babalarla ve i¢inde bulundugu toplulukla
olumlu iligkiler kurar” seklindedir (Akyol, 1991: 118). Burada dikkat etmemiz
gereken nokta Ogretmenlerin 6gretmek gibi bir gorevi yoktur. Tiirkiye’de ise
“Ogretmenler, kendilerine verilen smif veya dersleri, programda belirtilen esaslara
gore okutmak, bunlarla ilgili uygulama ve deneyler yapmak, ders disinda okulun
egitim-O0gretim ve yonetim islerine etkin bir bicimde katilmak ve bu konularda okul
miudiirliniin verecegi gorevlerle kanun, yonetmelik ve emirlerde belirtilen gorevleri

yerine getirmekle yl'jkiimliidihrler.’’37

Ozellikle liberalizmin birey 6zgiirliigii fikriyle 6zdeslestirdigi insanm, bilgi ve
kiiresellesme ¢aginda liberalizmin yeni c¢ehresi olan neo-liberalizmde girisim
tizerinden tarifi harcidlemdir. Girisimei insaninda Ozgiir insanin da bir egitimin
sonucu olacag1 temel kabuliinden hareketle de {lilkemizde yeni bir egitim anlayigini
savunanlar bu konuya da deginmislerdir.“Oysa bu sistem, temel kabullenmeleri,
degerleri ve mevcut yapilanmasi ile en verimli sekilde ¢aligsa bile, yetistirebilecegi
en iyl mezun, iyi bir devlet memurudur. Sistemin {izerine oturtuldugu mevcut

degerler girisken bireyler yetistiremez” (Ozden, 2013: 5).

Kaplan’in “Tiirkiye’de Milli Egitim Ideolojisi” isimli galismasinda egitim

siyasal toplumsallasmanin uzmanlasmis ve kurumsallasmis bir uzantisi olarak ele

37
tanimlari_227929.html

http://mebk12.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/15/08/879412/icerikler/personel-gorev-
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alinirken egitimin ideolojinin araci olmasi iizerinde durulmaktadir ve 6zel olarak
Tirk Milli Egitim sisteminin muhtevasit incelenmektedir (Kaplan, 1999: 16).
Muhteva acisindan konuya baktigimizda amacg-hedef bashiginin temel belirleyen
oldugunu goriiriiz. Bu agidan son yillara baktigimizda; MEB’in 2010-2014 yi1l aralig1
icin hazirlamig oldugu stratejik plam1 tema-amag-hedef tablosunun ilkdgretime
ayrilan boliimiiniin, stratejik amag 2, bagliginda “Her bireyin iyi bir vatandas olmasi
icin Atatiirk ilkelerine bagli, bilimsel diislinceyi rehber edinmis, demokrasi kiiltiirii
ve degerlerini benimsemis, insan haklarma saygili, ruhsal, bedensel ve zihinsel
yonden saglikli ve dengeli yetismis, ¢evreye duyarli ve 6zgiliveni yetismis bireyler
yetistiren bir ilkdgretim egitimini her Tiirk vatandasina firsat ve imkan esitligi i¢inde
sunmak” ifadeleri gegcmektedir. Ayrica bu amaca bagli olarak stratejik hedef 2.4’te
“lIkdgretim programlarinda; Ogrencilerde yerlesik bir demokrasi kiiltiiriiniin
olusturulmasi, kendi kiiltiiriinii 6ztimsemesi, milli manevi degerlere bagli, evrensel
degerleri benimseyen nesiller yetistirilmesine yonelik etkinlikleri ve uygulamalar
plan donemi boyunca artirmak” ifadeleri egitim camiasma sunulmustur
(Tiirk&Unsal, 2010: 180). Ortadgretimle ilgili stratejik amag 3’te ise ‘ortak bir genel
kiiltiir verilmesi’ ifadesi ge¢gmektedir (Tiirk&Unsal, 2010: 181). Buradaki amaclarla
yapilandirmaciligin  yaklagimlarinin belirgin zithiklar tasidigi ortadadir. Ancak
¢alismanin bu bolimdeki konusu Tiirkiye’de yapilandirmacilik olmadigi igin; bu

farkliliklarin ortaya koyulmasi baska bir ¢alismanin konusu olabilir.

Konu yapilandirmacilik oldugu ve bu 6grenme kurami bati menseili oldugu
icin Tirkiye’deki egitim sahasinda yasanmasi muhtemel su tartismayr aynen
aktarmakta yarar var. “...Bat1 egitbilim gelenegi daha kompleks ve daha ¢ogulcu bir
yap1 siirdiirmektedir; ¢linkli yapilandirmacilik karsisinda farkli tutumlar karsilikli
tartismalarin1 hala canli olarak siirdiirmektedirler. Nitekim Bati egitim literatiirii
incelendiginde bir kesimin onu geleneksel anlayislar karsisina oturtarak, 6znellige ve
ogrenci odakliliga vurgusu nedeniyle radikal bir bigcimde savundugu, bazi kesimlerin
ise, 6znel dogruluk ve 6znel ger¢eklige vurgusunun bilimin dogast ve bilim egitimi
konusunda olumsuz sonuclar yaratacagi gerekcesiyle kat1 bir bicimde elestirmeye

yoneldigi goriillmektedir” (akt. Aydin, 2012: 77).

Yapilandirmaciligin felsefi kokleri, egitim felsefesindeki konumu itibariyle
tartisildigr bu bolimi 6zetledigini diisiindiigiimiiz bir yapilandirmacilik tanim

vermek gerekirse; “Yapilandirmacilik, tek bir 6grenme modeli degil, bireyi merkeze
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alan, bilgi tiretmeye doniik, paylasimci ve etkilesimli ‘eklektik’ bir modeldir” (Tok,
2010: 37).

2.9. Yapilandirmacihiga Yonelik Cesitli Elestiriler

Egitim, her donemde 6nemli elestirilerle karsi karsiya kalan bir sahadir. .
Feyerabend’in “...Popiiler standartlarin dogrulugu, faydasi ve duyarliligi ancak bu
standartlar1 ihlal eden arastirmalar yoluyla test edilebilir.” (Feyerabend, 1991: 50)
yaklasimi aslinda yapilandirmaciliktan egitim sahasinda daha suurlu faydalanmay1

saglayacak olmas1 bakimindan 6nemlidir.

Yapilandirmaciligin iilkemizdeki uygulamalarina yonelik elestirilerine bu
acidan bir goz atmakta yarar vardir. Ozden’e (2013: 4) gore “Bugiin Tiirk Egitim
Sisteminin oniindeki sorun, cumhuriyetin baglangicinda (20.yy. i¢in) ortaya konan
egitim hedeflerini yenileme sorunudur. Dolayistyla, egitim sistemindeki temel sorun,
sistemin baglangigta amaglanan gdrevleri yerine getirmemek degil, yeni

gereksinimleri karsilayacak yap1 ve isleyisin olusturulmasidir.”.

Yapilandirmacilikla birlikte egitim programlarinda yapilan degisikliklerin
bireysel yapilandirmaciliga odaklanmis olmasi ve insanin sosyal yoniinii goz ardi
ederek Vygotsky’nin sosyal yapilandirmact kuramina yeterli dikkatin verilmiyor
olusu neticesinde bencil insanlar yetistirilecegi yapilandirmaciliga yonelik

elestirilerden biridir (Karadag, 2010: 32-36).

Sisman’a (2010: 8) gore; “Batili toplumlarin yasadigi bazi krizlere ¢oziim
olmak Tlzere iretilen bazi sosyal teorilerin, aynen Tiirkiye kosullarina da
uygulanabilecegi iddiasi, tartismal1 bir konudur. Isin 6ziindeki bu tarz bir yaklagim,
esasen yapilandirmaciligin Ongoriilerine ve varsayimlarina da terstir. Baglamsal
bilgiden s6z edilirken yapilandirmaciligin evrensel diizeyde uygulanabilir bir
yaklagim olarak ele alinmasi, Tiirkiye’nin baglamsal kosullarinin ve kiiltiirel
kodlarimin dikkate alinmamasi, tizerinde diigtiniilmesi gereken Onemli sorun
alanlarin1 olusturmaktadir. Bati kiiltiiriiniin bireyci ve diialist yapist iizerine
kurgulanan kuramin, dogu toplumlariin karakteristik kiiltiirel kodlariyla ortiismedigi
sOylenebilir. Ortaklasa davranisin, paylasmanin basat oldugu bir kiiltiirde, asiri

bireyci yaklagimlarin olumsuz sonuglar dogurabilecegi goz ardi edilmemelidir.”.

Geligmis iilkelerde popiilerligi olan yapilandirmaciligin neo-liberalizmin

egitim sahasindaki yansimasi olarak degerlendiren Turan’a gore lilkemizde yapilan
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degisikliklerde Amerika baz alinmistir. Ancak sistem biitiinliiglinii saglamak i¢in
egitim felsefesi egitimdeki yapisal degisikliklere gore oncelikli konudur ve isin
felsefi boyutu lizerinde durulmamistir. Her medeniyetin insan kavrayist kendine 6zgii
oldugu icin toplumumuzun kiiltiirel kodlarina uymayan ve hayati bireysellik
lizerinden insa eden Bati medeniyetine dayanilarak yapilan reformlar meselenin
biitiinliiklii olarak, 6zellikle felsefi zeminde, ele alinamadigini gosterir (Turan, 2010:
12). Ozden (2013: 6) agisindan “...Felsefe ve teoriden yoksun bir &gretmen
yetistirme programinda kasit yoksa, cehalet vardir, bunun adi da ‘uzmanlik’ olmasa

gerektir.”.

Yapilandirmaci egitimin bilimden uzaklasmak anlamina gelecegini sdyleyen
Aydin’a gore yapilandirmacilikta bagimsiz nesnel bir gergeklik olmamasinin yani
sira bilgi de nesnel degildir. Bu pozitivizme bir itirazdir fakat yapilandirmaciligin bu
tutumu neyin gercekten bilgi olup olmadigina dair Slgiimiin de miimkiin olmadig:
sonucuna yol agtigr i¢in egitim bilimlerinde karsimiza bir dizi problemle ¢ikabilir.
Aktif olan zihnin basit¢e algilayip aynisin1 yansitmadigi fakat olusturdugu ve ortaya
cikan bilginin gergekten gercek olmayana, degerliden degersize, dogrudan yanlisa
siralanamayacagi fikri sihirle bilimi ayni 6l¢iide dogru yapmaktadir. Miimkiin oldugu
kadar nesnel verilere dayanmaya calisan egitim bilimleri agisindan da benzer sorun
programlarin bilimdig1 unsurlar icermesi seklinde tezahiir edecektir (Aydin, 2012:

31-35).

Yapilandirmacilig1 savunan fakat onun tlilkemizde yeterince algilanmadigin
diisiinen yapilandirmacilik acisindan olumlu veya ilerletici olacagi diisiiniilen bir
elestiriye gore yapilandirmacilik her 6grencinin 6grenmesinin 6zgiinliigline, yerellere
gore degisecek Ogrenme ortamlarina, geleneksel egitimden ¢ok daha iist diizey
diistinme bigimlerini gelistirmeye dayalidir. Oysa {ilkemizdeki egitimde yenilesme
siirecinde 6gretmen kilavuz kitaplarinin gesitli nedenlerle vazgecilemez hale gelisi
geleneksel egitimle ayni tek tiplesme sonucunun ortaya ¢ikmasina sebebiyet verir

(Acat, 2010: 30-34).

Teknik eksikliklere isaret eden Tok veya Keser’e gore yapilandirmact
yaklasima uygun gelen sinif ortami ile ililkemizdeki sinif ortami bagsta siniflarin
fiziksel diizenlemesi ve yirmi besten fazla mevcudu olmak iizere daha bir¢ok yonden

celiskiler muhteva etmektedir (Tok, 2010: 35-37, Keser, 2010: 40).

106



Keser’in bir bagka elestirisinde ise; yapilandirmaci yaklasimin realist
felsefeye ve egitimde didaktik yonteme bir itiraz olmasi baglaminda 6grencilere
neyin ni¢in dogru veya nigin yanlis oldugunun aciklanamayacagi ve iilkemizde
konularin islenmesinin daha uzun bir zaman almasi dolayisiyla ders iceriklerinin
azaltilmasi1 kurama yonelik elestirel tartismalar olarak sunulurken 6gretmenin gorev

tanimindaki en iyiyi O0gretme cabasinin degistigi fakat sinif i¢i sorumlulugunun

arttig1 soylenmektedir (Keser, 2010: 38-40).

Giines’e gore 0lgme-degerlendirme alaninda da yapilandirmacilikla uyumsuz
davranilmaktadir. Bloom Taksonomisi’nden de hareketle ¢oktan se¢meli testler
davranigc1 yaklasimla bir uyum igerisindedir. Fakat yapilandirmacilikta bilgi degil
beceri degerlendirilir. Genellikle testlere yer verilmez ama bazi 6zel durumlarda

birden fazla cevabi olan Ogretmen tarafindan hazirlanmis testler uygulanabilir

(Gilines, 2010: 5).

Ozden’in (2013: 1) savundugu tartisma ortamii yaratmak ayni zamanda
elestiriye agik olmak anlamina gelir. Diger taraftan gelecegin herhangi bir anindaki
egitim elestirisi “...okullar, iyilestikge daha ¢ok elestiriye maruz kalmak gibi bir
paradoksla kars1 karsiyadir. Ciinkii okullarin iyilesmesi, onu degerlendirebilecek
insan sayisinin artmasi demektir.” (Ozden, 2013: 3) seklindeki ifadesinde de

anlasildig1 lizere bitmeyen bir siiregtir.
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UCUNCU BOLUM

TURK EGITIiM SiSTEMIi: SUREC TESPITi

3.1. Cumhuriyet Doneminde Egitim ve Sosyoloji, Antropoloji

“Insanligin bilinen tarihi icinde yapilan egitim faaliyeti, her ne kadar
oncelikle bireyi ilgilendiren bir problem gibi goriiniiyorsa da diger bir a¢idan bireyin
icinde bulundugu, hayatin1 gegirdigi, orada yasayabilmek ic¢in davraniglarini kontrol
altina aldig1 veya almaya calistigi, bazen onun kararlarina katilmadigi, bazen onu
degistirmek icin elinden gelen her tiirlii gayreti gosterdigi toplumsal olaylarin
cereyan ettigi kisacasi; karsilikli etkileserek varoldugu toplumsal sahanin egitimdeki
yeri ve Onemi bilinmekte ve herkesce kabul edilmektedir.” (Uludag 2007: 11).
Uludag’dan yaptigimiz bu alintida alti ¢izildigi iizere sosyoloji egitim igin
vazgecilmez bir temel disiplin olarak baslica bagvuru kaynagidir. Sosyolojinin egitim
icin bu vazgecilmez yerine ilaveten, sosyoloji igerisinde birbirinin zitt1 veya inkari
niteliginde ¢ok farkli kuramlari ve bu kuramlara bagl olarak yontemleri tasiyan bir
bilim olarak kendisini var etmektedir. Bu farkliliklar pedagojik kuramlarda da benzer

icerikleri tasiyarak etkili olmaktadir.

Koésemihal’e (1971: 21) gore “...bilim, olaylarin o6zelliklerini bir yana
birakarak, olaylar arasinda hi¢ degismeyen iliskileri yani kanunlar1 bulmaya caligir.
Oyleyse bilim olgular1 bireylestirerek (individualisé) degil, genellestirerek
(généralisé) inceler.” 19. yiizy1l ve devaminda baskin olan bu bilim degerlendirmesi
sosyal bilimler sahasinda da, Comte pozitivizminin etkisiyle benzer yontemlere
dayandirilmistir. Bu fikrin genis bir hakimiyet alani olusturmasi ise ayn1 zamanda
Atatiirk’iin -~ fikirlerini  olusturdugu doneme denk gelmektedir. Bu bilim
degerlendirmesinin  hakimiyetinin olduk¢a uzun siirmesi ve bilimin toplum
tizerindeki hakimiyeti kosullari da g6z Oniline alindiginda, Tiirkiye’de egitim

amaglarmin da bu pozitif diisiinme yontemlerine gore belirlendigi sdylenebilir.
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“...Bugiin Tiirk ¢ocugu her iste yanlis ve muzir akidelere gore degil, pozitif ilimlerin
ilmi metodlarla elde ettikleri hakikatlere gore diislinecek, karar verecek ve is yapacak
bir yolda ve karakterde yetismektedir.” (CHP, On Besinci Yil, 160) seklindeki
cumhuriyetin on bes yilin1 degerlendiren ifadelere de bu degerlendirmenin benzer

sekilde yansidigini soyleyebiliriz.

S6z konusu pozitivist genelleyici yaklasimin bagka bir sonucu olarak toplum
ve birey ikileminde toplum kavrami daha 6n plana ¢ikmistir. Kili’ye ve onun
aktarimda bulundugu Tunaya’ya gore (akt. Kili, 1995: 36) bireyi degil toplumu ve
milleti merkeze alan fikirler cagdaslasma hedefindeki Tiirkiye ve Atatiirk Devrimleri
icinde gecerlidir. Baslangicta bir Fransiz bilimi olan sosyolojinin (K&semihal, 1971:
23) hakimiyeti de cumhuriyet déonemi agisindan ‘birey’ kavraminin degil ‘toplum ve
millet” kavramlarinin merkeze alinmasinda ortaya cikar. Tiirkiye’de Fransiz
taklit¢iliginin de Osmanli’nin son dénemlerinden cumhuriyete uzanan adeta diisiinsel
bir gelenek haline gelmesi bu duruma yol agan nedenlerden biri olarak goz Oniine
alinmalidir. Fransiz sosyolojisi igerisinde birey kavramini merkeze alan sosyoloji
yaklagimlar1 da vardir. Ancak sosyolojinin diinya iizerinde yiikselis yillarina da denk
gelen ve ililkemizde pozitivizm, ansiklopedicilik gibi akimlarin yerlesmesine katkisi
olan isimlerin ® etkileri de bireyci yaklasimlarin degil de pozitivist sosyoloji

yaklagiminin tercih edilmesinde etkili oldugu belirtilmelidir.
3.1.1. Sosyoloji ve Sosyoloji Dersinin Tiirkiye’deki Yeri

Besinci Icra Vekilleri Heyeti’'nin programinda “Ferdin, bedeni, fikri
kabiliyetler gibi ahlaki ve igtimai kabiliyetleri de inkisaf ettirilecektir” (Dagh ve
Aktiirk, 1988: 16) yoniindeki fikir egitim sahasinda sosyolojinin ©6n plana
cikartildigmmin resmi soylem diizeyindeki belirtisidir. Toprak’in (2012: 95)
degerlendirmesine gore de “II. Mesrutiyet’ten beri ‘ictimaiyyat’ bilimler arasinda
farkli bir konuma sahipti. Cumhuriyet Tirkiye’si aydinlar1 da gelenegi siirdiirerek
tilkeyi ‘ictimaiyyat’ yani toplumbilimle kalkindirmaktan yanaydilar.” Bu noktada
sosyoloji biliminin dénem kosullar1 igerisinde yaygin olan kuramlarimin Tiirkiye’de
dikkatle degerlendirildigi ve uygulanmaya ¢alisildig1 6zellikle goze ¢arpmaktadir. Bu
fikirlerin neler oldugu ve nasil bir etkiyle Tiirk egitim sistemini diisiinsel olarak

etkiledigi simdilik bir kenara birakilacak olursa, sosyolojinin bu etki diizeyini

% {lerleyen sayfalarda hem Fransiz taklitciligi hem de sz konusu isimler iizerinde durulacaktir. Bu
isimler ve gelismeler i¢in ilgili kaynaga (Kafadar, 1997: 106-120) bakilabilir.
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anlatmak i¢in sosyoloji dersinin egitim kademeleri igerisinde yerine bakmak yeterli
olur. 1924 yili gibi cumhuriyet agisindan c¢ok erken bir evrede, Ikinci Heyet-i
[lmiyenin ortaokul, lise ve Ogretmen okullariin programlarmin genisletilerek
sosyoloji derslerinin konulmasi karar1 (MEB, 2006: 12) donemin yaygin sosyoloji
anlayislarinin bu dénemde egitim araciligiyla geng¢ kusaklara aktarilacagi anlamina
gelmektedir. Daha 6nemlisi ise, boyle erken tarihte alinan bir karar, cuamhuriyetin bu
goriigleri  kendisinden Onceki yillardan devraldigi ve sosyoloji biliminin
yonlendirmelerinden yararlanmaya hazirlikl oldugu varsayimini
kuvvetlendirmektedir. Swingewood’un, bu tarihleri de i¢ine alacak sekilde ama

13

cumhuriyet doneminden bagimsiz yaptig1 degerlendirmeye gore de “...Toplum
biliminin 6gretilmesi, egitim reformunun modernlestirici ideallerini destekleyen
pratik bir temele sahipti...” (Swingewood, 2010: 104). Cumhuriyet donemiyle
birlikte egitimde yapilan koklii degisiklikler goéz Oniine alindiginda sosyoloji
Ogretiminin cumhuriyet doneminde 6n planda olmasi agik Swingewood’un soyledigi
sekilde izah edilebilir. Bu modernlesme idealleri ve bu dogrultuda bir egitim anlayisi
ise en dogrudan karsiligini pozitivizm ve devamcisi olan sosyoloji anlayislarinda
bulmaktadir. Bu dogrultuda, Koésemihal de (Descamps, 1965: 11) cevirisinin
onsoziinde liselerimizde wuzun yillar kurgusal temele dayanan Durkheim
sosyolojisinin hakim oldugunu buna karsilik deneysel igerikteki Le Play
sosyolojisinin bir zemini olmadigini sdylemektedir. Bu donemde uygulamada olan
Lise ders kitaplarmin konu igerigine baktigimizda “Cemiyet olaylar1. Sosyolojinin
konusu, diger bilimlerle iliskisi, Sosyoloji Biliminin Faydalari. Sosyolojinin
Boéliimleri. ilkel Toplumlar ve Ozellikleri. Topraga Yerlesmis Toplumlarin Evrimi.
Asiret, Asiret Birlikleri, Site, Imparatorluk, Tiirk Ilhanlik ve Hakanliklari,
Derebeylik. Ilerlemis Toplumlar: Millet ve Ozellikleri; Milliyetgilik. Devlet. Din
Hayati. Aile Yapisi. Ahlak ve Hukuk. Teknik ve Ekonomi. Medeniyet ve Kiiltiir.
Deger Yargisi.” seklindeki konular deneysel sosyoloji yaklasimlari ihmal edilerek
Durkheimci bir igerikle islenmistir (Tezcan, 1968: 160-161). Durkheimci igerigin
yan1 sira burada dikkat ¢eken bir diger nokta ise lise ders kitabinda islenen konu
basliklaridir. Islenen konu basliklarinn igerisinde toplumlarin evrimi, milliyetgilik,
Tiirk toplumunun gelisimi, devlet gibi bagliklar 6zellikle dikkat cekmektedir.
Gorildigi tizere, Ziya Gokalp’in de goriislerini savundugu Comte-Durkheim’in
sosyoloji ekolii baglangicta Fransa’da ve zamanla Tiirkiye’de lise ve liniversitelerde

tutunmus ve hatta Tirkiye’de lise miifredatlarinda Tezcan’in ilgili makaleyi yazdigi
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tarihlere kadar kendine yer bulmustur (Swingewood, 2010: 104, Tezcan, 1968: 159).
Diger taraftan, sadece cumhuriyetle baglamayan ve Osmanli’nin son dénemine de
dayanan sosyoloji etkisi, cumhuriyet igerisinde, belirli kuramlarin da 6zel olarak
tercih edilmesi neticesinde, egitim sahasinda kendisine daha etkin bir sekilde yer
bulmustur. Toprak’a (2012: 77-78, 109) gore devam eden yillarda, Tiirkiye’de ilk
uluslararast bilimsel kongre antropoloji bilimi iizerine tasarlanmasina * ve
antropolojiye meyledilmesine ragmen, Tiirkiye nin bu alanda kaydettigi ilerlemelerin
takdir edilmesi neticesinde, savas sonrasi antropolojiye olan ilgi azalmis ve tekrar
sosyolojiye doniis yasanmistir. Kuskusuz Toprak’in bahsettigi yillarda sosyoloji dersi
ayni igerikte egitim sahasinda yeni nesil adaylarma anlatilmaya devam etmistir.
Buradan ¢ikan sonug itibariyle antropolojiden ciddi dlgiide cumhuriyetin fikirlerini

gelistirme de 40yararlamlmls olmasina ragmen cumhuriyet sosyolojiden ve tercih

ettigi belirli kuramlardan vazge¢cmemistir.
3.1.2. Ictimai kudret-Miiterakki

1929 yilinda yayinlanan ilk ve ortadgretim yonetmeliginin b maddesinde
“Geng neslin mektebe ilk girdigi giinden itibaren igtima-i kudret ve kabiliyetince
miiterakki bir intizamla (ilerleyen bir diizenle) yetiserek milli cemiyet ve Tiirk
Cumbhuriyeti’ne ruhen ve bedenen en faydali bir tarzda intibak etmege azami ehliyet
kazanmasi esastir.” (akt. Kaplan, 1999: 186).** Bu ifadelerde gecen igtima-i kudret
ve miiterakki kavramlar1 yapilacak inceleme agisindan anahtar kavramlar
niteligindedir. Kisaca sdylemek gerekirse, pozitivizm ve sosyolojizmin de anahtar
kavrami olan bu kavramlar bu diislincelerin o donemdeki etkisinin yonetmelikler

diizeyinde ortaya ¢ikmasi olarak degerlendirilmelidir.

Cigdem’in (2001: 14) Aydinlanmanin igiincii kusaginda Aydinlanmanin
gelecegini teminat altina alma diisiincesi dogrultusunda gelisen bir fikir olarak ve
Swingewood’un (2010: 44) doga bilimleri temelini vurgulama dogrultusunda altini

cizdikleri Comte pozitivizminin fizikalist ilerlemeci yaklasimi sosyolojinin

%9 18-25 Eyliil 1939°da yapilmak iizere kararlastirilmasina ragmen Ikinci Diinya Savasi’nin patlak
vermesi nedeniyle yapilamamistir.

* Caligmanin baska bolimlerinde yer yer vurgulanacak oldugu gibi ilerleyen satirlarda bu konu
iizerine de bir baslik mevcuttur.

* Kaplan’m aktardizi bu yonetmelik maddesi iizerine yorumu ayrica aktarmaya degerdir.
“Yonetmelikte belirlenen hedef, g¢ocuklara disiplinli bir egitim vermek ve bdylece onlari ulusal
topluma uyumlu hale getirmektir. One ¢ikarilan degerler, ulusal devlete uyum ve diizendir. * (Kaplan,
199: 186).
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gerceklestirdigi  ylikseliste biiyilkk payr olan bir kuramdir. Bu kuramin temel
diisiincesi ise insanligin bilime dayali iistiin bir toplum igerisinde bulundugu tizerine
kuruludur. Cumhuriyetin batililagma hedefiyle baglantili olarak 6n plana ¢ikardig
bilim anlayis1 g6z oniine alindiginda ve miiterakki kavraminin oldukga sik kullanilan
bir kavram olmasi itibariyle yukarida bahsi gegen yonetmelikte de ilerleme diislincesi

kendisini gostermistir.

Espinas, Spencer’in goriislerini gelistiren bir diislintirdiir. Aynt zamanda
Espinas’in fikirleri Durkheim fiizerinde de etkilidir (Kdsemihal, 1971: 25-26).
Durkheim’in bu fikirlerinin temelinde de Spencer’in goriislerinin mevcut oldugu hem
Kosemihal’in (1971: 25-26) hem Swingewood’un (2010: 113) calismalarinda
anlatilmaktadir. Igtima-i Kudret kavrami ise, Spencer’m bireylerin “zihinsel
durumlarina” odaklanmayan kuraminin (Swingewood, 2010: 55) egitim sahasinda
buldugu karsilik olarak da degerlendirilebilir. Yine Spencer’daki miikemmellige
ulasan toplum diisiincesi (Kongar, 1981: 87) hem ilerleme hem de ig¢tima-i kudret

kavramini bir arada karsilayan bir diistincedir.

Comte pozitivizminin bir baska temel goriisii ise doga bilimlerinin
yonteminin sosyal bilimlerde de ayni sekilde gegerli oldugu iizerine kuruludur.
Swingewood un bir pozitivizm elestirisi niteliginde olan yorumuna bakildiginda bu
yonetmelikte gecen igtimai kudret ifadesi daha da 6n plana ¢ikmaktadir. Ona (2010:
52) gore -bu yontem yaklasiminin da bir sonucu olarak- insanin doga yasalar1 gibi
toplum yasalar1 karsisinda da boyun egmis olmasi Comte pozitivizminin bireyi
dikkate almayan anti-demokratik karakterinin temelidir. Comte g¢izgisinin de bir
takipgisi niteliginde olan Durkheim’in sosyoloji anlayisi igtima-i kudret kavramina
neredeyse 6zel bir onem veren igeriktedir. Onun yaklagiminda toplum bireylerin bir
toplam1 degil sentezi olarak degerlendirilmekte ve toplumu bireyle agiklamak bir
yetersizlik olarak goriilmektedir. Ayni1 zamanda, birey toplumun bir {iriinii oldugu
i¢cin, Ozellikle Rousseau’da temsil edilen toplumsal amacglarin bireysel amaclara
karsit oldugu fikrine ise karsi ¢ikilirken bireysel zihin toplumsal zihnin bir sonucu
olarak degerlendirilmektedir (K&semihal, 1971: 49, 51, Swingewood, 2010: 112,
Gordon, 2015: 501). Boylelikle Durkheim’da toplum bireyi asan, onun iistiinde ve
bireyi belirleyen bir giic konumundadir. Onun goriislerini egitimle iligkili olarak
biraz daha agmak gerekirse; Toplumsal olaylarin zorlayici olma kriterini tanimlarken

Durkheim ¢ocuklarin yetisme bigimine deginmekte ve onlar {izerindeki toplumsal
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cevre baskisini anlatmaktadir. Buna ilaveten, toplumda tiimel olarak var olan bu
toplumsal olaylar bireylerin bilinglerinin digindadir. Bunlar egitim yoluyla ¢ocuga
aktarilmaktadir (Késemihal, 1971: 30-33, 50, Swingewood, 2010: 108). Hem Comte
pozitivizminin bu anti-demokratik karakteri hem de i¢tima-i kudret kavraminin birey
tizerindeki ¢agrisiminin bireyi asan toplumsal giice ve yasalara bireyin boyun egmesi
anlamia gelmesine dikkat edilmelidir. Bu iki nedenden ve bir egitim goriisii olarak
toplumdan hareket edilerek ¢ocuga ulasilmasindan dolayr Comte’un ve oOzellikle
Durkheim’in yaklagimlarinin bahsi gecgen ilk ve ortadgretim yonetmeligiyle 6nemli

baglantilar1 mevcuttur.

Goriildiigi tizere bireyci sosyologlar karsisinda Durkheim toplum kavramina
0zel 6nem veren bir diisiinceye sahiptir. Tirkiye’ye bakildiginda Gokalp ise bu
¢izginin 6nemli bir savunucusu olarak Durkheim’a uygun bir egitim sosyolojisiyle
karsimiza cikar ve baslangic fikirleri itibariyle hem Tiirkgiiliigii hem Islamciligi hem
de Avrupa medeniyetinden olmay1 bir arada sentezleme yoluna gitmistir (Kdsemihal,
1971: 6-8, Kafadar, 1997: 222). Ozellikle Gokalp’in, Sati Bey’le yaptigi
tartismalarinda onun bireysel degeri ve psikolojiyi 6n plana c¢ikaran goriislerini
elestirdigi ve Durkheim’a dayali olan toplumcu fikirleri isledigi goriiliir (Gokalp,
1964: 40-49). Ciinkii yukarida da anlatildig1 iizere Durkheim’in temel diigiincesinde
toplum bireyi asan ve ona indirgenemeyecek dogal bir olusumdur (Kosemihal, 1971:
51-52). Benzer goriisleri Ismail Hakki Baltacioglu’nun da savundugu goriiliir.
Baltacioglu baslangigta psikoloji ilminden, Rousseau’nun yaklasimlarindan ve
ferdiyet¢i goriislerden hareket ederek Gokalp’e itiraz etse de zamanla kendi
ferdiyet¢i yaklasimlarini azaltarak Durkheim’in toplumcu ¢izgisini savunmus ve
Gokalp’in goriislerine yaklasmistir. Bu agidan, batict ve reformcu anlayisin en
onemli temsilcilerinden biri olarak da 6n plana ¢ikmaktadir. Yine Halil Fikret Kanad
da Tiirk egitim sisteminde millilik kavramin1 da 6n plana ¢ikaran toplum merkezli
diisiinen bir isim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kafadar, 1997: 248-253, 272-275).
Bu orneklerin tersi sekilde, Tiirk diislincesi icerisinde egitimle ilgili sadece bireyci
bir sosyoloji anlayisin1 savunan isimlere de rastlanmaktadir. Ornegin, Prens
Sabahaddin Ittihad ve Terakki Dernegi’ne yazdigi mektuplarda sahsi girisimciligi
“veya bagka bir ifadeyle tesebbiis- ve buna dayali liyakatin iilkenin ilerlemesi i¢in
gerekli oldugunu savunmakta ancak bu cabalar karsilik bulmayarak tutuklama

kararlariyla yurt disina gogmek zorunda kalmaktadir (Descamps, 1965: 12-13).
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Buradan da anlasilacagi iizere bireye dayali ve psikoloji biliminin 6niinii agan bir
sosyoloji anlayisinin dogmasinin 6nii Prens Sabahaddin’in fikirlerinden dolay1
yasadig1 olaylar da géz Oniine alindiginda birlikte o yillarda tikanmistir. Gokalp’te
(1964: 25-26) sosyoloji milleti inceleme nesnesi yapar ve boylelikle fertleri inceler
ve onlar1 ihmal etmemis olur. Boylelikle Gokalp sosyoloji ile psikoloji arasindaki
gerilimi de ortadan kaldirdigini varsaymaktadir. Ancak bu fikrin fertlere yonelen
yonii ve fert kavramini merkeze alip almamasi dolayisiyla ihmal edip etmedigi
oldukca tartismalidir. Benzer sekilde; Atatiirk’iin “...ferdlere ve bu mahiyette
ferdlerden miirekkep cemiyetlere...” (Kilig ve Okan, 1973: 11) seklindeki ifadesi
birey ve toplum iligkisi baglaminda bireyin tamamen yok sayilmadigini gosterir.
Ancak Atatiirk’iin baska herhangi bir ifadesinde veya Tiirk egitim sistemini bu
donemde etkileyen diger resmi metinlerde bireyin 6n plana ¢iktig1 degerlendirmelere
rastlanmadig1 gibi aksine daha ¢ok toplum/millet vurgusu gibi tiimelci yaklasimlar
egitim sahasinda on plana ¢iktig1 i¢in, bireyin bu diisiincede sadece cemiyetleri

olusturmasi baglaminda degerlendirildigini gostermektedir.

3.1.3. Toplumsal Saghk Vurgusu

Yukarida bahsedilen i¢tima-i kudret kavramini destekler nitelikte bir baska
goriis olarak, Medeni Bilgiler’de “...Tipla ilgili bir saglik bilgisi oldugu gibi, sosyal
bir saglik bilgisi de vardir...” (Inan, 2000: 79) seklindeki ifade sosyolojizmde de 6n
plana ¢ikan toplumsal saglik vurgusudur. Donemin endiistri uygarligina uyum
saglamanin vazgecilemez oldugu diisiincesi toplumsal saglik fikrinin savunulmasinin
temel nedeni olarak gosterilebilir. Spencer’a (2013: 4-6) gore de egitimde amag
donemin endiistri uygarligmma uygun sekilde “bizi tam ya da biitiiniiyle hayata
hazirlamaktir.” Bu toplumsal saglhigin yaratilabilmesinin en iyi yolu, biitiinciil bir
toplum yaratmak adina olabildigince yaygin olan bir egitim sistemi kurabilmektir. Bu
biitiinciil, aynilasmis olmas1 sayesinde ancak saglikli olabilecegi farz edilen toplum
anlayis1 “...ayn1 fikirde, ayn1 zihniyette fertlerden miirekkep bir millet yapmaga...”
(CHP, On Besinci Yil, 160) ifadesinde de kendisini gostermektedir. Boylelikle
ilkokul egitimi, sadece okuma yazma ve temel bilgiler 6gretilen bir anlayisla degil
belirli (laiklik, milliyet¢ilik, batililasma) idealler dogrultusunda organize edilmistir.
[lkokul egitimiyle en genis kitleyi egitimli yapmay1 hedefleyen yaklasima Emrullah
Efendi ve Sat1 Bey arasindaki tartismalarda da rastlanmaktadir. Donemin yoneticileri

tarafindan Sati Bey’in goriislerine uygulamada daha fazla agirlik verildigi
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gorilmektedir. Yani tliba agaci teorisine degil, tabandan baslayarak ilkokul egitimine
agirlik verilmistir. Takip eden donemde, cumhuriyet sonrasi da ayni sekilde hizli bir
okuma-yazma ve ilkdgretim egitimine agirlik verilmistir. Stirecin devamliligi ise
John Dewey’in 6zellikle kdylere yonelik ilk ve ortaokullar olusturulmasi 6nerisi ile
saglanirken egitim sistemi ge¢misin de mirasini devralarak tamamen merkezi ama
taban1 biitlin bir sekilde organize etmek isteyen bir yonetim anlayisina gore
olusturulmaktaydi (Giiven, 2000: 81, 83, Kafadar, 1997: 149). Kaya’ya (1974: 91-
92) gore de ilkogretimin yayginlastirilmas: fikri tlkemizde oldukg¢a eskiye
dayanmaktadir. Ozellikle II. Mahmud déneminde cesitli adimlar atilmis olmasina
ragmen basarili olunamamig fakat cumhuriyet doneminde kayda deger ilerlemeler

gergeklesmistir.42

Goriildugi tlizere, toplumsal saglik goriislerini benimsemenin bir geregi
olarak toplum bir biitiin olarak egitim araciligiyla organize edilmek istenmistir. Bu
genis donem igerisinde uygulamada olan bu goriis “...Toplumun sagligi, yani
toplumsal diizen, biitiiniin ¢ikarlarinin, tek tek parcalarin ¢ikarlart karsisinda oncelige
sahip oldugu ‘akilcr yasalar’in {irliniiydii...” seklindeki eski Platoncu goriis sanayi
toplumundaki bir sosyoloji diisiiniirii olan Saint Simon’a kadar uzanmigtir. Ayni fikir
Durkheim’mn sosyoloji anlayisinda da biitiinlesmis ve birbirine bagli toplumun
saglikli bir organizma oldugu fikri ile karsimiza ¢ikar (Swingewood: 2010: 6, 38,
244). Ancak kimi diisiiniirlerce, 6zellikle Rousseau, toplumun birey iizerinde baski
olusturmasi da patolojik bir durumdur. Durkheim analizlerinde bu goriisten ayrilarak
durumu normal olarak degerlendirmektedir. Ciinkii toplum bireyi asan ve ona
indirgenemeyecek dogal bir olusumdur ve birey bu dogal olusuma muhtagtir

(Kosemihal, 1971: 51-52).

Toplumun maddi bir ilerleme fikrine dayandirilmasi, akabinde toplumsal
saglik fikriyle toplumun biitiinliiklii isleyen saglikli bir organizma haline getirilmesi
seklindeki kanaatler, onemli bir ahlak problemini beraberinde getirmektedir. Laiklik
boliimiinde de tartisildig: izere maddi degerler ve manevi degerler arasindaki gerilim

egitim sahasinda -diger gelismeler gz Oniine alindiginda- ortaya ¢ikmistir. Gokalp

*2 Bu noktada sayisal verilerin artisi ile nitelik gelisiminin birbiriyle dogru orantili gelismedigini konu
dis1 olarak aktarmakta yarar var. Goriildiigi iizere toplumsal saglik ya da saglikli bir topluma ulagsma
fikri dogrultusunda (bu fikir icerisinde eski toplum anlayisindan kalan degerlerin tasfiye edilerek ikili
bir toplumun ortadan kaldirilmasi sayesinde tek viicut olunmasi fikrini de barmdirmaktadir. Ozellikle
laiklik baglaminda Tevhid-i Tedrisat ve Tekke, zaviye ve tiirbelerin kapatilmasi ile ilgili kanunlar bu
fikrin de bir uzantisi olarak kargimiza ¢ikmaktadir.) egitimin tabandan baglanarak en genis kitlelere
ulastirilmasi fikrine cumhuriyet déoneminde 6zel bir 6nem verilmistir.
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(1964: 7-8, 108-109) Bati’daki gelismeleri gozlemlediginde dine dayali bir ahlak
anlayisinin terk edildigini ancak yerine toplum temelinde bir ahlak insa edildigini
tespit ederek toplum temelindeki ahlak sayesinde orada buhran yasanmadigini ileri
siirmektedir. Bu baglamda da buhranlarin bizde de yasanmamasi i¢in sosyoloji
biliminden destek almanin 6nemine deginmekte ve devaminda milli ahlak ve milli
kiiltiire vurgu yapmaktadir. Anlasilacag: lizere Tiirkiye acisindan herhangi bir dini
temele dayanilmadiginda, ozellikle uzun yiizyillara dayali ge¢misin dini ahlak
birikimi disarida tutuldugunda ahlaki problemlerin nasil ¢dziimlenecegi, dahasi
toplumun ilerleme hedefine bagli gercekten saglikli bir biitiin haline nasil gelecegi
onemli bir sorun olarak tespit edilmistir. Swingewood’a (2010: 49) gore Comte’un
‘insanlik dini’ yaklagimi modern toplumun olasi ahlaki problemlerini ¢ézmeye
yoneliktir. Bu durum medeni bilgilerde dini ahlaki disarida tutan milli ahlak
tanimlamasinda ve aym eserde gecen milliyetcilik tanimlamasinda (Inan, 2000: 31,
36) kendini aciklikla gosterir. Gerek Medeni Bilgilerde gerek Gokalp’in uyardigi
olasit buhranlarda ortaya ¢ikan ¢6ziim Onerisi insanlik dini yaklasimina oldukga
benzer bir igerik tasimaktadir. Bu durum Tiirk egitim sisteminin kuramsal
sosyolojiyle olan iliskilerinde bir idealcilik dogrultusunda topluma milli bir 6zellik
atfetmek anlamina gelir. Tiirk toplumunun ¢agdas uluslarla yan yana olmasit hedefine
ve bu c¢agdas wuluslarin milliyetgilik temelinde wulus-devlet seklindeki
organizasyonlara gitmesinin cumhuriyet doneminde nasil bir milliyetcilik anlayis
dogurduguna milliyetgilikle ilgili kisimda 6zel olarak deginilecektir. Ancak bu

gorlisiin kuramsal sosyolojik temelleri de ilizerinde durulmaya degerdir.
3.1.4. idealcilik ve Milli Toplum

1929 ilk ve Orta Ogretim Programimin (b) maddesindeki ‘igtimai kudret’ ve

(13

‘miterakki’ kavramlarimi takip eden ¢ocugun “...Tirk Cumhuriyeti’ne ruhen ve
bedenen en faydali bir tarzda intibak etmege azami ehliyet kazanmasi esastir.” (akt.
Kaplan, 1999: 186) ifadesi cumhuriyetcilik ilkesinin yeni nesiller {izerinde
yerlesmesini hedefleyen idealci bir yon tasidigr gibi Tiirkiye Cumhuriyetine ruhen ve
bedenen intibak etmek ayni zamanda batililasma dogrultusunda laik, milliyetgi,
cumhuriyet¢i, inkilapci, devletei, halkgr ilkeleri de benimsemek anlamina
gelmektedir. Ozellikle laiklik, milliyetgilik, devletgilik temelinde egitimde yasanan
geligsmelerle birlikte degerlendirilen bu fikirlerin tasidigi muhteva ortaya koyulmaya

calisilmistir. Bu fikirlerin muhtevasinin yani sira bir biitiin olarak idealciligin varlik
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nedeni ve kuramsal iligkilerinin agiga c¢ikarilmasi da Tiirk egitim sisteminin

yurttaslik anlayisinin analizi i¢in ayrica bir ihtiyagtir.

Yukaridaki cumhuriyete intibak fikrinin bir benzeri Durkheim tarafindan da
savunulmaktadir. Durkheim; Fransa’nin modernlestigi sirada, 6zellikle egitimin
yurttasliga katkilarinin Fransiz modern cumbhuriyet¢i ideoloji dogrultusundaki
sistemlesme asamasindaki diisiinsel cabalariyla popiilerlesmektedir. Buradan da
anlasilacagr tizere Durkheim sosyolojisinde idealler asla diglanmaz (Swingewood,
2010: 104, 116). Bunun yam sira Durkheim’da “...Her toplum bir yonetim aygitina
ve faydaci amaglara hizmet eden bir ekonomiye sahip olmasina ragmen, yerlesik
adetler ve uzlasimlar, paylasilan deger ve inanclar, ortak tarihsel deneyimler ve bir
toplulugun tiyeleri olarak bireylerin benlik-algilart gibi unsurlar ‘temel birlestirici
giiclerdir’...” (Gordon, 2015: 497). Durkheim’in agtig1 bu yolda, temel birlestirici
giicler lizerine yogunlasan Gokalp, Durkheim’a olduk¢a yakin bir sekilde onun
toplumcu fikirlerini islemektedir. Ayrica ona ilave olarak ve idealciliginin igerigini
doldurarak milli degerleri daha fazla 6n plana ¢ikarmaktadir (Gokalp, 1964: 40-49,
Kafadar, 1997: 222-232). Ciinkii -toplumsal saglik anlayisiyla da baglantili olarak-
“...Durkheim’in formiilasyonlarinda igerili olan baska bir diisiince, canli, coskulu ve
bagimsiz bir yurttaslik kiiltiiri olmadan, genelde toplumun anarsiye ve anomiye
stiriklenmekten kurtulamayacagiydi...” (Swingewood, 2010: 112). Bu noktada
Durkheim’in siki bir takip¢isi olan Gokalp’in fikirlerini biraz daha acarak

cumhuriyet ile kiyaslamakta yarar vardir.

Gokalp’in (1964: 32) vurguladigi “...bir cemiyette asri bir terbiyenin
bulunmasi ancak o cemiyetin asri bir harsa malik olmasiyla kaimdir...” ifadeleri agik
bir sekilde modernlesme zarureti diisiincesine yoneliktir. Ancak Gokalp i¢in bu
yeterli degildir. Ona goére dogru bir modernlesme ancak millilesme ile miimkiindjir.
Egitimde desadece modernlesme anlayist dogrultusunda miispet ilimlere dayali
derslerin okutulmasi buhranlar ve deformasyonlarla sonuglanacaktir. Ciinkii olgusal
bilgiler milli igerikte degildir (Gokalp, 1964: 10-11, 28). Dolayisiyla dénemin
sartlarinda ve donemin egitiminin olumsuz sonuglarinin giderilmesi ig¢in Tiirk
cocuklarina milli kiiltiir aktarilmali ve egitimdeki koklii degisimler adina milli
kiiltiire yonelmekle cagdas hedeflere ulasilabilecektir (Gokalp, 1964: 23). Onda hem
egitimin amact hem de yeni modern siirecin amac1 “...anlasiliyor ki terbiyenin gayesi

milli fertler yetistirmektir. Milli fertler yetistirmek ise, dogrudan dogruya ‘millet
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yapmak’ demektir.” (Gokalp, 1964: 29) ifadelerinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu
ifadelerden ortaya ¢ikan bir diger sonug ise milletin herhangi bir milli bilince sahip
olmadig1 i¢in onun sdzciigiin ger¢ek anlamiyla millet yapilabilmesi adina egitimin
gayesinin milli fertler yetistirmek olarak belirlenmesidir. Gokalp (1964: 33-37)
devlet tiirlerini konfederasyon, timmet, millet ve topluluk olmak {izere doérde
ayirmaktadir. Gokalp, bunlardan modern olanin sadece ulus devlet oldugunu ve
modernligin anlaminin da igerigi bos bir sekilde bugiine ait olma degil toplumsal
ilerlemenin geldigi son nokta olarak gérmekte ve Avrupalilasmanin sinirini deger,
kiiltiir ve egitim olarak benzememekle ¢izmektedir. Bu ifadelere onu tasiyan durum
isebizdeki egitimin kozmopolit iceriginin egitim almis kisilerin karakter
bozukluklarina neden olmasidir. Avrupa iilkelerinde bdyle olmadigi gibi bizdeki
egitimde millilestirilmelidir. Cilinkii milletlerin kiiltiiri goriiniiste coklu ama gercekte
tekildir ve sadece dine dayali olan kavimler arasi bir egitim anlayis1t milli egitime
olanak vermez (Gdokalp, 1964: 108-109, 11, 16). Gokalp’in bizdeki egitimin sadece
dini igerikte olmasina ve kavimler arasi niteligine itirazlar1 bu goriislerinden de
rahatlikla anlagilmaktadir. Kafadar’a (1997: 224-225, 238) gore de Gokalp 1916°da
Tiirkiye’deki problemleri egitimin milli degil kozmopolit olmasina baglarken Islami
bir egitim anlayisindan zamanla uzaklasarak ¢agdaslasma ve millilesme kavramlarini
da neredeyse i¢ ige degerlendirmektedir. Cumhuriyet doneminde egitimin temel
fikirlerinin belirlenmesinde Gokalp’in diisiinceleri oldukca etkilidir. Ozellikle de
onun Tirkgiiliik tizerinden olusturdugu milli egitim anlayis1 egitimimizin hedefi
olmustur. Fakat zamanla Gokalp’in bu Batililasma anlayisindan uzaklagilarak Tiirk
kiltiiriine tezat bir batililasma anlayist benimsenmistir (Kafadar, 1997: 238).
Goriildiigii iizere Gokalp’te Muasirlik, Islamlik, Tiirkgiiliik fikirleri icerisinde en ¢ok
Tiirkgiiliik fikri 6n plana ¢ikmaktadir. Ayni zamanda Islami degerler yok sayilmadan
ancak dini igerikte olmayan modern yontemlerle egitimdeki {¢li durumun
giderilmesi (Gokalp, 1964: 108-109) dogrultusunda milli bir egitim anlayis
savunulmaktadir. Cumhuriyet doneminde ise asyatik kokenli bir tarih anlayisi, dil
anlayis1 ve ilgili antropoloji ¢aligmalar1 yoluyla batililagma ve laiklik hedefiyle
baglantili olarak yeni bir milli egitim anlayis1 savunulmaktadir. Dolayisiyla
cumhuriyet doneminde de tipki1 Gokalp’teki gibi bir Tiirkgiiliik fikri vardir ancak bu
Tiirkeiiliik fikrinin icerigi -batililasma, milliyetgilik, laiklik diistincesiyle baglantil
gelismeler de dikkate alindiginda- Gokalp’e benzer sekilde doldurulmamustir.
Gokalp ile kurulan bu benzerlik-farklilik iliskisinde Durkheim sosyolojisi ile iliskili
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olarak 6nemli olan cumhuriyet doneminde de, Gokalp ile igerikte ayni olmasa da
bicimsel olarak bir idealciligin varligidir. Durkheim’da bahsedilen ‘temel birlestirici
giicler’ Gokalp’e gore Tiirk milletinde zaten mevcutken cumhuriyet modern yagamla
uyumlu yeni gii¢ler bulmak adina arkeolojik ve antropolojik tarih ve dil ¢alismalarina
yonelmistir. Yani “yerlesik adetler ve uzlagimlar, paylasilan deger ve inanglar, ortak
tarihsel deneyimler” olduk¢a eski donemlere dayanilarak ortaya c¢ikarilmaya
calisilmigtir. Bunda en 6nemli etken ise cumhuriyet doneminde Osmanli’daki iimmet
anlayisinin keskin bir bigimde reddedilmesi, ahlakin kutsalliginin ancak toplumda
aranmasi (Inan, 2000: 30-31) gibi durumlar s6z konusu edilebilir. Ayrica Medeni

13

Bilgiler’de Tiirk Milletinin olusum etkenleri tanimlanirken “...ondan daha biiyiik,
ondan daha eski, ondan daha temiz bir millet yoktur ve biitiin insanlik tarihinde
goriilmemistir...” (Inan, 2000) seklinde genelleyici ifadeler Durkheim’in acikladig
coskuyu, bagimsizligi yaratmak anlamina gelmektedir. Anlasilacagl iizere
cumhuriyet Durkheim sosyolojisinin egitim araciligiyla yurttas olma fikrini ve onun
isaret ettigi Gokalp’in ise siki sikiya sarildigi idealleri dogrudan almig fakat igerigini

kendi batililagsma ve laiklik anlayisiyla doldurmustur.

Besinci Inonii Hiikiimetinin (27 Eyliil 1930-4 Mayis 1931) programinda
egitimle ilgili memleketi olumsuz etkilerden uzak tutan ve ahlak ile diizenlilige 6nem
veren zihniyetin devamliligini saglamaya vurgu yapilmistir (Dagl ve Aktiirk, 1988:
40). Anlagilacag: tizere memleketi olumsuz etkileyen fikirlerden uzak tutmak igin
milli bir ahlak yaklagimi tarif edilmektedir. Ayn1 zamanda bu ifadeden milli ahlak ve
nizam yaklagiminin bu hiikiimet 6ncesinde de var oldugu ve devam ettirilecegi
sonucu cikmaktadir. Bu ifadeler Gokalp’in buhranlara karsi gelistirdigi Onerilere
benzemektedir. Bu hiikiimet doneminde 6zellikle cagdaslasma ve laiklik tartigmalar
s06z konusu oldugu i¢in Gokalp’in yaptigr bu mukayeseden de hareket ettigimizde
Inénii hiikiimeti ddneminde yapilan bu ahlak vurgusunun esasinda toplum temelli ve

donemin milliyetgilik, laiklik anlayisina uygun bir ahlak oldugunu soyleyebiliriz.

Gokalp’in terbiye ve talim arasinda yaptig1 ayrimda aslinda ismail Hakk1 nin
faydacilik anlayigina itiraz ederek, faydaciligin sadece Ogretim sahasinda kismen
gecerli olabilecegini ve bunun aksi sekilde fayda giitmeyen fedakér insan tipinin
yetismesinin memleket i¢in daha dogru oldugunu savunur (Gokalp, 1964: 24).
Cumbhuriyet doneminde de tipki Gokalp’te oldugu gibi, faydaci bir insan degil
devletin ihtiyaclar1 dogrultusunda fedakar bir insan tipinin tarif edildigi CHP
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Onbesinci Y1l kitabindaki ““...Bugiinkii Tiirk okulu, milli gayeleri tahakkuk ettirmek
icin kuruldugunu icinden duyan, biitiin ulusal {ilkiileri benimseyen ve bu tilkiiler
ugurunda her fedakarlig1 géze alacak karakterli, canli ve heyecanli unsurlar yetistiren
ulusal bir kurumdur.” (CHP, On Besinci Yil, 161) ifadelerinden yola ¢ikilarak ileri

surtlebilir.

Tirk egitim sistemi igerisinde 6nemli gorevler lstlenen diger egitimcilere
bakildiginda da ferdi ihmal eden ve toplum kavramini ferdin iizerinde bir gii¢ olarak
goren bu sosyoloji anlayislariin Tirk egitim sistemiyle uyumlulastirilmis bir
icerikte savunuldugunu goriiriiz. Ornegin, Halil Fikret Kanad egitimin amacin
seckinci olmayan ‘topyekiin’ bir milli terbiye olarak belirleyerek egitimi bir
sosyallesme vasitasi olarak yorumlamaktadir. Ziya Gokalp’in milli terbiye idealine
eklenen topyekiin kavraminin ise dénemin farkl totaliter devletlerinin kullandig1 bir
kavram oldugu Kafadar tarafindan Kirby’den aktarilmistir. Ayrica diger egitim
diistintirleri gibi oda dini bir ahlak anlayis1 yerine laik bir ahlak anlayiginin
savunucusu olarak karsimiza ¢ikar (Kafadar, 1997: 272-275, 277). Gokge nin (2009:
199) aktardig1 iizere 1948 Ilkokul programu ile ilkokulun amaci “Biitiin vatandaslara
aym llkiileri, ayn1 milli amagclar1 vermek i¢in biitiin bilgileri, aliskanliklari, ilgileri,
hizmet arzusunu verimli bir sekilde kazandirmak™ olarak belirlenmistir. Ayni
zamanda “...Bugiinkii Tiirk okulu, milli gayeleri tahakkuk ettirmek i¢in kuruldugunu
icinden duyan, biitiin ulusal iilkiileri benimseyen ve bu iilkiiler ugurunda...” (CHP,
On Besinci Yil, 161) seklindeki ifadeler sayesinde Kanad’in goriisleriyle bu amaglar

arasindaki benzerlik ise kolaylikla géze ¢arpmaktadar.

Ilgili fikirler igerisinde ise en fazla 6n plana ¢ikan adeta batililasma ve laiklik
anlayisi ile Osmanli’dan devralinan toplum yapisimin yarattig ikilik igerisinde bir
denge kurma islevi iistlenen milliyetcilik yeni yurttag taniminda 6zel bir 6neme
sahiptir. Ozellikle, Dil anlayis1 ve Tarih anlayisinin milli bir igerikte olmasi, ayni
zamanda yapilan antropoloji c¢aligmalarinin igerigi ve bu g¢aligmalarin bir sonucu
olarak ge¢misin cok uluslu ve dine dayali Osmanli toplumu yerine tek¢i bir ulus
anlayisinin ortaya cikmasi sosyoloji kuramlarindan devsirilen idealcilik ve milli

toplum anlayisinin bir uzantist olarak degerlendirilebilir.
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3.1.5. Evrim Baglantisi

Atatiirk ... Tabiaten her insan, i¢inde yasadigi cemiyette hayatin en mesut, en
kolay, en tath taraflarinin kendisine diismesini ister ve en kuvvetli olan kendisinden
zayif olani hige sayar. Bunun neticesi huzur, siikkun emniyet ve intizam ig¢inde
yasamak imkansizdir...” (Inan, 2000: 18) seklindeki fikirleriyle pozitivist evrimci
anlayisin dogal seleksiyoncu yaklasiminin sosyoloji sahasindaki igerigini bir gergek
olarak kabullendigi sdylenebilir. Pozitivist diisiincenin doga bilimlerdeki kurallari
sosyal bilimler sahasinda da aramalarinin sonucu olarak, Spencer’in biyolojideki
evrim anlayisini topluma da uyarlama diisiincesi Avrupa diisiincesinde bir donem
oldukca etkili bir sekilde savunulmustur. Spencer’in yaklasimina gore kabaca toplum
ilkelden miikemmele dogru evrim ge¢irmektedir, ayn1 zamanda evrim kuraminda
savunulan en gii¢liiniin ayakta kalma tezi Avrupa diisiincesinde ahlaki en iistiin olan
toplumlarin ayakta kalacag: diislincesiyle somiirgeciligini mesrulastiran bir anlayisa
dayanak olmustur. Avrupa’da sosyal bilimler sahasinda bilimsel olmadig:
gerekcesiyle kisa siirede terk edilen bu evrimci yaklasimlarin (Kuyucuoglu, 2015:
679-680) bir biciminin Atatiirk’iin diistinceleri igerisinde var oldugunu gérmekteyiz.
[laveten, yayma hazirlayanlar tarafindan Spencer’in kitabma (Spencer, 2013: 10-12)
eklenen Bahri Ata’nin yazdig1 “Herbert Spencer’in Egitim ve Tarih Anlayis” adli
caligmasinda Prof. Inalcik’tan da temellendirerek vurguladigi Atatiirk’iin Spencer’in
sosyal darwinizminbir temsilcisi oldugu ve Tiirkiye’de ¢ikan bagka bircok egitimle

ilgili yayinin baglica konularindan birinin Spencer oldugu anlatilmaktadir.

Ancak Atatiirk’iin kabullendigi bu yaklagima kars1 hukuk kurallar1 ve devletin
nizam saglayacagi inanciyla karsi bir dengelemenin yine Atatiirk tarafindan
yapildigint gérmekteyiz. Diger taraftan, bu kuramin benimsenmesinin ¢ikardig
sonuglar itibariyle, unutulmamasi1 gereken nokta, daha dnceki boliimlerde aktarilan,
pozitivizm elestirilerindeki bu nesnel oldugu iddia edilen fikirlerin basinda kisilerin
dogaya yansittig1 6znel fikirleri oldugu mahiyetindeki elestiridir. Boylelikle tersinden
diisiiniildiiglinde, bu sekilde bir insan dogas1 yorumu yerine insan dogasini olumlu
kabul ederek toplumsal yasamin daha da olumlu olacagi seklinde iyimser bir
sosyolojik baslangic noktasi da kuskusuz sosyoloji ilmi igerisinde mevcuttur.
Anlagilacag iizere bu iki farkli baslangi¢ noktasi devlet ve hukuk anlayislarinda ve

uygulamalarinda 6nemli farklilagsmalarin sebebidir. Atatiirk’iin giliclii olan ayakta
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kalir kuralin1 kabullenen yaklasimlari, onun devlet ve hukuk anlayislarinin igerigini

belirledigi yoniinde degerlendirilmelidir.

Spencer’in miikkemmel topluma ulagma kurali ilerleme fikrinin bir sonucudur.
Bu ilerleme fikri ile cumhuriyet donemi anlayisinin kimi baglantilar1 ise ig¢tima-i
kudret kavramiyla birlikte ele alinmisti. Spencer’in miikemmel toplum, Comte’un
pozitif agama gibi yaklagimlarindan da anlasilacagi iizere ilerleme kavrami ayni
zamanda sosyoloji sahasinda evrim kurami ile de temellendirilmistir. Oktem’e
(2011: 11-24) gore bu kuram Tanzimat doneminde Tirk disiiniirlerini de
etkilemistir. Bu diisiiniirler icerisinde Sati el Husri, Bedi Nuri, Asaf Nef’i, Ethem
Nejdet gibi isimler ise evrim kurammin toplumda da bir karsiligt oldugunu

diistinenlerdendir.

3.1.6. Dayanmisma

Swingewood’a (2010: 33-35) gore aydinlanma; bilimsel bilgiyi temel haline
getirmesine, gergekligin Tanriyla kavranamayacagi tezini ileri slirmesine ragmen
sosyolojik pozitivizme gore bireyci kalmistir. Ben’den Biz'e gecilebilmesi igin
biitiine katilmak gerekmektedir. Bu durum Fransiz Devrimi sonrast kurumlarla
miimkiin olarak goriilmistiir. Sosyolojide yapisal-fonksiyonel yaklagimin igeriginin
bir sonucu olarak toplum, biitiinlesme temelinde ve ¢atismadan uzak, ahenkli, tutarli,
geleneklerinden vazgecilemeyen bir fikir birligi olarak karsimiza cikar (Kongar,
1981: 48). Bu ifadeler donemin sosyologlarini sinif ¢atismasinin yerine biitiinlesmis
bir toplumun ancak meslek isbirligine dayali olarak kurulabilecegi fikrine

yoneltmistir (Toprak, 1997: 111).

Mardin’e (1982: 167-168) gore Fransa’da tesaniit¢ili yaklasim bir sosyal ahlak
anlayis1 olarak egitim tarafindan asilanirken Tiirkiye’de de Ziya Gokalp araciligiyla
bu goriis egitimde karsiligini bulmustur. Yukarida aktarilan Tirk egitim sisteminin
sosyolojik muhtevasinda Ziya Gokalp’in goriislerinin belirleyiciligi ancak kimi
noktalarda da ondan farkli yaklagimlarin gelistirilmis oldugunu g6z Oniine
aldigimizda, solidarite yaklasimimin Tirk disilincesi icerisinde kendisine yer
buldugunu ve bu yaklasimin insa edildigi en 6nemli sahanin da egitim oldugu

vurgulanmalidir.

Egitimin meslek edindirme islevi Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan da hemen

her donem egitim amaglar1 igerisinde yer almistir. CHP on besinci yil kitabinda
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Maarif vekaleti kisminda aktarilan “...Milli dehanin inkisafi ve bu sayede layik
oldugu medeniyet mertebesine yiikselmesi bittabi ali meslekler erbabini yetistirmekle
ve milli harsimizi ylikseltmekle kabildir.” (CHP, On Besinci Yil, 159) seklindeki
Atatiirk’iin 1922°de meclisi acarken ifade ettigi bu goriisler bugiin Milli Egitim
Temel Kanunu’nda Genel Amagclarin tigiincii maddesinde de kendisine yer bulmustur
(METK, 1739). 1935 tarihli CHP Programinin halk¢ilik maddesindehalkin ayri
smiflardan olugsmadigi ancak isbdliimiine gore ayrilabilecegi, meslekler arasi
isboliimiintin bir digeri i¢in zorunlu oldugu ve biitiin bunlarin sinif kavgasina izin
vermemek oldugu anlatilmaktadir (CHP Programi, 1935: 8-9). Kili’ye (1995: 162-
163) gore de Atatiirk Tiirkiye’de siniflarin varligi yerine meslek isbirligini 6n plana
cikarmakta, meslek gruplarinin birbirine ihtiyacini vurgulamakta ve bu gruplar arasi
dayanismayla bir ulus yaratma hedefini tasimaktadir. Bireysel cikar yerine ulus
¢ikarini 6n plana ¢ikaran solidarizm kavrami bu yoniiyle tek partili bir Cumhuriyet
donemine de olduk¢a uygundur ve énemli bir yere sahiptir (Eser ve Yiiksel, 2012:
187-188). Bu baglamda, Atatiirk’lin halke¢ilik fikrinin temeli; mesrutiyet dénemine
Gokalp araciligryla yerlesmis Durkheim’in solidaritesinin bir uzantisidir. Fransa’da
ortaya ¢ikan ve bir donem resmi ideoloji niteliginde olan kavram sosyalizmin temel
fikirlerine benzemekle birlikte onun sinif miicadelesi kavramindan oldukga uzak bir

sekilde celiskisiz, uzlasmaci ve devlet miidahalesinden yanadir (Toprak, 1977: 92).

Durkheim ile Comte arasinda igbdliimiiniin degerlendirilmesi noktasindaki
farklilik bireylerin bagliligmi giiclendirdigi ya da zayiflattig1 iizerinedir (Gordon,
2015: 497). Durkheim’a gore isboliimii bireylerin baghligini giiglendirmektedir.
Ancak igboliimiiniinortaya ¢ikardigi sorunlar karsisinda Comte c¢oziim olarak
toplumun merkeziyet¢i standardizasyonunu ve bireylerin lidere giivenerek bunu
kabullenmesini savunur (Swingewood, 2010: 51-52). Giiven’e gore de genel olarak
devlet ideolojisi ve buna bagh olarak egitim ideolojisi kurumlar araciliiyla
merkezden tabana ya da yukaridan asagiya dogru kitle egitimi géz Oniine alinarak
kurulmaktadir (Giiven, 2000: 77, 94). Bayar hiikiimetleri doneminde ortaya ¢ikan sef
vurgusu, CHP programinda belirlenen ideolojinin liderin adiyla yer almasi, Atatiirk
isminin, CHP on besinci yil kitabinda Ulu Onder tanimlamasi, Medeni Bilgilerde
kullanilan Milli Baskan ifadesi vb. aktarilabilecek bir¢cok 6rnek bir lider kavraminin
on plana cikarildigint ve bu lidere giivenin toplumun biitiiniine asilanmaya

calisildigim1  gostermektedir. Bu noktada cumhuriyet doneminde solidarite
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kavrammin sadece Durkheim’a dayanilarak degil ayn1 zamanda Comte’un
merkeziyet¢ilik ve lidere giiven vurgusunun da dikkate alinarak kuruldugu kolaylikla

sOylenebilir.

Medeni Bilgiler’de de islenen solidarite fikrinin temelinde “Biitlin insanlar,
bir sosyal viicudun organlaridir ve bu sebeple birbirine baglidir.” (inan, 2000: 91)
seklinde organizmaci goriisler ifade edilmektedir. Devaminda, kavram milletin
birbiri arasindaki bagliligit ve benzerligi artirmak ve ge¢misin nimetlerinden
yararlanmada esitsizligi azaltmak ve insanin bencilliginin ahlaki olarak giderilmesi
amacli sosyal giivencelere dayali bir tiir devlet sosyalistligi anlaminda
kullanilmaktadir (inan, 2000: 91-94). Durkheim’a gore bireyci egilimler modern
toplumun anomileridir. Bunlarin 6nlenerek devlet ve birey arasindaki iligkinin daha
iyi kurulabilmesi i¢in bireye daha yakin olan meslek gruplari bir aract kilinmalidir.
Bireylerin meslek edinmesi sayesinde bir meslek ahlaki da ortaya ¢ikmis olacaktir
(Swingewood, 2010: 112, Toprak, 1977: 111). Dolayisiyla, egitimin meslek
edindirme yoniinden hareket edildiginde Tiirk egitim sisteminde 6n plana ¢ikan milli
ahlak vurgusu, Atatiirk Ilkelerinin benimsenmesi dogrultusunda onun devletcilik ve
halk¢ilik ilkelerinin igerigi, toplum ve toplumsal saglik fikirlerininve Durkheim
sosyolojisi ile cumhuriyetin Gokalp vasitasiyla kurdugu yakin ilginin bir geregi
olarak solidarite kavrami1 6n plana ¢ikmistir. Bu baglamda, cumhuriyetin vatandaglik
kitabinda kavrama genis yer ayrilmasi, toplumun merkeziyet¢i ve bir lider etrafinda
organize edilme g¢abasi solidarite kavramina cumhuriyetin verdigi 6nemi

gostermektedir.
3.1.7. Fizik Antropoloji ve Kiiltiir

Bu idealci, biitiinlesmis ve saglikli, pozitif diisiinen bireylerden miirekkep,
sinif catismast yerine meslek dayanismasini esas alan, evrimsel agidan en ileri
sathada bulunan, milli kiiltiire ve ahlaka dayali milli bir toplum yaratma
anlayiglarinin sosyoloji biliminden biiyiikk 6l¢iide yararlanmasinin yani sira fiziki
antropolojiyle de -ozellikle kiiltiir ¢alismalarina dayanak bulunmasi amaciyla-
kuvvetlendirilmeye calisildigi goriilmektedir. CHP On Besinci Yil kitabi Maarif
Vekaleti bolimiinde de bahsedilen, kiiltiir inkilabinin “...Atatiirk inkilabinin en
karakteristik vasiflarin1 tasidigr goriliir.” (CHP, On Besinci Yil, 160) ifadesi

cumhuriyetin kiiltiirlesme caligmalarina verdigi birincil 6énemi yansitmasinin yani
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sira bu donemde antropoloji ¢alismalarinin yapilmasinin da nedeni olarak

gosterilebilir.

Yukarida cumhuriyet doneminin 6zellikle Gokalp vasitasiyla Durkheim’a
olan yakin ilgisine detayl bir sekilde deginilmistir. Swingewood’a (2010: 113, 104)
gore Durkheim yaklasimlarinda psikolojinin karsi cephesinde yer almis ve bu alani
kesinlikle konu dis1 tutmustur fakat onun sosyolojisi antropolojinin de oniinii agici
bir mahiyettedir. Boylelikle cumhuriyet doneminde yapilan antropoloji
caligmalarinin bir nedeni olarak takip edilen sosyoloji yaklagimlarinin bu bilimin
Oniinii acic1 mahiyette oldugu ileri siirtilebilir. Diger taraftan Kongar’a (1981: 47)
gore insanin doga ile iligskisinden baglayan fiziki antropolojiye ilgi géstermek evrimei
bir yaklasimin dogal sonucudur. Kongar’in bu goriislerini detaylandirmak gerekirse;
evrimci bir goriis dogrultusunda ilkel bir toplumun modern dénemde en miikemmel
toplum haline geldigi diisiincesi ilginin, insanin 6zellikle ge¢gmisinin arastirildig: bir
alana kaymasina neden olmustur. Buradan hareketle, Tiirkiye’de de antropoloji
calismalarina yonelmenin bir diger nedeni olarak Spencer’in, Comte’un evrimci

sosyoloji yaklasimlarina olan ilginin yol agtig1 sdylenebilir.

Toprak’a (2012: 99) gore “Sosyoloji ve Antropoloji Tiirkiye’de iki farkli
uluslagsma kuraminin sanki birer metaforuydu. Ilkinde ulus yoktan var ediliyor,
ikincisinde ise ge¢misin derinliklerinde ‘irksal’ bir koken araniyordu...” Bu
Avrupa’da totaliter rejimlerin ortaya ¢ikisini da takip eden diinyadaki tek tek
tilkelerin ve Tirkiye’nin de i¢e kapandigi bir donem anlamina gelmektedir.
Anlasilacagi tizerediger nedenlerden daha 6nemli olarak milli kiiltiirii pekistirmek
i¢cin onun ustlinliigline vurgu yapmak amagli gecmise ait dayanak noktalar1 bulmak
antropoloji biliminin Onilinii agict mabhiyettedir. Bu idealle baglantili olarak ilgi
Osmanli 6ncesine kaymis ve idealin bilimsel temelleri ise antropoloji bilimi ile
atilmaya calisilmaktadir. Ilginin Osmanli dncesine kaymasia, milli kiiltiir yaratma
hedefiyle yapilan ¢alismalarin en onemlisi olarak goriilen kiiltliriin laiklestirilmesi
fikrinin (CHP, On Besinci Y1l, 160) yol agtig1 sdylenebilir. Ilaveten, kiiltiir sahasinda
yapilan bir¢ok ¢alismay1 da kiiltiiriin laiklestirilmesi ana hedefinin sekillendirdigini
sOylemek yanlis degildir. Ciinkii boyle bir hedef toplumun bash basina, 6zellikle
egitim aracilifiyla, yeniden yaratilmasi anlamina gelmektedir. CHP On Besinci Y1l
kitabinda Maarif Vekaleti kisminda Atatiirk’iin sdylemlerinden yola ¢ikilarak sdyle

denmektedir: “Iskolastik, geri ve driimcekli kafalar yetistirmekte sonuna kadar 1srar
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etmis olan medresenin yaninda Imparatorluk, agmak zorunda kaldig1 okullarin hig
birine laik ruhu sokamamuis, yetistirdigi talebeye saglam bir ilmi zihniyet vermege
muvaffak olamamistir. Mesrutiyet devrinde yapilan programlarda bile bir takim
derslerde batil hurafelere yer verilmis, din derslerinde mucizelerin fennen isbat1 gibi
fen derslerinde alinan fikirlere taban tabana zit olan bahislerle talebenin zihinleri
altlist edilmistir. Kiiltiirimiizii laiklestirmedikce Tiirk kiiltlirline saglam bir cereyan
verilemeyecegine kani olan Ulu Onder...” (CHP, On Besinci Yil, 160) seklindeki
ifadeler laik bir kiiltiir yaratmanin egitim sahasindaki gerekcesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Diger taraftan, bu goriislere ulasilmasinda, Comte’un toplumlarin
evriminde pozitif agamay1 en iistliin asama olarak gérmesiyle baglantili olarak toplum
ve devlet islerine dinin kurallarinin uygun olamayacagini faraziyesi de gerekce
gosterilebilir. Buraya kadar goriildiigli lizere evrimci bakisin laikligi en {ist agsama
olarak gormesi ve bunun cumhuriyetin Onderi tarafindan bir goriis olarak
benimsenmesi ve bu yaklasima uygun istiin bir kiltir yaratma disiincesi

antropolojiye yonelmekle sonuglanmistir.

Boylelikle, antropoloji cumhuriyetin ilanindan hemen iki y1l sonra gozde
olmus ve otuzlu yillarda devlet bilimi sekline doniigsmiis bilimlerdendir ancak Anglo-
sakson gelenegi olan kiiltiirel bir antropoloji degil daha ¢ok Fransa merkezli fiziki
antropoloji glindeme gelmistir. Ciinkii Tirklerin alt ik olan brakisefalden oldugu
seklindeki Batili antropologlarin iddialarin1 ¢iirlitmek adina diinyanin en genis
antropolojik anket galismasi yapilmigtir. Ozellikle Bati’da egitim alan Afet inan’n
Tirklerin sar1 1k olarak nitelenmesinden yakinmasi ve Avrupa’nin 1929
buhranindan etkilenerek kosullarmin zamanla degismesi, Atatiirk’iin Ittihatc
gelenegin  Durkheim’cit yaklagimlarindan vazgegerek fiziki antropolojiye ilgi
duymasini saglamistir. Fiziki antropoloji sayesinde Tiirklerin asagi irktan olmadig:
kanitlanirken yapilan diger ¢alismalarla da medeniyeti diinyaya yayan millet oldugu

tezi ileri stirtilmiistiir (Toprak, 2012: 76, 57, 62, 72-73).

Toprak’in (2012: 108) gosterdigi iizere diinyanin en biiyiik antropoloji anketi
Atatiirk’iin  manevi kizi Afet Inan tarafindan, Atatirk’in onu bu alana
yonlendirmesinin bir sonucu olarak ve devletin insan giicii ve mali destegini de
arkasina almasiyla gergeklestirilmistir. Detaylara bakildiginda, bu antropoloji
calismalariyla baglantili olarak Imparatorluk déneminde cocuklara Islam Tarihi,

Arapca ve Fars¢a okutulmasi geri bir zihniyet olarak nitelendirildigi gibi milli benligi
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tanitict olmadigi diisiiniildiigii icin bu uygulamalara son verilerek milliyetci idealler
dogrultusunda Atatiirk’{in bizzat yonlendirdigi Tiirk Tarihi ve Tiirk Dili ¢aligmalar
yapilmistir. Bu caligmalar sayesinde ilk medeniyet kurarak cihana yayanin Tiirk
milleti oldugu ve Tiirk dilinin biitiin dillere kaynak oldugu ¢ocuklara 6gretilmistir
(CHP, On Besinci Yil, 161). Bu déonemde, Atatiirk’le zaman zaman temas igerisinde
bulunmus ve Atatiirk’iin de onun c¢aligmalarin1 takip ettigi Eugene Pittard harf
devrimini biiylik bir antropolojik hamle olarak degerlendirirken yapilan
derinlemesine tarih ¢alismalarini da antropoloji bilimi agisindan énemli bulmaktadir.

(Toprak, 2012: 100-103).

Tiirk kiiltlirtintin Gstiin oldugu Tiirk irkinin istlin oldugu fikriyle baglandiktan
sonra bu yaklasim kendisini egitim sahasinda da gosterdigi gibi Kansu’nun (1939: 6-
7) Pedagoji Tarihi ¢aligmasinda bu durumun en belirgin 6rnegi gbéze carpmaktadir.
“Diinyanin diger taraflarinda insanlar, kendilerini tabiatin hiicumlarindan korumak
icin aga¢ kovuklarinda ve inlerde vahsi hayvanlar gibi yasarlarken Orta Asya’da
brakisefal bir irk, Tiirkler, tabiata hakim olmaga baslayarak ilk medeni faaliyetler
gosterdi.” ve gogler nedeniyle biitiin diger kavimleri Tiirkler etkiledigi icin biitiin
diger kavimlerin egitim yaklasimlar1 ve kuramlarina deginildiginde Tiirklerin izi
goriilmektedir. Bu baglamda Pedagoji tarihini degerlendirme Slgiitlerinin, dolayisiyla
da egitim anlayisimizin bahsi gegcen antropoloji calismalarina adapte oldugu da

aciklikla goriilmiis oluyor.

3.2. Tiirkiye’de Hukuk ve Egitim

Il. Mahmud déneminde baslayan kanunlastirma hareketlerinden 1839’daki
Tanzimat Fermani, 1876’daki Teskilat-1 Esasi, hukuk sahasinda Batic1 bir hukuk
anlayisinin dikkate alinmasi anlamina gelir (Kafadar, 1997: 90). Bu yonelim
Cumbhuriyet déneminde de devam ederek zamanla bugiinkii seklini almistir. Ote
yandan bu yonelim sadece yasalarin alinmasi diizeyinde ve hukuk biliminin siirlari
icerisinde kalarak degil kiiltiirel ve diisiinsel temelleri agisindan da degerlendirmeye
tabi tutulmalidir. Ciinkii yasalarla birlikte, Batinin onlara ulasmasini saglayan

diistinsel temeller de ahnm1st1r.43

* Gegmisi batililasma hareketlerinin Osmanli’da ilk basladigi donemlere dayanan yonelimlerinin
Cumbhuriyet doneminde resmi sdylem diizeyinde ve farkli sahalarda belirli sonuglari da so6z
konusudur. Ve ilerleyen boliimlerde ele alinacaktir.
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Devletin ve bireylerin uymasi gereken kurallar1 diizenlemesi agisindan egitim
hukuku diger taraftan egitim kurumlarina da temel esaslar belirleyerek bir ¢erceve
olusturur. Ozellikle egitim hukukunun inceleme konularmndan biri olan egitim
sisteminin dayanagi olan hukuk ilkelerinin gergeklesmesi (Okgu, 2007: 49) konuyla
iliskisi agisindan 6nemlidir. Bu agidan, Anayasa hiikiimlerinin ve Milli Egitim Temel
Kanunu igerisindeki ilkelerin daha iyi anlasilmasi i¢in iilkedeki hukuk anlayisinin
diistinsel dayanaklarinin miimkiin oldugunca tespit edilmesi énemlidir. Bunun giizel
orneklerinden birisi Hakyemez’e (2003: 82-83) gore, 1921 ve 1924 anayasalarinda,
Ozellikle kuvvetler birliginin ve parlamento istiinliigiiniin bu anayasalardaki
varligindan dolayr Rousseau’nun c¢ogunluk¢u demokrasi anlayiginin etkileri

goriilmektedir.**

Batida kendisini Tanr1 fikri ile temellendiren bir hukuk goriisii mevcutken
XVII. yiizy1l sonrasinda diinyevi (laik) bir hukuk anlayisi ortaya ¢ikmis ve insan
aklin1 tek kaynak olarak gormiistiir. Bu akli girisimin bir sonucu olarak ise tarih
bilimine dayandirilan bir devlet ve toplum teorisi gelistirilmistir (Atayman, 2006:
29-30). Bizde ise; cumhuriyet donemiyle birlikte de -cumhuriyetin antropoloji
calismalariyla da kendisini etnik acidan tarih 6ncesine dayandiran goriisler itibariyle-
dine dayal1 bir hukuk dénemi son bulmustur. Cumhuriyet doneminin vatandaglik ders
kitabr olan ‘Medeni Bilgiler’ icerisinde siklikla bahsedilen Tiirkliik diisincesinin
kendisini Osmanli Oncesi tarihlerle temellendirmesi ve devlet gelenegini de bu
koklere dayandirmasinda (Inan, 2000: 41) dini hukuk anlayisinin terk edilerek
modern hukukun benimsenmesinin de etkisi vardir. Bu temellendirme cabalar1 ise,
bir tiir uhrevi hukuk anlayisinin silinerek yerine modern olanin ikame edilmesi
anlamina gelmektedir.* Alman filozof Fichte’ye bakildiginda, filozofun goriisleri
igerisinde Oncelikle; eski hukuk-devlet diizeni ile modern diizen arasindaki
celigkilerin giderilme ¢abasi goriiliir (Atayman, 2006: 54-55). Bu baglamda
Fichte’nin bu yaklagimini Medeni Bilgilerde de gozlemlemek miimkiindiir. Ancak
bu donemde yasanan durum Fichte’nin yaklasimi ile farklilasmaktadir. Ciinkii

cumhuriyet ge¢misten radikal bir kopus anlamina geldigi igin eski hukuk gelenegiyle

* Bu dogrultuda, ek bilgi olarak ¢ogulcu bir demokrasi anlayigina ancak 1961 Anayasasi’nda
gecildigini belirtmek gerekir (Hakyemez, 2003: 88).

* Hukuk sahasinda yasanan degisikligin gerekcelendirilme ihtiyaci muhtelif bilimsel caligmalart
sekillendirmistir. Toprak’a (2012: 156) gore “...20°li yillarin hukuk alanindaki laik ag¢ilimi 30’Iu
yillarda bilimi de sekillendiriyordu...” (Toprak, 2012: 156). Anlagilacag1 lizere hukuk sahasindaki
dini hukuktan laik bir hukuk anlayisina keskin doniisiim bilimsel ¢alismalarda da ayri bir siireg
olusturmustur.
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celigkileri gideren bir diisiince sistemi degil eskinin gelenegini ortadan kaldiran yeni
bir sistem kuruldugu seklinde de degerlendirilmelidir. Hirg’e (1996: 11) gore ise
pozitivist yaklasim modern bilim ile hukuk yOntemlerinin tamamen Ortiismesi
gerektigini savunarak diger grubu fizikotesi, inan¢ temelli olmakla ve hayal triinii
olmakla elestirmektedir. Bu yoniiyle, cumhuriyet doneminde hukuk sahasindaki
yonelimin pozitivizmin goriigleri yoniinde oldugu ve bilimsel ¢aligmalarin hukuk
yaklagimlarini, hukuk yaklagimlarinin da bilimsel c¢aligmalar1 karsilik etkiledigi
gorilmektedir. Bu da eski hukuk anlayisinin ve usullerinin modern bilim ve hukukun

elestirileri dogrultusunda tamamen terk edildigi anlamina gelir.

13

Atatiirk’iin hukuk ve devlet goriisii “...Iste insanlar arasinda kavga yerine
birbirine yardim, karsilikli hiirmet, intizam koyan, herkese haklarini ve vazifelerini
tanitan hukuk kaideleri ve bunlarin, mistekar (kararlagtirilmis) bir surette tatbiki
(uygulanmasi)’dir. Devlet herkesin hakkini ve vazifelerini tayin eder. Hi¢ kimse
tayin edilen hudut haricinde bir hak iddia edemez. Bunun gibi kendisi de fazla higbir
vazife ile mikellef (yapmak zorunlulugunda) tutulamaz” (Inan, 2000: 18).
seklindedir. Fichte’de de devletin varlik nedeni kisinin dogal haklarmin ve
Ozglrliigiiniin teminat altina alinmasidir ve bu anlamiyla Fransiz devrimini de

olumlayan (Atayman, 2006: 54-55) Fichte’nin devletin varlik nedenine dair

degerlendirmesi ile Atatiirk’{in degerlendirmesinin tamamen ortiistiigiinii goriiriiz.

Atatiirk, hayatta hep kendisi i¢in mesut, kolay, tathh olani isteyen ve zayif
olan1 diistinmeyen bencil ve olumsuz bir insan tanimlamasina gitmektedir. Ve bu
tanimlamadan hareketle devletin varligini temellendirmektedir (inan, 2000: 18).
llaveten, bireylerin hiirriyetini devletin bir vazifesi ve devlet faaliyetinin
aksamamasini hiirriyetin bir sinir1 olarak goren Atatlirk hiirriyet iizerine ‘“hiirriyet
insanin disiindiigiinii ve diledigini baska higbir tesir ve miidahalesi olmaksizin
mutlak olarak yapabilmesidir. Bu tarif hiirriyet kelimesinin en genis manasidir.
Insanlar bu manada hiirriyete hi¢cbir zaman sahip olamamuislardir ve olamazlar.
Cilinkii malumdur ki insan tabiatin mahlikudur. Tabiatin kendisi dahi mutlak hiir
degildir, kdinatin kanunlarma tabidir” (Inan, 2000: 19) demektedir. Burada ifade
edilen ve devaminda Inan’in belirttigi tamamen devlet otoritesindeki hiirriyet
yaklasimi demokratik diisiince ile ciddi zitliklar icermektedir. Ayrica, burada goriilen
hiirriyet yaklasiminda dogadaki determinist, pozitivist kabuller insanin en 6nemli

alan1 olan oOzgiirlik i¢in de gecerli sayilmistir. Hobbes, Locke ve Roussaeu
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arasindaki ayrim igerisinde Medeni Bilgiler isimli ¢calismaya ait yukaridaki ifadeler
Hobbes un insan dogasi olumsuz oldugu icin devleti gerekli géren goriisleri ile

neredeyse birebir uyumludur.*®

Boylelikle Tiirkiye’de cumhuriyet doneminin baglarinda yerlesmekte olan
hukuk anlayisinda adaletin devletin birinci gorevleri arasinda goriildiigli, milletin
cikari icin bireysel ¢ikarlarm hukuk yoluyla smirlandirilabildigi (Inan, 2000: 59, 68,
69) sdylenebilir. ilaveten, ortak bir toplum ahlaki vurgusu yapilarak dini bir ahlak
anlayisinin  gevseklige neden oldugu farz edilerek milli bir ahlak tarif edilmesi
seklindeki temellendirmelerle (inan, 2000: 31, 34) ve uygulamalarla hukuk
anlayisinin da —aksiyoloji ve hukuk bagntisi dikkate alindiginda- radikal bir

degisimden gectigini belirtmek gereklidir.*’

Yukarida Hobbes iizerine aktarilan aciklamalardan hareketle insan dogasi
yaklagimi hukukun ve devletin toplum yasamindaki varlik gerekcesi ve bu ikisinin
insant sinirlandirma  gerekgesidir. Ayni zamanda benimsenen egitim anlayisi
acisindan da insan dogasinin ne sekilde ele alindig1 6nemlidir. Mesela, baslangigta
insan tabiatin1 kotii olarak kabul edip devletin olusturulmasin1 bunun {izerine kuran
ve sonra da varolusunun biricik hakikat oldugunu ve bunun ancak egitim araciligi ile
olusturulabilecegini kabul etmek kendi igerisinde ¢eliskileri doguracaktir. Devletgi
bir yaklagimin uzantisi olarak, devletin devamlilii insan iizerine tesirleri kuvvetli
olan egitim araciligiyla saglanmaktadir. Bu yilizden, egitimin de tipki insan gibi
devlet-hukuk araciligiyla sinirlandirilmasi gerekir. Ciinkii ‘basibos’ veya tamamen
0zel tesebbiislere birakilmis bir egitimin devlet ve hukukun belirledigi bu sinirdan
¢tkma olasilig1 her zaman s6z konusu olabilecegi gibi, bu durum gergeklestiginde,
insanin smirlarini insanda insa eden egitimin ‘basibos’ bir ortamda ‘kasith ve
istendik davranislara’ yon vermesi de s6z konusu edilemez. Bu bir taraftan, bahsi
gecen anlayisa uygun bir pedagojik kuramin benimsenmesiyle diger taraftan belirli

sinirlarin  disina ¢ikmaya olanak tanimayan kanunlarin belirlenmesiyle yapilir.

*® Ote yandan, Atayman’a (2006: 48) gore Locke’un insan dogasi iizerine goriisleri Hobbes’a gore
biraz daha olumlayict oldugu i¢in hukuk ve devlet baglaminda Locke devletin olabildigince
kiigtiltiilmesini ve bireyin 6n plana alinmasini savunan liberalizme daha fazla zemin hazirlamig bir
filozoftur.

* Dini bir ahlak anlayisimin gevseklik olarak degerlendirilmesi dini hukuku yok saymak anlamina
gelirken ayni modernist degerlendirme dini egitim hakki tartigmalarini da belirleyecektir. Bu
dogrultudaki tartigmalar ve gidisat laiklik ve egitim iliskisinin kuruldugu boliimde detaylariyla ele
alinacaktir. Okgu’nun (2007: 55) belirttigi iizere, 1948 yilinda Tiirkiye’nin de imzas1 bulunan Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 26. Maddesinde “Ana ve baba g¢ocuklarina verilecek egitimi
se¢mede Oncelikle hak sahibidir.” ifadesi Medeni Bilgilerin bu diigiincesiyle farklilik tagimaktadir.
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Boylelikle 6gretmen resmi olarak benimsenen pedagojik kuram yoluyla belirlenmis
bir ‘hakikat’ etrafinda 6grenciye niifuz ederken siirlarin disina ¢ikma olanagina
sahip degildir. Anlasilacagi lizere bizdeki hukuk anlayisi bu sekildeki bir pozitivist,
belirlenimci, toplum merkezli, ideolojik yaklasimlardan hareket ederken
yapilandirmacilik daha onceki boliimler de zikredildigi gibi modernizmi elestiren -

ancak tanrisal bir temelde degil- yorumlamaci felsefi yaklasimlara dayanmaktadir.

Yapilandirmact kuramin felsefi temellerine uygun bir 6rnek vermek
gerekirse, tarihselci bir hukuk okulu kurallarin zamanla gelistigini, evrimlestigini
diisliniir. Buna gore kurallar1 koyanlar yeni kurallar bulmamislardir. Var olan
kurallarin en giincel halini belirginlestirmislerdir. “...bu kurallar insan aklinin yapay
icatlar1 degil, halk ruhunun dogal iirlinleridir...”(Hirs, 1996: 88). Hirs’in tarihselci
hukuk okulu iizerine anlattiklarinin aksine bizdeki hukuk kurallari halk ruhunun
dogal iriinleri olarak olugmamustir. Gelenek ve goreneklerin hukuk kurallarina,
hukuk kurallarinin yeni hukuk kurallarina bir doniisiimii olarak ger¢eklesmek yerine
eski hukuk anlayis1 tamamen terk edilerek baska toplumlarin gecirdigi kurallarin
evrimlerinin geldigi son asama ayni sekilde kabul edilmistir. Oysa yapilandirmaci
kuramda ogrenci kendi degerlerini insa etmekte, buradaki ifadeyle sdylemek
gerekirse, kendi ruhunun dogal {irtinlerini bilgiye dontistiirmektedir. Yapilandirmaci
Ogretmen ise bu noktada sadece cocuga ait olan dogal bilgiyi cocugun

belirginlestirmesini kolaylastiran bir role sahiptir.

Genel hatlariyla soylemek gerekirse; bizde kabul edilen hukuk Batinin
kiltiirel ve felsefi temelleri dogrultusunda sekillenmis bir Bati hukukudur (Hirs,
1996: 1). Hiilasa, cumhuriyet doneminde hukuk, sosyal ve ekonomik iliskilerin bir
tezahiirli olarak goriilen kaba materyalizm cercevesinde (Oktem, 1983: 16), giic
konusunda millet iradesini 6n plana ¢ikaran Rousseau’nun c¢ogunlukeu fikirlerini
(zamanla ¢ogulculuga gecen) baslangic noktasi yapan bir anlayisa sahiptir. Devamla,
Hobbes’un insan dogasma dair negatif degerlendirmesindeki gibi devlet-hukuk
ihtiyacin1 gerekgelendiren ve hukuk ile devletin varlik sartin1 bireysel hak ve
Ozgiirliiklerin teminat1 saymasi bakimindan Fichte’ye benzeyen ama dini hukukun
tasfiye yontemlerinde Fichte’ye gore radikallesen ve yine dini hukukun tasfiyesi
baglaminda pozitivist bir anlayisin yon verdigi bir igeriktedir. Ahlak yaklasimlarinda
gecirilen déniisiimler ve millilesme ¢abalar1 noktasinda ise mefkirecidir. Ilaveten,

calismanin devaminda da ele alinacak olan birey ve toplum ikilemi {izerine
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benimsenen yaklasimlar ve yukaridaki ifadelerde gegen bireyin ¢ikarlariin toplum
ugruna kisitlanabilecegi fikirleriyle baglantili olarak Tiirkiye’de hukuk agisindan

Durkheim’in goriislerinin de oldukga etkili oldugu sdylenebilir.

Yukarida anlatilanlardan hareketle ve ¢alismanin diger boliimlerine
gondermede bulunmak agisindan gelistirilebilecek bir yorumlama olarak, Selguk’un
(1998: 314-315) uyaris1 da onemlidir. Ona gore, yasalarin Batidan alinmis olmasi
hukuk kiiltlirtiniin de tiimiiyle toplum tarafindan kavrandigi anlamina gelmedigi igin
“...alint1 hukuk, alan {ilkede elbette anayurdundan baska gelisecek, eski kiiltiir
adaciklarinda yogunlasan kimi direnislerle karsilasacak, bilimsel deyisle sosyolojik

bir hukuki ¢okluk (Carbonnier) s6z konusu olacaktir...”

3.3. Tiirkiye’de Merkeziyetcilik ve Egitim

Tarihimiz agisindan hem bat1 tipi kalkinmis bir devlet hem de merkezi bir
devlet anlayisina sahip olma istegi dogrultusunda egitime 6nem verme c¢abalar1 II.
Mahmud donemlerine dayanmaktadir. Devaminda Kanun-1 Esasi’nin egitimi bir
devlet isi olarak degerlendirmesiyle 1879’da bugiinkii teskilatlanmaya yakin bir
icerikte egitim bakanlig1 organize edilmistir (Kafadar, 1997: 85, 112-113, Kaya,
1974: 17, 19). Bu gelismeleri takiben, teori sahasinda merkeziyet¢ilik ve yerellik
kavramlartyla cografyamizda énemli bir tartisma olarak karsilasiimaktadir. Ozellikle
Prens Sabahaddin’in Ittihat¢1 gelenek ile yaptigi tartigmalar esnasinda yasadig
olaylar Prens Sabahaddin’in federatif ve bireye dayali sosyoloji goriislerinin

Tiirkiye’de karsilik bulmamasina yol agmistir (Descamps, 1965: 12-13).

Cumbhuriyete gecilmeden Onceki donemde fikirleri genis bir etki alani
bulamayan Le Play sosyolojisinin temsilcisi Prens Sabahaddin (Besinci
Mektubun’da), Kosemihal’in 6zetledigine gore, “Kisas1 merkezlikten kurtulmadikea,
kisisel giriskenlik ve merkezdisicilik egemen olmadik¢a ilerlememiz miimkiin
degildir” (Descamps, 1965: 13) demektedir. Buna karsilik, Gokalp’in etkisiyle
Tiirkiye’de genis imkéanlara sahip olmus bir diisiince olarak Fransiz Durkheim’in
solidarite yaklasimi, bireyi agsmaya calisan kamucu bir yaklagimdir (Mardin, 1982:
167-168). Farkliligi en genel sekliyle soylemek gerekirse; Durkheim sosyolojisi

monist, kurgusal, genellemeci Le Play sosyolojisi ise pliiralist, tekil incelemelere
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dayal1 ve deneyseldir (Descamps, 1965: 6).48 Bu kuramsal tartigmalarin sonucu
olarak cumhuriyet doneminde yasanan gelismelere bakildiginda ise benimsenen
yaklagimlarin gerek yasal metinlerde gerekse de resmi sOylemlerde kendisini
gosterdigi goriiliir. Kaplan (1999: 157-158) 1921 anayasasindaki federatif igerige
dair vurgu yapmaktadir. 9 Ancak, bu anayasanin bilinen federatif yonlerine ragmen
Giliven’e (2000: 93, 101) gore Tiirkiye’de “...merkezi yoOnetim diisiincesi hep
stirmiisti. Bunun temel nedeni yerel yonetimlerin devrimi korumada yetersiz
kalacagi, dinin devrimleri etkileyecegi, modernlesmeyi siirdiirecek kadrolarin
(Igisleri Bakanlig1 ve merkeze bagli olarak valilik) Fransiz sistemi &rnek alinarak...”
olusturulmasi gibi diisiinceler cumhuriyetin merkeziyetci bir sistem olmasina neden
olan faktdrler arasinda goriilebilir. Ozellikle 1945 sonrasinda ise merkezilesme ve
biirokrasinin artis1 goriilmektedir. Bu da yerinden miidahale olanaklarini ortadan

kaldirmaktadir.

Gorlldigi  iizere cumhuriyet doneminde bahsi gegen iki sosyoloji
yaklagimindan Durkheim sosyolojisi daha baskin gelmekte ve Le Play sosyolojisi
cumhuriyet dncesi oldugu gibi —bir {ist paragraftaki degerlendirmeler dogrultusunda-

cumhuriyet doneminde de popiilerlesme sans1 bulamamaktadir.

Descamps’in Deneysel Sosyoloji’sinin Onsdz’iinde Kosemihal, Demolins’in
toplum siniflamasina yer vererek kamucu ve bireyci olmak lizere toplumlart ikiye
ayirmaktadir. Bu ikili karsithga 6rnek olarak ise Amerika’yr bireyci, Tiirkiye’yi ise
kamucu toplumlar igerisinde degerlendirirken kamucu toplumlarin merkezciyken,
bireycilerin merkezcilige bagl olmadiginin altin1 ¢izmektedir (Descamps, 1965: 9).
Bu baglamda merkezcilik ve yerelcilik bahsinde Amerika ve Tiirkiye kiyaslamasi,
Tiirkiye’de merkeziyetciligin egitim boyutuyla anlasilabilmesi i¢in anlamli veriler

sunmaktadir.

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda 6zel amaglar kisminda cesitli
derece ve tiirdeki egitim kurumlarinin 6zel amaglar1 da bu genel amaglara ve temel
ilkelere uygun sekilde diizenlenmektedir (METK, 1739) denilmektedir. Buradan da

anlasilacagi lizere kanun boyutunda amaglar kendini siirekli olarak tekrarlamaktadir.

*® Le Play sosyolojisinin fikirleri ile bir énceki boliimde bazi diisiinceleri aktarilan Yiiksel Ozden’in
Egitimde Yeni Degerler isimli ¢alismasinda savunduklar1 (girisimeilik, yerinden yonetim) arasindaki
benzerlik ve bu sosyoloji yaklagimina ait fikirlerin toplaminin yapilandirmaci kuram ile beraber
ilerleyen tartigmalar icerisinde zikrediliyor olmasi ise dikkate degerdir.

* Ote yandan bu anayasa bu kismm ilerleyen paragraflarinda da goriilecegi iizere tam tersi
degisikliklere ugramistir.

133



Herhangi bir diizeyde bu amaclar disina ¢ikarak bagimsiz davranabilme sansi s6z
konusu olmadigi icin egitim sisteminde merkeziyetci bir yaklagimi hakim oldugu
ifade edilebilir. Akyol’un (1991: 116) aktardigina gore; Amerika’da ise ders kitaplari
ve program tespitleri eyalet yetkilileri, yani daha yerel bir irade, tarafindan
yapilmakta, hatta ders kitaplarina aileler tarafindan miidahale edilebilmektedir. Aym
zamanda, ortaya ¢ikmasi olasi standardizasyon sorunu ise liniversiteye giris sinavlari

sayesinde ¢oziilmiistiir.

Amerika ile Tiirkiye arasindaki bu farkliliktan yola ¢ikilarak, standardizasyon
ihtiyac1 egitimde merkeziyetciligin varlik gerekgesi olarak sunulabilir. Birey
merkezli olan, bireye gore bilgi insasint ve deger gorecelilifini savunan
yapilandirmacilik géz oniine alindiginda standardizasyon sorunu énemli bir tartisma
olarak ortaya cikar. Boylelikle yerelcilik veya merkezcilik tartigmasinda, yerelciligin
sinirlarinin nereye kadar olabileceginin belirlenmesi standardizasyon {izerine bir
tartismanin siirdiiriilebilmesi ile olanaklidir. Yerelciligin sinirlar1 acisindan hangi

bilgilerin ‘okulun birlestirici fonksiyonu® >

icin gerekli oldugu veya hangilerinin
‘farklilastirict bir fonksiyona’®" sahip oldugu birbirinden ayirt edilmelidir. Reboul’e
(1991: 44-49) gore ahlak sahasindaki bazi bilgilerin tartigmali oldugu kimilerince
ileri stirtilebilir. Fakat 6rnegin yolunu bulabilmek icin harita kullanmay1 6gretmek,
cikar glitmeyen bir bilgi oldugu i¢in daha az tartigilir niteliktedir. Amagclar tartigmasi
yapildiginda ve merkeziyet¢ilik sorunu giindeme getirildiginde yine Reboul’ii
hatirlamakta yarar vardir. Cilinkii ona gore (1991: 34) balik avi i¢in toplanan bir
dernegin bile bir amaci vardir. Ancak, Reboul’iin actigi yolu biraz daha
derinlestirmek gerekirse, devletler ile dernekler birbirinden farklidir. Insan birine
goniillii olarak katilirken digerinin bir parcasi olarak dogar. Merkeziyetgi bir devlet
karsisinda yerelci bir yaklasimin varlik gerekcesi de insanin zorunlu olarak dogdugu
gevre igerisinde daha katilimeci bir rol dstlenerek pasif durumdan aktif duruma
gecebilmesi i¢in daha ¢ok miidahale olanagina sahip olmasi iizerine kuruludur.
Bilindigi lizere, egitim ise ister merkeziyetci isterse yerelci bir icerikte organize
olsun her devlette bireye sistem igerisinde ‘yiikselme’ olanagi sunmaktadir. Ancak,
oldukca bilindik bu yiikselme olanaginin yani sira egitimin bireyin sistem

igerisindeki katilimci roliinii artiran bir isleve sahip oldugu da agiktir.

%0 Kavram ve baglam igerik olarak Reboul’e (1991: 36) aittir.
5! (Reboul, 1991: 36)
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1992 tarihinde kabul edilen ancak 2011 yilinda yiiriirliikten kaldirilan 3797
sayitli Milli Egitim Bakanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Yasa’da gecen
amaglarin devlet adina gerceklestirilmesi gorevi Milll Egitim Bakanligi’na aittir.
Bakanligin baglica gorevleri 1. maddeye dayanarak her kademede hizmetleri
planlamak, programlamak, yiirlitmek, izlemek ve denetim altinda bulundurmak, her
¢esit Orgiin ve yaygin egitim kurumlarini agmak, acilacaklara izin vermek, Tiirk
vatandaslarinin yurtdis1 egitim ve 6gretim hizmetlerini diizenlemek ve yiiriitmek,
diger bakanlik, kurum ve kuruluslarca acilan yiiksekogretim disinda kalan egitim
kurumlarinin denklik derecelerini belirlemek, program ve yonetmeliklerini birlikte
hazirlamak ve onaylamak, TSK’ye bagh ortadgretim kurumlarinin program,
yonetmelik ve 6grenim denklik derecelerinin belirlenmesinde isbirliginde olmak,
yiiksekdgretimin milli egitim politikas1 biitiinliigii icinde yliriitiilmesini saglamak icin
ilgili yasa ile bakanliga verilmis goérev ve sorumluluklar1 yerine getirmek,
okullardaki beden egitimi, spor ve izcilik hizmetlerini yiriitmek, yliksekdgrenim
gengliginin barinma, beslenme ihtiyaclarini ve maddi yonden desteklerini
saglamaktir (MEB, 1999: 2).>2 Bu ifadelerde de Amerikan egitim sistemi ile Tiirkiye
arasinda kanunlar temelinde merkeziyetcilik ve federallik farki goriilmektedir. Bakan
Akyol’un bir sorusuna Amerikali Bakan Yardimcist Cristopher Cross’un verdigi
cevap daha once aktarilmisti. Bu cevaba gore “Federal hiikiimet... ne dgretilmesi
gerektigi ile ilgilenmemektedir” (1991: 39) Yani Federal Hiikiimet ne Ogretilecegi
gibi 6nemli bir konuda merkeziyetci bir tavir sergilememektedir. Bu agidan egitimde
merkeziyet¢iligin, hem isleyis hem de ideolojinin merkezden yayilmasi baglaminda
iki temel sonucu oldugu goriilmektedir. ideolojinin merkezden yayilmas1 noktasinda
yukarida aktardigimiz kanunda gecen amaglarin devlet adina Bakanlik tarafindan
yiriitilmesi gz Online alindifinda amacglarda gegen ideolojik igerigin
gerceklestirilmesi gorevi de Bakanligin gorevleri arasindadir. Tiirkiye’de Bakanlik
tarafindan belirlenen ilgili kurullar araciligiyla ne 6gretilmesi gerektiginin en ince
detayina kadar planlanmasinin nedenlerinden birisi de devlet amaglarinin
gerceklestirilmesi sorunsalidir. Amerika acisindan verilen 6rnek merkeziyet¢i ve
resmi bir egitim anlayisi ile Amerikan sisteminin arasindaki mesafeyi

gostermektedir. Ayn1 zamanda, bu 6rnekte, ne 6gretileceginin belirlenmemesi ya da

%219 yil yiiriirliikte kalan bu yasa kanun hiikkmiinde kararname ile degistirilmistir. Bugiinkii igeriginde
egitimde yeni gelismeler géz oniine alinarak daha yenilik¢i bir muhteva olmasina ragmen yine de
isleyis agisindan merkeziyetgilik sdz konusudur.
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bunun smif ortamina kadar bir serbestlik igermesi itibariyle, bilgi ve degerin bireye
gore oldugu tezini ileri siiren ve bunlarin kullanimini bireye birakan yapilandirmaci

kuram ile Amerikan sistemi arasindaki uyum agiklanmaktadir.

Yukaridaki c¢okkiiltiirliiliik, yerellesme, merkeziyetcilik vb. tartismalar goz

13

Oniine alindiginda Kaya’nin (1974: 343) *“...yetkilerin en st kademelerde
toplanmasi, sorunlarin ise alt kademelere yayilmasi...” ifadesi Tiirkiye ile Amerika
arasindaki uygulama ve igleyis farkliligini ortaya koymasi bakimindan dnemlidir.
Merkeziyet¢i ancak sorunlarini ¢dzememis bir sistem yetkileri en iist kademede
toplarken sorunlar1 az olan ya da olmayan desantralize bir sistem yetkileri
olabildigince tabana indirmektedir. Yetkilerin tabanda toplanmasi ve bu dogrultuda
egitime etki eden faktorlerin -bireylerden irili ufakli muhtelif topluluklara, sehirlere
kadar- herhangi bir engelle karsilasmamasi hem kati bir pedagojiye itiraz eden
antipedagoji vb. yaklagimlarin hem de yapilandirmaciligin rolativist teorisiyle

uyumlu bir egitim yasantisini ortaya ¢ikarmaktadir.

Merkezcilik ve yerelcilik tartismalarinda bir bagka sorun egitimde firsat
esitligi tizerine kuruludur. Egitimin bireyin istlin yeteneklerine kaynak yaratarak
ayn1 bireye yiikselme olanagi vermek anlamina geldigi yukaridaki paragrafta
belirtilmisti. Bu olanagin verilebilmesi i¢in egitim sahasinda karsimiza c¢ikan
kavramsallastirma egitimde firsat esitligidir. Bireylerin isteklerine kulak verildiginde,
egitimin her bireyin dahil olmak istedigi bir olgu olmasi kendini gosterir. Sosyal
politika ve egitim iligkisi de bireylerin bu istegi bakimindan degerlendirilmelidir. Bu
istegi karsilamaya c¢alisan medeni toplumlar ise genel egitim ortalamasinin
yiiksekligine dair cesitli Ol¢limler yapar. Genel egitim ortalamasinin yiiksekligi mi
yoksa 0grenmeye olan sayginin mi 6énemli oldugu ise bu konunun tartigsmali tarafidir
(Eliot, 1981: 108-109). Burada ¢agdas toplumlarin {irlinii olarak goriilen ve firsat
esitligini garanti altina alan sosyal politikanin temel yaklagimi ise bunun herkese
taninmasi lizerine kuruludur. Anayasamizin 42. maddesi ve 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunumuzun 7. maddesi sosyal politikanin bu yaklagimina uygun sekilde

devletin sorumluluklarini anlatmaktadir (Seren, 2006: 64-65).

Sosyal politikanin toplum hayatina ait hakimiyeti olumsuz olarak da
degerlendirilmektedir. Boyle bir degerlendirme yapanlar tarafindan egitimde firsat
esitligi bir dogma olarak nitelendirilir. Egitimde firsat esitligini savunmak kabiliyetli

bir tek bireyi bile harcamamak anlamma geldigi i¢in onun gizli amaci ‘her koseye
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devletin yonettigi bir egitim sistemini gotiirmek’ ve asla iistiin zekal1 veya kabiliyetli
olan1 devlet adina kaybetme hatasina diismemektir. Buradaki elestirilerin teferruatina
girmeden kisaca; firsat esitliginin dogmalastirilmasi yoluyla egitimde ana-baba
sorumlulugunun devlete gecmesi boylelikle devlet ideolojisinin merkeziyet¢i bir
sekilde yayginlastirilmasi temel elestiri olarak gosterilebilir (Eliot, 1981: 109-112).
Boylelikle egitimde firsat esitligi sosyal devlet yaklasimlarinda —kuskusuz iyi niyetli
kullanilabilecegi gibi- tersi sekilde devletin merkeziyet¢i politikalarinin yurdun her

kosesine egitim araciliiyla tasinmasi anlamina da gelebilir.
3.4. Tiirkiye’de Sistem Taklit¢iligi ve Egitim

Taklitcilik tartismasi Tiirkiye’de Batililasma tartismast ile i¢ ice geemistir. ki
kavram ¢ogu zaman benzer igerikte argiimanlarla agiklanmaktadir. iki kavram
arasinda bir dengeleme yapilarak diisiiniildiigiinde birbirine tamamen yaklastirilarak
karsilikli fayda saglanacagi gibi bazi 6zel durumlarda birbirinden farkli islevlere de
sahip olabilir. Bu 6zel durumlar géz Oniline alinarak diisiiniildiiglinde ise, cografi
olarak Batililasma daha genis bir cevreyi iistlenirken, bu kavram tek bir iilkenin
felsefesi, sistemi vb. sdz konusu oldugunda ihtiyac1 karsilamaz. Ornegin ABD gibi
olmak istediginizde biitiin bir Batiy1 kastetmemektesinizdir veya Bat1 gibi olmak
istediginizde ABD’yi kastetmemektesinizdir. Yani tek bir {ilke kastedildiginde
Batililasma kavrami inceleme agisindan olduk¢a genis kalmakta ancak taklit kavrami
tek bir iilkeye olan yonelimin igerigini daha fazla aydinlatan bir kavram olarak
incelemelere fayda saglamaktadir. Ote yandan, biitiin bir Bat1 kastedildiginde taklit
kavrami Batililagsma kavramini destekler bir sekilde ‘Bati taklit¢iligi’ tamlamasiyla
ifade edilerek birbirine Oriilii bir sdyleme doniisebilir. Tirk egitim sisteminde
Batililasma c¢abasinin daha iyi anlagilabilmesinin yolu da, daha genis cevreyi
kapsayan bu kavram karsisinda daha 6zel bir inceleme yapilarak saglanabilir.
Kaya’ya gore taklit edilen yabanci egitim diizenleri sirasiyla Fransiz, Alman ve
Amerikan sistemleridir (Kaya, 1974: 141). Bunlarn igerisinde Tiirk egitim

geleneginde yerlesik duruma gelen veya kokleri daha derin olan ise Fransa’dir.

Kisaca Bat1 diisiincesinin gegirdigi tarihsel gelisimden bahsetmek gerekirse,
Aydinlanma doneminde Ozellikle kita Avrupas: agisindan Alman idealizmi ve
Fransiz pozitivizmi igerisindeki diistiniirlerin goriisleri oldukg¢a belirleyicidir. Bacon,

Descartes, Rousseau, Kant, Ansiklopedistler gibi diisiiniir ve akimlarin fikirleri ve bu

137



donemde yasanan Ronesans ve reform hareketleri, Kopernik devrimi, Fransiz ihtilali,
endiistrilesme vb. olaylar ¢agmn karakterini olusturmustur. Bu dénemde Ingiltere’de
daha yerelci bir anlayis belirmesine ragmen bizim cografyamiz agisindan bunun
takibi smirl kalmistir (Kafadar, 1997: 20-25).%° Radikal bir modernizmin icerisine
girilmesinin hemen o&ncesindeki Fransiz Aydinlanmasinin idealleri *..Ozellikle
antik¢aglilara bakarak ‘modern’ olma fikri, modern bilimin esinledigi bilginin sonsuz
ilerleyisi ve toplumsal, ahlaki iyilesmenin sonsuz artis1 inanglartyla degisime
ugradi...” (Habermas, 2010: 30).54 Habermas’in isaret ettigi bu inanclara yonelik
Mardin’e (1982: 21) gore Fransa’da, Napolyon tarafindan, insanlarin yanlis
fikirlerini diizeltme amagcli, aydinlanmanin igerigine uygun bir egitim sistemi

gelistirmek tizere ideologlara gorevler verilmistir.

Bir Onceki paragrafta Fransiz sisteminin etkisinin Tirk egitim sistemi
igerisinde derin koklere sahip olmasindan bahsedilmisti. Bunun temel nedeni,
Fransa’daki uygulamalarin Tirkiye’de hayata gegirilme ¢abasinin cumhuriyet
oncesinde yaklasik elli yillik bir maziye sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
elli yillik mazinin kisaca aktarilmasinda yarar vardir. Fransiz egitim sisteminin
etkisinin Osmanli donemindeki nizamnamelerde kendisini gostermesi, Fransa’daki
hukuk sisteminin 6rnek alinmasi, askeri okullarin Fransa’dakilere gére organize
edilmesi, Fransizcanin zorunlu ders olmasi, yurda dondiigiinde hocalik yapmak iizere
oraya 6grenci gondermek gibi Fransa ile bir¢ok kiiltiirel temas, Galatasaray sultanisi,
Dariissafaka’nin ders programindan giydigi elbiseye kadar Fransiz tipi segilmesi,
kurulan baska Fransiz tipi okul vb. uygulamalar, 18 yilda binasi tamamlanan 1.
Dariilfiinun’un kiitiiphanesinde ¢ogu Fransizca olan kitaplarin varligi, bakanligin
Fransiz tipinde organizasyonu, Emrullah Efendi doneminde sultanilerin yapisinin
Fransiz liselerine benzemesi, bu donemde hazirlanip Siikrii Bey doneminde
kanunlastirilan iptidai mekteplerin Fransiz sistemine gore diizenlenmesi, yine Siikrii
Bey zamaninda Fransiz lise reformunun esas alinmasi, Fransiz programlarinin hemen
hemen aynen aktarilmasi; hiilasa, Fransa’nin donemin en giicli Avrupa devleti
olmasi ve Fransiz Ihtilali’nin diinyay:1 etkisi altima almasi Osmanli’nin dikkatini

ceker ve benzer uygulamalara gitmesine neden olur (Kafadar, 1997: 97-102, 113,

>*Bat1 Diisiincesinin genis bir tarihsel gelisimini vermek konumuzun digindadir.

> Bati diisiincesinin genis bir tarihsel gelisimini vermek konu distyken cumhuriyet déneminde
Batililasma anlayisinin egitim sahasinda ne gibi sonuglara yol actiginin tespit edilmesi konuyla birebir
iliskilidir. Bu noktada Habermas’tan yapilan bu aktarimin isaret ettigi ‘inanglar’ cumhuriyet aydininda
bir duygu yaratarak cumhuriyet déneminde egitim sahasina yonelik uygulamalari sekillendirmistir.
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131, 132, Koger, 1992: 31-33, 65, 75, 80, 116, Kaya, 1974: 72-73, Toprak, 2012:
153). Ogzellikle Fransa’daki egitim sistemine gore diizenlenen ve Tiirk egitim
sisteminin gelismesine katkis1 dnemli goriilen Maarif-i Umumiye Nizamnamesi’nin
—yayinlandigi donem igerisinde bazi seyler kagit iizerinde kalsa da- “...Egitim
sistemimize getirdigi sekli ve ruhu, 1869’lardan giliniimiize kadar ki hemen her
egitim faaliyetinde bulmak miimkiindiir” (Kafadar, 1997: 101, Koger, 1992: 83,
Kaya, 1974: 73). Koger’in (1992: 80) belirttigi iizere “...Hattad Tiirk Egitim Sistemi

1914°de Almanlar gelinceye kadar, yalniz Fransa’nin etkisi altinda kalacaktir.”

Cumhuriyet donemine gecildiginde ise oOzellikle cumhuriyetin kurucusu
Atatiirk’lin teorik caligmalar1 bu tartisma acgisindan belirleyicidir. Birka¢ ornek
vermek gerekirse, Afet Inan’m ilk verdigi yurttashk derslerinde kullandig1 kitab
yetersiz bulan Atatiirk, Fransiz lisesindeyken Afet Inan’mn okudugu Fransizca
‘Instruction Civique’ isimli kitabin ¢evrilmesini ister (Inan, 2000: 11). Toprak ise
(2012: 148-149) Atatiirk’lin tarih anlayisinin 6zellikle 1932°deki tarih kongresine
kadar Fransiz tarih anlayisindan beslendigini ve Fransiz ansiklopedisi olan
L’évolution de I’humanité dizisinin Atatiirk’lin kiitiiphanesinde mevcut oldugunu ve

Atatiirk’lin bu kaynagi etkin sekilde kullandigini séyler.

Atatiirk Tirkiye’si Fransiz devrimine yakin ilgi duyarak, kendi ulus-devlet
anlayisin1 ve aydinlanma ¢izgisini buna gore belirlemektedir (Toprak, 2012: 70). Bu
temel yaklasimin egitim sahasindaki uzantilarini toparlayacak olursak; Fransa’da
egitim sahasinda, Fransiz Ihtilali sonrasi Insan Haklar1 Beyannamesi’nde yer
almamasina ragmen 1791°deki Anayasa’da egitim gorevlerinden bahsedilir. Bu
dogrultuda millici bir anlayisla Milli Egitim komitesi, Milli Egitim Raporu, Milli
Egitim Plan1 gibi ¢aligmalar yapilir. Bu ¢aligmalara bagli olarak egitim laiktir, ilk
kademe, orta kademe ve yiiksek kademe olmak tizere li¢ kademede olusturulur ve
ilkokul parasiz, zorunludur (Kafadar, 1997: 37). Tirkiye’de ise dikkatle
incelendiginde, cumhuriyet donemiyle birlikte Fransa’daki sistemle neredeyse ayni
adlandirmalarin ve uygulamalarin gerceklestirildigi goriilmektedir.®® Ayrica Kaya
(1974: 55) tarafindan da Fransiz tipi mutlak bir bakanlik otoritesinin merkeziyetci
cizgisinin bizim tarafimizdan da taklit edildigi tespiti yapilmaktadir. Kafadar’a

(1997: 102) gore Atatiirk sonrasinda ise Hasan Ali Yiicel, Tahsin Banguoglu gibi

% {lerleyen boliimlerde detaylariyla agiklanacak olan Tiirk egitim sisteminin igerigi bu iddiay1 daha
hakli kilacaktir.
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isimlerin Fransiz diisiincesine yakin degerlendirmeleri Fransa takipgiliginin yine de

bitmedigi anlamina gelir.

“Atatiirk ve Inonii dénemlerinde Tiirkiye’ye cagrilan uzmanlarm, John
Dewey disinda tiimiiniin Avrupa iilkelerinden olmasina karsilik, DP doneminde
ABD’den uzman getirtilmesi dikkati ¢eken baska bir noktadir... Bu durum, egitim
sisteminde kita Avrupa’sinin etkilerinin azalmasi ve Anglo Sakson anlayisa gecisi
kolayca aciklayabilmektedir” (Giliven, 2000: 119). Yine, iilkeye giren yabanci
sermaye ve bu iilkelerin teknoloji birikimlerinden daha iyi faydalanabilmek i¢in DP
doneminde acilan kolejler Amerikan egitim gelenegine yakin bir yaklagimla
kurgulanmistir (Giiven, 2000: 122-123). Devaminda ise bir donemin koalisyon
hiikiimetinin 6nemli isimlerinden Nihat Erim Batililasma hedefi dogrultusunda
Alman sistemini Onermekte; egitim sisteminin kademeleri iizerine yaptigi
degerlendirmede ise onlar1 kislaya benzeterek Fransiz sisteminin bir kopyasi
oldugunu sdylemektedir. Nihat Erim’den ¢ok daha dncesinde ise Fransiz sistemine
yonelik kisla benzetmesinin Prens Sabahaddin’in goriisleri arasinda da mevcut

oldugu belirtilmelidir (akt. Gliven, 2000: 144, Kafadar, 1997: 200).

Kaya'nin (1974: 209) ‘insan Yetistirme Diizenimiz’ baslhkli eserini yazdig1
donem i¢in yaptig1 “Ortaokul ve lise programlari; Fransiz sisteminin etkisi altinda,
olduk¢a agirdir ve 1925 yilindan beri koklii bir degisiklige tabi tutulmamistir...”
degerlendirmesi 1974 yilina kadar bu programlarda Fransiz taklit¢iliginin hakim
oldugunu gostermektedir. 1739 sayili Milll Egitim Temel Kanunu ise ¢ikis
gerekcesinde belirtildigi iizere egitim sahasindaki bu zamana kadar ¢ikarilmis
dagimik durumdaki kanunlar bir araya getirilecektir (Dagh ve Aktiirk, 1988b: 240).
Egitim sisteminde bu kanuna kadar goriilen Fransiz etkisi ve kanunun bu zamana
kadar cikarilan kanunlar1 toparlayan ve Atatiirk¢li diisiince dogrultusunda ortaya
cikan ilkeleri de igerige yansitan 6zelligi 1739 sayili kanunda da ciddi bir Fransiz
etkisi oldugunun isaretleri olarak goriilebilir. Bu noktada yukarida bahsi gecen
Erim’in Alman sistemi Onerisi veya Demokrat Parti donemindeki Amerika’ya
yonelme ¢izgisi aydin tabanda bir karsilik bulsa da yasal metinler diizeyinde
herhangi bir karsilik bulamamistir. Yine de, bu kanunla kesintiye ugrasa da,
Gliven’den aktarilarak yukarida belirtilen, kita Avrupasi etkileri yerine Anglo-

Sakson anlayisa gecis egilimi kesintilere ragmen varligini stirdiirmiistiir. Bugiin
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Tirkiye’de yapilandirmaci kurama gecisin bir nedeni de bu egilimin varliginin

devamliligindan kaynaklanmaktadir.

Akyol’un (1991: 33) yaptig1r miilakatta Bakan Yardimcist Dr. Betsy Brand
kendilerinin desantralize bir sisteme sahip olduklarini, bu nedenle de, herhangi bir
iilkedeki, drnegin Almanya’daki bir sistemi kopya edemeyeceklerini sdylemektedir.*®
Bakanin bu iddias1 desantralize bir sistemin mantiginin taklit¢ilige izin vermedigi
tizerine kuruludur. Yapilandirmacilik modeli Amerika’dan alinmig olmasina ragmen
ABD’li Bakanin da sanki 6zellikle altin1 ¢izermisgesine belirttigi ve calismanin
Tirkiye’de merkeziyet¢ilik kisminda detaylandirildigi sekliyle devletlerin isleyisi
bakimindan 6nemli farkliliklar mevcuttur. Bu yaklasimin dogru oldugu varsayilarak
diisiiniildiigiinde ise, yapilandirmaci bir anlayis desantralize sistemle uyumlu oldugu
gibi °” bireyin kendi bilgisini insa etmesini ve kendi degerlerine ydnelmesini

savundugu i¢in taklitci sistemlere de temel mantik acisindan karsidir.

Goriildugii gibi Fransa 6rneginin, cumhuriyet oncesi ve kurulus siirecinde
0zel bir dneme sahip olmast bakimindan Tiirk egitim sisteminin anlasilmasinda da
ayricaliklt bir konumu vardir. Alman ve Amerikan sistemlerine yonelme ve bunlarin
genis tabanlarda yanki bulmasi s6z konusu olsa da Fransiz taklit¢iligi cumhuriyet
egitiminin hemen Oncesine denk gelen elli yillik donemi ve cumhuriyetin kurulus,
yerlesme ve gelisme donemlerinde de§ismez bir yonelim olarak goriilmektedir.
Fransa’ya yonelme seklinde gergeklesen bu durumun yukarida bahsi gegen detaylari
ise Amerikan diisiince sistemi ile Tiirkiye’de kanun diizeyinde kendini gosteren
diisiince sisteminin pratikteki farkliliginin temel nedeni olarak gosterilebilir. Bu
farkliliga ragmen Amerikan diislince sisteminin de Tiirkiye’de entelektiiel cevre
icerisinde kok salmasi, bugiin agisindan degerlendirildiginde genis bir maziye
sahiptir. Yani yasal metinler diizeyindeki Fransa yonelimleri, Amerikan tarzi
diisiincelerin Tirkiye’de hi¢ olmadigi anlamimna gelmemektedir. Tiirk egitim
sisteminin yasal metinleriyle bu resmi metinlere gore sekillenen Tiirk egitim sistemi
gelenegi arasinda yasal metinlerin gelenegi sekillendirme islevi mutlaktir. Ancak
gelenek icerisinde koklesen farkli diisiinceler kimi zaman resmi metinlere etki etme
sansina sahip oldugu gibi gelenek igerisinde de, tek bir diisiince etkisinin varligt soz

konusu oldugunda, kirilmalar yaratacaktir. Yapilandirmaci kuramin felsefi temelleri

% Bu 6rnek daha dnce Egitim Yonetimi ve Isleyisi bahsinde de ele alinmistir.
%" Piaget’nin goriislerinin ABD tarafindan bu iilkeye uygun olmasindan dolay: kesfedildigi ve ABD
sistemine daha da uygun bir kuram haline doniistliriildiiglinden ¢alisma icerisinde bahsedilmistir.
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ve cumhuriyetin egitim anlayisinin felsefi igerigi kiyaslandiginda yapilandirmaciligin
Tiirk egitim diisiincesinde Batililagsma baglaminda boyle bir kirilma anlamina geldigi

daha kolay anlasilacaktir.
3.5. Kurulus Asamasinda Cumhuriyet Egitiminin Fikri Temelleri ve Gelismeler

Glingor’iin (1990: 74) egitim bilimleri sahasinda calismalar yapanlar igin

oldukga kullanisli olan
“1) Tiurkiye’de milli egitimin temel prensipleri ve hedefleri nelerdir?

2) Bizim iilkemizde 6gretmenin iilke ¢cocuklarina neleri, hangi 6nem sirasina

gore vermesi gerekir?
3) Nasil bir insan tipinin ya da tiplerinin yetigsmesini istiyoruz?
4) Bu insan tipi bizim hangi hedeflere ulasmamizda yardimc1 olacaktir?”

seklindeki sorular1 cumhuriyetin ‘egitim tarihi’ igerisinde ele alinarak
yanitlanmasi gereken ancak tarihin teferruati icerisinde yanitlanmasi bakimindan da
oldukca zor sorulardir. Ayn1 zamanda bu sorulara hangi felsefi, sosyolojik, ideolojik
yaklagimlarin  kilavuzluk ettigi ve bdylelikle egitimin temel prensipleri ve
hedeflerinin arkasinda bu yaklasimlardan hangilerinin ne kadar oranda belirleyici
oldugu seklinde Gilingor’iin sorularinin sahasi genisletilebilir. Egitime milli bir
yaklagimin sonucu olarak ortaya atilan bu sorularin konuyu anlasilir kilmada
kolaylastiricilik islevinin yani sira sorularin igeriginin Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin

egitim anlayisina uygunlugu da énemlidir.

Burada Giing6r’lin sorulariyla yaptig1 vurgu egitimin devlet politikasi haline -
ifadenin gercek anlamiyla, karsiligini vererek- getirilmesi lizerinedir. Bir devlet
politikas1 olarak egitim bu politikanin yayginlagtirilmasini yaygin bir egitim
anlayisiyla saglar. Arvasi’ye gore de “Esasen gruplar, sosyal verasetlerini, yaygin bir
egitim ile nesilden nesle aktarirlar.” Bu agidan milletler de cocuklarin1 kendi
degerleriyle uyumlu egitme yoluna giderler (Arvasi, 1995: 23-24). Ancak,
varsayalim ki s6z konusu olan, herhangi bir tarihi olmayan, degerlerine milli
degerlerden baska higbir sey karismayacak sekilde diger milletlerden yalitilmis, ¢cok
uzun bir gec¢mise sahip bulunmayan, dogayla iliskileri karmasik olmayan,
teknolojiyle tanismamis bir millet dahi olsa bu milletin degerleri, gelecek igin

oncelikleri, ge¢mis birikimleri iizerinde anlasmak zordur. Dolayisiyla milletin
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degerleriyle uyumlu cocuklar yetistirme fikri de goriiniiste oldukg¢a basit ama

detaylarda tartismalidir.

Mesela, Tiirkiye’de Gokalp’in Tiirk kiiltlir ve degerleriyle uyumlu pragmatist
degil fedakar ve vatansever bir egitim anlayis1 vurgusuna karsilik Prens Sabahattin’in
ailenin eksikliklerine miidahaleci ve kisiligin gelisimine yardim edici bir egitim fikri
(Seren, 2006: 60) yukarida anlattigimiz tartismali duruma temel iki Ornektir.
Tiirkiye’de egitim sistemi de, bu drnege benzer sekilde, birbiriyle celisen birgok
karsit felsefi, sosyolojik, siyasal fikrin uygulama sahasi olmus ve olagelmektedir.

<

Dolayisiyla, “...bugiiniin tartismalarmin kaynagini ge¢misteki uygulamalar olarak
gorerek...” (Giiven, 2000: 1) ayn1 zamanda ge¢misteki uygulamalar1 ve bugiiniin
tartigmalarini belirli —¢ogu zaman eklektik- diisiincelerin mahsulii oldugu kanaatiyle

degerlendirmelerde bulunmak gereklidir.

Gegmisin sayisiz farkli fikrin ve gelismenin bir sahnesi olmasi dolayisiyla
zorlugu bir yanayken onun ¢6ziimlenmesi sorunu da ayr1 bir zorluk ve ¢éziimlemede
farkli kavrayislar1 barindirir. Kongar’a (1981: 306-308) gore Osmanli’dan
devralinarak giiniimiize kadar gelen Tirk siyasal hayatinin ¢oziimlenmesinde Kimi
ikili karsitliklar anlagilirhi@r artirmaktadir. Bu baglamda Taner Timur’un halk-devlet
seklinde olan kiiltiir ikilesmesi, Serif Mardin’in merkez-¢evre ikiligi, Emre
Kongar’in devletgi-seckinci ve gelenekgi-liberal ikiligi, Idris Kii¢iikomer’in Batici,
laik, biirokratik gelenek ve dogucu-islamci halk gelenegi ikiligi gibi adlandirmalar ve
degerlendirmeler belirleyicidir. Bu tiir ¢6ziimlemelerin varlik nedeni konunun
zorlugundan ileri gelmektedir. Bdylesi derin bir tarthe uzanan ve zor bir konu
karsisinda boyle karsit ikilemelere varabilmek ise ayrica zordur. Calisma igerisinde
bu ¢ozliimleyici adlandirmalardan herhangi biri tercih edilmeyecek olsa da konunun
‘i¢ ice ve istif edilmisligine’ kars1 aktarilan ikili karsitliklarin kolaylastirict rolii
olacaktir. Yani gerek Gilingdr’iin sorularini gerekse de Kongar’in aktardig: ikili

karsitliklar1 g6z oniine almak birer kolaylastiricidir.
3.5.1. Batihlasma

Kant’in 18. yiizyilin son ¢eyreginde bir Alman dergisi olan Berlin Ayligi’nda
yayimlanan “Aydinlanma Nedir?” sorusuna cevabi, aydinlanmanin bir ¢ikis olmasi,

ergenlik cagindan ¢ikis i¢cin doktorun beslenmemize karar verdigi gibi bir otoritenin

yonlendirmesi ama bunun bir goérev olarak algilanmasi, bir tiir ‘Sapare Aude’ yani
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bilme yiirekliliginin gosterilmesi, mantik i¢in mantik ya da aklin evrensel belli
kurallar i¢in kullanilmas1 seklindedir (Foucault, 2010: 15-19). Baska bir acidan, bu
ifadelere bugiin postmodern diisiince de cesitli elestiriler getirilmektedir. Ornegin
Bauman’a (2010: 108) gore “...Erken modernite, yayimlanan, okunan ve tartigilan
itopyact literatiiriin  bolluguyla {inlidir’ ve “...Modern diisiincenin temel
malzemelerinin karildigi, modern hirslarin ¢okeltildigi ve bigcimlendigi test tiipleri
olarak da hizmet ederler...”. Postmodern diisiincenin bdylesi elestirilerinin duyulur
olmasi, siiphesiz ki, aktarilan bu fikirlerin uzun donemler etkin sekilde varlik
bulmasindandir. ifade edilen gériisler bilim, din, devlet, ideoloji, kiiltiir, egitim,
sanat, spor ve diger alanlara kadar birgok sahaya tesir etmistir. Oyle ki, yeni devletler
kurulmus, diinyaya miikkemmel diizeni getirme iddiasinda ideolojiler ortaya ¢ikmuis,
kiiltiirin bu fikre uymayan yonleri disarida birakilmaya calisilmis ve miikemmel
devlet diizenini yaratacak miikemmel insani icat etmesi beklenen kusursuz bir egitim
sistemi aranmigtir. Bu baglamda, insanlik 6nemli ‘ilerlemeler’ kaydetmistir. Ancak

ilerlemelerin hakikatini agiga vuracak olan daha da ileriki donemlerdir.

Yukarida bahsi gegcen Bati merkezli goriislerin etki alanindan sonra; Mardin’e
(1992: 111) gore bir donem Osmanli da kendisinin en yiiksek seviyede oldugunu
disiinmekteydi ancak yenilgiler baglangicta kendi devlet mekanizmasindaki
eksikliklerin aranmasina gotiirse de zamanla bu ¢oziim yetmeyince ve yenilgiler
devam edince Osmanli’y1; ¢oziimii konusunda kendisindendaha miicehhez Batida
aramaya itmistir. Boylelikle Mardin’den hareketle bu arayis Bati taklidi bir ¢oziim
olarak goriilmeye baglanmistir. Batililasmaya yonelik istiyak tedrici olarak
glinlimiize kadar uzanmis, bir¢cok sahada birbirinin ardi sira de§ismeler yasanmustir.
Egitim ise kokli degisikliklerin husule geldigi baglica alanlardan biri olarak
karsimiza ¢ikmistir. Tiirk egitim tarihinin mithim konularindan biri olan Tiirk egitim
sisteminde Batililasma bugiinkii Tiirk egitim anlayisinin ilk temellerini iginde

barindirmaktadir.

Basta askeri alanda olmak iizere neredeyse her konuda Batici ¢oziimler
bulunmaya c¢alisildigi bu donemde egitim sahasinda da Onemli degisiklikler
olmustur. Medreselerdeki 1slah calismalarinin basarisizliginin ve Cesme Deniz
Yenilgisi’nin de etkisiyle 1773’te agilan Miihendishine-i Bahri-i Hiimayun, modern
ve batili egitimin baslangi¢ noktasindaki egitim kurumlaridir. Ayni zamanda bu

okulda ders vermek iizere bazi Fransiz hocalar da getirilmistir (Kafadar, 1997: 75,
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165, Koger, 1992: 25, Kaya, 1974: 64). Bu donemi takip eden donemde birgok
modern arag gere¢ veya bilimsel calisma iilkeye getirilmis ve bir¢ok c¢eviri faaliyeti
yapilmis, bilhassa III. Selim doneminde bati standartlarinda askeri okullar ve Fransiz
miithendisler getirtilerek teknik okullar acilmis bdylelikle Batinin ilerlemesi
anlasilmaya cahisilmistir. Ilaveten, Bati diliyle egitim vermesinden ve dgrencileri
siralara  oturtmasindan dolayr Batililagma diislincesinde yeri Onemli olan
Miihendishdne-i Berri-i Himay(n kurulmustur. Yine bu donemde 1824°te II.
Mahmud’un fermaniyla ilkdgretim yayginlastirilmak ve zorunlu kilinmak istenmistir
fakat kagit lizerinde kalmistir ve 6ngoriilen 6gretimde dini bir igeriginde s6z konusu
oldugu belirtilmelidir. Boylelikle, II. Mahmud doéneminde yiiksekdgretim
calismalarinda tamamen Bat1 standartlart gegerli kilinirken ilk egitim kademelerinde
dini egitimden vazgegilmemistir. Sultan Abdiilmecid doneminde ise 1I. Mahmud
doneminde tasarlanan orta kademedeki egitim kurumlarinin agilmasina agirlik
verilirken cehalete karsi aydinlanma anlayiginin savunulmasi 6n plana ¢ikmaktadir.
Yine bu donemde Egitim Bakanligi’na dogru bir adim anlamina gelen Mekatib-i
Umumiye Nezareti kurulur ve kanunlastirmanin egitimdeki uzantis1 anlaminda bir
Nizamname yaymlanir. Bu Maarif-i Umumiye Nizamnamesi ise o gilinlerden
giiniimiize uzanan egitimde kendisini gostermektedir (Kafadar, 1997: 75-82, 94-98,
101, Koger, 1992: 27, 28, 35-37, 53, 83, Kaya, 1974: 69-71).

Tanzimat doneminde Sinasi, Ziya Pasa, Ali Suavi, Miinif Paga, Mehmet Said
Pasa, Ahmed Mithat Efendi, Ahmed Riza Bey gibi isimler her ne kadar etkin
degisikliklere sebep olamasalar da aydinlanmaci ¢izgi dogrultusunda didaktik,
entellektiialist ve ansiklopedist goriisler dogrultusunda pedagoji anlayisinin
yerlesmesi i¢in egitimin amag¢, muhteva ve metoduna yonelik c¢esitli tasarilar
sunmuslardi. Bunlara ilaveten; Selim Sabit Efendi, Hoca Tahsin Efendi, Ayse Sidika
Hanim gibi egitimciler de UsGl-i Cedid hareketi igerisinde yer alarak Bati
pedagojisine uygun bir anlayisi ve uygulamalar1 savunmus orada egitim iizerine var
olan eserleri dikkate almislardir. Bunlar Bati egitim tarzindaki uygulamalara ulagsma
dogrultusundaki ilk kuramsal adimlar oldugu i¢in pozitivist bir egitim anlayiginin da
ilk adimlaridir. Bu baglamda Tiirk milletinin padisah veya baba oOniinde egilme
davranigina karsi ¢ikan ve bununla baglantili beden egitimi dersini medreselere dahi
sokan Selim Sirr1 drnek verilebilir. Ilk karma 6grenim uygulamasini baslatan, sanat

ve elisi egitimini donemin dini degerlerine karsi cikarak egitim sistemine sokan
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Baltacioglu bir baska ornektir. Selim Sirr1 ve Baltacioglu gibi 6nemli isimler ve
digerleri egitimin ayr1 bir dalinda uzman olsa da halkin siyasi egitimini de elden
birakmamislardir (Kafadar, 1997: 166-186, Kaya, 1974: 78-79, Koger, 1992: 97-101,
107). Anlasilacag iizere sadece egitim sahasinda degil siyasi diizeyde de Batililasma
kendisini gostermektedir. Bu anlamiyla, Batililasma aslinda bir ideoloji degilse de
Tiirk egitim sistemi s6z konusu edildiginde bir ideoloji sekline biiriiniir ve bu amacin
belirledigi degerlere gore insan yetistirmek, zamanin egitiminin temel
politikalarindan biri haline gelir (Giiven, 2000: 107-108, Gokge, 2009: 193). Bu
aktarilan diisiincelere ragmen bu diisiinceleri tasiyanlar igerisinde yeni fikirlerle
eskiyi bulusturma ¢abasinda olanlar da mevcuttur. Dolayisiyla eski ve degisime agik
simgelere yonelme de Batililasma ¢abasi igerisinde kendini gostermektedir (Mardin,
1992: 111-112). Buradan da anlasilacag lizere Batililasma hareketleri birdenbire eski

gelenekle olan baglantilarinin kesilmesi anlamina gelmemektedir.

Bati standartlarina ulasma dogrultusunda ve bu standartlarin bir ‘gostergesi’
olarak Batida da ¢ok eski tarihlere dayanmayan karma egitim uygulamasi baslangigta
tiniversitede baslamis olmasina ragmen Sibyan mekteplerinde de mevcuttur. Umumi
bir terbiye anlayisina da denk gelen ‘kizlarinda egitilmesi’ fikri 1859 yilinda karma
olmayan bir sekilde Sultanahmet’te ilk Riisdiyenin ac¢ilmasiyla hayata gecirilmistir.
Cumhuriyet déneminde ise hiikiimet tarafindan kararlastirilip Ugiincii Heyet-i {miye
kararlartyla karma egitim ortaokullara indirilmis ve 1928’deliselerde de karma
egitime gecilmistir. Yayginlagsmasi ise 30’1lu yillarin ortalarina denk gelmektedir. Bu
noktada; donemin Milli Egitim Komisyonu'nun, kiz erkek bir arada egitimi ve
kizlarin goriiniisiiniin  Batililara benzemesini modernlesmenin bir geregi olarak

gordiigii belirtilmelidir (Gliven, 2000: 85, Kafadar, 1997: 157-158, Koger, 1992: 67).

Bu donemde eski gelenekle baglantilar kesilmedigi i¢in, dini egitim ve laik
egitim kurumlarimi bir arada goérmekteyiz (Gokge, 2009: 191). Bu ikili durum ise
zaman zaman ihtilaflara neden olmustur. Koger’in (1992: 110) bu konu {iizerine
tespitinin aynen aktarilmasinda yarar vardir. “Bir memlekette biri uzun bir maziye
sahip aym1 zamanda genis halk tabakalarina yayilmis onlarla hemhal olmus kokii
sarkta olan medrese sistemi, digeri ise heniiz gen¢ halk tabakalar1 arasinda yaygin
degil, fakat miinevverler tarafindan tutulan garba yonelmis egitim sistemi gibi diinya
gorlsleri birbirine zit iki sistem bulunursa, siiphesiz aralarinda miicadeleler,

carpismalar olacak ve bundan da memleket zarar gorecektir.” Gokalp’e gore de
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“...medreseler, ecnebi mektepleri, Tanzimat mektepleri...” seklinde ii¢lii bir durum
vardir. Ve bu okullardan mezun olanlar birbiriyle anlasamadig1 gibi kozmopolit bir
goriintii ortaya ¢ikmaktadir. Oysa Gokalp’e gore diger milletlerin mektepleri millidir
(Gokalp, 1964: 108-109). Bu iki degerlendirmeye ilaveten, yapilan baska bir tespit
ise eski ¢agda kalmis, okumamis biiyiik halk kitlelerinin mevcut oldugu iizerinedir

(Kaya, 1974: 75).

Elbette Batinin felsefe ve kiiltiir dilnyasindan etkilenenler arasindaki gazete
faaliyetleri oldukca etkili olan Yeni Osmanlilar, Ahmed Mithat Efendi, Hoca ihsan,
Besir Fuad, Ahmed Riza, Prens Sabahaddin gibi Osmanli fikir adamlar1 veya Servet-i
FiinGn, Edebiyat-1 Cedide gibi edebiyat ve fikir c¢evreleri de hem Batililasma
diistincesinin yayginlasmasina hem de pozitivizm, ansiklopedicilik gibi akimlarin
varlik gostererek gelismesine 6n ayak olmuglardir (Kafadar, 1997: 106-107, 115-117,
120). Dénemin Batililagma tasarimi, burada da belirtildigi iizere, pozitivist felsefenin
tesir tabanmin genisligi anlamia gelir. Sosyolojinin bu yiikselis yillarinda ilmin
mabhiyeti iizerine ayriliklarda s6z konusudur. Kafadar’in da aktardigi iizere, bu
donemde fikir diinyas1 agisindan, Jon Tiirk Kongresi’'nde (1892) Prens Sabahaddin
ve Ahmed Riza arasindaki fikir ayriligi donemin Batililagsma anlayisinin, sosyolojik
anlamda Le Play ve Comte arasindaki ayriligini takip etmektedir (Kafadar, 1997:
120). Bu ayrilik Tirk fikir diinyasina ciddi olgiilerde niifuz eder. Le Play ¢izgisinden
daha dinamik olma sansini1 yakalayan Comte pozitivizmi, Tirkgiilik fikirleriyle de

uyumlu olarak, zamanla yeni temsilciler ortaya ¢ikaracaktir.

Bu alintilardan anladigimiz iizere Batililasma hareketleri cumhuriyet 6ncesi
bir kokene sahiptir.58 Dahasi, aydinlanma ve modernizm igin egitim basamaginin ne
kadar miihim oldugu dénemin pratiklerinde anlagilmaktadir. Bu pratiklerin kifayeti
baska bir tartismanin konusu iken, not diistilmesi gereken; Bati tarzinda okullarin ilk
defa Kemalist rejim tarafindan agilmadigi fakat bu okullarin varliginin belirmesine
ragmen yine de dine dayal: bir egitimden vazgegilmedigidir. Ornegin bu dénemde de
-Fransiz Ihtilaline yakin tarihlerde- ilkdgretim yaygilastirilmak istenmis ancak bu
kademenin igerigi pozitivist anlamda olgunlasmamistir. Batida diger diisiinceler
karsisinda hakimiyet konumunda olan pozitivist felsefenin bu dénemde birgok Tiirk

miitefekkirince savunuldugunu ve bunlar igerisinde Prens Sabahaddin’in Le Play

%8 Konumuz bash basina Batililasma olmadig i¢in Batililasma ve egitim baglamindaki bagka bir¢ok
gelisme olduk¢a smirli ele alindigi gibi  batililasmanin  diger boyutlarina detaylariyla
deginilmemektedir.
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sosyolojisini savunarak daha deneysel ve bireyci bir sosyoloji anlayisina sahip

oldugunu gérmekteyiz.

Cumbhuriyet doneminde ise Batililasmakmesrutiyet donemlerindeki gibi bir
amagc ve 1slahatlarla varilacak bir nokta ya da bir ara durak olarak kabul edilmesinden
farkli olarak daha radikal ele alinir ve bir “baslangi¢” noktasidir (Kafadar, 1997:
138). Cumbhuriyetin mukaddimesi niteliginde olan Batililagma baglaminda
cumhuriyet Oncesi donemle cumhuriyet sonrasi arasinda degigsmenin uygulamaya
yansima hizi bakimindan egitim sahasinda olduk¢a belirgin bir fark ortaya
cikmaktadir. Gokge’ye (2009: 6) gore de “Degismenin orani, degismenin hizim
yansitir.” Bu ifadeden de anlasilacagi lizere cumhuriyet doneminde Batililagma
diisiincesi dogrultusunda ¢ok yogun bir pratik sergilenmistir. Gegmis donemin
Batililasma dogrultusunda olumlu bulunan uygulamalar1 devam ettirilerek daha genis
bir tabana yayilmistir. Bu baglamda “...Cumhuriyet, aslinda mesrutiyetin ders

programlarini devralmisti...” (Toprak, 2012: 153) demek miimkiindiir.

Bu donemin tek diislincesi Batililasma degildir. Gokge’ye gore cumhuriyet
Tiirkgiiliik ile Islamcilik arasinda Tiirkgiiliigii 6n plana ¢ikarmaktadir (Gokgce, 2009:
192-193). Islamcilik yerine Tiirkgiiliigiin tercih edilmesinde de Batililasma diisiincesi
ve pozitivizm etkilidir. Kafadar’a (1997: 138-141) gore de Atatiirk doneminde
yapilan anayasal degisiklikler, onun miispet ilim vurgusu, medeni toplum hedefi ve
bu donemde yapilan daha bir¢ok inkilap diinyevilesmeanlamina geldigi gibi daha
onceki Baticive Tiirkgii goriislerin ‘ilerlemeci’ bir sentezidir (Kafadar, 1997: 138-
141). Yine bu donemin Tirkgiliik anlayisinin, Batidaki gelismeler dogrultusunda
ortaya ¢ikan bir ulus-devlet anlayisina uygun bir milliyetcilik oldugu ortadadir. Aym
konuyu miitalaa eden Giiven’e (akt. Giiven, 2000: 74-75) gore de Batililasma
hedefiyle baglantili olarak Atatlirk¢ii ideoloji pozitivizmle biiyilik dl¢lide yakinliklar
tasimaktadir. Ozellikle ‘halk¢ilik’ yaklasimi ve akil-bilim ¢agma erisme cabast,
laiklik ve timmet¢i degil ulusal ve kiiltiirel milliyetgilik anlayisi modernlesmenin
ulusal anlamdaki bir ifadesi olarak karsimiza ¢ikar. Ileride ayrintilariyla ele almacak
bu kisa temellendirmelerden de goriilecegi lizere Batililagsma ve pozitivizm Atatlirk¢ii

ideolojinin diger ilkelerinin icerigini belirlemektedir.

“...Bat1 tipi toplum yaratma c¢abalar1 batinin uzun bir donemde ge¢irdigi
asamalar1 ¢ok ¢abuk atlatmay1 gerektirdiginden bazi kisa yollar arandi ve bulundu.

‘Devletcilik’, ‘halke¢ilik’, ‘milliyet¢ilik’, ‘cumhuriyetcilik’, ‘laiklik’ ve ‘devrimeilik’
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tek tek ve bir arada bu kisa yollar1 belirleyen politikalarin isimleridir” (Kongar, 1981:
314). Bahsi gegen ‘kisa yollar’ igerisinde ise laiklik ayricalikli bir ehemmiyete
sahiptir. Egitim sahasinda Tevhid-i Tedrisat uygulamasi bu noktada baslangicken
laik fikirler dogrultusunda CHP aracilifiyla, 1931 programinda ideolojinin
bicimlenmesi saglanmis ve 1937°de Anayasal bir ilke olarak egitimi de diizenlemek
tizere ilke varligin1 teminat altina almistir (Giiven, 2000: 89-90). Zira, “...Atatiirk
tinlii Nutuk’ta modern Tiirk Devleti’nin olusturulmasinin modern bir egitimle
mimkiin olacagini belirtiyor, egitimi bunu gergeklestirmede onemli ara¢ olarak

gordiiglinii belirtiyordu” (akt. Giiven, 2000: 80).

II. Diinya Savast doneminde, Atatiirk ilkelerine uygun olarak milli devlet ve
Bat1 tipi toplum yaratma ideali dogrultusunda Tiirkiye’nin Bat1 ile iligkileri daha da
yakinlagsmis, batili anlamda bir liberalizm egilimi entelektiiel zeminde giiglenmis
fakat savag donemi tek parti egemenliginde gegmistir (Giliven, 2000: 73-74, 78). Kili
(1995: 48) Tirkiye’deki c¢agdaslasmayr tarif ederken kopyacit olmadigini ama
yiiziiniin Batiya doniik oldugunu ama kendi iilkesinin gercekligini dikkate alarak
yenilikler yaparken pragmatist bir tavir sergiledigini belirtmektedir. Batinin “...tim
kurumlarini, hukukta, yonetimde, toplum yasaminda, egitimde, teknolojide, insan
yasaminin her alaninda kurmus, iiretim araglarinda iyelik hakkini benimsemistir.”
Fakat bir baska degerlendirme olarak, Kafadar’a gore de bu donemlerde egitim
sahasinda pragmatist egitim anlayisina yonelik adimlar goriilse de millilesme, laiklik
gibi prensiplerden vazgec¢ilmeyerek Fransiz entelektiializmine ve ansiklopedizmine
yakin uygulamalar devam etmistir (Kafadar, 1997: 155-156, 160). Goriiliiyor ki
millilesme ve Batililasma dogrultusunda bir egitimin yayginlastirilmasi dahi
toplumcu bir yaklagim anlamina gelirken pragmatizm ancak ulusun ¢ikart s6z konusu
oldugunda gecerli olabilecegi gibi bireysel cikarlar s6z konusu edilmeyecektir.
Dahasi, savas kosullarindaki tek parti egemenliginde liberal fikirler sadece iiretim
araglar1 lizerindeki hakimiyet baglaminda kendini etkin kilma sansimi bulabilecegi

fikri bile tartismalidir ancak baska bir tartismanin konusudur.

Bu noktada yukaridaki paragraflarda zikredilen ve donemin muteber goriisii

13

karsisinda azinlikta kalan Prens Sabahattin’in “...Fikir ¢evremizde °‘Batililagsma’
fikri, memleketimize Batinin maddi ve manevi araclarini kazandirmakla temin edilir,
sanilir. Zannediliyor ki ileri memleketler gibi miikemmel soseler, demiryollari,

limanlar, bankalar, okullar, kiitiiphaneler viicuda getirirsek Tiirkiye’yi Batinin
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medeni seviyesine yiikseltebiliriz. Hi¢ diistinmiiyoruz ki biz onlardan daima mahrum
olagelmisken Bati bunlar1 yoktan g¢ikarmis ve c¢ikarmakta devam ediyor... Biz
bunlar arastiracak yerde daima neticelerle ugrasiyoruz. Batinin sosyal kurulusu faal
bir egitim lizerine dayaniyor. Dogunun sosyal kurulusu ise tembel bir egitime!”
seklindeki Batililasmaya dair elestirilerine yer veren Ulken (1969: 3-4) hem Prens
Sabahattin araciligiyla hem de kendi fikirleri dogrultusunda tesebbiisiinoneminin
altim1 ¢iziyor. Dolayisiyla bu Batililasma c¢abalar1 igerisinde tesebbiisiin toplumcu
fikirler karsisinda ne kadar muteber oldugu 6nemli bir tartisma oldugu gibi egitim
sahasinda da amaglar bakimindan belirleyicidir. Liberal diisiincede tesebbiisiin
ozgirliikle olan yakin iligkisi asikardir. Kili’ye (1995: 35) gore de cagdaslagsma veya
ona yakin bir tabirle Batililasma hedefini dillendiren bir ulusal 6nderin dilinde
ozgirliikk lafi mevcuttur ancak bu bireysel bir ozgiirlikk degil ulusun Ozgiirligi

anlaminda daha sik kullanilmaktadir.

Kafadar’in (1997: 241) agik sekilde belirttigi tizere “...Yeni devlet sosyo-
politik ve kiiltiirel hedefleriyle ideal, diisiince ve faaliyetleriyle Baticidir...” ve bu
anlayis gilinlimiize kadar yasamin her alaninda siirekliligini saglamistir. Gelecek
nesillere etkin bir niifuz etme olanagi saglayan egitim ise Batililasma methumunun
en cok tartisildigi ve bu dogrultuda, hem Batililasma karsiti olarak degerlendirilen
hem de Batililasmaya yonelik degerlendirilen uygulamalarin kendini gosterdigi alan
olmustur. Cagdaslasma veya Batililagma uygulamalarinin kesintiye ugradig
diistintildiigi anlarda ise bu hedef, ideal, diisiince ve faaliyetler dogrultusunda
miidahalelerden kaginilmamistir. Ornegin, Kaya’nin (1974: 50) belirttigi iizere 12
Mart 1971 Askeri Muhtirasi’nin gerekcelerinden birisi kardes kavgasina son
vermekken digeri cagdas uygarlik seviyesine ulagma mitinin yitirildigi iddiasidir
(Kaya, 1974: 50).

3.5.2. Milliyetcilik

Ik defa vatan sevgisi ve millet gibi kavramlar, egitimin Avrupa’daki
diizenliliginin 6nemi II. Mahmud doneminde Mustafa Sami Efendi’nin Avrupa
Risalesi adl1 eserinde dile getirilir ve dikkatleri ¢eker (Tanpinar, 1988: 124, Kafadar,
1997: 88). Boylelikle milliyetcilik fikri kaynagini Avrupa’dan alarak doénemin
tartigmalarinin - 6nemli bir mefhumu haline gelir. Milliyetcilik fikri c¢agin
gelismelerinden olan ulus-devletlerin de kendini kurarak Osmanli’y1 etkilemesi

neticesinde zamanla hakimiyet alanini artirdikca immet anlayisinda gerileme
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yasanir. Hem bu gelismelerin etkisiyle hem de Batida din ve bilim arasinda bilim
lehine ‘kazanimlarin’ ortaya ¢ikmasina karsilik dini acidan 17. yy.da gerilemeye
duraklama donemine giren ve ictihat kapist kapanmistir diyerek yeni olaylar
karsisinda yeni tavirlar gelistiremeyen dini diislincenin yaninda Osmanli siyasi
birliginin bozulmasina paralel olarak da timmet fikrinin zayifladigin1 ve zamanla
ortadan kalkmaya mahkiim oldugunu goriiyoruz. Anderson’a (2011: 25) gore de
“...clinkli Bat1 Avrupa’da 18. yiizy1l yalnizca milliyet¢iligin dogum ¢ag1 degil, ayni
zamanda dinsel diisiince tarzlarinin da giinbatimidir.” Ve bu dogma-batma karsitlig
da 18. Ylzyil sonrast hizlanarak devam etmistir. Bu genel goriintiiniin bir izdiigiimii
olarak milliyetgi fikirler dogrultusunda egitim sahasinda da Alman okullari, Fransiz
okullar1 vb. her biri ayr1 ayr1 kendi milli ideallerinin stlinliglinii anlatmaktadir
(Mardin, 1982: 167). Bu donemlerde yasanan detayli tartismalarin varligi ise
Cumbhuriyet dénemini yogun sekilde etkilemistir. Egitim almak {izere Batiya 6grenci
gonderme gelenegi bu donemde de devam etmistir. Ornegin, Besinci Icra Vekilleri
Heyeti’nin programinda (14 Agustos 1923-27 Ekim 1923) ailevi yonden zayif ama
zeka yoniinden parlak genclerin Avrupa’ya gonderilmesi tasarlanmaktadir (Dagh ve

Aktiirk, 1988: 15).

Cumhuriyet doneminde, oOzellikle bilimsel sahada, egitime yon verici
mahiyette ¢alismalar goriilmektedir. Ornegin, yirmi bes baslikta toplanabilen Birinci
Heyet-i Ilmiye (15 Temmuz-15 Agustos 1923) calismalari icerisinde konumuzla
ilgilisi bakimindan milli hars, milli biiylik s6zliik, milli miizik, milli dil ve edebiyat,
milli tarih kitapligi, milli tarih ve cografya enstitiileri gibi konularinin da ele
alindigim1 vurgulamak gerekir. Bu ¢alismalar esnasinda Baltacioglu ve Gokalp aym
anda ‘milli terbiye’ tezini savunmuslardir (MEB, 2006: 12). Ilerleyen yillarda
Ankara’da kurulmasi diisiiniilen Ictimai ilimler Fakiiltesi biinyesindeki on iki
enstitiiden Ruhiyyat Enstitiisii hari¢ digerleri millinitelikteydi (Toprak, 2012: 74-75).
Dolayisiyla bu donemde bilime milli bir karakter verme ancak evrensel bilim
verilerinden ve Ozellikle toplumsal sahada Batinin kuramlarindan yararlanma séz
konusudur. Ancak bu dénem igerisinde 6zellikle antropoloji sahasinda milli fikirleri
desteklemek ve milll veriler elde etmek i¢cin Onemli calismalar da yapilmstir.
Anderson’a (2011: 16-20) gore siirl bir kuramsal arka plana sahip olmasina ragmen

milliyet¢ilikbu donemde oldukg¢a genis bir etki alanina sahiptir. Marksist fikirlere

151



dayali tlkeler dahil, olmadigi durumda bile icat edilmekten kag¢inilmayan milli

terimler; bu donemde diinya iizerinde yaygin sekilde kullanilmistir.

Kili’ye (1995: 115-119) gore Atatiirk devriminin baglica amaglar
cagdaslasmak ve kalkinmaktir. Burada c¢agdaslasmadan anlasilmasi gereken ise
yalnizca sanayilesme degil ulusguluk ve ulusal kimlik anlayisinin yerlesmesi ve
geleneksel degerlerin ve bu degerleri temsil eden otoritenin degismesi veya
degisikliklere karst koymasinin engellenmesi de kastedilmektedir. Medeni

13

Bilgiler’deki® Tiirk milliyetciligi tanimi ise “...ilerleme ve gelisme yolunda ve
uluslararasi temas ve iligkilerde, biitiin cagdas milletlere paralel ve onlarla ahenk
icinde yiirimekle beraber Tiirk sosyal toplulugunun 6zel karakterini ve basgl basina
bagimsiz kimligini korumaktir...” (Inan, 2000: 36) seklindedir.®® Bu tanimlama
dikkatle incelendiginde Kili’nin ifadelerinin bu ulusguluktanimlamasinda karsilik

buldugu zc:,ftiriilmektedir.61

Boyle bir milliyet¢ilik anlayiginin sonucu olarak bu donemdeki egitim iizerine
yazilanlar ve bazi uygulamalar incelendiginde milliyetcilik fikrinin egitim
sahasindaki etki alam1 kolaylikla goriilecek ve bugiinkii mevzuat igerisinde de
kendisine yer bulan milliyetgiligin yakin tarihsel gecmisi daha iyi anlagilarak

kavramin igeriginin daha net bir sekilde goriilme olasilig1 sunulacaktir.

Henliz cumhuriyetin baslangic donemlerindeyken, 27 Ekim 1922°de, Atatiirk
Ogretmenlere yaptigit konusmada “Cocuklarimiza ve genclerimize verecegimiz
tahsilin hududu ne olursa olsun, onlara esasli olarak sunlar1 Ogretecegiz: 1-
Milliyetine 2- Tiirk Devletine, 3- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne diisman olanlarla
miicadele lizumu” demektedir. (Kili¢ ve Okan, 1973: 9) 20 Eylil 1932 ile 13
Agustos 1933 tarihleri arasindaki Egitim Bakani Dr. Rasit Galip doneminde

ilkokullarda sdylenen milli icerikteki ‘andimiz’ uygulamasi baslamistir. (Kaplan,

% Yurttashk bilgisi kati bir pedagoji anlayisii hem elestirenlerin hem de savunanlarin egitim
tercihinde ayr1 bir 6neme sahiptir. Bu acidan konuyla iliskisi bakimindan Afet Inan’in yurttaslik
bilgisine dair egitim sahasina yonelik kaleme alinan ve Atatiirk’iin tavsiyesiyle ders olarak okutulan
Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk’tin El Yazilar1 adli ¢aligmasi cumhuriyet donemi vatandaglik,
hukuk, ideoloji, egitim, egitim amaclari, sosyoloji, tarih, bilim, antropoloji anlayisinin anlasilmasi
acisindan 6nem arz eder.

**Benzer bir ulusguluk tanimlamasi da 1935 tarihli CHP programinda mevcuttur. Buna gore “Parti,
ilerleme ve gelisme yolunda arsiulusal degetlerde ve ilgilerde Tiirk sosyetesinin, ¢agdas uluslarla yan
yana ve bir uyumda yiiriimekle beraber, ikinci maddede izah olundugu iizere kendine 6zgii iralarini ve
erkin benligini korumag esas sayar.” Ikinci maddede ise ulus tanimlanmakta ve ulusu olusturan
Ogeler olarak dil, kiiltiir ve ideal birligine vurgu yapilmaktadir (CHP Programi, 1935: 3, 7).

*U Milli Egitim Temel Kanunu’ndaki milliyetciligin agiklamasi da bu sekildedir.
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1999: 191) Bu goriisiin etki alanini ifade etmek i¢in ise Mardin’in (1982: 141)
“...Tirkiye’de Ogretmenlerin ¢ogunun 1930’lardaki goriisii ‘milliyet¢i’ olarak

2

tanimlanabilir.” tespiti kayda degerdir. Biitiin bunlar Tiirkiye’de resmi egitimin
kurulus evresinde hangi igerikteki bilimsel ¢alismalarla ve hangi tiir uygulamalarla

gergeklestirildigini gostermektedir.

Kaplan’a (1999: 174) gore “Her yurttas Cumhuriyet Halk Partisi tarafindan
yabancit damgasi vurulan diigiince akimlarina karst koymakla yiikiimliidiir.” Bu
yorum ise 1935 Tarihli CHP Programinin (d) Maddesindeki “Egitim her tiirli
urasadan uzak, yad ve yabanci fikirlerden uzak, iistiin, ulusal ve yurdcu olmalidir.”
(1935; 34) ifadesinden kaynaklanmaktadir. Ozellikle bu maddede gecen ‘urafalardan
uzak’ sdylemi yukaridaki paragraflarda anlatilan cagdaslagsma diislincesinin etkisiyle

program igerisinde kendisine yer bulmustur ve dini diisiinceler kastedilmektedir.

Doénemin Egitim Bakani Esat Sagay’in 13 Aralik 1931 tarithinde, bakanlik
teskilatina gonderdigi talimatta Tiirk cumhuriyet rejiminin psikolojisini ve
ideolojisini tam kavramaya ve bunun i¢inde milli terbiyeye vurgu yapiyordu (Kaplan,
1999: 190). 1932°de toplanan tarih kongresinde Toprak’a (2012: 148, 153, 154-155)
gore Fransiz tarih anlayisinin kopyalanmasindan vazgecildigi gibi ve ayn1 zamanda
Afet Inan’in uzun tebligi ile uhrevi bir tarih anlayisindan da vazgecilmistir. Esat
Sagay tarafindan yeni bir ulus olusturulmas: baglaminda milli bir tarih anlayisinin ve

13

bu dogrultuda 6gretiminin gerekliligi vurgulanirken “...Tirk ¢ocugu kendini ve
mensup bulundugu ‘Biiylik Tiirk Milleti’nin yiiksek uygarligini, yetenegini ve diger
uluslararasindaki seckin konumunu bilecek, ecdadindan devraldigi bu ‘milli ve
tarthi’ seciyelerle benligini yiikseltecek ve uygarligina da eskisi gibi serefli hizmetler
yapmayu1 siirdiirecekti...” Atatiirk ilke ve inkilaplarinin da igeriginin artik belirlenmis

(3

olmas: itibariyle “...Milli terbiye’ye esas olan milliyet¢ilik, devletcilik, halkeilik
Tirklerin iste hep bu milli ve tarihi seciyelerinden dogmustu...” seklinde ifadeler
kullanilmistir. Toprak’tan yapilan aktarimlardan da anlasilacagi lizere tarih anlayisi
milli terbiyenin kendine temeller buldugu bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yine bu donemde, 1935 Tarihli CHP Programinin (f) maddesinde ‘“Partimiz,
vatandaslarin, Tirkiin derin tarihini bilmesine lisnomal bir énem verir. Bu bilgi
Tiirkiin kapasite ve enerjisini, nefsine giiven duygularimi ve ulusal varlia zarar

verecek biitiin akimlara karsi sarsilmaz dayaniminmi besleyen kutsal bir evindir.”

(1935: 35) denilmektedir.
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llerleyen yillarda Cumhuriyet Halk Partisi’nde koklii ideolojik degisiklikler
oldugu bilinmektedir. Ancak, askeri hiikiimetten sonra Biilent Ecevit baskanligindaki
CHP-MSP koalisyonunda ilk ve ortadgretime zorunlu ahlak dersleri konur ve
cocuklara tore ve geleneklerimizle milli hasletlerimize uygun ahlak kaidelerinin
Ogretilmesi hedeflenir (Kaplan, 1999: 244-245). Boylelikle, CHP’nin bu dénemde
benimsedigi sosyal demokrat anlayisa ragmen milliyet¢i yaklasimlardan
vazgeemedigi ve koalisyon hedefleri arasinda milli bir ahlak anlayisina yer verdigi
gorilmektedir (Giiven, 2000: 149-150, 159). Yine 1975 ve 1980 arasi donemde
mecliste yapilan konusmalarda, soru dnergelerine donemin Milli Egitim Bakanlarinin
cevaplarinda, egitimde her agidan milli olmak veya milliyetgilik sik¢a deginilen

sekilde karsimiza ¢ikar (Giiven, 2000: 162-164).

(13

Bu donemde hem egitimin igerigini belirleyen hem de “...ulusal birligi
giiclendirmeye yonelik etkili devrimci atilimlar1 yeni Tiirk alfabesi, Tiirk Tarih
(1931) ve Tirk Dil (1932) Kurumlari, Millet Mektepleri (1928) ve Halkevlerinin

(1932) agilist izlemistir.” (Kili, 1995: 195)

3.5.3. Tarih Anlayis1

1924-1929 wyillar1 araliginda okutulan ve inkilaplar1 kapsamayan Hamit
Muhsin’in ‘Tiirkiye Tarihi’ isimli kitabinin yerine inkilaplart kapsayan (akt.
Babaoglu, 2013: 592) “...Tiirk Devrim Tarihi derslerinin zorunlu hale getirilmesi...”
(Kili, 1995: 196) ile Cumhuriyet kendi kisa ge¢misini yeni nesillere aktarma gorevini
ustlenmistir (akt. Babaoglu, 2013: 593). Bu esas degisiklikten sonra ise tarih
derslerinin donemlere gore degisen program igerigi aslinda Cumhuriyet’in ve

Atatiirk’lin tarih anlayiginin nasil sekillendigini géstermektedir.

Ulusoy’un (2010: 40-46) calismasina gore Tarih derslerine iliskin, bir {ist
paragrafta ders kitabinin adi zikredilen, 1924 programi amaci olmayan bir icerikte
iken 1934 ve 1938 programlarit ise birbirinin tekrari niteligindedir. Amag ve
aciklamanin olmadig1 bu programlarda konu olarak ‘devlet ve medeniyetlerin Orta
Asya Tiirk toplumlarinin kiiltiirel yapist® lizerinde durulmaktadir. Bu anlamda tarih
tezinin erken cumhuriyet doneminde asyatik kokenli oldugu iddiasi
temellenmisolmaktadir. 1956 yilinda diizenlenen tarih miifredatinda uygulama esas
alimirken amag ve aciklamalar yine s6z konusu degildir. Konulara bakildiginda

‘devletlerin medeniyet ve kiiltiir tarihi, Fransiz Ihtilali'nden sonra ortaya g¢ikan
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demokrasi ve insan haklar1 anlayis1 ve batil inanglara yer vermeme’ konular1 goze
carpmaktadir. 1971 yilinda program degisiklige ugramistir ve bu programda dersin
amaglart ve kazandiracagi davranislardan bahsedilmektedir. Bu programin amag ve
davraniglar ~ boliimiinde  degerlerle iligkili olarak milli  benlige uygun
kurumsallasmanin kavratilmasina, ¢aga ayak uydurmaya, milletler aras1 isbirligi ve
milletler i¢inde Tiirk milletinin yeri, farkli fikirlere saygi ve Atatlirk milliyetciligine
saygl, Turk inkilaplarmin degerinin farkinda olma, ge¢misi bilerek ve gelecege
giivenerek milli ahlaka sahip olma hedefleri belirlenmistir. 1976 yilindaki programda
ise ‘Tirk Tarihinin bir biitin olarak ele alinmasi® ve genelleme yapilarak
‘Osmanl’nin devlet biiyiiklerinin kotiilenmemesi ve bu sayede Atatiirk’iin de
geemisinden koparilmamasi’ vurgusu 6n plana ¢ikmaktadir. Yine bu programda ilke
ve inkilaplarin 6nemi tekrarlanmis, Atatiirk’iin Tiirk milletinin degerlerine dayanarak

yaptig1 yenilikler lizerinde durulmustur.

Medeni Bilgilerde ise “Yirminci ylizyll, bircok zorba hiikimetin bu denizde
boguldugunu gérmiistiir. Rus Carligi, Osmanli Padisahlig1 ve Hilafeti, Almanya ve
Avusturya-Macaristan imparatorluklari bunlarin baslicalarindandir” (inan, 2000: 41).
Zorba seklindeki bir nitelendirmeyle ve olumlu herhangi bir degerlendirmeye
rastlanamadig1 i¢in yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kendi yakin tarihsel
geemisini demokrasi anlayisi agisindan yok saydigini ve devaminda ¢ok daha eski
tarthsel koklere demokratik oldugu gerekgesiyle aktarilan su ifadelerle
gondermelerde bulundugunu goriiriiz. “Bundan en asagr 7000 yil Once,
Mezopotamya’da, insanligin ilk medeniyetlerinden birini kuran Stimer, Elam ve Akat
budunlarinda demokrasi prensibi uygulanmistir. Gergekten, bu Tiirk budunlar
birlesik bir cumhuriyet olusturmuslardir...” (Inan, 2000: 41). Yine Medeni Bilgiler’e
gore 30 yillik Abdiilhamit doénemi ‘despotluk ve iskence devri’ olarak
gosterilmektedir (Inan, 2000: 48).%2

Son iki paragraf bir arada diisiiniildiigiinde aslinda tarih dersinin
programlarinin tarihi iizerinden 6zetlenen kisim ile Medeni Bilgiler’den aktarilan
ifadeler birbirini tamamlamaktadir. 1976 yilina kadar olan programlarda konular

arasinda Osmanli doneminin 6n plana ¢ikmamasiin gerekcesi Medeni Bilgiler’de

%2 Siimer, Elam ve Akatlarin Tiirk budunlari olup olmadigi, Abdiilhamit déneminin despotlugu,
Osmanli Padisahligi ve Hilafeti’nin zorbaligi ifadelerinin hangi bilimsel temellere dayandigi,
temellendirmelerin yeterli olup olmadig1 baska tartigmalar olmakla birlikte konu digidir. Inceleme
konusunu ilgilendiren ise nasil bir tarih anlayiginin nasil bir tarih egitimine yol ag¢tigi ve bunun
diistinsel temelleridir.
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temellendirilmektedir. Goriildiigii iizere Batililasma diisiincesinden hareket eden bir
milliyet¢ilik anlayisinin sonucu olarak Toprak’a (2012: 70-71) gore Ozellikle Afet
Inan’m Avrupa’daki egitimi sirasinda etki altinda kaldig: diisiincelerle de baglantili
olarak “...Gazi 20’li yillarda giderek giiclenen ‘premordial’ ya da ilk¢i diye
nitelenebilecek ‘milli’ tarih anlayisini benimsedi. Bu, bir anlamda hilafet ve
saltanatin kaldirilisinin sonrasinda ulus olgusunu Islam oncesi bir tabana oturtma

girigimiydi... Uygarliklarin uzak ge¢misi ise fizik antropolojinin alanina giriyordu.”

Tarih anlayis1 olarak eskinin vakaniivis tarihgiligi Batici, aktarmaci bir tarih
anlayisiyla yer degistirmistir. Fakat 1932 kongresinde bu anlayisin da terk edilerek
milli bir tarih yaklagiminin benimsendigini goriiyoruz (Toprak, 2012: 148). Egitimin
icerigi de bu tarih ve dil anlayislarina gére doldurulmustur. Egitimde milli degerler
ise bu yaklagimlara gore sekillendirilmistir. 1935 Tarihli CHP Programimin (f)
maddesinde “Partimiz, vatandaslarin, Tirkiin derin tarihini bilmesine tisnomal bir
onem verir...” (CHP Programi, 1935: 35) denmektedir. Temellerini bu sekilde bulan
bir tarih anlayis1 kaginilmaz olarak gen¢ nesli yetistirme ve belirlenmis milliyetci
cerceveyi pekistirme iglevini Tarih derslerine birakmaktaydi. Kaplan’in (1999: 209-
210) aktardig: iizere 7 Agustos 1946 ile 10Eyliil 1947 tarihleri arasindaki son CHP
hiikiimetlerinden olan Recep Peker hiikiimeti doneminde egitimle ilgili daha 6nceki
CHP programlarinin yaklagimlart tekrarlanirken ‘iftiharlarla dolu Tiirk tarihinin

3

Ogretilmesi’ vurgusu ayrica On plana ¢ikmaktadir. Boylelikle, “...Cumhuriyet
doneminin resmi ideolojisi kitaplar, programlar ve uygulamalar yoluyla yogun bir
sekilde benimsetilmeye calisilmistir. Lise kitaplarinda 6zellikle tarih kitaplarinda bu
resmi ideoloji yaygin halde yer almistir. Buna daha sonraki donemlerde de rastlamak
olasidir.” (akt. Giiven, 2000: 94) Giiven’in bu ifadeleri ise yukarida agiklananlari

0zetlemesi bakimindan olduk¢a uygundur.

Donemin gelismeleri, cumhuriyetin diistinsel temellerinin belirleyici oldugu
bu tarih anlayisinda Toprak’a (2012: 149) gore Atatiirk ve Tiirk tarihgileri Fransiz
tarih yazimindan etkilenmistir ve Atatiirk’lin kiitiiphanesinde Fransiz tarih
anlayisinin temel eserleri olan L’évolution de I’humanité dizisi bulunmaktadir

(Toprak, 2012: 149).
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3.5.4. Dil Anlayis1 ve Harf Devrimi

Atatiirk, 23 Eyliil 1925°te, Samsun Istiklal Ticaret Okulu’nda &gretmenlere
yaptig1 konugmada milli terbiyenin lisaninin da milli olmas1 gerektigini vurgulayarak
(Kilig ve Okan, 1973: 23) Tiirk Dil Kurumu’na giden yolu agmistir. Atatiirk donemi
ve sonrasinda ise “Tiirk¢elesme cabasinin yogunlastirilip yayginlastirilmasi...” (Kili,
1995: 196) yukarida bahsedilen milliyetci yaklasimlarin bir devami olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Yine bu donem iizerine Kaplan’in (1999: 160) “Biitiin azinlik ve
yabanci okullara devletin dili konuyor. Tiirk¢e olarak tarih okutuluyor...” seklindeki
tespitleri Tiirk¢elesme cabasimnin milliyetgi yaklasimlara paralel sekilde egitim

sahasinda 6nemli degisikliklere sebep oldugunu gostermektedir.

8 Agustos 1928’te Istanbul Sarayburnu’ndaki bir gece toplantisinda
“...Milletimiz yazsile, kafasile biitliin alem-i medeniyetin yaninda oldugunu
gosterecektir.” (Kilic ve Okan, 1973: 27) demektedir. Bu ifadeler ilk bakista harf
devrimine yonelik olmas1 bakimindan kolaylikla okunabilir. Ancak Latin harflerinin
kabul edileceginin isaretlerini veren bu ifadelerde gegen ‘biitiin alem-i medeniyet’
sinirlandirmasi, biitiin ~ kelimesini  kullanmasina ragmen, aslinda medeniyet
baglaminda biitiine yonelmemektedir. Ciinkii bu konugmay1 takiben 1 Kasim 1928’te
Latin harflerinin kabul edilmis olmasi Latin harfleri disinda harfleri kullanan

medeniyetlerin yazi ve kafa yoniinden yaninda olunamamasi anlamina gelmektedir.

Bu donemin hiikiimetleri ve egitim programlari incelendiginde diger
hiikiimetlere nazaran Birinci Bayar Hiikiimeti’nin (1 Kasim 1937-11 Kasim 1938) dil
konusuna 6zel onem verdigi goriilmektedir. Bu Hiikiimetin programinda “Milli
sahnemiz Tiirk kiiltlirliniin makesi giizel dilimizin en 1yi sekilde telaffuzu ve en bedii
tarzda ifadesini yayan sanat kaynagi olarak ele alinacaktir. Bunda modern teknik
vasitalarina ehemmiyet verecegiz” (Dagli ve Aktirk, 1988: 80) ifadeleriyle dil
konusunda hiikiimetin hassas oldugu, tarih ve dil arastirmalarinin uygulamada
destekleneceginin vaadinde bulunulmaktadir. Yine ayni hiikiimet programinda
mecburi egitimin amaci olarak konustuklar: dilin kurallarinin 6gretilmesi vurgusu 6n

plana ¢ikmaktadir (Dagli ve Aktiirk, 1988: 79).

Kitap ¢ogaltmanin 18. yiizyilda ayr1 bir ge¢im kaynagi haline gelmesi ve
buna bagli olarak zamanla halk arasinda daha anlasilabilir bir dil kullanma cabasi

(Mardin, 1982: 150) takip eden yiizyillarda 6zellikle yayincilik faaliyetlerinin bir
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sonucu olarak da degerlendirilebilir. Kutsal yazi fikrinin zamanla kaybolarak yerini
ulusal dilde yazilan kitaplara, giindelik gazetelere birakmasi ve bu yolla kendisi i¢in
diisiinen insanin kendini baska insanlarla birlikte diislinerek, onlardan haberdar
olmasa da bir kurgu olarak topluluk i¢inde anonimlesmesi ulus olma hayalinin
kolaylikla yayginlasmasini sagladi. Ancak buradaki en 6nemli etken, ortak bir dile
dayanan kutsal yazi karsisinda (6rnegin Latince, Arapca), matbaanin gelisimiyle ve
girisimci kapitalist pazar anlayist dogrultusunda tek dilli insanlara sunulmasi igin
sayis1 gittikce artan kitaplar basilmasidir. Bu siiregte kapitalist yayincilik, farkli
ulusal dillere ait Kitaplar basarken aymi dili konustugu halde kendi arasinda
anlasamayan insanlar arasinda zamanla dile sabitlik kazandirarak kadim olma fikrini
gelistirdi (Anderson, 2011: 48-61). Swingewood’a (2010: 30) gore de “...ticari bir
alan olan yayincilik da diinyevi bir hiimanizmin...” dolayisiyla aydinlanma ve
pozitivizmin gelismesine neden oluyordu. Anderson’a gore bu doénemde “...Bir
zamanlar Arapga yazi sistemine sahip, derlenebilir ve dolayisiyla karsilikli olarak
anlasilabilir bir konusulan diller ailesi olusturan...” Tiirkler acisindan Latin harfleri
hem Batililasma hem de daha iist bir kimlik olan Islamiyet aleyhine kabul edildi
(Anderson, 2011: 61). Bu gerekgelerle; Millet Mektepleri aracilifiyla genis kitlelere
okuma yazma 6gretme amacinin (Kaya, 1974: 106) ve Tiirkgenin veya herhangi bir
ulusal dilin 6gretiminin ¢ocuklugun en erken c¢aglarinda neden gerekli gorildigi
daha kolay anlagilmaktadir. Diinya iizerinde gelisen bu siire¢ Tiirkiye Cumhuriyeti
acisindan da benzer sekilde degerlendirilebilecegi gibi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yeni
kuruluyor olmasindaki 6zel durum da gbéz Oniine alinarak degerlendirildiginde,

yukaridaki ifadeler disinda tespitleri de gerekli kilar.

Giliven’e gore kiiltiirci bir tarih ve dil anlayis1 olusturma cabasi topluma
manevi bir arada olma duygusu yaratmak i¢in gerekli goriilmiistiir (Giiven, 2010:
76). Giiven’in bu ifadelerini tamamlayan Gokge’ye (2009: 70-71) gore ise; Ulus-
devlet doneminin ana kavrami olan milliyet¢ilik devleti ve milleti ortak ve degismez
bir deger kabul ederek kendisini kiiltiirel kimlik kavramiyla pekistirmektedir. Bir
baska degerlendirmeye gore “...Osmanli imparatorlugunun mirasi iizerinde yeni bir
toplum yaratmayr amaglayan Atatiirk, ulusculugu ideolojik temellere dayandirmak
zorundaydi. Dolayisiyla tarih ve dil {izerindeki ¢aligmalara biiyiik 6nem verilmistir.
Giines-dil kuraminin temelinde bu ger¢ek yatmaktadir. Ulusguluk i¢in varilan bu

yargi laiklik ve cumhuriyet i¢in de gegerlidir. Toplumsal ve ekonomik gelismelerin
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sonucu olmayan laiklik ilkesi ve cumhuriyet yonetimi, devlet¢i-segkincilerin
ideolojik ve siyasal gilidiimlemesiyle topluma sunulmustur (Kongar, 1981: 340).
Kongar’in bu giidiimleme tespitinin sonuglarini ise Glingor’lin yaklasimlari iizerine
su ifadeler tamamlamaktadir. “Giingdr, yenilenme déneminin Batili olmayan kiiltiir
unsurlarin1  bir kenara iten tavrimin, Tiirk dilinin, kiiltiirlin tasiyicisi olma
fonksiyonunu islevsiz hale getirdigini ifade etmektedir. Dilin tasfiyesi ¢aligmalari
sonucunda Arapga ve Farsca kelimelerin cikarilarak yerlerine yeni tiiretilen
kelimelerin yerlestirilmesi Gilingdr’e goére uydurma bir dil meydana getirmistir.
Ayrica egitim hayatina da hakim olan bu dil 6grencilere her tirlii ilim ve kiiltiiriin
bes alti yliz kelimelik bir liigatce i¢inde anlasilabilecegi vehmini vermektedir.
Tiirkiye’deki okuma azliginin bir sebebinin de dil eksikligi oldugunu diisiinen
Glingor, yeni nesillerin Tiirk¢e yazilmis eserleri okuyup anlamakta giicliik ¢ektigini

belirtmektedir” (akt. Bora, 2007: 38).

Atatlirk’lin kigisel mal varligim1 bagisladigr Tiirk Tarih Kurumu ve Tiirk Dil
Kurumu’nun da aracilik ettigi inkilaplar degerlendirildiginde Harf Devrimi ile denge
kuran iiclemenin diger iki unsurudur. Bu konuda Toprak (2012: 108, 147) “...Harf
Devrimi’yle Selcuklu ve Osmanli ile bag koparilmis, Tarih Tezi’yle Orta Asya
benimsenmig, Dil Devrimi ile tarihsel baglamda antropolojik bulgular
pekistirilmisti...” Bu yaklagimlarin pekistirilmesinde dil ve tarih igerikli bilimsel
kongreler ve bu kongrelerde de antropoloji onemli bir yer tutar. Yine Bayar
Hiikiimeti programinda “Milli Kiiltiir bakimindan biiyiik 6nemi olan ve sefin ilim ve
kiiltiir sahasinda en biiyiik abidelerinden biri halinde daima ytikselecek tarih ve dil
arastirmalarimiza ve bunlarla alakadar islere hususi ehemmiyet vermeye devam
edecegiz” (Dagh ve Aktiirk, 1988: 80) seklinde ifade edilen yaklasim, Banks’in
(2013: 67-68) bes bilgi tipolojisinden biri olan ve tek¢i bir egitim anlayiginin
vazgecilmezi olan ‘hakim akademik bilgi’ kavramsallagtirmasindaki hakim
ifadesinin -tek parti iktidar1 da g6z 6niine alindiginda- akademik bilgi ifadesiyle nasil
i¢ ice gecirildigi goriilmiis olur. Gokge’ye (2009: 5) gore “Planlanmis degisme,
sosyal sistemdeki isleyisi gelistirmek amaciyla ise kosulan bilingli, kasith ve
isbirligine dayali cabalar1 icerir.” Bu baglantilardan anlagilacagi iizere, hakim
akademik bilgi Tiirk Tarith Kurumu, Tirk Dil kurumu ve bu donemde yapilan diger
akademik caligmalar hiikiimetler araciligiyla planli bir sekilde kendisini iktidar

dogrultusunda olusturmustur. Bu olusturma siirecinde ortaya c¢ikarilan bilgilerin
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devamliligin1 saglama yolu ise yine planli ve kasith bir kiiltiirlesme faaliyeti olarak
ele alinan egitim aracili@iyladir. Bu nedenle Tiirk egitim sisteminin,
miifredatlarindan ders kitaplarina kadar, iceriginde de hakim akademik bilgiler
olarak bu caligmalar konumlanmistir. Egitim yoluyla ulasilamayan kitlelere ise
Kaya’ya (1974: 106-107) gore halkevleri araciligiyla Tirk milliyetciligini

3

gelistirerek  aydin-halk ugurumunu azaltmak ve “...inkilaplarin topluma
benimsetilmesi...” (Kafadar, 1997: 149) hakim akademik bilginin yayginlastirilmasi

saglanmaya caligilmistir.

Sonug¢ olarak, milliyetcilik, igerigi itibariyle, manevi bir arada olma
duygusuna kaynak sagladigi icin tarih ve dil anlayisi olusturma cabasi donemin
milliyet¢ilik anlayisinin bir uzantisi olarak karsimiza ¢ikmistir. Dolayisiyla, yukarida
bahsedilen donemin kaynagini Avrupa’dan alan, hemen hemen her kavramin basina
milli kelimesini getirerek millilestiren, cagdaslagsma ve kalkinmada bir ¢imento islevi
istlenerek manevi igerikten soyutlanmis milliyetcilik anlayisinin barmdirdigi bu
yaklagimlardan bu déonemde gergeklestirilen tarih ve dil ¢alismalart ve harf devrimi

direkt olarak etkilenmistir.
3.5.5. Laiklik

Pozitivizmin diistinsel muhtevasinin Tiirk egitim sistemine yerlesmesini
saglayan onemli kavramlardan birisi de laikliktir. Bu anlamiyla, laiklik ¢alisma
konusu agisindan da ayr1 bir éneme sahiptir ve lizerinde detaylartyla durulmasi

gerekir.

Orta Cag’in dine dayal1 devletine bir itiraz olarak “...papaz olmayanlarin da
kiliseleri yonetebilmeleri...” talebiyle ortaya ¢ikan laiklik Littre sozliigiinde kendine
yer buldugu 1877 yilindan beri (Giirsoy, 2003: 61) farkli yaklasimlar1 igerisinde
barindirsa da ¢ok fazla anlam degisikligine ugramamistir. Genellikle, Kkilise
dogmalarina karsit bir diisiince ve yonetme isini Tanr1 buyrugundan ¢ikarmak
amaciyla din ve devlet islerinin birbirinden vicdan ve inang Ozgiirliigiine saygi
gostererek ayrilmasi olarak tanimlanmaktadir (Gokge, 2009: 71-72, Giirsoy, 2003:
61). “...Laiklik kavraminin bir de egitime iliskin temel bir tutuma isaret etmesi s6z
konusudur ki bu da o6gretimin dini bir temele gore ve teolojinin giidiimiinde

b

yapilmamasi...”  (Gilirsoy, 2003: 61) yaklasiminin  laiklik  ¢ercevesinde

savunulmasidir. Bu ifade aslinda bilim ve din tartigmalarinin egitim sahasinda
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kendisini en acik ve yalin bir igerikte sundugu argiimandir. Karpat’a (2008: 9) gore
din ve devlet arasindaki iligski insanin maddi yonii ve manevi yonii arasindaki iliskiye
benzer. Din manevi yonii devlet ise maddi yonii karsilamaktadir. Durum bu
tarih¢inin ifade ettigi kadar yalin olmasina ragmen gelismeler ¢ok daha karmasiktir.
Ozellikle Tiirkiye’de laiklik kavraminin egitim tarihindeki uygulamalar1 agisindan
diistinsel tartigmalar manevi ve maddi yon kutuplari olarak ele alinip analiz edilebilse
de, uygulamanin egitim sahasindaki gelisimi ¢ok daha karmasik olmustur. Dogan’a
(2002: 32) gore din Tanr ile kul arasinda olmasinin yam sira, ilkel toplumlardan
giinimiize 6nemli bir sosyal kurum olarak Tanrinin buyruklar1 dogrultusunda
toplumun sosyal hayatin1 diizenleyici bir isleve sahiptir. Dogan’in isaret ettigi bu
duruma ragmen, modern devlet anlayiglarinin hakim bir uzantisi olarak dinin
sosyolojik yonii yok sayilarak sadece Tanri ile kul arasinda bir vicdan meselesi
olmasina miisaade edilmistir. Gerek evrensel agidan gerekse de Tiirkiye agisindan
toplum hayatina doniik boyle bir temel tartigma olarak ele alinabilecek olan laiklik,
1935 tarihli CHP Programinda ‘“Parti, biitiin kanunlarin, tliziikklerin ve usullerin
yapilisinda ve toplanisinda, en son ilim ve teknik esaslari ile, asrin ihtiyaglarina
uyulmasini prensip olarak kabul etmistir. Din, bir vicdan isi oldugundan, parti, dini,
diinya ve devlet isleri ile siyasadan ayri tutmagi, ulusumuzun ¢agdas medeniyet
yolunda ilerlemesi i¢in baslica sartlardan sayar.” (1935: 11) seklinde ifade edilmistir.
Bu yaklagim laikligin yukaridaki bilinen tanimina benzerligi agisindan énemli oldugu
gibi donem gelismeleri degerlendirildiginde benimsenen felsefi/sosyolojik goriislerin

bir uzantisi olan ve hakim laiklik yaklagimi olarak karsimiza ¢ikar.

Tirk diisiince tarthi agisindan laiklik sadece cumhuriyet doneminin bir
tartigmas1 degildir. Karpat’a (2008: 245-247) gore yiizyillar stiren Osmanl
doneminde de devlet ve inang alanlarinin ayr1 degerlendirildigi yonetsel bir akil s6z
konusudur fakat bu donemlerde “...Devletle inanci birbirinden ayiran kurallar higbir
zaman yazili hale getirilmemisti, buna karsin ylizyillarca yiiriirlikte kaldi ve
toplumun siyasi kiiltiiriiniin bir parcast haline geldi...” Din ve devlet iligkilerinin
organizasyonu, Miisliman ve Miisliman olmayan halk arasindaki iligkilerin nasil
diizenlendigine dair 6nemli Orneklerle dolu bu uzun dénem bir tarafa birakilacak
olursa, Padisah tarafindan Bati’ya gdnderilen Ibrahim Miiteferrika’nin, devletlerin
din ve gelenek esaslarina gore degil aklin ve bilimin ilkelerince yonetildigi

seklindeki raporu (akt. Selguk, 1998: 69), II. Mahmud’un dinin ¢agdas medeniyetle
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catismadigini seyhiilislamin bizzat onun istegiyle 6n plana ¢ikardigi hadislerle
temellendirmesi dinin -esaslara da sadik kalmaya galisan- yeni bir yorumlanma
stireci olarak goriilebilir (Karpat, 2008: 14). Bu donem ve takip eden yillarda,
Osmanli Devleti donemindeki modernlesme siirecinde ilmiyenin énemli bir konum
elde etmesinin nedeni yeni uygulamalarla Islam’1i uzlastirarak modern yasami
rasyonellestirmesiyken, ® zamanla bu konumunu kaybederek modern okullardan
yetisen yeni din dis1 entellektiieller ortaya c¢ikmis ve modern egitim yiikselise
gecmistir (Karpat, 2008: 216-220). “...Bat1 egitimi almis olan entelektiiellerin
modernist bir Islam yorumuna sicak baktiklar1 veya laik ve milliyetcilik ekseni
etrafinda bir siyaset iiretmeye caba sarf ettikleri goriiliir. Bunun sonucu olarak
siyaset, hukuk ve egitim alanlarinda Bat1 modellerini benimseme ¢abalariyla birlikte
laiklesme siireci de hiz kazanmistir...” (Kiigiikcan, 2003: 63). Bu hizli gecise ragmen
Islamiyet hayatin her alanmni belirleyen tiimelci bir din oldugu icin laiklik
gercgeklestirilmesi bakimindan zor bir ilkedir (Selguk, 1998: 70). Ayn1 zamanda, hem
kurumlariyla hem de insanlarin yasayislar1 bakimindan ve diisiince gruplari agisindan
Islam’in veya Islamcilik fikrinin bu dénemde genis bir taban1 ve yonetici kesimi
temsil ettigini  sOyleyebiliriz. Osmanli’nin  son donemlerindeki devletin
modernlesmesi, millilesme ve laiklik yonelimlerine yakinliklart ve karsitliklar
bakimindan Islamci ¢evreyi gruplandiran Karpat (2008: 232) bu gruplar igerisinde
Sirat-1 Miistakim (sonrasinda Sebil-iir Resad ismini alacak olan) dergisini millilesme
ve laiklik konusunda en 1limli gevre olarak gormektedir. Bu grup gegmiste Islam
cografyasinda bulunan bilim-teknik faaliyetlerini gelistirdigi i¢in Batiya saygi
duymakta olan ve devletin toplumun dini yasayisina karismadigi siirece dine dair
herhangi bir miidahalede bulunmamasi gerektigini savunan ve donem igerisinde
Osmanliciligr milli bir ¢agrisimla savunan takip¢i sayist giiclii bir gruptur. Ancak
modernlesmeye yakin durmayan diger Islamci gruplarin da oldukca genis
destekgileri vardir. Bu donem farkliliklarinin ise kendilerini konumlandirdiklari
alanlar kendi fikirlerini yaydiklar1 gazete ve dergi ¢evreleri oldugu gibi donemin hem
modern diisiince ve usullere gore kurulmus hem de Islami diisiince ve usullere gére

halihazirda var olan egitim kurumlaridir.

%3 Osmanh Devleti déneminde ilmiye icerisinde iist kademe devletin reformlarina destek verirken
tasradaki alt tabaka gorevlileri yasananlari Islam’dan sapma olarak degerlendirmektedir (Karpat:
2008: 220). Buna benzer farklilagmalar cumhuriyetin modernlesme doneminde de devam etmistir.
Karpat’in bu degerlendirmesinden ¢ikan sonug itibariyle modernlesme ve laiklesme ile birlikte ortaya
¢ikan hosnutsuzluklar sadece cumhuriyet donemine 6zgii degildir.
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Takip eden yillarda, savasin devam ettigi kosullarda 1921 yilinda toplanan 1.
Maarif kongresinin diizenlenmesibu donemin liderinin egitime ne denli 6nem
verdigini gostermek acgisindan dnemlidir (Kaya, 1974: 80). Kongrede egitime milli
bir yon vermek amaciyla belirtilen gereklilikler arasinda “halkin daha ¢ok ilgi
duydugu ve istedigi lisan, dil ve hesap gibi derslerin okutulmasiyla yetinilmesini,
halk egitiminin ancak bu sekilde saglanabilecegi, kdylii ve kentlilerin ihtiyaglarinin
farkli olmasi sebebiyle ilkokul programlarinin buna gore ayr1 ayr diizenlenmesi...”
istenmistir (MEB, 2006: 9). Ozellikle savasin devam ettigi kosullarda ifadesinin alt1
c¢izildigi zaman; bu kongrede halkin lisan, hesap gibi dersleri bir ihtiya¢ olarak
gordiigiiniin tespit edilmis olmasi tartigmali bir durum olarak karsimiza ¢ikar. Bu
kongrenin hangi kosullarda gerceklestirildigi, kongreye kimlerin katildig1 ve halkin
egitim ihtiyaclarini belirleyerek kongreye katilip katilmadigi 6nemli bir egitim tarihi
arastirmasi konusudur. Boyle olmasi bir yana; halkin lisan, dil ve hesap derslerini
istemis olmas1 ve bunlarla yetinilmesi karar1 egitimde laiklik olgusunu pekistirmesi
acisindan Onemlidir. Bu donemle hemen hemen ayni tarihlerde, 1921-26 yillarn
araliginda egitim alaninda calisma yiiriiten Telif ve Terciime Heyeti’nin ¢aligmalar
arasinda “iilke halkma, Islam inancinin, benliginin ve menseinin &gretilmesi” de
vardir (MEB, 2006). 1. Maarif kongresinde, halkin ihtiyaclari olan lisan, dil, hesap
dersleriyle yetinilmesi kararina ragmen, Telif ve Terciime Heyeti’nin ¢aligmalarinda
I[slam inancinmn, benliginin ve menseinin gretilmesi karar1 sadece halkin
ihtiyaclarmin tespit edilmis olmasi bakimindan -zamanla derinlesme olasiligi da
olan- bir celiski tasimaktadir. Ote yandan, Telif ve Terciime Heyeti ve 1. Maarif
Kongresi arasindaki bu zithk ilk bakista genel Tevhid-i  Tedrisat
degerlendirmelerinde oldugu gibi ikili bir durum olarak goriilse de, Telif ve Terciime
Heyeti’nin boyle bir karar almas1 devlete uygun bir din anlayisinin halka 6gretilmek
istenmesi seklinde de yorumlanabilir. Ozellikle bu karar, 677 sayili tekke, zaviye ve
tiirbelerin kapatilmasi ile ilgili kanunla da iliskili bir karardir. Yine bu doneme denk
gelecek sekilde bir hiikiimet organi olarak, Birinci Icra Vekilleri Heyeti’nin (3 Mayis
1920-24 Ocak 1921) programinda “Maarif islerindeki gayemiz; c¢ocuklarimiza
> olarak

belirlenmistir (Dagl ve Aktiirk, 1988: 4). Kaplan’in (1999: 152-156) bu programla

verilecek terbiyeyi her manasiyle dini ve milli bir hale koymak...’

ilgili degerlendirmesi; dini ve milli egitim sozleri bir arada kullanilmaktadir ancak
uygulamaya koyulacak c¢aligmalarda ve hazirlanacak kitaplarda milli egitim

anlayisinin daha baskin oldugu seklindedir. Ikinci, iiciincii ve dérdiincii icra vekilleri
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heyeti ise herhangi bir program sunmamistir. Program sunulmamasi ise son
programin devami anlamina gelebilir. 8 Nisan 1923’te Mustafa Kemal imzasiyla
yayinlanan bildirgenin dokuz ilkesinden birisi egitimle ilgilidir ve dini egitimden
bahsedilmemesine ragmen, egitimin dini yoOniinii ilgilendiren baglam, “Biitiin
okullarin ulusal gereksinimlere ve ¢agdas ilkelere gore diizenlenmesine, bunlarla ve
baska yollarla halkin aydinlatilmasina, egitimine ¢aligilacaktir.” (Kili, 1995; 156-
158) seklindedir.®* Besinci icra Vekilleri Heyeti (14 Agustos 1923-27 Ekim 1923) 12
maddelik egitim boliimiinden olusan bir program sunmustur. S6z konusu 12 madde
igerisinde ise dini egitim bahsi gegmemektedir. Bu programda da dini egitime vurgu
yapilmazken milli kiiltiire ve ¢agdas uygarliga vurgu yapilmaktadir (Dagl ve Aktiirk,
1988: 16). Buraya kadar olan ifadelerden anlasilacagi lizere, Kaya’ya (1974: 80-81)
gore Atatiirk doneminde, egitim; toplumun gelismesi icin batililasma amaci
dogrultusunda, bir devlet isi olarak goriiliirken, dini egitim gelismenin Oniindeki bir
engel olarak goriilmektedir. Yine de bu donemde, Besinci Icra Vekilleri heyetinin
programina kadar egitim sahasinda hem dini hem de milli bir igerigin varligi s6z
konusudur. Ancak bu heyetin programinda egitime genis yer ayrilmasina ragmen dini
egitime yer verilmemis olmasi egitimin bu ¢oklu karakterinden hosnut olunmadigi

anlamina gelir. Dolayisiyla bu gelismeler Tevhid-i Tedrisat’1 hazirlamistir.

Kili’ye (1995: 192-193) gore “Cumhuriyet dncesi donemde iilkedeki egitim
orgiitiinde laiklige, ulusal egitime ters diisen okullar vardi... Boylesine bir 6gretim
uluslagmanin en biiyiik engellerinden biriydi. Bu nedenle 3 Mart 1924’te 6gretimde
birlik saglanmis, Seriye ve Evkaf Bakanligi kaldirilarak tiim 6gretim kurumlar1 Milli
Egitim Bakanligi’na baglanmistir...” Kaplan’a (1999: 159) gore ise “...Millet
Meclisi tarafindan kabul edilen Tevhid-i Tedrisat Kanunu egitim alanindaki en
onemli reformdu. Bu yasayla Ser’iye ve Evkaf Vekaletine bagl biitiin medreseler ve
okullar Egitim Bakanligi’na devredildi. Tevhid-1 Tedrisat Kanunu’nun yiirtrliige
girmesiyle biitlin bilim ve egitim kurumlar1 Egitim Bakanligi’na baglanmis oluyordu.
Yasanin gerekcesine gore, bu Onlemle egitimde amacg birligi ve denetim birligi
saglanacak ve ‘Milletin diisiince ve duygu bakimindan birligi giliven altina

alacakt” (Kaplan, 1999: 159). Tevhid-i Tedrisat’la ortaya ¢ikan bu tabloya

* Diger ilkelerde ise ticaret, tarim, vergilendirme, bankacilik, saglik, devlet énlemlerinin yani sira
0zel girisimcilik gibi konular mevcuttur. Tevhid-i Tedrisat’in ipuglarinin verildigi bu ilkelerde din
egitimine dair agik ifadelerle herhangi bir agiklama yokken, biitiin okullar genellemesi diisiince
zemininde de olsa Birinci Icra vekilleri heyetinin ‘dini ve milli bir hale koymak’ seklindeki ikiliginin
net ifadelerle ortadan kalkmasidir.
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ragmen, Osmanli’nin devami olan halkin biiylik bir cogunlugunun dini bakis agisina
uygun bir yasam siirmesi, toplumun 6nemli bir ortak degeri olarak Islam’in etki
alanmin genisligi yonetici kadrolar tarafindan da bilinmektedir. Bu durum
bilinmesine ragmen dénemin kadrolar: tarafindan islam dinine, yeni devlet acisindan
birlestirici bir nitelik yiiklenmedigi i¢in Tevhid-i Tedrisat yolu se¢ilmistir. Bu fikri
destekleyici olarak, Medeni Bilgiler’de de (2000: 31) Islam’mn Tiirk milletinin milli
baglarin1 gevsettigi islenmektedir. Islam’a birlestirici gorev yiiklenmemesi; bir
taraftan yerel bir degerlendirmeyle ¢agin mitkkemmel ve ilerlemis diizenini yakalama
hedefinde olan Atatiirk¢li ideolojinin Bati karsisinda geri kalmig Osmanli’nin
yenilgilerinden c¢ikardigi bir sonug¢ olarak, diger taraftan pozitivist, rasyonalist,
viilgermateryalist, doga bilimci yaklagimin sosyal bilimler sahasinda da doga
bilimlerdekine benzer yontemler gelistirmesi neticesinde dini diisiinceyi yok
saymasinin evrensel bir sonucu ve bunun Tirkiye’deki yonetici kadrolara etkisi
olarak degerlendirilebilir. Karpat’a (2008: 241) gore de bu donemde “...Milletin
anlami dinsel bir topluluktan siyasal bir topluluga dogru evrildikge devlet,
milliyetgiligi 1rk¢1 ¢agrisimlariyla birlikte yeni Tiirk ulusunun dini haline getirmeye
calisti...” Ayrica, ayn1 yazara (2008: 240) gore modernlesme dogrultusunda
“...devlet kendi bekasiyla o kadar mesguldii ki, modernite yiiriiyligiinii engelleyecegi
varsayimiyla, toplumun tarihini ve sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini bu ugurda feda

etmekten ¢ekinmedi.”

Yukaridaki Tevhid-i Tedrisat degerlendirmelerine ilaveten, belirtmek gerekir
ki, 3 Mart 1924 Tarihli 430 sayili Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun 4. Maddesinde din
gorevlileri ve uzmanlarinin yetismesi i¢in Ilahiyat Fakiilteleri acilmasina da karar
verilmigtir (TTK, 1924). Ancak dénemin yonetici kadrolari iizerindeki Avrupa
merkezli goriislerin etkisi de dikkate alindiginda Ilahiyat Fakiiltelerinin agilmasinin
nasil yorumlanmasi gerekir? Bu durum, modernite teorisine uyumlu bir din
anlayisinin  devlet eliyle olusturularak yine devletin kontroliinde yayginlik

kazanmasima bu donemde izin verilebilecegi anlaminda da degerlendirilebilir. 6

% Bu din anlayiginin igerigindeki unsurlarin ge¢mis anlayisla mukayesesi baska bir ¢aligmanin
konusudur. Ancak kisaca sdylemek gerekirse, temel farklilik dini degerlerin toplumun biitiin hayatin
belirledigi Osmanli doneminden yeni gelisen bilimci degerlerle medenilesme dogrultusunda bir din
anlayigina gecilme cabasi lizerine kurulabilir. Boyle bir degerlendirme Karpat (2008: 232-233)
tarafindan yapilmaktadir. Ona gore Cumhuriyet’in savunucular arasinda dindar kimseler yoktur
denilemez. Ozellikle, Sebil-iir Resad, Islamc1 cevrenin sadece belli bir grubunu temsil etse de, Ahmet
Hamdi Akseki, M. Semsettin Giinaltay, Ismail Hakki Izmirli, Mehmet Ali Ayni gibi isimlerin de
yazarlari arasinda oldugu bu grubun ilimli modernist islam yaklasimi, Cumhuriyet ile isbirligi
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Ancak ister dini bir egitimi tamamen ortadan kaldirmak yoluyla olsun, isterse de
modern devletin belirledigi bir icerikte dini egitim verilmesini amaglamak yoluyla
olsun her durumda sosyolojist bir yaklasim dogrultusunda toplumu degistirme ve
doniistiirme ¢abasi s6z konusudur. Okyar Hiikiimeti (22 Kasim 1924-3 Mart 1925)
programinda, Maarifle ilgili boliimde, Tevhid-i Tedrisat’a atifta bulunularak ‘tek
diize’ bir egitim anlayis1 savunulmaktadir (Dagli ve Aktiirk, 1988: 29). Tek diize bir
egitim anlayisinin savunulmasimin tek diize bir toplum anlayisindan kaynaklandig:
ifade edilebilir. I11. Ismet Inénii Hiikiimetinin programinda (4 Mart 1925 — 1 Kasim
1927) “...Cumhuriyetin feyyaz ve islahkar mesaisinin maliyede, ticarette, maarifte
ve adliyede devamidir.” seklinde egitime dair onceki reformlarin devamliliginin
saglanacagi vurgusu yapilirken bunlarin verimli ve 1slah edici yoniine deginilmistir
(Dagli ve Aktiirk, 1988: 34, Kaplan, 1999: 157). Yani 12 maddelik egitim
boliimiinden olusan program ve Tevhid-i Tedrisat kanunu bu yillarda da etkin sekilde
egitim sahasinda tek diizelige yonelik doniistiiriicii bir islev iistlenerek devam

ettirilmistir.

Donemin faal goriisii pozitivizmin teorisyeni Comte’a gore toplumsal
uyumsuzluklar patolojidir (Swingewood, 2010: 46). Ilahiyat fakiiltelerinin agilmasi
karar1 da dahil olmak tizere Tevhid-i Tedrisat, -Okyar hiikiimeti ve IIIL. [n6ni
hiikiimetleri programlarindan da anlasilacagi lizere- ‘patolojinin’, yonetici kadrolarin
cagdaslik perspektifi dogrultusunda giderilmesini amaglayan bir kanun olarak
degerlendirilebilir. Biitiin bu gelismeler de, sosyoloji adina hareket edilerek
toplumsal gergekligin bir ideal dogrultusunda digsal bir miidahale ile degistirilmesi
anlamina gelmektedir. Boyle bir yaklagim olarak kuramsal yeri toplumdaki
kargagsanin giderilmesi i¢in toplumsal sagligin sosyoloji yoluyla saglanabilecegini
savunan Comte sosyolojizmi kabul edilmistir. Burada Comte sosyolojizmiyle sadece
toplumsal gerceklige miidahale etmek yoniinden bigimsel bir benzerlik degil igerik
yoniinden de bir benzerlik s6z konusudur. Ciinkii, Késemihal’in (1974: 153-156)
Comte pozitivizmi agiklamalarindan ozetlenecek olursa, metafizik-teolojik-pozitif
evrelerden gegen insanligin en yiiksek asamasi olarak pozitif asamada dinsel
dogmalar1 geride birakmis olmast ve bu yaklagimin bir ‘insanlik dini’ anlayisiyla

sonuclanmasinin yani sira sosyolojizm, ahlak krizleri ve zihinsel kargasalar1 asarak

igerisine girmis ve Tiirkiye’de yasayan insanlarin bir ¢ogunun Islam anlayisi haline gelmistir.
Ozellikle Akseki “...devletin Islam’a y&nelik politikasinin sekillenmesinde kesinlikle kritik” gorevler
iistlenirken Giinaltay bagbakanlik yaparak bu dogrultuda dini egitime yonelik adimlar atmustir.
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toplumun yeniden diizenlenmesine de hizmet eder. Bu sosyolojist yaklagimin egitim

3

sahasindaki amaglarindan birisi de “...bilimlerin ruhunu ve karsilikli iligkilerini
meydana c¢ikararak bugiin kargasalik icinde bulunan egitimi de yenileyecek...”
(Kosemihal, 1974: 156) olmasi seklindedir. Tevhid-i Tedrisat’la bu diislincenin
iliskisi acisindan daha da Onemlisi her ikisinin de egitim sahasinda kargasalik
tespitinden hareketle bir amag birligine yonelmis olmasidir. Comte pozitivizmi ile -
ozellikle sosyolojizm ve bilimcilik noktasinda- bir¢ok temasi olan ve onun devamcisi
konumunda olan ve toplumu saglikli isleyen bir organizma olarak biitiinciil gérmek
isteyen Durkheim sosyolojisinin de (Swingewood, 2010: 107) etkisini gérmezden
gelemeyiz. % jslam toplumlarinin ulus-devlet seklindeki organizasyonlar1 laiklik
kavramint giindeme getirdigine gore (Kiiciikcan, 2003: 63) boyle bir devlet
anlayisinin sonucu vatandaslik kavramina dayali bir ahlak tanimlamasini getirdigi
gibi, otorite din degil de devlet oldugu icin, vatandasin sadik veya bagli olmasi
gereken yer devlet olmaktadir. Bu da dini diisiince yerine bilimin ve bilime dayali bir
ahlakin 6n plana ¢ikmasi anlamima gelmektedir (Giirsoy, 2003: 62). Bu donemde
“...Ziya Gokalp’in modernlesme siirecinde ve milliyetcilikte dine de yer verilmesini
savunan gorlsleri goéz ardi edildi” (Karpat, 2008: 240). Ancak Gokalp’in
cagdaslasma ve Tiirkgiilik yaklasimlar1 kabul edilirken onun araciligiyla fikirlerine
Tiirkiye’de de rastlanan Durkheim, Selguk’a (1998: 61) gore ahlaki agidan laiklik
yanlisidir. Bu anlamda Durkheim ve Comte etkisiyle de agiklanabilecek bu pozitivist
laiklesme ve millilesme siirecinde pozitivizmin ahlaki ihmal etmeyen bir diisiince
olarak karsimiza ¢ikmasinin yani sira, egitim sahasinda sik sik bahsi gecen ‘milli
ahlak’ kavraminin icerigini 6nemli Glgiide belirlendigini sdyleyebiliriz. Glirsoy da
(2003: 61-62) bugiinkii hakim laiklik diisiincesine varana kadar Avrupa diisiince
tarithinde dort diislincenin varligindan bahsetmektedir. Bunlardan birincisi nerdeyse
Ortacagin eski yaklasimiyla ayni ve her seyi dine gore temellendiren yaklagimdir.
Ikincisi ise dinin faydalarindan devlet adina yararlanmayi ve dini bir amaci devletin
amaciyla aynilastirmayr savunurken {iglinci goriis yeni toplum ve devlet
anlayislarina dinin kurallarinin uygun olmayacagmi (Saint-Simon, Comte) ve bu
goriigler dogrultusunda bir degisimi savunmaktadir. Dordiincii goriis ise temellerini
Locke da bulan, din ve devlet arasinda hakimiyet sorunu olmamas1 gerektigini her

ikisinin de Ozerk alanlar oldugunu savunan goristir (Giirsoy, 2003: 61-62).

% Onceki bolimlerde Cumhuriyet’in sosyoloji yaklasimmin daha detayli olarak incelendigi
hatirlandiginda bu ifadeler daha iyi anlasilacaktir.
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Tirkiye’de de Avrupa’da gerceklestigi gibi kendi topraklarinda gelisen 6zgiin bir
laiklik diisiincesi sekillenmedigi i¢in ve yukarida kurulan baglantilarla da iligkili
olarak cumhuriyet, Giirsoy’un smiflandirdig1r {iclinci goriisiin - bir takipgisi

konumundadir.

Ozellikle Fransiz tarihi gdz dniine alindiginda cumhuriyetin milli egemenlik
kavramiyla da iliskisi olan laiklik kavrami Fransa’da 20. Yiizyila kadar kilisenin tam
bir baski altinda tutulmasi sonucunu dogurmustur (Giirsoy, 2003: 62). Ancak bu
bask1 kilisenin kaldirilmasi anlaminda degildir. Tiirkiye’de ise hem Fransiz yanlisi
fikirlerin etkisi (Karpat, 2008: 242) bilim dogrultusunda batililasmanin egitim
sahasindaki bir sonucu olarak, dinin etki alaninin azaltilmasi baglaminda, Tevhid-i
Tedrisat Kanunu’na ilaveten, 30 Kasim 1925°teki 677 sayili kanunla, tekke, zaviye,
tiirbelerin kapatilarak tarikatlarin kaldirilmasi karar1 Tevhid-i Tedrisat’t izlemistir.
Medeni Bilgiler’de gecen “Bir de, Tiirkiye Cumhuriyeti i¢inde biitiin tekkeler ve
zaviyeler ve tiirbeler yasayla kapatilmislardir. Tarikatler kaldirilmistir. Seyhlik,
dervislik, c¢elebilik, halifelik, falcilik, biiyiiciiliik, tirbedarlik v.s. yasaklanmustir.
Ciinkii bunlar gericilik kaynaklar1 ve bilgisizlik damgalaridir. Tiirk milleti bdyle
kuruluslara ve onlarm mensuplarina tahammiil edemezdi ve etmedi.” (inan, 2000;
72) seklindeki degerlendirmeden de anlasilacag: {izere, ilk bakista egitim konusunun
disinda degerlendirilebilecek bu gelisme, donem kosullarinda bu olusumlarin birer
informel egitim araci olarak da islevlerinin olmasindan dolayr 6nemlidir. Formel
egitimin bunlar1 kapsayacagi yerde yasaklamasi da gostermektedir ki, devlet
tarafindan resmi olarak kurulmus dini organizasyonlar disinda dini igerikteki
herhangi bir fikrin organizasyonuna miisaade edilmemektedir. Bu zamana kadar olan
gelismelere bakildiginda ise devletin biiyiik ¢ogunlugu Miisliiman olan bir halka
yonelik egitim sahasinda atilan adimlar oldukca sinirlidir.Bazi islamci veya laik
yaklagimlar acisindan zaten tartismali olan Telif ve Terciime Heyeti’nin Islam
inancini, birligini, mensei’ni O6gretmek tiizere c¢alismalarda bulunmasi, Tevhid-i
Tedrisat Kanunu’nun dordiincii maddesine dayanarak yiiksek dini uzmanlar
yetistirmek tiizere bir ilahiyat fakiiltesi ve din hizmetlerini ve imam yetistirme
gorevini yerine getirmek lizere okullar agilmasinin karar altina alinmasi seklinde iki
gelisme vardir. Ote yandan yasaklamalara bakildiginda atilan bu adimlara nispetle
cok daha fazla sayida ve etkindir. Basta Tevhid-i Tedrisat ve takiben 677 sayil

kanun olmak iizere bu siirecin bir bagka degerlendirmesi “...popiiler tarikatlarin ve
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din adamlariin (ulemanin) etkisini sinirlamak ve kiiltiirel ve dilsel olarak homojen
bir ulus yaratmak...” (Karpat, 2008: 241) seklinde yapilabilir. Bu baglamda,
Kaplan’in da belirttigi lizere uygulamalarda ve hazirlanacak kitaplarda milli bir
egitim anlayis1 daha baskindir. Giiven’in degerlendirmesine gore de, bu donemde,
devlet Ogretmenler araciligiyla siyasi fikirlerini topluma ulastirip benimsenmesini
saglarken bu fikirler genel olarak milli bir devlet anlayisina uygun milli bir egitim
anlayisidir. Bununla baglantili olarak ise; Atatiirk 1927°de Tiirk Ocaklari’nin 4.
Kurultaymin temsilcilerine milli egitimi devletin, dini egitimi ise ailenin isi olarak
gordiiklerini aktarmistir. Indnii’ye gore de milli bir egitim anlayis1 gegmisteki
Osmanli donemi ile Cumhuriyet donemi arasindaki temel farktir (Giliven, 2000: 90-

91, Kodal, 2014: 306, Selguk, 1998: 70).

Bu donem gelisen fikri siirecin sonucunu toparlamak gerekirse, felsefi acidan
laiklik icin inan¢ ve akil alanlarinin ayrilmasidir, demek miimkiindiir (Selguk, 1998:
61). Bu agidan bir felsefi goriis olarak dogan laiklik cumhuriyetin uygulamalariyla,
tek parti yonetimi de dikkate alindiginda homojen bir ulus yaratmay1 amaglayan
“siyasal tedbirler” anlamina gelmektedir (Karpat, 2008: 241). Gorildugi tizere,
egitim sahasi da bu siyasal tedbirlerden fazlasiyla etkilenmistir. Hem Giiven’e (2000:
73, 80) hem de Kaya’ya (1974: 81) gore yeni olusturulan devlet ideolojisini kitlelere
ulastirmak amaciyla egitim kurumlarinin tek elde toplandigi, uzun siire kok salmig
medreselerin kaldirildigi, her tiirlii devlet okulundan din derslerinin kaldirildigr ve

modernizmin tam bir zafer ilan ettigi donem cumhuriyetin bu yillari olmustur.

Ilerleyen yillarda burada ifade edilen zafer ilanina uygun sekilde ii¢ gelisme
yasanmistir. Bunlardan birisi Tevhid-1 Tedrisat’a dayali olarak Dariilfiinun
biinyesinde kurulan Ilahiyat Fakiiltesinin, Malche’mn hazirladigi rapor dogrultusunda,
Istanbul Universitesi’nin agilmasiyla Edebiyat Fakiiltesi’ne bagl bir arastirma
Enstitiisii’ne dontistliriilmesidir (Akytiz, 2013: 330, Giiven, 2000: 80, Aydar, 2006:
28). Digeri ise Tevhid-i Tevrisat’la ders saatleri iyice azaltilan din derslerinin en son
koy okullarinda olmak iizere tamamen kaldirilmasidir (Akytiz, 2013: 330, Giiven,
2000: 80, Nevzatoglu, 2006: 18). Tevhid-i Tedrisat’la birlikte medreselerin yerine
kurulan Imam Hatip Okullari’nin -resmi sdylemlere gére dgrenci sayisinmn iyice
azalmas1 ve halkin ilgi gostermemesi nedeniyle, gayri-resmi arastirmalara gore ise
devletin politikasi nedeniyle 6grenci sayisinin iyice azalmasi yiiziinden- 1930 yilinda

kapatilmas1 (Nevzatoglu, 2006: 15-16) modern yaklagimlarin bir baska zaferi olarak
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(13

degerlendirilebilir. “... Dinsel topluluklarca diizenlenen din egitimini yasaklamak,
devletin yansizligin yitirmesi, laik yoriingeden sapmasi demektir...” (Selguk, 1998:
66). Burada Sel¢uk’un ifadesinde dikkati ¢eken ayrint1 noktasi dinsel topluluklarca
diizenlenen din egitimi ifadesidir. Clinkii laiklik iizerine degerlendirmeler agisindan
din egitiminin dinsel topluluklarca organize edilmesi ile devlet tarafindan organize
edilmesi birbirinden farkli laiklik anlayiglart anlamina gelmektedir. Ancak her iki
durumda da dini agidan bir 6zgiirliikk sorunu ve toplumun deger diinyasina millet
anlayis1 ve batililasma perspektifinin 6n plana ¢iktig1 bir miidahale s6z konusudur.

(13

Biitiin bu uygulamalara ragmen “...Halk ise milleti kardeslik duygular1 ve ortak
inangla bir arada duran bir topluluk olarak gérmeye devam ediyordu...” (Karpat,

2008 241).

Kurulduktan bir siire sonra i¢indeki muhafazakarlar1 ve gelenekgileri tasfiye
eden CHP 1940’larda devleti temsil eden ve onunla Ozdeslesmis tek gii¢
konumundadir (Karpat, 2008: 266). Gerek Tevhid-i Tedrisat gerekse de onu takip
eden yillarda dini egitime dair bu gelismelerin en biitlinciil ve 6zIii sdylemini ise (bu
kismin girisinde de aktarilan) 1935 Tarihli CHP Programinin D Maddesinde “Egitim
her tiirlii urasadan uzak, yad ve yabanci fikirlerden uzak, iistiin, ulusal ve yurdcu
olmalidir.” (1935: 34) seklindeki ifade de bulmak miimkiindiir. Soylem itibariyle, tek
parti iktidarinin oldugu bu dénemde, egitimde dini fikirlerin olmadig1 ve kendine yer
bulamayacaginin en agik ifadesi olan laiklik eksenli bu ideoloji ilerleyen yillarda da
varligin1 devam ettirmistir. Ancak, toplumsal gercek zamanla derinlesme olasilig1
olan bir ¢eliskiyi de barindirmaktadir ve CHP yoOnetimi tarafindan bunun farkina
varilarak kismi adimlar atilmistir. DP donemine gecilmeden oOnceki yillarda dini
egitim adma olumlu ve olumsuz adimlar vardir. Konuya ozgiirliigii géz Oniine
almayan sadece laik¢i bir perspektiften yaklagildiginda, Kili’ye ve Giliven’e (1995:
206 ve 2000: 1) gore bu yillardaki olumsuz yon laik egitime karsit dinsel igerikteki
egitim kurumlarmin nicelik ve nitelik yoniinden varlik gdstermesidir. Devamla, tek
partili hayattan cok partililie gecis siirecinin son hiikiimeti olan Giinaltay
Hiikiimeti’nin (16 Ocak 1949-22 Mayis 1950) programinda da, oncekilere benzer
sekilde, ama din 6gretiminin se¢cmeli olacag seklindeki bir farkla, laiklikten asla
taviz verilmeyecegi ve din adina hurafelere de miisaade edilmeyecegi belirtilmistir.
(Dagli ve Aktirk, 1988: 150) Karpat’in (2008: 233) degerlendirmesine gore

cumhuriyetin kati laik yaklasimini Islam’la uzlastirma yoniinde adim atanlardan biri
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CHP listesinden bagbakan olan Giinaltay’dir. Doga Bilimleri iizerine yurtdisinda
egitim alan ayn1 zamanda Tirkiye’de dinler tarihi dersi veren ve bir miiderris oglu
olan Giinaltay déneminde Imam Hatip Okullari, devletin inang politikast ve
toplumun Islami gelenekleri arasinda bir ¢izgi iizerinde birlesme maksadiyla
kurulmustur. Dolayisiyla, bu catallasma olasilig1 tasiyan toplumsal ger¢cek Demokrat

Parti hiikiimeti ile ¢ok partili yasama gecis 6ncesi kendini gostermekteydi.

CHP igerisinde ‘Dortlii Takrir’ olayinin gelismesiyle birlikte (Kafadar, 1997:
146) CHP’nin segkinciligine bir itiraz olarak liberalizmin biraz daha 6n planda
oldugu ve egitim sahasinda Atatiirk ilkelerinden milliyet¢iligi 6n planda tutan bir
parti olarak DP kurulmustur. Cok partili yasama gecilen se¢imler sonras1 1950-60
yillart araliginda, Tiirkiye’yi etkisi altina alan, Demokrat Parti (Giiven, 2000: 78, 96,
125) donemi baslamustir.

Birinci Menderes Hiikiimeti (22 Mayis 1950-9 Mart 1951) programinda
Maarif kisminda “Maddi bakimdan ne kadar ilerlemis olursa olsun, milli ahlaki
sarsilmaz esaslara dayanmayan, ruhunda manevi kiymetlere yer vermeyen bir
cemiyetin, bugiinkii karisik diinya sartlar1 icinde, kotii akibetlere stiriiklenecegi
tabiidir. Talim ve Terbiye sisteminde bu gayeyi goz Oniinde bulundurmayan,
gencligini milli karakterine ve ananelerine gore manevi ve insani kiymetlerle techiz
edilmeyen bir memlekette ilmin ve teknik bilginin yayilmis olmasi hiir ve miistakil
bir millet olarak yasamanin teminati sayilamaz” (Dagl ve Aktiirk, 1988: 161).
Goriildugi lizere, en basta bahsedilen insanin maddi yonii ve manevi yonii arasindaki
iliskiye bu programda 6zel bir 6nem verilmistir. Bu hiikiimet programina daha acik
bir sekilde yansimakta olan toplumsal durumun sdylem diizeyi detaylandirildiginda,
maddi ilerleme hedefinin tek basina yetersiz olacagi ve toplumun buhranlara
stirliklenecegi tespitinden hareketle egitim sahasinda maneviyata donme gereginin
goriilmesidir. Buna benzer tespitler bilindigi tizere Gokalp’te de mevcuttur. Gokalp
ve Atatiirk arasindaki farklilasma ve zamanla Gokalp’in Islamlasmak fikrinden
vazgecerek millilik ve muasirhik fikirlerini savunmasi baglaminda gelisen siiregte,
baslangigta, Gokalp’e gore bir donem Batililasmanin kabul edilmemesi, bir donemse
onun benimsenerek Islam’in yok sayilmasi gibi gelismeler neticesinde terbiye de ii¢
gaye olmalidir. Tiirkliik, Islamlik ve Muasirlik seklindeki bu {i¢ egitim igeriginin
birbiriyle biitiinlesmesi gerektigi Gokalp tarafindan savunulmaktadir (Gokalp, 1964:

124-126). Birinci Menderes Hiikiimeti’nin programinda beliren bu durumu agiklikla
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ifade etmesi bakimindan Gokalp’in bu iiglemesi oldukca 6nemlidir. Goriildiigii lizere
egitim tarihinde dini egitim baglaminda diisiince sahasinda belirleyici olan iig
kavram vardir. Konunun neredeyse biitiinli toplumda da uzantilari olan bu {i¢ kavram

etrafinda tartisilmaktadir.

Devamla, Ikinci Menderes Hiikiimeti (9 Mart 1951-17 Mayis 1954) birinci
hiikiimetin dediklerini tekrarlarken vatan kavramina®’ yer vermistir. Aym zamanda
bu programda pedagoji ilminin dikkate alinmasi yoluyla karakter, sahsiyet ve
maneviyat gelismesine vurgu yapilmustir (Dagli ve Aktiirk, 1988: 176). Ugiincii
Menderes Hiikiimeti’nin (17 Mayis 1954-9 Aralik 1955) programinda ise iilkenin
maddi giiciiniin yan1 sira egitim araciligiyla genglerin manevi degerlerle donatilmasi
konusunda daha oOnceki donemlerde adimlar atildigi aktarilmaktadir (Daghh ve
Aktiirk, 1988: 197). Kaplan’in (1999: 218-219) degerlendirmesine goére Demokrat
Parti doneminde olan tek partili donemde kokleri atilan Tirk Milli Egitim
ideolojisinin ~ yeniden iiretilmesidir. °® Bir bagka arastirmaci Giiven’in

13

degerlendirmesine gore ise DP iktidarin1 ... Atatiirk’iin dikkate almadigi mevcut
Islami sembol ve kurumlardan bazilarini yeniden olusturarak kazanmusti...” ve Tiirk-
Islam sentezinin temeli bu dénemde atilirken din dersleri yeniden okullara girmisti
(Giiven, 2000: 79, 96, 97). Boylelikle Kemalizmin laiklik ve devletgilik ilkelerinden
kismi tavizler verilmistir (Kaya, 1974: 278). Bu donemde DP ve CHP arasindaki
biiyiikk rekabetin halkin da 6nemli bir siyasi egitimden ge¢mesine neden oldugu

ayrica belirtilmelidir (Kaya, 1974: 285-286).

% Menderes Hiikiimetinin Milli Egitim Temel Kanunu’na yansiyan 6nemli yonii vatan kavrammin bu
hiikiimet programindaki varligi olarak degerlendirilebilir. Ancak vatan kavrami Menderes Hiikiimeti
oncesinde de kullanilmaktadir. Saydam Hiikiimeti, Fethi Okyar Hiikiimeti, CHP 43 Programinda
egitime iliskin metinlerde kullanilmaktadir.

% Kaplan, Tiirkiye’de Milli Egitim Ideolojisini inceledigi ¢alismasinda, bu degerlendirmeyi biitiin bir
Milli Egitim Ideolojisi donemi igin yapmaktadir. Elinizdeki ¢aligma ise Milli Egitim Temel
Kanunu’na ve onu olusturan muhtevaya odaklanarak yapilandirmacilikla bir kiyaslama denemesidir.
Ayn1 zamanda, ¢alismanin igeriginin disinda ve Kaplan’a bir itiraz olarak sdylemek gerekirse; Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’ndan hareketle olusturulan Milli Egitim Temel Kanunu, egitim sahasinda
temel metin islevi gordiigli icin Kaplan’in bu degerlendirmesine katilmak miimkiin degildir. Bu
calismanin inceleme konusu Tiirk egitim sisteminin sadece kanunlar1 degil, tipki Kaplan’in yaptig
gibi biitiinli olsa da, Tiirk egitim sisteminin temel metni olan bu kanuna ulastiran ve ayni kanunun
temel amaglar ve ilkeler kisminda karsiligi olan diisiincelere 6zellikle 6nem verilmis ve 6n plana
¢ikartilmistir. Boyle yapilmasinin birinci nedeni bu kanunun egitim igin bir temel metin olmasi ve
kanun disina ¢ikma olasiliginin hukuki olarak miimkiin olmamasiyken, ikinci nedeni; birinci nedenin
zorunlu bir sonucu olarak ve Kanun’un igerigini olusturmas: géz 6niine alinan Tiirk Egitim sisteminin
ideolojik, felsefi, sosyolojik ve uygulama diizeyindeki bir analizinin yapilmasidir. Kaplan’in bu tespiti
ancak resmi metinlerin bir kismu ve egitim sahasinda temel kanunla uyumlu olmayan informel
uygulamalar i¢in s6z konusu edilebilir.
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1960 Askeri darbesi sonucunda kardes kavgasini dnlemek iddiasiyla (Kaya,
1974: 49) kurulan Cemal Giirsel baskanligindaki askeri hiikiimet D.P donemini
bitirmis ve egitim sahasinda kayda deger Onemli bir degisikligi uygulamada
yapmamistir. Din 6zgiirliigii baglaminda sézler veren hiikiimet ayn1 zamanda dinin
istismarina kars1 ¢iktigini soylemistir. Yine bu donemde din okullarinin artan sayisi
nedeniyle din egitimi miidiirligli kurulmustur (Kaplan, 1999: 228-230). Bu dénem
hiikiimeti olan Birinci Giirsel Hiikiimeti (30 Mayis 1960-5 Ocak 1961) programi ya
da Milli Birlik Komitesi (27) Numarali Tebligi’'nde medeni ve milli bir egitime
vurgu yapilmis, onceki Menderes hiikiimetlerinde oldugu gibi manevi degerler,
gelenek ve goreneklerden bahsedilmemistir. Bu programda, milli egitim davasi bag
dava olarak gosterilerek, bundan sonra kurulacak hiikiimetlere egitim diizeni
saglanarak ve belli metodlar benimsenerek egitimi medeni ve milli bir kurum haline
getirmeye yonelik hazirliklar gelecek iktidarlara birakilmak tizere tasarlanmaktadir
(Dagh ve Aktiirk, 1988b: 11).%® Anlasilacag: iizere bu hiikiimet askeri darbe sonras
bir hiikiimet olarak gorev almis, kendisini takip eden koalisyon hiikiimetlerine de
egitimin icerigini medeni ve milli olarak belirleyerek dini egitime olanak tanimayan
bir ¢izginin devamhiliginin saglanmasin1 istemistir. Ancak, Birinci Demirel
Hiikiimeti (27 Ekim 1965-3 Kasim 1969) programinda egitim sahasinda maddi ve
manevi hayatin techiz edilmesi ve milli suurun hakim kilinmasi hedeflenirken ayni
programda milli egitim meselesinin hemen pesine laiklik prensibi ele alinarak
“Anayasamizin laiklik prensibini; vatandasin dini ihtiyaclarini baski altinda tutan,
din ve ibadet hiirriyetini, din egitimini kisitlayan bir cerceve igerisinde miitalaa
etmek miimkiin degildir... manevi inang ihtiyacini karsilayacak sekilde din egitimine
onem verecegiz” (Dagli ve Aktiirk, 1988b: 94-96) ifadeleriyle dini egitimden
bahsedilmistir.

Bu donemi takiben, muhtira sonrasi, Birinci Erim Hiikiimeti (12 Mart 1971-
11 Aralik 1971) programinda ise Milli Egitim reformu baghginda “Atatiirk’{in
egitimde birlik (Tevhid-Tedrisat) ilkesine aykir1 biitiin uygulamalara son
verilecektir” denmektedir. Ayn1 programda din gorevlilerinin egitiminin laiklik
esasina gore yapilmasi ve Imam Hatip okullarinin orta dgretim sistemine uygun
1slah1 (Daglhi ve Aktiirk, 1988b: 203) Ongdrilmiistiir. Demirel hiikiimeti ve Erim

hiikiimeti programi karsilastirildiginda ve yukaridaki diger gelismeler goz Oniine

% Bu tarihteki programda artik maarif kavrami kullamlmayarak onun yerine egitim kavramu tercih
edilmesi dikkat ¢gekmektedir.
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alindiginda ise egitim sahasinda ¢agdas ve milli olmak ile dindar olmak arasinda
onemli bir siyasi rekabetin varligi Tirk egitim sisteminde belirleyici oldugu
sOylenebilir. Erim hiikiimetlerini takip eden bu donem sonras1 Melen Hiikiimeti (22
Mayis 1972-15 Nisan 1973) programinda Erim hiikiimetince bahsedilen Milli Egitim
Temel Kanunu ¢ikarma fikri dogrultusunda Atatiirk’iin ¢agdaslagsma ve milliyet¢ilik
Olciitlerine bagl olarak Tiirk egitim felsefesini’® yansitmasi tasarlanan bir kanun fikri
dile getirilmistir (Dagh ve Aktiirk, 1988b: 223, 240). Boylelikle ¢ikartilacak olan
kanun araciligiyla olas1 laiklik karsiti dini uygulamalarin Oniine gegilebilecegi gibi
Tirk egitim felsefesinin de temel yaklasimi olarak cagdaslasma ve milliyet¢ilik
dlciitleri belirlenmis olmaktadir. Ote yandan, Birlesmis Milletlere {iye devletlerin
imzaladig1, 1966 yilinda imzalanip 1976 yilinda yiirtirliige giren “Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararast Sézlesme”nin 13. Maddesi’nde, devlet
okullarinda segme 6zgiirliigiine dayal1 olarak inanglarina uygun ahlak ve din egitimi
hakki Tiirkiye tarafindan imzalanmamistir (Okgu, 2007: 55). Goriildigi lizere, ayni
doneme denk gelen yillarda Tiirkiye’de Milli Egitim Mevzuati ¢ikmaktadir. Bugiine
kadar devam eden bu mevzuatta boyle bir segme 6zgiirliigiiniin yer almayist ve bu
donemde ¢agdaslasmak icin Batiyr Ol¢iit alan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ¢agdas
tilkelerin geldigi bu noktayr gormezden gelisi dikkate degerdir. Bati laiklik ve din
egitimi tartigmalarinda baska bir noktaya gelmigken Tiirkiye’de 70’li yillarda, daha
cok kanun diizeyinde, 30’lu 40’li yillarin laiklik anlayis1 kendisini devam

ettirmektedir.

Gortldiigi tizere, 1950 yilina kadar birbirinin ardi sira yapilan uygulamalar
diger ilkelerden ozellikle milliyetciligin tesiri altinda ve batililasma hedefiyle
gerceklesmis ve maneviyat kavrami egitimde kendisine yer bulamamustir. Atatiirk
doneminin ve CHP Programinin laiklik ve devlet anlayis1 dogrultusunda “...5 Subat
1937°de Anayasa’ya ‘Tiirk devletinin laik oldugu’...” (Selguk, 1998: 69, Karpat,

13

2008: 241) ibaresi girmistir. Karpat’a gore diger bes ilke “...sonlimlendi veya
benimsenerek genel kiiltlire mal oldu...”. Fakat laiklik en tartigmali ilke olarak
kendisini gdstermistir. Selcuk’a gore de “Atatlirk devrimi... karsitin1 liretmistir. ..
laikgiligin yarattig1 ilk toplumsal tepki 1950°de iktidar degisikligine yol agmis...”
(Selcuk, 1998: 71) ve 1950°den 1960°a kadar siiren yillarda hiikiimet programlarina

bakildiginda, batilillagma vurgusu var olmasina ragmen maneviyat vurgusu da

" Tirk Egitim Felsefesi ifadesi de ilk defa bir hiikiimet programinda kendine yer bulmustur.
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kendini go6stermistir. 1960 askeri darbesi sonrasi maneviyat vurgusu ortadan
kalkarken Demirel hiikiimetleri ile birlikte yeniden dini egitim ve maneviyat
kavramlar1 egitimin giindemine girmistir. Ardindan ise Karpat’in, “1960, 1971, 1980
ve 1997°de olmak tlizere, ‘li¢ buguk’ kez rejime miidahale eden asker, darbeleri
esasen laikligi  koruma  gerekgesiyle mesrulastirdi”  seklindeki  genel
degerlendirmesinde goriildiigli iizere yine bir darbe ile karsilasilmigtir. Dolayisiyla,
laiklige dair uygulamalarin ve yaklasimlarin belirledigi dini egitim tartigmalar1 ve
bunun {izerine ortaya ¢ikan siyasi rekabet Tiirkiye’de hem egitimin igerigini hem de
egitime dair temel hukuki metinleri belirlemistir. Yukarida bahsi gegcen 1971
darbesine denk gelen yillarin Erim hiikiimetinin isaret ettigi ve Melen hiikiimetinin
detaylandirdigr Milli Egitim Temel Kanunu da boyle bir siirecin mahsulii olarak
‘Atatiirk’iin cagdaslasma ve milliyetcilik’ yaklasimlarini 6n plana ¢ikararak bu isin

bir tarafi olmus ve siireci kanunla sonuclandirmistir.

Kiiciikcan’a (2003: 63, 65) gore birgok Islam iilkesi agisindan laiklik
tartigmalar1 bakimindan “...din-devlet iliskilerinin saglikli ve uzlasmaci bir zemine
oturmamis...” olmasinin yan sira Islam kiiltiiriine dayali bir toplumdan anayasasinda
devletin laik oldugunu sdyleyen bir topluma geciste dikkat ¢eken, Bati’da yiizyillar
siiren bu doniigiimiin, Tirkiye gibi iilkelerde, fikri temeller sorgulanmadan hizlica
olmast ve milli ideolojinin dogrudan laiklige dayandirilmasidir. Bu hizli gidisat
icerisinde, Selguk’un degerlendirmesine gore ise (1998: 66, 70) laiklik dinsizlik

13

anlamina gelmedigi i¢in “...devlet dinsizligi 6zendirir ya da ona sahip cikarsa,
dinsizlik de dinsel bir inan¢ oldugundan, artik laiklikten...” bahsedilemez ve bu
laikligin yanlis laisist bir yorumudur. Ona goére “Atatiirk Devriminin laiklik anlayisi,
devlet yapisinda dini degil, dinin i¢inde devleti yadsima temelinde geligmistir. Dinin
yalnizca siyasal bir gii¢ olmasini dnlemek degil, onu vicdanlara hapsederek diisiince
yasaminin disina itmek amaclanmistir. Yiginaktaki bu yanilgi, laikeiligi hatta
laiklestirmeciligi hizlandirmis, laiklesmeyi ise dogal yatagindan c¢ikarmistir...”.
Karpat’a (2008: 267) gore ise ““...Ne var ki biitlin karar ve uygulamalar yalniz {ist

tabakanin ve biirokrasinin laiklesmesini veya pozitivist olmasini sagladi, toplumun

biiyiik bir kismi ise sadik Miisliimanlar olarak yasamayzi siirdiirdii.”

Goriildugi lizere, vicdan ve inang Ozgiirliigline saygi gostermek ama ayni
zamanda toplumun en genis organizasyonu olarak devleti din islerinden arindirmak

sOylemde kolay olsa da uygulamada her zaman 6l¢ii sorunu ile karsi karsiya kalir.
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Devlet toplumun isteklerine duyarsiz kalamayacagi gibi, toplumun dini yasayisina
midahale etmese de simirlarini belirlemesi demokratik hak ve ozgiirlikklerin
kisitlanmasi anlamina gelecektir. Ortaya ¢ikan siyasi rekabet ise, glinlimiize kadar
halkin onemli bir kesimini de etkilemis ve egitim tercihlerinde de farkli uglar
yaratmistir. Dolayisiyla bu durum yonetenler agisindan egitim siirecinin kontrol
edilebilirligini zorlastirmasinin yani sira egitimde amag birliginin ideolojik ve tekei
karakterini de sorgulanir hale getirmistir. Kaplan’m Tevhid-i Tedrisat
degerlendirmesinde gecen egitimde amag birliginin saglanmasi, Tevhid-i Tedrisat’in
yiiriirliikte olmasi itibariyle, sadece o donem ig¢in degil bugiin hala gegerli olan bir
yaklagimdir. Zorunlu bir Din Kiiltiirii ve Ahlak 6gretimi dersi igerisinde laiklik amag
birligine aykiri bir uygulama olarak goriilmemektedir. Din anlayisi ve laiklik anlayis
arasinda bir uzlast saglandiginda bu tek¢i yaklasimlardan vazgecildigi anlamina
gelmemektedir. Ornegin, amag birliginin saglanabilmesi adina bu dersin igerigi laik
cergeve tarafindan belirlenmis bir din yorumuyla doldurularak tekei bir bakis agisinin
ogrencilere benimsetilmesi seklinde kendisini devam ettirebilir. Detaylandirmak
gerekirse, dersin ismini, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi koymaniza ragmen igerigini
din-bilim karsithginda bilim lehine argiimanlarla doldurabilir ve bu noktada ders
boyunca edinilen dini bilgilerin dini bir yagantiya doniismesinin Oniine gegilebilir. Bu
noktada miifredat merkezli ve Ogretmen merkezli yaklasimlar anlamina gelen
pozitivist, davranig¢1 yaklagimlar Milli Egitim Mevzuati ile uyumlu bir igerige
sahipken kat1 bir amag¢ birligini davranis olusturma acisindan sart gormektedir.
Yapilandirmaciligin felsefi iligkilerinin ortaya konuldugu boliimdeki ¢ikarim
itibariyle, yapilandirmacilik amaglar-hedefler konusunda kendi i¢ tutarliligi sebebiyle
ve 0znelciliginin de bir geregi olarak modernizmdeki gibi uzun vadeli hedef koymay1
gerektiren bir toplum bakisini tasimaz. Bu nedenle cumhuriyetin tek parti doneminde
kendisini olusturan ve kanun diizeyinde bugiin bile temsiliyeti olan laiklik yaklagimi

yapilandirmaci kuramla uyusmadigi sdylenebilir.

Laiklik konusunda batidaki dort farkli yaklasimdan, Giirsoy’dan (2003: 62)
Ozetlenen oOzellikle dordiincii goriis onemlidir. Bu Locke’un fikirleriyle kendini
temellendiren ve daha ¢ok liberal bir yaklagimin uzantisi olarak, din ve devlet
arasinda bir hakimiyet sorunsalini dogru bulmayan her iki tarafi da birbirinden 6zerk
degerlendiren goriistiir. Yapilandirmaciligin egitim anlayisinin kiiciik veya biiyiik

topluluklarin degerlerine dokunmayan gorecelilik yaklagiminin baglantili oldugu
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laiklik yorumu ancak Gilirsoy’un dort siniflandirmasi igerisinde Locke’un bagini
cektigi grubun icerisine dahil edilebilir. Bu donemde laiklik basligiyla baglantil
olarak dini egitim sahasinda ortaya cikan siyasi rekabetin niteliginin Tiirk egitim
sistemi acisindan monizm ve ¢okkiiltiirliilik sorununun da egitim sahasinda bir dini
Ozgiirlik problemi olarak karsimiza c¢ikardigini goérmekteyiz. Bu hizli siirecte,
Karpat’a (2008: 257) gore icinde bulunulan yillarda goriilemeyen tek sey “...dinin,
bilimin, modernitenin ve Ozgiirligiin de, mutlak gercegin bir ifadesi haline
getirildiklerinde, baskic1 ve kendilerini tahrip edici bir nitelige sahip olabilecegiydi.”
Bu degerlendirme bir monizm elestirisi olarak diisiiniilebilecegi gibi, aslinda
toplumsal birgok detayin bu donem diisiince insanlar1 veya yoneticilerince goriildigi
lakin Karpat’in ifade ettigi tekgilik elestirisi olan bu biiyiik resmin (kasitli veya
kasitsiz) goriilmemesi s6z konusudur. Krizlerin kaynagi bu tespitle dogrudan
iligkilidir. Tekke ve zaviyelerin kapatilmasi, Tevhid-i Tedrisat kanunuyla egitimde
milli birligin saglanarak dini bir egitimin ortadan kaldirilmasi pozitivist, bilimci,
sosyolojist, determinist paradigmanin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikan modern
devlet yaklasiminin bir sonucu oldugu gibi ayn1 zamanda bir ifade Ozgiirligi
sorunudur. Bilim yontem tartismalar1 boliimiinde de bilimin tek¢i yaklagimina karsi
Feyerabend’in elestirileri ve bu elestirilerle yapilandirmacilik arasinda kurulan
iliskiye deginilmistir. Ayn1 zamanda yapilandirmaci 6grenme kuramina gecisin bilim
sahasinda bilgi ve yoOnteme bakistaki degisimin de bir sonucu oldugundan
bahsedilmistir. Tiirk egitim sistemi agisindan laiklik kavrami, egitim sistemine ve
egitim bilimlerine pozitivist anlayisin tek¢i yaklasimlarinin en fazla niifuz etmesini
saglayan onemli kavramlardandir ve kavram Milli Egitim Temel Kanunu igerisinde
bir ilke olarak tek partili doneme benzer sekilde ama din dersinin zorunlu olmasi

bi¢imindeki bir farkla varligini korumaktadir.

13

Selguk’un tarif ettigi laik devlette “...devlet dine kayitsiz kalacagindan,
o0grenim (egitim degil) de laik olacaktir. Bir baska deyisle devletge yiiriitiilen
Ogrenim, dinsel inanglart degil, insan aklina ve deneye dayanan bilimleri
kapsayacaktir. Ote yandan, devlet din egitimine karigmayacak, onunla
ilgilenmeyecek; onu inananlara ve orgiitlerine birakacak; din ile bilimi kars1 karsiya
getirmeyecektir. Yeter ki, bu konuda bireysel 6zgiirliige ve kamu diizenine yonelik
zor kullanilmasin, ahlaka aykir1 davranilmasin. Dinsel egitimi segmek bireysel bir

olgudur, kamusal degil...” (Selguk, 1998: 64). Egitim kavrami ile 6grenim kavrami
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arasindaki farktan yola ¢ikilarak ortaya koyulan bu yaklasima gore 6grenim laiktir,
egitim ise bir dinsel tercihi i¢inde barindirma veya barindirmama hakkina sahiptir.
Zaten egitim kelimesinin igerigi buna olanak tanimaktadir. Ancak unutulan nokta,
egitim anlayisinin dinsel bir igerige sahip olmasinin 6grenimi de etkileyecegidir.
Ornegin Islam dinini benimseyen birisi, Islami diisiince dogrultusunda Islami bilgiler
ogrenmek isterken, tutarlilik acgisindan, tekniklerinin de buna gore belirlenmesini
isteyebilir. Bu anlamiyla modern egitim tekniklerinin ve Islam dinine dayali egitim
tekniklerinin birbirine uyumlu olmasi s6z konusu olmadig1 yapilandirmaci teknikler

her ikisiyle de farklilagsmaktadir.

3.5.6. Devlet ve Devlet¢ilik Anlayisi

Diisilince tarihi boyunca ortaya ¢ikan tartigmalarda ‘Devlet’ sorunsali 6nemli
yer kaplamaktadir. Filozoflar insan yasamim ilgilendiren bu olguyu ele alarak
insanlik i¢in ‘ideal olan1’ tartismislardir. Bu konu Oylesine c¢ok tartisilmistir ki artik
felsefenin bir alt disiplini olarak ‘Devlet Felsefesi’ bir baslik olarak da dogmustur.
Devletin tarihi ile insanin tarihi ayn1 olmasa da, insanin kendi iligkilerini diizenledigi
ilk andan beri devlet insanligin bir olgusu olarak hayatimiza yerlesmistir. Kimi
durumlarda Platon’da ideal bir adalet arayisinin sonucunda siyasal bir toplum olarak
(Ruhi, 2005: 244-245), kimi durumlarda ise Aristoteles gibi verili olan devletin
isleyisinin bir incelemesi olarak (Aron, 1976: 21) devlet kavrami diisiince tarihinin
konu bagliklarindan birini olusturmaktadir. Giiniimiize yaklastikca devlet,
Machiavelli’de hiikiimdarin nitelikleri 6l¢iisiinde hiikiimdarlar, soylular ve halk i¢in
bir siyasal iyilik, More’da miilkiyetin degil ortakligin oldugu, tiranliga donlismemek
kaydiyla hiikimdardan vazgecilmeyen ve onun Onciiliigiinde alimler tarafindan
yonetilen Bacon’da ise bilim {izerine kurulu Atlantis seklinde ifade edilen bir iitopya,
Hobbes’da insan dogasinin siirekli savag durumu karsisinda insanligin bilerek ve
isteyerek kurdugu otoriter bir antlasma, Locke’ta miras kavraminin da 6n plana
ciktig1, bireyci bir perspektife dayanan bireylerin iyi olan dogasinin yine de
sinirlandirilmasi gerekliliginden dogan ortak rizasi olarak bir s6zlesme, Rousseau’da
0z olarak iyi insanin dogal durumdan zorunlu olarak c¢ikip toplum olmasi icin
miilkiyet iizerinde de yetkiye sahip bir sézlesme, Hegel’de tinin disavurumu olarak
gercek ahlaksal yasam ve Tanrisal bir diisiince (Russell, 2004: 40, 52, 84, 92, 175-
192, 278-284, 334) seklinde karsimiza gikar.
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Bu ve benzeri diisiinceler etrafinda ortaya ¢iktigr diisiiniilen devletin veya
devlet disiincesinin ¢aligma konusuyla iligkili yonii onun ortaya ¢ikisi veya siyasi
yapist degildir. Bu sebeple konuya daha ¢ok devletin egitim ile olan baglantisi
noktasindan bakmak ve onu da Tirkiye Cumhuriyeti baglaminda ele almak

gereklidir.

Dolayistyla CHP programu ile aktarilan laiklik ifadelerinden yola ¢ikildiginda,
cumhuriyetin kurulusundan ¢ok partili yasama gegene kadar bu dénemde egitim de
bir devlet isi olarak goriildiigii i¢in devleti temsil edenlerin diistincesi disinda kalan
diislincelerin ya egitim sahasindan uzak tutulmaya calisildigini ya da igerigini
modernize ederek devletin belirledigi yukaridaki kisimda aktarilmistir. Bu durum
Tiirkiye’de devletin veya devletgiligin sadece ekonomide degil kiiltiirel alanlarda da
belirleyici oldugunu gostermektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de devlet¢ilik fikri ve
devlet anlayis1 yapilandirmact kuramla olan felsefi farkliliklarin aciga ¢ikarilmasi
bakimindan ayrica degerlendirilmelidir. Egitim devletin miidahale ettigi kiiltiirel
alanlarin basinda gelen bir organizasyon olarak cumhuriyet doneminde ¢ogunlukla
devletin kontroliinde tutulmustur. Devlet¢ilik kavraminin ilk cagristmi ekonomi
konusu olmasina ragmen bu ekonomi yaklagiminin ortaya ¢ikardig kiiltiirel sonuglar

da bir devlet anlayis1 olarak g6z ardi edilemez.

Osmanli’nin son déoneminde Prens Sabahaddin ve onu destekleyen sinirli bir
cevre ile Ittihat Terakki’nin diger diisiiniirleri arasindaki ayrilik yerellesme-
merkeziyetcilik ayrilig1 oldugu gibi, bu Berber’e (2011: 211, 234) gore devletgilik ve
liberalizm ayrilig1 anlamina da gelmektedir. Bu yillarda Sabahaddin’in goriislerinin
aksine devlet¢i gorlisler hakim olmus ve milli bir iktisat anlayisi savunulmustur. Bu
yillarin liberalizm karsiti goriisleri ise cumhuriyet donemine kismen yansisa da

hakim olan devletcilik yaklagimidir.

Hobbes ve Locke’a gore ahlak alami dogal durumdan toplumsal duruma
gecebilmek i¢in gereklidir. Toplum s6z konusu edildiginde ise onun bir
organizasyonu olarak devlet tartismasi glindeme girer. Hobbes’un fikirlerinde dogasi
geregi bencil olan insan bagkalariyla savasacaktir. Boyle bir savasin dengelenmesi ya
da durdurulmasi ise ancak devletin organize olmasiyla miimkiindiir (Ozlem, 2004:

66-67). Tiirkiye’de modern devletin temellerinde, 6zellikle Atatiirk’iin goriiglerinde,
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bu ve benzer fikirler kendisini gostermektedir. ™ Devletin gerekliligini  insan
dogasinin bencilligi lizerine kuran fikirlerine ilaveten devlet¢i ekonomi anlayisini ve
bunun egitimle iligkisini gerekcelendirmesi ise hizli bir kalkinma anlayisina
dayanmaktadir. Mustafa Kemal, 17 Subat 1923’te biitiin sorunun ne askeri ne de
siyasal oldugunu ama ekonomi konularina yeterince egilmemekten kaynaklandigini
ifade ettigi konugsmasinda egitim konusunda sunlari sOylemektedir. “Yeni
devletimizin, yeni hiikiimetimizin biitiin ilkeleri, biitiin izlenceleri ekonomi
izlencesinden ¢ikmalidir. Clinkii her sey bunun i¢inde bulunmaktadir. Bundan otiirti
cocuklarimizi dyle egitmeliyiz, onlara 6yle bilim ve bilgi vermeliyiz ki, ticaret, tarim
ve sanayi evreninde ve biitiin bunlarin ¢alisma alanlarinda verimli olsunlar, etkili
olsunlar, ¢aligkan olsunlar, uygulayici bir organ olsunlar. Bunun i¢in de egitim
izlencemiz gerek ilkogretimde, gerek ortadgretimde verilecek biitiin seyler, bu goriise
gore olmalidir...” (akt. Kili, 1995: 162). Buradan da anlasilacag1 lizere Atatiirk
tarafindan benimsenen ve devletin ilkeleri arasina giren devletcilik ilkesi sadece
ekonomik ydn degil ideolojik bir muhtevay: da icerisinde tagimaktadir. Ustelik bu
ideolojik muhteva belli bir felsefi yaklasimin uzantisi olarak da degerlendirilmelidir.
Bilim ve bilgiyi 6n plana ¢ikartan bu goriislerde ¢ocuklara yonelik yapilan organ
benzetmesi biyolojist bir bakis agisinin sdylem boyutu olarak degerlendirilebilir.
Daha once ideoloji boliimiinde de belirtilen yaklasimlarla ifade etmek gerekirse, bu
ifadelerde ekonomi diisiincesi diger biitiin sahalar1 belirlemekte yani {ist yap1 alt

yapiya bagli olarak sekillenmektedir.”

Atatiirk’lin yukarida ifade edilen goriislerinin bir karsilig1 olarak ve modern
anlayisin toplum tizerindeki egitim araciligiyla organizasyonu baglaminda Giiven’in
(2000: 36) “...Devlet, gercek yeni bir medeniyet olusturmak istiyorsa bir egitimci

b

konumuna gelmelidir...” ifadesi yasanan durumu olduk¢a betimleyicidir.
Anlagilacagi lizere ge¢misin kalintist olarak goriilen kiiltiirel izlerin silinmesi ve
yoneticiler tarafindan benimsenen ¢agin giincel yaklagiminin biitlinciil bir sekilde
topluma da benimsetilmesi fikri kati bir devlet¢i yaklagimla halka yonelmeyi

gerektirmistir. Bu modern anlayisin egitim sosyolojisi ile iligkili daha acik bir

™ Tiirkiye’de devletin varlik gerekgesi ve bunun hukukla iliskisi ve felsefi temelleri agisindan daha
detayli bir bilgi i¢in ¢aliymanin Tirkiye’de hukuk ve egitim anlayisinin devlete yaklagimlariyla
beraber degerlendirilmesi kismina bakilabilir.

"2 Altyapimin detayli bir incelemesi ve altyapiyla ilgili gelismelere bagli olarak egitim kurumlarinin
gelisimi bu ¢aliymanin ydntemi ve konusu olmadig: i¢in detaylara girilmeyerek sadece ekonomi
yaklagimi baglaminda hiikiimetler arasindaki farkliliga deginilmekle ve ekonomi anlayisina bagh
devlet anlayisi, ideoloji ve otorite kavramlarinin ortaya ¢ikmasiyla yetinilmektedir.
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ifadesini vermek gerekirse; “Durkheim’a gore devletin rollerinden biri egitimde belli
temel ve gerekli ilkelerin taslagini ¢izmek ve bunu biitiin okullara uygulamaktir. Bu
tir ilkeler demokratik ahlak temelinde yer alan, bilim, akil duygu ve duyarlilig
igerir” (akt. Giiven, 2000: 63). Toprak’a gore de Fransiz Devrimi’ne yakin ilgi duyan
Atatlirk Tirkiye’sinde gelisen ulus-devlet yaklasimi aydinlanmanin, pozitivizmin
toplumcu izlerini tagimaktadir (Toprak, 2012: 70). Toplumcu bir igerikte olan
aydinlanma ve kalkinma goriisli ise bireyselci felsefeleri disarida birakmistir. Bu
ifadelere uygun bir sekilde dénemin Vatandaslik kitab1 olan Medeni Bilgilerde de
cumhuriyetin geng olmasi ve vakit kaybetmemek sebebiyle her tiirlii bireysel girisim
milletin ¢ikar1 adina modern devletin gorevi olarak savunulmasi (inan, 2000: 63-64)

bireyi eksen alan degil toplumu eksen alan bir devlet yaklasimini pekistirmektedir.

Izmir Iktisat kongresinde liberal ve komiinist ekonomi anlayislar1 karsisinda
karma bir ekonomi anlayisini savundugunu sdyleyen Atatiirk ilerleyen yillarda,
ozellikle 1930’larla birlikte, devlet¢ci anlayisin savunulmasi ve uygulanmasi
noktasinda daha kati bir noktaya gelmistir. Burada karma ekonominin savunulmasi
ise kiiltiirel/ideolojik sahalara resmi goriislerin disindaki goriislerin niifuz edebildigi
anlamina gelmedigi gibi ekonomide de tamamen liberalizmin benimsendigi anlamina
gelmez. Bu kati noktaya gelinmesinde 1929 ekonomik buhranmin Tirkiye’ye
etkilerinin atlatilma cabasi, diinya iizerindeki totaliter sistemlerin kalkinmada iyi bir
yol tuttugu seklindeki goriintii vb. donemin 6zgilil kosullarinin da etkisi vardir.
Zamanla bu anlayis rejimin bir diisiince tarzi, bir ideolojisi sekline biirlinmiistir.
Hatta 1931 Tarihli CHP kongresinde bir iktisadi doktrin olarak resmi diizeyde kabul

edilmistir.

Bu ekonomik tercihleri bir kenara birakmak gerekirse, konu ile iligkili olarak
liberalizmin tercih edilmemesinin temel nedenlerinden birisinin de yeni bir ulus insa
etme siirecinin daha toplumcu fikirler gerektirmesi oldugu goriilmektedir (Orhan,
2009: 120-130, Berber, 2011: 209, 212, 230). Giiven’e (2000: 82) gore de ozellikle

(3

egitim hususunda “...Ekonomide liberal politikanin basarili sonuglar vermemesi
tizerine, 1932 yilindan itibaren devlet miidahalelerini baslatiyordu...” Bu iki tespiti
destekleyen bir ifade olarak Medeni Bilgiler’den aktarmak gerekirse: “Kamu ¢ikarina
hizmet eden kamuya ait kuruluslarin ¢ogaltilmasi, devletin 6nemle g6z Oniinde
tutacagr bir sorundur. Bu sayede, tiim c¢ikarci faaliyetler sinirlanir. Bu hal,

vatandaslar arasinda ahlak birliginin gelismesine yardim eden 6nemli bir etkendir”
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(Inan, 2000: 62). Bu yolla, devletciligin radikal ve birey merkezli bir pragmatizm
yorumuna kars1 ¢ikis olarak var oldugunu gormekteyiz. Tiirk egitim sisteminin
kokenleri agisindan ise bu fikir ayriligi Prens Sabahaddin ve Gokalp’in egitim

tizerine fikirlerinde kendisini gostermektedir.

1930-40 yillar1 arasindaki kati devlet¢i yaklasimlarda 40’lardan sonra
degismeler goriilmeye baslanir. Ozellikle Birinci Saragoglu Hiikiimeti (9 Temmuz
1942-9 Mart 1943) programinda cizilen “iktisadi ve siyasi sahalarda Devletgilik,
fertcilik ve kooperatifcilige birakilan sahalar o kadar genistir ki bunlar arasinda bir
menfaat ¢carpismasi asla olmayacak ve ileride de olmamasi i¢in de daima dikkatli ve
hesapl yiiriiyecegiz.” (Dagli ve Aktilirk, 1988: 106) seklindeki tablo liberalizmin
fertci yaklagimlarinin ekonomi sahasinda onii agildig1 gibi sosyal alanlara yonelik
diisiince bazinda 6nemli bir doniisiim anlamina gelip gelmedigi tartismalidir. Ayni
zamanda bu donemde yukarida ifade edilen kooperatif¢ilik yaklagimlar itibariyle ve
basgka birgok gerek¢eyle sosyalist sistemlerin kimi kavramlarindan da (sosyal adalet,
esitlik gibi) —oOzellikle kadro hareketi etkisiyle- donem igerisinde etkilenildigi
sOylenebilir (Orhan, 2009: 130-131). Birinci Menderes Hiikiimeti (22 Mayis 1950-9
Mart 1951) programinda tek parti yonetimi ile gecen yillara yonelik olarak “Boylece,
zamanla midahaleci kapitalist, biirokratik ve inhisarci bir devlet tipi ortaya
cikmigtir.” (Dagh ve Aktiirk, 1988: 155) seklindeki yakin tarih degerlendirmesi ise
yukarida aktarilan devlet¢i goriislerin bir Gzeti niteligindedir. Yine Medeni
Bilgiler’de genis bir devlet tanimu verilirken devlete ‘kendine 6zgii’ denilerek (Inan,
2000: 38) devlet anlayislarinin birbirinden farkli olabilecegi ortaya konulmustur.
Birinci Menderes Hiikiimeti’nin bu degerlendirmesi Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin
o zamanki kendine 6zgii niteligini yansitmasi bakimindan da kayda degerdir. Salt
bilimsel veya normatif olarak ifade edilen bir hukuk anlayis1 icerisinde bazi fikirler
0zel durumlarda yasalarin sertlestirilebilecegini sdyleyerek (Atayman, 2006: 20)
bireysel hiirriyetin sinirlanmasi diislincesinin Oniinii acan fikirlere bir temel
sunmaktadir. Darbelere zemin hazirlayan ise boyle bir hukuk anlayisinin varligidir.
Ele alinan Cumhuriyet Tarihi igerisinde, egitim sahasini da etkileyen birka¢ darbe
s6z konusudur. Bu darbelerin kuramsal gerekgeleri ise bir devlet anlayis1 olarak

Medeni Bilgilerde kendisine yer bulmaktadir (Inan, 2000: 68-69).

Bu anlamiyla hem yasanan darbeler itibariyle hem de bu temel kaynakta

savunulan goriisler nedeniyle Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nde devlet anlayisinin askeri
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miidahalelere de bir zemin hazirladig1 sdylenebilir. Adalet Partisi Ikinci déneminde
ise “Demokratik rejimin besigi olan en ileri Bati lilkelerinde bile memleketin
gelecegini devralmak i¢in ndbet bekleyen gencligin yetistirilmesi hususunda, devlet
nizaminin korunmasindan ve bekasindan sorumlu olan Hiikiimetin vazife disi
birakilmayacagi fikri her zaman oldugu gibi, bugiinde degerini muhafaza
etmektedir.” (Dagli ve Aktiirk, 2008b, 141, Kaplan, 1999: 235) ifadelerinden de
anlasilacagi iizere yeni hiikiimetin yonelimleri dogrultusunda devletin giiclinden
vazgecilmeyerek egitime yaklasilacagi kendini gdstermektedir. ilaveten, Giiven’e
(2000: 141-143) gore de AP doneminde benimsenen liberal goriislere ragmen
devletin egitim sahasina milliyetgilik, batililasma gibi mefhumlar1 igerisinde
barindiran Atatiirkcii fikirleri de arkasina alan bir yonelimin varligi ortaya ¢ikmis

oluyor.

Yukarida aktarilan tarihsel siralamadan ¢ikilip, devletgilik-liberalizm
iliskisine dair genel bir degerlendirme yapildiginda, DP Programinda sahsi tesebbiis
kabiliyetinin gelistirilmesi hedefi (Kaplan, 1999: 201) egitim sahasinda liberal bir
egitim anlayisinin somut bir ifadesi olmasi bakimindan énemlidir. Bu ifade ge¢cmisin
devletci egilimlerine ragmen bugiinkii Milli Egitim Temel Kanunu’nda “.. kisilik ve
tesebbiise deger veren, topluma karst sorumluluk duyan...” seklindeki bir dengeyle
kendisini gostermektedir. Ancak ileride ayrintilariyla ele alinacak Milli Egitim
Temel Amaglarinda bu ifadenin oldukca kiiclik bir yer kapladigini belirtmek
gereklidir. Diger taraftan, yapilandirmaci kuram liberalizmin temel kavrami olan
ozgirlik kavraminin yerine -neo-liberal ve kiiresellesme siire¢lerinin de bir sonucu
olarak- girisim’® kavrammin egitim sahasinda daha 6n plana ¢ikmasi anlaminda da

degerlendirilmelidir.

Kaya’nm (1974: 15) Milli Egitim Temel Kanunu’nun ¢ikarilmasini takiben
Birinci baskisin1 1974 yilinda yaptig1 calismasindaki “...sayet, egitim isi sadece 6zel
tesebbiise birakilmis olsa idi, toplum milli menfaatlere uygun olmayan bir egitim
almak riski ile karsilagacakti...” degerlendirmesi olduk¢a dnemlidir. Ciinkii devletci
ekonomi yaklasimi ile devlet ideolojisinin yayginlastirmasi arasindaki baglantinin
acik bir ifadesidir. Bu noktada belirtmek gerekir ki Prens Sabahaddin ile Ziya Gokalp

arasinda cereyan eden tartismada Ziya Gokalp’in savundugu toplumcu tezlerin

" Girisim kavramina yeni egitim anlayislarina atfedilen 6nem Ozden’in (2013: 5) ilgili calismasinda
da gortilmektedir.
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dayanak noktasi da egitim araciligiyla milll menfaatlere uygun bir neslin
yetistirilmesi diislincesidir. Devlet ideolojisi Ziya Gokalp’in savundugu fikirlerin
biitiiniiyle tam bir uyumu tagimasa da toplumu hedef alan bu doktriner icerikte

milliyet¢ilik, laiklik ve devletciligin tam bir biitiinlesmesi s6z konusudur.

Giincel acidan bakildiginda, ileriki boliimlerde detaylandirilacak Milli Egitim
Temel Kanunu’nun ideolojik icerigi ve bu ideolojinin homojen olarak toplumun her
Oznesine ve farkli kurumlarma yayilmasi seklindeki biitlinciil hedeflerin bugiinkii
liberal anlayiglarla uyusmadigi soylenebilir. Yukarida aktarilan devletgilik
yaklasimlari, giiniimiiz hukuk anlayisi ac¢isindan degerlendirildiginde, Selcuk’a
(1998: 16-17) gore hukuk sahasindaki giiniimiiz gelismelerine bagl olarak hukuk
devleti, bireyi, goreceliligi koruyan ve Ozendiren, hatta bireyin haklar1 ve
ozgirliikleri karsisinda devletin giremeyecegi bir alan tanimlamayarak liberal
diistincenin devlet anlayisina yakin bir igerik tasimaktadir. Diger taraftan, Uludag’in
(2007: 73) agikladig1 postmodern yaklasimlara gore, kamusal alana yonelik, 6zellikle
genclerdeki, ilginin azalmasi, aynt zamanda bireysel ilgilerin 6n plana ¢ikmasi
anlamma gelirken devletin kutsallig1 fikri kaybolmakta ve devlet sadece yapisal bir
birlige dontismektedir. Mardin’in (1982: 167) “...19. Yiizyil ortasindan itibaren
devletin kontroliinde olan okullar bir bakima 6grencilere devletin uygun gordigi
diinya goriistinii asilamak i¢in kullaniliyordu...” ifadesi ise Tiirk egitim sistemindeki
hakim yaklasimi ve gelismeleri agiklamak ve ikiligi ortaya koymak ag¢isindan dikkate
degerdir. Fakat Mardin’in bu ifadesinin karsiti olarak; egitimin diinya ¢apinda
kitlesellestigi XIX. yiizyilda bile, okulun yerel durumlarin bir uzantisi olarak
degerlendirilebilecegi diisiincesi, ABD 6rneginden yola c¢ikilarak, “... ABD’de egitim
reformlaria yonelik ideolojik gerceve serbest pazar iliskileri baglaminda ele alinmis
bu diisiincenin uzantilar1 egitim siirecinin yonlendirilmesinde 6nemli rol

oynamistir...” (akt. Gliven, 2000: 64) ifadelerinden de kolaylikla ¢ikarilabilmektedir.

Hobbes devleti bir zorunluluk ve insanlarin bencilligine kars: bir tedbir olarak
goriitken, Locke ise onu insanlarin dogal haklarimin korunmasi igin kendi
tercihleriyle bir olusum olarak degerlendirmektedir. Hobbes ve Locke arasindaki
devletin dogus gerekg¢elerine dair bu yaklasim farkliligi veya Ziya Gokalp’in
toplumcu egitim anlayisiyla Prens Sabahaddin arasindaki bireyci egitim anlayisi
arasindaki farklilik yapilandirmaci kuramin felsefi temelleri ile Tirk egitim

sisteminin felsefi temelleri arasindaki farkliliga denk gelmektedir.
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3.5.7. Milli Egitim Temel Amaclarina Yonelik Tarihsel Siire¢

Atatiirk, 1 Mart 1922°de TBMM’nin Birinci Dénem agilisinda; Tiirkiye’nin
gelecegine, benligine, milli geleneklerine diisman unsurlarla miicadelenin ¢ocuklara
Ogretilmesini Tiirk Milli Egitimi’nin temel amaci olarak belirtmistir (Gokge, 2009:
196-197, Kilig ve Okan, 1973: 11). Takip eden 1923 yilinda Tiirk Gencinin El
kitabinda ise bu yaklasimini daha da pekistirerek “Egitim kelimesi yanlis olarak
kullanildig1 zaman, herkes buna kendine gore bir mana verir, tafsilata girisilirse,
terbiyenin hedefleri, maksatlar1 meydana ¢ikar. Mesela dini egitim, milli egitim,
milletlerarasi egitim, biitiin bu terbiyelerin hedef ve gayeleri baska baskadir. Ben
burada yalmiz Tiirk Cumbhuriyetinin yeni nesle verecegi terbiyenin Milli Egitim
oldugunu katiyetle ifade ettikten sonra, digerleri iizerinde durmiyacagim...”

demektedir (Kili¢c ve Okan, 1973: 13).”

Bu noktada, elestirel egitim diislinceleri, yapilandirmacilik, ¢okkiiltiirli ve
postmodern egitim anlayiglart agisindan bakildiginda, herhangi bir toplumsal
mutabakatin varlig1 sorunu giindeme getirilebilir. Toplumun istek ve ihtiyaglarina
gore dini, milll ve bilimsel agidan i¢ ice gegmis ya da ayri ayri olarak onlara
serbestlik tantyan ve kozmopolit bir egitim anlayis1 yerine tek bir agidan milli egitim
diisiincesinin  savunuldugu goriilmektedir. > Diger taraftan 1856’da Islahat
Fermani’nin egitimle ilgili kisminda ise egitimin igeriginin hem Tiirk hem de
azinliklardan olusan bilginler tarafindan gdzetim ve denetiminin gergeklestirilecegi
soylenmektedir (Kocer, 1992: 62) ve Islahat ferman1 sonrasinda Tevhid-1 Tedrisat’a

kadar olan donemde egitimin ti¢lii karakteri bilinmektedir." Cumbhuriyet doneminde

* Bu dénem ayn1 zamanda 1921 Anayasasi’nin yiiriirliikte oldugu bir tarihtir. Bu anayasa Cumhuriyet
Tarihi’nde federatif igerigiyle bilinen bir anayasadir ve Madde 11°de maarif islerinin tanzim ve idaresi
vilayetlere meclisin ¢ikardigr kanunlar dogrultusunda vilayet suralarina birakilmistir.(Teskilatt
Esasiye Kanunu, 1921). Heniiz bu dénemde federatif bir anayasanin yiiriirliikte olmasi ve egitimin
icerigine dair belirleyici bir ifadenin bulunmamasi s6z konusudur. Bu durum egitim sahasinda
olusturulan diisiincelerin hukuki dayanaklara gore degil sadece bir diislince olarak savunuldugu
anlamina gelirken Tevhid-i Tedrisat’a kadar egitim hedefleri baglaminda Atatiirk’lin saydig1 dini,
milli, milletleraras1 amaglar dogrultusunda pliiralist bir durum s6z konusudur.

> Bu durumun ise, Milli Egitim Temel Kanunu agisindan hala séz konusu oldugu séylenebilir.

’® Bu dénem ve sonrasinda uzunca bir siire 1924 Anayasasi yiiriirliktedir. Bu anayasada egitimle ilgili
“Madde 87- Kadin, erkek biitiin Tiirkler ilk dgretimden gegmek ddevindedirler. ilk 6gretim Devlet
okullarinda parasizdir.” (1924 Anayasasi, 1945) denmektedir. Anayasanin egitimi zorunlu tutmasina
ek olarak Tevhid-i Tedrisat kanunu ile diizenlenen egitim isleri bu donemin anlayisini yansitmasi
bakimindan 6nemlidir. Ayrica Tevhid-i Tedrisat ilerleyen yillardaki 1961 anayasasi ve 1982
Anayasasi ile korunma altina alinan kanunlardan birisidir.
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gergeklesen bilimsel c¢alismalar dogrultusunda antropoloji ve sosyoloji anlayisi,
pozitivist diisiincenin etkisi ve laiklik yaklagimlari, Tirkeiiliikk diisiincesinin igerigi
g0z Oniine alindiginda; Karpat’a (2008: 15) gore “...’millilesme ve ‘Tiirklesme’yi
irka degil; Kkiiltiir, tarih, yasam, siyasi tecriibe ve (Osmanli idaresinde olan)
cografyaya...” dayandirarak agiklamak bireyin kendini dayandirdig1 kolektif kimlige
uygundur. Bdylelikle egitim sistemimizin amacinin milli karakteri -dini veya
uluslararas1 karakterinin siirliligl veya yoklugu- giiniimiizden yaklasik yiizyil 6nce

belirlenmistir.

Devam eden yillarda gesitli hiikiimet programlar1 ve devletin resmi anlayisi
dogrultusunda kabul edilen egitim programlarindaki amaclara bakildiginda, bazi
anahtar kavramlar Tiirk egitim sisteminin bugiinkii amaglarina ulasana kadar hangi

fikri muhtevalardan gectigine dair ipuglar1 vermektedir.

1923°teki Maarif-i Misaki’de milliyet¢i, halkei, inkilapei, laik cumhuriyet
vatandaslar yetistirmek ibaresinin yani sira dini bir ahlakin terk edilerek 6zgiirlik ve
barts merkezli ‘gercek’ ahlak ve erdem wvurgusu yapilmaktadir. 1929 ilkokul
programinda “...ictimai kudret ve kabiliyetince miiterakki bir intizamla...” yetismek

(13

ifadeleri, Koy Okullar1 Ogretim Programinda “...milli, medeni ve insani fikir ve
hislere sahip hale getirme...” seklinde ifadeler mevcuttur. 1936 ilkokul Programinda
ise 1923’te Maarif-i Misaki’de alt1 ¢izilen ifadelere benzer ‘fikirlerin’ ¢ocuklara
‘asilanmas1’ ve ‘milli derin tarihimizin gosterdigi yliksek dereceler’ ve “...inzibat ve
nizama samimi bir anlayisla baglanmak.” ifadeleri bugiinkii amaglarda ortaya
konulanlarin ve dénemin karakterinin daha iyi anlagilmasini saglar. 1968 Ilkokul
Programinda ilerleme ve yiikselmede bilim ve teknigin 6nemini kavramak ve serefli
bir tarithe sahip olmanin gururunu yasamak, 1944’teki Lise ve Ortaokullar

talimatnamesinde ise

yetismek seklindeki ifadeler (Gokge, 2009: 196-202, Kaplan, 1999: 187, 189,

...milli ahlaki ve pozitif bilim anlayisin1 kazanmis™ olarak

Kafadar, 1997: 157) diger ifadelere benzer sekilde temelde bir anlayis degisikliginin
yasanmadan devam edildigini gostermektedir. Ayrica, 1948 ve 1968 arasinda uzun
stire yiiriirliikte kalan ilkokul programinda genel amag soyle aciklanir. “Millet hayati
ve gelecegi icin gerekli gordiigii biitiin degerleri ve tlkiileri yurttaslara asilamay her
seyden once ilkokullardan bekler. Ilkokullar ¢ocuklara milli kiiltiirii asilamak
mecburiyetindedir. Iginde yetisen biitiin vatandaslara aym iilkiileri, ayn1 milli

amaglar1 vermek igin gereken biitiin bilgileri, aligkanliklari, hizmet arzusunu verimli
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sekilde kazandirmak ilkokullarin en 6nemli 6devidir.” Aynmi program detaylarda
“toplumsal bakimdan Tiirk ulusunun bir evladi olmanmn serefini duyar ve
sorumlulugunu kavrar, serefli Tiirk tarihinin degerlerini korur, Tiirk devrimlerinin
ilkelerine bagli...” ifadelerini de barindirmaktadir (Kaplan, 1999: 213). 17 Nisan
1940 tarihinde ¢ikarilan yasa ile egitim tarihi agisindan oldukga tartismali olan Koy
enstitiileri koylerin kalkinmasi ve bir is okulu olarak kurulmustur (Kaplan, 1999:
182). Amaglar arasinda koyden kente goclin engellenmesi olmakla birlikte
Enstitiilerin siyasal ve ideolojik amagclari konu agisindan daha onemlidir. “1)
Ogrenciler cumhuriyet¢i ve milli duygular1 tam olarak yetiseceklerdir. Enstitiilerden
mezun olunca 2) Koy 6gretmenleri, milli tilkii ve maksatlar1 kdyde gerceklestirmeye
hizmet edeceklerdir. Ve 3) Koy oOgretmenleri, muhtelif meslek ve ziimrelerden
tesekkiil etmis olan Tiirk Milletini bir biitiin olarak sayacak, onun kalkinmasinda,
ilerlemesinde kiiltiir adami sifatin1 tasiyacaklardir.” (Kaplan, 1999:184) Kaya’ya
gore (1974: 287-298) gerek sag kesimden gerekse sol kesimden bu enstitiilere
yonelik cesitli elestiriler gelmigtir. Aynt zamanda bazi biirokratlarda da koy
enstitiilerinin kurucularina yonelik tiirlii rahatsizliklarin dogmasi koy enstitiilerinin

1954°te kapanmasinda etkili olmustur.

Biitlin bu yukarida gecen ifadelerin; aydinlanmanin ve pozitivizmin bilimci,
ilerlemeci anlayisinin ve donemin ulusguluk ideolojisinin sosyolojist bir perspektifle
yiiceltilmis idealler belirleyerek savunulmasini igerdigi goriilmektedir. Ulkii ve milli
amaglarin agilanmasinda gereken biitlin bilgiler ifadesi ise bilgiye yaklagimda bir
pragmatizmin s6z konusu oldugunu fakat bunun bireyci degil toplumcu bir
pragmatizm igerigi tasidigini gostermektedir. Bu faydaci yaklasim dogrultusunda
gereken bilgilerin bulunabilmesi ve dini ahlakin degisimi i¢in de antropoloji, tarih,
dil ¢alismalarmin igerigini kimi durumlarda ideolojiye gore secilmis kurmaca bilgiler
belirlemistir. Ayni zamanda boyle bilgilerin egitimle asilanmast fikri donemin
yaygin bir egitim disiincesidir. Bu ifadelerde ‘fikirlerin asilanmasi’ egitimin
ideolojik icerigini gosterirken inzibat kavrami ile sisteme bu fikirler dogrultusunda
stk1 sikiya baglanmak amaci ortaya ¢ikar. Ayni zamanda fikirlerin agilanmasi
ifadesinin ¢agrisimi bireyi merkeze alan egitim yaklagimlariyla karsit yerlerde
durmaktadir. Egitim anlayis1 acgisindan ise, iist paragrafta tarihsel seyri igerisinde
verilen amaglarda bireye, bireyin otonomluguna, kendi degerlerini, kendi bilgisini

inga etmesine vb. yer verilmezken ayni zamanda kesinlik talep eden ama 6grenen
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acisindan (6zellikle ilkokul programlari i¢in) olduk¢a soyut ifadeler karsimiza
cikmaktadir. Ilaveten, onceki satirlarda, Kafadar araciligiyla Kirby nin Halil Fikret
Kanad iizerine tespitleri aktarilarak topyekiin bir egitim seferberliginin
amaclanmasinda topyekiin kavraminin donemin totaliter sistemlerinde de sik

kullanilan bir kavram oldugundan bahsedilmistir.

Diger taraftan Ogretmen yetistiren kOy enstitiilerinin hem kisa siirede
kapatilmis olmas1 hem de bu kadar elestiriye maruz kalmasi ise bu kurumun dénemin
etkin bir siyasi projesi oldugu kanaatini giiclendirmektedir. Bundan 6te, enstitiilerin
ogretmenler icin belirledigi muhteva Ogretmenlerin -ideolojinin tastyicisi olarak-
sistem i¢in merkezi bir 6neme sahip olmasinin yani sira egitim uygulamalarinda da
Ogretmen merkezli yaklagimlarin savunuldugunu gostermektedir. S6z konusu edilen
bu amaclarin Milli Egitim Temel Kanunu ile birlikte degerlendirildiginde, bugiinkii

kanunun kokleri anlamina geldigi goriilmektedir.

Gliven’e (2000: 102) gore yukarida ifade edilen amaclarda agiklik s6z
konusudur. Cumhuriyet donemi egitim tarihi bu amaglara gore organize edilmis
birgok sdyleme sahiptir. Ozellikle 1950°1i yillara kadar gegen CHP hiikiimetleri
donemi yukaridaki ama¢ ve program yaziminda belirleyici olmustur. 1935 tarihli
CHP programinda yukaridaki disavurumlara benzer sekilde egitimin amaci “Kuvvetli
Cumbhuriyetci, ulusgu, halkeil, devlet¢i, layik ve devrimci yurttas yetistirmek biitiin
Ogretim derecelerinde yiikiim ve 6zen noktasidir.” (1935: 33) seklinde ortaya
konulmustur. 1930-1931 yillarma denk gelen Besinci indnii Hiikiimeti programinda
ise ahlak ve diizeni 6n plana ¢ikaran niyetin devamlilifinin saglanmasina vurgu
yapilmistir (Dagh ve Aktiirk, 1988a: 40). Kaplan’a (1999: 162) gore de bu, “...Tiirk
milli egitim ideolojisinin klasik formiilasyonudur.”  Birinci Bayar Hiikiimeti (1
Kasim 1937-11 Kasim 1938) programinda ilkdgretimde edinilen yanlis izlenimlerin
bir st egitim kademesinde geri dondiiriilemeyecegi fikri (Dagli ve Aktiirk, 1988a:
78-79) ¢ocugun bilgiyi kendisinin inga etmesini savunan yapilandirmaci yaklagimin
bilgi anlayist ile onemli bir karsitlik olusturmaktadir. Bu noktada 6grenme degil
ogretim kavraminin 6n plana ¢iktigi ve Ogrencinin pasif dgretilen bilginin ise
merkezde ve aktif oldugu goriilmektedir. "’ Ayni hiikiimet programinda rejimin

ideolojisinin Kemalizm olarak belirtilmesi, egitimin amacinin mensup olunan

" Bu noktada felsefi idealizm veya daimicilik, esasicilik gibi egitim felsefelerinin benzer egitim
ortamlar1 kurgulamasi cumhuriyetin ilerleme ve gelisme diisiincelerine ters yonde etkilerde bulunmus
olmasi ihtimali de ayrica vurgulanmalidir.
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milletin tarith ve rejiminin Ogretilmesi sdylemi de (Daglhh ve Aktiirk, 1988a: 79)
bugiinkii Milli Egitim Temel Kanunu’nu onceleyen bir metin niteliginde oldugunu
gosterir. Devam eden yillarda Saydam Hiikiimetleri’nin (25 Ocak 1939-9 Temmuz
1942) “Tiirk ¢ocugunu, ahlaki temiz, ruhca ve bedence saglam, milletine, vatanina,
cumhuriyete ve inkilaba sadik yetistirmek maarifimizin baglica hedefidir.”
denmektedir. (Dagl ve Aktiirk, 1988a: 90, Kaplan, 1999: 166-167) Bu ifadelerde ise
egitimin ahlak, beden ve ruh boyutu vurgulanarak Milli Egitim Temel Kanunu’'na
giden yolda igerigin daha fazla dolmaya basladigr goriilmektedir. Bu igerigi
belirleyen ise yine CHP programidir. 1935 Tarihli CHP Programimin Egitimle ilgili
kisminin E maddesinde g¢ocugun girisimciliginin sevgi ile tesvik edilmesinden
bahsedilirken hemen devaminda diizen, yasa ve ahlak aliskanliklar1 kazandirma

hedefleri (CHP, 1935: 34-35) bu tespiti dogrulamaktadir.

5 Subat 1937°de alt1 okun anayasa katilmasi seklinde yasanan degisiklik
Atatlirk¢ii ideoloji ile devletin resmi olarak kaynasmasi anlamina gelirken bugtinkii
hukuki metinlerde Atatiirk¢iiliigiin kendisine yer bulmasinin da temel belirleyenidir.
CHP’nin 1943 Programinda milli karakterin basarildigi ve bu seviyenin korunmasi
vurgulanirken ulus kavrami yiiceltilmeye devam edilmistir. Yine 43 programinda
daha oOnceki programlarda gegenlere benzer sekilde hurafelerden uzak, milli
ideolojiye uygun, vatan, millet ve aileseverlik esaslarina dayanan igerikte egitimin
amaci tanimlanmaktadir. Kaplan’a gore 20’lerden baslayip 40’larin ortalarina kadar
ki Cumhuriyet Halk Partisi programinin egitim yaklasimi totaliter ve milliyetci
karakterdedir. CHP’nin 1947 programi ¢izgi olarak degil ama islup olarak bir
esneme gecirir. Cumhuriyetci, devletei, laik, inkilapel, milliyet¢i seklinde tek tek
saymak yerine egitimi ‘Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin dayandigi esaslara bagli yurttas
yetistirmek’ olarak dile getirir. Ayn1 programda milli gelenege uygun bir ahlak lafzi
da kendine yer bulur (Kaplan, 1999: 177-178, 180, 208-209). Egitimde 6nceden
belirlenmis esaslara gore ve siyasi parti veya kisi otoritesine gore insan yetistirmek
fikri ise yapilandirmact kuramin felsefi temelleri ile Tiirk Milli Egitim ideolojisinin

temelleri arasindaki tezatlardandir.

Daha sonra iktidara gelen Demokrat Parti programinda Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin dayandig1 esaslara vurgu devam ederken milli degerler kavramina
ilaveten insani degerler kavrami DP programinin 35. Maddesinde yer almstir.

Ayrica konumuzla iligkili olarak DP programinda sahsi tesebbiis kabiliyetinin

189



gelistirilmesi hedefine ve milli egitim ve 6gretim birligine de rastlanmaktadir. Fakat
yine de milliyet¢i vurgular manevi degerlerle birlikte bu programda da 6n plandadir
(Giiven, 2000: 113). Cemal Giirsel Cumhurbaskan: olduktan sonra Indnii’niin
baskanliginda 1961 yilinda CHP-AP koalisyon hiikiimeti kurulur. Bu donem
gecmiste Ornegi olmayan bir kurulus olma iddiasi tasirken egitimle bir milli kalkinma
hedeflenmistir. Bu dénemi koalisyon hiikiimetleri takip etmistir. Ugiincii koalisyon
hiikiimetinde Atatiirk’in ‘deneyci ve gergekei ‘goriislerine dayanilarak “Milli
Egitime Anayasamizda en gilizel ifadesini bulan Atatiirk ilkelerine ve Bati
uygarliklarinin temel ilkelerine dayali bir sosyal diizeni ve milli kiiltiirel degerleri
yaratacak ve gelistirecek bir hiiviyet verilecektir.” (Dagli ve Aktiirk, 1988b: 62,
Kaplan, 1999: 230-232) denmektedir.”® Bu dénemin en belirgin 6zelligi ise egitimde
milliyet¢ilik vurgusunun daha da 6n plana cikmasi, ¢esitli meclis tartigmalar
icerisinde egitimde milliyet¢i unsurlarin kendisine yer bulmasidir (Giiven, 2000:
135-140). Bu zamana kadarki hiikiimet programlarinda batinin bilgi diizeyine erisme
vurgusu yapilmaktayken bu donemde bati uygarliklarinin temel ilkelerine doniisen
ifade egitim amaclari igerisinde batililagma kavraminin da kendisini var ettigi ve yine
bu donemde Atatiirk’in deneyci ve gercekci goriisleri ifadesi pozitivist bilimci
yaklasimin kendisini belirgin sekilde gostermesi anlamina gelir. Giiven’in (2000:
145) aktardigi iizere 1965 yilinda donemin koalisyon hiikiimetinin AP kanadindan
gelen Milli Egitim Bakani Cihat Bilgehan’in goriislerinde dikkati ¢eken nokta ise
Tiirk vatandasi tipinin teferruati ile tayin edilmesi fikridir. Demirel Hiikiimetleri
doneminde ise, yukaridaki igerige ilave olarak, DP donemine benzer sekilde din
egitiminin kisitlanmasina dikkat c¢ekilerek manevi ihtiyaglara isaret edilmistir (Dagh
ve Aktirk, 1988b: 96). Goriildiigii iizere dini egitim ve milll egitim kavramlari

arasinda egitim amagclart baglaminda bir tartismanin var oldugu hiikiimet

® Madde 19’un (4.) fikrasinda “Din egitim ve 0grenimi, ancak kisilerin kendi istegine ve kiigiiklerin
de kaniini temsilcilerinin istegine baglidir.” denmektedir. Ayni zamanda Madde 21 iki, {i¢ ve
dordiincii fikralarda “Egitim ve &gretim, Devletin gdzetim ve denetimi altinda serbesttir. Ozel
okullarin bagli oldugu esaslar, Devlet okullari ile erigilmek istenen seviyeye uygun olarak kanunla
diizenlenir. Cagdas bilim ve egitim esaslarina aykiri egitim ve Ogretim yerleri agilamaz” (1961
Anayasas1) denmektedir. Buradan ¢ikan sonuca gore dini egitime izin verildigi ancak milli ve bilimsel
bir igerikteki egitim anlayisindan vazgegilmedigi ve dini egitimin iceriginin de buna gore organize
edildigi goriilmektedir. Ayni anayasanin ¢ikis ruhunu yansitan baglangi¢ kismina bakildiginda da
“Biitiin fertlerini, kaderde, kivangta ve tasada ortak, boliinmez bir biitiin halinde, milli suur ve ilkiiler
etrafinda toplayan ve milletimizi, diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi olarak
milli birlik ruhu iginde daima yiiceltmeyi amag¢ bilen Tiirk Milliyetgiliginden hiz ve ilham alarak...”
denmektedir. Tlaveten “Anayasa ve Hukuk dis1 tutum ve davranislariyla mesrulugunu kaybetmis bir
iktidara kars1 direnme hakkini kullanarak 27 Mayis 1960 Devrimini yapan Tirk Milleti;...” ifadeleri
de (1961 Anayasasi, 1961) dénemin anlayisini yansitmas: bakimindan 6nemlidir.
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programlarinda kendisini gésterrnistir.79 Konu agisindan bu tartismada, gerek manevi
degerler gerekse de bilimci bir bakis agisiyla maddiyata dayali milli degerlerin egitim
amagclar1 icerisinde kendisine yer bulmasi yapilandirmaciligin bilgi ve degeri

¢ocugun kendi deneyimlerinde insa ettigi goreceliligiyle zitlik tagimaktadir.

Devam eden yillarda, anarsi ve kardes kavgasimi onlemek ve Atatiirk’iin
cagdas uygarlik seviyesine ulasma iimidini yeniden diriltmek gerekcesiyle
gerceklestirilen 1971 askeri muhtirasinin  pesine, kendini ‘Atatiirk¢ii  Atilim
Hiikiimeti olarak tanimlayan Ferit Melen baskanligindaki ti¢lincii ara hiikiimet ‘Milli
Egitim Temel Kanununu’ c¢ikaracagmi aciklamistir. Kanun “Cumhuriyet
hiikiimetlerinin bugiine kadar ¢ikarilmis egitimle ilgili daginik biitiin kanunlar1 da bir
araya getirilmis ve Tirk egitim felsefesi Tiirk toplumunun yapisina, ¢agimizin ileri
bilim ve teknoloji gereklerine ve Atatiirk milliyetciligi ilkeleri lizerine oturtulmus
olacaktir.” seklinde hedefler belirlemistir. Dordiincii ara hiikiimet doneminde ise 14
Haziran 1973 tarihinde bu kanunlastirma gergeklestirilmis ve se¢imden sonraki sivil
hiikiimetlerin egitim sahasinda uymasi gereken gerceve ¢izilmistir (Dagli ve Aktiirk,
1988b: 240, Kaplan, 1999: 242, Kaya, 1974: 50, Gokge, 2009: 195). 1963 yilina geri
gitmek gerekirse; muhalefette olan CHP’nin milletvekillerinden Cevat Dursunoglu
“...egitimimizin batt medeniyeti seviyesine ¢ikarilmasi gerektigini ileri siirerek milli
egitimin gilinliik politika malzemesi edilmemesi gerektigini savunur.” (Giiven, 2000:
144). Muhtira sonrast da Dursunoglu’nun savunduguna yakin bir gerek¢eyle egitim
yeni bir kanuna kavusarak temellerinden koparilmamis aksine kendinden Onceki
donemlerin devamliligimin saglanmast adma bir biitiinliik saglanmak istenmistir.
Anlagilacag lizere, Anayasaya dayali temel bir kanun araciligiyla egitim sahasinda
belirlenen Atatiirk ilkeleri dogrultusunda ‘yoldan ¢ikmasi® olast hiikiimet
uygulamalarinin bu kanunla birlikte engellenmesi de s6z konusudur. Bu siirecin daha
1yl anlagilabilmesi i¢in egitim sahasi agisindan bir baska detaya bakildiginda birinci
ara hiikiimetin egitim reformu anlayisiyla yola ¢iktigir ve (Kaya, 1974: 346) egitim
adma yapacaklarini bir kitapgikta anlattigi goriilmektedir. On direktifin belirlendigi

" Bu tartismada bir uzlastirma saglamp saglanamayacagi tartismasi veya dogru olanm hangisi
oldugunun tercih edilmesi seklindeki degerlendirmeler inceleme konusunun digindadir. Bagka bir
ifadeyle, toplumun réntgenini ¢ekerek -dinin uyusturdugu seklinde bir hastalik tespit edip- bilimci bir
tedavi mi onermek gerektigi yoksa gekilen rontgende bir problem gdrmeyerek saglik durumunun
devam etmesi i¢in toplumun iskeletine uygun bir egitim sistemi mi kurmak gerektigi tartigmasi
inceleme konusu olmadigi gibi Milli Egitim Temel Kanunu’nda hangisinin daha baskin oldugu
ilerleyen aktarimlarda goriilecektir. Bu farklihigin goriilmesi gerekir ¢iinkii, Milli Egitim Temel
Kanunu ile yapilandirmaciligin karsilagtirtlmasi kanunun diisiinsel iceriginin tam anlasilabilmesi igin
bu arastirmay1 yapmayi gerekli kilmaktadir.
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kitapcikta Birinci direktifte Atatiirk ilkelerinin tam olarak uygulanmasi ve bu
ilkelerin tam tespiti i¢in bilimsel bir komisyon kurulmasi ongoriilmiis ve ‘Atatlirk
Akademisi’ kurulmasi i¢in kanun tasarist hazirlanmistir. “Bu kurumun ¢alismalartyla
‘1. Ogrenci, dgretmen ve tiim olarak toplumumuzun belli ve saptirilmaz bir ilke
etrafinda toplanmasi; 2. Atatliirk devrim ve ilkelerinin egitimimizin vazgegilmez
temel felsefesi olmasi; 3. Toplumumuzun bunalimlardan uzak kalmasi saglanmis

olacaktir” (akt. Kaplan, 1999: 239).

Kaya’nin (1974: 341, 355) ‘Insan Yetistirme Diizenimiz’ isimli dénemin
teferruath degerlendirmesini sunan ¢alismasindaki ifadeleri olduk¢a 6nemlidir. Bu
calismada “...son elli yilda, toplumumuzun dis goriiniisiiyle iliskili olan bigimsel
yanlarim1  degistirmekte basarili oldugumuz, fakat insanlarimizin kafalarini
degistirmekte, yani davranis miithendisliginde yetersiz kaldigimiz ileri siiriilebilir...”
denmektedir. Ilaveten, gelecege yonelik egitim sisteminin diizeltilmesi adina
“...Yeni kusaklarda; bu yolda bir zihinsel degisme, deger degismesi —kisaca davranis
degismesi- yaratmak ilkokullardan bagliyarak biitiin egitim sistemimizin amaci
olmalidir.” seklinde goriisler dile getirilmektedir. Bu degerlendirme Milli Egitim
Temel Kanunu’nun heniiz sicak oldugu bir donemde egitimde benimsenen psikoloji
yaklasimlari agisindan hem bir ge¢mis degerlendirmesi hem de gelecege dair ipuglari
vermektedir. Tiirk egitim sisteminde cumhuriyet doneminin ilk elli yilinin analizini
teferruatlariyla yapan bu ¢aligmada belirtildigi lizere egitim, cumhuriyetin ilk 50 yil
icin davranis miihendisligi olarak tayin edilmistir. Dahasi, bu davranis
miihendisliginde basarisiz olundugu tespiti yapilarak gelecege yonelik davranig

miihendisliginin artirilmasi yoniinde telkinde bulunulmustur.

“Milli egitim ve Ogretimde, Atatlirk milliyetgiligini yeniden yurdun en iicra
koselerine kadar yayginlagtiracak tedbirler en kisa zamanda alinacaktir. Biitiin
o0gretim kurumlarindaki Ogrencilerin amaci, Atatiirk milliyetciligi ve ilkeleri ile
pekismis milli unsur, bilgi ve becerileri kazanmak olmalidir. Yarmin teminati olan
evlatlarimizin Atatiirk ilkeleri yerine yabanci ideolojilerle yetiserek sonunda birer
anarsist olmasina izin vermeyecegiz” (Daglh ve Aktiirk, 1988c, 18, Kaplan, 1999:
312). 21 Eylil 1980 Ulusu hiikiimetinin egitim ve 6gretim politikasina dair bu
alintinin 1739 sayili kanundaki alintilarla yan yana konuldugunda o giinden bugiine
konuyla ilgili herhangi bir degisiklik yapilmadig1 goriilecektir. Yukarida bircok

baglamda belirtilen ve c¢alismanin devaminda daha detayli irdelenecek olan
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yapilandirmacilik ile bu hedefler arasinda bir uyum yakalamak olduk¢a zordur.
Dahasi, bu igerikteki bir egitim politikasinin pesine egitimin temel amaclar1 bu
hiikiimet programinda ifade edilerek, bugiinkii Milli Egitim Temel Kanunu’yla —
anlam farki olusturmayacak birka¢ kelime farki harig- ayni igerikte tanimlanmuistir.
(Dagh ve Aktiirk, 1988c: 18, Kaplan, 1999: 313) Biitiin bu cerceveyi davranis haline
getiren ifadesi ise Kaya’dan yukarida aktarildigi tizere bu hiikiimetin programinda da

mevcuttur.

Halen yiiriirliikte olan 1981 Anayasasi’nin 42. Maddesine baktigimizda ise
“Egitim ve Ogretim, Atatlirk ilkeleri ve inkilaplar1 dogrultusunda, ¢agdas bilim ve
egitim esaslarina gore, devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Bu esaslara
aykir1 egitim ve 6gretim yerleri acilamaz.”, “Egitim ve 0gretim hiirriyeti, Anayasaya
sadakat borcunu ortadan kaldirmaz.”, “Ozel ilk ve orta dereceli okullarin bagl
oldugu esaslar, devlet okullar1 ile erisilmek istenen seviyeye uygun olarak, kanunla
diizenlenir.”, “Tiirkgeden baska higbir dil, egitim ve Ogretim kurumlarinda Tiirk
vatandaglarina ana dilleri olarak okutulamaz ve Ogretilemez. Egitim ve &gretim
kurumlarinda okutulacak yabanci diller ile yabanci dille egitim ve 6gretim yapan
okullarin tabi olacagi esaslar kanunla diizenlenir. Milletleraras1 andlagma hiikiimleri
saklidir.” (TC Anayasasi, 1980) seklindeki anayasa maddeleri ise Milli Egitim Temel

Kanunu’nu belirlemektedir.
3.6. Atatiirkgiiliigiin Egitim-Ideoloji Baglaminda Degerlendirilmesi

Ideoloji kavrami toplumumuzun ge¢miste veya bugiin yasadigi tiirlii
problemler nedeniyle, toplumun kimi fertlerince ¢ogu zaman olumsuz bir ¢agrisima
sahip olsa da modern donemle birlikte insan yasaminin davramigini da etkileyen
onemli bir diizenleyici haline gelmistir. Ote yandan modern anlayislara ydnelik
cesitli elestiriler dolayisiyla ideolojilerin biiylik anlati olmasi vasfi veya insani
sinirlandirdigr gibi cesitli icerikteki elestiriler de bugilin baz1 dislniirlerce dile
getirilmektedir. Bu elestirilerin detaylandirmasi bir kenara birakilarak fakat boylesi
elestirilerin varlik gerekgesi tizerine diisiiniildiigiinde, diinya {izerindeki kimi
tilkelerin egitim sistemlerine veya Tiirk egitim sistemi drnegine bakildiginda, egitim
diisiincesinin anlasilmasi i¢in ideolojinin baslica incelenmesi gereken konulardan biri
oldugu gortiliir.

Diger taraftan, insan hayatini belirli bir yogunlukta bi¢cimlendiren bir kavram
oldugu i¢in ideoloji bir¢ok diisliniiriin (Marx, Nietzsche, Lukacs, Dilthey,
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Mannheim, Adorno, Gramsci, Althusser, Shills, Poulantzas, Gertz, Laclau, Foucault
vb.) lizerine degerlendirmelerde bulundugu bir kavram haline gelmistir. Biitlin bu adi
gecen diistiniirlerin ideoloji iizerine yaklasimlari, tanimlamalari, verili bir ideolojiyi
degerlendirme teknikleri birbirinden farklidir. Ornegin, Foucault’nun; ideoloji
kavramimin O6nemini yitirerek sdoylem kavramini On plana ¢ikarmasiyla diisiince
sahasinda sdylem analizi ““...genis kapsamli sosyal ve kiiltiirel analizlerde kullanilan
bir arastirma yontemi...” (Celik ve Eksi, 2008: 99) olarak kendi kurallarin
olusturmustur. Ornekten de anlasilacagi iizere ilgili arastirmaci bu ideoloji
yaklasimlarima gore olusturulmus tekniklerden birini veya bir kacini segerek

analizlerini gerceklestirebilir.

Bu calismada ise, Atatiirk¢ii diistincenin bir ideoloji ya da bir felsefe olup
olmadiginin ve egitim sahasindaki yogunlugunun belirlenebilmesi seklindeki bir
ama¢ dogrultusunda konuyla ilgili bir degerlendirme yapabilmek i¢in, daha onceki
boliimde Mardin’den aktarilan Shills’in ideolojinin yogunlugunun irdelenebilmesini

saglayan hususlar tercih edilmistir.*

Diger boliimlerde de goriildiigii {lizere egitim amaclari, hiikiimetlerin
dolayisiyla da siyasi partilerin programlarinda belirtilen amaclara gore
sekillendirilmektedir. Bu da egitim konusunun her biri kendince birer ideoloji tagiyan
halkin destekledigi partilerce parlamenter sistemin kurallarina uygun sekilde
organize edildigi anlamina gelir. Diger taraftan anayasa ile belirli bir cergeve
belirlenerek sistemin siirekliligi ve devletin ilkelerinin disina ¢ikilmamasi
saglanmaktadir. Kili’ye (1995: 57) gore “...Yeni devletin yapisi, dokusu, siyasal,
toplumsal, ekinsel, ekonomik o6zellik ve nitelikleri bu devletin kurucu onderi
Atatiirk’iin ideolojisi ile ¢er¢evelendirilmistir.” Anayasa igerisinde bir ideolojinin de
ifade ediliyor olmasi bu ideolojinin igerigine ve yogunluguna gore diisiince
diizleminde de bir gerceve ¢izilmesi anlamina gelmektedir. Giiven’e (2000: 2) gore
de “Ideoloji, modern devletlerin ortaya ¢ikmasindan beri, egitim alaninda politika
olusturmada 6nemli bir rol oynamistir.” Modern devletlerde ideoloji kavraminin
egitim sahasini etkilemesinde birgok farkli devrimin rolii de biiyiik olmustur (Gutek,
1997: 159). Cumhuriyet donemi de bilindigi iizere devrim 6zelliklerine sahip, toplum
yasamini ve toplumsal sistemi kokli degisiklige ugratan diislincelerin sonucunda

ortaya ¢ikmistir. Giiven’e (2000: 68) gore egitim sahasina yansimasi ise “...Sistemin

8 By hususlarmn ne oldugu caligma igerisinde aktarilmistir.
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yapisini belirleyen ideoloji makro diizeyde politikanin belirleyici unsuru olurken,
mikro diizeyde okul icisiire¢lere kadar girmistir. Ideoloji &gretmen ve oOgrenci
arasindaki etkilesimi bile diizenleyecek kadar etkilidir. Bir taraftan toplumdaki
normlar1 islevsellestirip mesrulastirirken diger yandan da ¢atismalara yol agmustir...”

seklindedir.®

Tiirk egitim sisteminin baglica dikkate alinmasi gereken metni olan Milli
Egitim Temel Kanunu’nda gegen temel amaglara bakildiginda “Atatiirk inkilap ve
ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk milliyet¢iligine bagli... ve bunlar
davranig haline getirmis yurttaglar yetistirmek™ (METK, 1739) temel ilkelerin
yedincisine bakildiginda ise “Egitim sistemimizin her derece ve tiirii ile ilgili ders
programlarinin hazirlanip uygulanmasinda ve her tiirlii egitim faaliyetlerinde Atatiirk
inkilap ve ilkeleri ve Anayasada ifadesini bulmus olan Atatiirk milliyetciligi temel
olarak alimir...” (METK, 1739) seklindeki ifadeler Anayasa’nin baslangi¢c kismindan
ve 42. Maddesinden hareketle Tiirk egitim sisteminin icerigini belirleyen ifadeler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Egitim sistemimizin bu temel metinlerinden hareketle,
Tiirk egitim sisteminin ¢dzlimlemesinin yapilabilmesi icin Atatiirk¢iiliiglin kendi
déneminin 6zgiin kosullar igerisinde icerigiyle birlikte egitim sistemine yerlesme ve
gelisme kosullar1 analiz edildigi gibi ayn1 zamanda Atatiirk¢ii ideolojinin ifade ettigi

anlam, yogunluguna gore de ortaya konulmalidir.

3.6.1. ideoloji ve Felsefe Sorunsah Olarak Atatiirkgiiliik

1971 askeri muhtirasindan sonra kurulan Melen hiikiimetinin egitim programi
askerlerin istedigi dogrultuda gerceklesirken Tiirk egitim sisteminin felsefesinin ileri
bilim ve teknoloji gereklerine ve Atatiirk milliyet¢iligi ilkeleri {izerine oturtulmasina
0zen gosterilecegi belirtilmektedir (Dagli ve Aktiirk, 1988b: 240, Giiven, 2000: 158-
159). Egitime yonelik askerlerin reformcu anlayisina bakildiginda egitime dair
detayli degerlendirmeler sunmasina ragmen (Kaya, 1974: 346) benimsenen egitim
felsefesinin sorgulanmast ya da onun ideolojik veya felsefi olup olmadig:
tartigmasina girmemis, aksine eskiden benimsenen egitime yonelik yaklasimlari
pekistirici bir islev gérmiistiir. S6z konusu hiikiimetin bu yaklagimindan hareketle

Tiirk egitim sisteminin bir felsefesi oldugu kanisina sahip olunabilir. Daha 6nce de

81 Bizdeki ideoloji de egitim sahasinda, 6zellikle din egitimi tartismalarinda, ¢atigmalara yol agmustir,
bu nedenle cesitli degisikliklere ugradig: ileri siiriilebilir fakat Atatiirk¢li diisiincenin 6zellikleri ve
kesin sinirlar1 agisindan bakildiginda Atatiirkgiiliigiin kendisi herhangi bir degisiklige ugramadig: gibi
kanun boyutunda da orijinal igerigini korumaktadir.
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ifade edildigi iizere, ideolojiler kimi zaman bir felsefe oldugunu ileri siirmektedir.
Felsefe ve ideolojinin birbirlerinden farkli kavramlar olmasi ise ideolojilerin felsefi
kokenleri olmadigr anlamina gelmeyecegi gibi ideolojilerin felsefi kdkenlere sahip
olmas1 onlarin ideoloji olmasini ortadan kaldirmaz. Egitim agisindan ideolojilerin ya
da felsefelerin kendilerini en acik sekilde gosterdigi yer yasal metinler aracilifiyla
tanimlanmis egitim amaglar1 ve ilkeleridir. Bu metinlerin icerdigi felsefi ve ideolojik
diisiincenin igeriginin ortaya konularak egitim sahasina dair kimi metinlerde gegen
ifadelerle ana diislincenin dikkate alinarak karsilastirilmasi, ideolojinin egitim
igerisindeki varligin1 agiga cikarabilecegi gibi (buraya kadar yapilan budur) onlarin
arkasindaki ana-ideolojilerin kendine 6zgli yogunluk derecesi egitim diisiincesi

igerisindeki organizasyonunun katilik/esneklik diizeyini de ortaya ¢ikaracaktir.

Melen hiikiimeti’nin soyledigi gibi Tiirk egitim sisteminin bir felsefesi olup
olmadig1 tartigmasina farkli arastirmacilarin goziiyle de bakilmalidir. Kongar’a
(1981: 312) gore “...Yeni devleti yaratan Atatiirk Ihtilali (Ulusal Kurtulus Savasi ve
Atatiirk Devrimleri) kokeni siyasal ve ideolojik olan bir ihtilaldi...”% Giiven’e
(2000: 104) ve Kafadar’a (1997: 145) gore Kemalizm baslangigta Mustafa Kemal’in
de igerigine miidahale ettigi bir siyasi goriisken CHP programina girmesiyle bir
ideoloji ve anayasaya girmesiyle bir devlet ideolojisi seklini almistir. CHP On
Besinci Y1l kitabinda Maarif Vekaleti kisminda ise din derslerinin, Arapca ve
Farscanin kaldirilmasi, tarih programinin yeniden diizenlemesi, yurt bilgisi ve
sosyoloji derslerinin igeriginin diizenlenmesi gibi konularda adimlar atildigindan
bahsedilmektedir. Bu adimlarin igerigininse Tiirk inkilabinin ‘ideolojisine’ gore
diizenlendigi ve CHP programina ve anayasaya gore degisiklige gidildigi belirtilirken
(CHP On Besinci Yil kitabi, 176) Atatiirk inkilaplarin ve diislincesinin igerigi

‘ideoloji” kavrami kullanilarak anlatilmaktadir.

Diger boliimlerde yapilan aciklamalar goz oniine alindiginda ve bu bdliimde
daha 6zel olarak incelenen ‘ideoloji’ kavraminin igerigi itibariyle Atatiirkciiliigiin
felsefi temellere sahip olan ideolojik bir diisiince oldugu sdylenebilir. Bu iddianin

daha iyi temellendirilebilmesi i¢in asagidaki degerlendirmeyi yapmak gerekmektedir.

Nietzsche bilgi ve aklin tarafsizligi iddiasinin ideolojik bir ¢arpitma oldugunu
soylemekte, Lukacs ise Nietzsche’nin tersine ideolojiyi olumlu manada

degerlendirerek bilim, gergek, kuram gibi kavramlarla ideolojiyr karsi karsiya

82 Yazim hatalar yazara aittir.
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getirmemektedir. Atatiirk¢li diisiince ise, pozitivist temelleri distiniildigiinde
kendisini bilimsel bir diislince olarak sunmakta, bu anlamiyla ideoloji kavramini da
Lukacs gibi olumlu degerlendirmektedir. Nietszche’nin ideoloji elestirisi de,
elestirinin mahiyeti bir kenara birakilirsa Atatiirk¢ii diisiincenin bir ideoloji oldugunu
gostermektedir. Ciinkii Atatiirk¢ii diisiince de bilgi ve aklin tarafsizligi vurgusu
olduke¢a sik yapilmaktadir. Marx’a gore ideoloji belirli bir tarihte ortaya ¢ikmis bir
yanlis bilingtir, Marx’1 bu diislinceye ulastiran ise sinifli toplum yaklasimi ve {iretim
araclari lizerinde hakim olan smifin kendi gergekligini devlet araciligiyla alt siniflara
muhtelif yontemlerle kabul ettirmesidir. Marx’a gore alt siniflar ise bu durum
karsisinda kendi gercek ideolojilerini olusturmakla yilikiimlii ve bu yanlis bilinci

diizelterek ideoloji kavramini ortadan kaldirmak gibi bir nitelige sahiptirler.

Atatiirk¢li diislince ise ekonomide devlet¢i yaklagimlart benimseyerek yeni
bir sistem kurmustur. Bu sisteme dayali yeni fikirler olusturulurken, eski sistem
yapisinin ortadan kaldirilabilmesi ve eski sisteme ait fikirlerin ¢ag1 yakalayabilmek
adma zihinlerden ¢ikarilmasi beklenmistir. Bu anlamiyla yeni bir toplumsal biling
gelistirilmeye calisilmistir. Anlasildigi iizere bu yeni biling durumu Marx’in altini

¢izdigi ideoloji kavramiyla bir biling olusturma baglaminda ortiismektedir.

Marxist ¢izginin takipgisi olan Gramsci ve Althusser’de hegemonya kavrami
ve Althusser’de devletin hegemonya aygiti olarak egitimin bireyleri {iretiyor olmasi
seklinde tespitler mevcuttur. Bu degerlendirmeler, milli hedefler dogrultusunda yeni
bir toplum ve bu topluma bagli birey yaratmak icin topluma yeni fikirleri aktarmaya
calisan ve bu dogrultuda uygulamalar1 en ¢ok egitim sahasinda bilimsel caligmalarla
destekleyerek organize etmeye calisan Atatiirk¢li diisiince ile kimi benzerlikler
tagimaktadir. Shills’de gruplarin diinyaya diizen verme araci olarak ele alinan
ideoloji Atatiirk¢ii diislincenin de ideolojisini siyasi parti grubu olarak yaymasi
baglaminda Atatiirkciiliik ile 6zdeslesmektedir. Atatiirk¢ii diisiince bu cografyaya ait
olarak ortaya ¢ikmis ve kendisinden onceki kiiltiire karsit bir igerik gelistirerek -her
ne kadar bagka fikirlerden etkilense de ve evrenseli yakalamaya caligsa da- yeni
Ozglinliikler meydana getirmis, ilaveten kendine ait temsil, deger, inanclar1 ile bir
biitlin meydana getirmistir. Bu yOniiyle Poulantzas’taki goreceli ama biitiin olan
temsil, deger, inang¢ kiimesi seklinde tanimlanan ideoloji kavramina benzemektedir.
Gertz’de toplumun bir ihtiyac1 olarak sunulan ideoloji kavrami, Atatlirk¢l

diisiincenin ¢agin gerisinde kalan toplumun ¢ag1 yakalayabilmesi i¢in toplumun bir
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ithtiyaci oldugu seklindeki vurgularla kendisini gosterir. Atatiirk¢ii diisiince 6zellikle
halkcilik ilkesiyle ve Fransiz sosyolojisinden devraldigi solidarite kavramiyla
kendisinin siniflara indirgenmesine karst ¢ikmistir. Yerlesim doneminde &zellikle
ekonomi sahasinda farkli diisiince ve uygulamalar1 da takip etmis, devletci, liberal,
kooperatif¢i yaklasimlar1 bir arada gelistirmeye calismistir. Ayni zamanda hem
milliyet¢i hem de evrensellesme dogrultusunda Batililagma yanlist fikirleri bir arada
gelistirmeye calisarak yeni bir biitlin ortaya ¢ikarmistir. Laclau’ya gore de ideoloji
kavrami bir siifa indirgenemez ve farkli ideolojilerden beslenerek yeni bir ideoloji
ortaya ¢ikarabilir 6zellige sahiptir. Bu anlamiyla, Laclau’nun ideoloji
degerlendirmesine gore de Atatiirk¢li diisiince ideoloji kavraminin o6zelliklerini

tasimaktadir.

S6z konusu edilen biitiin bu disiiniirlerin en genel ve 06zet ideoloji
degerlendirmeleri ile Atatlirk¢li diistince mukayese edildiginde onun da bir ideoloji
oldugu kolaylikla sdylenebilir. Ustelik ideoloji, i¢inde bulunulan modern dénemin
devletlerinin en sik rastlanan araglarindan birisidir. Yasanilan ¢agin gelismelerini ve
sistemlerini yakalamak i¢in secilen yonetim bi¢imi olarak cumhuriyet bu dénemin
karakteristik bir sonucudur. Atatiirk¢ii diisiincenin igerigi incelendiginde, 6zellikle
milliyet¢ilik ve laikligin tamamen iginde bulunulan donemin siyasi anlayislariyla

yakin iligkisi goriilmektedir.

Diger taraftan bu ideolojinin iceriginin anlagilabilmesi i¢in felsefi temelleri
onemlidir. Fakat felsefi temellerinin aciga cikarilabilmesinin 6nemli olmasi ile
felsefe degil de egitim araciligiyla benimsenmesi beklenen kanunlara dayali bir
ideoloji olmasi birbirinden farkli iki durumdur. Felsefi temellere sahip olan bu
ideolojinin, yine felsefi temellere sahip olan bir 6grenme kuramiyla icerik olarak
uyum saglayamadig: takdirde, tespit edilmesi gereken bir bagka sorun ortaya ¢ikar.
S6z konusu i1deoloji kendisinden farkli felsefi temellere sahip olan 6grenme kuramini
icerebilecek midir? Dolayisiyla sorun bu ideolojinin gecirgen/agik/¢oziilmeye miisait
vb. bir yap1 olup olmamasiyla da iliskilidir. Yani, aslolan bir 6l¢ii birimiyle ifade
edilemese de ana-ideolojinin yogunluk derecesinin incelenerek bir kanaate

varilabilmesidir.

Anlagilacag lizere durum, Melen hiikiimetinin sdyledigi gibi degildir. Milli
Egitim Temel Kanunu ile birlikte Tiirk egitim sisteminin felsefesi degil ideolojisi

belirlenmigtir. Bu iddiay1 destekler sekilde 1 Kasim 1937°de Atatiirk TBMM nin
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besinci donem fiigiincii toplanti yilim agarken yaptifi konugsmada ...memleket
davalarinin ideolojisini anlayacak, anlatacak, nesilden nesile yasatacak fert ve
kurumlart yaratmak...” (Kilic ve Okan, 1973: 31) derken ideoloji kavramini
kullanmistir. Bu ifadeler egitimde ideolojik bir ¢izgiyi savunurken ayni zamanda
ideolojinin anlagilmasi ve anlatilmasi noktasinda bir ahlaki bilissel eksen ve nesilden
nesile yasamasi icin davranis olusturmaya c¢agri Ozelligini tasimaktadir. ilaveten
inanc1 gerceklestirmesi i¢in kurumsallagma, ideolojiyi 6ziimsemis fertler yoluyla bir
fikir birligine de de ¢agr1 yapmaktadir. Dahasi, bu ifadenin icerdigi egitim anlayisi

cagina uygun sekilde sosyolojist ve aktarmaci bir igeriktedir.

3.6.2. Cagdas Diisiincelerle Yakinhgi

Cagdas toplumda oOzellikle endiistrinin ortaya c¢ikardigr koksiizlesme ile
birlikte diistintildiigiinde farklilasma ve uzmanlagsma geleneksel topluma gore ¢ok
daha belirgindir. Bu ise ideolojilerin bu dénemde daha yaygin olmasinin temel
nedenidir. Ornek vermek gerekirse eski Avrupa feodal toplumlarinda aydin,
hizmetkdr ile ayn1 konumda bulunmaktaydi ancak zamanla, okuma yazma
oranlarinin artmasi, yayincilik gibi etkenlerle aydinlar kendi {irlinlerini satarak
kendilerini hizmetkarlardan ayristirdilar. Bu farkliliklarin veya boliinmelerin daha
fazla artmamasi i¢in gelismekte olan ilkeler milliyetgilik ideali etrafinda
toplanilmasini 6ngdrdiiler. Diger taraftan sinif farki yaratmamak icin de dayanismaci
fikirler ileri stiriilmistiir. Kemalizmin ortaya ¢iktig1 devre ise bu devredir (Mardin,
1982: 130-133). Yukarida bahsedilen bu gelismeler dogrultusunda Atatiirk¢ii
diistince tarafindan, Durkheim’in {izerinde durdugu tesaniitcli yaklasimlarin
uzmanlagsma ve farklilagsmalar karsisinda toplumu bir arada tutmak amaciyla
benimsendigi s6z konusu edilmisti. Yine bu gelismeler dogrultusunda Mardin’in
bahsettigine yakin bir i¢erikte Kili’nin (1995: 35, 36) ifade ettigi tizere “Gelismekte
olan iilkelerde XIX. Yiizyll Avrupasti’nin siyasal yasamini etkileyen ve birbiriyle
yaris durumunda olan ¢esitli ideolojilerin varligindan s6z edilemez. Bu iilkelerde en
etkin ideoloji ¢cagdaslastiric1 ulusguluk ideolojisidir. ” Karpat’a (2008: 260) gore de
“...Milliyetcilik, siyasal modernizmin en giiclii ifadesi olarak ortaya c¢iktt ve
Cumbhuriyet doneminde laikligin temel bileseni haline geldi...” Bu {i¢ alintidan da
goriildiigii lizere cagin egilimleri igerisinde en fazla kendisini ortaya koyan
milliyet¢ilik fikri, ge¢misin dine dayali sistemleri ve toplumlar1 karsisinda

cagdaslastirma hedefindeki laik bir icerikle ortaya ciktigi gibi geng Tiirkiye
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Cumhuriyeti’ni de, -kurulus oncesindeki yakin tarihe denk gelen gelismelerde goz
Online alindiginda- etkilemistir. Bu baglamda Atatiirk¢iilik de c¢agin diisiince
sistemleriyle oldukca yakin bir iliski icerisinde, adeta goziinii “en ileri seviyedeki”

memleketlere dikerek kendisini bir fikir biitiinliigii igerisinde olusturmak istemistir.

Bu fikir biitlinliigiinti icerisinde, en ileri seviyedeki memleketlere ulagma
gayreti dogrultusunda laik ve milliyet¢i icerikte batililasma yaklasimi terakki
kavraminin bu donemde 6n planda olmasini saglamaktadir. Kafadar’a (1997: 126-
128, 166) gore bu kavram dénemin Batic1, Tiirk¢ii veya kimi Islamci gériislerinin
birlestigi bir noktada durmaktadir. Ayrica, “...Spencer gibi, Comte gibi diisiiniirlerin
kuramlarmin temelinde evrim kavrami ve bu kurallarin zorunlu olarak getirdigi
kurallar yatar...” (Kongar, 1981: 46). ilerleme kavrami da evrim kuramimin topluma
uyarlanmasi sonucunda varilmig bir diisiincenin sonucudur. Bu baglamda kavram
felsefi olarak da donemin faal diislincesi olan pozitivizmin anahtar
kavramlarindandir. Comte bu kavrami felsefesinin, sosyolojisinin ve politikasinin
temeli haline getirirken ayni1 zamanda birey karsiti olarak toplum yanlist ve
din/metafizik karsit1 olarak bilimci goriisleriyle taninmaktadir. (Cevizci, 2011: 914-
916) Mardin’in (1982: 75) aktardigi tizere Mill gibi bir diisiiniir bile pozitivizmi
desteklemistir. Mill gibi faydaci bir diisiliniiriin bile bu desteginin nedeni pozitivizmin
“...’zararl1 ve yanlis’ sosyal doktrinleri ortadan kaldiracagi...” inancidir. Spencer’in
(2013:  59) savundugu sekliyle de en degerli bilgi olarak bilimsel
bilgidogrultusundabir egitim biitiin diger egitimlerden daha 6nemlidir ve medeniyet
bilim sayesinde ilerleyecektir seklinde 6zetlenebilecek yaklasim evrimci ve pozitivist

diisiincenin egitim sahasina yaklagimi anlamina gelir.

Ayni zamanda Atatiirk¢ii 1deoloji ¢agin diger felsefi fikirlerini de yakindan
takip etmektedir. Cumhuriyet Oncesi yakin tarihte, felsefeyle ilgilenen Tiirk
diistiniirleriyle yakin bir etkilesimde olan pozitivizmin bilime atfettigi onem cagin bir
ozelligi oldugu gibi, Atatiirkcii diisiincenin ¢agin kimi felsefi diisiinceleriyle de daha
0zel yakinliklar1 s6z konusudur. Hanioglu’na (2008a, 2008b) gére Osmanli’nin son
donemindeki bazi entelektiiel cevrelerce (Abdullah Cevdet, Besir Fu’ad, Baha
Tevfik, Ahmed Riza, Yusuf Fehmi, Celal Nuri (ileri), Kiligzade Ismail Hakki)
yapilan ¢eviri faaliyetleri icerisinde, bunlardan Ozellikle viilgermateryalizm ve
pozitivizmle iligkili olanlar, devletin kotli gidisine bir ¢6ziim olarak sunulmakta ve

popiilerlesmekteydi. Ilgili diisiiniirlerce kaba bir sentezi yapilan bu iki akimin
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goriisleri Ittihatcilik tarafindan resmen benimsenmese de adi gegen isimler
Ittihatgilarin ~ kadrolar1 arasindadir ve Batililasma diisiincesinin de  etkin
savunucularindandir. Cumhuriyet doneminde viilgermateryalizm diislincesinin
savunucularindan Celal Nuri ve Kiligzade Ismail Hakki gibi isimler meclis iiyeligi ve
milletvekilligi de yapmustir. Hatta bir donem Abdullah Cevdet’in de milletvekilligi
yapmast {lizerine Atatiirk tarafindan diisliniilmiis ancak gelen tepkiler {izerine
vazgecilmistir. Ayrica viilgermateryalist diisiincenin temsilcilerinden Herbert George
Wells, Mustafa Kemal’in adin1 nutukta zikrettigi, kitabin1 okuduktan sonra hemen

Tirkge’ye ¢evrilmesini sagladigi diisiintirlerdendir.

[laveten, daha 6nceki boliimlerde aktarilan baglantilarin birgogu da Atatiirkgii
diisiincenin ¢agin diisiince tiirleriyle yakinligi anlammm tagimaktadir. Ornegin, Afet
Inan’n yurtdisinda egitim aldig1 sirada yasadiklarindan hareketle Tiirklerin alt irktan
olmadigini ispatlamak i¢in Avrupa’da kisa silirede vazgecilen ama bir dénem popiiler
olan fizik antropoloji deneylerini Tiirkiye’ye tasimak, pozitivist, sosyolojist
akimlarin disiincelerini uzun siire Tiirkiye’de egitim kurumlarinda sosyoloji
derslerinin igeriginde belirleyici hale getirmek bunlarin baslicalaridir. Bu ¢aligmada
da uzun uzadiya bahsedildigi lizere batici, milliyetci, laik fikirler etrafinda idealci bir
anlayisla kiiltiirel ilerleme inga etmek i¢in meslek dayanismasina dayali milli toplum
yaratma diistincesinin Durkheim sosyolojisindeki temelleri, Hobbes’un insan dogasi
yaklasiminin, Rousseau’nun ¢ogunluk¢u yaklasiminin, Fichte’nin eski diizeniyle yeni
arasindaki celiskileri ortadan kaldirma anlayisinin etkisiyle yeni bir pozitivist hukuk
olusturmak gibi Ornekler de c¢agin dislince tiirleriyle yakilik acisindan

degerlendirilebilir ve detaylandirilabilir.
3.6.3. Ahlaki Bilissel Eksen Etrafinda Yogunlasma

1935 tarihli CHP Programinin ulusal egitimle ilgili kismimnin ( ¢ ) maddesinde
bilgi maddi yarara yonelik ve aragsal olarak degerlendirilmistir (CHP, 1935: 34).83
Bilgiye maddi yarara yonelik ve aragsal yaklasan bu igerikteki bir diisiince, kiiltiir
caligmalarin1 da buna gore organize etmistir. Birinci Bayar Hiikiimetinin (1 Kasim
1937-11 Kasim 1938) “Milli kiiltiir bakimindan biiyiik 6nemi olan ve Sefin ilim ve
kiiltiir sahasinda en biiyiik abidelerinden biri halinde daima yiikselecek bulunan tarih

ve dil arastirmalarimiza ve bunlarla alakadar islere hususi ehemmiyet vermeye

8 Bu bilgi yaklagmmum Kaplan (1999: 175) bireyin ¢ok yonlii gelisimini hedeflememekle
elestirmektedir.
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devam edecegiz.” (Dagli ve Aktiirk, 1988: 80) ifadeleri, hiikiimetin gorev tarihinden
de anlasilacagi iizere, aragsalct bilgi yaklagiminin kiiltiir sahasindaki ¢alismalari uzun
stire devam ettigi ve toplumun buna gore sekillendirilmek istendigi anlamia gelir.
Durkheim’in yaklasimina gore kiltiir, “bir insan toplulugundan beklenilen
davraniglar1 tayin eden rolleri olusturan, diizenlenmis (coordoné) bir davranislar,
diisiinceler ve duyuslar bitiintidiir.” (akt. Duverger, t.y.: 74) Durkheim’in bu
ifadelerinden de anlasilacag lizere kiiltiir ¢caligmalar1 davranis olusturmay1 belirledigi

gibi insanin biligsel ve ahlaki siireglerini de belirlemektedir.

Bu donem c¢alismalarini degerlendiren Karpat’a (2008: 260) gore “...Tiirk
milliyetciligi Osmanlilarin kiiltiiriinii, dinamizmini ve tarihsel hatirasini devralip
hepsini birden ‘Tiirk’ olarak adlandirirken, bir yandan da anlamsiz bir sekilde,
bunlarin yaraticis1 olan Osmanlilar1 reddetti.” Karpat’in isaret ettigi bu durumun
temel nedeni ise laiklik yaklasimidir. Laiklik yaklasiminin benimsenmesinde ise bu
cagda bilimi merkeze alan mubhtelif felsefi kuramlarin etkisi vardir. Hanioglu'na
(2008a) gore Osmanli’'nin son donem entellektiielleri arasinda yaygin olan
viilgermateryalizm, donemin bazi entelektiielleri tarafindan; sadece dine karsi olma
noktasinda ortaklastigi diger akimlarla -Ornegin pozitivizm- ayni konumda
degerlendirilerek, bu akimlarla aralarindaki farkliliklara ragmen, harmanlanarak
popiiler hale getirilmistir. Ote yandan, viilgermateryalizm Osmanli’nin son dénem
entellektiielleri arasinda etkin olmasina ragmen resmi goriislerinde herhangi bir
karsilik bulamazken Mustafa Kemal ise hem viilgermateryalizm, pozitivizm gibi
diisiincelere olan elestirileriyle bilinen Ahmed Hilmi’yi hem de viilgermateryalizm,
pozitivizm gibi diisiincelerle ilgili kimi kaynaklari okumustur. Ahmed Hilmi’nin
eseriyle ilgili “...bilim ve fenne dayananlarin kabul edilebilecegi...” seklinde konu
izerine yorum gelistirmistir. (Hanioglu, 2008a, 2008b) Buradan da anlasilacagi iizere
bilgi Atatiirk tarafindan 6zel olarak hedeflere uygun sekilde se¢ilmektedir. Buradan
hareket eden Atatiirk¢li diislince, donemin batililasma hedefi ve buna baglh laiklik,
milliyetcilik, halkeilik anlayisi dogrultusunda, c¢agin bilimeci felsefelerinin de
etkisiyle, egitim sahas1 araciligiyla yeni yetisecek nesiller lizerinde biligsel ve ahlaki
bir cerceve tarif etmektedir. Bu durumu, aktarilan birgok 6rnege ilaveten, Selguk’un
(1998: 70) su ifadeleri daha agik sekilde dzetlemektedir. “...Diyanet Isleri Baskanlig1
devlet biinyesine ve boylece din denetim altina alinmis; 6grenim tekligi ve tekelciligi

saglanarak, salt bilimsel yontemlerle diisiinen ve de inanan kusaklar yetistirilmek
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istenmistir...” Yukarida s6z konusu edilen ideolojik icerik ve yakinlik gdsterilen
modern diiglinceler bir arada disiiniildigiinde, ‘bilginin aragsallig1i’ bilginin
ideolojinin hizmetinde, toplumu biitiinciil sekilde organize eden ve davranisa veya
tutuma doniistiiriilmek tizere egitimin bir araci olarak diisiiniilen aydinlanmanin,
modernizmin, pozitivizmin ve viilgermateryalizmin bilgi anlayisinin bir sonucu

oldugu goriilmektedir.

Bu kaniy1 desteklemek ve bir ikileme dokerek ahlak ve deger sahalariyla
iliskili ifade etmek de gereklidir. Milli Baskan sifatiyla Medeni Bilgiler’de aktarilan
Atatiirk’iin “Egitim ve 6gretimde izlenecek yontem, bilgileri; insan i¢in fazla bir siis,
bir zorbalik araci veyahut manevi bir zevkten ¢ok maddi hayatta basarili olmayi
saglayan pratik ve kullanimi1 miimkiin bir cihaz hiline getirmektir.” (Inan, 2000: 366)
seklindeki ifadeleri, bilgiyi sadece toplumun maddi yararina yonelik ele almakta ve
her tiirlii manevi bilgiye ve buna dayali dini bir bilgiye egitim araciligiyla imkan
tanimamaktadir. Bu bakis agis1 dogrultusunda da bilgi kavramini maddiyat ve
maneviyat ikiligine bolerek manevi alam dislamaktadir. Ilaveten, segilen bilgiler
kendisini en nesnel ve yararli bilgiler olarak sunmaktadir. Pozitivizmin bilgi
yaklagimina itiraz eden felsefeler agisindan, bu tarz bir bilgi ayn1 zamanda deger
anlamina gelmekte ve bilgi ve deger birbiriyle i¢ ige esitlenerek ele alinmaktadir.
Bilimler aracilifiyla ulasilan bu bilgiler -pozitivist bir bakisla- kendisini 6nyargidan,
kisisel kanaatten, dinsel ve metafizik 6gelerden hatta siyasi tercihlerden uzak ve
bilimsel olarak sunmaktadir. Dolayistyla boyle bir bilgi tanimi rasyonalist, pozitivist,
pragmatist ve viilgermateryalist diisiincelerle yakinlasirken pozitivizmin bilginin
degerler alanindan bagimsizlasarak nesnel olabilecegi ve ayni sekilde aktarilabilecegi
diisiincesiyle ortiigmektedir. Dahas1 pozitivizme gore, sosyal bilimler sahasi i¢inde
bu nesnel bilgi yaklasimi gegerli goriilmektedir. Boylelikle kendisini bilimle
temellendiren Atatilirk¢li ideoloji Bati bilimciliginin kendi deger yargilarim
nesnelmis gibi sunan diisiincelerinin egitim sahasindaki yontemlerini de kullanmis
olmaktadir. Bugiinden bakildiginda bir¢ok elestiriye maruz kalan dil ve tarih
calismalar1 o donem igerisinde ge¢misi sahsi olarak suclamakla aslinda kendisini tek
gercek, dogru, hakikat ve en nesnel verilere ulasan oldugunu iddia etmektedir. Bu
durum, CHP On Besinci Yil kitabinda ...Imparatorluk devrinde biitiin kiiltiir
hareketlerinin saglam prensiplerden ziyade sahsi arzularin cereyanma tabi

olmasindan ne kadar zarar goriildiigiine kiiltiir tarihimizden birgok misaller getirmek
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miimkiindiir...” (CHP, On Besinci Y1l Kitab1, 162) seklindeki ifadelerde agik bir
sekilde goriilmektedir. Ancak pozitivizmin bilim dis1 her bilgiyi sahsi, 6n yargilarla
dolu, dinsel, metafizik oldugu gerekcesiyle digladigi bu doneme bakildiginda
pozitivizmin de sahsilikten kurtulamadigi, bilimin kendisini nesnelmis gibi sunmak

hakkina sahip olmadig1 bir¢ok farkli diisiiniir tarafindan ileri siiriilmektedir.®*

Ahlaki ve biligsel eksen etrafinda kiimelenmenin modern dénem agisindan
baslica araci -Althusser’in de ideolojik hegemonya aygitlar1 kavramsallagtirmasinda
isaret ettigi- egitim kurumlarndir. Atatiirk’iin 1 Mart 1922°de TBMM agilist
konusmasinda egitim sahasina yonelik ““...Bunun i¢in muazzam ve fakat hayali,
muglak miitalaalardan tecerriit ederek hakikate nafiz nazarlarla bakmak ve el ile
temas etmek lazimdir...” (CHP, On Besinci Y1l Kitabi, 160) seklinde ifade ettigi
fikirler, hakikatin olgusal yoldan bulunacagina isaret ederck egitim araciligiyla da
organizasyonuna girisilecegini gostermektedir. Biitiin bu ifadelerde gecen bilgi
yaklagimini bir egitim kurami igerisine uyarlamak gerekirse, basar1 odakli, manevi
bilimlere kapali, bilimi merkeze alarak ahlaki ve bilissel davranig degistirmenin
amaglandigini gé')rl'irl'iz.85 Boyle bir kaniya varilmasinin temel nedeni ise bu donemde
yapilan kiiltliir ¢alismalarinin ve Atatiirk¢li ideolojinin halka egitim araciligiyla

benimsetilmeye ¢alisiimasidir.®®

Modern doneme uygun bir ahlaki ve bilisi eksen alan modern ideolojinin
egitim araciliftyla benimsetilmesi tespitine uygun sekilde, 1935 tarihli CHP
Programinin Egitimle ilgili kisminin (B) maddesinde “Kuvvetli cumhuriyetci,
uluscu, halk¢l, devlet¢i, layik ve devrimci yurddas yetistirmek, biitiin 6gretim
derecelerinde yiikiim ve 6zen noktasidir. Tiirk ulusunu, Kamutay1 ve Tiirk Devletini
sayin tutmak ve tutturmak, biitlin yurddaslara bir 6dev olarak asilanacaktir.” (1935:

33) ifadeleri bu eksene gore toplumun biitiinlinlin kiimelenmesi i¢in vatandaslarin

8 Ote yandan, giiniimiizdeki birgok egitim yaklagimi -yapilandirmacilik da dahil- pozitivizm karsiti
olan bu elestirilerle ciddi dl¢lide yakinliklar tagimaktadir. Bu nokta yapilandirmact yaklasimin felsefi
temelleri ile Atatiirk¢li ideolojinin felsefi temelleri arasindaki temel farkliliklardan biri anlamina
gelmektedir.

8 Pozitivizm ve onu karsisina alanlar olmak iizere ortaya ¢ikan ikilemin egitim sahasinda cereyan
eden tartigmalarmin bir yiiziinlin yapilandirmacilik diger yiiziiniin ise davranis¢ilik oldugu (Yurdakul,
2011: 39) calisma igerisinde belirtilmistir. Bugiin 6grenci merkezli, yorumlamaci, yapilandirmaci olan
yeni egitim kuramlar1 ise bdyle bir bilgi yaklagimini eski modern dénemin pozitivist paradigmasinin
bir {irlinii olarak gormektedir

8 Kiiltiir ¢aligmalarmim halka egitim araciligiyla benimsetilmesinin en detayli érneklerini CHP On
Besinci Y1l Kitabinin Maarif Vekaleti Boliimiinde bulunmaktadir. Bu kitapta Cumhuriyet Devrinde
Kiiltiir Inkilab1 bashginda laiklik, milliyetcilik, halk¢ilik, inkilapgilik, Tiirk Tarih inkilabi, Harf
Inkilabi, Dil Inkilab1 baglamlari ierisinde séz konusu anlayislarin egitim sahasina etkin sekilde niifuz
ettiginin gostergesi olan uygulamalara isaret eden birgok 6rnek mevcuttur.
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O0devlendirildigini  gostermektedir. Karpat’a (2008: 252) gore “1860’larin
ortalarindan itibaren... Avrupa literatiirliyle yetisen modernistler, i¢inde yasadiklar
toplumun dinine bagnazca bagl oldugu ve pozitif (veya gergek) bilimleri reddettigi
gerekgesiyle... Miisliimanlar inanglariyla damgalanip asagilara itildi ve bdylece
seckinlerle kitleler arasindaki mevcut c¢atlak daha da genisledi. Yalniz bilime ve
Avrupa uygarhigina inananlar ‘aydin’ idi, inancin temsilcileri degil.” Karpat bu
degerlendirmesinde aslinda yukarida ifade edilmeye calisilan bilgiyi ele alis
biciminin toplum yasamindaki karsiligini ortaya koymaktadir. Anlasilacagi iizere
yeni ahlaki ve biligsel eksen modernizmin tanimlamalar1 dogrultusunda gelistirilmis
ve buna uygun bir bilgi anlayisi tarif edilerek egitim siireciyle vatandaslara bu

anlayisa uygun davranislar gelistirilmeye ¢alisilmistir.

3.6.4. Davramis Belirlemede Bilim ve ideoloji

Kiiltlirtin ideoloji ile birlesmesi sonucu olarak ortaya ¢ikan siyasal kiiltiir
insan davranislarini da toplumun biitiinliigii i¢in organize etme hedefini tasimaktadir
(Cetin, 2001: 204). Ferdi dikkate almayarak aile, sinif, toplum, millet, insanlik gibi
kavramlar1 6n plana ¢ikaran tiimelci bir felsefeye dayanan sosyal bilim
yaklagimlariyla (Hirs, 1996: 68) ideolojik igerikteki diisiinceler Ortiismektedir.
Cumbhuriyet déneminde de ulusa dayali bir devlet olusturma diisiincesi millet ve
toplum kavramlarina daha ¢ok yonelerek biitiinciil, genelleyici bir yaklasima sahip
olmustur. Ulusun maddi yararina dayanan ve nesnellik iddiasindan vazge¢meyen
pozitivist bir bilgi anlayisiyla yeni topluma yonelik yeni yiikiimliilikler ve 6devler
tarif edilmistir. Bu durumun egitim sahasi acisindan en 6nemli karsilig1 ise yontem
tekligi ve tek bir bilime indirgeme sorunudur. Firat’a (2006: 41) gore Comte
pozitivizminin toplum bilimlerini fizik biliminin kurallariyla agiklama cabasi
pozitivizmin genel icerigi haline gelerek farkli disiplinler i¢inde tek bir bilime
indirgeme sorununu ortaya c¢ikarmustir. Ilaveten Feyerabend’e (78-83) gore
yontemlerin sinirli olmasi ya da yontem ¢oklugunun engellenmesi bu yaklagimin bir
sonucudur. Sadece gozlem ve deneye dayanan onermeleri ol¢iilebilir oldugu i¢in
genelleme yaklasimi  (Firat, 2006: 41-42) davramis kavrammin “distan
gbzlemlenebilecek tepkilerin toplami” (Akarsu, 1979: 46) seklindeki tanimiyla
“...deneysel olarak kolayca go6zlemlenebilir...” (Reuchlin, 1991: 13) olmasi
ozelliginin bir araya gelmesinin sonucu olarak psikoloji biliminin de deneysel bir

anlayisla ¢ikis yapmasini kolaylagtirmistir. Comte pozitivizmine benzer sekilde ama
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fizik yerine fizyolojiyi kullanarak, fizyolojinin yontemlerinin zeka olaylarini
aciklayacaginin diistiniilmesi nedeniyle hayvanlar iizerine yapilan deneylerle iki
bilimi birbirine baglamistir. Tipki Comte pozitivizmindeki gibi nesnellik iddiasinda
oldugu goriilen bu yaklasim insan davraniglarimi hayvanlar {izerine yapilan
deneylerle acgiklamaya ¢alisan davranisciligin dogmasini sagladi (Reuchlin, 1991: 26-
30). Bu dogus kosullarina ilaveten, Ozden ve Simsek’e (1998: 75) gore de
“...Egitimdeki uygulamalar g6z 6niine alindiginda davranisc¢iligin temel varsayimlari
pozitivizmin en temel varsayimlari ile iyi bir sekilde Ortiisiir.” Devaminda yazarlar
her iki yaklasimin da 6greneni edilgin bir katilimci yerine koydugunu ileri siirerek
dogrunun tekligi ve dogruyu 6grenmenin az sayida yolu oldugu fikrini ortak olarak
kabul ettiklerini sdylemektedirler.!” Ayrica, yine bu yazarlara gore, hem davraniscilik
hem de pozitivizm somut olanin soyutlama karsisinda hiyerarsik {stiinliigiine
inanirlar.  Ozden ve Simsek’in bu benzerlik tespitleri ve pozitivizmin yiikselis
donemine denk gelen davranis¢t akimin pozitivizme benzeyen genelleyici yaklagimi
ve yontem smirliligi ideoloji ¢agr olarak da adlandirilan bu dénemde ulus-devletler
icin ideolojilerin yayilmasinda davranigciligi 6n plana ¢ikardi. Dolayisiyla ideolojiler
davranisi etkilemeye calisan bir icerikle yeni bir insan tipi tespit etmistir.

Bu baglamda, Atatiirk¢ii ideolojiyi temel amagclara yerlestiren Milli Egitim

(13

Temel Kanunu'nda belirtilen “...ve bunlart davranis haline getirmis yurttaglar
yetistirmek.” (METK, 1739) ifadesi davramisi etkilemeye c¢alisma derecesi
bakimindan oldukca kesin bir hiikiim olarak degerlendirilebilir. Bugiinkii Milli
Egitim Temel Kanunu’na yansiyan ifadelerin ve pozitivist paradigmaya uygun
gelisen davranisi belirlemeye yonelik kabullerin baslangic donemine denk gelecek
tarihsel gelismeleri Tiirkiye agisindan da s6z konusudur ve benzer metinlerde
kendisini gostermistir. Ahlaki biligsel eksen baglaminda verilen birgok 6rnek de bu
durumu agiklayicr niteliktedir. Daha 6zel bir 6rnek vermek gerekirse 1935 Tarihli
CHP Programinin (F) maddesinde “Partimiz, vatandaslarin, Tiirkiin derin tarihini
bilmesine lisnomal bir 6énem verir. Bu bilgi Tiirkiin kapasite ve enerjisini, nefsine
giiven duygularin1 ve ulusal varliga zarar verecek biitiin akimlara kars1 sarsilmaz
dayanimini besleyen kutsal bir evindir.” (1935: 35) seklinde ifade edilen yaklagim;
bilgiye aragsal yaklagmak, ideolojinin isine yarayan bilgiyi kutsal bir 6z olarak

nitelendirmek gibi bir igeriginin yam sira ‘sarsilmaz dayanim’ tarifiyle davranisi

8 Yapilandirmaci yaklasimda ise, bunun tersi sekilde ne kadar birey varsa o kadar dogruya ulasma
yolu oldugu goriilmektedir.
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etkilemeye ¢alisma derecesi bakimindan da 6nemlidir. Uzun yillar sonra ve Milli
Egitim amaglarmin kanunlastirilmasindan hemen 6nce Ugiincii Demirel Hiikiimeti (6
Mart 1970-12 Mart 1971) programinda “...milli {imitlerimizin mihraki olan Tiirk
gengliginin, bu timitlere layik olacak sekilde ve milll suurumuzu yiliksek seviyede
tutarak egitilmesi...” (Dagl ve Aktiirk, 1988b: 183) seklindeki ifadeler egitime milli
bilinci ylikseltme gorevi yiiklerken ayni zamanda bir bilinglendirme faaliyeti olarak

egitimin davranisa miidahale eden bir karakterde tarifine olduk¢a uygundur.

Sosyolojist, pozitivist ve davranis¢1 yaklasimlarin bir birlesimi olan egitim
sahasinda bu yaklasimlarin kars1 cephesinde yer alan felsefi ve sosyolojik diisiinceler
ise cumhuriyet doneminde herhangi bir varlik gosterememistir. Késemihal’in (1971:
9) belirttigi lizere Bati diinyasindaki toplumcu diisiiniirlerin karsisina giiclii bir
tartisma ile ¢ikan bireyci diisiiniirler Tiirkiye’de tutunamamistir. Késemihal 1920’ler
Tiirkiye’si igin s0yle demektedir. “Bizdeyse... bireyci goriisii savunacak herhangi bir
kimsenin bulunmamasi, yurdumuzda yillar yil1 topluma tapan, bireyin yaraticiligini,
hiirliigiinii hige sayan, bireyi toplumun kulu kolesi haline sokan, acayip bir
diistiniislin tutulmasina, bu diisiiniisiin ruhlar1 kuvvetle sarmasina neden olmustu.”
Ifadelerden de anlasilacag: iizere bizdeki bu toplumcu yaklasimin egemenligi bireyin
davranigini olusturulan yeni milli kiiltiire ve milli ideallere gore organize edilmistir.
Bu yaklasim ise cumhuriyet acisindan hem hukuk sistemine hem egitim sistemine
egemen olmustur. Bilindigi iizere, Durkheim Sosyolojisi ve Le Play sosyolojisi
arasindaki ayrilikta cumhuriyet doneminde ¢ok agik bir sekilde Durkheim sosyolojisi
olduk¢a etkin olmayr basarmistir. 1981 yilinda birinci baskist yapilan Emre
Kongar’in Toplumsal Degigsme Kuramlar ve Tiirkiye Gergegi isimli ¢alismasinda da
Le Play sosyolojisi sadece yonteme odaklandig: belirtilerek romantik ve sosyolojiye
katkis1 olmayan bir okul olarak gosterilmistir (Kongar, 1981: 84). Kongar’in bu genis
capl caligmasi ona ait bir egilimi ifade etmesinin yan sira Le Play sosyolojisi veya
diger birey merkezli sosyolojik veya psikolojik yaklagimlarin Tirkiye’de kismi
calismalarda yer bulmasinin bir aciklamasi niteligindedir. Bir baska 6rnek vermek
gerekirse, Gabriel Tarde’ nin birey merkezli atomist psikolojik yaklasiminin aksine
Durkheim sosyolojisinde birey toplumun bir kopyasidir ve yaratict olan birey degil
toplumdur. Gokalp ise Durkheim etkisiyle Tiirkiye’de Tarde nin fikirlerini ve Anglo-
sakson pedagojiyi savunanlari elestirmistir (Kosemihal, 1971: 25, Kafadar, 1997:
222, Swingewood, 2010: 113). Tiirkiye’deki egitim sahasini belirleyen resmi
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diisiincelere Durkheim ve Gokalp etkisi ise oldukca agik bir sekilde kendini
gostermektedir. Yaratict olanin toplum oldugu fikri bireyi merkeze almayan ve
bireyin topluma uymasini isteyen ve toplumdan biiyiik isler yapmasini, ilerlemesini
isteyen kalkinma vurgusunu 6n plana ¢ikaran diisiincelere uygun felsefi temelleri
yaratirken tek tip bir ideoloji ve buna dayali davranig gelistirmenin Oniinii agmustir.
Kisacas1 “...boylece, Tiirk egitimi hem devletgi hem de elitist olarak gelismistir.
Liderler; genellikle, toplumu yukaridan asagiya dogru degistireceklerine
inanmiglardi...” (Kaya, 1974: 76). Neticede, bugiin hala vyiirtrlikte olan ve
cumhuriyetin 50. Yilina denk gelen Milli Egitim Temel Kanunu da kanuna varilan
stire¢, kanun gerceklesene kadar yasanan gelismeler, felsefi ve sosyolojik etkiler ve
kanunda gecen ideolojinin igerigi itibariyle benzer bir sekilde davranisi etkileme

tizerine kurulmus bir igerige sahiptir.
3.6.5. Ideolojik inancin Gergeklestirilme Alanlari

Ideoloji, siyasal iktidara sayisiz olanaklar saglamasi bakimindan iktidar igin
vazgecilmezdir. Ortaya ¢iktiklar1 cag itibariyle dini inang sistemlerinin yerine
gecerek kendileri de yeni bir inang tarif etmektedirler (Cetin, 2001: 202-203).
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulus siirecinde de bir¢ok yeni kurum, yeni devletin
amaglarina ve toplumun ancak bilimle kalkinacagi inancina uygun sekilde
kurulmustur. Alfabe c¢alismalari, Tirk Tarih Kurumu, Tirk Dil Kurumu, Millet
Mektepleri, Halk Evleri, Koy Okullarina varana kadar bu siirecte bir¢ok
kurumsallagsma diger egitim kurumlarin1 da etkileyecek sekilde organize edilmistir.
Yeni ideoloji bu kurumlardan -daha 6nce de dile getirilen igerikte- bir atilim
beklemektedir. Ozlii ifadesiyle Giiven’e (2000: 75) gore “...Yeni rejimin egitim
kurumlarindan bekledigi, gelenek¢i olmayan, akilet ve din otoritesi yerine

bilimebagli olan bireyler yetistirmek olmustur.”

Devlet kurumlarinin ideolojisini belirleyen dogal olarak siyasi olusumlardir.
Cetin’e (2001: 209) gore de “Egitim siireci, devlet ideolojisine uygun ve uyumlu
insan iretilmesi ve ideolojik olarak toplumsal itaatin devsirilmesi siirecidir...” Bir
ornek vermek gerekirse Birinci Saka Hilkiimeti (10 Eyliil 1947-10 Haziran 1948)
milli egitim konusunda CHP Programi’na sadik kalacagini belirtmistir (Dagli ve
Aktiirk, 1988a: 141). Siyasi partilerin kurdugu hiikiimetler araciligiyla izledigi yol da

zaten bu sekilde gerceklesmekte ve hiikiimet programlarinda parti programlarina
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uygun bir icerik bulunmaktadir. Ancak gerek hiikiimet programlarinin gerekse de
siyasi parti programlarinin disina c¢ikamadigi biitiin devlet kurumlar i¢in de
belirleyici olan ‘hukuk kurallar’ organizasyonun sistematik devamlilig1 i¢in ayr1 bir
kurumsallasma olusturmak anlamina gelir. CHP’nin diger partiler arasinda ayricalikli
konumu Atatiirk’tin CHP’nin kurucusu olmas1 ve CHP’nde de temsil edilen alt1 okun
1937 yilinda anayasaya katilmis olmasidir. Kaplan’a (1999: 180) gore bu durum
Atatiirk¢li ideoloji ile devlet kurumlarmin resmi olarak kaynagmasi anlamina
gelirken Giiven’e (2000: 103) gore de Atatiirk¢ii ideoloji “...CHP tarafindan
sistematiklestirilmis ve bir ideoloji haline getirilmistir...” Saka hiikiimetinden 15 yil
sonra koalisyon seklinde olan Onuncu Indnii Hiikiimeti (25 Aralik 1963-20 Subat
1965) programinda egitim ve kalkinma iligkisinin yam1 sira egitime
“...Anayasamizda en giizel ifadesini bulan Atatiirk ilkelerine ve Bat1 uygarliklarinimn
temel ilkelerine dayali bir sosyal diizeni ve milli kiiltiirel degerleri yaratacak ve
gelistirecek ve hiiviyet verilecektir.” (Dagl ve Aktiirk, 1988b: 62) denmektedir. Bu
ifadeler Anayasadaki diigiincelerin korunmasi veya Atatiirk¢li ideolojinin bir inang
haline getirilmesiyle ilgili uygulamalarin gerceklestirilmesi baglaminda hukuki
kurumsallasmanin temel gerekliligine isaret etmektedir. Ayni1 zamanda, egitime
kimlik verme boyutuyla diisiintildiiglinde ideolojinin kendisini milli egitimin biitiin
kurumlartyla iliskilendirmesi anlamina gelmektedir. Dolayistyla, bu durum egitim
kurumlarma da ideolojik inanc1 gergeklestirme gorevini yiiklemektedir. Bu; hiikiimet
programlarinda ifade edilen gorev, bilindigi iizere ilerleyen yillarda Milli Egitim
Temel Kanunu’nda da kendisine yer bulmustur. Biitiin bu gelismelerde ise esas
tartismali olan nokta, XIX. Yiizyillda ve takip eden donemde ideolojilerin veya
bilimin nesnellik ve kesinlik iddialarinin kendisini inan¢ kavramindan ayristirmaya
calismasidir. Ancak her ikisinin de, degerlerden arindirilamadigi i¢in aslinda bir

inang¢ olduguna dair ¢esitli yaklasimlarin tespitlerinden daha 6nce bahsedilmisti.

3.6.6. Kurumsallasan ideolojik inancin Yansimalari

Atatiirk¢li  diisiince yukarida da belirtildigi tizere ideolojik 1inanci
gerceklestirmeyi listiine alan egitim dis1 bircok kurum yaratmistir. Ancak idarenin
sivil bir kuruma teslim edilmesi ve halkin da bu sivil kurum etrafinda yeni inanci
gerceklestirmek iizere kiimelenmis olmasi egitim kurumlarinda mesruiyetin
saglanmas1 icin gereklidir. Kongar’a (1981: 355) gore “Konuya bu acidan
bakildiginda ‘Halk Firkasi® olarak baglaylp, ‘Cumhuriyet Halk Partisi’ olarak

209



yasamini siirdiiren ve giinlimiiz Tiirkiye’sinde bile belirleyici etkinligini siirdiiren
‘orglit’li bir baslangic degil, belli bir siire¢ icinde anlamli bir asama olarak
degerlendirmek gerekir.” Kongar (1981: 355-367) bu degerlendirmesiyle CHP’nin
siirekliligine isaret ederken, devam eden satirlarda partinin ilkeleri haline gelen
Atatiirk¢li  diisiincenin amaglart dogrultusunda devlet kurumlarini olusturarak
toplumu egitme diisiincesine deginmektedir. Anlasilacaglr {iizere ideolojinin
beraberinde getirdigi etki, egitim kurumlarinin olusturulmasi yoluyla topluma
yonelmenin derecesi bakimindan Olgtilebilir. Bu baglamda diisiiniilebilecek bir¢ok
kurumsallasmaya (Tiirk Tarih Kurumu, Tiirk Dil Kurumu, Millet Mektepleri, Halk
Evleri, Koy Okullar1 ve diger egitim kurumlarina) bir iist baglikta deginilmisti. Yine
bu baglamda egitime katilan kadinlarin, ilkokul ve ortaokula devam eden &grenci,
kiitiiphane ve sergilerde, millet mektepleri ve halk odalarmin sayilarinda biiyiik
artiglar olmustur (CHP, On Besinci Y1l Kitabi, 168-176). Sayisal artistan daha ¢ok
dikkat cekilmesi gereken ise beraberinde getirdigi etkinin sadece sayisal artisla
Olciilemeyecegi disilincesinden hareketle, bu kurumlara devam etmekte olan
toplulugun organize edilen bu kurumlarla iliskilenmelerinin ideolojinin isteklerine
gore ne kadar sekillendirilebildigidir. Gokge’ye (akt. 2009: 6) gore de “Degismenin
niteligi, doniisiime ugrayan sosyal sistemin i¢inde bulundugu durumu yansitir.”
Dolayisiyla, bu sayisal artigla beraber diislinlilerek incelendiginde 1936 yilinda
ilkokul programlarindaki her ders yeni terbiye esaslarina ve CHP programindaki
ulusal hedeflere gore diizenlenmistir. Imparatorlugun halk terbiyesine ©6nem
vermedigi diisiincesinden hareketle topluma inkilaplart “hazmettirmek™ gerekcesiyle
millet mektepleri acilmistir. Ortaokullarda Arapca ve Farsca dersleri programdan
cikartilarak Tiirkge ve edebiyat dersleri harf ve dil devrimlerine gore diizenlenmis,
yeni tarih anlayis1 dogrultusunda tarih derslerine 6nem verilmis, yurt bilgisi ve
sosyoloji derslerinde inkilabin diislinceleri islenmistir. Biitlin bu caligsmalar ise
CHP’nin programinda gecen ulusal egitim anlayisina ve Teskilat-1 Esasiye iizerinde
yapilan degisikliklere gore gergeklestirilmistir (CHP, On Besinci Yil, 171-172, 174-
176).

Ideoloji ve egitim iliskisinde hangisinin daha belirleyici oldugu tartismasinda
cogunlukla ideolojinin egitim icerigini belirledigi diisiincesi hakim gelmektedir.
Devletin amaglart i¢in bir ara¢ olan ideoloji ve egitim bir biitiin yaratmak i¢in ise

kosulmaktadir (Cetin, 2001: 201-202). Egitimin ideolojiyi belirledigi durumlar ise
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ideolojinin egitim iizerindeki etkisine oranla ¢ok daha sinirlidir (Giliven, 2000: 68).
Devlet ise stirekliligini saglamak icin her ikisini de bir ara¢ olarak kullanirken ayni
zamanda egitimin amaclarmi da ideolojisi dogrultusunda belirlemektedir (Gokge,
2009: 37-38). Kaplan’a gore yukarida aktarilan yillarda egitim sahasinda yasananlar
Tirk Milli Egitim ideolojisinin gelisme ve yerlesme donemidir (Kaplan, 1999: 162).
Bu siire¢ zarfinda egitim sahasinda kismi degisiklikler yasanmasina ragmen
ideolojinin degismesini saglayacak herhangi bir gelisme s6z konusu degildir.
Atatiirk¢li diisiincenin egitimde veya bagka alanlarda etkisinin gerilemesi veya
hedeflerinden sapilmasi anlamindaki diisiinceler veya boyle gerekgeler sebebiyle
darbeler gerceklestirilmistir. Dahasi, Milli Egitim Temel Kanunu’na varan elli yil
boyunca Kaya’nin (1974: 15) ifade ettigi sekliyle neredeyse biitiin hiikiimetler
“...egitimin kalkinma ve batililasmadaki Onemini anlamislar, kabul etmisler ve
egitim hizmetlerini yaymak icin inkar edilmez ¢abalar gostermislerdir.” Milli Egitim
Temel Kanunu’na varilan zaman diliminde, Muhtira sonrast Ikinci Erim Hiikiimeti
(11 Aralik 1971-22 Mayis 1972) programinda ise “Cumbhuriyetimizin kurucusu
biiyiik ATATURK bizlere ¢agdas uygarlik diizeyine ulasmak milli hedefini
vermistir...” (Dagli ve Aktirk, 1988b: 223) denmektedir. Anlasilacag:i iizere
Atatiirk¢li diisiince beraberinde gelen etki uzun yillar siirmiis ve yasal dayanaklar

dolayasiyla yasamaya devam etmektedir.

3.6.7. Talep Edilen Fikir Birligi

Bilginin ideolojiye gore yapilandirilmasi siirecinde, bilgi iktidarin hizmetinde
olan merkezi bir giice doniisiir, bilimsel ¢alismalar buna gore organize edilirken, hem
bilim hem de bilgi iktidarin giicline hizmet ederek egitim araciligiyla topluma yayilir
ve toplumu yeniden kurar. Biitiin bunlarin gerceklestirilmek istenmesinin temel
nedeni, toplumun s6z konusu ideoloji etrafinda birlik, beraberlik, biitlinliik igerisinde
durmasidir. Modern donemin toplumu aydinlatma girisimlerinin, isleyisi bunun
lizerine kuruludur (Cetin, 2001: 207-209). Duverger’e (t.y.: 67) gore de “Ulkeye
iliskin ortak tasarimlar, siyasal amaglara ulasmak icin insanlar1 seferber etmeye
yarayan mitler arasinda 6nemli bir yer tutar.” Bir iist baslikta ideolojinin beraberinde
getirdigi etki baglaminda yapilan degerlendirmelerde egitim programlarina yonelik
oldukca keskin diislinsel sinirlarla belirlenmig bir igerik ve bu dogrultuda bir sayisal

artis icin yapilan seferberlik niteligindeki calismalar g6z oniline alindiginda, devletin
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ideolojisinin yayginlagtirilmas1 siirecinde vatandaslardan etkin bir katilim ve

fikirlerin benimsenmesi beklenmektedir.

Kaplan’in (1999: 194-195) aktardig1 Hasan Ali Yiicel’in Milli Egitimle lgili
Soylev ve Demegler adl1 eserinde gecen “...Kemalizm dedigimiz ve Atatiirk’e, onun
koydugu prensiplere bagladigimiz inan sisteminin disinda her ne kaliyorsa bizim i¢in
zararhidir. Bunlar, okul i¢ine sokulmadigi gibi, memleket icine de sokmamak
zaruretinde bulundugumuz mahzurlu fikirlerdir.” ifadeler Milli Egitim sistemine
baska hi¢ bir fikre miisaade etmeyen bir ‘ideolojik cergeve’ ¢izerken katilanlardan
istenen fikir birligini agikgca gostermektedir. Baska ornekler vermek gerekirse,
Koalisyon seklinde olan Urgiiplii hiikiimetinin (20 Subat 1965-27 Ekim 1965)
programinda egitimin amaci sahsiyet sahibi ve milliyet¢i ruhla yetismis gengler
olarak belirlenmistir (Dagh ve Aktiirk, 1988b: 80). Birinci Erim Hiikiimeti (12 Mart
1971-11 Aralik 1971) programinda Milli Egitim reformu bashigmda “ilk ve orta
ogretimde tek kitap diizeni uygulanacaktir.” (Dagh ve Aktiirk, 1988b: 204) ifadesi
bugiinkii kimi pedagoji yaklasimlar1 agisindan aile, Ogrenci, Ogretmen vb.
katilanlarin miidahale edemedigi bir egitim sistemi anlamia gelirken yine Birinci
Erim Hiikiimeti (12 Mart 1971-11 Aralik 1971) programinda Milli Egitim reformu

3

basliginda “...Atatiirk {lkiisiine bagli Ogretim iiyesi ve Ogretmen yetistirmesi
saglanacak...” (Dagl ve Aktiirk, 1988b: 204) ifadeleri de katilanlardan istenen fikir
birliginin yaratilmasi noktasinda egitim sahasinda gorev alacaklarin bu istege gore
organize edilmesi anlamina gelir. Katilanlardan istenen fikir birligi dogrultusunda
egitim sahasmin devlet icin teskil ettii Onem yukaridaki satirlarda acikga

goriilmektedir.
3.6.8. Anlatim Kesinligi ve Farkhihga Kapahlk

Ote yandan Giiven’e (2000: 21-24) gére ilkel toplumlarda ideoloji herkes
tarafindan kabul edilen mitoslar olarak karsimiza ¢iksa da farkliliklarin ¢ok oldugu
topluluklarda birbirinden farkl1 birgok ideoloji mevcuttur. Ideolojilerin olusumunda
bir lider, bir grup vb. s6z konusuyken tutarsizliklar, bosluklar, zamanla ortaya ¢ikan
yetersizlikler ve degisime maruz kalma her ideolojinin kaderidir. Bu ifadelerden
¢ikan sonug itibariyle tek ideolojiye dayandirilmaya ¢alisilan toplumlar agisindan s6z

konusu farkliliklarin 6niine gegilmesi icin katilanlarin fikir birligini saglamanin yan
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sira ideolojinin uygulayicilar1 tarafindan anlatim kesinligi ve yeni unsurlara

cesitlilige kapalilik da saglamaktadir.

Birinci Bayar Hiikiimeti (1 Kasim 1937-11 Kasim 1938) programi’nda
“Kemalist rejimde okul yalniz (Mecburi ahkadm) degildir.” denilerek rejimin
ideolojik icerigine dair net bir igerik belirlemesi yapilirken (Dagl ve Aktiirk, 1988a:
79) ayn1 zamanda egitim siire¢lerinde de bu ideolojinin 6nemli rolii igerik agisindan
anlatim kesinligine kavusturulmus olmaktadir. Birinci Saragoglu Hiikiimeti’nin
programinda ise (9 Temmuz 1942-9 Mart 1943) “Biz Tiirkiiz, Tiirk¢liyliz ve daima
Tirkgl kalacagiz. Bizim i¢in Tiirk¢iiliikk bir kan meselesi oldugu kadar ve laakal o
kadar vicdan ve kiiltiir meselesidir. Biz azalan ve azaltan Tiirk¢ii degil, cogalan ve
cogaltan Tiirk¢iiyiiz. Ve her vakit bu istikamette ¢alisacagiz.” ifadelerinin pesi sira
gelen paragrafta memleketin miispet ilimlerle idare edilerek kalkindirilmasindan
bahsedilerek (Dagh ve Aktiirk, 1988: 105) ¢ogalan ve gogaltan Tirkgiilik fikrinin
temellendirildigini ve Tirkciiliigiin cagdaslasma fikri ile i¢ ice degerlendirildigini
gormiis oluruz. Ancak dikkat ¢eken bir baska nokta Atatiirk’iin 6liimiinden on yil
sonra bu diisiincenin gelecek kurgusu acisindan anlatim kesinligini artirarak
cesitlilige kendisini kapatmis olmasidir. Ikinci Erim Hiikiimeti (11 Aralik 1971-22

(13

Mayis 1972) programinda ise “...0grencilerimizin Atatiirk ilkelerine uygun bir
anlayis i¢inde yetismeleri saglanirken bu 6grencilerin sol ve sag asir1 uglar tarafindan
zihinlerinin bulandirilmamasi1 ve Onyargilara saptirilmamasia istiin bir dikkat
gosterilecek...” (Dagh ve Aktiirk, 1988b: 221-222) ifadeleri Atatiirk¢iiliigiin diger
ideolojilerle bir takim temel ayrim noktalar1 olan kendi eklektisizmi disindaki

fakliliklara kapali bir ideoloji oldugunu bagh basina ispatlar niteliktedir.

Giiven’e (2000: 160, 162-163) gore de gerek muhafazakar milliyetci, gerek
muhafazakar liberal, gerekse de sosyal demokrat hiikiimetler tarafindan Kemalizm
ist yapt icin egitimde degismez bir acik ideoloji olarak gilinlimiize kadar
kullanilmistir. Bu acidan Kemalizm egitimde 6nemli bir konuma sahiptir ve
batililasma dogrultusunda karma egitim, laik egitim, firsat esitligi, milliyet¢ilik vb.
yaklasimlarin uygulanmasindaki fikri igerigi ifade etmektedir. Ote yandan,
Kemalizm’in bu hegemonik sahaya ragmen, onun ideolojik igerigiyle ortiismeyecek
yaptirnmlar da bu donemlerde gizil bir sekilde var olmustur. Giiven’in bu
ifadelerinden ¢ikan sonug itibariyle, Atatiirkciiliiksiyasi partilerin farkli fikirleri

savunmasina ragmen bu siyasi partiler icin de, -Atatiirk Ilke ve Inkilaplarma baglh
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olarak calisma seklindeki yasal gereklilikten kaynakli, mecburi bir agik ideoloji
olmustur. Bu durum onun anlatim kesinligi ve yeni unsurlara ve ¢esitlilige kapalilik

derecesini yasal giivence altina alinmis olmasindan ileri gelir.

3.6.8.1. Cokkiiltiirliuliik

Osmanli Imparatorlugu ve Devleti’nin uzun tarihinin analizi c¢alismanin
sinirliliklart agisindan yapilmasa da, bu uzun tarih igerisinde kendisine yer bulan
Enderun Mekteplerine, ¢okkiiltiirliiliik tartigmasi igerisindeki ihtilafli ve popiiler yeri

dolayistyla deginilmelidir.

Akytiz’e (1999: 79) gore Enderun tiim Hristiyanlari miisliimanlastiran bir
okul degildir. Ogrencilerin saglandig1 devsirme usulii oldukca dar tutulmustur ve bu
okulun Hristiyanlarin Islamlasma ve Tiirklesmesinde etkisi ¢ok az olmustur. Zira
Osmanli topraklar1 dahilindeki Hristiyan tebaa kiiltlirlerini korumus ve sonradan
bagimsizliklarint kazanmislardir. Corlu (2010: 29) ise “Farkli etnik kokenden
ogrenciler ortak bir ideal altinda bir arada yasamak i¢in Ogretilmesi dolayimiyla
getirildigi icin Enderun sistemi ayni zamanda ¢ok kiiltiirliiliigiin ilk modeli olmasi
bakimindan 6nemlidir. Osmanli devletinin ¢okiisine kadar, ¢ok kiiltiirli Enderun
gevresi Osmanli Devletinde yaratilan baris ve uyum fiizerinde pozitif bir etkiye
sahiptir” demektedir. Kuskusuz bu olumlayici yaklasimlara ragmen Enderun
Mektepleri’nin tek tiplestirmeye yonelik oldugunu ifade eden ¢aligmalarda
mevcuttur. Sirin, Kulaksizoglu ve Bilgili’ye (2004: 80) gore “Bir azinlik bunu sadece
kole ve devsirmelerden olusan bir saray i¢ hizmetleri orgiitii olarak géormektedir ve
egitim kurumu niteligi {izerinde durmamaktadir. Cogunluksa bunu kole ve
devsirmeleri Tiirk kiiltiirline goére yogurup en etkili bicimde goérevleri i¢in egiten bir
okul olarak nitelemektedir.” Akkutay’a (2015) gore ise “Egitim-6gretim islerini
kapsayan maarif politikasinin amaci Devsirme suretiyle toplanan Hristiyan
cocuklarmi  tamamiyla  Tirklestirmek  ve  Misliimanlagtirmaktir.”  Bu
degerlendirmelerden anlasilacagi lizere Enderun Mektepleri’nin cokkiiltiirlii igerigi
tizerine yorumlarda herhangi bir mutabakat s6z konusu degildir. Ancak bu okul,
farkl kiiltiirlerden ve dillerden 6grencilerin bulundugu ve buna gore yetistirildigi bir

mekan olmasi bakimindan Osmanli tarihinde 6nemli bir ¢okkiiltiirlii egitim 6rnegidir.

Fransiz Devrimi ve modernizmin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ulus- devlet

anlayis1 ile birlikte yabanci veya azinlik okullart egitim sahasinin O6nemli bir
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tartismasi olarak karsimiza g¢ikar. Cumhuriyete gegilmeden 6nce, Toprak’in (2006)
calismasina gore 1915°1i yillarda 6zellikle egitim tarihgilerinin, Ittihatcilarin yabanci
okullara yonelik Tirklestirme tespitlerinin yanlis oldugu aksine bu donemde Osmanli
Tarihi, Cografyasi derslerinin farkli topluluklarin kendi dillerinde okutulabildigi
belirtilmistir. Homojenlestirme hedefiyle bu okullarda sadece Tiirkgenin okutuldugu
seklindeki yorumlar ilgili talimatnameye dayandirilmistir ancak Toprak’a gore bu
talimatname egitim tarihgileri tarafindan yanlis aktarilmistir. Yazar’in belirttigi
iizere; dogru olan, bu donemde ittihatcilarin eskiden kalma 6zgiirliikcii egilimlerini
korudugu ve okullarda Tiirk¢enin fazladan bir ders olarak verildigi ve bu
topluluklarin kendi dillerinde egitim yapma olanaginin ortadan kalkmadigidir.
Buradan anlasilacag iizere donemin Fransa’sindan esinlenen ulus-devlet anlayisinin
gerektirdigi homojenlesme ileriki yillarin bir iiriintidiir. Ayn1 zamanda Toprak’in bu
calismasindan hareketle ¢okkiiltiirlii bir egitim anlayisinin Osmanli’nin son yillarina

dek mevcut oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Bilindigi iizere, cokkiiltiirliiliik tartismalari sadece etnik kimliklere dayali
olmayip her tiirlii farklilig1 icerisine alacak sekilde genis bir yelpazeye sahiptir.
Dolayisiyla, tek tiplesmeye yonelik her tiirlii ifade aslinda ¢okkiiltiirlii egitime zit
monist bir anlayisin sonucu olarak degerlendirilebilmektedir. Bu dogrultuda
cumhuriyetin ilanindan yaklagik bir y1l 6nce Atatilirk’iin, 27 Ekim 1922°de, Bursa’da
ogretmenlere yaptigi konugmada kalkinmayr amacglayan ve bunun kosulu olarak
yaptig1 tek fikir vurgusu (Kilig ve Okan, 1973: 11) iiniter yapinin cumhuriyet

tarthinin baslangicindaki isaretleri anlamina gelmektedir.

Fethi Okyar hiikiimeti (22 Kasim 1924 — 3 Mart 1925) Tevhid-i Tedrisat
sonrasi programinda “Yiiksek meclisinizin yiiksek karariyla 6grenimin birlestirilmesi
ilkelerini kabul ederek selamet yolunu bulmus olan Egitimimizi ayn1 yolda yiiriitmek
ve Tiirk vatanina egitim ve 6gretimin muhta¢ oldugu diizen ve disiplin altinda tek tip
egitim ve 0grenimle donanmis, yasam i¢in hazirlanmig gengler yetistirmek amacimiz
olacaktir.” (Kaplan, 1999: 156, Dagli ve Aktiirk, 1988: 29) demektedir. Tevhid-i
Tedrisat Kanunu’nu destekler nitelikteki ve program diizeyindeki bu tek tip egitim
vurgusunda ise dini bir kimligin yok sayilldigin1 ve bu dogrultuda dénemin egitim
amaglarmin siki  bir disipline dayandirilarak monist bir igerikte oldugu

gorilmektedir.
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Atatiirk ve Afet Inan ile yakin temaslar icerisinde bulunan Eugene Pittard’m
ve Afet Inan’m tarih kongrelerine sundugu antropolojiye dayali tarih bildirileri
neticesinde Anadolu’daki eski uygarliklarin Tiirk oldugu ve Tiirklerin ayni zamanda
Orta Asya’ya dayanan beyaz irktan oldugu kanitlanmaya calisiliyordu. Atatiirk bu
kongrelerin biitlin mesailerini yakindan izlemekteydi. Bu tezler dogrultusunda,
Anadolu cografyasindaki farkli dine mensup olsa dahi farkli biitiin kiiltiirleri bu
stireclerin bir devami ve brakisefal olduklar i¢in ayn1 Tiirk irkinin mensuplart olarak
gormekteydi (Toprak, 2012: 154-173). Boylelikle farkli olan unsurlarin aslinda Tiirk
oldugu tezi ve tek kimlik yaratma ¢abasi kendisine bilimsel ¢alismalarda da temel

bulmaya ¢aligmaktadir.

Medeni Bilgilerde “Bugiinkii Tiirk milleti siyasal ve sosyal toplulugu icinde
kendilerine Kiirtliik fikri, Cerkezlik fikri ve hatta Lazlik fikri veya Bosnaklik fikri
propaganda edilmek istenmis vatandas ve millettaglarimiz vardir. Fakat ge¢misin
despotluk devirleri olan bu yanlis adlandirmalar, birka¢ diisman aleti, gerici
beyinsizden baska hi¢bir millet bireyi iizerinde liziintii ve tasadan bagka bir etki
yapmamustir. Ciinkii, bu millet bireyleri de biitiin Tiirk topluluklar1 gibi ayni ortak
gecmise, tarihe, ahldka, hukuka sahip bulunuyorlar” (Inan, 2000: 34) ifadeleri
geemektedir. Monist, iiniter yap1 anlayisinin gerekgeleri olarak bu ifadeler karsimiza
cikarken hem yapilandirmacilik ile hem de yapilandirmaciligin bir uzantis1 olan
cokkiiltiirlii bir egitim paradigmasi ile ters diismektedir. Ayrica bu ifadeler bugiinkii
Milli Egitim Temel Kanunu’nda gecen tek millet ifadesi olarak Tiirk kelimesinin
neden tek basina oldugunun anlasilmasi i¢in yeterlidir. Bu ifadelere ragmen Medeni
Bilgiler’de farkli dinden olan topluluklar g6z 6niine alinarak olduk¢a genis bir millet
tamm1  yapilmaktadir (Inan, 2000: 34-35). % Bu bilimsel ¢alismalara ilaveten,
Giiven’e (akt. 2000: 86) gore Tiirkiye’de Tiirk olmadigi kabul edilen yabancilara
yonelik okullarin Bakanligin talimatlarindan farkli uygulamalara gitme sans1 yoktur.
Zira giiniimiizde de Tiirkiye’de hi¢bir okulun farkli uygulamaya gitme hakki Milli

Egitim Mevzuati agisindan da yoktur.

Egitimde yerellesme —Orne8in bir sehrin, yorenin, bdlgenin O6zgiin

ozelliklerine goére bir egitim- aym1 zamanda cokkiiltlirli bir egitim ortaminin

8 Donemin ulus devlet anlayisimin bir geregi olarak farkli dinden olan topluluklar benimsenirken,
farkli etnik gruplar kabul edilmemektedir. ABD’de buna benzer tarihi siireglerden gegmis fakat
sorunun ¢oziimi tamamen baska bir mecrada c¢okkiiltiirlilik kavraminin resmi sdyleme dahil
edilmesinde aranmistir. Bu dogrultuda da egitim anlayis1 olan yapilandirmacilik ¢okkiiltiirliilik ve
onun egitim boyutu ile tamamen uyumludur.
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taninmasi anlamina gelir. Gliven’e (2000: 83) gore Tiirkiye’de 1949 yilinda egitim
politikalarimin belirlenmesine dair yerellesme ¢abasinin oldugu fakat bunun teoride
kaldigi merkeziyetgiligin ve monizmin silirdiigli goriilmektedir. Bu baglamda
Giiven’in aktardigi 1965 yili OECD raporunda Tiirkiye ile ilgili ‘halkin egitime
katilim1 oldukga diisiiktii, 6gretmen veli isbirligi oldukca diisiik diizeydeydi”
denmektedir. Bu ifadelerden yola ¢ikilarak; dini, etnik, siyasi, yerel vb. kimligi yok
sayilan kitlelerin egitim siirecinin bir 6znesi olamadiklarindan dolay: egitim sistemi
ile herhangi bir isbirligi icerisine girmedikleri veya giremedikleri sonucuna

varilabilir.

Calisma igerisinde daha Oncede belirtildigi iizere, gilinlimiize yakin
donemlerde Kizilderililerden 6gretmen yetistirme tesebbiisiinde bulunan Amerika’da
(Akyol, 1991: 29-31) bir dénem “...irk kamu sdyleminde kritik bir rol tstlenmisti.
Daha onceki iki ylizyillik liberal yapilanmaya karsin 19. yiizyihin ikinci yarisindan
itibaren farkliliklarin hiyerarsik bir derecelendirilmesine gidiliyordu™ (Toprak, 2012:
35). Amerika’da, ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan bircok gelisme ise ulus-
devlet anlayisina dayali ‘kurumsallastirilmis vatandaslik® kavraminin asimile edici
iceriginin sorgulanmasini ve vatandaslik egitiminin icerigindeki degisimi getirmistir.
Sadece ulus-devlet kavrami yerine kiiltiirel toplum, bolge ve kiiresel toplum
kavramlar1 da bu tartigmalarda goriiniir hale gelmistir. Tartismalarin da etkisiyle
ortaya ¢ikan birgok gerilim cok kiiltiirlii egitime yonelik uygulamalari 90’1 yillara
kadar duraklatmistir (Banks, 2013: 7, 10). Ancak bu yoldan mubhtelif olaylar
nedeniyle vazgegilerek  cokkiiltiirliillik tartismalart  Amerika’nin =~ 6nemli
tartismalarindan biri haline gelmistir. Goriildiigii lizere Amerika cokkiiltiirliiliik ve
monizm arasinda dnemli degismeler yasarken bugiine gelindiginde ise yonelme milli
bir anlayistan cokkiiltiirliiliige dogrudur. Yine egitim sahasinda miifredat
programlarina dair Akyol’un (1991: 115) aktardigina gore “...Amerikan milletinin
cok cesitlilik arz eden kiiltiirel yapisi sebebiyle ¢ok kiiltiirlii bir anlayis kazandirmaya
ve diger toplum ve milletlerin tarih ve kiiltiirlerine gittik¢ce artan bir dozda yer
verilmektedir.” Tiirkiye’de ise, yukarida aktarilan Osmanli donemiyle ilgili drnekler
g0z Oniine alindiginda, cokkiiltiirlii bir yapidan monist bir kiiltiir anlayisima gegis
yasanmis, bu konuda bugiin 6nemli tartismalar mevcut olsa da, monizm kanun

diizeyinde kendini uzun yillardir devam ettirmektedir.
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Ozet olarak, 70’lerdeki Insan Haklar1 Hareketlerinin dncesine kadar farkli
gruplarin her tiirli farkliligit ABD’de ve diger Bati iilkelerinde baskin kiiltiire uygun
sekilde yok edilmek istenmekteydi (Banks, 2013: 28). 70’ler sonrasinda bunun tersi
yonde gelismeler cesitli iilkelerde gerceklesmesine ragmen iilkemizde bu yonde
gelismeler, yapilandirmaci kuramin igerigi goz 6niine alinarak Amerika ile kiyaslama

yapilirsa, yeterli diizeyde olmadig1 anlasilacaktir.

Hakim ve tek ideoloji dogrultusunda ve bu ideolojinin acik bir sekilde
egitimde kendine yer bulmasiyla diizenlenen egitim amaglar1 ile herhangi bir
ideolojiden aciklikla beslenmeyen ve sadece piyasanin isgiicli ihtiyaglarina gore
diizenlenen egitim amagclar1 arasinda gerek uygulama boyutunda gerekse egitim

sirecinin “tamamladigi insan” boyutunda belirgin farkliliklar ortaya ¢ikacaktir.

Amerika’da okul Oncesi ve ilkokul egitimlerinin amaglarina Tiirkiye ile
mukayese edilerek bakildiginda bu belirgin farkliligin nedeni anlasilabilir.
Amerika’da “Okul Oncesi egitim programlarinin amact ¢ocuklart ilkokula
hazirlamak; kendilerine giivenlerini artirmak; arkadaslartyla iyi ge¢inmeyi 6gretmek;
iyi calisma ve oyun aliskanlhiklar1 kazandirmaktir. ...Ilkokul programlarinin esas
amact cocuklarin genel olarak gelismelerini saglamak; temel bilgi, beceri ve
ogrenmek i¢in olumlu davranis kazandirmaktir... Mesleki egitimle hem 6grencinin
hem isverenin hem de toplumun ihtiyaclarim1 aynt zamanda vermek
amaglanmaktadir” (Akyol, 1991: 113-114). Goriildiigii tlizere oldukca yalin
diizenlenmis egitim amagclart piyasanin i giicii ve c¢ocuklarin ihtiyaglar
dogrultusunda hazirlanmistir. Toplumun ihtiyaclarina yonelik egitim uygulamalar
ise sadece mesleki olarak diisiiniilmiis ve bu sinir icerisinde birakilmistir. Bu sekilde
diizenlenmis  olan  egitim  amaglarn  ise  c¢okkiiltiirliiliik  baglaminda

degerlendirildiginde farkliliklarin 6niinii acan bir nitelige sahiptir.

Bugiin ABD’de egitim sisteminin geldigi nokta itibariyle ¢okkiiltiirlii egitime
yaslanmakta ve c¢okkiiltiirlii egitimin anavatan1 konumundadir. “Cokkiiltiirlii egitim
bilgi ve bilgiyi yapilandirma hakkindaki varsayimlar: ile postmodern sayilabilir. O,
Aydinlanma’ya ve insani degerlere, bilgi ve aksiyon arasindaki pozitivist
varsayimlara meydan okur” (Banks, 2013: 12). Bu noktadan bakildiginda
yapilandirmacilikla ¢ok  kiiltiirli  egitim  dogrudan  baglantilidir.  Kisaca
yapilandirmaciligin deger yaklagiminin zorunlu bir sonucu olarak ¢okkiiltiirlii egitim

heniiz pozitivist fikirler ve iiniter sistem karsisinda bir kabule sahip degildir.
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3.6.9. iktidar, Bilim ve Otorite Tliskisi

Kili’ye (1995: 9) gore “SOmiirge olmaktan, isgalden kurtulup siyasal
bagimsizliga kavusan toplumlarin en biiyilk sorunu ‘Birlik’, ‘Otorite’, ‘Esitlik’
konularidir.” Devlet ve yasal metinler araciligiyla ideolojik otoritenin gelecek
nesiller acisindan giivencesinin saglandigi kurumlarin basinda ise egitim kurumlari
gelmektedir. Egitim araciliiyla ideolojik otoritenin saglanmasi ve egitimin dgrenci
tizerinde otoriter bir nitelikte gergeklestirilmesi birbirinden farkli konular olmasina
ragmen birbirinin tamamlayicist olarak degerlendirilmelidir. 18 Kasim 1925°te
Konya 6gretmenlerine hitaben yaptig1 konusmada Atatiirk 6gretmenlere yonelik ordu
benzetmesi yapmaktadir (Kili¢ ve Okan, 1973: 21).89 Bu belagat ise 0gretmenler
aracilifiyla siki disiplinli ve otoriter bir egitim sisteminin kurulacagina isarettir.
Gidisat agisindan egitim anlayislarina bagl otorite tartismalari bir kenara birakilacak
olursa egitim sistemini de belirleyen Atatiirk¢ii ideolojinin kisi otoritesi, siyasi parti

otoritesi ve yasalarin otoritesi ile devamliligini sagladigi sdyleyebilir.

Kili’nin (1995: 40) bagimsiz olmak ve somiirge durumundan kurtulmak
gerekeeleriyle temellendirdigi otoriteye dair “...boyle bir amaci paylasan siyasal bir
takimin iilke yonetiminin basinda bulunmasi ve kalkinma atilimlarin1 yapabilmesi
icin toplumda ‘birlik’ ve ‘otoriteyi’ saglamis olmasi.” seklindeki ihtiyag¢ tespiti acik
otoritenin temel mesruluk gerekgesi olarak degerlendirilebilir. Ote yandan Ozlem
(2004: 189-191) tarihin birey, grup, zimre veya siniflarin degerler iizerinden
catismalarla gectigini vurguluyor. Evrenselci felsefelerin tek yanliligin bir sonucu
olarak otoriter sistemlere doniistiigiinii ve bu savasin tarafi olduklarini belirtirken bu
durumun yasanmasiin temelinde kisilerin kendi 6znel degerlerinin diger kisi
tarafindan benimsenmesi beklentisinin yattigin1 séylemektedir. Diisiince sahasindaki
tartismalar agisindan ise otorite kavraminin karsisina mesruluk kavrami ¢ikmaktadir.
Bir¢ok diisiiniirden yola c¢ikarak mesrulugu tanimlayan Selguk (1998: 22)
“...yonetilenler ¢ogunlugunca goniilden benimsenen ve toplumsal/siyasal yapinin
sistemine gore yoOnetenlerin iktidara geldiklerine ve onu kullandiklarina iliskin

toplumdaki yaygin inanctir...” Yonetim acisindan hem otorite hem de mesrulugun ya

% Konusma su igeriktedir. “Yiiriimekte oldugumuz teceddiit, tekdmiil ve medeniyet yolunda sizlerden
miirekkep bir Tiirk ordusuna istinat ettikge behemehal muvaffak olacagimiza imanim kat’idir...”
(Kili¢ ve Okan, 1973: 21)
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da otoritenin mesruiyetinin saglanmasinin bir arada yiiriidiigi soylenebilir. % Kisi
otoritesinin ve parti otoritesinin mevcudiyetine dair dikkat ¢eken birka¢ noktayi
aktarmakta yarar vardir. 1935 CHP Programinda “Partinin giittigii biitiin bu esaslar
Kamalizm prensipleridir.” (1935: 2) denilerek partinin Mustafa Kemal’in
olusturdugu fikirlere siki bagliliginin tekrarlanmasi, Medeni bilgilerde Atatiirk i¢in
kullanilan Milli Baskan sifat1 (Inan, 2000: 366) Birinci Bayar Hiikiimeti (1 Kasim
1937-11 Kasim 1938) programinda Atatiirk’e yonelik seflik vurgusu ve CHP
Programinin disina ¢ikilamayacagi tespitleri (Dagli ve Aktiirk, 1988a: 51, Kafadar,
1997: 145) otorite kavramiyla iliskisi bakimindan dikkati ¢ekmektedir. Birinci
Saracoglu Hiikiimeti (9 Temmuz 1942-9 Mart 1943) programinda parti otoritesine
yonelik daha dikkat ¢ceken ifade ise “...Demokratlik Tiirk tarihinin derinliklerinden
yuvarlanip gelen biiylik bir hakikattir. Tek partili bir devlet kurmus olmamiz baglica
bu biiyiik hakikate dayaniyor.” (Dagli ve Aktirk, 1988: 106) seklindedir. Bu
ifadelerin, tarih anlayis1 olarak Osmanli’dan bahsedilmedigi ve onun zorba
bulundugu donemlerde kaydedilmis olmasi ve tek parti iktidar1 donemine denk
gelmesi oldukea ilgingtir. Osmanli’nin zorba olarak nitelendirildigi kosullarda, bu
donemin tarih yaklasimi dogrultusunda kastedilen demokratlik Osmanli 6ncesine ve
Anadolu’da Tarih Oncesinde yasamis devletlere antropoloji ve tarih alanindaki
calismalarla dayandirilmaktadir. Ancak burada dikkati ¢eken Onemli husus,
demokratlik ile tek partili devlet anlayisinin birbiri agisindan tutarli varsayilmasidir.
Boylelikle tek parti otoritesi kendisini Tiirk tarihinin oldukga derin ge¢gmiste bulunan
demokrathigina atifta bulunarak hakli kilma girisiminde bulunmaktadir.”’ Devam eden
yillarda, yani 46 yilindaki olaganiistii CHP kurultayinda tiiziik degisikligine gidilerek
degismez genel baskanlik ve seflik kurumu unvani kaldirilmistir (Kaplan, 1999:
199). Ancak bu gelismeye ragmen siirecin biitiinii agisindan degerlendirildiginde
“...ulusal bir lider, ulusal bir egitim ideolojisini de yaratmist1.” (Giiven, 2000: 92).
Kaplan’m belirttigi tizere (1999: 170-171) bu déneme kadar kurulan hiikiimetlerden
hi¢ birisi Cumhuriyet Halk Partisi’nin programinin disina ¢ikmamis ve 6zgilin bir

programda bulunmamistir. Dolayisiyla hem kisi hem de parti otoritesi egitim

% Burada otorite ve mesruiyet kavramlarimin yonetim agisindan detayl bir degerlendirmesini yapmak
yerine donemin ideolojik karakterindeki otoritenin varligini gostermek ve bunun egitim sahasini da
etkiledigine isaret etmek amaglanmaktadir.

*'Bu nokta ayn1 zamanda bilimin otoritesi ile siyasi parti otoritesinin i¢ i¢e gegmesi olarak da
degerlendirilmelidir.

220



kurumlarinda da kendini agik sekilde gosterirken bilim ve kiiltiir ¢alismalariyla da

otoritesini pekistirmektedir.

Akla dayali tabii hukuk anlayisi insanin toplum olarak degil tek basina
yasadig1 donemlerde var olan Ozgiirliik alanim1 dikkate alarak bir hukuk anlayisi
gelistirmistir. Bu dogrultuda gelisen Fransiz Insan Haklar1 Bildirgesi’nde dzgiirliik,
miilkiyet, glivenlik ve baskiya direnme dogal birer hak olarak goriilmiistiir. Ayni
zamanda aydinlanma déneminin bu hukuk anlayis1 toplum olmay1 da dikkate alarak
egemenligin milletin ag¢ik onayiyla otorite olabilecegini soyler (Hirs, 1996: 84-85).
Burada anlatilmak istenen milli egemenlik anlayis1 degildir. Egemenligin milletin
acik onayina baglanmasinda kastedilen kisi egemenligi, parlamento egemenligi vb.
dahil bir¢ok farkli bicimde gergeklesebilir. Milli egemenlik anlayisi milletin otorite
hakkini isleyisin diizenliligi ve hiz1 i¢in kisiye, partiye vb. aktarmasi anlamina gelir.
Bugiinkii parlamenter sistem ac¢isindan milletin otoritesinin saglanmasinin yolu
halkin sectigi temsilcilerini parlamentoya gondermesi ile saglanmaktadir. Bu isleyis
yine hukuk ile giivence altina alinirken Weber’de, daha 6nce de s6z konusu edilen,
hukukun anonim gec¢misi, kurucu zorlayicilii ve rasyonel tarafi goz Oniine
alindiginda, 6zellikle hukukun rasyonel hizmeti itibariyle kisisel olmayan bir diizenin
modern hukuk ile kuruldugu disiiniilmektedir (Topuzkanamis, 2013: 254-265). Bu
durum hukukun ya da s6zlesmenin otoritesi anlamina gelmektedir. Yine Weber’in

13

anlayisinda sistem mesrudur ve onun devamliligi “...hukuksal yoldan zorlamanin

getirdigi garanti (giiven) altina alinmishk durumuyla saglanir...” (Atayman, 2006:
23).

Egitim sahasinda ise kanun otoritesinin saglanmasi olarak Ikinci Erim
Hiikiimeti (11 Aralik 1971-22 Mayis 1972) programinda kanunlara uymanin 6nemi

13

anlatildiktan sonra egitim hususunda “...ilkogretimden Tiniversiteye kadar her
ogretim diizeyindeki kuruluslar1 ve egitimi kapsayan diger kanunlar en kisa zamanda
hazirlanarak Yiice meclislerin takdirine sunulacaktir...” denmektedir (Daglh ve
Aktiirk, 1988: 221). Boylelikle bu hiikiimet Programi 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu’na giden yolu agmistir. Bu hukuki otoritenin kurulmus olmasi ise kisi ve

siyasi parti otoritesinin ortadan kalktig1 anlamima gelmedigi gibi aksine s6z konusu

ideolojinin kendisini hukuk otoritesi ile pekistirdigi anlamina gelmektedir.

Hukuk otoritesinin 6niinii agan ise bilimlerin insan hayatina yogun miidahale

ettigi modern déonemdir. Hukukun kendisini insan hayati i¢in islevsel ve vazgecilmez

221



bir bilim olarak kurdugu bu donemde pozitivizm ve mantiksal pozitivizmin yontem
siirlilig1 ve nesnellik iddias1 hukuk sahasinda da belirleyici olmustur. Ayni zamanda
Durkheim’mn toplum metafiziginin hukuk kuralinin toplumda verili oldugunu
varsayarak hukuku bireyin iizerindeki agkin bir otorite olarak gdrmesi sonucunda
bireyi ithmal etmesi hukuk otoritesi yaklagiminin ideolojiler agisindan kullanilmasini
saglamistir. Diger taraftan hukuk kurallarinin aslinda bir deger yargist oldugu (Hirs,
1996: 25) veya hukukun insanlarin dogal ve bireysel haklarini garanti altina almasi
ile sinirlandirmasi arasindaki ince ¢izgi tartismanin egitim boyutunu da belirleyici bir
iceriktedir. Ozellikle Weber’de insanin etrafin1 saran biirokrasi icin demir kafes
benzetmesi (Swingewood, 2010) ve hukukun da bu biirokrasiye olan katkisi g¢esitli
elestirilere ugramistir. Modern donemin diinya Olcegindeki gelismeleri, bilimlerin
insan yasaminda hakimiyet kurma kosullar1 ve Tiirkiye’de, daha 6nce de aktarilan,
Atatiirk¢li ideolojinin sadece bilimi merkeze alan uygulamalart g6z Oniine
alindiginda kisi otoritesi, siyasi parti otoritesi ve hukukun otoritesinin yani sira biitiin
bu otoriteleri belirleyenin bilimin mitkemmellik iddias1 oldugu goriiliir. Bilimci bir
yaklagimla insan hayatinin her alaninda otorite kurulmasinda ise pozitivist felsefi ve
sosyolojik yaklagimlarin benimsenmesinin belirleyici oldugu daha onceki sayfalarda

yer yer aktarilmistir.
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DEGERLENDIRME

Bir hukukgu ile bir sosyologun veya felsefecinin géziinden hukuk kuralinin
nasil olustugunu incelemek birbirinden farklidir. Hirs’ten (1996: 257) aktaracak
olursak, “Hukukc¢u gozii ile bir kanun s6yle meydana gelir: Biiylik Millet Meclisi,
Anayasa’ya uygun bir tasarrufta bulunur ve bunun uygulama seklini diizenler. Acaba
durum gergekten bundan ibaret midir? Kanunlar salt bu sekilde ve bu nedenle mi
dogarlar? Aslinda durumu sosyolog goziiyle incelersek, kanunun, Anayasa’da sozii

gecmeyen giiclerin, erklerin etkisiyle olustugunu goriiriiz.”

Diger taraftan ayni1 yazarin “‘Hukuk’ diizeni ise, diger diizenlerin yaninda yer
alarak genel kiiltlirin ana olgusunu olusturdugundan, ilkeler bilimi olan felsefeye
basvurmak gerekmektedir.” ifadelerinden de anlasilacagi lizere felsefenin hukuk
diisiincesine ve genel sistem teorilerine katkilar1 s6z konusudur. Bunlardan en
Oonemlisi tutarliligi, genel bir ilkede ortaklig1 ya da boyle bir ilkenin varligini aramasi
veya sorgulamasidir (Hirs, 1996: 41). Dolayisiyla konu agisindan egitim sahasi i¢in
hukuki bir temel metin niteligini tagiyan mevzuat ile yapilandirmaci kuramin felsefi
ve toplumsal temelleri arasindaki baglantinin sorgulanmasi i¢in bu hukuki metne

Hirs’in 6ne ¢ikardig tarzda bir degerlendirmede bulunmak gereklidir.

Bu baglamda, Durkheim’in sosyologlara kural olarak belirledigi “toplumsal
bir olayin nedenini yine toplumsal bir olayda arama” kurali (Késemihal, 1971: 53)
incelenen problem acisindan goz ardi edilmek zorundadir. Clinkii bir tarafta birey
merkezli ve psikoloji menseili ama zamanla daha da genislemis bir kuram olan
yapilandirmacilik diger tarafta ise toplum i¢in belirlenmis olan ve ge¢cmisi sosyolojist

yaklagimlara dayanan Milli Egitim Mevzuati durmaktadir.

Bu noktada yeni bir diisiince gelistirmek ve s6z konusu farklardan s6z etmek
gerekirse, Matthews’e (2001: 126) gore yapilandirmaciligin temelindeki isim olan
Piaget’nin biligsel yapilandirmaciligi acisindan merkezdeki fikir; bireyin diinyayla

kars1 karsiya kalmasi sonucunda ortaya ¢ikan bilgi iizerine kuruludur. Ote yandan
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sosyallesme, ¢evresindeki kiiltiirii kabullenme ve dil geri planda kalir. laveten, bilgi
ve inancin birbirine karigmasi, bilginin dogrulugunun psikolojik sorusturmalarla elde
edilmesinden kaynaklanmaktadir. Milli Egitim Temel Amac¢ ve ilkelerine
bakildiginda ise ferdin toplumla iligskisinden dolayr egitimin; Kkiiltiiriin devam
ettirilmesi istenilen yonlerinin insana aktarimi ve mevcut degismelerden dolay:
ortaya ¢ikmasi olas1 krizlere kars1 toplumun devamliligini saglama fonksiyonu vardir
(Kafadar, 1997: 13-14). Bu baglamda bilgi bir inang degil, toplumun yararina
dogrulugu tartisilmaz kesin bir hiikiimdiir. Dolayisiyla temel farkliliklardan biri

bilgiye yaklasimdan kaynaklanan birey ve toplum ikiligi izerine kurulmustur.

Glinlimiize gelindiginde degisim veya sosyallesme gibi olgular olduk¢a hizli
yasanmaktadir, ele aldigimiz hem modern hem de postmodern diisiincelerin ¢akistig

dénemler agisindan da Bati toplumlar1 oldukga hizli bir degisim gecirmektedir.

Ancak Tirkiye s6z konusu oldugunda durumun bdyle olup olmadigi
tartigmalidir. Mardin’in (1982: 75-76) bahsettigi ve daha once aktarilan pozitivizmin
etki alaninin genisligi ve bu fikirler dogrultusunda Osmanli’nin dine dayali egitim
anlayisindan koparak Tiirk toplumu a¢isindan oldukga yeni bir anlayis olusturma ve
onu topluma aktarma diisiincesi gibi faktorler, egitimde davranis tayin etme fikrinin
harekete geciricisi olmustur. Dolayisiyla egitim sosyal degisme gergegine gore
organize edilerek yeni bir sosyallesme anlayisi belirlenmistir. Diger taraftan,
Osmanl agisindan “...dinin kamusal yasami idame ettiren temel unsur...” (Karpat,
2008: 216) olmas1 karsisinda bu yeni sosyallesme anlayisi donemin modern Bati
diisiincesini dikkate alarak yeni bir ideal belirlerken toplumun geg¢mis kiiltiirel
bagliliklarina karsi kat1 bir tutum sergilemistir. Milli bir toplum yaratmak bu idealin
birinci vasfidir. Milli bir toplum yaratma diislincesini ise milletin egemen oldugu bir
sistem fikri takip etmektedir. Hukuk felsefesinde Erasmus’tanLeibniz, Hobbes ve
Locke’a kadar uzanan klasik yaklasimlar egemenligin hukukla temellendirilmesi
fikrini savunur (Atayman, 2006: 18). Bu baglamda Medeni Bilgiler’de de sik sik
milll egemenligin temellendirilmesi i¢in hukukun devamliligi ile devletin
diizenleyiciligi arasindaki iliskiye deginilmektedir. Dolayisiyla ilgili idealleri ve
egemenlik yaklagimini hukukla teminat altina almak —ilaveten toplum hayatini1 her
yoniiyle diizenlemek- tedrici bir kanunlastirma donemini baslatmistir. Egitim
sahasinda da Cumbhuriyet donemi igerisinde Tevhid-i Tedrisat ile baslayan siireg

Milli Egitim Temel Kanunu’na kadar uzanmaistir.
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Gokege’ye (2009: 58) gore siyasi giiciin varligimi siirdiirebilmesi, bu giicle
uyumlu bireyler yaratmakla iligkilidir. Bu durumda egitimin rolii 6n plana ¢ikarken,
egitim amaglarin da gii¢ tarafindan daimi kontrolii s6z konusudur. Buna bagh
olarak ge¢misten giiniimiize uzandigimizda her dénemin kendine ait bir egitim ideali
mevcuttur. Spartada cesaret, Atina’da ise mutluluk ideali dogrultusunda bir yaklagim
benimsenirken (Reboul, 1991: 106) Platon ve Aristo’nun goriisleri dogrultusunda
beden ve ruhun biitiinciil gelisimini hedefleyen bir egitim anlayis1 ortaya ¢ikmistir.
Roma’da bireye dayali ama imparatorlugun hedeflerine bagli, Hind’de ahlaki
olgunlukla Nirvana’ya ulagsma amagli, Ortagag Hristiyan diinyasinda Aristo’nun
felsefesinden de etkilenerek Kilise Babalarina itikatle bagli, islam egitiminde inang
merkezli, Tanri’ya baghi ve oteki diinyaya hazirlik halinde olan bir insan ideali
karsimiza ¢ikar. Aydinlanmada ise ilerleme idealine bagli, ulusal devletin bir pargasi
olan ve devlet miidahalesiyle insan yetistirilmeye calisilmistir (akt. Kafadar, 1997:
16; Gokge, 2009: 39). Goriildiigii iizere, herhangi bir donemde toplu olan insan
etkinliginin amagsiz gerceklestirilemeyecegi gibi, daha dnce Reboul’den (1991: 34-
37) verilen dernek Orneginde de sOylendigi gibi herhangi bir insan etkinliginin
amacsiz gerceklestirilmesi mimkiin degildir. Ancak kisinin kendi iradesine
dayanmayan bir araya gelislerde amag¢ kavrami olduke¢a tartigmali hale gelir. Amag
kavrami bu noktada i¢ ve dig amaclar olmak {izere ikiye ayrilirken yapilandirmaci
kuramin onciisii Piaget’nin kuraminin bir geregi olarak yapilandirmact kuramda ig
amaglara odaklanildig1 goriilmektedir. Piaget’nin bu yaklagimi da amag¢ kavramini
cocugun disinda egitimsel anlasmalara dayandirmay: bir cinayet olarak niteleyen
pedagoji karsit1 yaklasimlara (Oelkers, 2003: 23) bir dayanak noktas1 teskil eder. %
Bu tartismanin disindan ve egitim bilimlerinin yaygin yonteminden konuya bakacak
olursak; Sonmez’e (1998: 46) gore insan, doga, toplum ve konu alanlarindan gecen
belirleyiciler aday hedef haline gelir. Devaminda aday hedefler egitimle
iligkilendirilerek felsefe, sosyoloji, psikoloji ve ekonominin siizgecinden gecirilir ve

13

muhtemel hedefler haline gelir. Bu hedefler ise “...sinifa gelen her 6grencinin
biligsel, duyussal, devinissel, algisal hazir bulunusluk diizeyinden yas, cinsiyet,

sosyo-ekonomik durum vb. den; yapilan yatirim, maliyet-yarar analizinden ve zaman

92Diger taraftan, Reboul (1991: 28-31) egitimin amaclarimi tartisirken ¢ocuk i¢in mi toplum i¢in mi
seklindeki ya psikoloji ya da sosyoloji yoniinden sorulan soruya insanlik i¢in cevabini vererek hem
gorecelilige hem normatiflige cevap vermeye calismaktadir. Bu anlamda Milli Egitim Temel
Kanunu’nda da insan kavrami séz konusu edilmistir. Ancak yine de insan veya gocuk kavrami
yapilandirmacilik agisindan tiimel kavramlar olarak kalir.
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boyutundan geg¢irildikten sonra, o 6grenci ya da 6grenci grubu i¢cin HEDEF olabilir.”
Bu kantya gore de hedefleri olusturmada mutlaklik s6z konusu degildir ve stirece

gore degisiklikler olabilir.

Egitim sistemimiz yasal temellendirmelerini anayasa, kanun, tiiziik,
yonetmelik, kararname, genelge ve yonergelerde bulur. Anayasa egitim sistemini
olusturan yasalarinda kaynagidir (Ercan, 1999: 16). Tarihimizin ilk anayasasi ise
1876’da Bati modelleri kistas alinarak ve egitim konularin1 da icerecek sekilde
yazilmistir (Kafadar, 1997: 111). M. Willey’den Oktem’in aktardigi hukuk
felsefesinin arsitektonik karakterine gére ev ve mimar arasindakine benzer bir iligki
benzetmesi yapilarak “...Hukukta da hukuk felsefesi hukuk diizeninin planini ¢izerek
yasa koyucuya verir. Bu plan cizilirken cagdas deger yargilari, kiiltiir, insanlik
degerleri, 6zgiirliik ve esitlik ana cizgiler, ana ilkelerdir. Yasa yapanlar bu plan
cergevesinde anayasadan yasaya; oradan da tiiziikk, yonetmelik ve kararnamelere
gecerler. Planmi ¢izerken, o toplumun politik, ekonomik durumuna 6rf ve adetlerine
bagh faktorler itici giicleri olustururlar.” demektedir (Oktem, 1983: 19-20). Bu
muhteva goéz Oniine alindiginda giiniimiiz hukuk anlayisinin insan eliyle
olusturuldugu goriilmektedir. Hukuk felsefesi ve sosyolojisi tizerine Tiirkiye
tiniversitelerinde de uzun yillar akademik ¢alismalarda bulunan Hirs’e gore de (1996:
9) hukuk sahasinda yapilan akademik c¢aligsmalarda, icerikte bir tahribat yapilmadigi
siirece anlatim ve deyim kullanmada serbestlik s6z konusudur. Hukukun bilinen,
yiiriirlikte olan kavramlar1 analiz ve senteze tabi tutulup baska kavramlarla
aciklanabilir. Bukavramlarin yerine baska kavramlar kullanilabilir veya maddelerin
siras1 anlatilmak istenene gore farkli incelenebilir. Ayni1 yazara (1996: 10, 25) gore
“...hi¢bir kanun tam ve miikemmel degildir... Kurallar 1afiz bakimindan olduklar
gibi kalsalar bile, uygulanacaklari iligkiler sonsuz degisikliklere ugrayacagindan, bu
kez de kurallarin ruhlart degisir.” ve “Biitiin hukuk kurallar1 ‘deger yargist’
niteligindedir...”. Anlasilacagi tlizere deger yargisi olmalart doga veya tanri
diisiincesi ile temellendirilmedigi ve toplum hayati ve bireyin haklar1 dikkate
alinarak insan elinden ¢iktig1 anlamina gelir. Dolayisiyla, bir anlayisin ve bakis
acisinin  iiriini oldugu i¢in kendisini en nesnel yargi olarak sunmamalidir.
Yapilandirmaci kuram da kendi i¢ tutarliligi geregi konuya Hirs’ten aktarilan bu

yaklagimin yorumlanmasina benzer sekilde egilmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi

tizere baglangigta bir 6grenme yaklagimi olarak ortaya ¢ikan yapilandirmact kuramin
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epistemoloji sahasinda sdyledigi birey merkezli sézlerin etkisi ve bu sahanin diger
diistince alanlar1 iizerindeki belirleyiciligi boyle bir plan ¢izme siirecinde hukuk
sahasinda goreceliligi veya bireye goreligi tartismanin igerisine sokmak isteyecektir.
Bahsi gecen planin ¢izim siirecinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in onceki boliimlerde
cumhuriyet doneminde yasanan gelismelere bagli olarak egitim diislincesinin igerigi
analiz edilmeye calisgtlmigtir. Cumhuriyet donemi egitim diisiincesini belirleyen
icerik genel hatlariyla analiz edildikten sonra, Milli Egitim Temel Kanunu
igerisindeki amag ve ilkelere ulastiran egitimde amag¢ kavraminin cumhuriyet donemi
igerisindeki daha 6zel gelisimi bugiinkii amag ve ilkelerin arka planini olusturmasi
acisindan onemli goriilmiis ve iizerine degerlendirmede bulunulmustur. Bu sayede,
Milli Egitim Temel amaglarin diisiinsel igerigine daha iyi odaklanarak

yapilandirmaciligin felsefi temelleri ile uyumu problemi degerlendirilebilir.

Giiven’e (2000: 45-47) gore hemen hemen biitiin devletlerin® egitim amaglari
icin® ideoloji cok yonlii hizmet vermektedir. Sénmez de (1993: 155) 1973 yilindaki
Milli Egitim Kanunu’ndaki hedefleri aktardigi satirlarinda temel amaglar1 Atatiirk
donemi egitimde yasanan gelismelerinin bir sonucu olarak gérmektedir. Daha 6nce
Atatiirk doneminin ve sonrasinin ideolojik ve felsefi yonlerinde deginildigi {izere,
Milli Egitim Temel amaglar igerisinde karsiligini bulan Atatiirk¢iiliigiin ideolojik
iceriginden soyutlanarak bir amag¢ degerlendirmesi -6zellikle yapilandirmacilikla
karsilagtiritlmas1 bakimindan- yapilabilmesi miimkiin degildir. Bu baglamda yapilan
degerlendirme, .. kiiltiir bilimi olarak sosyoloji... amaglara deger bicemez, yalnizca
amagclarin dayanagint meydana getiren fikirleri belirginlestirebilir...” (Swingewood,
2010: 153, 154) seklindeki Weber’in yorumlamaci sosyolojisinin yaklagimina uygun
sekilde yapilandirmacilik ve temel amagclar arasinda bir deger bigerek tercihte
bulunmak yerine dayanaklar1 ortaya ¢ikararak uyumu sorgulamaktadir. Ote yandan,
konuya -yapilandirmaciligin da igerisine dahil oldugu- geleneksel pedagoji
yaklasimlarini elestiren kuramlar acisindan bakildiginda “Egitimin teori ve pratigine
ait elestiri daima vardir. Pedagojiyi bilim olarak kurmaya calisan ilk sistematik
denemelerden beri, bu disiplinin sekli, davranis bicimi ve hedef tespiti hakkinda

kavga mevcuttur.” (Oelkers, 2003: 19). Tirk egitim sistemi agisindan da

®Cin, Yunanistan, isve¢, Tayvan ve Japonya Giiven’in aktardig1 baslca iilkelerdir.

%« yiiksek diizeyde medeniyet yaratmak ve genis kitlelere medeniyet ve ahlaki duygular asilamak,
ekonomik iiretim aygitlarinin siirekliligini saglamak boylece -hatta fiziksel olarak bile- yeni bir insan
tipi yaratmak...” (akt. Giiven, 2000: 46).
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yapilandirmact kuramin benimsenmesine bagli olarak temel amaglar baglaminda
bdyle bir tartisma s6z konusudur. Sonug¢ olarak; yapilandirmaci kuramin felsefi
temellerine uygun yaklasimlar g6z oOnlinde bulundurularak milli egitim temel

amaclari incelenirken buraya kadar bahsedilen baglamin dikkate alinmasi gereklidir.
“Milli Egitimin genel amaci biitiin bireyleri;

1. Atatiirk ilke ve inkilaplarina ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk
milliyetciligine bagli; Tiirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve Kkiiltiirel
degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve
daima yliceltmeye calisan; insan haklarina ve Anayasanin baslangicindaki temel
ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne karsi gérev ve sorumluluklarini bilen ve bunlari davranis haline

getirmis yurttaslar olarak yetistirmek;

2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde
geligmis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diislince giiciine, genis bir diinya
goriisiine sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma

kars1 sorumluluk duyan; yapici, yaratici ve verimli kisiler olarak yetistirmek

3. Ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davraniglar
ve birlikte is géorme aligkanlig1 kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin
kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek

sahibi olmalarini saglamak.” (METK, 1739).

Gortldiigii iizere milli egitim amaglarinin baslangi¢ noktasinda “Atatiirk ilke
ve inkilaplarma ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk milliyetciligine bagli; ...”
ifadesi daha baslangicta dikkati ¢ekmektedir. Calisma igerisinde Atatiirk ilke ve
inkilaplarina ve bunlara hangi diislinsel muhtevanin yon verdigine deginilmisti.
Tiirkiye’de Batililasma anlayisiyla da baglantili olan milliyet¢ilik diigiincesi egitim
sahasinda, Gokge’ye gore (2009: 87-88) milletin birbirine olan bagliligin1 artirmay1
amaclayan, aydinlanma, Fransiz Ihtilali, endiistri devrimi sonrasi Avrupa’da, farkl
uluslarin kendilerini tanimlama zorunlulugu sonucunda, bir milleti diger milletlerden
farkli kilan 6zelliklerin egitimin amaglart igerisinde kendisini 6n plana ¢ikartmasi
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Yukaridaki ifadeler dikkatle okundugunda, Batililagma

cabalarinin basladigi zamanlardan kurulus dénemine ve oradan da bugiine kadar

egitime dair resmi sOylemlerde kendisini yogun sekilde gosteren ‘milli” kavraminin
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bir anlayis olarak Milli Egitim Temel Amaglarinda da olduk¢a 6nemli bir yere sahip
oldugu goriiliir. Atatiirk¢ii diislincenin ilkelerinden birisi olan milliyetgilik, 6zellikle
antropoloji ¢aligmalarinin yapildigi dénemlerde kimi zaman 1rki boyutlara ulasarak,
tarih, dil ve kiiltiir calismalaria yon veren bir icerikte olmustur. Idealize edilen milli
bir toplum yaratilmasi seklindeki yeni bir inangla —Islamcilik fikrinin terk edilmesi
sonucunda ge¢misin getirdigi dini degerler yerine- c¢agin getirdigi (6zellikle
Fransa’daki milliyet¢ci ve laik gelismeler ve onun taklit edilmesi) ulus devlet
anlayisinin bir sonucu olan milliyet¢ilik yaklagimi benimsenmistir. Dolayisiyla
batililasma hedefinden de vazgecilmeyerek ve bu igerige uygun yeni milli degerler
egitim araciligiyla gelecek nesillere ve halka yonelik mekteplerle topluma
benimsetilmeye ¢alisilmistir. Gegmisin ¢ok kiiltiirlii toplum mirasi yerine yeni olusan
ulus-devlet bu yaklagimlar dogrultusunda milliyetgilik diisiincesini 6n plana
cikartarak toplumun kendisini Atatiirk¢ii ideolojinin sinirlari igerisinde ifade etmesini
isteyen bir egitim icerigi kurmustur. Calisma igerisinde detaylariyla anlatilan bu
yaklasimlar ve gelismeler neticesinde, bugiin Milli Egitim Temel Kanunu igerisinde
Atatiirkcii ideolojinin bir parcast olan ve milliyetciligin daha 6zel bir tanimlamasi
olarak goriilen ‘Atatiirk milliyetciligi’ tanimlamasi kendisine yer bulmustur.
Milliyetgilik kavrami Atatiirk¢ii ideolojiden bagimsiz diisiliniildiigiinde daha genel bir
ideolojidir. Anlasilacag1 lizere, Atatiirk milliyetciligi, burada da ifade edildigi
sekliyle, kendine o6zgii kiiltiir ¢alismalarina ve pozitivist kurgulara sahip olan,
topluma yonelik muayyen bir ilerleme hedefi dogrultusunda onu bir arada tutmayi

amagclayan bir diisiincedir.

Giiven’e (2000: 34) gore “Ideolojinin modern egitime olan etkisi, felsefe,
sosyoloji, psikoloji gibi temel bilimler kadar biiyiik olmustur.” Gerek sadece milli
egitim temel amaclarina bakildiginda gerekse de calisma icerisinde verilen bir¢ok
ornekte goriildiigli lizere cumhuriyet donemi agisindan giiniimiize kadar ideolojinin
egitime bu li¢ temel alan kadar etkisi olmustur denebilecegi gibi onlardan daha fazla
etkili oldugu da ileri siiriilebilir. Milli Egitim Mevzuati igerisinde hem genel
amaglara hem de takip eden temel ilkelere bakildiginda da bu durum goriilmektedir.
Madde 10°da Atatiirk inkilap ve ilkeleri ve Atatiirk Milliyetciligi ile ilgili kanunla
belirlenen ¢ercevede “Egitim sistemimizin her derece ve tiirii ile ilgili ders
programlarinin hazirlanip uygulanmasinda ve her tiirlii egitim faaliyetlerinde Atatiirk

inkilap ve ilkeleri ve Anayasada ifadesini bulmus olan Atatiirk milliyet¢iligi temel
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olarak almir...” (METK, 1739). Tiirk Egitim Sistemi igerisinde, gerek tarih ders
programlarmin gelisiminde ve ugradigi degisimlerde veya yurt bilgisi ders kitabinin
(Medeni Bilgiler) iceriginde gerekse de Milll Egitim’in amaglarini belirleyen bir
takim metinlerde Atatiirkciiliigiin temel ideoloji olarak c¢ocuklara aktarilmasindan,
sevdirilmesinden veya benimsetilmesinden hi¢bir donemde vazgegilmemistir. Onun
batililagsma, milliyetgilik veya laiklik iceriginden kopuldugunun oOngdrildigi
donemlerde ya da milliyet¢ilik anlayiginin pozitivist kurgusunun kismi degisikliklere
ugradigi durumlarda ise Atatiirk¢iiliigiin varligin1 teminat altina almak igin

gerektiginde kanun ¢ikartmak hatta gerekirse darbe yapmaktan imtina edilmemistir.*”®

Daha once detayli sekilde agiklanani kisaca tekrar hatirlatmak gerekirse
“Atatlirk devrimleri toplumsal ve ekonomik degil, siyasal ve ideolojik bir 6zelligi de
icinde tasir.” (akt. Giiven, 2000: 89). Sorel’e gore ise ideolojiler insana bir takim
giiclerin kendilerine gore bir toplum imgesi vermek amagli yapilan kasith
yanliglaridir. Bu baglamda Sorel’in analizini yaptigi ilerlemecilik fikri ile ortaya
cikacak her tiirden iyilesme aslinda devletin kendini pekistirmesi anlamina
gelmektedir. Diisiiniire gore ilerleme fikrinin beraberinde getirdigi pozitivizmin
goriinen gercekligi mutlaklastiran yonelimi ise farkli gerceklerin de olabilecegini
gizleme amacini tasimaktadir (akt. Mardin, 1982: 67-68). Atatiirk¢iiliigiin ¢agin
diistince tiirleriyle yakinlig1 agisindan bakildiginda Sorel’in analiz ettigi bu ideolojik
igerikle yakinliklar kendisini gostermektedir. Pozitivizmin sosyal bilimler sahasinda
ayn1 yontem ve nesnellik ile bilimsel ¢aligmalar yapilabilecegi tezi ile Atatiirkgili
diisiincenin iceriginin birlestigi goriilmektedir. Yukaridaki Milli Egitim Temel
Amaclarina ve takip eden ilkelere bakildiginda Atatiirkcii ideolojinin kendini tek
gerceklik olarak sundugu ve bunu ‘bilimsel gercek’ fikrinden kuvvet alarak
gerceklestirmek istedigi goriilmektedir. ilaveten, Milli Egitim Temel amaglarma
varilan yolda bir kanun araciligiyla e8itim sahasinda tiirlii sapmalar yasanmasinin
oniine gecilmek istenmesi hem devletin kendini pekistirmesi anlamina gelirken hem
de ‘ilerlemenin’ kesintiye ugramamasi amacini tagimaktadir. Atatiirk¢iiliigiin modern
hukuk ile kendine teminat noktasi bulan yasal ve ideolojik tarafi ile modern doneme
denk gelen ideolojiler devrinin sosyal bilimler sahasinda da nesnelci pozitivist

paradigma ile egitime yonelmesinin neticesinde ortaya c¢ikan Milli Egitim Temel

95Elbette, darbelerin veya Milli Egitim Temel Kanunu ¢ikarilmasinin tek nedeni egitimde yasanan
gelismeler degildir.
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Kanunu’nun ideolojik ve felsefi ig:erigi96 Dolayisiyla yapilandirmaci kuramla ortiisen
felsefi diisiincelerle yan yana getirilemeyecektir. Yapilandirmaci kuramla baglantilar
baska bircok ¢aligmada ortaya konulan giiniimiizdeki postmodern sdylemlerin,
toplumsal gergek iizerine parcali ve kii¢iik 6lgekli olma tespitleri de goz Oniine
alindiginda, devletin yansizligt 6nemli bir tartisma olarak karsimiza ¢ikar. Bu
yaklagima gore “...Eger devlet bundan sapar; bir dini, inanc1 ya da goriisli resmen
benimserse, baris¢t islevini, mesrulugunu, sayginligini yitirir...” (Selguk, 1998: 18).
Goriildigi lizere bugiin degisen egitim yaklasimlarinin igerigi bilim ve yontem
tartismalariyla yakindan baglantilidir. Bunun yami sira, bilim ve yontem
tartigmalariyla baglantili ortaya c¢ikan geleneksel pedagoji kuramlarinin elestirildigi
kimi yaklagimlarla yapilandirmacilik olduk¢a yakin bir diigsiinsel baglanti
igerisindedir. Ornegin Matthews’e (2002: 121) gére yapilandirmaciligin postmodern
ve yapisOkiimcii yorumlamalar1 da egitim sahasinda 6zellikle sanat, edebiyat, tarih,
din egitimi alanlarinda 6nemli bir etki yaratmistir. Matthews’in bu degerlendirmesi
aslinda yapilandirmaciligin, resmi egitimin kendisini en yaygin ifade ettigi bu egitim
alanlarindaki ideolojik igerikle bir karsitlik olusturmasi anlamina gelir. Ciinki
yapilandirmacilik bir egitim yaklasimi olmanin 6tesinde kisisel bilgi ve bilimsel bilgi

tizerine de bir takim belirlemeleri olan epistemolojik bir igerige sahiptir.

Bir seyi bilmenin o seyi olusturmak anlamina geldigi yapilandirmaci
yaklasim ise herhangi bir ideolojik icerigin egitim ile cocuga aktarilmasina bu
ideolojinin bilinemeyecegi, tam olarak aktarilamayacagi ve c¢ocuk tarafindan
igsellestirilemeyecegi, kismen aktarilmasimnin da ¢ocuga bir dis amag¢ belirlemek
anlamma geldigi i¢in dogru olmayacagi seklindeki elestirilerle karsi cikacaktir.
Natiiralizm, pragmatizm, varolusculuk, postmodernizm gibi felsefelerden muhtelif

sekillerde beslenen yapilandirmacilik milliyetci, bilimci, laik, devleti ve otoriteyi

**Melen Hiikiimeti (22 Mayis 1972-15 Nisan 1973) programinda Erim Hiikiimeti programinda bahsi
gecen egitim sistemine yonelik bir kanun ¢ikarma konusu ... Tirk Egitim felsefesi Tiirk toplumunun
yapisina ¢agimizin ileri bilim ve teknoloji gereklerine ve Atatiirk milliyetciligi ilkeleri iizerine
oturtulmus olacaktir...” (Daglh ve Aktiurk, 1988b: 240) ifadeleri kullamlarak detaylandirilmustir.
Ozellikle Erim Hiikiimeti doneminde ¢agdas uygarlik diizeyine ulagsma milli hedefini (Dagli ve
Aktiirk, 1988b: 223) ve bugiline kadar egitimde yasanan yukarida bahsi gegcen gelismeleri, kararlar
gbz Oniine aldigimizda artik Atatiirk¢ii diisiince dogrultusunda egitim sahasinda kanun otoritesi
saglanmistir. Bu kanunun igeriginin iyi anlasilmasi ise, elbette bahsi gegen olaylara, birbirini takip
eden hiikiimetlerin programlarindaki kimi farklilagmalara ve donemin kutuplagmalarina bagl olarak
bu kutuplagsma igerisinde bir anlayisin kanunla otoritesini saglamasimin bir sonucu oldugunun
goriilmesiyle miimkiindiir.Melen Hiikiimetinin sdylemine goére kanunun felsefi bir igerigi soz
konusudur. Ayn1 zamanda ¢alisma kanunun ideolojik igerigi oldugunu gostermektedir. ideolojilerin
felsefi baglantilar1 olduguna gore Atatiirkgiiliikte kimi felsefi baglantilara sahiptir.
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merkeze alan, toplumu sekillendirmeye ¢alisan sosyolojist diisiincelerle bir karsitlik
icerisindedir. Ciinkii ¢ocugun bilgiyi insa etmesinde bireysel tecriibeye oldukca
Oonem veren yapilandirmacilikta “1. Deneyimin disinda, rasyonel olarak ulasilabilir
bir ger¢eklik bulunmamaktadir. “ (akt. Aydin, 2012: 27). Bu durumda rasyonel
olarak ulasilabilir bir gercekligin yoklugu da yapilandirmaci kuramda hem amag
kavraminin hem de ideolojinin yoklugu anlamina gelmektedir. Bu kurama gore
cocuk kendi bireysel tecriibesine dayanarak kiiltiirel deger ve kodlarini disaridan bir
fikre gore degil icinde yasadigi toplumsal yapilara ve kendine gore sekillendirecektir.
Matthews’e (2002: 121) gore yapilandirmacilik egitim sahasinda ¢ok kiiltiirliiliikle de
desteklenmistir. Cokkiiltiirlii bir sinif ortaminda c¢ocuk kendi kiiltiirel ¢evresi
disindaki ortak degerleri de olusturacaktir. Fakat bu ortak degerler ideolojik bir
icerikte degil sadece ortak yasamanin zorunlu kurallarina iliskindir. Dolayisiyla
yapilandirmacilikta tek bir ideoloji ile belirlenmis bir egitim kanunu yerine
cokkiiltiirlii bir atmosferde ¢ocugun O6grenme siirecinde olusturdugu kendi bilissel
kanunlart 6n plandadir. Gokge’ye (2009: 112) gore de “Ulusal agidan bakildiginda,
belli bir toplumsal ama¢ olmadan belli bir egitimsel amacin ortaya konulmasi
miimkiin degildir. Egitim amaglari, bilgi ¢cagi olarak adlandirilan giiniimiizde sadece
ulusal olarak ele alinacak kadar basite indirgenemez...” Cokkiiltirlii egitim
tartismalarina bakildiginda ise bilgi c¢agi, hizli iletisim, teknoloji vb.nin getirdigi
gereklilikler sonucunda yeni bir diinya vatandashgi tanimlamasi etrafinda alt
kiiltiirlerin ayrim yapmaksizin kendini ifade etmesi gerektiginin savunuldugu
gorilmektedir. % Goriildugii lizere, Atatiirkciiliiglin anayasada ve Milli Egitim
Mevzuatinda kendine yer buluyor olmast Ogrenci merkezli bir diisiince olan

3

yapilandirmacilikla baglht basina bir karsitlik olarak degerlendirilebilir. “...ideoloji

sOzciigii insan zihninde fikirlerin belirme siirecinin nesnel olarak incelenmesinin
miimkiin oldugunu ve bundan dolayi istenirse ‘dogru’ diisiinceleri diisiindiirmenin bir
yolu oldugunu iddia eden bir grup diisliniir tarafindan ortaya atilmisti...” Boyle bir

3

bakis acisinin felsefi temellendirmesi ise Condillac’in “...Yalmiz distan gelen

etkileri, dengeyi algilayan insan...” fikrinden yola ¢ikmaktadir. Bu fikirleri takip

13

eden aydmlanma donemi ideologlarindan Helvetius’a gore ise “...bir insandaki,
ahlaki seviyeyi ve diisiince kudretini, (anligi, esprit, 1’intellect) olusturan egitim

sistemidir ve bu sistemi de tespit eden devletin politikasidir.” (Mardin, 1982: 19, 20,

’Bu durumun olumlu-olumsuz sonuglari veya uygulandig: iilkelerde ortaya ¢ikan muhteva ve gesitli
elestiriler bagka bir ¢alismanin konusudur.
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21). Goriildiigii tizere aydinlanma c¢aginda temelleri atilan ve ulus-devletleri etkisi
altina alan ideolojik egitim anlayiglarinda 6grenci, olusturan konumunda degildir ve
cevre etkisine tamamen aciktir. Etki distan geldigi icin ve Ogrenci buna gore
sekillendigi igin bilginin igerigini olusturan gii¢, sistemin ideolojisidir. Mardin’den
yapilan bu aktarim devlet politikasi ile egitim sisteminin nasil i¢ ice oldugunu da
gostermesinin yani sira devletin egitim sistemi aracilifiyla dogru diisiinceleri
diisindiirmesinin miimkiin oldugu kanaati dogrultusunda &gretim * kavramim
merkeze almaktadir. Piaget’nin bireyi One c¢ikarip bilgi ve anlam olusturmada
toplumsal etkiyi ihmal etmesini elestiren Vygotsky’ye gore bile «...1lki, bilgi
ingasinda, sosyal Ogrenmelerin, bir diger deyisle arkadaslarin ve c¢evredeki
biiyiiklerin rolii, ikincisi ise, dis diinya ile etkin bir bicimde temasi olanakli kilan
psikolojik araglar...” olmak tizere iki olgu dnemlidir (Aydin, 2012: 21).Vygotsky’nin
sosyal yapilandirmacilifini agiklayan bu ifadeler cevre etkisinin yapilandirmacilikta
da s6z konusu oldugunu gosterirken yine de Milli Egitim Temel Amaglar ile
kiyaslandiginda, temel amaglarin belirlenmis bir bilgi icerigine sahip olmasi
bakimindan ¢evrenin etkisiyle bilginin psikolojik araclar vasitasiyla insa edilmesine

Oonem vermedigi goriilmektedir.

Postmodernizm ise ‘simdi’nin 6nemini vurgulayarak ideal belirlemenin veya
ideolojik bir icerigin bir fikir dogrultusunda insan1 gelecege yonlendirmek anlamina
geldigi i¢in insan1 simdiden kopardig elestirisini yapmaktadir. Yapilandirmacilikda
cocugun kendi deneyimine odaklanarak bilgi ve degeri inga etmesi baglaminda -
pragmatik icerigi de goz Oniine alindiginda- bilgiyi kurgulanmis bir gelecege yonelik
olarak degil simdiki durumda cocufun ise yaramasina bagli olarak kendisinin
kurgulamasin1 savunur. Medeni Bilgilere gore ise “Ogretim, bir kimsenin kendi
bilimini bagkalara dgretmesidir.” (inan, 2000: 80). Aym eserde ve baska bir¢ok
resmi sOylemde ortaya cikan gelecege yonelik kalkinma, ilerleme vb. ifadelerle
Medeni Bilgilerin bu 6gretim tanimi bir arada diisliniildiigiinde, cumhuriyet dénemi
boyunca egitimin yonetici kesimin isteklerine gore gelecegi insa etme araci oldugu
tespit edilebilir. Gelecege yonelmis ideolojik bir yaklagimin dogal sonucu da egitim

ortamlarinda denetimli bir sekilde gerekli (se¢ilmis) bilgilerin 6gretilmesidir. Medeni

% Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas’min 42. Maddesi de ilk fikralarinda Ggrenimden bahsetse de
buradaki igerik yapilandirmaciligin bahsettigi bir 6grenime denk gelmemektedir. Buna ilaveten
Ogretim kavrami anayasanin ilgili maddesinde 6grenim kavramina gore oldukga sik kendisine yer
bulmaktadir.
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Bilgiler’deki bu ifadenin de yapilandirmaci, postmodern ve anti-pedagojik
yaklasimlarla ortaya c¢ikan Ogretme degil 6grenme kavraminin 6n plana c¢ikis
kosullariyla birlikte degerlendirilmesi gerekir. Dolayisiyla, Tiirk egitim sistemi
acisindan 6gretim bdyle bir bakis agisinin sonucu olarak hala yiiriirliikkte olan bir
devlet faaliyetidir. Atatiirk’iin ve yakin ¢evresinin diisiinsel ¢alismalari, arastirmalari
dogrultusunda olusturulan ideoloji bilimsel bir i¢erikle temellendirilmeye ¢alisilarak
baskalarma 6gretilmek iizere hazirlanmistir. Yapilandirmacilikla taban tabana zit
olan bu anlayis ise aslinda yapilandirmaciligin 6gretim kavramina karsi ¢ikarak
O0grenme kavramini On plana ¢ikarmasindaki temel gerekgedir. Yapilandirmaci
kurama daha detayli olarak bakildiginda bu 6grenme yaklagiminin aslinda 6gretme
kavraminin da igerigini belirledigi sOylenebilir. Matthews’e (2001: 121) gore de
yapilandirmacilik bir 6grenme kurami olarak baglasa da zamanla ‘0gretme’nin
icerigini de belirlemistir. Burada igerigi belirlemekten kastedilen ise ideolojiler
cagindaki gibi bir Ogretim anlayisinin ortadan kaldirilmasi, dgretimin tamamen
O0grenmeye indirgenmesidir. Anlasilacagi lizere, O0grenme merkezli olmak aymni
zamanda ideolojik-resmi egitimin Ogretme merkezliliginin 6grenci {izerinde
buyrukg¢u oldugu elestirisini yapmak anlamina gelir. Dolayisiyla Milli Egitim Temel
amaclar1 ideolojik beklentiler itibariyle ogretim kavramim1i merkeze alirken

yapilandirmacilik 6gretme kavramina neredeyse hi¢ yer vermemektedir.

Milli Egitim Temel Amagclarinda gecen insan haklari, demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk devleti, hiir ve bilimsel diisiince giicii, genis bir diinya goriisiigibi
ifadeler kaynagini batida bulan ifadelerdir. Modern donemde belirginlesen ve bugiin
Tirk Egitim sistemi agisindan neredeyse kaliplasmis olarak karsimiza c¢ikan bu
ifadelerin varlik nedeni cumbhuriyetin ilk yillarina dayanmaktadir. Atatiirk 30
Agustos 1925’te Kastamonu’daki ikinci konusmasinda “...Yaptigimiz ve yapmakta
oldugumuz inkilaplarin gayesi Tiirkiye Cumhuriyeti halkin1 tamamen asri ve biitiin
mana ve eskaliyle medeni bir heyet-i ictimaiye haline isal etmektir.” (Kili¢ ve Okan,
1973: 21) demektedir. Atatlirk’iin bu ifadeleri ve daha oOnceki boliimlerde
aktardigimiz Atatlirk’e ait olan veya olmayan baska bir¢ok resmi sdylem Milli
Egitim amaglarinda gegen bat1 kaynakli bu ifadelerin tarihsel olusumunu gostermek
acisindan Onemlidir. Agiklikla goriilmektedir ki, aradan gecen yaklasik yiiz yila
ragmen, tutarlilik korunmakta ve inkilaplarin batililagma gayesi Tiirk egitim

sisteminin de gayesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozden’e (2013: Xi) gore de
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“Bugilinkii egitim anlayisimiz temelde, Tanzimat’tan beri devam eden; bizi
koklerimizden kopararak Bati’nin bir pargasi haline getirme ¢abasinin bir devamidir.
Tiirkiye’yi Batt medeniyet dairesine entegre etme misyonuyla hareket eden
okullarimiz ge¢misle irtibatimizi kesecek ve bize ait biitiin degerleri ‘bilimdist’
damgasi ile okul digina atan bir anlayisin devamidir. Zaman zaman degisiklik

yapilmis olsa da temeldeki anlayisin degismedigini gormek durumundayiz. «.

Tirk egitim sisteminin kurulusundaki fikirlerle Durkheim sosyolojisi
arasindaki benzerliklere Gokalp’in etkileri ve Gokalp’le Cumhuriyet doneminin
farklilasmalarindan da bahsedilerek calismanin 6nceki boliimlerinde deginilmistir.
Durkheim’in ileri siirdiigii evrensellikten yoksun bir bilim ve ahlak ilerleyisi
toplumda bozulmalara yol agacaktir (Swingewood, 2010: 122). Dini degerlerin
yoklugu kosullarinda yasanmasi olasi toplumsal buhranlar karsisinda ¢éziim tiretme
ithtiyac1 evrensel bir takim oOlgiitleri beraberinde getirmistir. Genis diinya goriisi,
insan haklarina saygi, hiir diisiince giicii, sosyal bir hukuk devleti gibi ifadeler ahlak
tartigmalarinin evrensel boyuttaki sonuglaridir. Bu nokta temel amaclardaki ve
devaminda genel ilkelerdeki ¢agdas olma, insan haklar1 vurgusu gibi evrensel
olgiitlerin anlamlandiriimasii saglamaktadir. Ote yandan, sadece bu Bati kaynakl
ifadeler tizerine disiiniildiigiinde -6rnegin hiir ve bilimsel diisiince giicli veya genis
bir dlinya gorisii gibi- sOylemlerin igerigi istenildigi gibi doldurulabilir
goziikmektedir. Ancak belirli bir tarihsel donemin mahsulii olan ideolojik
diigiincelere bagli olmak ifadesi de bu amaglarin igeriginde yerini almaktadir ve
temel amaglara yukarida yapilandirmacilikla mukayese edilmeye calisilan ideolojik
icerik g6z Oniine alinarak biitiinliik igerisinde bakilmalidir. Dolayisiyla, bu kalip
ifadeler igerisinde hiir ve bilimsel diisiince giicli ifadesi tarihsel igerigi itibariyle
onceki boliimlerde anlatildigi tizere belirli disiincelerin  ve gelismelerin
golgesindedir. Atatiirk¢ii diislincenin de yakin iliskide oldugu Comte pozitivizmi ve
onu takip edenlere gore “...0zgiir irade, niyet, bireysel giidiiler...” gibi kavramlara
dayanan degerlendirmeler bilimsel bir nitelik tagimadigi gibi sosyolojinin disinda
tutulmalidir (Swingewood, 2010: 53).Bdyle bir sosyolojist yaklasimin yon verdigi
milli egitim temel amaglari igerisinde demokrasi egitimi ilkesine bakildiginda “Gtiglii
ve istikrarli, hiir ve demokratik bir toplum diizeninin ger¢eklesmesi ve devami igin
yurttaslarin sahip olmalar1 gereken demokrasi bilincinin, yurt yonetimine ait bilgi,

anlayis ve davranislarla sorumluluk duygusunun ve manevi degerlere sayginin, her
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tiirli egitim c¢alismalarinda ogrencilere kazandirilip gelistirilmesine c¢alisilir;”
(METK, 1739) ifadelerinde belirtilen amag¢ dogrultusunda bir demokrasi bilinci
olusturmak, bilincin egitim aracilifiyla yukaridan asagiya dogru organize edilmesi
anlaminm1 tagimaktadir. Ayni1 zamanda bilgi, anlayis, davranis, manevi deger
kavramlarmin igeriginin dnceden belirlendigi izlenimi bu climlenin bir sonucudur.
Yapilandirmaci kuram agisindan bakildiginda bireyin kendi amaglarini, bilgisini,
davranisin1 ve degerlerini olusturmasina boyle bir yaklasim miisaade etmeyecektir.
Ayrica bu ilkenin devaminda “Anayasada ifadesini bulan Atatiirk milliyet¢iligine
aykirt siyasi ve ideolojik telkinler yapilmasina ve bu nitelikteki giinliik siyasi olay ve
tartigmalara karigilmasina higbir sekilde meydan verilmez.” (METK, 1739)
seklindeki ifade ideolojik olarak Onceden belirlenmis ve zaruri bir hal igererek
yapilandirmaci felsefeden hareketle yorumlanabilecek herhangi bir demokrasi
anlayis1 ile oOrtlismeyecektir. Bu acidan, 1739 Sayili Kanun’da ozellikle madde
17°deki her yerde egitim ilkesi de dnemlidir. Buna gore “Milli Egitimin amaglari
yalniz resmi ve Ozel egitim kurumlarinda degil, ayn1 zamanda evde, gevrede,
igyerlerinde, her yerde ve her firsatta gergeklestirilmeye calisilir.” (METK, 1739).
Ideolojinin; kendisini en dogru ve nesnel, insanin refahi icin tek arac olarak sunan bir
bilim anlayisiyla temellendirerek kanunla giivencesini saglamis olmasi durumu goz
ontine alindiginda Milli Egitim Temel Amaglarinda belirlenen igerigin sadece egitim
kurumlarinda degil toplumun biitiinlinde gergeklestirilmesi beklentisi daha kolay
anlagilabilir. Bu durumda, Milli Egitim Temel Kanunu ile egitimin amaglarinin
belirlenmesi sayesinde dis faktorlerin okula etki etmesinin Oniine gegilirken ayni
zamanda okula etki eden dis faktorlerin igerigi de kanun aracilifiyla
siirlandirilmistir. Oysa yapilandirmaci yaklasimin benimsendigi iilkelerde 6grenme
siireci ve okul, dis faktdrlerin etkisine oldukca aciktir. Ornegin Amerika’da aileler
ders kitaplarinin igerigine miidahale edebilmektedir. Goriildiigii gibi sadece hiir ve
bilimsel diisiince giicii ifadesi yapilandirmacilikla ortiisiirken temel amaglarin biitiinii
ve olusum siireci agisindan bu ifade tek basina degerlendirilebilme sansina sahip
degildir. Hiir ve bilimsel diislince giicii ifadesindeki ‘hiir’ vurgusu her ne kadar
Oznelci yaklagimlara kapi aralasa da baglami igerisinde degerlendirilmelidir. Diger
ifadelerle yan yana getirildiginde ve ideolojik icerikle cumhuriyet doneminde
yasanan bir¢cok gelisme goz Oniine alindiginda belirleyici olanin nesnelci bir bilim
anlayis1 ve bu anlayistan hareket eden Atatiirk¢ii ideoloji oldugu goriilmektedir.

Yapilandirmaci kuram ise -tam tersi bir sekilde- kabul edildigi iilkelerde bilim
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yaklasimlarini nesnel olma iddiasindan 6znele ¢evirmistir (Matthews, 2001: 122). Bu
noktada yapilandirmacilik dissal gercegi yok saymazken onun bilgisinin &zne

tarafindan olusturuldugu kabuliiyle 6zneyi merkeze almaktadir.

Piaget bilime dair tartismasinda pozitivizme iliskin goriislerini olustururken
pozitivizmin metafizik alam1 disarida birakip gergekligi yalin sekilde ele almasimi
dogrular diger taraftan gercekligi ele alirken pozitivist bilimin getirdigi sinirlamalara
cesitli elestiriler getirir. Bunlardan en 6nemlisi, bilimsel bilginin sadece edilgin bir
kayit roliine indirgenmesiyle onun 6znede olusumunun anlagilmamasi sonucuna yol
acmasidir (Piaget, 1992: 72-76). Bu baglamda, hermeneutik yaklasimlarin bilimler
noktasinda yaptig1 nomotetik-idiografik ayrimi ve pozitivizmin sosyal bilimler i¢in
evrensel doga yasasi arayisina karst ¢ikmalari (Swingewood, 2010: 137-138, 141,
142) yapilandirmacilikla  Ortiistiigii = gibi  bilimin  6znelci  bir  bakisla
degerlendirilmesini de kolaylastirmistir. Bilim ve Yontem tartismalar: icerisinde ele
aliabilecek bu ve benzeri bagka bir¢ok diislince ve gelisme 6znelci yaklasimlarin

dolayistyla da yapilandirmaciligin 6niinii agmustr.

Buna karsilhik Milli Egitim Temel amaclarinin fikri igerigine ve gelisim
dinamiklerine bakildiginda ise 6zneyi merkeze alan bir degerlendirme s6z konusu
degildir. Bu noktada yapilandirmacilik ile rolativist bilim anlayislari arasindaki yakin
iliski yapilandirmacilik ile pozitivizm karsithgini daha acik gostermektedir. Bu
noktada yapilandirmaciliga da yon veren temel diigiincelerden birisi kendisinin
nesnel oldugunu ileri siiren bilginin dahi aslinda bir deger yargisi oldugu tespitidir.
Bu baglamda yapilandirmacilifa karsit olarak bilgiyi gercegin nesnel bir temsili
olarak goren pozitivist veya mantik¢i pozitivist felsefeler ile davraniscilik agisindan
bir uyum goriilmektedir; buradan hareketle diyebiliriz ki bu diisiinceler ile Tiirk
egitim sistemi onemli yakinliklar tagimaktadir. Bu degerlendirmeler dogrultusunda,
Matthews’e (2002: 132) gore de kokii felsefe tarihinin bilinen ve cok eski
filozoflarina da dayanan yapilandirmacilik epistemolojik a¢idan sadece insani Olgiit
aldigr i¢in Ogrenme silirecinde kavramlarin tarihgesini, bilimsel bir teorinin
biitiinselligini ihmal etme olasiligini tasir. Temel amacglarda bahsedilen bilimsel
diistinme giicli ise biitlinsellige yonelmis, kavramlarin O6grenciye oldugu gibi

aktarilabilecegini diisiinen bir egitim yaklasiminin neticesidir.

Tiirkiye’de milli ideolojinin laiklik kavrami iizerine oturtulmus olmasindan,

aydin kesimde laik ve pozitivist goriigler olugsmasma ragmen uzlagsmanin
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saglanamayarak halkin biiylik c¢ogunlugunun buna uyum saglayamamasindan,
toplumun dini yasayisina dair bilimci ve laik bir perspektifle cesitli sinirlar
belirlenmis olmasi durumlarindan ¢alismanin 6nceki boliimlerinde bahsedilmistir. Bu
durum Tiirk egitim sistemi agisindan monizm, c¢okkiltirliiliik, dini 6zgiirliikgibi
sorunlart dogururken temel amaclarda bahsedilen demokratik, insan haklarina
saygili, genis bir diinya goriisiine sahip gibi ifadeleri de sorgulanir duruma
getirmistir. Uzun yillar boyunca tartismalar din-bilim karsithgina hapsedilmis ve
dini, devlet islerinin disarisinda birakmak amaciyla toplumun bir olusumu olan
devletin kurallarinda din yerine bilim lehine sdylemler tercih edilmistir. Bu
dogrultuda milli egitim temel amaglarinin da bodyle bir siirecin sonucu oldugu
kanunun c¢ikarilldig1 siirecteki gelismelerde goriilmektedir. Deger goreceliligine
dayanan ve c¢okkiiltiirlii egitimle beslenen yapilandirmacilik ise bdylesi uzun vadeli
ve digsal hedefleri dogru bulmamaktadir. Bu nedenle din konusunda -dissal
gercekligi kabul etmesi nedeniyle cesitli teolojik yaklagimlarla Ortlisemeyecek
olmasina ragmen- din ve devlet arasindaki hakimiyet sorunsalint dogru bulmayarak,
farkli iki tarafi savunan topluluklar1 da birbirinden 6zerk ve var olarak kabul
edecektir. Bu noktada yapilandirmaciligin deger goreceliligi agisindan ¢ocugun dini
degerleri yogunlukla olusturmasinda herhangi bir sakinca -bilimci bir bakis agisinin
etkisinden uzak oldugu icin- s6z konusu edilmez. Ancak egitim amaclarinin dinsel
bir igerige sahip olmasi, 6grenme veya Ogretme siireglerinin dini bilgi anlayisindan
hareketle organizasyonu Milli Egitim Temel Amaglart ile yapilandirmacilik
arasindakine benzer bir sorunu ortaya cikaracaktir. Bu noktada anlatilmak istenen
bir varsayim olusturularak daha acik ifade edilebilir. Varsayalim ki, Milli Egitim
Temel Amaglarina varana kadar yasanan gelismelerde dine dayali bir ‘maneviyat’
anlayis1 daha baskin gelerek temel amaglarin icerisinde diger kavramlar yerine daha
fazla yer bulmus olsaydi, bu durum da deger goreceliligine ve bilginin G6zne
tarafindan insa edilmesine Oonem veren yapilandirmacit kuramla benzer zitliklar
tasimis olacakti. Demek oluyor ki; Oznenin biligsel yapisint merkeze alan
yapilandirmacilik kendisini biitliniiyle kuran sistemli yaklagimlara bir itiraz anlamina
gelmektedir. Bu baglamda yapilandirmacilik, Hirs’in (1996: 67) “...herhangi bir
alanda kural koyan varlik, ister Tanri, kilise, devlet, isterse baska bir egemenlik
sahibi olsun, koydugu kuralin nedenini ve gayesini bir 6nséz (dibace, préambule) ya
da bir gerek¢ede aciklayarak, kurala bir ruh vermeye calismaktadir.” ifadelerinde

bahsettigi tiirden olusumlara temelde bir karsi ¢ikis anlamima gelmektedir. Yani
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topluma yonelik onun disinda herhangi bir o6zelligin ona atfedilmesine karsi
cikilmaktadir. Anlagilacag: iizere, yapilandirmacilikta 6znelcilik kavrami merkezi
planda oldugu icin, bilim 6zne merkezli degerlendirilerek bilime tiimden bir karsi
cikis s6z konusu edilmeyerek gerceklik yok sayilmazken, 6znelciligin bir geregi
olarak dini degerlerin de ¢ocuk tarafindan olusturulmasina kars1 ¢ikilmaz. Ancak bir
egitim anlayis1 olarak sadece bilimsel veya dini epistemoloji yaklagimlarina dayanan
Ogrenme ve 0gretme organizasyonlarinin biitiinliyle planlanmasi ve buna gore egitim

amaclari belirlenmesi yapilandirmacilikla uyumsuzdur.

Bu varsayimin 6tesinde yine laiklik acgisindan degerlendirildiginde, Gokalp’in
bir dénem egitim sahasmna yonelik savundugu Islamlik fikri bugiinkii calisma
icerisinde bahsedilen gelismelerle iliskili olarak Milli Egitim Temel Kanunu’nda yer
bulamamaktadir. Ancak bu tartismayla baglantili olarak, Demokrat Parti Hiikiimet
programlarinin manevi degerleri 6n plana ¢ikartan yaklagimlari bugiinkii Milli
Egitim Temel Kanunu’nun amaglarinda Madde 1°de “...Tiirk Milletinin milli, ahlaki,
insani, manevi ve Kkiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren...”
seklindeki ifadelerde tek kelimeyle yer bulmaktadir. Bu noktada manevi degerler
tanimlamasinin amagclar icerisinde kapladigi sinirli yerin yanmi sira ayni ciimle
icerisindeki ahlaki ve kiiltirel deger anlatimlarina ve bu degerlerin olusturulma
stireclerine de dikkat edilmesi gerekir. Ayni kanunun devaminda Madde 23’iin
Birinci fikrasinda [lkdgretimin amag ve gorevleri arasinda yer alan “1.Her Tiirk
cocuguna iyi bir vatandas olmak icin gerekli temel bilgi, beceri, davranig ve
aligkanliklar1 kazandirmak; onu milli ahlak anlayisina uygun olarak yetistirmek;”
(METK, 1739) ifadesi mevcuttur. Ayni zamanda madde 10’da “...Milli ahlak ve
milli kiiltiirlimiiziin bozulup yozlagsmadan kendimize has sekli ile evrensel kiiltiir
icinde korunup gelistirilmesine ve Ogretilmesine 6nem verilir” (METK, 1739)
seklindeki ifadenin devaminda ise Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu ile
isbirligine deginilmektedir. Bu maddelerde gecen milli ahlak ve milli kiiltiir
kavramlarmin Tiirk egitim sistemi acisindan ifade ettigi tarihsel anlam caligma
icerisinde cesitli basliklarla iliskisinde ortaya konulmustur. Fakat dogrudan bu iki
kavramin ifade ettigi anlami genel hatlartyla yeniden degerlendirmek ve
yapilandirmacilikla iliskisine deginmek gereklidir. Ciinkii hem ahlak hem de kiiltiir

kavramlarinin igerigi ve onlara atfedilen 6nem davranis tayini agisindan Onemli
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oldugu gibi temel amaglarda ne oldugu tanimlanmamis olan manevi degerlerin

iceriginin de anlasilmasini saglayacaktir.

Yapilandirmaciligin degerlerin izafiliginden hareketle ortaya koydugu egitim
anlayis1 milli ahlak ve milli kiiltiir kavramlarindan olduk¢a uzaktadir. Ciinkii yeni
egitim paradigmalarinin ve bunlarin etkisiyle yapilandirmaciligin, postmodern
diistincelerle de baglantili olarak, “...hedef tespiti yapan modern egitim anlayisina
karsilik, ne egitim bigimlerini ne de agik bir hedef belirledigini, ne sistemlestirdigi
bir 6gretim plam1 ne de istenilen degerlerin iliskilendirilmesini ortaya koydugu
sOylenebilir...” (Uludag, 2007: 22). Anlasilacag: iizere, yapilandirmacilik agisindan
bu iki kavram igerigi itibariyle ¢ocuk icin onceden belirlenmis digsal degerler
anlamina gelmektedir. Ozlem’in (2004: 17) ahlak felsefesi alanin1 anlatirken sordugu
bir¢ok sorudan bir tanesi konumuzla iliskisi olmasi bakimindan anlamlidir. “Bizim
‘tyi”’  ve  ‘koti’  hakkinda ailemizin, ¢evremizin, toplumumuzun bize
benimsettiklerinin diginda saglam bir bilgimiz var midir?” seklindeki soru aslinda
yapilandirmaciligin ¢ocugun ahlak gelisiminde ¢ocugu On plana ¢ikararak kendi
saglam bilgisini inga etmesi anlayisina yonelik cevabini igerisinde tasiyan bir
sorudur. Tirk egitim sisteminin amaglarinda da milli ahlak ve milli kiltiir
yapilandirmacilikla iligkili olarak ¢oziimlenirken her iki kavram bu gozle

okunmalidir.

Tiirkiye’deki egitim sisteminde Cumhuriyetin kurulusundan bugiine kurucu
fikirler icerisinde oldukg¢a sik rastlanilan ahlak vurgusu Milli Egitimin Temel
Amaglart igerisinde de dnemli bir yere sahiptir. Bu hukuk ve ahlak sistemi arasindaki
iliskiyi ise hukuk felsefesinin genel igeriginin degerlendirildigi *...Ideolojik yapmin
icinde hukuk felsefesi, ahlak felsefesi ile komsuluk iligkileri kurarak, ahlakin
karsisinda kendi normlarinin zorlayici karakterini one ¢ikartir...” (Atayman, 2006:
17) seklindeki ifade tasvir edicidir.Boylelikle ahlak kavrami hukuki metinlerin varlik
nedeni agisindan oldukga etkili bir yere sahiptir. Bu genel durumun disinda, Tiirk
Egitim Sistemi acisindan ise milli ahlakin hangi anlamlar tasidigin1 6zel olarak
aciklamak gereklidir. 25 Agustos 1924°te Tiirkiye Muallimler Birligi Kongresi
iyeleri serefine verilen yemekte Atatiirk “...Milli ahlakimiz, medeni esaslarla ve hiir
fikirlerle tenmiye ve takviye olunmalidir. Bu ¢ok miihimdir; bilhassa nazari
dikkatinizi, tehdit esasina miistenit ahlak; bir fazilet olmadiktan baska itimada da

sayan degildir.” (Kilig ve Okan, 1973: 21) derken aslinda Milli Egitim Temel

240



Kanunu disinda bagka bir¢ok metinde de gecen milli ahlak kavramsallastirmasinin

13

icerigini ortaya koymaktadir. Bugiinkii 1739 sayili kanunda da gecen “...milli,
ahlaki...” seklindeki vurgularin temeli de Atatiirk’{in bu diisiincelerinde mevcuttur.
Burada medeni esaslar ve hiir fikirlere vurgu yapilirken aslinda tehdit esasina
miistenit ahlak denilerek dini bir ahlak anlayisindan toplumun ‘kurtarilmasi’ ve daha
bilimsel bir ahlak anlayisina dogru yénlendirilmesi amaclanmaktadir. Ifadeler bu
acidan pozitivizm ve ona yakin felsefelerin ahlak anlayisina denk gelmektedir.
Giling6r ve Giindogan’dan (1993: 20, 2002: 257) aktarildig iizere Comte baslangigta
pozitivizmde ahlaka yer vermezken zamanla onu bilimlerin temeline yerlestirmistir.
Ancak olgular diinyas: ile ahlaki degerlerin ayni nesnellik Olgiitleri igerisinde
degerlendirilmesi basli basmna bir problem alan1 olarak karsimiza ¢ikar.
Yapilandirmacilik agisindan ise degerler kesinlikle nesnel degil 6znel, cocuga ait ve
cocugun kendi 6zgiinliiglinde bir insas1 olarak degerlendirilmektedir. Cumhuriyet’in
egitim anlayisi igerisinde etkileri goriilen Spencer’in (2013: 99-100) uyarisina gore
doneminin egitim tartismalarinda egitim hedefleri igerisinde ahlak egitimi kendisine
yeterince yer bulamamaktadir. Oysa gelecekte anne-baba olacak daha Onemlisi
insanilesecek olan c¢ocuk icin en Onemli egitim icerigi ahlaki olandir. Bu
yaklasimlarla birlesen geleneksel pedagojinin aktarmact igerigi karsisinda
yapilandirmacilik ahlaka bu kadar merkezi bir deger bigmezken onun cocuga

dogrudan aktarildig1 6gretme merkezli yaklagimlara karsi ¢ikmaktadir.

‘Milli Ahlak’mn igerigine, medeni bilgilerde bahsedildigi lizere baktigimizda
once ahlak genel olarak tanimlanmakta ahlakin gerceklesme kosulu olarak milli
duygu vurgusu yapilmaktadir. Ahlak tanimlanirken onun pratik boyutu ve
bireylerden ayr1 sosyal boyutu ve Tirklerin ahlakinin birbirine benzedigi
vurgulanarak milli ahlakin kutsalliginin  sadece toplum boyutunda oldugu
soylenmektedir (Inan, 2000: 30-31). Bu ifadelerin Durkheim’in toplumcu ahlak
degerlendirmeleri ile benzerlikler tasidigi kolaylikla goriilebilir. Durkheim’in
toplumsal temelli organik dayanigsmasi igbdliimi, farklilagma, ahlak ve bireyler arasi
dayanisma gibi kavramlarla agiklanir. IsbSliimiiniin artis1 farklilasmayi artirdig1 gibi
bireyin topluma bagimhiligin1 artirir fakat burada ahlaki sorunlar agiga
cikabilmektedir. Ancak isboliimiiniin dayanismaya yol agmasi ayni zamanda
dayanigma kavrami etrafinda bir ahlak anlayisi getirmektedir (Swingewood, 2010:

119-121). Boyle bir anlayisin sonucu olarak da milli birlik ve beraberlik duygusunun
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kaliciliginin saglanmasi i¢in milli bir ahlakin olusturulmasi 6nemli goriilmektedir.
Yani Gokalp’in de altin1 ¢izdigi olast buhranlarin ¢6ziimii i¢in toplumun bir ahlak
anlayisina ihtiyact vardir. Bati bu sorunu diinyevi bir ahlak anlayisiyla ¢ozerken
Gokalp bu konuda, calismada aktarildig: tizere Tiirk toplumuna 6zgli batidan farkli
bir yol onermektedir. Ancak cumhuriyet donemi Batililagma anlayis1 olasi ahlaki
buhranlar sorununu Comte, Durkheim gibi diisliniirlerde goriilen toplumsal saglik,
dayanisma vb. kavramlarla ¢c6zme yoluna gitmistir. Bu ifadeler egitimin amaglarinda
neden ‘milli ahlak’kavramsallastirmasina yer verildigini a¢iklayici niteliktedir.Ayni
zamanda boyle bir ahlak donemin milliyet¢i ideoloji temelinde gelisen ulus-devlet

sistemlerine olduk¢a uygundur.

Kili (1995: 42) somiirge olmaktan kurtulup bagimsizligi hedefleyen iilkeler
icin ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal reformlarin sart oldugunu belirtmekte ve “Bu
reformlarla toplumdaki degerler ve davramis bigimlerinin degismesi, iletisim
araglarmin genisletilip yayginlastirilmasi saglanmali; kisi, aile, kabile, topluluk, din,
mezhep bagliligi, ulusa bagliliga doniistiiriilmeli...” demektedir. Toplumun deger ve
davranis biciminin degistirilmesi diisiincesiyle de baglantili olarak, yine Medeni
Bilgilere gore milli ahlak tanimlamasi igerisinde-pozitivizme uygun bir sekilde-
ahlakin dini boyutunun Tiirk milletini milli baglarini gevsettigi gerekgesiyle immet
anlayis1 disarida birakilmalidir. Ayn1 zamanda, timmet yakinlig1 atlanarak medeni bir
duygu olmasi baglaminda insanlik vurgusu da ayni eserde 6n plana ¢ikmaktadir
(Inan, 2000: 31). Béylelikle millet kavramina gére daha biiyiik bir toplulugu iceren
{immet gibi bir kavramin terk edildigi goriiliir. ilaveten, {immet kavramina alternatif
olarak ise insanlik seklinde daha genis bir kavram kullanilmaktadir. Ancak daha
genis bir insanlik kavraminin benimsenmis olmasi insanlarin dini kimliklerinin
belirlendigi @immet kavrammin atlanmasina gerek¢e gOsterilemeyecektir.
Yapilandirmacilikla uyumlu oldugu ileri siiriilen ¢okkdiltiirliilik tartigmalariyla
karsilastirildiginda ise millet gibi daha dar bir kavramin 6n plana ¢ikarilarak daha
genis bir toplulugu kapsayan timmet kavraminin atlanmasi ile ¢okkiiltiirlii egitimin
vurguladigi kozmopolitanizme yonelme sansini azaltmistir. Ancak ¢ok daha genis bir
kavram olan insan kavramina yonelmek de bir onceki climlenin tersi sekilde
kozmopolitanizme kapi1 aralamak anlamina gelirken {immet kimliginin atlanmasi
yapilandirmaciligin tamamlayicist olan ¢okkiiltiirlii egitim anlayisina aykiridir.

Ciinkii bu anlayista kisinin deger diinyasini sadece kimliginin birisi degil birkag
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tanesinin birden belirleyebildigi gibi bunlardan herhangi birisinin de baskin
olabilecegi ifade edilmekte ve bunun tamamen bireyin kendisinin (¢evre etkisini de

g0z Oniine alarak) belirledigi ifade edilmektedir.

Matthews’e (2001: 123) gore yapilandirmacilik kendisini etik ve politik bir
yaklasim olarak da sunmaya devam etmektedir. Onun kavramlar1 gli¢siizlestirerek
ozgirliigiine kavusturdugu seklindeki icerigi, ahlaki acidan geleneksel yaklasimlarin
Ogretmenler tarafindan bozulmaya ugratilabilecegi kanisini ortaya ¢ikarmaktadir.
Buradan c¢ikan sonuca gore yapilandirmaci kuram kavramlart hem kavramlarin
kendisi hem de ¢ocuk agisindan 6zgiir birakmaktadir. Yapilandirmaciliga bir elestiri
olarak sunulan Matthews’in bu degerlendirmesine gore dgretmenlerin Milli Egitim
Temel Amaglari icerisinde bahsedilen milli, ahlaki, insani, kiiltiirel, manevi degerleri
cocuklara benimsetebilmesi miimkiin goriinmedigi gibi bunu yapma ¢abast da dogru
politik bir tercih olarak degerlendirilmez. Ozden’e (2013: 60-64) gore yeni egitim
anlayisinda 6grenciden ahlaki mukayeseler yaparak kendi ahlak anlayisin1 kurmasi
beklenmektedir. Ciinkii ¢cocugun farkliliklarina odaklanan yapilandirmacilik deger
konusunda siibjektif bir insayr davranisa gergek anlamda yon verecek olmasi
gerekcesiyle savunmaktadir. Piaget’nin otonom ve heteronom ahlak farklilig
igerisinde ¢ogu zaman biiyiiklerin otonom bir ahlak savunmasina ragmen heteronom
olarak yonettiklerini ancak otonom ahlak yaklagiminin ¢ocuklarin bagimsiz ve
yaraticiligini gelistirecegi ve gergek ahlaki kanilar insa edecegi dile getirilmektedir
(Fosnot, 2007: 155-158). Dolayisiyla yapilandirmacilik bir rehber araciligiyla genel
ahlaki degerlerin Ogretilmesine karsi ¢iktii i¢in milli ahlak kavraminin da genel
icerigine karst ¢ikmasa da onun ogretimine karsi ¢ikacaktir. Benzer sekilde, birey
kavramina gore genel bir igerik tasiyan milli kiltiiriin 6gretilmesine de

yapilandirmacilik bu gerekgelerle bir itiraz anlamina gelir.

Cumhuriyet déoneminde yeni bir milli kiiltiir olusturma idealine gore kiiltiir
inkilab1 gerceklestirme cabasindan, bu dogrultuda sosyolojiden hangi 6lgiilerde
yararlanildigindan ve antropoloji ¢alismalarindan, aragsalct bir bilgi anlayisinin yon
verdigi milli kiiltiir yaratma idealinin en 6nemli igeriginin kiiltliriin laiklestirilmesi
oldugundan ve bu kiiltiir yaklasimlarinin ideoloji ile birlesmesi neticesinde davranist
etkilemeye ¢alisgmasindan bahsedilmisti. Ayrica cumhuriyet doneminde tarih, dil ve
harf inkilaplar1 da kiiltiir caligmalar1 lizerinde onemli 6lgiide etkili olmustur. Biitiin

bu caligmalar derslerin programlarina yogun bir sekilde yansimis ve egitim
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sisteminin igerigini belirlemistir. Yeni yetisen nesiller tizerinde kiiltiir inkilabinin
tesirleri biitiiniiyle goriillmek istenmis ve bdylelikle gecmis toplum yapisiyla
farklilasmis bir kiltiirel kalkinma hedeflenmistir. Bu siirecin teorik muhtevasini
olusturan ise donemin ilerleme inanciyla baglantili olarak bilimci, sosyolojist ve
pozitivist yaklagimlardir. Bu diisiincelerin bir devlet yaklasimi olmasi neticesinde
ortaya cikan sonu¢ dikkatle incelendiginde ise toplumun kiiltiirel degerleri ile
yoneticilerin topluma iletmeye calistig1 yeni kiiltiirel degerlerin ¢elismesinden yine
calisma icerisinde siklikla bahsedilmistir. Yapilandirmaci kuramla kimi yonlerden
felsefi iliskileri kurulan ve pozitivizmle onemli farkliliklarina deginilen Dilthey ise
egitim hedefleri ile toplum hedeflerinin birliginin altin1 ¢izmektedir (Hosgoriir, 2006:
123). Yine ilk yapilandirmact olduguna baska calismalarda da isaret edildigi
belirtilen Vico’nun hiimanist ve dongiisel tarih anlayisinda insan yaratici ve aktif bir
6zne konumundadir ve diisiiniir “...doga bilimi yontemlerinin kiiltiirel analizde basit
bi¢imde uygulanmasini...” reddetmektedir (Swingewood, 2010: 30). Cumhuriyet
donemi acisindan ise durum tam tersi bigimde gelismis doga bilimi yontemlerinin
kiiltiirel analizde de kullanan pozitivist yaklasim benimsenerek yaratici ve aktif insan
Oznesi yerine insanin merkezde olmadigi sosyal degisim veya gelismenin yasalarini
arayan sosyolojist yaklagimlar etkili olmustur. Caga uygun bir ulus-devlet yaratarak
toplumun biitliniiniin organize edilmesi i¢in farkliliklara ragmen tek bir milli kiiltiir
fikri bugiin yapilandirmacilikla yakin iligkisi olan birgok yaklagim tarafindan
sorgulanmaktadir. Uludag’a (2007: 25) gore “Teknolojinin artmasi ‘kiiresellesme’nin
ortaya ¢ikardigr ve iletisim araglarinin destekledigi ‘evrensel kiiltiir’ egitimi talepleri
diger taraftan kiiltiirel ¢esitliligin ve kiiltiirel farkliligin idrak edilmesine de yol
acmakta pliiralist bir zihniyeti ortaya ¢ikarirken birligi degil parcalanmighg talep

2

etmektedir,...” ifadeleri buna uygun diismektedir. Dolayisiyla biitiinciil bir milli
kiiltiir diisiincesi bu donem agisindan 6nemli sorgulamalar gecirmekte ve yeni egitim
anlayislar1 da buna gore sekillenmektedir. Buna bagli olarak ¢ogulcu devlet ve hukuk
anlayislar1 i¢in mesruluk kavrami onemlidir (Selguk, 1988: 18-22). Boyle bir
anlayisa dayanan egitim sistemleri de -mesruluk kavrami daha bastan kabul edildigi
icin- farkliliklar1 ortadan kaldirarak devlet sistemine birebir uyumlu ve davranis
tayin eden kuramlar degil de goreceliligi dikkate alan yaklagimlart benimser. Bu
noktada smif ortaminda 6gretme degil 6grenme kavrami, 6gretmen degil 6grenci 6n

plana ¢ikarken pozitivist sosyolojizm yerine psikoloji merkezli diisiinceler kendisini

gostermektedir. Psikoloji merkezli bir kuram olan yapilandirmacilik ise bir 6grenme
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kurami olarak baslamig fakat zamanla onun epistemolojik icerigi farkli sahalar1 da
etkisi altina almigtir. Birey merkezli yapilandirmaci kuramla cokkiiltiirlii egitim
anlayis1 arasinda da bu agidan 6nemli bir uyum s6z konusudur. Cokkiiltiirlii egitim
ile yapilandirmacilik arasindaki uyuma dikkat ¢eken Banks’a (2013: 4-5, 7, 30, 32,
66) gore giincel egitim tartigsmalar1 igerisinde milli kiiltiir, milli vatandashik gibi
kavramlardan yine de vazgecilmedigi ancak onun ulus-devlet donemindeki bazi
uygulamalara gore c¢ok daha esnek degerlendirildigi goriilmektedir. Ciinkii
“...Kiiltiirel, milli, bolgesel ve kiiresel tecriibeler ve 6zdesim dinamik bir sekilde
etkilesimlidir ve birbiriyle ilgilidir.” Ilaveten, ayn1 yazara gore dgrencilerin kisisel
kiiltiirel bilgisi ile egitim kurumlarinda Ogretilen hakim bilginin ¢elismesi
cokkiiltiirli egitim arayisinin nedeni ve yoklugu durumunda birgok sorunun
habercisidir. Anlasilacagi lizere milli kiiltlir, milli ahlak gibi kavramlarmin daha
esnek degerlendirilmesinin bir nedeni kisisel kiiltiirel bilgi ile hakim bilginin
celismesi, bir diger nedeni kiiltiirler arasi etkilesimlerdir. Bu iki nedenin varlik
gerekeesi ise yapilandirmaciligin rélativist epistemolojisi dogrultusunda, ¢ocugun
kendi bilgi ve degerlerini insa etmesidir. Bu tartismalara baglh olarak
yapilandirmacilik diinya iizerindeki etki alanin1 genisletmis ve diger giincel pedagoji
yaklasimlartyla birlikte geride kalan yiizyilin egitim paradigmalarina birgok elestiri
getirmistir. Geride kalan yiizyilin egitim anlayiginin bir ifadesi olan temel kanun da
dogal olarak bu kuramlarin elestirilerine ‘tasarimsal’ arka plani nedeniyle maruz

kalmaktadir.

Bilissel, sosyal ve radikal yapilandirmacilarin aralarinda farkliliklar s6z
konusudur. “Piaget calismasinin merkezine, bireylerin biligsel yapilarinin
aydinlatilmasini almisken, sosyal etkilesimin 6grenmeye olan etkisini incelememis
ve diglamistir. Buna karsin Vygotsky, kiiltiirel ve sosyal etkileri vurgulayarak,
biligsel gelisimde bireylerin diger insanlarla etkilesimlerinin etkili oldugunu
belirtmistir.” (Sisman, 5). Glassersfeld’te ise “Bilgi, tarihsel ve kiiltiirel baglamda
bireyler tarafindan yaratilmaktadir.” ve “Bilgi diinyay: temsil etmek yerine bireylerin
deneyimini temsil eder.” (akt. Matthews, 2001: 125). Her {ii¢ yapilandirmaci
yaklasimin farkliliklarina ragmen {igiiniin de kabul etmedigi nokta ¢evrenin bilgisinin
cocuga egitim aracilifiyla aynen aktarilabilecegi diisiincesidir. Ciinkii kuram
epistemolojik acidan tamamen 6zneyi merkeze almis, 6znenin deneyimleri ve bilissel

yapilar1 araciligiyla bilgiyi olusturdugu iddiasini tasimaktadir. Bu anlamiyla, ilk
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bakista ¢evre etkisini daha fazla géz oniinde bulunduran sosyal yapilandirmaciligin
Milli Egitim amaglarinin igerigiyle uyumlu oldugu disiiniilebilir. Fakat sosyal
yapilandirmaci Vygotsky’nin kiiltiirel ve sosyal etkileri vurgulamis olmasi, sadece
cocugun i¢inde bulundugu kiiltiiriin bilgiyi olusturma siirecinde etkili oldugu
anlamina gelirken burada kastedilen kiltiir resmi egitim kurumlarinda 6gretilen
hakim bilgi igerigine sahip degildir. Sosyal yapilandirmacilik da dahil olmak tizere
epistemolojik  degerlendirmelerinin  bir sonucu olarak  yapilandirmacilik,
inkilaplardan hareketle toplumun kiiltiiriinii degistirerek kiiltiirel bir kalkinma
hedefleyen cumhuriyet déneminin kiiltiirii veya ahlaki egitim araciligiyla aktarma
anlayisina karst c¢ikmaktadir. Feyerabend’in bilim ve yontem yaklasimlariyla
yapilandirmacilik arasindaki bagintilara calisma igerisinde deginildigi {izere,
diisiiniire gore (1991: 8) “...masa basinda yapilan tasarimlarla toplumun yeniden
bicimlendirilmesi...”ne olan muhalefet resmi egitimin otoriterligine kars1 6zgiirliik
arayisinin bir ifadesidir.” Benzer sekilde yapilandirmacilik bu sekilde gergeklesen
kiiltiir ¢aligmalarini masa basinda yapilan tasarimlar olarak bulacak ve 6grencinin
kendi kendine insa ettigi degerlere Onem vererek aktarilmak istenen kiiltiirlin

benimsenmesi, korunmasi ve gelistirilmesi hedefleriyle icerikte uzlasamayacaktir.

Milli Egitim temel amaglarinda gegen®... Tiirkiye Cumhuriyeti’ne kars1 gorev
ve sorumluluklarini bilen ve bunlari davranis haline getirmis yurttaglar olarak
yetistirmek... bilgi, beceri, davranislar ve birlikte i3 gorme aligkanlig
kazandirmak...”(METK, 1739) seklindeki ifadeler yapilandirmaciligin davranigi
cocugun kendi icinden gelerek olusturmasi yaklasimi ile karsitlik olusturdugu gibi
davranis¢1 yaklasimlarin sahiplendigi ifadelerle 6rtiismektedir. Ilaveten, Milli Egitim
Temel Kanunu igerisinde Yaygin Egitim’in kapsam amag¢ ve gorevlerinde “Milli
kiiltiir degerlerimizi koruyucu, gelistirici, tanitici, benimsetici nitelikte egitim
yapmak... Toplu yasama, dayanisma, yardimlagma, birlikte ¢alisma ve orgiitlenme
anlayis ve aligkanliklar1 kazandirmak,” (METK, 1739) ifadelerindeki ‘milli kiiltiir’,
‘benimsetici nitelikte egitim yapmak’, ‘aligkanliklar1 kazandirmak®  seklindeki
sOylemler davranisg1 ekoliin, pozitivist felsefenin ve ideolojik bir egitim anlayiginin

yansimasi olarak goriilebilir.

Pozitivizm ve onu karsisina alan felsefelerin birinin davranisciliga digerinin

ise yapilandirmaciliga uygun diistiigii (Yurdakul, 2011: 39) daha once belirtilmisti.

**Bu aktarim daha 6nce yapilmistur.
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Yapilandirmaci1 yaklasimda davranis¢ilifin  aksine davranig, beceri, aligkanlik
kazandirma, yetistirmek, benimsetmek gibi ifadeler yerine biligsel gelisim, bilissel
yapi, derin anlama, 6zde-diizenleme, bilginin ingasi, deneyim gibi kavramlarin tercih
edildigi goriilmektedir. Buradan hareketle pozitivizmle yakin iligkileri var oldugu
belirlenen Milli Egitim Temel Amaglarinda davranis¢i yaklasiminda hakim oldugu
temel amaglarin sOylemi incelendiginde goriilmektedir. Turan’a gore de (2010: 13)
yapilandirmacilik benimsendikten sonra davranis¢t ekolii esas alan miifredatgilar
keskin bir donlis yapmak durumunda kalmistir. Ancak bdyle bir degisiklik Milli
Egitim Temel Kanunu agisindan s6z konusu olmadig1 i¢in eski davranisci ekoliin
sOylemleriyle benzer icerik devam etmektedir. Turan’in bu tespitine ilaveten, yapilan
keskin doniisle birlikte yapilandirmacilikla uyumlu programlarda kullanilan bir¢ok
ifade (okumak, diisiinmek, sorgulamak, anlamak, problem ¢6zmek, yeni problem

alanlar1 olusturmak gibi) temel kanunun bahsedilen igerigine de uymamaktadir.

Milli Egitim Temel Kanunu’nda hem davranis¢iligin hem de pozitivizmin
izlerinin goriilmesi tesadiifi degildir. Davranis¢ilik bilginin disarida ve zihinden
bagimsiz, nesnel olarak var oldugunu savundugu icin 6grenme dis diinyadaki nesnel
bilginin ¢cocuga dgretmen araciligiyla dogrudan aktarilmasi anlamini tasir ve ancak
davranista meydana gelen degisiklik gozlemlendigi zaman 6grenmenin gerceklestigi
kabul edilmektedir (Celik, 2006: 2, 5). Burada dikkati ¢eken nokta davranisgi
yaklasimin nesnelciligi, gozleme dayanmasi vb. ile pozitivizm arasindaki
benzerliktir. Anlagilacag1 {izere, pozitivizmin felsefi ve sosyolojik iceriginin
cumhuriyet donemine ve bugiine kadar gelen Milli Egitim Temel Amaclarina etkisi
goz Oniline alindiginda, davraniscilik ve pozitivizm arasindaki uyum agisindan
davranig¢iliginda temel amaglar igerisinde kendisine yer bulmakta oldugu
goriilmektedir. Uludag’a (2011: 2) gore kimi farkli iilkelerde de milletlesme
stirecinde kabul edilen siyasi ve ideolojik diisiincelere gore insan, toplum ve kiiltiir
yaklasimlar1 gelistirilmis ve buna kosut bir sekilde egitimde davranis¢1 yaklagimlar
benimsenmistir. Egitimin -yaygin olarak- bireyin davramigsinda kasith istendik
degisiklik meydana getirme olarak tanimlandig: iilkemizde ise (Ertlirk, 1994: 12)
istendik degisikliklerin igeriginin kimler tarafindan belirlenecegi sorunu (Soénmez,
1998: 40-41) farkli cografyalarda giindeme geldigi gibi Tiirkiye agisindan da soz
konusu edilmistir. Yapilandirmaci yaklasimla diisiinsel baglantilar1 baska bir¢ok

calismada da vurgulanan postmodernizmin teorisyenlerden Lyotard’a gore de (1990:
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10-12) bilgisayarlastirilmis bir toplumla birlikte bilginin hem insan zihnine ve
O0grenme siirecine gore tanimlanmasi hem de devlet eliyle ve onun denetiminde
kurulmasi fikri oldukga geride kalmaya yiiz tutmustur (Lyotard, 1990: 10-12).
Lyotard’in degerlendirmesine benzer sekilde, yapilandirmacilik acisindan da
davranigin ¢ocuk tarafindan olusturulma silirecinde herhangi bir yetiskin veya
yetiskinlerin olusumu olarak devlet araciligiyla davranisin kisitlanmasi, onceden
belirlenmesi vb. s6z konusu edilmez. Matthews’e (2001: 124) goére de
yapilandirmacilik iizerine goriis belirten birgok arastirmaci agisindan kuram
davranig¢1 olmadigi i¢in benimsenmektedir. Yapilandirmaci yaklasimin igeriginin bu
baglama gore biraz daha agiklanmasi konuyu daha anlasilir kilacaktir. Piaget
aracilifiyla davranisciliktaki gibi kopyalama ogretim yerine bireyin kendi
deneyimlerine dayali 6z diizenlemeleri (Evans, 1999: 30-32) davranis¢iliktan farkli
olarak 6gretme kavrami yerine 6grenme kavrami 6n plana ¢ikarken 6grenmenin de
tamamen bireye gore oldugu diistinilmektedir. Biraz daha agmak gerekirse,
Piaget’nin (2007: 54) Lyotard ve ikinci donem Wittgenstein’in kuramlarina benzer
sekilde kullandigi oyun metaforunda “Ozne, bu oyunlarda oynamaktadir, hatta
zaman zaman bu oyunlar1 kurmaktadir ve bunlar hayata gecirildikge, 6zne distan
kaynaklanan rahatsizliklar1 gidermek ic¢in ayarlamalar yapan bir dengeleme 0gesi
olarak gorev yaparak Ozde-diizenleme siireclerinin icerisinde yer almaktadir.”
denmektedir. Bu ifadeler yapilandirmacilik i¢in Oznenin kendi davranigini
olustururken aktif durumda olmasi1 anlamina gelir. Davraniscilik ise 6zneyi benzer
stireglerde pasif olarak kurgulamaktadir. Milli Egitim Temel Kanunu agisindan ise
yukarida aktarilan igeriginde bireyin kendi 6z diizenlemeleri, 6§renme merkezlilik ve
O6grenmenin bireye gore olusu, ¢cocugun egitim ortaminda aktif durumda olusu goz
oniline alimmamustir. Dolayisiyla Milli Egitim Temel Kanunu ve yapilandirmacilik
arasinda kanunun davranig¢r icerigi nedeniyle farkliliklar s6z konusudur.
Anlagilacagi lizere davranisgilik ve yapilandirmacilik iki farkli doneme denk gelen
egitim kuramlar1 oldugu i¢in birbirine karsit olmasinin yani sira Milli Egitim Temel
Kanunu’nda davranig¢t sOylemin baskin olusu fakat giliniimiizde yapilandirmaci
O6grenme kuraminin bu kanuna ragmen benimsenmis olmasi Tiirk egitim sistemi

acisindan bir celigki tasimaktadir.

Kanunda bilgi anlayis1 acik olarak ifade edilmese de amagclarda “Ilgi, istidat

ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, ...kazandirmak suretiyle hayata
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hazirlamak...”, madde 11°de yurt yOnetimine ait bilginin kazandirilmasi vurgusu
(METK, 1739) bilginin 6grenci tarafindan olusturulmasimin dikkate alinmasi degil
ulusal ihtiyaclarda maddi yarar gozetilerek bilginin secilmesi anlamini tagimaktadir.
Bu durumun diisiinsel temelleri ¢calisma igerisinde ortaya konuldugu iizere toplumcu
ve toplumun maddi yararina yonelik ve aragsal oldugu anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla, bilginin mutlake1, sistematik ve toplumsal, kesinlik iddia eden, tekgi ele
alimist, dogrulugundan siiphe edilmeyen ve pozitivist bir bilgi anlayisiyla da
desteklenerek egitim siireclerinde uygulamaya konulmustur. Kisaca Swingewood un
(2010: 46) pozitivizm degerlendirmesinde bahsettigi toplumun ayristirilamaz olarak
ele alinip tiimel bir toplumsal bilgiyi hareket noktasi1 yapmas1 Cumhuriyet diislincesi
icin de gecerlidir. Bu baglamda, hem bu degerlendirmelerle yapilandirmaciligin
temel felsefi farkliliklar1 hem de varligim1 hukuki yasalarla garantileyen bir bilgi
anlayisinin insa edilmek iizere ¢ocuga birakilip birakilamayacagi problemi ile kars
karsiya kalinmaktadir. Tiirk egitim sistemi agisindan bu bilgi yaklasimi, Banks’in
(2013: 72) hakim bilgi kavrami dogrultusunda tespit ettigi anayasa ve diger yasal
belgelerle ilgili gergekleri ezberlemek, yonetimin farkli boliimlerini 6grenmek ve

2

ulus devlete sadakat gelistirmektir...” ifadelerine olduk¢a uygundur. Ilaveten, bu
bilgi yaklagiminin benimsetilmesinde davranisgr bir igerik kendisini gdstermekte ve
temel kanun madde 17°de her yerde egitim ilkesi toplumun biitiiniine yon vermek
isteyerek cocugun formel egitim alani digindaki ¢evresini de bu bilgi yaklasimlarina
gore organize etmek istemektedir. Yapilandirmacilikta ise, ¢alisma igerisinde ortaya
konuldugu tizere, gerek hakim akademik bilgi gerekse de geleneksel pedagojik bilgi
yaklasimlarindan hareket edilmemektedir. Hatta kuramin epistemolojik temelleri bu
bilgi anlayisina gore organize edilen bir egitim iceriginin higbir zaman
basarilamayacagi kanisina sahiptir. Bilgiyi nesnel bir durum olarak degil goreceli bir
siire¢ olarak ele alan yapilandirmaci kuramcilar ¢evre etkisini yok saymasa da, onlara
gore ¢cocuk cevrenin ona aktardigi bilgiyi degil cevresinin de etkisiyle kendi 6zgiin
bilgisini insa etmektedir. Ozellikle kontrolii miimkiin olmayan insanlar arasi
‘giindelik iletisimin hermeneu‘[igi’100 kesin bilgi kavramim degil yapilandirmaciliga
da yakin bir felsefi icerik tasiyan anlam kavramini 6n plana ¢ikarmistir. Dolayistyla
ogrenci ideolojik, mutlak, dogrulugundan siiphe edilmeyen, hukuki olarak teminat

altina alinmis bilgileri benimseyen degil anlam kavraminin daha fazla 6n plana

®Detayh bilgi i¢in bknz. Habermas, 2010: 36.
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ciktig1 kosullarda siireklilik halinde yeniden anlam insa eden konumundadir.
Goriildiigii tizere Tiirk egitim sisteminin amaglarindaki gibi bir hedef rasyonalitesine

dayal1 bir bilgi yaklagimi yapilandirmacilik agisindan kabul edilemez.

Yapilandirmaciligin bilgi yaklagimlar1 ve Milli Egitim Temel Amaglar
birlikte degerlendirildiginde, yapilandirmacilikta varligin1 hukuki yasalarla garanti
altima alan herhangi bir bilgiye siipheyle yaklasilacagi gibi ¢ocugun onu
olusturmasindan once bilgi yogun bir ideolojik igerige sahip oldugu igin
yapilandirmacilik agisindan tartismali olacaktir. Cumhuriyet doneminin ve bu
donemde Tiirk egitim sisteminin tarihsel birikimleri ve temel kanununu ag¢isindan,
belirlenen icerikte bir egitim anlayisinda g¢ocuk yine belirlenmis bir g¢evrenin
icerisinde bu c¢evre tarafindan olusturulacaktir. Dolayisiyla c¢ocuk bir iiretim
nesnesine donlismiis olacaktir. Fakat yapilandirmaciligin beklentisine gore—
cokkiiltiirlii egitim baglantis1 da dikkate alindiginda- devlet, kanun veya ideoloji
tarafindan belirlenmemis bir verili ¢evrenin etkisi ister s0z konusu edilsin isterse
edilmesin ¢ocuk sadece kendi anlayisi dogrultusunda kendi gercek bilgisini inga
etmelidir. Boylelikle bilgi tamamen bireyin kendi deneyimlerinde, pragmatik olarak
tercih edecegi ve kavramsal yapilariyla olusturacagi sekilde tasarlandigi i¢in ‘gerekli
bilgiler’ veya ‘yurt yonetimine ait bilgilerin kazandirilmas1” gibi yaklasimlar ya da
toplumun ilerletilmesi i¢in maddi yarar dogrultusunda secilen bilgiler

yapilandirmacilik tarafindan kabul edilmeyecektir.

Calisma  igerisinde  Tiirk egitim  sisteminde toplumcu  sosyoloji
yaklagimlarinin etkisinden ve bireyci yaklasimlarin etkinlik sans1 bulamadigindan ve
donemin yoneticilerinin isteklerine kosut olarak gelisen merkeziyetgiligin ve otorite
yogunlugunun gerekgelerinden bahsedilmistir. Burada kisaca aktarilan bu gelismeler
ve diistinceler ise Milli Egitim Temel Kanunu’nun igeriginde belirleyici oldugu gibi
yapilandirmact kuram ve Tirk egitim sistemi arasindaki farkliliklarin da bir
ifadesidir. Temel kanunun 17. Maddesine baktigimizda “Milli egitimin amaglar
yalnmiz resmi ve Ozel egitim kurumlarinda degil, ayn1 zamanda evde, cevrede,
isyerlerinde, her yerde ve her firsatta gerceklestirilmeye caligilir. Resmi, 6zel ve
goniilli her kurulusun egitimle ilgili faaliyetleri, Milli Egitim amaclarina uygunlugu
bakimindan Milli Egitim Bakanliginin denetimine tabidir.”(METK, 1739)
denmektedir. 1739 sayili Kanun’da orgiin, yaygin egitim ve yiiksekdgretimle ilgili

amag ve gorevler incelendiginde yine milli egitimin genel amagclariyla dikey bi¢imde
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uyumluluk goriilmektedir. Ayrica arag ve gereclerle ilgili besinci kisimda arag ve
gere¢ konusunda da milli egitimin genel amaglarinin gergeklesmesine vurgu
yapilmaktadir (METK, 1739). Milli Egitim Temel Kanunu’nda gegen bu diisiinceler
—anayasa ile iligkisiyle birlikte degerlendirildiginde- merkeziyet¢i bir yapinin hukuk
otoritesiyle kuruldugunu ve bdylelikle toplumun bilgi edinme siirecinin denetim
altinda oldugunu gostermektedir. Ozellikle amaclarin evde, ¢evrede, isyerlerinde, her
yerde ve her firsatta gerceklestirilmeye c¢alisilmasi ve her tiirli egitim faaliyetinin
denetime tabi olmas1 milli egitim diisiincesinin belirli bir merkez tarafindan siirekli
kontroliiniin olanakli oldugu anlamina gelir. Benzer sekilde okul 6ncesi egitimin,
ilkogretimin, ortadgretimin, yiiksekogretimin Milli Egitimin genel amaclariyla
farklilik tagimasi diisiniilemez. Ayni zamanda cumhuriyet donemi egitimle ilgili
gelismeler, devlet tarafindan egitim sahasina yonelik yapilan calismalar
incelendiginde genel amagclarin belirlenmesini Onceleyen ve toplumun biitiiniine
yayilan bir tartisma ve toplumsal mutabakat goriillmemistir. Bu noktada yukaridan
asagiya dogru belirlenmis genel amaclar ve genel amaglar dogrultusunda tiim egitim
kurumlarin1 denetim altina alacak ifadelerle yapilandirmaciligin igerigi arasinda
oldukg¢a 6nemli bir farklilik kendini gostermektedir. Yine burada federatif olmakla
merkeziyet¢i olmak arasindaki anlayis farki ayni zamanda davraniscit olmakla

yapilandirmaci olmak arasindaki anlayis farkina denk gelmektedir.

Yapilandirmaciligin geleneksel pedagojik yaklasimlara karsit sdylemlere
sahip oldugu ve aym1 zamanda anti-pedagojik teorilerle kimi sdylem benzerlikleri
tasidigr goriilmiistiir. Bu baglamda detaylandirmak gerekirse, Kupffer’in fikirlerini
aciklayan Uludag (2007: 20-21) artik pedagojinin belirledigi bir gercekligin
olamadiginin, olsa da iletisim araglartyla hemen eskitilebildiginin, uzun vadeli
hedeflere giivenilemeyeceginin pedagoji karsitlarinca savunuldugunu aktarmaktadir.
Bu aktarimin ifade ettigi; ayni nedenlerle egitim amaglarinin gergeklestirilip
gerceklestirilmediginin  ilgili mekanizmalar araciligiyla denetiminin zorlugu
anlamina da gelir. Antipedagoji yaklasimlarma benzer sekilde yapilandirmacilik
acisindan da —bir {ist paragrafta aktarilan kanundaki merkezi denetim konu disinda
birakildiginda dahi- uzun vadeli egitim hedefleri belirlemek disaridaki bir
merkezden/otoriteden bilgi ve degerin olusumu siirecine miidahale anlamina
gelmektedir ve yapilandirmaci kuramin bahsettigi otonomluk fikrine aykiridir.

Otonomluk fikriyle baglantili olarak yapilandirmacilik agisindan bakildiginda -Tiirk
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egitim sisteminde devletin temsilcisi olarak goriilen- uzman Ogretmen son s6z
sOyleyen ve belirleyen degil aksine bilgi ve deger ingasinda tamamlanmis diisiinceye
ulagmast ic¢in ¢ocugun isini kolaylastiran gorevindedir. Bu noktada, hem siyasal
liberalizm hem de federal bir devlet anlayisi yerel ve bireysel iradeleri 6n plana
cikardign icin yapilandirmact kuramla &rtiismektedir. Insanlarin  yasamlaria
olabildigince az miidahaleyi ve devletin kii¢lilmesini giiclii ve iyi devlet olmanin
kosulu olarak gdren, sadece toplumsal kargasanin yaganmamasi i¢in genel kurallar
diizenlemeyi tasarlayan sistemlerle yapilandirmaciligin kuramsal igerigi yakinlik
tasimaktadir. Yapilandirmacilikla uyumlu olan bu yaklasimlar ayni zamanda
merkeziyet¢i olusumlardan uzaktir. Bu merkeziyet¢i yonelimler modern
yaklasimlarin ulus devletler doneminin bir sonucudur. Pozitivizme gore de “...Bilim
toplumsal denetimi olanakli hale getirmektedir...” (Swingewood, 2010: 48). Bu
goriisten hareket edildiginde hem hukuk sahasinin bir pozitif bilim seklinde ele
alinmast hem de egitim amaclarinin yasal sekilde belirlenerek egitim sahasinin
denetime hazir ve agik hale getirilmesi anlagilabilir. Bugiin egitim anlayisinda
benimsenen yapilandirmaciligin ise pozitivizm karsithigr detaylariyla aciklanmistir.
Egitimde yasanan farklilagmalar g6z oniine alindiginda yapilandirmaciligin da dahil
oldugu yeni egitim kuramlarinin -kokeni eski felsefi geleneklere dayansa da- bireyin
her yoniiyle 6zgiir gelisimine odaklandiklari i¢in her tiirlii otoritenin kusaticiligina
kars1 ¢iktiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda merkeziyet¢i bir sistem ve belirlenen
temel amagclarin formel ve informel her alanda gerceklestirilmesi goreviyle denetime
tabi olmasi, yapilandirmaci diislince igeriginin ¢ocugun kendi deneyimleriyle bilgi
inga etmesine izin vermeyen bir hegemonya kurmak anlaminda degerlendirerek

kabul etmeyecegi bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.

Milli Egitim Temel Kanunu’nu incelendiginde genel amaglarda gegen kisilik
ve tesebbiise deger veren, topluma karsi sorumluluk duyan; yapici, yaratici ve
verimli kisiler olarak yetistirmek (METK, 1739) ifadesi ilk bakista hem bireyi hem
de toplumu dikkate aldigi diisiincesini ortaya ¢ikarmaktadir. Yine ayni kanunda
madde 5’te “Milli egitim hizmeti, Tiirk vatandaslarinin istek ve kabiliyetleri ile Tiirk
toplumunun ihtiyaglarina gore diizenlenir.”(METK, 1739) ifadesi de benzer sekilde
hem toplumu hem de bireyi eksen almaktadir. Birinci ifade de gegen topluma karsi
sorumluluk duymak diisiincesi yapilandirmaciligin deger yaklasimiyla uyumludur.

Ciinkii sorumluluk kavrami, yapilandirmacilifin ¢gocugun olusturmas: beklentisinde
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oldugu temel deger olan karsilikli saygi ile yakinlik tasimaktadir. Yapilandirmacilik
acisindan bu, toplum hayatinin devam ettirilebilmesi i¢in temel bir deger olarak
goriilmektedir. Ancak bunun disindaki, ¢ocuga hazir bicilmis deger ve hakikatler
yapilandirmacilik agisindan ¢ocugun 6zgiin ahlaki gelisiminin oniinde bir engel ve
yontem nedeniyle de ¢ocugun tam olarak igsellestiremeyecegi bos inanglar olarak
goriilmektedir. Yine bu ifade de gegen .. .kisilik ve tesebbiise deger verme, yapici,
yaratict ve verimli kisiler...” diislincesi yapilandirmaciligin bireyi merkeze alma
gerekcgeleriyle olduk¢a uyumludur. Yeni egitim paradigmalarinin ¢agin gerektirdigi
insan tipini yapicilik, yaraticihik, giriskenlik gibi niteliklerle tanimladig
bilinmektedir. Bu acidan amaclarda gecen bu ifadenin bireyci iceriginin
yapilandirmacilikla  olduk¢a uyumlu oldugu soylenebilir. Ancak egitimi
kendiliginden bir Ogrenme siireci olarak goren yapilandirmaci perspektiften
bakildiginda (az Onceki yapilandirmacilikla uyumlu ifadelerin devamindaki)
yetistirmek ifadesinin yarattig1 ¢agrisim olasi uyumu bozmaktadir. Yapilandirmacilik
cocugun kendi kendine yetismesi i¢in 6grenme kavramini 6n plana ¢ikararak 6gretim
kavramin1 digsarida birakmakta ve ¢ocugun kendi hakikatlerini insa etmesi i¢in
‘Ogretici unsurlara’ sadece kolaylastirici olma (rehber veya lider degil) gorevi
vermektedir. Yapilandirmaciligin boyle bir i¢erikte olmasinin temel nedeni kisiligin,
tesebbiisiin, yapici, yaratict veya verimli olmanin gercek anlamda ancak bu sekilde
saglanabilecegini diisiinmesinden ileri gelmektedir. Anlagilacag: {izere, ¢gocugu bu
niteliklere gore yetistirmek diislincesi ile ¢ocugun bu nitelikleri tedrici kuracag: bir
ogrenme ortaminin olusturularak bu nitelikleri 6grenme siirecinde dogalliginda
gelistirmesi diisiincesi birbirinden farklidir. Kisacasi, bireyin kisilik, tesebbiis,
yapicilik, yaraticilik vb. yonlerini gelistirmek toplumun biitliniine yonelen degil
tamamen bireye gore bir sistem kurmayr gerektirmektedir. 2005 yili sonrasi
yapilandirmact kuramin kabul edilmesiyle buna kosut sekilde ¢oklu zeka kurami,
beyin temelli 6grenme, proje tabanli 6grenme gibi yaklasimlar programlar igerisinde
yer almaya baslamis ve isaret edilen farklilia uygun sekilde organizasyonlar
kendisini gostermistir (Akinoglu, 2005). Ancak bu ¢alismada goriildiigii tizere Milli
Egitim Temel Kanunu ve Amaglarinin igerigi agisindan ayni durum soéz konusu
olmamistir. Diger taraftan Akinoglu’'na (2005: 41) goére bu programlarin
ayrintilarinda da davranis¢r ekoliin izleri goriilmektedir. Goriildiigii lizere program
boyutunda yapilandirmaci yaklasimin etkileri goriilse de tutarlilik agisindan Milli

Egitim Temel Kanunu'nun da birey ve toplum ikileminde bireyden yana
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diizenlenmesi gerekliligi yapilandirmaci yaklasimin benimsenmesinin bir sonucu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Milli Egitim Temel Kanunu’'nda gecen bu ifadeler
bireye yonelik goziikse de, ayn1 kanunda gecen “Tiirk Milli Egitiminin genel amaci,
Tirk Milletinin biitiin fertlerini” seklindeki biitiine yonelen bir baslangic¢ ciimlesiyle
genel amaglara gecis yapilmasi ve ii¢ adet amacin yukarida ¢oziimlenen igerigi
itibariyle bireyci degil toplumcu oldugu sdylenebilir. Bu noktada hem bireye yonelik
hem de topluma yonelik ifadeleri barindirdigi goriilen temel kanunun birey ve
toplum ikileminde hangi tercihte bulundugunu anlamak i¢in yukaridaki satirlardaki
¢Oziimlemelerin goz Oniine alinmasi gerekir. Egitim amaglarinda gecen “Tiirk
Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan
ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve daima yliceltmeye calisan...”
ifadeleri dogrultusunda, milli ahlak ve milli kiiltiir anlayisinin tiimelci bir igerikte ve
egitim sahasinda aktarmaci oldugu goriilmiistiir. Yine analiz edilen ideolojik icerigin
biitiin fertlere benimsetilmek istenmesinin amaglar igerisinde kendine yer bulmasi,
bilimi merkeze alarak organize edilen toplum ve bunlara baglh olarak ortaya ¢ikan
bilgi anlayisi, kanunda kendisini gdsteren davranis¢ir sdylemler ve biitiin bunlarin
denetimi i¢in merkeziyet¢ci kurgu; temel kanunun toplumcu muhtevasina isaret
etmektedir. Ayni zamanda bu toplumcu muhtevanin kanun igerisinde kendini
gdlgeledigi nokta kanundaki meslek vurgusudur. Ilgili kanunda meslek vurgusu
bireylerin ve toplumun mutlulugu baglaminda yapilmaktadir. Bu ifadenin arka plani
ise toplumsal ¢atismanin olmadig: saglikli bir toplum i¢in Durkheim’dan devralinan

meslekler aras1 dayanigsma anlayisina denk gelmektedir.

Birbirinden farkli bir¢ok egitim diisiincesi elbette bireyler araciligiyla nihai
olarak topluma yonelmek anlamini tasir. Yapilandirmaci 6grenme anlayist da
Ogrenmeyi On plana cikarirken yaklagimlarini biitiin toplum adina dogru buldugu igin
temellendirmektedir. Ancak bu yonelmede biitiiniiyle toplumcu olmak veya bireyci
olmak birbirinden farkli siireclerdir. Bu acidan yapilandirmacilik ve Milli Egitim
Temel Kanunu’nun farkliliginin agiklanabilmesi icin, Tiirk Egitim Sisteminin
yukarida Milli Egitim Temel Kanunu’nun toplumcu igerigiyle iliskili toplumsallagma
anlayis1 daha detayl agiklanarak yapilandirmacilikla farkliligi ortaya konulmalidir.
Cumbhuriyet doneminde fikirleri Gokalp’in fikirleri kadar ragbet gérmeyen Prens
Sabahaddin’e gore “kisiligi Oldiiren gorenege dayanan egitim” toplumsal bir

hastaliktir ve tedavisi girisken insanlar yetistirmektir (Descamps, 1965: 14). Prens
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Sabahaddin’in bu yaklasimiin cumhuriyetin yoneticileri arasinda tutunamamasinin
temel nedeni Durkheim’in yaklagimlarmin donemin yoneticilerinin gelecek
beklentilerini sekillendirmek ve uygulamak agisindan daha islevsel olmasindan
kaynaklanmaktadir. Durkheim’a gore toplumsal bir olgunun amaci her ne kadar
bireyi etkilese de birey degil toplumdur (Késemihal, 1971: 50). Bu durumda
Durkheim’c1 bir sosyolojiden hareketle bir toplumsal olgu olarak egitimde de amag
birey degil toplum olmaktadir. Bu aktarim 6zellikle cumhuriyet donemi Durkheim
etkisi géz Oniine alindiginda Tiirk egitim sisteminin amagclarinin neden bdyle
oldugunu izah eden bir ifadedir. Yine Durkheim’da kollektif biling kavrami eski
teolojinin laiklesmis hali olarak giindeme gelmektedir (Gordon, 2015: 500). Buradan
toplum metafizigine varilir. Ayni zamanda hiikiimet programlarinda gecen milli suur
ifadelerinin bir aciklamasi da gerek milliyetcilik anlayisinin icerigi itibariyle gerekse
Durkheim’da bahsi gegen kolektif biling kavraminin genis bir toplulugu karsilamasi
itibariyle bu kavramla ortiistiigii gibi Milli Egitim Temel Kanunu’nun ideolojik
icerigini de agiklamaktadir. Gegmisin batililasma ¢izgisinden radikal bir kopus
anlamia gelen cumhuriyet doneminde, Batililasma hedefine daha ¢abuk varilmasi
istegi bireye degil biitlinsel bir bicimde Durkheim sosyolojisine ve topluma
yonelmekle sonuglanmistir. Bu yonelimle iliskili olarak egitim sahasinin
diinyevilesme dogrultusunda yogun g¢abalarla yeniden organize edilisi gelismeler ve
donemin resmi sOylemleri iizerinden anlatilarak calisma icerisinde ortaya
konulmustur. Bu ¢izgide toplumu pozitivist tekamiil anlayisina gore kalkindiracak ve
ulus-devleti insa edecek milliyet¢i, laik, halke1, devletci, inkilapgt ve cumhuriyetgi
bir ideoloji gelistirilmis ve toplumun biitiiniine idealcilik asilanarak saglikli bir
sekilde (ge¢misin uyusukluga yol acan kiiltiirel hastaliklarmi terk etmesi gibi)
hareket etmesi beklentisi insa edilmeye calisilmistir. Bu ¢agda diinya {lizerinde sikca
karsilasilan olasi toplumsal simnifsal ¢atismalarin Oniine gegilebilmesi i¢in de yine
Durkheim sosyolojisinden ve pozitivizmden devralinan meslekler arasi dayanisma
anlayis1 da topluma egitim araciligiyla aktarilmaya calisilmistir. Bu baglamda egitim
sahasinda igtimai kudret ve miiterakki gibi kavramlar 6n plana ¢ikarak ulus-devlet
yaratmak i¢in millet, toplum gibi tiimel kavramlar birey kavramindan daha 6n planda
tutulmustur. Farkli bir kuramsal cerceveden degerlendirildiginde, bireycilik veya
toplumculuk baglaminda Rousseau ile Pestalozzi arasindaki fikir ayrilifni ve
Rousseau’nun goriislerinin yapilandirmaci kuramla olan iliskisine dair yapilan

calismalardan daha 6nce de bahsedilmistir. Rousseau’nun goriislerinin karsiti olarak
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Pestalozzi’nin izah edilmesi bugiin Milli Egitim Temel Kanunu’nun toplumcu
muhtevasinin anlasilmasi agisindan &nemlidir. Unlii egitim diisiiniirii Pestalozzi’nin
goriiglerinin  Cumhuriyet donemiyle hem donemlerin birbirini izlemesi hem de
uygulamalar ve savunulanlar itibariyle énemli baglantilar1 mevcuttur. ilkokul, is
okulu gibi fikirlerin sahibi ve c¢agdas egitim akimlarina Onciilik eden
Pestalozziagisindan egitim biitiin diger meselelerden soyutlanarak degerlendirilemez
ve onun egitim gorlislerinde ama¢ ¢ocugu ahlaken miikemmel noktaya getirmekle
beraber her yonden miikemmel bir toplum yaratmaktir. Onun goriislerinin idealist
Fichte ile birlesmesinin neticesi ise egitimin, idealist yaklasimlarla bir devlet
meselesi ve vatan meselesi haline gelmesidir (Kafadar, 1997: 37-38). Boylelikle;
Pestalozzi’nin egitim fikirleriyle cumhuriyet donemi egitim tarihi arasinda 6nemli
baglantilar mevcuttur. Bu noktada cumhuriyet tarihi ile yapilandirmaci yaklasim
arasindaki temel ayrilik noktasi birinin ferdiyet¢i digerinin ise topluma yonelik
uygulamalar ve amaclara sahip olmasindan ileri geldigi daha iyi anlasilmis

olmaktadir.

Goriildugii tizere, egitim genis bir muhtevaya sahip oldugundan dolay: egitim
amaglart da bir¢ok farkli yaklasimla tartigilarak tanimlanmistir. Egitimin bireysel
veya sosyal-siyasal ag¢idan tanimlanmasi ise iki zit kutbu karsimiza ¢ikarmaktadir
(Gokge, 2009: 105-106). Anti-pedagoji yaklasimlari veya bu yaklagimlara yakin
egitim gorlisleri veya yapilandirmacilik, egitimi daha c¢ok bireysel acgidan
tanimlamaktadir. Diger taraftan, Gokge’ye (2009: 106) gore toplum ve amaglar soz
konusu oldugunda, amacin sirlayiciliginin etkisiyle bireyin 6zglrliigiiniin
sinirlanmast  da gbéze alinarak toplumun merkezden ydnlendirilmesi amaci
tasinmaktadir. Boylelikle “...siyasi bir sistemde egitimin; vatandashgin
bi¢cimlendirilmesinde, paylasma ve isbirligi temeline dayali bir toplumun
yaratilmasinda, miikemmel bir toplumsal etkinlige ulasilmasinda ve insanlarla
kardeslik temeline dayali bir diizenin gerceklestirilmesinde vazgecilmez bir 6neme
sahip oldugu soylenebilir.” (akt. Gokge, 2009: 106, 107). Milli Egitim Temel
Amaclarina bakildiginda ise Gokge’nin  bu ifadeleriyle temel amaglarin
toplumsallagsma anlayisinin  benzerlikler tasidigi goriilmektedir. Daha 6nceki

(3

boliimlerde aktarildigi {izere “...toplumsallasma egitimle es anlamlidir; hem
O0gretmeyi hem Ogrenmeyi kapsayan bir siirectir. ... Bu durumda birey ve

toplumsallagsma arasindaki iliski hem kendi kendine olurken hem de disaridan bir
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miidahale ile olabilir.” (Kaplan, 1999: 11). Dolayisiyla hem yapilandirmacilik hem
de temel kanun agisindan sosyallesme ortak bir 6zellik olsa da toplumculuk veya
bireycilik s6z konusu edildiginde bu toplumsallasmanin igerigi degisecektir. Yani
egitimin bir toplumsallagsma siireci olarak birey lizerine yonelmesi s6z konusu
edildiginde yapilandirmaciligin toplumsallagsmanin bir bi¢imine denk gelirken milli
egitim temel amaglarinin  ayni toplumsallasma anlayisiyla  Ortlismedigini
gormekteyiz. Ogrencinin aktif oldugu yapilandirmaci kosullarda ¢cocuk herhangi bir
destege baglanmayan, kendince gelisen ama ¢evresinin etkisine de agik birakilmis —
harcialem bir benzetmeyle- bir fidan gibidir. Eliot’un (1981: 117) “...egitim kiltiiri
iletmek sorumlulugunu ne kadar ¢ok yiiklenirse, o kadar sistemli bir sekilde kiiltiire
ihanet eder...” ifadesi yapilandirmaciligin yaklasim sekliyle olduk¢a uygun oldugu
gibi; cumhuriyet donemi goz Oniine alindiginda Tiirk egitim diisiincesinin igerigiyle
yapilandirmacilik arasindaki karsitlhigr da agiklamaktadir. Bu baglamda her ikisinin
de bir toplumsallasma anlayisi s6z konusu olmasma ragmen toplumsallagsma
ierikleri birbirinden farklidir. Icerik ayriliginin temel nedeni cumhuriyet doneminin
ferdi farklar1 dikkate almayan bir sosyoloji anlayisina yonelmis olmasindan ileri
gelmektedir. Egitimde ferdi farklar1 dikkate alan bir yaklasim ise, egitim bilimlerinin
disiplinler arasi igerigi dikkate alinarak egitim sosyolojisi agisindan bakildiginda
dahi, psikolojiye yakin duran bir sosyoloji anlayisina sahip olacaktir. Bilissel
yapilandirmaciligin temsilcisi ve genel olarak yapilandirmaciligin onciisii Piaget,
“...zihni gelisimin nedenlerini kesfetmege calismis ve ilkin bunun, Ozelikle
toplumsal etmenlerle ilgili oldugunu sanmistir. Ornegin dili, ana-baba ve arkadaslarla
olan iligkileri bu nedenler arasinda gormiistiir. Bebeklik donemleri iistiindeki
calismalarindan sonra ¢ocugun kendi eyleminin, onun zihni gelisiminin nedeni ve
kaynagi oldugunu iddia etmistir.” (Gilinge, 1971: 22). Dolayisiyla Piaget
caligmalarinda toplum etkisine degil tamamen bireye odaklanmis ve Ogrenme
kavramimi On plana c¢ikardig1 i¢in yapilandirmacilikta egitimin yegane amaci
O0grenmenin Ogrenilmesi olarak goriilerek egitim siiregleri bireye gore organize
edilmigtir. Durkheim’in birey anlayisina bakildiginda ise, bireyin kendini
gerc;eklestirmesi101 toplum ile tam biitiinlesmesidir (Gordon, 2015: 498). Goriildiigi
lizere Piaget’nin tamamlanmis insaniyla Durkheim’inki arasindaki temel farklilik

aslinda sosyoloji ve psikoloji farkliligi oldugu gibi aymi zamanda kamuculuk

19! Piaget ile karsilastirilirsa kendini gerceklestirmek Piaget’de toplumla biitinlesmek degil

tamamlanmis diisiinceye ulagmaktir.
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bireycilik farkliligi anlamma da gelir. Biri igeriden ve gelisime dayali bir
sosyallesme digeri ise digsaridan ve topluma uyum neticesindeki bir sosyallesmedir.
Dolayisiyla Piaget’nin sosyallesme anlayisi sosyolojizmden kesin ¢izgilerle
ayrilmaktadir.  Bilindigi iizere, biitiin yapilandirmaci kuramcilar (sosyal
yapilandirmacit Vygotsky’de dahil olmak {izere) bireyi egitim siireglerinde aktif
olarak ele almaktadir. Bireyin girisimciliginin ve yaraticiliginin 6grenme siirecleri
sonucunda ortaya ¢ikacagi seklindeki yapilandirmaci kani ise bireyi toplum
icerisinde de aktif olarak konumlandirmak anlamina gelir. Cumhuriyetin egitim
diisiincesindeki etkileri agiklanan Durkheim ise miispet sosyolojisini kurarken
toplumsal olgu, toplumsal gercek gibi kavramlarin tanimlamasinda psikolojiye yer
vermemekte ve bireyin toplumsal olani pasif sekilde i¢sellestirdigini farz etmekte ve
faydaci perspektifteki birey yaklasimi reddedilmektedir (Swingewood, 2010: 105-
106, 109, 150). Yapilandirmaci kuramin pragmatik felsefe ile olan yakin iligkisi ise
onun radikal ve bireyci bir pragmatizm savunucusu oldugu anlamina gelirken, bu
icerigi onun toplum bilim anlayigint Durkheim’in ve Tiirk e§itim sisteminin tersine
miiphem bir cizgiye getirmektedir. Miiphemlik karsisinda miispetlik beklentisi
yukarida bahsedilen ideolojik igerigin de bir sonucudur.'®? Kaplan’a (1999: 14) gore
toplumsallagsmanin basina siyasal kavramini getirdigimizde tanimlarin igerisine
tutum ve davranislarin siyasallastirilmasini dahil etmemiz gerekir. Boylelikle ortaya
cikacak durum amachh bir siyasal ogretimin kendisidir. Toplumsallagsmanin
etkilesimlilik, yayginlik, dinamiklik, ¢atismali ve ideolojik nitelikli olmasi gibi
siyasal toplumsallasma da ayni muhtevalar1 icerecektir. Milli egitimin temel
amaglarma baktigimizda da benzer bir durum goriilmektedir. Her ne kadar kimi
sOylemlerde tipik bir ideolojik igerige sahip olmadig: ileri siiriilse de, yukarida
aktarilan bir¢cok gerekceye gore, biitlin bir amaclarin ideolojik icerigi olduke¢a aciktir.
Dolayisiyla Tirk egitim sistemi ve yapilandirmacilik  karsilastirmasinda
toplumsallasma ve ideolojik icerik bir arada diisiiniilmelidir. Toplumsallasma ve
siyasal toplumsallagsma anlayislarinin farkliligina ilaveten yapilandirmaci anlayigin
kiiltiir aktarim1 (kiiltiirlesme) gibi bir gorev iistlenmedigi ve masa basinda yapilan
tasarimlara karsi ciktigi yukaridaki paragraflarda agiklanmistir. Bu nokta, temel
kanun ve yapilandirmacilik arasinda bireycilik ve toplumculuk arasindaki ayrilik

kadar Onemlidir. Yapilandirmacilikta egitime kiiltliri aktarma sorumlulugu

102

Bauman’m (2010) altin1 ¢izdigi bu ayrim hakkinda daha detayli bir degerlendirme icin ilgili
calismaya bakilabilir.
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yiiklenmemesine ragmen, bu yapilandirmaciligin kiiltiir karsiti oldugu seklinde
yorumlanmamalidir. Yapilandirmaciligin kiiltiir anlayisi ilgili iilkelerde gokkiiltiirlii
egitim tartigmalari ile yan yana ifade edilmesinden anlasilmaktadir. Dolayisiyla Milli
Egitim Temel Kanunu ve yapilandirmacilik arasinda toplumsallasma igeriklerinin
farkliligina ilaveten kiiltiirlesme kavrami da, degerler baglaminda izah edildigi iizere,
birbirinden farklidir. Ozellikle Milli Egitim Temel Kanunu’na varilan tarihsel siirecte
CHP on besinci yil kitabi Maarif Vekaleti kismindan ¢alisma igerisinde aktarilan
kiltir inkilabinin  topluma egitim araciligiyla aktarilmasit  diislincesinden
bahsedilmektedir. Milli Egitim Temel Kanunu’nu ise bu siiregleri kesintiye
ugratmamak adina ilgili tarihsel siireclerin devami ve sonucu olmasi bakimindan
degerlendirildiginde Tiirk Egitim sistemi agisindan kiiltiirlesme 6nemli bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cumhuriyet yoneticilerinin benimsedigi onceliklere
gore gerceklesen kiiltiir inkilaplart ve bunlarin Milli Egitim Temel Kanunu’nda
kendini devam ettirerek gliniimiizde Tiirk egitim sisteminin igerigini belirlemektedir.
Yapilandirmacilik ise bunun tersi sekilde kiiltiiriin kendiliginden gelismesini 6n
plana c¢ikarmakta ve egitim araciligiyla kiiltiire etkin miidahaleler yapilarak
Ogrencinin pasiflestirilmesine olanak tanimamaktadir. Biitiin bu tartismalarin
diigiimlendigi 6nemli bir baska nokta ise sosyal degismeye aciklik ve kapalilik

sorunsalidir.

Bugiine gelindiginde ise cumhuriyet dénemi egitiminin felsefi, sosyolojik,
psikolojik, kiiltlirel icerigiyle farkliliklari aciklanan yapilandirmaci kuram kabul
edilerek yeni bir degisiklik gergeklestirilmistir. Calisma igerisinde goriildigii tizere
Milli Egitim Temel Kanunu bu yeni degisiklie uygun organize edilememistir.
Bunun temel nedeni sosyal degismeye kapaliliktan ve cumhuriyetin kiiltir
inkilaplarinin muhafaza edilmesi isteginden ileri gelmektedir. Bu noktada toplumun
ihtiyag ve isteklerine, insanligin ortaya ¢ikardigi yeni bilgilere ve kiiltiirel birikimlere
veya kendiliginden sosyal degismelere gore egitim kurumlarinin yeniden
yapilandirilmast sorunu Tiirk egitim sisteminin baglica giincel sorunlarindan biri
olarak giindeme gelmektedir. Ozellikle modern ddnemin diisiinsel igeriginin
giiniimiiz diisiiniirleri tarafindan birgok elestiriye tabi tutulmasi benzer sekilde egitim
sahasinda da cesitli elestirileri dogurmustur. Matthews’e (2002: 132) gore egitim
tarthine bakildiginda, kimi egitim kuramlar1 kendi donemi igerisinde olduk¢a olumlu

degerlendirilmistir, ancak zamanla kiiltiirel ve egitsel agidan sorunlar tasidigi da
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gorilmiistiir. Matthews’in bu ifadesi ise yapilandirmaci kuramin da ortaya ¢ikarmasi
olast problemlerine iliskindir ' ve bugiin kabul edilen yapilandirmaci kurammn
birkag on yil sonra tasidigi sorunlarin s6z konusu edilme ihtimalini de anlatmaktadir.
Matthews’in bu uyarisindan hareketle, nasil ki Tirk egitim sisteminin kuramsal
cercevesine yonelik cesitli elestiriler yapilmaktaysa ilerleyen yillarda uygulama
sonuclart goriildiikge yapilandirmaciliga da bir takim elestirilerin yoneltilmesi
olasilig1 anlasilmaktadir. Yapilandirmacilia yonelik gelecekteki olasi elestiriler
simdilik bir kenara birakilirsa, 1974 yilina kadar cumhuriyet donemi egitiminin
yetersizliklerinin neler oldugunun tespit edildigi Kaya’nin (1974: 342) eserinde
bir¢ok yetersizlik icerisinde konuyla iliskisi agisindan sunlar dikkati ¢ekmektedir.
“...3) Ogretim ezbere dayanmakta, elestirici diisiince gelistirilmemektedir...5)
Uretici insan degil tiiketici insan yetismektedir... 8) Ogretmenler genellikle
toleranssizdir. Toplumda higbir gegerliligi olmayan programlar1 kat1 bir sekilde
uygularken...13) Korkutucu motifler kisileri siliklestirmektedir...” Tirk egitim
sistemi igerisinde yapilandirmaciligin analizinin yapilabilmesi ve farkliligin ortaya
koyulabilmesi i¢in yapilandirmaci bir gozle konuya yaklasilmalidir. Kaya’nin
calismasindan oOnceki tarihler igin egitim sisteminin icerigine dair belirledigi
yetersizlikler -yeni egitim arayiglari baglaminda Tirkiye’de yapilan giiniimiiz
bilimsel caligmalarinin isaret ettigi eksiklikler goz oniline alindiginda- bugiin dahi
yapilandirmaciliga gegisin nedenleri arasinda gosterilmektedir. Anlagilacag lizere
biitiinliyle yapilandirmaciligl savunan bir bakis agis1 ile konu degerlendirildiginde,
boyle yetersizliklerin kendisini halen devam ettirmekte oldugu goriilmektedir.
Kaya’nin degerlendirdigi mevzuat o©ncesi donem agisindan, hukukun kesin
hiikiimlerinden yararlanma anlaminda, Milli Egitim Mevzuat1 i¢in yetersizlikleri
gormeyerek aksine onlarin istiine bir Ortii gibi ortaya ¢ikmis ve yetersizlikleri
pekistiren bir isleve sahip olmustur denilebilir. Calisma igerisinde de bu iddiay1
destekler sekilde temel amaglarin ortaya cikis gerekcesi olarak farkli hiikiimetlerin
miidahaleleriyle milli egitimin diisiinsel muhtevasinda kalicilik saglanmas1 amaciyla
askeri darbe sonrasi kanunlastirma yapildig1 ortaya konulmustur. Bu baglamda Milli
Egitim Temel Kanunu sosyal degismeleri destekleyen degil, olast sosyal
degismelerin 6niine gecen bir isleve sahip olmustur. Milli Egitim Temel Kanunu’nun

kabul edilis tarihinden bugiine aradan gecen 42 yila ragmen temel amaglarda ve

103Yapllandlrmam kurama yonelik ¢esitli elestirilere ¢alisma icerisinde yer verilmistir.

260



kanunun biitiiniinde 6nemli bir degisiklik yapilmadigr goriilmektedir. Ayn1 zamanda
temel kanunun varlik gerekgesinin, kanununun ¢ikis tarihinden once egitim sahasina
dair resmi metinleri bir araya getirmek, toparlamak ve Cumhuriyetin fikirlerini
korumak oldugu g6z oniine alinirsa Tiirk egitim sisteminin amagclarinin igerik olarak
yiiz yila yakin bir siireyi kapsadigir goriilmektedir. Bunun tersi sekilde, Brezinka’ya
gore (akt. Gokge, 2009: 108) toplumsal degisimler gergeklestikge amaglar

degismezse catigmalar ortaya ¢ikar.

Degisime yonelik ¢esitli stratejiler mevcuttur. Gokee’ye (2009: 14) gore
bunlar; kolaylastirici, ikna edici, normatif-yeniden egitim siireci, deneysel-rasyonel
ve glic ve baski olmak iizere bese ayrilmaktadir. Cumhuriyet donemi gelismelerine
bakildiginda ‘geri kalmisliga’ care olarak Batililasma hedefiyle insanlarin kazangh
cikacagina dair bir¢ok vurgu deneysel-rasyonel stratejinin ve bu yoldan ayrilmama
noktasinda darbeler, muhtiralarla ve ¢esitli yasal metinlerle alinan tedbirlerle ise gii¢
ve baski stratejisinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Deneysel-rasyonel ve giic-baski
stratejilerine denk gelecek sekilde; Swingewood un (2010: 334-335) Althusser’den
¢coziimledigi lizere egitiminde icerisine alindigi ideolojik devlet aygitlar1 ve bunu
takiben ordu, polis, mahkemeleri kapsayan baskici devlet aygitlar1 atomize, pasif,
disipline edilmis bir toplumsal yapi igerisindeki bireyleri bu yapmin destekgisi
konumuna getirmektedir. Bu igerigin anlasilmasi i¢in, Medeni Bilgilerde de
kendisine yer bulan Tiirkiye’de devlet gelenegi igerisinde devletin her an
ozgiirliikleri sinirlayabilecegi yargisi ve ¢aligma igerisindeki gelismelerde aktarilan
darbeler dikkate almmalidir. Ilaveten, hukuk yoluyla kat:i amaclar belirlenerek
normatif bir egitim anlayisinin tutumlarin teknolojisi olarak, cocuga digsal bir
rasyonalite tarafindan davraniglarim1 her yonden planlamasi durumu Tiirk egitim
sistemi i¢in de s6z konusu edilmistir. Biitiin bu siire¢, Gok¢e’den alintiyla alt1 ¢izilen
ve Swingewood’la temellendirilen normatiflik, deneysel-rasyonel ve gii¢ ve baski
stratejilerine uygun diismektedir. Yapilandirmacilik ise -ona yonelik elestiriler konu
disinda tutuldugunda- degisim noktasinda kolaylastirict ve ikna edici bir stratejiye
dayanmaktadir. Yapilandirmacilifin felsefi temelleri kiiltiiriin tarihselligini dikkate
alarak toplumun ge¢misten getirdigi orf ve adetlere hukuk kurallar1 araciligiyla bir
miidahalede bulunulmasini degil ¢ocugun bir birey olarak tercihleri dogrultusunda
kendi bireysel kiiltiiriinde bunlar1 insa etmesini savunmaktadir. Bu anlamiyla

yapilandirmaci kuramin rélativist ve ¢okkiiltiirlii 6zii itibariyle degerler, orf ve adet
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gibi olusumlar hukuk kurallarindan ¢ok daha degerlidir. Tirk hukuk anlayisina
bakildiginda onun bati temelli igeriginin yani sira milli tarafi Atatiirkgiiliik
ideolojisine gore sekillendirilmis olmasidir. Ancak onceki incelemelerden de
gorildiigli lizere egitime yapilan bir¢ok miidahale ile kanun koyucunun gelenekler
tizerinde kesin hiikiimleri s6z konusudur. Boyle bir miidahalenin varligi ise sadece
Tevhid-i Tedrisat benzeri kanunlarda degil gerek milli ahlakin igeriginin
doldurulmasinda gerekse de milli kiiltiiriin olusturulma siireglerinde  vb.
gorilmektedir. Dolayisiyla rolativizmi merkezi kavram yapan yapilandirmacilik igin
boyle bir anlayis dogrultusunda egitim verilmesi sorgulandigi gibi, bunun hukuk ile
temellendirilmesi degisime aciklik ve kapalilik yoniinden ayrica bir problem alanini

gostermektedir.

Diger taraftan yapilandirmaciliga yonelik c¢esitli elestiriler goz Oniine
alindiginda bazi problemlerin ortaya ¢ikmasi olasidir. Toplumun kiiltiiriiniin hangi
stirecte kim tarafindan ve neye gore belirlenecegi sorunu ayn1 zamanda toplumun
pusulasiz, rehbersiz olmasi sonucunu barindirmaktadir. Ogrenme sahasinda olgudan
hareket ederek, cocugun olguya gore kendi bilgisini insa etmesini savunan
yapilandirmacilik asir1 bireyci bir kuram olarak degerlendirilebilirken kuskuculugu
On plana ¢ikarmaktadir. Bilimsel bilgiye ulasmadaki yontemsel kuskuculuktan farkli
olan bu kugkuculugun ayn1 zamanda insanin istek ve arzularina boyun egerek
hazciliga ve belirsizlige kap1 aralamasi neticesinde ortaya ¢ikan diizensizlik sorunu

sOz konusu edilebilir.

Sekiilerizmin toplumda wuzun silire uygulanmasi neticesinde toplumda
maneviyatin torpiilenmesi aslinda pozitivizmin tek¢i yonteme dayali olmasa da
bilimi temel 0l¢iit olarak goren anlayisinin devamliligini saglayan bir yaklagimdir.
Bu baglamda yapilandirmacilik her ne kadar serbestilik ilkesinden hareket etse de
pozitivizmin etkisi altinda kalarak pozitivist sinirlarin (yontem hari¢) disina
cikamayacaktir. Cilinkli giiciin belirledigi bir diinyada gilic kendini organizasyonu
dogrudan hukuki miidahalelerle gerceklestirmese de Gzgiir bir egitim ortaminda
belirleyici bir etki faktorii olarak siirece dahil olacaktir. Yapilandirmacilik ancak
Ogretmenin Ogrencisine miidahale etmedigi kosullarda gelisebildigine gore
miidahalenin  en  kiicik  varlik  kosullar1  yapilandirmaciligin ~ kendini
gerceklestirememesi anlamina gelir. Sadece egitim ortaminda degil aile ortaminda da

miidahaleyi digarida birakan yapilandirmacilik, bu durum neticesinde oldukga genis
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bir demokrasi ve Ozgiirliik ortamina dayanir. Diger taraftan bdylesi bir serbestlik
ortamu kisiler aras iliskilere de zarar verme potansiyelini tagimaktadir.'® insanmn,
tabiat1 degistirerek icatlar, kesifler yapmasi, medeniyet ve kiiltiir kurmasi, toplu
yasamanin kurallari ortaya ¢ikarmasi, ¢evreyi ihtiyaglarina gore olusturmasi ayni
zamanda onun olumsuz bir oOzelligi olarak konformist yoniini de ortaya
cikarmaktadir. Demokrasi ve hukukun istiinliigline dayanan yapilandirmacilik
insanin konformist yoniiyle birlestiginde kisinin bireysel hayatinda kendi 6zgiir
ortamina birakilmasi kosullarinda, onun bir takim sartlar1 da kendisi icin, kendine
gore olusturmasini saglayacak ve bahsedilen diizensizlik sorunu bu yolla ortaya

¢ikmis olacaktir.

% Yapilandirmacilik gibi birey merkezli psikolojik bir kuramm tehlikesi Reboul’iin -dogrudan

yapilandirmaciligi hedef almayan- bu gibi kuramlara elestirisine gore (1991: 28) ¢ocugun kendi
yaraticiligini ortaya g¢ikarmasi adina, Ornegin kendini iyi ifade etme veya daha iyi anlamaya
zorlanmamasi nedeniyle, iletisime zarar verme olasilig1 vardir.
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SONUC

Egitim sahasina ve egitim hedeflerine bir bilimsel inceleme perspektifiyle
yaklasildiginda hedeflerin igerigi egitim felsefesinin tartisma alanma girerken
hedefler belirli yontemlere dayanilarak olusturulabilir ve degistirilebilir. Diger
taraftan egitimin 6znesi ve nesnesi olan insan dikkate alindig1 zaman egitim hedefleri
ile egitim ortam1 igin belirlenen psikoloji kuramlar1 arasinda tutarlilik egitim
hedeflerine ulasilabilmesi i¢in 6nem arz etmektedir. Yapilandirmaciligin Tiirk
egitim sisteminin kanunla ifade edilen amaglari ile bilgi ve deger yaklagimi, birey ve
toplum ikileminde bu iki kavramdan birinin 6n plana ¢ikarilmasi, ideolojik igerik,
Ogretme-0grenme kavramlarindan birinin tercih edilmesi, 6grenciye yiiklenen gorev
ve sorumluluklar, felsefi dayanak noktasi olarak bilime yaklasim, o6zgirliik
kavraminin igeriginin belirlenmesi konularinda belirgin farkliliklarinin  mevcut

oldugu goriilmiistiir.

Ayn1 zamanda hukuka yaklasim itibariyle kanunlarin esnekligi veya degisme
olasiligi, ideolojinin merkezi olarak kanuni teminatlarla egitim araciligiyla yeni
nesillere aktarimi, denetlenebilmesi ve bu nedenle merkeziyetci isleyis/yonelim ve
otoriter konuma sahip olmasi yine yapilandirmacilik ve Tirk egitim sistemi
arasindaki temel farkliliklar olarak on plana ¢iktifi goriilmiistiir. Ilaveten,
toplumsallagsma ve sosyal degisme anlayislarinin da birbirinden farkli oldugundan

calisma igerisinde bahsedilmistir.

Diger taraftan Milll Egitim temel amaglarinda igerik yogunluguna ragmen
yapilandirmaciligin rolativizmi agisindan daha yalin bir amag¢ anlayis1 ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda yapilandirmaci egitim anlayisinin amag¢ yaklagimi
cocugun ‘parmak izi kadar’ kisisel olan kendi 6grenmesini 6grenmesi ile siirlidir.
Icerik yalmligi veya yogunlugu ayni zamanda her iki inceleme konusu arasindaki
icsel ve digsal amac yaklasimlari arasindaki farklilik olarak da goriilmektedir.
Calisma igerisinde detaylariyla degerlendirilen biitiin bu farkliliklar dolayisiyla

yapilandirmaciligin isaret edilen sekilde amacglara bir karsi c¢ikis olarak yeni bir
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alternatif olusturmasi itibariyle sadece bir 6grenme psikolojisi kurami degil egitim

felsefesinin de 6nemli bir tartigma konusu olarak goriilmesi gereklidir.

Modernizmin talep ettigi ilerleme ve gelisme siiregleri igerisinde yitirilen,
bunalim ve buhran igerisine diisliriilen insanin karsisinda Bati diisiincesi, 6zgiir
oldugunu kabul eden bu Ozgiirliik icerisinde daha demokratik bir hayati insa
edebilecegine inanilan yeni insani ortaya ¢ikarabilmek adina giristigi ¢abalarmin
sonucunda buldugu eklektik ve rdlativist bir diisiince olan yapilandirmaciligi bir can
simidi olarak gérmiis ve kabul etmistir. Yapilandirmacilik psikoloji menseli ama bir
felsefi bakis agis1 olarak yasamin tiim ydnlerini kapsamaya ve yayilmaya miisait bir
epistemoloji  olarak  goriilmektedir.  Yapilandirmac1  6grenme  kuraminin
benimsenmesi zamanla biitiin sahalarda onun temel epistemolojik diislince igeriginin
belirleyici olma olasiligini tasimaktadir. Anlasilacagi iizere yapilandirmacilik
sonugclar1 itibariyle sadece egitim anlayisini degil insan yasamini ilgilendiren kiiltiir,
medeniyet, felsefe, sosyoloji, din vb. alanlara yaklasimi diger bir ifadeyle hayatin her
alanimi degistirme potansiyelini tasimaktadir. Egitim ortaminda edinilen veya birey
tarafindan olusturulan bilgilerin yasantiya doniistiiriilmesi ve insanin siirekli
degerlendiren bir varlik olmasi ise bunun temel nedeni olarak goriilmelidir.
Yapilandirmact anlayisin gelecekteki olasi bir basarisi -kurdugu fikri yakinliklar
itibariyle- ayn1 zamanda postmodern diisiincenin yayginlik kazanmasi anlamina gelir.
Bu baglamda, yapilandirmact egitim anlayisinin benimsenmesi neticesinde ortaya
basarili sonuclarin ¢ikmasi ihtimali gelecekte egitim amaclarinin da degismesini
zorunlu kilan bir i¢sel zorlayici faktr olarak kendini gosterme ihtimaline sahiptir.
Yani hem yapilandirmact kuram hem de onun igeriginde etkili olan postmodern
diisiincelerin i1zafilik kosullarinda -egitim kuramlarindaki degisimlerde kavramlarin
karst karsiya kaldigi gibi- temel kanunda isaret edilen amaglarin iceriginin
siliklesmesi sorunu s6z konusudur.  Ciinkii yapilandirmacit kuram agisindan
bakildiginda insan eliyle olusturulan hukuk kurallarimin veya egitim amaglarinin
degistirilmesinde higbir sakinca olmadigi gibi bunlar eger cocuga dissal olarak
belirlenmigse degistirilmelidir. Ancak calisma igerisinde ortaya konulan temel
diisiinsel farkliliklar nedeniyle bu siire¢ boyunca ortaya ¢ikan c¢eliskiler nesiller arasi

bir dizi problemi daha da artirabilir.

Tiirk egitim sistemi agisindan 6gretimi belirleyen tek icerik ideoloji olarak

goriilmese de ideolojinin baskin bir unsur oldugu ve benimsenen felsefi ve sosyolojik
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kuramlarin ideoloji sahasiyla yakin iliskide oldugu goriilmektedir. Milli Egitim
Mevzuat’'nin temel amaclarina bakildiginda da boyle bir degerlendirme karsilik
bulmaktadir. Calisma igerisinde ifade edilen ideolojik icerik bunun Onemli
gerekgelerinden birisidir. Bu noktada yapilandirmaci yaklasim agisindan ortaya ¢ikan
problem ‘kime gore?’ sorusudur. Kurama gore bu soru ‘bireye/cocuga gore’ olarak
gayet acik sekilde cevaplanmaktadir. Fakat Tiirk egitim sistemi agisindan sorunun
cevabi farklidir. Cevap Tiirk milletine gére ya da bize gore seklindedir. Ancak
cumhuriyet donemi iizerine yapilan incelemeler de temel kanuna kadar yasanan
gelismeler ve ifadelerde ‘Tiirk milleti’ ya da ‘biz’ kavramina dayandirilan Tiirk
egitim sisteminin temel dayanagi olan Milli Egitim Temel Kanunu’na varilan stirecte
mutabakat goriilmemektedir. Ozellikle hiikiimet programlarinda ortaya ¢ikan egitime
yaklagimdaki dinl ve milll egitim ikilemi bu mutabakatin saglanamadigin
gostermektedir. Calisma icerisinde ifade edilen, yapilandirmacilik ve Tiirk egitim
sisteminin fikri temelleri arasinda bir tercihte bulunmak degil aksine farkliliklart
goriiniir kilmaktir. Bu baglamda Tiirk milletine gore ya da bize gore veya bireye gore
cevaplarindan herhangi birine karsi ¢ikilmamaktadir. Ancak bireyci, rolativist
paradigmalarin insanlarin diislinceleri tlizerinde yayginlik kazanmasi ve giiniimiizde
Bat1 toplumlarinin gegirdigi hizli doniisiimden, iletisim araglar1 yoluyla, Tiirk egitim
sisteminin de etkilenmesi goz Oniine alindiginda bu iki farkli cevap arasinda geligki
ortaya c¢ikmaktadir. Yapilandirmacilik veya Tirk egitim sisteminin bu igerigi
arasinda tercihte bulunmak yerine ti¢lincii bir yol olarak bdyle bir sorunun ancak
yasalarin genel bir mutabakata dayandirilmasi kosullarinda ‘biz’ kavraminin
igsellestirilmesiyle ortadan kalkacagi belirtilebilir. Cilinkii ideolojiler salt aklin {iriinii
degil toplumsal ve kiiltiirel yapilar1 da kabul ettigi stirece toplumun her kesimince
rahatlikla kabul edilebilir. Temel kanunun milli ahlak, milli kiiltiir ve milli ideoloji
dogrultusunda sosyallesme beklentisi ise bu ifadenin tersi sekilde karsilik bulmustur.
Glingdr’den aktarilan sorular hatirlanacak olursa onun doért sorusunun da Tiirk egitim
sistemi igerisinde cevabi vardir. Tiirkiye’de, bilhassa, milli egitimin prensiplerinin ve
hedeflerinin var olmasma ragmen bunlarin toplumun hedefleriyle ve dokusuyla
uyumlu sekilde kurgulanmamis olmasi ya da tam bir mutabakat dahilinde
olusturulmamis olmasit temel sorundur. Bu baglamda sosyal degisim
degerlendirmesinin cumhuriyetin aydin kesimleri tarafindan pozitivist bir sosyoloji
anlayisi icerisinde diisiiniilmesinin de miidahaleci bir egitim anlayisina sebep oldugu

goriilmektedir. Bu noktada topluma ve kiiltiire egitim aracilifiyla niifuz ederek ani
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degisiklik beklentisi ferdi farklar anlayisina dayali bir sosyallesme anlayisinda olan

yapilandirmaciligin temelde karsi ¢iktig1 bir diistincedir.

Cumbhuriyet doneminde Tiirk egitim anlayisinin gelisme ve yerlesme siirecleri
incelendiginde bir diiglinlirlin  benzetmesiyle ‘geminin’ karada insa edildigi
gorilmektedir. Gegmiste tersane her ne kadar denize yakin yerlerde olsa de gemi
yine de karada insa edilmistir. Bu agidan gemi suya aittir ancak dogum yeri karadir.
Tiirk egitim diisiincesi de ¢alisma igerisindeki belirlemeler goz Oniine alindiginda
egitim sahasindan uzak yerlerden biri olan ideoloji sahasinda ve donemin Bati
diisiincesinin popiiler igerigine gore insa edilmistir. Milli Egitim temel amaglarinin
ideolojik icerigi gdz oniline alindiginda egitime ait olan ¢ocugun insa edildigi yerin
ideoloji oldugu goriilmektedir. Yine de, Atatiirkgiiliik her ne kadar yapilandirmacilik
acisindan bakildiginda bir takim elestirilere maruz kalsa da donemin sartlari
icerisinde gecerli bir ideoloji olarak goriilebilir. Dénemin devletleraras1 rekabet
kosullart igerisinde biitiinciil bir kalkinma anlayisina dayanarak yapilan toplum ve
gelecek nesil ‘tasarimlart’ kismi bir ‘gili¢’ saglasa da bugiin yine Bati menseli yeni
diisiincelerin etkisiyle egitim sahasinda bu tasarimsal icerik giriskenlik kipinin 6n
plana ¢ikmasiyla bir ‘zayiflik’ olarak goriilmektedir. Yapilandirmaci diisiincenin etki
giicii de bu zayiflik noktasindan ileri gelmektedir. Bu baglamda monist bir aklin
toplum {izerindeki teleolojik diisiinceler yoluyla yonlendiriciligine itiraz eden
yapilandirmacilik giiciinii rélativizme dayandirmakta ancak bu rolativizmde -¢alisma
icerisinde isaret edildigi lizere- baska problemleri dogurma olasili§ini igerisinde

tagimaktadir.

Hukuku dayanak noktasi yaparak belirlenen amaglar davramgeilik gibi
araglartyla birlikte bilingli bir se¢imin sonucudur. Dolayisiyla bu calismada
tartismaya agilan, yapilandirmaci kuramin kabul edilmesinden dolay1 -onun diisiinsel
temellerine bagli olarak- sadece amaclarin felsefi, sosyolojik, psikolojik, tarihsel
icerigi degil ayn1 zamanda toplumsal bir eylem olarak amaglar olugturma gayretinin
kendisidir. Ancak herhangi bir toplulugun da amagsiz bir arada durdugu
goriilmemistir. Bu baglamda egitim ortaminda gelisimini tamamlayarak kendi
tamamlanmis diislincesini ingsa edecek cocuga belirlenen tek amacin ‘kendi
Ogrenmesini 6grenmesi’ olmasi toplum olma kosullar1 goz oniine alindiginda oldukca
yetersiz kalmaktadir. Diger yoniiyle yapilandirmaci kuramin igeriginin onun egitim

sahasinda esnek bir kullanim bicimine olanak verdigi goriilmektedir. Bu baglamda
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kurama elestirel yaklasildiginda, ¢ocugun kendi kendine ama yonetici elitin istekleri
dogrultusunda ‘ikna’ olmasi siireglerine dayanan bir egitim anlayisi olarak
kullanimimin da miimkiin oldugu sdylenebilir. Her ne kadar o6znelci bir egitim
anlayis1 savunularak ¢ocuk veya aile bilgiyi ve degeri 6znenin kendi insa ettigini
sansa da cevre etkisi, model alma vb. 6grenme kavramlar1 yok sayilmasina ragmen
cocuk tizerindeki etkileri de inkar edilemez. Bu yiizden, yapilandirmaci kuram 1srarla
O0znenin kendi bilgi insasin1 merkeze almasmna ragmen dis faktorleri yok
edemeyecegi gercegini de sosyal yapilandirmacilikla kabul etmektedir. Burada
bahsedilene ilave edilebilecek daha bagka bir¢cok faktor nedeniyle, yapilandirmaci
kuramin itiraz ettigi resmi egitim/ideolojik egitim -listelik bu sefer yapilandirmaci
kuramin kabul edilmesi yoluyla daha fazla igsellestirilerek- bizzat ¢ocuk eliyle
kendini olusturabilir. Bunun yapilabilmesi i¢in c¢ocuga digsal etkenlerin egitim
stireglerinde yok oldugu yanilsamasinin yaratilmasi ve toplumun buna ikna edilmesi
gereklidir. Bunun i¢in Milli Egitim Temel Kanunu’nda yapildig1 gibi standartlari
bastan belirlemek yerine standartlar1 gizil olarak var etmek yeterlidir. Yani
yapilandirmaci kuramin varlik kosullar1 standardizasyonun ortadan kaldirildig:
anlamma gelmemektedir. Boylelikle yapilandirmaciligin yonetim agisindan ikna
kavramina daha fazla yatkin oldugu goriilmektedir. Bu noktada otorite, dissal olarak
amag¢ belirlemek yerine, cocuk tarafindan sahsi fayda gozetmeye alistirilmasi
yoluyla, zihni olarak Ol¢lip bigmesi aracilifiyla, ¢ocugun otoriteyi kendiliginden
kabul etmesini bekler. Yani otoritelerin varlik kosullarinda birey kendine faydali
gordiigli i¢in otoriteyi benimseyecektir. Tirk egitim sisteminde ise kurulusundan
bugiine kadar benimsenmesi beklenen resmi bir otorite fikri agik olarak vardir.
Dolayisiyla yapilandirmacilik ve Tiirk egitim sistemi arasindaki farklilik, anti-
pedagojide oldugu gibi otoriteye tiimden bir karsi ¢ikis anlamina gelmemekte,

otoritenin kusaticilig1 yerine bireysel tercihe dayandirilmasi ile sonuglanmaktadir.

Pozitivizm, sosyolojizm gibi akimlarin bireyi ve psikolojiyi dikkate almayan
meta kuramlarinin Tiirk egitim sisteminin temellerinde yer aldigi ve egitim kanunun
igeriginde isimleri zikredilmese de anlayis olarak var oldugu goriilmektedir. Hem
egitim kanunun igeriginde ozellikle genel amag¢ ve temel ilkelerde bu kuramlar
goriilirken hem de genel hukuk anlayisinda etkileri dikkate carpmaktadir. Bu

baglamda Milli Egitim Temel Kanunu hukuk felsefesinin soru ve sorunlariyla
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tartisildiginda tamamen diinyevi, millet egemenligine dayanan ama onu

sekillendirmeye ¢alisan, pozitivist bir hukuk anlayisinin sonucu oldugu sdylenebilir.

Buna karsilik yapilandirmaci kuram ise igerigi geregi hukuku insanin
yasamint detaylariyla tayin eden pozitif bir bilim anlayisiyla ele alan boylesi
yaklasimlara kars1 ¢ikmaktadir. Kuramin igerigi, hukuku insanin toplumsal yasamini
bireye gore diizenleyen fakat sadece karsilikli saygiya dayanarak ¢atismalar1 6nleyen
bir igerige gore organize etmeyi tasarlayan disiincelerle oOrtlismektedir. Bu
yapilandirmacilik agisindan tasarlanan degil kuran 6znenin girisimci olarak topluma
katilmasinin da bir geregidir. Boyle bir hukuk anlayisi ayn1 zamanda kendiliginden
sosyal degismenin Oniinii agic1 olarak goriilmekte sosyal degisme ile yazili hukuk
arasinda bir uzlas1 yaratmaktadir. Modern donemin ideolojilerinin belirledigi hukuk
metinlerinin i¢erigindeki erege ulagilmasi halinde ortaya ¢ikan duraganlik veya erege
ulasana kadar ilerlemeci bir yaklagima dayanan siireklilik yerine yazili hukuk ve
sosyal degisme arasinda baglantisizlik yapilandirmacilik ve ona yakin felsefi
diistinceler tarafindan ileri siiriilecektir. Bu ayrilik sadece hukuk diisiincesinde degil,
devlet, toplum ve c¢aligma konusunun merkezinde olmasi itibariyle egitim
kavramlarmin ele alinmasinda da burada ifade edilene yakin bir igerikte
goriilmektedir. Disiplinler aras1 ¢alismalarin hizlandig1 gliniimiizde egitim sahasi i¢in
daha 6zel hukuki diizenlemeler yapabilmek adina egitim hukukunun igeriginin

doldurulmasi bir ihtiyag olarak goziikmektedir.

Bu baglamda; pedagoji, egitim sosyolojisi, egitim felsefesi, egitim psikolojisi
gibi alanlarda kuramsal ve uygulama boyutunda g¢alisma yapan ve bizzat egitim
hukuku tizerine yogunlasan uzmanlar egitim hukuku sahasinin i¢ini giincel pedagojik
tartismalarla doldurmalidir. Bunun gergeklestirilemedigi kosullarda ise hukuku salt
bir pozitif bilim olarak ele alan ve onu mubhtelif kdkenlerinden soyutlayan hukuk
yaklagimlar egitim sahasini belirleyen hukuki kurallar1 egitimin giincel tartigmalarim
dikkate almadan belirlemeye devam edecektir. Aym1 zamanda bdylesi konularin
disiplinler aras1 incelenmesi noktasinda konunun bir ayagi eksik kalarak egitime ait
hukuki metinlerle benimsenen yaklasimlar arasinda geliskiler kendini gosterecektir.
Yani egitim bilimleri sahasinda c¢alisan uzmanlar giincel pedagoji yaklasimlarim
takip ederek lilkemize gelmesini saglarken bu kuramlarin egitime ait hukuki metinler
tizerinde degerlendirilmesi eksik kalmaktadir. Bu ifadelerden yola ¢ikildiginda da

yapilandirmacilik ve temel kanun arasindaki farkliliklar Tiirk egitim sisteminin i¢
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tutarliligini bozarken bu tutarsizlik gelecek nesiller agisindan olumsuz sonuglarin
ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir. Boyle bir tutarsizligin sezilmesi ise egitim
sahas1 acisindan ya kanunda degisiklik yapilmasini ya da yapilandirmaci kuramdan

vazgecilmesini gerekli kilmaktadir.

Tirk egitim sistemi igerik olarak meta anlatilara dayanmasina ragmen
yapilandirmaciligin felsefi-sosyolojik kuramsal kokleri boylesi biiyiik kuramlardan
beslenmemektedir. Postmodern yaklagimlarla da olan iligkisi itibariyle, onun eklektik
yapisini ya da kendisinin hayatin tiirlii yonlerini etkileyen bir diisiince olarak ortaya
c¢itkmast — meta anlatilara dayansa da bunlarla olduk¢a kismi benzerliklere sahip
oldugu goriilmektedir- yapilandirmacilik ile Tiirk egitim Sistemi arasindaki diisiince
koklerinin en belirgin ayrimidir. Bu diislinceden hareketle meta anlatilarin
indirgemeci ve mekanist bir egitim anlayisina sebep olmast karsisinda
postmodernizmin 6n plana ¢ikardigi daha yerelci yaklagimlarin bireyci, rolativist
icerigiyle yapilandirmaciligin uyustugu goriilmektedir. Bu ifadeleri takip eden
sekilde Tiirk egitim Sisteminin pedagojik kuramlar igerisinde meta anlatilara dayanan
klasik akim ve fonksiyonel akim igerisinde, yapilandirmaciligin ise yenilik¢i akim

icerisinde durdugu sdylenebilir.

Yapilandirmacilikta egitim siireci ¢ocugun kisiligini olusturdugu, kurallarini
kendi koyarak aktiflestigi bir oyun olarak goriilmektedir. Klasik ve fonksiyonel
pedagojiye dayanan Tiirk egitim sistemi agisindan ise egitim oyun olarak
gorilemeyecek kadar ciddi bir is olarak ele alinmakta ve egitimin merkezini
yoneticilerin  standartlastirma  yoneliminde  olan  teferruathh  diislinceleri
olusturmaktadir. Bu baglamda, kat1 pozitivist gorilislere dayali tek¢i ulus devlet
anlayisina uygun geleneksel pedagoji yaklasimlar hem yapilandirmaciliga hem de
yapilandirmacilikla uyumuna isaret edilen postmodern ve c¢okkiiltiirlii egitim
anlayislarmma aykindir. Milli Egitim Temel Kanunu’nun cumbhuriyet gelenegi
igerisinde incelenmesi devlet veya toplum gergekliginin bireylerin bireysel biling
durumlarinin iistiinde ve pedagojinin kesin sonuglar iireten bir bilim olarak goriilerek
bilginin aktarilmasi anlayisinin gecerli oldugunu gostermektedir. Buna karsilik
yapilandirmacilikta deger ve bilginin i¢ ige gectigini savunan felsefi goriislerle

yakinlik s6z konusudur.
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Bu noktada ya birinci tercih olarak pedagojik anlayisin ve hedeflerin
yapilandirmacilifa gore yenilenmesi ve egitimin her kademesinde ve mekaninda
buna uygun bir organizasyon olmasi ya da ikinci tercih olarak cumhuriyet dénemi
egitim gelenegine ve toplum yapisina dair beklentilerine uygun felsefi, sosyolojik,
psikolojik bir egitim anlayisinin kurularak yapilandirmaciliktan vazgegilmesi gerekli
goriilmektedir. Diger taraftan Batiya ait olan yapilandirmaci kuram alinirken
cumhuriyet doneminin taklitgilik ve batililasma egilimlerinden vazgegilemedigi
gorilmektedir. Calisma igerisinde isaret edilen karsitlik, yapilandirmaciligin
benimsenme siirecinde ¢esitli nedenlerle Tiirk egitim sisteminin diislinsel temellerine
yeterince egilmeme sorununun séz konusu oldugu anlamina gelir. Bu noktada bir
baska yol ise Tiirk egitim geleneginin elestirel gozle yeniden yorumlanmasi,
eksiklerinin/hatalarinin tespit edilmesi ve giincel kuramlarin da dikkate alinarak
toplumun dokusuna uygun ve mutabakata dayanan yeni bir egitim anlayisinin

olusturulmasi gerektigi ifade edilebilir.

Toplumumuzu olusturan unsurlara kabaca bakildiginda dahi aydinlanmanin
din-bilim ikilemine uygun sekilde bilim lehine hareket eden Cumhuriyet donemi
diisiincesinin hem yeni kiiltiir fikrine gore sekillendirilmis ve bunu yasam big¢imi
haline getirmis hem de bu kaliplarin igerisine girmemis farkli insan kitleleri s6z
konusudur. Ornegin milli ahlak kavraminin igeriginin tarifi tarihsel bir gercek olarak
hafizalarda var oldugu i¢in dini ahlakin gevseklige neden oldugu seklindeki anlayisin
bugiin hala kanunda karsilik buldugu ileri siiriilebilir. Boyle bir milli ahlak anlayisini
kabullenenler oldugu gibi buna kars1 ¢ikanlar da vardir. Bir bagka ifade ile ahlakin
kaynagi meselesi egitim agisindan da bir tartigma konusu olarak varligini
sirdiirmektedir. Elbette bu farkliliklar daha da detaylandirilabilir ve calisma
icerisinde yer yer bunlara deginilmistir. Toplumun kiiltiirel, dini, etnik, sinifsal,
cinsel vb. haritasim1 ¢ikarmak bu g¢alismanin disinda olsa da sosyolojiye 6zel bir
onem verilmesinin gerekliligi ortadadir. Bu bilime 6zel 6nem vermek ise sosyolojik
kuramlarin aydin kesim tarafindan benimsenerek ideoloji araciligiyla topluma
benimsetilmesi anlamina gelmemelidir. Boyle bir yolun secilmesi ise mutabakat
aranmadig1 hatta var olan problemlerin devam ettirilmeye ¢alisildig1 gibi bir niyeti
tagidig1 soylenebilir. Goriildiigii {izere liclincii bir tercih olarak sunulanin segilmesi
durumu burada aktarmanin miimkiin olmadig1 sekilde detayli bir degerlendirmeyi

gerekli  kilmaktadir. Birinci durum segilerek, egitim sisteminin  biitiini
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yapilandirmaciliga uygun hale getirildiginde yapilandirmacilia yonelik c¢esitli
elestirilerde sunulan ihtimallerin gerceklesme olasiligiyla karsi karsiya kalinacagi
gibi yapilandirmaciligin toplumun dokusuna ve ‘biz’ Kkiiltiirine uygun olup
olmadigina dair heniiz olumlu bir veri yoktur. Ikinci durumda ise eski egitim
anlayisinin ortaya ¢ikardigi aksakliklarin devam ettirilmesi seklinde denenmis bir
siire¢ s6z konusudur. Onerilen ii¢iincii durumun ise oldukc¢a teferruatli olmasina
deginildigi gibi bunun da basariyla gerceklestirileceginin, siire¢ basariyla
tamamlansa dahi sonucun basarili olacaginin garantisi yoktur. Bu ii¢ yoldan biri
tercih edilmeyerek amaclar ve yapilandirmacilik arasindaki var olan gelisik durum
devam ettirildiginde ise ililkesinin gelecegini diisiinen 6gretmenin siniftaki isi daha da
zorlagacag gibi tutarsiz bir egitim sisteminden dolay1 ¢ocugun geleceginin olumlu ya

da olumsuz sonuc¢lanma ihtimali bekleyip goriilecektir.

Sonug olarak calismada iki diisiince iceriginden birinin dogru olduguna dair
kesin hiikiim vermek yerine yorumlamact bir analiz yapilarak her iki inceleme
nesnesinin diisiinsel dayanaklar1 arasindaki farkliliklara odaklanilmis ve bu
farkliliklarin goriiniir kilinmas1 yoluyla gliniimiiz Tiirk egitim sistemi icin felsefi
diisinmenin bir 6zelligi olarak tutarlilik arayisina gidilmistir. Egitime felsefi bir
gbzle bakildiginda egitim sisteminin biitiiniiniin bu kadar derin farkliliklar1 icermesi
giiniimiiz Tirk egitim sisteminin bir felsefeye dayanmadigi anlamina geldigi gibi
farkli donemlerin {riinii olan birbirine zit sdylemlere sahip felsefi anlayislarin bir
arada kendini devam ettirdigi goriilmektedir. Ustelik bdyle bir farklilik egitim
sisteminin eklektik ve kendine 6zgii bir felsefeye sahip oldugu ileri siiriilemeyecek
kadar derindir. Kaldi ki hem egitimin amaglar1 hem de egitimin kendisi heniiz
olgunlasmamis bir vakia olmast dolayisiyla her zaman felsefi tartigmalar
alevlendirecek kavramlar: i¢inde barindirdigi gibi bu tartigmalara zemin hazirladig

6l¢iide de miikemmellesmeye giden yolda gelisme gosterecektir.
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