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OZET

Ogrencinin Adi-Soyadi | Asli KOCYIGIT

Anabilim Dah [Ikogretim Fen Bilgisi Egitimi
Damismanin Adi Prof. Dr. Tohit GUNES
Tezin Ad1 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Genetigi Degistirilmis

Organizmalar (GDO) Ve Uriinleri Konusunda Bilgi
Diizeyleri, Oz yeterlik Inanglari, Tutum Ve Risk
Algilarinin Belirlenmesi

Bu c¢alismada, ortaokullarda gorev yapmakta olan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
GDO’lu besinler gibi sosyobilimsel bir konudaki bilgi diizeyleri, tutumlari, konunun
ogretimine yonelik 6z yeterlikleri ve GDO’lu besinler konusundaki risk algilarinin
belirlenmesi  amaglanmistir.  Calismada, Samsun ilinin merkez ilgelerindeki
ortaokullarda, 2013-2014 egitim-6gretim yilinin 2. doneminde gorev yapan 167 Fen
Bilimleri 6gretmeni Orneklem olarak almmustir. Calismada nicel betimsel model
kullanilmistir. Bu calismada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Olgegi, GDO’lu
Besinler Bilgi Testi, GDO’lu Besinlere Yonelik Tutum Olgegi, GDO’lu Besinlerle ilgili
Risk Algilar1 Olgegi ve GDO’lu Besinlerin Ogretimine Yénelik Oz Yeterlik Olgegi
kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS v.21 paket programi kullanilmistir. Calismanin
sonucunda Fen Bilimleri 6gretmenlerinin GDO’lu besinler hakkinda yeterli bilgiye
sahip olduklari, GDO’lu besinlere karsi tutumlarinin olumsuz oldugu, GDO’lu besinler
gibi sosyobilimsel bir konunun &gretiminde 6z yeterliklerinin orta diizeyde oldugu ve
GDO’lu besinlere kars1 kisisel, toplumsal ve muhtemel risk algilariin yiiksek oldugu
goriilmistiir. Bununla birlikte Fen Bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyetleri ile GDO’lu
besinlerle ilgili tutumlari, bilgi diizeyleri, 6z yeterlikleri arasinda bir iliski bulunmadig:
goriilmiistiir. Yalnizca bayan O0gretmenlerin risk algilarinin erkek ogretmenlere gore
daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Ogretmenlerin yaslarmin sadece GDO’lu
besinlerin 6gretimine yonelik 6z yeterliklerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuclardan yola ¢ikarak Fen Bilimleri 6gretmenlerinin sosyobilimsel konular hakkinda
daha c¢ok sorumluluk duymalari ve bu konularla ilgili bilgilenmeleri bilimsel

kaynaklardan yapmalar1 konusunda bilinglendirilmeleri gerektigi kanisindayiz.

Anahtar Sozciikler: Sosyobilimsel konu, GDO’lu besinler, fen bilimleri 6gretmeni,

bilgi diizeyi, 6z yeterlik.



ABSTRACT

Student’s Name and Surname | Ash KOCYIGIT

Department’s Name Elementary Science Education
Name of the Supervisor Prof. Dr. Tohit GUNES
Name of the Thesis Determination of level of knowledge, self-efficacy

confidence, attitudes and risk perceptions of
Science Teachers about GMOs and their products

The main purpose of this study was to determine level of knowledge, attitudes on a
socio-scientific issue as GMO food, self-efficacy about teaching the issue and risk
perception about GMO food of Science Teachers working in secondary schools. 167
Science teachers working in central secondary schools of Samsun in the second term of
2013-2014 education year, participate in this study as sample. Quantitative descriptive
method was applied in this study. As tools getting data in this study, ‘’Personal
Knowledge Scale’’, “Test of Knowledge about GMO foods”, “Attitudes towards GMO
foods Scale’’, “’Risk perceptions about GMO foods Scale’’, “Self-efficacy about
teaching GMO food Scale’” were used. To analyze data, the SPSS v.21 program was
applied. The results have shown that participants have necessary knowledge about
GMO foods. It has also been shown that Science teachers have negative attitudes to
GMO food and have moderate self-efficacy on teaching a socio-scientific issue as GMO
food and also they have high level of personal, social and possible risk perception to
GMO food. However, it has been found that there is no relation between Science
teachers’ genders and their attitudes, level of knowledge, self-efficacy about GMO food.
It has been determined that female teachers have higher risk perception than male
teachers. The ages of teachers have only been found to be effective on self-efficacy in
teaching for GMOs. We esteem that Science teachers should have more responsibility
about socio-scientific issues and also they should raise awareness of learning from

scientific sources.

Key words; Socio-scientific issue, GMO foods, science teacher, level of knowledge,
self-efficacy
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1. GIRIS
Son otuz wyildir yogun genetik calismalarin yani sira yeni milenyumla birlikte
biyoteknolojik caligmalar da hizla artmig ve artik neredeyse kullandigimiz biyolojik
materyallerin tamami bu calismalarin iirinii haline gelmistir. Bu gelismelerle birlikte
giinlimiizde, biyoteknoloji ve genetik miithendisligi 0yle sasirtict boyutlara ulasmistir ki
artik istenen Ozelliklere sahip canlilar kismen de olsa tasarlanabilir diizeydedir. Gen
haritalarinin ¢ikarilmasi ile canlinin 6zelliklerini belirleyen genlerin tespit edilebilmesi,
bu amaca ulagsmak isteyen herkesin istahini kabartmaktadir. Genetik ve teknolojik
gelismeler gliniimiiziin bilimi haline gelen “Biyoteknoloji”’yi dogurmustur. Pardo,
Midden ve Miller (2002), yasadigimiz yiizyilda giinlilk hayatimizi etkileyen en 6nemli
bilimsel ve teknolojik gelismelerden birinin biyoteknoloji oldugunu ileri siirmiislerdir.
Nitekim bir¢ok iilkede biyoteknolojik uygulamalar ve sonuglari tartismalarin odak
noktasini olusturmaktadir. Biyoteknoloji uygulamalar1 {izerindeki bu tartismalar hem
temel bilimler hem de sosyal bilimler alaninda galisan arastirmacilarin biiyiik ilgisini

¢ekmektedir (Simonneaux v.d., 2005).

Biyolojik ve teknolojik gelismelerin bir {iriinii olan biyoteknolojik uygulamalar ve
biyoteknolojik tirtinler ile ilgili toplumu bilinglendirmenin ve konuyla ilgili belirli tutum
geligtirmelerini saglamanin Fen Bilimleri 6gretmenlerinin yapacaklar1 egitim ile ilgili
oldugu bilinmektedir. Nitekim daha dnce bazi arastirmacilar tarafindan, biyoteknolojik
uygulamalarla ilgili toplumun bilinglendirilmesine ve bireylerin bu konularla ilgili karar
verme yeteneklerinin gelistirilmesine fen Ogretim programlarinin yardimcr olmasi

gerektigi ileri stirilmustiir (Goodrum, Hackling ve Rennie, 2001; Osborne, 2000).

Son donemdeki egitim yaklasimlari ve teknolojik gelismeler fen programlarinda etkisini
gostermis ve bireylerin fen ve teknoloji okuryazar1 olmalar1 geregini ortaya koymustur.
Fen ve teknoloji okuryazarligi, bireylerin giinliikk yasamlarinda demokratik kararlar
vermelerine yardimci olan bilimsel bilgiyi icermektedir (Durant, Evans ve Thomas,
1992). Biyoteknoloji, bilimsel arastirma ve teknolojik yenilenmenin yeni ve hizla
yiikselen bir alanimi temsil etmektedir. Ancak bir organizmadan digerine genetik
materyalin transferi birgok etik ve politik sorunun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir

(Sturgis, Cooper ve Fife-Schaw, 2005). Bu sorunlarin ¢6ziimlenmesi, fen okuryazari



toplumlarda daha kolay olmakta ve potansiyel risklerin neler olabilecegi konusunda

saglikl1 kararlar verilmesi fen egitimi ile saglanmaktadir (Ozel v.d., 2009).

Nitekim gerek 2005 yilindan itibaren uygulanmaya baslanan Fen ve Teknoloji
Programi’nda gerekse yeni Fen Bilimleri Programi’nda bireysel farkliliklar ne olursa
olsun biitlin Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazart olarak yetistirilmesi
amaglanmaktadir.

Fen ve teknoloji okuryazarligi genel bir tanim olarak; bireylerin arastirma-sorgulama,
elestirel diistinme, problem ¢ézme ve karar verme becerileri gelistirmeleri, yasam boyu
O0grenen bireyler olmalari, cevreleri ve diinya hakkindaki merak duygusunu
siirdlirmeleri i¢in gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bir

bilesimidir (MEB, 2005).

Toplumda fen okuryazarligmin gelistirilmesi ve toplumun bilinglendirilerek
sosyobilimsel konulara ilgi duymasiin saglanmasi fen egitimine dolayisiyla Fen
Bilimleri Ogretmenlerine baglidir. Fen Bilimleri Ogretmenleri bu tiir konularin
miifredata dahil edilmesi gerektigini, bu sekilde 6grencilerin ileride karsilasabilecekleri
durumlar i¢in hazirlikli olabileceklerini ve bundan dolayr da konuya kars: ilgilerinin
artabilecegini ifade etmektedirler. Fakat bu tiir konulara sira geldiginde bazi
ogretmenler ya ¢ok az bahsetmekte ya da konunun hig {izerinde durmamaktadir (Lee,
Abd-El-Khalick ve Choi, 2006). Ogretmenler bu durumu, okulun bulundugu bélgedeki
insanlarin kiiltiirel yapilari ve dini inaniglarinin bu konularla értiismemesine (McGinnis
ve Simmons, 1999), bu tir konularin ¢oéziimiiniin egitimcilerin isi olmadiginin
diistiniilmesine (Gayford, 2002), bu tiir konular1 islediklerinde kendilerini rahatsiz
hissetmelerine ve smif i¢i hakimiyetin kaybolacag: diisiincesine (Day ve Bryce, 2010;
Lee, Abd-El-Khalick ve Choi, 2006) baglamaktadirlar. Dolayisiyla genel olarak
bakildiginda Fen Bilimleri Ggretmenlerinin  sosyobilimsel konu Ogretimi 0z

yeterliliklerinin diisiik oldugu s6ylenebilir (Lee, Abd-El-Khalick ve Choi, 2006).

Oz yeterlik kavrami Bandura tarafindan 1997 yilinda ilk kez “Sosyal 6grenme”
kuraminda ge¢mistir (Ekici, 2009; Senemoglu, 2009; Bikmaz, 2004). Birgok sosyal
dgrenme kuramcisi tarafindan tanimlanan Oz yeterlik kavrami, Bandura’ya (1997) gére,

bireylerin belli bir performansi sergileyebilmek icin gerekli etkinlikleri diizenleyip bu



etkinliklerin basarili bir sekilde gergeklestirilmesine yonelik inanglari, algilayisi ve
yargisidir. Oz yeterlik kavrami Schunk (1990), tarafindan degerlendirilmistir. Schunk’a
(1990) gore ortaya konulan hedefe ulasma, 6z yeterlik inancinin artirihip birey
tarafindan hedefler zorlastirilarak, yeni kazanimlarin elde edildigi ve bu kazanimlar ile
yeni hedeflerin gergeklestirildigi bir siiregtir. Schunk’a (1985) gore, “Bireyler, belirli bir
gorevi gergeklestirmek i¢in gerekli olan yetenek ve denetleme kapasitesinin
kendilerinde var olduguna inanirlarsa, girmis olduklar1 isi segmek igin istekli olup,
siirecin basarili bir sekilde tamamlanmasinda kararlilik gosterip, yapilmasi gereken
uygun davraniglari yaparlar.” Zimmerman’a (1995) gore 6z yeterlik kavrami, bireylerin
bir isi gerceklestirme, basarabilme yetenekleri hakkinda ulastiklar1 yargilar seklinde
tanimlamigtir. Tschannen ve Wolfholk, (2001), 6z yeterlik inancini ve 6gretmen 6z
yeterligini su sekilde ifade etmislerdir: 6z yeterlik inanci, kisinin yeni bir durumla
karsilastiginda, o durumu basarabilme seviyesine iligkin kigisel beklentileri oldugunu
ifade etmektedir. Ogretmen 6z yeterlikleri kavrami ise bir dgretmenin sahip oldugu bilgi
beceri ve tutumlar neticesinde, Ogrencide ilgili olan Ogretime yonelik baglilik ve
ogrenme istekliligi gibi beklenen sonuglari olusturup olusturamayacagma iliskin

yargidir.

Ogretmenlerin 6z yeterliklerinin istenilen diizeyde olmasi biiyiik 6lciide sahip olduklari
bilgilerin yeterliligi ve gilivenirliligi ile iliskilidir. Bizim &6gretmenlerimizde,
Tiirkiye’deki insanlarin biiylik cogunlugunun yaptig1 gibi, sosyobilimsel konular1 yazili
ya da gorsel medya araciligr ile fark etmekte ve anlamaya caligmaktadir. Medya ise
sosyobilimsel konular1 donemsel popiilaritesine bagl olarak ele almakta ve daha sonra
uzun siire glindemine almamaktadir. Dolayisiyla toplumun biiyiik c¢ogunlugu bu
konularla 1ilgili farkindaliklarini egitsel olarak desteklemeyince dogru karar verme
stirecinde birgok ¢eliski yasamaktadirlar. Millar ve Osborne, (1998), insanlarin karsit
konusmalar igerisinde yer almasi ve fikirlerin dogrulugunu belirlemek icin verileri
kullanarak gruplar halinde bilimsel tartigsmalar yapabilmeleri i¢in belirli bir beceriye ve
yeterli deneyime ihtiyaglart oldugunu belirtmistir. Bu deneyim ve beceri, giiniimiizde
bircok sosyobilimsel konu (kiiresel 1sinma, asit yagmurlari, hormonlu gidalar vb.)
hakkinda kararlar vermenin gerektigi cagdas toplumlarda, yasamin ¢ok Onemli bir
parcasidir. Yedigimiz besinlerden ¢ocuklarimiza yaptirdigimiz agilara kadar hayatimizla

ilgili bircok konuda aldigimiz karar, bizim bilimsel argiimanlari nasil anladigimiz ve



degerlendirdigimiz ile iligkilidir. Bilimsel tartigmalarda kullanilan delillerin giivenirligi
ve gecerligini degerlendirmeden, bu kararlarla ilgili raporlar1 oldugu gibi kabul etmek
dogru degildir. Bilimsel tartismalara katilabilmek ve dogru kararlar alabilmek i¢in geng
yastaki insanlarin bilimsel tartismanin dogasini anlamalar1 ve bilimsel bir igerikte

tartismanin gegerli yollarii pratik etmeleri sarttir (Kaya ve Kilig, 2008).

Insanlarin sadece bdyle tartismalarda hakim olan fikirleri degil, bunlarin smirliliklarini
da bilmesi gerekir. Bu noktada bir¢ok arastirmaci ve egitimci, 0grencilerin tartisma
yeteneklerini gelistirmede fen egitiminin Onemli bir role sahip oldugu goriisiindedir
(Driver, Newton ve Osborne, 2000; Naylor, Keogh ve Downing, 2007). Bu ¢ergevede
sosyobilimsel konularin yani toplumsal 6neme sahip bazi bilimsel konularin kabulii ya
da elestirel bakis agisini gelistirmede sorumlu olan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
sosyobilimsel konulardan biri olan Genetigi Degistirilmis Organizma (GDO) ile ilgili
her tiirli durumlarinin saptanmasit ve gerekiyorsa iyilestirilmesi zorunluluk halini

almaya baglamstir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Hizla gelisen diinyada insan neslinin gelecegini dogrudan etkileyebilecek sosyobilimsel
bir konu olan GDO ve GDO’lu iirtinler hakkinda gilinlimiizde gorev yapmakta olan Fen
Bilimleri 6gretmenlerinin bu konuya iligkin bilgilerini, tutumlarimi, risk algilarint ve

konunun 6gretimine iligkin 6z yeterliklerini ortaya koymaktir.
Bu genel amag altinda asagidaki alt problemlere cevap aranacaktir:

1. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin GDO’lu besin maddeleriyle ilgili bilgileri hangi
diizeydedir?

2. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin GDO’lu besin maddeleriyle ilgili tutumlart nasildir?

3. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin GDO’lu besin maddeleriyle ilgili risk algilar
nasildir?

4. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin GDO’lu besin maddeleri konusunun ogretimine

yonelik 6z yeterlik durumlar1 nedir?



5. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin demografik 6zelliklere bagli olarak GDO’lu besin
maddeleri konusundaki bilgi diizeyleri, tutumlari, 6z yeterlikleri ve risk algilarinda

farklilik var midir?
1.2. Arastirmamin Simirhhiklar:

Bu calisma sadece Samsun ili merkez ilgelerini kapsamaktadir. Elde edilen veriler

6lgme aracinin 6lge bilirligi ile sinirhdir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Genetigi degistirilmis organizmalarin besin maddesi olarak tiretiminin giderek artmasi
neredeyse soframizdaki her tiirlii gida maddesinin GDO'lu olup olmadigi konusunda
kuskuya diismemize neden olmaktadir. Dolayisiyla toplumun bu konuyla ilgili egitimi
daha cok Fen Bilimleri 6gretmenleri tarafindan yapilacagi icin Ogretmenlerin bu
konuyla ilgili bilgilerinin, 6z yeterliklerinin, tutumlarinin ve risk algilarinin biiyiik 6nem
tasidigini diistinmekteyiz. Daha Once yapilan calismalarin genellikle halkin veya
ogretmen adaylarinin GDOQ'ya kars1 tutumlari tizerine oldugu goriilmektedir. Yaptigimiz
calismanin GDO ile ilgili farkindalik yaratmasi ve Ogretmenlerin kendi durumlarim

kontrol etmesi agisindan da onemli olacagini diisiinmekteyiz.



2. GENEL BIiLGILER

Sosyobilimsel konular; dogada tartismali, pek ¢ok perspektiften ele alinabilecek,
lizerlerinde basit yargilara varilamayacak ve genellikle ahlaki ve etik yonler iceren
konulardir. Bireylerin sosyobilimsel bir konuda bilingli kararlar verebilmeleri igin
kararlarinin olast ahlaki sonuclarint degerlendirmeleri gerekir. Sosyobilimsel konu,
bilimle kavramsal, yontemsel ya da teknolojik baglar1 olan tartismal1 sosyal sorunlardir

(Sadler, 2004; Sadler ve Donally, 2006).

Kolsto v.d.’ne gore (2006), sosyobilimsel konular; bilimsel iddialari, tartigmalari, bir
konuda se¢im yaparken sorulan politik kisisel ve etik sorulari igerir. O ylizden bu

konularla ilgili karar verirken politik-etik ve bilimsel a¢idan sorgulama yapilmalidir.

Lee, Abd-El-Khalick ve Choi (2006), sosyobilimsel konulari ahlaki ve etik boyutlari
olan ve insan yasami lizerinde Onemli etkileri olabilecek sosyal ¢eliskiler olarak

tanimlamistir.

King ve Kitchener (2004), eksiksizce tanimlanamayan ve tam bir kesinlikle
¢oziilemeyen problemli konular1 tartigmali konu olarak tanimlamistir.
Ratcliffe ve Grace (2003), sosyobilimsel konularla ilgili asagidaki 6zellikleri ifade
etmislerdir;
e Genellikle bilimsel bilgi sinirlarinda, bilimsel temele-tabana sahiptir.
e Kisisel ya da toplumsal diizeyde, diislince bicimlendirme ve se¢im yapma igerir.
e Genellikle medyada duyurulur, haberi verenin amacina bagl bir sekilde, iligkili
oldugu konularla birlikte sunulur.
e Bilimsel kanitin eksik ya da hatali olmas1 ve eksik nakletme yiiziinden eksik bilgi
ile ugrasir.
e llgili politik ve toplumsal gercevelerde yerel, ulusal ve kiiresel boyutlara hitap eder.
e Risk ve degerlerin etkilestigi fayda-zarar analizleri igerir.
e Siirdiiriilebilir kalkinmanin ele alinmasini igerir.
e Degerleri ve ahlaki akil yiiriitmeyi igerir.
e Olasilik ve risk anlayis1 gerektirebilir.

¢ Giindelik hayatta sik sik karsilagilabilecek, gilincel ve degisken konulardir.



Sosyobilimsel konu denilince akla ilk gelen konular asit yagmurlari, hava kirliligi,
uyusturucu, fosil yakitlar, AIDS, erozyon, niikleer gii¢, niikleer savaglar, ozon tabakasi,
sera etkisi, zararh atiklar, genetik miihendisligi gibi konulardir. Bu konularin yaninda
giniimiizde insanlarin ¢ok fazla tizerinde diislindiigli ve kaygilandigi diger bir
sosyobilimsel konu ise GDO’dur. GDO’lar 6zellikle insanlarin saglik agisindan tedirgin
olduklari, bir canlinin genetiginin degistirmesinin sonuglarinin tam kestirilememesinden
dolay1 gelecek icin kaygilandiklar1 ve bazi gevrelerce etik ve ahlaki acidan yanlis

bulduklar1 6nemli bir sosyobilimsel konudur.

Egitim-6gretim acisindan bakildiginda fen okuryazar1 bireylerin giinliik hayatta
karsilastiklar1 sosyobilimsel konularda karar vermeleri gerekmektedir. Ornegin bir
marketten, i¢inde GDO’larla ilgili herhangi bir sey igeren iiriinleri alip almama, GDO’lu
besinlerin {retimi ve kullanimini saglayan bir yasayr veya politikayr destekleyip
desteklememe bu tip kararlardandir. Ancak GDO’lu besinler gibi sosyobilimsel
konularda da bilgiler genellikle gazete, TV gibi ¢ok iyi organize olmamis ve konuyu
kendi perspektiflerinden ele alma ihtimali olan informal kaynaklardan gelmektedir
(Sénmez, 2011). Formal kaynak olarak miifredatta ilkdgretim 8. Siif Fen ve Teknoloji
Kitab’'nin “Hiicre Bolinmesi ve Kalitim” dnitesinin, “DNA ve Genetik Kod”
konusunun “Genetik Miihendisligi ve Biyoteknoloji” alt basliginda GDO konusuna
deginilmistir. Ayrica 2009-2010 6gretim yili Fen ve Teknoloji dersi performans 6dev
konular1 arasinda “Organik tarimin 6nemi ve ekonomiye katkilarini1 arastirmiz;
giinliimiiziin giincel konularindan biri olan GDO ile ilgili aragtirma yapimiz” ibaresi yer

almaktadir (MEB, 2008).

MEB’in 2013 Fen Bilimleri Programi’nda, “Canlilar ve Enerji Iliskileri / Canlilar ve
Hayat” tinitesinde ise: “Biyoteknoloji uygulamalarinin farkinda olmalart ve
olumlu/olumsuz etkilerini tartismalarina iliskin bilgi ve beceriler kazanmalari
amaglanmaktadir.” ibaresi yer almaktadir. Programda biyoteknolojik caligmalar,

biyoteknolojik uygulamalar adli kavramlarla verilmis olan iinitenin kazanimlar1 olarak:



8.5.4.1. Giiniimiizdeki biyoteknoloji uygulamalarinin olumlu ve olumsuz etkilerini,
arastirma verilerini kullanarak tartisir.

8.5.4.2. Biyoteknoloji uygulamalarinin ge¢misten gliniimiize gelisimini arastirir ve
rapor eder.

8.5.4.3. Biyoteknolojik calismalar ile ilgili meslek gruplarini arastirir ve bu meslek
gruplarmin gorev alanlarini agiklar. ifadeleri yer almaktadir (MEB, 2013)

Ortaokul 5. Smif ders kitaplarinda da GDO ile ilgili bilgiler igceren okuma pargalarina
yer verilmistir (Bayram ve Kibar, 2014).

Buradan da anlasilacag gibi giiniimiizde biyoteknolojik gelismelerden 6grencilerin bilgi
sahibi olmasi ve yeni gelismeleri takip ederek bu konularda bilingli bireyler olarak
yetistirilmeleri hedeflenmistir. Biyoteknolojinin bugiin bu kadar biiyiik bir 6neme sahip
olmasinda Mendel ve Pasteur gibi bilim insanlarmin 19. yiizyilin ikinci yarisinda
genetik ve mikrobiyoloji alaninda orijinal yaklasimlarla vardiklar1 sonuglar Snemli
katkilar saglamistir. Ancak biyoteknolojinin en Onemli teknolojiler arasinda yer
almasina en biiyiik destegi, 20. yiizyilin ikinci yarisinda hizla gelisen gen teknolojisi
saglamigtir. Tiim canlilarin genetik sifresi olan DNA molekiiliiniin 6zelliklerinin
anlasilmasi ve belli DNA dizilerinin (genlerin) bir canlidan digerine aktarilabilmesi yeni
bir doneme girilmesine Onciiliikk etmistir. Binlerce yildir sadece dogada var olanlarla
smnirl1 kalan biyoteknoloji alaninda, canlilarin genetik ozelliklerinin gen aktarimi
yoluyla degistirilmesiyle sinirlar genislemistir. Paul Berg'in deyisiyle: “Gen teknolojisi

sayesinde biyoteknolojinin sinirlari, gokyiizii oldu” (Cirakoglu, 2002).

Biyoteknolojik gelismeler organizmalar aras1 gen transferini miimkiin kilmis ve bunun
en Onemli iirlinii olan GDO’lar olusturulmaya baslanmistir. Bir canlinin gen dizilimi
degistirilerek ya da bir canliya c¢esitli bakteri, virlis, hayvan ve bitkilerden gen
aktarilarak kendi dogasinda bulunmayan bir karakter kazandirilmasi ile ortaya ¢ikan
genetigi  degistirilmis  organizma (GDO) terimi bugiin c¢esitli  sekillerde
tamimlanmaktadir. Ornegin degistirilmis gen dizilimine sahip ya da kendi dogasinda
bulunmayan, ancak gen transferi vasitasiyla spesifik bir 0Ozellik dahil edilen

organizmalar, genetigi degistirilmis organizmalar (GDO) olarak tanimlanir. Genetik



yapist degistirilmis organizmalar, Degistirilmis Canli Organizmalar (DCLMO), Genetik
Olarak Modifiye Edilmis Mahsiiller (GM), gibi degisik isimlerle de isimlendirilirler.
Avrupa Birligi’nin 2001/18/EC sayili yonergesinde GDO’larin olusumunu saglayan
calismalar ~ "Modern Biyoteknoloji", "Gen Teknolojisi”, "Rekombinant DNA
Teknolojisi” veya "Genetik Miihendisligi" olarak adlandirilmistir. Ayrica, “Genetigi
Degistirilmis  Organizma” yerine “Genetik Modifiye Besin”, “Transgenik {iriin,
“Biyoteknolojik iiriin”, “Gen Aktarimli Organizma” ya da “Biyomiihendislik bitki”
terimleri kullanilmaktadir (WHO, 2005).

Tiirde var olan gen diziliminin degistirilmesiyle, tiir i¢inde ve tiirler arasi gen
aktarimiyla (hayvan, bitki, bakteri veya viriis kaynakli olabilir) olmak iizere li¢ sekilde
uygulanan gen teknolojisi, yaklasik 40 yildan beri tip ve tarim basta olmak iizere
ormancilik, ¢evre mithendisligi, enerji ve kozmetik sanayisi gibi yasamin her alaninda
etkisini gostermektedir (Aslan ve Sengelen, 2010).

Giiniimiizde yeni yeni kullanilmaya baslayan biyoteknoloji aslinda M.O. 6000 yillarinda
Stimerlerin ve Babillerin fermantasyon teknigi kullanarak bira yapmaya baslamasi ve
M.O. 4000 yillarinda Misirlilarin ekmek mayasi kullanmalarryla baslamis olan ¢ok eski
bir siireci kapsamaktadir (EKinci v.d., 2005; Aslan ve Sengelen, 2010).

Yakin tarihsel siireci ise li¢ doneme ayirmak miimkiindiir;
e 1919 ve 1939’lu yillart kapsayan “Gelencksel Donem” deki bilgi birikimi ve
teknolojiyle biyolojik sistemler (bakteri, maya, mantar), herhangi bir degisime tabi

tutulmaksizin ekmek, peynir, yogurt, alkol vb. maddelerin iiretilmesinde kullanilmistir.

e 1940’1 ve 1973’1 yillart kapsayan “Ara Donem” de genomlarin da koklii bir
degisiklik yapilmaksizin, biyolojik sistemlerin endiistride kullanim alanlar1 genisletilmis
sinirh tekniklerle fermantasyon teknolojisi kullanarak antibiyotik, enzim, protein ve

organik asitler vb. maddelerin tiretimi gelistirilmistir.

e 1973 ve sonrast “Modern Biyoteknoloji Donemi” gelismis ve modern tekniklerin

biyolojik sistemlere uygulanmasina iliskin ¢alismalar1 kapsamaktadir.



Boylece, mutasyonlar ya da Rekombinant DNA Teknolojisi yardimiyla olusturulan
mutantlar veya transgenik organizmalar, endiistride ve diger alanlarda yogun bicimde
kullanilmaya baslamis ve Modern Biyoteknoloji’ de en genis kullanim alani tarim
sektorii olmustur. Tarimsal biyoteknolojide (yesil biyoteknoloji) lizerinde en ¢ok
calisilan 6zellikler yiiksek miktarda ve kalitede tarimsal {iriin elde etmek, hastaliklara,
zararlilara ve pestisit (istenmeyen canlilara karsi kullanilan ilaglar)’lere karsi dayanikli
bitkiler elde etmek, iriinlerin besin degerini arttirmak, meyve olgunlasma siirecini
degistirmek, depolama ve raf dmriinii arttirmak tizerine olmustur. Tarimda kullanilan en
yaygin lriinler ise soya, pamuk, misir ve kanola olup uygulama en fazla soyadadir.
Bunlarin yaninda piring, balkabagi, aycicegi, yer fistigi, kasava ve papaya da GDO’lu
olarak iiretilmektedir. Muz, ahududu, cilek, kiraz, ananas, biber, kavun ve karpuzda

halen ¢alismalar devam etmektedir (Ekinci v.d., 2005).

flag ve gida endiistrisinde ise vitamin, monoklonal antikor, asi, antikanser bilesikleri,
antioksidan, uyku ilaci, interferon, kan proteinleri ve karotenoid, ekmek, bira, peynir,
bagcilik {riinleri, stabilizatér, kivam artirici, emiilgator, tatlandirici, koruyucu,
renklendirici ve tat verici gibi cesitli alanlarda kullanilmaktadir. Ornegin, peynir
tiretiminde kullanilan rennin gibi gida enzimleri mikro canlilara aktarilarak daha kolay
ve daha ucuz olarak fretilebilmektedir (Celik ve Balik, 2007; Uzogara, 2000; DPT,
2000).

GDO’lu iirlin endiistrisi gelisimine hizla devam etmektedir. Diinyada GDO’lu {irtinlerin
ekim alan1 1996’da 1,7 milyon hektar iken 2000 yilinda 44,2 milyon hektara, 2007
yilinda ise ekim alani toplam 143 milyon hektar oldugu belirtilmektedir (Holst-Jensen
A., 2009; Cardarelli v.d., 2005).

En fazla GDO’lu iiretim yapan {ilkelerin siralamasima bakildiginda ilk bes iilke ABD
(69,5 milyon ha), Brezilya (36,6 milyon ha), Arjantin (23,9 milyon ha), Kanada (11,8
milyon ha) ve Hindistan’dir (10,8 milyon ha). Gelismekte olan iilkelere bakildiginda ise
GDO’lu iiriinler hizla artmakta ancak iriin miktarindaki artis {i¢ kat iken ekim
alanlarindaki artig bes katina ulasmistir. Bu biiylime oranlar1 gelismekte olan iilkelerde
% 11 ve 8,7 milyon ha iken gelismis lilkelerde % 3 ve 1,6 milyon ha olarak
gerceklesmistir (Uzogara, 2000; ISAA, 2014).
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Buraya kadar verilmis olan bilgilerden de anlagilacag: gibi birgok alanda yaygin olarak
kullanilmaya baglanan gen transferi neredeyse yasamimizin her alanma ve
kullandigimiz tiriinlerin biiyiik cogunluguna girmis olmasi nedeniyle artik sosyobilimsel
bir konu haline gelmis ve toplumlarin c¢esitli kurum ve kuruluslar tarafindan
tartisilmaya baglamistir. Bu tartismalar daha ¢ok konu ile ilgili bilgilenmeler yoniinde
olsa da lehte ve aleyhte ¢ok ciddi tartigmalar yapilmaktadir. Tirkiye’de GDO‘lar ile
ilgili egitim caligmalar1 yeni yeni baslamakla birlikte hala yetersiz olup bilgilenmeler
daha ¢ok yayin organlar1 araciligi ile yapilmaktadir. Egitimle ilgili yeni Fen Bilimleri
Programlarina konmus olan GDO ve biyoteknoloji konusu hala halka agik bilgilenmeler

saglama acisindan uzaktir.

Bir¢cok bilim dalinda oldugu gibi genetik ve biyoteknolojik calismalarda da amag
insanlik yararmma olabilecek uygulamalar ortaya ¢ikarmaktir. Ancak bilimsel
calismalarda bazen istenmese de insanlia zarar verebilecek sonuglar ortaya
cikabilmekte veya elde edilen bilgiler kotii amagl kullanilabilmektedir (Brainard,
2005). O nedenle tiim bilimsel ¢aligmalarda oldugu gibi bu konuda da tartismalar devam
edecektir. Bu tartismalar, insan ve ¢evre saglhig tiiketici haklari, dini, kiiltiirel ve etik

degerler gibi birgok konuda yapilmaktadir (Karli, Bilgi¢ ve Celik, 2009).

Aslinda GDO’lar ile ilgili tartigmalar 1990’larin basindan beri yapilmakla birlikte bu
tartismalar daha ¢ok; cesitli sanayi kuruluslari, ihracat ve ithalat yapan ticari kuruluslar,
tiikketici ve saglik savunma gruplari, bazi kaygili bilim insanlari, ¢evreciler, politikacilar,
ticaret korumacilari, etikgiler, insan haklar1 gruplari, hayvan haklari gruplari ve dini hak
ve Ozgiirlik gruplart arasinda yapilmaktadir. Bu gruplarin bazilari, bitki ve
hayvanlardaki genetik miihendisliginin her sekline tamamen karsidirlar ve GDO’larin
yasaklanmasi1 konusunda 1srar ederler. Elestiriciler i¢in giivenlik, etik, dini ve g¢evreci
kaygilar GDO’larin getirecegi ¢esitli faydalardan daha agir gelmektedir. Ozellikle
Avrupa Birligi ilkelerindeki muhalifler GDO’larin diinya tarmmini, sagligini ve
ekolojisini tehdit edecegini diislindiiklerinden bu gidalar1 “frankestayn gidalar” olarak
nitelendirmektedirler. Ornegin Ingiltere’de gida giivenlik kanunlarindaki halk giivenini
agindiran Salmonella salgin1 ve deli dana hastaligindan dolayr GDO’lara karsi dnemli
bir direnis vardir (Uzogora, 2000).
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Genel olarak bakildiginda bir¢ok {ilkede halkin farkli kesimlerinin GDO’lu besinlere
kars1 negatif tutum gelistirdikleri goriilmektedir (Demirci, 2008; Erdogan v.d., 2009;
Hill v.d., 1999; Kahveci ve Ozgelik, 2008; Klop ve Severiens, 2007; Klop ve Severiens,
2008; Prokop v.d., 2007; Shaow, 2002; Ozel v.d., 2009). Bitki ve hayvanlarin genetik
yapilarinin besin iiretme amaciyla degistirilmesinin ahlaken kabul edilemez oldugu
(Crne-Hladnik v.d., 2009; Erdogan v.d., 2009; Klop ve Severiens, 2008), GDO’lu
besinlerin insan sagligina zararl oldugu (Kahveci ve Ozgelik, 2008), GDO’lu canlilarin
cevre ve biyogesitlilik i¢in tehlikeli oldugu (Dar¢in ve Tirkmen; 2006; Hill v.d., 1999),
GDO’lu besin iiretmenin dogaya miidahele etmek oldugu (Sjoberg, 2005) ifade
edilmistir. Ayrica bu duygusal reaksiyonlardan dolay1 bireylerin ¢ogunun GDO’lu
besinleri yemek istemedikleri (Massarani ve Moreira, 2005) ve satin almaya
yanagmadiklar1 (Basaran vd., 2004; Demirci, 2008; Kahveci ve Ozgelik, 2008; Ozel
v.d., 2009) gozlenmistir. Tiim bu ¢alismalarda goriildiigii gibi insanlar, GDO ile ilgili
genelde olumsuz tutum igindedirler. Oysa GDO’larin asil var edilme amaci insanlik
yararina bir seyler yapmaktan ge¢mektedir. Buna gore GDO’larin olumlu ve olumsuz

etkilerini su sekilde belirtmek miimkiindiir.

Diinya niifusunun hizli artig1 nedeniyle ortaya ¢ikan besin ihtiyacinin karsilanmasinda
o6nemli rol oynamasi, daha dar alanlarda daha fazla iiriin elde edilmesi, hastalik ve
zararlilara karsi ilaglama ile ilgili maliyeti diisiirmesi, iirlin i¢eriginde yer almasi istenen
maddelerin artisina olanak saglamasi, cesitli hastaliklara karsi kullanilan ilaglarin
iiretimi veya biyolojik oksidasyonu Onleyen antioksidan gibi maddelerin {iretiminin
arttirllmasi, ¢esitli hastaliklara kars1 kullanilan baz1 maddelerin sentezlendigi tiriinlerin
daha fazla elde edilmesi, bitkilerde zararlilara karsi dayaniklilik kazandirilmasi,
adaptasyon yeteneginin arttirtlmasi, tiriin depolama siiresinin uzatilmasi gibi birgok
olumlu etkileri bilinmektedir (Van den Bergh ve Holley, 2002; Qin v.d., 2008; Celik ve
Turgut, 2007). Buna karsin gen aktariminda kullanilan antibiyotik diren¢ genlerinin,
hastaliklarda kullanilan antibiyotiklere karsi diren¢ olusturmasi, Biyoteknoloji ile
tiretilmis besinlerin alerjik protein icerebilir olmasi (Geleneksel gidalar genellikle
alerjenite igin test edilmezken GDO’lu iiriinler i¢in test protokolleri Birlesmis milletler
Gida ve Tarim o6rgiiti(FAO) ve Diinya saglik orgiitii (WHO) tarafindan degerlendirilir.)
GDOQ’ya yerlestirilen genin konak organizmanin genom biitiinliigiine olusturabilecegi

etkiler, ortaya ¢ikabilecek bazi toksik etkiler, kanser hastaligini tetikleyen kanserojen
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etkiler, dogal ekosistemde olusturacagi (GDO’lu bitkiler, dogal tiirlerle rekabet ederek
onlarin ortadan kaldirilmasina veya cok zor ortadan kaldirilabilecek siiper yabani
tirlerin olusmasina neden olabilir) riskler gibi olumsuz etkileri tartisilmaktadir (Aslan
ve Sengelen, 2010; Kaynar, 2009; Learner, 2013; Nordlee, 1996; Ergin ve Karababa,
2011).

Transgenik organizmalarin olas1 risklerine karst c¢evrenin ve biyogesitliligin
korunmasini saglamak iizere, bu konuda baglayici gii¢ tasiyan ilk uluslararasi belge olan
“Cartegena Biyogiivenlik Protokolii”, Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesine ek protokol olarak 29 Ocak 2000 tarihinde kabul edilmis ve 24 Mayis
2000 tarihinde imzaya agilmistir. S6z konusu protokol, 6n tedbirlilik prensibine
dayanmakta olup riskleri 6nceden belirlemeye ve onlem almaya yonelik bir sistemi
icermektedir. Genel tedbirler ise her iilkenin ulusal seviyede yapacagi diizenlemelere
dayanmaktadir. Ozellikle Avrupa Birligi iilkelerinde bu konuda oldukca kat1 kurallar
iceren mevzuat uygulanmaktadir (Kefi, 2003).

Genetigi degistirilmis iriinlerin saglik tlizerinde, 6zellikle uzun dénemde meydana
getirebilecekleri etkiler tizerinde heniiz net bir bilgi bulunmamaktadir. Bu nedenle
GDO’larin saglik agisindan riskleri g6z oniine alinarak etiketleme yoluyla tiiketicilerin

bilgi edinme ve segme hakkinin saglanmasi gerektigi disiiniilmektedir (Yarali, 2014).

Gorildigi gibi bircok olumlu veya olumsuz etkileri oldugu ileri siiriillen GDO’lar ile
ilgili tartigsmalar her gecen giin biraz daha artarak medyada yer almakta ancak bireylerin
dogru kararlar verebilmesi konusunda gerekli olan egitim calismalar1 ¢ok fazla
yapilmamaktadir. Egitimli toplumlarda bu tiir sosyobilimsel konularin temel 6zellikleri
ile ilgili farkindalik yaratilmis oldugu i¢in bireylerin bu tiir tartismalar1 degerlendirmesi
ve taraf olma konusunda daha dogru kararlar vermesi saglanmistir. Ancak GDO ile ilgili
egitsel caligmalar Tiirkiye’de son 10 yilda baslamis fakat hala toplumsal diizeye

indirgenememistir.

GDO ile ilgili simdiye kadar yapilan egitim arastirmalarina bakildiginda konunun
egitimi ve Ogretimi ile 1ilgili olan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin 6z yeterlik ve
gortsleriyle ilgili herhangi bir ¢alisma olmadigi ancak kisitlida olsa konuyla ilgili bazi
aragtirmalar yapildig1 goriilmektedir. Cigek¢i’nin (2008), ilkdgretim okullarinda goérevli

Ogretmenlerin transgenik iriinler konusundaki bilgi ve goriislerinin belirlenmesi
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amaciyla 196 Ogretmenle yaptigi arastirmanin sonucunda, ilkdgretim okullarinda
gorevli Ogretmenlerin transgenik {riinler konusunda sahip olduklari bilginin yeterli
olmadigr, GDO kullanimi konusuna bilimsel temellere dayali bilgiye sahip
olmadiklarindan dolayr temkinli yaklastiklari sonucuna varmistir. Ergin v.d.,’nin
(2008), 161 ogrenciyle gerceklestirdigi ¢alismada ise, Saglik Meslek Yiiksekokulu
ogrencilerinin, GDO’larin sagliga ve cevreye etkilerine dair bilgi diizeylerini 6lgmeyi,
tutum ve davranislarini degerlendirmeyi amaglamistir. Arastirmada sonug olarak
arastirma grubunun GDO’lara yonelik risk algilar1 yliksek olmasma ragmen bilgi
diizeylerinin diisiik oldugu belirtilmistir. Ozel v.d.,’nin (2009), 352 lise dgrenciyle
yaptig1 caligmada, lise Ogrencilerinin biyoteknoloji uygulamalar1 ile ilgili bilgi
diizeylerini belirlemis ve bu uygulamalara yonelik tutumlarini arastirmistir. Sonug
olarak Ogrencilerin biyoteknoloji uygulamalar ile ilgili orta diizeyde bilgiye sahip
olduklarmi goriilmiistiir. Ogrencilerin cinsiyetlerinin bilgi diizeyini degistirmedigi
ancak yaslar1 arttikga bilgi diizelerinin arttigi belirtilmistir. Erkek Ogrencilerin kiz
Ogrencilere gore biyoteknolojik uygulamalara daha olumlu tutum gelistirdikleri ve yas
arttikga Ogrencilerin olumlu tutumlarmin arttigr belirtilmistir. Ozdemir, Giines ve
Demir’in (2010), ¢alismasi {liniversite d6grencilerinin GDO’lara yonelik bilgi diizeyi ve
tutumlarmin  belirlenmesini  ve  siirdiiriilebilir  tiketim  egitimi  agisindan
degerlendirilmesini konu almaktadir. Caligmaya cesitli fakiiltelerin son siniflarinda
okuyan 300 6grenci katilmistir. Calismanin sonucunda aragtirmaya katilan 6grencilerin
cogunlugunun GDO’larin iiretimi, kullanimi, yayginlhigi ve olasi sakincalar1 hakkinda
gercek duruma yakin sekilde bilgi sahibi olduklari; diger yandan “giivenirligi”,
“cevresel etkileri”, “sosyo-ekonomik etkileri” ve “yonetilebilirligi” agilarindan s6z
konusu irilinlerin iiretimi ve kullanimina karst tutum icinde olduklar1 ortaya
konulmustur. Ayrica, arastirmaya katilanlarin GDO’lara yonelik tutumlarinin kisisel
ozelliklerine gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi belirlenmistir. Sonmez’in
(2011), Fen ve Teknoloji 6gretmeni adaylarinin bilgileri, risk algilari, tutumlari ve bu
konunun 6gretimine yonelik 6z yeterlilikleri belirlenmeyi amagladigi ¢alismasinda 161
ogretmen adayi ile ¢alisilmistir. Calismanin sonucunda Fen ve Teknoloji 6gretmeni
adaylarinin GDO’lu besinler hakkinda genel olarak bilgili oldugu, risk algilarinin
yiiksek ve olumsuz tutumlara sahip olduklari, GDO’lu besinler konusunun 6gretimine

yonelik olarak 6z yeterliliklerinin genel olarak orta diizeyde oldugu belirtilmistir.
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Demir ve Diizleyen (2012), calismalarinda ilkégretim 8. Sinif &grencilerinin GDO ile
ilgili bilgi diizeylerini, GDO bilgi kaynaklarini, 6grencilerin GDO hakkindaki kavram
yanilgilarin1 incelemeyi amaglamiglardir. 100 6grenci ile gergeklestirilen caligmada
sonu¢ olarak Ogrencilerin GDO hakkinda yeterli bilgi diizeyine sahip olmadiklari,
kavram yanilgilarina sahip olduklar1 ve biiylik bir ¢cogunlugunun genetik materyal
degistirme teknolojisinin zararli oldugunu diisiindiikleri sonucuna varilmistir. Kaya,
Giirbiiz ve Derman’mn (2012), ¢alismasi tiniversite 6grencilerinin genetigi degistirilmis
gida tirtinleri konusundaki bilgilerini, genetigi degistirilmis gida iirtinlerinin risklerini,
genetik uygulamalar ve genetigi degistirilmis gida iirlinleri konusundaki goriislerini
incelemek amaciyla yapilmistir. Caligma 276 o6grenci ile gerceklestirilmis ve sonug
olarak 6grencilerin genetigi degistirilmis iirlinleri potansiyel risk olarak goérdiikleri, bu
tirtinlerin kullanimi, ekolojik etkileri, tiiketimi ve tiretimi konusunda olumsuz ancak

genetik uygulamalara karsi ise olumlu goriis bildirdikleri belirtilmistir.

Uzunkol (2012), Sinif 6gretmeni adaylarinin GDO’lara iliskin algilarint metaforlar yolu
ile belirlemeyi amacgladigt calismasinda 182 &grenci ile calismis ve Ogretmen
adaylarinin genetigi degistirilmis organizmalar ile ilgili genel olarak olumsuz algilara
sahip oldugu sonucuna varmustir. Baltaci (2013), c¢alismasinda Fen ve Teknoloji
ogretmeni adaylarinin bir sosyobilimsel konu olan GDO’lu besinlerin 6gretimi ile ilgili
0z yeterlilik inanglarini incelemeyi ve bu inanglar ile epistemolojik inanglar arasindaki
iliskileri irdelemeyi amaglamistir. 382 Fen ve Teknoloji 6gretmeni adayiyla yapilan
calismanin sonucunda Ogretmen adaylarinin GDO’lu besinlerin 6gretiminde ortanin
tizerinde bir 6z yeterlilige sahip olduklar1 ve bu 6z yeterliligin epistemolojik inan¢lardan
etkilendigi gozlenmistir. Ozden v.d., (2013), calismalarinda 8. sinif grencilerinin GDO
ile ilgili bilgi diizeylerini ve biyoteknolojiye iliskin tutumlarini incelemeyi amacglamis
ve 373 oOgrenci ile calismistir. Arastirmanin  sonucunda Ogrencilerin  genetigi
degistirilmis Uriinlerden haberdar olduklarini, genetigi degistirilmis besinlerin zararli
oldugunu diislindiikleri, ogrencilerin biiyiilk oranda GDO’nun daha ¢ok meyve ve
sebzelerde bulundugu fikrine sahip olduklar1 ve bununla birlikte biyoteknolojiye

yonelik baz1 kavramlarda yanilgida olduklari sonucuna varilmistir.
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Bugiine kadar yapilan ve yukarda da sunulmus olan arastirma sonuglarina bakildiginda
gerek Ilkdgretimde gérev yapan dgretmenlerin gerek dgretmen adaylarinin ve gerekse
Ogrencilerin konuyla ilgili 6nemli 6lgiide bilgi eksikliklerinin oldugu, cesitli kavram
yanilgilarinin bulundugu ve bu konuyla ilgili taraf olup olamama konusunda ¢ok net
olmadiklar1 goriilmektedir. Ozellikle bilimsel konularla ¢ocuklari en fazla ve en erken
tanistiran Fen Bilimleri 6gretmenleriyle GDO gibi énemli bir sosyobilimsel konuda
calisma yapilmamis olmasi ciddi bir eksiklik olarak goriilmelidir. Bu konuyla ilgili yeni
caligmalara ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle bu arastirmanin gerekli oldugu diisiincesiyle
konuyu 6gretme durumunda olan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin GDO’lu besinler ile
ilgili tutumlari, bilgi diizeyleri, 6z yeterlikleri ve risk algilarinin saptanmasi

amagclanmustir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada nicel betimsel model kullanilmistir. Bu model 6nceden hazirlanmis bir soru
formuna bagli kalinarak sayisal yorum ve genelleme yapilabilen arastirma tiiriidiir.
Niceliksel arastirma yonteminde, arastirilan konuya iliskin, evrenini temsil edecek
orneklemlerden sayisal sonuclar elde edilmektedir. Elde edilen sonuclar iizerinde

gerekli istatistiki ve matematiksel analizler yapilabilmektedir.
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Samsun 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden alinan istatistiki bilgiye
gore 2013-2014 egitim Ogretim bahar yartyilinda Samsun ili merkez ilgeleri olan
Atakum, Canik, Ilkadim ve Tekkekdy ilgelerinde bulunan ortaokullarda gorev yapan
283 Fen Bilimleri dgretmenleri olusturmaktadir. Orneklem ise arastirmanin evreninden
goniilliik esastyla secilen 167 Fen Bilimleri 6gretmeninden olugmaktadir. Orneklem

evrenin % 59 'unu olusturmaktadir.
3.3. Veri Toplama Araglari

Bu c¢alismada, veri toplama araci olarak S6nmez (2011) tarafindan kullanilan Kisisel
Bilgi Olcegi ve KR-20 giivenilirlik katsayis1 0.72 olan GDO’lu, Besinler Bilgi Testi,
GDO’lu Besinlere Yonelik Cronbach alfa: giivenilirlik katsayist 0.87 olan Tutum
Olgegi, GDO’lu Besinlerle ilgili Cronbach alfa: giivenilirlik katsayis1 0.94 olan Risk
Algilar1 Olgegi ve GDO’lu Besinlerin Ogretimine Yénelik giivenilirlik katsayisi 0. 86
olan Oz Yeterlilik Olcegi kullanilmistir. Olgeklerin kullanilmasi igin elektronik posta

yoluyla izin alinmigtir.
3.4.Verilerin Analizi

Bu calismada elde edilen verilerde, varyanslarin homojenligi Levene testi ile
degerlendirilmis olup, tim oOlciilen ozellikler i¢in varyanslarin homojen oldugu
belirlenmistir (p > 00,5). Bu durumda, verilerin analizi igin tek yonlii varyans analizi
kullanilmistir (Tablo 5, 6, 7). Ortalamalarin karsilastirilmasi i¢in Duncan ¢oklu
karsilastirma testi kullamlnustir (Tablo 6). iliskilerin yoniinii ve derecesini belirlemek

igin Pearson korelasyon analizi kullanilmistir (Tablo 8) . Oransal verilerin analizinde
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Ki-kare analizi kullanilmistir (Tablo 1). Verilerin analizinde SPSS v.21 paket programi

Ondokuz Mayis Universitesi lisansi ile kullanilmistir.

4. BULGULAR
4.1. GDO’lu Besinler Bilgi Diizeyi ile Ilgili Bulgular

Fen Bilimleri 6gretmenleriyle gerceklestirilen bu calismada, 6gretmenlerin GDO’lu
besinler hakkinda bilgi diizeylerinin 6l¢iilmesi amaciyla 167 Fen Bilimleri 6gretmenine
GDO’lu Besinler Bilgi Testi (EK-3) uygulanmistir. Ogretmenlerin bilgi diizeyi testine
verdikleri yanitlarin yiizde oranlari alindiginda, testteki ifadelere % 72,9 oraninda
“dogru“ yanit, % 16,02 oraninda yanlis” yanit, % 11,08 oraninda ise “bilmiyorum”
yanit1 verildigi belirlenmistir. Bu sonuglara gére Fen Bilimleri 6gretmenlerinin GDO
hakkinda bilgi diizeyleri oldukea yiiksek olarak tespit edilmistir. Ote yandan testteki
ifadelere  “bilmiyorum” yanitin1 verenlerle ‘“yanlis” yanit verenlerin arasinda

istatistiksel acidan 6nemli bir fark goriilmemistir.

GDO’lu Besinler Bilgi Testi’nde 63retmenlerin bilgilerini 6l¢meye yonelik yoneltilen 8
ifadeye verilen yanitlar ayr1 ayr1 degerlendirildiginde ifadelere verilen “dogru”
J’yanlis”, ve “bilmiyorum” yanitlariyla ilgili yiizdesel verilere ulasilmaktadir. ifadeler
tek tek incelendiginde; “Bitkilerde gen transferinin kullanildigi alanlardan biri de
hastaliklara kars1 daha direncli soylarin elde edilmesidir” ifadesi % 92,2 dogru yanit
verilme oraniyla en ¢ok dogru yanitin verildigi madde olmustur. “Besinlerin lezzetini
arttirmak i¢in genetik miihendisligi teknikleri kullanilir” ifadesi ise % 29,9 oraniyla

“yanlis” yanit en fazla verildigi ifade olmustur.

Ayrica bu ifadeye % 6,6 oraninda “bilmiyorum” yanit1 verildiginden bu ifade “yanlis”
yanit ile “bilmiyorum” yaniti arasinda yliksek oranda fark gostermistir. “Genetigi
degistirilmis domatesler gen igerirken normal domatesler gen igermez” ifadesine % 89,8
oraninda “dogru” yanit verildigi goriilmektedir. “Bir bitkinin genlerinin degistirilmesi
i¢in hiicrelerinin dldiiriilmesi gerekir.” ifadesine de % 86,8 gibi yiiksek bir oranda
“dogru” yanmit verilmistir. “GDO’lu besinler sindirilemez” ifadesi % 83,2 oraninda
“dogru” yanit alan ifadedir. “Bir bitkinin genetik yapisinin degistirilmesiyle bitkinin

giibre ve ilaca olan ihtiyaci azaltilir” ifadesine % 26,3 oraninda “yanlis” yanit verilmis,
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% 11,4 oraninda ise “bilmiyorum” yanit1 verilmistir. “Karbonhidrat, protein ve yaglar
gibi temel besinler genetik miihendisliginin kullanildig1 biyoteknolojik metotlarla
uretilebilir” ifadesine de % 26,3 oraninda “yanlis” yanit verilmistir. Bu ifadedeki
“bilmiyorum” yanitlarinin orani da % 17,4 olarak belirlendiginden bu ifadeye “dogru”
yanit verenlerle “yanlis” yanit veya “bilmiyorum” yaniti verenlerin oraninin nerdeyse

yar1 yartya oldugu sonucu ¢ikmaktadir (Tablo 1).

Ayrica “Bir bitkinin genetik yapisinin degistirilmesiyle bitkinin giibre ve ilaca olan
ihtiyaci azaltilir” ifadesiyle, “Karbonhidrat, protein ve yaglar gibi temel besinler genetik
mihendisliginin kullanildig1 biyoteknolojik metotlarla iiretilebilir” ifadesine aym
oranda (%26,3) “yanlis” yanit verilmistir. Buna karsin, “Karbonhidrat, protein ve
yaglar gibi temel besinler genetik miihendisliginin kullanildig1 biyoteknolojik metotlarla
tiretilebilir” ifadesinde “bilmiyorum” yaniti oraninin daha fazla oldugu goriilmektedir.
“Deli dana hastalig1 hayvanlarin genetiginin degistirilmesinin bir sonucudur” ifadesi %
26,9 orantyla en fazla “bilmiyorum” yanit1 verilen ifadedir. Ayn1 zamanda bu ifadeye
“yanlis” yanit verenlerin oran1 % 24 iken “dogru” yanit verenlerin orani ise % 49,1 dir.
“Deli dana hastaligi hayvanlarin genetiginin degistirilmesinin bir sonucudur” ifadesi
katilimcilarin “yanlis* ve “’bilmiyorum* yanit1 yiizdeleri toplandiginda % 50,9 oraniyla

“dogru” yanit yiizdesini gegen tek ifadedir (Tablo 1).
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Tablo 1. GDO’lu Besinler Bilgi Testi % Dagilimu

Cevaplar %

IFADELER

Bilmiyorum | Yanhs | Dogru
Bitkilerde gen transferinin kullanildig1 alanlardan 2,4 54 92,2
biri de hastaliklara kars1 daha direngli soylarin elde
edilmesidir.
Genetigi degistirilmis domatesler gen igerirken 3,6 6,6 89,8

normal domatesler gen icermez.

Karbonhidrat, protein ve yaglar gibi temel besinler 17,4 26,3 56,3
genetik miithendisliginin kullanildig1 biyoteknolojik

metotlarla tretilebilir.

Deli dana hastalig1 hayvanlarin genetiginin 26,9 24 49,1

degistirilmesinin bir sonucudur.

Bir bitkinin genetik yapisinin degistirilmesiyle 11,4 26,3 62,3

bitkinin giibre ve ilaca olan ihtiyac1 azaltilir.

Bir bitkinin genlerinin degistirilmesi i¢in 8,4 4.8 86,8

hiicrelerinin 6ldiiriilmesi gerekir.

Besinlerin lezzetini arttirmak i¢in genetik 6,6 29,9 63,5

miihendisligi teknikleri kullanilir.

GDO’lu besinler sindirilemez. 12 4.8 83,2

GENEL( Ki-kare analizine gore) 11,08° 16,02° | 72,9%

* Ayni satirda farkli harf igeren bulgular istatistiksel agidan farklidir (p<0.001).

Ki-kare analizi sonuglarina gore “dogru “cevap verme orani “yanlis” ve “bilmiyorum”
cevabi oranlarina gore istatistiki olarak farklidir (p<0.001) ve bu fark “dogru” cevap
verilme orani lehinedir. “Bilmiyorum” cevabi ile “yanlis” cevap verme oranlari arasinda

ise istatistiksel agidan farklilik gézlemlenmemistir (p=0.336).
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4.2. GDO’Iu Besinlere Yonelik Tutum fle Tlgili Bulgular

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin tutumlarinin belirlenmesi amaciyla ankette GDO’lu
Besinlere Yonelik Tutum Olgegi (Ek-4) kullanilmistir. Katilimeilardan tutum dlgeginde
yer alan 12 madde i¢in “kesinlikle katilmiyorum” ile “kesinlikle katiliyorum” arasinda
degisen cevap segeneklerinden birini igaretlemeleri istenmis ve bu cevaplar
degerlendirilmistir. Degerlendirme yapilirken “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum™

cevaplarinin yiizdeleri toplanmistir.

Tutum Olgeginde belirtilen ifadelere verilen cevaplara bakildiginda ankete katilan
ogretmenlerin % 81,4lniin GDO’lu besinleri yemenin giivenli olmadigini diisiindiigii
goriilmektedir. Ogretmenlerden % 58,6’s1 ise GDO ¢aligmalarmi desteklememektedir.
Diger ifadede % 74,8 gibi bir oranla 6gretmenler ¢evre orgiitlerinin GDO’lu besinlerle
ilgili tehlikeleri abartmadigini diisinmektedirler. Sebze ve meyvelerin uzun siire
tazeligini korumasi amaciyla genlerinin degistirilmesine karsi olanlarin orani ise %
85’tir. GDO’lu besinlerin dogal dengeyi bozdugunu diisiinenlerin oran1 % 84,4 olarak
belirlenmistir. Ogretmenlerin % 79,6 ise “genetigi degistirilmis bugdaydan iiretilen
ekmegi yerim” ifadesine “katilmiyorum” yanitint1 vermistir. GDO’lu besinleri
destekleyenlerin saf ve kolay aldananlar oldugunu diisiinenlerin orami % 39,5’tir.
Bununla birlikte Ogretmenlerin % 29,3’niin de bu konuda kararsiz oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin % 75,4‘ii GDO’lu besinleri mutlu olmamiz gereken bir
gelisme olarak gérmemektedir. Bunun yaninda % 77,2 oraninda genetigi degistirilmis
organizmalarin dogadaki besin zincirini bozdugu diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin %
55,1’ bitkilerin genetik yapilarinin degistirilerek, tuzlu topraklarda daha iyi
bliylimelerini saglanmasin1 kabul edilebilir bulmamaktadir. “GDO’lu besinler normal
besinlere gore daha az yag igerecekse onlari tiiketmek isterim” ifadesine de % 79
oraninda olumsuz yanit verildigi goriilmektedir. Ayni zamanda % 82,6 oraninda

ogretmen de “genetigi degistirilmis domatesi yerim” ifadesine katilmamistir (Tablo 2).

Bu sonuglara gore Fen Bilimleri 6gretmenlerinin GDO’lu besinlere karsi tutumunu
genel olarak olumsuzdur. Ogretmenlerin yasinin ve cinsiyetinin de tutumlari iizerinde

bir etkisi olmadig istatiksel agidan tespit edilmistir.
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Tablo 2. GDO’lu Besinlere Yénelik Tutum Olgegi % Dagilimi

CEVAPLAR %
IFADELER Ne
Kesinlikle katilryorum Kesinlikle
katilmiyorum Katilmiyorum neyde Katliyorum katiliyorum Bos
katilmiyorum

GDO'lu besinleri yemek giivenli degildir. 2,4 6,0 10,2 43,1 38,3 0
GDO c¢alismalar1 desteklenmelidir. 28,1 30,5 16,2 17,4 7,2 0,6
Cevre orgitleri GDO'lu besinlerle ilgili tehlikeleri 5 7 491 78 138 36 0
abartmaktadir. ' ’ ’ ’ ’
Meyve ve sebzelerin uzun siire taze kalmasini
saglayabilmek amaciyla genlerinin degistirilmesine 4,2 54 4.8 45,5 39,5 0,6
karsiyim.
GDO'lu besinler dogal dengeyi bozar. 54 3,0 6,0 45,5 38,9 0,6
Genetigi degistirilmis bugdaydan {iretilen ekmegi
yerim. 35,3 44,3 9,0 7,8 1,8 1,8
GDO’lu  besinleri destekleyenler saf ve kolay 78 216 293 263 132 18
aldananlardir. ’ ’ ' ’ ’ ’
GDO’lu besinler mutlu olmamiz gereken biiyiik bir 311 443 144 6.0 30 19
geligmedir. ' ' ' ' ’ ’
Genetigl degistirilen organizmalar dogadaki besin 30 90 102 43.7 335 0
zincirini bozar. ’ ’ ’ ’ '
Bitkilerin genetik yapilarinin degistirilerek, tuzlu
topraklarda daha iyi biiylimelerini saglamak benim 21,0 34,1 21,6 20,4 2,4 0,6
a¢imdan kabul edilebilir.
GDO’lu besinler normal besinlere gore daha az yag 323 46.7 90 90 30 0
icerecekse onlari tiikketmek isterim. ' ’ ’ ' ’
Genetigi degistirilmis domatesleri yerim. 38,3 443 10,2 54 1,8 0
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4.3. GDO’lu Besinlerin Ogretimine Yénelik Oz yeterlik ile Tlgili Bulgular

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin 6z yeterliliklerinin belirlenmesi amaciyla ankette bulunan
GDO’lu Besinlerin Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik Olgegi (Ek-5) kullanilmustir.
Katilimcilardan 6lgekte yer alan 10 madde igin “hi¢” ile “cok™ arasinda degisen cevap
seceneklerinden birini isaretlemeleri istenmis ve bu cevaplar 1’den 9” a kadar degerler
verilerek degerlendirilmistir. Bunun sonucunda katilimcilarin cevaplar ortalama (6,24 +

1,4) degeri ile “olduk¢a” segenegine yakin olarak yogunlasmistir.

Kullanilan 6lg¢ekteki sorular ““ biraz ile oldukga arasindaki se¢enek™(6), “olduk¢a” (7),
“oldukca ile ¢ok arasindaki segenek™ (8) ve “cok” (9) isaretlenerek verilen cevaplarin
yiizdeleri toplanarak tek tek incelendiginde; Ogretmenlerin % 50,9’nun GDO’lu
besinler ile ilgili tartismalar icin gerekli olan materyal ve senaryolari iyi bir sekilde
hazirlayabilecegini diistindiigii goriilmektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin % 58,1°i
bu ders i¢in gerekli olan 6grenme kazanimlarini iyi bir sekilde belirleyebilecegini
diisiinmektedir. Ogretmenlerin % 74,3’ii tartismalar sirasinda &grencilerin dikkatinin
dagilmasini dnleyebilecegini diisiinmektedir. GDO’lu besinler gibi tartigmali konularin
Ogretilmesinde farkli 6gretim tekniklerini iyi bir sekilde kullanabilecegini diistinenlerin
orant % 65,2°dir. GDO'lu besinler ile ilgili bir tartigma sirasinda 6grencilerin yaratici
diisiinme, analitik diisiinme ve elestirel diisiinme gibi iist diizey diisiinme becerilerini
gelistirebilecegini diisiinenlerin oran1 % 60,8 olarak belirlenmistir. GDO’lu besinlerle
ilgili bir konuda 6gretmenlerin % 68,9’u 6grencilerden gelen sorular1 iyi bir sekilde
yamtlayabilecegini diisiinmektedir. Ogretmenlerin % 68,3’ii dgrencilerin bu konuda
kafalar1 karigtiginda yeterli diizeyde alternatif agiklama yapip, Ornekler verecegini
diisiinmektedirler. Ogretmenlerin % 65,9’unun canlilarda genetik degisiklik yapilmasi
ile ilgili olarak Ogrencilerine etik muhakeme yapmay: iyi bir sekilde 6gretebilecegini
diisiindiigii goriilmektedir. Ogretmenlerin % 66,5’i ise GDO'lu besinler gibi tartismali
konularda yer alan kavramlari etkili bir sekilde 6gretmek i¢in gerekli basamaklar iyi bir
sekilde uygulayabilecegini diisiinmektedir. Ogrencilerin GDO'lu besinler ile ilgili farkli
inan¢ ve goriislerin farkinda olmalarimi iyi bir sekilde saglayacagini diisiinenler ise %
71,3 olarak tespit edilmistir (Tablo 3). Ogretmenlerin cinsiyetlerinin 6z yeterlik igin
istatiksel acidan bir farklilik olusturmadig: tespit edilmistir. Ancak dgretmenlerin yas
dagilimlarina gore 6z yeterliklerine bakildiginda 39-44 yas araligindaki katilimcilarin 6z

yeterliklerinin ~ diger yas gruplarina gore disik c¢iktigi  gozlenmektedir.
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Tablo 3. GDO’lu Besinlerin Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik Olgegi % Dagilimi

CEVAPLAR %
IFADELER N S
< N =
o S £ 5 g g
T o o0 o o as)
Tart1§mala.r. igin gerekli olan materyal ve senaryolart ne kadar iyi 4.2 0 90 |24 335 | 66 | 353 36 5.4 0
hazirlayabilirsiniz?
Bu_ ders_ igin. gerekli olan Ogrenme kazamimlarmi ne kadar iyi 18 0 60 |30/ 311 90 | 347 78 6.6 0
belirleyebilirsiniz?
Tanlsmz_ll_alr_ s_1rasmda ogrencilerin dikkatinin dagilmasim ne kadar iyi 06 | 06 18 |24 180 | 120 413 96 | 114 | 06
onleyebilirsiniz?
GDO'lu besinler gibi tartismali konularin 6gretilmesinde farkli 6gretim
tekniklerini ne kadar iyi kullanabilirsiniz? 1.2 0 78 13012341132 383 | 84 | 48 0
GDO'lu besinler ile ilgili bir tartisma sirasinda &grencilerinizin yaratict
diisiinme, analitik diisiinme ve elestirel diisiinme gibi iist diizey diisiinme | 0,6 | 0,6 4,2 18| 31,7 | 21,6 | 29,3 6,6 3,6 0
becerilerini ne kadar gelistirebilirsiniz?
Bu konudz_l_ogrc_encﬂerlmzden gelen sorulart ne kadar iyi bir sekilde 12 0 48 |12 240 | 114 | 359 | 126 | 90 0
cevaplayabilirsiniz?
Baz1 ogren01ler1q konu ile 11g111"olarak kafalar.lr'un. k?.l‘l$t1gll’ll fark ettiginizde 06 | 06| 42 |18 246|174 359 72 78 0
ne kadar alternatif aciklama ve 6rnekler verebilirsiniz?
Canlilarda genetik degisiklik .ygpullvmam .11.e 1-1g.111 olarak Ogrencilerinize etik 18 | 06| 24 |06 287|150/ 359 6.6 8.4 0
muhakeme yapmay1 ne kadar iyi 6gretebilirsiniz?
GDQ 1u"l~'_)esmler .g}bl taﬁ1$ma11 konularda yer algq kavramlar'l.et.kl'h bir 0.6 0 48 |30 251 | 198 | 335 | 90 | 42 0
sekilde 6gretmek i¢in gerekli basamaklar1 ne kadar iyi uygulayabilirsiniz?
Ogrencilerinizin GDO lu tjesmle.r.lle. 1!g111 farkli inang ve goriislerin farkinda 0.6 0 54 | 12| 216 | 120 | 389 | 120 | 84 0
olmalarimi ne kadar iyi saglayabilirsiniz?
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4.4. GDO’lu Besinlerle Tlgili Risk Algilar ile Tlgili Bulgular

Anket uygulanan Ogretmenlerin GDO’lu besinlerle ilgili risk algilarin1 belirlemek
amaciyla kullanilan 6lgekte (EK-2) oncelikle kisisel risk algilarini belirlemek amaciyla
“GDO’lu besinlerin sizin i¢in ne kadar riskli oldugunu asagidaki rakamlardan birini
yuvarlak i¢ine alarak belirtiniz” seklinde bir madde yoneltilmistir. Buna gore 0 (hig risk
tagimiyor) ile 100 (asir1 riskli) puanlart arasinda bir degerlendirme yapmalari
istenmistir. Katilimcilarin  kisisel risk algi ortalamasinin 81,76 oldugu sonucuna
varilmistir. Bu sonu¢ katilimcilarin GDO’lu besinlerle ilgili kisisel risk algisinin

oldukea yiiksek oldugunu gostermektedir.

Olgek’te bulunan 2. Madde ise katilimcilarin genel olarak insanlar icin GDO’lu
besinlere ilgili risk algilarmi dlgmeye yonelik olan “GDO’lu besinler genel olarak
insanlar i¢in ne kadar riskli oldugunu asagidaki rakamlardan birini yuvarlak i¢ine alarak
belirtiniz” maddesidir. Katilimcilardan yine 0 ile 100 arasinda bir degeri isaretlemeleri
istenmistir. Katilimeilarin verdikleri cevaplarinin ortalamasina (81,4557) bakildiginda
GDO’lu besinlerin insanlar i¢in riskli oldugu algisinin oldukga yiiksek oldugu sonucuna
varilmaktadir. Ayrica yapilan istatiksel analizlerde kadinlarin GDO’lu besinlere yonelik
kisisel, toplumsal ve muhtemel risk algilarinin erkeklere gore daha fazla oldugu

sonucuna ulagilmistir.

GDO’lu besinlerin igerdigi muhtemel riskleri Olgmek i¢in kullanilan Olgekte
katilimcilardan kendilerine yoneltilen 26 soruya “hi¢” (1) ile “asir1 yiiksek oranda” (6)
arasinda bir deger vermeleri istenmistir. GDO’lu besinlerin igerdigi muhtemel riskleri
icin verilen cevaplarin ortalamalar1 4,7426 olarak hesaplanmistir. Bu sonug
katilimcilarin GDO’lu besinleri orta dereceden biraz daha yiiksek oranda riskli
bulduklarimi géstermektedir. Bu 6lgekte yoneltilen 26 soruyu daha detayli bir sekilde
anlamlandirilmak icin “yiiksek oran” ve “asir1 yiiksek oran” cevap yiizdeleri toplanarak

diger cevap yiizdeleri ile karsilastirilacak olursa;

Ankete katilan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin % 37,7’si bu riske maruz kalanlar i¢in bu
risk faktdriiniin yiiksek oranda yeni oldugunu diisiinmektedir. Ogretmenlerin % 40,7°si
ise bu risk faktoriiniin yeni olmasmi “orta derecede” olarak degerlendirmistir.
Katilimcilarin % 12’si gen degisikligini ahlaka uygun bulmakta % 32,9°u ise ahlaka
uygun bulmamaktadir. Ogretmenlerin %77,2’si GDO’lu besinlerin ¢evreye yiiksek
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oranda zarar verecegini diisiinmektedir. GDO’lu besinler ile ilgili risklerin,
faydalarindan istifade etmek icin kabul edilebilir oldugunu diisiinenlerin oran1 % 9,6
iken kabul edilemez bulanlarin oran1 % 22,2°dir. Ogretmenlerin % 74,2°si genetigi
degistirilmis canlilarin dogadaki hayvanlara yiiksek oranda zarar verecegini
diistinmektedir. Gen degisikliginin kansere yol ag¢ma riskinin yiiksek oldugunu
diisiinenler ise % 82,6’dir. Ogretmenlerin % 86,2’si insanin doganin dengesini yiiksek
oranda bozdugunu diisiinmektedir. Ogretmenlerin % 56,9’u gen degisikliginin ani
negatif neticelere yiiksek oranda yol acacagim diisiinmektedir. Ogretmenlerin % 33’ii
ise GDO’lu besin insanlarin kisa vadede Oliimiine yiiksek oranda neden olacagini
diistinmektedir. Bunun yaninda gen degisikligini dogal olmayan faaliyetlerin yiiksek
oranda bir sonucu olarak diisiinenlerin orani1 % 64,1°dir.Ayn1 zamanda 6gretmenlerin %
80,8’i gen degisiminin gelecek nesillerdeki ¢ocuklarda hastaliklara yiiksek oranda yol
acacagimi diginmektedir ve % 64,1’i gen degisikligini yiiksek oranda etik disi
bulmaktadir. Gen degisikligini doganin dengesini yliksek oranda bozan insanoglunun
bir iiriinii olarak bulanlarin oran1 % 79’dur. Gen degisikligini insanin ¢ikarciliginin
yiiksek oranda bir sonucu olarak gorenlerin oranmi ise % 82 olarak tespit edilmistir.
Ogretmenlerin % 82,6°s1 gen degisikliginin etkilerinin zaman igerisinde yiiksek oranda
artacagini, % 70,6’s1 yiiksek oranda dogaya karsi yapilan bir uygulama oldugunu ve
yine % 70,6’s1 glinlimiizde bilinmeyen negatif etkilere yiiksek oranda yol acacagini
diistinmektedirler. Gen degisikligi teknolojisi otoriteler tarafindan yiiksek oranda
kontrol altinda tutulmalidir diyenlerin oran1 % 83,2 dir. Ayn1 zamanda gen teknolojisini
yiiksek oranda korkutucu bulanlarin oranlar1 da % 77,8 olarak goriilmektedir. Gen
degisikliginin yliksek oranda kotii sonuglarinin olacagini diisiinenlerin orant % 77,8’dir.
Bu riske kisisel olarak yiiksek oranda maruz kalacagini diistinenlerin oran1 % 55,1 iken
diger insanlarin yiiksek oranda maruz kalacagini diistinenlerin oran1 % 71,8 olarak tespit
edilmistir. Ogretmenlerin % 76,1’i GDO’lu besinler kolay kolay azaltilamayacak
risklere yiiksek oranda sahip oldugunu disiiniirken % 82’si de insanlara zarar verecegin
diistinmektedir. Gen degisikligi geri donlisiimii olmayan negatif etkilere ytliksek oranda
yol acacagmi diisiinenlerin oram1 % 77,8’dir. Ogretmenlerin % 74,8°i ise genetigi
degistirilen canlilarin dogadaki bitkilere yliksek oranda zarar verecegini

diistinmektedirler (Tablo 4).
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Tablo 4. GDO’lu Besinlerle ilgili Risk Algilar1 % Dagilim1

CEVAPLAR %
IFADELER S s = % % oy
Bu riske maruz kalanlar i¢in bu risk faktorii ne kadar yenidir? 12| 3,6 12,6 | 40,7 | 30,5 72 | 4,2
Gen degisikligi ahlaki kurallara ne derecede uygundur? 329 | 174 | 144 | 234 9,0 3,0 0
GDO’lu besinler ¢evreye ne kadar zarar verecektir? 06| 1,8 36 [162| 521 | 251 | 0,6
g;]ﬁeOt;ilﬁrl;esinler ile ilgili riskler, faydalarindan istifade etmek i¢in ne derecede kabul 22| 251 | 216 | 198 | 84 12 | 18
Genetigi degistirilen canlilar dogadaki hayvanlara ne kadar zarar verecektir? 06| 1,8 42 (180 | 485 | 25,7 | 1,2
Gen degisikligi kanserlere ne derecede yol acacaktir? 06| 1,8 24 |12,0 4251 40,1 | 0,6
Insanlar doganin diizenini ne kadar bozmustur? 06| 1.8 1,2 |10,2 28,7 | 57,5 0
Gen degisikligi ani negatif neticelere ne kadar yol agar? 06| 3,0 126 |26,3| 359 | 210 | 0,6
GDO’lu besinler insanlarin kisa vadede 6lmesine ne derecede neden olur? 12| 10,2 | 234 |31,7| 22,8 | 10,2 | 0,6
Gen degisikligi dogal olmayan faaliyetlerin ne derecede bir tiriiniidiir? 06| 1,8 6,0 | 25,7 413 | 228 | 1,2
Gen degisimi gelecek nesillerdeki ¢ocuklarda hastaliklara ne kadar yol acacaktir? 06| 0,6 24 |156 | 455 | 35,3 0
Gen degisikligi ne derecede etik digidir? 24| 3,6 84 |216| 40,1 | 24,0 0
Gen degisikligi ne derecede doganin dengesini bozan insanoglunun bir tiriiniidiir? 06| 0,6 54 | 144 | 34,1 | 449 0
Gen degisikligi insanlarin ¢ikarciliginin ne derecede bir sonucudur? 0,6 1,2 36 [120| 28,1 | 539 | 0,6
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Gen degisikliginin etkileri zaman igerisinde ne kadar artacaktir? 1,2 0 24 138 | 449 | 37,7 0
Gen degisikligi ne derecede dogaya karsi olarak yapilan bir uygulamadir? 1,2 3,0 |66 186 | 419 | 28,7| O
Gen degisikligi gliniimiizde bilinmeyen negatif etkilere ne kadar yol agacaktir? 0,6 0,6 72 1204 | 37,7 | 329 | 0,6
Gen degisikligi teknolojisi otoriteler tarafindan ne derecede kontrol altinda

tulmalidi? 2,4 1,2 12 |114| 31,7 | 515 0,6
GDO teknolojisi ne kadar korkutucudur? 0,6 1,2 48 |156| 43,7 [ 341 O
Gen degisikliginin ne derecede kotii sonuglart olacaktir? 0,6 0 36 |180| 509 (269 | O
Bu riske kisisel olarak ne kadar maruz kalacaksiniz? 1,8 3 84 |31,7| 383 | 16,8 0
Bu riske diger insanlar ne derecede maruz kalacaktir? 0,6 0 3 246 | 46,1 | 25,7 0
GDO’lu besinler kolay kolay azaltilamayacak risklere ne derecede sahiptir? 0,6 0,6 6 16,2 | 545 | 216 | 0,6
GDO’lu besinler insanlara ne kadar zarar verecektir? 0,6 0 48 |126 | 53,3 | 28,7 0
Gen degisikligi geri doniisiimii olmayan negatif etkilere ne kadar yol agacaktir? 0,6 0,6 42 1168 | 47,3 | 30,5 0
Genetigi degistirilen canlilar dogadaki bitkilere ne kadar zarar verecektir? 0,6 0 72 174 | 40,1 | 34,7 0
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4.5. Demografik Ozelliklere Gore Karsilastirmah Bulgular

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin GDO’lu besinlerle ilgili bilgi diizeylerini belirlemek
amaciyla, uygulanan bilgi testinde verdikleri “dogru cevaplarin” ortalamasi alinmistir.
Analizlerde ¢ikan sonuglara gore katilimeilar bilgi testindeki (EK-3) 8 sorunun en az 5
tanesine dogru cevap verdikleri goriilmektedir. Bu sonug¢ sorulara dogru cevap verme

oranin % 72,9 oldugu goriilmiistiir.

Uygulanan ankette kisisel bilgi o6l¢egine (EK-1) verilen cevaplara bakildiginda
katilimcilarin 55°inin erkek, 104¢niin kadin olarak cinsiyetini belirttigi, 8 kisinin ise
cinsiyetini belirtmedigi gorilmiistiir. Bu verilerden yola ¢ikarak bilgi diizeyi testi,
tutum, 6z yeterlik ve risk algt 6l¢eklerinin katilimeilarinin cinsiyetine gore dagilimlari

icin yapilan istatistik hesaplari 159 kisi iizerinden yapilmistir (Tablo 5).

Ankete katilan oOgretmenlerin bilgi diizeylerinin cinsiyete goére dagilim oranlar
degerlendirildiginde, erkeklerin bilgi diizeyinin 5,96 + 0,22 dogru cevap ortalamasi ile
kadinlarin bilgi diizeylerinden 5,67 + 0,14 yiiksek oldugu goriilmiistiir. Fakat bu
ortalamalara gore kadin ve erkeklerin bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel acidan 6nemli

bir fark bulunmamaktadir (Tablo 5).

Ankete katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore tutumlari incelendiginde ise erkeklerin
tutum ortalamasi 2,86 + 0,06 kadmnlarin tutum ortalamasi ise 2,90 + 0,04 olarak
belirlenmistir. Belirtilen ortalamalara gore katilimcilarin GDO’lu besinlere yonelik
tutumlarinda cinsiyetin istatiksel a¢idan anlamli bir fark olusturmadigi goriilmektedir

(Tablo 5).

Cinsiyete gore Fen Bilimleri 6gretmenlerinin GDO’lu besinlerin dgretime yonelik 6z
yeterligine bakildiginda kadinlarin ortalamasi 6,28 + 0,14 olarak erkek katilimcilarin
ortalamasi ise 6,18 + 0,20 olarak hesaplanmistir. Bu sonugclar istatiksel olarak cinsiyet

faktorlinlin 6z yeterlik acisindan da anlamli bir fark olusturmadigimi gostermektedir
(Tablo 5).

GDO’lu besinlerle ilgili risk algilarinin cinsiyete gore dagilimina bakildiginda
kadinlarin kisisel risk algilarinin 83,54 + 1,66 erkeklerin kisisel risk algilarina 78,11 +
2,69 daha fazla oldugu tespit edilmistir (Tablo 4). Toplumsal risk algisinda kadinlarin

ortalamas1 83,27 + 1,71 olarak, erkeklerin ortalamasi ise 77,92 + 2,82 olarak
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hesaplanmistir. Bu oranlar kisisel risk algisinda oldugu gibi toplumsal risk algisinda da
kadinlarin risk algt ortalamasinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Fakat bu
sonuglar istatiksel agidan cinsiyetlerin, kisisel ve toplumsal risk algilar1 arasinda anlamli

bir farkliliga neden olmadiklarin1 géstermektedir (Tablo 5).

GDO’lu besinlerin igerdigi muhtemel risk algisinin cinsiyete gore degisimine
bakildiginda ise kadinlarin 4,85 + 0,06 ortalama ile erkeklerden 4,55 + 0,08 istatiksel
olarak anlamli bir farklilik géstermis olup GDO’lu besinleri daha riskli bulduklar

sonucuna varilmistir (Tablo 5).
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Tablo 5. Bilgi Diizeyi, Tutum, Oz Yeterlilik ve Risk algis1 Ol¢iimlerinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonucu Cinsiyete Goére Dagilimi

Cinsiyet Katihma | Bilgi Diizeyi | Tutum Oz Yeterlilik | Kisisel Risk Algis1 | Toplumsal Muhtemel
Sayis1 Ortalamas1 | Ortalamas1 | Ortalamasi Risk Algisi Riskler
Erkek 55 596+0,22 |2,86+0,06 |6,18+0,20 78,11 £ 2,69 77,92 +2,82 4,55 +0,08°
Kadin 104 567+0,14 [290+0,04 |6,28+0,14 83,54 + 1,66 83,27 +1,71 4,85+ 0,06°
Sig.(p) 0.251 0.562 0.671 0.073 0.089 0.003
Levene (p) 0.902 0.985 0.381 0,325 0.185 0.313

P~ Ayn siitunda farkli harfler tasiyan gruplar arasindaki fark énemlidir (p < 0,05).

Ankete katilan 167 6gretmenden 165 tanesi demografik sorular kisminda yasini belirtmistir. Belirtilen yaslarin en kii¢tigli 25, en biiyiigl 64
olarak belirlenmistir. Yas ortalamalar1 ise 41,9 olarak belirlenmistir. Buna gore uygulanan anketlerdeki analizlerin anlamli olabilmesi

amaciyla ankete katilan 6gretmenler <39, 39-44, >44 olmak iizere li¢ farkli yas araliginda degerlendirilmistir.

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin bilgi diizeyi ortalamalarinin yasa gére dagilimi incelendiginde yasit 39°dan kiigiik olanlarin bilgi diizeyi
ortalamas1 6,09 + 0,18, yas1 39 ile 44 araliginda olanlarin bilgi diizeyi ortalamas1 5,76 + 0,21 ve yas1 44’ten biiyiik olanlarin bilgi diizeyi
ortalamasi ise 5,73 £ 0,21 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore yast 39’dan kiigiik olan 6gretmenlerin bilgi diizeyi ortalamasi yas1 biiyiik

olan gruplara gore daha fazladir. Ancak yas faktoriiniin bilgi diizeyi lizerine anlamli bir etkisinin olmadig: tespit edilmistir (Tablo 6).
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Yas faktoriinlin ankete katilan &gretmenlerin tutum, 6z yeterlik ve risk algilarina etkisi incelendiginde 39-44 yas araliginda yer alan

Ogretmenlerin 6z yeterliklerinin diger yas araliklarina gére dnemli 6l¢iide diisiik oldugu 5,84 + 0,22 tespit edilmistir. Yas faktoriiniin diger

parametreler {izerine istatistiksel agidan 6nemli bir etkisi tespit edilmemistir (Tablo 6).

Tablo 6. Ogretmenlerin Bilgi diizeyi, Tutum, Oz Yeterlik ve Risk Algilarnin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonucu Yas Gruplarma Gore

Dagilimi
Yas Katihme1 Bilgi Diizeyi | Tutum Oz Yeterlik Kisisel Risk Toplumsal Risk | Muhtemel Riskler
Arahg: Sayisi Ortalamas1 | Ortalamasi Ortalamasi Algisi Algisi
<39 56 6,09 +0,18 2,95+0,05 6,54 +0,16" 85,37+2,14 83,96+2,32 4,86 + 0,07
39-44 58 5,76 £ 0,21 2,84+ 0,06 5,84 +0,19° 78,46+2,58 79,04+2,64 4,69 + 0,1
>44 51 5,73 £0,21 2,87+0,05 6,39 +0,22° 81,37+2,54 81,37+2,66 4,67+ 0,08
Sig.(p) 0.374 0.320 0.029 0.128 0.389 0.222
Levene (p) 0.177 0.667 0.534 0.303 0.545 0.445

*P- Duncan analiz sonuglarina gore ayni siitunda farkli harfler tasiyan gruplar arasindaki fark 6nemlidir (p < 0,05).
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Fen Bilimleri dgretmenlerinin bilgi diizeyi ortalamalarina mezun olduklar1 bdliimiin
etkisi incelendiginde en yiiksek oranda dogru yaniti 6,36 + 0,31 biyoloji boliimii
mezunu 6gretmenlerin verdigi goriilmektedir. Bunu 6,00 + 0,58 dogru cevap ortalamasi
ile fizik kimya biyoloji (FKB) mezunlar1 izlemektedir. Kimya 06gretmenligi
mezunlarinin da 6,00 = 0,23 ortalama ile biyoloji bolimii ve FKB mezunlarinin
ortalamalarina yakin bir degere sahip olduklar1 goriilmektedir. Fizik boliimii mezunu
ogretmenler 5,45 + 0,71 ise en diisiik cevap ortalamasina sahiptitler. Istatiksel acidan ise
mezun olunan boliimler ile verilen dogru cevap ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

olmadigi goriilmektedir (Tablo 7).

Tablo 7. Bilgi Diizeyi Ortalamasinin Tek Yonli Varyans Analizi Sonucu Mezun

Olunan Boéliimlere Gore Dagilimi

Mezun Olunan Boliim Katihhmer Sayisi Bilgi Diizeyi Ortalamasi
Fen Bilimleri Ogretmenligi 49 5,94 £ 0,20
Biyoloji Boliimii 14 6,36 £ 0,31
Biyoloji Ogretmenligi 15 5,73 £0,49
Fizik Bolimi 11 545+0,71
Fizik Ogretmenligi 14 5,71 £0,38
Fizik Kimya Biyoloji 3 6,00 £ 0,58
Kimya Boliimii 28 5,64 +£0,28
Kimya Ogretmenligi 31 6,00 = 0,23
Sig.(p) 0.825
Levene (p) 0.147

4.6. Olgiilen Parametrelerin Korelasyonlari

Uygulanan anketlerin sonucunda katilimcilarin GDO’lu besinler ile ilgili bilgi
diizeyleri, tutumlar1, 6z yeterlikleri, kisisel ve genel risk algilari gibi parametrelerin

birbirleri lizerine etkisi incelendiginde yalmizca kisisel ve toplumsal risk algilar
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arasinda pozitif korelasyon oldugu belirlenmis, diger parametrelerin birbiri iizerine

anlamli bir etkisi tespit edilmemistir (Tablo 8).

Uygulanan anket sonucunda katilimcilarin yaglari ile bilgi diizeyi ortalamalar1 arsindaki
korelasyon iliskisine bakildiginda sonucun -0,064, tutum ortalamalar: ile arasindaki
korelasyonun -0,146, 6z yeterlik ile 0,007, kisisel risk algisi ile -0,084, toplumsal risk
algisi ile -0,041 ve muhtemel risk algisi ile -0,086 oldugu sonucu ¢ikmistir.

Bilgi diizeyi ortalamasi ile tutum ortalamasi arasindaki korelasyon iligkisine
bakildiginda sonucun 0,009 oldugu, bilgi diizeyi ve 6z yeterlik ortalamasinda 0.217
oldugu, bilgi diizeyi ortalamasi ile kisisel algi ortalamasinin iliskisine bakildiginda -
0,138, toplumsal risk alg1 ortalamasi ile -0,101 oldugu ve bilgi diizeyi ile muhtemel risk
algis1 arasindaki korelasyon iliskisinin -0,069 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuglara gore bilgi diizeyi ile diger higbir parametre arasinda korelasyon iligkisine
rastlanmamigtir. Tutum ortalamasinin 6z yeterlik ortalamasi ile arasindaki korelasyon
0,046, kisisel risk algisi ile arasindaki korelasyon -0,072, toplumsal risk algis1 ile tutum
ortalamasi arasindaki korelasyon -0,120, muhtemel risk algisi ile tutum ortalamasi
arasindaki korelasyon -0,071 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore tutum ortalamasi

ile diger parametreler arasinda bir korelasyon iligkisine rastlanmamastir.

Oz yeterlik ortalamasinin kisisel risk algisi ile arasindaki korelasyon 0,169, toplumsal
risk algis1 ile arasindaki korelasyon 0,147, muhtemel risk algisi ile arasindaki
korelasyon 0,300 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore 6z yeterlik ortalamasinin

diger parametrelerle arasinda bir korelasyon iligkisine rastlanmamustir.

Kigisel risk algisi ile toplumsal risk algisi arasindaki korelasyon 0,897 olarak
hesaplanmistir. Kisisel risk algis1 ile muhtemel risk algis1 arasindaki korelasyon ise
0,564 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore kisisel risk algist ile toplumsal risk
algist ve muhtemel risk algis1 arasinda pozitif korelasyon iligkisine rastlanmigtir
(P<0.01). Ayni zamanda toplumsal risk algisi ile muhtemel risk algis1 arasinda da 0,538

olarak hesaplanan bir pozitif korelasyon iliskisine rastlanmistir (p<0.05).
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Tablo 8. Katilmcilarin GDO’lu Besinler ile Ilgili Bilgi Diizeyleri, Tutumlari, Oz

Yeterlikleri, Kisisel, Toplumsal ve Muhtemel Risk Algilarinin Korelasyonu

Bilgi Tutum \(():terlik Kisisel Toplumsal |Muhtemel
Diizeyi Ortalamasi Risk Algisi |Risk Algis1 [Risk Algisi
Ortalamasi Ortalamasi
Yas -0.064 -0,146 0,007 -0,084 -0,041 -0,086
Bilgi
Diizeyi 0.009 0.217 -0.138 -0.101 -0.069
Ortalamasi
Tutum
Ortalamasi 0,046 -0,072 -0,120 -0,071
Oz yeterlik
Ortalamasi 0,169 0,147 0,300
Kisisel X
Risk Algis 0,897** 0,564
Toplumsal )
Risk Algis1 0,538
Muhtemel
Risk Algis1

*: p<0.05 **:p<0.01
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5. TARTISMA
5.1. Bilgi diizeyi

GDO’lu friinlerin yogun bir sekilde yasamimiza girmesi ve buna bagli sorunlarin
tartisilmas1 ile birlikte bu konuda egitim caligmalarinin yapilmasi da zorunlu hale
gelmistir. Toplumun egitimi ve bunun i¢in 0gretmenlerin yeterliligi 6n plana ¢ikmis
olsa da bu konuda cok fazla arastirma yapilmamaktadir. Oysa bireylerin ve onlarin
olusturdugu toplumun tiim sosyobilimsel konularda egitilmesinden &gretmenler
sorumludur. Ancak sosyobilimsel konularda yeterli arastirmanin olmamasi ve yapilan
calismalarin da genellikle 6grenciler ile yapilmis olmas: (Ergin v.d., 2008; Ozel v.d.,
2009; Ozdemir, Giines ve Demir, 2010; Sénmez, 2011; Demir ve Diizleyen, 2012;
Kaya, Giirbiiz ve Derman, 2012; Uzunkol, 2012; Baltaci, 2013; Ozden v.d., 2013) bu
arastirmay1 gerekli hale getirmistir. Ogretmenlerin konuyla ilgili 6z yeterliginin ve
tutumlarinin belirlenmesinin amaglandigi bu arastirmada Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
0z vyeterliliklerini 6lgmek amaciyla farkli veri toplama araglari kullanilmistir ki
bunlardan biri de bilgi testidir. Ogretmenlerin bilgi diizeyi belirleme testine verdikleri
cevaplar degerlendirildiginde genellikle konu ile ilgili bilgi diizeylerinin yeterli oldugu
goriilmektedir. Kullanilan bu testte dogru cevaplarin oraninin % 72,9 oldugu
saptanmistir ki bu da 6gretmenlerin GDO hakkinda genel bir bilgiye sahip oldugunu
gdstermektedir. Daha 6nce tiim Ilkdgretim 6gretmenleri ile yapilan bir ¢alismada, Fen
Bilimleri 6gretmeni olsun olmasin, genel olarak 6gretmenlerin konu ile ilgili bilgilerinin
yeterli olmadig1 sonucuna varilmistir (Cicekei, 2008). Oysa bizim arastirmamizda Fen
Bilimleri 6gretmenlerinin bilgi diizeylerinin yeterli oldugu goriilmektedir. Bu durum
belki de gegen siire icerisinde 6gretmenlerin konuya daha fazla ilgi duymalarinda veya
bu konularin hayatimiza fazla girmesi ile medyada daha sik yer almasindan
kaynaklanabilecegi kanisindayiz. Bilgi testindeki sorular ayri ayri irdelendiginde
Ogretmenlerin en fazla dogru yanit verdikleri sorunun, “Bitkilerde gen transferinin
kullanildig1 alanlardan biri de hastaliklara karsi daha direngli soylarin elde edilmesidir.”
yani 6gretmenler daha ¢ok organizmalarin neden genetiginin degistirilmesine ihtiyag
duyuldugu konusunda bilgilenme gereksinimi duymus veya bu yoniiyle medyada fazla
yer aldig1 i¢in bu konu daha ¢ok ilgilerini ¢cekmistir. Bilgi testinde yer alan sorulardan,

“Genetigi degistirilmis domatesler gen igerirken normal domatesler gen igermez.”
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sorusu ile “Bir bitkinin genlerinin degistirilmesi i¢in hiicrelerinin 6ldiiriilmesi gerekir”,
“GDO’lu  besinler sindirilemez” ifadeleri birlikte degerlendirildiginde aslinda
Ogretmenlerin genetik konusunda basit temel bilgilere sahip olduklar1 goriillmektedir.
Ornegin; “Genetigi degistirilmis domatesler gen igerirken normal domatesler icermez”
ifadesi % 89,8 , “Bir bitkinin genlerinin degistirilmesi i¢in hiicrelerinin Sldiiriilmesi
gerekir.” ifadesi % 86,8, “GDO’lu besinler sindirilemez.” ifadesi ise % 83,2 gibi
yiiksek oranlarda dogru cevap almustir. Oyleyse konuyu anlatma veya basit temel
bilgileri aktarma konusunda bir eksiklik olmadigina gore gerekli egitimi de verebiliyor
olmalar1 gerekir. Bu durumda GDO ile ilgili bilgiler ile baz1 temel genetik bilgilerin
konuyla ilgili icerige yansitilirsa veya miifredatta okutulmasi zorunlu bilgiler olarak yer
alirsa 6grencilerin egitimi i¢in yeterli olacaktir. Clinkii 6gretmenlerin konu hakkinda

yeterli bilgiye sahip olduklar1 gézlenmektedir.

Bilgi testinde en az dogru cevabin verildigi ifade “Besinlerin lezzetini arttirmak igin
genetik miihendisligi teknikleri kullanilir” ifadesidir. Aslinda bu o6zellik GDO’lu
iriinlerin dogal iiriinlere karsi tercih nedeni olabilecek en 6nemli avantajlarindan biridir.
Ancak o6gretmenlerin besin degerini arttirmak i¢in veya genetigi degistirilmis bir
organizmada yapilacak herhangi bir genetik miidahalenin miihendislik teknikleriyle
yapilabilecegi konusunda daha Once herhangi bir diisiinceye sahip olmadiklari
goriilmektedir. Oysa adindan da anlasabilecegi gibi bir organizmanin genleriyle
oynanacaksa bu bircok agidan genetik miihendisligi ile yapilmaktadir. Ogretmenlerin
yine benzer sekilde, “Bir bitkinin genetik yapisinin degistirilmesiyle bitkinin giibre ve
ilaca olan ihtiyaci azaltilir” ifadesi en diisik dogru cevabin verildigi ikinci ifade
olmustur. Bu durumda da bitkinin genetik yapisinda ne gibi degisiklikler yapilabilecegi
konusunda tam bilgilenmediklerini veya en azindan konu hakkinda ilgisiz kaldiklarini
gostermektedir. Nitekim bu ifadeyle benzer diizeyde dogru cevap verilen
”Karbonhidrat, protein ve yaglar gibi temel besinler genetik miihendisliginin
kullan1ldig1 biyoteknolojik metotlarla iiretilebilir” ifadesinde de yine GDO’lu {irlinlerin
hazirlanis teknigi ile ilgili 6gretmenlerin ¢ok fazla ilgilenmedikleri goriilmektedir. Bu
iic ifadeden yola cikarak 6gretmenlerin GDO’lu iirlinlerin somutlasmis avantajlarina
ragmen &n yargiya sahip olduklari sdylenebilir. Ogretmenlerin GDO’nun avantajlari ile
ilgili bilgi sahibiyken bu avantajlardan nerelerde yararlanildigini tam olarak

diisiinmemelerinin tartigilmas1 geren bir konu oldugunu kamsindayiz. Ornegin
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ogretmenler, “Bitkilerde gen transferinin kullanildigi alanlardan biri de hastaliklara
kars1 daha direngli soylarin elde edilmesidir.” ifadesine % 92,2 oraninda dogru cevap
verirken, “Karbonhidrat, protein ve yaglar gibi temel besinler genetik miihendisliginin
kullanildig1 biyoteknolojik metotlarla iiretilebilir.” ifadesine sadece % 56,3, “Bir
bitkinin genetik yapisinin degistirilmesiyle bitkinin giibre ve ilaca olan ihtiyaci
azaltilir.” ifadesine % 62,3, “Besinlerin lezzetini arttirmak icin genetik miihendisligi
teknikleri kullanilir.” ifadesine ise % 63,5 oraninda dogru cevap vermislerdir. Bu
ifadelere verilen cevaplar degerlendirildiginde o6gretmenlerin GDO hakkinda sahip
oldugu bilgilerin teorik bilgilerle sinirli kaldigi ve giinliik hayattaki kullanimlart
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Bu durumun o6gretmelerin

giincel gelismeleri takip edememelerinden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Bilgi testinde yer alan en az oranda “dogru” cevap ve en yiiksek oranda “bilmiyorum”
cevabi verdikleri ifade olan “Deli dana hastalifi hayvanlarin genetiginin
degistirilmesinin bir sonucudur” ifadesi yine O6gretmenlerin genetik degisimi nasil ve
hangi yonde olabilecegi konusunda yeterli diizeyde bilgi sahibi olmadiklarini
gostermektedir. Halbuki yukarida belirtilen ifadeden de anlasabilecegi gibi GDO’lu
irtinlerde organizmanin hastaliklara yatkinlik degil diren¢ kazanmalar1 igin genetik
yapilartyla oynandigi ifadesi yer almaktadir. Bu durumda genetigi degistirilmis
organizmalarin hastaliklara yatkinlik degil direngli olmalart i¢in yapildiginin
diistiniilmesi gerekirdi. Oysa Ogretmenlerin yarisindan bile daha azi bu soruya dogru

cevap verebilmistir.

Bu degerlendirmeler 1s1ginda 6gretmenlerin konu ile ilgili bilgilenmelerinin temel
bilimsel bilgiler veya akademik yapilanma sonucu olusmadigi ve bilgileri medyadan,
mesleki etkilesimden veya ders kitaplarindaki yilizeysel bilgiden edinmis olabilecekleri
kanisin1 uyandirmaktadir. Nitekim 6gretmenlerin bilgi diizeyleriyle mezun olduklar
boliimler arasinda istatiksel agidan onemli bir farklilik olmamasi sanki liniversitelerde
her bolimde GDO hakkinda hemen hemen ayni diizeyde egitim verildigi izlenimini
olusturmaktadir. Halbuki fizik, kimya, biyoloji temel alanlar1 ile egitim fakiiltelerinin
Fen Bilgisi Programi’ndaki miifredat birbirinden ¢ok biiyiikk oranlarda farklilik
gostermektedir. Oyleyse Ogretmenlerin sahip olduklari bilgiler egitim siirecinde
kazanilmis bilgilerden ziyade daha sonradan her O&gretmenin benzer diizeyde

olusturabilecegi ortalama bilgi olarak kalmaktadir. Ornegin, en azindan “Biyoloji
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Bolimii” mezunlarnin  veya “Fen Bilgisi Ogretmenligi” mezunlarinin  diger

boliimlerden mezun olanlara gore bilgi diizeylerinin daha yiiksek olmas1 beklenirdi.

Ogretmenlerin bilgi testiyle ilgili durumlar1 genel olarak degerlendirilecek olursa
konuyu anlatabilecek diizeyde olduklari ve miifredatta yer alan sekliyle bilingli bir
sekilde Ogretebilecekleri izlenimi olusmaktadir. Ancak GDO’lu firiinlerde genetik
yapinin nasil veya hangi yonde degistirilebilecegi konusunda eksik olduklar1 veya ¢ok
ilgilenmedikleri izlenimi ortaya ¢ikmaktadir. Belki de hem GDO’lu iiriinler hem de
diger bazi sosyobilimsel konularda 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim almasi veya ek

kaynaklarla desteklenmesi gerekmektedir.

5.2. Tutum

Herhangi bir kisinin bir konuyla ilgili &grenmeleri, konu hakkindaki tutumuna,
algilarina ve olumlu ya da olumsuz Onyargilarina gore farkliliklar gdstermektedir.
Ogretmenlerin de 6grenme ya da 6gretme yoniinde gosterecekleri egitsel davranis,
konuya kars1 tutumlariyla yakindan iligkili olup olumlu tutum gelistirdikleri konular1
daha biiylik heyecanla anlatmalarini saglayacaktir. Bu nedenle 6gretmenlere GDO ile
ilgili tutumlarmin belirlenmesi amaciyla uygulanan tutum oGlgegi degerlendirilerek
GDO’lu besinler hakkindaki genel tutumlarinin ne oldugu ortaya konmustur. Bu
konuyla ilgili Sjoberg (2005), yaptig1 caligmasinda verilerin daha iyi anlagilabilmesi i¢in
tutum kavramimi alti faktor altinda incelemistir. Bunlar “gen teknolojisinin kabul
edilmesi” ve “reddedilmesi”, “sosyal gliven”, “bilime giiven”, “tiiketici niyeti” ve
“politikalarin  kabul edilmesi” olarak isimlendirilmistir. Yapilan aragtirmada gen
teknolojisinin reddedilmesi ile ilgili olarak bu teknolojinin sadece endiistriye yarari
olacag1 ve insanlik adma biiyiik bir yarar saglamayacagi, GDO’lu iirlinlerin insanlara
zarar verecegi ve politikacilarin GDO’lu iiriinlere karst ¢ok daha dikkatli olmast
gerektigi vurgulanmistir. Ote yandan ekonomik sebeplerle insanlarm hayvan ve bitki
genlerini degistirmelerinin dogru olmayacagi ve uzmanlar GDO’nun riskleriyle ilgili
emin degillerse bunu halka bildirmeleri gerektigi konusunda katilimcilarin biiyiik
oranda fikir birligine sahip oldugu goézlenmektedir. Gen teknolojisinin kabul edilmesine
yonelik olarak katilimcilar, GDO’ya kars1 olanlarin gerici ve cahil oldugunu ve GDO ile

ilgili konugmanin gereksiz ve sagma oldugunu belirtmislerdir. Halkin niyetiyle ilgili
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olarak eger normal iiriinlere oranla GDO’lu iriinler daha kaliteli, lezzetli ve uzun siire
saklanabilecek kosullara sahip ve ekonomik olarak da ayni iicrete tabii ise bu iirlinii
tercih edecegini sdyleyenlerin ve GDO’lu tirlinleri yemekle ilgili herhangi bir negatif
goriisii olmadigimi séyleyenlerin ¢ok diisiik bir yiizdeye sahip oldugu gozlenmistir.
GDO’lu iirlinlerin normal iirlinlere gore % 20 daha ucuz olmasi ve bu iiriinlerin normal
triinlere oranla daha az yag igermesi durumunda bu {riinii satin almaktan

¢ekinilmeyecegi konusunda biiyiik oranda negatif cevaplarin verildigi gozlenmektedir.

Yaptigimiz ¢alismada tutum Olcegine verilen cevaplar genel olarak degerlendirildiginde
ogretmenlerin GDO’lu besinlerle ilgili genellikle olumsuz tutum iginde olduklar
goriilmektedir. Ornegin, dlgekte yer alan: “GDO'lu besinleri yemek giivenli degildir”
ifadesine 6gretmenler % 81,4 oraninda olumsuz tutum belirten yanit vermislerdir. Yine
ayni sekilde “Genetigi degistirilmis domatesleri yerim.”, veya “Genetigi degistirilmis
bugdaydan iiretilen ekmegi yerim.” seklindeki ifadelere de sirastyla % 82,6 ve % 79,6
oraninda olumsuz tutum iginde olduklarini belirten yanitlar vermislerdir. Bugiin
ozellikle geng¢ niifus i¢in tehlikeli olmaya baslayan hastaliklarin basinda obezite
gelmektedir. Ogretmenlerin bu gercegi bilmelerine ragmen “GDO’lu besinler normal
besinlere gore daha az yag icerecekse onlar1 tilketmek isterim.” ifadesine karsi da ayni
olumsuz tutumda olduklar1 gériilmektedir. Tiim bu ifadelere verilen yanitlarin istisnasiz
sekilde olumsuz olmasi, dgretmenler icin GDO’lu besinleri tiiketmenin sagliksiz bir

durum oldugunu diistindiiklerini ortaya koymaktadir.

Yukarida belirtilen ifadelere karsi ogretmenlerin olumsuz tutum ig¢inde olmalarinin
nedenini genellikle GDO’lu besinlerin sagliklar1 ile ilgili olumsuz bir sonug
olusturabilecegi kaygisindan kaynaklandigimi diistindiigiimiizde yedikleri besinlerin
sagliklarinda yaratacag sorunlari da goz ardi edemediklerini sdyleyebiliriz. Ornegin,
“Meyve ve sebzelerin uzun siire taze kalmasimi saglayabilmek amaciyla genlerinin
degistirilmesine karsiyim” ifadesine dgretmenler % 85 oraninda olumsuz tutum iceren
yanit verilmistir. Bu da gosteriyor ki 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu yiyeceklerin dogal
siirecler icerisindeki degisimlerine razidirlar ve disaridan bir miidahale ile bu dogal
stirecin bozulmasinin zararli olabilecegini diisiinmektedirler. Bu kaygi ayn1 zamanda
sadece kendileri i¢in degil doga icin de ortaya ¢ikmaktadir ki dogada yalnizca insan igin
yapilan miidahaleleri iceren ifadelere degil diger canlilar ile ilgili ifadelere de aym

olumsuz tutum sonucunu dogurmustur. Ogretmenlerin “GDO’lu besinler dogal dengeyi
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bozar.” ifadesine de yine % 84,4 gibi yiiksek bir oranla katildigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin kendilerine iliskin saglik, ekonomi ya da kaygilarmin disinda doga ve
dogal siireclerle ilgili kaygi tagimalar1 Fen Bilimleri 6gretmenleri i¢in beklenilen bir
durumdur ¢iinkii Fen Bilimleri 6gretmenleri dogada var olan dogal siiregleri ve bu siireg
icinde her canlinin kendine 6zgii fonksiyonunun oldugunu bilmektedirler. Dolayisiyla
disaridan yapilacak miidahalelerin bu dogal isleyiste sorunlara yol acgacagini
diistinmeleri olduk¢a dogaldir. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin dogada var olan
ekosistemler i¢indeki canlilarin olusturdugu besin zincirlerinin isleyisinden ve birbirleri
ile olan iliskilerinden de bilgi sahibi birer egitimci oldugunu biliyoruz. Bu nedenle
“Genetigi degistirilen organizmalar dogadaki besin zincirini bozar” ifadesine % 77,2
gibi yiiksek bir oranda olumsuz tutum igceren yanitlar vermeleri bilgileriyle baglantili
olarak beklenen bir sonu¢ olmaktadir. Genetik miithendisligi pek ¢ok uygulamanin yani
sira canlilarin genetik yapilarini degistirerek daha 6nce yasamalar1 zor olan ortamlara
adaptasyonlarin1 saglanmakta ve bdylece canlilara farkli yerlerde de yasayabilme
olanagi saglamaktadir. Bununla ilgili olan “Bitkilerin genetik yapilarinin degistirilerek,
tuzlu topraklarda daha iyi biliylimelerini saglamak benim ac¢imdan kabul edilebilir.”
ifadesi i¢ginde 6gretmenler % 55,1 oraninda olumsuz tutum igeren yanitlar vermislerdir.
Yani bir canlinin Gistlin 6zellikler kazanacaksa genetiginin degistirilmesinde bir sakinca
gormemektedirler. Ogretmenlerin GDO’lar hakkinda gelistirmis olduklar1 bu olumsuz
tutumun en 6nemli nedenlerinin GDO’lu besinlerin sagliksiz, tehlikeli ve dogal dengeyi
bozabilecek iriinler olarak siklikla medyada giindeme getirilmis olmasi ve kendi
egitimleri icerisinde almig olduklart bilgilerin yeniden hatirlanmasi oldugunu

diistinmekteyiz.

Toplumu GDO konusunda bilgilendirmeye calisanlarin basinda egitimciler gelmektedir.
Fen Bilimleri 6gretmenlerinin de iginde bulundugu egitim camiasi, sosyobilimsel
konular1 her yoniiyle ele alip toplumu bu konular1 bilingli olarak tartisabilecek diizeye
getirmek i¢in ugrasmaktadir. Bunu yaparken c¢evre Orgiitleri gibi sivil toplum
orgilitleriyle igbirligi yapmak genelde olumlu sonuglar olusturmaktadir. GDO ile ilgili
tehlikeleri ve GDO’nun olumsuz yonlerini topluma anlatmak amaciyla c¢evre
orgiitleriyle isbirligi i¢inde bilinglendirme ¢alismalarini dogal olarak yapmalar1 gereken
Ogretmenlerin, % 74,8 gibi yiiksek bir oranla ¢evre orgiitlerinin GDO’lu besinlerle ilgili

tutumlarina benzer tutum sergilemeleri beklenilen bir sonugtur. Ogretmenler genellikle
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bilim ve teknolojideki gelismeleri olumlu karsilayan bir meslek grubunun
bireyleridirler. Ancak bu gelismelerin {iriinii olarak goriilen GDO’lu besinlerin
kullanilmasi yoniinde kaygilar1 nedeniyle hi¢ de mutlu olunmas1 gereken bir gelisme
olarak gormemektedirler. Bu yaklasimlar1 GDO’lu besinlerin mevcut durumdaki
olumlu ya da olumsuz etkilerinden ziyade gelecekte ne gibi bir sorun doguracagiyla
ilgili kaygilarindan kaynaklanmaktadir. Nitekim &gretmenler oldukca negatif olarak
yaklastiklar1t GDO’lar ile ilgili g¢alismalarin desteklenmesine de karsi bir tutum
i¢indedirler. GDO’larin desteklenmesi, diizenlenmesi, kontrol edilmesi denilince akla
ilk gelen devletin bu konuyla ilgili yapacagi yasal diizenlemelerdir. Zaten Tirkiye’de
18.03.2010 tarihinde yiriirliige giren 5977 sayili "Biyogiivenlik Kanunu" geregince
GDO ve fdriinlerinin onay alinmaksizin piyasaya siiriilmesi, kullanilmasi veya
kullandirilmasi, genetigi degistirilmis bitki ve hayvanlarin tiretimi, GDO ve {riinlerinin
piyasaya siirme kapsaminda belirlenen ama¢ ve alan disinda kullanimi, GDO ve
iirlinlerinin bebek mamalar1 ve bebek formiilleri, devam mamalar1 ve devam formiilleri
ile bebek ve kiiciik ¢ocuk ek besinlerinde kullanilmasi yasaktir. Ulkemizde GDO’lar
¢ikan kararnamelerle yemlerde kullanilabilir haldedir (Biyogiivenlik kanunu, 2010;
Biyogiivenlik kurul karari, 2011). Fakat bunun insan sagligi i¢in ilerde bir zarar

olusturup olusturmayacagi tartismali bir konudur.

Yapilan c¢alismada Fen Bilimleri 6gretmenlerinin  GDO ile ilgili tutumlarinmn
belirlenmesi amaciyla uygulanan olgek degerlendirildiginde GDO’lu besinlerle ilgili
olarak Ogretmenlerin genellikle olumsuz tutum i¢inde olduklar1 sonucu ortaya
cikmaktadir. Bu konuyla ilgili daha once yapilan ¢aligmalarda da 6grenci ve 6gretmen
adaylarimin  GDO’lu iiriinler hakkindaki tutumlarinin olumsuz oldugu goriilmektedir
(Ozel v.d., 2009; Ozdemir, Giines ve Demir, 2010; Sénmez, 2011; Ozden v.d., 2013).
Gerek daha 6nce 6grenci ve 0gretmen adaylariyla yapilan caligmalarda gerekse bizim
Fen Bilimleri dgretmenleriyle yapmis oldugumuz ¢alismada GDO’lu fiirlinlerle ilgili
olumsuz tutumun ortaya ¢ikmasinin gergek nedenlerinin ortaya konmasi gerekmektedir.
Normalde toplumsal egitimin temel 6gesi durumunda olan 6gretmenlerin tiim egitim
yasamlarinda bilimsel verilere gore hareket etmeleri gerekmektedir. Ancak
ogretmenlerin olumsuz tutumlarinin sahip olduklar1 bilimsel verilerden mi yoksa yazili
ve gorsel basmnin konuyu ele alis seklinden mi kaynaklandigi tam olarak

bilinmemektedir. Aslinda yaptigimiz ¢alismada 6gretmenlerin GDO’larla ilgili genel
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bilgilere sahip olduklar1 goriilmiis olsa da GDO’larin olumsuz yonleriyle ilgili deneysel
verilere dayali bilgilerle kars1 tutum i¢inde olduklar1 kanaatinde degiliz. Bu nedenle
belki de konunun uzmani olan kisiler tarafindan miifredatta olumlu - olumsuz yonleriyle

ilgili bilimsel bilgilerin yer almas1 gerektigini diisiinmekteyiz.

5.3. Oz Yeterlik

Herhangi bir gorevdeki kisinin igini iyi yapabilmesi konuyla ilgili bilgi birikimine,
becerilerine ve her tiirlii eylemi gergeklestirebilecek alt yapisina baglidir. Daha 6nce bu
durumla ilgili ¢esitli tanimlamalar yapilmig ve 6ne ¢ikan kavram olarak “6z yeterlik”
tizerinde durulmustur. Bandura (1997), “Bireylerin olas1t durumlar ile basa ¢ikabilmek
icin gerekli olan eylemleri ne kadar iyi yapabildiklerine iliskin yargilari”na 6z yeterlik
algist demistir. Bandura (1997), 6z yeterlik inancini etkileyen dort temel kaynak
oldugunu ortaya koymustur. Bu kaynaklardan en etkili olan dogrudan deneyimlerdir.
Bireyler dogrudan girmis olduklar1 isler sonucunda bagarili ya da basarisiz sonuglar
alabilirler. Elde edilen sonuglar bireyin 6z yeterlik inancini etkilemektedir. Bu baglamda
basaril1 yasant1 sonuclari olumlu 6z yeterlik inanci gelisimi saglarken, basarisiz sonuglar
ise 6z yeterlik inancinin olumsuz yonde gelisimini saglamaktadir. Oz yeterlik inancin
etkileyen ikinci kaynak dolayli yasantilardir. Bireylerin kendilerine benzer kisileri
gozlemlemeleri sonucunda yapmis olduklar etkinliklerin sonuglarinin degerlendirilmesi
stirecidir. Bu siiregte etkinliklerin sonuglar iizerinden bireyin kendisinin ayn1 sonucu
alip almayacagi konusunda yargilarin1 gii¢lendirerek 6z yeterlik inancini olumlu ya da
olumsuz yonde etkileyebilir. Oz yeterlik inancini etkileyen iigiincii kaynak sdzel iknadir.
Bireylerin bir etkinligi basarabilmesi ya da basaramamasi konusunda yapilan tesvik,
oneri ve nasihatler 6z yeterlik inancin1 olumlu ya da olumsuz ydnde etkiler. Oz yeterlik
inancinit etkileyen dordiincli kaynak psikolojik durumlardir. Bireylerin bir etkinligi,
gorevi basarabilme ya da basaramama yonilindeki beklentileri 6z yeterlik inancini
olumsuz yonde etkilemektedir. Ashton (1984), &gretmenler i¢in 6z yeterlik tanimini;

b

“Ogrencilerin performanslarini etkileme kapasitelerine olan inanglaridir. > seklinde
yapmustir. Ashton (1984), 6gretmenlik 6z yeterlik inancinin, 6grenci basarisin1 6nemli
olgiide etkileyen dgretmenlik ozelliklerinden biri olarak belirtmektedir. Ogretmen 6z

yeterlikleriyle ilgili yapilan ¢alismalar, 6z yeterlik inanci yiiksek olan &gretmenlerin
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Ogretme konusunda daha istekli (Gibson ve Dembo, 1984; Schunk, 1985; Tuckman ve
Sexton, 1990), yontemleri kullanma konusunda daha yetenekli ve smnif yOnetimi
konusunda daha basarilar1 olduklarini géstermistir (Gibson ve Dembo, 1984; Saklofske,
Michayluk ve Randhawa, 1988; Woolfolk ve Hoy, 1990). Oz yeterlikleri yiiksek olan
ogretmenlerin 6grencilerle iletisimlerinin yliksek oldugu, 6grencileri daha iyi motive
ettigi ve 0gretme ortami olusturma konusunda daha yetenekli oldugu ortaya konmustur
(Fritz v.d., 1995). Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglari, Ogrencilerin  6grenme
konusundaki gilidiilenmelerini artirma ve daha vyiiksek diizeyde benlik algisi
olusturmalarimi da etkilemektedir (Midgley, Feldlaufer ve Eccles, 1989). Bandura’nin
(1977) “Sosyal 6grenme” kuraminda one siirdiigii 6z yeterlik kavrami bu kadar etkili
oldugu i¢in biz de calismamizda sosyobilimsel konulardan biri olan GDO’lu besinler
konusunun ogretimi ile ilgili 6gretmen 6z yeterliklerini arastirdik. Oz yeterligin
konunun o6gretimi agisindan ne kadar onemli oldugu goriilmektedir. Arastirmamiz
sonucunda ogretmenlerin  GDO’lu  besinlerin  dgretiminde 6z yeterliklerinin orta
seviyede c¢ikmis olmast GDO konusunun ogretiminde Ogretmenlerin 6z Yyeterlikleri

acisindan bir sorun yasamayacaklarini gostermektedir.

Daha once yapilan caligmalarda genellikle Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin GDO
konusundaki 6z yeterligine bakilmis ve farkli sonuglar elde edilmistir. Ornegin,
Baltaci’nin (2013), yaptig1 ¢calismada Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin 6z yeterliginin
orta diizeyin ustiinde oldugu belirtilmistir. Yine Sonmez’in (2011), c¢alismasinda
Ogretmen adaylarinin 6z yeterligi orta diizeyde ¢ikmistir. Fen Bilimleri 6gretmenleri ile
yaptigimiz bu calismada da dgretmenlerin 6z yeterliklerinin hemen hemen orta diizeyde
olmasi Ogretmenlerin bilgi testi sonuglar1 ile karsilastirildiginda beklenilmeyen bir
sonu¢ olmustur. Bilgi diizeyi yiiksek olan bireylerin 6z yeterliklerinin de yiiksek olmasi
beklenirdi. Ogretmenlerin % 74,3’ dgrencileri tartismalar sirasinda iyi bir sekilde
Onleyebilecegini diisiiniirken ancak % 58,1°1 bu ders icin gerekli olan Ogrenme
kazanimlarini iyi bir sekilde belirleyebilecegini diisiinmektedir. Yaptigimiz ¢alismada
ortaya c¢ikan bu sonuglar incelendiginde Ogretmenlerin her ne kadar bilgi diizeyleri
yiiksek cikmis olsa bile GDO hakkinda 6grencilerine hangi bilgileri hangi diizeyde
vermeleri gerektigi konusunda kendilerini ¢ok fazla yeterli gormedikleri izlenimi

dogmaktadir.
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Ogretmenlerin ~ simf  ydnetimi  konusunda 6z yeterliklerinin  yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bunun o&gretmenlerin sahip olduklar1 deneyimden kaynaklandigini
diistinmekteyiz. Nitekim ¢alismaya katilan 6gretmenlerin 25-65 yas araliginda olmalari
ve ortalamanin orta yagin Ustiinde olmasi, 6gretmenlik mesleginde oldukca deneyimli
olmalar1 ve smif yonetimini iyi yapabilme yeterliligini kazanmis olmalar1 bu konuda 6z
yeterliklerinin yiliksek olmasinin beklenebilecegi sonucunu dogurmaktadir. Bulgularda
cikan sonuglara gore genel 0z yeterlik oranlar yiiksek ¢iksa bile 6gretmenlerin yaslarina
gore 0z yeterlikleri arasinda bir fark olmasi beklenirdi. Ancak yasi 39’dan kiigiik
olanlarinin 6z yeterlik ortalamasi 6,54 + 0,16 , 39 ile 44 yas arasinda olan 6gretmenlerin
ortalamasi 5,84 + 0,19 ve yas1 44’ten biiyiik olan dgretmenlerin 6z yeterlik ortalamasi
ise 6,39 + 0,22 ¢ikmustir. Yani istatistiki olarak yas araliklariyla 6z yeterlikleri arasinda

bir iliski s6z konusu degildir.

Herhangi bir konuyla ilgili 6z yeterligi yiiksek olan bir 6gretmen o konunun &gretimi
icin her tiirli materyal ve metodu kullanabilmeli ve konuyla ilgili egitim 6gretim
senaryolar1 hazirlayabilmelidir. Yaptigimiz c¢alismadaki anket sonuglarmma gore
Ogretmenlerin 0z yeterlikleri orta diizeydedir. Sonuglar gostermektedir ki 6gretmenlerin
yalnizca % 50,9’u GDO hakkindaki tartigmalar i¢in gerekli olan materyal ve senaryolari
cok iyi bir sekilde hazirlayacagimi diistinmektedir. Halbuki 6z yeterligin yaninda
glinimiizde gelisen teknolojinin de 6gretmenlere yardimer olacagini diisiiniirsek internet
araciligiyla pek cok bilgiye, gorsele kolayca ulasabilmeleri ve bilgisayar kullanimi
sayesinde hizli bir sekilde materyallerini hazirlayabilmeleri gerektigini diisiinmekteyiz.
Yine ayni sekilde ogretmenlerden GDO’lu besinler gibi tartismali bir konuda farkl
ogretim tekniklerini ¢ok iyi sekilde kullanabileceklerini diisiinen 6gretmenlerin oraninin
% 52 gibi yiikksek sayilmayacak bir oranda olmasmin sebebi, Ogretmenlerin
cogunlugunun bu tip sosyobilimsel konularin 0Ogretimi hakkinda yeterli egitim
almayiglar1 olabilir. Egitim fakiltelerinde edinilen temel bilimlerin  6gretim
yontemlerinin yan1 sira GDO gibi tartismali konularin da nasil 6gretilebileceginin, hangi
ogretim tekniklerinin oldugunun ve bu tekniklerin nasil uygulandiginin bilinmesi ve bu
konuda egitimlerin verilmesi gerektigi kanisindayiz. Toplumun genelinde var olan
elestirel ve analitik diisinme becerisi gelistirememe sorununun Fen Bilimleri
ogretmenlerinde de garpici sekilde dne ¢iktigini gérmekteyiz. Ogretmenlerin % 60,8’

gibi ortalama bir kismi sadece GDO’lu besinler ile ilgili bir tartisma sirasinda
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Ogrencilerinin yaratici diistinme, analitik diistinme ve elestirel diisiinme gibi {ist diizey
diistinme becerilerini iyi bir sekilde gelistirebilecegini diistinmektedir. Bunun en 6nemli
nedeninin 6gretmenlerin de egitim hayatlar1 boyunca bu iist diizey diisiinme becerilerini
gelistirmelerine katkida bulunabilecek bir sekilde egitim almamis olmalar1 oldugu
kamisindayiz. Ogretmenlerin bu eksikligini, bilgi testindeki temel bilgiler hakkindaki
sorulara verdikleri dogru cevap oranlarinin, bilgiyi kullanmaya yonelik sorulara
verdikleri dogru cevap oranlarindan yiiksek olmasiyla da ortiistiirmekteyiz. Oz yeterlik
testindeki: “Bu konuda &grencilerinizden gelen sorulara ne kadar iyi bir sekilde cevap
verebilirsiniz?” sorusuna % 68,9 oraninda olumlu yanit vermeleri 6gretmenlerin konu
hakkinda yiiksek bilgi sahibi olsalar dahi kendilerini tamamen yeterli hissetmediklerini
gostermektedir. Sosyobilimsel konularda bilim insanlarinin devam eden ¢alismalariyla
birlikte siirekli olarak yeni bilgiler ortaya koymasi da dgretmenlerin yeterli olamama
duygusunu tetikliyor olabilir. Ayn1 zamanda Ogretmenlerin % 68,3l de 0grencilerinin
kafas1 karistiginda yeterli alternatif agiklayabilecegini ve gesitli 6rnekler verebilecegini
belirtmektedir. Bu noktada &gretmenlerin GDO hakkindaki bilgi diizeyinin yliksek
olmasina ragmen konu hakkinda alternatif agiklamalar ve Orneklemeler yapabilme
yeteneginin orta diizeyde oldugunu sdyleyebiliriz. Ogretmenlerin alternatif bilgilere
ulasmak icin kullandiklar1 kaynaklarin dergi, gazete, televizyon vs. yerine daha
derinlemesine bilgi igceren ¢ok 6zel kaynaklar olmasi durumunda bu oranin artacagini
diisinmekteyiz. Sosyobilimsel konulardan bahsedildiginde akla ilk gelen sorulardan
biri de yapilacak uygulamanin etik olup olmadigidir. Ozellikle canlilarla ilgili yapilan
caligmalarda, o canliya uygulanacak deneysel yontemin etik olup olmadigi, o canlilar
acisindan ve doga agisindan uygun olup olmadig1 ve ortaya cikacak etik durumlarla
ilgili kaygilardir. Sosyobilimsel konularla ilgili etik durumlarin ortaokul diizeyindeki
cocuklara anlatilmasi aslinda ciddi bir sorumluluk gerektirmektedir. Yaptigimiz
calismada Fen Bilimleri 6gretmenlerinin = % 65,9’u canlilarda genetik degisiklik
yapilmasi ile ilgili olarak ogrencilere etik muhakeme yapacak kadar gerekli olan
bilgileri verebilecegini diisiinmektedir. Bu sonu¢ Ogretmenlerin almis oldugu doga
bilimleri ilgili temel bilgiler c¢ergevesinde canlilar {izerinde yapilacak genetik
caligmalar1 ve bu c¢alismalarin getirdigi olumlu ve olumsuz sonuglar1 etik acidan
degerlendirebilecek bilgi ve beceriye sahip olduklari fikrini olusturmaktadir. Ayrica

ogretmenlerden Ogrencilerin GDO’lu besinler ile ilgili farkli inan¢ ve goriislerin
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farkinda olmalarini da iyi bir sekilde saglayabileceklerini diisiinenlerin % 71,3 gibi
yiiksek bir oranda olmasi, bu konuya her yoniiyle hakim olduklar1 ve bilgileri farkli
kaynaklardan  irdeleyerek  alabildikleri ~ sonucunu  desteklemektedir.  Fakat
ogretmenlerden GDO’lu besinler konusunda yer alan kavramlar etkili bir sekilde
ogretmek icin gerekli basamaklari1 uygulayabileceklerini diisiinenlerin oraninin ancak %
66,5’lerde olmast ogretim tekniklerini uygularken hangi basamaklar1 nasil
uygulayacaklar1 konusunda ¢ok da net olmadiklari kanisindayiz. Bu duruma gore
Ogretmenler genel olarak kendilerini, daha deneyimli ve bildikleri konularin felsefesini
yapacak diizeyde yeterli gordiikleri ancak bilgiyi uygulama, aktarma ve gelistirme
konusunda ise 0z yeterliklerinin ayni diizeyde olmadigi kanisindayiz. Belki de bu

asamalar1 ayr1 ayr1 ortaya koyacak calismalar yapilmasi yararl olacaktir.

5.4. Risk Algis1

GDO’lar ile ilgili tartismalar 1990°1arda baglamis ve giiniimiizde olumlu ya da olumsuz
yonleri ile ilgili taraf olanlar arasinda halen devam etmektedir. Diinyadaki niifus
artisinin ortaya ¢ikardigi besin ihtiyact artisint GDO’lu iiriinlerin gerekliligiymis gibi
savunanlarin yani sira gelecekte bir¢ok sorunu ortaya ¢ikaracagini diisiinenler halen
yeni bilgilerle kendi savlarmi kanitlamaya calismaktadirlar. Giiniimiiziin kagmilmaz
teknolojik iirtinii olan GDO’nun kullanilmas1 veya kullaniminin 6nlenmesi konusunda
taraf olmadan Once yeterli bilgiye sahip olunmasi ve bu konuda toplumun egitilmesi
durumu ortaya ¢ikmaktadir. GDO konusunda daha Once yapilan ¢alismalarda (Ergin
v.d., 2008; Ozdemir, Giines ve Demir, 2010; Sénmez, 2011; Kaya, Giirbiiz ve Derman,
2012; Uzunkol, 2012; Ozden v.d., 2013) genellikle ¢esitli kademelerdeki (lise,
tiniversite) Ogrenciler ve Ogretmen adaylari orneklem olarak secilmis ve Ogrencileri
kapsayan bu ¢aligmalarda genellikle GDO ile ilgili olumsuz algilama oldugu ortaya
cikmistir. Yani ogrencilerin risk algilar1 yiiksek olup GDO’lu iriinlerin kullanilmasi
konusunda olumsuz algiya sahip olduklar1 ileri sliriilmiistiir. Bizim c¢alismamizda
ogrencilerden ziyade GDO konusunda egitim verme gorevini iistlenmis olan Fen
Bilimleri O6gretmenleri Orneklem olarak segilmistir. Elde edilen bulgulara gore
ogretmenlerin GDO’lu besinlere yonelik hem kisisel risk algilar1 hem toplumsal risk

algilar1 hem de muhtemel risk algilarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin
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konu hakkindaki arastirmalari incelerken rastlayacaklari literatiirlerin ¢ogunda
GDO’nun hem olumsuz hem olumlu yonlerinden bahsediliyor olmasi, bunun yaninda
GDO hakkinda yapilan yayinlarin genellikle olumsuz igerikli olmasi ve bu konunun
kanunlar cercevesinde ele alinip ¢esitli sinirlamalar getiriliyor olmasi risk algisini
yiikseltiyor olabilir. Yapilan ¢alismada kadinlarin risk algisinin erkeklere gore daha
yikksek oldugu goriilmektedir. Zaten daha once cesitli alanlarda yapilmis olan
caligmalar da gida fdirtinleri, ¢ocuklarin beslenme ve gelisimiyle ilgili tim genel
konularda kadinlarin duyarliliklarinin ve algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bu nedenle GDO’lu iiriinlerle ilgili genellikle olumsuz bilgilenme ve olumsuz tutum
gelistirilmesi yukaridakine benzer kaygilarin dogmasina neden olmus olabilir (Erisik,

2012).

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin GDO ile ilgili riskli algilarinin hangi diizeyde oldugunun
daha iyi anlasilmasi igin sorulara verilen cevaplari tek tek degerlendirmemiz gerekir.
Oncelikle katilimeilarin GDO gibi bir riske maruz kalanlar i¢in bu risk faktdriiniin yeni
oldugunu diislinenlerin oranina baktigimizda bu oranin % 37,7’lerde kaldigini
goriiyoruz. Buradan anlasiliyor ki Fen Bilimleri 6gretmenleri GDO’nun aslinda ¢ok
yeni bir konu olmadigin1 bilmektedirler. Bu dogru bir yaklasimdir ¢iinkii GDO konusu
son 5 yildir 6zellikle giindeme gelmesine ragmen aslinda yaklasik 25 yildir {izerinde
caligilan bir teknolojidir. Belki de 6gretmenlerin bu 25 yillik siire¢te GDO’lu {iriinlerle
ilgili ne tiir verilerin oldugunu bilmeleri risk algilarin etkileyebilecek ve konuyla ilgili
daha dogru bir yaklasim i¢ine girmelerini saglayacaktir. Dogaldir ki diger biitiin
sosyobilimsel konularda oldugu gibi GDO’lar da bizzat insanlarin hayatina girmeye
baslayinca insanlar tarafindan ¢esitli yonleriyle degerlendirilmeye baslandilar. Bunlarin
basinda gen degisikligi gibi bir canl tiirliniin DNA’sina yapilan miidahalenin ahlaki
kurallara ne derece uygun oldugu konusu gelmektedir. Bu ¢alismada Fen Bilimleri
ogretmenlerinin % 32,9 gibi bir kism1 gen degisikligini ahlaki kurallar agisindan higbir
sekilde kabul edilebilir bulmamaktadir. Ahlaki kurallara uygun olup olmadigiyla ilgili
algilar1 degerlendirildigi zaman Ogretmenlerin sadece % 12’si GDO’nun ahlaki
kurallara uygun oldugunu diistinmektedirler. Yani ¢ok biiylik bir cogunlugu canlh
yapisinda insan eliyle degisiklik yapilmasini ve onlara kendi istedigimiz o6zelliklerin
kazandirilmasini ¢ok da dogru bulmamaktadirlar. Benzer sekilde gen degisikliginin etik

olup olmadigiyla ilgili ifadeyi de % 64,1 oraninda etik bulmadiklarini belirtmislerdir.

48



Nitekim canlilarin 6zelliklerinde yapilan bu degisikliklerin insanligin faydasi icin
yapildig1 sdylense de Ogretmenler farkli acilardan degerlendiriyor olmalilar ki bu
durumu etik bulmamaktadirlar. Bunu “GDO’lu besinler ile ilgili riskler, faydalarindan
istifade etmek i¢in ne derecede kabul edilebilir?” sorusuna % 68,9 oraninda
katilmadiklar1 ve katilanlarmin oranimnin yalnizea % 10,6 da kalmasiyla da desteklemis

oluyorlar.

Dogaya hakim olma cabasinda olan insanligin asir1 hirs1 ve akil almaz teknolojik
gelismeler birgok sorunu da beraberinde getirmeye baglamistir. Yapilan ¢alismalar igin
kaynak olusturmak amaciyla doga siirekli tahrip edildigi, kaynaklar sinirsiz hirslar
nedeniyle tiiketildigi ve bu asir1 tiiketimin sonucunda hem olusan atiklar hem de dogal
dongli tahrip edildigi icin ¢ok ciddi cevre sorunlari ortaya g¢ikmaya baslamistir.
Glinlimiizde bu ¢evre sorunlari artik insanlik i¢in biiyiikk problemler olusturmaya
baslamistir. Cevreye verilen zararlar etkilerini giin gegtikce daha fazla gostermektedir.
Ornegin, kiiresel iklim degisikligi bugiin insanligin en énemli gordiigii sorunlardan
biridir ¢linkii sonuglar1 pek cok dogal afet ve bunlarin yol actigi Sliimlere neden
olmaktadir. Bu sorunlarin, insanlarin yarattigi teknolojiden ve hizla artan
endistrilesmeden kaynaklandigi artik herkesin bildigi bir gergektir. Ankette “GDO’lu
besinler ¢evreye ne kadar zarar verecektir?” sorusuna % 77,2 oraninda zararin yliksek
olacagini belirten cevap vermislerdir. Bu sonucun su anda kiiresel 1sinmaya baglh cesitli
sorunlarin ortaya ¢ikmasindan kaynaklanan genel algilamaya bagli olup olmadig veya
gercekten GDO’lu iirlinlerin ¢evre tizerindeki etkisiyle ilgili yeterli bilgiye sahip olup
olmadigindan mi kaynaklandigini tahmin etmek son derece zordur. Ancak katilimcilarin
“Insanlar doganm diizenini ne kadar bozmustur?” sorusuna % 86,2 gibi yiiksek bir
oranda “bozar” cevabini verilmis olmasmin nedeninin, insanlarda “doga ve canlilara
yapilan miidahale, dogal dengeyi bozar” kaygisinin yaygin olmasindan kaynaklandigi
kanisindayiz. Fen Bilimleri 6gretmenleri dogal c¢evrimleri, besin zincirlerini, tiirlerin
dogadaki gorevlerini yeterli diizeyde bilebilen bir egitimci grubudur. Goriinen odur Ki
doganin isleyisine insanin miidahalesinin diizeni bozdugunu diisiinmektedirler. Buna
paralel olarak gen degisikligini % 80 gibi yiiksek bir oranla doganin dengesini bozan

insanoglunun bir tirlinii olarak gérmektedirler.

Gen degisikligi aslinda oncelikle insanlar1 daha uzun ve daha saglikli yagsatmak adina

yapilmak istenilen bir teknolojidir. Gerek genetik calismalar (ki bunun sonuncu
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olusturulan GDO’lu iiriinler) gerekse tiim teknolojik gelismelerin amact ya ekonomik
nedenlerle, insanlarin hayatin1 kolaylastirmak nedeniyle ya da saglik ve Omiir
uzunlugunu arttirmak i¢in yapilmaktadir. Dolayisiyla yapilan calismalarin hep
insanlarin ¢ikarina oldugu algis1 genel olarak herkesin kabul ettigi bir durum halini
almistir. Bu algi muhtemelen Ogretmenlerde de aymi sekilde olusmustur. Ciinkii
ogretmenler de % 82 gibi bir oranda gen degisikliginde insanlarin ¢gikarcilifinin yiiksek
oldugu diisiinmektedirler. Fakat % 77,8 gibi yiliksek bir oranda gen degisikliginin
korkutucu oldugunu yine %77,8 orantyla gen degisikliginin sonuclarinin kotii olacagini
diisinmektedirler. Bunun sebebinin GDO’larla ilgili yapilan ¢alismalarda olumlu veya
olumsuz bir sonuca ulagilmadigindan kaynaklandigini diisiinmekteyiz. GDO’larla ilgili
soylenen olumlu etkilerin yaninda pek ¢ok da olumsuz etkiden s6z edilmektedir. Fakat
giiniimiizde gerceklesen olumsuz olaylardan, bunlarin basinda hastaliklar1 alabiliriz,
hi¢biri i¢in bu giine kadar “Kesinlikle GDO’nun neden oldugu bir hastaliktir.” seklinde
aciklama yapilmamustir. Insanlar artan hastaliklara neden ararken bunu gegmiste
olmayan bugiinlerde hayatimiza giren teknolojilere yormaktadirlar. Bugiin nedeni tam
olarak bilinmeyen ve tedavisi de her zaman kesin sonuglar vermeyen hastaliklarin
basinda kanser gelmektedir. Ogretmenlere “Gen degisikligi kansere ne derece yol
acacaktir?” sorusunu sordugumuzda % 82,6 gibi biiyik bir ¢ogunlugunun yiiksek
oranda kansere neden olacagmi diisiindiigiinii gérmekteyiz. Gen degisikliginin ani
negatif etkilere yiiksek oranda yol agacagini diisiinenlerin orani ise % 56,9’dur. Ani
negatif etkilerin olacagi diislincesi yilizdesinin ¢ok biiyiik olmamasinin sebebinin
GDO’nun etkilerinin hemen goriilmemesi oldugunu diisiinmekteyiz. Katilimcilarin
sadece % 33’ GDO’lu iiriinlerin insanlarin kisa vadede 6lmesine yiiksek oranda neden
olacagini diistinmektedirler. Bu sekilde diisiinmelerinin nedeni bilim insanlarinin
genelde sosyobilimsel konularda yaptiklart “Etkilerini gelecekte gorecegiz.” seklindeki
ucu agik ifadeleri ve bugiine kadar higbir 6liim ve saglikla ilgili negatif bulgularin GDO
ile iliskilendirilmeyisinden kaynaklaniyor olabilir. Ogretmenlerin % 82,6 s1 gibi biiyiik
cogunlugu gen degisikliginin etkilerinin zaman igerisinde yiiksek oranda artacagini
diistinmektedir. Bu artisin bilinmeyen negatif etkilere yiliksek oranda yol acacagini
diisiinenlerin orani ise % 70,6’d1r. Teknoloji herhangi bir sinir tanimadan hizla degisip
gelisirken, uygulamalarin etkisinin hemen goriilmeyisi zamanla bazen kotii sonuclar

dogura bilmesi bu kaygilara neden oluyor olabilir. Ogretmenlerin GDO’nun neden
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oldugu gelecekle ilgili kaygilarimi Olgen bir soru olan “Gen degisimi gelecek
nesillerdeki c¢ocuklarda hastaliklara ne kadar yol agacaktir?” sorusuna % 80,8 gibi
cogunlukla “yiiksek oranda” yanitin1 verenlerin olmasi gelecek i¢in endiseli olduklarini

ortaya koymaktadir.

Normalde canlilardaki mutasyonlar dogal siire¢ icerisinde kendiliginden olmaktadir.
Ancak giinlimiizde insanlar, iliskilendikleri canlilar {izerinde dogal olmayan yollarla
bircok mutasyon veya genetik degisiklik yapabilmektedirler. Fakat giiniimiizde insan
eliyle ve belli amaca yonelik olarak yapilan gen degisikleri doganin normal isleyisini
sonuglari tahmin edilmeyecek kadar hizli bir sekilde degistirmektedir. Bu noktada
insanlarin artik canlilarin dogal seleksiyonu yerine insanlik tiiriiniin ¢ikarlaria gore
sekillenen yapay seleksiyonu tercih etme yoluna dogru gittigi goriilmektedir. Fakat
insanlik tek basina dogayr yonlendirebilecek biitiin bilgilere su anda sahip
olamadigindan bu uygulamalarin dogaya karst yapildigi diisiiniilebilir. Yaptigimiz
calismada da Ogretmenlerin % 70,6’s1 gen degisikligini yiiksek oranda dogaya karsi
yapilan bir uygulama olarak diisiinmektedirler. Dogaya kars1 yapilan miidahalelerin tiim
canlilara zarar verecek olmasi dolasiyla insanlara da zarar vermesi beklenilen bir
sonuctur. Ogretmenlerin de % 82’si GDO’lu besinlerin insanlara zarar verecegini
diisiinmektedir. Bu zararin hastalik, 6liim veya herhangi bir tahmin edilemeyecek sonug
olmas1 muhtemeldir. Ayn1 zamanda genetigi degistirilen canlilarin dogadaki bitkilere
yiiksek oranda zarar verecegini diigiinenlerin oran1 % 74,8 iken genetigi degistirilen
canlilarin dogadaki hayvanlara yiiksek oranda zarar verecegini diisiinenlerin orani
benzer sekilde % 74,2’dir. Buradan anlagilmaktadir ki 6gretmenler yalnizca insanlik i¢in
degil dogada yasayan biitiin canlilar i¢in genetigin degistirilme islemini bir risk olarak
gormektedirler. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin dogadaki besin zincirlerini ve zincirlerle
olusan besin aglarini, canlilarin genetik yapilarinda olan degisimleri ve degisimlerin
popiilasyonlara etkilerini oldukca iyi bildiklerini diistinmekteyiz. Dogada var olan bu
diizen bozuldugunda sonuglarimin biiyilik tehlike olusturabilecegini diisiiniiyor ve
canlilarin aleyhine olacak sekilde birbirini tetikleyen bir etki yapabilecegini diisiiniiyor
olduklar1 kanisindayiz. Ayni zamanda 6gretmenlerin % 76,1°1 GDO’lu besinlerin kolay
kolay azaltilamayacak risklere yiliksek oranda sahip oldugunu diistinmektedir. Sonuglari
bu kadar uzun vadede ortaya c¢ikabilecek bir gelisme eger kotii sonuglar doguracak

olursa bu koétii sonuglarin etkilerinin bir anda azaltilabilecegini diisiinmek ¢ok zordur.
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Hele ki bu sonuglara neden olacak sey canlinin DNA’sinda meydana gelen degisiklikler
ise tekrar basa donmenin zor olacaginin diisiiniilmesi oldukca kabul edilebilir bir
durumdur. Yine bu diisiinceyle ayni dogrultuda olarak gen degisikliginin, geri
dontisiimii olmayan negatif etkilere yiiksek oranda yol acacagini diisiinenlerin oran1 %
77,8°dir. Ankete katilan 6gretmenlerin % 55,1°1 GDO’lar ile ilgili risklere yiiksek
oranda maruz kalacagini disiiniirken, % 71,81 diger insanlarin bu riske maruz
kalacagini diisiinmektedir. Fen Bilimleri 6gretmenleri GDO konusuyla ilgili bilgi sahibi
olduklar1 ve belki GDO’nun bazi olumsuz yonlerini de bildikleri i¢in kendilerini bir
sekilde GDO’lu firiinleri kullanmama veya daha bilingli kullanma konusunda uygun
secimi yapacak kadar yeterli hissediyor olabilirler. Fakat toplumda bu konularla hig
ilgilenmeyen hatta GDO kelimenin anlamini dahi bilmeyen insanlarin oldugunu
varsayarsak bu insanlarin, eger GDO gergekten zararli bir teknoloji ise kendilerini nasil
koruyacaklarini bilmemelerini diistinmeleri olduk¢a dogaldir. Diisiincelerinin bu yonde
oldugunu “Gen degisikligi teknolojisi otoriteler tarafindan ne derece kontrol altinda
tutulmalidir?” sorusuna % 83,2 gibi bir ¢cogunlukla bu kontroliin yiiksek oranda olmasi
gerektigini belirten cevap vermeleriyle desteklemektedirler. Ogretmenlerin GDO’yu
riskli bulduklar1 ve bu riskin otoriteler tarafindan korunmasini istediklerini biliyoruz ki
Tirkiye’de  GDO dahil biyoteknolojik  gelismeler “Biyogiivenlik”  kanunlari
cercevesinde diizenlenip denetlenmektedirler. Ancak kanuna aykiri olmasina ragmen
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 28/05/2014 tarihli yonetmelik degisikligi ile gida
tiriinlerinde, % 0,9 oraninda GDO bulunduran gidalarin {iretim ve satisina izin vermistir.
T.C. Tarim ve Hayvancilik Bakanligimin bu yonetmelik degisimi ile 29/05/2014
tarihinde yaptig1 basin agiklamasi soyledir: “Biyogiivenlik Kurulu gegtigimiz yillarda,
‘sadece yem amagli alarak kullanilmak iizere’ 3 soya ve 14 misir geninin ithalatina izin
vermistir. Ancak, sadece yem amacl ithal edilen bazi iiriinlerde, mer'i mevzuatimizda
bulagsma ve bulasma miktarinin ne oldugu hususu yer almadigindan, GDO'lu olmadig1
halde, bulagsmadan kaynaklanan magduriyetler yasanmistir. Yapilan bu degisiklik ile
‘bulagsma’ kavramma agiklik getirilerek bu tereddiit, eksiklik ve magduriyetlerin
giderilmesi amaglanmistir. Bu yeni diizenleme, hukuki sorunlari bertaraf etmek ve
tereddiitleri gidermek amaciyla hazirlanmis olup, GDO'nun gidada kullanimina izin

vermeye yonelik degildir” (TGTHB, 2014).
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Insanlar1 boylesine ilgilendiren bir konuda diizenlenen yonetmelikler, degistirilen
mevzuatlarda yer alan bilgilerle ilgili toplumun fikir yiiriitebilmesi i¢in bu konuda bilgi
sahibi olmasi gerekmektedir. Bu nedenle temel bilgilenmelerin oldugu okullarda
sosyobilimsel konularla ilgili bilgilendirilmelerin  yapilmasimin gerekli oldugu

kanisindayiz.

6. SONUC VE ONERILER

Yaptigimiz calismanin sonucunda Fen Bilimleri 6gretmenlerinin GDO konusunda
bilgili olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bulgularimizda karsilastigimiz sonuglara gore
Ogretmenlerin sahip oldugu bu bilgiye cinsiyet, yas ve 6gretmenlerin bitirdikleri boliim
faktorlerinin bir etkisinin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin  GDO
konusundaki bilgilerinin daha ¢ok temel bilgi diizeyinde oldugu, GDO’nun uygulanma
alanlart ve kullaniminin yaratacagi sonuglar konusunda diisiincelerinin ¢ok fazla

olmadigini diisiinmekteyiz.

Genel olarak GDO konusunda Fen Bilimleri 6gretmenlerinin tutumunun ise olumsuz
oldugu sonucuna varilmistir. Ulagsmis oldugumuz bulgular sonucunda 6gretmenlerin
tutumunda cinsiyet ve yas faktorlerinin herhangi bir etkisi olmadigi saptanmistir.
Ogretmenlerin gelistirdigi bu olumsuz tutumun en 6nemli nedeninin bilgi kaynag
olarak kullanilan yazili veya gorsel medyanin yaptigi yanli yayimnlarin oldugunu
diisinmekteyiz. Ayn1 zamanda GDO konusunda yapilan yasal diizenlemelerin GDO’lu
trtinlerin kullanimuiyla ilgili bazi kurallar olusturmak yerine sanki sinirlayict nitelikler

tasiyor seklinde algilanmasinin kaygi diizeylerini arttirdigi kanisindayiz.

Fen Bilimleri 6gretmenlerin GDO konusunun &gretimine yonelik 6z yeterlikleri orta
diizeyde (6,24+ 1,4) ¢cikmistir. Bu konudaki 6z yeterligin iist diizeylere ulasgamamasinin
sebebinin 6gretmenlerin GDO konusunda temel bilgilere sahip olmalarina ragmen
uygulamalar ve bu uygulamalarin sonuglariyla ilgili bilgilerinin eksik olmasindan
kaynaklandigin1 kanisindayiz. Ayn1 zamanda sosyobilimsel konularin 6gretimi ve iist
diizey diisiinme becerileri gelistirme konusunda da kendilerini ¢okta fazla yeterli
hissetmedikleri sonucuna vardik. Ogretmenlerin 6z yeterligine cinsiyetin ve yasin etkine

bakildiginda cinsiyetin 6z yeterlikte bir etkiye sahip olmadigi ancak yas gruplarina
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bakildiginda ise 39-44 yas araligindaki 6gretmenlerin 6z yeterliginin ankete olusturulan

diger yas gruplarina gore diisiik ¢iktig1 saptanmaigtir.

GDO’lar konusunda Fen Bilimleri 6gretmenlerinin kisisel, toplumsal ve muhtemel risk
algilariin benzer sekilde yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin risk algisinin en
¢ok GDO’nun insan sagligina verecegi zarar konusu iizerinde oldugu goriilmektedir.
Cinsiyet faktoriiniin risk algisinda etkisine bakildiginda ise kadinlarin risk algisinin
erkeklere gore daha iist diizeyde oldugu, katilimcilarin yasmin ise risk algisinda bir

farkliliga neden olmadig1 sonucuna varilmstir.

Anketlerde Olgiilen parametrelerin korelasyonlarina bakildiginda ise sadece toplumsal,
kisisel ve muhtemel risk algilar1 arasinda pozitif korelasyona rastlanmistir. Diger

parametreler arasinda korelasyon bulunamamastir.
6.1. Oneriler

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin GDO’lar ile ilgili bilgi, tutum, 6z yeterlik ve risk
algilarina yonelik calismamizda elde edilen bulgular cercevesinde asagida yer alan

Onerilerin yararh olacagi kanisindayiz.

1. Ogretmenlerin bilgiyi kullanma ve bunu yasama doniistiirme konusunda istenilen
diizeye getirilmesi igin sosyobilimsel konularda hizmet i¢i egitim verilmesinin
yararli olacagi kanisindayiz.

2. Ogretmenlerin sosyobilimsel konulara kars1 duyumlar1 sonucu olusan dnyargilari ile
degil bilimsel bilgiler 1s181nda akilct bir sekilde yaklagimlart saglanmalidir.

3. Biyoloji ve Fen Bilimleri 6gretmenligi gibi GDO ile ilgili alanlar1 olan fakiiltelerde
GDO gibi sosyobilimsel konularla ilgili 6gretmenlerde farkindalik yaratabilecek
dersler konulmalidir.

4. Sosyobilimsel konularla ilgili toplumu bilinglendirilmesi yoniinde medya
yonlendirmelerinden ziyade okullarda bilimsel bilgi ile egitim verilmesi
gerekmektedir.

5. Ogretmen yetistirmekle gorevli olan egitim fakiiltelerinin 6gretim programlarina
sosyobilimsel konular mutlaka eklenmeli ve bu konularin 6gretimine yonelik

bilimsel alt yap1 olusturmalidir.
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10.

Hizmet i¢i egitim calismalarinda konu uzmani akademisyenlerden yararlanilmali ve
ogretmen adaylarinin yetistirilmesiyle ilgili diizenlemeler yapilmalidir.

GDO gibi sosyobilimsel bir konunun anlatimi i¢in materyal ve senaryo
hazirlayabilmek adia 6gretmenlerin etkin internet kullanicis1 olmasini saglayacak
ozellikle iletisim teknolojilerinden yararlanmalarini saglayacak hizmet i¢i egitimler
verilmelidir.

Egitim fakiltelerindeki Ogretim programlarinda yer alan topluma hizmet
uygulamalar igerisinde sosyobilimsel konularin yer almasi davranis gelistirme veya
farkindalik agisindan yararl olabilir.

Ogretmenlere, bilgi edinirken yazili ve gorsel medya gibi bazen yanli yaymn
yapabilecek kurumlar yerine bilgilerini daha giivenilir kaynaklardan almalari
konusunda egitim verilmelidir.

Ozellikle sosyobilimsel konularda &gretmenlerin geleneksel dgretim yontemleri
yerine alternatif Ogretim yoOntemlerini kullanmalari i¢in 6gretmen kilavuz
kitaplarinda bu konulara yonelik yontem ve tekniklerin ayrintilar1 verilmeli ve

Ogretmenlerin bunlar1 uygulamasi yoniinde uyarilar yapilmalidir.
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8. EKLER

Ek-1. Kisisel Bilgi Olgegi

GDO'LU BESINLER HAKKINDA DUSUNCELER ANKETI

Genetik yapisinda farklilastirma yapilan canlilara Genetigi Degistirilmis Organizma (GDO) denir. Bu
canhlar kullanilarak Uretilen besinlere ise GDO'lu besinler adi verilir. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
GDO'lu besinler ile ilgili algilarini ve bdyle bir konunun 6gretimi ile ilgili duslincelerini 6grenmek amaciyla
bir arastirma yapiyoruz. Tez galismasi kapsaminda yurutiilen bu galismayla ilgili anketi doldurarak bize
yardimci olacaginiza inaniyoruz. Litfen bu anketi kendiniz doldurunuz.

Bu sizin icin bir test degildir ve vereceginiz yanitlar sadece tarafimizdan bilimsel amaclar icin
kullanilacaktir.

KiSISEL BILGILER
1. Cinsiyetiniz: O Erkek O Kiz
2.Yasiniz : ..........
3. Okudugunuz Gniversite: ......ccceecveeeeciee e
4. BOIUMUNUZ: .eoiiiiiiieiiieeee e s
5. Daha 6nce bilimsel proje hazirladiniz mi? O evet O Hayrr

6. Universitede aldiginiz secmeli dersleri asagidaki bosluga yazar misiniz ?
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Ek 2. GDO’lu Besinlerle ilgili Risk Algilar1 Olgegi

1. GDO’lu besinlerin sizin i¢in ne kadar riskli oldugunu asagidaki rakamlardan birini yuvarlak i¢ine alarak
belirtiniz.

Hig risk tagimiyor
Asirt riskli
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

2. GDO’lu besinler genel olarak insanlar icin ne kadar riskli oldugunu asagidaki rakamlardan birini yuvarlak
icine alarak belirtiniz.

Hig risk tagimiyor
Asir riskli
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Asagidaki maddeler GDO’lu besinlerin icerdigi muhtemel riskler ile ilgilidir. Bu risklerin hangi
oranda oldugunu her bir maddede asagidaki seceneklerden birini isaretleyerek gosteriniz.

g ¥
s | 8|, |2
sgl £ |3 |38l
o | %8| o | E 28|56
== o o < O |»=o|<o¢o
Bu riske maruz kalanlar i¢in bu risk faktorii ne kadar yenidir? 1 2 3 4 5 6
Gen degisikligi ahlaki kurallara ne derecede uygundur? 1 2 3 4 | 5 6
GDO’lu besinler ¢evreye ne kadar zarar verecektir? 1 2 3 4 15 6

GDO’lu besinler ile ilgili riskler, faydalarindan istifade etmek igin ne | 1 2 3 4 5 6
derecede kabul edilebilir?

Genetigi degistirilen canlilar dogadaki hayvanlara ne kadar zarar verecektir? 1 2 3 4 5 6

Gen degisikligi kanserlere ne derecede yol acacaktir? 1 2 3 4 | 5 6
Insanlar doganin diizenini ne kadar bozmustur? 1 2 3 4 5 6
Gen degisikligi ani negatif neticelere ne kadar yol agar? 1 2 3 4 | 5 6
GDO’1u besinler insanlarin kisa vadede 6lmesine ne derecede neden olur? 1 2 3 4 5 6
Gen degisikligi dogal olmayan faaliyetlerin ne derecede bir {irliniidiir? 1 2 3 4 5 6

Gen degisimi gelecek nesillerdeki ¢ocuklarda hastaliklara ne kadar yol

acgacaktir?

Gen degisikligi ne derecede etik disidir? 1 2 3 4 5 6
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Gen degisikligi ne derecede doganin dengesini bozan insanoglunun bir

trtintidiir?

Gen degisikligi insanlarin ¢ikarciliginin ne derecede bir sonucudur?

Gen degisikliginin etkileri zaman igerisinde ne kadar artacaktir?

Gen degisikligi ne derecede dogaya karsi olarak yapilan bir uygulamadir?

Gen degisikligi giinlimiizde bilinmeyen negatif etkilere ne kadar yol

acacaktir?

Gen degisikligi teknolojisi otoriteler tarafindan ne derecede kontrol altinda
tutulmalidir?

GDO teknolojisi ne kadar korkutucudur?

Gen degisikliginin ne derecede kotii sonuglar1 olacaktir?

Bu riske kigisel olarak ne kadar maruz kalacaksiniz?

Bu riske diger insanlar ne derecede maruz kalacaktir?

GDO’lu besinler kolay kolay azaltilamayacak risklere ne derecede sahiptir?

GDO’lu besinler insanlara ne kadar zarar verecektir?

Gen degisikligi geri donilisimii olmayan negatif etkilere ne kadar yol

acacaktir?

Genetigi degistirilen canlilar dogadaki bitkilere ne kadar zarar verecektir?
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Ek 3. GDO’lu Besinler Bilgi Testi

Asagidaki sorular GDO’lu besinler hakkinda bildikleriniz ile ilgilidir.

Dogru | Yanls | Bilmiyorum
Bitkilerde gen transferinin kullanildig1 alanlardan biri de hastaliklara karsi daha o o 0
direngli soylarin elde edilmesidir.
Genetigi degistirilmis domatesler gen icerirken normal domatesler gen igermez. ¢} 0o O
Karbonhidrat, protein ve yaglar gibi temel besinler genetik mithendisliginin o o 0
kullanildig1 biyoteknolojik metotlarla iiretilebilir.
Deli dana hastaligi hayvanlarin genetiginin degistirilmesinin bir sonucudur. (0] ] 0]
Bir bitkinin genetik yapisinin degistirilmesiyle bitkinin giibre ve ilaca olan ihtiyaci o o 0
azaltilir.
Bir bitkinin genlerinin degistirilmesi i¢in hiicrelerinin 6ldiiriilmesi gerekir. 6] o} )
Besinlerin lezzetini arttirmak i¢in genetik mithendisligi teknikleri kullanilir. O o} )
GDO’lu besinler sindirilemez. (@) 0] )
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Ek 4. GDO’lu Besinlere Yoénelik Tutum Olcegi

Asagidaki maddeler GDO’lu besinler ile ilgili tutumlarimiz hakkindadir.

Kesinlikle Katilmiyorum Ne Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum katiliyorum
ne de
katilmiyorum
GDO'u besinleri yemek giivenli degildir. 0o (¢} o} (¢} 0o
GDO c¢aligmalar1 desteklenmelidir. O ¢} 0o ¢} (0]
Cevre orgiitleri GDO'lu besinlerle ilgili 0 0 0 0 0
tehlikeleri abartmaktadir.
Meyve ve sebzelerin uzun siire taze
kalmasini saglayabilmek amaciyla 0 0 o 0 o
genlerinin degistirilmesine kargryim.
GDO'lu besinler dogal dengeyi bozar. 0} 6] O 6] o
Genetigi degistirilmis bugdaydan iiretilen 0 0 o) 0 o)
ekmegi yerim.
GDO’lu besinleri destekleyenler saf ve 0 0 0 0 0
kolay aldananlardir.
GDO’lu besinler mutlu olmamiz gereken 0 0 0 0 0
biiyiik bir gelismedir.
Genetigi degistirilen organizmalar o) 0 o) 0 0
dogadaki besin zincirini bozar.
Bitkilerin genetik yapilarinin
degistirilerek, tuzlu topraklarda daha iyi o) 0 o) 0 0
biiyiimelerini saglamak benim agimdan
kabul edilebilir.
GDO’lu besinler normal besinlere gore
daha az yag igerecekse onlari tiiketmek o 0 o 0 o
isterim.
Genetigi degistirilmis domatesleri yerim. o} O o O o
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Ek 5. GDO’lu Besinlerin Ogretimine Yonelik Oz Yeterlilik Olcegi

Genetigi degistirilen organizmalardan besin elde edilmesi ile ilgili olarak farkli goriisler bulunmaktadir.
Bu konuda bazi bilim adamlar1 bu durumun gelecekte saglik ve ¢evre yoniinden biiyiik zararlari olacagini
belirtirken bazi bilim adamlar1 bu teknolojinin herhangi bir risk tagimadigini, 6zellikle hizla artan niifusun
besin ihtiyacinin daha ucuz ve daha saglikli bir sekilde karsilanmasinda olduk¢a Gnemli olacagini
diistinmektedir. Durumun siyasi boyutu ile ilgili olarak ise Tiirkiye'de bazi patates, misir, soya fasulyesi
ve seker pancari tiirlerinin GDO'lu versiyonlarinin tiiketimine izin verilmistir. Gilinimiizde ABD'de
yaygin kullanimi s6z konusu iken AB iilkelerinde bazi kisitlamalar yapilmaktadir. Tiketici ve cevre
orgiitleri bu duruma olumsuz yaklasmaktadirlar. Ancak bazi ekonomistler ve bakanlik gorevlileri
tehlikelerinin olmayacag: yoniinde goriis ifade etmislerdir. Ote yandan GDO'lu besinler ile ilgili bilgilerin
ogrenilmesinde medyanin payt oldukca Onemlidir. Bazilar1 medyanin gorevini yaptigini belirtirken
bazilar1 medyanin bu teknolojideki riskleri abarttigini diistinmektedir.

Buna gore Milli Egitim Bakanligi'nin 6grencilerimizin GDO'lu besinlerin lretimi, tiketimi, desteklenmesi
veya kisitlanmasi gibi konularda saglikli kararlar verebilmesini talep ettigini diisiinelim. Sizde Fen
Bilimleri 6gretmeni olarak GDO'lu besinler ile ilgili kavramlar ve farkh gorislerin tartisildigi ve bu konuda
ogrencilere mantikh kararlar vermeleri igin gerekli olan becerilerin verilmeye c¢alisildig 3 saatlik bir
tartisma dersi planliyorsunuz. Asagida GDO’lu besinlerle ilgili olarak hazirlamis oldugunuz bu tartisma
dersi ile ilgili bazi beceriler verilmistir. Bu beceri ve eylemleri ne derecede yapabileceginizi géstermek
icin diislincenize en yakin olan numarayi isaretleyiniz.

Hig

Cok az
Biraz
Oldukga
Cok

w
D
(6]
(o))
~
(o]
Vo]

Tartismalar icin gerekli olan materyal ve senaryolarine | 1 2
kadar iyi hazirlayabilirsiniz?

Bu ders icin gerekli olan 6grenme kazanimlarini ne 1 2 |3 4 |5 6 |7 8 |9
kadar iyi belirleyebilirsiniz?

Tartismalar sirasinda 6grencilerin dikkatinin 1 2 |3 4 |5 6 |7 8 |9
dagilmasini ne kadar iyi 6nleyebilirsiniz?

GDO'lu besinler gibi tartismah konularin 1 2 3 4 |5 6 |7 8 9

ogretilmesinde farkli 6gretim tekniklerini ne kadar iyi
kullanabilirsiniz?

GDO'lu besinler ile ilgili bir tartisma sirasinda 1 2 3 4 |5 6 |7 8 9
ogrencilerinizin yaratici distinme, analitik disiinme ve
elestirel dislinme gibi Ust diizey diisinme becerilerini
ne kadar gelistirebilirsiniz?

Bu konuda 6grencilerinizden gelen sorulari ne kadariyi | 1 2 |3 4 |5 6 |7 8 |9
bir sekilde cevaplayabilirsiniz?

Bazi 6grencilerin konu ile ilgili olarak kafalarinin 1 2 |3 4 |5 6 |7 8 |9
karistigini fark ettiginizde ne kadar alternatif agiklama
ve ornekler verebilirsiniz?

Canlilarda genetik degisiklik yapilmasi ile ilgili olarak 1 2 3 4 |5 6 |7 8 9
ogrencilerinize etik muhakeme yapmayi ne kadar iyi
6gretebilirsiniz?

GDO'lu besinler gibi tartismal konularda yer alan 1 2 3 4 |5 6 |7 8 9
kavramlari etkili bir sekilde 6gretmek igin gerekli
basamaklari ne kadar iyi uygulayabilirsiniz?

Ogrencilerinizin GDO'lu besinler ile ilgili farkli inangve | 1 2 |3 4 |5 6 |7 8 |9
goruslerin farkinda olmalarini ne kadar iyi
saglayabilirsiniz?
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