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OZET

Ogrencinin Adi- Soyad Nurdan DOGRU CABUKER
Anabilim Dal Egitim Bilimleri
Damsmanin Adi Prof. Dr. Kurtman Ersanli
ikinci Damismanin Ad1 Yrd. Dog. Dr. Nursel TOPKAYA
. Bireylerin Mesleklerine Gore Digerkamlik
Tezin Ad1 '
Diizeyleri

Bireylerin bir arada yasama zorunlulugunun beraberinde getirdigi bir takim sosyal
kurallar bulunmaktadir. Hem hayatta kalabilmek hem de toplum olabilmek adina uyulan
ve zamanla igsellestirilen bu kurallar bireylerin yasamlarina yon vermeye baslamistir.
Bu kurallardan bir tanesi de digerkdmliktir. Bu arastirmada farkli meslek gruplarindan
bireylerin digerkdmlik diizeyleri incelenmistir. Bu amagla 700 bireyden olusan ¢alisma
grubundan Digerkamlik 6lcegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilarak elde edilen veriler
analiz edilerek, denenceler test edilmistir. Bulgular, bireylerin meslek gruplarina gore
digerkdmlik diizeylerinin farklilik gosterdigini gdstermistir. Diger denencelere
bakildiginda, bireylerin digerkdmlik diizeylerinin cinsiyet ve ¢ocuk sahibi olma
durumuna gore anlaml sekilde farklilik gosterdigi, kadinlarin ve ¢ocuk sahibi olan
bireylerin digerkdmlik diizeylerinin daha ytiksek oldugu goriilmiistiir. Bireylerin medeni
durumlarina gore ise anlamli bir fark olmadigr bulunmustur. Arastirmanin bulgularina
gore ilgili literatiir incelenmis ve yapilan arastirmalar 1s18inda tartisilarak, onerilerde

bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Digerkamlik, prososyal davranig, empati, bencillik




ABSTRACT

Student’s Name and Surname Nurdan DOGRU CABUKER
Department’s Name Educational Sciences
Name of the Supervisor Prof. Dr. Kurtman Ersanli
Name of the Second Supervisor Yrd. Dog. Dr. Nursel TOPKAYA
Name of the Thesis Altruism Levels of Individuals by

Professions

There are several social rules that arise from the compulsory of individuals to live
together. These rules that are internalized -for both surviving and being a society- has
been started to give directions to the lives of individuals. One of the rules is altruism. In
this research, altruism levels of individuals those are members of different occupational
groups has been investigated. For this aim, the data gathered from the responses of the
study group composed of 700 individuals to Altruism Scale and Personal Information
Form has been analyzed and the hypothesis has been tested. The results indicated that
altruism levels of individuals those are from varied occupational groups show
difference. When the other hypotheses are considered, it has been seen that altruism
levels of individuals significantly varies according to gender and the state of being
possessed of a child; females and individuals possessed of a child have higher altruism
levels. Additionally, according to the marital status, any difference could not found. The
literature in respect of the findings of the present research has been investigated and

discussed under the light of existing research, and suggestions were made.

Key Words: Altruism, prosocial behavior, empathy, egoism




ONSOZ
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BOLUM I

Bu boliimde problem ciimlesi, alt problemler, denenceler, sayiltilar, siirliliklar,

arastirmanin 6nemi ve tanimlar yer almaktadir.

1.GIRIS

Insan dogas1 geregi baskalarinin yardimma muhtag oldugundan tek basina yasayamaz.
Toplum i¢inde yasama zorunlulugu, bireyin sosyal bir varlik olmasini saglar (Ersanli,
2012b). Insanoglu bir arada yasamaya basladigindan beri bir takim sosyal kurallar
gelistirmislerdir. Hem hayatta kalma giidiisii hem de toplum olabilmek adina bu
kurallara bagli yasamislardir. Bu kurallar zamanla igsellestirilerek, bireylerin
yasantilarina yon verir hale gelmistir. Bireyin yasamina yon veren olgulardan biri de
digerkamliktir. Kokeni insanlik tarihin derinliklerine dayanan digerkdmligin, bireylerin
yasaminda oynadigi roliin fark edilmesi ve incelenmesi ise ¢ok eski zamanlara

dayanmamaktadir.

1600-1700 araliginda yasayan ve sistemli felsefi fikirleriyle bilinen John Locke, ‘Egitim
Uzerine Diisiinceler’ adli ¢alismasinda erdemler egitimi iginde digerkAmliktan sz
etmektedir. (Locke, 2004). John Locke’un bu ¢alismasi dikkatle incelendiginde;
digerkdmlik konusunun daha o zamanlarda egitim bilimleri alaninda bir yer edindigi

gorilmektedir.

Digerkamlik ilk defa Auguste Comte (1875) tarafindan ‘baskalarinin yararina kendi
cikarlarindan daha ¢ok onem verme’ olarak tanimlanmistir. Comte, insan dogasinda
bencillikle birlikte digerkamligin da bulundugunu sdyler. O’na gore insanligin ahlak ve

kiiltiir bakimindan gelismesinin kosulu digerkamliktir (Kasapoglu, 2004).



Fakat digerkamlikla ilgili arastirmalar ve ¢aligmalar, 1964 yilinda Kitty Genovese’ nin
New York’ta sokak ortasinda vahsice katledilmesinden sonra hiz kazanmistir. Kitty
Genovese, gece yarisi evine donerken bigakli bir saldirgan tarafindan saldiriya ugramis
ve saldir1 35 dakika stirmiistiir. Saldir1 sona erdiginde polise haber verilmis ve polis 2
dakika icinde olay yerine ulagmistir. Fakat gen¢ kadin c¢oktan Olmiistir. Olay
arastirildiginda 38 komsusunun olaya taniklik ettigi fakat higbirinin kurbana yardim
etmedigi, hatta yardim etmek i¢in bir girisimde de bulunmadigi ortaya ¢ikmustir (Latane
& Darley, 1968a). Bu olaydan sonra arastirmacilar digerkdmlik olgusu {izerine

diisiinmeye baslamistir.

Psikologlar bagkalarina yardim konusunda kisilerin nasil davrandiklarini incelemeye
basladiklar1 zaman tiim yardim davranislarini kapsayan bir terim bulmakta giicliik
cekmisler ve prososyal davranis sdzciigiinii icat etmislerdir. Isbirligi ve digerkamlik
prososyal davranigmn alt tipleridir. Isbirligi, ortak hedeflere ulasmaya katkida bulunan
prososyal davranistir. Digerkamligin isbirliginden farki ise, davranigin kisisel kazang

beklentisi olmaksizin yapilmasidir (Bilgin, 1988).

Yardim davraniginin tanimina bakacak olursak, yardim davranisi baskalarinin yararina
ve 6diil beklentisi olmadan yapilan eylemlerdir (Bar-Tal, 1986). Bar-Tal ve ark. (1982),
gercek digerkam eylemin, adalet inancinin sonucunda ya da ihtiyag sahibi olan bireyin

durumunun 6nemsenmesiyle ortaya ¢iktigini savunmaktadirlar.

Wispé (1972), digerkamligi, bireyin, baskalarinin ¢ikarlar i¢in kendi ¢ikarlarimi goz
ard1 etmesi olarak tanimlar. Digerkamlik, karsilik beklemeden bagskalarina iyilik
yapmak, yardim etmek ve herhangi bir davranisi yaparken bunun baskasina zarar verip
vermeyecegini diisiinmek olarak tanimlanmistir. Digerkam birey, olaylar karsisinda akil
vicdanina dayanarak davranir. Bagkalarimin zararina olan davranislardan sakinir.

Kendinin ve baskalarinin yararina olan davranislara yonelir (Basaran, 2000).



Trivers (1971), digerkamligin ¢esitli sekillerini tehlikeli durumlarda yardim etme,
yiyecegini paylasma, gen¢ ya da yash hasta birine yardim etme, uygulamalarin
paylasimi ve bilgi paylasimi olarak listelemistir. Bu tip digerkamliklarda alict ig¢in
bliyiik fayda s6z konusudur. Tiim bu agiklamalar1 dikkate alindiginda digerkamligin

yOniiniin varliklidan varliksiza, giicliiden giigsiize dogru oldugu sdylenilebilir.

Bar-tal (1986), digerkamligin giidiisel olarak vurgulanan birka¢ 6zel duruma dikkat
¢ekerek digerkam davranisin; (a) baska insanlara yarar saglamasi; (b) goniilli olarak;
(c) isteyerek-bilerek; (d) hi¢bir 6diil beklentisi olmadan yapilmasi ve (e) amacinin fayda

saglamak olmasi gerektirdigini vurgulamaktadir.

Digerkdmligin dini boyutuna bakacak olursak Kur’an, insani inang, davranig ve
karakterlerine gore degerlendirir. Insan karakterini i¢inde yasadig1 ¢evrenin toplumsal
degerleri ve ahlak kurallar1 sekillendirir (Kasapoglu, 2004). Digerkamlik egilimi

L ALY
1

Kur’an’da “isar” terimiyle ifade edilmistir. Kisinin muhta¢ oldugu halde, zorluk ve
sikintilara katlanarak siirli imkanlara ragmen baskasini kendisine tercih etmesi olarak

tanimlanmistir (Gazali,1981; Akt. Kasapoglu, 2004).

Yardim etme davranisinin gelisimi ve olusumu motiv kuvvetlerle yakindan ilgilidir.
(Bar-Tal, 1986). Bu siireg, ti¢ temel motiv kuvvetten beslenmektedir. Birincisi, insanlar
yardim etmelidir ¢iinkii sosyal kurallar bunun dogru bir sey oldugunu sdyler. ikincisi,
sikintrya diismiis birini gordiiklerinde insanlarin iginde merhamet gibi duygular uyanir.
Ucgiinciisii, insanlar 6diil almak ya da bedel dememek i¢in yardim eder. Bireyi yardima
yonelten bu kuvvetler birlikte olabilecegi gibi sadece birinin etkisiyle de olabilir
(Michener, DeLamater, & Schwartz, 1990). Ancak kuvvet sayisi arttikca yardim

davranisi da o dl¢iide kuvvet kazanmaktadir.

Seksenli yillarda yardim etme davranigi, yardim eyleminin tarifinden yola ¢ikarak

paylasma, verme, destekleme ve yataklik etme durumlart arasindaki farklara



odaklanarak farkli sekillerde siniflandirmalar1 yapilmigtir (Bar-Tal, 1986). Digerkam
davranigin, yardim davranisindan farkli olmasina ragmen yardim etme davraniginin,
0zel bir ¢esidi olduguna dair bir anlayis vardir (Sharabany & Bar-Tal, 1982). Tiim bu

aciklamalar 1s181nda, her yardim etme eyleminin digerkamlik olmadigi s6ylenilebilir.

Birey tiim kazanimlar1 diinyaya geldigi andan itibaren i¢inde bulundugu iligkiler agina
bor¢ludur. Okul deneyimleri, ¢ocuklarin paylasmay1 ve is birligi yapmayi ve ihtiyaci
olan insana yardim vermeyi Ogrenmesinde olduk¢a Onemli bir siirectir (Spivak &
Farran, 2012). Bu da egitimcilerin digerkdmligin gelismesindeki rollerinin 6nemini

ortaya koymaktadir.

Ogretmenlik, doktorluk ya da din adamligi gibi meslekler, gérev tanimlari itibarryla
sosyal hizmet gorevlileri, psikologlar, psikolojik danismanlar gibi meslegi yardim
saglamak olanlar grubuna dahil olmasalar da yardim sektoriiyle iliskili olan meslek
gruplaridir. Tiim bu meslek gruplarinin ¢alisma alanlari, saglik, sosyal, yasal ve egitimle
ilgili olup, problemlerin ve c¢atismalarin ortaya ¢iktigi Yyerlerdir. Bu agidan
degerlendirildiginde bu alanlardaki bireylerin digerkam egilimlerinin daha yiiksek

olmasini gerektigi sdylenilebilir (Yavuzer, et al., 2006).

1.1. Problem Ciimlesi

Bireylerin digerkamlik diizeyleri mesleklerine gore anlamli olarak degismekte midir?

1.2. Alt Problemler

1. Bireylerin digerkamlik diizeyleri mesleklerine gore anlamli olarak degismekte midir?



2. Bireylerin digerkamlik diizeyleri cinsiyetlerine gore anlamli olarak degismekte midir?

3. Bireylerin digerkamlik diizeyleri medeni durumlarina gére anlamli olarak degigsmekte

midir?

4. Bireylerin digerkdmlik diizeyleri ¢ocuk sahibi olma durumlarina gore anlamli olarak

degismekte midir?

1.3. Denenceler

1. Egitim ve saglik meslek gruplarinda g¢alisan bireylerin digerkdmlik diizeyleri diger

meslek gruplarinda ¢alisan bireylere gore anlamli olarak yiiksektir.

2. Kadinlarin digerkamlik diizeyleri erkeklerin digerkdmlik diizeylerine gore anlamli

olarak yiiksektir.

3. Evli bireylerin digerkamlik diizeyleri bekar bireylerin digerkdmlik diizeylerine gore

anlamli olarak yiiksektir.

4. Cocuk sahibi olan bireylerin digerkdmlik diizeyleri ¢ocuk sahibi olmayan bireylerin

digerkamlik diizeylerine gore anlamli olarak yiiksektir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Digerkamlik, insanlik tarihi kadar eski bir davranigken, digerkamlikla ilgili caligmalar

daha ¢ok Kitty Genovese cinayetinde insanlarin yardim etmedeki tutum ve anlayisi



birgok sosyal bilimciyi sasirtmasiyla baglamistir (Bilgin, 1988). Literatiire bakildiginda
digerkamlikla ilgili pek ¢ok yurt i¢i ve yurt dist arastirmaya rastlanmaktadir. Fakat
farkli meslek gruplariyla ilgili yapilan ¢alismalarin az oldugu dikkate alindiginda; bu
calismanin, alana katki getirebilecegi diistiniilmektedir. Adler, kisilik gelisiminde
sosyal yapmin onemli oldugunu ve bireyin ancak toplumla bir olmast durumunda
nitelik kazanacagini 6ne siirmiistiir (Kalkan, 2015). Insan dogasinin, sosyal iliskilerin
anlasilmasiyla daha iyi kavranabilecek olmasi, iliskiler agina biiyiik etkisi olan

digerkamligin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Yapilan arastirmalarda digerkamlik diizeyinin cinsiyete gore anlamli olarak
farklilagsmamas1 toplumsal cinsiyet rollerinin etkisi hakkinda yapilacak aragtirmalara
oneri sunmugstur (Yontem, 2015). Toplumsal cinsiyet rolleri gbz Oniine alindiginda
bireylerin medeni durumlari ve ¢ocuk sahibi olma durumlart bireylerin farkli roller
kazanmasina neden olmaktadir. Bu nedenle arastirmanin degiskenlerinin belirlenirken
medeni durumlari, ¢ocuk sahibi olma durumlari ve mesleklerinin etkisinin

incelenmesinin literatiire bu alanda katki saglayacag diistiniilmektedir.

Meslek sahibi olmus bireylerin yas aralii géz Oniine alindiginda, bireylerin bazi
gelisim donemlerini tamamladiklari diisiiniilmekte buda bireyler bazi degiskenlere gore
karsilagtirildiklarinda daha saglikli sonuclar elde edilebilecegini gostermektedir.
Topluluk¢u degerlerin digerkamlik iizerindeki etkisi diistiniildiigiinde (Yontem, 2015),
farkli meslek gruplarindaki bireylerin digerkdmlik diizeylerinin belirlenmesi onlara
verilecek egitimlerin igeriginin olusturulmasina da 1sik tutacaktir. Ayrica birey kendi
yasamini idame ettirebilecegi temel becerileri kazanirken, toplumsal hayata da katki
saglayabilecegi bir gelisim sergilemelidir (Yontem, 2015). Bunun ancak egitimle
saglanabilecegi diisliniildiigiinde, bireylerin topluma katki saglayacagi davranislari
kazanmasiin amaglanacagi egitim programlarinin hazirlanmasi son derece dnemlidir.
Yapilan arastirma bu egitim programlar1 hazirlanirken ele alinacak konularin

belirlenmesine yardimci olacaktir.



1.5. Varsayimlar

Arastirmaya katilan katilimcilarin 6lgek maddelerini igtenlikle doldurduklari ve segilen

orneklemin evrenini dogu sekilde yansittigi varsayilmaktadir.

1.6. Smirhliklar

Aragtirmanin 6rneklemi egitim, saglik, emniyet, mithendislik, iletisim, adalet ve serbest
meslek gruplarina dahil olan bireylerden olustugu i¢in; onlar1 yeterince temsil ettigi

distiniilen bu ¢aligma grubunun o6zellikleri ile;

Bulgular bireylerin digerkamlik diizeylerini 6l¢gme amaciyla kullanilan “Digerkamlik

Olgegi’nin dlgtiikleriyle sinirhidir.

1.7. Tanmimlar

1.7.1. Digerkamhk (Altruism): Cikar amaci1 giitmeden, bilerek ve isteyerek, ihtiyact
olan birine yarar saglamay1 amaclayan menfaatinden arinik olarak verme, tasarruf ve

affetmeyi iceren tiim duygu, diistince ve davranislardir (Ersanli & Dogru Cabuker,
2015).

1.7.2. Prososyal Davrams (Prosocial Behavior): Bir kisi ya da gruba yarar saglamak

amactyla yapilan goniillii davranistir (Stang ve Writghtsman, 1981; Akt. Bilgin, 1988).



1.7.3. Empati (Empathy): Empati, bir kisinin kendisini karsisindaki kisinin yerine
koyarak, o kisinin duygularini ve diigiincelerini dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve bu

durumu ona iletmesi siirecidir (Rogers,1970; akt. Dokmen 2008).

1.7.4. Bencillik (Egoism): Insanin biitiin eylemlerinin “ben sevgisi” yle belirlenmis
oldugunu, buna gore ahlakliligin da yalnizca kendini koruma iggiidiisiinden ortaya

ciktigini 6ne siiren 6gretidir (Akarsu, 1988).



BOLUM II

2. KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, digerkamlik kavraminin gelisimini ve nedenlerini agiklayan kuramlara ve

digerkamlik ile ilgili yapilmis yurtici ve yurtdis1 aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Cerceve

Digerkamlik ilgili calismalar pek ¢ok farkli faktorler agisindan ele alinmis ve
incelenmistir. Digerkdmligin kisilikle iliskisi, digerkdmligin toplumsallagsmasindaki
onciilleri, digerkdmligin gelisimini yoneten ilkeler ve ortaya ¢ikmasina olanak taniyan

6zel kosullar arastirilmistir (Sharabany & Bar-Tal, 1982).

2.1.1. Digerkamlik ve Etkileyen Faktorler

Digerkdmlikla ilgili literatiir incelendiginde digerkamlig: etkileyen faktorleri bes baslhik
altinda toplayabiliriz.

2.1.1.1. Empati ve Digerkimlik

Hoffman (1975), digerkamlik motivasyonlarindan en 6nemlisinin empati oldugunu
savunur. Bagka birinin sikintisinin, bireyde olusturdugu empatik sorumluluk,

digerkamlik i¢in biligsel bir motivasyon saglar. Bireyin sansizliginin baska bir birey i¢in



stres olusturmasi diisiincesine gore empati, bencillik ve digerkamlik arasinda bir koprii

gorevi gordiigii i¢in yasanmakta olan stres, yardim davranisiyla azalir. (Hoffman, 1978)

Empati bireylerin diger insanlara ya da zor durumda olan kurbanlara yardim etmek igin
gerekli motivasyonunu ve bireyde yardim etme egilimini olusturur (Vollhardt, 2009).
Empati ile ilgili yapilan deneysel ¢alismalarla varilan sonuglar incelendiginde; bireyin
baskalarinin sikintisin1 gézlemlemesinin empatik olarak duygusal bir sikint1 yarattigini
ve bireyin bu sikintidan kurtulmak i¢in yardim davranisinda bulundugu anlagilmaktadir

(Piliavin & Charng, 1990).

Empatiyi yardim etmede bir motivasyon aracit olarak kabul edersek; yardim etme
davranisgindan sonra empatik olarak duygularin yogunlugunun azalmasini, ama
gozlemci higbir sey yapmiyorsa duygularinin yogunlugunun yiiksek seviyede devam
etmesini beklenir. Empatik stres yaklasiminda, (a) baskalarinin sikintili durumlarinda
bireyi eksiksiz sekilde uyarilir; (b) gelecek eylemin baslica amaci digerlerine yardim
etmektir; (c) baskasinin sikintisin1 azaltmak icin yapilan eylem yardim edeni memnun

eder. (Hoffman, 1978)

Empati kurmada, karsimizdaki kisiye yardim etme davranisi vardir. Kendisini sikintida
hisseden bir kisi arkadasina sikintisim1 anlatirsa ve arkadasi da o kisinin sikintisini
empatik bir sekilde dinleyip onu geri yansitirsa, o kisinin sikintisi biraz hafiflemis olur
ve boylece empati kurularak sikintili olan kisiye yardim edilmis olunur. Empatinin
kisiler arasi iletisimi kolaylastirict 6zelligi bilindigi icin empatik becerilerini arttirmak
amactyla cesitli meslek mensuplarma empati egitimi verilmektedir. Ornegin; hekim ve
hekim adaylarina, hemsirelere, ticaretle ugrasanlara, satis elamanlarina, 6gretmenlere,
sosyal c¢alismacilara, psikiyatristlere, psikologlara, danismanlara empati kurma

becerilerini arttirmak amaciyla egitim verilmektedir (D6kmen, 2008).
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Cocuklarin sosyal ve bilissel olgunlagma diizeyleri yiikseldik¢e digerkamlik diizeyleri
de yiikselmektedir. Clinkii bu siire¢ i¢inde empatik duygulari gelisir, bakis-agisi genisler
ve alma yetenekleri ile kiiltiirel norm bilgileri, sosyal sosyal sorumluluk ve ahlaki

muhakeme kapasiteleri artar (Piliavin & Charng, 1990).

Hoffman’in yaptig1 “Digerkamliga Psikolojik ve Biyolojik Bakis” konulu ¢alismasinda
elde ettigi bulgular 6zetlenecek olursa, a) empatik uyarilma yardim davranisindan 6nce
gelir, b) kurbanin ac1 duyduguna yonelik ipuglarinin yogunlugu, gézlemcinin empatik
uyarim yogunlugunu da artirir, ¢) empatik uyarilmanin yogunlugu sistematik olarak
sonraki yardim davranisiyla alakalidir; d) empatik uyarilma, uyarilmay1 izleyen yardim
eylemiyle azalir. Bu sonuglarla empatik uyarilmanin yardim etme i¢in dnemli bir motiv

oldugunu varsayabiliriz (Hoffman, 1978).

Cesitli kiiltlirlerde yapilan arastirmalar tiim yaslardaki insanlarin stres altindaki baska

insanlar i¢in empatik olarak uyarildiklarini géstermistir (Hoffman, 1981).

Empatik stres, yardim davranisina katki sagladigi gibi, takip eden yardim davranisiyla
yogunlugu azalir. Yardim davranisinda bulunulmadiginda ise yiiksek seviyede devam
eder. Bu da uyarilma ve yardim davramisi arasinda bir iliski bulundugunu gosterir
(Hoffman, 1981). Ayni zamanda empati ve digerkamlik ile ilgili yapilan ¢aligmalarda
alicidan gelen yardim isteginin yogunlugunun, empatik uyarilmanin yogunlugunu da

artirdig1 gézlenmistir (Hoffman, 1981).

2.1.1.2. Sosyal normlar

Bireylerin iyi bir duygu durumunda olup olmamasi ya da sugluluk hissetmelerine

bakmaksizin bireylerden yardim etmeleri beklenir. Yardim etmeyi zorunlu kilan bir
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yasa yoktur. Ama her toplumda yardim etmenin bir erdem olarak kabul edildigi yazili
olmayan sosyal kurallar vardir (Saks & Krupat, 1988).

Ihtiyac1 olan insanlara yardim etmek, sosyal kurallar tarafindan, evde, okulda ya da
ibadet yerlerinde 6gretilerek, yonetilen bir eylemdir. Sosyal normlar kisiye kuralc1 bir
baski olustursa da; igsel bir farkindalikta yaratarak kisiyi yardim etme gibi pozitif
davraniglarda bulunmaya tesvik eder (Schwartz, 1974). Psikoanalitik yaklasim ve diger
kisilik ~ kuramlari,  bireyler  arasindaki  farkliliklarin,  sosyal  kurallarin
icsellestirilmesindeki farkliliklarindan kaynaklandigini belirtir (Darley & Batson,
1973a).

Yardim kurallarinin gesitleri; her kiiltiirde bagkalarina iyi davranmak iyi, zarar vermek
ya da bencillik koétiidiir. Sosyal sorumluluk normlarinda yardim etme, giiclii bir yol
gosterici ve yonlendiricidir. Bu kurallar i¢sellestirildiginde insanlar kazang saglamak ya
da sosyal onay saglamak icin degil, kendi 6z onaylari i¢in yardim eder ve dogru olan
seyi yapmaktan dolayr 6z denetim kazanglarini yiikseltir (Goranson & Berkowitz,
1966).

Digerkam davramista Ozellikle rol oynayan belli bashi sosyal normlar, sosyal
sorumluluk, iligkilerde karsiliklilik ve sosyal esitlik normlaridir. Sosyal sorumluluk
normu, kisilerden kendilerine bagimli olan kimselere yardim etmelerini beklendigi
belirtmektedir. Iliskilerde karsiliklilik normu, yardim alan kisinin varsa kisiye yardim
etme zorunlulugu hissetmesi gerektigini ifade eder. Sosyal esitlik normu ise, bireylerin

caba harcadiklar1 kadar 6diillendirildiklerini belirtmektedir (Bilgin, 1988).

Yardim etme sosyal bir sorumluluktur. Bazi teoristler insanlarin yardim etmelerinde

sosyal sorumluluk kurallarinin etkili oldugunu sdylerler (Darley & Batson, 1973b).
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2.1.1.3. Seyirci etkisi

En iyi bilinen durumsal faktor, acil bir durumda baskalarinin oldugunun bilinmesiyle

ortaya ¢ikan seyirci etkisidir (Piliavin & Charng, 1990)

Kitty Genovese olaymnda oldugu gibi, kurbana yardim eli uzatilmamasinin nedeni
taniklarin arasindaki ‘sorumlulugun yayilmasi® olarak agiklanabilir. Acil bir durumda
taniklarin sayist arttikca “biri ona yardim edecek, bana ihtiyact yok™ diisiincesi

artmaktadir (Latane & Darley, 1968a).

Her hangi bir olay aninda etrafta diger insanlarin bulundugunu, bunlarin yerlerinde
sakin sakin oturduklarini ve isleriyle mesgul olduklarini goren birey, pek ciddi bir
durum olmadigmmi diistinebilir. Bireylerin yardim istedigi durum onu izleyenin
yorumuna yer birakmayacak kadar agik ve belirgin oldugunda baskalarinin varligi ya da

yoklugu hemen hemen tiimiiyle etkisizdir (Freedman, Sears, & Carlsmith, 1989).

Shotland ve Huston (1979), bir durumun, acil bir durum olarak sayilmasi i¢in gereken
nitelikleri belirlemek amaciyla yapmis olduklari ¢alismada; bir durumun acil bir durum

sayilabilmesi i¢in;

a) Olayin ani ve beklenmedik bir anda olmasi;

b) Kurban igin tehlike tehdidi igermesi;

€) Zaman gegtikce tehdidin biiylimesi;

d) Kurbanin garesiz goriinmesi;

e) Durumun etkili olabilecek bir miidahaleye imkan vermesinin gerekli oldugu

sonucuna ulagmislardir.
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Bagkalariyla ile birlikte olundugunda yardim etme olasiliginin azalmasi séz konusu
olabilir. Ciinkii yardim edebilecek baskalarinin olmasi; o kimsede baskalar1 yardim eder
diisiincesinin dogmasina neden olabileceginden kendini yardim etmekten alikoyabilir.
Digerlerinin yardim etmeme durumunda ise, o kimse durumun pek ciddi olmadig
diistincesine kapilabilir. Ya da sorumluluk dagilmasi da s6z konusu olabilir. O zaman
her birey bagkasinin yardim etmesini bekler ve daha az sorumluluk duyar (Freedman,
Sears, & Carlsmith, 1989).

Latané ve Darley (1968), New York’ta iiniversite Ogrencileri arasinda yaptigi bir
caligmada Ogrencileri gruplandirilarak, dahili bir sistemle iletisim kurabilecekleri bir
ortam hazirlanmistir. 1k gruptaki 6grenciler yalnizca bir kisi ile bu sistem iizerinden
goriisme saglarken ikinci gruptaki 6grenciler ise iki kisiyle goriistiiriilmiis ve son
gruptaki 6grenciler bes kisiyle iletisim kurabilmislerdir. Acil durum olarak “epilepsi
krizi gecirme” belirlenmistir.  Gruplardaki 6grenciler goriistiikleri kisiden, stres
altindayken epilepsi krizi gegirdigine dair bir olay1 dinlemislerdir. Ve goriisme devam
ederken bu kisi arastirma senaryosu geregi epilepsi krizi gecirmistir. Arastirma

sonucundaki bulgular yardim etmede ki seyirci etkisini destekler niteliktedir. Soyle ki;

1. Gruptaki 6grencilerin tamamu bir dakikadan az bir siirede olay1 rapor etmislerdir.
2. Gruptaki 6grencilerin %85°1, durumu rapor etmislerdir.
3. Gruptaki 6grencilerin ise, %60°1 dort dakikalik bir zaman periyodu siiresince

olay1 yetkililere rapor etmislerdir.

Deney sonrast biitiin katilimcilar, durumdan yiiksek bir rahatsizlik hissettiklerini
belirtmislerdir. Bu ¢aligma sonucunda gruptaki birey sayisinin arttik¢a kisilerin daha az

sorumluluk hissettikleri ortaya ¢ikmistir.

Seyirci etkisinin yardim etmedeki Onemini agiklamak amaciyla yapilan baska bir
calismada, Colombia Universitesindeki erkek ogrenciler kampiis igindeki sikintilar:

konusmak amaciyla bir goriismeye c¢agrilmistir. Deneklerin bir kismi yalniz olarak
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gdriisme odasina alinirken bir kismi da ii¢ kisilik gruplar seklinde almmistir. Ug kisilik
gruptaki diger iki kisi senaryo geregi isbirlik¢i olarak orada bulundurulmus. Diger
grupta ise U¢ denek ayni grubu olusturacak sekilde odaya alinmustir. Sorular
cevaplanmaya baslandiktan bir siire sonra odaya duvardaki kii¢lik bir delikten duman
verilerek deneklerin tepkileri tek tarafli bir aynadan izlenmistir. Yalniz teste alinan 24
bireyin 18’1 ilk 2 dakika iginde dumani rapor ederken, isbirlik¢ilerin bulundugu deney
ortaminda, isbirlik¢iler dumana karsi tepkisiz kalmiglar. Bu grupta incelemeye alinan 10
bireyden sadece 1’i olay1 rapor etmistir. Digerlerinin ise gozleri yasardi, cami agtilar
ama teste devam edip, dumani bildirmediler. Ug dogal denegin bulundugu gruplarda ise
her gruptan en az 1 kisinin durumu rapor ettigi ve 6 dakikalik siire iginde deneklerin
%38’inin durumu bildirdigi gézlemlenmistir. Bu da bireylerin etrafta bagkalar1 varken
daha az sorumluluk hissettiklerini, ayn1 zamanda acil durum olarak algilanmasindaki

etkisini ortaya koymaktadir (Latané & Darley, 1968b).

2.1.1.4. Kisiligin Etkileri

Cogu sosyal psikolog digerkamlik ya da yardim etme davranisin genetik kaynakli
oldugunu reddederek; bunun kisilikle de diger prososyal davranisin belirleyicileriyle de
tam anlamiyla agiklanamayacagini sdyler (Saks & Krupat, 1988). Digerkdm davranigin
dogas1 gere8i cok boyutlu olmasit ve durumsal faktorlerle yogun iliskisi nedeniyle

digerkam kisilikle ilgili galisma yapmak oldukga zordur (Duru, 2002).

Digerkamlik 6nemli bir kisilik ozelligidir. Digerkam olarak nitelendirilen insanlar,
bencil olarak nitelendirilen insanlardan farkli eylemler gerceklestirir. Arastirmacilarin
bir kismi1 digerkam davranigin tanimiyla birlikte davranigin onciilleriyle ilgilenirken, bir

kismi da digerkamlikla birlikte kisilik 6zellikleriyle ilgilenmisler (Krebs, 1970).

Deneysel arastirmalarda kisilik ozellikleri ve digerkdm davranmiglar arasinda tutarsiz

iliskiler bulmustur. Fakat yapilan tiim aragtirmalarda 6zsaygisi, 6z yeterliligi, i¢ odak

15



kontrolii yiiksek, onay ihtiyac1 diisiik, ahlaki gelisimi yiiksek insanlarm digerkam
davraniglar gostermeye daha yatkin olduklar1 saptanmistir (Piliavin & Charng, 1990).

Jeffries (1998), bir ¢alismasinda digerkam Kkisilikle ilgili ¢alismalarin meta analizini
yapmustir. Analiz sonuglarina gore digerkam kisiligin iliskili oldugu degerleri bes ana
baslik altinda toplamistir. Bu degerler; 6l¢iili olma (isteklerde kendini kisitlama),
cesaret (tehlikeler karsisinda korkunun iistesinden gelme), adalet (kisiler arasi esitligi
saglama), merhamet (baskalari i¢in iyi seyler isteme) ve sagduyudur (durumun analizini
yaparken aklin kullanimiyla ayirt edilmesi). Bu bes degerle digerkdmlik arasinda pozitif
yonde bir iliski oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Bierhoff, Klein ve Kramp (1991) yaptiklar1 ¢alismada trafik kazalarinda kurbana ilk
yardim eden kisilerin digerkam kisilik 6zelliklerini test etmek amaglamistir. Tk yardim
veren taniklarin ¢ok sayida kisilik 6zellikleri bu testle ortaya ¢ikmistir. Yardim veren
bireyler deney grubunu, tamik olup yardim vermeyenler ise kontrol grubunu
olusturmustur. Bireylere 24 soruluk odak kontrolii 6l¢egi, 25 soruluk kararsizlik 6lgegi,
18 soruluk empati Slgegi, 6 soruluk adil diinya inanci 6lgegi, sosyal sorumluluk dlgegi
ve genisletilmis kisilik 6zellikleri 6lgegi uygulanmistir. Sonuglara gore; yardim veren
bireylerin i¢ kontrol odagi, adil diinya inanci, sorumluluk ve empati duygusunun yiiksek
oldugu ortaya ¢ikmistir. I¢ kontrol odagi ve adil diinya inanci ile yardimseverlik
arasinda pozitif, kendini begenmislik ve bencillik ile yardim severlik arasinda ise
negatif bir iligki ¢itkmistir. Sonuglar bireylerin cinsiyetlerine gore farklilik olmadigim
gostermistir. Diger yas ve sosyoekonomik durum degiskenlerinde ise 6rneklem arasinda
bir uyum olmadigindan analiz edilmemistir. Ayrica yardim veren bireylerin gii¢lii bir

sosyal sorumluluk inanct oldugu bulgular arasindadir.
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2.1.2. Latané ve Darley’in Yardim Modeli

Latané ve Darley (1968) yaptiklar1 ¢alismalarda bireylerin ihtiyaci olan kisilere yardim
etmede bir takim asamalardan gegctiklerini ve bu asamalar sonunda yardim etme
davraniginin ortaya c¢iktigin1 ifade etmislerdir. Bu c¢alismalarin sonunda yardim

davraniginda bulunan bireylerin gectigi agamalar;

1. Olay fark edildi mi?

2. Olay acil bir durum olarak yorumlandi mi1?

3. Birey bu noktada kisisel sorumluluk aliyor mu?

4. Birey yardimin bi¢imine karar verebildi mi? Sorularina verilen cevaplar

dogrultusunda belirlenmistir.

Insanlar ancak durumu fark ettikleri zaman yardim verme egiliminde olurlar. Fark
etmedikleri bir durum i¢in bir sey yapmazlar. Olay fark edilmisse bu kez bireyin olay1
yorumlamast énemlidir. Birey olayin acil bir durum bir oldugunu diisiintiyorsa yardim
etmek i¢in bir davranista bulunabilir. Acil durum olduguna karar veren birey bu
asamada kisisel bir sorumluluk hissediyorsa ve yardim etmeye karar verdiyse, bir
sonraki adim olan yardim bi¢gimine geger. Bu asamada birey ihtiyaci olan kigiye ne tiir
bir yardimda bulunacagina karar verir ve yardim eylemi gerceklesir (Darley & Latané,

1968).
2.1.3. Evrim Teorisi ve DigerkAmhk

Bu yaklasim sosyal ve biyolojik kosullar altinda digerkdmligin artirilabilecegini
savunur. Evrimsel yaklasimda digerkam davranisin, insanin hayatta kalabilmesi i¢in
islevselligini ve sosyobiyolojik gelisimini analiz etmislerdir (Sharabany & Bar-Tal,
1982). Evrim teorisi, tiirlerin hayatta kalabilmesi i¢in digerkam davranislart

gostermeleri gerektigini savunur (Franken, 1988).
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Darwin’in “en giiclii olan hayatta kalir” goriisline gore, her birey digerleriyle rekabet
etmek ve 6zlinli koruyacak segimler yapar. Cevresine en iyi adapte olan ve eylemlerini
kendi adina siirdiiren sadece hayatta kalmayacak ayni zamanda g¢ogalarak genlerini
gelecek nesillere aktaracaktir. Bu bakis agisina gore digerkam bireyler cesur, ama aptal,
uzun siire hayatta kalma sansi olmayan ve soyu kuruyacak bireylerdir (Saks & Krupat,
1988). Bu da digerkamlik i¢in yeterli alan olmadigini gosterir. Fakat evrim teorisine
bakildiginda olumsuz ¢evre kosullari, aglik ve yirtict hayvanlardan gelen tehdit
nedeniyle, insanlar rekabetin yani sira varolusun getirdigi isbirligine de ihtiyag
duymaktadirlar. Darwinian modelinde ii¢ belirgin mekanizma vardir. Grup segimi,
akraba se¢imi ve karsilikli digerkamlik. Modeldeki tiim degiskenler insanlarda
bencilligin yanm sira digerkamlik igin biyolojik bir temelinin de bulundugunu gosterir
(Hoffman, 1978). Grup secimi ile ilgili ¢aligmalar, bazi tiirlerin gruplar1 tehlike
altindayken kendilerini tehlikeye atma pahasina olsa da gruplarina tehlike sinyalleri
gonderdigini ispat etmistir. Fakat gruplardaki digerkdm bireylerin lireme potansiyelleri
cok azdir. Clinkii diger grup liyelerine gore daha fazla enerji harcarlar ve ayn1 zamanda
hayatta kalma ihtimalleri daha az oldugundan, genlerini yavrulara aktaramazlar
(Hoffman, 1981). Akraba se¢imi digerkdmligin agiklanmasinda ¢ok az katki saglasa da
en etkili mekanizmalardan birisidir. Birey sadece kendi ve cocuklarinin degil ayni
zamanda genlerini paylastigi diger akrabalarinin da hayatta kalma ve cogalmalarini
artirmak i¢in eylemlerde bulunur. Bu eylemler digerleri i¢in faydali olsa bile bireyin
hayatta kalmasi ve ¢ogalmasi agisindan zararlidir (Hamilton, 1964b). Ancak yasamlarini
feda eden canlilar genlerinin devam ettirilme olasiligint artirmak igin bu eylemlerde

bulunmus ve katkida bulunduklar1 akraba gruplariyla bir gen havuzu olusturmuslardir

(Hamilton, 1964b).

Karsilikli digerkamlik iki bireyden her birinin digeri i¢in yarar saglayacak eylemlerde
bulunmasiyla olusur (Dibou, 2012). Eger yararlanan kisi ¢ok sey kazanmis durumdaysa,
kayip azsa, bagislayan yardim vermeye, yararlanan ise yardim almaya meyilli ise
digerkdmlik olasiligi artabilir (Eberhard, 1975). Bu durum karsilikli digerkdmlik
mekanizmasina aktarildiginda ise bir gruptaki tamamen iligkisiz iiyeler i¢inde digerkdm
eylemlerde bulunmak tercih edilebilir. Ciinkii digerkamlik gelecekte 6denebilecek bir

eylem tiriidir ve birinin genlerinin yayilmasina katki saglar. Bu da digerkdmlik i¢in
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acikca biyolojik bir temel olusturabilir (Trivers, 1971). Bireyler, digerkam genlerin
yayllmasini ve grubun hayatta kalmasini saglamak amaciyla akraba evliliklerinin
onemli oldugunu diisiinmektedir. Diinyanin hala pek ¢ok yerinde soy i¢in iireme olmasi
nedeniyle akraba evlilikleri yapilmaktadir. Yine es se¢imi yapilirken bireylerde aranan

ozelliklerden birisi digerkam olmasidir (Denic, Nagelkerke, & Agarwal, 2010).

Genel olarak evrimsel yaklasimin digerkdmlikla iligkisine bakildiginda bazi bireyler
digerkdm davraniglar gostererek kendilerini kurban etmis olsalar da, bu davraniglar
grubun hayatta kalmasi i¢in onemlidir. Grupta antisosyal davranislarin ilerlemesini
engelleyenler, diger gruplara gore daha fazla hayatta kalmak sans1 yakalamaktadir

(Sharabany & Bar-Tal, 1982).

Trivers (1971), iliskisiz bireylerde uzun siireli fayda saglayacak bir model gelistirmistir.
Bu modele gore A bireyi, tehlike altinda olan B bireyiyle karsilagir. Bu durumda iki
secenek ortaya cikar. Ilk secenege gore B bireyinin kazanci, A bireyinin kaybindan daha
fazladir. Ikinci secenege goreyse gelecekte A bireyin tam tersi rolde olma gibi yiiksek
bir olasilik vardir. Bencil insanlarin menfaatleri, tehlikede olan insanlara yardim etmede
diisiik riskler almalarina neden olmaktadir. Fakat evrimin uzun siireli periyoduna ve
kosullara bakildiginda ayni insanlarla etkilesim halinde olan gruplar ayni tehlikeye sik
stk maruz kalmak durumundadir. Eger tiim popiilasyon ayni tehlikeye maruz kalirsa
daha Oonce bu tehlikeye maruz kalan birey, kurtarma girisiminde bulunmaya daha

egilimli olacaktir.

Campbell (1972), digerkamlikla ilgili yapilan biyolojik agiklamalari elestirmistir.
Yardim etmenin bazi temel ve ilkel sekillerinin var oldugunu (anne-gocuk bagliligi gibi)
ve biyolojik bir temelinin bulundugunu, fakat insanlar arasinda var olan yardim etmenin
daha kapsamli bir formda oldugunun, yalnizca sosyobiyolojik o6rneklerle
aciklanamayacagini belirtmistir. Campbell’e gore digerkam davranista bulunan bireyin
bir arada yasayan boceklerden farki yoktur. Bu goriise gore; tiim canlilar kendi
tirlerindeki diger canlilarla dayamigsma iginde yasadigi takdirde hayatta kalabilir ve
giivende olurlar (Akbaba, 1994).
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2.1.4. Sosyal Ogrenme Kurami

Ogrenme kuramlarindaki gelismeler sonucunda davranisin nedensel analizinde cevresel
etkilere de odaklanilmaya baslandiginda, insan davranisi, onu ortaya cikaran digsal
uyaricilar ve silirmesini saglayan pekistirici sonuglar agisindan da incelenmeye

baslanmustir (Yazgan Inang & Yerlikaya, 2011).

Cocuklar dogduklar1 ilk gilinden itibaren ¢evrelerindeki insanlarin davraniglarini
gozlemlemeye ve taklit etmeye baslarlar (Kog, 2007). Sosyal 6grenme yaklasiminda,
insanin sosyal bir varlik olmasindan hareketle, toplumda bireylerin diger insanlari
model alarak ve gozlem yaparak da Ogrendigi savunulmaktadir. Toplumda bireyler
diger insanlarin davranislarinin pekistirildigini ya da cezalandirildigini gézlemlerler. Bu
gozlemlerden bazi sonuglar1 kendileri acgisindan degerlendirerek yapilmasi gereken
davranig bigimlerini belirler ve ona gore de davranista bulunur, aldiklart pekistireglere
gore de 6grenme gergeklesir. Sosyal pekistiregler, insan davraniginin belirlenmesinde ve
kisiliginin olugmasinda en etkili ve giiglii pekistireclerdir. Onaylanma, 6vgi ve takdir
gibi pekistirecler, davraniglarin kazanilmasi agisindan Onemlidir. Bununla birlikte
bireyin bagka insanlarin davraniglarinin ddiillendirildigini ya da cezalandirildigim
gozlemlemesi de o davraniglarin dolayli olarak pekistirilmesine neden olur. Bundan
yola ¢ikarak yaklasim, digerkdmlik ve saldirganlik gibi davranislarin model alma ve
pekistirme yoluyla Ogrenilebilecegini savunur. Yaklasimin karsilikli belirleyicilik
ilkesine gore birey, daha onceden 6grenilmis secenek ve yeterliliklere gore etkilesime
girecegi kisileri ve katilacaklar1 olayr segme egilimindedirler (Bayrak¢i, 2007). Bu
bireyin acil durumlarda digerkdm davranislar gostermesini etkilemektedir. Daha once
yasadigl olumsuz bir durum, bireyin ihtiya¢ halinde olan biri i¢in, digerkam davranista
bulunmasint engelleyebilir. Ayni1 zamanda bagka birinin digerkam davraniginin

odiillendirildigini goren birey digerkam davraniglar gosterebilir.

Sosyal 6grenme kurami, davraniglarin 6grenilmesinde pekistirme ve model almanin iki

onemli teknik oldugunu séyler (Bandura, 1999). Bundan yola ¢ikarak digerkamligin
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pekistirme teknigiyle ve model alarak Ogrenilebileceginizi  sodyleyebiliriz.
Digerkamlikta sosyal 6grenme yaklasiminin etkisine bakildiginda, arastirmalarin daha
¢ok model alarak 6grenme konusu tizerinde yogunlastigi goriilmektedir (Rushton,
1976). Digerkdm davranisa neden olan motivasyonlar, birincil pekistireclerle

odiillendirildiginde digerkdmligin 6grenildigi de ileri siiriilmektedir. (Wakefield, 1993).

Sosyal Ogrenme teorisi alaninda ¢alisan psikologlardan Rushton c¢aligmalarinda,
digerkam karakterin nasil elde edildigini agiklamaya ¢alismistir. Caligmalarinda evrim
ve genetige de yer vermis olsa da, bireyin digerkamligr kazanmasinda ki kilit roliin

¢evre tarafindan oynandigini savunmustur (Hur, 2012).

Sosyal 6grenme kuraminin merkezinde digerkdmligin, biligsel, duygusal ve algisal
sliregleri kapsayan biyolojik bir sistem oldugu fikri bulunur (MacDonald, 1984). Bu
yaklagima gore; odiiller ve cezalar igsellestirilir ve toplumun kurallarina gore davranilir.
Bu kurallar ihmal edildiginde birey sugluluk ve utang hisseder (Franken, 1988). Bu
aciklamalardan yola ¢ikarak; bireyin sosyal benliginin olusmasiyla bu benligin temel
taglarindan olan digerkamligin gelisiminin de toplumun kurallarinin igsellestirilmesiyle

gergeklestigi sdylenebilir.

Rol alma da, digerkdm davranigin agiklanmasinda 6nemli bir rol oynar. Rol alma,
birinin baska birinin yerini almasindan daha fazlasi olan bir siirectir. Bu siiregte,
toplumsal sorumluluk, bireysel sorumlulugun bir parcasi olur. Bu da acil bir durumda,
bireyin yardim karar1 almasini etkileyen durumsal faktorlere odaklanir (Callero, 1986).
Staub (1971), yaptig1 ¢alismada okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin yardim etme ve

paylasma gibi pozitif davranislari rol oynama yoluyla kazandiklarini 6ne stirmiistiir.

Bu bilgilerden yola c¢iktigimizda ise, sosyal Ogrenme kuramimin digerkdmligin
olusmasinda ve gelismesinde ¢cok 6nemli rolii oldugunu sdyleyebilir. Anne babasindan
digerkam davranislar goren bir ¢ocuk, ebeveynlerini model alarak digerkam davraniglar
gostermeye baslayabilir. Cocugun bu davranisi pekistireglerle desteklendiginde ise,

davranis stirekli hale gelebilir.
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Bar-Tal ve ark. (1982), yaptiklart ¢alismada okul 6ncesi donem ¢ocuklardaki yardim
etme davranmigini kategorize etmis, Ogrencilerin hayali durumlarindaki yardim
davraniglarint (rol oynama) ve gercek yardim davranisi deneyimlerini incelemistir.
Aragtirmada, Ogrencilerin yaglarinin  biiyimesiyle rol oynadiklart ve gercek
durumlardaki yardim davranislari arasindaki farklar dikkat ¢ekmistir. Ogrencilerin
yaslarinin biiyiimesiyle ger¢ek hayatta daha ¢ok yardim davranisi gosterdikleri ve verme
kategorisindeki davramiglarin gercek hayatta daha ¢ok gorildiigii gézlenmistir.
Aragtirmacilar bunu rol oynama sirasinda saglanan pekistireglerin igsellestirilmesiyle

aciklamiglardir.

2.1.5. Piaget’in Ahlak Gelisimi Yaklasimi

Piaget ahlakin merkezini iki noktada gormektedir: 1. Sosyal diizenin kurallarina saygi;
2. Adalet bilinci ve duygusu. Birey bagkalarinin haklarin1 dikkate aldiginda, esitlige ve
karsilikliliga ©nem verdiginde ve bunlar insan iliskilerinde kullandiginda adalet

duygusunu harekete gegirmektedir (Ciftgi, 2007).

Piaget ahlak gelisimini iki donemde incelenmektedir:

1. Digsal Kurallara Baglilik Dénemi: 6-12 yas arasindaki cocuklar, kurallarin
degismezligine inanirlar. Kayitsiz, sartsiz otoriteye uyulmak zorundadir.
Kurallara uyulmamasinin otomatik olarak cezalandirilmasi gerektigini diisiiniir
(Senemoglu, 2013). Cocuklar icin kurallar yetigkinler tarafindan konulmus ve
uyulmadiginda hos olmayan durumlarin ortaya ¢iktig1 prensiplerdir ve kurallara

uygun davranmak bir gorevdir (Ersanli, 2012a).

2. Ahlaki Ozerklik Donemi: Bu dénemde artik gerektiginde kurallarin

cignenebilecegine ya da degistirilebilecegine olan bir inan¢ vardir.
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Benmerkezcilikte bir azalma, bagkasinin bakis agisini alma ve isbirligi yapma
gibi davranislar sergileyebildiklerinden toplumun gorev ve degerlerini
icsellestirebilirler (Aytar Giingdr, 2007). Kurallar kendi vicdaninin verdigi
kararlar bigiminde kabul edilir. Karsisindaki insanlarin i¢ diinyasini, niyetini
hesaba katarak kendisini ve karsisindakini bu odlgiilerde degerlendirir (Ersanli,

2012a).

2.1.6. Kohlberg’in Ahlak Gelisimi Yaklasimi

Kohlberg’e gore ahlak, dogru-yanlis, 1yi-kotii konularinda bilingli yargilama ve karar
vermeyi ve bu karar dogrultusunda davranista bulunmayi igeren bilissel bir yapidir
(Eksi, 2006). Bireylerin baskalartyla birlikte yasama zorunlulugu gerektiren bir takim
ihtiyaclart ve bir arada yasamanin da gerektirdigi bir takim kurallar bulunmaktadir.
Birey i¢inde bulundugu toplumun kurallarim1 ve degerlerini davraniglariyla
biitiinlestirdigi zaman sosyallesir ve ahlaki olarak da gelisir. Kurallara uygun
davranildiginda onur duyma, kurallarin digina ¢ikildiginda ise utang duyma soz
konusudur. Bireyin ahlaki gelisiminin ilerlemesiyle ahlaki yargilar olusur. Siireg
ilerledikge birey kendi gereksinimleriyle toplumun beklentileri arasinda denge kurmaya
baslar (Ersanli, 2012a). Kurallar bireyin hem diger bireylerle uyum icinde
yasayabilmesini, hem de 06zgiir olmasin1 saglar (Ciftgi, 2003). Bu kurallar, bireyin

cocukluktan itibaren icsellestirilerek ahlak gelisimini meydana getirir.

Kohlberg’in ahlak gelisimini {i¢ diizey ve alt1 agsama olarak ele almistir. Diizeylerin her
biri kendinden Onceki diizeye dayanmakta ve kendinden sonraki diizey i¢in temel

olusturmaktadir (Gilingdr, 2007).

1. Geleneksellik Oncesi Diizey
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Bu diizeyde, toplumsal beklentiler benlik karsisinda kalmaktadir. Buradaki bakis agisi
kizginliktan kaginmak, ihtiyaglar1 doyurmak ve kendi ¢ikarlarini korumaktir. Birey
heniiz kisiler arasi iligkilerin ve kurallarin, baskalarimin kendisinden beklentilerinin

ayirdinda degildir, bagkalarinin perspektifini algilayamaz (Ciftci, 2007).

a. Odiil ve Ceza Egilimi: Eylemin fiziksel sonuglari, onun iyi ya da kétii oldugunu
gosterir. Cezadan kurtulma ve kayitsiz sartsiz itaat, cocugun kendi dogrularini

yonlendirmesine yon verir (Kohlberg & Hersh, 1977).

b. Bireyselcilik ve Karsilikli Cikara Dayali Egilimi: Bu ydnelime gore kisinin
kendi ihtiyaglarini, ara sira da baskalarinin ihtiyaglarini tatmin etmek esastir.
Adaletin, karsililigin ve esit paylasimin 6geleri mevcuttur (Kohlberg & Hersh,
1977). Karsililik, “sen benim kalemimi kirdin, ben de senin kalemini kiracagim”

gibi bagliligin ve yasalarin olmadig1 bir meseledir.

2. Geleneksel Diizey

Genel normlarin ve iyi bir insan olmanin ne demek oldugunun farkindadir. Ahlaki
acidan dogru olan kendisinden beklenilenleri ve ddevlerini yapmaktir (Ciftei, 2007). Bu
diizeyde, bireylerin ailelerinin, gruplarin ve toplumlarin beklentileri, benlige ait olarak

yasanir (Kohlberg & Hersh, 1977).

c. Kisilerarast Uyum ya da Iyi Cocuk Olma Yonelimi: Iyi davranis, digerlerine
yardim etme ve onlardan onay almaktir. Yakinlariin kendisinden beklentilerini
gerceklestirmek; 1y1 niyetli olmak ve baskalarina yardim etmek oOnemlidir
(Ciftci, 2007). Bu donemde bulunanlarin, ¢evresiyle olan iligkilerini “kendisine
yapilmasini istemedigi seyi baskasmna da yapma” anlayisina dayahdir.
Davraniglarin  degerlendirilmesinde onceki donemlerde sonuglar dikkate

alinirken bu basamaga gelindiginde niyetler dikkate alinmaya baglar (Ersanli,
2012a).
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d. Yasa ve Diizen Egilimi: Otoriteler ve degismeyen yasalar gergevesinde sosyal
diizeni siirdiirmeye yonelik egilimdir (Kohlberg & Hersh, 1977). Insanin
vicdani, toplumun sosyal, hukuksal, ahlaki ve dini kurumlarinda somutlagan

Odevleri ve haklar1 tanimlar ve onlara gore davranir (Ciftci, 2007).

3. Geleneksellik Sonrasi Diizey

Bireyin, baskalar1 ve otoriteden bagimsiz olarak izlemek istedigi ahlak ilkelerini sectigi
ve kendine 6zgili deger sistemini orgiitledigi diizeydir (Senemoglu, 2013). Bu diizeydeki
birey, ozgiirliige, esitlige, birliktelige, bireyin esenligine ve birey onuruna saygiya

yonelik soyut ahlaki prensipleri gelistirir (Ciftci, 2007).

e. Toplumsal S6zlesme ve Bireysel Haklar Egilimi: Bu egilime gore birey toplum
kurallarin1 ve haklarin1 elestirici sekilde inceler (Kohlberg & Hersh, 1977).
Kanunlar toplumun sosyal diizenini korumak i¢in gereklidir ancak demokratik
olarak degistirilebilir (Senemoglu, 2013). Kanunlar sadece uyulmak iizere degil
ayni zamanda yasami giivence altina almak, insan haklarin1 korumak ve toplum

refahini artirmak i¢in vardir (Ersanli, 2012a).

f.  Evrensel Ahlak ilkeleri Egilimi: Ahlak ilkelerinin gegerliligine inanilir ve kisisel
olarak onlara kars1 bir yiikiimliilik hissedilir. (Cift¢i, 2007). Adalet, esitlik,
insan haklar1 gibi soyut kavramlara dayalidir. Bu ilkeleri ihlal eden kanunlara
uyulmamalidir. Bireyin haklarina saygi esastir (Senemoglu, 2013). Bu
basamakta bulunan insanlar ¢ok {ist diizey bir duygusallia sahiptirler. insanin
degerli olduguna dair bir inanig vardir. Yasamin degeri kutsaldir. Yasa ve ahlak
arasinda bir celigki hissedildiginde ahlaki ilkelere baglh kalma s6z konusudur

(Ersanli, 2012a).
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Gecmiste yapilan digerkdmlikla ilgili aragtirmalar, ahlaki degerlerin digerkamlikla
iligkili oldugunu gostermistir (Piliavin & Charng, 1990). Digerkam davranigin ayni
zamanda ahlaki bir davranis oldugu diistiniildiginde ahlaki gelisimin digerkam
davranigla olan iligkisi anlasilmaktadir. Bireyin digerkdm davranista bulunabilmesi i¢in
baz1 ahlaki gelisim donemlerinden ge¢cmis ve ahlaki gorevlerinin farkinda olmasini

gerektirmektedir.

Eisenber-Berg (1979), yaptig1 arastirmada ilkokul ve lise diizeyinde 125 6grencinin
prososyal ahlak yargilarinin incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin bulgularina gore
ilkokul c¢agindaki cocuklarin ¢ikarciliga, kaliplasmis yargilara ve bagskalarinin
ihtiyaclarmi etiketlendirmeye egilimli olduklarin1  gormiistiir. Bununla birlikte
cocuklardaki kaliplagmig yargilarin ve onay ihtiyacina yonelik diisiincelerinin yagla
birlikte azaldigini; empatik diisiincelerin ve deger yargilarinin igsellestirilmesinin yasla
birlikte arttifin1 gozlemlemistir. Bu goriisiin Piaget ve Kohlberg’in yaklasimini da

destekledigini sdyleyebiliriz.

2.1.7. Psikoanalitik Yaklasim

Psikoanalitik yaklagim, 6zlinde bir haz yaklagimidir ve i¢giidiiler temeldir. Bu i¢giidiiler
bireyin yasaminin ve tiirlinlin siirdiiriilmesi amacina hizmet etmekte, biiyiime, gelisme
ve yaraticilik dogrultusunda bireyi yonetmektedir (Corey, 2008). Diirtiiler, cinsellik,
aclik ve susuzluk gibi biyolojik diirtiilerle iligkili oldugundan, Freud’un motivasyon
teorisinde digerkamligin rolii yoktur. Digerkdmligin biitiin psikoanalitik agiklamalari

bedensel diirtiilerin temelinde teorisel kisitlamalarla siirdiiriiliir (Wakefield, 1993).

S. Freud kisiligi olusturan {i¢ yap1 oldugunu belirtmistir. Bunlar id, ego ve siiperegodur.
Bunlar birbirinden ayri bolimler olarak degil, bir biitiin olarak islevini yerine
getirmektedir (Corey, 2008). Id, tamamen bilingdis1 diizeyde islev gosterir ve bedensel

stireclerle yakin temas igindedir. Ego, organizmanin dis diinya ile iliskisini diizenlemek
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icin id ten evrimleserek geligir. Kisiligin en son gelisen yapisi olan siiperego, toplumsal
norm ve davrams standartlarmin igsellestirilmesini temsil eder (Yazgan Inang &
Yerlikaya, 2011). Yapilan bir hareketi iyi ya da kotli, dogru ya da yanlis olup
olmadigini belirleyerek bireyin ahlak kuralii temsil eder. Idin giidiilerini, engelleyerek,
egoyu gercek ahlaki hedeflere yonelterek ve miikemmellik i¢in ugras vererek islevini

yiiriitiir (Corey, 2008).

Psikoanalitik yaklagimla ilgili literatiire bakildiginda digerkamlik teriminde ¢ok seyrek
olarak bahsedildigi goriilmektedir. Ozellikle saldirganlik terimiyle kiyaslandiginda bu
oldukga dramatiktir (Sharabany & Bar-Tal, 1982). Halbuki saldirganlik, kaygi, bencillik

gibi terimlerin yanina sira digerkamlik teriminin de goriilmesine ihtiyag¢ vardir.

Digerkamlik, id ve siiper ego arasinda bir ¢atisma egilimiyle birlikte, sosyal normlarin
igsellestirilmesi ve i¢giidiisel memnuniyet i¢in yogunlasan bir eylemdir. (Sharabany &
Bar-Tal, 1982).

Bireyler rahatsiz edici isteklere karsi tavir ve davraniglar gelistirerek, olumsuz yasantilar
ve kaygi ile basa ¢ikmaya calisirlar (Corey, 2008). Karsit tepkiler olusturmalar siiper
egodan kaynaklanir. Aslinda siliper ego, egonun id’ten ve dig diinyadan korunmasi
amaciyla olusturulmus bir sistemdir (Hall, 1999). Koruyucu bir sistem olarak karsit
tepki gelistirme iki asamada gergeklesir. Oncelikle benlikce kabul edilemeyen diirtii,
duygu, diislince bastirilir. Daha sonra ise tam karsiti biling diizeyinde ifade edilir

(Yazgan Inang & Yerlikaya, 2011).

S. Freud’a (2007) gore insanin yetisme tarzinin ve ¢evrenin birey lizerinde uyguladigi
dis zorlanmanin sonucunda, icgiidiisel yasantida iyiye doniik bir doniisiim yani
bencillikten dzgecilige dogru bir yonelis meydana gelir. Ideal toplumun insandan
bekledigi seylerden birisi, baskalarini sevmektir. Sevgi ise insana Ozveriye hazir

olmasmi gerektiren birtakim gorevler yiikler. Bu gorevlerinin sonucu olarak birey
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topluma ve diger bireylere karsi digerkam davranmiglar sergiler. Freud digerkamligi
bencilligin zidd1 olarak tanimlamis ve digerkdmligin cinsel doyum o&zlemini yok
saydigin1 ifade etmistir. Eger birey nesneye karsi gergcek bir yakinlik duyuyorsa o
zaman digerkamlik artik libidinal isteklerden farksizlasir (Freud S. , 1997).

A. Freud (2011), digerkdmligi uyum ve savunma mekanizmalarindan biri olarak
nitelendirmektedir. Bu savunma mekanizmasi yansitma ve 6zdeslesmenin bilesiminden
olugsmaktadir. Yansitma mekanizmasi sadece kiskanglik gibi egilimlerin yansitilmasi ve
saldirganligin cevreye mal edilmesi yoluyla insan iliskilerini engelleyen bir mekanizma
degildir. Kimi zamanda olumlu baglarin kurulmasini, insan iligkilerinin pekistirilmesini
saglar. Yansitmanin bu olagan, fakat cok fazla dikkat c¢ekmeyen bi¢imini, 0z
diirtiilerden baskalar1 yararina vazge¢mek olarak ifade edilebilir. Digerkam birey, kendi
dileklerini baska bir varlik iizerine yansitarak gerceklestirmeye caligir. Bir yoniiyle
kendi isteklerinden baskalar1 yararina vazgegmis olmasinin bencilce bir anlami vardir.
Ama diger yandan bagkalarinin diirtiilerinin doyuma ulagmasi i¢in harcadigi cabalar
digerkam olarak nitelenir (Kasapoglu , 2013). Bir geng kizin, ablasinin erkek arkadagina
asik oldugu halde, ablasinin arkadasiyla ¢cikmadan 6nce onun daha giizel goriinmesi i¢in
elinden geleni yapmasi bu savunma tiirline Ornektir. Sevilme ve hayran olunma
arzularim rakibine yansitmis, kiskanclik duydugu o6zelliklerinin ablasimin kisiliginde

gerceklesmesinden zevk almistir (Freud, 2011).

2.1.8. Kendini Gergceklestirme Yaklasimi

Maslow, “Kendini Gergeklestirme” kavramini 6ne siirerek, uygun ortam oldugunda her
bireyin gizil giiglerinin farkina varacagini ve kendini gergeklestirecegini savunmaktadir.
Kendini gergeklestirme yasam boyu devam eden bir siirectir (Bilge, 2014). Kendini
gerceklestirmekte olan birey, insanliga deger verir ve insanlarin sorunlarini ciddiye alir.
Miskileri yalin degil, duygu yiikliidiir. Zaman zaman iist diizey duygusal yasantilari olur
(Ersanli, 2012a). Maslow c¢alismasina basladiginda katilimcilarin  davraniglarini,

digerkdm davraniglardan sonra keyif aldiklarindan dolayr kendi kendine hizmet eden
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davranig olarak tanimlamistir. Daha sonra ise kendini gerceklestirmis bireylerin
digerkam bireyler oldugu sonucuna ulasmistir (Flynn & Black, 2011). Birey temel
gereksinimlerini karsiladiktan sonra kendini gerceklestirme siirecine girer. Bu siirecte
birey, kendine ve dis diinyaya iliskin bilgi edinme ve g¢evrelerindeki olaylari
anlayabilme gereksinmesi duymaktadir (Ulusoy, 2007). Maslow, insanin Oziinde iyi
oldugunu, ihtiyaglarini giderirken karsilastiklar: engeller ve yanlis davraniglar nedeniyle
bozuldugunu one silirer. Maslow’a gore bireylerin ihtiyacglar1 gerektigi gibi tatmin
edilirse saglikl kisilik ve davranislar ortaya cikar (Yazgan Inan¢ & Yerlikaya, 2011).
Kendini gergeklestirme ihtiyaci asamasi, bir kisinin elde edebilecegi en iist motivasyon
diizeyidir. Maslow’a gore kendini gerceklestirmis birey, derin ve doyurucu iliskiler
gelistirir. Diislince ve davraniglarinda samimi ve yardimseverdir. Toplumun genel
refahiyla ilgilenir (Giindiiz, 2013). Tiim yeteneklerinin farkindadir ve yeteneklerini aktif
olarak kullanmaya calisir. Potansiyelini gelistirme egilimindedir. Tiim insanliga yonelik
empati ve sevgi duyarlar. Toplumsal ilgi diizeyleri yiiksektir (Alkaya, 2007). Kendini ve
baskalarint oldugu gibi kabul eder. Demokratik iliskiler kurar (Ulusoy, 2007). Genis bir
bakis acisiyla digerlerini ilgilendiren sorunlar konusunda kendilerini sorumlu
hissederler. Onlarin acilarma kars1 duyarli ve yardim etmeye isteklidirler (Yazgan Inang
& Yerlikaya, 2011). Kendini gerceklestirmis bireyin Ozelliklerine bakildiginda
digerkamlik kavramimin taniminda gordiigiimiz pek c¢ok kavramin bulundugunu
goriiyoruz. Bu agiklamalara gore bireylerin kendilerini gergeklestirme diizeyleri

yiikseldik¢e digerkamlik diizeylerinin de yiikselmekte oldugu soylenebilir.

2.1.9. Degis-Tokus Kurami

Degis-tokus kuraminda ana fikir, insanlarin, birine fayda saglayacak bir sey
yaptiklarinda, o kisinin de esit sekilde fayda saglayacak bir sey yapmasi gerektigine
inanmasidir. Kuram, insan iligkilerini yardim eden kisinin kayip ve kazanglarini
hesaplayarak analiz eder. Ve etkilesimde digerkdmlik motivasyonlart oldugu fikrini
zayiflatmaya calisir. Yaklasima gore, temel motivasyon esitligin saglanmasidir ve diger
insanlarin iyi olmasi i¢in bir arzu bulunmamaktadir (Wakefield, 1993). Bu kuramdaki

yaklagim, Kohlberg’in 1. Diizey 2. Basamakta agikladiklariyla ortiistiigii soylenebilir.
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Homans’in toplumsal degis-tokus kurami, insanlarin kendilerine 6diill veren veya
verebilecek kisilerle iliski kuracaklarini ve alinan 6diil sayisinin hoglanma derecesini
etkileyecegini savunmaktadir. Thibiaut ve Kelly’nin degis-tokus kuraminda ise temel
varsayim kisilerin baslica amaclarinin ¢iktilarin1 olanaklarinca en yiiksek diizeye
ulastirmak oldugudur. Bu kuram degisikliklere agiktir. Kiyaslama diizeyi, 6diil, bedel,
cikt1 ve alternatifleri kiyaslama diizeyi, degisen yas ve yasam kosullari ile degisebilir.
Bu kuram ¢ikarct ancak gegmis ve gelecekten etkilenerek diisiinen bir insan modelini

varsaymaktadir (Hortagsu, 1997).

2.1.10. Toplumsal Adalet ve Esitlik (Hakkaniyet) Kurami

Hakkaniyet, herhangi bir iliskide, iki kisinin girdi ¢ikti oranlarimin esit olmasi
durumudur. Kurama gore, herhangi bir durumun hakkaniyete uymamasi rahatsiz
edicidir ve kisiler bu rahatsiz edici durumdan davranislarin1 ya da girdi ve c¢iktilarla
ilgili degerlendirmelerini degistirerek kurtulmay: diisiiniirler (Hortagsu, 1997). Insanlar
her bireyin cabalari, becerileri, yetenekleri ve katkilar1 dlciisiinde hak ettigini almasi

gerektigi inancindadir (Freedman, Sears, & Carlsmith, 1989).

Birisi bir 1yilik yaptiginda duyarli esitlik dengesini bozmaktadir. Bizim i¢in bir sey
yapana kars1 bir sey yapmadigimizda kendimizi ona karsi borglu hissetmemizin temeli
bozulan esitlik dengesini kurma ilkesine dayanmaktadir. Bu nedenle esitligi yeniden
saglamak dogrultusunda onun i¢in bir iyilik yapmak zorunda kaliriz (Freedman, Sears,
& Carlsmith, 1989).

Yardimin alicisi, kendisini yardim edene borglu hissetmekte ve arkasindan gelen yardim
istegine uymaya, ona higbir 1iyiligin yapilmadigi durumdakinden daha egilimli

olmaktadir (Freedman, Sears, & Carlsmith, 1989).

30



2.1.11. Toplumsal flgi

Adler, insanin davranislarin1 ve kisilik gelisimini agiklarken biyolojik temel kadar
toplumsal siireclere de yer vermektedir. Davranis, ¢cok 6nemli ve amaca yoneliktir. Bu
yaklasimda temel 6zellik kisiligin bir biitiin olarak anlasilabilecegidir. Birey kisiligini
kendi olusturmakta ve yaratmaktadir. Insanlar sosyal, yaratici, karar verici ve
uygulayicidir. Insanin toplumsal bir varlik oldugunu savunan Adler, biitiinleyici ve
insancil bir yaklasimin savunucusu ve Onciisii olmustur (Ersanl, 2012a). Adler,
Freud’un psikanalizinde temel gorev goren cinsel baskilar teorisinin yerine, bireyin
ruhunda ¢ocukluk déneminden itibaren yerlesmis olan ‘asagilik’ duygusunu ve bundan
kurtulma cabalarin1 koyarak, bundan kaynaklanan bunalimlari agiklamaya ¢alismistir
(Sena, 1974). Asagilik duygusu ve bu duygu nedeniyle gosterilen g¢abayi bireyin
hayatinin 6nemli bir parcasini olusturmaktadir ve bireyin yasaminda neye ve nasil

odaklanacagini belirler (Kalkan, 2015).

Toplumsal ilgi, bireylerin bir insan toplulugunun pargasi olduklarinin farkina
varmalarini ve sosyal diinyayla miicadele ederken sergiledikleri davraniglar ifade eder
(Corey, 2008). Toplumsal ilgi, toplumsallik duygusu, topluluk duygusu, dayanigma
duygusu, insanhigin bir iiyesi oldugunu hissetme anlamlarimi iceren bir kavramdir.
Bireyin kendisini tanimasi ve anlamasi i¢inde bulundugu daha genis sosyokiiltiirel
baglamda digerleriyle olan iligkisinin ve uyumunun incelenmesiyle miimkiindiir
(Kalkan, 2015). Adler’e gore, insan olumlu sosyal dirtiilerle motive olmaktadir. Bu
bakis agisina gore de, insanlar toplumsal bir ¢ikar ugruna kendi ¢ikarlarini ikinci plana

atabilmektedir (Yazgan Inan¢ & Yerlikaya, 2011).

Toplumsal ilginin anlami, biitiinle birmis gibi hissetmek demektir. Bu konuda insanlar
dort tip olarak ele alinmaktadir. Birinci tipte, birey kendisini sinavdaymis gibi hissettigi
anda toplum Kkarsiti davranislar gosterir. Ikinci tipte, birey her seyi baskalarmdan
bekledigi i¢in alici durumundadir. Ugiincii tipte, birey sorunla karsilastiginda sorunu

cozmekten kacarak, basarisizliktan kurtulmayr secer. Dordiincii tipteyse, birey
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miicadeleci olup sorunlari baskalarmin da yararima olacak sekilde ¢oziilmesi igin
cabaladigindan isbirligine ve duruma katkiya hazirdir. Bu konumda olan birey her
zaman baskalarinin ¢ikari i¢in yapilmasi gereken etkinligi seger ve harcanacak zamani
bulur. Etkinliklerinin yapilmasinda ilke baskalarinin gereksinimlerine uymaktir (Adler,
2002). Adler, ti¢ evrensel yasam gorevini yerine getirmede basarili bir sekilde
uzmanlagmanin gerektigini ifade eder. Bunlar arkadaslik kurma, yakin iligkiler
olusturabilme ve topluma katkida bulunabilmektir (Corey, 2008). Her bireyin iginde
gelisen toplum duygusu, insani degerlerin yegane kriteridir. Toplum duygusunu
tamamen g6z ardi edebilecek insan yoktur. Toplum duygusu varligini siirekli olarak
hatirlatir. Onaylanma ihtiyaci bireyde toplumsal biitiinliik duygusunu uyandirir (Adler,
2004).

Toplumsal ilginin gelismesinde en 6nemli katkida bulunan kimse anne ve babadir.
Toplumsal ilgi belirtileri ilk kez ¢ocugun annesiyle iliskisinde, birinci yastan itibaren de
cevresindeki insanlara sevgi ve yakinlik, daha sonraki yillarda paylagma, yardim etme
gibi davraniglarda goriiliir (Gegtan, 2006). Esler arasindaki isbirligi ve kardesler
arasindaki isbirligi, cocukta sosyal ilginin gelisiminde 6nemlidir. Cocuklar arasinda
ayrimin yapildigi durumlar ise sosyal ilgi gelisimini giiglestirir. Bununla birlikte
ebeveyn tutum ve davranislarina gore degisen psikolojik dogum siras1 sosyal ilginin

belirleyicisi olmaktadir (Kalkan, 2015).

2.1.12. Erich Fromm’un Kisilik Kuram

2

Insan dogasinda hem “sahip olmak” hem de “olmak” egilimleri bulunur. Yasamda
kalma giidiisti, “sahip olmak” duygusunu giiclendirir. Yine de, insanin temel
ozelliklerinden birinin bencillik oldugunu, ama tiim 0Ozelliklerinin bu kavramla
aciklandigin1 sdylemek yanlistir. Ciinkii insanin en derinde yatan istegi ‘“olmak”
egilimidir. Aktif olmak, bagka insanlara ilgi duymak ve benligin kapilarin1 agmak bunun
gostergesidir. Vermek ve paylagmak ile bagkalar icin fedakarlik yapmak ihtiyacina,

doktorlar, hasta bakicilar ve din adamlar1 arasinda ¢ok sik rastlanir. Karsilik
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beklemeden vermek, bir seyler hediye etmeye hazir olmak bireyin sevgi dolu oldugunun
bir kanitidir. Gergek sevgi, baskalarina bir seyler verebilme yatkinligini gelistirir

(Fromm, 2003).

Fromm (1994), digerkdmlig1 (6zgeciligi) bir nevroz belirtisi olarak incelenmistir.
Nevrotik 6zgecilik, bunalim, yorgunluk, calisma konusunda isteksiz, sevgi iligkilerinde
basarisizlik yasayan bireylerde gozlemlenen nevroz belirtisidir. Cogu kez bu bireyler
kendilerine bu konuda Oviinme payi ¢ikarirlar. Boylesi kisi, kendisi i¢in hicbir sey
istemez. Bagkalari i¢in yasar ve kendini 6nemsemediginden dolay1 gurur duyar. Mutsuz
oldugunun farkinda degildir. incelemeler, bu tip digerkAmligin bireylerde, herhangi bir
seyi sevmeyi engelledigini ve yasama karsi bir diismanlik duymalarina neden oldugunu
gostermistir. Bu durum, ancak birey digerkdmligimi bir rahatsizlik belirtisi olarak

yorumladiginda tedavi edilebilir.

2.1.13. Diger Yaklasimlar

Feigin, Owens ve Goodyear-Smith (2014), digerkamlik ile ilgili literatiirii incelemis ve

iliskilendirilen yaklagimlari ¢calismasinda bir araya getirmistir.

Sahte- Digerkamhk Yaklasimi: Bu yaklasima gore, digerkam davranis, ben merkezci
motivasyon kaynaklidir. Amag bireyin kendi refahini saglamasidir (Feigin, Owens, &
Goodyear-Smith, 2014).

Normatif Yaklasim: Birey sosyal sorumlulugu geregi yardim etmek zorundadir. Birey
digerlerinin onceki davraniglarindan bunu gozlemler ve sosyal kurallara gore yardim

etme zorunlulugunu hisseder. (Feigin, Owens, & Goodyear-Smith, 2014).

33



Bedel-Odiil Modeli: Yardim etme veya etmeme de 6diil ve bedeller 6nemlidir. Birey
diisiik bedel, yiiksek odiil saglayacagi durumlarda yardim eder. Piliavin ve Piliavin
(1972)’ in olusturdugu modele goére, birey yardim etmeden 6nce tehlikenin siddetine,
belirginligine, kurbana olan yakinligina, miidahale i¢in fiziki uygunluguna ve tehlike
icin yeterli siirece gore ddiil ve bedellerin acil bir degerlendirmesini yaparak bir karar
verir. Odiiller bedellerden fazla oldugunda yardim edilir, az oldugunda ise yardim
yoktur.

Uyaricl Azaltma ve Negatif Durum Yardim Modeli: Bu modele gore kisi zor
durumda olan birini gordiigiinde igsel olarak uyarilir ve rahatsiz edici uyariciy1 ortadan
kaldirmak i¢in yardim etme davranigt gosterir. Bu rahatsizlik duygusu kisinin

gecmisteki deneyimlerinden kaynaklidir (Vollhardt, 2009).

Adil Diinya Hipotezleri: Adil diinya inanc1 diinyanin adil bir yer oldugu ve insanlarin
neyi hak ederlerse onu bulduklar1 hipotezi iizerine kurulmustur. Insanlar, ¢ok calisan
veya iyi davraniglar iginde olanlarin davranislari sonucunda odiillendirildigini, tembel
ve gilinahkarlarin ise aksine cezalandirilacagina inanma egilimindedirler. Benzer bir
sekilde para, basar1 ve mutluluk gibi olumlu sonuglarin ancak iyi insanlar tarafindan
elde edildigini, olumsuz sonuglarin ise kotii kisilerin basina geldigine inanirlar (Kiling

& Torun, 2011).

Digerkamlik  konusuyla iligkili oldugu diisiiniilen yaklasimlara bakildiginda
digerkamligin bir davranis olarak ele alindigin1 gormekteyiz. Digerkdmlik gercekten bir
davranis m1 yoksa bir tutum mu? Digerkdmlik incelendiginde biligsel, duyugsal ve
davranigsal olmak iizere {i¢ boyutlu bir siiregten soz edildigini anlamaktayiz. Bu
boyutlardan biri her ne kadar bazen oncelik kazansa da birbirinin i¢inde yer almakta ve
sebep sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir. O halde tiim bu agiklamalar dikkate alindiginda

digerkdmligin bir tutum oldugu soylenebilir.
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2.2. DigerkamhKla Tlgili Yapilan Arastirmalar

Konu ile ilgili arastirmalar incelendiginde yurtdisi ve tiilkemizde olumlu sosyal
davranig1 kapsayan arastirmalarin yapildigi gorilmiistiir. Meslek gruplarma gore
yurtdisinda ve yurti¢inde ¢ok az sayida arastirmaya rastlanmis olup, olan arastirmalarin
ise daha cok ilk c¢ocukluk donemi ve ergenlik donemi gevresinde yogunlastigi

gorilmiistir.

2.2.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Ak (2013), yiiksek lisans tez calismasinda iiniversite 6grencilerinin yasam amaclarinin
ozgecilik diizeyleri iizerindeki yordayici roliinlin arastirilmasinin yani sira demografik
ozelliklere bagl olarak {iniversite dgrencilerinin yasam amaglarinda ve 6zgeci davranis
diizeylerinde anlamli bir farklilik olup olmadiginin incelenmesi amaglamistir. Arastirma
2011-2012 egitim-6gretim yilinda Amasya Universitesi’nde dgrenim goren 266 kiz ve
184 erkek Ogrenciden olusan calisma gurubu ile yliritilmistir. Arastirmada veri
toplama araglar1 olarak; “Yasam Amagclar1 Olgegi”, “Ozgecilik Olgegi” ve Kisisel Bilgi
Formu kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda iiniversite 6grencilerinin i¢sel yasam
amaglari ile anne-baba yasam durumu ve sinif diizeyi degiskenleri arasinda anlamli bir
iliski oldugu, ayrica digsal yasam amaglar ile sinif diizeyi degiskeni arasinda anlaml
bir iliskinin oldugu anlasilmistir. Ogrencilerin 6zgecilik diizeyleri ile anne-baba yasam
durumu degiskeni ve sinif diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir iliskinin oldugu ortaya
cikmustir. Ogrencilerin dzgecilik diizeyleri ile igsel yasam amaglar1 arasinda pozitif
yonde anlaml bir iligki oldugu gozlenmistir. Yine ayni sekilde ogrencilerin 6zgecilik
diizeyleri ile digsal yasam amaglar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
gozlenmistir. Icsel yasam amaclar ile dzgecilik arasindaki dogrusal anlamli iliski
oldugu anlasilmaktadir. Ogrencilerin igsel amag diizeylerinin 6zgecilik diizeylerini
anlamli yordayicisi oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ancak digsal amaglarin 6grencilerin
0zgecilik diizeyinin anlamli yordayamadigi ve onemli etkiye sahip olmadigi sonucuna

varilmistir.
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Akbaba (1994), doktora tez caligmasinda grupla psikolojik danismanin &zgecilik
tizerine etkisini aragtirmistir. Aragtirma 6rneklemini 24 deney grubu, 24 kontrol grubu
olmak {izere toplam 48 6grenci olusturmustur. Ogrencilere “Ozgecilik Olgegi” ve
“Sosyoekonomik Durumu Formu” uygulanmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda grupla
psikolojik danismanin aile, sosyal ve sorumluluk boyutlarinda puan artisina neden

oldugunu, yardimseverlik boyutunda anlamli bir degisiklik olmadigini belirlemistir.

Avel, Aydin ve Ozbasaran (2013), hemsirelik 6grencilerinde empati-6zgecilik iliskisini
ve Ozgeci davramsi etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla, Balikesir Universitesi
Bandirma Saglik Yiiksekokulunda 6grenim goren 218 Ogrenci iizerinde bir ¢alisma
yapmustir. Ogrencilere Kisisel Bilgi Formu, “Ozgecilik Olgegi” ve “Empatik Egilim
Olgegi” uygulanmistir. Arastirma bulgularia gore, empatik egilim ve dzgecilik diizeyi
arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski ortaya c¢ikmistir. Kiz
Ogrencilerin 0zgecilik puan ortalamalari, erkek 6grencilerden daha yiliksek olmakla
birlikte aralarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark saptanmamistir. Annesi ve babasi
okuryazar olmayan Ogrencilerin puan ortalamalart daha disiik olup, aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Ogrencilerin yakin arkadas sayisina

gore 6zgecilik puaninda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmustir.

Duru (2002), doktora tezinde empati ve yardim etme egilimi arasindaki iliskiyi
arastirmak ve bazi psikososyal degiskenlere bagli olarak yardim puanlarin agisindan
gruplar arasinda fark olup olmadigini incelemeyi amaclamistir. Arastirmanin
orneklemini Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 402
(248 kiz, 154 erkek) ogrenci olusturmaktadir. Katilimcilara “Kisileraras1 Tepki Verme
Olgegi” ve “Yardim Yonelimi Olgegi” uygulanmistir. Bulgulara gére, empati ve yardim
etme egilimi arasinda pozitif bir iligki oldugu, empatik egilimin yiikseldik¢e yardim
etme egiliminin de yiikseldigi goriilmiistiir. Cinsiyetin yardim puanlari tizerinde anlamli
bir farklilik yaratmadig: gdzlenmistir. Ogrenim gériilen alana gore ise, Egitim ve Sosyal
Bilimler alanlarinda 6grenim goéren Ogrencilerin diger boliimlere goére daha yogun

yardim etme egiliminde olduklar1 gozlenmistir. Kiiglik sehirlerde yasayan 6grencilerin,
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biiyiik sehirlerde yasayan 0grencilere gore, yakin arkadas sayisi fazla olan 6grencilerin,

az olanlara gore daha ¢ok yardim etme davranisi gosterdikleri de bulgular arasindadir.

Elmas (1998), yiiksek lisans tez ¢alismasinda bireylerin ana-baba tutumlar1 ile 6zgecilik
diizeyleri arasindaki iliskileri incelemeyi amaclamistir. Arastirmanin Orneklemini
Erzurum’da bulunan resmi liselerin ikinci siniflarinda okuyan 250 erkek, 176 kiz olmak
tizere toplam 426 6grenci olusturulmustur. Veri toplama araglari olarak Kuzgun (1972)
tarafindan gelistirilen "Ana-Baba Tutumu Envanteri" ile Askin ve Akbaba (1991)
tarafindan Tiirk¢e' ye uyarlanmasi yapilan "Ozgecilik Olgegi" kullanilmistir. Ayrica
cinsiyet ve sosyockonomik faktorlerin de bireylerin 6zgecilik diizeyleriyle iliskileri
aragtirtlmistir. Elde edilen bulgular bireylerin ana-baba tutumlar1 (demokratik, otoriter,
ilgisiz) ile Ozgecilik diizeyleri (diisiik, orta, yliksek) arasinda anlamli bir iligkinin
bulundugunu gdstermistir. Ayrica cinsiyet ve sosyoekonomik faktorlerin de bireylerin

0zgecilik diizeylerini etkiledigi tespit edilmistir.

Ismen ve Yildiz (2005), yaptiklari calismada 6gretmen adaylarinin 6gretmenlige iliskin
tutumlarinin 6zgecilik ve atilganlik diizeyleri agisindan incelenmeyi amaglamislardir.
Arastirmanin Orneklemini egitim fakiiltelerinde 6grenim goren 111 kadin, 96 erkek
olmak {iizere toplam 207 Ogrenci olusturmaktadir. Veri toplama araglar olarak,
“Ogretmenlige Iliskin Tutum Olgegi(OITO)”, “Ozgecilik Olgegi” ve “Rathus Atilganlik
Envanteri” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, kadinlarin erkeklere gore OITO ‘de
daha yiiksek puan aldiklar1 ancak 6zgeci davranisin, cinsiyete gore farklilasmadig tespit
edilmistir. Yiiksek diizeyde 6zgeci olan ogrencilerin diisiik diizeyde 6zgeci olanlara
gore ogretmenlige iligkin daha olumlu tutuma sahip olduklari, atilgan olan kisilerin

¢ekingen olanlara gore 6zgeci olduklar1 belirlenmistir.

Kagar Banbal (2010), yiiksek lisans tez caligmasinda hemsirelik 6grencilerinin 6zgecilik
diizeylerini incelemeyi amaclamistir. Hemsirelik Yiiksekokulunda 6grenim goren 443
ogrenciden Akbaba (1994) tarafindan uyarlanan “Ozgecilik Olgegi(O0)” ve Kisisel

Bilgi Formu doldurmalar1 istenmistir. Arastirma kapsaminda 6grencilerin OO’nde
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aldiklar1 puan ortalamalar1 ile simif diizeyi, cinsiyet, aile tipi, kendileri dahil kardes
sayisi, anne ve baba ¢alisma durumu, yasamlarinin en uzun siiresini gegirdikleri yer,
yakin arkadas sayisi, mezun olduklar lise tiirii ve hemsirelik meslegi segme durumu
arasinda iliski karsilastirilmistir. Ogrencilerin siif diizeyleri ile OO alt boyutlarindan
aldiklar1 puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; her dort boyutta ve dzgecilik toplam
puaninda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunamamistir. Ogrencilerin, cinsiyetlere
gore, OO alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarn karsilastirildiginda,
yardimseverlik, sorumluluk, aile ve 0zgecilik toplam puanlar1 agisindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulunamamistir. Sosyal boyut puani ise, erkek &grencilerde, kiz
Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir.
Ogrencilerin, sosyal, yardimseverlik, sorumluluk ve 6zgecilik toplam puanlari agisindan
aile tipine gore istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir. Aile boyutu ile aile
tipine gore istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmstir. Ogrencilerin kardes
sayisina gore, aile, sosyal ve sorumluluk boyutlari ile istatistiksel olarak anlamli fark
bulunamamais; yardimseverlik boyutu ile arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
saptanmigtir. Ayni1 zamanda Ogrencilerin kardes sayisina gore toplam 6zgecilik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir. Ogrencilerin 6zgecilik diizeyleri ile
yakin arkadag sayis1 arasinda anlamli bir fark oldugu, 7 ve iizeri yakin arkadasa sahip

ogrencilerin daha yiiksek diizeyde 6zgeci olduklar1 saptanmaistir.

Karadag ve Mutaf¢ilar (2009)’in ¢aligmasinda, Ogretmenlerin 6zgecilik diizeyleri
cinsiyet, medeni durum, yas ve ¢ocuk sayist degiskenlerine goére incelenmistir.
Aragtirmada ilk ve orta 6gretim okullarinda gorev yapan 318 G6gretmene, Yavuzer
(2006) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Ozgeciligi Olgegi” uygulanmistir. Arastirma
sonuglarina gore, dgretmenlerin acil durumlarda yardimseverlik, giincel durumlarda
yardimseverlik ve sosyal sorumluluk boyutlarindan yiiksek diizeyde puanlar aldig:
gbzlenmistir. Bu da 6gretmenlerin 6zgecilik diizeylerinin yiiksek oldugunu gdstermistir.
Medeni durum degiskeni icin yapilan analizeler sonucunda, &gretmenlerin medeni
durumlar1 ve cinsiyetleri ile 6zgecilik diizeyleri arasinda anlamli fark olmadig:
goriilmiistiir. Yas ve cocuk sayisi ile 6zgecilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmasa da, yas ve cocuk sayisindaki artisin Ogretmenlerin sosyal sorumluluk

diizeylerini artirdig1 goriilmiistiir.
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Kasapoglu (2013), yiiksek lisans tez ¢alismasinda tiniversite 6grencilerinin iyilik hali ve
Ozgecilik diizeyleri arasindaki iligkileri belirlemeyi ve 1iyilik hali ile 6zgecilik
diizeylerinin bazi degiskenler acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
incelemeyi amaglamistir. Calismanm 6rneklemini Inonii Universitesi'nde &grenim
gdren 778 dgrenci olusturmaktadir. Katilimcilara kisisel bilgi formu, “Ozgecilik Olgegi”
ve “lyilik Hali Olgegi” uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore, dgrencilerin iyilik
hali ile 6zgecilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Ogrencilerin
Ozgecilik diizeyleri cinsiyet, 6grenim goriilen fakiilte, dogum siras1 ve sosyal ¢evre
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermese de 6zgecilik diizeylerinin sinif
diizeyine gore anlaml bir farklilik gosterdigi goriilmistiir. 3. siifta 6grenim goren
ogrencilerin 6zgecilik diizeylerinin 1. smifta 6grenim goren Ogrencilere gore daha

yiiksek oldugu bulgular arasindadir.

Kumru, Carlo ve Edwards“mn (2004) yaptig1 olumlu sosyal davranmislarin iliskisel,
kiiltiirel, biligsel ve duyussal bazi degiskenlerle iliskisi ile ilgili arastirmasinda; ergenlik
donemindeki genglerin olumlu sosyal davraniglarinda yas grubu ve cinsiyet farkliliklari
ile bu davraniglarin anne-baba ve akran bagliliklari, toplulukg¢u degerler, olumlu sosyal
davranigla ilgili ahlaki muhakeme, empati ve bagkalarimin bakis agisim1 alma
degiskenleri arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini, yaslart 11-
21.5, arasinda olan Ankara merkez ilindeki ilkdgretim, lise ve liniversitelerden toplam
550 6grenci (300 erkek, 250 kiz) olusturmaktadir. Bulgular ergenlerin en ¢ok itaatkar ve
en az kamusal olumlu sosyal davramig sergilediklerini géstermistir. Ayrica, kiigiik
yaslardaki ergenlerin daha ¢ok kamusal ve itaatkar biiyiik yaslardaki ergenlerin ise daha
cok Ozgeci ve gizli olumlu sosyal davranis sergiledikleri; erkeklerin daha ¢ok kamusal,
kizlarin ise daha c¢ok duygusal, itaatkar ve gizli olumlu sosyal davramis gosterme
egiliminde olduklar1 arastirmanin sonuglari arasindadir. Kamusal ve duygusal olumlu
sosyal davraniglarda yas ve cinsiyet ortak etkisi anlamli bulunmustur. Son olarak
yapilan analizler kamusal olumlu sosyal davranisi akran bagliligi (negatif yonde) ve
topluluk¢u degerlerin, duygusal olumlu sosyal davranigi anne-baba (negatif yonde) ve
akran bagliligi, topluluk¢u degerler ve empatinin; 6zgeci olumlu davranisi toplulukgu

degerler ve empatinin (ikisi de negatif yonde); itaatkar ve gizli olumlu sosyal
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davraniglari akran bagliligi, topluluk¢u degerler, ahlaki muhakeme ve baskalarinin bakis

acisin1 almanin manidar olarak yordadigi bulunmustur.

Onatir (2008), yiiksek lisans tez caligmasinda o6gretmenlerde Ozgecilik ile deger
tercihleri arasindaki iliskiyi tespit etmeyi amaglamustir. Istanbul, Anadolu yakasindaki
0zel ve devlet okullarinda ilkogretim ve ortadgretimde calisan 341 Ogretmene
“Ogretmen Ozgeciligi Olgegi”, “Schwartz Degerler Olgegi” ve Kisisel Bilgi Formu
uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin 6zgecilik toplam puanlarinin
bireylerin cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ok sahibi olma durumlar1 ve meslekteki kidem
durumlarma gore anlamli bir farklilik gdstermedigi ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin
0zgecilik toplam puanlarinin en son bitirdikleri egitim kurumu ve gelir diizeyine gore
ise anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu bulgulara gore yiiksek okul mezunu
olan Ogretmenler lisans ve yiiksek lisans programlarindan mezun olan 6gretmenlere
gore, gelir diizeyi yiiksek 6gretmenlerin gelir diizeyi diisiik 6gretmenlere gore daha

0zgeci olduklar saptanmustir.

2.2.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Carreon, Davidson, Andersen ve Nakazono (2011), yaptiklari arastrmada discilik
ogrencilerinin digerkamlik 6zelliklerini incelemeyi amaglamislardir. Calisma grubunu
2007 yilinda Amerikan Dis Egitimi Dernegi Digsel Arastirmalar Okulunda 6grenim
goren 23-51 yas araliginda 3,841 o6grenci olusturmustur. Katilimcilara arastirmacilar
tarafindan hazirlanan iki 6l¢gek uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore, kadinlarin
digerkamlik diizeyleri erkeklerin digerkamlik diizeylerine gore daha yiiksek c¢ikmuistir.
Yas ve medeni durumunun digerkamlik diizeylerini etkilemedigi sonucuna ulagilmistir.
Yine arastirma bulgularmma goére gelir diizeyi diisiik olan 6grencilerin digerkamlik

diizeylerinin gelir diizeyi yiiksek olanlara gore daha yiiksek oldugu bulgular arasindadir.
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Carter (2014), yaptig1 ¢calismada hemsirelerin hizmet ve digerkdmlik kavramlarina bakisg
acilariyla, hemsirelik motivasyonlarini incelemeyi amaglamistir. Arastirmaci tarafindan
12 hemsireyle, 60 dakikalik goriismeler gerceklestirilmistir. Goriismeler sonunda,
hemsirelerin bu kavramlara yonelik diisiinceleri ve hemsirelik motivasyonlar anahtar
temalar seklinde analiz edilmistir. Calismanin sonunda hemsirelerin davranislarinin
mesleki ya da digerkam olup olmadigi maneviyat yerine kiiltiirel olarak daha iyi

anlagilabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Chou (1998), yaptig1 arastirmada ergen Ogrencilerin digerkdm davranislarini, yas,
cinsiyet ve gonilli aktiviteler degiskenlerine gore incelemistir. Arastirmanin
orneklemini Hong-Kong’ta bulunan 20 okuldan segilen 1105 (457 erkek, 648 kiz)
ogrenci olusturmustur. Ogrencilerin yas araligi 12-18°dir. Katilmcilara “Digerkamlik
Oz Degerleme Olgegi” ve arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu
uygulanmistir. Sonuglara gore, yasin digerkam davranisa pozitif bir etkisi oldugu ortaya
cikmistir. Kisinin digerkamlik 6z degerlemesi ve goniillii aktivitelere katilim sikligi
arasinda pozitif bir iliski bulundugu ancak cinsiyete gore digerkam davranislar arasinda

bir farklilik olmadigi arastirmanin sonuglar1 arasindadir.

Coulter, Wilkes ve Der-Martirosian (2007) ¢alismalarinda, Kaliforniya Universitesi’nde
okuyan tip, hukuk ve iktisat ogrencilerinin digerkdm tutumlarini karsilastirmayi
amaglamislardir. Veri toplama araci olarak Ogrencilerin digerkdmlik 6zelliklerini
Olgecek bir dlgme aract kullanilmigtir. Arastirmaya iktisat, 173 hukuk ve 120 tip olmak
lizere 440 dgrenci katilmistir. Ogrencilerin %601 kiz ve %40°1 erkektir. Calismanin
sonuglart, tip Ogrencilerinin hukuk o&grencilerinden daha fazla digerkdm tutum
bildirdiklerini ortaya koymustur. Ayrica, kiz 6grencilerin erkek dgrencilerden; Afrika
kokenli Ogrencilerin Amerikali kokenli beyaz 6grencilerden daha yiiksek digerkam

tutuma sahip olduklar1 sonucuna varmaislar.

Eisenberg-Berg ve Hand (1979), yaptiklar1 caligmada okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin

ahlaki diisiince ve onlarin dogal c¢evrelerindeki paylasma, yardim etme ve teselli verici
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davraniglar1 arasindaki iliskiyi saptamayir amacglamistir. Cocuklara 6-11 hafta
periyodunda yardim etme ve paylagsma hakkinda dort basit ahlaki muhakeme hikayesi
anlatilmistir. Gozlem sonuglarina gore, cocuklarin paylasimc1 ve yardim etme
davraniglar1 ¢ikarci diisiinme ile Onemli derecede negatif iliskili, ihtiyaca ydnelik
disiinme ile pozitif iligkilidir. Yardim etme davranisi egiliminin bakim vermede
olduk¢a oOnemli oldugu goriilmistir. Bununla birlikte gozlem sonucglarina gore,
cocuklarin Kohlberg’in 1. Ahlaki donem olan ‘ceza ve itaat’ doneminin 6zelliklerini
degil, c¢ikarci ve ihtiyaca yonelik diisinme doneminin Ozelliklerini gosterdikleri

gorilmiistir.

Flynn ve Black (2011), 25 katilimcinin 6z-¢ikar ve digerkamlik ile ilgili inanglarin1 teori
metodolojisi zemini araciligiyla incelemeyi amaglamislardir. Calisma grubu 25 ile 79
yas araliginda bulunan 10 kadin 15 erkekten olusmustur. Katilimcilara yardim konulu
14 hikaye verilmis ve incelemeleri istenmistir. Bu incelemeler sonucunda katilimeilar
kendi tamimlarin1 yapmis ve arastirmact tarafindan verilen soru formunu
cevaplandirmigtir. Arastirmanin sonucuna gore, digerkamlik, digerlerinin ihtiyaglarinin
one cikarilmasi; Oz-¢ikar, kisinin kendi ihtiyaclarinin One ¢ikarilmast olarak
tanimlanmistir. Veri toplama araglari, gériismeleri, odak grubunu, gazete analizlerini, el
eserlerini ve bir digerkamlik 6lgegini i¢ermektedir. Digerkamlik ve 6z-¢ikar arasindaki
iliski 12 temadan olusmustur. Temalar, diizenli ve etkilesimli olan dinamik bir teoriyi

tanimlamaktadir.

Grauerholz (1988), yakin iliski igerisinde bulunan bireylerin cinsiyetlerine gore
digerkamlik oranlarini arastirmistir. Veri toplama araclari olarak “Digerkamlik Y onelim
Olgegi”, “Iliskisel Alternatifler Olgegi”, “Kadmlara Kars1 Tutum Olgegi” ve “Iliskisel
Olaylar Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore evli olan bireylerin evli
olmayanlara gore partnerlerine daha digerkdmlik yonelimi i¢inde olduklari ortaya
cikmistir. Bu arastirmada erkeklerin eslerine kadinlardan daha ¢ok digerkam davranis
gosterdikleri ortaya konmustur. Fakat cinsiyetin digerkamlik yonelimine direk olarak
bir etkisi olmasa da cinsiyet rolleri ve iliskideki ciddiyet durumunun digerkamlikla

iliskili oldugu bulgular arasindadir.
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Gummerum ve Hanoch (2012) yaptiklar1 g¢alismada, Amerika’da bulunan diisiik
giivenlikli bir hapishanede bulunan 22-62 yas Araliginda 50 erkek mahkima ve
mahkiim olmayan 20-61 yas arasindaki 50 erkegin digerkdm davranis egilimlerini
incelemeyi amaclamiglardir. Veri toplama araci olarak, paylasma durumlarin1 ortaya
¢ikacak bir oyun, Dolbert (2000) tarafindan gelistirilen “Adil Diinya Inanc1 Olgegi” ve
“Kisileraras1 Tepkisellik Olcegi”nin (Davis,1983) bakis agis1 alma ve empatik ilgi alt
Olcekleri kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda paylasma amacglhi oyunda
mahk{mlarin, mahkiim olmayan erkeklere gére daha paylasimci olduklar1 goriilmiistiir.
Yine mahkGmlarin, mahkim olmayanlara gore daha yiiksek empatik ilgi gosterdikleri

ve bakis acis1 alma alt 6l¢ceginden daha yiiksek puan aldiklar1 gézlenmistir. Adil Diinya

Inanci1 6lgeginde ise mahk{imlar ve mahkiim olmayanlar arasinda fark goriilmemistir.

Li (1997), yaptig1 arastirmada yardim davranisinin alma ve verme cesitlerini deneysel
bir calismayla agiklamay1 amaglamistir. 324 Cinli 6grenciye son ii¢ ayda yasadiklar1 bir
yardim olaymi, yardimin sebebiyet odagi, vericinin kayiplari, alicinin kazanci ve
sonucunda olusacak minnettarlik ve yardim i¢in gerekge gosterme seklinde
degerlendirerek tanimlamalari istenmistir. Katilimcilarda kadin ve erkek sayist esittir.
Katilimcilar bu yardim olaymi digerkamlik, kuralli yonelim, yakinlik yonelimi ve degis
tokus yonelimi olmak iizere dort kategoriye gore degerlendirmistir. Bulgulara gore,
kazan¢-kayip-minnettarlik oranlar1 dort yonelime gore farkli sonuglar gostermistir.
Kuralli yonelim, degis tokus yonelimine gore daha yiiksek oranda memnuniyetle
iligkilidir. Alici-verici arasindaki yakinligin ve yardim sebebiyet odaginin dort yardim
yonelimiyle de iligskisi bulunmamistir. Yardim verenler kendi yardimlarimi daha az

digerkam, daha ¢ok kurall1 yonelim olarak degerlendirmislerdir.

Midlarsky, Kahana ve Corley (1986), yaptiklar1 ¢alismada yardim etme davranigini
etkileyen faktorleri belirlemeyi amaglamislardir. Arastirmaya 65-100 yas aras1 400 birey
katilmistir. Katilimcilara demografik 6zellikleri ile motivasyonel ve durumsal faktorlere
iliskin bir tarama 6lgegi, “Oz-bildirim Digerkdmlik Olgegi” ve Yardim Etmenin Etki
Alani Olgegi” uygulanmustir. Bulgulara gore yas1 daha geng olan bireylerin daha ¢ok

yardim davranisi gosterdikleri ve yardimin aile yardimi, komsuluk yardimi ve goniillii
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yardim olarak ii¢ tipte yapildigini goriilmiistiir. Yardim etmenin baslica yordayicilarinin
saglik, finansal durum, sosyal sorumluluk ve empati oldugu, ayrica yardim etmede
etkisi olan en onemli bireysel faktorlerin ise saglik durumu, finansal durum, yas ve

cinsiyet oldugu ortaya ¢ikmustir.

Schwartz ve ark. (2009), 12-17 yas aras1 457 geng ilizerinde, psikolojik iyi olus ve
digerkdmlik arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla bir c¢alisma yapmuslardir.
Ogrencilere “Psikolojik Iyi Olus Olgegi” ve “Digerkamlik Olgegi” uygulanmustir.
Calismanin bulgularina gore, psikolojik iyi olus ve digerkdm davranislar arasinda
anlamli bir iligki bulundugu ve bu iliskinin cinsiyete gore farklilik gdsterdigi
bulunmustur. Erkeklerin, en ¢ok digerkdmlik 6l¢eginin aile yardimi alt 6lgeginden,
kizlarinsa en ¢ok yardim yonelimi ve genel yardim davranisi alt boyutlarindan puan

aldiklar1 gézlenmistir.

Spivak ve Farran (2012), ilk okul 6gretmenlerinin smif i¢indeki davranislari ve
digerkam davranigin sozlii tesviklerinin (empati, duygusal yakinlik, pozitif davranis),
cocuklarin simiftaki digerkam davraniglarini etkileyip etkilemedigini arastirmislardir.
124 ilkokul sinifinda 2098 dgrenci gézlenmistir. Sonugta dgretmenlerin digerkamligt ve
empatiyi tesvik eden sozlerinin smiftaki digerkdm davranislarla giiclii bir iligkisi oldugu
gozlenmistir. Ogretmenlerin digerkAm ve empatik davranislarinin tesviki ve pozitif
yaraticiliklari, etkilesimli sosyal ¢evre ¢ocuklarin digerkdm davraniglarini destekleyici
niteliktedir. Bu bulgular, 6grencilerin digerleriyle pozitif etkilesiminde 6gretmenlerin

roliiniin 6nemini ortaya koymaktadir.
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BOLUM 111

3. YONTEM

Bu béliimde aragtirmanin modeli, izlenen siire¢, evren ve Orneklem bilgileri, veri

toplama araglari ve verilerin toplanmasi ve analizi hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma farkli meslek gruplarinda calisan bireylerin farkli degiskenlere gore
digerkdmlik diizeylerini incelemeyi amaclayan betimsel bir calismadir. Arastirmada
evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenden alinan bir grup iizerinde

yapilan genel tarama modeli kullanilmistir (Karasar, 2013).
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Arastirmada izlenen siire¢ Sekil 1°de verilmistir.

Literatlir Taramasi

-

Veri Toplama Araglarinin Uygulanmasi

-

-

Bulgularin Raporlastiriimasi

-

Tartisma ve Yorum

7

Sonug ve Oneriler

]
|
|
|
|

— Y ( Y /N /N /N

Sekil 1. Arastirmada Izlenen Siireg

Sekil 1°’de goriildiigli gibi oncelikle arastirmanin amacina yonelik literatiir taramasi
yaptlmistir. Calisma grubunu olusturan bireylerle uygulamalar yapilarak veriler
toplanmistir. Toplanan verilerin analizleri yapilarak, elde edilen bulgular ilgili
arastirmalar cercevesinde tartisilmistir. Son olarak sonuglar ve oOneriler yazilarak

arastirma siireci tamamlanmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin katilimcilarimi Samsun ilinde saglik, egitim, giivenlik, miihendislik,
iletisim, serbest meslek ve adalet meslek gruplarinda ¢alisan bireyler olusturmaktadir.

Samsun ilinde bulunan gesitli devlet ve 6zel hastanelerde gorev yapan saglik ¢aligsanlari,
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Emniyet Miidiirliigii ve il Jandarma Komutanhiginda gérev yapan giivenlik mensuplar,
OMU’ de ve gesitli kademelerdeki devlet okullarinda gérev yapan dgretim elemani ve
ogretmenler, Callus Bilgi ve Iletisim Hizmetlerinde ¢alisan iletisim personeli, Samsun
Adliyesinde gorev yapan ve Samsun Barosuna Kayitli hakim, savci, avukat ve 6zel
kalemler, Bayindirlik Miidiirliigii, DSI ve Karayollarinda gérev yapan farkl alanlardaki
miithendisler ve serbest meslekle ugrasan bireyler olmak {izere toplam 741 kisiden veri
toplanmustir. 34 kisi veri toplama araglarini eksik ya da hatali doldurduklarindan dolay1
bu bireylerden toplanan veriler analizlere dahil edilmemistir. Analizler yapilirken
normalligi etkileyen yedi kisi de veri setinden ¢ikarilmistir. Calisma grubu tabakali

ornekleme yontemi ile belirlenmistir.

Tablo 1 ve Tablo 2’ de aragtirmanin katilimcilarini olusturan bireylerin meslek gruplari,

cinsiyetleri, medeni durumlar1 ve c¢ocuk sahibi olma durumlarina goére dagilimlari

verilmistir.
Tablo 1. Arastirmanin Katihmcilarim Olusturan Bireylerin
Meslek Gruplarina ve Cinsiyetlerine Gore Dagilimlari
Kadin (N) % Erkek (N) % Toplam (N) %
Saglik 78 11.1 33 4.7 111 15.8
Egitim 67 9.6 36 5.1 103 14.7
Giivenlik 5 0.7 101 14.4 106 15.1
Miihendislik 37 5.3 60 8.6 97 13.9
Serbest M. 42 6.0 48 6.9 90 12.9
Adalet 47 6.7 47 6.7 9 13.4
fletisim 74 10.6 25 3.6 99 14.2
Toplam 350 50.0 350 50.0 700 100

Tablo 1°de goriildiigii lizere ¢alisma grubunun %50°sini (N=350) kadinlar, %50’sini
erkekler (N=350) olusturmaktadir. Saglik ¢alisanlar1 katilimeilarin %15.8’ini (N=111),

egitim alaninda calisanlar %14.7’sini (N=103), gilivenlik alaninda calisanlar %15.1’ini
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(N=106), miihendislik alaninda g¢alisanlar %13.9’unu (N=97), serbest meslek olarak
calisanlar %12.9’unu (N=90), adalet alaninda ¢alisanlar %13.4’tinii (N=94) ve iletisim
alaninda calisanlar %14.2’sini (N=99) olusturmaktadir.

Tablo 2. Arastirmanin Katilmcilarim Olusturan Bireylerin Medeni Durumlarina ve

Cocuk Sahibi Olma Durumlarina Goére Dagilimlan

Var (N) % Yok (N) % Toplam (N) %
Evli 324 46.3 103 14.7 427 61.0
Bekar 22 3.1 251 35.9 273 39.0
Toplam 346 49.4 354 50.6 700 100

Tablo 2’de gorildiigii lizere calisma grubunun %61.0’ini (N=427) evli bireyler
olusturmaktadir. Bekar bireyler ise %39.0’1m1 (N=273) olusturmaktadir. Katilimcilarin
%49.4’liniin  (N=347) c¢ocugu bulunmakta, %>50.6’sinin  (N=360) ¢ocugu

bulunmamaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmada kullanilan kisisel bilgi formu (Ek-1) arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
Kisisel bilgi formunda, bireylerin meslek grubu, cinsiyet, medeni durum ve g¢ocuk

sahibi olma durumunu belirlemeye yonelik dort soru yer almaktadir.
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3.3.2. Digerkamlik Olgegi

Bu olgek, bireylerin digerkdmlik diizeylerini belirlemek amaciyla Ersanli ve Dogru
Cabuker (2015) (Ek-2) tarafindan gelistirilmistir. Olgek gelistirme basamaklarma uygun
olarak kapsam gecerliligi ve yap1 gegerliligi calismalar1 gerceklestirilmis, acimlayici
faktor analizi icin 369, dogrulayici faktdr analizi i¢in 271 Ogrenciden elde edilen
verilerle 6lcegin gecerlilik ve giivenirlik calismalart vyiiriitiilmiistiir. Olgegin yap1
gecerliligi, Temel Bilesenler Analizi ile test edilmis, Varimax dondiirme teknigi
kullanilmistir. Yap1 gecerliligi icin, faktdr 6zdegeri 1, faktor yiikii en az .40 olarak
alinmigtir. Olgegin p<0.01 énem diizeyinde madde toplam puan korelasyonlarinin .689
ile .753 arasinda degistigi goriilmiistiir. Olgegin ilk uygulamadan elde edilen verilerinin
faktor analizi i¢in uygun olup olmadigi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ile incelenmis
ve KMO degeri .937 olarak bulunmustur. Dogrulayici faktor analizi bulgulari da elde
edilen uyum indekslerinin iki boyutlu yapiy1 dogruladigini géstermektedir. Digerkdmlik
Olgegi’'nde, elde edilen iki faktdr (6zveri ve bencillik) toplam varyansm %43’ini
aciklamaktadir. Giivenirlik analizi sonuglar1 6zveri ve bencillik faktorleri igin sirastyla
.87, 77°dir. Tim Oolgegin Cronbach o degeri ise .76 bulunmustur. Digerkamlik
Olgegi'nin psikometrik 6zellikleri, bireylerin digerkamlik diizeylerini belirlemede
kullanilmak i¢in gecerli ve gilivenilir bir 6lgek oldugunu desteklemistir. Degerlerin
istatistiksel olarak anlamli olmas1 ve hata varyanslarinin diisiik, faktor yiik degerlerinin
yiiksek olmas1 nedeniyle dlgegin yapr gecerligine sahip oldugu sonucuna varilmistir.
Gerekli gecerlilik ve giivenirlik analizleri sonucunda elde edilen DO’den almabilecek en
diisiik puan -10 en yliksek puan 70°tir. Faktorler bazinda alinabilecek en diisiik ve en
yiiksek puanlar sirasiyla, 1. Faktor icin 15-75, 2. Faktor i¢in 5-25’dir. Bu iki faktoriin
icerikleri dikkate alindigindan; bireyin digerkamlik diizeyi iki faktor toplam puaninin

birbirinden ¢ikarilmasi yoluyla belirlenir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama islemine gegilmeden Once veri toplama araglarinin uygulanacagi birimler
belirlenmis ve yetkilerle goriisiilerek gerekli izinler almmustir. Il Jandarma Komutanlig
ve Callus Iletisim Hizmetleri Miidiirliigii’ne uygulanan dlgekler birimlerin idari amirleri
tarafindan uygulanmistir. Diger birimlere uygulanan 6lgeklerin uygulamalari arastirmaci
tarafindan birimlere gidilerek gergeklestirilmistir. Uygulama yaklasik 10 dakika

sturmiistiir.

3.5. Verilerin Analizi

Veri toplama isleminden sonra 6ncelikle arastirmada kullanilan 6lgekten alinan puanlar,
kisisel bilgi formunda yer alan bagimsiz degiskenlere ait bilgiler her birey i¢in SPSS
20.0 Windows paket programina yiiklenmistir. Bagimsiz  degiskenlerin
gruplandirilmasindan sonra verilerin aykir1 degerler (outliers) igerip igermedigi kontrol
edilmistir. DO puanlar: standardize edilmis Z puanlarina doniistiiriilmiistiir. Field (2009)
z puanlarmmin -3 veya +3 degerleri arasinda olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu
degerlerin disinda kalan bireylerin veri seti disina cikarilmasini dnermektedir. DO
standardize edilmis z puanlarinin veri setinde -5.76 ila +1.74 arasinda oldugu
goriilmistiir. Bu nedenle veri setinden yedi katilimer ¢ikarilmistir. Verilerin analizinde
parametrik ya da parametrik olmayan tekniklerin kullanilip kullanilmayacagin
belirlemek amaciyla verilerin normal dagilip dagilmadig1 kontrol edilmistir. Literatiirde
normallik varsayimini test etmek amaciyla Kolmogorov-Smirnov testi, Skewness
(Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) degerleri ve ayn1 zamanda Histogram, Normal Q-Q
plot, Box-Plot grafiklerinden yararlanilmaktadir. Ancak Kolmogorov-Smirnov testi
biiylik drneklemlerde normallikten ufak sapmalarda dahi anlamli ¢ikma egilimindedir
(Pallant, 2011). Bu nedenle arastirmacilar biiyiik 6rneklemlerde grafiksel yaklagimlar
kullanmay1 onermektedir (Garson, 2012; Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu ¢alismada
hem grafiksel yaklagimlar hem de Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) degerleri

normallik varsayimmini test etmek amaciyla kullanilmistir. Histogram, Normal Q-Q plot,
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Box-Plot grafikleri verilerin normalle yakin bir dagilim gosterdigini ortaya ¢ikarmustir.
Ayn1 zamanda Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) degerleri -1 ila +1 arasinda
degismektedir. Bu nedenle parametrik testler kullanilmistir. Bagimsiz Orneklemler igin
t-testi ve tek yoOnlii varyans analizi kullanilan istatistiksel testlerdir. Bu iki test ayni
zamanda varyanslarin homojenligi varsayimini kontrol etmeyi gerektirdiginden bu
varsayim Levene Testi ile kontrol edilmistir. Varyanslarin homojenligi varsayiminin
tim analizlerde karsilandigr goriilmiistiir. Tek yoOnlii varyans analizi sonuglarinin
anlamli ¢ikmasi durumunda farkliliklarin hangi gruplar arasindaki puan farklarindan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla Scheffe testi kullanilmistir (Biiytlikoztiirk, Cokluk,
& Kokli, 2007). Denencelerin test edilmesinde gozlenen sayisal farklarin ““ anlamli >

ya da ‘¢ anlamsiz >’ oldugu .05’lik hata pay1 dikkate alinarak belirlenmistir.

51



BOLUM IV

4. BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin genel amaci ve bu amag dogrultusunda belirlenen denenceler
cergevesinde uygulanan analizler ve bunlara ait bulgular 6zetlenmistir. Denencelere

yonelik analiz ve bulgular sira ile verilmistir.

Denence 1. “Egitim ve saglik meslek gruplarinda ¢alisan bireylerin digerkdmlik diizeyleri

diger meslek gruplarinda ¢alisan bireylerinkine gére anlamli olarak yliksektir.”

Bireylerin digerkamlik diizeylerinin mesleklerine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi ile test edilmistir. Bulgular

Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Bireylerin Meslek Gruplarina Gore
Digerkdmlik Diizeylerine Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Testi Sonuclar:

Meslek _

Gruplari N X >P ] P
Saglik 111 55.1171 9.1

Egitim 103 54.4757 7.9

Giivenlik 106 52.9057 8.5

Miihendislik 97 50.3918 8.9 7.434 .000
Serbest M. 90 48.4222 8.9

Adalet 94 53.3830 8.9

Tletisim 99 54.3333 9.1

p<.05

Analiz sonuglari, bireylerin digerkamlik diizeyleri arasinda gorev yapilan meslek grubu

bakimindan anlamli bir fark oldugunu géstermektedir (F(6.693)=7.43, p<.00). Baska bir
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deyisle bireylerin digerkamlik diizeyleri gorev yapilan meslek grubuna gére anlamli bir
sekilde degismektedir. Farkin kaynagini anlamak i¢in, gruplarin ortalama puanlarini
karsilastirmak tizere Scheffe testi yapilmistir (Biiyiikoztiirk, 2011). Elde edilen bulgular

Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Bireylerin Meslek Gruplarma Gére
Digerkamhik Puanlarinin Arasindaki Farklara Ait Scheffe Testi Sonuclar

Digerkamlik Puan p
Ortalamalar1 Farki
Saglik- Miihendislik 4.72 .021*
Saglik- Serbest Meslek 6.70 .000**
Egitim- Serbest Meslek 6.05 .001**
Giivenlik- Serbest Meslek 4.48 .050*
Adalet-Serbest Meslek 4.96 .024*
[letisim- Serbest Meslek 5.91 .002**

*p<.05; **p<.01

Farkin kaynagin1 anlamak i¢in yapilan Scheffe testi sonuclarma gore saglik alaninda
calisan bireylerin digerkamlik diizeyleri miihendislik ( p < .05) ve serbest meslek
grubundaki ( p < .001) bireylere gore daha yiiksektir. Yine Scheffe testi sonuglarina
gore egitim alaninda calisan bireylerin digerkamlik diizeyleri serbest meslek ( p < .01)

grubundaki bireylere gore daha yiiksektir.

Denence 2. “Kadinlarin digerkamhik diizeyleri erkeklerin digerkamlik diizeylerine gore

anlamli olarak yiiksektir.”

Bireylerin digerkamlik diizeylerinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigi Bagimsiz Orneklemler icin t- Testiyle test edilmistir. Elde edilen bulgular

Tablo 5°te verilmistir.
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Tablo 5. Bireylerin Cinsiyetlerine Gore
Digerkamlik Diizeylerine Ait t- Testi Sonuclar:

N % SD df t p
Kadin 350 54,82 8.2
698 5.995 000
Erkek 350 50.83 9.4

p<.01

Tablo 5’e bakildiginda, bireylerin digerkamlik diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermektedir (t(698)=5.99, p<.00). Kadmnlarin digerkamlik diizeyleri (i
=54.82), erkeklere (2250.83) gore daha yiiksektir. Bu bulgu, bireylerin digerkamlik
diizeylerinin cinsiyetlerine gore anlamli sekilde degisiklik gosterdigi seklinde

yorumlanabilir.

Denence 3. “Evii bireylerin digerkamlik diizeyleri bekar bireylere gore anlamli
olarak yiiksektir.”

Bireylerin digerkamlik diizeylerinin medeni durumlarina gére anlamli farklilik gosterip
gostermedigi Bagimsiz Orneklemler i¢in t- Testiyle test edilmistir. Elde edilen bulgular

Tablo 6’te verilmistir.

Tablo 6. Bireylerin Medeni Durumlarina Gore
Digerkdmlik Diizeylerine Ait t- Testi Sonuclari

N X SD df t p
Evli 427 53.2131 9.0
698 1.412 .158
Bekar 273 52.2271 9.1

p<.05

Tablo 6’¢ bakildiginda, bireylerin digerkamlik diizeyleri medeni durumlarina gore

anlamli bir farklilik gostermemektedir (t(698)=1.41, p>.05). Evli olan bireylerin
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digerkamlik puan ortalamalari ( X =53.21), bekar olan bireylerin digerkamlik puan

ortalamalarina (§=52.22) gore daha yiiksek olmasina ragmen bireylerin digerkamlik
diizeylerinin medeni durumlarmma gore anlamli sekilde fark bulunmadigr tespit

edilmistir.

Denence 4. “Cocuk sahibi olan bireylerin digerkamlik diizeyleri ¢ocuk sahibi olmayan

bireylere gére anlamli olarak yiiksektir.”

Bireylerin digerkamlik diizeylerinin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gére anlaml
farklilik gosterip gostermedigi Bagimsiz Orneklemler igin t- Testiyle test edilmistir.

Elde edilen bulgular Tablo 7°te verilmistir.

Tablo 7. Bireylerin Cocuk Sahibi Olma Durumlarina Gore
Digerkamlik Diizeylerine Ait t- Testi Sonuclari

N X SD df t p
Var 346 54.0665 8.9
698 3.621 000
Yok 354 51.6186 9.0

p<.01

Tablo 7’e bakildiginda, bireylerin digerkamlik diizeyleri ¢ocuk sahibi olma durumlarina
gore anlamli bir farklilik gostermektedir (t(698)=3.62, p<.01). Cocuk sahibi olan

bireylerin digerkdmlik diizeyleri (X =54.06) cocuk sahibi olmayan bireylere (X =51.61)
gore daha yiiksektir. Bu bulgu, bireylerin digerkdmlik diizeylerinin ¢ocuk sahibi olma

durumlarina gore anlamli sekilde degisiklik gosterdigi seklinde yorumlanabilir.
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BOLUM V

5. TARTISMA ve YORUM

Denence 1. “Egitim ve saglik meslek gruplarinda ¢alisan bireylerin digerkdmlik
diizeyleri diger meslek gruplarinda ¢alisan bireylerinkine gére anlamli olarak
yliksektir.”

Bu denence 6zveri gerektiren meslek gruplarinda gorev yapan bireylerin digerkamlik
diizeylerinin, diger meslek gruplarina gore daha digerkdm ozellikler tasidiklari
diistiniilerek  olusturulmustur. Bu arastirmada elde edilen istatistiksel verilere
bakildiginda; bireylerin digerkdmlik diizeylerinin gérev yapilan meslek gruplarina gore
degistigi ve farkliliklarin, saglik alaninda calisan bireylerin ve egitim alaninda ¢alisan
bireylerin digerkamlik diizeyleri, diger alanlarda g¢alisan bireylerinkine gore daha .05

diizeyinde anlamli olarak yiiksek oldugu goriilmektedir. Arastirmanin bulgulart bu

denenceyi desteklemistir.

Ulagilabilen literatiire bakildiginda; arastirmalarin tek bir meslek dalin1 kapsamakta
oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin (Onatir, 2008 ; Spivak & Farran, 2012 ; ismen &
Yildiz, 2005; Karadag & Mutafcilar, 2009) ve hemsirelerin digerkamlik diizeylerinin
incelendigi calismalar (Banbal, 2010 ; Avci, Aydin, & Ozbasaran, 2013) bulunmaktadir.

Meslek mensuplarmin degil de farkli meslek gruplarmin aday 6grencileri tizerinde
yapilan bir ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore, tip 6grencilerinin
hukuk ve isletme Ogrencilerinden daha fazla digerkdm tutum bildirdiklerini ortaya

koymustur. (Coulter, Wilkes, & Der -Martirosian, 2007).

Milton (2012), ¢alismasinda saglik alaninda digerkdmligin profesyonel bir deger olarak

tanimlandigini ve literatiirde yiiksek egitimi kapsayan alanlarda etik davranis olarak
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degerlendirildigini  sOylemistir.  Ulagilabilen literatiirde  meslekler arasi  bir
karsilastirmaya rastlanmadigi i¢in bu konuda yorum yapmak olanaksizdir. Ancak
toplumun mesleklere yiikledikleri anlamlara bakildiginda elde edilen sonuglarin

denencenin kabulii agisindan anlamli ve 6nemli oldugunu sdyleyebiliriz.

Denence 2: “Kadinlarin digerkamlik diizeyleri erkeklerin digerkamlik diizeylerine gore
anlamli olarak yiiksektir.”

)

Bireylerin digerkdmlik diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
Digerkdmlik puan ortalamalarina bakildiginda kadinlarin digerkdmlik diizeylerinin
erkeklere gore anlamli olarak daha yiiksektir oldugu goriilmektedir. Bu bulgu,

denenceyi destekler niteliktedir.

Toplumsal cinsiyet rolleri dikkate alindiginda kadinlarin, her zaman daha ifade edici
olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Bir de kadinin annelik gorevleri de
diisiiniildigiinde annelerin, digerkamlik diizeylerinin yiliksek olmasi beklenen bir sonug
olarak diisiiniilebilir. Ciinkii annelik, her kosulda ve her an evladi i¢in hi¢bir karsilik
beklemeden fedakarlig1 kaginilmaz kilmaktadir. Digerkamligin da, karsilik beklemeden
yardim etme tutumu olduguna gore, arastirmanin bu denencesi kadinlarin 6zellikle anne

olmus kadinlarin digerkamlik diizeylerinin yiiksek olmas diisiiniilerek olusturulmustur.

Bireylerin digerkamlik diizeyleri ve cinsiyetleri arasindaki iligkinin incelendigi
arastirmalar arasinda farkli sonuclara ulasildigi goriilmiistiir.  Arastirmalarin pek
cogunda digerkamlik diizeyleri ve cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir
(Krebs, 1970; Banbal, 2010; Chou, 1998; Mutafcilar, 2008; Avci, Aydm, & Ozbasaran,
2013).

Onatir (2008)’1in calisma bulgularina goére kadin O6gretmenlerin acil durumda
yardimseverlik yardima yonelik davranislarinin erkek 6gretmenlere nazaran daha fazla

gosterdikleri, Coulter, Wilkes ve Der-Martirosian (2007) ¢alismalarinda, kiz
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ogrencilerin erkek oOgrencilerden daha yiiksek yardimsever tutum bildirdikleri
goriilmistiir. Elmas (1998), cinsiyet ve sosyo-ekonomik faktorlerin de bireylerin
Ozgecilik diizeyleriyle iliskileri arastirilmistir. Elde edilen bulgular bireylerin cinsiyet ve

sosyo-ekonomik faktorlerin de bireylerin 6zgecilik diizeylerini etkiledigini géstermistir.

Schwartz ve ark. (2009)’1n yaptiklar1 ¢aligmanin bulgularina gore, psikolojik iyi olus ve
digerkam davranislar arasinda anlamli bir iliski bulundugu ve bu iliskinin cinsiyete gore
farklilik gosterdigi ifade edilmektedir. Erkeklerin, en ¢ok digerkamlik Ol¢eginin aile
yardimi alt dlgeginden, kizlarin ise en ¢ok yardim yonelimi ve genel yardim davranist

alt boyutlarindan daha yiiksek puan aldiklar1 gézlenmistir.

Eagly ve Crowley (1986), yardim etmedeki cinsiyet farkliliklarinin sosyal rollerden
kaynaklandigini 6ne stirmiistiir. Toplumsal cinsiyet teorisine gore kadinlar daha sevecen
ve besleyici yardim davraniglar1 gosterse de erkekler de daha kahramanca yardim

davranislarinda bulunurlar.

Kadinsal olarak etiketlenen bazi eylemler, bir siire sonra kadinin karakter 6zellikleri
olarak kalict hale getirilmistir. Bunlarin bir tanesi de kadinlarin digerkdm davranislaridir

(Brickell & Chant, 2010).

Bu agiklamalardan da anlasiliyor ki literatiirdeki veriler de bu arastirmanin “Kadinlarin
digerkamlik diizeyleri erkeklerin digerkdmlik diizeylerine gore anlamli olarak

yiiksektir” denencesini desteklemektedir.

Denence 3: “Evli bireylerin digerkamlik diizeyleri bekar bireylere gére anlamli olarak

yiiksektir.”

Evliligi beraberinde getirdigi sorumluluklar dikkate alinarak arastirmanin bu denencesi

“Evli bireylerin digerkamlik diizeyleri bekar bireylerinkine gore anlamli olarak
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yiiksektir” seklinde kurulmustur. Evli olan bireylerin digerkdmlik puan ortalamalari,
bekar olan bireylerin digerkamlik puan ortalamalarina gore daha yiiksek olmasina
ragmen medeni durumlarina gore bireylerin, digerkamlik diizeyleri arasindaki farkin
anlamli bir diizeyde olmadigi goriilmiistiir. Varilan bu sonu¢ arastirmanin “Evli
bireylerin digerkdmlik diizeyleri bekar bireylerinkine gore anlamli olarak yiiksektir”

denencesi desteklemedigi i¢in denence reddedilmistir.

Literatiire bakildiginda bireylerin medeni durumlarina gore digerkamlik diizeylerinin

incelendigi ¢ok az ¢alismaya rastlanmistir.

Mutafcilar (2008) yaptiklar1 c¢aligmada Ogretmenlerin medeni durumlarina gore
ozgecilik diizeylerinin anlaml bir farklilik gostermedigi; Carreon, Davidson, Andersen
ve Nakazono (2011)’un caligmalarinin sonuglarina gore de dis saglhigi egitimi alan
ogrencilerinin digerkamlik diizeylerinin medeni durumlarina gore anlamli olarak
degismedigi sonuglarina ulasirken, Grauerholz (1988) ise calismalarinda evli olan
bireylerin evli olmayanlara gore partnerlerine daha digerkdmlik yonelimi ic¢inde
olduklarini, erkeklerin eslerine kadinlardan daha ¢ok 6zgeci davraniglar gosterdikleri

ortaya konmustur.

Denence 4: “Cocuk sahibi olan bireylerin digerkamlik diizeyleri ¢ocuk sahibi

)

olmayan bireylere gore anlaml olarak yiiksektir.’

Anne-baba olmanin yiikledigi sorumluluklar dikkate alinarak arastirmanin bu denencesi
“Cocuk sahibi olan bireylerin digerkamlik diizeyleri c¢ocuk sahibi olmayan
bireylerinkine goére anlamli sekilde yiiksektir” alarak ifade edilmistir. Bireylerin
digerkamlik diizeyleri ¢ocuk sahibi olma durumlarina goére anlamli bir farklilik
gostermektedir. Digerkdmlik puan ortalamalarina bakildiginda g¢ocuk sahibi olan
bireylerin digerkdmlik diizeylerinin, ¢ocuk sahibi olmayan bireylere gore daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.
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Bu arastirmada elde edilen istatistiksel verilere bakildiginda; bireylerin digerkamlik
diizeylerinin ¢ocuk sahibi olma durumuna gore degistigi ve farkliliklarin, ¢ocuk sahibi
olanlarin digerkdmlik diizeylerinin, cocuk sahibi olmayanlarinkine gore daha .05
diizeyinde anlamli olarak yliksek oldugu goriilmektedir. Arastirmanin bulgular1 bu

denenceyi desteklemistir.

Mutafeilar (2008)’in ¢alismasinda, calismaya katilan O6gretmenlerin sahip olduklari
cocuk sayisi ile bagista bulunma boyutu, yardimseverlik boyutu, giincel durumlarda
yardimseverlik boyutu ve sosyal sorumluluk/paylasma boyutu arasinda anlaml bir iligki
oldugu goriilmektedir. Midlarsky, Kahana ve Corley (1986)’in yaptiklar: ¢alismada ise
cocuk sahibi olan katilimcilarin bagkalar1 yerine daha cok ¢ocuklarma yardim

verdikleri, fakat ¢ocuk sahibi olmanin yardim davranisini destekledigini belirtmislerdir.

Tim bu agiklamalar dikkate alindiginda; literatiiriinde arastirmanin bu denencesini

destekledigi sdylenebilir.
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BOLUM VI

6. SONUC ve ONERILER

6.1. Sonuclar

Bu arastirmanin temel amaci, farkli meslek gruplarin goérev yapan bireylerin
digerkamlik diizeyleri, meslekleri, cinsiyetleri, evli/bekar ve ¢ocuk sahibi olma/olmama

degiskenleri agisindan incelenmis ve asagidaki sonuglara ulagilmistir. Bu sonuglar;

1. Bireylerin digerkdmlik diizeylerinin yiiriitmekte olduklar1 meslek gruplarina

gore, saglik ve egitim alaninda gorev yapanlarin lehine anlamli olarak degistigi;

2. Bireylerin digerkamlik diizeylerinin cinsiyetlerine gére kadinlarin lehine anlaml

olarak degistigi;

3. Bireylerin digerkamlik diizeylerinin medeni durumlarina gore anlamli bir

farklilik gostermedigi;

4. Bireylerin digerkamlik diizeylerinin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gore, cocuk

sahibi olanlarin lehine anlamli bir fark gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Arastirmada elde edilen bu sonuglara goére bireylerin digerkamhik diizeylerinin
bireylerinin mensubu oldugu meslekler agisindan egitim ve saglik hizmeti verenlerin,
cinsiyet acisindan kadinlarin, ¢ocuk sahibi olma durumlarina gore c¢ocuk sahibi
olanlarin lehine anlamli olarak degistigi, medeni durumlaria gore anlamli bir farklilik

gostermedigi sonucuna varilmistir.
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6.2. Oneriler

Arastirmada varilan bu sonuglar dikkate alarak; asagidaki oneriler verilmistir.

Insan deyince akla gelen haslet ve ozelliklerden biri de hic siiphesiz ki digerkamlik
ozelligidir. Bu tutumun, paylasma ve destek olma gibi insani 6zellikleri kapsayan
sorumlugun temel tasi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu tutumun her ne kadar insanin
yaratilisinda oldugu belirtilse de bunun amaca uygun olarak gelismesi, yap1 ve igerik
kazanmasi ile yasama gecirilmesi bireyin dogdugu andan itibaren i¢inde bulundugu
iligkiler agindan aldiklarina baghdir. O halde bu iliskiler aginin aileden baglayip
toplumun tiim alanlarinda digerkdmlik tutumunu gelistirecek yonde diizenlenmesine
katkida bulunacak egitsel etkinliklerin zenginlestirilmesi Onerilmektedir. Ayrica bu
arastirmanin elde edilen sonuclarin test edilebilmesi ve daha giivenilir sonuglara

ulagilmasi i¢in;

1. Bu caligmanin bagka drneklemler iizerinde de yapilmas;

2. Digerkamligin bagka degiskenler acisindan da incelenmesi;

3. Saglikli bir digerkamlik tutumunu gelistirmeye yonelik egitim programlarinin

gelistirilmesi Onerilmektedir.
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Ek-1: Kisisel Bilgi Formu

Sayin Katilimci,

“Bireylerin Meslekleri ile Digerkdmlik Diizeyleri Arasindaki iliski” konulu bilimsel bir calisma
yapmaktayim. Sizden istenen, asagida verilen digerkamlikla ilgili 20 maddeden her birinin sizi
ne kadar yansittigini (bir sayi dogrultusunda degerlendirerek; en az 1, en ¢ok 5 olmak kaydiyla)
o ifadenin karsisindaki kutucuga X isareti koyarak belirtmenizdir. Edinilen bilgiler bu ¢alisma
disinda hicbir yerde kullanilmayacaktir. Bu ylizden kimlik bilgilerinizi paylasmaniza gerek
yoktur. Bu konuda gereken 6zeni gostereceginizi umar, yardimlariniz igin tesekkir ederiz.

Aras. Gor. Nurdan DOGRU CABUKER Prof. Dr. Kurtman ERSANLI

Kisisel Bilgi Formu
1. Dahil Oldugunuz Meslek Grubu

Saghk () Egitim () Guvenlik () Muihendislik
()

Serbest Meslek () Adalet () iletisim ()

2. Cinsiyetiniz

Kadin () Erkek ()

3. Medeni Durumunuz

Evli () Bekar ()

4. Cocuk Sahibi Olma Durumunuz

Var () Yok ()
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Ek-2: Digerkimhk Olcegi

Sira TERCiH DUZEYi
No

MADDELER EN AZ EN COK

1. Baskalarinin sikintilarini dinlemek icin zamanimi verebilirim.

2. Sikintisi olan birine yardim etmek icin gerekli 6zveride
bulunurum.

3. Toplu tasima araclarinda ve sirada/kuyruk da bekleyen ihtiyaci
olan birine yerimi/sirami veririm.

“Veren el, alan elden Gstiindir.” Diye distnirim.

Kendim icin istedigim seyi diger insanlar icinde isterim.

Yararima olmayacak hicbir yardim davranisinda bulunmam.

Baskalarinin islerine yardim ederken zamani sorun etmem.

Acil durumlarda yardim vermeyi erdemlilik olarak gortrim.

© ® N o U s

Cok sikintida kalmis birisine geri donlisiint diisinmeden borg
veririm.

10. | Yardim ettigimde somurildigimi distnidyorum.

11. | Tehdit altinda olan (gli¢siiz) birine duraksamaksizin yardim
ederim.

12. | Bence her yardim iliskisi, aslinda bir ¢ikar iliskisidir.

13. | Yardim etmeden 6nce ¢ikarlarimi disindrim.

14. | Yardima ihtiyaci olan birisini gordtigimde ona yardim
etmedikce icim rahat etmez.

15. | Sahip oldugum maddi olanaklari baskalariyla paylasmaktan
keyif alirim.

16. | lyilik yaparken hicbir karsilik beklemem.

17. | Genelde bireysel ¢ikarlarima 6ncelik veririm.

18. | Fedakarlkta bulunmaktan mutluluk duyarim.

19. | Kotu ginler icin biriktirdigim parami ihtiyaci olana goz
kirpmadan veririm.

20. | Yasllarla sohbet etmek icin zaman ayiririm.
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