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OZET

Ogrencinin Adi Soyadi Neslihan SAHIN

Anabilim Dah [Ikdgretim Boliimii / Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi

Danismanin Adi Yrd. Dog. Dr. Nevin OZDEMIR

Tezin Ad1 Ortaokul 7. sinif 6grencilerinin sosyal
bilgiler dersini 6grenirken kullandiklari
ogrenme stratejileri.

Ortaokul 7. simif 6grencilerinin sosyal bilgiler dersini 6grenirken kullandiklar1 6grenme
stratejilerini, farkli degiskenler agisindan incelemek amaciyla yapilmis olan bu
aragtirma, 2013-2014 egitim 6gretim yili giiz doneminde Samsun ili Atakum, Canik ve
flkadim ilgelerinden rast gele segilen dokuz ortaokulun 7. smiflarinda grenim géren
473 ogrencinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Genel tarama modelinin kullanildigi
aragtirmada veri toplama araci olarak Celikkaya (2010) tarafindan gelistirilen “Ogrenme

Stratejileri Olgegi” modifiye edilerek kullanilmustir.

Verilerin analizinde frekans (f), yiizde (%), aritmetik ortalama ( X ) ve standart sapma
(SD) dagilimlart hesaplanmistir. Verilerin normallik analizi sonucuna gore dort faktorli
6lgme aracinin iki boyutunda verilerin normal dagilima uymadigi; diger iki boyutunda
ise normal dagilima uydugu anlasilmistir. Buna gore iki degiskenli karsilastirmalarda
parametrik olmayan boyutlar i¢in Mann-Whitney U Testi, ii¢ ve daha fazla
degiskenlerde ise Kruskal-Wallis H Testi kullanilmistir. Bu test sonunda anlaml
farklilik  tespit edildiginde, farkliligin hangi degiskenler arasinda oldugunu
anlayabilmek icin ikili karsilastirmalar Mann-Whitney U Testi ile yapilmistir. Buna
karsilik testin normal dagilima uyan alt boyutlarinda iki degisken icin bagimsiz
orneklem t testi, iic ve daha fazla degiskenlerde de tek yonlii varyans analizi
kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizlerinde anlamli farklihik bulundugunda,

farkliligin kaynagi Scheffe testi ile test edilmistir.



Baz1 demografik degiskenlere (ilge, okul, cinsiyet, ebeveynlerin egitim, meslek, yas
ozellikleri, calisma odasi, etiit/dershaneye gitme) gore elde edilen arastirma bulgulari,
veri toplama aracinin her bir boyutu i¢in gelistirilen hipotezler c¢ercevesinde
yorumlanmugtir. Elde edilen bu bulgularin, arastirma hipotezlerinden bazilarini
dogrularken bazilarinit dogrulamadig tespit edilmistir. Ayn1 zamanda arastirmadan elde
edilen bazi bulgularin konuyla ilgili alan yazin bulgularin1 destekledigi, buna karsilik

bazi bulgularin konuyla ilgili alan yazin bulgularini desteklemedigi anlasilmistir.
Anahtar Kelimeler: sosyal bilgiler, 6grenme, 6grenme stratejisi, dikkat stratejileri,

anlamlandirma stratejileri, caligma ortamu stratejileri, emek yonetimi stratejileri, 7. Sinif

Ogrencileri.
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ABSTRACT

Student’s Name and Surname Neslihan SAHIN

Department’s Name Social Studies Education

Name of the Supervisor Asist. Prof. Dr. Nevin OZDEMIR

Name of the Thesis The learning strategies used by 7th grade
junior high school students while learning
social studies lessons.

Middle School Grade 7 students in social studies learning strategies they use to learn the
lessons, this research is to examine the different variables, 2013-2014 academic year in
the fall semester Samsun Atakum, Janik and selected randomly from Ilkadim district
studying in nine secondary school in Grade 7 473 was carried out with the participation
of students. General screening of the research model is used as a means of data
collection CELIKKAYA (2010) "developed by Learning Strategies Scale" was used

was modified.

In analyzing the data frequency (f), percentage (%), mean ( X ) and standard deviation
(SD) were calculated distribution. Four factors according to data normality analysis
concluded that measuring tool does not conform to the normal distribution of data in
two dimensions; In the other two dimensions are understood to conform to a normal
distribution. According to the non-parametric Mann-Whitney U test size in bivariate
analyzes, and in three or more variables, the Kruskal-Wallis H test was used. When
significant differences were detected at the end of this test, pairwise comparisons in
order to understand the differences between the variables were performed using the
Mann-Whitney U test. In contrast, the test for two independent samples t-test in the

lower variable size that fits a normal distribution, in three or more variables are used

vii



one-way analysis of variance. When a significant difference in the one-way analysis of
variance, the source of the differences were tested by Scheffe test.

Some demographic variables (district, school, gender, parental education, occupation,
age characteristics, study room, study / go to the classroom) research findings obtained
by the data collection tool has been interpreted in the hypotheses framework developed
for each size. Obtained these findings, it was determined that some of the research
hypothesis validating some of the verification. Also supported by the findings of the
relevant field, type some of the findings obtained from the research, it was understood
that while the supporting field, type the findings of some of the relevant findings.

Keywords: social studies, learning, learning strategies, attention strategies, elaboration

strategies, strategies for work environment, labor management strategies, 7th grade
students.
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ONSOZ

Ortaokul yedinci siif 6grencilerinin sosyal bilgiler dersini 6grenirken kullandiklar
O0grenme stratejilerini, bazi demografik degiskenler acisindan incelemek amaciyla

yapilmis olan bu arastirmada birgok kisinin emegi vardir.

Oncelikle arastirma siirecinde bilimsel tutum ve goriisleri ile bana 151k tutan, calismam
sirasinda degerli gorliis ve Onerileriyle destek olan, ihtiyacim oldugu her anda
calismamin en iyi sekilde gergeklesmesi i¢in en yogun giinlerinde bile yardiminm
esirgemeyen tez danismanim Sayin Yrd. Dog. Dr. Nevin OZDEMIR’e tesekkiirii bir

borg bilirim.

Arastirma silirecinde yanimda olduklarint hissettigim, goriis ve diisiinceleriyle destek
veren basta Ebru GONULAL, Goniil BILGIN, Selguk KAHVECI, Ertugrul OZTURK
ve anket ¢alismalarimda bana yardimci olan Necip YURUKER olmak iizere tiim

arkadaslarima ¢ok tesekkiir ederim.

Anket uygulamalarinin rahat ve saglikli bir sekilde yiiriitiillmesi konusunda yardimlarini
esirgemeyen, arastirmanin gergeklestirilmesi asamasinda oncelikle okullarinda ¢alisma
yapmam i¢in izin veren okul yoneticilerine, yardimlarimi esirgemeyen oOgretmen
arkadaslarima ve veri toplama araclarinda yer alan sorulara ictenlikle cevap veren

sevgili 6grenci kardeslerime ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak hayatima anlam katan, caligmamin her asamasinda maddi ve manevi
destegini hicbir zaman esirgemeyen sevgili esim, Tolga Han SAHIN’e ve karsiliksiz

yanimda olan canim aileme tesekkiir eder, yiiksek lisans tezimi onlara hediye ederim.

Neslihan SAHIN
HAZIRAN, 2015
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BOLUM I

GIRIS

Yirmi birinci yiizyilin baslangicinda bilim ve teknolojideki degisimler, toplumsal
diizlemde hizla artan bilgi gereksinmesi, tiim diinyada ilkégretim okulundan
tiniversiteye dek okullarin egitim programlarinda degisimleri zorunlu kilmaktadir. Bu
kapsamda c¢agin geregi olarak daha yogun bilginin daha ileri diizeylerde, bilgi
edinmenin yan sira bilgi kullanmay1 ve bilgi iiretmeyi saglar bigimde &grencilere
kazandirilmas: amaglanmaktadir (Ozer, 2002: 19). Hic siiphesiz gelecek yillarda
bilginin, bilgi iireten toplumun 6nemi artmaya devam edecektir. Bu nedenle bu bilgi
caginda bireylerin bilgiye ulagsma yollarini bilmeleri, ulagtiklar1 bilgileri kullanmalar1 ve
kendi kendilerine yeni bilgiler iiretmeleri dnemli bir yere sahiptir (Dikbas, 2008: 1).
Bireylerin bu niteliklere sahip olmalar ise etkili bir bicimde ger¢eklestirilecek olan
egitim uygulamalarindan geg¢mektedir. Bireylerin, 6grenme beklentilerinin artmasi,
egitim kurumlarinda, egitim uygulamalart esnasinda Ogrenme-Ogretme siirecinin
verimliginin ve kalitesinin arttirilmasmm  gerekli kilmaktadir. Ogrenme-dgretme

siirecinde kaliteyi arttirmanin bir yolu da bireylere 6grenmeyi 6gretmektir (Karakas,

2006: 20).

Ogrencilerin iginde bulundufumuz bilgi ¢agma ayak uydurabilmeleri igin kendi
kendilerini yOnlendirebilmeleri, bilgiye erisme yollarin1 bilmeleri, bu bilgiyi
kullanabilmeleri ve Ogrenme becerilerine sahip olmalari, Oncelikle “6grenmeyi
ogrenmeleri” gereklidir. Diger bir ifadeyle, “yasam boyu 6grenme” i¢inde bulunulan
cagin bir geregidir ve yasam boyu 6grenmeyi gerceklestirebilmek i¢in 6grencilerin,
ogrenmeyle ilgili cesitli taktik, teknik, beceri ve biligsel Ozelliklere sahip olmalar
gerekmektedir (Somuncuoglu ve Yildirim, 1998: 31). Ger¢ek anlamda 6grenme,
ogrenmeyi 6grenmekle baslar. Ihtiyaclar, amagclar ve hedeflerle iliskilendirilmeyen yani
sorgulanmayan bilgiler 6grenilmez, ezberlenir. O nedenle goriilen, duyulan, algilanan
bircok bilginin ¢ok az1 bellekte kalir. Inceleme sirasinda edinilen farkl bilgilerin ileride

isine yarayabileceginin farkina varan 6grenci, ni¢in 6grendigini kesfederek, kendine



0zgi hatirlama yontemlerini, bilgiyi iliskilendirmeyi 6grenecek, analiz, sentez ve yorum

yapabilme becerilerini de gelistirecek ve 6grenmeyi 6grenecektir (Meydan, 2004: 2).

Bilindigi gibi Tiirkiye’de 2004 yilinda uygulamaya konulan 6gretim programlarinda
esas alman yapilandirmaci egitim felsefesi, 6grenci merkezli 6gretim yaklasimlarini
benimsemektedir. Bu sayede dgrenciler verilen bilgileri genel olarak ezberleyerek alan
rolinden, 6grenme ortamlarina aktif bir sekilde katilarak aldigi bilgileri yapilandiran
Ogrenci roliine gegecekleri ongoriilmiistiir. Bu nedenle, 6gretmenlerin 6grencilere bilgi
aktarmaktan ziyade, onlara bilgiye ulasma yollarini, kendi kendilerine nasil
ogreneceklerini, O6grendikleri bilgiyi nasil kullanacaklarim1 ve yeni bilgiyi nasil

tireteceklerini 6gretmelerinin daha yararli olacagi ileri siiriilmektedir (Dikbasg, 2008: 2).

Okullarda 6grencilere belli disiplinlerin temel kavram ve ilkeleri 6gretilirken nasil daha
iyi Ogrenecekleri konusunda rehber olacak Ogrenme stratejilerin de ogretilmesi
Ogrencilerin akademik basarisi, derse yonelik tutumlari {izerinde olumlu etkiye sahip
olacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda ilkogretimden baglayarak 6gretimin her
diizeyinde derslerde konunun gerektirdigi Ogrenme stratejilerinin Ogretimine yer
verilmelidir. Clinkii iyi bir Ogretim, Ogrencilere nasil Ogreneceklerini, nasil
animsayacaklarini, nasil diisiineceklerini, giidiillenmelerini nasil saglayacaklarini
ogretmeyi icerir (Subasi, 2000: 4). Uygun calisma ve 6grenme stratejilerine sahip olan
ve bunlart etkin bir sekilde kullanan bireyler tiim yasantilari boyunca basarili
performanslari elde ettikleri bildirilmektedir (Siinbiil, 1998: 3).

Ogrenme stratejileri alaninda yapilmis olan galigmalar 6grencilerin dgrendikleri derslere
gore degisebilen kendilerine 6zgii calisma ve 6grenme yollart oldugunu gostermektedir.
Bu baglamda eldeki ¢alismanin esas amaci ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin sosyal
bilgiler dersini 6grenirken kullandiklar1 baskin 6grenme stratejilerini tespit etmeye
yoneliktir. Bunun yani sira 6grencilerin sosyal bilgiler dersini 6grenirken kullandiklar
O0grenme stratejileri lizerinde cinsiyet, okul, ebeveynlerin egitim, yas vb. 6zellikleri ile
ogrencilerin c¢aligma ortamlariyla ilgili bazi degiskenlerin etkisi olup olmadigim

incelenmesi diger arastirma konularidir.



1.1.

Problem Ciimlesi

Ortaokul yedinci siif 6grencilerinin sosyal bilgiler dersini 6grenirken kullandiklari

O0grenme stratejileri nelerdir ve ogrencilerin 6grenme stratejileri bazi demografik

degiskenlere (6rneklemdeki ilceler, okullar, cinsiyet, ebeveynlerin egitim, yas, meslek

vb. durumlari, calisma odasi, etiit veya dershaneye gitme durumu gibi) gére anlaml

farklilik gostermekte midir?

1.2

Alt Problemler

Arastirmada bu probleme dayali olarak asagida belirtilen alt problemlere yanit

aranmistir:

1.3.

Ortaokul yedinci smif Ogrencilerinin sosyal bilgiler dersini G6grenirken
kullandiklari,

1- Ogrenme stratejileri nelerdir?

2- Ogrenme stratejileri bazi demografik degiskenlere (ilge, okul, cinsiyet,
ebeveynlerin egitim, meslek ve yas durumu, ¢alisma odasi, etiit/dershaneye

gitme) gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Denenceler

Ortaokul yedinci sinif o6grencileri sosyal bilgiler dersini 6grenirken fakli

O0grenme stratejileri kullanmaktadir.

Ortaokul yedinci smif 06grencilerinin, sosyal bilgiler dersini 6grenirken
kullandiklar1 6grenme stratejileri demografik degiskenlere (ilge, okul, cinsiyet,
ebeveynlerin egitim, meslek ve yas durumu, calisma odasi, etiit/dershaneye

gitme) gore anlaml farklilik gostermektedir.



1.4.

Sayiltilar

Aragtirmanin sayiltilarina asagida yer verilmistir:

1.5.

1- Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 gegerli ve giivenilirdir. Yeterli

sayida uzman kanisina sahip olup gegerligi ve giivenirligi test edildiginden

amacina uygun olarak 6l¢iim yapabilir.

2- Calisma grubunu olusturan bireyler veri toplama araglarindaki sorulara dogru ve

ictenlikle yanit vermislerdir.

Simirhiliklar

Ortaokul yedinci simif 6grencilerinin sosyal bilgiler dersini 6grenirken kullandiklar

O0grenme stratejilerini incelemeye yonelik bu arastirma;

1.6.

2013-2014 egitim Ogretim yilinda Samsun biiyiiksehir belediyesi sinirlari
igerisinde yer alan Ilkadim, Atakum ve Canik ilgelerindeki dokuz ortaokul ve bu

okullarda egitim goren yedinci sinif 6grencileri,
Calismaya katilan 6grencilerin veri toplama aracindaki sorulara verdigi cevaplar,

Calismaya katilan 6grencilerinin sosyal bilgiler dersinde kullandiklar1 6grenme

stratejilerinin fakli degiskenler agisindan incelenmesi ile sinirlidir.

Arastirmanin Gerekgesi

Ogrenciler 6grenme siirecinde birtakim giicliiklerle karsilasmakta ve bu durumu sorun

olarak gormektedirler. Baz1 6grenciler istedikleri halde ders ¢alisamazken, bazilar1 ¢cok

uzun siireler ¢alistig halde dgrenememekten sikdyet etmektedir. Ote yandan kisa siire

caligarak uzun siire ¢alisan kadar basarili olan 6grenciler de vardir. Yapilan ¢aligmalar

bu gibi sonuglarin ortaya ¢ikmasinda 6grencilerin nasil 6grenecegini bilip bilmemesinin

veya 6grenme stratejilerini etkili bir sekilde kullanip kullanmamasinin etkisi oldugunu

gostermektedir. Agikgoz’lin (1996: 61) de belirttigi gibi gerek bu sorunlarin yogunlugu

gerekse biligsel psikolojideki gelismeler, Ogrencinin O0grenme siirecinde kendi

ogrenmesini diizenleyebilen etkin bir katilimct oldugu goriisiiniin agirlik kazanmasina



yol agmis ve 6grenme stratejileri egitim alanindaki 6nemli aragtirma konularindan biri

olmustur.

Ogrencilerin dgrendikleri konuyu daha iyi dgrenebilmeleri i¢in 6grenme ortamlarinda
Ogretmenlerin 6gretme stratejilerini kullanmasi, bu stratejileri 6grencilerine gostererek
veya Ogreterek onlarin daha etkili bir sekilde 6grenmelerini saglayabilir. Bu 6grenme
stratejilerinin 6grenciler tarafindan kullanilmasi onlarin akademik basari diizeylerini
yiikseltebilir. Tay’in (2002) da belirttigi gibi, 6grenciler kendi Ogrenmelerinin
sorumlulugunu tagimadiklari siirece Ogretmenin ya da Ogrenmenin iist seviyelerde
gerceklesmesi zor olabilir. Buna karsilik 6grenme stratejilerini bilen ve uygulayan
ogrenciler hem kendi 6grenmelerini iist seviyeye tasiyabilecekler hem de 6gretmenin
sergilemis oldugu cabalar bosa gitmeyecektir. Bu nedenle 6grenme stratejileri oncelikle
ogretmenlere ya da 6gretmen adaylarina 6gretilmeli, bu kisilerde 6grencilerine 6grenme
stratejilerini 6gretmelidirler (Tay, 2002: 60). Bu baglamda eldeki ¢alismanin amaci,
ortaokul 6grencilerinin sosyal bilgiler dersini 6grenirken kullandiklar1 baskin 6grenme
stratejileri olup olmadigini arastirmaktir. Bunun yani sira 6grencilerin sosyal bilgiler
dersini 6grenirken kullandiklari 6grenme stratejilerini hangi demografik degiskenlerin
etkiledigini bilmek amacglanmaktadir. Calismadan elde edilen bulgularin, bu konuyla
ilgili calisan arastirmacilara, 6gretmenlere ve ya 6gretmen adaylarina katki saglayacagi,

fikir verecegi diistiniilmektedir.

1.7. Arastirmanin Onemi

Ogrenmede, 6gretmenin hangi bilgileri sundugunun yani sira grencinin bu bilgiyi nasil
bir siirecten gecirdigi de ¢ok dnemlidir. Yapilan ¢alismalar, etkili calisma ve 6grenme
icin gerekli yontemleri ve aligkanliklar1 kazanmis 6grenciler ile hi¢ edinmemis ya da
simirli diizeyde edinebilmis Ogrencilerin akademik bagar1 diizeyleri arasinda farklilik
oldugunu gostermektedir. (Ornegin; Atasoy, 2004; Aydemir, 2007; Bozkurt, 2007;
Bulut, 2006; Caliskan, 2010; Ciftci, 1998; Dikbas, 2008; Haslaman, 2005; Inan, 2003;
Kaya, 1995; Kaydu, 2004; Meydan, 2004; Somuncuoglu, 1996; Siinbiil, 1998; Talu,
1997; Toy, 2007; Tunger, 2007; Uyar, 2008; Y1ldiz, 2003; Yorulmaz, 2001).



Konuyla ilgili olarak Meydan (2004: 3), sinif igerisinde 6grenci basarilarinin farklilik
gostermesi biiylik Ol¢lide 6grencilerin 6grenme ve calisma stratejileri ile ilgili oldugunu
ileri stirmektedir. Weinstein ve Mayer (1983: 3) ise Ogrencilerin daha etkili
Ogrenebilmesi, depolanan bilgiyi hatirlayabilmesi ve kendilerini 0grenmeye
giidiileyebilmeleri i¢in 6grencilerin kendi 6grenme stratejilerinin farkinda olmalari
gerektigini vurgulamaktadirlar. Bunun yan1 sira 6grenme stratejilerinin etkili bir sekilde
kullanimi 6grencilerin 6zgilivenlerini arttirarak onlarin 6grenme siirecinde daha basarili
olmalarii saglayacaktir. Bundan dolay1 6grencilerin gerek orgiin egitimde derslerde
basarili olmalari, gerekse orgiin egitimden sonra yasadigimiz bilgi ¢aginda kendilerini
gelistirebilmeleri i¢in kendi kendilerine 6grenmeleri ve dgrenmelerini izleme yeterligi
kazanmalar1 gerekmektedir. Konuyla ilgili 6nceki calismalar 6grenme stratejilerinin,
Ogrencinin bilingli 6grenmesine katki sagladigini, 6grencinin 6grenmedeki verimliligini
artirdigini, Ogrenciye bagimsiz Ogrenebilme yetenegini kazandirdigimi ve bdylece
dgrencinin isteyerek ve zevk alarak grenmesini sagladigini bildirmektedir (Ozer, 2002:
19). Subasi (2000) ise ilkogretimden baslayarak Ogretimin her diizeyinde derslerde
O0grenme stratejilerini bilip uygulayabilmelerinin saglanmasi ve okullarda 6grencilere
belli disiplinlerin temel kavram ve ilkeleri Ogretilirken &grenme stratejilerinin de
ogretilmesi gerektigini; boylece dgrencilerin daha etkili 6grenmelerinin saglanacagini

savunmaktadir.

Tiirkiye igerisinde yapilmig calismalar dikkate alindiginda ilkdgretim veya ortadgretim
diizeyinde genelde oOgrenme stratejileri, Ozelde ise ilkdgretim veya ortadgretim
diizeyinde sosyal bilgiler dersini Ogrenirken oOgrencilerin kullandiklar1 6grenme
stratejilerini inceleyen arastirmalarin ¢ok az oldugu dikkat cekmektedir (Orn; Aydim,
2011; Belet, 2005; Bozkurt, 2007; Bulut, 2006; Celikkaya ve Kus, 2010; Ciftci, 1998;
Ellez, 2004; Ilgaz, 2006; Inan, 2003; Kafadar, 2013; Karadag, 2009; Karalar, 2006;
Kaydu, 2004; Meydan, 2004; Ozer, 2002; Saribayraktar, 2006; Sensoy, 2008; Talu,
1997; Tarhan, 2009; Tay, 2002; Toy, 2007; Uysal, 2006; Yildiz, 2003; Yorulmaz,
2001).

Konuyla ilgili yapilmis calismalar dikkate alinarak, ortaokul &grencilerinin sosyal

bilgiler dersini 6grenirken kullandiklar1 6grenme stratejilerini inceleyen bu calismadan



elde edilen ampirik verilerin konuyla ilgili alan yazina katkida bulunacagi

distiniilmektedir.



BOLUM 11
KURAMSAL CERCEVE iLE ILGILi TANIMLAR ve OGRENME

STRATEJILERIYLE ILGILI CALISMALAR

Bu boliimde arastirma ile ilgili kuramsal agiklamalarda bulunularak; egitim, 6grenme,
O0grenme stratejileri, 6grenme stratejilerinin siniflandirilmasi, 6grenme stratejilerinin
ogretimi ile ilgili bilgiler verilerek sosyal bilimler ve sosyal bilgilere yonelik agiklamalarda
bulunulmustur. Ayrica yapilan alan yazin taramasinda arastirmayla ilgili olan ¢aligmalar

sunulmustur.
2.1. Tamimlar:
2.1.1. Egitim ve Ogrenme

llgili alan yazin incelendiginde egitim ve &grenme ile ilgili pek ¢ok ¢alismanin ve
tanimlarin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu tiir ¢alismalarin birin de (Binbasioglu, 1978:
2) egitim, “O0gretim ve ¢alisma sonucu, Ozellikle icinde bulunulan toplumun olumlu
deger yargilarini g6z Oniinde bulundurarak, kisinin dogustan getirdigi yeti ve
yeteneklerin bir biitiin halinde gelistirilmesini amaclayan, fiziksel ve toplumsal ¢evreye
etkin bir uyum saglayan, kisaca istenen (bilimsel ve ileriye yonelik) davranis gelistirme

siireci ya da bununla ilgili siire¢lerin tiimii” olarak tanimlamaktadir.

Senemoglu (2012: 86) ise egitimi, “istendik davranis degistirme ya da olusturma siireci”
olarak tanimlamaktadir. Arastirmaci bu tanimda sozii gegen istendik davranislarin
bireyin kendi yasantilar1 yoluyla meydana getirilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu
sekilde bireylerin davraniglarinda meydana gelen degisimi ise dgrenme olarak ifade
etmektedir. Arastirmaci, ister kasitli olarak okullarda yapilsin (formal egitim ) isterse
gelisiglizel bir bireyin iginde yasadigi tiim g¢evrede yapilsin (informal egitim), sadece
istendik nitelikte davranis degismelerinin olusturulmasimni yani gegerli 6grenmeleri
egitim kapsaminda ele almaktadir. Okullarda kazanilan kopya ¢ekme, argo konugma
gibi davranislar ise istenmedik nitelikte davraniglar veya egitimin hatali yan iiriinii

olarak goriilmektedir. Arastirmaci egitimin amaciin gecerli 6grenmeleri saglamak,



istenmedik hatali yan iiriinleri ise en aza indirmek, hatta yok etmek olmasi gerektigini
savunmaktadir.

Erden ve Akman’a (2006: 18) gore egitim, “belli amaglara gore insanlarin
davraniglarinin  planli olarak degistirilmesi ve gelistirilmesinin yasa ve ilkelerini

bulmaya ve bu amagla teknikler gelistirmeye ¢alisan bir bilim dalidir”.

Ertiirk (1998: 2) egitimi, “bireyin davraniglarinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasith
olarak istendik degisme meydana getirme siireci” olarak ifade ederken; Varig (1985:
44) egitimi, “bireyin yasamimni dengeli, verimli bir sekilde siirdiirebilmesini, i¢inde
yasadig1 topluma yapict ve yaratici bir iiye olarak katkida bulunulmasini saglayacak bir

ara¢” olarak tanimlamastir.

Basaran (1995: 13) , egitimin dort amaci oldugundan s6z etmektedir. Bu dort amaci ise
egitimin bireyi kiiltiirlemesi, toplumsallastirmasi, bireyin liretmen olmasina ¢alismasi ve

bireyin bireysellesmesini saglamasi olarak siralamaktadir.

Bununla birlikte 6grenmenin ne oldugu, 6grenmenin hangi sartlarda gergeklestigi gibi
konular gegmisten giiniimiize dek konuyla ilgilenen arastirmacilarin ilgisini ¢ekmistir.
Bu arastirmacilar tarafindan yapilmis olan ¢aligmalar, insan davraniglarinin biiyiik bir
kisminin 6grenilmis davranislar oldugunu gostermektedir. Bu davramiglarin nasil
olustugunu aydinlatmak i¢in Ogrenmenin tanimlanmasma ihtiya¢ duyulmaktadir

(Dikbas, 2008: 11).

Konuyla ilgili arastirmacilardan biri olan Binbasioglu (1978: 3) “Ogrenmeyi, bireyin
kendi yasantilar1 aracihigiyla davraniglarinda degisiklik olusturmasi siireci” olarak
tanimlamaktadir. Senemoglu (2012: 86) 0grenmeyi, bireyin kendi yasantisi yoluyla
davraniginda meydana gelen degisme olarak ifade ederken, Woolfolk (1990) 6grenmeyi,
bir kisinin bilgisinde ya da davranisinda yasanti yoluyla meydana gelen az ¢ok kalici
izli degisiklik olarak tanimlamaktadir. Gagne (1985) ise 6grenmeyi insanin durumu ya
da yeterliliginde yalnizca biiylime siireclerinin etkisiyle meydana gelmeyen ve belli bir

kalicilig1 olan degisme olarak tanimlamaktadir (Akt. A¢ikgoz, 1996: 8).



Yukaridaki tanimlardan da anlasildig1 gibi 6grenme bireyin ¢evresi ile etkilesimi sonucu
olmakta ve bireyin davranislarinda degisiklik meydana getirmektedir. Insanlarin, gevre
ile etkilesimleri sonucu bir¢ok sey hakkinda edinmis olduklar1 bilgi ve becerileri iginde
bulunulan ¢evre durumuna goére degerlendirmeleri ve buna bagli olarak tepkide
bulunmalar1 sonucu bireyde bilissel, duyussal ve davranissal degisikliklerinin goriilmesi

O0grenme olarak ifade edilebilir.

Ogrenme stratejileri ise dgrencinin dgrenme sirasinda kullandig1 ve égrencinin kodlama
stirecini etkileme amacinda olan davranig ve diisiincelerdir (Weinstein, 1986: 1). Bilgi
ve becerilerin kazanilmasini kolaylastirmak igin 6zel bir 6grenme durumunda bir birey

tarafindan kullanilan zihinsel taktiklerin tiimiidiir (Derry ve Murphy, 1986: 3).

Ogrenme stili, her bir &grencinin yeni ve zor bilgiyi 6grenmeye hazirlanirken,
ogrenirken ve hatirlarken farkli ve kendilerine 6zgii yollardir (Dunn, 1984: 12). Diger
bir deyisle bireyin bilgiyi alma ve isleme siirecinde tercih ettigi yol (Kolb, 1984).

Sosyal bilgiler, toplumsal ger¢ekle kanitlamaya dayali bag kurma siireci ve bunun
sonunda elde edilen dirik bilgilerdir (Sonmez, 1999: 17).

Sosyal bilgiler dersi, bireyin toplumsal var olusunu gerceklestirebilmesine yardimci
olmast amaciyla; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe,
siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve vatandashk bilgisi konularini yansitan;
o6grenme alanlarmin bir iinite ya da tema altinda birlestirilmesini i¢eren; insanin sosyal
ve fiziki g¢evresiyle etkilesiminin ge¢mis, bugiin ve gelecek baglaminda incelendigi;

toplu 6gretim anlayisindan hareketle olusturulmus bir ilkdgretim dersidir (MEB, 2004).

2.1.2. Sosyal Bilgiler ve Sosyal Bilgiler Dersi

“Sosyal bilgiler” kavrami 20. Yiizyilin baslarinda kullanilmaya baslayan ve ilerleyen
stirecte tarih, vatandaslik veya siyaset bilimini, az da olsa sosyoloji ve ekonomiyi
kapsayacak sekilde olusturulmus bir miifredat olarak tanimlanmistir (Hertzberg,
1981:12). Bu donemde ‘“sosyal” sozciigii reform soézliginde en ¢ok adi gegen
terimlerden biriydi ve sosyal iyilestirme, sosyal haber, sosyal etkinlik, sosyal

aragtirmalar, sosyal yerlesim, sosyal kontrol, sosyal egitim, hatta sosyal problem ¢dzme
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bu terimin kullanim alanlarindan birkagiydi. Sosyal bilimler arastirmalarinin
Onciilerinden biri olan Edgar B.Wesley (1937:6) sosyal bilgileri, "pedagojik amaclar
icin zamanin sosyal bilimlerinin basitlestirilmis hali” olarak tanimlamistir (Akt.
(Hertzberg, 1981:12). Sénmez (1999:17) ise sosyal bilgileri “toplumsal gergeklerle
kanitlamaya dayali bag kurma siireci ve bunun sonunda elde edilen dirik bilgiler” olarak

tanimlamaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) sosyal bilgiler egitimiyle ilgili bilgi {ireten ve
bu alanda uluslararasi en biiylik kuruluslardan biri olan Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi
(NCSS) ise sosyal bilgiler kavramini su sekilde tanimlamistir: “Sosyal bilgiler, vatandas
yeterliliklerini kazandirmak i¢in sanat, edebiyat ve sosyal bilimlerin disiplinler aras1 bir
yaklagimla birlestirilmesinden olusan bir ¢alisma alamidir (NCSS, 2002).” Okul
programi i¢inde sosyal bilgiler antropoloji, arkeoloji, ekonomi, cografya, tarih, hukuk
felsefe, siyasal bilimler, psikoloji, din, sosyoloji ve sanat, edebiyat, matematik ve doga
bilimlerinden uygun ve ilgili igeriklerden siiziilen, sistematik ve es giidiimlii bir ¢alisma
alan1 saglar. Sosyal bilgilerin temel amaci; diinya ¢apinda kiiltiirel farkliliklart olan
demokratik bir toplumun vatandaslari olarak, birbirlerine bagimli, kamu yararina
olacak bilgiyle donanimli ve mantikli kararlar verebilme yetenegine insanlar
yetistirmektir (Uysal, 2006: 10). Sosyal bilgiler dersi, bireyin toplumsal var olusunu
gerceklestirebilmesine yardimci olmasi amaciyla; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji,
antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve
vatandaslik bilgisi konular1 yansitan; 6grenme alanlarinin bir {inite ya da tema altinda
birlestirilmesini igeren; insanin sosyal ve fiziki g¢evresiyle etkilesiminin geg¢mis, bugiin
ve gelecek baglaminda incelendigi; toplu 6gretim anlayisindan hareketle olusturulmus

bir ilkogretim dersidir (MEB, 2004).

Sosyal bilgiler dersi, 6grencilerin toplum ve toplumun sorunlari hakkinda bilgi sahibi
olmalarinda ve 1iyi bir vatandas olarak sorumluluklarini &grenmelerinde, insan
iligkilerini anlamalarinda, ulusal ve evrensel 6zellikleri ve degerleri kavramalarinda en
temel derslerden birisidir. Bu yiizden, bireyin kisiliginin gelismesinde, topluma uyumlu,
tiretken ve verimli insan olarak yetismesinde tartisilamayacak kadar onemli bir yere

sahiptir (Aykag, 2007: 48). Sosyal bilgiler dersi, bireyin toplumla uyumlu yasamasi ve
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iyi bir yurttag olmas i¢in ‘toplumsal kisilik’ kazandirmay1 amaglamaktadir. Bu agidan
bakildiginda sosyal bilgiler dersi programinin bilimsel 6lgiitlere ve ihtiyaca uygun bir
sekilde hazirlanmasi ve gereksinimleri karsilayacak diizeyde olmasi olduk¢a 6nem

tasimaktadir.

Egitim kurumlarinin en Onemli islevlerinden biri ¢ocugu iyi bir vatandas olarak
yetistirmektir. Egitim kurumlari; bu islevi, cocugun toplumsallagmasini, i¢inde yasadigi
toplumun kiiltiirlinii, tarihini, kurumlarini tanimasimi saglayarak; toplumdaki rollerinin
gerektirdigi davraniglari, toplumun kendisine sagladigi imkanlar1 ve bunlardan
yararlanma yollarin1 kazandirarak, yerine getirir. Egitim kurumlari, bu islevi yerine
getirerek hem bireyin mutlu ve {iretken olmasin1 hem de toplumun siirekliligini saglar
(Erden, 1996: 4-5). Ulkemizde dgrencilere tiim bu bilgi ve becerilerin énemli bir kismi,

ilkdgretim kurumlarinda okutulan sosyal bilgiler dersi yoluyla kazandirilmaya calisilir.

Tiirkiye’de sosyal bilgiler programi 1968 yilina kadar tarih, cografya ve yurttaslik
bilgisi gibi dersler adi altinda okutulurken, tarih ve yurt bilgisine sahip Cumhuriyetin
yasatilmas1 i¢in nitelikli yurttaslar yetistirmek amaglannustir (Oztiirk ve Dilek, 2003:
83). Tiirkiye’de 1968 yilinda ilk kez uygulamaya konulan sosyal bilgiler programi, 1990
yilina kadar 22 yil degistirilmeden uygulanmistir. Bu programdan sonra uygulamaya
konulan program da ancak 7 yil uygulanmis ve 1997 yilinda programda degisiklige
gidilmistir. Sosyal bilgilerin 6gretiminde, toplumun mirasi, sosyal bilimlerle ilgili
disiplinlerden  yararlanilarak  Ggrencilere  aktarilmaya calisilmaktadir.  Ayrica
Ogrencilerde diisinme ve karar verme becerisi gelistirilmeye c¢alisilmaktadir. Sosyal
bilgiler; insanlart ve yasamlarin1 konu alir, kendi kendimizi ve digerlerini daha iyi
anlamamiza yardimci olur. Sosyal bilgileri tanimlamak, cografya ya da tarih gibi bir
disiplini tanimlamaktan daha zordur; ¢iinkii sosyal bilgiler disiplinler aras1 ve ¢ok
disiplinli bir alandir. Bununla birlikte; sosyal bilgilerin iki temel ayirict 6zelligi
bulunmaktadir: bunlardan ilki; vatandaslik yeterliliklerini kazandirmak ikincisi ise;

biitiinciil disiplinler aras1 bir alan olusturmaktir (Oztiirk ve Dilek, 2002: 16).

Bu bilgiler 15181nda; “Sosyal Bilgiler, ilkdgretim okullarinda iyi ve sorumlu vatandas

yetistirmek amaciyla Sosyal Bilimler disiplinlerinden se¢ilmis bilgilere dayali olarak,
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Ogrencilere toplumsal yasamla ilgili temel bilgi, beceri, tutum ve degerlerin

kazandirildig1 bir ¢alisma alan1” olarak tanimlanabilir (Oztiirk ve Dilek, 2002: 9-10).

2.1.3. Ogrenme Stratejileri

Ogrenme siirecinde iizerinde durulmasi gereken onemli konulardan biri de dgrenme
stratejileridir. Ogrenme stratejileri ile ilgili alan yazmn incelendiginde, &grenme
stratejilerine iliskin farkli tanimlar goriilmektedir:

Ogrenme stratejileri alaninda kapsamli ¢alismalarda bulunan Weinstein ve Mayer
(1983:3) 6grenme stratejisini, “Ogrencinin davranig ve diisiinceleriyle kendi kodlama
etkinliklerini etkilemeyi amaclayan ¢abalar” seklinde tanimlamislardir. Dery ve Murphy
ise (1986:2) 6grenme stratejisini, “bilgi ve becerilerin kazanilmasini kolaylastirmak icin
0zel bir 6grenme durumunda bir birey tarafindan kullanilan zihinsel taktiklerin timii”
seklinde tanimlamislardir. Wittrock (1986) O0grenme stratejilerini, “bireyin 0grenme
sirasinda duyularina gelen uyarimlari, kisa ve uzun siireli bellege transfer etmesini ve
uzun siireli bellege islemesini saglayan teknikler” olarak ifade etmektedir. Carns (1991)
O0grenme stratejilerini, “6grencinin akademik basarilarini gelistirmesinin yaninda bilissel
kontrol duyusunu da artiran bireysel 6grenme bi¢im ve tercihleri” olarak tanimlarken,
Jonassen (1993) o6grenme stratejisinin biligsel strateji ya da bilissel 6grenme stratejisi
gibi anlamlar1 oldugunu belirterek, terimi “biriktirme, hatirda tutma, bilgi ya da ¢abanin
farkli sekillerini hatirlama amaciyla 6grenenlerin gosterdikleri karmagsik zihinsel
caligmalar” olarak tanimlamaktadir. Nist (1993) ise 6grenme stratejilerini, “okuma,
yazma, dinleme, ¢alisma ve kritik diisiinme siiregleri” olarak belirtmektedir. Bununla
birlikte Siinbiil (1998: 29), Nannete ve Branda’nin (1995) 6grenme stratejilerini;
anlama ve bilgilerin hatirlanmasini artirmak i¢in 6grencileri stirekli uyanik tutan ve tiim
diizeylerde Ogrenci basarisini etkileyen biligsel faaliyetler olarak tanimladiklarini
belirmektedir. Kontas (2010: 3) ve Arends (1997) 6grenme stratejisini, ‘“‘yerlestirme,
geri getirme gibi biligsel stratejileri ve bu biligsel stratejileri yonlendirici, yiiriitiicii bilig
stireclerini kapsayan ve 0grencinin 6grenmesini etkileyen, 6grenci tarafindan kullanilan
davranig ve diistinme siiregleri” oldugunu belirtmektedirler. Riding ve Rayner (1998: 6)
Ogrenme stratejilerini, bireyin sahip oldugu 6grenme stilini en etkili sekilde kullanma

yontemi olarak ifade ederken, Siinbiil (1998: 26) ise 6grenme stratejilerini, 6grencilerin
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bagimsiz olarak kendi 0grenme gorevlerini gergeklestirmelerini saglayan teknikler,
ilkeler ve aligkanliklar olarak tanimlamaistir.

Zhang ve Sternberg (2001: 168) 0Ogrenme stratejilerini, “bireyin etkili karar alma
siirecinde kullandig1 islem basamaklar1” olarak ifade etmektedirler.

Diger bir tanimda 6grenme stratejileri, 6grencilerin 6grenme ve 6gretme siireci i¢inde
ya da bireysel hazirliklarinda kendisine sunulan bilgileri zihinsel siireglerinden
gecirerek, ona anlam vermesi ve kendine mal etmesi i¢in gerekli olan ¢abay1 géstermesi
olarak ifade edilmistir (Tay, 2002: 16). Schunk ve Zimmerman (2003), 6§renme
stratejilerinin  “bilgiyi se¢cme ve organize etme, yeni bilgiyi zihindeki bilgiyle
iligkilendirme, O0grenme materyalini irdeleme, materyalin anlamliligint ve anlamli
ogrenme iklimini korumay1 artirma” gibi etkinlikleri igerdigini savunmaktadir. Giiven
(2004: 46) Ogrenme stratejilerini, bireyin Ogrenme siirecinde duyularina gelen
uyarimlari isleyen ve bunlarin uzun siireli bellege aktarilmasini ve biitiinlestirilmesini

saglayan islemler olarak belirtmektedir.

Bu tanimlardan yola ¢ikilarak 6grencilerin yeni bilgileri alirken ve aldiklar1 bu bilgileri
anlamlandirirken kullandiklar1 6grenme stratejileri, 6grencilerin daha kolay ve etkili bir
sekilde Ogrenmelerini saglayarak hem Ogrenmedeki verimliligi artirmakta hem de
ogrenmenin kalict olmasini sagladigr sOylenebilir. Bunun yani1 sira o6grenme
stratejilerinin - 6grenciler tarafindan etkili bir sekilde kullanilmasi, 0Ogrencilerin
caligmaya ayirdiklar1 silirenin de azalmasina ve Ogrencilerin Ogrenme siirecindeki
performanslarin artmasina olanak saglayacaktir. Kendi 6grenme yollarinin farkinda olan
ve kendi Ogrenmelerini yonlendirebilen oOgrencilerin, 6grenme durumlarinda daha

basarili olacaklar1 diigiiniilebilir.

Ogrenme stratejilerinin, bireylerin aldiklar egitimden daha iyi faydalanmalar1 ve daha
etkin bir sekilde 6grenmeleri i¢in gerekli bir ara¢ oldugu disiiniilmektedir. Giiniimiiz
egitim anlayisina gore Ogrenme siirecinde Ogrenci kendi Ogrenmesinden sorumlu
tutulmaktadir. Ancak 6grenme siirecinde 6grenciler birtakim giigliiklerle karsilasmakta
ve bu giicliiklerin iistesinden gelememektedirler. Yapilan ¢calismalar 6grenme siirecinde
Ogrencilerin birtakim giicliikle karsilastigini; cogu zaman 6grencilerin bu gii¢liiklerin

listesinden gelemedigini gostermektedir. Ogrenme stratejileri konusunda &zgiin
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calismalar yapmis olan Weinstein ve Mayer (1983: 21) bu konudaki goriisiinii soyle
ifade etmistir:

“.....geleneksel olarak okullarda, 6grencilerden, inanilmaz cesit ve sayida bilgiyi
ogrenmeleri beklenir. Ancak, ¢ogu zaman bu bilgileri nasil 6grenebileceklerine
iligkin bilginin 6gretimi ihmal edilir. Oysa bir¢ok egitimcinin de katildig1 bir gortis,
iyl bir 6gretim 6grenciye nasil dgrenecegini, nasil hatirlayacagini, kendi kendini
nasil gilidiileyecegini, nasil diisiinecegini ve kendi 6grenmesini etkili olarak nasil
kontrol edip yonlendirecegini 6gretmeyi kapsar.”

Bunun yani sira Weinstein ve Mayer (1983: 21), o6grenme konusunda ilk
aragtirmacilardan biri olan Norman’mm (1978) bu durumu soyle elestirdigini
bildirmektedir:

“Ogrencilerden 6grenmesini bekleriz ancak onlara nasil dgrenecekleri hakkinda
nadiren bilgi veririz. Ogrencilerin problem ¢dzmeleri gerektigini diisiiniir ama
nadiren onlara problem ¢ozmeyi O&gretiriz. Benzer sekilde, Ogrencilerden
anlatilanlar1 hatirlamalarini bekleriz. Fakat onlara nadiren bellegin yapisi ve nasil
hatirlayacaklart hakkinda bilgi veririz. Egitimcilerin, bu bilgi ve uygulama
eksiklerini gidermelerinin artik zamani gelmistir. Nasil 6grenileceginin, nasil
problem ¢oziileceginin, nasil hatirlanilacaginin ilkelerini gelistirmeyi ve sonra da
bunlari uygulamayi saglayacak Ogretim programlarinin hazirlanmasina gerek
duyulmaktadir.”

Bu aciklamalarin 15181 altinda, Ogrenme stratejileri konusunda Ogrencilerin
bilgilendirilmesinin &grencilerin daha iyi egitilmesi ve daha etkin bir sekilde
ogrenmelerinin saglanmasi bakimindan 6nemli bir yere sahip oldugu diisiiniilmektedir.
Thomas ve Rohwer (1986: 19) 6grenme stratejilerinin etkili bir sekilde kullanilabilmesi
icin dort boyutlu 6z-denetimli bir model gelistirmislerdir. Hem biligssel hem duyussal
stirecleri iceren bu model, iist diizeyde performans ve 6grenmenin ortaya ¢ikmasi igin
dort degiskenin etkilesim iginde olmasi1 gerektigini vurgulamaktadir. Bu degiskenleri ise
“ogrenci nitelikleri (ilgi, isteklendirme, kaygi, 6grenme stili), 6grenme materyalleri,

kritik 6grenme gorevleri, 6grenme etkinlikleri ya da stratejileri” olarak dile getirmistir.

Ogrenme stratejilerinin  dgrencilere dgretilmesi konusunda &gretmenler onemli rol
oynamaktadir. Weinstein ve Mayer (1986) o&grenme stratejileri ile ilgili yapmis
olduklar1 ¢alismalarinda, Ogretme ve Ogrenme siireci igerisinde olmasi gereken
ogretmen Ozellikleri konusunda 6nemli aciklamalarda bulunmuslardir. Bu 6gretmen

ozelliklerinin basinda, 6gretmenin konuyla ilgili alan bilgisi, konuyla ilgili secilen
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Ogretme stratejisi ve bu strateji ile nasil dgrettigi gibi konular gelmektedir. Bunlardan
Ogretme stratejileri, 6gretmenin 6gretme siirecinde ne 0grettigi, ne zaman Ogrettigi ve

nasil 6grettigi gibi konular1 icermektedir.

Weinstein ve Mayer (1986) 6grenme c¢evrelerinde yer alan 6grenci ozelliklerini ise
ogrencinin ilgili durum, islem ve stratejilere gore var olan bilgisi seklinde ifade
etmektedirler. Arastirmacilar 6grenme stratejilerini, “6grencinin 6grenme silirecinde
duyussal ve biligsel agilardan diisiincesini kodlama (sifreleme) davranisi” olarak
tanimlamiglardir. Bu tanimda gecen “kodlama siireci”, 6grenme siirecinde 6grencinin
yeni bilgiyi ayirt etmesi, Orgilitlemesi ve biitiinlestirmesi gibi igsel biligsel siirecleri

kapsamaktadir.

Acikgoz’e (1996: 61) gore, 6grenme stratejilerinin dnemini artiran bagka bir neden de
O0grenme stratejilerine yasam boyu gereksinim duyulmasidir. Bu gereksinimin
nedenlerinin basinda, bilginin hizla artmasi ve degismesi gelmektedir. Bilginin bu
ozelligi glinlimiizde kendini yenileyen, gelistiren meslek insanlart olmay1 bir zorunluluk
haline getirmektedir. Ayrica okullarda 6grenilmis olan not alma, malzemeleri diizenli
olarak saklama gibi stratejiler, daha sonra is yasaminda kullanildiginda verimi
artiracaktir. Erden ve Akman’m (1996: 154) da belirttigi gibi, 6grenme ile ilgili
sorunlarin  birgogu Ogrencilerin etkili 6grenme yollarin1 bilip uygulamamaktan
kaynaklanmaktadir.  Ogrencilerin ~ 6grenme  stratejilerini  etkili  bir  bigimde
kullanabilmeleri ve kendi 6grenmeleriyle ilgili sorumluluklarini edinebilmeleri igin
onlarin 6grenme stratejilerini segme, kullanma, izleme, degerlendirme yeteneklerine
sahip olmalar1 saglanmali ve onlara bu stratejileri ne zaman ve nasil kullanmalar

gerektigi 6gretilmelidir (Karakis ve Celenk, 2007: 24).

Ogrenme stratejisi kavramu ile 6grenme stilleri ve dgrenme taktikleri kavramlari Kimi
zaman bir digeriyle karistirildigi anlagilmaktadir. Currry’e (1990) gore Ogrenme
stratejisi kavrami ile 6grenme stilleri ve 6grenme taktikleri arasindaki farkliliklarin
belirlenmesi, 6grenme stratejilerinin daha iyi anlagilmasina katkida bulunacaktir. Curry
(1990)  “strateji” kavramini, Ogrencilerin okul Ogrenmelerine hangi yaklasimla

katildiginin durumlar arasi tutarliligs; “stil” kavramin bireysel diizeyde davranis tarzi
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ozelligi olarak isleyen bilgiler; “taktik” kavramini ise belli bir 6grenme durumunda

ogrenenin agik, gozlenebilir faaliyetleri olarak tanimlanmigtir (Akt. Talu, 1997: 6).

Ogrenme stratejileri arastirmalarinin onciilerinden biri olan Schmeck’e (1988) gore
“strateji”, yalniz olarak askeri kokenli bir sozciiktiir ve uzun donemli askeri eylemlerde
yapilan planlara isaret etmektedir (Akt. Giiven, 2004: 45). A¢ikgdz (1996: 62) ise genel
olarak stratejiyi, “bir seyi elde etmek i¢in izlenen yol ya da amaca ulasmak igin

gelistirilen bir planin uygulanmasi” olarak tanimlamaktadir.

Ogrenme stilleri alanma &nemli katkilart olan Keefe (1982), 6grenme stilini “bir
Ogrencinin nasil O6grendigi ve nasil Ogrenmekten hoslanacagi, 6grencinin nasil
algiladig, 6grenme cevresiyle nasil etkilesimde bulundugu ve bu g¢evreye yonelik
tepkilerin az c¢ok kalict gostergeleri olan biligsel, duyussal ve fizyolojik o6zellikler
oldugu” seklinde tanimlamaktadir. Bununla birlikte Keefe (1991: 1) 6grenme stilini,
diistinmenin 6gretimi ve basarili 6gretimin temeli olarak ifade etmektedir. Dunn (1984:
12) 6grenme stilini, her hangi bir kisinin bilgiyi veya becerileri akilda tutmasi seklinde
tanimlamigtir. Ayn1 zamanda Ogrenme stillerinin bireyin biyolojik ve deneyimsel
kisiliklerinin basarilarini destekler ya da engeller sekilde oldugunu belirtmistir. Diger
bir tammda “Ogrenme stili”, bireyin 6grenmeye yonelik egilimlerini veya tercihlerini

gosteren Ozelliklerdir (Giiven ve Kiirtim, 2006: 1).
2.1.4. Ogrenme Stratejilerinin Siniflandirilmasi

Ogrenme stratejileri iizerinde calisan birgok egitimci ve arastirmact Ogrenme
stratejilerini farkli sekillerde simiflandirmiglardir. Tay ( 2002: 17 ) 68renme stratejileri
tizerine yapmis oldugu ¢alismasinda Gagne’nin (1985) 6grenme stratejilerini, bes ayri

smifta topladigini ifade etmektedir. Bu stratejilere asagida yer verilmektedir:

1) Dikkat stratejileri

Metin kenarina not alma, anahtar sozciiklerin ya da temel fikirlerin altin1 ¢izme gibi

yontemlerin kullanildig: stratejilerdir.

2) Kisa siireli bellekte depolamayi artiran stratejileri

17



Kisa siireli bellekte bilgilerin kalis siiresini artirmak igin kullanilan bu stratejiler,
tekrarlama, gruplama, ana hatlar1 ¢ikarma, sekil ile gdsterme, anahtar sozciikler bulma,

grafik ¢izme gibi stratejilerdir.
3) Kodlamay1 artirma stratejileri

Yorumlama, bellek destekleyiciler, benzetimler kurma, sozel ya da gorsel iliskiler

olusturma, not tutma, bilgi haritasi1 olusturma gibi stratejilerdir.
4) Geri getirmeyi (hatirlamayi) kolaylastiran stratejiler

Kodlama yapilirken kullanilan stratejiler ile benzerlik gostermeyle birlikte, benzetimler,
kendi kendine soru sorma, yorumlama, analojiler, bellek destekleyiciler, zihinsel

canlandirma, not tutma gibi stratejiler bu stratejilere 6rnek verilebilir.
5) izleme- yoneltme stratejileri

Bu stratejiler, bireyin kendi diisiinme ve 6grenme yollarinin farkinda olmasini ve kendi
O0grenmesini diizenlenmesini saglayan soru sorma ve kendi kendini test etme gibi

stratejileri i¢ine alir.

Derry ve Murphy ise (1986: 6) 6grenme stratejilerini dort ana grupta toplamistir. Bu
stratejiler su sekilde siralanabilir:

e Maddeler, listeler ve yabanci sdzciikleri belleme stratejileri

e Ozel okul metinlerini okuma / ¢alisma stratejileri

e Aritmetik alaninda uygulanabilen sorun ¢6zme becerileri

e Her alana uygulanabilen duyussal destek stratejileri

Ozer (2002: 4) 6grenme stratejilerini; yineleme stratejileri, anlamlandirma stratejileri,
orgilitleme stratejileri, anlamay1 izleme stratejileri ve duyussal stratejiler olmak iizere
olarak bes grupta ele almistir:

e Yineleme Stratejileri: Ogrencinin bilgiyi segmesini ve edinmesini saglamaya

dontik stratejiler olarak bilinmektedir. Bu stratejilerde temel etkinlik, zihinsel
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yineleme oldugu gibi, sesli okuma, satir alt1 ¢izme, liste ezberleme vb. bunlara

ornek gosterilebilir.

e Anlamlandirma Stratejileri: Bilgi birimleri arasinda iligki kurarak anlamli
ogrenmeyi saglamaya doniik stratejiler olarak ifade edilmektedir. Ogrenci, bu
stratejilerle, 6grenmeyi amagladigr yeni bilgiyi, daha 6nce 6grendigi ve uzun
stireli belleginde var olan bilgilerle birlestirir ve ona anlam yiikleyerek grenir.
Bu iligkilendirmeyi yapan Ogrenci, anlamlandirmay1 saglayan zihinsel imgeler
veya ciimleler kullanir. Ozetleme, not alma, benzetim yaratma vb.

anlamlandirma stratejilerine 6rnek gosterilebilir.

e Orgiitleme Stratejileri: ~ Ogrenilecek  bilgilerin ~ yeniden  diizenlenip
yapilandirilarak 6grenilmesini saglamaya yonelik stratejilerdir. Kiimelendirme,
smiflandirma, bilgi semast olusturma, ¢izelgelestirme vb. Orgiitleme

stratejilerine 6rnek gosterilebilir.

e Anlamay1 izleme Stratejileri: Ogrencinin kendi 6grenmelerini diizenlemesine,
denetlemesine ve ylriitmesine yon veren stratejilerdir. Anlamay1 izleme,
Ogrencilerin bilis bilgisine sahip olmalarin1 gerektirmektedir. Sorunu belirleme,
caligmasini planlama, kendini sorgulama ve kendini degerlendirme vb. gibi

durumlar bu stratejilere 6rnek gosterilebilir.

e Duyussal Stratejiler: Ogrenmede duyussal ve giidiisel engelleri kaldirmaya
yonelik stratejilerdir. Ogrenci 6grenme siireci esnasinda dikkatini toplayamama
ve smav kaygisi gibi duyussal nitelikli sorunlarla karsilagir. Bu sorunlar onun
ogrenmelerini giiglestirebilir hatta grenmelerinde engel teskil edebilir. Ogrenci
bu engelleri duyussal stratejileri kullanarak asabilir. Dikkatini toplama,
gidiilemeyi saglama ve koruma, kaygiyla bas etme, giiveni artirma, zamani

etkili kullanma duyussal stratejilerin basinda gelir.

Ogrenme stratejileri ile ilgili kapsamli calismalar yapmis olan Weinstein ve Mayer

(1986) ogrenme stratejilerini 8 kategoride toplamistir. Bu gruplamada yineleme,
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anlamlandirma ve orgiitleme stratejilerini temel ve karmasik olarak ikiser gruba ayirmustir.

Her bir kategori O0grenme sonucu ve performansinin bir ya da daha fazla tiirlerini

kolaylastirmak i¢in kodlama siirecinin belli yonlerini etkilemesi igin tasarlanmis metotlar

icermektedir. Bu siniflama asagidaki gibi siralanabilir:

Temel 6grenme gorevleri icin yineleme stratejileri: Diizenlenmis bir listedeki
maddelerin isimlerini tekrar etme gibi aktivitelerdir. Bu kategoride yaygin
yapilan aktiviteler ise giinesten gezegenlere kadar sirasiyla isimlerini hatirlama
ve Shakspeare’in Hamlet oyunundaki karakterleri tanitma Ornek olarak
verilebilir.

Karmasik o6grenme gorevleri icin yineleme stratejileri: Sinifta sunulan
materyali kopyalamak, altin1 ¢izmek ya da gdlgelendirmek gibi aktivitelerdir. Bu
kategoride okullarda yaygin yapilan aktiviteler bir hikdyedeki temel olaylarin
altim1 ¢izmeyi ya da bir derste I. Diinya Savasi’nin nedenleri hakkindaki
kisimlarin1 kopyalamayi igerir.

Temel 68renme gorevleri icin anlamlandirma stratejileri: Zihinsel bir imge
olusturma ya da kelimelerin eslestirildigi bir listede her birinin kendisiyle ilgili
climle olusturma. Bu kategoride okullarda yaygin yapilan aktiviteler; bir
devletin ismiyle ya da oranin ana tarimsal lretimleriyle ilgili climle ya da
climlecikler olusturma veya bir siir tarafindan tanimlanmis bir sahnenin zihinsel
bir imgesini olusturma gibi aktiviteleri igerir.

Karmasik 6grenme gorevleri icin anlamlandirma stratejileri: Yorumlama,
Ozetleme ya da yeni bilginin var olan bilgiyle nasil iliskisi oldugunu tanimlama
gibidir. Bu kategoride okullarda yaygin yapilan aktiviteler; bir postanenin
calismas1 ile bir bilgisayarin ¢alismasim1 karsilastirma veya karmagik
molekiillerin yapis1 hakkinda mevcut bilgiyle basit molekiillerin yapist
hakkindaki mevcut bilgiyi iliskilendirmeyi igerir.

Temel 6grenme gorevleri icin orgiitleme stratejileri: Bir listeden ya da diiz
yazi seklindeki bir parcadan Ogrenilecek olan maddeleri gruplama ya da
diizenleme gibidir. Bu kategoride okullarda yaygin yapilan aktiviteler; yabanci
dildeki sozciikleri sozciik boliiklerine gore orgiitleme ya da bagimsizligin ilan
edilmesine yol agan olaylarin kronolojik bir listesini olusturma gibi aktiviteleri

igerir.
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e Karmasik 6grenme gorevleri icin orgiitleme stratejileri: Bir paragrafi
Ozetleme ya da bir hiyerarsi olusturma seklindedir. Bu kategoride okullarda
yaygin yapilan aktiviteler; bir kitaptaki verilmis boliimleri 6zetleme ya da
yapisal bir tasarimda vurgu giicleri arasindaki iliskiyi gostermek igin bir
diyagram olusturma gibi aktiviteleri icerir.

e Kavramay izleme stratejileri: Kavramadaki bozukluklar i¢in kontrol etme. Bu
kategoride okullarda yaygin yapilan aktiviteler; derste var olan materyalin
anlagilip anlasilmadigini anlamak i¢in 6z sorgulama yapma ya da bir ders
kitabina calisirken bir kisinin okuma davranisina rehberlik etmek i¢in boliimiin
basindaki sorular1 kullanma gibi aktiviteleri igerir.

e Duyussal stratejiler: Sinav endisesini yenmek i¢in dikkatli ve rahat olma
gibidir. Bu kategoride okullarda yaygin yapilan aktiviteler; sessiz bir yerde
calisarak dikkat dagitici etmenleri ortadan kaldirmak veya dikkati deneme
sinavinda kotli yapacagina ve basarisiz olacagina dair diislincelerden alikoymak

seklinde aktiviteleri igerir (Kafadar, 2013: 46-47).

Gagne ve Driscoll (1988) 6grenme stratejilerini; dikkat stratejileri, kisa stireli bellegi
gelistirme stratejileri, kodlamay1 artirma stratejileri, geri getirmeyi artirma stratejileri,
[zleme- yoneltme stratejileri olmak iizere bes grupta ele almistir (Akt. Subasi, 2000).
Bir diger smiflamada Warr ve Downing’in (2000: 312) aktardigina gére, Warr ve Allan
(1998) 6grenme stratejilerini ti¢ grupta toplamiglardir. Bu stratejiler:

¢ Bilissel 6grenme stratejileri: Yineleme, orgiitleme ve anlamlandirma

e Davramgssal o6grenme stratejileri: Kisiler arasi yardim arayisi, yazil

materyallerden yararlanma ve uygulama yapma
e Oz diizenleyici 63renme stratejileri: Duygusal denetim, giidiisel denetim ve

anlamanin izlenmesi olarak ifade etmislerdir.

Bir diger siniflamada O“Malley ve Chamot (1990) 6grenme stratejilerini 3 gruba
ayirmis, bunlarda kendi i¢inde alt gruplara ayrilmistir (Akt. Kafadar, 2013: 48).

e Ust bilssel stratejiler: secici dikkat, planlama, izleme ve degerlendirme

stratejilerinden olusmaktadir.
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o Bilissel stratejiler: yineleme, orgiitleme, sonu¢ ¢ikarma, 6zetleme, ¢ikarimda
bulunma, imgeleme, doniistirme ve anlamlandirma stratejilerinden
olusmaktadir.

e Sosyo-duyussal stratejiler: kendi kendine konusma, soru sorma ve isbirligi

stratejilerinden olusmaktadir.

Levin (1988) ise 6grenme stratejilerini anlama, animsama ve uygulama stratejileri
olmak flizere ii¢c temel gruba ayirmistir. Levin, “ne” ve “nasil” sorularina dikkat ¢ekerek
Ogrenme stratejilerinin bilissel boyutunun 6grencilerin neyi nasil 6grenmesi gerektigini
igerdigini; “ne zaman” ve “neden” sorularina dikkat ¢ekerek ise 6grenme stratejilerinin
biligsel boyutuna yonelik olarak uygun biligsel stratejilerin segilmesi ve secilen bu
bilissel stratejilerin yararliliginin ve etkiliginin goézlemlenmesi gerektigini belirtmistir

(Akt. Gliven, 2004: 51).

Giiven’in (2004: 34,35) aktarimina gére Jones (1988) 6grenme stratejilerini, olusturucu
stratejiler ve yapilandiric1 stratejilerdir olmak {tizere iki ana bashik altinda
simiflandirmaktadir. Oxford (1990) ise Ogrenme stratejilerini dogrudan o6grenme
stratejileri ve dolayh 6grenme stratejileri olmak iizere ikiye ayirmis ve bu iki strateji
grubunu da kendi iglerinde alt bolimlere ayirarak alti 6grenme stratejisi grubu

belirlemistir. Bu stratejiler;

e Dogrudan 6grenme stratejileri; bellek stratejileri, bilis stratejileri ve telafi
stratejilerini igermektedir.
e Dolayh 6grenme stratejileri; bilis bilgisi stratejileri, duyussal stratejiler ve

sosyal stratejileri icermektedir.

Bununla birlikte Kafadar (2013: 52), Oxford’un tanimlamis oldugu bu dogrudan ve
dolayli 6grenme stratejilerinin her birinin kendi i¢inde zihinsel faaliyetleri igermekle
birlikte, bu stratejilerin birbirini destekler nitelikte ve birbirleriyle baglanti halinde

oldugunu belirtmektedir.

Ogrenme stratejileri alaninda calismalar yapmis Pressley ve Harris (1990), 6grenme
stratejilerini alt1 grupta incelemislerdir. Aragtirmacilarin ilkokul diizeyindeki 6grenciler

icin olusturduklar1 6grenme stratejileri siniflamasi 6zetleme, imgeleme, hikaye
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coziimlemesi, oOnceki bilgileri harekete gecirme, soru olusturma, soru — cevap

stratejileri gibi cok Ozel davraniglart icermesi bakimindan diger Ogrenme stratejisi

smiflandirmalarindan farklilik gostermektedir.

Erden ve Akman (2006) Ogrenme stratejilerini tekrar stratejisi, anlamlandirma

stratejisi ve orgiitleme stratejisi olmak iizere {i¢ grupta ele almistir.

Ogrenme konusunda dnemli ¢alismalar yapmis olan Senemoglu (2012: 547 ) &grenme

stratejilerini 7 gruba ayirmaktadir:

Dikkat stratejileri: Ogretim etkinliklerinden birisi de ogrencinin dikkatini
Ogrenilecek konuya ¢cekmektir. Anahtar sdzciiklerin ya da temel fikirlerin altini
cizme Ogrencinin dikkatini 6grenilecek bilgi listlinde yogunlastirma yollarindan
biridir. Altin1 ¢izme, 6grencinin metindeki anahtar sozciiklerle daha hizli ve
etkili olarak tekrar edebilmesine ve Ogrencinin kendisinde var olan bilgisi ile
yeni bilgi arasinda iliski kurmasina yardimer olur. Metin kenarina not alma da
dikkati ¢gekmede kullanilan bir diger 6grenme ya da caligma stratejisidir. Metin
kenarina alinan notlar, yuvarlak igine alinan bilinmeyen sozciikler, 6nemli fikri
belirmek iizere satirin yanina konan yildizlar, anlagilmayan ya da tutarli olmayan
climlenin ya da paragrafin yanina konan soru isaretleri 6grencinin dikkatini
belirli noktalara yogunlastirmasini ve bilgiye odaklanilmasini saglar.

Kisa siireli bellekte depolamay: arttiran stratejiler: Kisa siireli bellegin,
aldig1 bilgi miktar1 ve bilginin burada kali siiresi bakimindan bazi sinirhiliklar
bulunmaktadir. Bu sinirliliklar: en aza indirmek i¢in zihinsel tekrar ve gruplama
stratejileri kullanilmaktadir. Zihinsel tekrar stratejileri bilgiyi, daha sonra uzun
stireli bellege yerlestirmek i¢in gerekli olan ileri islemlere hazir halde tutmayi
saglar ve ayrica ezberleme i¢in kullanilir. Gruplama stratejileri de; kisa siireli
bellekteki kapasite sinirliligini azaltici, daha cok bilgiyi kisa siireli bellekte
tutmay1 saglayici stratejilerdir.

Anlamlandirmay1 (kodlamayi) arttiran stratejiler: Anlamlandirmay1 ya da
kodlamay1 giiclendirici stratejiler on Ogrenmelerin hatirlanmasini saglama,
uyaricilart sunma, Ogrenme rehberi saglama gibi Ogretim etkinliklerinde

kullanilmalidir.  Anlamlandirma stratejileri icinde yer alan eklemleme-
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genisletme stratejileri ile Ogrenciler eski ile yeni bilgiler arasinda iliskiler
kurarak dgrenmeyi daha anlamli hale getirebilirler. Orgiitleme stratejileri de
eklemleme stratejileri gibi 6grencinin yeni materyali anlamlandirma diizeyini
yiikseltici stratejilerdir. Bu stratejiler 6grenilecek materyalin organize edilerek
anlamlandirilmasini saglar. Dikkat stratejisinde de 6nemli bir yeri olan not alma
Ogrencinin Onemli bilgiyi ayir etmesini ve kendisi i¢in daha anlamli alacak
sekilde organize etmesini saglar. Not alma hem dikkat, hem de eklemleme ve
orgiitleme stratejisi olarak kullanilmaktadir. Ozetleme de 6grencinin bilgiyi
anlamlandirmasina ve uzun siireli bellege anlamli olarak yerlestirmesine
yardimect olur. Anlamlandirma stratejilerinde bilginin  sematize edilmesi,
iinitelerden ana hatlar olusturulmasi, kavram haritalar1 olusturulmas: da
Oonemlidir. Ayrica bilginin kisa siireli bellekte anlamlandirilarak uzun stireli
bellege  yerlesmesinin  saglanmasinda  bellek  destekleyici  stratejiler
kullanilmaktadir.

Geri getirmeyi (hatirlamayi) arttirici stratejiler: Kodlamaya yardim eden
stratejiler, geri getirmeyi ya da hatirlamay1r da kolaylastirmaktadir. Bilgiyi
kodlamada kullanilan benzetimler, bellek destekleyiciler, kendi kendine soru
sorma, bilginin geri getirilmesine de yardim eden stratejilerdir. Bilgi ne kadar
etkili bir sekilde anlamlandirilarak uzun siireli bellege yerlestirilirse geriye
getirilmesi de o kadar kolaylasir.

Giidiileme stratejileri: Ogrenmede giidiisel ve duygusal engelleri kaldirmaya
yardim eden stratejilere duyussal stratejiler adi verilmektedir. Ogrencinin iist
diizey 0grenmesinin saglanmasinda giidiilenmesi i¢in dikkat, uygunluk, giliven
ve doyum 6nemlidir.

Yiiriitiicii bilis (izleme) stratejileri: Yiirtiici bilis, bireyin kendi diisiinme ve
O0grenme yollarinin farkinda olmast ve kendi Ogrenmesini etkili olarak
diizenleyebilmesidir. Yiirtitiicli bilis iki temel 6geye sahiptir. Bu 6gelerden biri;
bilis hakkindaki bilgi digeri ise bilisi kontrol, izleme, diizenleme gibi 6z
diizenleme mekanizmasidir. Bilis hakkindaki bilgi, bireyin kendi diisiinme ve
o0grenme siiregleri hakkindaki bilgisini ve anlayisin1 kapsar. Bilisi izleme ise

bireyin bir taraftan Ogrenilecek durumun oOzelliklerine uygun &grenme
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stratejilerini se¢me, kullanma, izleme ve degerlendirme sonuclarina gore

yeniden diizenleme yapma yetenegidir.

Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie (1991) 6grenme stratejilerini bilissel stratejiler
ve kaynaklar1 yonetme stratejileri olarak ikiye ayirmistir:

e Bilissel stratejiler, Ogrencilerin bir gorevi tamamlamak ya da Ogrenmeyi
gerceklestirmek amaciyla 6grenme deneyimleri sirasinda kullandiklar biligsel
siirecler ve davramiglart kapsar. Bu stratejiler icerisinde meta bilissel,
diizenleme, yineleme, acimlama ve elestirel diisiinme stratejileri yer almaktadir.

e Kaynaklar1 yonetme stratejileri ise hem ogrencilerin g¢evrelerine uyum
saglamalarina hem de kendi hedeflerine ulagsmak ve ihtiyaclarini karsilamak i¢in
cevrelerindeki ortami degistirmelerine yardimer olmaktadir (Pintrich, 1999). Bu
stratejiler zaman ve calisma ortami ¢evresinin diizenlenmesi, emek yonetimi,

akran igbirligi ve yardim arama boyutlarini igermektedir.

Bu arastirmada Ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejilerini belirlemek amaciyla
kullanilacak olan anket formu sonucu Ogrenme stratejileri; c¢aligma ortami
stratejileri(duyussal), anlamlandirma stratejileri, dikkat stratejileri ve emek yonetimi

stratejileri olmak tlizere dort grupta ele alinmistir. Bu stratejiler asagida agiklanmistir:

1) Calisma Ortam Stratejileri (Sosyal ve Duyussal Stratejiler)

Bireyin 6grenme faaliyetlerini yiiriitiirken kullandig1 bilissel stratejiler bazen 6grenmeyi
saglamada yetersiz kalabilmektedir. Bunun i¢in oOgrencinin duygusal ve giidiisel
engelleri kendi 6grenme ortamindan uzaklastirmasi gerekmektedir. Ogrencinin duygusal
ve glidiisel engelleri ortadan kaldirmasinda kullandig: stratejilere ise duyussal stratejiler
ya da giidiileme stratejileri ad1 verilmektedir (Tay, 2005: 15). Bir baska tanimda Subas1
(2000:7) sosyal-duyussal stratejileri, baskalariyla etkilesimi gerektiren ya da bireyin
duyussal durumunu etkileyen, 6grenmede ortaya c¢ikan duyusal ve giidiisel engelleri

kaldirmaya yarayan stratejiler olarak tanimlamaktadir.

Tarhan’in (2009: 23) Mc Combs’dan (1988) aktardigina gore; bir 6grenme siirecinde,

ogrenciler 6grenmek icin gerekli cabay1 gdstermeli, bu 6grenme siirecine aktif olarak
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katilmali, kendi 6grenme kontroliinii gelistirmeyi O6grenebilmeli ve kendi biligsel
stratejilerini kullanabilmelidirler. Ogrencilerin kendi 6grenme kontroliinii gelistirmeleri
ve igsel glidiilenmeyle bir 6grenmeyi olusturabilmeleri i¢in bu Ogrencilere duyussal
stratejilerin etkin bir sekilde kazandirilmasi gerekir. Bu stratejiler arasinda, galisilan
konuyu baskasina anlatma, ¢alisma ortaminin sessiz olmasina dikkat edilmesi, ¢aligma
ortaminin diizenli olmasina dikkat edilmesi, ders ¢alisirken masada ¢alismasina 6zen
gosterilmesi konsantrasyonu koruma, test kaygisiyla basa c¢ikma, giidii saglama ve

koruma, zaman1 dogru kullanma vb. gibi birka¢ 6rnek gosterilebilir.
2) Anlamlandirma Stratejileri

Bu stratejinin temelinde 6grencinin karsilagtigi yeni bilgiyi aynen almasi ya da zihnine
yerlestirmesinden ziyade, belleginde var olan daha 6nce 6grenmis oldugu bilgilerle yeni
bilgi arasinda anlamli biitiinliik olusturarak bu sekilde zihnine yerlestirmesi durumu
vardir (Stinbiil, 1998: 31). Bu durum anlamlandirmay: arttiran stratejilerin, bilginin
aynen uzun siireli bellege gecisinden ¢ok anlamli bir biitiin olarak yerlesmesini
saglamasinda dnemlidir. .Anlamlandirma stratejisinin 6grenciler tarafindan etkili olarak
kullanilabilmesi onlarin 6n bilgilerinin harekete gegirilmesine baglidir (Subasi, 2002:
253).

Anlamlandirma stratejileri igerisinde birgok Ornekler ya da teknikler dikkat
cekmektedir. Stinbiil’tiin (1998: 41) Nist ve Simpson’dan (1995) aktardigina gére metin
ya da paragraf kenarlarina agiklamalar ve kodlamalar yapma anlamlandirmay1 saglayan
en etkili tekniklerdendir. Bu teknikler 6grencinin anahtar fikirler segmesine, bu fikirleri
yeniden kodlayarak kendi ifadelerine doniistirmesine yardim etmektedir. Bununla
birlikte anlamlandirma stratejilerinin taktikleri ve 6grenme etkinlikleri olarak; metne
calisgirken zihinsel imgelerden yararlanma, yeni bilgi ve uyaricilart daha onceden
Ogrenilmis olanlarla iliskilendirme ve yorumlama, metni ve 6Zrenme goérevini kendi
climleleriyle 6zetleme ve materyal lizerinde yorumlayarak not alma gibi teknikler de
bunlara 6rnek gosterilebilir (Simpson vd., 1994; Akt.: Siinbiil, 1998: 31).

Oztiirk (1995) ise bu 6rneklere ek olarak, imge olusturma, 6grenilen konunun ana
fikrini ortaya koyma, 6zet ¢ikarma, metni yorumlayarak kendi ciimleleriyle not alma,

sorular olusturma ve mevcut sorulara cevap verme, mevcut bilgiyi harekete gegirme,
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geri getirmeyi kolaylastiracak hatirlaticilar kullanmayir anlamlandirma stratejisinin
kapsadig1 baslica taktikler oldugunu da belirtmistir. Buradan da goriildiigi iizere
anlamlandirma stratejisi grubunun i¢inde yer alan taktikler konusunda yazarlar arasinda
farkliliklar goriilmekle birlikte,  zihinsel imge olusturma, oOzetleme ve kendi
ciimleleriyle not alma bircok calismada (Weinstein ve Mayer, 1986; Oztiirk, 1995;
Ozer, 1998) anlamlandirma stratejileri kapsaminda ele alimmistir (Caliskan, 2010: 29)

Yapmis oldugumuz bu c¢alismada ise; anlamlandirma stratejileri kapsaminda Ozet
cikararak ders calisilmasi, ders anlatirken not tutturmasi, kisa notlar alinmasi, soru-
cevap teknigini kullanarak konuyu iyice 6grenip 6grenilmediginin gézden gegirilmesi,
cesitli kavramlar1 hikdyeye doniistiirerek calisilmasi, hatirlamayr kolaylastirmak icin
kavramlar giinliik yasantiyla iliskilendirmeye ¢alisilmasi, kavram haritalar1 olusturmak,
eski bilgiler ile baglant1 kurarak yeni bilgileri 6grenmeye ¢alismak gibi 6rneklere yer

verilmigtir.

Not alma, metnin ana noktalarin1 boliimler arasindaki iligkileri agiklayarak, bilgileri
daha anlamli ve kullanish bigime doniistiirerek yazma islemidir. Not alma, 6grenciyi
bir¢ok agidan 6grenme siireci i¢inde tutan ve akademik basarisini etkileyen yorucu ve
dikkat gerektiren bir siiregtir (Carter ve dig., 2002: 206; Akt: Belet, 2005: 31). Dogru
bir sekilde not alinirsa yeni bilgi, var olan bilgi ile etkili bir bigimde iliskilendirilir ve
islenmis olarak bilginin diizenlenmesine yardimci olur. Ancak bazi 6grenciler
O0gretmenin s0yledigi her seyi yazarlar ve bu tiir 6grenciler 6nemli diisiinceleri bulmada
ve amaca uygun tammlamada giigliikler cekerler. Ogretmenin anlattigi her seyi onun
climleleri ile not almaya kalkan 6grenci, not almay1 bilmiyor olabilir bunun yani sira
kisaltarak yazmaya kalkan bir Ogrenci de  her sdyleneni kaydetmesi miimkiin
olmayabilir. Etkili not alma, bireyin kendi tiimceleri ile ana diisiinceleri saptama,
onemli diisiince ve noktalar1 6zetleyerek, birlestirerek bir bicim olusturmaktir (Subasi,
2000: 205)

Di Vesta ve Gray (1972), not almanin iki temel islevinin oldugunu, bunlarin kodlama
ve digsal depolama oldugunu belirtmektedirler. Buna gore kodlama, bilginin daha
anlamli ve kullanilabilir sekillere (formlara) doniistiiriilmesi, depolama ise daha sonraki

caligmalar i¢in bilginin dis korumasidir. Bilgilerin not alinmasi, daha sonraki
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caligmalarda 6grenciye bilgiyi 6grenmesinde, tekrarlamasinda ve anlamlandirmasinda

etkili olarak kullanilabilmesine yardimci olacagi soylenebilir (Akt. Tay, 2002: 36).

Ogrencinin not alma stratejisini kullanmasi, dikkatini bilgi iizerine yogunlastirmasina,
eski ve yeni bilgiler arasinda iligski kurmasina ve bilgiyi kendisi i¢in en anlamli olacak
bigimde yeniden orgiitlemesine yardimei olmaktadir. Ozetleme stratejisi de 6grencinin
bilgiyi anlamlandirmasina ve uzun siireli bellege anlamli olarak yerlestirilmesine
yardim etmektedir. Ders kitaplarinda her konu anlattimindan sonra verilecek oOzet,
ogrenci i¢in 6grenmeyi kolaylastirici ve hizlandirici olabilecektir (Tay, 2005: 217).
Senemoglu (2012: 558) oOzetlemeyi, Ogrencinin, bilgiyi anlamlandirmasina ve uzun
stireli bellege anlamli olarak yerlestirmesine yardim etme seklinde ifade etmistir. Ciinkii
Ozetleme Ogrenciyi; anlamak icin okumaya, 6énemli fikirleri ayirt etmeye, bilgiyi kendi

sozciikleri ile ifade etmeye yonlendirmektedir.
3)Dikkat Stratejileri

Dikkat; hatirlamanin  tamamiyla ger¢eklesmesi icin kagirilmamasit  gereken,
anlamlandirict biitiinliigli saglayan unsurlarin takibini icermektedir. Her bir 6grenme
unsuru, dikkatle tespit edilerek 6grenme yapilarinda degerlendirilmektedir (Bayindir,
2006: 74). Ogrencinin dgrenilecek konuya dikkatini cekmek amaciyla, altimi cizme,
hedeften haberdar etme ve metnin kenarina not alma gibi stratejiler ise dikkat stratejileri
icinde degerlendirilmektedir. Anahtar sozciiklerin ve temel diisiincelerin altinin
cizilmesi, Ogrenciler tarafindan yayginlikla kullanilmaktadir. Arends (1997) altin
¢izmenin iki yararindan bahseder. Bunlardan biri altin1 ¢izme anahtar sozciikleri, temel
diisiinceleri fiziksel olarak yerlestirir, boylece gdzden gegirme ve animsama hizli ve
etkili bir sekilde gerceklesir. Ikincisi ise alt1 gizilerek se¢me siireci, var olan bilgiye yeni
bilginin birlestirilmesine yardim eder. Altin1 ¢izme anahtar noktalara, temel diislincelere
okuyanin dikkatini odaklayacagi stratejilerden biridir ancak kiiclik smiflardaki
Ogrenciler i¢cin uygun degildir. Brown ve Smiley (1977) altinct siifin altindaki
Ogrencilerin onemli bilgiyi belirlemede yeterli olmadiklarini, bu nedenle altin1 ¢izme

stratejisinden yararlanamadiklarini bulmuslardir (Senemoglu, 2012: 549 ).

Ayrica; Senemoglu (2012: 550) altin1 ¢izme stratejisinin yararlarini;
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e Ogrenci, metindeki anahtar sdzciiler ve oOnemli bilgi {istinde dikkatini
yogunlastirarak metni daha hizli ve etkili olarak tekrar edebilir,

e Ogrencinin kendisinde var olan bilgi ile yeni bilgi arasinda iliski kurmasini
saglar,

e Ogrenci 6grenmeye ihtiyag duydugu bilgiye dikkatini kolayca yoneltir seklinde

ifade etmistir.

Inceleme sorular1 da dikkat siirecini etkileyen yollardan biridir. Wittrock ve Lumsdaine
(1977)’in yaptiklar ¢alismada 6n sorular, 68rencinin dikkatini olaylarla ilgili ya da 6zel

yalnizca gelecek paragraflara ¢ektigi gdzlenmistir.
4)Emek Yonetimi Stratejisi

Ogrenme stratejileri ile ilgili literatiirler incelendiginde emek yonetimi stratejilerine
rastlanilmamistir. Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie (1991) 6grenme stratejilerini
biligsel stratejiler ve kaynaklart yonetme stratejileri olarak ikiye ayirmistir. Bunlardan
kaynaklar1 yonetme stratejileri 6grencilerin ¢evrelerine uyum saglamalarinin yani sira
onlarin kendi hedeflerine ulasmak ve ihtiyaglarini karsilamak igin ¢evrelerindeki ortami
degistirmelerine de yardimci olmaktadir (Pintrich, 1999). Bu stratejiler; zaman ve
calisma ortami cevresinin diizenlenmesi, emek yoOnetimi, akran isbirligi ve yardim
arama boyutlarini icermektedir. Bu nedenle 6l¢egin kaynaklar1 yonetmelerini ¢agristiran
maddelerin yer aldigi boyutlardan biri ¢alisma ortami stratejileri, digeri ise emek
yonetimi stratejileri olarak adlandirilmistir. Ders c¢alisirken bir seyler yiyip igme,
dolasarak hareketli ¢calisma, mola vererek ders ¢alisma ve ders calisirken sesli olarak

calisma emek yOnetimi stratejisi i¢in birka¢ 6rnek teskil etmektedir.

2.1.5. Ogrenme Stratejilerinin Ogretimi

Ogrenciler bilissel ve yiiriitiicii bilis becerilerine sahip olmadik¢a onlara akademik
konular1 6gretmek ya da onlarin 6z Ogretimli 6grenciler haline gelmesini saglamak
olduk¢a zordur ya da ¢ogu zaman bosa zaman harcamaktir. Ogrencilerin okuldaki
basarilarinda kendi kendilerine 6grenme ve 6grenmelerini izleme yetenekleri onemli rol

oynamaktadir. Bu durum, 68renme stratejilerinin ilkdgretimden baslayarak, yiiksek
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ogretim yillarinda da 6grencilere 6gretilmesi geregini ortaya koymaktadir. Ogrenme
stratejilerinin etkili olarak kullanimi, 6grenme stratejileri hakkindaki bazi bilgilerin
ogrenilmesini gerekli kilmaktadir. Ogrenciler 6grenme stratejilerinin tiirleri, tanimlari,
birbirleri ile benzerlikleri ve farkliliklarin neler oldugu gibi konularda
bilgilendirilmelidirler. Ornegin &grenciler not alma ve altin1 ¢izme stratejilerinin ne
demek oldugu, 6grencinin 6grenmesine ne tiir katkilart oldugu, aralarindaki benzerlik ve
farkliliklarin neler oldugu hakkinda bilgiye sahip olmalilar ki 6grenme stratejilerini
etkili olarak kullanabilsinler. Ogrenciler ayn1 zamanda belirli stratejileri ne zaman ve

ni¢in kullanmalar1 gerektigi konusunda bilgilendirilmelidirler (Senemoglu, 2012: 564).

2.1.6. Ogrenme Stratejilerinin Ogretme-Ogrenme Siirecindeki Rolii

Ogrencilerin bilissel kapasitelerini kullanmada ve gelistirmede isteksizlikleri ya da
uygun ortamin saglanamayisi insan giiclinlin bosa harcanmasina neden olmaktadir.
Yeteneklerin ortaya ¢ikmamasi ya da kullanilmamasi, derslerde kullanilan 6gretim
yontemlerinin  yant sira  etkili Ogrenme stratejilerinin  dgretilmemesi  ve
kullanilmamasindan da kaynaklanmaktadir. Boylece okullarda basar1 énemli bir sorun
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Subas1, 2000). Ogretmenler sinifa birbirinden ayr1 iki amagla
girmektedirler. Bunlardan birincisi 6grenme friinleriyle ilgili amaglar, oOtekisi ise
ogrenme siireciyle ilgili amaclardir. Ogrenme iiriiniine doniik amaglar, dgrencilerin
ogrenme sonunda neyi bilmeleri ya da yapmalar ile ilgilidir. Ogrenme siireciyle ilgili
amaglar ise, 6grencilerin 6grenmeyi gergeklestirmek i¢in kullanabilecekleri strateji ve
teknikler ile 6grencinin nasil dgrenecedini dgretme ile ilgilidir. Ogrenciler, 6grenme
stratejilerini kazandiklar1 zaman onlar1 6grenme siirecinde etkili olarak kullanabilirler

(Gagne ve Glaser (1987), Akt: Kose, 2010).

2.1.7. Ogrenme Stratejilerinin Sosyal Bilgilerdeki Rolii

Ogrenciler sdzel dersleri ezber dersi olarak gdrmekte ve ezber yetenegi diisiik olan
ogrenciler bu derslerde basarili olamamaktadirlar. Sosyal bilgiler dersi de sozel bir ders
olarak goriilmekte ve bu derste kazandirilacak davranislar ¢ogu zaman ezberden Gteye
gidememektedir. Sosyal Bilgiler derslerinin sdzel agirlikli olmasi ve i¢inde bir¢ok soyut

kavramin yer almasi, Ogrenciler i¢in Ogrenilmesi ya da calisilmasi zor olarak

30



nitelendirilmesine neden olmaktadir. Bu dersin 6grenciler acisindan kolaylastiriimasi
icin ders kitaplari, 6grenciler icin neyi ne kadar 6greneceklerini gosterdiginden, egitim
materyalleri iginde en 6nemlilerinden biridir ve bu nedenle ders kitaplarinin 6grenci ilgi
ve ihtiyaclarina uygun olarak ve Ogrenme stratejilerine goére diizenlenmesi
gerekmektedir. lkdgretim dgrencileri gelisim 6zelliklerinden dolayr (zellikle birinci
kademe 0&grencileri), somut iglemler doneminde olduklarindan, soyut kavramlari
anlamada zorluk ¢ekmektedirler. Bu 6grenciler, 6grenme stratejilerini kendi kendilerine
kullanamamaktadirlar (Tay 2002: 156-157). Bilgilerin ezberlenmesine engel olmak igin
dgrenme stratejilerine ihtiyac vardir. Ogrenme stratejileri, bireylerin égrenecekleri yeni
bilgileri, daha 6nce 6grenmis olduklar1 bilgilerden hareketle anlam vermeleri, bunlar
zihinlerinde kendilerine ait yorumlarla saklamalar1 ve bu bilgileri hatirlamak {izere uzun
siireli bellege gdndermelerine yardimei olmaktadir. Ogrenciler sosyal bilgiler dersinde
ezberlenmesi gerektigini diistindiikleri olay, olgu, kavram ve tarihleri kendilerine gore
anlamli biitiinler (ya da parcalar) haline doniistiirdiiklerinde daha kalict 6grenmeler
kazanmig olurlar. Anlamli hale getirilen bilgiler ezberde oldugu gibi hemen
unutulmayacak ve gelecek egitimlerde hazir bulunusluk diizeyini artirabilecektir. Bu

yolla sosyal bilgiler dersi amaglarina da ulasilabilecektir (Tay, 2005: 15)

Sosyal bilgiler dersinde gergeklesen Ogrenmelerin, ezberlenip kisa siirede
unutulmasindan ziyade bu Ogrenmelerin Ogrenciler tarafindan daha anlamli hale

getirilmesi i¢in, 6grenme stratejilerinin kullanilmasi gerekmektedir.
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2.2. 1lgili Yayin ve Aragtirmalar

Ogrenme stratejileri ile ilgili olarak alan yazinda ¢ok sayida arastirma mevcuttur. Bu
arastirmalarin genellikle 6grencilerin kullandiklar1 6grenme stratejilerini ya da 6grenme
stratejileri ile c¢esitli degiskenler (basari, tutum, 6grenme stilleri vb.) arasindaki iliskiyi
belirlemeye yonelik oldugu goriilmektedir. Burada arastirmanin konusu geregi daha ¢ok
O0grenme stratejilerinin 6gretimine yonelik yurt i¢i yurt disinda yapilan arastirmalara yer

verilmistir.
2.2.1. Yurtdisinda Yapilan Cahismalar

Braten ve Olaussen (1998) tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin 6grenme ve ders
calisma stratejileri ve bu stratejilerin yetenek, yas ve cinsiyet ile arasindaki iligki
incelenmistir. 126’s1 kiz, 47’si erkek 6grenci olmak iizere toplam 173 Norvegli Oslo Koleji
Egitim Fakiiltesi birinci sinif dgrencilerinin iizerinde yiiriitiilen arastirmada veri toplama
araci olarak Weinstein, Palmer ve Schulte (1987) tarafindan gelistirilmis olan Ogrenme ve
Ders Calisma Stratejileri Envanteri (Learning and Study Strategies Inventory: LASSI)
kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere kiyasla tutum,
motivasyon, zaman kullanimi, konsantrasyon, ¢aligma destekleri ve kendi kendini
degerlendirme gibi durumlarinin daha fazla oldugu, erkek 6grencilerin ise kaygi ve bilgi
Isleme boyutlarnin kiz dgrencilere gore daha fazla kullandiklar ayrica kiz 6grencilerin
erkek Ogrencilerden daha fazla strateji kullanimi egiliminde olduklari tespit edilmistir.
Ogrencilerin strateji kullanimi ve yaslar1 arsindaki iliski incelendiginde de farkliliklar tespit
edilmistir. Buna gore ortalama yirmi ii¢ yasin iizerinde olan Ogrencilerin tutum,
konsantrasyon, bilgi Isleme, kendi kendini degerlendirme ve test etme gibi stratejileri
boyutlarinda ortalama yirmi {i¢ yasin altindaki 6grencilerden daha fazla puan aldiklari,
motivasyon ve ¢alisma destekleri boyutunda ise ortalama yasin altinda olan 6grencilerin,
ortalamanin iistiinde olan 6grencilerden daha fazla puan aldiklari, zaman kullanimi ve kaygi
boyutlarinda ise her iki yas grubunda olan 6grencilerinde esit puan aldiklar1 belirlenmistir.
Sonug olarak 6grencilerin, kullandiklar: bilgi isleme, ¢alisma destekleri boyutlar1 ve yaslari

arasinda anlamli bir iligki oldugu saptanmustir.

Carns ve Carns (1991), 6grenme stratejilerinin akademik basariya etkisini incelemislerdir.
flkokul 4. siif &grencilerinden secilen 118 &grenci iizerinde arastirma yapilmistir.

Ogrenciler bes oturumluk bir &gretim programmna tabi tutulmuslardir. Verilen &gretim
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sonucunda 6grenciler CTBS (California Test of Basic Skills) sinavina girmis ve aldiklar
sonuclar kurs oncesi yapilan On testten aldiklar1 puanlarla karsilastirilmistir. Arastirma
sonuclarl, Ogrenme stratejilerinin  akademik basartyt olumlu yonde etkiledigini

gostermektedir.

Irandoust ve Karlsson (2002), akademik basariy1 etkileyen etmenleri incelemek amaciyla,
Isve¢ Orebro Universitesi’nde dgrenim gormekte olan ortalama 130 6grenci iizerinde bir
arastirma gergeklestirmislerdir. Yapmis olduklar1 ¢alismada, akademik basariy1 etkileyen
etmenleri, fiziksel aktiviteye ayrilan zaman, 6grencilerin istedikleri dersleri segebilmeleri ve
O0grenme stratejisi ¢ercevesinde daha Onceki sinav sorularinin incelenmesi olarak
belirlemisler ve bu bulgularin derslerden 6nce ders konularinin okunmasi ve ders ¢alismaya
ayrilan zaman gibi etmenler gibi diger faktorleri destekler nitelikte olmadigini ifade
etmiglerdir. Arastirma sonunda, 6grencilerin bir takim spor etkinliklerine yonlendirilmesi ve
Ogrenme stratejisi ¢cercevesinde daha 6nceki sinavlari incelemelerine olanak saglanmasi gibi

oneride bulunmuslardir.

Loranger (1994), 11. simif {igli basarili; tigii basarisiz olmak {izere lise dgrencilerinin
O0grenme ve calisma stratejilerini incelemek i¢in yapmis oldugu calismasinda her iki
tipteki 6grencilerin farkli calisma ve d6grenme stratejileri kullandiklarini tespit etmistir.
Basarili 6grenciler basarisiz 6grencilere kiyasla strateji kullanmada daha etkin, dersi ve
konular1 uygun ve verimli stratejilerle caligmaktadirlar. Bu stratejilerde basarili
ogrencilerin konunun amacini belirleme, 6grenmeyi planlama, ge¢mis bilgileri harekete
gecirme, 1iliskili—iliskisiz bilgileri birbirlerinden ayirt etme, Gzetleme ve not tutma

etkinliklerinde basarisiz 6grencilerden daha fazla etkili olduklar1 gortilmiistiir.

Medo’nun (2000), calismasinda lise 6grencilerinin sosyal bilimler alaninda kullandiklar
ogrenme stratejilerini belirlemeyi amaglamistir. Calismaya 230 6grenci katilmis ve bu
ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejileri geldikleri okul, cinsiyet ve okuma
basarilari ile karsilagtirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, arastirmaya katilan % 50 ile
% 91'1 arasindaki 6grencilerin kullandig1 yaklasik 30 — 36 tane Ogrenme stratejisi
siralanmistir. Kullanilan bu stratejiler arasinda not alma, altin1 ¢izme, yineleme, ¢izelge
olusturma, 6zetleme, soru sorma gibi stratejiler de yer almaktadir. Bununla birlikte 6zel
okullarda okuyan Ogrencilerin yerel okullardaki 6grencilere goére daha ¢ok 6grenme

stratejisi kullandiklar1 ve ¢alismaya daha ¢ok zaman ayirdiklari da tespit edilmistir. Yine
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0zel okul ogrencileri derinligine stratejileri, yerel okul Ogrencileri ise yiizeysel
stratejileri daha ¢ok kullanmaktadirlar. Aragtirmada ortaya ¢ikan bir diger sonug ise, kiz
Ogrencilerin erkek ogrencilere gére daha ¢ok 6grenme stratejisi kullanip ¢alismaya daha
cok zaman ayirmakta olduklar1 ve kullandiklar1 stratejiler arasinda yaygin olaninin ise

yiizeysel stratejiler oldugudur (Giiven, 2004: 131).

Pokay ve Blumenfeld (1990), yapmis olduklart arastirmada giidiilenme, 6grenme stratejileri
kullammmi ve basar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmaya katilan 283 lise
ogrencisi, ( a ) yetenekleri ve degerleri ile ilgili algilamalarin1 ( b ) geometri dersinde
basarili olmayla ilgili beklentilerini ( ¢ ) 6grenme stratejilerini kullanimlarini 6lgmek igin
hazirlanan sorular1 cevaplamiglardir. Arastirma sonucunda, hem dénemin basinda hem de
donemin sonunda kullanilan 6grenme stratejilerinin biitiin gesitlerinin birbiriyle iliskili
oldugu, basarili dgrencilerin, kavramayi izleme stratejilerinden ziyade geometriye 6zgii
stratejiler kullandiklar1 tespit edilmistir. Ayrica yiiksek 6z goriise sahip Ogrencilerin
anlamay1 kavrama stratejisini daha az, biligsel stratejileri ise daha ¢ok kullandiklar
belirtilmistir. Yiiksek 6z goriise sahip erkek Ogrenciler kiz 6grencilere gore daha basarilt
olmustur. Erkek 6grencilerin basarilarinda giidiilenme kolaylastirict bir etken iken 6grenme
stratejilerinin  kullanim1 kiz 6grencilerin basarilarin1  daha fazla kolaylastirmaktadir.
Ogrenme stratejilerini kullanmada daha az yetenekli olan kiiciik 6grenciler daha cok caba
gosterirken islerini denetleyen ve planlayan yasca biiyiik 6grencilerin ise kavramay1 izleme

stratejilerini kullanmis olduklari tespit edilmistir.

Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie (1991) tarafindan yapilan ¢alismada yiiksekokul
ogrencilerinin giidilleme yonelimlerini ve kullandiklar1 farkli 6grenme stratejilerini
belirlemek amaglanmistir. Bu amagla “Ogrenme Igin Giidiileme Stratejileri Anketi” (The
Motivated Strategies FoLearning Questionnaire [MSLQ]) gelistirilmistir. Bu anket iig
bolimden olugsmaktadir. Giris bolimiinde anketi icerigi ve puanlamasi ile ilgili bilgiler,
giidiileme ile ilgili boliimde, O6grencilerin amaclarim1 ve derse yonelik deger yargilarini
belirlemeye yonelik 31 madde, 6grenme stratejileri ile ilgili boliimde, 6grencilerin bilis ve
bilisotesi stratejilerine iliskin 31, dgrencilerin farkli kaynaklari kullanmalartyla ilgili 19
madde bulunmaktadir. Anket yedili likert olarak hazirlanmistir. 380 yiiksekokul 6grencisine
uygulanmis olan anket sonucu toplanan verilerin faktor analizi yapilmis ve alpha degerine

bakilmistir. Analiz sonucunda anketin gegerli ve giivenilir oldugu belirlenmistir.
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Sankaran (2001) tarafindan yapilan arastirmada, geleneksel yonteminin kullanildigi bir ders
ile web temelli ogretimin kullanildigr bir derste derin, yilizeysel ve dolayli 6grenme
stratejileri ve motivasyonun Ogrenme performansina etkisi incelenmistir. Dort haftalik
hizlandirnlmis bilgisayar kursu alan 54 erkek, 60 kiz Ogrenci iizerinde yiiriitiilen
arastirmanin verileri, arastirmaci tarafindan hazirlanan Ogrenme Stratejileri Olgegi,
Motivasyon Olgegi ve konu testi ile elde edilmistir. Arastirma bulgularina gére; dgrenme
stratejileri ve motivasyonun 6grenme performansmi etkiledigi, 6grenci ozelliklerinin bu
anlamda 6nemli oldugu, derin ve ylizeysel 6grenme stratejilerinin 6grenme performansini
olumlu etkiledigi, dolayli 6grenme stratejilerinin performansi olumsuz yonde etkiledigi
belirlenmistir. Arastirmada ayrica, Web temelli 6gretimin kullanildigi ve geleneksel
ogretimim yapildig1 her iki grupta, derin, ylizeysel ve dolayli 6grenme stratejilerine ve ayni
motivasyon seviyelerine sahip olan 6grencilerin, 6grenme performanslarinda anlamli bir
farklilik olmadigi belirlenmistir. Arastirma sonucunda, yiiksek motivasyon ve derin
Ogrenme stratejisi arasinda ve diisiik motivasyon ve dolayli 6grenme stratejileri arasinda ise

anlamli iligkili bulundugu belirtilmistir.

Shih ve Gamon (2002) tarafindan yapilan arastirmada 6grencilerin akademik basarilari,
O0grenme stratejileri, 6grenme modelleri, 6grenme stilleri ve 6grenci 6zellikleri arasindaki
iligki incelenmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde internet temelli egitim veren bir
tiniversitenin 99 Ogrencisi iizerinde gerceklestirilmis olan arastirmada Ggrencilerin alan
bagimli ya da alan bagimsiz 6grenme stillerinden hangisine sahip oldugunu belirlemek icin
“Yerlestirilmis Grup Figiirleri Testi” ( The Group Embedded Figures Test [GEFT]),
ogrencilerin 6grenme stratejilerini ve modellerini belirlemek icin iki alt 6lgegi bulunan
online anket kullanilmigtir. Arastirmada Ogrencilerin en ¢ok derslerdeki Oonemli yerleri
bulmak ve onemli igerikleri ezberlemek amaciyla anahtar kelime bulmak i¢in 6grenme
stratejileri kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin 6grenme stilleri, modelleri ve
kisisel oOzelliklerinin akademik basar1 iizerinde etkili olmadigi buna karsin 6grenme
stratejilerinin 68rencilerin akademik basarilarina etki eden tek faktdr oldugu saptanmuigtir.
Ogrenme stratejilerini kullanan 6grencilerin final notlarinin diger égrencilerden anlaml bir

sekilde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Weinstein ve Mayer (1983) tarafindan yapilan calismada Ogrenme stratejilerinin
ogrenmeyle iliskisi arastirilmistir. Bu 6grenme stratejisinin ana kategorileri asagida

verilmistir.
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a) Kopyalama, altin1 ¢izme, ya da golgeleme gibi tekrar stratejileri;

b) Baska sozciiklerle yeniden agiklama veya oOzetleme gibi anlamlandirma
stratejileri;

C) Ana hatlarini belirleme veya hiyerarsi olusturma gibi 6rgiitleme stratejileri;

d) Anlama hatalarini kontrol etme gibi anlamayi izleme stratejileri ve

e) Tetikte hazir ve rahat olmak gibi duyussal stratejilerdir.

Aragtirma bulgularina gore 68renme stratejilerinin Ogretilmesinin 6grenmeye biiyiik

katki sagladig1 ve bu 6grenme stratejilerinin 6gretilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Wolters (1999), yaptig1 arastirmada 6grencilerin kendilerini denetlemede kullandiklari
giidiilenme stratejileri ile 6grenme stratejileri, performanslar1 ve akademik basarilari
arasindaki iliskiyi arastirmistir. Calismaya dokuzuncu ve onuncu simiflara devam eden
88 lise 0grencisi katilmistir. Aragtirmada verilerin toplanmasinda arastirmacinin kendisi
tarafindan gelistirilen likert tipi bir 6l¢ek kullanilmistir. Arastirma sonucunda lise
ogrencilerinin kullandiklar1 giidiisel stratejilerin farkli oldugu ve lise dgrencilerinin
kullandiklar giidiilenme stratejileri ile bilissel ve bilis bilgisi stratejileri arasinda giiglii
bir iliski oldugu belirlenmistir. Her bir giidiilenme stratejisine sahip olan 6grencilerin {i¢
ya da daha cok bilis ve bilis bilgisi stratejisinden yararlanildigi goriilmiistiir.
Arastirmada lise 0grencilerinin kullandig: giidiilenme stratejileri ile siif performanslar
ve akademik basarilar1 arasinda da iliski oldugu tespit edilmistir. Gilidiilenme
stratejilerini  kullanan Ogrencilerin  siif performanslart ve akademik basarilar
yiiksekken, giidiilenme stratejilerini kullanmayan 6grencilerin siif performanslari ve
akademik basarilar1 diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Yine lise
ogrencilerinin kullandiklar giidiilenme stratejileri ile biligsel ve bilis bilgisi stratejileri
sinif performanslar1 ve akademik basar1 arasinda giiglii bir iliski oldugu belirlemistir.
Aragtirma bulgularina gore, yliksek algilama yetenegine sahip olan 6grencilerin, diisiik
algilama yetenegine sahip olanlara kiyasla daha fazla strateji kullandiklar1 belirlenmistir.
Aragtirmada ayrica, Norvegli ve Amerikali 6grencilerin strateji kullanimlar1 arasinda

yiiksek oranda benzerlikler oldugu tespit edilmistir.
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2.2.2. Yurticinde Yapilan Calismalar

Bayindir (2006), ilkogretim okullar1 egitim yasantilarinda, 6grenme stratejilerinin
Ogretimine yeterince yer verilip verilmediginin saptanmasina yonelik bir arastirma
yapmistir. Calisma, 2004 — 2005 dgretim yilinda Istanbul’daki ilkdgretim okullarinda
gorev yapan 260 sinif 6gretmeni ve 500 6grencinin anket araciligiyla goriisleri alinarak
gerceklestirilmistir.  Verilerin ¢oziimlenmesi sonucunda; Ogretmenlerin, 6grenme
stratejilerinin 0gretimine az yer verdikleri, 6grencilere stratejilerin sadece yararlarini
acikladiklari, stratejileri Ogretebilecek diizeyde yeterli olmadiklari ve &grenme
stratejileri ile ilgili diizenlenecek bir hizmet i¢i egitim programina katilmak istedikleri

ortaya ¢ikmaistir.

Belet (2005) tarafindan yapilan ¢aligmada 6grenme stratejilerinin okudugunu anlama ve
yazma becerileri ile Tiirkge dersine iligkin tutumlara etkisinin belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirma deneme modellerinden kontrollii 6n test- son test modele gore
gerceklestirilmis ve ilkdgretim okuluna devam eden 43 §grenci iizerinde yiiriitiilmiistiir.
Deney grubundaki Ogrenciler not alma, 6zetleme ve kavram haritalar1 stratejilerinin
Ogretimi yapilmistir. Arastirma sonunda; 6grenme stratejileri kullaniminin 6grencilerin
olumlu tutumlar gelistirmesinde etkili oldugu belirlenmistir. Not alma, 6zetleme ve
kavram haritalariin kullanildig1 deney grubu 6grencilerinin denel islem siiresinde, siif
ici etkinliklere katilim diizeylerinin yliksek oldugu; 6grencilerin not alma ve kavram
haritas1 olusturmaya yonelik yapilandirilmis gozlem formlarindaki davranislar
kazandiklar1; ancak, 6zetleme stratejisine iliskin “okunan materyaldeki basligr bulma”
ve “materyalde anlatilmak istenen ana fikri bulma” davranislarinin gézlem sistematigi

icinde goreceli olarak daha az kazanildig1 sonucuna ulagilmistir.

Bozkurt (2007), farkli Ogrenme stratejilerinin lise birinci sinif tarih dersinde
Ogrencilerin akademik basaris1 ve 6grenilenlerin kalicili1 lizerine etkisini arastirmistir.
Toplam 92 6grenci bu aragtirmaya katilmistir. Birinci deney grubundaki 6grenciler
anlamlandirma stratejisini, ikinci deney grubundaki 6grenciler orgilitleme stratejisini ve

kontrol grubundaki ogrenciler geleneksel tekrar stratejisini kullanmislardir. Aragtirma
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sonuglar1 soyledir: Anlamlandirma 6grenme stratejisini kullanan 6grenciler bilgi
diizeyindeki sorular1 ¢ozmede, diger iki gruptaki Ogrencilerden daha basarili
olmuslardir. Anlamlandirma 6grenme stratejisini  kullanan 6grenciler kavrama
diizeyindeki sorular1 ¢6zmede, diger iki gruptaki O6grencilerden daha basarili
olmusglardir. Ayrica orgiitleme stratejisini kullanan 6grenciler bu tiir sorularda tekrar
stratejisi kullanan Ogrencilere gore daha basarili olmuslardir. Basari testindeki tiim
sorular dikkate alindiginda, anlamlandirma 6grenme stratejisi kullanan 6grenciler diger
iki gruptaki Ogrencilerden daha basarili olmuslardir. Ancak oOrgiitleme ve tekrar
stratejisini kullanan &grenciler karsilagtirildiginda anlamli bir farklilik bulunmamagtir.
Kalicilik test sonuglart incelendiginde, anlamlandirma O6grenme stratejisi kullanan

ogrenciler diger iki gruptaki 6grencilerden daha basarili olmusglardir.

Celikkaya ve Kus (2010), “Sosyal Bilgiler dersinde 0grencilerin 6grenme stratejilerini
kullanma durumlari” isimli ¢alisma oOgrencilerin Sosyal Bilgiler dersinde 6grenme
stratejilerini  kullanma durumlart belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada
arastirmacilar tarafindan gelistirilen O6grenme stratejileri envanteri kullanilmistir.
Arastirma sonucuna gore Ogrencilerin; anlamadiklart yeri tekrar tekrar okumak,
calisirken koyu yazilmis yerlere dikkat etmek, dersi dikkatlice dinlemek gibi stratejiler
ogrencilerin en ¢ok kullandiklar1 stratejilerdir. Kavram haritalar1 olusturmak, ayna
karsisinda sesli olarak konuyu anlatmak ve sesli ortamda, miizik ya da televizyon
acikken calismak ise 6grencilerin en az kullandig: stratejilerdir. Elde edilen sonucglara
dayali olarak kiz ogrencilerin 6grenme stratejilerini daha i1yi diizeyde kullandiklari,
genel olarak o6grencilerin akademik basarilar1 arttik¢a strateji kullanma diizeylerinin de

arttig1 yargisina ulasilmigtir.

Ciftci (1998), calismasinda lise 1. smif 6grencilerinin matematik dersini c¢alisirken
hangi Ogrenme stratejilerini  kullandiklarin1 ve matematik dersindeki akademik
basarilarini kullandiklar1 6grenme stratejilerinin ne oranda agikladigini ortaya ¢ikarmak
amactyla, 1997 — 1998 dgretim yilinda TED Ankara Koleji Vakfi Ozel Lisesi Lise 1.
siiflarindan random olarak se¢ilmis 6 subede bulunan 179 G6grenciye “Matematik

Basar1 Testi” ve “Matematikte Kullanilan Ogrenme Stratejileri Olgegi” uygulamstir.
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Betimsel yontemin kullanildig1 arastirma sonucunda; tekrarlama stratejisinin gostergesi
olan davranislar1 kullanma oranmi genellikle ve ara sira, anlamlandirma stratejisinin
gostergesi olan davranislart kullanma orani nadiren ve higbir zaman, yiiriitiicii bilis
stratejisinin gostergesi olan davraniglar1 kullanma oranmi ise her zaman ve genellikle
seceneklerinde yogunlastigi goriilmiistiir. Tekrarlama ve anlamlandirma stratejilerinin
matematikteki akademik basariy1 agiklama derecesi anlamli bulunurken; yiiriitiicii bilis
stratejisinin agiklama derecesi ise anlamli bulunmamistir. Ayrica, tekrarlama stratejisi
ile Ogrencilerin akademik basarilar1 arasinda ters yonde bir iliski, anlamlandirma
stratejisi ile dogrusal bir iliski saptanmistir. Erkek 6grencilerin kullandiklar1 6grenme

stratejileri matematik basarilarini hi¢ agiklamamaktadir.

Dikbas (2008), ¢alismasinda ilkdgretim besinci sinif sosyal bilgiler dersinde d6grenme
stratejileri Ogretiminin ve bu stratejilerin ders islenisinde kullanimin &grencilerin
akademik basarilarina, tutumlarina ve kaliciliga etkisini arastirmigtir. Deneysel
arastirma modellerinden 6n test — son test kontrol gruplu desene gore tasarlanan
arastirma 109 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Deneysel islem olarak 6grenme stratejileri
Ogretimi yapilmis ve tnitelerin 6gretiminde 6grenme stratejilerinin kullanimi igin ortam
olusturulmustur. Arastirma sonunda Ogrenme stratejileri Ogretiminin G6grencilerin
ogrenme stratejilerini kullanma diizeylerini, akademik basarisin1 artirdigi ve derse
yonelik tutumlarma olumlu katki sagladigi belirlenirken, 6grenilenlerin kaliciliginda
anlamli bir fark yaratmadigi ortaya cikmustir. Ayrica Orgiitleme stratejisi kullanan

ogrenciler, tekrar stratejisi kullanan 6grencilere gore daha basarili olmuslardir.

Ellez (2004), etkin Ogrenmenin ve geleneksel Ogretimin Ogrencilerin matematik
basarilari, giidiileri ve 6grenme stratejisi kullanimi tizerine etkilerini ve bunlarin cinsiyet
ile iliskisini arastirmigtir. Arastirma matematik dersinde uygulanmis kontrol gruplu
ontest-sontest deneysel arastirma modelinde bir calismadir. Arastirmaya alt
sosyoekonomik diizeyli bir ilkdgretim okulunun 7. sinifinda 6grenim goéren 99 (43’1
kiz, 56’s1 erkek) dgrenci dahil edilmistir. Veriler “Basar1 Testleri”, “Giidii Olcegi” ve
“Strateji Olgegi” ile toplanmistir. Etkin 6grenme ydnteminin matematik ders basarisini
arttirdigr  belirlenmistir. Bu fark erkeklerin lehine anlamhdir. Etkin 68renme

yontemlerinin strateji  kullamimmi etkiledigi, geleneksel Ogretim yontemleriyle
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arasindaki farkin onemli oldugu ve erkeklerin kizlara gore daha etkili stratejiler

kullandiklar1 bulgusuna ulasilmistir.

Giliven (2004), ortadgretim kurumuna devam eden 880 Ogrenci iizerinde yaptigi
aragtirmasinda, hangi 6grenme stiline sahip dgrencilerin hangi stratejileri kullandiklarini
belirleyerek, 6grenme stilleri ile 6grenme stratejileri arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmay1
amaclamistir. Aragtirma sonunda, ortadgretim Ogrencilerinin ¢ogunlukla ayirt edici,
Ozlimleyici ve doniistiiriicii 6grenme stillerine sahip olduklari; 6grenme stratejilerinden
en ¢ok anlamlandirma ve anlamay1 izleme stratejilerini kullandiklari;;  duyussal
stratejileri, yineleme stratejilerini ve oOrgiitleme stratejilerini daha az kullandiklari,
Ogrencilerin cinsiyetine, akademik basarisina, O6grenim gordiikleri alanlara gore
Ogrenme stillerinin ve stratejilerinin farklilastigi saptanmistir. Ayrica, 6grencilerin sahip
olduklar1 6grenme stilleri ile kullandiklar1 6grenme stratejileri arasinda, ozellikle

duyussal ve yiiriitiicii bilis stratejileri arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Kafadar (2013), sosyal bilgiler derslerinde 6grencilerin kullandiklart 6grenme
stratejilerinin ¢oklu degiskenlere gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla
yapmis oldugu c¢alismasinda Sosyal bilgiler dersi kapsaminda 4, 5, 6 ve 7. simf
ogrencilerinin en ¢ok duyussal stratejileri, en az da izleme stratejilerini kullandiklarini,
bununla birlikte duyussal stratejileri, geri getirmeyi artirici stratejileri, dikkat stratejileri
ve kisa siireli bellekte depolamay1 artirict stratejileri her zaman diizeyinde, kodlamay1
giiclendirici stratejiler ve izleme stratejilerini ara sira diizeyinde kullandiklar1 sonucuna
ulagsmustir. Ayrica; Ogrencilerin sahip olduklar1 zeka alanlari ile kullandiklar1 6grenme
stratejileri (dikkat, kisa siireli bellekte depolama, kodlama, geri getirme, izleme ve
duyussal stratejiler) arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ogrencilerin
kullandiklar1 6grenme stratejilerinin bazilarnin cinsiyete, Sosyoekonomik diizeye, anne
ve baba egitim durumuna gore degistigini tespit ederken, O6grencilerin kullandiklar:
ogrenme stratejileri ile anne ve baba meslegi arasinda anlamli bir fark olusmadigi

sonucuna varmistir.

Karadeniz (2010), egitim fakiiltesi 6grencilerinin cografya 6grenme stratejilerini farkli
degiskenlere gore arastirmistir. Bu g¢alismada veri toplama araci olarak arastirmaci

tarafindan gelistirilmis olan “cografya oOgrenme stratejileri Olcegi” kullanilmistir.
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Arastirmaci, cografya dersi i¢in yiiksek akademik basartya sahip olan dgrencilerin, zayif
ve orta akademik basariya sahip olan 6grencilere gore 6grenme stratejilerini kullanma
sikliklarinin anlamli sekilde daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bunun yami sira
arastirmaci, cografya dersi icin yliksek ilgi algisina sahip olan 6grencilerin, zayif ve orta
ilgi algisina sahip olan 6grencilere gore, 6grenme stratejilerini kullanma sikliklarinin

anlamli sekilde daha yiiksek oldugunu bildirmektedir.

Kiroglu (1995) tarafindan yapilan yliksek lisans tez calismasinda anlamli 6grenme
stratejilerinin (SQ3R) Ingilizce okudugunu anlamaya etkisi incelenmistir. Arastirma
sonunda Ogrenme stratejilerinin uygulandigr deney grubu ogrencilerinin erisileri
geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubundan daha yiiksek bulunmustur. iki
grubun hatirlama diizeyleri agisindan da deney grubu lehine anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Oztiirk (1995) tarafindan yapilan arastirmada genel dgrenme stratejilerinin dgrenciler
tarafindan kullanilma durumlari arastirilmistir. Arastirma 326 iniversite 6grencisi ile
yirltilmistir. Arastirma bulgularina gore; 6grencilerin en fazla bilisi yonetme
stratejisini; en az tekrar stratejisini kullandiklar1 belirlenmistir. Ogrenciler, ilkokul,
ortaokul ve lisede Ogretmenlerinin tekrar ve duyussal stratejiyi derslerde sik; diger
stratejileri ise ¢ok az vurguladiklarini belirtmiglerdir. Ayrica dgretmenlerin stratejiyi
derste vurgulamalar1 ile Ogrencilerin 6grenme stratejilerini kullanmalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Arastirmanin bulgularina gore;
Ogretmenlerin  hatirlama stratejisini vurgulamalar1 ile Ogrencilerin bu stratejiyi
kullanmalar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmazken; en yiiksek iligki dikkat ve
anlamlandirma stratejisinde elde edilmistir. Aile bireylerinin 6grenme stratejilerinin
kullanimi konusunda yaptiklari rehberlik ve yardimin oldukg¢a diisiik oldugu ve en fazla
kullanilan rehberlik tiiriiniin  ““ ¢aligmasi i¢in 6grenciyi uyarma” oldugu belirtilirken;
aile bireylerinin egitim diizeyleri ile Ogrencilere 6grenme Stratejilerini kullanmalart
konusunda rehberlik etme durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmustur. Ogrencilerin OSS puanlar ile zihne yerlestirme stratejisi kullanmalari
arasinda ve lise diploma puanlari ile tekrar stratejisi kullanmalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligki bulundugu bulgularina ulasilmistir.
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Saribayraktar (2006), “Ortadgretim tarih derslerinde, 6grencilerin kullandiklar1 6grenme
stratejileri” isimli ¢alismada orta 6gretime devam eden Ogrencilerin tarih derslerinde
kullandig1 6grenme stratejilerinin  belirlenmek amaclanmistir. Arastirmada 346
Ogrenciye Ogrenme stratejileri anketi uygulanarak veriler toplanmistir. Arastirmadan
¢ikan sonuclara gore; 6grencilerin tarih calisirken en ¢ok %54,63 ile tekrar stratejisini
kullanmaktadirlar, kullanilma durumu en az olan strateji %39,75 ile anlamlandirma
stratejisidir, aile bireylerinin ve Ogretmenlerin 0grenciye rehberlik etme durumlar
oldukca diisiiktlir. Bu sonuglara gore, aile bireyleriyle beraber 6gretmenlerinde aslinda
bu alanda yetersiz olduklarint ve 6grenme ortamlarinda dgrencinin yalniz birakildigini,
bilgi eksikligi ile birlikte 6grencilerin bu stratejileri istenilen nitelikte kullanmadiklarin

sOyleyebilmekteyiz.

Somuncuoglu (1996), “Ogrencilerin Kullandiklar1 Ogrenme Stratejileri ile Cesitli
Degiskenler ve Basar1 Algilar1 Arasindaki [liskiler” isimli ¢alismasinda dgrencilerin
belirli bir dersteki bazi 6grenme stratejilerini kullanmalarin1 etkileyen faktorleri
incelemeyi amacglamistir. Bu baglamda, arastirma orneklemini 1996 bahar déneminde
Orta Dogu Teknik Universitesinde verilen Egitim Psikolojisi Dersini alan dgrenciler
olusturmustur. Arastirma verileri, 6grencilerin kullandiklar1 yiizeysel biligsel, anlaml
biligsel ve bilis yonlendirici 6grenme stratejilerinin ¢esitli degiskenler ve 6grencilerin
basar1 algilan ile iliskisini 6lgmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan bir anket
kullanilarak toplanmistir. Elde edilen bulgular, 6grencilerin anlamli bilisel stratejilerini
diger 6grenme stratejilerinden daha sik kullandiklarin1 ve sadece anlamli biligsel ve bilig
yonlendirici strateji kullaniminin ¢esitli degiskenlere gore farklilik gosterdigini ortaya
koymustur. Ayrica, yetkinlik yOneliminin anlamli biligsel ve bilis yonlendirici
stratejileri kullanmak ile sosyal benlik ve minimum ¢alisma yonelimlerinin ise yiizeysel
biligsel stratejileri kullanmakla iliskili oldugu saptanmis ve bu sonuglar 6grencilerin bir
derste anlamli ve bagimsiz 6grenme islemleri gerceklestirmelerinde yetkinlik yonelimli

olmalarinin 6nemli oldugu seklinde yorumlanmuigtir.
Stinbiil (1998), tiniversitelerin egitim fakiiltelerinde formasyon dersi olarak okutulan

Egitim Psikolojisi dersinde, farkli 6grenme stratejilerinin uygulandigi gruplardaki

ogrencilerin erisilerini, 6grenme stratejilerine yonelik tutumlarini, okudugunu anlama
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diizeylerini ve 6grendiklerinin kaliciligini incelemistir. Aragtirma 1997-1998 6gretim
yilmin II. Yariyilinda Selguk Universitesi Meslek Egitim Fakiiltesi'nin 1. Simf
Ogrencileri lizerinde ylriitiilmistiir. Arastirmaya katilan 139 6grenci deney ve kontrol
gruplarina  atanmustir. Farkli  O08renme stratejilerinin  uygulandigi  gruplardaki
ogrencilerin erisileri ve Ogrenme stratejilerine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli
farkliliklar bulunmustur. Ogrenme stratejilerinin  grenilenlerin  kaliciligina  etkisi
konusunda gruplar arasinda anlamli farkliliklar gozlenmistir. Ogrenme stratejilerinin

okudugunu anlama diizeyine ise etkisi tespit edilememistir.

Talu (1997), ¢alismasinda 10. sinif 6grencilerinin kullandiklart 6grenme stratejilerini
belirlenmeye ¢alisilmis ve akademik basarilarinin kullandiklar1 stratejiye gore degisip
degismedigini belirlemeye calismistir. Arastirma da arastirmaci tarafindan hazirlanan
Ogrenme stratejileri Olgegi kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore O6grencilerin
%352%si anlamlandirma stratejisini, %411 tekrar stratejisini ve % 7 ,,si Orgiitleme
stratejisini kullanmaktadir. Ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejileriyle karne
notlar1 ortalamalar1 arasmdaki fark anlamlidir. Ogrencilerin kullandiklar1 &grenme

stratejileri alanlarina gore degismemektedir.

Tay (2002), “ilkdgretim 4. ve 5. smuf dgrencilerinin Sosyal Bilgiler dersinde sinif
ortaminda kullandiklar1 6grenme stratejileri” isimli ¢aligmada ilkdgretim 4. ve 5. siif
ogrencilerinin  sosyal bilgiler dersinde smif ortaminda kullandiklart 6grenme
stratejilerinin neler oldugu tespit edilmeye c¢alisilmistir. Arastirmada veriler aragtirmact
tarafindan gelistirilen 68renme stratejileri envanteri araciliyla toplanmistir. Arastirma
sonucunda ilkdgretim 4. ve 5. sif 6grencileri sosyal bilgiler dersinde sinif ortaminda
kullandiklar1 6grenme stratejilerinden dikkat stratejileri, kisa siireli bellekte depolamay1
artirict stratejilerden gruplama stratejileri, anlamlandirmayr (kodlamayi) giiclendirici
stratejilerinden oOrtiik ve agik tekrar ile eklemleme stratejileri ve geri getirmeyi artirict
stratejiler arasinda anlamli fark bulunamamis, kisa siireli bellekte depolamayi artirict
stratejilerden zihinsel tekrar stratejileri, anlamlandirmayr (kodlamay1) giiglendirici
stratejilerinden Orgiitleme ve bellek destekleyici stratejileri ile yiiriitiicii bilis stratejileri
arasinda 0,05 diizeyinde, gilidiileme stratejileri arasinda 0,01 diizeyinde 5. siniflar lehine

anlamli fark bulunmustur.
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Yiicedag (2001), fen liseleri, genel liseler ve meslek liseleri 6grencilerinin 6grenme-
Ogretme siireglerinde tercih ettikleri 6grenme stratejilerini belirlemeyi ve bunlarla
cinsiyetleri ve O0grenim gordiikleri siniflar arasinda onemli farklar olup olmadigini
karsilastirilmali olarak degerlendirilmeyi amaclamistir. 685 0Ogrenciyle yiiriitiilen
aragtirmanin verileri “Ogrenme Stratejileri Olgegi”, arastirmaci tarafindan okul idaresi
kayitlarindan elde edilen cinsiyet ve sinif bilgileridir. Okul, cinsiyet ve yas gruplarinin
tercih edilen 6grenme stratejileri arasinda onemli farkliliklar yarattifi bulgularina

ulasilmstir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirmanin evren ve Orneklemi, veri toplama

araglari, verilerin elde edilme siireci ve verilerin ¢oziimii kisimlar1 agiklanmustir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ortaokul yedinci smif 6grencilerinin sosyal bilgiler derslerini 6grenirken kullandiklar
ogrenme stratejilerinin, ¢oklu degiskenlere (ilge, okul, cinsiyet, anne egitim diizeyi,
baba egitim diizeyi, anne meslegi, baba meslegi, anne yas, baba yas, calisma odasi,
etlit/dershaneye gitme) gore durumlarini belirlemek amaciyla yapilan bu arastirmada
betimsel (tarama) model kullanilmigtir. S6nmez ve Alacapmar (2011) betimsel
calismalarin yasayanlarin veya halihazirda var olanlarin ne oldugunun betimlenip
aciklanarak ortaya konulmasi oldugunu ifade etmektedirler. Bu tiir calismalar kesitsel,
boylamsal ve ge¢mise doniik arastirmalar olarak siniflandirilmaktadir. Bu arastirmada,
betimsel arastirma yontemlerinden biri olan enlemesine (kesitsel) arastirma yontemi
(cross-sectional comparative study) kullanilmistir. Bu tiir betimsel aragtirma deseninde
calisma evrenini temsil eden Orneklemden bir kesit alinarak bir seferde Ol¢liim
yapilmakta ve bu Olglim sonuclarint ¢alisma evrenine genellemek kolay olmaktadir

(McMillan & Schumacher, 2010).

3.2. Evren ve Orneklem

Bilindigi gibi, 11/4/2012 tarihli ve 28261 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige giren 30/3/2012 tarihli ve 6287 sayili ilkdgretim ve Egitim Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun ile 2012-2013 &gretim yilindan
itibaren, kamuoyunda 4+4+4 olarak bilinen zorunlu egitim 8 yildan 12 yila ¢ikarilmistir.
Bu kanun ile bir 6nceki donem ilkdgretim 7. sinifinda 6grenim gdren bir dgrenci,
ortadgretim 3. Siif 6grencisi durumuna gelmistir. Ayn1 zamanda Tiirkiye genelindeki

okullarin ¢ogunun tabelast ilkogretimden ortadgretime doniistiiriilmiistiir. Bu durum
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verilerin toplandigr 2013-2014 doneminde orneklem se¢iminde bazi sikintilara neden
olmustur. Uygulamada ve terminolojide karisikliga yol agmamasi i¢in Orneklemi
tanimlarken ortaokul 3. sif Ogrencilerine zorunlu egitimin 7. yilinda olmalari

nedeniyle 7. siif denilmesi uygun goriilmiistiir.

Arastirmada ilk olarak siirlandirilmis evreni veya Arseven (1993: 92) ve Karasar’in
(1991: 110) tanimladigr gibi calisma evreni secilmistir. Bunun i¢in Samsun sehir
merkezinde yer alan ii¢ biiyilk belediyenin- Atakum, Canik, ilkadim- idari sirlar
icerisindeki ortadgretim okullarinin, 2013-2014 6gretim yilinda yedinci smiflarinda
O0grenim goren Ogrenciler calisma evreni olarak belirlenmistir. Bu ¢alisma evreninden,
olasilikli 6rnekleme yontemlerinden biri olan basit rasgele 6rnekleme ile {i¢ ortadgretim
kurumu secilmistir. Arastirma i¢in veri toplamaya yonelik olarak Samsun Milli Egitim
Midiirligiinden gerekli izinler alinmis ve 6rnekleme alinan her okulun rastgele iki 7.
Sinif subesindeki Ogrencilere gerekli aciklamalar yapilarak veri toplama aracini

cevaplamalar1 saglanmistir.

Arastirma Orneklemine alinan 6grencilerin demografik ozellikleri asagidaki tablolar
yoluyla verilmigtir. Tablo 1’den de goriildiigii gibi ¢aligmanin Orneklemindeki 9
okuldan, 230 (% 49) erkek ve 243 (% 51) kiz 6grenci olmak iizere toplam 473 6grenci

veri toplama aracini cevaplamislardir.
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Tablo 1. Calismaya Katilan Ogrencilerin Okullara Ve Cinsiyete Gore Dagilimi

flge Okul ad1 Cinsiyet Toplam
Erkek Kiz
N % N % N %
e Adnan Kahveci Ortaokulu 32 50 32 50 64 13
E Deniz Evleri Ortaokulu 23 41 33 59 56 12
g Seyfi Demirsoy Ortaokulu 27 49 32 51 59 13
Toplam 82 46 97 54 179 38
N Kocatepe Ortaokulu 25 58 18 42 43 9
S Teyfik Ileri Ortaokulu 23 45 28 55 51 10
O  Toptepe Ortaokulu 28 62 17 38 45 10
Toplam 76 55 63 45 139 29
Belediye Ortaokulu 24 53 21 47 45 10
g Giilstim Sami Kefeli Ortaokulu 28 53 25 47 53 11
g Yildirim Beyazit Ortaokulu 20 35 37 65 57 12
Toplam 72 46 83 54 155 33
Genel Toplam 230 49 243 51 473 100

Calismaya katilan 6grencilerin % 38’1 Atakum ilgesinde yer alan Adnan Kahveci, Deniz
Evleri ve Seyfi Demirsoy ortaokullarinda; %29’u Canik ilgesinde yer alan Kocatepe,
Teyfik Ileri ve Toptepe ortaokullarinda; %33’ii ise ilkadim ilgesindeki Belediye,

Giilsiim Sami Kefeli ve Yildirim Beyazit ortaokullarinda 6grenim gérmektedir.

Verilerin toplandigr 2012-2013 6gretim yilinda Samsun il merkezi genelinde 79 214
ilkdgretim 6grencisi olup bunun 40 666°s1 erkek, 38 548’1 ise kiz dgrencisidir. Samsun
sehir merkezi sinirlar1 igerisinde ise toplam 53 821 ilkdgretim dgrencisi olup bunun 27
860’s1 erkek, 25 961’1 ise kiz Ogrencidir (MEB, 2014: 72). Bu veriler dikkate
alindiginda ¢aligmanin drneklem biyiikligi (N= 473) % 95 giiven diizeyinde, + 5%
hata payi ile ¢aligma evrenini temsil etme yetenegini tagiyan bir say1 olduguna kanaat

getirilmistir.
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3.3. Veri Toplama Araci

Calismaya katilan 6grencilerin sosyal bilgiler dersini 6grenirken kullandiklar1 6grenme
stratejilerini tespit etmek amaciyla, Celikkaya (2010) tarafindan gelistirilen 6grenme
stratejileri 6lg¢egi veri toplama araci olarak kullanilmistir. Bu dlgek 40 maddeden olusan
besli likert tipinde olup dlgekte yer alan maddelerin cevap segenekleri “5= her zaman”,
“4= s1k s1k”, “3= ara sira”, “2= nadiren” ve “1= hi¢bir zaman” seklinde diizenlenmistir.
Olgegin aralik genisliginin, “dizi genisligi/yapilacak grup sayis1” (Tekin, 1996) formiilii
ile hesaplanmasi g6z oniinde tutularak, arastirma bulgularinin degerlendirilmesinde esas

alinan aritmetik ortalama aralig1

e 1,00-1,80 = hig bir zaman,

e 1,81-2,60 = nadiren,

e 261-3,40 = ara sira,

o 3,41-4,20 = sik sik,

e 4,21-5,00 = her zaman seklindedir.
Olgekteki puanlar, 1,00 ile 5,00 arasinda oldugundan, puanlar 5’e yaklastik¢a
ogrencilerin 6nermeye katilim diizeylerinin yiiksek, 1’e yaklastik¢a ise diisiik oldugu

kabul edilmistir.

Celikkaya (2010) tarafindan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6grenme stratejilerini
test etmek ic¢in gelistirilmis orijinal 6l¢egin, eldeki calismanin yas grubuna (12- 13 yas
grubu) uygunlugunu; bu olgegin gegerlik, giivenirlik ve yap1 gegerliligini test etmek
icin ¢aligmanin ornekleminde yer alan okullarin 7. Siiflarinda 6grenim gdren 150
Ogrenci ile bir pilot ¢alisma yapilmistir. Uygulama sonunda toplanan veriler SPSS 17,0
paket programi ile analiz edilmistir. Bu analizler i¢in betimsel ve yordamsal istatistiksel
teknikler kullanilmistir. Betimsel analiz kapsaminda; her bir soruya iligkin aritmetik
ortalama, standart sapma ve yiizde-frekans degerleri incelenmistir. Yordamsal analiz
kapsaminda ise, 0lgme aracinin giivenirlik diizeyi ve alt boyutlarinin belirlenmesi

amaciyla kullanilan istatistikler yer almistir.

Arastirmada kullanilan 6rneklemin yeterliligini 6lgmek i¢in ise Kaiser-Mayer-Olkin
(KMO) ve Barlett’s Test of Sphericity (BTS) testleri kullanilmistir. Faktor analizinin
uygulanabilmesi i¢cin KMO testinin 0,50’den daha biiylik degerleri kabul edilebilir
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29 (13

gorilmistir. KMO istatistiginde, “0,50-0,70 arasi=orta diizey”, “0,70-0,80 arasi=iyi”,
“0,80-0,90 arasi=¢ok iyi” ve “0,90 ve iizeri=miikemmel” olarak adlandirilir (Field,
2002). Bu arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan sosyal bilgiler 6grenme
stratejileri 6l¢eginin KMO test sonucunun 0,88 oldugu belirlenmistir. Bu deger ise “gok
1yi” smiflandirmasina karsilik gelmektedir. Boylece, bu veriler iizerine yapilan faktor
analizinin gilivenilir sonuglar verdigi sOylenebilir.

Bu aragtirmadan elde edilen veriler igin BTS testi de yiiksek diizeyde (% 99 giiven
araliginda) anlamlidir (B =2711,39; p < 0,00). Buradan da bu verilerin faktor analizi igin

uygun oldugu sdylenebilir.

Orneklemden elde edilen verilerin faktdr analizine uygunlugunun belirlenmesinden
sonra, Ol¢egin faktdr yapisini belirlemek i¢in dondiiriilmemis temel bilesenler analizi
uygulanmistir (Tabachnick & Fidell, 1996). Bu ¢alismada varimax rotasyonunda, faktor
yiiklerinin alt kesim noktasi olarak 0,40 faktor yiikiine sahip maddeler isleme alinmis ve
0,40’dan kiigiik faktor yiikiine sahip maddeler ihmal edilmistir. Bu durumda toplam
aciklanan varyans ve ortak varyans tablolar1 incelendiginde 6lgme aracinin, 6z degeri
1,00’den biiyiik dort faktor altinda toplandigi belirlenmistir. Ayrica olgegin yapi
gecerligini saglamak i¢in agimlayici faktdr analizi uygulanmistir. Dondiriilmiis
bilesenler matris tablosu verilerine gore, Ol¢ekteki bazi maddelerin birden fazla faktor
tizerine yiiklendigi veya faktor yiiklerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Orijinal
Olcekteki 13 madde bu durumda oldugu icin dlgekten cikarilmistir. Orijinal 6lgekten
geriye kalan 27 maddenin analizi sonunda ortaya ¢ikan dort faktoriin, toplam varyansin
ve Olgege iligkin varyansin yaklasik % 47,48’lik kismini acgikladigi belirlenmistir.
Olgegin 27 maddelik son halinin i¢ tutarlilik giivenirligi (Cronbach Alpha) ise 0,80

olarak hesaplanmustir.

Bu pilot calisma sonrasinda 27 maddeye indirilen sosyal bilgiler 6grenme stratejileri
6l¢egini, ¢calismanin ornekleminde yer alan 9 6gretim kurumundaki 473 yedinci sinif
ogrencisi cevaplamiglardir. Bu ¢alismadan elde edilen verilere gore de dlgegin 4 faktor

altinda toplandig1 ve Cronbach Alpha degerinin ise 0, 83 oldugu tespit edilmistir.

Ogrenme stratejileriyle ilgili alan yazin dikkate alinarak 6lgme aracinin boyutlarmdaki

maddelerin igeriklerine gore 6lgme aracinin boyutlar1 isimlendirilmistir. Bu baglamda
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Gagne ve Driscoll siniflandirmasinda oldugu gibi, 6lgekte yer alan boyutlardan anahtar
sozcuklerin veya temel fikirlerin altin1 ¢izme, metin kenarina not alma gibi dikkati
¢ekici yontemlerin kullanildigi maddelerden olusan birinci boyut dikkat stratejileri
olarak adlandirmistir. Zihinsel imge olusturma, 6zetleme ve kendi ciimleleriyle not alma
bircok calismada (Weinstein ve Mayer, 1986; Oztiirk, 1995;  Ozer, 1998)
anlamlandirma stratejileri kapsaminda ele alinmistir. Dolayistyla bu tiir maddelerin yer

aldig1 6lgegin ikinci boyutuna anlamlandirma stratejileri denmistir.

Giris kisminda belirtildigi gibi Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie (1991) 6grenme
stratejilerini biligsel stratejiler ve kaynaklar: yonetme stratejileri olarak ikiye ayirmistir.
Bunlardan kaynaklar1 yonetme stratejileri 6grencilerin gevrelerine uyum saglamalarinin
yant sira onlarin kendi hedeflerine ulasmak ve ihtiyaglarin1 kargilamak igin
cevrelerindeki ortami degistirmelerine de yardimci olmaktadir (Pintrich, 1999). Bu
stratejiler; zaman ve ¢alisma ortami ¢evresinin diizenlenmesi, emek yonetimi, akran
isbirligi ve yardim arama boyutlarini igermektedir. Bu nedenle 6l¢egin kaynaklari
yonetmelerini ¢agristiran maddelerin yer aldigi boyutlardan biri calisma ortamm

stratejileri, digeri ise emek yonetimi stratejileri olarak adlandirilmistir.

Buna gore dort faktorlii oOlgegin  “Dikkat Stratejileri” boyutunda 9 madde,
“Anlamlandirma Stratejileri” boyutunda 10 madde, “Caligma Ortam1” boyutunda 4
madde ve “Emek Yonetimi1” boyutunda 4 madde yer almaktadir. Bu boyutlarda yer alan

maddeler ve bunlarin sahip olduklar: faktor yiikleri ise Tablo 2’de gdsterilmistir.

Tablodan da goriildiigi gibi;

e Dikkat stratejileri boyutunda bulunan maddelerin faktor yiikleri 0,447- 0,627
arasinda,

e Anlamlandirma stratejileri boyutunda bulunan maddelerin faktor yiikleri 0,454—
0,689 arasinda,

e (Calisma ortamu stratejileri boyutunda bulunan maddelerin faktor yiikleri 0,514—
0,651 arasinda,

e Emek yOnetimi stratejileri boyutunda bulunan maddelerin faktor yiikleri 0,406—
0, 706 arasindadir.
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Varimax rotasyonu sonunda elde edilen faktor yiiklerinde
e 0,32-0,44 aras1 “koti”,
e 0,45-0,54 aras1 “normal”,
e 0,55-0,62 aras1 “iyi”,
e 0,63-0,70 arast “cok 1iyi” ve 0,70 ve fiizeri “miikemmel” olarak kabul
edilmektedir (Reise, Waller, & Comrey, 2000).
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Tablo 2: Sosyal Bilgiler Ogrenme Stratejileri Olcegindeki Maddelerin Faktor
Yiikleri.

Madde No  Dikkat stratejileri

25 Anlamadigim yerleri tekrar tekrar okuyarak ¢aligirim ,627
24 Calisirken 6nemli gérdiigiim noktalarda durur, 608
zihnimde okudugum kismi tekrar ederim '
Dersi dikkatlice dinlerim
,602
Derste yapilan her tiirlii etkinlige katilirim. 556
Caligsmaya baslarken metindeki sekil, grafik, tablo,
26 . . . ,528
resim vb’nin altindaki a¢iklamalari okurum.
9 Kendi ders notlarima ¢aligirim. 505
27 Konuyu 6nce genel okur, sonra 6nemli yerlerin altin 496
kalemle ¢izerim. '
5 Konuyu calisirken farkli kaynaklardan yararlanirim 467
22 Ezber yaparak degil, mantig1 kavrayarak ¢aligirim. 447
Anlamlandirma stratejileri
14 Cesitli kavramlart hikayeye doniistiirerek ¢alisirim 689
19 Kavram haritalar1 olustururum 687
16 Kendime soru hazirlarim. 62
15 Hatirlamay1 kolaylastirmak igin kavramlart giinliik 555
yasantimla iligkilendirmeye galigirim '
Konunun ana bagliklarinin alt dallar1 varsa, onlari
20 . - ,523
maddeler haline getiririm.
21 Ozet ¢ikararak ders calisirim. 508
23 Ayni1 konuyu belli araliklarla (1 gilin,1 hafta gibi) tekrar 485
ederim. '
2 Haftalik program hazirlar ve ona uyarim. 474
17 Ders anlatirken not tutarim. 468
18 Konular1 zihnimde canlandirarak 6grenirim 454
Calisma ortami
6 Ders galisirken masada ¢aligmayi tercih ederim. ,651
11 Calisma ortaminin diizenli olmasina dikkat ederim. ,635
12 Calisma ortaminin sessiz olmasina dikkat ederim. ,588
10 Kendi basima caligirim. 514
Emek yonetimi
8 Ders ¢alisirken bir seyler yiyip icerim. ,706
Dolasarak, hareketli ¢aligirim. 567
Saatlerce ders ¢alismam, mola vererek ders ¢aligirim. ,560
13 Ders galisirken kaliciligt artirmak igin sesli olarak ,408
caligirim.

Tablo 2’ye gore bu c¢alisma i¢in, varimax rotasyonu sonunda elde edilen faktor
yiiklerinin, 13 madde i¢in normal, 9 madde icin iyi, 5 madde i¢in ¢ok iyi degisim
gosterdigi goriilmektedir. Sosyal Bilgiler Ogrenme Stratejileri Olgegi’ni (SBOSO)
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olusturan dort alt faktoriin, tiim 6lgek puanlari igindeki varyansin % 48,48’ini agikladigi
gorilmektedir. Bu dort faktor icinde en yiiksek varyans degerine sahip olan 1. faktor
(Dikkat Stratejileri: DS) toplam varyansin % 16’lik kismini, 2. faktdr (Anlamlandirma
Stratejileri: AS) toplam varyansin % 15°lik kismini agiklamaktadir. Buna karsilik 3.
faktor (Calisma Ortamu Stratejileri: COS) toplam varyansin % 10’luk kismini, 4. faktor

Emek Yonetimi Stratejileri: EYS) ise toplam varyansin % 8’lik kismini a¢iklamaktadir.
d P Yy

Yapilan giivenilirlik ¢alismalar1 sonucunda, tiim 6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayisinin 0,83 oldugu belirlenmistir. Ayrica 6lgme aracinin her alt boyutu igin i¢
tutarlilik katsayilar1 da incelenmistir. Yapilan bu analizler sonunda, alt faktorlerin
Cronbach Alpha (o) giivenirlik katsayilart 0,51 ile 0,75 arasinda degistigi tespit

edilmistir.

Tablo 3. SBOSO’nin Alt Faktorlerin Betimsel Istatistik Sonuclar1 ve Giivenirlik
Sonuglarn

Faktorler N X Varyans a

Faktor 1 4,08 1,08 0,75
Faktor 2 3,26 1,57 0,79
Faktor 3 473 4,22 1,07 0,55
Faktor 4 3,11 1,65 0,51
Toplam 3,66 1,34 0,83

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analizinde SPSS 17.00 (Stastical Package For Social Sciences)

paket programi kullanilmistir. Aragtirmanin amacina uygun olarak, elde edilen verilerin

¢oziimlenmesinde frekans (f), yiizde (%), aritmetik ortalama (X ) ve standart sapma
(SD) dagilimlar1 hesaplanmistir. Bununla birlikte, ¢oklu degiskenlerle karsilastirma
yapmada verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine Kolmogorov Smirnov
normallik testi ile karar verilmistir. Bu analiz sonucuna gore testin dikkat ve calisma

ortami stratejileri boyutlarinda verilerin normal dagilima uymadig1; anlamlandirma ve
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emek yonetimi stratejileri boyutlarinda ise verilerin normal dagilim gosterdigi
anlasilmigtir. Bu nedenle dikkat ve ¢alisma ortami stratejileri boyutlarinda parametrik
olmayan testlerden, anlamlandirma ve emek yoOnetimi stratejileri boyutlarinda ise
parametrik testlerden faydalanilmistir. Buna gore iki degiskenli karsilastirmalarda
parametrik olmayan boyutlar i¢in Mann-Whitney U Testi, iic ve daha fazla
degiskenlerde ise Kruskal-Wallis H Testi kullanilmigtir. Bu test sonunda anlamli
farklilik tespit edildiginde, farkliligin hangi degiskenler arasinda oldugunu
anlayabilmek i¢in ikili karsilagtirmalar Mann-Whitney U Testi ile yapilmistir.

Buna karsilik testin normal dagilima uyan anlamlandirma ve emek yonetimi stratejileri
alt boyutlarinda, iki degisken icin bagimsiz orneklem t testi; li¢ ve daha fazla
degiskenlerde ise tek yonlii varyans analizi kullanilmigtir. Tek yonlii varyans
analizlerinde anlamli farklilik bulundugunda, farkliligin kaynagi Scheffe testi ile analiz

edilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu boliimde 7. siif 6grencilerinin sosyal bilgiler dersinde kullandiklar1 6grenme
stratejilerinin ¢oklu degiskenlere gore degisip degismedigine yonelik bulgulara ve buna

bagli yorumlara yer verilmistir.

4.1. Tlkogretim 7. simf ogrencilerinin, Sosyal Bilgiler dersinde kullandiklari

ogrenme stratejileri

Tablo 4’e gore 6grencilerin kullandiklar1 6grenme stratejilerinin diizeyine bakildiginda
sosyal bilgiler dersinde en ¢ok ¢aligsma ortamu stratejileri (4,22 = Her Zaman) en az da
emek yoOnetimi stratejilerini (3,11 = Ara Sira ) kullandiklar1 goriilmektedir. Ek olarak
dikkat stratejileri  “sik sik” diizeyinde, anlamlandirma stratejileri ise “ara sira”

diizeyinde kullanilmaktadir.

Tablo 4. SBD’de d6grencilerin kullandiklar: 6grenme stratejilerinin diizeyi

Ogrenme stratejileri N X Varyans Diizey
Dikkat 4,08 1,08 Sik sik
Anlamlandirma 3,26 1,57 Ara sira
Calisma Ortami 47 4,22 1,07 Her zaman
Emek YOnetimi 3,11 1,65 Ara sira

4.2. Dikkat stratejileri boyutuyla ilgili bulgular:

Calismaya katilan 6grencilerin SBOSO’nin dikkat stratejileri alt boyutundan aldiklar:

puanlarin ortalamasina (X = 4.08) gore, Ogrencilerin dikkat stratejilerini sik sik
kullandiklar1 anlasilmaktadir (Tablo 4). Bu boliimde SBOSO’nin dért boyutundan ilki

olan dikkat stratejilerini kullanma durumlari 6rneklemdeki 6grencilerin bazi demografik
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Ozellikleri esas alinarak incelenmistir. Bu demografik oOzellikler baglaminda su

hipotezler sitnanmistir:

H1: Ogrencilerin dikkat stratejileri kullanma durumlar ilgelere gore anlamli farklilik
gostermektedir.

H2: Ogrencilerin dikkat stratejileri kullanma durumlar1 okullara gére anlamli farklilik
gostermektedir.

H3: Ogrencilerin dikkat stratejileri kullanma durumlar cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermektedir.

H4: Ogrencilerin dikkat stratejileri kullanma durumlar1 anne egitim seviyesine gore
anlamli farklilik gostermektedir.

H5: Ogrencilerin dikkat stratejileri kullanma durumlari anne meslek durumuna gore
anlaml farklilik géstermektedir.

H6: Ogrencilerin dikkat stratejileri kullanma durumlari anne yasina gore anlaml
farklilik gostermektedir.

H7: Ogrencilerin dikkat stratejileri kullanma durumlar1 baba egitim seviyesine gore
anlaml farklilik gostermektedir.

H8: Ogrencilerin dikkat stratejileri kullanma durumlar1 baba meslek durumuna gére
anlaml farklilik gostermektedir.

H9: Ogrencilerin dikkat stratejileri kullanma durumlari baba yasina gére anlamli
farklilik gostermektedir.

H10: Ogrencilerin dikkat stratejileri kullanma durumlar1 evde cahsma odasi olma
durumuna gore anlaml farklilik gdstermektedir.

H11: Ogrencilerin dikkat stratejileri kullanma durumlar1 6grencilerin bir etiit merkezi

veya dershaneye gitme durumuna gore anlamli farklilik géstermektedir.

Olgegin bu boyutu ile ilgili veriler normal dagilima uymadigi icin, yukaridaki

hipotezlerin sinanmasinda non- parametrik testler kullanilmigtir.
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4.2.1. Ogrencilerin Dikkat Stratejileri Kullanma Durumlari Ilcelere Gére Anlamh

Farklilik Gostermekte Midir?

Tablo 5’te goriildiigii gibi Atakum il¢esindeki ti¢ okuldan toplam 179, Canik ilgesindeki
{ic okuldan toplam 139, Ilkadim ilgesinde ise ii¢ okuldan toplam 155 6grenci calismaya
katilmistir. Her bir ilgeden ¢alismaya katilan toplam 6grenci sayisi bir grup olarak ele
alindiginda, 6grencilerin dikkat stratejilerini kullanma durumlar ilge gruplari arasinda

anlaml bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (= 9,31; p < 0.05).

Tablo 5. Dikkat Stratejilerinin Ilgelere Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

flgeler N Sira ortalamasi sd 2 p
Atakum 179 253,39
Canik 139 246,16 2 9,31 01
Ilkadim 155 209,86

Bu islemin ardindan, Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere, tamamlayici karsilastirma tekniklerine
gecilmigtir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Bu analiz sonucunda
Atakum grubu ile Canik grubu arasinda dikkat stratejilerini kullanma durumlarn
arasinda anlaml bir farklilik gdzlenmezken; anlamli farkliligin Atakum ile ilkadim ve
Canik ile ilkadim gruplar1 arasinda oldugu anlasilmistir. Atakum ve Canik ilgelerinden
orneklemde yer alan ogrencilerin dikkat stratejilerini kullanma diizeyleri, Ilkadim
ilcesindeki orneklemden daha yiiksektir. Bu analiz sonuglarina goére dikkat stratejileri
ile ilgili birinci hipotez (H1: Ogrencilerin dikkat stratejileri kullanma durumlar1 ilgelere

gore anlamh farklilik gostermektedir) dogrulanmaktadir.

4.2.2. Ogrencilerin Dikkat Stratejileri Kullanma Durumlari Okullara Gére

Anlamh Farkhilik Gostermekte Midir?

Tablo 6’dan da goriildiigii gibi 6rneklemdeki dokuz okulun her birinden g¢aligmaya
katilan toplam Ogrenci sayillar1 64 ile 43 arasinda degismektedir. Ogrencilerin

cevaplamis oldugu 6lgegin dikkat stratejileri boyutundan almis olduklar1 puanlarin okul
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degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini anlayabilmek icin

Kruskal-Wallis testi kullanilmistur.

Tablo 6. Dikkat Stratejilerinin Okul Degiskenine Iliskin Kruskal-Wallis Testi
Sonuclari.

Okullar N Sira ortalamasi Sd 2 p
Seyfi Demirsoy Ortaokulu 59 256,75
Tevfik Tleri Ortaokulu 51 253,90
Deniz Evleri Ortaokulu 56 253,50
Adnan Kahveci Ortaokulu 64 250,20
Toptepe Ortaokulu 45 245,84 8 10,126  ,26
Kocatepe Ortaokulu 43 237,30
Belediye Ortaokulu 45 215,40
Gilsiim Sami Kefeli Ortaokulu 53 214,96
Yildirim Beyazit Ortaokulu 57 200,74

Bu analiz sonucuna gore ozellikle Seyfi Demirsoy, Tevfik Ileri ve Deniz Evleri
ortaokullarinin sira ortalamalar1 diger okullara gore daha yiiksek olmakla birlikte,
ogrencilerin 6l¢egin dikkat stratejileri alt boyutundan aldiklar1 puanlar, okullara gore

istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermemektedir (*=10,126; p > 0.05).

Bu sonuglara gore dikkat stratejileri ile ilgili ikinci hipotez (H2: Ogrencilerin dikkat
stratejileri kullanma durumlart okullara gore anlamli farklilik gostermektedir)

dogrulanmamaktadir.

4.2.3. Ogrencilerin Dikkat Stratejileri Kullanma Durumlar1 Cinsiyete Gore

Anlamh Farkhihik Gostermekte Midir?

Calismaya katilan dgrencilerin sosyal bilgiler 6grenme stratejileri dlgeginin (SBOSO)
Dikkat stratejileri alt boyutundan almis olduklar1 puanlarin cinsiyete gore anlamli bir
sekilde farklilagip farklilagmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi
sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir. Bu tablodan da goriildiigii gibi, 231 erkek ve 242 kiz
O0grenciden olusan gruplar arasinda kizlarin puanlarinin sira ortalamalar1 erkeklerin
puanlarimin sira ortalamalarindan daha yiiksektir ve bu fark istatistiksel olarak
anlamhidir (U=23417, p < 0.05). Bagka bir ifade ile dikkat stratejilerini kizlar erkeklere

gore daha fazla kullanmaktadir.
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Tablo 7. Dikkat Stratejilerinin Cinsiyete Iliskin U Testi Sonug¢lari

Cinsiyet N Sira ortalamas1  Sira toplami U p
Erkek 231

217,37 50213 23417 002*
Kiz 242 255,74 61888

Bu analiz sonuglarma gore dikkat stratejileri ile ilgili ii¢iincii hipotez (H3: Ogrencilerin
dikkat stratejileri kullanma durumlari cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir)

dogrulanmaktadir.

4.2.4. Ogrencilerin Dikkat Stratejileri Kullanma Durumlari Anne Egitim

Durumuna Gore Anlamh Farklilik Gostermekte Midir?

Tablo 8’den de goriildiigii gibi ¢alismaya katilan 30 6grencinin annesi okula hig
gitmemisken 32 Ogrencinin annesi iiniversite mezunudur. Buna karsilik 6rneklemdeki
ogrencilerin yaklagik yarisinin annesi ilkokul mezunu, yaklagik iigte biri ise lise

mezunudur. Sekiz yillik egitim alan ortaokul mezunu anne sayisi ise 61°dir.

Tablo 8. Dikkat Stratejilerinin Anne Egitim Durumuna Gore Kruskal-Wallis Testi
Sonuglar

Anne egitim durumu N Sira ortalamasi sd 12 p
Okula gitmemis 30 200,97

Tlkokul 232 234,22

Ortaokul 61 205,25 4 11,294 023
Lise 118 255,53

Universite 32 283,19

Okula gitmemis/lise, okula gitmemis/{iniversite, ortaokul/ lise, ortaokul/{iniversite.

Yapilan analiz sonucunda dgrencilerin dikkat stratejilerini kullanma diizeylerinin anne
egitim durumuna gore anlamli bir sekilde farklilastigi anlasilmistir (¢ = 11,294,
p<0.05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak icin yapilan U testi

sonuglarina gore ise anlamli farkliligin,

e Annesi okula gitmemis ile annesi lise mezunu olanlar arasinda,
e Annesi okula gitmemis ile annesi tiniversite mezunu olanlar arasinda

e Annesi ortaokul mezunu olanlar ile annesi lise mezunu olanlar arasinda
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e Annesi ortaokul mezunu olanlar ile annesi tiniversite mezunu olanlar arasinda

oldugu tespit edilmistir.

Bagka bir ifade ile annesi tiniversite ve lise mezunu olan 6grenciler dikkat stratejilerini,
annesinin egitim seviyesi diisiik olan Ogrencilere gore daha 1yi bir sekilde

kullanabilmektedir.

Bu analiz sonuglarma gore dikkat stratejileri ile ilgili 4. hipotez (H4: Ogrencilerin
dikkat stratejileri kullanma durumlari anne egitim durumuna gore anlamli farklilik

gostermektedir) dogrulanmaktadir.

4.2.5. Ogrencilerin Dikkat Stratejileri Kullanma Durumlar1 Anne Meslegine Gore

Anlamh Farkhihk Gostermekte Midir?

Calismanin 6rnekleminde yer alan 6grencilerin annelerinin biiyiik bir kism1 ev hanimi
(N=364) olup memur (N= 41), isci (N=54) veya esnaf (N=14) olanlarin sayis1 daha
azdir. Tablo 9 incelendiginde dikkat stratejilerinin anne meslek durumuna goére anlamli

bir farklilik gostermedigi anlagilmaktadir (2 = 2,35; p>0.05).

Tablo 9. Dikkat Stratejilerinin Anne Meslek Durumuna Gore Kruskal-Wallis Testi
Sonuglari.

Anne meslek durumu N Sira ortalamasi sd 2 p
Ev hanimi 364 237,73

!\/Igmur 41 258,73 3 2345 504
Isci 54 215,81

Esnaf 14 236,07

Bu analiz sonuglarina gore dikkat stratejileri ile ilgili 5. hipotez (HS5: Ogrencilerin
dikkat stratejileri kullanma durumlar1 anne meslek durumuna gore anlamli farklilik

gostermektedir) dogrulanmamaktadir.
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4.2.6. Ogrencilerin Dikkat Stratejileri Kullanma Durumlar1 Anne Yas Grubuna

Gore Anlamh Farklhilik Gostermekte Midir?

Calismaya katilan 473 6grencinin annelerinin yast minimum 25, maksium 55 yas
araligindadir. Orneklemde yer alan 6grencilerin % 57’sinin annesinin yas1 36-45 yas
araliginda, % 36’sinin annesinin yas1 25-35 yas aralifinda ve sadece yaklasik % 7’sinin
yas1 46-55 yas araligindadir. Dikkat stratejilerinin anne yas grubuna gore Kruskal-
Wallis testi sonuglarina gore, anne yasinin 6grencilerin dikkat stratejilerini kullanma
durumlarinda anlamli bir etkiye sahip oldugu anlasilmaktadir (* = 6,91; p < 0.05). Bu
anlaml farkliligin hangi yas gruplar1 arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan U testi
analizi sonuglarina gore, annesinin yasinin 36-45 yas araliginda olanlarin lehine olmak

lizere 25-35 yas grubu ile 36-45 yas grubu arasindadir.

Tablo 10. Dikkat Stratejilerinin Anne Yas Grubuna Gore Kruskal-Wallis Testi
Sonuglar

Anne yas grubu N Sira ortalamasi sd 2 p
25-35 172 215,97

36-45 269 250,96 2 6,910 ,032
46-55 32 232,72

Anlam fark: 25-35 / 36-45 arasinda.

Bu analiz sonuglarina gore dikkat stratejileri ile ilgili altinci hipotez (H6: Ogrencilerin
dikkat stratejileri kullanma durumlar1 anne yas durumuna gore anlamhi farklilik

gostermektedir) dogrulanmaktadir.

4.2.7. Ogrencilerin Dikkat Stratejileri Kullanma Durumlari Baba Egitim

Durumuna Gore Anlamh Farklilik Gostermekte Midir?

Caligmaya katilan Ogrencilerin babalarimin egitim seviyesinin annelerinin egitim
seviyelerine gore daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Ancak Orneklemdeki
ogrencilerin yaklasik % 37’sinin babasi ya okula gitmemis ya da bes yillik ilkokul
mezunudur. Buna karsilik yaklasik % 15’1 tiniversite egitimi (6n lisans, lisans, yiiksek
lisans, doktora) almustir. Ogrencilerin yaklasik % 30’unun babasi lise mezunu, % 18’i

de sekiz yillik ortadgretim mezunudur.
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Tablo 11. Dikkat Stratejilerinin Baba Egitim Durumuna Gore Kruskal-Wallis
Testi Sonuclar

Baba egitim durumu N Sira ortalamasi sd 2 p
Okula gitmemis 32 181,63

Ikokul 145 228,10

Ortaokul 84 235,75 4 9,946 041
Lise 141 243,68

Universite 71 268,35

Anlaml fark: Okula gitmemis/ortaokul, okula gitmemis/lise, ilkokul/iiniversite.

Baba yasimin 6grencilerin dikkat stratejilerini kullanma durumlarinda anlamli bir etkiye
sahip olup olmadigini anlamak i¢in yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglari, baba egitim
seviyesinin anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir (* = 9,95; p<0.05).
Mann-Whitney U testi sonuglar1 ise bu farkliligin babasi okula gitmemis olanlar ile
babasi1 ortaokul mezunu ve babasi lise mezunu olanlar arasinda; babasi ilkokul mezunu
olanlar ile babasi iiniversite mezunu olanlar arasinda oldugunu gdstermektedir. Yani
babas1 lise veya iiniversite mezunu olan Ogrenciler dikkat stratejilerini, babasinin

egitim seviyesi daha diisiik olan 6grencilere gore daha siklikla kullanmaktadir.

Bu analiz sonuglarina gére dikkat stratejileri ile ilgili 7. hipotez (H7: Ogrencilerin
dikkat stratejileri kullanma durumlar1 baba egitim durumuna gore anlamli farklilik

gostermektedir) dogrulanmaktadir.

4.2.8. Ogrencilerin Dikkat Stratejileri Kullanma Durumlari Baba Meslek

Durumuna Gore Anlamh Farkhihik Gostermekte Midir?

Ogrencilerin yaklasik %70’i babasinin meslegini is¢i olarak belirtmistir. Geri kalanlarin
yaklasik %16’smin babalar1 memur, % 9 kadar ise esnaftir. Ogrencilerin 22 tanesi de
baba meslegini belirtmemistir. Anne meslegi degiskeninde oldugu gibi, 6grencilerin
dikkat stratejilerini kullanma diizeyleri lizerinde baba mesleginin de anlaml bir etkisi

olmadigi anlagilmaktadir (> = 3,852; p>0.05).
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Tablo 12. Dikkat Stratejilerinin Baba Meslek Durumuna Goére Kruskal-Wallis
Testi Sonuclar

Baba meslek durumu N Sira ortalamasi sd 2 p
Memur 78 260,88

Isci 329 231,66 3 3852 278
Esnaf 44 223,73

Belirtilmemis 22 258,68

Bu analiz sonuglarma gore dikkat stratejileri ile ilgili 8. hipotez (H8: Ogrencilerin
dikkat stratejileri kullanma durumlar1 baba meslek durumuna gore anlamli farklilik

gostermektedir) dogrulanmamaktadir.

4.2.9. Ogrencilerin Dikkat Stratejileri Kullanma Durumlar1 Baba Yas Grubuna
Gore Anlamh Farkhilhik Gostermekte Midir?

Baba yast degiskeni incelendiginde Ogrencilerin babalarinin yasint minimum 30,
maksimum 55 olarak bildirmis olduklar1 anlasilmistir. Buna gore orneklemdeki
ogrencilerin yaklagik % 68’inin babas1 36-45 yas grubunda yer almaktadir. Buna
karsilik yaklasik % 15’1 30-35 yas grubunda, geri kalan % 17’si ise 46-55 yas grubunda

yer almaktadir.

Dikkat stratejilerinin baba yas grubuna gore Kruskal-Wallis testi sonuglari, anne yasi
degiskeninde oldugu gibi, babanin yasinin da 6grencilerin dikkat stratejilerini kullanma
diizeyleri iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir (¥ = 5,56; p<0.05).
Mann-Whitney U testi sonuglarina goére, bu farkliligin babalar1 30-35 yas grubunda
olan 6grenciler ile babalar1 4655 yas grubunda olanlar arasinda oldugu anlasilmaktadir.
Bagka bir ifade ile babasi 46-55 yas grubunda olan &grencilerin dikkat stratejilerini,

babalar1 diger yas grubunda olanlara gore daha siklikla kullanmaktadirlar.

Tablo 13. Dikkat Stratejilerinin Baba Yas Grubuna Gore Kruskal-Wallis Testi
Sonuglar

Baba yag grubu N Sira ortalamasi sd 2 p
30-35 71 207,31

36-45 320 237,85 2 5560 ,04*
46-55 82 259,38

Anlaml fark: 30-35/46-55 yas gruplar1 arasinda.
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Bu analiz sonuglarina gére dikkat stratejileri ile ilgili 9. hipotez (H9: Ogrencilerin
dikkat stratejileri kullanma durumlar1 baba yas durumuna goére anlamli farklilik

gostermektedir) dogrulanmaktadir.

4.2.10. Ogrencilerin Dikkat Stratejileri Kullanma Durumlari Cahsma Odasi

Durumuna Gore Anlamh Farkhihk Gostermekte Midir?

Calismaya katilan 6grencilerin cevapladiklar1 demografik sorular arasinda evlerinde bir
calisma odalarinin olup olmamas: ile ilgili bir soru yer almig ve bu soruya dgrenciler
evet ve hayir olarak cevaplamislardir. Bu soruya verilen cevaplara gore 6grencilerin

yaklasik %78’inin evlerinde ayr1 bir ¢alisma odasina sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Tablo 14. Dikkat Stratejilerinin Calisma Odasi Durumuna Iliskin U Testi
Sonuglar

(Calisma odas1 var m1? N Sira ortalamas1  Sira toplami U p
Evet 370 249,72 92397

14348 ,000
Hayir 103 191,30 19704

Evde bir calisma odasinin varliginin 6grencilerin dikkat stratejilerini kullanma diizeyleri
tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu anlasilmaktadir. Tablo 14’de de goriildiigii gibi
evinde calisma odasi olanlarin sira ortalamasi, olmayanlara gore daha yiiksektir
(U=14348, p < 0.05 ). Baska bir ifade ile evde ¢alisma odas1 olan 6grencilerin dikkat
stratejilerini kullanma diizeyleri, evlerinde ¢aligma odas1 olmayan grencilere gére daha
yiiksektir.

Bu analiz sonuglarma gore dikkat stratejileri ile ilgili 10. hipotez (H10: Ogrencilerin
dikkat stratejileri kullanma durumlar c¢alisma odasi durumuna gore anlamli farklilik

gostermektedir) dogrulanmaktadir.

4.2.11. Ogrencilerin Dikkat Stratejileri Kullanma Durumlarnn  Ozel

Dershaneye/Etiide Gitme Durumuna Gore Anlamh Farkhilik Gostermekte Midir?

Tablo 15 incelendiginde 6grencilerin % 42’si bir etiit merkezi veya dershaneye gittigini,

% 58’1 1se gitmedigi anlasilmaktadir. Dikkat stratejilerinin 6zel dershaneye/etiide gitme
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durumuna iligskin U testi sonuglarindan, 0©zel dershaneye veya etiit merkezine gitme
durumunun Ogrencilerin dikkat stratejilerini kullanma diizeyleri {lizerinde anlamli bir
etkiye sahip oldugu anlasilmaktadir (U: 23770, p < 0.05). Tablo 15’den de goriildiigii
gibi bir 6zel dershaneye veya etiit merkezine gidenlerin sira ortalamalar1 gitmeyenlerden
daha yiiksektir. Bu durum 6zel bir dershaneye veya etiit merkezinde giden 6grencilerin

dikkat stratejilerini kullanma diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 15. Dikkat Stratejilerinin Ozel Dershaneye/Etiide Gitme Durumuna Iliskin
U Testi Sonuclari.

Ozel dershane/etiit gitme N Sira ortalamasi  Sira toplami U p
Evet 2 254

00 54,65 50930 23770 016
Hayir 273 224,07 61171

Bu analiz sonuglarina gére dikkat stratejileri ile ilgili 11. hipotez (H11: Ogrencilerin
dikkat stratejileri kullanma durumlart 6zel dershaneye/etiide gitme durumuna gore

anlamli farklilik gostermektedir) dogrulanmaktadir.
4.3. Anlamlandirma Stratejileri Boyutuyla ilgili Bulgular:

SBOSO’nin anlamlandirma stratejileri alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasina

(Y: 3.26) gore, calismaya katilan 6grencilerin anlamlandirma stratejilerini ara sira

kullandiklar1 anlasilmaktadir (Tablo 5).

Bu boliimde SBOSO’nin dért boyutundan ikincisi olan anlamlandirma stratejilerini
kullanma durumlari1 6rneklemdeki 6grencilerin bazi1 demografik 6zellikleri esas alinarak

incelenmistir. Bu demografik 6zellikler baglaminda su hipotezler sinanmugtir:

H1: Ogrencilerin anlamlandirma stratejilerini kullanma diizeyleri ilgelere gore anlamli
farklilik gostermektedir.
H2: Ogrencilerin anlamlandirma stratejilerini kullanma diizeyleri okullara gore anlaml
farklilik gostermektedir.
H3: Ogrencilerin anlamlandirma stratejilerini kullanma diizeyleri cinsiyete gore anlamli

farklilik gostermektedir.
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H4: Ogrencilerin anlamlandirma stratejilerini kullanma diizeyleri anne egitim
seviyesine gore anlamli farklilik gostermektedir.

H5: Ogrencilerin  anlamlandirma stratejilerini  kullanma diizeyleri anne meslek
durumuna gore anlamh farklilik géstermektedir.

Hé6: Ogrencilerin anlamlandirma stratejilerini kullanma diizeyleri anne yasina gore
anlaml farklilik géstermektedir.

H7: Ogrencilerin anlamlandirma stratejilerini kullanma diizeyleri baba egitim
seviyesine gore anlamli farklilik gostermektedir.

H8: Ogrencilerin anlamlandirma stratejilerini  kullanma diizeyleri baba meslek
durumuna gore anlamli farklilik gostermektedir.

H9: Ogrencilerin anlamlandirma stratejilerini kullanma diizeyleri baba yasmna gore
anlamli farklilik gostermektedir.

H10: Ogrencilerin anlamlandirma stratejilerini kullanma diizeyleri evde cahisma odasi
olma durumuna gore anlamli farklilik gostermektedir.

H11: Ogrencilerin anlamlandirma stratejilerini kullanma diizeyleri 6grencilerin bir etiit

merkezi veya dershaneye gitme durumuna gore anlamli farklilik géstermektedir.

Olgegin bu boyutu ile ilgili veriler normal dagilima uydugu i¢in, yukaridaki hipotezlerin

sinanmasinda parametrik testler kullanilmistir.

4.3.1. Ogrencilerin Anlamlandirma Stratejilerini Kullanma Durumlan Iigelere

Gore Anlamh Farkhilhik Gostermekte Midir?

Tablo 16’daki ANOVA sonuglarma goére sosyal bilgiler derslerinde 7. smif
ogrencilerinin kullandiklart anlamlandirma stratejilerinin ilgelere goére anlamli bir

sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir [F(2-470) = 2,86; p>0.05].

Tablo 16. Anlamlandirma Stratejilerinin Ilcelere Gore ANOVA Sonuglari.

Varyansin kaynagi Kareler sd Kareler F p
toplami ortalamasi

Gruplar arasi 5,673 2 2,836

Gruplar ici 466,327 470 ,992 2,859 ,058

Toplam 472,000 472
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Buna gore Olgegin anlamlandirma stratejileri boyutuyla ilgili 1. Hipotez (H1:
Ogrencilerin anlamlandirma stratejilerini kullanma durumlari ilgelere gore anlamli

farklilik gostermektedir) dogrulanmamastir.

4.3.2. Ogrencilerin Anlamlandirma Stratejilerini Kullanma Durumlar1 Okullara

Gore Anlamh Farklhilik Gostermekte Midir?

Tablo 17’ye gore sosyal bilgiler derslerinde 7. smf O6grencilerinin kullandiklar
anlamlandirma stratejilerinin - 6rneklemdeki okullara gore anlamli bir sekilde

farklilagsmadigi tespit edilmistir [F(8-464) = 1,66; p>0.05).

Tablo 17. Anlamlandirma Stratejilerinin Okullara Gore ANOVA Sonuclari

Kareler Kareler

Varyansin kaynagi toplami sd ortalamasi F p
Gruplar arasi 13,113 8 1,639
Gruplar i¢i 458,887 464 ,989 1,66 ,107
Toplam 472,000 472

Buna gore Olcegin anlamlandirma stratejileri boyutuyla ilgili 2. Hipotez (H2:
Ogrencilerin anlamlandirma stratejilerini kullanma durumlari okullara gére anlamli

farklilik gostermektedir) dogrulanmamistir

4.3.3. Ogrencilerin Anlamlandirma Stratejilerini Kullanma Durumlar Cinsiyete

Gore Anlamh Farkhihik Gostermekte Midir?

Tablo 18’deki anlamlandirma stratejilerinin cinsiyete gore t testi sonuglarina gore,
cinsiyetin 6grencilerin anlamlandirma stratejilerini kullanma diizeyleri tizerinde anlamli
bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir (t= 2,57; p<0.05]. Bu sonuca goére anlamlandirma

stratejilerini kiz 6grencilerin daha siklikla kullandig1 anlasilmaktadir.

Tablo 18. Anlamlandirma Stratejilerinin Cinsiyete Gore T Testi Sonuclari.

Cinsiyet N X S sd t p
Erkek 231 ,120 ,98
471 2,57 ,01*
Kiz 242 114 1,00
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Bu sonuglara gore 6l¢egin anlamlandirma stratejileri boyutuyla ilgili 3. Hipotez (H3:
Ogrencilerin anlamlandirma stratejilerini kullanma durumlar1 cinsiyete gore anlamli

farklilik gostermektedir) dogrulanmaktadir.

4.3.4. Ogrencilerin Anlamlandirma Stratejilerini Kullanma Durumlar1 Anne

Egitim Seviyesine Gore Anlamh Farkhihk Gostermekte Midir?

Tablo 19’daki anlamlandirma stratejileriyle ilgili anne egitim durumuna gére ANOVA
sonugclari, sosyal bilgiler derslerinde 7. sinif 6grencilerinin kullandiklar1 anlamlandirma
stratejilerinin  diizeyi lizerinde anne egitim durumunun anlamli bir etkiye sahip

olmadigini gostermektedir [F(4-468)=,2.059; p>0.05].

Tablo 19. Anlamlandirma Stratejilerinin Anne Egitim Durumuna Gére ANOVA
Sonuclari.

Varyansin kaynagi Kareler sd Kareler F p
toplami1 ortalamasi
Gruplar arasi 8,165 4 2,041
Gruplar igi 463,835 468 991 2,059 ,09
Toplam 472,000 472

Bu sonuglara gore dlgegin anlamlandirma stratejileri boyutuyla ilgili 4. Hipotez (H4:
Ogrencilerin anlamlandirma stratejilerini kullanma durumlari anne e@itim durumuna

gore anlamh farklilik gostermektedir) dogrulanmamaktadir.

4.3.5. Ogrencilerin Anlamlandirma Stratejilerini Kullanma Durumlari Anne

Meslegine Gore Anlamh Farkhilik Gostermekte Midir?

Tablo 20’ye gore Sosyal bilgiler derslerinde 7. simif 6grencilerinin kullandiklari
anlamlandirma stratejilerinin anne meslek durumuna gore anlamli bir sekilde
farklilagsmadig1 tespit edilmistir [F(3—469)=,1.558; p>0.05]. Bir baska ifade ile 7. sinif
ogrencilerinin kullandiklar1 anlamlandirma stratejileri annelerinin meslek durumuna

gore degismemektedir.
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Tablo 20. Anlamlandirma Stratejilerinin Anne Meslek Durumuna Gore ANOVA
Sonuclari.

Varyansin kaynagi Kareler sd Kareler F p
toplami1 ortalamasi

Gruplar arasi 4,657 3 1,552

Gruplar igi 467,343 469 996 1,558 1199

Toplam 472,000 472

Bu sonuglara gore Olgegin anlamlandirma stratejileri boyutuyla ilgili 4. Hipotez (H4:
Ogrencilerin anlamlandirma stratejilerini kullanma durumlari anne meslegine gore

anlamli farklilik géstermektedir) dogrulanmamaktadir.

4.3.6. Ogrencilerin Anlamlandirma Stratejilerini Kullanma Durumlar1 Anne

Yasma Gore Anlamh Farkhihk Gostermekte Midir?

21 nolu tabloda da goriildiigii iizere, anne yas durumunun anlamlandirma stratejisine
gore farklilasmadigr tespit edilmistir [F(2—470)= ,060; p>0.05]. Bir baska ifade ile
arastirmada Ornekleme giren grubun kullandiklari anlamlandirma stratejileri annelerin

yas durumuna gore degismemektedir.

Tablo 21. Anlamlandirma Stratejilerinin Anne Yas Durumuna Géore ANOVA
Sonuglar

Varyansin kaynagi Kareler sd Kareler F p
toplami ortalamasi

Gruplar arasi 121 2 ,060

Gruplar i¢i 471,879 470 1,004 ,060 942

Toplam 472,000 472

Bu sonuglara gore 6l¢egin anlamlandirma stratejileri boyutuyla ilgili 6. Hipotez (H6:
Ogrencilerin anlamlandirma stratejilerini kullanma durumlar1 anne yas durumuna

gore anlaml farklilik gostermektedir) dogrulanmamaktadir

4.3.7. Ogrencilerin Anlamlandirma Stratejilerini Kullanma Durumlar1 Baba

Egitim Durumuna Gore Anlamh Farklihik Gostermekte Midir?

Sosyal bilgiler dersinde 7. siif O&grencilerinin  kullandiklar1  anlamlandirma
stratejilerinin baba egitim durumunu test etmek i¢in yapilan analiz sonuglar1 Tablo 23’te

verilmistir. Tablo 22’ye goére sosyal bilgiler derslerinde 7. simif 6grencilerinin
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kullandiklar1 anlamlandirma stratejilerinin baba egitim durumuna goére anlamli bir

sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir [F(4—468)=,2.224; p>0.05].

Tablo 22. Anlamlandirma Stratejilerinin Baba Egitim Durumuna Gére ANOVA
Sonuclari

Varyansin kaynagi Kareler sd Kareler F p
toplami1 ortalamasi

Gruplar aras1 8,806 4 2,202

Gruplar i¢i 463,194 468 ,990 2,224 ,067

Toplam 472,000 472

Bu sonugclara gore 6lcegin anlamlandirma stratejileri boyutuyla ilgili 7. Hipotez (H7:
Ogrencilerin anlamlandirma stratejilerini kullanma durumlar1 baba egitim durumuna

gore anlaml farklilik gostermektedir) dogrulanmamaktadir.

4.3.8. Ogrencilerin Anlamlandirma Stratejilerini Kullanma Durumlari Baba

Meslegine Gore Anlamh Farkliik Gostermekte Midir?

23 nolu tabloda da goriildiigii lizere, baba meslek durumunun anlamlandirma stratejisine
gore farklilagmadigr tespit edilmistir [F(3—469)= ,613; p>0.05]. Bir baska ifade ile
arastirmada Ornekleme giren grubun kullandiklar1 anlamlandirma stratejileri babalarinin

meslek durumuna goére degismemektedir.

Tablo 23. Anlamlandirma Stratejilerinin Baba Meslek Durumuna Gére ANOVA
Sonuglar

Varyansin kaynagi Kareler sd Kareler F p
toplami ortalamasi

Gruplar arast 1,843 3 614

Gruplar i¢i 470,157 469 1,002 613 607

Toplam 472,000 472

Bu sonuglara gore 6l¢egin anlamlandirma stratejileri boyutuyla ilgili 8. Hipotez (HS:
Ogrencilerin anlamlandirma stratejilerini kullanma durumlar1 baba meslek durumuna

gore anlaml farklilik gostermektedir) dogrulanmamaktadir
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4.3.9. Ogrencilerin Anlamlandirma Stratejilerini Kullanma Durumlar1 Baba

Yasina Gore Anlamh Farkhihk Gostermekte Midir?

Tablo 24’e¢ gore Sosyal bilgiler derslerinde 7. smif 6grencilerinin kullandiklari
anlamlandirma stratejilerinin  baba yas durumuna gore anlamli bir sekilde
farklilagsmadig tespit edilmistir [F(2—470)=,2.882; p>0.05]. Bir baska ifade ile 7. simif
Ogrencilerinin kullandiklar1 anlamlandirma stratejileri babalarinin yas durumuna gore

degismemektedir.

Tablo 24. Anlamlandirma Stratejilerinin Baba Yas Durumuna Gore ANOVA
Sonuclar

Varyansin kaynagi Kareler sd Kareler F p
toplami1 ortalamasi

Gruplar arasi 5,718 2 2,859

Gruplar i¢i 466,282 470 ,992 2,882 ,06

Toplam 472,000 472

Bu sonuclara gore 6lcegin anlamlandirma stratejileri boyutuyla ilgili 9. Hipotez (HO:
Ogrencilerin anlamlandirma stratejilerini kullanma durumlari baba yas durumuna

gore anlaml farklilik gostermektedir) dogrulanmamaktadir.

4.3.10. Ogrencilerin Anlamlandirma Stratejilerini Kullanma Durumlar1 Evde

Calisma Odas1 Olma Durumuna Gore Anlamh Farkhiik Gostermekte Midir?

Anlamlandirma stratejilerinin ¢alisma odast durumuna gore t testi sonuglari
incelendiginde 6grencilerin ¢ogunun evlerinde ayri bir ¢alisma odasina sahip olduklari
anlasilmaktadir. Evde bir calisma odasmnin varli§inin 6grencilerin anlamlandirma
stratejilerini  kullanma diizeyleri lizerinde anlamli bir etkiye sahip oOlmadig:
anlasilmaktadir (t=1.57, p > 0.05 ). Baska bir ifade ile evde calisma odasi olan
Ogrencilerin anlamlandirma stratejilerini kullanma diizeyleri, evlerinde ¢alisma odasi

olmayan 6grencilere gore degismemektedir.

71



Tablo 25. Anlamlandirma Stratejilerinin Calisma Odasi Durumuna Gore T Testi
Sonuclar

Calisma odas1 N X S sd t p
Var 370 ,037 ,99

471 1,57 12
Yok 103 ,136 1,01

Buna gore 6l¢egin anlamlandirma stratejileri boyutuyla ilgili 10. Hipotez (H10:
Ogrencilerin anlamlandirma stratejilerini kullanma durumlari calisma odasi durumuna

gore anlamli farklilik gostermektedir) dogrulanmamastir.

4.3.11. Ogrencilerin Anlamlandirma Stratejilerini Kullanma Durumlar
Ogrencilerin Bir Etiit Merkezi Veya Dershaneye Gitme Durumuna Goére Anlamh

Farklilik Gostermekte Midir?

Sosyal bilgiler dersinde 7. sif O&grencilerinin  kullandiklar1  anlamlandirma
stratejilerinin dershane /etiit gitme durumunu test etmek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem
t testi analiz sonuglar1 Tablo 26 da verilmistir. Bu analizin sonuglarma gore bu

farkliligin anlamli olmadigi anlasilmaktadir.(t=64 p>0.05).

Tablo 26. Anlamlandirma stratejilerinin dershane/etiit gitme durumuna gore t testi

sonuglari
Dershane/etiit N X S sd t p
Evet 200 ,035 1,00

471 ,64 52
Hayir 273 ,025 .99

Buna gore oOlcegin anlamlandirma stratejileri boyutuyla ilgili 11. Hipotez (HI11:
Ogrencilerin anlamlandirma stratejilerini kullanma diizeyleri dershane/etiit gitme

durumuna gore anlamli farklilik gostermektedir) dogrulanmamustir.

4.4. Calisma Ortamu Stratejileri Boyutuyla ilgili Bulgular:

SBOSO’nin ¢alisma ortami stratejileri alt boyutundan alman puanlarm ortalamasina

(Y: 4.22) gore, ¢alismaya katilan dgrencilerin ¢alisma ortami stratejilerini her zaman

kullandiklar1 anlasilmaktadir (Tablo 5).
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Bu bélimde SBOSO’nin doért boyutundan ikincisi olan ¢alisma ortami stratejileri
kullanma diizeyleri 6rneklemdeki 6grencilerin bazi demografik 6zellikleri esas alinarak

incelenmistir. Bu demografik 6zellikler baglaminda su hipotezler sitnanmaistir:

H1: Ogrencilerin ¢aligma ortamu stratejileri kullanma diizeyleri ilcelere gére anlamli
farklilik gostermektedir.

H2: Ogrencilerin ¢alisma ortamu stratejileri kullanma diizeyleri okullara gore anlamli
farklilik gostermektedir.

H3: Ogrencilerin ¢alisma ortamu stratejileri kullanma diizeyleri cinsiyete gére anlaml
farklilik gostermektedir.

H4: Ogrencilerin galisma ortamu stratejileri kullanma diizeyleri anne egitim seviyesine
gore anlamh farklilik géstermektedir.

H5: Ogrencilerin ¢alisma ortamu stratejileri kullanma diizeyleri anne meslek durumuna
gore anlamli farklilik gostermektedir.

H6: Ogrencilerin galisma ortamu stratejileri kullanma diizeyleri anne yasma gore
anlamli farklilik gostermektedir.

H7: Ogrencilerin galisma ortamu stratejileri kullanma diizeyleri baba egitim seviyesine
gore anlamli farklilik gostermektedir.

HS: Ogrencilerin ¢alisma ortamn stratejileri kullanma diizeyleri baba meslek durumuna
gore anlaml farklilik gostermektedir.

H9: Ogrencilerin ¢alisma ortam stratejileri kullanma diizeyleri baba yasina gore
anlamli farklilik gostermektedir.

H10: Ogrencilerin ¢alisma ortami stratejileri kullanma diizeyleri evde ¢alisma odasi
olma durumuna goére anlamli farklilik géstermektedir.

H11: Ogrencilerin galisma ortamu stratejileri kullanma diizeyleri dgrencilerin bir etiit
merkezi veya dershaneye gitme durumuna gore anlamli farklilik gostermektedir.
Olgegin bu boyutu ile ilgili veriler normal dagilima uymadigi icin, yukaridaki

hipotezlerin sinanmasinda non- parametrik testler kullanilmistir.
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4.4.1. Ogrencilerin Cahisma Ortamu Stratejileri Kullanma Diizeyleri Ilcelere Gore

Anlamh Farkhihk Gostermekte Midir?

Tablo 27°’de goriildigi gibi Atakum ilgesindeki ii¢ okuldan toplam 179, Canik
ilcesindeki ii¢ okuldan toplam 139, flkadim ilgesinde ise ii¢ okuldan toplam 155 6grenci
caligmaya katilmistir. Tablo 27°de gorildigi gibi Ogrencilerin ¢aligma ortami
stratejilerin kullanma diizeyleri ilgelere gore anlamli bir farklilik gostermemektedir

(2=2,15; p >0.05).

Tablo 27. Calisma Ortam Stratejilerinin Ilcelere Gore Kruskal-Wallis Testi
Sonuclarn

Tlgeler N Sira ortalamasi sd 2 p
Atakum 179 246,59

Canik 139 238,35 2 2,148 342
Ilkadim 155 224,71

Buna gore Olcegin calisma ortami stratejileri boyutuyla ilgili 1. Hipotez (HI:

Ogrencilerin ¢alisma ortami stratejilerini kullanma diizeyleri ilgelere gore anlamli

farklilik gostermektedir) dogrulanmamistir

4.4.2. Ogrencilerin Cahsma Ortamm Stratejileri Kullanma Diizeyleri Okullara

Gore Anlamh Farkhilik Gostermekte Midir?

Ogrencilerin ¢aligma ortami stratejilerini kullanma diizeylerinin okul degiskenine gore
anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigi Kruskal-Wallis testi ile hesaplanmistir (Tablo
28). Bu analiz sonucuna gore Ogrencilerin 6lgegin calisma ortami stratejilerinin alt
boyutundan aldiklar1 puanlar, okullara gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermekte oldugu anlagilmaktadir (¥*=15,54; p < 0.05). Bu farkliligin hangi okullar
arasinda oldugunu anlamak i¢in 6grencilerin 6l¢egin bu boyutundan aldiklar1 puanlari,
okullara gore ikili karsilagtirmalar1 yapilarak Mann Whitney-U testi ile analiz edilmistir.
Bu analiz sonuglar1 6l¢egin ¢alisma ortamu stratejileri boyutundaki okullara gore anlaml

farkliligin;

e Adnan Kahveci Ortaokulu ile 6érneklemdeki bes okul -Kocatepe, Giilsiim Sami

Kefeli, Toptepe, Yildirim Beyazit ve Seyfi Demirsoy Ortaokullari- arasinda;
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e Teyfik ileri Ortaokulu ile de Giilsiim Sami Kefeli ve Seyfi Demirsoy ortaokullart

arasinda oldugunu gostermektedir.

Tablo 28. Calisma Ortam Stratejilerinin Okul Degiskenine Iliskin Kruskal-Wallis
Testi Sonuclari

Okullar N Sira ortalamasi sd 2 p
Belediye Ortaokulu 45 243,22

Kocatepe Ortaokulu 43 220,81

Gilsim Sami Kefeli Ortaokulu 53 212,17

Adnan Kahveci Ortaokulu 64 283,22

Toptepe Ortaokulu 45 221,36 8 1554  ,045
Yildirim Beyazit Ortaokulu 57 221,75

Tevfik fleri Ortaokulu 51 268,14

Deniz Evleri Ortaokulu 56 240,05

Seyfi Demirsoy Ortaokulu 59 213,07

Bu sonuglara gore 6lgegin ¢alisma ortamu stratejileri alt boyutuyla ilgili ikinci hipotez
(H2: Ogrencilerin ¢alisma ortam stratejilerini kullanma diizeyleri okullara gére anlamli

farklilik gostermektedir) dogrulanmaktadir.

4.4.3. Ogrencilerin Cahsma Ortamm Stratejileri Kullanma Diizeyleri Cinsiyete

Gore Anlamh Farkhihik Gostermekte Midir?

SBOSO’nin ¢alisma ortamu stratejileri alt boyutunun cinsiyete gére Mann-Whitney U
testi sonuglar1 Tablo 29 verilmistir. Bu tablodan da goriildiigii gibi, 231 erkek ve 242
kiz 6grenciden olusan 473 kisilik grupta erkeklerin ¢alisma ortami stratejileri puanlar
(COSP) ile kizlarin COSP arasindaki fark anlamhidir (U: 24408, p < 0.05). Kizlarin
puanlarinin sira ortalamalar1 erkeklerin puanlarinin sira ortalamalarindan daha
yiiksektir. Bagka bir ifade ile 6rneklemdeki kiz 6grenciler ¢caligma ortami stratejilerini
erkeklere gore daha siklikla kullanmaktadir.

Tablo 29. Calisma Ortam Stratejilerinin Cinsiyete Iliskin U Testi Sonuclar:

Cinsiyet N  Sira ortalamasi  Sira toplami U p
Erkek 231

221,66 51204 24408 017
Kiz 242 251,64 60897
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Bu sonuglara gore 6lgegin galisma ortamu stratejileri boyutuyla ile ilgili {igiincii hipotez
(H3: Ogrencilerin calisma ortamu stratejilerini kullanma diizeyleri cinsiyete gore anlamli

farklilik gostermektedir) dogrulanmaktadir.

4.4.4. Ogrencilerin Cahsma Ortamu Stratejileri Kullanma Diizeyleri Anne Egitim

Seviyesine Gore Anlamh Farkhihik Gostermekte Midir?

Tablo 30’dan da goriildiigi gibi calismaya katilan 30 Ogrencinin annesi okula hig
gitmemigken 32 &grencinin annesi tiniversite mezunudur. Buna karsilik 6rneklemdeki
ogrencilerin yaklasik yarisinin annesi ilkokul mezunu, yaklagik {igte biri ise lise

mezunudur. Sekiz yillik egitim alan ortaokul mezunu anne sayisi ise 61°dir.

Tablo 30. Calisma Ortam Stratejilerinin Anne Egitim Durumuna Gore Kruskal-
Wallis Testi Sonuglari.

Anne egitim durumu N Sira ortalamasi sd 2 p
Okula gitmemis 30 220,90

flkokul 232 234,70

Ortaokul 61 253,79 4 4599 331
Lise 118 247,34

Universite 32 198,63

Yapilan analiz sonucunda Ogrencilerin ¢alisma ortami stratejilerini  kullanma
diizeylerinin anne egitim durumuna gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi
anlagilmistir (* = 4,59, p > 0.05). Bir baska ifade ile calisma ortami stratejilerinin anne

egitim durumuna gore degisiklik gostermemektedir

Bu analiz sonuclarina gore c¢alisma ortami stratejileri ile ilgili 4. hipotez
(H4:Ogrencilerin ¢alisma ortami stratejileri kullanma diizeyleri anne egitim durumuna

gore anlaml farklilik gostermektedir) dogrulanmamaktadir.

4.4.5. Ogrencilerin Cahsma Ortamn Stratejileri Kullanma Diizeyleri Anne Meslek

Durumuna Gore Anlamh Farklhihk Gostermekte Midir?

Tablo 31 incelendiginde 6grencilerin ¢alisma ortamu stratejilerini kullanma diizeyleri

anne meslek durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi anlasilmaktadir
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(©*=2.345, p>0.05). Bir bagka ifade ile arastirmada 6rnekleme giren 6grencilerden annesi
memur olanlarin sira ortalamalari diger meslek gruplarindaki annelere gére daha yiiksek

olmakla birlikte, bu durum istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga yol agmamustir.

Tablo 31. Calisma Ortam Stratejilerinin Anne Meslek Durumuna Gore Kruskal-
Wallis Testi Sonuglari.

Anne meslek durumu N Sira ortalamasi sd 2 p
Ev hanimi 364 237,73

!\/Igmur 41 258,73 3 2345 504
Isci 54 215,81

Esnaf 14 236,07

Bu analiz sonuglarma gore c¢aligma ortami stratejileri ile ilgili 5. hipotez (HS:
Ogrencilerin galigma ortamu stratejileri kullanma diizeyleri anne meslek durumuna gére

anlamli farklilik gostermektedir) dogrulanmamaktadir.

4.4.6. Ogrencilerin Calisma Ortamu Stratejileri Kullanma Diizeyleri Anne Yasina

Gore Anlamh Farkhhik Gostermekte Midir?

Calisma ortamu stratejilerinin anne yas grubuna gore Kruskal-Wallis testi sonuglari
Tablo 32’de verilmistir. Analiz sonuglar1 ¢calisma ortamu stratejilerinin anne yas grubuna

gore anlamli bir sekilde farklilasmadigini géstermektedir (> = .617, p > 0.05].

Tablo 32. Calisma Ortam Stratejilerinin Anne Yas Grubuna Gore Kruskal-Wallis
Testi Sonuglar.

Anne yas grubu N Sira ortalamasi sd 2 p
25-35 172 243,33

36-45 269 232,86 2 617 735
46-55 32 237,84

Bu analiz sonuglarina gore calisma ortami stratejileri ile ilgili 6. hipotez (H6:
Ogrencilerin ¢alisma ortamu stratejileri kullanma diizeyleri anne yas durumuna gore

anlaml farklilik gostermektedir) dogrulanmamaktadir.
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4.4.7. Ogrencilerin Calisma Ortamu Stratejileri Kullanma Diizeyleri Baba Egitim

Seviyesine Gore Anlamh Farklihik Gostermekte Midir?

Calisma ortamu stratejilerinin baba egitim seviyesine gore Kruskal-Wallis testi sonuglari
Tablo 33’de verilmistir. Ogrencilerin ¢aligma ortami stratejilerini kullanma diizeyleri
baba egitim seviyesine gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigi tespit edilmistir

(2=3.89, p>0.05].

Tablo 33. Calisma Ortam Stratejilerinin Baba Egitim Durumuna Gore Kruskal-
Wallis Testi Sonuglari.

Baba egitim durumu N Sira ortalamasi sd 2 p
Okula gitmemis 32 236,31

Ilkokul 145 248,59

Ortaokul 84 219,39 4 3,89 421
Lise 141 244,16

Universite 71 220,25

Bu sonuglara gore calisma ortamu stratejileri ile ilgili yedinci hipotez (H7: Ogrencilerin
calisma ortami stratejilerini kullanma diizeyleri baba egitim durumuna gore anlamli

farklilik gostermektedir) dogrulanmamaktadir.

4.4.8. Ogrencilerin Cahsma Ortam Stratejileri Kullanma Diizeyleri Baba Meslek

Durumuna Gore Anlamh Farklilik Gostermekte Midir?

Tablo 34’¢ gore Ogrencilerin ¢aligma ortamu stratejilerini kullanma diizeyleri, baba
meslek durumuna gore anlamli bir sekilde farklilasmadigr anlasilmaktadir (?=3.685, p
> (.05]. Bir baska ifade ile arastirmada ornekleme giren 6grencilerin kullandiklari

caligma ortamu stratejileri babalarinin meslek durumuna gore degismemektedir.
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Tablo 34. Calisma Ortam Stratejilerinin Baba Meslek Durumuna Gore Kruskal-
Wallis Testi Sonuclari.

Baba meslek durumu N Sira ortalamasi sd 2 p
Memur 78 239,47

Isci 329 242,26 3 3685 298
Esnaf 44 212,75

Belirtilmemis 22 198,05

Bu sonuglara gore ¢alisma ortamu stratejileri ile ilgili 8. hipotez (H8: Ogrencilerin
calisma ortami stratejilerini kullanma diizeyleri baba meslek durumuna gore anlamli

farklilik gostermektedir) dogrulanmamaktadir.

4.4.9. Ogrencilerin Calisma Ortam Stratejileri Kullanma Diizeyleri Baba Yasmna

Gore Anlamh Farkhhik Gostermekte Midir?

Calisma ortamu stratejilerinin baba yas grubuna gore Kruskal-Wallis testi sonuglari
Tablo 35°te verilmistir. Caligma ortamu stratejilerinin baba yas grubuna gore anlamli bir

sekilde farklilagsmadigi tespit edilmistir (¥*=0.008,p>0.05].

Tablo 35. Calisma Ortam Stratejilerinin Baba Yas Grubuna Gore Kruskal-Wallis
Testi Sonuclar.

Baba yas grubu N Sira ortalamasi sd 2 p
30-35 71 237,41

36-45 320 237,21 2 ,008 ,996
46-55 82 235,82

Bu sonuglara gore caligma ortamu stratejileri ile ilgili 9. hipotez (H9: Ogrencilerin
caligma ortamu stratejilerini kullanma diizeyleri baba meslek durumuna gore anlamli

farklilik gostermektedir) dogrulanmamaktadir.

4.4.10. Ogrencilerin Cahsma Ortanm Stratejileri Kullanma Diizeyleri Evde
Calisma Odas1 Olma Durumuna Goére Anlamh Farkhilhik Gostermekte

Midir?

Calismaya katilan 6grencilerin cevapladiklari demografik sorular arasinda evlerinde bir

calisma odalarinin olup olmamasi ile ilgili bir soru yer almis ve bu soruya dgrenciler

79



evet ve hayir olarak cevaplamislardir. Bu soruya verilen cevaplara gore dgrencilerin
yaklagik %78’inin evlerinde ayr1 bir ¢alisma odasina sahip olduklar1 anlagilmaktadir.
Tablo 36°daki U testi sonuglarindan da goriildiigii gibi, evinde c¢alisma odasi olan
ogrencilerin sira ortalamalar1 olmayanlara gore daha yiiksektir (U=16344, p < 0.05).
Bagka bir ifade ile evinde ¢alisma odasi olan Ggrencilerin ¢alisma ortami stratejilerini
kullanma diizeyleri, evlerinde calisma odasi olmayan Ogrencilere gdre anlamli bir

sekilde daha yiiksektir.

Tablo 36. Calisma Ortam Stratejilerinin Calisma Odasi Durumuna Iliskin U Testi
Sonuclar.

Calisma odas1 var m1? N Sira ortalamasi Sira toplami U p
Evet 370 244,33 90401 16344 027
Hayir 103 210,68 21700

Buradan hareketle elde edilen verilerle calisma ortamu stratejileri ile ilgili 10. hipotez
(H10: Ogrencilerin ¢aligma ortamu stratejilerini kullanma diizeyleri ¢alisma odas1

durumuna gore anlamh farklilik géstermektedir) dogrulanmaktadir.

4.4.11. Ogrencilerin Cahisma Ortamu Stratejileri Kullanma Diizeyleri Ogrencilerin
Bir Etiit Merkezi Veya Dershaneye Gitme Durumuna Goére Anlamh

Farklilik Gostermekte Midir?

Orneklemdeki &grencilerin  galisma  ortamu  stratejilerini  kullanma  diizeylerinin
ogrencilerin 6zel dershaneye/etiide gitme durumlarina iliskin U testi sonuglar1 (Tablo
37), bu durumun anlamli bir farkliliga yol agmadigini gostermektedir (U: 27196, p >
0.05).

Tablo 37. Calisma Ortamu Stratejilerinin Ozel Dershaneye/Etiide Gitme
Durumuna Iliskin U Testi Sonuclari.

Ozel dershaneye gitme N Sira ortalamas1 ~ Sira toplami U p
Hayir 273 237,38 64805
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Buradan hareketle elde edilen verilerle ¢alisma ortami stratejileri ile ilgili 11. hipotez
(H11: Ogrencilerin  ¢alisma ortami  stratejilerini  kullanma  diizeyleri  6zel
dershaneye/etiide  gitme durumuna gore anlamli farklilk  gostermektedir)

dogrulanmamaktadir.

45. Emek Yonetimi Stratejileri Boyutuyla Ilgili Bulgular:

Calismaya katilan 6grencilerin SBOSO’nin emek ydnetimi stratejileri alt boyutundan

aldiklar puanlarin ortalamasina (X = 3.11) gére, emek yonetimi stratejilerini ara sira

kullandiklar1 anlasilmaktadir (Tablo 5).

Bu boliimde SBOSO’nin dérdiincii boyutu olan emek yonetimi stratejilerini kullanma
durumlar1 Orneklemdeki Ogrencilerin bazi demografik Ozellikleri esas alinarak

incelenmistir. Bu demografik 6zellikler baglaminda su hipotezler sinanmustir:

H1: Ogrencilerin emek yonetimi stratejileri kullanma diizeyleri ilgelere gére anlamli
farklilik gostermektedir.

H2: Ogrencilerin emek yonetimi stratejileri kullanma diizeyleri okullara gore anlaml
farklilik gostermektedir.

H3: Ogrencilerin emek ydnetimi stratejileri kullanma diizeyleri cinsiyete gore anlaml
farklilik gostermektedir.

H4: Ogrencilerin emek yonetimi stratejileri kullanma diizeyleri anne egitim seviyesine
gore anlamh farklilik gostermektedir.

H5: Ogrencilerin emek ydnetimi stratejileri kullanma diizeyleri anne meslek durumuna
gore anlaml farklilik gostermektedir.

H6: Ogrencilerin emek yonetimi stratejileri kullanma diizeyleri anne yasmna gore
anlamli farklilik gostermektedir.

H7: Ogrencilerin emek yonetimi stratejileri kullanma diizeyleri baba egitim seviyesine
gore anlaml farklilik gostermektedir.

H8: Ogrencilerin emek yonetimi stratejileri kullanma diizeyleri baba meslek durumuna

gore anlamh farklilik gostermektedir.
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H9: Ogrencilerin emek ydnetimi stratejileri kullanma diizeyleri baba yasina gore
anlaml farklilik géstermektedir.

H10: Ogrencilerin emek yonetimi stratejileri kullanma diizeyleri evde calisma odasi
olma durumuna gére anlamli farklilik gostermektedir.

H11: Ogrencilerin emek ydnetimi stratejileri kullanma diizeyleri 6grencilerin bir etiit
merkezi veya dershaneye gitme durumuna gore anlamli farklilik gostermektedir.
Olgegin bu boyutu ile ilgili veriler normal dagilima uydugu i¢in, yukaridaki hipotezlerin

sinanmasinda parametrik testler kullanilmistir.

45.1. Ogrencilerin Emek Yonetimi Stratejileri Kullanma Durumlari Iigelere

Gore Anlamh Farkhihik Gostermekte Midir?

Sosyal bilgiler derslerinde 7. smif Ogrencilerinin kullandiklar1 emek yonetimi
stratejilerinin ilgelere gore durumuna iligskin tek yonlii varyans analizi sonuglari tablo
38’de verilmistir. Bu analiz sonuglarina gore 6grencilerin emek yonetimi stratejilerini
kullanma diizeyleri ilge degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi tespit
edilmistir [F(2-470)= 1,43; p >0.05].

Tablo 38. Emek Yonetimi Stratejilerinin Ilgelere Gore ANOVA Sonugclari.

Varyansin kaynagi Kareler sd Kareler F p
toplami ortalamasi

Gruplar arasi 2,855 2 1,427

Gruplar ici 469,145 470 998 1,43 24

Toplam 472,000 472

Buna gore Olgegin anlamlandirma stratejileri boyutuyla ilgili 1. Hipotez (HI:
Ogrencilerin emek yonetimi stratejilerini kullanma durumlari ilgelere gore anlamli

farklilik gostermektedir) dogrulanmamustir.
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45.2. Ogrencilerin Emek Yonetimi Stratejileri Kullanma Durumlar1 Okullara

Gore Anlamh Farklhilik Gostermekte Midir?

Tablo 39’daki tek yonlii varyans analizi sonuglarindan da goriildiigi gibi, sosyal bilgiler
derslerinde 7. sinif dgrencilerinin kullandiklari emek yonetimi stratejileri okullara gore

anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir [F(8-464)= 1,75; p>0.05].

Tablo 39. Emek Yonetimi Stratejilerinin Okullara Gore ANOVA Sonuglari.

Varyansin kaynagi Kareler sd Kareler F p
toplami ortalamasi

Gruplar aras 13,822 8 1,728

Gruplar ici 458,178 464 987 1,75 ,085

Toplam 472,000 412

Buna gore Olcegin emek yoOnetimi stratejileri boyutuyla ilgili 2. Hipotez (H2:
Ogrencilerin emek ydnetimi stratejilerini kullanma durumlart okullara gore anlamli

farklilik gostermektedir) dogrulanmamustir.

45.3. Ogrencilerin Emek Yonetimi Stratejileri Kullanma Durumlar1 Cinsiyete

Gore Anlamh Farkhihik Gostermekte Midir?

Emek yonetimi stratejilerinin cinsiyete gore anlamli bir farkin olup olmadig: cinsiyete
gbére durumunu test etmek i¢in t testi analizi kullanilmis ve sonuglar1 Tablo 40“da
verilmistir. Hesaplanan t degeri ve % 95 giliven araliinda anlamlilik diizeyine gore
(t@470)=1,54; p > 0.05) kiz Ogrenciler ile erkek Ogrenciler arasinda emek yonetimi

stratejilerini kullanma durumlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigr tespit edilmistir.

Tablo 40. Emek Yonetimi Stratejilerinin Cinsiyete Gore T Testi Sonuglari.

Cinsiyet N X S sd t p
Erkek 231 ,072 ,99

471 1,54 12
Kiz 242 ,068 1,00

Buna gore oOlcegin emek yonetimi stratejileri boyutuyla ilgili 3. Hipotez (H3:
Ogrencilerin emek yonetimi stratejilerini kullanma durumlar1 cinsiyete gore anlaml

farklilik gostermektedir) dogrulanmamastir.
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45.4. Ogrencilerin Emek Yonetimi Stratejileri Kullanma Durumlar1 Anne Egitim

Seviyesine Gore Anlamh Farkhilik Gostermekte Midir?

Tablo 41°e gore sosyal bilgiler derslerinde 7. sinif dgrencilerinin kullandiklar1 emek
yonetimi stratejilerinin anne egitim durumuna gore anlamli bir sekilde farklilasmadig

tespit edilmistir [F(4—468)=,494; p>0.05).

Tablo 41. Emek Yonetimi Stratejilerinin Anne Egitim Durumuna Gore Anova Sonuglari.

Varyansin kaynagi Kareler sd Kareler F p
toplami ortalamasi

Gruplar arast 1,984 4 496

Gruplar igi 470,016 468 1,004 494 74

Toplam 472,000 472

Buna gore oOlgegin emek yonetimi stratejileri boyutuyla ilgili 4. Hipotez (H4:
Ogrencilerin emek ydnetimi stratejilerini kullanma durumlar1 anne e@itim durumuna

gore anlaml farklilik gostermektedir) dogrulanmamaistir.

45.5. Ogrencilerin Emek Yonetimi Stratejileri Kullanma Durumlari Anne

Meslek Durumuna Gore Anlamh Farklilik Gostermekte Midir?

Tablo 42’ye gore sosyal bilgiler derslerinde 7. sinif 6grencilerinin kullandiklar1 emek
yonetimi stratejilerinin anne meslek durumuna gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi
tespit edilmistir [F(3—469)= ,697; p>0.05]. Bir baska ifade ile 7. sinif 6grencilerinin
kullandiklar1 emek yOnetimi stratejileri annelerinin  meslek durumuna gore

degismemektedir.

Tablo 42. Emek Yonetimi Stratejilerinin Anne Meslek Durumuna Gore Anova Sonuglari.

Varyansin kaynagi Kareler sd Kareler F p
toplami ortalamasi

Gruplar arast 2,095 3 698

Gruplar i¢i 469,905 469 1,002 697 554

Toplam 472,000 472

84



Buna sonuca gore 6lgegin emek yonetimi stratejileri boyutuyla ilgili 5. Hipotez (H5:
Ogrencilerin emek ydnetimi stratejilerini kullanma durumlar1 anne meslek durumuna

gore anlaml farklilik gostermektedir) dogrulanmamustir.

45.6. Ogrencilerin Emek Yonetimi Stratejileri Kullanma Durumlar1 Anne Yasina

Gore Anlamh Farklhilik Gostermekte Midir?

Tablo 43’e gore Sosyal bilgiler derslerinde 7. sinif 6grencilerinin kullandiklar1 emek
yOnetimi stratejilerinin anne yas durumuna goére anlamli bir sekilde farklilasmadigi
tespit edilmistir [F(2-470)= ,594; p>0.05]. Bir baska ifade ile 7. sinif 6grencilerinin
kullandiklar1 emek yOnetimi stratejileri annelerinin  yas durumuna gore

degismemektedir.

Tablo 43. Emek Yonetimi Stratejilerinin Anne Yas Durumuna Goére Anova Sonuglari.

Varyansin kaynagi Kareler sd Kareler F p
toplami ortalamasi

Gruplar arast 1,191 2 595

Gruplar igi 470,809 470 1,002 594 552

Toplam 472,000 472

Bu sonuglara gore dlgegin emek ydnetimi stratejileri boyutuyla ilgili 6. Hipotez (H6:
Ogrencilerin anlamlandirma stratejilerini kullanma durumlar1 anne yas durumuna

gore anlaml farklilik gostermektedir) dogrulanmamaktadir.

45.7. Ogrencilerin Emek Yonetimi Stratejileri Kullanma Durumlar1 Baba Egitim

Seviyesine Gore Anlamh Farklilik Gostermekte Midir?

Sosyal bilgiler dersinde 7. smif Ogrencilerinin kullandiklari emek yonetimi
stratejilerinin baba egitim durumunu test etmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuglar1 Tablo 44’te verilmistir. Tablo 44’e gore sosyal bilgiler derslerinde 7. simf
ogrencilerinin kullandiklar1 emek yonetimi stratejilerinin baba egitim durumuna gore

anlaml1 bir sekilde farklilagmadig: tespit edilmistir [F(4—468)=,0.882; p>0.05].
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Tablo 44. Emek Yonetimi Stratejilerinin Baba Egitim Durumuna Gore Anova Sonuclari.

Varyansin kaynagi Kareler sd Kareler F p
toplami1 ortalamasi

Gruplar arasi 3,531 4 883

Gruplar ici 468,469 468 1,001 882 48

Toplam 472,000 472

Bu sonuglara gore 6l¢egin emek yonetimi stratejileri boyutuyla ilgili 7. Hipotez (H7:
Ogrencilerin emek ydnetimi stratejilerini kullanma durumlar1 baba egitim durumuna

gore anlaml farklilik gostermektedir) dogrulanmamaktadir.

45.8. Ogrencilerin Emek Yénetimi Stratejileri Kullanma Durumlar1 Baba Meslek

Durumuna Gore Anlamh Farkhihk Gostermekte Midir?

Calismaya katilan Ogrencilerin sosyal bilgiler dersini 6grenirken kullandiklar1 emek
yonetimi stratejilerini kullanma diizeylerinin baba meslek durumuna gore anlaml
farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir (Tablo 45).
Bu analiz sonuglar1 dgrencilerin emek yonetimi stratejilerini kullanma diizeylerinin

baba meslek durumuna gore farklilasmadigini géstermistir [F(3-469)=,1.814; p>0.05].

Tablo 45. Emek Yonetimi Stratejilerinin Baba Meslek Durumuna Gore Anova Sonugclari.

Varyansin kaynagi Kareler sd Kareler F p
toplami ortalamasi

Gruplar arasi 5,413 3 1,804

Gruplar i¢i 466,587 469 ,995 1,814 144

Toplam 472,000 472

Bu sonuglara gore dlgcegin emek yOnetimi stratejileri boyutuyla ilgili 8. Hipotez (HS:
Ogrencilerin emek ydnetimi stratejilerini kullanma durumlar1 baba meslek durumuna

gore anlaml farklilik gostermektedir) dogrulanmamaktadir.
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45.9. Ogrencilerin Emek Yonetimi Stratejileri Kullanma Durumlar1 Baba Yasina

Gore Anlamh Farklhilik Gostermekte Midir?

Sosyal bilgiler derslerinde 7. smif Ogrencilerinin kullandiklar1 emek yonetimi
stratejilerinin baba yas durumuna gore anlamli bir sekilde farklilhik gdsterip
gostermedigi ile ilgili tek yonlii varyans analizi sonuglar1 ( Tablo 46), bu farkliligin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermemektedir [F(2-470)=,1.272; p>0.05].

Tablo 46. Emek Yonetimi Stratejilerinin Baba Yas Durumuna Goére Anova Sonuclari.

Varyansin kaynagi Kareler sd Kareler F p
toplami1 ortalamasi

Gruplar arasi 2,542 2 1,271

Gruplar igi 469,458 470 999 1,272 28

Toplam 472,000 472

Bu sonuglara gore Olcegin emek yonetimi stratejileri boyutuyla ilgili 9. Hipotez (HO:
Ogrencilerin emek yonetimi stratejilerini kullanma durumlar1 baba yas durumuna

gore anlaml farklilik gostermektedir) dogrulanmamaktadir.

4.5.10. Ogrencilerin Emek Yonetimi Stratejileri Kullanma Durumlari Evde
Cahsma Odast Olma Durumuna Gore Anlamh Farkhhik Gostermekte
Midir?

Evde bir ¢caligma odasinin varliginin, 6grencilerin emek yonetimi stratejilerini kullanma
diizeyleri lizerinde anlamli bir etkiye sahip olup olmadig1 bagimsiz 6rneklem t testi ile
analiz edilmistir. Tablo 47°de de goriildiigii gibi, evde ¢alisma odasi olan dgrenciler ile
olmayan Ogrenciler arasinda emek yonetimi stratejilerini  kullanma diizeyleri

bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (t (471)=,03; p>0.05).
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Tablo 47. Emek Yonetimi Stratejilerinin Calisma Odasi Durumuna Gore T Testi
Sonuclari.

Calisma V3

odasi N X S sd t P
Var 370 034 99 1 0 y
Yok 103 122 99 ! !

Bu sonuglara gore dlgegin emek yonetimi stratejileri boyutuyla ilgili 10. Hipotez (H10:
Ogrencilerin emek ydnetimi stratejilerini kullanma durumlar ¢alisma odas1 durumuna

gore anlamli farklilik gostermektedir) dogrulanmamaktadir.

4.5.11. Ogrencilerin Emek Yonetimi Stratejileri Kullanma Durumlar1 Ogrencilerin
Bir Etiit Merkezi Veya Dershaneye Gitme Durumuna Goére Anlamh

Farklilik Gostermekte Midir?

Ogrencilerin bir etiit merkezine veya dershaneye gitme durumlarmnin, égrencilerin emek
yOnetimi stratejilerini kullanma diizeyleri ilizerinde anlamli bir etkiye sahip olup
olmadig1 bagimsiz 6rneklem t testi ile analiz edilmistir. Tablo 48’de de goriildiigii gibi,
bir etlit merkezine veya dershaneye giden 6grenciler ile gitmeyen 6grenciler arasinda
emek yonetimi stratejilerini kullanma diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik yoktur (t (471)=,51; p>0.05).

Tablo 48. Emek Yonetimi Stratejilerinin Dershane/Etiit Gitme Durumuna Gére T Testi
Sonuglari

Dershane/etiit N v S sd t

X p
Evet 200 027 1,00 1 o o
Hayr 273 020 99 ! !

Bu sonuglara gore 6lgegin emek yonetimi stratejileri boyutuyla ilgili 11. Hipotez (H11:
Ogrencilerin emek yonetimi stratejilerini kullanma durumlar1 dershane/etiit gitme

durumuna gore anlaml farklilik gostermektedir) dogrulanmamaktadir.
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BOLUM V

SONUC

Arastirmanin bu bdliimiinde, elde edilen bulgularla ulasilan sonuglar agiklanmis ve
arastirma sonuglarini destekleyen ya da desteklemeyen ¢alismalara deginilerek onerilere

gidilmistir.

Calismanin o6rnekleminde yer alan 7. simif Ogrencilerinin, sosyal bilgiler dersini
ogrenirken kullandiklar1 6grenme stratejilerinin ¢oklu degiskenlere gére durumunun
arastirildigl bu ¢alismada veri toplama araclar ile elde edilen veriler 1s18inda ulasilan

sonuclara asagida yer verilmistir:

1. Sosyal bilgiler dersini 6grenirken 7. Smf 6grencilerinin en ¢ok kaynaklar
yOnetme stratejilerinden biri olan ¢alisma ortamu stratejilerini, en az ise yine
kaynaklar1 yOnetme stratejilerinden biri olan emek yOnetimi stratejilerini
kullandiklar1 tespit edilmistir. Bununla birlikte dikkat stratejilerini sik sik

diizeyinde, anlamlandirma stratejilerini ise ara sira diizeyinde kullanmaktadir.

2. Ogrencilerin dikkat stratejilerini kullanma diizeyleri 6rneklemde yer alan ilgeler
tek tek ele alindiginda anlamhi farklilik gosterirken, okullar arasinda

karsilagtirma yapildiginda bu farkliligin anlamli olmadigi tespit edilmistir.

3. Ogrencilerin dikkat stratejilerini kullanma diizeyleri cinsiyete gore anlamli

farklilik gostermektedir.

4. Ogrencilerin dikkat stratejilerini kullanma diizeyleri anne egitim durumu ve anne
yasina gore anlamli farklilik gostermekte iken, anne mesleginin dgrencilerin
dikkat stratejilerini kullanma diizeyleri iizerinde anlamli bir etkiye sahip
olmadig anlagilmistir.

5. Anne degiskeninde oldugu gibi, O6grencilerin dikkat stratejilerini kullanma

diizeyleri baba egitim durumu ve baba yasina gore anlaml farklilik gostermekte
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6.

7.

8.

9.

iken, baba mesleginin Ogrencilerin dikkat stratejilerini kullanma diizeyleri

tizerinde anlaml1 bir etkiye sahip olmadig1 anlagilmistir.

Evlerinde ¢alisma odasi olan 6grencilerin dikkat stratejilerini kullanma diizeyleri
evlerinde calisma odasi olmayan &grencilere gore daha yiiksektir. Bu farklilik
istatistiksel olarak da anlamlidir. Ogrencilerin dikkat stratejileri kullanma
durumlar1 6zel dershaneye/etiide gitme durumuna gore de anlamli farklilik

gostermektedir.

Arastirma sonuglari cinsiyetin 6grencilerin anlamlandirma stratejilerini kullanma
diizeyleri tlizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu ve anlamlandirma

stratejilerini kiz 6grencilerin daha siklikla kullandig1 anlagiimaktadir.

Calismaya katilan 6grencilerin anlamlandirma stratejilerini kullanma diizeyleri
izerinde, 6grencilerin ebeveynlerinin egitim seviyesi, meslekleri ve yaslarinin

anlamli bir etkiye sahip olmadigi anlasilmistir.

Evde bir calisma odasinin varligimin 6grencilerin anlamlandirma stratejilerini
kullanma diizeyleri {izerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 anlasilmaktadir.
Bagka bir ifade ile evde c¢alisma odasi olan Ogrencilerin anlamlandirma
stratejilerini kullanma diizeyleri, evlerinde ¢alisma odasi olmayan Ogrencilere

gore degisiklik gostermemektedir.

10. Ogrencilerin anlamlandirma stratejilerini kullanma diizeyleri, dgrencilerin bir

dershaneye veya etiit merkezine gitme durumlarina gore anlamli farklilik

gostermemektedir.

11. Kaynaklar1 yonetme stratejilerinden biri olan ¢aligma ortamini diizenleme ile

ilgili analiz sonuglari, 6rneklemde yer alan ilgeler esas alindiginda 6grencilerin
caligma ortamu stratejilerini kullanma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

olmadigini gostermistir.
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12.

Buna karsilik okullar esas alindiginda 6grencilerin ¢aligma ortami stratejilerini

kullanma diizeyleri arasindaki farkin anlamli oldugu anlagilmistir.

13. Cinsiyetin 6grencilerin ¢calisma ortamu stratejilerini kullanma diizeyleri iizerinde

anlamli etkiye sahip oldugu anlasilmaktadir. Caligmanin 6rnekleminde yer alan
kiz ogrenciler g¢alisma ortami stratejilerini erkeklere gore daha siklikla

kullanmaktadir.

14. Caligmaya katilan 6grencilerin ¢alisma ortamlarini diizenlemeleri ile ilgili

stratejileri kullanma diizeyleri iizerinde, &grencilerin ebeveynlerinin egitim

seviyesi, meslekleri ve yaglarinin anlamli bir etkiye sahip olmadigi anlagilmistir.

15. Evinde calisma odasi olan Ogrencilerin ¢alisma ortami stratejilerini kullanma

diizeyleri, evlerinde ¢alisma odasi olmayan 6grencilere gore anlamli bir sekilde

daha yiiksektir.

16. Buna karsilik &grencilerin bir 6zel dershaneye/etiide gitme durumlari, onlarin

17.

caligma ortami stratejilerini kullanma diizeyleri {izerinde anlamli bir etkiye sahip

degildir.

Sosyal bilgiler 6grenme stratejileri dlgeginin kaynaklar1 yonetmeyle ilgili olan
emek yonetimi stratejilerini  kullanma diizeyleri {izerinde, arastirmada
sorgulanan ¢oklu degiskenlerin ( ilge, okul, cinsiyet, ebeveynlerin egitim,
meslek, yas durumlari, ¢alisma odasi ve dershane/etiit) anlamli bir etkiye sahip

olmadigi tespit edilmistir.
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BOLUM VI

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde, elde edilen bulgular dogrultusunda, daha dnce yapilmis olan alan yazi
caligmalar1 ile bulgular1 destekleyen ya da desteklemeyen c¢alismalara deginerek bazi

yorumlamalar yapilmistir.

Sosyal bilgiler dersini 6grenirken 7. Sinif 6grencilerinin en ¢ok kaynaklar1 yonetme
stratejilerinden biri olan ¢alisma ortamu stratejilerini, en az ise yine kaynaklari yonetme
stratejilerinden biri olan emek yoOnetimi stratejilerini kullandiklar1 tespit edilmistir.
Bununla birlikte dikkat stratejilerini sik sik diizeyinde, anlamlandirma stratejilerini ise
ara sira diizeyinde kullanmaktadir. Bu durumda 6grencilerin ders calisirken masada
calismalari, ortamin diizenliligine ve sessizligine dikkat etmeleri duyussal olarak
ogrenme siirecini verimli kullandiklarini ayrica derse iliskin tutumlarini, dikkat, ilgi ve
kaygi diizeylerini kontrol edebilme yeteneklerinin gelismis oldugunu gosterir

niteliktedir.

Arastirmada yer verdigimiz ¢alisma ortami stratejisi alan yazinda duyussal stratejiler
olarak ge¢mektedir. Bu anlamda yapilan arastirmalara baktigimizda Tay (2002), 4 ve 5.
smif ogrencileri ile yaptigr arastirmada sosyal bilgiler dersinde 6grencilerin duyussal
stratejileri her zaman kullandiklarini belirlemistir. Karalar (2006) 6, 7 ve 8. simif
ogrencilerinin fen bilgisi dersinde Ogrenme stratejilerini belirledigi arastirmasinda
ogrencilerin en fazla duyussal stratejileri kullandiklarini tespit etmistir. Yine Sahin ve
Cakar’in (2011) ¢alismasinda Ogrencilerin daha ¢ok duyussal stratejileri kullandig
bulgusuyla bu arastirma sonucuna benzerlik gostermektedir. Karalar (2006) 6grenme
stratejileri ile ilgili arastirma sonucunda, ilkdgretim ikinci kademe ogrencilerinin
fenbilgisi dersinde en ¢ok duyussal stratejileri kullandiklari, bunu tekrar stratejilerinin
izledigi, en az da Orgiitleme stratejilerini kullandiklar1 bulunmustur. Arastirma
sonucunda en ¢ok duyussal stratejilerin kullanilmasi bu arasgtirma sonucu ile benzerlik

gostermektedir.
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Ormneklem grubu farkli olmakla birlikte Talu (1997), 10. smiflarin 6grenme stratejilerini
belirledigi arastirmasinda &grencilerin en fazla anlamlandirma stratejisini kullandigi
bulgusuyla bu arastirma sonucu benzerlik gostermezken, Hamurcu (2002), 6gretmen
adaylarinin 6grenme stratejilerini belirledigi arastirmasinda 6grencilerin en fazla

duyussal stratejileri kullandig1 sonucu yine arastirma bulgusunu desteklemektedir.

Ogrenme stratejileri ile ilgili literatiir incelendiginde dgrenme stratejileriyle ilgili farkli
sonuglara da ulasilmistir. Ornegin; Dikbas ve Kaf Hasirc1 (2008), 5. smif dgrencilerinin
sosyal bilgiler derslerinde dikkat, zihinsel tekrar, gruplama, ortiik ve agik tekrar,
eklemleme, geri getirmeyi artirici, giidiileme ve yiiriitiicii bilig stratejilerini her zaman,
orgiitleme ve bellek destekleyici stratejileri ara sira diizeyde kullandiklar1 sonucuna
ulagmiglardir. Giiven (2004), 6grenme stilleri ile 6grenme stratejileri arasindaki iligkiyi
inceledigi caligmasinda, ortadgretim Ogrencilerinin anlamlandirma stratejilerini ve
anlamay1 izleme stratejilerini yogun olarak kullandiklari, duyussal stratejileri, yineleme

stratejilerini ve orgiitleme stratejilerini daha az kullandiklari belirlenmistir.

Sonug olarak, kaynaklar1 yonetme stratejilerinden biri olan ¢aligsma ortami stratejilerinin
Sosyal bilgiler 7. Smif o6grencileri tarafindan yogun olarak kullanilan &grenme
stratejileri oldugu sOylenebilir. Bu stratejinin tercih edilme nedeni 6grencilerin 6grenme
ortamin1 diizenleyerek caligmalarin1 kontrol edebildikleri olgunluga sahip olduklar

anlaminda yorumlanabilir.

Ogrencilerin kullandiklar1 dikkat stratejileri, anlamlandirma stratejileri, calisma ortami
stratejileri cinsiyete gore degisirken emek yOnetimi stratejileri cinsiyete gore
degismemektedir. Dikkat stratejileri, anlamlandirma stratejileri, calisma ortami
stratejilerini kiz Ogrenciler erkek Ogrencilere goére daha cok kullanmaktadirlar. Kiz
ogrencilerin bu stratejileri erkek 6grencilerden fazla kullanmasi kiz 6grencilerin erkek

ogrencilerden farkli olarak daha diizenli olmalariyla yorumlanabilir.
Orneklem grubu farkli olmakla birlikte Celikkaya (2010) tarafindan yapilan arastirmada

sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin dikkat stratejilerini kullanmalarinda kiz 6grenciler

lehine anlamli farklilik tespit edilmis olmasi c¢alisma sonucunun destekledigini
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gosterebilir. Medo (2000), lise 6grencileri iizerinde gergeklestirmis oldugu ¢alismasinda
kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore daha ¢ok Ogrenme stratejileri kullandiklarim
tespit etmistir. Bu da arastirmada bulunan kiz 6grencilerin belli stratejileri daha c¢ok
kullandiklar1 bulgusunu desteklenmektedir. Yine Giiven’in (2004), arastirmasinda
ortadgretim Ogrencilerinin dikkat stratejileri olan yineleme stratejilerinin kullaniminda
kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore daha fazla kullandiklar1 sonucu da c¢aligsma
sonucunu destekler durumdadir. Ayni sekilde Sahin ve Cakar’in (2011), arastirmasinda
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore kullandiklar1 6grenme stratejileri arasinda anlamli bir
farkin oldugu saptanmistir. Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha yiiksek puanlar
elde ettikleri goriilmektedir Fakat yapilan baska calismalarla (Giiven, 2004; Karakis,
2006; Tasdemir ve Tay, 2007; Karakis ve Celenk, 2007) arastirma sonuclarinin

ortiismedigi de goriilmektedir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore Ogrenme stratejilerinin  farkhilastign  gerek bu
arastirmanin bulgulari, gerekse benzer arastirma sonuclar1 ile ortaya konulmustur. Bu
sonuclara gore kiz ogrenciler ile erkek Ogrencilerin 6grenmeye yonelik egilimlerinin

farkli oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin dikkat stratejilerini ve ¢aligma ortamu stratejilerini kullanma diizeyleri anne
egitim durumuna goére anlamli farklilik gostermektedir. Baska bir ifade ile annesi
tiniversite ve lise mezunu olan Ogrenciler dikkat stratejilerini ve ¢alisma ortami
stratejilerini annesinin egitim seviyesi diisiik olan 6grencilere gore daha iyi bir sekilde
kullanabilmektedir. Buna ilaveten anne egitim durumunun 6grencilerin emek yonetimi
ve anlamlandirma stratejileri kullaniminda herhangi bir etkisi olmadigi sonucuna

ulagilmistir.

Bu arastirma bulgularin1 dogrudan destekleyen ortaokul O6grencileriyle ilgili arastirma
bulgularina rastlanmamistir. Bununla birlikte farkli egitim basamaklarinda 6grenim goren
ogrenciler lizerinde gergeklestirilen ¢alismalarda kimi bulgulara ulasilmistir. Kafadar
(2013), sosyal bilgiler derslerinde &grencilerin kullandiklar1 6grenme stratejilerinin
coklu degiskenler acisindan incelenmesi adli calismasinda, dgrencilerin kullandiklar
O0grenme stratejileri ile anne egitim durumu arasinda anlamli farklilik tespit etmistir.

Ogrencilerin kullandiklar1 geri getirme, izleme ve duyussal stratejileri dgrencilerin
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annelerinin egitim durumlarma gore degisirken dikkat, kisa siireli bellekte depolama ve
kodlama stratejileri Ogrencilerin annelerinin egitim durumlarina gore degismedigi
sonucuna varmistir. Anne egitim durumu ile geri getirme, izleme ve duyussal
stratejilerindeki anlamli farkliligin egitim diizeyi yiiksek olan anneler lehine oldugu

tespit edilmistir.

Anne degiskeninde oldugu gibi, dgrencilerin dikkat stratejilerini kullanma diizeyleri
baba egitim durumu ve baba yasina gore anlamli farklilik gostermekte iken, baba
mesleginin 6grencilerin dikkat stratejilerini kullanma diizeyleri tlizerinde anlamli bir
etkiye sahip olmadigi anlasilmistir. Bu bulgular kimi arastirma bulgulari ile tutarlilik

gosterirken kimi aragtirma bulgulart ile tutarlilik géstermemektedir.

Eldeki arastirmanin bulgularinin aksine Kafadar’in (2013), c¢alismasinda &grencilerin
babalarmin egitim durumlar ile kullandiklar1 6grenme stratejileri (dikkat, kisa siireli
bellekte depolama, kodlama, geri getirme, izleme ve duyussal stratejiler) arasinda
anlamli bir farklilik tespit edildigi bildirilmektedir. Buna karsilik Kontas’in (2010),
aragtirmasinda iistiin zekali 6grencilerin yineleme, anlamlandirma, anlamay1 izleme ve
duyussal stratejilerinin kullanimimin 6grencilerin baba egitim durumuna gore anlaml

farklilik gostermesi bu arastirmanin bulgularini desteklemektedir.

Ancak baba meslek durumunun 6grencilerin dikkat stratejisi kullaniminda herhangi bir
etkisinin olmadigin1 gostermektedir. Kafadar’in (2013), ¢alismasinda da 6grencilerin
babalarmin meslek durumlar: ile kullandiklar1 6grenme stratejileri (dikkat, kisa siireli
bellekte depolama, kodlama, geri getirme izleme ve duyugsal stratejiler) arasinda

anlamli bir farklilik olmadig: bildirilmektedir.

Ogrencilerin annelerinin meslek durumlar ile kullandiklar1 dgrenme stratejilerinden
tim stratejiler (dikkat, anlamlandirma, ¢alisma ortami ve emek yonetimi stratejileri)
arasinda anlaml bir farklilik yoktur. Ogrenme stratejilerinin anne meslek durumuna
gore degismedigine dair benzer sonu¢ Kafadar’in (2013), sosyal bilgiler derslerinde 4,

5, 6 ve 7. stmif 6grencileri lizerine yaptig1 arastirmasinda tespit edilmistir.
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Evlerinde c¢alisma odast olan Ogrencilerin dikkat stratejilerini, anlamlandirma
stratejilerini, ¢alisma ortami stratejilerini ve emek yonetimi stratejilerini kullanma
diizeyleri evlerinde calisma odas1 olmayan Ogrencilere gore daha yiiksektir. Bu bulgu
dogrultusunda, 0&grencilerin  kendilerine ait c¢alisma odast olmasi durumunda
ogrenmenin elverisli bir siliregte gergeklestigi sdylenebilir. Bu stratejilerin  verimli
kullanilmasinda iginde bulunulan c¢alisma ortaminin elverisliligi de g6z ardi

edilemeyecek kadar 6nemlidir.
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BOLUM VII

ONERILER

. Bu boliimde, arastirmanin bulgularina dayali olarak uygulamaya ve yapilacak
aragtirmalara yonelik oneriler sunulmustur.

Sosyal bilgiler dersini Ogrenirken 7. Smif Ogrencilerinin en ¢ok kaynaklari
yonetme stratejilerinden biri olan ¢alisma ortami stratejilerini, en az ise yine
kaynaklar1 yonetme stratejilerinden biri olan emek yonetimi stratejilerini
kullandiklari tespit edilmistir. Emek yonetimi stratejileri kendi kendine 6grenen
ogrencilerin 0grenmelerini yonetmesi anlamima gelmektedir. Ortaokul 7.sinif
ogrencilerinin kendi Ogrenmelerini yoOnetebilmede yeterli olmadigi arastirma
sonucundan hareketle Ogrencilere bu stratejilerin 6gretilmesi Onerilebilir.
Bununla birlikte anlamlandirma stratejileri ise ara sira diizeyinde
kullanilmaktadir. Anlamlandirma stratejisinin uzun siireli bellekte bilginin
yerlestirilmesi ve kalict hale getirilmesine yaradigi diisiintildiigiinde 6grencilere
bu stratejinin de dgretilmesi Onerilebilir.

. Arastirma sonuglar1 cinsiyetin 6grencilerin 6grenme stratejilerini kullanma
diizeyleri iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu ve O0grenme stratejilerinin
cogunlukla kiz Ogrenciler tarafindan daha siklikla kullandig:i anlasilmaktadir.
Ogrenme stratejilerinin 6grenmedeki kaliciligi géz oniinde bulunduruldugunda
tim Ogrencilere Ogrenme stratejileriyle ilgili sunumlar yapilarak stratejiler
konusunda 6grenciler bilinglendirilebilir. Ogrencilerin dgrenme stratejileri
lizerinde anne ve baba etkisi de diislintildiigiinde aym sekilde ailelerde
seminerler ya da toplantilarla bilin¢lendirilebilir.

. Arastirmada 6grenme stratejileri ile demografik 6zelliklerden bazilar ile iligkisi
arastiritlmistir.  Yapilacak olan diger arastirmalarda 6grencilerin derslerdeki
akademik bagar1 ve derslere olan ilgi, tutumlar: gibi degiskenler de demografik
ozellikler icerisine katilarak 6grenme stratejileriyle iliskisi incelenebilir.

. Arastirma sonucunda baba ve anne egitim ve meslek durumunun 6grencilerin
O0grenme stratejilerinden bazilarini etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Yapilacak

olan diger arastirmalarda bunun nedeni kapsamli olarak arastirilabilir.
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. Bu caligmada Ogrencilerin kullandiklar1 g¢alisma ortami ile anlamlandirma
stratejileri 6grencilerin annelerinin egitim durumlarina gore degismektedir. Bu
baglamda oOgrencilerin annelerine de Ogrenme stratejileri Ggretilebilir ve
cocuklarin 6grenme stratejilerini kullanma diizeyleri artirilabilir.

. Arastirma sonucunda baba egitim ve baba meslek durumu ile 6grencilerin
O0grenme stratejileri  kullanma durumlar1t arasinda herhangi bir iligki
bulunmamistir. Bu baglamda babalara 6grenme stratejileri egitimi verilerek,
babalarin ¢ocuklarinin 6grenme stratejileri kullanma durumlar iizerindeki etkisi
artirilabilir.

. Arastirma sonucunda dgrencilerin 6grenme stratejilerini kullanma durumlarimin
anne egitim diizeyinin yilikselmesi ile dogru orantili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu baglamda anne egitim durumu diisilk anneler daha fazla
O0grenme stratejileri kullanma konusunda bilinglendirilmelidir.

. Bu c¢alismada 7. sinif 6grencileriyle caligilmistir. Degisik simif diizeylerinde

Ogrenme stratejileri 6gretilerek farkli deneysel caligmalar yapilabilir.
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Belediye Ortaokulu, ilyaskéy Tirkis ilkokulu 7. Sinf ogrencilerine uygulayabilmesi ile ilgili, ilgi (b) yazi
ekindeki tez ¢alismasi midirligimiizde kurulan, “Arastirma ve Degerlendirme Komisyonu” tarafindan
07/01/2014 tarihinde incelenmis olup, uygun bulunmugtur.

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti 1lkogretim Egitimi Anabilim Dalt Sosyal Bilgiler
Egitimi Bilim Dali Yiksek Lisans dgrencisi Neslihan SAHIN'in “7. Siuf Ogrencilerinin Sosyal Bilgile:
Dersinin Ogrenitken Kullandiklari Ogrenme Stratejilerine iligkin Tutumlar™ konulu calismasin: ilge milli
egitim midurliklert uhdesinde ve okul midiirliikleri sorumlulugunda ilimiz Atakum ilgesi Denizevieri
Ortaokulu, Seyfi Demirsoy Ilk./Ortaokuiu, Adnan Kahveci Ortaokulu, Canik ilgesi Teyfik Ileri Ortaokulu,
Toptepe Ilk./Ortaokulu, 100.Y1l ilk./Ortaokulu ilkadim ilgesi Gilsim Sami Kefeli Ortaokulu, Belediye
Ortaokulu, Tlyaskéy Tiirkis ilkokulu 7. Sinif ogrencilerine ilgi (b) yazi ekindeki tez ¢alismasini uygulayabilmesi
hususunu ;

Olurlariniza arz ederim.
Ismail YAVUZ

1l Milli Egitim Miidiir V.

OLUR
08/01/2014

A&h ;_"J;.’.J AU,
Osman Nuri COBANOGLU

Vi s @iy

Vali Yardimcisi

Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5 inci maddesi geregince glivenli elektronik imza ile imzalanmistir
Evrak teyidi http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 6d71-4947-31da-82bf-8b25 kodu ile yapilabilir.
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Ek.2 Uygulanan Anket Olcegi (On Sayfa)

Ogrenme Stratejileri Tutum Olgegi

ACIKLAMA: Bu béliimde verilen ciimleler sizin sosyal bilgiler dersini 6grenirken kullandiginiz 6grenme
stratejilerinizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Her climle ilgili goriis ve kisilere gore degisebilir
bunun igin vereceginiz cevaplar sizin gérisleriniz yansitmalidir. Liitfen agsagidaki maddeleri dikkatlice
okuduktan sonra bu maddelerde ifade edilen goriislerin sizin diisiincelerinize ne derecede uygun
olduguna karar veriniz. Her bir maddedeki goriise ne derece katildiginiz, ilgili segenege X isareti
koyarak belirtiniz.

.ilge:
. Okul:
. Cinsiyet: E() K()
. Anne egitim durumu:
) Herhangi bir okula gitmemis ama okuma yazma biliyor.
) Herhangi bir okula gitmemis ama okuma yazma bilmiyor.
) Bes yillik ilkogretim mezunu.
) Sekiz ylPk ilkogretim mezunu.
) Lise mezunu.
) iki yillik yiiksekokul mezunu
) Dort yillik fakiilte mezunu

1

2

3

4

(

(

(

(

(

(

(

() Yiksek lisans mezunu

( ) Doktora Mezunu

5. Baba egitim durumu:
() Herhangi bir okula gitmemis ama okuma yazma biliyor.
() Herhangi bir okula gitmemis ama okuma yazma bilmiyor.
() Besyillik ilkogretim mezunu.
() Sekiz yillik ilkogretim mezunu.
( ) Lise mezunu.

() ikiyillik yiiksekokul mezunu
() Dort yillik fakiilte mezunu
() Yuksek lisans mezunu
() Doktora Mezunu

6

. Annenizin meslegi nedir? Litfen yaziniz:

7. Babanizin meslegi nedir? Liitfen yaziniz:

8. Annenizin yasini litfen yaziniz:

9. Babanizin yasini litfen yaziniz:

10. Evinizde ders ¢alismak igin ayri bir odanizvar mi ?: A-Evet( ) B-Hayir( )

11. Bir etiit merkezi veya dershaneye gidiyor musunuz ?: A-Evet( ) B-Hayir( )

LUTFEN ARKA SAYFAYA GEGINiz 11111
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Ek.3. Uygulanan Anket Olgegi (Arka Sayfa)

Asagidaki ifadeler sosyal bilgiler dersini 6grenirken kullandiginiz stratejilerinizle ilgilidir. Bu
ifadelerin size ne kadar uygun olduguna karar verip, bu ifadenin 6niindeki kutucuklardan size uygun
oldugunu diisiindigiiniiz birine X isareti koyunuz

CALISMAYA KATILDIGINIZ iCiN TESEKKUR EDERIM

]
)
=
w

Higbir
zaman
Nadiren
Ara sira
Sik sik
Her

Zaman

Dolagarak, hareketli ¢aligirim.

Haftalik program hazirlar ve ona uyarim.

Derste yapilan her tiirlii etkinlige katilirim.

Dersi dikkatlice dinlerim

Konuyu ¢aligirken farkli kaynaklardan yararlanirim

Ders é&lmrken masada ¢aligmay tercih ederim.

Saatlerce ders galigmam mola vererek ders galigirim.

Ders gahigirken bir geyler yiyip igerim.

O| 0| N &N | & W

Kendi ders notlarima ¢ahigirim.

=

Kendi bagima ¢aligirim.

11 Caligma ortaminin diizenli olmasina dikkat ederim.

12 Caligma ortaminin sessiz olmasina dikkat ederim.

13 Ders ¢aligirken kaliciligi artirmak igin sesli olarak
¢ahigirim.

14 Cesitli kavramlar hikdyeye doniigtiirerek ¢aligirim.

15 Hatirlamay1 kolaylagtirmak i¢in kavramlari giinliik
yagantimla iligkilendirmeye ¢aligirim

16 Kendime soru hazirlarim.

17 Ders anlatirken not tutarim.

18 Konulari zihnimde canlandirarak @renirim

19 Kavram haritalari olugtururum.

20 Konunun ana bagliklarinin alt dallari varsa onlar
maddelegtiririm.

21 Ozet gikararak ders ¢aligirim.

22 Ezber yaparak de@il manti§i kavrayarak ¢ahigirim.

23 Ayni konuyu belli arahiklarla (1 giin, 1 hafta gibi)
tekrar ederim.

24 Cahigirken 6nemli gérdiigiim noktalarda durur,
zihnimde okudugum kismi tekrar ederim.

25 Anlamadi§im yerleri tekrar tekrar okuyarak ¢aligirim

26 Caligmaya baglarken metindeki gekil, grafik,
tablo,resim vb’nin altindaki agiklamalar: okurum.

27 Konuyu 6nce genel okur sonra dnemli yerlerin
altin1 kalemle gizerim.
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