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a) TURKCE OZET

Ogrencinin Esen Karadag Kosay
Adi-Soyadi
Anabilim Dah Giizel Sanatlar Egitimi

Damismanin Adi Doc¢. Dr. A. Feyza Ozgiindogdu

Tezin Ad1 Postmodernizmin Modernizme Karsit Soylemlerinde

Insan ve Sanat

OZET

20.ylizyilin ikinci yarisindan sonra yasanan toplumsal ve ekonomik degisimler,
modernizmin Otesinde postmodernizm olarak adlandirilan yeni bir donemin i¢inde
oldugumuza isaret etmektedir. Postmodernizm, modern kiiltiire ait biiyiik anlatilardan
kusku duyarak sorgulayan, kiigiik anlatilar sunarken kendi pargali, ¢oklu, daginik
bigimdeki varligini ortaya koyan radikal bir diisiince tarzidir. Dolayisiyla, akademik ve
entelektiiel diinyada postmodernizme dair ¢ok fazla tartisma meydana gelmekte ve

halen devam etmektedir.

[letisim, enformasyon ve bilisim alaninda gergeklesen hizli degisimler kiiresellesme adi
altinda yeni yapilanmalarin giindeme gelmesini saglamistir. Bu yapilanmalar sanat
kavrammin sorgulanarak yeni bir ¢6ziilme siireci yasamasma neden olmus, sanatsal
zevk ve estetigin dayandigi temel degerleri degistirmis, bireyin yasami algilayisini
farklilastrnms ve Kimlik olusumlarmi etkilemistir. Dolayisiyla, sanatin ve sanat¢i
Kimliklerinin bu anlayis icerisindeki doniisiimiinii incelemek, sanatin bugiiniinii ve
gelecegini anlama noktasinda 6nemli dinamikler olarak disiinilmekte, bireyin sanatsal
iiretim siirecine ve sanat anlayisma etkisini belirlemek arastirmanm amacini

olusturmaktadir.



Aragtirmada, kiiresel sermayenin denetimindeki postmodernizmin masum bir sdylem
olmaktan ziyade kiiltiirii, bireyi ve sanat1 pargalayarak kimliksiz bir toplum olusturmay1

hedefleyen tasarlanmis bir ideoloji oldugu diisiincesine varilmustir.

Anahtar Sozciikler

Modernizm
Postmodernizm
Kimlik

Sanat

Sanatc1



b)INGILIZCE OZET

Student’s Name and | Esen Karadag Kosay

Surname

Department’s Name | Giizel Sanatlar Egitimi

Name of the | Dog. Dr. A. Feyza Ozgiindogdu

Supervisor

Name of the Thesis Human and Art in the Counter Discourses of

Postmodernism towards Modernism

ABSTRACT

Social and economic changes experienced after the second half of the 20th century has
led to the discourse called postmodernism to become a current issue suggesting that we
are in a new era beyond modernism. While this discourse expresses itself with counter-
views towards modernism, it avoids being tied to specific policy. Postmodernism is a
radical way of thinking that questions modernism and is skeptical of grand narratives of
modern culture and reveal its scattered, fragmented, multiple presence while offering
small narratives.  Accordingly, much debate occurs and is still ongoing about

postmodernism in the academic and intellectual world.

Rapid changes taking place in the field of communication, information and informatics
led to the deletion of the concept of space and enabled new structures to come to the
fore under the name of globalization. These structures has led to a new resolution
process by questioning the art concept, changed the basic values that the joy and
aesthetic based upon, has differentiated the life perception of the individual and effected
the identity formation. Hence, investigating the transformation of art and artist’s

identities within this perception, has been thought as important dynamics in relation to



understanding the art of today and the future; determining the effect of individual's
artistic production process and understanding of art is the objective of the study.

It was concluded form the study that postmodernism that is under control of the global
capital is not an innocent discourse and it is a designed ideology which aims to build a
community without identity by breaking down the culture, individual and art.
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BIiRINCIi BOLUM
GIRIS

Bilginin hizla tiiketildigi ve teknolojik gelismelerin ayni hizla artis gosterdigi
giiniimiizde, iletisim alanlarindaki degisimler ve olusan yeni kiiltiirel degerler
sonucunda, c¢agm getirisi olarak karsimiza c¢ikan ve hala Tlzerinde tartisilan
“postmodern” kavrami modernizme karsit bir soylem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
anlayisa paralel yasanan doniistimler, bireyin kimlik degiskenlerini de etkilemektedir.
Calismada toplumsal ve sanatsal baglamda bireye ait potansiyel doniistimler

irdelenecektir.

1.1. Problem Durumu

Bireyin postmodernizm igersindeki konumunu, sosyal ve sanatsal siireglerdeki
degisimini incelemek, modernizmden postmodernizme bireyin kimlik olusumundaki
farkliliklar1 ele almak bugiinii ve gelecegi anlama noktasinda énemli bir dinamik olarak
diistiniilmektedir. Bu sebeple postmodernizmin modernizme karsit séylemleri
cergevesinde insan ve sanat kavramlarmni incelemek bu arastirmanin problemini

olusturmaktadir.

1.1.1.Alt Problemler

Bu calismada asagidaki sorulara yanit aranmaktadir.
1. Modernizmin bireye bakis1 nasildir?
. Postmodernizmin bireye bakis1 nasildir?

. Postmodernizmin ortaya ¢ikisini hazirlayan etkenler nelerdir?

. Postmodern kiiltiir ve kimlik degiskenleri nelerdir?

2

3

4. Postmodernizm modernizme kars1 nasil bir tavir sergiler?

5

6. Postmodern kiiltiir bireyin kimlik olusturma siirecini nasil etkiler?
7

. Postmodern birey ve onun kimlik statiisiinden s6z etmek miimkiin miidiir?



8. Postmodern Kimliksizlestirmenin gerekgeleri nelerdir?

9. Postmodern kiiltiir kosullarindaki sanat etkinliklerinin durumu nedir?
10. Postmodernizm sanati ve bireyi nasil bir noktaya tagimistir?

11. Postmodern sanat ortaminda sanat¢1 profili nasildir?

12. Postmodern sanat¢inin tasfiyesinin gerekgeleri nelerdir?

13. Cagdas sanatin dinamikleri nelerdir?

1.2. Calismanin Amaci

Calismanin baslica amaci, modernizm ve postmodernizm baglaminda bireyi ¢evresel,
kiiltiirel ve sanatsal degisimler ekseninde incelemek ve bu degisimlerin bireyin kimlik

olusum siirecine, sanatsal liretimine ve sanati algilayis bicimine etkisini belirlemektir.

1.3. Cahsmanin Onemi

Calisma, postmodernizm anlayis1 igersinde bireyin tanimlanmasi, postmodern bireyden
s0z edilmesi, kimlik kavraminin postmodernizmin modernizme karsit soylemleri
baglaminda irdelenmesi, giiniimiiz kiiltiir ve sanat anlayisiyla konunun iliskilendirilmesi
baglaminda onemlidir. Postmodernizm konusunda yapilmis caligmalara ilave olarak

farkli bir bakis acisindan insan ve sanat kavramlar1 ele alinmustir.

1.4. Cahsmanin Yontemi

Calisma, kuramsal-analitik bir 0Ozellik sergilediginden dolayi, ilgili konularin
acilimlarin1 destekleyecek literatiir ile yapilandirilacaktir. Calisma tespit ve inceleme

karakterinde baslayip ¢oziimleme siire¢leriyle son bulacaktir.



1.5. Sayiltilar

Postmodernizm, 20.yy.da modernizmdeki tiim olgulara bir tepki olarak ortaya g¢ikip
bir¢ok farkli alanda kendinden s6z ettirmeye baslamis ve 1980’lerin baslarinda yaygin
olarak kullanilan bir kavram haline gelmistir. Bu nedenle, ¢agimizda postmodern
anlayistan ve bu anlayis icinde gelisen bireylerden s6z etmek kag¢milmazdir. Bu
baglamda, c¢aligmanin temel sayitlisint “postmodernizmin modernist diisiince ve
yonelimlerle analiz edilerek sanatin aktorii olarak insana ait potansiyel doniistimlerin

irdelenme geregi” olusturmaktadir.

1.6. Stmirhhiklar

Calisma, postmodern sdylemler perspektifiyle ele alinmis; modernizm, postmodernizm,

kiiltiirel ve sanatsal ¢evreler, birey, sanat, kimlik, sanat¢1 kimlikleri vb. gibi konular bu

baglamda sinirlandirilmistir.

1.7. Temel Kavramlar

Modernizm:

Modernizm, 19. yy.da gelencksel sanatlar, edebiyat, toplumsal kuruluslar ve giinliik

yasamin artik zamanini doldurdugu ve bu yiizden bunlarm bir kenara birakilip modern

bir toplum olusturulmasi gerektigi fikriyle ortaya ¢ikmustir. Ticaretten felsefeye her

seyin sorgulanmasinin gerekliligini savunmakta oldugu sdylenebilir.

Postmodernizm:

Postmodernizmm, modernizmin sonrast ve otesi anlaminda bir tanimlama olarak

kullanilmaktadir ve modern diisiinceye, modern kiiltire ait temel kavram ve

3



perspektiflerin sorunsallastirilmasiyla birlikte sorgulanmasma ve asilmasi arayigma
dontismiistiir. Modernist sanat bigimleri ve uygulamalarindan koptugu iddia edilen
mimarlik, felsefe, edebiyat, giizel sanatlar gibi alanlarda yeni kiiltiir bigimlerin isaretleri

olarak baslamis, tartigmalar zamanla diger bir¢ok alana ve disipline yansimistir.

Postmodernite:

Postmodernite, postmodernizmin toplumsal ve kiiltiirel yansimalarmi ifade etmek igin
kullanilan bir terimdir. Bu terim, 20. yy. sonu ve 21. yy. baslarinda yasanan hayatin
essiz niteliklerinin bir sonucu olan ¢agdas sanat, kiiltiir, ekonomi ve toplumsal durumun
aldiklar1 goriinlime atfen filozoflar, sosyal bilimciler ve sanat elestirmenleri tarafindan
kullanilir. Postmodern durumu yaratan bu nitelikler arasinda kiiresellesme, tiiketimcilik,

otoritenin kii¢lik parcalara ayrilmasi ve bilginin metalastirilmasi sayilabilir.

Popiiler Kiiltiir:

Populer kiiltiir, 20. yilizyildan sonra 6zellikle toplumsal modernlesme ile toplu kiiltiir
olarak yayilan ve kavram olarak kiiltiirel gelismeleri ve giinliik uygulamalar1
kapsamaktadir. Popiiler kiiltiir ayn1 zamanda genel ve tarafsiz olarak eski halk kiiltiirti

kavrami yerine gegmektedir.

Popiiler kelimesinin halka ait olan anlamindaki en klasik tanimi, giinlimiizde, “bir¢ok
kisi tarafindan sevilen veya secilen” anlaminda kullanilmaktadir. Popiiler kiiltiiriin bu
baglamda ele alinmasiyla, en yaygin ve yanlis olan tanimi karsimiza g¢ikar. Modern

toplumda popiiler kiiltiir, devam eden “halkin” kiiltiirtidiir.



Pastis:

Bagka sanatgilarin eserlerinin taklidi yoluyla meydana getirilen sanat ¢alismasidir.

1.8. Benzer Calismalar

Yapilan arastirmalar sonucunda “Postmodernizmin Modernizme Karsit Soylemlerinde
Insan ve Sanat” baslikli tez calismasina benzer kapsamda tezlerle karsilasilmamustir.
Icerik olarak yakmlik kurulabilecek calismalar asagida listelenmistir. Ancak,
postmodernizmin modernizme karsit sdylemleri baglaminda kimlik kavramini
inceleyerek bireyi, sanati ve sanatciyr irdeleyen herhangi baska bir c¢alismaya
rastlanilmamistir. Dolayisiyla calismanin bu baglamda 6zgiin nitelikler sergiledigi

diistiniilmektedir.

e Basak Siray, 2013, Cagdas Sanat Calismalarinda Kimlik Temsili ve Kiiltlir
Politikalar1 Etkisi: Almanya'da Ikinci Kusak Gog¢men Sanatcilar, The
Representation of Identity and The Impact of Cultural Politics at The
Contemporary Artworks: Second Generation Migrant Artists in Germany,
Doktora, Sanat Tarihi.

e FEralp Osman Erden, 2011, Tirkiye'de Giincel Sanat Alanini1 Sekillendiren
Unsurlar, Factors Shaping The Area of Contemporary Art in Turkey, Doktora.

e Hiilya Dolas, 2010, Imgenin Modernizm ve Postmodernizm Baglaminda
Degisim Siirecinin Resim Sanati Uzerinden Incelenmesi, The Observation The
Change of Image Over The Pictorial Art in Terms of Modernism and

Postmodernism, Yiiksek Lisans, Giizel Sanatlar.



Sule Gece, 2010, Modern ve Postmodern Donemde Sanatta Soyutun Felsefi
Temelleri, Doktora, Felsefe.

Ciineyt Kurt, 2001, Modernizm ve Postmodernizm Tartigsmalar1 Ekseninde 20.
Yiizyil Bat1 Resminde Kent Olgusu, The Fact of City in 20 th Century's Western
Painting in The Context of Modernism and Postmodernism Discussions, Sanatta
Yeterlik, Giizel Sanatlar.

Sibel Yaman, 2000, Postmodernizm ve Resim Sanatinda Neo-Klasik Egilimler,

Yiiksek Lisans, Glizel Sanatlar.

Deniz Lapi, 1999, Postmodernizm ve Sanatsal Yaratma, The Postmodernizm

and Acrtistic Creation, Yiiksek Lisans, Giizel Sanatlar.

Nazan Alioglu, 1998, Sanatin Zorunlu Gergekgiligi: Giiniimiiz Kitle Iletisiminde
Kiiltiirel Tiiketime Konu Olan Sanat, Compulsory Realizm in Art: Art
Influenced by Todays Mass Communication and Cultural Consumerism,

Doktora, Radyo-Televizyon.

Ayse Meltem Cansever, 1995, Postmodernizm ve Resim, Postmodernism and

Art, Yiksek Lisans, Giizel Sanatlar.



IKiNCi BOLUM
MODERNIZM

2.1. Modern, Modernite, Modernizm

Modernizmden bahsederken, modern, modernite, modernizm kavramlarma siklikla
basvurulmaktadir. Bu kavramlar, ortak bir baglama dayanmalarina ragmen ifade
ettikleri anlam alanlar1 bakimindan farklilhik gdsterirler. Dolayisiyla, Oncelikle bu

kavramlar1 tanimlamak konu hakimiyeti a¢isindan gerekli goriilmektedir.

Modern kavrami farkli zamanlarda, farkl kisilerce ve degisik sekillerde ele alinmustir.
Gilintimiizde, kelime anlami olarak “cagdas”, ‘“cagcil” bi¢iminde tanimlanmaktadir
(Tiirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirk¢e So6zliik). Ancak, tarihsel bir bakista hangi siireglerde
sekillendigi ile 1ilgili tartismalarin oldukc¢a genis bir perspektife sahip oldugu
soylenebilir. Cevizci, modernizmi “kokeni itibariyle, Latince bir sdzciik olan mododan
(son zamanlar, simdi) tiiretilen modernus, hodiernus (hodie=bugiin) terimlerinden gelen
ve diisiincedeki aciklik, 6zgiirliik, otoriteden bagimsizlik ve en yeni ve en son dile
getirilmis diisiinceler iizerine bilgi anlamina gelen sifat” olarak ifade etmistir (Cevizci,
2010: 1108). ilk olarak 5.yy.da Latince’de kullanilan modernus kelimesi, Hiristiyanlik
doneminin Roma ve Pagan doneminden farkli bir karaktere sahip oldugunu vurgulamak
amaciyla kullanilmistir (Karakurt, 2006: 3). Modernus, eskinin anti-tezi olarak “simdi”
veya “simdiki zaman” anlamma gelmektedir. Eski diinya karanlik ve putperest,
yenidiinya modern olarak tasvir edilmistir. Therborn, modernin temelde bir zaman
kavramina isaret etmesine ragmen, kdken olarak eskiye karsit olarak ortaya atildigini
soylemektedir. (Therborn, 1996: 61). Dolayisiyla, modern kelimesinin Saribay’in
bahsettigi gibi “ilk kullanildig1 andan itibaren, ‘modern’ olan bir doneme génderme

yaptig1 Ve bir donemlemeyi ifade ettigi” (Saribay,2004: 31) sdylenebilir.



Modernite kavrami, 16. yy.dan itibaren var olmus ve disiinsel alt yapisin1 Aydinlanma
Felsefesiyle olusturmustur. Modernite, toplumsal ve siyasal yagam alanlarinin tiimiinde
degisimin yasanmasi, toplumun eski degerlerinden soyutlanarak yeniden tasarlanmasi
anlamma gelmektedir. Modern diisiincenin tiim diinyaya yayilmasiyla olusan bir
toplumsal degerler sistemi olarak ifade edilebilir. Karakurt’ a gore; “Hegel’in,
‘Ronesans ve Reformasyon’u orta c¢aglardan ve Grek antikitesinden ayristirmak’
amactyla gelistirdigi modernizm disiincesi, Weber’in  ‘anlam olarak Modernite’
yaklagimi, Habermas’mn ‘bir proje olarak Modernite’ teorisi, Marx tarafindan tiretilen
‘kapitalizm olarak modernite’, Tonnies’in ‘toplum oOlarak modernite’ olgusu, Simmel’in
‘para olarak modernite’ kavrayislar1 farkli zaman ve mekanlarda, farkli modernite

algilamalarmin oldugunun kanitlaridir” (Karakurt, 2006: 3).

Modernizm kavrami, kelime anlami olarak “cagdashk”, “cagdaslasma akimi” bigiminde
tanimlanmaktadir (Tirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirkge Sozlikk). Tarihsel olarak modern
ve modernite kavramlarindan sonra, 19.yy.da ortaya ¢ikmis, modern diisiincenin
sanatsal ve kiiltiirel alandaki bir egilimi olarak adlandirilmistir. Sim (2006)’e gore;
modernizm, modernitenin bir programidir (Sim, 2006: 184). Bu sebeple modernite
tarihsel bir donemi ifade ederken modernizm onun sistemlesmis, prensiplere sahip

3

halidir dolayisiyla bir akimdir. Ayn1 zamanda, “-izm” olarak ifade edilmesinin akim
olma ozelligine gonderme yaptigi soylenebilir. Genel olarak modernizm, toplumlarin
kiiltiirel ve kurumsal bir degisim siirecine girmelerini, bir de modernlesme politikala-
rinm ideolojisini ifade eder (Ulken, 1969: 209). Bolay’a gore; “Modern” kelimesi,
cagdas olan1 ayirt etmek i¢in kullanilmis yasadigimiz zamana ait ve uygun olmay1 ifade
eden bir terimdir. “Modernite” ise gerceklikle kurulan bagla ilgili olup hayatimiza
girmis, kabul goérmiis ve boylece gegerli hale gelmistir. Dolayisiyla bir deger halini
kazanmis “modernizm” olmustur” (Aktan, 2003: 63-64). Hayatin her alanina sirayet

etmesi ve uzun siire etkisini siirdiirmesi sebebiyle modernizmi bir kelime olmaktan Gte

bir yasam bi¢imi olarak tanimlamak miimkiin goériilmektedir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Modernizm

“Modernizm kavram olarak belli bir semantigi ifade etmektedir. Bu semantigin i¢inde
belli 6geleri, 6rnegin pozitivizmi, teknosentrizmi, evrenselligi ve akilciligi bulmak
miimkiindiir’ (Aktan, 2003: 79). Bu baglamda, felsefi veya mantiksal bir¢ok
yapitasindan olusmakta, kendi simgelerini, gostergelerini ya da sozciiklerini igeren bir

diisiinsel yansima olarak varligini ortaya koymaktadir.

Belirgin bir farklilasma ve uzmanlagsmayi beraberinde getiren modernizm, statik bir
gecmise ve gelenege karsi ¢ikan, ticaretten felsefeye her seyin sorgulanmasi gerektigini
savunan, toplumun eski degerlerinden soyutlanip yeniden diizenlenmesi ile toplumda
yenilesme Ve cagdaslasmaya vurgu yapan yenigag olarak ifade edilen sekiiler bir
hareket olarak tanimlanabilir. Temel degiskenleri, Aktan’in ifade ettigi gibi “evrim,
ilerleme, demokratiklesme, hiimanizm, Ozgiirlesme, elestirel diisiinme, kapitalizm,
kentlilik, endiistriyalizm, ussallik, uzmanlasma, bilimsel bilgi, teknoloji ve ulus-devlet”

tir (Aktan, 2003: 81).

Kiigiik (2011: 153), i¢inde yasadigimiz donemin ve modernin, modernite olarak degil,
modernizm bazinda anlasilmasi gerektigini, yalnizca giiniimiiz sanatlarinin degil, ayni
zamanda giinlimiiz toplumsal pratiklerinin de modernizm bazinda anlasilabilecegini
onermektedir. Ciinkii “modernizmin, modernitenin varsayimlarindan temel bir kopusu
kaydettigini” iddia etmektedir. Modernite tiim diinyaya yayilan toplumsal, siyasal,
kiiltiirel degerler toplami olarak ifade edilirken, modernizmin, geleneksel anlamdaki
sanatsal ve giindelik yasamimn gegerliligini yitirdigi fikriyle ortaya ¢ikmuis, sistematik,
belirli ilkeleri ve kurallar1 olan bir akim olarak ifade edilebilir. Modernizm

moderniteden temel bir kopus degil, onun programlanmis halidir.

2.2. Modernizmin Temel Referanslar: ve Yonelimleri

Modernizm diislinsel anlamdaki kaynaklarini, felsefi ve fikri temellerini aydinlanma

diistincesiyle ve onun oncesindeki Ronesans ve Reform hareketleriyle olusturmaktadir.
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Reform ile kilisenin toplum i¢indeki otoritesi zayiflamis, din adamlar1 eski itibarmi
kaybetmis, Ronesans ile insan aklina ve dini bilgi karsisindaki akli bilgiye verilen 6nem
artmis, boylece skolastik diigiincenin yerini pozitif diisiincenin almastyla aydinlanmanin
zemini hazirlanmistir. Ayni1 zamanda ronesans ve reform hareketlerinin Tanri’ya
dogrudan itaat etmekle yiikiimlii insanin nesne konumundan kendi akliyla hareket eden
O0zne konumuna ge¢mesiyle ortaya g¢ikan birey niteligi kazanmig insan fikrinin de
koklerini olusturdugunu soyleyebiliriz. Ancak bu iki hareket gegmisten tamamen bir
kopus degildir, yalnizca bu yonde bir olusum olan aydinlanma diisiincesinin Oniinii
acmistir. Dolayisiyla ronesans ve reformun akabinde, insan aklinin tiim ihtiyag ve
beklentileri karsilama iktidarina sahip oldugu diisiincesini savunan aydmlanma felsefesi
modern diisiincenin fikri arka planmni olusturmustur. Bu baglamda, modernizmi

anlayabilmek i¢in aydinlanma felsefesine deginmenin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

2.2.1. Modernizmin Arka Plani: Aydinlanma Diisiincesi

Aydinlanma diislincesi, 18.yilizyi1la damgasini vuran toplumu inang ve Onyargilardan
kurtulmus bir aklin diizenine sokmayi amaglayan, elit kadronun ortaya ¢ikardigi bir
diisiin ve eylem, bir yagam tarzi seklinde tanimlanabilir. Gegmisten kesin bir kopusu
gerekli goren, Ozgiirliiglin akil dis1 her seyden uzaklagmakla miimkiin olacagini ifade
eden ve insan aklini tek referans olarak kabul eden aydmlanma diisiincesi toplumsal
yasamin kokli degisimlere ugrayacagi bir siirecin fikirsel ve felsefi baslaticis1 olarak alt

yapisini hazirlamistir.

Ortacagda kilisenin hakimiyetindeki bilim ve din anlayisinin aydinlanma ile birlikte
bagimsiz bir alan haline gelerek diger bir¢cok alanda degisimlerin yasanmasi sonucunu
dogurdugunu sdyleyebiliriz. Ozellikle bilim alaninda yasanan degisimler tiim ¢evrelerde
yeni yaklagimlarin giindeme gelmesinin Oniinii a¢gmig, boylece toplumsal yasam
degismeye baslamistir. Gilines merkezli evren teorisinde diinyanin giinesin etrafinda
dondigiinii 6ne siiren Kopernik ve Galileo’nun, gezegenlerin hareket yasalarini
gelistiren Kepler’in ve bilimin yontem anlayisma kuramsal diizeyde tiimevarim
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yontemiyle katki saglayan Francis Bacon’un c¢aligmalariyla yasanan ilk bilimsel
devrimlerin ardindan Newton fiziksel diinyaya dair diisiincede ger¢ek bir devrim
gerceklestirmistir. Beris’e gore ‘“Newton tabiat olaylarmi neden-sonug iliskisine
oturtarak, bunlar1 belirli kanunlara baglamig; bu baglamda tabiattaki degismeleri
Tanr1’nin iradesi’ne dayandiran Hristiyan teolojisini temelden sarsmistir” (Beris, 2008:
489). Newton fiziginin diinyanin mekanik ve ayni zamanda basit bir isleyise sahip
oldugu diistincesine bagli olarak insanin onun iizerinde hakimiyet kurabilecegi inancinin
giindeme gelmesine neden oldugu ifade edilebilir. Ayn1 zamanda bilimsel, teknolojik,

ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel gelismeleri sekillendirip yapilandirmistir.

Felsefe alaninda bati diisiincesinin 6nemli bir ismi olan Descartes’in modernizmin
zemininin olusmasindaki katkismin azimsanamayacak boyutta oldugu belirtilebilir.
Erdemli’nin ifadesiyle; “Descartes'n aydinlanmaci tutumunun ii¢ 6nemli yan1 Akla
Giiven, Yontem Arayisi ve Kusku'dur. Bu iigleme 6zelligi birbirleriyle giiclii iligkilerine
karsin biitlinlestiren, Descartes Aydinlanmasinin sav sézii durumundaki ‘Diisiiniiyorum
Oyleyse varim’ onermesidir” (Erdemli, 1990: 105). Bu 6nermede insan iradesine yapilan
vurgu soz konusudur. Descartes’a gore diisiinmek insanin var olusunun kanitidir ve
bunu aklin iradesiyle yapmak gerekmektedir. Aydinlanmaya kadar birey oldugunun
bilincinde olmayan insan, aydinlanma ile birlikte kendi iradesinin, aklnin ve

potansiyelinin farkina varmaya baslamistir.

Aydinlanma diistincesinde gecerli tek otorite akildir. Dolayisiyla, kilisenin toplum
iizerindeki hilkmii gegersiz sayilmakta, aklin disindaki diisiince ve inanislar 6zgiirliige
erismede birer engel olarak goriilmektedir. Bu baglamda felsefe alaninda Alman
aydinlanmasimin énemli isimlerinden biri olan Kant, aydinlanmay1 “insanin kendi sugu
ile igine diistigii ergin olmama durumundan kurtulmasi” (1983: 139) olarak ifade
etmektedir. “Ergin olmama” ile kastettigi insanin aklin1 kendi iradesiyle kullanamiyor
olusudur. Bilgide deneyimin ve aklin katkisinin kaginilmaz oldugunu o6ne siiren
Kant’tan uzun bir siire sonra elestirel teorinin Onemli isimleri olan Adorno ve
Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi adli ¢aligmalarinda, aydinlanma tasarisinin
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“diiyanin biiylistinii bozmak, sdylenceleri dagitmak, kuruntular1 bilgi yoluyla yikmak”
oldugunu ifade ederken, aydinlanmanin G6teden beri hedefinin “insanlar1 korkudan
arindirmak ve efendi konumuna getirmek” oldugunu da sdylemektedirler (Adorno ve
Horkheimer, 2010: 19). Bu durumda, 6zerk anlamda bir birey kavrammin aydinlanma
ile ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Kizilgelik’e gore aydinlanmanin temel degerleri, “birey,
bireyin 6zerkligi, bireye deger verme (hiimanizm) gibi kavramlardir (2008: 133). Bu
kavramlar ayn1 zamanda modernizmin karakteristigini de ortaya koymaktadir. Akil’1
kurucu ilke olarak benimseyen bu disiince ile birlikte toplum, devlet, egitim gibi
kavramlar aklin ilkelerine gore yeniden sorgulanarak yorumlanmistir. Bunlara ilaveten
dinin, felsefenin, bilimin ve sanatin sinirlar1 da aydinlanma hareketiyle ayrilmistir ki;
tim bunlar aynt zamanda Habermas’in deyisiyle “Modernlik Projesi” nin esasini
olusturmaktadir (Aktan, 2003: 78). Her iki diisiincenin de hiimanist bir yaklagimi
benimsedikleri ortadadir. Guenon, hiimanizm kavraminin Ronesanla birlikte iin
kazandigin1 ve modern uygarhign biitiin programin1 dnceden 6zetleyebilen bir kelime
oldugunu ifade etmektedir (Guenon, 2005: 49). Bu ifade modernizmin temellerinin
insan kavraminin yeniden konumlandirilmasiyla birlikte Ronesans ve aydinlanma
cagina dayandigmim belirtilmesi baglaminda dogrudur. Varlik olarak insan kavramia
bakisin hiimanist bir ¢er¢eve kazanmasi sonucunda modernizme giden yolun oOnii
acilmistir. Ayn1 zamanda bilimsel diistin, akil, 6zgiirlesim, insan haklari, demokrasi,
laiklik, esitlik, toplum sézlesmesi gibi kavramlar yine aydinlanma diisiincesiyle birlikte
On plana ¢ikmis, modernizmin evrenin birligi, ilerleme, rasyonalizasyon ve sekiilerizm
ilkeleri netleserek felsefi, sosyolojik ve Kkiiltiirel temelleri atilmistir. Modernizmin
altyapismin aydinlanma doneminde Oncelikle Bacon, Descartes, Kant, Saint Simon,
August Comte, sonrasinda Durkheim, Weber gibi disiiniir, sosyolog ve bilim
insanlarmin ortaya koydugu yeniliklerle birlikte ilk olarak bilimde, ardi sira felsefe ve
diger alanlarda yasanan degisimler ve ardindan gergeklesen sanayi devrimi neticesinde
olustugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla, aydinlanma irade sahibi bir bireyin ve insan

aklinin 6nem kazandig1 bir donem olmasi1 baglaminda degerli goriilmektedir.
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2.3. Modernizm Diisiincesi

“Aydinlanma hareketi ile baglayan modern diisiince en atesleyici giiclinii akla giiven,
dogaya yonelme, gelenege ve Tanrisal olana tepkide bulunurken, Fransiz
aydinlanmasimin da tesiri ile ronesansta ortaya ¢ikmaya baslayan mekanist-determinist
bilim anlayisini 6n planda tutarak boyle bir anlayisin yardimi ile toplumun fertlerini bir
arada tutmaya ve yarar ilkesi etrafinda birlestirme yoluna gitmistir” (Uludag, 1996: 87).
Modernizm rasyonel, belirlenimei, iiretici, faydaci, diinyaci bir anlayis benimsemis ve
bu anlayis cercevesinde gelenekseli yadsiyarak yeni bir kiiltiir ortami olusturmak
istemistir denilebilir. Ona gore akil, insana en karmasik bilgileri anlama ve 6grendigi
dogrular1 evrene uygulama olanag1 vermektedir. Herkes ayni akla sahip oldugundan,
uygun egitim siirecinden ge¢cmis olan herkesin ayn1 dogruya ulasabilecegi diisiincesi
hakimdir. Bu durumda, insanin yalnizca kendini degil, i¢inde yasadigi diizeni de
gelistirip degistirebilecegi olas1 goriilmektedir. Modernizmde, batil inanglar ve din
elestirilerek insanligin ilerlemesindeki en biiylik engel olarak diisiiniilmekte, kisisel ve
toplumsal orgiitlenmenin tek ilkesi haline gelmis olan akilcilastirma, diisiince ve yasam
tarzi olarak toplumun her yapisina uygulanmak istenmektedir. Touraine’nin ifadesiyle
“insanlik aklin yasalarma uygun olarak hareket etmekle hem bolluga, hem 6zgiirliige,
hem de mutluluga dogru ilerler” (2010: 14). Modernizmin bu dogrultuda bir akilcilik
anlayis1 benimsedigini ve boyle bir inangla hareket ettigini soylemek miimkiindiir. Ayn1
zamanda toplumsal yasamin ekonomi, siyaset, aile yasami, din ve 6zellikle de sanat gibi
cesitli bolimlerinin giderek artan farklhilagsmasin1i da barindirdigini ifade etmek

gerekebilir.

Haviland’a gore modernlesme siireci dort alt siirecin meydana gelmesiyle olusur.
Bunlar; “teknolojik gelisme, tarimsal alandaki gelisme, kentlesme, endiistrilesme”dir
(2002: 491-492). Biitiin bu degisimler sonucunda yasamin her alanina niifus eden bu
yeni yasam ve diisiince bi¢imi ayni zamanda yeni bir kiiltiirii ifade etmektedir. Bu
baglamda, modernizm Kkiiltlirel bir ideoloji olarak giindeme geldigi soylenebilir.
Modernizm yeni bir kiiltiir insa etmeyi hedeflemis ve bu kapsamda biiyiik
anlatilar olarak adlandirdig: bir diizine temel kavram ortaya koymustur. Bu kavramlarin
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yayllmasinda ve anlagilmasinda en biiylik gorev entelektiiel kesime diigsmektedir.
Bauman, modern kiiltiiriin entelektiiellerin kolektif tiriinii oldugunu ve ona ¢ok deger
verdiklerini, onu insanligin toplumsal anarsi, bireysel bencillik ve benligin tek yanli,
zarar verici, bozucu gelisiminin olusturdugu tehlikeleri savusturabilecek tek sans olarak
gordiiklerini dile getirmektedir (2012: 184). Ona gore bu kiiltiir, kusursuzluga ulagsmak
icin belli kisilerin yonlendirdigi, ancak coskuyla ve evrensel olarak paylasilan bir ¢aba
olacaktir. Modern toplum i¢in gerekli kurallarin belirlenmesi gorevinin ve toplumun bu
kurallara riayet edip etmedigini kontrol etme roliiniin entelektiicller tarafindan
istlenildigini ifade edebiliriz. Umut etmeyi ve gelecekgi hayalleri barindiran, ilerlemeci
modern kiiltiir anlayisinin tiim sorunlarin iistesinden gelinebilecegi vaadini tasidigi
soylenebilir. Bu nedenle, olumsuzluklarin geride birakilarak kusursuz bir gelecek insa
edilebilecegi inancinin hakim oldugu goriilebilir. Dolayisiyla, bu inanci tasiyan herkes
denetlenmenin ve otoritenin varligin1 géz ardi ederek biiyiik bir heyecanla modernizme
saritlmistir. Ancak, diinya savaslariyla birlikte bu diisiincenin biiyiik bir sarsintiya

ugradig1 gorilebilir.

En belirgin karakteristigi kendi denetimi altinda bir toplum ve kiiltiir ortami
olusturabilmek olan modernizm i¢in, kendi ¢izdigi sinirlar igerisinde herkes 6zgiirdiir.
Touraine’e gére modernizmde bir “tiimliik saplantis1” (Touraine, 2010: 113) vardir. Tek
bir ilke ve amag altinda birlesmis ulus kiiltiir olusturabilme hedefine yonelik olarak, tiim
ilkelerini bu dogrultuda diizenlemektedir. Dolayisiyla, dogru kabul edilen goriisler
genellenerek herkesin ayni dogrultuda davranmasi beklenmekte ve modernizmi
benimsemeyen toplumlar 6tekilestirilmektedir. Murphy (2000: 136), “onaylatici kiiltiir”
ve “ayni zamanda uygarlhiga istiin diye goriilen bagimsiz degerler alan1” olarak yaptigi
tanimlamada bu duruma atifta bulunmaktadir. Boylelikle modern kiiltliir dolayli bir
baski olusturdugundan Otiirli onaylatict olarak betimlenebilir. Bu sebeple biiyiik
anlatilar1 ile dstlinlik kurma ve hakimiyet olusturmaya c¢alistig1r diisiincesiyle

elestirilmistir.
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Modernizm, kiiltiirel altyapist nedeniyle “giindelik toplumsal hayatin dogasin1 kokten
degistirir ve yasantilarimizin en kisisel yanlarini bile etkiler” (Giddens, 2010: 11). Bu
etkinin nedenlerinden biri olarak modernligin kurumlar diizeyinde ¢ok boyutlu olmasi
gosterilebilir. Modernizmin kurumsal gelisimi, postmodernizmin ise anlamsal
dontistimleri ifade ettigi s6ylenebilir. Modern sanat ve modern bilim anlayigsinda sanat

ve bilimden ziyade kurumsallik 6n plana ¢ikmustir.

Bir iiretim ¢agi olan modernizm ile birlikte sanayilesme hizla artmis, orta sinifin
zenginlesmeye baslamasiyla gereksinimler fazlalagsmis, talepleri karsilayabilmek
amaciyla yapilan hizli iiretim ve isbolimii modernizme hareket kazandirmustir.
Giddens’in dedigi gibi; “kapitalist degil, endiistriyel bir diizende yasiyorduk™ (Giddens,
2012: 18). Dolayisiyla, odak noktasinin piyasa ekonomisine bagli tikketim anlayisi degil,
toplumun ihtiyaglarin1 karsilamaya yonelik tretim anlayisi oldugu soylenebilir.

Modernizm bu anlayisi benimsemis bir sanayi toplumudur.

Modernizmin bilgi anlayisina gére, sadece dogru ve yanlis olan vardir, orta bir nokta
olamaz. Modernizm’de “hem o, hem bu” diisiincesi yerine “ya bu, ya 0” (Berman, 2001:
40) diisiincesi vardir. Bu diisiince toplumsal yapmin tiim diizlemlerine yansimaktadir.
“Modernligi belirleyen sey, yeninin yalnizca yeni oldugu i¢in kucaklanmasi degil,
biiyiik capta bir diistiniimsellik beklentisidir; bu da kuskusuz, bizzat diisiiniimiin dogas1
lizerine diisiiniim gelistirmeyi de igerir” (Giddens, 2012: 39). Bu unsur, modernizmin
kendisine elestirel bakabilmesini ve bu sayede kendisini yenileyebilmesini miimkiin
kilmig, ayn1 zamanda ona dinamik bir yap1 kazandirmistir. En 6nemli ve birincil
soylemi rasyonalizm olan modernizm, aklin iiriinii olan rasyonel bilim anlayisinin biitiin
alanlara uygulanmasi sonucunda ilerleme ve gelisme saglanacagimi diisinmektedir. Dini
inanclar yerine bilimi merkeze almasi insan ve insan aklina duyulan inanci da artmustir.
Akil, hedeflenen aydinlik bir gelecege ulagmak i¢in tek yol ve insanmn 6zgiirlesebilmesi
icin yegane kosul olarak goriilmektedir denilebilir. Modernizmde maddi gergeklere
dayali pozitivist bir bilim anlayis1 hakimdir. Ona gore teoloji ve metafizik icermeyen
diistince dogru ve gergek diisiincedir. Tanr1 merkezli doga fikrinin yerini insan merkezli
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bilim almistir ve skolastik diisiincenin yerine deneysel yontem benimsenmistir.

Geleneksel olana kars1 ¢ikis ve onu reddedis s6z konusudur.

Modernizm, her seyin maddeden olustugunu, esas gergekligin fiziksel gergeklik
oldugunu savunurken materyalisttir. Biitiin bilginin gézlem ve deneyler sayesinde
olustugunu, biling dahil her tiir gériingiiniin maddi etkilesimler sonucu meydana
geldigini savunmaktadir. Doga tabiat kanunlari g¢ergevesinde isleyen bir mekanizma
olarak goriilmektedir. Bu baglamda, toplum da nesnel kurallar c¢ergevesinde

diizenlenebilir diistincesi hakimdir.

Modernizm, her bir bireyin biitlin insanlarin mutlulugunu amaglamas: gerektigini
savunmast baglaminda evrenselci ve faydaci bir yapir sergilemektedir. Bilgi ve akil
yoluyla ilerlemeci bir toplum olusturma amaci ugruna biitiin yerel fakliliklar1 gz ardi
ettigi soylenebilir. Gelisen teknoloji ile birlikte genis kitlelere yayilan modernizm
ulusallik ve yerellik yerine evrenin biitlinii i¢in gecerli olan bir modern anlayisin
varhigin1 diislemektedir. Bu baglamda, batili olmayan toplumlarin modernizm
felsefesini benimsemeleri yoniinde fiziksel bir baski olusturmustur. Bu baskiya direng
gosteren toplumlart ise “Oteki” olarak tanimlamistir. Dil, din, wk farki gdzetmeksizin
her insan1 sevme temasi {izerine kurulmus bir diisiince olmasi1 dolayisiyla hiimanisttir.
Touraine, “modernist goriisiin temel 6gesinin toplumbilimselcilik oldugunu™ ifade
etmektedir (2010: 37). Sanayideki ilerlemeler, smirlar1 genisleyen kapitalist diinya
pazari, bilimsel ve teknolojik alandaki yenilikler, kesifler, ulus- devlet anlayisi, kitlesel
hareketlerin dogusu gibi ortaya c¢ikan sosyo-ckonomik degisimlerin hepsinin
modernizmin kiiltiirel boyutunu ortaya koydugu sdylenebilir. Biitiin bu degisimler,

toplumsal yapiy1 ve dolayisiyla kiiltiirii etkilemektedir.

“Modernizmin temel 6zellikleri kisaca su bigimde Ozetlenebilir: Estetik bir 6zbiling
yaninda estetik bir diisiinlimsellik; eszamanlhlik ile kurgu lehine anlat1 yapismin reddi;
gercekligin paradoksal, belirsiz, kesin olmayan ag¢ik ug¢lu dogasinin arastirilmast;
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biitiinliiklii kisilik tasariminin Freudcu “yarik” o6zne {istiine yapilan vurgu lehine
yadsinmast” (Sarup, 2010: 186). Bu vargilarin temeli modern olmakla birlikte

postmoderne gecis siireglerini agiklamaktadir.

2.4. Modernizmde Insan

Modernizm 6zii itibariyle temelci, hareket noktas: 6zne olan bir felsefedir ve nesnel
diinyay1 bireyin bilincinin yansimasi olarak gérmekte, bireyi her seyin merkezi, sonsuz
deger tasiyan seklinde tanimlayarak ozerk bireyle ilgilenmektedir. Kiigiikk’e gore
Tanr’nin bir bagis1 olarak tahta ¢ikan insan, Descartes’in Kkartezyen felsefesiyle
karsilaginca Newton fiziginde asil yerini bulmus ve doga insanin tam merkeze
yerlesmesi sayesinde iizerinde egemenligini ilan edebilecegi, kendi istedigi gibi
bicimlendirebilecegi bir kaynaklar ve potansiyeller ambarmma dontismistir (Kigiik,
2011: 74). Merkezi konuma ulasan birey dogay1 kontrolii altina alabilecegine, akil ve
bilgi yoluyla her seyi denetleyip bigimlendirebilecegine olan inancmi bilime ve akla
olan giiven sayesinde kazanmistir. Bu durum onun modernizmin rasyonel ve ilerlemeci
tavrina kayitsiz sartsiz teslim olmasma sebep olmustur. Sarup’un ifadesine gore
“modern insan bilimleri ile yeni teknolojiler, ayn1 anda hem 6zne hem de bilgi nesnesi
olarak felsefece yeni bir insan anlayisina baglanmaktadir” (Sarup, 2010: 93). Modern
insan bilim ve teknoloji birlikteligine inanan ve bilginin felsefi ilgisini bilimsel ve

sanatsal ¢calismalarda merkeze almaya ¢alisan bir goriintii sergilemektedir.

Modernizmin bireyselci yaklasimi dogrultusunda bireysel 6zgiirliik anlayist gelismistir.
Toplumsal yasama ve diisiince yapisma hi¢cbir miidahale olmaksizin bireyin 6zgiir
olabilmesi, modern ilerleme fikrinin gerceklesmesi i¢in dnemlidir. Dolayisiyla, temel
politik ideoloji bireylerin sivil ve ekonomik haklarin1 6nemseyen liberalizmdir. “Insan,
akli araciligiyla edindigi bilgiye dayanarak maddi zenginlikler iiretebilecek boylece akla
dayali kendisinin refah ve mutlulugunu amagclayan rasyonel bir toplum diizeni insa
edebilecektir” (Kiigiik, 2011: 74). Bu diizeni saglayacak olan merci devlet olarak
goriilmekte ve bu durum ayni zamanda miidahaleci bir hiikiimet anlayisin1 miimkiin
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kilmaktadir. Baudrillard’a gore; “modern insan hayatini giderek daha az emek iginde
iretimle, ama giderek daha fazla kendi ihtiyaclarinin ve refahinin diretimi ve siirekli
yenilenmesiyle gecirmektedir” (Baudrillard, 2012: 86). Modern birey, siirekli gelecegi
icin yatirim yapma, hep daha iyisini isteme egilimindedir. Aksi halde mutsuz olacagi
seklinde toplum tarafindan giidiilendigi i¢in devamli olarak etkin ve faaliyet gostermek

zorunda kalmustur.

Caglar boyunca degisimin en hizli ve en etkili oldugu dénem olan modernizmin,
zihinleri, zihniyetleri, inanglari, ahlaki ve toplumsal kurallar1 temelden sarstigi ve
yasanan hizli aynm1 zamanda kalict degisimlerin bireylerin modern toplumdaki
adaptasyonunu giiclestirdigi ifade edilebilir. ““...degisimler sonuglar1 bakimindan yasam
alan1 i¢cine alindiginda ve orada siirdiiriildiigiinde bireylerin bu degisimlerin 6ziine
iligkin bir fikri olmamustir. Degisimlerin hizina bireyler yetisememistir” (Eren, 2006:
124). Geleneksel olandan kopus siireci ve modernizmin dayattig1 rollerin bireyi maddi
anlamda degil ancak manevi anlamda bir bunalima iterek ruhsal yonden fakirlestirdigi
soylenebilir. Modernizmin olusturdugu bunalim ortami, bireyin sahip oldugu kimligi,
sanati, sanat¢ityr ve toplumu etkisi altna alarak modern bireyin modernizme siiphe

duymaya baslamasina ve onu sorgulamasina sebep olmustur.

“Geleneksel sozlii kiiltiirlerin insanlar1 ‘kendi i¢ine donme sansit olmadigi i¢in disa
dontikken’, modern topluluklarin insanlar1 ‘yeterince ige doniik oldugu i¢in’ artik disa
donme ve baskalariyla birlikte olma, dzdeslesme ihtiyact hissetmektedir” (Ozyurt,
2012: 139). Geleneksel sozlii kiiltiirler uyumcudur ve topluma uyum saglamaktadir.
Modern toplumlar ise bireyselligi daha fazla dnemsediginden ige doniiktiir diyebiliriz.
Ancak bu ige donis ve bireysellik sanat baglammda oldukg¢a olumlu sonuglar
dogurmustur. Ciinkii sanat¢1 hi¢ olmadig1 kadar bagimsiz, bireysel ve sanati ile adeta
biitlinlesmis bir durumdadir. Sanata ve sanatgiya verilen deger onlar1 yiiceltmis verimli
bir sanat ortammin geligmesine, sanat¢inin coskusuna, yeni ve cesitli anlayislarin
varligina sebep olmustur. Dolayisiyla sanat¢inin en gorkemli ve saygin zamanlarini
modernizmle yasadig1 sdylenebilir.
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Gelenekselligini koruyan toplumlara yeni bir seyleri kabul ettirmenin zor oldugu
ongoriildiigiinde, oncelikle tiim geleneklerin yikilip yeniden insa edilmesi gerektigi
diisiiniilebilir. “Uzerinden gelenegin pespaye giysileri cikarildiginda halk, ‘kendisi
olarak insan’in o saf, eski durumuna, insan soyunun ibret alinacak birer Ornegi
durumuna indirgenmis olacaktir. O zaman yalnizca bir niteligi paylasacaklardir: Sonsuz
islenme, bi¢im verilme, kusursuzlastirma kapasitesi” (Bauman, 2012: 85). Bireyin,
gelencksel olan tiim inanglarindan ve degerlerinden koparildigi takdirde, akilci ve
ilerlemeci diistincenin yoluna kendini daha kolay teslim edecegi, boylece, ideal birey,
ideal toplum ve ideal kiiltiir ortaminin olusturulabilecegi fikri modernizm igin merkezi
onem tagimaktadir. S6z konusu durumun postmodernizm i¢in de gecerli oldugunu
sOyleyebiliriz; postmodernizm modernizmin biitiin  biiyilk anlatilarim1  yikarak

modernizme olan baglilig1 zayiflatmay1 ve kendini insa etmeyi istemektedir.

Evrensellik ilkesini benimseyen modernizm, buna uygun normlar ve standartlar
olusturarak Kkiiltiirlerin homojenligini hedeflemektedir. Bu nedenle, ortak bir kiiltiir
bicimlendirilerek toplumlar arasinda iliski saglanmaktadir. Ancak bunu yaparken,
toplum menfaati igin bireysel 6zelliklerin géz ardi edildigi, boylece topluma uyumlu
ancak kendine yabanci bireylerin ortaya ¢iktig1 ifade edilebilir. Ozgiirliik, evrensellik,
doga iizerinde hakimiyet, bilgi ve akil yoluyla her giicliigiin asilabilecegi gibi vaatler
karsisinda kendini giivende hisseden birey, zamanla vaatlerini gergeklestiremeyen
modernizm karsisinda, g¢aresiz ve telash hissetmektedir. “Bireyin “i¢ giivenligi’nin
yerini, “modern hayatin herciimercinden, heyecanindan dogan” “belirsiz bir gerilim,
hafif bir 6zlem duygusu”, “gizli bir huzursuzluk”, “caresizce bir telas” almistir. Bu
huzursuzluk kendini en agik bicimde kent hayatinda gdsterir” (Simmel, 2003: 23).
Metropol ve siirekli degisen kent yasantisi, ayn1 zamanda para ekonomisi sonucunda,
nesnelesen toplumsal iligkilerin bireyin toplumsal g¢evresi ile arasina mesafe koymasi
sonucunu dogurmustur. “Metropol, kisisel olan her seyi yutarak biiyliyen bir kiiltiirlin
biitiin ¢iplakligiyla sergilendigi bir sahnedir adeta” (Simmel, 2003: 30). Modern kent
yasaminin, Oznelliklerin ulusallik adina gormezden gelindigi bir ortam oldugu ve
Kitlesel olmay1 gerektirdigi ifade edilebilir. Boylece, ¢agdas kent hayatinin ¢ok sayida

insanla i¢ ice ve iletisim halinde olmay1 mecbur kilmasi, nesnellesen iliskiler iginde
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bireyin kendisine igsel bir smir, bir sigmak olusturmasina sebep olabilir. Modern
yasamda birey estetik anlamda gelismis ve ruhsal olarak 6zgiirdiir. Bu ruhsal 6zgiirliik
kendisiyle bas basa olmasindan kaynakli bir 6zgiirliiktiir. Ancak fiziksel baglamda
toplumsal iligkilerin neden oldugu is, sosyal yagsam vb. gibi alanlarda etkilesimde
oldugu kalabalik nedeniyle Ozgilir goriinmesine ragmen =zihinsel olarak kendini
smirlanmis hissetmekte, boOylece yalnizlagsmaktadir. Ciinkii iligkilerin metalastigi,
bireyin kalabalikla kendisi arasinda zihinsel bir mesafe olusturdugu soylenebilir.
Bedensel olarak kalabalikla i¢ i¢e olan bireyin diisiinsel anlamda kalabaliktan oldukga
uzakta oldugu, metropol hayatiin karmasasi i¢inde kendini yalniz, bikkin ve kayitsiz
hissettigi ve baglilik duygusundan kopmay: isteyerek anlik doyumlar pesine gitmeyi
tercih ettigi soylenebilir. Berger ve Kellner’in ifade ettigi gibi; “Bu insanin gé¢men
olarak yasadigi toplum ve 6z deneyimi, metafizik anlamda ‘yurdundan’ olmak olarak
nitelenebilir” (Berger, P., Berger, B., ve Kellner, 1974: 77) Modernizmin biitiinciil
yaklagimi tiim insanlig1 esit ve ayni gorerek bir arada tutma egilimindedir. Ancak
bireyler modern yasamim onlara yiikledigi mesleki, ailevi, toplumsal rolleri
tastyamadiklarinda ¢eliskiye diisebilirler. Bu ¢eliski, bireyin nereye ait oldugunu
sorgulamasina neden olmakta, bdylece Kimlik bunalimlar1 giindeme gelmektedir.
Modernizm igerisindeki bireyin kimlik kavramini ele almadan once, ilk olarak kimlik,
kisilik, benlik kavramlar1 arasindaki farkliliklardan  bahsetmek  gerektigi

diistiniilmektedir.

2.4.1. Benlik

Benlik kelime anlami olarak “Bir kimsenin 6z varligi, kisiligi, onu kendisi yapan sey,
kendilik, sahsiyet” (Tirk Dil Kurumu Biyiik Tirk¢ce Sozliik) seklinde
tanimlanmaktadir. Bu kavramim bireyin kendisi tarafindan tanmimladigi niteliklerinin
ifadesi olarak karsimiza ¢iktigimni sdyleyebiliriz. Bu nedenle igsel cevaplar igerir. Benlik
arastirma nesnesi insan olan psikolojinin temel kavramidir ve psikoloji sozliigline gore
tanimi1 su sekildedir; “bilinen, hatirlanan, hissedilen, gézlenen ve benzeri seyden farkli
olarak bilen, hatirlayan, aci ¢eken, arzulayan sey” (Budak, 2005: 123). Dolayisiyla,
kavram irade sahibi ve varligmin bilincinde bir 6zneyi isaret etmektedir. “Bireyin ne
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oldugu, ne olmak istedigi ve gevresince nasil tanindig1 konularindaki bilingliligi” (Tiirk
Dil Kurumu, BSTS/Ruhbilim Terimleri Sozligii) dir. Bu bilinglilik birey tarafindan

yani “ben” tarafindan “ben”in tanimlanmasidir seklinde ifade edilebilir.

Markus ve Zajonc (1985), psikoloji agisindan benlik-kavramini, bireyin biliginin temel
bileseni olarak ileri siirerken, Erikson (1968), benlik-kavraminin, psikolojik stres ve
catigsmanin kaynagi oldugunu belirtmektedir. Sosyoloji agisindan ise Kaplan (1986)
benlik-kavrammin, hem bir sosyal iiriin hem de sosyal bir gii¢ oldugunu iddia
etmektedir (akt: Ozen ve Giilagt1 2010: 22). Nitekim benlik bize ait olan ile ¢evremizle
ilgili olanm1 ayirt ederken ve kendimizi yasadigimiz toplumun veya grubun i¢inde
konumlandirirken faydalandigimiz yetilerin tamami olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla,
benlik bireyin "ben" olma isteginin bir yansimasi ve kendisinin ne oldugunu ifade

edebildigi her seyin toplami olarak nitelendirilebilir.

Cevizci benligi, “Akil sahibi 06znenin, bilin¢li kisinin, kendisini bagkalarindan
ayirmasina ve kendisini 6ne siirmesine yarayan gii¢; cogunlukla kisi, bilen, ego olarak
da bilinen ve degisme boyunca varligin1 koruyup, birliginin farkinda olan birlik; bir
bireyin psikolojik 6zelliklerini tasvir etmeye ve biitiinlemeye yarayan temel degisken”

13

(2010: 213) olarak tanimlamaktadir. Ingilizce karsiligi “ego, self, personality,
individuality” olan sozciiktiir. “Kendi olma diisiincesi”, “bireyin kendi dogasi ve
nitelikleri” (Wehmeier, 1993: 204, 561) olarak ifade edilmektedir. Kisi, biling, 6zne,
zihin, bellek, bilen, ego sdzciikleriyle es anlamli kullanilmakta ve igsel, bireyin
kendisiyle ayn1 zamanda bilingle ilgili olan kimligini isaret etmekte, ayrica 6z algilayis,
0z kavrayis, 0z farkindalik icermektedir. “Bu kavram, insanlarm kendilerini, kendi
diistincelerinin nesneleri olarak ele almalarina olanak taniyan, yansimali ve diigiiniimsel
becerilerinin altini ¢izer” (Marshall, 1999: 63). Bireyin kendisini somut baglamda ifade
ediginin karsiligi bir kavramdir ve ortaya c¢ikist yeni degildir, ronesansa kadar
uzandigini sdyleyebiliriz. Ortagagin giindelik yasantisini derinden etkileyen arka arkaya
gerceklesen yeni kesifler, icatlar, kitalarin kesfi, astronomideki yeni bilgiler, sosyal ve

siyasal alanlarda yasanan degisiklikler sonucunda Tanr1 ile insan arasindaki biitiinliik
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duygusunun sarsilmasi, birey ve benligin Kesfini giindeme getirmis, Ronesans diisiince
yapisinin gelisimini saglamis, bununla birlikte 6zne, birey, benlik kavramlar1 giindelik
yasantida kendini gostermeye baslamistir (Arkonag, 2003: 12-13). Bu diisiince yapisina
gore Tanr1 ile insan artik ayni evrende degildir ve insanmn hakimiyeti altinda
diizenlenebilecegi diisiiniilen diinyanin merkezinde insan yer almaktadir. Insan kendi
deneyim ve eylemleri ile varligin1 ve benligini bulmustur. Bdylece, benlik kavrami
hiirriyetini elde etmis bir 6zneyi ifade ederken siklikla rastlanan ve kullanilan bir

kavram halini almistir.

Modernizm “ben”in olusumuyla yakindan ilgilidir. Cilinkii “ben” diinya gorislerini
doniistiirmeye yarayan uygulamalarin biitliiniinii kapsamaktadir. “Modernitenin fark,
dislama ve marjinallestirme {irettigi unutulmamalidir. Ozgiirlesme imkanina dayali
modern kurumlar, ayn1 zamanda kendilerini gerceklestirme mekanizmalarindan ziyade
benligin bastirilmasiyla 1ilgili mekanizmalar yaratirlar” (Giddens, 2010: 17)
Modernizmde birlik ve biitiinliiglin saglanabilmesi igin toplum menfaati i¢in benlik
bastirilmis, toplumsal biitiinliigii saglamak adma yenilige kars1 duranlar 6tekilesmis ve
dislanmistir. “Sanat —hep degisimin yollarini1 kesfetmis olan- benlige bakmanin bagka
yolunu 6gretebilir” (Melucci, 2013: 69). Benlik karmasasindan kurtulmay1 saglayacak

olan sanatin yaratici giictidiir.

2.4.2. Ozne

Ozne sozciik anlami olarak “Bilinci, sezgisi, diis giicii olan, baz1 filozoflara gore de dis
diinyaya karsit olan birey” (Tirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirk¢e Sozliik) biciminde
tanimlanmaktadir. “Yerlesik felsefe dilinde en genel anlamda diisiiniilen nesneye karsit
olarak diisiinen varlik” (Giiglii ve Uzun, 2003: 1113) olarak ifade edilmektedir. Nesne
kavraminin karsisinda konumlanan 6zne kavrami, varlik kategorisini ifade eden ve ayni1
zamanda nesneyi doniistiirebilen, bireysel, tekil bunun yani sira “Ben”i tanmimlayan
felsefi bir kavram olarak ifade edilebilir. Bu baglamda 6zne, 6znel, 6znel-lik kavramlar1
kisiye 6zgii, bireyin duygu, diisiince ve deger yargilarma dayanan, 6zneye iliskin olan,
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subjektif bir durumu tanimlamaktadir. ingilizce karsiligi “subject” olan sdzciigiin
Ingilizce’deki ifadesi soyledir; “salt gerceklerin yerine kendi duygu ve diisiincelerin

tesir etmesi, objektif kelimesinin karsit” (Wehmeier, 1993: 622).

Aragtirma nesnesi insan olan psikolojinin ¢ikis noktasi1 felsefedeki 6zne kavramidir.
Ozne kavraminm psikoloji sdzligiindeki tanimi; “Disaridan gdzlemlenemeyen, sadece
yasayan kiginin bildigi algilar, biling durumlari, anlamlar, yorumlar, duygular ve
benzeri” (Budak, 2005: 579) olarak verilmektedir. Oznellik ayn1 zamanda bilimsel ve
sanatsal karakteri de ortaya koymaktadir. Bu baglamda sanatsal kisilik 0znelligi
icermektedir. Oznellik nicel bir kavram olarak degerlendirilirse bireyselligin nitel
oldugu ifade edilebilir. Bireysellik fert olarak bireyle ilgili olan, sahsi, bir gruba
bagliliktan ziyade tek bir kisiyi ifade etmektedir.

Modernizmde 6zne ve nesne kavramlarinin anlami kokten bir degisiklige ugramistir.
Cevizci’ye (2010: 1236) gore; “O6zne artik algi, tasarim, izlenim, diisiince ve duygulara
dayanak olan, diislinen, hisseden, bir seylerin bilincinde olan sey olarak ben ya da zihin
anlamina gelir. Nesne ise s6z konusu anlam i¢inde 6znenin, yani bireysel bir zihin veya
zihni olan bireyin digindaki ya da otesindeki varliktir”. Modernizmde 6zne kavrami
bilingli ve diisiinebilen bireyin bireyselliginin bir ifadesi olarak belirtilebilir.
Dolayisiyla, modern 6zne modernizmi insa eden ve onu kuran pozisyondadir. Bilim ve
aklin rehberliginde hareket eden modern 6zne, modernizmin biitiin ilkelerine sahip
cikmakta ve bu ilkeleri benimsemektedir. Oyle ki, 0 toplum menfaati icin bireysel
cikarlarin1 g6z ardi edebilir. Modern 6zne baskalarma saygili, disiplinli, ayn1 zamanda
caliskandir, irade ve biling sahibidir. Oznel olma durumu bireyin kendini
konumlandirmasidir ve kuramsallik igermektedir. Postmodernizme gore 6zne, yalnizca

[3

kurmacadan ibaret olarak tanimlanabilir. “...bir maske, bir kurban, modernligin
kalintis1, liberal hiimanizmin icadi, 6zne- nesne ikiliginin kaynagidir. O, eylemin,
yazmin ve ifade formlarmin kokeni olmak bir yana, dildeki bir konum, bir sdylem
etkisinden ibaret olan bir seydir (Cevizci, 2010: 1236). Modern 6zne merkezi 6nemini
postmodernizmle yitirmis ve yalnizca sdylemsel, ylizeysel boyuta indirgenmistir.

23



Sanayi toplumu 6znenin kaybolmas1 gibi bir diigiincenin varligini giindeme getirmistir.
Modernizmde 6zne insan biling sahibi, bireye verilen 6nemi ifade etme baglaminda
bilimsel, sanatsal bir insan tanimi yapmak amaciyla kullanilmakta ve ona atfedilen
degeri tanimlamaktadir. Is giiciinii tarif eden insandan sdz ettigimizde ise 6znellik
kaybolmakta ve 6zne insan yok olmaktadir. Ciinkii mekanik ve karmasik bir iiretim
slirecinin basit ve rutin islerini yapan kisi haline geldigi disiiniilmektedir. Ayni
zamanda sosyal yasantisi, kimligi, tiim yasami kitle toplumunda belirlenmeye baglamus,
boylece 0Ozgiirlesmesinin mekaniklesmesi, bir Orneklesmesi gibi olgular 6znenin
oliimiiniin gerceklestigi diisiincesini giindeme getirmistir. iste bu olusum i¢inde sanat
Ozglinliigii barindirmas1 baglaminda 6znenin hayatta kalma direncidir. Keza, Saylan’in
ifadesine gore “sanatsal yaraticiligin en onde gelen 6gesi, kagmilmaz olarak 6zgiinliik
olarak nitelenmektedir” (Saylan, 2009: 103). Sanatgi farkli kalabilmek igin 0zgiin
olmali ve bu 0zgiinliigii korumali boylece 6znenin bir 6rneklesmesinin oniindeki gii¢

olarak var olmalidir.

2.4.3. Kisilik

Kelime anlami olarak, “Bir kimseye 0Ozgii belirgin 6zellik, manevi ve ruhsal
niteliklerinin biitiinii, sahsiyet. Bireyin toplumsal hayati i¢inde edindigi aliskanliklarin
ve davranislarin biitiini” (Tirk Dil Kurumu Biyiik Tiirkce Sozlik) seklinde
tanimlanmaktadir. “Kisilik kavrami kokeni Latince persona (maske anlamindaki)
sOzclige dayanir ve bir bireyi digerinden aywrt eden, (baskalarmin degerlendirmeleri
veya yargilarina gore) az ya da c¢ok kalict 6zellikler kiimesine isaret eder” (Marshall,
1999: 409). Morgan’ a gore; kisilik bireyin 6zel ve ayirict davraniglarini igermektedir.
Ozel olmasinm nedeni, bireyin sikhkla yaptigi ya da en tipik davramslarmi temsil
etmesindendir. Ayirict olmasinin nedeni ise, bu davranislarin kisiyi bagkalarindan ayirt
edici olmasidir (Morgan, 2000: 311). Kisi, kisi-lik, sahsiyet anlaminda kullanilan bu
kavram sosyal bir benlik tanimi olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla, benligin kendi i¢ ve
dis cevreyle kesintisiz siirlip giden iletisim ve etkilesimi, disariya yansiyan, baskalari
tarafindan algilanan, degerlendirilen duygulari, diistinceleri, hareketleri ve eylemleri
kisilige 6zgli 6zellikleri vermektedir. Marshall kisilik ve benlik kavramlar1 arasindaki
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farki su sekilde ifade etmektedir; “Kisilik 6zelliklerinin, bireyin i¢inde yasadigi zaman
ve mekanla iliski i¢inde sekillendigi ve hep birlikte davranigin temelini olusturduklari
varsayilir. Bu noktada, kisilik terimi bireyden bir nesne olarak s6z ederken; benlik
kavrammin, bireyden 6zne olarak soz ettigini hatirlatmaliyiz” (1999: 409). Kelimenin
Ingilizce’deki tanimi soyledir; “bir bireyin nitelik ve 6zellikleri®, “giiclii, ilging ve
cekici karaktere sahip olma niteligi” (Wehmeier, 1993: 461). Ingilizce karsihig
“personality” olan sozclik, “person” yani kisi ifadesinden tiiremis olmasi baglaminda
birey kavramiyla esdeger goriilebilir. Ancak bireysellik ve kisilik kavramlar1 arasinda
farklhiliklar oldugu soylenebilir. Kisilik, bireyin fizyolojik ve psikolojik agidan
bireyselligini tanimlamakta, davranig, tutum gibi kavramlarla iliskilendirilmektedir.
Cevizci’ye gore kisilik; “Bir kiginin temel ve genel davranis tarzi; bireyin davranisinin,
bireye bir toplum icinde anlam veren, deger kazandiran ve onu toplumdaki diger
bireylerden farklilagtiran yonlerinin toplami” (2010: 945) dir. Bireyin tiim ilgilerinin,
tutumlarinin, yeteneklerinin, konugma tarzinin, dis goriiniisiiniin ve ¢evresine uyum
bi¢iminin &zelliklerini igeren Kkisilik kimlik ve bireysellik arasinda bir 6znellik
sergilemektedir. Kimlik gibi toplumsal ve ¢evresel etkilerle sekillenmekte ve degismez

bir durumu ifade etmektedir.

Bireyin sahip oldugu biyolojik ve psikolojik Ozellikleri ifade eden kisilik kavrama,
bireyin duygu ve coskularmin biitiinii olarak tanimlanabilen huy veya mizag, kisisel
Ozellikler ile iginde yasanilan ¢evrenin deger yargilarindan olusan karakter ve bunun
gibi 6gelerden olusmaktadir. Dolayisiyla, kisinin diger kisilerle etkilesim tarzina ya da
kendine atfettigi ve toplumdaki islevine gore edindigi rollere dayanarak tanimlanabilir.
Marshall (1999: 409), tutum gibi kisilik nosyonunun da, bireysel davraniglar1 dnceden
tahmin etme ve acgiklama cabasiyla ve bir bireyin herhangi bir durum ya da ortama ne
kattigiyla ilgili olduguna, ancak tutumlarin nesneye 6zgii (yani, belirli kisiler ve seylere
yonelik), kisilik teriminin daha genis, daha genel yonelim ve egilimlerden bahsettigine

isaret etmektedir.
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Kisilik kavramini ele alirken sanatta kisilik kavramindan da bahsetmek gerekir. Ciinkii
sanat¢1 kisilik ve sanatsal kisilik olarak iki tanimlama karsimiza ¢ikmaktadir. Sanat¢i
kisilik; birey olarak sanat¢iyi ilgilendirmektedir. Sanatgi ifadesi ayn1 zamanda bir kisilik
gostergesidir ve sanatgi ile sanat triinii arasmdaki iliskiyi betimlemektedir. Sanatsal
kisilik ise; sanat¢1 ve izleyiciyi dolayisiyla toplumu ilgilendirmekte, giiniimiizde sanat¢1

iiretici izleyici tiikketici olarak betimlenmektedir.

2.4.4. Kimlik

Postmodern toplumda yasanan kimlik karmasasini anlayabilmek adina oncelikli olarak
degisen anlayiglara ve modern toplumdaki kimlik olusumlarina deginmek
gerekmektedir. Nasil ki postmodernizmi anlamak i¢cin modernizmden bahsetmek
zorunlulugu varsa kimlik kavraminin degisimini anlayabilmek i¢in de ayni durum s6z

konusudur.

Kimlik kavraminin kelime anlami “toplumsal bir varlik olarak insana 6zgii olan belirti,
nitelik ve Ozelliklerle, birinin belirli bir kimse olmasini saglayan sartlarin biitiinii”
seklinde tanimlanmaktadir (Tirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirkge Sozliik). Sozciigiin
Ingilizce karsilig1 “identity” dir. Ingilizce’deki tanimi sdyledir; “bir bireyin kim oldugu
ya da bir nesnenin ne oldugu” (Wehmeier, 1993: 316). Kimlik soézciigii kim (lik)
sorusunu igermektedir. Bu baglamda Aristo ve Kant’m kategorileriyle
iligkilendirilebilir. Ciink{i kim sorusu hem diisiince hem de varlik 6zelliklerini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla ikinci bir sahis gerektirmekte, kimligin sahibi olan kisi ve
“kim” sorusunu yoneltenler arasindaki diyalogdan meydana gelmektedir. Bu baglamda
sosyalite, iligkiler ag1 ve dinamizm igeren bir sistem olarak ifade edilebilir ve bdylece
birey de karmasik bir sistem olarak tanimlanabilir. Kimlik, dinamik olmas1 agisindan

degerlendirildiginde gelistirilebilir bir olgudur. Ancak tam anlamiyla degisebilir bir yap1

sergilememektedir. Ciinkii degistiginde kimlik olamayacaktir.
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Psikoloji sozliigiinde kimlik kavrami su sekilde ifade edilmektedir; “ ‘ben kimim?’
sorusuna verdigimiz bagka herkesten ayri, essiz bir insan oldugumuz yolundaki
cevabimiz” dir (Budak, 2005: 447). Askin, psikolojide kimligin benlik ve kisilik ile
birlikte ele alinmasi, ¢oziimlenmesi ve dyle tanimlanmas1 gerektigini ifade etmektedir
(2007: 213). Cinkii kimlik bireyin biitiin 6zelliklerini barindiran bir nitelik
sergilemektedir. Dolayisiyla, birgok kosula ve etkilesime bagl olarak bigimlenmektedir.
Cevizci kimlikten “kisinin toplumsal, politik, kiiltiirel varligin1 tanimlayan, ona farklilik
veya belirlilik kazandiran, varolusuna anlam yiikleyen yap1 ya da nitelik” (2010: 940)
olarak bahsetmektedir. Buna istinaden bireyin kendi kimligini tanimlama ihtiyac1 iginde
hareket etmekte oldugunu ifade edebiliriz. “Ben”in taninmas1 ve tanimlanmasi kimligin
esasina isaret etmekte, bu baglamda kimlik kavrami benlik kavrami ile
iligkilendirilebilmektedir. “Psikologlar, benligi ve kisiligi kimligin merkezine koyarak
bu baglamda kimligi ¢6ziimlemeye ve tanimlamaya ¢alisirlar” (Askin, 2007: 214). Buna
gore kimligi bireyi, diger bireylerden ayirt eden tutarh ve yapilanmis gostergeler olarak
tanimlamak miimkiindiir. Melucci’ye gore kimlik “benligin farkli parcalarmi, farkl
zamanlar1t ve her birimizin ait oldugu farkli ortam ve sistemler arasindaki daimi
pazarh@i iceren bir siirectir” (2013: 63). En genis anlamiyla Kimlik bireyin tiim
ozelliklerini kapsayan ve hem kisinin kendisini nasil gérdiigli hem de toplum tarafindan
nasil goriildigi gibi konular1 igeren bir kavram olarak agiklanabilir. Toplumsal
baglamda degerlendirildiginde planlanmis bir davranis ya da iistlenilmis bir rol oldugu
soylenebilir. Marshall (1999: 405), 6zcii anlayislarda, kimligin tutarli ve yasam boyunca
az c¢ok ayni kalan essiz bir niive ya da 6z (gercek ben) oldugunun varsayildigini, buna
karsin hem sosyolojik hem psikolojik kuramlarin vurguyu degisik derecelerde kimligin
yaratilmis ve kurulmus karakterine yaptiklarini sdylemektedir. Sosyal durum igerisinde
bireyin rolii degistiginde kimlik de degisebilir ve bir diger sosyal durum alternatifi

secilebilir.

Murphy’nin “kimlik, anlasilan veya rehabilite edilen bir sey degildir; daha ¢ok farkl
eylem modellerinden ibarettir” (2000: 156) ifadesinde kimlik, sahip olan kisinin
eylemlerinde desifre edilebilir bir nitelik olarak anlasilacagi disiincesi dikkat
cekmektedir. Eger eylemleri digerlerinin eylemlerinden ayiran nitelikler varsa, o zaman
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eylem rollerinden, kaliplarindan ya da sifrelerinden bahsedilebilir. Bu durumda kimlik
aslinda kisiseldir denilebilir. Bir kisinin taninmasi i¢in degil tanimlanmasi igin
gereklidir. Ciinkii sosyolojik, siyasi, kiiltirel anlamda kim oldugunuz sorusunun
cevabin1 vermektedir. Dolayisiyla Kimlik bir¢ok 6zelligin bir aradaligmi igermesi

baglaminda karmasik bir olgudur.

Marshall’a gore Latince “idem” kokiinden gelen ayniligi ve siirekliligi iceren kimlik
kavrami 20. ylizyila kadar popiiler olarak kullanilmamstir (1999: 405). Modern dncesi
toplumlarda kimlik dis sartlar tarafindan hazir bicimde sunuldugundan birey kimlik
sorunu yasamamuistir. Cilinkii belirlenmis bir sey olan kimlik, sabittir ve birey onu
degistirmek adina segenek sahibi degildir. Kraus’un ifadesine gore; “Kimlik 6nceden
belirlenmis roller fonksiyonuydu ve bir taraftan davranis ve diisince alanim titizlikle
cevreleyen, diger taraftan bireyin diinyadaki yerinin dini onaylama ve oryantasyonunu
saglayan geleneksel bir mitler sistemiydi” (2000: 2). Dogumla birlikte edinilen kimlik,
gelenek, inang ve ritiiellere biitiinleserek olugsmaktaydi. “Modern ¢ag dncesinde insanlar
“kimlik” ve “taninma” dan s6z etmiyordu; bunun nedeni de kimlikleri olmamasi yada
taninmaya gereksinim duymamalar1 degil, bunlarin konu edilmelerini gerektirmeyecek
kadar sorunsuz olduklarinmn disiiniilmesiydi” (Taylor, 1995: 45). Ancak bu durum
modernizmle birlikte degismeye baslamustir. Gelisen ekonomi ve teknoloji, bireysellik
kavrammin giindeme gelisi, artan niifus yogunlugu ve sosyal sorumluluklar sonucunda
kimlik, bireyin kendisi tarafindan olusturulmasi gereken bir olgu olarak giindeme
gelmistir. Boylece, birey modernizmin ona yiikledigi mesleki, ailevi, toplumsal roller
arasinda uyum saglamak zorunda kalmistir. Bu durum bireyin kendini sorgulamaya
baslayarak gerilim ve ¢eliskiler yasamasi sonucunu dogurmustur. Psiko-tarihgi Erik
Erikson, “topluluk ile birey arasinda bir bag kurarak, kimligi bireyin ¢ekirdeginde, ama
ayn1 zamanda kendi komiinal kiiltliriiniin c¢ekirdeginde “yerlesmis” bir siire¢ olarak
gdrmiis; Ikinci Diinya Savasi sirasinda, “kisisel aynilik ve tarihsel siireklilik duygusunu
kaybetmis” hastalara gdnderme yaparak kimlik krizi terimini gelistirmis ve bu terimi
daha sonra tiim yasami kapsayacak sekilde genellestirmistir” (Marshall, 1999: 405).

Nitekim, kimlik kavrami modernizmle birlikte bir sorun olmaya baslamistir.
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Modernizm birey igin yasamsal kaliplar insa etmistir. Yasam bigimleri belli oranlarda
bireysellesmenin, kimlik olusumlarinin, sahsiyet kazanimlarinin dstiinde tesir
olusturacagindan, bireyin inanmis oldugu, kendisine ait kimlik profili ve bunun 6zerk
niteliklerini koruma gayreti sergilemesi iki anlamda agiklanabilir: Birincisi kimlik ya da
sahsiyet muhafazakarligi ile kendine doniik bir durum, ikincisi ise toplumsal
muhafazakarlik ile toplumsal yasam kaliplar1 i¢inde bir durum. Birincisi bireyin kendi
secimidir, ikincisi ise mecbur edildigi bir yasam kalibidir. “Kimlik, birey tarafindan da
insan toplulugu yani kolektivitesi tarafindan da insa edilebilmektedir. Ozellikle bir
kolektivite i¢in s6z konusu olan kimlik bir yoniiyle insani igermekte bir yoniiyle de

dislamaktadir” (Saylan, 2009: 369).

Modernizmde ideoloji, sosyal degerler, etnisite, entellektiielite gibi kavramlar kimligi
karakterize eden g¢evresel olgulardir. Bu olgular kimlik i¢in birer referanstir. Kimlik,
entelektiiel referansa gore ya da diger referanslara gore bi¢cimlenmektedir.
Postmodernizmde ise referansa inangsizlik vardir. Bu inangsizlik nedeniyle, i¢i bos,

narsist bir birey, dolayisiyla, manipiile edilebilir kimlikler ortaya ¢ikmaktadir.

Sennett’e gore kimlik “ne yaptigiizdan ¢ok nereye ait oldugunuzla ilgilidir ve bu genel
bir kuraldir” (2011: 50). Modernizmde kimlik i¢in Sennett’in bahsettigi durum
gegerlidir. Yani kimlik mensubiyet, aidiyet durumunu, diisiincesini ve organik bagini
icermektedir. Ancak postmodern durumda bu olay farklidir. Postmodern kimlik i¢in
belirleyici olan “kim oldugunuz” dur. Kendine giivenen; inanan ve kendini iistlin goren
bireysel kimlik motivasyonlar1 dikkat c¢ekmektedir. Kellner (2001: 207), modern
kimligin konumunun insanin meslegi, kamusal alandaki islevi etrafinda olustugunu,
postmodern kimligin goriiniisler, imajlar ve tiikketime dayanan, bos zaman faaliyetleri
cergevesinde olustugunu ifade etmektedir. Ayrica, postmodern kimligi bos zaman iirlinii
olarak betimlerken, modern kimligi kisinin kim oldugunu gosteren temel tercihleri i¢ine
alan ciddi bir mesele olarak tanimlamaktadir. Modernizmde nitelikli, bilgili, kiiltiirli,
yetenekli ve donanimli bireylerin bir aradaligi s6z konusudur diyebiliriz.
Postmodernizmde ise tam tersine haz pesinde kosan, tiiketim odakl, eglenceyle ve
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giindelik olanla ilgilenen, kendini begenmis, i¢i bos, kendini farkli kilma kaygisi
icerisinde bireylerin oldugu sdylenebilir. Modern kimlik bireyin kim oldugunu gosteren
onemli bir referans iken, postmodern kimlik kim olmak istedigini gostermektedir.
“Modern 6zne, kendiligindenlik ve diizen, ozgirlik ve yabancilagsma, etkinlik ve
edilgenlik, otonomi ve hakimiyet gibi modern karsitliklar1 yansitarak hem faillik hem de
belirlenim agisindan anlasilir. Sikigmis, yabancilagsmis ve c¢ogalan modern kimlik,
modern yasamin bireye dayattigi liretici yapilardaki farkli toplumsal roller ve iliskiler
icinde kendi ifadesini bulmaya yonelir ...” (Erkan, 2010: 44-45). Rol kavraminin igerigi
onemlidir: sahiciligi ve inandirma giicii ile ilintili olarak tanmimlandiginda anlam
kazandigm soyleyebiliriz. i¢i bos ya da kaotik rollere iliskin motivasyonlara tabi olan
bireylerin bir de direng rollerine ihtiyaglar1 olabilir. Rol tercihi i¢in rol modellerine ait
alternatifleri bugiin i¢in oldukg¢a disiiktiir. Murphy’e gore her hangi bir durumda
insanlardan beklenen davranisi belirleyen rollerdir ve roller, toplumun temel yapilaridir
(2000: 26). Modernizmde bireylerin {istlendigi roller olusan duruma, kosullara bagl
olarak degisebilmektedir. Ciinkii her bir bireyin sorumlulugu birlestiginde modernizmin

istedigi disiplin ve diizen saglanmais olur.

Tek bir gergekligin oldugunu Oneren modernizm, kimligin de tek oldugunu
sOylemektedir. Bu nedenle, modern kimlik, hem etkin hem edilgen, diizene uymak
zorunda olan, farkli roller igerisinde kendini tanimlamaya c¢alisan ve bunun gibi bir
takim ¢eliskileri iginde barindiran ruhsal bir duruma doniismiistiir. Duman’a gére (2009:
591), “modern zamanlarda dominant kimlikler, azinlik durumdaki kimlikleri “6teki ve
yabanc1” kesimler/kimseler olarak gormiis ve onlarin nazarinda bu Oteki ve
yabancilarm, kendilerine benzemeleri igin diizeltilmeleri gerektigini” diisiinmiistiir. Ust
kiiltiir ve alt kiiltiir ayrim1 nedeniyle, hiyerarsik yapi1 icerisinde baskin kimlik olusumlari
gindeme gelmekte ve modernizm modern anlayist benimsemeyen toplumlari
reddederek otekilestirmektedir. Postmodernizm bunun aksi bir tavir sergilerken, farkli
Kimliklerin bir aradaligini1 savunmakta ancak aidiyetini yitirmis, iktidarsiz ve narsist
kimlik yapilar1 s6z konusu olmaktadir. Modern kimligin sabit ve degismez

karakteristigi, postmodern kimlikte akiskan bir hal almistir denilebilir.
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Bu boliimde bahsi gegen kavramlar1 sematik olarak ifade etmek gerekirse asagidaki gibi

gosterilebilir.

(1) @

Kim-lik, Kisi- Bilis-duyus
lik, Ben-lik, Biling Huy
Birey-sellik Karakter

Ozne-llik Tutum

Davranis

x INSAN f

3
Zihniyet
Diinya gorisii

“Sekil 17

Semada yer alan her kavramin digeriyle bir iliskisi s6z konusudur. Ciinkii bireyi
ilgilendiren ve onu tanimlayan bu kavramlar, onun bilis-duyusu ile bilingli yaklagimlar1
sonucunda davranisa doniismekte ve dolayisiyla karakterini ayni zamanda diinya
goriisiinii olusturmaktadir. Benlik kavrami bilis-duyus, zihniyet, biling, 6z kavrayis ile
iligkiliyken; kisilik kavrami sosyal benlik, tutum, davranis, bireysellik, huy, karakter ile
ilgilidir. Baymur’a gore benlik, kendi kendimize iliskin kanilarimiz, kendi kendimizi
goriis tarzimizdir ve bu bakimdan kisiligin 6znel yan1 olarak tanimlanabilir (1978: 267).
“Ben” olarak bireyin kendini ifadesinde toplumsal davraniglari, tutumlari, sahsiyeti,
karakteri, biling durumlari, algilari, 6znelligi, bireyselligi, benligi ve kimligi ve bunun
gibi Ozellikler bir biitiin olarak onun bakis acisint belirlemektedir. Dolayisiyla, bu
ozellikler bireyin sanata bakismni, toplumu algilayisini, ¢evresine karsi ortaya koydugu
sahsiyetini, olaylar1 degerlendiris bi¢cimini etkilemektedirler. Ad1 ge¢en kavramlarin
hepsi kimlik olusum siirecinde etkilidir ve “kim” sorusunun yanitma iliskin cevaplari

miimkiin kilmaktadir. Boylece, tiim bu kavramlarin birbirleriyle dolayli ya da dogrudan
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bir temas igerisinde oldugu ve bu temasin varlik olarak insani ortaya koydugu ifade

edilebilir.

2.4.5. Sanatsal Kimlik

“Sanat bir yoOniiyle bireysel ama diger yoniiyle toplumsal bir olgudur. Buna gore
sanatsal yaraticilik ile belirli mekan ve zamanda topluma egemen estetik anlayisi
arasinda siki bir baglant1 ve birbirini tamamlama iligkisi oldugu sdylenebilmektedir”
(Saylan, 2009: 82). Sanat toplum iliskisinde toplumsal estetik kriter veya ilkelerin
belirleyiciligi esas alindiginda modern sanatin onemli bir yiizii gériinmiis olmaktadir.
Modern estetik belli oranlarda modern toplumsal estetik kabuller i¢in de referans
olmaktadir. Bu yiizden modern sanat ile estetigin tamamlayiciligi toplumsal anlamda

sanatin kimligini daha ¢ok 6n plana ¢ikarabilmektedir.

Sanatsal kimlik, sanatin ve sanat¢inin yasanan degisimlerden etkilenerek evrilmesi
sonucunda modernizmle birlikte ifade bulan bir tanimlamadir. Sanat¢i ve izleyiciyle

iliskilendirilebilir.

Sanat kiiltiirel dinamiklerin en 6nemlilerindendir. Dolayisiyla sanat ortamimin en 6nemli
figiiri olan sanat¢1 da bu kiiltiirden beslenmekte, yetistigi kiiltliriin yansimalarmni
barindirmakta ve bunlar1 kendi i¢ diinyasinda harmanlayarak bilingle sanatini
sekillendirmekte, yasamin tiim degerlerini, renklerini her defasinda yeni bir
bigimlendirme ile ele alarak yorumlayarak sanatina yansitmaktadir. Sankir’n ifadesiyle;
“Sosyal ortamin bir iiyesi olarak sanat¢i, kimligini, sosyal ortam i¢indeki konumunu,
sanatct olarak roliinii, statiisiinii ve imajin1 tanimlarken kendisiyle ve kendisi disinda
kalan tiim digerleriyle iliskisinde kendini anlama ve anlamlandirma stireci yasar (2010:
4). Bu baglamda yapitmin yaraticisi olarak ayni zamanda kisilik ve kimlik sahibi bir

birey olarak sanat¢inin eserinde kendi kimligini ortaya koydugunu soylenebilir. Yaptt,
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sanat¢isindan ayr1 bir nesne gibi ele alinamaz aksine sanat¢isinin kimligini olusturan bir

olgu olarak her zaman onunla anilir.

Toplumun ve bireylerin mutlulugunun ve yasadigi ¢evreyle barisik olmasmin fiziksel
ihtiyaclarimin disinda duygusal ve diisiinsel isteklerinin de doyuma ulasmasiyla
gerceklesecegi soylenebilir. Bu doyum, evrensel bilgi ve estetik alginin yiikselisiyle
olusabilir. Dolayisiyla, toplumun ve bireyin refah1 sanat ve sanat¢1 yoluyla
saglanacaktir. Modernizm boyle bir bilingle sanatgiya deger ve Onem atfetmistir.
Wollf’un belirttigi gibi; “ eserin yorumlanmasi, degerlendirilmesi, ... basit birer
bireysel ve saf estetik tercih degildir; ayn1 zamanda toplumsal gelismelerin belirledigi
kararlardir” (2000: 44). Modernizm sanati ve sanat¢iyt yeniden ele almustir.
Modernizmde, sanat yapiti sanatgiya gore tarihsel bir belge degil, sanat¢inin duygularini
ortaya koyan, onun yorumlamastyla belirlenen bir gergekligin yansitilmasi olarak ifade
edilebilir. Yaraticiliktan yoksun ve yalnizca yansitmaci bir sanat modernizm anlayisina
ters diismiis, dolayisiyla modern sanatta toplum ya da insanin aynasi olmak yerine
sanatgmin bakis acist Onem kazanmustir. Higbir degisimin modernizmin sanata ve
sanat¢iya kazandirdigi hak ve ozgiirliikler kadar sanatin degisim siirecini etkilemedigi
soylenebilir. Daima arastiran, deneyen, bulan modern dénemin sanatc¢ist bagimsiz
olmak ve sanatta yeniyi yakalayabilmek i¢in biiyiik ¢aba sarf etmistir. Modern sanatin
kimligi tepki, elestiri, bakis acis1 olarak tanimlanabilirken, modern sanat¢inin kimligi

modern sanatin sahip oldugu 6zgiinliik, segkincilik ve misyon olarak ifade edilebilir.

Teknoloji ve iletisim diinyasinda yasanan gelismeler biiylik bir etkilesimi beraberinde
getirmis, sanat ve sanat¢i bu durumdan etkilenmistir. Sanat¢inmn yapitini olustururken
icinde yasadigi ¢agin estetik algi diizeyi hakkinda bilgi sahibi olma mesuliyeti vardir ve
bu mesuliyet olmaksizin eser yiizeysel ve derinliksiz kalacaktir. Yetenegin ve zekanin
onemli parametreler olarak diisliniildiigli modern toplumda yetenek gerektiren sanata,
ayni1 zamanda yetenek ve zeka sahibi sanatciya fazlasiyla deger yiiklenmistir. Sanat
goriinen diinyay1 taklit etme gorevinden 6zgiir kilinmis, sanatin varlik nedeni yalnizca
kendisi olarak ifade bulmus, dolayisiyla uygulayici konumundaki sanat¢i egemen bir
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yaratict konumuna yiikselerek 0zgiirliiglinii kazanmis ve sonugta farkli sanat akimlar1

ortaya koyabilmistir.

Modern sanat kimlik sahibi, 6zgiin, 6zgiir, estetik, saygim, se¢kin, entelektiicl, karsi
cikan, elestiren, sorumluluk sahibi, gelecekei olarak tanimlanabilir. Biitiin bu 6zellikleri
onu zor ve ¢ekici kilmaktadir, dolayisiyla degerlidir. Ayni1 sekilde, sanat¢1t da miimtaz,
itibarli, degerli ve hiir olarak ifade edilebilir. Sanatin kimligi ayn1 zamanda sanat¢mnin
kimligi, sanatginin kimligi ayn1 zamanda yapitin kimligidir. Ancak, kapitalizmin artan
hakimiyeti sonucunda, sanat¢i piyasaya dahil olmak zorunlulugu ile karsi karsiya
kalarak kimligini sorgulamaya baglamistir. Bu ortamda sanat¢i siirekli dinamik ve
degisim halinde olmak durumunda kalmistir. Saylan’mn ifadesiyle (2009: 120); “Sanatci-
birey boyle bir olgusallik icindedir. Bu ise bireyin farkli olmak ve farkliligini
toplumsallastirmak gereksinmesi ile karsi karsiya kalmasi demektir... bir diger husus,
artik kiiltlirlin sanat yapitlar1 da dahil olmak iizere biiyiik 6l¢iide metalasma siirecine
girmis olmasidir. Sanat¢1 bu yenidiinyada pazarda diger sanatcilarla yarisarak var
olmaktadir. Bu ise, slirekli 6zglin olma zorlamasi ile karsi karsiya oldugu anlamina
gelmektedir.” Modern sanat akimlarinin birgogunda kolektif tavir ve kavrayis birliginin
izleri goriilebilir. Yani, modern donemde sanatgilar iislup ve anlayis birliktelikleri
olusturabilmektedirler. Farkli duyarliklarin benzer bakis agilarinda ve iirlinlerde
giindeme gelmesiyle modern sanatgilar bir davranis ortaklig1 sergilemektedirler. Ancak
benzerliklerin bir tikanma silirecine dogru yol almasi, sanatin endiistriyel yap1
kazanmaya baslamasiyla meta boyutlu doniisiimii, modern sanatin son bunalimlarinda
sanat¢imin belki de en 6nemli hareketi olan rekabet giidiisii birey-sanat¢1 olarak diger
birey-sanat¢ilardan farkli olmasini gerektirecek yeni gereksinimlere ve deneyimlere
dogru tagimaktadir. Bir bakima postmodern déneme girisin habercisi olabilecek bu
davranisi ile sanat¢inin bireysel sanatini sahiplenme ve onaylatma deneyimleri ile bas

basa kalacaktir.
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2.4.6. Birey

Birey kelime anlami olarak, “Kendine 6zgii nitelikleri yitirmeden boliinemeyen tek
varlik, fert... insan topluluklarmi olusturan, insanlarm benzer yanlarmi kendinde
tagimakla birlikte, kendine 6zgii ayiric1 6zellikleri de bulunan tek can, fert... Toplumlar1
olusturan ve diislinsel, duygusal, iradeyle ilgili nitelikleri toplum iginde belirlenen
insanlarmm  her biri” (Tirk Dil Kurumu, Biyilk Tiirk¢e So6zlik) seklinde

tanimlanmaktadir.

“Ayr1 bir birlik ya da birim olarak var olan ve aktiiel ya da kavramsal olarak ancak ve
ancak kendisine Ozgii kimligi yitirmek pahasina boliinebilen tek varlik. Tek tek
sayilabilen kendisinden mantiksal olarak s6z edilebilen varlik” (Cevizei, 2010: 271).
Ingilizce karsihigi “individual”, “person” olan sozciik. Birey olma, birey-sel, birey-
sellik/sujelik ve bunun gibi ifadelerde vurgu O6znel bakis iizerine yapilmaktadir.
Dolayisiyla 6znellik kavrami ile benzerlikler igermekte oldugu da soylenebilir.
Bireysellik kavrami, Ingilizce’de su sekilde tanimlanmaktadir; “bir bireyi/nesneyi diger
bireylerden/nesnelerden farkli kilan nitelikler” (Wehmeier, 1993: 327). Sozciik, tek
olma ve bagimsiz olma durumu ile iligkilidir. Bireyin biricik, kendine 6zgii ve yerine
baskas1 konulamaz olusunu ifade etmekte, bunun yani1 sira kendine yeterli, irade sahibi,
kendi karar mekanizmasina sahip bireyi ve ayni zamanda benligi vurgulamaktadir.
Benlik kavramu ile iliskisi baglamimda bu kavram “ben” olabilmenin dayanaklar1 olan
Ozgiir irade ve kendilik dinamiklerini igermektedir. Otoriteye ve birey {izerindeki her
tiirlii denetime karsi ¢ikisi, bunun yani sira 0zgilivene, gizlilie ve baskalarma saygi

gosterme gibi konulara verilen 6nemi ifade ettigi belirtilebilir.

Sozciik bahsedilen tanimlamalardan ziyade, ideolojik planda yapilan farkli yorumlar ile
onemli hale gelmis, bilhassa 19. yiizyildan bu yana gelisen felsefi, ekonomik ve
ideolojik 6gretilerde konumlandirilarak bazi ideolojilerin merkezinde yer almistir. Birey
kavrami, aydinlanma felsefesiyle giindeme gelerek bireyi 6zerk bir varlik olarak ele alan
degerler sisteminin temelini hazirlamistir. Bodylece bireyin iistiinde higbir deger
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olmadigi1 diisiincesi dogrultusunda birey degerlerin ireticisi olarak kabul goérmeye
baslamistir. Modernizmde bireyin Onceligine odaklanan, dzgiirlige yapilan vurgu ile

ona yiiksek deger atfeden bireyci bir yaklasim s6z konusudur.

2.5. Modernizmde Sanat Anlayisi

Sanat, modern oOncesi donemde dinin yiiceligini yansitmak amaci giiden bir arag
konumundadir. Dinin merkeze alindigi toplumlarda biitlin sanatlarn amacinin da
Tanr1y1 yiiceltmek oldugu sdylenebilir. Oncelikle sanat alaninda ortaya ¢ikan ve sdzciik
olarak “yeniden dogus” anlamina gelen Ronesans, insanin 6nemsiz ve kimliksiz kabul
edildigi Ortagcag’in aksine insani yiicelterek onun gergegini yansitma amacini tagimakta
ve en kutsal deger olarak hiimanizmi benimsemektedir. Gergeklik (realizm) ilkesi
iizerine kurulmus olan Ronesans doneminde sanat¢inin akil ve bilim ile kavradigi
gercekligi bire bir eserine yansitabildigi 6lglide sanatin estetik geregini yerine getirmis
sayilmaktadir. Modern 6ncesi donemde sanatgilar giizelligi yaratan kisiler olarak degil,
zaten var olan bir seyi kesfeden, dogayi taklit eden kisiler olarak goriilmekte dolayisiyla
sanatg1 eserlerini kendi subjektivizminden bagimsiz olarak olusturmaktadir. Sanat¢1 ve
zanatg1 ayrimi Yoktur. Bahsi gegen donemin sanat anlayisinda, mekan, 151k, ¢izgiler,
perspektif, renk tonlar1, derinlik, kompozisyon gibi unsurlar ¢ok 6nemli oldugundan
bunlarin ustalikla uygulanmasi beklenmektedir. Sanat¢i beceri sahibi, eski ustalara
Oykiinen, onlar1 ve dogay1 taklit eden, insanlara bir mesaj iletmek i¢in ya da onlarin
istekleri dogrultusunda sanatmi icra eden bir zanaatkdr konumundadir. S6z konusu
donemde, her sorunun tek bir dogru cevabi oldugu gibi sanatin da tek temsil sekli vardir

yoniinde bir diisiince hakimdir.

Aydinlanma ile birlikte, sanat hakkindaki disiinceler degismeye baglamig, farkli
tisluplarm bilincine varilmasiyla sanatin kendini agiklamast gerektigi, sanatgmim kendi
icine donmesi, kendi iislup ve konu secimlerini kendisinin gergeklestirmesi diisiinceleri
giindeme gelmistir. Sanatin akademilere tasmmasi ile birlikte, sanat seckin tabakanin

deger verdigi, sanattan zevk alan, sanatgilarla bir arada olmak icin can atan bir smif ve
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kendini bu tabakadan digslanmis hissedenlerin olusturdugu bir halk sinifi seklinde ikiye

ayrimustir.

19. yy.n ikinci yarisinda, sanatin klasizme bilingli olarak karsi ¢ikmasi sonucunda,
Avrupa gergekgi geleneginden estetik bir kopus gergeklesmistir. Bu durum sanatgilarin
calisma sartlarmi ve yasantilarini etkilemistir. “Cogu zaman siparis isleri olan ve
toplumdaki durumu giivenlikte sayilan” (Gombrich, 1999: 501) sanat¢inin kendini
giivende hissetmesine yonelik duygu gelenegin terk edilmesiyle birlikte degismeye
baslamistir. Ancak, Fransiz Ihtilali ile birlikte sanat¢ilar geleneksel ve smirlandiric
konular disinda ugsuz bucaksiz secenek sahibi olmuslar, istedikleri her konuda ¢alisma
Ozgiirligiine ulasmiglardir. Fakat segeneklerin artmasiyla alict ve sanatgmin
begenilerinin farklilagmaya baglamasi sonucunda sanat¢mnin ekonomik ozgiirligl ile
sanat1 arasinda se¢im yapmak durumunda kaldigi sdylenebilir. Sanayi devriminin bir
sonucu olarak el isciliginin yerini mekanik {iretimin ve fabrikalarin almaya baglamasi,
sanat iirtinlerindeki estetik kaygiy1 ikinci plana atmis, sanat adi alinda bir siirii {iriin
ortaya ¢ikmis ve toplumun begeni algis1 degismeye, sanat¢i ile halk arasindaki mesafe
artmaya baglamistir. Bu yasananlarin sanatginin hayatini zorlastirdigi, zamanla sanatin
metaya doniiserek nesnellestigi ifade edilebilir. Ancak tiim bu olumsuzluklara ragmen,
sanat hi¢ olmadigi kadar bireysel hale gelmistir. Geleneksel anlayistan yavas yavas
vazgegilse de, hala geleneksel bir dil kullanilmakta ve sanat¢1 yasadigi donemde sanatin

estetik gereklerine bagli kalarak kendi diisiincesini ifade etmektedir.

Yilmaz (2006: 18), romantik sanat¢ilar1 modern sanatgilar arasina dahil etmekte ve bu
diisincesini su sekilde ifade etmektedir: “Romantik sanat¢ilar1 modernler arasinda
gérmemizin asil nedeni, resmi c¢evrelerin destekledigi yeni klasik¢iligin
sogukkanliligina karsi ¢ikmalari ve bireysel coskuyu one ¢ikarmalaridir.” Modern
sanatin bireysellik ilkesinin romantizmde ifade bulmasi baglaminda romantizm, klasik
anlayigtan tam bir kopmay1 ifade etmemekle birlikte, modern sanat igin ilk adim

sayilabilir.
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Sanayi toplumu derin c¢atigmalari barindirmasi nedeniyle kendinden oOnceki diger
toplumlardan farkli bir yap1 sergilemektedir. Sanat ve estetik anlayisin bu ortamdan
etkilenmesi kagmilmazdir. Bu donemde sanat yeniden sorgulanmaya baslanmis,
sanatgmin misyonu da siklikla tartisma konusu olmustur. Boéylesine dinamik bir
ortamda ortaya c¢ikan modern sanat, sanatgmin subjektif yorum yapmasina imkan
vermedigi ve sanat¢inin yaraticiligini kisitladigi gerekgesiyle yansitmact estetik anlayisi
pasif bularak elestirmistir. Modern sanat yerlesik anlayislarin zorlanmasi gerektigini
savunarak tek gergek temsil anlayismin yikilmas: gerektigini Ongormiistiir. Bu
baglamda, bilim sorgulanabiliyorsa sanat da sorgulanabilir diisiincesinden hareketle,
yerlesik paradigmalar ve nedensellik gibi temel bilim Ogeleri radikal bigimde
sorgulanarak yikilmaya baslamistir. Boylelikle, Modernist sanat estetigini benimseyen
sanatcilar da bu anlayis1 zamana bagh olarak degisik bigimlerde yorumlamis ve farkli
yaklagimlar ortaya koymuslardir. Natiiralizm, ekspresyonizm, sembolizm, kiibizm,
dadaizm, fiitiirizm, konstriikktivizm, siirrealizm gibi yaklagimlar sanat¢inin yorum
fakliliklarmin bir yansimasi olarak Ornek gosterilebilir. Modernizmde “Sanat,
Aydinlanma’nin aragsal aklindan dislanan unsurlarin, duyusal tikelligin ve rasyonel
amagclarin giiclii bir bigimde olumlanmasidir. Sanat, amaclarin ve duyusal tikelligin
pratikten koparilmis bilgisidir” (Adorno, 2012: 16). “Kendini formlara uydurdugunda,
sanat sadece tarif edilmis, kemiklesmis, sahiciligini yitirmis bir halde var olur”
(Simmel, 2003: 66). Sanat 6zgiin ve 6ncii olmalidir ve dayatmalar altinda yapilan sanat
gercek manada bir sanat olmayacaktir. Modernizm sanata ve sanatgiya bu baglamda bir
Ozgiirlik saglamistir. Modern sanat, sanatin 6zerkligini yasadigi, sanat¢iya ve sanata
yaraticihigindan dolay1 deger verildigi, se¢ici ve agirbasl, orijinal, stil sahibi bir sanat
olarak tanimlanabilir. Modern sanatin yegane Olgiisii iireten insan olarak goriilmekte,
bununla birlikte sanat diinyanin, ben’in, ahlakin, insan mutlulugunun anlasilmasinda
oncli olacak, goOrlinenin ardinda olan1 gosterecek, diinyayir algilayacak ve ona
baskaldiracak anlam ve igerige sahip bir gilic olarak diisiiniilmektedir. Adorno’nun
ifadesiyle; “Modern 6ncesi donemin sanat1 gerg¢ekligi degistirmeyi imit ediyordu, oysa
ozerk sanat, smifli bir toplumda kafa emegi ile kol emegi arasindaki boliinmenin
mitkemmel 6rnegidir” (2012: 16). Bu anlamda modern sanatin sanatgiy1 salt is¢i olarak
algilanan konumdan diisiinen ve yaratici yetenegini sergileyebilen bir konuma
getirdigini soylemek miimkiindiir. Bunun nedeni modernizmin her alana yansimis olan
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gelenekten kopus, 6zgiirlesme ve ilerleme diisiincelerinin sanatta da etkisini gostermesi
ve modern sanatginin sanatsal eylemlerini bu diisiinceler etkisiyle gergeklestirmesidir.
Shiner, modern sanat¢1 imgesini dort baslkta ifade etmektedir; Ozgiinliik, Esin/Cosku,
Hayal giicii ve Yaratim (2010: 161-164). Ozgiinliik ifadesi ile eski ustalarin taklit
edilmesine siddetle karsi g¢ikilarak bu duygu iizerine vurgu yapilmakta; Esin/Cosku
tanimu ile sanatg1 idealindeki bir ige doniisten bahsedilmekte, sanat¢inin coskusu kural
tanimayan, ehlilestirilemeyen bir sey olarak tanimlanmakta; Hayal giicli liretici gii¢
olarak ifade edilmekte ve hayal giicliniin yaraticiligi da barmndirmasidan dolay1
Oonemine vurgu yapilmaktadir. Yaratim ifadesiyle sanat¢inin ilahi taraflari olan bir yari-
tanr1 olarak tanimlanmasina gonderme yapilmaktadir. Dini bakis agis1 sanat¢inin
faaliyetlerini “icat” seklinde tanimlarken, modern donem “‘yaratim” demekte bir sakinca
gormemektedir. Nitekim sanat¢i, biitiin bu 6zellikleri tasidiginda ideal sanat¢i olarak
nitelendirilmekte, ayn1 zamanda yasanan tiim toplumsal degisimleri kavramasi ve
yonlendirmesi gerektigi distiniilmektedir. Bu baglamda sanatgimin misyonu da
degismistir. Modern donemde insan yasami ve toplum arasindaki etkilesimde sanat¢inin
tutumu 6nem kazanmis, sanat¢1 6zel ve degerli olarak sunulmus ve topluma yon

gosteren rehber olarak entelektiiel bir kesimi olusturmustur.

Kapitalizmin gelismesiyle birlikte her sey gibi sanat da endiistriyel yap1 kazanarak pazar
ortamina dahil olmustur. Kiiltiirel iiriinlerin metalasmasi1 giindeme gelmistir. Saylan’a
gore; “Kiiltiir irlinlerinin metalasmasi, sanat¢inin yarattigi sanatsal kiiltlir tirlinii i¢in
pazara girmesi ve pazarda yarismaya baslamasi demektir” (2009: 95). Boylece, sanat
iirlinleri birer kiiltiir {iriinii olarak nitelendirilmeye baslandiginda, sanatg¢iya da bir tiir
kiiltiir treticisi vasfi yiiklenmistir. Sanat¢1 iirlin yapisiyla sanat eserini belli bigimde
pazarin i¢ine meta olarak sunma ihtiyacin1 bir zorunluluga tagimistir. Pazar ortamina
itilen sanatgi, bu ortamdaki rakiplerini elemek adina siirekli degisim ve farkli olmanin
gerekliligi vurgusuna maruz kalarak gergin bir ruh haline siiriiklenmistir. “Piyasada
kendine 6zgii bir yer bulabilecek, bir kez yaratildiginda artik hep o haliyle var olacak bir
iriin olarak bir sanat yapit1 liretme miicadelesi, rekabet kosullar1 altinda yliriitiilen
bireysel bir ¢caba olmak zorundaydi” (Harvey, 2012: 36). Bir iirlin olarak sanat yapit1
ifadesiyle, sanat yapitinin iiriin kategorisine indirgendigini ve bunun kabul gordigiini
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sOylemek miimkiindiir. Yapit olarak degil de {iriin olarak sanat, cogunlukla kendini bir
yapit olarak sunma miicadelesi mi sergileyecek yoksa bir iiriin olarak sunma miicadelesi
mi sergileyecek bunun ayrigmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Diger deyisle sanatci
yarattig1 sanatsal ¢alismaya i¢inden yapit dese de disindan {iriin olarak kodlandirmak
zorunda kalmaktadir. Bunu da bireysel bir ¢aba ile yasamsallastirmak zorundadir.
Modern sanattan postmodern sanata gegisin bagsliklarindan biri olarak yapit-iiriin
kavramlarmin konumu dikkat ¢ekmektedir. Sanatin pazar ortamina dahil olmasiyla
birlikte ortaya ¢ikan bu degisimler sonucunda, modernist sanat estetiginin tepki ve
elestiriyi de icermeye baslamasiyla gecmis ve iginde yasanilan donemin siirekli olarak

elestirilmekte oldugu belirtilebilir.

19. yy. m ikinci yarisinda yasanan savaslar, devrimler, catigmalar neticesinde
kapitalizmin ve sanayi toplumunun elestirisi giindeme gelmistir. Sanayilesmenin
toplumu olumsuz yonde etkilemesiyle sanatg1 i¢inde yasadigi ¢evreden ve kosullardan
etkilenerek yasanan tiim olumsuzluklar karsisinda tepki gostermeye baslamistir.
Saylan’in ifade ettigi gibi; “Sanatg¢ilar da her insan gibi su ya da bu ideolojilerden yana
olacak, toplumsal cekisme ya da sorunlar karsisinda tarafsiz kalamayacaktir. Bu
sanat¢inin misyonu sorununu giindeme getirmektedir ve misyon, bu kavramin anlami
geregi sanat¢inin 6zgiirliigiiniin yeniden tanimlanmasidir” (2009: 99). Empresyonizm,
Ekspresyonizm, Fovizm, Kiibizm, Fiitiirizm, Dadaizm ve bunun gibi sonu “—izm” ile
biten bir seyin ideolojiden kopuk olmasi diisiiniilemez. Sanat kendi ideolojisini
yaratmistir ve kendisi bir ideolojidir. Bu nedenle, siyasi kimligini gizlemek istemeyen
sanatg¢1 bunu eserlerine yansitmaya baslamis, boylece sanat¢inin dzgiirligii ve misyonu
yeniden sorgulanmis ve tanimlanmigtir. Siyasetin sanat lizerindeki denetimi neticesinde
sanat¢ilar bunalima ayni zamanda kagisa siiriiklenmislerdir. Nitekim modernizmin en

biiylik paradoksu budur.

Saylan (2009), modernizmin sanatta dort oOzellik iizerinde konumlanigindan soz
etmektedir. Bunlar; “6zgiirliik ve 6zgilinliik, yansima ve misyon, kiiltiiriin ve sanat
trtinlerinin metalagmasi, segkincilik” seklinde ifade edilmektedir (103-107). Genel
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olarak bu oOzelliklere deginildiginde modern sanat anlayiginin estetik algisini da

anlamamizin kolaylasacagi diistiniilmektedir.

Modern sanatta ozgiinliik ve 6zgiirliik olmazsa olmaz olgulardir diyebiliriz. Makinelesen
bir liretim ¢agmin i¢inde, makinenin bir parcasi gibi toplumun bir parcgasi haline gelen
bireyin bir 6rneklestirilerek yabancilasarak yok olmaya yiiz tuttugu ifade edilebilir.
Cinkii yasami dis etkenlerle belirlenerek yalnizca mekanik bir islevsellik
kazanmaktadir. Dolayisiyla, sanat¢i- bireyin bu duruma ayak uydurabilmek ve
toplumsallagabilmek adina dinamik bunun yani sira farkli kalabilme ¢abasi iginde
oldugunu séylemek olasidir. Yansima ve misyon ifadesinde sanat¢inin yapi ile ortaya
koydugu sey yansimayi, modernizmin sanata ve sanat¢iya yiikledigi sorumluluklar
misyonu ifade etmektedir. Sanatg1 toplumsal bir amaca yonelerek bu ama¢ baglaminda
diisiincesini yansitacagi icin kendi istegiyle dahi olsa bir baski ya da yonlendirmeye
maruz kalmasi bakimindan tartisma konusu olmustur. Oysa sanat¢inin yaraticiligmi
sergilerken yasadigi tiim etkilesimleri serbestce ifade etme Ozgiirliigline sahip olmasi
gerekmektedir. Kiiltiiriin ve sanat tiriinlerinin metalasmasi, sanayi toplumuna gegis ve
kapitalizmin gelismesiyle birlikte kaginilmaz bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Sanat eserlerinin kitlenin begenisine gore pazar ortaminda kendine yer bulmasi
sanatgilarin rekabet ortaminda birer yarismaci, sanat eserlerinin ise birer tiriin seklini
almas1 sonucunu dogurmustur. Modern sanatin segkinci olusu ise su sekilde ifade
edilebilir; modern anlayista, sanat¢ilarin yaraticiliklar: ve yetenekleri baglamimda 6zel
insanlar olduklar1 diistiniilmektedir. Toplumsal kosullara gore degisen durumlari
eserlerine yansitabilmektedirler. Izleyici de sanatcinin eserini yorumlayabilmek ve
modern sanatin estetik zevkine ulasabilmek igin belli bir bilince, bunun yani sira belli
bir birikime sahip olmalidir. Bu durum, modern sanatin seckinciligini giindeme

getirmektedir.

Teknolojik gelismeler, toplumsal degisimler, ekonomik biiylime, kentlesme gibi
etkenlerin sanatin kitlelesmesine katki sagladigi soylenebilir. Iletisim devrimi, gorsel
iletisimin artmasi, kitlesel tiiketimin gogalmasi, eglence sektdriiniin hizla biiyiimesi
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sonucunda tekellesmis bir toplumsal denetim mekanizmasi olugsmustur. Bu mekanizma
pazarim bir pargasi haline gelmis olan sanat dahil her seyin karliligin1 denetlemektedir.
Boylece, seckinci sanat anlayisinin yerine kitle begenisine yonelik yeni bir sanat
anlayis1 giindeme gelmistir. Bu, “Popiiler Sanat” olarak ifade edilen, ciddi estetik
degerlendirmelere gerek duymayan, tiiketilip atilmak durumunda olan, mesaj kaygisi
tasimayan bir sanat anlayigi olarak tanimlanabilir. “Serbest piyasa ekonomisinin
gelisimiyle birlikte ‘Pazar’ ve ‘tikketim’ kavramlarmin benimsenmesi, ¢ogunlukla sanat
yapitlariyla 0zdeslestirilen kiiltlir taniminin iki ayr1 diizlemde ele alinmasina neden
olmustur: Mevcut diinya ve giindelik yasami asarak bir iitopya yaratabilen sanat¢imin
yapit1 olan ‘Ust kiiltiir’ ve kitlelerin gidiiliip yOnetilebilme ve yonlendirilebilmesi
amaciyla iiretilip yaygmlastirilan ‘kitle kiiltiirii”” (Ozdemirci, 2012: 171). Yiiksek kiiltiir
tanim1 bir smifin ayirt edici 6zelliginin ifade edilmesi ve vurgulanmasi anlaminda
kullanilmaktadir. Modernizmde sanat¢inin yaraticiligi, 6zgiinliigii, izleyicinin sanatginin
yapitii ¢oziimleyebilmesi i¢cin sahip olmasi gereken sanatsal birikim gibi belirleyiciler,
sanat ortaminin ve sanat¢inin yiiksek kiiltiir olarak ifade edilmesine neden olmaktadir.
Ciinkii yiiksek kiiltiir seckinler sinifina isaret etmektedir. Postmodernizmde, yiiksek ve
algak kiiltiir ayrimi ortadan kalkarak yerine tiiketim odakli popiiler kiiltiir ve kitle
kiiltiirii giindeme gelmektedir. Uretim toplumundan tiiketim toplumuna gegisle birlikte,
tilketimin sinirsiz hale gelmesi sonucunda kiiltiir endiistrisi tarafindan kitle kiiltiiri
olusturulmak istenmistir. Tiiketimde kitle begenisi dnemli ve etkin hale getirilerek
tiiketimin siirekliliginin saglandigii sdylemek miimkiindiir. Boylece giindelik yasamda
her tirlii davranmis kitle begenisi tarafindan belirlenmekte ve bireyler tiiketmeye

giidilenmektedir.

2.6. Modernizmden Postmodernizme Gegisin Referanslari

Aydmlanma projesiyle 6n plana ¢ikan modernizm; ekonomik yapi, kiiltiirel siiregler,
politik yagam basta olmak iizere toplumsal yapinin tiim diizlemlerine sirayet ederek
bicimlenmesinde birincil derecede oneme sahip olmustur. Ancak, izafiyet teorisi ve
atomun par¢alanmasi modernizme ait biitiin kuramlar altiist etmis, birey mutlak bilgiye
ulagamayacagmin idrakina varmustir. Bundan sonra kesin kurallar ve belirlenimlerin
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bittigi, genel kurallarin gegerlilik kazandig1 bir donem baslamistir denilebilir. 2. Diinya
savagl ile birlikte, bilimin her tiirlii sorunun istesinden gelebilecegine dair duyulan
inang sarsilmig, yiiksek teknolojinin sergilemis oldugu yikim sebebiyle, modernizmin
derin bir kimlik krizi i¢inde olduguna ve sona ulastigina inanan diisliniirlerin sayisi
artmigtir. BOylece, savas sonrasinda yasanan bunalimin sonucunda ortaya ¢ikan bosluk,
hi¢lik, sorgulama diirtiisii yeni anlayiglarin giindeme gelmesine neden olmus keza
modernizme Kars: elestiriler de yiikselmeye baslamistir. Ozkiraz, modernlesmenin dort
temel paradoksundan s6z etmektedir; “Farklilasma ve bilgeligin yitirilisi, akilcilagsma,
atomize bireysellesme kimlik sorunu, evsiz, yersiz, yurtsuz biling” (2007: 83-90). Bahsi
gecen bu ifadelerin modernizmin ilkeleriyle ¢eliski olusturdugu bdylece ona olan
inancin sarsilmasma neden oldugu soylenebilir. Ortaya ¢iktigr giinden bu yana
modernizm, zaman zaman yogun bi¢imde elestirilmistir. Geleneksellige karsi diismanca
bir tavir sergiledigi diistiniildigiinden, akilcilagtirma fikrinin duygudan yoksun oldugu
diistincesini savundugundan, fazlasiyla radikal bir tavir olarak goriildiigiinden, bireysel

ve kiiltiirel farklar1 goz ardi ettigi diistincesiyle elestirilere maruz kalmustir.

Modernizmde gitgide miikemmellesen rasyonelligin ortaya ¢ikarilacagi inancina
karsilik aklin aragsallagsmasi ile birlikte sonuglarmin tehlikeli boyutlara ulasabilecegi
elestirisinin yapildigini soyleyebiliriz. Ciinkii hedefi diinyanin insan hakimiyetindeki bir
nesne konumuna getirilmesi olan modernizm, akli yalnizca ulasilacak amag¢ ugruna
kullanilan bir araca indirgemektedir. Lakin bunu yaparken kendisini asla karsi
konulamayacak bir otorite olarak gormektedir. Baslangigta bilgi ve arastirma iizerine
kurulu, diizen ve ilkelerden ¢ok Ozgiirliik ve hosgoriiye dayali bir diinyada yagamak
isteyenleri cezp etmesine ragmen sonrasinda bir denetim ve baski araci olarak

goriilmeye baslanmistir.

Zaman icerisinde makinelesme ve sanayilesme ile biitlinleserek kapitalizmle yogun bir
etkilesime girmesi sonucunda modernizmin baslangigta toplum miihendisligi yapma,
toplumun gelecegini belirleyecek modeller iiretme g¢abasinda olan iiretim kokenli
kuramlarmm sona erdigi, tiketimin kiltirel bir gergeklik olarak toplumsal
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belirleyicilige yonlendirildigi soylenebilir. Ekonomik diizen sanati ve ahlak dahil her
seyi metaya indirgeyerek dogalligini bozmus, uygarhigin dogusuyla insanlarmn istekleri
ve gereksinimleri g¢ogaltmig, bencil, nefret dolu tutkular ortaya ¢ikmis, arzular,
bunalimlar, rekabet ve hirs i¢indeki diizende birey, kendine yabancilasarak
siradanlagsmistir. Ayni zamanda otoritesini glin gegtikge arttiran, toplumsal amagclar
ugruna birey i¢in gerekli kararlar1 veren modernist devletin kendi iradesi ve giicii
karsisinda birey olarak var olma diisiincesini yiktig1 ifade edilebilir. Kizilgelik’e gore;
“Ideal olan ugruna, standart bir yasam tarziyla birbirine benzestirilen, diisiinme eylemini
makinalar araciligiyla gergeklestiren birey, bu yaklasimla birer kukla haline
dontistirilmistir” (2008: 255-260). Bu durum bireyin kendini ve modernizmi

sorgulamasina neden olmustur.

2.6.1. Frankfurt Okulu

Modernizmden postmodernizme gegisin en Onemli referansinin Frankfurt Okulu
oldugunu soyleyebiliriz. Clinkii Kizilgelik’in ifade ettigi gibi; “Modernitenin bireyle
kars1 karsiya geldigi, bireyin kendini unuttugu ve arama ¢abasina girdigi, var olusguluk
diisiincesinin Avrupa’y1 dolastig1 buhranl bir siireci de i¢ine alan bir ge¢is doneminde,
1923’te Frankfurt Okulu ortaya ¢ikmustir” (2008: 451). Dolayisiyla, bu okul diisiince
anlaminda postmodernizmin temellerini atmustir. Okul ekonomi, sanat, felsefe,
sosyoloji, siyaset bilimi, psikanaliz, tarih, estetik gibi farkli disiplinlerden insanlar1 bir
araya getirmesi nedeniyle entelektiicller toplulugu olarak da anilmistir. Max
Horkheimer, Friedrick Pollock, Theodor W. Adorno, Eric Fromm, Herbert
Marcuse, Walter ~ Benjamin, Leo  Lowenthal, Jirgen Habermas okulun
teorisyenlerindendir.  Baslangigta, marksizmi elestirel bir bakisla  yeniden
degerlendirmek ve gelistirmek amaci tasiyyan marksist yonelimli bir tavir sergileyen
okul, zamanla anti-marksist bir yapiya biriinmistir. Bu sebeple modernizmi,
moderniteyi ve modern toplum baglaminda kapitalist toplumu elestirmesinden Otiirii
postmodern soylemin temeli olarak okunabilir. Frankfurt Okulu bir diger adiyla
Elestirel Teori, modernizmin akilct yaklagimlarnin bireyin mahkumiyeti ile
sonu¢landig1 iddialar1 ile diislince diinyasmnin dikkatini ¢ekmistir. Okulun 6nemli
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teorisyenlerinden Horkheimer, “modern toplum bireyin 6zerkliginin tiim izlerini yok
etmistir” seklinde ifade etmektedir (2002: 7). Frankfurt diisliniirleri modernligi ve
modernlesmeyi bir yikim olarak degerlendirirken onu ciddi bicimde -elestirerek
modernligin en biiyiik sorununun akilcilik oldugunu, aklin nesnellesmesiyle higbir
bicimde gercek Ozgiirliigiin artmadigmni, aksine modern teknolojinin etkisiyle bireyin
sindirilmis, pasif hale getirilmis oldugunu iddia etmislerdir. Larrain, aragsal akil
araciligiyla devreye sokulan yeni yabancilasmanin bilim alanina da sirayet ederek her
seyi teknik yararlilik ve kisisel ¢ikara indirgedigini ifade etmektedir (1995: 80). Okulun
teorisyenlerinin gorlsleriyle yakinlik gosteren bu ifadenin modernizmin geldigi
noktanin okulun onu siddetle elestirmesi i¢in zemin hazirladig: fikrini destekler nitelikte

oldugu sdylenebilir.

Elestirel Teori’nin en etkili oldugu alan kendilerinin gelistirmis olduklar1 kiiltiir
kuramidir. Ozellikle kapitalizmin sadece ekonomi ile agiklanamayacak kadar karmasik
olan yapis1 ve geg¢ kapitalizmde ortaya ¢ikan baskici toplum big¢imi onlarin kiiltiirel
boyut iizerine yogunlasmalarma sebep olmustur. Oncelikle Avrupa’da temeli atilan
kiiltiir endistrisi elestirisi, Frankfurt teorisyenlerinin Amerika’ya siirgiin edilmesinden
sonra netlesmistir. Ciinkii Krogh’un (1999: 259) da ifade ettigi gibi; fordist Kitlesel
iiretim mekanizmalarinin tetikledigi tiikketim toplumu olgusu, kitle iletisim araglarinin
artan baski ve etkisi ve 6zellikle politik amaglar i¢in kitle iletim araglarmin kullaniliyor
olmasi, yeni sanat kolu olarak hizli bir siireci iginde olan sinema’nin genis kitleler
nezdindeki itibari, eglencenin adeta bir endiistri halini almis olmasi, hasili Amerikan
ckonomisinin ve hayat tarzinin gelisim siireci onlarin kiiltiir endiistrisi konusunda

diisiincelerinin berraklagsmasini saglamistir.

Elestirel teorisyenler kapitalist sistemin, kiiltlir endiistrilerinin, toplumsal denetim
tarzlarinin bireyi soniikleserek yok olusunu hazirladigini, ayn1 zamanda tek boyutlu bir
toplum yaratildigin1 savunmuslardir. Onlara goére modernligin kiiltiir enddistrisi
araciligiyla denetim altina almaya calistig1 birey, yaraticiligi aklin dar sinrrlari igine
kapatan sanayinin kurallar1 igerisinde Ozgiinligiinii yitirerek verimsizlesmektedir. Bu
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baglamda disiincelerindeki birey odakli yonelimlerinin  Foucault’un bireyin
nesnellestigini vurgulayan modernlik pratikleriyle paralellik gosterdigi soylenebilir.
Nitekim Frankfurt Okulu teorisyenleri modernizmin olumsuz yonlerini ortaya koyarak
sistemli bir modernizm elestirisi yapmisladir. Dolayisiyla, postmodernizmin
¢ikarimlarindan birgogunu Frankfurt Okulu’nun modernizm elestirisinden almis
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fakat okul modernizmi ele alis bigimi nedeniyle
modernizmi savunanlar tarafindan elestiriye maruz kalmistir. Modernligin bitmeyen bir
proje oldugunu savunan Habermas, modernlik imajini siradanlastirdiklar1 gerekgesiyle
ve onun akilct icerigine haksizlik ettikleri diislincesiyle okulun teorisyenlerini
elestirmistir. Ancak elestirel teorisyenlerin modernizmin giderek mekaniklesmesi ve
sonucta teknolojinin insana hilkmetme noktasina ulagsmasi konusunda ortaya koymus

olduklar1 temel yaklasimlarinin azimsanamayacak nitelikte oldugu diisiiniilmektedir.

Avrupalilarin tanimiyla modernlik, ge¢misi sil bastan yapmay1 ve yeni bir kiiltiir insa
etmeyi hedeflemis, ancak, eski diizenlerin yikilmasi ve nesnel ya da aragsal akilciligin
utkusuyla tanimlandig1 6l¢iide yaraticilik ve 6zgiirlestirme giiciinii yitirmistir (Touraine,
2010: 17). Dogal diizene uymanin haz, zevk ve mutluluk verdigi, diizene uymayanlarin
ise mutsuz olacag1 seklinde bir dayatma ile bireyin dogal diizene uyma karari
kendiligindenmis gibi gosterilerek baskic1 goziikmeyen bir baski uygulanmaktadir.
Boylece, modernizmin bireysellik ve oOzgiirlik ilkelerinin de kaosa striiklendigi
sOylenebilir. Batr’nin modernligi bir devrim olarak diisiiniip yasadig:1 ifde edilebilir.
Ancak zaman iginde degisen kosullar sonucunda toplum, uluslar arasi piyasada ayakta
kalmak i¢in g¢abalayan bir isletme haline gelmis ve diinya, modernligin sagladigi
aragsallig1 kabul eden, iktidarin egemen oldugu bir cografya ve toplumsal terimlerle
tanimlanamayan, yitik bir kimlik endisesine kapilmig baska bir cografya olarak ikiye

ayrilmistir (Touraine, 2010).

Sonugta, 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra iletisim ve ulasim teknolojilerindeki
gelismelerle yeniden sekillenen toplumsal yapida postmodern sdylem, diinyayi
modernligin de Otesine gotliren yeni bir donemin ic¢inde oldugumuzu ileri siiren

46



akademik tartigmalarda kendine bir yer bulmustur (Karakurt, 2006: 1). Bdylece,
Kahraman’in da ifade ettigi gibi “postmodernite, modernitenin yapamadigi yarim
biraktigi bir seyi tamamlamaktadir” (2007: 15) diyebiliriz. Ciinkii modernizm
tamamlanmamis olmaktan ¢ok tamamlandik¢a eksiklerinin ve kusurlarinin peyda
olmasi nedeniyle kendi ¢ikmazini hazirlamigtir. Onun olusturdugu bosluklar1 doldurma

gorevini ise postmodernizm goniillii olarak tistlenmistir.
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UCUNCU BOLUM
POSTMODERNIiZM

3.1. Postmodern, Postmodernite, Postmodernizm

Modernizmden bahsederken kullanilan modern, modernite, modernizm kavramlarma
karsit olarak, Postmodernizmde postmodern, postmodernite, postmodernizm kavramlari

ortaya ¢ikmustir.

“Post” On eki Latince’de “-den sonra” anlamima gelmektedir. Bu 6n eki alan kelime,
eski yapidan bir takim 6zellikler igerse de tamamen farkli ya da yeni bir olusumu ya da
yaklagimi tanimlar (Cevizci, 2010: 1275). Bu nedenle, postmodernizm kavrami
“modernizm sonras1” olarak ifade edilmektedir. Ancak, bu ifade bi¢cimine dayanarak,
modernizmin bittigi, baskalastig1 ya da reddedildigi seklinde kesin bir vargi s6z konusu
degildir. Ciinkii postmodernizm hakkinda c¢ok c¢esitli tanimlamalar ve sdylemler

mevcuttur.

Postmodernizm en genel ifade bigimiyle, 20.yy. mn son ¢eyreginde, oncelikle sanat
alaninda ortaya ¢ikan, daha sonra diger bir¢ok alana yayilmis olan diisiince, yaklasim
veya soOylemdir. Zamanla, kiiltiirel ve entelektiiel bir fenomen haline geldigi
soylenebilir. Postmodernite, postmodernizmin sosyal, siyasi ve kiiltiirel yansimalarini

ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

Postmodern ise, modernizm sonrasi sosyal, siyasal ve ekonomik degisimlerle baglantili

olarak ortaya ¢ikan durumu ifade etmek icin kullanilmaktadir.
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Postmodernizm, “post” 6n ekiyle modernizmden kendisini ayristirmaktadir. En bastan
kavramin kendisi kullanim sekline bagl olarak bizi konumlandirir. “Post-modernizm”,
modernizmin 6tesi anlaminda kullanilirken, “postmodernizm” kavramiyla modernizmin
sonunun ilan edildigi soylenmektedir. Oysa bu kavram ayriliklar1 yalnizca postmodern
soylem iizerinde fikir birligine varilamayisin somut bir ifadesi olarak yorumlanabilir.
Cilinkii ister post-modernizm densin, ister postmodernizm, bu olusum modernizme
bagliligint siirdiirdiigii ve kendi bagimsiz ilkelerini ilan etmedigi siirece modernizmden

tam bir kopusu ifade etmeyecektir.

3.2. Postmodernizmin Temel Referanslari ve Yonelimleri

Postmodernizmin en Onemli hatta tek referansi modernizmdir. Modernizm olmadan
kendini tanimlayamayacak olan postmodernizm, modernizmin eksiklerinden ve
olumsuzluklarindan beslenerek, onun elestirisini yaparken ayni zamanda onunla
hesaplagsarak mevcudiyetini ortaya koymustur. Higbir temel diisiinceye ve prensibe
dayanmadig1 i¢in mevcudiyetini ispat1 olduk¢a zaman almistir ve almaktadir. Glass’in
tanimiyla “postmodernizm, gelisme, tarih, nedensellik, sistem, mutlakiyet, icerik, sahsa
ait, teknolojik yargilama ve uyumluluk gibi modernizmin birkag ifadesine siddetle kars1
cikan bir felsefedir” (1993: 256). Oysa postmodernizmi Glass’in ifade ettigi gibi
“modernizmin sadece birkag ifadesine karsi ¢ikan” bir felsefe olarak degil, onun biitiin
anlatilarma topyekiin karsi ¢ikan bir sdylemler alan1 olarak tanimlamanin daha dogru
olacag1 disiiniilmektedir. Her seyin degisebildigini, bu nedenle bilginin de goreceli
oldugunu savunan ve her diisiinceye siipheyle yaklasan bir tavir sergilemektedir. Aslan
ve Yilmaz’a gore; “postmodernizm, modernite lizerinde bir “asalak” konumundadir;

modernitenin basarilar1 ve agmazlariyla yasar ve beslenir” (2001: 105).

Postmodernizm i¢in birgok tanim ve sOylem olmasi disinda, bir kavram olarak
postmodern sdzciigiinii ilk kullanan kisilerden biri Ingiliz ressam ve sanat kritigi
Champman’dir. “1870’li yillarda Fransa’da ortaya ¢gikan empresyonist resim akimindan
daha modern, ona gore daha avangart konumda gordiigii resimleri postmodern olarak
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nitelemistir” (Karakurt, 2006: 11). Toynbee, 1933’te yaynlanan Kkitabinda,
modernizmin sona ererek yerini postmodern doneme biraktigini sdylemistir ve ona gore
“Bat1 medeniyeti 1875 yillarindan sonra “PostModern Cag”a geg¢mistir. Bu yenicag,
toplumsal kargasa, devrimler ve savaslar, kisacast “Sorunlar Donemidir”
(akt.Orkunoglu, 2007: 129-130). Kavramin sanatsal alanda ifadesi olan postmodernizm,
“miize ve akademide kurumsallastigi diisiiniilen ‘tiikenmis’ yiiksek modernizmin
Otesine gecen bir hareket” (Featherstone, 2005: 63) anlaminda kullanilmistir. Bu
tespitlerin disinda bir¢ok yazar, diisiiniir, sanatci, sosyolog postmodern ile ilgili ¢esitli
tanimlamalar kullanmiglardir. Soykan’m ifadesiyle; “Hemen hemen tiim Kkiiltiir
alanlarina ve yasam bicimlerine giren bir kavramim kullaniminda uzlasim beklemek,
dogrusu fazla olurdu. Bu yayilic1 6zelliginden dolay1 ona “viriis” diyenler bile ¢ikmist1”
(1993: 117). Ciinkii belirli ilkelerinin olmamasi1 ona seffaflik ve saydamlik
kazandirmaktadir. Modernizmin her alanda elestirisini yapma potansiyelini igermesi
nedeniyle hizla tartismalari giindeminde yer almasi kaginilmazdir. Kiigiik’e gore; “Her
seyi anlatabilme iddiasini tasiyor gibi goriinmesinden o6tiirii kendi basina higbir sey
anlatamayacagi daha ilk bakista kolayca kestirilebilecek bir ad” (2011: 66). Tutarsizlig
ve belirsizligi nedeniyle elestirilen postmodernizmin her alanda séyleyecek sozii vardir.

O kendini tanimlamadigindan herkesin onu tanimlama telasina girdigi sdylenebilir.

Jean-Francgois Lyotard, 1979 yilinda yayinladigi, “Postmodern Durum” isimli kitabinda,
moderniteyi kuramsal diizeyde sorunsallastirarak postmodernizmi diisiinsel bir
donemin ortaya ¢ikist seklinde degerlendirir. " Biiyiik Anlatilar " olarak tanimladigi
modernist dgretilere yonelik inangsiz ve siiphecidir ve bu siiphenin sebebini kuramsal

olarak ortaya koymaktadir. Lyotard’a (7-8) gore:

Meta-soylem acikca, Tinin diyalektigi, anlatim hermenutigi, usyiiriiten ya da
calisan Oznenin Ozgilirlesmesi, zenginligin yayilmasi... gibi su ya da bu biiyiik
anlatiya bagvurdugunda kendini hakli ¢ikarmak i¢in buna génderme yapan bilimi
“modern” diye adlandirmaya karar verilir...postmodernizm denilen tutum, iist
anlatilara kars1 inangsizliktir.
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Ona gore postmodernizm, modernizmin bir parcasidir ve her ikisi de birbirleriyle
sirekli bir doniisim i¢indedirler. Postmodernizm, amacinda modern degildir,

olusumunda moderndir ve bu olusum stireklidir.

Baudrillard, sanatin ve muhtemelen teorinin, siyasetin ve bireylerin yapabilecekleri tek
seyin zaten Uretilmis olan bigimleri bir araya getirmek ve bunlarla oynamak oldugunu
savunur. O’na gore postmodernite ne iyimser, ne de kétiimserdir, sadece yikintilardan

artakalanlarla oynanan bir oyundur (Kellner, 1994: 234-236).

Jameson, kapitalist gelisme ¢izgisi i¢inde yeni bir asamaya girildigini ve
postmodernizmin bu yeni asamanin baskin kiiltiirii oldugunu ileri siirmektedir. Ciinkii
metalasma siireci ve kapitalist degisim daha dnce 6rnegi goriillmemis dlgiide yasamim her
alanin1 bilgi liretim ve akisini, biling ve yasam diizeylerini kokten etkiledigi soylenebilir.
“Postmodernizmin ge¢ sermaye ekonomik sistemi i¢inde sahip oldugu farkli konum ve
bunun da 6tesinde, ¢agdas toplumda kiiltiir alanimin bizzat geg¢irdigi doniisiimden dolayzi,
anlam ve toplumsal islev yoniinden kesinlikle modernizmden farklhidir” (Jameson, 2011:
34). Aytag’a gore; “Postmodern teorisyenler, bu yeni toplumsal donemi farkh
parametreleri one cikartarak ¢oziimlemeye c¢alisirlar. Ornegin, Baudrillard “hiper
gergeklikler c¢ag1”, Jameson “ge¢ kapitalizmin kiiltiirel mantig1”, Kellner
“teknokapitalizm”, Berman “kati olanin buharlastigi bir donem”, Sarup “muglaklik

donemi”, Feyerabend “ne olsa gider”, Gellner “asimr1 gorelilik ve 06znellik”, Eco

“masumiyet ¢aginin sonu” olarak nitelemektedirler” (2002: 253).

Akademik ¢evrede bazi akademisyenlere gore postmodernizm, modernizmin sona
ermesi sonucu tarihsel bir olgu olarak meydana gelmistir ve modernizmden kesin bir
kopusu ifade etmektedir. Iki kavramin da fakliliklar barmdirdigini dolayisiyla aralarinda
bir siirekliligin olmadigini savunduklart sdylenebilir. Bazi akademisyenler ise
modernizm ile postmodernizm arasinda farkliliktan ziyade bir siireklilik oldugunu 6ne
stirmektedirler. Bu anlamda “postmodernizm, modernizmin bagrinda 6zgiil bir kriz
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olarak goriilmektedir” (Karakurt, 2006: 3). Bir kisim diisiiniir, postmodernizmi gegici
bir moda olarak degerlendirirken, bir kism1 da insan1 6zgiirlestirici deger ve tutumlar1
gegersiz kilmaya ¢alisan tutucu ideolojinin yeni yorumu olarak degerlendirmistir.
Kimisi 6zgiirlesme siireci, yeni toplumsal olusumlar seklinde yorumlarken kimileri tam
tersi, toplumsal caresizligi yansitan bir yorumlama oldugunu soylemislerdir.
Modernligin olumsuzluklarindan armmmig hali yani onun bir devami olarak
tanimlayanlar da vardir. Pierson’a gdre postmodernizm “modernligin radikallesmesi”
dir (2001: 108). Jencks tarafindan aktarilan, Horkheimer’in ifadesiyle; “biz tamamen
yeni postmodern bir toplumsal olusumdan ziyade gegis durumundaki bir toplumsal
diizen i¢cinde yasamaktayiz. Postmodernizm; iki diinya savasi, kitle kiiltiirli gibi diinya
resminin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilmektedir, fakat tam anlamiyla
tamamlanmis bir proje degildir” (Jencks, 1987: 11). Postmodernizmi bir donem olarak
kabul ettigimizde, bu ayn1 zamanda onun asilamaz oldugunu da ifade etmektedir.
Yalnizca bir degisim olarak goriildiigiinde ise gegici ve asilabilir oldugu sdylenebilir.
Degisim tartisilabilir ama degisimin varligint yok saymanin anlamsiz oldugu

diistiniilmektedir.

Postmodernizmin ne oldugu veya daha dogru bir ifadeyle nasil bir toplumsal yapiya
sahip oldugu seklindeki tartismalar cok ¢esitlidir. Kiigiik’ iin ifadesiyle; “Hem aninda
fosillesebilecek hem de kolayca ele avuca gelmeyecek bir ad” (2011: 66) olarak

tanimlanabilir.

Postmodernizmin eklendigi kelimenin akim olma ozelligini belirten “—izm” ile
bitmesine ragmen bir akim olmadigmi yalnizca bir séylem oldugunu belirtebiliriz.
Ciinkii bagl oldugu ilkeleri yoktur, hatta bagli oldugu hicbir sey yoktur. Soykan’in
ifade ettigi gibi “yaygin olarak kullanilan “postmodernizm” deyimi onun bahsedilen
bicimde bir “izm” oldugunu goéstermez” (1993: 118). Dolayisiyla, postmodern-izm
seklinde teleffuzunun tek nedeni modernizmden beslenmesi, kendini modern akim

iizerinden tanimlamasi ve bu akimin karsisinda bir tavir sergilemesinden kaynaklidir.
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Modernizmin vaatlerini gergeklestiremeyisiyle birlikte savaslar sonrasinda umutsuz ve
mutsuz insanligin yiikselisi sonucunda, “farkliligin, iletisimin giicliiklerinin, ¢ikarlarin,
kiiltiirlerin, mahallerin ve benzerlerinin karmasikliginin ve gdlge farklarmin iizerinde
durmas1 dolayisiyla postmodernizm olumlu bir etki yaratmis” (Harvey, 2012: 134) ve
ona inanmak insanlik igin yeni bir umut 15181 olmustur. Kendi dayanagindan yoksun bu
soylem modenizmin ¢ikmazlarina ger¢ek bir ¢6ziim olmasa bile modernizme olan
elestirilerin  dile gelisi Olmast baglaminda desteklenmistir. Postmodernizm,
modernizmin sinirlar1 belli olan kati tutumunu yumusatmasi ve topluma esnek bir bakis
acis1 kazandirmasi anlaminda olumlu goriilebilir. Ancak, zamanla bu hosgorii boyutu

abartilarak parcalanmaya yol agmuistir.

“Genel yasalar yerine diizensizlikler, biiylik anlatilarin yerine mantik ve kurallara
aykirilik mesruluk zemini kabul edilerek bilim par¢alanmis” (Callinicos, 2001: 15-16)
ve postmodernizm degisen biitiin bu kosullar1 kavrayip yeni diizeni elestirmek i¢in
kullanilan bir ara¢ olmus, gegmisi modernitenin tahribatindan kurtararak yeni bir takim
ozelliklerle paketleyerek sunmus, kullanima hazir kilmistir. Kavram halen tartisilmakta
ve bu tartigmalarin sonucunda agikliga kavusmak yerine gittikce muglaklasmaktadir.
Ancak, genel bir tanimlama yapmaya yetecek kadar giindemde oldugu ifade edilebilir.
Dogas1 geregi tanimlanmasi kolay olmayan, son derece karmasik ve zor felsefi
anlamlarla agiklanan postmodernizm, ¢agdas kiiltiirde son derece basit ifadelerle
anlatilmaktadir. Bu nedenle onu kuram ya da kuramlar biitiinii olarak tanimlamak yerine
icinde farkli yaklagimlarin yer aldig1 sanattan felsefeye ve bilime kadar uzanan kapsamli
bir soylem alam1 olarak degerlendirmenin daha dogru oldugu diistiniilmektedir.
Barindirdig1 farkliliklar ve karsitliklar nedeniyle diisiinsel karmasa olarak da
nitelenebilir. Netice olarak; herkesin {izerinde anlastigi, kesin ve biitlinlesmis bir
postmodernizm tanimi mevcut degildir. Ancak tek bir ortak diisiince vardir ki o da
postmodernizmin kendi ilkelerini tanimlayarak degil, modernizmin ilkelerine karsit
fikirler 6ne siirerek var oldugu gergegidir. Bu baglamda modernizmin nosyonlarma ve
benimsedigi ideolojilere karsilik olarak olusturdugu sdylemlerden bazilari;
rasyonalizme kars1 relativizm, liberalizme karsi neo-liberalizm, realizme karsi nihilizm,
yapisalciliga karsi post- yapisalcilik... vb. gibidir denilebilir.
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Postmodernizm, “kiiltiir ve diisiince evresinin her alanini kapsayan total bir yeni asama
ya da durumu ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir” (Saylan, 1999: 42). Her tiirlii
sorunun bilim ve akil yoluyla ¢6ziime kavusacagina dair inancin sarsilmasi, ekonomik
sistemin gelismesi, teknoloji ve iletisimdeki yenilikler, sekillenen yeni toplumsal yap1
ve modernizmin yasadig1 krizler sonucunda meydana gelen bosluklar1 dolduran her sey
postmodernizm seklinde tanimlanabilir. Tek bir akim veya teori olmaktan ¢ok bir
durum, modernizmde oldugu gibi temel bir takim ilkelere bagl olarak degil daha ziyade
bir stil olarak ortaya ¢ikmistir. Jameson’a gore; “Postmodernizm kuramu, gerekli araglar
olmadan ve artik bir “cag” ya da zeitgeist, “sistem” ya da “mevcut durum”un bulunup
bulunmadigindan bile emin olmadigimiz bir konumda, i¢inde yasanan ¢agin sicakligini
Olgme girisimlerinden biridir” (2011: 11). Modernizmin ayni vaatleri siirekli olarak
tekrar etmesi ve vaatlerini gergeklestirememesi postmodernizm i¢in Onemli bir
referanstir. Boylece “postmodern, kimilerinin savundugu gibi keyfi bir eklektizm
degildir, yalnizca sistematigi pek farkhidir, gevis getirmekten bagka bir ise yaramaz hale
gelen modern zihinleri karmasik eden bir sistematik” (Kiigiik, 2011: 30) olarak
giindeme gelir ve modernizmi sarsarak 6z elestiri yapmasina olanak verir. Her seyin bir
degillemesi olarak varlik bulan zeminsiz postmodernizmin asil gayesi kafa karigtirmak

ve modernizmi sorgulatmaktir.

Ozellikle 1960’lardan sonra diinyadaki hizl1 degisimlerin postmodernizmin bir olgu ve
kiiltir olarak giiclenmesini sagladigin1  sdylemek miimkiindiir. Once Birlesik
Amerika’da genis bir yiizeye yayilmis, daha sonra II. Diinya Savasi’nin ardindan
modernizme kiisen aydmlarn Avrupa’smi etkilemis, sonra da tilkemizdeki bazi
entelektiielleri etkisi altina almistir. Postmodernizm birey ve topluma yonelik her tiirli
diizenleme Onerisini bireyin 6zgiirliiglinii kisitlayacagi gerekcesiyle reddetmekte, onu
gercekten Ozgiirlestirebilecek bilgiye ulasmak i¢in var olan anlayigin yikilip yeniden
inga edilmesi gerektigini 1ileri slirmektedir. Ona gore, evren sonsuz bi¢imde
yorumlanmaya agiktir ve mutlak gerceklik anlayisi yadsmarak yorum oncelenmelidir.
Evrensel gergeklik denen seyi kurgusal ve dogrulugu siipheli bir boyuta indirgeyerek,
onun ¢ogul karakterini vurgulamaktadir. Boylece, bilginin sezgisel ve kisisel baglamda
ele alinmasi gerektigini savunarak modernizmin biitiinliik¢ii, tekilci, evrenselci diisiince
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yapisint farklt olanin bilgisine ulasamama noktasinda elestirerek biitiinlestirici teorileri
reddetmekte, toplumda ve diisiincede ¢ogulculugu esas almaktadir. Moderniteye 6zgii
smif, ulus gibi kiiltiirel ve kimliksel biitiinliikleri toplumsal yapmin 6zgiin niteligine ters
diistigi gerekgesiyle elestirdigini soylemek miimkiindiir. “Gergegin hep yeniden
iretildigini, bilgilerimizin gergege birebir karsilik gelmedigini ve bunun i¢in hep yeni
modeller gelistirilmesi gerektiginin altin1 ¢izer” (Can, 2003: 83). Postmodernizmin en
belirgin 6zellikleri salt bilgi birikimine karsi cogulculuk, genellige kars1 6zellik, yerellik
ve 6zgirliikk anlayisidir. Giimiis (2010), postmodernizmin trajikomik duruma diismekten
kacinmadigini, modernist ve yenilik¢i diisiincelerce yadirganmaya aldirmadigini tam
tersine Ozellikle toplum ve siyaset alaninda bu elestiriyi kendini onaylamak igin
kullanma esnekligi gosterdigini soylemektedir (s.105). Kendisine yoneltilen elestiriler
icin Oykiinmek yerine onlardan beslenerek mevcudiyeti tasdik ettirme yoluyla
giindemde kalmay1 basarmaktadir. Duyguyu, sezgiyi, yaraticiligi, hayal giiciinii,
fanteziyi ve ige bakis1 6nemseyerek yiiceltilen akil ve rasyonaliteyi yadsimaktadir. Ona
gbre, modern bilim gibi akil da baskicidir. Sarup’a gore; “Postmodernlik baskici
biitlinctilliik ile tiimciil bir siyaset yerine ¢ogulcu ve acik bir demokrasi iizerine durur”
(2010: 185). Bu, dogru bir kullanimdir ve 6zellikle fraktaliteyi agiklamaktadir. Bir
baska ifadeyle quantum felsefesinin postmodern Oriintiisii iginde degerlendirilebilir bir
durum olan pargalilik biitiinciilliigiin  karsisma birlik, g¢ogulculuk olarak monte
edilmektedir. Postmodernizmde sdylemlerin karsisina modernizmden miras kalan ve
devaminda ikiye ayrilan “anlati” kavraminin geldigi sdylenebilir. Biiyiik anlatilar ve
kiiciik anlatilar olarak ikiye ayrilan sistematik diislincelerden biiyiik anlatinin
ideolojileri de igerdigini, kii¢iik anlatinin daha bireysel ve pargali igerikleri barindirdigi
ifade edilebilir. Postmodernizm biitiin bu anlatilarin karsisinda durarak mutlak
dogrularin ve 6n kabullerin yadsinmasi gerektigini savunmus, “ne olsa gider” anlayisi
ile dildeki ¢ok anlamliligi giindeme tasimistir. Dilde yaptigi diisiince hareketinin
postmodern anlayisla Ortiistiigiinii sOyleyebilecegimiz diisiiniir Derrida, modernizme
kars1 elestirinin ivme kazanmasina ve postmodern bakis agisinin yerlesmesinde dnemli
bir rol oynamistir. Derrida modernitenin temel mantik yiiriitme bicimini yeniden ele
alarak yapisokiime ugratmigtir. Ugan’in (2009: 2293) ifade ettigi gibi; “Modernite’de
0zne, merkez, insandir. Postmodernite’de ise 6zne yoktur, merkez yoktur ya da c¢ok
merkezin oldugu bir anlam diinyasi, bir yasam bicimi vardir. Bagka bir deyisle
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postmodernizmde 6zne “dil”dir; her seyi belirleyen dildir; higbir sey dilin disma
tasamaz. Insan dili kadar vardir. Bu nedenle her sey yorumdan ibarettir. Mutlak gercek
yoktur, yorumsamact (hermeneutique) gercek vardir; gergek, insanlarin sectikleridir.”
Dolayisiyla, postmodernizm bir anlamda dil oyunu olarak ifade edilebilir. Postmodern
diisiincenin en énemli gercekliginin dil ya da sdylem oldugu sdylenebilir. Insan kendini
ve yasadig1 diinyay1 dil ile tanimladigina gore dil tek gercekliktir, aslolan olgular degil,
soylemlerdir diisiincesi postmodernizmde hakim anlayistir. Basit ama etkileyici bir
sorudan gii¢ almaktadir: “Hangi temele dayanarak bir teorik bakis agisini digerinden
iistiin tutabilirsiniz?” (Davey, 2001: 93). Bilgiyi, degerleri biitiiniiyle yok sayan, biitiin
degerlerin temelsiz oldugunu, hicbir seyin ilkece bilinmesinin ya da iletilmesinin
olanakli olmadigin1 savunan postmodernizm, her seyin zamanla degistigini ve higbir
seyin kesinlik tasimadigini, doga yasalar1 toplumsal olarak insa edildiginden tarihsel
olarak degisebileceklerini, bu nedenle tarihsel siire¢ ve nedensellik diye bir seyin
olmadigimi savunmaktadir. Diinyanin tek bir diisiince altinda toplanamayacak kadar
karmasik ve gesitli oldugunu diisiinen postmodernizmin biitiinselligi reddederek
parcaliligi yiiceltmektedir.  Postmodern anlayista her sey goreceli, gegici ve
degiskendir. Onun i¢in anlam berrakligindan ¢ok anlam zenginligi ve “biri ya da oteki
diyebilmek yerine hem biri hem 6teki diyebilmenin yolunu bulmak onemlidir”

(Cubukcu, 2005).

Kavramlarin yer degistirdigi, i¢inin bosaltildigi veya yeniden adlandirildig:
postmodernizm popiiler olmay1 sevmektedir. Dolayisiyla, iyi ya da kotii kendisine
yoneltilen her tiirlii tepkiye vurdumduymaz bir tavirla yanit vererek kendisi hakkinda
konusulmasmin hosnutlugunu yasamaya devam edebilmektedir. Degele bu durumu su
sekilde degerlendirmektedir; “Postmodernite hakkinda konusmak, yeni bir sosyal
biitiinliige dogru, Ornegin post-endiistriyel zaman gibi donemsel bir kirilmay1

onermektir” (1998: 2).

Postmodern donem, bilgi ve iletisimin en {ist diizeye ulastigi, kitle iletisim araglarmin
bilgi dahil her seyi karnaval havasinda izleyiciye sundugu, gergekligin eglenceden ve
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giinli yagamaktan ibaret gosterildigi, paranin etkin bir gii¢ olarak hissedildigi, estetik
begeni diizeyinin kice indirgendigi, birey ve sanat olgularmin yeniden bigimlendigi bir
donem olarak ozetlenebilir. Mevcudiyetini olusturabilmek i¢in dnceden var olan biitiin
ilke ve kurallar1 ortadan kaldirmalidir ki kendine ait yeni bir diizen insa edebilsin.
Gergekliklerin hepsinin yok olusunu ilan ederek kendi gergekligini diledigince
bi¢cimlendirme giiciine sahiptir. Bu baglamda yeni baski araglarinin, iktidar giiglerinin,
medyanin, tiikketimin 6zgiirliige erigebilmenin gerekcesi olarak sunulmasi postmodern

anlayis icin tehlike arz etmemektedir.

3.3. Postmodernizmde insan

Modern anlayis bireyin bilimi ve aklini kullanarak O6zgiirlesecegini savunmaktadir.
Ancak zamanla akil bireylerin hayatlarmi kurgulamaya, onlar1 konumlandiran biling
mekanizmalar1 tiretmeye basladiginda aragsallasarak asil amacindan uzaklasmstir.
Dolayisiyla 6zgiirlesecegi vaat edilen birey aksine topluma ve kendine yabancilagsmaya
baslamustir. Bu durum c¢agm degisen insan tanimini Ve postmodern 6znenin yeni insan
bilinci olarak ortaya ¢ikisin1 hazirlamistir. Modernizmdeki 6zerk kisinin yerini
postmodernizmde nesne ile iligkili birey almaktadir. Nesneyle olan iliskisi baglamida
postmodernistler kisi sozciigii yerine ozne sbzctigiinii kullanmaktadirlar. Toplum ve
ger¢ek kavramlart da 6zne-bagimli olduklarindan, geleneksel anlamlarindan farkli
anlamlar ytiklenirler. Postmodernistler modernizmin yaptig1 birey tanimlamasmin dogru
olmadigini, ¢linkii bireyin degisen ve gelisen bir varlik oldugunu savunurlar.

Dolayisiyla gergeklik ve toplum birey degistik¢e degismektedir.

Postmodernizm aklin her kosulda ve her zaman sorgulayici bir olgu olarak goriilmesini
bdylece bireyin daha fazla ozgiirlesecegini ne siirmektedir. Oznenin modernizmde
diinyay1 kuran 6znel biling anlayisiyla merkezi konumu postmodernizmde toplumsal,
tarihsel, psikolojik sebeplerle biling ve diisiincenin etkilenecegi yaklasimiyla ve onun
yalnizca bu etkilerin iriinii olabilecegi diisiincesiyle degismis bdylece 06zne
merkezsizlesmistir. Oznenin kurgusal, dzne bilincinin kurulmus ve kurulmakta olan
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bigimi ifade edilmektedir. Akil ve bilim yoluyla arastiran, sorgulayan ve goriinenin
ardindakini anlayabilmek igin cabalayan birey, gergekligin yerini alan goriintii ve

imgeler kapsamina alinarak sorgulamayan, yiizeysel ve derinliksiz bireye doniismiistiir.

“Postmodernizm, kiiltiirel ve politik boyutlariyla birlikte bir epistemoloji, bir metodoloji
ve bir toplumsal ontolojiyi i¢ine alir” (Murphy, 2000: 9). Modern dénemde herseyin
diinyevileserek nesnellesmesiyle birlikte varlik diinyasmni algilamada kayma yasanmus,
boylece insan kendini varlik aleminden ayr1 olarak degerlendirmeye baslamistir. Daha
fazla soran ve sorgulayan bireylerin kimlik algisinin da degisime ugradigi, nihayetinde
ontolojik bir arayis iginde kendilerini bulduklar1 sdylenebilir. Epistemolojik ve
metodolojik anlamda modern toplum biliminin nesnellik, nedensellik ve benzeri
ilkelerini elestirerek evrensel ve genel gecer bilginin akil ve deney yoluyla edinilebilir
olduguna yonelik aragtirma Olgiitlerinin smnirli oldugunu savunan postmodernizm
yapibozumcu yontemi ve sezgisel olan1 savunmaktadir. Postmodernizmin
epistemolojisi, metodolojisi ve ontolojisi bireysel kimligin, kisiligin ve aidiyetin,
mensubiyetin de epistemolojisini biiyiik oranda etkilemistir. Ontolojinin bireysel
iretimlerde 6zellikle de sanatta daha fazla belirginlesen bir olgu oldugu sdylenebilir.
Metodoloji olarak postmodern egilimlerin bireysel egilimlerle parallelik gostermesi i¢in
merkez yine bireye gore ayarlanmaktadir. Birey merkezcilik bireysel metodolojik

egilimleri de belli agilardan 6nemsemeyi zorunlu gérmemizi saglamaktadir.

“Nietzsche ve Freud’dan itibaren, birey artik salt bir emekei, bir tiiketici, hatta bir
yurttag, yani yalnizca toplumsal bir varlik olarak goriilmez, i¢inde kisisel olmayan
giicler ve diller bulunan bir arzu varligma, ama ayn1 zamanda da bireysel, 6zel bir
varliga doniisiir. Bu da 6znenin yeniden tanimlanmasini zorunlu kilar” (Touraine, 2010:
170). Postmodernizmde birey, merkezinde ne Tanr1 ne de insan olan, kendi bilincinin
merkezi dagilmis bir varhiga doniismiistiir. Ozne, varh@mdan bihaber oldugu yap1
tarafindan insa edilen bilingsiz ve edilgen bir nesnedir. “Artik sadece gostergelerin
yaymi ve alimlanmasi s6z konusudur ve bireysel varlik bu gdstergeler bileskesinde ve
hesabinda ortadan yok olur” (Baudrillard, 2012: 231). Modern bireyin 6zerkligi sona
58



ermis yalnizca sistemin isleyigsinde ara eleman gorevi lstlenmistir. Boylece, bir t6z
olarak Oznenin sonu ilan edilmistir. Her seyin gelip gecici oldugu diisiiniilen
postmodernizmde, modernizmde oldugu gibi temsilden s6z edilemeyecektir. Tim
biiylik anlatilarin yikildigi iddiast sonucunda, postmodernizm insanliga diisen gérevin
yalnizca bu manzarayr seyretmek ve kabullenmek oldugunu ifade etmektedir.
Modernizmin vaatettigi glivenlik yerini maceraya ve eglenceye birakmig, boylece plan
yapmaktan kacman, bilingsizce eglenceli ve gecici olanin pesinden giden birey yeni
toplumsal yapmin igerisinde yerini almistir. Modernizmin ayniliklar1 barmndiran,
standart, renksiz ve sade yasaminin doniiserek fakliliklarin var oldugu, degisken, renkli
ve cafcafli bir gorsel karnaval seklinde bireyleri cezp ettigi dolayisiyla bireyin farkli
istekleri rahat ve esnek bir sekilde idare edebilen bir hal aldig1 sdylenebilir.
Gostergelerin hizli ve sonsuz bi¢imde bombardimani altinda kalan bireyin giindelik
hayatin sasaali sunumu i¢inde akisa kapilmasiyla gerceklik algisi degismistir. Bu
durumda “sanat O0znenin kendine ait sirr1 arayisinda kurulmus biling konumunda
bulunmakta, arayista taniklik ve ¢éztimleyicilik islevi tistlenmektedir” (Giir, 2013, 85).
Dolayisiyla, biling kaybini télere edebilecek tek kaynak olarak diistiniilebilir.

“Postmodern insan, ister toplumsal, ister bilgisel ve hatta ister estetik tarzda olsun her
biitiinlesmeyi, her biresimi hor goriir. Montaja kolaja diiskiin olan postmodern insan,
tabi olma yerine ilisme bigimlerini, mecaz yerine kinayeyi, paranoya yerine sizofreniyi
tercih eder” (Soykan, 1993: 119). Postmodern birey her tiirlii biitiinliikk¢li yaklasimdan
uzak, kendi basina hareket eden, baglilik kurmak yerine ilisik durmay tercih eden bir
pozisyon kazanmustir. Iliskiler de dahil her seyin i¢i bosalmis ve yiizeysellesmis,
bireyler birbirine yabancilagmis ve giivensiz bir ortam olusmustur. “Giinliik diinyanin
somutlastirilmasi ve ortaklastirilmasi sadece duygu yoksulluguna ve uydurma iletisime
yol agmakla kalmiyor aksine her seyden dnce narsist bilyiik fantaziler hazci-egoculugun
bireyselligine yol agmaktadir” (Gostemeyer, 1993: 2). Boyle bir ortamda bireylerin
bencilleserek kendinden baska higbir seyi 6nemsemeyen ruhsal bir duruma diistiikleri
sOoylenebilir. “Bireyler topluluklarindan ziyade kendileri i¢in plan yapmaya

cesaretlendirilirler” (Noble, 2004: 293). Bireysel ¢ikarlar toplumsal menfaatlerle
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catigmaktadir. Modernizmde birey toplumu Onceleyerek kendi kimligini 6telemisken

postmodernizmde tam tersi bir durum s6z konusudur.

Postmodernizmde, gereksinimlerin ¢ogaltilmas: yoluyla bireysel davraniglar kontrol
edilmekte, birey modernizmdeki kati kurallardan ve kendi bilincinden bagimsiz hale
getirilmektedir. Boylece, modernizm postmodernizmin serbestligi karsisinda kat1 ve
kuralci1 olarak nitelendirilerek elestirilmektedir. Devlet ve iktidar baskisindan kurtulmusg
Ozgiirlesmis birey vaadi sunan postmodernizm, tiiketim stratejileri tarafindan
bicimlenen birey profili hazirlar. Kitle iletisim araglar1 araciligiyla neyi ve nasil
tilketece8i konusunda giidiilenen birey, tiiketerek kendini bulabilecegine sartlanmstir.
Bundan dolayi, “nesne 6zneyi kirilima ugratir ve biitlin teknolojilerimizi kullanarak,
kendi mevcudiyetini ve rastlantisal formlarimi sinsice dayatir (Baudrillard, 2012: 39).
Imge postmodern dznenin bilincinin kendisi olmustur. Nesnelerin gergek anlamlarmnin
yerine sunduklar1 gorselleri bireyi yonlendirmekte, kendine mahkum etmekte bdylece
nesne Ozne iizerinde hakimiyet kurmaktadir. Gostergelerle ¢evrili ve eglenceli bir ortam
sunan tiiketim kultlirii, siirekli olarak zevk ve haz duygusuna dokunarak tiiketme
istegini canli tutmaktadir. Birey bu Kkiiltlirin ayrilmaz bir pargasi haline gelmis ve
Oznelligiyle degil ancak nesnel varligiyla sistemin mihenk tas1 konumunda orada
durmaktadir. Birey bu kiiltiir i¢inde hem tiiketen hem tiiketilen, hem izleyici hem de
izlenendir. Onu “bugiin topluma baglayan sey, birer tiiketici olarak etkinlikleri, tiikketim

cevresinde diizenlenmis yasamlaridir (Bauman, 2012: 200).

Postmodernizm farkliliklar1 ve cesitlilikleri barindirmasi baglaminda bireysellige vurgu
yapmakta, ayn1 zamanda bireysel farkliliklara saygiyr da ifade etmektedir. Ciinkii
ozgiirliik kavraminin ancak farkli olana saygi ile gercek anlamini tagiyacagi vurgulanir.
“Postmodern diinyada ne pahasina olursa olsun korunmasi gereken sey, farktur” (Sim,
2006: 12). Fakat bu durum, zamanla toplum olmanin geregi olan biitiinliik fikrini
yipratir ve birbirinden bagimsiz, kiiltiirden kopuk bireylerin varligimi ortaya koyar.
Boylece parcalanmig kimlikler ve dagilmis bir kiiltiir ortamu giindeme gelmektedir.
“Akiskan modern diinyada birey kendi kendinin gdzlemcisi ve denetimcisi haline
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geliyor. Ciinkii kendi kisiligini ve benligini takimin niteligini arttiracak, yeri
doldurulamaz bir deger olarak satisa sunmasi gerekiyor. Basarinin regetesi; “kendi gibi
olmak” ve “kimseye benzememek” (Bauman, 2012, 104). Birey modernizmde
calismasmin ve kendini yetistirmesinin neticesinde toplum tarafindan deger goriirken,
postmodernizmde bunu kendi yapmak zorundadir. Bu nedenle, tiiketerek deger
kazanmay1 ve farkli olmay1 hedeflemektedir. Degerlerin tiiketildigi bu ortamda birey,
bagli kalma duygusunu yitirerek oradan oraya savrulmakta, belirsizliklerle dolu bir
yasamin ortasinda kendi ahlakini kendisinin olusturmasina imkan verecek gercek
Ozgiirliigliine kavusmasiin miimkiin olduguna inanmakta ancak stirekli degisen ortamda

biitiinsellik kuramayarak pargalanmaktadir.

Postmodernizm bireyde ic¢sel diinyaya iliskin derinlik ve cesitlilik saglayici
motivasyonlar hususunda modernizm kadar basarili degildir. Ozellikle modern
psikanaliz ve yorumbilim (hermeneutik) kapsaminda icselligin derinlik analizleri
iizerinden bir disavurumsal wuslup yapilari insa edilebilir goriinmekteydi.
Postmodernizmde ise igsel diinyanin digsal diinyaya karsi bir tepkisel durusu yerine
birlikte cevap verme yetisi gelistirebilecek motivasyonlar dnemsenmektedir. Kisaca
postmodernizmde igsel, 6znel duruslarn ideoloji, ekonomi, sanat ve felsefe gibi dissal
referanslarla birlikte karakterize olmasinin ve digsalligin igsellige tahakkiimiiniin daha
belirgin oldugu ifade edilebilir. “Diistiniirlerin biiyiik ¢ogunlugu insanin toplumsal
denetimlerinin gii¢ kazanmasiyla bastirilan ya da saptirilan gergek dogasina, 6zellikle
sanat sayesinde yeniden kavusabilecegi fikrini savunur: Yasam bir sanat yapitina
dontstiiriilmeli, insanm1 diinyayla birlestiren iliskiler giizellik araciligiyla yeniden

kesfedilmelidir” (Touraine, 2010: 170).

3.3.1. Postmodern Benlik

Benlik, bireyin kendisi i¢in olusturdugu icerigin kendisidir denebilir. Bagkalarmin dahi
etkisi ya da yorumu s6z konusu olmaz. Bu anlamda benlik ile bilin¢lilik ya da benlik ile
ussallik gibi niiansif aymimlart yorumlarken daha dikkatli olunmasi gerektigi
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diisiiniilmektedir. Yani bilinglilik i¢inde tiim uyaranlar varken ig¢sellik daha agirdir.
Ussallikta ise daha g¢evresel ve kalipsal durumlarin, tecriibe ve bilgilerin 6n plana
cikarilmasi: s6z konusudur. “Ben”i tanimlarken, bireyin duygu ve deneyimlerinden
bagimsiz olmamas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Yalnizca nesnel olarak degerlendirmeye
calistigimizda toplumsala uyum saglayan, neticede baski altinda hisseden bir bireysel
kimligin s6z konusu oldugu ifade edilebilir. “Ben, yaratici eylemlerle doldurulmasi
gereken bir bosluktur” (Murphy, 2000: 154-155). Bu nedenle “ben”i yalnizca varlik
olarak degerlendirmenin dogru olmadigi séylenebilir. Benlik birden fazla anlamlidir,
yani, isaretlerin ¢oklu sistemlerine eklenir ve bu sistemlerle ifade edilebilir... benlik,
basit¢e bir var olusu ya da var oluslar1 kastetmemektedir (Gubrium and Holstein,1994:
685-687). Benlik kavrami bireyin kendi kimligi, degeri, yetenekleri, smirlari, deger
yargilari, amagclari, vb gibi “ben” olarak tanimladigi1 her seydir. Ayn1 zamanda, kendisi
hakkinda idrak edebildigi goriislerinin, duygularinin ve tutumlarinin tamammi ifade
eden kendine ait zihinsel tablo olarak betimlenebilir. Kimlik ise baskalar1 tarafindan
“ben”in tanimlanmasidir denebilir. “Benlik bireyin sorumlu oldugu bir refleksif tasarim
olarak goriilebilir. Benlik oldugumuz ya da olmadigimiz sey degil, aksine bizzat kendi
yaptigimiz bir seydir” (Giddens, 2010: 103). Ayrica, sosyolojik bir olgu oldugu,
bulundugu sosyal ortamdan etkilenerek ve ayni zamanda sosyal ortami etkileyerek
gelisen ve degisen bireyin igsel siirecini ifade ettigi sdylenebilir. “Birey sosyal ortamda
stirekli digerlerinin roliinii alir ve kendine digerlerinin cevabini bir anlamda vermis olur.
Dolayisiyla digerlerinin roliinii alabildigi 6l¢iide kendine disaridan bakmaya baslar ve
kendini objelestirir” (Hewit, 1979: 170). Bireyin benligini algilayis bigimi ve benlik
yapisiin farkindaligi onun sosyal yasantisini, kendisine olan saygisini, iletisimini,

icinde bulundugu toplumsal yapiya olan tutumunu goézler dniine sermektedir.

Modern insanin kendilik algisi, temelde belirlenimeci bir tarzda toplumsal olgular
tarafindan baskict bir sekilde olusturulurken postmodern benlik dagmik olarak
betimlenebilir. Postmodernizmde smirh olan kimlik aginmis, pargalanmis ve doyuma
ulagmis bir benlikle yer degistirmistir. Postmodern kiiltiirde asir1 mutluluk ve cosku
yogunluguna kapilan benlik baglantisiz, merkezsiz, derinliksiz ve tutarsiz konuma
gelmistir. Bireyin kendini nasil gordiigiinii ve kendisine iligkin degerlendirmelerinin
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neler oldugunu ifade eden benlik kavrami, postmodernizmde biitiinsel degildir ve kesin
bir tavirla biitiinliik¢ii benlik kavramimi reddetmektedir. Modernizmde birey kendini
ifade ederken bir “ben” tanimina gereksinim duymaktadir. Ciinkii var oldugu kiiltiir
icinde benimsedigi kimliklerden birini sahiplenerek tagimasi ve kendini toplum iginde
tanimlarken bu kimligini kullanmasi gerekmektedir. Ancak, postmodern donem bir
kurgular diinyas1 olarak kendini tanimladigindan bdyle bir “ben” tanimmin
yapilamayacagini, her seyin degisken oldugunu dolayisiyla tek bir kimlik tanimmin da
yanlis olacagini savunur. Benlik, “dis etkiler tarafindan belirlenen pasif bir varlik
degildir; insanlar kendi bireysel-kimliklerini bi¢imlendirirken, eylemlerinin 6zel
baglamlar1 ne kadar yerel olursa olsun, sonuglar1 ve icerimleri bakimindan kiiresel

diizeydeki toplumsal etkilere katkida bulunur ve bu etkileri dogrudan artirirlar”
(Giddens, 2010: 12).

Benlik kavraminin, farkli yonleri bir arada barindiran bir¢ok tiiketim nesnesinin bir
araya getirilmesinden olusan bir olgu olarak tanimlanabilecegi diisiiniilmektedir.
Dolayisiyla, benliklerinin kimliksel anlatilara ihtiyag duyan bireyler, sahip olduklar1
nesnelerden Onemli gordiklerini kendi benliklerini genisletmek, biiylitmek ve
giiclendirmek icin kullanirlar. Boylece, benlik-kimligin biitiinlestirici ve devamli

ozellikleri tiiketimin pargalayici etkileri ile sorunlu hale getirilir.

3.3.2. Postmodern Kisilik

Kisilik (personality), bireye 6zgii olan tavir, durus, stil olarak ifade edilebilir. “Kisilik
terimi formel bir tanima sigmayacak genislikte olmasmna ragmen, biz onu kendi
amaglarimiz agisindan; bir kisinin kendine 6zgii diisiiniis, duyus ve davranis tarzi olarak
aliyoruz” (Haviland, 2002: 170). Her bireyin kisiligi farklidir ve daha cok duygusal
diinyasmi veya i¢ diinyasim ifade etmektedir. Kisilikler her biri 6zel olan bireylerin

deneyimleri olarak kiiltiirlenmenin birer tirtinidiirler.
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“Lacan, kisiligin yalnizca “zihinle” ilgili olmayip biitiin varhigi kapsadigi iizerinde
israrla  durmustur” (Sarup, 2010: 19). Zihin, zihinsellik, zihniyet kalip olarak
bakildiginda bir profil sergilemektedir. Yani hem kisilik hem de kisiligi olusturan diinya
goriisiinii bigimlendiren bir kavram olarak zihniyet vardir. Ciinki kisilik, donemin ya da
cevrenin zihniyeti ve bakis agisiyla paralellik ya da zitlk sergileyerek bigimlenebilir. Bu
anlamda kisilik zihinsellik ile agiklanabilir ancak 0Ozellikle gilinlimiizde ya da

postmodern kiiltiir i¢inde tiimiiyle yeterli gelmeyebilir.

Kisiligin bireysellik ve kimlik arasinda gelistigi, kimlik ile 6zne arasinda bir 6zellik
sergiledigi soylenebilir. Birey yasadigi diinyayr algilayarak, algiladigi dogrultuda
davranislar sergileyerek zihinsel bir haritasini ¢ikarabilir ve bu harita onun kimligini
olusturur. "Kisilik, sosyal varligin kendine 6zgii davranig Ozellikleridir. Nesneldir.
Disaridan goriildiigii gibidir. Bunun aksine kimlik, insanin kendisini nasil algiladigi
kimle oOzdeslestirdigidir" (Arslantag, 2008: 110). Kiiltiir konusu, kisilik ve kimlik
kavramlar1 ile baglantili oldugundan, kavramlar arasinda kiiltiiriin kisiligi, kisiligin de
kimligi etkilemesi seklinde bir iliski s6z konusu olabilir. Postmodern kisilik, 6zellikle
davranig ile ilintili bakilarak incelendiginde tiiketim 6nemli bir referanstir. Tiiketim,
tanimladigimiz kisiligi biiyiik Olciide etkilemektedir. Bu baglamda, tiiketim ortamina
uyum saglamaya c¢alisan birey, postmodernizmin belirsizlikleri karsisinda kafa
karisiklig1 yasamaktadir. “Kopukluk ve karmasasi olan Postmodernizm’in eglencesi ya
Onemsiz, net bir sekilde yanlis ya da muhtemelen tehlikeli bir sekilde glivenilmezdir.
Insanlara hi¢ baglantilary, tarihleri yokmus gibi yasamay1 dnermek, kisiyi, abartisiz olas1
bir psikolojik diinyanin i¢ine atmaktir” (Glass, 1993: 275). Dolayisiyla bu kargasa
giiniimiizde kisilik bozukluklar1 olarak ortaya ¢ikabilir. Bunlar; “diisiik kisisel giliven,
deger karmasasi, yeme bozukluklari, uyusturucu bagimlilig1 ve kronik tiiketiciliktir”
(Vitz, 1996: 21). Kimliklerin tiiketilen {irinler araciligiyla insa edildigi toplumda ¢agin

hastaliklar1 narsizm, deger karmasasi... vb. olmaktadir.
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3.3.3. Postmodern Kimlik

“Kimlik bireyin kismen bilingli ancak biiyiik oranda bilingsiz olarak topluma katkilari
ve bir birey olarak kim olduguna iliskin ‘duragan ve biitiinliikk’ hissinden olusur. Bu
yiizden kimlik siireklilik, biitiinliik ve bireysellik igerir” (Ozgiingér, 2009: 33).
Biitiinlik ve stireklilik kiiltiirel baglama tabi olmay1 gerektirmektedir; baghh olma

duygusu ortadan kalktiginda kimlik kargasasi giindeme gelecektir.

Modernizmde var olan belirli, de§ismez, basar1 ifadesi olan kimlik anlayisi,
postmodernizmde belirsiz, degisken ve siliregelen bir yapiya doniismektedir. Modern
estetik anlayista, bireysel farkliliklar1 ortaya koyabilen 6zellikler tagiyan, bireye 6zgii ve
essiz bir kimlik anlayist ayni zamanda sanat anlayis1 s6z konusudur. Postmodern
anlayisa gore ise modernizm tamamiyle bir ideolojidir ve kimlik tanimlamalarini bu
ideolojiyi bigimlendirmek i¢in yapmaktadir. Bu nedenle ona gore, burjuva bireyi
tasarlanmak istenen ideal birey/kimlik i¢in olusturulmus yalnizca bir sdylemdir. Ayrica,
her seyin taklitten ibaret oldugunu 6zgiin bir seyden s6z etmenin miimkiin olmadigini
savundugu soylenebilir. Postmodernizm modernizm tiim kavramsallastirmalarimna

stipheci ve sizofrenik bir bi¢imde yaklasmaktadir.

“Kiiresellesme, diinyayi algilayis bicimimizi derinden etkilemektedir: Yeni bir yonelim
ve saskinlik yaratmakta, mekani1 olan ve olmayan kimlikler yaratmaktadir” (Morley,
2006: 168). Kiiresellesme niyetlerini ortak bir insanlik ideali yaratma masumiyeti
seklinde lanse eden giicler, basta, uluslarin kendi kiiltiirel kimliklerini inkar etme
beklentisi icine girmislerdir. Bu nedenle yerel, popiiler ya da geleneksel bi¢cimlerin saf
dis1 edilmesi yoluyla diinya kiiltiiriniin tek bir kiiltiire indirgenmesini amagladiklar1
sOylenebilir. Modernizmde, ortak iilkii ve simgelerde birlesme, ortak tasa ve kivanglari
paylasma olgusu olarak kimlik, bireyin meslegi, kamusal alandaki islevi etrafinda
olusan, kim oldugunu gosteren, duragan, net ve Onemli bir mesele iken,
postmodernizmde goriiniisler, imajlar ve tiiketime dayanan, bir bos zaman {iriinii,
kendini her alandaki ¢eligkilerle, toplumsal cinsiyeti vurgulayisiyla, farkliligin yarattigi
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hazla tanimlayan bir meseleye doniismiistiir. “Modernlesme soyut evrensel kimlik
duygusu yarattrysa postmodernlik de (bulunan) yerin 6zgiilliglinde yatan bir kimlik
duygusunu ifade eder” (Morley, 2006: 161). “Post-modern insan yeni g¢esit bir sosyal
hayat1 olan yeni ¢esit bir insandir” (Degele, 1998: 9). Bu ifade ile sosyal hayat iizerine
yapilan vurgunun sebebi postmodernizmin sosyallesme faaliyeti olarak tiiketimi dikte
etmesinden kaynakli olusan tiiketim toplumu imajina isaret etmektir. Post modern insan
yalnizca sosyal anlamda bir degisim yasamamis, ayni zamanda hukuk, siyaset, din,

ekonomi ve benzeri alanlardan etkilenmistir.

Modernizmde kimlik, sosyal degerler ve ideoloji gibi kavramlar tarafindan karakterize
edilirken ideolojiler kimlik profilinin pargasi olarak dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle
bireysel olmanin disinda bir olgu olarak ideoloji daha kolektif ve kitlesel niteligiyle
aslinda bireyselligin karsisinda durur gibidir. Bunun yaninda bir temsil hiiviyetine de
sahiptir. Sahip oldugu, savundugu, temsil ettigi fikirlerin toplumsallasmasi adina
gergekligi odak almak durumundadir. Ciinkii ideolojinin gercekligi, ideolojiye mensup
olmak isteyen bireyin ya da kendini o ideolojide bulmak isteyen bireyin, birey olmaktan
cikmaya basladiginin da gdostergelerini islemeye baslar. Diger deyisle ideoloji,
gercekligi temsil ettigini iddia eder, ancak bazilarina gore bu gercekligin gerceklik
olmadig1 fikriyle de islenebilir. Sonucta ideoloji, c¢agin kosullari, 06znelligin
potansiyelleri, toplumsal egilimlerin tesiri ile karakterize olmaktadir ve bireyselligin

kitlesel mensubiyetin gerisinde kalmasina vesile olmasiyla kendini gosterir.

Kimlik, topluma ve kiiltiire bagimli, tarih, zaman, ¢evre, gelenek, kurallar ve ortak
yasam alanlar1 ile bicimlenen evrensel degerlerden tamamen kopuk olmayan, ayni
zamanda etnik, dinsel, cinsel, smifsal farkliliklar... vb. gibi Otekinin goéz ardi
edilmesiyle olusturulamayan bir yapidadir. Dolayisiyla, modernizmin farkli olani
dislayic1 sert ve kesin tavri nedeniyle postmodernizm en fazla modernligin kimlik
siyasetini elestirmektedir. Ulus-devletin homojenlestirici kimlik politikasmna karsi
gelmekte, kiiltiirler arasi esitligi, etnik, dilsel, dinsel ve mezhepsel Ozgiilliikleri ve
toplumdan dislanmis ve dezavantajli durumda bulunan marjinal gruplarin haklarmni
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savunmaktadir” (Duman, 2009: 592). “Modernizmin makro evrensellik anlayisin1 mikro
diizeyde yerele, irka, toplumsal cinsiyete, etnisiteye ve cemaate indirger” (Akbulut,
2012: 405). Otekilestirilen gruplarmn ve smiflarin bir dile gelisi, pliiralist yaklasimlarimn
onemsendigi, kimliklerin ¢esitlendigi ve kiiclik, kiyida kalmis sayilabilecek
diisiincelerin dikkate alindig1 bir sdylem olarak postmodernizm, bireyi kiigiik parcalara

bolerek ¢ogulcu kimlikler olusturur.

“Elestirel benlik kurmanin ortadan kalktigi bir diinyada, postmodern kiiltiiriin
parcalariyla oynamak digsinda fazla bir segenegimiz yoktur” (Stevenson, 2008: 270).
Elestiri bir postmodern zorlama olmamakla birlikte bir gereklilik olarak gelisim
sergilemistir. Elestirel toplum, elestirel birey, elestirel sanat ya da elestirel pedagoji
postmodern donemin ¢iktilaridir. Bireyin kimligini pekistirmenin en etkili postmodern

boyutunun elestiri ile belirginlestigi ifade edilebilir.

Postmodernizmin modernizmin kimlik politikasini elestirmesi ve otelenmis kimlikleri
savunan sOylem olarak boy gostermesi modernizme karsit bir sOylem olmasi
baglaminda olduk¢a makul bir durumdur. Duman’a gore; “Farkliligi vurgulamak ve
onemsemek adina tikel kimliklerin yliceltilmesi, ¢ok kiiltiirlii politikanin en biiyilik zaafi
olarak degerlendirilmektedir” (2009: 595). Postmodernizmin bu farkliliklar1 ¢ok fazla
dillendirmesi, iist kimlik ile alt kimlik arasindaki ayrimi bulanik hale getirerek kitle
kiiltiirii olusturmasi farkli olmak i¢in ugrasan bireylerin ortaya ¢ikmasina ve bu ugrasin
siyasi ve kiiltiirel bir deger haline gelmesine neden olmustur. Modernizmin tikandigi ve
eksik kaldigi noktalara isaret ederek, modernizme 6z elestiri firsati sunmus olan
posmodernizm tutarsizliklar barindirdigindan tehlikeli bir 6zellik sergilemekte;
modernizmin sahip oldugu biitiin O6zgiirlestirici degerleri yok saymaya calisarak
parcalanmis kimliksiz bireyler ve boylece kiiltiirsiiz bir toplum olusturmaya calisan bir
soylem izlenimi vermektedir. “Ulusu yaratan, kiiltiirel aygitlardir. Yaratilan sey bir
kimlik ya da tek bir sey degil,... hiyerarsik olarak diizenlenmis degerler, yonelimler ve
farkliliklardir” (Morley, 2006: 73). Modernizmde belli bir kiiltiirel farkliligi, degismez
bir toplumsal degerler sistemini ifade eden “ulus” kavrammin postmodernizmde ¢ok
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kiiltirliiligiin benimsenmesiyle, yalnizca diger kiiltiirlerden faklilig: ifade eden kurgusal
bir anlama doniistiigii sOylenebilir. Ciinkii kiiltiirel araclar tiiketim mekanizmalarina
gore siirekli degisim gostermektedir ve bir ulusa ait olma diisiincesi, yalnizca sozsel bir
ifadeye doniistiiriilmektedir. Sonucta, postmodernizm karisiklik yaratacak ifadeleri
ortaya atmakta ve sonra uzaktan bu kargasayi izleyerek eglenmekte ama asla bir oneri
sunmamakta, bu tavriyla alayci bir yap1 sergilemektedir. Merkezi otoriteyi yikmak ve
merkezsiz bir diinya tasarlamak i¢in yerel olani, etnisiteyi, cinselligi, ¢cogulculugu, ¢cok
kiltiirliliigli kimi zaman da sadece kendine 6zgii degerleri evrensel degerlerin yerine
koyarak bireyi ve kimligi par¢alamakta, tiiketim kiiltiirii iginde kurgulanmis, siislenmis
ve ambalajlanmis hazir yeni degerler sunarak bireyi diisiinmek zorunda birakmayan
sistem igerisinde pasif hale getirmektedir. Zamansizlastirmaya ve mekansizlastirmaya
yonelik bilisim teknolojileriyle birey kendini bir yere ait hissetmemekte ve mekandan
bagimsizlagmaktadir. Buna bagli olarak siirekli degisen, bagimliliklar1 olmayan,
kimligini bu degisimlerle birlikte siirekli yeniden tanimlayan bir birey profili
olusmaktadir. Her seyin her an degisebildigi ve kimsenin bu degisimi yadirgamayacagi
bir ortam olusturularak pazarin denetim altinda tutulmasi hedeflenmektedir. Goriiniis ve
sembollerin 6nemli bir yer tuttugu, rol yapma ve imaj olusturma seklinde teatral olarak
kurulan postmodern kimlik, popiiler kiiltiir ortaminda sermaye olusturarak ticari
basariy1 da pekismektedir. “Kiiresel pazar, mal ve diisiince tiretiminde kitleler halinde
arz1 ve kitleler halinde talebi de yaratir. Bu talep yaratmayi da kimlikleri ve kiiltiirleri
pazarin ¢ikarma uygun bir sekilde bicimlendirmeyle yapar” (Erdogan, 2006: 2). Uriinler
ihtiyag ve zorunluluktan degil, arzu ve istekten dolay1 satin alinmaya baslanmakta,
iirine yiiklenen anlam yoluyla tiiketicide bir biling ve deger sistemi insa edilerek siirekli
bir tiikketme ihtiyaci olusturulmakta, kimliklerin bigimlendirilmesi ve ydnlendirilmesi
s0z konusu olmaktadir. Boylece, toplumsal iliskilerinden kopuk, giivensiz, inancini
yitirmis postmodern birey, kendi kimligini tamamlama, hayatindaki boslugu doldurma
egilimini, insanlarla kuramadigi iliskiyi nesneler araciligiyla kurmaya baslamis ve
nesneler ile bir tiir iletisim saglamustir. Artik, satin alma duygusuyla mutlu olan ve anlik
tatminler saglayan tiiketici kimligi olusturulmustur. Kimlik gegici bir sey gibi nesnelerle
kurulan iligkilerle olusturulmakta, bu durumda kolayca terk edilebilir konuma
taginmaktadir. “Kimlik postmodern pazar alanlarinda hakim olan imajlarin bukelemun
gibi bir imitasyonu olmaktadir” (Dennis, 2000: 72). Bu kimlik gercek “ben”i ifade
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etmez, yalnizca satin alma yoluyla yapay bir etiket olusmaktadir. Sistem iginde eski
kimlikler asag1 goriilmekte ve gegersiz sayilmakta boylece psikolojik bir kitlesel bask1
olusturulmaktadir. Birey “tek bir meta almaya degil bir nesnel sistemi almaya
ozendirilmekte; boylece tiikketim yoluyla kendini diger bireylerden farkli kildigini
sandig1 bir taninma siirecine girmekte ama ayni zamanda tiiketim toplumunun uyumlu
bir pargasi olarak onunla biitiinlesmektedir. Bir baska deyisle bireyler, ayn1 zamanda
nesnelesmektedirler” (Saylan, 2009: 300). Postmodernizmde toplumsal biitiinlesmenin
on kosulu tiiketim kiiltiiriiniin bir par¢as1 olmak, ona hizmet etmektir. “Artik kimlik ve
kiiltliriin degeri “ne kadar satin alabildigi, ne kadar para ettigi ve ne kadar baskici giice
sahip olduguna” goredir (irfan, 2006: 7). “Ekonomik ve kiiltiirel pazar siirekli degisen,
her seye agik, satin alma ve kullanma konusunda “yenisi i¢in” kolayca fikir degistiren
kimlikler isler” (Erdogan, 2006: 17). Kimligin insas1 tiiketimin kendisi ya da tiiketimin
tercihleri degil, tiiketime yonelten gerekgelerdir. Postmodern kimlik, gerekg¢elerin insa

ettigi bir olgudur.

Gerek modernizme olan inancin sarsilmasi, yeni bir kiiltiir ortaminin olugsmasi, tiretime
yonelik ekonominin tiiketime yoOnelik olarak doniismesi, gerek teknolojinin ve
dolayisiyla internetin hayatimiza girmesi ile birlikte kimlik tanimlamalar1 degismis,
postmodern kimlikler de bu baglamda cesitlilik kazanmistir. Postmodernizme ait kimlik
tanimlamalar1 da gilindeme gelmistir. Postmodern kimlikleri kategorize etmemiz
gerekirse; siirekli tiiketme istegi ve eylemi igerisinde olan ve kimligini tiikettigi
nesnelerle tanimlayan tiiketici kimlik, imajin artan etkisi karsisinda gercekligini
yitirerek ¢oklu kimliklerin birbiriyle ilintilenmesiyle olusan gercekliken tamamen
kopuk siber kimlik, internet ortaminda bireyin kendi olmayan biri ile 6zdeslik kurarak
tanimladig1 hayali ya da sanal ortama ait sanal kimlik. Biitiin bu kimliklenme ¢abas1
postmodern kimliksiz toplumun bireyi savunmasiz birakmasi neticesinde yoneldigi
arayisin sonucudur. Bireyin kimligini ararken kimliksizlestigi, kendi 6z benligini
yitirmeye basladig1 postmodern donemde, bireyin ve kiiltiirlin pargalanmasi sonucunda
ahlakin ¢okecegi diisiiniilmektedir. “Onceki zaman ve diger kiiltiirlere olan farklilik,
toplumumuzun artik bu parcalanmis deneyimler icin biitiinliikk modelleri sunmamasi
gerceginde yatar. Bu gorev, basa c¢ikilmasi i¢in her zamankinden ¢ok bireylere
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birakilmistir” (Kraus, 2000: 3). Baghliklarindan kopmus ve kimlik arayisindaki birey,
yeni olusumlar1 saglayabilecek kararlilikta ve giicte degil, aksine belirli davranig
bi¢cimlerinde bulunmaya yonlendirilmis, 6zgiirliik sloganlar1 altinda kiiresel giiglerce
sekillenen konumdadir. Bu durumdan kurtulabilmesi i¢in sorumluluklarmin bilincine
varmasi, postmodernizmin giidiiledigi bosvermislik kisvesinden kurtulmasi ve kendi
bilincine kulak vererek bu bilingle postmodern kiiltiir ortammi degerlendirebilmesi
gerektigi disiiniilmektedir. Dolayisiyla, tehlike sinyallerinin ¢almaya basladigi fark
edildiginde birey kendi 6ziine donmenin yollarini1 aramaya baslayacak, unuttugu kendi
bilincini ve birey olmanin anlamini arayacaktir. Uludag’in ifadesiyle; “Kendisini daha
iyl tamiyan insanin bu sorumluluk c¢ergevesinde hareket etmesi, elestirel aklin, akl
selimin ve sorumlulugunu bilen vicdanin sesi ile birlestiginde bu anlami yakalayacagi
asikardir” (2004: 8). Bu nedenle bir an evvel bu bilince ulagsmasmin yollarinin

belirlenmesi gerektigi diigiiniilmektedir.

3.4. Postmodernizmde Sanat Anlayisi

Teknolojik gelismelere bagli olarak yasanan biiylik doniisiimler ve gec¢ kapitalizm,
diistince ve anlayigslarda kokli degisiklikler yaratmis, yasanan kaos modernizmi
etkiledigi gibi sanat ve toplum iligkisini de etkileyerek bir kriz ortami olusmasi
sonucunu dogurmustur. Iletisim ve medyanim gelismesiyle diinya, tek ve biitiin bir pazar
haline gelerek kiiresellesmis ve bu baglamda sanatta kirilmalar yasanmistir. II. Diinya
Savast sonrasinda, New York sanat c¢evrelerinde, modern sanatin sona erdigi,
dolayisiyla yeni bir estetik anlayigsinin gerektigi diisiinceleri yayginlasmaya baslamistir.
Boylece, New York yeni sanat merkezi haline gelerek postmodern sanatin ilk
ozelliklerinin goriildiigl, birbirini izleyen sanat akimlarinin ortaya ¢iktigi, dinamik bir
mekan olarak varlik kazanmistir. Postmodern sdylem, eskiye dair her seyin bittigini,
estetik ve kiiltiirel degerlerin ya da egilimlerin son buldugunu 6ne siirerek belirgin
bigimde sanat ve kiiltiir alanlarinda kendini gostermistir. Best ve Kellner’e (1998: 19)
gore postmoderni kelime olarak bugiin kullandigimizdan farkli bir anlamda

kullanmasma ragmen, ilk kullanan kisi ressam John Watkins Chapman’dir. “Fransiz
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izlenimci resimden daha modern ve avangard oldugu iddia edilen resim tiiriinii tarif

etmek tlizere ‘postmodern resim’ den bahsettigini” ifade ederler.

Postmodern sanat, modern sanatin seckincilik, misyon ve 6zgiinliik vb. gibi 6zelliklerini
sorgulanmis, kat1 ve kisitlayict hale geldigi ve belli bir kesime hitap ettigi gerekgesiyle
modern sanattaki yliksek ve popiiler kiiltiir ayrimini yok etmeye calisarak, modern
estetik olguyu altiist etmistir. Sanat, siyaset, felsefe gibi alanlarda c¢ogulcu
akilcilagtrmani yolunu agmis, ¢ok sesli, pargali ve heterojen bir yap1 sergilemistir.
Postmodern sanat, ‘her sey uyar’ diisiince tarziyla, teknolojik olanaklardan da
faydalanarak, ge¢misten alinan unsurlarla eski ve yeniyi eklektik bir sekilde kullanmig
boylece farkli anlatim bigimleri olusturmustur. “Postmodern sézciigii ile nitelenen yeni
sanat anlayis1 i¢in gegerli olan estetik Ol¢iit, govdenin estetigi olarak da
adlandirilmaktadir. Postmodern sdylem i¢in sanat yapit1 ya da metin, belli bir misyonu

olan orijinal bir nesne degildir” (Saylan, 2009: 119).

Postmodernizm tartismalariyla birlikte, 1980°li yillara kadar Ingilizce metinlerde gecen
ve ayni anlamda kullanilan “modern art” (modern sanat) ifadesinin ve “contemporary
art” (cagdas sanat) ifadesinin farkli anlamlar tagidig1 giindeme gelmistir. “Contemporary
art” terimi Tiirk¢e’ye “cagdas sanat”, yani “glinlimiiz sanat1” olarak c¢evrilmekte,
“modern sanat” terimi ise, “¢agcil”, “yeni” olarak ifade edilmektedir. Artik ¢cagdas, “en
yakm tarihli” olmak disinda modern degildir (Danto, 2010: 34). “Iki kavram arasindaki
fark modernizme atfedilen yeni ve ilerleme vurgusundan kaynaklanmaktadir.
Postmodern sanat ifadesi ise, ¢agdas sanat icinde eklektik bir egilimi belirtmek i¢in

kullanilmaktadir” ( Yilmaz, 2006: 12-13).

Modernizmin kuramsal amaci, sanatla i¢ ice olmus insani biitiinciil bir kimlige
ulastirmak ve sanati toplumun doniistiiriilmesinde oncii hale getirmektir. Sanat1 somut
ve degismez ilkeler biitiinii haline getirmeyi amaclar; kurallarini, kosullarmi saptar,
akilcilik egilimleriyle okur, onu toplum diizeni i¢inde goriir ve yeniden kurar. Ancak,
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kapitalist diizen egemen hale geldikce, sanat ice donerek sessizlesir boylece kendi i¢

celiskilerini yasamaya baslar.

Zamanla kendi dilini kurarak yeni bir islev kazanir ve artik toplum, tarih gibi konularla
ilgilenmez. Artik sanat, toplumsal Onciilik gorevi lstlenmeyecektir. Sanat yasanan
gerilimlerden kurtulmanin araci olarak goriilirken gergeklikten ve hayattan kopmus,
popiiler kiiltiirii ve kitle kiiltiirlinii karsisina almistir. “Sanat sanat icindir” felsefesiyle
birlikte 6zerkliginin zirvesine ulasir. Avangard, sanat1 ve hayati yeniden bulusturarak
hayat iizerinde kendi hakimiyet kurmak ister. Hayal giicliniin akil iizerinde, dis
giictiniin gercek {izerindeki etkisini gostermek igin ¢abalar. Sanatta duyusal deneyimin
yani sira diisiince onem kazanir. 20. Yiizyillin baslarinda ortaya ¢ikan oOncli sanat
hareketleri sanatta temsil sorunu ve sanatin ne oldugu sorusu iizerine bir dizi tartigma
baslatmistir. “Eylem ve bildirgelerin 6ziinde, estetik Ol¢iit belirlemenin yani sira insani
hesaba katmadan yayilan yikici sanayilesme ve bunun kagmilmaz sonucu olan savasa
bir isyan vardir. Disavurumculuk, dadacilik, gercekiistiiciilik gibi akimlar,
bildirgelerinde ve sdylemlerinde buna dikkat ¢ektiler” (Yilmaz, 2012: 83). Bu akimlar
ve 2. Diinya savasi sonrasinda soyut disavurumculuk, tasizm, sitiiasyonist hareket gibi
sanat hareketleri sanatta postmodern kirilmalarin belirtileridir.  “Gosterinin
yayilabilirligi yiiziinden sitiiasyonistler, egemen goriintli liretim sistemiyle birlesmeye
direnen sanatsal isyan bigimleri gelistirmeyi amaglamislardir” (Stevenson, 2008: 246-
247). Isyan medyaya karsi, medya sanatma karsi bir direncin gostergesi olabilir.
Sanatsal kimlik ve misyon geleneksel anlamda bunu tercih etmektedir. Ancak medyanin
kendisi bu tercihleri degistirebilmektedir. Boylece direng kirilmakta ve 6zellikle sanatgi

ile isbirligi yollar1 cazip kilinmaktadir.

Kitle iletisim araclari, medya ve kiiresellesme sonucunda gittik¢e etkisi artan kapitalizm
giinliik yasami etkilemis ve bireyleri farkli bir tiiketim anlayisma yonelterek
yasantilarin1 degistirmistir. Bu donemde sanatta minimalizm, gdsteri sanati, kavramsal
sanat, fluksus gibi hareketler 6nemli siireclerdir. Kavramsal sanat ile (6zellikle
Kosuth’un c¢aligmalar1) sanatta diisiince ve anlam Oncelenirken malzeme ve bigim
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otelenmektedir. Fluksus ile sanatin malzeme ile sinirlandirilmasi ortadan kalkmis, sanat
maddi bicimden bagimsiz olarak diisiiniilmiis, disiplinler arasi etkilesimin oldugu
kamusal sanat anlayis1 savunulmustur. Modernizmin ciddi, estetik sinirlari olan, bigimi
Oonemseyen, seckinci sanat anlayismm, saflik ve kesinlik ilkelerinin yerini,
postmodernizmde ironik, estetik sinirlar1 altiist eden, alayci, ilgisiz bir yap1 sergileyen,
kinist, melezlik ve muglakligin oldugu bir sanat anlayis1 almistir. Pastis, ticari tutum,
elestiri ve nihilist tavri benimseyen postmodern sanat giinlik yasamla arasindaki
simirlart  bulaniklastiran derinlikten yoksun, merkezsiz, temelsiz, Ozdiisiiniimsel,
oyuncul, tiirevsel, ¢ogulcu bir sanat anlayisidir. Kigiik’iin (2011: 410) ifadesiyle,
“modernizm yiiksek sanatin yasasi ve parcasi haline gelirken, postmodernizm pop art’ta
ve ayn1 zamanda donemin mimarisinde, filminde ve edebiyatinda goriilebilen “anything
goes” (her sey uyar) yollu bir popiilist estetik sergilemistir.” Modernizm sanatin ve
yasamin doniislimiinii saglamak isterken, postmodernizm sanati giinliilk yagami oldugu
haliyle yansitan ve estetik oyunlarla kurgulanan bir sey olarak ele almistir. Tarihselligin
sonu ilan edilmis, bu baglamda higbir sanatin bir digerinden iistiin ya da ileri olma
ozelligi kalmamistir. Birbirinden farkli estetik anlayiglarin es zamanli birlikteligi s6z
konusudur. Artik, genel estetik yargilarin yerini gelir geger sdylemler almistir. Biitiin

belirlenimler ve gecerlilikler son bulmus, sanatsal anlayis koklii bir degisim yasamuistir.

Postmodern siirecte sanatin ¢ok yonlii, ¢ok dilli yapisi; deneyimi O6ne alan ve seri
iiretimin nesneleri tizerinden Post- Duchampyen bir ‘yapmama kiiltiirii’ nii benimseyen
uygulamalarin, dahasi nesneyle sonu¢lanmak zorunda olmayan dilsel, performatif ve
kavramsal oOnermelerin, teknolojik yeniliklerle uzam ve zaman algisinda kokli
degisimler sunan sofistike diizeneklerin tiimiinii birden iceren pargali, karmasik ve
eklemli bir yapilasmayr goriiniir kilmaktadwr (Sahiner, 2008: 12). “Sanattaki
postmodernizmin baslica 6zniteliklerinden birisi bigemsel normlar yaninda bi¢imsel
yontemlerin ¢esitliligidir” (Sarup, 2010: 240). Norm ile yontem arasindaki fark, ayirimi
daha net anlamamizi saglar. Norm modernist bir kavram iken ydontem postmodernist bir
kavram olarak dikkat ¢ekiyor. Norm biiyiik, saygin ve oturmusluk gosterirken yontem,

degisken, cesiklilik ve alternatiflik gibi 6zelikler icermektedir.
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Hal Foster (2009: 254), 20. yiizyill sanatini {i¢ Oonemli doneme aywrir. Yiiksek
modernizmin doruk noktasi olan 1930’larin ortalari, postmodernizmin en ¢ok gelistigi
1960’larm ortalar1 ve son olarak kiiltiir, kimlik, cinsiyet ve antropoloji iiretim odakl
1990’lar.  “1960’larin  postmodernizmi Avrupa avantgardinin mirasimni yeniden
canlandirmaya ve buna kisaca Duchamp-Cage-Warhol ekseni denilebilecek hat boyunca
bir Amerikan bigimi vermeye calist1” (Kiiglik, 2011: 239-240). Bu donemde hizli bir
sekilde birbiri ardina renk alani resmi, Fransiz yeni gercekligi, pop, op, minimalizm,
arte povera, kavramsal, fluksus gibi anlayislar ve egilimler ortaya ¢ikmuistir. Bu
egilimler arasindan pop sanat, popiiler iirlinlerin ve yasamin sanata doniismesine sebep
oldugu i¢in yiiksek sanatmn sonunun geldigine isaret etmesi baglaminda Onemli
goriilmektedir. Ayrica, tiikketim nesnelerinin sanata dahil edilmesi ile postmodernizmin
sanatsal yansimasini gérmekteyiz. Pop sanatin popiiler kiiltiir imgelerinin sunulmasinda
Marcel Duchamp'm 20. yiizyil basinda hazir yapim nesneleri sanat eseri olarak sunmus
olmasi etkili olmustur. “Hazir-nesne bir kalkis noktasi degil, geri donissiizliik
noktasiydi... Sanat1 sermayenin sifre ¢Oziiciiliiglinden koruyan duvarlar1 yikan
Duchamp, geride hicbir sey birakmadi” (Baudrillard, 2012: 22). Duchamp’m hazir bir
nesneyi sanat eseri olarak sunmasi, sanata dair tiim diisiincelerin sorgulanmasina neden
olmustur. Sanatin zihinsel bir olguya doniistiirmek amaciyla hareket ederek sanat
eserinin kavramsal degerini 6n plana ¢ikarmaya calismis, bu nedenle geleneksel sanat
iiretim yOntemlerini, var olan normlar1 elestirerek, asagilayarak, yererek yikmaya
calismistir. Nesneler de sanat eseri olabilir ¢linkii 6nemli olan sanat¢inin onu ne sekilde
diisiiniip tasarladigidir. Bu tavri ve disilincesiyle, postmodern sanatin yolunu agmustir.
“1960’11 yillarda dogan ve hizla biiyiiyiip popiilarite kazanan pop-art, modernizme ya da
modernist estetik anlayisina karst postmodern tepki olarak tanimlanabilmektedir”
(Saylan, 2009: 114). Popiiler olanin sanat1 olarak ifade edebilecegimiz pop sanat,
modern sanat anlayisinin tiim degerlerine karsi sanati ticarilestiren bir bagkaldiridir. Ona
gore, sanatin topluma 6ncili olmak gibi bir misyon tasimasi anlamsizdir, sanat yapitini
izleyici ya da okuyucu istedigi gibi algilaylp yorumlayacaktir. Sanata hicbir gorev
addedilmemeli, yasanan giindelik seylerin konu olarak se¢ilmesi, simdinin yansitilmasi
sanatin asil gorevi olmali anlayis1 hakimdir. Modern sanat giindelik olani kabullenip
onunla 6zdeslestiginde ortaya ¢ikan sey sanatin askin amacini ve estetik toziinii tasimaz.
Boylece, pop sanat modern sanatin estetik anlayisini da yerle bir etmistir. “Pop Sanat ve
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postmodernizm, birer sanat nesnesi olarak gilindelik metalar iizerinde odaklanilmasimn,
tiikketim kiiltiiriiniin kendisiyle ironik tarzda oynanmasini, performance ve body art’da
miize ve akademi karsit1 bir tutumu beraberinde getirir” (Featherstone, 2005: 55). Bu
baglamda modern sanatin kurumsallagsmis yapisina, akademik begeni hiyerarsisine,
sanat yapitinin kutsanmasina kars1 tavir aldigi soylenebilir. Sanat ¢caligmalarina giindelik
hayattaki objeleri, konserve kutusundan, coca cola sisesine, magazin dergilerinden,
cizgi romanlara, reklamlardan Hollywood yildizlarina kadar, siradan olan her seyi dahil
eden pop sanat, biitiin objeleri birer popiiler kiiltiir nesnesi haline getirmektedir. “Pop,
bu nesnelerin tasidig1 kisitlamalari, markalari, sloganlari, resmeder ve aslina bakilirsa
ancak bunlar1 resmedebilir. Bu ne oyunla ne de “gerceklik” ile ilgilidir. Bu tiiketim
toplumunun gercekligini, yani nesnelerin ve iriinlerin hakikatinin onlarmm markalari
oldugunu kabul etmektedir” (Baudrillard, 2012: 133). Bu bir anlamda tiiketim
toplumunun ve imajlarin gercekliginin kabuliidiir ve yliksek sanatin bittigini isaret
etmektedir. Bu sanat anlayisi, medya ve tasarim diinyasinin estetigini ve ideolojisini
benimseyen ve New York pop sanatinin temsilcisi Andy Warhol ile biitiinlesen bir
anlayistir. Pop sanatta, kiiltiir sembolleri anonim kimliklerinden wuzaklagmaz,
kisisellikten armdirilmis ve oldugu gibi sanat eserinin igine dahil edilmistir.
Baudrillard’a gore; “cagdas nesnelerin “hakikat”inin artik bir ise yaramak degil, ama
gosterge olarak giidiimlenme oldugunu gordiik. Ve en iyi durumda bu nesneyi bize
boyle gostermek Pop’un basarisidir” (2012: 135). Sanatin bir elemani haline gelen
markalar ve nesneler izleyicinin gerceklik algisini degistirmektedir. “Sanatin endiistri
tasarimi, reklam ve daha 6nce zikredilen bunlarla ilintili simgesel {iretim ve imaj liretimi
sektorlerine aktarilmasi s6z konusudur” (Featherstone, 2005: 55). Sanattaki i¢sel temelli
anlatim bi¢iminin yerini, digsal temelli nesnel ve kurgusal anlatimlar almistir. Sanat
kurgulanan ve gorsel kiiltiir iirlinlerini izleyiciye sunan aragsal bir gorev iistlenmis ve
ayni zamanda tiiketim sanatsal iiretim i¢in belirleyici hale gelmistir. Ciinkii tiikketimin
gerekcesi olarak {iretimin yapildigi bu donemde, sermaye gii¢leri sanatsal iiretimin
amacini belirleme yetkisine sahiptir ve boylece sanat da her sey gibi tiiketilmek {izere
dretilen bir konuma tasmmistir. Piyasa giigleri ve medya toplulugu giiclendikge,
“sanatin yarat1 isinden ¢ok acgiklama, yorumlama ve yayma isi oldugu, dolayisiyla bu
alandaki hakiki treticilerin sanatgilar degil, onlarin eserlerini halka sunan ve One
cikmalarmi saglayanlar oldugu fikrini ediniyor ve dayatmaya calistyor” (Dubuffet,
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2005: 53). Bu nedenle sanatgidan ziyade bu gii¢ler sanat iiriiniinii kitleye ulagtirmakta
ve sunmaktadirlar. Burada ifade edilen iiriin kavrami sanatin tiiketim ile iligkisinin
boyutunu gostermektedir. Modernizmin sanat eseri olarak ifade ettigi 6zgiin yapatlar,

postmodernizmde ¢ogaltilabilir, kopyalanabilir birer {iriine doniismektedirler.

3.4.1. Postmodern Sanat ve Sermaye Iliskisi

Sanatin alanin1 genisleten postmodernizm, sanati tikketime yonelik olarak tiretmektedir.
Duygularimiz, davranislarimiz, kimliklerimiz, kiiltlirimiiz, hepsinin tasarlandig:
postmodern donemde her olgunun yeniden diizenlenerek goriintliye indirgendigi bu
ortamdan sanat da nasibini almakta ve bu olusuma hizmet etmektedir. Boylece, “sanat
artik tamamiyla tasarima, bir Metadesing’a doniismektedir” (Artun, 2011: 59-60).
Sanatin metalasmasmnin  sonucu metanin  estetiklesmesidir.  Giindelik hayatin
estetiklestirildigi bir donemde tasarimdaki estetik deger de Onem kazanmaktadir.
Tasarim triinii Pazar basarisina dogrudan katki sagladigindan 6nemli bir unsur olarak
goriilmektedir. Ciinkii tasarimcilar iirlinlere iceriden bakarak bireyin ilgi ve
beklentilerini tespit ederek, sosyolojik ihtiyaglar1 yaninda psikolojik ihtiyaglarmi da
karsilamaya yonelik tasarim yapmaktadirlar. Imaj miihendisligi, toplum miihendisligi
gibi kavramlarin giindeme gelmesiyle tasarima verilen dnemin ulastigir boyutlar acikca
goriilmektedir. Sanatin da bu ortamin dinamiklerinden biri oldugunu séyleyebiliriz. Ait
oldugu zamani yansitmasina ragmen kendi i¢inde daima zamansiz bir seyler barindiran
sanat, pop sanatla birlikte tamamen i¢inde oldugu donemi yansitan bir duruma
bilirtinmiistiir. Kapitalizmde yasanan degisim sonucunda kiiresel giliclerin etkisi altinda
kalarak piyasa ortamma dahil edilmistir. Bunun en agik ©rnegi olarak Warhol’u

gosterebiliriz. Warhol’un (2010: 104) ifadesine gore;

Is sanat1 Sanat’tan sonra gelen basamaktir. Ben ticari bir sanatci olarak baslangig
yaptim ve bir ig sanatcist olarak nokta koymak istiyorum. “Sanat” denilen seyi ya
da her ne deniyorsa o seyi yaptiktan sonra is sanatina girdim. Ben bir sanat isadam
ya da Is sanatgisi olmak istiyorum. Is diinyasinda iyi olmak en biiyiileyici sanat
tiiri. Hippi ¢aginda insanlar is diisiincesine burun kivirdilar- “para kotiidiir”,
“calismak kotiidiir” diyorlardi ama para kazanmak sanattir, calismak sanattir, iyi
ticaret en iyi sanattir.
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Warhol, ticari sanat1 yiiksek sanattan daha 6zel ve 6nemli bir yere koymustur. Ona gore
asil gerceklik, gostergeler ve imajlardir ve gercekligin temsilini degil temsilin
gercekligini  vurgulamaktadir. Sanati nesnenin yeni bi¢imlenisiyle reklama ve
sermayeye dOniistirmistiir. Boylece, sanatin arttk bir meta haline gelerek

iktidarsizlagtig1 soylemleri ylikselmeye baslamistir.

1970’lerle birlikte onceki on yilin temel varsayimlar1 ya yok olmus, ya da doniisiime
ugramistl. Teknoloji, medya ve popiiler kiiltiir hakkindaki iyimserlik yerini daha
temkinli ve elestirel degerlendirmelere birakmisti. 1970’lerde yeni olan, bir yanda
herhangi bir elestiri, thlal ya da yansima iddiasindan vazge¢cmis biiylik dlclide
tasdikleyici bir postmodernizmin, bir elektisizm kiiltiiriiniin ortaya ¢ikisi; 6te yanda ise
direnis, elestiri ve statiikonun yadsinmasinin modernist ve avantgardist olmayan
terimlerle yeniden tanimlandigi, gilinimiiz kiiltlirlindeki  politik  gelismelere
modernizmin eski terimlerinden daha etkili olarak uyan bir alternatif postmodernizmin
ortaya c¢ikisiydi. “Sanat ve edebiyatin hakikat ve insani degerlere iliskin iddias1
tiikenmis goriiniiyordu, modern imgelemin olusturucu giicii yalnizca kuruntular arasinda
bir kuruntuydu” (Kiigiik, 2011: 240). “1960’larin bitmis oldugunu gérmek kolaydi. Ama
ortaya c¢cikmakta olan, 1960’lardakinden daha sekilsiz ve daginik goériinen sahneyi,
betimlemek daha zordur” (a.g.e. s.250). Bu donemde sanat “yerlesik bir anlam ve
kimlige sahip imgelerin ele alinarak yepyeni bir anlam ve kimlikle sunulmasi™ni
(Danto, 2010: 38) igcermekteydi. Hazir nesneler, asamblaj, kolaj, kopya, pastis vb gibi
uygulamalar sanatta yer almaya baslamis, béylece, modern sanatin aksine tarz diye bir
sey kalmamustir. “Digsal gergekligin reddi, bilim, felsefe, sanat gibi insani etkinliklere
olanak birakmadig1 gibi, bu etkinlikleri yapacak bir 6zneye de olanak birakmamaktadir;
zira 6znenin de digsal gercekligi tartismali hale gelmektedir” (Aydmn, 2011: 167).
“Bireysel 6znenin kaybolmasi, bunun formel sonucu olarak kisisel iislubun giderek
varligmi yitirmesi, bugiin "pastis" olarak adlandiracagimiz neredeyse evrensel
uygulamay1 ortaya c¢ikartmaktadr” (Jameson, 2011: 55). Dolaysiyla, tiiketim
kiiltiirtiniin homojenlestirdigi toplumda benzersiz ve kisisel olmasi baglaminda iislubun
sonu ilan edilmistir. Artik sanatsal yaraticilik bir anlam ifade etmez ve bagka sanatgilara
ait eserlerin taklidi sorun teskil etmemektedir. Sanat yeni bir anlam kazanmis, sanatin
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ve sanat¢min dahilikle birlikte anilmast son bulmustur. “1970' lerin sonlarindan beri
postmodernist sanat, tutarli bir sanat olmaktan cok, tiislupsal ve elestirel bir ilgiler
karmasasidir” (Sim, 2006:109) ve tutarli olmayi ayni zamanda ilke benimsemeyi
elestirir. Bu nedenle, postmodern sanat anlayisinda sofistike diizenekleri igceren, pargali,
cok yonlii, eklemli bir yap1 sergilenir. Postmodernizm 60’larda Avrupa avangardina
Amerikan bigimi vermeye c¢alismis, 70’lerde yadsima ve elestirinin olmadigi eklektik
bir kiiltiir sergilemis, 80’lerde ise modernizme ait kavramlara alternatif yeni

tanimlamalar sunmustur.

1980’11 yillarda, yeni sdylem ve estetik anlayis1 giderek etkinlik kazanirken Arthur
Danto, “sanatin 6liimii” tezini ortaya atmaktadir (The Death Of Art, New York, 1985).
“Yaraticilik ¢agmnin sona ermis oldugunu ve o andan itibaren nasil bir sanat iiretilirse
iiretilsin, ayirt edici 6zelliginin tarih sonrasi olarak adlandirilacak bir nitelik olacagmi”
(Danto, 2010: 43) soylemektedir. Danto, sanatin sonu tezinde; sanattaki gerceklik
temsilinin algilanan gercekligin temsili oldugunu, estetikte yorumun ilke olarak
benimsendigini, sanatin felsefeye doniiserek kendi kendini sorguladigini ifade
etmektedir. Sanat, postmodern anlayisla birlikte her seyin sorgulandigi ve bdylece
sanatin da kendini sorguladig1 bir donemi yasamaktadir. Sanatta artik gercegin temsili
yerine anlamin temsili s6z konusudur. Her sey kavramlar iizerinden sekillenmektedir.
Sanat¢1 siradan iiriinleri sanat yapitina doniistiiriirken yapit1 olusturan iriinler kadar
derinliksiz ve ylizeysel hale gelmekte ve yaraticilik performasimi sergileme gerekliligi
ortadan kalkmaktadir. Jameson postmodernist ¢agda sanatin pedagojik ve didaktik
olacagi, postmodern diinyada elestirel algilar saglayabilmek i¢in yeni temsil etme ve
harita yapma stratejileri igerecegi tahmininde bulunuyor (Jameson, 2011). Kisacast,
egitimsel ve 0gretici sanatim liretilecegini ifade etmektedir. Postmodernizmin karmasik
dogast nedeniyle, egitimin de zorlasacagini sdylemektedir. Ancak postmodernizmde
sanat daha ¢ok egendirici ve haz verici bir olgu olarak varligmi siirdiirmektedir. Sanatin
ozerkligi 80’li yillara gelindiginde artik kiiratorlere devrolmustur. Sanat biiyiik sirketler
ve sermaye piyasasmin bir tiiketim arac1 olmaktadir. Ayn1 zamanda “sanat sponsorlugu
yapan bir¢ok sirket imaj sorunu yasar ve kiiltiirel comertikle prestijlerini cilalamak
isterler” (Stallabrass, 2013: 121). Boylece, sirketler sanati destekleyerek kendi
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imajlarmni yiiceltmek ve korumak istemektedirler. Sonugta, sanat bir reklam araci olarak
sirketlerin kendi menfaatleri i¢in kullanilmaktadir. Hiikiimsiizlesen sanat kaybettigi

0zerkligini yeniden kazanmak durumundadir.

Gliniimiizde sanat kiiltlirin, kimligin ve Oznenin parcalanma sdylemleri arasinda
varligmi idame ettirmeye calisan, hatta sanatin sonu ifadesi ve sanatin Olimiiniin
gerceklestigi iddialar1 arasinda kivranmakta olan bir duruma dontsmiistiir. Kuspit,
“Allan Kaprow’un postsanat¢t kavramimdan hareketle postsanat demektedir giiniimiiz
sanatma” (2005: 77-102). Bu kavramin postmodernizmin kendi mevcudiyetini kabul
ettirme noktasinda kendi kavramlarm tiireterek kalicit olma isteginin sonucunda ortaya
ciktig1 diisiiniilmektedir. “Postmodern sanat” tanimlamasi “sanat” kavraminin Oniine
gelerek onu niteleyen bir anlatim, anlayis, felsefe ifadesi olurken, Otesi anlaminda

29 <¢

kullanilan “Post” Oneki sanat kavramiyla birlikte kullanildiginda “postsanat” “sanat

Otesi”, “Ote sanat” olarak sanatsizlig1 ifade etmesi baglaminda olumsuz nitelenebilir.
Baudrillard’a gore; “Biiyiik samatalarla durmadan ilan edilen “sanatin sonu” hig
gelmedi. Giiniimiizde sanatin yegane mesru varlik nedeni, kendi kendini sanat olarak
yeniden icat etmek olurdu” (2012: 21). Ciinkii iislup ve tarzlarin, sanatsal anlayislarin

sonu gelebilir ama birey var oldugu siirece sanatsiz kalmak miimkiin goriilmemektedir.

“Arts Council’e (Giizel Sanatlar Kurulu) gore giizel sanatlar: kiiltiirel, ¢evresel ve
eglence olanaklarmin vazgecilmez Ogeleridir ve ekonomik biiylimeyi, kalkinmayi
gii¢lendirirler. Turizm ve onun getirecegi bir ticaret i¢in ge¢im unsurudurlar” (Morley,
2006: 63). Sanatin ticaret igin ge¢im unsuru olarak tanimlanmasindan anlasilacagi
iizere, sanat ticareti yapilabilen, tiiketilmek i¢in var olan nesne seklinde ifade edilmistir.
“Niifuz edilemez bir sanatsal ilerleme sOyleminin besledigi spekiilatif bir piyasa
tarafindan mallarinin degeri belirlenen bir alanin en goriiniir simgesi haline gelmistir”
(Adorno, 2012: 35). Ulus 6tesi biiyiik sirketlerin olusturdugu kiiresel, ekonomik, siyasal
ve Kkiiltiirel ortamlarin kontrolii altinda ticarilesmistir. “Kiiresellesmeci siyaset
dogrultusunda kiiltiirler birbirine yaklasarak melezlesirken, sanat c¢esitlenerek
melezlestirmistir. Cogulculuk ya da farkliliklarm 6zgiirliigli soylemleri ile ortaya ¢ikan

79



bu sanat bir baska agidan kiiresellesmeci siyasetin istemlerinin tagiyicilaridir” (Akbulut,
2012: 404). Kiresellesme olgusunun kiiltiir ve sanati etkilemesinin yaninda Kitle
iletisim araglarmin yogun ve etkili manipiilasyonu da bu iki kavrama tesir etmektedir.
Kiiresel ve ulusal ideolojiler kiiltiir ve sanat1 etki alanina almis, farkli etnik gruplar,
cinsiyet sanatin konusu haline gelmis, sanat kiiresel pazara hizmet eden bir araca
doniigmiistiir. Kiiresellesmeci siyaset sanati modernizmin ideallerinden popiiler olana,
yerele, gelip gecici olana, ki¢’e indirger ve kimliksizlestirerek karsisinda durabilecek
potansiyel giicii zayiflatmayr amacglamaktadir. Sanatin denetimi kiiratorlere gegmis
boylece ozerkligi tehdite ugramistir. Kuspit’e gore; “sanati giidiileyen sey 6znellik
degil, toplumdur. Sanat, toplumu temsil ederken, yani gercekligini ve ‘dis dinamigi’’ni
sanatsal acidan ‘hayata gegirirken’ i¢ dinamigini yitirir” (2005: 105). “Kendi ayaklar1
iizerinde duramayan kendi kimligini olusturamamis bu sanat ge¢misin sanatindan 6diing
kimlikler alir. Onu tiiketim kiiltiiriiniin imajlar1 desteginde yeniden sunar” (Akbulut,
2012: 408). Orijinal olma kaygis1 tasimadigimdan eski bir eserin yeniden yorumlanabilir
olmas1 sorun teskil etmez, 6zellikle ge¢misten toplanan parcalar, parodi bigiminde keyfi
bir sekilde yeniden fiiretilir. Gergeklikten ve tarihten armdirilmistir. Boylece, sanat
giinliik yasam icerisindeki herhangi bir nesne konumuna gelerek 6zgilinligilinii

kaybetmis, siradanlasmis ve kimliksizlesmistir.

3.4.2. Postmodern Sanat ve Temsil

“Tiiketimin mantig1 sanatta temsil etmenin geleneksel yiice statiisiinii yok eder”
(Baudrillard, 2012: 131-132). Giiniimiize kadar 6zgiin degerlerle hep yiiceltilmis, derin
bir estetik anlam tasiyan sanat, postmodernizmle birlikte tiiketime hizmet etmeye
baslamis, sanayilesmis, diizene uyum saglayarak 6zgiin olmaktan uzaklasmis, eklektik
yap1 kazanarak ki¢’e yonelmistir. Tiiketim mantigiyla hareket ettiginden imgeler 6nem
kazanmis ve imajlarm temsilini 6n plana ¢ikmistir. Nietzsche, kendimizi rahatlatmak
icin bagvurdugumuz sanat1 yalnizca bir yanilsama olarak gormiis ve tiim degerlerin
yeniden ele alimmasma yonelik yeni bir platform dnermistir (Kiigiik, 2011: 461). Birey
dahil oldugu sistem igerisinde kendine verilen degere inanir dolayisiyla bu degeri
yitirdiginde onu toplumsal yapida aramaya ¢alisir. Bu nedenle, Nietzsche degerlerin
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olusturulmas: gerektigini sdylemektedir. Ona gore sanat yanilgidir ve asil gergekligi
yasanilir kilmaya yarar. Asil gerceklik yasamdir ve yiiceltilmesi gereken odur. Bu

diisiinceler postmodern sanatin 6ziini olugturmaktadir.

Yilmaz; “Modernizmin, gerek reddettigi gerekse icat ettigi seylerden tiireyen ‘yeni-
cilik/culuk’larin esanliligi, birlikteligi -ikinci maniyerizm ya da postmodernizm- ne
derseniz deyin, Amerika’nin Avrupa’y1 yeniden kesfetmesi gibi bir sey” (2006: 195)

oldugunu sdylemektedir.

Postmodern durum ve sdylemin yarattig1 6znel-nesnel sartlar, biliyiik 6lgiide postmodern
sanatin tanimlayicisi ve belirleyicisi olmustur. Bu nedenle, c¢esitliligin vurgulandigi,
heterojen ve pargali postmodern kiiltiir ortaminda sekillenen sanat eklektik, ge¢mis
sanatlarm montajlanmasindan ibaret olan ve “kodlarin harmanlagmasini destekleyen bir
islup melezligi’nin (Featherstone, 2005: 28-29) kabul gordiigi, bireysel tutum ve ifade
cesitliliginin  arttigi  bir Ozellik kazanmustir. Fazlasiyla pargali ve diizensiz
diyebilecegimiz hareketlerin sergilendigi ve estetik begeni durumlarmin kirilma
yasadig1 bir sanat anlayisi hakim kilinmaya baglanmistir. Postmodern sanat anlayisi,
“insanda ylice, soylu ve giizel olan ne varsa hepsini kotiirlim birakan ya da biitiiniiyle
Oldiiren, bayag1 ve asagilik olanmn sonsuz giiclinii anlatmakla kendisini sinirlandirmis

bulunmakta” (Moissej, 2008: 152) dir.

“Modernist sanat i¢inde, goriiniirde ilerici olan hareketlerin her biri, ayn1 zamanda
giderek artan yasaklari1 da beraberinde getirmistir: Temsil, figiir, anlati, ahenk, birlik
gibi. Bu mantik, dogasi geregi smirli ve teslimiyet¢idir” (Adorno, 2012: 35).
Postmodernist baskaldiri, modern sanatin ilerici tiim yasaklarmi yadsiyarak sanatsal
malzemeler anlayisinin dayattig1 diiz ¢izgisel yapiy1 reddeder. Buna istinaden sanatsal
malzemelerin ¢esitliliginin artmas1 ve konu alaninin geniglemesi ile birlikte sanat¢inin
siirlarinin silerek daha 6zglir kildigina yonelik bir inang¢ tagimaktadir. Sanatgiya
hissettirdigi 6zglirliikler alan1 baglaminda sanat alaninda olumlu bir yaklagim olarak
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goriilebilir ancak tiiketim kiiltiiriiniin etkisiyle, metalasmas1 ve galericilerin tekeline
sunulmasi sonucunda bu olumlu yoOniini yitirmistir. Tiketim kiltiiri her seyin
bicimlendiricisi ve sahibi olmus sanat da ona kars1 koyma noktasinda yorulmus ve artik
teslim olmustur. Baglangigta sanat alaninda olumlu bir yaklasim gibi goriinen
postmodernizm tiiketim kiiltiiriiniin hakimiyetinin artmasiyla birlikte sanati denetimi
altina alarak ticarilestirmistir. Baudrillard, “fotograf ve sinemanin devreye girmesiyle
sanatsal nesnelerin bile mekanik bir yeniden iiretiminin miimkiin hale geldiginden sz
etmektedir” (Saylan, 2009, 312). Bu baglamda, sanatin teknoloji ile iliskisi onu

cogaltilabilir, tiiketilebilir, bir konuma itmektedir.

Geleneksel sanatta gercekligin temsili, modern sanatta salt dis gercekligin degil duygu
ve diisiincenin temsili, postmodern sanatta her malzeme ve diisiincenin sanat olabilecegi
fikri ve giindelik ile giincel olanin temsili vardir. “Avangardlar, hem sanat yapitinin
dayandig1i dagitim aygitina hem de Ozerklik kavramiyla tamimlanan burjuva
toplumundaki sanatin degergesine karsi ¢ikarlar. Amaci sanat1 yasam pratigiyle yeniden
biitlinlestirmek olan bu protesto, 6zerklik ile ortada hicbir etkinin bulunmayisi
arasindaki bagi acikca ortaya serer” (Sarup, 2010: 201). Avangardizm i¢in bir kimlik,
kisilik ya da bireysellik profili tasima potansiyelleri vardir. Ciinkii avangardizm
Ozellikle sanatta bireysel gerilim ve meydan okumanin oldugu kadar yenilik ve
farkliligin bilincinin de ifadesi olmaktadir. Modernizm ile postmodernizm arasinda bir
koprii olarak ele alinabilir. Postmodernizmde, “sanat ile gilindelik hayatin arasindaki
sinir yok olmali, hayatin kendisi bir sanat haline déniismelidir” (Ozdemirci, 2012: 192-
193) diislincesi savunulur. Giindelik olana ve simdiki zamana duyulan siddetli istek ve
atfedilen deger, popiiler olani kiigiimseyen modern sanatin yerine popiiler estetik
anlayis1 getirmistir. “Modern uygarhigin mekaniklesmis calisma siirecinde bireyin
onemini kaybedisi, halk sanatinin ya da “yliksek” sanatin yerini alan kitle kiiltiiriinii
ortaya ¢ikartmigtir” (Gans, 2005: 44). Ticari temelli postmodern sanat bireysel begeni
yerine kitlesel begeniyi referans almakta, ondan beslenmekte ve ona hizmet etmektedir.
Postmodernizm sanata biiyiik bir anlam yiikleyerek pazar piyasasina dahil olmasi igin
onu yiiceltmektedir. “Sanati onurlandirilmasi gereken bir toplumsal iglev haline
getirmek, sanatin anlammi vahim derecede c¢arpitir, zira sanatsal iiretim Oziiyle ve
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Odiinsiizce bireysel bir iglevdir ve dolayisiyla her tiirlii toplumsal islevle uzlagsmaz
karsitlik halindedir” (Dubuffet, 2005: 11). Modernizmde bir baskaldir1 6zelligi tasiyan
sanat, postmodernizmde sisteme uyum saglayarak onun bir parcasi haline gelmistir.
Modernizmde sanat kitle kiiltiirinden ayr1 tutulmustur. Ciinkii 6zgilin, bireysel ve
yaraticilik igeren bir alandir. Ancak kitle kiiltiirii daha ylizeysel ve derinliksizdir.
“Postmodernist kitle kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasi modernizmin yiliksek sanat-asagi sanat

anlayigina indirilen darbedir; elitist sanatin ¢okiisiidiir” (Orkunoglu, 2007: 129-130).

Modernizmde kendini sanat alaninda yetistirmis, sanata 1ilgi duyan izleyici
toplulugundan olusmus bir sanat ortami varken, postmodernizmde kitle begenisinin
onem kazandigi ve sanatin bu kitle tarafindan yonlendirilebildigi bir ortam
olusturulmustur. “Korelen burjuva bireyi “benlik” 1 kisilik olarak deneyimler.
Gelgelelim sanatin giindelik yasamdan kopmasi nedeniyle, s6z konusu deneyim dise
dokunur bir etki iiretmeksizin var olur, dolayisiyla da asla yasamla biitiinlesemez”
(Sarup, 2010, 199). Ancak, bugiiniin sanatinda bu gecerli degildir. Ciinkii burjuvanin
cagdas anlami ve profili modernizmdeki anlamina benzemez. Bugiiniin burjuvasi
aslinda kitle kiiltliriiniin bir parcasidir ve ayrimlastirict sdylemlerinin biiyiik bélimi
ortadan kalkmistir. Ortak tiiketim ve yasam siirecleri i¢inde ayirict unsur sadece

ekonomik unsur olmustur.

Postmodern sanatin hedefi, hayat1 onaylamaktir; gerceklesmesi beklenen bir kaderi
tasvir etmek degil (Murphy, 2000: 44). Hayat1 onaylamak i¢in postmodern tasarimin
ortaya koydugu bir giinliik yasam standardi vardir ve kitleleri bu standarda ¢cekmeye
calismak amacindadir. Bunun i¢in sanati kullanmaktan ve bu yolda sanati

doniistiirmekten asla ¢ekinmez.

“Postmodernistlere gore, benimsedigi estetik teorinin hi¢cbir dnemi bulunmaksizin, sanat
bir olaydir. Postmodernist sanat kodlanmis bir sistemce saglanan “Ortiisiiz” veya “a
decouvert” (agikta, korunmasiz) var olur. Postmodernistlerce dogurulan sanat,
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gercekligin gdlgesinde durmaz” (Murphy, 2000: 202). Postmodern sanat bir olaylar
biitiiniidiir. Her sey gibi sanat da yalnizca bir kurgudur. Sanatin modernizmdeki yol
gosterme, biling olusturma hedefi postmodernizmde kurgusal ve teknik yapiyla oynanan
bir oyuna doniigmiistiir. Sanat adma gergeklestirilebilecek her seyin gerceklestigi artik
yalnizca eskinin taklidinin yapilabilecegi diisiincesi hakimdir. Bdylece, sanat
iktidarsizlagtirilmaktadir. “Postmodernizm, insanlarin olusturdugu diinyaya ya da insan
deneyimine 6zgli nihai hakikat arayislarinin sonunu; sanatin siyasal ya da misyonerce
iddialarinin sonunu; egemen iislubun, yerlesik sanatsal Olgiitlerin, sanatsal kendine
giivenin estetik zeminine ve sanatin nesnel smirlarina yonelik ilginin sonunu ilan
ediyordu (Bauman, 2012: 143). Postmodernizmde her sey kaygan ve gelir gecer
seklinde tasvir edildiginden tiim kurallardan ve benimsenmis dogrulardan bagimsizligi
savunmaktadir. Sanatsal iddialarin, sanatin estetik zemininin, sanatin nesnel sinirlarinin
anlamsiz oldugunu sdylemektedir. “Miizelerin ve sanat galerilerinin, tiiketimi ve
eglenceyi "deneyimler" olarak isleyip pazarlamakla aligveris merkezlerine benzemeye
basladiklar1 bir ¢agda, dikkatimizi en ¢ok ¢eken, muhtemelen melankolik-olan
aracili@iyla ttopik-olana ulasan sanat bi¢imleridir” (Sim, 2006: 119-120). Sanatsal
etkilesimler deneyimlere doniistiiriip tiiketmeye yonelik bicimlenmistir. Bir bagka
ifadeyle sanatsal deneyimler tiiketimsel deneyimlere doniismiistiir. “Farkli zaman ve
mekanlara ait nesneler, baska bir zaman-mekan ¢oziimlemesinin aracisi haline gelerek
gergeklik algismi doniistiirmiislerdir. Temsil, tuval yiizeyinin verili zaman-mekanindan
¢ikmig, sanat¢i, zaman-mekan ve nesneyi yeniden yaratilmis bir temsil alanina
dontistirmiistiir” (Alp, 2013: 53). Sanat ger¢ekligi temsilden koparak daha Once
iretilmis olandan faydalanmakta ve onu taklit etme yoluna gitmektedir. Postmodern

sanat imajin 0n planda oldugu bir temsil anlayigina sahiptir.

“Bugiin sanat degere indirgendi, iistelik maalesef degerlerin pek de iyi durumda
olmadig1 bir zamanda. Degerler: estetik deger, ticari deger... Degerler pazarlik
edilebilir, alinip satilir, takas edilir” (Baudrillard, 2012: 69) Postmodern sanatla
izleyiciye sunulan yasam stilleri, sanatin kimlik olusturma amaciyla tiiketilmesine,
nesnellik kazanarak ticari bir degere donlismesine neden olmustur. Boylece, “sanat
yapitlarina toplumsal olarak bigilen ve {iistelik karigtirilan prestij degerleriyse, sanat
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yapitlarinin tek kullanim degeri, tiiketicinin keyif aldigi tek nitelik haline gelir”
(Adorno, 2012: 97). Postmodernizm kendini sanatla ifade ediyor gibi goriinmektedir
ancak kendisi bir ideoloji olmustur ve bu ideolojiye herkesin bagli olmasini

istemektedir.

3.4.3. Postmodern Sanat ve Teknoloji

2000’11 yillarda gelisen teknolojiler ve bilgisayar teknolojisinin kullanim alanmin
artmasi, kiiresellesmenin getirileri ya da dayatmalar1 sonucunda hizla doniisiime
ugrayan bireylerin yasam bigimleri, aligkanliklar1 ve hatta tiiketim hizlar1 sonucunda
“net, web, siber kiiltiir, dijital ortam, etkilesimlilik” gibi bircok kavram sozliiklere
girmis ve kullanilmaya baglanmistir. Giiniimiizde yeni nesil “dijital” denen ortamlara
hizla girebilmekte ve bu ortamlarda yeni kimlikleriyle boy gosterebilmektedir. Ayrica
kendi kimlikleri haricinde sanal kimliklerle dijital ortamlarda yaratilan diinyalarda
avatar olarak ifade edilen kendi gorintiisiiyle baska bir {ist gergekligi de
yasamaktadirlar. Burnett; “simiilasyon hayalgiiciinii, insanlar1 bilinmeyene ve fantezi ile
yogrulmus diinyalara yerlestirecek kadar heyecan vericidir. Korkutucu olan yonii de
budur” diyerek sanal imgelerin yarattig1 gerceklik kaymasina vurgu yapmaktadir (2012:
127). Boylece, sanal ve gergek birbirinden kopartilarak zaman ve mekan
ayristirilmaktadir. Postmodern sanat uygulamalarinda birbiri ile iligskisiz pargalar bir
araya getirilerek yapilan eklemeler ile yapitin zaman-mekan ve gergeklik algisi
degistirilmektedir. Akay (2010: 62- 64), “tarihi bir yapit1 yeni bir konseptin igine
koyarsaniz, elinizde simdiki zamana ait bir yapit vardir. Yapit giincellesir... bu
baglamda gelenek ¢ok 6nemli degil, dnemli olan bir diizenek yaratmanizdir” ifadesiyle
postmodernizmin bir anlam metaforu olusturmak amacinda hareket etmedigine, tek
gayesinin bir imaj olarak tiikketilmek olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla, her seyin
gerceklikten kopartilarak birer simiilasyona doniistiiriildiigli postmodern donemde sanat

da bundan nasibini alacaktir.

85



Gelisen yeni teknolojiler sonucunda sanat, bu yeni teknolojileri kullanim alanma dahil
etmis ve boylece yeni sanat anlayislar1 giindeme gelmistir. Artik dijital sanatlar s6z
konusudur ve ayni zamanda web temelli bir sanat vardir, yapitlar dijital teknolojilerin
destegiyle iiretilmektedir. 90’lardan beri Yeni Medya olarak adlandirilan bir sanat
anlayis1 giindemdedir. Bir¢ok yeni medya sanati projesi medyanmn interaktif yanini
kullanarak etkilesimli bir sanat ortami olusturmaktadir. Bilgisayar ve veri tabani
gorselleri ile agiga c¢ikan interaktif sanat kendini geleneksel gorsel sanatlardan
ayirmaktadir. Kullandig1 araglar nedeniyle bu sanat anlayisi ¢cagdas sanat i¢in kilit bir
rol oynamaktadir. Sanatgi-izleyici, izleyici-sanat eseri etkilesimini barmdirir. “Interaktif
sanat calismasi araciligiyla, sanat¢1 ve izleyici arasinda dolayli bir diyalog gerceklesir.
Bu diyalog ‘yiiksek sanat’ in egilimine ve sanat diinyasinin genel toplumu diglamasima
kars1 calisir” (Stephens, 2014: 6). Interaktif sanat, kiiltiirel uygulama bicimlerinden
styrilarak izleyicinin kendi deneyimlerini parcalar halinde olusturmalarina imkan
vermektedir. En onemli ve belirgin 6zelligi dogrusal olmayan yap1 sergilemesi ve belli
bir estetik diizeyde kompozisyona sahip olmasidir. Endiistri iiriinlerinde iirlinii
calistrmak i¢in insan eylemlerine gerek duyuldugu gibi interaktif sanat icin de
sanat¢inin izleyiciye gereksinim vardir. Sanat¢inin boyayr tanimasi gibi interaktif
sanat¢iin da bilgisayar teknolojisini iyi tanimasi gerekmektedir. Ancak, ayn1 zamanda
interaktif sanat c¢alismasi yapan sanat¢inin dnceden tiim geleneksel sanat bilgileriyle
donatilmis olmasi gerekmektedir. Ciinkii bir bilgisayar miihendisinden farki boyle
ortaya ¢ikacaktir. Interaktif medya tasarimi gdsteriden miihendislige, reklamciliga, tiim

sanat tiirlerine kadar her birinden bir takim 6zellikler tagiyan bir yapidadir.

Sonug olarak, postmodernizm kavram kargasaligi, yeni kavram ve mana arayislari
dogurmustur. Bu dénemde en etkili ara¢ kavramlardir. Giig, sermaye, medya tamamen
kavramlar lizerinden bigimlenmektedir. Dolayisiyla, postmodern sanatin ifade ettigi de
sanat degil sanat kavramidir denilebilir. Sanat eserinin degerini sanatsal kiymetini
icinde bulundugu anin kiiltiiriyle olan iligkisi belirlemektedir. Sanat yapit1 bu kiiltiir
ortamma gore degerlendirilir. Bu ylizden yapildigi donem, i¢inde bulundugu kiiltiirel
degisimler ve toplumsal gelismeler sanat eserine deger bigmede etkilidir. “Sanat icin,
bir kiiltiirlin yasasinin yiiriirliikte olmas1 lazimdir ki ona itiraz edebilsin, kars1 ¢ikabilsin.
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Yikict etkinlik ancak bir yerlesik diizene karsi olabilir” (Dubuffet, 2005: 71). Ancak,
postmodernizmde bdyle bir diizenden s6z etmek miimkiin degildir. Bu karmasik yap1
icerisinde sanat itiraz giiclinii yitirmis ve sonugta kiiresel ekonomiye uyum saglamistur.
Bugiin sanat neredeyse tiimiiyle aragsallastirilmig, Batili uluslarin ¢ikarlarina hizmet
eden, kiiresel sermaye tarafindan yiiceltilen ve son derece yiiksek karlar getiren bir
yatirim alani, yeni yaratici istthdam olanaklar1 olusturarak bdolgesel gelismenin
saglayicis1 ve kitle eglence endiistrisinin dinamigi haline donistiiriilmistiir. Sanatin
ticarilesmesi sonucunda hayal giiciiniin kudreti ve diisiincenin bagimsizlig1 tehdit
altindadir. “Bazilar1 kiiltiir ortadan kaldirilirsa sanatin da kalmayacagmi iddia
etmektedirler. Bu vahim bir yanlistir. Ger¢i bu durumda sanatin adi1 olmayacaktir, ama
ortadan kalkan sanat degil sanat kavrami olacaktir ve sanat da artik adlandirilmadig icin

daha saglikli olarak yeniden canlanacaktir” (Dubuffet, 2005: 56-57).

Yasanan biitliin deneyimler ve sanattaki hizli tiikketim, farkliliklar getiriyor olmasma
ragmen c¢agdas sanat heniiz ger¢ek kimligini ve yerini tam olarak bulabilmis degildir.
Cogunlukla izleyiciye mesaj vermekten yoksun, bazen de izleyenin kendi ¢apinda
rahatsizlik duymasina neden olabilecek eserler de sunabilmektedir. Etkinlikleri az kisi
tarafindan izlenip, ¢ok kisi tarafindan konusulan giiniimiiz sanati, i¢inde kararsizliklar,
dalgalanmalar ve belirsizlikler barmdirdigindan bir siire daha kimligini aramaya ve

sorgulamaya devam edecege benzemektedir.
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DORDUNCU BOLUM
POSTMODERN SANATTA BIREY

4.1.Postmodern Bireye Cevresel Tesirler

Modern toplum yapisini parcalayan, ayn1 zamanda meta-anlatilari, biitiinliigii ve
rasyonelligi reddeden bir postmodern toplum fikrinin gelismesi ile bu yeni kiiltiir
ortaminda var olan bireylerin, modern bireylerden farkli olarak algilanmasi gerekliligi
giindeme gelmektedir. Kimlik konusu, sosyallik ve iliskiler ag1 icermesi ve bireyin
baskalar1 tarafindan konumlandirilmas: baglaminda cevresel faktorler ile ele alinmasi
gereken bir konudur. Bu bolimde bireye etki eden gevresel faktorler kiiltiirel,

teknolojik, tiiketim olmak tizere {i¢ baslikta ele alinacaktir.

4.1.1. Kiiltiirel Cevreler

“Kiiltiir, insan davranisinin ve bu davranisin yansimalarinin arkasinda yatan diinyanin
soyut degerleri, inanglar1 ve algilarindan ibarettir” (Haviland, 2002, 63). “Insanmn
kiiltiirii su ya da bu sekilde ama mutlaka hesaba katacak sekilde programlandig1 gercegi
dikkate alindiginda, kiiltiiriin toplumsal yasam i¢in vazge¢ilmez bir rol oynadigini
sdylemek gerekir” (Cevizci, 2010: 990). Onemli bir gii¢ olmas1 nedeniyle modernizm
ve postmodernizmde merkezi konu kiiltiirdiir. Modern kiiltiir rasyonel, biitiinliikgii,
tektip, disipliner, iiretime yonelik, ulus devlet ilkesini benimsemis, homojen toplum
yapisina sahip Ozellikler sergilerken postmodern kiiltiir ise irrasyonel, ¢ogulcu,
diizensiz, eklektik, ¢ok kiiltiircii, tiiketim odakli, heterojen 6zellikler sergilemektedir.
Tiiketim kiiltiirli, popiiler kiiltiir, kitle kiiltiirii, gdsteri kiiltiirii tanimlamalar1 postmodern

kiiltiirde siklikla dile getirilmektedir.

Kiiltiirtin en 6nemli dinamiklerinden biri de toplumu olusturan bireyler ve toplumun

ifade bigimlerinden biri olan sanattir. Dolayisiyla, kiiltiirel ortamdan etkilenirler ve o
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kiiltiirlin 6zelliklerini blinyelerinde barmdirirlar. Bu nedenle, giiniimiiz bireyini ve sanat
ortammi ¢Oziimleyebilmek icin Oncelikle kiiltiirel cevrelere bakmak gerektigi
diistiniilmektedir. Modernizmde ulus bilincine bagl ortak bir kiiltiir olusturma anlayisi
gozlenirken, postmodernizmde c¢ok kiiltliircii bir anlayis varlik gdstermektedir. Bu

yiizden, her iki kiiltiir ortamin1 ele almak ihtiyaci olusmaktadir.

Ortak bir kiiltiir verili bir toplulugun tyelerinin birbirlerini anlamalarini miimkiin
kilarak onlar arasinda dayanisma baglarmin yaratilmasini, biraradaligi, ait olma
duygusunun olugmasmi ve anlamli bir biitiinlilk kurulmasini saglamaktadir. Cilinkii, bir
kiiltiire dahil olan bireyler o kiiltiire ait degerleri, inanglari, gelenekleri i¢sellestirirler ve
onlar1 kendilerinin bir parcas1 olarak degerlendirirler. “Insanlara kimlik duygusunu
veren, esas olarak paylasilan bir dilin a¢iga c¢ikardigi paylasilan bir kiiltiirdiir” (Jorge
Larrain, 1995: 145). Kiiltiirel yiiklemeler bireyin kimlik bilincini de giliglendirmektedir.
Murphy, kiltiirtin  6zellikle kisinin kimliginin kaynaginmi1 dissallastirdigini, ¢iinki
normatif davranigin kurallarmi kiiltiiriin belirledigini ifade etmektedir (2000: 139).
Kimligin kaynaginin dissallastirilmasi meselesi; kimlik daha ¢ok mental ve igsel
yasantilarin ya da performanslarin neticesinde bir varlik kazanan kavram ise, kiiltiir,
bireyin diger bireylerle temasini, c¢evre ile ilgisini ve yasamsal pratiklerin tiimiini
kapsayabilecek bir digsallagtirma ile yeniden kavramsallasiyor ise, kiiltiir i¢in iki birey
kalib1 s6z konusudur. I¢sellik ile ilgili birey ve dissallik ile ilgili birey. ikincisi daha gok
kiiltiiriin trtinii gibi degerlendiriliyor. ~ Murphy, digsalligin normatiflik oldugunu
sOylemektedir. Arslantas’a gore, “kiiltiir bir yandan siiregelen diger yandan icat edilen
bir sey” dir (2008: 106). Toplumsal etkilesim ve gelisim anlaminda siireklilik arz eden
kiiltiir tizerinden ideolojilerin yapilanmasi ve yeni kiiltiirlerin icat edilmesi

kaginilmazdir.

Modernizmin kiiltiirel bir hareket, tasarlanmig kiiltlirel bir proje olarak mevcudiyeti
baglamimda anti-modernist tavriyla postmodernizm de kiiltiirsiizlik olarak ifade
edilebilir. Modernizmde akil ve bilim temelli yeni bir kiiltiir icat edilmisken
postmodernizm bunlar1 reddetmektedir. “Postmodern kiiltiir, kendi kiiltiirel ¢ergevesini
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tanimlayacak ya da betimleyecek kiiltiirel alanlar icat edip, bu icadini gecerli ve
gercekei kilmanin mesru yollarmi gelistirmektedir (Eker ve Aslan, 2011: 184). Kiiciik
(2011: 120), modernizmden kiiltiirel kopusun yaklasik olarak 1968°1i yillarda ortaya
ciktigmi ve bu donemde Ozellikle degerlerin bir doniisiim gegirdigi ifade etmektedir.
Ona gore; “anarsi hiyerarsiye yegleniyormus gibiydi, yapilasmig tasarimlar oyunu,
“dekonstriiksiyon”, bireysel 6zgiirliik kolektif degerlere iistiin tutulmustur”. Boylece,
yeni bir kiiltiir ortam1 sekillenmeye baslamis, ortak kiiltiir ve ortak degerler anlayisi
bireyci yaklasimlarla sarsmtiya ugramistir. Diinyanin politik, ekonomik ve kiiltiirel
degisimine kosut olarak sanat da bu siirece katilarak degisime ayak uydurmustur. Bu
donemde ortaya ¢ikan bir¢ok sanat anlayisi cogulcu bir yap1 sergilemektedir. Ancak bu
sanat anlayislari hangi yapida olursa olsun, sanatin temel sorunsalin kimlik politikalar1

iizerine oldugu sdylenebilir.

Postmodernizm toplumun biitiinlilk¢li anlayisina karsi c¢ikan ¢ok kiiltlircii bir tavir
sergilemektedir. Bu tavir, postmodernin ¢ogulcu goriisiiyle iliskilidir. Baglilik, birlik
gibi biitlinsellik barindiran her seyden uzaktir. Ona gore, bagimsiz olabilmek i¢in tiim
sorumluluklardan kurtulmak gerekmektedir. Ulus devlet ve ulusal kimlik kavraminin
tam bir anti tezi olan farkliliklar zemininde birlik diisiincesine dayanmaktadir. Ulus
devlet degerleri yerele, irka, etnisiteye vb indirgenerek zayiflatilmakta ve kiiresellik ad1
altinda yok edilmektedir. Postmodernizme gore, modernizmin bitiinlik ilkesi
sonucunda “toplum adeta kisiler arasindaki tekbicimciligi garanti eden bir deli
gomlegine doniisecektir” (Murphy, 2000: 89). Bu nedenle biitiinliik yerine birliktelige
vurgu yapilmalhdir. Ornegin sosyal, kiiltiirel, cinsel vb. farkliliklar gibi konular
postmodern donemde daha fazla dile getirilmekte ve bu gruplarmn haklar1 iizerine
tartismalar yasanmaktadir. Azmlik gruplara karst duyarhilik artmistir. Cogulculuk ve
farkli olana yapilan vurgu ile toplumun tek tiplesmesinin 6niine gec¢ilmekte ve genis bir
yasamsal ve diisiinsel ¢esitlilige dikkat g¢ekilmektedir. Boylece farkli diisiincelerin
varlig1 elestirel yaklasim, ¢cok boyutlu bakis acilar1 ve kimlik olusumlarmma sebep
olmaktadir. Postmodernizm “Bati’daki 6zgiil bir tarihsel ¢agin, asagilanmis ve hakarete
maruz kalmis gruplarin tarihlerinden ve benliklerinden arta kalmig bazi parcalari
yeniden elde etmeye basladiklari bir ¢agin ideolojisidir. Bu, postmodernizm
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egilimlerinin en degerli basarisidir” (Eaglaton, 1999: 144). Ancak, farkliliklar:
benimsenmesi gerektigini savunan postmodernizm, ortak degerleri inkar ettigi icin
gruplarin kendi i¢lerinde dahi birbirlerine yabancilagmalarina neden olmaktadir. Bu
durum, “hem birbirinden tecrit olmalari, hem de iktidar karsisinda giigten yoksun
birakilmalar1 anlamina gelir” (Orkunoglu, 2007: 144). Boylece, parcali bir kiiltiir ortam1
olugsmaktadrr. Kiiltliir politikalar1 ve dolayisiyla kimlik politikalarina sahip kiiltiir
sanayileri, kendi ¢ikar ve yonlendirmelerine kolayca adapte olabilecek ve tesir altinda
kalip reaksiyon gosteremeyecek bireyler i¢in cesitli kiiltiir politikalar1 belirleyebilir. Bu
baglamda, iktidar karsisinda pasiflestirilmis bireyler, parcalanmis, daginik bir kiiltiir
ortami postmodern kiiltiir politikasinin pargasidir. Bu politika “belirli bir cografyada
yasayan topluluklarin ortak niteliklerini sistematik bir sekilde parcalamakta, dikkatleri
farkliliklar iizerine cekmektedir ve bu yolla kendisine kars1 giiclii bir birlik olusumunun
da Oniine gecmeyi hedeflemistir” (Akbulut, 2012: 404). Biitiinli parcalara ayirarak
zayiflatmakta ve karsisinda direnebilecek engelleri yolunun iizerinden siiptirmektedir.
Postmodernizmin, kiiltiirel bir diizensizligi ifade ediyor gibi goriinmesine ragmen,
aslinda diizensizligin diizenini olusturmaktadir. Ciinkii denetimsiz gibi goriinen bir
denetim saglamak daha kolaydir ve postmodernizm bunu tiikketim vasitasiyla
yapmaktadir. Boylece baski altinda olmadigini, 6zgiir oldugunu diisiinen birey i¢inde
bulundugu kiiltiirel yapiy1 sorgulamayarak kabullenmektedir. Kiiltiir endiistrisi yoluyla
ihtiya¢ olmayan seylere ihtiyaglar yaratan, kitleleri pasiflestiren bir ideolojinin parcasi
olarak kitle kiiltiiri olusturulmustur. Kar amaciyla kurulmus bir sanayi olarak
betimleyebilecegimiz kitle kiiltiiriiniin triinlerine yOnelen birey popiiler kiiltiiriin
etkisine girerek tiiketimin dinamik kalmasimi saglar. Tiiketim kiiltiiriiniin temel 6zelligi
kitle iletisim araglar1 ve medya yoluyla popiiler bir kavram olusturmak ve tiim
yonelimleri, tliketici akigini bu kavram iizerine ¢ekmek, ardindan yeni bir popiilerlik
olusturup bu kez yonelimleri o alana kaydirmak suretiyle Pazar piyasasinin denetimini
saglamaktir. Popiiler olan kavram ne ise tiim gorseller onu isaret etmekte, onun
disindakiler anlamsizlagsmaktadir. Gans, “popiiler kiiltiiriin siradan insanlarin kisilere
doniisebilmesine olanak saglayan siiregte, kimliklerinin gelismesinde, yaraticiliga
ulagmalarinda ve kendilerini ifade etme yollar1 bulmalarinda yararli bir rol oynadigini”
(2005: 81) ifade etmektedir. Oysa popiiler kiiltiir siradan insanlar1 kisi yapmaz aksine
kisilikleri siradanlastirir. Ciinkii ihtiyaci olmadigr halde ihtiyag gibi gdsterilen tirlinleri
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tilkketme edimine devam edebilmesi i¢in bireyin siradan ve yiizeysel kalabilmesi ve
kendi bilincinden kopuk olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. “Yeni pazarlar sagladigi ve
bireyci bir kiiltiirii tesvik ettigi i¢in, izleyicinin kiiltiirel olarak par¢alanmis dogasinin
kiiltiir endiistrisinin ¢ikarlar1 dogrultusunda isledigi savunulabilir” (Stevenson, 2008:
162). Bireyci kiiltiir ile bireyi 6nemseyen ve yiicelten bir kiiltiir mii anlasilmalidir yoksa
tilkketimin nesnesi ve kitlesellesmenin bir sayisi, adeti ya da elemani olan birey mi
anlasilmalidir sorusunun yanit1 olarak; ikincisinin daha baskin geldigi soylenebilir.
Postmodern kiiltiirde her sey tiiketilmek {izere yeniden bigimlenerek bir iiriin olarak
sunulmaktadir. “Postmodern kiiltiirde "kiiltiir", kendi i¢inde bir {iriin olmustur”
(Jameson, 2011: 10). Alm satim degeri ve kendi i¢ dinamikleri olan bir iiretimdir.
“Kiiltiir, agikca ve fiitursuzca, herhangi bir meta tliretimi sektoriindeki tiretim kurallarina
uyan bir sanayi haline gelmistir” (Adorno, 2012: 19). Her seyin sanayileserek ticari bir
metaya doniistiigii ortamda kiiltlir de bu duruma uyum saglayarak tiiketimin
vazgecilmez bir 0gesi haline gelmistir. “Kiiltiir, vaktiyle dinin tuttugu yeri alma
yolunda. Tipk: din gibi simdi onun da rahipleri, peygamberleri, azizleri, yetkililerden
olusan organlar1 var” (Dubuffet, 2005: 9). Modern kiiltiiriin tamamlayamadig1 vaatlerini
gerceklestirecegi  iimidiyle bireylerin ilgisini ¢eken postmodern kiiltiir, ancak
modernizmdeki gibi bir birlestirici gii¢ olmak yerine ayristirici gii¢ olarak var olan bir

olgudur.

Postmodern kiiltiiriin en belirleyici yonii tiiketimin asiriligidir. Higbir ortak degere sahip
olmayan postmodern kiiltiir ortaminda tek ortaklik tiiketim yoluyla saglanmaktadir. Her
sey tliketilmek iizere konumlandirilmis iirtin, herkes iiriinli satin alma potansiyelindeki
tiikketicidir. Toplum faydasi i¢in tiikettigini diisiinen, bunu adeta bir gorev adleden
bireylerin sayis1 artmaktadir. Kiiltlir endiistrisi tiiketicide gereksinimler yarattikca
giiclenmekte, hedonist bir politika sonucunda sundugu gorsellerle hazlari siirekli
erteleyerek ¢ekici kalmaya calismaktadir. Imajlar yoluyla ve subliminal ydntemlerle,
tiiketiciyi bastan ¢ikartarak satin alma istegi baskilamaktadir. Kiiltiir endiistrisinde deger
verme, kiymet verme gibi duygulara yer yoktur dolayisiyla gegici olan haz ve zevki
baskilamaktadir. “Artik her cesit rezalet, sapikliktan psikolojik sefalete, yozlastirilan
estetikten ¢irkin siyasete kadar her sey rahatlikla kabullenilebilir hale getirilip
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kurumlasti... Eski sehir viranelestirilirken ¢cokuluslu yeni sehir merkezlerinin ¢okuluslu
is dlinyasmin himayesi altinda bu kiiltir” (Doltas, 1999: 86). Kiiltiir endiistrisi
tilkketicinin ihtiyaglarint karsilarken yeni ihtiyaglar iiretebilmekte ve bu ihtiyaglari

denetim altina alabilme giiciinii elinde tutmaktadir.

Kiiltiiriin en biiylik yansimasini kent yapilanmalarinda gérmek miimkiindiir. Kiiltiirel
degisimlerin ilk olarak hissedildigi sosyal alan olarak kent olgusu yeni kiiltiir ortamin1
topluma benimsetmede etkin role sahiptir. Kentler bireylerin sosyallestikleri ve
etkilesimde olduklar1 alanlardir. Modern kentler bireyi modernlesme projesine dahil
etmek amaciyla tasarlandig1 gibi, postmodern kentler de bireyi tiiketime yoneltmek
amaciyla aligveris merkezleri ile donatilmakta, bireyler sosyallesme etkinligi olarak bu
merkezlere yoOneltilmektedirler. Boylece, tiiketim eylemi yasamsal bir Onem
kazanmaktadir. “kent sizi kendisini yeniden yaratmaya, i¢inde yasayabileceginiz bir
kaliba dokmeye davet eder... Onun ne olduguna bir karar verin, bir nirengi noktasina
gore ¢izilmis bir harita gibi, sizin kimliginiz ortaya ¢ikacaktir” (Harvey, 2012: 17-18).

Kent olgusu kimlik tasarim ideolojisinin ipuglarini vermektedir.

Postmodern kiiltiiriin bir diger ozelligi “gergekmis gibi yapmanin gercege, zevk
altyormus gibi  yapmanin zevk almaya istiin gelmesi, toplumda ilkece
benimsenmesidir” (Soykan, 1993: 125). Postmodernizm kiiltiirel anlamda biiyiik bir
hakimiyet kurmustur. Birey 6zgilir oldugunu diisiindiigii bu ortamda aslinda baskalar1
tarafindan yapilan yonlendirmelerle kendisine sunulan hayat1 yasamaktadir. Postmodern
kiiltiir, kiiltiirlerin birbiriyle yaristigi, kiiresellesme sonucunda baglilik duygusunun yok
edilerek kiiltiirsiizlesmenin amaclandig1 bir donemdir seklinde ifade edilebilir. “Anlam
derinlik, sakli bir boyut, goériinmeyen bir temel gerektirir; ancak postmodern toplumda
her sey goriiliir, asikar, transparan ve miistehcendir. Postmodern sahne, 6lii anlam
isaretleri, tesrih, saydamlik, ise yaramaz bir kiiltiir sergilemektedir” (Glass, 1993: 258).
Postmodern diinya bilingli olarak tasarlanmis bir anlam boslugu ve bir ylizeysellik
yaratmakta boylece her sey anlamsizlastirilarak kiiltiir yok edilmek istenmektedir. Her
alanda bir nihilizmi ifade etmektedir. Modern dénemde var olan yerlesik aliskanliklar,
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saglam biligsel cerceveler ve sabit degerler birer handikaba doniigmektedir. Pazar
piyasast anlayisi neticesinde, her seyin hizla tiiketildigi bir cagda, farkli olana kars1 ilgi
artmaya baslamistir. Alisildik diizenin disinda olma fikri ragbet gormeye baglamistir.
Her sey bireyin sorumlulugundan c¢ikarilarak, 6zel yasantilar desifre edilerek ticari
kullanima sunulmustur. Larrain postodernizmi “karmasa ve beyin bulandiran degisimler

doneminde en tehlikeli ve sinsi ideoloji” (1995: 212) olarak tanimlamaktadir.

Postmodern kiiltiiriin en 6nem verdigi ve isledigi konu degerlerdir. “Kiiltiiriin iki dirim
giiciinden biri deger kavrami, 6teki koruma kavramidir. Binlerce yildir basimiza bela
olan kiiltiiriin hakkindan gelmek i¢in, 6nce dayandig: fikri, sanat iiriiniine atfedilecek bir
deger oldugu fikrini yok etmek gerekecektir” (Dubuffet, 2005: 46). Deger kavrami
ortadan kalktiginda koruma giidiisiiniin de ortadan kalkacagi s6ylenebilir. Postmodern
kiiltiir isaretleri, gostergeleri ve gergekliklerin simiilasyonunu olusturarak modernizmin
anlam yiiklii anlatilarmi manasizlastirarak i¢ini bosaltmayi, onun tiim ezberlerini
bozmay1 amacglamaktadir. Postmodern kiiltiirde nesnelere yiiklenen anlamlar ile degerler
olusturulur ve bu degerler alinip satilabilen bir bigime doniisiir. “Postmodernizm her ne
kadar farklilik ve tikelligi ©6ne c¢ikarip, madun ve magdur edilmis kesimlerin
sOzclliiglinii yapiyor goriintiisiinii verse de, postmodern ideolojinin her seyi miibah
kilmasmi firsat bilen kiiresel sermaye, kiiltiirel degerleri tiiketim nesnesi haline
getirmekten geri durmuyor ve postmodernizm yeni bir toplumsal totalitenin ortaya
cikmasma” (Featherstone, 2005: 22) aracilik etmis oluyor. Postmodernizmin “ne olsa
gider” mantig1 uluslar aras1 pazarin kiltiirel degerleri tiikketimine de olanak
saglamaktadir. Glinlimiizde, degerler iiretilip tiiketilmekte ve tiiketilmek i¢in yeniden
iiretilmektedir. Bu durum olas1 deger yargisinin artik hi¢cbir yerde olmadigmni ortaya
koymaktadir: Ne sanatta, ne ahlakta, ne de politikada. Her sey, tizerine karar verilemez
bir duruma biirlinmektedir. Degerlerin ticareti yapilabilir metalar haline gelmesi tiiketim
kiiltiirlinlin  boyutunu gostermekte, bunun zamanla bir ahlak sorunu olusturacagi
diistiniilmektedir. Parcalanmay1 ifade eden postmodernizm bireyin pargalanmasi
konusunu da giindeme getirir. Kiiltiir birey i¢in, belli oranlarda tek bireye bagh bir olgu
degil, sosyal ve interaktif bir olgudur. Kiiltiiriin eylem ve kuram agisindan sahip oldugu
itkiler i¢inde bireysel gii¢lerin 6nemi de vazgegilmezdir. Murphy’e gore; “kiiltiir aklin
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bekeisi degil, yalnizca hayal giiciiniin trtini”diir (2000: 140). Akil ve imgelem giigleri
aslinda bilimsel, sanatsal yaraticiligin da ana 6lgeklerini ifade ederler. Ancak kiiltiiriin
gelismesi ve yeni profiller sergilemesi i¢in Oniiniin agik olmasi ve hayal giicii destegini
almasi diisiincesi mantikl1 gosterilebilir. “Insan olmadan kiiltiir de olamaz, buras1 kesin;
ama ayni sekilde ve daha da 6nemlisi, kiiltlir olmadan insan olmaz” (Geertz, 2010: 68).
Dolayisiyla, kiiltiiriin parcalanmasi demek insanin pargalanmasi demektir. Bireylerin
kimliksizlesmesi kiiltiirsiizlesmeyi, kiiltiirsiizlesme ise bireyin yok olusunu ifade
etmektedir. “Kiiltliriin sagladig1 enformasyon olmasa, kisiler bir istikamet yokluguna
diiserler ve yalnizca amagsizca siiriiklenirler” (Murphy, 2000: 137). Insanlarm bir arada
yasamalarmi kolaylastiran bir olgu olarak kiiltlir, ayn1 zamanda bireylerin aidiyet
duygusunu beslemektedir. Postmodern donemde kiiltiirel farkliliklarin giderek
siliklesmesi sonucunda bu durum degismekte ve aidiyetsizlik giindeme gelmektedir.
Ozellikle son on yildir huzursuz, mutsuz ve endiseli, tatminsiz birey sayis1 artmaktadir.
Bu bireylerin “gereksinim duyduklar1 sey, zihinsel ve duygusal bir ¢aba; is, ayricalik ve
iktidardaki degisimlerin zahmete deger olup olmadigini tutan degerlere gereksinimleri
var. Kisacasi, bir kiiltiire ihtiyaglar1 var (Sennett, 2011: 114). Giderek daha ¢ok
yiizeysellesen bu Kkiiltiire isyan etmek yerine, bu kiiltiir ile bas edecek bilincin
olusturulmasi daha dogru bir yaklasim olarak diisiiniilmektedir. Bilingli bireyler, bilingli
tiikketiciler ve yasam kalitesinin arttirilmasi yoniinde bilingli egitimler ve sanat araciligi

ile bu kiiltiirsiizliikle bas edilebilir.

4.1.2. Teknolojik Cevreler

20.Yiizyilin sonlarinda, iiretim tabaninin bilgi teknolojilerine dayanmasiyla modern
sonrasi asamaya gelinmis ve post endiistriyel toplum servis sektoriine dogru bir degisim
gecirmistir. “Yeni ekonomi olarak da adlandirilan ve internet kullanimini devreye sokan
ekonomi ve yonetim diinyasi(e-ticaret, e-is, e-devlet), aslinda eski ve yeniyi bir arada
yiirliten bir ge¢is donemini yasamaktadir” (Babacan ve Onat, 2002: 13). Bu donem,
kiiltiir, iletisim ve sanat basta olmak iizere biitiin kurumlar: etkileyerek eklektik, yan

yana, kopuk, diizensiz yapidaki postmodern toplumun dogusunu hizlandirmigtir.
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Elektronik iletisimin artmasiyla birlikte zaman mekan kavrami silinmeye baslamis ve

diinya kiiciik bir alana dontigsmiistiir.

“Postmodern toplumlarda iktidar1 giivence altina alan {retim araglari, endiistriyel
olmaktan ¢ok enformasyoneldir” (Sim, 2006: 29-30). Tarim ve sanayi sektorlerinin
belirleyiciliginin yerini artik iletisim ve hizmetler sektorii almis, kavramlarin igi
bosaltilmis, televizyondan ve diger kitle iletisim araclarindan aktarilan kavramlar
kitleye sunulmustur. “1980’lerden itibaren yayincilik alaninda “kamu yarari” ilkesi
yerini “karlilik” ilkesine birakmustir” (Ozyurt, 2012: 139). Modernizmin yaymcilik
anlayisinda kiiltliriin benimsenmesi i¢in kullanilan yaym organlar1 kamuya yararl olan,
egitici ve bilgilendiriciyken, serbest piyasanin gelismesi, kiiresellesmenin
gerceklesmesi, internetin yayginlagsmasi, teknolojinin ucuzlamasit gibi nedenlerle
yayincilik anlayisi piyasanin kar kazanimi ilkesini benimsemis ve ulusal kiiltiiri
giiclendirme beklentisini yok etmistir. Pataya’nin aktardigi Lukacs’a gore, “tiiketimin
iiretilmesi, iiretimin tliketilmesinden daha 6nemli olacaktir” (Pataya, 2012: 161). Bu
baglamda tiiketimin siirekliligi i¢in iglevsellik ve ihtiyaglarin giderilmesinin 6tesinde

duygulari somiiriilmesine bagli politikalar gelistirilmektedir.

Postmodern kiiltiirde artik en biiyilik silah kavramlardir. Her bir kavram kendisi disinda
ayr1 bir oykiiyli ifade etmekte ve gostergeler aracilifiyla izleyiciye iletilmektedir.
Bilingli tasarlanmis, kurgulanmais, giidiilenmis bireylerle yeni bir toplum ingasi, bir tiir
toplum miihendisligi yapilmaktadir. Artik liretim i¢in dncelikle ihtiyaglarm belirlenmesi
yerine neye ihtiya¢ duyuldugu medyanin kendine 6zgii sembolleri ya da metaforlar1
yoluyla tiiketiciye bildirilmekte ve bireyin kiiltiirel ¢cevresi yeniden iiretilmekte, boylece
kar dongiisiiniin devamliligi1 bilisim ve teknolojiyle saglanmaktadwr. Kisacasi,
“elektronik devrimin iletisim alanina yansimasi, medyay1 evrensel Olcekte giiclii ve
etkin bir konuma getirmistir” (Saylan, 2009: 191). Kiiresel bir iletisim ag1 olusmus,
toplumsal denetim daha kolay hale gelmistir. Medya tarafindan imgeler yoluyla kurulan
iletisim bireyleri kolayca tahakkiim altmma alabilmektedir. Foucoult modern iktidari
biiyiik gozalt1 olarak tanimlamaktadir. Bireyler iizerinde bir otokontrol saglanarak
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ozgirlikkleri kisitlanmaktadir. Ancak postmodernizmle iktidar bu giiciinii yitirmeye
baslamis ve maskesi diismiistiir. Bu gii¢ artik medya gibi kurumlarin elindedir. Yeniden
yapilanan toplum i¢inde ortaklasa yasam alanlar1 degisiklige ugramakta ve olagan tistii
bir bireysellesme giindeme gelmekte, ayn1 zamanda gercek ve kurgu arasindaki ayrim
bulaniklagmakta, medya goriilmemis bir denetleme ve yonlendirme giiciine sahip
olmaktadir. Giindelik yasamin estetiklesmesi nosyonu dahilinde, kitle iletisimi imajlari
derinlemesine diisiinmeyi yavaglatmakta, bireylerin gergeklik algisini doniistiirmekte ve
boylece diinyayr algilama bigimlerini belirlemektedir. “Bizler, artik kitle iletisim
araclar1 araciligiyla durmaksizin anlatilar1 ve hikayeleri dolasima sokan, ‘nakledilen’ bir
toplumda yastyoruz” (Stevenson, 2008: 154). Hikayeler “narrative” karsiligiyla yani
anlat1 ile eglestirilirse, kiiresellesme hikayelerin dolasimini, transferini ve uluslar

arasilastirmay1 saglamak amach eylemler gerceklestirmektedir.

“Sozlii ve yazili kiiltiir gorsel imaj tarafindan hiikkmedilmeye baslamistir, ama bu
imajlarm esas kismi, kiiltiirii bir firma materyal temelinden uzaklastiran kapitalist
c¢ikarlar1 genisletmek i¢in diizenlenen reklamcilik tarafindan olusturulmaktadir” (Allan
ve Turner, 2000: 370). Gorsel imajlar reklam sektorii ve bu sektére hilkkmeden kiiresel
Pazar tarafindan iretilip tiiketime sunulmaktadir. Reklam, bireyde satin alma
duygusunu tetikleyen en 6nemli faktordiir. Reklamlar araciligiyla iirtinle 6zdeslik kuran
birey, duygusal yakmlik duydugu ya da sahip olmay1 arzuladig: iiriine yonelmektedir.
Gorsellerin gittikge yogunlagarak kaliteli hale gelerek hizla hayatimiza girmesi, market
sektori, iletisim ve ulasim sektoriindeki gelismeler ve reklamin kitle tizerindeki etkin
giicii nedeniyledir. Televizyon, reklam sektori, diziler, filmler... vb. gibi sistemlerle
dogrudan sunuldugunda kabul gérmeyen anormallikler kitleye sunulmakta ve kitlenin
bu sunulan i¢sellestirmesi saglanmaktadir. Reklamlar, bireyi saglik, diyet, tedavi, arzu
gibi soylemlerle ¢evreleyerek bedenini kesfetmeye cagirmakta, beden bir kar saglayici
olarak reklamlarda tiiketiciyi etkilemek amaciyla kullanilmaktadir. Otomobil
reklaminda beden figiirlinii gormekteyiz, ¢ikolata reklaminda beden figiiriini
gérmekteyiz, beden bigim olarak medyanin bir nesnesi olmus ve ruhsuz, cansiz bir
manken konumuna tagmmistir. Sanat da bedeni performans sanatlari vasitasiyla
kullanmaya baslamistir. Beden sanatin bir nesnesi olarak esere dahil edilmistir.
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Medyanin en yaygin ve en genis kitleye ulagan kullanim alanlarindan biri televizyondur.
Televizyondaki programlar ile farkli kiiltiirler birbirine ulasabilmektedir, bolgesel ve
kiiltiirel sinirlar ortadan kalkmaktadir. Yayinin yapildig: bolgenin kiiltiirii izleyicileri de
etkisi altma almaktadir. Bundan en ¢ok etkilenen kesim geng kitledir. Ornegin Mtv
miizik kiiltlirti ve Amerikan kiiltiiriinii yansitan diziler geng kitlenin konugsma seklinden,
giyim stiline kadar tiim yasam bicimini etkilemektedir. Baurrillard, “Goriintii
toplumunda, birey, “bundan bdyle sadece ekrandir, biitiin etki aglarinin bir araya geldigi
merkezdir”  demektedir (Morley, 2006: 65). Birey, ekran karsisinda {izerinde
goriintiiniin hareketli kilindig1 yiizey kadar yiizeysellesmekte, ekrana odaklanmakta ve
baska bir sey gormemektedir. Ekran bireyi i¢ine alarak baska bir yere tasir dolayisiyla
birey ekrandir. Imaj birey {izerinden sekillenmekte, birey imaj iizerinden
sekillenmektedir. Aralarinda karsilikli bir iliski s6z konusudur ancak kaybeden birey
olmustur diyebiliriz. “Insanlar bagli hale geldiklerinde, varolus nedenleri gii¢
sahiplerince onaylanan programlarla kolayca 6zdes hale gelir” (Murphy, 2000: 179).
Kendisiyle 6zdeslik kurarak sorgulamaksizin yoneltilen direktifleri ve mesajlari
bilingsizce 6ziimseyen birey otoritenin istedigi bi¢imde yonetilebilmektedir. Her seyi
bir gosterge ve sanallik olarak algilanmakta ve duyarsizlasmaktadir. Sanalligi
gerceklikten ayrracak higbir bilimsel araca veya olanaga sahip olmadigindan
televizyonda bir savas haberini izleyip televizyonu kapattigi anda her seyi

unutabilmektedir. Boylece, birbirine ve topluma duyarsiz kimlikler olugsmaktadir.

“Goriintiiler hazzi, heyecani, karnavaleski ve basiboslugu tahkim edebilir, ama bunlarin
yasantilanmasi 6zdenetim gerektirir” (Featherstone, 2005: 54-55). Goriintiiler duygular1
yonlendirmeye yeltenmektedir. Bu duygularin yasantilanmasi bireysel bir 6z denetime
baglidir. Ciinkii birey 6z denetim sahibi ise duygularini denetim altinda tutabilir. Aksi
halde, duygularin denetim altina sokulmasina kayitsiz kalarak yasantisinin manipiile
edilmesine ve sistem tarafindan yonlendirilmeye mahkum olur. “Belirmekte olan olgu,
“>“modern’ sanat ve edebiyattan tamamen uzak bir estetik degerler nosyonu, fakat ayni
zamanda bu yeni estetik ile tamamen uyumlu bir de izleyici kitlesidir” (Eco, 1985: 181).
Film ve televizyon medyasi, kolektif anilarm ve kimliklerin olusmasinda giiglii bir rol
oynar. Paketlenmis kimlik 6rneklerini izleyiciye sunar, izleyici bu drneklerden kendine
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yakin buldugunu secer. Bireyin yapay Oykiilerle anilarini ve kimliklerini olusturdugu

sOylenebilir.

Iletisim teknolojileri rol ve kimliklerimiz etrafinda smirlar gelistirmeyi ya da mekansal
olarak ayirmayi1 giderek giiclestirir. “Tiim kitle medyasi sonunda insanlar1 kigisel
yasamdan yabancilagtirr ve her ne kadar dengeliyor gibi goriinse de, birbirlerinden,
gerceklikten ve kendilerinden ahlaken soyutlanmalarini siddetlendirir” (Gans, 2005:
54). Kitle iletisim araglar1 iletisim saglamak icin araci olma konumundan c¢ikarak
bagimsiz bir kendilik kazanmislardir. Medya aracilifiyla sunulan hayatlar bireyi
kendine ve topluma uzaklagtirarak farkli kimliklerle 6zdeslesmesini saglamaktadir.
Gergeklikten kopan, hayatin kendini yasama yetisini kaybeden, kendi kimligini
golgeleyen edilgen bireyler olusturulur. Duyularimiz pasiflestirilerek denetlenmekte,
bireyler sistemin yalnizca hizmetcisi haline gelmekte ve medya tiim bu kurguyu
desteklemektedir. Medyanin, bireyleri duyarsizlastirma politikasi neticesinde, sanal
diinyada gordiiklerini gordiigii andan itibaren unutabilen, toplum c¢ikarlarindan ziyade
kendi cikarlarin1 onemseyen, kendi yasantisinin digindaki yasamlar1 gérmezden

gelebilen, tepkisiz ve etkisiz hale gelmis yeni bir insan toplulugu olusmustur.

I¢cinde bulundugumuz ¢ag, internetin hayatimiza girmesiyle birlikte bilgi de dahil her
seyin zaman- mekan sinirlamasi olmaksizin hizla dolasim sagladigi ve ayni hizla
tiikketildigi bir ¢agdir. Internet teknolojinin ucuzlamasi, her evde bilgisayar ve internet
erisiminin artmasi sonucunda televizyon kadar yaygin bir kullanim kazanmistir. Bu
dogrultuda giindelik yasamdaki zorluklardan bunalan, sosyallesme, eglence, haberdar
olma, aligveris ve benzeri gereksinimlerini internet iizerinden siklikla sanal ortamda
gideren birey siirekli bir degisim icindedir. Boylece, kolay tiiketilen, hizla erisilen,
ekonomik, ergonomik, yenilenebilir, ¢esitliligi olan iiriin ya da hizmetlere yonelmekte
modernizmi ¢agristiran mesajlardan uzaklasarak kendisine sunulan eglenceli mesajlarin
takipcisi olmaktadwr. 21. yy insam1 eglenmek isteyen, eglence arayan sikintilardan
uzaklagsma aract olan “eglence” olgusuyla yasama tutunan bireydir. Bu arayislarini
yalnizca iletisimde degil, siyasette, sporda, egitimde, sanatta, seyahatte, aligveriste de

99



sirdiirmektedir. Gelisen dijital teknolojiler sayesinde, bireylerin birbirleriyle ve
makinelerle iletisimini tasarlayan siberkiiltiir olusmus ve yasama dair her sey internetin
sibermekanina taginmistir. Birey, siber diinyada gezinerek, kimlikler arasi gecisler
yapmakta, kiiresel diizeyde bir ¢cevre edinmekte, siirekli olarak bilgi aligverisine maruz
kalmaktadir. Sibermekan olgusunun giindelik yasantida fazlasiyla yer almasi, bireyin bu
mekanlarda ¢ok sayida kimligi hizli ve siirekli bigimde degistirmesine olanak
vermektedir. Bireylerin bu ortamda yiizlerine takabilecekleri sayisiz maske ve kimlik
onlara cazip gelmektedir. “Bu agidan internet de yeni bir ifade ve sosyal iliskiler mekani
olmasindan dolay1 yeni kimliklerin insa edildigi bir mecra yaratmaktadir (Karaduman,
2010: 2886- 2899). internet dzellikle, geng kitleyi manipiile etmenin en iyi aracilarindan
biridir. Postmodern birey kimligini insa edebilmek adma kendisine sunulan tim
cesitlilikten faydalanmak icin daldan dala konar ve ¢oklu bir kimlik edinir. Teknolojik
gelismenin en dnemli nimetlerinden biri olan internet bu ¢oklu kimlik olusumlar1 i¢in
onemli bir merkezdir. Kiiresellesme ve uluslar arasi iletisim saglayan bu ortamda birey,
yeni ve sanal kimliklere sahip olabilmekte, istediginde ger¢ek kimliginin disinda bir
kurgu i¢inde kendisini ifade edebilmektedir. Bireyin kendisi ile bilgisayar ekrani
arasinda gerceklesen etkilesimde bu siber diinyayla biitiinlesen birey, toplumsal
varligin1 bu mekana sikistirmakta ve maksimum hizda bir gorsel bombardimanina
maruz kalmaktadir. Bu mekanda olusturdugu kendi avatari ile internet iizerinden
alisveris yapmakta, sosyallesmekte, yemek siparis etmekte, seyahat etmekte,... vb.
bir¢ok sanal eylemi gerceklestirmekte, baskalariyla ancak bu mekanda temas edebilecek
kadar yabancilagsmaktadir. Giindelik yasamin gercek ve gercek disi arasindaki smiri
belirsizlesmekte, mesafe ortadan kalkmaktadir: cinsiyetler arasinda, zit kutuplar
arasinda, eylemin baskahramanlar1 arasinda, 6zneyle nesne arasinda, gergekle gercegin
sureti arasindaki artik bir mesafe yoktur. Neticede, birey kayitsizlagsmistir; 1yi-kotii,
giizel-¢irkin, savas-barig vb. her seyi yalnizca bir simiilasyon gibi ayn1 duyarsizlikla ve
tembellikle izlemektedir. Gergekligin yerini simiilasyon almistir. Tek bir topluluga ya
da kiiltiire bagli olmak yerine, bir¢cok kiiltiirii benimsemek, bag kurmamak gibi
yaklagimlar sergilemektedir. Neticede, baglilik duygusu zayiflamakta ve istikrarsiz,
zeminsiz, kaygan kimlikler giindeme gelmektedir. Postmodernizmde, kiiltiirler
olusturulmakta, kiiltiirler yok edilmektedir. “Ozel yasam barindirmak ve 6zel yasami
korumak imkansizdir. Elbette, postmodernizmde 0&zel yasam patalojiye esittir”
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(Gubrium ve Holstein, 1994: 689). Seffaflig1 savunan postmodern toplumda her sey
acik ve ortadadir. Ornegin televizyonda yaymlanan “reality show” lar bireyin yasamini
izleme olanag1 sunmaktadir. Birey televizyonu degil, televizyon bireyi izlemektedir. Her

durum tiiketilmek tizere hikayelestirilmektedir.

Video, etkilesimli ekran, multimedya, internet, sanal gerg¢eklik 6zneyi her yonden tehdit
etmektedir. Oznenin pargalanmasi s6z konusudur. “Teknolojinin en belirgin ve en gdze
carpan kurbani ahlaki benliktir. Ahlaki benlik par¢alanmadan sonra hayatta kalamaz ve
kalmaz. Haritas1 isteklere gore ¢izilen ve bu isteklerin hizli tahminin Oniine ¢ikan
engellerle lekelenen diinyada kumarbaz, girisimci ya da hedonist'e bol bol yer vardir,
ama ahlaki 6zneye yoktur” (Bauman, 2011: 239-240). Teknolojik aletlerin ve internet
kullaniminin ~ yayginlasmasiyla yeni iletisim ortamlar1 sosyal medya ile
olusturulmaktadir. Bireyler bu sanal diinyaya Oylesine aligirlar ki sosyal sorumluluk
hareketleri, isyanlar, iligkiler,..vb biitiin giinlilk yasam aktivitelerini bu ortamlarda
devam ettirerek, hatta gerceklikten koparak bu sanalligin icine girerler ve kendi
kimliklerinin disinda kimliklerle bu ortamlara baglanirlar. Bu baglamda sanal

kimliklerin varlig1 giindeme gelmektedir.

4.1.3. Tiiketim Cevreleri

“Glintimiizde tiiketime atfedilen degerin nedeni tiikketimin, kimligin olusumu ve
korunmasinda onemli rol oynamasidir. Tiiketim yoluyla kimligin secilebildigi, insa
edildigi ve degistirilebildigi bir siire¢ yasanmaktadir” (Papatya ve Ozdemir, 2012: 164).
Modern birey, is hayati, basarilari, bilgi birikimi ve uzmanliklar1 neticesinde kimlik inga
ederken, postmodern birey tatile ¢ikarak, alisveris merkezlerine giderek, yiyerek, icerek,
kisacast tiiketerek kimligini insa etmektedir. Kimlik, tiiketimle 6zdeslestirilmistir.
Boylece c¢oklu kimliklere ortaya c¢ikmakta ve bu kimlikler kosullara gore
degisebilmektedir. Birey tiiketilmek amaciyla deger iiretilebilmek i¢in faydalanilan,
tiketme eyleminin aktif bir katilimcis1 ancak postmodernizmin pasif bir nesnesidir.
Uretilen tiim gdstergeler, imaj ve imgeler onun iizerinden sekillenir. Bu baglamda ayn1
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zamanda birey de tiiketilmektedir. Bir zamanlar modernizmin merkezi konumundaki
birey artik postmodernizmde kimliksiz ve merkezsizdir. Tiiketim odakli olarak
yasamaya giidiimlenmis, yalnizca gereksinim duydugu ihtiyaglar1 tiiketmekle
yetinmemekte, ayrica imajlar yoluyla gereksinimler olusturularak ihtiyact olmayan
seyleri de tiikketmeye yoneltilmektedir. Tiiketim yalnizca bir eylem olmaktan g¢ikarak
yagsami bi¢imlendiren, iliskileri degistiren, iletisimi saglayan “merkezi bir hayat eylemi”
olur (Degele, 1998: 3). Birey, “her tarafi metalarla sarilmis, ortak tiiketim ve statii
normlarmi benimsemek durumunda kalmis, amorf kitlelerin pargasi olan kisi”dir
(Saylan, 2009: 38). Bu durumda, bireyin hayat1 ve 6z benligi bir pazarlama aktivitesine
doniigmekte, iirlin tliketimi sadece estetik bir kaygidan ibaret degil, ayn1 zamanda
hayatlarimizi kurgulama ve 06z benligimizi olusturmada 6nemli bir isleve haline
gelmektedir. Nesnelerin ger¢ek anlamlarmnin yerine sunduklar1 gorselleri ve imajlari
bireyi giidiillemekte ve kendine mahkum etmektedir. BOylece, nesne 6zne {izerinde
hakimiyet kurmaktadir. Farkli oldugunu kanitlamak ve kendini degerli hissedebilmek
icin siirekli olarak tiiketen postmodern birey, 6z kimliginden uzaklastikca kimligini
aramaya girismekte ve sonugta coklu kimlikler arasinda parcalanarak 0Oznelligini

yitirmekte, nesnelleserek yok olmaktadir.

Baudrillard; “tiiketim etkin ve toplumsal bir davranistir, bir zorlama, bir ahlak ve bir
kurumdur” (2012: 86-87) demektedir. Oysa topumsallik geleneksellik igermektedir. Bu
baglamda tiiketim yeni bir olgudur ve dolayisiyla kitle kiiltiirii ile bag kurmayi
gerektirdigi soylenebilir. “Tiiketim, toplumsal siddeti bireyleri konfora, doyuma ve
itibara bogarak degil tam tersine bireyleri bir kodun bilin¢ dist disiplininde yetistirerek
ve bu kod diizeyinde onlar1 rekabetci bir isbirligine hazirlayarak durdurur... bir
toplumun tamamiyla biitlinlesmesini giivence altina alabilir” (Baudrillard, 2012: 102-
103). Modernizmde oldugu gibi kontrol somut bir bicimde devlet tarafindan saglanmaz.
Kontrol altindaki birey kontrol edildiginin bilincinde degildir. Etkin bir goriiniim
sergiler ancak tliketmek disinda bir faaliyet gostermesi istenmediginden edilgendir.
Kendisine sunulanlar igerisinden se¢im yapar ve 6zgiir oldugunu varsayarak tiiketmeye

devam eder. Zaten postmodern kiiltiiriin tek beklentisi daha ¢ok tiiketimdir ve bu ugurda
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her seyi nesnellestirmeye hazirdir ve yapmaktadir. Postmodernizm kral Midas’in

biiyiisii gibidir. Dokundugu her seyi altina ¢evirmektedir.

Modernizmde, ulus devlet kurma ve ulus bitiinliginii saglama gereksinimlerinin
postmodernizmde wuluslar aras1 sermayenin gereksinimlerini karsilama amacma
doniismesi sonucunda sorumluluklarinin bilincinde, is kiiltiiriine sahip bireylerin yerini
kendini siirekli bir aligverise odaklamis tiiketiciler almistir. Bireyi egitmek ve
bilinglendirmek anlayis1 terkedilmis, onu bastan c¢ikarmak yeni hedef olmustur.
“Vatandaslik, tiiketici kelimesiyle karsilik bulurken vatanseverlik, kendini adamis bir
aligveris modeline doniismiistiir” (Bauman, 2012: 74). Tiiketiciyi dinamik tutmak
amaciyla onun begenisine ve hazlarina hitap edebilecek estetik diizeye sahip nesnelerin
ihtiyact s6z konusu olmustur. Bodylece bireyin tiim yasamini c¢oziimleyen ve
denetleyebilen bir tiiketim estetigi kavrami giindeme gelmistir. “Bireyin bakis agilarini,
diinya goriislerini, alimlama ve yorumlama yonsemelerini ve dahasi kiiltiirel kimlik ve
sorumluluk durusunu ¢6ziimlemenin olagan yollarindan biri haline gelen tiiketim
estetigi, hem bireyin estetik potansiyelini hem de giinliik yasamin estetiklesmesinde bu
potansiyeli degerlendiris bigimini serimleyebilmektedir” (Eker ve Aslan, 2011: 185).
“Tiiketim siireci artik bir ¢alisma ve asama siireci degil, bir gosterge sogurma ve
gostergeler tarafindan sogrulma siirecidir” (Baudrillard, 2012: 231). imaj miihendisligi
planlamasi ile gostergeler izleyiciyi cezbedecek bicimde hazirlanir. Boylece, gorsel ile
izleyici arasinda bir alis veris baslar. Her ikisi de birbirini tiiketmeye baglar. Virilio’nun
‘gdrmenin sanayilesmesi’ dedigi sey gerceklesmis olur (Stevenson, 2008: 327). Gorsel
olarak maruz kaldigimiz her seyi gordiiglimiiz anda tiiketmekteyiz. Yalnizca nesnelerin
degil ayn1 zamanda imgelerin de tiiketildigi bir gdsteri sanayisine hizmet etmekte
oldugumuz sodylenebilir. “Tiiketici kiiltiirti, tiiketiciye “Gortileceksin. Fark edileceksin.
Sergiledigin simgeler, en degerli varliklarindir. Onlar seni kalabaliktan ayiracak.
Secilmis gruba katilip var olacaksm.” vaadiyle seslenmektedir (Ozdemirci, 2012: 220).
Tiiketiciye smirsiz ileti sunulmakta ve tiiketici bu sekilde yonlendirebilmektedir.
Giinlimiizde iretim-tiikketim dongiisiinii saglayabilmek icin tiiketicide sahip olma
diirtlisii olusturmak tiiketimin yeni hedefidir. Bu sebeple, piyasa gii¢lerinin elindeki
ekonomik diizen, kitlesel iiretim ve pazarlamanin gegerli oldugu giinlerden, bir tek
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miisterinin ihtiyacini saptayarak bu ihtiyaci iiretime doniistiirmeyi hedefleyen bireysel
isteklere ve hazlara yOnelik bireyci bir pazarlama anlayigina geg¢ilmistir. “Piyasa-
yonelimli bireysel se¢im Ozgiirligii bireysel kendini-ifadenin en kapsamli gergevesi
haline gelmistir” (Giddens, 2010: 247). Birey hicbir toplumsal yapidan bagimsiz
diisiiniilemeyecegi gibi ticaret de onun varlig1 iizerinden sekillenmektedir. Tiiketicinin
talepleri dogrultusunda iiriin imgelestirilerek statii ve prestij saglayict markasal imajlar
haline getirilmekte ve modernizmdeki fonksiyonelligi geri plana atilmaktadir.
Markalasma ile birlikte tiiketim nesneleri gercek anlamlarmin diginda sembolik
anlamlar kazanmakta, tiiketici bu sebeple iiriine sahip olmay1 arzulamaktadir. Clinkii bu
sekilde statli kazanacagini diistinmektedir. Baudrillard’a gore; “tiiketim nesnesi bir statii
tabakalasmasini belirginlestirir: Eger yalmzlastirmazsa farklilastirir, tiiketicileri
toplumsal olarak bir koda dahil eder” (2012: 93). Satin alma se¢imlerinde bireyler
yaptiklar1 tercihler ile 6zellikle markalara yonelerek kendi siniflarini belirlemektedir.
Birey, yalnizca ihtiya¢ oldugu ya da begeni duydugu i¢in satin almaz ayni zamanda
kendi hayat tarzin1 da satin almaktadir. Tiiketim kiiltlirii bireysel hazlara ydnelik
tasarlanan simgesel nesneler ile bireyleri en iyi hayata, satin alacaklar1 nesneler
sayesinde ulasabileceklerine inandirmaktadir. “Tiiketim, bireysel farkliliklarin ve
tercihlerin en fazla hissedildigi alandir. Insanlarin tiikettikleri seyler ve bunlar1 aldiklar
yerler onlarm kimliklerini ele verir” (Ozyurt, 2012: 143). Tiiketilen nesneler bireye
istedigi “ben” 1 yaratarak toplumda sahip olmak istedigi sosyal statii ve rolleri
kazanmasina yardimci olmaktadir. “Prestij markalarinda oldugu gibi bazi metalarin
isaret degeri digerlerinden daha yiiksektir ve tiiketim toplumlar1 bu isaret degeri
hiyerarsisi tarafindan belirlenmektedir” (Saylan, 2009: 300). Markalarin ve imajlarin
sahip oldugu deger ile bireylerin kendi degerleri, diger bireylerle iliskisi, toplumsal
konumu ve prestiji belirlenmekte ve marka farkliliklariyla bir hiyerarsi olusmaktadir.
Giliniimiizde imajin biiyiik deger tasidig: tiiketim ortaminda marka degeri tiiketici i¢in
yasamsal bir dnem arz etmektedir. Ozdemirci, isletmelerin ve tiiketicilerin bir markaya
insani Ozellikler atfetmesiyle marka kisiliginin ortaya c¢iktigini ifade etmektedir (2012:
90). Boylece, marka kisiligi ile nesnelere kisisel anlamlar yiiklenmekte ve birey kendini
ifade ederken markayla dogrudan bir iletisim kurmaktadir. Nesneler maddi nitelikleriyle
islevsellikten ¢ok, anlam, arzu sembol, statii, kod ve imaj iiretmektedir. Dolayisiyla,
tiketim kiiltiirel bir hadiseye doniislir ve kiiltiir de tiiketim toplumunun dogasini
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belirler. “Bugiin ortalama bireyin istedigi tek sey, bos vakit ve tatiller araciligiyla
‘kendini gercgeklestirme Ozglirliigiine’ kavusmaktir... Bos zaman etkinlikleri ve
tikketimcilikteki temel espri ekonomik olarak hayatta kalmak degil, toplumsal temsil ve
varolusu ikame etmektir” (Aytag, 2002: 250). Insan iliskilerinin yerini maddeyle
iligkiler almakta ve tiiketim toplumsal varolusu ifade etiginden zorunluluga

dontismektedir.

Tiiketim kiiltiirlinde yalnizca maddi Uriinler degil ayn1 zamanda kiiltiir, birliktelikler,
sanat, hazlar, sosyal yasamlar, gecmis, anilar vb. gibi tiim degerler tiiketime hizmet
eden ve hizla donmekte olan bir tiiketim ¢arkinin elemanlar1 haline gelmistir. Her sey
bir eglenceye doniistiiriilerek, para kazandiran sanayiler, sermayeler haline gelmistir.
“Postmodern diinya tematize edilmis hale gelmistir. Tematik parklar, ahisveris
mekanlari, tematik topluluklar, perakendeciler, restoranlar ve casinolar ve hatta tematik
kasabalar, (Disney- Celebration, Florida —Fraim, iilkemizde Tatilya ) gibi drnekleriyle
doludur” (Babacan ve Onat, 2002: 17). Bu ortamda biitiin yasam tiiketilmek iizere
planlanmakta ve tasarlanmaktadir. Farkli temalar olusturularak eglence ve zevke
yonelik ortamlarm tiiketilmesi hedeflenmektedir. Bu nedenle, tematik alanlarin sayisi
artmakta ve gerceklikten uzak sanal yagam alanlar1 tasarlanmaktadir. Giindelik yagam
bir karnaval havasina biirlinerek tiiketimin eglenceli hale getirilmesi ve bireyin anlik haz
duymasi amaglanmaktadir. Ciinkii postmodernizmde her sey gelip gecicidir, asil
gerceklik imajlarin  gergekligidir. Tiiketimin devamliligi i¢in yeni uyaranlara
ulagabilmek ugruna iirtinlerin kolayca vazgegilebilir olmasi amaciyla baghliklarin
zayiflatilmasi, “kullan-at” ilkesinin benimsenmesi, anlik olanin, giiniibirlik olanin
iizerinde durulmasi sonucunda her sey anlamdan yoksun birakilmaktadir. Anlik olana
yapilan vurgu ile birlikte gilindelik hayat etkinlikleri 6nemli hale gelerek
estetiklestirilmekte ve tiiketilen bicime doniismektedir. Bu nedenle etkinlik tiirleri
arttirilarak tiiketiciye sunulur. Giiniimiizde etkinliklerin kaginilmaz ve vazgecilmez
alanlarindan biri alisveris merkezleridir. Insanlarm bir araya gelerek sosyallestigi ve
etkilesimde bulundugu kamusal alanlarm i¢i bosaltilmis, yerini tamamen tiiketim odakl
olan bu merkezler almistir. “Hareket, yayillma ve daralma alan1 olarak aligveris merkezi
tarihlerin, kiiltlirlerin, tisluplarin, kimliklerin ve deneyimlerin "essiz" bilesimler i¢inde
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birlikte oriildiigii bir akis sistemi olarak mekani diizenler" (Sim, 2006: 117). Eglencenin
de bu alanlara dahil edilmesiyle tiiketicinin burada daha ¢ok zaman gegirmesi
saglanmaktadir. “Tiiketici, bir klon kentten bir digerine gezip duran, her kentte ayni
magazalara girip, ayn1 iriinleri satm alan bir turiste benzer. Onemli olan geziyor
olmasidir: Tiiketiciyi uyaran, ileri gitme siirecinin kendisidir” (Debord, 2012). Boylece
tilketme istegi bir tutkuya doniismekte, tutkunun da siirekli tiiketilmesi ve yeniden
iiretilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu sebeple hazci bir pazarlama stratejisi ile bitmek
bilmeyen bir tiiketme arzusu olusturulmaktadir. Her tiiketilen seyin ardindan yeni bir
stil olusturularak ve adina moda denilerek bireyin ulasmak istedigi hazza ulasmasi
engellenmekte ve tiiketme arzusu kisir bir dongiiye doniismektedir. “Postmodern gosteri
kiiltiirlinde (moda) tarz ve goriiniim, giinliik hayatta giderek dnem kazanmis, kimligin
ve kendini ifade etmenin yolu haline gelmistir” (Kellner, 2010: 32). Medya kiiltiirii
baskin rol modeller, moda akimlari, kisilik sembolleri sunarak yeni yasam tarzlari ve
degerler benimseterek ne yememiz, ne giymemiz, ne hissetmemiz gerektigine karar
vermektedir. Boylece, bireye hicbir diisiinme aktivitesi kalmamakta ve yalnizca
sunulani tiiketmekle yetinmektedir. “Bugiin modanm bilince bu denli hakim olmasinin
nedenlerinden biri, temeli kalici, sorgulanmayan kanaatlerin giderek giiciinii
yitirmesidir” (Simmel, 2003: 46). Moda olanin giinliik olana ve simdiye yaptig1 vurgu,
modernizmin sorgulanmayan yonlerinin sorgulanmaya baslamasinin ve degisimin
basladigmin da bir vurgusudur. Ayn1 zamanda degismez oldugu diisliniilen modernizm
bilincinin degistiginin bir gostergesidir. Popiiler kiiltiiriin ve kitle kiiltiiriiniin tasiyicisi
olan moda, bireylerin farkli olma giidiilerini harekete gecirerek onlar1 tiiketime
yonlendirmede bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Aage ve Belussi, “postmodern
tiiketimin, giliclii bir moda karakterizasyonu yoluyla giinliik yagamin estetiklestirilmesi
ve bir parcalanmanin  desteklenmesi” (2008: 488) anlamma  geldigini
vurgulamaktadirlar. Moda, toplumsal statiiniin bir gostergesi ve belirleyicisi, ayni
zamanda bireysel hazzmn tatminine yonelik bir mecradir. Sosyo-ekonomik ve siyasal
ortamdan etkilenen moda ayni zamanda kiiltiiriin 6nemli bir bigimlendiricisi ve insa
edicisi konumuna evrilmistir. “Kisisel prestije sahip olmayan insanlar yapay prestiji
elde etmek i¢cin modayr kullanir” (Yagh, 2012: 14). “Moda, insanin icsel
Ozgiirliklerinin biitliniiyle korunmasmi, bdylelikle bireyin toplumun biitiiniiyle bir
iliskisinde kendi konumunu digsal olarak gdstermesini saglayan 6nemli bir toplumsal

106



aractir” (Simmel, 2003: 46- 47). Moda aracilifiyla birey, toplumda fiziksel olarak
farkliligim1 ve toplum igindeki yerini gostererek kendi i¢ diinyasini ve Ozgiirligiini
korumaktadir. Bireyin kendini toplum iginde ifade etmek ve kendini farkli hissetmek
amactyla kullandigi etkili bir aract konumundadir. Ancak moda sdylemleri altinda
farklilagmaya calisan tiiketiciler, yine modanin handikap1 igine tek tiplestirilmektedirler.
Stirekli degisen, tatmin duygusunu harekete geciren bu dolanim dinamik bir yap1
olugturarak tiiketimin devamliligini saglamaktadir. “Bir seyler satin almaya gelen
insanlara kendi kendini tiiketen tutku pazarlamak cazip goriiniiyor. Bu biri dogrudan
markalastirmayla, digeri gizli olan1 satin alacak seyleri giic ve potansiyel kaftaniyla
stislemekten gegiyor” (Sennett, 2011: 90). Neticede giinlimiizde yasanan tiikketim
cilgmmhigmmin onlenebilmesi i¢in, bilingli tiikketimin nasil olmasi gerektigi hususunda
tiikketicilerin egitilmesi gerektigi, bu baglamda gorsel okuryazarlik egitiminin dnemli

oldugu diisiiniilmektedir.

Reklam tiiketim kiiltiirliniin vazgegilmez bir unsurudur. Artik, reklamlar ayr1 bir sektor
haline gelmis, titizlikle tasarlanan, tiiketiciyi cezp etmek i¢in Ozenle hazirlanan
senaryolara doniigmiistiir. Ciinkii reklam sadece belli bir malin pazara sunulmasini
saglamaz, ayni zamanda belli bir hayat tarzinin yayginlagmasina da etkili katkida
bulunur. (Ozyurt, 2012: 143). Postmodern toplumda kimliksiz olarak dolasan birey bu
yasam tarzlarma sahip olabilme iste§i ve arzusuyla tliketime yonelme coskusu
yasamaktadir. Reklamlar, sembollerle donatilmis olarak bireylerin algilarina hitap
ederek bilingaltina mesajlar yollamaktadir. Bilingsizce reklam gorselleri tarafindan
mahkum edilen birey, satin alma eylemi igerisinde bilingaltindaki mesajlar yoluyla
farkinda olmadan ilgili {iriine yonelme egilimi gdstermektedirler. Onemli olan iiriiniin
nitelikli ve kaliteli olmasi degil, tiiketiciye sundugu imaj ve sagladigi statiidiir.
Reklamlar ayni zamanda sanatin bir parcasit olarak da kabul gérmeye basglamistir.
Rekabet ortaminda en iyi reklam i¢in sanat gorselleri okuma, analiz etme, ¢arpict kilma
gibi 6zelliklerin yansitilmasi i¢in gdrsel sanat egitimi almis bireylerin sektdrde bilirkisi

olarak bulunmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
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Insan bedeninden, hayallere, kiiltiirden, sanata. .. biitiin kavramlar satilabilir olma adma
bicim degistirirler. Reklam sektoriiniin ve tiiketimin en ¢ok {izerinde durdugu, en 6nemli
teshirlerinden biri bedendir. “Beden, ayn1 zamanda daha kalic1 ve ciddi bir tarzda kimlik
ingasinin bir odagidir” (Sim, 2006: 49). Bedene yonelik her tiirlii reklam bizi ideal olma
istegine, bunun i¢in gorsel ve fiziksel olarak siirekli tiikketmeye, beden tizerine siirekli

(13

bir diisinmeye yoneltmektedir. “Giiniimiizde ergonomik tasarimin yerini “ emotion
driven desing” almaktadir; yani tasarimda artik basat olan, duygularin giidiilmesidir”
(Artun, 2011: 64). Biitiin yasantimizin ve davranislarimizin, duygularimizin tasarlandigi
bu ¢agda kullanim degerinin yerini ambalaj ve tanitim almistir. Duygularimiza hitap

ederek cazip kilinan gorsellerle tiiketim gergeklesmektedir.

Andy Warhol’'un “21.ylizyilda herkes sohret olacak ama on bes dakikaligina” sozii
(Oktay, 2000: 11) popiiler kiiltiiriin bir 6zelligi olan gegciciligin altini ¢izmektedir. Ayni
zamanda herkes tiiketmek ve tiiketilmek {lizere var olan birer metaya doniistiigiinden
tiketime hizmet eden elemanlar olarak reklam araci olma yolunda gicli
potansiyeldirler. Dolayisiyla, ¢cok fazla kitleye ulasabilme 6zelligine sahip bir makine
olmasmin oOtesinde c¢esitli programlar araciligiyla toplum iizerinde cok biiyiik etki
olusturabilen televizyon ile yeni pazarlar olusturulmakta ve yeni televizyon

kahramanlar1 yaratilmaktadir.

4.2. Postmodern Sanatgi

“Giiniimiiz sanatgisi, artizanal bir beceri sergileyen bir usta olmanin tesinde, tasarlayan
ve kimi zaman da bunu yonlendiren bir teknisyen gibi caligmaktadir. Yani artik bir yapit
gerceklestirmek degil, bir proje, tasarim ya da islem tasarlamak ve bunu uzmanlardan
olusan bir ekibin yardimiyla gerceklestirmek olagan hale gelmistir” (Toksoz, 2008:
191). Giiniimiizde degisen sartlarla birlikte sanat¢i tanimi farklilagmaktadir. Ancak
genel bir ifade ile sanatgiy farkli olan1 yansitma, kimsenin géremedigini gorebilme ve
algilar, duyarliligr yiliksek kisi olarak tanimlayabiliriz. Sanat¢1 olmak dahilik ve delilik
arasindaki bir ¢izgidir diyebiliriz. “Dabhilik, kisiligi toplumdan ayirmaz, tam tersine,
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milyonlarca insanimn temsilcisi yapar; diinyaya baskalarindan daha derinden, daha gii¢lii,
daha duyarli, daha siirsel olarak inebilme ve Obiir insanlarin ruhunda daginik,
bicimlenmemis yasayan seyleri imgesel olarak cisimlendirebilme giiciine sahip oldugu
icin” (Kagan, 2008: 349). Imgelem, zihinsel bir etkinlik olarak &zellikle
gorsellestirmenin dinamigi olma 6zelligi ile bir bakima kisilik, sanat ve kisilik icerikli
yorumlara taginabilir. Sanat¢inin “yerlesik kurallar igerisinde yeni bir hamlede
bulunmasint ya da icat edilen yeni kurallar icerisinde yeni bir diisiince yaratmasini
olanakli kilan imgelemekten baska bir sey degildir” (Sarup, 2010: 196-197). Bu
ozellikleri nedeniyle sanat¢iya duyulan hayranlik onu yasam i¢inde bir rehber olarak
gormeyi miimkiin kilmaktadir. Sanat¢i sanatin gidisatina yon veren, onun tdziini
tastyan kisidir. “Sanati bigimlendiren sey sanat¢inin “kisisel sanat katsayisidir”.
Duchamp, bu kavrami kastedilen ama ifade edilemeyen ile kastedilmeden ifade edilen
arasindaki aritmetik iliski olarak tanimlar” (Kuspit, 2005: 31). “Sanatta ikili bir 6n-
gereklilik, dolayisiyla ikili bir strateji mevcuttur. Bir yandan imha etme itkisi, diinyanin
ve gergekligin biitlin izlerini silme itkisi, diger yanda bu itkiye diren¢” (Baudrillard,
2012: 35). Sanat¢1 hem yeniligin pesinden giden, yeniyi arayan hem de imha etme
itkisine kars1 var giicliyle direnen kisidir. Sanat¢iy1 zanaatgidan ayirici 6zellikler hayal
giicti, yaraticilik, 6zgiirliik, deha ve benzeri vasiflardir. Bu nedenle, “eldeki malzemeden
yeni varliklar ortaya koyan bir yari-tanr1 olarak sanat¢i, tam bir tanr1 gibi degil ama en
azidan ilahi taraflar1 olan kiigiik bir tanr1 olarak goriilebiliyordu™ (Shiner, 2010: 164).
Yaklasik olarak “1800’lerden bu yana sanat¢lyr kahramanlastirma, onun yasaminda
insan olmanin esasmi gérme ve ona bir kahin, kiiltlirel degerlerin yaraticis1 olarak saygi
duyma egilimi var” (Taylor, 1995: 55-56). Modern sanat¢i toplumun entelektiiel
kesimini olusturan, modern sanatm 6zgiin ve yenilik¢i anlayisi igerisinde yaratici
yetisini kullanarak sanatini icra eden kisidir. Dogay1 gozlemleyerek ve deneyimleyerek
cagin gereklerine gore yorumlayan, bilinmeyeni kesfe ¢ikan sanat¢i Oncii bir ruha sahip
kisilik sergiler. Ayni zamanda modern sanatta sanat¢inin coskusu da on plana
cikmaktadir. Modernizmin bireyselci yaklasimi baglaminda sanat¢inin bireyselligi ve
Ozgilinliigli giindeme gelmekte dolayisiyla bu, modern sanat i¢in yadsmamaz bir 6zellik
olarak goriilmektedir. Modernizmde sanat 6zerkligini doruklarda yasamis, toplum sanat
ve sanat¢iya kiymet vermistir. Sanatin deha isi oldugu diislincesi baglaminda sanat¢inin
kiiltiirel hayatin sembolik diizenine etki ederek toplumu doniistiirebilecegine karsi
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duyulan inang ve sahip oldugu yaratici yetisi ona verilen degeri arttirmis ve sanatgi
yiiceltilen bir kisi olarak varligmi1 korumustur. Ancak, bu yiiceltilme bi¢imi

postmodernizme kadar devam etmistir.

Modernizmde kendine 6zgili kurallar1 ile bagimsiz bir disiplin olarak sanat, kendi
zamansalligin1 ve kendi 6zerkligini ilan etmistir. Sirketlerin ve isletmelerin esiri degil
aksine onlara meydan okuyandir. Sanat bireyin yabancilagmaya direnen ve yaraticiligmi
ifade eden hayal alemi ile iliskilendirilmektedir. Modernizmde sanat toplumdan
bagimsizdir, popiiler kiiltlirii asagilar, radikaleserek karsi kiiltiir insa etmistir. Sanat¢1
kendi yapitlariin sahibidir ve onlara yabancilasmadigi sdylenebilir. Fakat sanayilesme
ile birlikte modernizmin yasamaya bagsladig1 kaos sanatciy1 da etkilemis, mekaniklesen
toplumda sanatin ve sanat¢min kendini sorgulama siireci baslamistir. Modern bireyin
biitlinctil diistince icerisinde kendi bilincini, kimligini kaybetmesi modern sanatgilar
tarafindan irdelenmistir. Bu tavir sanat¢min modernizmi elestirdiginin bir gostergesi
olarak agiklanabilir. Bu baglamda sanatin zaman i¢inde degisime ugramasi sanat¢inin

genel Olclit ve begenileri agmasi ile miimkiin olmaktadir.

19. yiizy1l boyunca kiiltiirel triinlerin metalagsmasi ve ticarilesmesi, sanat¢inin piyasa
tiirli bir rekabet ortamina girmesine ve iirlinlerini satabilmek icin estetik yarginin
temellerini degistirmesine sebep olmustur. “Sanatcilar gercek politik eyleme katilmak
icin sarf ettikleri enerjiden ¢ok daha fazlasini, {irtinlerini satabilmek amaciyla,
birbirleriyle ve kendi gelenekleriyle miicadeleye harciyorlardi” (Harvey, 2012: 35-36).
Boylece, sanatg1 kapitalist ortamdaki devamliligini saglayabilmek ve sanatini kabul
ettirmek ugruna geleneksel estetik anlayislardan vazgegmektedir. 1910’larin ortalarinda
tuval resmini birakma karar1 alan Duchamp’in hazir yapim sanat calismalarinin,
modernist gidisatin ¢ikmazlarina bir baskaldir1 niteligindedir. Duchamp ile yasanan bu
kirilma, sanatta baska birgok anlayisin glindeme gelmesi ve sanatin estetik boyutunun

degismesi sonucunu dogurmustur.
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Tarihselligin sonunu ilan eden postmodernizm tartigmalariyla birlikte usluplarin yok
olusu sanat¢inin statiisiinii degisime ugratmistir. Saylan, postmodern sanat estetiginden
s6z ederken, bireyin biitlinlesmis kisiligi ve tutarhigmin bir tarafa atiddigini,
insani(hiimanist) degerlerden arindirilmig(dehiimanist, destructed) kisiligin belirleyici
oldugunu ifade etmektedir. “Postmodern olarak tanimlanan sanat¢ilar ve sanat kritikleri,
modern sanatin “sanat yapitinin misyonu olmasi ve modern sanatin se¢kinciligi olmasi
anlayigini elestirmiglerdir” (Saylan, 2009: 121-122). Giincel olan her sey sanatin konusu
olabilirken sanat ve sanat¢i anlam kaybi yasamistir. Postmodern sanat anlayisma gore
sanatin hicbir amaci yoktur ve olmamalidir. Her seyin kitlelerce belirlendigi ortamda
sanat da kitlenin begenisine gore sekillenmeli anlayisi dogrultusunda modern sanatin
seckinligi postmodern sanatta Kkitlesellige doniismektedir. Postmodern sanat
uygulamalarmin en Onemli karakteri, Giderer’in ifade ettigi gibi; “sanatin
kitlesellesmesi, kitlesellesirken endiistrilesmesi ve endiistrilesirken de kitlelerce para
karsihigr tiiketilmesi” (2003: 108) olarak degerlendirilmektedir. Postmodern sanat
estetik dl¢iilerini popiilizm ve eklektizm iizerine kurarak taklide yonelmektedir. Yiiksek
kiiltiiriin sundugu sanat anlayisina karsin, simdinin sanatmi olusturulmaktadir. Bireyin
amagsiz oldugu bu toplumda sanat da amagsizdir ve halkin begenisine yoOneliktir.

Sanatta kig olgusu vardir ve yadirganmamaktadir.

Tiketiciyi biiylileyen tasarimlarla kitle kiiltiirli daha fazla gosterilesip hakimiyet
sagladik¢a, sanat da bu kiiltiirle uzlasmak zorunda kalmistir. Ulus 6tesi sirketlerin
denetimine giren sanat teknik, estetik, bicimsel tiim smirlamalardan armmis basibos bir
hal almig ve bu sanat ortaminin sanat¢iya gereksinimi kalmamistir. Sanat ve sanatgi
ozerkligini kendi elleriyle kiiltiir endiistrisine teslim etmistir. “Biitiin bir burjuva tarihi
boyunca sanat¢inin 6zerkligine yalnizca tahammiil gosterilmistir ve bundan dolay1 o
ozerkligin barindirdig1 hakikatsizlik sonunda sanatin toplumsal tasfiyesine yol agmistir
(Adorno, 2012: 95). “Sanat¢inin hayatinin artik pek bir onemi kalmamustir. Ne hayat1?”
(Kraus, 2004: 17). Sanat¢i1 gereksiz ve saf disi edilmesi gerekli goriilen bir varliga

donlismiistiir.
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Postmodernizmde popiiler kiiltiiriin icadiyla birlikte tiiketim odakli sistem igerisinde her
sey gibi sanat Uriinii de tiiketime hizmet etmeye baslamig, 6zerkligin konu dahi
edilmedigi sanat ortaminda bayagi konular ve derinlikten yoksun yiizeysel bir anlay1s
hakimiyet saglamistir. “Sanat, tipki herhangi bir ticari isletme gibi, kariyer firsatlari,
karli yatirimlar ve yiiceltilen tiikketim nesneleri sunmaktadir. Sanatla alakasi olmayan
her sey sanata dontismektedir” (Baudrillard, 2012: 12). Modernizmde sanat 6zerkligini
doruklarda yasayan, toplumun deger verdigi bir olgu ve sanat¢i kiymet verilen bir kisi
iken, postmodernizmde sanat popiiler kiiltiirden beslenerek kiiresel sermayenin
hegemonyas1 altinda bir nesneye indirgenmis, iktidarsizlastirilmis ve sanat¢i da bir
isciye donlismiistiir. Modernizmin  merkezi kavramlar1 o6zerklik ve oOzgiirlik,
postmodernizmin ise olumsalliktir. “18. Yiizyilin sonlarindan bu yana, yinelenen bir ana
tema olan sanat¢1 bagimsizlig1 ve ozgiirliigii lizerindeki bu 1israr aslinda, kismen, yeni
bir bagimlilik tiirliine gosterilen bir tepkidir” (Shiner, 2010: 180). Kitle kiiltiirii ya da
popiiler kiiltiirtin etkileri ile sanat bir eglence aracina ve basit doyumlara kadar
indirgenerek direngsiz kilinmis, boylece bir meta’ya doniistiiriilmiistiir. Bu baglamda,
sanat olarak goriilen gayri maddi isler liretilmeye baslanmistir. Sanat¢1 olmak ideal ve
yiiceltilen bir yetenek olmaktan ¢ikmus, artik bir meslek halini almis, para ve hizmet

karsilig1 yapilan bir eyleme ¢evrilmistir.

Sanatin kiiltiir endiistrisi, ekonomi ve reklam ile olan iliskisi, modernizmin elestirel
muhalefet ve direnisi temsil eden sanatg1 profilini etkileyerek sanatgiy1 sermaye piyasasi
ile bir isbirligi i¢erisinde olan bir konumuna tagimistir. “Postmodern sanatg1, kurallar ve
nesneler ya da basit¢e dile getirmek gerekirse, siirlandirmalarda bulunmaksizin ¢alisir.
Yiiceltme ve tecriibe ve dolayisiyla gercekligin iiretimi birbirine karisir. Hem tiiketiciler
hem de sanatgilar sanat eserlerini bu tarzda yaratirlar” (Murphy, 2000: 47). Bu
baglamda sanat¢inin pastis, kolaj gibi yontemlere yonelerek eski sanat yapitlarmi taklit
ettigini, gerceklik yerine gercegin taklidini yansittigini soyleyebiliriz. Ayrica, teknolojik
gelismelerin etkisi sonucunda sanatin teknoloji ile diyaloga girmesi, markalarin,
semollerin, sanat eserlerinin izin almaksizin kullanilarak yeniden etkinlestirilmesine
olanak saglamaktadir. “Postsanatta kuramin, toplumsal elestirinin ve bilin¢diginin yerini
teknoloji almistir; iste bu yiizden giiniimiizde ayn1 zamanda miihendis, bilgisayar dehas1
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ya da video teknikeri olmadan sanat¢1 olmak giderek imkansizlasmaktadir” (Kuspit,

2005: 119).

Metalar kiiltiirel deger kazandik¢a sanatin piyasasi genislemekte, sirketler sanati
kullanarak reklammn basaramayacagi diizeyde bir marka baglihigi olusturmak
istemektedir. Ayni1 zamanda, sanatla yakm iliski icinde bulunan sermaye piyasasmin en
iyl araglarindan reklam sektorii, moda ile i¢c igce ve ortakliklar pesinde, tiiketimi
destekleyici bir durus sergileyerek Kitlenin statii ve prestij kazanmasina yardimci
olmaktadir. “Ciinkii radikal estetigin yerini, Drucker’in terimiyle “isbirlik¢i ve
ilistirilmis” bir sanat almistir. Onun goziinde, bugiin son derecede gelismis bir sembolik
etkinlik olarak giizel sanatlar, tiiketimin ve gosterisin giidiimiindeki kitle kiiltiirtine daha
gliclii bir destek saglar” (Artun, 2011: 41). Sanat¢inin yaptigini herkesin yapabilecegi

seklinde bir egilim hakim diisiince olmaya baslamistir.

Sanatim etki ve doniistiirlicii giiciine inanan {itopyalarin modasi ¢oktan ge¢mis, sembolik
degerinin daha yiiksek oldugu kosullar gecmiste kalmistir. Artik “sembolik degerin
kaynagi, bir yapintinin sanatsal ayricaliklar1 degil, her mal gibi marka degeridir” (Artun,
2011: 47). Piyasanin yonetimine devrolan sanat, sanat¢mnin bireysel disavurumlarmin
Otesine gegip, ticari bir iirlin gibi tiiketilen bir sey olmustur. Boylece, kullanim degerinin
On planda oldugu siparislerin yerini, degisim degerinin 6n planda olan siparigler almaya
baslamistir. Bu durumda, piyasada var olmak isteyen sanat¢i ve onun sanati, tiikenmek
bilmeyen piyasanin isteklerini gergeklestirebilmek amacinda olan birer ¢alisan olarak

tayin edilmektedir.

Postmodernizmde sanat bir imaja doniistiiglinden, sanat¢inin ismi ya da sanat yapiti ne
kadar ¢cok medyada yer alirsa ya da reklami yapilirsa, popiiler hayatla ne kadar
iligkiliyse, sanatsal degeri bu iligki Olgiisiinde degerlendirilmektedir. Sanat eseri bir
iirtin, sanat¢1 da bu iiriinii paketleyen ve sunan kisi olmustur. Sanat arttk modernizmde
anlasildig: iizere igsel bir diirtli degil, planlanmis ve tasarlanmis bir tiikketim olgusudur.
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Hiikiimsiiz kalmistir ve artik sanatin gergek manasi ortaya ¢ikmistir; 0 da manasizliktir.
“Oyle iyi ehlilestirildik ki sanati kismen dini bir saygiyla kabul edebiliyoruz, ona
tutkusuz bir gozle bakmamiza artik imkan yok, nerde kald1 mesruiyetini sorgulamak™
(Baudrillard, 2012: 20). Sanatin statiisiinii, hatta varligin1 sorgulamak her zaman
miimkiin olmustur ancak gilinlimiizde sanat eseri olarak sunulani sorgulamaksizin kabul
eden bir kitle olusturulmustur. Bu nedenle bugiin sanat adi altinda neyi satarsaniz, o
sanattir denilebilir. Benzer sekilde Shiner’den aktarilan Beuys, “ister 6gretmenlik yapin
isterse patates soyun Ozgiir ve yaraticit bicimde yaptiginiz her seyin sanat oldugunu”
(Shiner, 2010: 388) ileri slirmiistiir. Sonucta, sanat ¢ok uluslu sirketlerin kurduklar1
kiiltiirel aglarin denetimine girmis, boylece her sey galericiler ve kiiratorlere
devredilmistir. Ondan fayda saglamay1 uman kiiresel sermaye tarafindan sanat dylesine
yiiceltilir ki tapmnilast bir deger halini alir. Estetik degeri, 6zerkligi, hayal giicii,
yaraticilig1 hi¢bir anlam ifade etmez, 6nemli olan tek sey pazara hizmet etmesi ve kar
saglamasidir. Sanat¢1 ise bu piyasaya iriin saglayan makineden farksizdir. Kendisini
ticari bir sanat¢i olarak tanimlayan Warhol, “ig’in en giizel sanat” oldugunu ifade
etmektedir (2010: 104). Sanat¢inin yaraticiigma gerek duyulmayan, sanatgmin
tasfiyesini ongdren eklektik bir sanat anlayisi icinde “‘sanatgilar, kiiresel sermayenin
“hipersanat pazar1” olan bianeller igin iireten sanat isgileridir. Ortaya konulan eserin
estetik ve sanatsal degerinin olup olmamasi, iizerinde tartigilacak bir konu da degildir”
(Akbulut, 2012: 406). Sanat camiasi ve sanat¢ilar, {irliniin sanatsal degerinin yiiksek
olduguna ikna oldugu anda tiiketime hizmet etmeye ve aragsallasmaya bagslarlar.
Boylece postmodernizm hakikatini ispat etmis olmaktadir. “Potansiyel yetenek, insanin
heniiz yapmadig1 seyleri gelecekte yapma ihtimalini vurguluyor; basar1 ve ustalik kendi
kendini tiiketiyor, baglamlar ve bilgi, i¢erikleri harcandikga, tiikeniyor” (Sennett, 2011:
90). Postmodernizm modernizmin aradigi uzmanhk vasfinin yerine heniiz ortaya
¢ikmamis olan gizil yetenekleri 6nemsemektedir. Ciinkii her sey kolayca tiiketilirken
ancak potansiyeller heniiz ortaya sunulmadigindan tiikkenme tehlikesi tasimamaktadirlar.
“Sanat yetenegine ya da Henry Kariel’in “oyun” ya da “oyunculuk™ diye adlandirdig:
seye ulasmak kisinin degisken, rahat, ya da diger bir deyisle “coklu” olmasmi
gerektirmektedir”  (Glass, 1993: 257). Sanatin eglenceye doniistiigii postmodern
ortamda sanat¢inin bu eglenceye cesitlilik saglayabilecek yetenekte olmasi gerektigi one
stiriilmektedir. Biiyiik ¢cagdas sanatgilar “kendisinden sonraki kusaklar tarafindan yok
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sayillmasini imkansiz hale getiren eserler birakanlardir” (Thompson, 2012: 88). Ancak
postmodernizm kalicilik arayisi ve kaygisi i¢inde degil, popiiler olma ve tiikketme
cilginligr igerisindedir ve sanatt1 bu kosullar icerisinde konumlandirmaktadir.
Modernizmden postmodernizme kadar gecen siire icerisinde sanat¢inin yasadigi rol

kaymasmi kavramlarla 6zetleyecek olursak, asagidaki tabloya goz atmamiz faydal

olacaktir.
Modernizm Postmodernizm
Sanatcl Melankolik Utopik
Aziz Aciz
Efendi Efendici
Ureten Uretici
Direng Gosteren Uyum Saglayan
Iktidar sahibi Iktidarim sahiplendigi
Sanatsal deneyim sahibi Tiiketimel deneyim sahibi
Kimlik Oz Bilingli Az Bilingli
Bir Bir Cok
Metodik Kaotik
Biitiinciil Parcali

Imgelerin giderek etrafimiz1 sardig1 postmodern dénemde, “sanat ya da sanatsal imge,
genellikle reklam imgeleri gibi kullanilmaktadir; byle bir diinyada sanat¢1 kirilgan ve
gizemli bir estetik yaratamaz; endiistriyel diinyanin kosullarina tutunabilecek,
yasayabilecek bir sanat yaratmak zorundadir” (Erzen, 2012: 165). Bu nedenle, sanatci
modernizmin biitiin estetik ilkelerinden uzak, ge¢cmis sanatlarla iliski kurabilen, ayni
zamanda c¢esit igeren, kopyalamanin sorun teskil etmedigi, uslupsal ayrimlara gerek
olmayan 6zellikte sanat yapabilmektedir. “Bugiin bir sanat¢1 soba borusunu imzalayip
sergilediginde, sanat pazarmi kmamis degil, ona uyum saglamis olur... Tarihsel
avangardin, kurum olarak sanata kars1 protestosu artik sanat olarak kabul edildiginden,

yeni avangardin protesto eylemi sahiciligini yitirmistir.” (Biirger, 1984: 159) Her zaman
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Ozerk bir elestiri giici barindiran sanatin sessizleserek piyasaya katildigi ve

aragsallastig1 soylenebilir.

4.2.1. Sanatcinin Sanat Piyasasi ile imtiham

Sanat¢inin postmodern donemde tasfiye edildiginden s6z etmistik. Bu baglamda
sanat¢idan aritilmis bir sanat ortaminda bu ayirici giiglerin tespiti ve degerlendirilmesi
gerekli gorilmektedir. Ciinkii ¢agin degisen kosullarinda sanat¢i sanat etkinliginin
icerisinde yavag yavas etkisiz birakilmakta ve degersizlestirilmektedir. Buna neden olan
kosullardan birinin koleksiyonerlerin geldigi nokta oldugu sdylenebilir. “Sanat eserleri
bugiin ¢ok revagta olan lilks mallardir” (Sachrendt ve Kittl, 2014: 57). Dolayisiyla, eski
koleksiyonerlerin biriktirdikleri eserlerle 6znelliklerini kurdugunu ve bunun karsihiginda
fayda gozetmedigini, giinlimiizde ise koleksiyoncularin yatirim ve kar amaciyla sanat
eseri satin aldiklar1 ifade edilebilir. Marx’a gore ‘“Zihinsel iiretimin en yliksek diizeyini
temsil eden sanat eserlerinin, burjuvanin goéziinde bir kiymet ifade edebilmesi igin,
dogrudan maddi zenginlik tiretebilecek seyler olarak sunulmalar1 gerekir” (Karl Marx,
Akt; Aydin). Sanat eseri satin alma eylemi mevki gostergesi olarak diistiniilmekte ve bu
nedenle zengin  koleksiyonerler ~sanat ortaminda eser kovalamaktadirlar.
“Koleksiyonerlerin yatirimcilara doniismesinin sanat lizerindeki etkileri, 6ziinde sadece
finansla ilgili degildir; sanatin varhigiyla ilgilidir, estetigin ve begeninin drgiitlenmesiyle
ilgilidir” (Artun, 2012: 149). Boylece begeni ol¢iitleri de koleksiyonerlerin tlizerinde etki
kurabildigi kavramlara doniismektedir. “Sanat koleksiyoncular1 satin alma giigleri
nedeniyle sanat sektoriiniin yasam damarlaridir” (Saehrendt ve Kittl, 2014: 57). Sanat
ortamimin nabzini tutmalar: sebebiyle 6nemli goriilmekte ve gergek sanat erbabi
sayllmaktadirlar. Destekledikleri sanatcilar ve onlarin eserleri ile sanat tarihini dahi
degistirebilecek potansiyel sahibi kisiler olduklar1 ifade edilebilir. Bu wugurda
harcadiklar1 biitce nedeni ile pahali olan bir eserin daha degerli oldugu kanaatini
uyandirma giiclinii de ellerinde bulundurmaktadirlar. “Modern toplum kavramini ters
diiz ederek, toplumlarin kendi varliklarini yonetebilme haklarima el koyan &zel
isletmeler i¢in sanat koleksiyonlar1 kurmak, toplumsal sorumlulugun artik kendi
otoriteleri altinda olduguna insanlar1 inandirmanin baslica aracidir” (Artun, 2012: 151).
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Sanat iizerindeki hakim gii¢ sanat¢1 ve izleyici olmaktan ¢cok sermaye, koleksiyonerler,
galericiler, ve kiiratorler olmustur.  Ciinkli “sanat, magazin sayfalarinda boy
gostermekten ¢ok daha fazla sayginlik kazandiriyor. Ne de olsa insan sadece zengin ve
unlii degil, popiiler biri de olmak ister” (Sachrendt ve Kittl, 2014: 61). Bu istek
neticesinde, sanat eseri satin alma durumu artik itibar kazandirdigir diisiincesiyle
ekonomik giicti yeterli kisiler tarafindan gbzde etkinliklerden biri haline gelmistir.
Gegmisle kiyaslandiginda ¢agimizda sanat eseri satin almak icin hevesle bekleyen ¢ok
sayida koleksiyoner oldugu ifade edilebilir. “Iwan Wirth’in tespiti diisiindiiriictidiir;
giiniimiizde koleksiyoncu sayisi, ¢cok iyi eser sayisindan daha fazla” (Saehrendt ve Kittl,

2014: 57).

Son yillarda, sanat ortaminin belirleyicileri arasina kiiratorler katilmistir. Bu katilim
sanatgmin 6zerkligini de sarsintiya ugratmstir. Uluslararas1 sergilerin ve bienallerin
organize edilebilmesi amaciyla ayrilan yiiksek miktardaki biit¢eler, ayn1 zamanda
reklam kampanyalar1 sonucunda genis kitlelere ulasabilmesi kiirator i¢in yeni bir iktidar
alanm1 saglamistir. Kiiratorliik, sanatgilar1 bir araya getirerek sergiler diizenleyen ve
sanatin kamuyla iletisimini saglayan 6nemli bir meslek olarak giindeme gelmektedir ve
boylece giintimiizde sanatgilardan daha fazla medyada gergeklestirdigi islerle 6n plana
cikmaktadir. Medya destekledigi sanat¢iin popiilerite kazanmasinda 6nemli bir etki
sahibidir. “Kiiratér iktidarin yeni ortagidir, kararda 6nemli bir s6z hakki vardir.
Kiiratoriin tutumu, miize, galeri ve tiniversite yetkililerinin geleneksellesmis iktidarini
sarsmaktir” (Yilmaz, 2006: 408). Sanat yapitinin se¢imi ve sergi diizenleme gérevinin
yani sira ayni zamanda onemli bir etki olarak serginin kavramsal cercevesini de
belirleyerek yerel olani uluslar aras1 boyuta tasimakta, yerel geleneksel sanattan melez,
cagdas, ¢ok kiiltlirlii bir sanata gegisi saglayan planli bir projeyi harekete gecirmek
baglaminda yon verici bir konum edinmektedir. Kisacasi, sanatin kimlik imalatgisidir.
Kiirator, izleyicide merak ve heyecan duygusunu uyandirabilmeli, dikkatleri
cekebilmelidir ki piyasanin tercih edecegi isim olabilsin. Sanatg1 kadar yaratici ve
coziimleyici olmasi gerektigi soylenebilir. “Kiiratoriin kavramsal ¢ercevesi, kiiltiirel bir
hapishanedir. Sanat¢t bu hapishaneye direnmek ve yeni segenekler yaratmak
zorundadir” (Yilmaz, 2006: 408). Aksi halde kiirator tarafindan sanatg1 yonlendirilecek
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bi¢imlendirilebilecek boylece saf disi edecektir. Giiniimiizde asil gerceklik piyasadir
dolayisiyla sanat ve sanatgilar dahil her sey bu piyasanmn hakimiyeti altinda
sekillenmeke, piyasa etkisinin en fazla hissedildigi mekanlar olarak galeriler giindeme
gelmektedir. Sanati sarayin, kilisenin, akademinin egemenliginden kurtaran ve ona
itibar kazandiran galeriler finansal etkiler karsisinda gii¢ kaybina ugramis olmalarina
bagli olarak sanat¢1 tizerindeki denetimini ve hakimiyet giiciinii arttirma yoluna giderek
postmodern donemde agik arttirmanin yapildigi birer mekana donilismiistiir. “Sanat¢inin
bir dahi sayildig1 ve dokunulmaz oldugu donem c¢oktan kapanmistir. Ayrica, sanatin
ontolojik, estetik normlarmin silindigi ve neyin sanat oldugu konusunun rdélatif bir
mahiyet kazandigi “her sey miibah” doneminde galerilerin sanati1 markalandirma
otoritesi artmustir” (Artun, 2012: 153). Sermaye sahipleri piyasanin nabzini tutabilmek
icin sanatla yakin temas igerisinde olmuslar, boylece sanat etkinlikleri sirketler i¢in birer
marka degeri tagiyan ve reklam amach kullanilan etkinliklere doniigsmiistiir. Sonucta,
etkinlesen liberal ekonominin sadece sanat iireterek yasayabilecek olan sanatgi kitlesini
yarattig1 sOylenebilir. “Sanatgilar birer mal yoOneticisi ve finans takipgisi gibi
davranmaya baglayip bu yonde kendilerini gelistirmeye caligmaktadirlar” (Artun, 2011:
71). Sanat ve ticaret kurumlar1 i¢ ice ge¢mis bu kapsamda sanat¢i kavrami da
doniismiistiir. Sermaye ile is boliimii yapmakta olan galerilerin ve kiiratérlerin emrinden
ayrilmayan sanatgilarin oncii giicii ele gecirilmis ve hizaya sokulmaya ¢aligilmaktadir.

Sanat ve sanatg1 bir seylerin araci konumundayken ara¢ durumuna gelmistir.

4.3. Postmodern izleyici

Bireylerin giindelik yasam pratikleri, izlenen gelismeler ve degisen diinya ile birlikte
yeniden diizenlenirken, sanat etkinligindeki egilimler de bu kosullara gore
bigimlenmistir. Sanat ortamundaki degisimler paralelinde izleyicinin rolii de
farklilasmaktadir. Modern sanatta gosterilenin himayesi altindaki izleyici postmodern
sanatta etken bir role biirlinmiis, sanat nesnesi ve izleyici arasindaki iliski yeniden
anlamlandirilmigtir. Sanatgmin kim oldugunun ya da yapitinin ne oldugunun bir
ehemmiyet tagimadigi postmodern yaklasimda, izleyicinin ne gordiigii ve ne anladig1
onem arz etmektedir. “Postmodern bakis agisi igin sanattan beklenen islev, izleyiciye
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duyumsal ya da duygusal haz maksimizasyonu saglamasidir” (Saylan, 2009: 119).
Izleyicinin sanat yapit1 iizerine diisiinmesi, onu algilamasi ve c¢dziimleyebilmesi
beklenmemekte aksine onda anlik ve yiiksek haz uyandiran duygulara hitap etmesi
amaclanmaktadir.  Dolayisiyla, postmodern sanat anlayismin en  belirgin
karakteristiginin izleyiciyi 6n plana ¢ikarmak oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.
Bu kapsamda degerlendirildiginde izleyicinin etkin roki, sanati1 kendi algisi ile algilayip
beklenmedik durumlar yaratabilme olasiligin1 giindeme getirmektedir. Diisiinceyi ve
kavramlar1 bi¢imden iistiin géren bu anlayista izleyicinin sanat yapiti ile etkilesiminde
algiladig1 sey ne ise yapit da ona ddniismektedir. “Izleyici yoksa sanat yapit1 siradan bir
nesnedir. Bu etkilesimde sanat nesnesinin kendisinden ¢ok ‘aradaki iliski’nin
olanaklarma ilgi duyulur” (Yilmaz, 2012: 90). Sanat1 anlamak i¢in modern anlayistaki
gibi belli bilgi birikimine sahip elit bir izleyiciye hitap etme gibi 6n bilgi gerektirmeyen
postmodern sanat ortaminda happening, performans sanati, enstalasyon, kavramsal
sanat, viicut sanati, toprak sanati gibi izleyici 6n plana c¢ikaran egilimler giindeme
gelmektedir. Boylece, izleyici, yapita ve sanat¢iya eklemlenmekte, ayni zamanda

sanatsal yaraticiligm tamamlayici 6gesi olarak konumlanmaktadir.

Kiiltiir {irtinlerinin mekanik olarak iiretilir ve c¢ogaltilabilir olmasi, sanat ortaminin
piyasa yonelimli olmasi gibi unsurlar sonucunda sanatsal her etkinligin bir iiretim
siireci, sanat eseri ile izleyici arasindaki etkilesimin tiiketim, sanat eserinin {iriin,
sanat¢inin tiretici olarak adlandirildig1 ve buna bagli olarak izleyicinin de tiiketici olarak
ifade edilebilir duruma geldigi sdylenebilir. Cilinkii sanat izleyicinin kendi kimligine
prestij kazandiran, tiiketmek i¢in can attigi, yasam tarzi olarak bireyin sahiplenmek
istedigi bir imaja doniismiistiir. Postmodernizmin simdiki zamana wvurgu yaparak
ylizeysellestirdigi, yeterli donanima sahip olmayan sanat tiiketicileri meydana getirdigi
ifade edilebilir. Postmodern sanattaki sembol, siisleme gibi unsurlar sanat yapitini
duygusal bir boyuta ulastirmakta, simgesellik dikkat c¢ekmekte ve algiy1
kolaylastirmakta, ayrica ¢coklu anlam igerikleri izleyicinin sanat yapit1 tizerindeki yorum
iliskisini gliglendirmektedir. “Bugiin resimden bahsetmek ¢ok zor, ¢linkii resmi gérmek
cok zor. Ciinkii resim, ¢ogu zaman, artik goriilmeyi degil gorsel olarak sogurulmay1 ve
ardindan iz birakmadan dolasima girmeyi istiyor” (Baudrillard, 2012: 31). Dolayisiyla,
119



postmodern sanatin metinsel degil algisal oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durumda, sanat
iriinii algilar1 etkilemekte, izleyicinin iiriine baktiginda keyif ve haz duymasi saglanarak
algisal olarak tiiketilmesi hedeflenmektedir. Bu nedenle izleyicinin modernizmdeki gibi
sanatsal bir birikim ile sanat {iriiniinii anlamlandirmasi gerekmemekte yalnizca gorsel
olarak tiiketmesi yeterli goriilmektedir. Ayn1 zamanda izleyicinin nitelikli bir sanat
takipgisi olmasi1 da beklenmemektedir. Ancak izleyicinin yapita yonelimini saglamak
icin sanat nesnesinin dikkat g¢ekici, ilgi uyandirici ve farkli bir 6zellik sergilemesi
gerekmektedir. “Sanat eseri, insanda gliglii bir baglilik duygusu yaratabilmek igin, sira
dis1 bir eser kimligine biirlinmelidir; onun asil degerini olusturan sira digiligidir. Ona
baglanan insanlar da ayn1 sekilde kendilerini sira dis1 olarak goriirler ve onlarin o esere
baghliklarinin sira dig1 karakteridir ki, bu bagliligi besler” (Dubuffet, 2005: 16).
Boylece, farkliligini ifade etmek amaciyla sanata yonelen birey, yapitta kendinden izler
bulmak ister ve farklilig1 nedeniyle ona yonelebilir. Sonugta, bu ortak degerin izleyici-

sanat yapit1 arasindaki bagi giiclendirdigi soylenebilir.

Postmodernizm sanat¢inin  6znellik durumundan c¢ok izleyicinin bakis agismna
odaklanmakta ve yorumlaria oncelik vermektedir. Boylece birey modernizmin smirl
diistincesinden smirsiz  anlamlama diizlemine gecerek kendi insasini kendisi
olusturmaktadir. Anlamlandirma siirecinde giindelik deneyimler, gorsel aliskanliklar
gibi motivasyonlar algi dinamiklerinin varyasyonlarmi miimkiin kilmaktadir. “Izleyici
sanata iligkin nihai bir yargida bulunamaz, ¢iinkii daha sonra yeni bir elestirel tepki
vererek- yeni bir yaratici transferde bulunabilir, boylece sanata yeni bir deneyim ve
yorum getirebilir, hem sanati1 bi¢imlendiren sahsiyete, hem de kendi kisiligine ve
derinligine yeni bir anlam kazandirabilir-ilk tepki verdigi zamana gére sanat1 daha yeni
gosterebilecektir” (Kuspit, 2010: 34-35). Sanatci izleyici tarafindan tiiketilecek olan
gosterilenler kiimesini olusturarak izleyicinin hizmetine sunacaktir. Postmodern donem

sanatsal anlamdaki yaratic1t 6znenin roliinii merkezsizlestirerek 6zneyi par¢alamaktadir.
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SONUC

Yasadigimiz donem kavramlarin yeni anlamlandirmalarla tekrar bi¢imlendirildigi,
modern doneme ait olan tiim bilimsel, sanatsal, kiiltiirel ve estetik unsurlarin yerinden
edildigi postmodernizm olarak ifadelendirilen bir siirece isaret etmektedir. Bu ¢aligmada
sosyo-kiiltiirel yasamim her alanma etki ederek kendi mesruiyetini ilan eden
postmodernizmin iginde bulundugumuz cagi doniistiirme siirecinin dinamikleri ele
almirken, bireyin sanatsal kimlik olusum siirecine iligkin tespitlerin islenmesi s6z

konusu olmustur.

Postmodernizm modernizme karsit sOylemler icat ederek onu kati ve acimasizca
elestirmektedir. Postmodernizmin en biiyiikk karakteristigi ve eksigi hicbir ilke
benimsememesidir. Tek bir ilkeye ya da belirli prensiplere bagli olmamasi durumu onu
akigkan bir yapiya biirlimekte ve kendini her kosula uydurabilme 6zgiirliigiinii miimkiin
kilmaktadir. Modernizmi elestirerek kendini var etmeye calisan, modernizm olmasa
varhigindan soz edilemeyecek olan bir felsefedir, iistelik felsefenin ta kendisidir.
Belirsizliklerle dolu, saydam, kaygan bir zeminde ylizen diisiinceler birlikteligi olarak
da ifade edilebilir. Olumlu yam, ¢esitlilige ve farkliliklara kucak a¢gmasi, farkli olani
dillendirmesi, otekilestirilenleri savunmasi, onlar1 yadsimiyor olmasidir. Bireyi birey
olarak kabul etmesi ve her tiir diisiinceye saygi duyulmasi gerektigini vurgulamasidir.
Ancak bu vurgu bireysellikten ziyade bireyci olmaya basladiginda postmodernizm
kendi problematigini de yasamaya baslamistir. Baglangigta modernizmin eksiklerini
giindeme getirmesi baglamimda 1ilgi c¢ekici goriinse de dayanaklarinin sabitsizligi
kacinilmaz bir kaosun yasanmasi sonucunu dogurmustur. Dolayisiyla 20. yiizyilin
sonlarma dogru birgok alanda yeniliklerin yani sira sonlar ve dliimler ilan edilmeye
baslanmistir. Boylece, “6znenin sonu”, “sanatin sonu” gibi ifadeler endise yaratmis ve
sorgulamalar baglamig, bunun sonucunda yeni tartismalar glindeme gelmistir.
Teknolojinin, makinelesmenin, kapitalist yeni diizenin, kiiresellesmeci siyasetin ve
sermayenin giiciindeki artig tiiketimin yeni bir anlam kazanmasina sebep olmus, iiretim

odakli bir toplumdan tiiketime endeksli bir topluma doniisiim ger¢eklesmistir. Bu
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baglamda tiiketimin gerekgesi olarak iiretim yapilmakta dolayisiyla daha fazla tiikketim
amacli yeni motivasyonlar giindeme gelmektedir. Bu motivasyonlarin etkin yayilimi
icin kitle iletisim araglari, medya ve reklam sektorii tiiketici kitleye ulasmada 6nemli bir
konuma tasmarak giic kazanmustir. Boylece, kitlenin ilgisini ¢ekebilecek semboller,
gostergeler tasarlanarak bilingalt1 yollarla tiiketime hizmet etmek amaciyla kitleye
ulagtirilmaktadir. Enformasyon teknolojileri ve medyanin dstlendigi misyonlar
sayesinde hareketli bir iletisim ve etkilesim ortami olusturulmaktadir. Bu hareketlilik
kiiltiirii ve bireyi etkilemekte, stirekli olarak degisen, hizli, dolayisiyla sabit olmayan bu
yaptya uyum siireci de zorlagsmaktadir. Kiiltiirel birer dinamik olarak sanat ve birey
yasanan tiim doOniisimlerden etkilenerek kendilerini sorgulamaya baslamislardir.
Yasanan karmasa icerisinde kimligini ve aidiyetini sorgulayan birey gittikce
bireyselleserek kendini dig diinyadan soyutlamakta ayni zamanda c¢evresine
duyarsizlasmaktadir. Nitekim sembollerle sarili ve her seyin imgesellestigi bu ortamda
birey de gostergeler kadar derinliksiz hale gelmekte daha dogrusu derinliksiz hale
getirilmektedir. Bu durumun postmodernizmin planladigi ve tasarladigi bir doniisiim
oldugu disiintilmektedir. Ciinkli yilizeysellesen, yersiz yurtsuzlasan, kimliksizlesen,
kendini sorgulamaya dahi gereksinimi kalmayan bireyin iizerinde kolaylikla hakimiyet
saglanabilecektir. Bagimsizlik ve bireysellik sdylemleri arasinda kolelesen bireylerin
varhiginin arttig1 boylece postmodernizmin amacina ulagsma yolunda hizla ilerledigi
sOylenebilir. Her tiirlii amaclilig1r yok etmeye ¢alisan postmodernizm, kavramlarin ve
olgularm i¢ini bosaltarak amagsizca savrulan merkezsiz bir 6zneyi, ehlilesmis bir sanat1
ve tutsak bir sanat¢iy1 insa etmektedir. Postmodern sanat kiiltiirel yap1 tarafindan isgal
edilmis, korunakli statiisiinii ve estetik degerini yitirmis, eklektik bir yap1 kazanarak
tiikketilebilir bir konuma getirilmistir. Postmodern sanatin kimligi kapitalist piyasaya
bagli haldedir. Bu baglamda izleyici merkezli olmasi kagmilmazdir ¢iinkii tiiketim,
kapitalizm, bireyselcilik ile yakindan iliski igerisinde olmasi1 gerekmektedir. Aksi halde
izleyicinin begenisine hitap etmediginde satilamayacak ve tiiketilemeyecektir. Bunun
neticesinde sanat¢i etkisiz hale gelmekte, sanat¢inin ortaya koydugu yapit 6n plana
cikmaktadir. Postmodern sanat ortamindaki sanatgr modernizmdeki muhalif
konumundan uzaklasarak meczup ve magdur duruma getirilmistir. Burada sanat¢inin bu
durumu hem kabullenisi hem de mecbur birakilisi s6z konusudur. Zira sanatini karsi
koyus araci olarak kullanan sanat¢inin yaptirimlara karsi kayitsiz kalmasi, sanat¢i olarak
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taninmas1 ve eserini tanitabilmesinin 6n kosulu olarak ydnlendirmeleri gérmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu sebeple ekonomik anlamda kazang¢ saglamak i¢in direnmek
yerine kabullenmeyi ve sermaye piyasasiyla uzlagmayi tercih etmistir. Sanatin
metalasmasia imkan vermekte ve kendi kendinin sonunu hazirlamaktadir. Artik ne
drettiginin ve nasil irettiginin bir 6nemi yoktur, eglendiren, keyiflendiren, oyalayan

kimligi ile giindemdedir.

Ancak hi¢ siiphesiz yasanan kiiresel kaos ortaminda, alternatif diisiinme ve yasama
yollar1 yaratmasi baglaminda sanat her zamankinden daha fazla ihtiyag duyulacak bir
olgu olarak var olacaktir. Ciinkii sanat, hi¢cbir hilkme ve smira maruz kalmaya
dayanamamaktadir. Kendi dinamiklerini kendisi olusturmakta, kendi kendini
bi¢imlendirmekte ya da doniistiirmektedir. Icinde bulundugu tiiketimsel tavirlara kars
direng olusturabilme potansiyeline sahiptir ve yitirdigi etkin giiciinii yeniden elde
edecegi hatta elde edilmesinin gerekli oldugu diistiniilmektedir. Sanat bir ifade araci,
diisiincenin hayata aktarilmasi, sanat¢min hayata karsi direnmesi ve 6zgiirlesmesidir.
Sanat¢1 Ozgiirliigiinii kendi elleriyle iktidarlarin emrine, egemenlerin hizmetine

sunmamali aksine ona kars1 savunmalidir ki sanat ger¢cek anlamia kavusmus olabilsin.

Postmodernizmin tasfiye ettigi sanat¢i sanat ortamiin sekillendiricisi ve basat 6gesi
olarak sanat yapma eyleminde 6zerkligini tekrar elde edebildiginde, postmodernizm
ideolojisi en biiyiik darbeyi sanattan almis olacaktir. Bu nedenle, kiiresel sermayenin
sahip olma giicliniin karsisinda durabilecek 6zerk bir sanat¢i1 Orgiitlenmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Sanat¢i sanatsal iiretimi Onkosul olarak degerlendirdigi takdirde,
cevresini yeniden sekillendirmeye veya degistirmeye aktif olarak katilabilecektir. Eger
sanat sisteme elestiriler getirerek yasami doniistiirebilecek giigte bir savunu ise,
savunuyu yapacak olanlar da bizzat onu icra edenlerdir. Sanat¢inin ve sanatin tamamen
miize, galeri, kiirator, sponsor ve benzeri unsurlara teslim olmasin1 6nlemek ve sanata
miidahalenin engellenmesini saglamak gerekmektedir. Sanatcilarin rekabetten ¢ok
dayanigma icerisinde olmalar1 lizumlu goriilmektedir. Sanat eserini sergileme, tanitma,
dolastirma, sponsore etme, satin alma ve bunun gibi etkinlikleri yonlendiren sermaye ve
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egemen gii¢lerin planlarini altiist ederek sermayenin sanata yaptigi baskiyi desifre
etmek, sanat1 gercek sahipleri olan sanatgilara geri vermek yine sanat¢mnin ve gercek
elestirmenlerin, diriist galericilerin, sanat goniilliilerinin gayreti ile miimkiin olabilecegi
diistiniilmektedir. Boylelikle yonlendirilen ve kapital sisteme bagli olan diinyay1 sanatla

yeniden ele ge¢irmek miimkiin olabilir.

Ozetleyecek olursak, insanoglu var oldugu siirece kiiltiirel, sosyal, siyasal degisimler
olacaktwr, olmaya devam edecektir. Premodernizm oldugu gibi postmodernizm,
postmodernizm oldugu gibi post-post modernizmin de olmasi muhtemel goriilmektedir.
Postmodernizmi inkar etmek yerine onu sorgulamali, anlamaya c¢alismali,
coziimleyebilmeli ve kendimizi bu olusum igerisinde konumlandirabilme bilincine sahip
olmaliyiz. Kiiltiirlerin birbiriyle yaristirildigi bir gerilimin ortasindayiz ve buna direng
gosterebilmek i¢in karsi karsiya kaldigimiz olguyu iyi analiz etmemiz, tanimamiz ve
savunma alani gelistirmemiz gerekli goriilmektedir. Bu sebeple biiyiikk sorumlulugun
toplumu ve kiiltiirii en iyi/dogru bicimde algilayan ve Oziimseyen kisiler olarak
sanatcilara diistiigii diisiiniilmektedir. Clinkii kiiltiirtin en 6nemli dinamigi olarak sanat
modernizm, postmodernizm ve benzeri gibi bitiin akimlarin, anlayislarin ve
degisimlerin basat gosterdigi yegane mecradir. Bundan dolay1r postmodernizm {izerine
en ¢ok konusmasi ve s6z sOylemesi gereken camiadan birisi oldugu ongoriilmektedir.
Yasam kiiltliriimiizii ve kimligimizi yansitan, kendimizi degisik acilardan
degerlendirebilmemizin kapilarmi agan ve ¢evremizde olanlara kayitsiz kalmamamizi
saglayan sanat, ayni zamanda postmodernizmin yarattigi karmasay1r ¢0ziime
kavusturacak potansiyeli i¢inde barindirmaktadir. Dolayisiyla, sanatsal eylemi
gerceklestirecek ve bu potansiyeli yansitacak ¢Oziiciiniin  sanatgilar oldugu

diistiniilmektedir.
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VARGILAR

Modernizmde biling sahibi 6znenin, ayn1 zamanda bilimsel ve sanatsal karakteri ortaya
koyan 0znelligin postmodernizmle birlikte merkezsizleserek yiizeysellesmesinin ve

Oznenin 6liimii soylemlerinin dniindeki direng olarak sanatci ele almabilir.

Her alanda kendine yer bulan postmodernizmin zeminsiz yapisina karsi yeni ve saglam

paradigmalar ile direng olusturulabilir.

Postmodernizmin tiikketim adi altinda c¢ogulcu ve manipiile edilebilir kimlikler
olusturarak kiiltiirsiz toplum yaratma cabasi ele almarak bu cabanin karsisindaki
potansiyel gilic olarak elestirel akil sahibi ve bilingli birey yetistirmenin yollar

tartisilabilir.

Postmodernist soylemlerin kimliksiz birey ve kimliksiz toplum olusturma hedefinin
oniinde egitimde yeni yaklasimlar ve bilinglendirme programlari ile durulabilecegi ele

almabilir.

Sanatc kisilik ve sanatsal kisilik kavramlarinin tiikketim kiiltiirii ile iliskisi baglaminda
postmodernizmle birlikte doniiserek sanat¢min iiretici, izleyicinin tiiketici pozisyonuna

indirgenmesi sanat platformlarinda tartisilabilir.

Postmodern sanatin sanat¢inin tasfiyesine zemin hazirlamasi sonucuna bagli olarak

sanat¢1 profilinin igerdigi nitelikler yeniden diisiiniilebilir.
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Uretim ve tiiketim kavramlarmin sanatsal etkilesim siireglerine dahil olmas1 baglamimda

degisen sanatsal kimligin niteliklerinin sanat¢1 kimligine etkileri ele almabilir.

Sanatin kendini bir yapit olarak degil bir iiriin olarak sunma miicadelesi daha fazla

giindeme getirilerek tartisilabilir.

Postmodernizmdeki yogun bireysel egilimlerin olusturdugu sanatsal anlayiglar ve
kurgulama, sanat ile toplum ve kiiltiir arasindaki mesafeyi azaltacak baglamda

degerlendirilerek toplum bilin¢lendirilebilir.

Sanat i¢inde yer aldig1 postmodern kiiltiir ve onun belirledigi estetik alanlar ile iliskili
olarak degerlendirilebilir ve sanatin tiiketimsel miidahalelere kars1 dayanak olusturma

potansiyelleri tartisilabilir.

Tiketim kiiltliriine dahil olan sanat ve estetigin yalnizca tiiketim deneyiminden ibaret

igerikler olarak sunulmasi tartigilabilir.

Sanati izleyiciyle ve toplumla bulusturmasi baglaminda 6nem tasiyan miizeler, galeriler
ve benzeri kurumlar ile kiiratorliik, sponsorluk ve galericilik gibi hizmetlerin sanatgiy1
ve sanat eserini merkeze alan bir anlayis kazanarak uygulamaya koymasi gerektigi ele

almabilir.
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